


Edward W. Said 
Şarkiya tç•l• k 
Batl'nm Şark Anlay•şlan 
Kudüs dogumlu olan Edward W. Said (1935-2003) Kahire 
Victoria Kolejinde, Massachusetts Mount Hermon School' 
da ve Princeton ile Harvard Üniversitelerinde egitim gör
da. 1963' ten itibare n Colum bia ün i versitesi'nde 1 ngilizce 
ve karşılaştırmalı edebiyat dersleri verdi. 1974'te Harvard' 
da Karşılaştırmali Edebiyat Bölümünde konuk ögretim 
üyesi olarak, 1975-76'da Stanford Davranış Bilimleri Jreri 
Araştırmalar Merkezinde burslu araştırmact olarak, 1979' 
da da Johns Hopkins Üniversitesinde Beşeri Bilimler Bölü
münde konuk ögretim üyesi olarak bulundu. Arab Studies 
Quarterly'de editörlük yaptı; New York'taki Dış Ilişkiler 
Konseyi, Amerikan Sanatlar Akademisi ve PEN yönetim 
kurulu üyeliklerini yürüttü. 1976'da Harvard Üniversitesi 
Bowdoin Ödülünü, 1994'te de Lionel Trilling Ödülünü al
dt. Kitapları arasanda, Joseph Conrad and the Fiction of 
Autobiography; The Question of Palestine; The World, 
The Text and The Critic; Medyada Islam (çev. Aysun Ba
bacan, Metis, 2008); After the Last Sky; Kültür ve Emper
yalizm (çev. Necmiye Alpay, Hil, 1999); Entelektüel (çev. 
Tuncay Birkan, Aynntl, 1995); Hümanizm ve Demokratik 
Eleştiri (çev. Osman Akınhay, Agora, 2004); Geç Dönem 
Oslubu (çev. Özge Çelik, Metis. 2008); Başlang,çlar: Ni
yet ve Yöntem (çev. F. Burak Aydar, Metis, 2009) ve bir 
otobiyografi olan Yersiz Yurtsuz (çev. Aylin Ülçer, Iletişim, 
i003) sayılabilir. Türkçede daha kapsamlı bir Said okuması 
için, 2001 ytlında yazann makalelerinden derledigimiz Me
tis seçkisini, K1ş Ruhu'nu tavsiye ederiz. 



Metis Yayınlan 
Ipek Sokak 5, 34433 Beyoglu. Istanbul 
Tel: 212 2454696 Faks: 212 2454519 
e- posta: i nfo@metiskitap. com 
www .metiskitap.com 
Yayınevi Sertifika No: 10726 

Metis 1 Kültür Incelemeleri 

Şarkiyatç1hk 
Bab'nın Şark Anlayışlan 
Edward W. Said 

Ingilizce Basrm1: Orientalism, 
Western Conceptions of the Orient 
Routledge & Kegan Paul, 1978 
Gözden geçirilmiş bas1m: Penguin, 1995 

©Edward W. Said 1978, 1995, 2003 
© Metis Yaymlan, 1995, 2005 
The Wylie Ageney (UK) Ltd'den alman 
lisans ile yay1mlanm1şbr. 

lfk Bas1m: Mart 1999 
Yedinci Bas1m: Ekim 2013 

Yay1ma Haziriayaniar: 
Beril Eyüboglu, Orhan Koçak 

• 

Kapak Fotografı: Pierre Loti•nin Istanbul'da vapurdan inişi .. 
Kapak T asanm1: Semih Sökmen 

Dizgi ve Bask1 Öncesi Haz1rhk: Metis Yay1nc1hk Ltd. 
Bask1 ve Cilt: Yaylacrk Matbaac1hk ltd. 
Fatih Sanayi Sitesi No. 12/197-203 
Topkap1, Istanbul Tel: 212 5678003 
Matbaa Sertifika No: 11931 

ISBN-13:· 978-975-342-236-9 
• 



Edward W. Said • 

1 1 

BATI'NIN ŞARKANLAYlŞLARI 

Çeviren: 
Berna Ülner 

metis 



' 

EDWARD W. SAID KOLEKSiYONU 

• 

Şarkiyatçılık, I 999 

Kış Ruhu, 2000 
• •  

Geç Dönem Uslubu, 2008 
• 

Med yada Islam, 2008 

Başlangıçlar, 2009 



İçindekiler 

2003 Basımı İçin Önsöz i 

Teşekkür 7 
Giriş ll 

Birinci Bölüm 
ŞARKİY ATÇILIÖIN ETKİNLİK ALANI 

I. Şarkiıyı Bilmek 4 ı 
II. imgesel Coğrafya ve Temsil Biçimleri: 

Şark'ın Şarldaştınlmasz 5 9 

ID. Tasanlar 8 3 
IV. Bunalım ı 03 

İkinci Bölüm 
ŞARKİY ATÇI Y APlLAR VE 

YENİDEN YAPlLANDlRMALAR 

I. Yeniden Çizilen Sınırlar, 
Yeniden Tanımlanan Meseleler, 

Dünyevileşen Din ı 23 
II. Silvestre de Sacy ve Emest Renan: 

Akılcı Antropoloji ile Filoloji Laboratuvarı 134 
m. Şark'ta İkarnet ve Araşunuacı lık: 

Sözlükbilim ile imgelemin Gerekleri ı 60 
IV. Hacılar ve Hacılık, 

İngilizler ile Fransızlar ı 7 8 



Oçuncu Bölüm 
BUGÜNKÜ ŞARKİY ATÇILIK 

I. Örtük ve Açık Şarkiyatçılık 2 ı 3 
II. Biçem, Uzmanlık, Tasavvur: 

Şarkiyatçılığın Dünyeviliği 2 3 8 
m. Modem İngiliz-Fransız 

Şarkiyatçdığının Olgunluk Çağı 2 6 7 
IV. Son Evre 298 

1 995 Baskısina Sonsöz 3 4 4 

Notlar 369 
Dizin 395 



2003 Basımı Için Önsöz 

Dokuz yıl önce, 1994 baharında Şarkiyatçılık'a bir "Sonsöz" yazmış
tım; kitapta kanaatimce ne söyleyip ne söylemediğimi netleştinneye ça
lıştığım bu yazıda, 1978'de Şarkiyatçılık'ın yayımlanmasından sonra 
başlayan birçok tartışmayı ele almakla kalmamış, "Şark"ın temsil edil
me biçimlerini konu alan bir çalışmanın nasıl olup da yanlış temsil ve 
yanlış yorumlan çoğaJtmaya hizmet edebildiği üzerinde de duımuştum. 
Bugün aynı duruma irkilerek değil de istihzayla yaklaşmam, yetişkinlik 
yolunu şekillendiren beklentilerle pedagojik hevesierin mecburen azal
masının yanı sır� yaşıının getirdiği ağırlığın da bana usulca nüfuz et
miş olduğunun bir göstergesi. İki büyük entelektüelin, siyasi ve kişisel 
kılavuzlanın Eqbal Ahmad ile -Şarkiyatçılık'ın ithaf edildiği kişilerden 
biri olan- İbrahim Abu-Lughod'un yakın zamanda vefat etmesi, keder 
ve kayıp hissiyle birlikte, bir tevekkül ve yola devam etme konusunda 
şaşmaz bir azim de verdi bana. İyimserlikle hiçbir ilgisi yok bunun; da
ha ziyade, entelektüellik mesleğinin çerçevesini ve yönünü belirlediği
ni düşündüğüm, özgürleşme ve aydınlanma sürecinin hep sürdüğüne, 
daha doğrusu düpedüz bitimsiz olduğuna inanmaya devam etmekle il
gili bir şey bu. 

Yine de Şarkiyatçılık'ın tüm dünyada otuz altı dile çevrilip tartışma 
konusu olmayı sürdürınesi benim için hala bir şaşkınlık nedeni. Şimdi 
UCLA'da, evvelce de İsrail Ben Gurion Üniversitesinde çalışan sevgili 
dostum ve meslektaşım Profesör Gaby Peterberg'in çabaları sayesinde, 
kitabın -İsrailli okurlar, öğrenciler arasında önemli tartışmalar, ihtilaf .. 
lar yaratan- İbranice bir çevirisi de mevcut artık. Aynca Avustralyalıla
nn yardımıyla Vietnamca bir çeviri de yayımlandı; Çinhindi'nin ente
lektüel dünyasında artık bu kitapta geliştirilen önermelere de bir yer 
açıldığını söylemek, büyükleome sayılmaz umanm. Her durumda, kita
bımda ortaya koymaya çalıştığım şeylere duyulan ilginin -özellikle de 
"Şark"ın pek çok farklı yöresinde- tamamen sönmemiş olduğunu gör
mek, çalışmasının bu kadar hayırlı bir yazgısı olabileceğini hayal etme-
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miş bir yazar olarak bana büyük bir mutluluk veriyor. 
Bu ilginin nedeni kısmen, Ortadoğu, Araplar ve İslamın müthiş de

ğişimlere, ihtilaflara, çekişmelere ve -şu satırlan yazdığım esnada- sa
vaşa sahne olmayı sürdüıınesi elbette. Yıllar önce söylediğim gibi Şar
kiyatçılık, temelden, hatta kökten zorlu koşulların ürünüdür. 1999 tarih
li Out of Place (Yersiz Yurtsuz) başlıklı anılanmda, kendim ve okurla
nın için, Filistin, Mısır ve Lübnan 'da -kanaatimce- beni biçimlendiren 
ortamiann aynntılı bir tasvirini sunarak, içerisinde yetiştiğim tuhaf, çe
lişkili dünyayı betimlemiştim. Ancak 1967 Arap-İsrail savaşından son
ra başlayan siyasi etkinlik yıllanma uzanmayan gayet kişisel bir anla
tıydı bu - savaşın yol açtığı ve hala süren durumdan ötürü (Filistin top
raklan ve Golan Tepeleri hala İsrail'in askeri işgali altında), benim ku· 
şağımdan Araplar ve Amerikalılar için hayati önem taşıyan mücadele 
koşullan ve fikirler hala güncelliğini koruyor. B unuola birlikte, bu kita
bın yazılabilmesinin, hatta entelektüel çalışmalanının tamamının bir 
üniversite mensubu olarak sürdüğüm hayat sayesinde mümkün olduğu
nu da bir kez daha belirtmek isterim. Çünkü sık sık değinilen kusur ve 
sorunlanna rağmen Amerikan üniversiteleri, özellikle de benim çalıştı
ğım Columbia, ABD'de düşünme ve inceleme faaliyetlerinin hala nere
deyse ütopik bir bannak bulabildiği birkaç yer arasında. Ağırlıkla Av
rupa ve Amerika kaynaklı bir beşeri bilimler eğitiminden geçip bu alan
da eğitmenlik yaptığım, modem kai"§ılaştırmalı edebiyat alanında uz
man olduğum için, Ortadoğu hakkında hiç ders verı nedim. Zorunlu ola
rak dünyaya da atıflarda bulunmasına rağmen gene de basitçe Ortadoğu 
siyasetiyle değil, kültürle, düşüncelerle, tarihle ve iktidarla ilgili olan 
bu kitabın içerdiği enine boyuna düşünütüp taşınılmış, serimlenmiş in
celeme, iki kuşak boyunca nitelikli öğrenciler ve yetkin meslektaşlarla 
yürüttüğüm pedagojik çalışmalar ve üniversite sayesinde ortaya çıka
bildi. Kitabın andığım niteliği konusunda başlangıçtan beri aym kanaati 
taşıyorum - benim için bugün de gayet bariz ve çok daha net bir şey bu. 

Ancak gene de Şarkiyatçılık, yakın tarihin çalkantılı dinamikleriyle 
sıkı sıkıya ilintilidir. Nitekim Şark teriminin de Batı kavramının da on
tolojik bir istikran olmadığını kitapta vurgulamıştım; bunlann ikisi de 
insaniann harcadığı çabalarla, kısmen olumlamalarla kısmen de Öte .. 
ki'nin tespiti yoluyla üretilmiştir. Bu üst kurınacalann kolayca kolektif 
bezeyaniann güdüm ve idaresine girebildikleri, zamanımızdaki kadar 
açıkça görülmemişti hiç - büyük ölçüde bir tarafta İslam ile Araplara, 
diğer tarafta da "biz" Batıltiara yönelik olan korkuyu, kini, nefreti, tik
sintiyi, nüksedip duran kibir ve küstahlığı harekete geçirnıe yönünde 
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çok büyük ölçekli girişimlerde bulunuluyor bugün. Şarkiyatçılık, Lüb
nan iç savaşına dair 1975 tarihli bir tasvirle başlar; 1990'da sona ermiştir 
bu savaş -ne var ki şiddet ve o çirkin süreç, insan kanı dökme süreci, şu 
an hala sürüyor. Oslo banş sürecinin başarısızlığa uğrayışına, ikinci inti
fadanın patlak verişine, İsrail'in Filistiniiieri toptan cezaJandııına uygu
lamasının bir parçası olarak savunmasız sivillere karşı sürekli kullandı
ğı F-16'lan ve Apache helikopterleriyle yeniden işgal edilen Batı Şeria 
ve Gazze'deki Filistiniiierin feci acılanna tanık olduk. Verdiği korkunç 
zararlada birlikte intihar saldınsı fenomeni çıktı ortaya; bu zarariann en 
dehşetJisi, en cehennemisi, ll Eylül olaylanyla ardından gelen Afganis
tan ve Irak savaşlanydı elbette. Ben bu satırlan yazarken, Britanya ile 
ABD'nin Irak'a yönelik gayri hukuki, gayri meşru emperya1 işgal ve i sti
lası sürüyor-keza maddi tahribat, siyasi istikrarsızlık ve düşünülmesi 
bile cidden korkunç başka işgal ihtimalleri gibi etkileri de. Tüm bunlar, 
ebedi, dönüşsüz, giderilmez uygarlık] ar çatışması denen şeye ekleniyor. 
Ancak ben bu görüşe katılını yorum. 

Öte yandan, ABD'de Ortadoğu, Araplar ve İsiama ilişkin genel kav
rayışın bir ölçüde iyileştiğini söyleyebilmek isterdim, fakat yazık ki du
rum böyle değil. Çeşitli sebeplerle Avrupa'daki durumun çok daha iyi 
olduğu görülüyor. ABD'de görülen tavır sertleşmesi, küçültücü genelle
me ve zafer kibrini yansıtan ki işeler cenderesinin iyice sıkılaşması, mu
halifler ve "ötekilere" yönelik horgörüyle ittifak içindeki kaba gücün 
hakimiyeti Irak'ın kütüphane ve müzelerinin yağmalanması, soyulması 
ve tahrip edilmesinde ifadesini buldu. Liderlerimizle entelektüel uşak
Jannın kavramaktan aciz olduklan anlaşılan şey şu ki tarih -"biz" kendi 
geleceğimizi yazabilelim, o aşağı halkiann örnek alması için kendi ha
yat tarzımızı dayatabilelim diye- bir karatahta gibi silinip temizlene
mez. Sanki kadim toplumlar ve sayısız halkı kavanozdaki fıstıklar mi
sali katıp karıştırmak mümkünmüş gibi, Washington'daki yüksek gö
revliler arasında ve sair çevrelerde Ortadoğu'nun haritasını değiştir
mekten söz ediliyor sık sık. Ne var ki bu iş genelde "Şark" sayesinde -
Napolyon'un on sekizinci yüzyıl sonunda Mısır·ı işgalinden beri, "işte 
Şark'ın tabiatı budur ve ona buna göre muamele etmemiz gerekir," diye 
kestirip atan bir bilgi biçimi üzerinden işleyen iktidar tarafından tekrar 
tekrar üretilmiş yan mitik bir inşa sayesinde- olup bitiyor. Bu süreçte. 
sayısız tarihi ve baş döndürücü çeşitlilikte halk, dil, deneyim ve kültürü 
içeren sonsuz tarihsel tortu bir tarafa itiliyor ya da görınezlikten gelini
yor, Bağdat kütüphaneleriyle müzelerinden çıkartılan hazineler anlam
sız parçalar derekesine indirilip kum yığınlan arasına atılı veriyor. Be-• 
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n im iddiarn şu: Tarih insanlar -erkekler ve kadınlar- tarafından üretilir; 
ama tarihin -daima çeşitli suskunluklar ve geçiştirnıelerle, daima daya
tılan biçimler ve göz yumulan biçimsizliklerle- bozulması ve yeniden 
yazılması da mümkündür; "bizim" sahip olacağımız ve yöneteceğimiz 
[birer kurgu olarak] .. bizim" Doğu'muz ya da "bizim" Şark'ımız tam da 
bu tür işlemlerle üretilmi§tir. 

Bir kez daha belirtmeliyim ki, savunduğum "gerçek" bir Şark·ım yok 
benim. Ama o bölgenin halklannın, ne oldukJan na ve ne olmak istedik
lerine ilişkin kendi tahayyülleri adına mücadele etme güç ve yetenekle
rine büyük bir saygım var. Geri kalmışlıklanndan, demokrasi yokluğun
dan, kadın haklannın ihlalinden ötürü günümüz Arap ve Müslüman top
luıniarına yönelik öylesine yoğun ve hesaplı bir saldın var ki, modem
lik, aydınlanma ve demokrasi gibi kavramiann -otuıına odasındaki Pas
kal ya yumurtalan gibi ya varlığı ya yoldoğu söz konusu olan- basit ve 
üzerlerinde uzlaşılmış kavramlar olmadığını kolayca unutuveriyoruz. 
Dış politika namına konuşan ve hiçbir canlı fıkre (veya gerçek insania
nn fiilen konuştuklan dile ilişkin hiçbir bilgiye) sahip olmayan sığ siya
set yazarlannın nefes kesici kayıtsızlığı, Amerikan iktidannın sahte bir 
serbest piyasa .. demokrasisi .. modeli kurmasını sağlayan çorak bir man
zara hazırladı - hem de böylesi tasanların Swiffin Lagado Akademisi 
dışında var olamayacağı yolunda en ufak bir kuşku duyulmaksızın. 

Bir diğer iddiarn da şu: Başka halklar ve başka zamanlar hakkında, 
anlayış, duygudaşlık, özenli inceleme ve çözümleme sayesinde edini
len bilgi ile, genel bir kendini olumlama seferberliğinin, savaşseverli
ğin ve düpedüz savaşın bir parçası olan bilgi -tabii buna bilgi denebilir
se eğer- arasında bir fark vardır. Neticede, birlikte yaşamayı ve ufukla
n insanca genişletmeyi hedefleyen anlama iradesi ile denetlerneye ve 
dışsal hakimiyete yönelik hükmetme iradesi arasında köklü bir fark var
dır. Çökmüş bir Üçüncü Dünya diktatörlüğüne karşı, seçilmiş değil 
atanmı§ Amerikan hükümeti görevlilerinden (hiçbiri askerlik yapmadı
ğı için .. yavru şahinler" deniyor bunlara) oluşmuş dar bir çevrenin ha
zırladığı, tamamen ideolojik zemine dayanan, dünya hakimiyeti, gü
venlik denetimi ve kıt kaynaklarla bağıntılı emperyalist bir savaş açıldı; 
ama taşıdıklan "ilim" ismine ihanet eden Şarkiyatçılar bu savaşın ger
çek içeriğini gözden gizlediler, savaşı çabuklaştınp gerekçelendirdiler: 
Kuşkusuz tarihteki entelektüel felaketlerden biridir bu. George W. 
Bush'un Pentagon•u ile Ulusal Güvenlik Konseyi üzerinde en büyük et
kiyt Amerikan şahinlerinin "Arap zihniyeti" ve "İslamın -ancak Ame
rikan iktidannın tersine çevirebileceği- yüzlerce yıllık gerileyişi .. gibi 
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abes fenomenler hakkında fikir üretmesine yardımcı olan Bemard Le
wis ile Fouad Ajami gibi Arap ve İslam dünyası uzmanlan yarattı. 
ABD'deki kitapçılar bugün İslam ile teröre, İslamın "içyüzü"ne, Arap 
tehdidine ve Müslüman tehlikesine dair çığırticanca başlıklar taşıyan 
pespaye teraneleele dolu; bunlann tamamı da "başımıza" bin türlü be]a 
çıkaran bu tuhaf Şark halklannın güya kalbine nüfuz etmiş uzmanlar
dan öğrendiklerini bilgi diye satan siyasi polemikçiler tarafından kale
me alınıyor. Bu savaş kışkırtıcısı bilirkişilere, dünyanın her köşesine 
uzanan CNN ile Fox, muhafazakar Protestanlara ve sağ kanada ait sayı
sız radyo istasyonu, pek çok tabloid gazete ve hatta orta sınıf1ara hitap 
eden gazeteler de eşlik ediyor - tüm bunlar, "Amerika"yı yabancı ibiise 
karşı seferber etmek amacıyla hep aynı, il er tutar yanı olmayan ku ı nla
calan ve devasa genellerneleri tekrar tekrar dolaşıma sokuyor. 

Irak -korkunç hatalan ve yinni sene önce kısmen ABD politikalan 
tarafından yaratılmış feci bir diktatörü oJ sa da- dünyanın en büyük muz 

• 
veya portakal ihracatçısı olsaydı eğer, savaş da, ne hikmetse sırra ka-
dem basan kitle imha silahlan etrafında kopanlan yaygara da, eğitimli 
Amerikaltiann bile hakkında doğru dürüst bir fikir sahibi olmadığı, 
7.000 mil uzaklıktaki bir ülkeyi yakıp yıkmak üzere dev bir kara, hava 
ve deniz gücünün oralara sevki de söz konusu bile olmazdı kuşkusuz, 
tüm bunların "özgürlük" uğruna yapıldığı söylenemezdi. aralardaki in
sanların "bizim" gibi olmadıklanna, "bizim" değederimizi takdir ede
mediklecine dair itinayla örgütlenmiş bir hissiyat -Şarkiyatçılık'ta yara
tılışını ve dolaşımını ele aldığım geleneksel Şarkiyatçı dogmanın çekir
değidir bu- olmasaydı eğer, savaş da olmazdı. 

Nitekim, Malezya ile Endonezya'nın Hallandalı fatihlerinin, Hin
distan, Mezopotamya, Mısır ve Batı Afrika'daki İngiliz ordularının, 
Çinhindi ve Kuzey Afrika'daki Fransız ordulannın saflanna kattıkları 
ücretli profesyonel alimierin tıpatıp benzeri akil adamlar bu sefer Pen
tagon ile Beyaz Saray'ın Arnerikah danışmanlan kılığında çıktılar orta
ya; gene aynı klişeleri, aynı aşağilayıcı basmakalıp fikirleri, güç ve şid
deti aklamak için aynı gerekçeleri (bu kervana katılanlara göre, bu halk
ların anladıklan tek dil güçtür zaten) kullanıyorlar. Bunlarla birlikte, 
ders kitapları ile anayasanın kaleme alınmasından Irak'ın siyasi yaşamı
nın ve petrol endüstrisinin yeniden şekillendirilmesi ve özeiJeştirilmesi .. 
ne değin her şeyin teslim edildiği koca bir müteahhitler ve gayretli giri
şimciler ordusu da giriyor Irak'a. Her imparatorluk resmi söyleminde 
başka imparatorluklara benzemediğini, koşullannın özel olduğunu, bir 
aydınlatma, uygarla.ştırma, düzen ve demokrasi getirıne misyonu taşıdı-

• 
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ğınt, ancak başka çare kalmadığı için güce başvurulduğunu söyler. Da
ha acıklısı, son mission civilizatrice'in [uygarlaştırnıa misyonu] sebep 
olduğu yıkım, felaket ve ölümleri kendi gözlerimizle görüyor olmamı
zm hiçbir önemi yokmuş gibi, merhametli, diğerkarn imparatorluklar 
hakkında teskin edici sözler söyleyecek gönüllü entelektüellerden olu
şan bir koro da mevcuttur her zaman. 

İmparatorluk söylemine Amerikalılan n getirdiği özgün katkı, o özel 
siyasi uzmanlık jargonudur. Arap dünyasının ihtiyaç duyduğu şeyin, in
şa edilecek demokrasileri n yaratacağı domino etkisi olduğu kesinlerne
sini dile getirmek için Arapça ya da Farsça, hatta Fransızca bilmek ge
rekmiyor. Göz yaşartacak kadar cahil, savaş meraklısı politika uzman
lannın dünya deneyimleri, "terorizm '' ile liberalizme, veya İslami kök
tendincilik ile Amerikan dış politikasına, veya tarihin sonuna ilişkin
doğruluğa, düşünceye, gerçek bilgiye hiç itibar etmeksizin, dikkat çe
kip etkili olma yanşına giren- Washington-çıkışlı birörnek kitaplarla 
sınırlı. Önemli olan tek şey, bunlann pek mühim ve pek alimane şeyler
miş görüntüsü veuneleri ve deyim yerindeyse insanlan tavlamalandır. 
Bu özcü malzemenin en kötü yönü, tüm yoğunluğu ve acılanyla birlikte 
insaniann çektiklerinin herhava oluverınesi. Bir şeyi "defetme"yi anlat
mak için kullanılan yaygın ve aşağılayıcı Amerikanca deyişle, "sen ta
rih oldun"la dile getirildiği gibi, bellek ve onunla birlikte tarihsel geç
miş silinip gidiyor. 

Şarkiyatçılık, yayımianmasından yirıni beş yıl sonra, modem em
peryalizm hiç sona erdi mi yoksa iki yüzyıl önce Napolyon'un Mısır'a 
girişinden beri Şark'ta sürüp gidiyor mu diye soruyor bir kez daha. 
Araplarla Müslümanlara, mağduriyet edebiyatının ve imparatorluğun 
getirdiği yıkım üzerinde duı ın anın sadece halihazırdaki sorumlululdar
dan kaçmanın bir yolu olduğu söyleniyor. Başaramadınız, yanıldınız, 
diyor modem Şarkiyatçı. "İmparatorluğun kurbanlan ülkeleri param
parça olurken sızianmaktan başka bir şey yapmıyorlar," diyen V. S. 
N ai paul'ün de bu edebiyata bir katkısı var elbette. Emperyalist müdaha
lelerin yol açtığı şeyleri ne kadar sığ değerlendiren bir söz bu; impara
torluğun "aşağı .. halkiann ve "tabi ırklar"ın hayatlannda kuşaklar bo
yunca yarattığı muazzam tahrifatı nasıl da alelacele azaltıveriyor; im
paratorluğun sözgelimi Filistinlilerin, Kongolulann, Cezayiriiierin ve
ya Iraklılann hayatianna uzun yıllar nüfuz etmeyi sürdürınüş olmasıyla 
yüzleşrnek konusunda nasıl da gönülsüz!. Holokost'un çağımızın bilin
cinde kalıcı bir değişim yarattığını kabul ediyoruz haklı olarak: Peki bu 
epistemolojik dönüşümü niçin emperyalizmin yapmış olduklanna, Şar-



2003 B ASl M I  İ Ç İ N  ÖNSÖZ .. 
vıı -

kiyatçılığın hala yapmakta olduklanna da uyarlamıyoruz? Napolyon'la 
başlayan, Şark araştırmalannın hız kazanması ve Kuzey Afrika'nın ele 
geçirilmesiyle, Vietnam, Mısır ve Filistin'deki benzer girişimlerle, tüm 
yinninci yüzyıl boyunca Köıfez bölgesi, Irak, Suriye, Filistin ve Afga
nistan'da petrol ve stratejik hakimiyet uğruna girilen mücadelelerle sü
ren hattı düşünelim. Bunlann kontrpuanı olarak da sömürgecilik karşıtı 
milliyetçiliğin yükselişini -kısa süreli liberal bağımsızlık, askeri darbe, 
isyan, iç sava§, köktendincilik, irrasyonel mücadele ve son "yerli" top
lulukianna yönelik tavizsiz vahşet dönemlerini- düşünelim. Bu evre ve 
dönemlerin her biri, kendi çarpık "öteki" bilgisini, indirgeyici imgeleri
ni, ihtilaflı polemikJerini üretti. 

Şarkiyatçılık'taki düşüncem, mücadele alanlan açmak için hümanist 
eleştiriye ba§vurınak; bizi, hırçın bir kolektif kimliği hedefleyen yafta
lara, düşmanca tartışmalara hapseden kısa vadeli, polemiğe dayalı, dü
şünceyi ketJeyici öfke patlamalannın yerine uzun soluklu bir düşünme 
ve çözümleme süreci getiıınek. Yapmaya çalıştığım şey için "hüma
nizm" sözcüğünü kullandım; bilgiç postmodem eleştirınenler hor gö
rüp bir kenara atsalar da benim kullanmayı inatla sürdürdüğüm bir söz
cük bu. "Hümanizm" derken, Blake'in deyişiyle "zihnin tavında dövül
müş kelepçeler"den kurtulup aklımızı tarihsel ve rasyonel olarak kulla
narak gerçek bir düşünsel kavrayışa ve sahici bir açılıma ulaşma gayre
tini kastediyorum öncelikle. Aynca, hümanizmin dayanağı, başka yo
rumcularla, başka toplumlar ve dönemlerle toplumsal bir ortaklığı mız 
olduğu düşüncesidir: Yani, en açık deyişle söylenecek olursa, tek başı
na hümanist diye bir şey yoktur. 

Bu, her bölgenin diğer tüm bölgelerle bağlantılı olduğunu, dünya
mııda hiçbir şeyin dış etkilerden tamamen bağımsız, yalıtılmış olmadı
ğım söylemektir. Meselenin ümit kıncı yönü ise şu: Eleştirel kültür in
celemeleri durumun böyle olduğunu gösterdikçe bu bakışın etkisi azalı
yor, ''İslam ile Batı" gibi indirgeyici kutuplaşmalann fethettiği bölge 
genişliyor sanki. 

Koşullann zoruyla fiilen hem İsiarnı hem Batı'yı içeren çokkültürlü 
bir hayat sürenlerimiz adına, araştırınacılar ve entelektüeller olarak ya..; 
pıp ettiklerimizle ilintil i özel bir entelektüel ve ahlaki sorumluluk duy
maktayım uzun zamandır. Zihni, insanın somut tarihinden ve deneyim
lerinden uzaklaştınp ideolojik kunnaca, metafizik saflaşma ve kolektif 
hezeyan alanlan içine hapseden indirgeyici forrnüllerin ve dünyadan 
kopuk ama etkili düşüncelerin ne kadar sorunlu olduğunu sergilemenin 
ve/veya silahlannı yok etmenin bize düşen bir ödev olduğunu düşünü-
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yorum elbette. Bu söylediğim, adaletsizlik ve acılardan söz edemeyece
ğimiz anlamına gelmiyor; bunlardan mutlaka tarihe, kültüre ve toplum
sal-iktisadi gerçekliğe gömülmüş bir bağlam çerçevesinde söz etmemiz 
gerektiği anlamına geliyor. Görevi miz, egemen otoriteye göre belirlen
miş sınırlar koymak değil, tartışma alanını genişletmektir. Son otuz beş 
yıldır hayatıının büyük bir kısmını Filistin halkının kendi kaderini tayin 
etme hakkını savunmakla geçirdim; ama bunu yaparken, Yahudi halkı
nın gerçekliğine, uğradığı zulümden ve soykınmdan kaynaklanan acı
lara tam bir hassasiyet gösterıneye çalıştım hep. En önemli şey, Filistin/ 
İsrail eşitliği mücadelesinin insani bir hedefe, yani bir arada y�amaya 
yönelik olması, yeni baskı ve yadsımalara değil. Şarkiyatçılık ile mo
dern anti-Semitizmin ortak kökenierine tesadüfen işaret etmiş değilim. 
Dolayısıyla bağımsız entelektüellerin, Ortadoğu'da ve başka yerlerde 
bunca zamandır hüküm süren karşılıklı düşmaniıkiara dayalı, nesnesini 
indirgeyici bir biçimde basitleştirip sınırlandıran modeller karşısında 
sürekli alternatif modeller üretmeleri hayati bir zorunluluk. 

Şimdi, benim için çalışmalanmda son derece büyük bir önem taşı
yan, farklı bir model seçeneğinden söz edeceğim, izninizle. Çalışma 
alanı edebiyat olan bir hümanistim, karşılaştııınalı edebiyat alanında 
eğitim görıneye kırk yıl önce başlamış yaşlı biriyim ben; kurucu fikirle
ri on sekizinci yüzyıl sonu ile on dokuzuncu yüzyıl başında Almanya' 
da şekillenen bir alan bu. Ama birazdan zikredeceğim Alman düşünür
lerin fikirlerini önceleyip belirleyen Napolili filozof ve fifolog Giam
battista Vico'nun son derece yaratıcı katkısını anmak gerekir öncelikle. 
Herder ile Wolfun çağında yaşamış bu Alman düşünürleri, daha sonra 
Goethe, Humboldt, Dilthey, Nietzsche, Gadamer ve yirıninci yüzyılın 
büyük Roman filologlan Erich Auerbach, Leo Spitzer ve Emst Robert 
Curtius izlemiştir. Şimdiki neslin gençlerine filolojinin düşüncesi bile 
fena halde eski ve demode geliyor, ama aslında en temel, en yaratıcı yo
rum sanatıdır filoloji. Bana kalırsa en hayranlık uyandıncı örneği de, 
Goethe'nin genelde Islama, özelde de Hafız'a yönelik ilgisidir; Goe
the'nin Westöstlicher Diwan'ı (Batı-Doğu Divanı) yazmasını sağlayan, 
daha sonra geliştirdiği Weltliteratur [dünya edebiyatı] fikrini -tüm dün
ya edebiyatlannın senfonik bir bütün olarak incelenmesi, bütün gözden 
yitirilmeksizin f1er tek çalışmanın özgünlüğünün korunduğu bir kuram
sal bakışla kavranması fikrini- biçimlendiren delice bir tutkudur bu. 

İşin ilginç yanı, günümüzün küreselleşmiş dünyası burada söz ko
nusu ettiğim iç sızlatıcı yollan izleyerek bütünleşirken, tam da Goethe' 
nin fikirlerinin engellerneyi hedeflediği türden bir tektipleşmeye, ho-
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mojenleşmeye yaklaşıyoruz muhtemelen. Eri ch Auerbach 195 I 'de ya
yımlanan "Philologie der Weltliteratur" [11Dünya Edebiyatı Filolojisi"] 
başlıklı denemesinde, -aynı zamanda Soğuk Savaş'ın da başlangıcı 
olan- savaş sonrası dönemin ba§ında tam da bu saptamayı yapmıştı. 
Auerbach'ın 1946'da Bem'de yayımlattığı, ama İstanbul'da Roman dil
leri dersleri veren bir savaş sürgünüyken kaleme aldığı eşsiz kitabı Mi
mesis'in, Homeros'tan Virginia Woolfa değin Batı edebiyatında temsil 
edilen gerçekliğin çeşitliliğiyle somutluğunun nihai belgesi olması he
deflenmişti; ne var ki 1951 tarihli denemede, yazdığı bu büyük eserin 
Auerbach için kapanan bir döneme -insanlann, sahip olduklan engin 
bilgi birikimi ve birkaç dile çok iyi vakıf olmalan sayesinde metinleri 
filolojik, somut, duyarlı ve sezgisel açılardan yorumlayabildikleri, bu
nu yaparken de, Goethe'nin İslam edebiyatına yaklaşımı konusunda sa
vunduğu türden bir anlayışı ayakta tutabii dikleri bir döneme- ağıt oldu
ğu hissedilir. 

Pozitif dil ve tarih bilgisi gerekli ama kesinlikle yeterli değildi; keza 
mekanik olgu toplama edimiyle, mesela Dante gibi bir yazann tüm üre
timini kavramaya yarayacak bir yöntem kurulamazdı. Auerbach ile se
leflerinin söz konusu ettikleri, uygulamaya çalıştıklan filolojik kavra
yış türünün temel gereği, yazılı bir metni, döneminin ve yazannın (ein
gefüllen) bakış açısından ele alarak bu metnin yaşamına duygudaşlıkla, 
özneilikle katılmaktı. Weltliteratur'a uygulanan haliyle filoloji, başka 
bir döneme, farklı bir kül türe yabancılıkla, düşmanhkla yaklaşmak tan
sa, cömertçe, deyim yerindeyse konukseverlikle hayata geçirilen esaslı 
bir hümanist ruh getirmiştir. Nitekim öyle bir ruhtur ki bu, yarumcunun 
zihni bu yabancı Öteki'ne özel bir yer hazırlar. Bu işlem olmaksızın ya
bancı ve uzak kalacak olan yapıtiara yönelik bu yaratıcı yer hazırlama 
işi, yarumcunun filolojik misyonunun en önemli yönüdür. 

Almanya'da tüm bunlar Nasyonal Sosyalizm tarafından düpedüz 
tahrip ve talan edildi. Auerbach savaş sonrasında, düşüncelerin tektip
leştiğini, bilgi alanında arttıkça artan uzmanlaşmanın, temsilcisi olduğu 
-araştırınaya ve meseleleri sonuna kadar sorgulamaya dayalı- filolojik 
çalışma türünün imkanlannı gitgide daraltlığını belirtmişti keder için
de; yazık ki daha da üzücü bir durum var ortada: l957'den, Auerbach'ın 
ö);jmünden beri hümanist araştırmalann kapsayıcılığı da merkeziliği de 
hem fikir hem de uygulama düzeyinde epey azaldı. Arşiv incelemesine 
dayalı kitap kültürü ve bir zamanlar tarihsel bir disiplin olarak hüma
nizmi ayakta tutan genel düşünce ilkeleri neredeyse tamamen ortadan 
kalktı. Öğrencilerimiz bugün, sözcüğün gerçek anlamıyla "okumak" 
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yerine, internetten ya da kitle iletişim araçlanndan ulaşılan parça bölük 
bilgilerle sersemiemiş durumda genelde. 

Ama daha fenası eğitim, ağırlıkla -izleyici ye cerrahi titizlik izleni
mi veren, ama aslında modem .. temiz" savaşın ürettiği korkunç acılarla 
yıkımı gözlerden gizleyen elektronik savaşlara tarih bilgisinden uzak 
bir üslupla ve sansasyonel bir tavırla odaklanan- kitle iletişim araçlan
nın yaydığı milliyetçi ve dinci bağnazlıklann tehdidi albnda. İnsanlan 
kızgın ve kışkırtılmış halde tutmak gibi genel bir amaca hizmet eden 
"terörist" yaftasının yapıştınldığı meçhul bir düşmanın canavarlaştıni
ması sırasında ilgiyi medya görüntüleri yönlendirir; ll Eylül sonrasın
da görülen türden buhran ve güvensizlik dönemlerinde bu tür görüntü
ler sömürü amacıyla bol bol kullanılır. Hem bir Amerikalı hem de bir 
Arap olarak okurlanmdan, Pentagon'daki dar bir sivil elitler çevresinin 
ABD'nin tüm Arap ve İslam dünyasına yönelik politikası için çizdiği 
basitleştirilmiş dünya resmini hafife almamalannı istiyorum; bu resim
de, kendisine yönetimin genel çizgisini aklayan sözde "uzmanlar" üret
mek gibi bir görev biçmiş bulunan iletişim araçlannın sonu gelmez, yü
rek tüketici tartışmalannın ana temalan, -tarihte görülmüş en şişkin as
keri bütçenin desteğini alan- "terör", "ön-alıcı savaş" ve "tek taraflı re
jim değişikliği" fikirleridir. 

Düşüncenin, tartışmanın, akli muhakemenin, insaniann kendi tarih
lerini yaratması gerektiğini bildiren, laik bir tasanma dayalı ahlak.ilke
sinin yerini, Amerika ya da Batı'yı müstesna gören, bağlarnın önemini 
görmezden gelen ve başka kültürlere müstehzi bir küçümsemeyle yak
laşan soyut mu soyut fikirler aldı. Hümanist yorum ile dış politika ara
sında çok ani geçişler yaptığımı, benzeri görülmedik bir gücün yanı sıra 
internete ve F-16 savaş uçaklanna da sahip olan modem bir teknoloji 
toplumunun sonuçta Donald Rumsfeld ile Richard Perle gibi dehşetli 
tekno-politika uzmanlannca idare edilmek zorunda olduğunu söyleye
bilirsiniz. Ne ki, aslında yitirilmiş olan şey, insan hayatındaki yoğun
luk, karşılıklı bağımlılık duygusudur - ne bir formüle indirgenebilecek 
ne de gereksiz diye bir yana atılabilecek bir şeydir bu. Şavaşın dili bile 
son derece gayri insanidir: Geçen gece ulusal televizyonda kongre üye
si bir hanım, "Oraya gireceğiz, Saddam'ı alıp çıkaracağız, ince neşter 
darbeleriyle ordusunu imha edeceğiz, herkes harika bir iş olduğunu dü
şünecek," diyordu. Başkan Yardımcısı Cheney'nin 26 Ağustos 2002'de 
Irak'a saldın emri hakkında yaptığı sert konuşmada askeri müdahaleyi 
savunurken, başvurduğu tek Ortadoğu "uzmam" olarak, gecelik ücret 
karşılığında televizyonlara danışmanlık hizmeti sunan ve kendi halkına 
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duyduğu nefreti, geçmişinden koptuğunil dile getirip duran bir Arap 
akademisyenini anması, şu içinde bulunduğumuz netarneli dönem hak
kında bana son derece anlamlı gelen bir şeyler söylüyor. Böylesi bir 
trahison des eleres [aydın ihaneti], gerçek hümanizmin nasıl yozlaşıp 
azgın milliyetçiliğe, sahte yurtseverliğe dönüşebileceğini gösteren bir 
arazdır. 

Küresel tartışmanın bir tarafı böyle. Arap ve Müslüman ülkelerinde
ki durum da bundan hallice değil. Roula Khalafın Finaneial Times'da 
yayınlanan (4 Eylül 2002) mükemmel makalesinde söylediği gibi, böl
gede, bir toplum olarak ABD'nin neye benzerliğine pek kafa yorulmadı
ğını gösteren ucuz bir Amerikan-karşıtlığına kayılıyor. Hükümetler, 
ABD'nin kendi ülkelerine yönelik politikasını etkileme gücüne sahip 
olmadıklan için enerjilerini kendi halklannı baskı altında tutmaya, sus
tunnaya harcıyorlar; bu da, insanın tarihini ve gelişimini öne çıkaran 
laik fikirlerin ezber bilgi üzerine inşa edilmiş bir lslamcılıkla, rakip ko
numundaki başka laik bilgi biçimlerinin yok edilmesiyle ve genelde 
modem söylemin uyumsuz dünyasında fikir çözümlemesi ve değiş to
kuşu işini başaramama durumuyla karşılaşıp başansız olduğu ve hayal 
kınkhklan yarattığı katJalı toplumlan açmaya zerre faydası olmayan, 
hınç, öfke ve çaresizlik ürünü beddualar üretiyor. İslamın olağanüstü 
"içtihat" geleneğinin yavaş yavaş kaybolması, zamanımızın en büyük 
kültürel felaketlerinden biri oldu; bunun sonucunda, eleştirel düşünce 
ve bireyin modem dünyanın sorunlanyla cebelleşmesi de son buldu. 
Bunlann yerine bağnazlık ve dogma hüküm süıiiyor artık. 

Kültür dünyasının, bir tarafta savaş meraklısı bir yeni-Şarkiyatçılı
ğın, öbür tarafta da toptancı bir reddiyeciliğin yer aldığı basit bir gerile
me sürecine girdiği anlamına gelmez bunlar. Geçenlerde Johannes
burg'da düzenlenen Birleşmiş Milletler Dünya Zirvesi, imJdinlannın kı
sıtlılığına rağmen, son derece geniş bir ortak küresel ilgi alanının var ol
duğunu gösterdi aslında; çevre, açlık, ilerlemiş ülkeler ile .gelişmekte 
olan ülkeler arasındaki uçurum, sağlık ve insan hakianna ilişkin ayrıntı
lı çalışmalanyla, çoğu zaman sadece iyi niyetli bir fikir olarak kalan 
"tek dünya" düşüncesine yeni bir aciliyet kazandıran yeni bir kolektif 
topluluğun doğduğunu düşündürüyorrlu bu zirve. Ne ki tüm bunlan 
söylerken, başta da belirttiğim gibi dünyayı oluşturan çeşitli kısımlar 
arasında, yahtılmışlığa imidin venneyen gerçek bir karşılıklı bağımlılık 
olmasına rağmen, hiç kimsenin şu küreselleşmiş dünyamızın son dere
ce karnıaşık bütünlüğünü bilmesinin mümktin olmadığını da kabul et
memiz gerek . 
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Sonuç olarak, insanlan "Amerika", "Batı" ya da "İslam" gibi sahte 
bütünlükler oluşturan başlıklar altında sürüleştirip aslında birbirinden 
gayet farklı sayısız birey için kolektif kimlikler icat eden korkunç dere
cede indirgeyici ihtilaflann şimdiki kadar güçlü kalamayacağı, bunlara 
karşı durulması, iktidarı seferber etme güçleri ve etkinliklerinin öldürü
cü etkisinin iyice azaltılması gerektiği konusunda ısrar ediyorum. Gele
neksel değerlere ya da klasik literatüre dönmemize yarayacak duygusal 
bir sofuluk olarak değil, dünyevi, laik, rasyonel söylemin etkin uyguJa
ması olarak, hümanist eğitimden miras kalan rasyonel yorum becerileri 
dağarcığımızda mevcut hala. Laik dünya, insanlar tarafından üretilmiş 
bir şey olarak tarihin dünyasıdır. İnsanın eylemliliği, soruşturma ve çö
zümlemeye tabidir- bu soruştunna ve çözümleme işini kavramak, eleş
tirınek, etkilemek ve yargılamak da anlama yelisinin misyonudur ... Bir 
kere, eleştirel düşünce devlet gücünün güdümüne ginnez, şu ya da bu 
tescilli düşmana karşı yürüyüşe geçilirken safiara katılma emri vermez. 
Imal edilmiş bir uygarlıklar çatışmasındansa, kültürlerin, özetleyici ve
ya sahicilikten uzak bir kavrayış tarzının sunabileceğinden çok daha il
ginç yollarla bir araya gelmesi, birbirinden faydalanması ve birlikte ya
şaması için yavaş yavaş ilerleyen ortaklaşa bir çalışmaya yoğunlaşma
mız gerekir. Ama bu tür bir geniş çaplı kavrayış için, anında etki-tepki 
talep eden bir dünyada ayakta kalması güç yorum topluluklanna, gü
venle desteldenecek kuşkucu soruşturmalara, zamana ve sabra ihtiyacı
mız var. 

Hümanizm, basmakalıp fikirleri ve tescilli otoriteyi değil, bireyin 
eylemliliğini ve öznel sezgiyi merkeze alır. Metinler, tarih alanı içinde 
dünyevi diye ni telediğim binbir çeşit yol yardamla üretilip yaşayan me
tinler olarak okunmalıdır. Ama kesinlikle iktidan es geçmez bu okuma; 
tam tersine, kitabımda da göstermeye çalıştığım gibi, en ilmi derin araş
tu ınalarda bile iktidan n gölge leri, iktidar katmanlaşmalan görülür çün
kü ... 

Son olarak şunu diyeceğim (en önemlisi de bu zaten): İnsanlık tari
hini çirkinleştiren gayri insani uygulama ve adaletsizliklere karşı eli
mizdeki tek -hatta "son" bile diyebileceğim- direniştir hümanizm. Biz
ler bugün, tiranlıklar veya bağnazlıklar dünyasında yaşayan geçmiş ne
sillerin hayal bile edemeyecekleri, tüm kullanıcılara açık siberuzarnın 
sunduğu son derece cesaret verici, demokratik bir alandan faydalanıyo
ruz. Irak'ta savaşın başlamasından önce dünya çapında yükselen protes
tolar, tüm dünyaya yayılmış, alternatif verilere ulaşan ve -şu küçük ge
zegende bizi birbirimize bağlı kılan- çevre, insan haklan ve özgürlükle 
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ilgili kaygılann tam �.nlamıyla bilincinde olan alternatif topluluklar var 
olmaksızın mümkün olamazdı. Bu dünyanın Rumsfeld'leri, Bin La
din'leri, Şaron'lan, Bush'lan inanılmaz bir direnç gösterseler de, insani 
ve hümanist bir arzu olan aydınlanma ve özgürleşme arzusu kolay ko
lay ertelenemez. Şarkiyatçılık'ın, sık sık müdahaleye uğrayan uzun öz
gürlük yolunda kendine bir yer bulmuş olduğuna inanmak isterim. 

• 

• 

E.W.S. 
2003 



Teşekkür 

Şarkiyatçılık konusunda okumayı birkaç yıldır sürdürınekteydim, ama 
bu kitabın büyük bir kısmı, Califomia Stanford Davranış Bilimleri İleri 
Araştırınalar Merkezinde burslu araştırınacı olarak geçirdiğim 1975 ve 
76'da yazıldı. Bu eşsiz ve cömert kurumda, yalnız çeşitli meslektaşıann 
değil, Joan Wannbrunn, Chris Hoth, Jane Kielsmeier, Preston Cutler ve 
merkezin yöneticisi Gardner Lindzey'in yardımlanndan yararlanma 
şansı buldum. Kitabın ilk halini kısmen ya da tümüyle okuyan veya din
leyen dostlann, meslektaşlann, öğrencilerin listesi, beni ve hatta belki 
de nihayet kitaplaşan bu çalışmaya yardım edenleri utandıracak kadar 
uzun. Gene de, bu tasanyı başından sonuna izleyen Janet ve Ihrahim 
Abu-Lughod'un, Noam Chomsky'ni n, Ro ger Owen'ın her zaman yararlı 
olan yüreklendjnnelerini şükranla anınam gerek. Aynı şekilde, sorula
nyla, tartışmalanyla metni büyük ölçüde güçlendiren çeşitli yerlerdeki 
meslektaşlann, dostlann, öğrencilerin yol gösterici, eleştirel ilgilerine 
de müteşekkirim. Pantheon Books'tan Andre Schiffrin ile Jeanne Mor
ton, ideal birer yayıncı ve editördü; en azından yazar açısından pek sı
kıntılı bir şey olan yayına hazı.rJama işini, öğretici ve gerçekten düşUn
sel bir süreç haline getirdiler. Marlam Said'in Şarkiyatçı kuruıniann er
ken modem dönem tarihine ilişkin çalışmasının bana önemli bir katkısı 
oldu. Bu yardımı bir yana, onun gönül desteği, bu kitapla ilgiJi çalişma
lann büyük kısmını yalnız hoş değil olanaklı da kıldı. 

E.W.S. 

New York 
Eylül-Ekim 1977 



lanet ile Ihrahim için 



• 

Onlar kendilerini temsil edemezler, 
temsil edilmeleri gerekir. 

KARL MARX 
Louis Bonaparte'ın 18 Brumaire'i 

• 

Doğu bir meslektir. 

B E NJAM I N  D I S RAELI 
Tanered 

• 



Giriş 

I 

1975-76'daki korkunç iç savaş sırasında Beyrut'ta bulunan bir Fransız 
gazeteci, yerle bir olmuş kent merkezi için·, "burası bir zamanlar Chate
aubriand ile Nerval'in Şark'ına ... aitmiş gibi görünürdü"1 diye yazmıştı 
yana yakıla. Beyrut konusunda haklıydı tabii, hele bir A vrupah olduğu 
düşünülürse. Şark neredeyse tümden Avrupa'ya özgü bir buluştu; antik
çağdan beri, gönül maceralannm, egzotik varlık.lann, akıldan çıkmayan 
anılarla görünümlerin, olağanüstü deneyimlerin mekanı olagelmişti. 
Artık yok oluyordu; bir anlamda yok olmuştu bile, vadesi dolmuştu. Bu 
süreçte Şarkhlara ait bir şeylerin de tehlikede olduğu, Ş arklılan n Chate
aubriand ile Nerval'in zamanında da orada yaşamış olduğu, şimdi acı 
çekenin onlar olduğu, kayda değer bulunmarnıştı belki de; Avrupalı zi
yaretçi için esas olan, Şark ile onun bugünkü yazgısının Avrupa'ya öz
gü bir temsil biçimiydi, gazeteci ile Fransız okurlan açısından bunlann 
ikisinin de özel bir toplumsal anlamı vardı. 

Amerikalılar Şark için aynı şeyi hissetmeyecektir; onlar için Şark, 
bambaşka bir biçimde, Uzakdoğu'yla (temelde Çin ve Japonya'yla) bağ
lantılıdır daha çok. Amerikalılardan farklı olarak Fransıztarla İngilizle
rin --onlannki kadar güçlü olmasa da, Almanlann, Ruslann, İspanyolla
nn, Portekizlilerin, İtalyanlann, İsviçrelilerin- benim Şarkiyatçı/ık di
yeceğim köklü bir gelenekleri� Şark'ın Avrupa-Batı deneyimindeki özel 
yerine dayanan bir Şark'Ja uzlaşma biçimleri vardır. Şark, Avrupa'nın 
sadece komşusu değildir; Avrupa'nın en büyük, en zengin, en eski sö
mürgelerinin mekanı, uygarlıklan ile dillerinin kaynağı, kültürel rakibi, 
en derin, en sık yinelenen Öteki imgelerinden biridir. Aynca, Şark, 
onun karşıt imgesi, düşüncesi, kimliği, deneyimi olarak Avrupa'nın (ya 
da Batı'nın) tanımlanmasına yardımcı olmuştur. Ne ki, bu Şarkiann hiç
biri salt imgelernde yaratılnuş değildir. Şark, Avrupa'nın maddi uygarh
ğı ile kühürünün bütünleyici bir parçasıdır. Şarkiyatçılık bu bütünleyici 
parçayı, kültür, hatta ideoloji düzleminde, bir söylem biçimi olarak -bu 
söylemi destekleyen kurumlarla, sözcük dağarcığıyla, araştırmalarla, 



1 2  Ş A R K İ Y A TÇ I L I K  

imge dağarcığıyla, öğretilerle, hatta sömürge bürokrasileri ve sömürge 
biçemleriyle birlikte- dile getirir, temsil eder. Amerika'nın Şark anlayı
şının ise tersine, -yakın dönemdeki Japonya, Kore, Güneydoğu Asya 
maceralanmızın şimdilerde daha ölçülü, daha gerçekçi bir "Şark" bilin
ci yaratması gerekiyorsa da- Avrupa'nın Şark anlayışınınki gibi bir dü
şünsel yoğunluğu olmayacaktır. Dahası, Amerika'nın Yakındoğu'daki 
(Ortadoğu'daki) alabildiğine yaygın siyasal, iktisadi etkinliğit Şark an
layışımıza büyük ölçüde damgasını vunnuştur. 

Okur, "Şarkiyatçılık" derken, birbirine bağlı olduğunu düşündüğüm 
birkaç şeyi birden kastettiğimi anlayacaktır (ilerki birkaç sayfada daha 
açık hale gelecek bu). Şarkiyatçılık, en kolay kabul gören nitelemeye 
göre, akademik bir şeydir; bu etiket birtakım akademik kuruluşlarda ha
la kullanılıyor. İster özel ister genel yönleriyle uğraşsın -antropolog, 
sosyolog, tarihçi ya da filolog olması fark etmez- Şark hakkında yazan, 
ders veren ya da Şark'ı araştıran kişi Şarkiyatçıdır, yaptığı iş de Şarki
yatçılıktır. Şark araştınnalan ya da bölge araştırmalan'yla karşılaştı
nidığında Şarkiyatçılık teriminin -hem çok muğlak ve genel olmasın
dan hem de ondokuzuncu yüzyıl ile yirıninci yüzyıl başı Avrupa sömür
geciliğinin kibirli yönetici tutumunu anıştırmasından ötürü- mütehas
sıslarca pek yeğlenmediği doğrudur. Ne var ki, yeni ya da eski usul Şar
kiyatçılar, konunun önde gelen yetkeleri olarak, ana konusu "Şark" 
olan kitaplar yazıyor, kongreler düzenliyor. Önemli olan, varlığını eski
si gibi sürdürınese de Şarkiyatçılığın, akademik dünyada, Şark ile Şark
lıya ilişkin öğretileri ve savlan aracılığıyla yaşaınasıdır. 

Kazanımlan, dönüşümleri, ihtisaslaşmalan ve aktanmlanyla kısmen 
elinizdeki çalışmaya konu olan bu akademik gelenekle bağlantılı, daha 
genel bir anlamı da vardır Şarkiyatçıhğın. Şarkiyat, "Şark" ile (çoğu za
man) "Garp" arasındaki antolajik ve epistemolojik aynma dayanan bir · 

düşünme biçemidir. Aralannda ozanlann, romancılan n, felsefecilerin, 
siyaset kuramcılannın, iktisatçılann, imparatorluk yöneticilerinin de 
olduğu kalabalık bir yazar topluluğu, Şark'a, Şark•ın insanına, töreleri
ne, "aklına", yazgısına vb. ilişkin kuramları, destanlan, romanlan, top
lum betimlemelerini, siyasal kayıtlan işleyip inceltirken, Doğu ile Batı 
arasındaki temel aynmı başlangıç noktası saymıştır. Bu Şarkiyatçılık 
Aiskhylos•ıa, diyelim Victor Hugo'yu, Dante•yi, Karl Marx'ı bir araya 
getirebilir. Bu Giriş bölümünde, biraz aşağıda, bu kadar geniş tanımlı 
bir "alan" da karşılaşılacak yöntembilimsel sorunlara değineceğim. 

Şarkiyatçılığın akademik anlamı ile az çok imgelemle yaratılmış an .. 
lamı arasındaki etkileşim kesintisizdir; onsekizinci yüzyılın sonundan 
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beri bu iki anlam arasında, dikkate değer ölçüde, denetlenen -hatta dü
zenlenen- bir alışveriş süregelmektedir. Şimdi Şarkiyatçılığın, diğer 
ikisine göre daha tarihsel; daha somut bir tanımı olan üçüncü bir anla
mına geliyorum. Kabaca belirlenmiş bir başlangıç noktası olarak onse
kizinci yüzyıl sonu alınırsa, Şarkiyatçılık, Şark'la -Şark hakkında sap
tamalar yaparak, ona ilişkin görüşleri meşrulaştırarak, onu betimleye
rek, öğreterek, oraya yerleşerek, onu yöneterek- uğraşan ortak kurum 
olarak, kısacası Şark'a egemen olmakta, Şark'ı yeniden yapılandırınak
ta, Şark üzerinde yetke kurmakta kullanılan bir Batı biçemi olarak ince
lenebilir, çözümlenebilir. Burada, Şarkiyatçılığın ne olduğunu anlamak 
için, Michel Foucault'nun L'Archeologie du savoir (Bilginin Arkeoloji
si) ile Surveiller et punir'de (Hapishanenin Doğuşu) tanımladığı söy
lem kavramını kullanmanın işe yarayacağını düşündüm. Savım şu: Şar
kiyatçılık bir söylem olarak incelenmedikçe, Aydınlanma sonrasında 
Avrupa kültürünün Şark' ı siyasal, sosyolojik, askeri, ideolojik, bilim
sel, imgesel olarak çekip çevirebilmesini -hatta üretebilmesini- sağla-• 
yan o müthiş sistemli disiplinin anlaşılması olanaksızdır. Dahası, Şarki-
yatçılığın öylesine yetkin bir konumu vardı ki, bence Şark'a ilişkin ya
zan, düşünen, eyleyen hiç kimse, bu işleri, Şarkiyatçılığın düşünce ile 
eyleme dayattığı sınırlamalan hesaba katmaksızın yapamazdı. Kısacası 
Şark, Şarkiyatçdık yüzünden bağımsız bir düşünme ya da eyleme nes
nesi olamadı (hala da değil). Bu, Şarkiyatçılığın Şark hakkında söylene
bilecekleri tek yönlü olarak belirlediği anlamına gelmiyor; bütün bir çı
kar ağının, "Şark" denen özel bütünlüğün söz konusu olduğu her durum
da etkili (dolayısıyla bağlayıcı) olduğu anlamına geliyor. Bu kitapta or
taya konmaya çalışılan şey de bunun nasıl gerçekleştiği olacak. Ayrıca 
Avrupa kültürünün gücünü ve kimliğini, kendini bir tür ikamesi, hatta 
yeraltı benliği olan Şark karşısında konumlandırarak kazanmış olduğu 
da gösterilmeye çalışılacak. 

Tarih ve kültür açısından bakıldığında, Fransızlarla İngilizlerin 
Şark'a müdahaleleri ile -İkinci Dünya Savaşı sonrası başlayan Ameri
kan hakimiyeti dönemine değin- diğer Avrupa ve Atiantik güçlerinin 
Şark'a müdahaleleri arasında niteliksel olduğu kadar niceliksel bir fark 
da var. Dolayısıyla Şarkiyatçılıktan söz etmek, yalnız onlara özgü olma
sa da, öncelikle İngilizler ile Fransızlara ait bir kültürel girişimden, bir 
tasarıdan söz etmektir; bu tasan, farklı yönleriyle, imgelemin kendisi, 
tüm Hindistan ile· Doğu Akdeniz, Kutsal Kitap ile kutsal topraklar, ba
harat ticareti, sömürge ordulan ile uzun bir sömürge yönetimi geleneği, 
korkunç bir araştınna birikimi, sayısız Şark "uzmanı", "ustası", bir Şark 
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hocalığı, "Şark"a ilişkin karmaşık bir fikirler dizisi (Şark zorbalığı, şa
şaası, acımasızlığı, şehveti), yerel Avrupa kullanımı için ehlileştirilmiş 
pek çok Doğu mezhebi, felsefesi, bilgeliği. . .  diye uzayıp giden neredey
se b itimsiz bir listedeki başka başka çalışma alanlanru içerir. Ben Şarki
yatçılığın, Ingiltere ve Fransa ile Şark arasındaki (aslında, ondokuzuncu 
yÜZyıl başına değin yalnız Hindistan ile kutsal topraklan kapsayan bir 
Şark arasındaki) özel yakınlıktan kaynaklandığı düşüncesindeyim. On
dokuzuncu yüzyıl başından Ikinci Dünya Savaşının sonuna değin, Şark 
ile Şarkiyatçılıkta Fransa ile İngiltere egemendi; İkinci Dünya Savaşın
dan sonra Şark'a Amerika egemen oldu, eskiden Fransa ile Ingiltere'nin 
yaklaştığı gibi yaklaşti Şark'a. Itici gücü --Garp'ın (İngilizlerin, Fransız
lan n, Amerikalılan n) Şark karşısındaki görece büyük gücünü pekiştirip 
dursa da- son derece üretici olan bu yakınlıktan, Şarkiyatçı dediğim 

• 
yüklü metinler bütünü doğdu. 

Baştan söylemem gerek, pek çok kitabı, yazan inceledim, ama ince
lediklerimden çok daha fazlasını çalışmanın dışında tutmak zorunda 
kaldım. Ancak, benim savlan m, ne her şeyi kapsayan bir "Şark'a ilişkin 
metinler" kataloğuna ne de bir araya gelmekle Şarkiyatçılığın gelenek
sel ölçütlerini oluşturan, güzelce sınırlandınlmış bir metin, yazar, dü
şünce öbeğine dayanıyor .. Bunlann yerine, bu Girişte ortaya konan bir 
dizi genellerneyle bir bakıma omurgasını oluşturdoğum farklı bir yön
tembilimsel seçeneğe dayanıyor çalışmam; şimdi çözümleyerek, aynn
tılanyla ele alacağım şey de bu genellemeler olacak. 

n 

Şark'ın hareketsiz bir doğa olgusu olmadığı kabulüyle başladım işe. Na
sıl Garp'ın kendisi belli bir yer değilse, Şark da belli bir yer değildir. 
Vico'nun önemli gözlemini, insanın kendi tarihini yapbğı, bilebileceği
nin de kendi yaptığı şey olduğu gözlemini lafta bırakınayıp coğrafyaya 
uygulamamız gerekiyor: Tarihsel varlıklar bir yana, (yerler, bölgeler, 
"Şark" ya da "Garp'' çeşidinden coğrafi bölümlemeler gibi) coğrafi ve 
kültürel varlıklar da insan yapımıdır. Dolayısıyla, Batı kadar Şark da, 
kendisine Batı'da ve Batı için gerçeklik ve mevcudiyet kazandıran bir 
tarih ile bir düşünme geleneğine, bir ortak imge ve sözcük dağarcı ğı ge
leneğine sahip bir fikirdir. Böylelikle bu iki coğrafi varlık birbirini des
tekler, bir ölçüde birbirini yansıtır. 

B unları söyledikten sonra, akla yatkın birkaç belirleme yapmak gere-
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kiyor. İlkin, Şark'ın aslında, gerçeldikte karşılığı olmayan bir yaratı ya 
da fikir olduğu sonucuna vannak yanlış olur. Disraeli, Tanered roma
nında Doğu'nun bir meslek olduğunu söylerken, genç, zeki Batılılar için 
Doğu'yla ilgilenmenin tüketici bir tutku olabileceğini dile getiriyordu; 
bu deyiş, "Doğu, Batılılar için yalnızca bir meslektir" diye yorumlan
mamalı. Mekanlan Doğu'da olup da, yaşamlanyla, tarihleriyle, törele
riyle, Batı'da haklannda söylenebilecek her şeyi düpedüz aşacak kadar 
geniş ve ham bir gerçekliğe sahip olan kültürler, uluslar vardı; hala da 
var. B u  Şarkiyatçılık incelemesinin bu konuya, dile dökülmemiş bir ka
bullenmeden öte pek bir katkısı olmayacak. Ama, benim burada incele
diğim haliyle Şarkiyatçılık görüngüsü, her şeyden önce, Şarkiyatçılık 
ile Şark arasındaki bir çakışmayla değil, -"gerçek" Şark'la tüm çakış
malara rağmen, tüm çakışmalann ötesinde, dolayısıyla çakışmanın yok
luğunda- Şarkiyatçılığın ve onun Şark'a ilişkin düşüncelerinin (meslek 
olarak Doğu'nun) iç tutarhlığıyla ilgilidir. Diyeceğim, Disraeli'nin Do
ğu'ya ilişkin sözü, temelde, Şark söz konusu olduğunda baskın olanın, 
Wallace Stevens'ın dediği gibi Şark'ın saf varlığı değil, bu yaratılmış tu
tarlılık, bu düzenli düşünce dizilimi olduğuna işaret eder. 

İkinci bir belirleme: Fikirler, kültürler ve tarihierin gerçekten anlaşıl
ması ve araştınlabilmesi için bunlann gücünün ya da daha kesin bir de
yişle, iktidar yapılannın da incelenmesi gerekir. Şark'ın yaratılmış ol
duğuna -ya da benim deyişirole "ŞarkJaştınlmış" olduğuna- inanıp da 
bunun yalnızca imgelemin bir gereği olarak ortaya çıktığını öne sürnıek 
ikiyüzlülük olur. Garp ile Şark arasındaki ilişki, bir iktidar, egemenlik 
ilişkisidir, derecesi değişen karmaşık bir hakimiyet ilişkisidir; bunu en 
açık biçimde dile getiren, K.M. Panikkar'ın klasik yapıtının adı, Asia 
and Western Dominance'dır (Asya ve Batı Egemenliği).2 Şark, sırf sıra
dan ondokuzuncu yüzyıl Avrupahsının varsaydığı tüm o basmakalıp bi
çimleriyle "Şarklığı" keşfedildiği için değil, Şark'ın Şarklı kılınabi/nıesi 
-yani, Şarklı kılınmışlığa boyun eğmesi- için de Şarklaştırıldı. Sözgeli
şi, Flaubert'in Mısırlı kibar fahişeyle karşılaşmasının, etki alanı geniş 
bir Şark kadını modeli yaratmış olduğunu kabuJlenmek pek güç; bu ka
dın hiç kendinden söz etmemiş, duygulannın, kişiliğinin ya da tarihinin 
temsilciliğini üstlenmemişti. Onun adına konuşan, onu temsil eden Fla
ubert'di. Aaubert yabancıydı, kadına göre varlıklıydı, erkekti ; tüm bun
lar, Flaubert'in bedenen Küçük Hanım'a sahip olmasını sağlamakla kal
mayan, onun adına konuşmasını, onun niçin "tipik Ş arklı" olduğunu 
okurlanna söylemesini de sağlayan tarihsel egemenlik olgularıydı. FJa
ubert'in Küçük Hanım karşısındaki güce dayalı konumunun münferit 
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bir örnek olmadığını öne süreceğim. Bu örnek, Doğu ile Batı arasındaki 
göreli güç kalıbını, bu kalıp tarafından olanaklı kılınan Şark'a ilişkin 
söylemi, olduğu gibi dile getiriyor. 

Bu bizi üçüncü bir belirlemeye ul�tınyor. Şarkiyatçılığın yapısının, 
-aslı astan aniatılsa kolayca dağılıp gidecek- yalanlarla, söylenlerle ku
rulmuş bir yapı olduğu sanılmamalı. Ben, kendi payıma, Şarkiyatçılı
ğın, akademik ya da araştırınaya dayalı biçiminde savlandığı gibi Şark'a 
ilişkin, gerçeği yansıtan bir söylem olmasından çok, Şark üzerindeki 
Avrupa-Atiantik iktidarının bir göstergesi olmasının özel bir değer taşı
rlığına inanıyorum. Bununla beraber, gözönünde bulundurınamız, anla
maya çalışmamız gereken şey, Şarkiyatçı söylemin kenetleyici gücü, 
onu olanaklı kılan toplumsal-iktisadi ve siyasal kurumlarla yakın ilişki
leri, sarsılmaz dayanıklıhğı. Kaldı ki, ABD'de 1840'lann sonundan, Er
nest Renan'ın döneminden bugüne (akademilerde, kitaplarda, kongre
lerde, üniversitelerde, dışişleri kuruluşlannda) öğretilebilir bir bilgi dalı 
olarak değişmeden kalabilen bir düşünce dizgesinin, bir palavra derle
mesinden daha çetin bir şey olması gerekir. Dolayısıyla Şarkiyatçılık, 
Şark'a ilişkin uçuk bir Avrupalı hülyası değildir, nesillerdir önemli pa
rasal yatınmlann yapıldığı, yaratılmış bir kurarn ve uygulama bütünü
dür. Süregiden yatınmlar, nasıl Şarkiyatçılıktan türeyerek genel kültüre 
giren önenneleri çoğaltınış, bunlan gerçekten üretken kılmışsa, Şark'a 
ilişkin bir bilgi dizgesi olarak Şarkiyatçılığı da, Şark'ın Batı bilincine 
süzülerek gelmesini sağlayan, onanmış bir düzenek haline getirmiştir. 

Gramsci, sivil toplum ile siyasal toplum arasında, kullanışlı, çözüm
leyici bir aynm yapar; buna göre sivil toplum, okullarda, ailelerde, sen
dikalarda olduğu gibi gönüllü (en azından, akla yatan, zor kullanılma
yan) ilişkilerle kurulur; siyasal toplumsa, yönetimdeki rolü dolaysız 
egemenlik olan devlet kurumlanyla (ordu, polis, merkezi bürokrasi). 
Kültürün işlerlik kazandığı yer de sivil toplumdur kuşkusuz; bu işleyiş
te, düşüncelerin, kurumlann, başka insaniann etkisi, egemenlik aracılı
ğıyla değil, Gramsci'nin nza dediği' şey aracılığıyla açığa çıkar. Dolayı
sıyla, totaliter olmayan her toplumda, belirli düşünceler diğer düşünce
lerden daha etkili olduğu gibi, belirli kültürel biçimler de diğer biçimle
re egemendir. Gramsci bu kültürel öncülük biçimine hegemonya der; 
sanayileşmiş Batı'daki kültür ya§aınını anlayabilmek için zorunlu bir 
kavramdır bu. Şarkiyatçılığa buraya değin sözünü etmiş olduğum kalı
cılığını, gücünü kazandıran hegemonyadır ya da daha çok, mevcut, işle
yen kültürel hegemonyanın sonuçlandır. Şarkiyatçılık, Denys Hay'in 
Avrupa fikri dediği,3 tüm "o" Avrupalı olmayanlar karşısında "biz" Av-
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rupalıların kimliğini belirleyen ortak düşüneeye hiç de uzak değildir; 
dahası, Avrupa kültürünün en önemli bileşeninin, tam da bu kültürü 
hem Avrupa'da hem Avrupa dışında- hegemonyacı kılan şey olduğu 
savlanabilir: Avrupalı olmayan halklarla, kültürlerle karşılaştırıldığın
da, Avrupalı kimliğinin diğerlerinden üstün olduğu fikri. Buna bir de, 
Avrupa'nın Şark'a ilişkin düşüncelerinin -Şark'ın geriliği karşısında 
Avrupa'nın üstünlüğünü yineleyip duran, daha bağımsız ya da daha 
kuşkucu bir düşünürün başka türlü düşünebileceği olasılığını çoğun 
umursamayan düşüncelerin- hegemonyası eklenir. 

Şarkiyatçılık, stratejisi gereği, Batılı ya görece üstünlüğünü hiç yitir
meksizin Şark'la kurabileceği bir olanaklı ilişkiler dizisi sağlayan bu es
nek konum üstünlüğüne dayanır hep. B aşka türlü de olamazdı zaten, he
le Rönesansı n sonlanndan bugüne uzanan görülmedik Avrupa hüküm
ranlığı döneminde. Bilimadamlan, araştııınacılar, misyonerler, tüccar
lar, askerler, Şark'tan pek bir direniş görıneksizin Şark'ta bulunma ya da 
Şark'ı düşünme imkanına sahip oldukları için Şark'taydılar, Şark'ı dü
şündüler. Şark bilgisi genel başlığı altında ve -onsekizinci yüzyılın son
larında başlayan- Şark üzerindeki Batı hegemonyası şemsiyesinin göl
gesinde, üniversitede araştınlabilecek, müzede sergilenebilecek, sömür
ge yönetimince yeniden yapılandırılabilecek, insanla evrene ilişkin ant
ropoloji, biyoloji, dilbilim, ırk ve tarih tezlerinde kuramsal olarak açık
lanabilecek, gelişmeye, devrime, kültürel kişiliğe, ulusal ya da dinsel 
karaktere ilişkin iktisadi ve sosyolojik kurarnlara elverişli, karmaşık bir 
Şark çıktı ortaya. Ayrıca, Şark'a özgü şeylerin imgesel düzlemde ince
lenmesi, neredeyse sadece egemen Batı bilincine dayanıyordu; bu bilin
cin karşı konulmaz merkeziliğinden, önce Şarkiının kim ya da ne oldu
ğuna dair genel düşüncelere göre, ardından da salt ampirik gerçeklikçe 
değil, bir arzu, baskı, yatırım, yansıtma öbeğince de yönlendiriJen ayrın
tılı bir mantığa göre, Şark dünyası doğdu. Silvestre de Sacy'nin Chresto
mathie arabe'ı (Arap Yazını Seçkisi) ya da Edward William Lane'in Ac
count of the Manners and Customs of the Modern Egyptians'ı (Modern 
Mısırlıların Gelenek ve Görenekieri Üzerine Açıklamalar) gibi gerçek 
araştınnacıların önemli Şarkiyatçı çalışmalan nı kaydederken, Viktorya 
döneminin birçok önemli pornografık romanının yanı sıra (bkz. Steven 
Marcus'un "Şehvet Düşkünü Türk"4 çözümlemesi) Renan ile Gobine
au'nun ırk düşüncelerinin de aynı i tkiden kaynaklandığının farkında ol-

• 
mamız gerekir. 

Ama yine de kişi kendine, Şarkiyatçılıkta önemli olanın malzeme yı
ğınına hükmeden genel bir düşünce öbeği mi (bu düşüncelerin, "Şark" ı 
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bir tür ideal, değişmez soyutlama olarak gören dogmatik anlayışlarla, 
Avrupa'nın üstünlüğüne dair öğretilerle, türlü ırkçılık biçimleriyle, em
peryalizmle bezenmiş olduklarını kim yadsıyabilir), yoksa Şark'ı ele 
alan tekil birer örnek olarak okunabilecek, neredeyse sayısız tekil yaza
rın ürettiği birbirinden çok farklı yapıtlar mı olduğunu tekrar tekrar sor
mak zorundadır. Bir bakıma bu iki seçenek, yani ya genelin ya da öze
H n üzerinde durmak, aynı malzerneye ilişkin iki ayn bakış açısıdır as
lında: Her iki durumda da, Nerval ya da Flaubert gibi büyük sanatçılar
la birlikte, bu alanın Wi11iam Jones gibi öncülerini de ele almak gereke
cektir. Peki bu iki bakış açısının birlikte ya da sırayla kullanılması niye 
olanaklı olmasın ki? Düzenli olarak ya çok genel ya çok özel bir belim
lerne düzeyi korunursa, açık bir çarpıtma tehlikesi (akademik Şarkiyat
çılığın eğilimJi olageldiği türden bir tehlike) doğmaz mı? 

Çekindiğim iki şey var: çarpıtma ile eksik anlatım, daha doğrusu aşırı 
dogmatik bir gene11emeyle aşın pozitivist bir daraltmanın yaratacağı 
eksik anlatımlar. Bu sorunlarla uğraşırken, yaşadığım çağın gerçekliği
nin üç temel yönünü ele almaya çalıştım; bunlar, tartıştığım yöntembi
limsel güçlükleri ya da bakış açısı güçlüklerini aşma yolunu gösterebi
lirler gibi geliyor bana. Söz konusu güçlükler, ya verilen emeğe değme
yen, kabul edilemez genellikte bir betimleme düzeyinde kaba bir pote
mik yazmaya ya da tüm alanı biçimlendiren, ona kendine özgü inandın
cılığını veren genel kurucu çizgilerin izini yitirtecek ölçüde ayrıntılı ve 
nesnesini atomlarına aynştırmış bir dizi çözümleme yapmaya zorlaya
bilir insanı. Bu durumda tekil öğeler nasıl belirlenecek; tekil öğe, düşün
eeye dayalı -ama hiç de edilgen ya da yalnızca buyurucu olmayan- ge
nel, hegemonyacı, hakimiyet kurucu bağlamıyla nasıl bağdaştırılacak? 

m 

Çağırnın gerçekliğinin üç yönünden söz ettim: Şimdi bunları açıkla
maın, kısaca ele alınam gerekiyor; böylece, bu özel araştırına ve yazma 
yolunu nasıl tuttuğum da anlaşılabilir. 

1 .  Saf bilgi ile siyasal bilgi arasındaki aynm. Shakespeare'e ya da 
Wordsworth'a ilişkin bilginin siyasal olmadığını, oysa çağdaş Çin ya da 
Sovyetler Birliği'ne ilişkin bilginin siyasal olduğunu savlamak çok ko
laydır. Benim biçimsel, mesleki ünvanım "beşeri bilimci"; bu etiket, ala
nıının beşeri bilimler olduğunu, dolayısıyla bu alanda yaptıklarıının si
yasal olmasının uzak bir olasılık olduğunu belirtiyor. Tabii ki, burada 
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tüm bu nitelemelerle terimleri aralanndaki ayırtıları belirlemeden kulla
nıyorum, ama işaret ettiğim genel hakikat anlaşılıyor sanırım. Word
sworth hakkında yazan bir beşeri bilimcinin yada ihtisası Keats olan bir 
editörün siyasete bulaşmadığının söyleomesinin bir nedeni, yaptıklan 
işin, gündelik anlamıyla gerçeklik üzerinde dolaysız bir siyasal etkisinin 
olmadığının düşünülmesidir. Konusu Sovyet iktisadı olan bir araştınna
cı, devlet çıkarlarının yoğun olduğu bir alanda çalışmaktadır; çalışmala
n ya da önerileriyle ortaya koydukları, siyaset üretenleri, devlet görevli
lerini, kurumlara bağlı iktisatçıları, istihbarat uzmanlarını ilgilendire
cektir. "Beşeri biJimciJer" He meslekleri siyasetle ilgili olan ya da siya
sal önem taşıyan kişiler arasındaki ayrımı daha da belirginleştirınek 
için, ikincilerin ideolojisinin dolaysızca malzemelerinin dokusuna ka
rıştığını (modern üniversitede iktisat, siyasetbilim ve sosyoloji ideolojik 
bilimlerdir zaten), bundan ötürü "siyasal" olduklarının baştan kabul 
ediJdiğini, oysa beşeri bilimcilerin ( alanlanndaki meslektaşları nca, Sta
linciliklerine, faşistliklerine ya da fazla ılımlı liberalizmlerine karşı çı
kılsa da) ideolojik tutumlarının siyasetle anzi bir ilişki içinde olduğunu 
söyleyebiliriz. 

Ne var ki, çağdaş Batı 'da (burada temelde ABD'den söz ediyorum) 
üretilen çoğu bilgide, ,.siyasal olmama"nın belirleyici damga olması, 
yani bilginin araştııınaya dayanması, akademik ve yansız olması, taraflı 
ya da dar görüşlü öğretisel inanışların üzerine çıkması istenir. Bu heve
se kuram düzeyinde karşı çıkılamaz belki ; ama uygulama düzeyinde 
olup bitenler, kurarn düzeyindekinden çok daha karınaşıktır. Araştırma
cı yı, yaşam koşu11arından, bir sınıfa, bir inanç öbeğine, bir toplumsal 
konuma -bilinçli ya da bilinçsiz- bağlanmışlığından ya da sırf toplu
mun bir üyesi olarak hareket etmekten uzak tutacak bir yöntem henüz 
geliştirilebilmiş değildir. Bunlar ar�tırmacının meslek gereği yapıp et
tiklerini etkilerneyi sürdürecektir; oysa, araştırmalar ile araştırınaların 
sonuçları , doğal olarak, kaba günlük gerçekliğin yasaklamaları ve sınır
landırmaları karşısında görece özgür bir düzeye varmayı hedefler. Çün
kü, bilgiyi üreten bireyden (kuşatıcı, kafa karıştırıcı yaşam koşullarıyla 
birlikte bireyden) görece daha tarafsız olan, "bilgi" diye bir şey vardır. 
Yine de bu tarafsızlık bilgiyi kendiliğinden siyasetdışı kılmaz. 

Yazın ya da klasik filoloji tartışmalarının siyasal anlam yüklü -ya da 
dolaysızca siyasal anlamı olan- tartışmalar olup olmadığı sorusu, kimi 
aynntısıyla başka bir yerde incelemeye çalıştığım, kapsamlı bir soru.5  
Şu anda beni ilgilendiren, ,.doğru" bilginin temelde siyasal olmadığını 
(düpedüz siyasal bilgininse, tersine, "doğru" bilgi olmadığını) söyleyen 
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genel liberal mutabakatın, bilgi üretilirken hüküm süren, -karanlıkta 
kalsa da- yüksek düzeyde örgütlenmiş olan siyasal koşullan gizlediğini 
anımsatmak. Günümüzde, sözde siyasetüstü nesnellik kurallarını çiğne
meye cüret eden çalışmalara karalayıcı yafta niyetine u siyasal" sıfatının 
yakıştınlması, liberal mutabakatın ne yaptığını göınıeyi engelliyor. İlk 
elde, sivil toplumun çeşitli bilgi alanları arasında bir siyasal önem dere
celernesi yaptığını söyleyebiliriz. Bir alana atfedilen siyasal önemin 
kaynağı, bir ölçüde bu alanın doğrudan iktisat diline çevrilebilirliği, 
ama daha çok da, ilgili alanın siyasal toplumdaki kesinlenebilir iktidar 
kaynaklarına yakınlığıdır. Sözgelişi, Sovyetlerin uzun vadeli enerji po
tansiyeli ile bu potansiyelin askeri güce etkisini araştıran bir iktisat ça
lışmasının Savunma Bakanlığınca ısmarlanmış olması, bundan ötürü de 
erken dönem Tolstoy yapıtiarına ilişkin, kısmen bir kuruluşça destekle
nen bir çalışmanın ulaşamayacağı bir siyasallık düzeyine ulaşması ola
sıdır. Ama gene de, her iki çalışma da -biri pek tutucu bir iktisatçı, diğe
ri radikal bir yazın tarihçi si tarafından yapılıyor olsa bile- sivil toplu
mun ortak sayacağı bir alana, Rus araştırmaları alanına aittir. Burada 
vurgulamak istediğim, Gramsci'nin anladığı anlamda siyasal toplumun 
üniversite gibi sivil toplum alanlarına el atmasından ve bu alanlara ken
di dolaysız ilgisinin etkisini katmasından ötürü, genel bir inceleme ko
nusu olarak .. Rusya" nın, "iktisat" ile "yazın tarihi" gibi daha ince aynın
lara göre siyasal öncelik taşıdığıdır. 

Tüm bu söylediklerimi genel kuramsal düzlemde kabul ettirmeye ça
lışmak niyetinde değilim: Bana öyle geliyor ki, iddiamın değeri ve ina
nılırlığı özel örneklere girildikçe kanıtlanacaktır; Noam Chomsky'nin 
devlet destekli askeri araştırmaları örunekte kullanılan nesnel bilimsel 
araştırma kavramı ile Vietnam Savaşı arasındaki araçsal ilişkiyi incele
diği çalışması bu tür bir kanıtlamanın ömeğidir. 6 İngiltere, Fransa ve 
yakın dönemde de ABD emperyalist güçler oldukları için, bunların si
yasal toplumları, ne zaman nerede yurtdışındaki emperyalist çıkarlarını 
ilgilendiren bir şey olsa, sivil topluıniarına bir aciliyet duygusu salar, 
onları doğrudan siyasete sokar. Sözgelişi, ondokuzuncu yüzyıl sonla
rında Hindistan'daki ya da Mısır'daki bir İngilizin bu ülkelere duyduğu 
ilgi, onlan zihninde İngiliz sömürgesi konumuna yerleştirmiş olmasın
dan bağımsız değildir, kanımca tartışma götürmez bir şeydir bu. Bu 
söylediğim, Hindistan ile Mısır'a ilişkin tüm akademik bilginin, bir bi
çimde, kaba siyasal gerçekler tarafından lekelendiğini, damgalandığını, 
bozulduğunu söylemekten çok farklı olabilir; ama yine de, elinizdeki 
Şarkiyatçılık incelemesinde söylediğim bu. Çünkü eğer beşeri bilimler 
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alanındaki hiçbir bilgisel üretimde, o bilgileri üreten yazarın bir insan 
öznesi olarak içinde yaşadığı koşullarla ilgisinin gözardı edilemeyeceği, 
yadsınamayacağı doğruysa, Şark' ı inceleyen bir Avrupalı ya da Am eri .. 
kalının kendi gerçekliğinin temel koşuUarının da yadsınamayacağı doğ
rudur: Batılı Şark'ın karşısına, öncelikle bir Avrupalı ya da Amerikalı 
olarak çıkar, bireyliği arkadan gelir. Böyle bir durumda Avrupalı ya da 
Amerikalı olmaksa, hiç mi hiç edilgen bir hal değildir. Bu, Şark'ta belir
li çıkarları olan bir güce ait olduğunun, daha önemlisi, neredeyse Ho
meros'un çağından beri belirli bir Şark'a müdahale tarihine sahip olan 
topraklara ait olduğunun, bulanıkça da olsa ayırdında olmak anlamına 
geliyordu, bugün de aynı anlama geliyor. 

Böyle ifade edildiğinde bu siyasal gerçekler, salıiden ilgi çekici ola
mayacak ölçüde belirsiz ve genel görünüyor. Bu dediklerimi herkes ka
bu] edecektir; ama, söylediklerimin, sözgelişi Salammbô'yu yazdığında 
Flaubert için de ya da Modem Trends in lslam'ı (İslamda Modern Eği
limler) yazdığında H.A.R. Gibb için de geçerli olduğu konusunda uzla
şılacağı anlamına gelmiyor bu. Sorun şu: Bir romanın ya da bir araştır
ma metninin yazdışı sırasında incelikli iç düzenini yönlendiren günlük 
yaşam ayrıntıları ile ..:.betimlediğim biçimiyle- geniş ölçekli egemenlik 
oJgusu arasında çok büyük bir mesafe var. Ama, emperyalist egemenlik 
gibi "büyük" olguların, kültür ile fikirler gibi karmaşık konulara meka
nik ve zorunlu bir biçimde uygulanabileceğini öne süren görüşleri daha 
baştan bir yana bırakırsak, ilginç bir inceleme türüne yaklaşmaya başla
rız. Bana göre, Avrupa'nı n, ardından da Amerika'nın Şark'a ilgisi, bura
da andığım Şark'a ilişkin bazı aşikar tarihsel açıklamalara bakılırsa, si
yasaldı ; ama bu ilgiyi yaratan kültürdü, Şark'ın -düpedüz Şarkiyatçılık 
dediğim alanda yer alan- o değişken, kannaşık mekan haline getirilme
sinde, kaba siyasal, iktisadi, askeri mantıklarta birlikte iş gören. itici 
güç olarak işe katılan da kültürdü. 

Dolayısıyla Şarkiyatçılık, kültür, araştırınalar ya da kurumlar tarafın
dan edilgence yansıtılan, salt siyasal bir konu ya da alan değildir; Şark 
hakkında yazılanlardan oluşmuş geniş, sınırları belirsiz bir metinler yı
ğını da değildir; "Şark" djjnyasını baskı altında tutmaya yarayan, çirkin 
bir "Batı" emperyalizmi tezgahının temsilcisi, ifadesi de değildir. Daha 
çok, jeopolitik bilincin araştırma metinlerine, estetik, iktisat, sosyoloji, 
tarih, fıloloji metinlerine dağılımıdır; yalnızca temel, coğrafi bir ayrı
mın C' dünya eşit olmayan iki yanından, Şark ile Garp'tan oluşur" diyen 
ayrımın) değil, araştırmaya dayalı buluş, filolojik yeniden yapılandır
ma, psikolojik çözümleme, manzara betimi ile sosyolojik betimleme gi-
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bi araçlarla Şarkiyatçılık tarafından yaratılıp kalıcı kılınan bir "çıkar" 
öbeğinin de işlenip inceltilmesidir; düpedüz farklı (ya da alternatif, ye
ni) bir dünyaya yönelik, belirli bir anlama, kimi durumda denetleme, 
değiştirme, hatta şekillendirıne istencinin ya da niyetinin dile getirilişi 
olmaktan öte, bu istencin, niyetin ta kendisidir; tüm bunların ötesinde, 
kesinlikle doğal halindeki siyasal iktidarla doğrudan, karşılıklı bir ilişki 
içinde olmayan, çeşitli iktidar türleriyle gelgitli bir alışverişte üretilip 
var olan, bir yere kadar, siyasal iktidarla (bir sömürge ya da imparator
luk kuruluşuyla), düşünsel iktidarla (karşılaştırınalı dilbilim ve anatomi 
ya da modern yönetim bilimlerinden biri gibi egemen bilimler le), kültü
rel iktidarla (beğeni, metin, değer görenekleri, ölçütleriyle), ahlaki ikti
darla ("bizim" ne yaptığımıza, "onların" ne yapamarlığına ya da neleri 
"bizim" gibi anlayamadıklanna ilişkin fıkirJerle) alışverişinde biçimle
neo bir söylemdir. Aslında benim gerçek savım şu: Şarkiyatçılık mo
dern siyasal-düşünsel kültürün sadece temsilcisi değil, önemli bir boyu
tudur ve bu biçimiyle Şark'tan çok "bizim" dünyanıızla ilgisi vardır. 

Şarkiyatçılık, kültürel ve siyasal bir oJgu olduğuna göre, yalıtıJmış 
bir belgeler uzamında sürdürmez varlığını; tam tersine, Şark'a ilişkin 
düşünülen, söylenen, hatta yapılanların, bazı belirgin, düşünce gücüyle 
ayırt edilebilir yollar izlediğinin (belki de bu yollarda ortaya çıktığının) 
gösterilebileceğini düşünüyorum. Burada da, genel üstyapısal baskılar 
ile kurgulamanın ayrıntılan -yani metinsel olgular- arasında, önemli bir 
ayırtı ve inceitme işleminin yer aldığı görülebilir. Beşeri bilimler araştır
macılarının çoğu, sanırım, metinlerio bağlamlar içinde var olduğu, me
tinlerarasılık diye bir şeyin mevcut olduğu, uzlaşımlann, öncellerin, re
torik biçemierin baskısının yaratıcılığı sınıriandırdığı (Walter Benja
min'in bir zamanlar ... yaratıcılık' ilkesi . . .  adına üretici insana kaldırabi
leceğinden fazlasını yüklemek" derken andığı, ozanın kendi başına, 
kendi saf düşüncesiyle yapıtını var etmesini sağladığı düşünülen yaratı
cılığı sınırlandırdığı7) görüşüyle barışıktır. Ama, siyasal, kurumsal, ide
olojik zorlamalann, bir birey olan yazarda da diğer bireylerde işlediği 
biçimde işlediğini kabul etmek konusunda bir isteksizlik vardır. Bir be
şeri bilimci, Balzac'ın Insanlık Komedyası'nda Geoffroy Saint-Hilaire 
ile Cuvier arasındaki çatışmadan etidienmiş olmasının, her Balzac yo
rumcusu için ilginç bir olgu olduğuna inanacaktır; ama, Ba1zac üzerin
deki aynı tür bir baskının, derin gerici monarşizm etkisinin Balzac'ın ya
zınsal dehasını alçalttığı belli belirsiz duyumsandığı için, bu baskı hak
kında ciddi bir çalışma yapmanın gereksiz olduğu düşünülür. Benzer bi
çimde, Harry Bracken'in bıkınadan gösterdiği gibi,8 felsefeciler Loc-
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ke'a, Hume'a, ampirizme ilişkin tartışmalarını, bu klasik yazariann "fel
sefi" öğretileri ile ırk kuramı, köleliğin gerekçetendirilmesi ya da sö
mürgelerdek.i sömürünün savunulması arasındaki açık bağıntıyı hesaba 
katmaksızın yürüteceklerdir. Bunlar, çağdaş araştırınalan n, masumiyet
lerini korumak için izledikleri bildik yollardır. 

Kültürü siyaset çamuruna bulaştırnıa girişimlerinin çoğunda, fazla
sıyla kabasaha bir putkıncılığın ortaya çıktığı doğrudur belki; ya da bel
ki benim alanımdaki toplumsal yazın yorumu, ayrıntılı metin çözümle
melerindeki korkunç teknik ilerlemeye ayak uyduramamıştır. Ne olursa 
olsun, genelde yazınsal incelemelerin, özelde de Amerikalı Marksist 
kuramcılann, metin incelemeleriyle tarih araştırmalarında, üstyapı j]e 
altyapı arasındaki gediği kapamak için ciddi bir çaba göstennekten ka
çındıkları yadsınamayacak bir gerçektir; hatta, bir başka vesileyle daha 
da ileri giderek, bir bütün olarak yazın-kültür kurumunun, ciddi bir em
peryalizm ve kültür çalışmasını yasak bölge ilan ettiğini söylemiştim.9 
Şarkiyatçılık kişiyi bu sorunla öyle bir yüzleştirir, tüm bir çalışma alanı
nın, imgelemin, araştınna kurumlarının siyasal emperyalizm tarafından 
yönetildiğini kişiye öyle bir gösterir ki, düşünsel ve tarihsel olarak em
peryalizm ile kü]tür sorunundan kaçınmak olanaksız hale gelir. Ama, 
sözgelişi bir yazın araştırmacısının ya da bir felsefecinin yazın ya da fel
sefe eğitimi gördüğünü, siyaset ya da ideoloji çözümlemesi eğitimi gör
mediğini söylemekle kurulan sürekli bir kaçış düzeneği de hep var ola
caktır. Başka deyişle, mütehassıslık savı, daha geniş, bana sorarsanız 
düşünsel bakımdan daha ciddi bir bakış açısının engellenmesinde çok 
etkili olabiliyor. 

Bu noktada, en azından emperya1izm iJe kültür (ya da Şarkiyatçılık) 
incelemesi söz konusu olduğunda, basit bir çift yönlü yanıtın verilebile
ceğini düşünüyorum. Öncelikle, ondokuzuncu yüzyıl yazarlarının nere
deyse tümü, imparatorluk olgusunun pekala farkındaydı (bu, önceki dö
nemlerin yazarJan için de az çok doğrudur): Pek inceJenmemiş bir konu 
bu; ama modem bir Viktorya dönemi mütehassısının, John Stuart Mill, 
Arnold, Carlyle, Newman, Macaulay, Ruskin, George EJiot, hatta Dic
kens gibi liberal kültür kahramanlannın ırk ile emperyaJizme ilişkin • 
(yazılarında çok kolay bulunabilecek) keskin fikirlere sahip olduklannı 
kabul etmesi güç olmayacaktır. Dolayısıyla bir mütehassıs bile, sözge .. 
lişi Mill'in, On Liberty (Özgürlük Üzerine) ile Representative Govern
ment'taki (Temsili Yönetim) görüşlerinin Hindistan'da uygulanamaya
cağını, çünkü Hintliterin -ırkça gerilikleri bir yana- uygariıkça geri ol .. 
duklannı (ne de olsa, yaşamının çoğunu Hindistan Şubesindeki görev-
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de geçit ınişti) yine bu kitaplarda açıkça dile getirdiği gerçeğiyle hesap
laşmak zorundadır. Bu kitapta göstermeye çalışacağım benzer bir aykı
rılık Marx'ta da vardır. İkinci olarak, emperyalist biçimiyle siyasetin 
yazın üretimini, araştırmaları, toplum kuramını, tarih yazıcılığını etki
lediğine inanmak, bu durumundan ötürü kültürün aşağılık, yerilecek bir 
şey olduğunu söylemekle aynı şey değildir. Tam tersine, söylediğim şu: 
Kültür gibi her yere sinen hegemonya dizgelerinin sağlamlığı ve kalıcı
lığı, bu dizgelerin yazarlar, düşünürler üzerindeki içsel zorlayıcılığının 
tek yönlü bir dizginleme olmadığı, üretici bir zorlama olduğu görüldü
ğünde daha iyi anlaşılabilir. Gramsci'nin, çok farklı yollardan giden Fo
ucault ile Raymond Williams'ın di Ilendinneye çalıştıkları tam da bu fi
kirdir. Ondokuzuncu yüzyılın kültürel zenginliği hakkında, Williams'ın 
The Long Revolution'ının 10 (Uzun Devrim) "İmparatorluğun Kullanım
ları" bölümündeki birkaç sayfa bile, cilt1er dolusu kapalı metin çözüm
lemesinin söylediğinden fazlasını söyler bize. 

Tüm bunlardan ötürü Şarkiyatçılığı, tek tek yazarlar ile bu yazarların 
düşünce ve imgelem topraklarında yazılarını ürettikleri üç büyük impa
ratorluk -İngiltere, Fransa, Amerika- tarafından biçimlendirilen yaygın 
siyasal kaygılar arasındaki devingen bir alışveriş olarak inceliyorum. 
Nasıl Lane, Flaubert ya da Renan gibi bir yazarda bizi asıl ilgilendiren, 
Garplıların Şarkiılardan (Renan'a göre) tartışılmaz biçimde üstün oldu
ğu gerçeği değil de, bu gerçek tarafından açılan geniş uzarnda (Re
nan 'ın) aynntılı çalışmalannın -esaslı değişimlerden, uyarlanmalardan 
geçmiş- tanıklığıysa, bir araştırınacı olarak beni en çok ilgilendiren de, 
kaba siyasal gerçek değil, aynntılardır. Burada söylediğimin anlaşılma
sı için, Lane'in Modern Mısırlıların Gelenek ve Görenekieri Üzerinetsi
nin tarih ile antropoloji incelemelerinde bir temel yapıt olmasının, kita
bın ırksal üstünlüğün basit bir yansıması olmasından değil, biçeminden, 
zeki ce, dahice aynntılanndan kaynaklandığının anıınsanması yeter. 

B u durumda, Şarkiyatçılıkla birlikte şu türden siyasal sorular da gün
deme geliyor: Şarkiyatçılık gibi bir emperyalist geleneğin oluşturulma
sına hangi düşünsel, estetik, bilimsel, kültürel kuvvetler eşlik etti? Filo
loji, sözlükbilim, tarih, biyoloji, siyaset ile iktisat kuramı, romancılık 
ve ozanlık, Şarkiyatçılığın genel çizgileriyle emperyalist olan dünya 
görüşünün hizmetine nasıl girdi? Şarkiyatçılıkta ne gibi değişimler, 
ayarlamalar, tasfiyeler, hatta devrimler olmuştur? Bu bağlamda, özgün
lük, devamlılık, bireysellik ne anlama gelir? Şarkiyatçılık, bir çağdan 
bir çağa kendini nasıl aktarır, nasıl yeniden üretir? Kısacası, sadece ko
şullandırılmadan benimsenen bir uslamlama olarak değil de bir tür is-
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temli insan yapıtı olarak kültürel, tarihsel Şarkiyatçılık görüngüsünü 
kültür yapıtları, siyasal eğilimler, devlet ve özel egemenlik olguları ara
sındaki işbirliğini de gözden kaçııınadan- tüm tarihsel karmaşıklığıyla, 
ayrıntılarıyla, değeriyle nasıl inceleyebiliriz? Bu kaygılarca yöntendiri
len bir beşeri bilimler çalışması, henı siyasete henı de kültüre yönelme 
sorumluluğunu duyacaktır. Ama bu, böyle bir çalışmanın her derde de
va bir bilgi-siyaset bağıntısı kuralı getireceği anlamına da gelmez. Be
nim savım şu: Her tekil araştırnıa, bu bağıntının niteliğini, o çalışmanın 
özel bağlamı, konusu ve tarihsel koşullan çerçevesinde tanımlamak zo
rundadır. 

2. Yöntembilimsel sorun. Önceki kitaplanından birinde, beşeri bilim
lerde bir ilk adım, bir yola çıkış noktası, bir başlangıç ilkesi bu Imanın, 
bunu dile dökmenin yöntembilimsel önemine ilişkin düşünce ve çö
zümlememi büyük ölçüde sunmuştum. 1 1  Aldığım ve başkalarına da ak
tarmaya çalıştığı m önemli bir ders, bir yerlerde bizi bekleyen hazır baş
langıç noktalarının var olmadığıydı: Başlangıç, her bir tasarı için, söyle
necekleri olanaklı kılacak biçimde üretilmelidir. Bu öğüdün güçlüğü
nün bilincine, hiçbir çalışmamda, bu Şarkiyatçılık incelemesinde vardı
ğı m kadar varmamıştım (sonuç başanlı mı başarısız mı, gerçekten bile
miyorum). Başlangıç fikri -aslında başlangıç edimi- zorunlu olarak, 
belli bir şeyi dev malzeme yığınından kesip çıkaran, bu yığından ayı
ran, onu bir hareket noktası, bir başlangıç olarak sunan, başlangıç kılan 
bir sınırlandırma edimini gerektirir; metin inceleyen öğrenciler için 
böyle bir açılış sınırlandırması, Louis Althusser'in sorunsal fikri -yani 
çözümlemenin gündeme getirdiği, özel, belirli bir metin ya da metinler 
birliği- olabilir.12 Ama, ( Althusser'in üzerinde çalıştığı Marx metinleri
nin tersine) Şarkiyatçılıktaki tek sorun bir hareket noktası ya da bir so
runsal bulmak değil; bir de, çalışmaya en iyi gidecek metinleri, yazarla
rı, dönemleri seçme sorunu var. 

Şarkiyatçılık tarihini ansiklopedik bir anlatıyla ele almaya kalkışma
nın saçma olacağına karar verdim. Çünkü, her şeyden önce, kılavuz il
kem "Avrupa'nın Şark fikri" olacaksa, incelemek zorunda kalacağım 
malzemenin de haddi hesabı olmayacaktı; ikincisi, aniatı modeli, be
timlemeler yapma ve siyasallık üzerinde durına hedefime uymuyordu; 
üçüncüsü, Avrupa-Şark ilişkisinin belli yönlerine ilişkin ansiklopedik 
çalışmalar, Raymond Schwab'ın La Renaissance orientale'i (Şark Rö
nesansı), Johann Fück'ün Die Arabischen Studien in Europa bis in den 
Anfang des 20. Jahrhunderts'i (Yirminci Yüzyılın Başına Değin Avru
pa·da Yapılan Arabistan incelemeleri), yakın tarihlerde de Dorothee 
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Metlitzki'nin The Matter of Araby in Medieval England' ı 13 (Ortaçağ in
gil teresinde Arabistan Meselesi) gibi kitaplarda zaten vardı ve bunlar 
da yukarıda ana hatlan nı çizdiğim genel siyasal ve düşünsel bağlamda
kinden farklı bir eleştiri biçimi koyuyordu ortaya. 

Geriye, çok kalabalık bir belgeler bütününü baş edilebilir bir boyuta 
indirgeme, daha önemlisi bu metin öbeğinde -anlamsız bir zamandi
zimsel sıralamaya uymaksızın- düşünsel düzen denebilecek bir şeyin 
taslağını çıkarma sorunu kalıyordu. Bunun için benim hareket noktam, 
İngiliz, Fransız ve Amerikalıların Şark deneyimi birim alındığında, bu 
deneyimi olanaklı kılan tarihsel ve düşünsel zemin, yaşanan deneyimin 
niteliği ve karakteri oldu. Az sonra ele alacağım nedenlerden ötürü, za
ten sınırlandırılmış (ama haHi aşın geniş) sorun öbeğini, İngiliz, Fransız 
ve Amerikalıların Arap-İslam deneyimiyle sınıriandırdım (neredeyse 
bin yıl boyunca, Şark dendiğinde anlaşılan şey Araplar ile İslamdı). 
Böylece, Şark'ın büyük kısmı -Hindistan, Japon ya, Çin, U zakdoğu'nun 
diğer bölgeleri- dolaysızca elenmiş oldu ; gerekçe, bu bölgelerin önemli 
olmaması değil ( önemliler elbette), Avrupa'nın Yakındoğu ya da İslam 
deneyiminden, Uzakdoğu deneyimi işe kanştınlmaksızın söz edilebil
mesidir. Ama yine de, Avrupa'nın Doğu merakının genel tarihindeki 
belli noktalarda, Şark'ın Mısır, Suriye, Arabistan gibi özel bölgeleri, 
Avrupa'nın -en önemlileri İran ile Hindistan olan- daha uzak bölgeler
le kurduğu ilişki incelenmeksizin ele alınamaz; bu noktada anılmaya 
değer bir konu, onsekizinci ve ondokuzuncu yüzyıl ingilteresi dikkate 
alındığında, Mısır ile Hindistan arasındaki bağlanbdır. Fransa için de 
benzer bir durum söz konusu; Fransızların Zend-Avesta'nın* çözülme
sindeki rolü, ondokuzuncu yüzyılın ilk on yılında Paris'in seçkin bir 
Sanskritçe incelemeleri merkezi olması, Napolyon'un Şark'a yönelik il
gisinin, Hindistan'daki İngiliz etkinliğine ilişkin düşüncelerine bağlı ol
ması gibi örnekleri olan Uzakdoğu merakı, Fransızların Yakındoğu'ya, 
islama, Araplara ilgisini de doğrudan etldlemiştir. 

İngiltere ile Fransa yaklaşık onyedinci yüzyıl sonlarından itibaren 
Doğu Akdeniz'e egemen oldu. Ancak bu egemenliğe, düzenli ilgiye iliş
kin görüşlerim, (a) Almanya, İtalya, Rusya, İspanya ve Portekiz'in Şar
kiyatçılıktaki önemli katkılarının; (b) onsekizinci yüzyılda Şark araştır
malanndaki önemli itkilerden birinin, Piskopos Lowth, Eichhom, Her
der ve Michaelis gibi ilginç öncüterin alevlendirdiği Kutsal Kitap ince-

* Zerdü§t dininin doğu�unu, ayin yöntemlerini, yasalannı ve Zerdü�t'ün öğretilerini 
içeren kutsal kitap. (ç.n.) 
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lerneleri devrimi olmasının hakkını veııniyor. İlk noktaya değinilecek 
olursa: İngiltere, Fransa ve yakın döneme ait Amerika kaynaklı malze
me üzerinde titizlikle durmaın gerekti; çünkü, İngilizlerle Fransızların 
Şark'ta ve Şark araştırnıalannda öncü uluslar oldukları da, yirıninci 
yüzyıl öncesi tarihinde bu öncülük konumunu iki büyük sömürge ağı 
sayesinde korurluklan da yadsınamayacak olgular. Amerika'nın İkinci 
Dünya Savaşı sonrasında Şark'ta tuttuğu yerler, iki eski Avrupa gücü
nün açtığı alanlarla çakışıyordu; kanımca, özellikle yapılmış bir şeydi 
bu. Ayrıca, İngiliz, Fransız ve Amerikalıların Şark'a dair yazılannın, 
sırf niteliğinden, sürekliliğinden, hacminden ötürü, Almanya'da, İtal
ya'da, Rusya'da ve başka yerlerde yapılan -kuşkusuz çok önemli- çalış
maların üstünde bir düzeye çıktığına inanıyorum. Ama sanınm, Şark 
araştınnalannda en önemli adımiann ilkin ya İngilizler ya Fransızlarca 
atıldığı, ardından Almanlar tarafından geliştirHip işlendiği doğrudur. 
Sözgelişi islamı, Arap yazınını, Dürziliği, Sasanileri inceleyen Silvest
re de Sacy, Avrupa'nın bir kuruma bağlı ilk modern Şarkiyatçısı olmak
la kalmaz, aynı zamanda ChampoBion ile Almanya'da karşılaştınnalı 
dilbilimin kurucusu olan Franz Bopp'un da hocasıdır. Benzer bir önce
lik, ardından da öncülük savı, William Jones ile Edward William Lane 
için ileri sürülebilir. 

İkinci noktaya ge1ince: Modern Şarkiyatçılık dediğim şeyin Kutsal 
Kitap araştırınalanndaki köklerine ilişkin -bu Şarkiyatçılık inceleme
sindeki kusurlan da rahatlıkla telafi eden- bazı önemli, yeni çalışmalar 
var. Bunlar arasında en iyisi ve konuyu en çok aydınlatanı, E. S. Shaf
fer'ın etkileyici çalışması "K uhla K han " and the Fall of Jerusalenı'dir1.ı 
("Kubilay Han" ve Kudüs'ün Düşüşü); Romantizmin kökenine, Colerid
ge, Browning ve George Eliot'un yapıtJannın temel dayanağını oluştu
ran düşünsel etkinliğe ilişkin vazgeçilmez bir çalışmadir bu. Shaffer'ın 
çalışması, Alman Kutsal Kitap araştırınacı larındaki konuyla ilgili mal
zemeyi düzenleyerek, bu malzemeyi üç büyük İngiliz yazarın çalışmala
rını okumakta kullanarak (zekice ve her adımıyJa ilginç okumalardır 
bunlar), Schwab•ın ana hatlarını verdiği yaklaşımı biraz daha geliştirir. 
Ancak Shaffer'ın kitabında eksik olan, benim öncelik verdiğim İngiliz 
ve Fransız yazarların Şark kaynaklarına kattıklan o hem siyasal hem 
ideolojik boyuttur; aynca ben Shaffer'dan farklı olarak, hem yazınsal 
Şarkiyatçılıkta hem de akademik Şarkiyatçıhkta ortaya çıkan, bir yan
dan İngiliz Şarkiyatçılığı ile Fransız Şarkiyatçılığı arasındaki bağıntıda, 
öte yandan açık bir sömürgecilik mantığı taşıyan bir emperyalizmin 
doğmasında etkili olan sonraki gelişmeleri de açıklamaya çalışıyorum. 
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Ardından da, erken döneme ait tüm bu meselelerio İkinci Dünya Savaşı 
sonrasında Amerikan Şarkiyatçılığında nasıl az çok yeniden üretildiğini 
gösterıneyi hedefli yorum. . 

Ne var ki, çalışmarnın yanıltıcı olabilecek bir yönü var; yeri geldikçe 
yaptığım göndermeler dışında, Almanya'da, Sacy'nin görüşlerinin ege
men olduğu başlangıç döneminden sonra ortaya çıkan gelişmeleri tüm 
ayrıntılarıyla ele atmıyorum. Akademik Şarkiyatçılığı anlamayı hedef
leyen, ama -birkaç ı anılacak olursa...: Steinthal, Müller, Becker, Goldzi
her, Brockelmann, Nöldeke gibi araştırınacıları çok da hesaba katma
yan bir çalışma ayıplanır; ben kendimi, sözümü esirgemeden ayı ph yo
rum. Özellikle de, Alman araştırınalarının ondokuzuncu yüzyılın orta
larına değin kazandığı büyük bilimsel saygınlığı daha çok dikkate al
madığım için üzgünüm; bu saygınlığın gözardı edilmesi, George Eli
ot'un dar kafalı İngiliz araştırınacıları itharn etmesine yol açmıştı. Kas
tettiğim, Eliofun Middlenzarch'taki unutulmaz Mr. Casaubon portresi
dir. Casaubon'un Tüm Mitolojilere Önsöz'ünü bitirememesinin bir ne
deni, genç kuzeni Will Ladislaw'a göre, Almaniann araştırmalanndan 
haberdar olmayışıdır. Çünkü, Casaubon, "kimya kadar değişken, yeni 
bu tuşların sürekli yeni bakış açıları getirdiği" bir konu seçmekle kalma
mış, "biliyorsunuz, kendisi Şarkiyatçı olmadığı" için Paracelsus'un* çü
rütmelerine benzer bir iş üstlenmiştir. 15 

Eliot, yaklaşık 1 830'larda -Middlemarch bu tarihte geçer- Almanla
rın araştırnıalannın Avrupa'daki üstün konumuna tümüyle ulaşmış ol
duğunu ima ederken yanılmıyordu. Ancak, ondokuzuncu yüzyılın ilk 
yetmiş yılında Almanların araştırnıaları çerçevesinde, Şark'ta kalıcı, 
uzun vadeli kılınmış bir ulusal çıkar ile Şarkiyatçılar arasında sağlam 
bir ortaklık gelişemezdi . Almanya'nın, Hindistan'daki , Doğu Akdeniz' 
deki, Kuzey Afrika'daki İngiliz-Fransız varlığına denk bir Şark deneyi
mi yoktu. Dahası, Almanların Şark'ı neredeyse sırf kuramsal -en azın
dan klasik- bir Şark'tı: Şiirlere, fantezilere, hatta romanlara konu olmuş
tu, ama hiçbir zaman Mısır ile Suriye'nin Chateaubriand, Lane, Lamarti
ne, Burton, Disraeli ya da Nerval için olduğu gibi gerçek olmamıştı. 
Şark'a ilişkin en ünlü iki Alman yapıtının, Goethe'nin Westöstlicher Di
wan'ı (Batı-Doğu Divanı) ile Friedrich Schlegel'in Über die Sprache 
und Weisheit der Indier'inin (Hintlilerin Dili ve Bilgeliği Üzerine), sıra
sıyla, bir Ren yolculuğu ile Paris kitaplıklannda geçirilen saatlerde üre-

* Paraeelsus (1493-155 1), tıpta kimyanın önemli bir rolü olduğunu belirleyen gezgin 
Alman hekim ve simya bilgini. (ç.n.) 
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tilmiş olmasının bir anlamı vardır. Almanların Şark araştırmalarında ya
pılan, İngiliz ve Fransız imparatorluklan zamanında Şark'tan neredeyse 
bölge bölge taranarak devşirilen metinleri, söylenleri, fikirleri, dilleri 
incelemekte kullanılan teknikleri geliştirip yetkinleştirmekti. 

Bununla birlikte, Alman Şarkiyatçılığının, İngiliz-Fransız, sonraları 
da Amerikan Şarkiyatçılığıyla ortaklık gösteren yönü, Batı kültürü çer
çevesinde Şark üzerinde kurulan bir tür düşünsel yetke olmuştu. Şarki
yatçılığı betimlemeye girişen her çalışma, büyük ölçüde bu yetkeyi ko
nu edinmek zorundadır; bu çalışmada da öyle zaten. Şarkiyatçı/ık adı 
bile, ciddi, belki de hantaJ bir uzmanhk biçemini anıştınyor; modern 
Amerikan sosyal bilimcilerini bu adla andığırnda (kendilerine Şarkiyat
çı demedikleri için benim bu sözcüğü kullanınam aykırı kaçıyor), bunu, 
Ortadoğu uzmanlarının hala Şarkiyatçılığın ondokuzuncu yüzyıl Avru
pasındaki düşünsel konumunun bıraktığı izlerden yararlanabildiklerine 
dikkati çekmek için y apıyorum. 

Yetke, gizemli ya da doğal bir şey değildir. Oluşturulmuş, yayılmış, 
s açılmıştır; araçsal dır, ikna edici dir; toplumda bir yeri vardır, beğeni ve 
değer kuranan getirir; doğru diye yücelttiği belirli fıkirlerden, oluştur
duğu, aktardığı, yeniden ürettiği geleneklerden, algılayışlardan, yargı
lardan ayırt edilemez gerçekte. Tüm bunlann ötesinde, yetke çözümle
nebilir, çözümlenmelidir. Yetkenin tüm bu nitelikleri Şarkiyatçılığa da 
uyar; bu çalışmada yaptığım iş, Şarkiyatçılığın hem tarihsel yetkesini 
hem de yetkelerini -kişileri- betimlemektir büyük ölçüde. 

Burada yetkeyi incelerken iki temel yöntembilimsel gerece başvuru
yorum: Birincisi, bir metinde yazarın konumunu, hakkında yazdığı 
Şark malzemesi bakımından betimlemenin bir yolu olan stratejik ko
numlandırma; ikincisi de, metin öbeklerinin, metin çeşitlerinin, hatta 
metin türlerinin, kendi aralarında, ardından da geniş ölçekte kültürde 
hacim, yoğunluk, gönderim gücü kazanma biçimleri ile metinler arasın
daki ilişkiyi çözümlemenin bir yolu olan stratejik biçimlendirme. Stra
teji kavramını, sırf, Şark'la uğraşan her yazann karşılaştığı sorunu -
.. nereden yakalamalı, nasıl yaklaşmalı; çetrefılliği, etkinlik alanı, kor
kunç boyutları karşısında bozguna uğramaktan, ezilmekten nasıl kaçın
malı" sorununu- belirlemek için kullanı yorum. Şark hakkında yazan 
herkes, kendini Şark karşısında bir yerde konumlandırmak zorundadır; 
yazarın metnine tercüme edildiğinde, bu yer, benimsenen anlat• biçimi
ni, kurulan yapı çeşidi ni, metne yayılan imge, izlek, motif türlerini içe
rir - tüm bunlar, ölçüle biçile tasarlanmış okura seslenme, Şark'ı çerçe
veleme, son olarak da Şark'ı temsil etme ya da onun adına konuşma bi-

• 
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çimlerini oluşturur. Ancak bunlann hiçbiri soyut düzlemde çıkmaz or
taya. Şark'la uğraşan her yazar (Homeros bile), göndernae yapacağı, da
yanacağı, kendine göre eski bir Şark'ı, geçmişteki bir Şark bilgisini te
mel alır. Ayrıca, her Şark çalışması kendini başka çalışmalarla, izleyici
lerle, kurumlarla, Şark'ın kendisiyle bağlantılı kılar. Böylece, yapıtlar, 
izleyiciler ve Şark'ın kimi belirli yönleri arasındaki ilişkiler bütünü, za
mandaki, söylemdeki, kurumlardaki (okullardaki, kitaplıklardaki, dışiş
lerindeki) varlığıyla bu bütüne güç, yetke veren -sözgelişi, filoloji ça
lışmalarından, Şark yazını seçkilerinden, gezi kitaplarından, Şark fante
zilerinden kurulu- çözümlenebilir bir biçim1enme oluşturur. 

Yetkeye yönelik ilgimin, Şarkiyatçı metinlerio ardında gizli olanla
rın değil, metnin yüzeyinin, betimlediği şey karşısındaki dışsallığının 
çözümlenmesini gerektirdiği açıktır umarım. Tekrar tekrar vurgulanma
sı gereken bir düşünce bu. Şarkiyatçılığın temel koşulu dışsallaştırına
dır, ister ozan ister araştırnıacı olsun Şarkiyatçının Şark'ı konuştumıası, 
betimlemesi, Şark'ın gizemlerini Batı için, Batı'ya anlaşılır kılmasıdır. 
Şark, sözlerine kaynaklık eden şey olmasının ötesinde ilgilendirmez 
Şarkiyatçıyı. Şarkiyatçının söylediği, yazdığı, söyleniyor, yazılıyor ol
masından ötürü, onun, hem varhksal hem ahlaki bir olgu olarak Şark'ın 
dışında kaldığını gösterir. Bu dışsallığın temel ürünü temsil biçimleridir 
tabii: Aiskhylos'un oyunu Persler'den beri Şark, uzak mı uzak, çok kere 

• •  
de tehdit edici Otekilik'ten görece tanıdık betilere (Aiskhylos'ta yas tu-
tan Asyalı kadına) dönüştürülür. Persler'deki temsil biçiminin sahnede
ki dolaysızlığı, izleyicinin pek yapay bir canlandırmayı -Şarklı olma
yan birinin tüm Şark'ın simgesi haline getirdiği bir şeyin canlandınlma
sını- izlediği gerçeğini gizler. Bundan ötürü Şarkiyatçı metinlere ilişkin 
çözümlemelerimde böylesi temsil biçimlerinin Şark'ın "doğal" betimle
ri değil, temsilleri olduğunu gösteren ve hiç de görünmez olmayan ka
nıtlar üzerinde özellikle durulmuştur. Bu kanıtlara, gerçeğe uygun deni
len metinlerde de (tarihlerde, filoloji çözümlemelerinde, siyasal incele
melerde), sanatsal olduğunu bildiren (açıkça imgesel) metinlerdeki ka
dar sık rastlanır. Bakılacak şeyler, biçem, mecazlar, aniatıdaki mekan, 
aniatı gereçleri, tarihsel, toplumsal koşullardır, temsilin doğruluğu ya 
da özgün olana sadakati değildir. Temsilin dışşallığı her zaman, "Şark 
kendini temsil edebilseydi ederdi zaten" türünden bir beylik düşünce ta
rafından belirlenir; Şark'ın kendisi bunu yapamadığından, bu işi temsil 
etkinliği yapar, hem Batı için hem de -faute de mieux [daha iyi bir seçe
neği olmadığına göre]- zavallı Şark için. Marx'ın, Louis Bonaparte 'ın 
18 Brumaire 'i'nde söylediği gibi, "onlar kendilerini temsil edemezler, 
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temsil edilmeleri gerekir�� ("Sie können sich nicht vertreten, si e müssen 
vertreten werden n). 

Dışşallık konusundaki ısrarcılığımın bir başka nedeni de, bir kültür 
çerçevesindeki değiş tokuşlar ile kültürel söylem düşünüldüğünde, dış
sal olan tarafından ortak dolaşıma sakulanın ndoğrular" değil temsil bi
çimleri olduğunun anlaşılması gerektiğine inanmam. Dilin kendisinin 
de, birçok ifade etme, göstenne, iletilerle öğrenileri değiş tokuş etme, 
temsil etme vb. gereci kullanan, son derece iyi örgütlenmiş, şifrelenmiş 
bir dizge olduğunu bir kez daha tanıtlamak gereksiz. En azından yazılı 
dilde, hiçbir durumda, mevcut bir varlık yoktur, yeniden var olma ya da 
temsil edilme vardır. Dolayısıyla Şark'a ilişkin yazılı bir ifadenin değe
ri, işe yararh lığı, gücü, görünüşteki gerçeğe uygunluğu, Şark'ın kendi
siyle pek az ilintilidir; bunların araçsal olarak Şark'ın kendisine dayan
ması ise olanaksızdır. Tersine, okur açısından yazılı ifade, ��şark .. gibi 
gerçek bir şeyi dışanda tutması, lüzumsuz kılmas ı ,  onun yerine geçmesi 
sayesinde bir varlık kazanır. Yani Şarkiyatçılık tümüyle Şark'ın dışın
da, uzağında kalır: Şarkiyatçılığın bir anlam taşıması Şark'tan değil tü
müyle Batı'dan kaynaklanır; Şarkiyatçılık taşıdığı anlamı, doğrudan 
doğruya, Batı'nın -Şark'ı görülür, açık, ilgili söyleınde ll orada bulunur" 
kılan- türlü temsil tekniklerine borçludur. Bu temsil biçimleri, etkileri 
açısından, kurumlara, geleneklere, uzlaşımlara, üzerinde uzlaşılmış an
lama şifrelerine dayanır, uzak, belirsiz bir Şark'a değil. 

Onsekizinci yüzyılın son otuz yılından önceki Şark temsilleriyle son
rakiler (yani modern Şarkiyatçılık dediğim şeye ait olanlar) arasındaki 
fark, temsil biçimlerinin yayılım alanında ortaya çıkar; ikinci dönemde 
bu alan çok daha geniştir. William Jones ile Anquetil-Duperron'dan 
sonra ve Napolyon'un Mısır seferinin ardından Batı'nın her zamankin
den daha bilimsel bir Şark bilgisine vardığı, Şark'ta daha güçlü bir yet
keyle, disiplinle yaşar hale geldiği doğrudur. Ancak Batı için önemli 
olan, etkinlik alanının genişletilmiş, Şark'ı alımlamakta kullanılan tek
niklerin daha da inceltilmiş olmasıydı. Onsekizinci yüzyıl biterken Şark 
dil lerinin yaşı açığa çıktı, böylece İbranicenin kutsal şeceresinin asılsız
lığı da görüldü; bunu ortaya çıkartan, başka araştırmacılara aktaran, ye
ni bir bilimde, Hint-Avrupa fılolojisinde bu buluşu değerlendiren, bir 
öbek A vrupalıydı. Dilsel Şark'ı ele aJan yeni, güçlü bir bilim doğdu; bu 
bilimle birlikte, Foucault'nun Les nıots et les choses'da (Kelimeler ve 
Şeyler) gösterdiği gibi, tüm bir bağıntılı bilimsel ilgiler ağı çıktı ortaya. 
Benzer şekilde, William Beckford, Byron, Goethe ve Hugo, sanatlany
la Şark' ı yeniden yapılandırdılar; imgeleri, ritmleri, motifleri aracılığıy-
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la Şark'ın renklerini. ışığını, insanlarını görünür kıldılar. "Gerçek" 
Şark'ın etkisi, yazan kendi Şark tasavvuruna kışkırımakla sınırlı kaldı; 
yazarın çalışmasını yönlendirdiği pek görülmedi. 

Ş arkiyatçılık, gene Batı'nın ürettiği sözde nesnesinden çok kendisini 
üreten kültüre yanıt verdi. Bundan ötürü Şarkiyatçılık tarihi hem bir iç 
tutarlılığa hem de Şarkiyatçıhğı kuşatan egemen kültürle kurulan, sıkı 
sıkıya eklemlenmiş bir ilişkiJer öbeğine sahiptir. Dolayısıyla çözümle
melerim, alanın biçimiyle iç örgütlenmesini, öncülerini. şeceresindeki 
yetkeleri, temel metinleri, kutsal fikirleri, örnek kişileri, kervana katı
lanları, geliştiricileri, yeni yetkeleri serimlerneye çalışıyor; ayrıca, Şar
kiyatçılığın kültüre hakim olan "güçlü" fikirlerden, öğretilerden, eği
limlerden neler ödünç aldığını, bunların Şarkiyatçılığa nasıl adım başı 
veri taşıdığını da açıklamaya çalışıyorum. Bu ilişkiler sayesinde dilbili
min Şark'ı, Freud'un Şark'ı, Spengler'in Şark'ı, Darwin'in Şark'ı, ırkçılı
ğın Şark'ı vb. var oldu, var olmakta. Ancak, saf ya da saltık Şark diye 
bir şey hiçbir zaman var olmadı; benzer şekilde, Şarkiyatçılığın maddi 
olmayan bir biçimi -Şark "fikri" gibi masum bir şey- de var olmadı hiç
bir zaman. Bu temel kanı ile bu kanıdan çıkan yöntembilimsel sonuçlar, 
düşüncelerin tarihiyle uğraşan araştuınacılardan ayınyar beni. Çünkü, 
Şarkiyatçı söylemin ürettiği önerınelerin vurguları, uygulamaya dönük 
biçimi, bunlann ötesinde maddi etkisi, meslekten olmayanlara kapalı 
kalan her düşünce tarihinin tümden kısıtlamaya yöneleceği biçimlerde 
ortaya çıkar. Bu vurgular ile bu maddi etkisi olmasaydı Ş arkiyatçılığın 
başka düşüncelerden farkı kalmazdı; oysa Şarkiyatçılık herhangi bir 
düşünceden fazla bir şey olageldi. Bundan ötürü, yalnız araştırmaya da
yalı yapıtlan değil, yazınsal yapıtlan, siyasal yazıları, gazetecilerin me
tinlerini, gezi kitaplannı, din ve filoloji çalışmalannı incelemekle baş
ladım işe. Başka deyişle, tüm metinlerio -kuşkusuz türden türe, dönem
den döneme değişen biçimlerde- dünyevi ve koşullara bağlı olduğuna 
inandığım için, melez bakış açım, genelde tarihsel ve "antropolojik" bir 
nitelik taşıyor. 

Ancak, çalışmalarına çok şey borçlu olduğum Michel Foucault'dan 
farklı olarak, tekil yazarlan n, Şarkiyatçılık gibi bir söylemsel biçimien
meyi yaratan, anonim bir ortaklaşa metinler bütününe vurdukları dam
ganın önemli olduğuna inanıyorum. Çözümiediğim geniş metin toplu
luğunun bir birlik oluşturması, kısmen, bu metinleri n sık sık birbirleri
ne gönderıne yapmalanndan kaynaklanıyor: Şarkiyatçıbk, önünde so
nunda, bir yapıt ve yazar alıntılama dizgesidir. Edward William Lane'in 
Modem Mısırlılann Gelenek ve Görenekieri Üzerine'si, Nerval, Flau-
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bert, Richard Burton gibi farklı kişilerce okundu, alıntılandı. Lane, yal
nız Mısır hakkında değil Şark hakkında yazıp düşünen herkesin başvur
ması farz olan bir yetkeydi: Nerval Modem Mısırlılar'dan bazı bölüm
leri harfi harfine aktardığında, bunu, -Mısır'dan değil- Suriye'den köy 
görünümlerini betimlemekte Lane'in yetkesinden yararlanmak için ya
pıyordu. Lane'in ,  i ncelikli alıntılar kadar gelişigüzel alıntılara da olanak 
tanıyan bir yetkesi, elverişliliği vardı; çünkü Şarkiyatçılık, Lane'in me
tinlerine bu genel geçerlilik biçimini kazandınyordu. Ancak, metinleri
nin ayıeıeı özellikleri anlaşılmaksızın Lane'in geçerliliğini anlamak ola
sı değildir; bu, Renan, Sacy, Lamartine, Schlegel ve diğer bazı etkin ya
zarlar için de aynı derecede doğrudur. Foucault, genelde tekil metinle
ri n ya da yazarların pek önemi olmadığına inanır; ampirik bakımdan 
Şarkiyatçılıkta (belki de yalnız Şarkiyatçılıkta) bunun doğru olmadığını 
düşünüyorum. Bu nedenle çözümlemelerimde, tekil metin ya da yazar 
ile yazarın çalışmasıyla katkıda bulunduğu karmaşık, ortakJaşa biçim
lenme arasındaki diyalektiği açığa çıkannayı hedefleyen yakın metin 
okumalarını kullanıyorum. 

Ne var ki bu kitap, geniş bir yazar seçkisi içernıesine rağmen, gene 
de tam bir Şarkiyatçılık tarihi ya da genel bir Şarl.dyatçılık dökümü ol
maktan çok uzak. Bu kusurun tümüyle bilincindeyim. Şarkiyatçılığın 
sıkı dokulu söylemi, Batı toplumunda zenginliği sayesinde varlığını ko
rudu, işledi: Benim tek yaptığım, bu dokunun bazı bölümlerini belli an
larıyla betimlemek; ayrıntılı, ilginç, büyüleyici betiler, metinler, olay
larla bezeli, daha geniş bir bütünün var olduğunu -yalnızca- sezdir
mek. Bu kitabın tefrikanın bir bölümü olduğuna inanınakla teselli bul
dum, umarım diğer bölümleri yazmak isteyecek araştirmacılar, eleştir
menler çıkar. Emperyalizm ile kültüre ilişkin genel bir deneme henüz 
yazılmadı, yazılmayı bekliyor; Şarkiyatçılık ile pedagoji arasındaki ba
ğıntıyı, İtalyan, Hollanda, Alman ve İsviçre Şarkiyatçılığını, araştınna
lar ile imgesel yazıcılık arasındaki devini yi, yönetime ilişkin fikirler ile 
düşünsel disiplin arasındaki ilişkiyi deşip didikleyecek başka inceleme
ler de öyle. Belki de tüm bunlardan daha önemli bir görev, başka kültür
lerin, başka halkJann, baskıcı, dalavereci olmayan, özgürlükçü bir ba
kış açısıyla nasıl incelenebileceğini sorınak üzere, Şarkiyatçıhk karşı
sında getirilen çağdaş seçenekleri incelemek olurdu. Ancak bunun için, 
karmaşık bilgi-iktidar sorununu yeni baştan düşünmek gerekir. Utanç 
verici ama, bu çalışmada bütün bu ödevler eksik kaldı. 

Yönteme ilişkin son -belki de böbürlenme içeren- bir gözlem: Bu 
çalışmayı farklı farklı okurlan gözönünde bulundurarak yazdım. Yazın 
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ve eleştiri öğrencileri için Şarkiyatçılık, toplum, tarih ve metinsellik 
arasındaki karşılıklı ilişkiler konusunda olağanüstü bir örnektir; dahası 
Şark'ın Batı'daki kültürel rolü, Şarkiyatçılığı ideolojiyle, siyasetle, ikti
dar mantığıyla bağıntılı kılar; bence bunlar yazın dünyasıyla ilişkili ko
nulardır. Üniversiteki araştırmacılardan siyaset üreticilerine değin çağ
daş Şark incelemecileri için iki amacı gözönünde bulundurarak yaz
dım: İlkin, düşünsel soykütüklerini, daha önce izlenınemiş bir yoldan 
giderek sunmak; ikincisi, çalışmalarının büyük ölçüde dayalı olduğu, 
çoğun sorgulanmayan kabulleri -tartışma yaratma umuduyla- eleştir
mek. Genel okur açısından bu çalışma, yalnız Batı'nın Öteki anlayışla
rıyla, Öteki'ni işleyişieriyle değil, Batı kültürünün Vico'nun deyişiyle 
"ulusların dünyası"ndaki özel, önemli rolüyle de bağıntılı, her zaman 
dikkat çekici sorunları inceliyor. Son olarak, bu çalışma Üçüncü Dünya 
denen kesimin okurları için, Batı siyaseti ile bu siyasetteki Batılı olma
yan dünyayı değil, daha çok Batı'nın kültür söyleminin -sık sık yanlış 
anlaşılan, salt dekoratif ya da "üstyapısal" sanılan- gücünü gözönüne 
alan bir anlayışa ul�mak için atılmış bir adım olmayı amaçlıyor. U ma
nın, çetin bir kültürel egemenlik yapısını ortaya koyup bu yapının özel
likle geçmişte sömürgeleştirilmiş halklar için kendileri ya da başkaları 
üzerinde kullanılmasının tehlikelerini, baştan çıkancılığını gösterebil
mişimdir. 

Kitabın üç uzun bölüm ile on iki kısa birime bölünmüş olması, se
rimlememi olabildiğince kolaylaştırmayı amaçlıyor. Birinci Bölüm, 
.. Şarkiyatçılığın Etkinlik Alanı", hem tarihsel akış ile deneyimlere göre 
hem de felsefi, siyasal iziekiere göre konuyu tüm boyutlarıyla kuşatan 
geniş bir çerçeve çiziyor. İkinci Bölüm, .. Şarkiyatçı Yapılar ile Yeniden 
Yapılandırmalar", modern Şarkiy atçılığın gelişimini, kapsamlı bir za
mandizimsel betimleme yaparak, aynca önemli ozanlann, sanatçıların, 
araştırınacıların yapıtlarında ortak olan bir gereçler öbeğini betimleye
rek izlemeye çalışıyor. Üçüncü Bölüm, .. Bugünkü Şarldyatçılık", öncel
lerinin bıraktığı yerden, yaklaşık 1870'ten başlıyor. B u  dönem, Şark'ta 
sömür�eciliğin en çok yayıldığı dönemdir, İkinci Dünya Savaşıyla da 
biter. Uçüncü Bölümün son altbölümü İngiliz ve Fransız hakimiyetin
den Amerikan hakimiyetine geçişi inceliyor; bu bölümde, son olarak, 
ABD'de Şarkiyatçılığın şimdiki düşünsel ve toplumsal durumunu ana 
hatlarıyla anlatmaya çalışıyorum. 

3.  Kişisel boyut. Gramsci Quademi del Careere'de (Hapishane Def
terleri) şunlan söyler: .. Eleştirel irdelemenin hareket noktası, kişinin 
gerçekte ne olduğunun bilincine varmasıdır, 'kendini' o ana uzanan ta-
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rihsel sürecin bir ürünü olarak 'bilmesi'dir; bu tarihsel süreç, size, dökü
münü bırakmaksızın, sonsuz sayıda iz yükler.•• Gramsci'nin İtalyanca 
metinde "bundan ötürü, önce böylesi bir dökümü deriemek şarttır," diye
rek vardığı sonuç, nedense mevcut tek Ingilizce çeviriye alınmamış.ı6 

Bu çalışmadaki kişisel yönelimlerin çoğu, iki İngiliz sömürgesinde 
geçmiş çocukluğumdan kalma bir "Şarklılık" bilincinden gelir. Bu sö
mürgelerde (Filistin ile Mısır) ve ABD'de gördüğüm eğitim, baştan sona 
Batı usulü bir eğitimdi, ama derinde yatan o ilk bilinç varlığını hep koru
du. Şarkiyatçılık incelemem, birçok yönüyle, kültürün -egemenliği tüm 
Şarkiılarıo yaşamında pek güçlü bir etken olmuş olan kültürün- bir 
Şarklı olarak benim üzerimde ki izlerinin dökümünü yapma girişimiydi. 
Müslüman Şark'ın benim için zorunlu bir ilgi odağı olmasının nedeni de 
budur. Gramsci'nin salık verdiği türden bir döküm yapmaya çalışma bi
lincini taşımanın önemli olduğunu düşünmeme karşın, yaptığımın böy
le bir şey olup olmadığı, benim karar verebileceğim bir konu değil. Ki
tap boyunca, hem eleştirel bir bilinci hem de --eğitimimden bana kalan 
hayırlı mirası- tarihe, beşeri bilimi ere, kültür incelemelerine qzgü araç
lan kullanmayı, olabildiğince kuvvetle, olabildiğince akılcı bir biçimde 
sürdünneye çalıştım. Ancak, tüm bunlarda, "bir Şarklı" olmanın kültü
rel gerçekliğini, Ş arklı olmanın getirdiği bakış biçimini hep korudum. 

Bu çalışmayı olanaklı Jalan tarihsel koşuHar hayli karmaşık; burada 
b un lan n çizelgeleştirilrniş bir listesini çıkarabilirim ancak. 1 950'lerden 
beri Batı'da, özellikle de· ABD'de yaşayan herkes, Doğu-Batı ilişkileri
nin son derece çalkantılı olduğu bir çağda yaşadı. Bu çağ boyunca "Do
ğu"nun nasıl hep bir tehlike, tehdit işareti olduğunun, bununla hem ge
leneksel Şark'ın hem de Rusya'nın kastedildiğinin herkes farkında. Üni
versitelerde bölge araştıımaianna yönelen programlar ile enstitülerin 
çoğalması, akademik Şark ar�tırıııalannı ulusal siyasetin bir dalı ha1i
ne getirdi. ABD'de kamu hayatı, Şark'ın geleneksel egzotikliği kadar 
stratejik ve iktisadi önemine de dayanan, canlı bir Şark ilgisi içeriyor. 
Dünya, elektronik çağda yaşayan bir Batı yurttaşı için dolaysızca ulaşı
labilir hale geldiyse, Şark da daha bir yakına geldi; artık Şark, bir mitos 
değil, Batı'nın, özellikle de Amerika'nın çıkarlannın kol gezdiği bir yer 
olsa gerek. 

Elektronikleşmiş, postmodern dünyanın özeJi iklerinden biri, bu dün
yada Şark'a bakmanın aracı olan klişelerin pekiştirilmiş olmasıdır. Te
levizyon, filmler, medyanın tüm olanakları, bilgiyi gitgide tektipleşen 
kalıplara girmeye zorladı. Şark söz konusu olduğunda, tektipleşme ile 
kültürel klişeler, ondokuzuncu yüzyılın akademik ve imgesel "gizemli 
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Şark" hurafeciliğinin etkisini yoğunlaştırdı. Bu, başka hiçbir konuda 
Yakındoğu'nun kavranış biçimi için olduğu kadar doğru değildir. En 
yalın Arap-İslam anlayışının bile son derece siyasallaşmış bir şeye, bir 
bezeyana dönüşmesinde üç şeyin payı var: İlkin, Şarkiyatçılığa doJay
sızca yansıyan, Batı'daki Arap ve İslam karşıtı yaygın ön yargının tarihi; 
ikincisi, Araplar ile İsrail siyonizmi arasındaki savaşım ve bunun Ame
rika Yahudileri nin yanı sıra, hem liberal kültüre hem de genelde halka 
etkisi; son olarak da, Araplar ve İslamla özdeşleşmeyi ya da bu konuyu 
soğukkanlılıkla tartışmayı olanaklı kılan herhangi bir kültürel konum 
bulmanın neredeyse olanaksız olması. Dahası, Ortadoğu şimdilerde, 
Büyük Devlet siyasetleriyle, petrol iktisadıyla, özgürlük Aşığı demokra
tik İsrail iJe kötü, totaJiter, terörist ArapJardan dem vuran safdil ikilikle 
öyle bir özdeşleşmiştir ki, Yakındoğu'dan söz edilirken neden söz edii
diğine dair net bir görüş sahibi olmak gibi bir olasılığın iç karartacak öl
çüde az olduğunu söylemek bile gereksizdir. 

Bana bu kitabı yazdıran, kısmen, bu sorunlan yaşamışlığım oldu. Bir 
Filistinli Arabın Batı'daki, özellikle de Amerika'daki yaşamı. umut kın
cı. Amerika'da, Filistinli Arabın siyasal açıdan var olmadığına, var ol
masına izin verildiğinde de ya bir başbelası ya da bir Şarklı olarak var 
olduğuna dair neredeyse tam bir mutabakat var. Irkçılıkla, kültürel kli
şelerle, siyasal emperyalizmle, Arapların ya da Müslümanların maruz 
kaldıkları insandan sayılrnama ideolojisiyle oluşan ağ gerçekten çok 
güçlü; her Filistinlinin benzersiz, cezalandıncı bir yazgı olarak duyum
sadığı şey de bu ağdır zaten. ABD'de, Yakındoğu'ya akademik ilgilerle 
el atmış hiç kimsenin -yani, hiçbir Şarkiyatçının- kültür ve siyaset ba
kımından Araptarla içtenlikle özdeşleşmemiş olduğunu görmek, Filis
tinli için durumu daha da beter kılar; kimi düzeyde özdeşleşmeler ol
muştur elbette, ama bunlar hiçbir zaman liberal Amerika-siyonizm öz
deşleşmesi gibi "makbul" olmamıştır, hepsi de üyeleri tarafından ya 
kaypak siyasal, iktisadi çıkarlar (örneğin petrol şirketleri veya Ameri
kan Dışişlerinin Arap bölümü) ya da din nedeniyle, onulmaz biçimde 
örseJenmiştir sık sık. 

Tüm bunlardan ötürü, "Şarklı"yı yaratan ve bir bakıma -insan ola
rak- silip yok eden bilgi-iktidar bağıntıları, benim için sırf akademik 
bir sorun değil. Yine de, önemi çok açık, düşünsel bir sorun. insani ve 
siyasal kaygılarımı, pek dünyevi bir konuyu, Şarkiyatçılığın doğuşunu, 
gelişmesini, pekişınesini çözümlemekte, betimlemekte kullanabildim. 
Yazın ile kültür çoğu zaman siyasal, hatta tarihsel bakımdan masum ad
dedilir, bana hep tersi doğru göründü; bu Şarkiyatçılık incelemesi de, 
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toplum ile yazınsal kültürün ancak bir arada aniaşılıp incelenebileceği
ne tümüyle inandırdı beni (umarım yazıola uğraşan meslektaşlarımı da 
inandırır). Ayrıca, neredeyse kaçınılmaz bir mantık gereği, Batı'nın Ya
hudi aleyhtarlığının garip, gizli bir ortağının tarihini yazarken buldum 
kendimi. Yahudi aleyhtarlığı ile İslamiyetteki kolunda ele aldığım biçi
miyle Şarkiyatçılığı� fena halde birbirine benzemesi öyle garip bir ta
rihsel, kültürel ve siyasal gerçektir ki, bir.Filistinli Araba "bu ikisi birbi
rine benziyor" demek, bu gerçeğin taşıdığı ironinin güzelce aniaşılma
sına yeter. Ancak, bu kitapta getirmek istediğim bir diğer şey de, kültü
rel egemenliğin işleyiş biçimine ilişkin daha gelişkin bir anlayıştı. Eğer 
bu anlayış Şark'la uğraşmanın yeni bir biçimine önayak olursa, hatta 
"Şark" ile "Garp"ı toptan ortadan kaldınrsa, Raymond Williams'ın "iç
kin tahakkümcü tarz"ın "belleklerden ve yerleşik davranışlardan silin
mesi"'7 dediği süreçte bir adım ilerlemiş oluruz. 
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Şarkiıyı Bilmek 

1 3  Haziran 1 9 1 0  günü Arthur James Balfour Avam Karnarasında "Mı
sır'da ele almamız gereken sorunlar" hakkında konuşurken, bunların 
"Wight Adasını ya da Batı Yorkshire'ı ilgilendiren" sorunlardan "tü
müyle farklı bir kategoriye ait olduğunu" dile getirmi şti. Kıdemli mil let
vekili,  Lord Salisbury'nin eski özel sekreteri, eski İrlanda İşleri Bakanı, 
eski İskoçya Bakanı, eski Başbakan olmanın, pek çok denizaşırı bunalı
mın, başannın, değişimin duayeni olmanın verdiği yetkeyle konuşuyor
du. imparatorluk işlerine baktığı döneınde, 1 876'da Hindistan İmparato
riçesi ilan edilen bir hükümdann [İngiltere Kraliçesi] hizmetindeydi; 
Afgan ve Zulu Savaşlan nı, İngiltere'nin 1 882 Mısır işgalini, Sudan'da 
General Oordon'ın ölümünü, Faşoda [şimdiki Kodok] meselesini, üro
durman Savaşını, Boer Savaşını, Rus-Japon Savaşını izlemesini sağla
yan, olağanüstü yetkilerle donatılmış görevlerde bulunmuştu. Toplum
daki büyük saygınlığını n yanı sıra bilgisini n, zekasının enginliği (Berg
son, Handel, teizm ve golf gibi değişik konularda yazabiJiyordu), Eton 
ile Cambridge'de, Trinity Kolejinde okumuşluğu, imparatorluk işlerin
deki gözle görülür ustalığı, Haziran 1 9 1  O' da A vam Karnarasında söyle
diklerine hatın sayılır bir yetkinlik katıyordu. Ancak Balfour'un konuş
masının ya da en azından bu konuşmayı fazlaca didaktik, ahlakçı kılma 
gereği duyuşunun altında başka bir şey daha vardı. Bazı üyeler "Mı
sır'daki İngiltere"nin gerekliliğini sorguluyorlardı; "Mısır'daki İngilte
re" Alfred Mil ner'ın 1 892'de yayımlanan coşkulu kitabının konusuydu, 
ama bu tartışmada, eskiden kazançlı, şimdilerdeyse -Mısır milliyetçili
ğinin tırnıanışa geçmesinden, Mısır'daki mevcut İngiliz varlığının artık 
öyle kolayca savunulamamasından ötürü- başa bela olmuş bir işgali im
I iyordu. Balfour bunun için bilgi veriyor, açıklama yapıyordu. 

Tyneside milletvekili J.M. Robertsonfun tepkisini anımsatırken onun 
sorusunu yinelemişti Balfour: "Şarklı demeyi seçtiğiniz insanlar karşı-
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sında böyle üstünlük taslamaya hakkınız var mı?" "Şarklı" sözcüğü ka
lıplaşmış bir seçişti; Chaucer ile Mandeville tarafından, Shakespeare, 
Dryden, Pope ve Byron tarafından kullanılmıştı. Coğrafya, ahlak ve 
kültür bakımından Asya'yı ya da Doğu'yu imliyordu. İnsan Avrupa'da 
bir Şark kişiliğinden, Şark atmosferinden, Şark öyküsünden, Şark zor
balığından ya da Şark üretim tarzından söz edebilir ve dedikleri anlaşı
labiHrdi. Marx kuHanmıştı bu sözcüğü, şimdi de Balfour kullanıyordu ; 
anlaşılabilir bir seçimdi bu, yorum gerektirmiyordu. 

Üstünlük tasladığım yok. Ama, [Robertson'dan ve] birazcık tarih bilen . . .  
[herkesten], Mısır ve Doğu ülkelerinin halklan gibi büyük ırkiann karşısında 
üstün konuma getirilmiş bir devlet adamının uğraşmak zorunda olduğu gerçek
lerle yüzleşmelerini rica ediyorum. Mısır uygarlığını herhangi bir ülkenin uy
garlığım bildiğimizden daha iyi biliyoruz. Tarihini başka ülkelerinkinden daha 
eski zamanlara dek takip edebiliyonız, daha yakından tanıyoruz, hakkında daha 
çok şey biliyoruz. Mısır uygarlığı bizim ırkınuzın kısacık tarihinden çok daha 
eskilere uzanır; ırkımızın tarihinin belirsizleştiği tarih öncesi zamanda, Mısır 
uygarlığı altın çağını çoktan gerilerde bıraknuştı. Tüm Şark ülkelerine balon. 
Üstünlükten aşağılıktan söz etmeyin. 

Balfour'un bu sözleriyle daha sonra söyleyeceklerinde iki önemli Ba
con'cı izlek egemen: bilgi ile güç. Mısır'daki İngiliz işgalinin gereklili
ğini temellendirirken Balfour'un gözönüne aldığı üstünlük, öncelikle as
keri ya da iktisadi güçle değil, "bizim" Mısır bilgimizle ilintilidir. Balfo
ur'a göre "bilgi", bir uygarlığı doğuşundan yükselişine, sonra da çöküşü
ne, baştan sona gözden geçirmek -tabii bir de bunu yapma imkanına sa
hip olmak- anlamına gelir. Bilgi, dolaysızca var olanın üstüne çıkmak, 
"kendi .. nin ötesine, yabancı ve uzak olana varmak demektir. Böyle bir 
bilginin nesnesi, doğası gereği, irdelemeler karşısında savunmasızdır; 
uygarlıkların sık sık yaptığı gibi gelişip değişse ya da kendini dönüştür
se bile, yine de öz hatta varlık bakımından istikrarlı kalan bir "olgu"dur. 
Böyle bir varlığın böyle bir bilgisini edinmek ona egemen olmaktır, 
onun üzerinde yetke sahibi olmaktır. Burada yetke, "bizim" için, "onun" 
-Şark ülkesinin- özerkliğini yadsımak demektir; çünkü onu biliriz, o -
bir bakıma- biz onu nasıl biliyorsak öyle var olur. İngilizlerin Mısır bil
gisi, Balfour için Mısır'dır; bu bilginin getirdiği yükümlülükler, aşağı 
olma ile üstün olma gibi sorunlan ikincil kılar. Balfour hiçbir yerde İn
gilizlerin üstünlüğü ile Mısırlılann aşağı konumunu yadsımaz; söz ko
nusu bilginin sonuçlarını anlatırken de bunu böyle kabul eder. 

Her şeyden önce olgulara bakın. Batılı uluslar, tarihte ortaya çıkar çıkmaz, 
... kendilerine özgü erdemleri edinip ... kendi kendini yönetme yelilerinin ilk il-
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kelerini ... sergilediler . ... Genel deyişle "Doğu"daki Şarkltiann tüm tarihine bir 
göz atın, kendi kendini yönetmenin izine rastlayamazsınız. Tüm önemli yüzyıl
lan (pek önemli yüzyıllardı bunlar), zorbalık altında, mutlakiyetçi yönetimler 
altında geçti. Uygarlığa tüm büyük katkılan (ki esaslı katkılardı bunlar), bu yö
netim biçimi altında gerçekleştirildi. Fatihler fatihleri, egemenlikler egemenlik
leri izledi; ancak, tüm bu kader kısmet dönüşümlerinde, bu uluslardan hiçbiri
nin, bizim -Batılı bakış açımızla- kendi kendini yönetme dediğimiz şeyi kendi 
talebiyle getirdiğini görmezsiniz. İşin aslı budur. Bir üstünlük ya da aşağılık so
runu değildir bu. Sanınm, gerçek bir Doğu bilgesi de, bir filozofun, bizim Mı
sır'da ya da başka yerlerde üstlendiğimiz yönetim işlerini uğraşmaya değer bul
mayacağını -yani gerekli işleri görmenin pis, aşağılık bir uğraş olduğunu- söy
leyecektir. 

Bunlar birer olgu olduğuna göre, akıl yürütmeyi sürdürebilir Balfour. 

Bu büyük uluslar için -büyüklüklerini kabul ediyorum- bu mutlakiyeıçi yö
netimin bizim tasarrufumuzda olması hayırlı mıdır? Hayırlıd1r, derim ben. Sa
nınm bu deneyim, onlann tüm dünya tarihi boyunca idaresine girdikleri diğer 
yönetimlerden çok daha iyi bir yönetim altında olduklannı, bunun yalnız onlar 
için değil kuşkusuz tüm uygar Batı için bir kazanç olduğunu gösteriyor . ... On
lar için Mısır·da olsak da, sırf onlar için orada değiliz, genelde Avrupa için de 
oradayız. 

Balfour, Mısırlıların ya da .. uğraştığımız diğer ırk1ar"ın, sömürge işga
linin kendilerine dokunan hayrını takdir ettiklerini, hatta anladıklarını 
gösterir hiçbir kanıt getirmez. Kaldı ki, Mısırlının kendi adına konuş
masına izin veınıek aklından geçmez Balfour'un; çünkü, muhtemelen, 
sesini yükseltecek her Mısırlı, yabancı egemenliğinin yarattığı .. sorun
lar"ı gönnezden gelen iyi yerJiden çok "sorun yaratmaya çalışan bir kış
kırtıcı � �  olacaktır. Etik sorunları böylece halledip uygulama sorunlarına 
geçer Balfour sonunda . .. Bize minnet duyulsa da, duyulmasa da, halkın 
kimi kayıplannı telafi etmiş olmamız içtenlikle hatırlansa da hatırlan
masa da [Balfour, bu kayıplar arasında Mısır'ın bağımsızlığın ın kaybe
dilmesinin de -ya da en azından belirsiz bir tarihe ertelenmesinin de
olduğunu ima bile etmiyor] sağladığımız kazançlardan geriye hiçbir 
can h iz kalmasa da, eğer yönetmek bizim işimizse, bu bizim görevimiz
se, bu görev nasıl yerine getirilecek?'' İngiltere "içimizden en iyilerini 
bu ülkelere" gönderir. Bencillikten uzak bu yöneticiler işlerini, "farkh 
bir inanca, farklı bir ırka, farklı bir disipline, farklı yaşam koşullarına 
sahip on binlerce insanın ortasında" görürler. Bu uğraşlarını, yönetim 
işini olanaklı kılacak şey, anavatanda yaptıklarını onaylayan bir yöne
tirnce c!esteklendiklerini duymalandır. Ne ki, 
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yerli halklar, kendilerini idare edenlerin ardında, onlan oraya yollayan ülkenin 
kudretinin, yetkesinin, duygudaşlığının, tam ve gönüllü desteğinin olmadığını 
içgüdüleriyle, dolaysızca seziyorlar; nasıl bizim görevlHerimiz, aralanna gön
derildikleri insanların yaranna yapıp edebilecekleri her şeyin ana dayanağı olan 
güç ve yetke duygusunu kaybediyorlarsa, yerli halklar da uygarlıklannın ana 
dayanağı olan dirlik düzenlik duygusunu kaybediyorlar. 

Balfour'un buradaki mantığı, tüm konuşmasının öncülleriyle tam bir tu
tarlı lık gösterınesinden ötürü ilginç. Ingiltere Mısır'ı biliyor; Mısır, In
giltere'nin bildiği şey; İngiltere Mısır'ın kendi kendini yönetemediğini 
biliyor; bunu Mısır'ı işgal ederek kesinliyor; Mısırlılar için Mısır, İngil
tere'nin işgal ettiği, şimdi de yönettiği bir şey; dolayısıyla yabancı işga
li, modern Mısır uygarlığının "ana dayanağı" haline geliyor; Mısır İngi
liz istilasını -aslında ısrarla- istiyor. Ama eğer Mısır'da yönetenler ile 
yönetilenler arasındaki özel yakınlık anavatandaki meclisin kaygılann
dan ötürü bozulursa, "baskın olan ve dediğim gibi, öyle de kalması gere
ken ırkm . . .  yetkesi çökmüş olur". İngiltere'nin saygınlığı zarar görınek
le kalmaz, "bir avuç İngiliz görevli de -onlara ne verirseniz verin, aklı
nıza gelen tüm kişilik özellikleriyle, üstün yeteneklerle donatın, gene 
de- harcan ır; onlara Mısır'da, salt bizim değil uygar dünyanın da yükle
di ği büyük görevi yerine getirıneleri olanaksızlaşır. " ı  

Bir belagat gösterisi olarak bu konuşma, Baltour'un çeşitli karakter
leri oynayış ve temsil ediş biçiminden ötürü önemli. Burada, yerine 
"biz" adılı kullanılan "İngiliz"ler var öncelikle; bu kullanıma, kendini 
ulusunun tarihindeki tüm en iyilerin temsilcisi addeden bir insanın seç
kinliğinin, gücünün tüm ağırlığı eşlik ediyor. Balfour aynca, uygar 
dünya adına, Batı adına, Mısır'daki görece küçük sömürge görevlisi 
topluluğu adına da konuşabiliyor. Doğrudan doğruya Şarklılar adına 
konuşmuyorsa, bunun nedeni, önünde sonunda onların başka bir dil ko
nuşması; ama ne duyduklarını biliyor, çünkü tarihlerini, onun gibilere 
bel bağladıklarını, beklentilerini biliyor. Gene de bir anlamda Şarklılar 
adına da konuşuyor Balfour, sanki Şarklılara sorulsa ve sorulana yanıt 
verebilseler, zaten aşikAr olan bir şeyi -kendilerinin bağımlı bir ırk ol
duğunu, onları, onlar için neyin hayırlı olduğunu olasılıkla kendilerin
den daha iyi bilen bir ırkın egemenliğinde olduklannı- fazladan bir kez 
daha kesiniemiş olacaklar. Şarklıların iyi günleri geride kalmıştır; mo
dern dünyada sırf güçlü, yeni imparatorluklann onları düşüşlerinin se
faletinden çekip çıkarması, onları üretken sömürgeterin ıslah edilmiş 
sakinleri haline getirnıesi sayesinde yararlılık gösterebilirler. 

Hele Mısır bu konuda mükemmel bir örnekti; Balfour ülkesindeki 
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meclisin bir üyesi olarak İngiltere, Batı ve Batı uygarlığı adına modern 
Mısır hakkında söz söylemekte ne büyük hak sahibi olduğunun tümüyle 
bilincindeydi. Çünkü Mısır herhangi bir sömürge değildi: Batı emper
yalizminin aklanmasıydı; İngiltere tarafından ilhak edilene değin, Şark 
geriliğinin neredeyse en tipik örneği olmuştu; İngiliz bilgisinin, ingiliz 
gücünün utkusu haline gelecekti. İngiltere'nin Mısır'ı işgal ettiği, Arabi 
Paşanın milliyetçi ayaklanmasına son verdiği 1 882 ile 1 907 arasında, 
İngiltere'nin Mısır'daki temsilcisi, Mısır'ın efendisi, Cromer Lordu 
( Over-baring* diye de bilinen) Evelyn Baring'di. 30 Temmuz 1907'de 
Avam Kamarasında, Cromer'e Mısır'da yaptıklarının ödülü olarak elli 
bin sterJin emeklilik ikramiyesi verme tasansını destekleyen Balfo
ur'du. Mısır'ı Cromer var etti diyordu Balfour: 

Neye el attıysa başardı. . . .  Lord Cromer'in çeyrek yüzyıllık hizmeti Mısır'ı, 
toplumsal ve iktisadi düşüşün en alt basamağından, şimdilerde mali ve ahlaki 
refah bakımından Şark uluslan arasındaki, eşsiz olduğuna inandığım, konumu
na getirdi. ı 

Balfour, Mısır'ın ahlaki refahının nasıl ölçüldüğünü söylemeye kal
kışmamıştı. İngiltere'nin Mısır'a ihracau tüm Afrika'ya ihracatı na denk
ti; bu, (biraz eşitsiz de olsa) Mısır ile İngiltere'nin birlikte, bir tür mali 
refaha ulaştığına delalet ediyordu kuşkusuz. Ama asıl önemli olan, bir 
Şark ülkesi üzerindeki kesintisiz, kuşatıcı Batı himayesiydi; işgali hazır
layan, sonra da gerçekleştiren araştırnıacılardan, misyonerlerden, işa
damlanndan, askerlerden, öğretmenlerden, -kendilerini, Mısır·ın Şark 
aldırmazlığından şimdiki yalnız ama saygın konumuna ulaşmasını sağ
layan, bu yükselişi yönlendiren, hatta kirnileyin Mısır'ı buna zorlayan 
kimseler olarak gören- Cromer ile Balfour gibi yüksek görevlilere uza
nan bir himayeydi bu. 

İngiltere'nin Mısır'daki başansı Balfour·un dediği kadar benzersiz ol
sa bile, hiç de anlaşılmaz, akıl almaz bir şey değildi. Mısı r'da işler, hem 
Balfour'un Şark uygarlığına ilişkin görüşlerinde hem de Cromer'in Mı
sır'ın günlük işlerini idare edişinde dile gelen genel bir kurama göre yö
netiliyordu. Yirnıinci yüzyılın i lk on yılında bu kuramın en önemli özel
liği işlemesi, üstelik iyi işlemesiydi. Sav, en yalın biçimine indirgendi
ğinde, açık, kesin, kavranması kolay bir savdı. Bir Batılılar bir de Şark
lılar vardır. Batılılar egemendir, ŞarkJılara da birinin egemen olması ge
rekir; bu, çoğu zaman, topraklarının işgal edilmesi, içişlerinin titizlikle 

• Ing. over bearing, zorbalık etmek, baskı yaratmak anlamında, burada ses benzerli
ğinden yararlanılarak yakıştınna yapılıyor. (ç.n.) 
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denetlenmesi, kişilikleri ile hazinelerinin herhangi bir Batılı gücün ta
sarrufuna girınesi anlamına gelir. Az sonra göreceğimiz gibi, Balfour 
ile Cromer'in insanlığı böylesine insafsız kültürel, ırksal özlere indirge
yebilmesi, hiç de kişisel kötülüklerinin göstergesi değildi. Daha çok, 
genel bir öğretinin, Balfour ile Cromer'in kullanımına girdiğinde, nasıl 
da çağın gerekleri açısından uygun -uygun ve geçerli- hale geldiğini 
gösteriyordu. 

Şarklılara ilişkin tezleri nesnel genel geçerlik iddiası taşıyan Balfour' 
dan farklı olarak Cromer, önce Hindistan·da, ardından da İngiliz İmpa
ratorluğunun en önemli elçisi durumuna geldiği Mısır'da yiııni beş yd 
boyunca yönettiği, uğraştığı Şarkidar özelinde konuşuyordu. Balfour' 
un "Şarklılaruı, Cromer·in "bağımlı ırklar"ıydı - Cromer'in 1 908 Oca .. 
ğında Edinburgh Review'da yayımlanan uzun makalesinin konusuydu 
"bağımlı ırki ar". Yİnelenecek olursa, bağımlı ırkların ya da Şarkltiann 
idaresini kolay ve kazançlı kılan, onlar hakkındaki bilgidir; bilgi güç ve
rir, gitgide daha kazançlı hale gelen bir öğreni-denetim diyalektiğinde 
güç arttıkça bilgi de artar. Cromer, anavatanda savaşçı zihniyet ile ticari 
benmerkezcilik, sömürgede de ("Hıristiyan ahlak yasasına uygun" İngi
liz yönetimindekinin tersine) .. bağımsız kurumlar" türünden şeyler de
netim altında tutulursa, İngiliz İmparatorluğunun çözülmeyeceğini dü
şünüyordu. Çünkü Cromer'e göre, eğer mantık " Şarkiının varlığını hep
ten gözardı etmeye eğilimli olduğu" bir şeyse, Şarkiıyı yönetmeye uy
gun yöntem, ona aşırı bilimsel ölçütler yüklemek, mantığı tümüyle ka
bul etmeye zorlamak değildir. Uygun yöntem, Şarkiının sınırlannı an
lamak, "bağımlı ırkı n halinden hoşnutluğunda, yönetenler ile yönetilen
ler arasında daha değerli ve -umulur ki- daha güçlü bir birleştirici bağ 
bulmaya çalışmaktır . . .  Bağımlı ırkı n pasifize edildiği her durumun ar
dında, askerlerinden, kaba saba vergi tahsildarlarından, ölçü bilmez 
kuvvetinden çok, incelmiş kavrayış gücüyle ve nadiren kullanılmasıyla 
etkili olan imparatorluk kudreti gizlidir. Tek sözcükle, imparatorluk 
sağduyulu olmalıdır; tamahkarlığını bencillikten uzak durarak, hoşgö
rüsüzlüğünü de esnek disiplinle hafifletmelidir. 

Daha açık söylemek gerekirse, ticaret ruhunu denetim altına almak gerekir 
derken kastedilen şudur: GerÇi bu insaniann isteklerinin iyi irdelenmesi gerekir 
ama, Hintliler veya Mısırlıtarla ya da Şilluklar veya Zulularla ticaret yaparken 
ilk sorun -millet düzeyinde konuşulduğunda- az çok vesayet altında olan tüm 
bu insanlann, kendi çıkarlan açısından neyi en iyi bulduklannı hesaba katmak
ur. Ama temel olan, her özel konu hakkında, bir devlet olarak İngiltere'nin ha
nesine yazılan herhangi bir gerçek ya da varsayımsal yarara göre veya -daha 
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sık görüldüğü gibi- bir ya da birden çok etkin İngiliz zümresi tarafından temsil 
edilen özel çıkariara göre değil, öncelikle, yerellik dikkate alınarak yumuşatıl
mış Batı bilgisinin ve deneyiminin ışığında, elimiz vicdanımızda, bağımlı ırk 
için neyin en iyi olduğunu düşünüyorsak ona göre karar verınek gerektiğidir. 
Eğer İngiliz ulusu topyekOn bu ilkeyi sebada akılda tutarsa, bu ilkenin uygulan
ması konusunda inatla ısrar ederse, ırksal yakınlığa ya da dil birliğine dayalı 
yurtseverliğin bir benzerini hiçbir zaman yaratamayacak olsak da, üstün yete
neklerle, bencillikten uzak davranışlarla uyandınlan saygı temeline, gerek ba
ğışlanan lütuflara gerek gelen kişiler� duyulan minnettarlık temeline dayalı bir 
tür kozmopolit sadakati n gelişmesini sağlayabiliriz belki de. Böylece, ne olursa 
olsun bir umut, Mısırlının kendi yazgısını geleceğin Arabi Paşalanna bağla
mazdan önce bir an duraksayacağı umudu doğar . . . .  Bir Orta Afrika yabanı bile, 
eninde sonunda, ona içki verıneyi reddedip adalet veren lngi1iz görevlinin gös· 
terdiği biçimde Astraea Redux* onuruna bir ilahi okumayı öğrenebilir. Dahası 
ticaret de artar.3 

Yöneticinin bağımlı ırkın önerilerini ne kadar "c iddiyetle hesaba kat
ması" gerektiği, Cromer'in Mısır milliyetçiliğine tümden karşı çıkışıyla 
açıklanmış oluyordu. Bağımsız yerel kurumlar, yabancı işgalinin kaldı
rılması, desteğe ihtiyaç duymayan ulusal egemenlik: Tüm bu beklene
bilir talepler, açıkça "Mısır'ın asıl geleceği[nin] . . .  yalnız Mısır'ın yerli
lerini kuşatacak dar bir milliyetçilikte değil, . . .  genişletilmiş bir kozmo
po1itizmde"4 olduğunu iddia eden Cromer tarafından hep geri çevrildi. 
Bağımlı ırklar kendileri için neyin hayırlı olduğunu bilme becerisine sa
hip değildi. Bu ırklann çoğu, temel özelliklerini Cromer'in -hem Hin
distan'da hem Mısır'da yakından tanıma fırsatı bulmasından ötürü- iyi 
bildiği Şarklı ırklardı. Cromer için Şarklılara ilişkin el altındaki veriler
den biri de, koşullar başka başka yerlerde birazcık değişse de, Şarklıla
rın neredeyse her yerde hemen hemen aynı biçimde çekilip çevrildiğiy
di. s Bu, Ş arklıların hemen her yerde aşağı yukarı aynı olmasından kay
naklanıyordu elbette. 

Sonunda, uzun zamanda gelişen temel bilgi çekirdeği ne, Cromer ile 
Balfour'un asırlık modern Batı Şarkiyatçıhğından miras aldıkları o hem 
kuramsal hem uygulamalı bilgiye geliyoruz: Şarklılara, ırklarına, kişi
liklerine, kültürlerine, tarihlerine, geleneklerine, toplumlarına, olanak
lanna ilişkin bir bilgi. Etkin bir bilgiydi bu: Cromer Mısır'ı yönetirken 
bu bilgiden yararlandığına inanıyordu. Dahası, sınanmış, değişmez bir 
bilgiydi, çünkü "Şarklılar'', uygulamaya dönük bütün amaçlar için her 
Şarkiyatçının (ya da Şark yöneticisinin) inceleyebileceği, anlayabilece
ği, serimleyebileceği bir öze, Platon'un anladığı anlamda bir öze sahip-

• Namus ve erdem tannçası . (ç.n .) 



48 Ş A R K I Y A T Ç I L I K  

ti. Cromer bu bilgiye dayanarak, iki ciltlik yapıtı Modenı Egypt'ın (Mo
dern Mısır) -deneyimleriyle başarılarını derleyen bu tumturaklı sicilin
otuz dördüncü bölümünde, Şarkiyatçı bilgeliğin bir tür kişisel mecelle
sini koyar ortaya: 

Zamanında Sir Alfred Lyall şöyle demişti bana: "Şarkh zihniyet kesinlikten 
nefret eder. Hindistan'daki her İngiliz bu ilkeyi her zaman anımsamalıdır." Ko
layca doğruluktan caymaya kayabilecek bu kesinlik yoksuniuğu Şarklı zihninin 
ana niteliğidir aslında. 

Avrupalının akıl yürütmeleri sağlamdır; olgulan açıklarken belirsizlikten 
kaçınır; mantık dersi almamış olabilir, ama doğuştan mantıkçıdır; doğası gereği 
kuşkucudur, bir önermenin doğruluğunu kabul etmezden önce kanıt ister; eği
timli zekası bir mekanizmanın parçası gibi işler. Öte yandan ŞarkhnJn aldı piıo
resk sokaklanna benzer, sirnetnden yoksundur. Akıl yürütmesi baştan savma 
betimlerle doludur. Eski Araplar diyalektik biliminde görece daha yüksek bir 
düzeye ulaşmış olsalar da, ardıllan mantık yetisi bakımından fena halde zayıf
tır. Çoğu zaman, doğruluğunu kabul edebildikleri en yalın öncüllerden, en açık 
çıkanını yapmayı beceremezler. Herhangi bir sıradan Mısırlıdan bir olguyu 
açıkça ifade etmesini isteyin. Açıklaması bıktıncı uzunlukta ve muğlaktır ge
nellikle. Muhtemelen, öyküsünü bitirene kadar yan m düzine çelişki ye düşecek
tir. Azıcık köşeye sıkıştınldığında ise çözülecektir. 

Bu söylenenlerin ardından Şarkidar ya da Arapların budalalığı, 
"enerji ve girişkenlik yoksunluğu", "aşın dalkavukluğu", dümen çeviri
ciliği, kurnazlığı, hayvaniara eziyet edişleri sergilenir. Şarklılar yoldan 
da kaldırımdan da yürüyemezler (karışık kafalanyla, zeki Avrupalının 
hemen kavradığı şeyi, yollarla kaldınınların yürünsün diye yapıldığını 
anlayamazlar); müzmin yalancıdırlar, "uyuşuk ve şüphecidirler", her 
durumda Angio-Sakson ırkının açıklığının, dolaysızlığının, asaletinin 
karşıtıdırlar. 6 

Cromer için Şarklılar her zaman, İngiliz sömürgelerinde yönettiği in
san malzemesidir sadece, bunu gizlerneye de çalışmaz. Cromer, "esas 
inceleme alanı insanı da içeren -ama, yönetilmesi açısından insanı içe
ren- bir diplomat ve yöneticiyim sadece, bu sıfatla . . .  genel olarak Şark
lının şu ya da bu biçimde, Avrupa tarzının tam karşıtı bir tarzda eyledi
ği, konuştuğu, düşündüğü gerçeği yetiyor bana,"7 diyordu. Cromer'in 
beyanları kıs�en dolaysız gözleme dayanıyordu elbette; ama zaman 
zaman, görüşlerini desteklemek için yerleşik Şarkiyatçı yetkelere (özel
likle Ernest Re nan ile Constantin de Volney'ye) baş vuruyordu. Ayrıca, 
Şarkltiann niçin söylendiği gibi olduklannı açıklamak gerektiğinde de 
bu yetkelere sığınıyordu. Şarkltiara ilişkin her bilgini� kendi görüşleri
ni -Mısırlının köşeye sıkı ş tınldığında çözülmesine ilişkin betimlemesi-
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ne bakılacak olursa, Şarkiının suçluluğuna karar veren görüşlerini
doğrulayacağına kuşkusu yoktu. Suç, Şarkiının Ş arklı olmasıydı; bu ge
reksiz yinelemenin nasıl da genel kabul gördüğün ün kesin bir gösterge
si, bunun Avrupa mantığına ya da aklın simetrisine bile başvurulmaksı
zın dile getirilebHir olmasıdır. Dolayısıyla, Şarkh davranışının kuralları 
diye görülen şeylerden sapılmasının da doğaya aykırı olduğuna inanılı
yordu; Cromerrin yıllık Mısır raporlarının sonuncusunda, Mısır milli
yetçiliğinin "tümüyle yeni bir fikir" olduğu, "yerli değil, egzotik bir bit
ki,. olduğu, buna dayanılarak iddia ediliyordu. s 

Cromer ile Balfourrun yazılarında ve kamu siyasetlerinde durmadan 
başvurdukları güvenilir bilgi dağann ı, yerleşik Şarkiyatçı görüşün yasa
lan nı küçümsersek sanının hata yapmış oluruz. Şarkiyatçılığın sırf sö
mürge yönetimini aklileştirnıenin bir yolu olduğunu söylemek, işin 
önemli bir yönünü, Şarkiyatçılığın sömürge yönetimini her şey olup bit
tikten sonra değil daha baştan temellendirdiğini görmezden gelmek 
olur. İnsan dünyayı, gerçek ya da imgelernde yaratılmış farklılıkları 
olan bölgelere bölmüştür hep. Doğu ile Batı arasındaki, Balfour ile Cro
mer'in böylesine gönül rahatlığıyla benimsedikleri kesin sınırın oluşma
sı, yıllar, hatta yüzyıllar almıştı. Sayısız keşif yolculuğu vardı elbette; 
ticaret ya da savaşla kurulan bağlantılar vardı. Ancak onsekizinci yüzyı
lın ortalarından beri Doğu-Batı ilişkisinde iki temel öğe daha vardı. İlki, 
Avrupa' daki, Şark'a ilişkin, giderek genişleyen düzenli bilgiydi, hem 
sömürgelerde kurulan ilişkilerle hem de gelişen etnolojinin, karşılaştır
malı anatominin, fılolojinin, tarihin kendi yararına kullandığı, yabancı 
olana, olağandışı olana yönelik yaygın ilgiyle pekişen bir bilgiydi; ayrı
ca, romancılar, ozanlar, çevirıııenler ve yetenekli gezginlerce üretilen 
koca bir yazın bütünü de bu düzenli bilgiye eklendi. Şark-Avrupa ilişki
lerindeki diğer temel özellik, Avrupa'nın her zaman -hükmeden konu
munda demesek bile- güçlü konumda olmasıydı. Bunu söylemenin da
ha ki bar bir yolu yok. Gerçekten de, "güçlünün zayıfla ilişkisi", Balfour' 
un Şark uygarlıklarının "büyüklüğü"nü tanımasinda olduğu gibi, mas
kelenip hafıfletilebiliyordu. Ama siyasal, kültürel, hatta dinsel zemin
deki temel ilişki, Batılda (bizi burada ilgilendiren de Batı zaten) güçlü 
taraf ile zayıf taraf arasındaki bir ilişki diye görülüyordu. 

Bu ilişkiyi dile getirmek için birçok teri m kullanıldı: Balfour ve Cro
mer de teamüle uyup çeşitli terimler kullandılar. Ş arklı mantıksızdır, ah
laksızdır (günahkardır), çocuksudur, "farklı"dır; buna karşılık Avrupalı 
aklı başında, erdemli, olgun, "nonnal"dir. Ama ilişkiyi daha canlı kıl
manın yolu, her yerde, Şarkıının farklı, ancak eni konu düzenli, kendine 
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ait bir dünyada -kendi ulusal, kültürel, bilgisel sınırları, iç tutarlı lık ilke
leri olan bir dünyada- yaşadığını vurgulamaktı. Bununla birlikte Şarklı
nın dünyasına anlaşılırlığını ve kimliğini veren, Şarkiının bu yoldaki ça
basının semeresi değil, Batı'nın Şark'ın kimliğini saptamakta kullandığı 
bütün bir kannaşık bilgisel tahrifler dizisiydi. Böylelikle, kültürel ilişki
nin yukarıda açıkladığım iki temel özelliği bir araya gelir. Şark bilgisi 
güçten kaynaklandığı için, bir bakıma Şark'ı, Şarklıyı, Şarkiının dünya
sını yaratır. Cromer ile Balfour'un dilinde Şarklı, ( mahkemelerdeki gi
bi) yargılanan, (ders kitaplanndaki gibi) incelenip tasvir edilen, (okul
larda ya da cezaevlerindeki gibi) gözetim altında tutulan, (hayvanbilim 
kılavuzlarındaki gibi) resmedilen bir şey olarak betimlenir. B u  durumla
rın her birinde dikkat çekici olan, Şarkhnın egemen çerçevelerde kap
sanması, bu çerçevelerce temsil edilmesidir. Bu edimler nereden gelir? 

Kültürel güç kolayca inceleyebileceğimiz bir şey değil (bu çalışma
nın amaçlarından biri de, Şarkiyatçıhğı bir kültürel güç uygulaması ola
rak açıklamak, çözümlernek, tartmak). Başka deyişle, yüklüce bir mal
zemeyi çözümJeyene değin, kültürel güç gibi belirsiz ama çok önemli 
bir düşüneeye ilişkin genellerneleri tehlikeye atmamaleta fayda var. An
cak ilk elde şunu söyleyebiliriz: Ondokuzuncu ve yinninci yüzyıllar bo
yunca Batı'da, Şark ile Şark•taki her şeyin -Batı'ya göre düpedüz aşağı 
olmasa da- Batı'nın ıslah edici çalışmalanna gereksinim duyduğu hük
müne varıldı. Şark, sanki sınıfla, mahkemeyle, cezaeviyle, resimli kıla
vuzla çerçevelenmiş bir şey gibi görüldü. Dolayısıyla Şarkiyatçılık da, 
Şark'a özgü şeyleri, irdelensin, incelensin, yargılansın, disipline sokul
sun ya da yönetilsin diye, sınıflara, mahkemelere, cezaevlerine ya da kı
lavuzlara sokan Şark bilgisi dir. 

Yirminci yüzyılın ilk yıllarında Balfour ile Cromer gibilerin sözleri
ni yukarıdaki dile getiriş biçimiyle söyleyebilmelerinin bir nedeni var
dı: Onlar ondokuzuncu yüzyıl Şarkiyatçıhğından daha eskiye dayanan 
bir Şarkiyatçılık geleneği tarafından, mecazlarla, bir sözcük ve imge 
dağarcığıyla, bir retorikle donatılmışlardı. Dahası Şarkiyatçılık belirli 
bir bilgiyi -Avrupa'nın ya da Batı'nın uçsuz bucaksız, geniş bir yeryüzü 
parçasına tam anlamıyla hükmettiği bilgisini- pekiştirdi, kendi de bu 
bilgiyle pekişti. Şarkiyatçılığın kurumları ile içeriğindeki büyük ilerle
me dönemi, Avrupa'nın eşi görülmedik yayılma dönemiyle tamı tamına 
çakışır; 1 8 1 5'ten 1 9 14'e değin, doğrudan doğruya Avrupa yönetiminde
ki sömürgeterin kapladığı alan, yeryüzünün yaklaşık yüzde 35'inden 
yüzde ss·ine çıktı.9 Tüm kıtalar bu yayılımdan payını aldı, ama hiçbiri 
Afrika ile Asya kadar etkilenmedi. En büyük iki imparatorluk İngiliz-
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lerle Fransızlann imparatorluklanydı; kimi durumda müttefiktiler, or
taktılar, kimi durumdaysa düşmanca bir rekabete girdiler. Şark'ta, Ak
deniz'in doğu kıyılarından Güneydoğu Asya ile Malaya'ya, sömürgeleri 
ile imparatorluklarının etki alanları birbirine komşuydu, sınırlar sık sık 
aşılıyor, savaşılıyordu. Ancak, İngilizlerle Fransızların birbirleriyle ve 
.. Şark"la en yoğu�, en yakın, en karmaşık ilişkilerini kurdukları yer Ya
kındoğu'ydu, kültürel, ırksal temel özelliklerinin İslamiyet tarafından 
belirlendiği varsayılan Arap topraklarıydı. Neredeyse tüm ondakuzun
cu yüzyıl boyunca, İngilizlerle Fransızların ortak Şark yaklaşımları kar
maşık bir sorunsal oluşturnıuştu; Lord Salisbury 1881 'de durumu şöyle 
dile getiriyordu: .. Sizin göz diktiğiniz bir ülkeye el atmaya niyetleneo 
sadık bir müttefıkiniz . . .  varsa, üç yol tutabilirsiniz. Vazgeçmek, el koy
mak ya da paylaşmak. Vazgeçmek Fransızları Hindistan yolumuzun or
tasına yerJeştinnek olurdu. El koymak savaş tehlikesini artırırdı. Biz de 
paylaşmaya karar verdik. n ı  o 

Biraz aşağıda inceleyeceğimiz biçimlerde paylaştılar da. Ancak pay
taştıkları yalnız toprak, kazanç ya da yönetim değildi, Şarkiyatçılık de
diğim bir tür düşünsel güç de paylaşıldı. Şarkiyatçılık, ortaklaşa -kimi 
yönü de tam bir görüş birliği yle- korunan bir öğreni kitap h ğı ya da arşi
viydi bir bakıma. Bu arşiv i bir arada tutan, bir düşünce ailesi 1 1 ile etkili
liği çeşitli yollarla kanıtlanmış, birleştirici bir değerler öbeğiydi. Söz 
konusu düşünceler Şarkiılarıo davranışlarını açıklıyordu, Şarkhlara bir 
zihniyet, bir soy kütüğü, bir atmosfer sağlıyordu; en önemlisi Avrupalı
ların Şarkiılan değişmez niteliklere sahip bir görüngü olarak ele alması
na, hatta böyle görınesine geçit veriyordu. Ancak, her kalıcı düşünce 
öbeği gibi Şarkiyatçı düşünceler de insanları -Garplı, Avrupalı ya da 
Batılı denenler kadar Şarklı denen insanları da- etkiledi; kısacası Şarki
yatçıhk, sırf olgusal bir öğreti olarak değiJ, düşünce üzerindeki bir dizi 
zorlama, sınırlama olarak kavranmalıdır. Şarkiyatçılığın özü Batı'nın 
üstünlüğü ile Şark'ın aşağılığı arasındaki silinemez ayrılık ise, Şarkiyat
çılığın gelişimi ve sonraki tarihiyle bu ayrılığı derinleştirdiğini, keskin
leştirdiğini görmeye hazır olmamız gerekiyor. Ondokuzuncu yüzyılda 
İngiltere' de, Hindistan'daki ve başka yerlerdeki yöneticileri elli beşleri
ne vanr varmaz emekli etmek genel bir uygulama haline geldiğinde, 
Şarkiyatçılıkta da daha i ncelikli bir düzeye ulaşılmış oldu; hiçbir Şark
lının bir Batıhyı yaşlanıp bozulmuş haliyle görmesine izin verilmediği 
gibi, hiçbir Batılı da kendi görüntüsünün bağımlı ırkı n gözlerine dinç, 
akılcı ve her zaman tetikte olan genç bir Raca'dan farklı bir şey olarak 
yansıma olasılığına katlanmak zorunda kalmadı.12 
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Şarkiyatçı düşünceler, ondokuzuncu ve yirminci yüzyıl boyunca bir
takım farklı biçimlere girdi. Her şeyden önce, A vrupa'da, Avrupa'nın 
geçmişinden miras kalan, Şark'a dair çok geniş bir yazın vardı. Bu çalış
mada modem Şarkiyatçılığın başladığı dönem olarak kabul edilen onse
kizinci yüzyıl sonu ile ondokuzuncu yüzyıl başının ayıncı özelliği, Ed
gar Quinet'nin deyişiyle, bir Şark Rönesansının ortaya çıkmış olmasıy
dı.13 Birdenbire, çok farklı türden düşünürlerde, siyasetçilerde, sanatçı
larda, Çin'den Akdeniz' e uzanan Şark'a dair yeni bir bilinç doğdu sanki. 
Bu bilinç, kısmen Sanskritçe, Zend, Arapça gibi dillerde yazılnuş Şark 
metinlerinin yenilerde bulunup çevrilmesinin, kısmen de Şark-Batı iliş
kisinin yeni kavranış biçiminin sonucuydu. Benim buradaki arnaçiarım 
açısından bakılırsa, Yakındoğu-Avrupa ilişkisinin temel ilkesi, Napol
yon'un 1 798 Mısır istilasıyJa belirlenmişti; bu istila, birçok bakımdan, 
düpedüz daha güçlü bir kültürün bjr başka kültürü salt bjJimsel yoldan 
kendine mal edişinin modeliydi. Zira Napolyon'un Mısır işgaliyle bir
likte, Doğu ile Batı arasında, çağdaş kültürel ve siyasal bakış açımıza 
hala egemen olan süreçler başladı. Napolyon'un seferi, ortaklaşa oluştu-

, 

rulan eşsiz bilgi anıtı Description de l 'Egypte,le (Mısır'ın Tasviri) birlik-
te, Şarkiyatçılığa bir sahne ya da dekor sağladı; çünkü Mısır, ardından 
da diğer İslam ülkeleri, Şark'a ilişkin etkin Bab bilgisinin gerçek dünya
daki çalışma alanı, laboratuvarı, tiyatrosu diye görüldü. N apoiyon ma
cerası na daha sonra geri döneceğim. 

Napolyon işgali gibi deneyimlerle birlikte, Batı'daki bir bilgi bütünü 
olarak Şark da modemleşti; ondokuzuncu ve yirminci yüzyıl Şarkiyat
çılığının aldığı ikinci varoluş biçimi budur. İnceleyeceğim dönemin ta 
en başından beri, Şarkiyatçılar arasında, her durumda buluşlannı, dene
yimleri ni, anlayışlarını modern deyiş biçimine uygun olarak ifade etme, 
Şark'a ilişkin fikirleri modern gerçeklerle yakından ilintili kılma tutku
su vardı. Sözgelişi Renan'ın 1848 tarihli Sami dilleri araştırması, yetke
sini çağdaş karşılaştırrnalı dil bilgisi, karşılaştırmalı anatomi ve ırk kura
mından alan bir biçemle söze dökülmüştü; bunlar Renan'ın Şarkiyatçılı
ğına saygınlık katıyor ve -madalyonun öbür yüzüne bakılacak olursa
Şarkiyatçılığı, Batı'daki ciddi, etkili düşünce akımlarının yanı sıra son 
moda düşünce akımiarına da açık kılıyordu. Şarkiyatçılık, emperyaliz
min, pozitivizmin, ütopyacılığın, tarihselciliğin, Darwinciliğin, ırkçılı
ğın, Freudculuğun, Marksizmin, Spenglerci1iğin yörüngesine girecekti. 
Ama birçok doğa ve toplum bilimi gibi Şarkiyatçılığın da araştırıııa "pa
radigma"ları, kendi bilgi kurumları, kendi kururnlaşması vardı. Ondo
kuzuncu yüzyılda hem Şarkiyatçılığın saygınlığı hem de Societe asiati-
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que (Asya Derneği), Royal Asiatic Society (Kraliyet Asya Derneği), 
Deutsche Morgen1andische Gesellschaft (Alman Şark Derneği), Ameri
can Oriental Society (Amerikan Şark Derneği) gibi kurumlaşmaların 
ünü ve etkisi olağanüstü bir artış gösterdi. Aynca, bu derneklerin geliş
mesiyle birlikte, tüm Avrupa'da akademik Şark araştırmalan kadroları
nın sayısı, bunun sonucunda da Şarkiyatçılığı yaygınlaştırmaya yara
yan ulaşılabilir kaynaklar arttı. Fundgraben des Orients'le (Şark Hazi
neleri, 1 809) başlayan Şarkiyatçı süreli yayınlar, ihtisas alanlarının sa
yısıyla birlikte bilgileri de çoğalttı. 

Ne var ki, Şarkiyatçılık üçüncü bir varoluş biçimiyle Şark'a ilişkin 
düşüneeye sınırlar dayattığı için, bu etkinliklerin, bu kurumların pek azı 
özgürce var olup özgürce gelişti . Flaubert, Nerval ya da Scott gibi o ça
ğın imgelemi en güçlü yazarlarının bile, Şark deneyimleri de Şark hak
kında söyleyebilecekleri de lasıtlanmıştı. Çünkü Şarkiyatçılık son ker
tede gerçekliğin siyasal bir tasavvuruydu; bu tasavvurun yapısı, tanıdık 
(Avrupa, Batı, "biz") ile yabancı (Şark, Doğu, "onlar' ') arasındaki fark
lılığı keskinleştiriyordu. Bu tasavvur bir bakıma, böyle görülen bu iki 
dünyayı yarattı, ardından da bunlara hizmet etti. Şarklılar kendi dünya
lannda yaşadı, "biz" kendimizinkinde. Tasavvur ile maddi gerçeklik 
birbirine arka çıktı, birbirini işler kıldı. Bu ilişkide belli bir özgürlüğe 
sahip olmak Batılının ayncalığı oldu hep; çünkü Batılının kültürü güçlü 
kültürdü. Disraeli'nin deyişiyle, büyük Asya gizemine sızabilir, onunla 
mücadele edebilir, ona biçim, anlam verebilirdi. Ne ki, daha önceleri 
dikkate alınmayan şey, kanımca, bu ayncalığın sözcük dağarcığının kı
sıtlı, bu tasavvurun nispeten sınırlı olmasıydı. Benim savıma göre, Şar
kiyatçılık olgusu hem insana aykırıdır hem de kalıcı. Şarkiyatçılığın ku
rumları ile her tarafa yayılan etkisi kadar etkinlik alanı da günümüze 
değin uzanmıştır. 

Peki Şarkiyatç ılık nasıl işledi, nasıl işliyor? Tarihsel bir görüngü, bir 
düşünme biçimi, çağdaş bir sorun ve maddi bir gerçeklik olarak, tüm 
bunlarla birlikte nasıl betimlenebilir? İmparatorluğun becerikti bir tek
nikeri olan, ama ayrıca Şarkiyatçılıktan da nasiplenen Cromer'e bakalım 
gene. Bize işlenecek, ham bir yanıt sağlayabilir Cromer. "Bağımlı Irkla
rın Yönetimi"nde, İngiltere'nin -birey lerden oluşmuş bu devletin- ala
bildiğine yayılmış bir imparatorluğu birkaç temel ilkeye göre nasıl yö
neteceği sorunuyla boğuşur. Hem yerliler hakkında ihtisaslaşmış bilgi
ye hem de Angio-Sakson bireyselliğine sahip olan "yerel temsilci" ile 
anavatandaki, Londra'daki merkezi yetkeyi karşı karşıya getirir. İlki, 
·'yerel çıkar odaklan karşısında, imparatorluğun çıkarianna zarar ver-
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meyi, hatta bunları tehlikeye atmayı planlayacak biçimde" davranabilir. 
"Merkezi yetke bu nedenden kaynaklanan her tehlikeyi önleyebilecek 
bir konumdadır." Niye? Çünkü bu yetke "makinenin farklı parçalannın 
uyum içinde çalışmasını" sağlayabilir, aynca "olabildiğince, sömürge 
yönetimine hizmet edecek koşulları oluşturmaya çalışmalıdır."14 Kulla
nılan dil muğlak ve sevimsiz, ama söyleneni kavramak güç değil. Cro
mer'in zihninde, Batı'da yer alan bir güç merkezi ile bu merkezden Do
ğu'ya yayılan, merkezi yetkeyi besleyen ama gene de onun yönetiminde 
olan, kapsayıcı, büyük bir maldne vardı. Makinenin Doğu'daki kolların
dan iletilenler -insan kaynağı, maddi zenginlik, bi1gi, ne derseniz artık
makine tarafından işlenir, sonra da yine güce dönüştürülür. Mütehassıs 
da ham Şark malzemesini kullanışlı tözlere çevirir hemen: Şarklı, söz
gelimi, bağımlı bir ırk olur, "Şark" kafasının bir örneği olur, bunlann 
hepsi de anavatandaki "yetke"yi yüceltmeye yarar. ':Yerel çıkarlar" Şar
kiyatçılığın özel çıkarlarıdır, "merkezi yetke" ise imparatorluk toplumu
nun tamamının genel çıkarıdır. Cromer, bilginin toplum tarafindan ör
gütlendiği, -ne kadar öze11eşmiş bir bilgi olursa olsun- önce bir müte
hassısın yerel çıkarlanyla, sonra da toplumsal bir yetke dizgesinin genel 
çıkarlanyla düzenlendiği gerçeğini pek güzel saptar. Yerel çıkarlar ile 
merkezi çıkarlar arasındaki etkileşim karmaşıktır, ama asla gelişigüzel 
değildir. 

Bir imparatorluk yöneticisi olarak kendi koşullannda "esas inceleme 
alanının insanı da içerdiğini" söylüyor Cromer. Pope insanlığın esas in
celeme alanının insan olması gerektiğini öne sürerken, "zavallı Hintli
ler" de dahil tüm insanlan kastediyordu; oysa Cromer'in cümlesindeki 
"insanı da" ifadesi ,  Şarklılar gibi belli insanların çokluğun arasından 
esas incelemenin konusu olarak seçilebileceğini anımsatıyor bize. Bu 
anlamda Şarkltiara dair esas incelerne alanı Şarkiyatçılıktır, diğer bilgi 
biçimlerinden de esas oluşuyla aynlır; ama sonuçta, tüm bilgiyi her an 
kuşatan, bilgiyi destekleyen, bilgiye işe yararlılık katan maddi ve top
lumsal gerçeklik açısından kullanışlıdır (çünkü sonludur). Doğu'dan 
Batı'ya uzanan bir hükümranlık dizilimi oluşturulur, en kesin anlatımı
nı vaktiyle Kipling•in sunmuş olduğu gülünç bir varlık silsilesi kurulur: 

Katır, at, fiJ, öküz, gildücüsünün emrindedir, güdücü çavuşunun, çavuş teğ
meninin, teğmen yüzbaşısının, yüzbaşı binbaşısırun, binbaşı albayının, albay üç 
alayı yöneten tugay komutanının� tugay komutanı da, kraliçenin hizmetkan 
olan kral naibine tabi generalin emrindedir.ıs 

Bu ucube komuta zinciri kadar sahte, Cromer'in "uyumlu işleyiş"i 
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kadar sıkı örgütlü Şarkiyatçılık, -Batı'da anlaşılan biçimiyle- Batı'nın 
gücü ile Şark'ın zayıflığını da açığa vurur. Dünyayı, kökten farklı oldu
ğuna inanılan şeyler tarafından yaratılan bir geriJim durumunda bir ara
da var olan varlıklara, geniş, genel kısırnlara bölen her görüş gibi Şarki
yatçılık da yapısında böyle bir güçlülük-zayıflık taşır. 

Çünkü Şarkiyatçılığın ortaya çıkarttığı temel düşünsel meseledir bu. 
İnsan gerçekliği, aslında gerçekten de bölünmüş gibi göründüğü için, 
açıkça farklı kültürlere, tarihlere, geleneklere, toplumlara, hatta ırkıara 
bölünebilir mi, bu bölünmenin sonuçlanna insanca göğüs gerilebilir mi? 
Sonuçlara insanca göğüs gennekten kastım, bu bölünmeyle -diyelim, 
insanlan .. biz .. (Batıblar) ile .. onlar .. a (Şarklılar) bölmekle- açığa vuru
lan düşmanlıktan kaçınmanın herhangi bir yolu olup olmadığını sonnak. 
Çünkü böylesi bölünmeler, tarihsel ve güncel kullanımları bazı insanlar 
ile bazı başka insanlar arasındaki, çoğu zaman pek de hoş olmayan he
deflere yönelik aynının önemini vurgulamak durumunda olan birer ge
neiJemedir. Çözümlemede, araştınnada, kamu siyasetinde, hem başlan
gıç noktası hem de sonuçta varılacak hedef olarak Ş arklı ile Batılı gibi 
kategoriler kullanıldığında (Balfour ile Cromer'in kullandıkları katego
riler böyledir), iş genellikle aynmı kutuplaştırnıaya -Şarklının daha 
Şark lı, Batılının daha Batılı hale gelmesine- ve farkl ı kültürler, gelenek
ler, toplumlar arasındaki insani temasiann sınırlandırılmasına vanr. Kı
sacası, yabancı yı ele almaya yarayan bir düşünce biçimi olarak Şarkiyat
çılık, modern tarihinin başından bugüne, "Doğu" ile "Batı" gibi katı ay
rımlan temel alan her bilginin ortaya koyduğu pek acınası bir eğilimin ti
pik bir örneğini sergiler: Düşünceyi bir Batı ya da Doğu mecraına sokar. 
Şarkiyatçı kurarola uygulamanın ve Batı'da oluşan değerlerin tam göbe
ğinde bu eğilim olduğu için, Batı'nın Şark karşısındaki güçlülük duygu
su -bilimsel doğruluğa sahipmişçesine- sağlam bir zemin addedilir. 

Bir iki güncel örnek bu gözlemi pek güzel açıklar. İktidardaki insan
Iann uğraşmak zorunda olduklan dünyayı, arada sırada, şöyle bir göz
den geçinneleri doğaldır. Balfour sık sık yapardı bunu. Çağdaşımız 
Henry IGssinger da yapar - bu konuda "Ülkenin İç Yapısı ve Dış Siya
set" makalesindekinden daha kestirıne bir içtenlikle konuştuğuna rast
lanmaz pek. Canlandırılan sahne gerçeğe dayanmaktadır; buna göre 
ABD, dünya ölçeğindeki davranışlarını, bir yandan ülke içi güçlerin öte 
yandan dış ülkelerde olup bitenlerin baskısı altında belirlemek zorunda 
kalmaktadır. Sırf bundan ötürü, Kissinger'ın söylemi ABD ile dünya 
arasında bir kutuptaşma yaratmak mecburiyetindedir; ayrıca Kissinger, 
yakın tarihi ve günümüzdeki gerçekliğiyle, iktidarını ve egemenliğini 
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kolay kolay kabul etmeyen bir dünyanın karşısına çıkmış olan en büyük 
Batılı gücün yetkili sesi olmanın bilinciyle konuşmaktadır elbette. ABD 
için, gelişmekte olan ülkeleri idare etmekteuse sanayileşmiş, gelişmiş 
Batı'yı idare etmenin daha dertsiz olacağını sezer Kissinger. Kaldı ki, 
ABD ile (Çin, Güneydoğu Asya, Yakındoğu, Afrika ve Latin Amerika' 
yı kapsamak üzere) Üçüncü Dünya denen kesim arasındaki ilişkinin ça
ğımızdaki hali, Kissinger'ın bile gözden ırak tutamayacağı, açıkça görü
nen, çetrefıl bir sorunlar öbeğidir. 

Kissinger'ın bu makaledeki yöntemi, dilbilimcilerin ikili karşıtlık de
dikleri şeye göre işler: Yani, dış siyasada iki usul (katıinlik ile siyasetçi
lik), iki teknik türü, iki dönem vb. olduğunu gösterir Kissinger. Savının 
tarihe değinen kısmının sonunda çağdaş dünyayla yüz yüze geldiğinde, 
çağdaş dünyayı da iki yarı ma, gelişmiş ülkeler ile gelişmekte olan ülke
lere ayırır. İlk yarım, Batı, "gerçek dünyanın gözleyene dışsal olduğu, 
bilginin verileri kaydedip sınıflamakla oluşturulduğu -ne kadar kesin 
olursa o kadar iyi olduğu- fikrine içtenlikle bağlıdır." Bunu söylerken 
Kissinger'ın ölçütü, gelişmekte olan ülkelerde yaşanmamış olan New
ton devrimidir: "Newtoncı düşüncenin ilk etkisinden kaçan kültürler, 
gerçek dünyanın neredeyse tümüyle gözleyene içkin olduğu yolundaki 
Newton öncesi temel görüşe bağlı kaldılar." Dolayısıyla, "yeni ülkele
rin birçoğu için ampirik gerçekliğin taşıdığı anlam. Batı için taşıdığı an
lamdan çok farklıdır; çünkü bu ülkeler, tam anlamıyla ampirik gerçekli
ği keşfetme sürecine hiçbir zaman giremediler ... ı6 

Cromer'den farklı olarak Kissinger, Şarkltiarın kesinlik yeteneğin
den yoksuniuğu konusunda Sir Alfred Lyall'dan alıntı yapmaya gerek 
duymaz; işaret ettiği şey yeterince açıktır, özel bir temellendirme gerek
tirmez. Biz Newton devrimini geçirdik, onlar geçiıınedi. Düşünür ola
rak onlardan çok daha iyi sayılınz biz. Güzel! Sonuçta ana hatlar, tam 
da Balfour ile Cromer'in çizdiği gibi çiziliyor. Ne var ki İngiliz emper
yalistlerinden Kissinger'a değin altmış küsur yıl geçti. Pek çok savaş, 
devrim, Kissinger'ın hem gelişmekte olan "kusurlu" ülkelere hem de 
Viyana Kongresi'nden önceki Avrupa'ya yakıştırdığı Newton öncesi 
kahinlik biçeminin hepten başarısız olmadığını kesinlikle kanıtladı. Do
layısıyla Kissinger, gene Balfour ile Cromer'den farklı olarak, bu New
ton öncesi bakış açısını dikkate almak zorunda kalmaktadır; çünkü bu 
bakış açısı "günümüzün devrim hengamesi karşısında kolayca biçim 
değiştirebilir". Yani Newton sonrası (gerçek) dünyada insanın ödevi 
"bir bunalım bunu zorunlu kılıp yaptınnarlan önce, uluslararası bir dü
zen kurınaktır": Başka deyişle, gelişmekte olan ülkeleri denetim alanı-
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mızda tutmanın bir yolunu bulmamız gerekiyor yine. Bu söylenen, Cro
mer'in, sonuçta -gelişmekte olan dünyaya karşı koyan- bir merkezi yet
kenin yaranna tasarlanmış, uyumla işleyen makine tasavvuruna benze
miyor mu? 

Belki de Kissinger, dünyayı Newton öncesi ve Newton sonrası ger
çeklik anlayışianna bölerken, hangi köklü bilgi birikimine dayandığı
nın farkında değildi. Ama aynmlaması, Şarkiılan Batılılardan ayıran 
Şarkiyatçıların geleneksel aynmlamasıyla özdeştir. Gene Şarkiyatçıla
nnki gibi Kissinger'ın ayrımlaması da --deyiş biçiminin görünüşteki 
yansızlığına rağmen- değerlerden bağımsız değildir. Tüm betimleme
Jerine "kahinlik", "kesinlik", "içsel", "ampirik gerçeklik", "düzen" gibi 
sözcükler serpiştirilmiştir; bu sözcükler ya cazip, tanıdık, istenir erdem
leri ya da tehdit edici, garip, düzensiz unsurlar içeren kusurları niteler. 
Göreceğimiz gibi hem geleneksel Şarkiyatçılar hem de Kissinger, kül
türler arasındaki farklılığı, önce bu kültürleri ayıran bir cephe yarata-

•• 

rak, ardından da Batı'yı Oteki'ne hakim olmaya, onu denetim alanında 
tutmaya, olmazsa (üstün bilgisi, uzlaştırıcı gücü sayesinde) yönetmeye 
davet ederek açıklar. Bu militanca ayrımlamanın, hangi amaçlar adına, 
neler pahasına korunduğunu anımsatmak gereksiz bugün. 

Kissinger'ın çözümlemesine elifı elifine uyan bir başka örnek: Ame
rican Journal of Psychiatry I 972 Şubat sayısında Harold W. Glidden'ın 
bir makalesini yayımladı. Burada yazar, Amerikan Dışişleri Bakanlığı, 
Haberalma ve Araştırma Servisinin emekli üyesi diye tanıtılır; makale, 
başlığıyla ("Arap Dünyası "), deyiş biçimiyle, içeriğiyle, pek tipik bir 
Şarkiyatçı düşünce eğilimi koyar ortaya. Öyle ki, Glidden, bin üç yüz 
yıllık bir dönemin söz konusu edildiği yazısında, yüz milyonu aşkın in
sanın psikolojik portresini sadece çift sütuna dört sayfada verirken, gö
rüşlerini desteklemek üzere tastamam dört kaynaktan yararlanır: Trab
lusgarp'a ilişkin yeni yayımianmış bir kitap, Mısır gazetesi El-Ahram'ın 
bir sayısı, Orient e Modemo dergisi ve tanınmış Şarkiyatçı Majid Khad
duri'nin bir kitabı. Makale, bizim bakış açımıza göre "sapkın" ama Arap
lara göre "olağan" olan "Arap davranışlarının iç işleyişi"ni açığa çıkar
ma iddiasındadır. Bu iç açıcı başlangıcı n ardından, Arapların itaatkarlı
ğa önem verdikleri; "saygınlığın yolu"nun izleyici ve mahmi toplama 
becerisinden geçtiği bir 11Utanç duygusu kültüründe"* yaşadıkları (bu 
arada, tl Arap toplumunun her zaman hami-mahmi ilişkisi temeline da
yalı bir sistem" olduğu); Arapların ancak çatışma durumunda bir işe ya-

• Sosyal psikolojideki karşıtı, rı suçluluk duygusu ve soruıni ulu k kültürü tt. ( ç.n.) 
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radıkları; saygınlığın yalnız başkalanna egemen olma becerisine dayalı 
olduğu; utanç kültürlerinde -dolayısıyla İslamda- öç almanın bir erdem 
sayıldığı (bu konuda Glidden, 29 Haziran I 970 tarihli Ahram'dan, haklı
lık sevinciyle dolu bir alıntı yapar; bu alıntı, Mısır'da " 1  969'daki l 070 
faili belli cinayet vakasında, katillerin yüzde 20'sinin namusunu temiz
lemek için, yüzde 30'unun gerçek ya da hayali haksızlıkJan düzeltmek 
için, yüzde 3 ı 'inin de kan davası nedeniyle cinayet işlediklerinin anla
şıldığını" gösterir); Batılı bakış açısına göre "Araplar için akla yatkın 
olan tek şey banşı sağlamak" olsa da; "Arap düzeninde nesnelliğin bir 
değer sayılmamasından ötürü, Araplar için duruma bu tür bir mantığın 
hakim olmadığı" söylenir bize. 

Glidden daha bir coşkuyla sürdürür sözlerini: "Arap değer sisteminin 
topluluk içinde mutlak dayanışma gerektirmesi, ama öte yandan, üyele
ri arasındaki rekabeti -bu dayanışmayı yıkacak türden bir rekabeti- kış
kırtması, anılmaya değer bir olgudur"; Arap toplumunda sadece " başan
nın hükmü geçer", "amaç aracı meşru kılar"; Araplar "genel bir kuşkuy
Ja, güvensizlik1e açığa vuru1an, nedensiz düşmanlık diye adlandınlmış 
bir kaygıyla nitelenen" bir dünyada "doğallıkla" yaşarlar; "kurn azlı k sa
natı Arap yaşayışında da İslamda da pek gelişmiştir"; Araplarda intikam 
alma gereksinimi her şeye galebe çalar, intikamını alamazsa "benliğini 
çökertecek" bir utanç duyar Arap. Dolayısıyla, "B atılılar barışı değer sı
ralamasının en üstünde saysa" da, "biz zamanın değerini iyi bilsek" de, 
Arapların gerçeği böyle değildir. "Aslında ... Arapların (değerlerinin de 
kaynağı olan) kabile toplumunda, doğal durum barış değil çatışmaydı, 
çünkü iktisadın iki temel dayanağından biri yağmacılıktı ." Bu ilim irfan 
dolu bilgisel incelemenin amacı, Batı ile Şark'ın değer sıralamalarında
ki "öğelerin birbirlerine göre konumlarının" ne kadar "farklı" olduğunu 
göstermektir sadece. QED [kanıtlanması gereken buydu] ! 17 

Şarkiyatçı özgüvenin zirvesidir bu. Sadece birer sav olan genellerne
lerin hepsi yüce doğrular olarak gösterilir; hiçbir kuramsal Şark sıfatları 
dizelgesi gerçek dünyadaki Şarklılann davranışianna uygulanmaktan 
geri kalmaz. Bir tarafta Batılı lar, bir tarafta Arap-Şarklılar vardır; Batı
lılar (belli bir sıra izlenmeksizin) akılcı, barışçı, özgürlükçü, mantıklı
dırlar, gerçek değerlere sahiptirler, doğal vehimlerden uzak durabilir
ler, Arap-Şarklılarda ise bunların hiçbiri yoktur. Hangi ortak ama tekil
leşmiş Şark görüşünden çıkar bu saptamalar? Cromer ve Balfour ile 
çağdaş bir devlet adamımızın Şark betimlemeleri arasındaki bu benzer
liği, hangi özel beceriler, hangi imgesel zorlamalart hangi kurumlarla 
gelenekler, hangi kültürel güçler üretir? 



II 

imgesel Coğrafya 
ve Temsil Biçimleri: 

Şark'ın Şark/aştınlması 

Şarkiyatçılık, en kesin deyişle, akademik bir çalışma alanıdır. Hıristi
yan Batı'da resmi biçimiyle Şarkiyatçıhğın 1 3 1 2'de Viyana'da toplanan 
Kilise Şurasının "Paris, Oxford, Bo�ogna, A vignon ve Salamanca" üni
versitelerinde "Arapça, Yunanca, İbranice ve Süryanice" kürsülerinin 
kurulmasını kararlaştırnıasıyla birlikte başladığı kabul edilir. ıs  Ancak, 
her Şarkiyatçıhk açıklaması, sadece meslekten Şarkiyatçılarla onların 
yapıtlarını değil, Şark denen coğrafi, kültüre), dilsel, etnik birime day ah 
bir çalışma alanı düşüncesinin kendisini de gözönüne almak zorunda 
kalacaktır. Çalışma alanları, oluşturulan şeylerdir elbette. Bunlar, araş
tımıacılann kendilerini, üzerinde genel görüş birliğine varılmış bir 
araştırma konusu gibi göıünen bir şeyle farklı biçimlerde uğraşmaya 
adamalarından ötürü tutarlılık, bütünsellik kazanırlar zamanla. Ancak, 
söylemek gereksiz, bir çahşma alanının, o alanın en ateşli taraftarları
nın -genellikle araştırmacıların, profesörlerin, uzmanların vb.- savlarlı
ğı kadar yalın tanımlı olduğu pek enderdir. Kaldı ki, bir alan, filoloji, ta
rih, ilahiyat gibi en köklü disiplinlerde bile öylesine değişebilir ki, araş
tırma konusunun her duruma uyabilecek bir tanımını yapmak neredey
se olanaksız hale gelir. Bu, bazı ilginç nedenlerden ötürü, Şarkiyatçılık 
için özellikle geçerlidir. 

Şarkiyatçılık söz konusu olduğunda, akademik araştırınaya dayalı 
ihtisası bir coğrafi "alan" terimiyle dile getirmek, yapılanın ne olduğu
nu yeterince açığa vuruyor; zira Şarkiyatçılıkla simetrik Garbiyatçılık 
denen bir alan tasadamak olası değil. Şarkiyatçılığın özel, hatta belki 
de aykın tutumu nicedir gözle görülür hale geldi. Çünkü, birçok bilgi 
dalı insan malzemesi denebilecek bir şey karşısında alınmış bir konuma 
işaret etse de ( sözgelişi tarihçi insanın geçmişi ni, şimdiki zaman içinde, 
görüş üstünlüğü sağlayan özel bir noktadan ele alır), alabildiğine çeşit-
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lenen toplumsal, dilsel, siyasal, tarihsel gerçekler karşısında sabit, nere
deyse bütüncül bir coğrafi konum alınması eşi benzeri görülmedik bir 
durumdur aslında. Bir klasik diller ya da Latin kökenli diller mütehassı
sı, hatta bir Amerikan dilbilimcisi, Şarkiyatçıya göre dünyanın daha 
mütevazı bir bölümüyle uğraşır, koca bir yarısıyla değil. Ama Şarkiyat
çılık, büyük coğrafi iddiaları olan bir alandır. Aynca Şarkiyatçılar gele
nek gereği Şark'a özgü şeylerle uğraşmış oldukları için (kendilerine 
Şarkiyatçı diyenler, bir Çince lehçeleri ya da Hint dinleri uzmanı kadar 
bir İslam Hukuku mütehassısını da Şarkiyatçı sayarlar), Şarkiyatçılığın 
karman çorman, devasa hacmi ile neredeyse sonsuz sayıda alt birimlere 
bölünebilirliğini, onun temel niteliklerinden biri olarak kabul etmeyi 
öğrenmemiz gerekir; Şarkiyatçılıktaki kafa kanştıncı bileşi m, yani aza
metli muğlaklık ile kesin ayrıntıların kaynaşması, onun bu niteliğinin 
kanıtıdır. 

Bütün bunlar Şarkiyatçı lığJ akademik bir disjplin olarak tanımlar. 
Şarkiyatçılıktakj "-çılık", bu disiplinin diğer tüm disiplin türlerinden 
ayrılığını ısrarla vurgular. Bir akademik disiplin olarak Şarkiyatçılığın 
tarihsel gelişimindeki kural, daha seçici olmak değil etkinlik alanını da
ha geniş kılmaktı. Erpenius ile Guillaume Postel gibi Rönesans Şarki
yatçılarının -Postel Asya'yı, ta Çin'e kadar, çeviı ıııene gerek duymadan 
geçmeyi başarınakla böbürlense de- temel ihtisas alanlan kutsal top
raklarda konuşulan dillerdi . Onsekizinci yüzyıl ortalarına değin Şarki
yatçılar, genellikle, ya Kutsal Kitap araştırnıacısı, ya Sami dilleri ince
lemecisi, ya İslam mütehassısı, ya da Cizvitlerin yeni bir alan olarak 
Çin incelemelerini gündeme getirmeleri sayesinde, Sinologtu. Onseki
zinci yüzyıl sonlannda Anquetii-Duperron ile Sir William Jones Aves
ta diliyle Sanskritçenin olağanüstü zenginliğini anlaşılır biçimde ortaya 
koyana değin, Asya'nın geniş orta bölgeleri, Şarkiyatçılık açısından 
akademik olarak fethedilmiş değildi. Ama ondokuzuncu yüzyılın orta
larına gelindiğinde, düşlenebilecek en zengin bilgi hazinesi olmuştu 
Şarkiyatçılık. Bu yeni, başanlı eklektisizme mükemmelen işaret eden 
iki örnek vardır. Bunlardan biri, Raymond Schwab'ın Şark Rönesan
sı'ndaki , kabaca 1765- 1 850 arasını kapsayan ansiklopedik Şarkiyatçılık 
betimidir. 19 Bu dönemde Avrupa'da, meslekten alimierin Şark'a özgü 
şeylere ilişkin bilimsel buluşlarından başka, bir de dönemin her büyük 
ozanını, denemecisini, filozofunu etkileyen, gizil bir Şark merakı salgı
nı vardı. Schwab'a göre, ''Şarklı", Asya'ya özgü her şey karşısında du
yulan o aınatörce ya da profesyonelce heyecanı harekete geçiren şeydi; 
Asya da egzotik, gizemli, derinlikli, doğurgan olanın eşanlamlısı sayılı-
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yordu. Bu, Avrupa'da Yüksek Rönesans döneminde eski Yunan ve La
tin uygarlıklan karşısında duyulan heyecanı n bir benzerinin o dönemde 
Doğu'ya aktarılmasıdır. ı 829'da Victor H u go bu değişimi şöyle dile ge
tiriyordu: "XIV. Louis çağı Helenizm çağıydı, bu çağ ise Şarkiyatçılık 
çağı" (''Au siecle de Louis XIV on etait helleniste, maintenant on est ori
entaliste").20 Dolayısıyla ondokuzuncu yüzyıl Şarkiyatçısı ya bir akade
misyendi (Sinolog, İslam veya Hint-Avrupa mütehassısıydı), ya yete
nekli bir Şark hayranıydı (Les Orientales'iy1e [Şarklı Kadınlar] Hugo, 
Batı-Doğu Divanı'yla Goethe ), ya da ikisi birdendi {Rich ard Burton, Ed
ward Lane, Friedrich Schlegel). 

Şarkiyatçılığın Viyana ŞOrasından beri ne kadar kapsayıcı hale gel
diğini gösteren diğer örnekler, bu alana ait ondokuzuncu yüzyıl tarih 
kayıtları arasında bulunur. Bu türün en yetkin örneği, Jules Mohl'ün, 
ı 840- 1 867 arası Şarkiyatçılıkta olup bitmiş kayda değer her şeyi içeren 
iki ciltlik seyir defteri, Vingt-sept ans d'histoire des etudes orientales'i
dir {Şark Araştırmalan Tarihinin Yirıni Yedi Yılı).2ı Mohl Paris'teki 
Asya Derneğinin yazmanıydı; ondokuzuncu yüzyılın ilk yarısını aşkın 
bir süre, Şarkiyatçılık dünyasının başkenti {W alter Benjamin'e göre de, 
ondokuzuncu yüzyılın başkenti) Paris'ti. Şarkiyatçılık alanında, Mohl' 
ün Dernekteki konumundan daha merkezi bir konum olamazdı. Bu yir
mi yedi yıl boyunca, bir Avrupalı araştırmacının elinden çıkan, Asya'ya 
ilişkin herhangi bir şeyi Mohl'ün etudes orientales'e [Şark araştırmala
rı] kaydetmediği vaki değildir. Mohl'ün kayıtlarında dikkate alınan ya
yınlardır elbette; ancak Şarkiyatçı araştırmacıları ilgilendiren yayım
lanmış malzeme şaşırtıcı genişlikte bir alana ya yıl ır. Şarkiyatçı araştır
ma diye görülen filoloji  çalışmaları listesi {Arapça, Hintçenin sayısız 
lehçesi, İbranice, Pehlevi dili, Asur dili, Babil dili, Moğolca, Çince, 
Birman dili, Mezopotamya dili, Cava dili vb.) neredeyse bitimsizdir. 
Kaldı ki, görünüşe göre Şarkiyatçı çalışmalar, metinleri yayma hazırla
yıp çevirmekten tutun, -antik ya da modern- biJinen tüm Asya ve Ku
zey Afrika uygarhldarına ilişkin parabilim, antropoloji, arkeoloji, sos
yoloji, iktisat, tarih, yazın ve kültür çalışmalarına varası ya her şeyi kap
sar. Gustave Dugat'nın Histoire des orientalistes de l'Europe du XJJe au 
xıxe siecle'i ( 1 2. Yüzyıldan 1 9. Yüzyıla Kadar A vrupah Şarkiyatçıla
rın Tarihi, 1 868- ı 870),22 önemli Şarkiyatçıları seçki usulü toplayan bir 
tarihtir, ama sunulan alanın genişliği bakımından Mohrün çalışmasın
dan geri kalmaz. 

Ne ki, böyle bir eklektisizmin kör noktaları vardı. Akademik Şarki
yatçılan ilgilendiren, incelediideri hangi dil, hangi toplum olursa olsun, 
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bu dilin ya da toplumun klasik dönemiydi genellikle. Ondokuzuncu 
,L 

yüzyılın neredeyse sonuna değin, -N apoiyon'un Institut d'Egypte'i (Mı-
sır Enstitüsü) bir yana- modern ya da güncel Şark'a ilişkin akademik 

• •  
çalışma yapmak rağbet görnıedi pek. Ustelik, incelenen Şark, bir metin-
ler evreniydi genelde; Şark'ın etkisi kitaplarla, elyazmalanyla ulaşıyor
du, Rönesans'taki Yunan etkisinde olduğu gibi heykel, seramik çeşidin
den benzetmeye dayalı yapıtiarta deği1. Şarkiyatçılarla Şark arasındaki 
bağ bile metin1ere dayanıyordu; öyle ki, bazı ondokuzuncu yüzyıl Al
man Şarkiyatçılarının, ilk kez sekiz kollu bir Hint yontusu görıneleri 
üzerine Şarkiyatçı beğenilerinden tümüyle arındıklan rivayet edilir.23 
Uzman bir Şarkiyatçı, ihtisas aJanı olan ülkeye gittiği zaman, incelediği 
"uygarlığa" ilişkin soyut, sarsılmaz temel ilkelerden şaşmazdı hiç; Şar
kiyatçıların bu hayat "hakikat"leri, kalın kafalı, bundan ötürü de yoz 
yeriHere -pek büyük bir başarı elde etmeksizin- uygulayarak kanıtla
mak dışında bir şeyle ilgilendikJeri enderdi. Son olarak, Şarkiyatçılığın 
kendi gücü ve etkinlik alanı, Şark'a ilişkin bir kesin olgusal bilgiler yı
ğını üretmekle kalmadı, bir tür ikincil bilgi düzeyi de doğurdu: "Şark" 
masal ve anlatıları, gizemli Doğu'nun mitoloj isi ve Asya'nın anlaşıJ
mazlığı düşüncesinde yuvalanan bu ikincil bilginin -V.G. Kiernan'ın 
pek isabetli bir deyişle "A vrupa'nın Şark'a ilişkin ortaklaşa kurulmuş 
hayali "24 diye adlandırdığı- kendine özgü bir dinamiği vardı. B unun 
hoş bir sonucu, ondokuzuncu yüzyılın pek çok önemli yazarının Şark 
hayranı olması oldu: Hugo, Goethe, NervaJ, Flaubert, FitzGerald ve 
benzerlerinin yapıtlarıyla örneklenen bir Şarkiyatçı yazından rahatlıkla 
söz edebi liriz. Ne ki bu yapıtiara kaçınılmazcasına eşlik eden şey, geli
şigüzel bir Şark mitolojisidir; bu mitolojinin Şark'ı, sadece çağdaş tu
tumlarla yaygın önyargılardan değil, Vico'nun deyişiyle ulusların ve 
araştırmacıların kibrinden de türeyen bir Şark'tır. Bu yazınsal birikimin 
yirminci yüzyıla geçişte ortaya çıkan siyasal kullanımlarına değinmiş
tim zaten. 

İkinci Dünya Savaşına kadarki dönemle karşılaştınlırsa, bugün bir 
Şarkiyatçının kendini Şarkiyatçı diye adlandırınası pek olası değil. An
cak bu adlandınna, üniversitelerde Şark dillerinin ya da uygarlıklarının 
incelendiği programlar ya da bölümler korunduğu için, hiUa işe yarıyor. 
Oxford'da bir Şark "Fakültesi", Princeton'da da bir Şark incelemeleri 
Bölümü var. İngiliz hükümeti, 1 959 gibi görece yakın bir tarihte, bir 
kurula ''üniversitelerde, Şark, İskandinavya, Doğu Avrupa ve Afrika 
araştırmalarındaki gelişmeleri gözden geçiııne ... ve gelecekteki geliş
melere ilişkin önerileri inceleme, denetleme" yetkisi verdi. 25 196 I 'de 
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yayımlandığı zamanki adıyla Hayter raporunda, Şark sözcüğünün geniş 
kaplarnından ötürü rahatsızlık duyulmadığı ortadaydı; raporda bu ad
landırnıanın Amerikan üniversitelerinde de kullanılmasının faydalı ola
cağı belirtiliyordu. Kaldı ki, en önemli modern Angio-Amerikan İslam 
araştırmacısı H.A.R. Gibb bile, kendini Arapça mütehassısı diye adlan
dırnıaktansa Şarkiyatçı diye adlandırınayı yeğliyordu. Gibb, bir klasik 
Arapçacı olmasına karşın, bölge araştırması ile Şarkiyatçılığın eninde 
sonunda birbirinin yerini tutabilecek coğrafi nitelemeler olduğunu gös
termek üzere, Şarkiyatçılık yerine o sıralarda uydurulan çirkin .. bölge 
araştınnası" deyişini kullanabilmişti. 26 Ama sanırım bu durum, bilgi ile 
coğrafya arasında kurulan çok daha ilginç bir ilişkiyi kurnazca gizliyor. 
Şimdi kısaca bu ilişkiyi ele alacağım. 

Zihin, pek çok belirsiz arzu, güdü, imge tarafından çelinmesine, yo
lundan alıkonmasına rağmen, Claude Levi-Strauss'un somutun bilimi 
dediği şeyi diJlendirip durur gibidir.27 Sözgelişi ilkel bir boy, yakın çev
resindeki her yapraklı bitki türüne belirli bir yer, işlev, anlam atfeder. 
Bu otlann, çiçeklerin çoğunun bir işe yaradığı yoktur; amaLevi-Strauss' 
un üzerinde durduğu şey, zihnin düzen gereksinimi duymasıdır ve bu 
düzen de her şeyi aynmlayıp her şeye dikkat etmekle, zihnin ayırdında 
olduğu her şeyi güvenli, yeniden ulaşılabilir bir zihinsel konuma yerleş
tirmek) e, dolayısıyla şeylere, bir "çevre .. yi oluşturan nesneler, özdeşlik
Jer dolaşımında bir rol verınekle kuru]maktadır. Bu çeşit ilksel sınıfla
maların kendi mantıkları vardır; ama eğreltiotunu bir toplumda iyiliğin, 
bir diğerinde kötülüğün simgesi kılan mantık kurallarının, ne öngörüle
bilir bir ussallığı ne de evrenselliği vardır. Şeyler arasındaki ayrımların 
seçiliş biçiminin her zaman bir ölçüde keyfi olduğu söylenebilir. Bu ay
rımlara değerler de eşlik eder; tümüyle gün ışığına çıkanlabHseydi eğer, 
değerlerin tarihinin de aynı ölçüde keyfi olduğu görülürdü muhtemelen. 
Moda yeterince açık bir örneğidir bunun. Peruklar, dantel yakalar, iri to
kah pabuçlar niye çıkar ortaya, bir zaman sonra niçin kalkar piyasadan? 
Bu soruya verilecek yanıt kısmen yararlılıkla. kısmen de modanın içkin 
güzelliğiyle ilgili olacaktır. Ama tarihteki her şeyin, tıpkı tarihin kendisi 
gibi insan eliyle oluşturulduğunu kabul edersek, şunu anlamamız da ko
laylaşır: Birçok nesneye, yere ya da zamana biçilen roller, yüklenen an
lamlar, ancak bu biçme ve yükleme işlemleri yapıldıktan sonra nesnel 
geçerliJik kazanır. Bu, özellikle de yabancılar, bilkat garibeleri ya da 
"anormal " davranışlar gibi görece az rastlanır şeyler için doğrudur. 

Bazı belirgin ve ayrışık nesnelerin zihin tarafından üretildiğini, nes
nel varoluşa sahip gibi görünseler de bu nesnelerin ancak kurnıaca bir 
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gerçekliklerinin olduğunu savlamak pekala mümkündür. Birkaç dö
nümlük arazilerde yaşayan insan toplulukları, kendi toprakları ve yakın 
çevreleri ile "barbarların toprakları" dedikleri öteki topraklar arasına sı
nırlar çekerler. Başka deyişle, kişinin zihninde, "bizim" olan tanıdık bir 
uzam ile "bizimki"nin ötesinde "onlara" ait olan yabancı bir uzam belir
lemesi evrensel bir edimdir; tamamıyla keyfi olabilecek coğrafi aynın
lar yapmanın bir biçimidir bu. Burada "keyfi" sözcüğünü kullanıyorum, 
çünkü "bizim toprağımız - barbarların toprağı" dedirten imgesel coğraf
ya çeşitlemesi, barbariann da bu ayrımlamayı kabul etmesini gerektir
mez. Bu sınırları kendi zihnimizde çizmek "biz"e yeter; "onlar" böyle
likle "onlar" haline gelir, hem yurtları hem düşünüşleri, "bizimkinden" 
farklı olmasıyla belirlenir. Dolayısıyla, modem ve ilkel toplumlarda 
kimlik duygusu, bir yere kadar, olumsuzlamadan çıkarsanır. i.ö. beşin
ci yüzyılda yaşamış olan bir Atinalı, büyük olasılıkla, olumlu anlamda 
Atinalı olduğunu duyurnsadığı ölçüde, barbar-olmayan diye de duyum
samıştır kendini. Coğrafi sınırlar, toplumsal, etnik, kültürel sınırlara, 
öngörülebilecek biçimlerde eşlik eder. Ne ki, kişinin kendini yabancı
olmayan olarak duyumsayışı, çok zaman, "dışanda", kendi yurdunun 
ötesinde olana ilişkin pek bulanık bir düşüneeye dayalıdır. Dışarıdaki 
yabancı uzamı doldurıııak üzere çeşit çeşit varsayım, çağnşım, kurnla
ca türer. 

Fransız filozof Gaston Bache1ard, uzarnın poetikası dediği şeyi çö
zümlemişti.28 Ev içlerinin, buralara özgü gibi görünegelmiş deneyim
lerden ötürü, gerçek ya da imgesel bir mahremiyet, bir gizlilik, bir gü
venlik duygusu kazandığını söylüyordu. Evin nesnel uzamı -köşeleri, 
koridorlan, kileri, odalan- eve şiirsel olarak yükteneniere oranla pek 
önemsizdir; yüklenen, genellikle, adlandınp duyumsayabileceğimiz 
imgesel ya da mecazi bir değeri olan -evi "perili .. , "yuva gibi", "hapis
hane gibi" ya da "büyülü" kılabilen- bir niteliktir. Yani uzam, bir tür şi
irsel süreçle, duygusal, hatta ussal bir anlam kazanır: Boş ya da adsız 
uzak alanlar, burada bizim için anlama dönüşür. Zaman söz konusu ol
duğunda da aynı süreç çıkar ortaya. "Çok eskiden" ,  "başlangıç" ya da 
"zamanın sonunda" gibi zamanlamalara yak.ıştırdıklarımızın, hatta bun
lar hakkında bildiklerimizin çoğu şiirseldir: Yapılmış, uydurulmuştur. 
Mısır'ın Orta imparatorluk dönemiyle uğraşan tarihçi için "çok eski
den"in pek açık, belirgin bir anlamı olacaktır; ama bu anlam bile, "çok 
eskiden"in, bizimkinden çok farklı, çok uzak bir zamanda gizlendiği se
zilen imgesel, yan-kurmaca niteliğini tümden ortadan kaldırmaz. Çün
kü, hiç kuşkusuz imgesel coğrafya ile tarih, zihne yakın olan ile ırak 
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olan arasındaki uzaklık ve farklılığı abartarak zihnin kendini duyuşunu 
yoğunlaştırmasına yardınt eder. Arada bir, "onaltıncı yüzyılda ya da 
Tahiti'de olsam kendimi daha bir 'yuvamda' hissederdimil derken duy
duklanmız için de geçerlidir bu. 

Yine de, zaman ile uzam, daha doğrusu tarih ile coğrafya hakkındaki 
tüm bilgimizin öncelikle imgesel olduğunu iddia etmek gereksiz. Unut
mayalım ki, olgusal tarih ile olgusal coğrafya da mevcuttur; Avrupa ile 
ABD'de dikkate değer, etkileyici işler başamuştır bunlar. Bugün araş
tırmacılar, dünya hakkında, dünyanın geçmişi ile şimdisi hakkında, es
kiden -sözgelişi Gibbon'ın zamanında- bildiklerinden fazlasını biliyor
lar. Ne ki bu, bilinecek her şeyi bildikleri anlamına ya da daha önemlisi, 
bildikleri şeylerin, üzerinde durduğum imgesel coğrafya ve tarih bilgi
sini fiilen ortadan kaldınnış olduğu anlamına gelmiyor. Bu tür bir im
gesel bilginin tarih ile coğrafyaya katışıp katışmadığı na ya da bir biçim
de tarih ile coğrafyayı hükümsüz kılıp kılmadığına karar vermemiz ge
rekmiyor burada. Şimdilik bu bilginin, salt olgusal bilgi gibi görünen
den fazla bir şey olduğunu söyleyelim sadece. 

Neredeyse en eski zamanlardan beri Şark, Avrupa'da, Şark'a ilişkin 
ampirik bilgilerden fazla bir şey olageldi. En azından onsekizinci yüz
yılın başlarına değin, R. W. Southern'ın da pek güzel gösterdiği gibi, 
Avrupa'nın Şark kültürlerinden birine, İslam kültürüne ilişkin görüşü 
cahilce, ama kannaşıktı.29 Zira, cehalet ile bilgi arasındaki sınırda gezi
nen belirli Doğu çağnşımları, bir Şark anlayışının etrafında toplanmış 
gibidir hep. Önce Şark ile Batı arasına konan sının ele alalım. Zaten ll
yada'dan beri belirgin bir sınırdır bu. En etkili Doğu çağrışımlarından 
ikisi, mevcut en eski ve en yeni tarihli iki antikçağ Atina oyununda 
Aiskhylos·un Persler'i ile Euripides'in Bakkhalar'ında- ortaya çıkar. 
Aiskhylos Perslerin, Kral Kserkses'in komutasındaki ordularının Yu
nanlılar tarafından bozguna uğratıldığını öğrendiklerinde kapıldıkları 
yıkım duygusunu betimler. Koro şu ağıtı söyler: 

Şimdi bütün Asya toprağı ıssız 
Kserkses kim varsa götürdü, yazıklar olsun 
Kserkses onlan yitirdi, yazık, 
Kserkses kadırgalannı denizde 
aptalca batırdı gitti. 
Oysa Darius, usta okçu 
Susahiann sevdiği başbuğ 
onun, yurttaşianna böyle zarar 
getirdiği olmuş muydu?3° 
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Burada önemli olan, Asya'nın da Avrupa'nın imgelemi aracılığıy1a, bu 
imgeJem sayesinde konuşmasıdır; Avrupa, denizaşırı, düşman "öteki" 
dünyayı. Asya'yı yenik düşünnesiyle tanımlanır. Asya'ya atfedilen şey
ler, boşluk, kayıp, yıkım duygusudur ve bundan böyle Batı'ya her mey
dan okuyuşunda Şark'ın bulacağı da hep aynı yıkım olacağa benzemek
tedir; aynca, Asya'nın daha üstün olduğu, Avrupa'yı alt ettiği görkemli 
bir geçmiş için yakılan ağıt da işitilir. 

Tüm Atina oyunlan arasında belki de Asya'ya en yakın duran oyun 
olan Bakkhalar'da Dionysos Asya kökenliliğiyle, Şark gizemlerinin ga
rip bir şekilde tehdit edici olan taşkınlıklarıyla ilişkilendirilir açıkça. 
Thebai Krah Pentheus, annesi Agave ile onun yandaşı Bakkha rabibele
ri tarafından öldürülür. Böylece Dionysos'un gücünü de tanrısallığını 
da tanımayıp ona karşı gelen Pentheus, bu yaptığından ötürü feci bir şe
kilde ceza1andınlmış olur; oyun, ayrıksı tann Dionysos'un korkunç gü
cünün herkes tarafından kabul edilmesiyle biter. Modern Bakkizalar yo
rumcuları oyunun olağanüstü düşünsel eriminin, estetik etkisinin ayır
dına varmaktan geri kalmadılar; ancak ek bir tarihsel aynntıyı, Euripi
des'in "boşa geçen, gitgide abes1eşen Peloponnesos Savaşı yıllannda, 
Anadolu ile Doğu Akdeniz'den gelen, Pire'yle Atina'yı altüst eden ya
bancı, esrimeye dayalı Bendis, Kibele, Sabazios, Adonis ve İsis dinleri 
aracılığıyla Dionysos kültlerinin aldığı yeni görünümden kuşkusuz et
kilenmiş olduğu"nu da gözardı etmemek gerekir.31 

Şark'ın bu oyun çiftinde onu Batı'dan ayıran iki yüzü, Avrupa'nın im
gesel coğrafyasının temel motifleri olarak varlığını sürdürecektir. İki kı
ta arasına bir hat çekilir. Avrupa güçlü, dillendirilmiş olandır; Asya boz
guna uğrayandır, uzakta, belirsiz kalandır. Aiskhylos, Asya'yı, Kserk
ses'in annesi yaşlı Pers kraliçesinin şahsında temsil eder, konuşturur. 
Şark'ı dillendiren Avrupa'dır; bu diJlendirnıe, bir kukJacının yaptığı işe 
benzemez: Bir yaratıcının, araya girıııemesi halinde alışılmış sınırların 
ötesinde sessiz, tehlikeli bir alan olarak kalacak olan bir uzamı kendi ya
şam verici gücüyle temsil eden, canlandıran, kuran gerçek bir yaratıcı
nın ayrıcalığıdır. Aiskhylos'un, Asya dünyasını oyun yazannın tasarla
dığı biçimde kapsayan korosu ile gene uçsuz bucaksız, belirli bir biçim 
almamış, gelişigüzel Asya yayılımını, kirnileyin duygudaşlık gösterse 
de egemenliği hiç elden bırakmadan irdelemeyi sürdürecek olan Şarki
yatçı araştınnalann bilgiyle oluşmuş kabuğu arasında bir koşutluk var
dır. Öteki motif, "B atı'ya sızan tehlike olarak Şark" motifıdir. Doğu'nun 
taşkınlıkları, yani normal değerler diye görülen şeylerin gizemli bir çe
kiciliğe sahip karşıtları, ussallığı baltalar. Doğu ile Batı arasındaki far-
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kın simgesi "sertlik"tir, Pentheus histerik Bakkha rabibelerini sertçe ge
ri çevirir önce. Daha sonra kendi de bir Bakkha rabibi olduğunda, Di
onysos'a yenilmesinden öte, başlangıçta Dionysos'un tehdidini hafife 
aldığı için öldürülür. Euripides'in vermek istediği ders, Kadmos ile Ti
resias adlı iki yaşlı bilge tarafından aktarılır oyunda; bu bilgeler insanla
rı yönetenin yalnızca "egemenlik .. olmadığını,32 yazgıyı belirleyen yar
gı diye bir şeyin de var olduğunu, bunun ise yabancı güçlerin kudretini 
doğru tartmak ve onlarla ustalıkla uzlaşmak anlamına geldiğini söyler
ler. Bundan böyle Şark gizemleri ciddiye alınacaktır; bunun öncelikli 
gerekçesi, bu gizemterin akılcı Batı zihnini, süregiden hırs ve gücünü 
yeni uygulamalarla ortaya koymaya kışkırtmasıdır. 

Ancak, Batı ile Şark arasındaki bu büyük ölçekli aynmlama, özellik
le de uygarlığa özgü nornıal girişimlerin yolculuk, fetih, yeni deneyim
ler gibi yollara dökölmeyi gerektiren etkinlikleri teşvik etmesinden ötü
rü, başka, küçük aynmlamalara yol açar. Klasik Yunan ve Roma'da, 
coğrafyacılar, tarihçiler, Sezar gibi kamusal figürler, hatip ve ozanlar, 
ırkları, bölgeleri, ulusları, zihinleri birbirinden ayıran sınıflandırıcı bil
gi birikimini zenginleştirdiler. Bu birikimin büyük kısmı, hayn kendine 
dokunur cinstendi; Romalılarla Yunanlıların diğer insanlardan üstün ol
duğunu kanıtlamak için vardı. Ancak Şark ilgisi kendine ait bir sınıflan
dırma ve hiyerarşi geleneğine sahipti. Herodotos (tarihçi, gezgin, mera
kı sonsuz vakanüvis) ile İskender'in (savaşçı kral, bilim meraklısı fatih) 
daha önce Şark'ta bulunmuş oldukları, en azından t.ö. ikinci yüzyıldan 
beri her gezginin ya da Doğu'ya göz diken her hırslı Batı hükümdarının 
bildiği bir gerçekti. Dolayısıyla Şark, bir de kendi içinde, hem Herodo
tos ile İskender hem de onlann ardıllannca önceden bilinen, gidilip gö
rülmüş, fetbeditmiş bölgeler ile hiç bilinmeyen, gidilmemiş, fethedil
memiş bölgelere bölündü. Hıristiyanlık temel Şark-içi bölgelerin oluş
turulmasını tamamladı: Bir Yakınşark vardı bir de Uzakşark; ilki Rene 
Grousset'nin l 'empire du Levant [Doğu Akdeniz imparatorluğu] dedi
ğP3 tanıdık Şark'tı, diğeri bilinmeyen, yeni bir Şark. Dolayısıyla zihin
lerdeki coğrafyada Şark, kişinin, yeni bir değişkesini oluşturınak üzere 
-Aden'e ya da Cennet Bahçesi'ne döner gibi- geri döndüğü bir Eski 
Dünya olmakla, Kolomb·un Amerika'ya gelişindeki gibi, yeni bir dünya 
kurnıak için gelinen tümüyle yeni bir yer olmak arasında gidip geliyor
du (oysa, terslik bu ya, Kol om b Eski Dünya'nın yeni bir kısmını keşfet
tiğini düşünmüştü). Kuşkusuz, bu Şarkların ikisi de sadece yakınlığa, 
tanıdıklığa indirgenemediği gibi, sadece uzaklığa, bilinmezliğe de in
dirgenemiyordu; ilgi çekici olan, bu düşünceler arasındaki gelgitti, bu 
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kavram ikilisinin içerdiği o kışkırtıcı çağnşım zenginliği, zihinleri çel
me, oyalama ve bulandırma gücüydü. 

Şark'ın, özellikle de Yakınşark'ın nasıl olup da Batırda. antikçağdan 
beri Batı'nın büyük tamamlayıcı karşıtı diye bilinir ha1e geldiğine bir 
bakahm. İşin içinde Kutsal Kitap ile Hıristiyanlığın doğuşu vardı; tica
ret yollarının bari tasını, düzenli bir mal değiş tokuş sistemi modelini çı
kartan Marco Polo gibi gezginler, Marco Poto'nun ardından da Lodovi
co di Varthema ile Pietro della V aile vardı; Mandeville gibi hikayeciler 
vardı; Doğu'nun korkutucu fütuhat hareketleri ve kuşkusuz öncelikle 
İslam vardı; militan hacı lar, en başta da Haçhlar vardı. Bu deneyimlere 
ait literatürden, tümüyle kendi içinde yapılanan bir belgeler bütünü ge
lişti. Bu bütünden de sınırlı sayıda tipik kalıp doğdu: seyahat, tarih, hi
kaye, klişeler, kalem alışmaları. Bunlar Şark'ın deneyimlenmesine ara
cılık eden merceklerdir; Doğu-Batı karşılaşmasının dilini, algılanışını, 
biçimini oluştururlar. Ancak, sonsuz sayıdaki karşılaşmaya bir birJik 
getiren şey, az önce sözünü ettiğim gelgittir. Düpedüz yabancı olan, 
ırak olan bir şey. şu ya da bu nedenle, daha tan1dık bir şey haline gelir. 
Kişi şeyleri ya hiç bilinmedik ya da tümüyle bilinen şeyler diye değer
lendirmekten vazgeçmeye yönelir; ilk kez görülen yeni şeyleri, önce
den biJinen bir şeyin değişkesi olarak görnıeye izin veren yeni bir orta 
değerlik kategorisi doğar. Böyle bir kategori, özü gereği, yeni öğreni 
edinmeye yarar bir yol olmaktan çok, varlıklara ilişkin belli bir yerleşik 
görüşü tehdit ettiği düşünülen şeyi denetleme yöntemidir. Eğer zihin, 
ortaçağın başında İslamın Avrupa'da görüldüğü gibi, hepten yeni bir 
yaşam biçimi diye görülen bir şeyle ansızın ilişkiye geçmek zorunda 
kalırsa, vereceği karşılık genellikle tutucu, savunmaya geçmiş bir karşı
lık olur. İslam, eski bir deneyimin, bu özel durumda Hıristiyanlığın hi
leli bir değişkesi diye değerlendirilir. Tehdidin sesi kesilir, bildik değer
ler kendilerini zorla kabul ettirir; sonuçta zihin, şeyleri ya "özgün" ya 
"yinelenen" şeyler olarak kendine uyarlamakla üzerindeki baskıyı azal
tır. Ardından da "el atılır" İslarna: Yeniliği ve çağnşım gücü denetim al
tına alınır; böylelikle, İslamın ham yeniliğinin öylece, el sürülmeden bı
rakılması halinde yapılması olanaksız olan görece daha i ncelikli farklı
laşhrmalar yapılabilir. Dolayısıyla, tüm Şark, Batı'nın tanıdık olana 
duyduğu küçümseme ile alışılmadık karşısındaki hoşlanma -ya da kor
ku- iliperişi arasında gidip gelir. 

Ne var ki, İslam söz konusu olduğunda, Avrupa'nın -her zaman say
gısı değilse bile- korkusu yerinde bir korkuydu. Hz. Muhammet'in 632' 
de ölmesinden sonra, askeri, ardından da kültürel ve dinsel İslam h8.ki-
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miyeti olağanüstü bir artış gösterdi. Önce İran, Suriye, Mısır, ardından 
Türkiye, sonra da Kuzey Afrika Müslüman ordularının eline geçti; se
kizinci ve dokuzuncu yüzyıllarda İspanya, Sicilya ve Fransa'nın bazı 
bölgeleri fethedildi. ünüçüncü ve ondördüncü yüzyıllara gelindiğinde 
İslam egemenliği doğuda Hindistan•a, Endonezya•ya, Çinfe kadar uzan
mıştı. Avrupa, bu eşi görülmedik saldırı karşısında, dehşetten, saygıyla 
karışık korkudan başka pek bir tepki de gösteremiyordu. İslamiyetİn fe
tihlerine tanık olan Hıristiyan yazarların, Müslümanların bilgisiyle, ge
lişkin kültürüyle, ikide bir kendini gösteren görkemiyle ilgilendikleri 
yoktu pek; oysa bu kültür, Gibbon'ın deyişiyle, "Avrupa vakayinamele
rinin en karanlık, en miskin döneminin çağdaşıydı" .  (Ne ki Gibbon bir 
tür hazla şunu da ekliyordu: "Tüm bilim Batı•da yükselişe geçtiğine gö
re, Şark'taki araştırmaların tavsaması, düşüşe geçmesi beklenecek bir 
şeydir."34) Hıristiyanların Doğulu ordular karşısındaki tipik duygusu 
şöyle bir şeydi: "Tıpkı oğul çıkaran arılar gibi görünüyor .. lardı, "ama 
acımasız"dılar, "her şeyi yakıp yıktılar"; Monte Cassino Manastırından 
Erchembert adlı bir keşişin onbirinci yüzyıldaki sözleriydi bunlar.35 

İslamın yıldınyı, yakıp yıkmayı, şeytansıyı, nefret edilen barbar sü
rülerini simgeler hale gelmesi nedensiz değildi. Avrupa için İslam süre
ğen bir sarsıntıydı. Onyedinci yüzyılın sonuna değin "Osmanlı tehdidr', 
tüm Hıristiyan uygarlığı için sürekli bir tehlikenin temsilcisi olarak Av
rupa·nın yanı başında pusuda bekledi ; zamanla Avrupa uygarlığı bu 
tehditle, onun bilgi birikimiyle, önemli olayları, önemli simaları, er
demJeri, kusurlarıyla, bunlar yaşamının dokusuna katışmışçasına bü .. 
tünleşti. Sadece Rönesans İngilteresinde bile, Samuel Chew'un klasik 
çalışması The Crescent and the Rose'da (Hilal ve Gül) anlattığı gibi, . . az 
çok eğitim görmüş, kafası biraz çalışan biri .. Osmanh-İslam tarihinin 
birçok ayrıntısını ve Hıristiyan Avrupa'ya tecavüzlerini çok iyi bilir, 
bunlan Londra sahnesinde izleyebilirdi.36 Önemli olan şu: İslam konu
sunda baki kalan şey, İslamın bir zamanlar simgesi olduğu o büyük, 
tehlikeli gücün zorunlu olarak çaptan düşmüş bir değişkesiydi. Müslü
man, Osmanlı ya da Arapların Avrupa'ya özgü -W alter Scott'ın Sara
zenleri gibi- temsil biçimleri, korkulur Şark'ı denetlemenin bir yolu ol
du hep; aynı şey, bir yere kadar, çağdaş akademik Şarkiyatçıların yön
temleri için de geçerlidir. Şarkiyatçılann konusu Doğu'nun kendisinden 
ziyade, Batılı okuryazar kamuoyuna tanıtıldığı ve böylece daha az kor
kulur kılındığı haliyle Doğu'dur. 

Egzotik olanın böyle evcilleştirilmesinde, özellikle tartışılacak ya da 
kınanacak bir şey yok; tüm kültürler arasında, kuşkusuz tüm insanlar 
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arasında ortaya çıkan şeylerdir bunlar. Benim işaret etmek istediğim, 
Avrupalı Batı'da Şark'ı düşünen, Şark deneyimi olan herkes kadar Şar
kiyatçıların da bu tür bir zihinsel işlemi uygulamaya koymuş olduklan
dır. Ancak gene de, bu işlemin bir sonucu olarak kendini dayatan sınırlı 
sözcük ve imge dağarcığı daha önemlidir. Batı'da İslamın alımlanışı, 
Nonnan Daniel'in de hayranlık uyandıracak bir biçimde incelediği mü
kemmel bir örneğidir bunun. İsiarnı anlamaya çalışan Hıristiyan düşü
nürler üzerinde etkili olan kısıtlamalardan biri benzeştirnıeye dayanı

yordu; Hıristiyan inanışının temel dayanağının Hz. İsa olmasından ötü
rü, büyük yanılgıyla, Hıristiyanlık için Hz. İsa neyse İslam için de Hz. 
Muhammet'in aynı şey olduğu varsayı ldı. Bundan ötürü islama kalem 
atışmalarında .. Muhammetçilik .. adı verildi, Hz. Muhammet için de 
.. sahtekar" sıfatı kendiliğinden kullanılıverdi.37 Bu ve bunun gibi birçok 
yanlış ka vramlaştırınalarla .. imgel em ürünü dışlaştırınalar tarafından 
hiçbir zaman kınlmayan bir döngü oluştu . . . .  Hıristiyanlığın bütünsel, 
kendi kendine yeter bir islam anlayışı vardı. .. 38 islam, işlevi kendi başı
na islamı temsil etmekten çok, ortaçağ Hıristiyanı için islamı temsil et
mek olan bir imge haline geldi ( deyiş Daniel'e ait, ama bana kalırsa İs
lamın imge haline gelmesi Şarkiyatçılığın geneli açısından da önemli 
ipuçları �ıyor). 

Kurantın anlamını veya Müslümaniann onu nasıl yorumladıklannı ya da 
Müslümaniann belirli koşullarda ne düşündüklerini ve ne yaptıklanm görmez
den gelme yolundaki değişmez eğilim, ister istemez, Kuran öğretisi ile diğer İs
lami öğretilerin, Hıristiyanlan ikna edecek bir biçimde sunulduğu anlamına ge
lir; yazarlar ile okurlann İslami sınıra uzaklığı arttıkça, gitgide daha abartılı ha
le gelen sunuş biçimleri kabul edilebilirlik kazanacaktı. Müslümanların, ,. Müs
lümanlar bunlara inanırn dediği şeyleri gerçekten onlann inanışlan diye kabul 
etmeye pek yanaşılmıyordu. Aynntılardan (olgusal zorlamalar altında bile) ola
bildiğince az vazgeçilen, ana hatlardansa asla vazgeçilmeyen Hıristiyan yapımı 
bir tablo söz konusuydu. Farklı düşünüşlerin gölgeleri dolaşıyordu, ama bunlar 
ancak ortak bir çerçevede ortaya çıkabiliyordu. Giderek artan kesinlik merakıy
la yapılan tüm düzeltmeler, zedelenebilir olduğu pek yenilerde fark edilen bir 
şeyin korunması, zayıflamış bir yapının desteklenmesiydi yalnızca. Hıristiyan
Iann İsiama ilişkin görüşü, sırf yeniden kurmak için bile olsa, yıktiamayacak 
bir yapıydı.39 

Hıristiyanlığın bu kesin çizgili İslam tablosu, ortaçağdaki ve Röne
sans'ın ilk dönemindeki farldı türden şiirler, bilgince tartışmalar, yay
gın batıl inançlar da dahil olmak üzere çeşitli yoUardan kuvvetlendiri1-
di.40 Bu döneme değin Y akınşark, Latin Hıristiyanlığının genel dünya 
tablosuna hemen hemen tamamıyla dahil edilmişti; sözgelişi Roland 

' 
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Destanı'ndaki tasvire göre Sarazenlerin dininde Hz. Muhammet ile 
Apollon'a iman etmek vardır. Onbeşinci yüzyılın ortalanna varıldığın
da, R.W. Southem'ın pek güzel gösterdiği gibi, ciddi Avrupalı düşünür
ler için, askeri gücüyle Doğu Avrupa'ya sokulup suları bulandıran "İs
lam konusunda bir şeyler yapmak gerektiği" gözle görülür hale gelmiş
ti. Southem, çarpıcı bir olayı, 1450-60 arasında dört alimin, Segovialı 
Juan, Nicolaus Cusanus, Jean Germain ve Aeneas Silvius'un (Pius ll) 
İslamla contraferentia, yani "görüşme" yoluyla uzlaşmaya çalışmaları
nı anlatır. Fikir Segovialı Juan'dan çıkmıştı: Hıristiyanların Müslüman
lara toptan din değiştirtıneyi amaçladıkları aşamalı bir görüşme olma
lıydı bu. Segovialı Juan'a göre "görüşme, siyasal işievin yanı sıra kesin 
bir dinsel işieve de sahip olacaktı; o devri n gönüllerini tam kalbinden 
vuracak sözlerle, on yıl bile alsa bunun savaşa göre daha ucuz, daha za
rarsız bir yol olacağını üzerine basa basa söylüyordu." Bu dört kişi ara
sında hiçbir fikir birliği yoktu; ama bu olay, Avrupa'nın karşısına temsi
li bir Şark çıkarmaya, Şark ile Avrupa'yı tutarlı bir biçimde birlikte sah
ne/emeye yönelik -Beda' dan Luther'e uzanan, Avrupa'ya özgü genel bir 
girişime dahil- pek ineeliidi bir girişim olmasından ötürü, Hıristiyanlar 
için temel düşüncenin, Müslümanlara İslamın sadece Hıristiyanlığın 
yoldan çıkmış bir değişkesi olduğunu gösteıınek olmasından ötürü can
alıcı bir olaydır. Southem'ın vardığı sonuç şudur: 

Bizim için en çarpıcı olan, bu düşünce dizgelerinin [Avrupa-Hıristiyan dü
şünce dizgelerinin], açıklamaya kalkıştıklan görüngüye [İslama] sahiden doyu
rucu bir açıklama getirnıe konusundaki yetersizlikleridir - üstelik gerçek hayat
ta olayiann akışını da pek etkilemez, belirli bir yola sokmaz bu dizgeler. Olay
lar, fiiliyatta, en aklı başında gözlemcilerin kestirimlerinin tersine, ne çok iyi ne 
de çok kötü bir seyir izler; olayiann asla, işi en iyi bilenlerin kuşku duymadan 
bekledikleri mutlu sona ulaşmadığını saptamakta da yarar var herhalde. [Hıris
tiyanlığın İslam bilgisindel bir ilerleme var mıydı? Olduğu kanısına vardığıını 
söylemeliyim. Çözüm inatla gözden ırak tutulmuş olsa da, sorunun dile getirili
şi daha karmaşık, daha ussal, daha bir deneyimlerle bağıntılı hale geldi. . .. Orta
çağda İslam sorunuyla uğraşan araştırıııacılar, aradıkları. bulmak istedikleri çö
züme ul�mayı başaramadıJar; ama, başka insanlar arasında, başka alanlarda 
günü geldiğinde başanya hak kazanabilecek zihinsel alışkanlıklar, kavrayış ye
til eri geliştirdiler.4t 

Batı'nın islama bakışına ilişkin kısa tarihinde Southern'ın çözümle
mesinin en iyi yönü, sonuçta daha i ncelikli, daha kannaşık hale gelenin 
Batı'nın cehaleti olduğunu, Batı'ya özgü. hacmi ya da doğruluğu artan 
bir olgusal bilgi bütünü olmadığını kanıtlamasıdır. Çünkü kurmacaların 
kendi mantıklan, kendi gelişim ya da çöküş diyalektikleri vardır. Orta-
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çağda Hz. Muhammet'e öyle nitelikler yakıştınldı ki, ortaya "[onikinci 
yüzyılda] Avrupa'da gerçekten görülen, kendilerine iman edilmesini is
teyerek yandaşlar toplayan o 'Özgür Ruh' peygamberleri .. ne denk düşen 
bir kişilik çıktı. Ayrıca gene benzer biçimde, sahte vahiylerin yayıcısı 
diye görülmesinden ötürü, şehvet ve sefahat düşkünlüğünün, oğlancılı
ğın, tüm bir kalleşlik çeşitlerneleri öbeğinin timsali haline geldi Hz. 
Muhammet; bütün bunlar öğretisindeki sahtekarlıklardan "mantıksal" 
olarak türetilmişti.42 Böylelikle Şark, deyim yerindeyse temsilciler ve 
temsil biçimleri edinmiş oldu; bunların her biri, kendilerinden öncekile
re göre daha somut, içerikleri balamından Batı'nın bazı gereksinimleıi
ne daha uygun temsil biçimleriydi. Şark bir kez sonsuzu sonlu bir biçim 
altında cisimleştinneye uygun bir yer diye bellendikten sonra, Avrupa 
bu uygulamaya bir son vernıeyi başaramadı sanki; Şark ile Şarklı, 
Arap, Müslüman, Hint1i, Çinli, artık kim olursa, taklit ettikleri varsayı
lan büyük bir özgün varlığın (İsa'nın, Avrupa'nı n, Batı'nın) yinelenip 
duran sahte cisim1eşme1erj haHne geldi .. ZamanJa değişen tek şey, Ba
tı'nın Şark'a ilişkin bu epeyce narsisİst düşüncelerinin yola çıkış noktası 
oldu, niteliği değil. Öyle ki, onikinci ve onüçüncü yüzyıllarda, Arabis
tan'ın "Hıristiyan dünyanın kıyısında, sapkın canilerin doğal sığınağı"43 
olduğunu, Hz. Muhammet'in dininden dönmüş bir hilekar olduğunu 
söyleyen bir genel inanış, yiııninci yüzyılda da, İslamın gerçekte ikincil 
düzeyde bir Ariusçu* sapkınlıktan başka bir şey olmadığını söyleyen44 
bir Şarkiyatçı araştırmacı, yetkin bir mütehassıs bulabiliriz. 

Şarkiyatçılığın akademik bir alan olduğu yolundaki ilk tanımlama
mız şimdi yeni bir somutluk kazanıyor. Alan denince, çoğu zaman, sı
nırlan belirlenmiş bir uzam anlaşılır. Temsil düşüncesi tiyatro kökenli 
bir düşüncedir: Şark, tüm Doğu'nun sınırlandığı sahnedir. Rolleri türe
dikleri geniş bütünü temsil etmek olan simalar çıkar bu sahneye. Dola
yısıyla Şark, tanıdık Avrupa dünyasının ötesindeki bitimsiz bir yayılım 
gibi değil, daha çok.kapalı bir alan, Avrupa'ya eklenmiş bir tiyatro sah
nesi gibi görünür. Şarkiyatçı, genelde Avrupa'nın sorumlu olduğu bir 
bilginin özel mütehassısıdır sadece; nasıl izleyici tarihsel ve kültürel 
olarak, teknik düzlemde oyun yazarlarınca çatı hp kurulan oyunların so
rumluluğunu taşıyorsa (ve bu oyunlara katılıyorsa), Şarkiyat bilgisinin 
sorumluluğunu da Avrupa taşır. Bu Şark sahnesinin derinliklerinde, te
kil öğeleriyle inanılmaz zenginlikte bir dünya yaratan müthiş bir kül tü-

* Dördüncü yüzyılın b�ında lskenderiyeli rahip Arius tarafından ortaya atılan. lsa'nın 
ilahi olmayıp yaratılmış bir varlık olduğunu ileri süren sapkın Hıristiyan öğretisi. (ç.n.) 
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rel repertuvar bulunur: Sfenks, Kleopatra, Aden, Troya, Sodom ve Go
morra, Astarte, lsis ile Osiris, Şeba, Babil, Refakatçi Cinler, Dört Mü
neccim, Ninive, Rahip Johannes, Hz. Muhammet ve daha düzinelerce
si ; yan düşsel yarı bildik dekorlar, kimi durumda da yalnız adlar; cana
varlar, iblisler, kahramanlar; yıldırılar, zevkler, arzular yer alır bu re
pertuvarda. Avrupa'nın imgelemi büyük ölçüde bu repertuvardan bes
lenmiştir: Ortaçağ ile onsekizinci yüzyıl arasında Ariosto, Milton, Mar
Iowe, Tasso, Shakespeare, Cervantes ve Roland Destanı ile Cid Efsane
si'nin yazarları gibi büyük yazarlar, eserlerinde Şark'ın zenginliklerin
den, onları popüler kılan imgelerin, düşüncelerin, betilerin ana hatlarını 
keskinleştirecek biçimde yararlanmışlardı. Ayrıca, Avrupa'da akade
mik Şarkiyatçı araştırnıa sayılan şey, bilgi gerçekten gelişiyonnuş gibi 
göründüğünde bile, büyük ölçüde ideolojik söylenleri işe koşuyordu. 

Şarkiyatçı tiyatroda drama tarzı ile bilgiye dayalı imge dağarcığının 
nasıl bir araya geldiğini gösteren ünlü bir örnek, Barthelemy d'Herbelot' 
nun, ölümünden sonra, 1 697'de, An to ine Galland'ın önsözüyle yayımla
nan Bibliotheque orientale'idir (Şark Kitaplığı). Kısa bir süre önce ya
yımlanan Cambridge History of lslam·ın (Cambridge İslam Tarihi) giri
şinde, "yeni İslam anlayışı .. nın yaygınlaştırılması, İslamın "akademik 
ilgileri yoğun olmayan okura" tanılılması açısından, George Sale'in Ku
ran çevirisindeki ( 1 734) önsözü ve Simon Ockley'nin History of the Sa
racens ·iyle (Sarazenlerin Tarihi, 1 708- I 7 1 8) birlikte d'Herbelot'nun ya
pıtı da "son derece önemli"45 görülür. Sale ile Ockley'ninkilerden farklı 
olarak lslamla sınırlı kalmayan Şark Kitapfığ ı için yetersiz bir tanım(a ... 
madır bu. Johan n H. Hottinger·in 165 I 'de yayımlanan Historia Orienta
lili (Şarklıların Tarihi) bir yana, Şark Kitaplığı Avrupa'da ondakuzun
cu yüzyılın başına değin standart başvuru yapıtı olarak kaldı. Yapıtın et
kinlik alanı gerçekten çağına uygundu. A vrupa•nın ilk Binbir Gece Ma
salları çevirmeni, tanınmış Arapçacı Galland, d'Herbelot'nun girişimi
nin geniş kapsamına dikkati çekerek, onun başarısı ile ondan önce orta
ya konulanları karşıtlaştınıuştı. GalJand, d'Herbelot'nun pek çok Arap
ça, Farsça, Türkçe yapıtı okuduğunu, bu okumaların sonucunda, o güne 
değin Avrupalılar için gizli kalan birçok şey i ortaya çıkartabildiğini 
söylüyordu.46 o·Herbelot önce bu üç Şark dilinin sözlüklerini oluştur
du; sonra da, hem efsanevi hem gerçeğe sadık biçimleriyle Şark tarihi
ni, ilahiyatını, coğrafyasını, bi1imini, sanatını inceledi. Derken bu iki 
çalışmayı ilkin bir bibliotheque'te [kitaplıkta], harf sırasına göre düzen
lenmiş bir sözlükte, ardından da bir jlorilege·de [seçkide] birleştirmeye 
karar verdi. Bunlardan sadece ilki tamamlandı. 
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Galland'ın Şark Kitaplığı'na ilişkin açıklamasında, ağırlıkla Doğu 
Akdeniz'i kapsayan bir orientale'in [Şarklı] tasarlandığı saptanmıştı; 
oysa kapsanan süreç -Galland'ın hayranlık d uyarak dile getirdiği üzere
Adem'in yaratılmasından başlayıp temps ou nous sommes'la [içinde bu
lunduğumuz zaman] bitmiyordu: D'Herbelot daha da gerilere, efsanevi 
tarihlerde plus haut [daha eski] diye tanımlanan bir zamana -Adem ön
cesi Süleymanlar'ın hüküm sürdüğü uzun döneme- uzanmıştı. Galland' 
ın açıklamasının devamında, Şark Kitaplığı 'nın "diğer tüm" dünya tarih
lerine benzediğini, çünkü giriştiği işin, Yaradılış, Nuh Tufanı, Babil'in 
çöküşü vb. konulara ilişkin mevcut bilginin eksiksiz bir özetini çıkart
mak olduğunu --d'Herbelot'nun farkının ise, Şark kaynaklanna dayan
ması olduğunu- öğreniriz. Tarihi iki tipe -kutsal (Yahudi, Hıristiyan) 
ve kafir (Müslüman) tarihlere- ve iki döneme -tufan öncesi ile sonrası
na- bölmüştü d'Herbelot. Böylece, Moğol, Tatar, Türk ve Slav tarihleri 
gibi çok çeşitli tarihleri inceleyebilmişti ; ayrıc� töreleri, ayinleri, gele
nekleri, tefsirleri, hanedanları, saraylan, nehirleri, bitki örtüleriyle, 
Şark'ın en uzak ucundan Herkül Sütunianna değin Müslüman impara
torluğunun tüm topraklarını da ele almıştı. Böyle bir çalışma, "Hıristi
yanlığa bu denli büyük zararlar veııniş olan Muhammefin sapkın öğre
tileri"ne C'la doctrine perverse de Mahomet, qui a cause si grands dom
mages au Christianisme") yönelik özel bir ilgi içerse de, önceki tüm ça
lışmalardan daha kapsamlı bir bütündü. Galland "Söylev"ini, sonunda 
okuru d'Herbelot'nun Şark Kitaplığı'nın utile et agreable [kullanışlı ve 
hoş] olma açısından eşsizliği konusunda ikna ederek bitimıişti; Pastel, 
Scaliger, Go li us, Pockoke, Erpenius gibi Şarkiyatçılar, dil bilgisine, söz
lük bilgisine, coğrafyaya vb. kısılıp kalmış Şarkiyatçı çalı§malar üret-
mişlerdi. Galland'a göre, Avrupalı okuru Şark kültürünü incelemenin 
nankör, kısır bir çalışmadan öte bir şey olduğuna inandıracak bir yapıt 
ortaya koyabiten tek kişi dtHerbelot'ydu: Okurunun zihninde Şark'ı biJ .. 
menin, incelemenin ne demeye geldiğine dair -hem zihni tatmin edecek 
hem de büyük, önceden tasarlanmış beklentileri karşılayacak- yeterince 
kapsayıcı bir düşünce oluşturnıaya çalışan da yalnız o olmuştu.4' 

Avrupa, d'Herbelot'nunki gibi girişimlerle, Şark'ı kuşatma, Şark'ı 
Şarklaştııına yetisine sahip olduğunu keşfetti. Galland'ın, kendisinin ve 
d'Herbelot'nun materia orientalia'sı [Şark kaynakları] hakkında söyle
diklerinin şu ya da bu noktasında, belirli bir üstünlük duygusu peydah
Ianı verir; Raphael du Mans gibi onyedinci yüzyıl coğrafyacılarının ya
pıtlarında görüldüğü üzere, Avrupalılar, Batı biliminin Şark'ı aştığını 
ve gerilerde bıraktığını algılayabilmektedirler. 48 Ne ki görülür hale ge-
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len, Batılı bir bakış açısının Şark'ı gerilerde bırakması değildir sadece: 
Bir de, Şark'ın bi timsiz zenginliğine el atmaya, bu zenginliği dizgeleşti
rerek, hatta alfabetik sıraya dizerek sıradan Batılı için bilinir kılmaya 
yarayan muzaffer bir teknik vardır. Galland, d'Herbelot'nun beklentileri 
karşıladığını söylerken, Şark Kitaplığı'nın Şark'a ilişkin genel kabul gö
ren düşünceleri gözden geçirip düzeltineye kalkışmadığı nı belirtmek is
tiyordu sanınm. Çünkü Şarkiyatçının yaptığı iş, okurunun gözünde 
Şark' ı kesin/emektir; çoktan pekişmiş kanıları sarsmaya çalışmaz Şarki
yatçı, kaldı ki bunları sarsmak gibi bir niyeti de yoktur. Şark Kitaplığı' 
nın tek yapbğı, Şark'ı daha tam, daha açık biçimde sunmaktı; Doğu Ak
deniz tarihine, Kutsal Kitap imgelerine, İslam kültürüne, yer adiarına 
vb. dair rasgele devşirilmiş gerçeklerden oluşan gelişigüzel bir derleme 
de olabilecek şeyler, A'dan Z'ye akılcı bir Şark panoramasına dönüştü
rülmüştü. D'Herbelot Muhammet maddesinde peygambere takılan tüm 
adları verir önce, ardından da Hz. Muhammet'in ideolojisinin, öğretisi
nin değerini şöyle belirler: 

C'est le fameux imposteur Mahomet, Auteur et Fondateur d'une h�n5sie, qui a 
pris Je nom de religion, que nous appeUons Mahometane. Voyez le titre d'EsJam. 

Les Interpretes de I' Aleoran et autres Docteurs de la Loy Musulmane ou Ma
hometane ont applique a ce faux prophete tous les eloges, que les Ariens, Pauli
tiens ou Paulianistes & autres Heretiques ont attribue a Jesus-Christ, en lui 
.... 0· · · � 49 ot ant sa ıvı nı ı�. . . . 

(Kendini din diye adlandıran, bizim Muhammetçilik dediğimiz bir sapkınlı
ğın Y aratıcısı, Kurucusu olan ünlü sahtekar Muhammet. Bkz. Islam maddesi. 

Kuran yorumculan ile Müslüman ya da Muhammetçilik Şeriatının üstati an, 
bu sahte peygamber için, Arlusçu1ann, PauJos taraftarJan nın ya da Paulosçula
nn ve diğer sapkınlann, Hz. lsa'ya -onun kutsallığını elinden alarak- yakıştır
dıklan övgülerin hepsini kullannuşJardır . . . .  ) 

"Muhammetçilik", Avrupa'nın islama reva gördüğü (küçültücü) ad
dır; Müslümanlık için kullanılması gereken doğru ad -"İslam"- ise bir 
başka maddeye havale edilir. "Bizim Muhammetçilik dediğimiz sap
kınlık", gerçek dinin Hıristiyan usulü bir taklidinin taklidi diye "anlaşı
lır". Ardından, Hz. Muhammet'in yaşamına ilişkin uzun tarihsel açıkla
masında az çok güvenilir bir anlatıya geçer d'Herbelot. Ne ki, Şark Ki
taplığı'nda yapılmak istenen, Hz. Muhammet'i bir yere yerleştirmektir. 
Bu başıboş sapkınlık, alfabetik sıralamaya yerleştirilmiş, ideolojik açı
dan kesin bir ansildopedi maddesine dönüştürüldüğünde, taşıdığı tehli
keler de ortadan kalkar. Hz. Muhammet tehdit edici, ahlaksız bir sefih 
niteliğiyle Doğu dünyasında gezinip durmaz artık; Şark sahnesindeki 
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yerinde (teslim edHen önemiyle) uslu us lu oturur. 50 Bir soykütüğü, bir 
açıklama, hatta bir gelişim bağışlanmıştır Hz. Muhammefe; tüm bunlar 
onu yerli yerinde tutan basit önermelerde içerilmiştir. 

Bu türden Şark "imge .. leri, kapsanamayacak kadar yaygın ve büyük 
bir bütünlüğü temsil ederek veya onun yerine geçerek bu bütünlüğü 
kavranır ya da görünür kıldıkları için imgedirler. Aynı zamanda The
ophrastos, La Bruyere ya da Selden'in ürettiği övüngen, pinti ya da obur 
gibi tiplerle soydaş karakterlerdir de. Ama belki de miles gloriosus [ko
medide böbürlenen asker tipi] ya da sahtekar Muhammet gibi karakter
lerin görüldüğünü söylemek pek doğru olmaz, çünkü bir karakterin 
söylemsel kısıtlanışından beklenen şey, olsa olsa, genel bir tipin güçlük 
çek.ilmeden, belirsizliğe düşü1meden aniaşılmasını sağlamaktır. Yine 
de d'Herbelot'daki Hz. Muhammet karakteri bir imgedir; çünkü sahte 
peygamber, Şark Kitaplığı 'nda bütünü içerilen, orientale diye anılan ge
nel teatral temsili n bir parçasıdır. 

Şarkiyatçı temsilin didaktik niteliği, Şark'ı sahneleme işinin bütü
nünden ayn tutulamaz. Şark Kitaplığı gibi sistemli bir çalışma ve araş
tırma ürünü olan bilgisel yapıtlarda yazar, üzerinde çalıştığı malzemeyi 
sıkı bir düzene sokar; ayrıca basılı sayfanın verdiği şeyin, malzerneye 
ilişkin düzenli, disiplinli bir akıl yürütme olduğunu okur iyice anlasın 
ister. Şark Kitaplığı'nın bu yolla aktardığı şey, Şarkiyatçılığın gücüne, 
etkinliğine ilişkin bir kanıdır; bu kanı okura, bundan böyle her an, 
Şark'a ulaşmak için Şarkiyatçının sağladığı bilgi ağianndan ve şifrele
melerden geçmek zorunda olduğunu hatırlatır. Batı Hıristiyanlığının 
ahlaki gereklerine uydurulmakla kalmaz Şark; aynı zamanda, düzelt
meler, kanıtlamalar için Batı zihnini öncelikle Şark'a ait kaynaklara de
ğil, başka Şarkiyatçı yapıtiara gönderen bir dizi tutum ve yargı tarafın
dan kuşatılır. Benim verdiğim adla Şarkiyatçılık sahnesi, ahlaksal ve 
epistemolojik katılığın bir dizgeleşmesi olup çıkar. Böylelikle, Şark'a 
ilişkin kurumsallaşmış Batı bilgisini temsil eden bir disiplin olarak Ş ar
kiyatçılık, Şark, Şarkiyatçı ve Batılı Şarkiyat .. tüketicisi" üzerinde üç 
koldan baskı uygulamaya başlar. Böyle kurulan bu üç kollu ilişkinin 
gücünü azırnsamak hata olur bence. Çünkü (Doğu'da "bir yerlerde"ki) 
Şark, Avrupa toplumunun, "bizim .. dünyamızın sınırlarının dışında kal
masından ötürü düzeltilir, hatta cezalandınlır; böylece Şarklaştınlmış 
olur Şark - Şark'ı Şarkiyatçılara ait alan olarak belirlemekle kalmayan, 
acemi Batılı okuru da (d'Herbelot'nun alfabetik sırayla düzenlenmiş 
Şark Kitaplığı gibi) Şarkiyatçı şifreleri gerçek Şark olarak kabul etme
ye zorlayan bir süreçtir bu. Kısacası hakikat, sonunda varoluşunu bile 
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Şarkiyatçıya borçluymuş gibi görünmeye başlayan kaynağın kendisi
nin değil, bilgisel yargıların bir işlevi haline gelir. 

Tüm bu didaktik süreci anlamak da açıklamak da güç değil. Bütün 
kü1türJerin ham gerçekliğe düzeltmeJer yüklediğini, gerçekliği gelişigü
zel nesnelerden bilgi birimlerine çevirdiğini hatırlamak gerekiyor yine. 
Sorun bu dönüştürmenin ortaya çıkması değil. İnsan zihninin bakir ya
bancılığın saldırısına direnç göstermesi son derece doğaldır; dolayısıyla 
kültürler, başka kültürleri oldukları gibi değil -alımlayanın lehine ol
mak üzere- olmalan gerektiği gibi alımlayarak, bu kültürlere bütünsel 
dönüşümler dayatma eğilimi gösterrııiştir her zaman. Ne ki Batılı için 
Şark, her zaman Batı'nın şu ya da bu yönüne benziyordu; sözgeJişi, bazı 
Alman Romantiklerine göre Hint dini, özünde Germen-Hıristiyan pan
teizminin Şark'a özgü bir değişkesiydi. Ama Şarkiyatçı, yapıtında Şark'ı 
bir şeyden başka bir şeye dönüştürnıenin bir yolunu bulur her zaman: 
Bunu kendisi için yapar, kendi kültürü için yapar, kimi durumda da 
Şark saydığı şey için yapar. Bu dönüştürme süreci disiplinleşmiş bir sü ... 

• •  
reçtir: Oğretilir, kendi dernekleri, süreli yayınları, gelenekleri, sözcük 
dağarcığı, retoriği vardır; tüm bunlar, Batı'nın hakim kültürel, siyasal 
d üsturlanna göbekten bağlıdırlar, bu düsturlarca beslenirler. Aşağıda da 
göstereceğim gibi, söz konusu süreç, yapmaya çalıştığı işte, bütünselli
ğini azaltına değil, daha bütünsel hale gelme eğilimi gösterir; o kadar ki, 
ondokuzuncu ve yirminci yüzyılların Şarkiyatçıhğı şöyle bir gözden ge
çirildiğinde edinilen baskın izlenim, Şarkiyatçılığın tüm Şark'ı duygu
suzca şematikleştirdiğidir. 

Bu şematikleştirmenin b�Jangıcının ne kadar eskiye uzandığı, Ba
tı'nın Şark'ı temsil etme biçimlerine değindiğİrnde klasik Yunan yazı
nından verdiğim örneklerden anlaşılıyor. Eski temsil biçimleri üzerine 
kurulan sonraki temsil biçimlerinin ne kadar sıkı eklemlenmiş oldukla
nnı, ne kadar abartılı bir dikkatle şematikleştirildiklerini, Batı'nın imge
sel coğrafyasına yerleştirilişleri nin ne kadar çarpıcı bir etkisinin oldu
ğunu, Dante'nin Cehennem'ine başvurarak açıklayabiliriz şimdi. Dan
te'nin La divina commedia'daki (İlahi Komedya) başarısı, dünyevi ger
çekliğin gerçekçi resmi ile evrensel, ebedi Hıristiyan değerleri dizgesi
ni, dikişsiz, yekpare bir dokuda birleştirınesiydi. Kutsal yolculuğa çı
kan Dante'nin Cehennem•den, Araftan, Cennet'ten geçerken gördüğü 
şey, benzersiz bir ilahi yargı tasavvurudur. Sözgelimi Paolo ile Frances
ca, günahlarından ötürü sonsuza değin cehenneme atılmış halleriyle gö
rülürler, ne var ki hala kendilerini sonsuza dek kalacakları yere gönde
ren karakterleri, eylemleri canlandırnıakta, hatta yaşamaktadırlar. B un-
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dan ötürü de Dante'nin tasavvurundaki kişilerin hiçbiri yalnız kendini 
temsiJ etmez, kişiliğinin ve payına düşen yazgmın tipik bir temsilcisidir 
aynı zamanda. 

"Maometto" -Hz. Muhammet- Cehennem'in 28. kantosunda ortaya 
çıkar. Cehennemin dokuz katından sekizincisi ne, on Malebolge Bolgia' 
s ın dan dokuzuncusuna -Şeytan'ın Cehennem'deki kalesini kuşatan kas
vetli hendekierin bulunduğu yere- yerleştirilmiştir. Dolayısıyla Dante 
Hz. Muhammet'e ulaşmadan önce, günahları daha hafif insanların -
şehvet düşkünlerinin, paragözlerin, oburların, sapkınların, öfkelilerin, 
canına kıyanların, katirieri n- bulunduğu katıardan geçer. Hz. Muham
met'ten sonra -Cehennemin dibine, Şeytan'ın bulunduğu yere vanlmaz
dan önce- düzenbazlada hainler vardır sadece (Yahuda, Brütüs ve Cas
si us da buradadır). Yani Hz. Muhammet katı bir kötülük hiyerarşisinde, 
Dante'njn seminator di scandalo e di scisma [rezili ik ve ayrılık tohum
larını atanlar] dediği kategoride yer alır. Hz. Muhammet'in aynı zaman
da ebedi yazgısı da olan cezası özellikle iğrençtir: Dante'nin deyişiyle 
tahtaları ayrılan bir fıçı gibi, çenesinden makatina ikiye yarılır sonsuza 
değin. Bu noktada Dante'nin dizeleri, bu kadar kanlı canlı bir cezanın 
getirdiği öte dünya bilgisi ayrıntılarının hiçbirinden mahrum etmez 
okuru: Hz. Muhammet'in bağırsakları ile dışkısı pervasız bir özenle be
timlenir. Hz. Muhammet Dante'ye, günahkarlar kuyruğunda önü sıra 
giden, görevli zebaninin ikiye böldüğü Hz. Ali'yi de göstererek anlatır 
cezasını; ayrıca Dante'den, kadın ve mal ortaklığını savunan bir mezhe
be bağlı, bir sevgili edinmekle suçlanan dönek rahip Dolcino'yu, kendi
sini nelerin beklediği konusunda uyarmasını ister. Dante'nin, Dolcino 
ile Hz. Muhammet'in iç bulandıncı şehvet düşkünlükleri, ayrıca ilahi
yattaki sözde seçkinlikleri arasında bir koşutluk görmesi, okur üzerinde 
etkili olacaktır. 

Ancak, Dante'nin İslam hakkında söylediklerinin hepsi bu değil. Ce-
hennem'in başlannda İbni Sina, İbni Rüşd ve Selahattin'den oluşan kü
çük bir Müslüman topluluğu çıkar ortaya. Hektor, Aeneas, Hz. İbrahim, 
Sokrates, Platon ve Aristoteles'le birlikte Cehennernin ilk katıria" atıl
nuşlardır, Hıristiyanlığın esininden yararlanmadıklan için pek ·hafif 
(hatta onurlu) bir ceza gören erdemli dinsizlerin arasındadırlar. Dante 
onların büyük erdemlerine, üstesinden geldikleri işlere hayrandır elbet
te; ama, Hıristiyan olmadıklan için, hafif bir cezayla da olsa, cehenne
me atmak zorunda kalır onları. Sonsuzluk farklılıklardan arındırır, ta-. . 

mam, ama Hıristiyanlık öncesinin ünlülerini Hıristiyanlık sonrasımn 
Müslümanlarıyla aynı kategoriye koymak, aynı "dinsizliğin .. cezasına 

• • • 

• 
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mahkOm etmek gibi özel tarih kannaşaları, aykırıJıklar rahatsız etmez 
Dante'yi. Kuran'ın Hz. İsa'nın peygamber olduğunu bildirmesine rağ
men, Dante büyük Müslüman filozoftarla Müslüman hükümdarı kök
ten Hıristiyanlık cahili diye bellerneyi yeğler. Filozoftarla hükümdarıo 
klasik antikçağ kahramanlanyla, bilgeleriyle aynı seçkin düzeyde eğle
şebilmesi, Raffaello'nun, akademi meclisinde lbni Rüşd'ün Solcrates ve 
Platon'la yarenlik ettiği Atina Okulu freskindekine benzeyen tarihdışı 
bir tasavvurdur aynı zamanda (Raffaello'nun freski de, FeneJon'un, bir 
Sokrates-Konfıiçyüs diyaloğunun geçtiği Dialogues des morts' unu 

• •  

[Olüler Diyaloğu, 1 700-171  8] anımsatır). 
Dante'nin şiirsel İslam kavrayışındaki aynştırma ve inceltmeler, isla

mı ve onun adı konulmuş temsilcilerini, şematik. neredeyse kozmolojik 
bir kaçınılmazlıkla Batı'nın coğrafi, tarihi, daha önemlisi ahlaki bakı
şından türemiş yaratıklar kılan yaklaşımın bir örneğidir. Şark'a ya da 
Şark'ın herhangi bir bölümüne ilişkin ampirik verilerin önemi yoktur 
pek; önemli, belirleyici olan, Şarkiyatçı tasavvur diye adlandırdığım, 
meslekten araştırınacılarla da sınırlı kalmayan, Batı'da Şark hakkında 
düşünmüş kim varsa hepsinin ortak malı olan bir tasavvurdur. Dante'nin 
ozanlık gücü, Şark karşısındaki bu bakış açılannın temsil ediciliğini pe
ki ştirerek bunları kuvvetlendirir. Hz. Muhaınmet, Selahattin, İbni Rüşd 
ve İbni Sina tasavvura dayalı bir kozmolojide sabitleştirilirler: "İşlevle
ri" ve çıktıkları sahnede canlandırdıklan örüntüler dışında hiçbir şey 
gözönüne alınmaksızın sabitlenir, mumyalanır, kutulara konur, hapse
dilirler. Isaiah Berlin böylesi tutumların etkisini şöyle betimlemişti: 

(Böyle bir) kozmolojide insaniann dünyası (kimi değişketerde de tüm ev
ren), her şeyi kapsayan tek bir hiyerarşidir; öyle ki bu dünyadaki her bir nesne
nin niçin olduğu gibi olduğunu, niçin orada, o zamanda olduğunu, yaptığını ni
çin yaptığını açıklamak da o nesnenin ereğinin ne olduğunu, bu ereğe ulaşmak
ta ne kadar başanlı olduğunu ve çeşitli erek güdücü varlıklan n birlikte oluştur
duklan uyumlu piramit içinde bu varlıkJann erekleri arasındaki eşgüdüm ve 
astiık-üstlük ilişkilerinin neler olduğunu söylemek demektir. Eğer gerçekliğin 
doğru bir betimiyse bu, o zaman diğer bütün açıklama biçimleri gibi tarihsel 
açıklamanın yaptığı da, her şeyden önce, bireyleri, topluluklan, uluslan, türleri. 
evrensel örüntü içinde kendi özgü) konurolanna yerJeştirmektir. Bir şeyin ya da 
bir kişinin "evrendeki .. yerini bilmek, hem onun ne olduğunu, ne yaptığını hem 
de niçin öyle olması, öyle yapması gerektiğini söylemektir. Bu durumda. var ol
mak ile bir değer taşımak, mevcut olmak ile bir işieve sahip olmak (aynca bu iş
levi az çok başanyla yerine getirmek) bir ve aynı şeydir. Var edip de ortadan 
kaldıran, tüm varlıklara amaç, yani değer ve anlam veren tek şey bu evrensel 
örüntüdür. Anlamak öıilntüleri kavramaktır . . . .  Bir olay, bir eylem ya da bir ka
rakterin kaçı m lmaz olduğu ne kadar açık gösterilirse, o olay, eylem ya da ka-
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rakter o kadar iyi anlaşı lmış olur, araştırmacının kavrayışı o kadar derinleşir ve 
biz de nihai bir hakikale o kadar yaklaşmış oluruz. 

Bu tutum, ampirizme kökten karşıdır.s t  

Genelde Şarkiyatçı tutum da böyledir aslında. Büyü ve mitolojiyle or
tak yönü, kapah bir dizgen in kendi kendine yetme, kendi kendini pekiş
tirme özelliğidir; bu dizgede nesneler ne iseler odurlar, çünkü hiçbir am
pirik malzemenin yerinden edemeyeceği, değiştiremeyeceği varlıksal 
nedenlerle, hep öyle kalmak üzere bir kez ne oldularsa odurlar. Avrupa' 
nın Şark'Ja, özellikle de lslamla karşılaşması, Şark'a ilişkin böyle bir 
temsil dizgesi ni güçlendirmiş ve Henri Pirenne'in de işaret ettiği gibi, İs
lamı ortaçağdan beri tüm Avrupa uygarlığının karşısında kurulduğu ya
bancının ideal örneğine dönüştürmüştür. Barbar istilasının bir sonucu 
olarak Roma İmparatorluğu'nun çökmesi, barbar adetlerini Roma ve 
Akdeniz kültürüne -Romania'ya- katmak gibi çelişkili bir etki yaratmış
tı; oysa yedinci yüzyılda başlayan İslam istilasının sonucu, Avrupa kül
türünün merkezinin, artık bir Arap diyarı olan Akdeniz'den Kuzey' e kay
ması oldu Pirenne'e göre. "Germanizm tarihteki rolünü oynamaya başla
dı. Roma geleneği o zamana değin kesintiye uğramamıştı. Ama, özgün 
bir Roma-Germen uygarlığı gelişmek üzereydi artık." Avrupa kendi içi
ne kapandı: Şark, salt ticaret yapılan bir yer olmasa da, kültür, düşünce, 
ruh bakımından Avrupa'nın ve Avrupa uygarlığının dışında'ydı - Piren
ne'in deyişiyle Avrupa, "kilise örgütleriyle hemhudut büyük bir Hıristi
yan cemaati" haline gelmişti, "Garp artık kendi yaşamını yaşıyordu."52 
Şark ile İslam, Dante'nin şiirinde, Rahip Pierre ile diğer Cluny Şarkiyat
çılarının yapıtları nda, Nogentli Guibert'Je Beda'dan, Roger Bacon, Trab
luslu William, Monte Sionlu Burchard ve Luther·e kadar İslam karşıtı 
Hıristiyan polemikçilerin yazılarında, Cid Efsanesi'nde, Roland Desta
nı'nda, Shakespeare'in ("dünyayı hor kullanan") Othello'sunda, Avrupa 
içinde özel bir rol oynayan yabancılar olarak temsil edildiler hep. 

imgesel coğrafya -Cehennenı'de bulunabilecek canlı portrelerden 
d'Herbelot'nun Şark Kitaplığı'nın yavan ansiklopedi maddelerine değin 
her adımda- bir sözcük dağarcığını, İslam ile Şark' ı tartışmaya, anlama
ya özgü, temsil edici bir söylem evrenini meşrulaştırır. Bu söylemin ol
gu saydığı şeyler, örneğin Hz. Muhammet'in bir sahtekar olması, söyle
min bir bileşenidir; söylemin Hz. Muhammet adının her akla gelişinde 
dayattığı bir beJirlemedir. Şarkiyatçı söylemin tüm farklı birimlerinin 
altında ("birimler" den kastım, ne zaman Şark'tan söz edilse ya da Şark 
hakkında yazılsa başvurulan sözcük dağarcığı sadece), bir temsil edici 
değişmeceler ya da mecazlar öbeği vardır. Görenekleşmiş kostümler 
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bir oyundaki karakterler için neyse, bu değişmeceler de gerçek Şark 
ya da beni burada asıl ilgilendiren şey olan İslam- için odur; sözgelimi, 
Halktankişi'nin* taşıyacağı haç ya da bir commedia dell'arte oyununda 
Arlequino'nun giydiği alacalı bulacalı kostüm gibidir bunlar. Başka de
yişle, Şark'ı resmebnek için kullanılan dil ile Şark'ın kendisi arasında 
örtüşme aramamız gereksizdir - ama kullanılan dilin gerçeğe uygun ol
mamasından çok, uygun olma çabasını bile göstermemesinden ötürü 
gereksizdir. Bu  dilin amacı, Dante'nin de Cehennenı'de yapmaya çalış
tığı gibi, Şark'ı aynı anda hem yabancı diye nitelernek hem de tertipçi 
bir şematiklikle -izleyicisi, yönetmeni ve oyunculan Avrupa'nın, sade
ce Avrupa'nın tarafını tutan- bir tiyatro sahnesine dahil etmektir. Tanı
dık ile yabancı arasındaki gelgit de buradan kaynaklanır; Hz. Muham
met her zaman sahtekardır ( tanıdıktır çünkü bildiğimiz Hz. İsa gibi ol
ma iddiasındadır) ve her zaman Şarkiıdır (yabancıdır çünkü, kimi ba
kımdan Hz. İsa "gibi .. olsa da, sonuçta hiç de benzemez ona). 

Şark'la bağlantılandınlmış -Şark'ın tuhaflığı, farklılığı, egzotik du
yusallığı gibi- tüm sözel değişmeeeleri saymaktansa, Rönesans aracılı
ğıyla aktarılmış hallerine bakıp bunlara ilişkin genellemeler yapabili
riz. Söz konusu değişmeeelerin tümü de bildirimseldir, apaçıktır; kul
landıkları zaman kipi, belirsiz öncesizlik-sonrasızlıktır; bir yinelenme, 
dayanıklılık izlenimi verirler; kirnileyin belirlenmiş kirnileyin belirlen
memiş Avrupalı bir eşle hep simetrik, ama çapça bu eşten hep aşağıdır
lar. Tüm bu işlevleri yerine getiııııek için, sırf "-dır" koşacı nı kullan
mak yeterlidir çoğunlukla. Hz. Muhammet bir sahtekardır, d'Herbelof 
nun Şark Kitaplığı 'nda kutsanan, Dante tarafından da bir bakıma sahne
lenen ifadenin ta kendisidir. Herhangi bir destekleyici koşullar bütünü 
olması gerekmez; Hz. Muhammefi mahkOm etmek için gereken kanıt 
"-dır"da içerilir. Bu ifade değişmez; ne "Hz. Muhammet bir sahtekar 
idi" demek gerekli görülür ne de -bir an için- bu belirlemeyi yineleme
nin gerekli olmayabileceği düşünülür. Yinelenir, o bir sahtekardır, bu
nun her söylenişinde Hz. Muhammet daha bir sahtekarlaşır; cümleyi 
yazan da, bunu bi1dirıniş olmakla yetkesini biraz daha artırır. Nitekim, 
onyedinci yüzyılda Humphrey Prideaux'nun yazdığı Hz. Muhammet'in 
yaşam öyküsünün altbaşlığı The True Nature of Inıposıure'dır (Sahte
karlığın Gerçek Doğası). Son olarak, sahtekar (hatta Şarklı) gibi kate
goriler, ne hileyle başka bir şey olan ne de durmadan açıkça tanılanma--

• Everyman; onbe�inci ve onaltıncı yüzyıllarda erdem ve kötülük gibi ahlaksal değer· 
lerin simgeJendiği oyunlarda sokaktaki adam. (ç.n.) 
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ya ihtiyaç duyan bir karşıtı ima eder, hatta gerektirir. Bu karşıt "Garp
h"dır ya da Hz. Muhaınmet örneğinde Hz. İsa'dır. 

Öyleyse, felsefe açısından bakıldığında, en genel haliyle Şarkiyatçı
lık dediğim dil, düşünce, tasavvur türü, köktenci bir gerçekçilik* biçi
midir. Şark'a ait sayılan sorunlarla, nesnelerle, niteliklerle, bölgelerle 
uğra.şma alışkanlığı demek olan Şarkiyatçıhğı benimsemiş herkes, hak
kında konuştuğu ya da düşündüğü şeyi bir sözcük ya da ifadeyle göste
recek, adlandıracak, imleyecek, sabitteyecek ve böylece bu sözcüğün 
de ya gerçeklik kazandığı ya da zaten gerçekliğin ta kendisi olduğu dü
şünülecektir. Retorik açısından söylenecek olursa, Şarkiyatçılık tama
mıyla anatomiktir, sayıma dayanır: Şarkiyatçılığın sözcük dağarcığını 
kullanmak, Şark'a ait şeyleri başa çıkılabilir parçalara bölmekle, tikel
leştirrnekle uğraşmaktır. Psikoloji açısından Şarkiyatçılık, bir paranoya 
biçimidir ve farklı türden, sözgelimi nonnal tarih bilgisinden farklı tür
den bir bilgidir. Bütün bunlar, imgesel coğrafYa ile bu coğrafyarun çiz
diği çarpıcı sınırların verdiği ürünlerin sadece birkaçı. Ancak, bu Şark
ıaştırma ürünleri özel modern dönüşümler de geçirmiş tir, şimdi bunları 
ele alacağım. 

* Burada gerçekçilik, kavramların gerçek bir varlık ya da töz olduğunu savunan felsefi 
Joktrin. Cç .n.) 
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Tasarılar 

Sırf Michelet'nin "Şark, düşlerinin çekiciliğiyle, chiaroscuro'sunun 
[alacasının, gölgelerinin] büyüsüyle, yenilmemek, yok etmek üzere, 
ışık tannlarına doğru ilerliyor"53 diye dile getirdiği tehdit edici düşün
cenin nasıl da tümden haksız (ve hepten gerçeğe aylan) olduğunu gör
mek için bile olsa, Şarkiyatçıhğın daha parlak fiili başarılannı incele
mek gerekir. Doğu ile Batı arasındaki hat A vrupa üzerinde belirli, sabit 
bir iz bırakmış olsa da, Avrupa ile Şark arasındaki kültürel, maddi, dü
şünsel ilişkiler sa}'lsız aşamadan geçti. Ne ki, genelde Batı Doğu'ya git
ti, Doğu Batı'ya değil. Şarkiyatçılık, Batı'nın Şark'a yaklaşımını belim
lemek için kullandığım, tür belirten bir terimdir; Şark'a, bir öğrenme, 
bir keşif, bir uygulama konusu olarak, sistemli biçimde yaklaşılmasını 
sağlamış olan (ve hala sağlayan) disiplindir Şarkiyatçılık. Ben bu söz
cüğü, bir de, ayıncı hattın doğusunda kalanlar hakkında konuşmaya ça
lışan herkesin erişebileceği hayal, imge ve sözcük dağarcığı derlemesi
ni adlandırıuak üzere kullanı yorum. Avrupa Şark'ta, Şarkiyatçılığın bu 
iki yönünü birden kullanarak güvenle -ve sözcüğün düz anlamıyla
ilerleyebildiğine göre, bu i.ld yön birbjrine ters düşmez. Bu altbölümde, 
esas olarak söz konusu ilerlemenin nesnel kanıtlarını ele alacağım. 

Ondokuzuncu yüzyıla değin Avrupa için -İslam hariç- Şark, Batı' 
nın kesintisiz, mutlak egemenliğinin hüküm sürdüğü bir bölgeydi. İngil
tere'nin Hindistan'daki, Portekiz'in Doğu Hint Adalanndaki, Çin'deki, 
Japonya'daki, Fransa ile İtalya'nın da Şark'ın çeşitli bölgelerindeki dene
yimlerinin ortaya koyduğu apaçık bir gerçektir bu. 1638-39'da bir grup 
Hıristiyan Japonun Portekiziileri bölgeden sünnesinde olduğu gibi, bu 
tabioyu bozan yerli muhalefet örnekleri de çıkıyordu zaman zaman; ama 
Avrupa karşısında genelde yalnız Arap ve İslam Şark'ı, siyasal, düşün
sel ve bir süre için de iktisadi düzlemde, hakkından gelinemeyen bir di
reniş gösterdi. Dolayısıyla Şarkiyatçılık, tarihinin büyük bir kısmında, 

• 
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Avrupa'nın Islam karşısındaki sorunlu tutumunun damgasını taşıdı; bu 
bölümde üzerinde duracağım şey de Şarkiyatçılığın bu hassas noktası. 

Kuşkusuz İslam pek çok bakımdan gerçek bir kışkırtıcıydı. Coğrafya 
ve kültür bakımından, tedirgin edecek kadar yakındı Hıristiyanlığa. Ya
hudi-Helen geleneklerine dayanıyordu, Hıristiyanlıktan yaratlCI uyarla
malar yapıyordu; rakipsiz askeri, siyasal başarısıyla övünebilirdi. Bu 
kadarla da ka1mıyordu. İslam toprakları kutsal topraklara bitişikti, hatta 
kutsal toprakları da kapsıyordu; üstelik İslamın etki alanının merkezi, 
Avrupa'nın hemen yanı başındaki, Yakınşark ya da Yakındoğu denmiş 
olan bölge olmuştu hep. Arapça ile İbranice Sami dillerindendi; Hıristi
yanlık için son derece önem1i kaynaklar, bu iki dilin tasarrufunda ka.l
mış, bu iki dil içinde şekillenmişti. Yedinci yüzyıhn sonundan 1 57 1  
İnebahtı savaşına değin, gerek Araplara ve Osmanlıya özgü biçimiyle 
gerekse Kuzey Afrika'yla İspanya'ya özgü biçimiyle İslam, Avrupa Hı
ristiyanlığına egemen olmuş ya da onu fiilen tehdit etmişti. İslamın Ro
ma'ya üstün gelmesi, Roma'yı gölgede bırakması, geçmişte ya da günü
müzde hiçbir Avrupalının zihninden silinmiş olamaz. Aşağıdaki, Decli
ne and Fall of Roman Empire'dan (Roma İmparatorluğunun Gerileme 
ve Çöküşü) alınma bölümde açıkça görüldüğü gibi, Gibbon bile bundan 
payını almıştı: 

Roma Cumhuriyetinin parlak günlerinde senato, konsülleri ile lejyonlannı 
tek bir savaşa hasretmeyi ve bir ikincisinin husumetini kışiartmadan önce ilk 
düşmanı tümüyle ortadan kaldırmayı öngörürdü. Arap Halifeterin yüce gönlü 
ya da coşkusu böylesi ürkek siyasal stratejilere tenezzül etmedi. Halifeler, Au
gustus'un haletlerine de Artakserkses'in haletlerine de aynı şevkle, aynı başa
nyla saldırdılar; rakip krallıklar, aynı anda, onca zamandır hor görmeyi kanık
sadıklan bir düşmanın avı haline geldiler. Sarazenler, Halife Ömer'in on yıllık 
yönetimde, otuz altı bin kent ile kalekenti Ömer'in hükmüne boyun eğdirdiler, 
dört bin kiliseyi ya da kafir tapınağını yakıp yıktılar, Muhammet'in dininin ge
reklerini n yerine getirilmesi için bin dört yüz cami yaptılar. Muhammet Mek
ke'den hicret ettikten yüz sene sonra, ardıllannın ordulan ile hükümranlığı Hin
distan'dan Atlas Okyanusuna değin çeşit çeşit uzak ile yayılmıştı.54 

Şark terimi, salt bir bütün olarak Asyalı Doğu'nun eşanlamlısı olma
dığında ya da genelde ırak ile egzotiğin ifadesi olarak alınmadığında, İs
lami Şark'ı belirten pek haşin bir anlam taşırdı. Bu "savaşçı" Şark, Henri 
Baudet'nin "Asya'ya özgü met-cezir dalgası" dediği şey için kullanılır 
oldu.55 Kuşkusuz, ta onsekizinci yüzyılın ortalanna değin, d'Herbelot' 
nun Şark Kitaplığı gibi "Şark" bilgisi depoları öncelikle lslamı, Araplan 
ya da Osmanlılan kastetmekten vazgeçineeye kadar, Avrupa'da durum 
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buydu. Bu zamana değin kültürel bellek, İstanbul'un düşüşü, Haçlı se
ferleri, Sicilya ile İspanya'nın fethi gibi görece uzak olaylara anlaşılır 
bir öncelik tanıdı; ama bunlar tehdit edici Şark' ı imleseler de, böylelikle 
Asya'nın geri kalanını silip atmış olmadılar. 

Çünkü her zaman Hindistan vardı;  ilk Avrupa üsleri burada onaltıncı 
yüzyıl başlannda Portekiz öncülüğünde kurulmuş ve Avrupa, en başta 
da İngiltere, esas olarak ticari etkinliğe dayanan uzun bir dönemin 
( ı  600'den 1 758'e değin) ardından işgalci bir güç sıfatıyla siyasal ba
kımdan da egemen olmuştu. Ancak Hindistan, Avrupa'ya yönelik yerel 

. bir tehdit olmadı hiç. Tersine, Hindistan'daki yerli yetke parçalanarak 
bu toprakları Avrupa-içi rekabete, Avrupa'nın ölçüsüz siyasal denetimi
ne açmış olduğu için, Avrupa Hint Şark'ına, islama atfedilen tehlike 
duygusunu hiç mi hiç taşımaksızın, mal sahibi kibriyle davranabilmiş
ti.56 Ne ki, bu kibir ile doğru olgusal bilgi arasında korkunç bir bağdaş
mazlık vardı. D'Herbelot'nun Şark Kitaplığı' nda Hint-İran konularına 
ilişkin maddeler tümüyle İslami kaynaklardan devşirilmişti; "Şark dil
leri"nin ondokuzuncu yüzyılın başına değin "Sami dilleri"yle eşanlamlı 
sayıldığını söylemek de doğru olur. Quinet'nin sözünü ettiği Şark Röne
sansı, İslamın tüm Şark'ı örneklediği o dar sınırları genişletme işlevi 
görecekti. 57 Sanskritçe, Hint dini, Hint tarihi, Sir William Jones'un on
sekizinci yüzyıl sonundaki girişimlerine değin bilimsel bilgi kertesine 
ulaşamamıştı; hatta Jones'un Hindistan merakı da, önceki İslam menıkl 
ile bilgisinden dolanarak geliyordu. 

Dolayısıyla, d'Herbelot'nun Şark Kitaplığı'nın ardından gelen ilk bü
yük Şarkiyat yapıtının, Simon Ockley'nin -ilk cildi ı 708'de yayımla
nan- Sarazen/erin Tarihi olması şaşırtıcı değildir. Yakın dönemden bir 
Şarkiyatçılık tarihçisi, Ockley'nin Müslümanlar karşısındaki tutumu
nun (Avrupalı Hıristiyanların felsefeyle ilk tanışmaları nı Müslümanla
ra borçlu olduklarını belirtmişti Ockley) Avrupalı okur için "acı verici 
bir sarsıntı" olduğu kanısına varır. Çünkü Ockley yapıtında İslamın söz 
konusu ayncalığını açıkça göstermekle kalmamıştı ; "Arapların, Bi
zans'la, İran'la savaşiarına ilişkin bakış açısını da ilk kez özgün ve esaslı 
bir biçimde hissettirınişti Avrupa'ya" .58 Ne var ki, Ockley kendisini İs
lamın bulaşıcı etkisinden uzak tutmaya özen gösteriyordu; meslekta§ı 
William Whiston'dan (Newton'ın Cambridge'deki ardılı) farklı olarak, 
İslamın ahlaka aykın bir sapkınlık olduğunu gösterınişti hep. Oysa 
Whiston, İslaıniyete duyduğu hayranlık yüzünden 1709'da Cambrid
ge'den kovulmuştu. 

Hindistan'ın (Şark'ın) zenginliklerine ulaşmak için önce İslam ille-
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ri nden geçmek ve İslamın -Ariusçuluk benzeri bir inanç dizgesi olmak
la getirdiği- tehlikeli etkisine karşı koymak gerekiyordu. En azından 
onsekizinci yüzyılın büyük kısmında İngilizlerle Fransızlar b�armıştı 
bunu. Osmanlı İmparatorluğu çoktan beridir, ondakozuncu yüzyıla 
"Doğu Sorunu" sıfatıyla nakşolunmak üzere, (Avrupa açısından) yürek 
ferahlatıcı bir kocarnışlık konumuna yerleştirilmi ştİ. ı 769'da İngiltere 
fiilen Hindistan'ın iktisadi, siyasal denetleyicisi olup çıkıncaya değin, 
Fransa ile İngiltere, önce ı 744-48 arası, ardından da ı 756-63 arası sa
vaştı Hindistan'da. Napolyon'un İngiltere'nin Şark imparatorluğunu, 
önce İngilizlerin İslamdan geçen yolunu, Mısır etabını keserek taciz et
meyi yeğlemesi kadar kaçınılmaz bir şey olabilir miydi? 

Hemen öncesinde en az iki temel Şarkiyatçı tasarı gerçekleştitilmiş ol
sa da, Napolyon'un 1 798 Mısır is tilası ile Suriye akını, modem Şarkiyat
çılık tarihi açısından bunlardan çok daha büyük bir önem taşıyordu. Na
polyon'dan önce, Şark'ı peçesini açarak ve Kutsal Kitap Şark'ının sağla
dığı göreli güvencenin ötesine geçerek istila etmeye yönelik, ikisi de bi
rer araştırmacı tarafından gerçekleştirilen iki girişim olmuştu sadece. Uk 
girişim, Janseneilikle yerleşik Kataliklik ve Brahmancılığı kendi zihnin
de bağdaştırmayı beceren, bir Seçilmiş Kavmin ve Tevrat'taki soy çizgi
lerinin en eski zamanlarda gerçekten var olduğunu kanıtlamak için As
ya'ya giden, egzantrik toplumsal eşitlik kurarncısı Abraham-Hyacinthe 
Anquetil-Duperron ( 1 73 1- 1 805) tarafından gerçekleştirilmişti. Ama 
Anquetil öngördüğü hedefi aştı, saklı kalmış A vesta metinlerini bulaca
ğı, Avesta'nın çevirisini de tamamiayacağı Surat'a kadar gitti. Raymond 
Schwab, Anquetil'i yollara düşüren gizemli Avesta fragınanı için, "araş
tırmacılar Oxford'daki ünlü fragınana bakıp çalışmalarına geri döner
ken, Anquetil aynı metne bakıp Hindistan'a gitti," diyordu. Schwab ayn
ca, Anquetil ile Voltaire'in -aralannda kişilik ve ideoloji bakımından 
umarsız bir anlaşmazlık olsa da- Şark ile Kutsal Kitap'a, "birinin Kitap'ı 
daha kuşku götünnez, diğerinin de daha inanılmaz kılmak" üzere benzer 
bir ilgi duyduklannı dile getinnişti. Terslik bu ya, Anquetil'in Avesta çe
virileri Voltaire'in amaçlarına hizmet etti; çünkü Anquetil'in bulguları 
"kısa sürede, o güne değin vahiy metinleri diye bellenen [Kutsal Kitap] 
metinlerinin eleştirilmesinde yol gösterici oldu". Schwab Anquetil'in 
seferinin yarattığı nihai etkiyi ba§arıyla betimler: 

• 

Anquetil, 1759'da Surat'taAvesta çevirisini, 1786'da da Paris'te Upanişadlar 
çevirisini bitirdiğinde, Akdeniz havzasına ilişkin eski hümanist bilgiyi düzeltip 
genişleterek, insan dehasının iki yanküresi arasında bir kanal açb. Anquetil'in 
yurttaşlan Pers olmanın neye benzediğini öğrenme gereğini, elli yıldan az bir 
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zaman önce, Perslerin anıtlannın Yunanlılannkilerle nasıl karşılaştınlacağını 
Anquetil'den öğrendikleri zaman duydular. AnquetiJ'den önce, gezegenimizin 
uzak geçmişine ilişkin malumat, sadece büyük Latin, Yunan, Yahudi ve Arap 
yazarlannda aranırdı. Kutsal Kitap da ıssız bir kayalık, bir göktaşı gibi görülür
dü. Yazıyla kurulmuş, ulaşılabilir bir evren vardı, ama hiç kimse bu bilinmez 
diyann uçsuz bucaksızlığımn farkında değil gibiydi. Uyamş Anquetil'in A vesta 
çevirisiyle başladı; Orta Asya'da Babil'den sonra türeyen dillerin keşfedilmesi 
sayesinde baş döndürücü zirvelere ulaştı. O zamana değin Rönesansın [büyük 
kısmı İslam aracılığıyla Avrupa'ya aktanlmış olan] dar Yunan-Latin mirasıyla 
sınırlı kalan okullannuza, çağlar öncesinin sayısız uygarlığına dair, bir yazınlar 
sonsuzluğuna dair bir tasavvur sokuverdi; keza, tarihte iz bırakmak, sadece bir
kaç Avrupa ülkesine mahsus değildi.59 

Şark ilk kez, metinlerinin, dillerinin, uygarlıklarının somutluğunda 
gösteriliyordu Avrupa'ya. Aynca Asya da ilk kez, coğrafi ıraklık ve ge
nişlik söylenlerini destekleyen kesin çizgili bir düşünsel ve tarihsel bo
yut kazanmıştı. Anquetil'in Şark çalışmalarını, yukanda andığım Na
polyon öncesi tasarılardan ikincisi, William Jones'un çalışmaları izledi. 
Apansız bir kültürel gelişmenin karşılığı olarak ödenen kaçınılmaz bir 
daralma diyetiydi bu. Anquetil geniş görüş alanları açmıştı aslında, ama 
Jones bunları, yasalaştuıııalarla, dizelgeleştinııelerle, karşılaştırmalarla 
kapadı. 1 783'te Hindistan'a gitmek üzere İngiltere'den ayrılmazdan ön
ce, Arapçayı, İbraniceyi, Farsçayı adamakıllı öğrenmişti zaten Jones. 
Bunlar diğer becerileri arasında en önemsiz kalanlardı belki de: Bir 
ozan, bir hukukçu, her alanda uzman bir allame, bir klasik çağ mütehas
sısı, yelileriyle Benjamin Franklin, Edmund Burke, William Pitt, Samu
el Johnson gibilerinin hayranlığını kazanmış azimli bir araştırmacıydı 
da aynı zamanda. Günün birinde "Hint Adalannda saygın, geliri yüksek 
bir memuriyete" atandı; Doğu Hint Kumpanyasındaki görevine başlar 
başlamaz da, Şark' ı derleyip toparlamaya, parsellemeye, ehlileştirnıeye, 
böylece de Avrupa'ya ait bilgini!) bir alanı haline getirmeye yönelik ki
şisel incelemelerine girişti. "Asya'da ikametim Sırasında incelediğim 
Meseleler" başlıklı kişisel çalışmasında, soruşturmasının konulan ara
sında "Hindularla Muhammetçilerin Yasaları; Hindistan'da Modern Si
yaset ve Coğrafya; Bengal'i Yönetmenin En İyi Yolu; Asyalılarda Arit
metik, Geometri ve Karma Bilimler; Hintlilerde Tıp, Kimya, Cerrahi 
ve Anatomi; Hindistan'ın Doğal Ürünleri; Asya'da Şiir, Retorik ve Ah
lak; Doğu Uluslannın Musikisi; Hindistan'da Esnaflık, imalat, Tarım 
ve Ticaret" gibi şeyleri sayıp dökmüştü. 1 7  Ağustos 1 787'de Lord Alt
horp'a "Hindistan'ı geçmişteki bütün Avrupalılardan daha iyi bilmek 
benim tutkum," diye yazmıştı alçakgönüllülükle. 1 9 1  O' da Balfour'un, 
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bir İngiliz olarak Şark'ı herkesten daha iyi, daha çok bildiği yolundaki 
iddiasının ilk taslağını bulabiieceği yerdir burası. 

Jones'un resmi işi hukukçuluktu, yani Şarkiyatçıhk tarihi açısından 
simgesel anıarn taşıyan bir mesleği vardı. Jones'un Hindistan'a gelme
sinden yedi yıl önce, Warren Hastings Hintiiierin kendi yasalarıyla yö
netilmeleri gerektiğine karar vermişti ; ilk bakışta göründüğünden daha 
cüretkar bir tasarıydı bu, çünkü Sanskritçe yasa kitabının kullanmaya 
elverişli sadece Farsça bir çevirisi vardı, hiçbir İngiliz de Sanskritçeyi 
metinterin aslına başvurabilecek kadar iyi bilmiyordu o tarihte. Bir 
kurnpanya görevlisi olan Charles Wilkins önce Sanskritçeyi iyice öğ
rendi, ardından Manu Kanunları'nı çevinneye koyuldu; kısa süre sonra 
Jones, bu çalışmadaki yardımcJsı olacaktı. (Geçerken belirtelim, Wil
kins Bhagavad-Gita'nın ilk çevirmeniydi.) Jones 1 784 Ocağında, Asia
tic Society of Bengal'in (Bengal Asya Derneği) kuruluş toplantısını dü
zenledi; İngiltere için Kraliyet Derneği neyse, Hindistan için de Bengal 
Asya Derneği oydu. Jones, derneğin ilk başkanı ve sulh hakimi olmak
la, Şark ile Şarklılara dair -sonraları onu Şarkiyatçılığın mutlak kurucu
su (bu deyiş A.J. Arberry'ye ait) kılacak olan- etkin bilgiyi edindi. Yö
netmek ve öğrenmek, sonra da Şark'ı Garp'la karşılaşbnnak: Jones'un, 
daima yasalaştırmaya, Şark'ın sonsuz çeşitliliğini kurallann, betilerin, 
töreleri n, yapıtların "tam bir özeti "ne boyun eğdiııııeye yönelen karşı 
konmaz bir itkiyle ulaştığına inanılan hedefleriydi bunlar. Jones'un ün
lü sözleri, modern Şarkiyatçılığın, kendisine ilk hedef olarak Avrupa 
dillerini ırak, zararsız bir Şark temeline dayandıınıayı seçmekle, -
felsefi kökenierinde bile- karşılaştımıalı bir disiplin olmayı ne ölçüde 
başardığını gösterir: 

Ne kadar eski olursa olsun, Sanskritçe'nin olağanüstü bir yapısı vardır; Yu
nanca'dan daha yetkin, Latince'den daha zengindir, bu dillerin ikisinden de da
ha incelikti bir anhğı vardır, ama bu iki dille arasında, hem fiillerin kökenieri 
hem de dilbilgisi biçimleri bakımından, rastlanbyla ortaya çıkmış olabilecek bir 
benzerlikten daha sağlam bir benzerlik görülür; hiçbir filoloğun, bu üç dili, or
tak bir kaynaktan doğduklarına inanmaksızın inceleyemeyeceği kadar sağlam 
bir benzerliktir bu aslında. 60 

Hindistan'daki ilk İngiliz Şarkiyatçılannın birçoğu, Jones gibi hu
kukçular ya da daha ilginci, misyonerlik eğilimleri güçlü hekimlerdi. 
Görünüşe bakılırsa, pek çoğu "Asya'nın bilimleri ile sanatlarını, Asya' 

• • 

daki ıslahatı kolaylaştırmak ve anavatandaki bilgiyi ilerletmek, sanatla-
rı geliştim1ek umuduyla"61 incelemek gibi iki yönlü bir amaçla donan
mıştı; Şarkiyatçılığın genel hedefi, 1 823'te Henry Thomas Colebrooke 
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tarafından kurulan Kraliyet Asya Derneğinin Centenary Volume'ünde 
(Yüzüncü Yıl Kitabı) böyle dile getiriliyordu. Gerçi bugün, Şark'ta res
mi Garplı kişiliğiyle bulunmanın insanlıkianna getirdiği kısıtlamadan 
ötürü onları suçlayamayacak olsak da, Jones gibi erken dönem, meslek
ten Şarkiyatçılann, dönemlerinin Şarklılarıyla uğraşırken icra ettikleri 
iki rol vardı sadece. Ya yargıçtılar ya hekim. Gerçekçilikten değil meta
fizikten giden Edgar Quinet bile, bu tedavi ilişkisinin belli belirsiz ayır
dındaydı. Le Genie des religions'da (Dinlerin Dehası) "Asya'nın kahin, 
Avrupa'nın hekim" olduğunu söylüyordu.62 Özel Şark bilgisi, bütünlük
lü bir klasik metin incelemesinden çıkmıştı; klasik metinleri modern 
Şark'a uygulamak, ancak bu incelemeden sonra söz konusu olmuştu. 
Modern Şarklının göze görünür tükenmişliğiyle, siyasal güçsüzlüğüyle 
yüz yüze gelen A vrupah Şarkiyatçı, görevinin, o günkü Şark'ta "ıslahatı 
kolaylaştırmak" üzere, yitmiş, geçmişte kalmış klasik Şark görkeminin 
bir kısmını kurtannak olduğu karanna varmıştı. Avrupalının klasik 
Şark geçmişinden devşirdiği şey, yalnızca kendisinin en karlı biçimde 
kullanabileceği bir tasavvurdu (aynca binlerce olgu ve sanatsal ürün
dü); modem Şarklıya verdiğiyse, kolaylık ile ıslahattı - aynca bir de, 
modem Şark için neyin hayırlı olacağı konusundaki yargısından yarar
I anı Iabitirdi. 

N apoiyon'dan önceki tüm Şarkiyatçı tasarıların ayıncı özelliği, tasa
nnın başarılı olmasını sağlamak üzere önceden yapılabilecek pek bir 
şey olmamasıydı. Örneğin Anquetil ile Jones, Şark hakkında yapacak
ları çalışmanın ne olduğunu, ancak Şark'a gittikten sonra öğrendiler. 
Deyim yerindeyse tüm Şark'la karşı karşıya kaldılar; ancak zamanla, 
hatırı sayılır doğaçlama denemelerinden sonra, yonta hiçe daha küçük 
bir alan haline getirebiidiler Şark'ı. Oysa N apoiyon Mısır'ın tümünü al
makta kararlıydı; ön hazırlıkları görülmedik büyüklükte ve mükemmel
likteydi. Gene de, neredeyse bağnazca şematik, tertipçi ve -deyim ye
rindeyse- metinsel hazırlıklardan ibaretti bunlar; bu özellikler üzerinde 
biraz durınak gerekir. Anlaşılan, 1 797'de İtalya'da bir sonraki askeri ha
rekata hazırlanırken, Napolyon'un kafasında, başka her şeyin ötesine 
geçen üç temel düşünce vardı. ilkin, İngiltere'nin hala tehdit edici bir 
güç olması bir yana bırakılacak olursa, Campoformio Anlaşmasıyla zir
veye varan askeri başarısı, şanını sürdürmek üzere yönelecek Doğu'dan 
başka yer bırakınarnıştı ona. Kaldı ki Talleyrand yakın zamanda, sitem 
edercesine "şu anki koşullarda yeni sömürgeler edinmenin avantajla
rı "ndan ("les avantages a retirer de colonies nouvelles dans les circons
tances presentes") söz etmişti; ingiltere'ye zarar vennek gibi cazip bir 
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olasılıkla birlikte bu düşünce, Napolyon'u Doğu'ya yönlendirdi. İkinci
si, yeniyetmeliğinden beri Şark çekici gelirdi Napolyon'a. Sözgelimi, 
gençliğinden kalma elyazmalarında Marigny'nin Histoire des Arabes' 
ından (Arapların Tarihi) çıkardığı bir özet vardır; Jean Thiry'nin sapta
dığı gibi, genelde Büyük İskender'in Şark'ına, özelde de Mısır'a yakıştı
nlan ün ve şanı çok iyi bildiği, tüm yazıları ile söyleşilerinden anlaşı
hr.63 Dolayısıyla, İngiltere'nin zararına olmak üzere yeni bir İslami sö
mürge edinmek gibi ek bir karla bağdaşık olarak, yeni bi�_ 

Büyük İsken
der sıfatıyla Mısır'ı yeniden fethetme fikri düştü akhna. Uçüncüsü, Na
polyon Mısır' ı akla yatkın bir tasarı sayıyordu; çünkü, taktik, strateji, ta
rih düzlemlerinde ve -bunlardan hiç de aşağı kalmayacak bir biçimde
metinsel düzlemde, yani hakkında bir şeyler okunan, yenileri n yanı sıra 
klasik Avrupalı yetkelerin yazıları aracılığıyla da hakkında bilgi edin i
len bir şey olarak biliyordu Mısır'ı. Tüm bunlarda önemli olan, Napol
yon için Mısır'ın, önce zihninde, ardından da fetih hazırlıklarında, am
pirik gerçekliğe değil de metinlerden devşirilmiş düşünceler ve söylen
ler alanına ait deneyimler aracılığıyla gerçeklik kazanan bir tasarı olma
sıydı. Bundan ötürü de Napolyon'un Mısır planları, Şarkiyatçının özel 
uzmanlığının dolaysızca işlevsel sömürge kullanımına girdiği uzun bir 
Avrupa-Şark ilişkileri dizisinin ilk adımı haline geldi; zira Napolyon' 
dan beri Şarkiyatçılar, Şark'a bağlılıklan, Şark'la duygudaşlıkları ile 
fetbeden Batı arasında bir seçim yapmaları gereken canalıcı noktalarda, 
hep ikinci yolu seçer oldular. tınparatorun kendisine gelince, o da Şark'ı 
önce klasik metinler, ardından da Şarkiyatçı uzmanlar tarafından şifre
lenmiş haliyle gördü yalnızca; Şarkiyatçı uzmanın klasik metinlere da
yalı tasavvuru, gerçek Şark'la kurulan her dolaysız ilişkinin yararlı bir 
ikamesiydi sanki. 

Napolyon'un Mısır seferi için birkaç düzine "Mim"i askere alması, iyi 
bilinen, dolayısıyla burada aynntılarına girilmesi gerekmeyen bir konu. 
Napolyon'un niyeti, kendisinin kurduğu Mısır Enstitüsü'nün üyeleri ta
rafından her konuda yürütülen çalışmalarla, seferin bir tür canlı belgeli
ğini oluşturınaktı. Belki de daha az bilinen başka bir konu, iki ciltlik ya
pıtı Voyage en Egypte et en Syrie (Mısır ve Suriye'ye Yolculuk) 1 787'de 
yayımlanan Fransız gezgini Volney'nin çalışmasının, Napolyon için te
mel bir dayanak olmasıdır. Volney'nin Yolculuk'u, yazann 1 783'te Do
ğu yolculuğuna çı�asını ansızın eline geçen bir miktar paranın (mira
sın) olanaklı kıldığını okura bildiren kısa kişisel önsöz bir yana, nere
deyse iç daraltacak ölçüde kişisellik yoksunu bir belgedir. Besbelli Vol
ney, gördüğü şeylerin "durum"unu kaydetmekle görevli bir bilimadamı 
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sayıyordu kendini. İkinci ciltte bir di� olarak İslamın anlatıldığı yer Yol
culuk'un zirvesidir.64 Volney'nin görüşlerinde, bir din ve bir siyasal ku
rumlar dizgesi olarak İsiama yönelik dinsel güdümlü bir düşmanlık var
dı; ama Napolyon, Volney'nin bu yapıtıyla Considerations sur la guer
re actuelle des Turcs'ünü (Halihazırda Türklerle Yapılan Savaşa İlişkin 
Düşünceler, 1 788) özellikle önemli buluyordu. Çünkü Volney uyanık 
bir Fransızdı sonuçta; kendisinden çeyrek yüzyıl sonra gelecek olan 
Chateaubriand ile Lamartine gibi o da Y akınşark'ı, Fransa'nın sömürge
ciJik tutkusunu gerçekleştirmesine elverişli bir yer olarak görüyordu. 
Napolyon'un Volney'den aldığı, sefere çıkmış bir Fransız gücünün 
Şark'ta karşıl�acağı engellerin, güçlük derecesine göre sıralanmış bir 
dökümü oldu. 

Napolyon, S aint Helena'da General Bertrand'a dikte ettiği Mısır sefe-
" 

ri ne ilişkin düşüncelerinde -Campagnes d'Egypte et de Syrie, 1 798-
1 799'de (Mısır ve Suriye Seferleri, 1798-1799)- Volney'ye açık gönder
meler yapar. Napolyon, Volney'ye göre Şark'ta Fransız hakimiyetinin 
önünde üç engel olduğunu, doJayısıyla her Fransız gücünün üç savaşa 
birden girrnek zorunda kalacağını söyler: Bu üç savaşın ilki İngilizlere, 
ikincisi Osmanlı Devletine, üçüncü ve en zorlusu da Müslümanlara kar
şı olacaktır.6s Volney'nin öngörüsü hem akıllıca hem de yanlışlığının 
gösterilmesi güç bir öngöriiydü; zira, Volney'nin Yolculuk'u ile Düşün
celerinin Şark'ta yengi kazanmayı dileyen her Avrupalının kullanması 
gereken etkin metinler olduğunu, onu okuyacak herkes gibi Napolyon 
da açıkça görüyordu. Başka deyişle, Volney'nin yapıtları, Şark'a doğru
dan doğruya maruz kalan A vrupahnın duyacağı insani sarsıntıyı hafif
letıneye yönelik bir kılavuz oluşturuyordu: Okuyun bu kitapları, der gi
biydi Volney, böylece Şark'ın şaşırtmacalarından korunduktan başka, 
onu kendinize tabi de kılarsınız. 

N apoiyon Volney'nin sözlerini neredeyse olduğu gibi benimsemiştir; 
ama kendine özgü, ineeliidi bir bjçimde. Mısır ufuklarında Armee 
drEgypterin (Mısır ordusu) görüldüğü ilk andan itibaren, Bonaparte'ın 
2 Temmuz 1798'de İskenderiye halkına yaptığı konuşmadaki sözleriyle, 
"biz gerçek Müslümanlarız" (''no us sommes les vrais musulmans") savı
na Müslümanlan inandırmak için her şey yapıldı.66 Bir Şarkiyatçı takı
mıyla donanan (ve Şark adlı bir amiral gemisine kurulan) Napolyon, ls
lama karşı özellikle iyicil ve seçici bir savaş verınek için, devrimci bir 
fikre, fırsat eşitliği fikrine başvurdu ve Mısırlıların Memluklara duyduk ... 
lan husumeti kullandı. Seferi izleyen iJk Arap vakanüvisi Abdurrahman 
el Cabarti'yi en çok etkileyen şey, Napolyon'un yerlilerle temasları yü-
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rübnekte araştırınacılan kullanmasıydı (el Cabarti açısından Avrupa'nın 
modern bir düşünsel kurumunu yakından izlemek de çarpıcı bir dene
yimdi).67 Napolyon her yerde İslam adına savaştığını kanıtlamaya çalı
şıyordu; söylediği her söz Kuran Arapçasına çevriliyordu, bu arada 
Fransız ordusu da, N apoiyon'un talimatıyla, İslam duyarlığını hep akıl
da tutmaya zorlanıyordu. (Napolyon'un Mısır'daki taktikleri, bu bakım
dan, 1 5 1 3  'te İspanyollar tarafı ndan, Amerikan Yerli lerine oku n mak üze
re -İspanyolca- yazalmış bir belge olan Requerimiento'nun taktikleriyle 
karşılaştınlmalı: "Sizi, karılarınızı, çocuklarınızı alacağız, onları köle 
yapacağız, Ekselanslannın [İspanya Kralı ile Kraliçesi] buyurduğu üze
re, bu sıfatla satıp elden çıkaracağız onlan; mallannızı alıp götüreceğiz, 
itaat etmeyen tebaalara yapıldığı gibi, yapabileceğimiz tüm kötülükleri 
yapacağız, her türlü zararı vereceğiz size" vs. vs.68) Napolyon, kendini 
Mısırlılara zorla benimsetmek için gücünün yetersiz kaldığını görür gibi 
olduğunda, yerel imamlara, kadılara, müftülere, ulemaya, Kuran'ı Gran
de Armee [Fransız Ordusu] lehinde tefsir ettirmeye çalıştı. Bu amaçla, 
ulemadan El-Ezher'de hocalık yapan altmış kişi N apoiyon'un karargahı
na davet edilip Grande Arnlee nişanlan verildi; Napolyon'un, İslam ile 
Hz. Muhammet'e duyduğu hayranlıkla, çok iyi bilir gibi göründüğü Ku
ran'a duyduğu, açıkça da gösterdiği saygıyla kendilerini pohpohlaması
na izin verdiler. Taktik işe yaradı; Kahire halkı kısa sürede işgalcilere 
duyduğu güvensizlikten kurtulmaya başladı.69 Napolyon sonralan veki
li KI eber' e, kendisi aynidıktan sonra Mısır'ın hep Şarkiyatçılar ile kendi 
yanlarına çekebildikleri Müslüman dini liderler aracılığıyla yönetilmesi 
konusunda kesin bir talimat verdi; başka bir siyaset fazlasıyla pahalıya 
patlar, akılsızlık olurdu. 70 H u go .. Lu i .. adlı şiirinde N apoiyon'un Şark se
ferinin i ncelikli görkemini yakalarlığını düşünmüş tü: 

Au Nilje le retrouve encore . .. 
l'Egypte resplendit des feux de son aurore; 
Son astre imperial se leve i\ l'orient. 

Vainqueur, enthousiaste, eclatant de prestiges, 
Prodige, il etonna la terre des prodiges. 
Les vieux scheiks veneraient I' emir jeune et prudent; 
Le peuple redoutait ses annes inoules; 
Sublime, il apparut aux tribus eblouies 
Comme un Mahomet d'occident. 7l 

(Nil kıyısında bulurum yine onu. 
Mısır onun şafağının ateşiyle ışıldar; 
Onun imparatorluk yıldızı yükselir Şark'ta. 
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Muzaffer, coşkunt saygınlık yüklü, 
Dehalar ülkesini şaşırtan bir dehadır o. 
Genç, akıllı emirio önünde eğilirierdi kocamış şeyhler. 
Insanlar benzersiz silahlan karşısında dehşete düşerdi; 
Gözleri kamaşffilş boylarat 
Garplı bir Muhammet gibi yüce görünmüştü.) 

93 

Böyle bir utku, ancak bir askeri seferin öncesinde, belki de ancak ki
taplarla araştırınacıların söyledikleri dışında herhangi bir Şark deneyi
mi olmamış biri tarafından hazırlanabilirdi. Beraberinde tam teşkilatlı 
bir akademik kadro götürme fikri, Şark'a yönelik bu metinsel tutumun 
net mi net bir görünümüydü. Zamanında bu tutum özel devrim kararla
rıyla (özellikle de, 1 0  Gernıinal, Yıl III -30 Mart ı 793- tarihli, Bibli
otheque nationale'de [Milli Kütüphane] Arapça, Türkçe ve Farsça öğ
retmek üzere bir ecole publique [devlet okulu] kurulmasına ilişkin ka
rar) desteklenmişti72; bu kararların amacı, gizemleri dağılınalet en sırrı
na erilmez bilgileri bile kurumsallaştırmak gibi akılcı bir amaçtı. Nite
kim Napolyon'un Şarkiyatçı çevirmenlerinin birçoğu, -başlangıçta, 

� 

ı 796 Haziranı nda- Ecole publique des langues orientales'in (Şark Dil-
leri Okulu) ilk ve tek Arapça hocası olan Sylvestre de Sacy'nin öğrenci
leriydi. Sacy sonraları Avrupa'daki hemen her önemli Şarkiyatçının ho
cası oldu; yüzyılın dörtte üçünde, Şarkiyatçılık alanında onun öğrenci
lerinin hükmü sürdü A vrupa'da. Bu Şarkiyatçılann birçoğu -bazılarının 
Mısır'da Napolyon için gösterdiği biçimde- siyasal yaradılık gösterdi. 

Ne var ki, Müslümanlan yola getirnıek, Napolyon'un Mısır'a egemen 
olma tasansının yalnızca bir parçasıydı. Tasarının diğer bölümü, Mısır' ı 
büsbütün açık, Avrupa'nın irdelemeleri açısından tümüyle ulaşılabilir 
hale getirmekti . Mısır, o güne değin eski gezginlerin, araştırnıacıların. 
fatihlerin serüvenleri aracılığıyla, ikinci elden bilinen bir Şark ülkesi, 
bir bi1inmezlik diyan olmaktan çıkıp, Fransızların bilgisel birikiminin 
bir dalı haline gelmeliydi. Metinsel, şematik tutumlar burada da açıkça 
görünüyor. Kimyacı, tarihçi, biyolog, arkeolog, cerrah ve eski eser mü
lehassısı ekipleriyle birlikte Enstitü, ordunun alim tümeniydi. Enstitü
nün yaptığı iş ordununkinden daha az saldırganca değildi: Mısır'ı mo
dern Fransa'ya aktarmak. Üstelik, Abbe Le Mascrier'nin 1735 tarihli 
Description de l'Egypte'inden (Mısır'ın Tasviri) farklı olarak, Napol
yon'un girişimi evrensel bir girişim olacaktı. Napolyon, işgalin nere
deyse ilk anından itibaren, Enstitünün toplantılara, deneyiere -bugünkü 
deyişle olgu toplama görevine- başlaması için gerekenleri yapmıştı. En 
önemlisi, söylenen, görülen, incelenen her şey kayda geçecekti; bir üJ-
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kenin bir başka ülkeyi kendine topluca mal etmesinin ifadesi olan o bü
yük yapıtta -ı 809- ı 828 arasında, yirıni üç dev cilt halinde yayımlanan 
Mısır'ın Tasviri'ne- kaydedildi de zaten. 73 

Mısır'ın Tasviri, salt hacminden, hatta yazarlannın dehasından ötürü 
değil, konusu karşısındaki tutumundan ötürü de eşsizdir; Mısır'ın Tas
viri'ni modern Şarkiyatçı tasaniann araşbnlması açısından alabildiğine 
ilgi çekici kılan da bu tutumdur. Enstitünün yazmanı Jean-Baptiste
Joseph Fourier'nin yazdığı preface historique'in [tarihsel önsöz] ilk bir
kaç sayfasında, araştııınacılann Mısır'ı "ele almak"la, aynı zamanda, el 
değmemiş bir kültürel, coğrafi, tarihi anlamı çözmeye çalışbklan belir
tilir. Mısır, Afrika ile Asya arasındaki, Avrupa ile Doğu arasındaki, bel
lek ile gerçek arasındaki iJişkilerin odak noktasıydı. 

Afrika ile Asyatnın arasında yer alan, Avrupa'yla rahatça ilişkiye geçebilen 
Mısır, kadim kıtanın merkezindedir. Bu ülkenin sunduğu şey eşsiz anılardır yal
nızca; sanatların anavatanıdır Mısır, sayısız anıt saklar; en yeni yapılannın Tro
ya Savaşı sırasında çoktan inşa edilmiş olmasına rağmen, ilk tapınaklan ile 
krallannın yaşadığı ilk saraylan hala durur. Homeros, Lykurgos, Solon, Pytha
goras, Platon, hepsi de bilimleri, dini, yasalan incelemek üzere gitmişti Mısır'a. 
İskender, uzun zaman ticari üstünlüğünün sefasını sürmüş, Roma'nın ve tüm 
dünyanın yazgısını belirlerken Pompeus'a, Sezar'a, Marcus Antonius'a, Augus
tusta tanıklık etmiş zengin bir kent kurdu orada Dolayısıyla, uluslann kaderini 
yönlendiren şanlı prensierin dikkatini çekmeyi hak eder bu ülke. 

İster Batılı ister As yalı olsun, büyük bir güç kazanmaya girişen her ulus, bu 
gücün bir ölçüde doğal kaynağı sayılan Mısır'a çevirnıiştir gözlerini. 74 

Sanatlar, bilimler ve yönetim açısından anlam yüklü olmasından ötü
rü Mısırtın rolü, dünya tarihi açısından önem taşıyacak eylemlerin orta
ya çıkacağı bir sahne olmaktı. Yani modern bir devlet Mısır'ı almakla, 
doğal olarak gücünü kanıtlamış, tarihi doğrulamış olurdu; Mısır'ın ka
deri ilhak edilmek, -tercihan Avrupa'ya- eklenınekti. Aynca Mısır'ı 
alacak devlet, orada bulunmuş olmakla Şark'ı onurtandıran Homeros, 
İskender, Sezar, Platon, Solon, Pythagoras gibi şöhretli simalarca belir
lenen bir tarihe de katılacakb. Kısacası Şark, çağın gerçeklerine değil, 
Şark ile uzak bir Avrupa geçmişi arasında kurulmuş, değeri saptanmış 
bir dizi bağıntıya iliştirilen bir değerler öbeği olarak var oluyordu. Sö
zünü ettiğim metinsel ve şematik tutumun kusursuz bir örneğidir bu. 

Fourier yüz sayfadan fazla bu minvalde devam eder (bu arada, sayfa
lar birer metre karedir; tasan ile sayfanın boyutunun birbirine denk öl
çekte olması düşünülmüştür sanki). Ancak Fourier, bağlantısız bir geç
mişten yola çıkıp, Napolyon'un seferinin, gerçekleştirildiği tarihte giri
şilmesi gereken bir iş olduğunu kanıtlamak zorundadır. Önsözde dra-
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matik bakış açısından da vazgeçilmez hiç. Yönlendirdiği Avrupalı okur 
ile Şark betilerinin b iHncinde o lan Fourier şöyle söyler: 

Fransızlann Şark'ta olduğunu bildiren sersemletici haberin tüm Avrupa üze
rindeki etkisi hatırlardadır . ... Bu büyük tasan sessiz sedasız düşünülUp tasar
landı, düşmanlanmızın kaygılı uyanıklığını atiatacak bir çalışma ve gizlililde 
hazırlandı; hasmımız, düşünüleni, girişileni, başanyla gerçekleştirileni, olup 
bittiği anda öğrendi ancak. 

Bu kadar dramatik bir coup de theatre'ın [beklenmedik gelişme] 
Şark'a dokunan yararlan da vardı: 

Bilgisini pek çok ulusa aktarmış olan bu ülke, bugün barbarlığa saplanmış
tır. 

Tüm bu etmenleri ancak bir kahraman bir araya getirebilirdi; Fourier 
şöyle betimler bu kahramanı: 

Napo1yon, bu olayın Avrupa, Şark ve Afrika arasındaki ilişkilerde, Akdeniz' 
deki deniz taşımacılığında, Asya'nın yazgısında yaratacağı etkinin farkındaydı. 
.. . N apoiyon Şark'a, bir "yararlı Avrupalı" örneği sunmak, aynca sonuçta hem 
yerli halka mükemmelleşmiş bir uygarlığın nimetlerini kazandırmak hem de 
onlann yaşayışıru daha tatlı kılmak istiyordu. 

Sanatlar ile bilimlerden sürekli yararlanmaksızm, bunlann hiçbiri mümkün 
olamazdı. 75 

Bir bölgeyi şimdilci barbarlığından kurtarıp eski klasik debdebesine 
kavuşturmak; Şark'ı (kendi iyiliği için) modern Batı usulüyle eğitmek; 
Şark'ı siyasal egemenlik altına alma sürecinde edinilen görkemli bilgi
sel tasarıyı büyütebilmek için askeri gücü tabi kılmak ya da rolünü da
raltmak; Şark'ı değişmez kalıplarla dillendiıınek, bellekteki yerini, im
paratorluğun stratejisi açısından taşıdığı önemi, Avrupa'nın bir eklentisi 
sıfatıyla taşıdığı "doğal" rolü tümüyle kabul ederek Şark'a biçim, kim
lik, tanım vennek; bu tasarıda yerli halk yalnızca -hay n onlara dokun
mayan- metinlerin bahanesi olarak dikkate alınıp böyle muamele gö
rürken, sömürge işgali süresince derlenen tüm bilgileri "modern bilgiye 
katkı" başlığıyla yüceltmek; Şark tarihini, zamanını. coğrafyasını, nere
deyse keyfince yöneten bir Avrupalı olduğunu hissetmek; yeni ihtisas 
alanları ihdas etmek; yeni disiplinler kurmak; görüş alanındaki (ve dı
şındaki) her şeyi bölümJemek, açmak, şematikleştinnek, dizelgeleştir
mek, dizinlemek, kaydetmek; her gözlemlenebilir ayrıntıdan bir genel
leme, her genellerneden de Şark doğasına, ınizacına, zihniyetine, töresi
ne ya da tipine ilişkin değişmez bir yasa türetmek; en önemlisi de. yaşa
nan gerçekliği metinlerin hammaddesine dönüştüıınek, sırf Şark't,ıki 
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hiçbir şey sahip olunan güce direnmez gibi göründüğü için gerçekliği 
elinde tutmak (ya da tuttuğunu düşünmek): Bunlar, Şarkiyatçılığın Mı
sır'ın Tasviri'nde tümüyle gerçekleşmiş tasarılarıdır; Mısır'ın Tasviri' 
nin kendisini olanaklı kılan, pekiştiren de Napolyon'un, Batı'nın bilgi ve 
güç araçlarını kullanarak Mısır' ı tümüyle Şark.iyatçılığın girdabında 
boğması olmuştur. Fourier önsözünü, Mısır'ın nasıl " [Napolyon'un] şa
nının sahnesi olduğunu, bu olağanüstü olayın koşullannı unutulmak
tan .. nasıl alıkoyduğunu tarihin hep anımsayacağını bildirerek bitirir 
( .. Egypte fut le theatre de sa gloire, et preserve de l'oubli toutes les cir
constances de cet evenement extraordinaire").'6 

Böylece Mısır'ın Tasviri, kendi tutarlılığı, kimliği, anlamı olan bir 
tarih olarak Mısır ya da Şark tarihini yerinden eder. Karşılığında da, 
Mısır'ın Tasviri'nde kaydedildiği şekliyle tarih, kendini doğrudan doğ
ruya -Avrupa tarihinin bir örtmecesi olan- dünya tarihiyle özdeşleştire
rek Mısır ya da Şark tarihinin yerine geçer. Bir olayı unututmaktan ko
rumanın Şarkiyatçının zihnindeki karşılığı, Şark'ı kendi Şark temsilleri 
için bir tiyatroya çevirmektir: Fourier'nin söylediği neredeyse tam bu
dur. Dahası, Şark'ı modem Garp terimleriyle açıklamış olmanın getirdi
ği saf güç, Şark'ı ihmal edilmişliğiy le kalakaldığı ve sadece geçmişinin 
geniş ama belirsiz anlamının tam biçimlenmemiş uğultularının işitildiği 
o suskun karanlıklardan modern Avrupa biliminin açık seçikliğine yük
seltir. Buffon'un fornıüle ettiği hayvanbilimin türleşme yasalarının ka
nıtlanmasını andıran yeni Şark be tileri -sözgelimi Geoffroy S aint
Hilaire'in Mısır'ın Tasviri'ndeki biyoloji tezleri- burada ortaya çıkar.77 
Ya da, bu Şark "Avrupa uluslarının alışkanlıklarının çarpıcı karşıtı" 
("contraste frappante avec les habitudes des nations europeennes")78 
olarak iş görür; bu karşıtlık ta Ş arklıların bizarre jouissance'ı [tuhaf haz
lar] Garplı alışkanlıklannın ciddiyetine, aklı başındalığına dikkat çek
meye yarar. Ya da, Şark' ı kullanma yollanndan bir diğeri anılacak olur
sa, er meydanında can veren kahramanlar, N apoiyon'un büyük Şark se
ferinin canlı andaçiarı olarak saklanabilsinler diye, Şarklı bedenlerde 
mumyalanıp saklanınayı olanaklı kılan fizyolojik niteliklerin Avrupalı 
bedenlerdeki dengi aranır.79 

N apoiyon'un Mısır işgalindeki askeri aksaklıklar, bu işgalin, Mısır'a 
ya da Şark'ın geri kalanına yönelik bütüncül tasarıyı yansıtmaktaki ve
rimliliğine halel getirınedi. İşgal, Mısır'da N apoiyon tarafından kurulan 
söyle m evreni çerçevesinde yorumlandığı biçimiyle tüm modern Şark 
deneyiminin doğumu oldu; bu söy I em evreninin egemenlik ve yayılım 
araçlan arasında Enstitü ile Mısır'ın Tasviri de vardı. Düşünülen, Char-
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Ies-Roux'nun nitelemesiyle, Mısır'ın "bilge, aydınlanmış bir yönetirole 
yeniden refaha kavuşturulması, yeniden caniandıniması . . .  tüm Şarklı 
komşularına uygarlaştıncı ışığını saçacak olması'�ydı.8° Kuşkusuz baş
ka Avrupalı güçler, en başta da İngiltere, bu görevi tamamlama peşine 
düşecekti. Ancak, Avrupa içi dalaşmalara, çirkin rekabete ya da düpe
düz savaşa rağmen, Garp'ın Şark'a yönelik ortak misyonunun kalıcı mi
rası olarak ortaya çıkan şey, eski Şark'a eklenenleri Avrupa'nın fetih ru
huyla kaynaştıran yeni tasanlar, yeni tasavvurlar, yeni girişimler yarat
mak olacaktı. Nitekim Napolyon'un ardından Şarkiyatçılığın dili kök
ten değişti. Betimleyici gerçekçiliği yetkinleşti, sadece bir temsil biçe
mi olmakla kalmayıp bir dil, hatta bir yaratma aracı haJine geldi. Mo
dern Avrupa halk kültürünün, Fabre d'Olivet tarafından langues meres 
[ilk, arkaik diller] diye adlandırılan o unutulup kalmış kaynaklarıyla 
birlikte Şark da yeniden yapılandınldı, yeniden birleştirildi, işlemler
den geçirildi, kısacası Şarkiyatçılann çabalarından doğdu. Mısır'ın Tas
vi ri, Şark'ı Avrupa'nın daha yakınına getirmeye, ardından tümüyle Av
rupa'ya dahil etmeye, en önemlisi Şark'ın yabancılığını, İslam söz ko
nusu olduğunda da düşmanlığını ortadan kaldırmaya ya da en azından 
hafıfletmeye, azaltmaya yönelik sonraki tüm çabaların ideal örneği ol
du. Çünkü bundan böyle "İslami Şark", Müslümanları insan olarak, ta
rihlerini de tarih olarak gösteııneyen, sadece Şarkiyatçıların gücünü im
leyen bir kategori biçiminde ortaya çıkacaktı. 

Böylece N apoiyon'un Şark seferi, Chateaubriand'ın ltineraire de Pa
ris a Jerusalem, et de Jerusalem lı Paris'inden (Paris-Kudüs ve Kudüs
Paris Yolculuğu) Lamartine'in Voyage en Orient'ı (Şark Yolculuğu) ile 
Flaubert'in Salammbô'suna, gene aynı gelenekte Lane'in Modern Mısır
lıların Gelenek ve Görenekieri Üzerine Açıklanıalar'ı ile Richard Bur
ton'm Personal Narrative of a Pilgrimage to al-Madinah and Mecca' • •  
sına (Medine ile Mekke'ye bir Hac Seyahatinin Kişisel Oyküsü) uzanan 
bir metinler dizisi doğurdu. Bunları bir araya getiren şey, Şark efsanesi 
ile deneyiminin sağladığı ortak arka plan değildir sadece, onları dünya
ya getiren bir tür ana rahmi olarak Şark'a duydukları bilgi destekli gü
vendir de. Bu yaratılar sonuçta, çelişkili bir biçimde, son derece stilize 
suretler olarak, canlı bir Şark'ın benzediği düşünülen şeylerin ineelikle 
işlenmiş taklitleri olsalar da, bu durum ne söz konusu suretlerin, taklit
lerio imgesel kavram yükünün gücünü ne de Şark üzerindeki Avrupa 
egemenliğinin etkinliğini azaltır - bu gücün ve etkinliğin ön-örnekleri, 
sırasıyla, Avrupalı büyük Şark takJitçisi Cagliostro ile Şark'ın ilk mo
dern fatihi N apolyon'dur. 
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N apoiyon seferinin tek ürünü sanatsal ya da metinsel yapıtlar oJ ma
dı. Bunlara ek olarak, kuşkusuz daha etkili olan bilimsel tasarılar ile je
opolitik tasarılar da söz konusuydu; bilimsel tasaniann başlıca örneği, 
Emest Renan'ın, Volney Ödülü için 1 848'de -tam zamanında- tamam
lanan Systeme compare et histoire genera/e des langues semitiques'i 
(Sami Dillerinin Karşılaştırmalı Sistemi ve Genel Tarihi) idi; jeopolitik 
tasarıların temel adımlan da Perdinand de Lesseps'in Süveyş Kanalı ile 
İngiltere'nin 1 882 Mısır işgaliydi . Bu iki tasan türü arasındaki fark, yal
nız görünür ölçeklerinde değil Şarkiyatçı inanışiann niteliğindedir de. 
Renan yapıtında Şark'ı yeniden, asıl gerçekliğiyle yarattığına içtenlikle 
inanıyordu. De Lesseps ise, tasansının eski Şark'ta yarattığı yenilikten 
ötürü adeta huşu içindeydi, bu duygu l 869'da Kanalın açılmasını sıra
dan bir olay olarak görmeyen herkese sirayet etmiş gibiydi. Thomas 
Cook'un 1 Temmuz 1 869 tarihli Excursionist and Tourisı Advertiser' 
ındaki (Gezgin ve Turist Bülteni) heyecanı De Lesseps'in heyecanına 
koşuttur: 

. 

17 Kasımda bu yüzyılın en büyük mühendislik harikasının başansı, A vru
pa'nın neredeyse her kraliyet ailesinden özel bir temsilcinin katılacağı muhte
şem bir açılış şöleniyle kutlanacak. Doğrusu olağanüstü bir olay olacak bu. Av
rupa ile Doğu arasında bir su bağlantısı hattımn oluşturulması, sırasıyla Yunan
lılan n, Romalılann, Saksonlann, Galyalılann zihinlerini meşgul etmiş yüzlerce 
yıllık bir düşünceydi; ama son birkaç yılda modem uygarlık, yüzyıllar önce iki 

. deniz arasında, izleri bugüne kalan bir kanal açmış olan kadim firavunlann ça
basıyla rekabet etmeye kalkışana değin gerçekleşmedi. ... [Modem] çalışmalar
la bağlantılı her şey devasa ölçülerdedir; girişimi betimleyen, Chevalier de St. 
Stoess'un kaleminden çıkma küçük kitapçığı incelediğimizde bizi en çok etkile
yen, azmi, soğukkanlı cesareti, ileri göıiişlülüğüyle yüzlerce yıllık düşü sonun
da gerçek, elle tutulabilir bir olgu haline getiren büyük ustanın, Bay Perdinand 
de Lesseps'in dehasıdır, . . .  Batı ile Doğu•nun ülkelerini birbirlerine daha yakın 
kılma, böylelikle de farklı çağiann uygarlıklannı birleştinne tasansıdır. sı 

Eski düşüncelerle yeni yöntemlerin bileşmesi, ondokuzuncu yüzyıl
la ilişkileri birbirinden farklı kültürlerin bir araya getirilmesi, Doğu ile 
Batı gibi eski durağan, bölünmüş coğrafi varlıklara modem teknoloji
nin gücü ile düşünsel iradenin fiilen benimsetilmesi: Cook'un algıladı
ğı, de Lesseps'in de güncelerinde, konuşmalarında, tanıbın yazılarında, 
mektuplarında reklamını yaptığı şey budur. 

Şeceresine bakılacak olursa Ferdinand doğuştan şanslıydı. Babası 
Mathieu de Lesseps Napolyon'la birlikte Mısır'a gelmiş, 1801 'de Fran
sızların bölgeyi tahliye etmesinden sonra dört yıl (Marlowe 'un deyişiyle 
"gayri resmi Fransa temsilcisi "82 sıfatıyla) Mısır'da kalıruşb. Ferdinand' 
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ın geç dönem yazılarının çoğu, N apoiyon'un kanal açma meralana gön
derınede bulunur; Napolyon, uzmanlarca y·anlış bilgilendirilmiş olma
sından ötürü hiçbir zaman gerçekleşebilir bir hedef olarak görmemiştir 
bunu. Richelieu ile Saint-Simoncuların tasarladıkları Fransız planlarını 
da içeren düzensiz kanal tasanları tarihinden etkitenmiş olan de Lesseps 
1854'te, sonuçta on beş yıl sonra tamamlanacak olan işe girişrnek üzere 
Mısır'a geri dönmüştü. Gerçek bir mühendislik birikimi yoktu. İnşaatçı, 
nakliyeci ve mucit olarak hayatını sürdürmesini sağlayan adeta tanrısal 
becerilerine müthiş bir güveni vardı sadece; diplomatik ve mali yetenek
leriyle Mısır ile Avrupa'nın desteğini kazanırken, işi bitirmesini sağla
yacak gerekli bilgiye de ulaşmış görünüyordu. Belki de işine en çok ya
rayan, dünya-tarihi sahnesindeki olası destekçilerine yaptığı işin önemi
ni gösterip -tasansına verdiği adla- pensee morale'inin (ahlaki düşün
ce] aslında ne anlama geldiğini anlatabilmek oldu. 1 860'da şöyle diyor
du onlara: "Garp ile Şark'ın birbirine yaklaşmasının uygarlığa, evrensel 
zenginliğe sağladığı büyük hizmetleri görüyorsunuz. Dünya sizden bü
yük bir ilerleme bekliyor, siz de dünyanın bu beklentilerini yerine getir
meyi istiyorsunuz" ("Vous envisagez les immenses services que le rapp
rochement de l'occident et de l'orient doit rendre a la civilization et au 
developpement de la richesse generale. Le monde attend de vous un 
grand progres et vous voulez repondre a J 'attente du monde").83 Bu dü
şüncelere koşut olarak, Lesseps'in 1 858'de kurduğu yatırım şirketinin, 
gönlünde yatan büyük planları yansıtan iddialı bir adı vardı:  Compagnie 
universelle (Evrensel Şirket). Academie française (Fransız Akademisi) 
1 862'de "Kanal" konulu bir şiir yarışması açtı. Y arışmayı kazanan Bor
nier, Lesseps'in tasansıyla temelde çelişmeyen bir abartıya kaptnınıştı 
kendini: 

Au travail !  Ouvriers que notre France envoie, 
Tracez, pour l'univers, cette nouvelle voie! 

• t . 1 
V os peres, le s heros, so nt venus JUsqu ıcı; 
Soyez ferıne comme aux intrepides, 
Comme eux vous combattez aux pieds des pyramides, 
Et Ieurs quatre mi lle ans vous contemplent aussi ! 

Oui, c'est pour l'univers! Pour I'Asie et I'Europe, 
Pour ces elimats lointains que la nu it enveloppe, 
Pour le Chinois perfide et l'lndien demi-nu; 
Pour les peuples heureux, libres, humains et braves, 
Pour Ies peuples mechants, pour les peuples esclaves, 
Pour ceux a qui le Christ est en core inconnu. 84 
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(Iş başına! Fransamızın yolladığı işçiler, 
Çizin, evren için bu yeni kanalı! 
Babalannız, kahramanlar buralara kadar geldiler; 
O yiğitler gibi kararlı olun, 
Onlar gibi siz de piramitlerin yanı başında savaşıyorsunuz, 
Onlann dört bin yılı sizi de izliyor! 

Evet, evren için bu ! Asya için, Avrupa için, 
Gecenin örttüğü uzak iklimler için, 
Kalleş Çinli için, yan çıplak Hintli için; 
Mutlut özgür, insancıl, cesur toplumlar için, 
Kötü toplumlar için, esir toplumlar için, 
lsa·nın henüz tanınmadığı toplumlar için.) 

De Lesseps, Kanalın gerektireceği korkunç para ve insan giderinin 
gerekçelerini ortaya koyması istendiği zamanki kadar belagatli ve ma
haretli olmamıştı hiç. Dinleyen herkesi hayran bırakacak biçimde ista
tistikler sayıp dökebiliyordu, denizcilik istatistikleriyle Herodotos'tan 
yaptığı alıntılar aynı akıcıhkla dudaklanndan dökülüynrdu. 1 864 günce
si nde, Casimir Leeonte'un egzantrik bir yaşamın insanda önemli özgün
lükler geliştireceği, özgünlükten de alışılmadık, olağanüstü başanların 
doğacağı gözlemini aktamuştı beğeniy le. 85 Böylesi olağan üstü başarılar 
kendi kendilerini haklı çıkartmak için yeterliydi. Çok eskilere uzanan 
bir başarısızlık şeceresine, fahiş maliyetine, Avrupa'nın Şark'ı idare et
me biçiminin değişmesine yol açacak ölçüde iddialı olmasına rağmen, 
verilecek emeğe değerdi Kanal. Kendisine danışılanlann itirazlarını 
bastırabilecek, Şark'ı bir bütün olarak geliştirme işinde, tertipçi Mısırlı
ların, kalleş Çinlilerin, yan çıplak Hintlileri n hiçbir zaman kendileri için 
yapmayı başaramadıklan şeyleri başaracak tek tasarıydı bu. 

I 869 Kasımındaki açılış törenleri, Lesseps'in tüm entrika tarihi ka
dar düşüncelerini de yetkin biçimde somutlaştıran bir olaydı. Konuşma
ları, mektupları, tanıtım yazıları son derece canlı, teatral bir sözcük da
ğarcığıyla yüklüydü yıllardır. Başarı pe§inde koşarken, kendinden (hep 
birinci çoğul şahısla) "yarattık, mücadele ettik, düzenledik, başardık, 
eyledik, kabul ettik, sebat ettik, ilerledik" diye söz ettiği görülüyordu; 
hiçbir şeyin bizi durduramayacağını,  hiçbir şeyin olanaksız olmadığını, 
eninde sonunda, tasarladığı, belirlediği ve sonuçta da eyleme geçirdiği 
le resultat final, le grand bul'nün [nihai sonuç, büyük hedef] gerçekleş
mesinden ba§ka bir şeyin önemli olmadığını birçok vesileyle yinele
mişti. 16 Kasımda, Papalığın töreniere gönderdiği elçi, hazır -bulunan 
ekabir karşısında konu§masını yaparken, Lesseps'in Kanalıyla sunulan 
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düşünsel görünüm ile imgesel görünümü birbirine uydurmaya çalışı
yordu umutsuzca. 

Il est permis d•affırmer que rheure qui vient de sonner est non seulement une 
des plus solennelles de ce siecle, mais encore une des plus grandes et des plus · 
decisives qu•ait vues l'humanite, depuis qu·eııe a une histoire ci-bas. Ce lieu, ou 
confinent -sans desornıais y toucher- l'Afrique et I'Asie, cette grande t!te du 
genre humain, cette assistance auguste et cosmopolite, toutes les races du glo
be, tous les drapeaux, tous les pavillions, flottant joyeusement sous ce ciel radi
eux et immense, la croix debout et respectee de tous en face du croissant, que de 
merveilles, que de contrastes saisissants, que de r�ves reputes chimeriques de
venus de palpables n�alites! et, dans cet assemblage de tant de prodiges, que de 
sujets de reflexion pour le penseur, que de joies dans l'heure presente et, dans 
les perspectives de l'avenir, que de glorieuses esperances ! . . .  

Les deux extremites du globe se rapprochent; en se rapprochant, elles se re
connaissent; en se reconnaissant, tous les hommes, enfants d·un seul et meme 
Dieu, eprouvent le tressaillement joyeux de leur mutuelle fratemite! O Occi
dent! O Orient! rapprochez, regardez, reconnaissez, saluez, etreignez-vous! . . .  

Mais derriere le phenomene materiel. le regard du penseur decouvre des ho
rizons plus vastes que I es espaces mesurables, les horizons sans bomes ou mou
vent les plus hautes destinees, les plus glorieuses conquetes, les plus immortel
les cenitudes du genre humain . ... 

[Dieu] que votre souffle divin plane sur ces eaux! Qu·il y passe et repasse, de 
I'Occident a I'Orient, de I 'Orient a I 'Occident! O Dieu! Servez vous de cette voie 
po ur rapprocher les hommes les uns des au tre s !86 

(Şunu belirtmek gerekir ki, gelip çatan saat, bu yüzyılın en parlak saatlerin
den biri olmakla kalmaz; aynı zamanda dünya yüzünde bir tarihi olalıberi in
sanliğın görmüş olduğu en büyük ve en belirleyici saatlerden biridir. Afrika ve 
Asya'nın birbirlerine değmeden sınırdaş olduklan bu yer, insan nesiinin bu bü
yük bayramı, bu yüce ve kozmopolit katilım, dünyanın bütün ırklan, şu pınl pı
nl ve geniş gökyüzünde neşeli neşeli dalgalanan bütün bu bayraklar, bütün ban
dıralar, hilal karşısında dikilmiş ve herkesten saygı gören haç, ne kadar çok ha
rika, heyecan verici ne çok karşıtlık, birer kuryntudan ibaret olduğu sanılan 
ama artık kesin birer gerçeğe dönüşen ne çok hayal! Bu mucize dolu toplantıda, 
düşün ür için ne çok düşünce konusu, şu yaşanan saati dolduran ne çok neşe, ge
lecekte görünen ne çok zafer dolu umut!.. 

Dünyanın iki ucu yaklaşıyor; yaklaşırken birbirini yeniden tanıyor; yeniden 
tanı rken, bütün insanlar, bir tek ve aynı Tannnın çocuklan, karşılıklı kardeşlik
lerinin neşeli titreyişini duyuyorlar. Ey Garp! Ey Şark! Yaklaşın, bakın, tanışın, 
selamlaşın, kucaklaşın! . . .  

Fakat, maddi görüngünün ardında, düşünürün bakışı ölçülebilir uzamlardan 
daha engin ufuklann varlığını fark ediyor; en yüksek yazgılann, en muzaffer fe
tihlerin, insanoğlunun en ölümsüz gerçekliklerinin kıpırdandığı sınırsız ufuk
lar . . .  
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[Tannm] kutsal nefes i niz bu sulann üzerinde süzülsün� Tekrar tekrar geçsin 
buradan, Garp'tan Şark'a, Şark'tan Garp'a! Ey Tannm ! İnsanlan birbirlerine 
yaklaştırmak için bu Kanaldan yararlanm.) 

Tüm dünya, Tanrının yalnızca kutsamakla mükellef olduğu bir tertip 
karşısında saygı sunmak için toplanmıştı sanki. Eski aynmlamalar, en
gellemeler ortadan kalkmıştı: Haç Hilali alt etmiş, Batı bir daha ayni
mamak üzere ( 1956 Temmuzunda Cemal Abdül Nasır, de Lesseps'in 
adını anarak Kanalın Mısır'a devrini ilan edene kadar kalmak üzere) 
gelmişti Şark'a. 

Süveyş Kanalı fikri nde, Şarkiyatçı düşüncenin, daha ilginci Şarkiyat
çı girişimin mantıksal sonucunu buluruz. Batı için Asya, bir zamanlar 
suskun ıraklığı ve yabancılığı temsil ederdi; islam da Avrupa Hıristiyan
lığ•nın karşısındaki saldırgan hasımdı. Böylesi zorlu değişmezlerin üs
tesinden gelmek için, unutulmuş dilleri, tarihleri, ırklan ve kültürleri, 
modern Şark'ı yargılamakta, yönetmekte kullanılabilecek -modem 
Şarkiının akıl erdiremediği- gerçek klasik Şark olarak ortaya koymak 
üzere gün ışığına çıkaran araştırmacılar, askerler, yargıçlar tarafından 
Şark'ın önce bilinmesi, sonra istila edilip mülk edinilmesi, ardından da 
yeniden yaratılması gerekiyordu. Karanlık, yerini sera ürünlerine bırak
mak üzere azalmıştı; "Şark .. araştırmacıların sözcüğüydü, o sıra modem 
Avrupa'nı n, hala acayipliğini koruyan Doğu'dan anladığı şeyi imliyor
du. De Lesseps ile Kanalı, Şark'ın ıraklığını, Batı'dan uzak münzevi 
mahremiyetini, sürgit egzotikliğini ortadan kaldırmıştı sonunda. Tıpkı 
su kanalına dönüşebilecek bir arazi sının gibi Şark da hal değiştirip di
renç gösteren hasımdan, mültefıt, itaatkar bir ortağa dönüşmüştü. En 
açık deyişle, de Lesseps'ten sonra artık kimse Şark'tan, başka bir dünya
ya aitmiş gibi söz edemezdi. Artık yalnız "bizim" dünyamız vardı, bir 
araya gelip kenetlenmiş "tek,. bir dünya vardı; zira Süveyş Kanalı, hali 
bu iki dünyanın birbirinden farklı olduğuna inanan son darkafalıları da 
hezimete uğratmıştı. Bundan böyle "Şarkh .. kavramı yönetime, icraya 
özgü, nüfusbiHmsel, iktisadi, sosyolojik etmeniere tabi bir kavram ola
caktır. Balfour gibi emperyalistlere ya da J .A. Hobson gibi emperyalizm 
karşıtiarına göre, Afrikalı gibi Ş arklı da sadece bir coğrafi bölgenin sa
ki ni değil, bağımlı bir ırkın üyesidir. De Lesseps, Şark'ı Batı'ya (nere
deyse fiilen) sürükleyip sonuçta İslam tehdidini ortadan kaldnınakla 
Şark'ın coğrafi kimliğini yok etti. Emperyalist olanlan da içeemek üzere 
yeni kategoriler, yeni deneyimler çıkacaktı ortaya, zamanla Şarkiyatçı
lık da kendini bunlara -biraz güçlük çekerek de olsa- uyarlayacaktı. 



IV 

Bunalım 

Bir şeyin ya da bir kişinin metinsel bir tutum gütlüğünden söz etmek ga
rip görünebilir; ama bir yazın öğrencisi, Voltaire'in Candide'de eJeştir
diği görüşü, hatta Cervantes'in Don Quijote'de hicvettiği gerçeklik kar
şısındaki tutumu anımsayacak olursa eğer, daha kolay anlayacaktır bu 
deyişi. Bu yazariara sağduyunun tartışılmaz bir gereği gibi görünen şey 
şudur: İnsanların içinde yaşadıklan kaynaşan, belirsiz, sorunlarla yüklü 
kargaşanın, ki tap 1 arın -m eti n leri n- söyle diklerine day anılarak anlaşıl a
bileceğini varsaymak bir hatadır; kitabi bilgiyi gerçekliğe uygulamaya 
kalkışmak, çılgınlığı ya da yıkımı göze almaktır. Kişi nasıl İncil'i, söz
gelimi A vam Kanıarasını anlamak üzere kullanamazsa, Galyalı Ama
dis'i de onyedinci yüzyıl İspanyasını (ya da bugünün İspanyasını) anla
mak için kullanmayı düşünmez. Ama insanların metinleri böyle bir saf-

. dillikle kullanmaya çaJışrruş oldukları, çalışıyor oldukları da açıktır; 
yoksa Candide ile Don Quijote, bugün okur için taşıdıkları çekiciliği ta
şıyor olmaziard ı.  insani olanla doğrudan doğruya karşılaşmanın yol aç
tığı dağıimalara karşı bir metnin şematikleştirici yetkesini yeğlemek, 
ortak bir insani zaaf gibi görünüyor. Peki bu zaaf hep mevcut mudur, 
yoksa metinsel tutumun ortaya çıkma olasılığını artıran birtakım koşul
lar mı vardır? 

Metinsel tutumu körükleyen iki durum görülür. Bunlardan biri, kişi
nin görece yabancı, tehdit edici, önceleri uzağında olduğu bir şeyle bu
run buruna gelmesi dir. IGşi böyle bir durumda, sadece eski deneyimle
rinde yeni olanı andıranlara değil, bu yeni hakkında okumuş oldukları
na da başvurur. Seyahat kitapları ya da rehberler, aşağı yukarı, düşünü
lebilecek her kitap kadar "doğal" metinlerdir, bileşim ve kullanım açı
sından her kitap kadar mantıklıdır lar; bu öncelikle insani bir eğitimden, 
yabancı topraklara yolculuk etmenin belirsizlikleri kişinin dengesini 
tehdit ettiğinde bir metne başvurına eğilimi göstermekten kaynaklanır. 
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Birçok gezgin, yeni bir ülkede yaşadığı deneyimin beklediği şeye hiç 
benzemediğini söyleyecektir; kitapta okuduklarından farklı bir dene
yim yaşamıştır. Kuşkusuz birçok seyahat kitabı ya da rehber yazant ki
taplarını bir ülkenin nasıl bir şey olduğunu ya da daha iyisi, renkli, pa
halı, ilginç vb. olduğunu söylemek için yazar. Her halükarda amaçla
nan, insanların, yerlerin, deneyimlerin bir kitap tarafından -bu kitaba 
(ya da metne) betimlenen gerçekliği bile aşan bir yetkinlik ve kullanım 
kazandıracak ö1çüde- betimlenebilmesidir hep. Fabrice del Dongo·nun 
Waterloo Savaşını aramasında komik olan, sav�ı bulamamasından 
çok, onu metinleri n sözünü ettiği bir şey olarak aramasıdır. 

Metinsel tutumu körükleyen ikinci durum, görünürde elde edilen ba
şarıdır. Eğer kişi aslanların yırtıcı olduğunu bildiren bir kitap okuyup 
sonra da yırtıcı bir aslanla karşılaşırsa (basitleştiriyorum elbette), olası
lıkla, aynı yazann başka kitaplarını okumaya özenecek, bunlara inana
caktır. Dahası, eğer "aslan kitabı .. yırtıcı bir aslanla nasıl başa çıkılacağı 
konusunda talimat veriyorsa ve bu talimat işe yarıyorsa, yazar yalnızca 
inanılır olmakla kalmayacak, aynı zamanda başka türden yazılı ediınie
re de el atmaya yüreklendirilm iş olacaktır. Burada pek kannaşık bir pe
kiştirme diyalektiği vardır: Okurların gerçeklikteki deneyimleri oku
muş olduklarıyla belirlenir, bu da yazarları, önceden okurların dene
yimleriyle saptanmış konularla uğraşmaya yönlendirir. Böylelikle, yır
tıcı bir aslan karşısında nasıl davranılacağına dair bir kitap, aslanların 
yırtıcılığı, yırtıcılığın kökenieri gibi konular hakkında bir dizi kitabın 
yazılmasına da yol açabilir. Benzer şekilde, metin konunun daha dar bjr 
yönü üzerinde -as lanlarda değil yırtıcılıklannda- odaklanıyorsa, bir as
lanın yırtıcılığı karşısında nasıl davranılacağı konusunda salık verilen 
davranış biçimlerinin, gerçeklikte aslanın yırtıcılığını artıracağını, as-

• 

lanı yırtıcı olmaya zorlayacağını bekleyebiliriz; çünkü "yırtıcılık" asla-
nın olduğu şeydir, özünde onun hakkında bildiğimiz ya da yalnızca bi
lebileceğimiz şeydir. 

Gerçek bir şeye ilişkin bilgi içerdiği iddiası güden, az önce betimle
diklerime benzer koşullarda ortaya çıkan bir metni yok saymak güçtür. 
Uzmanlık atfedilir böylesi metinlere. Uygulamadaki başarılarının ge
rektirdiğinden daha büyük bir saygınlıkla kuşatılarak, akademisyenle
rin, eğitim kurumlarının, hükümetlerin yetkesi eklenebilir bunlara. En 
önemlisi, böylesi metinler yalnız bilgi üretmekle kalmaz, betimlemek 
üzere ortaya çıktıkları gerçekliğin kendisini de yaratabilirler. Bu bilgi 
ile gerçeklik, zamanla, bir gelenek ya da Michel Foucault'nun deyişiyle 
bir söylem üretir; bundan üreyecek metinlerden, belirli bir yazarın yara-
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tıcılığı değil, bu gelenek ya da söylemin varlığı veya baskınlığı sorum
ludur gerçekte. Bu tür bir metin, tıpkı Flaubertrin idees reçues [basma ... 
kalıp düşünceler] kataloğunda topladıkları gibi önceden hazır öğreni bi
rimlerinden oluşturulur. 

Tüm bunlann ışığında N apoiyon ile de Lessepsre bakalım. Şark hak
kında bildikleri hemen her şey, Şarkiyatçılık geleneğinde yazılmış, Şar
kiyatçılığın idees reçues kitaplığına yerleştirilmiş kitaplardan gelmey
di; onlar için Şark, -"yırtıcı aslan" gibi- karşılaşılacak, bir ölçüde de 
başa çıkılacak bir şeydi, çünkü metinler böyle bir Şark'ı olanaklı kılı
yordu. Bu Şark suskundu, girişilen ama asla doğrudan yerli halka karşı 
sorumlu olunmayan tasanların gerçekleştirilmesi için Avrupa'nın elinin 
altındaydı; kendisi için geliştirilen tasarılara, imgelere ya da düpedüz 
betimlemelere direnç gösteremiyordu. Yukarıda, Batı metinleri (ve 
bunlann getirdikleri) ile Şark suskunluğu arasındaki bu ilişkiyi, Ba
tırnın büyük kültürel gücünün, Şark üzerindeki iktidar istencinin bir so
nucu, bir işareti diye anmış tım. Ancak, varlığı Şarkiyatçılık geleneğinin 
baslalanna, bu geleneğin Şark karşısındaki metinsel tutumuna bağlı 
olan bir yönü daha vardır bu gücün; yırtıcı aslanlara dair kitaplar nasıl 
aslanlar bir karşılık verene kadar kendi varlıklarını sürdürüyorsa bu yön 
de öyle sürüp gider. Şark için planlar tezgahiayan birçok tasarı sahibin
den ikisini, Napolyon ile de Lesseps'i daha önce pek denenmemiş bir 
bakış açısından ele alacak olursak, bu ikilinin Şark·ın bitimsiz suskun
luğunda at oynatabilmesini sağlayan şey, esas olarak, Şark'ın on1arla 
baş etmesini engelleyen gerçek güçsüzlüğünün de ötesinde, N apoiyon 
ile de Lessepsrin eylemlerine anlam, anlaşılabilirlik ve gerçeklik katan 
Şarkiyatçı söylemdir. Şarkiyatçı söylem ile bu söylemi olanaklı kılan 
şey -Napolyon söz konusu olduğunda, askeri bakımdan Şark'tan çok 
daha güçlü bir Batı- Mısır'ın Tasviri gibi yapıtlarda betimlenebilecek 
Şarklılar ile de Lesseps'in Süveyş'i bölüverdiği gibi ortasından kesilip 
bölünebilecek bir Şark verdi onlara. Dahası, onlara başarılarını kazan
dıran da Şarkiyatçılıktı - en azından, Şarkiının bakış açısıyla hiçbir ilgi
si olmayan kendi bakış açılarına göre. Bir başka deyişle başarı, Trial by 
Ju1}•'deki (Jüri Tarafından Yargılanma) yargıcın "dedim kendime, de
dim" diyen Batılısı ile Şarklı arasındaki tüm gerçek insani alışverişleri 
sağlaınıştı. 

Şarkiyatçılığı Batı•nın kendi tasarılarını Şark'a yansıtması ve Şark•a 
hükmetme isteği olarak düşünmeye başladıktan sonra, beklenmedik 
pek az şey çıkar karşımıza. Çünkü eğer Michelet, Ranke, Tocqueville, 
Burckhardt gibi tarihçilerio aniatılarını .. özel bir tür hikaye"87 olarak 
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örüp kurdukları doğruysa, yüzlerce yıl boyunca Şark tarihini, kimliğini, 
yazgısını dokuyan Şarkiyatçılar için de aynı şey geçerlidir. Ondakuzun
cu yüzyıl ile yinninci yüzyılda Şarkiyatçıların sayısında ciddi bir artış 
oldu; çünkü, bu arada, imgesel ve gerçek coğrafyanın erimi küçülmüş; 
Şark-Avrupa ilişkisi, piyasa, kaynak, sömürge arayışındaki önlenemez 
Avrupa yayılmacılığı tarafından belirlenmiş; Şarkiyatçılık bir araştıona 
söy1eminden emperyal bir kuruma dönüşmekle kendi başkalaşımını ta
mamlamıştı . Bu başkalaşımın göstergeleri, Napolyon, de Lesseps, Bal
four ve Cromer hakkında söy lediklerimde ortaya çıkıyor zaten. B unla
rın Şark'taki tasarılarını dahilerin, ufku genişlerin -Carlyle'ın anladığı 
anlamda "kahraman"ların- işleri gibi göınıek ancak ilksel bir düzlemde 
söz konusu olabilir. Eğer d'Herbelot ile Dante'nin şematikleştirme bi
çimlerini anımsayacak ve bu şernalara hem ondokuzuncu yüzyıl Avru
pa imparatorlukları gibi modernleşmiş, etkin bir aygıt olarak hem de 
olumlu bir ters anlam yükteyerek bakacak olursak, Napolyon, de Les
seps, Cromer ve Balfour'un aslında çok daha kurala uygun, çok daha sı
radan olduğunu da görürüz: Şark' ı (belki d'Herbelot ile Dante'nin de far
kına vardıkları gibi) ontolojik olarak silip yok etmek mümkün olmasa 
da, Şark' ı ele geçirıneye, ele almaya, betimlemeye, gelişlinney e, kökten 
değiştitıneye yarayacak araçlar vardır. 

Vurgulamak istediğim şey şu: Salt metinsel bir Şark kavrayışından, 
fonnülünden ya da tanımJamasından, tüm bunJann Şark'ta uygulamaya 
konulmasına geçilmiştir ve �sözcüğü düz anlamıyla kullanacak olur
sam- bu akıldışı geçiş de Şarkiyatçılıkla yakından ilintilidir .. Kesin bi
limsel araştırmaya dayalı yapıtları gözönüne alınacak olursa (kesin bi
limsel araştırınaya dayalı, çıkar gözetmeyen ve soyut bir yapıt fikri, be
nim kolayca anlayamayacağım bir şey; gene de düşünsel düzlemde ka
bullenebiliyoruz bu deyişi) pek çok şey yaptı Şarkiyatçılık. Ondoku
zuncu yüzyılda, altın çağında, araştırnıacılar yaratb; Batı'da eğitimi ve
rilen dillerin, yayına hazırlanan, çevriten, yorumlanan elyazmalarının 
sayısını artırdı; çoğu durumda, Sanskritçe dilbilgisi, Fenike paraları, 
Arap şiiri gibi konularla içtenlikle ilgilenen, Şark'la duygudaş Avrupalı 
öğrenciler verdi Şark'a. Ne ki -bunu açık açık söylemek gerek- Şark'ı 
çiğneyip geçti. Şark'a ilişkin bir düşünce dizgesi olarak Şarkiyatçılık, 
özel insani ayrıntıdan genel insanötesi aynntıya çıktı hep; onuncu yüz
yıl Arap şiirine ilişkin bir gözlem, katlana katlana, Mısır, Irak ya da 
Arabistan'daki Şark zihniyetine yönelik (aynca, bu zihniyete dair) bir 
si yasa üretti kendinden. Benzer şekilde, Kuran'dan bir ayet Müslüman
ların iflah olmaz şehvet düşkünlüğünün en iyi kanıtı diye görülebildi. 
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Şarkiyatçılık, değişmez bir Şark, Batı'dan (çağdan çağa değişen gerek
çelerle) m udak olarak farklı bir Şark varsaydı. Onsekizinci yüzyıl son
rası biçimiyle Şarkiyatçılık, kendini gözden geçirip düzeltemedi hiç. 
Tüm bunlar, Şark'ın gözcüsü, yöneticisi olarak Cromer'in, Balfour'un 
ortaya çıkmasını kaçınılmaz kılıyordu. 

Siyaset ile Şarkiyatçılık arasındaki yakınlık, -ya da daha dikkatli 
söy1enirse- Şarkiyatçılıktan çıkanlan Şark'a ilişkin düşüncelerin siya
sette kullanılabilme olasılığının yüksek olması, önemli ama son derece 
hassas bir hakikattir. Siyah ya da kadın araştırmaları gibi alanlarda, ma
sumluk ya da suçluluğa, bilimsel yansızhk ya da baskı grubu nüfuzuna 
ilişkin soruların ortaya atılmasını sağlar Şarkiyatçılık. İster istemez in
sanın vicdanında, kültürel, ırksal ya da tarihsel geneliemel ere, bunların 
kullanımlarına, değerine, nesnellik derecesine, temel niyetine ilişkin ra
hatsızlıklar yaratır. Hepsinden öte, Batı Şarkiyatçılığının içinde serpilip 
geliştiği siyasal koşullar ile kültürel koşullar, bir araştırnıa nesnesi ola
rak Şark ya da Şarklının alçaltılmış konumunu göze görünür hale geti
rir. Anwar Abdel MaJek'in yetkinJikle ni telediği ŞarklaştınJmış Şark'ı, 
siyasal efendi-köle ilişkisinden başka bir ilişkinin üretmesi mümkün 
müdür? 

a) Sorunu ortaya koyma düzleminde, sorunsal düzleminde . . .  Şark ile Ş arklı 
[Şarkiyatçılık tarafından] bir araştırnta "nesnesi" olarak ele alınır; -"özne" ol
sun .. nesne" olsun, farklı olan her şeye atfedilen- bir ötekilik damgası yer; ama 
bu ötekilik, özsel nitelikte, bünyesel bir ötekiliktir . ... Bu araştıuna .,nesne .. si 
teamüJ gereği- edilgen, katılımcı olmayan, "tarihsel" bir özneilikle donatılmış 
ve hepsinin ötesinde kendisiyle ilgisinde etken olmayan, özerk olmayan, ba
ğımsız olmayan bir şey olacaktır: Son kertede kabul edilebilir olan tek Şark ya 
da Şarklı -veya "özne"- yabancılaşmış varlıktır, yani felsefedeki anlamıyla, 
kendiyJe ilişkisinde kendinden b�ka olandır, başkalan tarafından konulmuş, 
anlaşılmış, tanımlanmış -ve oynanmış- ol andır. 

b) lzlek düzleminde [Şarkiyatçı], Şark'ın incelenen ülkelerine, uluslanna, 
halkianna ilişkin özcü bir anlayışı benimser; bu anlayış kendisini, . . .  kısa sürede 
ırkçılığa varaca.k o Jan niteleyici bir etnist tip sınıflaması aracıhğıyla jfade eder. 

Geleneksel Şarkiyatçılara göre, ele alınan tüm varlıklan n devrolunamaz, or
tak temelini oluşturan -hatta kirnileyin açıkça metafizik terimlerle betimlenen
bir özün var olması gerekir; bu öz, hem tarihin şafağına uzandığı için "tarih
sel''dir hem de varlığı, araştırma "nesne"sini, diğer tüm varlıklar, devletler, 
uluslar, halkJar, kültürler gibi -tarihsel evrim alanında işleyen güç vektörlerinin 
bir ürünü, bir sonucu olarak- tanımlamak yerine, kendi devrolunamaz, evrile
mez özgüllüğünde dondurduğu için temelde tarihdışıdır. 

Böylelikle, gerçek bir özgüllüğe dayanan, ama tarihten kopanlmış, dolayı
sıyla soyut, özsel olarak kavranmış bir tip sınıflamasına vanlır sonunda; bu da, 
incelenen .. nesne"yi başka bir varlığa dönüştürür ve ineeleyeni de bu nesne kar-
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şısmda aşkınlaştınr. Buna göre, bir homo Sinicus, bir homo Arabicus (ama bir 
homo Aegypticus vb. de olabilir pekala), bir homo Africanus vardır, bir de "nor
mal insan" diye anlaşılan insan - tarihsel dönemin, yani Antik Yunan'dan bu ya
na geçen dönemin Avrupa insanı. Onsekizinci yüzyıldan yirminci yüzyıla de
ğin, beşeri ve sosyal bilimler alanındaki, özellikle de doğrudan doğruya Avrupa
lı olmayan halklarla ilişitili alanlardaki Avrupamerkezciliğin, Marx ile Engels 
tarafından açığa çıkanlan mülk sahibi azınlık hakimiyetine ve Freud tarafından 
sökülüp aynştınlan insanmerkezciliğe ne ölçüde eşlik ettiği görülür. ss 

Abdel Malek Şarkiyatçılığın, -yirnıinci yüzyıl sonu "Şarklı"sı açısın
dan- yukarıda betimlenen açmaza varan bir tarihe sahip olduğunu dü
şünmektedir. Şimdi de bu tarihin, ondokuzuncu yüzyıl boyunca, "mülk 
sahibi azınlık hakimiyeti .. ve Avrupamerkezeilikle birleşmiş insanmer
kezcilik birikimini oluşturmak üzere ilerleyişini, ağırlık ve güç kazanı
şını özetteyelim kısaca. Onsekizinci yüzyılın sonlanndan itibaren, en 
azından yüz elli yıl boyunca, bir disiplin olarak Şarkiyatçıhkta İngiltere 
ile Fransa egemen oldu. Karşılaştırmalı dilbilgisi alanında Jones, Franz 
Bopp, Jakob Griının ve diğerlerinin yaptığı büyük filolojik keşifler, Do
ğu'dan Paris ile Londra'ya getirilen elyazmalanna borçlu olunan keşif
lerdi temelde. Neredeyse istisnasız bütün Şarkiyatçılar fılolojiyle başla
mıştı mesleğe; fılolojide Bopp, Sacy, Bumoufve bunlann öğrencilerini 
ortaya çıkaran devrim, dillerin, en önemli iki örneği Hint-Avrupa ile Sa
mi dilleri olan dil ailelerine ait olduğu öncülüne dayalı bir karşılaştırına
Iı bilimdi. Yani Şarkiyatçılık başından beri iki özelliğin aktancısı ol
muştu: ı .  Avrupa için Şark'ın taşıdığı dilsel öneme dayanan, yeni oluş
turulmuş bir bilimsel özbilinç; 2.  Şark'ın hep aynı kalan, değişmeyen, 
tekbiçimli ve kökten yabancı, tuhafbir nesne olduğu yolundaki düşünü
şünü hiç değiştirmeksizin konu malzemesini bölümlere, altbölümlere 
ayırma ve yeniden bölümleme eğilimi. 

Sanskritçeyi Paris'te öğrenen Friedrich Schlegel, bu iki özelliği bir
den taşır. ı 808'de Hintiiierin Dili ve Bilgeliği Üzerine'si yayımlandığın
da Şarkiyatçı olduğunu fiilen inkar etmiş olsa da, bir yanda Sanskritçe 
ile Farsçanın, diğer yanda Yunanca ile Almancanın birbirlerine, Sami, 
Çin, Amerika ya da Afrika dillerine olduklarından daha yakın oldukla
rını savunuyordu. Dahası, Hint-Avrupa dil ailesi, sözgelimi Sami dille
rinin taşımadığı sanatsal bir yalınlık ile yeterliğe sahipti. Bu gibi soyut
lamalar Schlegel'i rahatsız etmiyordu; onun için uluslar, ırklar, fikirler 
ve halklar -ilk kez Herder'de tezahür eden ve giderek daralan popülist 
bakış açısıyla- haklarında hararetle konuşulabilecek şeyierdi ve ömür 
boyu sürecek bir cazibeye sahiptiler. Ne ki, yaşayan, çağdaş Şark'tan 
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hiçbir yerde söz etmiyordu Schlegel.. 1 800'de, "Romantizmin en incel
miş biçimini aramamız gereken yer Şark'tır," derken, Sakuntala'nın, 
Zend-A vesta'nın, Upanişadlar'ın Şark'ını kastediyordu. Dilleri bitişken, 
estetikten yoksun, mekanik olan Samiler ise farklı, aşağı, geriydiler. 
Schlegel'in dile, ayrıca yaşama, tarihe, yazına ilişkin dersleri, en ufak 
bir koşul getirmeksizin yaptığı böylesi ayrımcılıklarla doluydu. İbrani
cenin kehanet bildirnıek, gaipten haber veıınek için yaratıldığını söylü
yordu; ama Müslümanlar "ölü, boş bir tektanncılığı, salt olumsuz bir 
B irlikçi inanışı" kabullenmişlerdi. 89 

Schlegel'in Samiler ile diğer "aşağı" Şarklılara ilişkin yergilerindeki 
ırkçılığın büyük bölümü Avrupa kültürünün dokusuna sinecekti. Ama 
ondokuzuncu yüzyılın Darwinci antropologları ile kafatası bilimcileri 
hariç, hiçbir yerde karşılaştırnıalı dilbilimde ya da filolojide olduğu gi
bi, bilimsel bir inceleme konusunun temeli yapılmadı. Dil ile ırk sıkı sı
kıya birbirine kenetlenmişti sanki; "iyi ll Şark, Hindistan 'ın uzak geçmi
şinde bir yerlerde bir klasik dönerndi hep, oysa likötü ll Şark o günün As
yası nda, Kuzey Afrikasının kimi kısmında ve İslamının her köşesinde 
varlığını sürdürüyordu. 11Ariler" Avrupa ile kadim Şark'a mahsustu; 
Uon Poliakov'un ('' Samilernin sadece Yahudilerden oluşmadığı na, 
Müslümanların da Sami olduğuna bir kez bile değinmeksizin90) göster
diği gibi, Arilik söyleni, "daha küçük" halkların zararına olmak üzere, 
tarihsel ve kültürel antropolojiye egemen olmuştu. 

Şarkiyatçılığın resmi düşünsel soykütüğü, ondokuzuncu yüzyıldan 
birkaç ünlü adı neredeyse rasgele anacak olursak, Gobineau, Renan, 
Humboldt, Steinthal, Bumouf, Remusat, Palmer, Weil, Dozy ve Muir'i 
içerecektir kuşkusuz. Bu soykütüğü, I 822'de kurulan Asya Derneği, 
ı 823'te kurulan Kraliyet Asya Derneği, ı 842'de kurulan Amerikan Şark 
Derneği gibi bi1gi kurumlarının görüş yayma gücünü de içerecektir. Ne 
var ki, Şark'ın çeşitli coğrafi, zamansal, ırksal kısımları arasındaki Şar
kiyatçı bölümlemeleri pekiştiren imgesel yazın ile seyahatnarnelerin 
büyük katkısı ister istemez ihmal edilebiliyor. Bunları dikkate almamak 
hata olur; çünkü Müslüman Şark açısından bu yazın özellikle zengindir, 
Şarkiyatçı söylemin inşasında da önemli bir katkısı vardır. Goethe, Hu
go, Lamartine, Chateaubriand, Kinglake, Nerval, Flaubert, Lane, Bur
ton, Scott, Byron, Vigny, Disraeli, George Eliot ve Gautier'nin yapıtları
nı içerir bu yazın. Sonralan, ondokuzuncu yüzyıl sonu ile yirıninci yüz
yılın başında Doughty, Barres, Loti, T.E. Lawrence ve Forster da ekle
nebilir bunlara. Tüm bu yazarlar, Disraeli'nin "büyük Asya gizemi "nin 
çizgilerini daha da belirginleştirir. Mezopotamya'daki, Mısır'daki, Suri-
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ye' deki, Türkiye'deki ölü Şark uygarlıklannın (Avrupalı kazıcılar tara
fından) gün ışığına çıkarılmasının yanı sıra, tüm Şark'ta yapılan büyük 
coğrafi incelemeler de bu girişime hatırı sayılır bir destek verir. 

Ondakozuncu yüzyıl sonuna gelindiğinde, bu başarılar, ( 1918'den 
sonra gasp edilen Osmanlı İmparatorluğuna ait bölgeler hariç) tüm Ya
kınşark'ın Avrupa tarafından işgal edilmesiyle de desteklenmişti. Rus
ya ile Almanya belli bir etkinlik gösterıniş olsa da, önde gelen sömürge
ci güçler Ingiltere ile Fransa'ydı gene.91 Başlangıçta "sömürgeleştir
me .. , çıkarların belirlenmesi -hatta yaratılması- anlamına geliyordu; 
bunlar, ticari, dini, askeri, kültürel çıkarlar, haberleşmeyle ilgili çıkarlar 

. olabiliyordu. Örneğin İngiltere, İslam ile Müslüman toprakları söı; ko
nusu olduğunda, bir Hıristiyan gücü olarak korumak zorunda olduğu 
meşru çıkarları olduğunu düşündü. Bu çıkarları gözeten karınaşık bir 
aygıt geliştirildL Society for Promoting Christian Knowledge (Hıristi
yanlık Bilgisini Geliştirıne Cemiyeti, 1 698) ile Society for the Propaga
tion of the Gospel in Foreign Parts (Yabancı Bölgelerde İncil'i Yayma 
Cemiyeti, 1 701 )  gibi ilk örgütlerin ardından, sonraları bunlara arka çı
kacak olan Baptist Missionary Society (Baptist Misyonerler Cemiyeti, 
1792), Church Missionary Society (Kilise Misyonerleri Cemiyeti, 
1799), British and Foreign Bible Society (İngiliz ve Ecnebi İncil Cemi
yeti, 1804 ), London Society for Promoting Christianity Among the 
Jews (Yahudiler Arasında Hıristiyanlığı Geliştirmek İçin Londra Cemi
yeti, 1 806) kuruldu. Bu misyonlar .. Avrupa'nın yayılmasına açıkça ka
tıldılar".92 Bunlara ticaret derneklerini, bilgi demeklerini, coğrafi keşif 
fonlarını, çeviri fonlannı, Şark'ta okul, misyon, konsolosluk, fabrika 
açma, kirnileyin büyük Avrupa cemaatleri kumıa faaliyetlerini de ekie
yecek olursak, "çıkar" fikri "geniş .. bir anlam kazanır. Bundan böyle çı
karlar, büyük şevkle, büyük harcamalarla korunacaktı. 

Buraya kadarında çıkardığım kaba bir taslaktır. Peki, Şarkiyatçılığın 
araştırma düzlemindeki ilerleyişine ve Şarkiyatçılıktan des�ek alan si
yasal fetibiere eşlik eden tipik deneyimler, tipik duygular nelerdir? Ön
celikle, modern Şark'ın hiç mi hiç metinlere benzernemesinden ötürü 
duyulan hayal kırıklığı vardır. 1843 Ağustosunun sonunda Gerard de 
Nerval, Theophile Gautier'ye -şöyle yazmıştı: 

· 

Dünyanın o güzel yanmını, krallık krallık ardına, di yar di yar ardına yitirdim 
çoktan, yakında hayallerime sığınak olacak hiçbir yer bulamaz hale geleceğim; 
en çok da Mısır için üzülüyorum, onu hayal dünyarndan kovup içim acıyarak 
anıtanma gömdüğüm için! . .  93 
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Ünlü Voyage en Orient'ın (Doğuya Yolculuk) yazan böyle söylüyor
du. Nerval'in yakınması, gerek Romantizmin (Albert Beguin'in Li1me 
romantique et le reve'de [Romantizm Ruhu ve Düş] belimiediği "hüsra
na uğrayan hayal"in), gerekse Chateaubriand'dan Mark Twain'e Şark'ta
ki kutsal toprakların ziyaretçilerinin ortak konusudur. Dünyevi Şark'la 
her temas, tıpkı Goethe'nin "Mahometsgesang"ında (''Muhammet'in 
Şarkısı") ya da Mugo'nun "Adieux de l'hôtesse arabe"ında ("Evsahibi 
Arabın Vedası " )  olduğu gibi, ironik olarak böyle değerlendirmeler geti
rir. Modem Şark'tan devşirilen anılar imgeleme ters düşer; Avrupa du
yarlığı açısından gerçek Şark'a yeğlenecek bir yer olarak i ıngeleme geri 
gönderir kişiyi. Bir zamanlar Nerval'in Gautier'ye söylediği gibi, Şark'ı 
gönnemiş kişi için nilüfer haJa nilüferdir; Nerval içinse, bir tür soğandır 
sadece. Modern Şark hakkında yazmak, ya metinlerden arta kalmış im
gelerin gizemden arındırdışını açığa vuran sinir bozucu bir işlerndi ya 
da Mugo'nun Şark/ı Kadınlar' ını n ilk önsözünde değindiği Şark'la sınırlı 
kalmak ve Şark'ı sadece image ya da pensee [imge ya da düşünce], une 
sorte de preoccupation generale'in [bir tür genel saplantının] simgeleri 
olarak almaktı. 94 

Kişisel büyübozomu ile genel sapiantı hali, ilk adımda Şarkiyatçı rlu
yarlığın topografyasını gereğince çıkarmalda birlikte, bunlar daha tanı
dık bazı düşünme, duyumsama ve algılama alışkanlıklarını da getire
cektir. Zihin, genel bir Şark kavrayışını özel Şark deneyimlerinden 
ayırınayı öğrenir; bu ikisi, deyim yerindeyse, kendi ayrı yollarını izler
ler. Scott'ın romanı The Talisman'da (Tılsım, 1 825) Sir Kenneth, Filis
tin çöllerinde bir yerlerde, yalnız gezen bir Sarazenle, yenişemedikleri 
bir dövüşe durur; daha sonra Haçlı ile düşmanı -kı lık değiştirıniş Sela
hattin'dir bu düşman- konuşmaya koyulduklannda, Hıristiyan, Müslü
man hasmının hiç de fena bir adam olmadığını keşfeder. Gene de yoru-
mu şudur: 

Gafıl ırkınızın iğrenç bir şeytandan, yardımını almaksızın bu kutsanmış Fi
listin topraklannı Tannnın bunca yürekli askerine karşı koruyamayacağınız bir 
murdar şeytandan geldiğini ... düşünürdüm. Sözüm sana değil Sarazen, genelde 
halkına ve dinine. Ama bana garip gelen Şeytan'ın zürriyetinden olmanız değil, 
bununla övünmeniz. 9S 

Zira Sarazen gerçekten de, ırkının şeceresinin İblis'e, Müslüman 
Şeytan'a dayanmasıyla övünür. Scott, Hıristiyanı Müslümana ilahiyat 
açısından ondokuzuncu yüzyıl AvrupalıJannın yapmayacaklan (ama 
burada yapabildikleri) bir biçimde saldırtarak bu salıneyi bir "ortaçağ" 
sahnesi haline getirir. Ancak burada salıiden tuhaf olan şey bu zayıf, 
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özürlü tarihselcilik değildir; asıl tuhaf olan, Hıristiyanın hakaretini so
ğukkanlı bir "seni kastetmiyorum"la hafıtletirken bütün bir halkı da 
"genelde" mahkum edişindeki o azametli küçümsemedir. 

Ne var ki Scott İslam uzman1 değildir (oysa, Tılsım'ı İslam ile Sela
hattin'e ilişkin derin kavrayışından ötürü öven H.A.R. Gibb bir İslam 
uzmanıdır96); İblis'e müminlerin kahramanı rolünü vermesi büyük bir 
sorumsuzluktur. Scott'ın bilgisi Byron ile Beckford'tan geliyordu muh
temelen; ama bizim için burada, Şark'a özgü şeylere atfedilen genel ni
teliğin, aşikar istisnaların hem retorik hem varoluşsal gücü karşısında 
ne kadar büyük bir kuvvetle direndiğini kaydetmek yeterli. Sanki, bir 
yandan, Batı'nın Doğu'ya yönelik tüm yetkeci, anonim, geleneksel tu
tumları nın düşüncesizce tıkıldığı "Şark" adlı bir sandık vardır, ama öte 
yandan da, bu genel hizmet sandığıyla pek ilgisi olmayan Şark dene
yimleri (ve Şark'taki deneyimler) fıkra aniatma geleneğine çok uygun 
bir biçimde anlatılabiJir yine de. Ancak Scott'ın nesrinin yapısı, bu iki
sini daha sıkı bir örüntüyle birbirine bağlar. Çünkü hazırda bekleyen 
genel kategori özel örneğe sınırlı bir hareket alanı tanımaktadır: Özel 
istisna ne denli köklü olursa olsun, münferit Şarklı etrafını kuşatan en
gelleri aşmakta ne denli başarı gösterirse göstersin, o önce bir Şarklıdır, 
ikinci olarak bir insandır ve son olarak da gene bir Şarklıdır. 

"Şarklı" gibi genel bir kategori, çok ilginç değişkeler üretme olanağı
na sahiptir. Disraeli'nin Şark coşkusu iJk kez 1 83 1  'deki bir Doğu yolcu
luğunda çıkar ortaya. Kahice'de şöyle yazar: "Gözlerim, zihnim, bize bu 
kadar az benzeyen bir ihtişam karşısında hala kamaşıyor. "97 Genel ihti
şam ve tutku, şeylere ilişkin aşkın bir duyuşla birlikte, fiili gerçeklik 
karşısında bir tahammülsüzlük esinlemiştir Disraeli'ye. Romanı Tane
red, ırka, coğrafyaya dair beylik laflarla yüklüdür; Sidonia, her şeyin 
bir ırk meselesi olduğunu, o kadar ki selamete ancak Şark'ta, Şark ırkla
rı arasında erilebileceğini belirtir. Orada Dürziler, Hıristiyanlar, Müslü
mani ar, Yahudiler kolayca can ciğer dost olurlar, çünkü -roman kişile
rinden birinin nüktesiyle- Arap da ata binen Yahudiden başka bir şey 
değildir, hepsi Şarkiıdır özünde. Ortaklıklar genel kategoriler arasında 
kurulur, kategorilerle içerdikleri arasında değil. Şarklı Şark'ta yaşar; bir 
Şark zorbalığı, Şark şehveti ortamında, Şark kaderciliğine gömülmüş 
halde, Şark'ın huzurlu yaşamını sürer. Marx, Disraeli, Burton ve Nerval 
kadar birbirinden farklı yazarlar, bu genellerneleri -sorgulamaksızın, 
ama gene de anlaşılır biçimde- kullanarak, kendi aralarında uzun tartış
malar sürdürebilmişlerdir sanki. 

Büyübozumu ve genelleştirilmiş -hatta şizofrence- bir Şark görüşü-
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n ün yanı sıra, bir başka tuhaflık daha vardır çoğu zaman. Genel bir nes
ne haline getirildiği için, Şark'ın tümüne özel bir egzantrikliğin örneği 
olma işlevi yüklenebilir. Gerçi Şarklı birey, tuhaflığını anlamlı kılan ge
nel kategorileri sarsıp bozamaz, ama tuhaflığı başlı b�ına bir eğlence 
konusu olabilir. Örneğin Flaubert Şark'ın seyirliklerini şöyle betimler: 

Mehmet Ali.nin soytansı bir gün, kalabalığı eğlendirmek için, Kahire paza
nndan bir kadın aldı, kadını bir dükkanı n tezgahına oturttu, dükkancı sakin sa
kin çubuğun u tüttüıürken halk huzurunda kadınla çiftleşti. 

Bir süre önce, Kahire Şubra yolunda bir genç adam, orta yerde bir büyük 
maymuna düzdürdü kendini - yukandaki öyküde olduğu gibi, insanların hoşu
na gitmek, onlan güldürrnek için yapmıştı bunu. 

Nicedir Tann işareti taşıyan bir ermiş olduğuna hükmedilmiş bir derviş -bir 
budala- öldü geçenlerde; tüm Müslüman kadınlar onu görmeye, onu elleriyle 
tatmin etmeye gelirlerdi. Sonunda bitkinlikten öldü, sabahtan akşama bitmez 
tükenmez bir boşalma halindeydi. . .. 

Şöyle bir olay anlatılır: Bir zaman önce bir santon (çileci rahip) Kahire so
kaklannda, kafasına ve kanıışına geçirdiği iki külalıtan gayri çırçıplak gezerdi. 
İşernek için kamışındaki külahı çıkardığı nda, çocuk isteyen kısır kadınlar koş
turup gelir, çiş eğrisinin altına atarlardı kendilerini, sidikle ovunurlardı.98 

Flaubert bunun abartılmış bir gariplik olduğunu açık yüreklilikle ka
bul eder. "Tüm o eski mizah" -Fiaubert'in .. eski mizahiltan anladığı, 
11SOpa yiyen köle . . .  kaba pezevenk . . .  hırsız tüccar�� türünden bildik uz
laşımlardır- Şark'ta yeni, .. taze . . .  sahici ve büyüleyicill bir anlam kaza
nır. Bu anlam yeniden üretilemez; ancak o anda zevk alınır ondan ve 
ancak yakın bir benzeri "geri getirilebilir .. . Şark, dipsiz acayiplikler ku
yusundan çıkma neredeyse cürüm kabi linden (ama asla gerçekten cü
rüm olmayan) davranışlarından ötürü seyredilir. Duyarlığıyla Şark·ı ka
teden Avrupalı, bir seyircidir; asla olup bitene dahil olmaz, her zaman 
ayrı durur, Mısır'ın Tasviri'nde bizarre jouissance [tuhaf haz] denilen 
şeyin yeni örnekleriyle karşılaşmaya hazırdır hep. Şark canlı bir gara
bet tablosu olup çıkar. 

Bu tablo. pek mantıklı bir biçimde, özel bir metin konusu haline ge
lir. Böylece döngü tamamlanır; Şark, önce metinterin kişiyi hazırlama
dığı şey olarak sergilendikten sonra, hakkında disiplinli bir biçimde ya
zılıp çizilen bir şey olarak geri döner. Y abancılığı tercüme edilebilir, 
anlamları çözülebilir, düşmanlığı yumuşatılabilir; ama Şark'a atfedilen 
genellik, kişinin Şark'la karşıl�tıktan sonra duyduğu büyübozumu ve 
Şark·ın çözülmemiş egzantrikliği de, Şark hakkında söylenen ya da ya
zılan her şeye yeniden dağıtılır. Örneğin İslam, ondokuzuncu yüzyıl so
nu ile yirıninci yüzyıl başı Şarkiyatçıları için tipik bir Şarklılıktı. Cari 
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Becker, "İslam"ın (genellemenin büyüklüğüne dikkat), Helen geleneği
nin mirasçısı olmasına rağmen, Yunan hümanizma geleneğini ne kavra
yabildiğini ne de kullanabildiğini öne sürmüştü; dahası, islamı anlamak 
için, her şeyden önce onu "özgün" bir din olarak değil, Rönesans Avru
pasında bulduğumuz yaratıcı esin olmaksızın Yunan felsefesini kullan
maya yönelik başarısız bir Şark girişimi olarak görrnek gerekiyordu.99 
Modern Fransız Şarkiyatçıların belki de en ünlüsü, en etkilisi olan Lou
is Massignon'a göre İslam, Tannnın İsa'da vücut bulmasına yönelik sis
temli bir reddiyeydi; İslamın en büyük kahramanı Hz. Muhammet ya da 
İbni Rüşd değil, islamı kişileştierne cüretini gösterdiği için tutucu Müs
lümanlarca idam edilen Müslüman erınişi Hallac-ı Mansur'du. 100 Bec
ker ile Massignon'un açıkça araştınnalarının dışında tuttukları şey Şark' 
ın egzantrikliğiydi; ama Şark'ı zorla Batı'nın terimleriyle düzenlemeye 
çalışmalda bu egzantrikliği dotaylı olarak kabullenmiş oldular. Hz. Mu
hammet kapı dışarı edildi, ama Hallac-ı Mansur bir İsa figürü olmayı 
seçtiği için ön plana çıkarıldı. 

Şark'ı yargılamaya kalkışan modern Şarkiyatçı, inandığı hatta ifade 
ettiği gibi, nesnelliği koruyarak Şark'tan ayn duruyor değildir. Mesleki 
bilgi örtüsünün altında gizlerneye çalıştığı duygudaşlık yoksunluğun
dan çıkarsayabileceğimiz insani uzaklığı, Şarkiyatçılığın kitabın başın
dan beri betimlemekte olduğum tutucu tavırlan, bakış açılan ve ruh 
halleriyle yüklenmiş durumdadır. Şarkiyatçının Şark'ı, Şark'ın kendisi 
değil Şarklaştırılmış Şark'tır. Kesintisiz bir bilgi ve iktidar kemeri Av
rupalı ya da Batılı devlet adamı ile Batılı Şarkiyatçılan birbirine bağ
lar; Şark'ın içinde bulunduğu salıneyi çevreleyen de bu kemerdir. Bi
rinci Dünya Savaşının sonuna gelindiğinde, Batı için Afrika da Şark 
da, düşünsel bir seyir nesnesinden çok, ayncalıklı bir mıntıkaydı artık. 
Şarkiyatçılığın etkinlik alanı imparatorluğun etkinlik alanıyla tamı ta
mına çakışıyordu ve Batı'nın Şark düşüncesi tarihindeki , Şark'la uğraş
ma tarihindeki biricik bunalımı ortaya çıkartan şey de, söz konusu et
kinlik alanları arasındaki bu mutlak ittifaktı. Bu bunalım hala devam 
etmektedir. 

imparatorluk ve emperyalizme karşı, baştan başa tüm Üçüncü Dün
ya'da 1920'lerden itibaren başgösteren tepki, diyalektik bir tepkiydi. 
1 955 Bandung Konferansına değin tüm Şark Batı imparatorluklarından 
siyasal bağımsızlığını almış, ancak yeni bir emperyal güç gruplaşma
sı y la -ABD ve Sovyetler Birliği'yle- karşılaşmıştı. Yeni Üçüncü Dün
ya'da "kendi" Şark'ını bulamayan Şarkiyatçılıksa, meydan okuyan, si
yaseten silahlanmış bir Şark'la yüz yüzeydi artık. Şarkiyatçılığın ön ün-
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de iki seçenek vardı. fiki, hiçbir şey olmamış gibi devam etmekti. İkin
cisi de, eski davranış usulünü yeniye uyarlamaktı. Ancak, Şark'ın hiçbir 
zaman değişmeyeceği ne inanan Şarkiyatçı için "yeni", yeninin ihaneti
ne uğramış eskiydi, -sözcük uydurma izni tanırsak kendimize- "şaşmış 
-Şarklı"nın (dis-Orientals) yanlış anlaşılmasıydı sadece. Şarkiyatçılık
tan tümüyle vazgeçmeyi öneren revizyonist bir üçüncü seçenek ise yal
nız küçük bir azıniıkça dikkate alındı. 

Bunalımın göstergesi, Abdel Malek'e göre, ŞarkiyatçıJığıİı edilgen, 
kaderci "bağımlı ırklar" kavramını yerle bir eden .. eski sömürge" Şark' 
taki "ulusal özgürlük hareketleri" değildi sadece; buna ek olarak, "müte
hassıslar ile kamuoyu, yalnız Şarkiyatçı bilimin incelenen konunun ge
risinde kalmışlığının değil, beşeri ve sosyal bilimlerin kavramları, yön
temleri ve araçlan karşısında Şarkiyatçılığınkilerin geride kalmışlığını n 
da farkına varmıştı ve bu da belirleyici bir etki yaratacaktı. "101 Sözgeli
mi, Renan'dan Goldziher'e, Macdonald'a, von Grunebaum'a, Gibb'e, 
Bernard Lewis'e değin Şarkiyatçılar islamı, Müslüman halkların ikti
satlarından, toplumlanndan, siyasetlerinden ayrı tutularak incelenebile
cek bir "kültürel bireşim" (deyiş P.M. Holt'a ait) olarak gördüler. Şarki
yatçılığa göre İslamın -en özlü formülü aranacak olursa- Renan·ın ilk 
incelemesinde bulunabilecek bir anlamı vardı: İslamın en iyi biçimde 
anlaşılması için, "çadır ile kabile "ye indirgenmesi gerekiyordu. Sömür
geciliğin, dünyevi koşulların, tarihsel gelişimin etkisi: Şarkiyatçı için 
tüm bunlar, yaramaz çocukların eğlence olsun diye öldürdükleri -ya da 
aldınş etmedikleri- sinekler gibi dir; isıamın özünü karmaşıklaştıracak 
ölçüde ciddiye alınmazlar hiçbir zaman. 

H.A.R. Gibb'in meslek yaşamı, kendi içinde, Şarkiyatçılığın modern 
Şark·ıa ilişkisinde benimsediği iki alternatif yaklaşımı örnekler. ı 945'te 
Chicago Üniversitesinde Haskell Konferanslarını Gibb verınişti. Göz
den geçirdiği dünya, Balfour ile Cromer'in bildiği Birinci Dünya Savaşı 
öncesinin dünyası değildi. Çeşitli devrimler, iki dünya savaşı, sayısız 
iktisadi, siyasal, toplumsal değişim, ı 945 gerçekliğini düpedüz, hatta 
tufandan çıkmışçasına yeni bir nesne haline getirmişti. Ne ki Gibb'in, 
ls lanıda Modem Eğilimler adını verdiği konferansıarına başlarken şun
ları söylediğini görürüz: 

Arap uygarlığıyla uğraşan öğrenciler, sözgelimi Arap yazınının belirli dalla
nnda ortaya konan i ıngelem gücü ile -gene aynı ürünlere hasrediimiş olsa bile
akıl yürütme ve serimlemelerde ortaya konan kuruluk ve malumatfuruşluk ara
sındaki çarpıcı karşıtidda yüz yüze gelirler hep. Müslüman halklar arasından 
hüyük filozoflar çıktığı, bazılanmn da Arap olduğu doğrudur, ama bunlar ender 
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istisnalardır. lster dış dünya ister düşünce süreçleri söz konusu olsun. Arap zih
ni, somut olayiann birbirinden ayn ve tekil şeyler olduğunu şiddetle duyumsa
maktan kendini kurtaramaz. Kanımca bu, Profesör Macdonald'ın Şarkiının nite
leyici farklılığı olarak gördüğü "kural duygusu eksikliğinin" ardında yatan te
mel etmenlerden biridir. • 

But Batılı öğrenciler için [Şarkiyatçılar tarafından kendilerine açıklanma-
dıkçal kavranması pek güç bir şeyi, Müslümaniann akılcılığın düşünme süreç
lerine karşı duyduklan nefreti de açıklar . . . .  Dolayısıyla, akılcı düşünme yollan 
ile bunlardan ayrı tutulamayacak faydacı etiğin yadsınmasının kökeninde, 
Müslüman ilahiyatçılann ��halkı cahil bırakma taraftarlığı" denen şey değil, 
Arap imgeleminin atomculuğu, somutluğu vardır. ıoı 

Katıksız Şarkiyatçılıktır bu elbette; ama kitabın geri kalanını nitelen
diren muhteşem kurumsal İslam bilgisi kabul edilse bile, Gibb'in baş
langıçtaki önyargıları, modern islamı anıarnayı uman herkes için üste
sinden gelinmesi güç bir engel olarak kalır. "-Denli eki tümden silindi
ğinde "farklı" ne anlama gelir? Bir kez daha, Şarklı Müslümanı, sanki 
dünyası bizim dünyamızın aksine -bizimkinden .. farklı olarak"- hiç ye
dinci yüzyılın ötesine geçmeye kalkışmamışçasına incelememiz isten
miş olmuyor mu? Modem islama gelince, Gibb'in bu alandaki kavrayı
şı başka bakımlardan göz kamaştırıcı olsa da, niçin böylesine amansız 
bir düşmanlık uyandırır Gibb'de? Eğer İslam kalıcı zaaflarından ötürü 
baştan beri özürlü ise, Şarkiyatçı, İs1amda refornı yapmaya yönelik her 
Müslüman girişimine muhalifhissedecektir kendini; çünkü ona göre re
fonu islama ihanettir: Gibb'in akıl yürütmesi tam da böyledir. Şimdi, 
bir Şarkiının Kral Lear'daki Soytan'yla birlikte "doğıu söyledim mi on
lar kırbaçlatıyor, yalan söylersem sen kırbaçlatıyorsun, bazen de hiç ağ
zımı açmadığım için kırbaçlanı yorum," diye yineleyip dum1anın dışın
da bir seçeneği kalmış mıdır ki bütün bu engellernelerin arasından sıyn
lıp kendini modem dünyaya atabilsin? 

Haskell Konferanslarından on sekiz yıl sonra Gibb, bu kez de İngiliz 
yurttaşlarından oluşan bir topluluğa hitap etmi§ti, ama artık Harvard'da
ki Ortadoğu Araştırınalan Merkezinin Müdürü sıfatıyla konuşuyordu. 
Konusu "Bölge Araştırmalan nı Yeniden Düşünmek"ti; bu konuşmada, 
diğer aperçus'lerin [özlü hakikatler] yanı sıra, Şark'ın "Şarkiyatçılara 
bırakılamayacak kadar önemli" olduğunu da teslim etmişti. Nasıl Mo
denı Eğilimler ilk ya da geleneksel yakla§ıma örnek oluşturduysa, Şar
kiyatçıların önünde açılan yeni ya da ikinci yaklaşım seçeneği de bu ko
nuşmada ilan ediliyordu. Gibb'in .. Bölge Araştırmalarını Yeniden Dü
şünmek"teki reçetesi -tabii işleri, öğrencileri "kamu ve iş dünyasında" 
meslek hayatına hazırlamak olan Batılı Şark uzmanlan düşünüldüğü 

• 
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sürece- iyi niyetli bir reçeteydi. Gibb, artık gereksinim duyduğumuz 
şeyin, geleneksel Şarkiyatçı ile iyi bir sosyal bilimcinin birl�kte çalış
ması olduğunu söylüyordu: Bu ikili arasında ��disiplinlerarası" çalışma 
gerçekleşecekti. Ne ki geleneksel Şarkiyatçı, Şark'la ilgili miadı dol
muş bilgiler getirnıeyecekti; uzmanlığı, henüz bölge araştıı nıalannın 
eşiğindeki meslektaşlarına, "Batı'nın siyasal kurumlarına özgü psikolo
ji ve mekaniği, Asya'nın ya da Arapların koşullarına uygulama[nın] 
tam W alt Disney"lik bir iş olduğunu anımsatmaya yarayacaktı. 103 

Uygulamada bu düşünce, Ş arklılar sömürge işgaline karşı mücadele
ye giriştikleri nde, (Disney'cilik tehlikesine düşmernek için) onların "bi
zim" yaptığımız biçimde kendi kendini yönetmenin ne demek olduğu
nu hiçbir zaman kavrayamamış olduklannı söylemek anlamına geliyor
du. Kimi Ş arklı ırk ayrımcılığı uygularken kimisi de aynıncılığa karşı y
sa, "özünde hepsi Şarklı" dersiniz ve sınıfsal çı karların, siyasal koşulla
rın, iktisadi etmenlerin konuyla hiçbir ilgisi kalmaz. Ya da Filistinli 
Araplar İsrail'in kendi topraklanna yerleşmesine, buralan işgal etmesi
ne karşı çıkıyorlarsa eğer, Bernard Lewis'le birlikte, bunun "İslamın dö
nüşü"nden başka bir şey olmadığını veya ünlü, çağdaş bir Şarkiyatçının 
saptadığı gibi, İslamın Müslüman olmayan halklar karşısındaki direni
şil04 olduğunu söyleesiniz - yedinci yüzyılın muteber bir İslam düsturu
dur bu. Tarih, siyaset, iktisat önemsizdir. İslam islamdır, Şark da Şark; 
sol kanada, sağ kanada, devrimiere ilişkin tüm düşüncelerinizi alın, gö
türüp Disneyland'e tahvil edin lütfen. 

Eğer böylesi totolojiler, savlar, vazgeçişler tarihçilere, sosyologlara, 
iktisatçılara, beşeri bilimcilere, Şarkiyatçılık dışında hiçbir alanda tanı
dık gelmiyorsa, bunun nedeni gün gibi ortada. Çünkü tıpkı varsayımsal 
konusu gibi Şarkiyatçılık da kendi engin asudeliğine halel getirecek fi
kirlere geçit vermedi. Ancak modem Şarkiyatçılar -ya da yeni adlarıyla 
bölge uzmanları- okullan n dil bölümlerinde edilgence inzivaya çekme
diler kendilerini. Tersine Gibb'in önerisinden yararlandılar. Çoğunu, 
Harold Lasswell'in si  yasa bilimleri dediği alanın 105 diğer .. uzman .. larm
dan, .. danışman .. larından ayırt etmek olanaksızdır bugün. Öyle ki, hiç .. 
bir şey için değilse bile sırf tedbir olsun diye. diyelim bir "ulusal kişilik 
çözümlemesi'� mütehassısı ile bir İslami kurumlar uzmanı arasındaki it
tifakın getirdiği askeri-ulusal güvenlik olanakları kısa sürede benimse
necekti. Ne de olsa İkinci Dünya Savaşından beri .. Batı .. , safdil Şark 
(Afrika, Asya, gelişmemiş ülke) uluslan arasından kendine müttefik 
toplayan zeki. totaliter bir düşmanla karşı karşıyaydı. Bu düşmanı arka
dan vurmak için, ancak bir Şarkiyatçının geliştirebileceği usullerle 
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Şarkiının mantıksız zihnine uygun davranmaktan daha iyi bir yöntem 
olabilir miydi? Böylece, tümü de varsayılan nesnesini daha iyi çekip 
çevinnek amacıyla yeni araçlarla donatılmış geleneksel "bilgi"ye daya
lı. havuç-sopa tekniği gibi bazı ustalıklı manevralar çıktı ortaya; İlerle
me İttifakı ile Güneydoğu Asya Antıaşması Teşkilatı (SEATO) bunlar
dan bazılarıydı. 

Böylece, devrim çalkantısı İslam Şark'ını etkisi altına alırken, sosyo-
loglar Araplann "oral icraatlara"106 düşkün olduklannı anımsatırlar bi
ze, bu arada iktisatçılar da -yani "dönüştürülmüş" Şarkiyatçılar da
modern İslam için ne kapitalizmin ne de sosyalizmin uygun bir düzen 
olacağı gözleminde bulunurlar. 107 SömürgeciHk karşıtlığı bütün Şark 
dünyasına yayılır, hatta bu dünyayı bütünleştirirken, Şarkiyatçı tüm 
bunları Batı demokrasileri için bir bela, dahası bir aşağılanma olarak 
görüp lanetler. Dünya, nükleer yıkımın, felakete yol açacak kaynak kıt
lığının yanı sıra, benzeri görülmedik eşitlik, adalet, iktisadi denklik ta
leplerini içeren çok önem1i sorunlar1a karşı karşıyayken, popüler Şark 
karikatürleri de, ideolojik besinlerini sadece yan cahil teknokratlardan 
değil, aynı zamanda çok bilmiş Şarkiyatçılardan da alan siyasetçiler t�
rafından istismar edilir. Amerikan Dışişlerinin efsanevi Arap uzmanla
rı, Arapların dünyayı ele geçirıne planlarını önceden haber verirler. ' 
Kalleş Çin1iler, yarı çıp1ak Hint1iler, miskin MüsJümanlar, "bizim" cö-
mertliğimizi yağmalayan akbabalar olarak betimlenirler; "onları" ko
münizme ya da ıslah olmamış Şarklı güdülerine -aradaki fark nadiren 
önemlidir- "kaptırdığımızda" da lanetlenirler. 

Basın ile kamuoyu, bu çağdaş Şarkiyatçı tutumlann istilası altında
dır. Sözgelimi Arapların, deveyle gezen, terörist, kanca burunlu, hak et
medikleri zenginlikleriyle gerçek uygarlık karşısında küstahlık eden sa
tılık sefihler olduklan düşünülür. Bu yakıştırnıaların ardında, Batılı tü
keticinin -küçük bir azınlığın üyesi olsa da-: dünya kaynaklannın bü
yük kısmına sahip olmaya ya da bunlan harcamaya (kimileyin ikisine 
de) yetkisi olduğu kabulü gizlidir hep. Niye? Çünkü, Şarklıdan farklı 
olarak, gerçek bir insandır o. Anwar Abdel Malek'in "mülk sahibi azın
hkların hakimiyeti" dediği şeyin ve Avrupamerkezeilikle birleşmiş in
sanmerkezciliğin daha açık bir örneği yoktur bugün: Beyaz, orta sınıf 
bir Batılı, beyaz olmayan dünyayı yalnız idare etmenin değil bu dünya
ya sahip olmanın da kendisinin insani ayncalığı olduğuna inanır; çün
kü, tanım gereği, "bizim u gibi tam anlamıyla insan değildir "o". İnsan
hktan çıkmış düşüncenin bundan daha has bir örneği olamaz. 

Daha önce de söylediğim gibi, Şarkiyatçılığın sınırlılıkları, bir an-
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Jamda, bir başka kültürün, insanın ya da coğrafi bölgenin insaniliğini 
yoksamanın, özselleştirmenin, saymanın getirdiği sınırlılıklardır. An
cak Şarkiyatçılık bundan bir adım öteye de gider: Şark'ı, varlığı Batı 
için sergilenmekle kalmayan, zaman ile mekanda sabitlenmiş de olan 
bir şey gibi görür. Şarkiyatçılık, Şark'ın kültürel, siyasal, toplumsal tari
hindeki bütün dönemlerin salt Batı'ya verilen karşılıklar olarak görül
mesi bakımından, çok etkileyici betimsel ve metinsel b�arılara ulaş
mıştır. Batı başoyuncudur, Şark ise edilgen tepki vericidir. Şark'a özgü 
davranışiann her bir yönünün izleyicisi, yargıcı, jürisidir Batı. Ne ki, 
yinninci yüzyılda tarih, Şark'ta ve Şark için köklü bir dönüşüm yarattı
ğında afallar Şarkiyatçı. Iskaladığı şeyler vardır: 

Yeni [Şarklı] önderler, entelektüeller ya da siyaset belirleyiciler, öncelleri
nin çektikleri sancılardan pek çok ders çıkardılar. Ara dönemde üstesinden geli
nen yapısal, kurumsal dönüşümlerden ve ülkelerinin geleceğini biçimtendir
rnek konusunda eskiye göre büyük ölçüde özgür olduklan gerçeğinden de des
tek aldılar. Aynca, çok daha güvenli, belki biraz da saldırganlar. Artık Batı•nın 
görünmez jürisinin lehte karannı elde etmeyi umarak iş görmek zorunda değil
ler. Diyaloglan Bau·yıa değil kendi yurttaşlanyla.ıos 

Üstelik Şarkiyatçı, metinlerinin kendisini hazırlıklı kılmadığı şeyle
rin, ya Şark•taki dış milırakların ya da Şark'ın i pe sapa gelmez dangalak
Iığının sonucu olduğunu varsayar. En kapsamlı başvuru kitabı olan 
Cambridge Islam Tarihi de dahil olmak üzere, İsiama ilişkin sayısız 
Şarkiyatçı metinden hiçbiri, okurunu, 1 948.den beri Mısır, Filistin, Irak, 
Suriye, Lübnan ya da Yemen'de olup bitenlere hazırlayamamıştır. İsia
ma ilişkin dogmalar, "bilmediği dil yoktur" denen Şarkiyatçıların bile 
işine yaramaz olduğunda, "seçkinler", "siyasal istikrar .. , "modernleş
me .. , "kurumsal gelişim" gibi hepsi de Şarkiyatçı bilgeliğin mührüyle 
damgalanmış pazarJanabiJir soyut] amalardan oluşan Şarklaştırılmış bir 
sosyal bilim jargonuna başvurulur. Bu arada giderek büyüyen, gitgide 
daha tehlikeli hale gelen yanima, Şark ile Garp'ı birbirinden ayırır. 

Mevcut bunalım, metinler ile gerçeklik arasındaki bağdaşmazlığı 
sahneler. Ancak bu Şarkiyatçılık incelemesinde yapmak istediğim, Şar
kiyatçı görüşlerin kaynakJarını serimiemek değU sadece, Şarkiyatçılı
ğın önemi üzerinde duınıayı da hedefliyorum; zira çağdaş aydın, haklı 
olarak, dünyanın artık açıkça kendi alanına tecavüz eden bir kısmını gö
zardı etmenin gerçeklikten kaçmak olduğunu sezmekte. Beşeri bilimler
le uğraşanlar, ilgilerini bölümleşmiş araştırma konulanyla sınırlamış
lardır genelJikle. Dünyanın bir metinler seçkisi ya da bir yazar gibi ko
layca sınırlandırılabilen bir kısmına değil de tümüne hakim olmayı kah-
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cı tutku edinmiş Şarkiyatçılık gibi bir disiplini izlemez ya da böyle bir 
disiplinden bir şeyJer devşinnezler. Ancak, boyunu aşan özlemlerine ve 
"tarih", .. yazın" ya da " beşeri bilimler" gibi akademik koruyucu kılıfları
na karşın Şarkiyatçılık, çoğu zaman tumturaklı bir bilimseJiiğin ve akıl
cılık merakının ardına gizlerneye çalıştığı dünyevi ve tarihsel koşullarla 
da bağlantılıdır. Çağdaş aydının Şarkiyatçılıktan alacağı ders, bir yan
dan ait olduğu disiplinin savlarının etkinJik alanını gerçekçi bir biçimde 
sınırlamak ya da genişletmek, öte yandan da, üzerinde metinleri n, tasav
vurların, yöntemlerin, disiplinlerin doğduğu, büyüyüp serpildiği, yoz
laştığı (Yeats'in, "yüreğin pis eskici dükkanı" dediği) insani zemini gör
mektir. Şarkiyatçılığı soruştunnak, aynı zamanda, onun -deyim yerin
deyse- malzemesi olan Şark'ta tarihin ortaya çıkannış olduğu yöntem 
sorunlarını ele almayı sağlayacak düşünsel yollar önermeyi gerektirir. 
Ama bundan önce, Şarkiyatçıhğın, etldnlik alanıyla, deneyimleriyle, 
yapılarıyla neredeyse hepten ortadan kaldırdığı insani değerleri gerçek 
anlamda görınemiz gerekir. 

• 

• 



IKINCI BÖLÜM 

Şarkiyatçı Yapılar 
ve Yeniden Yapılandırmalar 

Kırk be� yıl kadar önce . . .  Nakibüleşraf (ya da Peygamber so
yundan gelenlerin önderi) Seyit Ömer ... kızlanndan birini ev
lendirirken, düğün alayının önünde, karnını de§miş olan ve bü
yük bir kısmını dı§an çıkardığı bağırsaklannı gümüş bir tepsi de 
taşıyan genç bir adam yürüyordu. Törenden sonra bağırsaklan
nı topladı; bu ahmakça ve tiksindirici hareketin etkilerini atiatıp 
iyileşene kadar günlerce yatakta kaldı. 

E D W A R D  W I L L I A M  L A N E  
Modem Mısırlı/ann Gelenek ve Görenekieri Üzerine Aç1klamalar 

... İstanbul'da gerçekleşecek bir ihtilal ya da topraklan nı birbiri 
ardına kaybetmek gibi nedenlerle bu İmparatorluğun çökmesi 
durumunda, her bir Avrupalı güç, bir kongre karaoyla İmpara
torluğun kendisine bırakılan parçasını himaye altına alacaktır; 
toprak, komşuluk, sımr güvenliği, din, adet ve çıkarların ben
zerliği açısından tanımlanacak ve sınırlandınlacak olan bu hi
maye bölgeleri . . .  sadece Avrupalı güçlerin hükümranlığını ta
nıyacaktır. Böylece tanımlanan ve Avrupa'nın hakkı olarak ka
bul edilen bu hükümranJık biçiminin asıl içeriği bu toprağın ve 
kıyı bölgelerinin herhangi bir bölümünü işgal edebilmek, ora
larda gereğinde özgür kentler, gereğinde Avrupa sömürgeleri, 
gereğinde limanlar ve ticaret uğraklan kurmaktır . ... Her güç, 
kendi himaye bölgesi üzerinde silahlı ve medenileştinci bir ve
sayet kuracaktır; daha güçlü bir milliyetİn bayrağı altında, hi
maye bölgesinin varlığını ve milliyet özeiliklerini güvenceye 
alacaktır . ... 

A L P H O N S E  D E  L A M A R T I N E  
Şark Yolculutu 

•• 



I 
Yeniden Çizilen Sınırlar, 

Yeniden Tanımlanan Meseleler, 
Dünyevileşen Din 

~ 

Gustave Flaubeıt 1 880'de öldüğünde, bilginin yozlaşmasına ve insani 
çabanın beyhudeliğine ilişkin ansiklopedik güldürü romanı Bouvard et 
Pecuchet'yi (Bilirbilmezler) tamamlamış değildi. Gene de tasavvuru
nun ana hatları belirgindir, romanın zengin ayrıntılarınca da açıkça des
teklenir bunlar. Burjuva kökenli iki katip, içlerinden birinin beklenme
dik, yüklü bir mirasa konması sayesinde, bir taşra malikanesinde canla
rı çektiğince yaşamak üzere kentten ayrılırlar {"nous ferons tout ce qui 
nous plaira!"). Flaubeıt onların deneyimlerini, canları çektiğince yapıp 
ettiklerini resmederken, Bouvard ile Pecuchet'yi tarım, tarih, kimya, 
eğitim, arkeo1oji, yazın alan1annda, pek de başarılı sonuçlar vermeyen 
uygulamalı ve kuramsal bir geziye gönderir; zaman ve bilgi içinde yol
culuk eden seyyahlar gibi değişik öğrenim alanlarından geçerler, esin 
yoksunu amatörlere özgü düş kınklıklarını, talihsizlikleri, çöküşleri ya
şarlar. İçinden geçtikleri şey, ondokuzuncu yüzyılın, -Charles Moraze' 
nin deyişiyle- les bourgeois conquerants'ı [burjuva fatihler] kendi eşit
leştirici yetersizliklerinin, sıradanlıklarının acemi kurbanları haline ge
tiren o hayal kırıklığına uğratıcı deneyiminin bütünüdür aslında. Tüm 
hevesleri sıkıcı bir klişeye dönüşür; her bilgi çeşidi ya  da disiplin umut 
ve güç verecek yerde, düzensizliğe, yılantı ya, kedere sebep olur. 

Flaubert'in bu umutsuzluk panoramasının sonu için geliştirdiği tas
laklarda bizi özellikle ilgilendiren iki şey var. İki adam insanlığın ge1e
ceğini tartışırlar. Pecuchet "insanlığın geleceğine kara gözlüklerle" ba
kar, oysa Bouvard'ın gördüğü "parlak" bir gelecektir. 

Modem insan ilerliyor, Avrupa Asya'dan tekrar doğacak. Uygarlığın Ş ark' 
tan Garp'a ilerlemesi tarihin yasası ... insanlığın iki biçimi birbirine kenetlene
cektir sonunda. ı 
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Düpedüz Quinefnin yankısı olan bu sözler, iki adamın geçeceği bir 
diğer coşku/hayal kırıklığı döngüsünün de başlangıcını temsil eder. Fla
ubert'in notları, Bouvard'ın öngördüğü diğer tüm tasarılar gibi bu tasarı
nın da gerçeklik tarafından hoyratça kesintiye uğratıldığını gösterir 
bu kez de, Bouvard'ı biri lerini baştan çıkarınakla suçlayan jandannalar 
giri verir sahneye. Ancak, birkaç satır sonra, bizi ilgHendiren ikinci ko
nu ortaya çıkar. İki adam aynı anda, gizli arzularının kopya çıkarma işi
ne dönmek olduğunu itiraf ederler birbirlerine. Kendilerine çift kişilik 
bir masa yaptırırlar, kitaplar, kurşun kalemler, silgiler alırlar; Flau
bert'in taslağin sonunu bağladığı deyişle, "ils s'y mettent": İşe koyulur
lar. Bilgiyi -az çok doğrudan doğruya- yaşamaya, uygulamaya çalış
maktan yola çıkan Bouvard ile Pecuchet, eleştirellikten uzak bir biçim
de bir metinden diğerine bilgi aktaıınakla yetinirler sonunda. 

Bouvardrın Asya'dan tekrar doğan Avrupa tasavvuru etraflıca açık
lanmamış olsa da, bu tasavvur (ve onun kopya edenin masasında neye 
dönüştüğü) hakkında birtakım ilginç yorumlar geliştirilebilir. İki ada
mın diğer birçok tasavvuru gibi bu da küresel ve yeniden kurucu'dur; 
Flaubert'in ondokuzuncu yüzyılın eğilimi diye gördüğü şeyin -dünyayı 
kimi zaman özel bir bilimsel tekniğin eşlik ettiği imgesel bir tasavvura 
göre yeniden inşa etme eğiliminin- temsilcisidir. Flaubert'in kafasında
ki tasavvurlar arasında, Saint-Simon ile Fourier'nin ütopyalan, Com
telun tasarladığı insanlığın bilimsel yeniden doğuşu, Des tu tt de Tracy, 
Cabanis, Michelet, Cousin, Proudhon, Coumot, Cabet, Janet, Lamen
nais gibi ideologlann, pozitivistlerin, eklektiklerin, gizlibilimcilerin, 
gelenekçilerio ve idealistleri n destekledikleri bütün teknik ya da dünye
vi dinler vardır.2 Bouvard ile Pecuchet roman boyunca böylesi sirnala
rın türlü hedeflerini benimserler; bunlan bir bir tüketip yenilerini ara
maya koyulurlar, ne ki daha parlak sonuçlara da ulaşamazlar. 

Bu gibi revizyonist emeller aslında, çok özgül bir biçimde Roman
tiktir. Onsekizinci yüzyıl sonunun tinsel ve düşünsel tasansınm büyük 
ölçüde yeniden kurulan bir tanrıbilim, M.H. Abrams'ın deyişiyle bir 
"doğal doğaüstücülük" olduğunu anımsayalım; bu düşünme biçimi, 
Flaubert'in Bilirbilmezler'de hicvettiği tipik ondokuzuncu yüzyıl tutum
ları tarafından da sürdürülmüştü. Dolayısıyla yeniden doğuş fikrinin 
kökleri, 

Aydınlanmanın akılcılığını n ve ölçülülüğünün ardından gelen bariz bir Ro
mantik eğilime [uzanır] ... [bu eğilim] Hıristiyanlık öykü ve öğretilerinin kab 
dramasına, doğaüstü gizemlerine, Hıristiyan iç yaşamının şiddetli çatışmalan
na, apansız dönüşlerine [geri giderek] yok ediliş ile yaratılış, cehennem ile cen-
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net, kovulma ile kavuşma, ölüm ile yeniden doğum, keder ile sevinç, yitirilen 
cennet ile yeniden bulunan cennet gibi karşıt uçlar arasmda salınır ... Ne ki, Ro
mantik yazarlar Aydınlanmadan sonra yaşadıklan için, bu kadim meseleleri bir 
farkla yeniden canlandırdılar: İnsanın tarihi ile yazgısına ilişkin genel bakışı, 
varoluş paradigmalannı, dini miraslannın belli başlı değerlerini, hem duygusal 
açıdan uygun hem de düşünsel açıdan kendi dönemlerinin kabul edebileceği bir 
biçimde yeniden kurarak korumaya girişmişlerdi.3 

Bouvard'ın kafasındaki fikir -Avnıpa'nın Asya'dan yeniden doğması 
düşüncesi- çok etkili bir Romantik fikirdi. Sözgelimi Friedrich Schle
gel ile Novalis yurttaşlannı, genelde de A vrupalıları, Hindistan'ı ayrın
tılarıyla incelemeye teşvik ediyorlardı; çünkü, onlara göre, Garp kültü
rünün maddeci li ği ile mekanikliğin i (ayrıca cumhuriyetçiliğini de) boz
guna uğratabilecek olan şey, Hint kültürü ile diniydi. Bu bozgundan ye
ni bir Avrupa, yeniden can bulmuş bir Avrupa doğacaktı: Kutsal Ki
tap' ın ölüm, yeniden doğuş, kefaret ödeyip kurtulma imgeleri açıkça 
görülüyor bu reçetede. Dahası, Romar:ıtik Şarkiyatçı tasarı, genel bir 
eğilimin özgül bir anı değildi sadece; Raymond Schwab'ın Şark Röne
sansı'nda pek ikna edici bir biçimde savladığı gibi, söz konusu eğilimin 
güçlü bir biçimlendiricisiydi. Ancak önemli olan Asya'nın kendisi de
ğil, modern Avrupa açısından işe yararlılığıydı. Dolayısıyla, -Schlegel 
ya da Franz Bopp gibi- bir Şark diline hakim olan herkes, artık yitip git
miş bir kutsal görev duygusunu Avrupa'ya geri getiren tinsel bir kahra
man, maceracı bir şövalyeydi. Flaubert tarafından resmedilen sonraki 
dünyevi dinlerin ondokuzuncu yüzyıla aktardıkları şey tam da bu duy
gudur. Bouvard gibi Auguste Comte da, ana hatları şaşmazcasına Hıris
tiyanlığa ait o] an dünyevi bir Aydınlanma· sonrası söylenin in destekçisi, 
savunucusu olmakta Schlegel'den, Wordsworth'tan, Chateaubriand'dan 
geri kalmaz. 

Flaubert, romanın başlangıcından gülünç, alçaltıcı sonuna varasıya 
Bouvard ile Pecuchet'nin revizyonist fikirleri yoklayıp durmalarına ola
nak tanımakla, tüm bu tasarılardaki ortak insani kusura dikkati çekmiş
tL "Asya'dan-yeniden-doğan-A vrupa" gibi bir ide e reçue'nün altında 
pek sinsi bir kibrin yattığını çok iyi görmüştü Flaubert. Tasavvur geliş
tirenJerin uçsuz bucaksız coğrafi alanları işlenebilir, yönetilebilir birim
lere dönüştürme tekniği olmaksızın .. Avrupa'' da bir h içti "Asya tl da. 
Dolayısıyla Avrupa ile Asya, bizim A vrupa'mız, bizim Asya'mız idi so
nuçta -Schopenhauer'un deyişiyle, bizim istencimiz, bizim temsilimiz
di. Tarih yasaları aslında tarihçinin yasalanydı - tıpkı ''insanlığın iki bi· 
çimi"nin dikkat çektiği şeyin de gerçeklikten çok, Avrupa'nın insan 
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eliyle yaratılmış ayrımıara bir kaçınılmazlık havası verme becerisi ol
ması gibi. Türncenin diğer yarısına -" . . .  birbirine kenetlenecektir so
nunda" kısmına- gelince: Flaubert insani varlıklan, sanki son derece 
durağan maddelermiş gibi kesip bölen, eritip dağıtan bir bilimin ger
çeklikle olup bitenler karşısındaki tasasız umursamazlığıyla alay edi
yordu. Ancak aJay ettiği herhangi bir bilim değildi: gayretkeş, hatta 
kurtarıcılığa soyunmuş Avrupa bilimiydi; zaferleri arasında başarısız 
devrimlerin, savaşiann ve zulmün yer aldığı ve akıl almaz bir iştahla 
büyük, kitabi düşünce]eri donkişotça bir tutumla uygulamaya kalkan 
Avrupa biJimi. Böyle bir bilim ya da bilginin hiçbir zaman hesaplaşma
mış olduğu şey, kendi derin, yerleşik ve özbilinçten yoksun sahte masu
miyetiyle gerçekliğin buna gösterdiği dirençti. Bouvard bilimadamı ro
lünü oynarken, bilimin -bilimadamının dediği gibi- salt gerçeklik oldu
ğunu, bilimadamının bir aptal ya da hayaJperest olup olmamasının ö
nemli olmadığını varsayar safdillikle; Bouvard (ya da onun gibi düşü
nen herhangi biri) Şark'ın Avrupa'yı yeniden yaratmak istemeyebilece
ğini ya da Avrupa'nın sarı ya da kara tenli Asyalılarla demokrasi çerçe
vesinde kaynaşmaya yanaşmadığını göremez. Özetle, böyle bir bilima
dariu, bilimindeki girişimJerini besleyen, ihtiraslannı yoJdan çıkartan 
benmerkezci güç istencinin aynmına varamaz. 

Flaubert, zavallı salaklarını bu güçlüidere de bulaştınr tabii. Bou
vard ile Pecuchet, fikirlerler ve gerçeklikle bir arada uğraşınamanın da
ha iyi olacağını öğrenmişlerdir. Roman, artık en beğendikleri fikirleri 
kitaptan kağıda sadakatle aktarnıaktan son derece hoşnut olan iki ada
mın resmedilmesiyle biter. Bilgi gerçekliğe uygulanmayı gerektirmez 
bundan böyle; sessiz sedasız, yorumJar yapılmaksızın bir metinden di
ğerine aktarılan şeydir bilgi. Fikirler anonim olarak nakledilir, yayılır
lar; herhangi bir şey atfedilmeksizin yinelenirler; tam anlamıyla birer 
idee reçue haline gelirler: Önemli olan bunların eleştirilmeksizin yine
lenmek, yankılanmak ve yeniden yankılanmak üzere şurada bulunma
larıdır. 

Flaubert•in Bilirbilmezler notlanndan alınan bu yoğun, kısa bölüm
cük, sonuçta ondokuzuncu yüzyıl A vrupa düşüncesinin dünyevi (ve ya
rı-dinsel) inanışlanndan biri olan Şarkiyatçılığın özgül modern yapıla
n nı ortaya koyar. Ortaçağ ile Rönesans dönemleri aracılığıyla devralı
nan ve islamı Şark'ın özü sayan "Şark .. anlayışının genel etkinlik saha
sını yukanda belirlemiştik. Ancak onsekizinci yüzyılda, yaklaşmakta 
olan, sonralan ana hatlarını Flaubert'in yeniden yaratacağı "başka di
yarlara tebliğ yayma" (evangelical) döneminin işaretlerini veren birta-
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kım yeni, birbirine kenetlenmiş öğeler de vardı. 
Birincisi, Şark, İslam topraklannın hayli ötesine açılmaktaydı. Bu ni

celiksel değişim, Avrupa'nın dünyanın kalan kısmına yönelik süregiden 
ve gittikçe yayılan keşiflerinin bir sonucuydu büyük ölçüde. Seyahat 
edebiyatının, imgesel ütopyaların, manevi yolculukların, bilimsel ra
porların gitgide artan etkisi, Şark'ı daha belirgin, daha geniş bir ilgi ala
nı haline getiriyordu. Eğer Şarkiyatçıhk öncelikle Anquetil ile Jones'un 
yüzyılın son otuz küsur yılındaki verimli Doğu keşiflerine bir şeyler 
borçlu ise, bu keşiflerin de Cook ile Bougainville'in, Tournefort ile 
Adanson'un yolculuklarının, President de Brosses'un Histoire des navi
gations aux terres australelinin (Güney Yarıküre Topraklarına Yapı
Ian Deniz Yolculuklannın Tarihi), Pasifik'teki Fransız tacirlerin, Çin ile 
Kuzey ve Güney Amerika'daki Cizvit misyonerlerin, William Dampi
er'ın keşifleri ile raporlannın, Avrupa'nın uzakdoğusunda, batısında, 
güneyinde, kuzeyinde yaşadığı varsayılan devlere, Patagonyalılara, ya
banlara, yerlilere, canavariara ilişkin sayısız kurgulamanın yarattığı ge
niş bağlamda görülmesi gerekir. Ne ki tüm bu genişleyen ufuklar Avru
pa'yı asli gözlemci (ya da Goldsmith'in Citizen of the Worldünde [Dün
ya Vatandaşı] olduğu gibi, asıl gözlenen) o]arak kesinlikle ayrıcalıklı 
bir merkezde tuttu. Zira dışa yönelirken bi] e Avrupa'nın kültürel güçlü
lük duygusu pekişti. Sadece çeşitli Hint kurnpanyalan gibi büyük kuru
luşlarla değil seyyahların öyküleriyle de sömürgeler yaratıldı, etnik
merkezci bakış açılan korund u. 4 

İkinci olarak, yabancı ve egzotiğe yöneJik, bilgisel temeli daha sağ
lam bir tutumu, yalnızca seyyahlarJa kftşifler değil, Avrupa deneyimi
nin hem eski uygarlıklarla hem de başka uygarlıktarla yarar sağlayacak 
bir biçimde karşılaştırılabileceğini düşünen tarihçiler de özendiriyordu. 
Onsekizinci yüzyılın tarihsel antropolojisindeki bu güçlü akım (biJgin
ler, tannların karşı karşıya gelmesi diye betimliyorlardı bu akımı) tıpkı 
Vico'nun modern uygarlığı eski çağlardaki barbarca, şiirsel ihtişam ara
cılığıyla aniayabilmesi gibi, Gibbon'ın da İslamın yükselişinde Roma' 
nın çöküşünü okumasını sağlıyordu. Rönesans tarihçileri inatla Şark'ın 
bir düşman olduğuna hükrnederken, onsekizinci yüzyıl tarihçileri Şark' 
ın özelliklerine karşı biraz temkinli davranarak, biraz da doğrudan doğ
ruya Şark kaynaklarıyla uğraşmaya çalışarak onunla yüzleştiler; bunun 
nedeni belki de, böyle bir tekniğin Avrupalının kendisini daha iyi bil 
mesine yardımcı olmasıydı. George Sale'in Kuran çevirisi ile bu çeviri 
ye eşlik eden önsözü değişimi gösterınektedir. S ale, öncellerinden far� 
1ı olarak, Arap tarihini Arap kaynaklarına dayanarak ele almaya çalış-



128 Ş A R K İ Y A T Ç I L I K  

mıştı; üstelik, Müslüman kutsal metin yorumcularının kendi adiarına 
konuşmalarına da izin venuişti. 5 Tüm onsekizinci yüzyılda olduğu gibi 
Sale'de de yalın karşılaştırınacılıkt ondokuzuncu yüzyıl yönteminin 
övüncü haline gelecek olan (filoloji, anatomi, hukuk, din gibi) karşılaş
tırmalı disiplinlerin ilk aşamasıydı. 

Ancak bazı düşünürler arasında, karşıl�tırn1alı araştırınaları ve bun
ların "Çin'den Peru'ya'' varasıya insanlığa dair mantıklı incelemelerini, 
duygudaşlığa dayanan bir özdeşleşme yoluyla aşma eğilimi vardı. Mo
dern Şarkiyatçllığın izleyeceği yolu hazırlayan, onsekizinci yüzyıla ait 
üçüncü öğedir bu. Günümüzde tarihselciHk dediğimiz şey bir onseki
zinci yüzyıl fikri dir; diğerlerinin yanı sıra Vi co, Herder ve Hamann tüm 
kültürlerin içsel bakımdan tutarh organizmalar olduklarına inanıyorlar
dı; yabanci bir insan, bir ruhun, bir özel esini n, bir Klima [hava] ya da 
ulusal ilkenin bir arada tuttuğu bu bütünlüğe ancak tarihsel duygudaşlık 
edi mi yle sızabilirdi. Öyle ki Herder'in Jdeen zur Philosophie der Gesc
hichte der Menschheit'ı (İnsanlık Tarihi Felsefesine İlişkin Düşünceler, 
ı 784- 1 79 ı ), her birine diğer kültürlerinkine ters düşen yaratıcı bir ruh 
sinmiş olan, her biri ancak önyargılannı Einfiihlung'a [duygudaşhk] fe
da etmiş bir gözlemci için erişilebilir olan çeşitli kültürlerin panoramik 
bir serimiydi. Herder ile diğerlerinin savunduğu popülist, çoğulcu tarih 
duygusuna6 gömülmüş onsekizinci yüzyıl aklı, Batı ile İslam arasında 
yükselen öğreti duvarlarında bir gedik açıp kendisi ile Şark arasındaki 
akrabalığın gizli öğelerini görebiliyordu. Napolyon, (genellikle seçici
lik gösteren) duygudaşlığa dayalı bu özdeşleşmenin ünlü bir örneğidir. 
Bir diğer örnek Mozart'tır; Saraydan Kız Kaçırma ile (Mason düsturla
rının "halim selim Şark .. tasavvurlanna karıştığı) Sihirli Flüt, Şark'a 
özel bir yüce gönüllü insanlık biçimi atfeder. Mozart'ın doğuya yönelik 
duygudaşlığının ardında, "Türk" musikisinin moda olmas1ndan çok bu 
vardır. 

Yine de Mozart'taki gibi Şark sezgilerini, Şark'ın egzotik bir yer ola
rak sunulduğu tüm o Romantizm öncesi ve Romantik temsil biçimleri 
silsilesinden ayırmak çok güçtür. Onsekizinci yüzyıl sonu ile ondoku
zuncu yüzyıl başlannda popüler Şarkiyatçılık çok yoğun bir moda hali
ne gelmişti. William Beckford'da, Byron'da, Thomas Moore'da, Goet
he'de rahatlıkla sapıanabilecek bu moda bile, Gotik öykülere, sözde or
taçağ idillerine, barbarların ihtişam ve acımasızlığıyla ilgili tasavvurla
ra gösterilen ilgiden kolay kolay ayırt edilemez. Öyle ki, Şark'ın temsil 
biçimleri, kimi durumda Piranesi'nin hapishaneleri ni, kimi durumda Ti
epolo'nun görkemli atmosferleri ni, kimi durumda da onsekizinci yüzyıl 
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sonu resimlerindeki egzotik yüceliği çağnşhrabilir.7 Sonraları, ondoku
zuncu yüzyılda Delacroix ile gerçekten düzinelerce başka Fransız ve 
İngiliz ressamında Şark tarzı tablolar, temsil biçimlerine görsel bir ifa
de ve kendine özgü bir yaşam kazandırdı (ne yazık ki bu kitapta konu
nun bu yönü irdelenemeyecek). Şehvet, vaat, yıldın, yücelik, doğadan 
zevk aJma, yoğun kudret: Onsekizinci yüzyıl sonu Avrupasının Roman
tizm öncesi, teknik öncesi Şarkiyatçı imgelemindeki bir beti olarak 
Şark, (sıfat haliyle) "Şarklı" denen, her kisveye bürünebilir bir nitelikti 
aslında.8 Ne ki bu başıboş Şark, akademik Şarkiyatçılığın gelişiyle bir
likte ciddi biçimde budanıp kısıtlanacaktı. 

Modem Şarkiyatçı yapıların izleyeceği yolu hazırlayan dördüncü 
öğe, doğa ile insanı tipiere ayırıp sınıflamaya yönelik güçlü itkiydi. Bu 
konuda en önemli isimler Linnaeus ile Buffon'dur kuşkusuz; ama, be
densel (ardından da ahlaki, düşünsel, tinsel) yapının -bir nesnenin ken
dine has özdekselliğinin- salt seyirlikten, niteleyici öğelerin kesin ölçü
müne dönüştürülmesini sağlayan düşünsel işlem çok yaygındı. Linnae
us doğal bir tipi belirlerken düşülen her kaydın, "bir sayı, biçim, oran, 
durum ürünü olması gerektiğini" söylemişti; gerçekten de, Kant'a, Di
derot'ya ya da Johnson'a bakılacak olursa, çok sayıda nesneyi daha az 
sayıda düzenlenebilir ve betimlenebilir tipiere indirgemek üzere genel 
özellikleri abartma eğilimi göriilür hep. Doğa tarihinde, antropolojide, 
kültürel geneliemelerde tipler, gözlemciye bir niteleme, -Foucault'nun 
deyişiyle- "denetimli bir türeyiş" sağlayan özel karakteriere sahiptiler. 
Bu tipler ile karakterler bir dizgeye, birbirine bağlı genellemelerden 
oluşan bir ağa aittiler. Dolayısıyla, 

her nitelemenin, diğer tüm olanaklı nitelemelerle kurulan belli bir ilişkiyle ta
mamlanması gerekir. Bir tekile neyin uygun olduğunu bilmek için diğer tüm 
tekillerin sımflanmış olmasJ -ya da sJnıflanma olanağJna sahip olması- gere
kir.9 

Filozofların, tarihçileri n, ansiklopedistlerin ve denemecilerin yazıla
nnda, nitelenmiş karakter fizyoloj ik-ahlaki bir sınıflandırma olarak 
karşımıza çıkar: Vahşi adamlar, Avrupalılar, Asyalılar vb. vardır sözge
limi. Bunlar elbette Linnaeus'ta mevcuttur, ama Montesquieu'de, John
son'da, Blumenbach'ta, Soemmerring'de, Kanı'ta da göıiilürler. Fizyo
lojik ve ahlaki özellikler az çok eşit dağıtılmıştır: Amerikalı "kızıl, asa
bi, dimdik"tir, As yalı "sarı, melankolik, katı", Afrikalı da "siyah, ağır
kanlı, gevşek". 10 Ne ki böylesi nitelemeler, daha sonra --ondokuzuncu 
yüzyılda- türeyişin kökeni olarak, genetik tip olarak "karakter"le bağ-



130 Ş A R K İ Y A T Ç I L I K  

lantılandınlmalanyla birlikte güç toplanuşbr. Sözgelimi, Vico ile Ro
usseau'da ahlaki genellernelerin gücü, çarpıcı, neredeyse birer arketip 
olan ilkel insan, dev, kahraman gibi betileri, mevcut ahlaki, felsefi, hat
ta dilsel meselelerio kökeni olarak gösterme konusundaki titizlikle pe
kişir. Dolayısıyla, bir Şarklıya göndeıınede bulunulduğunda, bu gön
derme onun "ilksel" hali, asli özellikleri, özel tinsel geçmişi gibi gene
tik tümeller aracılığıyla yapılıyordu. 

Betimlediğim dört öğe -yayılma, tarihsel yüzleşme, duygudaşlık, sı
nıflandırma- modern Şarkiyatçılığın kendine özgü düşünsel ve kurum
sal yapılarının dayandığı onsekizinci yüzyıl düşüncesindeki akımlardır. 
Aşağıda da göreceğimiz gibi, bunlar olmaksızın Şarkiyatçılık ortaya çı
kamazdı. Üstelik bu öğelerin, genelde Şark'ı, özelde de islamı, o güne 
değin Hıristiyan Batı tarafından incelendiideri (ve yargılandıklan) dar 
dini irdeleme çerçevelerinden kurtarntak gibi bir etkisi de vardı. Başka 
deyişle, modern Şarkiyatç1hk, onsekizinci yüzyıl Avrupa kültürünün 
dünyevileştirici öğelerinden türemiştir. Bunlardan ilki, yani Şark'ın 
coğrafi bakımdan daha da doğuya, zaman bakunından daha da gerilere 
uzanıp yayılması, Kutsal Kitap çerçevesini büyük ölçüde esnetti, hatta 
ortadan kaldırdı. Dayanak noktaları, pek mütevazı takvimleriyle, hari
talarıyla birlikte Hıristiyanlık ve Yahudilik değildi artık; Hindistan, 
Çin, Japonya, Sümerler, Budacıhk, Sanskrit, Zerdüştlük ve Manu'ydu. 
İkincisi, tarihin kendisi de esldsinden daha köktenci bir biçimde kavra
nırken, Avrupalı olmayan, Y abudi-Hıristiyan olmayan kültürleri bir ki
lise siyaseti konusuna indirgemeyip tarihsel olarak ele alma becerisi 
kuvvetlendi; Avrupa'yı gereğince anlamak, aynı zamanda, Avrupa ile 
Avrupa'nın eskiden ulaşılmaz olan zamansal, kültürel sınırları arasında
ki nesnel ilişkileri de anlamak demekti. Bir anlamda, Segovialı I uan'ın 
"Şark ile Avrupa arasında contraferentia" fikri gerçekleşmişti, ama ta
mamen dünyevi bir biçimde; Gibbon Hz. Muhammet'i, büyücülük ile 
sahte peygamberlik arasında bir yerlerde salınan şeytani bir imansız 
olarak. değil, Avrupa'yı etkilemiş tarihi bir kişilik olarak ele alabilirdi 

�· 

artık. U çüncüsü, kendinin olmayan bölgelerle, kültürlerle seçici bir öz-
deşleşme kurmak, "barbar sürüleri karşısında mevzilenen inançlılar 
topluluğu" gibi bir kutuptaşınayı yaratmış olan benlik ve kimlik inadını 
kıtdı. Hıristiyan Avrupa'mn sınırlan bir tür gümrük olarak kullanılrnı
yôrdu artık; insanın belli olanaklan olduğu düşüncesi ile insani birlik 
fikri -dar cemaat anlayışıyla sınırlı meşruluğun aleyhine olmak üzere
çok yaygın, genel bir meşruluk kazandı. Dördüncüsü, niteleme ve türet
me olanakları, Vico'nun putperestler ile imanlı uluslar dediği kategori-
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lerin ötesinde bir incelmişliğe ulaşırken, insanlığa ilişkin sınıflamalar 
düzenli f,ir biçimde çoğaldı; ırk, renk, köken, huy, karakter ve tipler, 
"Hıristiyanlar ile diğerleri tt aynmını ortadan kaldırdı. 

Ne ki, söz konusu birbiriyle bağlantılı öğeler bir dünyevileşme eğili
minin temsilcisi olsalar da, insanın tarihi ile yazgısına ilişkin eski dinsel 
kalıp ların, "varoluş paradi gm alan "nın tamamen ortadan kalkmış oldu
ğu anlamına gelmiyorrlu bu. Tersine: Bunlar yukarıda sayılan dünyevi 
çerçevelerde yeniden oluşturulmuş, yeniden konumlandıntmış, yeni
den dağıtılmıştı. Şark'ı araştıran herkesin, bu çerçevelere uygun, dünye
vi bir sözcük dağarcığı kullanması bekleniyordu. Ancak Şarkiyatçılık, 
sözcük dağarcığını, kavram repertuvarını, tekniklerini edinmiş olsa bile 
-zira onsekizinci yüzyılın sonundan beri Şarkiyatçılığın yaptığı ve oldu
ğu şeydi bu- söyleminde yerinden oynatılmamış bir "geçer akçe" olarak 
yeniden kurulmuş bir dinsel itkiyi, doğallaştırılmış bir doğaüstücülüğü 
de korudu. Aşağıda Şarkiyatçılıktaki bu itkinin, Şarkiyatçının kendisi
ni, Şark'ı ve bağlı olduğu disiplini kavrayış biçiminden kaynaklandığını 
göstermeye çalışacağım. 

Modern Şarkiyatçı, Şark'ı bizzat kendisinin tespit ettiği karanlıktan, 
yabancılaşmadan, yabancılıktan kurtaran bir kahraman olarak görüyor
du kendini. Reşid Taşı'ndan yola çıkıp Mısır hiyerogliflerinin çözülme
sine katkıda bulunan Champollion gibi, incelemeleriyle Şark'ın yitik • •  
dillerini, törelerini, hatta düşünüş biçimlerini yeniden kurmuştu. üzel 
Şarkiyatçı teknikler -sözlük oluştuınıa, dilbilgisi, çeviri, kültürel şifre 
çözümleri- hem antik, klasik Şark'ın hem de geleneksel filoloji, tarih, 
retorik ve öğreti polemiği disiplinlerinin itibarını iade etti, artırdı, yeni
den teyit etti. Ne ki süreç içinde Şark ile Şarkiyatçı disiplinler diyalek
tik bir değişim geçirdiler; zira ilk halleriyle ayakta kalamazlardı. Şark, 
genellikle Şarkiyatçılann incelediideri .. klasik" biçimiyle bile modern
leştirildi, zamana uyarlandı; geleneksel disiplinler de çağdaş kültüre ak
tanidı. Ancak, ikisinde de gücün izleri vardı : Şark'ı yeniden canlandır
mış, hatta yaratmış olmanın gücü ile antropolojik genellemelerin, filo
lojinin yeni, bilimsel olarak gelişmiş tekniklerinde yerleşik olan güç. 
Kısacası, Şark'ı moderniteye taşımış olan Şarkiyatçı, dünyevi bir yaratı
cı olarak yöntemini ve konumunu kutsayabilirdi · artık: Tanrı eski dün
yayı yarattı ysa, o da yeni dünyalar meydana getinnişti. Böylesi yöntem
lerin ve konumların tek tek Şarkiyatçıların ömürlerinin ötesine aktarıl
masına gelince: Aralarındaki kardeşlik kan bağına değil, ortak bir söy
leme, uygulamaya, kitaplığa, kabullenilen fikirler öbeğine, kısacası ker
vana katılan herkes için ortak bir amentüye dayanan meslekten yöntem-
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bilimcilerin laik düzeni, dünyevi bir süreklilik geleneği çıkacaktır orta
ya. Flaubert, modern Şarkiyatçılann zamanla Bouvard ile Pecuchet gibi 
metin kopyalamaktan başka bir şey yapamayacaklarını kestirecek bir 
öngörüye sahipti; ama ilk zamanlarda, Sil vestre de Sacy ile Ernest Re
nan'ın meslek yaşamlarında, görünürde hiç de böyle bir tehlike yoktu. 

Benim savım şu: Günümüz Şarkiyatçılığının da kaynağı olan mo
dern Şarkiyatçı kurarn ve uygulamanın temel öğeleri, Şark'a ilişkin nes
nel bilgiye aniden ulaşılması olarak değil, geçmişten miras alınıp filolo
ji gibi disiplinler tarafından dünyevileştirilen, yeniden düzenlenen, ye
niden biçimlendiriJen bir yapılar öbeğj olarak anıaşılabilir ancak; bu ya
pılar da Hıristiyan doğaüstücülüğünün doğalla.ştırılmış, modernleştiril
miş, laikleştirilmiş ikameleridir (ya da değişkeleridir). Doğu, yeni me
tinler, yeni fikirler çerçevesinde bu yapılara uyarlanmıştır. Jones ile 
Anquetil gibi filologlar, kaşifler modern Şarkiyatçılığa katkıda bulun
muşlardır kuşkusuz; ama bir alan, bir fikir öbeği, bir söylem olarak mo
dern Şarkiyatçılığı ayn kılan, bunlardan sonraki bir kuşağın ürünleridir. 
N apoiyon seferini ( ı  798- 1 80 1 )  modem Şarkiyatçıhk açısından "imkan
lar yaratan bir tür ilk deneyimli olarak alacak olursak eğer, bu deneyimi 
resmen başlatan kahramanları -İslam araştııınalannda Sacy ile Renan'ı 
ve Lane'i- bu alanın kurucuları, bir geleneğin yaratıcı ları, Şarkiyat kar
deşliğinin atalan olarak görebiliriz. Sacy, Re nan ve Lane'in yaptığı iş, 
Şarkiyatçılığı bilimsel, akılcı bir temele oturtmak oldu. B u  da, onlann 
örnek niteliği taşıyan çalışmalanna imkan tanımakla kalmadı, aynı za
manda Şarkiyatçı olmaya niyetleneo herkes tarafından, kişisellikten 
uzak durularak kullanılabilecek bir sözcük dağarcığı ile fikirlerio yara
tılmasını sağladı. Şarkiyatçılıkta yaptıklan açılış olağanüstü bir başa
rıydı. Bir bilimsel ternıinolojiyi olanaklı kıldı; belirsizliğe son verip, 
özel bir aydınlanma getirdi Şark'a; Şark konusunda temel yetke olarak 
Şarkiyatçı betisini yerleştirdi; özellikle tutarlı bir Şarkiyatçı yapıt türü
nü meşrulaştırdı; bundan böyle varlığıyla Şark adına konuşacak olan 
söylemseı bir geçer akçeyi kültürel dolaşıma soktu; hepsinden önemli
si, açılışı yapanların yapıtları, bir araştırına alanı ile bir fikir öbeği ya
rattı; bunlar da, şecereleri, gelenekleri, hırsları, aynı anda hem alana iç
kin hem de genel saygınlık açısından yeterince dışsal bir araştınnacılar 
topluluğu oluşturabildL Ondokuzuncu yüzyılda Avrupa'nın Şark'a mü
dahalesi arttıkça, Şarkiyatçılığın kamuda kazandığı güven de o ölçüde 
arttı. Ne ki bu güvenin bir özgünlük yitimiyle çakışması çok da şaşırt
mamalı bizi; zira tarz, başlangıçtan beri, yeniden kuıına ve tekrarlama 
oldu. 
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Son bir gözlem: Bu bölümde ele alacağım onsekizinci yüzyıl sonu ile 
ondokuzuncu yüzyıla ait fikirler, kurumlar, betiler, bilinen en büyük 
toprak kazanma çağının ilk aşamasının önemli bir kısmını, çok belirle
yici bir işlenişini oluşturuyor. Birinci Dünya Savaşının sonuna değin 
Avrupa, dünyanın yüzde 85'ini sömürgeleştirınişti. Kısa yoldan gidip 
modem Şarkiyatçılığın hem emperyalizmin hem de sömürgeciliğin bir 
veçhesi olduğunu söylemek, su götürmez bir gerçeği dile getirınektir. 
Ne ki bunu söylemek yeterli değil; çözümleyerek, tarihselliğiyle açım
lamak da gerekir. Beni ilgilendiren, Dante ile d'Herbelot'nun sömürge
cilik öncesi bilincinden farklı olarak, modem Şarkiyatçılığın düzenli bir 
biriktirme disiplinini nasıl somutlaştırdığını gösternıek. Kesinlikle salt 
düşünsel ya da kuramsal bir özellik olmayan bu biriktirnıecilik, Şarki
yatçılığı düzenli olarak insanlarla toprakları biriktirmeye yönlendirıniş-

• •  

tir. Olü ya da yitik bir Şark dilini yeniden kurınak, eninde sonunda, ölü 
ya da ihmal edilmiş bir Şark' ı yeniden kurnıak anlamına geliyordu; ayrı
ca, bu yeniden kurucu dikkatin, bilimin, hatta imgelemin, sonraları or
dular, yönetimler, bürokrasiler tarafından toprak üzerinde, Şark'ta ger
çekleştirilecek İcraatların yolunu hazırlaması anlamına da geliyordu. 
Bir bakıma, Şarkiyatçılığı aklayan şey sadece düşünsel ya da sanatsal 
başansı değil, daha sonraki etkililiği, kullanışlılığı, yetkesiydi. Kuşku
suz, tüm bu yönleriyle ciddi bir incelerneyi hak ediyor Şarkiyatçılık. 



II 

. Silvestre de Sacy ve Ernest Renan: 
Akılcı Antropoloji ile 
Filoloj i Laboratuvarı 

Silvestre de Sacy'nin yaşamında iki önemli izlek vardı: destan sı bir çaba 
ve pedagojik, akılcı yararlılıklar gösterme arzusu. 1 757'de, geleneksel 
mesleği noterlik olan lansenci bir ailenin çocuğu olarak dünyaya gelen 
Antoine-lsaac-Silvestre, bir Denedikten manastınnda özel hocalardan 
önce Arapça, SUryanice ve Kalde dili, sonra da İbranice eğitimi aldı. 
Ona Şark yolunu açan dil Arapça oldu; çünkü, Joseph Reinaud'nun dedi
ği gibi, o dönemde en eski, en öğretici biçimiyle hem kutsal hem kafir 
kanattan Şark malzemesinin bulunabileceği dil Arapçaydı. 1 1  Bourbon 
hanedanı taraftarı olmasına karşın, 1 769'da, yeni açılan - 1 824'te de �ü
dürü olacağı- langues orientales vivantes [yaşayan Şark dilleriJ okulu
na, okulun ilk Arapça öğretmeni olarak atandı. 1 806'da College de Fran
ce'dan profesörlük ünvanını aldı, oysa 1 805'ten beri Fransız Dışişlerin
de daimi Şarkiyatçı olarak çalışıyordu. 1 8 1 1 'e değin ücretsiz çalıştığı 
Dışişlerindeki ilk görevi, Fransız Ordusunun bültenleri ile Napolyon'un, 
Rus Ortodoksluğuna karşı "Müslüman fanatizmi"nin kışkırtılabileceği 
umudunu ortaya koyan, 1806 Manifestosu'nu çevinnekti. Ama bundan 
sonraki yıllar boyunca geleceğin araştırnıacılarının yanı sıra, Fransız 
Şark mütercimleri ekibi için tercümanlar yetiştirdi. 1830'da Fransızlar 
Cezayir'i işgal ettiğinde, bildirgeyi Cezayiriilere tercüme eden Sacy ol
muştu; dışişleri bakanı Şark'la ilgili tüm diplomatik meseleler için dü
zenli olarak, savaş bakanı da arada bir başvuruyordu Sacy'ye. Yetmiş 
beş yaşındayken Dacier'nin yerine Academie des Inscriptions'un (Y azıt
lar Akademisi) yazmanlığını üstlendi; aynca Bibliotheque rayale'de 
(Kraliyet Kitaplığı) Şark elyazmaları kısmına müdür oldu. Uzun ve seç
kin meslek yaşamı boyunca adı, ha}4ı olarak, devrim sonrası Fransasın
da (özellikle de Şark araştırmalarında) eğitimin yeniden yapılandınlma-
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sıyla, yeniden biçimlendirilmesiyle birlikte anıldı. 12 1832'de Cuvier'yle 
birlikte Fransa'nın yeni soy lu lan arasına kabul edildi. 

Adının modern Şarkiyatçılığın başlangıcını çağnştırmasının tek ne
deni, 1 822'de kurulan Asya Derneğinin ilk başkanı olması değildir; ça
lışmalarıyla bu mesleğe, sistematik bir metinler bütününü, bir pedagojik 
uygulamayı, bir araştırma geleneğini, Şark araştırınaları ile kamu siya
seti arasındaki önemli bir bağlan b yı fiilen sunmasıdır da. Avrupa'da Vi
yana ŞOrasından beri ilk kez Sacy'nin çalışmalarında araştırmacılık di
siplinine koşut giden bilinçli bir yöntembilim ilkesi işlemeye başlamış
tı. B unun kadar kayda değer bir diğer nokta da, Sacy'nin kendini her za
man, önemli bir revizyonist tasarının başlangıcında duran biri · saymış 
olmasıydı. Ne yaptığını bilen bir öncüydü; genel savınuz açısından da
ha önemlisi, öğretisi Şark, cemaatiyse öğrencileri olan, dünyeviliğe 
dönmüş bir din adamı gibi davranmasıydı. Ona hayran bir çağdaşı, 
Broglie Dükü, Sacy'nin çalışmalannın bilimadamı tavn ile Kutsal Kitap 
tebliğeisi tavrını bağdaştırdığını, Sacy'nin "Leibniz'in hedefleri ile Bos
suet'nin çabalarını"13 uzlaştırabilen tek insan olduğunu söylemişti. Bu 
nedenle de yazdığı her şey özellikle öğrencilere hitap ediyordu (ilk ya
pıtı, 1 799 tarihli Principes de grammaire generale [Genel Dilbilgisi İl
keJeri] söz konusu olduğunda, "öğrenci" kendi oğluydu) ve bir yenilik 
olarak değil, o güne değin zaten yapılmış, söylenmiş ya da yazılmış olan 
şeyJerin en iyilerinin gözden geçirilmiş bir özeti olarak sunuluyordu. 

Bu iki ayıncı özellik -öğrencilere yönelik didaktik sunum ile reviz
yon ve özetierne aracılığıyla yineleme niyetinin ikrar edilmesi- belirle
yicidir. Sacy'nin yazıları bir konuşma tonu taşıyordu hep; yazıları birin
ci kişi adıllanyla, kişisel nitelemelerle, retorik gösterileriyle bezeliydi. 
Üçüncü yüzyıl Sasani paralarına ilişkin araştırmasında olduğu gibi, en 
zorlu yazılarında bile, yazı yazan bir kalemden çok, söz söyleyen bir 
sesti sezilen. Çalışmalarinın temel düsturu, Genel Dilbilgisi llkelertn
de, oğluna ithafının ilk satırlannda belirir: "C'est a toi, mon eber Fils, 
que ce petit ouvrage a ete entrepris" -"senin için yazıyorum (ya da ko
nuşuyorum), sevgili oğlum, çünkü bunları bilmen gerekiyor; söyleye
ceklerimi buJabiJeceğin işe yarar bir kitap olmadığından, senin için bu 
işi ben gördüm" demeye gelir bu sözler. Doğrudan hitap: Yararlılık: 
Çaba: Dolaysız ve faydah akılcıhk. Zira Sacy, söz konusu görev ne ka
dar güç, konu ne kadar çapraş1k olursa olsun, her şeyin açık, akılcı bir 
hale getirilebileceğine inanıyordu. Bossuet'nin katıhğJ ile Leibniz'in so
yut hümanizması, bir de üstüne Rousseau'nun ses tonu, hepsi aynı bi
çemde bir araya gelmişti. 
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Sacy'nin tonunun etkisi, Sacy ile dinleyicilerini genelde dünyadan 
ayıran mühürlenip kapanmış bir çember oluşturmak olmuştur; keza öğ
retmen ile öğrencilerinin kapalı bir sınıfta bir araya gelme biçimi de 
mühürlenip kapanmış bir uzam oluşturur. Fizikten, felsefeden ya da 
klasik yazından farklı olarak Şark araştırıııalannın herkesçe bilinmesi 
caiz değildir; zaten Şark'a ilgi duyan, ama Şark'ı daha iyi, daha düzenli 
bir biçimde tanımak isteyenlere aktarılır, bu noktada pedagoji disiplini
nin çekiciliğinden çok etki liliği söz konusudur. Dolayısıyla didaktik 
konuşmacı tilmizlerine malzemesini serimler, tilmizin ro1ü ise, dikkat
le seçilip düzenlenmiş konular halinde kendisine verileni almaktır. Şark 
eski olduğu, ırak olduğu için, hocanın serimlernesi geniş görüş alanın
dan çıkıp gitmiş olanın yenilenmesidir, yeniden gözden geçirilmesidir. 
Aynca, uzam, zaman ve kültürler bakımından bitmez tükenmez bir zen
ginliğe sahip Şark'ın tamamı sergilenemeyeceğine göre, ancak en iyi 
örnek olabilecek kısımlarının sergilenmesi gerekir. Dolayısıyla Sacy' 
nin ilgi odağı, öğrencilere görece az sayıda güçlü örnek çerçevesinde 
Şark'ı sunan antolojiler, okuma parçaları , tablolar ve genel ilkelere dair 
incelemelerdir. Bu örnekler iki nedenden ötürü güçlüdür: llkin, o güne 
değin uzaklığı ve egzantrikliğinin gizlemiş olduğu şeyleri Şark'tan ka
sıtlı biçimde devşiren Batılı bir yetke olarak Sacy'nin gücünü yansıtır
lar; ikincisi de, bu örnekler Şark'ı anlamlandırına konusunda kendi içle
rinde (ya da onlara Şarkiyatçının yüklediği) bir gösterge gücü taşırlar. 

Sacy'nin tüm çalışmaları temelde birer derlemedir; dolayısıyla, tö
rensel bir didaktikliğe sahiptirler ve zahmetli bir gözden geçirıne etkin
liğinin ürünüdürler. Genel Dilbilgisi Ilkeleri dışında, üç ciltlik bir Arap 
Yazını Seçkisi ( 1806, 1827), bir Arapça dilbilgisi yazıları antolojisi 
(1 825), 1810 tarihli (a l 'usage des eleves de l'Ecole speciale [özel okul 
öğrencilerinin kullanımı için]) bir Arapça dil bilgisi, Arap şiirinin kural
larına, Dürzi dinine ilişkin incelemeler, Şark paralanna, adlarına, yazıt
larına, coğrafyasına, tarihine, ağırlık ve uzunluk ölçülerine dair kısa ça
lışmalar kaleme almıştı Sacy. Pek çok çevirisi, Kelile ve Dimne ile el
Harirfnin* Makdnuitrına ilişkin iki kapsamlı tefsiri vardı. Editör, hatı
ratçı, modern ilim tarihçisi olarak da aynı ölçüde gayretkeşti. Şarkiyat
çılıkla il intili başka disiplinlerde au couront [vakıf] olmadığı pek az ko
nu vardı; ne ki kendi yazılan tek boyutlu ve Şarkiyatçılık dışı alanlarda 
dar bir pozitivist bakış açısına sahipti. 

* (1054-1 122) Arap yazınında kısa ve uyaklı öykü türünün öncüiii yazar. Elli kısa öy
küden oluşan Makam/it Arap dilinin bütün inceliklerini içeunektedir. (ç.n.) 



Ş A R K I Y A T Ç I  Y A P I L A R  • 137 

Yine de Fransız Enstitüsü 1802'de Napolyon tarafından, 1789'dan 
beri sanatlar ile bilimlerin durumuna, ilerlemesine ilişkin bir tableau 
general [genel tablo J oluştunnakJa görevlendirildiğinde, yazarlar kuru
luna seçildi Sacy: Mütehassıslar arasında en titizi, genel bilgiyle uğra
şanlar arasında da tarihsel bakışı en güçlü olanı oydu. Gayri resmi adıy
la Dacier raporu, Sacy'nin Şark bilgisinin durumu konusundaki katkıla
nnı içermenin yanı sıra, onun pek çok eğilimini de somutlaştınyordu. 
Raporun başlığı -Tableau historique de l'erudition française (Fransız 
Bilgisinin Tarihsel Tablosu)- (ilahi bilincin karşıtı olarak) yeni tarihsel 
bilinci ilan eder. Teatral bir bilinçtir bu: Bilgi, bütünlüğünün kolayca 
gözden geçirilebileceği -deyim yerindeyse- bir sahne mekanında dü
zenlenebilir. Dacier'nin krala hitap eden önsözü bu izle ği mükemmel 
bir biçimde dile getiriyordu. Böyle bir inceleme, başka hiçbir hükümda
rı n yapmaya kalkışmadığı bir şeyi, yani tüm insan bilgisini bir coup 
d'reil'le [şöyle bir göz atmakla] kavramayı olanaklı kılmıştı. Eğer böyle 
bir tarihsel tablo daha önceleri ortaya konmuş olsaydı, diye sürdürür 
sözlerini Dacier, şimdilerde ya yitip gitmiş ya da hasara uğramış çok sa
yıda başyapıt elimizde olurdu bugün; tablonun önemi ve faydası, bilgi
yi korumasından, anında ulaşılabilir kılmasından geliyordu. Dacier üs
tü kapalı olarak, böyle bir görevin .. Napolyon'un -bir sonucu da modern 
coğrafi bilgi düzeyini yükseltmek olan- Şark seferiyle kolayiaştığını 
söylemekteydi. 14 (Bir tarihsel tablonun teatral biçiminin, kullanım açı
sından, modem bir çarşının kemeraltlarına ve tezgahıanna denk oldu
ğunu en iyi görebileceğimiz yer, Dacier'nin discours'unun [anlatım] bü
tünüdür.) 

Şarkiyatçılığın başlangıç aşamasını anlamak bakımından Tarihsel 
Tablo·nun önemi, bu tablonun Şarkiyatçı bilginin biçimini ve özellikle
rini dışlaştırmasından, ayrıca Şarkiyatçının kendi konusuyla ilişkisini 
betimlemesinden kaynaklanır. Sacy, başka yazılarında olduğu gibi Ta
rihsel Tablo'daki Şarkiyatçılık sayfalarında da, kendi çalışmasından, 
uçsuz bucaksız çapraşık bir malzeme yığınının açığa çıkarılnıası, ay
dın/atılması, kunanlması diye söz eder. Niçin? Konuyu öğrencinin 
önüne getirebilmek için. Çünkü tüm bilgin çağdaşlan gibi Sacy de, aka
demik çalışmayı, tüm araştırrnacıların birlikte yükselttikleri bir binaya 
dahil edilen olgusal bir eklenti olarak görüyordu. Bilgi, malzemeyi gö
rünür kılmaktı temelde; tablonun amacı da, bir tür Bentham usulü tam
görüm (panoptikon) kuınıaktı. DolayJsıyla araştıuna disiplini özel bir 
güç teknolojisiydi: Kullanıcısına (ve kullanıcının öğrencilerine) araç 
gereçlerini ve (eğer kullanıcı bir tarihçi ise) o güne değin yitik kalmış 
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bilgiyi sağlıyordu. 15 Kaldı ki, ihtisastaşmış güç ve kazanırnın dili, Sacy' 
nin Şarkiyatç ılığın öncüsü namıyla özellikle bağlantılıdır. Bir bilimada
mı olarak Sacy'nin kahraınanlığı, üstesinden gelinmez güçlükleri başa
rıyla halletmiş olmasıydı; ortada hiçbir araç yokken, öğrencilerine bir 
alan sunmak üzere araçlar edinmişti. Kitaplar, düsturlar, örnekler yarat

tı diyordu Broglie Dükü, Sacy hakkında. Sonuç, Şark'a dair malzeme
nin, bu malzemeyi inceleme yöntemlerinin, Şarkltiann bile sahip olma
dığı numunelerin üretilmesi oldu. 16  

Enstitüde çalışan bir Yunanca ya da Latince mütehassısının harcadı
ğı ernekle karşılaştırıldığında, Sacy'ninki korkunç bir emekti. Onların 
metinleri, kurall an, okulları vardı; Sacy içinse yoktu böyle şeyler, dola
yısıyla bunları yaratmaya koyulması gerekiyordu. Sacy'nin yazılarında, 
önce yitik olanı belirlemek sonra da bunu elde etmek gibi takıntılı bir 
etkinlik kuralı işliyordu; bu işe yaptığı yatınm gerçekten ağırdı. Diğer 
alanlardaki meslektaşları gibi, bilginin görmek olduğuna -deyim yerin
deyse, tamgörüm olduğuna- inanıyordu; ama onlardan farklı olarak, 
bilgiyi yalnız saptaması değil, şifrelerini çözmesi, yorumlaması, en zo
ru da ul�ılabilir kılması gerekiyordu. Sacy'nin başansı, tüm bir alanı 
üretmiş olmasıydı. Bir Avrupalı olarak Şark arşivlerini talan etti, hem 
de Fransa'dan hiç uzaklaşmadan. Ayırdığı metinleri getirtti; bunları el
den geçirdi; sonra notlarla açıkladı, sistemli hale getirdi, düzenledi, yo
rumladı. Zaman içinde, Şark'ın kendisi, Şarkiyatçının ondan ürettiği şe
ye oranla önemsizleşti; bir kez Sacy tarafından pedagojik bir tablonun 
mühürlenip kapanmış söylemsel alanına çekildikten sonra, Şarkiyatçı
nın Şark' ı gerçekliğe dönmekte isteksiz davranacaktı. 

Sacy, görüşleri ile uygulamasını us lamlama desteğinden yoksun bı
rakmayacak kadar zekiydi. Her şeyden önce, kendi başına .. Şark .. ın ni
çin Avrupalının beğenisi, zekası ya da sabn karşısında tutunamayacağı
nı açıkça göstermişti hep. Arap şiiri gibi şeylerin önemini, sağlayacağı 
faydayı savunuyordu; ancak asıl söylediği, Arap şiirinin değerinin ania
şılmaya başlanması için önce Şarkiyatçı tarafından uygun bir biçimde 
dönüştürülmesinin gerektiğiydi. Bunun gerekçeleri epistemolojikti ge
nelde, ama Şarkiyatçılığa özgü bir kendini haklı çıkanna işlemini de 
içeriyordu. Arap şiiri, büsbütün yabancı (Avrupalılara yabancı) insanlar 
tarafından, Avrupalının aşina olduğundan son derece farklı tarih, top
lum, iklim koşullannda üretilmişti; dahası, bu şür .. bizim ancak uzun ve 
sıkıntılı çalışmalardan sonra anlayabileceğiıniz kanılardan, önyargılar
dan, inanışlardan, boşinanlardan .. beslenmişti. İhtisas eğitiminin çekti
receği cefalar atiatılsa bile, Arap şiirindeki betimlemelerin çoğu, .. daha 
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yüksek bir uygarlık düzeyine ulaşmış olan" Avrupalılar için anlaşılır ol
mayacaktı. Ancak gene de, vakıf olacağımız konunun, dışsal nitelikleri
mizi, bedensel etldnliğimizi, doğayla ilişkimizi saklamaya alışkın Av
rupalılar olarak bizim için büyük bir önemi vardı. Dolayısıyla, Şarki
yatçının yararı, geniş erimli bir o1ağandışı deneyimler alamnı, -ama da
ha değerlisi- "sahiden kutsal" olan İbrani şiirini anlamamıza yardım 
edebilecek bir yazın türünü yurttaşlan için ulaşılabilir kılmaktı. 17 

Bu durumda, eğer Şarkiyatçının aracılığı olmaksızın Şark bilinemi
yorsa, Şarkiyatçı Şark'ın ırak derinliklerindeki bazı faydalı cevherleri 
aviayıp çıkardığı için gerekliyse, Şark yazılannın da bir bütün olarak 
alınmaması gerekir. Sacy'nin,_ genel bir Romantik motif olan "fragman" 
kuramını sunuşudur bu. Şark'ın yazınsal üretimleri özleri gereği Avru
pa'ya yabancı olmakla kalmazlar; hep aynı ölçüde önemli olmadıkları 
gibi, seçilmiş parçalar dışında yayımianınayı hak edecek (pour meriter 
d'etre publies autrement que par extrait) "bir beğeniyle, eleştirel ruh"la 
da yazılmamışlardır. 18 Dolayısıyla Şarkiyatçı, temsil edici bir fragınan
lar dizisiyle, yeniden yayımlanan, tefsir edilen, nottarla açıklanan, gene 
birtakım fragmanlarla kuşaulan fragmanlarla Şark'ı sunmak için gerek
lidir. BöyJe bir sunum için özel bir türe gereksinim vardır: Seçki. Sacy 
söz konusu olduğunda, Şarkiyatçılığın faydasının ve öneminin en do
laysız, en yararlı biçimde serimlendiği türdür bu. Sacy'nin en ünlü eseri 
üç ciltlik Arap Yazını Seçkisi idi; daha en b�ında iç uyaklı Arapça bir 
beyitle, deyim yerindeyse mühürlenmişti bu kitap: "Kitabü'l-enis el
müfid li't-Uilib el-müstefid; 1 ve camf eş-şutOr min manzam ve mensfir" 
("Çalışkan öğrenciler için çok güzel ve yararlı bir kitap; 1 manzum ve 
mensur parçalar seçkisi "). 

Sacy'nin antolojileri Avrupa'da nesiller boyu çok yaygın bir biçimde 
kullanıldı. içerdikleri parçaların tipik olduğu iddia edilse de, Şarkiyatçı 
tarafından uygulanan Şark sansürünü örtüp gizler bu antolojiler. Üste
lik, içeriklerinin iç düzeni, kısımlannın bir araya getirilişi, fragınanların 
seçilişi bu antolojilerin sımnı asla açığa vuıınaz; fragmanlar, önemle
cinden, tarihdizimsel gelişimlerinden ya da (Sacy'de görülmediği üze
re) estetik güzelliklerinden ötüiii seçilmiş olmasalar bile, gene de beJirli 
bir Şark doğallığını ya da tipik bir kaçınılmazlığı somutlaştırdıkları iz
lenimini yaratırlar. Ancak bu da asla dile getirilmeyen bir şeydir. Sacy, 
öğrencileri uğruna çaba harcamış olduğunu, onları korkunç genişlikte 
bir Şark kitaplığını edinmekten (ya da okumaktan) kurtardığını iddia 
eder sadece. Okur da zamanla Şarkiyatçının çabalarını unutur, Şark'ın 
bir seçkide ifadesini bulan yeniden yapılandırılışını tout co urt [kısa yol-
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dan] Şark diye görüp kabullenir. Nesnel yapı (Şark' ın saptanıp nitelen
mesi) ile öznel yeniden yapılandınna (Şark'ın Şarkiyatçı tarafından 
temsil edilmesi) birbirinin yerine geçebilir hale gelir. Şark. Şarkiyatçı
nın akılcıhğıyla örtülür; Şarkiyatçınm ilkeleri onun ilkeleri olur. Irak 
olandan ulaşılabilir olana dönüşür; kendi başına ayakta duramayan bir 
şey olmaktan çıkıp pedagojİk bakımdan yararlı hale gelir; kayıp parça
ları tam da bu süreç içinde ondan kopanlıp atılmış olduğu halde, yitik
likten çıkar, keşfedilir. Sacy'nin antolojileri Şark'a eklenmekle kalmaz, 
aynca Şark' ı da Şarki mevcudiyet olarak Batı'ya ekler. 19  Sacy'nin çalış
maları Şark'ı mecelle haline getirir; öğrencilerin kuşaktan kuşağa aktar
dığı bir metinsel nesneler mecellesi üretir. 

Gerçekten de. Sacy'nin tilmizlerinde yaşayan mirası hayret vericiy
di. Ondokuzuncu yüzyılda Avrupa'daki başlıca Arap dili ve edebiyatı 
mütehassıslan düşünsel yetkelerini ona dayandınyorlardı. Fransa'daki, 
İspanya'daki, Norveç'teki, isveç'teki, Danimarka'daki, özellikle de Al
manya'daki üniversiteler, akademiler, onun etkisiyle, onun çalışmaları
nın sağladığı antolajik tablo aracılığıyla kendini yetiştiııniş öğrenciler
le doluydu.20 Ancak, tüm düşünsel miraslarda olduğu gibi, zenginlikler 
ile .sınırlamalar birlikte aktarılmıştı. Sacy'nin Şarkiyatçılığın soykütü
ğündeki özgün yönü, modern Şark'ın düzensiz, ele avuca gelmez mev
cudiyetinden ötürü ve bu mevcudiyete rağmen Şark'ı yenilenmesi gere
ken bir şey gibi ele almış olmasıydı. Sacy Araplan Şark'ın içine yerleş· 
tirdi, Şark da genel modem öğretim tablosuna yerleştirilmişti zaten. 
Dolayısıyla Şarkiyatçılık Avrupa araştırınacılığının bir parçasıydı; 
ama, bu çarşının kemeraltiarında Helen uygarlığı ve Latince araştırma
cılığının yanında yer alabilmesi için önce malzemesinin Şarkiyatçılar 
tarafından yeniden yaratılması gerekiyordu. Her Şarkiyatçı, ilk kez 
Sacy'nin getirdiği ve uyguladığı temel epistemolojik kurala ("yitik
olanı-elde-etme" kuralına) göre kendi Şark'ını yeniden yarattı. Nasıl 
Şarkiyatçılığın babası olduysa, bu disiplinin ilk kurbanı da oldu Sacy; 
çünkü ardından gelen Şarkiyatçılar, yeni metinler, yeni fragmanlar, ye
ni seçilmiş parçalar çevirerek kendi yenilenmiş Şarklarını sunmakla, 
Sacy'nin çalışmalarını da tümden yerinden etmiş oldular. Bununla bir
likte, onun başlattığı süreç devam ettirilecekti ; fıloloji, Sacy'nin hiç ya
rarlanmadığı sistematik ve kurumsal bir güç kazanacaktı. Bu Renaıt'ın 
başarısıydı : Başta fıloloji olmak üzere yeni karşılaştırmalı disiplinlerle 
Şark' ı ilişkilendirecekti Renan. 

Sacy başlatan Renan ise sürdürendir, aralarındaki fark budur. Sacy 
kaynaktır; çalışmalan Şarkiyat alanının, kökleri devrimci Romantizme 
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uzanan bir ondokuzuncu yüzyıl disiplini olarak ortaya çıkışının, statü
sünün temsilcisidir. Renan Şarkiyatçılığın ikinci kuşağındandır: Resmi 
Şarkiyatçı söylemi kuvvetlendirınek, bu söylemin kavrayış biçimlerini 
dizgeleştirmek, düşünsel ve nesnel kurumlarını oluşturınak Renan'ın 
görevi oldu. Alanı, alanın yapılarını ortaya koyan, bunlara can veren, 
Sacy'nin kişisel çabalanydı; Şarkiyatçı yapıları düşünsel olarak kalıcı 
kılan, bunlann göze görünüdüğünü artıran ise, Renan'ın Şarkiyatı fılo
lojiye, ardından da bunların ikisini birden çağının düşünset kültürüne 
uyar1amasıydı. 

Renan ne bütün bütüne özgün ne de mutlak bir türev olan kendine 
özgü bir kişilikti. Dolayısıyla, bir kültürel güç ya da önemli bir Şarki
yatçı olarak Renan, ne salt kendi kişiliğine ne de sırf inandığı şematik 
fikirler öbeğine i ndirgene bilir. Tersine, Renan'ı kavramanın en iyi yolu, 
onu, elinin altındaki fırsatlar zaten Sacy gibi öncüler tarafından yaratıl
mış olan, ama bu öncülerin başardarını bir tür geçer akçe olarak kültüre 
katan etkin bir güç olarak görn1ektir; Renan bu geçer akçeyi, (imgeyi 
biraz daha zorlarsak) kendisinin yeni-geçer-akçeliğiyle birlikte dolaşı
ma ve yeniden dol�ıma sokar. Kısacası Re nan, bir kültürel ve düşünsel 
praksis tipi olarak kavranabilece}( bir betidir: Michel Foucault'nun çağı
nın arşivi diye adlandıracağı çerçeve dahilinde, Şarkiyatçı önermelerin 
kurulmasını sağlayan bir biçem olarak görülmesi gerekir.21 Önemli 
olan söyledikleri değildir sadece; kişisel donanıını ile eğitiminin ışığın
da bunları nasıl söylediği de, konusu olarak kullanmak üzere neyi seçti
ği de, neyi neyle bir araya getirdiği gibi şeyler de çok önemlidir. Dola
yısıyla Renan'ın Şark'a ilişkin konusuyla, zamanı ve seyircileriyle, hat
ta kendi yazılarıyla ilişkisi, sorgulanmamış bir ontolojik değişmezlik 
kabulüne dayanan forrnüllere (sözgelimi Zeitgeist'a [çağın tini], fikirler 
tarihine, yaşamı ile dönemine) başvurulmaksızın betimlenebilir. Bu tür 
fornıüller kullanmak yerine, Renan'ı, zaman, uzam ve kültür (dolayısıy
la da arşiv) düzleminde tanımlanan bir yerde, seyirciler için -ve tabii, 
çağının Şarkiyatçılığında kendi konumunu sağlamlaştırmak için- be
timlenebilir bir şeyler yapan bir yazar olarak okuyabiliriz. 

Renan fılolojiden gelmişti Şarkiyata; Şarkiyatçılığı en önemli teknik 
özellikleriyle donatan da, fılolojinin son derece yetkin ve saygın kültü
rel konumudur. Filoloji sözcüğünü işittiğinde aklına sıkıcı, yersiz bir 
sözcük araştırınası gelen kişilere, Nietzsche'nin, ondokuzuncu yüzyılın 
büyük dehalarıyla birlikte kendisinin de bir fılolog olduğunu beyan et
mesi şaşırtıcı görünecektir - ama Balzac'ın Louis Lambert'ini hatırla
mak bu şaşkınlığı bir ölçüde giderebilir: 



142 Ş A R K I Y A T Ç I L I K  

Bir sözcüğün yaşamının� maceralannın anlatıldığı bir kitap yazılsa ne harika 
bir şey olurdu! Hiç kuşkusuz bir sözcük, hangi olaylar için kullanıldıysa onlara 
dair çeşit çeşit izlenimle yüklüdür; kullanıldığı yerlere bağlı olarak, farklı in
sanlarda farklı türden izienimler uyandınr; ama bir sözcüğü üçlü ruh-cisim
etkinlik görlinümüyle ele almak daha müthiş bir şey olmaz nu?22 

Sonralan Nietzsche, filolog olarak kendisi gibi Wagner, Schopenha
uer ve Leopardi'nin de dahil olduğu bu kategorinin neyin nesi olduğunu 
soracaktır. Bu terim, hem dil konusunda Tanrı vergisi, az rastlanır bir 
tinsel görü taşımayı hem de estetik ve tarihsel güce sahip bir dile getiriş 
biçimi olan yapıdar üretme yetisini içerir gibidir. Gerçi fıloloji mesleği 
ta 1777'de, "F.A. Wolf kendisi için stud. philol. adını icat ettiği" gün 
doğmuştur ama, Nietzsche gene de Yunan ve Latin klasikleriyle uğra
şan meslekten araştırmacıların genelde kendi disiplinlerini anlamaktan 
aciz olduklannı göstermek için uğraşıp durur: "Hiçbir zaman meselenin 
köküne inemezler: Hiçbir zaman fılolojiyi bir sorun olarak koyamazlar 
ortaya." Zira "antik dünyanın bilgisi olarak filoloji sonsuza değin süre
mez elbette ; malzemesi tükenir cinstendir."23 Filolog sürüsünün aniaya
madığı şey budur. Ancak, Nietzsche'nin -muğlaklıktan uzak ve benim 
buradaki üstünkörü anlatımıma hiç benzemeyen bir üslup kullanarak
övgüye değer bulduğu birkaç istisnai ruhun ayıncı özelliği modernitey
le kurdukları köklü ilişkidir ve bu ilişkiyi fılolojik çalışmalan kazandır
mıştır onlara. 

Filoloji sorunlaştınr - kendini, uygulayıcısını, şimdiyi sorun haline 
getirir. Modern ve Avrupalı olmanın özel bir biçimini sornutlaştınr; zi
ra, bu iki kategorinin eski, yabancı bir kültür ve çağla bağıntısı kurul
maksızın gerçek bir anlamı olamaz. Nietzsche'nin gördüğü bir diğer şey 
de, fılolojinin doğmuş bir şey olduğu, insani çabanın bir işareti olarak -
Vico'nun verdiği anlamla- üretilmiş bir şey olduğu, insanın keşiflerine, 
kendini keşfetmesine ve özgünlüğüne ait bir kategori olarak yaratılmış 
bir şey olduğudur. Filoloji, tarihsel bakımdan kişinin kendisini, büyük 
sanatçıların yaptığı gibi, kendi çağından, yakın geçmişten kopannası
nın bir yoludur - bunu yapmakla kişi aslında çelişkili, çatışmalı bir bi
çimde kendi modernliğini niteliyor olsa bile. 

I 777'nin Friedrich August Wolfu ile 1 875'in Friedrich Nietzsche'si
nin arasında, Şarkiyatçı bir fılolog olan Emest Renan yer alır; fıloloji 
ile modern kültürün birbirine karışma biçiminin karınaşı� ilginç bir gö
rünümü de ortaya çıkar Renan'da. 1848'de yazılan, ama 1890'a değin 
yayımianmayan L�venir de la science'da (Bilimin Geleceği) "modern 
düşüncenin kuruculan filologlardır," der. Bir önceki tümcede de, mo-



Ş A R K J Y A T Ç I  Y A P I L A R  143 

dern düşünce " [hepsi birden] fılolojiyle aynı gün kurulan akılcılık, eleş
tirellik, liberalizm değilse" nedir peki, diye sorar. Filolojinin, hem yal
nızca modemlerin sahip olduğu karşılaştııınalı bir disiplin hem de mo
dernliğin (ve Avrupa'nın) üstünlüğünün bir simgesi olduğunu söyleye
rek sürdürür sözlerini; onbeşinci yüzyıldan beri insanlığin gerçekleştir
diği her ilerleme, tilotojik diye nitelebilecek bir düşüncenin sahiplerine 
mal edilebilir. Modem kültürdeki (Renan'ın fılolojik dediği bir kültür
dür bu) fıloloji mesleği, gerçeklik ile doğanın açıkça görülmesini, dola
yısıyla doğaüstücülüğün defedilmesini, doğa bilimlerindeki keşiflere 
ayak uydurulmasını sürdürmeyi hedefler. Ancak tüm bunlardan öte, in
san yaşamı ile şeylerin düzenine dair genel bir görüşü olanaklı kılar fi
loloji: "Her şeyin ıtnnı sol uyarak, her şeyi değerlendirerek, karşılaştıra
rak, bileştirerek, bunlardan tümevanmlar çıkararak merkezde duruyo
rnın - bu yolla şeylerin gerçek düzenine ulaşacağım." Aşikar bir güç 
halesi taşır filolog. Filoloji ile doğa bilimlerine dair görüşlerini de dile 
getirir Renan: 

Felsefe yapmak şeyleri bilmektir; Cuvier'nin hoş deyişinin izinden gidersek, 
feJsefe dünyaya kuram düZleminde talimat vermektir. Kant gibi ben de, saf kur
gusal kanıtlarnalann geçerliliğinin matematiksel kanıtlarnalann geçerliliğinden 
daha fazla olmadığına, bize mevcut gerçeklik hakkında hiçbir şey öğretemeye
ceklerine inanıyorum. Filoloji, zihinsel nesnelerin kesin bilimidir [La philolo
gie est la science exacte des choses de l'esprit]. Cisimlere dair felsefi bilimler 
için fizik ile kimya ne ise, insanlığa dair bilimler için de fıloloji odur.24 

Renan'ın Cuvier alıntısına, aynca sürekli doğa bilimlerine gönderıne 
yapmasına az sonra geri döneceğim. Şimdilik, Bilimin Geleceği'nin ara 
bölümünün tamamının, Renan'ın aynı anda hem insanın tüm niteleme 
girişimlerinin en zoru hem de tüm disiplinlerin en kesini olan bir bilim 
diye tanımladığı fılolojiye dair hayranlık verici açıklamalarla dolu oldu
ğunu saptamak yeterli. Renan, filolojinin gerçek bir insanlık bilimi ol
ması arzusu bakımından açıkça Vico'yla, Herder'le, Wolfla, Montesqui
eu'yle, aynca Wilhelm von Humboldt, Bopp, büyük Şarkiyatçı (ve söz 
konusu cildin ithaf edildiği) Eugene Burnouf gibi filolojideki yakın çağ
daşlany la ilişkilendirir kendini. Filolojiyi, sürekli bilginin ileri ey işi di
ye andığı şeyin merkezine yerleştirir; kaldı ki kitap da, altbaşliğıyla 
("Pensees de 1 848" [ 1 848 Düşünceleri]) ve 1 848'in -Bilirbilmezler ve 

-

Louis Bonaparte 'ın 18 Brumaire'i gibi- diğer kitaplanyla birlikte düşü-
nüldüğünde, kesinlikle jroni içenııeyen hümanist bir İyiye gidiş mani
festosudur. Öyleyse, genelde manifesto, özelde de Renan'ın fıloloji 
açıklamalan (Renan o tarihte, kendisine Volney Ödülünü kazandıran, 
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Sami dillerine ilişkin yoğun fıloloji incelemesini çoktan yazmıştı), Re
nan'ı ı 848'in büyük toplumsal meseleleriyle açıkça algılanabilir bir iliş
kisi olan bir aydın olarak konumlandırn1ak üzere kurgulannuşb bir bakı
ma. Böyle bir ilişkiyi, tüm düşünsel disiplinler arasında en dolaylı olan 
disipline, görünür popüler önemi en alt düzeyde kalan, en tutucu, en ge
leneksel disipline (filolojiye) dayanarak biçimlendirmeyi seçmesi, Re
nan'ın konumunun enine boyuna düşünülüp taşınılmış olduğuna delalet 
eder. Çünkü, tüm insanlara seslenen bir insan olarak konuşmuyordu as
lında; daha ziyade, 1 890 önsözünde de dile getirdiği gibi, ırkların eşit
sizliğini ve azınlığın çoğunluk üzerindeki zorunlu egemenliğini antide
mokratik bir doğa ve toplum yasası olarak görüp kabullenrniş bir müte
hassısın kendi üzerine dönük düşüncesini sezdiren bir sesti konuşan.25 

Peki nasıl olmuş da Renan kendisiyle söylediklerini böylesine çeli
şik bir konumda tutabilmişti? Çünkü bir yanda filoloji vardı: Tüm in
sanlığı kapsamak, insan türünün birliğini öngönnek ve her insani ayrın
tıya değer vemıek üzerinde temellendirilen bir bilim. Ama öte yanda da 
filolog vardı: Bizzat Renan'ın mesleki ününü borçlu olduğu Şarklı Sa
milerle ilgili çalışmasındaki o mahut ırkçı önyargısıyla kanıdadığı gi
bi, 26 insanları insafsızca üstün ve aşağı ırkiara bölen, çalışmalarında za
mansallık, köken, gelişim, ilişki ve insani değere ilişkin en batınİ dü
şüncelere yer veren bir liberal eleştirınen. Bu ikisi nasıl bir arada dura
biliyordu? Cevabın bir yönü, fılolojik yönelimleri hakkında Victor Co
usin, Michelet ve Alexander von Humboldt'a yazmış olduğu ilk mek
tuplannın da ortaya koyduğu gibi,27 Renan'ın profesyonel bir bilgin, 
profesyonel bir Şarkiyatçı olarak, kendisiyle kitleler arasına mesafe 
koymasına neden olan güçlü bir lonca ruhu taşımasıyla ilgili olacakbr. 
Ama sanırım daha önemli bir etken, Renan'ın, fılolojinin geniş tarihini, 
gelişimini ve hedeflerini değerlendirirken, bir Şark filologu olarak ken
di rolünü kavrayış biçimiydi. Başka bir deyişle, bize çelişki gibi gelen 
şey, Renan'ın, tarihi ve başlatıcı keşifleriyle birlikte fıloloji hanedanı 
içinde kendi konumunu algılayış biçiminin, aynca bu çerçevede yapıp 
ettiklerinin beklenebilecek sonucuydu. Dolayısıyla Renan'ın ayıncı 
özelliği fıloloji hakkında konuşması değil, filoloji düzleminde konuş
masıdır; dile ilişkin önernıelerinde hiçbir dolaysızlık ya da safdillik gö
rülmeyen yeni ve saygın bir bilimin şifreli dilinin ilk kez kullanılmasın
dan gelen bir kudret de hissedilir bu konuşmada. 

Renan filolojiyi kavrayıp öğrenirken, fıloloji eğitiminden geçerken, 
bu disiplin bir temel düsturlar öbeği yüklemişti ona. Filolog olmanın 
anlamı, Idşinin çalışmalarına, her şeyden önce, fılolojiyi fiilen başlatan 
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ve ona kendine ait ayn bir epistemoloji sağlayan bir dizi yakın tarihli, 
yeniden değerlendirnıeye dayalı keşfin yön verıııesiydi: Burada sözünü 
ettiğim dönem, kabaca, 1780'1er ile 1830'ların ortası arasında kalan dö
nemdir; bu dönemin sonlan Renan'ın eğitimine başladığı dönemle çakı
şır. Hatıratında anlattığı üzere, 1 845'te, dini inancını yitinnesiyle so
nuçlanan bir inanç bunalımı, araştırmacılık yaşamına vardırdı Renan'ı: 
Filolojiye, filolojinin dünya görüşüne, bunaln�larına, biçemine katıl
masının başlangıcı oldu bu. Kişisel düzlemde, kendi yaşamının filoloji
nin kurumsal y�amını yansıttığına inanıyordu. Ne ki, yaşamında, ev
velden olduğu kadar Hıristiyan olmaya, ama artık Hıristiyanlığın değil 
de la science laique [laik bilim] dediği şeyin eşliğinde Hıristiyan olma
ya azmetmişti.28 

Laik bilimin ne yapıp ne yapamayacağı konusunda en iyi örnek, yıl
lar sonra, 1 878'de Sorbonne'da verilen bir derste -"Filolojinin Tarihsel 
Bilimiere Sunduğu Hizmetler Üzerinettde- Renan tarafından ortaya 
konmuştu. Bu  metinde açığa çıkan, filolojiden söz ederken Renan'ın 
kafasındakinin din olduğudur (sözgelimi, din gibi filoloji de, insanlığın, 
uygarlığın, dilin kaynaklan hakkında bir şeyler öğretir bize); bu koşut
luğun tek hedefi de, fılolojinin iç tutarlılık, sıkı dokunmuşluk, kesinlik 
bakımından dinden çok daha alt düzeyde kalan bir ileti sunduğunu din
leyiciterin iyice anlamasıdır.29 Renan'ın genel bakışı umarsızca tarihsel 
ve kendisinin de bir kez dile getirdiği gibi biçimbilimsel olduğuna göre, 
genç yaşında dinden filolojik araştırnıaya geçebilmesinin tek yolunun, 
dinde edinmiş olduğu tarihsel dünya görüşünü yeni laik bilirnde de ko
rumak olması akla yatkındı: "Bana göre hayatıma anlam verecek bir tek 
uğraş vardı; bu da, laik bilimin sağladığı bol miktarda aracı kullanarak 
Hıristiyanlığa ilişkin eleştirel araştırınalanını [Renan'ın Hıristiyanlığın 
tarihi ile kaynaklarına ilişkin büyük araştırma tasarısına bir anıştırma] 
sürdürnıekti. "3° Renan, Hıristiyanlık sonrası eğilimine uygun bir biçim
de fılolojiye uyum sağlamışu. 

Görece yeni bir disiplin olarak fılolojinin getirdiği tarih ile Hıristi
yanlığın içkin olarak sunduğu tarih arasındaki fark, tam da modern fılo
lojiyi olanaklı kılan şeydi, Renan bunu çok iyi biliyordu. Zira, onseki
zinci yüzyılın sonları ile ondokuzuncu yüzyılın başları söz konusu ol
duğunda, "fıloloji"nin zikredildiği her yerde anlaşılması gereken şey 
yeni filolojiydi; bu bilimin en önemli başarıları da, karşılaştırmalı dil
bilgisi çalışmaları, dil lerin aileler halinde yeniden sınıflandırılması ve 
kutsal kökenieri olduğunun kesin olarak reddedilmesiydi. Bu başarıla
nn, dili tamamıyla bir insan görüngüsü sayan bir görüşün şu ya da bu 
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ölçüde dolaysız sonuçları olduğunu söylemek abartı olmaz. Kutsal dil
ler denen dillerin (öncelikle İbranice'nin) en eski, ezeli diller olmadıkla
nnın, kutsal bir kaynaktan da gelmediklerinin ampirik yoldan keşfedil
mesiyle birlikte bu görüş geçerlilik kazandı. Dolayısıyla, Foucault'nun 
dilin keşfı dediği şey, Cennet'te Tanrının insana dili verişine ilişkin din
sel görüşü yerinden eden, geçen yüzyıla ait bir olaydır.31 Nitekim, eti
molojik, soysopçu dilsel akrabalık anlayışının, dilin birbirine geçmiş 
içse1 yapılar ve tutarlılıklarla kendini bir arada tutan başlı b�ına bir 
alan olarak görülmesiyle yerinden edilmesini sağlayan bu değişimin so
nuçlarından biri, dilin kökenieri sorununa yönelik ilginin çarpıcı bir bi
çimde azalması oldu. Herder'in di1in kökenierine ilişkin denemesinin 
1 772 yılının Berlin Akademisi madalyasını kazandığı 1 770'1erde bu so
runu tartışmak pek revaçtaydı; ne ki yeni yüzyılın ilk on yılına gelindi
ğinde, Avrupa'da bilimsel tartışma konusu olarak büsbütün lanetlenmiş 
bir sorun oldu bu. 

William Jones'un Anniversary Discourses'dak.i (Yıldönümü Söylev
leri, 1785-1  792) saptamalarında ya da Franz Bopp'un Vergleichende 
G rammatik'teki (Karşı Iaştınnalı Dil bilgisi, 1 83 2) iddia] arı nda görüldü
ğü gibi, kutsal dil hanedanlığı her yönden, birçok farklı biçimde nihai 
bir kesintiye uğramış, bir düşünce olarak güvenilirliğini yitirmjşti. Kı
sacası, yeni bir tarih anlayışına gereksinim vardı; çünkü Hıristiyanlık, 
temel metinlerini kutsal konumlarından yoksun bırakan ampirik veri1er 
karşısında ayakta kalamayacak gibi görünüyordu. Chateaubriand'da da 
görüldüğü gibi, Sanskritçenin İbraniceyi öneelediğini ortaya koyan ye
ni bilgilere rağmen, kirnilerinin inancı hiç sarsılmıyordu: ''Heyhat! Hik
met yüklü Hint diline dair daha derin bir bilgi edinelim derken, sayısız 
yüzyılı Kutsal Kitap'ın dar döngüsüne hapsediverdiler. Ne mutlu bana, 
bu kepazeliği göınıeden evvel inancıma kavuşmuştum yeniden" 
("Helas! il est arrive qu'une connaissance plus approfondie de la langue 
savante de l'lnde a fait rentrer ces siecles innombrables dans le cercle 
etroit de la Bible. Bien m'en a pris d'etre redevenue croyant, avant 
d'avoir eprouve cette mortification").32 Başkalarına, özellikle de Bopp 
gibi öncü fılologlara göre ise, dil incelemesi kendi tarihini, felsefesini, 
bilgi birikimini getirınişti ve tüm bunlar da insana Tann tarafından 
Cennet'te verilen ilk dil fikrini ortadan kaldırnuşb. Sanskritçe incele
meleri ile onsekizinci yüzyıl sonunun yayıbnacı ruhu uygarlığın b�
langıcını kutsal topraklann çok daha doğusuna taşırken, dil de bir dış 
güç ile konuşan insan arasındaki bir süreklilik olmaktan çıkıp, dili kul
lananların kendi aralarında yaratıp ortaya koydukları içkin bir alan hali-
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ne geldi. Şimdi ele alacağım bir yöntemin öngördüğünün dışında yalın 
bir dil olmadığı gibi, bir ilk dil de yoktu. 

:Renan açısından bu ilk kuşak fılologlardan kalan miras çok önemliy .. 
di, Sacy'nin yaptığı işten bile daha önemli. Uzun meslek yaşamının is
ter başında ister ortasında ister sonunda olsun, ne zaman dil ile filolojiyi 
ele alsa, yeni filolojinin beliettiği dersleri yineliyordu; bu bilimin ana 
direği, (kutsal değil) teknik bir dilbilimsel uygulamanın, dil hanedanı
na, sürekliliğe muhalif ilkeleriydi. Dilbilimeiye göre dil, Tanrıdan yayı
lan tek yönlü gücün ürünü diye betimlenemez. Coleridge'in sözleriyle, 
"dil, insan zihninin cephaneliğidir; aynı anda hem geçmişin ganimetie
rini hem de gelecekteki zaferierin silahlarını taşır."33 İlk dil, Cennet dili 
fikri ortadan kalkar, yerine sadece araştırınayı kolaylaştıracak bir kav
ram olarak ön-dil (Hint-Avrupa dili, Sami dili) anlayışı gelir; bu dilin 
varlığı asla tartışma konusu olmaz, zira böyle bir dilin yeniden yakala
namayacağı, ama fılolojik süreçte yeniden kurgulanabileceği kabul edi
lir. Bir dilin diğer tüm dillerin mihenk taşı olarak, gene araştırınayı ko
laylaştıracak bir biçimde hizmet etmesi söz konusuysa eğer, bu dil, en-: 
eski Hint-Avrupa biçimiyle Sanskritçedir. Terıninoloji de değişmiştir: 
Artık dil aileleri vardır (türJerle, anatomik sınıflamaJarla benzerJik 
açık), herhangi bir .. gerçek" dile denk düşmesi gerekmeyen mükemmel 
bir dilsel biçim vardır, yalnızca fıloloji söyleminin bir ürünü olan, ger
çeklikten kaynaklanmayan kökensel diller vardır. 

Ne ki cinfikirli bazı yazarlar, Sanskritçenin, genelde de Hindistan'a 
özgü şeylerin İbranice ile Cennet yanılgısının ikamesinden başka bir 
şey olmadığını dile getirdiler. Benjamin Constant, ta 1 804'te Journal 
intime'inde (Günlükler) De la religion (Din Üzerine) adlı yapıtından 
söz ederken, bu kitapta Hindistan'ı ele almakla uğraşmadığını, çünkü o 
topraklann sahibi olan İngilizler ile o kültürü inceleyen Alınanların, 
Hindistan'ı bıkıp usanmaksızın her şeyin fons et origo'su [temeli ve 
kaynağı] yaptığını yazmıştı; buna bir de, Napolyon ile Champollion'un 
ardından her şeyin Mısır ile yeni Şark'tan çıktığına karar veımiş olan 
Fransızlar ekleniyordu. 34 1 808'den sonra bu kökene ulaşma merakı, iti
ci gücünü Friedrich Schlegel'in ünlü Hintli/erin Dili ve Bilgeliği Üzeri
ne'sinden aldı; bu Id tap Selıle gel'in ı SOO'de dile getirdiği savı, Şark'ın 
Romantizmin en saf biçimi olduğu savını doğrular gibiydi. 

Tüm bu Şark heyecanından -ı 830'ların ortası ile ı 840'lann sonları 
arasında eğitim gören- Renan'ın nesiine kalan şey, Garplı dil, kültür, 
din araştırnıacısı açısından Şark'ın düşünsel bir gereklilik olması oldu. 
Burada kilit metin, Edgar Quinet'nin Dinlerin Dehası'ydı ( 1 832); Şark 
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Rönesansını ilan eden, Şark ile Batı'yı birbiriyle işlevsel bir ilişkiye so
kan bir çalışmaydı bu. Raymond Schwab'ın Şark Rönesansı'nda etraflı
ca çözümlenen bu ilişkinin engin anlamına değinmiştim yukarıda; bu
rada sadece, bir fılolog, bir Şarkiyatçı olarak Renan'ın uğraşJannda et
kisi olan özel yönlerine dikkat çekmek istiyorum. Quinet'nin Miche
let'yle işbirliği, birinin Herder'e öbürünün de Vico'ya duyduğu ilgi, iki
sinde de şu düşüncenin belirmesine yol açmıştı: Bilgin-tarihçi, farklı, 
yabancı, ırak olanla karşılaşmalı, adeta bir dramanın gelişmesini izle
yen bir seyirci ya da vahiy inişine tanıklık eden bir mürnin gibi yüzleş
meliydi onunla. Quinet'nin formülü, Şark'ın öneren, Batı'nın da tasar
rufta bulunan olduğuydu: Asya'nın kabinleri vardır, Avrupa'nınsa he
kimleri (yani haktmleri, aJimleri: Kelime oyunu kasıthdır). Bu rastlaş
madan yeni bir öğreti ya da yeni bir tanrı doğar; ama Quinet'nin asıl 
vurguladığı, Doğu'nun da Batı'nın da yazgılannı bu rastlaşmada ger
çekleştirdikleri, kendi kim li klerini bu rasttaşınada kesinleştirdikleridir. 
Akademik bir davranış kalıbı olarak burada ortaya çıkan portre, edilgin, 
gelişmemiş, dişil, hatta suskun ve durgun Doğu'yu sanki özellikle elve
rişli bir açıdan bakarak gözden geçiren ve ardından da -gücünü gizli, 
içrek dilleri çözme yetisinden alan- bir fılologun a.Iimce yetkesi altında 
Şark'a sırlarını ifşa ettirerek Doğu'yu dillendinneye koyulan Batılı bil
gin portresidir. Renan'da da sürecekti bu. Bir filolog olarak çıraklık dö
nemini geçirdiği 1 840'larda Renan'da sürnıemiş olan şey ise, teatral tu
tumdu: Bunun yerini bilimsel tutum almıştı. 

Quinet ile Michelet'ye göre tarih bir dramaydı. Quinet, zengin çağn
şımlı bir benzetmeyle tüm dünyayı bir tapınak, insanlık tarihini de bir 
tür dinsel tören olarak betimliyordu. Michelet ile Quinet ele aldıklan 
dünyayı görüyor/ardı. İnsanlık tarihinin kaynağı, Vico ile Rousse
au'nun ilkel çağlarda yeryüzündeki yaşamı resmetmek için kullandıkla
rı görkemli, tutkulu ve dramatik deyiş biçiminin aymsmı kullanarak be
timleyebildikleri bir şeydi. Michel et ile Quinet, kendilerini Avrupa'nın 
o ortaklaşa Romantik girişimine ait hissediyorlardı; bu girişim, "ister 
destanda, ister drama, düzyazı romans ya da 'öteyi gören büyük Kaside' 
gibi bir başka temel türde olsun, Hıristiyanlığın ilk günah, kefaret ve 
cenneti yeniden kuracak olan yeni bir yeryüzünün ortaya çıkışıyla ilgili 
şemasını o çağın tarihsel, düşünsel koşullarına uygun bir dille, köktenci 
bir biçimde yeniden şekillendiıme"35 işini üstlenmişti. Kanımca, Qui
net için "doğmakta olan yeni tann" fikri, eski tanndan kalan yerin dol
durolması anlamına geliyordu; ama Renan'a göre filolog olmak, eski 
tannyla, Hıristiyanlığın tanrısıyla tüm ilişkileri kesip atmak demektL 
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Böylece, bunun yerine yeni bir öğreti (herhalde bilim), adeta yeni bir 
konumda özgürce yer alabilecekti. Renan·ın tüm meslek yaşamı, bu 
i lerlemenin somutlanışına adanmış tt. 

Dilin kökenierine ilişkin pek bilinmeyen bir denemesinde açıkça be
lirtir Renan: İnsan artık bir mucit değildir, yaratma çağı kesinlikle sona 
eınıiştir. 36 Hakkında ancak tahminler yürütebileceğimiz, insanın gerçek 
anlamda suskunluktan sözcüklere taşındığı bir dönem yaşanmıştı. Artık 
dil vardı, bundan böyle gerçek bilimadaını için görev, dilin nasıl oldu
ğunu incelemekti, nasıl ortaya çıktığını değil. Ne ki, Renan Herder•i ,  Vi
co'yu, Rousseau'yu, hatta Quinet ile Michelet'yi pek heyecanlandınnış 
olan bir şeyi, ilkel zamanların tutkuyla yaratılmasını bir yana atsa da, 
yeni ve kasıtlı bir yapay yaratım türünü, bilimsel çözümlemenin bir so
nucu olarak gerçekleştirilen yaratımı gündeme getirir. College de Fran
ce·da (2 1 Şubat 1 862.de) verdiği leçon inaugurale·de [açılış dersi], le la
boratoire meme de la science philologique [fıloloji laboratuvarının ta 
kendisi] ilk elden görülebilsin diye derslerinin halka açık olacağını ilan 
ediyordu.37 Her Renan okuru, böyle bir ifadenin, şaşırtmaktan ziyade 
edilgence memnun etme niyeti güden. -fazlasıyla zayıf olmakla birlik
te- tipik bir ironi de taşıdığı m anlayabilirdi. Zira Renan İbranice kürsü
sünün başına geçiyordu, dersi de Sami halklarının uygarlık tarihine kat
kılarıyla ilgiliydi. "Kutsal" tarih karşısında, tarihteki ilahi müdahalenin 
yerine fıloloji laboratuvarının geçirilmesinden daha incelikti bir hakaret 
olabilir miydi; o çağda Şark'ın artık Avrupa•daki incelemelerin malze
mesi olmaktan öte bir anlam taşımadığını beyan etmenin daha etkili bir 
yolu olabilir miydi?38 Sacy'nin tablolar biçiminde düzenlenen görece 
cansız fragmanlan, yerini yeni bir şeye bırakıyordu bundan böyle. 

Renan·ın bu dersin sonundaki kışkırtıcı sözlerinin, sırf Şark-Sami fi
lolojisini gelecekle, bilimle bağlantılandırmaktan başka bir işlevi daha 

, 

vardı. İbranice kürsüsünde Renan'ın halefi olan Etienne Quatremere, 
popüler alim karlkatürünün numunesi gibiydi. Müthiş gayretli ve bilgiç 
bir adamdı; Renan·ın Ekim 1 857 tarihli Journal des debaıs·daki (Tartış
ma Tutanaklan) duygusallıktan epey uzak ifadesiyle, çalışkan bir işçi 
gibi muazzam hizmetlerde bulunmuş olsa da binanın bütününün inşa 
edilmiş halini göremeyecekti. Bina, taş taş üstüne kanarak inşa edil
mekte olan la science historique de ['esprit humain 'den [tarihsel insan 
tini bilimi] başka bir şey değildi.39 Nasıl ki Quatremere bu inşa çağının 
adamı değilse, Renan da aksine çalışmalarıyla çağının adamı olmaya 
kararhydı. Dahası, Şark o güne değin yalnızca, fark gözetilmeksizin 
Hindistan ve Çin'le özdeşleştirilmişken, Renan•ın emeli kendisi için ye-
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ni bir Şark alanı açınaktı - mevcut durumda, Sami Şark'ıydı bu alan. Re
nan, Arapça ile Sanskritçenin bilmeden ve kuşkusuz yaygın bir bjçimde 
birbirin� karıştırıldığının farkındaydı elbette (bunun bir örneği, Bal
zac'ın La Peau de chagrin'inde [Tılsımlı Deri] meşum blsımdaki Arap
ça yazının Sanskritçe diye tanıtılmasıdır); buna koşut olarak, Bopp'un 
Hint-Avrupa konusunda yaptığı işi Sami dilleri konusunda yapmayı gö
rev edinmişti - 1 855'te, karşılaştırmalı Sami dili incelemesinin önsö
zünde böyle söylüyordu.4o Dolayısıyla, Renan'ın planı, Sami dillerini 
Bopp'a özgü (a la Bopp) keskin ve parıltılı odak noktasına taşımak, ay
rıca bu ihmal edilmiş aşağı dillere dair araştırınalan, Louis Lambert'e 
özgü (a la Lambert) ateşli, yeni tin biliminin düzeyine yükseltmekti. 

Renan birkaç vesileyle, Sarnilerin ve Sami dilinin Şarkiyatçı filoloji 
araştınnalannın yaratıları olduğu savını açıkça dile getinnişti.41 Araş
tırınayı yapan o olduğuna göre, bu yeni, yapay yaratımda Renan'ın te
mel bir rol oynadığı da açıkça belirtilmiş oluyardu. Peki, Renan bu ör
neklerde yaratma ·sözcüğüyle ne kastediyordu? Bu yaratma'nın, bir 
yanda doğal yaratımla, öte yanda da Renan ile diğerlerinin laboratuvara 
ve sınıflandırıcı bilimi ere, doğa bilimlerine -en başta da felsefi anatomi 
denen bilime- atfettikleri yaratımla bağlantısı neydi? Bu noktada işe bi
raz kurgulama katmamız gerekiyor. Renan meslek yaşamı boyunca, bi
limin insan yaşamındaki rolünün (çeviride olabildiğince sözcüklere sa
dık kalarak aktanyorum) "insana şeylerin sözünü [logos?] kesin olarak 
söylemek (bundan bahsetmek ya da bunu dillendiıınek)"42 olduğunu ta
hayyül eder gibidir. Bilim şeylere konuşma katar; ama daha iyisi, şey
lerde olanak halinde bir söz oluşturur, bu sözün dile gelme nedeni olur. 
Dilbilimin özel değeri (yeni fıloloji bundan böyle "dilbilim" diye anıla
caktır), doğa biliminin ona benzemesinden değil, sözcüklere birer do
ğal nesne gibi davranmasından gelir: Dilbilim, aslında suskun olan bu 
nesnelerin gizlerini açığa vurmalarını sağlar. Yazıt ve hiyeroglif araştır
malarındaki en önemli hamlenin, Champollion'un Reşid Taşı'ndaki 
simgelerin anlamsal bileşenin yanı sıra sesçil bileşen de taşıdığını keş
fetmesi olduğunu anımsamak gerekiyor.43 Nesneleri konuşturmak, söz
cükleri konuşturmaya benziyordu; onlara koşullara uygun değerler ver
mek ve kurallann geçerli olduğu bir düzende belirli bir yer sağlamakla 
mümkün oluyordu bu. Renan'daki ilk anlamıyla yaratma, Sami dili gibi 
bir nesnenin bir çeşit yaratım olarak görülmesini sağlayan ekiemienme
yi imliyordu. İkincisi, yaratma, sahnenin -sami dili söz konusu oldu
ğund� Şark tarihinin, kültürünün, ırkının, zihninin- bilimadamı tara
fından aydınlatılıp suskunluğundan çıkarılmasını da imliyordu. Son 
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olarak, yaratma, sorun edinilen nesnenin başka benzer nesnelerle karşı
laştırmalı olarak görülmesini sağlayan sınıflandırma dizgesinin ortaya 
konulmasıydı; Renan'ın .. karşılaştırmalı"yla kastettiği de, Sami dilleri 
ile Hint-Avrupa dilleri arasında yakalanan kannaşık bir dizisel ilişkiler 
ağıydı. 

Renan'ın Sami dillerine ilişkin görece unutulmuş araştıımaları üze
rinde bu kadar ısrarla dumıamın birkaç önemli nedeni var. Sami dili 
araştırması, Renan'ın Hıristiyanlığa duyduğu inancı yitinnesinin hemen 
ardından yöneldiği bilimsel araştırınaydı; yukarıda Renan'ın, Sami 
araştıııııalarını inancının yerini alan, gelecekte inancıyla kuracağı eleş
tirel ilişkiyi olanaklı kılan bir şey olarak görıneye başlamasını anlatmış
tım. Sami araştırması Renan'ın ilk geniş kapsamlı Şarkiyat araştırınası, 
bilimsel araştınııası oldu ( 1 84 ?'de bitmiş, ilk kez 1 855'te yayımlanmış
tı); bu çalışma, Hıristiyanlığın kökenlerine, Yahudilerin tarihine ilişkin 
sonraki büyük yapıtlarının bir parçası olduğu kadar, bu yapıtlar için bir 
hazırlıktı da. Belki başardıklan bakımından değil ama yönelimi bakı
mından Renan'ın Sami diline dair eserinin fılolojide çığır açan bir çalış
ma olduğunu öne sürnıüştüm (dilbilim tarihi ile Şarkiyatçılık tarihine 
dair birtakım standart ya da çağdaş yapıtlarda Ren an 'ın şöyle üstünkörü 
bir değinmeden öte söz konusu edilmemesi ilginç bir durumdur«); Re
nan sonraki yıllard� dine, ırka, milliyetçiliğe dair görüşlerinin (hemen 
hep olumsuz görüşlerdi bunlar) yetkesini bu çalışmadan devşiımişti 
hep. 45 Sözgelimi, Ren an ne zaman Yahu dilere ya da Müslümanlara iliş
kin bir beyanda bulunmak istediyse, Samilere dair son derece haşin 
(kendi uyguladığı bilim dışında hiçbir temeli olmayan) yergiler eşlik et
ti bunlara. Dahası Renan, Sami incelemelerinin, hem Hint-Avrupa dil
biliminin gelişimine hem de Şarkiyatçıhkların farklılaşmasına katkıda 
bulunmasını öngörüyordu. Hint-Avrupa dilbilimi açısından Sami dili -
hem ahlaki hem biyolojik anlamda- bozulmuş bir biçimdi; oysa Şarki
yatçılıkta, kültürel yozlaşmanın değişmez bir biçimi, hatta asıl biçimiy
di. Son olarak, Sami dili Renan'ın ilk yaratısıydı, kamusal mevki ve gö
rev duygusunu tatmin etmek üzere fıloloj i laboratuvarında geliştirdiği 
bir kurnıacaydı. Unutmamalıyız ki, Renan'ın "ben"liği açısından Sami 
dili, Avrupa'nın (dolayısıyla Renan'ın) Şark ve o çağ üzerindeki ege
menliğinin simgesiydi. 

Dolayısıyla, Şark'ın bir kolu olarak Sami dili, ne tam anlamıyla -
sözgelimi bir maymun türü gibi- doğal bir nesneydi ne de bir zamanlar 
düşünüldüğü gibi, tam anlamıyla doğadışı ya da ilahi bir nesne. Daha 
çok orta konumda yer alıyordu; nonnal dillerin tersine tuhaflıklarıyla 
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meşrulaşıyordu ( normalliğin ölçüsü Uint-A vnıpa'ydı); kısmen bu dilin 
sergilen me, çözümleome yerinin kitaplıklar, laboratuvarlar, müzeler ol
masından ötürü, egzantrik, yarı-ucube bir görüngü sayılıyordu. Renan 
incelemesinde, kitabi bilgiye ve Cuvier ile baba-oğul Geoffroy Saint
Hilaire'ler gibilerin uyguladıkları türden doğal gözlemlere dayanan bir 
ses tonu ve serimierne yöntemi benimsemişti. Bu önemli bir biçem ba
şarısıydı; çünkü Renan'ın dilin anlaşılacağı kavramsal çerçeveyi kurar
ken ilkselliğe ya da ilahi emre değil kütüphane'ye ve laboratuvar göz
lemlerinin sonuçlarının sergilenmeye, araştırmaya ve öğretime sunul
duğu yer olan müze'ye başvurmasına olanak sağlıyordu. 46 Re nan, dil, 
tarih, kültür, zihin, i ıngelem gibi olağan insani olgu lan, Sami ya da Ş ar
ki olmalarından ve çözümleornek üzere laboratuvarı boylamış olmala
rından ötürii, sanki başka bir şeye dönüşmüşler, sanki özel bir sapkın
lıkları varmış gibi ele alır hep. Dolayısıyla Samiler, hiçbir söylen, sa
nat, ticaret, uygarlık üretmemiş azılı tektanncılardır; bilinçleri, dar, katı 
bir bilinçtir; önünde sonunda "insan doğasının aşağı bir bileşimi"nin 
(une combinaisan inferieure de la nature hunuıine)41 temsilcisidirler. 
Ren an aynı zamanda, fiilen mevcut olan gerçek bir Sami tipinden değil, 
bir ilkörnekten söz ettiği anlaşılsın ister (gerçi, yazılannın birçok yerin
de pek de bilimsel mesafeiili ği gözetmeksizin o günün Yahudileri ile 
Müslümanlannı ele alarak çiğner bu kuralı).48 Yani, bir yandan insanın 
nurnuneye dönüşmesiyle karşılaşırız, bir yandan da, numunenin numu
ne olarak, fılolojik, bilimsel araştırmanın konusu olarak kalmasını sağ
layan karşılaştıımalı yargıyla. 

Dilbilim ile anatomi arasındaki bağlanblara dair düşünceler ve -
Renan için aynı ölçüde önemli bir diğer şey olan- bu bağlanblann in
sanlık tarihi (tes sciences historiques [tarihsel bilimler]) öğretiminde 
nasıl kullanılabileceğine dair yorumlar, Histoire generale et systeme 
compare des langues semitiques'in (Sami Dillerinin Karşılaştınnalı Sis
temi ile Genel Tarihi) tümüne yayılmışhr. Öncelilde örtük bağlaobiarı 
ele almalıyız. Renan'ın Şarkiyatçı Genel Tarih'inin tipik sayfalarının, 
basım ile yapı bakımından, Cu vi er ya da Geoffroy Saint-Hilaire'in biçe
mini taşıyan bir karşılaştııınalı felsefi anatomi sayfası düşünülerek ku
rulmuş olduğunu söylemenin hata ya da abartı olmayacağı kanısında
yım. Hem dilbilimciler hem de anatomiciler, doğada doğrudan doğruya 
yakalanamayan ya da gözlemlenemeyen şeylerden söz ettikleri iddia
sındadırlar; dilbilimcinin saf, varsayımsal bir ilk Sami ya da ilk Hint
Avrupa diJinden yola çıkarak kurduğu diziler gibi, bir iskelet ya da ay
nntılı bir kas çizimi de laboratuvar ve kitaplık üriinüdür. Bir memeli ya 
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da bir organ numunesini sergileyen m üze vitrininin doğayla (ya da ger
çeklikle) kurduğu genel ilişki neyse, bir dilbilim ya da anatomi metni
nin doğayla ilişkisi de odur. Sacy'nin Şark seçmelerinin birçoğunda ol
duğu gibi, metnin sayfaları ile müzenin vitrinierinde verilen şey de bu
danmış bir abartıdır; amaç, nesne ile doğa arasındaki bir ilişkiyi değil, 
bilim (ya da biHmadaıru) ile nesne arasındaki bir ilişkiyi sergiJemektir. 
Renan'm Arapça ya, İbraniceye, Aramcaya ya da ilk Sami diline dair he
men her sayfasında okuyacağınız şey, bir iktidar olgusudur; Şarkiyatçı 
filolog, bu iktidarın sağladığı yetkeyle, kitaplıktan gönlünce insan ko
nuşması örnekleri derleyip, bunlan gene kitaplıkta, dildeki, insanlarda
ki, kültürdeki hatalara, erdemlere, barbarlıklara, ihmallere işaret eden 
pürüzsüz bir Avrupa nesriyle kuşatarak sıraya koyar. Sergilemedeki ton 
ile zaman kullanımı, neredeyse değişmezcesine şimdiki hal kipindedir; 
öyle ki, bir ders-laboratuvar kürsüsünde duran bir araştırnıacı-biliriıada
mmın, ele aldığı malzemeyi yarattığı, sınırladığı, yargıladığı pedagojik 
bir tanıtlamayla karşı karşıya olduğu izleminine kapılır insan. 

Renan'm fiilen bir tanı tl ama gerçekleştirildi ği duygusunu uyandırma 
kaygısı, anatominin nesneleri sınıfiara aynıııayı sağlayan sabit, görüle
bilir göstergeler kullandığı, ama dilbilimin bunu yapmadığı görüşünü 
açıkça dile getirmesiyle netlik kazanır.49 Dolayısıyla filolog, belli bir 
dilsel olgunun, bir biçimde, bir tarihsel dönemle çalaşmasını sağlamak, 
böylece de bir sınıflandırnıa yapmayı olanaklı kılmak zorundadır. An
cak, Renan'm da sık sık söylediği gibi, dilin zamansallığı ve tarihi, boş
luklarla, korkunç kesintilerle, varsayımsal dönemlerle doludur. Bundan 
ötürü de dilsel olaylar, çizgisel olmayan, temelde kesintili bir zamansal 
boyutta, dilbilimci tarafından çok özel bir biçimde denetlenen bir bo
yutta ortaya çıkarlar. Söz konusu denetleme biçimi, Renan'ın Şark dil
lerinin Sami koluna dair incelemesinin tamamında, epey uğraşılarak 
gösterilmeye çalışıldığı gibi, karşılaştırmalı bir denetlemedir: Hint
Avrupa canlı, organik tipik örnek diye görülür, Sami Şark dilleri de, 
karşılaştıınıalı olarak, inorganik sayılır.50 Zaman, karşılaştırmalı sınıf
landırmanın uzamına dönüşür; bu uzam, organik diller ile inorganik dil
ler arasındaki katı ikili karşıtlığa dayalıdır sonuçta. Yani, bir yanda 
Hint-Avrupa'nın temsil ettiği organik, biyolojik olarak üretken süreç 
vardır, öte yanda da Sami dilindeki kemikleşip kalmış inorganik, özce 
üretken olmayan süreç: En önemlisi Renan, böylesine zorba bir yargı
nın, Şarkiyatçı filolog tarafından laboratuvarda üretildiğini mutlak bir 
açıklıkla ortaya koyar; zir� onun uğraştığı türden aynmlamalar, eği
timli, meslekten kimseler dışında kalanlar için ne olanaklı ne de ulaşıla-
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bilirdir. "Dolayısıyla, Sami dillerinin, insan bilincinin diğer ürünleri gi
bi değişim ya da birbirini izleyen değişiklikler geçirıne zorunluluğun
dan kaçınamayacağını kabul etsek bile, bu dillerin kendilerini yeniden 
üretme kapasitesine sahip olduklarını reddediyoruz" ("Nous refusons 
done aux langues semitiques la faculte de se regenerer, tout en reconna
issant qu'elles n'echappent pas plus que les autres reuvres de la consci
ence humaine a la necessite du changement et des modifıcations suc
cessives .. ).51 

Ancak, bu köklü karşıtlığın ardında da, Renan'ın kafasında işleyen 
bir diğer karşıtiık vardır; beşinci kitabın ilk bölümünün çeşitli sayfala
rında, bakış açısını açık yürekJilikle gösterir okura. Saint-Hilaire'in 
.. tiplerin yozlaşması"na52 dair görüşleri sunulurken ortaya çıkar bu ba
kış. Gerçi Renan hangi Saint-Hilaire'i kastettiğini belirtmez ama, gön
derane yeterince açıktır. Çünkü, hem Etienne hem de oğlu lsidore, Fran
sa'da ondokuzuncu yüzyılın ilk yarısında özellikle yazıola uğraşan ay
dınlar arasında olağanüstü bir ün ve etkiye sahip birer biyoloji kurgula
macısıdırlar. Anıınsanacak olursa, Etienne N apoiyon seferine katılmış
tı, Balzac Insanlık Komedyası'nın önsözünde önemli bir bölüm ayırmış
tı ona; aynca Flaubert'in, baba Saint-Hilaire'in de oğul Saint-Hilaire'in 
de yazdıklannı okuduğunu, yapıtlarında onlann göıiişlerini kullandığı
nı gösteren pek çok veri vardır.53 Etienne ile lsidore, türler arasındaki 
benzeşimlere, benzeştirmelere, organik kökensel-biçimlere büyük bir 
ilgi gösterilen, Goethe ile Cuvier'yi de içine alan .. Romantik" biyoloji 
geleneğinin mirasçısı olmakla kalmazlar; en dehşet verici fizyolojik 
sapmaların tür-yaşamı çerçevesindeki içsel gerilemenin sonuçları sayıl
dığı ucubelik felsefesi ve anatomisi -Isidore'un deyişiyle, teratoloji*
mütehassısıdırlar aynı zamanda. 54 B urada terato1ojinin şaşırtıcı do lam-

, 

baçlanna (ve meşum cazibesine) giremeyeceğim; hem Etienne'in hem 
de Isidare'un bir biyoloji dizgesinde olanaldı olan sapmalan açıklamak 
üzere di

_
�sel dizileri n kuramsal gücünden faydalandıklannı söylemek 

yeterii. Oy le ki, Etleone'in bilkat garibelerinin birer aykın durum oldu
ğu görüşü, dilde sözcüklerin birbirleriyle kurdukları, hem aykınlığa 
hem de benzerliğe dayalı ilişkiler çerçevesinde var olmalarıyla aynı an
lama gelir: Dilbilimde bu fikir, en az Varro'nun De Lingua Latina'sı 

•• 

(Latince Uzerine) kadar eskidir. Hiçbir aykırı durum, salt nedensiz bir 
istisna diye görülemez; tersine ay kın durumlar, aynı sınıfın tüm üyele
rini bi

.
rbirine bağlayan düzenli yapıyı kesinlerler. Anatomi için pek id-

* Gelişmedeki biçimsizlik ve anonnallikleri inceleyen biyoloji ve tıp dalı. (ç.n.) 
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dialı bir görüştür bu. Etienne, Philosophie anatomique'inin (Anatomik 
Felsefe) "Giriş"inin bir yerinde şunları söyler: 

Kaldı ki, bugün kişinin kendini tek bir monografi çerçevesiyle sıkı sıkıya sı
nırlamasının olanaksız hale gelmesi gibi bir ayıncı özeJJiği vardır çağımızın. 
Bir nesneyi yalıtılmışlığında araştınrsanız, onu kendine geri götürmeyi başanr
sıruz sadece; dolayısıyla, o nesneye ilişkin yetkin bilgiyi asla edinemezsiniz. 
Ama, eğer nesneyi, birbirleriyle birçok farklı biçimlerde bağlantılı, birbirlerin
den farklı biçimlerde yalıtılmış varlıkların ortasında incelerseniz, bu nesne için 
daha geniş bir ilişkiler alanı keşfedersiniz. Öncelikle, bu nesneyi -hatta özgül 
halini bile- daha iyi bilirsiniz: Ama bundan önemlisi, nesneyi kendi etkinlik 
alanının tam merkezinde ele almakla, onun kendi dış dünyasında nasıl davran
dığını kesin olarak öğrenirsiniz, aynca kendisini kuşatan ortama tepki verirken 
özelliklerinin nasıl oluştuğunu da bilirsiniz. SS 

Saint-Hilaire, çağdaş araştırnıalann ( 1 822'de yazıyordu) özel niteli
ğinin görüngüleri karşılaştırnıalı olarak incelemek olduğunu söylemek
le kalmıyor, bilimadamları için, ne kadar sapkın, ne kadar istisnai olur
sa olsun, başka görüngülerle ilgisinde açıklanamayacak bir görüngü ol
madığını da söylüyor. Saint-Hilaire'in merkezilik (le centre de sa 
sphere d'activite [kendi etkinlik alanının merkezi]) eğretilemesini kul
lanışı da dikkat çekici; bu eğretilemeyi sonraları Bilimin Geleceği'nde 
Renan da, belli bir konumu betimlemek üzere kullanacaktır. Filolog da 
dahil oJmak üzere doğadaki herhangi bir nesnenin işgal edebileceği bir 
konumdur bu, yeter ki bilimadamı tarafından bilimsel olarak incelen
mek üzere bu konuma yerleştirilmiş olsun. Böylece, nesne ile bilimada
mı arasında bir duygudaşlık bağı kurulur. Kuşkusuz bu ancak laboratu
var deneyimi sırasında gerçekleşebilir, başka bir yerde değil. Vurgula
nan şey, bilimadamının elinin altında bir tür kaldıraç olduğu, bununla 
hepten olağandışı bir vakanın bile, doğallıkla görülüp bilimseilikle bili
nebileceğidir; bu "görme" ile "bilme", doğaüstüne başvurmama, sadece 
bilimadamının kurduğu bir kuşatıcı çevreye başvurma anlamına gelir 
burada. Bunun bir sonucu olarak doğanın kendisi de yeni bir kavrayış 
biçimiyle sürekliliğe, uyumlu bir tutarlılığa, temel bir anlaşılırlığa sa
hip bir şey olarak görülebilir. 

Dolayısıyla Renan için Sami dili, Hint-Avrupa topluluğunun olgun
laşmış dilleri ve kültürleriyle, hatta diğer Sami-Şark dilleriyle karşılaş
tırıldığında, gelişimi kesintiye uğramış bir görüngüdür.56 Ne ki, Re
nan'ın çelişkisi, bizi dilleri etres vivants de la nature [doğadaki canlı 
varlıklar] gibi göın1eye yönlendirmesine kar§ın, her adımda, uğraştığı 
Şark dillerinin, yani Sami dillerinin inorganik, kesintiye uğramış, tüm-
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den kemikleşmiş, kendini yeniden üretmeye muktedir olmayan diller 
olduğunu gösternaesidir; başka deyişle, Sami dilinin yaşayan bir dil ol
madığını, bundan ötürü de Sarnilerin canlı yaratıklar olmadığını kanıt
lar. Üstüne üstlük, Hint-Avrupa dili ile kültürü de, laboratuvar sayesin
de canlı ve organiktir, laboratuvara rağmen değil. Ancak, bu çelişkinin, 
Renan'ın yapıtlannda kıyıda köşede kalmış bir mesele olmak şöyle dur
sun, tüm çalışmalarının, biçeminin, çağının kültüründeki belgesel varo
luşunun tam merkezinde yer aldığı kanısındayım. Matthew Arnold, Os
car Wilde, James Frazer, Mareel Proust gibi birbirinden çok farklı in
sanlar da onun bu kültüre çok önemli katkılan olduğunda hemfikirdil er. 
Yaşam ile yarı-canlı varlıkları (Hint-Avrupa'yı, Avrupa kültürünü), ay
rıca bir de yarı-ucube, organik olana koşut inorganik görüngüleri (Sarrıi 
dilini, Şark kültürünü) bir arada tutup bütünleştiren bir tasavvuru koru
yup sürdürebilmek, tam anlamıyla, Avrupalı biJimadamının laboratu
varında kazandığı bir başandır. Avrupalı bilimadamı kurar, kurma edi
minin kendisi, baskın kültürün ve onun .. doğallaştınlması"nın tescili ol
duğu gibi, inatçı görüngüler üzerindeki emperyal gücün de bir göster
gesi dir. Renan'1n filoloji JaboratuvannJn, onun A vrupa etnikmerkezcili
ğinin fiili mekanı olduğunu söylemek abartı olmaz aslında; ama burada 
vurgulanması gereken şey, filoloji laboratuvarının söylemin dışında, bu 
söylemin sürekli üretildiği, deneyimlendiği yazılann d1şında bir varlığa 

• •  
sahip olmadığıdır. Oyle ki, Renan'ın organik ve canlı dediği kültür -
Avrupa kültürü- bile, fıloloji tarafından laboratuvarda yaratılan bir ya
ratıktır yine. 

Re nan sonraki ıneslek yaşam1nı tamamıyla A vrupa'ya, kültüre adadı. 
Başarılan çeşitlendi ve muteberleşti. Biçeminin sahip olduğu her tür
den yetke, inorganik (ya da yitik) olanı kurma, ona diri görünümü ver
me tekniğine geri götürülebilir bence. Kuşkusuz en çok Vie de Jesus'yle 
(İsa'nın Yaşamı), Hıristiyanlık ile Yahudi halkına dair dev tarihlerini 
başlatan çalışmayla ün kazanmıştı. Ancak yine de, lsa'nın Yaşamı'nın 
Genel Tarih'le tam da aynı türden bir "olağanüstü b�an" olduğunu tes
lim etmemiz gerek; bu kitap, tarihçinin, ölü bir Şark'ın (Renan için iki 
anlamda ölü: hem ölü bir inancın hem de yitik, dolayısıyla ölü bir tarih
sel dönemin) biyografısini -çelişkiye dikkat- sanki doğal bir yaşamın 
gerçeğe sadık anlatısıymıJ gibi maharetle işleyip üretme yeteneğiyle 
mümkün kılınmış bir kuruluştu. Renan her ne söylerse bu söz önce fılo
loji laboratuvanndan geçiyordu; sözler metinlerio dokusuna katılarak 
yayımlandığında, bu dokunun içinde, tüm bilimsel gücünü, tüm eleşti
rellikten uzak kendini onaylayışını modernlikten devşirmiş bir çağdaş 
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kültürel imzanın hayat verici kudreti de bulunuyordu. Böyle bir kültür 
için dil hanedanı, gelenek, din, etnik cemaatler gibi şecereler, işi dünya
ya talimat vernıek olan bir kuramın birer işleviydi sadece. Renan bu 
sonraki deyiş biçimini Cuvier'den ödünç alırken, bilimsel kanıtlamayı 
deneyimin üstünde bir yere yerleştiriyorrlu ihtiyatla; zamansallık bilim 
açısından faydasız bir sıradan deneyim alanı düzeyine indirilirken, kül
tür ile kültürel karşılaştınnacılığın ( etnikmerkezciliğin, ırk kuramının 
ve iktisadi baskının da dayanağıdır bu karşılaştıınıacılık) özel dönem
leştirmelerine ahlak tasavvurununkinden çok daha yoğun bir kudret ka
zandırılıyordu. 

Renan'ın biçemi; Şarkiyatçı ve yazar olarak meslek yaşamı; ilettiği 
düşüncelerin ahvali; zamanının Avrupa'ya özgü genel kültürüyle, araş
tırma kültürüyle -pek istisnai durumlar hariç, liberal, dışlayıcı, zorba, 
gayri insani olan bir kültürle- kurduğu pek yakın ilişki . . .  tüm bunlar 
için bakir ve bilimsel sıfatiarını kullanacağım. Renan'da üreme, ünlü 
manifestosunda bilimle bir araya getirdiği l'avenir'in [gelecek] alanına 
havale edilmiştir. Bir kültür tarihçisi olarak Turgot, Condorcet, Guizot, 
Cousin, Jouffroy, Ballanche gibilerin ekolünde, araştırnıacılıkta ise 
Sacy, Caussin de Perceval, Ozanam, Fauriel ve Bumoufun ekolünde 
yer alsa da, Renan'ın tarih ve ilim dünyası, özel bir tahribata uğramış, 
fena halde erli bir dünyadır. Babaların, anaların, çocuklann dünyası de
ğildir bu; Renan'ın isa'sının, Marcus Aurelius'unun, Caliban'ının, güneş 
tanrısının (Dia/ogues philosophiques'in [Felsefi Diyaloglar] "Düşler" 
bölümünde anlatılan güneş tannsının) dünyasıdır aslında.57 Bilimin gü
cü, özellikle de Şarkiyatçı filolojinin gücü kutsaldı Renan için; onun 
kavrayış biçimlerinin, tekniklerinin peşindeydi; çağının yaşamına, ço
ğu zaman kayda değer bir etkinlikle müdahale etmek için kullanınıştı 
bu gücü. Ama yine de Renan'ın ideal rolü seyircilik tL 

Renan'a göre bir filolog,jouissance'tansa [haz] bonheur'ü [mutluluk] 
yeğlemelidir: Bu yeğleyiş, cinsel haz karşısında, steril ama yüce bir 
mutluluğun seçilişini dile getirir. İdealler düzleminde düşünülürse, söz
cüklere dair araştırınalar gibi sözcükler de bonheur alanına aittir. Bildi
ğim kadarıyla, Renan'ın genel konulara dair yazılarında, kadınlara ha
yırlı, yararlı bir rol verilen pek az yer vardır. Bunlardan biri, Nonnan 
fatibierin çocuklarını yabancı kadınların (dadılann, hizmetçilerin) eğit
miş olduğu düşüncesidir, dilde görülen değişiklikleri buna bağlamakta
dır Renan. Burada üretkenlik ile yayılmanın yan işlevler olmadıklarına, 
üretkenliğin bir içsel değişim olduğuna, yayılmanın da buna tabi oldu
ğuna işaret etmek gerekir. Aynı denemenin sonlannda .. insan"ın "ne di-
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line ne de ırkına ait olduğunu; her şeyden önce kendine ait olduğunu, 
çünkü her şeyden önce özgür bir varlık, bir ahlak varlığı olduğunu" söy
ler Re nan. 58 insan Renan'a göre özgürdü, ahlak sahibiydi, ama Renan'ın 
öngördüğü biçimleriyle ırk, tarih ve bilim tarafından, araştırmacının in
sana dayattığı koşullar tarafından zincire vurulmuştu. 

Şark dillerini araştırmak Renan'ı bu koşullann tam merkezine götür
müştü; fıloloji de, insana dair bilginin, ancak önce (Sacy'nin Arapça 
fragınanları ait oldukları gerçeklikten zorunlu olarak kopartmasında ol
duğu gibi) ham gerçeklikten kopartılması, sonra da öğreti düsturların
dan oluşma bir deli gömleği ne so kulması halinde -Ernst Cassirer'in de
yimiyle- şiirsel bir dönüştürücü1ük59 kazanabileceğini somut bir biçim
de göstermişti. Bir zamanlar Vico, Herder, Rousseau, Michelet ve Qui
net tarafından uygulanan sözcük araştınnası, filoloji haline gelmekle, 
Schelling'in deyişiyle örüntüsünü, dramatik sunum niteliğini yitirdi. 
Bunun yerine de epistemolojik bakımdan karmaşıkl�tı. Sprachgefühl 
[dil duygusu] yeterli değildi artık; çünkü sözcüklerin duyularia ya da ci
simsellikle ilgisi azaldı (Vico için vardı böyle bir ilgi), ırk, zihin, kültür, 
ulus gibi sera ürünü forınüllerin egemen olduğu kör, imgesiz, soyut bir 
alanla bağıntısı yoğunlaştı. Söylemsel olarak kurulan, adına da Şark de
nen bu alanda, hepsi de aynı güçlü genelliğe, kültürel geçerliliğe sahip 
olan belirli türden savlar ortaya atmak olanakhydı. Zira Renan'ın tüm 
çabası, Şark kültürünün -fıloloji laboratuvannda yapay olarak üretil
menin dışında- bir üreme hakkı olduğunu reddetmeye yönelikti. İnsan, 
kültürün eviadı değildi; filoloji bu soysopçu anlayışa da etkin biçimde 
karşı çıkmıştı. Filoloji, kültürün bir kuruluş, (Dickens'ın Dur Mutual 
Friend'de [Ortak Dostumuz] Bay Venüs'ün mesleği için kullandığı an
lamıyla) bir eklemleme, hatta bir yaratım olduğunu, ama sözde organik 
bir yapıdan öte bir şey de olmadığını belletiyordu insana. 

Renan'da özellikle ilginç olan bir şey de, zamanının, etnikmerkezci 
kültürünün bir yaratımı olduğunun ne ölçüde farkında olduğudur. Per
dinand de Lesseps'in 1885'te yaptığı bir konuşmaya akademik bir yanıt 
verıne vesilesiyle, "ulusundan daha dirayetli olmanın pek hazin bir du
rum" olduğunu iddia etmi§ti. "Kişi anavatanı na karşı kin duyamaz. 
Ulusla birlikte yanılmak, ulusa katı gerçekleri söyleyenlerle birlikte 
haklı olmaya yeğdir."60 Doğru olmayacak kadar mükemmel bir yalınlı
ğa sahiptir bu sözler. Zira ihtiyar Renan, en iyi ilişki biçiminin, kişinin 
kendi kültürüyle, bu kültürün ahlakı, yaşanılan dönemdeki adabıyla 
kurduğu ilişki olduğunu, kişiyi zamanının ya çocuğu ya da ebeveyni kı
lan soysop ilişkisi olmadığını söylemiş olmuyor mu? Burada laboratu-
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vara geri dönüyoruz; çünkü -Renan'ın düşündüğü biçimiyle- evlat so
rumluluklannın, sonuçta toplumsal sorumlulukların bittiği, bilimsel, 
Şarkiyatçı sorumlu1uldann başladığı yer laboratuvardır. Laboratuvarı, 
Renan'ın bir Şarkiyatçı olarak dünyaya hitap ettiği kürsüydü; Renan'ın 
beyaniarına aracılık ediyordu laboratuvar, bunlara sürekliliğin yanı sıra 
güvenilirlik, genel kesinlik veriyordu. Dolayısıyla, Renan'ın anladığı 
haliyle fıloloji laboratuvarı, Renan'ın çağı ile kültürünü, bunları yeni 
yol yordamlarla tarihlendirip şekillendirerek yeniden tanımlamakla 
kalmadı; Renan'ın Şark'la ilgili konusuna bilimsel bir tutarlılık kazan
dırdı, dahası Renan'ı (ardından da onun geleneğine bağlı Şarkiyatçıları) 
Garp kültürünün bir betisine dönüştürdü - Renan buydu artık. Kültür
deki bu yeni özerkliğin Renan'ın fılolojik Şarkiyatçı biliminin yaratma
sını umduğu özgürlük olup olmadığını ya da bu özerkliğin -eleştirel bir 
Şarkiyat tarihçisinin bakışı söz konusu olduğunda- Şarkiyatçıhk ile bu 
disiplinin -sonuçta güce dayalı olan, gerçekten yansız bir nesnelliğe da
yalı olmayan- farazi insani konusu arasında karmaşık bir bağdaşıklık 
kurup kurınadığını merak edebiliriz rahatlıkla. 
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III 

Şark'ta İkarnet ve Araştırmacılık: 
Sözlükbilim ile imgelemin Gerekleri 

~ 

Renan'ın Şarklı Samilere ilişkin görüşleri, popüler önyargılar ile genel 
Yahudi aleyhtarlığı alanından çok bilimsel Şark filolojisi alanına aitti 
kuşkusuz. Renan ile Sacy'yi okuduğumuzda, kültürel geneHernelerin 
bilimsel önerme zırhına ve düzeltici araştırma havasına bürünmeye 
başlayışına kolayca gözleriz. Birçok akademik ihtisas dalının başlangıç 
döneminde olduğu gibi modern Şarkiyatçılık da tanımladığı konusunu, 
bu alanın kalıcılığını sağlamak için elinden geleni yapmak üzere, men
genesine kıstırarak korudu. Böylelikle bu alana özgü bir sözcük dağar
cığı gelişti; bunun biçemi kadar işlevleri de, Renan'ın kullandığı, ustaca 
yönlendirdiği türden karşı/aştumalı bir çerçeveye yerleştirdi Şark'ı. 
Böyle bir karşılaştınnacılığın betimleyici olduğu pek enderdir; çoğu za
man hem değerlendirıneye hem yorumlamaya yöneliktir. İşte tipik bir 
Renan karşılaştırması: 

Sami ırkının basitliğinden ötürü bize kusurlu bir ırk gibi geldiği görülür hep. 
Benzetme yerindeyse, resim için karakalem taslak neyse, Hint-Avrupa ailesi 
için de Sami ırkı odur; bu ırk, yetkinliğin koşulu olan o çeşitlilikten, o bolluk
tan, o yaşam bereketinden mahrumdur. Hoş bir çocukluğun ardından ancak va
sat bir erkekliğe ulaşabilen, pek kısıtlı bir verimliliğe sahip kişiler gibi Sami 
halklar da, en gelişkin hallerini ilk dönemlerinde yaşamış, gerçek olgunluğa ise 
asla ulaşamamışlardır.6I 

Tıokı Renan'ın Sami Sark duvarhi!ln1n Hint-C";P.rnu�n ırkh1nnın v�r-
& � .., ...., · · - -' -- - - - - - - - - - - ----- ---- - - · ---

dığı mertebeye asla ulaşamadığını söylemesinde olduğu gibi, Hint-
Avrupa gene bir mihenk taşıdır burada. . 

Bu karşılaştırma tutumunun temelde araştırmanın bir gerekliliği mi, 
yoksa kılık değiştirmiş, etnikmerkezci bir ırksal önyargı mı olduğunu 
1nutlak bir kesinlikle söyleyemeyiz. Söyleyebileceğiıniz şey, bu ikisi
nin birbirlerini destekleyerek bir arada işlediğidir. Renan ile Sacy'nin 
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yapmaya çalıştığı şey, Şark'ı, ayıncı özelliklerini kolayca irdelemelere 
açan, karmaşık insanlığını hertaraf eden bir tür insani boyutsuzluğa in
dirgemekti. Renan'ı ele alacak olursak, onun girişimlerine meşruluk 
sağlayan şey, ideolojik akideleriyle bir dilin kökenierine geri götürüi
mesine destek veren filolojiydi; bundan böyle fılologlar bu dilsel kö
kenleri, Renan ile diğerlerinin yaptığı gibi, temellerindeki ırk, zihin, ka
rakter ve yaratılışa bağlamayı olanaklı göreceklerdi. Sözgelimi Renan'a 
göre, kendisi ile Gobineau arasındaki yakınlık ortak bir filolojik ve Şar
kiyatçı bakış açısına sahip olmalanndan kaynaklanıyordu62; Genel Ta
rih'in sonraki basımlannda Gobineau'nun bazı çalışmalanyla kendi ça
lişmaları arasında ortaklıklar kuıınuştu Re nan. Böy I ec e Şark ile Şarkh
Iara dair incelemelerdeki karşılaştırmacılık, Garp ile Şark arasındaki 
bariz varlıksal eşitsizliğin eşanlamlısı haline gelmişti. 

Bu eşitsizliğin temel özellikleri kısaca özetlenıneye değer. Schlegel' 
in Hindistan aşkına, ardından da ani bir değişiklikle Hindistan'dan ve 
tabii ki İslamdan sağuyup nefret edişine değinmiştim yukarıda. Şark'la 
uğraşan ilk amatörlerin birçoğu Şark'ı, Avrupa'ya özgü zihinsel, ruhsal 
alışkanlıklarının yararlı bir derangement'ı [bozulma hali] kabul edip 
memnuniyetle karşılayarak işe başlamıştı. Şark'ın panteizmine, tinselli
ğine, istikranna, süreğenliğine, ilkselliğine vb. abartılı bir değer atfedi-

•• 

liyordu. Orneğin Schelling Şark'ın çoktanncılığında Yahudi-Hıristiyan 
tektanrıcılığının hazırlıklanru görüyordu: Brahma Hz. İbrahim'in ön 
tasviriydi. Ne ki, böylesi abartılı takdirierin ardından, neredeyse her de
fasında, karşı tepkiler geliyordu: Şark birdenbire, acınacak kadar insan
lıktan uzak, antidemokratik, geri, barbar vb. olup çıkıyordu. Sarkacın 
bir yöne salınımı, bu salınıma denk güçte bir karşıt salınıma yol açıyor
du: Değeri düşüveriyordu Şark'ın. Bir meslek olarak Şarkiyatçılık, eşit
sizliğe dayalı olan bu karşıthklardan, dengelemelerden, ayarlamalardan 
doğdu; geniş ölçekte kültürde, fikirler benzer fikirleri besledi, benzer 
fikirlerden beslendi. Kaldı ki, Şarkiyatçılığa eşlik eden sınırlama ve ye
niden yapılandırına tasarısının izi de, doğrudan doğruya, Şark'ın karşı
laştırınaya dayalı yoksulluğunu (ya da zenginliğini) fıloloji, biyoloji, 
tarih, antropoloji, felsefe ya da iktisat gibi disiplinlerde görülen türden 
akademik, bilimsel inceleme biçimine mahkOm eden eşitsizliğe dek sü
rülebilir. 

Dolayısıyla, o günün Şarkiyatçılık mesleği, bu eşitsizlik ile yarattığı 
özel aykırılıkları baş köşeye yerleştirdi. İnsanlar çoğu zaman, Şarkiyat
çılığı Şark'ın kendilerine dayattığı şeylerle hesaplaşmanın bir yolu diye 
görerek bu mesleğe giriyorlardı; ancak çoğu durumda, Şarkiyatçılık 
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eğitimi, deyim yerindeyse, gözlerini açıyordu; Şark'a bir zamanlar veri
len itiban büyük ölçüde geri alan bir tür "aslmı gösternıe" tasansı kalı
yordu ellerinde. Sözgelimi, William Muir'in ( 1 8  I 9- 1 905) ya da Rein
hart Dozy'nin ( 1 820-1 883) çalışmalannda kendini gösteren inanılmaz 
emek ile bu çalışmalarda ortaya çıkan Şark'a, Islama, Araplara yönelik 
çarpıcı nefret başka nasıl açıklanabilir? Tipik bir durum: Dozy'nin dört 
ciltlik Histoire des Mussulmans d'Espagne, jusqu'a la conqulte de l'An
dalousie par les Almoravides'inde (Endülüs'ün el-Murabıtlar Tarafın
dan Fethine Kadar İspanya Müslümanlarının Tarihi, 1 86 1 ), Renan'ın 
1864'te bir cilt halinde yayım] anan, Yahudilerin ilkel dönemdeki tanrı-
larının Y ehova değil Baal olduğunu, bunun kanıtının da (başka yerler 
dururken) Mekke'de bulunabileceğini savunan Yahudi aleyhtarı yergi
terinden pek çok alıntı yer almıştı; Renan ise Dozy'nin destekçilecinden 
biriydi. Muir'in Life of Mahomet'i (Muhammet'in Hayatı, 1 858- ı 86 1) 
ile The Caliphate, /ts Rise, Decline and Falfu (Halifelik, Doğuşu, Geri
lemesi ve Çöküşü, ı 89 ı )  hala güvenilir birer akademik araştıuna anıtı 

• •  

sayılmaktadır; ne ki, Muir'in konusuna yönelik tavn, "Uygarlığın, Oz-
gürlüğün ve Hakikatin dünyanın şimdiye kadar karşılaşmış olduğu en 
çetin düşmanları Muhammet'in kılıcı ile Kuran'dır"63 sözlerinde açıkça 
ortaya konmuştu. Pek çok benzer fikir, Cromer'in onaylayarak alıntıla
dığı yazarlardan biri olan Alfred Lyall'ın çalışmalannda da bulunabilir. 

Şarkiyatçının, Dozy ile Muir'in yaptığı gibi malzemesini açıkça yar
gılamadığı durumlarda bile eşitsizlik ilkesi etkisini gösterir. Şark'ın ya 
da Şarkıının adeta yenilenip onarılmış bir resmini, bir portresini oluş
turınak, meslekten Şarkiyatçının işi olmayı sürdürür; Sacy'nin gün ışı
ğınaçıkarttığı türden fragınanlar malzemeyi sağlar, ama aniatı şekli, de
vamhlık ve betiler, araştıonayı Şark·ın disipline gelmez (Garplı olma
yan) tarihsizliğini düzenli tarih kayıtlarıyla, portrelerle, planlarla alt et
mekten ibaret bir şey diye gören araştımtacılar tarafından kurulur. Ca
ussin de Perceval'in Essai sur l'histoire des Arabes avant l'lslamisme, 
pendant l'epoque de Mahomet1. (İslamiyet öncesinde, Muhammet'in 
Çağında Arap Tarihi Üzerine bir Deneme, üç cilt, 1 847-1 848), kaynak
ları bakımından, diğer Şarkiyatçıların (kuşkusuz temelde Sacy'nin) alan 
dahilinde dolaşıma soktuğu belgelere ya da Avrupa'daki Şarkiyat kitap
lıklarında yatıp duran -Caussin'in pek güvendiği İbni Haldun metinleri 
gibi- belgelere dayanan tamamıyla profesyonel bir çalışmadır. Arapla
no Muhammet tarafından bir halk haline getirildiğini, İslamın temelde 
siyasal bir sözleşme olduğunu, kesinlikle tinsel bir sözleşme olmadığını 
iddia eder Caussin. Yapmaya çalıştığı şey. korkunç hacimde kafa kanş-



Ş A R K İ  V A T Ç I  Y A P l L A R  163 

tıncı bir aynntılar yığınının orta yerinde bir açık alan yaratmaktır. Dola
yısıyla, İslam incelemesinden çıkan şey, çalışmanın sonunda (ölümü 
aniatıldıktan sonra) kesin ayrıntılarıyla gösterilen Hz. Muhammet'e ait, 
tam anlamıyla tek boyutlu bir portredir.64 Caussin'in Muhammet'i ne bir 
şeytan ne de bir Cagliostro ilkörneğidir; özel bir siyasal hareket olarak 
İslamın tarihine (bu tarihin en ehven değişkesine) uygun, bir anlamda 
onu metin dışına sürüp çıkartan sayısız aktannayla merkezleştirilmiş 
bir adamdır. Caussin'in niyeti Hz. Muhammet hakkında söyleomedik 
hiçbir şey bırakmaınaktır; böylece Peygamber, soğuk bir ışık altında, 
hem engin dini kudretinden hem de Avrupalıyı ürküten açıklanmamış 
güçlerinden soyulmuş haliyle görülür. Burada dikkat çekici olan şey, 
kendi zamanı ile mekruuna özgü bir beti olarak Hz. Muhammet'in, on
dan geriye pek silik bir insan minyatürü bırakmak üzere silinmesidir. 

Caussin'in Muhammet'inin meslek dışında üretilmiş bir benzeri Cari
yle'ın Muhammet'idir; kendi zamanı ile rnekanına ait tarihsel, kültürel 
koşulları tamamıyla gözardı eden bir teze hizmet etmeye zorlanmış bir 
Muhammet'tir bu. Cariyle da Sacy'den aktannaJar yapar yapmasına 
ama, onunki düpedüz içtenliğe, kahramanlığa, peygamberliğe ilişkin 
bazı genel fikirleri savunan birinin ürettiği bir denem edir. Tutumu lehte 
bir tutumdur: lyfuhammet bir efsane değildir, utanç verici bir şehvet 
düşkünü değildir, güvercinlere kulağından bezelye almayı öğreten gü
lünç, aciz bir hokkabaz da değildir. "Usandıncı ölçüde kafa kanştırıcı 
bir karmaşa, hamlık, hantallık; biunez tükenmez bir yineleme, laf seli, 
dolambaç; en büyük hamlık, hantallık - kısacası desteklenemez bir ap
tallık .. 6s olan bir kitabın, Kuran'ın yazarı olmasına karşın, gerçek bir 
görme gücüne sahip, kendinden emin bir insandır. Kendi de bir berrak
lık numunesi, bir biçem harikası olmayan Carlyle, bu iddiaları, Muham
met'le birlikte kendisini de kusurlu çıkaracak olan Bentham standartla
rından Peygamberi kurtarmanın çaresi olarak atar ortaya. Ancak Mu
hammet barbar Şark'tan Avrupa'ya aktarılan bir kahramandır; bu Şark, 
ı 835 tarihli ünlü "Tutanak .. ında .. yerli uyruklarımız"ın bizden öğrene
cekleri şeylerin bizim onlardan öğreneceklerimizi aştığını ileri süren 
Lord Macaulay'ın yetersiz bulduğu barbar Şark'tır. 66 

Başka bir deyişle hem Caussin hem de Carlyle, Şark'ın bizde lüzum
suz bir kaygı yaratmaması gerektiğini, Avrupa'nın başarıları ile Şark 
arasında korkunç bir eşitsizlik olduğunu gösterir. Şarkiyatçı bakış açısı 
ile Şarkiyatçı olmayan bakış açısı çakJşıyor burada. Zira, Şarkiyatçılı
ğın ondokuzuncu yüzyıl başlarındaki filoloji devriminden sonra dönüş
tüğü karşılaşbrırıalı alan çerçevesinin içinde ve dışında, ister yaygın kli-
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şelerde ister Cariyle gibi filozoflar tarafından Şark'tan çıkanlan beliler
de ve Macaulay'ınki gibi klişelerde olsun, kendi içinde Şark düşünsel 
bakımdan Batı'ya tabi kılındı. incelemelerin ya da kendi üzerine dönen 
düşüncenin malzemesi olarak Şark, yaradılıştan gelen bir aczin tüm be
lirtileriyle donatıldı. Şark'ı açıklayıcı örnek niyetine kullanan çeşitli ku
ramlann kaprislerinin oyuncağı haline geldi. Hiç de büyük bir Şarkiyat
çı olmayan Kardinal Newman 1 853'te Şarki islamı, Kın m Savaşındaki 
İngiliz müdahalesini haklı gösteren konferanslannın temel dayanağı ni
yetine kullanıyordu.67 Cuvier, çalışması Le Regne animal (Hayvanlar 
Alemi, 1 8  I 6) için Şark'ın işe yarayacağını düşünmüştü. Paris'in türlü 
salonlarında uygun bir konuşma konusuydu Şark.68 Şark fikrinin ön 
plana geçiverdiği gönderınelerin, aktannalann, dönüştünnelerin bit
mez tükenmez bir listesi vardır; ne ki aslınd� erken dönem Şarkiyatçı
larının elde ettikleri, Şarkiyatçı olmayan Batılıların da sebeptendikleri 
şey, hakim, baskın kültüre, bu kültürün kuramsal (daha beteri uygula
madaki) gereklerine uygun, indirgenmiş bir Şark ömekçesiydi . 

• 

Doğu ile Batı arasındaki bu eşitlikten uzak ortaklığın istisnaiarına ya 
da istisnaianna olmasa bile ilginç karışımıanna da rastlanır zaman za
man. Karl Marx, Hindistan'daki İngiliz yönetimine ilişkin 1 853 tarihli 
çözümlemelerinde Asya tipi iktisadi sistem düşüncesini ortaya atmış, 
ama hemen ardından da, İngiliz sömürge müdahalesinin, açgözlülüğü
nün, sınırsız gaddarlığının bu sistemde yol açtığı insani tahribatı anmış
tt. Pek çok makalesinde, giderek artan bir inançla, İngiltere'nin Asya'yı 
yakıp yıkarken bile orada gerçek bir toplumsal devrimi olanaklı kıldığı 
fikrine geri döndüğü görülür. Marx'ın biçemi, toplumları v3hşice dö
nüştürülürken cinsdaşlarımız olan Şarkiılarıo çektikleri acılardan dola
yı duyduğumuz doğal nefreti, bu dönüşüD?-lerin tarihsel zorunluluğuyla 
uzl�tırma güçlüğüyle karşı karşıya bırakır bizi. 

· 

� • 

Bu çalışkan, ataerkil ve zararsız toplumsal örgütlenmelerin binlercesinin al
tüst olup parçalanna aynlışına. bir felaketler denizine atılışına, üyeleri olan bi
reylerinse aynı anda hem kadim zamanlara dayanan uygarlık biçimlerini hem 
de kalıtsal geçim araçlannı kaybedişlerine tanık olmak, ;insani duygulara ağır 
geliyor kuşkusuz; ama, bu dingin kırsal cemaatlerin, zararsız gibi görünseler 
de, Şark zorbalığının sağlam temeli olduklarını, insan zihnini mümkün olan en 
dar çerçeveyle smırladıklannı, dirençsiz bir batıl inanç gereci haline getirdikle
ri ni, geleneksel kurallar altında köleleştirdiklerini, büyüklüğünden ve tarihsel 
kudretinden yoksun bıraktıklannı da unutmamak gerek . . . .  

İngiltere'nin, Hindistan'da bir topltımsal devrime neden olurken, sadece aşa
ğılık çıkarlada harekete geçtiği, bu çıkarlan dayatış biçiminin aptalca olduğu 
doğrudur. Ama mesele bu değil. İnsanlık. Asya'nın toplumsal durumunda temel 
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bir devrim yapılmaksızın yazgısını gerçekleştirebilir mi? Mesele bu. Cevabı
mız olumsuz olduğuna göre, ne suç işlemiş olursa olsun, bu devrimi yaratmak 
konusunda tarihin bilinçsiz aracıydı İngiltere. · 

Dolayısıyla, dağılıp giden kadim bir dünyanın görünümü kişisel duygulan
mıza ne kadar acı gelirse gelsin, tarihin bu noktasında Goethe·yıe birlikte şunla
n söylemeye hakkınuz var: 

So lite diese Qual uns qualen 
Da sie unsere Lust vermehrt 
Hat nicht Myriaden Seelen 
Timurs Herrschaft aufgeziehrt? 

(Katmerlenmez mi bu azap 
Bize daha çok haz verdiği için, 
Timur'un hükümdarlığı da 
Tüketmemiş miydi sayısız ruhu?)69 

Marx·ın azabın haz getireceği savını desteklemek üzere Batı-Doğu 
Divanı'ndan yaptığı bu ak:tarma, onun Şark görüşünün kaynaklarını or
taya koyar. Romantik, hatta mesihvari düşüncelerdir bunlar: Romantik 
bir kurtarma tasarısının bir öğesi olarak Şark, insan malzemesi olarak 
Şark'tan daha önemlidir. Dolayısıyla Marx·ın insanların sefaleti karşı
sındaki insaniyeti, duygudaşlığı işe karışsa bile, iktisat çözümlemeleri 
standart bir Şarkiyatçı girişime tam anlamıyla ·uygundur. Kaldı ki so
nuçta, Marx·ın kuramsal toplumsal-iktisadi görüşleri şu k1asik standart 
imge tarafından massedildiğinde, galip gelen Romantik Şarkiyatçı ta
savvur olur: 

Ingiltere'nin Hindistan'da ikili bir görevi yerine getirnıesi gerekmektedir: İl· 
ki yıkıcı bir görevdir, diğeri ise yeniden yaratmaya -Asya tipi toplumun orta· 
dan kaldınlmasına, Asya'da Batı toplumunun maddi temellerinin atılmasına
yöneliktir. 70 

Aslında cansız olan Asya'nın yeniden yaratılması fikri halis Roman
tik Şarkiyatçılığın bir parçasıdır kuşkusuz; ama bu fikir, söz konusu ye
niden yaratı lmanın getirdiği insani acıları da kolayca gözardı edemeyen 
bir yazardan çıktığı için, şaşırtıcı geliyor insana. Bu ifade, öncelikle, 
Marx·ın Asya'nın kaybı ile lanetiediği İngiliz sömürge yönetimi arasın
da kurduğu ahlaki denkliğin, dönüp dola§tp nasıl buraya değin inceledi
ğimiz eski Doğu-Batı eşitsizliğine vardığını sormamızı; ikincisi de, in
sani duygudaşlığa ne olduğunu, yerini Şarkiyatçı tasavvura bırakırken 
hangi düşünce alanında yitip gittiğini sormamızı gerektiriyor. 

Burada doğrudan doğruya, ondokuzuncu yüzyıl başı düşünürlerinin 
pek çoğu gibi Şarkiyatçıların da insanlığı ya geniş ortak terimler ya da 
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soyut genellemeler kullanarak düşündüklerini görmüş oluyoruz. Şarki
yatçılar bireyleri ele almakla ilgilenmezler, kaldı ki bunu yapabilecek 
durumda da değildirler; bunun yerine, kökleri belki de Herder'in popü
lizmine uzanan yapay varlıklar egemendir. Şarklılar. Asyahlar, Sami
ler, Müslümanlar, Araplar, Yahudiler, ırklar, zihniyetler, uluslar vb. 
vardır, bunlardan bazıları Renan'ın çalışmalanndaki gibi bilgisel işlem
lerin ürünleridir. Benzer biçimde, "Avrupa" ile "Asya" ya da "Garp" ile 
"Şark" arasındaki yüzlerce yıllık ayrım, her olası insan çoğu ll uğu çeşit
lemesini, kapsamları son derece geniş etiketierin altına sokar, süreç 
içinde bu çoğulluğu bir ya da iki nihai, ortak soyutlamaya indirger. 
Marx da istisna değildir. Bir kuramı örneklendinnek için varoluşsal in
sani kimlikleri kullanmaktansa ortaklaşmış Şark'ı kullanmak kolayına 
geliyordu. Zira Şark ile Garp arasında, önem taşıyan ya da var olan tek 
şey geniş anonim ortaklaştırıııalardı ; her durumda haklı çıkacak bir ke
hanet gibiydi bu. Aşırı kısıtlayıcı olsa da, fikir alışverişine yarayacak 
başka bir kahp yoktu elde. 

Marx'ın yine de insani bir şeyler duyabiliyor, zavallı Asya'yla pek az 
da olsa özdeşleşebiliyor olması, etiketierin duruma el koymasından, 
Şark'a dair bir bilgelik kaynağı niyetine Goethe'ye başvurulmasından 
önce bir şeyler olup bittiğini düşündürüyor. B ireysel zihin (bu durumda 
Marx'ın zihni) Asya'da ortaklaştınna-öncesi, resmiyet-öncesi bir birey
sellik bulmuş ve bu bireyselliğin kendi duygulan, sezgileri, duyuları 
üzerindeki haskılarına teslim olmuş, ama kullanmaya zorlandığı sözcük 
dağarcığının daha çetin sansürüyle karşılaştığı anda bulduğu şeyden 
vazgeçmişti. Sansürün yaptığı, duygudaşlığı durdurnıak, ardından da 
defetmekti; keskin, sabit bir tanım eşlik ediyordu buna: O insanlar acı 
çekmezler, diyordu bu tanım, Şarklıdırlar, bundan ötürü de kullanagel
diğinizden farklı mu�ele biçimleri uygulamanız gerekir onlara. Böy
lece, kabaran duygu dalgası, Şark'a uygun olduğu varsayılan "Şark" 

• 

hikmetiyle (yani Divan'la) desteklenen Şarkiyatçı bilim tarafından inşa 
edilmiş sarsılmaz. tanımiarta karşılaştığında çekilip yok olmuştu. Duy
gu sözcükleri de, Şarkiyatçı bilimin, hatta Şarkiyatçı sanatın sözlük po
lisi nin müdahalesine maruz kalmasıyla birlikte dağılıp gitmişti. Bir de
neyim, bir sözlük tanımı tarafından yerinden ediliyordu: Marx'ın Hin
distan denemelerinde, neredeyse gözle görülür bir nitelik kazanır bu iş
lem - bu denemelerde öyle bir şey olur ki, Marx apar topar Goethe'ye 
koşmaya, onun koruyucu Şarklaştınlmış Şark'ına sığınınaya mecbur 
kalır. . 

Marx kısmen kendi toplumsaJ ... iktisadi devrim tezlerini haklı çıkar-



Ş A R K İ Y A T Ç I  Y A P I L A R  167 

ma kaygısını taşıyordu elbette; ama kısmen de, Şarkiyatçılığın hem iç
sel olarak pekiştirdiği hem de alanın ötesinde sunduğu, Şark'a ilişkin 
her önermeyi denetleyen hacim li bir yazılar toplamını hemen elinin al
tında bulmuş gibiydi. Birinci bölümde, bu denetimin antikçağdan beri 
Avrupa'da genel bir kültürel geçmişe sahip olduğunu gösterıneye çalış
mıştım; bu bölümde uğraştığım şey ise, ondokuzuncu yüzyılda, -bu is
ter Şarkiyatçıların ister Şarkiyatçı olmayanların eliyle gerçekleştirilsin
varlığıyJa Şark'a dair söyJemi egemenliği altında tutan modern bir mes
leki terminoloji ile uygulamanın nasıl yaratıldığını göstermek. Sacy ile 
Renan Şarkiyatçılığın, -sırasıyla- bir metinler bütünü ile filoloji köken
li bir işleyiş biçimini almasının örnekleriydiler; bunlar Şark'ın, Batı1yla 
eşit olmayan söylemsel bir kimlik kazanmasına neden oldu. Marx'ı, 
Şarkiyatçı olmayan birinin insani yönelimlerinin Şarkiyatçı genelleme
ler tarafından önce dağıtılıp ardından da gasp edilmesinin örneği olarak 
ele aldığımızda, Şarkiyatçılığa özgü sözlükbilimsel, kurumsal pekiştir
me sürecini incelerken bulduk kendimizi. Ne zaman Şark'ı tartışmaya 
kalkışsanız, her şeye kadir tanımların zorlu düzeneğinin, kendisini tar
tışmanız açısından biricik geçerli düzenek olarak sunmasını sağlayan 
bu işlemin aslı neydi? Aynca, bu düzeneğin aslında kendisiyle çelişen 
kişisel insani deneyimler üzerinde nasıl özelleşmiş (ve etkin) bir işleyi
şe sahip olduğunu da göstereceksek, söz konusu deneyimlerin süregi
derlerken nerelere varmış, hangi biçimlere girmiş olduklarını ortaya 
koymak zorundayız. 

Betimlenmesi çok güç, karmaşık bir işleyiştir bu; en azından, geliş
mekte olan herhangi bir disiplinin rakiplerini safdışı ederken, hem gele
neki eri, yöntemleri ve kurumları için yetke hem de öneııneleri, üyeleri, 
failieri için genel bir kültürel meşruluk kazanırken geçirdiği süreçler 
kadar güç ve karmaşıktır. Ancak, Şarkiyatçıhğın kendi hedefleri için ti
pik biçimlerde kullandığı, meslek erbabından daha geniş bir izleyici 
topluluğu açısından da temsiJcisi olduğu deneyim türlerini belirlemek
le, bu işleyişin ince doku lu aniatısal karmaşıklığını büyük ölçüde yalın
laştırabiliriz. Bu deneyimler temelde, Sacy ile Renan'da ortaya çıkışını 
betimlediğim deneyimlerin devaınıdır. Ancak, bu iki araştırmacının 
temsil ettiği tamamıyla kitabi bir Şarkiyatçılığın yanında (zira, ikisi de 
in situ [asıl yerinde] geliştirilmiş özel bir Şark uzmanlığı olduğu iddiası 
gütmez), meşruluğunu özellikle zorlayıcı bir olgudan, Şark'ta ikamet 
etmekten, Şark'la gerçek, varoluşsal bir bağıntı kurmaktan aldığı iddia
sını taşıyan bir başka gelenek daha vardır. Bu geleneğin ana hatlarını il
kin Anquetil, Jones ve N apoiyon seferi belirler kuşkusuz; bundan böyle 
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bu üçünün, Şark'ta ikamet eden tüm Şarkiyatçılar üzerinde sarsılmaz 
bir etkisi o1acaktır. Söz konusu ana hatlar Avrupa iktidanndan gelir: 
Şark'ta ikamet etmek, orada sıradan bir yurttaşın değil, kendi impara
torluğu (Fransız ya da İngiliz imparatorluğu) Şark'ı askeri, iktisadi, en 
önemlisi de kültürel donatımıy la kuşatıp içermiş olan temsili bir A vru
palının ayncahklı yaşamını sürmek demektir. Böylece de, Şark'ta ika
met ile bu ikametin akademik ürünleri, Renan ile Sacy'de bulduğumuz 
kitabi metinsel tutumlar geleneğine eklenir: Bu iki deneyim birleşerek, 
hiç kimsenin, hatta Marx'ın bile başkaldıramayacağı ve kaçınamayaca
ğı o zorlu kitaplığı oluşturacaktır. 

Şark'ta ikamet, bir ölçüde kişisel deneyim, kişisel tanıklık katar işe. 
Şarkiyat kitaplığına, bu kitaplığın güçlenmesine katkıda bulunmak, de
neyim ile tanıklığın saf kişisel belgeler olmaktan çıkartılıp Şarkiyatçı 
bilimin iktidar sağlayıcı şifrelerine dönüştürülmesine bağlıdır. Başka 
deyişle, metin çerçevesinde, kişisel ifadeden resmi ifadeye dönüşümün 
ortaya çıkması gerekir; Avrupalının Şark'taki ikameti ile deneyiminin 
kayıtlan, ikamet ile deneyimin saf otobiyografik, kişisel betimlemeleri
ni dışlayarak, hiç değilse en aza indirerek, genelde Şarkiyatçılığın, 
özelde de sonraki Şarkiyatçıların daha ileri bilimsel gözlemler ile be
timleri dayandırabilecekleri , bunlara inşa zemini ve temel edinebile
cekleri betimlemeleri öne çıkartmalıdır. Dolayısıyla, Şark'a dair kişisel 
duygulanımlardan resmi Şarkiyatçı önernıelere dönüşün Marx'ın dönü
şünden daha keskin olması beklenebilecek bir şeydir. 

Bu noktada durum, Avrupalılar için tüm ondokuzuncu yüzyıl boyun
ca Şark'ın, özellikle de Y akınşark'ın, seyahat edilecek, hakkında yazılar 
yazılacak gözde bir mekan olmasından ötürü çeşitlenip karmaşıklaşı
yor. Ayrıca, Avrupa yazınında, genellikle Şark'taki kişisel deneyimlere 
dayanan pek kapsamlı bir Şark modası da gelişmiştir. Bu yazının en 
önemli kaynaklarından biri olarak, ilk elde Flaubert geliyor akla; Disra
eli, Mark Twain ve Kinglake de diğer üç belirgin örnek. Ancak ilgi çe
kici olan, kişisel Şarkiyatçılıktan mesleki Şarkiyatçılığa dönmüş yazım 
türü ile gene Şark'ta ikamete, kişisel tanıklığa dayalı, ama bilim olma
yan, .. yazın •• olarak kalmış ikinci yazım türü arasındaki farktır: Şimdi 
inceleyeceğim şey de bu fark olacak. 

Şark'ta Avrupalı olmak, daima, çevreden ayrı olma, bu çevreyle eşit 
olmama bilincini taşımayı getirir. Ancak, dikkat edilecek temel şey, bu 
bilinçlilikteki hedeftir: Ne için Şark'tadır Avrupalı?  Scott, Hugo, Goet
he gibi yazarlar için söz konusu olduğu gibi, gerçekten Avrupa'dan ay
rılmaksızın pek somut türden bir deneyim için Şark'a gidiyor olsa bile 
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niçin hayalinde Şark'a yerleşir? Burada çizelgeleştirilebilecek birkaç 
niyet kategorisiyle karşılaşırız. Bir: Şark'taki İkarnetini bir bilimsel 
gözlem biçimi olarak gören, bu ikameti Şarkiyatçılık mesleğine bilim
sel malzeme sağlamak gibi özel bir görev için kullanmayı hedefleyen 
yazar. İki: Aynı amaca varmayı hedefleyen, ama gayri şahsi Şarkiyatçı 
tanımlar uğruna bireysel bilincinin ayrıksılığını ve biçemini feda etme 
konusunda ilk kategoridekiler kadar istekli olmayan yazar. Yazılarında 
bu türden gayri şahsi tanımlar bulunsa da, bunların kişisel biçem takın
lılarından ayırt edilmesi kolay değildir. Üç: Gerçek ya da mecazi bir 
Şark yolculuğunu, derinden hissedilen, kaçınılmaz bir tasannın gerçek
leştirilmesi diye gören yazar. Dolayısıyla bu üçüneünün metni, tasan
sıyla beslenip biçimlenen kişisel bir estetik üzerine kuruludur. İlk kate
goriyle karşılaştınldığında ikinci ile üçüncü kategoride, kişisel -ya da 
en azından Şarkiyatçı olmayan- bilincin oyun alanı çok daha geniştir; 
Edward William Lane'in Modem Mısırlıların Gelenek ve Görenekieri 
Üzerine Açıklamalar·ını ilk kategorinin önde gelen örneği olarak alır
sak, Surton'ın Medine ile Mekke 'ye bir Hac Seyahatinin Kişisel Öykü
sü'nün ikinci kategoriye ait olduğunu, Nerval'in Doğuya Yolculuk'unun 
da üçüncü kategorinin temsilcisi olduğunu düşünürsek, metinde yaza
rın varlığını ortaya koyması, sergilernesi için kalan alanlar arasındaki 
genişlik farkı açığa çıkacaktır. 

Ancak, aralanndaki farkiara rağmen bu üç kategori düşünüldüğü ka
dar ayn değildir birbirinden. Kaldı ki, kategorilerin her biri "katışıksız" 
temsil edici tipleri içeriyor da değildir. Sözgelimi, her üç kategori de, 
merkezlerindeki Avrupa bilincinin halis benmerkezci gücüne dayalıdır. 
Her üç durumda da Şark Avrupalı gözlemci içindir; dahası biçemi bü
yük ölçüde yansız bir gayri şahsilik yakalamaya çalışsa da Lane'in Mı
sırlılar'ının dahil olduğu kategoride Şarkiyatçı "ben" ayan beyan orta
dadır. Aynca, her üç kategoride de sürekli yinelenen belli motifler var
dır. Hac mekanı olarak Şark, bu motifterin ilkidir; seyirlik ya da table
au vivant [canlı tablo] olarak Şark tasavvuru da bir diğer motiftir. Bu 
kategorilere giren Şark'la ilgili her yapıt bu mekanın özelliklerini belirt
meye çalışır elbet; ama daha ilginç olan şey, yapıtın iç yapısının, belli 
ölçüde, kapsamlı bir Şark yorumuyla (ya da yorumlama denemesiyle) 
aynı anlama gelmesidir. Bu yorum çoğu zaman, Şark'ı kurtarmak üzere 
yenileyerek bugüne getiren Romantik bir ��şark'ı yeniden yapılandır
ma" biçimi, Şark'a dair yenilenmiş bir tasavvurdur. Yani Şark için yara
tılan her yorum, her yapı, Şark'ın yeniden yorumlanması, yeniden inşa
sı demektir. 
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Bunları söyledikten sonra doğrudan doğruya kategoriler arasındaki 
farkiara geri dönüyoruz. Lane'in Mısırlılara ilişkin kitabı etkili bir ki
taptı, çok okundu, sık sık alıntilandı (başkalarının yanı sıra Flaubert de 
aktannalar yaptı buradan); yazarına, Şarkiyatçı araştırmalar dünyasın
da seçkin bir yer kazandırdı. Başka deyişle Lane'in yetkesi, salt söyle
dikleri sayesinde değil, söylediklerinin Şarkiyatçılığa uyarlanabilir ol
ması sayesinde de kazanılmış bir yetkeydi. Mısır ile Arabistan'a dair bir 
bilgi kaynağı olarak anılır Lane; oysa Borton ile Flaubert, Şark bilgile
rinden çok, bize Borton ile Flaubert hakkında söylediklerinden ötürü 
okundular, okunuyorlar. Lane'in Modern Mısırlılar'ında yazarın işlevi 
diğer kategorilerdeki kadar güçlü değildir; çünkü Lane'in çalışması Şar
kiyatçılık mesleğine yayılıp sinmiş, bu meslek tarafından pekiştirilmiş, 
bu mesleki e birlikte kurumsallaşmıştır. Lane'inki gibi mesleki bir disip
linde üretilen bir çalışmada yazarın kimliği, alanın ve konunun gerekle
rine tabi kılınır. Ne ki kolayca yapılıveren, sorun yaratmayan bir şey 
değildir bu. 

Lane'in klasik yapıtı Modem Mısırlı/ann Gelenek ve Görenekieri 
Üzerine Açıklamalar ( 1 836), bir dizi çalışma ile iki ayn "Mısır'da ika
met" döneminin ( l 825- 1 828 ile 1 833- 1 835) malıcup semeresiydi. Bu
radaki .. mahcup" deyişi özellikle vurgulanmaktadır, zira Lane, incele
mesinin anlık ve dolaysız, yalın ve yansız bir betimleme çalışması ol
duğu izlenjmini verı n ek istiyordu; oysa bu inceleme h atın sayılır bir ya
yına hazırlama çalışması (Lane'in yazdığı, sonuçta yayımladığı yapıt 
değildi) ile gene hatırı sayılır bir çeşitlilik gösteren pek özel çabaların 
ürünüydü aslında. Doğuştan gelen ya da sonradan eğitimle edindiği 
özellikleri arasında, kaderini Şark'a bağiayacağını düşündürecek her
hangi bir özel niteliği yoktu - tabii, kitabının gözle görülür içsel titizli
ğini bir biçimde açıklayan yöntemli çalışkanlığından, klasik inceleme
ler ile matematikte yetenekli olmasından ba§ka. Önsözü, kitabın ortaya 
çıkması için neler yaptığına ilişkin birtakım ilginç ipuçlan sunar. Mı
sır'a Arapça öğrenmek için gitmişti aslındaı. Sonra, modern Mısır'a iliş
kin bazı notlar derlemesinin ardından, Yarar lı Bilgileri Yayma Derne
ğinin bir kurulu tarafından Mısır ile sakinlerine dair sistematik bir çalış
ma yapmaya yönlendirilmişti. Çalışma başlangıçta rasgele derlenmiş 
bir gözlemler dizisiyken, sonradan yabancı bir ülke hakkında temel bil
gileri edinmek isteyen herkesin kolayca ulaşabileceği, onlar için düzen
lenmiş yararlı bilgilerin derlendiği bir belgeye dönüşmüştü. Önsöz, 
böyle bir bilginin önceden mevcut bilgileri bir biçimde düzenlemek zo
runda olduğunu, aynca özel bir etkililik taşıdığı iddiası gütmesi gerekti-
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ğini açıkça ortaya koyar:. Lane usta bir polemikçidir burada. İlk planda, 
ondan önce başkalarının yapamadığı ya da yapmadığı bir şeyi gerçek
leştirdiğini, ardından da hem sahici hem de kesin bir malumat bütünü 
edinmeyi başardığını göstermesi gerekir. Böylece kendine has yetkesi 
belirn1eye başlar. · 

Lane önsözünde Dr. Russell diye birinin "HaJep Halkına Dair Açık
lamalar"ını (unutulmuş bir çalışmadır bu) kalemine dolayıp onunla dal
ga geçerken, geçmişteki en önemli rakibinin Mısır'ın Tasviri olduğu 
açıkça ortadadır. Ancak Lane'in uzun bir dipnota hapsettiği bu yapıt, 
aşağılayıcı tırnak işaretleri içinde, Mısır'a ilişkin ��büyük Fransız yapıtı" 
diye anılır. O yapıt hem felsefi bakımdan çok genel hem de çok özen
sizdi, der Lane; Jacob Burckhardt'ın ünlü çalışması ise, Mısırlıların ata
sözü kabilinden hikmetli sözlerinin, "bir halkın ahlakına dair kötü tah
liller"in toplandığı bir derlerneydi yalnızca. Fransıztarla Burckhardt'tan 
farklı olarak Lane, yeriiierin arasına kanşmayı, onlar gibi yaşamayı, 
alışkanlıklarına uyum sağlaınayı, "yabancılarda, zorla aralarına katıl
maya katkışan biri olduğu .. .  kuşkusunu tahrik etmekten kaçınmayı" ba
şarınıştı. Nesnelliğini yitirdiği sanılmasın diye, Kuran'ın yalnızca lafıı
na (i tali k Lane'e ait) bağlı kaldığını, temelde yabancı olan bu kültür kar
şısındaki farklılığının daima bilincinde olduğunu söyleyerek sürdürür 
sözlerini.71 Dolayısıyla, Lane'in kimliğinin bir tarafı saf Müslüman de
nizinde kolayca yüzerken, suyun aıtında kalan kısmı, çevresindeki her 
şeyi yorumlamaya, edinmeye, sahiptenmeye yönelik gizli Avrupalı gü-
cünü korur. 

Şarkiyatçı Şark'ı taklit edebilir, ama bunun tersi geçerli değildir. 
Bundan ötürü de Şarkiyatçının Şark hakkında söylediklerinin, tek yön
lü bir alışverişte ulaşılmış bir betimleme olarak anlaşılması gerekir: 
Şarklılar konuşur, eylerken, Şarkiyatçı gözleyip kaydetmiştir. Şarkiyat
çının kudreti, onlann arasında kendi dillerini konuşan biri gibi, aynı za
manda da gizli bir yazıcı gibi var olmasıydı. Hedef, yazdıklarının yerli
ler için değil, Avrupa ile Avrupa kültürünü yaymayı hedefleyen kurum
lar için yararlı bilgiler olmasıydı. Zira Lane'in yazılarının unutmamıza 
asla izin vennediği şey şudur: Mısır'ın adetleri, törenleri, bayramları, 
çocukluğu, yetişkinliği, cenaze törenleri arasında gezinen "ben", birinci 
şahıs adılı, aslında hem bir Şarklılık kostümüdür hem de değerli ve baş
ka türlü erişilemeyecek malumatı elde edip aktarmayı sağlayan bir Şar
kiyatçılık aygıtıdır. Anlabcı olarak Lane, hem sergilenen hem sergile
yendir; aynı anda iki tarafın birden güvenini kazanıp iki deneyime bir
den he�es gösterir: Ş arklı olan, ahbaplık kunnaya (ya da öyle görün me-
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ye), Batılı olan da güvenilir, yararlı bilgi edinmeye bakar. 
Bunun en iyi örneklendiği yer, önsözdeki üç kısımlı son hikayedir. 

Lane burada en önemli m alumat kaynağı ve dostu Şeyh Ahmet'i, kendi
sine eşlik eden bir garabet olarak tanıtır. Lane Müslümanmış gibi yapar 
bu ikili; ama Ahmet ancak Lane'in taklitterindeki abartının uyandırdığı 
korkuyu yendikten sonra camide Lane ile yanyana namaz kılar gibi ya
pabilecektir. Sonuçta namaz işi başarıyla gerçekleştirilecektir, ama 
bundan önce, Ahmet'in acayip bir cam yiyici ve çokeşli bir adam olarak 
resmedildiği iki sahne yer ahr. Şeyh Ahmet hikayesinin üç bölümünde 
de, Müslüman ile Lane arasındaki mesafe, eylemin kendisinde kapanır
ken bile, giderek açJimaktadır. Müslümanların davranış biçiminin d�
yiın yerindeyse aracısı ve tercümanı olarak Lane'in, Müslümanlık kalı
bına, ancak onu ağırbaşlı, İngiliz usulü bir düzyazıda betimleyebilecek 
ölçüde ginnesi ironik bir durumdur. Sahte müminlayncalıklı Avrupalı 
kimliği tam bir samimiyetsizlik ömeğidir, zira ikinci yön� apaçık öngö
rülebilecek bir biçimde ilkini baltalar. Öyle ki, fazlasıyla garip bir Müs
lümanın yaptıklarına dair olgusal veri aktanını gibi görünen bir şey, La
ne tarafından, tüm Müslüman inanışının dürüstçe serimlenen özü olarak 
konur ortaya. Ahmet'in dostluğuna ya da kendisine malumat sağlayan 

• •  

başka kimselere ihanet etmiş olmayı hiç dert etmez Lane. Onemli olan, 
bildirilenlerin doğru, genel, tarafsız görünmesi, İngiliz okurun Lane'in 
sapkınlıktan, din değiştiıınekten hiç mi hiç etkilenmediği konusunda 
ikna olması, son olarak da Lane'in metninin, bilimsel geçerlilik adına, 
incelediği konunun insani içeriğini silip atmasıdır. 

Tüm bunların sağlanabilmesi için kitap, salt Lane'in Mısır'daki İka
rnetinin anlatısı biçiminde değil, Şarkiyatçı yeniden yapılandırmalar ile 
ayrıntıların istila ettiği bir aniatı yapısı biçiminde düzenlenmiştir. La
ne'in yapıtının temel başansı budur sanırım. Modern Mısırlılar, ana 
hatları, biçimi bakımından sıradan bir onsekizinci yüzyıl romanının 
diyelim, bir Fielding romanının- yolunu izler. Kitap, ülkenin, ortamın 
aniatılmasıyla başlar, ardından da " Ayıncı Kişisel Özellikler" ile .. Ço
cukluk ve İlk Eğitim"e ilişkin bölümler gelir. Son bölüm olan .. Ölüm ve 
Cenaze Törenleri"nden önce, bayramlar, yasalar, karakter, sanayi, bü
yü, ev yaşamı gibi şeylere ilişkin yirıni beş bölüm yer alır. Bu görünü
me bakılırsa, Lane'in uslamlaması bir tarihdizimi güder, gelişimseldir. 
Kendisinden, insan yaşamının temel aşamalarını takip eden sahneleri 
seyreden bir gözlemci gibi söz ederek yazar: Modeli, kahramanının 
dünyaya gelişini, maceralarını, evliliğini ve örtük biçimde ölümünü an
latan Tom Jones'daki gibi bir aniatı kalıbıdır. Ancak Lane'in metninde 
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anlatıcının sesi, yaşı olmayan bir sestir; oysa konusu olan modern Mı
sırlı, bireyse1 yaşam döngüsünden geçer .. Tekil bireyin, kendisini za
mandışı yetilerle donatıp, bir toplum ile bir halka da kişisel bir ömür sü
resi yüklemesini sağlayan bu tersine çevirme, salt yabancı diyariara ya
pılan seyahatlerin anlatısı olabilecek bir şeyi, sıradan bir metni, egzo
tikliği seriroleyen bir ansiklopediye ve Şarkiyatçı irdelemelerin oyun 
alanına çevirerek düzenleyen çeşitli işlemlerin ilkidir yalnızca. 

Lane'in malzemesi üzerinde kurduğu denetim, sadece dramatize 
edilmiş ikili varlığı (sahte Müslüman, sahici Batılı olması) ile anlatının 
sesini ve konusunu ustaca yönlendirnıesi sayesinde değil, ayrıntıları 
kullanışı aracılığıyla da sağlanır. Her kısmın ana bölümü, şaşırtıcı ol
mayan bir genel gözlemle başlar hep. Örneğin, . . bir ulusun usullerinde, 
adetlerinde, karakterinde ortaya çıkan en dikkat çekici özelliklerinin 
birçoğunun, ülkenin fiziksel özelliklerine atfedilebilir olduğu gözlenir 
genelde."72 Ardından söylenenler de -Nil, Mısır'ın .. pek sıhhi" iklimi, 
köylülerin .. kusursuz .. çalışması- kolayca doğrular bunu. Ne ki bunlar 
aniatı çerçevesinde bir sonraki hikayeye bağlanacağı na, ayrıntılar ekie
n ir, dolayısıyla saf biçimsel gerekçelerle beklenen aniatısal tamamlan
ma gerçekleşmez. Başka deyişle, Lane'in metninin kaba hatları anlatı
sal ve nedensel doğum-yaşam-ölüm dizilimine uysa da, dizi�imin ken
disi verilirken sunulan özel ayrıntılar aniatısal hareketi bozar. Genel 
gözlemlerden Mısırlı karakterinin belli bir yönünün betimine, Mısır'da 
çocukluğun, yeniyetmeliğin, olgunluğun, yaşlılığın aniatılmasına geçi
lirken, Lane akıcı geçişleri engellemek üzere bol miktarda ayrıntıyla 
birlikte ortaya çıkıverlr hep. Sözgelimi, Mısır'ın sıhhi iklimine dair bir 
şeyler işittikten az sonra, ölümcül hastalıklar, tıbbi yardımın yokluğu 
ve ağır yaz sıcağı yüzünden pek az Mısırhn1n birkaç yıldan fazla yaşa
yabildiğini öğreniriz. Ardından, sı cağı n ,.Mısırliyı [dayanaksız bir ge
ne lle me geliyor] tensel zevklere aşırı düşkün olmaya yönelttiği . . söyle
nir bize, biraz aşağıda da Kahire mimarisine, süslemelerine, çeşmeleri
ne, kilitlerine dair planlarla, çizimlerle tamamlanmış betimlemelere bo
ğuluruz. Yeniden bir aniatı çizgisi belirdiğinde, bunun yalnızca bir for
mali te olduğu açıkça ortadadır. 

Aniatısal düzeni engelleyen şey -üstelik bu aniatısal düzen Lane'in 
metnindeki hakim kurınacadır- ince dokulu, ezici, tantanalı betimleme
lerdir. Lane·in amacı Mısır ile Mısırlıları tamamıyla göze görünür kıl
mak, hiçbir şeyin okurlarından saklı kalmamasını sağlamak, Mısırlıları 
şişirilmiş aynntılarla, derinlikten yoksun bir biçimde sunmaktır. Rapor
tör olarak Lane, dervişterin kendilerini sakatlamaları, hakimierin acı-
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masızlığı, Müslümanlar arasında dinin ahlaksızlıkla harmanlanması, 
cinsel tutkulann aşırılığı vb. türünden sado-mazoşist öğelerin, yenmez 
yutulmaz lok.maların peşindedir. Ancak yine de, olayların ne kadar tu
haf, ne kadar sapkın olduğuna, bizim bu olayların b� döndürücü aynn
tılarında nasıl da kaybolduğumuza bakmaksızın, her yerde hazır ve na
zırdır Lane; işi parçalan yeniden bir araya getirnıek, bizim dura kalka 
da olsa ilerlememizi olanaklı kılmaktır. Bunu kısmen, ne yazık ki Müs
lümanları hükmü altına almış olan tutkular ile heyecanlan söylemsel 
düzlemde denetleyebilen bir Avrupalı olması sayesinde yapar. Ancak 
Lane'in engin konusunu aman verınez bir disiplin ve tarafsızlık gemiyle 
dizgin altına alma yetisi, daha ziyade, Mısır'daki yaşamdan, üretkenlik
ten kendisini uzak tutmasına dayanır. 

Temel simgesel öğe, altıncı bölümün -"Ev Yaşamı - Devam Edi
yorllun- başında ortaya çıkar. Lane buraya varasıya, Mısır yaşamında 
gezinmek gibi bir aniatısal uzlaşımı benimsemiştir; gezintisinin sonun
da selamlık iJe Mısır evinin alışkanlıklanna vardığında da (toplumsal 
dünya ile uzamsal dünyayı bir araya getirir Lane), ev yaşamının mah
rem yönünü irdelemeye koyu lur. İlk iş olarak, "evlilik ile evlilik törenle
rine ilişkin bir açıklama yapması gerekir. ll Her zaman olduğu gibi açık
lama genel bir gözlemle başlar: "Evlenme çağı geldiğinde, geçerli bir 
engel de yoksa" evlenmekten kaçınmak, "Mısırlılar tarafından uygun
suz, hatta yakışıksız bir tutum diye görülür. ll Oracıkta bu gözlem i kendi
ne de uygular Lane, bu hesaba göre kendi de suçlu çıkar. Sonra da uzun 
bir paragraf boyunca, evlenmesi için yapılan, azimle göğüs gerdiği )?as
kıl arı anlatır. Sonuçta, yerli bir doston ayarlamayı önerdiği bir mariage 
de convenance'ın da [anlaşmalı evlilik] reddedilmesinin ardından, tüm 
dizilim aniden bir nokta ve bir tire işaretiyle sona erer.73 Bir başka genel 
gözlemle yeniden genel us lamlamasını sürdünneye koyulur Lane. 

Burada Lane'e özgü tipik bir kesintini n, ana anlatının düzensiz ayrın
tılarla kesintiye uğratılmasının yanı sıra, kesin, gerçek bir kopuşla da 
karşılaşıyoruz; yazann Şark toplumunun üretici süreçlerinden kopuşu
dur bu. Lane•in, betimlediği topluma katılmayı reddedişine ilişkin kü
çük-anlatısı çarpıcı bir boşlukla son bulur: Ev yaşamının mahremiyeti
ne girmediği, dolayısıyla bu yaşamın bir adayı olarak göz önünden çe
kilmediği sürece kendi öyküsünün devam edemeyeceğini söyler gibidir 
Lane. Evlenerek topluma girmeyi reddetmekle, bir insan öznesi olarak 
kendini tam anlamıyla ortadan kaldırır. Böylelikle, bir sahte katılımcı 
olarak taşıdığı yetke sahibi kimliğini korumuş, anlatısının nesnelliğini 
destekiemiş olur. Lane•in Müslüman olmadığını zaten biliyor olsak da, 
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şimdi artık, bir Şarklı olmak yerine bir Şarkiyatçı olmak için ev yaşamı
nın tensel hazlanndan kendini mahrum etmek zorunda kaldığını da öğ
renmiş oluruz. Üstelik insani yaşam döngüsüne katılarak bir tarih sahi
bi olmaktan da uzak dunnası gerekmiştir. Bir gözlemci olarak zaınandı ... 
şı yetkesini, ancak bu olumsuz yolu tutarak konıyabilmiştir. 

Lane'in seçimi, "dert, zahmet" çekmeksizin yaşamak ile modern Mı
sırlılara ilişkin incelemesini tamamlamak arasında yapılan bir seçimdi. 
Yaptığı seçim, Mısırlılara ilişkin açıklamasını, yapıtını olanaklı kıldı; 
zira eğer onlardan biri haline gelmiş olsaydı, bakış açısı steril, cinsiyet
siz bir sözlükbilimsel bakış açısı olma özelliğini koruyamazdı. Dolayı
sıyla Lane, iki önemli, zorlayıcı yöntemle bilimsel güvenilirlik ve meş
ruluk kazanır. İlki, insan yaşamının bildik aniatısal akışına müdahale 
etmektir: Lane'in muazzam aynntı yığınının işlevi de budur; bir yaban
cının gözlemci zek�ıyl� bu aynntılarla koca bir malumat yığınını su
nabilir, sonra da parçalan birleştirip bu yığını bir bütün haline getirebi
lir. Teşhir için Mısırlıların, deyim yerindeyse, bağırsakları deşilip çıka
rılır, sonra da Lane tarafından öğütler eşliğinde tekrar toparlanır. İkinci
si, Mısır-Şark yaşamındaki üreyişten kopmaktır: Bu da, Lane'in Mı
sır'da, Mısır için değil, genelde Avrupa'da, akademik birikim için bilgi 
yaymak adına bedensel arzulannı bastınnasının gördüğü işlevdir. La
ne'in Şarkiyat yıllıklanndaki büyük önünün kaynağı, hem düzensiz bir 
gerçekliğe araştııınacının iradesini yüklemeyi hem de güttüğü hedef 
doğrultusunda yerleşim yerinden uzaklaşıp akademik önünün sahnesi
ne geçmeyi başarmış olmasıdır. Onun ortaya koyduğu türden yararlı 
bilgiler, ancak böylesi mahrumiyetlerle elde edilebilir, forınülleştirile
bilir, yayılabilirdi. 

Lane'in diğer iki büyük çalışması, yarım kalan Arapça sözlük ile esin 
yoksunu Binbir Gece çevirisi, önce Modem Mısırlılar· da ortaya çıkmış 
olan bilgi dizgesini pekiştirdi. Modern Mısırlılar'dan sonra yapılan bu 
çalışmaların ikisinde de, yaratıcı bir varlık olarak Lane'in bireyselliği 
tamamen ortadan kalkınıştır - tabii, anlatıya dayalı yapıt fikri de. Kişi 
olarak Lane, resmi yorumcu ve yeniden çeviren (Binbir Gece yorumcu
su, çevirnıeni) kimliğiyle, gayri şahsi sözlükçü kimliğiyle ortaya çıkar 
sadece. Incelediği konuyla aynı çağı paylaşan bir yazarken, -klasik 
Arapça ve klasik lslamla ilgilenen Şarkiyatçı bir bilgin olarak- konu
sundan sonra da yaşamını sürdüren bir bilgin haline gelir. Ancak ilginç 
olan, bu bekanın biçimidir. Zira bir araştırmacı olarak Lane'in mirası, 
Şark için değil, kendi A vrupah toplumunun kurumları, aracı kuruluşları 
için önemlidir elbette. Bunlar ya akademiktir -resmi Şarkiyatçı dernek-
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ler, kurumlar, aracı kuruluşlardır- ya da son derece kendine özgü bi
çimlerde akademik dünyanın dışında kalan kurumlardır, Şark'ta ikamet 
eden sonraki Avrupalıların yapıtlarında örneklerini bulurlar. 

Lane'in Modern Mısırlılar' ını, bir Şark bilgileri kaynağı olarak değil 
de akademik Şarkiyatçılığın gelişen örgütlenmesine katkıda bulunan 
bir yapıt olarak okuyacak olursak, aydınlaucı bir çalışma olduğunu gö
rürüz. Lane'de genetik "ben"in araştırınacı yetkeye tabi kılınması, çeşit
l i  Şark derneklerince temsil edilen Şark bilgisindeki giderek artan ihti
saslaşmaya, kurumsa11aşmaya koşuttur. Kraliyel Asya Derneği, Lane'in 
kitabının yayımlanması ndan on yıl önce kurulmuştu; ama bu derneğin, 
"amacı" Şark "sanatları, bilimleri, yazını, tarihi ve antikçağıyla Hintili 
verileri ve incelemeleri toplamak"74 olan yazışma kurulu, işlendiği ve 
ifade edildiği biçimiyle Lane'in bilgi birikiminin yapısal alıcısıydı. La
ne'inki gibi çalışmaların yaygınlaştınlmasına gelince, yalnızca çeşitli 
faydalı bilgi dernekleri değil, -Şark'la ticareti, alım satımı destekleme
ye yönelik ilk Şarkiyatçı programın ortadan kalkmış olduğu bu çağda
ihtisaslaşmış akademik bilgi demekleri de söz konusuydu; bu ikincile
rin ürünü, yansız araştırmacılığın (fii1i değerlerini olmasa bile) gizil de
ğerlerini ortaya koyan çalışmalardı. Asya Derneğinin bir programında 
şunlar söylenir: 

Bu işle görevlendirilmiş [Şark dilleri okutan] hocalar tarafından öğretilen 
dillerin öğrenilmesi için yararlı ya da zorunlu olduğu kabul edilmiş dilbilgisi ki
taplannı, sözlükleri, diğer temel kitapları hazırlamak, basmak; yardım toplama 
ya da başka yollarla, Fransa'da ya da yurtdışında girişilen aynı türden çalışma
] ann yayımianmasına katkıda bulunmak; Avrupa'da bulunan elyazmalannı 
edinmek veya bunlann -kısmen ya da tümden- kopyasını çıkarmak, bunlardan 
çeviriler yapmak veya özetler çıkarmak, ya oymabaskı ya da taşbaskıyla bunla
n çoğaltarak sayılannı artınnak; coğrafya, tarih, sanatlar ve bilimlerle ilgili fay
dalı eserler veren yazarlan n, gözden gizli emeklerinin meyvelerinden kamunun 
faydalanması için gereken araçlara ulaşmalan m olanaklı kılmak; halkın dikka
tini, Asya yazınına aynlmış süreli derlemeler aracılığıyla Şark'ın bilim, yazın, 
şiir üretimine çekmek ve Avrupa'da düzenli olarak yayımlanan bu tür yayınlar
la, Avrupa'yı ilgilendiren Şark'a dair olgulan, konusu Şark halklan olan her tür 
keşfi, çalışmayı kamunun bilgisine sunmak: Bunlar, Asya Derneğinin kendisi 
için öngördüğü amaçlardır. 

Şarkiyatçılık kendini, Şark malzemesinin ihtisaslaşmış bir bilgi ha
linde derlenmesi ve düzenli olarak yayılması doğrultusunda sistemli bir 
biçimde örgütledi. Birileri dilbilgisi çalışmalannın kopyasını çıkarıp 
bastı, birileri özgün metinleri edindi, birileri de bu metinleri çoğaltacak 
pek çok yere ulaştırdı, hatta bilgiyi süreli yayınlarla aktardı. Lane çalış-
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masını bu sistemde, bu sistem için yazdı, "ben"ini bu sistemde, bu sis
tem için feda etti. Lane'in çalışmalarında başvurulan, bunlara Şarkiyat 
arşivlerindeki kalıcılığını veren yol yordam da böylece sağlanmış oldu. 
Sacy'ye göre, bir .. müze'� olmalıydı; 

kendilerini [Şark'ı] araştırmaya adamak isteyenlere sunulacak her tür nesnenin, 
çizimin, özgün kitabın, haritalann, seyahat anlatımlannın konacağı uçsuz bu
caksız bir depo [olmalı]; öyle ki, bu araştırmaetiann her biri, sanki büyüyle 
gönderilmişçesine, diyelim bir Moğol kabilesinin ya da bir Çin ırkının -artık 
neyi araştırınasının konusu yapacaksa onun- ortasına taşınmış gibi hissedebii
sin kendini. ... Şark dillerine dair ... temel kitaplar yayımlandıktan sonra . . .  ya
pılacak en önemli işin, bu müzenin temel taşını koymak olduğu söylenebilir; bu 
müze, kanımca, sözlüklerio yeni, canlı bir açımlaması ve yorumu [truchement] 
olacaktır. 75 

Truchement, Arapçada "tercüman", .. aracı,. ya da .. sözcü" anlamını 
taşıyan tercemlin sözcüğünden gelir. Şarkiyatçılık, bir yandan Şark'ı 
olabildiğince geniş bir biçimde, tam anlamıyla kendine mal etti, öte 
yandan da bu bilgiyi düzenleyici şifrelerden, sınıflandırnıalardan, ör
nek vakalardan, süreli yayınlardan, sözlüklerden, dilbilgisi kitapların
dan, yorumlardan, edisyonlardan, çevirilerden geçirip süzerek Batı için 
evcilleştirdi ; bunların tümü bir araya gelerek Şark'ın temsili bir suretini 
oluşturdu, Şark'ı Batı'da, Batı için maddi olarak yeniden üretti. Kısacası 
Şark, gözüpek seyyahların, Şark mukimlerinin kişisel, kimi zaman da 
tahrife uğramış tanıklığından uzaklaşıp, her tür bilim işçisinin elbirli
ğiyle ortaya koyduğu gayri şahsi bir tanıma dönüşecekti. Bireysel araş
tırmanın birbirini izleyen deneyimleri olmaktan çıkıp, Şark kültürünün 
uzak mı uzak, çeşit çeşit derleme öğelerinin hep birden Şark kategorisi
ne sokulacağı, bir tür damsız duvarsız, imgesel müzeye çevrilecekti. 
Ka.şiflerin, seferlerin, komisyonların, orduların, taeirierin parça parça 
taşıyıp oluşturduğu yamalı bohça yeniden dönüştürülüp yeniden yapı
landırılacak, Şark'ın sözlükbilimsel, bibliyografik, bölümleşmiş, nıetitı· 
selleşmiş Şarkiyatçı anlamı çıkacaktı ortaya. Ondokuzuncu yüzyılın or
talanna gelindiğinde Şark, Disraeli'nin dediği gibi, bir meslek haline 
gelmişti; kişinin yalnızca Şark'ı değil kendini de yeniden üretebileceği, 
yenileyebileceği bir meslekti bu. 



IV 

Hacılar ve Hacılık, 
ingilizler ile Fransızlar 

Şark'ta seyahat ya da ikamet eden her Avrupalı kendini Şark'ın tedirgin 
edici etkilerinden korumak zorundaydı. Lane gibi biri çıkıp da Şark 
hakkında yazmaya koyulduğunda, sonuçta Şark' ı yeniden programiayıp 
yeniden konumlandırınış oldu. Alışılmadık takvimleriyle, egzotik me
kansal düzenlemeleriyle, umarsızca tuhaf dilleriyle, görünüşte sapkın 
ahlakıyla Şark yaşamının egzantriklikleri, bunların kurala bağlı bir Av
rupa düzyazı biçemiyle sunulan bir dizi aynntılı inceleme kalemi ola
rak ortaya çıkmasıyla birlikte azaldı. Lane'in Şark'ı Şarklaştırırken ta
nımlama işinin yanı sıra bir tür yayma hazırlama işi de gördüğünü söy
lemek yerinde olur; Lane, kendi insani duygudaşlığına ek olarak, A vru
pa duyarlığını tedirgin edebilecek şeyleri de kesip attı Şark'tan. Çoğu 
durumda, cinsel edebi ihlal eder gibiydi Şark; Şark'a -ya da en azından 

. 

Lane'in Mısır'daki Şark'ına- dair her şeyden tehlikeli bir cinsellik sızı-
yor, Lane'in alışılmadık bir açıklıkla belirttiği gibi bunlar aşın bir "cin
sel ilişki serbestisi"yle hijyeni ve eviçi adabı tehdit ediyordu. 

Ne ki, cinsellikten başka tehditler de vardı. Bunların tümü de, Avru
palının zaman, uzam ve kişisel Idmlik konusunda geliştirdiği akılcılığı, 
ayrılığı aşındınyordu. Birdenbire akla hayale gelmedik kadim zaman
larla, gayri insani güzelliklerle, sınırsız uzaklıktarla karşılaşılıyordu 
Şark'ta. Bunlar, doğrudan doğruya ya.şanmadıklarında, haklannda dü
şünülen, yazı yazılan şeyler olduklannda, deyim yerindeyse daha ma
sumane bir kullanım biçimi çıkıyordu ortaya. Byron'ın ,.Giaour"unda 
(''Gavur"), Batı-Doğu Divanı'nda, Hugo'nun Şarklı Kadınlar'ında, te
mel notası Goethe'nin "Hegire"sinden (''Hicret .. ) yükseliveren bir kur
tuluş biçimi, bir özgün fırsatlar mekanıdır Şark. 
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Nord und West Süd zersplittem, 
Throne bersten, 'Reiche zittern, 
Fluchte du, in reinen Osten 
Patriarchenluft zu kosten! 

(Dağllıyor Kuzey, Batı, Güney, 
Çatırdıyor tahtlar, imparatorluklar titriyor. 
Uç git sen, var saf Doğu'ya 
Atalann havasını solu maya.) 

179 

Hayal edilen her şeyin tamamlanması, doğrulanması diye görülerek 
Şark'a geri dönülür hep -"Dort, im Reinen und in Rechten 1 Will ich 
menschlichen Geschlechten 1 In des Ursprungs Tiefe dringen" (İnsan ır
kının derinlerdeki kaynağına geri döneceğim, orada saflığı, doğruluğu 
bulacağım): 

Gottes ist der Orient ! 
Gottes i st der Okzident! 
N ord und südliches Gelande 
Ruht im Frieden seiner Hande.76 

{Şark Tannnındır! 
Garp Tannrun! 
Kuzey i ll eri, Güney ilieri 
Tannnın huzurlu ellerinde yatar.) 

Goethe için, şiiriyle, atmosferiyle, olanaklanyla birlikte Şark'ın tem
silcisi -onun deyişiyle, unbegrenzt, yani engin, biz Avrupalılardan da
ha yaşlı ve daha genç- Şirazlı Hafız gibi ozanlardı. Hugo için de, "Cri 
de guerre du mufti" ("Müftünün Savaş Çığlığı") ile "La Dauleur du pac
ha" (" Paşanın Kederi")77 şiirlerinde Şarkiılarıo vahşiliği ve ölçüsüz me
lankolilerinden söz etmesine yol açan şey, Şarkiılarıo ölüm korkusunu 
ya da yolunu şaşırmış yitiklik duygusunu sezmesi değil, akademik ça
lışmalanyla barbarların görkemini bu olağanüstü yetenekli ozan için 
kullanılabilir malumata dönüştüren Volney ile George Sale'den yarar
lanmasıydı. 

Mısır'ın Tasviri bir yana, Lan e, Sacy, Ren an, Volney, Jones gibi Şar
kiyatçılar ile diğer öncülerin ulaşılabilir kıldıklan şeyler, yazın çevrele
ri tarafından k�ıHanıJdı. Şa.rk'ı konu alani orada gerçekten ikarnet etmiş 
olmaya dayanan yapıtlann .ü·ç tipi hakkında yukarıda söylenenleri 
anımsamamız gerekiyor şimdi. Katı bilgisel gereklilikler Şark.iyatçı ya
zılardan )'azarın duyarlığını tasfiye etmişti: Lane'in bireyselliğini feda 
edişi de, saydığımız yapıt türlerinden ilki de bu tasfiyeyle ilişkiliydi. 
İkinci ve üçüncü yapıt tipine gelince: İşi gerçek bilgiyi yaymak olan bir 
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sese hizmet eden (ikinci tip) ya da bize Şark hakkında söylenen her şe
ye hükmeden, aracılık eden (üçüncü tip) benlik tüm çarpıcılığıyla orta
dadır bunlarda. Ancak, ondokuzuncu yüzyılın başından sonuna değin -
yani, Napolyon'dan sonra- Şark bir hac yeri oldu; her zaman akademik 
olmasa da sahici bir Şarkiyatçılığa ait olan her büyük yapıt, biçimini, 
biçemini, yönelimini Şark'a hac yolculuğu yapma fikrinden devşirdi. 
Ele aldığımiz Şarkiyatçı yazıların diğer pek çok biçiminde olduğu gibi 
bu fikirde de, Romantik düşüneeye has yenileyerek yeniden kuıına fikri 
(doğal doğaüstücü lük) temel kaynaktır. 

Her hacı şeyleri kendine özgü bir biçimde görür; ama bir hac yolcu
luğunun yönelebileceği şeylerin, girebileceği kalıp ların, biçimlerin, açı
ğa çıkaracaği hakikatierin de bir sının vardır. Şark'taki tüm hac yolcu
lukları kutsal topraklardan geçiyordu ya da geçmek zorundaydı; kaldı ki 
bunların birçoğu, geniş, bereketli Şark'tan Yahudi-Hıristiyan/Yunan
Roma gerçekliğinin bir kısmını kurtarmaya ya da bu gerçekliği yeniden 
canlandırmaya yönelik girişimierdi aslında. Hesaba katılması gereken 
zorlu haletler Kutsal Kitap, HaçlıJar, İslam, Napolyon ve İskender idi; 
buna koşut olarak, Şark1aştırılmış Şark -Şarkiyatçı araştırmacılann 
Şark'ı- da, bırpalanma pahasına geçilecek zorlu bir yoldu bu hacılar 
için. Hacının derin düşüncelerine ve mahrem hayallerine ket vuran tek 
öğe ilmi Şark değildir; Şarkiyatçılığın daha önce başlamış olması bile 
çağdaş seyyah ile yazısı arasına birtakım manialar koyar - bunun istis
nası, Nerval ile Flaubert'in Lane'i kullanış biçiminde görüldüğü gibi, 
Şarkiyatçı çalışmanın kitaplıktan koparılıp estetik tasanlara hasredil
mesidir. Bir diğer engel de, Şarkiyat ilminin resmi gerekliliklerinin Şar
kiyatçı yazıları fena halde kısıtlamasıdır. Chateaubriand gibi bir hacı, 
seyahatlerine öncelikle kendisi için çıktığını iddia etmişti pervasızca: 
"Sadece imgeler aramaya gidiyordum: Hepsi bu" ( .. J'allais ebereber des 
images: voila tout").78 Flaubert, Vigny, Nerval, Kinglake, Disraeli, B ur
ton . . .  hepsi de hac yolculuklarına, mevcut Şarkiyat arşivinin tozunu pa
sını giderınek için çıkmışlardı. Onların yazıları, taze, yeni bir Şark de
neyimleri hazinesi olmalıydı - ne ki aşağıda göreceğimiz gibi, bu tasarı 
bile, her zaman değilse de çoğu zaman, Şarkiyatçılığın indirgemeciliği
ne kaptırıyordu kendini. Hacının tabiatıyla, yazış tarzıyla, yapıtının yö
nelim biçimiyle yakından ilintili, karmaşık nedenleri vardır bunun. 

Ondokuzuncu yüzyılın tekil seyyahları için neydi Şark? Öncelikle, 
İngilizce konuşan ile Fransızca konuşan arasındaki farkları ele alalım. 
nki için Şark Hindistan'dı elbette, gerçek bir İngiliz mülküydü; bundan 
ötürü de, Yakınşark'tan geçmek, büyük bir sömürgenin yolu üzerindeki 
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bir yerden geçmek demekti. Dolayısıyla, imgelemin oyun alanı, yöneti
min, mülki meşruiyetin, yönetici iktidarın gerçekleri tarafından kısıt
lanınıştı zaten. Lane ile ondan önce gelen Jones için olduğu gibi, Scott, 
Kinglake, Disraeli, Warburton, Burton, hatta (Şark'a dair planlar kuru
lan bir yapıtın, Daniel Deronda'nın yazarı) George Eliot için de Şark, 
maddi mülkiyette, adeta maddi bir imgelemle tanımlanmıştı. İngiltere 
�apolyon'u yenilgiye uğratıp Fransızları bölgeden çıkarmıştı: Şark'ta 
Ingiliz aklının kolaçan ettiği şey, 1 880'1ere gelindiğinde Akdeniz'den 
Hindistan 'a değin yekpare bir İngiliz toprağı olup çıkmış bir imparator
luk alanıydı. Mısır, Suriye ya da Türkiye'ye seyahat etmek kadar bura
lar hakkında yazmak da, bir siyasal irade, siyasal idare, siyasal tanım 
alanında gezinmek demekti . Mülki buyruklar, Disraeli gibi fazlasıyla 
serbest bir yazar için bile son derece zorlayıcıydı; Tanered salt bir Şark 
cümbüşü olmakla kalmaz, gerçek güçlerin gerçek topraklar üzerindeki 
ustalıklı siyasal yönetiminin bir uygulanımıdır da. 

Fransız hacı ise tersine, keskin bir yitiklik duygusuna gömülüyordu • 

Şark'ta. Vardığı yer, İngiltere'den farklı olarak Fransa'nın hiçbir hakimi-
yetinin olmadığı bir yerdi . Akdeniz'de, Haçlılardan Napolyon'a varası
ya Fransızlann uğradığı hezimetlerin sesleri yankılanıyordu. Sonraları 
la mission civilisatrice. [uygarlaştırnıa misyonu] diye anılacak olan şey. 
ondokuzuncu yüzyılda, İngiliz varlığı karşısında geçici bir siyasal çö
züm olarak ortaya çıktı. Dolayısıyla Volney'den itibaren Fransız hacı
lar, temelde kendi·zihinlerindeki mekanlar için planlar, tasarılar gelişti
rip hayaller, hülyalar kurdular; Şark'ta tipik Fransız usulü, hatta belki de • 
Avrupa usulü sistemli deneyim bütünlükleri sağlamak için tertipler 
oluşturdular, tabii ki düzenlemenin kendi ellerinden çıkacağını varsay
dılar. Onların Şark'ı, anılann, manidar yıkıntıların, unutulmuş sırların . 

• 

gizli mektuplan n, neredeyse virtüözce bir var olma biçeminin Şark'ıydı, 
en yetkin yazınsal biçimleri Nerval ile Flaubert'in yapıtlarında buluna
bilecek bir Şark'tı; bu iki yazarın yapıtlan, imgesel, (estetik düzlem ha
riç) gerçekliğe uzanımı olmayan bir boyutta sıkı sıkıya sabitlenmişti . 

Bir ölçüde Şark'taki Fransız araştımıacı seyyahlar için de doğruydu 
bu. Çoğu, Henri Bordeaux'nun Voyageurs d 'Orient'da (Şark Seyyahla
n) savunduğu gibi,79 Kutsal Kitap'ta sözü edilen geçmiş zamanlarla ya 
da Haçlılarla ilgileniyordu. Bunlara, (Hassan al-Nouty'nin önerdiği gi
bi) Quatremere de dahil olmak üzere. Şarki Sami dilleri nıütehassısları-

• •  

nı; Olü Deniz'in kdşifı Saulcy•yi; Fenike arkeologu sıfatıyla Renan·ı; 
Fenike dilleri ar�tııınacısı Judas'yı; Ensarileri, İsmailileri, Selçuklulan 
incelemiş olan Catafago ile Detremery'i; eski Gezer kentini ortaya çı-
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kartmış olan Clermont-Ganneau'yu; çalışmalarının odağı Palmira kita
beleri olan Vogüe Markisi'ni eklememiz gerek. Aynca bir de, Cham
pollion ile Mariette'e dayanan, sonraları Maspero ile Legrain'in de dahil 
olacakları eski Mısır uygarlığı okulu vardı. İngilizlerin gerçekleri ile 
Fransızların hülyalan arasındaki farkın bir göstergesi olarak ressam Lu
dovic Lepic'in Kahire'deki sözleri anıınsanmaya değer; 1884'te (İngi1iz 
işgalinin başlamasından iki yıl sonra) şu yorumu yapıyordu üzüntüyle: 
.. Kahire'de Şark ölmüş" ("L'Orient est mort au Caire"). Arabi Paşanın 
milliyetçi isyanının İngilizler tarafından bastırılmasını, yalnızca her da
im gerçekçi bir ırkçı olan Renan hoş görüyordu; eşsiz dirayetiyJe, bu is
yanın bir "uygarlık ayı bı" olduğunu iddia ediyordu.80 

Volney ile Napolyon'dan farklı olarak ondokuzuncu yüzyıl Fransız 
hacıları, egzotik ama özel çekiciliğe sahip bir gerçekliğin peşindeydi
Jer, bi Jimsel bir gerçekJik aradıkları yoktu pek. Bu durum, Şark'ta yazın 
hacılarının özel söylenlerine, takıntılanna, gereksinimlerine duygusal 
bakımdan uygun bir mekan bulmuş olan Chateaubriand'la başlayan ya
zın hacılığı söz konusu olduğunda apaçık bir hakikattir. Bu noktada 
tüm hacıların, ama özellikle Fransız hacılann çalışmalarında Şark'ı sö
mürdüklerini görürüz, asli görevlerini temellendirmek için buldukları 
acil çözümdür bu. Benlik taşmas ı ,  Şark haklanda yazılırken ·ancak ek 
bir bilişsel amaç da güdüldüğünde biraz daha denetim altında tutulur 
sanki. Sözgelimi Lamartine kendisini ve Fransa'yı Şark'taki bir güç di
ye anar; biçemine kendi ruhu, kendi anılan, kendi imgelemi tarafından 
istif edilen buyrukları yumuşatan, sonuçta bunları denetleyen şey biliş
selliktir. İster Fransız ister İngiliz olsun hiçbir hacı, kendi benliği ile 
kendi konusu üzerinde Lane'inki kadar insafsız bir egemenlik kurama
mıştı. İnce ince hesaplayarak Müslüman usulü bir hac yolculuğu hazır
layan Borton ile Mekke'den çıkılan bir hac yolculuğu yapan, kendi de
yişiyle tersine hacca giden T.E. Lawrence'ın kitlelere sunduktan taripi, 
siyasal, toplumsal Şarkiyatçılık bile, asla Lane'deki kadar "ben"den ba
ğımsız değildi. Burton, Lawrence ve Charles Doughty'nin, Lane iJe 
Chateaubriand arasında, orta konumda yer almalarının nedeni budur. 

Chateaubriand'ın Paris-Kudüs ve Kudüs-Paris Yolculuğu (1810-
1 8 1  1 ), Kuzey Amerika seyahatinden sonra, 1 805-1806'da gerçekleştiri
len bir yolculuğun aynntılarını kaydeder. Yüzlerce sayfalık kitap, yaza
rının "daima kendimden söz ediyorum" (11je parle etemenement de 
moi") itirafının doğruluğunu kanıtlar, o kadar ki kendisi de hiç mi hiç 
kendinden vazgeçmeyen bir yazar olan Stendhal bile, kavrayışı keskin 
bir seyyah olarak Chateaubriand'ın başarısızlığının "kokuşmuş benmer-
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kezciliği"nin bir sonucu olduğunu düşünebilınişti. Şark'a pek ağır bir 
kişisel amaç ve varsayım yükü taşımıştı Chateaubriand; bu yükü oraya 
boşaltmış, sonra da sanki hiçbir şey müstebit imgelemine karşı dura
mazmış gibi Şark'ın insanlarına, mekanlarına, fikirlerine saldırmıştı. 
Chateaubriand Şark'a kurulmuş bir beti olarak gelmişti, gerçek bir ben- · 

Jik olarak değil. Ona göre Bonaparte son Haçlıydı; kendisi ise, "geçmiş 
zamanların hacılarına özgü fikirler, hedefler, duygulanımlarla kutsal 
topraklara seyahat etmek için yurdunu terk eden son Fransız" dı. Ne ki, 
bu seyahatin başka nedenleri de vardı. Simetri: Yeni Dünya'ya gidip 
oradaki doğa harikalarını gördükten sonra, inceleme döngüsünü Şark 
ile Şark•ın bilgi harikalarını ziyaret ederek tamamıarnası gerekiyordu; 
Eski Roma ve Kelt dönemini incelerliğine göre, geriye bir tek Atina, 
Memfıs ve Kartaca harabelerini göıınek kalıyordu. Yetkinleşme: imge 
birikimini beslernesi gerekiyordu. Din duygusunun önemini kesinleme: 
"Din, tüm insanların anladığı bir tür evrensel dildir"; söz konusu top
raklar İslam gibi görece a1t düzeyde kalan bir d inin hükmü altında olsa 
bile, dini gözlemlemek için Şark'tan daha iyi bir yer olabilir miydi? 
Hepsinden önemlisi, Chateaubriand'ın, şeyleri oldukları gibi değil de 
kendi varsayımiarına uygun biçimde görme ihtiyacı duyması: Kuran 
Muhammet'in kitabıydı (le livre de Mahomet); ne bir uygarlık ilkesi ne 
de kişiliği yüceltebilecek bir düstur (ni principe de civilisation, ni 
precepte qui puisse elever le caractere) içeriyordu. Biraz da lafın gelişi
ne göre keşifler yaparak devam ediyordu Chateaubriand: "Bu kitap, ne 
zorbalıktan nefreti ne de özgürlük aşkını va'zeder."81 

Kendine aşın değer biçen Chateaubriand gibi bir kişi açısından 
Şark, onun tarafından yenilenmeyi bekleyen yıpranmış bir tabloydu. 
Şarklı Arap, "yaban haline geri dönmüş uygar insan"dı: Dolayısıyla, 
Fransızca konuşmaya çalışan Arapları izlerken, hiç kuşkusuz, papağa
nının ilk kez konuştuğunu işitmenin heyecanını yaşayan Robinson Cru
soe'nun hislerini taşıyordu Chateaubriand. Tabii ki, yeniden gerçek uy
garlıkla -yani Avrupa uygarlığıyla- birtakım benzeriikierin yakalana
bileceği yerler vardı, mesela Beytlehem (Chateaubriand Beytlehem'in 
dilsel kökeni konusunda tamamıyla yanıhyordu); ama bunlar pek azdı 
ve birbirinden uzaktı. Dört bir yanda, uygarlıkları, dinleri, usulleri ye
niden fetbeditmeyi hak ettirecek kadar aşağı, barbar, tezat dolu Şarklı
larla, Araptarla karşıl�ılıyordu. Haçlı Seferlerinin bir saldırı olmadığı
nı savunuyordu Chateaubriand; Ömer'in Avrupa'ya uzanışının Hıristi
yan cephesindeki karşılığıydı Haçlılar. Aynca, ister modern ister öz
gün Haçlılar söz konusu olsun, bir saldın varsa bile, Haçlı Seferlerinin 



184 Ş A R K İ Y A T Ç I L I K  

ortaya koyduğu meselenin sıradan ölümlülerin sorunlarını aştığını ekli
yordu: 

Haçlılar sadece Kutsal Mezar·ı kurtarına peşinde değildiler; daha ziyade. 
yeryüzünde, cehaleti [bu cehalet lslamdı elbet], zorbalığı, köleliği düzen1i bir 
biçimde destekleyen uygarlık düşmanı bir itikadın mı, yoksa modem insanda 
hikmet dolu bir antikçağ ruhunun uyanmasını sağlayan, rezil kölelik kurumunu 
ortadan kaldıran bir itikadın mı galip geleceğini öğrenmenin peşindeydiler.82 

Avrupa yazını nda, neredeyse akılsızlığa varan, katlanilmaz bir yetke 
kazanacak olan bir düşüncenin -Şark'a özgürlüğün anlamını öğreten 
Avrupa izleğinin- ilk belirgin di Hendirilişidir bu; Chateaubriand ile on
dan sonra gelenlerin inanışına bakılırsa, Şarklıların, özellikle de Müslü
manların hakkında hiçbir şey bilmedik1eri bir fikirdir özgürlük. 

Özgürlük hakkında hiçbir şey bilmiyorlar; keza edepten yoksunlar: Tanrılan 
kudret. İlahi adalet getirecek fatihlerden uzun süre yoksun kalırlarsa, önderi ol· 
mayan askerlere, yasasız kalmış yurttaşlara, babasız ailelere dönüyorlar.83 

Daha 1 8 IO.da, Cromer'in 19 10.da konuştuğu gibi konuşan, Şarkiıla
rıo fethedilmeye ihtiyaçlan olduğunu savunan, Şark'ın Batı tarafından 
fethedilmesinin hiç de bir fetih olmadığı, özgürlük demek olduğu dü
şüncesinde herhangi bir ay kınlık görnıeyen bir Avrupalıyla karşılaşıyo
ruz. Chateaubriand bu fikri tümüyle Romantik kurtarıcılık düşüncesi
nin üslubuyla dile getirir; buna göre Hıristiyanlığın misyonu, ölü bir 
dünyayı yeniden canlandırınak, bu dünyada kendi gücünün bilincini 
cansız, yozlaşmış bir yüzey altındaki varlığını ancak bir Avrupalının 
seçebileceği bir duyguyu- harekete geçinnektir. Seyyah açısından, Fi
listin'de gezerken rehber niyetine Eski ve Yeni Abit kullanmak gerekti
ği anlamına gelir bu84; modem Şark'ın görünüşteki yozlaşmasının ötesi
ne ancak bu biçimde geçilebilir. Ne ki Chateaubriand, gezisi ile tasav
vurunun kendisine modern Şarklı ile onun yazgısı hakkında hiçbir şey 
gösteremeyeceği gerçeğindeki ironiyi sezmez. Şark söz konusu oldu
ğunda önemJi olan, Şark'ın Chateaubriand'ın neler yaşamasına olanak 
tanıyacağı, ruhunun neler yapmasım mümkün kılacağı, kendisi, fikirle
ri, beklentileri hakkında neleri ortaya çıkarmasına geçit vereceğidir. . 
Onca önemsediği özgürlük, kendisinin Şark'ın düşmanlık yüklü yıkıntı
larından kurtulmasından öte bir şey değildir. 

Bu kurtuluşun olanaklı kıldığı şey, doğrudan doğruya, imgelem ile 
imgeleme dayalı yorumlann alanına geri dönmektir. Şark'ın betimi, 
kendi kudretini hiç mi hiç gizlemeyen mütehakkim bir "ben"in Şarkta 
dayattığı tanzim biçimleri ve kalıplar tarafından silinip yok edilir. Eğer 
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Lane'in yazısında gördüğümüz şey, Şark'ın tüm gerçekçi ayrıntılarıyla 
ortaya çıkabilmesi için "ben"in silinmesiyse, Chateaubriand'da da, ken
di yarattığı harikaların temaşasında eriyip giden, sonra yeniden doğan, 
her zamankinden daha güçlü, kudretini daha i yi kullanabilen, kendi yo
rumlarından daha fazla faydalanabilen bir ben çıkar ortaya. 

İnsan Yahudiye'ye gittiğinde, önce bir sıkıntı basar yüreğine; ancak, ardı ar
dına ıssız alanlardan geçerken uzam önünüzde sınırsızca yayıldığında sıkıntı da 
yavaş yavaş dağılır; ruha atalet salmak şöyle dursun, cesareti artıran, yürekteki 
dehayı uyandıran gizli bir dehşet duyulur. Mucizelerle işlenmiş topraklann her 
köşesinden olağanüstü bir şeyler yükseli verir: Yakıcı güneş, yırtıcı karta!, mey
vesiz incir ağacı; tüm şiirsellik, tüm Kutsal Kitap sahneleri oradadır. Her ad bir 
gizem banndınr; her kaya kovuğu bir kehanet sunar; her zirve bir peygamberin 
kelamını saklar kendinde. Tannnın kendisi de konuşmuştu bu kıyılarda: Kuru 
sel yataktan, yanlmış kayalar, açık mezarlar rnucizelere şehadet eder; çöl hala 
dilsizdir dehşetten, sonsuzluğun sesini işittiğinden beri suskunluktan çıkamadı
ğını söyleyebilir insan. ss 

Bu bölümdeki düşünce süreci neler olup bittiğini açıklıyor. Paskal
vari bir dehşet deneyimi özgüveni azaltmalda kalmaz, mucizevi bir bi
çimde kışkırtır da. Çorak manzara, kendini çok güçlü, takviye edilmiş 
bir "ben"in irdelemelerine sunan, içerden aydınlanmış bir metin gibi 
gözler önüne serilir. Chateaubriand� çağdaş Şark'ın korkutucu ama zelil 
gerçekliğini aşmıştır, dolayısıyla özgün, yaratıcı bir ilişki kurabilir 
Şark'la. Bölümün sonlarına gelindiğinde modern çağın insanı değildir 
artık, aşağı yukan Tannnın çağdaşı, gönül gözü güçlü bir ernıiştir; öyle 
ya, Yahudiye çölü Tann orada konuştuğundan beri suskun olsa da, ses
sizliğin ayrımına varabilir, bunun ne anlama geldiğini anlayabilir, oku
ru için çölü yeniden konuşturabilir Chateaubriand. 

Chateaubriand'ın Le Genie du Christianisme'de (Hıristiyanlığın De
hası) Hıristiyanlığın, Rene ile At ala'da da Kuzey Amerika gizemlerinin 
temsilcisi, tercümanı olmasını sağlayan eşsiz duygudaşlık yetileri, Yol
culuk'taki yorumlarda daha da yüce doruklara ulaşır. Doğanın ilkselli
ğiyle, Romantik düşüncelerle uğraşan bir yazar değildir artık: Yolcu
luk'ta ebedi yaratıcılıkla, ilahi var edicilikle uğr�ır; zira bunların ilk in
dikleri, açımlanmadan, örtük bir biçimde varlıklannı sürdürdükleri yer 
Kutsal Kitap Şark'ıdır. Bunlar kolayca yakalanıp kavranacak şeyler de
ğildir elbet; Chateaubriand'ın göz dikip elde etmesi gerekir. Yolcu
Luk'un hizmet etsin diye yaratıldığı tutkulu amaç budur; keza metinde 
Chateaubriand'ın "ben"inin de, bu işin üstesinden gelmeye yetecek öl
çüde köklü bir yeniden kuruluş işleminden geçmesi gerekir. Lane'den 
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farklı olarak Chateaubriand, Şark'ı tüketmeye çalışır. Şark'ı kendine ma1 
etmekle kalmaz, Şark'ı temsil eder, Şark adına konuşur; tarih içinde de
ğil tarihin ötesinde, insan ile yeryüzünün, Tanrı ile insanın bir olduğu, 
başlangıçtaki bütünlük halinin tam anlamıyla sağlandığı bir dünyanın 
zamansız boyutunda yapar bunu. Dolayısıyla, tasavvurunun merkezi, 
hac yolculuğunun nihai sonu olan Kudüs'te Şark'la, Yahudi, Hıristiyan, 
Müslüman, Yunan, Pers, Roma, en sonunda da Fransız Şark'ıyla bir tür 
tam barışıklık hali atfeder kendine. Yahudilerin içine düştüğü olumsuz 
durumdan etkilenir, ama onların da kendi genel tasavvurunu aydıntat
maya hizmet ettikleri yargısına vanr; Yahudilerin ek bir faydası da, 
Chateaubriand•daki Hıristiyan kindarlığına gerekli keskinliği katmala
rıdır. Tanrının yeni bir halk seçtiğini, bunun da Yahudi halkı olmadığı
nı söyler.86 

Ancak, dünyevi gerçekJiğe bazı başka ödünler de verir. Seyahatna-
mesinde Kudüs nihai dünyadışı hedef diye anılır ama, Mısır da siyasal 
arasöz için malzeme sağlar Chateaubriand'a. Mısır'a ilişkin düşünceleri 
hac yolculuğunu pek güzel tamamlar. Muhteşem Nil Deltası, şunları 
söyletir ona: 

Bu muhteşem ovalarda değerli bulduğum tek şey şanlı ülkemin izleri oldu; 
Nil kıyılan na Fransız dehasının getirdiği yeni bir uygarlığa ait arutlann kaJıntı
lannı gördüm. 87 

Ancak bu fikirlerio dile getirilişine geçmişe duyulan özlem de eşlik 
eder; zira Chateaubriand Mısır'da, Fransa'nın yokluğunun, mutlu bir 
haJkı yöneten özgür bir yönetimin yokluğu demek olduğu kanısına va
rır. Ayrıca, Kudüs'ün ardından Mısır, tinsel düzlemde beklenmedik bir 
düşüşten başka bir şey değildir. Mısır'ın vahim durumuna ilişkin siyasal 
yorumlarının ardından, tarihsel gelişimin bir sonucu olan "farklılığa" 
dair malum soruyu sorar kendine: Bu yoz, aptal "Müslüman" günıhu, 
Herodotos ile Diodoros'u derinden etkilemiş, tamamıyla farkl ı  insanla
rın sahip oldukları bu topraklara nasıl yerleşebilmiştir? 

• •  

Once Tunus•a, Kartaca harabelerine gitmek, sonra da ülkesine dön-
mek üzere ayrıldığı Mısır'a uygun bir veda konuşmasıdır bu. Ancak Mı
sır'da kayda değer son bir icraatı daha vardır: Elinden, Piramitlere uzak
tan bakmaktan başka bir şey gelmeyen Chateaubriand, taşa adını kazıt
tırmak için oraya bir görevli yollama zahmetine girer; bize yararı olaca
ğı düşüncesiyle "dindar bir seyyahın �ıdığı tüm küçük yükümlülükleri 
yerine getirmek gerekir," der. Normalde bu şirin, turistik bayağılığa gü
lüp geçmekten başka bir şey yapmazdık. Ancak Yolculuk'un son sayfa-
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sında, bu sözlerin, ilk bakışta göründüğünden daha önemli bir terkip ol
duğu ortaya çıkar. Chateaubriand, yirmi yıllık tasansına -bir sürgün 
olarak tous les hasards et tous les chagrins'ı [talibin tüm cilvelerini, 
tüm kederleri] yaşayıp öğrenme tasansına- ilişkin düşüncelerini dile 
getirirken, yana yakıla, kitaplarının her birinin aslında bir tür "varlığını 
ebedi lalma .. çabası olduğunu anlatır. Ne bir yuvası ne de yuva sahibi 
olma ihtimali .olan bir adam olarak gençliğinin çok gerilerde kaldığının 
bilincindedir. İlahi güç onu ebedi huzura yaklaştırsa da, kendini, sessiz 
sedasız, ülkesi için bir anıt (monument a ma pat ri e) yaratmaya adayaca
ğını söyler. Ne ki yeryüzünde ondan baki kalan şey yazılan dır; eğer adı 
yaşarsa yeterlidir bu yazılar, yaşamazsa fazladır bile. ss 

Bu son cümleler, Chateaubriand'ın Piramitlere isim kazıttırma mera
lana geri döndürüyor bizi. Chateaubriand'ın benmerkezci Şark hatıratı
nın bize, sürekli temellendirilen, bıkıp usanmaksızın yaşanan bir benlik 
deneyimi sunduğunu anlıyoruz böylece. Chateaubriand için yazı yaz
mak bir y�am edimiydi; eğer yaşamayı sürdürecekse, hiçbir şey, uzak
lardaki taşlar bile, yazısının değip dakunduğu şeyler olmaktan geri kal
mamahydı. Nasıl Lane'in anlatısının düzeni bilimsel yetke ile sonsuz 
ayrıntıların tecavüzüne uğradıysa, Chateaubriand'ın aniatı düzeni de 
benmerkezci, ele avuca gelmez bir bireyselliğin vasiyetine dönüşmüş
tü. Lane Şarkiyatçılığın temel düsturlan uğruna kendi "ben"ini feda 
ederken, Chateaubriand Şark hakkında söylediği her şeyi tamamıyla 
kendi "ben"ine bağımlı kılacaktı. Ne ki iki yazar da, kendilerinden son
ra neseplerinin bereketli olacağını öngöremezdi. Lane, teknik bir disip
lini n gayri şahsiliğine dahil oldu: Çalışmalan kullanılacaktı, ama insani 
bir belge olarak değil. Öte yandan Chateaubriand, Piramitte bıraktığı 
yadigar gibi yazılarının da benliğinin işareti olacağını düşünüyordu; 
eğer böyle olmazsa, eğer yaşamının bekasını yazıyla sağlamayı başara
mazsa, hayatı da gereksiz bir fazlalık olacaktı. 

Chateaubriand ile Lane'den sonraki tüm Şark seyyahları onlann ça
lışmalarını hesaba katmış (hatta kimi durumda işi harfi harfine aktarma 
boyutuna vardırnuş) olsalar bile, bu iki seyyahın bıraktığı miras Şarki
yatçılığın kaderinin, mahkOm olduğu seçeneklerin somuttaşmış halidir. 
Yazılanlar, ya Lane'inki gibi bilimsel yazılar ya da Chateaubriand'ınki 
gibi kişisel beyanlar oldu. İlki iki sorunla maluldü: Genel, ortaklaştıncı 
görüngülerin betimlenmesinin mümkün olduğuna ilişkin, Batı'ya özgü 
gayri şahsi bir inanç ve gerçeklikleri Şark'tan çok kendi gözlemlerinden 
üretme eğilimi. Kişisel beyanlarda ortaya çıkan sorun ise, estetik açıdan 
gerçekten ''yüksek" hayaller söz konusu olsa bile, bunların kaçınılmaz-
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cas ı na kişisel hayaller ile Şark'ı eş tutan bir konuma çekilip sığınmasıy
dı. Her iki durumda da Şarkiyatçıhk, Şark'ın betimlenme, nitelenme bi
çimi üzerinde güçlü bir etkiye sahipti kuşkusuz. Ne var ki bu etki, 
uroarsız bir genellik ya da tavizsiz bir kişisellik taşımayan bir Şark duy
gusunun ortaya çıkmasını her zaman, hatta bugüne değin engelledi. 
Şarkiyatçılıkta -modern dünyanın çağdaş bir sakini olarak- Şarkiının 
insani, hatta toplumsal gerçekliğiyle ilgili canlı bir duygu aramak, boşa 
kürek çekmektir. 

Betimlediğim iki seçeneğin -Lane ve Chateaubriand, İngiliz ve Fran
sız seçeneklerinin- etkisinin bu ihmaldeki payı büyüktür. Bilginin, özel
likle de ihtisas bilgisinin gelişimi çok ağır işleyen bir süreçtir. Bu geli
şim salt eklenmelere ya da birikıneye bakmaz; araştınna uzlaşımı ola
rak bellenmiş şey çerçevesinde gerçekleştirilen seçici birikime, bilgile
rin birbirinin yerini almasına, silinmelere, yeniden düzenlemelere, di
reşkenliğe bağlı bir süreçtir. Ondokuzuncu yüzyılda Şarkiyatçılık gibi 
bir bilginin meşruluğu, Aydınlanma'dan önce olduğu gibi dini yetkeden 
değil, yenileyici bir biçimde eski yetkeyi aktarmak diyebileceğimiz bir 
şeyden kaynaklanıyordu. Sacy'den başlamak üzere akademik Şarkiyat
çıların tutumu, bir dizi metin parçasını gözden geçiren, sonra bunları 
örtük olarak temsil ettikleri bütünsel resmi oluştuııııak için eski taslak
lan sıraya koyan onarımcının yapacağı gibi- yayı na hazırlayıp düzenle
yen bilimadamının tutumudur. Bundan ötürü de Şarkiyatçılar, kendi 
aralannda, birbirlerinin çalışmalarını aynı aletarınacılık usulüyle ele 

• •  
alıp kullanırlar. Orneğin Burton, Binbir Gece'yi ya da Mısır'ı, dolaylı 
olarak, Lane'in çalışmaları aracılığıyla, haletinden aktarınalar yaparak, 
Lane'e çok büyük bir yetke atfehnekle birlikte ona karşı çıkarak ele ala
caktı. Nerval'in Şark yolculuğu Lamartine'inkinin, Lamartine'inki de 
Chateaubriand'ınkinin yolunu izledi. Kısacası, gelişen bir bilgi türü ola
rak Şarkiyatçıhk, besinini sağlamak için bu alanın eski araştırınacıların
dan yapılan aktannalara başvurdu temelde. Şarkiyatçı, yoluna yeni 
malzemeler çıktığında bile, bunları, (araştırmacıların pek sık yaptıkları 
gibi) haletlerinin bakış açısını, ideolojisini, yol gösterici savlarını 
ödünç alarak değerlendirdi. Dolayısıyla, Sacy ile Lane'den sonraki Şar
kiyatçılar, tavizsiz bir titizlikle Sacy ile Lane'i yeniden yazdılar; Chate
aubriand'dan sonraki hacılann yaptığı da Chateaubriand'ı yeniden yaz
maktı. Hele Nerval ile Flaubert gibi yetileri güçlü hacılar, gözlerinin, 
zihinlerinin kendilerine dolaysızca sunduğu şeylerdense Lane'in betim
lemelerini yeğlediklerinde, modem Şark'ın mevcut olguları bu karma
şık yeniden yazımlardan düzenli olarak dışianmış oldu. 
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Şark'a ilişkin bilgiler dizgesinde Şark bir mekandan ziyade, kaynağı-
nı bir alıntıda, bir metin parçasında, birilerinin Şark'a dair bir çalışma
sından yapılan bir aktarmada, eski bir kurgulamada ya da tüm bunların 
karışımında bulmuş gibi görünen bir topos, bir göndermeler öbeği, bir 
ayıncı nitelikler kümesidir. Dolaysız Şark gözlemleri ya da Şark'ın du
ruma bağlı betimleri, Şark'a dair yazıların �unduğu birer kurmacadır; 
ama bunlar, başka türden dizgesel işlevlere göre ikincil kalırlar hep. La
martine'de, Nerval'de, Flaubert'de Şark, okurda ilgi uyanduıııaya muk
tedir estetik ve yönetici bir iradenin güctürnündeki temel malzemenin 
temsili, yeniden sunum udur. Ne ki her üç yazarda da, yukarıda değindi
ğim gibi, aniatı bilincinin çok önemli bir rolü olsa bile, Şarkiyatçılık ya 
da Şar.kiyatçıhğın kimi yönü savunulur. Tüm egzantrik bireyselliğine 
rağmen bu aniatı bilincinin, hacılığın önünde sonunda bir kopyalama 
işi olduğunun farkına vanlmasıyla sonuçlanacağını göreceğiz, tıpkı Bi
lirbilmezler'de olduğu gibi. 

Dediğine göre Laınartine, 1833'te Şark yolculuğuna çıktığında, hep 
hayalini kurduğu bir şeyi gerçekleştirnıişti : "Şark'a yolculuk, iç yaşantı
ının önemli bir evresi gibi(ydi)" ("Un voyage en Orient [ etait] com me 
un grand acte de ma vie interieure"). Bir temayüller, duygudaşlıklar, 
önyargılar bohçasıdır Lamartine: Romahlardan, Kartaca'dan nefret 
eder, Yahudileri, Mısırlı lan, Hintlileri sever; onların Dante'si olacağını 
iddia eder. Şark'ta yapmayı planladığı her şeyi sayıp döktüğü, Fransa'ya 
sunduğu resmi bir veda şiiriyle -"Adieu" ("Elveda")- donanıp Doğu'ya 
gitmek üzere biner gemiye. Başlangıçta rasgeldiği her şey, ya şiirsel ön
görülerini doğrular ya da benzerlik kurma isteğini karşılar. Lady Hester 
Stanhope çöl ün Kirke'sidir; Şark patrie de mon imagination'dur [imge
Iemimin vatanı]; Araplar ilkel bir halktır; Kutsal Kitap şiiri Lübnan top
raklarına kazınmıştır; Şark, Asya'nın çekici genişliğine ve Yunanis
tan·ın göreli küçüklüğüne tanıklık eder. Ne var ki, Filistin'e vardıktan 
kısa bir süre sonra, iflah olmaz bir imgese] Şark üreticisi haline gelir 
Lamartine. iddiasına göre, Kenan ovaları en iyi haliyle Poussin ve Lor
rain'in yapıtlannda ortaya çıkıyordur. Yolculuğu, daha önce söylediği 
gibi bir "tercüme"89 olmaktan çıkıp, gözlerinden, zihninden, tininden 
çok anıJan nı, ruhunu, gönlünü seferber eden bir i badete dönüşür. 

Bu içtenlikli beyan, Lamartine'in benzetme yapmaya, yeniden kur
maya yönelik (disiplinsiz) coşkusunu hepten başıboş bırakır. Hıristi
yanlık imgeleme, antınsamaya dayalı bir dindir; Lamartine de kendisi
nin örnek bir dindar olduğunu düşündüğü için, kendini bu yola koyve
rir. Güdümlü "gözlemleri"nin listesi, bi timsiz bir liste olacaktır: Gördü-
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ğü bir kadın Don Juan'daki Haidee'yi anımsatır ona; Hz. İsa ile Filis
tin'in ilişkisi Rousseau ile Cenevre arasındaki ilişkiye benzer; gerçek 
Ürdün nehri, insanın ruhunda uyandırdığı "gizemler" kadar önemli de
ğildir; Şarklılar, özellikle de Müslümanlar tembeldir, siyasetleri ise 
keyfi, itidalsiz, öngörüsüzdür; bir başka kadın Atala'dan bir bölümü 
anımsatır ona; geçmişteki seyahatleriyle Lamartine'in aslında pervasız 
bencilliğini sık sık örseleyen Tasso ile Chateaubriand, kutsal toprakları 
gereğince anlamış değildir vb. Hakkında tam bir kendine güvenle ko
nuştuğu Arap şiirine ilişkin sayfalannda, Arapça bilmezliğinden ötürü 
rahatsızlık duyduğunu açığa vuran herhangi bir şey yoktur. Lamartine 
için önemli olan, Şark'taki seyahatlerinin ona Şark'ın nasıl da bir la ter
re des cultes, des prodiges [dinler, mucizeler diyarı] olduğunu göster
mesi ve bir de kendisinin Batı'nın seçilmiş ozanı olmasıdır. Şu sözlerin
de kendine dönük bir alaycılığın en küçük belirtisi bile yoktur: 

Bu Arap diyan mucizeler diyandır; gövernıeyecek şey yoktur burada, yeri 
geldiğinde tüm budalalar, tüm yobazlar birer peygamber olup çıkabilirler bu di
yarda.90 

Lamartine de sırf Şark'ta ikaınet etmesi sayesinde peygamber olup 
çıkmıştır. 

Anlatısının sonuna vardığında, hedefine de vannış, yani tüm zama
nın, tüm uzarnın çıkış ve bitiş noktası olan kutsal mezara yaptığı hac yol
culuğun u tamamlamıştır. Gerçeklikten uzaklaşıp saftefekküre, yalnızlı
ğa, felsefeye, şiire çekilebilecek kadar içselleştirıııiştir gerçekliği. 91 

Coğrafi Şark'ın ötesine geçerken çağdaş bir Chateaubriand'a dönü
şür; Doğu'yu, Avrupa iktidarının tasarrufuna girmeye hazır kişisel bir 
yetki alanıymışçasına (ya da en azından bir Fransız eyaletiymişçesine) 
kolaça� eder. Gerçek zamanda, gerçek uzarnda yol alan bir seyyah, bir 
hacı olmaktan çıkar, kendini Avrupa iktidarı çerçevesinde, tüm Avru
pa'nın bilinciyle özdeşleştiren aşkın bir llben" haline gelir. Karşısında 
gördüğü şey, gelecekte kaçınılmazcasına parçalanmaya varacak bir sü
rece girn1iş olan, Avrupa hükümranlığı tarafından devralınıp kutsana
cak olan Şark'tır. Öyle ki, Lamartine'in bu buhranlı döneme ilişkin ta
savvurunda Şark, Avrupa'nın Şark üzerindeki iktidar hakkının işleme
siyle yeniden doğar: 

Böylece tanımlanan ve Avrupa'nın hakkı olarak kabul edilen bu hükümran
l ik biçiminin asıl içeriği bu toprağın ve kıyı bölgelerinin herhangi bir bölümünü 
işgal edebilmek, oralarda gereğinde özgür kentler, gereğinde Avrupa sömürge
leri . gereğinde limanlar ve ticaret uğraklan kurmaktır. 
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Bu kadarla da kalmaz Lamartine. Daha yükseklere tırmanır, az önce 
gördüğü ve bulunduğu yer olan Şark iyice küçülüp de Avrupa işgaline 
"sığınmayı tedirginlikle bekleyen . . .  topraksız, vatansız, haksız, hukuk
suz, güvenliksiz halklar"92 haline gelinceye kadar tırmanmaya devam 
eder. 

Şarkiyatçılığın tezgahından çıkan hiçbir Şark tasavvurunda, kelime
nin tam anlamıyla böylesine bütünlüklü bir özet bulunamaz. Lamarti
ne'e göre Şark'a yapılan bir hac yolculuğu, müstebit bir bilincin Şark'a 
nüfuz etmesini gerektirınekle kalmaz, Şark üzerinde bir tür gayri şahsi, 
Avrupa'ya özgü denetime ulaşmasının sonucu olarak bu bilincin fiilen 
ortadan kaldınlmasını da gerektirir. Şark'ın halihazırdaki kimJiği, bir 
ardışık fragınanlar dizisinde, Lamartine'in sonraları, N apoiyon'un dün
ya hakimiyeti düşünün yeni bir ifadesi olacak biçimde toparlanıp gün
deme getirilen anımsamaya dayalı gözlemlerinde yitip gider. Lane'in 
insani kimliği bi Jimsel Mısır sınıflandınnaları düzeneğinde ortadan kal
karken, Lamartine'in bilinci doğal sınırlarını hepten aşar. Böyle yap
makla da Chateaubriand'ın yolcuJuğu ile tasavvurlannı, salt bunların 
ötesine geçmek, dünyaların, halkların masadaki iskarnbiBer gibi sürü
lüp alındığı Shelley ve Napolyon'a özgü soyutlamaların alanına vannak 
üzere yinelemiş olur. Lamartine'in yazısında Şark'tan geriye elle tutulur 
bir şey kalmaz pek. Coğrafi-siyasal gerçekliği Lamartine'in Şark planla
nyla örtülür; gittiği yerler, tanıştığı insanlar, geçirdiği deneyimler, tan
tanalı genellemelerinde.ki birkaç cılız yanıaya indirgenir. Şark· ın kendi
ne özgülüğünün son izleri de, Şark Yolculuğu 'nun sonundaki resume 
politique'te [siyasal özet] siHnip gider. 

Lamaetine'in aşkın, neredeyse ulusal benmerkezciliğinin karşısına 
Nerval ile FJaubert'i yerleştirmemiz gerekir. Nerval ile Flaubert'in Şark' 
a ilişkin yapıtlan l2uvre 'lerinde [tümyapıt] temel bir rol oynar, Lamani
ne'in emperyalist Yolculuk'unun tümyapıtları arasındaki rolünden çok 
daha önemli bir roldür bu. Ancak Lamartine gibi bu iki yazar da, klasik 
yazın, modern yazın ve akademik. Şarkiyatçılık alanlarına dair kapsamlı 
okumalar la hazırlanıp gelmişlerdi Şark'a. Flaubert bu hazırlık konusun
da Nerval 'den çok daha açık yüreklidir; Nerval, Les Filles du feu'de 
(Ateşin Kızları), sahte bir içtenlikle, Şark hakkında bildiği her şeyin 
eğitiminden kalma yarı unutulmuş anılarından ibaret olduğunu söyler.93 
Sistematiklik, düzenlilik açısından Flaubert'inkinden çok daha geri bir 
Şark bilgisine sahip olduğunu ortaya koysa da, Doğuya Yolculuk'taki 
veriler düpedüz çelişir bu söylediğiyle. Ne ki daha önemlisi, her iki ya
zarın da (Nerval 'in 1 842-43'teki, Flaubert'in de 1 849-SO'deJd) Şark yol-
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culuklarında, başka hiçbir ondokuzuncu yüzyıl seyyahının gütmediği 
kadar büyük kişisel, estetik hedefler gütmüş olmalandır. Her şeyden 
önce her ikisinin de dahi olması önemsenmeyecek bir durum değildir� 
ayrıca ikisi de, Avrupa kültürünün çarpık ama duygudaşça bir Şark ta
savvurunu teşvik eden yönlerini iyice özümsemişti. Nerval ile Flaubert, 
Mario Praz'ın The Romantic Agony'de (Romantik Azap) anlattığı dü
şünce ve duygu cemaatinin birer üyesiydiler; egzotik rnekanlara dair 
imge dağarcığı, sado-mazoşist zevklerin (Praz "acı çekmekten ahnan 
haz" [algolagtıia] der buna) işlenmesi ve ölümcüllüğe, Tehlikeli Kadın 
fikrine, gizemlere, gizli güçlere duyulan hayranlık, bir araya gelerek, 
Gautier (o da bir Şark hayranıydı), Swinbume, Baudelaire ve Huys
mans'ın ürettiği türden yazınsal yapıtları olanaklı kılmıştı bu cemaat
te.94 Nerval ile Flaubert için, Kleopatra, Salome, lsis gibi kadın kahra
manların özel bir anlamı vardır; Şark yolculuklannın yanı sıra Şark'a 
dair yapıtlannda da ağırlıkla bu türden efsanevi, zengin imalar taşıyan, 
çağnşım yüklü güçlü kadın tiplerine rağbet edip çeşitlerneler katmalan 
kesinlikle rastlantısal değildir. 

Nerval ile Flaubert, genel kültürel tutumianna ek olarak, yönelimle
riyle, hatta yapısıyla Şark'ı gerektiren kişisel bir rnitoloji taşıdılar 
Şark'a. İkisi de, Quinet ile başkalannın saptadığı üzere, Şark Rönesan
sının etkisinde kaldı: Hayal mahsulü bir eskillik ve egzotiklikle sağla
nacak bir lazelenmenin peşindeydiler. Ancak ikisi için de Şark'a hac 
yolculuğu yapmak, görece kişisel bir şeyleri aramaktı: Flaubert, dinle
rin, tasavvurların, klasik çağın kaynağı olan yerlerde, Jean Bruneau·nun 
deyişiyle bir .. anayurt"95 arıyordu; Nerval ise, ondan önce Steme•in Yo
rick·inin yaptığı gibi, kişisel duygulanımlarının, düşlerinin izlerini  arı
yordu ya da daha doğrusu, bu izierin ardından gidiyordu. Dolayısıyla 
iki yazar için de Şark bir deja vu mekruuydı; aynca ikisi için de Şark, 
tüm büyük estetik imgelem sahiplerinde görülen tipik sanatsal tutumlu
luk uyarınca, gerçek yolculuklar tamamlandıktan sonra ikide bir geri 
dönülen bir yerdi. Şark•a dair yazılarında hayal kırıklığı, büyünün bo
zulması ya da gizemin yi tmesi gibi durumlara sık sık rastlansa da, kul
lana kullana tükettikleri bir şey değildi Şark. 

Ondokuzuncu yüzyıldaki Şarkiyatçı düşüneeye ilişkin, elinizdeki in
celeme gibi bir inceleme açısından Nerval ile Flaubert'in en önemli yö
nü, bu iki yazarın buraya değin ele aldığımız Şarkiyatçılık türüyle bağ-

. 

lantılı, bu Şarkiyatçılığa dayalı, ama yine de bu Şarkiyatçılıktan bağım-
sız kalan yapıtlar üretmiş olmalandır. Öncelikle, yapıtlarının kapsamı 
meselesi çıkıyor ortaya. Nerval'in Doğuya Yolculuk'u, seyahat notlann-
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dan, taslaklardan, öykülerden ve fragınanlardan oluşan bir derleme bi
çiminde yazılmıştı; Nerval'in Şark merakı, Les Chimeres'de (Kuruntu
lar), mektuplarında, bazı kuıınacaları ile diğer düzyazılannda da görü
lür. Flaubert'in yolculuğundan önceki yazılanna da sonraki yazılanna 
da sinmiştir Şark. Bruneau'nun incelikti araştınnasına konu olan 
Herodias, Salammbô, pek çok okuma notu, oyun metni ve elimize geç
miş olan bitmemiş öyküterin yanı sıra, Camets de Voyage (Seyahat 
Defterleri) ile La Tentation de Saitıt Antoine'ın (E1miş Antotıius ve Şey
tan) ilk değişkesinde (ve sonraki iki değişkede) mevcuttur Şark.96 Flau
bert'in diğer önemli romanlarında da Şarkiyatçılığın yansımaları görü
lür. Nerval ile Flaubert, tüm bu yapıtlarda Şark malzemelerini işleyip 
dururlar, bu malzemeyi çeşitli biçimlerde kişisel estetik tasarılarının 
özel yapılanna yedirirler. Ancak bu, yapıtlannda Şark'ın rastlantısal bir 
yan öğe olduğu anlamına gelmez. Her ikisinin de hiç çekinmeden aktar
malar yaptığı Lane gibi, Chateaubriand, Lamartine, Renan, Sacy gibi 
yazarların tersine Nerval ile Aaubert'in Şark'ı, kavranmış, el konmuş, 
indirgenmiş ya da şifrelere bağlanmış bir Şark'tan çok, yaşanan, ola
naklarla dolu geniş bir mekan olarak estetik ve i ıngelem düzlemlerinde 
faydaJanılan bir Şark'tı. Nerval ile Flaubert için önemH olan, bağımsız. 
estetik, kişisel bir olgu olarak eserlerinin yapısıydı, istendiğinde Şark'ı 
etkin biçimde hakimiyet altına almayı ya da en yalın çizgileriyle res
ınetmeyi sağlayacak yöntemler değildi. "Ben "leri hiçbir zaman Şark'ı 
kendinde eritmedi; keza Şark'ı, belgelere dayalı, metinsel Şark bilgisiy
le (kısacası resmi Şarkiyatçılıkla) tamamıyla özdeşleştirmediler de. 

Öyleyse bir yandan, Nerval ile Flaubert'in Şark yapıt�
.
arının kapsamı 

tutucu Şarkiyatçılık tarafından dayatılan sınırları aşar. Ote yandan, ya
pıtlannın konusu, (kendilerine özgü bir Şark'ı Şarkiaştırma işi gerçek
leştirmiş olsalar da) Şarkiliğin veya Şarkiyatçılığın ötesine geçer; Şark 
ile Şark'a ilişkin bilgi tarafından sunulan sınırlarla, bu bilginin iğvaları 
ve mücadele çağrılarıyla, pek bilinçli bir biçimde oynanır bu yapıtlar
da. Sözgelimi Nerval, gördüklerine dirim katması gerektiğine inanır, 

• 

zıra: 

Le ciel et la mer sont toujours la; le ciel d'Orient, la mer d'lonie se donnent 
chaque matin le saint baiser d'amour; mais la terre est morte, morte sous la main 
de l'homme, et les dieux se sont envoles! 

(Sema ile deniz hep duruyor yerinde; Şark seması ile İyonya denizi birbirine 
sevdanın kutsal öpücüğünü veriyor her sabah; ama toprak ölü, ölü çünkü insan 
öldürmüş onu, tannlarsa terk etmişler.) 



• 
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Tannlarının terk ettiği Şark yaşayacaksa eğer, bu ancak ve ancak 
Nerval'in verimli çabalanyla sağlanabilir. Doğuya Yolculuk'ta aniatı bi
linci, Nerval'in deyişiyle iki Arapça sözcükle, -nzayı bildiren- tayyib 
ve -reddi bildiren- mafiş sözcükleriyle donanmış Şark varoluşunun la
birentlerinde ilerleyen sürekli etkin bir sestir. Bu iki sözcük Nerval'in 
karşıtlıklarla dolu Şark dünyasıyla kendi seçimlerini yaparak karşılaş
masını, karşılaşıp bu dünyaya gizli düsturlarını ifşa ettiınıesini olanaklı 
kılmaktadır. Şark'ın, Kahire'nin her köşesinde gördüğü peçeler gibi, de
rin, zengin bir kadın cinselliği hazinesini gizleyen bir le pays des reves 
et de l'illusion [düşler, yanılsamalar diyarı] olduğunu kabul etmeye da
ha baştan hazırdır. Lane'in İslam toplumunda evliliğin bir zorunluluk 
olduğunu keşfetme deneyimini o da yaşar; ama Lane'den farklı olarak 
bir kadına tutulur Nerval. Zeynep'le ilişkisi toplumsal mecburiyetten 
öte bir şeydir: 

İlk vatanımız olan bu kutsal topraklara ait saf bir genç kızla birleşmeliyim; 
şiirin, atalanmızın imanının çıktığı kaynakta, insanlığın can verici pınannda yı
kanmalıyım! . . .  Yaşamım bir roman gibi sürsün isterdim; ne pahasına olursa ol
sun çevrelerinde bir olay, bir karmaşa örüntüsü, tek sözcük! e eylem yaratmak 
isteyen atak, azimli kahramaniann yerine seve seve geçerdim.97 

Nerval bir yatırım yapar Şark'a, yatırdığı kendisidir; roman biçimin
de ortaya konmuş bir aniatı değil, düşünce ile fiziksel eylemi kaynaştır
maya yönelik -hiçbir zaman tam anlamıyla gerçekleşmeyecek- ebedi 
bir niyet üretir bu yatırım. Bu karşı-anlatı, bu hac-ötesine-geçiş, Şark'la 
uğraşan önceki yazariann tasariayıp geliştirdikleri söylemsel sonluluk 
türünden bir sapıştır. 

Fiziksel ve duygusal bakımdan Şark'la bağ kuran Nerval, tüm hik
metin türediği "aynı anda hem gizemli hem ulaşılabilir" analık "merke
zi"ni özellikle Mısır'a yerleştirerek,98 Şark'ın zenginlikleri arasında, (te
melde dişil olan) kültür ortamında teklifsizce gezinir. İzlenimlerini, 
düşlerini, anılarını, Şark biçemiyle yazılmış gösterişli, yapmacıklı ania
tı parçaları izler. Seyahatin Mısır'da, Lübnan'da, Türkiye'de karşılaşılan 
katı gerçekleri, kasıtlı olarak konudan aynlan bir yan metnin yapısına 
karıştınlır; Chateaubriand'ın Yolculuk'unu yİneliyordur sanki Nerval, 
bir yeraltı yolundan (ama Chateaubriand'ınkinden çok daha az müstebit 
ve çok daha az aşikar bir yoldan) giderek onun güzerg8hını izler gibi
dir. Michel Butor çok güzel dile getirir bunu: 

Nerval'in gözünde Chateaubriand'ın yolculuğu, salt yüzeyden gidilen bir 
yolculuktur; oysa kendisininki, temel merkezleri kuşatan ek merkezlerden, ek-
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silti dehJizlerinden yararlarularak hesaplanmıştır. Bu da NervaJ 'in, ıraklık açıJa
nnı kullanarak, sıradan merkezlerin diplerinde banndırdıklan tuzaklan tüm bo
yutlanyJa görünür kılmasına olanak tanır. Kahire'nin, Beyrut'un, Konstantino
polis'in sokaklannda gezinen Nerval, Roma'nın, Atina'nın, Kudüs'ün [Chatea
ubriand'ın Yolculuk'undaki belli başlı kentlerdir bunlar] altında uzanan mağara
lan hissediveunesini sağlayacak bir şeyler yakalamak için tetiktedir hep . ... 

Tıpkı Chateaubriand'daki üç kentin birbiriyle bağlantılı olması gibi -Roma, 
imparatorlan ve papalanyla, Atina ile Kudüs'ün mirasını, abdini yeniden bir 
araya getirir- Nerval'in mağaralan da . . .  birbirleriyle ilişki içindedir.99 

Kalıcı, sağlam bir aniatı söylemi taşıması öngörülen geniş örüntülü 
iki bölüm bile -"Halife Hakimin Hikayesi" ile "Saha Melikesinin Hika
yesi"- Nerval'i "yerüstü"nün kesinliğinden uzak1aştırarak, aykırılıklar 
ve düşlerden oluşan sapiantılı bir iç dünyanın derinliklerine sürükler gi
bidir. Açıkça dillendirilen motiflerinden biri ensest olan bu iki öyküde 
"çok kimliklilik"le uğraşılır; öykülerin ikisi de, Nerval'in, kendilerini 
eski çözümlerde, kesinlikle, maddilikte sonsuzca üretip çağaltan belir
siz, akışkan düşlerden oluşmuş özsel Şark dünyasına geri götürür bizi. 
Yolculuk tamamlandığında, Nerval Avrupa'daki anavatanı na dönüş yo
lunda Malta'ya vardığında, artık soğuğun, fırtınaların ülkesinde (le pay s 
du froid et des orages) olduğunun ayırdına varır; "ve benim için Şark, 
hemen ardından günün sıkıntıları gelen o sabah düşlerinden biri oldu 
şimdiden" ("et deja l'Orient n'est plus pour moi qu'un de ces r�ves du 
matin auxquels viennent bientôt suceecter les ennuis du jour"). 100 Ner
val'in Yolculuk'u, Lane'in Modem Mısırlıta,ıından kopyalanmış birçok 
sayfa taşır, ama bu aklarmalann aklı başında güveni bile, sonsuzca ayrı
şan, göz göz gediklere bölünen bir öğede, Nerval'in Şark'ında çözünür 
gibidir. 

Yolculuk'u bir ölçüde Şarkiyatçılığa dayansa bile, Nerval'in bu yapıt 
için tuttuğu notlar, onun Şark'ının, Şarkiyatçıhğın Şark anlayışını andı
ran her şeyden kendini nasıl da ayırdığını anlamamızı sağlayan iki mü
kemmel metin verir bize. İlki, seçme yapmaksızın deneyim ve anı top
lamaya çalışma aşkını ortaya koyar: "Tüm doğayı içimde çözündürme
li yi m (yabancı kadınlar). Burada yaşamışlığın anılan" ("Je sens le beso
in de m'assimiler toute la nature [femmes etrangeres] .  Souvenirs d'y 
av o ir vee u"). İkincisi ise, ilkini biraz geliştirir: "Düşler ve delilik . . .  
Şark arzusu. Avrupa yükseliyor. Düş gerçekleşiyor . . .  O kadın. Ondan 
kaçtım, onu yitirdi m ... Şark teknesi" ("Les r!ves et la fo li e . . .  Le desir 
de l'Orient. L'Europe s'eleve. Le reve se realise . . .  Elle. Je l'avais fuie, je 
l'avais perdue . . .  Vaisseau d'Orient"). ıoı Şark, Nerval'in düşsel arayışını 

• 
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ve -hem arzu hem kayıp olarak- bu arayışın odağındaki o hep kaçıp gi
den kadını simgeler. Vaisseau d'Orient -Şark teknesi- bilmecemsi bir 
biçimde, ya Şark' ı taşıyan tekne olarak kadını ya da belki Nerval'in ken
di Şark teknesini, voyage [seyahat] yazısını imler. Her iki durumda da 
Şark, unutulmaz eksiklikle özdeştir. 

Böylesine özgün ve bireysel bir zihnin ürünü olan Yolculuk gibi bir 
yapıtta, Lane'den uzun parçaların Nerval tarafından -herhangi bir şerh 
de düşülmeksizin- kendi Şark betimleriymiş gibi metne katılmasını, 
böyle tembelce bir kullanımı başka nasıl açıklayabiliriz? Hem sabit bir 
Şark gerçekliği arayışında başarısız kalan hem de Şark'ı temsil etme, 
yeniden sunma girişimine sistematik bir düzen verme niyetini gerçek
leştiremeyen Nerval, bu yenilgi üzerine, Şarkiyatçılığın mecellesi hali
ne gelmiş bir metnin ödünç yetkesini kullanmıştı sanki. Nerval'in seya
hatinin ardından toprak dirilmedi; Yolculuk'taki zekice işlenmiş, ama 
paramparça somutlaşmalar bir yana, Nerval 'in benliği de eskisi kadar 
sersemlemiş, yıpranmış haldeydi. Bundan ötürü de Şark, geçmişi itiba
riyle bir olumsuzluk alanına aitmiş gibi görünüyordu; Şark'ı taşıması 
mümkün olan yegane tekne, başarısız aniatı lar, altüst olmuş tarih kayıt
ları, katıksız araştırına metni kopyalanydı. Hiç değilse Nerval, kimi sö
zünün doğruluğunu kanıtlamak için Şarkiyatçılığa başvursa da, tasarısı
nı kurtarmak amacıyla kendini Şark üzerindeki Fransız emellerine tü
müyle teslim etme yoluna sapmamıştı. 

Nerval'in boşalmış Şark'a dair olumsuz tasavvurunun tersine Flau
bert'in Şark tasavvuru fazlasıyla maddidir. Seyahat notları ile mektup
larında, olayları, kişileri, ortamlan bizarreries'sinden [acayiplikler] haz 
alarak, titizlikle bildiren, gördüğü tutarsızlık ve tuhaflıkları asla basit 
çözümlere indirgerneye çalışmayan bir adam olarak belirir. Yazdıkla
rında (ya da belki yazdığı için) ön plana çıkardığı şey, bilinçli bir biçim
de işlenmiş ifadelere tercüme edilmiş bir göz-avcılığıdır: Sözgelimi, 
"Mısır'da hayat belirtisi gösteren iki şey vardı sadece, yazıtlar ile kuş 
pislikleri. "102 Flaubert'in beğenileri sapkınlığa varır; bu sapkın lık, uç 
noktaya varmış bir hayvanilik, hatta kaba bir müstehcenlik ile gene uç 
noktaya vamıış ve kimi zaman da düşünsel nitelik taşıyan bir incelmiş
liğin bileşimidir genelde. Kaldı ki Flaubert'deki bu özel sapkınlık çeşidi 
salt gözlemlenen bir şey değildir; incelenmiş, üzerinde çalışılmış bir 
şeydir ve Flaubert kurnıacalannın temel bir öğesini temsil etmektedir. 
Flaubert'in yazılarında kol gezen malum karşıtlıklar ya da Harry Le
vin'in verdiği adla ikiz-değerler (ten ile tin, Salome ile Vaftizci Yahya, 
Salammbô ile Ermiş Antonius103), Şark'ta gördüğü şeylerle, bilgi ile 
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tensel kabalık arasındaki ortaklığa ilişkin olarak -eklektik donanıını 
çerçevesinde- görebildiği şeylerle belirgin bir koşutluk içindedir. Yu
karı Mısır'da antikçağ Mısır sanatından, bu sanatın inceliğinden ve ka
sıtlı şehvaniliğinden etkilenmişti: "Demek bu kadar müstehcen resimler 
bu kadar eski çağlarda da vardı !" Şark'ın sorular yaratmaktan çok bun
lan yanıtladığı, aşağıda söylenenlerden açıkça anlaşılıyor: 

Bana Şark'ın hayalimde canlandırdığım şeye uyup uymadığını soruyorsun 
[hitap ettiği kişi annesidir]. Evet, uyuyor; dahası, bendeki sınırlı düşüncenin 
çok ötesine geçiyor. Kafamda bulanık olan ne varsa hepsinin güzelce beHrJen
miş halini buldum burada. Olgular varsayımiann yerini aldı; hem de bu öyle 
müthiş bir şey oldu ki, ikide bir sanki aniden eski, unutulmuş düşlerle karşılaş
mış gibi oldum.t04 

Flaubert'in yapıtları, yalnızca Şark yazılaona bakılarak yapılacak 
açıklamaları fena halde kusurlu, umarsızca eksik kılacak ölçüde karma
şık ve hacimlidir. Gene de, Şark hakkında yazan başka yazarların yarat
tıklan çerçevede bakılacak olursa, Flaubert'in Şarkiyatçılığında ortaya 
çıkan belli sayıda temel özellik gereğince betimlenebilir. İçtenlikli kişi
sel yazılar (mektuplar, seyahat notları, günlük kayıtları) ile kurallara 
uygun sanatsal yazılar (romanlar, hikayeler) arasında bir fark olacağını 
kabul edelim, gene de Flauberfin Şark'a bakış açısının köklerinin, do
ğuda ve güneyde "hayali bir alternatif• arayışında yattığını söyleyebili
riz; bu, "Fransız kır manzaralannın gri tonlamasıyla tezat oluşturan göz 
kamaştıncı renkler anlamına geliyordu. Yeknesak, kanıksanmış görün
tü yerine heyecaniandıncı bir seyir, fazlasıyla tanıdıklık yerine sürgit 
gizem demekti. . . ıos Ne ki, gerçekten Şark'a gittiğinde, bu Şark·ın y!p
ranmışlığı, kocamışlığı derinden etkiJedi Flaubert'i. Bu nedenle, diğer 
tüm Şarkiyatçılıklar gibi Aaubert'inki de yeniden canlandırıcı bir Şarki
yatçılıktır: Şark'ı Flaubert'in hayata döndürmesi gerekir; Şark· ı kendine 
ve okurlanna aktarması gerekir; kitaplardaki, olay mahallindeki dene
yim onun Şark deneyimidir; bu mucizeyi gerçekleştirecek olan onun 
kendi Şark dilidir. Dolayısıyla, Şark romanlarında tarihsel, bilgisel ye
niden kuruluşlar yaratmakla uğraştı Aaubert. Salanınıbô'daki Kartaca 
ile Ermiş Antonius·un ateşli imgeleminin ürünleri, Flaubert'in Şark din
lerine, savaşlanna, adetlerine, toplurolarına dair (temelde Batılı) kay
naklara dayanan geniş kapsamlı okumalarının özgün meyveleriydi. 

Kurallara uygun sanatsal yapıtların koruyup sakladığı şey, Şark se
yahatinin anılarıdır - Flaubeıfin oburca okumalarının, kaynakları seçe
rek kullanmasının izlerinden çok daha önemlidir bunlar. Dictionnaire 
des idees reçues'de (Basmakalıp Fikirler Sözlüğü), Şarkiyatçının un 
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homme qui a beaucoup voyage106 [çok gezen biri] olduğu söylenir; fa
kat Flaubert, bu seyyahlann pek çoğundan farkh olarak, yolcuJuklarını 
incelikli bir iş için de kullanmayı becerir. Deneyimlerinin çoğu teatral 
üslupla dile getirilir. ilgilendiği tek şey gördüklerinin içeriği değildir; 
Renan gibi o da nasıl gördüğüne önem verir. Şark'm, kirnileyin dehşet 
verici olsa da çekiciliğini hep sürdüren kendini sunuş biçimiyle de ilgi
lenir. Şark'ın en iyi izleyicisi Flaubert'dir: 

... Kasrü'l-Ayni Hastanesi. İyi durumda. Klot Bey'in eseri - maharetinin izle
ri görünüyor hala. İleriemiş firengi vakalan; Abbas'ın MemiOklan koğuşunda, 
hastalık çoğunun kı çı nda. Hekimin bir işareti üzerine hepsi yataklannda domal
dılar, uçkurlarını çözdüler (askeri tali m gibiydi), çıbanlannı göstermek için par
maklanyla makatıarını açtılar. Dev huniler; birinin makatının içinde kıllar çık
mıştı. Yaşlı bir adamın kamışının derisi tamamıyla soyulmuştu; kötü kokudan 
irkilip geri kaçtım. Bir raşitik: Eller geriye kıvnlmış, tımaklar uzun, pençe gibi; 
gövdesinin kemik yapısı bir iskelet kadar açık seçik görillebiliyordu; bedeninin 
kalan kısmı da inanılmaz ölçüde zayıftı, kafasında ak cüzam lekeleri vardı. 

Teşrih odası: . .. Masada bir Arabın kadavrası, karnı kesilip açılmış; güzel si
yah saçlar . . .. 101 

Bu sahnenin dehşet verici aynntılan, Flaubert'in romanlannda hasta
lığın bize bir hastane tiyatrosundaymışızcasına sunulduğu birçok sah
neyle bağlantılı. Teşrih ile güzellik karşısında büyülenişi, sözgelimi Sa
lammbô'daki, Matho'nun törensel ölümüyle biten son salıneyi anımsa
tır. Bu çeşit sahnelerde iğrenme ya da duygudaşhk tümden bastırılır; 
önemli olan kesin aynntıların doğru sunulmasıdır. 

Flaubert'in Şark seyahatinin en meşhur bölümü, Halfa Vadisinde 
karşılaştığı namlı Mısırlı dansöz, kibar yosma Küçük Hanım'la ilgili 
bölümdür. Flaubert Lane'de alme'ler ile havaflar --dansöz kızlar ile oğ
lanlar- hakkında bir şeyler okumuştur; ama, alme'nin mesleği ile adının 
anlamı arasındaki neredeyse metafizik çelişkiyi ona hemen yakalatıp 
bu açmazdan yararlanmasını sağlayan, Lane'in imgeleminden çok ken
di imgelemidir. (Joseph Conrad Victory'de [Zafer], müzisyen kahrama
nı Alma'yı karşı konmaz bir cazibeye sahip, Axel Heyst açısından da 
tehlikeli bir kadın olarak canlandırmalda Flaubert'in gözlemini tekrarla
m ış olur.) Arapçada alime bilge kadın demektir. Tutucu onsekizinci 
yüzyıl Mısır toplumunda, ezbere şiir okumakta başarılı kadınlara veri
len sandı bu. Ondokuzuncu yüzyıl ortalannda ise bu san, Flaubert'in, 
kendisiyle yatmadan önce L'Abeille [An] dansını seyrettiği Küçük Ha
nım gibi aynı zamanda fahişelik de yapan dansözler için bir tür meslek 
adı olarak kullanılıyordu. Kuşkusuz Küçük Hanım, cinsellik konusun-
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daki tecrübesi, çıtıpıtılığı ve (Flaubert'e göre) düşüncesizce kabalığı ba
kımından Flaubert romanlarındaki çeşitli kadın karakterlerinin ilköme
ğiydi. Flaubert'in Küçük Hanım'da özellikle hoşlandığı şey, yatağında
ki tahtakurulannın "mide bulandırıcı kokusu", usandal ağacı yağı dam
layan bedeninin rayihasıyla" büyüleyici bir bileşim oluştururken, ken
disinden hiçbir şey talep etmez görünmesiydi. Yolculuğunun ardından 
Louise Colet'yi şu cümlelerle rahatlatacaktı: "Şark kadını bir makine
den başka bir şey değildir: Erkekler arasında hiçbir ayırım yapmaz." 
Flaubert'in Küçük Hanım'ın dilsiz ve indirgenmez cinselliği yüzünden 

"' 

daldığı düşüncelerin şiddeti,. l'Education sentimentale'in (Gönül ki Ye-
tişmekte) sonunda Deslauriers ile Fred�ric Moreau'nun ilişkisinin anla
tıldığı pasaj ı getirir aklımıza: 

Bana gelince . . .  neredeyse gözlerimi hiç kapamadım. O güzel, uyuyan yara
tığı· seyretmelde (horluyordu, kafası kolumun üstündeydi; işaret parmağımı 
kolyesinin altına geçirmiştim), gecem uzun, sonsuz yoğunlukta bir hülya oldu 
kalmarnın nedeni de bu. Paris kerhanelerinde geçen gecelerimi düşündüm 
tüm eski anılar geri geldi. Onu, dansını , benim için anlamsız, hatta birbirinden 
ayırt edilemez sözcüklerden ibaret şarkılan nı söylerkenki sesini düşündü m. ı os 

Şark kadını, Flaubert'in derin düşünceleri için bir vesile, bir fırsattır; 
Şark kadınının kendi kendine yeterliğiyle, duygusal aldıınıazlığıyla, 
ayrıca yanı başında yatan Küçük Hanım'ın ona düşündürdükleriyle ken
dinden geçer. Bir kadın olmaktan çok, etkileyici ama sözel dışa vurum
dan yoksun bir dişiiliğin sergilenmesi olan Küçük Hanım, Salammbô 
ile Salome'nin, aynca Eııniş Antonius'un maruz kaldığı çeşitli şehevi, 
kadınsı baştan çıkanlma biçimlerinin ilkömeğidir. Saba Melikesi gibi 
(o da "An" dansı yapar) Küçük Hanım da -konuşabilseydi eğer- "bir 
kadın değil bir dünyayım ben" ("je ne suis pas une femme, je suis un 
monde")l09 diyebilirdi. Bir başka açıdan bakıldığında, Küçük Hanım te
dirgin edici bir bereket simgesidir; esirgemediği, sınırsız görünen cin
selliğiyle tuhaf bir şekilde Şarklıdır. Evi yukarı Nil'in kıyısındadır; ya
pısal olarak evin konumu, Salammbô'da Tanit'in -Omnifeconde [son
suz ölçüde bereketli] olarak nitelenen tanrıçanın- peçesinin gizlendiği 
yere benzer. ı ı o Ne ki, Tan it, Salome ve Salammbô gibi Küçük Hanım 
da kısır, sefih, dölsüz kalmaya yazgılıdır. Küçük Hanım ile içinde yaşa
dığı Şark dünyasının, Flaubert'in kendi çoraklık duygusunu ne kadar 
yoğunlaştırrrıış olduğu aşağıdaki sözlerden anlaşılıyor: 

Geniş bir orkestramız, zengin bir renk paletimiz, çeşitli kaynaklanmız var. 
Şimdiye değin bilinenlerden çok daha fazla dalavere, numara biliyoruz muhıe-
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melen. Ama hayır. bizde eksik olan, doğuştan getirilen ilkeler, şeylerin ruhu. 
özne dü�üncesinin ta kendisi. Notlar alıp yolculuklar yapıyoruz: Boşluk! Hep 

" 

boşluk! Alim, arkeolog, tarihçi, hekim, kundura tamircisi, safa ehli oluyoruz. 
Neye yarar tüm bunlar? Nerede gönül, nerede heves, nerede dirim? Nereden 
başlamalı? Nereye gitmeli? Emmeyi de iyi biliyoruz, dil oyunlannı da, saatler
ce sevişiyoruz: Peki ya aslolan! Boşalmak, bir can yaratmak yok mu! 1 1 1  

İster heyecan ister düş kınklığı getirsin, Flaubert'in tüm Şark dene
yimlerinin dokusunda, Şark ile cinsellik arasında kurulan neredeyse 
tekdüze bir bağlantı vardır. Flaubert bu bağiantıyı kurnıakla, Batı'nın 
Şark karşısındaki tutumlarında ortaya çıkan, dikkat çekecek ölçüde ka
lıcı bu motifın ne ilk ne de en abartılı örneğini sunmuştu. Flaubert'in de ... 
hası bu motife sanatsal yücelik katma konusunda başka herkesi geride 
bırakmış olsa da, motifin kendisi olağanüstü bir değişmezlik gösterir 
aslında. Şark'ın neden hala sadece bereketi değil, aynı zamanda cinsel 
vaadi (ve tehdidi), usanmaz şehveti, sınırsız arzuyu, derin yaratıcı güç
leri çağnştırır gibi göründüğü kurgulamalara açık bir konudur: ikide bir 
nükseden, ama çözümleme alanıma girıneyen bir konu bu ne yazık ki. 
Gene de, Şarkiyatçıların karmaşık tepkiler vermelerine, kirnileyin de 
kendilerine ilişkin korkutucu keşifler yapmalanna yol açan bir şey ol
masından ötürü, taşıdığı önemi teslim etmek gerek; Flaubert ilginç bir 
örnekti bu açıdan. 

Şark Flaubert'i gerisin geriye kendi insani ve teknik kaynaklanna 
göndermişti. Küçük Hanım gibi Şark da Flaubert'in varlığına cevap ver
miyordu. Kendinden önceki Lane gibi Şark'ın süregiden yaşamının kı
yısında duran Flaubert de, gördüğü şeye katılma, onun bir parçası olma 
konusunda, her şeyle arasına mesafe koymasına neden olan bir güçsüz
lük hissediyordu - belki bir de, kendi iradesinin ürünü olan bir isteksiz
lik. Bu Flaubert'in kurtulamadığı bir sorundu kuşkusuz; Doğu'ya git
mezden önce de vardı, seyahatten sonra da devam etti. Flaubert böyle 
bir güçlük çektiğini kabul ediyordu; panzehiri ise, yapıtlarında (özellik
le Ermiş Antonius ve Şeytan gibi bir Şark yapıtında) yaşamla kurulan 
insani bağlardan vazgeçme pahasına malzemenin ansiklopedik sunum 
biçimini ön plana çıkannale oldu. Kaldı ki Erıniş Antonius'un temel 
özelliği de, gerçekliği kendisinden uzakta baştan çıkancı bir biçimde 
teşhir edilen birtakım törenlerden, seyirliklerden, kitaplardan ibaret bir 
şey diye görınesidir. Flaubert'in tüm o engin bilgisi -Michel Fouca
ult'nun çarpıcı bir deyişle söylediği gibi- münzevinin bakışları önünde 
tantanalı gösterisini yapan bir tiyatro, bir fantastik kitaplık gibi kurul
muştur;1 12 buna ek olarak, söz konusu gösterinin biçimi, F1aubert'in 
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Kasrü'I-Ayni'ye (frengililerin askeri talimine), Küçük Hanım'ın dansına 
dair anılarını taşır. Tüm kışiartmalarda cinsel bir nitelik gören Ernıiş 
Antonius'un dinsel nedenlerle evlilikten uzak duran bir bekar olması 
meseleyi daha da netleştirir. Her tür tehlikeli çekime karşı koyduktan 
sonra, biyolojik yaşam süreçlerini şöyle bir görüverir sonunda; yaşamın 
doğuşuna tanık olmak çılgına çevirir Emıiş Antonius'u. Bizzat Flau
bertri Şark'taki konukluğu sırasında acze düşüren bir sahnedir bu. An
cak, Antonius çıldırdığına göre, ironik bir okuma gerektiriyor olmalı bu 
sahne. Antonius'a sonunda bağışlanan şey, nıaddileşme, yaşam haline 
gelme arzusu, bir arzudur olsa olsa - gerçekleşip gerçekleşemeyeceği
ni, yerine getirilip getirilemeyeceğini bilemesek de. 

Flaubert, zihinsel enerjisine, inanılmaz düşünsel özümseme gücüne 
rağmen, iki şey duyar Şark'ta: İlki, " [ayrıntılarına bakarak] üzerinde ne 
kadar yoğunlaşırsanız, bütünü de o kadar az kavrarsınızrrdır; ikincisi de, 
"bütün taşlar kendiliğinden yerlerini buluyor"dur.1 13 Bu öncüller de, ol
sa olsa, seyirlik bir biçim üretir, ne ki söz konusu seyir Batılının tam ka
tılımına kapalı kalır. Belli bir düzeyde bakıldığında, bu Flaubertrin, ba
şa çıkmak için birtakım araçlar geliştirdiği kişisel bir derdiydi; yukarıda 
bu araçların bazılanna değindik. Daha genel bir düzeyde ise, kuşkusuz 
Şarkiyatçılık disiplininin varlık nedeni olan epistemolojik bir güçlüktü 
bu. Flaubert Şark turunun bir noktasında, epistemolojik meydan oku
manın nelere yol açabileceğini düşünmüştü. Ruh ile biçem dediği şey
ler olmasa, rrarkeolojide yitip" gidebilirdi zihin: Burada işaret ettiği şey, 
egzotik olanın, yabancı olanın, Basmakalıp Fikirler Sözlüğü'nde alay 
ettiği türden sözlüklerde, şifrelerde, sonuçta da ki işelerde dillendiriJebi
leceği bir çeşit düzenli disiplinli antikacılıktır. Böyle bir tutumun etki
siyle dünya "bir okul gibi" düzenlenir. rrÖğretmenler kanun olacak, her
kes üniforma giyecektir. '' � 1 4  Flaubert, bu tür dayatılmış bir disiplin kar
şısında, egzotik malzemeyi, özellikle de hem deneyimini edindiği hem 
de hakkında yıllarca kitap okuduğu Şark malzemesini ele ahş tarzının, 
kesinlikle yeğ1enmesi gereken bir tarz olduğunu düşünüyordu hiç kuş
kusuz. Bu tarzda, en azından doğrudanlık duygusuna, imgeleme, sezgi
ye yer vardı, oysa dizi dizi arkeoloji cil tl erinde her şey katledilmiş, sa
dece "ilim" bırakılmıştı. Flaubert örgütlenmiş ilmi, ürünlerini, sonuçla
rını pek çok romancıdan daha iyi tanıyordu: Bouvard ile Pecuchet'nin 
uğradığı felaketlerde açıkça görülür bu ürünler; ne ki, metinsel tutumla
rı idees reçues dünyasının bir parçası oJ an Şarkiyatçılık gibi bir alanda 
da aynı ölçüde komik kaçabilirdi bunlar. Yani insanın ya şev kle, biçem 
kaygısı güderek dünyayı kuınıası söz konusuydu ya da gayri şahsi aka-
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demik işlem kuranarına göre bıkıp usanmadan dünyanın kopyasını çı
karması. Şark açısından her iki durumda da, Şark'ın bizim Batı'daki 
dünyamızın sıradan bağtanımlan ndan, duygulanımlarından, değerlerin
den ayrı, başka bir yerlerdeki bir dünya olduğu açık yüreklilikle kabul 
ediliyordu. 

Flaubert tüm romanlarında Şark'ı, cinsel faotezilere sığınıp yaşam
dan kaçmalda bağlantılandırır. Emma Bovary ile Frederic Moreau, kas
vet li (ya da eziyetli) burjuva yaşamlarında sahip olmadıkları şeylerin 
hasretini çekerler; istediklerini fark ettikleri şeyler, -haremler, prenses
ler, prensler, köleler, peçeler, dansözler, köçekler, şerbetler, melhemler 
tüıiinden- Şark klişeleri içinde kolayca gelip doluverir gündüz düşleri
ne. Repertuvar tanıdıktır burada; repertuvarın bize Flaubert'in Şark yol
culuklarını, Şark takıntısını hatırlatmasından çok, gene Şark ile ahlak
dışı cinsellik arasında apaçık bir bağlantı kurulmuş olmasından kaynak
lanır bu tanıdıklık. Giderek artan burjuvalaşmayla birlikte, andokuzun
cu yüzyıl Avrupasında cinselliğin büyük ölçüde kurumsaliaştığını da 
görebiliriz burada. Hem "özgür" cinsellik diye bir şey yoktu hem de 
toplum içindeki cinsellik, ayrıntılı ve kuşkusuz zorlayıcı bazı yasal, ah
laki, hatta siyasal ve iktisadi yükümlülüklerden oluşan bir ağla sanlıy
dı. Nasıl çeşitli sömürgeler -merkez Avrupa'ya dokunan iktisadi yarar
ları bir yana- dik başlı oğulların, suçlulardan oluşan gereksiz nüfusun, 
fakirierin ve diğer istenmeyenlerin yollandığı yerler olarak faydalı idiy
seler, Şark da A vrupa'da edinilemeyen cinsel deneyimlerin aranabiiece
ği bir yer oldu. ı soo·den sonraki dönemde Şark hakkında yazan ya da 
Şark•a giden, kadın olsun erkek olsun neredeyse hiçbir Avrupalı yazar, 
kendini bu arayışın dışında tutamadı: Flaubert, Nerval, "Dirty [Pis] 
Dick" Burton ve Lane bunların en ünlüleridir sadece. Yirminci yüzyıl 
söz konusu olduğunda da, Gide, Conrad, Maugham ve düzinelerce baş
ka yazar gelir akla. Aradıkları şey -ki doğru yerde arıyorlardı bunu
belki biraz daha sefihce ve suçluluk duymadan yaşayacaklan farklı tür
den bir cinsellikti genelde; ne ki bu arayış bile, eğer yeterli sayıda insan 
tarafından yinelenirse, bilgi kadar düzenli, tekbiçimli hale gelebilirdi 
(nitekim geldi de). Zamanla "Şark usulü aşk", kitle kültüründe mevcut 
olan diğer mallar gibi standart bir mal olup çıktı; öyle ki, okurlar ile ya
zarlar eğer Şark usulü aşk istiyorlarsa, bunu Şark'a gitmek zorunda kal
maksızın da elde edebiliyorlardı. 

Ondokuzuncu yüzyılın ortalarına gelindiğinde, İngiltere ile Avru
pa'n ın kalan kısnu kadar Fransa'nın da, Flaubert'in ürktüğü türden, geli
şip ��rpilen bir bilgi sanayiine sahip olduğu kesinlikle doğruydu. Ya-
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yımlanan metinlerio haddi hesabı yoktu; daha önemlisi, bunlann yay
gınlaştırılmasını ve çoğaltılmasını hedefleyen kurumlar, aracı kuruluş
lar kuroluyordu her tarafta. Bilim ve bilgi tarihçilerinin gözlemlediği 
gibi, ondokuzuncu yüzyılda ortaya çıkan bilim ve biJgi alanı örgütlen
meleri hem katı hem de kuşatıcıydı. Araştırma yapmak düzenli bir et
kinlik haline gelmişti; düzenli malumat değiş tokuşlan yapılıyordu, 
araştıuna ile araştırmaların sonuçları için uygun paradigmaların neler 
olduğu konusunda bir mutabakat olduğu gibi, sorunlar konusunda da 
bir görüş birliği vardı. 1 15 Şark incelemelerine hizmet eden düzenek bu 
sahnenin bir parçasıydı; Flaubert "herkesin üniforn1a giyeceğini . . iddia 
ederken kafasındaki şeylerden biri buydu kuşkusuz. Şarkiyatçı, yete
nekli, şevkli bir amatör olamazdı artık ya da olsa bile, bir araştınnacı 
olarak ciddiye alınması zordu biraz. Şarkiyatçı olmak, Şark araştinna
lan alanlarında üniversite eğitimi görınek demekti ( 1  850'1erde, her bü
yük Avrupa üniversitesinde, şu ya da bu Şarkiyatçı disiplinin tam anla
mıyla oturn1uş bir müfredatı mevcuttu); seyahatleri (Asya derneklerin
den birinden, bir coğrafi keşif fonundan ya da bir devlet bursundan ge
len) tahsisatlarla yapmak demekti ; yayınları (bir bilgi derneğinin hima
yesinde ya da bir Şark tercümeleri fonundan) onay alarak yapmak de
mekti. Hem Şarkiyatçı araştunıacılar loncası çerçevesinde hem de ge
nelde kamuda, Şarkiyat araştırnıalannın sahip olduğu türden tek tip bir 
onayianma biçimi Bilim demekti ; kişisel tanıkhk ya da öznel izlenimci
lik bu anlama gelmiyordu. 

Şark'la iJgjJi konulardaki baskıcı düzenlemelere, Büyük Devletler'in 
(Avrupa imparatorluklannın o zamanki adıydı bu) Şark'a, özellikle de 
Doğu Akdeniz'e yönelik ilgisinin artması eklenmişti. 1 809'da Osmanlı 
İmparatorluğu ile Büyük Britanya arasında imzalanan Kale-i Sultaniye 
Antıaşmasından beri Doğu Sorununun Avrupa'nın Akdeniz ufuklann
daki görüntüsü her zamankinden daha belirgin hale gelmişti. İngilte
re'nin Doğu'daki çıkarları Fransa'nınkilerden daha büyüktü; diğer yan
dan Rusya'nın Şark'taki atılımları ( 1 868'de Semerkant ile Buhara'nın 
alınması; Hazar Denizinin ötesine uzanan demiryolunun düzenli olarak 
ilerletilmesi) ile Almanya'nın, Avusturya-Macaristan'ın hamlelerini de 
unutmamak gerekir. Ancak, Fransa'nın İslam siyaseti Kuzey Afrika'ya 
müdahalelerinden ibaret değildi. l 860'da Lübnan'da (Lamartine ile 
Nerval 'in vaktinde öngörınüş olduğu üzere) Maruniler ile Dürziler ara
sında çıkan çatışmalarda, Fransa Hıristiyanları, İngiltere ise Dürzileri 
destekledi. Zira, tüm Avrupa ülkelerinin Doğu siyasetlerinin neredeyse 
tam merkezinde azınlıklar sorunu vardı; Büyük Devletler -her biri ken-
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di ne özgü bir biçimde olmak üzere- azıniıkiann çıkarlarını koruma ve 
temsil etme konusunda hak iddia ediyorlardı. Yahudiler, Rumlar ile 
Rus Ortodoksları, Dürziler, Çerkezler, Ermeniler, Kürtler, çeşitli küçük 
Hıristiyan mezhepleri: Hepsi de, Şark siyasetlerini hem yaptiandıran 
hem geliştiren Avrupa Güçleri tarafından inceleniyor, planlanıyor, tan
zim ediliyordu. 

Bunlara değinmemin nedeni, on dokuzuncu yüzyılın ikinci yansında, 
Şark'ı bir araştırma konusu ve bir toprak parçası olarak kapsamına alan 
o katmerlenmiş çıkar, resmi bilgi, kurumsal baskı duygusunu zihinde 
canlı tutmak. En zararsız seyahat kitabı bile kamusal Şark bilincini. yo
ğunlaştırmaya katkıda bulundu (yüzyıl ortasından sonra yüzlerce seya
hat kitabı yazılmıştı 1 16); bireysel yönelimlerle Doğu'ya giden hacıJan n 
(bunlar arasında, Mark Twain ile Herman Melville dahil, bazı Amerika
lı gezginler de vardır1 17) hazi an, çok yönlü serüveni eri, tanıklık ettikleri 
harikalar araştırınacı seyyahların, misyonerlerin, devlet görevlilerinin 
ve diğer uzman tanıkların güvenilir raporlarından kalın mı kalın bir çiz
giyle aynldı. Bu ayıncı hat, bir yazınsal sömürü alanı olarak Şark karşı
sında masum bir bakış açısına sahip olmayan her bireysel bilinç için ol
ması gerektiği gibi, Flaubert'in zihninde de açıkça mevcuttu. 

Şark'a yapılan hac yolculuklarının neler getirebileceği konusunda, -
bir bütün olarak alınacak olursa- İngiliz yazarlarının Fransız y�arları
nınkinden daha keskin, daha sağlam bir öngörüsü vardı. Buna göre Hin
distan değerli, gerçek bir değişmezdi; dolayısıyla., Akdeniz ile Hindis
tan arasında kalan tüm topraklar da bu değişmeze göre değişen ağırlıkta 
bir önem kazanıyordu. Byron ile Scott gibi Romantik yazarların bu ön
görüye koşut, siyasal nitelik taşıyan bir Yakınşark tasavvurlan, Şark
Avrupa ilişkilerinin nasıl yönlendirilmesi gerektiği konusunda kavgacı 
bir uyanıklıkları vardı. Scott•ın Tılsım ile Count Robert of Paris'deki 
(Parisli Kont Robert) tarih duygusu, onun bu romanlan, iktidarların 
yurtdışındaki davranış biçimlerine ilişkin aklı evvel siyasal değerlen
dirınelerinden de taviz vermeksizin, sırasıyla Haçlıların Filistin•i ile on
birinci yüzyıl Bizans·ına yerleştirınesine olanak tanımıştı. Disraeli'nin 
Taneredinin başansızlığı, yazarının Şark siyaseti ile İngiliz kodaman
larının çıkar ağına dair fazlaca gelişkin bilgisine verilebilir kolayhkla; 
Tancred•in Kudüs'e gitmek için duyduğu içten arzu, Disraeli'nin kısa 
sürede, bir Lübnanlı kabile reisinin kendi siyasal üstünlüğünü sağlamak 
üzere Dürzileri, Müslümanları, Yahudileri, Avrupalılan nasıl çekip çe
vinneye çalıştığına ilişkin, gülünç kaçacak ölçüde karmaşık açıklama-
1ara saplanıp kalmasına neden olur. Romanın sonlarına gelindiğinde 
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Tanered'in Doğu macerası neredeyse hepten yitip gider, çünkü Disraeli' 
nin Şark gerçekliklerine dair maddi tasavvuru bu hac1nın uçan itkilerini 
besieyecek hiçbir şey içerınez. Şark'a hiç gitmemiş olan George Eliot 
bile, Daniel Deronda'da ( 1876) Şark haccının Yahudi cephesindeki 
dengini, Doğu tas�sı üzerinde belirleyici bir etkisi olan İngiliz gerçek
lerinin karmaşık bileşimine girnıeksizin kuramamı ştı. 

Yani, İngiliz yazarlar için Şark motifı, (FitzGerald'ın Ruhaiyat'ında 
[Ömer Hayyam Rubaileri] ya da Morier'ın Adventures of Hajji Baba of 
lspahan'ında [İsfahan'dan lstanbul'a Hacı Baba'nın Maceraları] oldu
ğu gibi) salt biçemle Hintili bir şey değildi her zaman; bu motif, bireysel 
fantezisinin karşısına çıkan birtakım zorlu direnişlerle yüz yüze getiri
yordu yazarı. Chateaubriand, Lamartine, Nerval ve Flaubert'in Şark ya .. 
pıtlannın dengi olacak yapıtlar yoktur İngiltere'de; keza, Şarkiyat ala
nında Lane'in dengi, öncelleri olan Sacy ile Renan, hakkında yazdıkları 
şeyin ne ölçüde kendi yaratımlan olduğu konusunda Lane'den çok daha 
bilinçliydiler. Kinglake'in Eothen'i ( 1 844) ile Surton'ın Medine ile Mek
ke'ye bir Hac Seyahatinin Kişisel Öyküsü ( ı  85.5- ı 856) gibi yapıtların 
biçimi, yazarlar sanki bir macerayı değil de bir Şark pazarına yapılan 
alışveriş yolculuğunu anlatıyorlarmışçasına katı bir tarihdizimsellik ve 
vazifeşinas bir çizgisellik taşır. Kinglake'in hak etmediği bir üne sahip, 
popüler yapıtı, kibirli bir etnikmerkezcilik ile İngilizin Doğu'suna iliş-
kin betimleyici olmaktan uzak, bıktıncı açıklamalardan oluşma doku
naklı bir kataJogtur. Kitabın görünüşteki amacı, Şark'a yolculuk etme
nin "kişiliğinizin -yani kimliğinizin- biçimlenmesi" açısından önemli 
olduğunu kanıtlamaktır; ama bunun, "sizin" Yahudi aleyhtarlığınızı, 
yabancı düşmanlığınızı, genel, çok amaçlı ırksal önyargınızı pekiştir
menin bile ötesine varan bir şey olduğu bellidir aslında. Sözgelimi, Bin
bir Gece Masalları'nın, "yaratıcı amaçlar bakımından ölü, kuru bir şey 
-bir zihinsel mumya- olan katıksız bir Şarklı" tarafı ndan yaratılmış ola
mayacak kadar canlı, buluşlarla dolu bir yapıt olduğu söylenir bize. 
Kinglake, hiçbir Şark dilini bilmediğini kaygısızca itiraf etse de, bu bil
gisizlik onu Şark hakkında, Şark kültürü, zihniyeti, toplumu hakkında 
kapsamlı geneHemeler yapmaktan alıkoymaz. Yinelediği tutumların 
birçoğu kurallara, teamüllere uygun tutumlardir elbet, ama Şark'ı ger
çekten görmüş olma deneyiminin, sahip olduğu kanıları bu kadar az et
kilemiş olması da ilginç bir durumdur. Diğer pek çok seyyah gibi King
lake de, görülmesi gereken şeyleri görrnekten çok, kendisini ve Şark'ı 
(ölü, kuru zihinsel mumyayı) yeniden yaratmakla ilgilenir. Karşılaştığı 
her varlık, Doğulularla anlaşmanın en iyi yolunun göz korkutmak oldu-
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ğu inancını pekiştirir yalnızca. Hükümran bir Batılı "ben" den daha iyi 
bir göz korkutma aracı olabilir mi? Süveyş yolunda bir başına çölü ge
çerken, kendi kendine yeterliğiyle, gücüyle övünür: "Burada, bu Afrika 
çölündeydim, yaşamımın sorumluluğunu üstlenen bendim, bir başkası 
değil . .. . 18 Şark Kinglake'e, kendine sahip çıkmasına olanak tanımak gi
bi görece lüzumsuz bir amaç için hizmet etmişti. 

Kendinden önce Lamartine'in yaptığı gibi Kinglake de, kendi üstün 
bilincini ulusunun bilinciyle rahatlıkla özdeşleştirınişti; ikisi arasındaki 
fark, -o sıra- Fransızla karşılaştırıldığında İngiliz açısından, kendi dev
letinin Şark'ın kalan kısmına yerleşme olasılığının daha fazla olmasıy
dı. Flaubert yetkin bir keskiniiki e görnıüştü bunu: 

Bana kalırsa, İngiltere'nin kısa süre içinde Mısır'ın efendisi haline gelmeme
si neredeyse imkansız gibi. Aden zaten İngiliz taburlany1a dolu; Süveyş geçidi, 
güzel bir sabah vakti İngiliz askerlerinin Kahire'ye varmalanru çok kolaylaştı
racak - bu haber de Fransa'ya iki hafta sonra ulaşacak, herkes pek bir şaşıracak ! 
Kehanetimi hatırlayın: Avrupa'da bir belanın yaldaştığına dair ilk işareti n orta
ya çıkmasıyla birlikte İngiltere Mısır'ı, Rusya Konstantinopolis'i alacak, biz de 
misilierne olsun diye Suriye dağlannda kılıçtan geçirteceğiz kendimizi. l ı 9  

Kinglake'in görüşleri, tüm böbürlenmeci bireyselliğine karşın, Şark' 
a dair kamusal ve ulusal bir istemi dile getirir; Kinglake'in "ben"i bu is
temin dillendirilmesinin aracıdır, kesinlikle efendisi değil. Şark'a dair 
yeni bir anlayış geliştirmek için mücadele ettiğini gösterir hiçbir veri 
yoktur yazılarında; buna ne bilgisi ne kişiliği el verir, Richard Burtontla 
arasındaki büyük fark da budur. Bir seyyah olarak Burton, gerçek bir 
serüvenciydi; bir araştırınacı olarak, Avrupa'daki her akademik Şarki
yatçıya kabul ettirebilmişti kendini; bir kişilik olaraksa Avrupa'yı ve 
Avrupa bilgisini o kusursuz anonimlik ve bilimsel katılıkla yöneten 
ünifonnalı öğretmenler ile kendisi arasında zorunlu bir mücadele olaca
ğının tamamıyla farkındaydı. Burton'ın yazdığı her şey bu mücadeleci
liğin kanıtıdır; rakipleri karşısında duyduğu küçümserneyi en açık bi
çimde dile getirdiği yer de, Binbir Gece çevirisinin önsözüdür. Meslek
ten Şarkiyatçılardan daha çok şey bildiğini, onlardan daha fazla aynntı
ya vakıf olduğunu, malzemesini onlardan daha nükteli, daha incelikli, 
daha taze bir üslupla ele almayı becerdiğini kanıtlamaktan çocukça bir 
haz duyar gibidir. 

Daha önce de söylediğim gibi, Burton'ın kişisel deneyime dayanan 
yapıtları, bir tarafta Lane'in, diğer tarafta da incelediğim Fransız yazar
ların temsilcisi oldukları Şarkiyatçı yazım tarzları arasında bir orta ko
numda yer alır. Şark anlatılarının yapılandınlışı, hac yolculuklanna 
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benzer; The Land of Midian Revisited (Midyanoğullan Diyanna İkinci 
Ziyaret) düşünülecek olursa, kirnileyin dini, kirnileyin de siyasal, ikti .. 
sadi önemi olan yerlere ikinci kez yapılan hac yolculuklarıdır bunlar. 
Burton bu yapıtların baş kişisi sıfatıyla çıkar ortaya; (Fransız yazarlan 
gibi) hayali maceranın, hatta fantezinin merkezinde yer aldığı kadar, 
(Lane gibi) Şark toplumu ile adetleri konusunda yetke sahibi bir yorum
cu, kendini bunlardan ayrı tutan bir Batılıdır da. Thomas Assad, Bur
ton'ı Doğu'ya giden, keskin bir bireyselliğe sahip Viktorya dönemi sey
yahlan dizisinin ilk örneği olarak görür, yerinde bir saptamadır bu (di
ğer iki seyyah Blunt ile Doughty'dir); Assad çalışmasını, düşünsel tu
tum ve kavrayış düzeyi bakımından bu üç yazann yapıtları ile Austen 
Layard'ın Discoveries in the Ruins of Nineveh and Babylon'u (Ninive 
ve Babil Kahntılarında Keşifler, 1 85 1 ), EJiot Warburton'ın ünlü The 
Crescent and the Cross'ı (Hilal ve Haç, 1 844), Robert Curzon'ın Vis it to 
the Monasteries of the Levant'ı (Doğu Akdeniz Manastırlarını Ziyaret, 
1 849), ( anmadığı bir yapıt olan) Thackeray'nin oldukça eğlendirici No
tes of a Joumey from Comhill to Grand Cairo'su (Cornhill'den Muhte
şem Kahire'ye bir Yolculuğun Notları, 1 845) gibi yapıtlar arasındaki 
uzaklığa dayandınr.120 Ne ki., Surton'ın bıraktığı miras, katışıksız bir bi
reycilikten daha karmaşık bir şeydir; zira yazılarında Doğu'daki emper
yalist bir güç olarak Avrupa'yla (özellikle de İngiltere'yle) kurulan güç
lü bir ulusal özdeşleşme duygusu ile bireycilik arasındaki mücadelenin 
örneklenınesini bulabiliriz. Assad, Araptarla kurduğu duygudaşça bağ
lantı ya rağmen Burton·ın bir emperyalist olduğuna özellikle dikkati çe
ker; ama daha önemli olan, Surton'ın kendisini hem yetkeye başkaldı
ran bir asi (Viktorya döneminin ahlaki baskısından bağımsız bir yer 
olarak Doğu'yla özdeşleşmesi bundan kaynaklanır) hem de yetkenin 
Doğu'daki potansiyel bir vekili olarak görmesidir. Birbirine ters düşen 
bu iki rolün ortak varoluşunun tarzıdır ilginç olan. 

Sonuçta sorun kendini Şark bilgisi sorununa indirger; ondokuzuncu 
yüzyılın büyük kısmında ortaya çıkan Şarkiyatçı yapılar ile yeniden ya
pılandırınalara dair açıklamamızın Burton'ın Şarkiyatçıhğına ilişkin bir 
değerlendirmeyle son bulmasının nedeni de budur. Seyahat eden bir 
maceracı olarak Burton, topraklarında yaşadığı insanların yaşamını 
paylaştığı kanısındaydı. Şarklı olmayı becermek konusunda T.E. Law
rence'dan çok daha başarılıydı; dili kusursuz konuşmalda kalmıyordu, 
İslamın kalbine sızabilmiş, Hintli Müslüman bir hekim kılığında Mek
ke'ye hacca gitmişti. Ancak Burton'ın en sıradışı özelliği, kanımca, top
lum yaşamının ne ölçüde kurallara, şifrelere tabi olduğunu neredeyse 

• 
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doğaüstü bir bilme yetisiyle kavrayabilmesiydi. Yazdığı her sayfaya 
yayılmış engin Şark bilgisi, genelde Şark' ın, özelde de İslamın birer öğ
reni, davranış, inanç dizgesi olduklarını, bir Şarklı ya da bir Müslüman 
olmanın belirli şeyleri belirli biçimlerde bilmek demek olduğunu, bun
ların tabii ki tarihe, coğrafyaya, toplumun kendine özgü koşullarındaki 
gelişimine tabi olduğunu bildiğini gösterir. Dolayısıyla, Doğu'daki yol
culukları na ilişkin açıklamalan, tüm bunların farkında olan, tüm bunla
rın arasında bir aniatı akışını yönlendirrrıeyi beceren bir bilinç sunar bi
ze: Arapça ile İsiarnı Durton'ın bildiği kadar bilmeyen hiç kimse, Bur
ton kadar uzağa, Mekke ve Medine'de salıiden hacı olacak kadar uzağa 
gidemezdi. Yani onun yaziiarında okuduğumuz şey, yabancı bir kültür
de, bu kültürün malumat ve davranış dizgelerini başanyla özümsemiş 
olması sayesinde yolunu bulan bir bilincin tarihidir. Burton'tn özgürlü
ğü, Avrupa'daki kökleriyle bağıntısının, bir Şarklı gibi yaşayabilecek 
kadar gevşemiş olmasından kaynaklanıyordu. Hac Seyahati'ndeki her 
sahne onu, yabancı bir yerdeki bir ecnebi olarak karşılaştığı engellerin 
üstesinden gelirken gösterir. Bunu yapabilmiştir, çünkü yabancı bir 
topluma dair, bu amacı gerçekleştirıneye yetecek bilgiye sahiptir. 

Şark hakkında yazan hiçbir yazarda, Şark'a ilişkin genellemelerin, 
orada yaşayarak, orayı gerçekten, ilk elden görerek, Şark yaşamını 
onun içine girmiş birinin bakış açısıyla görıneye salıiden gayret ederek 
edinilmiş bir Şark bilgisinin sonucu olduğunu Burton'da hissettiğimiz 
kadar hissetmeyiz; bu genellernelerin iki örneği, Araplann keyf düşün
cesine ya da eğitimin Ş arklı aklına nasıl uydurulduğuna ilişkin sayfalar
dır (eğitim konusunda söylenenlerin Macaulay'ın basit savlarını çürüt
meye yönelik olduğu açıktır). 121 Ne ki, Burton'ın yazılanndan, her za
man yüzeye yakın duran bir başka duygu daha yayılır: Şark yaşamının 
tüm kannaşaları üzerinde yetke kurma, bunlara hükmetme duygusu. 
Surton'ın her dipnotu -bu ister Hac Seyahati'nde olsun ister Binbir Ge
ce çevirisinde (aynı şey, Binbir Gece için yazdığı "Sonsöz"de de geçer
lidir1 22)- kendi başına üstesinden geldiği bir dizgenin, kimi zaman bir 
kepazelik olup çıkan Şark bilgisi dizgesinin karşısında kazandığı yengi
ye tanıklık etmeye yöneliktir. Zira, Durton'ın yazılarında bile Şark, asla 
doğrudan doğruya verilmez bize; Şark'a dair her şey, Burton'ın bilgi 
yüklü (çoğu zaman da arzu yüklü) müdahalelerinden dolanılarak sunu
lur. Bu müdahaleler, �latısının amaçları doğrultusunda Şark yaşamı
nın idaresini ele aldığını anımsatıp durur bize. Burton'ın bilincini Şark 
karşısında üstün bir konumuna yükselten de işte bu olgudur - olgu di
yorum, zira bu Hac Seyahati'nde gerçekleşen bir şeydir. Bu konumda 
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Surton'ın bireyselliği, kendi de bir kurallar, şifreler, somut bilgisel alış
kanlıklar dizgesi olan imparatorluğun sesiyle ister istemez yanyana ge
lir, hatta bu sesle bütünleşir. Öyle ki, Hac Seyahati'nde Burton bize 
,.Mısır'ın kazanılması gereken bir hazine" olduğunu, bu ülkenin "Avru
pa ihtirası karşısında Doğu'nun sunduğu en akıl çelici ödül'' olduğunu, 
"Altın Boynuz'un [Haliç] bile daha akıl çelici olmadığını"123 söyledi
ğinde, fena halde nevi şahsına münhasır bir Şark bilgisi ustasının sesi
nin, Avrupa'nın Şark'a hükmetme ihtirasının sesini nasıl da biçimlen
dirdiğini, beslediği ni gönnek zorunda kalırız. 

Surton'ın iki sesi birbirine karışıp tekleşerek, sadece birtakım İngiliz 
yazarlar sayılacak olursa T.E. Lawrence, Edward Henry Palmer, D.G. 
Hogarth, Gertrude Beli, Ronald Storrs, St. John Philby, William Gif
ford Palgrave gibi "Şarkiyatçı ve imparatorluk ajanı" yazarların yapıtla
rının habercisi olur. Surton'ın yapıtlarında, aynı anda hem Şark'taki ika
metini bilimsel gözlem için kullanmak hem de bireyselliğini bu hedefe 
kolay kolay feda etmemek gibi ikili, çatallanan bir yönelim vardır. Bun
lardan ikincisi, Durton'ın kaçınılmazcasına ilk yönelime teslim olması
na neden olur. Çünkü Burton bir A vrupalıdır, A vrupalıya göre Bur
ton'm sahip olduğu türden bir Şark bilgisi, ancak bir kurallar ve uygula
malar derlernesi olarak toplum karşısında bir özbilince sahip olan bir 
Avrupalı için olanaklıdır; gitgide netleşecek bir şeydir bu. Başka deyiş
le, Şark'ta Avrupalı olmak, Şark'ta bilgili bir Avrupalı olmak için, insa
nın Şark' ı Avrupa'nın hakimiyetindeki bir alan olarak görüp bilmesi ge
rekir. Böylelikle, Avrupa'nın ya da Batı'nın Şark bilgisi dizgesi olan 
Şarkiyatçılık, Şark'ın Avrupa·nın egemenliği altına alınmasıyla eşan
lamlı hale gelir; bu egemenlik, Surton'ın kişisel biçeminin gariplikleri-
ne bile hükmeder. 

Burton, Avrupa'nın resmi Şark bilgisi arşiviyle girdiği mücadelede, 
kişisel, özgün, duygudaşça, insancıl bir Şark bilgisi sunduğu iddiasını, 
gidebjJdiğince iJeri götürdü. Ondokuzuncu yüzyıl tarihinde ortaya çı
kan, tüm çeşitli bilgi ve yaşam alanlarını yenilemeye, yeniden yapılan
dırmaya, yeniden kazanmaya yönelik girişimlerde, --esinini Roman
tizmden alan diğer tüm bilgi disiplinleri gibi- Şarkiyatçılığın da önemli 
bir katkı payı vardı . Zira bu alan, ilhama bakan gözlemler dizgesi ol
maktan çıkıp Flaubert'in düzenli bir bilgi alanı dediği şeye evrilmekle 
kalmadı, Burton gibi en yaman bireycileri bile birer imparatorluk katibi 
haline getirdi. Şark bir mekan olmaktan uzaklaşıp halihazırdaki akade
mik kuralların, ufuktaki imparatorluk idaresinin bir alanı haline geldi .  
Re nan, Sacy, Lane gibi erken dönem Şarkiyatçıların rolü, yapıtlarını ve 



210 Ş A R K İ Y A T Ç I L I K  

Şark' ı bir mizansenle donatmaktı; ister araştırınacılar ister kurmaca ya
zarlan söz konusu olsun, sonraki Şark.iyatçılar da bu sahneye sıkı sıkıya 
bağlı kaldılar. Ne ki daha sonra, bu sahnenin yönetilmesi gerektiğinde, 
yönetme oyununda kurumlar ile devletlerin bireylerden daha iyi olduğu 
açıkça görüldü. Ondokuzuncu yüzyıl Şarkiyatçılığının mirası budur, va
risi de yirminci yüzyıldır. Şimdi, 1 880'lerden itibaren Batı'nın Şark'ı iş
gal etmesiyle, bu uzun süreçte baş1ayan yiıınincj yüzyıl Şarkiyatçıhğı
nın özgürlük ile bilgi üzerinde kurduğu başarılı denetimi nasıl sağladığı
nı, kısacası Şarkiyatçılığın nasıl sürekli kendi kopyalarını üreten bir bi
çim kazandığını, olabildiğince kesin bir şekilde incelememiz gerekiyor. 



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

Bugünkü 
.....,arkiyatçılık 

On les apercevait tenant leurs idoles entre leurs bras 
comme de grands enfants paralytiques. 
[Putlanru felçli koca çocuklar gibi kollannda tutarak 
beliriyorlardı karşımızda.] 

G U S T A V E  F L A U B E R T 
Ermij Antonius ve Şeytan 

Çoğu zaman farklı bir ten rengi ya da bizimkine gö
re birazcık basık bir burnu olaniann elinden dünyayı 
almak demek olan yeryüzünün fethi, dikkatlice ba
kacak olursanız eğer, pek de hoş bir şey değildir. 
Bunu kurtaracak tek şey, fikirdir. Gerisindeki fikir; 
duygusal bir bahane değil, bir fikir; aynca bir de bu 
fıkre duyulan bencillikten uzak inanç - önce olu�tu
racağınız, sonra önünde boyun biiküp kurban suna
cağınız bir şeydir bu fikir . . .. 

J O S E P H  C O N R A D  
Karantıtın Yüreli 



I 

Örtük ve Açık Şarkiyatçılık 

Birinci Bölümde, İngilizler ile Fransızların Yakınşark, İslam, Arap de
neyimlerini ayncalıklı birer örnek olarak kullanarak Şarkiyatçılık söz
cüğünün kapsadığı düşünce ve eylem alanını belirlemeye çalışmıştım. 
Bu deneyimlerde, Garp ile Şark arasında yakın bir ilişkinin, belki de 
Garp i le Şark arasındaki en yakın, en zengin ilişkinin kurulduğunu tes
pit etmiştim. Söz konusu deneyimler, Avrupa'nın ya da Batı'nın Şark'la 
kurduğu çok daha kapsamlı ilişkilerin bir parçasıydı; ama Şarldyatçıhğı 
en çok etkilemiş görünen şey, Doğu'yla uğraşan Batılıların kapıldıkları 
neredeyse değişmez bir yüzleşme duygusudur. Doğu ile Batı arasındaki 
sınır düşüncesi, çeşitli derecelerde yansıtı)an aşağılık ve güçlülük ko
numları, görülen işin çapı, Şark'a atfedilen ayıncı özelliklerin türleri: 
Tüm bunlar, Doğu ile Batı arasındaki -yüzyıllarca ayakta kalan- iradi 
bir imgesel ve coğrafi bölünmeye tanıklık ediyor. İkinci Bölümde ilgi 
odağım büyük ölçüde daraldı. Onsekizinci yüzyılın ikinci yarısı ile on
dokuzuncu yüzyılın ilk yıllarında başlayan, modern Şarkiyatçılık diye 
adlandırdığım şeyin ilk evreleriyle uğraştım bu bölümde. Çalışmarnın 
modem Batı'daki Şark araştırmalanna dair aniatısal bir vakayiname ol
masını hedeflemediğim için, bunun yerine Şarkiyatçılığın, düşünsel, 
kültürel, siyasal bir tarih zemininde biçimienişleri çerçevesinde, 1 870 
ya da 1 880'e kadarki yükselişini, gelişimini, kurumlarını anlattım. İkin
ci Bölümde Şarldyatçılığa yöneJik iJgim yeter1i çeşitJilikte araştırmacı
yı ve edebiyatçıyı kapsamış olsa da, Şarkiyatçılık alanını, bu alanın baş
ka alanlarla kurduğu birlikleri, en etkili araştıınıacılanndan bazılarının 
çahşmalarını oluşturan tipik yapıların (ve bu yapılardaki ideolojik eği
limlerin) genel bir resminden fazla bir şey sunduğumu hiçbir şekilde id
dia edemem. İşleyişe ilişkin (bu bölümde de varlığını koruyacak olan) 
temel kabullerim şunlardı: En egzantrik sanatçıların yapıtları kadar bil-
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gi alanları da, toplum, kültürel gelenekler ve dünyevi koşullarla, okul
lar, kitaplıkJar, yönetimler gibi sabitleyici etkilerle kısıtlanıp belirlenir; 
dahası, bilgiye dayalı yazılar da imgelem ürünü yazılar da asla özgür 
değildirler, imge dağarcıkları, kabulleri, yönelimleri bakımından sınır
lıdırlar; son olarak, akademik biçimiyle Şarkiyatçılık gibi bir .. biJi m ··in 
gerçekleştirdiği ilerlemeler, genellikle düşündüğümüzden daha alt dü
zeyde kalan bir nesnel doğruluğa sahiptir. Kısacası, çalışmarnın buraya 
kadarında, bir fikir, kavram ya da imge olarak Şark sözcüğünün Batı•cta 
yaygın ve ilginç bir kültürel tını kazanmış olduğunu kabul etmekle bir
likte, Şarkiyatçılığı tutarlı bir konu kılan düşünsel iktisadı betimlemeye 
çalıştım. 

Böylesi kabullerin tartışmaya açık yönlerden annmış olmadığının 
farkındayım. Çoğumuz, genel olarak, bilginin ve akademik çalışmanın 
gelişip ilerlediğini varsayarız; bunların, geçen zamanla birlikte, daha 
çok malumatın birikmesiyle, yöntemlerin incelmesiyle, sonra gelen 
araştırmacı nesillerinin kendilerinden öncekilerin ürünlerini geliştirme
siyle birlikte daha yetkin hale geldikleri duygusuna kapılınz. Buna ek 
olarak bir yaratma söyle ni ni de yaşatınz; sanatsal dehalann, özgün yete
nekierin ya da güçlü zekaların, dünyaya yeni bir yapıt sunmak için, ya
şadıkları zaman ile mekanın sınırlannın ötesine sıçrayab_ilecekleri inan
cını içeren bir söylendir bu. Böylesi düşüncelerin belli bir doğrul.uk payı 
taşıdıklarını yadsımak anlamsız olur. Ne ki, büyük, özgün bir zihin açı
sından kültürdeki mevcut yapıt olanaklan asla sınırsız değildir; keza bü
yük yeteneklerin, başkalannın kendilerinden önce yaptıkları işlere, ilgi
li alanın zaten içerdiği şeylere karşı çok sağlıklı bir saygı duydukları da 
bir gerçektir. Öncellerin çalışmaları, bir araştırma alanının kurumsal ya
şamı, bilgiye dayalı girişimlerin doğasındaki ortaklaşalık: İktisadi, top
lumsal koşullar hiç dikkate alınmasa bile, tekil araştırmacının üretimi
nin etkilerini azaltına eğilimi taşır bunlar. Şarkiyatçılık gibi bir alanın 
birikime, ortaklaşmaya dayanan bir kimliği vardır; geleneksel ilim1erle 
(klasiklerle, Kutsal Kitap'la, filolojiyle), kamusal kuruluşlarla (hükü
metlerle, ticaret şirketleriyle, coğrafya dernekleriyle, üniversit�lerle), 
belirli yazım türleriyle (seyahat, keşif kitaplarıyla, fantezilerle, egzotik 
betimlemelerle) kurduğu birliklerden ötürü özellikle güçlü bir kimliktir 
bu. Şarkiyatçılık açısından bunun sonucu, bir tür mutabakata vannak ol
muştur: Belli şeyler, belli önerme türleri, belli yapıt türleri uygun görün
müştür Şarkiyatçıya. Yapıtı ile araştırmasını bunlann üzerine kurmuş, 
sırası geldiğinde onun yapıtı ile araştırmasının da yeni yazarlar, yeni 
araştırmacılar üzerinde zorlayıcı bir etkisi olmuştur. Yani Şarkiyatçılık, 
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görünüşte Şark'a uygun mecburiyetlerin, bakış açılarının, ideolojik eği
limlerjn egemen olduğu düzenlenmiş (ya da Şark'a özgü kıhnmış) bir 
yazım, tasavvur, araştırma tarzı olarak görülebilir. Şark, birtakım ay
rımlaşmış usullerle öğretilir, araştırılır, yönetilir, hükme bağlanır. 

Dolayısıyla Şarkiyatçılıkta ortaya çıkan Şark, Şark'ı Batı bilgisine, 
Batı bilincine, sonra da Batı egemenliğine taşıyan bir güçler öbeği bü
tünü tarafından şekillendirilmiş bir temsil biçimleri dizgesidir. Eğer bu 
Şarkiyatçılık tanuru her şeyden önce siyasal bir tanım gibi görünüyor
sa, bu sadece Şarkiyatçılığın kendisinin de belirli siyasal güçler ile et
kinliklerin bir ürünü olduğunu düşünmemden ileri geliyor. Şarkiyatçı
lık, uygarlıklanyla, halklan ve yerleşimleriyle birlikte Şark'ı malzeme 
edinmiş bir yorum okul udur. Bu okulun nesnel keşifleri -yani, metinle
ri yayı na hazırlayan, çeviren, dilbilgisi kurallarını dizgeleştiren, sözlük
ler yazan, ölü çağları yeniden kuran, olgularca doğrulanabilir bilgiyi 
üreten kendini mesleğe adamış sayısız araştırınacının çalışmaları- dille 
aktarılan tüm hakikatler gibi Şarkiyatçılığın hakikatlerinin de dilde so
mutlaştığı gerçeği tarafından belirlenmiştir hep; dilin hakikatiyse, Ni
etzsche'nin de söylediği gibi, 
devingen bir eğretilemeler, değişmeceler, insanbiçimcilikler ordusudur - kısa
cası, çoğalan, farklı dizgelere dönüştürülen, sanatsal yaratım ve retorik düzle
minde süslenip püslenen, uzun bir kullanım sürecinden sonra da halkiara sağ
lam, yerleşik, zorunlu gibi görünen insan ilişkilerinin toplamıdır: Hakikatler, ne 
olduklan unutulan şeylere dair yanılsamalardır. l 

Nietzsche'ninki gibi bir görüş aşın nihilist gelebilir bize; ama bu gö
rüş en azından, Batı bilincinde var olduğu sürece "Şarki! sözcüğünün, 
zamanla Şark·a geniş bir anlamlar, çağrışımlar, yan anlamlar alanı kat
mış olan bir sözcük olduğu, bunların da zorunlu olarak Şark'a gönder
mede bulunmadığı, sözcüğü kuşatan alana göndermede bulunduğu ger
çeğine dikkat çekecektir. 

Yani Şarkiyatçıhk, tarihin herhangi bir anında Batı'da var olan, 
Şark'a ilişkin olgusal bir öğreti değildir sadece; aynı zamanda, (Şarki
yatçı diye adlandınlan akademisyen mütehassıslar dikkate alındığında) 
etkili bir akademik gelenek olmanın yanı sıra, seyyahlar, ticari girişim
ler, yönetimler, askeri seferler, roman ve egzotik macera hikayesi okur
lan, doğa tarihçileri ve Şark'ı özel mekanlar, halklar, uygarlıklar hak
kındaki özel bir bilgi türü olarak gören hacılar tarafından belirlenmiş 
bir ilgi alanıdır da. Zira "Şark" sözcüğüyle üretilen deyimler sık kulla
nı lan deyimler haline gelmiş, Avrupa söylemine iyice yerleşmişti . De
yimlerin altında, Şark'a ilişkin öğretinin yer aldığı bir katman vardı; bu 
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öğreti, Şark kişiliği, Şark zorbalığı, Şark şehveti gibi Şark'ın temel veç
heleri söz konusu olduğunda aynı noktada birleşen pek çok Avrupalının 
deneyimleriyle biçimlenmişti. Ondokuzuncu yüzyılda bir Avrupa] ı için 
Şarkiyatçılık, Nietzsche'nin anladığı anlamda "hakikat"lerden oluşan 
böyle bir hakikat dizgesiydi (bunun neredeyse kayıtsız şartsız her du
rumda geçerli olduğunu söylemek de mümkün sanırım). Dolayısıyla, 
Şark hakkında dile getirebilecekleri bakımından her Avrupalının so
nuçta ırkçJ, emperyalist, neredeyse hepten etnikmerkezci olduğunu 
söylemek de yerinde olur. Buna ek olarak insan toplumlarının, en azın
dan diğerlerine göre daha ileri kültürlerin, .. öteki" kültürlerle ilişki açı
sından bireye emperyalizmden, ırkçılıktan ve etnikmerkezci likten gayri 
pek bir şey sunmadıklarını da anımsayacak olursak, yukarıdaki yaftala
rın ilk acıtıcı etkisi biraz azalır. Tüm bunlara bağlı olarak Şarkiyatçılık, 
dünyanın Avrupa yakası ile Asya yakası arasındaki farkl ılık duygusunu 
daha katı kılmaya yönelik genel kültürel baskı1ara yardımcı olmuş, bu 
baskılardan yardım görınüştü. Benim iddiarn şu: Şarkiyatçılık, Batı'dan 
güçsüz olduğu için Şark'a kararlı bir biçimde dayatılmış olan bir siyasal 
öğretidir temelde; Batı, bu dayatmada, Şark'ın güçsüzlüğüyle birlikte 
farklılığını da görmezden gelir. 

Bu sav daha önce, Birinci Bölümde dile getirilmişti; sonraki sayfa
larda söylenen hemen her şey kısmen bunu doğrulamayı hedefliyordu. 
Şarkiyatçılık gibi Şark'ta eşdeğer karşılığı olmayan bir "alan"ın mevcu
diyeti bile, Şark ile Garp'ın göreli güçlerini sezdirir. Şark'tan söz eden 
sayfaların haddi hesabı yoktur, bunlar Şark'la etkileşimin korkutucu öl
çüde yüksek bir düzeye, niceliğe ulaştığının işaretidir kuşkusuz; ama 
Batı'nın gücünün canalıcı göstergesi, ( onsekizinci yüzyılın sonlarından 
bu yana) Doğu'ya giden Batılılar ile Batı'ya giden Doğuluları karşılaş
tırmanın olanaksız olmasıdır. Batılı orduların, diplomat müfrezelerinin, 
tacirlerin, bilim ve arkeoloji seferlerinin hep Doğu'ya yönelmiş olmala
rı bir yana, 1800-1900 arası, Avrupa'dan İslami Doğu'ya giden seyyah
ların sayısı karşısında İslami Doğu'dan Avrupa'ya giden seyyahların sa
yısı son derece düşüktür.2 Üstüne üstlük, Batı'daki Doğulu seyyahlar, 
ileri bir kültürden bir şeyler öğrenmek, bu kültür karşısında şaşakalmak 
için oradaydılar; Şark'taki Batılı seyyahlar ise, yukarıda gördüğümüz 
gibi, çok farklı türden amaçların peşindeydiler. Ayrıca, 1 800 ile 1950 
arasında Yakınşark'ı ele alan altmış bin civarında kitap yazıldığı tahmin 
edilmektedir; Batı hakkında Şark'ta yazılmış kitapların sayısı bu sayıy
la kesinlikle karşılaştırılamaz. Bir kültürel düzenek olarak Şarkiyatçı
lık, baştan sona, saldırganlık, etkinlik, yargılama, hakikat istenci, bilgi 
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demektir. Şark Batı için vardı ya da pek çok Şarkiyatçıya öyle geliyor
du; bu Şarkiyatçıların üzerinde çalıştıklan şey karşısındaki tutumları, 
ya pederşahi bir buyurganlıktı ya da açık yüreklilikle sergilenen bir te
nezzül - eski çağlarta uğraşmıyorlarsa tabii, ama bu durumda da 11kla
sik11 Şark onların itibar hanesine yazılıyordu, acınası modern Şark'ın 
değil. Sonra bir de, Batılı araştııınacılann çalışmalarına güç veren pek 
çok kurum ve aracı kuruluş vardı; Şark toplumunda bunlara koşut hiç
bir kurum yoktu. 

Doğu ile Batı arasındaki bu dengesizliğin, değişen tarihi örüntülerin 
bir işlevi olduğu açıktır. İslam, sekizinci yüzyıldan onaltıncı yüzyıla de
ğin süren siyasal ve askeri altın çağında, hem Doğu'ya hem Batı'ya ege
mendi. Sonraları iktidar merkezi Batı'ya kaydı; yirnıinci yüzyılın son ı a
nna yaklaştığımız şu dönemdeyse bu merkez gene gerisingeriye Do
ğu'ya yönelmiş gibi görünüyor. İkinci Bölümdeki ondokuzuncu yüzyıl 
Şarkiyatçılığına ilişkin açıklamamı, ondokuzuncu yüzyılın ikinci yarı
sında, özellikle gergin bir dönemde kesmiştim; Şarkiyatçılığın çoğu za
man askıda kalan, soyut ve yansıtmacı yönlerinin, resmi sömürgecili
ğin hizmetinde yeni bir dünyevi misyon duygusu kazanmaya başladığı 
bir dönerndi bu. Şimdi bu tasarıyı, Şarkiyatçılığın bu anı nı anlatmak is
tiyorum; zira, Şarkiyatçılığın yirminci yüzyıldaki bunalımiarına ve Do
ğu'da siyasal, kültürel gücün yeniden canlanmasına dair bazı önemli ar
ka plan verileri sağlayacak bu bize. 

Doğu'ya dair bir fikir, inanç, klişe ya da bilgi bütünü olarak Şarkiyat
çılık ile genel olarak kültürde yer alan diğer düşünce okulları arasındaki 
bağlantılara çeşitli vesilelerle değindim. Ondokuzuncu yüzyıl Şarkiyat
çılığındaki önemli gelişmelerden biri, Şark'a ilişkin -Şark'ın şehvet 
düşkünlüğü, zorbalık eğilimi, sapkın zihniyeti, savsaklama alışkanlığı, 
geriliği gibi- temel fikirleri n süzülüp incelerek özerk ve karşı çıkılmaz 
bir tutarlılık kazanmasıydı; öyle ki, bir yazarın Şarklı sözcüğünü kul
lanması, okur için, Şark'a dair özel bir malumat bütününü belirlemeye 
yetecek bir göndenne oluyordu. Bu malum at bütünü, ahlaki açıdan yan
sız ve nesnel geçerliliğe sahip gibi görünüyordu; tarihteki zamandizim
lerlninkine ya da coğrafyadaki bölgelerinkine denk bir epistemolojik 
statüsü vardı sanki. Dolayısıyla, en temel biçimiyle Şark malzemesi, 
herhangi birinin yaptığı bir keşifle sahiden ihJale uğramış olmuyordu, 
keza bu malzemenin tamamıyla yeniden değerlendirilmesi gerektiği de 
düşünülmüyordu. Tersine, ondokuzuncu yüzyılın çeşitli araştınnacıları 
ile kurnıaca yazarlarının çalışmaları, bu temel bilgi bütününü daha açık, 
daha aynntılı, daha içerikli ve "Garbiyatçıhk .. tan daha bariz kılıyordu. 
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Yine de Şarkiyatçı fikirler genel felsefi kuramlarla (örneğin, insanlık ve 
uygarlık tarihine ilişkin olanlarla) ve filozofların kimi zaman kullandık
ları deyimle birtakım "dünya-varsayımlan"yla ittifak kurabiliyordu; 
Şark bilgisine katkıda bulunan meslekten kimseler, birçok bakımdan, 
formülleri ile fikirlerini, araştırmaya dayalı yapıtlan nı ve ölçülüp biçil
miş çağdaş gözlemlerini, kültürel geçerliliği diğer bilimler iJe düşünce 
dizgelerinden türetilmiş bir dil ve teııninolojiyle dile getirnıe kaygısı 
duyuyorlardı. 

Yaptığım ayrım, örtük Şarkiyatçılık adını vereceğim neredeyse bi
linçdışı (ve kuşkusuz dokunulmaz) bir kesinlik ile Şark toplumuna, dil
lerine, yazınları na, tarihine, sosyolojisine vb. ilişkin olarak açıkça dile 
getirilmiş görüşler arasındadır aslında - bu ikincisine de açık Şarkiyat
çılık diyeceğim. Şark bilgisindeki tüm değişiklikler, neredeyse sadece 
açık Şarkiyatçılıkta gerçekleşir; örtük Şarkiyatçılıktaki oybirliği, istik
rar, süreğenlik büyük ölçüde değişmeden kalır. İkinci bölümde çözüm
Iediğim ondokuzuncu yüzyıl yazarlannın Şark'a dair fikirleri arasındaki 
farklılıklar, sırf açık farklılıklarla, biçim ve kişisel biçem farklılıklarıy
la sınırlıdır; temel içerik farklılıklarına rastlanmaz pek. Söz konusu ya
zarlann her biri, Şark'ın ayrı lığını, egzantrikliğini, geriliğini, suskun al
dınnazlığını, dişil nüfuz edilebilirliğini, miskin boyun eğerliğini öylece 
korudu, bu fikirlere hiç dokunmadı; (ideolojik düzlemde bakılırsa) Re
nan'dan Marx'a ya da en katı araştırnıacılardan (Lane ile Sacy'den) en 
güçlü imgelemlere (Flaubert ile Nerval'e) değin Şark hakkında yazan 
her yazarın Şark'ı, Batı'nın ilgisini yöneltmesi, yeniden kurması, hatta 
kurtarması gereken bir yer diye görnıesinin nedeni budur. Şark, A vru
pa'nın bilimlerdeki, sanatlardaki, ticaretteki ilerlemesinin ana doğrultu
sunun dışında kalmış bir mekan ·olarak var oldu. Bundan ötürü de, 
Şark'a iyi ya da kötü her ne değer yüklendiyse, bunlar Batı'nın Şark'a 
yönelik yüksek derecede ihtisaslaşmış ilgisinin birer işlevi olarak çıktı 
ortaya. Yaklaşık 1 870'lerden yirnıinci yüzyılın ilk zamanlarına değin 
durum buydu - şimdi izniniz1e, ne kastettiğimi açıklayan birkaç örnek 

.... sunacagım. 
Ondokuzuncu yüzyıl başlarında, Şark'ın geriliğine, yozluğuna, Batı' 

nın eşiti olmadığına dair tezlerin en kolay bütünleştiideri fikirler, ırksal 
eşitsizliğin biyolojik temellerine ilişkin fıkirlerdi. Dolayısıyla, Cuvier' 
nin Hayvanlar Alemi'ndeki, Gobineau'nun Essai sur l'inegalite des ra
ces humaines'indeki (İnsan Irklarının Eşitsizliği Üzerine Deneme), Ro
bert Knox'un The Dark Races of Man'indeki (İnsanlığın Karanlık lrkla
rı) ırksal sınıflamalar, örtük Şarkiyatçılıkta gönüllü yoldaşlar buldu. Bu 
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fikirlere, ırkların gelişmiş ve geri ırkiara ya da Avrupalı-Ari ve Şarklı
Afrikalı ırkiara bölünmesinin .. bilimsel" geçerliliğini ön plana çıkarmış 
gibi görünen bir Darwincilik türevi de eklendi. DolayısıyJa, ondoku
zuncu yüzyıl sonlann�a hem emperyalizm yanlıları hem de karşıtları 
tarafından benzer biçimde tartışılan emperyalizm sorunu bütünüyle iki
li bir sınıflamayı, gelişmiş ve geri (ya da bağımlı) ırklar, kültürler, top
lumlar sınıflamasını sürdürüyordu. Sözgelimi, John Westlake'in Chap
ters on the Principles of International Law'unda (Uluslararası Hukukun 
Ilkeleri Üzerine, 1 894), yeryüzünün "uygarlaşmamış" denen (başka ka
bullerin yanı sıra Şarkiyatçı kabullerin de yükünü taşıyan bir sözcüktür 
bu) bölgelerinin gelişmiş güçlere eklenmesi ya da bu güçler tarafından 
işgal edilmesi gerektiği iddia edilir. Benzer şekilde, Cari Peters, Leo
pold de Saussure, Charles Temple gibi yazarların fikirleri, andokuzun
cu yüzyıl sonu Şarkiyatçılığında ısrarla savunulan gelişmiş/geri ikicili
ğine3 dayanır. 

Farklı biçimlerde geri, yoz, uygarlaşmamış, gee i kıneli diye nitelenen 
diğer tüm halklar la birlikte Şark halklarına da, biyolojik belirlenirncilik 
ile ahlaki-siyasal öğütlerden oluşmuş bir çerçevede bakılıyordu. Böyle
ce Şarklı, Batı toplumunun, ortak kimlikleri en iyi "acınası yaban" diye 
tanımlanabilecek öğelerine (suçlulara, delilere, kadınlara, yoksullara) 
bağlanmış oldu. Şarklılann görüldüğü, Şarklılara bakıldığı olmadı pek; 
yurt�, hatta insan olarak deği], çözüm

.
lenecek, sınırlanacak ya da 

sömürgeci güçlerin açık açık topraklanna göz dikmesiyle birlikte- yö-
• •  

netimieri üsttenilecek birer sorun olarak görülüp incelendiler. Onemli 
olan nokta, bir şeylerin Şark'a özgü diye nitelendirilmesinin, zaten dile 
getirilmiş bir değer biçme yargısını, çürüyen Osmanlı İmparatorluğun
da yaşayan haJklar söz konusu oJduğunda ise zımni bir eyJen1 planını 
gerektirınesiydi. Şarklı bağımlı ırkın bir üyesi olduğuna göre, hüküm 
altına alınmalıydı: Bu kadar basitti işte. Böyle bir yargı ile eylemin fo
cus classicus'u [klasik yer], Gustave Le Bon'un Les Lois psychologiqu
es de l'evolution des peuples'üdür (Halkların Evriminde İşleyen Psiko
lojik Yasalar, 1 894 ). 

Ancak, örtük Şarkiyatçılığın başka kullanımları da vardı . Eğer söz 
konusu fikir öbeği Şarkltiarın gelişmiş, uygar güçlerden ayrılmasına 
olanak tanıdı ysa, eğer "klasik" Şark hem Şarkiyatçıyı hem de onun mo
dern Şarklılar karşısındaki aldırmazlığını haklı çıkarmaya hizmet ettiy
se, örtük Şarkiyatçılık da garip (hatta öfkelendirici) bir eril dünya anla
yışını teşvik etti. Buna yukarıda, Renan'ı incelerken şöyle bir değinmiş
tim. Şark erkeği, içinde yaşadığı, Lane'in izinden giden birçok Şarkiyat-
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çının horgörüye, kaygıya benzer birtakım duygutarla baktığı cemaatin 
bütününden ayrı tutularak ele alınıyordu. Üstelik, Şarkiyatçılığın kendi
si de erkeklere özgü bir inceleme alanıydı; modem dönemin pek çok 
meslek topluluğu gibi Şarkiyatçılık da kendini ve konusunu cinsiyetçi 
at gözlükleriyle görüyordu. Bu durum özellikle seyyahlarla romancıla
rın yazılarında açıkça görülür: Kadınlar, eri I bir hayal gücünden çıkma 
yaratıklardır çoğu zaman. Sınırsız şehvetin ifadesidir ler, eni konu aptal
dırlar, hepsinden önemlisi isteklidirler. Flaubert'in Küçük Hanım'ı, ilgi 
çekmek üzere yeniliklerini Şark'tan devşiren pornografik romanlarda 
(örneğin, Pierre Louys'in Aphrodite'i) oldukça yaygın bir öğe olan bu 
tür karikatürlerin ilk örneğidir. Dahası, mesleğini icra eden Şarkiyatçı 
üzerindeki etkisi bakimından eril dünya anlayışı, durallık, donukluk ve 
ebedi sabitlenme eğilimi taşır. Gelişim, dönüşüm, insani devinim ola
nağı, Şark ile Şarklıdan -sözcüğün tam anlamıyla- esirgenir. Bilinen, 
eninde sonunda devinimsiz, üretimsiz bir nitelik olarak kötü bir eberli
lik biçimiyle özdeşleştirilmeye başlanır Şark ile Şarklı :  Bundan ötürü 
de, Şark onaylanacaksa eğer, "Doğu bilgeliği" gibi deyişler kullanılır. 

Toplurnlara ilişkin zımni bir değerlendiııneden kültürlere ilişkin ge
niş ölçekli bir değerlendirıııeye aktarılan bu dural erli Şarkiyatçılık, on
dokuzuncu yüzyıl sonunda, özellikle de İslam tartışmaya açıldığında çe
şitli biçimler aldı. Leopold von Ranke ile Jacop Burckhardt gibi saygın 
genel kültür tarihçileri bile, sanki ele aldıklan şey bir dini-siyasal kültür 
olduğu kadar insanbiçimci bir soyutlama da değilmiş gibi, lslama, hak
kında köklü genellemeler üretmek mümkün ve caizmişçesine saldırı
yorlardı: Ranke Weltgeschichte'sinde (Dünya Tarihi, ı 88 ı - ı 888) İsla
mın Germen-Roma halkları tarafından bozguna uğratıldığını söylüyor
du; Burckhardt ise "Historische Fragmente"de ("Tarih Üzerine Notlar", 
yayımlanmamış notlar, 1893) İslamın sefılliğinden, basitliğinden, abes
liğinden söz ediyordu.4 Böylesi düşünsel işlemler, Oswald Spengler'de 
çok daha gösterişli bir üslupla ve şevkle gerçekleştirilmişti; Spengler'in 
(tipik örneği Müslüman Ş arklı olan) müneccim kişiliğine ilişkin fikirleri 
Der Untergang des Abendlandes'e (Batı 'nın Çöküşü, 19  ı 8-1922) ve bu
rada savunulan kültür "morfolojisi"ne sinmiş durumdadır. 

Büyük bir yaygınlık kazanan bu Şark anlayışlarının dayanağı, döne
min Batı kültüründe, salıiden duyumsanan ve yaşanan bir güç olarak 
Şark'ın neredeyse hiç var olmayışıydı. Birtakım açık nedenlerden ötürü 
Batı için Şark, hem bir dışarlıldı hem de bünyeye katılmış zayıf bir or
tak konumundaydı hep. Batılı araştırınacılar çağdaş Şarklılann ya da 
Şark'taki düşünce ve kültür akımlannın ayırdına vardıkları ölçüde, b un-
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lar ya gerçekliğe Şarkiyatçı tarafından getirilen, Şarkiyatçının can ver
mesi gereken suskun gölgeler olarak ya da Şarkiyatçının görkemli yo
rumlama etkinliği için yararlı, üst yargıç, alim, güçlü kültürel irade sıfa
tıyla Şarkiyatçının İcraatları için gerekli bir tür kültürel, düşünsel prole
tarya olarak algılanıyordu. Kastım şu: Şark tartışmalannda Şark mev
cut değildi, oysa Şarkiyatçı ile onun söyledikleri mevcudiyet olarak du
yumsanıyordu; ne ki, Şarkiyatçının mevcudiyetini mümkün kılan şeyin 
Şark'ın fiili yokJuğu olduğunu da unutmamamız gerekiyor. "ikame ve 
yerine geçme" diye adiandıniması gereken bu olgu Şarkiyatçının ken
disine de, Şark' ı açıklama, serimierne işine çok zaman ayırmış olsa bile, 
çalışmasında Şark'ı indirgerneye yönelik belirli bir baskı yüklüyordu. 
Julius Wellhausen ile Theodor Nöldeke'nin yapıtlan türünden büyük 
çalışmalarda, bu çalışmalann büyüklüğüne tamamen aykırı bir biçimde 
ortaya çıkan ve yöneldikleri konulara neredeyse hepten kara çalan o ba
sit, genel ifadeler başka nasıl açıklanabilir? Öyle ki, Nöldeke I 887'de, 
bir Şarkiyatçı olarak tüm çalışmasının Doğu halklarına dair "olumsuz 
kanaatini" teyit etmeye yönelik olduğunu beyan edebiliyordu.5 Cari 
Becker gibi Nöldeke de bir Helenseverdi; Yunan kültürü sevdasını, ga
rip bir biçimde, sonuçta bir ara.ştırnıacı olarak incelediği şey olan Şark'a 
duyduğu kesin nefreti açığa vurarak gösteriyordu. 

Jacques Waardenburg'un çok değerli ve incelikli bir Şarkiyatçılık ça
lışması olan / 'Islam dans le mi ro ir de l'Occident'ında (Garp'ın Aynasın
da İslam) İslam imgesinin kurucusu olarak beş önemJ.i uzman incelenir. 
Waardenburg'un, ondokuzuncu yüzyıl sonu, yirminci yüzyıl başı Şarki
yatçılığı için geliştirdiği aynadaki imge eğretilemesi, pek yerinde bir 
eğretilemedir. Beş seçkin Şarkiyatçısının her birinin çalışmalarında, 
son derece tarafgir -hatta, biri hariç diğe� dördünde düşmanca- bir İs
lam tasavvuru vardır; hepsi de islamı belirli zaaflannın bir yansıması 
diye görınüştür sanki. Söz konusu araştuınacılann her biri derin bir bil
gi birikimine sahipti, her birinin getirdiği katkının kendine özgü bir bi
çemi vardı. Bu beş Şarkiyatçı kendi aralarında, kabaca l 880'ler ile sa
vaş arası döneme değin geçen süre içinde Şarkiyat geleneğinin en iyi, 
en güçlü örnek1eriydi. Ancak, Ignaz Goldziher'in İslamın diğer diniere 
gösterdiği hoşgörüye yönelik beğenisi, Hz. Muhammet'in insanbiçim
ciliğine ve İslamın fazlasıyla dışsal ilahiyatına, hukukuna duyduğu nef
retle örselenir; Duncan Black Macdonald'ın İslami dindarlık ile sadaka
te yönelik ilgisi, "İslamdaki sapkın Hıristiyanlık" dediği şeye ilişkin an
layışıyla hükümsüz hale gelir; Cari Becker'in İslam uygarlığını kavra
yış biçimi, onun islamı acınacak ölçüde geri kalmış bir kültür olarak 
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görmesine neden olur; C. Snouck Hurgronje'nin (İslamın özü saydığı) 
tasavvufa ilişkin son derece incelikli araştırmaları, tasavvufun sakatla
yıcı sınırlanmışlığına dair insafsız yargıtara vardınr onu; Louis Massig
non·un Müslümanlığın ilahiyatıyla, tasavvufı aşkıyla, şiir sanatıyla kur
duğu olağanüstü özdeşleşme de, garip bir biçimde, bu dinde Tannnın 
Hz. isa'da insan suretine girmesi fikrine karşı günahkar bir isyankarlık 
olduğunu düşünmesinden ötürü, İslam karşısında bağışlamaz bir tutum 
almasına yol açar. Yöntemleri arasındaki açık farklılıklar, İslamın aşa
ğılığı konusunda vardıkları örtük Şarkiyatçı mutabakat kadar önemli 
değildir.6 

Waardenburg'un çalışmasının bir başka erdemi de, bu beş araştııına
cının, gerçekten uJuslararası bir birlik haline gelmiş olan ortak bir dü
şünce ve yöntem geleneğini paylaştığını göstermesidir. 1 873'teki ilk 
Şarkiyatçılık kongresinden beri bu alanın araştırmacılan, birbirlerinin 
çalışmalarını takip ediyor, birbirlerinin mevcudiyetini dolaysızca du
yumsuyorlardı. Waardenburg'un yeterince vurgulamadığı şey ise, on
dokuzuncu yüzyıl sonu Şarkiyatçılannın çoğunun, aynı zamanda siya
sal düzlemde de birbirlerine bağlı olduklandır. Snouck Hurgronje İslam 
araştırmalannın hemen ardından, Endonezya sömürgelerindeki Müslü
man halkın yönetilmesi konusunda Hollanda hükümetinin danışmanlı
ğına getirilmişti ; Kuzey Afrika'dan Pakistan'a değin pek çok sömürge 
yönetimi, birer İslam uzmanı olarak Macdonald ile Massignon'un pe
şinden koşuyordu; Waardenburg'un bir yerde pek kısa değindiği gibi, 
bu beş araştırınacı, tüm Batı dünyasının yönetim çevrelerinde yaygın 
etkisi olan tutarlı bir İsfam tasavvuru geliştiıınişti.7 Waardenburg'un 
gözlemlerine eklememiz gereken şey, bu araştırmacıların, onaltıncı ve 
onyedinci yüzyıllardan beri süregelen eğilimi, Şark'ı yalnızca muğlak 
bir yazınsal sorun olarak değil, Masson-Oursel·in deyişiyle "törelere, 
düşüncelere nüfuz etmek, tarihin sırlarını açığa dökülmeye zorlamak 
için dillerin değerini gereğince özümserneye yönelik sağlam bir öneri" 
(''un ferme propos d'assimiler adequatement la valeur des langues pour 
penetrer les mceurs et les pensees, pour forcer meme des secrets de 
l'histoire")8 olarak da ele alma eğilimini yetkinleştirmiş, nihai, somut 
bir incelmişliğe kavuşturnıuş olmalarıdır. 

Yukarıda Şark'ın içerilip özümsenmesinden, bu etkinliklerio Dante 
ile dtHerbelot kadar birbirinden farklı yazarlarca gerçekleştirildi ği nden 
söz etmiştim. Eski girişimler ile ondokuzuncu yüzyılın sonuna değin 
salıiden zorlu bir kültürel, siyasal ve maddi Avrupa girişimi haline ge
len şey arasında bir fark olduğu açıktır. Ondokuzuncu yüzyıl sömürge-
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ciliğindeki "Afrika kapışması" kesinlikle Afrika'yla sınırlı değildi el
bette. Keza, Asya araştırınalarıyla geçmiş yılların ardından, Şark'a nü
fuz etmek de, ani, çarpıcı, sonradan akla gelivermiş bir düşünce değil
di. Hesaba katmamız gereken şey, uzun ve yavaş bir el koyma süreci
dir; Avrupa'nın ya da Avrupa'daki Şark bilinci, bu süreç içinde kendini 
metinsel, tefekküre dayalı bir bilinçten, idari, iktisadi, hatta askeri bir 
bilince dönüştürmüştü. Temel değişim. uzamsal ve coğrafi bir değişim
di ya da Şark söz konusu olduğunda, coğrafi ve uzamsal kavrayışın ni
teliğinde ortaya çıkan bir deği şimdi. Avrupa'nın doğusunda kalan coğ
rafi uzam için kullanılan yüzlerce yıllık "Şark" adlandırınası, kısmen si
yasal, kısmen öğretisel, kısmen de imgeseldi; bu adlandırıııa, fiili Şark 
deneyimi ile Şark'a özgü şeylere ilişkin bilgi arasındaki zorunlu bir 
bağlantıya delalet etmiyordu. Hiç kuşkusuz, Dante ile d'Herbelot'nun 
kendi Şark fikirleri hakkında, bunların köklü bir öğrenimsel (ama varo
luşsal olmayan) gelenek tarafından doğrulandıklarından öte bir iddiala
rı yoktu. Ancak, Lane, Renan, Burton ve ondokuzuncu yüzyılın diğer 
yüzlerce Avrupalı seyyahı ile araştıı ınacısının Şark'ı ele alışlan nda, 
Şark ile Şark'a özgü şeylere yönelik çok daha tekli fs iz, hatta sahiplenici 
bir tutumun ortaya çıktığını hemen saptayabiliyoruz. Şark'ın, Şarkiyat
çı tarafından içinde yeniden kurulduğu klasik ve genellikle zamansal 
bakımdan ırak biçimi çerçevesinde. modem Şark'ın yaşandığı, incelen
diği ya da hayal edildiği o tamamıyla güncel biçimi çerçevesinde, 
Şark'ın coğrafi uzamına nüfuz edilmiş, bu uzam elden geçirilmiş ve ele 
geçirilmişti. Alabildiğine hakimane bir Batı elinin yıllar içinde biriken 
etkisi, Şark'ı yaban bir uzam olmaktan çıkartıp bir sömürge uzamına 
dönüştürmüştü. Ondokuzuncu yüzyılın ikinci yarısında önemli olan 
şey, Batı'nın Şark'a nüfuz edip etmemesi, Şark'a sahip olup olmanıası 
değil, İngilizler ile Fransızlann bu işi nasıJ yaptıkları konusundaki ka
naat/e ri ydi. 

Şark hakkında yazan İngiliz yazar, dahası İngiliz sömürge yöneticisi, 
yerliler görünüşte Fransa'nın ve Fransız düşünce tarzının çekim alanın
da olsalar bile, hiç kuşkusuz İngiliz gücünün gerçekten nüfuzunu artır
makta olduğu bir bölgeyle uğraşıyordu. Gelgelelim, Şark'ın mevcut 
uzamı söz konusu olduğunda İngiltere fiilen oradaydı ama Fransa. 
Şarklı hödükleri baştan çıkaran uçarı bir fettan gibi salınmak dışında 
yoktu ortalıkta. Uzamsal tutumlarda ortaya çıkan bu nitelik farkının. 
Lord Cromer·in söz etmekten pek hoşlandığı bir konuda söylediği şu 
sözlerden daha iyi bir göstergesi olamaz: 
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Fransız medeniyetinin Asyalılar ve Doğu Akdenizliler için özel bir çekicilik 
arı etmesinin sebebi ortada. Fransız medeniyeti, İngilizler ile Almanlarınkin
den daha cazip aslında� üstelik taklit edilmesi de daha kolay. Toplumsal yalnız
hğıyla, muhafazakar görüşleriyle, çelcingen, utangaç lngilizi, şen şakrak, koz
mopolit, utangaçlık kelimesinin anlanunı dahi bilmeyen, her önüne gelenJe on 
dakikada güya sıkı fıkı ahbap olan Fransızla karşılaştınn. Yan cahil Şarklı, In
gilizin her durumda samimi davranma meziyetine sahip olduğunun, ama Fran
sızın çoğu zaman sadece rol yaptığının farkına varamaz. İngHizi soğuk soğuk 
seyreder, Fransızınsa kolianna atılır. 

Buradan itibaren cinsel imalar -neredeyse doğallıkla gelişir. Fransız 
güler yüzlü, nükteli, latif ve zevk sahibidir; İngiliz ise gayretkeş, çalış
kan, Bacon'cı ve titizdir. Cromer'in savunması, Mısır'da gerçek varlığı 
olmayan Fransız ayartıcılığını n karşısındaki İngiliz sağlamlığına daya
nır tabii. 

Düşünsel yeteneği zayıf Mısırlının {diye sürdürür sözlerini Cromer], Fransı
zın akıl yürütmelerinin temelinde çoğu zaman bazı hatalann yattığını görmeyi 
beceremernesi ya da Ingilizi n, Almanın gayretkeş, cazibesiz çalışkanlığındansa 
Fransızın gayet yüzeysel parlaklığını tercih etmesi şaşılacak bir şey olabilir mi 
hiç? Fransızların idari sistemlerindeki nazari mükemmelliğe, incelikli aynntıla
ra, ortaya çıkabilecek her muhtemel meseleyi halletmek için yapıldığı açık olan 
hazırlıklara tekrar bir göz atın. Bu vasıflan, İngilizlerin birkaç asli konuda kural
lar getiren� gerisini, binlerce aynntıyı da şahsi takdire bırakan icraat sistemleriy
le karşılaştınn. Yan cahil Mısırlı, haliyle, görünüşte daha mükemmel, işleyişi 
daha basit olduğu için Fransızlan n sistemini tercih eder. Dahası, İngilizin, onun 
uğraşmak mecburiyelinde olduğu hakikatiere uygun düşen bir sistem geliştir
mek istediğini, halbuki Fransızlann idare usullerini Mısır'a tatbik etmekteki 
esas mahzurun, hakikatierin hazır sisteme uydurulması olduğunu da anlayamaz. 

Mısır'da gerçek bir İngiliz mevcudiyeti olduğu için, bu mevcudiyet 
Cromer'e göre- Mısırlının zihnini eğitmekten çok " şahsiyetini şekillen
dirmek" üzere orada olduğu için, Fransızın gelgeç cazibesi "biraz suni 
bir cazibeye" sahip bir cici kız sevimliliğiyken, İngiliz "belki ahlaki de
ğeri daha yüksek ama dış görünüşü cici kız kadar hoş olmayan ciddi, 
yaşını başını almış bir mürebbiye"nin cazibesini taşır.9 

Cromer'in ciddi İngiliz dadı ile Fransız koket arasında kurduğu kar
şıtlığın altında, İngilizlerin Şark'taki yerleşimlerinin mutlak ayncalığı 
yatar. "Onun [İngilizin] uğraşmak zorunda olduğu hakikatler", bunlar 
İngilizlere ait olduğu için, havai Fransızın yönelebileceği herhangi bir 
§eyden çok daha karmaşık, çok daha ilginçtir. Cromer, Modern Mısır'ı
nın ( 1 908) yayımlanmasından iki yıl sonra, Ancient and Modem lmpe
riali.wn'de (Eski ve Modern Emperyalizm) felsefi düşüncelerini de et-
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raflıca koydu ortaya. Açık asimilasyon, sömürü, baskı siyasetleriyle 
birlikte Roma emperyalizmiyle karşılaştırıldığında İngiliz emperyaliz
mi, biraz sulandırılmış olsa da yeğlenir bir emperyalizm gibi geliyordu 
Cromer'e. Ancak İngilizler, "fazlasıyla donuk, özensiz, ama nevi şahsı
na münhasır bir Angio-Sakson tarzı uyarınca" imparatorluklan "iki ze
min arasında, yaygın askeri işgal ile [bağımh ırklar için] milliyet ilkesi 
arasında" kararsız kalmış gibi göıiinüyor olsa bile, belli konularda yete
rince kararlıydılar. Fakat söz konusu kararsızlık da kuramsal bir karar
sıziıktı eninde sonunda; zira uygulamada Cromer de Ingiltere de oyunu 
"milliyet ilkesi "nin aleyhine kullanmıştı. Buna bağlı, dikkate alınması 
gereken başka şeyler de vardı. Bir kere, imparatorluktan vazgeçilecek 
değildi. Hem sonra İngiliz erkekleriyle İngiliz kadınlarının yerli halk
tan kişilerle evlenmesi istenecek şey değildi. Üçüncüsü -bana kalırsa 
en önemJisi- Cromer'in kanaatine göre, Doğu sömürgelerindeki İngiliz 
İmparatorluğu mevcudiyeti, Doğulu toplumların ve zihinlerin üzerinde 
-tufan yaratmasa da- hep sürecek bir etki bırakmıştı. Cromer'in zihnin
de Batı'nın Şark topraklarına nüfuz etmesi o kadar güçlü bir fikirdi ki, 
söz konusu etkiyi dile getirmek için neredeyse ilahiyata özgü bir eğreti-

• • •  
I erne kullanıyordu: .. U zerinden Batı'nın bilimsel düşünce yüklü soluğu-
nun bir kez estiği, geçerken de ebedi bir işaret bıraktığı ülke, asla eskisi 
gibi kalamaz."10 

Ne ki, bu gibi konuJarda özgün bir düşünsel yetenek olmaktan çok 
uzaktı Cromer. Gördüğü şey ile bunu dile getiriş biçiminin, hem impa
ratorluğun ileri gelenleri hem de aydın çevrelerdeki meslektaşlan ara
sında genel bir geçerliliği vardı. Cromer'in genel vali olan meslektaşları 
Curzon, Swettenharn ve Lugard söz konusu olduğunda bu mutabakat 
açık biçimde geçerliydi. Özellikle de Lord Curzon'ın sürekli kullandığı 
dil, imparatorluğun lingua franca'sıydı; İngiltere ile Şark arasındaki 
ilişkiyi, Cromer'inkinden bile daha rahatsız edici bir üslupla mülkiyet
ten, tam anlamıyla eticin bir sömürge efendisinin malı olan geniş bir 
coğrafi uzamdan dem vurarak resmediyordu. Bir vesileyle dile getirdiği 
üzere, ona göre Imparatorluk "ihtirasların yarattığı bir şey" değildi, "her 
şeyden önce, büyük bir tarihi, siyasal, toplumsal gerçekti." 1 909'da, 
Oxford'da toplanmış İmparatorluk Basın Konferansı'nın delegelerine 
hatırlatınada bulunuyordu: "Valilerinizi, yöneticileri n izi, hakimlerinizi, 
ayrıca öğretmenlerinizi, vaizlerinizi ve avukatlannızı burada e ği tip yol
luyoruz size." Curzon'a göre, bu neredeyse pedagojik imparatorluk gö
ıiişünün Asya' da, onun deyişiyle "durup düşündüren" özel bir arka pla
n• vardı. 
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Bazen bu büyük imparatorJuk fabrikasını Tennyson'ın "Sanat Sarayı"na ben
zer dev bir yapı olarak resmedesi m geliyor: Bu ülkede, İngiliz eliyle atılmış, İn
gilizlerin elinde kalması gereken temelleri var yapının, sütunlan ise sömürgeler 
oluşturuyor, tüm bunlan da Asya işi uçsuz bucaksız bir kubbe kaplıyor. ı ı 

Kafalarında Tennyson usulü böyle bir Sanat Sarayı taşıyan Curzon 
ile Cromer, bir Şark araştırmaları okulunun kurulmasını kabul ettirnıek 
için ı 909'da kurulmuş bir komitenin ateşli üyeleriydiler. Curzon, yana 
yakıla, Hindistan'daki "kıtlık turları" sırasında yerel dili bilmenin fay
dalanndan yoksun kalışını anlatıyor, Şark araştırmalarının İngilizlerin 
Şark'taki sorumluluğunun bir parçası olduğunu savunuyordu. 27 Eylül 
1 909'da Lordlar Karnarasında şunları söylüyordu: 

Doğu insanının yalnız dillerine değil, törelerine, hissiyatına, geleneklerine, 
tarihine, dinine de aşina olmamız, Doğu ruhu diyebi1eceğimiz şeyi anlama ma
haretimiz, kazanmış olduğumuz mevkii gelecekte de koruyabilmemizi sağlaya
cak tek dayanaktır; bu mevkii sağlamlaştıınıak için atılabilecek hiçbir adım, 
Majestelerinin Hükümetinin ilgisine ya da Lordlar Karnarasında tartışılmaya 
layık olmayan bir mesele sayılamaz. 

Curzon, beş yıl sonra, bir Mansion House konferansında meramını 
açık seçik dile getirir sonunda. Şark araştııınalan düşünsel bir lüks de
ğildir; bunlar, der Curzon, 

İmparatorluk için büyük bir mecburiyettir. Bana sorarsanız, Londra'da böyle 
bir okulun [sonradan Londra Üniversitesi Şark ve Afrika Araştırnıalan Okulu 
olacak olan Şark araştu nıalan okulunun] kurulması, İmparatorluğun zorunlu 
teçhizatının bir parçasıdır. Şu ya da bu şekilde birkaç yılını Doğu'da geçirnıiş 
olan, bunu yaşamının en mutlu dönemi sayan, ister büyük ister küçük olsun ora
da yerine getirdiği görevi bir İngilizin omuzlan na yüklenebilecek en büyük so
rumluluk addeden bizler, milli donarunumızda muhakkak kapabiması gereken 
bir gedik olduğunu hissediyoruz; mali destek ya da başka bir fiili, arneli yar
dımla bu gediği kapama işinde rol oynayacak Londralı yetkililer de, İmparator
luğa karşı yurtseverlik görevlerini yerine getiınıiş olacaklar, insan nesiinin da
vasını, manevi değerlerini yücelteceklerdir. 12  

Curzon'ın Şark araştırmalarına dair fikirleri, çok büyük ölçüde, İngi
lizlerin o altın çağlanndaki faydacı Doğu sömürgeleri yönetimlerinden 
ve bu sömürgelere ilişkin felsefelerinden mantıksal olarak türetil miştir. 
Bentham ile (baba-oğul) James ve John Stuart Mill'in, Şark'taki (özel
likle de Hindistan'daki) İngiliz yönetimi üzerinde büyük bir etkisi var
dı, bu etki bir sürü "gereksiz'' düzenlemenin ve icadın ortadan kaldırıl
masını sağlamıştı; bunların yerine de, Eric Stokes'un inandıncı açıkla
ntasında gösterildiği gibi, Doğu'daki İngiliz yönetiminin felsefeleri 
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olan liberalizin ve Protestan ahlakının mirasıyla birleşen faydacılık, çe
şitli yasal, cezai nizamnamelerle donanmış güçlü bir idarenin, sınırlar 
ile toprak gelirleri gibi konulara ili§kin bir öğretiler sisteminin, her ta
rafta sarsılmaz, denetleyici bir imparatorluk yetkesi kurulmasının akli 
önemi üzerinde· duınıuştu. 13 Tüm sistemin temel taşı, sürekli yetkinleş
tirilen bir Şark bilgisiydi; böylelikle� geleneksel toplumlar tez elden 
modem ticari toplumlar haline getirilirken, İngilizlerin pederşahi dene
timlerinde hiçbir eksilme, keza hükümet gelirlerinde de hiçbir düşüş ol
mayacaktı. Ancak Curzon, pek de kibar sayılamayacak bir deyiş biçi
miyle Şark araştırmalarından "İmparatorluğun zorunlu teçhizatın diye 
söz etmekle, İngilizler ile yeriiierin işlerini yürütmelerini, yerlerini ko
rumalarını sağlayan iş akitlerine de sabit bir imge getirnıiş oluyordu. 
Sir William Jones'un zamanından beri Şark, İngiltere'nin hem yönettiği 
hem de hakkında bilgi sahibi olduğu bir şeydi: Coğrafya-bilgi-iktidar 
çakışması -İngiltere daima efendi konumunda olmak üzere- tamamlan
mıştı. Curzontın yaptığı gibi Doğu'nun "alimlerin hiçbir zaman akade-

•• 

mik ünvanlar alamadıklan bir Universite" olduğunu söylemek, Doğu' 
nun neredeyse sonsuza değin orada kalacak birilerinin mevcudiyetini 
gerektirdiğini dile getirmenin bir ba§ka yoluydu.14 

Ne ki, Şark'taki İngiliz mevcudiyetine yönelik daimi (belki de çok 
önemli sayılmayacak) bir tehdit oluşturan, aralarında Fransa ve Rusya' 
n m da bulunduğu Avrupalı güçler vardı. Curzon, tüm büyük Batılı dev
letlerin dünyayı İngiltere'nin gördüğü gibi gördüğünün kesinlikle far
kındaydı. Coğrafyanın -akademik bir konu olarak artık bitmiş hali için 
Curzon'ın kullandığı deyişle- "kasvetli, aynntıda boğulan" bir bilim ol
maktan çıkıp "en kozmopolit bilim" haline gelmesi, yeni Batı tercihi
nin, yaygın tercihin kesin kanıtıydı. Curzon'ın I 9 1 2'de, başkanı olduğu 
Coğrafya Derneğinde şunları söylemesi boşuna değildi: 

Coğrafya alanında, yalnızca öğretim tarzı ile yöntemlef açısından değil, ka
muoyunda sağlanan saygınlık açısından da mutlak bir devrim oldu. Bugünlerde 
coğrafi bilgiyi, genel olarak bilginin çok temel bir kısmı sayıyoruz. Büyük do
ğal güçlerin etkilerini, nüfus dağılımını, ticaret artışını, sırurl�n uzanımını, 
devletlerin gelişimini, çeşitli görünüm1eriyle insan enerjisinin parlak başanian
nı coğrafyanın yardımıyla anlıyoruz, kaldı ki bunlan anlamanın başka bir yolu 
da yok. 

Biz coğrafyayı tarihin hizmetkan olarak görüyoruz . . . .  Aynca, iktisat ile si· 
yasetbilimin kız kardeşidir coğrafya; bu dalda çalışma yapmaya girişmiş olan 
bizler, her birimiz bitiyoruz ki, insan coğrafya alanından aynidığı anda kendini 
jeolojinin, hayvanbilimin, etnolojinin, kimyanın, fiziğin ve bu soy bilimlerin 
neredeyse hepsinin sınırianna varmış bulur. Dolayısıyla, coğrafyanın bilimle-
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rin en başında geldiğini, doğru bir yurttaşlık anlayışı için gerekli olan donanı
mın bir parçası, kamusal insan üretmenin vazgeçilmez bir tamamlayıcısı oldu
ğunu söylerken haklıyız. l5  

Coğrafya, özü gereği, Şark'a dair bilginin maddi temeliydi. Şark'ın 
tüm örtük ve değişmez ayıncı özellikleri, Şark coğrafyası üzerinde yük
seJiyordu, Şark coğrafyasına kök salmıştı. Dolayısıyla, coğrafi Şark bir 
yandan sakinlerini besliyor, bunların ayırıcı özelliklerini güvence altına 
alıyordu, bir yandan da -örgütlenmiş bilgi dallarında çok sık açığa vu
rulan açmazlardan biri uyarınca- Doğu Doğu olarak, Batı da Batı ola
rak kalsa bile Batı'nın ilgisini teşvik ediyordu. Coğrafyanın kozmopo
litliği, bu bilimin, dünyanın geri kalanıyla ilişkisi açık bir açgözlülük 
ilişkisi olan Batı'nın bütünü için taşıdJğı gene] önemden kaynaklanıyor
du Curzon'a bakılırsa. Ancak coğrafya merakı, anlamaya, tespit etme
ye, açığa çıkarınaya yönelik epistemolojik bir itkinin ahlaki yansızlığı
nı da alabilirdi - Karanlığın Yüreği'nde Marlow'un itiraf ettiği harita 
tutkusu bunun bir örneği dir. 

Saatlerce Güney Amerika'yı, Afrika'yı ya da Avustralya'yı inceleyip o keşif 
heyecanında kendimi kaybederdim. O zamanlar yeryüzünde pek çok bilinme
yen alan vardı; bunlardan harita üzerinde özellikle davetkar görünen (hepsi öy
le görünür ya) birine rasgeldiğimde, parmağımı üzerine bastınp "büyüdüğüm 
zaman oraya gideceğim" derdim. t6  

Marlow'un bunları söylemesinden aşağı yukan yetmiş yıl önce La
martine, harita üzerinde boş alan olarak görünen yerlerin yertilerin top
rakları olmasını hiç tasa etmemişti; keza, kuramsal düzlemde de, İsviç
re kökenli Prusyalı bir uluslararası hukuk otoritesi olan Emer de Vattel, 
1758'de Avrupa devletlerini sadece göçebe kabHelerin y8§adığı toprak
ları sahiplenmeye davet ettiğinde herhangi bir kaygı taşımıyordu kafa
smda. 17 Önemli olan, sıradan fetihleri bir fikirle yüceltmek, daha çok 
coğrafi. uzam edinme arzusunu, uygar ya da uygar olmayan halklar ile 
coğrafya arasındaki özel ilişkiye dair bir kurama dönüştürmekti. Ancak 
bu ussallaştırmalarda Fransızların da belirgin bir katkı payı vardı. 

Ondokuzuncu yüzyılın sonlarında Fransa'da, siyasal koşullar ile dü
şünsel koşullar, coğrafyayı, coğrafi spekülasyonu (her iki anlamıyla 
birden spekülasyonu*) cazip bir ulusal eğlence kılmaya yetecek kadar 
çakışıyordu. Avrupa'nın genel kanaat ortamı umut vericiydi; kuşkusuz 
İngiliz emperyalizminin başanları konusunda fazla söze gerek yoktu. 
Ne ki İngiltere Fransa'ya ve Fransız düşünürlerine, Fransa'nın Şark'ta az 

* spekülasyon hem kurgu hem de vurgun anlamına gelir. (ç.n.) 
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çok başarılı bir emperyalist rol üstlenmesini bile engellemek peşindey
miş gibi görünüyordu hep. Fransa-Prusya Savaşı öncesinde Şark'a dair 
siyasal hüsnükuruntular pek bo ldu; bunlara kapılanlar da sadece ozan
lar, romancılar değildi. Örneğin, Saint-Marc Girardin 1 5  Mart l 862'de 
Revue des Deux Mondes 'da (İki Dünya Dergisi) şunları yazmıştı: 

La France a beaucoup a faire en Orient, parce que l'Orient attend beaucoup 
d'elle. Il lui demande meme plus qu'elle ne peut faire; il lui remettrait volontiers 
le soin entier de son avenir, ce qui serait pour la France et pour I'Orient un grand 
danger: pour la  France, parce que, disposee A prendre en main la cause des po
pulations souffrantes, elle se charge le plus souvent de plus d'obligations qu'elle 
n'en peut remplir; pour J'Orient, parce que ıout peuple qui attend sa destinee de 
l'etranger n'a jamais qu'une condition precaire et qu'il n'y a de salut pour les na
tions que celui qu'elles se font elles-memes.ıs 

Fransa'nın Şark'ta yapacağı çok şey var, çünkü Şark Fransa'dan çok şey bek
liyor. Dahası Fransa'nın yapabileceğinden fazlasını istiyor ondan� mümkün ol
sa, bütün geleceğini seve seve Fransa'nın ellerine bırakırdı. Ama bu Fransa için 
de Şark için de büyük bir tehlikedir: Fransa için tehlikelidir, çünkü çileli halkia
nn davasını üstlenmeye hazır olan Fransa, kaldırabileceğinden ağır bir yüküm
lülüğün altına girer; Şark için tehlikelidir, çünkü kaderini yabancılann ellerine 
bırakan hiçbir halk belini doğrultamamıştır. Uluslann selamete kavuşmasının 
tek yolu, bu selameti kendi başıanna yaratmalan dır. 

Böyle bir görüş karşısında Disraeli, sık sık dile getirdiği gibi Fran
sa'nın Suriye'de (Girardin'in yazısında sözü edilen Şark Suriye'dir za
ten) sadece birtakım .,duygusal çıkarları" olduğunu söylerdi kuşkusuz. 
Bu "çileli halklar" edebiyatı, Napolyon'un, Türklere karşı ve İslam adı
na kendi yararianna olduğunu söyleyerek Mısırlılara yardım tekli fınde 
bulunduğunda kullandığı bir şeydi tabii ki. 1 830-40-50 ve 60'1arda Şark' 
ın çiteli halkları Suriye'deki Hıristiyan azıniıkiarta sınırlıydı. L'Orient' 
ın kurtarılma talebiyle Fransa'ya başvurduğunu gösteren hiçbir kayıt da 
yoktu. Fransızların Şark yolunu ingiltere'nin tıkadığını söylemek çok 
daha gerçekçi olur; zira, Fransa Şark'a karşı sahiden bir yükümlülük du
yuyor olsa bile (nitekim böyle bir yükümlülük duyan birtakım Fransız
lar da vardı), Hindistan'dan Akdeniz' e değin uzanan, İngiltere idaresin
deki dev toprak parçası ile İngiltere arasına girınek konusunda Fran
sa'nın yapabileceği pek bir şey yoktu. 

1 870 savaşının Fransa'da yarattığı en önemli sonuçlar arasında, coğ
rafya derneklerinin gösterdiği olağanüstü gelişim ile etkin bir biçimde 
yeniden gündeme getirilen toprak edinme talebi de vardı. ı 87 ı 'in sonla
rında Societe de geographie de Paris (Paris Coğrafya Derneği), artık 
"bilimsel kurgulamalar"la sınırlı kalmayacağını ilan etti. Yuttaşlar top-
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luluğuna, "eski üstünlüğümüzün, barbarlık karşısında uygarlığı zafere 
ulaştırma .. .  rekabetinden çekiirliğimiz günden beri tartışmalı olduğunu 
unutmama" uyansını getirdi. Coğrafya hareketi diye anılmaya başlanan 
şeyin liderlerinden biri olan Guillaume Depping ı 88 l 'de, 1 870 savaşı 
sırasında "galip gelenin bilgi" olduğunu, yani gerçek zaferierin Fransız
ların stratejik savruklukları karşısında Prnsya'nın bilimsel coğrafyası
nın kazandığı zaferler olduğunu iddia etmişti. Devletin Journal offici
el'i (Resmi Gazete), coğrafi keşifler ile sömürgecilik maceralannın er
demlerini (ve getirdiği kazançları) temel konu edinen sayılar yayımia
yıp duruyordu art arda; yurttaşlar, aynı sayıda de Lesseps'ten "Afrika' 
daki fırsatlar" ı, Garnier'den de "Mavi Nil'in [Bahrü'l Ezrak] keşfı"ni öğ
renebiliyorlardı. Bilimsel coğrafYa kısa sürede yerini, bilimsel başarılar 
ve uygarlık başaniarına bağh ulusal gurur ile ham sayılabilecek bir kar 
dürtüsü arasındaki bağlantının baskısıyla sömürge edinimine destek ol
maya yönlendirilecek olan "ticari coğrafya"ya bıraktı. Bunun ateşli des
tekçilerinden birinin deyişiyle, "coğrafya dernekleri, bizi kendi kıyıları
mıza zincirleyen uğursuz tılsımı kırmak üzere kurulmuştur." Bu özgür
leştirici arayışa yardım olsun diye çeşit çeşit tertipler geliştiriidi uzun 
uzadı ya; bunlar arasında, -yaygın deyişle "inanılmaz başarı"sı görünüş
te, akıl yürütmeterin zirvesine vamuş bir bilimsel düşünceyi sergile
yen- Jules V erne'in "dünya çapında bir bilimsel keşif kampanyasına" 
öncü tayin edilmesi, Cezayir ile Senegal'i demiryoluyla birbirine "bağ
lama" -tasarı sahiplerinin deyişiyle "çelik şerit"- tasansı ve Kuzey Af
rika sahilinin hemen güneyinde engin, yeni bir deniz yaratma planı da 
vardı.19 

Ondokuzuncu yüzyılın son otuz yılında Fransa'da duyulan yayılma 
hevesi, büyük ölçüde, ı 870-7 1 'deki Prnsya yenilgisini telafi etmek gibi 
açık bir istekten ve gene aynı derecede önemli bir diğer arzudan, İngi
lizlerin emperyal başarılarını yakalama arzusundan kaynaklanıyordu. 
İkinci arzu öylesine güçlü, İngilizler ile Fransızların Şark rekabeti gele
neği öylesine köklüydü ki, Fransa için İngiltere tam anlamıyla bir takın
tı olmuştu sanki; Şark'la bağlantılı her konuda İngiltere'ye yetişip onu 
geçme kaygısı vardı Fransa' da. 1 870'1erin sonunda Societe academique · 

indo-chinoise (Akademik Çinbindi Derneği) hedeflerini yeniden dile 
getirirken, "Çinhindi'ni Şarkiyatçılık alanına sokmak" önemli görül
müştü. Niye? Cochinchine'i (Vietnamlıların Nam Ky diye adlandırdık
lan Güney Vietnam'ın bir bölümü) bir "Fransız Hindistanı" haline getir
mek için. Sömürgeler bakımından Fransa'nın İngiltere karşısındaki 
uzun süreli ve belirgin geriliği bir yana, Prusya Savaşındaki askeri ve ti-
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cari zayıflık bileşiminin faturası, askerler tarafından, Fransa• nın önemli 
sömürgelere sahip olmamasına çıkanhyordu. Önde gelen coğrafyacı ... 
lardan La Ronciere Le Noury'nin iddiasına göre, "Batılı ırkların yayıt ... 
ma gücü, bu gücün büyük davaları, öğeleri, insan yazgıları üzerindeki 
etkileri, gelecekteki tarihçiler için güzel bir araştırına konusu olacak ... 
tır ... Ne ki, sömürge yayılıını ancak beyaz ırkların kendilerini yolculuk 
zevklerine (bu onların düşünsel üstünlüklerinin bir göstergesiydi) koy ... 
vermeleri halinde ortaya çıkabilirdi. 2o 

Bu gibi tezler, genel kabul gören bir görüşle, Şark'ın sürülüp ekile ... 
cek, hasadı alınacak, korunacak bir coğrafi uzam olarak görülmesiyle 
sonuçlandı. Buna koşut olarak. Şark'a ilişkin ekip biçme imgeleri, aleni 
cinsel yönelim imgeleri de çoğaldı. İşte Gabriel Charmes•ın 1 880'de ka ... 
leme aldığı tipik bir iç dökrne örneği: 

Bizim artık Şark'ta olmayacağınuz, diğer büyük Avrupa devJetlerinin orada 
olacağı gün, Akdeniz'deki ticaretimiz, Asya'daki geleceğimiz, güney limanla
nndaki faaliyetlerimiz açısından her şey sona erecek. Ulusal zenginliğimizin en 
verilnli kaynaklarından biri kuruyacak . [Vurgulama bana ait.] 

Bir diğer düşünür, Leroy-Beaulieu, bu felsefeyi daha da inceltmişti : 

Bir toplum, yüksek bir olgunluk ve güç düzeyine ulaştığında sömürgeler ku .. 
rar; can verdiği yeni toplumu döller, korur, iyi gelişim koşullannda yaşatır ve 
ergenliğe kavuşturur. Sömürge kurmak, toplumsal psikolojinin en karmaşık, en 
hassas olayJanndan biridir. 

Bu kendini yeniden üretme-sömürge kurma denkliği, biraz netarneli 
bir düşünceye, modem bir toplumda canlı olan ne varsa hepsinin, bu 
toplumun "bereketli etkinliklerinin taşkın dışa akışıyla büyüdüğü" fikri
ne vardııınıştı Leroy ... Beaulieu'yü. Bundan ötürü de şunları söylüyordu: 

Sömürgeleştinne, bir halkın yayılım gücüdür; o halkın yeniden üretme gü .. 
cüdür; uzarnda genişlemesi, çoğalmasıdır; evrenin ya da evrenin büyük bir kı s .. 
mını n, o halkın diline, törelerine, fik.irlerine, hukukuna tabi kıhnmasıdır. ı ı 

Burada önemli olan, Şark gibi zayıf ya da az gelişmiş bölgelerin uza
mının, Fransızların ilgisi ne. nüfuz etmesine, döllernesi ne -kısacası sö
mürgeleştiınıesine- davetiye çıkaran bir şey olarak görülmesidir. Coğ ... 
rafya anlayışları, hatlar hudutlar içinde tutulan ayrı bütünlükleri, hem 
düz hem mecazi anlamda ortadan kaldırdı .. Planı Şark ile Garp•ı coğrafi 
sınırlanndan kurtarmak olan de Lesseps gibi ufku geniş girişimciler ka
dar Fransız araştıı macıları, yöneticileri, coğrafyacılan, ticari temsilcile ... 
ri de bereketli etkinliklerini, uygun biçimde uzanmış, dişil Şark'a akıttı-
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lar. Hem sayıları hem de üyelerinin miktan Avrupa'daki tüm emsalle
rinden iki kat fazla olan coğrafYa dernekleri vardı; Comite de I'Asie 
française (Fransız Asyası Komitesi) ile Comite d'Orient (Şark Komite
si) gibi güçlü örgütler vardı; Asya Derneğinin başı çektiği, örgütlenme
leriyle, üyeleriyle üniversitelere, enstitülere, hükümetlere iyice kök sal
mış olan bilimsel araştınna dernekleri vardı. Bunların her biri kendine 
özgü bir biçimde Şark'taki Fransız çıkarlannı daha gerçek, daha maddi 
kıldı . Neredeyse tüm bir yüzyıl boyunca sürnıüş olan, artık edilgen bir 
Şark araştınnası diye görülen şey, ondokuzuncu yüzyılın son yimıi yı
lında Fransa'nın ulusötesi sorumluluklarını üstlenmesiyle birlikte sona 
ermek zorunda kaldı. 

Şark'ın, İngilizler ile Fransızların çıkarlannın gerçek anlamda örtüş
tüğü tek kısmında, artık can çekişen Osmanlı İmparatorluğunun toprak
larında, bu iki düşman çatışmalarını kendilerine özgü ve neredeyse ku
sursuz bir uyumla sürdürn1eyi becerdi. İngiltere Mısır ile Mezopotam
ya'daydı; Akdeniz ile Hindistan arasında uzanan dev toprak parçasının 
çoğunun yanı sıra, yerel (ve güçsüz) liderlerle yapılan bir dizi sözde an
laşma sayesinde, Kızıl Deniz'in, Basra Körfezinin, Süveyş Kanalının 
denetimini de İngiltere almıştı. Öte yandan Fransa, de Lesseps'in Kanal 
başarısını yineleyen tertipleri uygulamaya koymak üzere arada bir inişe 
geçmesi dışında, Şark'ın ancak semalannda salınmaya yazgılıydı sanki; 
bu tertipierin çoğu, bir ölçüde İngiliz topraklanndan geçmesi planlanan 
Suriye-Mezopotamya hattı gibi demiryolu tasanlanydı. Aynca Fransa 
kendini, Hıristiyan azınlıkların -Marunilerin, Keldanilerin, Nasturile
rin- koruyucusu addediyordu. Ama yine de İngiltere ile Fransa, vakti 
geldiğinde Asya'daki Türk topraklannın paylaşılması gerektiği konu
sunda ilke anlaşmasına vardı. Birinci Dünya Savaşı öncesinde ve savaş 
sırasında gizli diplomasi, Yakınşark'ı önce etki alanlarına, ardından da 
mandalara (ya da işgal edilmiş topraklara) bölmekte kararlıydı. Fran
sa'da coğrafya hareketinin hızlı zamanlarında biçimtenmiş olan yayıl
macılık fikri, büyük ölçüde, Asya'daki Türk topraklannı paylaşma 
planiarına kilitlenmişti; o kadar ki, 19 14'te Paris'te, bu hedefe yönelik 
"görkemli bir basın kampanyası başlatıldı."22 İngiltere' de, Şark'ı bölme
nin en elverişli yollarını araştırıp siyaset önerme yetkisiyle donatılmış 
birtakım komiteler kuruldu. Bunsen Komitesi gibi komisyonlar, ortak 
İngiliz-Fransız ekiplerini oluşturacaktı; bunların en ünlüsü Mark Sykes 
ile Georges Picot'nun liderlik ettiği ekipti. Coğrafi uzarnın eşit bölüşül
mesi, aynı zamanda İngiliz-Fransız rekabetini ılımlı hale getirmeyi de 
amaçlayan bu planların temel kuralıydı. Zira, Sykes'ın bir anma toplan-
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tısında dile getirdiği gibi, 

er geç bir Arap ayaklanmasının ortaya çıkacağı, eğer bu ayaklanmanın nimet 
yerine felaket olması i stenmiyorsa Fransızlarla aramızı daha iyi tutmamız ge-

k • v •  k 23 re tıgı ... açı tı . ... 

Husumet sürüyordu. Bu husumete bir de, ulusların kendi kaderlerini 
tayin hakkına sahip olmasını öngören Wilson programının kışkırtıcılığı 
eklendi; bizzat Sykes'ın da dile getireceği gibi, bu program, Büyük 
Devletler arasında ortaklaşa kurulan sömürgeleştirme ve paylaşma ter
tiplerinin temel çatısını hükümsöz kılacak gibi görünüyordu. Burada, 
Yakınşark'ın yirnıinci yüzyıl başlanndaki çapraşık, derin çekişıneli ta
rihini, yazgısının Büyük Devletler, yerli hanedanlar, çeşitli milliyetçi 
partiler ile hareketler ve siyonistler arasında belirlenişini ele almak yer
siz olur. Konumuz açısından daha önemlisi, Şark·ın görülmesine aracı
lık eden, Büyük Devletlerin edimlerinin de kaynağı olan özel epistemo
lojik çerçevedir. Çünkü, aralarındaki farklılıklara rağmen İngilizler i le 
Fransızlar Şark'ı, kaderi üzerinde geleneksel bir yetkileri olduğuna 
inandıklan coğrafi -aynca kültürel, siyasal, nüfusbilimsel, sosyolojik, 
tarihsel- bir varlık olarak görüyorJardı. OnJar için Şark ani bir keşif, 
salt bir tarihsel rastlantı değildi kesinlikle; Avrupa'nın doğusuna düşen, 
asli değeri hep aynı şekilde Avrupa'nın diliyle, daha doğrusu Avru
pa'nın -Avrupa bilimi nin, araştırıııacılığının, kavrayış biçiminin, yöne
timinin- Şark'ı o gün olduğu şey haline getirıııe şerefini taşıma iddiası 
gülmesini sağlayan dille tanımlanan bir alandı . Bu da modern Şarkiyat
çılığın başarısı oldu - bunun bile isteye yapılıp yapılmadığının burada 
konumuzia ilgisi yok. 

Yirminci yüzyılın başlarında Şarkiyatçılığın Şark'ı Batı•ya sunmak 
için kullandığı iki temel yöntem vard1. Bunlardan biri, modern eğitimin 
yaygıntaşma olanaklarından, bilgiye dayalı mesleklerdeki, üniversite
lerdeki, meslek derneklerindeki, keşif ve coğrafya kuruluşlarındaki, ya
yıncılık sanayiindeki yayılma düzeneklerinden yararlanmakt1. Daha 
önce de gördüğümüz gibi tüm bunlar, tasavvurlarının toplamıyla bir 
Şark özü oluşturmuş olan öncü araştınnacıların, seyyahlann, azanların 
saygın yetkeleri üzerine kurulmuştu; böyle bir Şark'In öğreti düzeyinde 
ya da yinelenen kalıp sözlerde açığa çıkması, burada örtük Şarkiyatçı
lık diye adlandırdığım şeydir. Örtük Şarkiyatçıhk, Şark·a dair herhangi 
bir yargısını dile getinnek isteyen kişiye, kullanılabilecek ya da daha zi
yade harekete geçirilebilecek, eldeki somut durum için i ncelikli bir söy
leme dönüştürülebilecek bir dillendinne olanağı sağlıyordu. Nitekim, 
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Balfour ı 9 1  O' da A vam Karnarasında Şarklılar hakkında konuşurken, 
hiç kuşkusuz, zamanının geçerli ve ussallığı tescilli dilinde bulunan dil
lendiı ın e olanaklarını taşıyordu zihnin de; bu sayede "Şarklı" denen bir 
şey adlandırılabiliyor, bu şey hakkında fazla bir muğlaklık tehlikesi ol
maksızın konuşulabiliyordu. Ancak, her dillendirme olanağı ile bunla
rın mümkün kıldığı her söylem gibi örtük Şarkiyatçılık da, kökten mu
hafazakardı � yani, kendini muhafaza etmeye adanmıştı. Kültürün ne-

. silden nesile aktarılan bir parçasıydı; gerçekliğin bir kısmına ilişkin bir 
dil olmak konusunda geometriden ya da fizikten kalır yeri yoktu. Şarki
yatçılık varoluşunu, açıklığına, Şark'ı alımlayabilirliğine değil, Şark 
üzerindeki kurucu güç istenci konusunda taşıdığı içsel, yineleyici tutar
lılığına dayand n nu ştı. Böyle bir yol tutmakla da, devrim leri, dünya sa
vaşları nı, imparatorlukların gerçek anlamda parçalanmasını atiatıp 
ayakta kalabilmişti. 

Şarkiyatçılığın Şark'ı Batı'ya sunmasını sağlayan ikinci yöntem ise, 
kayda değer bir yakınlaşmanın ürünüydü. Şarkiyatçılar yıllar boyu Şark 
hakkında konuşmuşlar, metinler çevirmişler, -taklide gelmez yabancı
lıklarından ötürü Avrupa için meçhul kalan akademik nesneler olarak
uygarlıklan, dinleri, hanedanları, kültürleri, zihniyetieri açıklamışlardı. 
Şarkiyatçı, Renan ya da Lane gibi, toplumdaki görevi yurttaşları için 
Şark'ı yorumlamak olan bir uzmandı . Şarkiyatçı ile Şark arasındaki iliş
ki, bir yorumsama ilişkisiydi temelde: Uzaklarda kalmış, zar zor anlaşı
labilecek bir uygarlığın ya da kültür anıbnın karşısında duran Şarkiyat· 
çı araştırmacı, tercüme ederek, duygudaşça betimlemeler yaparak, ula
şılması güç nesneyi içinden kavrayarak muğlaldığı azalttı. Ne ki yine 
de Şark'ın dışında kaldı; keza Şark da, anl�ılabilir görünsün diye onca 
şey yapılmasına karşın, Garp'ın ötelerinde kalmaya devam etti. Bu kül
türel, zamansal, coğrafi uzaklık ise, derinlik, gizlilik, cinsel vaat eğreti
lemeleriyle dile getiriliyordu: rrDoğulu gelinin peçesi'' ya da nakıl sır er
mez Şark'' gibi deyişler günlük dile yerleşmişti. 

Ancak, ondokuzuncu yüzyıl boyunca, Şark ile Garp arasındaki uzak
lık, neredeyse mantığa aykın bir kapanma süreci de geçirdi . Doğu ile 
Batı arasındaki ticari, siyasal ve diğer varoluşsal ilişkiler (bölümün ba
şından beri ele aldığımız biçimlerde) artarken, bir yanda "klasik" Şark'a 
dair araştırmaların desteğini alan örtük Şarkiyatçılığın dogmaları ile öte 
yanda seyyahların, hacıların, devlet adamlannın ve benzerlerinin mev
cut, modern, açıkta olan Şark'a dair betimlemeleri arasında bir gerilim 
doğdu. Tam olarak belirlenmesi olanaksız bir noktada bu gerilim, iki 
Şarkiyatçılık türünün yakınlaşmasına neden oldu. Söz konusu yakınlaş-
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ma, muhtemelen (bu yalnızca bir kurgu tabii) Sacy'den itibaren Şarki
yatçılar modern Şark'ın ne olduğu konusunda yönetimlere danışmanlık 
etmeyi üstlendiklerinde ortaya çıkmışb. Bu noktada, özel bir eğitim 
görntüş, özel bir donanıma sahip uzmanın rolü ek bir boyut kazandı: 
Şar.kiyatçı, Şark karşısında siyaset geliştinneye çalışan Batılı iktidarın 
özel ajanı olarak da görülebilirdi. Şark'taki bütün alim Avrupalı seyyah
lar (ve pek de alim sayılamayacak olanlar), belirsizlik tabakalarının di
bine ul�mış birer Batı temsilcisi gibi hissediyorlardı kendilerini. Bur
ton'da, Lane'de, Doughty'de, Flaubert'de ve ele aldığım diğer önemli si
malarda açıkça görülür bu. 

Batı'nın Şark'ta toprak kazanımı arttıkça, Batılıların modern, mey
danda olan Şark'a dair keşifler yapmaları da zorlayıcı bir acillik kazan
dı. Böylece, araştıın1acı Şarkiyatçının Şark'ın özü diye tanımladığı şey 
kirnileyin yanlışlandı, ama Şark'ın halihazırdaki bir idari yükümlülük 
haline gelmesiyle çoğu durumda da doğrulandı. Hiç kuşkusuz, Cro
mer'in Şarklılara ilişkin -geleneksel Şarkiyat belgeliğinden devşiril
miş- kuramları, halihazırda milyonlarca Şarkiıyı yönettiği için bol mik
tarda kanıt buldu. Bunlar pek parlak deneyimler olmasa da, Fransızların 
Suriye'deki, Kuzey Afrika'daki ve başka Fransız sömürgelerindeki de
neyimleri için de aynı ölçüde doğruydu bu. Ancak, örtük Şarkiyatçı öğ
reti ile açık Şarkiyatçı deneyim arasındaki yakınlaşma hiçbir zaman, 
Birinci Dünya Savaşının bir sonucu olarak Asya'daki Türk toprakları
nın parçalanmak üzere İngiltere ile Fransa tarafından gözden geçirilme
sinde olduğu kadar çarpıcı bir biçimde ortaya çıkmadı. Ameliyat edil
mek üzere orada, cerrah masasında, tüm zayıf yönlerini, ayıncı özellik
lerini, topografik hatlarını gözler önüne seren Avrupa'nın Hasta Adamı 
yatıyordu. 

Bu ameJiyatta Şarkiyatçı, özel bilgisiy1e, paha biçilemeyecek ölçüde 
önemli bir rol oynadı. Daha l 882'de, İngiliz araştırmacı Edward Henry 
Palmer İngiliz karşıtı düşünceleri yoklamak, Arabi Paşa isyanında bu 
düşüncelerin sağlayacağı olası katılımı ölçmek üzere Sina'ya gönderil
diğinde, Şarkiyatçının Şark'ın içindeki bir tür gizli ajan olarak taşıyaca
ğı bu canalıcı rolün belirtileri ortaya çıkmıştı zaten. Palmer bu süreçte 
öldürüldü; ama o, Imparatorluk için benzer hizmetler gören birçok in
san arasında en başarısız olan kişiydi yalnızca - söz konusu hizmetler, 
kısmen bölge "uzmanı"na havale edilmiş ciddi. zahmetli bir iş haline 
gelmişti artık. Bir diğer Şarkiyatçının, The Penetration of Arabia24 
(Arabistan'a Nüfuz, 1 904) gibi. anlamlı bir başlık taşıyan ünlü Arabistan 
keşifleri kitabının yazan D.G. Hogarth'ın, Birinci Dünya Savaşı sırasın-
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da Kahire'deki Arap Bürosunun başında olması boşuna değildi . Hepsi 
de birer Şark uzmanı olan Gertrude Beli, T.E. Lawrence, St. John 
Philby gibi kimseleri n, Şark ile Şarklllara dair derin, ihtisas) aşmış bilgi
lerinden ötürü imparatorluk ajanı, Şark dostu, alternatif siyaset mucidi 
olarak Şark'a yollanmalan da rastlantı değildi. Lawrence'ın deyişiyle 
bir "ekip" oluşturuyorrlu bu uzmanlar; çelişkili düşünceler ve kişisel 
benzerliklerle, yani güçlü bir bireysellik, Şark'a yönelik duygudaşlık ve 
sezgisel özdeşleşme, kıskançlikia korunan "Şark'taki kişisel görev" 
duygusu, incelikti bir egzantriklik ve Şark karşısında eninde sonunda 
beliren bir hoşnutsuzlukla bir araya gelmiş bir ekipti bu. Onlar için 
Şark, kendi dolaysız, özgün Şark deneyimleriydi. Şark'ı idare etmeye 
yönelik etkin bir uygulama çeşidi ve Şarkiyatçılık, İngiliz İmparatorlu
ğunun yok olmasından, mirasını başat güç rolüne talip diğer adayiara 
bırakmasından önce ortaya çıkan, Avrupa'ya özgü son biçimine bu uz
manlarda ulaştı. 

Bu türden bireycilerin akademik bir yönleri yoktu. Biraz aşağıda 
bunların, hiçbir bakımdan resmi, mesleki Şarkiyatçı araştırınacılar bir
I i ği ne katı lmaksızı n akademik Şark araştırmalarından yararlandıklarını 
göreceğiz. Ancak rolleri akademik Şarkiyatçılığı kısıtlamak ya da yık
mak değil, etkin hale getirmek oldu. Ansiklopedik .. kendi kendini yetiş
tinnecilik"lerinden ötürü olduğu kadar, Şarklılarla uğraştıklannda ya 
da onlar hakkında yazdıklarında açıkça kullandıkları kusursuz., sözde 
araştırmaya dayalı Şark bilgilerinden ötürü de, soykütükleri Lane ile 
Burton gibi insanlara dayanıyordu. Müfredat programianna uygun 
Şark incelemelerinin yerine, dönemlerinin imparatorluk kültüründe ko
layca ulaşabildikleri örtük Şarkiyatçılığın aynntılandınlmış bir şeklini 
kullandılar. Araştırmacılık konusundaki başvuru çerçeveleri (pek par
lak bir çerçeve değildi bu), William Muir, Anthony Bevan, D.S. Mar
goliouth, Charles Lyall, E.G. Browne, R.A. Nicholson, Guy Le Stran
ge, E.D. Ross, Thomas Arnold gibi, aynı zamanda doğrudan doğruya 
Lane'den gelen çizgiyi izleyen kimselerce biçimlendirilmişti. imgesel 
bakış açılarını da, rıpalmiye ve çam diyarına hükmetme" teranesi akıl
lardan çıkmayan şöhretli çağdaşlan Rudyard Kipiing'den almışlardı. 

Bu tür konularda Fransa ile İngiltere arasındaki fark, bu iki devletin 
Şark'taki tarihiyle tam bir tutarlılık gösteriyordu: İngilizler oradaydılar; 
Fransa da, Hindistan ile ara bölgelerin yitirilmiş olmasının yasını tutu
yordu. Yüzyılın sonunda Suriye Fransız etkinliğinin ana odağı haline 
geldi; ama Suriye'de bile, görevlilerin niteliği bakımından da siyasal et
kinin derecesi bakımından da Fransızlann İngilizlerle boy ölçüşemeye-
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ceği konusunda genel bir fikir birliği vardı. Osmanlının yağmalanması 
meselesinde ortaya çıkan İngiliz-Fransız rekabeti, Hicaz'da, Suriye'de, 
Mezopotamya'da savaş alanlarında bile hissedildi - ama tüm bu yerler
de, Edmond Bremond gibi dirayetli kimselerin de gördüğü gibi, Fransız 
Şarkiyatçılar ile yerel uzmanlar, zeki ve incelikli manevralar bakımın
dan İngiliz meslektaşlarının çok gerisinde kaldılar. ıs Louis Massignon 
gibi az rastlanır bir deha dışında, Fransız Lawrence'ları, Sykes'ları, 

., 

BelJ'Ieri yoktu hiç. Ancak, Etienne Flandin ile Franklin-Bouillon gibi 
azimli emperyalistler mevcuttu. Ateşli bir emperyalist olan Cressaty 
Kon tu ı 9 ı 3'te Paris'te, Alliance française'de konuşurken, Suriye'nin 
Fransa'nın Şark'ı olduğunu, Fransızların siyasal, ahlaki, iktisadi çıkarla
rının burada toplandığını beyan etmişti - bu age des envahissants 
imperialistes'de {emperyalist istilacılar çağı] çıkariann korunması ge
rektiğini de eklemişti sözlerine. Ne ki, Şark'taki Fransız ticaret ve sana
yi şirketlerinin, Fransız okullanna kayıtlı çok yüksek sayıda yerli öğ
rencinin varhğına rağmen, Fransa'nın Şark'ta sürekli itilip kakıldığını, 
yalnız İngiltere tarafından değil, Avusturya, Almanya ve Rusya tarafın
dan da tehdit edildiğini belirtiyorrlu Cressaty. Eğer Fransa le retour de 
1'/slam'ı [İslamın dönüşü] engellerneyi sürdürecekse, Şark'ı elinde tut
malıydı: Cressaty'nin getirdiği, Senatör Paul Doumer'nin de destekledi
ği bir savdı bu.26 Böylesi görüşler birçok vesileyle yinelenmiş ve Fran
sa gerçekten de Birinci Dünya Savaşından sonra Kuzey Afrika ile Suri
ye'de işlerini yoluna koymuştu; gene de İngilizlerin iftihar ettikleri ida
re biçimini, tarih sahnesine yeni yeni çıkan Şark lı halkların ve kuramsal 
olarak bağımsız ülkelerin yönetimi için geliştirdikleri özel, somut idare 
biçimini ıskaladıklannı düşünüyordu Fransızlar. Sonuçta, modern İngi
liz Şarkiyatçılığı ile Fransız Şarkiyatçılığı arasında hep hissedilen fark, 
bir biçem farkıdır belki de; Şark ile Şarklılara ilişkin genellernelerin 
hükmü, Şark ile Garp arasındaki ayrılık duygusunun korunması, Şark 
üzerindeki Garp hakimiyetinin istenirliği vb., tüm bunlar iki gelenekte 
de aynıdır. Çünkü, alışılageldiği üzere "uzmanlık" dediğimiz şeyi oluş
turan birçok öğeden biri olan ve gelenek, kurumlar, istenç ve biçimsel 
dillendirme yetisinin şekillendirdiği özel dünyevi koşulların sonucu 
olarak ortaya çıkan biçem, söz konusu öğeler arasında kendini en açık 
biçimde ortaya koyanlardan biridir. Şimdi bu belirleyici etkeni, İngilte
re ile Fransa: nın yirminci yüzyıl başı Şarkiyatçılığındaki bu algılanabi
lir ve modernleşmiş ineetmeyi ele alacağız. 



• 

II 

Biçem, Uzmanlık, Tasavvur: 
Şarkiyatçılığın Dünyeviliği 

Kipling'in, birçok şiirde, Kim gibi romanlarda ve sayısız sloganda iro
nik bir kunnaca olarak beliren Beyaz Adamı, bir fikir, bir şahsiyet, bir 
var olma biçemi olarak, yurtdışında bulunduklan sırada birçok ingilize 
hizmet etmiş gibidir. Derilerinin asli rengi, çarpıcı, kuşkuya yer bırak
mayacak bir biçimde yerliler deryasından ayınyordu İngilizleri; ama 
Hintliler, Afrikalılar ya da Araplar arasında dolanan İngiliz için kesin 
bir bilgi daha vardı: Renkli ırkların yönetiminin sorumluluğunu taşı
mak konusunda geliştirilmiş köklü bir geleneğe mensup olduğunu, bu 
geleneğin ampirik ve tinsel birikiminden yararlanabileceğini biliyordu 
İngiliz. Kipling, Beyaz Adamların sömürgelerde aldığı "yol "u överken, 
bu geleneği, bu geleneğin ihtişamını, güçlüklerini dile getiriyordu: 

Bu yol Beyaz Adamıann aşuklan yol 
Bir diyan antmaya giderken arşınladıklan yol 
Yer demir gökte asmalar 
İki yanda iki yar. 
Rehber tutup seçilmiş yıldızımızı 
Adımladık bu yolu, bu ıslak, fırtınalı yolu. 
Ey Dünya, ne mutlu sana, Beyaz Adamlar omuz omuza 
Yollannı arşınladıklannda !27 

"Bir diyarı arıtmak", en iyi biçimde aralarında hassas bir ittifak ya
ratmış Beyaz Adamlar tarafından gerçekleştirilir; sömürgelerdeki Av
rupa rekabetinden kaynaklanan mevcut tehlikelere dair bir anıştınnadır 
bu. Zira, ortak siyaset girişimlerinde hezimete uğrayan Kipiing'in Be
yaz Adamları, savaşa giııneye pek teşn�dirler: "Bize özgürlük, oğullan
mıza özgürlük 1 Özgürlük olmayacaksa, Savaş." Beyaz Adamın cana 
yakın önder maskesinin ardında, kuvvet kullanmaya, öldürüp öldürül-
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m eye hazır olma ifadesi vardır hep. V azifesine şeref katan şey, bir dü
şünsel adanmışlık duygusudur; o bir Beyaz Adamdır, ama salt kir için 
değil, "seçilmiş yıldız"ının dünyevi kazancın çok üzerinde bir yerlerde 
durduğu varsayıldığı için. Hiç kuşkusuz, birçok Beyaz Adam, bu "ıs
lak, fırtınalı yolda" ne için savaştıklan nı merak etmişti sık sık; pek çoğu 
da, derilerinin renginin kendilerine üstün bir varlıksal statü ile meskfin 
dünyanın büyük kısmı üzerinde büyük bir güç sağlamasına şaşmıştı 
kuşkusuz. Ne ki sonuçta, Kipiing ile kavrayış biçimleri, retorikleri Kip
Iing'den etkilenenler için Beyaz Adam olmak, bir kendi kendini doğru
lama işiydi. Beyaz Adam oldukları için Beyaz Adam olmuşlardı; daha 
önemlisi, "bu kupadan içmek", .. Beyaz Adamın devrinden bu değişmez 
kaderi kısmeti yaşamak, köken, neden, tarihsel mantık gibi şey I ere iliş
kin aylakça kurgulamalara d'almak için pek vakit bırakmıyordu insana. 

Dolayısıyla, Beyaz Adam olmak bir fikirdi, bir gerçekti. Hem beyaz 
dünya hem de beyaz olmayan dünya karşısında düşünülüp kararlaştırıl
mış bir konum almayı gerektiriyordu. Sömürgeler söz konusu olduğun
da, belli bir konuşma tarzını tutturınak, bir düzenleme kuralları bütünü
ne göre davranmak, hatta belli şeyleri duyumsayıp başka şeyleri duyum
samamak anlamına geliyordu. Özel yargılar, değerlendirmeler, jestler 
demekti. Beyaz olmayanların, hatta beyazların, önünde eğilmeleri bek
lenen bir yetke biçimiydi. Aldığı kurumsal biçimlerde (sömürge yöne
timlerinde, diplomatik teşkilatlarda, ticari kuruluşlarda), dünyaya yöne
lik siyasetleri ifade etmenin, yaymanın, yürütmenin bir aracısıydı; bu 
aracılık çerçevesinde, belJi bir kişisel serbestJiğe izin verilse de, gayri 
şahsi ortak bir fikir, Beyaz Adam olma fikri egemendi. Kısacası Beyaz 
Adam olmak, çok somut bir .. dünyada-bulunma" tarzı gerçekliğe, dile, 
düşüneeye hükmetme biçimiydi. Özel bir biçemi mümkün kılıyordu. 

Kipiing salt rastlantılarla Kipiing olmadı; aynı şey onun Beyaz Ada
mı için de geçerlidir. Böylesi fikirler ile bunların yaratıcıları karmaşık 
tarihsel, kültürel koşullardan doğar; Kipiing ile Beyaz Adam söz konu
su olduğunda bu koşullardan hiç değilse ikisi, ondokuzuncu yüzyıl Şar
kiyatçılık tarihiyle büyük bir ortaklık taşır. İlki, kültürce onaylanan bü
yük genellemeler kullanma alışkanlığıdır; söz konusu genellemeler ger
çekliğin çeşitli ortaklaşmalara bölünmesini sağlar: Diller, ırklar, tipler, 
renkler, zihniyetler türünden her kategori, yansız bir belirleme olmadı
ğı gibi, değerlendirmeye dayalı yorumlar da içerir. Bu kategorilerin te
melinde, sabit çift terimli "bizimki/onlannki .. karşıtlığı vardır; ilki ikin
cisini ("onlarınki .. , salt "bizimki"nin bir işlevi haline gelesiye) istila 
eder hep. Bu karşıtlık sadece antropolojiyle, dilbilimle, tarihle değil, 
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J)arwinci hayatta kalma ve doğal ayıklanma tezleriyle de, -aynı derece
de: belirleyici olmak üzere- yüksek kültür hümanizminin retorlğiyle de 
pekiştirilmişti şüphesiz. Ren an i le Arnold gibi yazariara ırkiara dair ge
nellemeler yapma hakkını veren şey, beiJi bir biçim almış kü1tür biri
kjmlerinin resmi bir nitelik taşımasıydı. "Bizim" olan değerler, (sözge
lişi) özgürlükçü, insani, doğru değerlerdi; bilgi yüklü araştınnacılık, 
akılcı soruştunna ve edebiyat geleneğiyle destekleniyordu bunlar; ne 
zaman erdemleri yüceltilse Avrupalı (ve beyaz adam) sıfatıyla "biz" de 
pay alıyorduk bundan. Ne var ki, yinelenen kültürel değerlerle biçimle
neo ortaklıklar, dahil edici olduğu kadar dışta bırakıcıydı da. Arnold, 
Ruskin, Mill, Newman, Cari yle, Renan, Gobineau ya da Comte'un söz
cülüğünü yaptığı "bizim" olan sanata ilişkin her fikir için "biz�� i bir ara
da tutan zincirde yeni bir halka biçimienirken bir başka yabancı da dış
lanıyordu. Böyle bir retoriğin sonucu her yerde, her zaman aynı olsa bi
le, ondokuzuncu yüzyıl Avrupası söz konusu olduğunda, heybetli bir 
öğrenim ve kültür binasının -kültürdeki ro1leri, yapıları gereği kendile
rinin neye uygun olmadıklarını tanımlamak olan- halihazırdaki yaban
cılara (sömürge halklarına, yoksullar� suçlulara) karşı inşa edildiğini 
de hatırlamamız gerekiyor.28 

Beyaz Adamın yaratılması ile Şarkiyatçıhk arasındaki diğer ortaklık, 
bunların hükmettikleri ualan"dır; bir de böyle bir alanın birtakım özel 
davranış, öğrenme ve mülkiyet tarzlarını, hatta göreneklerini gerektir
diği duygusudur. Sözgelimi, Şarkiılardan ancak bir Garplı söz edebilir
di, keza renklileri ya da beyaz olmayanlan da ancak Beyaz Adam belir
leyip adlandırabilirdi. Şarkiyatçılar ya da Beyaz Adamlar (çoğu zaman 
birbirinin yerine de geçebiliyordu bunlar) tarafından ortaya konan her 
önenne, beyazı renkliden ya da Garplıyı Şarklıdan ayıran kapanmaz 
mesafe duygusunu iletiyordu; dahası, her önernıenin ardında, Şarklı
renkliyi Garplı-beyaz tarafından incelenen nesne konumunda tutan, 
tersinin de söz konusu o lmadığı bir deneyim, öğrenim, eğitim geleneği
nin tınısı vardı. Bir Garplı-beyaz iktidarda olduğunda -örneğin Cromer 
iktidarında- Şarklı, ilkesel olarak hiçbir Şarkiının bağımsız olmasına, 
kendi kendini idare etmesine asla geçit verilmeyeceğinin kesin olduğu 
bir yönetim sistemine aitti. Buradaki öncül şuydu: Şarklılar kendi ken
dini yönetmekten bihaber olduklarına göre, kendi iyilikleri için bu hal
de tu tu lmalarında yarar vardı. 

Şarkiyatçı gibi Beyaz Adam da, renklileri kıstınldıklan yerde tutan 
gerilim hattının fazlasıyla yakınında yaşamasından ötürü, gözden geçir
diği alanı kolayca tanımlayabilmenin, yeniden tanımlayabilmenin ken-
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di si için bir zorunluluk olduğunu sezmişti. Aniatısal betimleme pasajla
rı ile anlatıyı kesip bozan yeniden dillendirilmiş tanım ve yargılar sü
rekli birbirini izler; maske niyetine Kipiing'in Beyaz Adamını kullana
rak iş gören Şark uzmanlannca üretilmiş kendine özgü bir yazma biçe
midir bu. T.E. Lawrence I 91 8'de V.W. Richards'a şunları yazmış: 

. . .  Arap, imgelemime hitap ediyor. Kendini hanelere özgü putlardan, bizim 
tannmızın dayattığı süsün püsün de çoğundan anndırmış eski mi eski bir uy
garlık bu. Maddiyatta yalınlık düsturu iyi bir düstur, görünüşe göre bir tür ahla
ki yalınlık da getiriyor. Anlık düşünüyorlar; hayatı dönemeçsiz yokuşsuz, ka
yıp gider gibi yaşamaya gayret ediyorlar. Kısmen. zihinsel ve ahlaki bir yor
gunluk bu, terbiye edilmiş bir ırk; güçlüklerden kaçınmak için bizim onur, va
kar saydığımız pek çok şeyi safra gibi atmak zorundalar: Yine de sanı n m, bakış 
açılannı kesinlikle paylaşmasam da, kendime ve diğer yabancılara onlann tara
fından -o tarafı küçümsemeksizin- bakmaya yetecek kadar aniayabiliyorum bu 
bakış açısını. Onlar için bir yabancı olduğumu, hep yabancı kalacağıını biliyo
rum; ama onlara benzernem ne kadar imkansızsa, onlara duyduğum inanç da o 
kadar güçlü. 29 

Ele alınan konu farklı gibi görünür ama Gertrude Bell'in şu düşünce
lerinde de benzer bir görüş açısı ortaya çıkar: 

Bu halin [yani, Araplann .. savaş hali"nde yaşamalannın] kaç bin yıldır böy
lece sürüp gittiğini. çölün içlerindeki en eski kayıtlan okuyacak olanlar söyle .. 
yecek bize; zira bu hal ta ilk Arap cemaatlerine kadar gidip dayanıyor, ancak 
tüm bu yüzyıllar boyunca deneyimlerinden herhangi bir hikmet devşirmemiş 
Arap. Asla güvende değil, ama yine de sanki güvenlik günlük nafakasıymış gi
bi davranıyor. 30 

Bu sözlerine, Şam'daki yaşamla ilgili şu gözlemlerini de -bir şerh 
olarak- eklemek gerek: 

Bir büyük Doğu kentinin uygarlığının ne demek olduğunu, nasıl yaşadıklan
nı, ne düşündüklerini hayal meyal gönneye başlıyorum; onlarla anlaşır hale 
geldim. İngiliz olmanın büyük faydasını.göreceğime inanıyorum . . . .  Beş yıl ön
cesine göre çok yol aldık dünyada. Fark çok belirgin. Bu, Mısır'daki yönetimi
mizin başansından kaynaklanıyor sanınm . . . .  Rusya·nın yenilgisinin bunda 
önemli bir payı var, aynca Lord Curzon·ın Basra Körfezi ile Hindistan sınınn
daki enerjik siyasetinin katkısının da büyük olduğunu düşünüyorum. Doğu·yu 
bilmeyen hiç kimse Doğu·da her şeyin nasıl da birbirine bağlı olduğunun farkı
na varamaz. Abartısız bir saptama: İngiliz misyonu Kabil kapılanndan geri çev
rilseydi, Ingiliz turistler Şam sokaklannda biraz zor gezinirlerdi .31 

Bu gibi belirlemelerde "Arap .. ın ya da "Araplar" ın, anlatılabilir ya
şam öyküleriyle birlikte birer birey olarak Araplara ait her izi silecek 



242 Ş A R K I Y A T Ç I L I K  

bir aynlık, belirlenmişlik, ortak öz-tutarlılık halesi taşıdıklannı hemen 
fark ediyoruz. Lawrence'ın imgelemine hitap eden şey, hem bir imge 
hem de varsayılan bir hayat felsefesi (ya da tutumu) olarak Araplann 
berraklığıdır: Her iki durumda da Lawrence'ın dayanağı, Arap olmayan 
birinin antıcı bakış açısından görülmüş bir Araptır, bu kişi için, Arabın 
sahip olduğu türden kendinin farkında olmayan bir ilkel yalınlık, göz] e
yen tarafından -bu durumda da Beyaz Adam tarafından- tanımlanmış 
bir şeydir. Ne ki, temel özellikleri Yeats'in, 

Ne çakmak taşı ne çelikle tutuşmuş, ne de çırayla harlanan alevler, 
Hiçbir fırtınanın engelleyemediği yafaziardan doğmuş alazlar, 
Kandan doğmuş ruhiann vardığı o yerde 
Uzaklaşıp yiter öfkenin karmaşası32 

dizelerindeki Bizans tasavvurlarıyla çalaşan Arap annmışlığı, Arap 
sanki hiç normal tarih süreçlerine tabi olmamışçasına, Arabın ebedili
ğiyle birleşir. Çelişkili bir biçimde, Arap kendini tam da kendi zaman-

•• 
sal süreğenliğinde tüketmiş gibi gelir Lawrence'a. Oy le ki, Arap uygar-
lığının parlak çağı, Arabı özsel niteliklerine ulaşasıya anndırmaya,- bu 
süreçte de ahlaken yorınaya hizmet etmiştir. Kala kala Beli'in Arabı ka
lır bize: Yüzlerce yıllık deneyime karşın hikmetten yoksunluk. Yani or
taklaşa bir bütünlük olarak Arap, hiçbir varlıksal, hatta anlamsal yoğun
luk biriktiıınez. Lawrence'ın andığı tüketici annmalann dışında, baştan 
başa tüm "iç çöl kayıtlarılinda aynı kalır. Eğer bir Arap neşeleniyorsa, 
çocuğunun ya da ana babasının ölümüne kederleniyorsa, siyasal zorba
lıktan ötürü adaletsizlik duygusuna kapılıyorsa, bu deneyimlerin, zo
runlu olarak, Arap olmak gibi katıksız, yalın, süreğen bir olgu ya tabi ol
duğunu varsaymamız gerekir. 

Böyle bir durumun ilkelliği, aynı anda hiç değilse iki düzeyde birden 
çıkar ortaya: İlkin, indirgeyici olan tanımda; ikinci olarak da, (Lawren
ce ile Bell'e bakılırsa) gerçeklikte. Bu mutlak çakışma tesadüfi değildi. 
Zira ilkin, bu çakışma ancak dışarıdan, hem şeylerin özüne ulaşmak 
hem de rastlantıların, koşulların ya da deneyimlerin saptırıcılığından 
kaçınmak üzere tasarlanmış bir sözcük dağarcığı ile epistemolojik araç
lar sayesinde gerçekleştirilebilirdi. İkinci olarak da, söz konusu çakış
ma, ancak yöntemin, geleneğin ve siyasetin hep birlikte iş göıınesinin 
sonucunda ortaya çıkabilecek bir olguydu. Bu edimlerin ikisi de, bir 
yanda tip (Şarklı, Sami, Arap, Şark) ile öte yanda tüm insanların içinde 
yaşadığı sıradan insan gerçekliği (Yeats'in deyişiyle "hayvanİ zeminde
ki denetlenemez gizem 11) arasındaki ayrımları siliyordu bir bakıma. 
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Akademik araştırntacı, "Şarklı" damgası taşıyan bir tipi, rasgelebileceği 
her tekil Şarklıyla aynı şey sayıyordu. Yılların geleneğiyle, Sami ya da 
Ş�kh ruhu gibi konulara ilişkin söylem bir meşruluk kabuğu bağlamış
tı. Siyasal sağduyu da, Beli'in muhteşem ifadesiyle Doğu'da "her şeyin 
birbirine bağlı olduğu"nu öğretiyordu. Dolayısıyla ilkellik Şark'ın tabi
atında vardı, ilkellik Şark'tı; bu fikir, Şark'la uğraşan ya da Şark hakkın
da yazan herkesin, zamanın ya da deneyimin karşısında baki kalan bir 
mihenk taşına başvururcasına geri dönmek zorunda kaldığı bir fikirdi. 

Bütün bunlan, beyaz Şark ajanlarının, uzmanlarının, danışmanları
nın faaliyetlerine bakarak anlamanın mükemmel bir yolu vardır. Law
rence ile Bell için önemli olan, tanınabilir, itibar gören bir dillendirnıe 
uzlaşımının, aynntılan kendine tabi kılabilecek bir uzlaşımın malı olan 
Araplara ya da Şarklılara yaptıklan gönderıııelerdi. Peki, daha aynntılı 
bakılacak olursa, "Arap" , "Sami" ya da "Şarklı" nereden geliyordu? 

Ondokuzuncu yüzyılda Renan, Lane, Flaubert, Caussin de Perceval, 
Marx, Lamartine gibi yazarlarda "Şark"a ilişkin bir geneliernenin gücü
nü, Şark'a özgü olan her şeyde bulunduğu varsayılan temsililik niteli
ğinden aldığını yukanda görmüştük; Şark'ın her parçacığı kendi Şarklı
lığını anlatıyordu, o kadar ki, Şark lı olma sıfatı her karşı örneği ezip ge
çiyordu. Şarklı insan öncelikle bir Şarklıydı, insanlığı ikincildL Bu kök
tenci tipleme, doğal olarak, geriye ve geçmişe dönük bir yönelişle tür 
kategorisine başvuran bilimler (ya da yeğlediğim deyişle söylemler) ta
rafından pekiştirildi; bu yönelişin, türleri n her tekil üyesi için bireyoluş
sal bir açıklama olduğu da varsayJlıyordu. Böylece, "Şarklı" gibi geniş, 
yarı popüler adlandırnıalar çerçevesinde, bilimsel geçerliliği biraz daha 
yüksek aynmlaınalar yapıldı; bunların çoğu dil tiplerine -yani, Sami, 
Dravid, Hami dillerine- dayanıyordu temelde, ama kendilerini destek
leyen antropolojik, psikolojik, biyolojik, kültürel kanıtlar bulmaları da 
zor olmuyordu. Örneğin Renan'ın "Sami dili", Renan'ın elinde, anato
mi ye, tarihe, antropolojiye, hatta yerbilime ait her tür koşut düşünceyi 
kendine katabilen bir dilsel genellemeydi. Yani "Sami" yalın bir betim
leme ya da adlandırına olarak kullanılmakla kalmıyor, her tarihi-siyasal 
olay bileşimine de uygulanabiliyordu; amaç söz konusu bileşimleri, 
hem bunları öneeleyen hem de bunlarda içkin olan nüvelere indirge
mekti . Dolayısıyla "Sami", önceden mevcut bir "Sami" özüne dayana
rak "Sami" davranışının her somut edimini öngörnıe iddiası taşıyan, ay
nca birtakım genel "Sami" öğelerine göre insan yaşamı ile etkinliğinin 
tüm görünümlerini yorumlama hedefi güden zamanötesi, bireyötesi bir 
kategoriydi. 
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Dilbilim, antropoloji, biyoloji gibi bilimlerin ampirik bilimler olma
larından, kesinlikle kurgusal ya da nazari bilimler olmamalanndan ötü
rü çekici olduklan anımsanmadıkça, böylesi mahkOm edilmesi gereken 
fikirleri n ondokuzuncu yüzyıl sonunun özgürlükçü Avrupa kültürü üze
rindeki özel hükmü anlaşJimaz gelecektir insana. Bopp'un Hint-Avru
pası gibi Renan'ın Sami dili de kurulmuş bir nesneydi, evet; ama özel 
Sami dillerine ilişkin bilimsel olarak anlaşılabilir ve ampirik olarak çö
zümlenebilir veriler ışığında, bir ilkbiçim olarak da mantıklı ve kaçınıl
maz olduğu düşünülüyordu. Dolayısıyla, bir ilkörnek ve ilkel dilsel tip 
(ayrıca kültürel, psikolojik, tarihsel tip) fornıüle etme çabasında, Itinsa
nın asli olanaklannı tanımlama girişimi1133 de vardı; tamamıyla özgül 
davranış örneklerinin hep aynı biçimde bu olanaklardan türediği düşü
nülüyordu. Bu noktada, -klasik ampirizmin terimleriyle- zihin ile be
denin, ikisi de başından beri belirli bir coğrafi, biyolojik ve sözde-tarih
sel koşullar öbeğiyle belirlenmiş, birbirine bağlı gerçeklikler olduğuna 
da inanılınasaydı eğer, bu girişim mümkün olmazdı. 34 Yerlinin keşif ya 
da iç gözlernde kullanmak üzere ulaşma olanağı bulamadığı bu koşullar 
öbeğinden kaçış yoktu bundan böyle. Şarkiyatçıların antikçağ merakı 
bu ampirist fikirlerce desteklendi. "Klasik" islama, Budacılığa ya da 
Zerdüştlüğe ilişkin tüm araştıruıalannda, George Eliot'ın Dr. Casaubon' 
unun itiraf ettiği üzere, "dünyada gezinen, yıkıntılara, kafa karıştıncı 
değişikliklere rağmen zihninde dünyayı eskiden olduğu gibi kurınaya 
çalışan bir eski zaman hayaleti gibi"35 davrandıklarını düşünüyorlardı. 

Dille, uygarlıkla, sonuçta da ırkla ilgili ayıncı özelliklere dair bu tez
ler, Avrupalı bilginler, araştırmacılar arasındaki bir akademik tartışma
nın bir yönü olmakla kalsaydı eğer, bunları önemsiz, yalnızca okunsun 
diye yazılmış bir piyesin dekor malzemesi sayıp dikkate almayabilirdik. 
Ne ki, hem tartışmadaki tezler hem de tartışmanın kendisi geniş bir dola
şım alanında sürekli gündemdeydi; Lionel Trilling'in dediği gibi, ondo
kuzuncu yüzyıl sonu kültüründe, .. yükselen milliyetçilik ile yaygınlaşan 
emperyalizmin harekete geçirdiği, kusurlu, iyi özümsenmemiş bir bi
limle desteklenen ırk kuramı, neredeyse tartışılmaz bir şeydi. "36 Irk ku
ramı, ilkel kökeniere ve ilkel dönem sınıflamalanna dair görüşler, mo
dern yozlaşma, uygarlığın ilerlemesi, beyaz (ya da Ari) ırkların kaderi, 
sömürge topraklannın gerekliliği: Tüm bunlar özel bir bilim-siyaset
kültür bileşiminin öğeleriydiler; bu bileşimin yöneldiği hedef, neredey
se istisnasızcasına, Avrupa'nın ya da bir Avrupa ırkının, insanlığın Av
rupalı olmayan kesimleri üzerinde egemenlik kuıınasını sağlamaktı 
hep. Ayrıca, Darwin'in kendisinin de onayladığı, garip dönüşümler ge-
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çinniş bir Darwincilik değişkesi uyarınca, modern Ş arklıların geçmişte
ki azametin gerilemiş artıkları olduğu konusunda da gene] bir görüş bir
liği vardı . Şark'ın antik ya da "klasik" uygarlıkları� mevcut yozlaşma ha
linin kargaşası aracılığıyla algılanabilirdi; ama bu ancak ( a) çok incelik
li bilimsel teknikiere sahip bir beyaz mütehassısın eleme ve yeniden 
ku rı na işini gerçekleş tirebilmesi ve (b) Samiler, Ariler, Ş arklılar gibi 
kapsamlı genellemeler taşıyan bir sözcük dağarcığının, bir kurnıacalar 
öbeğine değil, nesnel görünen, hakkında uzlaşılmış tüm bir ayrımlama
lar yelpazesine işaret etmesi sayesinde mümkündü. Böylelikle, Şarkhla
rın neyi yapıp neyi yapamayacağı na ilişkin bir yorum, P. Charles Mic
hel'in "Biyoloji Açısından Dış Siyasetimiz" yazısında ( 1 896), Thomas 
Henry Huxley'nin The Stnıggle for Existence in Human Socieıy'sinde 
(İnsan Toplumunda Varlık Mücadelesi, 1 888), Benjamin Kidd'in Social 
Evolution 'ında (Toplumsal Evrim, 1 894), John B. Crozier'Jn History of 
lnteljectual Developnıent on the Lines of Modern Evolution'ında (Mo
dern Evrim Çizgisinde Düşünsel Gelişim Tarihi, I 897- 190 1 ), Charles 
Harvey'nin The Biology of British Politics'inde (İngiliz Siyasetinin Bi
yolojisi, 1904) dile getirilenler türünden biyolojik " hakikati er" le destek
lendi.37 Varsayılan şuydu: Eğer diller birbirlerinden dilbilimcinin dediği 
kadar farklıysa, dilleri kullananlar da -bunların zihinleri, kültürleri, ola
nakları, hatta bedenleri de- aynı biçimde birbirlerinden farklı olmalıydı. 
Bu ayrımlamalar, onto1ojik, ampirik hakikatİn gücünden ve böyle bir 
hakikatİn köken, gelişim, kişilik ve kader incelemeterindeki inandıncı 
kanıtlarından destek alıyorlardı . 

Vurgulanması gereken şey, ırklar, uygarlıklar, diller arasındaki ayırı
cı farklılıklara dair bu hakikati n asli, silinmez bir hakikat olmasıdır (ya 
da öyleymiş gibi davranılmasıdır). Bu hakikat şeylerin ta özüne kadar 
i nmiş, kökeni erden, bu kökenierin olanaklı kıldığı tiplerden kaçış olma
dığını kesinlemişti; insanlar arasında, ırkların, ulusların, uygarlıkların 
üzerine kurulduğu gerçek sınırlar belirlemişti; tasavvurları sevinç, acı, 
siyasal örgütlenme gibi ortak, aynca çoğul insan gerçekliklerinden 
uzaklaşmaya zorlamış, bunun yerine dikkati geriye, geçmişe, değişmez 
kökeniere yönlendirmişti. Bir bilimadamının araştırmasında bu gibi kö
ken]erden kaçınması imkansızdı artık; keza Şarkiının da, beyaz araştır
macının öğretici sunumları için kullanıldığı durumlar hariç, şimdiki -
aşağılanmış, sömürgeleştirilmiş, geri- gerçekliğinin onu dışında tuttu
ğu "Saıniler"den, "Araplar"dan ya da "Hintliler"den kurtulması müm
kün deği1di. 

ihtisas gerektiren araştırmalar yapma sanatı eşsiz ayrıcalıklar sağlı-
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yordu. Lane'in Şarklı gibi görünebildiğini, ama yine de araştırınacıya 
özgü mesafeliliğini koroyabildiğini hatırlayalım. İncelediği Şarklılar 
onun Şarklıları haline gelmiş kimselerdi aslında; zira onları salt gerçek 
insanlar olarak değil, açıklamalarında anıtlaştırdığı nesneler olarak da 
görmüştü. Bu ikili bakış açısı, bir çeşit yapısanaşmış ironiyi teşvik edi
yordu. Bir yandan şu anda yaşayan insan toplulukları vardı ; öte yandan 
bu insanlar -inceleme konusu olarak- "Mısırlılar .. , "Müslümanlar" ya 
da "Şarklılar" haline geliyordu. Bu iki düzey arasındaki bağdaşmazlığı 
ancak bir araştınnacı görüp istediği yöne çekebilirdi. İlki, şimdide yaşa
yanlar, daha da çeşitleome eğilimindeydi her zaman; ama bu çeşitlilik, 
geriye ve geçmişe doğru, genelliğin köksel bi tim noktasına doğru sıkış
tınlıyor ve kısıttanıyorrlu hep. Her modern, yerli davranış örneği, süreç 
içinde gücü artan bir kökensel bitim noktasına geri gönderilecek bir 
akış olup çıkıyordu. Bu "havale etme" biçimi, Şarkiyatçılık disiplininin 
ta kendisiydi. 

Lane'in, mevcut varlıklar ve su i generis etiketierin doğrulanması ola
rak Mısırlılarla uğraşma becerisi, hem Şarkiyat disiplininin hem de Ya
kınşark Müslümaniarına ya da Samilerine dair genel kabul gören görüş
lerin bir işleviydi. Mevcut hal ile kökeni bir arada görnıe olanağı bakı
mından hiçbir halk Şarklı Samilerle boy ölçüşemezdi. Şarkiyatçı araş
tırma konuları olarak Yahudiler ile Müslümanlar, ilkel kökenierine ba
kılarak kolayca anlaşılabilecek halklardı: Modem Şarkiyatçılığın temel 
taşıydı bu (h�Ua da öyle büyük ölçüde). Renan Samileri kesintiye uğra
mış gelişim örneği diye anıyordu; işlevsel açıdan bakılacak olursa bu 
söylenen, Şarkiyatçı için, modern olduğuna ne kadar inanmış olursa ol
sun hiçbir modern Saminin kökenierinden gelen zorlamalan aşamaya
cağı anlamını taşıyordu. Bu işlevsel kural hem zamansal hem uzamsal 
düzlemde işliyordu. Hiçbir Sami, zaman içinde, bir "klasik" dönem ge
lişiminin ötesine geçemedi; hiçbir Sami, çadınnın ve kabilesinin kırsal 
ortamının, çöl ortamının dışına biraz olsun çıkamadı. Halihazırdaki 
"Sami" yaşamının her tezahürü, ilkel döneme dair açıklayıcı "Samilik" 
kategorisine geri gönderilebilirdi, gönderilmeliydi de. 

Ondokuzuncu yüzyılın sonlannda, gerçek davranışlara dair her so
mut örneğin birkaç açıklayıcı "kökensel" kategoriye indirgenip geri gö
türülebilmesini sağlayan bu gönderi dizgesinin hatın sayılır bir icra gü
cü vardı. Kamu yönetiminde bürokrasi neyse, Şarkiyatçılıkta da bu diz
ge oydu. Bölüm tekil dosyadan daha yararlıydı; hiç kuşkusuz insanlar, 
öncelikle, dosyalara vesile olmalanndan ötürü önem taşıyorlardı. İş ba
şındaki Şarkiyatçıyı, üzerinde "Samiler" yazan büyük bir evrak dola-
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bın da çeşit çeşit dosyanın tasnifini yapan memur rolünde canlandırma
lıyız imgelemimizde. William Robertson Smith gibi bir araştırmacı, 
karşılaştınnalı i lkel dönem antropolojisinin yeni keşiflerinin yardımıy
la, Yakınşark'ta yaşayanları gruplayıp bunların akrabalık, evlilik törele
ri hakkında, dini uygulamalannın biçimi ile içeriği hakkında bir şeyler 
yazabiliyordu. Smith'in çalışmasının gücü, bu çalışmanın aç1k bir kök
tencililde Samileri söylensellikten çıkartmasından gelir. Dünyaya İs
lam ya da Yahudilikle sunulan adlardan ibaret sınırlar bir yana itiHr; 
Smith, Sami fılolojisini, söy lenbilimini, Samiliğe ilişkin Şarkiyatçı 
araştırmacılığı, "Araplara özgü tüm olgularla tutarlı ,  toplumsal sistem
lerin gelişimine ilişkin varsayımsal bir tablo . . .  kurnıak için" kullanır. 
Eğer bu tablo, tektanncılığın totemcilikteki ya da hayvan tapınçlarında
ki eski ama hala etkili köklerini açığa çıkartmakta başarılı olursa, araş
tırmacı da başarılı olmuş demektir. Bunun, "Muhammet'e dair kaynak
larımızın eski putperestliğin tüm ayrıntılarını elden geldiğince gizleme
sine" rağmen gerçekleştirilecek bir şey olduğunu söyler Smitb.3B 

Smith'in Samilere ilişkin çalışmaları, ilahiyat, yazın, tarih gibi alanla
rı kapsıyordu; Şarkiyatçılann ortaya koydukları yapıtların farkındaydı 
(örneğin bkz. Renanrın Histoire du peuple d'/srai!l'ine [İsrail Halkının 
Tarihi] ilişkin 1 887 tarihli acımasız eleştirisi), daha önemlisi Smith'in 
çalışmalarında modern Sarnilerin aniaşılmasına yardımcı olmak gibi bir 
niyet de güdülüyordu. Kanımca Smith. uzman-olarak-Beyaz Adamı 
modem Şark'a bağlayan düşünsel zincirde canalıcı bir halkaydı. Smith 
o1masaydı, Lawrence, Hogarth. BeiJ ve diğerleri tarafından Şark uz .. 
manlığı diye sunulan hikmet numunelerinin hiçbiri ortaya çıkamazdı. 
Öte yandan, antikçağ araştırınacısı Smith de, "Araplara özgü olgularila 
dair dolaysız, ek deneyimleri olmaksızın, sahip olduğu yetkenin yarısını 
bile kazanamazdı. Smith•in yazılarına ağıriık katan şey, çağdaş Ş arklı 
davranışının ampirik düzeydeJd tuhaftıklarını n ardında yatan genel ha
kikatleri görıne becerisi ile ilkel kategorileri "kavrayışı"nın oluşturduğu 
bileşimdi. Aynca, Lawrence'ın, Bell'in, Philby'nin namlarını üzerinejn
şa ettikleri uzmanlık biçeminin habercisi de bu özel bileşimdi. 

Kendinden önceki Burton ile Charles Doughty gibi Smith de Hicaz'a 
gitti, 1 880-8 ı arası oradaydı . Şarkiyatçı için Arabistan özellikle ayrıca
lıklı bir yer oldu hep; bunun tek nedeni Müslümanların İslamı Arabis
tan'ın genius loci'si [koruyucu meleği] olarak görmeleri değildir, aynı 
zamanda Hicaz'ın, coğrafi bakımdan oJduğu kadar tarihsel bakımdan da 
çorak ve incelenmekte geeikilmiş bir yer olmasıdır. Bu sayede Arap 
çölleri, hakkında -şimdiye ilişkin önermelerle tam da aynı biçimi (ve 
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içeriği) taşıyan- geçmişe dair önermeler üretilebilecek bir yer olarak 
görülür. Aynmlamalar yapma zahmetine katianmaksızın Müslümanlar
dan, modem lslamdan, ilkel İslamdan söz edebilirsiniz Hicaz' da. Bu ta
rihsel temel yoksunu sözcük dağarcığına, Sami araştırınalacının sağla
dığı ek yetkenin mührünü basınayı becennişti Smith. Onun yorumların
da işittiğimiz şey, İslamın, Arapların, Arabistan'ın tüm geçmişine hük
meden bir araştırmacının görüşüdür. Yani: 

Tüm ulusal duygulann dini bir görünüm alması Muhammetçiliğin ayıncı 
özelliğidir, keza Müslüman ülkelerin tüm siyasal, toplumsal kahplan da din 
kisvesine bürünmüştür. Ancak, kendini dini bir biçim almakla meşru kılan her 
şeyin temelinde sahici bir din duygusu olduğunu varsaymak hata olur. Arabın 
önyargılan köklerini, Islam inancından daha derinlerde yatan bir tutuculukta 
bulur. İlk tebliğ edildiği ırkın önyargılarına kendini böyle kolayca kaptnması, 
Muhammefin bile hiçbir dini değeri olmadığını mutlaka gördüğü, ama yenilen· 
miş öğretilerinin propagandasını kolaylaştırrnak için kendi sistemine aktardığı 
bunca barbarca, az gelişmiş fikri himayesine alması, Peygamberin dininin bü· 
yük bir kusurudur aslında. Bununla birlikte, bize Muhammetçiliğin en belirgin 
özellikleri gibi gelen önyargılann birçoğunun Kuran·da yeri, temeli yoktur.J9 

Bu şaşırtıcı mantık numunesinin son cümlesindeki "biz", Beyaz 
Adamın üstünlük sağlayan konumunu açıkça tanımlıyor. Bu konum, 
"bizim", ilk cümlede tüm siyasal, toplumsal yaşamın din kisvesine "bü
ründüğünü" (İslam bu sayede totaliter diye nite1enebi1ecektir), ilcinci 
cümlede de dinin Müslümanlar tarafından kullanılan bir kılıftan başka 
bir şey olmadığını (başka deyişle, tüm Müslümanların aslında ikiyüzlü 
olduğunu) söylememizi sağlar. Üçüncü cümlede ise, İslamın, Arabın 
inanç dünyasını ele geçirirken bile onun İslamiyet öncesinden gelen as
li tutuculuğunu gerçek anlamda yeniden biçimlendirınediği iddia edili
yor. Dahası var. İslam bir din olarak başarılı olduysa eğer, bunun nede
ni, beceriksizlik edip Araplara özgü önyargıların kendi içine sızmasına 
izin vermesiydi ; böyle bir taktik için (şimdi bunun İslamın uyguladığı 
bir taktik olduğunu da gönnekteyiz), sonuçta acımasız, gizli bir entrika
cı olan Muhammet'i suçlamamız gerekiyor. Ne ki son cümle bütün bun
ları büyük ölçüde silip atıyor, çünkü burada Smith İslam hakkında söy
lemiş olduğu her şeyin -islamın Batı'da bilinen özlü görünümleri hiç de 
"Muhammetçi" olmadığı için- geçersiz olduğunu söylüyor "biz u e. 

ÖzdeşJik ile çelişmezlik ilkelerinin Şarkiyatçıyı bağlamadığı açık. 
Bu ilkeleri çiğneyip geçen şey, tümüyle Şarkiyatçının felsefi ve retorik 
kavrayışı içinde kalan çürütülmez bir ortaklaşa hakikate dayalı Şarki
yatçı uzmanltktır. Smith, hiçbir kaygı duymaksızın, "Arap zihninin ya-
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van, pratik, . . . .  yapı itibariyle dindışı tabiatından" söz edebilir, islamı 
"örgütlü bir ikiyüzlülük" sistemi olarak anabilir, "biçimciliği ve boş yi
nelemeleri bir sisteme indirgeyen Müslüman itikadına saygı duyma"nın 
olanaksızlığından dem vurabilir. İsiama yönelik saldırıları izafi değil
dir; zira Avrupa'nın ve Hıristiyanlığın üstünlüğünün bir kuruotu deği1, 
bir fiili durum olduğu açıktır Smith için. Sonuçta Smith'in dünya tasav
vuru ikilidir; bu ikililik aşağıdaki gibi pasajlarda açıkça görülmektedir: 

Arap seyyah bizden çok farklıdır. Bir yerden bir yere gitme işi sıkıntıdan 
başka bir şey değildir onun için; çaba harcamaktan ["bizim" aldığımız gibi] 
zevk almaz; ["bizimu aksimize] vargücüyle açlık ile yorgunluktan sızım sızım 
sızlanır. Deveden indiğinizde, arnnda bir kilime çökmekten, tütün sanp bir şey· 
ler içerek dinlenme�ten (istirahat) başka bir isteğiniz olabileceğini asla aniala
mazsınız Şarklıya. Ustelik manzara da pek etkilemez Arabı [ama .. biz .. etkile· 
niriz].40 

"Biz" böyleyiz, "onlar" şöyle. Hangi Arap, hangi İslam, ne zaman, 
nasıl, hangi zevke göre: Smith'in Hicaz'daki incelemesi ile deneyimleri 
açısından lüzumsuz aynmlamalardır bunlar. Canalıcı nokta, "Samiler" 
ile "Şarklılar" hakkında bilinebilecek ya da öğrenilebilecek her şeyin, 
sırf belgelerde değil, doğrudan doğruya yerinde doğrulanması dır. 

İngiltere ile Fransa'daki büyük yinııinci yüzyıl Şark uzmanlarının 
çalışmaları böyle zorlayıcı bir çerçeveden türedi; bu çerçeve, modern 
"renkli" insanı, ilkörnekleri oluşturan kendi dilsel, antropolojik, öğreti
sel atalan hakkında beyaz bir Avrupalı araştırınacı tarafından dile geti
rilen genel hakikatiere kopmazcasına zincirliyordu. Söz konusu uzman
lar bu çerçeveye, Doughty ile Lawrence gibi yazarların büyük bir şevk
le işledikleri özel söylenlerini ve takıntıJarını da taşıdılar. Her yazar 
Wilfrid Scawen Blunt, Doughty, Lawrence, Beli, Hogarth, Philby, 
Sykes, Storrs- Şark'a özgü şeylere dair tasavvurunun bireysel olduğu .. 
na, Şark, İslam ya da Araplarla girilen birtakım yoğun kişisel ilişkiler
den çıkma kişisel bir yaratım olduğuna inanıyordu; her biri, kabul gö
ren resmi Doğu bilgisi karşısında duyduğu genel horgörüyü dile getiri
yordu. Travels in Arabia Deserıa·da (Arap Çölünde Seyahatler) "güneş 
beni Arap yaptı, ama asla Şarkiyatçılığa saptırmadı," diyordu Doughty . 
Ne ki son çözümlemede {Blunt hariç) hepsi, Batı'nın geleneksel Şark 
düşman lığını, Şark korkusunu dile getirdi. Görüşleri, büyük genelleme
ler repertuvanyla, karşı çıkılınası imkansız, indirgeyici fornıüller üre
ten tarafgir .. bilim"iyle birlikte modern Şarkiyatçılığın akademik biçe
mini incel tti, kişisel kıvnmlar ekledi bu biçeme. (Yine Doughty, Şarki
yatçılığı küçümsediği o aynı sayfada şöyle söylüyor: .. Sami, gırtlağına 
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kadar bok çukuruna batmış ama gene de alnı göğe eren bir adam gibi
dir. "41) Söz konusu genellernelere dayanarak eylemlerde, taahhütlerde 
bulunup kamu siyasetleri önerdiler; terslik bu ya, kendi kültürlerinde de 
Beyaz Ş arklı kimliğini kazandılar - Doughty, Lawrence, Hogarth ve 
Beli'de olduğu gibi, meslek gereği (Smith'inkine benzer biçimde) Do
ğu'yla kurduktan bağlantı onları baştan başa tüm Doğu'yu aşağılamak
tan alıkoymadığı halde. Onlar için temel mesele, Şark ile İsiarnı Beyaz 
Adamın denetimi altında tutmaktı. 

Bu tasarıdan yeni bir diyalektik doğacaktır. Şark uzmanından iste
nen yalnızca "anlamak" değildir artık: Şark'ın harekete geçmesi sağlan
malı, gücü "bizim" değerlerimizin, uygarlığımızın, çıkarlarımızın, he
deflerimizin safına katılmalıdır artık. Şark bilgisi doğrudan doğruya et
kinliğe tercüme edilir, bunun sonucunda da Şark'ta yeni düşünce ve ey
lem akımları doğar. Ne ki bunlar da, Beyaz Adaının yeni bir denetJeyici 
otorite kurmasını gerektirecektir; Beyaz Adam bu kez, Şark'a dair araş
tırmaya dayalı bir çalışmanın yazan sıfatıyla değil, çağdaş tarihin yapı
cısı sıfatıyla, acilen eyleme geçmeyi gerektiren bir gerçeklik olarak 
Şark'ı (işi başlatmış olanın o olmasından ötürü ancak uzıı:ıanın gereğin
ce anlayabileceği Şark'ı) oluşturan kişi sıfatıyla çıkacaktır ortaya. Şar
kiyatçı, Şark tarihinin bu tarihten ayırt edilemeyecek bir betisi, şekillen
diricisi, Batı için bu tarihin ayıncı göstergesi haline gelmiştir artık. Ana 
hatlarıyla şöyle bir şeydir bu diyalektik: 

Başta Kitchener olmak üzere bazı İngilizler, Araplann Türklere .karşı ayak
lanmasının, Almanya•yıa savaşan lngiltere·nin aynı zamanda Almanya'nın müt
tefıki Türkleri de yenilgiye uğratmasını olanaklı kılacağına inanıyorlardı. Arap
ça konuşan halkların tabiatına, gücüne, ülkesine ilişkin bilgileri, böyle bir ayak
lanmanın pek isabetli sonuçlar vereceğini düşünmelerine neden olmuştu; ayak
lanmanın niteliğini, yolunu yordamını da belidemişti bu bilgi. Nitekim ayak
lanmayı İngiliz Hükümetinden resmi yardım teminatını aldıktan sonra başlattı
lar. Ama yine de Mekke emirinin ayaklanması pek çoklanna sürpriz oldu, Müt
tefikleri hazırlıksız yakaladı. Karışık d uygulara yol açtı; güçlü dostluklar, güçlü 
düşmanlıklar yarattı, bunlann çatışan kıskançlıklannın arasında da ayaklanma 
sarpa sarmaya başladı.42 

Bu pasaj, Lawrence'ın The Seven Pillars of Wisdom'ın (Bilgeliğin 
Yedi Direği) birinci bölümü için yazdığı özettir. "Bazı İngilizler"in 
"bilgi"si, gördüğ� "işler"le kanşık bir süreç başlatan bir hareketin yara
tıcısı olur Şark'ta; bu yeni, yeniden can verilmiş Şark'ın ikizanlamlılık
lan, yarı imgesel, trajikomik sonuçlan, uzmanların yazılarının, yeni bir 
Şarkiyatçı söylem biçiminin konusu haline gelir. Bu yeni söylem, çağ-

• 
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daş Şark•a ilişkin -anlab biçiminde değil, baştan sona güçlük, sorunsal, 
boşa giden umut biçiminde ortaya çıkan- bir tasavvur sunar; Beyaz 

• Şarkiyatçı yazar da bu tasavvurun dilsel olarak incelmi§, kahince tani� 
mıdır. 

Tasavvurun anlatıya galebe çalması (Bilgeliğin Yedi Direği gibi dü
pedüz hikayevari bir çalı§ma için bile geçerlidir bu), Lane'in Modern 
Mısırlılar'ında zaten karşılaşmış olduğumuz bir durumdur. Bütüncül 
bir Şark görüşü (betimleme, dev hacimli kayıtlar) ile Şark•ta olup biten
lere ilişkin bir aniatı arasındaki çatışma, çeşitli düzeyleri olan, birtakım 
farklı meseleleri işe katan bir çatışmadır. Şarkiyatçılık söyleminde sık 
sık tazelenen bir çatışma olmasından ötürü bunu biraz çözümlemekte 
fayda var. Şarkiyatçı, önüne serilen panoramanın -kültürün, dinin, zjh
nin, tarihin, toplumun- tamamını kavramak amacıyla, yukarılarda bir 
yerlerden bakarak gözden geçirir Şark'ı. Bunu yapmak için de, tüm ay
nntılan, (Samiler, Müslüman zihni, Şark gibi) indirgeyici kategoriler
den oluşan bir aygıt aracılığıyla görmek zorundadır. Bu kategoriler te
melde tertipleyici ve etkin oldukları içinr aynca hiçbir Şarkiının kendi .. 
ni bir Şarkiyatçının bilebileceği biçimde biterneyeceği kabulü hayli ge
çerli olduğu için, her Şark tasavvuru, tutarlılık ve güç kazanmak adına, 
ait olduğu kişiye, kuruma ya da söyleme dayalı hale gelir sonuçta. Her 
kapsayıcı tasavvur tutucudur temelde; Batı'daki Yakınşark'a ilişkin fı
kirlerin tarihinde, hiçbir karşı kanıt dikkate alınmaksızın, bu fikirlerio 
kendilerini nasıl koruyup sürdürdüklerini gördük yukarıda. (Bunların, 
geçerii olduklannı gösteren kanıtları ürettiklerini de öne sürebiliriz as
lında.) 

Şarkiyatçı, böylesi kapsayıcı tasavvurların bir tür temsilcisidir önce
likle; Lane, fikir1erini, hatta gördüklerini, ortak adıyla "Şark�� ya da 
"Şark ulusu" diye tanınan görüngünün bütününe ilişkin bir "bilimsel" 
görüşün gereklerine tabi kıldığı na kendini inandıran bireyin tipik örne
ğidir. Dolayısıyla, bpkı ondokuzuncu yüzyıl sonu Şarkiyatçıhğını bi
çimlendiren bilimsel kategoriler gibi tasavvurlar da duraldır: nsami
ler"den ya da "Şark zihni"nden öte bir başvuru noktası yoktur; bunlar, 
tüm alana ilişkin genel bir görüş çerçevesinde Şark davranışının tüm 
çeşitlernelerini içeren nihai bi tim noktalarıdır. Bir disiplin, bir meslek, 
ihtisastaşmış bir dil ya da söylem olarak Şarkiyatçıhk, bir bütün olarak 
Şark'ın süregitmesine bağlıdır; zira "Şark" olmaksızın, "Şarkiyatn de
nen tutarlı, anlaşılır, dillendiritmiş bilgi de var olamaz. Dolayısıyla, 
Şark'a ait (ya da Şark'a dair), nesnesine uygun malumatın mevcut oldu
ğu varsayımına koşut olarak, Şark da Şarkiyatçılığa aittir. 
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Tüm Şark'ın tamgörümle izlenebileceği önkabulünü taşımasından 
ötürü tasavvur diye adlandırdığım bu dural "eşsüremli özcülük"43 diz
gesine karşı sürekli bir baskı vardır. Baskının kaynağı anlatıdır; zira, 
Şark'a özgü herhangi bir ayrıntının devinim ya da gelişim halinde oldu
ğu gösterilebildiğinde, sisteme artsüremlik girer. Devinisiz gibi görü
nen şey -ki Şark devinisizliğin, değişmez e bediliğin eşanlamlısıdır- de
vingen olup çıkar. Devingenlik, bozguncu aynntılarıyla, değişim dalga
larıyla, gelişme, gerileme ya da çarpıcı manevralar yapma eğilimiyle 
birlikte tarihin Şark'ta ve Şark için de olanaklı olduğunu ima eder. Tarih 
ve onun temsilini sağlayan anlatı, tasavvurun yetersiz olduğunu, mut
lak bir ontolojik kategori olarak "Şark"ın gerçekliğin değişim imkanını 
yok saydığını ortaya koyar. 

Dahası anlatı, yazılı tarihin tasavvurdaki değişmezliğe karşı koymak 
üzere aldığı özel biçimdir. Lane, hem kendine hem de sunduğu malu
mata çizgisel bir şekil vermeyi reddedip bunun yerine ansiklopedik ya 
da sözlükbilimsel tasavvurun anıtsal biçimini yeğlerken, anlatının tehli
kelerini seziyordu. Anlatı, insanın doğma, gelişme, ölme olanaklanna 
sahip olduğunu, kurumlar ile gerçeklikleri n değişme eğilimi gösterdiği
ni, modernlik ile çağdaşlığın eninde sonunda "klasik" uygarlıkları aşa
bileceğini kesin ler; hepsinden önemlisi, tasavvurun gerçeklik üzerinde
ki hakimiyetinin yalnızca bir güç istenci, bir hakikat ve yorum istenci 
olduğunu, tarihin nesnel bir koşulu olmadığını kesinler. Kısacası anlatı, 
bütünsel tasavvur ağına karşıt bir görüş, bakış açısı, bilinç getirir; tasav
vurun kesiniediği o asude, yüce, ApoJionvari kurntaeaları bozar. 

Birinci Dünya Savaşı'nın bir sonucu olarak Şark tarihe sokulduğun
da, bu işi gerçekleştiren kişi ajan-olarak-Şarkiyatçıydı. Hannah Arendt, 
bürokrasinin tamamlayıcısının imparatorluk ajanı olduğunu44 dile geti
ren zekice bir gözlernde bulunur; dolayısıyla, eğer Şarkiyatçılık denen 
ortaklaşa akademik girişim belirli bir tutucu Şark tasavvuruna dayanan 
bir bürokratik kurum idiyse, böyle bir tasavvurun Şark'taki uşaklan da 
T.E. Lawrence gibi imparatorluk ajanlarıydı. Aniatısal tarih ile tasav
vur arasındaki çatışmanın en açık biçimini Lawrence'ın çalışmalarında, . 
onun deyişiyle "yeni emperyalizmin, [Şark'taki] yerli halklara sorumlu
luk yüklerneye yönelik etkin atılımı"45 gerçekleştil ıne girişiminde bula
biliriz. Avrupa Güçleri arasındaki rekabet, bu güçlerin Şark'ı etkin ya
şama geçmeye zorlamasına, hizmete koşmasına, değişmez "Şarki" edil
genlikten atak modem yaşama döndünnesine neden oluyordu artık. Bu
nunla birlikte, Şarklılarda özgürlük geleneği olmadığını savunan yerle
şik görüşün varlığından ötürü, Şark'ın kendi yolunu çizmesine ya da el-
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den çıkarılmasına kesinlikle izin verilmemesi de önemliydi. 
Lawrence'ın çalışmalarının büyük dramı, ilkin (cansız, zamansız, 

güçsüz) Şark'ı harekete geçirme, ikinci olarak, bu harekete özünde Ba
tılı bir biçim da yatma, son olarak da bu yeni, harekete geçirilmiş Şark'ı 
kişisel bir tasavvurda -üstelik geçmişe dönük üslubunda güçlü bir başa
rısızlık ve ihanete uğramışlık duygusu bulunan bir tasavvurda- içenne 
mücadelesini simgeliyor olmasıdır. 

Niyetim yeni bir ulus yaratmak, yitip gitmiş bir etkiyi tazelemek, yirmi mil
yon Samiye milli düşüncelerinden oluşan bir düşler sarayı kurnıalan için ilham 
alacaklan bir temel sunmaktı . . .. Tüm bağımlı lmparatorluk bölgeleri, ölü bir 
İngiliz çocuğu kadar değerli değildi gözümde. Eğer Doğu'ya yeniden biraz öz
saygı, bir amaç, idealler verdiysem, eğer beyazın kızıl üzerindeki alışılageldik 
egemenliğine daha da acillik kazandırdıysam, bu halklan, baskın ırklan n kendi 
vahşi başanlannı unutacaklan, beyazlann, kızıllann. sanlann, kahverengilerin, 
siyahlann birbirlerine yan bakmadan hep birlikte dünyanın hizmetinde olacak
lan yeni bir uluslar topluluğu menebesine uygun hale getirmiş de oldum.46 

İster bir niyet, ister gerçek bir girişim, ister başarısızlığa uğrayan bir 
tasarı sıfatıyla olsun bunların hiçbiri, Beyaz Şarkiyatçının başlangıçtaki 
bakış açısı olmaksızın var olamazdı: 

Brighton'da Metropol'daki şu Yahudi, şu pinti, şu Adonis müridi, Şam ba
takhanelerindeki şu zam para: Tümü de hem Sarnilerin haz kapasitesinin göster
geleriydi hem de karşı uçta bize Essenlilerin, iJk Hıristiyanlann ya da ilk Hali
feterin -ruh yoksunJanna cennet yolunu gösteren bütün bu zahitlerin- çilecili
ğini veren o aynı gözükaralığın ifadeleriydi. Samiler, şehvet ile çilecilik arasın
da sürekli gidip geldiler. 

Lawrence'ın bu türden sözlerini, bütün bir ondokuzuncu yüzyıl için
den deniz feneri ışığı gibi uzanan saygın bir gelenek destekler. Fenerin 
ışık üreten kaynağı uşark"tır elbette; bu kaynak, erişebildiği kaba to
pografyayı da incelikli topografyayı da aydınlatmaya yetecek güçtedir. 
Yahudi., Adonis müridi, Şam zamparası, insanlıktan ziyade., .. Sami" di
ye anılan ve Şarkiyatçılığın Samilerle uğraşan kolu tarafından tutarh
lıkla kurulan bir göstergebilimsel alana ait göstergelerdir. Belli şeyler 
olanaklıydı bu alanda: 

Araplan, iple bağlarcasına fikirlere bağlamak mümkündü; çünkü zihinleri
nin kayıtsız şartsız bağlılığı itaatkar uşaklar haline getirnıişti onlan. Hiçbir 
Arap, başan ve başanyla birlikte sorumluluk, görev, işe adanma gündeme gelc
ne değin kaçıp kurtulamayacaktı bağlanndan. Bunlar gündeme geldiğindeyse 
fikir uçtu, çalışma son buldu yıkıntılar arasında. İnanç olmaksızın. yeryüzünün 
tenginlikleri, nimetleri sergilenerek, (cennet hariç) dünyanın dört bir yanına 
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yerleştirilebilirdi Araplar; ne ki eğer yollan na . . .  kafasını sokacak yeri olmayan, 
iaşesini kuş aviayıp dilenerek sağlayan bir ermiş çıkarsa, onun vahyi uğruna 
tüm zenginliklerinden vazgeçeceklerdi . . . .  Su gibi değişkendiler ve yine su gibi 
sonuçta da kazanan onlar olacaktı belki. Yaşarnın şafağından beri, insanlık kıyı
lan na vurmuşlardı kendilerini art arda dalgalarla. Her dalga kınlmıştı . . . .  Böyle 
dalgalardan birini (hem en küçüğünü de değil) ben yarattı m, bir fikrin soluğu
nun önüne kattım onu, ta ki kabara kabara gelip Şam'da kınlıncaya kadar. Ka
zanılanlann direnciyle ilerlemesi engelleneo bu dalganın vuruşu, bir sonraki 
dalgaya kaynak sağlayacak, vakti geldiğinde sular bir kez daha kabaracak . 

.... biJirdi .. , 11-caktı" ve "eğer", Lawrence'ın, deyim yerindeyse, kendi
ni konunun içinde sokma tarzıdır. Böylece, Arapları yönlendiren kişi 
olarak Lawrence'ın kendini Araplan n başına geçirivereceği son cümle
nin yolu yapılır. Conrad'ın Kurtz'u gibi Lawrence da, yeni bir gerçeklik
le özdeşleşmek üzere yeryüzüyle ilgisini kesmişti; bu kopuştaki amaç, 
Lawrence'ın sonradan söylediği gibi, "zamanın bize kaçınılmazcasına 
dayattığı yeni Asya'yı . . .  bir kalıba sokma"47 sorumluluğunu yüklene
bilmekti. 

Arap isyanının anlam kazanması ancak Lawrence'ın bu isyan için bir 
anlam tasarlamasıyla mümkün olacaktır; Lawrence'ın Asya'ya biçtiği 
anlam ise bir zaferdi, "bir başkasinın acısını ya da deneyimini, kişiliğini 
üstlendiğimizi hissettiğimiz . . .  bir genişleme hali.'' Şark'ı kıstınldığı kö
şede dikkatle tutulacak bir şey olarak gören Lane gibi eski katılımcı 
gözlemcilerden farklı olarak, artık bir temsili Ş arklı haline gelmişti Şar
kiyatçı. Ne ki Lawrence'ta, Beyaz Adam ile Şarklı arasında yaşanan çö
zümsüz bir çatışma vardır; gerçi açık açık dile getirn1ez ama bu ihtilaf, 
onun zihninde, Doğu ile Batı arasındaki tarihi çatışmanın yeniden sah
nelenmesidir temelde. Şark karşısındaki gücünün, aynca ikiyüzlülüğü
nün bilincinde olan, ama Şark'ta, tarihin her şeye karşın tarih olduğunu, 
o olmasa bile Araplann sonuçta Türklerle kozlannı paylaşacaklarını 
kendisine anımsatabilecek hiçbir şeyin bilincine varamayan Lawrence, 
(geçici başarıları ve acı hezimetiyle birlikte) tüm bir isyan aniatısını çö
zümsüz, " süregiden bir içsavaş .. olarak kendine ilişkin kendi tasavvuru
na indirger: 

Ancak gerçekte bu vekaieti kendimiz için ya da en azından çıkanınıza oldu
ğu için yüklenmiştik ve bu bilgiden de ancak hem duygu hem saik bakınundan 
kendimizi kandırarak kaçınabilirdik . ... 

Önceki saikleri ya geçersiz kılan ya da büsbütün güçlendiren, bilinmez, ken
dini gösternıez saiklerle halka halka yayılan bu şaşırtmacalı önderlik yolunda, 
biz öncüler için dümdüz yürüyüp gitmek imkanı yoktu sanJti.48 
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Lawrence sonralan bu içten yaşanmış bozgun duygusuna, zaferi 
kendisinden çalan "eski adaınlar"a ilişkin bir kurarn da ekledi. Ne olur
sa olsun, Lawrence için önemli olan, yJllann getirdiği akademik ve po
püler Şark bilgeliğinin mirasçısı bir beyaz uzman olarak var olma biçe
mini onlartokine tabi kılabiirnek ve ardından da "yeni Asya" da bir hare
keti biçimlendiren Şarklı peygamber rolünü üstlenebilmektir. Şu ya da 
bu nedenle hareket başarısızlığa uğradığında da (başkalarınca üstlenil
miş, arnaçıanna ihanet edilmiş ya da bağımsızlık düşü boşa çıkmıştır), 
asıl önem taşıyan şey, Lawrence'ın uğradığı hayal kırıklığı dır. Kafa ka
rıştıncı olayiann korkunç hengamesinin içinde yolunu izini yitirnıiş sı
radan biri olmak şöyle dursun, doğacak olan yeni Asya'nın mücadelesi 
ile kendisi arasında tam bir denklik kurar Lawrence. 

Aiskhylos kayıplannın yasını tutan Asya•yı temsil ederken, NervaJ 
istediğinden daha göz kamaştıncı değil diye Şark'ta uğradığı düş kırık
lığını dile getirirken, Lawrence, hem neredeyse kozmik bir büyübozu
munu dillendiren öznel bir bilinç hem de yaslı kıtanın kendisi haline 
gelir. Sonuçta, (Lowell Thomas ile Robert Graves'in yanı sıra başkala
rının sayesinde de) Lawrence ile tasavvuru, Şark sorununun simgesi 
olup çıkar: Kısacası, okur ile tarih arasına sağlam tecrübelerini serpişti
rerek Şark'ın sorumJuluğunu üzerine alır Lawrence. Gerçekte okura 
sunduğu şey, dolayımsız bir uzmanlık gücüdür, kısa süreliğine Şark ol
ma gücüdür. Varsayımsal olarak tarihsel Arap isyanına atfedilen her 
olay, eninde sonunda Lawrence'ın kendi cephesinde geçirdiği deneyim
lere indirgenir. 

Dolayısıyla, böyle bir durumda biçem, Asya, Şark ya da Araplar gibi 
muazzam genel konulan simgelerne gücü değildir sadece; aynı zaman
da, tek bir sesin tüm bir tarih haline gelmesini sağlayan bir yerine geç
me ve kendine katma biçimidir, -okur ya da yazar olarak beyaz Batılı 
açısından- bilinmesi olanaklı olan tek Şark türüdür. Nasıl Renan kül
türde, düşüncede, dilde Samilere açık olan olanaklar alanının atlasını 
hazırladı ysa, Lawrence da modern Asya'nın zaman ve uzam haritasını 
çıkarır (hatta o uzamı kendine maJ eder). Bu biçemin etkisi, Asya'yı boş 
hayaller yaratacak ölçüde Batı'nın yakınına getinnektir, ama yalnızca 
kısa bir süre için. Sonunda elimizde kalan, yabanlığını Batı'dan ilelebet 
yabancıl�mışlığının nişanı olarak taşımaya yazgılı Şark'tan "biz .. i hala 
ayıran acıldı bir uzaklık duygusudur sadece. Aynı çağa ait bir romanın, 
E.M. Forster'ın Hindistan 'a Bir Geçit'inin sonunda da doğrulanan, düş 
kırıklığına uğratıcı bir sonuçtur bu. Romanda Aziz ile Fielding uzlaş
maya çalışır, başaramazlar: 
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"Niye hemen buracıkta dost olamıyoruz? .. dedi beriki, muhabbetle ötekine 
san lırken . .,Benim istediğim bu. Senin istediğin de bu . .. 

Ama atlar istemiyordu, birbirlerinden uzaklaştılar; yeryüzü istemiyordu, at
lılann ancak tek sıra aşabilecekleri kayalar çıkarınıştı yollanna; geçitten çıkıp 
aşağıda Mau'yu gördüklerinde göz erimine giren tapınaklar, samıç, hapishane. 
saray, kuşlar, leş, han: Hiçbiri istemiyordu, yüzlerce ses haykırdı "hayır, henüz 
de ği 1 .. , gök yüzü di le gel di "hayır, burada deği 1. .,49 

Bu biçem, bu özlü tanım, Şark'ın daima yüz yüze geleceği şeydir. 
Karamsarlığına rağmen olumlu bir siyasal ileti vardır bu cümleleri n 

ardında. Cromer He Balfour'un da gayet iyi bildiği gibi, Doğu ile Batı 
arasındaki uçurum üstün Batı bilgisiyle, gücüyle kapatılabilir. Lawren
ce'ın tasavvuru Fransa' da, Maurice Barres'in U ne Enquete aux pays du 
Levant'ıyla (Doğu Akdeniz Ülkelerinde Bir İnceleme) tamamlanır; 
1 9  1 4'te yapılan bir Yakınşark yolculuğunun kayıtlanndan oluşur bu ça-
lışma. Kendinden önceki pek çok yapıt gibi inceleme de, yazarın Batı 
kültürünün Şark'taki kaynaklarını, kökenierini arayıp bulmakla kalma
dığı, Nerval, Flaubert ve Lamartine'in Şark yolculuklarını da yeniden 
gerçekleştirdiği bir "özet yapıf'tır. Ancak Barres'e göre kendi yolculu
ğunun ek bir boyutu, siyasal bir boyutu da vardır: Fransa'nın Doğu'da 
kurucu bir rolü olduğunu kesinleyecek kanıtlar, nihai deliller arar. Ne 
ki, Fransızlarla İngilizler arasındaki uzmanlık farkı sürnıektedir: İngi
lizler halkların, topraklann fiilen birleşmesini ayarlarken, Fransızlar bir 
tinsel olanaklar alanıyla uğraşmaktadır. Barres'e göre Fransız mevcudi
yetinin görülebileceği en iyi yer Fransız okullarıdır; İskenderiye'deki 
bir okula ilişkin sözleriyle, bu okullarda, " [Fransızca konuşan] küçük 
Şarklı kızların, Ile-de-France hayalini, tınısını içtenlikle kabul edip çok 
hoş bir şekilde yeniden ürettiklerini görn1ek son derece mutluluk veri
ci"dir. Fransa'nın buralarda sömürgeleri olmayabilir, ama gene de sahip 
olduğu bir şeyler vardır: 

Orada, Şark'ta, Fransa hakkında, tüm çeşitliliğiyle özlemlerimizin hepsini 
özümseyebilecek, benimseyebilecek kadar derin, güçlü bir hissiyat var. Şark'ta 
maneviyatı, adaleti, ideal kategorisini temsil ediyoruz biz. İngiltere güçlü, Al
manya daha da güçlü Şark'ta; ama biz Ş arklı ruhlan tutuyoruz elimizde. 

Jaures'le ateşli bir tartışmaya giren bu ünlü Avrupalı "hekim", As
ya'nın kendi hastalığına karşı aşılanmasını, Şarkltiann Garplılaştınlma
sını, Fransa'yla aralarında sağaltıcı bir bağlantı kurulmasını önerir. An
cak bu tasarılarda bile Barres'in tasavvuru, azalttığını iddia ettiği Doğu
Batı ayrımını korur. 
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Birlikte çalışabiieceği miz aydın seçkinler zümresi ni, köklerinden kapmaya· 
cak, kendi ilkelerine göre evrimini sürdürecek, ananelerini koruyacak, böylece 
de bizimle yerli kitleler arasında bir halka teşkil edecek Şarkhlardan oluşma bir 
zümreyi nasıl kurabiliriz? [Şark'taki] Siyasal geleceğimizin almasıru istediği
miz biçim olan sözleşmelerin, anlaşmalann yolunu hazırlamak açısından ge
rekli ilişkileri nasıl yaratacağız? Sonuçta tüm bunlar bu yabancı halklarda, bi
zim aklımızia teması sürdürme zevkini teşvik etmekle ilgilidir, bu zevk aslında 
onların kendi ulusal yazgı duygularından kaynaklansa bile. SO 

Son cümledeki vurgu Barres'e ait. Çünkü, Lawrence ile Hogarth'tan 
(Hogarth'ın kitabı Wandering Scholar [Gezgin Bilgin], 1 896 ile 
1 9 1 0'da Doğu Akdeniz'e yapılan iki yolculuğun tamamıyla bilgilendir
meye yönelik, romantiklikten uzak kayıtlarından oluşursı )  farklı olarak 
Barres, bir uzak olasılıklar dünyası hakkında yazar; Şark'ı kendi çizdiği 
yolda ilerleyen haliyle tahayyül etmeye diğerlerinden daha yatkındır. 
Ne Id, Doğu ile Batı arasında olması gerektiğini savunduğu bağ (ya da 
yular), Batı'dan Doğu'ya yönelen sürekli bir düşünsel baskı çeşitlernesi
ne olanak tanımak üzere tasarlanmıştır. Barres şeyleri, dalgalar, savaş
lar, tinsel maceralar çerçevesinde değil, incelikli olduğu kadar sökülüp 
atılması da olanaksız bir düşünsel emperyalizmin geliştirilmesi çerçe
vesinde görür. Lawrence'la örneklenen İngiliz tasavvuru ise, resmi ve 
genel Şark'la, Beyaz Adam'ın uzmanlık vesayetinin kılavuzluk ettiği, 
denetim altında tuttuğu Şark halklarıyla, siyasal örgütleriyle, hareketle
riyle ilgilidir; Şark "bizim" Şark'ımızdır, "bizim" halkımızdır, "bizim" 
müstemlekelerimizdir. Seçkinler-kitleler ayrımı da, İngilizlerden ziya
de Fransızların yapabileceği bir aynmdı; zira Fransızların yaklaşımları 
ve siyasetleri her zaman azınlıklara ve Fransa ile sömürgelerdeki evlat
Ian arasında kurulan manevi ortaklığın sinsi haskılarına dayanıyordu. 
İngiliz ajan-Şarkiyatçı (Lawrence, Beli, Ph i lby, Storrs, Hogarth), Birin
ci Dünya Savaşı sırasında ve sonrasında, hem ondokuzuncu yüzyılda 
Lane, Burton ve Hester Stanhope tarafından yaratılmış olan uzman
maceracı-egzantrik kişilik rolünü hem de yerel hükümdardan sonra ge
len en önemli mevki ye sahip sömürge yetkesi rolünü üstlendi. Lawren
ce ile Haşimileri n, Philby ile Suudi hanedanının ilişkisi bunun en iyi bi
linen iki ömeğidir. İngiliz Şark uzmanlığı, mutabakat, yerleşik dinsel 
yönelim ve hükümran yetke etrafında biçimlendirdi kendini; iki savaş 
arasındaki haliyle Fransız Şark uzmanlığı ise, yerleşik olana ay kın din
sel yönelimlerle, ruhani bağlarla, aynksıhklarla ilişkideydi. Dolayısıy
la, bu dönemin -biri İngiliz, diğeri Fransız kanadından çıkan- en önem
li iki araştırınacılık karlyerinin H.A.R. Gibb ile Louis Massignon'a ait 
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olması rastlantı değildir; Gibb'in ilgisinin belirleyici yönü Sünni İsiama 
(ya da yerleşik görüşe) ilişkin düşünceleriydi, Massignon'un ilgi odağı 
ise, üst aleme varmayı hedefleyen, sözde İsa-benzeri ünlü mutasavvıf 
Hallac-ı Mansur'du. Bu iki önemli Şarkiyatçıya biraz aşağıda geri döne-

w •  cegım. 
Bu altbölümde araştınnacılar yerine imparatorluk ajanları ile siyaset 

üreticilerinin üzerinde bu kadar dunnamın nedeni, Şarkiyatçılıktaki, 
Şark bilgisindeki, Şark'la ilişkideki temel kaymayı, akademik tutumdan 
araçsal tutuma kayışı vurgulamaktı. Bu kaymaya, tavır değişikliğinin 
yanı sıra, bundan böyle kendini -Lan e, Sacy, Re nan, Caussin, Mü ller 
ve diğerlerinin yaptığı gibi- kendi iç gelenekleri, teamü11eri olan bir tür 
lonca cemaatine ait sayma gereği duymayan tekil Şarkiyatçı eşlik eder. 
Şarkiyatçı artık kendi kültürünün, Batı kültürünün temsilcisi, yaptığı iş
te temel bir ikiliği taşıyan biri haline gelmiştir; kendine özgü biçimi ne 
olursa olsun yaptığı iş, söz konusu ikiliğin simgesel ifadesi dir: Garp bi
linci, bilgisi, bilimi, Şark'a ait en ince aynntının yanı sıra en uzak Şark 
ufuklannı da hükmü altına alır. Biçimsel olarak Şarkiyatçı, Şark-Garp 
birliğini sağladığını düşünür, ne ki temelde Batı'nın teknolojik, siyasal, 
kültürel üstünlüğünü yeniden pekiştirerek yapar bunu. Tarih, böyle bir 
birlikte, hepten yok sayılınasa bile fena halde sulandırılıp hafifletilir. 
Bir gelişim akışı, bir aniatı darnan ya da uzam ile zamanda düzenli, 
maddi bir açıınianma gösteren etken bir güç olarak görülen insanlık ta
rihi -bu ister Doğu'nun ister Batı'nın tarihi olsun- özcü, idealist bir 
Garp-Şark anlayışına tabi kılınır. Şarkiyatçı, kendini Doğu-Batı bölün
mesinin tam kıyısında hissettiği için, geniş mi geniş genellemeler çer
çevesinde konuşmakta kalmaz, Şark ya da Garp yaşamının her bir yö
nünü, bu iki coğrafi yarımdan birinin dolayımsız bir işaretine dönüştür
meye bakar. 

Şarkiyatçının yazılarında, uzman benliği ve Batılı temsilci sıfatıyla 
tanıklık, gözlemcilik eden benliğin nöbetieşe birbirinin yerine geçmesi, 
görselliğe dayanan bir deyiş biçimine varır çoğu zaman. Duncan Mac
donald, klasik yapıtı The Religious Attitude and Life in Islam'ın (İslam
da Dini Tutum ve Yaşam, 1 909) Gibb'in aktardığı tipik bir pasajında 
şöy Je söyler: 

Araplar kendilerini, kolay kandınlır kimseler olarak değil ,  açıkgöz, madde
ci, sorgulayan, kuşkucu, kendi batıl inançlanyla, adetleriyle dalga geçen, doğa
üstü sınamalara düşkün kimseler olarak gösterirler; tüm bunlan da tuhaf, uçan 
bir ed ayla, neredeyse çocukça bir tutumla yaparlar.52 
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Hakim fiil göstemıek'tir burada; bu fiil Arapların kendilerini (bile is
teye ya da farkına varmaksızı n) uzman irdelemeleri için sergiledikleri ni 
anlamamızı sağlar. Araplara atfedilen sıfatiarın miktarı, kullanılan ka
labalık koşuotular öbeğinden ötürü, "Araplar .. ın bir tür varoluşsal ağır
lıksızlık hali kazanmasına neden olur; böylece de .. Araplar .. ın, çok ge
niş bir nitelemeye, modern antropoloji düşüncesinin mutat .. çocuksu il
kellik" nitelemesine yeniden katılması sağlanır. Macdonald ayrıca, 
böylesi betimlemeler yapmak için özellikle imtiyazlı bir konumun var 
olduğunu, Batılı Şarkiyatçının bu konumda bulunduğunu ve temsilci 
olarak işlevinin tam da görülmesi gerekenleri göstermek olduğunu sez
dirir. Böylelikle, tüm özel tarihler, Şark ile Garp'ın ortak tepe noktasın
dan ya da hassas sınırından görülebilir hale gelir. İnsan yaşamının kar
maşık oluşumlan (anlatı olarak tarih diyorum ben buna), Şark yaşamı
nın ayrıntılarının sadece konunun Şarkldığı ile gözleyenin Batıld ığının 
yeniden kesinlenmesine hizmet etmesini sağlayan döngüsel tasavvurla 
karşılaştırıldığında, ya ilgisiz ya da önemsiz şeyler haline gelir. 

Böyle bir tasavvur bazı yönleriyle Dante'nin tasavvurunu anımsatsa 
bile, bu Şark ile Dante'nin Şark' ı arasında ne kadar büyük bir fark oldu
ğunu kesinlikle gözden kaçırnıamamız gerekiyor. Bu tasavvurdaki apa
çıklık bilimsel olma iddiasındadır (ve muhtemelen böyle de sayılıyor
dur); soykütüğü açısından bakılacak olursa, bu apaçıklığın şeceresi Av
rupa'nın ondakuzuneo yüzyıldaki nazari ve beşeri bilimlerine dayan
maktadır. ÜsteJik Şark salt bir mucize, bir düşman ya da egzotikliğin 
bir uzanımı değildir; büyük ve önemli bir kuvvete sahip siyasal bir ger
çekliktir. Lawrence gibi Macdonald da, bir Batılı olarak taşıdığı temsil
cilik niteliklerini bir araşturuacı olarak taşıdığı rolden ayrı tutamaz. Do
layısıyla, Lawrence'ın Arap tasavvuru gibi Macdonald'ın İslam tasav
vuru da nesnenin tanımına, tanımlayan kişinin kimliğini de karıştırır. 
Tüm Arap Şarklılar, Batılı araştırmacı tarafından kurulan bir Şark tipi 
tasavvuruna, aynca Batılının Şark'ın özünü yeniden yakalayacağı özel 
bir Batı-Şark karşılaşmasına uyarlanmak zorundadır; Batılının Şark 
karşısındaki derin yabancılaşmasının bir sonucudur bu. Forster için ol
duğu gibi Lawrence için de bu yabancılaşma duygusu, aynı zamanda 
kişisel başarısızlıktan da kaynaklanan bir ümitsizlik yaratır; Macdonald 
türünden araştırnıacılar içinse, Şarkiyatçı söylemi pekiştirir. 

Yabancılaşma bu söylemi dışanya, kültür, siyaset, gerçeklik dünya
sına yayar. Sözgelimi Malraux'nun romanlannda kolayca görebileceği
miz gibi, iki savaş arası dönemde Doğu-Batı ilişkileri hem yaygın hem 
de gerilimli bir güncellik kazanmıştı. Her yanda Şark'ın siyasal bağım-



260 Ş A R K I Y AT Ç I L I K 

sızlık taleplerinin işaretleri vardı; Osmanlı İmparatorluğu parçalanırken 
bu taleplerin Müttefiklerden teşvik gördüğüne kuşku yoktu, tüm Arap 
İsyanı ile sonuçlannda en açık biçimiyle görüldüğü gibi kısa sürede bi
rer sorun haline geldi bu talepler. Şark artık, hem genelde Batı'ya hem 
de Batı'nın tinine, bilgisine, üstün gücüne karşı bir meydan okuma ola
rak çıkıyordu ortaya. Şark'ın sürekli müdahaleye uğradığı (ve sürekli 
incelendiği) güzel bir yüzyılın ardından, artık modemliğin bunalımlan
na tepki veren bir Doğu'da Batı'nın taşıdığı rol, çok daha hassastaşmış 
görünüyordu. Doğrudan işgal meselesi vardı; manda yönetimindeki ül
keler meselesi vardı; Avrupa ülkelerinin Şark'taki rekabeti meselesi 
vardı; yerel seçkinlerle, halk hareketleriyle, kendi kendini yönetme ve 
bağımsızlık talepleriyle başa çıkma meselesi vardı; Şark ile Garp ara
sındaki uygarlaştıncı temaslar meselesi vardı. Bu tür meseleler Batı'nın 
Şark bilgisinin yeniden değerlendirilmesini gerektirdi. Asya Demeği
nin ı 928- 1935 yılları arasındaki başkanı ve College de France'ın Sans
kritçe profesörü olan Sylvain Levi gibi önemli bir kişilik, ı 925'te Do
ğu-Batı sorununun acilliğini ciddiyetle irdeliyordu: 

Görevimiz Şark uygarlığını anlamaktır. Hümanizmanın sorunu, düşünsel 
düzeyde, yabancı uygarlıklan hem geçmişteki hem de gelecekteki biçimleriyle 
anlamaya yönelik duygudaşça ve ussal bir çaba gösternıektir; bu sorun biz 
Fransızlann karşısına özellikle büyük Asya sömürgelerimize ilişkin olarak uy
gulamada çıkıyor [oysa benzer duygular bir Ingiliz tarafından da dile getirilebi· 
lirdi: Sorun, bir Avrupa sorunuydu] . ... 

Köklü bir tarih, sanat, din geleneğinin mirasçısı olan bu halklar böyle bir ge
leneğin duygusunu tümden kaybetmiş değiller, muhtemelen sürdürnıe kaygısı 
da duyuyorlar. Gelişimlerine bazen kendilerine danışmadan, bazen de talepleri
ne cevaben müdahale etme sorumluluğunu üstlendik . ... Doğru ya da yanlış, üs
tün bir uygarlığın temsilcisi olma iddiasındayız; yeriilere mutlak bir hakikat gi
bi görünmesini sağlayacak kadar güvenli bir tonla iddia ettiğimiz bu üstünlü
ğün bize verdiği yetkiye dayanarak, tüm yerel gelenekleri sorguladık . . . .  

Dolayısıyla, genel olarak her Avrupa müdahalesinde yerli, gerçekten doku
naklı bir genel ümitsizlik duyarak baktı kendine; çünkü, saf maddi koşullann
dan öte ahlak alanındaki esenliğinin de artmadığını, tersine aslında azaldığını 
hissetti. Toplumsal yaşamının temelini oluştut ın u ş olan her şey, çürük çank, 
ayak altından kayıp gidecek gibi görünüyor, üzerine yaşamını yeniden kurdu
ğunu düşündüğü altın sütunlar, yaldızlı kartonlardan başka bir şey değilmiş gibi 
geliyor artık yerli ye. 

Bu hayal kınklığı baştan başa tüm Şark'ta hınca dönüştü; şimdi bu hınç da 
nefrete dönüşrnek üzere, nefret ise eyleme dökülmek için uygun zamanı kollu-
yor sadece. 

· 

Şayet Avrupa, miskinlikten ya da anlayışsızlıktan ötürü, salt çıkarlannın ge
rektirdiği çabayı göstermezse, Asya dramı bunalım noktasına yaklaşacaktır. 
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Bir hayat tarzı ve bir siyaset aracı olan bilim bu noktada -yani, çıkarlanmı
zın tehlikede olduğu her yerde- temel değerleri ile kalıcı niteliklerini keşfetmek 
üzere yerli uygarlığının, yerli yaşamının mahremiyetine nüfuz etmekle yüküm
lüdür, yerli yaşamını Avrupa'dan gelme uygarlık ürünlerinden kaynaklanan tu
tarsız tehditlere boğmakla değil. Kendimizi bu uygarlıklara diğer ürünleıimizi 
sunduğumuz gibi, yani yerel mübadele piyasasında sunmalıyız. [V urgulamalar 
özgün metne aittir.]S3 

Batı'nın Doğu'daki uzun -ya da daha ziyade, uzatılmış- müdahale 
geçmişi bilgisel sonuçları bakımından da bahtsız yerliler üzerindeki et
kileri bakımından da yadsmamayacak bir şey olduğu için, Şarkiyatçılı
ğı siyasetle bağlantılandırınakta hiç güçlük çekmez Levi; bu ikisinin, 
söz konusu sonuçlar ile etkilerin birliği, tehdit edici olabilecek bir gele
cek demektir. Dile getirdiği tüm insancıllığına, hemcinsi olan yaratıkla
ra yönelik hayranlık verici ilgisine karşın, mevcut durumu nahoş kaça
cak ölçüde daraltıcı terimler çerçevesinde kavrar Levi. Şarklının; üstün 
bir uygarlık tarafından dünyasının tehdit edildiğini hissettiği tahayyül 
edilir; ancak güdüleri, yalnızca özgürlük, siyasal bağımsızlık ya da kül
türel başarı adına özgürlüğe, siyasal bağımsızlığa ya da kültürel başarı
ya yönelen birtakım olumlu arzular tarafından değil, hınç ya da kıs
kançlık taşıyan bir garez tarafından yönlendirilir. Gizil bir fenalık içe
ren bu dönüm noktasında önerilen her derde dava çözüm, Şark'ın Batılı 
tüketiciye pazarlanması, dikkatini çekmeye çalışan sayısız emtiadan bi
ri olarak Batılı tüketicinin önüne konmasıdır. Tek bir hamleyle, hem 
(Şark' ın kendini Garp'ın fikir pazarında "eşit" bir nicelik olarak düşün
mesine izin verilerek) Şark bombası etkisiz hale getirilecek hem de Ba
tı•nın Şarki gelgit dalgası karşısındaki endişeleri yatıştırılacaktır. So
nuçta Levi'nin temel saptaması -ve en etkileyici itirafı- Şark konusun
da bir şeyler yapılmadığı takdirde, "Asya dramı"nm "bunalım noktası
na yaklaşacak" olmasıdır kuşkusuz. 

Asya acı çekmektedir; ama acı çekerken bile Avrupa'yı tehdit etmek
tedir: Ezeli, belalı sınır klasik çağdan beri neredeyse değişmeksizin var
hğını sürdünnektedir Doğu ile Batı arasında. En saygıdeğer modern 
Şarkiyatçılardan biri olan Levi'nin sözleri, kültür hümanistleri tarafın
dan kurnazlık dozu daha düşük bir biçimde tekrarlanır. Bir örnek: 
1 925•te Fransızların Les Cahiers du mois (Ayın DefterJeri) dergisi, ön
de gelen aydınlar arasında bir araştırma yapmıştı; görüşü alınanlar ara-
sında, Andre Gide, Paul Valery, Edmond Jaloux gibi yazın adamlannın 
yanı sıra Şarkiyatçılar (Levi ile Bınile Senart) da vardı. Sorularda Şark
Garp ilişkileri iyi bir zamanlamayla, yüzsüzce bir kışkırtıcılıkla ele 
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alınmıştı; sadece bu bile, dönemin kültürel havası hakkında bir şeyler 
söylüyor. Şarkiyatçı araştınnacılıkta yürürlüğe konan türden fıkirJerin 
artık kabul gören hakikatler düzeyine ulaşmış olduğunu hemen görürüz 
bu araştırıuada. Sorulardan biri, Şark ile Garp'ın birbirleri için nüfuz 
edilemez olup olmadiklan üzerinedir (Maeterlinck'in fikridir bu); bir 
diğer soruda, Fransız düşüncesi karşısında Şark etkisinin -Henri Mas
sis'nin sözcükleriyle- un peril grave [ciddi bir tehlike] olup olmadığı 
sorulur; üçüncü bir soru da, Garp'ın Şark karşısındaki üstünlüğünü 
açıklayabilecek, Garp kühüıiine özgü değerler hakkındadır. Valery'nin 
yanıtında uslamlama çizgilerj öylesine açıktır ki, bu yanıt -hiç değilse 
yinninci yüzyıl başı için- öylesine köklü ve muteberdir ki, buradan bir 
alıntı yapmaya değer gibi geldi bana: 

Kültür açısından bakılacak olursa, bugün Şark etkisinden ürkmemiz için pek 
bir neden olmadığı kanısındayım. Bilmediğimiz bir şey değiJ bu. Tüm sanatlan
mızın başlangıcını, bilgimizin büyük bir kısmını Şark'a borçluyuz. Bugün 
Şark'ta ortaya çıkan şeyi rahatlıkla kabul edebiliriz, orada yeni bir şey ortaya çı
kıyorsa eğer - ki bu konuda son derece kuşkuluyu m. Güvencemiz ve Avrupa'ya 
özgü silahımız da kesinlikle bu kuşkudur zaten. 

Aynca, bu tür işlerde asıl sorun, aldığını sindinnektir. Kaldı ki bu da, gene 
aynı kesinlikle, çağlar boyu Avrupa düşüncesinin esaslı bir özelliği olagelmiş
tir. Dolayısıyla rolümüz, bu seçme gücünü, gene] kavrayış gücünü, her şeyi dö
nüştü tüp kendi malzememiz haline getirme gücünü, bizi biz yapan güçleri ko
rumaktır. Yunanlılar ile Romalılar, Asya'nın garabetleriyle nasıl başa çıkılaca
ğını, bunlann nasıl çözümlenerek ele alınacağını, özlerinin nasıl çekilip çıkar
sanacağını gösternıişlerdi bize . ... Akdeniz havzası, uçsuz bucaksız Şark'ın öz
sel öğelerinin yoğunlaşmak üzere toplandığı kapalı bir tekne gibi gelir bana. 
[V urgulama ile üç nokta özgün metne ait ]54 

Şayet Avrupa kültürü genelde Şark'ı sindirdiyse, bu işi gerçekleştir
menin özel bir aracısının Şarkiyatçılık olduğunun kuşkusuz farkındaydı 
Valery. Wilson'ın getirdiği ulusal kendi kaderini belirleme ilkelerinin 
dünyasında, büyük bir güvenle; Şark tehdidinin uzaklaştınlmasına iliş
kin çözümlerneye dayanır Valery. "Seçme gücü", önce Şark'ı Avrupa 
biHminin kaynağı diye kabul eden, ardından da ona ruıılmış köken mua
melesi gösteren Avrupa içindir temelde. Nitekim, başka bir bağlamda 
Balfour, yerli Filistin sakinlerini, toprak üzerinde öncelikleri olan, ama 
bu önceliğin hemen ardından gelen yetkeye, toprakları elinde tutma 
yetkesine sahip olmayan kimseler olarak görebiliyordu; yedi yüz bin 
Arabın niyet olmaktan öteye geçemeyen isteklerinin, temelde Avru
pa'ya ait olan bir sömürge hareketinin yazgısıyla karşılaştınldıkta, her
hangi bir kuvvet unsuruna sahip olmadığını söylüyordu Balfour.ss 
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Dolayısıyla Asya, John Buchan'ın 1 922'de dile getirdiği gibi, nahoş 
bir olasılığın, "bizim" dünyamızı yerle bir edebilecek ani bir patlama 
olasıl ı ğı nın temsilcisi y di: 

Rabıtasız güçlerle, örgütlenmemi� yeteneklerle kaynıyor yeryüzü. Çin'in du
rumunu düşündünüz mü hiç? Hoş ve boş hünerlere boğulmuş milyonlarca kes
Id n zeka var orada. Ne belli bir yön mevcut ne de yönlendinci bir güç; dolayı
sıyla tüm çabalan boşa gidiyor, tüm dünya gülüyor Çin'e.56 

Ama Çin kendini (gelecekte yapacağı üzere) örgütleseydi eğer, alay 
konusu olmazdı. Dolayısıyla, Avrupa'nın çabası, Avrupa'nın dışından 
devşirebildiklerini özümseyerek, düşünsel ve maddi düzlemde her şeyi 
kendi kullanımına dönüştürerek, Şark'ı seçmeye dayalı bir örgütlülük 
(ya da örgütsüzlük) içinde tutarak, kendini Valery'nin une machine pu
issante51 [güçlü bir düzenek] dediği şey halinde sürdünneye yönelikti. 
Ne ki ancak tasavvur ve çözümlemenin berraklığıyla sağlanabilirdi bu. 
Şark'a neliğini anlamak için bakılmazsa1 askeri, maddi, tinsel gücüyle 
er geç Avrupa·yı ezerdi Şark. Büyük sömürge imparatorlukları, büyük 
sistematik baskı düzenleri, bu korkutucu akıbeti önlemek için var ol
muştu. Sömürge uyruklan, kıta toprağının bir tür uzantısı olarak, Asya
h ,  Afrikalı, Şarklı olarak görülebilirdi ancak; George Orwell 1 939'da 
Marakeş'te gördüğü uyruklar karşısında bu bakışı örnekler: 

Burası gibi, en az yirnıi bin insarun sırtındaki paçavralardan başka hiçbir şe
ye sahip olmadığı iki yüz bin nüfuslu bir kasahada gezindiğinizde, insaniann 
nasıl yaşadıklannı, dahası ne kadar kolay ölüp gittiklerini gördüğünüzde, insan
lar arasında yürüdüğünüze inanmak güç gelir. Tüm sömürge imparatorluklan 
bu gerçek üzerine kurulu aslında. Jnsanlann yüzleri kara - ne kadar da çoklar! 
Sahiden sizin etiniz gibi mi etleri? Adlan da var mı? Yoksa anlar ya da mercan 
sinekleri kadar bireysellikten uzak, bir tür ayrımla�mamış kara malzemeden mi 
ibaretler sadece? Yerden bitiveriyorlar, birkaç yıl ter döküp açlıktan kıvrandık .. 
tan sonra gerisingeri mezarhktaki adsız tepecikterin altına giriveriyorlar, kimse 
de yokluklannın farkına vannıyor. Mezarlar bile güneşin altında çabucak yerle 
yeksan olup gidiveriyor.ss 

Avrupalı okura (Pierre Loti, Marmarluke Pickthall vb. gibi) önemsiz 
yazarların egzotik kurmacalarında sunuJan renkli kişilikler bir yana, 
Avrupalıların bildiği Avrupalı-olmayan, tam da Orwell'in anlattığı gibi
dir. Ya bir eğlence öğesidir ya da günlük söylernde veya işlenmiş söy
lemlerde Ş arklı, Afrikalı, sarı, kara veya Müslüman denen aynmlanma
mış bir tip olarak belirlenen geniş mi geniş bir ortaklığın bir atomcuğu
dur. Şarkiyatçılık, bir uygarlığın münferit haBerini onun değerlerinin, 
fık.irlerinin, tavırlannın ideal t�ıyıcılarına dönüştürerek bu tür soyutla-
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malara kendi genelierne gücünü kattı ; "Şark"ta bu ideal taşıyıcıları bu
lup onları genel kültürel dolaşıma sokan da Şarkiyatçı oldu zaten. 

1 934'te etkileyici bir Anquetii-Duperron biyografısi yayımiayan ve 
böylece Şarkiyatçılığı bu disipline uygun bir kültürel çerçeveye yerleşti
recek araştırmaları başlatan Raymond Schwab'ın yazdıklarını inceleye
cek olursak eğer, Schwab'ın yaptığı işin, -V alery gibi- Şark ile Garp'ı 
hala ikinci el soyutlamalar halinde gören çağdaşı sanatçı ve aydıntarla 
keskin bir karşıtlık içinde olduğunu da saptanz mutlaka. Gerçi Pound, 
Eliot, Yeats, Arthur Waley, Fenollosa, (Connaissance de l 'est'iyle [Do
ğu'nun Bilgisi]) Paul Claudel, Victor Segalen ve diğerleri, Max Mü ller' 
in birkaç nesil önceki deyişiyle "Doğu'nun hikmeti"ni gözardı ediyor de
ğillerdi. Daha ziyade, Şark'a, özellikle de islama şüpheyle bakan, Şark 
karşısındaki bilimsel tutumunu da hep bu şüphe aracılığıyla aktarmış 
olan bir kültür söz konusuydu. Bu çağdaş tutumu en açık biçimiyle orta
ya koyan uygun bir örnek, 1924'te Chicago Üniversitesinde, güçlü bir 
Doğu deneyimine sahip tanınmış Avrupalı gazeteci V alentine Ch i rol ta
rafından verilen "Garp ile Şark" konulu seminer dizisidir; Chirol'ün 
amacı, eğitim1i Amerikalılara, Şark'ın belki de inandıkları kadar uzak
larda olmadığını açıkça gösternıekti. Yalın bir düşünce çizgisi vardır 
Chirol'ün: Şark ile Garp yumuşamaz bir karşıtlık içindedir; Şark -
özellikle de "Muhammetçilik"- dünyadaki "en derin çatlakların" mü
sebbibi olan "büyük dünya güçleri"nden biridir.59 Diziyi oluşturan altı 
dersin başlıklan, Chirol'ün kapsayıcı genellemelerini gereğince temsil 
ediyor kanımca: "Şark ile Garp'ın Antikçağdaki Savaş Alanları", "Os
manlı İmparatorluğunun Y ılalışı, Mısır Örneği"., "İngilizlerin Mısır'daki 
Büyük Deneyinti", "Himaye ve Manda Yönetimleri" ,  "Yeni bir Etmen: 
Bolşevizm" ve "Bazı Genel Sonuçlar". 

Chirol'ünki gibi görece popüler Şark açıklamalanna Eli e Faure'un ta
nıklığa dayalı bir yazısını da ekleyebiliriz; Chirol gibi Faure da derin te
fekküründe tarihe, kültür uzmanlığına, Beyaz Garp ile renkli Şark ara
sındaki malum karşıtlığa dayanır. Faure, le camage permanent de l'in
difference orientale [Şark aldırışsızlığınm daimi kıyımı] (zira, "biz" den 
farklı olarak "onlar�� da barış fikrinin esamisi okunmaz) gibi çelişkili fi
kirleri dillendirirken, Şarklı bedeninin tembel olduğunu, Şark'ta tarih, 
ulus ya da patrie [vatan] fikrinin olmadığını, Şark'ın özce mistik oldu
ğunu vs. gösterıneye de yönelir. Şarklılar akılcı olmayı, bilgi ve olgu
sallık teknikleri geliştirn1eyi öğrenmedikleri sürece, Doğu ile Batı ara
sında herhangi bir rapprochement [yakınlaşma] olamayacağını ileri sü
rer.60 Doğu-Batı ikilemi konusunda çok daha incelikli ve bilimsel bir 

• 
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açıklama, Fernand Baldensperger'nin denemesi "Şark Aydınları ile 
Garp Aydınlannın Çatışma Noktası"nda bulunabilir; ne ki Baldensper
ger de, Şark'ın yapısında taşıdığı, düşünceye, zihinsel disipJine, akılcı 
yoruma yönelik horgörnden söz eder. 61 

Avrupa kültürünün derinliklerinden gelme, bu kültür adına konuş
tuklarına kendilerini gerçekten inandırımş yazarlar tarafından dile geti
rilen böylesi basmakalıp düşünceler (zira mükemmel birer idee re
çue'dür bunlar), salt bağnaz şovenizm örnekleri olarak açıklanamazlar. 
Böyle değildirler, aynca -Faure ile Baldensperger'nin diğer yapıtları 
hakkında bir şeyler bilen herkesin açıkça göreceği gibi- şovenizm örne
ği olmamaları daha da büyük bir açmazdır. Arka planlarında, titiz, mes
lekleşmiş Şarkiyatçılık biliminin dönüşümü vardır: Şarkiyatçılığın on
dokuzuncu yüzyıl kültüründeki işlevi insanlığın yitik bir bölümünü Av
rupa'ya yeniden kazandırmakken, yinninci yüzyılda bu bilim hem bir 
siyaset aracı hem de daha önemlisi Avrupa'nın kendini ve kendisi için 
Şark'ı yorumlamasını sağlayan bir şifreleme haline gelmişti. Bu kitabın 
önceki bölümlerinde ele alınan nedenlerden ötürü modern Şarkiyatçı
lık, Avrupa'nın İslam karşısında duyduğu büyük korkunun damgasını 
üzerinde taşıyordu zaten; bu korku, entre-deux-guerres'in [iki savaş 
arası dönem] siyasal başkaldırılarıyla birlikte daha da şiddetlendi. iddi
am şu: Görece zararsız bir tilotojik altihtisas, siyasal hareketleri çekip 
çevirme, sömürgeleri yönetme, Beyaz Adamın zorlu uygariaştırma 
misyonunu temsil eden neredeyse vahiy kabilinden beyanlarda bulun
ma yetisine dönüşmüştür; tüm bunlar da, liberallik iddiası güden bir 
kültürde, övünç kaynağı olan düşünce özgürlüğü, çoğulculuk, açık fi
kirlilik gibi düsturların üzerine titrenen bir kültür çerçevesinde işleyen 
şeylerdir. Ortaya çıkan, liberalliğin tam tersiydi aslında: "Bilim" tara
fından tebliğ edilen öğreti ve anlamın pekişip "hakikat" haline gelme
siydi. Zira, böyle bir hakikat yukanda değindiğim biçimlerde değişmez 
Şarklılık hali olarak Şark'ı yargılama hakkını kendine sakladıysa eğer, 
bu durumda liberallik de bir baskı, zihniyetiere ilişkin bir ön yargı biçi
minden başka bir şey olamazdı. 

Liberallikten uzaklığın ne boyutlara vardığı, bu kitabın keşfe çalıştı
ğı nedenlerden ötürü, kültür çerçevesi içinde farkına varılmamış, farkı
na varılınayan bir şeydir genelde. Gene de, bu liberallikten uzak tutu
mun arada bir itiraztarla karşılaşması cesaret vericidir. Bunun bir örne
ği I.A. Richards'ın Mencius on the Minaının (Mensiyüs'te Zihin, 1 932) 
önsözünde bulunabilir; aşağıdaki parçada "Çin" sözcüğünün yerine 
"Şark" sözcüğünü kayabiliriz rahatlıkla. 
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Çin düşüncesine ilişkin bilgi lerin artmasının Batı üzerindeki etkilerine gelin
ce: M. Etienne Gilson gibi bilgisiz ya da dikkatsiz olduğu düşünülemeyecek bir 
yazann bile, Le Tlıotnistne: Introduction au syste1ne de saint Tlıomas d'Aquin'in 
(Aquinolu Tommaso'nun Sistemine Giriş) Ingilizce basımının önsözünde Tom
maso'nun felsefesini "tüm insanlık geleneğinin onanması, bir araya toplanması" 
diye andı ğı nı gönnek ilginç bir durum. Hepimizin kendi açımızdan nasıl da hala 
Batı dünyasını Dünyaya [ya da Dünyanın hükmü geçen kısmına] denk tuttuğu
muzu gösterir bu; yansız bir gözlemci ise, böyle bir bağnazlığın tehlikeli oldu
ğunu söyleyecektir belki de. Batılı olmanın etkilerinden ötürü acı çekmediğimiz 
konusunda kuşku duymayacak kadar mutlu değiliz henüz Batı'da.62 

Richards'ın uslamJaması, tanımlama sistemlerindeki kavgacılığın or
tadan kaldırılmasının yanı sıra, Çokyönlü Tanımlama adını verdiği sa
hici bir çoğulculuk türünün uygulanmasına yönelik talepler de getirir. 
Richards'ın Gilson'un bağnazlığına yönelik itirazım kabul edelim etme
yelim, tarihsel düzlemde Şarkiyatçılığın da bir dalını oluşturduğu libe
ral hümanizmanın gerçek bir anlama yetisine ul�maya aracılık edecek 
süreci, anlamın genişletilmesi, genişlemesi sürecini geciktirdiği öner
mesini kabul edebiliriz. Yirıninci yüzyıl Şarkiyatçılığında -yani, teknik 
bir alan çerçevesinde- anlam genişletmesinin yerine geçmiş olan şey, 
şimdi ele alacağımız konudur. 

• 



III 

Modern ingiliz-Fransız Şarkiyatçılığının 
Olgunluk Çağı 

Şark'ın herhangi bir dalıyla ya da Şark yaşamının herhangi bir yönüyle 
iJgiJi çahşmalar yapan çağdaş uzmanı "bö1ge araştırmaları li mütehassısı 
diye düşünmeye alıştığımız için, yaklaşık İkinci Dünya Savaşı yıllarına 
değin Şarkiyatçının, özetleyici önenneler üretmek açısından çok geliş
kin becerilere sahip, (kuşkusuz, pek çok özel bilgi taşıyarak) her konu
da konuşabilen bir alim olarak görüldüğünü anlayamıyoruz. Özetleyici 
önermeden kastım şu: Şarkiyatçının, görece yalın bir düşünceyi, sözge
limi Arapçanın dilbilgisine ya da Hint dinine ilişkin bir düşünceyi dile 
getinnekle, aynı zamanda bir bütün olarak Şark'a ilişkin bir önermeyi 
de dile getirmiş olduğu, dolayısıyla Şarklı özetiediği düşünülüyorrlu 

• •  

(Şarkiyatçı da kendisi hakkında böyle düşünüyordu). Oy le ki, Şark mal-
zemesinin bir parçac ığını ele alan her tek araştırma, özetleyici bir bi
çımde bu malzemenin aslen Şark'a özgü olduğunu da doğrulamış olu
yordu. Genelde tüm Şark'ın asli, organik bir bağla bir arada tutulduğuna 
inanılmasından ötürü, Şarkiyatçı araştırmacı için, ele alınan maddi ka
nıtlan, Şark kişiliği, zihni, adabı ya da dünya-tini gibi şeylere ilişkin da
ha iyi bir kavrayışa ulaştıran nihai kılavuzlar olarak görmek, son derece 
yetkin bir yorumsama biçimi demekti. 

Bu kitabın ilk iki bölümünün büyük kısmında, Şarkiyatçı düşünce ta
rihinin önceki dönemlerine ilişkin benzer us lamlamalar geliştirildL Bu
rada uğraştığımız geç dönem Şarkiyat tarihindeki farklılaşma ise, Birin
ci Dünya Savaşının hemen öncesi ile sonrası arasında ortaya çıkan bir 
farklılaşmadır. Önceki dönemlerde olduğu gibi bu iki dönemde de, ilgi
tenilen özel durum ve onu açıklamak için kullanılan biçem ya da teknik 
ne olursa olsun, Şark Şarklıdır; sözü edilen iki dönem arasındaki fark, 
Şark'ın özündeki Şarklılığı görmek konusunda Şarkiyatçı tarafından 
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gösterilen nedendir. Snouck Hurgronje'nin, Eduard Sachau'nun Mu

hammedanisches Recht'ine (Muhammetçilik Hukuku) ilişkin 1 899 ta
rihli eleştirisinden ah nan şu bölüm, savaş öncesi dönemin mantığını 
yansıtan iyi bir örnektir: 

. .. uygulamada halkın adetlerine, törelerine, yönetenlerin keyfiliğine hep daha 
büyük imtiyazlar tanımak zorunda kalmış olan fıkıh, yine de Müslümaniann 
düşünsel yaşamı üzerindeki ciddi etkisini korudu. Dolayısıyla fıkıh mevcudi
yetini sürdürüyor; bizim açımızdan ise, sadece hukuk, uygarlık ve dinler tari
hiyle bağlantılı soyut nedenlerden ötürü değil, aynı zamanda fiili amaçlardan 
ötürü de önemli bir araştirma konusu olmayı sürdürüyor. Avrupa'nın Müslü
man Doğu'yla ilişkileri ne kadar yakın olursa, ne kadar çok Müslüman ülke Av
rupa hükümranlığı altına girerse, biz Avrupalılar için İslamın düşünsel yaşamı
nı, di ne dayalı hukukunu, kavramsal arka planını tanımak da o ölçüde önem ka
zanır.63 

Hurgronje "İslam hukuku" kadar soyut bir şeyin arada bir tarih ile 
toplum üzerinde baskı uygulamış olduğunu teslim etse de, bu soyutla
mayı düşünsel kullanıma hasretme kaygısı taşır; çünkü, genel hatlarıyla 
"İslam hukuku" Doğu ile Batı arasındaki bağdaşmazlığı kesinler. Hurg
ronje açısından Şark-Garp aynmı salt akademik ya da popüler bir klişe 
değildi. Tam tersine, Hurgronje için bu aynm Şark ile Garp arasındaki 
temel, tarihsel iktidar ilişkisini imJiyordu. Şark bilgisi, Avrupa hüküm
ranlığının (bu deyişin ondokuzuncu yüzyıla uzanan saygıdeğer bir şe
ceresi vardır) Asya'ya etkin bir biçimde yayılmasını sağlayan farkı ka
nıtlar, artırır ya da derinleştirir. Yani bir bütün olarak Şark'ı bilmek, -
eğer u bilecek�� kişi bir Batılı ise- Şark'ın kendi himayesine emanet edil
miş olmasından ötürü Şark' ı bilmek demektir. 

Gibb'in 193 1 'de yayımlanan The Legacy of Islam'daki (İslamın Mira
sı) "Yazın" makalesinin son paragrafında, Hurgronje'nin sözlerinin ne
redeyse tam olarak simetrik karşıtı olan bir bölüm vardır. Onsekizinci 
yüzyıla değin Doğu ile Batı arasında kurulan üç rastlantısal teması an
lattıktan sonra ondokuzuncu yüzyıla doğru Herler Gibb: 

Bu üç rastlantısal temas anının ardından, Alman Romantikl�ri Doğu'ya dön
düler yeniden; tarihte ilk kez, Şark şiirinin gerçek mirasını Avrupa şiirine kat
manın yolunu hazırlamayı bilinçli bir amaç haline getirdiler. Ondokuzuncu 
yüzyıl, yeni iktidar ve üstünlük duygusuyla birlikte, Alman Romantiklerinin ta
sanlanna kesinlikle kapamış gibiydi kapılan. Ancak bugün birtakım değişim 
işaretleri görülüyor. Şark yazını kendi adına incelenmeye başlandı yeniden, ye
ni bir Doğu anlayışı ediniliyor. Bu bilgi yayılırken, Doğu insanlığın yaşamında 
hak ettiği yeri yeniden elde ederken, Şark yazını da bir kez daha tarihsel işlevini 
yerine getirebilir; dünyanın bu kısmında yazın, düşünce ve tarihte anlamlı olan 
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ne varsa hepsini kısıtlayacak dar, baskıcı anlayışlardan kendimizi kurtanp öz· 
gürleşmemize yardımcı olabilir.64 · 

Gibb'in kulJandığı "kendi adına" ifadesi, Hurgronje'nin Doğu üzerin
deki Avrupa hükümranlığına dair beyanının hükmü altındaki usJamla
ma çizgisiyle taban tabana zıttır. Öte yandan, değişmeden kalan şey, 
"Doğu" denen bir şey ile "Batı" denen bir diğer şeyin, dokunulmazlıkla
rı · varmış gibi görünen bütüncül kimlikleridir. Böylesi bütünlükleri n 
birbirine ihtiyacı vardır; Gibb'in övgüye değer amacı da, Şark yazınının 
Batı yazını üzerindeki etkisini gösterınenin Brunetiere'in "ulusal utanç" 
diye adlandırd1ğ1 şeye varmak zorunda olmadığını beJirtmektir. Tersine 
Doğu'yla, Batı'nın etnikmerkezciliğinin yerel sınırlarnalarına yönelik 
bir tür insani karşı çıkış olarak da yüzleşilebilecektir. 

Gibb'in, önceleri Goethe·ye ait Weltliteratur [dünya yazını] fikrini 
savunmasına karşın, artık Doğu ile Batı arasındaki karşılıklı ruhsuztaş
manın üzerinde durnıası, savaş sonrası dönemin değişen siyasal ve kül
türel gerçeklerini yansıtmaktadır. Şark üzerindeki Avrupa hükümranlı
ğı geçip gitmiş değildi; ama en azından İngilizlerin Mısır'ında, yerliie
rin az çok sükunetle kabullendikleri bir şey olmaktan çıkıp, bağımsızlı
ğa yönelik asi yerli taleplerinin eklenmesiyle ağırlaşan, gitgide daha çe
kişmeli hale gelen bir siyasal meseleye evrilmişti. Bu dönem, İngilizle
rin sürekli Zaglul Paşa gibi, Vafd partisi gibi dertlerle cebelleştikleri 
yıllardı.65 Dahası, 1925'ten beri dünya çapında bir iktisadi durgunluk 
yaşanıyordu; Gibb'in yazılarının yansıttığı gerilim duygusunu yoğun
laştıran şeylerden biri de buydu. Fakat Gibb'in söylediklerinin en zorla
yıcı yönü, özel kültürel iletisidir. Okurlarına, dar kafalı lığın, boğucu ih
tisaslaşmanın, sınırlı bakış açılarının üstesinden gelme mücadelesinde 
Batı düşüncesine sağlayacağı faydadan ötürü Şark'ı önemsemelerini 
söyler gibidir Gibb. 

Hurgronje'den Gibb'e değin, öncelikler kadar zemin de büyük ölçüde 
değişmişti. Avrupa'nın Şark üzerindeki egemenliğinin neredeyse doğal 
bir olgu olduğu görüşü muhalefet gönneden işleyemiyordu artık; keza, 
Şark'ın Batı'nın aydınlarıcılığını gereksediği de varsayıJamıyordu. İki 
savaş arası dönemde önemli olan, bağnazlığı, yabancı düşmanlığını 
aşan bir kültürel öztanıma varmaktı . Gibb'e göre Batı'nın, incelenecek 
bir şey olarak Şark'a gereksinimi vardır; çünkü Şark, ruhu steril ihtisas
laşmalardan kurtarır, aşın bağnazlığın, milliyetçi benmerkezciliğin ge
tirdiği acılan hafifletir, kültür incelemelerinde gerçekten merkezi nite
lik taşıyan meseleleri kavrama gücünü artınr. Eğer bu yeni, yükselen 
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kültürel özbilinç diyalektiğinde Şark daha ziyade bir ortak olarak be1iri
yorsa, bunun ilk nedeni Şark'ın artık eskiye oranla daha güçlü bir karşı 
çıkış haline gelmiş olması, ikinci nedeni de Batı'nın kısmen dünyanın 
kalan kısmı üzerindeki hükümranlığının azalmasından kaynaklanan gö
rece yeni bir kültür bunahmı evresine giriyor olmasıdır. 

Dolayısıyla, iki savaş arası döneme ait -temsilcileri ni Massignon ile 
Gibb'in etkileyici meslek yaşamlarında bulan- en iyi Şarkiyatçı yapıt
larda, bu dönemin en iyi beşeri bilim araştırmalanyla ortaklık gösteren 
öğeler görürüz. Öyle ki, yukarıda sözünü ettiğim özetleyici tutum, kül
türü bir bütün olarak, pozitivizm karşıtı bir tavırla, sezgilerle, duygu
daşlıkla kavramaya yönelik tamamen Batı'ya özgü beşeri bilim atılım
larının Şarkiyatçılık cephesindeki dengi olarak görülebilir. Şarkiyatçı 
olan da olmayan da, Batı kültürünün, temel özelliği barbarlık, dar tek
nik yönelimler, ahlaki çoraklık, keskin milliyetçilik gibi tehditierin da
yattığı bir bunalım olan önemli bir evreden geçtiği duygusundan hare
ket eder. Sözgelimi, (bir dönemin, dolayısıyla bir kültürün tüm yaşamı
nı anlamak üzere) özelden genele çıkarak çalışmak için özel metinler 
kullanma fikri, Batı'da, Massignon ile Gibb gibi önde gelen Şarkiyatçı 
araştırınacıların yanı sıra, esinini Wilhelm Dilthey'in çalışmalanndan 
alan beşeri bilimciler için de ortak bir uygulamadır. Dolayısıyla, Curti
us, V ossier, Auerbach, Spitzer, Gundolf ve Hofmannsthal'ın çalışmala
rında ortaya çıkan haliyle66 filolojiyi yeniden canlandırma tasarısı, katı 
tekniklerle işleyen Şarkiyatçı filoloji çerçevesinde Massignon'un -ta
savvuf sözlüğü, İslami itikatlar lügatçesi gibi adlar verdiği- araştııınala
rıyla sağlanan yenilenmede bulur dengini. 

Ancak, tarihinin bu aşamasındaki Şarkiyatçılık ile çağdaşı olan Av
rupa beşeri bilimleri (sciences -de l'homme), Geisteswissenschaften [tin 
bilimleri] arasında daha ilginç başka bir ortaklık da vardır. Öncelikle 
şunu belirtmek gerek: Şarkiyatçı olmayan kültür araştırnıaları, Avru
pa'da yükselen faşizmin hiç değilse kısmen temsilcisi olduğu, kendi 
kendini yücelten, ahlakdışı bir teknik ihtisaslaşmanın hümanist kültüre 
yönelttiği tehdit karşısında mecburen daha dolaysız bir tepki gösternıiş
ti. Söz konusu tepki, iki savaş arası dönemin kaygılarını İkinci Dünya 
Savaşı sonrası döneme de taşıdı. Bu tepkiye ilişkin etkileyici bir araştır
macılık ve kişisel tanıklık örneği, Erich Auerbachrın yetkin yapıtı Mi
mesisrte (Taklit) ve yazarın bir Philolog [fılolog] olarak ortaya koyduğu 
son yöntembilim düşüncelerinde bulunabilir.67 Auerbach, Mimesis'in 
Türkiye'deki sürgünlük döneminde yazıldığını, bu kitabın büyük ölçü
de, Batı kültürünün bütünlüğünü, uygarlık bakımından tutarlılığını he-
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nüz koroyabildiği neredeyse son noktasındaki gelişimini gerçek anlam
da görmeyi hedeflediğini söyler bize; bundan ötürü de, Batı'nın yazın
sal üretim ilkelerini tüm çeşitliliği, zenginliği, verimliliğiyle serimieye
cek biçimde yapılan özel metin çözümlemelerine dayalı genel bir çalış
ma yazmayı görev edinmişti Auerbach. Amaç bir Batı kültürü bireşimi
ne varmaktı; burada, bireşimi gerçekleştirme jesti de bireşimin kendisi 
kadar önemliydi ve Auerbach'a göre bu jest "geç burjuva hümanizina
sı"68 dediği şey sayesinde mümkün oluyordu. Böylelikle, ayrışık tikel 
(Batı kültürü), dünya tarihi sürecinin büyük ölçüde dolayımianmış bir 
simgesine dönüştürülmekteydi. 

Auerbach için aynı derecede önemli bir başka mesele, hümanizmde
ki "başkasının ulusal kültürüne ya da yazınına el atma" geleneğiydi 
Şarkiyatçılığı da doğrudan doğruya ilgilendiren bir olgudur bu. Auer
bach'ın bu konudaki örneği Curtius'tur; dev eserleri, Curtius'un bir Al
man olarak kendini Latince kökenli yazınlarla profesyonelce uğraşma
ya adamak gibi düşünütüp taşınılmış bir seçim yaptığını kanıtlar. Dola
yısıyla Auerbach'ın olgunluk dönemi düşüncelerini St. VictorJu Hu
go'nun Didascalicon'undan anlamlı bir alıntıyla bitinnesi boşuna değil
dir: "Anavatanını seven insan, narin bir çaylaktır henüz; her toprağı 
kendi yurdu gibi gören insansa çoktan güçlenmiş demektir; ama kusur
suz insan, tüm dünyayı yabancı bir diyar gibi görendir."69 Ki§i kendi 
kültür yuvasından ne kadar uzaklaşabilirse, bu kültürü ve tüm dünyayı 
doğru tasavvur için gerekli olan tinsel ayrı duruş ve yüce gönü11ülükle 
yargılaması da o ölçüde kolaylaşır. Aynı yakınlık-uzaklık bileşimiyle, 
kendini ve yabancı kültürleri değerlendinnek de daha kolaydır. 

Bunun kadar önemli, yöntem açısından biçimiendinci bir diğer kül
türel güç, sosyal bilimlerde hem bir çözümleme gereci hem de bilinen 
şeyleri yeni bir biçimde görmenin bir yolu olarak "tipler" in kullanılma
sıydı. Weber, Durkheim, Lukacs, Mannheim gibi yirminci yüzyıl başı 
düşünürlerinde ve diğer bilgi sosyologlarında ortaya çıkan haliyle 
"tip"in kesin tarihi, yeterince incelenmiş bir konudur:70 Ne var ki, We
ber'in Protestanlık. Yahudilik, Budacılık incelemelerinin bu düşünürü 
(belki de ayırdına vannaksızın), ilkin Şarkiyatçılar tarafından haritası 
çıkarılıp sahiplenilmiş bir alana sürüklemiş olduğu görülmedi kanımca. 
Doğu ile Bau'nın iktisadi (ayrıca dini) ''zihniyef'leri arasında bir tür 
varlıkbilimsel farklılık olduğuna inanan tüm o ondokuzuncu yüzyıl dü
şünürlerinin oluşturduğu düşünsel atmosfer Weber'i de cesaretlendir
mişti. Esaslı bir İslam ar�tınnasına hiç girmemiş olsa da, bu alanda 
kayda değer bir etki yarattı; bunun temel nedeni, W eber'in tip anlayışı-
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nın, Şarkiyatçılann savunduklar• yerleşik tezlerin birçoğu için "dışa
n"dan gelen bir doğrulama olmasıdır sadece. İktisat düşüncesi bakı
mından Şarkiyatçılar, Şarklıtarın temelde ticaret, alımsatım ve iktisat 
mantığı yetilerinden yoksun olduklarını savlamanın ötesine hiçbir za
man geçememişlerdi. İslam alanında bu tür klişeler yüzyıllar boyu rağ
bet görmüştü - ta ki 1 966'da Maxime Rodinson'ın önemli incelemesi 
Isianı and Capitalisnı (İslamiyet ve Kapitalizm) yayımlanıncaya kadar. 
Gene de, tip düşüncesi -Şarklı, İslam, Arap, ne olursa artık- varlığını 
sürdürmekte, modern sosyal bilimlerde ortaya çıkan benzer türden so
yutlamalar, paradigmalar ya da tipler tarafından desteklenip beslen
mektedir. 

Bu kitapta, Şarkiyatçıların kendi kültürlerinden kökten farklı bir kül
türle uğraşır ya da bu kültürü yaşarken hissettikleri yabancılaşmaya de
ğindim sık sık. Burada şu eklenmeli: Bir yanda Şarkiyatçıhğın İslami 
kolu ile öte yanda Auerbach'ın yabancılaşmanın gerekliliği düşüncesi
nin belli bir geçerlilik taşıdığı diğer tüm beşeri bilim disiplinleri arasın
daki çarpıcı farklılıklardan biri, İslam Şarkiyatçılannın kendilerindeki 
islama yabancılaşmayı asla hayırlı bir durum ya da kendi kültürlerini 
daha iyi anlamalarını da sağlayabilecek bir tutum olarak görınemiş ol
malarıdır. Tersine, islama yabancılaşmışlıklan, Avrupa kültürüyle ilgi
li üstünlük duygularını yoğunlaştınyordu yalnızca; hatta taşıdıkları 
hoşlanınama duygusu, İslamın geri (genellikle de kindarlığından ötürü 
tehlikeli) bir temsilcisi sayıldığı Şark'ın bütününe de yansıyordu. Böy
lesi eğilimler, tüm ondokuzuncu yüzyıl boyunca Şarkiyatçı araştırnıa 
geleneklerinin kurucu öğeleri oldular, zamanla çoğu kurumda, kuşak
tan kuşağa aktarılan Şarkiyat eğitiminin standart bileşenleri olup çıktı
lar - ondokuzuncu yüzyıla ilişkin savım da buydu zaten. Buna ek ola
rak, kanımca, Avrupalı araştırmacıların Yakınşark'ı Kutsal Kitap'la 
Hintili "aslı"nı dikkate alan bakış açısı aracılığıyla görıneyi, yani sarsıl
maz bir etkisi olan dinsel kökenler mekanı olarak görnıeyi .s ürdünnesi 
olasılığı da çok yüksekti. İslam, hem Hıristiyanlıkla hem de Yahudilik
le özel ilişkisinden ötürü, Şarkiyatçının kafasındaki ideal kökensel kül
türel küstahlık örneği (ya da tipi) olarak kaldı hep; İslam uygarlığının, 
gerek kökeninde gerekse çağdaş biçimiyle şu ya da bu biçimde Hıristi
yan Batı'nın karşısına muhalif bir güç olarak dikilmesinin uyandırdığı 
korku da doğal olarak bu tasavvuru pekiştiriyordu. 

Tüm bu nedenlerden ötürü, iki savaş arası dönemde İslam Şarkiyat
crılığı, diğer beşeri bilimlerle aynı şekilde gelişmeksizin, Auerbach ile 
kısaca değindiğim öteki düşünürlerin sezdirdikleri genel kültürel buna-
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lım havasını paylaştı. İslam Şarkiyatçılığı, baştan beri taşıdığı kendine 
has polemikçi dini tutumu da koruduğu için, deyim yerindeyse belirli 
yöntembilimsel hadara takılı kaldı. Zira öncelikle, kültürel yabancılaş
masının, modem tarih ile toplumsal-siyasal koşullardan, ayrıca yeni ve
rilerin tüm kuramsal ya da tarihsel .. tip .. lere dayattığı zorunlu yenilen
melerden korunması gerekiyordu. İkinci olarak, İslam uygarlığı söz ko
nusu olduğunda Şarkiyatçılığın sunduğu soyutlamaların (daha doğrusu, 
soyutlamalar yapma fırsatının) yeni bir geçerlilik kazandığı düşünülü
yordu. Çünkü, İslamın Şarkiyatçının söylediği biçimde (gerçeklikle de
ğil, yalnızca bir dizi .. klasik .. i lkeyle bağlantılı olarak) işlediği varsayılı
yordu; ayrıca, aynı zamanda İslam açısından modernJiğin bir karşı çı
kıştan çok bir hakaret olduğu da düşünüldüğü için, modern İslamın ye
niden öne sürülmüş bir eski İslam çeşitlernesinden öte bir şey olamaya
cağı farz ediliyordu. (Geçerken belirteyim, bu açıklamada dile getirilen 
kalabalık kabuller ve varsayımlar öbeği, Şark.iyatçılık açısından insani 
gerçeklik karşısındaki özel bakış biçimini korumak için gerekli olan 
fazlasıyla aynksı manevraları, yön değiştirmeleri resmetmek gibi bir 
gaye de güdüyor.) Son olarak, filolojideki (Auerbach ile Curtius'un ta
şıdığı) bireşim tutkusu araştıınıacının bilincini, insanların kardeşliği 
kavramını, insan davranışıarına ilişkin belli ilkelerin kapsamını geniş
letmeye varsa da, İslam Şarkiyatçılığında bireşim, İsiama yansıyan ha
liyle Şark-Garp farkhlığı duygusunu keskinleştinnekle sonuçlanıyordu. 

Dolayısıyla, betimlediğim şey, bugüne kadarki İslam Şarkiyatçılığı
nı niteleyecek bir şey: Diğer beşeri bilimiere (hatta Şarkiyatçılığın di
ğer kollan na) oranla yozlaşmışlığı; genel yöntem, ideoloji geriliği; hem 
diger beşeri bilimlerdeki hem de tarihi, iktisadi, toplumsal, siyasal ko
şullardan oluşan gerçek dünyadaki gelişmelerden görece kopukluğu.71 
Ondokuzuncu yüzyılın sonlarına doğru, İslam (ya da Sami) Şarkiyatçı
lığındaki bu geride kalma halinin bir ölçüde farkına varılınıştı zaten; 
bunun nedeni, kimi gözlemcilerin, Sami ŞarkiyatçıhğJnın da İslam Şar
kiyatçılığının da türedikleri dinsel zeminden kendilerini ne kadar az 
kurtarabildiklerini anlamaya başlamış olmalarıydı belki de. İlk Şarki
yatçılık kongresi 1 873'te Paris'te düzenlenmişti; kongrelerin neredeyse 
daha başlangıcından itibaren, diğer araştırmacılar genel olarak Sami 
mütehassıslan ile İslam mütehassıslannın düşünsel geriliklerini açıkça 
göıınüşlerdi. 1 873 ile 1 897 arasında toplanan tüm kongretere ilişkin ge
nel bir rapor yazan İngiliz araşormacı R.N. Cust, Sami-İslam altalanı 
hakkında şunları söylemişti: 
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Böyle toplantılar [antik Sami dilleri alanının toplantılan] Şark bilgisini ger· 
çekten ilerletiyor. 

Modem Sami dilleri bölümü içinse aynı şey söylenemez; kalabalıktı, ama 
tartışılan konular pek bir edebi ilgi uyandırmıyordu, eski ekolün amatör ali ml e· 
rinin kafasını yoracak türden konulardı bunlar, ondokuzuncu yüzyılın büyük 
"öncünler zümresinin değil. Benim bir sözcüğü bulmak için ta Plinius'a kadar 
geri gitmem gerekir. Modem Sami araştırmalan bölümünde ise, ne modem filo· 
loji ruhu vardı ne arkeoloji ruhu; sonuç raporu da, başiye yazarlannın örümcek 
ağlannı süpütilp götüren Karşılaştırmalı Filolojinin doğumundan hemen önce, 
bir antik Yunan oyunu pasajının nasıJ okuoacağını ya da bir ünlünün vurgusu
nun nasıl olacağını tartışmak için toplanmış geçen yüzyıldan kalma üniversite 
hocalannın kongresinden çıkma gibiydi. Muhammet'in kalem tutup tutamadığı
nı ya da yazı yazmayı bilip bilmediğini tanışmanın bir anlamı var mı?72 

Cust'ın betimlediği polemikçi eskiseverlik, bir ölçüde, Avrupa'daki 
Yahudi aleyhtarlığının akademik biçimiydi. Hem Müslümanlan hem 
Yahudileri içeren (köklerini de Renan'ın öncüsü olduğu sözde antik Sa
mi dilleri alanında bulan) "modern Sami dilleri" adlandırınası bile, kuş
kusuz bir kibarlık gösterisi olması istenmiş bir tavırla ırkçılık bayrağını 
taşıyordu. Cust, raporunun biraz aşağılannda, aynı toplantıda "'Arilik' 
[bölümünün] pek çok düşünce malzemesi sunduğunu" belirtir. Açıktır 
ki, "Arilik .. , "Samiliğin" karşı-soyutlamasıdır; ama yukanda saydığım 
nedenlerin bazılanndan ötürü, böylesi soysopçu etiketierin özellikle 
Samilere uygun olduğu düşünölüyordu - bu hissiyatm, bir bütün olarak 
insan topluluğu açısından nasıl da ağır ahlaki ve insani sonuçları oldu
ğunu yirıninci yüzyıl boyunca sık sık gördük. Ancak, modern Yahudi 
aleyhtarlığı tarihlerinde yeterince üzerinde durulmamış olan şey, böyle
si soysopçu adlandırınaların Şarkiyatçıhk tarafından meşrulaştırılmış 
olmasıdır; benim buradaki arnaçiarım açısından daha da önemlisi, bu 
akademik, düşünsel meşrulaştırmanın tüm modern çağ boyunca islama, 
Araplara ya da Yakınşark'a ilişkin tartışmalarda kalıcı olmuş olmasıdır. 
Zira, "Zenci zihni"ne ya da "Yahudi kişiliği"ne ilişkin bilimsel (hatta 
popüler) incelemeler yazmak artık olanaklı değilken, "İslam zihni" ya 
da "Arap kişiliği" gibi araştırınalarla uğraşmak pekala olanaklıdır hala 
- bu konuyu daha sonra ele alacağım. 

Dolayısıyla, iki savaş arası dönemin -en ilginç, en doyurucu örnek
lerini Massignon ile Gibb'in meslek yaşamında bulan (böyle söylerken 
işe istihza katıyor değilim)- İslam Şarkiyatçılığının düşünsel soykütü
ğünü gereğince anlamak için, Şarkiyatçının malzemesine yönelik özet
leyici tutumu ile Auerbach ve Curtius gibi filologların yapıtlarında beli
ren ve kültürel açıdan Şarkiyatçılılda önemli benzerlikleri olan tutum 
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arasındaki farklılıkları anlayabilmemiz gerekiyor. İslam Şarkiyatçılı
ğındaki düşünsel bunalım, "geç burjuva hümanizması"nın tinsel bunalı
mının bir diğer görünümüydü; ancak, biçimi ve biçemi bakımından is
lam Şarkiyatçılığında, insanlığın sorunlarının, "Şark" ya da "Garp" de
nen kategorilere ayniabiieceği düşünülüyordu. Böylece, Garplı için söz 
konusu olan durumdan farklı olarak Şarklının özgürleşmek, kendini or
taya koymak, geliştiı ınek gibi meseleleri olmadığına inan ı ldı. Tersine, 
İslam Şarkiyatçısı İsiama ilişkin fikirlerini, hem kendinin hem de farazi 
Müslümanın, değişim karşısında, Doğu ile Batı'nın birbirini anlaması, 
kadınlarla erkeklerin arkaik, ilkel klasik kurumlardan modern çağa 
doğru evrilmesi, gelişmesi karşısında gösterdiği direnci vurgulayacak 
biçimde dile getirdi. Hatta, bu "değişime direnme" duygusu öylesine 
kesldn, bu duyguya atfedilen kudret öylesine kapsayıcıydı ki, Şarkiyat
çıların yazdıklarını okurkenlt korkulan layarnetin Batı uygarlığının çök
mesi değil, Doğu ile Batı'yı birbirinden ayn tutan engellerin yıkılınası 
olduğunu anlar insan. Gibb modern İslam devletlerindeki milliyetçiliğe 
karşı çıktığında, bunu, milliyetçiliğin islamı Şarklı tutan içsel yapıları 
çürüteceğini düşündüğü için yapmıştı; laik milliyetçiliğin kesin sonucu 
Şark'ı Batı'dan farksız kılmak olurdu. Ne ki Gibb'in yabancı bir dinle 
özdeşleşmek bakımından sahip olduğu olağandışı duygudaşlık yetene
ği, onun hoşnutsuzluğunu yerleşik itikada bağlı İslam camiası adına ko
nuşur gibi dile getirnıesini sağlayan bir nimettir. Gibb'in yerleşik görü
şe başvurnıası, Şarkiyatçılığın eski alışkanhğına, yerliler adına konuş
ma alışkanlığına geri dönüş müydü, yoksa içtenlikle İslamın iyiliği için 
konuşma çabası mıydı? Cevabın bu iki seçenek aras1nda bir yerlerde 
buiunabileceği bir sorudur bu. 

Kuşkusuz, hiçbir araştırmacı ya da düşün ür, ulusal kökeni ya da tari
hin rastlantıları sayesinde dahil olduğu bir ekolün ya da kurgusal tipin 
kusursuz bir temsilcisi değildir. Bununla birlikte, Şarkiyatçıhk gibi ihti
sastaşmanın ve görece yalıtılmışlığın yoğun olduğu geleneklerde, her 
araştırnıacı, kısmen bilinçli kısmen bilinçsiz olarak, ulusal ideolojisine 
değilse de ulusal geleneğine ilişkin bir sezgi taşır kanımca. Bu durum, 
ek bir nedenden ötürü, Avrupa uluslarının şu ya da bu Şark ülkesinin iş
lerine doğrudan doğruya siyasal müdahalelerde bulunuyor olmaların ... 
dan ötürü Şarkiyatçılık için özellikle geçerlidir: Araştırmacının ulusal 
kimlik duygusunun yalın, açık olduğu, İngiliz ya da Fransız olmayan 
bir araştnınacı örneği verilecek olursa, ilk elde akla gelen isim Snouck 
Hurgronje olur.73 Ancak, birey ile tip (ya da bir birey ile bir gelenek) 
arasındaki fark konusunda tüm gerekli belirlemeleri yaptıktan sonra bi-
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le, Gibb ile Massignon·un sahiden de temsil edici birer tip olduğunu 
görmek çarpıcı bir durum. Belki de şöyle söylemek daha yerinde olur: 
Gibb ile Massignon, ulusal geleneklerinin, uluslannın siyasetlerinin, 
ulusal Şarkiyat .. ekol"lerinin içsel tarihinin onlar için yaratmış olduAu 
tüm beklentileri karşılamışlardır. 

Sylvain Levi, bu iki ekol arasındaki farklılığı net bir dille ortaya ko
yar: 

lngiltere·yi Hindistan·a bağlayan siyasal çıkar, İngilizlerin çalışmalanm so
mut gerçekliklere sıkı sıkıya bağlı kılar, geçmişin temsilleri ile şimdinin görü
nümü arasındaki tutarlılığı korur. 

Klasik geleneklerden beslenen Fransa ise, insan tininin Hindisıan·daki teza
hürünü tıpkı Çin·ıe ilgilendiği gibi arar.74 

Bu kutuplaşmanın, bir yanda ölçülü, işlevsel, somut İngiliz yapıtla
rıyla, öte yanda da evrenselci, kurgusal. parlak Fransız yapıtlarıyla so
nuçlandığını söylemek, işin kolayına kaçmak olur. Ancak yine de bu 
kutuplaşma, 1960'lara değin birinde Fransız İslam Şarkiyatının, diğe
rinde de İngiliz-Amerikan İslam Şarkiyatının egemen olduğu iki uzun, 
son derece seçkin meslek çizgisini aydınlatinaya yardımcı olacaktır; 
böyle bir egemenlikten söz edebiliyorsak eğer, bunun nedeni her araş
tırmacının, kısıtlanmaları (ya da düşünsel ve siyasal bir terirole söyle
necek olursa, sınırları) Levi'nin yukanda betimlediği gibi betimlenebi
lecek bilinçli bir gelenekten çıkmış olması, bu gelenek çerçevesinde ça
lışmış olmasıdır. · 

Gibb Mısır'da, Massignon da Fransa'da doğmuştu . İkisi de, toplum
dan çok toplumdaki dini yaşamı araştıran pek dindar insanlar haline ge
leceklerdi yetişkinliklerinde. Aynca, her ikisinde de köklü bir dünyevi
lik vardı; en büyük başarılarından biri, geleneksel araştırmacılığı mo
dern siyaset dünyasının kullanımına sunmalarıydı. Ne ki, okul ve din 
eğitimleri arasındaki açık bağdaşmazlıklar hesaba katılarak bakılsa bi
le, çalışmalarının erimi -çoğu durumda dokusu da- birbirinden çok 
farklıydı. Baştan sona Hallac-ı Mansur'a adanmış meslek yaşammda 
(Gibb'in 1 962'de Massignon'un ölümü vesilesiyle yazdığı yazıdaki söz
leriyle, Massignon "sonraki İslam yazını ile itikadında Hallac'ın izlerini 
aramaktan hiç vazgeçmemişti"), Massignon'un neredeyse sınırsız olan 
araştırma erimi onu, l'esprit humain lı travers l'espace et le temps'a 
[uzam ile zaman içinde insan tini] dair kanıtlar bulmak üzere, fiilen dört 
bir yana ulaştıracaktı. Massignon'un "çağdaş Müslüman yaşamı ile dü
şüncesinin her yönünü, her bölgesini" ele alan bir �uvre'le Şarkiyatçılık 
alanında ortaya koyduğu varlığı, meslektaşlan açısından daimi bir boy 
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ölçüşme çağnsıydı . Kuşkusuz Gibb, sonuçta aynidığı bir yol olsa da, 
Massignon'un izleklerini ele alma biçimine hayranlık duyuyordu; Mas-• 

• sıgnon, 

Müslümanlar ile Katolilderin manevi yaşamlannı bir biçimde bağlantılandıran, 
Hz. Fatma'nın yüceltilmesinde de yine bu yönde bir öğe [yakalamasını sağla
yan], buna bağlı olarak, pek çok tezahürüyle Şii düşüncesini ele alan inceleme
lerde ya da Yedi Uyuyanlar gibi motiflerde ve İbrani kökenli cemaatte özel bir 
ilgi alanı [bulmasını mümkün kılan] iziekierin [peşindeydi] .  Bu konulara ilişkin 
yazılan, konulaona kattığı niteliklerden ötüıil, İslam araştırmalannda hiç azal
mayacak bir önem kazandı. Fakat tam da bu niteliklerden ötürü, -deyim yerin
deyse- iki ayn sicil oluşturur Massignon'un yazılan: Bunlardan ilki, akademik 
araştırmanın yerleşik gereçlerini ustalıkla kullanarak belirli bir görüngünün do
ğasfnı aydınlatmaya bakan nesnel araştırmacılığın alışılmış düzlemiydi. İkinci
si ise, nesnel verilerin, nesnel anlayışın, manevi boyuta yönelik bireysel bir sez
giyle özümsenip dönüştürüldüğü bir düzeydi. İlk düzey ile Massignon·un kişi-
lik zenginliğinin taşmasından kaynaklanan görünüm değişimleri arasına ayıncı 
bir hat çekmek kolay değildi her zaman. 

Burada "Hz. Fatma'nın yüceltilmesi"ne dair bir incelemeye Protes
tanlardansa Katoliklerin daha yakın olabileceği söyleniyor örtük ola
rak; Gibb'in, "nesnel" araştırmacılık ile "manevi boyuta yönelik birey
sel bir sezgiye" dayanan (hatta bu sezginin ince ince işlenmesi olan) bir 
araştınnacılık arasındaki farkı bulanıklaştırnıış bir araştırınacıya kuş
kuyla baktığı ise açıkça görülüyor. Bununla birlikte, Gibb söz konusu 
yazısının bir sonraki paragrafında Massignon'un "Müslüman sanatında 
simgecilik, Müslüman manuğının yapısı, ortaçağ maliyesinin karmaşık 
düzeni, esnaf birliklerinin örgütlenmesi" gibi farklı alanlarda zihinsel 
"verimlilik" gösterdiğini teslim ederken haklıydı; hemen ardından. 
Massignon'un "henüz alana yabancı olanı ar için neredeyse eski Herma
tika'nın* sırlanyla yarışacak denli karmaşık çalışmalan"na, başlangıç
taki Sami dilleri merakının neden olduğunu söylerken de hakhydı. Ge
ne de, yüce gönüllülük göstererek bitirir yazısını Gibb; 

bizim açımızdan, Massignon'un kendi neslinden Şarkiyatçılar için en önemli 
özelliği, Doğu kültürlerinin farklı yönlerine anlam ve değer katan hayat enerji· 
sini hesaba katmadan artık klasik Şarkiyatçılığın bile tatmin edici olamayacağı
nı göstenniş olmasıydı.75 

Massignon'un en büyük katkısı buydu elbette; çağdaş Fransız İslam-

• Yazının mucidi ve yazıya dayalı bütün sanatiann koruyucusu olduğu kabul edilen 
Mısır Bilgelik Tannsı Tot'un yazdığına inandan gizlicilik, ilahiyat ve felsefe metinleri 
(ç.n.) 
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biliminde (kimi zaman kullanılan bir addı bu), "Doğu kültürü"nü bi
çimlendiren "hayat enerjisi"yle özdeşleşmek gibi bir geleneğin geliştiği 
de doğrudur. Massignon'un çığır açıcı çarpıcılığını görınek için, Jacqu
es Berque, Maxime Rodinson, Yves Lacoste, Roger Arnaldez gibi yak
laşım ve yönelim bakımından birbirinden son derece farklı araştırnıacı
ların olağanüstü başanlarını anmak bile yeterlidir, bu araştırmacılann 
hepsinde Massignon'un düşünsel etkisi açıkça görülür. 

Ne ki, bu yazısındaki yorumlarında kısa kısa maddeler halinde Mas
signon'un çeşitli güçlü ve zayıf yönleri üzerinde dunnayı seçen Gibb, 
Massignon'a ilişkin birtakım açık olguları, onu Gibb'den öylesine farklı 
kılan, ama -bir bütün olarak bakıldığında- Fransız Şarkiyatındaki çok 
önemli bir gelişimin yetkin simgesi haline de getiren şeyleri gözden ka
çırmıştı. Bunlardan biri, Massignon'un Levi'nin Fransız Şarkiyatçıhğı 
betimindeki yalın hakikati pek güzel örnekleyen kişisel donanımıydı. 
En başta esprit humain [insan tini] fikri, pek çok İngiliz Şarkiyatçının 
yanı sıra Gibb'in de içinden yetiştiği düşünset dinsel donanıma eni ko
nu yabancı bir şeydi: Massignon ise, çocukluğundan beri, hem dini, ah
laki, tarihi hem de estetik bir olgu olarak "tin" düşüncesinden besien
miştİ sanki. Ailesi Huysmans gibi insanlarla ahbaplık ediyordu; Mas
signon'un geç dönem Simgeeiliğin fikirlerinden ve düşünsel ikliminden 
beslenen gençlik eğitiminin etkisi, ilgilendiği özel Katoliklik biçimine 
(ve tasavvuf gizemciliğine) varıncaya kadar yazdığı hemen her şeyde 
açıkça görülür. Yüzyılın büyük Fransız biçemlerinden biriyle kaleme 
alınmış yapıtlarında yalınlık yoktur. İnsan deneyimine ilişkin görüşleri
ni oluştururken, çağdaşı olan düşünürlerden, sanatçılardan pek çok şey 
devşirmiştir Massignon; Gibb'in dahil olduğundan tamamıyla farklı bir 
kategoriye girmesinin nedeni de, biçemindeki bu kültürel erim genişli
ğidir zaten. İlk zamanlarındaki düşünceleri estetik dekadans adıyla anı
lan dönemin ürünüdür, ama aynı zamanda Bergson, Durkheim, Mauss 
gibi düşünürler de kaynaklık etmiştir bunlara. Şarkiyatla bağlantısı, 
genç yaşta derslerini dinlediği Renan aracılığıyla kurulmuştu; aynca 
Sylvain Levi'nin de öğrencisiydi, arkadaşları arasında Paul Claudel, 
Gabriel Bounoure, Jacques ve Rarssa Maritain, Charles de Foucauld gi
bi önemli simalar vardı. Sonraları, kent sosyolojisi, yapısal dilbilim, 
psikanaliz, çağdaş antropoloji ve Yeni Tarih gibi görece yeni alanlarda 
üretilmiş çalışmaları da kattı birikimine. Hallac-ı Mansur'a ilişkin kap
samlı incelemesi bir yana denemeleri de hiç zorlanmadan kullandığı is
lam yazını külliyatına dayanır; şaşırtıcı bilgi birikimiyle, teklifsiz kişili
ğiyle, Jorge Luis Borges'in kaleminden çıkma bir alim gibi görünür ba-
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zen. Avrupa yazınındaki "Şark" izlekleri konusunda çok duyarlıydı 
Massignon; Gibb'in de ilgilendiği şeylerden biriydi bu, ama Gibb'den 
farkl ı olarak Massignon, ne Şark'ı "çözmüş" Avrupalı yazarların cazi
besine kapılmıştı ne de Şarkiyatçı araştınnacılann sonradan açığa çı
kartacakları şeylerin bağımsız sanatsal doğrulamaları addedilen Avru
pa ürünü metinlerio (Gibb'in, Selahattin araştınnasının bir kaynağı ni
yetine Scott'la uğraşması bu ikinci tutumun bir örneğidir). Massignon' 
un "Şark"ı, Yedi Uyuyanların ya da İbrani dualarının dünyasıyla tam 
bir uyum içindeydi (Gibb bu iki izleği Massignon'un yerleşik teamülle
re uzak İslam görüşünün ayıncı işaretleri sayarak diğer izieklerden 
ayırmıştı): Tuhaf, biraz ay kın bir Şark'tı bu, Massignon'un ona uygula
dığı (bir anlamda da onu bir konu olarak kuran) göz kamaştırıcı yorum
lama becerilerine tümüyle cevap vernıeye hazır bir Şark. Nasıl Gibb 
Scott'ın Selahattin'ine meftunsa, Massignon'daki koşut tercih de, özyı
kım, poete maudit [lanetli ozan], ruhsal tuhaflık olarak Nerval'di. An
cak, Massignon'un temelde geçmişi incelediği anlamına gelmez bu; ter
sine, kültürde olduğu kadar siyasette de, İslam-Fransız ilişkilerinde de 
çok önemli bir şahsiyetti Massignon. İslam dünyasına yalnızca araştır
macJlık aracılığıyla değiJ ,  bu dünyanın tüm etkinliklerine kendini ada
ma yoluyla da nüfuz edilebileceğine inanan tutkulu bir insandı; bunla
rın en önemlilerinden biri, İslamın etki alanında kalan Doğu Hıristiyan
lığıydı - Massignon, Doğu Hıristiyanlığının alt kollarından biri olan 
BadaJiya Cemiyetini hararetle destekiemi ştİ. 

Massignon'un büyük yazınsal yetenekleri akademik çalışmalarına 
kirnileyin bir keyfılik, abartılı kozmopolitlik görünümü, sık sık da kişi
sel kurgu havası verir. Yanıltıcıdır bu, yazıları için uygun bir belimie
me olmaktan uzaktır aslında. Massignon·un özellikle kaçındığı şey, 
l'analyse analytique et statique de l'orientalisme16 [Şarkiyatçıhğın ay
rıştıncı ve dural çözümlemesi] dediği şeydir: Varsayılan bir İslam met
ninin ya da sorununun üzerine kaynakların, kökenlerin, kanıtların, ta
nıtlamalann vb. atıica yığılmasıdır. Çabası, bir sorunu ya da bir metnin 
bağlamını olabildiğince geniş tutmak, buna ruh katmak, okurunu şaşırt
maktır hep; tüm bunlara, Massignon gibi çarpıcı sezgilere sahip herke
sin duyacağı bir istek, yani metinlerdeki insani nüveye nüfuz etmek için 
disiplinlerin, geleneklerin sınırlarını aşma isteği eşlik eder. Hiçbir mo
dern Şarkiyatçı -kuşkusuz, başarı ve etki bakımından en yakın emsali 
olan Gibb bile- tek bir deneme çerçevesinde, bir alay İslam mutasavvıfı 
ile J ung'a, Heisenberg'e, Mallarme'ye, Kierkegaard'a onun kadar kolay 
(ve kusursuz) bir şekilde göndennelerde bulunamazdı; böyle bir erim 
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ile 1 952 tarihli denemesi "Şark Karşısında Garp: Kültürel Çözümün 
Önceliği"nde77 sözünü ettiği somut siyasal deneyimlere bir arada sahip 
olan pek az Şarkiyatçı vardı kuşkusuz. Bununla birlikte, düşünsel dün
yası açıkça belirlenmiş bir dünyaydı. Meslek yaşamının başından sonu
na değin dakunulmadan kalmış belirli bir yapısı vardı bu dünyanın; et
kinlik alanı, başvuru kaynakları bakımından neredeyse eşsiz bir zengin
lik taşımasına rağmen, temel, değişmez bir fikir öbeğiyle kuşatılmıştı. 
Şimdi kısaca bu yapıyı betimleyip söz konusu fikirleri özetleyerek sa
yalım. 

Massignon, Hz. İbrahim'in soyundan türeyen üç İbrani kökenli dini 
hareket noktası edindi; bunlardan biri olan İslam Hz. İsmail'in dinidir, 
Hz. İshak'a verilen ilahi vaadin dışında kalmış bir halkın tektanrıcılığı
dır. Dolayısıyla, bir karşı koyma (yaratıcı Tanrıya ve tanrısal bir kişiJik 
olan Hz. isa'ya karşı gelme) dinidir İslam, yine de Hz. Hacer'in gözyaş
larıyla başlayan kederi taşır kendinde. Bunun bir sonucu olarak Arapça 
gözyaşlarının dilidir, keza İslamda dış düşmanlar olarak Hıristiyanlık 
ile Yahudiliğe, iç düşman olarak da mezhep sap laniıkiarına karşı savaş
mayı öngören cihat kavramının da önemli bir düşünsel boyutu vardır 
(Massignon "cihat"ın İslamda bir destan biçimi olduğunu, Renan'ın da 
bunu göremediğini, anlayamadığını söyler). Ama yine de İslam çerçe
vesinde, tasavvufta somutlaşmış, ilahi iyiliğe yönelen bir yol, bir karşı 
akım türü seçilebileceğine inanıyordu Massignon - bunu incelemek de 
temel düşünsel görevi haline geldi. Tasavvufun asli özelliği öznelliğiy
di elbette; bu öznellikteki ussal olmayan, hatta anlaşılmaz eğilimler, te
kil olana, bireysel olana yöneliyordu, İlahi Varlığa bir an için katılma 
deneyimlerini hedefliyordu. Dolayısıyla, Massignon'un tasavvufa iliş
kin olağanüstü çalışmalarının tamamı, yerleşik itikada bağlı İslam ce
maati tarafından, Sünnilik tarafından dayahlmış sınırlayıcı uzlaşımdan 
ayrılan ruhların yolculuğunu betimlemeye yönelik bir girişimdi. İranlı 
mutasavvıf, kısmen Ari olmasından (eski ondokuzuncu yüzyıl etiketle
ri "Ari" ile "Sami"nin zorlayıcı bir kaçınılmazlığı vardır Massignon 
için. keza "Ari" ve "Sami" dil aileleri arasında Schlegel'in öngördüğü 
ikili karşıtlık da geçerlidir ona göre78), kısmen de Kamil Varlığı arayan 
insan olmasından ötürü Arap mutasavvıftan daha cesurdu. Arap muta
savvıf, Massignon'a göre, Waardenburg'un şahadete dayalı tekçilik de
diği şeye yönelmişti. Massignon açısından örnek sima, -bir bütün ola
rak İslamda reddedilen ölüm biçimini- çarmıhta parçalanarak ölmeyi 
isteyerek, sonunda da buna ulaşarak yerleşik itikada bağlı cemaatin dı
şında kendisi için özgürleşmeyi arayan Hallac-ı Mansur'du; Massig-
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non ta göre Hz. Muhammet, kendini Tanndan ayıran uçurumu kapatma
sı için önüne konulan fırsatı bile isteye geri çevirmişti. Dolayısıyla Hal
tae'ın başarısı, İslamdaki temayülün tersine Tanrıyla mistik bir birlik 
kurabilmiş olmasıydı. 

Yerleşik itikada bağlı cemaat, Massignon'un .. soif ontologique .. -
varlığa susamışlı k- dediği bir durumda yaşar. Tanrı insana kendini bir 
tür yokluk olarak, mevcut olmayı reddedi ş olarak sunar; bununla birlik
te, sofu Müslümanın Tann iradesine teslimiyet bilinci (İslam), Tanrının 
aşkınlığını kıskançlıkla gözetme duygusuna, her türden putperestlik 
karşısında hoşgörüsüzlüğe neden olur. Massignon'a göre bu fikirlerio 
mekanı, Müslümanlıktaki şahadet arzusunun pençesinde olmasına kar
şın, Hallac-ı Mansur gibi mutasavvıflarda görüldüğü gibi ilahi bir tut
kuyla ya da Tann aşkıyla da tutoşabilecek o "günahtan arınmış gö
nüJ .. dür. Her durumd� Tannnın aşkın birliği (tevhit), sofu Müslümanın 
ya bu birliğe şahadet ederek ya da tasavvuftaki Tanrı aşkı na kendini bı
rakarak tekrar tekrar ulaşması, vakıf olması gereken bir şeydir: Massig
non karmaşık bir denemesinde İslamın "hedef' ini böyle beJirler.79 Mas
signon'un duygusal bakımdan İslamdaki tasavvuf akımından yana ol
duğu açıktır; tasavvufun, sofu bir Katolik olan Massignon'un meşrebine 
yakın olduğu kadar, yerleşik ilikat bütünü çerçevesinde yıkıcı bir etkiye 
de sahip olmasından kaynaklanır bu. Massignon'un İslam imgesinde 
beHren din, kendi reddjyelerinin, diğer İbrani köken1i inanışiara oranla 
geç kalmışlığının, görece kısır dünyevi gerçekJik duygusunun, Hallac-ı 
Mansur ile diğer mutasavvıflann yaşadıkları türden "maneviyat huzur
suzluklarına" karşı geliştirdiği yoğun savunma yapılarının, üç büyük 
tektanncı inanıştan bugüne kalan tek "Şarki" din olarak yalnızlığının 
kısıtlayıcı ağırlığını sürekli sırtında taşıyan bir dindir.80 

Ancak, invariants simples81 [basit sabitler] (herhalde özellikle Mas
signon'unki gibi son derece renkli bir düşünce açısından basit) gibi nite
ıeınelerden de geri durnıayan bu kadar katı bir İslam görüşü, İslamiyete 
karşı derin bir düşmanlık da getirmiyorrlu beraberinde. Massignon 
okurken, çok yönlü okumalann gerekliliğinin ısrarla vurgulanması çar
pıcı gelir insana - mutlak bir içtenlik taşıdığı konusunda kuşku duyula
mayacak öğütlerdir bunlar. 1 95 1 'de kendi Şarkiyatçılık biçiminin, "ne 
bir egzotiklik deliliği ne de bir Avrupa reddiyesi" ( .. ni une manie d'exo
tisme, ni un reniement de l'Europe") olduğunu söylüyordu; onun Şarki
yatçılığı, "daha ziyade, araştırıua yöntemlerimiz ile eski uygarlıkların 
süregelen geleneklerinin aynı düzleme getirilmesiydi" ('tmais une mise 
au niveau entre nos m�thodes de recherches et les traditions vecues 
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d'antiques civilisations").82 Bu Şarkiyatçılık türü, Arapça ya da İslami 
metinleri okuma konusunda uygulamaya konduğunda, karşı durolmaz 
bir zekanın ürünü olan yorumlar sunuyordu; Massignon'un zihninin eş
siz dehasına, özgünlüğüne saygı d uymamak için aptal olmak gerekirdi. 
Ne ki, Şarkiyatçılık tanımındaki iki deyişin -nos methodes de recherc
hes [araştırma yöntemlerimiz] ile les traditions vecues d'antiques civili
sations'un [eski uygarlıkların süregelen gelenekleri]- üzerinde durmak 
gerekiyor. Massignon yaptığı işi, birbirine fena halde ters düşen iki ni
celiğin bireştirilmesi olarak görüyordu; ama burada insanı rahatsız 
eden şey Avrupa ile Şark arasındaki karşıtlık değildir sadece, bu iki ni
celik arasındaki özel asimetridir de. Massignon, Batı ile Doğu arasında
ki farklılığın özünde, modernlik ile eski gelenek arasındaki farklılığın 
yattığını ima etmektedir. Kaldı ki, Massignon'un yönteminin sınıriılığı
nın en dolaysız biçimde görülebileceği yer olan siyasal sorunlara, çağ
daş sorunlara ilişkin yazılarında, Doğu-Batı karşıtlığı en özgün biçi
miyle ortaya çıkar. 

En iyi örneklerine bakılacak olursa, Massignon'un Doğu-Batı karşı
laşması tasavvuru, Doğu'yu istila etmesinden, sömürgeciliğinden, isla
ma yönelik amansız saldırılarından ötürü Batı'ya büyük bir sorumluluk 
payı biçiyordu. Massignon, Müslüman uygarlığının yanında saf tutan 
yılmaz bir savaşçıydı; ı 948'den sonraki sayısız denemesi ile mektubu 
da, Abba Eban'ın deyişine başvurarak sözünü esirgemeksizin İsrail'in 
"burjuva sömürgeciliği"83 diye adlandırdığı şeye karşı Filistinli mülte
cileri desteklediğinin, siyonizm karşısında Filistin'deki Arap Müslü
manlar ile Hıristiyanların haklarını savunduğunun kanıtıdır. Ne var ki, 
Massignon'un tasavvurunun içinde yer aldığı çerçeve, İslami Şark'ı te
melde eski zamanlara, Batı'yı da modernliğe yerleştiren bir çerçeveydi 
aynı zamanda. Robertson Smith gibi Massignon da Şarkiıyı bir modern 
çağ insanı olarak değil bir Sami olarak görüyordu; bu indirgeyici kate
gorinin Massignon'un düşüncesi üzerinde güçlü bir hükmü vardı. Söz
gelimi, College de France'daki meslektaşı Jacques Berque'le gerçekleş
tirdikleri ve ı 960'ta Esprit'de yayımiattıkları "Araplar"a ilişkin söyleşi
de, çağın Araplannın sorunlarına bakmanın en iyi yolunun bunların bi
rer Sanıi sorunu olduğunu (temel örnek olan Arap-İsrail çatışmasının 
aslında bir Sami sorunu olduğunu) söylemek olup olmadığı uzun uzun 
tartışılmıştı. Berque kibarca karşı çıkmaya, Massignon'u, dünyanın ka
lan kısmındaki insanlar gibi Arapların da "antropolojik dönüşüm" dedi
ği şeye uğramış olabilecekleri olasılığına yöneltıneye çalışmıştı: Mas
signon bu düşünceyi elinin tersiyle bir kenara itmişti.84 Filistin çatışma-



B U G Ü N K Ü  Ş A R K I Y AT Ç I L I K  283 

sını anlamaya, anlatmaya yönelik yinelenen çabaları, içerdikleri derin 
hümanizme karşın, Hz. İshak-Hz. İsmail çekişmesinin veya -İsrail'le 
hesaplaşması söz konusu olduğunda� Yahudilik ile Hıristiyanlık ara
sındaki gerilimin ötesine geçmiş değildi. Arap kentleri, köyleri siyo
nİstterin eline geçtiğinde, dini duygulanndan ötürü infial duymuştu 
Massignon. 

Avrupa, özellikle de Fransa ise, çağdaş gerçeklikler olarak görülü
yordu. Massignon İngiltere ile İngiliz siyaseti karşısında belirgin bir 
hoşnutsuzluk duydu hep; bu hoşnutsuzluk, İngilizlerle Birinci Dünya 
Savaşı sırasında gerçekleşen ilk siyasal karşılaşmasından kaynaklanı
yordu kısmen. Lawrence ve ona benzer tipler, Massignon'un KraJ Pay
sal'la uğraşırken karşı çıktığı fazlasıyla karmaşık bir siyaset biçiminin 
temsilcisiydi. "Faysal'la birlikte . . .  onun kendine özgü geleneğinin anla
mına nüfuz etmeye . . .  çalışıyordum" ("Je cherchais avec Paysal . . .  a 
penetrer dans le sens meme de sa tradition a lui"). İngilizler, Şark'ta "ya
yılma"nın, ahlakdışı bir iktisat siyasetinin, modası geçmiş bir siyasal 
nüfuz felsefesinin temsilcisi gibiydiler. 85 Fransızlarsa, maneviyat, gele
neksel değerler vb. bakımından yitirdikleri şeyleri Şark'tan devşirınek 
gibi bir yükümlülük taşıyan daha "çağdaş" insanlarda. Massignon'un bu 
görüşe yaptığı yatınm, kanımca, ilk imaları Quinet'de bulunabilecek bir 
geleneğin, Şark'ın Batı için şifa kaynağı sayıldığı tüm bir ondokuzuncu 
yüzyıl geleneğinin yolunu tutmuştu. Bu gelenek Massignon'da Hıristi
yanlıktaki diğerkarniıida bir araya ge1di: 

Şarklılarla uğraşırken, -dillerinin. zihinsel yapılan nın. aslında bizim de ka
tılmamız gereken oluşumu söz konusu olduğunda bile- bu diğerkamlık ilmi ne. 
bu likatılım becerisiline başvurmamız gerekir: Çünkü sonuçta bu ilim, ya aynı 
zamanda bize de ait o Jan hakikatiere ya da yitirdiği miz, tekrar kazanmak zorun
da olduğumuz hakikatiere tanıklık eder. Son bir neden daha: Derinlemesine ha
kılacak olursa, var olan her şey bir biçimde iyidir, o zavallı sömürgeleştirilmiş 
insanlar sadece bizim amaçlanmız için değil, kendilerinde [en soi] ve kendileri 
için de bir varlığa sahiptirler.86 

Ne var ki, en soi [kendinde] Şarklı, kendini değerlendirme ya da anla
ma yetisine sahip değildi. Kısmen Avrupa'nın ona ettiklerinden ötürü, 
dinini, philosophie'sini [felsefe] yitirmişti; Müslümanlar un vi de i mmetı
se [muazzam bir boşluk] taşıyoelardı içlerinde; kargaşanın, intiharın kı
yısındaydılar. Dolayısıyla, Müslümanların arzusuna, geleneksel kültür
lerini, inananların mirasını koruma ve hanedanları nın devamını sağlama 
arzusuna kendini ortak etmek Fransa'nın yükümlülüğü oluyordu.87 

Hiçbir araştınnacı, hatta Massignon bile, ulusunun ya da içinde ça-
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lıştığı araştırma geleneğinin haskılanna direnemez. Şark hakkında, 
Şark'ın Garp'la ilişkisi hakkında söylediklerinin büyük kısmında diğer 
Fransız Şarkiyatçıların fikirlerini inceltiyor ama yine de tekrarlıyor gi
biydi Massignon. Ancak, böylesi inceltmelerin, kişisel biçemin, birey
sel dehanın sonuçta gelenek aracılığıyla, ulusal atmosfer aracılığıyla 
gayri şahsi bir biçimde işleyen siyasal kısıtlamalan aşabileceğini teslim 
etmemiz gerek. Ne ki, bir yönden bakılacak olursa, Massignon'un 
Şark'a dair fikirlerinin -kişiselliklerine, dikkat çekici egzantrikliklerine 
rağmen- gelenekselliklerini, Şarkiyatçılıklarını tamamıyla korudukla
rını da kabul etmeliyiz. Massignon'a göre İslami Şark tinseldi, Samiydi, 
kabileciydi, kökten tektanrıcıydı, Ari değildi: Ondokuzuncu yüzyıl so
nuna ait bir antropoloji betimlemeleri derlemesini andınr bu sıfatlar. 
Görece dünyevi olan savaş, sömürgecilik, emperyalizm, iktisadi baskı, 
aşk, ölüm, kültürel değiş tokuş deneyimleri, Massignon'un gözüne, me
tafizik -sonuçta da insanlık özelliğini silen- merceklerden süzülerek 
ulaşmış gibidir hep: İnsanlar, Samidirler, A vrupalıdırlar, Şarklıdırlar, 
Garplıdırlar, Aridirler . . .  Kategoriler Massignon'un dünyasını yapılandı
nr, sözlerine -en azından Massignon için- derin bir anlam katar. Diğer 
yönden bakılacak olursa, akademik bilgi dünyasının bireysel ve son de
rece ayrıntılı fikirleri arasında çeşitli manevralar yaparak kendini özel 
bir konuma yerleştirnıişti Massignon. islamı, bir yandan Avrupa'ya kar
şı., diğer yandan da kendi yerleşik itikadına karşı yeniden yapılandınp 
savunmuştu. Can verici ve savunucu sıfatıyla gerçekleştirilen, Şark'a 
yönelik bu müdahale (çünkü gerçekten de bir müdahaleydi bu), Mas
signon'un, hem Şark'ın farklılığını hem de onu kendi istediği şeye dö
nüştürmeye çabalarlığını kabul edişinin simgesiydi. Bu ikisi, Şark üze
rine ve Şark yararına bilgi edinme istenci, Massignon'da son derece 
güçlüdür. Hallac-ı Mansur yorumu da bu istencin kusursuz bir örneği
dir. Massignon'un Hallac-ı Mansur'a ifrata kaçan bir önem atfetmesi, 
öncelikle araştırmacının belli bir kişiliği içinden çıktığı kültürün üzeri
ne yükseltme kararına, ikinci olarak da Hallac-ı Mansur'un -inancı, 
mutasavvıfın gördüğü gibi, uç noktaya varan bir kendinden vazgeçme 
olarak göııneyen (belki de göremeyen)- Batılı Hıristiyan karşısında da
imi bir meydan okumanın, hatta bir tahrikin temsilcisi haline geldiğine 
delalet eder. Her iki durumda da, Massignon'un Hallac-ı Mansur'u, te
melde İslamın asli öğreti sistemi tarafından gayri meşru kılınmış değer
leri sözcüğün tam anlamıyla somutlaştııınaya, ete kemiğe büründürme
ye yönelik bir fıgürdü - ve Massignon'un bu sistemi betimlemesinin 
asıl amacı da, onu Hallac-ı Mansur'un yardımıyla köşeye sıkıştırmaktı. 
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Bununla birlikte, kısa yoldan gidip Massignon'un yapıtlarının sapkın 
olduğunu ya da en büyük zaafının İsiarnı "ortalaman veya ''sıradan" bir 
Müslümanın bağlanacağı türden bir inanç olarak yanlış temsil etmek ol
duğunu söylememiz gerekmez. Seçkin bir Müslüman araştırmacı, Mas
signon'u suçlu bulmamasına karşın, tam da yukarıda dile getirdiğim 
ikinci görüşü savunmuştu uslamlamasında.88 Bu savları kabul etmeye 
yatkın olsak da (zira, bu kitabın tanıtlamaya çalıştığı üzere, İslam Ba
tı'da kökten yanlış temsil edilegelmiştir), asıl mesele şudur: Gerçekten 
doğru bir temsil olabilir mi, yoksa her temsil, sırf tenısil olmasından 
ötürü, temsil edenin öncelikle dilinde, ardından da kültüründe, kurum
lannda, soluduğu siyasal havada mı yerleşiktir? Eğer (benim de inandı
ğım gibi) ikinci seçenek doğruysa, temsilin eo ipso [kendi başına] gene 
bir temsil olan "hakikat" in yanında başka pek çok şeyle de ima edildiği, 
iç içe geçtiği ve örüldüğü gerçeğini kabul etmeye hazır olmamız gere
kir. Bunun bizi yöntem açısından kaçınılmaz olarak vardıracağı yer, 
temsilierin (ya da yanlış temsilleri n, aralarındaki fark olsa olsa bir dere
ce farkıdır) ortak bir oyun alanında yer aldıkları düşüncesidir; yalnızca 
içkin bir ortak konu tarafından değil, ortak bir tarih, gelenek ve söylem 
evreni tarafından da belirlenen bir alandır bu. Hiçbir araştırmacının bir 
başına yaratamayacağı, her bir araştnınacının kabul edip içinde kendi
ne bir yer edineceği bu alan çerçevesinde katkısını sunar tekil araştır
macı. Bu tür katlaJar, az rastlanır dehaJarda bile, alan çerçevesi dahilin
de malzemeyi yeniden düzenlemeye yönelik stratejilerdir; bir zamanlar 
kaybolmuş bir elyazmasını gün ışığına çıkaran araştırmacı bile, "bulun
muş" metni, zaten bu metin için hazır bekleyen bir bağlamda ortaya ko
yar, yeni bir metin bulma'nın gerçek anlamı budur çünkü. Dolayısıyla 
her tekil katkı, önce alan dahilinde birtakım değişimlere neden olur, ar
dından da yeni bir istikrar getirir -yirmi ayrı düzlem parçasıyla kaplan
mış bir yüzeye eklenen yirıni birinci parçanın, diğer parçaların kıpırda
yıp yer değiştirmesine, ardından da yeni, uyumlu bir ortak düzene geçip 
yerleşmesine yol açmasını andırır bu. 

Avrupa kültüründeki Şarkiyatçı temsil biçimleri, kendini yalnızca 
tarihsel değil, aynı zamanda maddi (ve kurumsal) bir varlıkla da göste
ren, söylemsel tutarlılık diyebileceğimiz bir şey çıkarır ortaya. Re nan'la 
bağlantısında diJe getirdiğim gibi, bu söylemsel tutarlılık bir kültürel 
uygulama biçimiydi, Şark hakkında önerıneler üretmeye yarayan bir 
fırsatlar dizgesiydi. Benim bu dizge hakkında tüm söylemek istediğim, 
onun belli bir Şark özünü yanlış temsil ettiği değil (bir an bile inanmış 
değilim böyle bir özün varlığına), temsiJlerin çoğu zaman yaptıkları gi-
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bi, özel bir tarihsel, düşünsel, hatta iktisadi ortam içinde bir amaca yö
nelik ve bir eğitime uygun olarak işlediğidir. Başka deyişle, temsilierin 
amaçları vardır, çoğu zaman birtakım etkiler yaratırlar, bir ya da birkaç 
görevi yerine getirirler. Temsiller şekillenmelerdir ya da Roland Bart
hes'ın dilin tüm işleyişieri için söylediği gibi şekilbozumlarıdır. A vru
pa'daki bir temsil olarak Şark, "Doğu" denen bir coğrafi alana yönelik 
gitgide özelleşmiş bir duyarlıkla şekillenmiştir - ya da şekilbozumuna 
uğramıştır. Bu alandaki mütehassıslar, birer Şarkiyatçı olarak meslekle
ri zaman içinde topluıniarına Şark imgeleri, Şark'a dair bilgiler ve sez
giler sunmalarını gerektirdiği için bu alan üzerinde çalışırlar. Şarkiyat
çı, (a) kendi ayıncı damgasını taşıyan, (b) Şark'ın ne olabileceğine ya 
da ne olması gerektiğine il işkin kavrayışını ömeklendiren, (c) bir baş
kasının Şark görüşüne bile isteye muhalefet eden, (d) Şarkiyatçı söyle
me, o an için en elzem görünen şeyi katan, (e) çağın belirli kültürel, 
mesleki, ulusal, siyasal, iktisadi gereklerine cevap veren Şark temsilleri 
sağlar çoğunlukla. Açıktır ki, bu temsillerde her zaman yer alsa da ol
gusal bilginin rolü mut1ak olmayacaktır. Tersine, asla ham, dolayımsız 
ya da basitçe nesnel olmayan "bilgi��, Şarkiyatçı temsilin yukarıda sayı
lan beş özelliğinin dağıttığı ve yeniden dağıttığı şeydir. 

Böyle bakıldığında Massignon, efsanevi bir "deha"dan çok, bir araya 
geldiklerinde Massignon'un çağının belgeliğini ya da kültürel malze
mesini oluşturan kalabalık bir söylemsel şekillenmeler yığınına yayıl
mış belli türden önermeleri üretmeye yarayan bir tür dizgedir. Bunu ka
bul etmekle Massignon'un insanlığını yadsıdığımızı ya da onu kaba bir 
zorunluluğun nesnesine indirgediğimizi sanmıyorum. Tam tersine, bu 
kabulle baktığımızda, bir insanın kurumsal ya da insanüstü boyutu ağır 
basan bir kültürel ve üretici kapasiteye nasıl ulaşmış, bu kapasiteyi nasıl 
daha da genişletmiş olduğunu görürüz bir anlamda: Zaman ile uzamda
ki ölümlü varlığıyla yetinmeyecekse fani insanın göz dikmesi gereken 
şey de budur herhalde. Massignon, "hepimiz Samiyiz" ("nous sommes 
tous des Semites .. ) derken, fikirlerinin toplumunun ötesine uzanan eri
mini de gösteriyor, Şark'a dair fikirlerinin bir Fransızın ya da Fransız 
toplumunun yerel, münferİt koşullarını ne ölçüde aşabileceğini ortaya 
koymuş oluyordu. Sami kategorisi Massignon 'un Şarkiyatçılığından 
besleniyordu; ama bu kategorinin gücü, disiplinin sınırlarını aşıp belli 
bir geçerliliğe ve kudrete sahip gibi göründüğü daha geniş bir tarih ve 
antropolojiye de yayılma eğilimi taşımasından kaynaklanıyordu. 89 

Massignon'un Şark formülleri ile temsil biçimleri, en azından bir dü
zeyde, yani meslekten Şarkiyatçılar loncasında, sorgulanmamış bir ge-
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çerliliğe değilse de doğrudan bir etkiye sahipti. Yukarıda da dile getir
diğim gibi, Gibb'in Massignon'un başarılannı kabul etmesi, (Gibb bunu 
açık açık söylemese de) Massignon'un yapıtlarının kendi yapıtlarının 
alternatifi olarak ele alınması gerektiği düşüncesine de yol açar. Tabii 
bu söylediklerimi Gibb'in yukarıda değindiğim yazısına dayandırıyo
rum; o yazıda benim söylediklerim yalnızca belli belirsiz izler biçimin
de ortaya çıkıyor, gerçek önernıeler biçiminde değil, ama eğer şimdi 
Massignon'un meslek yaşamının karşı örneği olarak Gibb'in meslek ya
şamına bakacak olursak, saptadığım şeyin önemi açıkça görülebilir. Al
bert Hourani'nin British Academy (İngiliz Akademisi) adına Gibb'in 
anısına kaleme aldığı deneme (çeşitli vesilelerle başvurduğum bir yazı
dır bu), Gibb'in meslek yaşamını, ona kılavuzluk eden fikirleri, yapıtla
rının önemini pek güzel özetler: Ana hatlan bakımından Hourani'nin 
değerlendirmelerinde katılmadığım hiçbir şey yok. Ama yine de bu de
nemede eksik kalan bir şeyler var; William Polk'un "Şarkiyatçıhk ile 
Tarih Arasında Sir Harnilton Gibb" başlıklı90 daha dar çerçeveli yazı
sında kısmen telafi edilen bir eksikliktir bu. Hourani Gibb'i kişisel iliş
kilerin, kişisel etk.ilenmelerin vb. ürünü olarak görme eğilimindedir; 
oysa, Gibb'e ilişkin genel anlayışı bakımından Hourani'deki incelik dü
zeyinin epey gerisinde kalan Polk, özel bir akademik geleneğin ulaştığı 
son nokta olarak görür Gibb'i - Polk'un yazısında olmayan bir deyiş 
kullanacak olursak, bir akademik araştırıııa mutabakatı ya da paradig
ması diyebileceğimiz bir şeydir bu gelenek. 

Thomas Kuhn'dan biraz kaba bir biçimde, arka planına değinmeksi
zin ödünç aldığım "paradigma" düşüncesi, Hourani'nin bize anımsattığı 
gibi birçok bakımdan esaslı bir kurumsal kişilik olan Gibb'in durumuna 
pek uygun bir düşünce. Gibb'in, Londra'daki ilk döneminden Oxford' 
daki ara dönemine, ardından da Harvard Ortadoğu Araştırmaları Mer
kezinin müdürü olduğu etkin yıllarına değin söylediği ya da yaptığı her 
şey, yerleşik kurumlar içinde büyük bir rahatlıkla işleyen bir zihnin 
kuşku götürmez mührünü taşır. Massignon umarsızca dışmda kalıyor
du, Gibb ise içindeydi kurumların. Ama sonuçta, saygınlık, etkinlik ba
kımından Massignon Fransız Şarkiyatçılığında, Gibb de İngiliz-Ameri
kan Şarkiyatçıhğında zirveye ulaşmıştı. Gibb için Şark doğrudan doğ
ruya karşılaşılan bir yer değildi; bilim demeklerinin, üniversitelerin, 
akademik konferansların sınırları çerçevesinde araştırılan, hakkında 
okunup yazılan bir şeydi. Massignon gibi Gibb de Müslümantarla ah
baphk kunnuş olmakla övünüyordu; ama Gibb'inkiler, kalıcı dostluklar 
değil faydalı ahbaplıklardı sanki, tıpkı Lane'inkiler gibi. Sonuçta Gibb, 
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Şarkiyat hanedanının -İngiJiz (sonraları da Amerikan) Şarkiyatçılığının 
akademik çerçevesi dahilindeki- bir üyesidir; yapıtlarıyl� üniversitele
rin, hükümetlerin, araştırma vakıflarının içine yerleşmiş bir akademik 
gelenekteki ulusal eğilimleri hayli bilinçJi bir biçimde ortaya koyan bir 
araştırmacıdır. 

Bu durumun bir göstergesi, Gibb'in olgunluk yıllannda sık sık siya
set belirleme örgütleri için konuşmalar yapmış, yazılar yazmış olması
dır. Sözgelimi, l 95 1 'de The Near East and the Great Powers (V akındo
ğu ve Büyük Devletler) gibi anlamlı bir adla yayımlanan derlemedeki 
denemelerden biri Gibb'indi; bu denemede, İngiliz-Amerikan Şark 
araştırmalan programları nın yaygınlaşmasının gerekli olduğunu anlat
maya çalışıyordu Gibb: 

. . .  Asya ve Afrika ülkeleri konusunda Batı ülkelerindeki durum tamamıyla de
ğişti. Savaş öncesi dönemin düşüncesinde önemli bir rol oynamış gibi görünen 
saygınlık etmenine güvenemeyiz anık; keza, kurulup oturduğumuz yerden, As
ya ile Afrika ya da Doğu Avrupa halklannın bize gelmelerini, bizden bir şeyler 
öğrenmelerini de umamayız artık. Karşılıklılığa daha yakın bir ilişki içinde on
larla birlikte çalışmayı öğrenebilmek için haklannda bir şeyler bilmemiz gere
kiyor.91 

Bu yeni ilişkinin ölçütleri, sonralan "Bölge Araşbrınalannı Yeniden 
Düşünmek"te dile getirildi. Şark araştırmaları, akademik etkinliklerden 
ziyade, sömürgecilik sonrası dünyanın bağımsızlığını yeni kazanan, 
olasılıkla da kolay kolay denetim altına alınamayacak olan uluslanna 
yönelik ulusal siyasetin araçları olarak görülecekti bu evrede. Atiantik 
uluslar topluluğunda öneminin farkına vanlmasından, bu bilincin yeni
den odak noktası haline gelmesinden güç alan Şarkiyatçı, siyaseti belir
leyenlerin, işadamlarının, yeni bir araştırmacı kuşağının rehberi ola
caktı. 

Gibb'in sonraki tasavvurunda en önem verdiği şey, Şarkiyatçının bir 
araştırınacı olarak yaptığı olgusal çalışmalar (sözgelimi Gibb'in gençli
ğinde Orta Asya'daki Müslüman istilalarını incelerken yaptığı türden 
çalışmalar) değil, bu araştırınaların kamusal dünyanın kullanımına 
uyarlanabilirliğiydi. Hourani pek güzel anlatır bunu: 

[Gibb] . . .  modem yönetimlerin, modem seçkinlerin, kendi toplumsal yaşam ve 
ahlak geleneklerini bilmeksizin ya da bunlan yadsıyarak eylemde bulundukla
n nı, başansızlıklannın bundan kaynaklandığını anladı. Bundan sonra da temel 
çabası, geçmişe ilişkin titiz çalışmalarla, Müslüman toplumunun özel doğasını, 
bu toplumun özünde yatan inançtan, kültürü aydınlatmak oldu. Bu sorunu bile, 
öncelikle ve temelde siyasal açıdan görıne eğilimindeydi.92 
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Ancak, Gibb'in geçmiş çalışmalarındaki sıkı hazırlıklar olmaksızın 
bu sonraki tasavvur da mümkün olamazdı; Gibb'in fikirlerini anlamak 
için ilk bakmamız gereken yer, bu önceki çalışmalardır. Başlangıçta 
Gibb'i etkileyenlerden biri de Duncan Macdonald'dı; Gibb İslamın tu
tarlı bir yaşam dizgesi olduğu düşüncesini Macdonald'ın çalışmaların
dan devşirmişti. Bu dizge, söz konusu yaşamı süren insanlardan çok, 
tüm Müslümanların katıldığı bir ana öğreti, bir dinsel uygulama yönte
mi, bir düzen fikri sayesinde tutarlılık kazanıyordu. İnsanlar ile "İslam" 
arasında olağan, devi n gen bir ilişki olduğu açıktı; ne ki Batı h araştırma
cı için önemli olan, İslamın Müslümanların deneyimlerini anlaşılır kıl
ma gücüydü, tersi değil. 

Macdonald'a, ardından da Gibb'e göre, (hakkında geniş, son derece 
genel önermeler üretilebilen) bir nesne olarak "İslam"ın taşıdığı episte
molojik ve yöntembilimsel güçlüiderin üstesinden hiçbir zaman geline
memiştir. Macdonald İslamda. daha da meşum bir soyutlama olan 
"Şark zihniyeti "nin görünümlerinin algılanabileceğine inanıyordu. En 
etkili (ve Gibb açısından azımsanamayacak bir önem taşıyan) kitabı Is
lamda Dini Tutum ve Yaşam'ın ilk bölümünün tamamı, Doğu ya da 
Şark zihnine dair tartışma kabul etmeyen bildirimierin derlendiği bir 
antolojidir. Şunlan söyleyerek başlar kitaba: "Göze Görünmezlik kav
ramının Batılı halkiara oranla Şarklı halklar için çok daha dolaysız ve 
gerçek olduğu, açık ve kabul görınüş bir hakikattir sanırım." "Zaman 
zaman neredeyse genel yasayı bozar gibi görünen pek çok değişim öğe
si", ne az önce dile getirilen kuralı ne de Şark zihnine hükmeden. aynı 
ölçüde kapsayıcı ve genel olan diğer yasaları bozar. "Şark zihninin te
mel farkı, göze görünmeyen şeylere ilişkin safdilliği değildir. görünen 
şeyler söz konusu olduğunda bir dizge kurmayı becerememesidir." Bu 
güçlüğün bir diğer görünümü de şudur: "Şarklıdaki farklılık, temelde 
bağnaz olması değil, yasa duygusundan mahrum olmasıdır. Şarklı için 
doğanın sabit bir düzeni yoktur." Sonraları Gibb'in. Arap yazınındaki 
biçim yokluğunun ve Müslümanın temelde atomcu olan gerçeklik gö
rüşünün müsebbibi sayacağı bir özelliktir bu. Böyle bir "olgu"nun, mo
dern Batı biliminin büyük ölçüde üzerine kurulduğu İslam biliminin 
olağanüstü başarılarını açıklayamaması karşısındaysa suskundur Mac
donald. Değerlendiımelerini sürdürür: "Şarkiının her şeyi olanaklı say
dığı açıktır. Doğaüstü öyle yakındır ki, her an değip dakunabilir ona." 
Macdonald'ın akıl yürüunesinde tek bir olgunun -yani, tektanrıcılığın 
tarihi ve coğrafi doğum yerinin Şark olmasının- Doğu ile Batı arasında
ki farka ilişkin bütünlüklü bir kurarn haline gelmesi, "Şark.iyatçılığın" 
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Macdonald üzerindeki bağlayıcılığının yoğunluğuna işaret eder. Mac
donald söz konusu farkı şöyle özetler: 

Yaşamı düzenli bir biçimde, bir bütün halinde görmek, bir yaşam kuramının 
tüm olgulan kapsaması gerektiğini anlamak konusundaki yetersizlik; tek bir fi
kirle ortalığı velveleye verip başka her şey karşısında körleşmeye yatkın olmale 
Doğu ile Batı arasındaki farkın bu olduğuna inaruyorum.93 

Özel bir yenilik yok kuşkusuz bu söylenenlerde. Schlegel'den Re
nan'a, Robertson Smith'ten T.E. Lawrence•a değin sonu gelmezcesine 
yinelenmiştir böylesi fikirler. Şark hakkında verilen bir hükmü temsil 
eder bunlar, kesinlikle bir doğa olgusunu değil. Şarkiyatçılık denen bir 
mesleğe Macdonald ile Gibb gibi bile isteye girmiş herkes, verilmiş bir 
hükme, Şark'ın Şark olduğu, farklı olduğu gibi bir hükme dayanarak ay
nı şeyi yapmıştır. Dolayısıyla da, bu alanda gerçekleştirilen irdeleme
ler, inceltmeler, bunlara bağlı eklemlenmeler, Şark'ı sınırlama hükmü
nü pekiştirip kaJıcı kılar. MacdonaJd'ın (ya da Gibb'in) Şarkiının tek bir 
fikirle ortalığı velveleye veııneye yatkın olduğu görüşünde ironiden 
eser yoktur; Macdonald da Gibb de, Şarkiyatçılığın tek bir fikirle, 
Şark·ın farklılığı fikriyle nasıl da ortalığı velveleye vermeye yatkın ol
duğunu göremez. Keza, iliştirilen sıfatlanyla, türetilen fiilieriyle birlik
te -sanki Platon'un ideaları türünden şeylere değil de kişilere işaret edi
yorlarmışçasına - özel isim olarak kullanılan "İslam" ya da "Şark" gibi 
toplu adland1rmalardan kaygı duymaz ikisi de. 

Dolayısıyla, Gibb'in İslam ile Araplar hakkında yazdığı hemen her 
şeyde ortaya çıkan hakim izleğin, aşkın, zorlayıcı bir Şark olgusu ola
rak İslam ile gündelik insan deneyimlerinin gerçekleri arasındaki geri
lim olması rastlantısal değildir. Bir akademisyen ve sofu bir Hıristiyan 
olarak yatırımını tiİslam"a yapmıştı Gibb; milliyetçiliğin, sınıf mücade
lesinin, bireyleştirici aşk, öfke, çalışma deneyimlerinin islama getirdiği 
görece önemsiz (ona göre önemsiz) yan öğelere değil. Bu yatırımın 
yoksullaştırıcı niteliğinin en açık biçimde görülebileceği yer, Gibb tara
fından yayına hazırlanan, adını Gibb'in bu kitaptaki denemesinden alan 
1932 tarihli Whither lslam?•dır (İslam Nereye Gidiyor?). (Bu kitapta 
Massignon·un Kuzey Afrika'daki islamı inceleyen, etkileyici bir maka
lesi de yer ahr.) Burada Gibb'in üstlendiği görev, İslamı, İslamın mev
cut durumunu ve olası geleceğini değerlendirnıekti. Bu görev çerçeve
sinde, İslam dünyasının tekil ve açıkça birbirinden farklı bölgeleri, İsla
mın birliği düşüncesini çürüten karşı örnekler değil, bu düşünceyi des
tekleyen örnekler olacaktı. Kendisi de konuya giriş olarak bir İslam ta-
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nımı atmıştı ortaya; buna bağlı olarak kitabın sonuç yazısında da, Isla
mın halihazırdaki durumu ile gerçek geleceğine dair beyanlarda bulun
maya çalışmıştı. Macdonald gibi Gibb de Doğu'yu yekpare bir şey ola
rak gönnekten hiçbir rahatsızlık duymaz gibidir. Bu yekpare Doğu'nun 
varoluşsal koşullan kolay kolay ırka ya da ırk kuramı na indirgenemez; · 
ırksal geneliemelerin değerini ısrarla yadsımakla, kendinden önceki 
Şarkiyatçı nesillerin kınanınaya en açık yönünü aşmış olur Gibb. Buna 
koşut olarak, egemenlik alanında kalan farklı etnik ve dini cemaatlerin 
barış ve demokrasi içinde bir arada yaşamalarını mümkün kılmasından 
ötürü İslam evrenselciliğine, hoşgörüsüne yüce gönüllülükle, duygu
daşlıkla bakar. Gibb'in siyonisıler ile Marunileri, bir arada yaşamayı 
kabullenememelerinden ötürü İslam dünyasındaki tüm etnik cemaatler
den ayınşında kara bir kehanet tonu da vardır.94 

Ancak, Gibb'in us lamlamasının can damarı şudur: İslam, belki de so
nuçta Şarkiının doğaya değil Göze Görünmeze yönelik özel ilgisinin 
temsilcisi olduğu için, İslami Şark'taki yaşamın bütünü üzerinde nihai 
bir önceliğe ve egemenliğe sahiptir. Gibb için İslam, İslamın yerleşik 
itikadıdır, aynı zamanda mürninler cemaatidir, yaşamdır, birliktir, an
laşılabilirliktir, değerlerdir. Cihat yanlıları ile komünist kışkırtıcıların 
nahoş bölücülüklerine rağmen, yasa ve düzendir de. Gibbiin Islam Ne
reye Gidiyor?'dak.i yazısında sayfa sayfa ardına, Mısır ile Suriye'deki 
yeni ticari bankaların İslamın ya da İslami girişimin ürettiği olgular ol
duklannı öğreniriz; düşünce dernekleri, gazetecilik ve Batılılaşma gibi, 
okullar ve artmakta olan okuma yazma oranı da İslamdan çıkma olgu
lardır. Saldığı "zehir"lerle birlikte milliyetçiliğin yükselişini ele alırken 
Avrupa sömürgeciliğinden hiç mi hiç söz etmez Gibb. Modern İslam 
tarihinin, sömürgecilik karşısında gösterilen siyasal ya da siyasetdışı di
reniş sayesinde daha iyi anlaşılabileceği hiç aklına gelmez; aynı şekil
de, ele aldığı "İslami" yönetimlerin cumhuriyet mi, feodal yönetim mi, 
yoksa krallık mı olduğunu belirtmek de sonuçta gereksiz görünür 
Gibb'e. 

Gibb için .. İslam .. , hem siyasetin (milliyetçi liğin, komünist kışkırt
maların, Batılılaşmanın) hem de İslamın düşünsel hükümranlığını sars
mayı hedefleyen tehlikeli Müslüman girişimlerinin tehdit ettiği bir tür 
üstyapıdır. Aşağıdaki parçada din sözcüğü iJe türevlerinin Gibb'in yazı
sının tonunu nasıl da etkileyip belirlediği görülüyor; o kadar ki, "İs
lam"a yönelik dünyevi baskılardan ötürü duyulan, usulünce dile getiril
miş bir yakınma sezeriz burada: 
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Bir din olarak İslam kudretinden pek bir şey kaybetmedi. ama [modem dün· 
yadaki] toplumsal yaşamın karar mercii olarak İslam tahtından indirilmektedir: 
Islamın yanında, hatta ötesinde birtakım yeni güçler, kimi zaman Islamın gele· 
nekleriyle, süregiden toplumsal görenekieri yle çelişen, ama yine de bunlarla di
dişe didişe kendi yolunu açan bir yetke kuruyor. Olup bitenlerin en yalın açıkla
ması şudur. Yakın zamana değin sıradan Müslüman yurttaşın ve çiftçinin her
hangi bir siyasal ilgisi ya da işlevi, dini edebiyatın dışında kolayca ulaşabilece
ği bir edebiyatı, dinle bağlantı h olanlardan başka hiçbir bayramı ve ortak yaşam 
deneyimi yoktu, dinsel gözlükleri n ardından seçtiği şeyler hariç dış dünyayı ya 
pek az görmüştü ya da hiç görmemişti. Dolayısıyla, onun için din her şey de· 
11ıekti. Ama şimdi, tüm ileri ülke insanlan nınkinden bile daha geniş bir ilgi ala
nı var, faaliyetleri de dinle sınırlanmış değil artık. Dikkatini harekete geçiren si
yasal sorular var; dinle hiç ilgisi olmayan her tür konuda, dini bakış açısının hiç 
mi hiç söz konusu edilmediği, nihai karariann çok farklı ilkelere dayanılarak 
verildiği yığınla makale okuyor ya da bunları kendisine okutmuş durumda . . . .  
[V urgulamalar bana ait]95 

itiraf etmek gerekir ki bu tasviri kavramak biraz güç, zira djğer tüm 
dinlerden farklı olarak İslam her şeydir ya da her şey demektir. Bir in
san görüngüsünün betimi olarak, Şarkiyatçılığa özgü eşsiz bir mübala
ğa bu bence. Yaşamın kendisi -siyaset, yazın, devinim gücü, etkinlik, 
gelişme- bu akla hayale sığmaz Şark bütünselliğine yönelik bir teca
vüzdür (Batıhya göre). Ancak, "Avrupa uygarlığının bir tamamlayıcısı 
ve dengeleyicisi u olarak İslam, modern biçimiyle bile kullanışlı bir nes
nedir: Gibb'in modern islama dair savlannın özü budur. Zira Ilen gene] 
tarihsel görünümüyle, Avrupa ile İslam arasında şu anda olup biten şey, 
·Rönesansta suni bir bölünmeye uğramış, ama şimdi karşı konmaz bir 
güçle birliğini yeniden ilan etmekte olan Batı uygarlığının bir kez daha 
bütünleşmesidir. 1196 

Metafizik kurgulamalarını gizlemek için hiçbir çaba göstermeyen 
Massignon'dan farklı olarak Gibb, bu gibi gözlemlerini, sanki bunlar 
birer nesnel bilgiymiş gibi sunar (Gibb'in Massignon'da eksik olduğunu 
düşündüğü bir kategoridir n nesnel bilgi"). Ne var ki, Gibb'in islama iliş
kin genel çalışmalarının çoğu, neredeyse tüm ölçütlere göre metafizik
tir; Gibb'in, sanki açık, belirli bir anlamı vannış gibi "İslam" türünden 
soyutlamalar kullanmasının yanı sıra, onun uislam"ının somut zaman 
ile uzarnın hangi noktasında yer aldığımn tamamıyla belirsiz olmasın
dan da kaynaklanan bir metafizikliktir bu. Bir yandan, Macdonald'm 
izinden giderek islamı kesin olarak Bab'nın dışına yerleştirse de, öte 
yandan, çalışmalarının pek çoğunda islamı Batı'yla liyeniden bütünleş
tirdiği" görülecekti. 1955'te bu iç-dış sorununu biraz daha açık hale ge-
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tirdi: Batı lslamdan, kökence gene Batı'dan çıkmış olan bilimdışı öğele
ri almıştı yalnızca; İslam biliminden birçok şey devşirmiş olması ise, 
.. doğa bilimi ile teknolojiyi . . .  sınırsızca aktarılabilir .. 97 kılan yasaya uy
maktan başka bir şey değildi. Bunun şaşmaz sonucu, İslamın, " sanat, 
estetik, felsefe ve dini düşünce" alanlarında ikincil bir göıiingü haline 
getirilmesi (çünkü Batı'dan gelmedir bunlar), bilim ile teknoloji söz ko
nusu olduğunda da, islama özgü olmayan birtakım öğelerin aletarıldığı 
bir kanal olarak görülmesidir. 

Gibb'in düşüncesinde İslamın neliğine ilişkin bir açıklık, bu metafi
zik kısıtlanmalar çerçevesinde bulunabilir ancak; kırklı yıllarda yayım
lanan iki önemli yapıtı, fslamda Modern Eğilimler ile Mohammeda
nism: An Histoncal Survey (Muhammetçilik: Bir Tarihsel İnceleme) 
meseleyi aynntılarıyla ortaya koyar. Gibb bu iki kitapta, İslamdaki 
mevcut bunalımı irdelemek için büyük çaba harcar, İsiarnı tadil etmeye 
yönelik modem girişimler ile İslamın içkin, temel varlığını karşıtlaştı
rır. Yukarıda, Gibb'in İslamdaki modernleşme akımları karşısında gös
terdiği düşmanca tutuma, inatla yerleşik İslam itikadına bağlı kalması
na değinmiştim zaten. Şimdi, Gibb'in Islam sözcüğündense Muham
metçilik sözcüğünü yeğlemesine (gerekçesi, İslamın aslında Hz. Mu
hammet'le son bulan peygamberler silsilesi düşüncesine dayalı olması
dır), İslamdaki hakim bilimin daha İslamın ilk zamanlarında ilahiyatın 
yerini alan fıkıh olduğunu ileri süı nı esine değinmenin vakti geldi. Bu 
savlardaki tuhatlık, bunların, İslam dahilindeki verHere dayanılarak de
ğil, özellikle İslamın dışındaki bir mantığa dayanılarak üretilmiş iddia
lar olmasıdır. Hiçbir Müslüman Muhammetçi demez kendine; bilindiği 
kadarıyla, ilahiyat karşısında fıkıhın zorunlu olarak daha önemli oldu
ğunu da hissetmez. Ancak Gibb'in yaptığı, bir araştınnacı olarak kendi
ni gene kendi gördüğü çelişkiler üzerinde konumlandırmak, rtİslam"da 
"biçimsel dış süreçler ile iç gerçeklikler arasında dile gelmemiş, belirli 
bir örtüşmezlik hali"nin98 ortaya çıktığı noktada odaklanmaktır. 

Dolayısıyla Şarkiyatçı, bu çakışmazhğı dile getirmeyi, buna bağli 
olarak da islama ilişkin hakikatleri söylem�i vazife bilir; İslamın, tanı
mı gereği -çelişkilerinden ötürü kendini anlama gücü de kısıtlandığı 
için- dile getiremediği hakikatlerdir bunlar. Gibb'in İsiama ilişkin ge
nel önennelerinin büyük bir kısmı, gene onun tanımı uyarınca, İslamın 
kavrayış gücünden yoksun bir din ya da kültür olduğu düşüncesini taşı
yan İslam anlayışları getirir: "Şark felsefesi, Yunan felsefesindeki kök
lü adalet fikrinin değerini hiçbir zaman görememiştir." Şark toplumları
na gelince, "pek çok Batı toplumunun tersine, [bunlar] genelde, kurgu-
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sal felsefi düşünce sistemleri oluşturmaktan çok, kalıcı toplumsal ör
gütlenmeler kurmaya adamışlardır" kendilerini. İslamın temel içsel za
afi, "dinsel tarikatlar ile Müslüman üst ve orta sınıfları arasındaki birli
ği bozma"sıdır.99 Ancak Gibb aynı zamanda, İslamın hiçbir zaman dün
yanın kalanından yalıtılmış olmadığının, bu nedenle kendi ile dünya 
arasındaki birtakım dışsal örtüşmezliklere, yetersizliklere, çözülmelere 
maruz kalmak zorunda olduğunun da farkındadır. Dolayısıyla, modem 
İslamın, klasik bir dini n Romantik Batı düşüncesiyle, zamandaşlık taşı
mayan bir temas kurntasının sonucu olduğunu söyler. Romantik fikirle
ri n bu hücumuna tepki olarak bir modernİstler ekolü gelişmiştir İslam
da; Mehdicilik, milliyetçiJik, hilafetin yeniden canlandırılması gibi mo
dern dünyaya uygun olmayan, hep bir umutsuzluğu açığa vuran fikirle
ri vardır bu ekolün. Öte yandan, modernizm karşısındaki tutucu tepki 
de modernliğe uygun olmama bakımından modernİstlerden geri kal
maz, bir tür direşken yenilik düşmanlığı üretmiştir tutuculuk. Bu du
rumda, şu soruyu sorabiliriz: Eğer içsel kopuş ve örtüşmezliklerini aşa
mıyor ve dış çevreyle de gereğince başa çıkamıyors� nedir sonuçta İs
lam? Bu sorunun yanıtı, lslamda Modem Eğilimler'-in şu temel pasajın
da aranabilir: 

Islam, onlarca, yüzlerce milyon insanın gönlüne, zihnine, vicdanına hitap 
eden, yaşayan, dirimsel bir dindir; bu insanlara onurlu, ölçülü, Tann korkusu 
içeren bir yaşam sürmelerini sağlayacak bir standart getirmiştir. Fosilleşen şey 
İslam değil ,  İslamın yerleşik fonnülleri, sistematik ilahiyab, toplumsal davala
ra alet edilişidir. Kopuşun ve örtüşmezliğin kaynağı budur, en iyi eğitim gör
müş, en zeki taraftarlan nın büyük bir kısmının hoşnutsuzlpk duyduklan şey bu
dur, gelecekteki tehlikelerin en bariz olduğu nokta da burasıdır. Hiçbir din, ira
de üzerindeki talepleri ile taraftadannın zihnine yaptığı çağn arasında sürgit bir 
uçurum varsa eğer, dağılmaya direnç gösteremez sonuçta. Müslümaniann bü
yük çoğunluğu için örtüşmezlik sorununun henüz gündeme gelmemiş olması, 
ulemanın, modernistler tarafından önerilen acil tedbirleri bir an önce almayı 
reddetmesinin gerekçesi olur; ancak, modernizmin yayılması, yeni fornıüllerin 
i lelebet rafa kaldınlamayacağı konusunda bir u yandır. 

Islamın formüllerinin fosilleşmesinin nedenlerini, kaynağını belirlemeye ça
lışırken, modemistlerin sorduklan, ama bugüne değin içinden çıkamadıklan bir 
soruyu, yani "İslamın temel ilkeleri, özsel öğelerine zarar verilmeksizin nasıl 
yeniden forınüle edilebilir? .. sorusunu cevaplamak üzere bir ipucu da bulabili
riz muhtemelen. ıoo 

Bu alıntı�ın ikinci kısmı oldukça tanıdık: Şark kendi için bunu yap
ma becerisinden yoksun olduğuna göre, mevcut geleneksel Şarkiyatçı
lığın Şark'ı yeniden kurup yeniden formüle edebileceği anıştınlıyor. 
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Dolayısıyla Gibb'in İsiarnı kısmen, Şark'ta uygulanan, incelenen, vaze
dilen haliyle İslamın ilerisinde var olur. Ancak bu müstakbel İslam, salt 
Şarkiyatçıya ait, onun fikirleriyle dokunmuş bir kurmaca değildir: Tüm 
bir mürninler cemaatine seslenen, gerçekten var olamadığı için onlara 
ancak çağrıda bulunan bir "İslam"a dayalıdır. "İslam"ın bir ölçüde ge
leceğe ait Şarkiyatçı İslam formüllerinde var olabilmesinin nedeni, 
Şark'ta İslaına, cemaatin zihni üzerinde hak iddiası güden İslam u lema
sının dili tarafından el konmuş, İslamın bu dil tarafından alçaltılmış ol
masıdır. Çağrısı dile dökülmediği sürece güvencededir İslam; ıslahatçı 
ulema, modernliğe kablmasını olanaklı kılmak üzere (meşru bir rol ola
rak) İslamın yeniden formüle edilmesi rolünü üstlendiği anda sorun 
başlar. Bu sorun da örtüşmezliktir elbette. 

Gibb'in çalışmalannda "örtüşmezlik", İslam çerçevesinde ortaya çı
kan varsayımsal bir düşünsel güçlükten çok daha önemli bir şeyi nite
ler. Bu kavram, Şarkiyatçının İslam hakkında yazabilmek, İslam için 
yasalar koyabilmek, islamı yeniden foı ınüle edebilmek üzere kendjni 
konumlandırdığı o ayncalıklı zeminin ta kendisine işaret eder kanımca. 
Gibb'in tesadüfen ayırdına vardığı bir şey değildir .. örtüşmezlik", onun 
konusuna giden epistemolojik geçittir; buna bağlı olarak da, onun tüm 
yazılarında, bulunduğu tüm etkili görevlerde islamı gözden geçirebil
mesini sağlayan gözlem kürsüsüdür. Bir yanda İslamın yerleşik itikada 
bağlı yekpare bir mürninler cemaatine yönelttiği sessiz çağrı, öte yanda 
siyasal ey lemcilerden, gözükara ulemadan ve fırsatçı ıslahatçılardan 
o1uşan bir gafıller güruhunun islama ilişkin sözden öteye geçmeyen be
yanları: Yazılarını yazarken ve yeni formüller getirirken kendini bu iki
sinin arasında bir yerde konumlandırınıştı Gibb. Onun yazıları ya İsla
mın söyleyemediklerini ya da u1emanın söylememeyi seçtiklerini diJe 
getiriyordu. Gibb.in yazdıkları bir anlamda, zamansal olarak, İslamın 
şu anda söyleyemediklerini söyleyebileceği gelecekteki bir noktayı ola
naklı kılması bakımından İslamın ilerisindeydi. Ancak, başka bir açı
dan bakıldığında da, islama ilişkin yazıları, tutarlı bir .. yaşayan" inanç
lar bütünü olarak dini önceliyordu; zira onun yazılarında İslam, Müslü
manlara inançlan bir dünyevi sav, uygulama ya da tartışma meselesi 
haline gelmezden önce yöneltilen sözsüz bir çağn olarak ele alınmıştı. 

Gibb.in yapıtlarındaki çelişki (çünkü "İslam" hakkındaki sözlerinin, 
ne ulemanın gerçekte söylediği sözlere ne de ulemadan olmayan taraf
tarlarının -eğer konuşabilselerdi- söyleyebileceklerine benzemesi bir 
çelişkidir), kendi çalışmaları kadar Macdonald gibi kılavuzlar aracılı
ğıyla miras olarak devraldığı tüm modern Şarkiyatçılık tarihini de yön-
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lendiren metafizik tutum tarafından bastınlır, işitilmez kılınır. Şark ile 
İslam, onları Batılı uzman d1ş1nda hiç kimsenin ulaşamayacağı bir ko
numa yerleştiren gerçekötesi bir statüye, göıüngübilimsel indirgerneyle 
sağlanmış bir statüye sahiptir burada. Batı'nın Şark'a dair kurgulamala
rının başlangıcından beri Şark'ın yapamadığı şey, kendini temsil etmek
tL Şark'ın sunduğu kanıtlar, ancak Şarkiyatçı çalışmaların antıcı ateşin
den geçtikten, bu ateşte piştikten sonra güvenilir olabiliyordu. Gibb 
külliyatı islamı (ya da Muhammetçiliği) hem olduğu gibi hem de olabi
leceği gibi gösternıe iddiasındadır. Metafizik düzlemde öz ile olanak 
bir kı lı nmaktadır - kaldı ki yalnızca metafizik düzlemde olabilecek bir 
şeydir bu zaten. Massignon eleştirisindeki nesnel bilgi/öznel bilgi ayrı
mının hiç dert edilmediği "İslamda Dini Düşüncenin Yapısı. ,  ya da "İs
lam Tarihi Üzerine bir Yorum" gibi ünlü Gibb denemelerini de, bir me
tafizik tutum üretebilirdi ancak. 10 1  "İslam"a ilişkin öneııneler, düpedüz 
tanrısal bir güven ve sükfinetle ortaya konmuştur Gibb'de. Onun elin
den çıkma sayfalar ile bu sayfalarda betimlenen görüngü arasında hiç
bir örtüşmezlik yoktur, hiçbir süreksizlik duyumsanmaz; zira Gibb'e 
göre bu ikisi, sonuçta birbirine indirgenebilir şeylerdir. "İslam" ile 
Gibb'in İslam betimi, dingin, söylemsel bir apaçıklığa sahiptir, bu ikisi
nin ortak öğesi de İngiliz alimin o pek nizami sayfasıdır. 

Basılı bir nesne olarak Şarkiyatçının sayfasının görünümünün ve 
amaçlanmış modelinin büyük bir önem taşıdığı kanısındayım. Bu kitap
ta, d'Herbelot'nun alfabetik ansiklopedisinden, Mısır'ın Tasviri'nin dev 
yapraklanndan, Renan'ın laboratuvar-ınüze defterlerinden, Lane'in Mo
dern Mısırlılar'ındaki boşluklardan, kısa bölümcüklerden, Sacy'nin an
tolojilerindeki seçme parçalardan vb. söz ettim. Bu sayfalar, okura su
nulan belli bir Şark'ın ve Şarkiyatçının göstergeleridirler. Bu sayfalar
da, o kurun yalnızca "Şark" ı değil, bir tercüman, bir sergileyici, bir kişi
lik, bir aracı , bir temsilci uzman (ve temsil eden uzman) olarak Şarki
yatçıyı da görüp anlamasını sağlayan bir düzen vardır. Gibb ile Massig
non, dikkat çekici bir biçimde, Batı'daki Şarkiyatçı yazıların tarihini, bu 
tarihin çeşitli türsel ve topografik biçemierde cisimlenişini ve sonuçta 
akademik, monografik bir tektipliğe indirgenişini tekrarlayıp özetleyen 
sayfalar ürettiler. Şark numunesi; Şark seçkileri; Şark'a dair sözlük 
maddesi; Şark dizileri; Şark örnekleri: Tüm. bunlar Gibb ile Massig
non'da, denemelerde, kısa makalelerde, inceleme kitaplannda sunulan 
söylemsel çözümlemenin çizgisel düzyazı yetkesine tabi kılındı. Onla
rın zamanında, yani Birinci Dünya Savaşının sonundan altmışların ba
şına değin, üç temel Şarkiyatçı yazı biçimi -ansiklopedi , antoloji ve ki-
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şisel kayıt- köklü' bir dönüşüm geçirdi. Gibb ile Massignon'un yetkesi, 
bir uzmanlar komitesine (The Encyclopedia �!Islam [İslam Ansiklope
disi] ile Cambridge Islam Tarihi•ne), daha alt düzeyde bir hizmet sektö
rüne (insanı, Sacy'nin Arap Yazını Seçkisi•nde olduğu gibi diplomasiye 
değil, sosyoloji, iktisat ya da tarih araştırınalarına hazırlayacak temel 
bir dil eğitimine) ve duygusal aydınlanma alanma (Lawrence'ın açıkça 
örnekiediği gibi, bilgiden çok kişilerle ya da yönetimlerle ilgili bir ay
dınlanmadır bu) yeniden dağıtıldı, yayıldı, saçıldı. Sakin bir pervasızh
ğa sahip, ama esaslı bir mantıksal ardışıklık güden düzyazısıyla Gibb; 
kendisine egzantrik bir yorum yapma şansı verdiği sürece hiçbir gönde
riyi fazla mübalağalı bulmayan sanatçı duyarlığıyla Massignon: Bu iki 
araştınııacı, Avrupa Şarkiyatçılığının temelde bir Hıristiyanlar birliği 
kurmaktan gelen yetkesini, gidebildiğince ileriye götürdü. Onlann ar
dından gelen yeni gerçeklik -yeni ihtisastaşmış biçem- genel olarak 
söylenirse İngiliz-Amerikan biçemi, daraltılarak söylenecek olursa da 
Amerikan Sosyal Bilimeesi idi. Bu çerçevede eski Şarkiyatçılık parça
lanıp birçok kısma aynldı; ne ki, bunların hepsi birden geleneksel Şar
kiyat öğretilerine hizmet ediyordu hala. 



IV 

Son Evre 

İkinci Dünya Savaşından bu yana, özellikle de Araplarla İsrail arasında
ki iki savaştan sonra, Müslüman Arap, Amerikan popüler kültüründe ta
nınan bir fıgür haline geldi; dahası akademik dünyada olduğu kadar si
yaset planlayıcılarının dünyasında ve işdünyasında da Araplara ciddi 
bir dikkatle yaklaşılmaya başlandı. Uluslararası güç dağılımındaki çok 
temel bir değişimi simgeler bu. Fransa ile İngiltere dünya siyasetinde 
merkezi bir konum işgal etmiyor artık; bunların yerini Amerikan h�Ud
miyeti aldı. Çok geniş bir çıkar ağı, eski sömürgeleştirilmiş dünyanın 
her parçasını ABD'ye bağlıyor bugün; keza., akademik altihtisaslaşma
larda görülen çoğalma da, Şarkiyatçılık gibi bütün eski fılolojik, Avru
pa kökenli disiplinleri birtakım kısırnlara bölüyor (ama yine de bağlan
tılı tutuyor bunları). Şimdiki deyişimizle bölge ar�tırmaları mütehassı
sı, yönetimin ya da işdünyasının -veya her ikisinin birden- hizmetinde 
olan bölge uzmanlığını sahiplenmekte. Modem Avrupa Şarkiyat yıllık
larında depolanan -sözgelimi, Jules Mohl'ün ondokuzuncu yüzyıla ait 
seyir defterinde kayıtlı olan- yoğun, sözde maddi bilgiler çözülüp ayn
şarak yeni biçimler almış durumda. Bugün çeşit çeşit melez Şark temsil
leri gezinip duruyor kültürde. Japonya·nın, Çinhindi'nin, Çin'in, Hindis
tan'ın, Pakistan'ın temsil edilme biçimleri, günümüzde de süregiden ba
zı yaygın, zincirleme tepkimeler yarattı; pek çok yerde anlaşılır neden
lerden ötürü tartışma konusu oldu bunlar. İslam ile Arapların da kendi
lerine has temsil ediliş biçimleri var; bunlan, parçalanma eğiliminde 
olan -ama yine de güç ve ideoloji bakımından tutarlılık gösteren- süre
ğenlikleriyle, bu pek az incelenen halleriyle ele alacağız burada. Gele
neksel Avrupa Şarkiyatçılığının ABD'de geçerli olan biçimidir bu. 

I .  Popüler imgeler ile sosyal bilimlerdeki temsil biçimleri. Günümüz
de Arabın çoğunlukla nasıl temsil edUdiğine i lişkin birkaç örneğimiz 
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olacak burada. Söz konusu örneklerde, "Arap"ın, sürekli girmeye zor
landığı -tümü de düpedüz tarafgir- imgesel dönüşüm ve indirgenmele
ri nasıl da kolayca bünyesinde banndınrmış gibi göründüğüne dikkat 
etmek gerekiyor .. 1967'de, Princeton'ın '57 mezunlarının buluşma parti
sinin kostümleri Haziran Savaşından önce tasarlanmıştı. Motif ( .. motif' 
diyorum çünkü kostümü kaba bir anıştırmadan öte bir şey olarak betim
Jemek yanlış olur) Arap olacaktı: Harmaniler, kefiyeler, sandallar. Sa
vaşın hemen ardından, Arap motifinin utanç verici bir şey olacağı anla
şıldığı nda, buluşma toplantısının planlarında değişiklik yapılmasına ka
rar verildi. Baştan beri tasarlanan kostümleri giyen eski mezunlar geçit 
töreninde elleri b�lannın üstünde, onursuz mağluplar edasıyla yürüye
ceklerdi. Arap bu hale gelmişti. Ana hatlan az çok belirli bir klişeden, 
deveye binen göçebe klişesinden, başansızlığın ve kolay bozgunun so
mutlaşması olarak kabul gören bir karikatüre: Araba tanınan devinim 
alanı bu kadardı işte. 

Oysa 1 973 savaşından sonra her yerde, daha tehdit edici bir şey ola
rak çıktı ortaya Arap. Benzin pompasının önündeki Arap şeyhini resme
den karikatürler tekrarlanıp durdu. Ancak bu Araplar açıkça "Sami"ydi: 
Keskin kanca burunlar, velfecri okuyan gözleriyle hain, bıyıklı suratlar, 
(büyük kısmı Sami olmayan bir halka) "Samilerilin eninde sonunda "bi
zim rr başımızın derdi olduklarını, bu belirli durumda da öncelikle petrol 
açığından ötürü bir "dert" olduklarını anımsatan açık göstergel erdi. Po
püler Yahudi aleyhtarlığı ruhunun Yahudi hedefinden Arap hedefine 
yönelmesi yumuşak bir geçiş oldu, çünkü beti temelde aynıydı . 

Dolayısıyla Arap .. dikkat çekmeye yetecek ölçüde yer işgal etse de, 
olumsuz bir değer olarak toplar dikkatleri üzerine. İsrail'in veya Ba
tı'nın varlığı karşısında rahatsız edici bir öğe olarak ya da gene aynı şe
ye ilişkin bir diğer anlayışa göre, 1 948'de İsrail kurulurken karşılaşılan 
aşılabilir bir engel olarak görülür. Bu Arabın bir tarihi varsa eğer, tari
hin ona Şarkiyatçı gelenek ve daha sonra da siyonist gelenek tarafından 
verilen parçasıdır bu (ya da ondan alınan parçası: aradaki fark pek in
ce). Filistin, Lamartine ile ilk siyonİstler tarafından bir anda canlanma
yı bekleyen boş bir çöl olarak görülmüştü; Araplar türünden çöl sakin
lerinin, toprak üzerinde hiçbir gerçek hak iddiası gütmeyen, bundan 
ötürü de hiçbir kültürel ya da ulusal gerçekliğe sahip olmayan önemsiz 
göçebeler olduklan varsayılmışu. Nitekim bugün Arap, Yahudilere 
musaHat olan bir gölge sayılıyor. Araplar ile Y ahudiJerin Ş arklı Sami
ler olmalanndan ötürü, Batılının Şarklı karşısında duyduğu tüm gele
neksel, örtük güvensizlikler yüklenebilir bu gölgeye. Zira N azilik önce-



300 Ş A R K İ Y A T Ç I L I K  

si Avrupasının Yahudisi çatallanmıştır: Bugün bir ukahraman Yahudi .. 
vardır, yeniden kurgulanmış o maceracı-öncü-Şarkiyatçı (Burton, La
ne, Renan) kültünden kurgulanarak elde edilmiş bir figürdür bu; bir de 
onun gizemli bir korkutuculuğa sahip sinsi gölgesi olan Arap Şarklı. 
Şarkiyatçı polemiğin kendisi için yarattığı geçmiş dışında her şeyden 
yalıtılan Arap, onu sabitleştiren ve bir tepkiler dizisine mahkOm eden 
bir yazgıya zincirlenir, bu tepkiler de Barbara Tuchman'm verdiği tanrı
bilimsel adla "İsrail'in amansız, tez kılıcı" tarafından belli aralar la ceza
landırılır. 

Siyonizm aleyhtarı olmasının yanı sıra bir de petrol kaynağıdır Arap. 
Bir başka olumsuz niteliktir bu; çünkü Arap petrolüne ilişkin açıklama
ların çoğunda, (temelde Batılı petrol şirketleri ile küçük bir yönetici 
Arap seçkinleri zümresinin işine yaramış olan) 1 973-74 petrol boykotu, 
Arapların -böylesine büyük petrol kaynaklarına sahip olmanın gerek
tirdiği- ahlaki niteliklerden yoksunluğuyla denkleştirilir. Malum kibar
laştırnla sözcükleri kullanılmadan dile getirilecek olursa, en sık sorulan 
soru şudur: Araplar gibi bir halk, gelişmiş (özgür, demokratik, ahlaklı) 
dünyayı tehdit aıtında tutmak gibi bir yetkiye nasıl sahip olabilir? Bu 
tür sorulann ardından, deniz piyadelerinin Arapların petrol sahalanna 
ginnesi önerisi gelir genelde. 

Sinemada ve televizyonda ise, ya bir şehvet düşkünüdür Arap ya da 
kana susamış bir namussuz. Cinselliğe aşın düşkün bir ahlaksız, hakkı
nı teslim etmek gerekirse zekice, alengirli dümenler çevirnıeye mukte
dir, ama temelde sadist, kalleş, süfli biri olarak çıkar ortaya. Köle taci
ri. . .  deveci . . .  sarraf. . .  yanardöner bir alçak: Sinemadaki bazı geleneksel 
Arap rolleridir bunlar. Arap lider (çapuJculann, korsanların ,  ,.yerli" asi
lerin lideri), tutsak alınmış Batılı kahraman ile sanşın kızı (ikisi de ilik
lerine kadar sağlıklıdır) hırıltılı sesiyle tehdit ederken görülür sık sık: 
"Adamlanın sizi gebertecek, ama önce biraz eğlenmek istiyorlar." Ko
nuşurken müstehcen imalar la yüklü bakışlar atar: V alentİno'nun Şeyhi
nin günümüzdeki amiyaneleşmiş biçimidir bu. Haber filmlerinde, ha
ber fotoğraflarında Arap, kalabalıklar halinde gösterilir hep. Hiçbir bi
reysellik, hiçbir kişisel özellik ya da deneyim yoktur bunlarda. Resim
lerin büyük kısmı kitlesel öfkeyi, sefaleti ya da akıldışı (dolayısıyla 
umutsuzca ayrıksı) jestleri gösterir. Tüm bu imgelerin ardında saklı 
olan şey, cihat tehdididir. Sonuç: Müslümaniann (ya da Araplann) dün
yayı ele geçirecekleri korkusu. 

İslam ile Araplar hakkında, ortaçağ ve Rönesansın kindar İslam 
aleyhtarı polemiklerinden kesinlikle hiçbir farkı olmayan kitaplar, ma-
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kaleler yayımianıyor düzenli olarale Herhangi bir itiraz ya da muhale
fetle karşılaşmaksızın haklarında fiilen her şeyin söylenip yazılabilece
ği başka bir etnik ya da dinsel topluluk yoktur dünyada. Columbia Üni
versitesinin lisans öğrencileri için hazırladığı 1975 yılı ders rehberinde, 
Arapça derslerinden söz edilirken, bu dildeki iki sözcükten birinin şid
detle Hintili olduğu, dildeki .. yansıma"sında görüldüğü üzere Arap zih
ninin omarsızca mübalağalı olduğu söyleniyordu. Emmett Tyrreıı·ın 
Harper's dergisinde yayımlanan yakın tarihli bir makalesi, iftira ve ırk
çılığı daha da aşırıya vardırmışu; Arapların fıtraten cani olduklan, şid
det He düzenbazlığın Arap genlerinde taşındığı iddia ediliyordu bu ya
zıda.102 The Arabs in American Textbooks (Amerikan Ders Kitaplarında 
Araplar) başlıklı bir inceleme, bir etnik -dini topluluğa ilişkin son dere
ce şaşırtıcı birtakım çarpıtmalan ya da daha doğru bir deyişle en nasır
laşmış temsil biçimlerini açığa çıkanyordu. İncelenen kitapların birin
de, "bu bölgede [Arap bölgesi] çok az sayıda insanın daha iyi bir yaşa
ma biçiminin varlığından haberdar" olduğu iddia edilmekte, ardından 
da insana pes dedirtecek şu soru sorulmaktadır: .. Ortadoğu insanını bir 
arada tutan bağ nedir?" Hiç duraksanmadan verilen yanıt: .. Son bağ, 
Arapların Yahudiler ile İsrail ulusuna yönelik husumeti, kinidir ... Bu 
türden metinlerio yanı sıra, bir başka kitapta da İslam hakkında şunlar 
söylenmektedir: .. İslam denen Müslüman dini yedinci yüzyılda ortaya 
çıktı. Bu din, Muharnmet adında Arabistanlı, zengin bir işadamı tarafın
dan başlatıldı. Muhammet peygamber olduğunu iddia etti. Diğer Arap
lar arasında yandaşlar buldu. Onlara dünyaya hükmetmek için seçildik
lerini söyledi. "  Bu bilgi numunesini, aynı ölçüde kusursuz bir diğeri iz
ler: .. Muhammet'in ölümünden kısa bir süre sonra öğretileri Kuran adı 
verilen bir kitapta toplandı. Bu kitap İslamın kutsal kitabı oldu. "103 

Bu kaba düşünceler, işi Arap Yakındoğusunu incelemek olan akade .. 
misyenler tarafından, eleştiriirnek bir yana, desteklendi. (Bu arada, yu
karıda andığım Princeton vakasını n, 1927.de kurulmuş ülkedeki ilk Ya
kındoğu Araştinnalan Bölümüyle övünen bir üniversitede gerçekleşti
ğini söylemekte yarar var.) Princeton·da sosyoloji ve Yakındoğu Araş
tırınalan profesörü olan Morroe Berger tarafından 1 967'de, Sağlık, Eği
tim ve Sosyal Hizmetler Bakanlığının isteği üzerine hazırlanan bir ra
por, örnek olarak incelenebilir; Berger o dönemde Ortadoğu Araştırma
lan Birliğinin (MESA) başkanıydı. B u  birlik, "beşeri ve sosyal bilim di
siplinlerinin bakJş açısına .. sahip, Y aklndoğu•nun "temelde İslamın baş
langıcından sonra ortaya çıkmış" 104 tüm görünümleriyle ilgilenen araş
tırınacıl ann bir araya geldiği, 1 967'de kurulmuş bir meslek birliğiydi. 
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Berger çalışmasına "Ortadoğu ve Kuzey Afrika Araştırmalan : Geliş
meler ve ihtiyaçlar" adını vermişti, MESA Bülteninin ikinci sayısında 
da yayımiatmıştı bu yazıyı. Bölgenin ABD için taşıdığı stratejik, iktisa
di, siyasal önemi inceledikten, üniversitelerde yürütülecek programları 
desteklemeye yönelik çeşitli resmi ve özel kuruluş tasarılarını -1958 
Ulusal Savunma Eğitimi Yasasını (doğrudan doğruya Sputnik•ten esin
lenen bir girişimdi bu), Sosyal Bilimler Araştırma ŞOrası ile Ortadoğu 
araştırmaları arasmda bağlantılar kurulmasını vb.- onayladığını dile 
getirdikten sonra, şu sonuca varmıştı Berger: 

Modem Ortadoğu ile Kuzey Afrika, büyük kültürel başaniann merkezi de· 
ğildir, yakın gelecekte böyle bir merkez haline gelmesi de olası değildir. Bu ne· 
denle, modem kültür söz konusu olduğunda, bölgenin ya da dillerinin incelen
mesi ödül getirecek bir çalışma olmaktan uzaktır . 

. . .  Bölgemiz bir büyük siyasal güç merkezi değil, böyle bir merkez haline 
gelme olanağına da sahip değil. . . .  Afrika'ya, Latin Amerika'ya, Uzakdoğu'ya 
göre Ortadoğu (bir ölçüde Kuzey Afrika da), ABD açısından taşıdığı dolaysız 
siyasal önemi (hatta "manşet .. ya da "baş belası" olarak taşıdığı değeri bile) kay
betmektedir . 

... Yani çağdaş Ortadoğu, akademik ilgiyi kendinde toplamak bakımından 
önemli olabilecek türden özelliklerin pek azını taşır. Bu durum, bölgeyi incele
yen araştırmalann geçerliliğini, düşünsel değerini azaltmaz, araştırmacılann bu 
bölgeye ilişkin çalışmalannın niteliğini etkilemez. Ancak, araştırma yapacak 
ve ders verecek insan sayısı bakımından bu alanın gelişme kapasitesine farkın
da olmamız gereken sınırlamalar getirir. lOS 

Bu söylenenler, bir kehanet olarak pek isabetsiz, pek acıklıdır kuşku
suz; durumu daha da vahimleştiren şey ise, Berger·ın, sırf modern Ya
kındoğu uzmanı olduğu için deği1, -raporun sonuç bölümünde açıkça 
anlaşılacağı gibi- Yakındoğu'nun ve orada güdülecek siyasetin gelece
ği hakkında tahminlerde bulunabilecek durumda olduğu sanıldığı için 
de bu raporu yazmakla görevlendiritmiş olmasıdır. Berger'ın Ortado
ğu·nun büyük bir siyasal önemi olduğunu, büyük bir siyasal güç potan
siyeli taşıdığını görmeyi başaramaması, rastlantısal bir değerlendimıe 
hatası değildi kanımca. Berger'ın iki temel yanılgısı, i1k paragraf ile son 
paragrafta ortaya çıkar - bunların şeceresi de burada incelediğimiz Şar
kiyat tarihine uzanır. Büyük kültürel başarıların yokluğu hakkında söy
ledikleri ile gelecekteki çalışmalar hakkında vardığı sonuçta (Ortado
ğu·nun içkin zayıflığından ötürü akademik ilgiye mazhar olamayacağı 
sonucunda}. Sarnilerin hiçbir zaman büyük bir kültür ortaya koymadık
larını ve Renan'ın da sık sık dile getirdiği gibi, Sami dünyasının genel 
ilgiyi kendinde toplayamayacak ölçüde fakir olduğunu ileri süren ku-
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ranaşmış Şarkiyatçı görüşün neredeyse tam bir kopyasını buluruz. Da
hası Berger, gücünü eskiJiğinden alan bu çeşit yargıJarda bulunmakla 
ve gözünün önünde duran şeyler karşısında büsbütün kör kalmalda (elli 
yıl önce yazmıyordu Berger, ABD'nin petrolünün yüzde lO'unu Orta
doğu'dan ithal ettiği, bölgedeki stratejik ve iktisadi yatırımlarının akıl 
almaz boyutlara vardığı bir dönemde yazıyordu), bir Şarkiyatçı olarak 
kendi konumunun merkeziJiğini güvence altına almış oluyordu. Çünkü 
sonuçta söylediği şey, kendi gibi insanlar olmaksızın Ortadoğu'nun gö
zardı edileceği, onun aracılığı, yorumlama işlevi olmaksızın bu meka
nın anlaşılamayacağıdır; söz konusu "anlaşılmazlık'', kısmen, zaten pek 
fazla olmayan anlaşılacak şeylerin eni konu tuhaf olmasından, kısmen 
de kendini yorumlama becerisinden tamamıyla yoksun olan Şark'ı yo
rumlayabilecek tek kişinin Şarkiyatçı olmasından kaynaklanır. 

Berger'ın raporunu yazarken, klasik bir Şarkiyatçıdan çok (ne o za
man Şarkiyatçıydı Berger ne de şimdi Şarkiyatçıdır) meslekten bir sos
yolog olması, Şarkiyatçılıktan, Şarkiyatçı fikirlerden devşirdiklerini 
azaltmaz. Devşirdiği düşünceler arasında, çalışmasının temel zeminini 
oluşturan malzerneye yönelik, özel bir meşruluk taşıyan bir antipatİ ve 
küçümseme de vardır. Bu öylesine güçlüdür ki, gözünün önündeki ger
çekleri görmez hale gelir Berger. Ama daha da çarpıcı olan, bu antipatİ 
ve küçümsemenin, Berger için, eğer Ortadoğu .. büyük bir kültürel başa
rı merkezi değil"se, ne diye -kendisinin de yaptığı gibi- başkalarına ya
şamlarını bu kültürü incelemeye adamalarını tavsiye ettiği sorusunu 
soıınayı gereksiz kılmasıdır. Akademisyenler -sözgelimi doktorlara 
oranla daha çok- hoşlandıkları, ilgilendikleri şeyleri araştırırlar; bir 
akademisyeni iyi olmadığını düşündüğü bir şeyi araştırmaya, abartılı 
bir kültürel görev duygusu yönlendirebilir ancak. Bununla birlikte, Şar
kiyatçıhğı besleyen tam da böyle bir görev duygusudur; çünkü nesiller 
boyunca bir bütün olarak kültür, Şarkiyatçıyı, mesleki çalışmalarında 
Doğu'yla -onun barbarlıklarıyla, egzantrikliğiyle, asiliğiyle- karşı kar
şıya geldjğj ve Batı adına Doğu'yu sıkıştığı köşede tuttuğu siperlere 
yerleştiı ıniştir. 

Berger·ı İslami Şark'a yönelik akademik tutumun bir örneği olarak, 
bilimsel bir bakış açısının popüler kültürde türetiten karikatürleri nasıl 
destekleyebileceğinin bir örneği olarak anıyorum. Öte yandan Berger, 
Şarkiyatçıhğın geçirdiği son dönüşümü de temsil eder: Şarkiyatçılığın. 
temelde filolojik bir disiplin, muğlak, genel bir Şark kavrayışı olmaktan 
çıkıp bir sosyal bilim mütehassıshğı haline gelmesidir bu dönüşüm. Ar
tık Şarkiyatçı öncelikle Şark'ın içrek dillerine hakim olmaya çalışmaz: 



304 Ş A R  K I  Y A T Ç I L I  K 

bunun yerine, eğitimli bir sosyal bilimci olarak koyulur işe, bilimini 
Şark'a ya da her neresi söz konusuysa oraya "uygular". Amerika'nın 
Şarkiyat tarihine yaptığı özel katkıdır bu; başlangıç tarihi de, kabaca, 
İkinci Dünya Savaşının hemen ardından gelen, ABD'nin kendini İngil
tere ile Fransa'nın yeni terk ettiği konumda buluverdiği dönemdir. 
Amerikalıların bu özel anın öncesindeki Şark deneyimleri sınırlıydı. 
Melville gibi kültür münzevileri Şark'la ilgilenmişlerdi; Mark Twain gi
bi kinikler Şark'a gitmiş, Şark hakkında yazmışlardı; Amerikalı Aşkın
cılar Hint düşüncesi ile kendi düşünceleri arasında yakınlıklar bulmuş
lardı; birkaç din bilgini, birkaç Kutsal Kitap araştırmacısı, Kutsal Kitap 
Şark'ının dillerini incelemişti; Berberi korsanlar ve benzerleriyle arada 
bir kurulan diplomatik, askeri temaslar, ender Uzakşark deniz seferleri 
ve tabii bir de her yerde hazır ve nazır Şark misyonerleri vardı. Ne ki, 
büyük yatırımlar yapılmış bir Şarkiyatçılık geleneği yoktu; bundan ötü
rü de ABD'de Şark bilgisi asla Avrupa'da olduğu gibi, filoloji araştırma
larıyla başlayan o İnceltici, şebekeleştirici, yeniden kurucu işlemlerden 
geçmemişti. Üstelik, imgesel düzeyde de herhangi bir yatınm yapılma
mıştı Şark'a; bunun nedeni belki de, önemli sayılan sınıriann Batı'daki 
sınırlar olmasıydı. Dolayısıyla, İkinci Dünya Savaşının hemen ardından 
ABD için Şark, Avrupa için yüzyıiJar boyu olduğu gibi geniş, kapsamlı 
bir mesele değil, bir yönetim meselesi, bir siyaset sorunu haline geldi. 
Dar omuzlarına Şarkiyat gömleğini geçirecek olan yeni uzman ile sos
yal bilimci çıktı sahneye. Bunlar da, aşağıda göreceğimiz gibi, Şarkiyat
çılığı neredeyse tanınmaz hale getiren değişiklikler yaptılar. Ama ne 
olursa olsun, yeni Şarkiyatçı da kültürel düşmanlık tutumunu benimse
yip korudu. 

Şark'a yönelik yeni, Amerika'ya özgü sosyal bilimsel ilginin çarpıcı 
yönlerinden biri, yazından özellikle kaçınmasıdır. Tek bir edebiyat 
gönderınesine rastlamaksızın modern Yakındoğu'ya ilişkin ciltler dolu
su uzmanlık yazısı okumanız mümkündür. Bölge uzmanlarına çok daha 
önemli görünen şey, yazınsal metinleri n muhtemelen altüst edeceği "ol
gular" dır. Arap ya da İslam Şark'ına yönelik modern Amerik� bilin
cindeki bu dikkat çekici ihınalin kesin etkisi, bölgeyi, insanlarını kav
ramsal açıdan budanmış halde, "tutumlar"a, "eğilimler"e, istatistiklere 
indirgenmiş halde, kısacası gayri insanileştiri1miş halde tutmaktır. Bir 
Arap ozan ya da romancı -ki pek çok Arap ozan, romancı vardır- dene
yi ınlerini, d�ğerlerini, (her ne kadar garip olsa da) insanlığını yazdığın
da, Şark'ın temsil edilmesine yarayan çeşitli kalıpları (imgeleri, klişele
ri.  soyutlaınalan) fiilen altüst etmiş olur. Bir yazınsal metin, az çok 
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doğrudan doğruya, yaşayan bir gerçeklikten söz eder. Metnin gücü, 
Arap, Fransız ya da İngiliz ürünü olmasından değil ,  sözcüklerin kudre
tinden, diriminden kaynaklanır. Flaubert'in Ermiş Antonius ve Şeytan' 
daki eğretilemesini işe katacak olursak, sözcükler, Şarkiyatçıların yük
selttiği i lahlan, putları alaşağı eder ve Şark'ın yerine geçinneye kalkış
tıklan bu kocaınan felçli çocuklan -Şarkiyatçının Şark'a dair fikirleri
dir bunlar- ellerinden düşürnıelerine neden olur. 

Çağdaş Amerikan Yakındoğu incelemelerinde edebiyatın eksikliği 
ile filolojinin görece zayıf konumu, Şarkiyatçılıkta ortaya çıkan yeni 
bir egzantrikliğin örnekleridir - bu incelemeler söz konusu olduğunda, 
benim anladığım anlamda "Şarkiyatçılık" sözcüğünü kullanınam bile 
aykırı kaçıyor aslında. Zira, Yakındoğu'yla uğraşan akademisyen uz
manların şimdilerde yaptıklan işlerde, Gibb ile Massignon'da sona er
miş olan geleneksel Şarkiyatçılığı anırusatacak pek az öğe vardır; sür
dürülen temel şeyler, yukarıda da söylediğim gibi, belirli bir kültürel 
düşmanlık ile artık fi1o1ojiden çok "uzmanJığa" dayanan beJJi bir duyuş 
biçimidir. Soykütüğüne bakılarak söylenecek olursa, modem Ameri
kan Şarkiyatçılığı, savaş sırasında ve sonrasında kurulan askeri dil 
okulları; savaş sonrası dönemde Batılı olmayan dünyada birdenbire or
taya çıkan devlet ve özel şirket çıkarları ; Sovyetler Birliğfyle girilen 
Soğuk Savaş mücadelesi ; yenileştirilmeye, yeniden eğitilmeye hazır 
hale geldiği düşünülen Şarklılara yönelik geçmiş artığı bir misyonerlik 
tutumu gibi şeylerden türer. İçrek Şark dil lerine ilişkin filolojik olma
yan incelemeler, apaçık stratejik nedenlerden ötürü yararlıdır; ama aynı 
zamanda, dolaysız becerileri sayesinde umarsızca çapraşık bir malze
menin hakkından gelebileceği iddiasıyla ortaya çıkan "uzman"a nere
deyse gizemli bir yetke kazandırnıak gibi bir faydaları da vardır. 

Sosyal bilimler düzeninde dil incelemesi, yazınsal metinler okumak 
an1amına ge]mez, başka amaçlar için bir araçtır yalnızca. Örneğin, 
1 958'de Ortadoğu Enstitüsü (V akındoğu'yla ilgili araştırmaları yönetip 
desteklemek için kurulmuş yarı resmi bir kuruluştur bu), bir Report on 
CurrentResearch (Mevcut Araştınnalara Dair Rapor) hazırlamıştı. Ra
porda, "ABD'deki Arapça Araştınualarının Bugünkü Durumu" makale
sinin (yazarın bir İbranice profesörü olması ilginç bir durum) başındaki 
paragrafta şu sözler yer alır: "Yabancı dil bilgisi, sözgelimi beşeri bi
limler araşurınacılanna has bir alan değildir artık. Mühendislerin, ikti
satçıların, sosyal bilimcilerin ve diğer birçok mütehassısın çalışma ara
cıdır." Tüm raporda, petrol şirketi yöneticileri, teknikerieri ve askeri 
personel için Arapçanın taşıdığı önem vurgulanır. Ancak raporun asıl 
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derdi, şu üç cümlede ortaya çıkar: "Bugün Rus üniversiteleri çok iyi 
Arapça konuşan insanlar yetiştiriyor. Rusya, insanlara zihinleri aracılı
ğıyla, onların dillerini kullanarak hitap etmenin önemini anladı. ABD 
de, yabancı dil programları geliştirme konusunda oyalanmamah ar
tık." 106 Yani, Şark di Ileri, -belli ölçüde hep olageldiği üzere- bir siyasal 
hedefin ya da güçlü bir propaganda girişiminin bir parçasıdır. Bu amaç
ların ikisi için de Şark dilleri incelemeleri, Harold Lasswell'in propa
ganda tezlerini uygulamanın aracı haline gelir; söz konusu tezler açısın
dan önemli olan şey, insanların ne oldukları ya da ne düşündükleri de
ğil. kendilerinin ve düşüncelerinin hangi şekle sokulacağıdır. 

Propagandacı bakış biçimi, bireyselliğe gösterilen saygı ile biçimsel demok
rasiye yönelik umursamazlığı bir araya getirir aslında. Bireyselliğe gösteri1en 
saygı, büyük ölçekli harekatıann kitle desteğine ve insan tercihlerinin çeşit1i1i
ğini ortaya koyan deneyimlere bağlı olmasından kaynaklanır . ... Kitle insanına 
gösterilen bu dikkat, bir insanın çıkarlannı en iyi değerienelirebilecek kişinin 
gene kendisi olduğunu söyleyen demokratik dogmatizme dayanmaz. Modem 
psikolog gibi modem propagandacı da, insanın kendi çıkarlan hakkındaki yar
gılannın genellikle zayıf olduğunu, sağlam bir nedeni olmaksızın bir seçenek
ten diğerine savrulup durduğunu ya da ödlekHk gösterip bin yıllık yosunlu kaya 
parçalanna tutunduğunu kabul eder. Alışkanlıklarda, değerlerde yaratılacak ka
lıcı bir değişikliği güvence altına alma olasılığım hesaplamak, genel olarak in
sanlann tercihlerine dair tahminlerde bulunmaktan çok daha fazlasını gerektirir. 
Bu, insanın etrafını ağ gibi saran ilişkiler dokusunu hesaba katmak, hiçbir kasıt
lılık ya da hesap h h k yansıtmayan tercihierin izlerini aramak, olgulara uygun çö
züme yönelik bir program geliştirnıek demektir . . . .  Kitlesel eylem gerektiren 
ayarlamalar söz konusu olduğunda propagandacının görevi, hem benimsenme
yi hem de uyarianınayı kolaylaştırmak gibi çifte bir işieve hizmet eden hedef 
simgeler geliştinnektir. Simgeler, kendiliğinden kabullenmeyi teşvik etmelidir . 
. . .  Buna koşut olarak, yönetim ideali, bir durumu dayatmayla değil öngörüyle 
denetim altına almaktır . . . .  Propagandacı, dünyanın tamamıyla nedenlerle yöne
tildiğini, ama ancak kısmen tahminlere açık olduğunu varsayar . ... 101 

Dolayısıyla, öğrenilen yabancı dil, halkiara yönelik incelikli saldın
ların bir parçasını oluşturur; keza Şark gibi yabancı bir bölgenin ince
lenmesi de, bir "öngörüyle denetim altına alma" programına dönüşür. 

Ne ki böylesi programiann bir liberallik cilasıyla kaplanması gerekir 
hep, bu iş de genellikle akademisyenlere, iyi niyetli insanlara, şevkle bu 
işe aday olanlara kalır. Teşvik gören fikir, "bizim", Şarklılan, Müslü
manları ya da Araplan incelemekle, bir başka halkı, yaşam biçimini, 
düşüncelerini vb. bilebileceğimizdir. Bu amaç açısından en iyisi onla
rın kendi adianna konuşmalarına, kendilerini temsil etmelerine olanak 
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tanımaktır (bu kurmacanın altında Marx'ın Louis N apoiyon için söyle
diği -Lasswelrin de katıldığı- .. onlar kendilerini temsil edemezler, 
temsil edilmeleri gerekir" cümlesi yatsa bile). Ama bir yere kadar ve 
özel bir biçimde. 1973 Ekiminde, Arap-İsrail Savaşının gerilimli günle
rinde New York Times Magazine, biri İsrairi diğeri de Arap cephesini 
temsilen kaleme alınacak iki makale sipariş etmişti. İsrail tarafının tem
silcisi İsrailli bir avukattı; Arap kanadınınki ise, Şark araştırmaları ala
nında hiçbir resmi eğitimi olmayan, eskiden Arap ülkelerinden birinde 
elçilik yapmış bir Amerikalıydı. Doğrudan doğruya Arapların kendile
rini temsil etme becerisinden yoksun olduklarına inanıldığı sonucuna 
atlamaktan kaçınmak için, bu örnekte Arapların da Yahudilerin de (ele 
aldığım geniş kültürel niteleme çerçevesinde) Sami olduğunu, her iki 
halkın da Batılı izleyiciler için temsil edilmekte olduğunu anımsamak 
iyi olur. Bu noktada Proust'tan bir bölümü hatırlamakta da yarar var; bir 
aristokrat salonuna birdenbire bir Yahudinin girmesi şöyle anlatılır bu 
bölümde: 

Rumenler, Mısırlılar ve Türkler Yahudilerden nefret edebilir. Ama bir Fran
sız salonunda, bu halklar arasındaki farklar pek de belirgin değildir. Çöl ün bağ
nndan çıkmışçasına sırtlan gibi sinerek, eğri boynunu uzata uzata sağa sola 
mağrur selamlar vererek salona giren bir Yahudi, belli bir Şarkiyat zevkini [un 
goutpourl 'orientalisme] mükemmelen tatmin eder. ıos 

2. Kültürel ilişkiler siyaseti. ABD� nin aslında yiiminci yüzyıla değin 
bir dünya imparatorluğu haline gelmediğini söylemek do�ru olur; ama 
öte yandan bu devletin, ondokuzuncu yüzyılda, gelecekteki aşikar em
peryal kaygılarının yolunu hazırlayacak bir biçimde Şark·la ilgilendiği 
de doğrudur. 1 801  ile l 8 1 5•te Berberi korsaniara karşı düzenlenen se
ferleri bir yana bırakıp, 1 842.de kurulan Amerikan Şark Demeğini ele 
aJalım. 1 843•teki ilk yıllık toplanuda derneğin başkanı John Pickering, 
Amerika·nın, emperyal Avrupa güçleri örneğini izlemek üzere kendi 
Şark araştırmalarını yapması önerisini açıkça ortaya koymuştu. Picke
ring•in mesajı, Şark ar�tııınaları çerçevesinin, salt akademik değil, -
şimdi olduğu gibi o zamanlar da- siyasal olduğuydu. Aşağıdaki özette, 
Şarkiyatçılığı destekleyen uslamlama çizgilerinin güdülen niyet konu
sunda kuşkuya yer bırakmadığı göıiilüyor: 

Amerikan Derneğinin l 843•teki ilk yıllık toplantısında Başkan Pickering, 
derneğin işlemesi öngörülen alana ilişkin ilgi çekici, genel bir tasvir yaparak sö
ze başladı: dönemin özellikle elverişli koşullanna. yani her yerde banşın hakim 
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olduğuna, Şark ülkelerine daha serbest giriş imkanının, iletişimde daha büyük 
kolayhklann söz konusu olduğuna dikkat çekti. Mettemich ile Louis-Philippe· 
in zamanmda yeryüzü sakin bir yerdi. Nankin Antiaşması Çin limanlannı açtı. 
Pervane düzeneği okyanus aşacak gemilere uyarlandı; Morse telgrafını tamam
ladı, bu arada Atiantik ötesi telgrafhattının döşenmesini önermişti çoktan. Der� 
neğin amaçlan, Asya, Afrika, Polinezya dillerine ilişkin bilgileri geliştirnıek; 
ABD.de Şark'la ilgili her konuda bir Şark araştırmalan zevki yaratmak; metin
ler, çeviriler yayımlamak, bir iletişim ağı kurmak; bir kitaplık ile bir koleksiyon 
oluşturmaktı. Çalışmalann büyük kısmı Asya alanında, özellikle de Sanskritçe 
ile Sami dilleri alanında gerçekleştirildi. 109 

Mettemich, Louis-Philippe, Nankin Antlaşması, pervane düzeneği: 
Hepsi de Avrupa ile Amerika'nın Şark'a nüfuzunu kolaylaştıran emper
yal yapılanınayı hatırlatıyor. Bu nüfuz etme süreci hiç kesintiye uğra
madı. Hatta efsanevi Amerikan Yakındoğu misyonerleri, ondokuzuncu 
yüzyıl ile yinninci yüzyılda, Tanrıdan ziyade, kendi Tanrıları, kendi 
kültürleri, kendi yazgılan tarafından belirlenen bir şey olarak üstlendi
ler rollerini. 1 10 İlk misyonerlik kuruluşlan -basımevleri, okullar, üni
versiteler, hastaneler vb.- bölgenin refahına katkıda bulundular elbette; 
ama bu kurumlar, özellikle emperyal bir nitelik taşımalan ve ABD yö
netiminden destek almaları bakımından Şark'taki Fransız ve İngiliz mu
adi llerinden hiç farklı değildiler. Sonralan ABD'nin en temel siyasal çı
karlarından biri haline gelecek olan Filistin'in sömürgeleştirilmesi ile si
yonizm, Birinci Dünya Savaşı sırasında bu ülkenin savaşa katılmasında 
hatırı sayılır bir rol oynadı ; İngilizlerin Balfour Bildirgesinden (Kasım 
19 1 7) önceki ve sonraki tartışmalan, bu bildirgenin ABD tarafından ne 
kadar ciddiye alındığını ortaya koyar. 1 1 1  İkinci Dünya Savaşı sırasında 
ve sonrasında ABD'nin Ortadoğu'daki çıkarlan büyük ölçüde arttı. Ka
hi re, Tahran ve Kuzey Afrika önemli birer savaş alanıydı; bu dekor için
de, Ortadoğu'nun tüm petrolünün, stratejik olanaklarının ve insan kay
nak] arının sömürülmesine öncülük etmiş olan İngiltere ve Fransa'nın ar
dından bu kez de ABD, savaş sonrasında üstteneceği yeni emperyalist 
role hazırlanıyordu. • 

Bu rolün en önemli görünümlerinden biri, Mortimer Graves'in 1950' • 
deki tanımlamasıyla "bir kültürel ilişkiler siyaseti"ydi. Graves'e göre, 
"her önemli Yakındoğu dilinde 1900'den beri yayımianmış her önemli 
yayını" edinme girişimi bu siyasetin bir parçasıydı; "Kongremizin, bir 
ulusal güvenlik tedbiri olarak kabul etmesi gereken" bir giri�imdi bu. 
Çünkü, Graves'in (''keskin kulaklara" yönelik) iddiasına göre, "Ameri
kalılann, Yakındoğu'da kabul görmek için, Amerikan düşüncesine kar-
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şı mücadele eden güçleri çok daha yakından tanımaları" gerekiyordu. 
11BU güçlerin en önemlileri, komünizm ile İslamdır kuşkusuz. n ı  12 Böyle 
bir ilgiden, bakışı daha ziyade geriye dönük olan Amerikan Şark Deme
ğinin çağdaş bir uzanımı olarak, Ortadoğu'da araştırma yapmaya yöne
lik koca bir örgütlenme bütünü doğdu. Ortadoğu Enstitüsü, hem açık 
stratejik tutumoyla hem de kamu güvenliği ve siyaset konusundaki du
yarlılığıyla (genel eğilimin tersine, saf araşhrmacılık duyarlılığı taşını
yormuş havası yarablmıyordu) bu örgütlenmenin modeli oldu. Enstitü, 
1946 Mayısında, tam olarak federal hükümet tarafından değilse bile yi
ne de federal hükümetin himayesinde Washington'da kurulmuştu.1 13 Bu 
tür kuruluşlardan, Ortadoğu Araştıınıaları Birliği (MESA); Ford Vakfı 
ile diğer vakıfların güçlü desteği; üniversitelere sunulan çeşitli federal 
destek programi an; çeşitli federal araştırnıa tasani an; Savunma Bakan
lığı, RAND Kurumu, Hudson Enstitüsü gibi kurumlar tarafından ger
çekleştirilen araşbrn ıa tasanları; bankalan n, petrol şirket]erinin, çoku
luslu şirketlerin vb. danışmanlık ve lobicilik faaliyetleri doğup gelişti. 
Tüm bunlann, hem genel hem de ayrıntılardaki işleyişlerinin büyük 
kısmında, Avrupa'da gelişmiş olan geleneksel Şarkiyatçı bakışı koru
duklarını söylemek bir indirgeme olmaz. 

Avrupa ile Amerika'nın Şark'la (Yakın ve Uzakşark'la) ilgili emper
yalist pJanlan arasınd:lld koşutJuk açıktır. Belki bu kadar açık biçimde 
görülmeyen iki şey, (a) Avrupa'daki Şarkiyatçı araştıuna geleneğinin, 
ABD'ye devredilmese de, bu ülkede yerleşikleşmesi, sıradanlaşması, 
ehlileşmesi, popülerleşmesi ve savaş sonrası dönemdeki Yakındoğu 
araştımıaları patlamasına katılmış olması ve (b) çağdaş incelmişlik gö
rüntüsüne, aynca (gene) büyük ölçüde karmaşık gibi görünen sosyal bi
linl tekniklerinin kullanılmasına rağmen, ABD'de pek çok araştırmacı, 
kurum, söylem biçemi ve yönelim arasında tutarlı bir tutumun doğması
nı Avrupa geleneğinin sağlamış olmasıdır. Gibb'in fikirlerini yukarıda 
incelemiştim; ancak, Gibb.in 1 950'1erin ortalarında Harvard Ortadoğu 
AraştırmaJarr Merkezinin başına geçtiğini, böyle bir konumda bulun
ması sayesinde fikirleri ile biçeminin önemli etkiler yarattığını belirt
mek de gerekiyor. Bu alanda yapıp ettikleri bakımından Gibb'in ABD' 
deki etkinliği,. 1 920'lerin sonlarından beri Princeton'da bulunan Philip 
Hitti'nin etkinliğinden farklıydı. Princeton'daki Bölüm pek çok önemli 
araştırnıacı yetiştirmiş, Bölümün damgasını taşıyan Şark araştırmaları 
alana yönelik büyük bir akademik ilgi yaratmıştı. Gibb ise, Şarkiyatçılı
ğın daha ziyade kamu siyaseti yönüyle ilgiliydi; Şarkiyatçılığı Soğuk 
Savaş döneminin bölge araştımıaları yaklaşımının odağı haline getir-
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rnek açısından Gibb'in Harvard'daki konumu Hitti'nin Princeton'daki 
konumundan çok daha etkili olmuştu. 

Yine de Gibb'in kendi çalışmaları, Renan-Becker-Massignon gele
neğindeki kültürel söylem dilini açıktan açığa kullanmış değildi. Ama 
bu söylem, bu söylemin düşünsel düzeneği, dogmaları, (başkalarının 

• •  

yanı sıra) özellikle Gustave von Grunebaum'un önce Chicago Universi-
tesindeki, ardından da UCLA'daki çalışmalarında ve kurumsal yetkesin
de çarpıcı bir biçimde mevcuttu. Von Grunebaum faşizmden kaçan Av
rupalı bilginlerden biriydi, bu beyin göçünün bir parçası olarak gelmişti 
ABD'ye. 1 14 Buraya yerleştikten sonra, İslam üzerinde yoğunlaşan sağ
lam bir Şarkiyatçı külliyat koydu ortaya; meslek yaşarnının başından 
sonuna değin, bütüncü bir kültür olarak tanımladığı İslam hakkında ay
nı indirgeyici, olumsuz genellerneleri üretip durdu. Avusturya-Alman 
ansiklopedikliğini, Fransız, İngiliz ve İtalyan Şarkiyatçılığının kural
laşmış sözde bilimsel önyargılarını özümsediğini, aynca yansız araştır
macı-gözlemci konumunda kalabilmek için gösterdiği neredeyse umut
suz çabaları hissettiren kaotik verilere boğulmuş biçemi, okunurluk sı
nırlarını zorluyordu. İslamın özimgesine dair tipik bir Grunebaum say
fasında, mümkün olduğunca farklı dönemlerden seçilmiş yarım düzine 
İslam metni göndermesinin yanı sıra Husserl'e, Solcrates öncesi fılozof
lara, Uvi-Strauss ile çeşit1i Amerikan sosyal bilimcilerine yapılan gön
derıneler bir araya tıkıştınlabilir. Ne ki bütün bunlar, von Gruneba
um'un İslam karşısında duyduğu şiddetli nefreti gizleyemez. Diğer tüm 
din ya da uygarlıklardan farklı olarak İslamın bütünsel bir görüngü ol
duğunu varsaymakta hiç güçlük çekmez von Grunebaum; ardından da, 
İslamın gayri insaniliğini, gelişme, kendini tanıma ya da nesnel olma 
becerisinden yoksunluğunu, aynca yaratıcılıktan, bilimsellikten uzakh
ğını. yetkeciliğini gösterıneye girişir. Aşağıdaki iki alıntı, von Gruneba
um'un, bu alan çerçevesinde ders veren, yöneticilik yapan, geniş bir 
araştırınacılar ağına burslar dağıtan ve ABD'de bir Avrupalı araştırmacı 
olmanın sağladığı eşsiz yetkeyle yazan bir akademisyen olduğu hatırda 
tutularak okunınası gereken iki tipik örnektir: 

Müslüman uygarlığının bizim asli gayelerimizi paylaşmayan bir kültürel bü· 
tünlük olduğunun farkına varmak esastır. İster kendi başına bir hedef ister ken
di niteliklerini ve tarihini daha iyi anlamanın bir aracı sifatıyla olsun, başka kül
türlere dair planlı incelemeler yapmakla ilgilenmek hayati önem taşıyan bir şey 
değildir [İslamda]. Bu gözlem, salt çağdaş İslam için geçerli olsaydı eğer, İsla
mın içinde bulunduğu, mecbur kaldığı durumlar hariç kendinden ötesine bak
masına izin vermeyen mevcut kargaşayla bağlantılandınlabilirdi. Fakat aynı 
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zamanda geçmiş için de geçerli olduğuna göre, bu uygarlığın [İslam uygarlığı
nın] temel hümanizma karşıtlığıyla bağlantılandınlması mümkündür; hümaniz
ma karşıtlığından kasıt, İslamın insanı şeylerin yargılayıcısı veya ölçüsü olarak 
görmeyi kesinlikle ve her durumda reddetmesi, zihinsel yapılann tasviri olan 
hakikatle ya da başka deyişle psikolojik hakikatle yetinmesidir. 

[Arap ya da İslam milliyetçiliği], ara sıra slogan olarak kullanılsa da kutsal 
"millet olma hakkı" fikrinden yoksundur; şekillenmiş bir etikten yoksundur; 
ondokuzuncu yüzyıl sonunun mekanik ilerleme inancından da yoksun gibi gö
rünür; hepsinden önemlisi, asli fenomenleri kavrattıracak fikri kudretten yok
sundur. Hem güç hem de güç istenci başlı başına bir hedeftir. [Bu cümle uslam
lamada herhangi bir amaca hizmet etmiyor; ama felsefi olduğu izlenimini yara
tan bu sahte cümle, İslamdan bilgece söz ettiğine, Islamı kötülemediğine kendi
ni inandırmak ister gibi görünen von Grunebaum'a bir güvence sağlıyor kuşku
suz.] Siyasal aşağılanmalardan kaynaklanan hınç [İslam �Ueminde duyulan 
hınç] tahammülsüzlük yaratır, fikri alanda da uzun vadeli tahlilleri, planlamala
n engeller .I ıs 

Başka pek çok bağlamda böyle bir yazıya, kibarca poJemik denirdi. 
Şarkiyatçılık içinse, teamüllere oldukça uygun bir yazıdır kuşkusuz; te
melde Avrupalı araştırnıacılara atfedilen kültürel saygınlık sayesinde 
de, İkinci Dünya Savaşı sonrası Amerikan Ortadoğu incelemelerinde 
yerleşik kurallara uygun bir hikmet örneği sayılmıştır. Ancak önemli 
olan, von Grunebaum'un çalışmalarının söz konusu alan çerçevesinde, 
bugün bu alan von Grunebaum gibi insanları yeniden üretemiyor olsa 
bile, eleştiritmeksizin kabul görmesidir. Yalnızca tek bir araştırmacı 
ciddi bir von Grunebaum eleştirisi yapmayı üstlenmiştir: Faslı tarihçi 
ve siyaset kurarncısı Abdullah Laroui. 

Von Grunebaum'un çalışmalarındaki indirgeyici yinelenme motifini 
eleştirel bir Şarkiyatçılık karşıtı incelemenin uygulamadaki aracı olarak 
kuJlanan Laroui, temel savlannı bir bütün olarak etkileyici bir biçimde 
ortaya koyar. İnanılmaz ayrıntılarına, belirgin erimine karşın von Gru
nebaum'un çahşmalannJn indirgeyiciHğini sürdürmesine neden olanın 
ne olduğunu sorar kendine. Laroui'nin dediği gibi: "Von Grunebaum'un 
İslam sözcüğüne ekiediği sıfatlar (ortaçağ, klasik, modern) herhangi bir 
niteleme getiı ınez, hatta lüzumsuzdur: Klasik İslam ile ortaçağdaki İs
lam arasında hiçbir fark yoktur, başka deyişle İslam düzdür, yalı ndır . . . .  
Dolayısıyla, [von Grunebaum için] kendi içinde değişen tek bir İslam 
vardır. " 1 16 Von Grunebaum'a göre modern İslam Batı'ya sırt çevirnıiş
tir, çünkü başlangıçtaki anlamına sadıktır; öte yandan, ancak Batı'ya 
özgü bir bakış açısından bakarak kendini yeniden yorumlamakla mo
dernleşebilir İslam - tabii ki von Grunebaum bunun imkansız olduğunu 
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da gösterir. Ancak Laroui, von Grunebaum'un İslamın yenilikler getir
me becerisinden yoksun bir kültür olarak betimlenmesine varan düşün
ce sürecini anlatırken, İslamın kendini geliştirnıek için Batı'nın yön
temlerini kullanması gerektiği fikrinin, belki de von Grunebaum'un 
yaygın etkisi sayesinde, Ortadoğu araştırınaJarı için neredeyse mutlak 

• •  

bir hakikat haline geldiğine değinmemiştir. (Orneğin, David Gordon 
Self-Determination and History in the Third World'de 1 11 [Üçüncü Dün
yada Kendi Kaderini Belirleme ve Tarih] Araplara, Afrikalılara, Asya
hiara hararetle "olgunlaşmalarını " tavsiye eder; bu olgunluğun da an
cak Batı'nın nesnelliğinden bir şeyler öğrenilerek kazanılabileceğini id
dia eder.) 

Laroui'nin çözümlemesi ayrıca, von Grunebaum'un islamı anlamak 
için A.L. Kroeber'in kültürcü kuramını nasıl kullandığını, bu aracın na
sıl zorunlu bir biçimde, İslamın kapalı bir dışlama dizgesi olarak temsil 
edilebilmesini sağlayan bir dizi indirgeme ve elerneyi gerektirdiğini 
gösterir. Öyle ki İslam kültürünün her bir farklı görünümü, von Grune
baum tarafından, değişmez bir kah bın, bu görünümterin tümüne birden 
bir anlam ve düzen dayatan özel bir Tann kuramının dolaysız yansıma
sı olarak görülebilmiştir: Bundan ötürü de lslamda gelişim, tarih, gele
nek ve gerçeklik birbirinin yerine geçebilir şeylerdir von Grunebaum 
için. Laroui haklı olarak, nasıl kültür ideolojiye, ideoloji ilahiyata indir
genemezse, karmaşık bir olaylar, zamansallıklar, anlamlar düzeni ola
rak tarihin de böyle bir kültür anlayışına indirgenemeyeceğini savunur. 
Von Grunebaum, hem miras aldığı Şarkiyatçı dogmalann hem de İsla
mın bir kusur olarak yorumlamak üzere seçtiği özel bir niteliğinin kur
banı olmuştur: von Grunebaum'a göre İslamda, tüm incelikleriyle dile 
getirilmiş bir din kuramı bulunur, ama dini deneyimlere dair açık1ama
lar pek azdır; ayrıntılarıyla dillendirilmiş bir siyaset kuramı vardır, ama 
pek az siyasal belge bulunur; bir toplumsal yapı kuramı vardır, ama bi
reyselleşmiş eylemler pek az ortaya çıkar; bir tarih kuramı vardır, ama 
tarihlenmiş olaylara pek az rastlanır; dile gelmiş bir iktisat kuramı var
dır, ama nicel düzenlemeler pek az görülür vb. ı ıs Tüm bunlardan çıkan 
kesin sonuç, üyelerinin deneyiminde kendi varoluşsal gerçekliğinin 
hakkını verıne, hatta bu gerçekliği inceleme becerisinden yoksun bir 
kültür sunan kuramıyla malul tarihsel bir islam tasavvurudur. Sonuçta 
von Grunebaum'un islamı, eski Avrupah Şarkiyatçıların lslamıdır: 
Gündelik insan deneyimini hor gören, yekpare, kaba, indirgeyici, de
ğişmez bir din. 

Böyle bir İslam görüşü siyasaldır temelde, örbneye bile kalkışmadı-
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ğı bir tarafgirlik güder. Yeni Şarkiyatçılar (yani von Grunebaum'dan 
genç olanlar) üzerindeki gücü, kısmen geleneksel yetkesinden, kısmen 
de dünyanın çok geniş bir bölgesini kavramaya, bu koca bölgenin baş
tan başa tutarlı bir görüngü olduğunu iddia etmeye yarayan bir araç ola
rak taşıdığı kullanım değerinden kaynaklanır. Siyasal düzlemde İslam 
hiçbir zaman Batı tarafından kolayca kuşatılıp içerilmiş olmadığı için -
ve kuşkusuz İkinci Dünya Savaşından beri Arap milliyetçiliği Batı em
peryalizmine yönelik düşmanlığını açıktan açığa beyan eden bir hare
ket olup çıktığı için- misilierne niyetine, İslam hakkında düşünsel ba
kımdan doyurucu iddialar getirnıe arzusu artar. Yetkelerden biri İslam
dan söz ederken (hangi islamı ya .da İslamın hangi yönünü kastettiğini 
belirtmeksizin), İslamın "kapalı geleneksel toplumların bir ilkömeği" 
olduğunu söylemişti. Burada Islam sözcüğünün, aynı anda hem bir top
lumu, hem bir dini, hem bir ilkörneği, hem de halihazırdaki bir durumu 
imleyen ibret verici bir kullanımını görürüz. Ancak tüm bunlar, gene 
aynı araştırnıacı tarafından, olağan toplumlardan ("bizim"kilerden) 
farklı olarak İslam ve Ortadoğu toplumlarının tamamıyla "siyasal" ol
dukları düşüncesine bağlanacaktır; buradaki "siyasal" sıfatının kastı, is
lamı "liberal" olmadığı için, ("biz"im yaptığımız gibi) siyaseti kültür
den ayıramadığı için kınamaktır. Çıkan sonuç, hiddet uyandıracak ka
dar ideolojik bir "biz" ve "onlar" poıtresidir: 

Bir bütün olarak Onadoğu toplumunu anlamak, temel hedefimiz olarak kal
malıdır. Siyaseti, iktisadı ya da kültürü, salt kullanışlı araştırma bölümlemeleri 
olarak değil saf özerkliklere sahip varoluş alanlan olarak düşünmeyi, ancak 
["bizimki" gibi) devingen bir istikrara zaten varmış bir toplum başarabilir. Se
zar'ın işleri ile Tannrunkileri birbirinden ayı ramayan ya da sürekli değişim ha
linde olan geleneksel bir toplumda, siyaset ile yaşamın diğer tüm yönleri arasın
daki bağlantı , her şeyin can damandır. Bugün Onadoğu'da, sözgelimi bir erke
ğin dört kadınla mı tek kadınla mı evleneceği, oruç tutup tutmayacağı, gayri 
menkul edinip edinmeyeceği, vahye mi akla mı dayanacağı, hep birer siyasal 
mesele haline gelir . . . .  Müslüman kadar yeni Şarkiyatçı da, İslam toplumunun 
önemli yapılan ile ilişkilerinin neler olabileceğini yeni baştan soruşturmak zo
rundadır. ı 19 

Örneklerin (dört kadınla evlenmek, oruç tutup tutmamak vb.) abesli
ği, İslamın kapsayıcılığmı, zorbalığını kanıtlamayı hedefler. Bunların 
nerede olup bittiği söylenmez bize. Ancak, kuşkusuz siyasetin dışında 
kalan bir olgu, "Ortadoğululara geçmişlerine dair kesin bir bilinç aşıla
yanın büyük ölçüde" 12° Şarkiyatçılar olduğu olgusu anımsatılır bize, 
ola ki Şarkiılarıo kendi başlarına bilemeyecekleri şeyleri, tanımları ge
reği Şarkiyatçılann bildiğini unutursak diye. 



3 1 4 Ş A R K I Y A TÇ I L I K  

Bu SQylenenler yeni Amerikan Şarkiyatçılığındaki "katı" ekolü özet
ler; "esnek" ekol ise, geleneksel Şarkiyatçıların bize İslam tarihinin, di ... 
ninin, toplumunun ana hatlarını sunmuş olduklarını, ama "genelde, bir 
uygarlığın anlamını birkaç elyazmasına dayanarak özetlemekten rahat
sızlık duymadıklannı" 121 vurgular. Dolayısıyla, yeni bölge araştırmala
rı mütehassısı felsefi düzlemde geleneksel Şarkiyatçıya karşı şu savı 
getirir: 

• 

Araştırma yöntemleri ile disiplin paradigmaları, araştınimak üzere seçilen 
şeyi belirlemcmeli, gözlemleri sınırlandırmamalı. Bu bakış açısından hareket 
eden bölge araştı rmalan, doğru bilginin ancak var olan şeylerin bilgisi olabile
ceğini öngörür; oysa yöntemler ile kuramlar, ampirik olmayan ölçütlere göre 
açıklamalar getiren, gözlemleri düzenleyen soyutlamalardır. l 22 

Güzel. Peki bu "var olan şeyler" nasıl bilinecektir ve hangi ölçüde 
bilen tarafından kurulmuştur? V ar olan bir şey olarak "değerlerden ba
ğımsız yeni Şark anlayışı" bölge araştırınaları programlan çerçevesin
de kurumsallaştığına göre, tartışmaya açık kalan bir konudur bu. Taraf
gir kuramiaştırmalar olmaksızın İslam nadiren araştınlır, nadiren ince
lenir, nadiren tanınır: Bu kavrayış biçiminin çocuksuluğu, kendi ideo
lojik anlamını pek de gizleyemez; insanın bilgi malzemesi ile bilgi sü
recinin oluşumunda hiçbir payı olmadığı, Şark gerçekliğinin dural ol
duğu ve "var olduğu", ancak (Dr. Kissinger'ın sözcüklerini kullanırsak) 
havarilik tasıayan bir devrimcinin dışarıdaki gerçeklik ile kendi kafa
sındaki gerçeklik arasındaki farkı kabul etineyeceği yolundaki saçma 
sapan savlar apaçık sıntmaktadır . 

• •  

Ote yandan, katı ekol ile esnek ekol arasında, eski Şarkiyatın az çok 
sulandırılmış değişkeleri filizlenir - kimi zaman yeni kimi zaman eski 
akademik jargonlar kullanılır bunlarda. Ancak, Şarkiyatçılığın temel 
dogmaları, Araplara ve islama dair araştıunalarda en saf biçimleriyle 
mevcutturlar bugün. Şimdi bu dogmaları özetleyelim: İlki, akılcı, geliş
kin, insani, üstün Batı ile sapkın, gelişmemiş, aşağı Şark arasındaki 
mutlak, sistemleşmiş farklılıktır. Bir diğer dogma, modem Şark·ın ger
çeklerinden çıkarsanmış dolaysız kanıtlardansa Şark'a dair soyutlama
ların, özelJikle de "klasik" bir Şark uygarlığını temsil eden metinlere 
dayalı soyutlamaların daima yeğlenir olmasıdır. Üçüncüsü, Şark'ın eze
li ebedi, tekbiçimli ve kendini tanımlamaktan aciz olduğu dogmasıdır; 
buna bağlı olarak, Şark'ı Batı'dan bakarak betimleyen, büyük ölçüde 
genelleyici, sistematik bir sözcük dağarcığının kaçınılmaz, hatta bilim
sel açıdan .. nesnel" olduğu varsayılır. Dördüncü bir dogma, Şark·ın 
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önünde sonunda ya korkulması gereken bir şey (Sarı Tehlike, Moğol 
sürüleri, kahverengi deriiiierin hakimiyeti) ya da edilgenleştirilerekt 
araştınna ve geliştirmeyle, mümkünse doğrudan doğruya işgal edilerek 
denetim altına alınması gereken bir şey olduğudur. 

Tuhaf olan, bu düşüncelerin, modem Yakınşark'a ilişkin akademik 
ya da devlet güdümlü araştuınalarda ciddi bir itirazla karşılaşmaksızın 
sürüp gitmesidir. Acıkit olansa, Şarkiyatçılığın dogmalarını tartışan 
Müslüman ya da Arap araştırınacıların yapıtlarında -pek az rastlanır bir 
karşı çıkış tavrından gayri- kayda değer bir etki yaratmamasıdır; yazıl
dığı zaman ile mekan açısından önem taşıyan, ama aracı kurumlar, ku
ruluşlar, gelenekler tarafından korunan o zorlu araştırma mutabakatının 
akışını etkiJeyemeyen, şurada burada yayım] anmış birkaç münferİt ma
kale vardır sadece. Buradaki sorun, çağımızda İslam Şarkiyatçılığının 
diğer Şarkiyatçı altdisiplinlerden çok farklı bir yaşam sürmüş olmasıdır. 
l960'1arda, temelde Amerikalılardan oluşan The Committee of Concer
ned Asia Scholars (Sorumluluk Duyan Asya Araştırınacı lan Komitesi), 
Doğu Asya mütehassısJannın derecelendirilişJerinde bir devrim yarattı; 
Afrika araştırmaları mütehassısları yenilikçilerden yükselen benzer iti
razlada karşılaştılar; diğer Üçüncü Dünya bölge mütehassısları da aynı 
karşı çıkışlara maruz kaldılar. Herhangi bir yenilenme geçirnıeksizin iş
lerini görmeyi sürdüren, sadece Arap ve İslam mütehassıslarıdır. Onlar 
için bir İslam toplumu, bir Arap zihni, bir Şark ruhu gibi şeyler vardır 
hala. ihtisas alanı modem islam dünyası olanlar bile, Kuran gibi metin
leri çağdaş Mısır ya da Cezayir toplumunun tüm yönlerini okumak üze
re kullanmak gibi tarihe ay kın bir iş görürler. İslamın ya da Şarkiyatçı 
tarafından kurulmuş yedinci yüzyıl İslam idealinint sömürgeciliğin, 
emperyalizmin, hatta günlük siyasetin yeni, önemli etkilerini hertaraf 
eden bir bütünlüğe sahip olduğu varsayılır. Müslümanların (ya da hala 
arada bir kullanılan deyişle Muhammetçilerin) davranışiarına ilişkin 
klişeler soğukkanlılıkla kullanılır; siyahlar veya Yahudilerden söz edi
Jirken göze ahnamayacak bir tehlikedir bu. Şarkiyatçı için Müslüman, 
olsa olsa bir "yerli bilgi kaynağı "dır. Ama gizliden gizli ye aşağı h k bir 
sapkın olmayı da sürdürür; günahlarından ötürü, olumsuz anlamıyla "si
yonizm aleyhtarı'' diye tanınmak gibi berbat bir duruma katlanmak zo
rundadır bu sapkın .  

Tabii ki, şirket faaliyetlerini, vakıflan, petrol şirketlerini, misyonları, 
askeriyeyi, dışişlerini, istihbarat çevrelerini akademik dünyaya bağla
yan bir Ortadoğu araştırınalan kurumlaşması, bir çıkarlar birliği. "ah
bap çavuş"lardan ya da "uzman"lardan oluşan birtakım ağlar vardır. 



3 16  Ş A R K İ Y A T Ç I L I K  

Burslar ve diğer ödüller vardır; örgütler vardır; hiyerarşiler vardır; tü-. 
mü de islama, Şark'a, Araplara ilişkin temel ve temeli itibariyle değiş
mez bir avuç fikrin yetkesini meşrulaştııınaya, korumaya adanmış ens
titüJer, merkezler, fakülteler, bölümler vardır. ABD'de Ortadoğu araş
tırmalarının işleyişine dair yakın tarihli eleştirel bir çözümleme, alanın 
llyekpare" olmadığını, farklı bileşenlere sahip olduğunu, "küçük bir . . .  
akademik iktidar simsarlan . . .  azınhğı"nını23 yanı sıra eski usul Şarki
yatçıları, özellikle marjinalliği seçmiş mütehassısları, kontrgerilla mü
tehassıslarını, siyaset üreticilerini içerdiğini gösterir. Her durumda Şar
kiyatçı dogma çekirdeği varlığını sürdürür. 

Bu alanın şimdilerde ürettiği şeylerin en makbul, düşünsel açıdan en 
saygın biçiminin bir örneği olarak, ilk kez İngiltere'de l 970'te yayımla
nan, Şarkiyatçılığın yerleşik inançlarının beylik bir temel yapıtı olan iki 
ciltlik Canıbridge islam Tarihi'ni kısaca ele alalım. Alanın önde gelen 
araştırmacılarının elinden çıkma bu çalışmanın, Şarkiyatçılığın ölçütle
rinin dışında kalan tüm ölçütler açısından bir düşünsel başarısızlık ol
duğunu söylemek, bundan farklı, daha iyi bir İslam tarihi de olabilece
ğini, ama olamarlığını söylemek demektir. Aslında, bu çalışmayı hazır
layanlardan daha dirayetli araştırmacıların da dile getirdiği gibi, 124 daha 
tasarianma aşamasındayken yazgısı belli olmuş bir tarihti bu, uygula
mada farklı ya da daha iyi olması söz konusu olamazdı: Pek çok fikir, 
editörler tarafından, eleştirellikten uzak bir tutumla benimsenmiştir; 
muğlak kavrarnlara çok fazla bel bağlanmıştır; yöntembilimsel mesele
ler üzerinde pek az durulmuştur (Şarkiyatçı söylernde iki yüzyıldır sü
regeldikleri halleriyle bırakılmıştır bunlar); hiç olmazsa İslam fikrini il
ginç gösterınek konusunda bile en ufak bir çaba harcanmamıştır. Daha
sı, Cambridge islam Tarihi bir din olarak lslamı kökten yanlış kavra
yıp yanlış temsil etmekle kalmaz, aynı zamanda bir tarih olarak kendine 
dair bütünleştinci bir fikir de taşımaz. Bu çeşit kapsamlı girişimlerin 
pek azı için, fikirlerden ve yöntembilimsel düşünceden neredeyse tama
men yoksun olduğu söylenebilir - Cambridge Islam Tarihi de bunlar
dan biridir. 

Erfan Shahid'in kitabın başındaki İslam öncesi Arabistan'a ilişkin ya
zısı, yedinci yüzyılda İslamın içinden doğduğu ortama, topografya ile 
insan öğesi arasındaki verimli uyuma dair zekice bir taslak çıkanr. An
cak, İslam öncesi Arabistan'dan doğrudan doğruya Muhaınmet bölü
müne geçen, oradan da soya dayalı halifelik ile Emevi halifelerinin ele 
alındığı bölüme atlayan, bir inançt itikat, öğreti dizgesi olarak islama 
ilişkin açıklamaları hepten geçiştiren ve bütün bunlara rağmen giriş ya-
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zısında P.M. Holt tarafından pek fütursuz bir deyişle "kültürel bire
şim"125 diye tanımlanan bir İslam tarihi karşısında hakkaniyetten sap
madan ne diyebilir ki insan? Birinci cildin yüzlerce sayfasında İslam, 
savaşlann, hükümranlıkların, ölümlerin, yükselişlerin ve parlak çağla
no, gelişlerin ve geçişlerin peş peşe dizildiği, süregiden bir tarihdizini 
gibi görülür; çoğunlukla dehşet verici bir tekdüzelikle kaleme ahnmış 
bir tarihdizinidir bu. 

Örnek olarak, sekizinci yüzyıldan onbirinci yüzyıla değin süren Ab
basi dönemine bakılabilir. Arap ya da İslam tarihiyle bir nebze tanışıklı
ğı olan herkesin  bildiği üzere, bu dönem, İslam uygarlığının doruk nok
tası, kültür tarihinin İtalya'daki Yüksek Rönesans dönemi kadar parlak 
bir dönemiydi. Ne ki, kırk sayfalık açıklamanın hiçbir yerinde en ufak 
bir zenginlik imasıyla karşılaşmaz insan; bunun yerine şöyle cümleler 
vardır: " [Memun] Halife olduktan sonra, Irak'ın yönetimini güvenilir 
adamlarından birine, Hasan bin Sehl'e emanet etti, Bağdat toplumuyla 
bağlantılarını kesip Merv'e çekildi; Hasan bin Sehl, Cemazi yelahır 199/ 
Ocak 81 5'te Kufe'den Hasani İbn Tabataba'yı desteklemek üzere silah
Iara sarılma çağnsında bulunan Ebu'l Seraya'nın başlattığı ciddi bir Şii 
ayaklanmasıyla karşı karşıya kalmış olan Fazi'ın kardeşiydi. " 126 İslam 
uzmanı olmayan biri, bir Şii'nin ya da bir Hasani'nin ne olduğunu anla
mayacaktır burada. Bir tür tarihi imiediği aniaşılsa da, bunun dışında 
Cemaziyelalur'ın ne olduğuna dair en ufak bir fikir edinerneyecektir. 
Harun Reşid dahil Abbasileri n, Merv'de surat asmış oturan, i tl ah olmaz
easma kasvetli, ölüm saçan bir güruh olduğuna in anacaktır kuşkusuz. 

Merkezi İslam toprakları, Kuzey Afrika ile Endülüs dışta tutularak 
tanımlanır; onların tarihi geçmişten modern zamanlara ilerleyen nizami 
bir yürüyüştür. Dolayısıyla birinci ciltte İslam, uzmanların işine geldiği 
biçimde tarihdizinine, seçime dayah olarak uygulamaya konan coğrafi 
bir belirlenimdir. Ancak, klasik islama ilişkin bölümler, "yakın zaman
lar" diye adlandırılan döneme geldiğimizde duyacağımız hayal kırıklı
ğına yeterince hazırlayamaz bizi. Modern Arap ülkelerine ilişkin bö
lüm, bu bölgedeki devrimci harekeıJer hakkında hiçbir şey aniaşılma
dan yazılmıştır. Yazar Araplar karşısında, başöğretmen üslubu taşıyan, 
düpedüz gerici bir tavır alır ("bu dönemde Arap ülkelerindeki eğitimli 
ve eğitimsiz gençlerin, heyecanlarından, idealizmlerinden ötüiii siyasal 
sömürüye açık bir duruma geldiklerini, zaman zaman da belki farkına 
varmaksızın vicdansız radikallerin ve kışkırtıcıların maşası oJduklarını 
söylemek gerekiyor" 127); metne yer yer serpiştirilmiş Lübnan milliyet
çiliği övgüleriyle (ne ki, otuzlarda az sayıda Araba hitap eden faşizmin, 
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1936'da Mussolini'nin Kara Gömlekiiierinin bir kopyası olarak Falan
jist milisieri kuran Lübnan Marunilerine de bulaştığı hiç söylenmez bi
ze) ılımlı hale getirilse bile tepkisel bir tutumdur bu. Siyonizmden hiç 
söz edilmeksizin "huzursuzluk ve kışkırtma" i sn at edilir 1 936'ya; sö
mürgecilik ve emperyalizm aleyhtarlığı düşüncelerinin anlatının asude
liğini bozmasına kesinlikle izin verilmez. "Batı'nın siyasal etkisi" ile 
"iktisadi ve toplumsal değişim "e (bu fikirler, daha fazla açıklanmadan 
böylece bırakılmıştır) ilişkin bölümlere gelince: Bunlar genelde "bi
zim" dünyaınızia ilgili oldukları için, İsiama gönülsüzce tanınan ayrıca
hklar olarak ele alınırlar. Değişim yalnızca modernleşmeye denk tutu
lur, diğer değişim türlerinin niçin böylesine müstebit bir tutum la herta
raf edilmesi gerektiği ise hiçbir yerde açıklığa kavuşturulmaz. İslam m 
tek dikkate değer ilişkisinin Batı'yla kurduğu ilişki olduğu varsayıldığı 

•• 

için, Bandung Konferansını n, Afrika'nın ya da Uçüncü Dünyanın öne-
mi gözardı edilir genelde; gerçekliğin dörtte üçü karşısında gösterilen 
bu düşüncesizce kayıtsızhk, şu şaşırtıcı ölçüde tasasız beyanı bir biçim
de açıklar: "Batı ile İslam arasında kurulacak . . .  eşitliğe, işbirliğine da
yalı . . .  yeni bir ilişki için gereken tarihsel zemin açılmıştır" 1 28 (kim tara
fından, niçin ve nasıl açıldığı belli değildir tabii). 

Birinci cildin sonuna değin İslamın gerçekte ne olduğu konusunda 
birtakım çelişkilere, güçlüklere batanz yalnızca, oysa ikinci ciltte du
rum hepten umutsuzdur. Bu cildin yarısı, onuncu yüzyıl ile yinninci 
yüzyıl arası Hindistan, Pakistan, Endonezya, İspanya, Kuzey Afrika ve 
Sicilya tarihine ayrılmıştır; profesyonel Şarkiyatçı jargonu ile başıboş 
tarihi ayrıntıların bileşimi her yerde alabildiğine boy gösterse de, Ku
zey Afrika'ya ilişkin bölümlerde bu bileşim daha bir açıklık kazanır. 
Yaklaşık bin iki yüz sayfalık yoğun bir metnin ardından, "İslam"ın hü
kümdar fermanlarından, savaşlardan, hanedanlardan ibaret bir kültür 
bireşiminden öte bir şey olmadığı çıkar ortaya. İkinci cildin kalan kıs
mında da bu eşsiz bireşi m, "Coğrafi Yerleşim", "İslam Uygarlığının 
Kaynakları" ,  "Din ve Kültür" ve "Savaş" makaleleriyle tamama erdirir 
kendini. 

Akla takılan yerinde sorular ile itirazların haklılığı ortaya çıkmış gi
bidir artık. Bazı İslam ordularının sosyolojik yapısının ele alındığı (üs
telik, ilginç bir biçimde incelendiği) bir bölümü "İslamda savaş" diye 
başlıklandırmak niye? Diyelim Hıristiyan usulü savaşlardan farklı, İsıa
ma özgü bir savaş tarzı olduğu mu varsayılacak? Buna koşut bir örnek 
"kapitalist savaş karşısında komünist savaş" olurdu. Aynı ölçüde boğu
cu ve ilgisiz diğer malzemelerle birlikte yazann İslam uygarlığına iliş-



B U G Ü N K Ü  Ş A R K İ Y A T Ç I L I K  319  

kin sayfalannı bezeyen anlaşılmaz Leopold von Ranke alıntılannın, 
Gustave von Grunebaum usulü bir malumatfuruşluk serimlernesi ol
mak dışında, islamı anlamak bakımından ne gibi bir faydası vardır ki? 
Gerçek bir Grunebaum tezini, İslam uygarlığının Müslümanlar tarafın
dan Yahudi-Hıristiyan, Eski Yunan ve Avusturya-Alman uygarlıkların
dan ilkesizce apartılmış şeylere dayandığı tezini bu biçimde gözden 
gizlemek sahtekarlık olmaz mı? Bu fikir -tanımı gereği İslamın düşün
ce hırsızlığı yapan bir kültür olduğu fikri- birinci ciltte hiçbir kanıt geti
rilmeksizin, hiçbir ad zikredilmeksizin ileri sürülen fıkre, "Arap yazını 
denen yazın .. ın İranlılarca kaleme alındığı fikrine koşuttur. Louis Gar
det'nin "Din ve Kültür" makalesinde, özetle, İslamın yalnızca ilk beş 
yüz yılının ele alınması gerektiği söylenir bize; burada kasıt, "modern 
zamanlar" da din ile kültürün bir "bireşim" oluşturamadığı mıdır, yoksa 
İslamın nihai biçimine onikinci yüzyılda ulaştığı mıdır acaba? Müslü
man şehirlerinin "planlı anarşisi"ni de içerir gibi görünen "İslami coğ
rafya" diye bir şey var mıdır sahiden, yoksa katı bir coğrafi-ırksal belir
lenirncilik kuramını kanıtlamak üzere icat edilmiş bir konu mudur bu 
temelde? İpucu niyetine "hareketli geceleriyle Ramazan orucu" anım
satılır bize, buradan İslamın "kent sakinleri için geliştirilmiş" bir din ol
duğu sonucunu çıkarmamız beklenir. Kendi de açıklanınayı gerekseyen 
bir açıklamadır bu. 

İktisadi, toplumsal kurumlara, hukuk ile adalete, tasavvufa, sanat ile 
mimarlığa, bilime, çeşitli İslami yazınlara ilişkin kısımlar, Islam Tari· 
hi'nin geneline göre çok daha düzeylidir. Ne ki, bu kısımların yazarları
nın başka disiplinlerdeki modern beşeri ya da sosyal bilimcilerle birta
kım ortaklıkları olduğunu gösterir kanıtiara rastlanmaz hiç: Geleneksel 
düşünce tarihi tekniklerinin, Marksist çözümleme tekniklerinin, Yeni 
Tarih tekniklerinin yokluğu dikkati çeker. Kısacası İslam, onu incele
yen tarihçilere, epeyce Platonvari ve eskisever bir bakış sapmasıyla ele 
aJınabiJecek bir şey gibi görünür. Islam Tarihi'nin kimi yazarına göre 
İslam bir siyaset ve bir dindir, kimine göre bir varlık tarzıdır, kimine 
göre "Müslüman toplumundan ayırt edilebilir .. bir şeydir, kimine göre 
mistik düzlemde anlaşılabilecek bir özdür; yazarların tümüne göre ise 
İslam, bize bugünün Müslümanlarının karmaşık dünyaları hakkında 
öğretecek pek bir şeyi olmayan, ırak, gerilimsiz bir şeydir. Birbirinden 
kopuk parçalardan oluşma tüm bir girişimden, Cambridge Isianı Tari· 
hi'nden arta kalan şey de, Şarkiyatçılığın kadim hakikatidir: İslamın in
sanlarla değil metinlerle Hintili olduğu fikridir. 

Cambridge Islam Tarihi gibi çağdaş Şarkiyatçı metinlerle gündeme 
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gelen asıl soru, etnik köken ile dinin, en iyi ya da hiç değilse en işe ya
rar, en temel, en açık insan deneyimi tanımlan olup olmadığıdır. Çağ
daş siyaseti anlamak bakımından, X ile Y'nin belirli, çok somut olum
suz koşullar altında olduğunu bilmek mi, yoksa bu X ile Y'nin Müslü
manlar ya da Yahudiler olduğunu bilmek mi daha önemlidir? Tartışıla
bilecek bir sorudur bu elbette, dinsel-etnik açıklamaları da toplumsal
iktisadi açıklamaları da inandırıcı bir biçimde ısrarla savunmamız pe
kala mümkündür; ne var ki Şarkiyatçılık baskın kategori olarak açıkça 
İsiarnı almaktadır ve gerici düşünsel taktikleri konusunda asıl hesaba 
katılması gereken de budur. 

3. Sadece Islam. Modern Şarkiyatçılıktaki haliyle Sarnilerin basitli
ği varsayımı öylesine kök salmıştır ki, bu varsayımın The Protocols of 
the E/ders of Zion (Siyon Akillerinin Protokolleri) gibi Avrupa ürünü 
meşhur Yahudi aleyhtarı yazilardaki işleyişi ile Chaim Weizmann'ın 
30 Mayıs 19 1 8'de Arthur Balfour'a ilettiği şu nottaki işleyişi arasında 
pek bir fark yoktur: 

Yüzeysel bir zekaya, yüzeysel bir uyanıklığa sahip Araplar bir şeye, yalnız
ca tek bir şeye kulluk ederler: iktidar ve başarı . . . .  Arap1ann hain tabiatını oldu
ğu gibi gören . . .  İngiliz yetkililer ... her an tetikte olmak zorundadırlar . ... Ingiliz 
yönetimi daha hakkaniyetli olmaya çalıştıkça Arap daha da küstahlaşıyor . . . .  
Mevcut durum, Filistin'de bir Arap halkı olsaydı eğer, zorunlu olarak bir Arap 
Filistin'i yaratmaya varabilirdi. Böyle bir şey olmayacak tabii ,  çünkü fellah ça
ğın en az dört yüzyıl gerisinde; "efendi", . . .  onursuzdur, cahildir, açgözlüdür, 
kifayetsiz olduğu gibi vatanperverlikten de uzaktır. t29 

Weizmann ile Avrupalı Yahudi aleyhtariarının ortak paydası, Sami
lerin (ya da alt gruplarının) doğaları gereği Garplılann istenir nitelikle
rinden mahrum kalmış insanlar olarak görüldüğü Şarkiyatçı bakış açısı
dır. Bununla birlikte, Renan ile Weizmann arasındaki fark, Weizmann' 
ın çoktan retoriğinin ardına kurumların kudretini toplamış olmasıdır, 
Renan'da olmayan bir şeydir bu. Yiııninci yüzyıl Şarkiyatçılığında da, 
Renan'ın Sarnilerin değişmez varlık tarzı diye gördüğü -kah akademik 
araştırmacılıkla, kah bir devletle, bu devletin tüm kurumlarıyla fütur
suzca ittifak kuran- o aynı eskimez "tatlı çocukluk" fikri yok mudur? 

Ne ki bu söylenin yinninci yüzyıldaki çeşitlemesi, çok daha büyük 
zarariara yol açarak korunup sürdürüldü. "İlerlemiş" yan-Garplı bir 
toplumun bakış açısıyla çizilmiş bir Arap resmi üretti bu yaklaşım. Fi
listinli, yabancı sömürgeeBer karşısında gösterdiği direnişte, ya ahmak 
bir yabandı ya da -ahlak, hatta varoluş düzleminde- önemsenmeye 
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değmez bir nicelikti. İsrail hukukuna göre sadece Yahudiler tam yurt
taşlık hakkına, koşulsuz göç ayrıcalıklarına sahiptirler; toprağın esas 
sakinleri olmalarına rağmen Araplara daha kısıtlı, daha basit haklar ta
nınır: Göç edemezler; aynı haklara sahip değillerse, bunun nedeni " az 
gelişmiş" olmalarıdır. Yakın zamanda yayımlanan Koenig Raporunda 
da ziyadesiyle kanıtlandığı gibi, İsrail'in tüm Arap siyasetini Şarkiyat
çılık yönlendirir. Bir iyi Arap vardır (kendine söyleneni yapan Arap), 
bir de kötü Arap (kendine söyleneni yapmayan, dolayısıyla terörist 
Arap). Çoğu zaman da, Araplan n İsrail'in üstünlüğü söylenin i kabul et
mek zorunda oldukları ve hiçbir zaman saldırıya geçme cüretini göste
remeyecekleri varsayımından hareketle, bir kez bozguna uğratıldıktan 
sonra iyice tahkim edilmiş bir hattın ardında itaat) e otunuası beklenen, 
olabildiğince küçük bir topluluk tarafından bile denetim altına alınabi
lecek Araplar söz konusudur. Arap zihninin nasıl da yoz, iliklerine de
ğin Yahudi aleyhtarı, şiddet dolu, dengesiz, yalnızca belagat üretebilen, 
bunun ötesine pek az geçebilen bir zihin olduğunu görmek için -Robert 
Alter'ın Commenta1)''de130 pek iç açıcı bir deyiş biçimiyle ortaya koy
duğu özelliklerdir bunlar- General Yehoshafat Harkabi.nin ArabAttitu
des to lsraefinin (Arapların İsrail Karşısındaki Tutumları) sayfalanna 
şöyle bir göz atmak yeter. Söylenler birbirlerini destekleyip üretirler. 
Birer Şarklı olarak Arapların üretmesi beklenebilecek, ama bir insan 
olarak hiçbir Arap tarafından gerçek anlamda doğruJan mayacak türden 
kalıplara, koşutluklara yönelerek birbirlerini yanıtlar bu söylenler. 

Kendi başına, kendinde Şarkiyatçılık, bir inançlar öbeği, bir çözüm
leme yöntemi olarak Şarkiyatçılık, gelişmeye muktedir değildir. Hatta 
"gelişim" in öğretisel karşı tezidir Şarkiyatçılık. Merkezde yer alan iddi
asJ, Sarnilerin gelişiminin kesintiye uğramış olduğu söylenidir. Her biri 
Saminin Batılının karşıtı olduğunu, umarsızcasına kendi zayıflığının 
kurbanı olduğunu gösteren diğer söylenler bu kalıptan türemiştir. Belli 
bir olaylar, durumlar silsilesi sonucunda, siyonizm hareketi çerçevesin
de Sami söyleni çatallanıp iki kota ayrıldı; Sarnilerin bir kolu Şarkiyat
çılık yolunu tuttu, diğeri de -yani Arap da- Şarkldık yolunu tutmaya 
zorlandı. Ne zaman .. çadır ile kabile .. gündeme getirilse, kullanılan şey 
bu söylendir; ne zaman Arapların ulusal niteliği kavramı zikredilse, bu 
söylene başvurulur. Bu araçların zihin üzerindeki hükmü, bunlar etra
fında inşa edilen kurumlarla artar. Şarkiyatçılığın yaydığı söylenlerin 
Hakiliğine bakıhrsa, her Şarkiyatçı, şaşırtıcı ölçüde büyük bir gücün 
sunduğu destekleme sistemine sırtını dayamış durumdadır. Bu sistem, 
tam da devlet kurumlarında zirvesine ulaşmıştır artık. Dolayısıyla, 
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Arap-Şark dünyası hakkında yazmak, bir ulusun verdiği yetkeyle yaz
maktır; keskin bir ideolojinin onayına değil, mutlak kudretin arka çaktı
ğı mutlak hakikati n sorgulanamaz kesinliğine dayanarak yazmaktır. 

Commenta1}'·nin Şubat I 974 sayısında, Profesör Gil Cari Alroy·un 
��Araplar Barış istiyor muT' başlıklı bir makalesi sunuldu okur I ara. Al
roy bir siyasetbilim profesörüdür, Attitudes Towards Jewish Statehood 
in the Arab World (Arap Dünyasında Yahudi Devletine Yönelik Tutum
lar) ve lmages of Middle East Conjlicı (Ortadoğu Çatışmasının Görü
nüm leri) adlı iki çalışmanın yazarıdır; Arapları ttbildiği" iddiasındadır, 
bir tt görünüm yaratma�� ustası olduğu da açıktır. Uslamlaması kolayca 
tahmin edilebilecek bir uslamJamadır: Bıkıp usanmadan, fanatik bir 
coşkuyla, tt Araplar İsrail'i yıkmak istiyorlar", tt Arapların fikri neyse 
zikri de odur .. gibi savlar getirir (Mısır gazetelerinden destekleyici ka
nıtlar aktarabilme becerisini gösterişçi bir edayla kullanır Alroy; sanki 
Araplarla Mısır gazeteleri birmiş gibi, hep .. Araplar"la özdeşleştirdiği 
kanıtlardır bunlar). Çalışma alanı ttArap zihni" olan General Harkabi 
gibi diğer Arabiyatçılann ("Şarkiyatçıttnın eşanlamlısıdır bu) geçmişte
ki çalışmalarında görüldüğü üzere Alroy'un makalesinin merkezinde 
de, tüm dışsal saçmalıklardan arındırıldıklarında Arapların gerçekte ne
ye benzerliklerine dair bir çalışma hipotezi vardır. Başka deyişle, Al
roy, öncelikle kanlı intikamlar alma eğilimi taşıdıklan için, ikincisi ru
ben barışçı olma yelisinden yoksun olduklan için, üçüncüsü de adaletin 
tam tersi olan bir adalet anlayışına doğuştan bağlı olduklan için Arapla
ra güvenilmemesi, başka ölümcül hastalıklada savaşıldığı gibi Araplar
la da ilelebet mücadele edilmesi gerektiğini kanıtlamak zorundadır. Ka
nıt niyetine sunduğu şey, Harold W. Glidden'ın ��Arap Dünyası" maka
lesinden yapılan bir alıntıdır (Birinci Bölümde değinmiştim bu makale
ye). Alroy'a göre Glidden, ��Batılı ile Arabın" nesnelere dair "görüşleri 
arasındaki kültürel farklılıkları yakalamayı çok iyi" başarmıştır. Dola
yısıyla Alroy'un savı -Arapların ıslah olmaz yabanlar oldukları savı
kanıtlanır; böylelikle de Arap zihni konusunda otorite sayılan biri, 
muhtemelen Yahudiler için kaygıtanan geniş bir okurlar topluluğuna, 
uyanık olmaya devam etmeleri gerektiğini söylemiş olur. Bunu da, aka
demik kurallar çerçevesinde, soğukkanlılıkla, hakkaniyetle, Araplann 
kendilerinden (tannsal bir özgüvenle, Arapların "ısrarla .. . gerçek barışı 
. . .  silip attıklarını" söyler Alroy) ve psikanalizden devşirilmiş kanıtlar 
kullanarak yapmış olur. 131 

Böylesi bey anlar, Şarkiyatçının Şarklı karşısında belirlediği çok da
ha köklü, güçlü bir farklılığı, Şarkiyatçının yazan, Ş arklının ise hakkın-
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da yazılan olduğunu göıiip hesaba katmalda açıklanabilir. Şarklı için 
biçilen rol edilgenliktir; Şarkiyatçıya biçilen rol ise, gözlemleme, araş
tırına gücüne ve benzer güçlere sahip olmaktır; Roland Barthes'ın dedi
ği gibi, bir söylen (ve bu söyleni sürdürenler) kendini (kendilerini) hiç 
dunnaksızın türetebilir(ler). 132 Ş arklı sabit, durağan, araştınnaya, hatta 
kendi hakkında bilgi edinmeye gereksinimi olan bir şey olarak sunulur. 
Diyalektik ne istenen ne de izin verilen bir şeydir burada. Bir malumat 
kaynağı (Şarklı) vardır, bir de bilgi kaynağı (Şarkiyatçı); bir yanda bir 
yazar vardır, öte yanda hakkında bir şeyler yazılınasa atıl kalacak olan 
bir konu. İkisi arasındaki ilişki tamamıyla bir iktidar meselesidir; bu 
konuda birtakım imgeler de geliştirilmiştir. İşte Raphael Patai'nin Gol
den River to Golden Road'undan (Altın Nehirden Altın Yola) alınmış 
bir örnek: 

Ortadoğu kültürünün utanç verecek ölçüde zengin Batı kültürü dağanndan 
neleri isteyerek benimseyeceği konusunda doğru bir değerlendirme yapabil
mek için, daha iyi, daha sağlam bir Ortadoğu kültürü anlayışı edinmekgerekir 
önce. Aynı önko�ul, yeni sunulan özelliklerin gelenek güdümündeki halkiann 
kültür ortarnında yaratacağı olası etkileri hesap edebilmek için de gereklidir. 
Aynca, yeni kültürel öneriterin hoşa gitmesini sağlamanın yollan ile araçlan 
konusunda da, bugüne değin yapılanlardan çok daha sağlam, adamakılli bir in
celeme yapmak gerekiyor. Kısacası, Ortadoğu'da Batılllaşmaya karşı gösteri
len direnci, bu Gordion düğümünü çözebi/menin tek yolu, Ortadoğu'yu incele
mek, geleneksel kültürünün tam bir resmini edinmek, Ortadoğu'da bugün yaşa
nan değişim süreçlerini daha iyi anlamak, Ortadoğu kültüründe yetişen insan 
topluluklannın ruh hali konusunda daha derin bir kavrayışa ulaşmaktır. Külfet
li bir görevdir bu, ama ödül, yani hayati önem taşıyan bir komşu bölge ile Batı 
arasındauyumusağlamak, bu külfete katlanmaya değer . l ll 

Bu cümleleri ayakta tutan eğretilemeli ifadeler (bunları italikle be
lirttim) çok çeşitli etkinlik alanlarından, kimi ticaretten, kimi tarımdan, 
kimi dinden, kimi veterinerlikten, kimi de tarihten geliyor. Yine de, her 
birinde Ortadoğu ile Batı arasındaki ilişki, cinsel bir ilişki olarak tanım
lanıyor aslında: Flaubert'i incelerken söylediğim gibi, Şark ile cinsellik 
arasındaki bağlantı, belirgin bir kalıcılığa sahiptir. Ortadoğu, her baki
renin yapacağı gibi direnç gösterir, ama erli araştırmacı, " görevin külfe
tine" rağmen. Gordion düğümünü açarak, düğüme nüfuz ederek ödülü 
kazanır . .. Uyum .. , nazlı bakirenin fethedilmesinin semeresidir, kesinlik
le eşiderin ortak yaşamı değil. Araştnınacı ile konu arasındaki temel ik
tidar ilişkisi asla değişmez: Her zaman Şarkiyatçının lehinedir. ''Uyum" 
un albenisiyle maskelenen araştırma, anlama, bilgi ve değerlendinne, 
fetbin araçlandır. 



324 Ş A R K İ Y A T Ç I L I K  

Son yapıtı The Arab Mind'da134 (Arap Zihni) önceki çalışmasını bile 
aşan Patai'nin yazılanndaki gibi dilsel işlemler, çok özel türden bir sı
kıştırına, indirgeme yapmayı hedefler. Patai'nin donanıını büyük ölçü
de antropolojiktir (Ortadoğu'yu bir "kültür alanı" diye betimler); ama 
sonuç, tek bir farklılık lehine, Araplan diğer herkesten ayıran farklılık 
lehine olmak üzere. (bunlar kim olursa olsun) Araplar arasındaki farkh
lıklar çokluğunu ortadan kaldırnıaktır. Bir araştırnıa ve çözümleme ko
nusu olduklannda Arapları denetim altında tutmak daha kolaydır. Üste
lik, böyle bir indirgemeyle, Sania Hamady'nin Temperamentand Cha· 
racter of the Arabs'ı (Arapların Mizacı ve Karakteri) gibi çalışmalarda 
rastlanan türden genel saçmalıklar da mümkün, meşru ve değerli kılı
nır. Bir örnek: 

Araplar şimdiye değin, disiplinli ve kalıcı bir birlik kurma becerisine sahip 
olmadıklan nı kanıtladılar. Ortak heyecan patlamalan yaşarlar, ama sabır göste
rip çoğunlukla gönülsüz katıldıklan ortak girişimleri sürdüıınezler. Örgütlen
me ile işleyişte eşgüdüm ve uyum eksikliği sergilerler; kaldı ki birlikte çalışma 
yeteneğine sahip olduklarını da gösterebiimiş değillerdir. Ortak yarar ya da kar
şılıklı çıkar sağlayacak ortaklaşa hareketler yabancıdır Araplara.ns 

Bu cümlelerin biçemi, Hamady'nin kastettiğinden fazlasını söylüyor 
belki de. "Kanıtlama", "gösterme", "sergileme" gibi fiiller, birer do lay h 
tümleç almaksızın kullanılıyor: Araplar kime gösteriyor, kime kanıtlı
yor, kime sergiliyor? Açıktır ki, özelde hiç kimseye, genelde de herke
se. Söz konusu hakikatlerin, yalnızca ayncalıklı, o çevrenin bir üyesi 
olan gözlemci için apaçık hakikatler olduğunu söylemenin bir başka 
yoludur bu biçem; zira Hamady, gözlemlerini destekleyen, herkesin 
ulaşabileceği kanıtlar gösterınez hiç. Aynca, böylesi anlamsız gözlem
ler için ne gibi bir kan st sunulabilir ki? Yazı ilerledikçe Hamady'nin to
n undald özgüven dozu da artar: .. Ortaklaşa hareketler yabancıdır Arap
lara ... Kategoriler kesif; savlar daha tavizsiz; Araplarsa bir halk olmak
tan çıkıp salt Hamady'nin biçeminin varsayımsal konusuna dönüşmüş 
durumda. Araplar, müstebit gözlemci için bir vesile olarak var olabilir
ler ancak: "Dünya benim düşüncemdir ... 

Aynı şey, bütün çağdaş Şarkiyatçı çalışmalar için de geçerlidir: En 
tuhaf savtarla bezelidir Şarkiyatçının sayfalan (sözgelimi: Manfred 
Halpern, tüm düşünce süreçlerinin sekiz çeşide indirgenmesi mümkün 
olsa da, İslam zihnin in bunlardan ancak dördünü gerçekleştirebileceği
ni öne sürer; 136 Morroe Berger da Arapçanın belagate fazlaca yer ver
mesinden ötürü Arapların doğru düşünemediği kanısındadır137). işlev-
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leri ile yapılan bakımından söylen denebilir bu savlara; ancak, kulla
nımlarını yönlendiren diğer belirleyicileri de anlamaya çalışmak gere
kir. Bunlardan biri kurgulamadır elbette. Mesele Araplann ayıncı özel
liklerini eleştirel bir biçimde sayıp dökmek olduğunda, Araplara ilişkin 
Şarkiyatçı genellemeler pek aynntılıdır; Arapların güçlü yönlerini çö
zümlemek söz konusu olduğundaysa, hiç de aynntılı değildir bunlar. 
Şarkiyatçı tarafından yapılan mebzul miktarda betimlemeye karşın ve 
bu betimlemelerin konularını kapsama güçleri bakımından bir tamlığa 
sahip olmalarına rağmen, Arap ailesi, Arap belagati, Arap karakteri, do
ğaya aykın, insani olanaklardan yoksun şeyler olarak çıkar ortaya. Ge
ne·Hamady'ye bakalım: 

Dolayısıyla Arap, çetin, engelleyici bir ortamda yaşar. Olanaklan nı geliştir
me, toplumdaki konumunu belirleme konusunda pek bir şansı yoktur, ilerleme 
ile değişime inanmaz, selameti ahrette bulur.t38 

Arabın kendi başına başaramadığı şeye, hakkında yazılanlarla ulaşı
lacaktır. Şarkiyatçı kendi olanaklanndan fevkalade emindir, karamsar 
değildir, hem kendi konumunu hem de Arabınkini belirleyebilir. Orta
ya çıkan Şarklı Arap resmi kesinlikle olumsuzdur; buna karşın ne diye 
Araba ilişkin bu bitmez tükenmez çalışmalar si Isilesinin üretildiği soru
su geliyor akla. Arap bilimine, zihnine, toplumuna, başaniarına sevda
lanmadılarsa eğer -ki böyle olmadığı kesindir zaten- nedir Arabın Şar
kiyatçılan yakalayan yönü? Başka deyişle, hakkında geliştirilen söy
lensel söylernde Arap mevcudiyetinin doğası nedir? 

İki şeydir: sayı ve üreme gücü. Bu ikisi birbirine indirgenebilir nite
liklerdir sonuçta, ama çözümlernemizin amaçlarından ötürü bunları 
ayırmamız gerekiyor. Neredeyse hiç istisnasız, araştırınaya dayalı her 
çağdaş Şarkiyatçı çalışmada (özellikle de sosyal bilimler çerçevesinde 
gerçekleştirilenlerde), aile hakkında, ailenin erkek egemen yapısı hak
kında, toplumda her şeye sirayet eden etkisi hakkında pek çok şey söy
lenir. Patai'nin çalışması tipik bir örnektir. Dile gelmemiş bir çelişki he
men gösteriverir kendini: Aile ancak "modernleşme .. gibi bir sahte ila
cın yardımıyla genel zaaflanna deva bulabilecek bir kurum olsa bile, 
gene de ailenin kendi kendini üretmeye devam ettiğini, yeni nesiller 
verdiğini ve bu haliyle dünyadaki Arap varlığının kaynağını oluşturdu
ğunu kabul etmemiz gerekmektedir. Berger'ın deyimiyle "erkeklerin 
kendi cinsel iktidariarına atfettikleri büyük değer" 139, dünyadaki Arap 
mevcudiyetinin ardında gizli bir güç yattığını ima eder. Eğer Arap top
lumu Şarkiyatçı kahramanın kapıp götüreceği ve teslim alacağı bir şey 
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olarak, neredeyse tamamen olumsuz ve edilgen terimlerle temsil edili
yorsa, böyle bir temsilin Arap topluluklannın büyük çeşitliliğini ve gi
zilgücünü hem kaydetmeye hem de bastırmaya yarayan bir yöntem ol
duğunu varsayabiliriz: Bu çeşitlilik ve gizilgücün kaynağı, düşünsel ve 
toplumsal değilse eğer, cinsel ve biyolojik olmalıdır. Oysa Şarkiyatçı 
söylemin kesinlikle çiğnenmemesi gereken tabusu, cinseliiği asla ciddi
ye alınama zorunluluğudur. Şarkiyatçının Araplan n söz konusu olduğu 
her yerde keşfettiği başarısızlıktan ve "gerçek" ussal incelik yokluğun
dan ötürü asla açıkça suçlanamaz cinsellik. Ancak bu, kanımca, Ha
mady, Berger ya da Lerner'inki gibi temel konusu "geleneksel" Arap 
toplumu eleştirisi olan uslamlamalardaki eksik halkadır. Ailenin gücü
nü teslim ederler, Arap zihninin zaaflarını kaydederler, Batı açısından 
Şark dünyasının taşıdığı "öneme" dikkati çekerler, ama hiçbir zaman 
söylemlerinin ima ettiği şeyi, tüm söylenenlerden, yapılanlardan sonra 
Araba aslında kala kala ayrımlaşmamış bir cinsel güdü kaldığını söyle
mezler. Leon Mugniery'nin yapıtında olduğu gibi nadir rastlanır du
rumlarda, gizilin açıklaştığını -"bu sıcakkanlı güneytilerin karakterle
rinde . . .  güçlü bir cinsel iştah"140 olduğunu- görürüz. Ne ki çoğu za
man, Arap toplumunun alçaltılması, ancak ırksal aşağılık düşüncesi he
saba katıldığında kavranması mümkün olan beylik laflara indirgenme
si, metinde bir alt akıntı gibi sürüp giden cinsel abartıya eşlik eder: 
Arap sonsuzca, cinşel anlamda üretir kendini, bunun dışında da pek bir 
şey yapmaz. Şarkiyatçı, uslamlaması buna dayansa da cinsel üretim 
hakkında hiçbir şey söylemez: "Ancak, Ortadoğu'da işbirliği hala bü
yük ölçüde bir aile meselesidir, akraba topluluklarının ya da köylerin 
ötesine varan işbirliği örneklerine rastlanmaz pek. " 141 Arabın ancak bir 
biyolojik varlık olarak dikkate alınabileceğini söylemektir bu; kurum
sal, siyasal, kültürel düzlemde bir "hiç" ya da "hiç"in bir gömlek üstü
dür Arap. Sayısal olarak, aile üreticisi olarak varlık gösterir. 

Buradaki sorun, bu görüşün, Patai, hatta Hamady ve diğerleri gibi 
Şarkiyatçılann varsaydıkları "Arap edilgenliği"ni zora sokınasıdır. Ne 
var ki, düşler gibi söylenlerin mantığı da, esaslı karşı savların rahatlıkla 
kabullenileceği bir mantıkhr. Çünkü bir söylen sorunları çözümlemez, 
çözmez: Zaten çözümlenmiş ve çözülmüş gibi temsil eder bunlan; ya
ni, çoktan birleştirilmiş, bütünleştirilmiş imgeler halinde sunar, tıpkı 
birtakım eski püskü malzemelerden derlenip insan yerine geçirilen bos
tan korkulukları gibi. İınge kendi hedefi uğruna her tür malzemeyi kul
landığı için, aynca söylen -tanımı gereği- yaşamın yerini alcbğı için, 
�ın bereketli Arap ile edilgen oyuncak arasındaki çelişki işlevsel de-
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ğildir. Söylemin. akışı çelişkiyi örter. Şarklı Arap akıl almaz bir yaratık
tır; libidinal enerjisi aşın tahrik nöbetlerine sürükler onu, ama yine de, 
ne anlayabildiği ne de başa çıkabildiği modern dünyayı boş bakıştarla 
seyreden bir kukladır dünyanın gözünde. 

Şark1ılann siyasal davranışianna ilişkin yeni tartışma1ar da böyle bir 
imgeyle Hintili gibi görünüyor; Şarkiyatçı uzmanlığın iki yeni gözde 
konusuna, devrim ile modemleşmeye dair akademik tartışmalar vesile
siyle gündeme geliyor bu imge. 1 972'de, Şark ve Afrika Araştırınaları 
Okulunun himayesinde, P .J. Vatikiotis'in yayına hazırladığı Revolution 
in the Middle East and Other Case Studies (Ortadoğu' da Devrim ve Di
ğer Vaka incelemeleri) başlıklı bir kitap yayımlandı. Bunun tıbbi bir 
başlık olduğu açıktır; zira Şarkiyatçıların sonunda, "geleneksel" Şarki
yatçılığın çoğu zaman uzak durduğu bir tetkik türünden, psikoklinik 
tetkikten de yararlandıklarını düşünmemiz beklenmektedir. Vatikiotis, 
sözde tıbbi bir devrim tanımının eşliğinde, genelde devrimden söz 
eden bir derleme tonu verir kitaba; ama, onun da okurlannın da aklında 
Arap devrimi olduğu için, tanımdaki düşmanlık kabul edilebilir bir şey 
gibi görünür. Az sonra değineceğim pek ince, gülünç bir aykırılık var
dır burada. Vatikiotis'in kuramsal desteği Camus'dür (Conor Cruise 
O'Brien'ın da yakın zamanda gösterdiği gibi, Camus'de kesinlikle dev
rim ya da Arap yandaşı olmayan bir sömürge zihniyeti vardır); ne ki 
Camus'den devşirilen "devrim hem insanları hem de ilkeleri telef eder" 
sözü bir 11 temel hakikat"e sahipmiş gibi kabullenilir. Şunları söyler Va
tikiotis: 
. . .  tüm deyrimci ideolojiler, insanın akli, biyolojik ve psikolojik oluşumuyla do
laysız bir çatışma içindedir (hatta doğrudan doğruya saldınr bunlara). 

Yöntemli bir yayılmayı öngören devrimci ideoloji, yandaşlanndan fanatik
Jik bekler. Devrimci için siyaset, sadece bir inanç meselesi ya da dini inancın 
ikamesi değildir. Eski alışkanlıklara, yani zaman içinde hayatta kalmak için gi
rişilen uyarianma faaliyetlerine son vermesi gerekir. Yayılmacı, halaskar siya
set uyarlanmalardan nefret eder; güçlüklerden sakınmasınm, insanın karmaşık 
biyolojik-psikolojik yönlerinden kaynaklanan engelleri gözardı ve hertaraf et
mesinin ya da insandaki sınırlı ve incinıneye açık, ama incelikli de olan akılcılı
ğı uyutmasının başka bir yolu olabilir mi? lnsani sonıniann somut, münferit do
ğası ile siyasal yaşamın uğraşlan korkutur bu siyaset biçimini, kaçınır bunlar
dan: Soyutlukta ve kumazlıkta kuvvet bulur. Tüm maddi değederi bir .. en üst 
değer .. e tabi kılar: İnsan ile tarihin, büyük bir tasavvura, insanın özgürleşmesi 
tasavvuruna koşulması demektir bu. Pek çok sinir bozucu sınırlama getiren in· 
sani siyasetle tatmin olmaz bu siyaset biçimi. Bunun yerine, uyarlanmalarla, 
tehlikelerden geçerek, incelikleri görerek -yani insani bir biçimde- değil, kor
kunç bir tannsal, sözde-kutsal yaratma eylemiyle yeni bir dünya yaratmak ister. 
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Devrimci ideolog için "insanın hizmetindeki siyaset", kabul edilemeyecek bir 
reçetedir. Tersine, insan, siyasetle kurulan, vahşetle yönetilen bir düzene hiz· 
met etmek için var olur. t42 

Bu alıntının ortaya koyduğu başka şeyler -fena halde ağdalı üslubu, 
devrim aleyhtarı gayretkeşliği- bir yana bırakılacak olursa, söylenen, 
devrimin habis bir cinsellik (sözde-kutsal bir yaratma eylemi), aynca 
kanser gibi bir hastalık olduğudur. "İnsan "ın yaptığı her şey, V atikio
tis'e göre, akılci, haklı, incelildi, münferit, somuttur; devrimcinin yay
dığı şeylerse, vahşi, akıldışı, uyutucu, hastahklıdır. Doğurma, değişim, 
süreklilik, sadece cinsellik ve deJilikle değil, biraz çelişkili olmakla bir
likte soyutlukla da özdeşleşir. 

Vatikiotis'in sözcükleri, (sağ kanattan yükselen) insanlık ve basirct 
çağrısı ile (sol kanada karşı yükseltilen) insanlığı cinsellikten, kanser
den, delilikten, akıldışı şiddetten, devrimden koruma çağrısı sayesinde 
duygusal bir ağırlık, bir renk kazanır. Söz konusu edilen devrim Arap 
devrimi olduğu için, bu alıntıyı şöyle okumamız gerekiyor: Devrim bu
dur işte; eğer Araplar bunu istiyorlarsa, onlara, böylesi aşağı bir ırka 
ilişkin pek çok şey de anlaşılmış olur. Arabın gücü ancak cinsel tahrik
lere yeter, tanrısal (Batı'ya özgü, modem) akla değil. Yukarıda sözünü 
ettiğim gülünç ay kınlık bu noktada katılır oyuna; zira birkaç sayfa son
ra, Arapların devrimci emellere, ulaşmak bir yana, talip bile olamaya
cak kadar aciz olduklannı anlanz. Dolayısıyla, Arap cinselliğinin ken
dinden değil, başansızlığından korkmak gerekir. Kısacası Vatikiotis 
okurundan, Ortadoğu'daki devrimin, tam da gerçekleşemeyecek bir 
devrim olmasından ötürü bir tehdit olduğuna inanmasını ister. 

Bugün Ortadoğu'nun, aynca Afrika ile Asya'nın birçok ülkesindeki siyasal 
çatışma ile olası devrimin ana kaynağı, sözde radikal milliyetçi rejimlerle hare
ketlerin, bağımsız olmanın getirdiği toplumsal, iktisadi, siyasal sorunlan çöz
mek şöyle dursun, hale yola koymayı bile becerememeleridir . ... Ortadoğu'daki 
devletler, iktisadi etkinliklerini denetim altına alabilinceye, kendi teknolojileri
ni yaratabilinceye ya da üretebilinceye değin, devrim deneyimine ancak belli 
sınırlar içinde katılabileceklerdir. Bir devrim için hayati önem taşıyan siyasal 
kategoriler eksik kalacaktır.143 

•• 

Oyle de suçlusunuz, böyle de. Bu çözünen tanımlar dizisinde dev-
rimler, cinsellikle bozmuş zihinlerin uydurmalan olarak çıkar ortaya; 
daha yakından balalıp çözümlendiğinde ise, söz konusu zihinlerin, Va
tikiotis'in sahiden muteber saydığı deli�ikleri -Araba değil insana özgü 
olan, soyut değil somut olan, cinsel değil cinsiyetsiz olan deliliki eri- bi
le gerçekleştinneye muktedir olmadıldarı görülür. 
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Vatikiotis'in derlemesinin en güzide parçası, Bernard Lewis'in kale
me aldığı "İslamda Devrim Anlayışları" denemesidir. Bu yazıda strateji 
incelmiş haliyle çıkar ortaya. Günümüzde Arapça konuşanlar için savra 
sözcüğü ile yakın türevlerinin devrim anlamına geldiğini birçok okur 
bilir; Vatikiotis'in Girişinden de öğrenilebilecek bir şeydir bu. Ancak 
Lewis makalesinin ta sonuna değin savrd'nın anlamını söylemez; dev le, 
fitne ve buglit gibi kavramlan, tarihsel ve daha çok da dinsel bağlaınla
nnda inceledikten sonra gelir savra'ya. Bu denemede, "B atı'ya özgü 'kö
tü yönetime direnme hakkı' öğretisinin İslami düşüneeye yabancı oldu
ğu", bunun İslamda birer siyasal tutum olarak "bozgunculuğa" ya da 
"dünyadan elini eteğini çekmeye" yol açtığı görüşü ortaya konur temel
de. Denemenin hiçbir noktasında, tüm bu terimierin sözcüklerin tari
hinden başka bir yerlerde de ortaya çıkıp çıkmadığı konusunda emin 
olamaz insan. Denemenin bitiminden az önce şunları okuruz: 

Arapça konuşulan ülkelerde savra [devrim] yerine başka bir sözcük kulla
nılırdı. Klasik Arapçada s-v-r kökü, kalkmak (örneğin devenin kalkması), tah
rik olmak, heyecanlanmak, buna bağlı olarak da özellikle Mağıiplilerin kulla
nımında başkaldırmak anlanuna geliyordu. Bu sözcük genellikle ufak, bağım
sız bir hükümranlık kurnıa bağlamında kullanılır; sözgelimi, onbirinci yüzyıl
da Kunuba Halifeliğinin yıktimasından sonra tspanya•da hüküm süren .. işti
rakçi kral .. lara suvvar denir (tekili sa'ir). İsim olarak savra, öncelikle, stanClart 
ortaçağ Arapçası sözlüğü Sihah•ta verilen cümlede, "intazır hatta teskunO hadi
di 's-savra .. , "bu heyecan yauşıncaya kadar bekle .. cümlesinde olduğu gibi he· 
yecanlanmak anlamına gelir - pek yerinde bir tavsiyedir bu. Fiil hali de el
İci'nin yazılannda savaran ya da islirat fitne -fitne faaliyete geçti ya da ortalık 
kanştı- diye geçer; insanı, kötü yönetime karşı direnme görevini ifadan vazge
çiren tehlikelerden biridir bu. Savrô, ondokuzuncu yüzyılda Arap yazarlar ta
rafından Fransız Devrimi için, bu yazariann ardıllan tarafından da, zamanımı· 
zın yerli ya da yabancı onay gören tüm devrimleri için kullanılan terimdir.144 

Bu alıntının tamamı, göstennelik bir alçakgönüllülükle ve art niyetle 
doludur. Modern Arap devriminin kökenbilimsel açıklaması niyetine 
ayağa kalkan deve düşüncesini sunmak niye? Önünde sonunda, modern 
Arap devriminin itibarını sarsmak için bulunmuş zekice bir yöntemdir 
bu. Lewis'in derdinin, devrimi çağdaş değerinden yoksun bırakıp, olsa 
olsa yerden yekinen bir deve kadar asil (ya da güzel) bir şeye indirge .. 
rnek olduğu açıktır. Devrim heyecandır, fitnedir, küçük bir hükümran
lık kurınaktır, daha öte bir şey değil; en iyi öğüt (bunu da yalnızca bir 
Batılı bilginin, bir Batılı beyefendinin verebileceğini hissederiz), "he
yecan yatışana kadar beklemek"tir. Bu küçümseyici savrtl açıklamasın
dan, -Lewis'in müstehzi araştırmacılığıyla bile kavranaınayacak kadar 
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karmaşık koşullar altında- sayısız insanın savra'ya fiilen bağlanıp katıl
llığını çıkarntak olanaksızdır. Ne ki, Ortadoğu'yla uğraşan incelemeci
ler ve siyaseti yönlendirenler için doğal olan, bu tür özselleştirilmiş be
timlemelerdir: uArapiarn arasındaki devrimci faaliyetler, olsa olsa deve 
yekinmesi kadar önemlidir, olsa olsa hödük bezeyanları kadar dikkate 
değerdir. Temel Şarkiyatçı yazın da aynı ideolojik nedenden ötürü, 
Arap dünyasında yirnıinci yüzyılda güçlenen devrimci yükselişi açıkla
yamaz, aniaşılmasını sağlayacak verileri sunamaz. 

Lewis'in savra'yı devenin ayağa kalkışıyla, genelde de (değerler adı
na mücadeleyle değil) heyecanlanınayla bir araya getirınesi, Arabın nö
rotik bir cinsel varlıktan öte bir şey olmadığına ilişkin alışıldık imala
rından çok daha açık bir ima barındırır. Devrimi betimlemek için kul
landığı her sözcüğe, her ifadeye cinseBi k kanşır: Tahrik, heyecanlan
nıa, kalkma. Ne ki Araba atfettiği cinsellik, "kötü u bir cinselliktir çoğu 
zaman. Sonuçta, Araplar aslında ciddi bir eylemin gerektirdiği donanı
ma sahip olmadıkianna göre, cinsel heyecanlan da bir devenin ayağa 
kalkmasından daha asil bir şey olamaz. Devrim yerine, fitneye bulaş
mak, küçük küçük hükümranlıklar kurmak, fazla heyecanlanmak söz 
konusudur; bu aynı zamanda, Arabın cinsel birleşmeyi değil, ancak oy
naşmayı, masturbasyonu, yanda kesilen cinsel birleşmeyi becerebilece
ğini söylemektir. Yaydığı masumane ilim havasına, kullandığı edepli 
dile rağmen Lewis'in sözlerinden çıkan sonuçlar bunlardır kanımca. 
Sözcüklerin ince aynmlan konusunda o kadar duyarlı olduğuna göre, 
kendi sözcüklerinin de ince ayrımlar taşıdığının farkında olsa gerek. 

Lewis, biraz daha incelenebilecek ilginç bir vaka; zira Ortadoğu in
giliz-Amerikan Topluluğunun siyasal dünyasında Şarkiyatçı bilimada
mı sıfatını taşıyorrlu Lewis, alanın "yetke"si yazdığı her şeyin içine işle
mişti. Ne ki, en azından on beş yıl boyunca çoğu çalışması, incelikli, 
nükteli şeyler yazmak için gösterdiği çabalara karşın, saldırganlığa va
ran bir ideolojiklik sergiledi . Lewis'in bu yakın tarihli yazısını da, libe
ral nesnel araştırınacılık ürünü olduğu iddiası güden, ama gerçekte in
celenen malzerneye karşı propaganda yapmaya pek yakın duran akade
mik çalışmalann mükemmel bir örneği olarak anıyorum. Bu tutum, 
Şarkiyat tarihine aşina olanlar için hiç de şaşırtıcı olmasa gerek; "araş
tırmacılık" rezaletlerinin en yenisi -ve Batı'da en az eleştiriye uğraya
nı- olmaktan öte bir özelliği yok bunun. 

Lewis, Arapları ve İsiarnı teşhir etme, küçültme, itibarsıziaştırma ta
"arısına öylesine saplanıp kalmıştır ki, bir araştırmacı ve tarihçi olarak 
sahip olduğu enerji bile yarı yolda bırakır onu. Sözgelimi, 1 964 tarihli 
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bir kitapta "İslamın isyan ı" diye bir makalesi yayımlanır; on iki yıl son
ra da, büyük ölçüde aynı malzemeyi, yeni bir yayı na ( Commentary'ye) 
uyduıınak üzere biraz değiştirerek, "İslamın Dönüşü" diye yeni bir baş
Idda yeniden yayımlatır. "İsyan .. dan .. Dönüş"e geçmek kötüye giden 
bir değişimdir elbette; Lewis'in bu değişimle hedeflediği şey, yeni 
okurlanna, Müslümanların (ya da Arapların) niçin hala dize gelip Ya
kındoğu'daki İsrail hakimiyetini kabullenmediklerini açıklamaktır. 

Lewis'in bunu nasıl yaptığına biraz daha yakından bakalım. Her iki 
yazıda da, Yahudi aleyhtarı diye nitelediği, 1945'te Kahice'de çıkan em
peryalizm aleyhtan ayaklanmaya değinir Lewis. Ne var ki, iki yazıda 
da isyanın hangi bakımdan Yahudi aleyhtan sayıldığını söylemez bize; 
aslına bakılırsa, Yahudi aleyhtarlığı iddiasını destekleyecek maddi ka
nıt niyetine birtakım şaşırtıcı bilgiler sunar, "çeşitli kiliselerin, Katolik, 
Ermeni ve Rum Ortodoks kiliselerinin saldırıya uğrayıp tahrip edildiği
ni" söyler. 1 964 tarihli ilk yazıya bakalım: 

Mısır'daki siyasal önderler, 2 Kasım 1 945'te, Balfour Bildirgesinin yıldönü
mü vesilesiyle gösteriler tertiplediler. Bu gösteriler hızla gelişip Yahudi aleyh
tan bir ayaklanma haline geldi, bu esnada da bir Katolik, bir Ermeni ve bir Rum 
Ortodoks ldlisesi saldınya uğradı, tahrip edildi. Katoliklerin, Erınenilerin, 
Rumiann Balfour Bildirgesiyle ne ilgisi olduğu sorulabilir.l45 

Şimdi de 1 976 tarihli Commentary değişkesine bakalım: 

Milliyetçi hareket halk arasında sahiden yaygın bir hareket haline gelirken. 
milli yönü zayıflayıp dini yönü kuvvetlendi - bir başka deyişle, Arabi yönü ge· 
rilerken İslami yönü ön plana çıktı. Son yirmi otuz yıldır pek çok kez yaşanan o 
bunalım anlannda içgüdüsel cemaat bağlılığı başka her şeye baskın çıkar. Bir
kaç örnek yeterli. 2 Kasım 1 945'te Mısır'da, İngiliz Hükümetinin Balfour Bil
dirgesini ilan etmesinin yıldönümü vesilesiyle gösteriler düzenlendi [burada, 
"gösteriler düzenlendi .. ifadesinin kullanılmasının, içgüdüsel bağhlıklan gös .. 
termeye yönelik bir çaba olduğunu belirtelim; yazının önceki halinde gösteri iş
lerinden .. siyasal önderler" sorumluydu]. Gösteriye önayak olan siyasal önder
lerin niyeti kesinlikle bu olmasa da, nümayiş kısa sürede Yahudi aleyhtan bir 
ayaklanmaya, ayaklanma da daha genel bir patlamaya dönüştü; bu esnada çeşit
li Katolik, Ermeni ve Rum Ortodoks kiliseleri saldı n ya uğradı, tahrip edildi [bir 
diğer öğretici değişim: Burada edinilen izieni m, her üç türden birçok kilisenin 
saJdınya uğradığı; önceki yazıda üç belirli kil iseden söz ediliyordu]. 146 

Lewis'in burada da başka yazılarında da, araştırınacı değil polemikçi 
olarak hedefi� İslamın salt bir din olmadığını. Yahudi aleyhtarı bir ideo
loji olduğunu gösterınektir. İslamın korkutucu bir kitlesel görüngü ol
duğunu, aynı zamanda da .. halk arasında sahiden yaygın olmadığı"nı 
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ileri sürıneye çalışırken ufak bir mantıksal güçlükle karşılaşır, ama bu 
sorun fazla oyalamaz Lewis'i. Tarafgir öykücüğünün ikinci değişkesi
nin de gösterdiği gibi, İslamın Müslümanları tutkularından, içgüdüle
rinden ve üzerinde düşünülmemiş kinlerinden yararlanarak yöneten 
akıldışı bir sürü ya da kitle görüngüsü olduğunu beyan eder ısrarla. Se
rimlemesinin tüm gayesi, okuru, İstama hiçbir şekilde kapılmamasını 
sağlayacak ölçüde korkutmaktır. Lewis'e bakılırsa İslam da gelişmez 
Müslümanlar da; sadece vardırlar, o kadar. Katışıksız (Lewis'e göre ka
tışıksız) özlerinden ötürü de göz altında tutolmalan gerekir, çünkü Hı
ristiyanlar ile YahudHere yönelik köklü bir kini de içeriyordur bu öz. 
Lewis böylesi kışkırtıcı önermeleri fazla açık bir dille ortaya koymak
tan geri durur hep; Müslümanların tabii ki N azi usulü bir Yahudi aleyh
tarlığı gütmediklerini, ama dinlerinin kendini rahatlıkla Yahudi aleyh
tarlığına uyarlayabileceğini, nitekim uyarlarlığını belirtmekle yetinir. 
İslam açısından aynı şey, ırkçılık, kölelik ve az çok "Batı"ya özgü diğer 
kötülükler konusunda da geçerlidir. Lewis'in islama dair ideolojisinin 
çekirdeği, İslamın asla değişınediği düşüncesidir; tüm görevi, okuyan 
Yahudi halkının tutucu kesimlerini ve kendine kulak veren herkesi, 
Müslümanlara dair her siyasal, tarihsel, ilmi açık1amanın "Müslüman
lar Müslümandır•• gerçeğiyle başlayıp bu gerçekle bitmesi gerektiği ko
nusunda bilgilendinnektir artık. 

Zira, tüm bir uygarlığın temel bağlılık kaynağının din olabileceğini kabul et
mek zordur. Böyle bir şeyin ima edilmesi bile, kendi himayesinde saydığı insan
lan koruyucu kanatlan altına almaya her zaman hazır olan liberal görüşe ağır 
geliyor. Bu durum, halihazırda siyasette, gazetecilikte, araştırmacılıkta, Müslü
man dünyanın mevcut meselelerindeki din etmeninin önemini kabul etmek ko
nusunda gösterilen yetersizlikte ortaya çıkıyor. Buna bağlı olarak da, Müslü
man siyasetini açıklamak üzere sol kanat ile sağ kanadı n, ilericilik ile tutuculu
ğun diline ve diğer Batı terminolojilerine başvurulması, bir kriket maçını bir 
beyzbol muhabirinin anlatması kadar doğru ve aydınlatıcı oluyor. [Lewis bu 
kriket-beyzbol nüktesini o kadar sevmiştir ki, 1964 tarihli polemiğinden sözcü
ğü sözcüğüne aktarmıştır buraya.] 147 

Sonraki çalışmalanndan birinde, hangi terıninolojinin daha doğru, 
daha kullanışlı olduğunu söyler bize Lewis, ne ki bu tenninoloji  de öte
kiler kadar (her ne demekse) "Batılı"dır: Diğer eski sömürge halldan
nın pek çoğu gibi Müslümanlar da, gerçeği söyleme, hatta göı nıe bece
risinden yoksundurlar. Lewis'e göre, "ABD'de ortaya çıkan, Amerikan 
ahlakının geçmişte kalmış altın çağını özleyen, dünyadaki hemen her 
günahı, suçu ülkelerindeki mevcut kuruml�ma biçimine bağlayan söz-
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de revizyonist ekol"le148 birlikte Müslümanlar da söylen müptelasıdır
lar. Bu revizyonist tarih açıklamasının sorumsuzca yapılmış, tamamıy
la yanlış bir açıklama olması bir yana, böyle bir yorum, Lewis'i, "sade
ce Müslüman "lar ile revizyonistterin gelişmemişlikleri ne yukarılardan 
bakan büyük bir tarihçi olarak konumlandınnak üzere düzenlenmiştir. 

Bununla birlikte, iş tam bir doğruluk kaygısı gütmeye ve kendi koy
duğu kuralı, "araştırmacı önyargılannın işe karışmasına izin verıneye
cektir"149 kuralını yerine getirnıeye gelince, fütursuz bir gevşeklik ser
giler Lewis. Örneğin, (Arap milliyetçilerinin "grup-içi" dilini kullana
rak) "siyonizme karşı Arap davasıt'nı anlatırken, Filistin'de yerli Arap 
halkın varlığına ve muhalefetine rağmen bir siyonisı istilanın ve sömür
geleştinnenin de söz konusu olduğunu hiçbir yerde, hiçbir yazısında 
belirtmez. Hiçbir İsraillinin yadsımayacağı bu durumu Şarkiyatçı tarih
çi Lewis rahatlıkla gözardı eder. Ortadoğu'da İsrail dışında demokrasi
nin olmadığını söyler, ama İsrail'de Araplan yönetmek için kullanılan 
Acil Savunma Düzenlemelerini anmaz bile; keza, İsrail'de Arapların 
"ihtiyati tecrit" e uğraıİıası, askeri işgal altındaki Batı Şeria'da düzineler
ce yasadışı yerleşim biriminin bulunması, eski Filistin·de Araplar için 
insan haklarının, en başta göç etme hakkının var olmaması konusunda 
da söyleyeceği hiçbir şey yoktur. Buna karşılık, "emperyalizm ile Siyo
nizme [Araplar söz konusu olduğunda] Hıristiyanlık ile Yahudilik adı 
altında çok eskiden beri aşina olunduğu"nu Jso söylemesini sağlayan 
araşnrınacı özgürlüğünü tanır kendine. İslam karşısındaki davasını des
teldemek üzere T.E. Lawrence'tan "Sami ler" e ilişkin aletarınalar yapar; 
Siyonizmi asla islama koşut bir şey olarak ele almaz (bir dini hareket 
değil de bir Fransız hareketidir sanki siyonizm); herhangi bir yerde ya
pılacak herhangi bir devrimin, olsa olsa bir tür "l�ik mesihçi lik" oldu-

• 

ğu nu kanıtlamaya çalışır hep. 
Müslümanlar ile Arapların nesnel olamayacaklan, ama onlar hakkı n

da yazan Lewis gibi Şarkiyatçılann, tanım gereği, eğitimleri sayesinde 
ve sırf Batılı olmalan nedeniyle nesnel olduklan imasıyla birlikte, ger
çek bir tarihçinin nesnel, dürüst, yansız olması gerektiğini bildiren va
azlar da bu akıl yürütme tarzına eşlik etmeseydi eğer, bir siyasal propa
ganda olarak (başka bir şey değildir zaten) kimsenin pek bir itirazı ol
mazdı buna. Konusunu küçültmekle kalmayan, aynı zamanda uygulayı
cılarını da körleştiren bir dogma olarak Şarldyatçılığın ulaştığı son zir
ve budur. Tarihçinin nasıl davranması gerektiğini anlatan Lewis'e son 
bir kez kulak verelim. Lewis'in kıyasıya eleştirdiği önyargılara konu 
olanın yalnızca Şarklılar olup olmadığını da sorabiliriz pekala. 
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[Tari h çi nin] bağlti ık 1 an, araştırma kon u sunu seçi şi ni etkileyebilir rah atlı ki a; 
ama konusunu ele alışını etkilernemeli bunlar. Eğer araştırmalann akışı içinde, 
özdeşleştiği grubu hep haklı, bu grubun çatışma içinde olduğu diğer gruplan da 
hep haksız buluyorsa, vardığı sonuçlan sorgulaması, kanıtlan nı seçip yorumla
masına temel oluşturan varsayımlan yeniden gözden geçirmesi iyi olur; zira, 
hep haklı olmak, insan topluluklannın [öyleyse herhalde Şarkiyatçı topluluğu
nun da] doğasına aykındır. 

Sonuç olarak, tarihçi öyküsünü sunuşunda adil ve dürüst olmalıdır. Bu, ke
sin olarak saptanmış olgulardan oluşma yalınkat bir anlatırola kendini sınırla
ması gerektiği anlamına geJmiyor. Tarihçi çalışmasında, birçok düzeyde varsa
YI m lar geliştirip yargılarda buJunmak zorundadır. Önemli olan bunu bilinçli ve 
net bir biçimde, sonuçlan nı pekiştiren ve çürüten kanıtlan yeniden gözden ge
çirerek, çeşitli olası yorumlan inceleyerek, ne karara vardığını, nasıl ve niye bu 
karara vardığını açık açık belirterek yapmasıdır. tsı 

Ne ki kendisi islamı öyle bir ele alış biçimiyle incelemiştir ki, Le
wis'de İsiama Hi�kin bilinçli, adil, açık bir yargı aramak, boşa kürek 
çekmek olur. Yukarıda da gördüğümüz gibi, imalarla, anıştınnalarla iş 
görmeyi yeğler Lewis. Ancak, (belki, siyonizm taraftarlığı, Arap milli
yetçiliği aleyhtarlığı, keskin Soğuk Savaş yanlılığı gibi .. siyasal" mese
leler konusunda aldığı tavır dışında) bunu yaptığının farkında olmadığı 
kuşkusuna kapılır insan; çünkü, mirasçısı olduğu tüm bir Şarkiyatçılık 
tarihinin, söz konusu anıştırınalan, varsayımlan tartışılmaz hakikatler 
haline getirmiş olduğunu söyleyecektir mutlaka. 

Bu en temel "hakikatler"in belki de en tartışılmaz, en tuhaf olanı (zi
ra, böyle bir şeyin başka herhangi bir dil için iddia edilebileceğini dü
şünmek çok güçtür), bir dil olarak Arapçanın tehlikeli bir ideoloji oldu
ğu savıdır. Arapçaya ilişkin bu görüşün çağdaş locus classicus'u, E. 
Shouby'nin "Arap Dilinin Arap Psikolojisi Üzerindeki Etkisi" adlı de
nemesidir. 152 Yazar, ��klinik ve toplumsal psikoloji eğitimi görmüş bir 
psikolog" diye tanıtılır; görüşlerinin pek yaygın bir geçerlilik kazanma
sının temel nedeni, kendisinin de bir Arap (kabahati kendinde arayan 
bir Arap) olmasıdır belki de. Ortaya attığı uslamlama, muhtemelen di
lin ne olduğu, nasıl işlediği konusunda hiçbir fikri olmadığı için, acına
cak ölçüde cahilcedir. Bununla birlikte, denemesindeki altbaşlıklar öy
küsü hakkıdda çok şey söyler; Arapça "Genel Düşünce Muğlaldığı .. , 
"Dilsel Göstergelerin Aşın Vurgulanması .. , "Aşın İddialılık ve Abar
tı"yla nitelenir. Shouby bir yetke olarak anılır sık sık; çünkü bir yetke 
gibi konuşur, çünkü temel dayanak edindiği şey bir tür dilsiz Araptır -
üstelik, bu dilsizliğine bakmadan, pek bir ciddiyet ya da amaç taşımak
sızın dil oyunlan oynayacak ölçüde sözcük ustalığı da edinmiş bir 
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Arap. Dilsizlik, Shoubyınin sözünü ettiği şeyin önemli bir parçasıdır; 
zira tüm yazı boyunca, Arabın ölçüsüz bir övünç duyduğu yazınından 
tek bir alıntı bile yapmaz Shouby. Peki bu durumda Arapçanın Arap 
zihni üzerindeki etkisi nerede ortaya çıkabilir? Sadece, Şarkiyatçılığın 
Arap için yarattığı söylensel dünyada. Arap, onulmaz bir aşırı dillendir
meyle birleşmiş dilsizliğin, bollukta birleşmiş yoksulluğun bir göster
gesidir. Böyle bir sonuca fılolojinin araçlanyla varılahiimiş olması, çe
şitli bileşenlerden oluşmuş eski filoloji geleneğinin, bugün artık çok az 
kişi tarafından temsil edilen bir geleneğin hazin sonuna işaret eder. Bu
günün Şarkiyatçısının ııfılolojiuye bel bağlaması, tamamıyla sosyal bi
lim ideolojisine dayalı bir uzmanlığa dönüşmüş bir araştırma disiplini
nin aczinin son aşamasıdır. 

incelediğim her şeyde Şarkiyatçılığın dili baskın bir rol oynar. Bu 
dil, karşıtlan sanki "doğalınışii gibi bir araya getirir; insan tiplerini araş
tırmacılık deyimleri ve yöntemleri çerçevesinde sunar; kendi üretimi 
olan nesnelere (ki bunlar da gene birtakım sözcüklerdir), gönderinin da
yanağı olma niteliği ve gerçeklik atfeder. Söylensel dil söylemdir, yani 
her şeyden önce dizgeseldir; söylemi ya da söylemdeki önermeleri üret
mek isteğe bağlı bir iş değildir, önce bu söylemin varoluşunu güvence 
altına alan ideoloji ve kurumların bir parçası haline gelmiş olmak gere
kir - kimi zaman bilinçsizce, ama her durumda istençdışı bir biçimde 
olur bu. Söz konusu kurumlar, daha az gelişmiş bir toplumu ele alan ge
lişmiş bir toplumun, zayıf bir kültürle ilişkiye geçen güçlü bir kültürün 
kurumlarıdır hep. Söylensel söylemin temel özelliği, betimlediği şeyin 
kökenieri kadar kendi kökenierini de gizlemesidir. 11Araplarıı dural tip 
imgeleriyle, neredeyse ideal tip imgeleriyle sunulurlar; bu sunumda, ne 
gerçekleşme sürecinde herhangi bir olanağa sahip yaratıklardır ne de 
oluşan bir tarihtirler. Bir dil olarak Arapçaya yüklenen abartılı değer, 
Şarkiyatçının dili zihnin, toplumun, tarihin, doğanın dengi haline getir
mesini sağlar. Şark.iyatçıya göre Arap Şarklı dili konuşmaz, dil Arap 
Şarklıyı konuşur. 

4. Şarklı/ar Şarklı/ar Şarklılar. Şarkiyatçılık diye adlandırdığım ide
olojik kurmacalar dizgesi nin, salt düşünsel güvenilmezliğinden de kay
naklanmayan birtakım ciddi yan etkileri vardır. Bugün ABD Ortadoğu ı 
da dev yatınmlar yapıyor, dünyanın başka yerlerindeki yatırımlarından 
daha büyük yatınmlar bunlar: Şarkiyatçılık, siyaset üreticilerine danış
manlık eden Ortadoğu uzmanlarının içine, kişiliklerine işlemiş durum
da. Söz konusu yatınmlann büyük kısmı, yerinde bir benzetme yapıla-
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cak olursa kumdan temeller üzerine kurulu, çünkü uzmanlar siyasete, 
"siyasal seçkin ler", "modernleşme", "istikrar" gibi pazarlanabilir soyut
lamalara dayanarak yön veriyorlar; bunların çoğu, siyaset dili kisvesine 
bürünmüş eski Şarkiyatçı klişelerdir yalnızca, ayrıca son zamanlarda 
Lübnan'da, daha önce de Filistiniiierin İsrail'e karşı gösterdikleri halk 
direnişinde olup bitenleri açıklamak konusunda tamamıyla yetersiz kal
mış soyutlamalardu. Şarkiyatçı şimdilerde, Şark'ı Batı'nın bir taklidi 
olarak görmeye çalışıyor; Bernard Lewis'e göre, ancak milliyetçiliği 
"Batı'yla uzlaşmaya hazır hale" 153 geldiğinde kendini geliştirebilecek 

• •  

bir taklittir bu. Eğer bu arada Araplar, Müslümanlar ya da Uçüncü ve 
Dördüncü Dünya hiç mi hiç beklenmedik yollar tutacak olursa, bir Şar
kiyatçı çıkıp, bu durumun Şarkiılarıo iflah olmazlığının delili olduğu
nu, dolayisıyla Şarkh1ara güvenilmemesi gerektiğini kanıtladığını söy
leyebilir; buna şaşmamak gerek. 

Şarkiyatçılıktaki yöntembilimsel hatalar, gerçek Şark'ın Şarkiyatçı
nın ortaya koyduğu Şark tasvirlerinden farklı olduğu ya da Şarkiyatçıla
rın Şark'ta olup bitenler konusunda bir içgörü sahibi olmalarının bekle
nemeyeceği, çünkü çoğunun Batılı olduğu söylenerek açıklanamaz. Bu 
önennelerin ikisi de yanlıştır. Bu kitabın, gerçek ya da sahici bir Şark 
(İslam, Arap, her ne olursa) diye bir şey olduğunu öne sürmek gibi bir 
tezi yoktur; keza, Robert K. Merton'ın kullanışlı aynmıyla söylenecek 
olursa154 bir "iç" bakış açısının bir "dış" bakış açısı karşısında zorunlu 
bir ayrıcalık taşıdığı iddiası da gütmez. Tam tersine, kitabın başından 
beri, kendi başına "Şark"ın kurulmuş bir şey olduğunu ileri sürdüm; 
coğrafi uzamların, bu uzamlara özgü din, kültür ya da ırksal özlere da
yanılarak tanımlanabilecek yerli ve kökten "farklı" sakinleri olduğu dü
şüncesinin de aynı ölçüde tartışma götürür bir düşünce olduğunu iddia 
ettim. Hiç kuşkusuz, siyahlar hakkında ancak bir siyahın, Müslümanlar 
hakkında ancak bir Müslümanın vb. yazı yazabiieceği düşüncesine, 
böyle sınırlayıcı bir sava katıimam da mümkün değil. 

Ne ki Şarkiyatçılık, yanılgılann� kendine özgü acınası diline, pek 
de gizleyemediği ırkçılığına, yalınkat düşünsel düzeneğine rağmen, 
yukarıda anlatmaya çalıştığım biçimlere girerek serpilip gelişiyor bu
gün. Hatta, etkisinin "Şark"a da yayılmı§ olmasından ötürü endişe duy
mak için nedenler var: Arapça kitapların, dergilerin sayfalan, "Arap 
zihni"ne, "İslam"a ve diğer söylenlere dair, Araplar tarafından yapıl
mış ikinci elden çözümlemelerle dolu (aynı şey Japoncada, çeşitli Hint 
lehçelerinde ve diğer Şark dillerinde yayımlanan kitaplarda, dergilerde 
de görülüyor kuşkusuz). Arap parası ile kaynaklarının, stratejik açıdan 
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önem taşıyan Şark'a yönelik geleneksel "kaygı "ya hatın sayılır bir çe
kici lik katmasıyla birlikte, Şarkiyatçılık ABD'de de yaygınlaştı artık. 
Gerçek şu ki, Şarkiyatçılık yeni emperyalizme başanyla uyarlanmıştır; 
Şarkiyatçılığın hakim paradigmalan, Asya'ya hükmetıneye yönelik sü
regiden emperyalist planlarla çelişmiyor, hatta bunları destekliyor. 

Şark'ın, hakkında birtakım dolaysız bilgilere dayanarak konuşabile
ceğim bir kısmında aydın zümre ile yeni emperyalizm arasında kurulan 
mutabakat, Şarkiyatçılığın özel zaferlerinden biri sayılabilir rahatlıkla. 
Bugün Arap dünyası, ABD'nin düşünsel, siyasal, kültürel uydusu duru
munda. Kendi başına alındığında yazıklanılacak bir şey değil bu; ama 
uyduluk ilişkisinin özel biçimi için aynı şeyi söyleyemeyiz. Her şeyden 
önce, Arap dünyasındaki üniversitelerin genelde eski bir sömürge ikti
darından miras kalmış ya da bir zamanlar bu iktidar tarafından dolay
sızca dayatılmış bir modele göre işlediğini söylemek gerek. Yeni koşul
larsa eğitimi akıl almaz hale getiriyor: Yüzlerce öğrencinin yığıldığı sı
nıflar; iyi yetişmemiş, aşın yüklü, az para alan öğretim üyeleri; siyasal 
bağlantılar; ileri araştıımaları n, araştıı ı na donanımının neredeyse hep
ten eksik olması; en önemlisi de tüm bölgede tek bir yeterli kütüphane
nin bulunmaması. Bir zamanlar Doğu'nun düşünsel ufuklanna, itibarla
rı, zenginlikleri sayesinde İngiltere ile Fransa hükmederdi; ama bu ko
num ABD'ye ait artık. B u hakimiyet, sistemle başa çıkabil miş, gelecek 
vaat eden az sayıda öğrencinin, mezuniyet sonrası çalışmalarına devam 
etmek üzere ABD'ye gelmeye teşvik edilmesi sonucunu yaratmıştır. 
Arap dünyasından çıkan bazı öğrenciler öğrenimlerini sürdürmek için 
Avrupa'ya gidiyorlar kuşkusuz, ama büyük çoğunluk ABD'ye geliyor; 
Suudi Arabistan ile Kuveyt gibi tutucu ülkelerin öğrencileri kadar radi
kal sayılan devletlerden gelen öğrenciler için de geçerlidir bu. Ayrıca, 
araştıınıacılıkta, iş dünyasında, incelemelerde işleyen hamilik sistemi 
ABD'yi fiilen egemen önder kılıyor; gerçek bir kaynak olmasa da ABD 
kaynak sayılıyor. 

Durumu daha da bariz bir Şarkiyatçılık zaferi haline getiren iki et
men var. Kapsayıcı bir genelierne yapılabilirse eğer, Yakındoğu'daki 
çağdaş kültürde varlığı hissedilen eğilimler, Avrupa ile Amerika çıkışh 
modellerin kılavuzluğundadır. Taha-Hussein 1936'da modem Arap 
kültürünün bir Doğu kültürü değil bir Avrupa kültürü olduğunu söyle
diğinde, kendisinin de pek parlak bir üyesi olduğu Mısır kültür seçkin
lerinin kimliğini tescil etmiş oluyordu. 1950'lerin başlarından beri böl
geyi etkileyen emperyalizm aleyhtarı Üçüncü Dünya fikirlerinin oluş
turduğu güçlü akım hakim kültürdeki keskin Batıcılığı törpülemiş olsa 
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bile, Arap kültür seçkinleri zümresi için de hala aynı şey geçerlidir. Ay
rıca, Arap ve İslam dünyası, kültür, bilgi ve araştırnıa üretimi açısından 
ikinci 1 düzeyde kalan bir güç olmayı sürdürüyor. B u noktada, van lan 
durumu açıklamak üzere güç siyaseti terminolojisine ba.şvunnak son 
derece gerçekçi bir tutum olur. Hiçbir Arap ya da Müslüman ara.ştııına
cı, ABD ile Avrupa'daki akademik dergilerde, kurumlarda, üniversite
lerde olup bitenlere aldırmazlık edemez; oysa tersi geçerli değildir bu
nun. Sözgelimi, bugün Arap dünyasında yayımlanan önemli hiçbir 
Arap araştırmaları dergisi yoktur; keza, Şark'la ilgili olmayan konular
da olduğu gibi Arap dünyası incelemelerinde de, Oxford, Harvard ya da 
UCLA gibi merkeziere meydan okuyacak hiçbir Arap eğitim kurumu 
yoktur. Tüm bunların öngörülebi1ir sonucu, Şarklı öğrencilerin (ayrı�a 
Şarklı hocaların da) h illa Amerikan Şarkiyatçılarına gelip onların güdü
müne ginneye, ileride de yerel okurlarına, Şarkiyatçı dogmalar diye ni
telediğim klişeleri yinelemeye mahkOm olmalandır. Böyle bir yeniden 
üretim sistemi, Şarklı araştınnacının, Şarkiyatçı sistemi "idare etmeyi" 
becerebilmesi sayesinde Amerikan usulü eğitimini kendi halkı karşısın
da kendini üstün hissetmek üzere kullanmasını kaçınılmaz kılar; üstte
riyle, Avrupalı ya da Amerikalı Şarkiyatçılarla ilişkisinde, yalnızca bir 
"yerli bilgi kaynağı .. olmayı sürdürecektir Şarklı araştırınacı. Kaldı ki, 
doktorasını yaptıktan sonra da orada kalacak kadar talihli olmasını sağ
layan şey, Batı'da üstlendiği bu roldür. Bugün ABD üniversitelerinde, 
Şark dilleri bölümlerindeki temel dil eğitimi derslerinin büyük kısmı, 
"yerli bilgi kaynaklan" tarafından verilmektedir; aynca, Şarklı olan da
imi hocalar ile Şarklı olmayanların sayısal oranı çok ezici bir farkla 
ikinci gruptakilerin lehine olmasa da, sistemde (üniversitelerde, vakıf
larda vb.) iktidar, neredeyse sadece Şarklı olmayaniann elindedir. 

ABD'nin dolaysız ve kaba iktisadi baskısı kadar Şark'ın rızasıyla da 
korunan kültürel hakimiyetin süregittiğini ortaya koyan başka pek çok 
gösterge vardır. Sözgelimi, ABD'de Arap ve İslam Şark'ını incelemek 
üzere düzinelerce kuruluş varken, Şark'ta, bölgede çok büyük bir iktisa
di, siyasal etkiye sahip olan ABD'yi incelemeye yönelik tek bir kuruluş 
olmadığını görmek aydıntatıcı olur. Daha fenası,  en mütevazısından ol
sa bile Şark araştırmalarına aynlmış bir kurum da yoktur Şark'ta. Ne ki 
tüm bunlar, Şarkiyatçılığın zaferine katkıda bulunan ikinci etmenle, 
Şark'taki tüketimeilik olgusuyla karşılaştırıldıklannda önemsiz kalıyor
lar kanımca. Bir bütün olarak Arap ve İslam dünyası, Batı'nın piyasa sis
teminin oltasına yakalanmış durumda. Bölgenin en büyük kaynağı olan 
petrolün tamamıyla ABD'nin iktisadi sistemine aktığını söylemek bile 
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fazla. Bundan kastım, büyük petrol şirketlerinin Amerikan iktisadi siste
mi tarafından denetlenmesi değil yalnızca; pazarlama ve araştırma sek
törü ile sanayi yönetiminin yanı sıra Arap petrol gelirlerinin de ABD'de 
toplanmasını kastediyorum. Bu durum, petrol zengini Arapları Ameri
kan ihraç ürünlerinin büyük bir tüketicisi haline getirmiştir. Körfez dev
letleri kadar Libya, Irak ve Cezayir gibi radikal devletler için de geçerli
dir bu. Benim üzerinde durduğum şey, bunun tek yönlü bir ilişki olması
dır; bu ilişkide ABD, pek az ürün (temelde petrol ile ucuz insan gücü) 
alan seçici bir müşteridir, Araplar ise, ABD'nin zengin maddi ve ideolo
jik ürün yelpazesinin büyük bir çeşitleome gösteren tüketicileridirler. 

Bu durum pek çok sonuç yaratmıştır. Bölgede yaygın bir beğeni tek
tipleşmesi görülüyor; .transistorlu radyolann, kot pantolonların, Coca
Cola'nın yanı sıra, Amerikan kitle iletişim araçları tarafından sağlanan, 
televizyon izleyicisi kitleler tarafından düşünülmeden tüketilen kültürel 
Şark imgeleri de bu tektipleşmenin birer simgesidir. Bir Arabın kendini 
Hollywood'un imal ettiği türden bir "Arap .. olarak göıınesi gibi çelişkili 
bir durum, dile getirdiğim şeyin en yalın sonucudur. Bir diğer sonuç, 
Batı'nın piyasa iktisadı ile tüketici yönetimlerinin, düşünce yapısı piya
sa ihtiyaçlannı karşılamaya yönlendirilmiş bir eğitimliler sınıfı üretmiş 
(ve giderek artan oranda da üretiyor) olmasıdır. Mühendisliğe, iş idare
sine, iktisada büyük bir önem veriliyor, anlaşılabilir bir şey bu; ama ay
dın zümre, Batı'da biçHip hazırlanmış ana eğilimler diye gördüğü eği
limlerin taşeronluğunu üstleniyor. Aydınlar için öngörülen, kararlaştırı
lan "modemleştirici .. rol, aydınların, büyük ölçüde ABD'den aldıklan 
modernleşme, ilerleme ve kültüre dair düşüncelere meşruluk ve yetke 
sağlamaları anlamına geliyor. Bunun çarpıcı kanıtı , sosyal bilimlerde 
ve hayli şaşırtıcı bir diğer çevrede, Marksizmlerini toptan Marx'ın 
Üçüncü Dünyaya ilişkin (ikinci bölümde ele aldığım) türdeşleştirici gö
rüşü nden devşiren köktenci aydınlarda ortaya çıkar. Öyleyse, Şarkiyat
çılığın imgeleri ile öğretileri karşısında bir düşünsel boyun eğiş varsa 
eğer, bunun iktisatta, siyasette, toplumsal alışverişte ortaya çıkan çok 
güçlü ek destekleyicileri de vardır: Kısacası modern Şark, kendi Şark
Iaştınlışına katılmaktadır. 

Peki sonuçta Şarkiyatçılık karşısındaki seçenekler nelerdir? Bu kitap 
sadece bir şeylere karşı bir us lamlama mı, olumlu bir şeylere destek çık
mıyor mu? Kitabın akışı içinde çeşitli noktalarda, bölge araştırınaları 
denen araştırınalarda görülen .. sömürgeci zihniyeti hertaraf edici" yeni 
çıkışlardan -Anwar Abdel Malek'in çalışmalanndan, Ortadoğu araştır
maları yapan Hull topluluğu üyelerinin yayımladıkları incelemelerden, 
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Avrupa'da, ABD'de, Yakındoğu'da çeşitli araştııınacılann sunduğu ye
nilikçi çözümleme ve önerilerden ı ss_ söz ettim; ama bunlan anınakla 
yetindim ya da şöyle bir değinip geçtim. Benim tasarım özel bir düşün
ce dizgesini betimlemekti, bu dizgenin yerine yenisini getirrnek değil. 
Aynca, insan deneyimi sorunlarının tartışılmasıyla Hintili bir dizi soru
yu ortaya koymaya çalıştım: Başka kültürler nasıl temsil edilir? Başka 
kültür nedir? "Ayrı bir kültür" (ya da ırk, din, uygarlık) düşüncesi işe 
yarar bir düşünce midir, yoksa böyle bir düşünce her zaman, (kişinin 
kendi kültürü söz konusu olduğunda) kendinden hoşnutluk duyma. 
C'öteki .. nin kültürü söz konusu olduğunda da) düşmanlık ile saldırgan
lık mı getirir? Kültürel, dinsel, ırksal farklılıklar, toplumsal-iktisadi ya 
da siyasal-tarihsel kategorilerden daha mı önemlidir? Fikirler nasıl yet
ke, ,.olağanlık", hatta ,.doğal" hakikat statüsü kazanırlar? Aydının rolü 
nedir? Bir parçası olduğu kültürü ve koşullar bütününü geçerli kılmak 
için mi oradadır? Aydın açısından bağımsız bir eleştirel bilincin, muha
lif bir eleştirel bilincin önemi nedir? 

Bu kitap boyunca bu sorulara birtakım örtük cevaplar vernıiş olmayı 
umuyorum; ama belki de bunlardan bazılannı burada biraz daha açmak 
mümkün. Benim bu çalışmada ni telediğim haliyle Şarkiyatçılık, siyasal 
olmayan araştırmacılığın olanaldılığını kuşkulu hale getirmekle kal
maz, araştınnacı ile devlet arasında fazlasıyla yakın ilişkiler kurulması
nın tavsiye edilecek bir şey olmadığını da gösterir. Aynı derecede açık 
olan bir diğer şey de, Şarkiyatçıhğı her daim ikna edici bir düşünce türü 
kılan koşulların süregideceğidir, kanımca: Bir bütün olarak bakıldığın
da oldukça can sıkıcı bir durum bu. Gene de, düşünsel, ideolojik, siya
sal bakımdan Şarkiyatçılığın. şimdiye değin olduğu ölçüde karşı duru
lamaz bir düşünce türü olarak kalmayabileceğini söyleyen akla yatkın 
bir beklenti var içimde. 

Resmettiğim akademik çalışma türü kadar yoz ya da en azından in ... 
san gerçekliği karşısında bu kadar kör olmayan bir araştırmacılık türü
nün de var olduğuna inanmasaydım eğer, böyle bir kitap yazmaya kal
kışmazdım. İslam tarihi, dini, uygarlığı, sosyolojisi, antropolojisi gibi 
alanlarda çok değerli ürünler veren birçok araştırmacı var bugün. So
run, Şarkiyatçılığın lonca geleneğinin, uyanık davranmayan, bir araştır
macı olarak bireysel bilinci Şarkiyatçılık inesleğinde pek büyük bir ko-• 

laylıkla nesilden nesile aktarılan idees reçues'ye karşı her zaman tetikte 
olmayan araştırnıacıyı hemen etkisi altına almasıdır. Dolayısıyla ilginç 
çalışmalar da, yerleşik kurallara, buyruklara ya da coğrafyaya göre ta
nımlanan Şarkiyat gibi bir "alan"a değil, düşünsel düzlemde tanımla-
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nan bir disipline bağlı olan araştırmacılardan gelecektir daha çok. Bu
nun yeni, yetkin bir örneği, Clifford Geertz'in antropoloji çalışmalan
dır; Geertz'in İsiama yönelik ilgisi, Şarkiyatçılığın görenekleriyle, ön
kabulleriyle, öğretileriyle değil, incelediği özel toplumlarla, sorunlarla 
harekete geçecek ölçüde aynmlaşmış, somut bir ilgidir. 

Öte yandan, geleneksel Şarkiyatçı disiplinlerin eğitimini almış araş
tı.........,.nnacı ve eleştirmenler de kendilerini eski ideolojik deli gömleğinden 
kurtaracak güce pekala sahiptirler. Jacques Berque ile Maxime Rodin
son, bugün var olan en katı eğitim sisteminden geçmişlerdir; ama, gele
neksel sorunlara dair olsa bile soruşturmaianna canlılık getiren şey, 
kendi yöntemlerinin bilincinde olmalandır. Zira, Şarkiyatçılık tarihsel 
olarak, işleyiş biçimleri ile öncüileri bakımından aşın bir kendini beğen
mişlik, aşın bir yalıtılmışlık, aşın bir pozitivist güven içindeyse eğer, ki
şinin Şark'ta incelediği ya da Şark hakkında incelediği şeye kendini aça
bilmesinin tek yolu, kullanılan yöntem üzerine düşünmek, bu yöntemi 
eleştirel irdelemeye tabi tutmaktır. Berque ile Rodinson'da farklı biçim
lerde ortaya çıkan ayıncı özellik budur. Çalışmalarında göze çarpan şey, 
öncelikle malzemeleri karşısında gösterdikleri dolaysız duyarlılık, ar
dından da yöntemleri ile uygulamalan açısından sürekli kendi kendileri
ni sorgulamaları, çalışmalarını öğretisel önkabullere değil malzerneye 
karşılık verir halde tutmaya yönelik direşken bir çaba harcamalarıdır. 
Kuşkusuz, Abdel Malek ve Roger Owen gibi Berque ve Rodinson da, -• 
Şarklı olsun olmasın- toplum ile insanın incelenmesinin en iyi yolunun, 
bu incelerneyi tüm beşeri bilimleri içeren geniş bir alan çerçevesinde 
yapmak olduğunun farkındadırlar; bundan ötürü de bu araştırınacılar, 
başka alanlarda olup bitenler karşısında eleştirel birer okur, birer öğren
cidirler. Berque·in yapısal antropolojideki yeni keşiflere, Radioson'ın 
sosyoloji ile siyaset kuramına, Owen'ın da iktisat tarihine yönelik ilgisi: 
Tüm bunlar, Şark'a dair sorunlar denen sorunlara ilişkin araştırınalara 
çağdaş beşeri bilimlerden taşınan öğretici düzeltilerdir. 

Ne ki, "onlar" ile "biz" arasında yapılan Şarkiyatçı farklılaştırnıayı 
gözardı etsek bile, bugün araştırmacılığın bazı etkili siyasal ve sonuçta 
da ideolojik gerçeklikler tarafından biçimlendirildiği olgusundan kaçış 
yoktur. Doğu/Bab aynmı bir yana bıralcılsa bile, hiç kimse, Kuzey/Gü
ney, sahip olanlar/olmayanlar, emperyalist/emperyalizm aleyhtarı, be
yaz/renkli aynmlarıyla uğraşmaktan kaçınamaı. Sanki böyle şeyler 
yokmuş gibi davranarak kurtulamayız bunlardan; tam tersine, çağdaş 
Şarkiyatçılık, durumu görmezden gelmenin bir düşünsel onursuzluk ol
duğunu, aynmlan keskinleştirmek, hem habis hem kalıcı hale getinııek 
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gibi bir sonuca vardığını iyice öğretiyar bize. Bununla birlikte, açıkça 
polemikçi, sağduyulu "ilerici" araştırmacılık biçimi de kolayca yozlaşıp 
dogmatik uykuya gömülebiliyor; bu da hiç iç açıcı olmayan bir olasılık. 

Yukarıda dile getirdiğim soru çeşitleri, meseleyi nasıl kavradığımı 
gereğince ortaya koyuyor. Modern düşünce ile deneyim, temsil etme, 
Öteki'ni inceleme işinde, ırksal düşünüş biçiminde, yetke sahibi insan
ların ve fikirleri n ölçülüp biçilmeden, sorgusuz sualsiz kabul edilişinde, 
aydınların toplumsal-siyasal rollerinde işe nelerin karıştığı konusunda 
duyarlı olmayı ve kuşkucu eleştirel bir bilincin taşıdığı büyük değeri 
öğretti bize. İnsan deneyimine dair incelemeleri n, genellikle, ya en iyi 
ya da en kötü türden, siyasal sonuçlar bir yana, etik sonuçlara vardığını 
akılda tutacak olursak eğer, araştırınacı sıfatıyla yapıp ettiklerimiz kar
şısında kayıtsız kalmayız belki de. Araştırınacı için özgürlük ile bilgi
den daha iyi bir düstur olabilir mi? Toplumdaki insanın incelenmesinin, 
ukalaca soyutlamalara, muğlak yasalara ya da keyfi dizgelere değil, so
mut insanlık tarihi ile deneyimine dayalı olduğunu da hatırlamamız ge
rekiyor belki. Dolayısıyla mesele, incelemeyi, bu inceleme sayesinde 
aydınlanabilecek, belki de değişebilecek deneyime uygun kılmak, bir 
biçimde bu deneyimle şekillendirınektir. Ne pahasına olursa olsun, 
Şark' ı tekrar tekrar Şarklaştırınak gibi bir hedeften uzak durmak gereki
yor; bilginin incelmesini, araştırmacının kibrinin azalmasını da sağla
yacaktır bu. "Şark" bir yana bırakıldığında, insan topluluğunu ileriet
meye yönelik genel girişimi, ırksal, etnik, ulusal farklılaşmalardan daha 
önemli sayan araştırınacılar, eleştirmenler, aydınlar, insanlar çıkacaktır 
ortaya. 

Olumlu yönden bakılacak olursa: Diğer çalışmalarımda da göster
meye çalıştığım gibi, bugün beşeri bilimlerde yapılmakta olan birçok 
şeyin, çağdaş araştırmacıyı, tarihsel yükselişi esnasında Şarkiyatçılığın 
sunduğu türden ırksal, ideolojik, emperyalist klişeleri bir yana atmasını 
sağlayacak sezişler, yöntemler, fikirlerle donatmaya yeterli olduğuna 
gerçekten inanıyorum. Şarkiyatçılığın kusurunun, hem düşünsel hem 
de insani bir kusur olduğu kanısındayım; çünkü Şarkiyatçılık, dünyanın 
kendininicine yabancı saydığı bir bölgesi karşısında değişmez bir mua
rızlık konumunu benimsernesinden ötürü, insan deneyimiyle özdeşleşe
meme, dahası bunun insan deneyimi olduğunu görememe kusurunu iş
ledi. Eğer, yirminci yüzyılda yeryüzündeki halkların pek çoğunun yaşa
dığı genel siyasal ve tarihsel bilinç yükselişinden gereğince yararlana
bilirsek, Şarkiyatçılığın dünya çapındaki hakimiyeti ve temsil ettiği her 
şey, karşı çıkılabilir hale gelir artık. Eğer bu kitabın gelecekte bir fayda-
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sı dokunacaks� söz konusu karşı çıkışa mütevazı bir katkıda bulunmak 
olacaktır bu - ve bir de uyan getirnıesi: Şarkiyatçılık gibi düşünce diz
gelerinin, iktidar söylemlerinin, ideolojik kurmacaların -zihnin ateşin
de biçimlendirilmiş kelepçelerin- var edilmesi, uygulanması ve korun
ması çok kolaydır, fazlaca kolay. Tüm bunlardan öte, o kuruma, Şarki
yatçılığa verilecek yanıtın Garbiyatçılık olmadığını göstermiş olduğu
mu umuyorum. Hiçbir eski u ş arklı" t bu Şarklılığı yaşamış olduğu için, 
şimdi kendisinin ürettiği yeni .. Şarklılar"ı -ya da "Garplılar"ı- incele
meye yatkın -fazlasıyla yatkın- olduğu düşüncesiyle rahatlamamalı. 
Şarkiyat bilgisinin bir anlamı varsa eğer, bu anlam, Şarkiyatçılığın bil
gide ortaya çıkabilecek ayartıcı alçalışın bir hatırlatıcısı olmasında ya
tar - herhangi bir bi lgi de, herhangi bir yerde, herhangi bir zamanda. 
Belki şimdi eskisinden de çok. 



ı 995 Baskısına Sonsöz 

Şarkiyatçılık 1977'nin sonlarında tamamlandı, bir yıl sonra da yayım
landı. Araştırmasından çeşitli tasiaklarına ve oradan da son haline va
rıncaya kadar tüm aşarnalann aralıksız ya da ciddi bir kesintiye uğra
madan birbirini izlediği tek bir bütünlüklü hamlede yazdığım yegane 
kitap bu oldu (haUi da öyle). Stanford Davranış Bilimleri İleri Araştır
malar Merkezinde burslu araştırmacı olarak geçirdiğim son derece ra
hat, sorumluluklardan görece uzak bir yıl ( I  975-6) hariç, dış dünyanın 
destek ya da ilgisine nail olmadım pek. Bir ya da iki dosttan, yakın aile 
çevresinden teşvik gördüm görmeye ama, Avrupa ile Amerika'daki iki 
yüzyıllık bir geleneğin iktidarının, araştırmacılığının, imgeleminin, Or
tadoğu'ya, Araplara, islama bakış biçimlerinin genel okurun ilgisini çe
kip çekineyeceği hiç de açık değildi. Sözgelimi, ilk zamanlarda ciddi 
bir yayıncının bu tasarıyla ilgilenmesini sağlamanın pek güç olduğunu 
hatırlıyorum. Girişimim başlangıçta öylesine kendi halinde, iddiasız bir 
girişim gibi görünmüş olacak ki, akademik bir yayınevi, sırf deneme ol
sun diye, küçük bir monografı için mütevazı bir sözleşme yapmayı 
önernıişti. Neyse ki, kitabı yazıp bitirdikten sonra durum hızla değişti, 
işler iyiye gitti (ilk yayıncımla ilgili talihli deneyimime Şarkiyatçılık'ın 
özgün Teşekkür sayfasında değinmiştim). 

Kitap hem Amerika'da hem de 1979'da ayn bir İngiliz basımının ya
yımlandığı İngiltere'de büyük ilgi topladı; gördüğü ilgi, kirnileyin (bek
leneceği üzere) pek düşmanca, ki mileyin anlayıştan uzak, ama çoğu du
rumda olumlu ve yüreklendiriciydi. 1980'de çıkan Fransızca basımın
dan itibaren, bugüne değin sayısı gitgide artmış olan bir dizi çevirisi ya
yımlandı; bunlann birçoğu, anlamaya yetecek ölçüde bilmediğim dil
lerd� yürütülen tartışma ve çekişmeler yarattı. Suriye'nin yetenekli 
ozan ve eleştinneni Karnal Abu Deeb'in yaptığı, ilgi çekici, hala tartışı
lan bir Arapça çevirisi çıktı; az sonra söz edeceğim bu çeviriden. Bunun 

' 
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ardından, Japon� Almanca, Portekizce, ltalyanca, Lehçe, ispanyolca, 
Katalan ca, Türkçe, S ırpça-Hırvatça, lsveççe (kitap 1993'te isveç 'te en 
çok satan kitaplardan biri oldu, benim kadar İsveçli yayıncıyı da şaşır
tan bir duruındu bu) çevirileri yayımiandı Şarkiyatçılık'ın. Birtakım ba
sımlar (Yunanca, Rusça, Norveççe, Çince) hazırlanmakta ya da çıkmak 
üzere. Gelen bir iki habere göre, başka Avrupa çevirilerinin yanı sıra bir 
İsrail baskısının da çıkacağı rivayeti dolaşıyor. İran ile Pakistan'da kıs
mi korsan çeviriler yapıldı. Doğrudan doğruya bildiğim çeviriterin bir
çoğu (özellikle de Japonca çevirisi), birden fazla baskı yaptı; hepsi de 
piyasada mevcut, yayımlanmalarıyla birlikte kitabı yazarken düşündü
ğüm her şeyin çok ötesine geçen yerel taı:tışmalar yaratıyorlar zaman 
zaman. 

Tüm bu çeviriterin sonucu, Şarkiyatçılık'ın -neredeyse Borges'in dü
şündüğü biçimde- birçok farkl ı  kitap haline gelmesi oldu. Ardıl değiş
keJeri izieyebildiğim ve anıayabildiğim kadanyla, bu tuhaf, çoğu za
man rahatsız edici, kesinlikle akla gelmedik çokbiçimliliği konu edine
ceğim burada; bunun için de, hem Şarkiyatçılık'tan sonra yazdıklanmı 
(sekiz ya da dokuz kitap ile pek çok makaleyi) hem de Şarkiyatçılık'ı 
gözönünde bulundurarak başkalannın kitap hakkında söylerliklerinin 
sağlamasını yapacağım. Açıktır ki, yanlış okumalan, birkaç durumda 
da kasıtlı yanlış yorumları d üzeltıneye çalışacağım. 

Ay nca Şarkiyatçılık'ı, zamanında ancak pek azını öngördüğüm doğ
rultularda faydalı bir kitap olarak kabul eden sav lan, düşünsel gelişme
leri de nakledeceğim. Tüm bunlardaki amaç, ne hesaplaşmak ne de kut
lamalarla böbürlenmek; bir çalışma yapmaya giriştiğimizde kapıldığı
nuz "ben yalnız bir varlığım" duygusundaki benmerkezciliğin çok öte
sine geçen geniş kapsamlı bir yazarlık duygusunu kuşbakışı gösterip 
tescil etmek. Çünkü artık nereden baksam, ortaklaşa yazılmış bir kitap 
gibi görünüyor Şarkiyatçı/ık bana; yazarı olarak beni, yazdığım sırada 
öngörebileceğimden de fazla aşıp geçiyor. 

Kitabın alımlan ışının beni en çok üzen, şu anda ( ı  994) üstesinden 
gelmek için en çok uğraştığım bir yönüyle söze başlayayım: Kitaba at
fedilen Batı aleyhtarlığı - hem hasım hem de yandaş yorumculat tara
fından kullanılan fazlasıyla tantanalı ve yanıltıcı bir niteleme. Bu dü
şüncenin, kimi zaman bfr arada kimi zaman da ayn ayn öne sürülen iki 
kısmı var. İlki, bana mal edilen şu iddia: Şarkiyatçılık görüngüsü, tüm 
Batı'nın özetleyici örneği ya da minyatür simgesidir, aslında bütününde 
Batı'yı temsil etmektedir. Bu durumda, diye sürer bu akıl yürütme, tüm 
Batı Arapların,  Müslümanların düşmanıdır, hatta Batı'nın sömürgeciJi-
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ği nden ve önyargılanndan ötürü acı çekmiş olan İranlıların, Çinlilerin, 
Hintliterin ve başka birçok Avrupalı olmayan halkın da düşmanıdır. 
Bana atfedilen savın ikinci kısmı da, kapsamlılık bakımından ilkinden 
geri kalmıyor. Yağmacı Batı'nın ve Şarkiyatçılığın, İslam ile Araplan 
çiğneyip geçtiği iddiasıdır bu. ("Şarkiyatçılık" ile "Batı" terimlerinin 
nasıl birbirine indirgendiğine dikkat.) Bu durumda, Şark.iyatçılık ile 
Şarkiyatçıların varlığı, tam da karşı sav lan, yani Islamın kusursuz oldu
ğu, tek yolun İslam olduğu (el helalü 'l-vahid) vb. savları öne sünnek 
için vesile addedilir. Benim kitabımda yaptığım gibi Şarkiyatçılığı eleş
tirmek, İslamcılığın ya da Müslüman köktendinciliğinin bi.r destekçisi 
olınak demektir sonuçta. 

Yazarı da savları da açıkça özcülük karşıtı, Şark ile Garp gibi tüm 
kategorik adlandırııtalar karşısında had safhada kuşkucu, Şark ile İsia
rnı "savunmamaya", hatta tartışmamaya büyük özen gösteren bir kitaba 
ilişkin bu karikatürvari yorumlar karşısında ne diyeceğini bilemiyor in
san. ŞarkiyatçılıkArap dünyasında, İslam ile Araplara ilişkin sistematik 
bir savunma olarak okundu, hakkında yazılanlar bu minvalde oldu; oy
sa kitapta asıl Şark ya da İslamın gerçekte ne olduğunu göstermekle il
gilenmediğimi, böyle bir şeye gücüm ün de yetmeyeceğini açık açık 
söylüyorum. Aslında kitabın en başlarında bunun da ötesine geçerek, 
"Şark" ile "Garp" gibi sözcüklerin bir doğa olgusu gibi var olan sabit 
bir gerçekliğe tekabül etmediğini belirtiyorum. Kaldı ki, böylesi coğra
fi adlandırmaların hepsi de, ampirik ile imgeseli n tuhaf bir bileşimidir. 
İngiltere'de, Fransa'da, Amerika'da yürürlükte olan bir düşünce olarak 
"Şark"a bakılacak olursa, bu fikir büyük ölçüde, salt betimleme değil, 
ayrıca hükmetme, bir biçimde kendini Şark'a karşı savunma düTtülerin
den kaynaklanır. Gösterıneye çalıştığım gibi, özellikle tehlikeli bir 
Şark somutlaşması olarak lslamla ilgisinde çok güçlü bir geçerliliğe sa
hiptir bu. 

Ancak burada dikkat edilecek nokta, Vico'nun da bize öğrettiği gibi, 
insanlık tarihinin insanlar tarafından oluşturulduğudur. Nasıl toprakla
rın idaresini ele geçimıe mücadelesi bu tarihin bir parçasıysa, tarihsel 
ve toplumsal anlam üzerindeki mücadele de bu tarihin bir parçasıdır. 
Eleştirel araştnınacının görevi, mücadeleleri birbirinden ayırmak değil, 
ilkinin ezici maddiliği ile diğerinin görünüşte dünyadan kopuk incel
mişlikleri arasındaki karşıtlığa rağmen bunlan bağlantılandııınaktır. Bu 
amaçla benim tuttuğum yol, her kültürün gelişimi ile bekasının, farklı, 
rakip bir alterego'nun [öteki ben] varlığını gerektirdiğini göstermek ol
du. Kimliğin inşası ("inşası" diyorum, çünkü, ister Şark ister Gaıp, ister 
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Fransız ister İngiliz kimliği söz konusu olsun, başkalarından ayrı bir or
tak deneyimler dağan olsa da kimlik bir itı§adır sonuçta), karşıtların, 
"ötekiler"in belirlenınesini gerektirir; bunların fiili halleri, .. biz"den 
farklılıklarına ilişkin kesintisiz yorumlara, yeniden yorumlamalara ko
nu olur hep. Her çağ, her toplum kendi "Ötekilertlini yeniden yaratır. 
Dolayısıyla, dural bir şey olmayan kendinin ya da "öteki"nin kimliği, 
tekrar tekrar elden geçirilen tarihsel, toplumsal, düşünsel, siyasal bir sü
reçtir; tüm toplumlarda bu süreç, bireyler ile kurumların katıldıkları bir 
çekişme olarak ortaya çıkar. Bugün Fransa ile İngiltere'deki ��Fransız
lık", "İngilizlik .. tartışmalan ya da Mısır ile Pakistan gibi ülkelerdeki İs
lam tartışmaları, ister yabancılar ve mülteciler söz konusu olsun, ister 
din değiştirenler ya da inançsızlar, farklı "ötekilertlin kimliklerini işe 
katan aynı yorumlama sürecinin parçasıdırlar. Her durumda, bu süreç
lerin birer zihin egzersizi olmadığı, göç hukuku, kişisel davranışlara 
ilişkin yasalann çıkanlması, resmi görüşün oluşturulması, şiddetin ve/ 
veya ayaklanmaların meşrulaşunlması, eğitimin niteliği ile içeriği, ço
ğu zaman resmi düşmanların adlandırılmasıyla il intili olan dış siyasetin 
yönlendirilmesi gibi somut siyasal meseleleri içeren kaçınılmaz birer 
toplumsal çekişme olduğu açıktır. Kısacası, kimliğin inşası, her toplu
mun güç-güçsüzlük dengelerine bağlıdır; dolayısıyla salt akademik bir 
kurun tu değildir kesinlikle. ; 

Tüm bu akışkan, olağanüstü zengin gerçekliklerio kabul edilmesini 
güçleştiren şey, birçok insanın temelde yatan düşünceye, insan kimliği
nin doğal, sabit bir şey olmamakla kalmadığı, kurulmuş, hatta kirnile
yin düpedüz icat edilmiş bir şey olduğu düşüncesine direnç göstermesi
dir. Şarkiyatçılık ya da daha sonra yayımlanan The lnvention ofTraditi
on (Geleneğin icadı) ile BlackAthena1 (Kara Athena) gibi kitaplara yö
nelik itirazların ve düşmanlığın bir kısmı, bu kitapların bir kültürün, bir 
benliğin, bir ulusal kimliğin kesin olgularına, değişmez tarihine duyu
lan çocuksu inancı zayıflatır gibi görünmesinden kaynaklanır. Şarkiyat
çılık ancak akıl yürütmemin yarısı görnıezden gelinirse bir Islam savun
ması olarak okunabilir; gönnezden gelinen yarıda söylediğim şey (Şar
kiyatçılıkrtan sonraki kitabım Covering Islamıda da [Haberlerin Ağında 
Islam] söylediğim gibi), doğuştan ait olduğumuz ilksel topluluğun bile 
yorumlama çekişınesi karşısında bağışıklığının olmadığı ve Batı'da İs
lamın ortaya çıkışı, geri gelişi, dirilişi olarak görülen şeyin de aslında 
İslam toplumlannda İslamın tanımı konusunda verilen bir mücadele ol
duğudur. Hiç kimsenin, hiçbir yetkenin, hiçbir kurumun bu tanım üze
rinde, bundan ötüiii de çekişme çerçevesinde mutlak hakimiyeti yoktur. 
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Köktendincilerin epistemolojik yanılgısı, "temel kurallar" ı tarihdışı ka
tegoriler olarak almak, bunları iman icabı kabul ettiği varsayılan gerçek 
inançlıların eleştirel irdelemelerine tabi olmadıklarını, dolayısıyla eleş
tirel irdelemenin dışında olduklarını düşünmektir. İslamın tekrar ilk ha
line getirilmesini ya da yeniden canlandırılmasını öngören bir İslam an
layışının taraftarları, (Salman Rushdie için de düşündükleri gibi) Şarki
yatçıları, bu İslam anlayışına zarar verınelerinden, gölge düşürnıelerin
den, onu sahte ve kutsalliktan uzak gibi gösteıınelerinden ötürü tehlike
li sayarlar. Dolayısıyla, söz konusu İslam taraftariarına göre benim kita
bıının erdemi, Şarkiyatçıların yarattığı kötücül tehlikelere dikkati çek
nıesi, bir biçimde Islamı Şarkiyatçıların pençesinden kurtannasıydı. 

Yaptığımı düşündüğüm şeyden pek uzak olsa da bu görüş hala etkili
dir. Bunun iki nedeni var. İlkin, insan gerçekliğinin sürekli oluşmakta, 
çözülmekte olduğu, sabit özler türünden şeylerin sürekli tehdit altında 
olduğu savını tevekkülle, korkusuzca taşımak, kimse için kolay değil
dir. Yurtseverlik, aşırı yabancı düşmanı milliyetçilik ve büsbütün nahoş 
şovenlik bu korkunun doğurduğu ortak tepkilerdir. Ayağımızı basaca
ğımız bir zemine hepimiz ihtiyaç duyarız; sorun, bu zeminin niteliğine 
ilişkin formüllerimizin ne ölçüde aşınya kaçtığı, ne ölçüde değişmez 
olduğudur. Benim iddiam, İslamın ya da Şark'ın özü söz konusu edildi
ğinde, bu imgelerin yalnızca birer imge olduklan ve hem inançlı Müs
lümanlar cemaatinden hem de Şarkiyatçılar cemaatinden bu halleriyle 
onay gördükleridir (anlamlı bir çalaşmadır bu). Şarkiyatçılik dediğim 
şeye yönelik itirazım, bunun Şark dillerine, toplumlanna, halkianna 
ilişkin eskisever bir araştırına biçiminden ibaret olması değil, bir dü
şünce dizgesi olarak Şarkiyatçılığın, heterojen, devingen, karmaşık bir 
insan gerçekliğine eleştireliİkten uzak, özcü bir bakış konumu�dan ha
reketle yaklaşmasıdır; bu da, hem kalıcı bir Şark gerçekliğini hem de 
ona karşıt, ama aynı ölçüde kalıcı bir diğer özü, Şark'ı uzaktan, deyim 
yerindeyse yukarıdan gözleyen bir Batı özünü ima eder. Bu hatalı görüş 
açısı tarihsel değişimi gizler. Benim bakış açıma göre daha da önemlisi, 
Şarkiyatçının çıkarlannı gizler. Masum bir araştırmacılık girişimi ola
rak Şarkiyatçılık ile imparatorluğun suç ortağı olarak Şarkiyatçılık ara
sına ineeliidi bir aynm çizgisi çekmeye yönelik çabalara karşın, söz ko
nusu çıkarlann, modem küresel aşaması 1798'de Napolyon'un Mısır'ı 
işgal etmesiyle başlayan genel emperyalist çerçeveden tek yanlı bir bi
çimde koparılması kesinlikle imkansızdır. 

Bunları söylerken, Avrupa'nın Şark dediği şeyle modern zamanlarda 
kurduğu ilişkilerin başlangıcından beri açıkça ortada olan çarpıcı bir 
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karşıtlık, zayıf taraf ile güçlü taraf arasındaki karşıtlık var kafamda. Na
polyon'un Mısır'ın Tasviri'nin bilgiç ciddiyeti. gösterişli vurgulamaları 
(yoğun, sıralı ciltleri, modern bir sömürge fetih ordusunu ardına almış 
bir lllimler müfrezesinin harcadığı sistematik emeğin kanıtıdır), üç fark
lı ciltte Fransız işgalini işgale uğrayanın gözüyle anlatan Abdurrahman 
el Cabarti gibi insanların kişisel tanıklığını gölgede bırakır. Tasvir'in 
ondokuzuncu yüzyıl başı Mısır'ına ilişkin bilimsel, dolayısıyla nesnel 
bir anlatımdan ibaret olduğu söylenebilirdi; ne ki (Napolyon'un hem ta
nımadığı hem de merak etmediği) Cabarti'nin varlığı, başka şeyler geti
riyor akla. Napolyon'unki, Mısır'ı Fransa'nın imparatorluk yörüngesin
de tutmaya çalışan güçlü birinin bakış konumundan dile getirilmiş 
"nesnel" bir anlatımdır; Cabarti'ninki ise, bedeli ödeyen, mecazi anlam
da ele geçirilmiş, alt edilmiş birinin anlatımıdır. 

Başka deyişle, bir arada alındığında Tasvirile Cabarti'nin vaka tarih
çeleri, ezeli karşıtlara., Garp ile Şark'a tanıklık eden cansız belgeler ola
rak kalmazlar, diğer deneyimlerin eveilmesine kaynaklık eden, öncesin
de de başka deneyimlerin var olduğu bir tarihsel deneyim oluştururlar. 
Bu deneyimler öbeğinin tarihsel devinimlerini incelemek, "Doğu-Batı 
ihtilafı" gibi basmakalıp fikirlere sığınınaktan daha külfetli bir iştir. 
Şarkiyatçılık'ın hatalı bir yorumla, gizliden gizliye Batı aleyhtarlığı gü
den bir yapıt olarak okunmasının ve bu okumanın da (sabit olduğu var
sayılan bir ikili karşıtlığa dayalı tüm okumalarda görülebileceği gibi) 
dayanağı olmaksızın, hatta inatla geçmişe değer atfederek, masum, hış
ma uğramış Islam imgesini yüceltmesinin nedenlerinden biri budur. 

Savlanındaki özcülük karşıtlığının kolay kabul görmemesinin ikinci 
nedeni, siyasal ve ideolojiktir - en acil anlamıyla ideolojik. Kitabın ya
yımlanmasından bir yıl sonra İran·ın son derece geniş erimli bir İslam 
devriminin üssü olup çıkacağını ya da 1982.de Lübnan'ın istilaya uğra
masından 1 987'nin sonlarında intifadanın başlamasına değin İsrail ile 
Filistinliler arasındaki savaşın böylesine uzayıp giden. böylesine vahşi 
bir savaş haline geleceğini bilemezdim. Soğuk Savaşın bitmesi, temsil
cileri bir yanda Araplar ile İslam, öte yanda da Hıristiyan Batı olan o so
nu gelmez Doğu-Batı ihtilafını. ortadan kaldırmak şöyle dursun, bir 
nebze azaltmadı. Daha yakın zamanda, aynı ölçüde ciddi başka çekiş
meler de ortaya çıktı, bunlar birtakım olayların sonucuydu: Sovyetler 

• •  

Birliği'nin Afganistan•ı işgal etmesi; 1980'ler ile 90'larda, Cezayir, Ur-
dün, Lübnan, Mısır ve işgal altındaki topraklar gibi birbirinden farklı 
yerlerde İslami grupların mevcut duruma karşı çıkmaları ve Amerika 
i1e Avrupa'da bunlara verilen çeşitli tepkiler; Pakistan'daki kamplarda, 
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Afganistan'da Ruslara karşı savaşacak İslam mücahitlerinin yetiştiril
mesi; Körfez Savaşı ; İsrail'e verilen desteği n sürmesi; "İslam"ın, her 
zaman doğruluk ile bilgiye dayalı olmasa da çığırtkanlığı nı koruyan ga
zetecilik ve akademik araştırmacılık için bir konu haline gelişi. Tüm 
bunlar, neredeyse günlük hayatta bile Batılı mı Doğulu mu olduklarını 
açıklamaya zorlanan insanlarda baskı altında oldukları duygusunu kö
rükledi. Hiç kimse, "biz" ile "onlar" arasındaki karşıtlıktan bağımsız 
alamıyordu sanki; hiç de iç açıcı olmayan, güçlenmiş, derinleşmiş, pe
kişmiş bir kimlik duygusu oldu bunun sonucu. 

Böylesi çalkantıh bir ortamda, hem talibii hem talihsiz bir yazgısı 
vardı Şarkiyatçılık'ın. Arap ve İslam dünyasında Batı'nın tasallutunu 
kaygıyla, gerilimle duyumsayanlara, Şarkiıyı hiçbir zaman gerçekten 
dinlememiş ya da Şarklıyı sırf Şarklı olduğu için asla affetmemiş bir 
Batı'ya ciddi bir karşılık veren ilk kitap gibi göründü Şarkiyatçılık. Kita
bın eski tarihli, Arapça bir eleştirisini hatırlıyorum. Bu eleştiride kita
bın yazan, Araplar için mücadele eden, ezilenleri ve tecavüze uğrayan
ları savunan bir kahraman olarak resmediliyordu; bir tür destansı ve ro
mantik mano-a-mano [teke tek dövüş] içinde, Batılı yetkelerle hesaplaş
ma misyonunu üstlenmiş bir yazardı bu. Taşıdığı abartı ya rağmen, ger
çek bir duyguyu, Batı'nın ezeli düşmanlığını Araplann nasıl duyumsa
rlığını dile getiriyor, ay nca pek çok eğitimli Arabın doğru olduğunu dü
şündüğü bir tepkiyi aktarıyorrlu bu yazı. 

Şarkiyatçılık'ı yazarken, Marx'ın kitabın başında alıntıladığım .. Onlar 
kendilerini temsil edemezler, temsil edilmeleri gerekir" cümlesiyle ima 
ettiği öznel hakikatin bilincinde olduğumu inkar etmeyeceğim. Şöyle 
ki, eğer kendi fikrini söyleme fırsatından mahrum edildiğini hissediyor
san, bu fırsatı yakalamak için var gücünle uğraşacaksın. Zira, yirminci 
yüzyılın özgürlük hareketleri tarihinin güzelce kanıtladığı gibi, imti
yazsızların da konuşması mümkündür aslında. Ne ki ben hiçbir zaman, 
oluşumunu anlattığım ve korkunç etkilerini azaltmaya çalıştığım birbi
rine rakip iki siyasal ve kültürel yekpare blok arasındaki düşmanlığı 
sürdürüyormuş gibi hissetmedim kendimi. Tersine, daha önce de söyle
diğim gibi, Garp-karşısında-Şark karşıtlığı hem yanıltıcıdır hem de ke
sinlikle istenecek bir şey değildir; aslında, göz kaınaştıncı bir yorumlar 
ve çarpışan çıkarlar tarihinden başka bir şey olarak da gönnemek gere
kir bunu. İngiltere ile Amerika' da, aynca İngilizce konuşulan Afrika ve 
Asya ülkelerinde, Avustralya'da, Karayipler'de birçok okurun, kitabı, 
yabancı düşmanlığına, saldırgan, ırkçı bir milliyetçiliğe değil sonraları 
çokkültürlülük diye anılacak olan şeye ilişkin gerçekler üzerinde duran 
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bir kitap olarak görmüş olduğunu bilmek mutlu ediyor beni. 
Gene de Şarkiyatçılık, iktidarın bilgiyi kendini güçlendirmek için 

kullanışının çokkültürlülük açısından yapılmış bir eleştirisi sayılmak
tan çok, bir tür "imtiyazsızların tanJklığı" olarak, yeryüzünün bahtsızla
rının verdiği karşılık olarak düşünüldü. Böylece, kitabın yazarı olarak 
ben, başkalarının gözünde, bana atfedilmiş bir rolü canlandırdım: Ta
rihsel olarak Şarklılarca değil diğer Batılılarca okunacak biçimde dü
zenlenmiş bir söylernin bilimsel metinlerinde bastırılan ve çarpıtılan şe
yin bilincinin kendi kendini temsil etmesiydi bu rol. Şarkiyatçı söyle
min anılan özelliği önemli bir noktadır ve kitabıının uzak durmaya ah
dettiği, ama çe1işkili bir biçimde ön kabul olarak içerdiği ve dayandığı 
bir duyguyu, ezeli bir bölünme hattının ardından birbiriyle savaşan sa
bit kimlikler duygusunu keskinleştirir. Haklannda yazdığım Şarkiyatçı
lardan hiçbirinin, okur olarak bir Şarkiıyı düşündüğünü sanmıyorum. 
Şarkiyatçılık söylemi, bu söylemin içsel tutarlılığı, katı usulleri merkez 
kabul edilen Batı'nın okurları, tüketicileri için tasarlanmıştı hep. Bu du
rum, yönettikleri ya da inceledikleri Şarkiılardan hazzetmeyen, onlara 
gönül indinne tavrıyla yaklaşan Lord Cromer gibi kibirli sömürge yö
neticileri, Ernest Renan gibi parlak bilginler, Arthur Balfour gibi köklü 
aristokratlar için olduğu kadar, Mısır tutkunu Gustave Flaubert ve Ed
ward Lane gibi salıiden hayranlık duyduğum insanlar için de geçerlidir. 
Bunların çeşitli beyanianna ve Şarkiyatçılararası tartışmalarına kulak 
misafirl olmaktan belli bir keyif aldığımı, bulgularımı hem A vrupaltia
rın hem de Avrupalı olmayanların bilmesini sağlamış olmaktan ötürü 
de aynı ölçüde haz duyduğumu itiraf etmeliyim. Hiç kuşkusuz, bunu 
mümkün kılan şey, Doğu ile Batı arasındaki zorlu bölünme hattını geç
miş, Batı'nın yaşamına katılmış, ama yine de geldiğim yerle belli bir or
ganik bağı korumuş olmamdı. Bunun, ayıncı engelleri korumaya değil 
aşmaya yönelik bir işlem olduğunu yineleyeceğim; sanının bir kitap 
olarak Şarkiyatçılık da bunu ortaya koyuyordur - özellikle de, beşeri 
bilimiere özgü incelemelerden düşünce üzerindeki baskıcı sınıriann 
ötesine geçmeyi, tahakkümcü olmayan, özcü olmayan bir bilgi çeşidine 
varmayı ideal edinmiş bir arayış olarak söz edi şi yle. 

Tabii bu dü.şünceler, kitabıını yaraların tanıklığının ve acılann kay
dının temsilcisi o1maya zorlayan baskıyı daha da yoğunlaştırdı; bunla
nn anlatılması, Batı'ya indirilen çok gecikmiş bir karşı darbe olarak gö
rüldü. Sahte bir tevazu gösterecek değilim: Farklı insanlar, farklı dö
nemler, farklı Şarkiyatçılık biçemleri hakkında söylediklerinde ayırtlla
ra ve ince ayrımiara karşı epeyce duyarlı olan bir kitap için yapılmış 
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böylesine basit bir niteleme üzüyor beni. Çözümlemelerimin her biri 
resme bir çeşitierne katıyor; farklılığı, aynmlanmalan artınyor; hepsi 
de Şarkiyatçılık'la bağlantılı olsa bile, yazarları, dönemleri birbirinden 
ayınyor. Chateaubriand ile Flaubert'e ya da Burton ile Lane'e ilişkin çö
zümlemelerimi, hep aynı vurgulamayla, "Batı uygarlığına yönelik bir 
saldırı" gibi bayağı bir forınülden hep aynı indirgeyici iletiyi çıkararak 
okumanın hem basitleştirici hem de yanlış olacağına inanıyorum. Ama 
öte yandan, nerdeyse insanı güldürecek kadar ısrarcı olan Bemard Le
wis gibi yeni Şarkiyatçı yetkeleri de, latif üslupları ve inandırıcı olma
yan bilgi gösterileriyle gizlerneye çalıştıkları bir siyasal güdümlülüğün 
ve düşmanca tanıklığın temsilcileri olarak okumanın çok doğru bir iş 
olacağını düşünüyorum. 

Böylece bir kez daha, kitabın siyasal ve tarihsel bağlamına dönmüş 
oluyoruz; bunun kitabın içeriğiyle ilgisi yokmuş gibi yapmayacağım. O 
bağlarnın kavrayış inceliği bakımı ndan en zengin, aynmlamalar bakı
mından en zekice açıklamalarından biri, Basim MusaHam'ın bir kitap 
eleştirisinde ortaya kondu (MERIP, 1 979). Benim kitabı mı, yine Şarki
yatçılığın gizemini bozan daha eski bir çalışmayla, Lübnanlı araştırına
cı Michael Rustum'un 1 895 tarihli çalışmasıyla (Kitabü'l-Garlb fi'l
Garb) karşılaştırarak başlıyor yazısına Musallam; ardından da, aramız
daki temel farkı belirtiyor: Musallam'a göre, benim kitabım yitirişle 
ilişkiliyken Rustum'da böyle bir şey yoktur. 

Rustum özgür bir insan olarak, özgür bir toplumun üyesi olarak, bir Suriyeli,. 
Arapça konuşan biri, henüz bağımsız bir Osmanlı devletinin yurttaşı olarak ya
zar . . .  Michael Rustum'dan farklı olarak Edward Said'in ise, genel kabul gören 
bir kimliği yoktur, ait olduğu halk bile tartışma konusudur. Edward Said ile 
onun kuşağından olanlar, ayaklanmn altındaki toprağın hiç de sağlam olmadı
ğı, olsa olsa Michael Rustum'un göçüp gitmiş Suriye toplumunun kalınlllanna 
ve anıtara dayandıklan hissine kapılıyor olabilirler. Asya ile Afrika'daki diğer 
toplumlar bu ulusal özgürlük çağında başanya ulaştılar; bu tarafta ise, acı verici 
bir tezat çıktı ortaya: Ezici bir üstünlük karşısında umutsuz bir direniş, bugüne 
değin süregelen bir bozgun. Bu kitabı yazan herhangi bir Arap değildir, özel bir 
geçmişi ve deneyimi olan bir Araptır. (s. 22) 

MusaHam haklı olarak, bir Cezayirlinin, genelinde karamsarlık taşı
yan bu tür bir kitap yazmayacağı nı, özellikle de Fransızların Kuzey Af
rika'yla, hele ki Cezayir'le ilişkilerine pek az değinen benimki gibi bir 
kitap yazmayacağını söyler. Şarkiyatçılık'ın son derece somut bir kişisel 
kayıp ve ulusal çözülme tarihinden çıkma olduğu yolundaki genel izle
nimini kabul etmekle birlikte (Golda Meir, bir Filistin halkının var ol-
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madığına ilişkin o mahut ve son derece Şarkiyatçı vecizesini, ben Şarki
yatçılık'ı yazınazdan yalnızca birkaç yıl önce ortaya atmıştı) gerek bu 
kitapta gerekse hemen ardından gelen iki kitabımda -The Question 
of Palestine (Filistin Sorunu; 1980) ile Haberlerin Ağında Islam'da 
(198 1 )- tek hedefimin yitirilmiş kimliği geri almaya ve milliyetçiliği 
canlandırmaya yönelik bir siyasal program önerıııek olmadığını da ek
lemek isterim. Kuşkusuz, sonraki kitapların ikisinde de, Şarkiyatçılık'ta 
eksik olanı sunma, yani kişisel bir bakış açısından Şark'ın belli kısımla
nnın -sırasıyla Filistin ile İslamın- farklı bir resminin nasıl olabileceği
ne ilişkin bir anlayış sağlama çabası vardı. 

Ancak tüm çalışmalarımda, kin güdücü, eleştirellikten uzak bir mil
liyetçilik karşısında kökten eleştirel olma tutumumu hep korudum. Be
nim sunduğum İslam resmi, dayatıcı söylemin, tartışma kabul etmeyen 
yerleşik itikatçılığın resmi değildi; İslam dünyasının içinde ve dışında, 
eşitler diyaloğu temelinde iletişim içinde olan yorum topluluklarının 
var olduğu düşüncesine dayalı bir resimdi . İlki n Filistin Sorunu 'nda di
le getirdiğim Filistin görüşüm bugün de aynı: Milliyetçi mutabakatın 
tasasız yerliciliğine ve fevri militarizmine ilişkin tüm itirazlarımı belirt
tim, bunun yerine de, Arapların içinde bulundukları duruma, Filistin ta
rihine, İsrail gerçekliğine eleştirellikle bakmayı önerdim; bitmez tüken
mez savaşın d urulmasını sağlayacak tek şeyin, acı çeken iki toplumun, 
Arap ve Yahudi toplumlannın arasında görüşmelerle varılacak bir an
laşma olabileceğini söyledim. (Bu arada belirteyim: Filistin' e ilişkin ki
tabım, 1 980'lerin başlarında, küçük bir İsrail yayınevi olan Mifras tara
fından iyi bir İbranice çeviriyle yayımlandı, ama bugüne değin Arapça-

• •  

ya çevrilmedi. Kitapla ilgilenen bütün Arap yayıncılar, FKO de dahil 
olmak üzere şu ya da bu Arap rejimine karşı açıkça eleştirel olan kısım
lan değiştiıınemi ya da kitaptan çıkarınarnı istedi benden, yerine getir
meyi hep reddettiği m bir istek oldu bu.) 

Üzülerek belirtmeliyim ki, Karnal Abu Deeb'in olağanüstü çevirisi
ne rağmen Şarkiyatçılık'ın Araplar arasındaki alımlanışı, kitabın, em
peryalizmde de görülen hükmetme ve denetleme itkileriyle bir tuttu
ğum milliyetçilik aşkını kıran yönünü gözardı etmeyi başardı (kimileri 
de Şarkiyatçılık eleştirirnde bir milliyetçilik aşkı buldu). Abu Deeb'in 
özenli çevirisinin temel başarısı, Batı'nın sözcüklerini Arapçalaştırarak 
kullanmaktan neredeyse tamamen uzak dunnasıydı; söylem, suret, pa

radigma ya da şifre gibi teknik sözcükler için, Arap geleneğinin klasik 
retoriğinden karşılıklar bulunmuştu. Abu Deeb'in amacı, benim çalış
mamı, bir diğer geleneğe kültürel yeterlilik ve denklik perspektifinden 
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sesleniyormuşçasına sunulan, tam anlamıyla biçimlenmiş bir geleneğin 
içine yerleştirmekti . Deeb'in uslamlamasına göre, bu yöntemle, tıpkı 
Batı geleneği çerçevesinde olduğu gibi Arap geleneği çerçevesinde de 
epistemolojik bir eleştiri geliştirile bileceği ni gösterrnek olanaklıydı. 

Ne ki, çoğunlukla duygusal bir biçimde tanımlanan bir Arap dünyası 
ile daha da duygusal bir biçimde yaşanan bir Batı dünyası arasındaki 
yüzleşme ve hesaplaşma düşüncesi, Şarkiyatçılık'ın savaşa tutuşmuş ve 
umarsızca birbirine zıt kimliklerin olumlanmasını değil eleştirilmesini 
hedefleyen bir kitap olduğu gerçeğini gürültü ye getirdi. Dahası, kitabın 
son sayfalannda betimlediğim mevcut durum, güçlü bir söylemsel diz
genin bir diğer dizge üzerindeki hakimiyetini koruduğu gerçeği, Arap 
okurlar ile eleştirmenleri Şarkiyatçı hk dizgesiyle daha kararlı bir şekil
de uğraşmak üzere harekete geçirebiJecek bir tartışmanın başlangıç 
hamlesi olsun diye gündeme getirilmişti. Ya apaçık önyargılarını dü
şünce dizgesinin yardımıyla aşabildiği iddia edilen Marx'ı daha fazla 
dikkate almamış olmamdan ötürü paylandım (Arap dünyası ile Hindis
tan'ın dogmatik eleştirmenlerinin kitabıının en çok seçip değindikleri 
bölümleri, Marx'ın Şarldyatçı bakışına ilişkin bölümlerdi), ya da Şarki
yatçılığın, Batı'nın vb. büyük başarılarını takdir etmediğim için eleşti
rildim. İslam savunulannda da olduğu gibi, tutarlı bir bütünsel dizge 
olarak Marksizme ya da "Batı"ya başvurnıak, yerleşik bir itikatı alaşağı 
etmek için bir diğerini kullanmak olur gibi geliyor bana. 

Şarkiyatçılık'ın Arap dünyasında aldığı tepkiler ile diğer tepkiler ara
sındaki fark, kayıplarla, boş didinmelerle, demokrasi yokluğuyla geçen 
yılların Arap bölgesindeki düşünsel ve kültürel yaşamı nasıl da etkiledi
ğinin kesin bir göstergesidir kanımca. Kitabımın, zaten var olan ve ay
dınları Şarkiyatçılık gibi dizgelerin prangalanndan kurtarıp özgürleştir
meyi amaçlayan bir düşünce akımının parçası olmasını öngörnıüştüm: 
Okurların beniın kitabımdan, Araplar ile diğerleri nin tarihsel deneyim
lerini zenginleştirİcİ ve imkanlar açıcı bir tarzda aydınlatacak kendi ye
ni araştırınalannı ortaya koymak üzere faydalanmalarını istiyordum. 
Bu söylediğim Avrupa'da, ABD'de, Avustralya'da, Hindistan'da, Kara
yipler'de, İrlanda'da, Latin Amerika'da, Afrika'nın bazı yerlerinde ger
çekleşti kuşkusuz. Afrika ve Hint araştırınaları söyleminden çıkan can
landırıcı çalışmalar, imtiyazsızların tarihine ilişkin çözümlemeler, fe
minizm ile azınlık söylemlerindeki engin, yeni gelişmelere ek olarak, 
sömürgecilik sonrası antropolojinin, siyaset biliminin, sanat tarihinin, 
yazın eleştirisini n, müzikolojinin aldığı yeni düzen: Şarkiyatçılık'ın tüm 
bunları sık sık etkilemiş olmasından ötürü mutluluk, övünç duyuyo-



S O N S Ö Z 355 

rum. Değerlendirebildiğim kadarıyla, Arap dünyasında durum böyle 
değildir; kısmen çalışmam, kullanılan metinlerden ötürü, haklı olarak 
Avrupamerkezci bir kitap diye görülmüş olduğu için, kısmen de Musai
lam'ın söylediği gibi, kültürel olarak hayatta kalma savaşı zihinleri faz
lasıyla işgal ettiği için, Arap dünyasında benimki gibi kitaplar, ''Ba
tı "nın ya lehinde ya da aleyhinde tavır alan savunma hamleleri olarak 
yorumlanıyorlar, ürettiklerinin faydasına balalmıyor pek. 

Buna karşılık, kesinliği ve ödünsözlüğü bayrak edinmiş bazı Arneri
kah ve İngiliz akademisyenlere göre Şarkiyatçı/ık (ve diğer tüm çalış
maları m), taşıdığı hümanizma "kalıntı"lanndan, kuramsal tutarsızlıkla
rından, yetersiz, hatta belki de duygusal vekillik tutumundan ötürü, ye
rici eleştiriler almayı hak etmiştir. Ne mutlu bana! Şarkiyatçı/ık tarafgir 
bir kitaptır, kuramsal bir makina değildir. Hiç kimse, bireysel çabanın, 
belli bir düzeyde, en derin anlamıyla öğretilerneyecek bir düzeyde hem 
egzantrik hem de Gerard Manley Hopkins'in anladığı anlamda özgün ol
madığını ikna edici bir biçimde ortaya koymuş değildir; hiçbiri aslında 
yekpare, yetkin ya da kaçınılmaz olmasa da düşünce dizgeleri nin, söy
lemlerin, hakimiyetierin mevcut olmasına rağmen böyledir bu. Bir kül
türel görüngü olarak Şarkiyatçılığa duyduğum ilgi, Şarkiyatçılığın de
ğişkenliğine, kestirilemezliğine -Massignon ile Burton gibi yazariara 
şaşırtıcı güçlerini, hatta çekiciliklerini kazandıran bu iki özelliğe- daya
nır (Culture and lmperialism'de [Kültür ve Emperyalizm] 1993'teki ha
linden söz ettiğim emperyalizm kültürü konusunda da benzer şey geçer
lidir). Şarkiyatçılık çözümlememde korumaya çalıştığım şey, Şarkiyat
çılıktaki tutarlılık ile tutarsızlığın bileşimiydi, deyim yerindeyse Şarki
yatçılıktaki oyundu; bu bileşimi, bu oyunu aktarmanın tek yolu, kişinin 
yazar ve eleştirmen olarak kendisi için, belli bir duygusal güç taşıma 
hakkını, etkilenme, öfkelenme, şaşırma, hatta hoşlanma hakkını saklı 
tutmasıdır. Rosalind O'Hanlon ve David Washbrook ikilisi ile Gayan 
Prakash arasındaki tartışmada, Prakaslı'ın daha hareketli yapısalcılık
sonrası düşünüş biçiminin hakkını teslim etmek gerektiğini düşünme
min nedeni de budur.2 Aynı nedenden ötürü Homi Bhabha, Gayatri Spi
vak ve Ashis Nandy'nin, sömürgeciliğin yarattığı, kirnileyin sersemteti
ci olabilen öznel ilişkilere dayalı çalışmaları t Şarkiyatçılık gibi dizgele
rin kurduğu insani tuzaklar karşısında kavrayış gücümüze yaptıkları 
katkıdan ötürü reddedilemeyecek çalışmalardır. 

Şarkiyatçılık•ın eleştirel dönüşümlerine ilişkin bu genel değerlendir
memi, beklenebileceği gibi kitabıma yönelik en gürültülü tepkilerin 
yükseldiği topluluğu, Şarkiyatçıların kendilerini anarak sonuçlandıra-

• 
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cağı m. Benim öncelikli hedef okurum Şarkiyatçılar değildi kesinlikle; 
diğer beşeri bilimciler bir alanın özel usulleri ile soy kütüğünün farkına 
varsınlar diye Şarkiyatçıların uygulamalanna ışık tutmak istemiştim. 
"Şarkiyatçılık" sözcüğünün kendisi de, çok uzun zamandan beri bir 
mesleki ihtisasa hasrediimiş durumdadır; ben bunun uygulanımlarını, 
genel kültürdeki, yazındaki, ideolojideki, hem toplumsal hem siyasal 
tutumlardaki varlığını göstermeye çalıştım. Birinden, Şarkiyatçının 
yaptığı gibi Şarkh diye söz etmek, onu, diliyle, coğrafyasıyla, tarihiyle 
bilimsel incelemelerin malzemesi olan bir kişi olarak nitelernek değildi 
yalnızca: Çoğu zaman, alt soydan bir insanı imleyen küçültücü bir ifade 
olarak kullanılıyordu "Şarklı". Bunu söylemek, Nerval ile Segalen gibi 
sanatçılarda "Şark" sözcüğünün, olağanüstü, ustalıklı bir biçimde egzo
tiklikle, büyüleyicilikle, gizemle, vaatle bağlantılandırıldığını yadsı
mak demek değildir. Ne ki Şark, geniş kapsamlı bir tarihsel genelle
rneydi aynı zamanda. Şark, Şarklı, Şarkiyatçılık sözcüklerinin bu tür 
kulJanımlarına ek olarak, Şarkiyatçı terimi de, Doğu dilleriyle, tarihle
riyle uğraşan geniş bilgi sahibi araştırnıacıyı, temelde akademik müte
hassısı temsil eder hale gelmişti. Bununla birlikte, Albert Hourani'nin 
1992 Martı nda, zamansız, üzücü ölümünden birkaç ay önce bana yazdı
ğı gibi, kitabım, savımın vurucu gücünden ötürü (bunun için beni kına
yamayacağını söylüyordu Hourani), "Şarkiyatçılık" teriminin yansız 
bir biçimde kullanılmasını neredeyse olanaksız hale getirınek gibi talih
siz bir etki yaratmıştı; o kadar ki, bir sövgü terimi olup çıkmıştı "Şarki
yatçılık". Hourani, gene de bu sözcüğü "sınırlı, fazlasıyla yavan ama 
geçerli bir araştırula disiplini"ni betimlemek için kullanmak üzere alı
koymak istediğini söyleyerek sonuçlandınyordu sözlerini. 

Hourani, Şarkiyatçılık'a ilişkin 1979 tarihli, genelde ölçülü kitap 
eleştirisi nde, kitaba yönelik itirazlarından birini, çoğu Şarkiyatçı yazıda 
abartıları, ırkçılığı, düşmanlığı seçip alırken Şarkiyatçılığın pek çok 
araşhrmacılık başarısını, beşeri bilimsel başansını anınayı ihmal ettiği
mi öne sürerek dile getiriyordu. Hourani'ye göre, (anılması derigueur 
[zorunlu] Alman yazarların yanı sıra) Marshall Hodgson, Claude Ca
hen, Andre Raymond dahil saydığı isimlerio hepsinin, insanın bilgisine 
gerçekten katkıda bulundukları kabul edilmeliydi. Benim Şarkiyatçı
lık'ta söylediklerimle çelişmiyor bu, ama şu farkla: Kolayca dağıhlama
yacak ya da kolayca gözardı edilemeyecek bir tutumlar yapısının söyle
min kendisinde hüküm sürdüğü konusunda ısrar ediyorum. Herhangi 
bir yerde, Şarkiyatçılığın kötü, üstünkörü ya da her bir Şarkiyatçının ça
lışmasında hep aynı biçimi taşıyan bir şey olduğunu iddia etmiş deği-
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lim. Ama, Şarkiyatçılar foncasının emperyalist güçle kurduğu suç or
taklığının özel bir tarihi olduğunu, bunu konuyla ilgisiz saymanın ha
yattan kopuk bir alimlik tutumu olacağını söylüyorum. 

Dolayısıyla, Hourani'nin savunmasını duygusal bakımdan paylaş
sam da, aslında gereğince anlaşıldığında Şarkiyatçılık kavramının, faz
lasıyla çapraşık, her zaman övünülesi olmayan koşullarından büsbütün 
ayrı tutulup tutulamayacağı konusunda ciddi kuşkular taşıyorum. Uç 
örnek olarak bir Osmanlı ya da Fabmi arşivi mütehassısının Hourani' 
nin anladığı anlamda Şarkiyatçı olarak düşünülebileceğini varsayıyo
rum; ama, böylesi araştırmalann bugün nerede, nasıl gerçekleştirildiği
ni, hangi destekleyici kurumlarla, aracı kuruluşlarla birlikte yapıldığını 
gene de sormamız gerekir. Kitabım yayımlandıktan sonra yazan birçok 
insan, anlaşılması en zor, en dünyadan uzak araştırmacılar söz konusu 
olduğunda bile tam da bu soruları sordu; kimi zaman yıkıcı sonuçlar ge
tiren sorulardı bunlar. 

Bununla birlikte, Şarkiyatçılık eleştirisinin (hele benimkinin) hem 
anlamsız olduğu hem de tarafsız araştırmacılık düşüncesini bir biçimde 
ihlal ettiği iddiasını yerleşik kılmaya yönelik kalıcı bir girişim de çık
mıştır ortaya. Kitabımda birkaç eleştiri sayfası ayırdığım Bemard Le
wis'in başlattığı bir girişimdir bu. Şarkiyatçılık'ın yayımlanmasından on 
beş yıl sonra bir dizi makale yazdı Lewis, bunlann bazılan Islam and 
the West (İslam ve Batı) adlı bir kitapta toplandı. Bu kitabın temel bö
Jümlerinden biri, bana yönelik saldınlardan oluşur; bu bölümü, bir öbek 
gayri ciddi, tipik Şarkiyatçı foıınülü işe koşan bölümleri n ve makalele
rin arasına sıkıştınınştır Lewis - söz konusu forınüller, modernliğin 
Müslümanları öfkelendirdiği, İslamın hiçbir zaman din-devlet ayrımını 
gerçekleştirnıediği vb. gibi tümü de aşırı genellemeci, birey olarak 
Müslümanlar arasındaki, Müslüman toplumlar arasındaki, Müslüman
lıktaki gelenekler, çağlar arasındaki farklılıklar neredeyse hiç anılmak
sızın dile getirilmiş fornıüllerdir. Lewis bir anlamda kendine, benim 
eleştirimin asli zeminini oluşturan Şarkiyatçılar toncasının sözcülüğü 
görevini biçtiği için, onun yolu yordamı üzerinde biraz daha durmakta 
fayda var. Ne yazık ki Lewis'in fikirleri, öfkeli, fıtraten demokratiklik
ten uzak, şiddet içeren bir İslam dünyası karşısında Batılı tüketiciyi 
uyanık kılınayı iş edinmiş gibi görünen küçük mürltieri ile taklitçiteri 
arasında da hayli revaçta. 

Lewis'in yarattığı laf kalabalığı, görüşünün ideolojik temellerini de 
neredeyse her şeyi yanlış anlama konusundaki olağanüstü yeteneğini 
de gözden gizleyemiyor pek. Kuşkusuz, Şarkiyatçı soyunun bildik nite-
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likleri bunlar; bu soyun kimi üyeleri, başka Avrupalı olmayan halkiann 
yanı sıra Müslüman halkiara da fiilen kara çaldıklarını dürüstçe kabul
leome cesaretine salıipierdi hiç değilse. Lewis'te yoktur bu. Gerçeği 
çarpıtarak, yanlış benzetmeler kurarak ve açık açık ortaya koymadığı 
birtakım yöntemler geliştirerek Herler Lewis; bunlara o her şeyi bilen 
serinkanlı yetke cilası nı da -bilginlerin böyle konuştuğunu sanıyordur
eklemeyi unutmaz. Tipik bir örnek olarak, benim Şarkiyatçılık eleşti
rim ile klasik antikçağ araştırınalarına yönelik varsayımsal bir saldırı 
arasında kurduğu benzetmeye bakalım; böyle bir saldında bulunmak, 
aptalca bir edi m olur, der Lewis. Öyle olur elbette, ama Şarkiyatçılık ile 
He1enizm kesinlikle karşılaştırı1amaz. Şarkiyatçıhk, dünyanın koca bir 
bölgesini betim1emeye yönelik, bu bölgenin sömürge fethine uğraması
na eşlik eden bir girişimdir, Helenizmin ise ondokuzuncu ve yiııninci 
yüzyınarda Yunanistan'ın doğrudan sömürge fethine uğramasıy1a hiç
bir i1gisi yoktur; ayrıca Şarkiyatçıhk ısıama duyuJan nefreti dile getirir, 
He1enizm ise klasik Yunan'a duyuJan beğeni yi. 

Bunlara ek olarak, Arap aleyhtarı, Müslüman aleyhtan ırkçı klişele
rin pek bol olduğu (klasik Yunan'a yönelik herhangi bir saldınnın ise 
söz konusu olmadığı) mevcut siyasal hal, Lewis'in tarihdışı, kasıtlı si
yasal iddiaları birer araştırı11a savı biçiminde sunmasını mümkün kılar; 
eski moda sömürgeci Şarkiyatçılığın en itibar edilmez yönlerini tama
mıyla koruyan bir uygulamadır bu.3 Dolayısıyla Lewis'in çalışmaları, 
saf düşünsel ortamdan ziyade, mevcut siyasal ortamın bir parçasıdır. 

Lewis'in yaptığı gibi, Şarkiyatçılığın İslamla, Araptarla uğraşan dalı
nın bilimsel bir disiplin olduğunu, bundan ötürü de rahatlıkla klasik filo
lojiyle aynı kategoriye konabileceğini ima etmek, akla aykırı bir şey söy
lemektir; Batı Şeria ile Gazze'deki işgalciler için çalışan İsraiHi Arapça 
uzmanlarından, Şarkiyatçılardan birini Wilamowitz ya da Mornınsen gi
bi bilginlerle karşılaştırmak kadar abes olur bu. Lewis bir yandan İslam 
Şarkiyatçılığını masum, gayretkeş bir araştırmacılık dah statüsüne indir
gemek, öte yandan da Şarkiyatçılığı, (ben ve başka birçoklan gibi) Şarki
yaıçı olmayanların eleştiremeyecekleri bir biçimde var olan, çok karma
şık, çeşitlenen, teknik bir şeymiş gibi gösterınek ister. Lewis'in buradaki 
taktiği, tarihsel deneyimin önemli bir kısmını örtbas etmektir. Söyledi
ğim gibi, Avrupa'nın islama yönelik ilgisinin kaynağı merak değildir, 
Hıristiyanlığın karşısındaki tektanncı, kültürel ve askeri bakımdan zorlu 
bir rakipten duyulan korkudur. Pek çok tarihçinin gösterdiği gibi, A vru
pa'nın ilk İslam araştımıacılan, Müslüman güruhların tehdidini, Hıristi
yanlıktan dönülmesi tehdidini savuşturmak için yazan ortaçağ polemik-
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çileriydi. Şu ya da bu biçimde, bu korku ve düşmanlık bileşimi, dünyanın 
imgesel, coğrafi ve tarihi olarak Avrupa ile Batı karşısında konurolan
mış bir kısmına -Şark'a- ait olduğu düşünülen bir islama yönelik ilgide 
(hem araştırmacılık-içi hem de araştırmacılık-dışı ilgide) bugüne değin 
sürdürdü varlığını. 

İslam ya da Arap Şarkiyatçılığına dair en ilginç sorunlar, öncelikle 
büyük bir inatla süregiden ortaçağ kalıntılarının bugün aldıkları biçim
lerdir, ikinci olarak da Şarkiyatçılık ile onu üreten toplumlar arasındaki 
bağlantıların tarihi ve sosyolojisidir. Sözgelimi, Şarkiyatçılık ile emper
yalist bilinç arasında olduğu kadar Şarkiyatçılık ile yazınsal imgelem 
arasında da güçlü ittifaklar vardır. Avrupa tarihinin birçok döneminde 
çarpıcı olan şey, araştırmacıların ve mütehassısların yazdıklan ile ozan
ların, romancılan n, siyasetçilerin, gazetecilerin İslam hakkında söyle
d ikieri arasındaki trafıktir. Buna ek olarak, modern Şarkiyatçı araştır
macılığın yükselişi ile İngiltere ve Fransa'nın kendilerine uçsuz bucak
sız Doğu imparatorlukları kurmaları arasında tuhaf (ama gene de anlaşı
labilir) bir koşutluk vardır - Lewis'in ele almayı reddettiği canalıcı nok
tadır bu. 

İngilizlerin göreneldeşmiş klasik eğitimi ile İngiliz İmparatorluğu
nun yayılması arasındaki bağlantı Lewis'in düşünebileceğinden daha 
karmaşık olsa da, modern filoloji tarihinde, Şarkiyatçılıkta görülenden 
daha bariz bir iktidar-bilgi koşutluğu yoktur. İslam ile Şark'a ilişkin, sö
mürge iktidarlarının sömürgeciliklerini gerekçelendirmek üzere kullan
dıklan malumatta bilginin büyük kısmı, Şarkiyatçı araştırmacılık kay
naklıdır: Birçok yazıdan oluşan yeni bir çalışma, Orientalismand the 
Postcolonial Predicament4 (Şarkiyatçıhk ve Sömürgecilik Sonrası Du
rum) bol miktarda belgeyle, Şarkiyatçı bilginin Güney Asya'daki sö
mürge yönetimlerinde nasıl kullanıldığını ortaya koyar. Şarkiyatçılar 
türünden bölge araştırnıacıları ile dışişleri bakaniıkiarına bağlı resmi 
makamlar arasında eni konu istikrarlı bir mübadele sürmektedir hala. 
Ayrıca, John Suchan'dan V .S. N ai paul' e değin birtakım yazarlarda bu
lunabilecek birçok klişe, örneğin İslam ve Arap şehvaniliği, tembelliği, 
kaderciliği, acımasızlı ğı, al çaldığı, debdebesi klişeleri, komşu alan olan 
akademik Şarkiyatçılığın da temelinde yatan önkabullerdir. Tersine, 
Hintbilim ve Sinoloji ile genel kültür arasındaki klişe takası ise, kayda 
değer ilişkilerin, aktannalann varlığına rağmen, pek de verimli değil
dir. Keza, B atılı Hintbilim ve Sinoloji uzmanları için geçerli olan du
rum ile Avrupa'daki, Amerika'daki meslekten İslam araştırınacılannın, 
yaşamlarını İslam konusunu inceleyetek geçiren, ama yine de İslam di-
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ni He kültürünü, beğenmek şöyle dursun, sevmeyi imkansız bulan bir
çok araştırınacının hali arasında da pek bir benzerlik yoktur. 

Lewis ile taklitçilerinin yaptıkları gibi, tüm bu gözlemlerin "revaçta 
olan davalar" ı sahiplenmekten başka bir şey olmadığını söylemek, bir
takım soruları görmezden gelmek demektir. Sözgelimi :  Niçin bunca ls
lam mütehassısı, İslam dünyasına dair planları iktisadi sömürü, ege
menlik kurma ya da doğrudan s3:ldın olan hükümetler için düzenli bir 
biçimde danışmanlık yapıp, etkin bir biçimde çalıştı, çalışmakta; niçin 
-bizzat Lewis gibi- bunca İslam araştııınacısı, her şeye karşın .. klasik l t  

lslan1 kültürünün tarafsız araştırmacı ilgisinin nesnesi olabileceği baha
nesinin ardına sığJnıp modern Arap ya da İslam halkianna saldırılar yö
neltmeyi, gönüllü olarak görevinin bir parçası sayıyor? ABD'nin Kör
fezdeki güvenlik çıkarları konusunda bilgi verrnek üzere dışişleri ba
kanlığı görevlisi olarak bölgedeki sefaredere gönderHen ortaçağ İslam 
loncaları tarihi mütehassıslarının görünümü, Lewis'in, klasik filolojiye 
akraba olduğu varsayılan alana atfettiği eski Yunan sevdasını anıştıra
cak herhangi bir şey sunmaz kendiliğinden. 

Dolayısıyla, devlet iktidarıyla girdiği suç ortaklığını yadsımaya her 
zaman hazır olan İslam ve Arap Şarkiyatçılığı alanının, çok yakın za
mana değin, yukarıda değindiğim ittifakiara ilişkin içsel bir eleştiriyi 
asla üretmemiş olması da, Lewis'in Şarkiyatçılığa yönelik bir eleştirinin 
"anlamsız" olacağını bildiren hayret verici beyanı dile getirebilmesi de 
şaşırtıcı değildir. Ayrıca, birkaç istisnayla, kitabıının .. mütehassıs
lar"dan topladığı olumsuz eleştirilerin çoğunun, tıpkı Lewis'inki gibi, 
bir aristokratın mülkünün kaba saba bir eşkiyanın tecavüzüne uğrayışı
nı anlatan amiyane bir öykü olup çıkması da şaşırtıcı değildir. Gene bir
kaç istisnayla, tartıştığım şeyi (ki bu Şarkiyatçılığın yalnızca içeriği de
ğil, ilişkileri, ittifakları, siyasal eğilimleri, dünya görüşüdür de) ele al
maya çaba gösterenler, sadece Sinologlar, Hintbilimciler ve yeni etkile
re, ayrıca Şarkiyatçılık eleştirisinin getirdiği siyasal savlara karşı hassas 
genç nesil Ortadoğu araştırınacıları oldu. Bunun bir örneği Harvard'dan 
Benjamin Schwartz' dır; 1 982'deki Asya Araştırınaları Birliği başkanlık 
konuşmasını, sırf katılmadığı bazı eleştirilerimi tartışmak için değil, ay
nı zamanda savlarımı düşünsel düzlemde hoşnutlukla karşıladığını gös
termek için de bir vesile bilmişti Schwartz. 

Eski nesil Arapçacıların, İslam uzmanlarının büyük kısmı, haksız 
yere hakarete uğramışlık edasıyla verdiler tepkilerini; onlar açısından, 
kendi üzerine düşünmenin bir ikamesidir bu. Sanki eleştiri kutsal aka
demik korunmuşluklan karşısında izin verilemez bir tecavüzmüşçesi-
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ne, "kara çalmak", "leke sürmek u, "onur kıncı neşriyat" gibi deyişler 
kuJJanıyor çoğu. Lewis söz konusu olduğunda, ortaya atılan savun_ma 
bariz bir samimiyetsizlik taşır; zira Lewis, Amerikan Kongresinde, 
Commentary'de ve başka yerlerde, Arap davasına (ve diğer davalara) 
karşı Şarkiyatçıların çoğundan daha ateşli bir siyasal tarafgirlik sergile
miştir. Dolayısıyla, Lewis'e verilecek cevap, alanının uonur"unu savu
nurnıuş gibi davranırken yapıp ettiklerinin siyaset ile sosyoloji açısın
dan ne demeye geldiğine ilişkin bir açıklamayı içermelidir; söz konusu 
savunmanın, mütehassıs olmayan okuru yanlış yönlendirınek üzere dü
zenlenmiş ideolojik sözde hakikatleri içeren, özenle süslenmiş bir hap 
olduğu da yeterince açıktır. 

Sözün kısası, İslam ya da Arap Şarkiyatçılığı ile modern Avrupa kül
türü arasındaki ilişki, yaşamış her Şarkiyatçıyı, her Şarkiyat geleneğini 
ya da Şarkiyatçılar tarafından yazılmış her şeyi listeleyip, bunları yoz, 
değersiz emperyalizm biçimleri diye niteleyerek bir araya yığmaksızın 
da incelenebilir. Benim yapuğım da böyle bir şey değildi kesinlikle. 
Şarkiyatçılığın bir komplo olduğunu söylemek ya da "Batı"nın kötü ol
duğunu iddia etmek gaflettir: Bu iddiaların her ikisi de, Lewis·in ve mü
ritlerinden Iraklı gazeteci-yazar Kanan Makiya'nın bana yükleme cüre
tini gösterdikleri ahmaklıklar arasında yer alıyor. Öte yandan, araştır
macı olsun olmasın insanların Şark hakkında yazar, düşünür ve konu
şurken içinde bulunduklan kültürel, siyasal, ideolojik ve kurumsal çer
çeveleri gözardı etmek de ikiyüzlülük olur. Daha önce de söylediğim 
gibi, şunu anlamak son derece önemli: Batılı olmayan, sağduyulu bunca 
insanın Şarkiyatçılığa karşı çıkmasının nedeni, modern Şarkiyatçılık 
söyleminin, haklı olarak, köklerini bir sömürgecilik çağında bulan bir 
iktidar söylemi olarak algılanmasıdır (bu söylem, yakınlarda yapılan 
kusursuz bir sempozyumun, Colonialism and Culture'ın5 [ Sömürgeci
lik ve Kültür] konusuydu). Temelde İslamın yekpare, değişmez, dolayı
sıyla güçlü yerel çıkarlar adına "uzman .. lar tarafından pazarlanabilir ol
duğu kabulüne dayanan bu tür bir söylemde, Müslümanlar, Araplar ya 
da insanlıktan dışianmış diğer alt kademedeki halklar, kendilerini insan, 
onları gözlemleyenleri de salt araştınnacı sayamazlar. En önemlisi de, 
bu halklar, modern Şarkiyatçılığın söyleminde ve bu söylemin Amerika 
yerlileri ile Afrikalılar için olu�turulmuş benzer bilgi alanlarındaki kop
yalarında, araştnınacı tarafsızlığı kurınacasını sürdürmek adına kend i
lerininki gibi düşünce dizgelerinin kültürel bağlamını yadsımaya, ört
bas etmeye ya da çarpıtmaya yönelik müzminleşmiş bir eğilim görürler. 
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Lewis'in görüşü türünden göıiişler revaçta olsa da, son on beş yılda yal
nızca bunların ortaya çıktığını ya da güçlendiğini iddia edecek değilim. 
Evet, Sovyetler Birliği'nin dağılmasından sonra, ABD'deki bazı araştır
macılar ile gazetecilerin Şarklaştırılmış bir İslam da yeni bir kötülük im
paratorluğu bulma telaşına düştükleri doğrudur. Buna bağlı olarak, 
elektronik ve hasıma dayalı iletişim araçları, İslam ile terörizmi, Arap
lar ile şiddeti ya da Şark ile zorbalığı bir araya getirip kaynaştıran alçal
tıcı klişelere boğuldu. Ayrıca, Ortadoğu ile Uzakdoğu'nun çeşitli yerle
rinde, yerlici dine ve ilkel milliyetçiliğe geri dönöldü (bunun özellikle 
tatsız görünümlerinden biri, İran'ın Salman Rushdie için çıkardığı, hala 
geçerli fetvadır). Ne ki resmin bütünü bundan ibaret değil. Bu deneme
nin kalan kısmında, yeni araştırnıa, eleştiri, yorumlama eğilimlerinden 
söz etmek istiyorum. Bunlar, kitabıının temel öncüllerini benimsernek
le birlikte, Şarkiyatçılık'ın çok ötesine geçiyorlar; bunu da, tarihsel de
neyimin karmaşıklığı duygumuzu zenginleştirecek bir biçimde yapı
yorlar kanımca. 

Söz konusu eğilimlerin hiçbiri bir anda ortaya çıkmadı kuşkusuz; ke
za, tam anlamıyla yerleşiklik kazanmış bilgiler, uygulamalar mertebesi
ne ulaşmış da değiller. Dünyanın genel hali, hem insanı kararsızlığa dü
şüren kışkırtıcılığını hem de ideolojik yükünü, kaypaklığını, gerilimini, 
değişkenliğini, hatta ölümcüllüğünü koruyor. Sovyetler Birliği'nin da
ğılmış olmasına, Doğu Avrupa ülkelerinin siyasal bağımsızlığa kavuş
muş olmalarına rağmen, iktidar ve egemenlik kalıplan tedirgin edici bir 
açıklıkla sürüyor. Bir zamanlar romantik, hatta duygusal bir deyişle 

• •  

Uçüncü Dünya diye anılan Güney yanmküre, bir borç tuzağına yaka-
lanmış, düzinelerce derme çatma ya da rabıtasız parçaya bölünmüş, son 
on-on beş yılda giderek artan yoksulluk, hastalık, azgelişmişlik sorun
larına boğulmuş durumda. Sömürgelikten kurtulma, bağımsızlık kazan
ma işini üstlenen karizmatik önderler ve Bağlantısızlar hareketi ortadan 
kalktı. Korku verici bir etnik çatışma ve yerel savaş kalıbı, dört bir yana 
yayıldı gene; acıklı Bosna örneğinin de gösterdiği gibi, Güney yanm
küreyle sınırlı olmayan bir kahptır bu. Orta Amerika, Ortadoğu ve As
ya gibi yerlerde, ABD ile ardındaki başıbozuk, sıkıntılı, henüz birieşe
memiş Avrupa, egemen güç olmayı sürdürüyor hala. 

Dünya sahnesinin mevcut durumuna ilişkin açıklamalar, kültürel ve 
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siyasal bakımdan bu salıneyi kavramaya yönelik girişimler, dikkat çeke
cek kadar çarpıcı biçimler alarak çıktı ortaya. Köktendinciliğe yukarıda 
değindim. Bunun laik eşdeğerleri, farklı kültürler ve uygarlıklar arasın
daki köklü ayrımın (hatalı olarak, her şeyi kapsadığı düşünülen bir ay
rımdır bu) üzerinde duran kurarnlar ile milliyetçiliğe geri dönüştür. Söz
gelimi, yakın zamanlarda Harvard Üniversitesinden Profesör Samuel 
Huntington, inandıncılıktan uzak bir iddia attı ortaya; iddiasına göre, 
Soğuk Savaştaki kutuplaşmanın yerini "uygarlıklar çatışması" dediği 
şey almıştır. Bu tez, birtakım başka uygarlıkların yanı sıra Batı, Konfüç
yüs ve İslam uygarlıklarının geçirimsiz bölmeler gibi oldukları, üyeleri
nin tek derdinin de dışta kalan herkesi kendilerinden uzak tutmak olduğu 
öncülüne dayanır. 6 

Mantığa aykırı bir tezdir bu; zira modern kültür kuramındaki en bü
yük ilerlemelerden biri, kültürlerin melez .. heterojen olduklarının nere
deyse herkes tarafından kabul edilmiş olmasıdır. Kültür ve Emperya
lizm'de göstermeye çalıştığım gibi, kültür ve uygarlıklar öyle sıkı bir 
karşılıklı ilişki ve birbirine bağlılık ağı içinde yer alırlar ki, bunların 
özelliklerine ilişkin her bütünsel ya da yalın betimleme eksik kalır. Bü
yük ölçüde bir ideolojik kurmaca olarak gündeme getirilmesi bir yana, 
"Batı uygarlığı "ndan nasıl söz edilebilir ki bugün? Böyle bir kurmaca, 
bir avuç değer i] e fiJarden ötürü bu uygarlığın ayn bir üstünlüğe sahip 
olduğunu ima eder; oysa söz konusu değerlerin, fikirlerio hiçbiri, Batı 
uluslanna şimdiki kanşık kimliklerini kazandıran fetihlerin, göçlerin, 
yolculukların, halk kaynaşmalannın tarihi dışında pek bir anlam taşı
maz. Bu, günümüzde sorunlu bir fetihler ve kıyımlar tarihinin yanı sıra 
kuşkusuz önemli kültürel ve siyasal başarıları da paylaşan farklı ırkla
rın ve kültürlerin oluşturduğu muazzam bir palimpsest olarak tasvir edi
lebilecek olan ABD için geçerlidir özellikle. Şarkiyatçıl1k'ın dolayh ile
tilerinden biri de şuydu: Kültürler ile halkları zorla ayrı, farklı soylara 
ya da özlere bölen her girişim, bunun getirdiği yanlış temsiJieri. tahrif
leri ortaya koymakla kalmaz, anlama yetisinin "Şark" ya da "Batı" gibi 
şeyler üretmek üzere iktidarla nasıl bir suç ortaklığı kurduğunu da göz
ler önüne serer. 

Huntington ve onun ardında da zafer sarhoşu olmuş bir Batı gelene
ğinin Francis Fukuyama gibi kurarncı ve savunucuları kamu bilinci 
üzerindeki etkilerini büyük ölçüde kaybettiler. Belirtileri Paul Johnson 
örneğinde açıkça görüldüğü gibi, eskinin solcu aydınları, bugünün de 
yozlaşmış toplum ve siyaset polemikçileridir bunlar. Johnson, kesinlik
le marjinal bir yayın olmayan New York Times Magazine'in 1 8  Nisan 
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ı 993 tarihli sayısında, "Sömürgeciliğin Dönüşü - Tam da Vaktinde .. 
başlıklı bir denemesini yayımlattı; denemenin ana fikri, "uygar ulus
lar"ın, "uygar yaşamın en temel koşullannın ortadan kalktığı" Üçüncü 
Dünya ülkelerinin yeniden sömürgeleştirilmesini üstlenmesi, bunu da 
bir vekalet sistemi aracılığıyla gerçekleştirınesi gerektiğiydi. John
son'ınki, düpedüz bir ondokuzuncu yüzyıl sömürge modelidir: Avrupa
h ların, ticarette kar edebilmek için, siyasal düzen getirmek zorunda ol
duklarını söyler. 

Johnson'ın savının, ABD siyaset üreticilerinin çalışmalarında, med
yada ve tabii ki Ortadoğu, Latin Amerika ve Doğu Avrupa'da müdaha
leeiliğin i sürdüren, bunların dışında özellikle de Rusya ile eski Sovyet 
cumhuriyetlerine yönelik siyasetinde açıkça misyonerlik güden ABD 
dış siyasetinde pek çok örtük yansıması oldu. Ne ki önemli olan nokta, 
kamu bilincinde, pek üzerinde durulmayan ama ciddi bir gediğin açıl
mış olmasıdır; Şarkiyatçılık sisteminin bir parçası olduğu eski Batı ha
kimiyeti fikri ile yeni fikirler arasındaki bir gediktir bu. Söz konusu ye
ni fikirler, imtiyazsız, elverişsiz koşullarda yaşayan cemaatlerde ve ge
niş bir aydın, akademisyen, sanatçı kesiminde rağbet görmüştür. Alt ka
deme halkların -eskinin sömürgeleştiri lmiş, köleleştirilmiş, bastırılmış 
halklarının- artık yalnızca eski kuşak Avrupalı ya da Amerikalı erkek
ler açısından suskun ve önemsenmez olduğu, çok çarpıcı bir biçimde 
görülüyor. Kadınlann, azınlıklann, marjinalterin bilincinde, dünya ça
pında genel düşünme biçimini etkileyecek kadar güçlü bir devrim ger
çekleşti. 1 970'lerde, Şarkiyatçı/ık üzerinde çalışırken, böyle bir şeyin 
gerçek1eşeceğini bir ölçüde seziyordum; ama artık durum, araştnınaya 
dayalı, kuramsal kültür incelemelerine ciddiyelle eğilen herkesin dik
katini çekecek kadar çarpıcı bir biçimde ortada. 

İki kapsamlı akım ayırt edilebilir: Sömürgecilik-sonrası (post-colo
nialism) düşüncesi ile post-modernizm. Bunlardaki "sonrası" sözcüğü 
ve "post" ön eki, "ötesine geçme" anlamına gelmez pek, daha ziyade Ella 
Shohat'ın sömürgecilik-sonrasına ilişkin ufuk açıcı makalesinde ortaya 
koyduğu gibi " süreklilikler ile kesintiler" e işaret eder, "ama vurgulanan 
şey, bir 'öte• değil, eski sömürgeci uygulamaların yeni halleri, yeni bi
çimleridir."7 Sömürgecilik-sonrası düşüncesi de post-modernizm de, 
1980'lerdeki birbiriyle bağlantılı uğraşı ve soruştunna konulan biçimin
de çıktı ortaya; pek çok durumda, birer öncel olarak Şarkiyatçı/ık türün-
den çalışmalan gözönünde bulundurdu her ikisi de. Bu yazıda, bu iki te
rimi kuşatan, kimisi söz konusu ifadeterin tireli mi tiresiz mi yazılması 
gerektiği meselesine kadar uzanan geniş terıninoloji tartışmaianna de-
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ğinmek olanaksız. Dolayısıyla burada yapılacak iş, uç örneklerden ya da 
gülünç deyişlerden söz etmek değil, 1978'de yayımianmış bir kitap açı
sından bakıldığında ı 994'te bu kitabı hala bir ölçüde tartışmalara dahil 
eder gibi görünen söz konusu akımlar ile çabaları bir yere yerleştirmek. 

Yeni siyasal, iktisadi düzene ilişkin en zorlu çalışmaların çoğu, 
Harry Magdoffun yakın tarihli bir makalesinde "küreselleşme" diye ni
telediği bir sistemle uğraşmıştır; bu sistem, küçük bir mali seçkinler 
grubunun, ürün ve hizmet fiyatlannı şişirerek, zenginliği (genellikle 
Batılı olmayan dünyadaki) düşük gelir kesimlerinden yüksek gelir ke
simlerine doğru yeniden dağıtarak gücünü tüm dünyaya yaymasını sağ
lanuş bir sistemdir.8 Buna koşut olarak, Masao Miyoshi ile Arif Dir
lik'in teknik bir dille tartıştıklan yeni bir ulusötesi düzen düşüncesi doğ
muştur; bu düzende devletlerin sınırları yoktur artık, emek ile gelir yal
nızca küresel yöneticilere tabidir, Güneyin Kuzeye bağımhlığı bakı
mından sömürgecilik yeniden ortaya çıkmıştır. 9 Miyoshi de Dirlik de, 
Batılı akademisyenlerin çokkültürlülük ve "sömürgecilik-sonrası" gibi 
konularla ilgilenmesinin, aslında, küresel iktidarın getirdiği yeni ger
çeklikler karşısında kültürel ve düşünsel bir kaçış olabileceğini göster
meye çalışır. Miyoshi'ye göre "bize gereken", kültürel araştırınalar ve 
çokkültürlülük gibi yeni alanlardaki .. liberal kendini kandırmacalar"la 
örneklenen "pedagojik çareler aramaktansa, siyasal ve iktisadi durumu 
ciddiyetle gözden geçirmektir." (s. 75 1 )  

Ne ki, bu uyarıları ciddiye alsak bile (ciddiye almamız da gerekir za
ten), bugün hem post-modemizme hem de bunun hayli farklı bir karşılı
ğı olan sömürgecilik-sonrasına ilgi duyulmasına neden olan sağlam bir 
tarihsel deneyim zemini vardır. Aralarındaki farklılık düşünülürse: Her 
şeyden önce, post-modernizmde çok daha güçlü bir Avrupamerkezci 
eğilim geçerlidir; bunun yanı sıra, yerel ile olumsalı n, ayrıca neredeyse 
süs unsuru haline gelen tarihin hafifliğinin, pastişin, hepsinden önemlisi 
tüketim düşkünlüğünün üzerinde duran kuramsal, estetik vurgunun bas
kın lı ğı söz konusudur. Sömürgecilik-sonrasına ilişkin ilk çalışmalar, 
Anwar Abdel Malek, Samir Amin, C.L.R. James gibi seçkin düşünürler 
tarafından ortaya kondu; bunlann hemen hepsi, ya tamamlanmış bir si
yasal bağımsızlık ya da henüz tamamJanmamış bir özgürleşme tasarısı 
konumundan hareketle gerçekleştirilmiş, egemenlik ile denetime ilişkin 
araştırınalara dayanıyordu. Oysa, en ünlü işleyiş belirleyici saptamalar
dan birine (Jean-François Lyotard'ınkine) göre post-modernizm, büyük 
özgürleşme, aydınlanma anlatılarının ortadan kalkışı üzerinde durur; ilk 
kuşak sömürgecilik-sonrası sanatçıları ve araştırınacılannın yaptıkları 
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çalışmaların çoğunun ardındaki vurgu ise, bunun tam tersidir: Fiilen 
gerçekleştirilmeleri şimdilik askıya alınmış, ertelenmiş ya da önlenmiş 
olsa bile, büyük aniatılar sürmektedir. Sömürgecilik-sonrası ile post
modernizmin göreli ayrılı klarını belirleyen öncelikli tarihi ve siyasal 
şartlar arasındaki bu canalıcı farklılık, iki akım arasında ("büyülü ger
çekçilik" tekniği gibi) birtakım çalaşmalar olsa da, birbirinden hepten 
farklı yaklaşımlar, sonuçlar yaratır. 

1 980'lerin başlarından beri son derece çarpıcı bir artış gösteren sö
mürgecilik-sonrası çalışmalarının en iyilerinin çoğunda, yerel, bölge
sel, olumsal olanın pek fazla vurgulanmadığını öne sürınek yanlış olur 
kanımca: Böyle bir vurgu var, ama bana öyle geliyor ki, sömürgecilik
sonrası genel yaklaşımı, çok ilginç bir biçimde, evrensel bir ilgiler öbe
ğine bağlanmıştır; bu ilgilerin tümü de özgürleşmeyle, tarih ile kültüre 
yönelik revizyonist tutumlarla, yeniden gündeme gelen kuramsal mo
dellerin, biçemierin yaygın ku11anımıyla bağıntılıdır. Başı çeken motif
lerden biri, tutarlı Avrupamerkezcilik ve ataerkillik eleştirisi olmuştur. 
1 980'lerde ABD ve Avrupa üniversitelerinde öğrenciler ile öğretim 
üyeleri aynı direşkenlikle, temel müfredat denen şeyin akademik odaği
nı, kadınların, Avrupalı olmayan sanatçılar ile düşünürlerin, imtiyazsız
ların yazılannı da içerecek şekilde genişletmek için çaba harcadılar. 
Buna, uzun zaman klasik Şarkiyatçıların ve diğer aJanlardaki eşdeğerle
rinin tasarrufunda kalmış olan bölge araştırınalan yaklaşımında önemli 
değişikliklerin ortaya çıkması eşlik etti. Antropolojide, siyaset bilimin
de, yazında, sosyolojide, hele hele tarihte, kaynaklara ilişkin geniş 
erimJi bir eleştiri getirilmesinin, kuramın ortaya konmasının, Avrupa
merkezci bakış açısının yerinden edilmesinin etkileri hissedildi. Belki 
de en parlak yenilikçi çalışmalar, Ortadoğu araştırmalan alanında de
ğil, Ranajit Guha önderliğindeki bir grup ilginç araştırınacı ile incele
meciden oluşan Subaltem [imtiyazsız Grup] Araştırınaları topluluğu
nun ortaya çıkmasıyla birlikte Hintbilim alanında gerçekleştirildi. Ta
rihyazımında bir devrim yaratmak gibi bir amacı vardı bu topluJuğun; 
yakın hedef ise, Hint tarihinin yazımını milliyetçi seçkinleri n egemenli
ğinden kurtarmak, bu tarihe kent yoksulları ile kırsal kesimde yaşayan 
kitlelerin taşıdıkları önemli rolü iade etınekti. Akademik yönü ağır ba
san böylesi çalışmalann kolaylıkla "ulusötesi" yeni-sömürgeciliğin sa
fına katıldıkları nı, suç ortağı olduklarını söylemek yanlış olur. Gelecek
teki tuzaklara ilişkin uyanlar getirirken başanlan kaydetmeye, kabul et
meye de gereksinimimiz var. 

Benim için özellikle ilginç olan şey, sömürgecilik-sonrası düşünce-
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sinin coğrafyanın sorunlarına uzanış biçimiydi. Ne de olsa Şarkiyatçı
lık, yüzyıllarca Doğu'yu Batı'dan ayıran kapanmaz bir uçurum olduğu
na inanılmış şeylerin yeniden değerlendirilmesi üzerine kurulu bir ça
lışmadır. Daha önce de söylediğim gibi, amacım farklılığı ortadan kal
dırmak değildi; insanlar arasındaki ilişkilerde kültürel farklar gibi ulu
sal farkların da kurucu bir rol oynadığını kim yadsıyabilir ki? Farklılı
ğın düşmanlığı, donmuş ve şeyleşmiş bir karşıt özler öbeğini, bu şeyler 
üzerine kurulmuş bir muhalif bilgiler bütününü ima ettiği düşüncesine 
karşı çıkınaktı amacım. Şarkiyatçılık1ta ulaşınaya çalıştığım şey, nesil
ler süren düşmanlıklann, savaşın, emperyalist denetimin kışkırtıcısı 
olan ayrılmaları, çatışmaları kavramanın yeni bir yolunu bulmaktı. Kal
dı ki, sömürgecilik-sonrası araştırnıalarındaki en ilginç gelişmelerden 
biri, mecelle haline gelmiş kültürel ürünleri, yerlerinden etmek ya da 
günah keçisi yapmak üzere değit bunları ikili efendi-köle diyalektiği
nin bir değişkesine hapsetmenin ötesine geçerek bazı kabullerini yeni
den incelemek üzere yeniden okumaktı. Kuşkusuz, Rushdie'nin Mid
night's Children'ı ( Geceyarısı Çocukları) gibi şaşırtıcı bir ustalığa sahip 
romanları, C.L.R. James'in anlatılarını, Aime Cesaire ile Derek Wal
cott'ın şiirlerini okumak da benzer bir etki yaratmıştır; bu tür yapıtların 
cüretkar yeni biçimler bulma konusundaki başarıları, esas olarak tarih
sel sömürgecilik deneyiminin yeniden ele geçirilerek canlandırılmasın
dan ve yeni bir paylaşma estetiğine, sık sık da aşkın bir yeniden dillen
dinneye dönüştürülmesinden geliyordu. 

1 980'lerde Field Day (Hasat Günü) adlı bir topluluk kuran bir grup 
seçkin iriandalı yazann çalışmalarında da benzer bir gelişme görülür. 
Yapıtlarından hazırlanan bir seçkinin önsözünde, kendileri hakkında 
şunlar söylenir: 

(Bu yazarlar) Field Day'in, (İrlanda Cumhuriyeti ile Kuzey İrlanda arasında
ki) mevcut durumun hem belirtisi hem de nedeni olan yerleşik görüşe, söylenle
re, klişelere ilişkin çözümlemeler üreterek, halihazırdaki bunalımın giderilme
sine katkıda bulunabileceğine, bulunması gerektiğine inanmaktadırlar. Anaya
sa!, siyasal düzenlernelerin çökmesi, bunlann bastırmak ya da sınırlamak üzere 
tasarlandıklan şiddetin yeniden alevlenmesi, bunalımın çözümlenmesini, Ku
zey İrlanda'da Cumhuriyettekinden daha acil bir gereklilik haline getirdi . . .  
Bundan ötürü topluluk, (Seamus Heaney'nin şiirlerinden, Seamus Deane'in de
nemelerinden, Brian Friel ile Tom Paulin'in oyunlanndan oluşan etkileyici bir 
diziye ek olarak) bir kitapçıklar dizisiyle başlayacak bir yayın programını yü
rütmeye karar verdi; bu dizide, İrlanda sorununun doğasını keşfedebilmek, bu
nun sonucunda da sorunla yüzleşrnek açısından şimdiye değin kaydedilenden 
daha büyük bir başannın sağlanabileceği düşünüldü. ı o 
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Tüm bu eleştirel, araştırmaya dayalı çalışmalar selinin merkezinde, 
bir zamanlar halklar ile kültürlerin coğrafi aynlığına dayalı olan tarihsel 
deneyimlerin yeniden düşünülmesi, yeniden dillendirilmesi fikri yer 
alır. Bu söylediğim, sadece üç örnek anılacak olursa, Amiel Alealay'ın 
Beyond Arabs and Jews: Remaking Levantine Culture'ında (Araplar ile 
Yahudilerin Ötesinde: Doğu Akdeniz Kültürünün Yeniden Yapımı), 
Paul Gilroy·ın The Black Atlantic: Modemity and Double Conscious
ness'ında (Kara Atlantik: Modernlik ve Çifte Bilinç), Mo ira Ferguson'ın 
Subject to Others: British Women Writers and Colonial Slavery, 1670-
1 834'unda (Başkalarına Bağımlılık: İngiliz Kadın Yazarlar ve Sömür
gelerde Kölelik, 1 670- 1 834) bul unabilir. 1 1  B u çalışmalarda, eskiden 
yalnızca bir halka, cinsiyete, ırka ya da sınıfa has olduğuna inanılan 
alanlar, başkalarını da işe katacak şekilde yeniden incelendi, ortaya 
kondu. Uzun zaman Araplar ile Yahudilerin savaş alanı olarak temsil 
edilen Doğu Akdeniz, Alealay'ın kitabında, bu iki halk için ortak bir 
Akdeniz kültürü olarak çıkar ortaya; Gilroy'a göre benzer bir süreç, es
kiden temelde Avrupa'nın kullandığı bir geçit olarak düşünülen Atlas 
Okyanusunun algılanışını da değiştirir, hatta çiftleştirir. Ferguson da, 
İngiliz köle sahipleri ile Afrikalı köleler arasındaki düşmanlık ilişkisini 
yeniden incelerken, beyaz kadını beyaz erkekten ayıran, sonuçta Afri
ka'da yeni alçaltma biçimleri, yeni kınlmalar yaratan daha kannaşık bir 
kal ı bı ön plana çıkartarak görülmesini sağlar. 

Daha pek çok örnek verebilirdim. Ancak, şunlan söyleyerek kısaca 
bağiayacağı m sözümü: Bir kültürel, siyasal görüngü olarak Şarkiyatçı
lığa duyduğum ilginin başlangıç nedeni olan husumetler, haksızlıklar 
hala var olsa da, artık hiç değilse bunların ezeli-ebedi bir düzeni değil, 
sonu ya da en azından kısmen hafiflernesi yakın olan tarihsel bir dene
yimi temsil ettikleri yolunda bir genel kabul de var. Düşünce üzerinde
ki, insan ilişkileri üzerindeki emperyalizm zincirlerinin etkisini azalt
maya yönelmiş yoğun, yeni bir yorumlama biçimi ile araştırma girişi
minin ve olaylarla dolu son on beş yılın sağladığı mesafeden dönülüp 
bakıldığında, Şarkiyatçılık, hiç değilse, kuşkusuz "Batı" ile .. Doğu"da 
birlikte süren mücadelede açıkça saf tutma erdemine sahip oldu. 

E.W.S. 

New York 
Mart 1994 
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Philologen" notları; bunJar Ingilizeeye William Arrowsmith tarafından "Notes 
for 'W e Philologists"' başlığı altında çevriJmiştir (Ari on, N.S. 1/2, ı 974: 279-
380); aynca bkz. The Will to Power'daki dile ve perspektivizme iJişkin bölüm
Jer (çev. Walter Kaufmann ve R.J. Hollingdale, New York, Vintage Books, 
ı 968). 

24. Erne st Renan., Li\ venir de la science: Pensees de 1848, 4. basım, Paris, 
Calmann-Levy, 1 890: 1 4 1 ,  142-5, 146, ı48, 1 49. 

25. A.g.e.: xiv ve çeşitli yerlerde. 
26. Histoire genera/e et systeme compari des langues semitiques'in (CEuvres 

completes, yay. haz. Henriette Psichari, Paris, Calmann-Levy, ı 947-6 1 ,  8: ı43-
63) ilk bölümünün tamamı ( 1 .  kitap, 1 .  bölüm), Samilere (yani Müslümanlar ile 
Yahudilere) karşı taşınan ırksal önyargılan örtük biçimde seriroleyen bir ansik
lopedidir. Aynı tür düşünceler hem bu çalışmanın devarnında hem de -L'Avenir 
de la science, özellikle de Renan·ın buradaki notlan dahil olmak üzere- Renan' 
ın diğer pek çok çalışmasında sık sık açığa çıkar. 

27. Emest Renan, Correspondance; 1846-1871, Paris, Calmann-Uvy, 
ı926, 1 : 7- 12. 

28. Emest Renan, Souvenirs d'enfance et de jeunesse, CEuvres completes, 
2: 892. Jean Pommier, Renan·ın din ile filolojiyi uzlaşhnşını şu iki çalışmada 
önemli aynntılar sunarak inceler: Renan, d'apres des documents inedits, Paris, 
Perrin, ı 923: 48-68; La Jeunesse clericale d'Emest Renan, Paris, Les BelJes 
Lettres, ı 933. Daha yakın tarihli bir açıklama için bkz. J .  Chaix-Ruy, Emest 
Renan, Paris, Emmanuel Vitte, I 956: 89-1 ı ı .  Daha çok Renan'ın di ne ilişkin 
görüşleri açısından yapılan standan açıklama da faydalı olabilir: Pierre Las
serre, La Jeunesse d'Ernest Renan: Histoire de la crise religieuse au XJXe 

siecle, 3 cilt, Paris, Gamier Freres, ı 925, cilt 2: 50- 1 66 ile 265-98, filoloji,  fel 
sefe ve bilim arasındaki ilişkiler açısından yararlıdır. 

29. Emest Renan, "Des services rendus aux sciences historiques par la phi
lologie", (Euvres completes, 8: 1228. 

30. Renan, Souvenirs: 892. 
3 1 .  Foucault, Tlıe Ord er of Tlıings: 290-300. Dilin Cennete uzanan köken

lerinin kuşkulu hale geJmesinin yanı sıra, Nuh Tufanı, Babil Kulesinin inşası 
gibi birtakım başka olaylar da birer açıklama olarak güvenilirliklerini yitirıniş
lerdi. Dilsel köken kuramianna ilişkin en kapsamlı tarih Amo Borst'un çalış
masıdır: Der Tunnbau von Babel: Geschichte der Meinungen über Ursprung 
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und Vielfalt der Spraclıen und Volker, 6 cilt, Stuttgart, Anton Hiersemann, 
1 957-63. 

32. Aktaran Raymond Schwab, La Renaissance orientale, Paris, Payot, 
1 950: 69. Şark keşiflerine ilişkin genellernelere çok kolay kapılmanın yarattığı 
tehlikeler konusunda bkz. seçkin bir çağdaş Sinolog olan Abel Remusat'nın 
düşünceleri, Melanges posthumes d'histoire et litterature orientales, Paris, 
lmprimerie royale. 1 843: 226 ve çeşitli yerler. 

33. Samuel Taylor Coleridge, Biograplıia Literaria, 16. Bölüm, Donald A. 
Stauffer (yay. haz.), Selected Poetry and Prose of Coleridge, New York, Ran
dom House, I 95 ı :  276-7. 

34. Benjamin Constant, CEuvres, Alfred Roulin (yay. haz.), Paris, Galli-
mard, ı 957: 78. 

35. Abrams, Natural Supematuralism: 29. 
36. Renan, De l'origine du langage, CEuvres co11ıpl�tes, 8: 1 22. 
37. Renan, "De la part des peuples semitiques dans rhistoire de la civilisa

tion .. , CEuvres compleıes, 2: 320. 
38. A.g.e.: 333. 
39. Renan, "Trois Professeurs au College de France: Etienne Quatremere", 

CEuvres completes, ı :  1 29. Renan, incelemek üzere ilginç konular toplayıp 
bunlan son derece sıradan şeyler hale getirmek gibi bir yeteneği olan Quat
remere hakkında yanılmıyordu. Bkz. Quatremere, "Le Gout des livres chez tes 
orientaux" ve "Des sciences chez les arabes", Melanges d'histoire et de philo
logie orientales, Paris, E. Ducrocq, 1 86 ı :  ı -57. 

40. Honore de Ba1zac, LA Peau de clıagrin, Mareel Bouteron (yay. haz.), 
La Comtdie humaine,. cilt 9 (Etudes philosophiques 1 ), Paris, Gallimard, 
ı 950: 39; Renan, Histoire generale des langues semitiques: ı 34. 

4 ı .  Örneğin bkz. De l'origine du langage: I 02 ve Histoire generale: ı 80. 
42. Renant L J\ venir de la science: 23. Alıntinın yapıldığı kısmın tamamı 

şöyle: 11Pour moi, je ne connais qu'un seul resultat a la science, c'est de 
n5soudre l 'enigme, c'est de dire definitivement a J 'homme le mot des choses, 
c'est de l 'expliquer a lui meme, c'est de lui donner, au nom de la seule autorite 
legitime qui est la nature humaine toute entiere, le symbole que les religions 
lui donnaient tout fait et qu'il ne peut plus accepter" (Bana göre, bilimin tek 
bir sonucu vardır: Esran çözmek, insana nihayet her şeyi olduğu gibi anlat
mak, insanı insana açıklamak; var olan yegane meşru otorite, yani insan doğa
sı adına, bir zamanlar dinlerin hazır bir şekilde eline verdiği ve artık böylesini 
kabul ederneyeceği simgeyi vermek insana). 

43. Bkz. Madeleine V .-David, Le Debat sur le s ecriıures et l 'hieroglyplıe 
aux XVJJe el XVIJJe siecles et l'application de la notion de dechiffrement aux 
ecritures mortes, Paris, S .E. V .P.E.N., ı 965: ı 30. 

44. Renan, Schwab'ın La Renaissance orientale'inde sadece geçerken şöyle 
bir anılır, Foucault'nun Kelimeler ve Şeyler'inde hiç anılmaz, Holger Peder
son'ın The Discovery of Language: Linguistic Science in the Nineteenth Cen
tury'sinde (çev. John Webster Spargo, 1 93 1 ,  yeni basım, Bloomington, India
na University Press, ı 972) ise yerlierek anılır. Max Müller Lecıures on the 
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Science of LAnguage'te ( 1 86 1 -64, yeni basım, New York, Scribner, Arms
trong, & Co., 1 875), Gustave Dugat da Histoire des orientalistes de l 'Europe 
du XIJe au Xfxe siecle'de (2 cilt, Paris, Adrien Maisonneuve, 1 868-70) Re� 
nan'dan hiç söz etmez. James Daımesteter'nin Essais Orientaux'sunun (Paris, 
A. Levy, 1 883) ilk makalesi -"L'Orientalisme en France .. - Renan'a ithaf edil
miş bir tarih yazısıdır, ama Renan'ın katkısına değinmez. Jules Mohl'ün ansik
lopedik (ve son derece değerli) seyir defteri Vingt�sept ans d'histoire des 
etudes orientales: Rapporıs faits a la Societe asiatique de Paris de 1840 a 
186'lte (2 cilt, Paris, Reinwald, ı 879-80) Renan'm yapıtianna ilişkin altı kısa 
not vardır. 

45. Irk ile ırkçıhğı ele alan yapıtlarda Renan oldukça önemli bir yer tutar. 
Renan şu çalışmalarda ele alınmıştır: Emest Seilliere, La Philosophie de 

« 

I'ilnperialistne, 4 cilt, Paris, Plon, ı 903-8; Theophile S imar, Etude critique sur 
lafannation de la doctrine des races au XVJJJe siecle et son expansion au Xl
xe siecle, Brüksel, Hayez, ı 922; Erich Voegelin, Rasse und Staad, Tübingen, 
J .C.B. Mohr, 1 933; aynca gene aynı yazann -Renan'ın dönemini ele almasa 
da Rasse und Staad'ın önemli bir tamamlayıcısı olan- çalışması Die Rasseni� 
dee in der GeistesgeschicJıte von Ray bis Carus, Berlin, Junker und Dunnha
upt, ı933; Jacques Barzun, Race: A Stud)· in Modem Superstition, New York, 
Harcourt, Brace & Co., ı 937. 

46. Uı Renaissance orientale'de Schwab'ın müzeye, biyoloji ile dilbilim 
arasındaki ko�utluklara, Cuvier'ye, Balzac'a ve diğerlerine ilişkin zekice gö
rüşlerinin sunulduğu sayfalar vardır; bkz. s. 323 ve çeşitli yerler. Kitaplık ve 
ondokuzuncu yüzyıl ortası kültürü açısından kitaplığın önemi için bkz. Fouca
ult, "La Bibliotheque fantastique", Flaubert'in La Tentation de Saint Antoi
ne 'ının önsözü, Paris, Gallimard, 197 1 :  7-33. Bu konulara dikkatimi çektiği 
için Profesör Eugenio Donato'ya teşekkür borçluyum; bkz . .. A M ere Labyıinth 
of Letters: Flaubert and the Quest for Fiction", Modem Language Notes 89, 
no. 6, Aralık ı 974: 885-91 O. 

47. Renan, Histoire generale: 145-6. 
48. Bkz. L � venir de la science: 508 ve çeşitli yerler. 
49. Renan, Histoire glnerale: 214. 
50. A.g.e.: 527. Bu fikir, Schlegel'in organik diller-bitişimli diller aynmına 

uzanır, Sami dilleri bitişimli dil tipinin bir ömeğidir. Renan'dan beri çoğu Şar
kiyatçının yaptığı gibi Humboldt da bu aynnu yapar. 

5 1 .  A.g.e.: 53 ı -2. 
52. A.g.e. : 5 1 5 ve çeşitli yerler. 
53. Bkz. Jean Seznec, Nouvelles Etudes sur "La Tentation de Saint Antoi-. 

ne", Londra, Warburg Institute, ı 949: 80. 
54. Bkz. Etienne Geoffroy Saint-Hilaire, Philosophie anatomique: Des 

monstruosites humaines, Paris, yazann yayım, 1 822. Isidore Geoffroy Saint
Hilaire'in çalışmasının tam başlığı: Histoire genera/e et particuliere des ano
tnalies de l'organisation chez l'homme et /es animaux, ouvrage comprenanı 
des recherches sur les caracteres, la classification, l'influence physiologique 
et pathologique, /es rapports generaux, les lois et /es causes des monstruo-



N O T L A R  381 

sites, des varietes et vices de confonnation, ou traite de teratologie, 3 cilt, Pa
ris, J .-B. Bailli�re, 1 832-36. Erich Heller'in Disinherited Mirufında (New 
York, Meridian Books, 1959: 3-34) Goethe'nin biyoloji  görüşlerine ilişkin bir
takım değerli sayfalar vardır. Aynca, Saint-Hilaire'lerin dirim bilimlerinin ge
lişimindeki yerine ilişkin son derece ilginç açıklamalar için bkz. Jacob, The 
Logic of Life ve Canguilhem, La Connaissance de la vie: 174-84. , 

55. E. Saint-Hilaire, Philosophie anatomique: xxii-xxiii. 
56. Renan, Histoire generale: 1 56. 
57. Renan, CEuvres completes, 1 :  621-2 ve çeşitli yerler. Renan'ın özel ya

şamına ilişkin incelikli bir açıklama için bkz. H.W. Wardman, Emest Renan: 
A Critica/ Biography, Londra, Athlone Press, ı 964: 66 ve çeşitli yerler; Re
nan'ın biyografisi ile benim tiRenan'ın eri I dünyası" dediğim şey arasında bir 
koşutluk kurmak gerekmese de, Wardman'ın bu kitaptaki açıklamalan mani
dardır aslında - en azından benim için. 

58. Renan, "Des services rendus aux sciences historiques par la philolo
gie", CEuvres completes, 8: ı 228, ı 232. 

59. Emst Cassirer, The Problem of Knowledge: Plıilosophy, Science, and 
History since Hegel, çev. William H. Woglom ve Charles W. Hendel , New 
Haven, Conn., Y aJe University Press, I 950: 307. 

60. Renan, "Reponse au discours de reception de F. de Lesseps (23 avril 
1 885)", (Euvres completes, ı : 8 ı 7. Ancak, sahiden aynı dönemin insanlan ol
malannın öneminin en iyi ortaya konduğu yer, Sainte-Beuve'ün Haziran 1862 
tarihli, Renan'a atıfta bulunan makaleleridir. Aynca bkz. Donald G. Charllon, 
Positivist Thought in France During the Second Empire, Oxford, Ciarendon 
Press, 1 959 ve gene Charlton'ın Secular Religions in France'ı. Bunlann yanı 
sıra bkz. Richard M. Chadboume. "Renan and Sainte-Beuve", Romantic Revi· 
ew 44, no. 2, Nisan 1 953: I 26-35. 

6 1 .  Renan, CEuvres completes, 8: 1 56. 
62. Gobineau'ya yazdığı 26 Haziran 1 856 tarihli mektuptan, (Euvres 

completes, I O: 203-4. Gobineau bu konudaki düşüncelerini Essai sur l'inegalite 
des ra ce s humaines'de ( ı  853-55) dile getirmiştir. 

63. Albert Hourani'nin yetkin makalesi "Islam and the Philosophers of His
tory'' den (s. 222) ak.tarma. 

64. Caussin de PercevaJ, Essai sur l'histoire des Arabes avant 1'/slamisnıe, 
pendant L'epoque de Mahomet et jusqu'a la reduction de toutes les tribus sous 
la loi musulmane, 1 847-48, yeni basım, Graz, Avusturya, Akademische Oruek
und Verlagsanstalt, ı 967, 3 :  332�9 

65. Thomas CarJyle, On Heroes, Hero- Worship, and the Heroic in History, 
184 ı ,  yeni basım, New York, Longmans, Green & Co., ı 906: 63. 

66. Macaulay'ın Hindistan deneyimlerini G. Otto Trevelyan anlatır, The Li
fe and Letters of Lord Macaulay, New York, Harper & Brothers, 1 875, 1 :  
344-7 1 .  Macaulay'ın "Tutana.kltının kolayca bulunabilecek tam metni için bkz. 
Philip D .  Cunin (yay. haz.), lmperialism: The Documentary History of Wes· 
tern Civilization, New York, Walker & Co., 1 97 1 :  ı 78-9 1 .  Macaulay'ın Ingi
liz Şarkiyatçılığına i l işkin görüşlerinin yarattığı bazı sonuçlara dair bir tartış ... 
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ma için bkz. A.J. Arberry, British Orientalists, Londra, William Collins, 1 943. 
67. John Henry Newman, Tlıe Turks in Tlıeir Relation to Europe, Histori

cal Sketclıes, cilt ı ,  ı 853, yeni basım, Londra, Longmans, Green & Co., 1 920. 
68. Bkz. Marguerite-Louise Ancelot, Salons de Paris, joyers eteints, Paris, 

Jules Tardieu, ı 858. 
69. Karl Marx, Surveysfrom Exile, yay. haz. David Fembach, Londra, Peli

can Books, ı 973 : 306-7. 
70. A.g.e.: 320. 
7 1 .  Edward William Lane, An Account of tlıe M anners and Customs of tlıe 

Modern Egypıians, Yazann Ön sözü, ı 836, yeni basım, Londra, J .M. Dent, 
ı936: xx, xxi. 

72. ·A.g.e.: ı .  
73. A.g.e.: 160- ı .  Standart Lane biyografisi, Lane'in yeğeninin oğlu Stan

ley Lane-Poale tarafından kaleme alınmış, 1 877'de yayımlanmıştır. A.J. Ar
berry·nin Oriental Essays: Portraits of Seven Scholars·ında da (New York, 
M acmi I lan Co., ı 960: 87- ı 2 ı ) duy gudaşlıkla ani atılır Lan e. 

74. Frederick Eden Pargiter (yay. haz.), Centenary Volume of tlıe Royal 
Asiatic Society of Great Britain and Jreland, 1823 ... }923, Londra, Royal Asia-
tic Society, 1923: x. . 

75. Societe asiatique: Livre du centenaire, 1822-1 922, Paris, Paul Geuth
ner, I 922: 5-6. 

76. Johann Wolfgang von Goethe, Westöstlicher Diwan, 1 8 1 9, yeni basım, 
Münih, Wilhelm Golmann, ı 958: 8-9, 1 2. Goethe'nin Diwan·daki şerhlerinde 
Sacy'nin adı büyük bir saygıyla anılır. 

77. Victor Hugo, Les Orientales, CEuvres poetiques, Pierre Albouy (yay. 
haz.), Paris, Gallimard, 1964, l :  6 1 6- ı 8. 

78. François-Rene de Chateaubriand, CEuvres romanesques et voyages, 
Maurice Regard (yay. haz.), Paris, Gallimard, ı 969, 2: 702. 

79. Bkz. Henri Bordeaux, Voyageurs d'Orient: Des pelerins aux meharistes 
de Palmyre, Paris, Plon, ı 926. Victor Tumer'ın Dramas, Fields, and Metap
lıors: Symbolic Action in Human Society'sinde (lthaca, N. Y ., Comeli Univer
sity Press, 1 974: 166-230) dile getirilen hacılar ile hacılığa ilişkin kuramsal dü
şüncelerin yararlı olduğu kanısındayım. 

80. Hassan al-Noutyt Le Proclıe·Orient dans la litterature française de 
Nerval iı Barres, Paris, Nizet, 1 958: 47-8, 277, 272. 

8 1 .  Chateaubriand, CEııvres, 2: 702 ve not, ı 684, 769-70, 769, 70 ı ,  808, 
9b8. 

82. A.g.e.: ı O ı ı ,  979, 990, ı 052. 
83. A.g.e.: ı069. 
84. A.g.e.: ı 03 1 .  
85. A.g.e.: 999. 
86. A.g.e.: ı 126-27, 1049. 
87. A.g.e.: 1 1 37. 
88. A.g.e.: ı 148, 1 2 14. 
89. Alphonse de Lamartine, Voyage en Orient, 1 835, yeni basım, Paris, 



N O T L A R  383 

Hachette, ı 887, l :  ı O, 48-9, I 79, ı 78, 148, 1 89, ı 18 ,  245 .. 6, 25 ı .  
90. A.g.e., 1 :  363; 2: 74-5; ı :  475. 
9 1 .  A.g.e., 2: 92-3. 
92. A.g.e., 2: 526-7, 533. Şark'taki Fransız yazarianna ilişkin iki önemli ça

lışma: Jean-Marie Carr�, Voyageurs et ecrivains français en Egypte, 2 cilt, Ka
hi re, Institut français d'archeologie orientale, ı 932; Moenis Taha-Hussein, Le 
Ro1nantismeJrançais et l'lslam, Beyrut, Dar-el-Maeref, ı 962. 

93. Gerard de Nerval, Les Filles du feu, lEuvres, Albert Beguin ve Jean 
Richet (yay. haz.), Paris, Gallimard, ı 960, ı :  297-8. 

94. Mario Praz, The Romantic Agony, çev. Angus Davison, Cleveland, 
Ohio, World Publishing Co., ı 967. 

95. Jean Bruneau, Le "C onte Oriental" de Flaubert, Paris, Denoel, ı 973: 
79. 

. 

96. Tüm bu yazılar Bnıneau tarafından incelenir, a.g.e. 
97. Nerval, Voyage en Orient, lEuvres, 2: 68, 194, 96, 342. 
98. A.g.e. :  ı 8 1 .  
99. Michel Butor, "Travel and Writing .. , çev. John Powers ve K. Lisker, 

Mosaic 8, no. 1 ,  Güz ı 974: 13 .  
ıoo. Nerval, Voyage en Orient: 628. 
I O l .  A.g.e. : 706, 7 I 8. 
102. Flaubert in Egypt: A Sensibility on Tour, Francis Steegmuller (çev. ve 

yay. haz.), Boston, Little, Brown & Co., 1 973 : 200. Aynca, Flaubert'in tüm 
"Şark .. yazılannın bulunduğu şu metinlerden de yararlandı m: CEuvres completes 
de Gustave Flaubert, Paris, Club de I'Honn@te homme, ı 973, ci lt ı O, l l ; Le s 
Lettres d'Egypte de Gustave Flauben, Youssef Naaman (yay. haz.), Paris, Ni
zet, ı 965; Aaubert, Correspondance, Jean Bruneau (yay. haz.), Paris, Galli
mard, ı 973, ı :  5 1 8  ve devamı. 

ıo3. Harry Levin, The Gates of Hom: A Study of Five French Realists, 
New York, Oxford University Press, ı963 : 285. 

ı 04. Flaubert in Egypt: ı 73, 75. 
ı 05. Levi n, The Gates of Ho m: 27 ı .  
ıo6. Flaubert, Catalogue des opinions chic, CEuvres, 2: 1 O l  9. 
ı 07. Flaubert in Egypt: 65. 
I 08. A.g.e.: 220, 1 30. 
ı 09. Flaubert, La Tentation de Saint Antoine, (Euvres, ı :  85. 
ı 1 0. Bkz. Flaubert, Salanunbô, CEuvres, ı :  809 ve devamı. Aynca bkz. Ma

urice Z. Shroder, "On Reading Salammbô", L'Esprit createur 1 0, no. 1 ,  Bahar 
ı 970: 24-35. 

ı l l . Flaubert in Egypt: ı 98-9. 
ı ı 2. Foucault, "La Bibliotheque fantastique .. , Flaubert, La Tentaıion de Sa-

int Antoine: 7-33. 
ı ı 3. Flaubert in Egypt: 79. 
ı t4. A.g. e. : 2 1 1 -2. 
ı ı 5. Bu sürece ilişkin bir tartışma için bkz. Foucault, L 'Archeologie du sa

voir; aynca Joseph Ben-David, The Scientist's Role in Society, Englewood 
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Cliffs, N.J., Prentice-Hall, ı 97 1 .  Bunlann dışında bkz. Edward W. Said, "An 
Ethics of Language u, Diacritics 4, no. 2, Yaz 1 974: 28-37. 

ı 1 6. Son derece değerli listeler için bkz. Richard Bevis, Bibliotheca Cisori
entalia: An Annotared Checklist of Early English Travel Books on the Near 
and Middle East, Boston, G.K. Hall & Co., 1 973. 

ı ı 7. Amerikalı seyyahlar konusunda bkz. Dorothee Metlitzki Finkelstein, 
M elville 's Orienda, New Haven, Conn., Y ale University Press, ı 96 ı ;  Franklin 
Walker, lrreverent Pilgrims: Melville, Browne, and Mark Twain in the Holy 
Land, Seattle, University of Washington Press, ı 974. 

ı ı 8. Alexander William Kinglake, Eothen, or Traces of Travel Brought 
Hotne frotn the East, D.G. Hogarth (yay. haz.), ı 844, yeni basım, Londra, 
Henry Frowde, 1 906: 25, 68, 24 1 ,  220. 

ı ı 9. Flaubert in Egypt: 8 ı .  
1 20. Thomas J. Assad, Three Victorian Travellers: Burton, Blunt and Do

uglıty, Londra, Routledge & Kegan Paul, ı 964: 5. 
ı 2 1 .  Richard Burton, Personal Narrative of a Pilgrimage to al-Madinah 

and Meccalı, lsabel Burton (yay. haz.), Londra, Tylston & Edwards, ı 893, ı :  
9, 1 08- ı o. 

ı 22. Richard Burton, "Sonsöz", The Book of the Thousand and One Nights, 
Londra, Burton Club, ı 886, 1 0: 63-302. 

ı 23. Burton, Pilg rimage, ı :  ı ı 2, 1 ı 4. 

Üçüncü Bölüm 
BUGÜNKÜ ŞARKlYATÇILIK 

1 .  Friedrich Nietzsche, non Truth and Lie in an Extra-Moral Sense", The 
Portable Nietzsche, Walter Kaufmann (yay. haz. ve çev.), New York, Viking 
Press, ı 954: 46-7. 

2. Abu-Lughod, Arab Rediscovery of Europe: A Study in Cultural Encoun
ıers'da (Princeton, NJ.,  Princeton University Press, 1 963: 75-6 ve çeşitli yer .. 
ler) Batı•ya giden Arap seyyahlann sayısına ilişkin tahminlerde bulunup bu 
konuda değerlendirmeler getirir. 

3.  Bkz. Philip D. Curtin (yay. haz.), ltnperialism: The Docwnentary His
tory-ofWestern Civilization, New York, Walker & Co., 1 972: 73- 1 05 .  
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yak1nlaşması, 234-6; beş islam araş
tırmacısmda, 221 -2; cinsiyetçi yakla
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aleyhtarlığ ı 

Sanskritçe, Sanskrit, 26, 52, 60, 85, 88, 
106, 130, 1 46, 147, 1 50, 260, 308 
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Saraydan Ktz Kaçtrma (Mozart), 1 28 
Sarazen, 69, 71 , 84, 1 1 1  
Sasani, 27, 1 35 
Saulcy. Louis�Felicien-Joseph de. 1 8 1  
Saussure, Leopold de, 2 1 9  
savra, 329-30 
Scaliger, Joseph Justus, 74 
Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph 

von, 1 58, 161  
Schlegel, Friedrich, 28, 33, 6 1 ,  1 08-9, 

125, 1 47, 1 6 1 , 280, 290, 375, 380 
Schopenhauer, Arthur, 125, 1 42 
Schwab, Raymond, 25, 27, 60, 69, 86, 

1 25, 1 48, 264, 369, 371 , 373, 379, 
380 

Schwartz, Benjamin, 360 
Scott, Sir Walter, 53, 69, 1 09, 1 1 1 -2, 

1 68, 1 8 1 , 204, 279, 375 
SEATO, 1 1 8 
Segalen, Victor, 264, 356 
Segovialı Juan, 7 1 ,  1 30 
Selahattin, 78-9, 1 1 1 -2, 279 
Selden, John. 76 
Self-Determination and History in the 

Third World (Üçüncü DOnyada Kendi 
Kaderini Belirleme ve Tarih) (Ger
don), 312, 390 , 

Senart, Emile, 261 
Senegal, 230 
Seven Pi/Jars of Wisdom, The (Bilgeliğin 

Yedi Direği) (lawrence), 250, 251 , 
386 

Sezar, 67, 94 
Shaffer, E.S., 27, 369 
Shahid, Ertan, 3 1 6  
Shakespeare, William. 1 8, 42, 73, 80 
Shelley, 191  
Shohat, Ella, 364 
Shouby, E . . 334-5 
sınıflandarma, 243-5, 249-50, 274; dilleri, 

145-6, 1 47, ı 50-1 ' 1 53, 1 77, 239-40, 
243, 274, 280; fizyolojik-ahlaki, 1 29-
30, 239-40 

Sicilya, 69, 85, 31 8 
Sihirli Flüt (Mozart), 1 28 
Silvestre de Sacy, ses contemporains et 

ses disciples (Deherain), 374, 377 
Si mar. Theophile, 380 
Sinoloji (Çinbilim), 60, 6 1 ,  359, 360, 379 
siyonizm, 36, 233, 282, 299, 300, 308, 

3 1 5, 318 , 320- 1 , 333, 334, 339 
Smith, William Robertson, 247-50, 282, 

290, 386 

Social Evalutian (Toplumsal Evrim) 
(Kidd), 245 

Soemmerring, Samuel Thomas von, 1 29 
Soğuk Savaş, 305, 309, 334, 349, 363 
Sokrates, 78-9, 31  o 
Salon, 94 
"Sonsöz" (Burton). 208, 384 
Sorbonne, 1 45 
Sorumluluk Duyan Asya Araştırmacılan 

Komitesi (Committee of Concerned 
Asia Scholars), 3 1 5  

sosyal bilimler: 339; Avrupamerkezciliği, 
1 07 -8; ve Şark azerinde yetke kurma 
geleneği, 29-30, 58, 1 1 8, 1 1 9·20, 
296-7, 301-7, 31 O, 335; Şarkiyatçılık
la iç içe geçmesi. 1 1 7-8, 31 9-20; ve 
"tipler"in kullanılmast,  271-2; Yakın
doğu Ozerine, 301 -7 

Sosyal Bilimler Araştırma Şürast, 302 
Southern, R.W., 65, 71 , 371 , 372 
Souvenirs d'enfance et de jeunesse (Re-

nan), 378 
Sovyetler Birliği, 18, 20, 1 1 4, 305, 349, 

362, 364: ayrıca bkz. Rusya 
söylem: Avrupa söyleminde örtük Şarki

yatçıltk, 21 7-8, 233-4; Batı söylemi
nin gücü, 34, 1 05; emperyal kurum 
olarak, 1 06; fHoloji söylemi, 1 47-8, 
1 56-7. 1 58; Foucault ve, 13 ,  1 04-5; 
ve iktidar biçimleri, 21 -2, 342-3; imge
sel yazının Şarkiyatçı söyleme katkı
sı .  1 2-3, 1 09; Re nan'ın şarkiyat çı 
söylemi kuvvetlendirmesi, 140-41 ; 
söylem olarak Şarkiyatçılık, 12, 13 ,  
1 5-6, 22, 29-34, 80-2. 90, 96-7, 1 04-
5, 1 09, 1 3 1 -2, 1 4 1 ,  156·7, 234, 242-
3, 325-6, 335, 351 ; söylensel söylem, 
325, 335; Şarkiyatçı söylernde tip sı
nıflaması ,  242·6; Şarkiyatçı söylem
de yöntembilimsel meseleler. ı 31 -2, 
1 35, 13 7-8. 316 ;  Şarkiyatçı söylemin 
amentüsü, 1 3 1 -2; Şarkiyatçı söyle
min örneği olarak von Grunebaum, 
31  0-1 1 ; Şarkiyatçı söylemin tarihsel 
etkisi, 1 05-6; Şarkiyatçı söylemin ye
ni biçimi olarak uzmanlık, 250-1 ;  tanı
mı, 1 04-5; temsil olarak, 30-1 , 80·2, 
285-7 

Spengler, Oswald, 32, 52, 220 
Spitzer, Leo, 270 
Spivak, Gayatri, 355 
St. Victor1u Hugo, 271 
Stalin, 1 9  
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Stanhope, Hester Lacy, Leydi, 1 89, 257 
Ste1nthal, Heymann, 28, ı 09 
Stendhal, 182 
Sterne, 1 92 
Stevens, Wallace, 1 5  
Stokes, Eric, 226, 385 
Storrs, Ronald, 209, 249, 257 
Struggle for Existence in Human Soci

ety, The (insan Toplumunda Varirk 
Mücadelesi) (Huxley), 245 

Subject to Others (Başkalanna Bağlmh
l•k) (Ferguson), 368 

Surat, 86 
Suriye, 26, 28, 33, 69, 86, 90-1 , 1 09-1 O, 

1 1 9, 1 8 1 ,  206, 229, 232, 235-7, 291 1  
344, 352 

Surveiller et punir (Hapishanenin Doğu-
şu) (Foucault), 13, 377, 385 

Suudi hanedanr, 257 
Suudi Arabistan, 337 
Sümerler, 1 30 
Sünni, 258, 280 
Süryanice, 59, 134 
Süveyş Kanalr, 98-1 02, 1 05, 206, 232 
Swettenham, Sir Alexander, 225 
Swinburne, Algernon Charles, 192 
Sykes, Sir Mark, 232-3, 237, 249 
Syrie, La (de Caix), 385 
Systeme compare et histoire genera/e 

des langues semitiques (Sami Dilleri
nin Karşrlaştrrmalr Sistemi ve Genel 
Tarihi) (Renan), 98 

Şarn, 241 , 253, 254 
"Şark Aydrnlarr ile Garp Aydrnların�n Ça

trşma Noktasr" (Baldensperger), 265, 
387 

"Şark Karşrs�nda Garp" (Massignon), 
280, 388 

Şark Komitesi (Comite d'Orient), 232 
Şark yaz.nr, 87, 106, 1 1 5-6, 319 ; ve açrk 

şarkiyatçrlrk, 218;  antolojiler, seçkiler, 
30, 73, 1 36, 139-40, 153, 158, 162, 
176, 1 88,  296-7; Batr için değeri, 138-
9, 268-9; dini edebiyat, 292; Gibb ve, 
268-9, 287; Kinglake ve, 205; Mas
signon ve, 222, 276, 278; Nerval ve, 
194, 1 95; Şarkiyatçr sosyal bilimlerde 
yazmdan kaçtnma, 304-5; şiir, 1 06, 
136, 1 79, 1 90, 222, 268; "uçsuz bu
caksrz"hğr, 87 

Şarkiyatçrl•k Kongresi, 1 . ,  222, 273 
"Şarkiyatçıhk ile Tarih Arasmda Sir Ha· 

milton Gibb" (Polk), 287, 388-9 
"Şehvet Düşkünü Türk" (Marcus), 1 7  
Şeyh Ahmet, 1 72 
Şii, 3 1 7  
Şirazh Haf1z, 1 79 ,  307, 383 

Tableau historique de I'Brudition françai
se (Frans1z Bilgisinin Tarihsel Tablo
su) (Sacy), 137, 377 

Taha-Hussein, Moenis, 337, 383 
Talisman, The (T1Issm) (Scott}, 1 1 1 , 1 1 2, 

204, 375 
Talleyrand-Perigord, Charles� Maurice 

de, 89 
Tanered (Disraeli), 1 5, 1 1 2, 1 8 1  , 204 
tarih: açık Şarkiyatçrlr k ta, 2 1 8; anlatr ola

rak, 1 72·5, 251 , 252, 258; Araplarm 
tarihe tabi olmadrğrnrn düşünülmesi, 
242-3, 247, 291 ;  Baltour ve Şark tari
hi, 4 1 -3; Batı'nın Şark tarihini yönet� 
mesi, 94, 95-6, 1 1 8-9; bilimsel tiple
menin dayatmasr, 243, 272-3; Camb
ridge islam Tarihinde, 31 6-8, 391 -2; 
dinsel-rrksal yaklaşrma alternatif ola
rak, 339-40, 365-6; d'Herbelot'da kut
sal ve kafir tarih, 74; insan yaprmr, 
14.  63, 1 25-6, 346; jeopolitik bilinç, 
2 1 ,  23-4, 59-60; Lewis ve, 333-4; 
Marx ve tarihsel zorunluluk, 1 64-5; 
1 8. yüzyr1da Şark tarihi, 1 27-8, 130; 
Quinet ve Michelet tarafrndan drama 
olarak görüluşü, 1 48 ,  1 49; Renan'ın 
kültüre\ tarihi, 1 56-7; revizyonist tarih, 
333; Şarkiyatçrlann genellemesi, 
243-5; Şarkiyatçılann gözardr etmesi, 
1 1 5 , 1 1 7 , 242-3 , 246 , 258, 272, 291 .  
332, 335, 348; Şarkiyatçr temsil, 29-
31 , 42-3, 80; ve Şarkiyatçrlrğrn özcü 
tasavvuru, 1 07-8, 243, 252, 258; von 
Grunebaum·un kültür kuramryla indir· 
gemesi, 312-3 

tasawuf/mutasawrf, 258, 278, 280, 284 
Tasso, Torquato, 73, 1 90 
Temperament and Character of the 

Arabs (Araplarrn Mizacr ve Karakteri) 
(Hamady), 324, 391 , 392 

Temple, Charles, 2 1 9  
Tennyson, 226 
Tentatian de Saint Antoine, La (Ermiş 

Antonius ve Şeytan) (Fiaubert), 1 93, 
200, 305, 380, 383 

Thackeray, William Makepeace, 207 
Theophrastos, 76 
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Thiry, Jean, 90, 373, 374 
Thomas, Lowell, 255 
Thomisme: Introduction au syst�me de 

saint Thomas d'Aquin, Le (Aquinolu 
Tommaso•nun Sistemine Giriş) (Gil
son), 266 

Tiepolo, Giovanni Battista, 1 28 
Tocquevifle, Afexis de, 1 05 
Tolstoy, Lev, 20 
Tom Jones, 1 72 
Tournefort, Joseph Pitton de, 1 27 
Trabluslu William, 80 
Trave/s in Arabia Deserta (Arap Çölünde 

Seyahatler) (Doughty), 249, 386 
Triffing, lionef, 244, 386 
truchement, 1 77 
True Nature of lmposture (Sahtekarhğ1n 

Gerçek Doğas1) (Prideaux), 81 
Tuchman, Barbara, 300 
Tunus, 1 86 
Turgot, Anne-Robert-Jacques, 1 57 
Turks in Their Relation to Europe (New-

man), 382 
"Tutanak" (Macaulay), 1 63, 381 
Türkiye, Türk. 69, 74, 1 1 0, 1 28, 1 8 1 ,  

1 94, 229, 232, 235, 250, 254, 270, 
307 

Türkçe, 73, 93, 345 
Twain, Mark, 1 1 1 ,  1 68, 204, 304 
Tyrrell, Emmett, 301 , 389 

UCLA, 310, 338 
Untergang des Abend/andes, Der (Ba- · 

tl'n1n Çöküşü) (Spengler), 220 
Upanişadlar, 86, 1 09 
uzam, 64-.5, 1 78, 223-5, 232-3, 246 

Über die Sprache und Weisheit der Indi-
er ( Hintiiierin Dili ve Bilgeliği üzerine) 

.. (Schlegel), 28, 1 08, 1 47,  375 
"Uikenin Iç Yaprsr ve Dış Siyaset" (Kis
.. singer), 55 
Urdün, 349 

Vafd partisi, 269 
Vaftizci Yahya, 1 96 
Valery, Paul, 261 -4, 387 
V aile, Pietro della, 68 
Varro, Marcus Terentius, 1 54 
Varthema lodovico di, 68 
Vatikiotis, P.J., 327-9, 392 
Vattel, Emer de, 228, 385 
Vergleichende Grammalik (Karş•laştJr-

mal• Difbifgisi) (Bopp), 146 
V erne, Jules, 230 
Vico, Giovanni Battista, 14,  34, 62, 1 27, 

1 28, 130, 142, 143, 148, 1 49, 158, 
346 

Vico and Herder (Berlin}, 376 
Victory (Zafer) (Conrad), 1 98 
Vie de Jesus (isa'n1n Yaşam•) (Renan), 

156 
Vietnam Savaş1, 20 
Vigny, Alfred-Victorde, 1 09, 1 80 
Vingt-sept ans d'histoire des etudes ari-

enta/es (Şark Araştirmalan Tarihinin 
Yirmi Yedi Y1h) (Mohl), 61 , 371 , 380 

Visit to the Monasteries of the Levant 
(Doğu Akdeniz Manast1rlanm Ziya· 
ret) (Curzon), 207 

Viyana (Kilise) ŞOras1, 59, 61 , 135 
Vogüe Markisi, 182 
VoJney, Constantin-François de Chasse

boeuf, Kont, 48, 90-1 , 1 79, 181 , 1 82, 
373 

Voltaire, 86, 1 03, 374 
V ossier, Karl, 270 
Vayage en Egypte et en Syrie (M1swr ve 

Suriye'ye Yolculuk) (Volney), 90- 1 ,  
373 

Vayage en Orient (Şark Yolculuğu) (La
martine), 97, 1 21 , 1 9 1 , 383 

Vayage en Orient (Doğuya Yolculuk) 
(Nervaf), 1 1 1 , 169, 1 91 -6, 383 

Voyageurs d'Orient (Şark Seyyahlan) 
(Bordeaux), 181 , 382 

Waardenburg, Jacques, 221�2. 280, 
384, 388 

Wagner, Richard, 1 42 
Waley. Arthur, 264 
Walcott, Derek, 367 
Wandering Scholar, The (Gezgin Bilgin) 

(Hogarth), 257, 387 
Warburton, Eliot, 1 8 1 ,  207 
Washbrook, David, 355, 393 
Weber, Max, 271 , 392 
W e il, Gustav, 1 09 
Weizmann, Chaim, 320 
Wellhausen, Julius, 221 
Weltgeschichte (Dünya Tarihi) (Ranke), 

220 
Westfake, John, 2 1 9  
Westöstlicher Diwan (Batr·Doğu Divan1) 

(Goethe), 28, 61 , 1 65, 1 66, 1 78-9, 
382 
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Whlston, William, 85 
Whither Islam? (Islam Nereye Gidiyor?) 

(yay. haz. Gibb), 290·91 ,  389 
Wilamowitz·Moellendorff, Ulrich von, 

358 
W ilde. Oscar, 1 56 
Wilkins, Charles, 88 
Williams, Raymond, 24, 37, 369, 370 
Wilson, Woodrow, 233, 262 
Wolf, F riedrich August, 1 42. 1 43 
Wordsworth . William, 1 8-9, 1 25 

Yahudiler, 1 1 2, 130, 1 5 1 , 1 66, 1 86, 1 89, 
204, 205, 253, 299, 3 1 5, 320, 338, 
339, 353, 368; Arilik söyleni, 1 09; 
1 945 Kahire ayaklanması ,  331·2; 
Chateaubriand ve. 1 85; Dozy ve, 
1 62; Ibrani kökenli dinler, 28 1 ;  ilkel 
kökenleri ,  246-7; lsrail'de, 321 ;  kutsal 
din hanedanlığı, 139, 1 46-7; kutsal 
tarih, 74; Proust'ta Şarklıhğ1, 307; Re
nan ve, 151 , 152, 156;  ayrıca bkz. 
Samiler, siyonizm 

Yahudi aleyhtarlrğı, 37, 108-9, 144, 151·  
2, 156, 160-2, 205, 243-7, 274, 299, 
331 , 378, 391 

Yakmdoğu: Bkz. Yakanşark 
Yakındoğu Araştirmaları (Princeton), 

301 
Yakınşark: Amerikan siyaseti ve, 12 , 35-

6, 308-9, 335-6, 337-9, 360, 364, • 
390; Arap-Israii ilişkileri, 36, 1 1 7, 
282-3, 298, 299-300, 320-2, 333, 
349, 350, 353, 391 ; Avrupa'ya giden 
seyyahlar, 216; çağdaş akademis
yenler ve, 301 -7, 31 0-20, 322-35, 
355, 356, 357-61 ,  391-2; çağdaş 
Şark klişeleri, 35-6, 274, 298-301 ,  
304, 31 4-9, 320-35, 391 ;  Fransızların 

sömürge edinme emeli, 90-1 , 1 47, 
230-1 , 236-7; Hıristiyanlığın önceliği, 
68-9, 84, 1 8 1 -2, 272; ve indirgeyici 
kategoriler, 251 , 31 0-3; Ingiliz ve 
Fransızların Şark'ta önde gelen güç 
olması, 26-7, 50- 1 ,  1 1 0, 213 ,  23 1 -2; 
Ingiliz ve Fransızlarm Uzakdoğu'daki 
çıkarlarıyla bağlantısı, 26, 204; Smith 
ve, 24 7 -9; ve Üçüncü Dünya, 56, 
3 1 5, 3 1 8 , 362, 364; ayrıca bkz. Arap
lar, islam, Mısır 

"Yazın" (Gibb), 268 
yazın, imgesel: Fransız Şarkiyatçılar 

karşısında Ingiliz Şarkiyatçrlar, 204-
5; mesleki Şarkiyatçıhk ve, 1 68-9, 
1 80, 1 82, 1 9 1 ·2, 1 95, 201 -2. 209; si
yasal bağlantılar, 1 8-20, 24, 33-4, 
181  : ve Şark'a hac yolculuğu, 1 80-1 ,  
1 82, 1 83-6, 1 89-202, 204-6; Şarkiyat
çı yazın türü, 1 2. 1 7-8, 27, 30, 31 -2, 
35-6, 52, 53, 6 1 -2, 69, 97, 1 09-1 O, 
1 1 1 -2, 1 68·9, 1 78-80, 1 80-8, 1 89-
202, 204-7, 236, 268-9, 279-80, 296-
7, 359; ve Şark'ta ikamet, 1 68-9; top
lumsal-kültürel kısıtlamalar, 53, 1 8 1 ,  
214;  ayrıca bkz. tek tek yazarlar 

Yeats, W. B., 1 20. 242, 264, 386 
Yemen, 1 1 9  
Yunan, 6 1 ,  62, 65, 67, 77, 87, 98, 1 08, 

1 1 4,  1 42, 1 80, 1 86, 1 89,  22 1 ,  262, 
293, 3 1 9, 358, 360 

Yunanca. 59, 88, 1 08, 1 38, 345, 371 

zaman. 64-5, 1 78, 243, 246 
Zaglul Paşa, Saad, 269 
Zend-Avesta, 26, 52, 86-7, 1 09 
Zerdüştlük. 1 30,  244; ayrıca bkz. Zend-

Avesta 




