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Tesekkiir

u kitap, bilimsel agidan gekillendirici olan ii¢ olaylik bir dizi esnasinda

dogdu. Cambridge World History of Slavery’nin tigilinct cildi igin bir
“yol haritas1” belirlemek amaciyla Mayis 2003’te Emory Universitesi’nde ya-
pilan bir ¢caligtaya hazirlanirken ve sonra da katildigimda, Osmanli koleligine
yeni bir yaklagim geligtirmek gerektigini iyice anladim. Gayet verimli bir go-
riig aligverisi icin editorler Profesor Stanley Engerman ve Profesoér David Eltis
ile diger katiimcilara ¢ok sey borgluyum. Kitaptaki bazi temel fikirler, Dogu
Akdeniz’in tarihi iizerine Mayis 2003’te Tiirkiye’de, Antakya’da diizenlenen
bir konferansin katilimcilar1 iizerinde de denendi. Onemli degisikliklerden
sonra bu kitabin Beginci Boliim’ti haline gelen tebligim hakkindaki degerlen-
dirmeleri igin konferansin diizenleyicilerine ve katilimcilarina minnettarim.
Emory ve Antakya’da atilan tohumlar, Profesor Paul E. Lovejoy tarafindan
Ekim 2003’te Toronto, York Universitesi’nde toplanan “Slavery, Islam, and
Diaspora” [Koélelik, Islim ve Diaspora] baslikli konferansta gelismeye devam
etti. Diizenleyiciye ve onun ekibine, 6zellikle Behnaz A. Mirzai, Ismael Mu-
sah Montana, Yacine Daddi Addoun ve diger katilimcilara, ana teblig olan ve
vermig olmaktan dolay1 onur duydugum bildirim iizerindeki degerlendirme
ve tartigmalardan dolay: tegsekkiir ederim. Haziran 2003’te, Aix-en-
Provence’te, Maison Mediteranéene’in konugu iken yazim igine girigtim. Mii-
diir ve arkadasim olan Profesor Robert Ilbert ve meslektaslari, bilimsel tefek-
kiir igin ideal bir ortam yarattilar. Iyilikleri ve cémert ev sahiplikleri igin ken-
dilerine tegekkiir etmek isterim.



viil tesekkiir

Tel Aviv Universitesi’ndeki yiiksek lisans dgrencilerimden de gururla
bahsetmek gerekir: Michael Nizri Istanbul arsiv ve kiitiiphanelerinde bazi ka-
yip baglantilar1 ortaya ¢ikardi. Dr. Mira Tzoreff ve Doron Sakal ise kendi
aragtirmalari esnasinda kargilagtiklar1 alakali malzemenin referanslarini vere-
rek yardimci oldular. Yale Universitesi yayinevinde bu kitabin yaymn ile ilgi-
lenen Christopher Rogers, Eleanor Goldberg ve Mary Pasti her zaman verim-
li, yardimai ve tegvik edici oldular. Kendileriyle ¢aligmak bir zevkti.

Son olarak, derin minnettarligim, miisvedde tizerinde paha bigilemez
ve sezgi giicii yiiksek yorumlar yaparak son triiniin kalitesini yiikselten gu iig
meslektagima ayrilmistir: Profesorler Joseph C. Miller, Roger Owen ve Jane
Hathaway. Kugkusuz hild mevcut olan eksiklikler biitiiniiyle benim hatam-
dan kaynaklaniyor.



GIRIS

Simdi ile O Zaman Arasinda -
Aa Siiriip Gidiyor

I nsanlarin bagka insanlar tarafindan kolelestirilmesi evrensel bir olguydu.

Bu herhangi bir kiiltiire 6znel olmadig: gibi belli bir paylagilan sosyal de-
gerler sisteminden de kaynaklanmiyordu. Dolayisiyla bu kitap Islimi, Os-
manli, Arap, Ortadogulu veya Akdenizli olsun, herhangi bir istisnacilik ile il-
gili degildir. Cesitli gériiniigleriyle insan koleligi, bilinen hemen tiim tarihi
toplum ve kiiltiirlerde var olmugtur. Ahd-i Atik zamanlarindan beri tiim tek-
tanrili dinler koleligi onaylamig fakat onun kati gergeklerini yumugatmaya
calismiglardir. Diger inang sistemleri de gegitli sekilleriyle kolelikten azade de-
gildi. Bu ylizden bu kitap ne sug isnat etmek ne de sugluluk duygusundan
arindirmakla ilgilidir. Insan dogasinda olan bir sey, koleligi her yerde miim-
kiin kilmig ve ondan kurtulmak biiyiik doniigiimleri gerektirmigtir. Bunlar
ancak bir buguk yiizyil kadar 6nce, tarihimizin geg bir déneminde ortaya ¢ik-
mugtir. Bu kitap insanlik ve onun basarisizliklariyla, kolelestirilenin savagimi
ve ayakta kalmasiyla ve 6zgiir olmak i¢in duyulan evrensel arzuyla ilgilidir di-
yebiliriz. Oykiiler, uzun 19. yiizyilda Dogu Akdeniz’in Osmanli-Isldim diinya-
sindan geliyor ama sonuglar zaman igindeki bu yerler ve anlardan ¢ok daha
Otesini ilgilendiriyor.

Maalesef, bugiin yasal olmayan ve dogrudan miilk iligkileri baglamin-
daki kolelestirme, 6zgiirliikten tam mahrumiyet, emegin somiiriilmesi, be-
den ve aklin baski altinda tutulmasi gibi genig bir bélitk olguya déniigmiig
olarak yerkiirenin birgok yerinde hal3 siirityor. Fakat eski zalim sahiplik bi-
¢imleri bile zor 6lityor, daha beteri eski yerlerinde veya yeni yerlerde yiizeye
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ctkip duruyor ve acilen harekete gegmemiz konusunda ilgimizi bekliyorlar.
Hafiza da siki sikiya tutunmus, geri gelip duruyor, bugiinii hem haberdar
ediyor, hem sgagirtiyor, hala siyasi giindemlere rehberlik ediyor. Afrikali-Ka-
rayipli-Britanyal (kendisinin de 1srar edecegi gibi bu siralamayla) radikal ey-
lemci ve gair Benjamin Zephaniah igin kolelestirilmenin mirasi, tiim acisi ve
inciticiligiyle ayakta, yasiyor ve ayni zamanda ¢oktan ortadan kalkmig Bri-
tanya imparatorlugu nosyonuyla i¢inden ¢ikilamaz bir durumda ig ice geg-
mig bir durumda!

2003 Kasiminda Kralige Elizabeth tarafindan kendisine govalyelik
onerildiginde Zephaniah bunu 6fkeyle reddetti ve kamuda bir dalgalanma
yaratan su satirlart The Guardian’da yayimlandu:

Ben mi? Bana Britanya imparatorluk Nisami? diye diigiindiim. Alin baginiza
calin diye diisiindiim. “Imparatorluk™ kelimesini duyunca tepem atiyor; ba-
na koleligi hatirlatiyor, binlerce yillik zulmii hatirlatiyor, ninelerimin nasil
rzina gegildigini hatirlatiyor, dedelerimin nasil zulimlere ugradigin: hatirla-
tiyor. Bu imparatorluk kavrami yiiziindendir ki aldigim Britanya egitimi ka-
ra adamun tarihinin kolelikle bagladigina ve hepimizin kéle dogduguna ve
dolayisiyla ozgiirligimiiziin sevecen beyaz efendilerimizce verildigine beni
inandirdi. Bu imparatorluk disiincesi yuiziindendir ki benim gibi kara insan-
lar gergek isimlerimizi ve gergek tarihi kiiltirimuizii bile bilmiyoruz. Kokle-
rine takmig biri degilim ve kesinlikle bir kimlik bunalimim yok; gelecek ve
tiim insanlarin siyasi haklar1 benim takintim! Britanya Imparatorluk $oval-
yesi Benjamin Zephaniah-Asla olmaz Bay Blair, mimkiin degil Bayan Kra-
lie. Ben butiuiniiyle imparatorluk karsittyim... Kraligeye veya kraliyet ailesi-
ne karst bir duygum yok. Bu kadar ¢ok nefret ettigim monarsi kurumudur,
koleligi onayladig: igin 6ziir dilemeyi hala reddeden monarsi.}

Zephaniah agisindan hafiza, kélelik, kimlik, kiiltiir ve siyaset hepsi ay-
n1 kumagi dokumus durumda. Bu satirlarda tazminat talebi yok ama resmi
bir 6ziir i¢in giiglii bir talep var. Bunun yoklugu da kendi i¢inde ve kendiligin-
den eylemci bir saptama olarak goriiliiyor. Ayrica, kolelestirilmig atalar
Zephaniah’1 huzursuz ediyor gibi duruyor ve bazi muhayyel talepleri dayati-
yorlar: O, hatiralarini onurlandiracak bir siyasi giindemi benimsemeli ve bel-
ki de asagilanmalarinin 6ciinii almali. Robin Cohen’in gézlemledigi gibi bu
tavir aligilmadik veya tek degil. “Sonradan gelen serbestliklerine, gesitli tilke-
lerde yerlesmelerine ve vatandaglklarina karsin” Afrikali-Karayipli insanla-

1 Benjamin Zephaniah, “Me? I thought, OBE Me? Up Yours, I Thought”, The Guardian, 27 Kasim
2003 (Interuet edisyonu htpp://www.guardian.co.uk/arts/features/story/0,11710,1094011,00.
html); vurgular benim .
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rin “kéle ticareti ile zorla dagitilmalarinin ortak tarihlerine”? dair giiglii bir
duygulari var. Bu kez, “yakigikli bityiik odiiller ve 6diil paralar1” kabul eden
kara sairlere kars bir siirinde Zephaniah soyle yaziyor:

Atalar mezarlarinda donerdi

Bizim ruhlarimiz nasil satild: diye

Bir zamanlar kéle olan bu zavalli kara adamlar merak eder,
Ve stratejilerimizi gézden gecirirdi.3

Fakat eski usul kolelegtirme Afrika, Ortadogu ve diger etkilenen bolge-
lerin gesitli kisimlarinda yasamaya devam ettigi icin Zephaniah’in tavri, diger
tiirlii goriinebileceginden daha fazla “tepeden tirnaga” degil. Gergekten de
kendilerine hala zulmedilenler i¢in konustugu da oluyor, bazen onlarin basti-
rilmig seslerini de duymay1 becerebiliyoruz. Boylece, diyelim ki, 6ykiide, bu
kez kolelik deneyimini hatirlamak yerine ilk elden yagamig bagka bir oyuncuy-
la tanigtirilmig oluyoruz. Oykii, kéleligin yasannus ve hatirlanmis deneyimleri
arasinda gergekte bir baglantisizlik hali olup olmadigini da doguruyor.

Bazen sadece tarihleri degistirmek ozel bir dykiiyii tarihilestirmeye ya-
riyor. Nicholas D. Kristof’un, Nisan 2002°de New York Times'da yayimladi-
g1 oykiide oldugu gibi:

Abuk Achian, Arap yagmacilar Giiney Sudan’daki kdyiinden gegtiklerinde
ve onu kagirip bir kole yaptiklarinda 6 yagindaydi. Simdi 18 yaginda, aba-
noz tenli hog bir hanim olan Bayan Achian son yirmi yilda kagirilan ve ko-
le yapilan binlerce Sudanli kadin ve gocuktan biridir... (Oradan muhabirlik
yapmamu kisitlamak igin her seyi yapan hitkiimetin ¢abalarina kargin )
Sudan’da karsilastigim 30 dolayindaki eski kéleden biriydi o. Oykiisii ti-
piktir: Hristiyan veya animist olan kara Afrikali Dinka kabilesinin bir uiye-
sidir. Kagiranlar ise Baggara veya Miisliman Arap gobanlardir.?

Arsiv ve anlatimsal kanitlara dayanarak yapabilecegimiz her tiirlii can-
landirmaya kargin Kristof’un yazisinin kalani, kolelegtirilenin yagsadig: kiiltiir
soku ile ilgili, birinci elden ve otantik bir anlatimdir: “Cok korkmugtum” di-
ye hatirhiyor, tutsakliktaki ilk birkag haftasini. “Konugtuklar: dili anlayami-
yor ve agliyordum. Fakat beni susuncaya ve kendi dillerini 6grenmeye basla-

2 Robin Cohen, Global Diasporas: An Introduction, Seattle, University of Washington Press, 1997,
s. 144.

3 Benjamin Zephaniah, “Bought and Sold™ iginde, Benjamin Zephaniah, Too Black, Too Strong,
Bloodaxe Books, Londra, 2001; vurgular benim.

4 Nicholas D. Kristof, “A Slave’s Journey in Sudan”, New York Times, 23 Nisan 2002.
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yincaya kadar dovdiiler.” Hikdyenin devami Osmanli déneminde (1516-
1918) Dogu Akdeniz kirsal bolgeleri igin daha tipik, kentsel bolgeleri igin da-
ha az tipiktir ama ka¢gmanin maliyeti hakkinda bir fikir veriyor: “Onun go-
revleri, disarida develer ile uyumak, onlar1 sagmak ve kagmamalarini sagla-
makti. Efendisi onu diizenli olarak doverdi ve diger Dinka’lar ile konusmasi-
n1 biitiiniiyle yasaklamigti. Bayan Achian bir kez kagmaya ¢aligtigini soylii-
yor. Efendisi onu yakalamis, ellerini birbirine baglamis ve kollarindan, ayak-
lar1 yere degmeyecek bir sekilde, bir agag dalina asmig. Daha sonra, bir deve
kamgisiyla kanli bir y181n haline gelinceye kadar onu kirbaglamug, etini biga-
giyla kesmis ve biitiin gece havada sallanmaya birakmig.”

Opykiiniin geri kalan kisminin, kélelestirilenden istenen sosyal ayarla-
ma ve Osmanli toplumlarinin onlar1 entegre etme yontemi agisindan temsil
edici oldugu muhakkaktir:

Birkag dayaktan sonra Miisliiman olmayi kabul etti ve daha sonra Sudanh
Miisliimanlar arasinda yaygm olan genital siinnetten oldu [imparatorlugun
kent bolgelerinde yaygin degildi].* 12 yagina geldiginde sahibi, onu geng
bir adamin karis1 olmas igin satti.

Baglangigta Bayan Achian kocasindan korkmugtu ama kisa siirede onu
sevmeye bagladi ve ondan bir ogul dogurdu. “Bana iyi davrandi” diyor. “O
¢ok iyi bir adamdi.” Pekala, belki de o kadar iyi bir adam degildi. O da bir
kole yagmacisiyd: ve diizenli olarak Dinka koylerine saldirmaya gider ve
yeni kole ¢ocuklar ile donerdi. Bayan Achian, bu yeni koleler igin tizildi-
gunii ama kocasina bir sey soylemeye hicbir zaman cesaret edemedigini
sOyledi. Sonra kocasi bu kole akinlarindan birinde 6ldiiriilmiig ve Bayan
Achian kendisini 16 yaginda bir dul olarak bulmus. Eginin anne ve babasi
oglunu ondan almuglar. itiraz edince de dévmiigler. Boylece, oglunu arkada
birakmig ve 6zgiirlige kagmus.

Kristof, anlatimini, bu uygulamalari sona erdirme amagh gesitli siyasi
yaklagimlar tartigarak bitiriyor ve temel olarak bu konunun kamusal alanda
héla ne kadar giindemde oldugunu soyliiyor. Benjamin Zephaniah goktan top-
rak olmug atalarinin gektiklerini konusabilir ve onlarin anilarimi onurlandirabi-
lir. Kristof, ¢ektikleri, sayginlig1 ve onuruna duydugu saygidan dolayi halen ya-
samakta olan Abuk Achian igin konusabilir. Fakat Zephaniah ile Achian bag-
lantili midir yoksa iggal ettikleri uzay kadar birbirinden ayri olan diinyalarda
mu1 yasamaktadirlar? Bu kitapta onlarin ve onlarin seslerini canlandirdigs insan-
larin gergekten de ayni soylem ve duygusal deneyim evrenini paylastiklarini tar-

(*) Orijinal gazete yazisinda olmayan bu agiklama, E. R. Toledano’ya aittir - ¢.n.
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tisacagim. Hem Zephaniah hem de Achian’in, Osmanh Imparatorlugu’ndaki
kolelestirilmis Afrikalilar ve dikkatli bir genigletmeyle, kélelestirilmis
Cerkesler’in tarihsel ekumeni/ortami ile uyum gosteren bir deneyim alanini
paylastiklarini gostermeye galisacagim. Fakat onlarin yerkiirenin diger kisimla-
rindaki kolelegtirilen insanlar ve onlarin torunlariyla da ortak 6zellikleri var.

Gergekten de halen siiregiden, ¢oziilmemis bir sorun ve ayrica acili ve
kesintisiz bir miras olarak hem tarihi hem de bugiinkii kolelestirme ve bunla-
rin uzatmali sonuglari pek ¢ok iilkede sosyal ve siyasi giindemleri altiist edi-
yor. Biyolojik antropoloji ve kriminolojik DNA testleri, kolelestirme hakkin-
daki kamusal tartigmada kanit iiretmek ve mahkemelerde davalar agmak igin
kullaniliyor. Béylece, meseld, New York Times, 4 Ekim 2003’te “Honoring
the Slaves of New York” [New York’un Kolelerini Onurlandirmak] baghigini
tastyan bir bagyazi yayinladi. Gazete “1991°de Asagi Manhattan’da bir dev-
let binasinin yapimu sirasinda tesadiifen mezarlar1 bulunan 400°den fazla Af-
rikalinin yeniden gomiilmesiyle” New York kentindeki kolelestirilmis Afrika-
lilarin tarihindeki tiziicii bir boliimiin kapanmasinda, “yillarin gecikmesini ve
kagirilan miihletleri” elegtiriyordu.

Afrika Mezarhig1 aslinda on ila yirmi bin arasinda mezari kapsiyordu
ve tesadiifi bir bigcimde bulunmas1 New York’un 6zgiir bir eyalet oldugu ve
antebellum Giiney’in uygulamalarindan etkilenmedigi konusundaki bazi ef-
saneleri yerle bir etti. Kolelegtirmenin 17. yiizyilda kurulan Hollanda koloni-
si New Amsterdam’in ingasinda kullanildiginm 6grenmekle kalmiyoruz. Kalin-
tilarin incelenmesiyle tiim bir Pandora kutusu da agilmig oluyor. Kalintilarin
1993’te nakledildigi Howard Universitesi'ne mensup bir biyolojik antropolo-
ji ekibi Kuzey’deki kolelestirmenin Giiney’dekinden daha yumusak olmadigi-
n1 gostermis oldu. Bagyaziya gore “Bu projede incelenen 400’den fazla iskele-
tin % 40’nin, ¢ogu kotii beslenmeden 6len ve kansizlik, iskorbiit ve ragitizm
gibi hastaliklardan muzdarip olan 15’in altindaki ¢ocuklardan olusuyordu.
Cevre o kadar elverigsizdi ki bunalan bazi anneler ¢ocuklarinin yasamlarim
kendileri sona erdirmisti.” Boylece, kolelestirmenin agik ve yeniden agilan ya-
ralar1 bugiin kaniyor ve yeniden tazminat taleplerine yol agiyor. Bunlardan
biri Mart 2004 sonunda Londra’da agildi.

BBC’nin bildirdigine gére “Kara Afrikalilarin torunlari, kéle ticaretinde
kullanilan gemileri sigorta ettigi igin Londra Lloyd’unu dava edeceklerdi.” Un-
lit bir Amerikali avukat on miivekkilinin adina hareket etmekteydi. Kolelegtiril-

5  BBC News, UK Edition (Internet), 29 Mart 2004; bu paragrafin ilerleyen kisimlarindaki vurgular
benim.
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mig Afrikalilarin diinyanin gesitli yerlerine dagilmis durumda olan torunlarinin
zihinlerinde ge¢migin nasil yagamaya devam ettigi bu avukatla yapilan répor-
tajdan birkag alint1 yaparak goriilebilir. Edward Fagan, Birlesik Kralligin en es-
ki sigorta sirketinin 18. ve 19. yiizyillarda kole gemilerini garanti altina alarak
kolelestirme aginda 6nemli bir rol oynadigini séylemekteydi. “Lloyd, bu gébek
ve ispit fesadindaki ispitlerden biriydi” ve sirket “yaptiklarinin yerli halklarin
ortadan kalkmasina yol agacagini biliyordu. Insanlar aldilar, gemilere koydu-
lar ve kimliklerini sildiler” (bu kiiltiirel argiimanin kullanimu igin bkz. Beginci
Bo6liim). Dahasi, Fagan, olaylarin uzak ge¢migte oldugunu reddediyor ve bun-
larin “insanlarin magdur oldugu, siirmekte olan haksizliklar” oldugunu séylii-
yordu. “Diinyada magduriyete ugramis her grup kendilerine kars1 iglenmig
olan soykirim ve ugradiklar1 zararlardan dolayi tazminat isterken siyahlarin
tazminata hakki oldugunu soylemek niye ileri gitmek olsun?”

Bu o6rnekte, Amerikali davacilar Afrika ve ABD arasinda igleyen ve
kayitlara girmis kole gemilerindeki atalara kendilerini bagladigini soyledik-
leri DNA’y1 kanit olarak sunmuglardi. Iglerinden biri elinde bulunan ve
Lloyd’un, atalarinin iginde bulundugu gemiyi garanti ettigi zamana dek ge-
riye giden sigorta belgelerine gonderme yapmaktaydi. Ama BBC, bu konu-
daki bagka bir sesi de giindeme getirdi. Bir tazminat kampanyacisi olan Ko-
fi Klu, tazminatlarin sadece bir mali tazminat meselesi olmadigini tartigmak-
taydi “Irkcilik” diyordu “tarihi ve ¢agdas kolelestirmenin dogrudan iiriinii-
diir.” Aym duygu, Irk Esitligi Danisma Kurulu iiyesi olan ve Igisleri Bakan-
lig1 kélelik ¢aligma grubunun bagkanligini yapan avukat Lincoln Crawford,
OBE, tarafindan da yankilanmaktaydi: “Kéleligin insanhiga kars: iglenmig
bir sug olduguna siiphe yoktur ve pek ¢ok siyah insan igin kéleligin sonugla-
r1 bugiin hala yasamaktadir.”

Dabha iyi bilinen diger bir 6rnek, tarihi koéleligin devam eden etkisini ve
giiniimiizdeki ayrimcihig) gostermektedir. 1998°de DNA kanit1 gosterdi ki
Amerika Birlesik Devletleri’nin iiciincii bagkani Thomas Jefferson’in, Sally
Hemings adinda kolelestirilmig bir kadinla cinsel iligkisi vard:. Bu iligkiden en
az bir ¢ocuk olmustu ve bunun torunlar simdi kendilerini Jefferson ailesine
goturiiyorlar ve tarihlerini Virginia, Monticello’daki aile topraklarina bagh-
yorlardi. Bir Jefferson aile grubu, tarihi yerde yillik toplantilar diizenleyen
Monticello Dernegi'ni kurmug, ayrica sahibi olduklari Monticello’daki me-
zarhigin bakimini da iistlenmisti.® Hemings’lerin iddiasinin gergek oldugu an-

6  Bu paragrafta anlatilan dyki su yaziya dayanmaktadir: Lucian K. Truscott IV, “The Reunion
Upon a Hill”, New York Times, 10 Temmuz 2003.
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lagilinca bazi Jefferson torunlarinin onlar1 da aileye alma, yeniden bir araya
gelislere dahil etme ve ciftligin mezarhgina gomiilmelerine izin verme girigim-
leri Monticello Dernegi’'ndeki biiyiik bir ¢ogunluk tarafindan bosa ¢ikarildi.
Hemings’lere irkla ilgili lakaplar takilds, tiye olmalar1 yasaklandi ve mezarlik-
ta gomiilme haklar1 reddedildi. Dernegin tartigmalarindan birinde, tiyelerden
biri “Hemings torunlar: ile bu yagamda veya 6liimde bir araya gelmek igin
higbir ilgi duymadigini” séylemigti. “Onlarin cinsi” ne yapilan bir gonderme
diger tiyelerin yogun alkiglariyla karsiland..

Bu tip olaylar ve onlarin temsil ettigi siirekli duygular Bagkan George
W. Bush’un kolelegtirme konusu ve Afrikali-Amerikal tarihi tizerindeki etki-
si hakkinda 2003’te, Senegal’de, kole gemilerinin Amerika igin yola ¢iktikla-
r1 Goree Adas’nda bir konusma yapmasina neden oldu.” Bagkanin konusma-
sin1 yazanlar kolelestirme tizerine olan mevcut tartigmanin hemen tiim diken-
li konularina deginmeyi becermig durumdaydilar: Zalimlik ve gekilen acilar,
kiiltiir goku ve mahrumiyet, bagkaldir1 ve direnis, cesaret ve 6zgiirlige kavus-
mak igin siirekli arzu ve gegmis bir ¢agin ahlaki olgiilerini yargilamanin geger-
liligi —bunlarin timi konusmada mevcuttu. Bizatihi listenin kapsayicilig,
gecmis kolelestirmenin bugiinkii Amerikan toplumundaki ve eski koéleci top-
lumlardaki siyasi 6nemine isaret etmekteydi. Bu konulardan pek ¢ogu, Os-
manlilar, Araplar ve digerlerinin, kolelestirilmis Afrikalilar, Avrupalilar ve
kuzeybati Asyalilarin emegini yiizyillar boyunca sémiirdiikleri Akdeniz diin-
yasindaki koélelestirme ile daha az ilintili degildir. Biraz daha farklh bir bakig
agisindan olsa da bu temalar: ilerideki boliimlerde tartigacagiz.

Tarihsel kegfimizin “kameralar1”, standart belgesel anlatimlarin ¢o-
gunda oldugu gibi kolelestirenlerin degil, miimkiin oldugunca kolelestirilen-
lerin ellerine verilecek. Bu dedigimiz doniigiimii yapabilmek igin farkh bir dil
kullanmak ve yeni bir yaklagim aramak zorundayiz. Tartigacagim gibi kéle-
lestirme, ¢ogunlukla zorlama ile olugturulan ve siirdiiriilen fakat bir 6lgiide
ortaklik ve karsilikh degisim gerektiren, karmagik bir karsihiklhilik agini kuran
bir patronaj iligkisidir. Hem kolelestirilen hem de kolelestireni bir kargilikli-
hk agina dahil etmek ileriye dogru hareket etmemizi olanakl kilar ve en azin-
dan, bunlar arasindaki iligkiyi tanimlamakta kullanilan ortak bir sémiirii,
baski, direnis ve savagim gramerinden imkanlar gergevesinde uzaklasmamizi
saglar. Simdi, kéleci daha az giiglii, kolelegtirilen daha az giigsiiz bir hale ge-
lir. Her ikisi de iligkide bir oyuncudur ve her biri avantaji biyitmek ve zara-

7 hepp/iwww.whitchouse.govinews/releases/2003/07/20030708-1.html, “Remarks by the President
on Goree Island, Senegal™, 8 Temmuz 2003, 11:47 (yerel).
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n1 kiigiiltmek igin ¢aligmaktadir. Her iki taraf da beklentiler ve giiven geligti-
rir ve bunlar bosa ¢iktiginda veya kirildiginda eyleme yol agabilecek bir iha-
nete ugramiglik duygusu ortaya ¢ikar. Eylem, bu sayfalarda agilacak ve agim-
lanacak insan 6ykiilerinin yapildigi maddedir.



BiRiNCi BOLUM
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Insani Bir Bag Olarak Kdleligi Anlamak

smanli Imparatorlugu modern dénemin son ve en biiyiik Islim1 giiciiy-

dii. 1516/1517 ve 1918 arasinda Ortadogu’nun tarihi, pek ¢ok bakim-
dan Osmanli tarihinin bir bolimiidiir ve Osmanl izleri imparatorlugun 6li-
miinden onyillarca sonra Dogu Akdeniz’de yasamaya devam etti.! Padisahla-
rin idaresi altinda dogan ve gelisen bazi 6nemli siyasi, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel yagam ozellikleri 20. yiizyil iglerine tagindi ve bunlarin fark edilirligi
bugiin i¢in bile séylenebilir. Batr’da ¢ogunlukla muhafazakarhgin ve durgun-
lugun bir numunesi olarak goriilse de son yirmi yilin yogun aragtirmalarinin
gosterdigi gibi Osmanli Imparatorlugu uzun tarihinin pek ¢ok déneminde
karmagik ve biyiileyici bir varlikti; dinamik ve degigebilir, faydaci ve dayan-
ma giicii yiiksek, hoggoriilii ve uyumluydu. Olumsuz imajina benzedigi dé-
nemler vardi ama y6netimi altindaki galkantili ve zengin sosyal hayatin bii-
tiinciil bir anlatimi bu imaj: kesinlikle yalanliyor.

18. yiizyilin son onyillarindan 20. ytizyilin ilk iki onyilina kadar siiren
“uzun 19. yiizyll” Osmanli Imparatorlugu dahilindeki ve imparatorlugun
uluslararas: gevresindeki biiyiik déntigiimlerin ¢agiydi. Biiyiimekte olan Av-
rupa yayilmaciligi ve miidahaleciligi ile basa ¢ikabilmek i¢in Osmanlilar, ken-
dinden doéniigmeci, kendinden menkul modernlesmelerini kabul etmiglerdi.
Bazi 1slahat 6nlemleri Osmanli ihtiyaglarina gore ayarlandi, bazilarina karg:

1 Osmanh mirasinin 6zlii bir degerlendirmesi igin bkz. Albert Hourani, “The Ottoman Background of
the Modern Middle East”, Albert Hourani, The Emergence of the Modern Middle East iginde, Mac-
millan Press ve St. Antony’s College isbirligiyle, Oxford, Loondra, 1981, s. 1-18.
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cikildi ve reddedildi. Fakat biitiin bu siire¢ boyunca Osmanl toplumlarinda-
ki gittikge artan Avrupali etkisi Akdeniz ve daha 6tesinde yadsinamaz bir ger-
ceklik haline geldi. Bagka bir yerde tartistigim gibi kolelestirme ve kole tica-
retine iligkin politikalar, Osmanlilarin baglica Britanya olmak iizere Avrupa
baskisini ¢ozmek ve sinirlamak amaciyla yaptiklar: girigimlerin en goze car-
panlari arasindaydi. Imparatorluk 1856 yilinda Afrikali ticaretini yasaklad:
ve 19. yiizyilin sonuna dogru tedrici bir sekilde bastirdi. Kolelik ise yasal ol-
maya devam etti2 Bu kitapta, imparatorluktaki Britanya temsilcilerinin, ko-
lelestirilenlerin g6ziinde patronaj sisteminin bir pargasi haline nasil geldikle-
rini gorecegiz.

IMPARATORLUK VE KOLELESTIRILENLER

Afrika’dan Osmanli Imparatorlugu’na olan kéle ticaretinin hacmiyle ilgili da-
ginik veriler ve makul gikarimlar, 19. yiizyilin biiyiik bir kisminda imparator-
luga zorla getirilen kadin ve erkeklerin sayisinin tahmini olarak yilda 16.000
ila 18.000 arasinda oldugu gibi bir sonug veriyor.3 Uzun 19. yiizyil boyunca
Afrika’dan Osmanli topraklarina olan zorunlu gégiin genel hacmi hakkinda-
ki en giivenilir tahminler Ralph Austen’e aittir: Swahili kiyisindan Osmanl
Ortadogusu’na ve Hindistan’a- 313.000; Kizildeniz ve Aden Koérfezi’nde-
492.000; Osmanli Misir’ina- 362.000; Osmanli Kuzey Afrikas’na (Cezayir,
Tunus ve Libya)- 350.000. Hindistan’a gidenlerin sayisini gikarirsak bu bii-
yiik niifus hareketinin kabaca 1.3 milyon insana ulastigini tahmin edebiliriz.
19. ytuzyilin ortalarinda Atlantik kéle ticaretinin daralmasi, Afrika igindeki
pazarlara oldugu kadar Osmanl pazarlarina zorla ulagtirilan kolelegtirilmig
Afrikalilarin sayisini da sigirmekteydi. Bu rakamlar Tiirkiye’de ve

2 Ehud R. Toledano, The Ottoman Slave Trade and its Suppression, 1840-1890, Princeton Univer-
sity Press, Princeton, 1982. Tiirkgesi: Osmanls Kéle Ticareti, 1840-1890, gev. Y. Hakan Erdem,
Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfy, Istanbul, 1994.

3 Bu konuda en giivenilir galigmalar Ralph Austen tarafindan yapilmistir ve asagida verilen rakam-
lar onun gu makalelerinden geliyor: “The 19th Century Islamic Slave Trade from East Africa
(Swahili and Red Sea Coasts): A Tentative Census”, William Gervase Clarence-Smith (der.), The
Economics of the Indian Ocean Slave Trade in the Nineteenth Century, Slavery and Abolition’in
o6zel sayisi iginde, 9/3, 1988, s. 21-44; “The Mediterranean Islamic Slave Trade Out of Africa: A
Tentative Census”, Slavery and Abolition, 13/1, 1992, s. 214-248. Ayrica Thomas M. Rick’in ay-
rintih degerlendirmesi igin bkz. “Slaves and Slave Traders in the Persian Gulf, 18th and 19th Cen-
turies: An Assesment”, Clarence-Smith, Economics iginde, s. 60-70. Paul E. Lovejoy’un daha yiik-
sek sayilari ve Austen’i elestirmesi igin bkz. “Commercial Sectorsin the Economy of the Nineteen-
th-Century Central Sudan: The Trans-Saharan Trade and the Desert-Side Salt Trade”, African
Economic History, 13, 1984, s. 87-95; ayrica bkz. Lovejoy (der.), Transformations in Slavery: A
History of Slavery in Africa, Cambridge University Press, Cambridge, 2000, Yedinci B6liim.
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Ortadogu’nun ve Kuzey Afrika’nin Osmanli devamcisi Arap devletlerinde,
hatta Balkanlar’da biiyiikge bir Afrikali diasporaya yol agmaliydi.

Buna kargin, bu bolgelerdeki Afrika kokenli insanlara bakacak olur-
sak sadece daginik izler gormekteyiz. Tiirkiye’deki, Afrikali tarim toplumlari
Bat1 Anadolu’da, Torbali, S6ke, Odemis, Tire ve Akhisar gibi koy ve kasaba-
larda bulunmakta, Izmir yakinlarindaki Aydin vilayetinde ve Antalya bélge-
sinde bir yogunlagma goriilmektedir.# 19. yiizyil sonunda Osmanl
Imparatorlugu’ndaki en biiyiik Afrikali niifusun bulundugu Izmir kentinde
bile, 20. yiizyilin ilk yarisi i¢in yapilan iki bin Afrikali sakin tahmini, ¢ok yiik-
sek oldugu gerekgesiyle tartigmali bulunmustur. Afrikali Osmanhlar ve Afri-
kali Tiirkler, Miisliiman ve Tiirk olarak gorildigi igin, bir bilim insaninin
deyisiyle, Imparatorluk ve sonra da Cumhuriyet’in “resmi demografik kayit-
larinda istatistik agidan neredeyse yok gibidirler.”> Salnameler, rehberler ve
istatistik derlemeleri gibi standart bagvuru kaynaklarinda onlari gérmiiyoruz.
Buna kiyasla, Afrika koékenli kigiler, Osmanli sonrast Ortadogu’da, Suudi
Arabistan’da, Korfez Devletlerinde, ¢61 bolgelerindeki gesitli Bedevi kabilele-
ri arasinda ve ¢ole komsu koy yerlesmelerinde daha biiyiik sayilarda bulun-
maktadir. Afrikalilar, Misir’da, Ortadogu’daki herhangi bagka bir yerden da-
ha fazla varlik gosteriyor gibiler.

Her haliikarda, goyle bir izlenim var ki kolelestirilmis Afrikalilar’in
torunlarinin ancak kigiik bir kismi Osmanli sonrasi1 Akdeniz sahrasinda
hila mevcut durumda. Bunlarin tiimii nereye gitti? Bazilar1 akla yatkin olan
cesitli agiklamalar 6nerilmigtir. Bunlarin en ¢ok rastlanilani, kolelegtirilmig
kisilerin pek ¢ogunun soguk havaya aligik olmamalarindan ve bulasic1 akci-
ger hastaliklarina yakalanmig olmalarindan dolay: 6lmiis olduklari yolunda-
dir. Hayatta kalanlarin yasam beklentisi de oldukga diisiiktii. Ek olarak, Is-
lam hukuku ve Osmanli sosyal 6lgiileri cariyeligi ve evsahibi toplumlara ka-
tilmay1 onaylamaktaydi. Sahibi tarafindan hamile birakilan bir cariye satila-
mazdi, onun ¢ocuklar1 6zgiir olurdu ve cariyenin kendisi de sahibinin 6li-
miinden sonra hiir olurdu. Boylece pek ¢ok kusagin ge¢mesiyle sadece bu 6z-
giir cocuklarin sosyal katilimi saglanmaz, kendileri de gorsel olarak ortadan
kaybolurlards.

Osmanli topraklarina goniillii veya zorla giris yapan kélelestirilmig

4  Giinver Giineg, “Kolelikten Ozgiirliige: Izmir'de Zenciler ve Zenci Folkloru”, Toplumsal Tarih,
11/62, Subat, 1999, s. 4-10 (bu paragraftaki istatistikler sayfa 4-5 ve 9dan alinmugtir).

5  Esma Durugéniil, “The Invisibility of Turks of African Origin and the Construction of Turkish
Cultural Identity: The Need for a New Historiography”, Journal of Black Studies, 33/3, Ocak
2003, s. 289 (Giineg’in “Kolelikten Ozgiirliige” ¢aligmasina dayanarak, 4).
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Cerkesler, Giirciiler, Rumlar, Slavlar ve diger Afrikali olmayanlar da benzer
bir sekilde massedilirdi. Kolelestirilmis Cerkeslerin ¢ogu Ruslar tarafindan
1850’lerin ortasindan 1860’larin ortasina kadar olan siirede Kafkaslar’dan
stirillen miiltecilerdi. Kafkaslar’daki Cerkes toplumu, ilintili dilleri, kiiltiirel
gelenekleri ve sosyal 6rgiitlenisi paylasan cesitli kabile gruplarindan olugmak-
taydi.® Rus yonetimi altindayken bagimli tarim isgileri simfi (Adige dilinde
pshitl) serflestirilmig olarak diisiiniiliirdii ama Osmanl hukukunda kendileri-
ne “kole” statiisii verildi. Gergekte, pshitl daha ziyade, Adigecede pshi, Os-
manl Tiirkcesinde bey denen her toprak sahibinin bagimli-mahmileriydi
(Arapgada tabi€). Bu statii kalitsaldi ve hiir ile bagimlilarin evliliklerinden do-
gan cocuklar serflestirilmig tarafin statiisiinii alirds.

Cogunlugu geng¢ kadinlardan olusan bagka Cerkesler ve Giirciiler de
kentlerdeki seckin haremlerinde hizmet etmeleri igin esirciler tarafindan Os-
manh imparatorlugu’na getirilirdi. Uzun 19. yiizy1l boyunca, hatta daha n-
ce de, Osmanli imparatorluk seckinlerinin erkek iiyeleri arasinda beyaz ka-
dinlar tercih edilirdi. Harem-i Hiimay{in ve onde gelen konaklar igin ¢alisan
aracilara Kafkasya’nin Cerkes ve Giircii toplumlarindan geng kizlari topla-
malari igin talimat verilirdi. Bu kizlar girdikleri hanelerde egitilir ve seckin ev-
lerindeki rollerini 6grenirlerdi.” 19. yiizyil sona ererken Osmanl hiikiimeti-
nin uygulamaya koydugu ve gittikge artan kisitlamalardan dolay1 bu gekilde
edinilen cariyelerin sayisinda bir diigme oldu ama Harem-i Hiimayf{in ve en
tist riitbedeki memurlar bile kadin kole edinmeyi siirdiirdiiler.

19. yuzyilda hala goriilse de diisiise gegen bagka bir uygulama da hane-
ler (kapilar) igin Cerkes, Giircii, Slav gibi agik renkli erkeklerin satin alinmasi
ve bunlarin Osmanl askeri-idari seckinlerinin saflarina katilmalari i¢in egitil-
meleriydi. Bu adamlar kul olarak (Arapgada memluk) bilinirlerdi. Yiizyillar
boyunca Osmanli imparatorluk elitinin belkemigini olugturmusglardi. 17. yiiz-
yilin ilk yarisinda Osmanl padisah kapisinin kullarin devsirilmesi tizerindeki
tekeli kirildi. Agirlikli olarak tagrada, ama payitahtta bile pek ¢ok seckin ka-
pistnin reisleri, kapi halki olarak kendi askerleri ve takipgileri olmak iizere kul-
lar edinmeye bagladi. 19. yiizyilda bile bunlara hila kullarin kullar1 deniyor-

6  Kisa bir 6zet igin bkz. Seteney Khalid Shami, Ethnicity and Leadership: The Circassians in Jordan,
Ann Arbor, University Microfilms International, Michigan, 1985, s. 17-39, 53-57. Bibliyografya-
s1 Cerkesler ve Kafkasyali halklar hakkindaki temel caligmalar ve etnografya aragtirmalarini kap-
samaktadir. Shami, tarim ig¢ilerine gondermede bulunurken “sinif” yerine “kast” terimini kullan-
mayi tercih etmektedir.

7 Ehud R. Toledano, Slavery and Abolition in the Ottoman Middle East, University of Washington
Press, Seattle, 1998, s. 29-41.
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du. Ben de bunlara kul tiirii kéleler diyecegim.® Kullar ve kul tiirii koleler, di-
siler i¢in gegerli olan harem koleligi ile baglantilandirilan akraba bir olgu ol-
duguigin her iki gruba birden kul/harem koleleri diyecegim. Bu grupta bir un-
sur daha vardir: Seckin haremlerindeki kadinlar ile erkekler diinyas: arasinda
aracilik yapan hadimlar. Saraydaki Dariissaade Agas: ile idaresindeki hadim-
larin 20. yiizy1l bag1 gibi geg bir tarihte bile biiyiik bir niifuzlar1 vardi.®

Geriye kalan birkag bagimli emek tiirii daha var. Oncelikle not edil-
meli ki tarimsal kélelestirilme, Amerikan I¢ Savasr’nin 1860’larin baginda
neden oldugu pamuk kithg sirasinda Misir’da da mevcuttu. Kolelestirilmig
Sudanlilar pamuk tarlalarinda ¢aligtirilmak {izere Misir kirsal bolgelerine
gotiiriiliirdii. Bununla birlikte Imparatorlukta en yaygin kélelestirilme bigi-
mi seckin hanelerindeki ev hizmetiydi. Bu biiyiik 6l¢iide Afrikali, Cerkes ve
Gircii kadinlan tarafindan yapilirdi. Kolelestirilmis erkekler de inci dalgig-
l1g1, madencilik ve bazen de ingaat sektoriinde ¢aligmak gibi bedenti isler ya-
parlardi. Osmanli toplumlarinda kélelestirilmig insanlarin yerine getirdigi
cok sayidaki iglev, kolelestirilenlerin koparildig: yine ¢ok sayidaki bolge ile
beraber onemli bir aragtirma konusu olusturmaktadir. Tiim kolelestirme
tiirlerini birbirleriyle ilintisiz olarak gérmektense bunlari, degisik orijinler,
kiiltiirler, iglevler ve statiilerin olusturdugu bir devamlilik olarak gérmek
cok daha verimli olacaktir.10

19. yiizy1l sonuna dogru kolelegtirilmig niifus, toplam niifusun % 5’i
dolaylarindaydi. Madeline Zilfi’'nin gozlemledigi gibi, kolelestirme “kiigiik,
ayricalikh bir azinligin uygulamasiydi ve boyle oldugu igin ¢ogunlugun dene-
yimini yansitmasi zordu.”? Zilfi, ailelerin biiyiitk cogunlugunun tekesli oldu-
gunu, kole sahibi olmadiklarim ve ayrica hiir hizmetgi istihdam etmedikleri-
ni de soylemektedir. Buna kargin, uygulamanin karmagikligi, uygulamanin ig
celiskilerine ve goriniirdeki ¢oziimsiizliigiine de yer verecek bir yaklagim ara-
may gerekli kiliyor: Osmanh ve Islim kolelestirme bigimlerini tanimayan

8 Age,s.24-29.

9 Ag.e, s. 41-53. Dariissaade Agas’’nin 18. yuzyilda Kahire ile olan baglantisi igin bkz. Jane Hat-
haway, The Politics of Households in Ottoman Egypt: The Rise of the Qazdaglis, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1997, Sekizinci Béliim. Tirkgesi: Osmanl: Misir©’nda Hane Politikalar::
Kazdaghilarm Yiikselisi, gev. Nalan Ozsoy, Tiirk Vakf1 Yurt Yaynlari, 2002.

10 Osmanl koélelestirmesini anlamak igin bir model 6neren makalem igin bkz. “The Concept of Sla-
very in Ottoman and Other Muslim Societies: Dichotomy or Continuum?”’, Miura Toru and John
Edward Philips (der.), Slave Elites in the Middle East and Africa: A Comparative Studyiginde, Ke-
gan and Paul International, Londra, 2000, s. 159-176.

11 Madeline C. Zilfi, “Servants, Slaves, and the Domestic Order in the Ottoman Middle East”,
Hawwa, 2/1,2004,s. 29.
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ama kolelegtirme konusunda bilgi sahibi olan biri i¢in bile burada yiiksek ve
diigiik statiiler karigmug, seref ve utang i¢ ice ge¢mis goriinmektedir. Bu olgu-
yu daha iyi anlayabilmek igin kolelestirilmig kigilerin durumunu, onlarin gor-
diigii muamele ve kaderlerini etkileyen alt1 ana 6lgiiye gore tasnif edebiliriz:

¢ Ev ici, tarimsal, bedeni veya kul/harem olsun kélelestirilenin yerine
getirdigi gorevler

¢ Kentli seckinlerin bir i{iyesi, kirsal bir ileri gelen, kiigiik 6lgekli bir
koylii veya bir tiiccar olsun kéleci tabakast

e Merkezde veya gevrede olsun yer

¢ Kent, koy veya gogebe olsun ¢evre

e Erkek, kadin veya hadim olsun cinsiyet

e Afrikali olsun veya olmasin etnik kimlik

Bu matristen agagidaki gézlemler ¢ikiyor:

o Kentli seckin hanelerindeki kolelestirilmis ev hizmet¢ilerine, diger
yerler ve durumlardaki kolelestirilmig igilerden daha iyi davranihiyordu.

¢ Koleci tabakasinin alt basamaklarina inildikce ve merkezden uzakla-
stlip diigiik niifus yogunluklu cevrelere gidildikge kolelestirilenin kotii mua-
meleye ugrama olasiligs artiyordu.

e Kolelestirilmig Afrikalilar ve kolelestirilmis kadmnlarin hayat: genelde
kalelestirilmis beyazlar ve erkeklerin hayatindan daha giigtii.

Boylece, diyelim ki kolelestirmenin en hafif oldugunu séyleyebilecegi-
miz kentlerdeki seckin hanelerinde bulunan kadinlar hi¢ de seyrek olmaya-
rak, bugiin en ucuzundan cinsel taciz ve en kétiisiinden cinsel kolelestirme
olarak goriilecek rahatsiz durumlara maruz kalirdi.

Osmanl ve diger Islim toplumlarindaki kélelestirmenin berrak ve
diizgiin bir gekilde ele alinabilmesi yolundaki ilk engel “tavir maniasi”dr. Is-
lam toplumlar: (izerine yazanlar, dikenli, dengeli veya ima yoluyla olsun, en
ufak bir elestiri kargisinda genelde duyarly, hatta fazla duyarh olmugtur. Or-
tadogu ¢aligmalarindaki oryantalist gelenek veya paradigma, tabii ki neden-
siz yere olmayarak, Arap ve Miislimanlara ve onlarin kiltiiriine, dinlerine,
inang sistemlerine, siyasi ve ekonomik yasamlarina kars1 6nyargily, tepeden
bakar, ahlakei ve agagilayici olarak goriillmiigtiir. Tiim bunlarin hepsi, Arap-
lar ve Miisliimanlar tarafindan savunulan ¢agdag davalara kargi olan negatif
siyasi tavirlar1 desteklemis, sonugta onlar1 uluslararasi camiada marjinal hale
getirir veya tamamen diglar olarak gorillmigtiir.



insant bir bag olarak kéleligi anlamak 15

Kolelestirmenin tarihi tizerine olan tartigma, Arap ve Miisliman ya-
zarlarin yabanci meslektaglariyla insan bendeligi tizerine agik bir goriis aligve-
rigine girisme konusundaki goniilsiizliikleri nedeniyle sik sik akim kalmigtir.
Cagdag Tiirk bilim insanligini ve Arap tilkelerinden birkag katkiy1 digarida
tutacak olursak, Arap ve Miusliimanlar tarafindan meydana getirilen eserler
oziir dileyici ve polemik niteligi tagimis, Islim toplumlarinda kélelestirilen ki-
silerin yasamlar1 hakkinda bize pek bir sey anlatmamistir.?? Ote yandan,
Miisliiman olmayan toplumlarin ¢ogunda koleligin gesitli taraflar1 siddetle
tartigilmug, ayrintih olarak arastirilmig ve tahlil edilmistir. Yine de, Islimi ko-
lelegtirme hakkindaki savunmaci tutumun yeni bastan sekillendirildigine da-
ir birtakim gostergeler var.

Tabii ki kiiltiirleri ve degerlerinin siirekli olarak sorgulandigini du-
yumsayan ve tilkelerinin siyasi ve bazen de askeri olarak daha giiglii ve zen-
gin tilkeler tarafindan saldiriya ugradigini diigtinen Arap ve Miisliiman yazar-
lara kusur bulmak kolay degildir. Kiiresellesmenin bilinenleri ve bilinmeyen-
leri tarafindan tehdit edilenlerin birgogu, yerel kiiltiirde, Islami gelenekte, ba-
zilar1 da radikal ve siddet igeren eylemcilikte teselli ve bir tiir giiven bulmak-
tadir. Miisliiman toplumlarda kiiresellesme ve kiiresellesmeye yonelik tepki-
ler nispeten yenidir ama Islim toplumlarinda kolelestirmeye iliskin savunma-
c1 tutum en azindan yiiz elli yilliktir. Bu, Ingiliz ilgacilarin, Islam iilkelerinde,
ozellikle Osmanh Imparatorlugu’ndaki giiglii resmi temsilcileri araciligiyla
yerel ve imparatorluk yetkililerini kole ticaretini bastirmak ve koleligi ilga et-
mek konusundaki ilk ikna ¢abalarina kadar geri gider.13

Avrupallarin, Osmanl kéleligini elegtirmesi, Osmanli memurlari, ya-
zarlar1 ve aydinlarinin karmagik ve farklilagmig olsa da savunmac bir tepki
vermelerine neden oldu.!® Kolelik, aile ve kiiltiiriin tamamlayici bir pargasi
oldugu icin bu elestiri, Osmanli sosyal diizeninin ta temellerini hedefleyen bir
miidahalecilik olarak goriildi. Yerel kolelik karsitlar1 goriiglerini ancak 19.
yiizyilin son geyreginde basili eserlerde dile getirmeye bagladilar ki bu yayin-
lar kolelestirmeyi ahlaki temeller iizerinde elestirenlerin sayisinin arttigin
gosteriyordu.

Daha 6nceki bir ¢aligmamda savunmaci tutumu olugturan temel tartig-
may1 su kelimelerle anlatmigtim:

12 Ortadogu toplumlarindaki kélelik iizerine sdylemler igin bkz. Toledano, Slavery and Abolition,
Beginci Boliim.

13  Bu konularin ayrintili bir tartigmast igin bkz. Toledano, Osmanli Kéle Ticareti.

14 Osmanlh tavirlarinin bir ¢6ziimlemesi igin bkz. Toledano, Slavery and Abolition, Beginci Boliim.
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Osmanl goriis agisinin nirengi noktas, diger Miisliiman toplumlarda oldu-
gu gibi Imparatorluk’taki kéleligin de Amerikalar’daki kolelikten esas ola-
rak farkh olduguydu. Baglica, kélelik orada ¢ok daha yumugakt: giinkii ké-
leler plantasyonlarda istihdam edilmiyordu, iyi muamele goriiyorlard,, ge-
nelde azat edilirler ve kéle sahibi toplumla biitiinlegebilirlerdi. Dahasi, Is-
lim hukukunun, sahipleri, kolelerine iyi davranmalar igin tegvik ettigi ve
azadin, inananlarin kargiigini gorecekleri bir sevap olarak digiiniildiigii de
soylenirdi.1®

Genelde, Islami ve Islami olmayan kéleligi ¢alisan bilim insanlar1 bu
goriisii kabul etmek egilimindeydiler. Cegitli tiir kolelestirme bigimleri tizeri-
ne on yillarca siiren aragtirmalar sonucu geligtirilen tahlil simiflandirmalarim
izleyerek Islim toplumlari, “kéle toplumlar1” olmaktan gok “kéleli toplum-
lar” olarak simiflandirildi. Bu toplumlardaki kéleligin daha yumusak, daha
biitiinlemeci, daha az diglayici olduguna, dolayisiyla kéleligin ilgasinin geg
geldigine ve asla biiyiik bir siyasi sorun olmadigina inanildi. Buna kargin, son
yirmi yilda algilar degismekte olup, daha elestirel, daha az kabullenici ve bel-
ki de “iyi muamele tezi” diyebilecegimiz goriigiin genis imalarini kabullen-
mekte daha az hoggoriili bir hale gelindi.

Fakat kargimiza ¢ikan “tavir ménias1” ile ugragmaya baglamazdan 6n-
ce iginde ¢alisacagimiz kavramsal ¢evreyi yeniden kurmamiz gerekiyor. Buna
gore, bana 6yle geliyor ki bu alanda ¢alisan bilim insanlarinin ¢ogunun kole-
ligi evrensel bir olgu olarak gordiuigiinii ve herhangi belli bir kiiltiire ait veya
belli bir paylagilan kiiltiir degerleri sisteminden kaynaklaniyor olarak gérme-
digini mutlaka belirtmeliyiz. Insan bendeligi gesitli sekilleriyle bilinen hemen
tiim tarihi kiiltir ve toplumlarda mevcut olmug oldugu igin higbir yazar, ah-
1ak1 agidan digerine karg1 daha yiiksek bir yerde oldugunu iddia edemez.

Ahlaki oyun sahasimi boylece diizelttikten sonra kolelestirmeye karg
olan yargimizi hicbir sekilde askiya almak istemeyiz. Sorumluluktan ¢ekin-
meyi de tegvik etmeyiz. Kolelestirmenin iginde yayildig1 sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve siyasi kosullar1 ve tarihi toplumlardaki evrensel kabulii anlamaya
calisirken, bunun nerede ve kim tarafindan uygulandigina bakilmaksizin ki-
nanacak ve lanetlenecek bir sey oldugunu séylemekten de geri durmayiz. Pek
cok toplumda kolelestirmenin neden bu kadar dogal oldugunu anlamaya ¢a-
ligmak onu hog gormeyi gerektirmiyor.

15 Toledano, Slavery and Abolition, s. 15. Filipinler’deki kélelik hakkinda hem Filipinli milliyetgiler
hem de Amerikali siyasetgilerin tavirlarindaki ilging bir paralellik igin bkz. Michael Salman, The
Enibarrasment of Slavery: Controversies over Bondage and Nationalism in the American Coloni-
al Phillipines, Ateneo de Manila University Press, Manila, 2001, s. 257-259.
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Bu tartigmayi bir adim daha ileri tagimak isterim. Burada, kolelestirile-
nin yasadig1 diinyay: yeniden kurarken, kélelestirenler ve toplumun diger
tiyeleri igin mevcut olan tiim segenekleri degerlendirecek ve bunlarin en azin-
dan ti¢ adet oldugunun farkinda olacagiz. Bir kisi kole sahibi olmamayi sege-
bilirdi; koleciler, kolelerine kotii davranmamayi segebilirdi ve yine koleciler,
kolelerini belli bir siire sonunda azat edebilirlerdi ki bu siire Osmanli toplu-
munda yedi ve on yil arasinda belirlenmigti.

Bu segenekler ve bagkalari, Osmanli ve Islim toplumlarindakiler de
dahil olmak tizere ¢ogu toplumdaki hiir tiyeler igin gegerliydi. Hiir emegin
bulunmadigy, hatta hiir emegin daha az verimli oldugu veya ekonomik agidan
kullanilmasinin mantikhh olmadig1 durumlar konusmuyoruz.1¢ Kéle sahibi
olup olmamak, onlara iyi veya kotii davranmak ve zaman icinde, 6nerilen sii-
reden sonra azat etmek veya onlari bu siireden daha uzun bir siire kole ola-
rak tutmak, hatta uzun bir hizmet déneminden sonra yeniden satmak bir se-
¢im meselesiydi. Agiktir ki bir se¢im oldugu zaman sorumluluk da vardi ama
bu tarih boyunca pek ¢ok toplumda béyleydi ve burada Osmanli, Arap veya
Miisliiman kélecilere 6zelde bir sug atfetmiyoruz. Osmanli Ortadogusu’ndaki
kole deneyimlerini geregi gibi aragtirmak yolundaki bu can sikici maniadan
kurtulurken Islim1 kolelestirmenin benzerlerinden ¢ok daha yumusak oldugu
ve ayni kavramsal ¢ercevede tartigilamayacaklar1 yolundaki goriisii de belki
yeniden gozden gegirebiliriz.

Bu agidan, iki adet ayr1 fakat alakali soru var: Daha yumugak oldugu
varsayilan Osmanl kolelestirmesi imparatorlugun her yerinde, biitiin koleler
i¢in uygulandi m1? Ve, Osmanlr’daki kéle tiplerinin biiyiik gesitliligi dikkate
alininca, bitiin bu kategorilerde bulunan kisilerin hepsini kole olarak mi go-
recegiz? Daha dar anlamda, kul/harem tabakasindaki kisileri de kolelestiril-
mig olarak siniflandirabilir miyiz? Birbirinden agik ¢izgilerle ayrilmis su g
grubu, Osmanli Imparatorluk seckinlerinin, kolelestirilmis hizmetgilerin ve
tarimsal emekgilerin tiimiinii birden ayn1 kategoriye sokabilir miyiz?

Benim diigiincem ve bagkalarinin diigiincesi son yirmi yilda evrime ug-
radi. 1980’lerin baginda, Osmanli kéle ticaretinin 19. yiizyilda bastirilmasina
dair olan ilk eserim yayinlandiginda, konunun duyarliiginin biitiiniiyle ayri-
mindaydim ve okuyucularim alinmasin diye gercekten ugragtim. Osmanl ko-

16 Osmanli Imparatorlugu’ndaki hizmet emeginin yakinlarda yapilan bir degerlendirmesi igin bkz.
Zilfi, “Servants, Slaves”. Yazar, hakli olarak isaret ediyor ki islimi-Osmanli uygulamalar: ne ka-
dar iyi olursa olsun “azath kéleler seklinde ortaya gikan ucuz bir emek arzini garanti etmeye yar-
dimci oluyorlardi.” Bu uygulama daha ok kadinlari ilgilendiriyordu. (8).
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lelegtirmesi ve Amerika uygulamalari arasindaki 6nemli farkliliklar1 hemen
kabul ettim, fakat Osmanl kolelegtirmesinin anlagilmak igin bagka bir kav-
ramsal alet takimi gerektiren ayn bir sosyal kurum olmadigini savundum.
Kolelikten ziyade kole ticaretiyle ugrastigim ve orada da benzerlikler tartigi-
labilir bir durumda olmadig; igin isim o kadar gii¢ degildi.}” Kitab, su inang-
la bitirdim: “Bu kitapta kendi kanaatlerimi gizlemeden, kaba kiiltiirel deger
yargusi gukurlarina diigmekten kaginmaya galisgtim. Boylece bu kitap, Osman-
I1 koleligi tizerine Batr’daki pek ¢ok yazinin kendini iistiin géren tavrini red-
dederken, organizasyon, vurgu, dil ve hatta metafor agisindan yasal koleligin,
thmlilik veya katilikla iliskisi olmaksizin ilgasinin, hala uzak bir hedef olan
gercek insan ozgiirliigii yolunda olumlu bir adim olusturdugu inanigiyla
yazilmigtir.” 18

1990’larin sonunda yazilan ve bu kez Osmanh koleligi ve ilgasinm ele
alan baska bir kitapta “iyi muamele tartigmasi”na iligkin daha gegitlendiril-
mig bir durug gerektigini tartigim.!® Orada, Osmanh-Misir Sudan’1 iizerine
Jay Spaulding’in, Brezilya iizerine Mary Karasch’in ve Afrika i¢in Claire Ro-
bertson ve Martin Klein’in ¢aligmalarini kullanarak hizmet koleligi durumla-
rinda bile, 6zellikle de kadinlar s6z konusuyken, bu insanlarin kolelik dene-
yimlerinin yumugak olarak nitelendirilmesinin olduk¢a uygunsuz olacagini
vurguladim. Bu ¢aligmalarin gosterdigine gore evin, ailenin veya hanenin
mahremivyeti, kolelestirilene iyi davranilmasini garanti etmiyordu ve cariye-
lik, ¢agdas taniklar tarafindan tasvir edilen ve bunlarin anlatimlarim1 daha
sonra kullanan bilim insanlarinin benimsedikleri idealden ¢ok uzakti. Kole-
lestirilen kadinin deneyimini yontemsel olarak cinsiyet agisindan yorumlayan
ve “igeriden gelen sesleri” ve “dipten yukar1” goriisleri 6ne geken bir yakla-
sim, kolelestirme altindaki gergekliklerin oldukga sert bir resmini giziyor ve
bunun Miisliiman ve Miisliiman olmayan gozlemciler tarafindan 6nerilen yu-
mugsak versiyonla uyumsuzlugunu gosteriyordu.

Simdi artik bu “iyi muamele tartigmasi”na baska ve goreli olarak yeni
bir tartigmay1 da katmanin zamani geldi. Bu, kendilerini Osmanh ve Arap
Ortadogusu’na zorla gotiirilmiig Afrikalilarin mirascilari olarak goren Afri-
kalilardan geliyor. Bu tartisma belki de en iyi ve giiglii bigimde, Subat
2003’teki Araplarin Basins Cektigi Afrikali Koleligi Bildirgesi'nde ozetlendi.
Bu tartigma, segim ve etkin olusun inkar edilmesi olarak niteledigim olguyla

17 Toledano, Kéle Ticareti, s. 3-5.
18 Ag.e.,s.236.
19 Toledano, Slavery and Abolition, s. 14-19.
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ilgilidir. Basitce soylersek, giicliler (burada Osmanlilar ve Araplar) isteksiz
giigsiizlere (burada kolelestirilmig Afrikalilar) kendi “yumugak kolelikleri”,
“iyi muameleleri” ve “yiiksek kiiltiirlerinin” sorgulanabilir yararlarini ihsan
etmekle suglaniyorlar. Boylece, bagka maddelerin arasinda Bildirge’de su sap-
tamalari da goriiyoruz:

Kolelestirilmig kadinlarin zorunlu cariyeligi uygulamasini ve Afrikali ka-
dinlarin, Arap efendilerin mali olan ve olmaya devam eden ¢ocuklar yetis-
tirmek amaciyla kullanilmasini miimkiin olan en siddetli dille KINIYO-
RUZ...

Geng kizlari efendilerinin seks kolesi olarak hizmet etmek igin koleleg-
tiren, efendisi vermezse herhangi bir evlilik hakkindan yoksun kilan ve ta-
rihi ve héla siirmekte olan uygulamadan dolay: Arap toplumlarini SUCLU-
YORUZ...

Afrikali insanlarin kiiltiirel olarak zorla Araplagtirilmasi islemlerinden
dolay1 sorumlu Arap toplumlarina etnik kinm SUCLAMASI YAPIYO-
RUZ.2

Bu agikga, tepeden asag1 degil dipten yukar: bir séylemdir. Namevcut
olan ve susturulan, kendi etkin oluglarindan yoksun kilinan ve kendi yagsam-
larin1 yasayamayanlar i¢in konugmak istiyor. Dolayisiyla tartigma, yiiklii ve
politize edilmis durumdadir. Tarihgiye, Islam koleliginin yumusak oldugu yo-
lundaki kanaatleri yeniden g6zden gegirmesi ¢agris1 yapiliyor. Fakat gergek-
ten de koleler, sanildig: gibi etkin olugtan yoksun mu birakilmiglardi? Bu ko-
nuyu ilerideki boliimlerde inceledigimiz zaman koélelestirilenlerin, kendileri-
nin giigsiizlitklerini nasil yagadiklarini ve igine zalimce itildikleri ag: ¢6zmek
igin nasil harekete gegtiklerini ve baski ve suistimale kars1 durmak igin ne gi-
bi yollar bulduklarini gormiis olacagz.

Ilerlemeden 6nce, iyi muamele tartigmasi igindeki ikinci soruya, yani
kul/harem sinifinin Osmanl kolelestirilenleri kategorisine sokulup sokula-
mayacagina geri donmemiz gerekiyor. Bunlarin, Osmanl toplumundaki
daha az sansli hizmet ve tarim koleleriyle ayni sekilde degerlendirilemeyece-
gini hisseden onde gelen Osmanli tarihgileri bu gruptaki insanlarin duru-
munu betimlemek igin alternatif terimler 6nermigtir. Metin Kunt, kullara
“sultanin hizmetkarlar1” derken Suraiya Faroqghi onlar1 “ugak” olarak ad-
landirmayitercihediyor.?! Buna karsit olarak yeni kitabi Ahlak Oyunlarr’nda

20 Declaration of the Conference on Arab-Led Slavery of Africans, Sunnyside Park Hotel, Johannes-
burg, 22 Subat 2003 (vurgular benim); ayrica bkz. Giines, “Kélelikten Ozgiirliige.”
21 Metin Kunt, The Sultan’s Servants: The Transformation of Ottoman Provincial Government,
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Leslie Peirce giiglii bir gekilde vurguluyor; “seckin kéle olmanin ayricalikla-
r1 gegiciydi.”??

Peirce elit kolelere, servetlerini [ekleyeyim ki ne de statiilerini] cocukla-
rina miras birakma izni verilmedigine ve vakif mekanizmasi sayesinde bir bos-
luk yaratilmis olsa da servetleri 6ldiiklerinde padigahin hazinesine geri dondii-
gune dikkat gekiyor. Peirce’e gore, padisah, “nasil kole kullarinin dinsel ve
kiiltiirel kimligini, maddesel yasam ¢evresini denetliyorsa, yagama hakkini da
denetleyerek, kolelik sozlesmesini cignediklerine karar verirse yagamin aliyor-
du.” Peirce daha sonra “Osmanl dizgesinin 6ziindeki bir geligki” olarak gor-
diigii olguyu tanimliyor: “Siradan kullar [tebaa] kendilerini yonetenlere tanin-
mayan haklardan yararlaniyorlardi. Bu haklardan biri, sultanin dogrudan sa-
hip oldugu yagam ve oliime karar verme erkinden bagigik olmakt1.”

Osmanli imparatorluk yénetiminin asirlar1 boyunca “kul” koleliginin
baz1 yonleri uygulamada tedrici olarak hafifletilmigtir ama Peirce gozlemle-
rinde kesinlikle haklidir. Onceki eserlerimde oldugu gibi, burada da goriigiim
sudur ki, sosyal tahlil agisindan bakacak olursak padisahin tiim yasal kullari-
n1 koélelestirilmis kigiler olarak gormek gerekir. Bu biitiinciil, kapsayici bir du-
rustur yani kul/harem koéleleri ile diger tiir Osmanl koéleleri arasinda bir #sir
fark:s yoktur ama Osmanl koleligi kategorisi icinde bunlar arasinda derece
farklar: kesinlikle vard..

Iyi muamele tartigmasi belki de en giizel kélelerin, padisahin bazi hiir
tebaasinin ¢ogundan daha iyi durumda olduklari, yani kendilerine maddi ola-
rak daha iyi bakildig1 yolunda sik sik yinelenen saptama ile 6zetlenebilir. Da-
hasi, pek ¢ok kélenin, kendi belirsizliklerini ve zaaflarini Osmanl toplumla-
rindaki ozgiir yoksullar ve diger marjinallerin pozisyonlarina degismeyecek-
leri de iddia edilmigtir. Bununla birlikte, ilerideki sayfalardaki diizinelerce ké-
le deneyimi 6ykiilerinde gérecegimiz gibi insanlar sadece ekonomik varliklar

1550-1650, Colombia University Press, New York, 1983; ayrica bkz. Metin Kunt, Sancaktan
Eyalete. 1550-1650 Arasinda Osmanls Umeras: ve [l [daresi, Bogazigi Universitesi Yaymlari, [s-
tanbul, 1978; Suraiya Faroghi, “The Ruling Elite between Politics and the ‘Economy’”, Halil inal-
cik ve Donald Quataert (der.), An Economic and Social History of the Ottoman Empire, 1300-
1914 iginde, Cambridge University Press, Cambridge, 1994, s. 545-575. Tiirkgesi: “Siyaset ve
‘Ekonomi’ Arasindaki Yonetici Segkinler”, gev. Ayse Berktay, Siiphan Andig ve Serdar Alper, Os-
manli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Taribi, 1600-1914, cilt 2, Eren, Istanbul, 2004, s.
669-698.

22 Leslie Peirce, Morality Tales: Law and Gender in the Ottoman Court of Aintab, University of Ca-
lifornia Press, Berkeley, 2003. Tiirkgesi: Ablak Oyunlar:. 1540-1541. Osmanli’da Ayntab Mahke-
mesi ve Toplumsal Cinsiyet, gev. Ulkiin Tansel, Tarih Vakfi, Istanbul, 2005. Burada ve asagidaki
alintilar 412. sayfadandir.
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degildir, koleler, cogunlukla kolelestirilmis olarak kalmak istemiyorlardi. Os-
manli ve diger Islami kole deneyimlerinin yumusaklig1 yolundaki iddialar bir
yana, koélelik, kolelestirilenlerin ¢ogunun kendilerini kurtarmak igin ugrastik-
lar1 bir durumdu. Birgogu biiyiik sikintilara katlanmug, biiyiik riskler almig ve
her seye ragmen 6zgiir olmak i¢in miicadele vermiglerdi. Osmanh tebaasinin
kolelestirilmis iiyeleri bunlar1 yaparken bagka herhangi bir toplumun kéleles-
tirilmig kigilerinden farkli degildiler ve onlarin ¢abalar1 taninma ve takdir
edilmeyi hak ediyor.

Hig de sagirtici olmayarak, kolelestirenlerin epeyi, kélelestirilenlerin,
kolelestirmeyi sicak kargilamadiginin farkindaydi. Osmanl devlet belgelerin-
de ve resmi yazigmalarinda kullanilan dilin kendisi bile devlet memurlarinin,
kolelestirilen kigilerin durumlarindan sikayetgi oldugunu ve gerek mahkeme-
ler gerekse cesitli devlet dairelerinden sikintilarini giderecek etkin 6nlemlerin
alinmasini talep ettiklerini pek giizel bildiklerini gosteriyor.2> Hatta belgeler-
de, kolelestirilenlerin, hiirriyeti arzulamalarinin dogal oldugu (memliiklerin
tabii olan arzu-y: hiirriyetleri) ve aktif bir gekilde serbest birakilmak igin ¢a-
listiklar1 yolundakiifadelerle karsilagiyoruz.24 Trabzon valisinin 1872’de sad-
razama cektigi bir telgrafta oldugu gibi bu tip talep ve isteklere “kolelikten
kurtulmak” (memlikiyetten tahlis) seklinde gondermede bulunmak yaygin-
d1.25 Boylece asrin sonuna yaklagirken, Osmanh Devleti’nin kélelik olgusu ile
ugragirken kullandigs retorik, Bat1 toplumlarinda kéleligin ilgasi iizerine olan
soylemle benzerlikler gelistirmeye baglamugti.

Belki de, Bat: retorigi ile olan en dikkat ¢ekici benzerlik, 19. yiizyilin
son on bes yilinda Osmanli hiikiimeti tarafindan verilen azatlik belgelerinin
metninde goriilebilir. Bu belgelerde belirtilirdi ki, “Bu azat belgesi, [kisinin
adi]’na verilmig olup kolelik kaydindan azat edildigini ve adi gegen kisinin
bundan sonra tiim diger hiir kigiler gibi oldugunu gosterir. Dolayisiyla hig
kimse tarafindan, hicbir sekilde kole oldugu iddia edilemeyecektir.”2¢ Ekim
1890°da bir Istanbul mahkemesi, kolelestirilmis bir kadina azat belgesi ver-
menin ona, o andan itibaren “hiirriyetin tathligindan” gelen yararlari sagla-

23  Kolegikayetlerine dair boylesi tipik ve somut bir referansta sdyle deniyor: “iiserd tarafindan sikd-
yet ve iddia vukubulan mahallerde” , bkz. BOA/Ayniyat Defterleri/1136, Muhacirin mazuliyet ve-
saireye, 4.2.

24 “Bunlarm memluk ssfindan ¢tkmak kasdiyla”, bu ifadeler BOA/Ayniyat Defterleri/1011, 148,
Bab-1 Al’den Umur-u Adliye ve Mezhebiye Nezaretine, 26.4.1879’dan alinmstur.

25 BOA/Ayniyat Defterleri/1136/265, Bab-1 Ali"den Muhacirin idaresine, 24.1.1872.

26 Bu kisimda kullanilan belgeler suradan geliyor: FO/198/82/X/M 00518: Azatndme Formu, tarih-
siz; Istanbul mahkeme karari, 9.10.1890 ve Selanik mahkeme karari, 30.1.1888 (paragraftaki bii-
tiin vurgular benim). (FO kisaltmasi Britanya Disigleri Bakanlig: igin kullamilmistir).
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yacaginive onun “diger hiir Miisliimanlar gibi oldugunu, istedigi gibi hareket
etmekte Ozgiir oldugunu ve istedigi yerde yasamasina izin verdigini” belirt-
misti. Ocak 1888’de, bu kez Selanik’te bagka bir mahkeme yine azat edilen
bir kolenin hareket 6zgiirliigiinii vurgulamig ve serbest birakilmanin onun
icin “herhangi bir kiginin miidahalesi olmaksizin istedigi yere tasinmak” an-
lamina geldigini sdylemigti.

Tim bunlar, dig diinya tarafindan imparatorluga yoneltilen elestirilere
karsi takinilan savunmac retorikle ciddi bir zitlik igindedir. Ilgaciigin, Os-
manlilar1 utandirmak ve temelde tiim Islam kiiltiiriinii tahkir etmek igin kul-
landig1 diigiiniilen ahliki tartigmalarimi bosa ¢ikarmak igin gelistirilen “yu-
mugaklik ve iyi muamele” s6ylemi Avrupa’y1 hedeflemisti. Bir miktar igsel te-
fekkiir ve Ozelegtiri igerse de bu Osmanli durusu imparatorlugun yok olugu-
na ve hatta daha sonrasina kadar yagamigtir.?’

KOLELESTIRMEYE YENI BiR YAKLASIM

Teorik alanda bir yenilik yaptigimi iddia etmeksizin Osmanli Imparatorlu-
gu'ndaki kolelegtirme tarihi tizerine bazi yeni yaklagimlar dile getirmeme izin
verin. Bunlarin, Osmanl 6rnegine benzeyen gergeklikler tagimalari agisindan,
hem Islam hem de Islim diinyas: disindaki diger toplumlardaki kolelestirme-
nin ¢aligilmasi ve anlagilmasi agisindan bazi imalari olabilir. Bu kitabin kole-
lestirme iizerindeki tartigmaya katkisi ti¢ 6geden olugmaktadir:

e Efendi-kole ikilisini, bir patronaj iligkisi olarak goriilen kolelestiren-
kolelestirilen iligkisi gergevesinde yeniden sekillendirmek igin bir girigimdir.

e Kolelestirilen kigilerin bireysel 6ykiilerini yorumlamak igin bir gerge-
vedir.

e Kolelegtirilen kisilerin evlerinden Osmanh toplumlarina getirilmesini
zorunlu diasporalar yaratan mecburi bir gog olarak sunmaktadir.

Bunlari, biitiinciil bir yaklasgimin yapici 6geleri olarak kabul ederek,
Osmanli sosyal tarihinin 6nemli bir y6niinii biraz olsun aydinlatmayi umalim.

Patronaj ve Baghlik: Efendi-Ko6le Paradigmasina Yeniden Bakig

Osmanh toplumlarinda kélelestirme, pek ok Islam ve Islam dis1 toplumlar-
da oldugu gibi, bir sosyal birime “ait olma gekillerinden” biriydi. Bu kavram,
Osmanl kaynaklarinda “intisap” olarak ortaya cikiyor ki onu, burada “bag-

27 Bu konuda daha fazlasi igin bkz. Slavery and Abolition, Dérdiincii Boliim.
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lilik” olarak kargilayacagim. Bireyler boglukta var olmuyorlard: ve her biri
bir sosyal birime baghydi.. Osmanl Imparatorlugu’ndaki kélelestirilenlerin
gogu igin bu baglilik birimi haneydi. Burada hane derken, demografi ve niifus
¢aligmalarinda gondermede bulunulan aile birimlerini degil, sosyo-politik
olarak daha karmagik olan segkin kentsel birimleri kastediyoruz. Diger kole-
legtirilen kigiler icin baglica baglilik akrabalik temelli olup genelde ¢ekirdek
(veya basit) veya genig (veya birlegik) aile ve bu birimleri birbirine baglayan
klan, asiret veya akrabalikla ilgili diger olusumlardi.28

Insanlar ayrica, genelde iginde yasadiklar1 topluma goére degisen akra-
balik dig1 gruplara da aittiler. Kent topluluklari genelde meslek ve lonca iiye-
ligi, din, mezhep veya etnik gruba gore siniflandirilan semt ve mahallelere bo-
liinmils durumdaydi. Koy ve tarimsal topluluklar normalde daha az gegitlilik
gosterirdi ama onlarin da i¢ farklilagmalar1 vardi. Simdiye kadar soziinii et-
tiklerimizle ¢akigan diger tiir gruplar da tasavvufi-mistik gruplar yani Sufi ta-
rikatlar1 ve Zar uygulayan gruplardi. Sosyal cinsiyet tiim bu gruplarda 6nem-
li bir rol oynamakta olup kadinlarin rollerini belirler ve onlarin gesitli ait ol-
ma bigimleriyle (modes d’appartenance) ilgili deneyimlerini yansitirdi. Birey-
ler, birden ¢ok gruba ait olabilirler ve her birinde kendilerine verilen degisik
roller ve statiileri siirekli olarak miizakare ederlerdi.

Ornegin, bir kisi igine dogdugu kabilenin akrabalik grubuna, kentte
yasadig1 mahalle veya semte, kendi mesleginin mensuplarinca olusturulmug
loncaya ve segtigi Sufi tarikatina ait olabilirdi. Kélelestirilmig bir kisi eger
kurmayi basardiysa kendi gekirdek ailesine, kendisini satin alan koleci hane-
ye/kapiya ve eger mahallede varsa Zar uygulayan bir birlige ait olabilirdi. Bu
coklu baglar, birey igin zorunlu olarak bir sadakatler ¢atigmasi yaratmazdi ve
biligsel bir uyumsuzluk da olusturmazdi. Aksine, bu bagliliklar birbirini ta-
mamlar, giiglendirir ve hep beraber bireyin kimligini, hatta kimlikler grubu-
nu olugtururdu. Geregi gibi sosyalize olmug ve kolelestirilenin durumunda ye-
niden sosyalize olmug bireyler bu ¢oklu baghliklar1 miizikere etmede yeterin-
ce beceri sahibi olurlardi.

Yine de, pek gok kole tarafindan insa edilen kolelegtirmis kimligin hig-
bir gekilde tiiketici olmadigini fakat kolelegtirmenin sinirlarini agsacak sekilde
Oz’e bir bakis1 olanakh kildigin1 vurgulamak énemlidir. Bu sadece Osmanli

28 Ortadogu toplumlarinin sosyal yapilari igin en yararh girig kitab: sudur: Dale F. Eickelman, The
Middle East and Central Asia: An Antropological Approach, 3. baski, Upper Saddle River, Pren-
tice-Hall, New Jersey, 1998. Istanbul’da 1880’lerden Cumhuriyet yillarina kadar olan dénemde
aileler ve haneler igin bkz. Alan Duben ve Cem Behar, Istanbul Haneleri: Evlilik, Aile ve Dogur-
ganlik, 1880-1940, lletisim Yayinevi, Istanbul, 1996.
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kolelerine miinhasir degildi. Renée Soulodre-La France’in isaret ettigi gibi geg
18. yiizyilda Nueva Granada Naipligi’'ndeki koleler igin de gegerliydi. O, hak-
l1 olarak koélelerin “agik ayaklanmadan kagiga, kendini azat etmeye, yasal sis-
temi bilerek manipule etmeye ve bu sistem i¢inde yasamaya kadar”?? uzanan
genis bir stratejileri oldugunu not ediyor. Alintiladig1 davalardan birinde, k6-
lelestirilmis bir kisi olan Pioquinto Contreras hakki olarak gordiiginii yani
yaghlik halinde rahat galisma kogullari ve dinlenme hakkini elde etmeye sa-
vasmaktaydi Gergekten de onun bu savasimi géstermektedir ki onun bir in-
san olarak kimligi, kolelestirmenin dayattigi sinirlardan ¢ok daha otesine
uzanmyordu.

17. ve 18. yiizyillarda hane-kapy, biitiin Osmanl topraklarinda temel
baglilik veya ait olma birimi olarak ortaya ¢ikmustir. Bu dénemden 6nce de ha-
nelerin var oldugu muhakkak ise de, haneler, 16. yiizyilin sonundan itibaren
imparatorlukta baglayan genis kapsamli doniigtimiin bir sonucu olarak Os-
manli toplumlarinda 6nemli bir rol oynamaya bagladi. Mevcut literatiirde ga-
yet iyi tartigildig1 i¢in bu doniisiime neden olan degisik etkenleri burada ele al-
mamiza gerek yok.3% Burada vilayetlerde, yerellesme ve Osmanlilagma bigimin-
de cereyan eden ikili bir siirecin, imparatorlugun her yerinde yerel elitler tara-
findan iiretildigini kaydetmekle yetinelim.3* Osmanh Imparatorluk elitleri da-

29 Renée Soulodre-La France, “Socially Not So Dead! Slave Identities in Bourbon Nueva Granada”,
Colonial Latin American Review, 10/1, Haziran 2001, s. 87.

30 Imparatorlugun bu dénemdeki yonetisiminin déniismesi iizerine olan bu tartismaya katkida bulu-
nanlarin baglicalar soyledir: Huri Islimoglu ve Caglar Keyder, “Agenda for Ottoman History”,
Huri Islimoglu-inan (der.), The Ottoman Empire and the World Economy iginde, Cambridge
University Press, Cambridge, 1987, s. 47-62; Roger Owen, The Middle East and the World Eco-
nomy, 1800-1914, diizeltilmis yeni baski, LB. Tauris, Londra, 1993, s. 1-23; Kunt, The Sultan’s
Servants; Faroghi; “Ruling Elite”, s. 545-575 (6zellikle s. 5§52-556); Rifat Ali Abou-El-Haj, For-
mation of the Modern State: The Ottoman Empire, Sixteenth to Eighteenth Centuries, State Uni-
versity of New York Press, Albany, 1991; Hathaway, Politics of Households, s. 1, 14, 24 (ve ki-
tap boyunca); Hathaway, A Tale of Two Factions: Myth, Memory, and Identity in Ottoman
Egypt and Yemen, State University of New York Press, Albany, 2003, s. 4-6. Tiirkgesi: ki Hizbin
Hikayesi: Osmanls Misir’s ve Yemen'inde Mit, Bellek ve Kimlik, gev. Cemil Boyraz, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari, Ekim 2009. 16. ve 17. yiizyillardaki demografik ve ekonomik baskilar igin
Oktay Ozel, “Population Changes in Ottoman Anatolia during the 16th and 17th Centuries: The
‘Demographic Crisis’ Reconsidered”, International Journal of Middle East Studies (IMES), 36/2,
Mayis 2004, s. 183-205. Bu tartiyma, Osmanlicilarin syleminden artik biitiiniiyle kalkmig bulu-
nan fakat maalesef Ortadogu ¢aligmalari sahasi diginda, hatta bir 6lgiide buradaki bazi kisimlar-
da bile hala canli olan “Cékiig Paradigmasi”nin gozden gegirilmesine yardimei olmugtur.

31 filerideki paragraflarda ileri siiriilen tartigmalar, yayimlanmak iizere olan kitabimda genisge ele
alinmigtir ama iki makalemde de kismen basilmig durumdadir: Toledano, “The Emergence of Ot-
toman-Local Elites (1700-1800): A Framework of Research”, 1. Pappé ve M. Maoz (der.), Midd-
le Eastern Politics and Ideas: A History from Within iginde, Tauris Academic Studies, Londra,
1997, s. 145-162; Toledano, “Social and Economic Change in the ‘Long Nineteenth Century’”,
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ha az hareketli bir hale geliyor ve belli bir bolge i¢indeki gorevlere ataniyorlar-
di. Dolayisiyla, ordu ve biirokrasi i¢inde 6zel tagra 6beklerinin ihtiyaglarina ce-
vap verecek bir uzmanlagma gelismekteydi. Imparatorluk elitinin iiyeleri, yerel
ekonomi, toplum ve kiiltiir ile giiglii baglar gelistirdiler. Kendilerinin ve kendi
cocuklarinin gelecegini bir vilayete, gogunlukla da bir kente bagladilar. Aym
zamanda yerel seckinler yani kent ve kir ayanlari, ulema3? ve tiiccarlar da im-
paratorluk yonetiminin pargasi olmayi istiyor, hitkiimet memurluklarini edin-
meye caligiyor ve siireg esnasinda Osmanhlagiyorlardi. Yerellegen imparatorluk
eliti ve Osmanlilagan yerel elitler tedrici olarak, her iki grubun ¢ikarlarina daha
iyi hizmet edecek surette, Osmanli-yerel elitleri olarak birbirleriyle kaynagti.

Hanenin, daha 6zel olarak sosyal, ekonomik, siyasi hatta kiiltiirel bir
birim olarak Osmanli-yerel biitiinlesmesini kolaylagtiran Osmanli-yerel ha-
nesinin bu siiregte biiyiik bir 6nemi vardi. 17. yiizyilda haneler, biirokrasi ve
ordudaki biiyiik mevki sahiplerinin etrafinda sekillenmekteydi. Haneler, ev-
vela kurucunun gekirdek ve genig ailesi etrafinda gekillense de en bagindan
beri hane reisi ve genig bir bagimlilar grubu arasindaki patronaj iligkisine da-
yanmaktaydi. Bir hanenin temel 6gesi, kurucunun takipgileriydi ki bunlar,
hanenin ¢ikarlarini koruyan, ¢ogunlukla kiigiik ve silahl bir tiir milis kuvve-
tiydi. Bunlarla beraber olan bagka bir birlegtiren de hanenin servetini iireten-
ler, tarim iggileri ve satilabilecek egyalar1 yapanlardi ki bunlarin sayesinde ha-
nenin iligkiler ag1 genigleyebilir ve haneye yeni tyeler devsirilebilirdi. Degisik
haneler arasinda evlilik de ortak davalan geligtirmek ve gelir getiren ekono-
mik varliklan sahiplenmek amaciyla haneler arasi ittifaklar olugturmaya ya-
rayan 6nemli bir 6geydi. Evlilik diizenlemeleri, hane koalisyonlarini veya ¢o-
gunlukla adlandirildig: gibi hiziplerini bir araya getiren sosyo-politik ¢imen-
toyu saglamis olur, iligkiler agin1 miimkiin kilardi. Oziinde insa edilmis bir
kavram olsa da hanenin fiziksel bir boyutu da vardi. Miilklerde konuglanmig
olarak diizinelerce, daha biiyiik miilklerde yiizlerce, insam barindiran bir ve-
ya birden ¢ok birim bulunurdu ki bunlar komuta ve kontrol, tatbik, mali yo-
netim, hizmetler ve ticaret gibi gesitli islevleri icra ederlerdi.

Hane-kap reisleri kaynaklar i¢in rekabet eder ve genellikle yerel vali-

Martin Daly (der), The Cambridge History of Egypt iginde, 2. cilt, Cambridge University Press,
Cambridge, 1998, s. 252-284.

32 Ulema, bu kitapta, Islimi egitim sisteminde (medresede) egitilmis ve yargida, égretim sisteminde,
medrese diinyasinda, vakif idaresinde ve camilerde (imam ve vaiz olarak) galisan gesitli kisileri ta-
rif etmek igin kullanilmigtir. Ulemanin, uyum iginde hareket eden ve ortak gikarlari paylagan ho-
mojen bir grup oldugu gereginden ¢ok vurgulanmustir ama gergekte oldukga farklhilagmug bir grup
olup devlet ve toplumdaki diger gruplara birbiriyle gelisen baglarla baglanmiglard..
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nin/idarecinin yasadig: tasra kasabalarinda yogunlasirlardi ama kaza, san-
cak hatta vilayet sinirlarini agacak bir iligkiler ag1 inga etmenin elzem oldu-
gunu ¢abuk anlarlardi. Gergek anlamda bagarili olan haneler, payitahtla
baglanti kurmak durumundaydilar, bu da mevki sahiplerinin orada yeni tiir
haneler vasitasiyla patronaj aglarini saglamlagtirirdi. 17. yiizyilda hane sag-
lamlagtirmaya yani sosyal olarak hanenin yeniden iiretilmesine dogru giden
en onemli atlama tas1 kurucunun 6liimiinden sonra yasayabilme ve kusaklar
arasi bir yapiy1 yerlestirme yetenegi idi. Yiizyilin ikinci yarisina kadar hane-
lerin pek ¢ogu, kurucusu 6ldiigiinde dagilir ve tagra sahnesini yeni haneler ve
hiziplere birakirdi. Giderek bazi haneler ve hizipler daha dayanikli olmaya,
merkez ve tagradaki degisikliklere daha iyi uyum saglamaya ve kaynaklar
i¢in olan durmak durulmak bilmez rekabeti daha uzun siireli olarak siirdii-
rebilmeye bagladi. 18. yiizyilin ilk ¢eyreginin sonuna gelince, Imparatorlu-
gun her tarafindaki vilayetlerde, hegemonik bir haneler hizibi ortaya ¢ikmus,
reisi ve onun yardimcilari igin politika ve ekonominin hemen tiimiiyle dene-
timini eline gegirmigti. Baglica devlet memuriyetleri ve dolayisiyla baglica ge-
lir getiren varliklara ulagim ve onlarin edinilmesi bu hanenin iiyelerinin eline
diigmiigtii.

Biitiin bunlarin tiimii, kadin ve erkek, kul/harem ve hiir dogmus,
Istanbul’da ve tagrada olan Osmanlr’nin merkezi ve yerel elitleri tarafindan,
etkin iligkiler aglar1 kurmak ve dikkatli dengeleme hareketleri sergilemek su-
retiyle sekillendirilen ve yonetilen yogun bir siyasi miicadele diinyasinda ol-
maktaydi. Bu hanelerin arasinda en meghurlari olan Misir'in Kazdaglilarini,
Irak’in (baglica Bagdat ve Basra’da) Eyubizidelerini, Suriye’nin Azimzadele-
rini, Tunus’un Hiiseynilerini ve Libya’nin Karamanhlarini saymaliyim. Misir
ve Tunus gibi baz1 durumlarda hegemonik haneler 19. yiizyilda yerel hane-
danlara doniigmiis, Suriye ve Irak gibi diger 6rneklerde ise Tanzimat devleti -
Tanzimat reformlar1 (1830’lar-1880’ler) sirasindaki Osmanl Devleti- bunla-
1 kaldirarak yerlerine ge¢mistir.3® Osmanl siyasi kiiltiirii, imparatorluk y6-
netimin son iki buguk yiizyilinda geligen ve izlerini, Osmanlr’nin 6liimiinden
onyillar sonra, Ortadogu’daki siyasi hayat iizerinde birakan kaliplar tarafin-
dan ciddi gekilde etkilenmigtir. Siyasi ve ekonomik faaliyet arasindaki gigli
bag, riski azaltmak ve giivenligi artirmak amaciyla aile tiyelerini birbirleriyle
rakip iliski aglarina yerlegtirmek suretiyle cesitlendirmeye gidilmesi yolunda-
ki inang, patronaj siyasetinin biiyiik etkisi, “ekabir ailelerinin” siiriiklenip gi-

33 Tanzimat devletinin yapis1 Ugiincii Bsliim’de daha ayrintili olarak tanimlanacaktur.
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den etkisi ve resmi ve gayri resmiolarak hanedanlagan tarikatlarin varlig1 Os-
manli sisteminin ¢agdag Ortadogu ve Kuzey Afrika toplumlarina miras birak-
tig1 6nemli 6zelliklerdendir.

Bizim agimizdan, hanelerin yeni iiyeleri hangi yollarla devsirdigi ve on-
lar1 nasil sosyalize ettigini incelemek 6nemlidir. Cegsitli roller igin kolelegtiril-
mig kisilerin satin alinmasi, imparatorluk-merkez ve Osmanli-yerel haneleri
i¢in eleman devsirilmesinin dért 6nemli yolundan biriydi. Devsirerek bir ha-
neye baglamanin diger t¢ sekli ise biyolojik-akrabalik iligkileri, evlilik ve ko-
ruma karsihiginda sadakat ve hizmetlerin goniillii olarak verilmesiydi. Daha
az rastlanilan ama kaynaklarin yine de bahsettigi kaliplar ise evlat edinme ve
sitkardegligi iliskileriydi (bu, siitanne ve ailelerinin haneye baglanmasiyla
olurdu). Bendelik, Osmanl toplumlarinda sadakat ve patronajin yukaridan
agsagiya ve agagidan yukariya akmasini saglar ve gesitli seckinleri, seckin ol-
mayan grup ve bireylere baglardi. Toplum, hem bir hanenin iginde dikey ola-
rak hem de haneler arasinda ittifaklar suretiyle yatay olarak kugatilmig ve bir
araya getirilmisti. Hi¢ de seyrek olmayarak, bireylerin, bu baglarin birden
fazlasiyla bir haneye baglandigi olurdu. Ornegin, hane reisinin satin alinmig
kul cinsi takipgisi ayn1 zamanda onun kiziyla da evlenirdi. Bir haneye baglan-
ma, bir kisiye koruma, is ve sosyal statii saglardi. Daha az 6nemli olmayarak,
hane halkina (kap1 halki) bir ait olma duygusu ve hem sosyal hem de siyasi
anlamda bir kimlik verirdi.

Padigsahin baglantisiz tebaasi Osmanli toplumlarinda marjinalize edi-
lirdi. Marjinallesme, fiziki ve ekonomik tehlikelere agik olmak demekti. Bir
haneye mensup olmayan ve mahalle, lonca, cemaat (dinsel, Sufi, etnik) tiirii
bagka bir iligkisi de bulunmayan insanlar bir anlamda toplumdan ayrilmig de-
mekti. Bunlar, toplumun kalani, yani bir haneye veya bagka bir sosyal birime
bagh olma mutluluguna sahip olanlar tarafindan bilinmeyen kimliksiz kisiler-
di. Padigahin genig topraklarindaki bir kdy veya kasabaya gog ettiklerinde
baglantisiz kisiler, birbirlerini ismen, simaen, giysileriyle ve gériiniigleriyle ta-
niyan halkin kalaninin dikkatini gekerdi3* Baglantisiz kisilerin anonimligi
onlar1 “yabanc1” (Tirkge tekil, garip; Arapga Garib) olarak isaretler, siiphe
ve giivensizlik uyandirirdi.3 Bunlar kendileri ve bakmakla yiikiimlii oldukla-

34 Bu tiir taninma igin bkz. Nora Seni, “Ville Ottomane et représentation du corps féminin”, Les
temps modernes, Temmuz-Agustos 1984, s. 66-95 ve Seni, “Fashion and Women’s Clothing in the
Satirical Press of Istanbul at the End of the 19th Century”, S. Tekeli (der.), Women in Modern
Turkish Society iginde, Zed Books, Londra, 1994, s. 24-45.

35 Osmanh Kabhiresi’nde anonimlik ve yabancilar i¢in bkz. Ehud R. Toledano, State and Society in
Mid-Nineteenth-Century Egypt, Cambridge University Press, Cambridge, 1990, s. 200-205.
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r1 kigilerin gecimini saglamaya caligir ve birbirlerine yardim etmek igin bir
araya gelirlerdi.

Cogu hukuk sistemi gibi Osmanli hukuku da baglantisiz kisilerin ve
bunlarin toplumun kiyisinda kurdugu gruplarin davranmiglarini cezalandirirdi.
Bizatihi varliklariyla kent diizenini bozmak, aylaklik, fahigelik, sokak orta-
sinda yasamak ve 6zel miilklere izinsiz girmek bu kisilerin yapmaya zorunlu
birakildigi davraniglar olup bunlar igin siirekli olarak kolluk giiglerinin dik-
katini ¢ekmek riskine girerlerdi. Devletin bu diglanmiglar1 sosyalize etmek,
biitiine katmak ve bakimlarini saglamaktaki basarisizlig1 herhangi bir resmi
yetkilinin iirkecegi tiir davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olurdu. Bunlar,
kentler ve kasabalarda hirsizliktan silahli soyguna, kirsal alanlarda da iiriin
¢almaktan yol kesici egkiya geteleri olusturmaya kadar giderdi. Osmanli Dev-
leti, sorunla ugrasmak gerektigini kabul eder ama ¢iplak gii¢ kullanmakta
pek gonjillii davranmaz, fakat mecbur kalinca itaatsizligi siddetle cezalandir-
mak igin harekete gecerdi.

Imparatorlugun kélelestirilmis niifusu icin sosyal baghlik belki de di-
ger her gruptan daha 6nemliydi. Bu, kolelestirilmig kisilerin temelde akraba-
siz olmasindan dolay1 boyleydi3¢ Aileleriyle birlikte toprak sahibinin miilkii
lizerinde yasayan serflegtirilmis Cerkesler digindaki tiim kole tiirii tipleri, ko-
lelestirmeyle birlikte akrabalik baglarini yitirirlerdi. Hatta, kul/harem koleli-
gi akraba kaybini kurumun ideolojisinin 6nemli bir 6zelligi haline getirmigti.
Padisahin elit askeri-idari birliklerine devsirilen geng erkeklerin ve bir anlam-
da geng kadinlarin ana-babalarina duyacaklari sadakati hiitkiimdara duya-
caklari varsayilirdi. Fakat 17. yiizyilda bir zamanda padigah kapisinin tekeli
kirildi ve kendileri de kul olan yiitksek mevki sahiplerine kul tiirii takipgiler
edinme izni verildi, kullarin kullar1 ortaya ¢ikti.

Evvela padigah, sonra da onun kidemli kullari, kolelestirilmig acemile-
rin, kullarin, harem kadinlarinin ve hadimlarin sadakatine ve sevgisine sahip
oldular. Teoride, kendi akrabalik gruplarindan koparilmig olan imparatorluk
elitinin bu kolelestirilmig tiyeleri yeni sahiplerine baglanmak, merkezde ve tag-
rada yliksek mevki sahibi olan bu kisilerin adami olmak yoluyla bazen yanlig
olarak “kurgusal akrabalar” denen yeni akrabalar edineceklerdi. Aslinda,
aragtirmalar gostermistir ki kul/harem kolelerinin memleketlerindeki akraba-
lariyla baglarini korumalari ¢ok da nadir degildi ama tabii ki bu yeni edinilen

36 Akrabasizlik iizerine bkz. Orlando Patterson, Slavery and Social Death, Harvard University Press,
Cambridge, 1982, s. 334-342. Benim bu tartismadaki yorumlarim igin bkz. Toledano, Slavery and
Abolition,s. 155-168.
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akrabalik iligkileri hem teori hem de uygulamada Osmanli y6netim sisteminin
onemli bir 6gesi olmay1 siirdiirmiistiir.3” Bununla birlikte, kul olmayanlarin
erken bir donemden itibaren ordu ve biirokrasiye girmeleriyle toplama havu-
zu biiyiik oranda seyreltilmis ve ideal tipten 6diinler verilmigtir. Devlet eliyle
donemsel olarak yapilan ve devsirme olarak bilinen toplama seferlerinin sona
ermesinden sonra seyreltme 17. yiizyilin ilk on yillarinda artmigtir.

Fakat, kitadaki akrabalik gruplarindan zorla koparilan ve iginde bii-
yudiikleri ¢evreden sosyal ve kiiltiirel olarak ¢ok farkli olan yabanci bir orta-
ma gotiiriilen kolelestirilmis Afrikallar i¢in de yeniden baglanma daha az
onemli degildi. Kolelegtirenlerle bag kurmak asla kolay degildi, ama kent ha-
nelerinde hizmetgi olarak ¢alisanlar igin daha piiriizsiiz, madenler ve tasocak-
larinda, inci teknelerinde ve tarlalarda bedeni olarak ¢alisanlar i¢in daha zor-
du. Bagariyla gergeklestirildiginde bir haneye baglanmak, kolelestirilenin ge-
ride, evinde birakarak yitirdigi akrabalari i¢in kismen bir telafi olurdu. Bu ka-
din ve erkeklerin, kolelestirenin ailesine kabul edildigi durumlar hig de az de-
gildi. Ad vermenin 6neminden bahsetmigtik. Bu, cogunlukla eski kimligini sil-
mek amaciyla kolelestirilmig kisinin yeni kimliginin yaratilmas: siirecinin bir
pargasiydi. Kolelestirilenin eski kimlikleri degismez bir bigimde gayrimedeni,
dinsel agidan ciddi anlamda yetersiz (¢iinkii Miisliiman degillerdi) ve genel-
likle “ilkel” olarak goriiliirdii. Beginci Boliim, kélelegtirilmis Afrikali ve Cer-
keslerin kiiltiirel entegrasyonuna yonelik olan bu tiir tutumlarin imalariyla
genis olarak ugrasacag: icin burada su kadarini not etmek yeterli olur; yeni-
den baglanma, bu tiir goriiglerin 15181 altinda, cesitli engeller ve tuzaklar ile
dolu karmagik bir siiregti.

Azat da piiriizsiiz ve diiz bir siire¢ degildi. Ozgiir birakilmak pek gok
kolelegtirilenin arzuladig: bir gey, hiirriyet kesinlikle ok istenen bir statiiydii
ama kolelikten hiirriyete gegis ayn1 zamanda kélelestirilenin, kolelegtirenle ve
diger hane tiyeleriyle kurmay: becerdigi zor kazanilmg bir bagi koparmak an-
lamina da geliyordu. Azath kisiler edinilmig baglarini yitirerek yukarida s6zii-
nii ettigimiz tiir tehlikelere agik olmak sonucu getiren sosyal marjinallesme
riskine giriyordu. Azat, yeniden satigta oldugu gibi, kolelegtirilenin yeni olug-
mug baglarin1 koparma tehdidini igeriyordu. Tabii ki, yeniden satig hi¢ ol-
mazsa bagka bir yeniden baglanma sansi sunuyor ve sil bastan akrabasizlik

37 Giircii asilli Osmanh-Misir kullariyla ilgili ilging bir 18. yiizyil 6rnegi olarak bkz. Daniel Crecelius
ve Gotcha Djaparidze, “Relations of the Georgian Memluks of Egypt with Their Homeland in the
Last Decades of the Eighteenth Century”, Journal of the Economic and Social History of the Ori-
ent, 45/3, 2002, s. 320-341.
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secenegini pratikte ortadan kaldiriyordu. Hala kéleyken aile kurmalarina izin
verilen kolelegtirilmis kisiler i¢in isler daha iyiydi. Bu ev i¢i hizmet koleleri
i¢in ¢ok yaygin degildi ama yine de oluyordu. Vefat eden kolelestirenden en
az bir ¢ocuk sahibi olarak azat edilen cariyeler (iimmiiveledler) daha farkl bir
konumdaydi. Bunlarin, haremde her daim mevcut olan rekabet ve kiskangh-
ga kargin sahiplerinin genig ailesiyle bir iligkiyi siirdiirebilme sanslar1 vardi.
Serflegtirilmis Cerkesler arasinda aile kural oldugu igin, eger aile, beyin miil-
kiinden satig yoluyla boliinmeyi 6nleyebiliyorsa burada akrabasizlik ciddi bir
tehdit degildi.

Bundan sonra kolelegtiren-kolelegtirilen iligkisi olarak niteleyecegim
efendi-kole ikilisi iligkisine dair birkag s6z s6ylemek yerinde olur. Kolelestir-
menin hakl olarak en ug tahakkiim iliskisi oldugu degerlendirmesi yapilmis-
tir. Hapsedilmis kigiler ve mukaveleli iggiler gibi 6zgiirliigiin zorla inkarini ge-
rektiren diger durumlara zaman zaman egilecegiz. Buna karsin, kolelestirme
en yumugsak seklinde bile dyle bir yoksunluk ve zorlama durumudur ki diger
“dzgiir olmayig” olgularindan ayr1 durmaktadir. Bazen kavramasi hatta ba-
sitge anlamas: bile gii¢ olan sudur ki kélelestirmede bile kolelestirenin emege
el koyma kapasitesi sinirsiz degildir. Kolelestirilenin de giigsiizlugii toptan ve
mutlak degildir.

Kolelestirmeyi, hi¢ de esit olmayan iki ortak arasmdaki goniilsiiz bir
kargilikls bagimlilik iliskisi olarak algilarsak onu daha iyi anlayabiliriz. Bu ge-
nis tamim Osmanl kolelestirmesine uygulandiginda, kélelestirilmis kisinin
kendi hayat: lizerinde ancak kiigiik etkilerinin olabildigi 6rnekleri gordiigi-
miiz gibi, kolelegtiren iizerinde biiyiik etkilerinin oldugu ornekleri de gorii-
riiz. Biitiin orneklerde, kolelestirilen kigilerin iligki iginde kendi konumlarini
koruyabilme yetenegi, asgari gereklilik olarak gordiikleri seyleri elde edebil-
mek icin emeklerini ne kadar esirgeyebileceklerine bagliydi. Bagka bir deyis-
le, kendi etkinlikleri, tarlada olsun, madende veya hane i¢inde olsun sunacak-
lar1 hizmeti sunmamalarina baglyd: ki bu sonuncu kalem iginde, ev iglerine
ek olarak cinsel hizmetler ve gocuk besleme ve biiyiitme de vardi.

Kolelestiren-kolelestirilen iligkisini tanimlamada biraz daha ileri gidip
bunun kigisel, korumaci, ddiillendirici ve duygusal nitelikleri olan ve yazihi ol-
mayan bir anlagsma 6gesi igerdigini de sGyleyebiliriz. Degigen 6lgiilerde ama
hem hanede hem de tarlada, denizde ve tasocaginda bu ikili arasinda aile ba-
gina benzeyen ve zimnen giiven gerektiren bir bag kurulurdu. Dolayistyla, ilig-
kibagarisiz oldugunda veya ¢oktiigiinde ortaklardan biriveya digerinin ihane-
ti kavraminm giindeme getirmek yerinde olacaktir. Cizgiler kolelestirenin suis-
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timaliyle asildiginda, kolelestirilmis kisiler kagmaya ve daha ciddi durumlar-
da, devlet tarafindan cezalandirilan intikam ve timitsizlik hareketlerine bagvu-
rurlardi. Devletin kendisi veya bir yabanci temsilci kolelestirilen ile iliskide ko-
ruyucu roliinii tistlendiginde eger beklentiler yerine getirilmiyorsa ayni ihane-
te ugramuglik duygusu yine soz konusu olabilirdi. Bunun yani sira, kolelestiril-
mig kisiler, kolelegtiren-kolelestirilen iligkisinin veremediklerini telafi etmeye
calsirlar, Zar-Bori ayinleri ve diger kiiltiir odakh araglar1 kullanarak ugradik-
lar1 izolasyon ve bazen de yabancilagma duygusu ile basa ¢ikarlardi.

Kolelestiren-kolelegtirilen iliskisinin bagarisiz olmasina kargi geligtiri-
len bu tiir cevaplar ¢ogunlukla ama istisnasiz olarak degil, kul/harem kolesi
olmayan koélelerin diinyasinda olurdu. Kolelestirilmis seckin mevki sahipleri-
nin, padisah ve onun idaresi nezdinde kendi pozisyonlarini yiiceltmek igin
bagka yontemleri vardi. Bunlarin sistem digina ¢ikmak, yani kagmakta bir ¢1-
karlar1 yoktu, fakat kendi paylarina diigeni sadakat ve yararhlik gostererek
iyilestirmeye ¢aligirlardi. Bunun yani sira, kendi kisisel ve hane servetlerini ar-
tirarak padisah hizmetinde mansip sahibi olma ayricahiginin getirdigi riskleri
diisiirmeye ¢aligirlardu. Iyi hizmet, bunlarin, padisah ve idaresi nezdinde olan
degerini artirir, icinde bulunduklari tehlikeleri ciddi surette azaltirdi. Bazen,
sistem veya onun kisimlari gegitli sartlardan otiirii rasyonel bir bigimde i§le-
yemez, keyfi kararlarin ¢aligkan, yetenekli ve sadik kullarin sonunu getirme-
sine izin verirdi. Fakat Osmanl giig siyasetinin cilveleri bu kitabin kapsami
disinda kalmaktadir.

Kaynaklar1 Okumak Igin Baska Bir Yol

Osmanl koleligini galigmak igin mevcut olan baslica kaynaklar Osmanl res-
mi ve Ozel kayitlary, 6zellikle de Seriat ve Nizamiye mahkemelerinin kayitlari-
dir. Ilgili resmi yazismalarin kayitlar1 hem merkezi hem de yerel-tagra arsivle-
rinde muhafaza edilmistir. Maalesef, ancak birkag adet kole anlatimi vardur,
bu ise Osmanli ve Osmanli sonrasi toplumlarda kolelestirilenin sesine ulasma-
y1 giiglestirmektedir. Baglica konsolosluk raporlari olmak tizere Avrupa diplo-
matik kayitlar1 bogluklar1 doldurmak i¢in genis olarak kullanilmigtir ama bun-
lar, konuya uzak olduklar: diisiiniiliirse, ancak bazi kayip halkalar1 tamamla-
makta yararh olabilir. Biitiin bunlarda, gesitli kayitlara dagilmig durumda
olan bireylerin kisisel Gykiileri iizerinde, 6zellikle de hangisi etnografik anlam-
da en “zengin tanim1” veriyorsa onun iizerinde yogunlastim. Oykiilerle siiriip
giden bir diyalog, bunlarin 6nemini degerlendirmek ve tarihi kanit olarak ¢a-
ligilmasini saglayabilmek igin bir yontem geligtirilmesini hemen zorunlu kilds.
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Mevcut kaynaklara dogrudan bir yaklagimin su gozlemi iiretmesi ola-
sidir: Gerek Osmanli gerekse Avrupa devlet ve mahkeme kayitlarinda koleler
sik stk boy gosteriyorsa da ifadeleri pargalar halinde olup gergek taniklig: ka-
yitlardan ayiracak bir sekilde “araci tabakalar1” tarafindan 6telenmis oldugu
i¢in doyurucu bir anlatim olusturmaya kafi gelmemektedir.3® Bu kotiimser
bakiga teslim olmaktansa mevcut kaynaklarin yorumlanigina daha esnek bir
yaklagimi benimsememizi 6neriyorum. Halihazirda sahip oldugumuz kanitla-
rin, gercekligi taslak halinde de olsa daha saglam ve inanilir bir surette yeni-
den kurabilmek agisindan yeterli bir temel olusturdugunu diisiinityorum.3?
Bu yaklagimin gerektirdigi yamalama ¢aligmasini déniigiimlii olarak “ses ka-
zamumi” ve “deneyim ingas1” olarak adlandiracagim. Bu durumda tarihginin
zanaati, bilinebilir ve kanitlanabilir sosyal ve kiiltiirel baglama bagvurarak
delikleri doldurmak, 6lgiilii ve dikkatli bir tahayyiil edisle bogluklar: birlestir-
mektir. Boylece, tarihgi, ¢oktandir yok olmug kisileri ve cemaatleri yeniden
yagsama dondiirebilir. Bunun ige yarayabilmesi igin hem tarih¢i hem de oku-
yucunun makul bir miktar spekiilasyon konusunda rahat olmalar: gerekir.

Once “ses” deyiminden ne anladigimiz1 biraz tadil etmeye ihtiyacimiz
var. Projemiz igin bir ¢aligma alani yaratmak agisindan ses kavramini sadece
konugsmalar, sozlii ifadeler ve agizdan ¢ikanlarin otesine genisletmek duru-
mundayiz. Kélelestirilmis Osmanlilarin birinci elden anlatimlarinin ne kadar
az oldugu dugtiniiliirse eylemden ses gikarmaya galisacagiz. “Eylem sozciik-
lerden daha yiiksek sesle konugur”, ¢alisma alanimizin temel bir ilkesi ve kav-
ramu olacak. Kolelerin soyledikleriyle ilgili kamitlarimiz azdir ama degigik du-
rumlarda nasil hareket ettikleri ve ne yaptiklar1 hakkinda bol kamt vardir.
Deneyim ingast siirecimizde eylem ve niyet neredeyse birbirinden ayrilamaz
durumdadir. Once, kolelestirilmis bireylerin ne yaptigini belirlemeye calisa-

38 Tirnak igindeki terimi, yaklagimi benimkine biraz benzeyen Kathryn Joy McKnight'tan aldim: «
‘En su tierra lo aprendié’: An African Curandero’s Defense before the Cartagena Inquisition”, Co-
lonial Latin American Review, 12/1, Haziran, 2003, s. 63-85. Soulodre-La France’in yaklagim
benzerlikleri de eserlerinden anlasgihyor. Ornegin, “Socially Not So Dead!”

39 Burada farkl bir gekilde dile getirilmis ve formiile edilmis olsa da bu yaklagimin benzer kaynakla-
ra dayanan yakin dénem galigmalariyla ortak noktalari vardir: Madeline C. Zilfi, “Goods in the
Maballe: Distributional Encounters in Eighteenth-Century Istanbul”, Donald Quataert (der.),
Consumption Studies and the History of the Ottoman Empire, 1550-1922: An Introduction igin-
de, State University of New York Press, Albany, 2000, s. 289-311; Peirce, Ablak Oyunlar: ve Iris
Agmon, Family and Court: Legal Culture and Modernity in Late Ottoman Palestine, Syracuse
University Press, Syracuse, 2005. Paul Lovejoy da bu tiir mikrohistorik gahgmalarin verimli olaca-
g hissediyor: “Aragtirma ve tahlilin yenilik¢i yonii kolelik patikalars boyunca bireysel Miislii-
manlari izlemeye dogrudur.” Paul E. Lovejoy (der.), Slavery on the Frontiers of 1slam, Markus Wi-
ener, Princeton, 2004, Birinci B6liim, vurgular benim.
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cagiz fakat boyle yapmakla neyi amagladiklarini da hemen soracagiz. Yaptik-
lariyla neyi bagarmaya ¢alisiyorlardi? Eylem her zaman kasti olmadig, her
niyet edilene de her zaman kargilik gelen bir eylem olmadigi igin belirli bir k6-
lelestirilen kisi i¢in eylemi sirasinda mevcut olan tiim segenekleri degerlendi-
recek, yaptig1 segimlere bakacak ve niyetini anlamaya ¢aligacagiz. Birden ¢ok
secenegin makul oldugu durumlarda olabilirlik agisindan bunlar: siralamaya
calisacak ve her segenegin ima ettiklerine dikkat ¢ekecegiz.

Yaklagimimizda eylem hem yapigi hem de ihmali yani sadece koleles-
tirilenlerin ne yaptigim degil, kendi segimleri veya gesitli kisitlamalardan do-
lay1 ne yapmadiklarim da igerecek. Boylece, kolelestirilenin 6zel kogullarda
olugturacag bir beklentiler silsilesinin haritasin1 ¢ikaracak, mevcut segenek-
leri belirleyecek ve o kisinin eylemi veya eylemsizligi sirasinda haberdar ol-
dugu veya olmadig segenekleri degerlendirecegiz. Hem mevcut kanitlar hem
de bogluklar1 doldurma bazinda inanilir senaryolar 6nerebilmek igin bu ya-
sam Oykiilerinin gelistigi sosyal ve kiiltiirel ¢evreyi yeniden kurmak ihtiya-
cindayiz. Bu alanda niceliksel ve istatistiki olarak kabul edilebilir ¢aligmalar
goreli olarak azdir ama niteliksel, derinlemesine ve yogun taniml tiirden
eserler olduk¢a yaygindir. Elimizde Osmanli uzmanlar tarafindan yapilmig
6nemli katkilar bulunuyor ki bunlar arastirmamizin ekonomik, sosyal ve
kiltiirel gevresi hakkinda ¢ogumuzun rahat hissetmesini sagliyor. Fiziki ¢ev-
re, maddi kiiltiir, sosyal kogullar ve ekonomik ve siyasi realiteler {izerine
olan mitkemmel ¢aligmalar, kolelestirilmis yagam 6ykiilerinin ¢ogunu kendi
uygun kentsel, kirsal veya cobanliga ait ortamlarina yerlegtirmemizi olanak-
s kiliyor.

Ornegin, kolelestirenlerden kagan kolelestirilmis kisiler hakkindaki ge-
sitli Oykiileri inceleyecegiz, kanitlardan kosullarin nasil oldugunu ¢ikarmaya
¢alisacagiz, daha sonra da segenekleri degerlendirip soracagiz: Bu kolelestiril-
mig kisi neden ortadan kaybolmay: secti? Amaglar1 neydi? Ne tiir riskler alin-
di? Kagmak sosyal bir saptamada bulunmak anlamina mi geliyordu? Etkin
olusu mu gosteriyordu? Daha sonra kolelestirilmis kigilerin karigtig1 ceza da-
valarini tartigtigimizda soracagiz: Suglu neden kundaklama, hirsizlik veya ci-
nayeti se¢migtir? Sugun hedefledigi veya hedeflemedigi kurbanlar kimlerdir?
Sugun bir mantig1 var miydr? Yani sebep sonug iligkisi bulunuyor muydu?
Yoksa bir kapris sonucu muydu? Sug kizginlik aninda veya umutsuzluktan
dolayr mu1 iglenmisgti? Somut bir hedefe ulagmaktan ziyade bir saptama yap-
mak amaciyla mi iglenmisti? Bunlar ve diger miilahazalar 6ykiiniin oriintiisii-
ne iglenerek kayitlardaki bosluklar1 dolduracak ve Osmanli toplumlarinda
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kolelerin kaderlerini nasil yasadiklari ve onunla nasil baga ¢iktiklar konu-
sunda bir degerlendirme yapmamizi saglayacaklardir.

Bu tiir bir boz-yap isi i¢in sosyal tarihgiler, gerekli dikkati gosterseler
de, her zaman tahayyiillerini kullanmak ve kendi zamanlar1 ve mekanlariyla,
galigma konusu yaptiklari insanlarin, bizim durumumuzda uzun 19. yiizyilda
Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan kélelestirilmis kisilerin zaman ve
mekanlar1 arasindaki mesafeyi asmak durumundadirlar. Metinleri, sonuna
kadar agik ve elegtirel gozlerle dikkatle okumak ve gozlerimizi kapayarak ko-
nu edindigimiz erkek ve kadinlarin gercek hayatlarini tahayyiil etmek arasin-
da siirekli gidip gelmek durumundayiz. Otekini inga etmek her ikisini de es-
zamanl olarak yapmamiz1 gerektiriyor. Hele, bu Oteki, diinyamizdan pek
¢ok bakimdan, sadece zaman ve mekan agisindan (Ortadogu’da yasamayan-
lar igin) degil sinif, kiiltiir, etnik kimlik (Afrikali ve Kafkaslardan gelmeyen-
ler agisindan) ve ¢ogunlukla da cinsiyet bakimindan da ayrilmigsa! Fakat his-
siyatim su ki, insan empatisi tiim bu sinirlar1 gegebilir. Yeter ki herhangi bir
Oteki’yle ugrasmak isteyelim ve onu her seyden 6nce duygusal, psikolojik ve
maddi agilardan bir insan olarak gorebilelim.

Bu yontemsel giriste son olarak sunu séylememe izin verin: Bu arastirma-
nin yapisi ve okuyucuyu tamamen igeri gekme istegi, benim anlatim tekniklerini
bir sekilde karistk olarak kullanmamu gerektirdi. Bu yone dikkat ¢ekerken Ric-
hard Price’in Amerika Tarih Birligi’nin Ocak 2001°deki toplantisinin agig oturu-
mundaki konugmasimi hem yararli hem de égretici buldum.* Tarih ve antropo-
lojinin son yillarda giderek artan bir sekilde birbirleriyle konugmalariyla birlik-
te, Price’in, gayet yerinde olarak tarihgilerin profesyonel bir toplantisinda yapi-
lan g6zlemleri, tarih aragtirmalarinda igerik ve sekil arasindaki ortakyasamu, ya-
21 ve 6ykiiniin tislubunu ve onu sunmak icin kullanilan araclar1 gozden gegiri-
yor. Ge¢mis onyillarda etnografik aragtirmanin sunumunda olan degisiklikleri
incelerken, hareketi Jim Boon’un “yazarin goriig agisindaki iislup tabusu” ola-
rak tamimladig1 ve oldukga sekilci anlatim bigimi noktasindan aliyor, “antropo-
lojinin sadece bir politikas: degil bir siirselligi de vardir” deklarasyonuyla devam
ediyor ve kendisinin “temsil politikalar1 hakkindaki teorik kaygilari temsilin gi-
irselligini igeren pratik ¢oziimlerlerle eglestirmek ihtiyacina” getiriyor.

Richard Price i¢in teori, uygulama ve siirselligi karigtirmak ihtiyaci su
tartigmay1 ortaya cikariyor: “Farkl: tarihsel ve etnografik durumlar farkh
edebi bigimlere yol agar, bunun tersi de gegerlidir, etnograf veya tarihgi her

40 4 Ocak 2001’de Boston’da verilen konugma yayimlandi. Richard Price, “Invitation to Historians:
Practices of Historical Narrative”, Rethinking History, 5/3,2001, s. 357-365.
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toplum ve dénem veya potansiyel kitabiyeni ve yeni problematik hale getiril-
mig bir yontemle kargilamalidir. O 6zel toplum veya o 6zel tarihi ani ¢agristi-
rabilmek igin 6nceden segilmis ve hazir yapilmig olmayan bir edebi bigim ara-
mall, hatta icat etmelidir.” Yeni anlatim stratejilerinin bu kitapta kullanildi-
g1 kiistahga iddia etmek bir yana dursun, kole deneyimlerini unutulugtan
kurtarma ihtiyacinin, tarihsel anlatimin bazi aligkanliklarinin makul 6lgiide
egilmesini gerektirdigini disiiniiyorum. Price’in elestirmenlerinden birinin
tartigtigina gore etnograflar “olgunun kurguyla, gercekligin fanteziyle, ge¢-
misin bugiinle ve saha aragtirmasinin hafizayla olan karmagik iliskisini” uz-
lagtirmak gibi bir gorevle kargi kargiyadirlar.4! Ayni elestirmenin sozciikleri-
ni kullanacak olursak, tarihgiler de ge¢misi geriye kazanmak ve tizerinde ge-
vig getirmek icin ugrastiklarinda ayni gorevle kargilagirlar.

Sesin ve zamanin klasik yapilarina grosso modo olarak uyarken degi-
sik anlatim perspektiflerini vurgulayacak ve bazen de aligilmig tarihsel anla-
timlarin zaman ekseninden ayrilacagim. Yazar ve okuyucu olarak 19. yiizyil
Osmanli toplumlarinda kélelestiren ve kolelestirilenin zihinlerine girmeye ga-
ligsirken kendime arada sirada kiigiik bir miktar edebi izin verecegim. Clifford
Geertz’in tartistig1 gibi, etkili olabilmesi i¢in etnografyanin “kuantum meka-
nigi veya Italyan operasi gibi bir hayal iiriinii oldugu gergegini kabul etmis ol-
masi s6z konusudur.”*? Tarihgiler, tahayyiilii kullandiklarini kabul etmede
daha az istekli olmug olabilirler ama bu, tahayyiil etmenin onlarin eserleri
i¢in daha az gegerli olmas1 demek degildir. Bu, 6zellikle de insan deneyimleri-
ni geri kazanma s6z konusu oldugunda, zaman, mekan ve sosyal kategori ki-
sitlarinin 6tesine gegerek empati yapma yetenegi gerektirdiginde boyledir. Biz
de kendimizi bagkasinin sikintisina ugramis olarak tahayyiil etmek ihtiyacin-
dayiz ve bu onlarin yasama kosullarini, kisisel iligkilerini, acilarini, negelerini
ve arzularini tahayyul etmeyi iceriyor. Tarihginin yazar sesini bastirmak yeri-
ne onu burada taniyor, megrulagtiriyor ve varligina hos geldin diyoruz.

“Zorunlu Gog¢” Olarak Kole Ticareti

Bagkan Bush’un, Senegal’de, Goree Adasi’nda, koleci gemilerin ayrilma nok-
tasinda 8 Temmuz 2003’te yaptig1 konusmaya kisaca dénelim.*? “Bu yerde”
demisti “6zgiirlitkk ve yasam ¢alinir ve satilirdl.” Sonra da kitabimizin temel

41 Ag.e.,s. 359.

42 Clifford Geertz, Works and Lives: The Anthropologist as Author, Stanford University Press, Stan-
ford, 1988, s. 149.

43 htpp://www.whitehouse.gov/news/releases/2003/07/20030708-L.html, “Remarks by the President
on Goree Island, Senegal”, 8 Temmuz 2003, 11:47 (yerel).
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tartigmalarindan biriyle uyum iginde olan gu noktaya isaret etmisti ki koleleg-
tirilmig kisilerin zorunlu hareketi “tarihteki en biiyitk goglerden biridir” ve
ayni zamanda onun “en bilyiik suglarindan” da biridir. Gergekten de Osman-
Ii Imparatorlugu’ndaki kélelestirilmis Afrikalilar ve Cerkeslere iliskin pek
cok sosyal ve kiiltiirel sezgiyi onlarin zorunlu naklini bir tiir go¢ olarak goriir-
sek ediniriz. Bunu, son on yilda gozde olan diasporalarin incelenmesiyle bag-
lantilandirirsak daha da ¢ok sey 6grenilebilir.

Osmanli Ortadogusu’nda ve Kuzey Afrika’da ige ve digsa go¢ aligilma-
dik bir olgu degildi. Cesitli etnik gruplara mensup bityitk gégebe-goban toplu-
luklarini héla besleyen (akla hemen Tiirkmenler ve Bedeviler geliyor) bir bol-
gede ige ve disa dogru olan niifus hareketleri tarihin ahgilmis bir 6zelligiydi. In-
sanlar hem grup hem de bireyler olarak girer ve gikarlardi. Fiituhat yapan, ce-
kilen veya gegen ordular; ¢ollerde, ovalarda ve platolardaki kabile gogleri; ai-
leleriyle veya tek baslarina gelen, kalan veya geri donen hacilar ile tiiccarlar;
misyonerler, gezgin dervigler, hevesli murabitlar; bunlarin hepsi beraberlerin-
de kendi dillerini, dinlerini, kiiltiirlerini getirmis, Imparatorlugun zaten gesitli
olan niifusuyla iligkide olmus, kendi katkilarini yapmug, bu topraklar, kiyilar,
irmak havzalari ve daglar boyunca yayilan geleneklerle zenginlesmis ve onlari
zenginlegtirmigtir. Biitiin bu insan deneyimi zenginlikleri i¢inde burada bir ol-
gunun, Osmanli Imparatorlugu’na gelmeye zorlanan ve uzun 19. yiizyil bo-
yunca kolelestirilen Afrikali ve Cerkesler’in nakledildigi ticaret iizerinde yo-
gunlagmak istiyorum. Fakat buna ekonomik ve siyasi bir olgu olarak degil,
kiiltiirel bir akig, kargilikli etkilegim ve karigim olarak bakmak arzusundayim.

Gegmis yirmi kiisur yilda kolelik ve kole ticareti iizerine yapilan bir
grup ¢alisma Osmanh Imparatorlugu’nda kélelestirilmis insanlarin tarihini
yorumlamak igin bir gergeve olugturmugtur.4* Arastiricilar Afrika’dan
Kafkasya’ya kadar ticareti konu edinmig, ana yollar: tarif etmig, kole tiirleri-
ni, fiyatlariny, onlar igin verilen giimriik vergilerini, yaptiklar igleri, oynadik-
lar1 sosyal rolleri anlatmugtir. Islahat projesini, yabanci baskisinin etkisini,
yerli azat mekanizmalarini, kuruma olan tutumlar: ve bastirma ve ilganin so-
runlarini agiklamiglardir. Bazilarimiz bireysel kolelerin dykiilerini ortaya ¢i-
karmayi becermigse de kéle anlatimlarinin yoklugu, kolelestirilenlerin, 6zel-
likle de Osmanli toplumunun alt basamaklarini isgal eden Afrikalilarin sesle-
rinin bir 6lgiiye kadar bastirilmasini getirmistir.

Kole ticaretine bir tiir zorunlu gog olarak bakmak, vurgunun sadece

44 Mevcutliteratiiriin bir gézden gegirilisi i¢in bkz. Toledano, Slavery and Abolition, Giris.
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kiiltiir yonelimli, sosyal olarak sekillenmig bir yoruma kaymasini saglamaz ay-
rica kolelegtirilen kisiye ve Osmanli toplumlarina olan gegis siirecine dikkatin
cekilmesine de yarar. Gegis torenleriyle (rites de passage) alakasiz olmayan ige-
ri gegis kavrami beraberinde diaspora ve gog dilinin miimkiin kildig: sezigleri
ve onunla birlikte de bireysel ve toplu bir seyahatin herkesge bilinen anlamim
tastr. Kolelestirilen kisi birtakim sosyo-kiiltiirel olarak kodlanmig baghliktan
ve yerel patronaj sisteminden koparilir ve gok farkl bir bagka baglilik ve pat-
ronaj agina sokulurdu. Boylece, yeni Osmanli ¢evresinin igindeyken diaspora-
goc faktorleri kolelegtirilmis kisinin yeniden satig, kagig ve azat gibi meseleleri
miizakere edisini gekillendirir ve yeniden gekillendirirdi. Osmanli toplumun-
daki kolelestirmenin durumunu yeni bir bi¢imde anlamaktaki gergek potansi-
yel, kaynaklardan ¢ikarilan 6ykiileri zorunlu ayrilik ve yeniden baghlik, bag-
lantilarin kopmasi ve yagamun siirmesi terimleriyle gergevelemekte yatiyor.
Arsivler ve kiitiiphanelerde bireysel kole deneyimi 6ykiileri bol miktarda
bulunsa da bunlar ¢ogunlukla karartilmig durumdadir. Zor ve nazik bir iglem
olan oykiileri agia gikarmak isi etnolinguistik ve sosyal antropolojinin yéntem-
lerinden biiyiik olgiide yararlanmig ve Richard Price gibi bilim insanlarinin eser-
lerinden ilham almigtir.#> Price kolelestirilmis Afrikali-Amerikalilarin dilsel ve
kiiltiirel kreollesmesi* hakkinda 6yle bir gekilde yaziyor ki bu bana kolelegtiril-
mig Afrikali-Osmanlilarin durumuna, belki de Cerkes-Osmanlilarinkine de, uy-
gulanabilir gibi gériiniiyor. Beginci Boliim’de kullanilan “kiiltiirel kreollesme”
kavrami bazi 6nemli kavramsal gekinceleri getirse de, boyle bir yaklagimin
Osmanlr’ya ayarlanmig, Akdeniz’e uyarlanmus bir siiriimiinden hala pek ¢ok se-
zigler kazanilabilir. Belki de buna girmeden 6nce, go¢ ve diaspora digiincesinin
yol haritasinin temel noktalarini kisaca gozden gegirmek yararh olabilir.
Cagdas kiiresellesmenin 6nemli bir 6gesi olan ve gittikge genigleyen
ulus 6tesi ve kiiltiirlerarasi niifus hareketleri, son yillarda gog ve diaspora iize-
rine pek ¢ok ¢aligma yapilmasina yardimc oldu. Bu gog dalgalar, alici durum-
da olan pek ¢ok toplumda kaygilara neden oldu ki bunlarin vatandaslari
uyum hakkinda endiseli ve uluslararas terérizm tehditlerinden de giderek da-

45 Tartigmaya son katkilart icin bkz. Richard Price, “The Miracle of Creolization: A Retrospective”,
New West Indian Guide, 75,2001, s. 35-64; Price; “Invitation to Historians: Practices of Histori-
cal Narrative™, Rethinking History, 5/3, 2001, s. 357-365; Price, “Paramaribo, 1710: Violence
and Hope in a Space of Death”, Common-Place: The Interactive Journal of Early American Life,
3/4, Temmuz 2003, http://common-place.dreamhost.com//vol.03/no-04/paramaribo/index.shtml

(® Ozellikle Ispanyol ve Fransiz kolonilerinde, gogmen degil de kolonide dogan insanlar1 anlatan bu
sozcitk zaman iginde, birden fazla dilden beslenen 6zel bir dili konusan insanlarin melez kiiltiirii-
nii anlatmak igin kullanilir hale gelmigtir.
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ha ¢ok korku duyar bir hale gelmigtir. Bu ve benzer konular tizerindeki galig-
malarin artmasina kargin pek az galigma, bu kitapta temel ilgi alanimiz olan
kole ticareti ve onun yarattigi zorunlu diasporalar gibi konulari ele almugtur.

Kabaca soylersek, 1990’lara kadar yapilan gog teorisi galismalar1 daha
gok demografik ve sosyoekonomik modeller iiretmistir.* Gog teorisi iizerine
olan sistematik yazilar E. G. Ravenstein’in 1885 ve 1889°daki makaleleri ile
baglamugtir. Bunlar, temel “go¢ kurallarini” 6nermis, baska konularin yani si-
ra mesafe ve hareket arasindaki iligski, gog asamalari ve goce egilimde kent-kir
farklihiklar1 gibi meseleleri ele almigtir. Bu katkilar, bir bireyin goge karar ve-
risinde ekonomik motifin baskinhigini vurgulayarak gelecekteki galigmalara
yol gostermistir. Daha o zaman bile, Ravenstein, kole ticaretini zorunlu ola-
rak yapilan bir gog olarak ele almig ama o ve onu izleyenler, bir kisinin yagam
standartlarini yiikseltmek i¢in duydugu arzu ve kigisel se¢im unsurunu, gogiin
arkasindaki temel saik olarak vurgulamiglardi. 1960’lara kadar yeni bir gog
teorisi gelistirilmedi ve 6zgiir ve zorunlu go¢ arasindaki ikilem korundu. Su
kadar ki zorunlu gog, kole ticareti ve sozlesmeli emek hareketlerine ek olarak,
artik miilteci hareketleri ve etnik temizlikleri de icermekteydi.

Samuel A. Stouffer, goc¢ii, “araya giren firsatlar” diye adlandirdig: ka-
tegoriler ile iligkilendiren bir matematiksel model getiren 1940 tarihli maka-
lesini geligtirerek 1960’ta yeniden yayinladi.#’ Bunlari, potansiyel gégmenle-
rin ¢ikig ve varig noktalar1 arasindaki mevcut alternatif varig noktalarinin tiir
ve sayisi olarak tanimlamisti. Stouffer’e gore, Ravenstein’in ileri siirdiigii gibi
mesafedense, bu, birbiriyle rekabet halinde olan firsatlar varig noktas tercihi-
ni etkiliyordu. Buna gore, bir noktadan ¢ikis yapan ve belirli bir mesafe git-
mek durumunda olan gogmenlerin sayisi, gergek veya algilanmig olarak varig
noktasinda mevcut olan firsatlarin sayisina bagliyd: ve yol boyunca olan se-
geneklerin sayisindan olumsuz olarak etkilenmekteydi. Everett S. Lee bu kav-
rami bir adim daha ileri gétiirdii ve 1966°da, 1990’larin postmodern meydan
okuyusuyla kargilagincaya kadar gog teorisinde standart olarak kalacak olan
modeli gelistirdi.*® Lee, meseleyi cok genis olarak koymustu. Gogii, “yasanan
yeri temelli veya siireli olarak degigtirmek” olarak tanimlamig ve “ne kadar
kisa veya uzun, gii¢ veya kolay olduguna bakilmaksizin her gog hareketi, bir

46 Temelmodeller iizerine iyi bir ¢aligma igin bkz. Everett S .Lee, “A Theory of Migration”, Demog-
raphy, 311, 1966, s. 47-57.

47 Samuel A. Stouffer, “Intervening Opportunities and Competing Migrants”, Journal of Regional
Studies, 2, 1960, s. 1-26.

48 Bkz. Durugéniil, “The Invisibility of Turks.”
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cikig ile bir varig noktasi ve aradaki engelleri kapsar”*? demisti.

Lee’nin modeli ii¢ temel kategoriyle ugrasmaktadir: gociin hacmi, aym
cikig ve varig arasindaki giden ve gelen (akis ve karg1 akig) hareket ve gogmen-
lerin 6zellikleri. Her kategori iginde baglantilar kurmakta, hem ¢ikis hem de
varigtaki “iten” ve “ceken” etmenleri vurgulamakta fakat “kisisel etmenleri”,
yani realitelerin insanlar tarafindan algilanisi ve ayni uyaricilara insanlarin
olumlu veya olumsuz olarak farkl tepkisini de 6nemli bularak eklemektedir.
Lee’nin modeli, zorunlu gégii bir sekilde genel gog teorisine yerlestiren ilk mo-
deldi. Agikga veya bilerek yapilmamasina karsin onun bazi goriislerini, kole-
lestirilmis kisilerin, 19. yiizyilda Afrika ve Kafkaslar’dan Osmanli Imparator-
lugu’na olan zorunlu gégiiniin bazi yonlerini daha iyi agiklamak igin kullan-
mak miimkiindiir. Yine de, Lee’nin zorunlu gog tartigmasi temel olarak, iste-
yerek iilkelerinden ayrilan erkeklerin aksine tilkelerini birakmak zorunda ka-
lan gocuklarin ve kadinlarin isteksiz hareketlerini konu edinmisti.

Bununla birlikte, Lee’nin gog “akintilar1” tartigmasi, kolelestirilmis ki-
silerin ticaretini kapsayabilecek gekilde genis bir uygulama alanina sahiptir.
Gogiin “genelde iyi tammlanmig akintilar iginde yer aldigin1” yazmaktadir.
“Gogmenler genelde yerlesik nakliyat yollarini izlemek durumunda olduklar:
i¢in”5! kole ticaretinde de durum 6yledir. “Pek gok durumda, genis hareket-
lerin hem ¢ikis hem varigta yiiksek derecede ozel olan akintilar bigimini aldi-
g1” saptamasi kolelegtirilmis kisilerin zorunlu gogii igin de dogrudur. Afrika
ve Kafkaslar’dan olan kole ticaretinin yollari, 1860’lara gelinceye kadar ¢ok-
tan belirlenmis ve akintilar, ¢ikig noktalari, nakliyat bigimleri, antrepolar ve
variglar bakimindan gayet iyi tamimlanmis durumdaydi. Lee’nin “yiiksek gog
akintis1 yetkinligi” dedigi ¢ikig noktalarina doniig oraninin diigitk olmasi da
en azindan ve bir 6lgiide onun koydugu sekliyle “aradaki engellerin [yolculu-
gun dehgetleri] bityiitk” olmasindan kaynaklanmaktaydi.

Fakat Lee’nin modelinin Osmanl kole ticaretine uygulanabilirligi en
cok kiiltiirel agidan gegerlidir ¢iinkii Lee, gogiin, yasam dongiisiiniin belirli
noktalarinda yapilma egiliminde oldugunu ve boylece bir “gegis ritiieli (rites
de passage) pargast” haline geldigini kaydetmektedir. Lee’nin argiimani zo-
runlu degil istemli gége dayanmaktadir ama Osmanli Imparatorlugu’na gétii-
rilen pek ¢ok kole igin de gegerlidir. Afrikali, Cerkes veya Giircii olsun, bun-
larin biyiik bir ¢ogunlugu ¢ok geng olup, ¢ogunlukla erken veya orta onlu

49 Ag.e.,s. 49.
50 A.g.e.,s. Sl
51 A.g.e.,s.54-55.
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yaglardaydi. Bunlarin, Osmanli zorunlu emek pazarina devsirilmeleri, pek
¢ok durumda, ergenlige gegerek isgiiciine katilacaklari, geng disiler igin de
cinsel olarak aktif olacaklar: bir ¢aga rasthyordu. Kendi esas toplumlarinda
da bu gegitlerden gegeceklerdi ama kolelegtirme, biitiin bunlarin hepsinin, ye-
niden sosyallesmenin ve yeniden kiiltiir edinmenin yabanci bir ortamda yapil-
masindan ileri gelen yiiksek gerilimi iginde cereyan etmesi anlamina geliyor-
du. Aile ve arkadaglarin desteginden ve bir memleket kiiltiiriiniin normalde
saglayacag rahatlatici ve sakinlestirici etkilerden yoksun durumdaydilar.

Wilbur Zelinsky’nin geg 1970’ler ve erken 1980’lerde basilan gesitli ma-
kalelerinde eski ve yeni diisiinceleri birlegtirerek anlamh bir gog teorisi olustur-
mak yolunda bir ¢abaya girigilmistir.52 Bununla birlikte onun, modern oncesi
donemden modern doneme gelirken gogii tanimlayan beg asamali ve gegisli
modeli kolelestirilmis kisilerin Osmanl Imparatorlugu’na hareketi gibi bir fe-
nomeni agiklamakta fazla yararl degildir. Bu agidan gergek bir kavramsal do-
niigiim on yil kadar sonra, postkolonyal ve madun ¢aligmalarini da igeren post-
modern yazilarin gelisi ve kiiltiirel calismalarin yiikseligiyle gerceklesti. Burada,
go¢, ayrilamaz bir bi¢imde diasporalarin ¢alisilmasiyla iligkilidir ve kiiltiirel bo-
yut temel ¢oziimleme ekseni olacak kadar gelistirilmig durumdadir. Kélelestiri-
lenlerin kaderini incelemeye girdigimiz ve gesitli Osmanh toplumlarinin iiyesi
olarak onlarin deneyimlerini kegfetmeye ¢iktigimiz kitabimizda da kiiltiirel yon
anahtar bir unsur konumundadir ama tek bagina degildir. Dolayisiyla, bizim
yorumlayigimizdaki onemli bilegenler, bireysel ve toplumsal kimligin ingasi,
orijin/ev ile varig/konuklayan kiiltiir gibi kavramlar arasindaki iliski ve onlarin
yeniden tamimlanmasi ve kolelestirilen agisindan miicadele, ¢atigma, segim ve
etkin olug gibi kavramlarin yeniden degerlendirilmesi olacaktir.

Gog ve diaspora kavramlarindaki 6énemli doniisiimde Robin Cohen’in
yaptig1 “ge¢ modern diinyadaki pek ok gé¢ deneyimini”33 bir araya getirmeye
¢albisan “kiiltiirel diasporalar” kavrami katkisi vardir. Bu kavram, pek ¢ok ba-
kimdan bu kitapta “kreollesme” olarak adlandiracagim kavrama benzemekte-
dir. Bu, gesitli orijinlerden gelen kiiltiirel unsurlarin bir araya getirilerek birta-

52  Wilbur Zelinsky, “Coping with the Migration Turnaround: The Theoretical Challenge”, Interna-
tional Regional Science Review, 2/2,s. 175-178, 1977; Zelinsky, “The Demographic Transition:
Changing Patterns of Migration”, Population Science in the Service of Mankind iginde, Internati-
onal Union for the Scientific Study of Population, Liege, 1979, s. 165-188; Zelinsky, “The Impas-
se in Migration Theory: A Sketch Map for Potential Escapees”, Peter A. Morrison (der.), Popula-
tion Movements: Their Forms and Functions in Urbanization and Development iginde, Ordina,
Briiksel, 1983, s. 21-49.

53 Robin Cohen, Global Diasporas: An Introduction, University of Washington Press, Seattle, 1997,
s. 128. Asagidaki gozlemler onun galigmasina dayanmaktadir, bkz. s. 127-134.



insanf bir bag olarak kéleligi antamak 41

kim diaspora kiiltiirleri halinde 6riilmesi, bazen “melez” kiiltiir denen bir kari-
simin ortaya ¢ikmasi sonucunu vermistir. Gostermeye ¢aligacagim gibi bu igle-
min kendine ait belli bir mantig1 vardi ve karmakarigik bir sekilde cereyan etme-
migti. Kolelestirilenler ve kolelestirilenlerin kiiltiirleri arasindaki arayiizde “este-
tik tisluplar, 6zdeslesmeler, yakinhklar, duruglar ve davraniglar, miizik tiirleri,
dilsel kaliplar, ahlaki yaklagimlar, dinsel uygulamalar ve diger kiiltiirel feno-
menler” birbirleriyle etkilegsime girmis ve kreollesen bigimlere doniigmuglerdi ki
bunlara “senkretik”, “cevrilmis”, “donmiis”, “kes ve karigr”, “melez” ve “de-
gisik” bicimler de denir.5* Steven Vertovec tarafindan kullanildigi anlamiyla bu-
rada, diasporanin bir “kiiltiirel tiretim tarzi” oldugunu séyliiyor ve bunu “sos-
yal bi¢im” olarak diaspora ve “biling tiirii”33 olarak diasporadan ayiriyoruz.

Cohen ve Iain Chambers agisindan kimlikler agik uglu, durmaksizin
devam eden siireglerde olugturulur ve bir son iiriin de yoktur. G6¢menin bu
yasadiklar, kolelegtirilenin deneyiminden ¢ikarsanir ve daha ¢ok geligtirir
¢iinkii “kaybolmak, yabanci bir iilkede bir yabanci olmak, sadece kolelik ve
sozlegmeli hizmetgiligin zorunlu kildig1 gogten muzdarip olanlar igin degil in-
sanhk halleri agisindan da tipiktir.” 36 Boylece, kreollesmenin iyi tanimlanmus,
kolayca tasnife gelir kiiltiirel formlar tirettigi yolundaki saf diigsiincemizi tas-
hih etmis oluruz. Diaspora topluluklari, ev sahibi toplumla iligki agisindan,
daha ziyade “iyice birlesmemig gruplar” olup, siirekli olarak hareket halinde-
dirler ve bazilarinca “gezici kiiltiirler” olarak adlandirilirlar.

Uzun 19. yiizyilda kélelestirilmis insanlarin Osmanh Imparatorlugu’na
olan zorunlu gogiinii incelemeye yénelirken ilgimizi, bu siiregte zarar goren
bireylere odakliyoruz ama aym zamanda onlarin Osmanl toplumuna nasil
gectikleri ve onunla nasil biitiinlestikleriyle de daha az ilgilenmiyoruz.
1958°de Alexander Lopashich, Karadag-Arnavutluk sinir1 iizerindeki kigiik
bir pazar kasabasi ve 0 dénemde Yugoslavya’nin bir pargasi olan Ulcinj’deki
(Ulgiin) Afrikali toplulugu hakkinda erken, bityiileyici ve hala benzeri iiretil-
meyen bir ¢alisma yayimlad1.57 Sozlii tarihe dayanan ve giizel bir sosyal an-
tropoloji ¢aligmasi olan bu galigma, bir ihtimalle Bagirmi ve merkezi Sudanh
olan ve kolelestirildikten sonra baglica Trablus olmak iizere Kuzey Afrika li-
manlarina kagirilan bu kiigiik Afrikal toplulugu incelemekteydi.

84 A.g.e.,s. 128 (Steven Vertovec’le 1996’da yapilan bir kisisel haberlesmeyi alintiliyor).

88 Steven Vertovec, “Three Meanings of ‘Diaspora,” Exemplified among South Asian Religions”, Di-
aspora, 6/3,Kig 1997, s. 277-299.

86 Cohen, Global Diasporas, s. 133 (Iain Chambers ile ayni fikirde olup onu ézetliyor, bkz. Cham-
bers, Migrancy, Culture, Identity, Routledge, Londra, 1994).

87 Alexander Lopashich, “A Negro Community in Yugoslavia”, Man, 58, 1958, s. 169-173.
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Lopashich, boyle tig adet aile igindeki ii¢ il4 dort nesli belirlemeyi ve
onlarin yagam 6ykiilerini bir araya getirerek diger niifusu Miisliiman ve etnik
olarak Arnavut olan bu tiiccar ve denizci kasabasindaki kolelestirilmis Afri-
kalilarin kaderinin bazi ana 6zelliklerini taslak halinde ortaya ¢ikarmay: ba-
sarmugtir. 19, ylizyilin ortalarinda yiiz kadar aile ve yiizlerce kigiden olugmusg
gibi goriinen bu topluluk yiizyilin sonunda giderek elli aileye ve 1950’ler de
de otuz civarinda aileye kadar azalmigti. Basindan itibaren yiiksek bir 6liim
ve diisiik bir dogum orani, bolgede ve disindaki diger kentlere (Iskodra, Zag-
rep, Istanbul) gog ve hatta az da olsa Afrika’ya déniis, Lopashich tarafindan
bu azalmanin nedenleri olarak zikredilmigtir. Lopashich, dis evliliklerin teg-
vik edilmedigini ama oldugu zaman da ¢ocuklarin Afrikali gériiniimlerini yi-
tirdigini soylemektedir.

Afrikal diasporalar konusu hakkinda daha yakinda yapilan ve hila
siirmekte olan ¢aligmalar ise Tiirkiye, Iran ve daha gok Kuzey Afrika Arap
devletleri iizerine odaklanmigtir.5® John Hunwick, daha ¢ok Kuzey Afrika’yr
kapsayan ama gesitli Osmanh 6rnekleri igin yararh malzeme igeren iki adet
cok ilging makaleyle Akdeniz’deki Afrikali diasporalar konusunda yeni bir
tartisma agmustir. Tiirkiye ve Iran igin iki yeni galismaya sahibiz. Esma Duru-
goniil, Tiirkiye, Behnaz A. Mirzai ise Iran iizerine galigmis ve her ikisi de kim-
lik ve kiltiir sorularin1 vurgulamigtir. Bununla birlikte, Afrikali diasporalar
tizerindeki ¢aligmalarin ¢ogu Kuzey Afrika toplumlarini konu edinmis durum-
dadir. Aslinda, bu galigmalar tutulma-iyilegtirme kiiltleri (Zar ve Bori) ile yo-
gun bir gekilde ilgilenen ve diaspora yasaminin diger yanlarina ancak gegerken
deginen incelemelerdir. Yine de Osmanh toplumlarindaki Afrikali toplulukla-
rin yagamini anlamamiz igin yaptiklari katki 6nemlidir ¢linkii bu uygulamalar
etrafinda pek ¢ok sosyal ve kiiltiirel uygulama bulunmaktaydi. Burada, . M.
Lewis, Ahmed Al-Safi ve Sayyid Hurreiz tarafindan derlenen makalelerin tar-
tigmay! yeni ve ¢ok sey vaadeden bir seviyeye gotiirdiigiinii belirtelim.

Esma Durugoniil’iin, Antalya’daki Afrikali topluluklarini incelemekte-
ki ilgisi baglica olarak gokkiiltiirliiliik kavramlarini gagdas Tiirk disiincesine

58 Asagidaki kisa boliim gu kaynaklara dayaniyor: John Hunwick, “Black Africans in the Mediterra-
nean World: Introduction to a Neglected Aspect of the African Diaspora”, Elizabeth Savage (der.),
The Human Commodity: Perspectives on the Trans-Sabaran Slave Trade iginde, Frank Cass,
Londra, 1992, s. 5-38; Savage, “The Religious Practices of Black Slaves in the Mediterranean Is-
lamic World”, Lovejoy, Slavery on the Frontiers of Islam iginde, s. 149-172 ve I. M. Lewis, Ah-
med Al-Safi ve Sayyid Hurreiz (der.), Women’s Medicine: The Zar-Bori Cult in Africa and Be-
yond, Edinburgh University Press, Edinburgh, 1991, 6zellikle Pamela Constantinides, Richard
Natvig, Suheir A. Morsy ve Sophie Ferchiou’nun daha tarihsel olan yazilari.
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tagiyarak Afrikali Tiirkler gibi kiiltiirel agidan degisik olan gruplar daha iyi
entegre etmek umudundan ileri geliyor. Bu baglamda sorulan sorular, “ken-
di ge¢misleri hakkindaki bilgilerinin boyutu [nedir], Afrika’ya hangi duygu-
sal baglar1 vardir ve Osmanh déneminde (1516-1918) atalarinin kolelestiril-
mig kigiler olarak Tiirkiye’ye getirilmesi olgusunun kimlik algilari tizerinde
bir etkisi olup olmadig1”5? seklindedir. Behnaz A. Mirzai de Afrikali-Iranhla-
rin kendi geldikleri yerler ile olan kopusu vurgulamak yolundaki bir egilimi
disa vurduklarini saptamigtir.? Kendilerini Afrikal olarak nitelemektense
Miisliiman Iranl kimliklerini vurguluyorlarmis. Bu sonug hig de sasirtici de-
gildir. Diger pek ¢ok ¢aligmanin da gosterdigi gibi ¢okkiiltiirliiliik ve kreolles-
migs kiiltiirel diaspora bigimleri, en sert direnci uluslari1 kaynagtirmak ve azin-
liklarin ayr etnik kimliklerini bastirarak entegre etmek isteyen ulusquluk ve
ulus-devletlerden gérmiigtiir.?

TARIHYAZIMI VE YENI ARASTIRMA ORTAMI
Diinya koleligi calismalar: geleneksel olarak Yeni Diinya koleligine duyulan
ilgi tarafindan tahakkiim altina alinmigtir. Eskigag koleligine duyulan yerle-
sik bir ilginin 6tesinde ve Giineydogu Asya, Afrika ve Miisliiman toplumlar-
daki kolelik hakkindaki daginik ¢aligmalarin diginda, son yiizyilda yazilan
eserlerin ¢ogu, Atlantik kole ticaretini ve Amerika Birlesik Devletleri, Brezil-
ya ve Karayip adalarindaki plantasyon kéleligini konu edinmiglerdir. Koleli-
gin ekonomik yoniine olan baskin ilgiden dolay1 Amerikan iktisat tarihgile-
rince oynanan rol biiyiik olmustur. Baglica Islim toplumlarinda olmak iizere
diger toplumlarda koleligin daha az ekonomik, daha ¢ok sosyo-kiiltiirel 6ne-
mi olmasindan dolayi buralardaki kéleligi ele alan ¢aligmalar, Amerikalar’daki
kolelegtirme hakkinda toplanan “sert” niceliksel verilerden yola gikarak ikti-
sat tarihgilerinin yapti§1 ¢aligmalara kiyasla genelde daha “yumusak” olarak
goriilmiigtiir. Diinya koleligi tizerine yapilan kargilagtirmali ¢alismalar bile
“marjinal” tiir kolelestirmeler tizerine yapilan ¢aligmalara yakin zamanlara
kadar 6nem vermemis veya pek az 6nem vermistir.52

Gegtigimiz birkag yilda kolelestirme hakkindaki akademik ve kamusal

59 Durugéniil, “Invisibility of Turks”, s. 281. Durugéniil’iin yayimlanacak olan kitab1 Antalya bol-
gesinde yapilan genis miilakatlardan edinilen verileri igerecektir.

60 Behnaz A. Mirzai, “African Presence in Iran: Identity and Its Reconstruction in the 19th and 20th
Centuries”, Revue frangaise d’histoire d’outre-mer, (RFHOM), 89/336-337, 2002, s. 24 vd.

61 Cohen, Global Diasporas, s. 135. Ayrica bkz. Robin Cohen, “Diasporas and the Nation-State:
From Victims to Challengers”, International Affairs, 72, 1996, s. 507-520.

62 Toledano, Slavery and Abolition, s. 155-158.
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ilgide yeni bir donemsel sigrama oldu. Belki de 1970’lerin tartigmalarindan
bu yana, bu ilgi, yonelimleri agisindan hi¢ bu kadar yogun ve ¢ogulcu olma-
mugtl, 2001°deki “Crossing Slavery’s Boundaries” [Kéleligin Sinirlarim1 Geg-
mek] baglikli American Historical Review Forum’u ve hilen devam etmekte
olan Cambridge World History of Slavery projesi bu yonelimleri gostermek
agisindan yararhdir.3 AHR tartigmas, kolelestirme hakkinda kiiresel olarak
karsilagtirmali ¢aligmalar yapilmasi gagrisini yapan ve kolelik tizerine ¢aligan
ve ilga ile ilgilenen bilim insanlarini bir araya getirmekle ortaya ¢ikacak olan
yeni ve hi¢ dokunulmamig potansiyele dikkat ¢eken David Brion Davis tara-
findan yonetilmisti.%* Davis, su anin, su asagidaki konulara olan kiiresel ilgi-
den dolayi kélelik caligmalari igin yeni bir giindem belirlenmesi agisindan uy-
gun oldugunu digiiniiyor: Giig ve somiirii, digaridakiler ve igeridekiler, irkin
ingast, Avro-Amerikan Bat’’nin geniglemesi, tiiketicinin siiritkledigi ekonomi-
lerin erken agamalari, sosyal reform vaadi ve kisitlamalari.

Yine de, Davis, ¢ekirdeginde “en asir1 ve sistematik kigisel tahakkiim
bi¢imi, onursuzluk, gayri-insanilestirme, ekonomik sémiirii, birbirini izleyen
kugaklara mensup 6zgiirlestiricilerin gozlerinde tiim Batili ve beyaz erkek em-
peryalizmi igin bir model haline gelen bir s6miirii ve tahakkiim sekli” gordii-
g Yeni Diinya koleliginde gakili kaliyor. Kendisi iktisat tarihgisi olmamasi-
na kargin o da, Yeni Diinya koleligini agiklamada emek ekonomisinin 6nde
gelen roliinii kabul ediyor. 15. yiizyildaki Akdeniz-Atlantik ve Osmanh-Hint
baglantilarinin emek ve tiiketici mallari pazarlari tarafindan yonlendirildigini
kabul eden Davis, agiklanmayan bir geliskiden dolay: saskinlik iginde bulu-
nuyor. “Kliometrik Devrim’den sonra tarihgiler, kéleligin verimini ve ekono-
mik bilyiimeyi, paternalizm, kole direnigi veya sosyal dengesizlik ve giiriime-
nin kanitlariyla uzlagtiracak ikna edici bir yolu heniiz bulamadilar. Pazar
giiglerinden goreli olarak azade olan iggiler nasil oluyor da bu kadar ¢ok iire-
tim yapabiliyor ve bdylesi bir ekonomik biiyiimeyi saglayabiliyorlardi? Ozel-
likle de tarihgiler, onlarin ustaca gelistirilmis direnig yontemlerine her giin
bagvurdugunu iddia ederken?”

Bu soruya verilecek cevaplarin aragtirilabilecegi muhtemel bir ¢alisma
alam Onerisi yaparken Davis aslinda kitabimizin temel ilgisini, kolelestiren-

63 AHR Forum’un ‘Kéleligin Sinirlarin’ Gegmek oturumu igin bkz. “Looking at Slavery from Broa-
der Perspectives”, American Historical Review, 105/2, 2001, s. 452-484 (David Brion Davis, Pe-
ter Kolchin, Stanley L. Engerman’nin katkilariyla); Cambridge World History of Slavery Projesi
dort ciltlik bir eserdir, birinci cilt Keith Hopkins ve Paul Cartledge tarafindan, 2., 3, 4. ciltler ise
David Eltis ve Stanley Engerman tarafindan hazirlanmakeadir.

64 Davis’ten izleyen alintilar AHR, 105/2, (2001, s. 452, 454, 456, 457, 460 ve 465. sayfalardan.
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kolelestirilen iligkisinin karmagikligini hedeflemis oluyor. Davis, “mutlaka
yakin giiciin dinamikleri ve psikolojisine daha fazla dikkat yoneltilmesi ge-
rektigine” inaniyor ¢iinkii sezgileri onu dogru olarak, gergek diinyada” ve-
rimliligin artmasina yardimci olan informal, kigisel diizenlemelerin yapilmig
oldugunu beklemeye sevk ediyor. Gergekten de, benim kendi varsayimim da
higbir zorlamanin uzun vadede ekonomik olamayacag ve kolelestiren ile ko-
lelestirilen arasinda belli bir aligverigin kaginilmaz oldugu yoniindedir. Ve-
rimliligin artmasi ve miireffeh bir ekonomi iiretmesi igin tegviklerin verilmesi
ve mutlak giiciin sertliginin azaltilmasi gerekir. Burada, Michael Salman’in
daha genel goriigiinti kabul ediyorum: “Sosyal bir iliski olarak nerede kolelik
var idiyse onun uygulanisi ve anlami, o 6zel sosyokiiltiirel diizen, bazilarinin
kolelestirilmesini bazilarinin kolelegtirilmemesini getiren biligsel temeller ve
efendilerin iradesiyle kolelerin istekliligi arasinda yerel olarak belirlenen mii-
cadeleler tarafindan sekillendirilmistir. ”65

Bununla birlikte 6yle goriiniiyor ki kolelik ¢galigmalarinda temel olarak
bir Amerikan yonelimini paylasanlar icin, Kuzey, Orta veya Giiney Amerika
hangisi olursa olsun, yapilacak is iktisat tarihi tarafindan sekillendirilmeye
devam edecek ve sosyal ve kiiltiirel kaygilar arka koltukta oturacaklardir.
Kiiresel ve kargilagtirmali bir yaklagimin yararlarini benimsemelerine kargin,
bu kisiler, zengin bir prototipi, kargilastirmaya dogal olarak daha az katkida
bulunacak fenomenlerle kargilagtirmaktan fazla memnun olmayacaklar. Kii-
resel bir bakig agis1 kullanirken bile degisen ticaret yollar1 ve uluslararasi fi-
nans ve ticaretin etkisini daha ¢ok vurgulamaya yoneleceklerdir. Ortaya ¢ik-
makta olan bu bilimsel is boliimiinde, temel olarak ekonomik faktérlere da-
yanmayan kargilagtirmali ¢aligmalar, kitalar ve kiiltiirleraras: kargilagtirma-
lar igin hazir ve mevcut gergeveleri kullanabilecek sosyal ve kiiltiirel tarihgile-
re birakilacaktir. Bu tip gergeveler, giderek artan bir oranda, neredeyse tamim
geregi olarak gog ve diasporalar gibi ulus 6tesi fenomenlerle ilgilenen sosyal
antropologlarin ve kiiltiirel caligmalar yapan bilim insanlarinin ¢aligmalarin-
dan alimiyor. Sansliyiz ki son yillarda aragtirma ortami Osmanl ve Ortadogu
kolelik ¢caligmalarini da kapsayacak sekilde genigliyor.

Mayis 1977°de Alan Fisher tarafindan Princeton Universitesi’nde yapi-
lan bir konferansa sunulan bir tebligin agis paragrafinda oyle bir dipnot var-
di: “Bildigim kadariyla Osmanli imparatorlugundaki taginir kélelik kurumu
hakkinda higbir dilde bir kitap veya makale ¢ikmig degildir.” Miisliiman top-

68 Salman, Embarrasment of Slavery,s. 7, vurgular benim.
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lumlarda kolelik konusunu, 6zellikle de Afrika’ya vurgu yaparak ele alan
konferans John Ralph Willis tarafindan diizenlenmisti. H. J. Fisher’in bir sap-
tamasini uyarlayan Willis sorunu goyle koymugtu: “Afrika’daki Miisliiman
koleligi pek ¢ok bilim adaminca atifta bulunulan biiyiileyici bir konu olmug-
tur ama bunun hakkinda yeni ve ayrintili bir galisma yapilmamigtir.” Sonra
da Alan Fisher bu saptamanin “Osmanli Imparatorlugu igin iki kere dogru”
oldugunu vurgulamis ve eklemisti. “Bilim adamlar1 orada taginir koleligi ¢a-
lismamakla kalmamuglar, varhgini bile kabul etmemiglerdir. ”66

Tam olarak bir ¢eyrek asir sonra, Mayis 2002’de, Eve Trout Powell
biitiin bir Istanbul tebligini, Ortadogu Miisliiman toplumlarinda, 6zellikle de
Osmanli Imparatorlugu’ndaki Afrikali koleligi hakkindaki literatiirii gozden
gecirmeye ve elestirmeye ayirmaktaydi.6? Bu teblig sadece Ortadogu toplum-
larindaki kolelik ve kole ticareti tarihini anlamak igin yapilmakta olan 6nem-
li miktardaki aragtirmay: géstermekle kalmiyor fakat arastirma giindeminin
de degismesini talep ediyordu. Troutt Powell kolelestirilenlerin seslerini geri
kazanabilmek igin bir ¢agrida bulunuyor ve bu toplumlardaki kélelerin yasa-
dig1 hayata, azatlarina ve toplumun azath kélelere kars1 olan tutumuna dair
bir dizi yeni soru soruyor. Kolelerin sessizligini kirmak ve onlari tarihe geri
getirmek igin yapilan bu ¢agri anlamlidir ve tam zamaninda yapilmigtir. Bu,
gecen yirmi bes yilin, biiyiik 6lgiide temeli atan ve bir sonraki agama igin ana
aletleri saglayan bilimsel bagarilar1 sayesinde yapilmigtir.

Aragtirma ortami dedigimiz seyin herhangi bir alan igin hayati bir 6ne-
mi de vardir. Daha 6nce tartigtigim gibi, Osmanl Imparatorlugu kéleliginin
calhigilmasy, ilgili ve faal bir kitlenin eksikliginden, daha 6zel olarak dile getirir-
sek, Tiirkiye ve Osmanlr’nin ardili olan Arap toplumlarinda aktif ve 6z bilin-
ce sahip olan Afrikali veya Kafkasyal kole torunlari topluluklarinin mevcut
olmamas: olgusundan olumsuz olarak etkilenmistir.%® Bu mevcut olmayis, Os-
manl koleligini hicbir grubun kendi tarihinin bir pargasi olarak gérmemesi
anlamina gelmekteydi. Kendi gegmisinin dogru diiriist aragtirilmasini talep
eden bir grup yoktu. Yalniz, Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki iki
yeni geligmeden dolay: bu simdi degisiyor gibi. Benim igin ilk gelisme gergek-

66 Alan Fisher, “Chattel Slavery in the Ottoman Empire: Some Preliminary Considerations”, John
Ralph Willis (der.), Slaves and Slavery in Muslim Africa iginde, Frank Cass, Londra, 1985.

67 Eve M. Troutt Powell, “Will That Subaltern Ever Speak? Finding African Slaves in the Historiog-
raphy of the Middle East”, Israel Gershoni, Amy Singer ve Y. Hakan Erdem (der.), Middle East
Historiographies. Narrating the Twentieth Century iginde, University of Washington Press, Seatt-
le, 2006.

68 Toledano, Slavery and Abolition, Besinci Béliim ve s. 158.
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ten duygulandiriciydi: Kolelegtirilmis Afrikalilarin Tiirk torunlarindan biri
olan Mustafa Olpak’in yazdig: (oto)biyografik bir kitap 2005’in baglarinda
Istanbul’da basildi.8? Bu kitap, Olpak’in atalarinin Kenya’dan zorla ayrilmala-
rin1 ve Girit iizerinden Osmanli payitahtina getirilmelerini anlatmaktadir. Ga-
yet yerinde olarak yazar kitabina su kelimelerle baglamaktadir:

Birinci kugak yagar,

Ikinci kugak reddeder,

Ugiincii kugak aragtirir...

Ben Mustafa OLPAK. Ailemin iigiincii kusagiyim.”®

Kitap, Tiirkiye’de kamunun bityiik ilgisini uyandirdi, hakkinda basin-
da cesitli tanitma yazilari ve 6zel yazilar yazildi.”* TRT2’de yayinlanmak
tizere Osmanli kolelestirme tarihi tizerine bir televizyon belgeseli bile hazir-
land1. Olpak tarafindan kurulan bir sivil toplum kurulusu ise Afrikal Tiirk-
lerin, Turkiye’deki tarihi ve sosyal kosullarina dikkat ¢ekmek igin galigmala-
rint siirdiirityor. Dernegin 15 Kasim 2006 tarihinde yapilacak olan ve iki yiiz
kisi i¢in planlanan bir toplantisina iki binden fazla bagvuru geldi. Toplanti-
nin, Tiirkiye’de daha da fazla ilgi uyandirmasi ve medyada yanki bulmasi
beklenmekteydi.”2 Oyle gériiniiyor ki, beklendigi gibi, Tiirkiye’de bir ilgi ar-
tis1, Afrikal Tiirklerin mirasina yiksek dereceli bir odaklangi getirebilir. Bu,
Eve Troutt Powell’in yukarida soziinii ettigimiz, Ortadogu toplumlarindaki
kole seslerini geri kazanma ¢agrisiyla birlikte degerlendirilebilir ki ¢agrinin
kendisi, Afrikali-Amerikalilarin, eski Osmanli Imparatorlugu topraklarinda-
ki suskun ve yokmus gibi olan Afrikali topluluklarin bilinglerini yiikseltme-
de etkin bir rol iistlenmekteki istekliliklerini gosteriyor olabilir. Sasirtici ol-
mayarak, Olpak da, Alex Haley’in Kokler’inden, kendisi igin agik bir bag-
lant1 ve ilham kaynagi olan bagka bir igiincii kusak Afrikal kolelik tiriinii
olarak soz ediyor.”?

69 Mustafa Olpak, Kenya-Girit-[stanbul. Kéle Kryismdan [nsan Biyografileri, Ozan Yayncilik, {s-
tanbul, 2005.

70 A.g.e.,s. 7. Tarihsel arkaplan igin yazar, benim ilk kitabimin (Toledano, Osmanl: Kéle Ticareti)
Tiirkge gevirisine ve Y. Hakan Erdem’in eserine (Osmanlida Kéleligin Sonu, 1800-1909, Kitap
Yayinevi, [stanbul, 2004) bagvurmaktadir. Benim igin bu, tarihsel aragtirma ve yazilarin giinii-
miizdeki olaylar nasil etkileyebilecegine hatta onlari nasil harekete gegirebilecegine dair birinci el-
den ve benzersiz bir gézlemdi.

71 Mesela bkz. Celal Baglangig, “Osmanlr’nin Son Koleleri”, Radikal, 21 Mart 2005.

72 Niambi Walker ile kisisel elektronik posta yazigmasi, 20 Ekim 2006.

73 Olpak, Kenya-Girit-Istanbul, s. 7.
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Troutt Powell, tartismamiz agisindan hem ilgili hem de yararh olan iki
onemli noktaya dikkat gekiyor.”% ilki, Gayatri Chakravorty Spivak’in Britanya
idaresindeki Hindistan tizerine yaptigi ve “madun”un suskunlugunun yikiinii
tarihgiye yiikleyen galigmalarim kullanmasidir. Belirtildigi gibi, tarihgi, daha si-
ki galisacagina ve kayip sesleri zeki bir sekilde geri kazanacagina, dogrudan “ses
kanit’”nin yoklugunu gereginden fazla olarak kabullenmigtir. Troutt Powell,
Spivak’in sati yapan Hindu kadinlar i¢in yaptig: gozlemleri, Osmanlh
Ortadogusu’ndaki kolelerin durumuna uyarlamakta ve tarihgilerin, gériiniirde-
ki kole sesleri yoklugunu kabullenmemeleri gerektigini 6nermektedir. Dikkat
cektigi ikinci nokta da, bu suskunlugun, Amerika Birlegik Devlet-leri’ndeki kole
anlatimi bolluguyla kiyaslanisindaki agilamaz goriinen giigliige iligkindir. Alt1
bin civarinda anlatimi iceren bu literatiirdeki yeni ¢aligmalar izleyen Troutt
Powell, bunlarin bireysel kole seslerinin dogrudan ve otantik ifadeleri degil soy-
lu ilga davasini tegvik etmek yolunda filtrelenmig ve kisitlanmig regete kabilin-
den metinler oldugu gozlemini yapmaktadir. Oyle anlasiliyor ki, kélelestirilenin
deneyiminin yeterli bir gekilde ele alinmas, zengin bir gekilde belgelenmis olan
ABD koleligi caligmalarinda bile ideal bir durumda olmaktan heniiz uzaktir.

Bunun kadar 6nemli bagka bir gelisme de 22 Subat 2003’te Johannes-
burg’da toplanan Afrikali bir grubun, Arap iilkelerini, kendilerinin “Arapla-
rin bagini gektigi Afrika koleligi” olarak niteledikleri olguyu tanimaya, bu-
nun igin oziir dilemeye ve tazminat 6demeye davet ettigi konferans olmustur.
Amerika Birlegik Devletleri’ne kars1 Afrikali-Amerikali onderlerin dile getir-
digi talepler kadar tartismali olsa da bu, Ortadogu’daki eski Afrikah kolele-
rin namevcut seslerini temsil etmek yolunda bizatihi Afrika’da bulunan bas-
ka bir destekleyici kitlesi geligtirmek yolunda atilmig bir ilk adimdir. “Biz in-
sanlar, Afrikalilar ve Afrikalilarin torunlari, burada Afrikahlar olarak kendi-
lerine gondermede bulunulan bizler, Afrika Ulusu’nun birligi icin ¢alisiyo-
ruz” diyen konferans katilimcilar1 §oyle devam etmiglerdi: “yiizlerce yillik
suskunluk ve kendini ifade etmeyisten sonra, yukaridaki ve ilgili konularda
kendi adimiza konugmak igin sesimizi geri almak amacindayiz” (vurgular
benim).”3 Bu bildirge, bu konudaki Afrikali eylemsizligini dogru olarak “Af-
rikahlarin, Araplarca kolelestirilmesi tizerindeki toplu unutmaya” baghyor.
“Arap ve Osmanlilarin yaptig1 Afrikali kéle ticareti tizerinde... daha fazla
aragtirma” yapilmasi ve “kita Afrikalilariile Arap diinyasindaki Afrika dias-
porasi arasinda iligkiler kurulmasi” ¢agrisinda bulunuyor.

74 Troutt Powell, “Will That Subaltern Ever Speak?”
75 Araplarin Bagint Cektigi Afrikal Kéleligi Bildirgesi.
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Osmanli Imparatorlugu’ndaki Kafkasyal kéleligine iliskin kosut bir
gelisme heniiz yoktur. Hem Osmanlilarin eskiden yonettigi gesitli topraklar-
da hem de c¢esitli diasporalarda bulunan Cerkesler (Abhazlar1 da igeren) ve
Giirciiler siyasi-tarihi ve kiiltiirel miraslariyla aktif olarak ilgilenmigler ama
atalarinin kolelegtirilmesini incelemek igin daha az egilim sergilemiglerdir.
Bununla birlikte bu durum degisebilir giinkii Kafkaslardan olan zorunlu gog
veya etnik temizlik, Tiirkiye ve Rusya’daki gesitli Cerkes gruplar: tarafindan,
en son Mayis 2005°teki ortak bir bildiriyle ulusal bir trajedi olarak adlandi-
rilmig bulunmaktadir.”®¢ Aym zamanda, tarihgi Goga caparidze gibi Giircii
akademisyenleri ve aydinlari, Osmanli ve Safevi imparatorluklarinin, Giircii-
leri “kul” olarak edinmelerinden dolay1 olusan siirekli akisi bir “Giircii ulu-
sal trajedisi” olarak tamimlamaktadirlar.”” Bu tiirden bir biling, Kafkas bolge-
sinden gelen kolelestirilmis kigilerin segkin ve segkin olmayan Osmanl ailele-
rine mutlu bir gekilde girdiklerine ve bir kusak iginde, Michael Salman’in de-
yimiyle soyleyelim, “koleligin mahcubiyetini” sildiklerine dair olan kabul
edilmis goriise karsi cikmak igin bir 6nkogsuldur.”®

1850’ler ve 1860’larda Imparatorluga zorunlu olarak gog etmelerin-
den sonra Cerkeslerin katlandigi ve daha agir olan tarimsal kolelik, birgok
agidan serflige, o siradaki cagdas Rusya ve Dogu Avrupa’da bulunan akraba
kuruma benziyordu. Bu kolelegtirilmig kisilerin torunlar1 hila Tirkiye, Bal-
kanlar ve hatta Ortadogu, mesela Israil ve Urdiin’deki, koy topluluklarinda
yasamaktadir ama atalarinin koélelegtirilmesi-serflestirilmesinin uyandirdig:
meselelerden ne denli haberdar olduklarindan kusku duyabiliriz. Urdiinlii an-
tropologlar Amjad Jaimoukha ve Seteney Shami gibi topluluga mensup bilim
insanlari, Cerkeslerin etnik mirasini galigmig ve kole sinifina géndermede bu-

76 Bu bildiri 21 Mayis 200.5°te Istanbul’da yapilan bir konferanstan sonra yayinland: ve Tiirkiye ile
diasporadaki Cerkeslerin en biiyiik sitelerinden biri olan www.kafkas.org.tr’de goriilebilir. 1864
gogiine burada “Kafkaslar’in trajedisi” denmektedir.

77 Crecelius ve Djaparidze’de bu akiga kisa bir gonderme igin bkz. “Relations of the Georgian Mam-
luks”, s. 321-322. Giircii hissiyat: hakkindaki bu goézlemi Profesor Jane Hathaway’e borgluyum.
Dr. Goga Cabaridze [Gotcha Djabaridze], Giirciilerin Osmanhlarca kolelestirilmeleri hakkinda
yazan diger Giirciilerden, mesela, G. Bey Mamikonian, B. Silagadze ve V. Macharadze, s6z etmek-
tedir (Kisisel elektronik posta haberlesmesi, 11 Eyliil 2005). Ona gére, Giircii tarihinin bu boli-
miine olan ilgi devam etmektedir. Eski bir 6grencisinin ¢aligmalari i¢in bkz. K. Peradze, “Georgi-
an Mamluks in Tunisia in the 18ty-19th Centuries”, Papers Dedicated to the 80th Birtday of Pro-
fessor Archil Chkbeidze iginde, Tiflis, 2002, s. 200-212; “Marital Ties of Tunisian Mamluks [of
Georgian Origin]”, The East and the Caucasus, 2, 2004, s. 119-126 ve “On the Solidarity among
Ottoman Statesmen during the Late 18th-Early 19th Centuries”, The Near East and Georgia, Tif-
lis, 2005, s. 82-88 (her iigii de Giirciice olup Ingilizce 6zetleri vardir).

78 Salman, Embarrassment of Slavery, s. 14. Salman burada Orlando Patterson’in, kéleligin “6zel
kurum” olmaktansa “utandiran kurum” oldugu yolundaki gézlemini gelistiriyor.
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lunmuglardir.”® Diaspora topluluklar1 da atalar1 olan kiiltiirle yakindan ilgi-
lenmekte ve vatanlariyla baglarini yeniden kurmakta olup tiim bunlar kimlik
olusumu ve biling yiikselmesi agisindan 6nemlidir.

Osmanl Imparatorlugu’nda kélelestirme tarihine iligkin ve degismek-
te olan aragtirma ortamu ve ayrica Ortadogu ve diger Musliiman toplumlarin-
daki kolelegtirilmenin galigilmasina dair artan ilgi beni, mevcut kanitlarin ye-
niden gozden gegirilmesinin gerekli ve zamaninda olduguna ikna etmig du-
rumdadir. Boyle bir yeniden degerlendirme igin etkin donanimi saglamak yo-
lunda yapilacak ciddi bir girisim, Osmanl toplumlarinda kélelestirilenin ses-
leri ve deneyimlerini daha 6nce yapilanlara gore daha iyi aktarabilecek bir so-
nug verebilir. Bu kitapta, simdiye kadar ortaya gikarilan kanitlara geri gide-
cegim, pek ¢ok kole deneyimi dykiisiinden bir 6rneklem verecegim ve bunlar-
dan, imparatorluktaki kolelestirilmig Afrikali ve Kafkasyalilarin hayatlarina
dair bazi sezigler ¢ikarmak igin bir yontem gelistirecegim. Kendileri zengin ve
biyiileyici olan bu 6ykiiler kitabin 6ztinii olusturmaktadir.

KAYNAKLAR HAKKINDA BIRKAC SOZ

Osmanli Imparatorlugu’nda kolelestirilmenin ¢alisilmasi agisindan en énem-
li kaynaklar, resmi veya 6zel, Osmanh kayitlaridir.8 19. yiizyil igin devlet ar-
sivleri, hem Seriat mahkemelerine hem de Tanzimat devletinin kurdugu ve ye-
ni idar] mahkemeler olarak nitelenen Nizamiye mahkemelerine ait kayitlar1
icermektedir.8! Bu mahkeme kayitlarinda kagaklar veya saniklar olarak go-
riinen kolelestirilmis kisiler, bu kayitlar: sosyal ve kiiltiirel kolelegtirme tarihi

79 Ornegin bkz. Amjad Jaimouhka, The Chechens: A Handbook, Routledge Curzon, Londra, 200S;
Jaimouhka, The Circassians: A Handbook, Richmond, Curzon, 2001; Jaimouhka (der.), Circassi-
an Cuisine, Sanjalay Press, Amman, 2003; Jaimouhka (der.), The Cycles of the Circassian Nart
Epic: The Fountain-Head of Circassian Mythology, Sanjalay Press, Amman, 2000; Ziramikw
Qardenghwsch’, Circassian Proverbs and Sayings (gev. Amjad Jaimouhka), Sanjalay Press, Am-
man, 2003; Shami, Ethnicity and Leadership ve sonra yayina hazirladigi derlemeler.

80 Ayrintilar igin Toledano, Kéle Ticareti, Toledano, Slavery and Abolition ve Erdem, Kolelik’teki
bibliyografyalara bakiniz.

81 Seriat mahkemeleri iizerine bir siireden beri yapilmakta olan galigmalar son yillarda yogunlas-
mugtir. Uzun bir liste olugturacak eserlerden bazilari sunlardir: Mahmoud Yazbak, Haifa in the
Late Ottoman Period, 1864-1914: a Muslim Town in Transition, E. ]. Brill, Leiden, 1998; Pe-
irce, Ahlak Oyunlari; Beshara Doumani ve iris Agmon’un, Beshara Doumani (der.), Family
History in the Middle East: Household, Property, and Gender, State University of New York
Press, Albany, 2003’teki makaleleri; Zilfi, “Servants, Slaves” ve Agmon, Family and Court.
Osmanl imparatorlugu’ndaki mahkeme sistemi iizerine yeni bir galigma igin bkz. Ruth Austin
Miller, From Fikh to Fascism: The Turkish Republican Adoption of Mussolini’s Criminal Co-
de in the Context of Late Ottoman Legal Reform, Doktora tezi, Princeton University, Haziran
2003.
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acgisindan mitkemmel kaynaklar haline getiriyorlar. Osmanl kolelegtirilmesi
tarihi iizerine simdiye kadar yapilan az sayida ¢aligma, kullanimlari son yil-
larda, alanda birtakim tartigmalar yaratan Seriat mahkemesi kayitlarina da-
yaniyor.82 Bu birkag galisma, 16. yiizyil Uskiidar’, 16. ve 17. yiizyil Kibris’,
Osmanli Kudis’ii, 15.-16. yiizyillar Bursa’si ve 18.-20. yiizyillar Misir’t hak-
kindadir.83 Bununla birlikte, Osmanli kélelestirmesinin tarihiyle ilgilenecek
olan gelecekteki aragtiricilarin 6nemli bir kaynak olarak seri sicilleri kullan-
masi konusunda en ufak bir siiphe olamaz. Nizamiye mahkemeleri kayitlari-
na gelince, cinayet ve hirsizlik iizerine olan Meclis-i Vala kararlarini igeren
cok dnemli bir seri Istanbul Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde arastiricisini sa-
birla bekliyor.84

Tanzimat devletinin kolelestirmeye iligkin yazigmalar1 hem merkezi
hiikiimet, hem de yerel argivlerde bulunabilir. Osmanli argivleri ayrica, esirci-
ler ve kolelegtirenlerin kendi aralarinda ve birbirleriyle yazigmalarini da iger-
mekte olup bunlar Afrikali kéle ticaretini bastirmaya ¢aligan hitkiimetin ge-
sitli dosyalarina dagilmig durumdadir. Azat edilmig kolelerin kayit edilmele-
rine iligkin olarak Istanbul, Aydin ve yeniden iskana dair bir hiikiimet prog-
ramimn yiiriitiildiigii Izmir’deki polis misafirhanelerinin kayitlar1 vardir.85
Simdiki Libya’da olan Bingazi vilayetinde de bir azat sonrasi programi vard.
Bunun kayitlarimin da Libya argivlerinde olmasi gerekir. Benzer kayitlarin

82 Mesela bkz. Dror Ze’evi, “The Use of Ottoman Shari‘a Court Records as a Source for Middle Eas-
tern Social History: A Reappraisal”, Islamic Law and Society, 5/1, 1998, s. 35-56 (Yazarin galis-
mas! bilyitk oranda Kudiis seriat mahkemesi kayitlarina dayanmaktadir - bkz. Ottoman Century:
The District of Jerusalem in the 1600, Albany, State University of New York Press, 1996); Zou-
hair Ghazzal, “Discursive Formations and the Gap between Theory and Practice in Ottoman
Shari‘a Law”, [slim hukukunda teori ve uygulama iizerine olan ikinci Joseph Schaht Konferansr’na
sunulan teblig, Granada, Ispanya, Aralik 1997, s.1-44.

83 Bu liste tiiketici olmaktan uzaktir ama literatiiriin genel durumu hakkinda bir fikir veriyor: Ro-
nald Jennings, “Black Slaves and Freed Slaves in Ottoman Cyprus, 1590-1640”, Journal of the
Economic and Social History of the Orient (JESHO), 30/3, 1987, s. 286-302; Yvonne Seng, “A
Liminal State: Slavery in Sixteenth Century Istanbul”, Shaun E. Mormon (der.), Slavery inthe Is-
lamic Middle East iginde, Markus Wiener, Princeton, 1999, s. 25-42; Ovadia Salama, “Avadim
be-va’alutam shel Yehudim ve Notsrim bi-Yerushalayim ha-Othmanit” (Osmanli Kudiisi’'nde Ya-
hudiler ve Hristiyanlarin Sahip Oldugu Kéleler), Katedra, 49, Eyliil 1988, s. 64-75; Erol Ayyildiz
ve Osman Cetin, “Slavery and Islamization of Slaves in Ottoman Society according to Canonical
Registers of Bursa between the Fifteenth and Eighteenth Centuries”, (devam eden aragtirma iizeri-
ne basilmamig rapor) ve Ron Shaham, “Masters, Their Freed Slaves, and the Wagqf in Egypt (Eigh-
teenth-Twentieth Centuries), JESHO, 43/2, 2000, s. 162-188.

84 BOA/Ayniyat Defterleri/Meclis-i Vala’dan katl ve sirkate dair, ciltler 470-502 (1847-1866 yillar1
arasini kapsiyor).

85 Bu kayitlara dayanan bir galigma igin bkz. Abdullah Martal, “Afrika’dan Izmir’e: izmir’de Bir K6-
le Misafirhanesi”, Kebikeg, 10, 2000, s. 171-186.
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bagka vilayetler igin varlig1 da s6z konusu olabilir.8 Simdiye kadar bu tiir ka-
yitlar aragtiricilar tarafindan kismen kullanilmig olup, azat ve azat sonrasi
kosullarin ¢aligilmasi agisindan bityiik potansiyel tagimaktadirlar.

Genel olarak kabul edilir ki Osmanli kéle anlatimlari mevcut degildir.
Kisa bir siire 6nce giimigigina ¢ikan bazi anlatimlar g6z 6niinde tutularak bu
saptama gimdi biraz degistirilebilir ama bu tiir bir kaynagin yoklugu Os-
manli ve Osmanl sonrasi toplumlarda kélelestirme tarihinin galigilmasini
engellemistir. Daha 6nce de soziinii ettigim gibi, Amerika Birlesik Devletleri
agisindan mevcut kole anlatimlarinin kullanilmasi yakin zamanlarda mercek
altina alinmigtir ¢iinkii bu durum kaynaklara fazla 6nem ve realiteleri yan-
sitma konusunda makul olmayan beklentiler atfederek onlar1 gereginden
fazla yiiklii hale getirmistir.87 Bu anlatimlarin hemen tiimii kendileri kéleleg-
tirilmeyen ilgacilar tarafindan kayit altina alinmist1 ve dolayisiyla propagan-
da amagli-regeteler olarak gorillmekteydi. Osmanh kaynaklarinda da bu tiir
sesler mevcut olduklarinda bile, bize mahkeme katiplerinin el yazilari, sey-
yahlarin anlatimlar1 veya yabanc1 konsoloslarin, temsilcilerin, misyoner ve
tiiccarlarin raporlar seklinde ulagiyor. Tiim bu metinler dil ve kiiltiirel agi-
lardan bir filtreden ge¢mis durumdadir. Béylece, bunlarin arkasindaki sus-
kun kadin ve erkekleri konusturmak i¢in yeni yollar aramak durumunda ka-
liyoruz.

Yakinda basilan ve bir Osmanli saray hadiminin yerel bir memura dik-
te ettirmesiyle olugturulmus olan bir anlatim, bu filtre edilmis anlatimlarda
bile mevcut olan aragtirma potansiyelini vurguluyor.88 Bagka oykiiler de, ko-
lelestirilmis kigiler tarafindan sahiplerine anlatilmig ve kole sahiplerinin daha
sonra bastiklar1 hatiralarda kaydedilmistir. Bir kez daha soylersek, filtre edil-
mig olmalarina karsin bu anlatimlar kolelestirilenin hayatina, mesela
Afrika’daki hayatlarina ve esir alinmalarina dair degerli ipuglar1 saglamakta-
dir.® Bagka bir kaynak, yakinlarda basilan ve 18. yiizyilda énemli bir Os-
manh devlet gorevlisi olan Ahmed Resmi Efendi’nin, Harem-i Hiimayun’da
olan Afrikali harem agalarinin biyografileri {izerine kaleme almig oldugu ese-

86 BOA’da bulunan, Bingazi’de kolbagilar veya azatli kélelere yardime: olan loca baglar: tarafindan
yiiriitiilen kayt altina iglemine dair ayrintili bir belge igin bkz. BOA/Irade/Dahiliye/62927/Sura-y1
Devlet, Dahiliye Dairesi, Mazbata, 3.9.1884.

87 Troutt Powell, “Will That Subaltern Ever Speak?”

88 Hasan Ferit Ertug, “Musahib-i sani-i Hazret-i $ehr-Yari Nadir Aga’nin Hatirati-1”, Toplumsal
Tarih, 49, Ekim 1998, s. 7-15.

89 Mesela, Ebru Ana’nin kendisini bilyiittiigii yazar tarafindan anlatildig: haliyle 6ykiisii i¢in bkz.
Ahmed Emin Yalman, Yakin Taribte Gordiiklerim ve Gegirdiklerim, 1. Cilt: 1888-1918, Yenilik
Basimevi, Istanbul, 1970, s. 13-14.
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re benzeyen biyografik derlemelerdir.®® Daha ayrintili olan bu eser, daha geg
tarihli olan ve 19. yiizyili ve 1906’ya kadar yillar1 kapsayan bir Harem-i Hii-
mayin harem agalari biyografileri defterini tamamlamaktadir. Bundan, bu il-
ging saray gorevlileri hakkinda bazi seyleri 6grenmek kesinlikle miimkiindiir
ama bu bilgileri giiglendirmek i¢in dogrudan veya dolayli anlatimlara da ihti-
yacimiz vardir.!

Avrupa diplomatik kayitlari, baglica konsolosluk raporlari, Osmanli
Imparatorlugu’nda kélelik ve kéle ticaretinin galigilmasi agisindan ok yarar-
I kaynaklar olduklarini1 gostermistir. Ingilizlerin, kéleligin ilgasina duydukla-
r1 yogun ilgi ve Fransizlar ile daha birtakim Avrupa uluslarinin daha iliml il-
gisi dikkate alindiginda, konsoloslarin kole ticareti hakkinda Londra’ya yaz-
maya hevesli olduklar: raporlar kadar, imparatorlugun, gorevli bulunduklar:
degisik yorelerindeki kolelestirme kosullar1 hakkinda da raporlar yazdiklari-
n1 soyleyebiliriz. Kolelestirilmis kisiler kendilerini kolelestirenlerden kagtikla-
rinda basta Ingiliz konsolosluklar1 olmak iizere bu yabana temsilciliklere si-
ginirlardi. Bu da konsoloslar1 bunlarin durumlari hakkinda raporlar kaleme
almak ve gondermeye sevk ederdi. Fakat bu tiir raporlar arastiricilar tarafin-
dan genis bir sekilde kullanilmis olup onlardan edinilebilecek bilginin biiyiik
olgiide zaten degerlendirilmis oldugu anlagiliyor. Belki de, Ingiliz yetkililer ta-
rafindan 1882’den itibaren devreye sokulan azat programi hakkinda
Muisir’daki konsolosluklarca tutulan kayitlar hari¢ olmak tizere, Avrupa kay-
naklari, Osmanli kolelestirilmesinin ¢aligilmasinda artik ikincil olarak disii-
niilmelidir.

Bununla birlikte, arastirmacilar Avrupa arsivlerinde hali ilging malze-
melerle, 6zellikle Osmanl 6zel sahis evrakini kapsayan dosyalarla kargilaga-
bilirler. Boyle bir 6rnekte, British Library’deki Hekekyan Evraki’nda bir oy-
kii bulundu. Hekekyan Bey, Misir’da yiitksek mevkili bir Ermeni-Osmanliydi.
Ingiltere’de egitilmis ve 19. yiizyilin ortalarinda Misir hidivleri yonetiminde
gesitli gorevlerde ¢aligmigti. 1846’nin ikinci yarisina uzanan ginliik ve yazig-
malarinda Hekekyan, harem agas1 Surur’un iki kez kagtigini ve bunun karisi-
nin soka girmesine, hastalanmasina ve sonra da diisiik yapmasina neden ol-
dugunu anlatmaktadir. Sonra da harem agasina verdigi zalimce cezay1 anlati-
yor: Onu, galigmak tizere bir madene géndertmis ve Surur’un saglig: oraday-
ken 6lme noktasina gelecek kadar bozulmus. Hekekyan, bir meslektagindan,
harem agasinin, sadece madendeki hafif igleri yapmasini saglamasini istemis

90 Ahmed Resmi Efendi, Hamiletsi'l-Kiibera (der. Ahmet Nezihi Turan), Kitabevi, istanbul, 2000.
91 Bu defter iizerine yaptigim galiyma igin bkz. Toledano, Slavery and Abolition, s. 41-53.
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ama bu olmamig. Hekekyan’a bildirildigine gore giigsiiz geng adam kaderini
“filozofca” kabullenmis.?2 Arastirma vurgusu artik bu ve buna benzer éykii-
lere kayiyor ve Osmanli Imparatorlugu’ndaki kolelestirme Sykiisiiniin teme-
lini olusturuyor.

92 British Library/Add MSS/Hekekyan Papers/37450/335, Giinliik girigi, 1846 yili yarisi civari;
37462/78-80, Aimé Bey’den Hekekyan’a, iki mektup, Agustos 1846 ve Eyliil 1846.



IKINCi BOLOM

Ihlal Edilmis Bir iliskiyi Terk Etmek

Kélelegtirilenler, zorunlu goglerinin sonunda kendilerini yabanci bir fi-
ziki ve sosyal gevrede bulurlar, yeni kole sahipleriyle yeni iligkilere gi-
rerler ve onlarla yeni baglar kurmaya c¢aligirlardi. Esit olmayan iki partner
arasinda olan bu goniilsiiz ortak bagimlilik iliskisindeki kargilikli etkilesim
kaliplar: belli bir kolelestirici ve belli bir kolelestirilen arasindaki ilk temas-
tan itibaren baslardi. Dinamik olan bu iligskinin igerik ve yapisi belirlenir,
dikte edilir ve sinirlarn gizilirken, her giin, her iki taraf¢a yeniden sinanir ve
miizakere edilirdi. Bununla birlikte, kesin somiirii baglaminda olsa da belir-
li bir giiven diizeyine gerek duyulurdu ki bu da taraflar arasinda kurulan
bagin kalitesine bagliydi. “Anlagmanin” igerigi ve “oyunun kurallar1” ta-
nimlanirken beklentiler de ortaya konur ve somiiriiniin diizeyi belirlenirdi.
Kurallarin siirekli ihlal edilmesiyle ortaya gikan birikim, kolelestirilende
ihanete ugradigi duygusunu uyandirabilir, iligkinin yikilmakta oldugu hissi-
ni verebilirdi.

Boylesi kopus noktalarinda, iligkiyi birakma segenegi, kagma ve yeni
bir kolelestiren-sahibe baglanma arayis1 gergekgi bir hale gelirdi. Siirekli suis-
timalden yeniden satilma veya kolenin ailesinin pargalanmasi korkusuna ka-
dar siralanan bir dizi durumlar ve insanlk halleri kagmaya yol agabilirdi.
Bagka durumlarda da kéleligin digina ¢ikmak ve onun yerine 6zgiir bir inti-
sap iligkisi koymak istegi, kagmak icin bagl bagina bir neden olabilirdi. Kéle-
legtiren-kolelestirilen iligkisini birakmak yolundaki tiim bu girigimler, baska
bir kolelegtiren olsun, devlet olsun veya kéleye yeni ve kolelestirici olmayan
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bir patron bulmak igin aracilik yapan yabanci konsolos olsun, yeni koruyu-
cular arayigini da beraberinde getirirdi.

AYRILMAYI SECMEK: GUCLUKLER
Koleligi diizenleyen Osmanh kanunu, biiyiik 6lgiide, Imparatorlugun devlet
kanunlarinin temel kaynaklarindan biri olan seriati, bagka bir deyigle Islam
hukukunun Hanefi ekoliiniin yolunu izlerdi.! Buna gore kagak kolelerin takip
edilmesi ve yakalanirlarsa sahiplerine iade edilmesi gerekirdi. Sadece, genelde
ciddi fiziki suistimali igeren ve mahkemede kanitlanmayi gerektiren kotii mu-
amele, kélenin, sahibininiradesi aranmaksizin mahkemece azat edilmesisonu-
cunu getirebilirdi. Bu yola, kagak olmayan kéleler de bagvurabilirdi ama du-
rumlarini kolaylagtirmak ve mahkemece serbest birakilmak umuduyla bu ké-
tii muamele suglamasini yapanlar genellikle yakalanan kagak kéleler olurdu.
Boylesi muhtemel ve gergek suglamalari kargilamak igin kole sahipleri de ka-
cak kolelerini ufak tefek seyler calmakla suglarlardi.2 Kagma tiim Osmanl ta-
rihi boyunca olmustur ama 19. yiizyilin son geyreginde gozle goriiliir bir artig
yasanmugtir ¢iinki Britanyalilar, kacak kélelerin, imparatorlugun her yanin-
daki konsolosluklarina ve gemilerine siginmasina izin vermistir.3 Osmanl hii-
kiimetinin, kole ticaretinin bastirilmasinda Britanyalilar ve diger Avrupa gii¢-
leriyle resmen igbirligi yapmasina kargin ozellikle kole ithal eden uzak vilayet-
lerdeki miinferit yoneticiler soruna kendi yaklagimlarini geligtirmiglerdir.
Ornegin, 1869’da, bugiinkii Libya’da bulunan Trablus’taki Ingiliz
konsolosunun bildirdigine gore koleler, azat igin yabanci konsolosluklara
bagvurduklarinda orduya veya donanmaya alinmakla veya hirsizlik suglama-
siyla tehdit ediliyorlardi. Ona gore kagak kolelerin hirsizlikla suglanmasi yay-
gin bir uygulamaydi. Kizildeniz’in Bati kiyisinda olan Massava’daki Fransiz
konsolos yardimcisi, 1873’te, kagan ve azat edilmek i¢in Fransiz konsoloslu-
guna siginan bir erkek koleden kendisine zalimce davranildigini Seriat mah-
kemesinde kanitlanmasinin beklendigi gézlemini yapiyordu. Eger, kéle bunu
yapmay1 becerirse ki konsolosun dikkat gektigi gibi imparatorlukta ispat yii-
kii oldukga agirdi, azat edilir ve sonra da Osmanli-Misir ordusuna alinirds.
Anti Slavery Society’nin (Kolelik Karsit1 Dernek) bir muhabirinin 1874’te bil-

1 Kélelik hakkindaki Islim hukuku igin bkz. R.Brunschvig, “Abd”, Encylopaedia of Islam, 2. Bas-
ki, 1. cilt, E. J. Brill, Leiden, 1960, s. 24 vd.

2 Osmanh imparatorlugu’nda kagak koleleri ilgilendiren bu ve diger konular igin bkz. Y. Hakan Er-
dem, Osmanlida Kéleligin Sonu, s. 201-216.

3 Osmanh imparatorlugu’na olan Afrikal kéle ticaretini bastirmak yolundaki Britanya girigimleri-
nin ayrintilari igin bkz. Ehud R. Toledano, Osmanl: Kéle Ticareti, s. 105-117, 160-185.
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dirdigine gore Kizildeniz’in karg: kiyisindaki liman kenti Cidde’de de isler da-
ha farkli degildi. Muhabir, kolelerin daha 6nceleri kagarak Avrupallarin ev-
lerine sigindiklarini fakat bunun artik durdugunu giinkii hitkiimetin onlar1
yakalamaya bagladigini ve “kendi elbiselerinden bagka bir sey olmayan” esg-
yay1 ¢almakla suglandiklarini sGyleyerek yakinmaktaydi. Kolelestirilenler, bu
suglamalarin yakigtirma ve gayriciddi oldugunu kendileri de biliyorlardi. En
azindan bir 6rnekte, koéle sahibinin arkadas1 olan bir hanim bunu kabul et-
misti. Makedonya, Uskiip’teki Ingiliz konsolosunun, kétii muameleye ugra-
mug ve ihmal edilmig iki geng cariyeyi iade etmesini istediginde konsolosun
karisi, kolelere yoneltilen hirsizlik suglamasini sormus. Kadin buna Osmanli
Tiirkgesinde ve giilerek su cevabi vermis: “O bos seydir.”*

Eger Osmanl tarafinda Ingilizlerle olan mevcut anlagmalarin uygula-
miginda bir tutarsizlik s6z konusuyduysa, Londra da is kagak kolelere gelince
dikkatli ve bazen de tereddiitlitydii. Britanya hiikiimeti, yasal olarak tutulan
kolelerin, kendisinin Osmanli Imparatorlugu’ndaki konsolosluklarina sigin-
malar1 ve azat aramalarinin tegvik edilmesi gibi bir siyaset izlemekten agik¢a
uzak duruyordu. Temsilcilere gonderilen talimatlar gayet agikt1 ve sadece in-
sani kaygilardan dolay, k6tii muamelenin agik¢a gorildiigii durumlarda, ka-
cak kolelere siginak verilmesi ve onlar adina harekete gegilmesi isteniyor-
du.® Yine de, Londra’ya olan mesafeden dolay1 uygulamada, sahadaki tem-
silcilerin anlayisina gok sey birakilmig durumdayd. ilgacilik taraftar olanlar
daha etkin bir yaklagimi benimsiyor ve hatta tartigmali vakalarda bile destek-
lerini veriyordu. Koleler, bolgelerinde bulunan Britanya konsoloslugundan
ne bekleyebileceklerini biliyorlardi. Yumugak ve sempati sahibi bir temsilci-
nin belli bir kasabada oldugu haberi kéleler arasinda hizla yayiliyor ve onla-
rin o kasabaya artan sayilarla hiicum etmeleri sonucunu veriyordu. Bu da

4  Bu paragraftaki bilgiler metindeki sirasiyla gu kaynaklardan geliyor: FO/84/1305/499-506, Kon-
solos Hay’den (Trablus) Biiyiikelgi Elliot’a (Istanbul), 16.12.1869; E. A. De Cosson, The Cradle
of the Blue Nile: A Visit to the Court of King Jobn of Ethiopia, ]. Murray, Londra, 1877, Cilt 2,
s. 303; ASS/S18/C43/16-16a, ASS Muhabiri, Cidde, 12.8.1874 (ASS kisaltmasi bundansonra,ev-
raki, Rhodes House Library, Oxford’da olan Anti Slavery Society igin kullanilacaktir);
FO/84/1090/73-8, Konsolos Brunt’tan (Uskiip) Konsolos Longworth’e (Manastir), 15.3.1859. Bu
baglamdaayrica bkz. FO/84/1570/259-62, Konsolos Fawcett'ten Biiyiikelgi Goschen’e (istanbul),
11.10.1880.

5 FO/ 84/1290/23-7, Wylde (Londra), FO miisaveresi, 14.8.1868; FO /84/1290/5-7, Dagisleri Baka-
n1 Stanley’den Konsolos Reade’a (Kahire), 28.8.1868; FO/84/1305/79-80, Biiyiikelgi Elliot’dan
(Istanbul) Digisleri Bakami Clarendon’a, 2.9.1869; FO/84/1354/163-4, Disisleri Bakani
Granville’den Vekil Konsolos Green’e ($am), 7.8.1872; FO/84/1482/238, Wylde’den (Ingiliz D1-
sigleri Bakanhgi) Digigleri Bakani Derby’ye, dahili yazigma, 10.1877; FO/84/1544/100-2,
Wylde’den Konsolos Zohrab’a (Cidde), 11.4.1879.




58 ikinci bslim

konsoloslugun, yerel kolelestirenlerin tepkisini gekmesine neden oluyordu.
Azat pesindeki kolelerin gergek bir sonug alamadiklari yerlerde ise bu konso-
losluklara bagvuranlarin sayis1 hizla disiiyordu.

Buna ¢esitli yerel Osmanli yoneticilerinin yaklagimlarindaki farklilig
da eklersek her zamanki genig matrisi elde ederiz. Yumusak bir yoneticinin
gayretli bir konsolosla karsilagtig1 bolgelerdeki koleler, 6zgiirliiklerini daha
kolayca kazanmay1 umabilirdi ama eger azat edilenlerin sayisi1 ¢ok fazlaysa,
kolelegtirenler protestoda bulunur ve yonetici ya daha az isbirligi yapmaya
yonelir veya Istanbul’dan azari isitmeyi goze alirdi. Hem yénetici hem de
konsolosun ilgilenmedigi yerlerde, harigten resmi destege giivenemeyen ka-
cak koleler baglarinin garesine bakardi. Konsolosun hevesli, yoneticinin diig-
manca davrandigi durumlarda, kagan kolelerin, en azindan, fazla tegvik edi-
ci goriilnmekte goniilsiiz olan Ingilizlerin, Osmanli sikayetlerinden dolay:
konsolosu Londra’dan gelen diplomatik postayla uyarmalarina kadar biraz
sanslari olurdu.

Suriye’den, 1873 yilina ait bir 6rnegi aktarmama izin verin. Bu 6rnekte,
Trablus’ta yeniden satilmak amaciyla Sam’da on alt1 yaginda bir Afrikali hadim
alinmigt1.8 Oldukga geng olmasina karsin adam zaten birkag yildir hizmet et-
mekteydi ¢iinkil hadim etme igleminin ergenlikten 6nce, genellikle on yag do-
laylarinda yapilmas: gerekiyordu.” Sadece biiyiik ve zengin segkin haneleri ha-
dim istihdam edebildikleri icin gencimizin, Suriye’nin bir yoresindeki yiiksek
mevki sahiplerinden birinin, belki valinin, kaymakamlardan birinin veya st
riitbeli bir asker veya biirokratin hareminde hizmet etmis olmasi olasidir. Ha-
dimlar nadiren kagarlardi ve diger kul/harem kéleleri gibi sistemi icinden mani-
piile etmeyi digarida sanslarin1 denemeye tercih ederlerdi. Bu simiftaki kolelerin
hepsinden daha fazla olarak hadimlarin harem digindaki diinyadan beklentile-
ri pek azdi. Engelli durumdaydilar, agir bedeni iglerde galigmak icin uygun de-
gillerdi, aile kuramaz ve toplumla biitiinlesemezlerdi. Ote yandan, sistem igin-
de ¢ok deger verilen ve aranan miilk konumunda olup zenginligin nimetlerin-
den yararlanir ve araci olmaktan kaynaklanan niifuzlarini kullanirlards.

Geng hadimimiz Sam’da, bir ihtimalle, onu Trablus’ta yeniden satmak
isteyen bir esirciye satilmigti. Delikanly, ahgverigin ima ettiklerinden kesinlik-

6 FO/84/1370/137, Konsolos Eldridge’den (Beyrut) Biiyiikelci Elliot’a (Istanbul), 18.9.1873. Os-
manl Imparatorlugw’ndaki Afrikali hadimlar iizerine daha fazla bilgi igin bkz. Toledano, Slavery
and Abolition, s. 41-53.

7  Hadim arzinin ekonomik yonleri iizerine ilging bir analiz i¢in bkz. Jan S. Hogendorn, “The Loca-
tion of the ‘Manufacture’ of Eunuchs”, Toru ve Philips (der.), Slave Elites in the Middle East igin-
de, s. 41-68.
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le haberdardi. Oradaki kosullar hakkinda sahip oldugu bilgilerden dolay: ya
da vilayetin valisi veya Trablus sehrindeki iist diizey mevki sahiplerinden biri
olmasi gereken muhtemel sahibi hakkinda isittiklerinden dolay: kesinlikle
Kuzey Afrika’ya gotiirillmek istemiyordu. Elit harem tiyeleri arasinda bilgi ol-
dukga diizenli bir gekilde aktig: i¢in hadim, tepedeki harem kadini (paganin
annesi) veya kadinlar1 (gézde kadini veya cariyesi) hakkinda dedikodular
duymus olabilirdi. Bu tiir bilgiler orada hizmet etmis kole kadinlardan, ha-
rem kadinlar1 arasinda gidip gelen mektuplardan veya hadimlarin olusturdu-
gu bir agdan geliyor olabilirdi. Her haliikarda, yapilacak olan aligverige yar-
dimc1 olmamaya karar verdigi igin sistem i¢inde kalma secenegi yoktu ve san-
sint harem diinyasinin diginda denemek zorundayd:.

Hadimimizin bilgisi ona gdstermis olmaliyd: ki yakindaki $am’dansa
daha uzakta bulunan Beyrut konsoloslugundan destek almasi daha biiyiik bir
ihtimaldi. Bu, Konsolos Eldridge’nin kagak koleleri korumada daha iyi bir
nami olmasindan veya $am hiikiimetinin kole sahipleriyle daha giiglii bir ge-
kilde dayanigma iginde goriilmesinden kaynaklaniyor olabilirdi. Bilgisinin
giivenilir oldugu ortaya ¢ikti ve bunun sonucunda oynadigi kumar ige yaradi.
Geng adam Beyrut’a kagt1 ve Britanya Konsoloslugu tarafindan iyi kargilan-
di. Konsolosun goézetiminde ii¢ ay kaldiktan sonra hiikiimet kendisine Sam’a
donmesi ve devletge desteklenen kolelestirenlerin geleneksel numaras: olan
hirsizlik suglamasiyla yargilanmasini emretti. Konsolos Eldridge boyun eg-
meyi reddetti ve meseleyi Istanbul’daki biiyiikelgilige iletti ve hadimin serbest
birakilmasini talep etti. Bityiikelgi Elliot, sadrazama bagvurdu ve sonunda ha-
dim, devletin emriyle resmen azat edildi.

1873 yilina ait olan su 6ykiiniin gosterdigi gibi bilgi Beyrut’tan
Yemen’e de gitmekteydi. Habesistanli bir adam olan Ya‘qub ibn ‘Abdallah
al-Habagsi, ¢ocukken yakalanmug, kolelestirilmig ve iilkesinden Cidde’ye gotii-
rilmiig. Cidde’deyken, Yemen’e gitmekte olan ve orada gorev yapacak bir
Osmanli subayina satilmis. Ya‘qub orada, efendisinin hanesinde yedi yil hiz-
met etmis. Daha sonra subay onu Beyrut’a gotiirmiis. Ya‘qub oradayken kag-
mis ve Britanya konsolosluguna bagvurmus. Ilging bir sekilde, konsolosluk
memurlarina hala Hristiyan oldugunu s6ylemis ve azat edilmesini talep etmis.
Bunu yapmak igin niye bu kadar bekledigini agiklarken Ya‘qub, Beyrut’a
ulagmaksizin azat olamayacagini bildigini séylemis. Arap Yarimadasinda,
kolelestirenler, kole bulundurma haklarina israrla sariliyor ve bazen siddete

8 FO/84/1482/164-5, Konsolos Eldridge’den (Beyrut) Disisleri Bakani Derby’ye, 13.12.1877.
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bagvuruyorlarmig. Osmanlh yetkilileri de bunlarin suyuna gitme egilimindey-
mig. Dolayisiyla, bu vilayetlerdeki koleler arasinda kagma yoluyla 6zgiir ol-
manin son derece gii¢ oldugunun bilindigini varsayabiliriz. Ornegimizde,
Ya‘qub’un sabri ige yaramig durumdadir. Beyrut mutasarrifi Raif Efendi, onu
serbest birakmigtir.

Hicaz ve diger Arap bolgelerinde durumun koleler agisindan zor olma-
sina karsin igler kosullara ve vilayet yonetiminde gorevli kisilere gore degis-
mekteydi. Dolayisiyla, kagmak isteyenlerin, kagma planlarinda ige yarayacak
haberleri yakindan izlemeleri ve istihbarat toplamalar1 6nemliydi. Asagidaki
oykiiniin gosterdigi gibi yararl bilgiler Kizildeniz havzasinda bile hizla yayil-
maktaydi.® Mart 1879°da Cidde’deki Britanya konsolosu, Ocak ayinda, on
giin icinde, on yedi kadar Afrikali kole erkegin, Cidde etrafindaki koylerde
bulunan bedevi sahiplerinden kagarak “HMS Seagull” gemisine sigindiklari-
n1 bildiriyordu. Bunun tesadiif olmadig1 anlagiliyor ve oldukga olasidir ki In-
giliz donanma gemisinin kaganlari geri ¢cevirmeyerek gemide kalmalarina izin
verdigi konusundaki haberler kabile adamlar1 ve onlarin koleleri arasinda
hizla yayilmigti. Ek olarak, bu olay, bunun, s6z konusu kolelestirilmis Afrika-
l1 adamlar arasinda bir gekilde ortaya ¢ikmig kendiliginden bir 6nderlik tara-
findan koordine edilen, 6rgiitlii bir kagis plan1 olduguna da isaret ediyor ola-
bilir. Insanlarin, kiyida demirlemis durumda bulunan Britanya savas gemisi-
ne dogru teker teker siiriiklenerek gitmig olmalar1 daha diigiik bir ihtimal ola-
rak goriiniiyor.

Kolelere sempatiyle bakan ve onlara yardim eden bir Osmanl memu-
runun varliginin iglerin bazen Hicaz’da bile iyilegebilmesini saglamasina Ari-
fi Bey giizel bir 6rnek tegkil etmektedir. Bu memur, 1887 ve 1890 yillar1 ara-
sinda Cidde vali kaymakami olarak hizmet etmis ve Osmanlilar ve Britanya-
lilar tarafindan bolgede uygulamaya konulan kolelik karsiti onlemleri giiglii
bir gekilde desteklemistir. Sahiplerine iade edilmesinler diye kagak kéleler igin
Istanbul ve bazi diger Osmanh kentlerinde oldugu gibi bir siginma evi kurul-
masini bile 6nermistir. Kélelestirilmis Afrikali bir kadin olan Tursun’un 6rne-
gi burada Arifi Bey’in, onun namina nasil hareket ettigini, fakat ayni1 zaman-
da bu insan 6ykiilerinin pek ¢ogunun ne kadar da karmagik oldugunu goster-
meye yarayacaktir.10

9 FO/84/1544/96-9, Konsolos Zohrab’tan (Cidde) Digisleri Bakani Salisbury’ye, 15.3.1879.

10 Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi Yazmalar/ T1072, Arifi Bey’in Cidde Vali Kaymakamhgrnda
bulundugu zamana ait muhaberat-1 resmiye mecmuasi, 9.1887-2.1890/ s. 39, no. 408, Arifi
Bey’den Hicaz Vilayetine, 7.10.1888.
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Dogu Afrika kiyisinda bir yerlerde, belki de igerilerde yakalanan ve k-
lelestirilen Tursun, Sudan’in limani Savakin’den Arap limani Cidde’ye bir ka-
yikla getirilmig ve orada bizim “Birinci Sahip” olarak niteleyecegimiz, ad1 bi-
linmeyen bir adama satilmig. 17 Temmuz 1888’de Cidde yetkililerine kagmig
ve serbest birakilmay1 talep etmis. Biiyiik Britanya ile yapilan antlagmalara
dayanan Osmanl politikasi uyarinca Tursun azat edilmis ve aylik iicretle ¢a-
ligmak tizere saglhk hizmetleri miidiirii Harun Bey’in evine hizmetgi olarak
yerlestirilmig. Kisa bir siire sonra yeniden kagmis ve arandiginda neresi oldu-
gu belirtilmeyen bir yerde saklanirken bulunmus. Gézaltina alinmig ve Cidde
miiftiisii Mehmet Efendi’nin evine konmus. Birinci Sahip, bunun iizerine,
Mekke Emiri’ne bagvurarak, herhalde Emir tarafindan azad: gegersiz kilin-
diktan sonra Tursun’un kendisine iade edilmesini istemig. Bu 6rnekteki belge-
miz, Arifi Bey’in Mekke’deki Hicaz valiligine yazdig1 ve Birinci Sahip’in
Cidde’den gonderdigi dilekge hakkinda bir karar verilip verilmedigini soran
bir mektubudur. Arifi Bey’in Mekke’den nasil bir cevap aldigini bilmiyoruz
fakat onun, Tursun’un Birinci Sahip’e geri verilmesi ihtimaline giddetle kars1
gaiktigint biliyoruz ¢linkii kadin, Cidde valiligi tarafindan yasal olarak azat
edilmig durumdaydi ve Arifi Bey bir ihtimalle kagak koleleri durdurmak igin
boylesi bir emsal tegkil edilmesinden ¢ekinmekteydi.

Tursun’un ornegi Afrikal bir kadinin 6zgiirliigii aramasindaki karar-
lilig1 ve daha sonra da begenmedigi bir isverenle ¢alismama hakkini vurgula-
masini gosteriyor. Birinci Sahip, goriiniirde ona baglanmigt1 ve heniiz onu
Cidde’ye getiren esircinin elindeyken Tursun’a adini verenin de kendisi oldu-
gunu soylityordu. Ad verme giiglii bir sembolik davranigti; basit bir telaffuz,
kolelegtirilen kiginin kimligini silip atmak ve yerine yenisini koymak amaci
tasirdl. Gozlemciler ve bilim insanlari, ¢ogu zaman, bu zalim hareketin iize-
rinde pek durmadan, sadece degisik toplumlarda kélelerin ne tiir isimler aldi-
gindan bahsederek fakat hareketin kaginilmaz olarak beraberinde getirdigi
daha derin manasina dalmaksizin gegistirme yoluna gitmiglerdir. Kolelestiri-
lenlerin hayatlarinda biiyitk 6nem tagiyan ve ebeveynleri tarafindan segilen ve
verilen adlar, onlarin bozuk Tiirkgeleriyle her giin yanhs telaffuz ettikleri, ¢i-
¢ek, meyve, miicevher veya diger siis objelerinin Tiirkge, Fars¢a veya Arapga-
daki adlariyla degistirilmisti. Aslinda, ad verme, kolelestirilen kigileri eski
diinyalarindan ayirmay: ve kendi dil, gorenek ve inanglarindan ¢ok farkh
olan yeni ve yabanc bir diinyaya baglamay: hedefleyen ikili bir hareketti. Bu-
nun ancak kismen bagarili olacag agikar olmalidir.

Ad vermenin 6neminin, bu hareketi, yeni cariyesiyle kurdugu 6zel bagin
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ve yakinhgin bir isareti olarak goren Birinci Sahip tarafindan unutulmadig:
acikt, Fakat o, Tursun’a olan baghligini, davay1 Hicaz’daki en yiiksek dini ve
manevi yetkiliye, Mekke emirine kadar gotiirerek de gostermigti. Yine de, Tur-
sun, onun bu sevgisinden etkilenmemis ve onun veya bagkasinin kélesi olarak
kalmay1 segmemisti. Bunun yerine, Cidde valisine bagvurmus ve serbest birakil-
may talep etmisti. Ikinci seferinde, yine bilinmeyen nedenlerden dolayi, vilayet-
teki 6nemli bir Osmanli memuru olan Harun Bey i¢in ¢aligmak istemeyen 6z-
glir bir kadin olarak haklarin1 vurgulamigti. Onun, bu hanede rahatsiz edilip
edilmedigini veya sadece goziiniin daha yiikseklerde olup olmadigini bilmiyo-
ruz ki bu, giiglii iradesini ve kararhigini iki kez gostermis bir kadin igin pek de
sasirtici olmamalidir. Maalesef, Tursun’a sonunda ne oldugunu bilmiyoruz. Sa-
hibi tarafindan verilmedigi fakat idari bir merci tarafindan empoze edildigi igin
azadi teorik olarak geriye alinabilirdi. Yine de, Seriat mahkemelerinin bu tiir
konularda hevesli olmamalarina kargin, kendisi de bir Osmanl: yetkilisi olan
Mekke emirinin, Cidde valisi tarafindan verilen azat kagitlarini iptal etmesinin
olduk¢a imkansiz oldugu séylenebilir. Eger Tursun’un azad: gergekten de ge-
cerli kaldiysa, siireg iginde serbest birakilmasi, bagka bir eve yerlegtirilmig olma-
s1 veya kendine bagka bir is bulmus olmas: ihtimal dahilindedir.

Not etmeliyiz ki Osmanli yumugaklig1 genelde insani nedenlerden kay-
naklaniyordu. Sadrazami veya bagka bir yiiksek riitbeli gorevlinin tavsiyesi
lizerine, ac1 ceken, bakimsiz kalan, fiziki olarak suistimale ugrayan ve yoksul
olan kolelerin azadini emretmek padisah igin olagan dis1 degildi. Kolelerini
azat etmeyi reddeden sahiplerden bu kélelerin 6zgiirliigii devlet parasiyla sa-
tin alinirdi. Bu tiir merhamet-i hiimayun hareketleri bazen de Britanyali kon-
soloslarin, Osmanl topraklarindaki konsoloshanelere siginan kagak koleler
adina yaptiklar1 bagvurular sonucunda ortaya gikardi. Hem Osmanli hem de
Britanya arsivlerinde bu tiir 6ykiilere rastlanilir. Tirkiye Cumhuriyeti arsiv-
lerinde bulunan boyle bir 6rnek, payitahttan pek uzakta olmayan Bursa’dan
geliyor. Burada, 1852 yili sonlarinda Afrikal bir kéle kadin sahibinden kaga-
rak Britanya konsolosunun evine gitmistir.!* O, sahibinin kendisine kétii
davrandigini, dovdiigiinii iddia etmekte ve ona geri donmeyi reddetmekteydi.
Sadrazama sunulan Osmanli hitkiimet raporuna gére konsolos kadini teslim
etmiyordu. Sadrazam, sahibin ¢ok yoksul olmasindan 6tiirii hitkkiimetin kadi-
n1 ondan satin almasini ve serbest birakmasini tavsiye etti. Vakit yitirmeyen
padigah da bu karar ertesi giin onaylad:.

11 BOA/Irade/Hariciye/4530, Sadrazam’dan Sultan’a, 8.12.1852 ve Sultan’in cevab, 9.12.1852.
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Yillar sonra, imparatorluk payitahtinda, Biiyiikelgi Elliot, kagmanin
ayni zamanda bir cinsiyet ve etnik kimlik meselesi oldugu gergegine dikkat
cekiyordu. Elliot’a gore, eger kolelestirenlerin kotii muamelesi gosterilebilir
durumdaysa Afrikal kagak kolelerin serbest birakilmasinin goreli olarak ko-
lay oldugunu soylityor ve en azindan imparatorlugun merkezinde, onlarin
azat kagitlarina miidahale edilmesinin yaygin olmadigini ekliyordu. Osman-
lilar kagak Cerkes cariyelerine herhangi bir sekilde miidahale edilmesine izin
vermede ise son derece goniilsiiz davramiyorlardi. Bityiikelgi de “Bizim tarafi-
mizdan bu konuda yapilacak herhangi bir dogrudan miidahale biitiin Tiirk
halkinin duyarliligini harekete gegirecektir”? seklinde goriis belirtiyordu.
Bizatihi bu andig bile, beyaz harem kolelerinin ve Afrikali hizmet kolelerinin
durumlar arasindaki farka kargin bir miktar harem kolesinin hatta birkag
hadimin bile Britanya konsolosluklarina kagtiklarini agikga gosteriyor.!3
Harem koleleri az sayida olabilir ama bu yine de en iyi korunan, en rahat
olan, en iyi biitiinlesen kélelerin bile tehlikelere ve Ingilizlerin kendilerini des-
teklemedeki agik isteksizligine kargin 6zgiirliigii kolelige tercih ettiklerini ve
bunu saglamak igin harekete gegtiklerini gostermesi agisindan 6nemlidir.
Bunlarin durumu bir élgiide, segenekleri ve sistem iginde hareket alani sahibi
olmalar: agisindan erkek muadilleri olan kullarinki gibiydi. Kagmalari birey-
sel sikintilarini ve Osmanl elit kiiltiiriinii kendi ihtiyaglari i¢in manipiile ede-
memelerini yansitiyordu.

Kagak kolenin zihniyet durumunu incelemeye baglamadan 6nce kay-
detmeliyim ki istatistik agidan gegerli olabilecek herhangi bir g6zlem yapma-
miz1 saglayacak veri tabanindan hila ¢ok uzak bir durumdayiz. Simdilik,
uzun 19. yiizy1l boyunca Osmanli Ortadogusu ve Kuzey Afrika’daki kagak
koleler hakkindaki mevcut kanitlarin okunmasiyla olugturulmus izlenimler-
den s6z edebilirim. Niteliksel agidan imparatorluktaki kéle deneyimleri hak-
kinda epeyce bir sey sdylemeyi umuyorsam da kagak niifusun cinsiyet, etnik
kimlik veya kolelestirme tiirii agilarindan niceliksel dékiimlerini vermede da-
ha az rahatim. Veriler fazlasiyla par¢alanmis, daginik ve anekdot diizeyinde
oldugu igin izlenimsel gozlemlerin 6tesine gidilmesi miimkiin olmamaktadir.

Derinlemesine ¢aligilan diizinelerce 6rnekten olugan kiilliyat temelinde
bakarsak, kagak kolelerin ¢ogunun Afrikali ve kadin oldugunu soyleyebiliriz
ama unutmamak gerekir ki Osmanli kélelerinin ¢ogu aym gruptandi, dolayi-

12 FO/ 84/1570128, Elliot’tan Disigleri Bakani Salisbury’ye, 15.2.1880.
13 Ornegin bkz. FO/84/1543/279-80, Istanbul konsoloslugunda kéle konulariyla ilgilenen Drago-
man Hugo Marinich’in hazirladigi memorandum, 8.10.1879.
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styla, 6rneklemimizde de ¢ogunluk durumundadirlar. Fakat bu izlenim, 1880
yili Sam’ina ait olan ve bir konsolosun raporunda gériilen ¢agdas bir bagka
izlenimle celigmektedir. O gozlemci soyle soyliiyor: “Bir adamin miilkiine
ulagan Afrikal erkek koleler daima 6zgiirliiklerini vurguluyor ve sahiplerin
bunu 6nlemek igin yapacaklar1 pek bir sey yok. Bu ¢ocuklar toplumda eriyor
ve azath Afrikal kadinlarla evleniyorlar.”'* 1860°’lardaki pamuk patlama-
sindan sonra Misir’da istihdam edilen tarim iscileri arasinda olanlar harig ol-
mak iizere o zamanlar Osmanli Imparatorlugu’nda kélelestirilmis Afrikali er-
keklere gore ¢cok daha fazla sayida kolelestirilmis Afrikali kadin oldugunu
dikkate alirsak su asagidaki gozlemi de bununla telif edebiliriz ama yine soy-
leyelim ki yeterli sayilara sahip degiliz.

Kagmaya kargi olan yasal kural ve bunu uygulamaktaki kararhilik dik-
kate alindiginda, kagak kolelerin sahiplerini birakmaya karar verdiklerinde
bityiik riskleri goze aldiklar1 konusunda bir siiphe olamaz. Bu kélelerin bazi-
lar1 bu riskleri biitiiniiyle hesaplayamiyorlard: ve hareketlerinin muhtemel so-
nuglarindan tam anlamiyla haberdar degillerdi. Bununla birlikte, kélelerin ¢o-
gunlugunun Osmanli Imparatorlugu’ndaki kent yagaminin gergekleri hakkin-
da bilgisi vardi. Hanelerde yagiyorlard, diger kolelerle iligkileri vards, sahiple-
rinin iglerinin peginde kogarken hanenin digindaki insanlar ile etkilesim halin-
deydiler ve gevrelerindeki toplumla oldukga etkin bir gekilde iletigim kurabili-
yorlardi. Kullandigim kaynaklarin higbirinde koleler baglantisiz, gevrelerin-
den ayr1yasayan, miinzevi veya bir kogeye atilmis tipler olarak betimlenmiyor.
Dolayisiyla, saglikh bir sekilde varsayabiliriz ki onlarin kagak koleler hakkin-
daki oykiileri duymugluklari vardi. Yakalanma ve cezalandirmayla biten hika-
yeler, kolelestirenler tarafindan muhtemelen abartihiyor ve kendi kéleleri ara-
sinda benzer diigiinceleri onlemek amaciyla anlatiliyordu. Kélelestirilenler agi-
sindan basariyla sonuglanan 6rnekler ise belki kendileri de benzer bir hareke-
ti akillarindan gegiren diger koleler tarafindan kulaklarina fisildaniyordu.

Fakat koleler bundan daha fazlasini biliyorlardi. Bagsarinin garanti ol-
madiginm bildikleri igin dikkatli planlama, hazirlik ve 6nlemler almanin basari
sansim1 artirmak igin gerekli oldugunu biliyorlards. Ilk karar vermeleri gereken
sey nihai amaglarini belirlemekti: Yerel olarak azat edilip toplumda serbest is-
giler olarak m1 kalmak istiyorlardi, yoksa miimkiin oldugunca uzaga gidip ser-
best insanlar olarak yeni bir hayata baglayabilecekleri biiyiik bir kent ortami-
na mi1 karigmak istiyorlardi? Bu bazen iginde bulunduklari asil toplum ve he-

14 FO/84/1571/218-21,10.2.1880.
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defledikleri toplumdaki baskin kogullar tarafindan belirlenirdi. Kolelestirilmis
insanlarin ¢ogu, 6zgiirliiklerini kazanmak i¢in digaridan gelecek yardima gii-
venmek gerektigini anlamiglardi. Genig anlamda, yardim ya resmi kaynaklar-
dan veya 6zel bireylerden gelirdi. Ilk durumda kagak kéleler ya Osmanl dev-
let memurlarindan veya imparatorlukta bulunan yabana gii¢ temsilcilerinden
yardim umabilirlerdi. Koleler, fisilt1 gazetesi sayesinde sadece hangi Britanya
ve diger devletlerin konsolosluklarinin onlara siginak olacagini ve kimlerin
kendilerini yerel yoneticinin talebi iizerine teslim edecegini bilmekle kalmaz,
nerelerde Osmanl yetkililerinin kagak koleleri takip edecegi ve cezalandiraca-
gin1 veya tersine, nerelerde yumusaklikla kargilanacaklarim da bilirlerdi.
Britanyalilarin, Afrikali kole ticaretini bastirmasi igin Osmanl hiikii-
metini etkin bir gekilde tegvik etmeye baglamalarindan 6nce kélelestirilmig ki-
silerin en bilyitk umudu mahkemelerdi. 1840’lardan itibaren kurulmaya bag-
lanan yeni idari mahkemelere kadar Seriat mahkemeleri Osmanli adalet siste-
minin temel organiydi. Divan-1 Hiimayun’a alelade tebaanin bagvurmasi s6z
konusu olabilirse de bu sistemin iginde niceliksel olarak marijinal bir 6geydi.
Tanzimat reformlariyla birlikte (kabaca 1830’lar-1880’ler) Nizamiye mahke-
meleri, ceza hukukunu da igerecek surette dnemli yargi alanlarini Seriat siste-
minden devraldilar. Boylece, bazi durumlarda kads sicillerinde koéleler goriin-
meye devam ettiyse de cogunlukla cezai konularda olmak tizere yeni Nizami-
ye mahkemelerinde de artan oranlarda gériilnmeye basladilar.
Imparatorlugun gesitli kisimlarina ait olan kadh sicilleri kélelere iliskin
pek ¢ok ornegi icermektedir. Bunlari bir¢ogu kagak kéle vakalariyla ilgili
olup ya kolelestirilenin yakalanarak mahkemeye getirilmesi veya kagak kole-
nin genelde k6tii muameleye ugradigindan sikdyetle mahkemeye bagvurarak
Ozgiirliiginii istemesiyle ortaya gikmugtir. Kadilar, isteksiz bir sahibe azadi
dayatmak konusunda genelde goniilsiiz davranirlardi ama kétii muamele du-
rumunun agik oldugu zamanlarda bu, kélelerin bagvurdugu az sayidaki hare-
ket tarzindan biri haline gelirdi. Mahkemeler ayrica, ister 6liimden sonraki
azat (tedbir), isterse kolenin kendi 6zgiirligiinii satin aldig1 miikatebe tiirii ol-
sun, kolelestirilen ve kolelestiren arasindaki azat sozlesmelerinin ihlal edildi-
gi durumlara ve tabii ki yasal olmayan kolelestirmelere veya azath kolelerin
yeniden kolelestirilmesi durumlarina da bakarlardi. Devlet, yasal yargi me-
murlari olan ulema vasitasiyla kolelestirilenler tizerindeki miilkiyet haklarini
acik¢a korusa da zaman zaman ve yer yer bireysel olarak baz1 kadilarin kéle-
lestirilenlerin lehine karar verdikleri ve insani kaygilar1 sinif ¢ikarlarinin 6nii-
ne koyduklari oluyordu. Her haliikirda, kadi mahkemesindeki sinirl bagari-
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larina kargin kolelestirilmis kigiler 6zgiirliikklerini elde etmek ve adalet ara-
mak amaciyla mahkemelere bagvurmaya devam ettiler.

Eger kagmayi planlayan kolelestirilmis bireyler, Osmanli veya yabanci
devlet gorevlilerinin, 6zgiirliiklerini elde etmek igin kendilerine yardimai ol-
mayacaklarim diisiiniiyorlardiysa yardim igin bagka yone doénerlerdi. Boyle
durumlarda, kolelestirilen kisinin hizmetgi olarak ¢aligtig: sirada tanimig ol-
dugu ve kendilerine giivendigi 6zel sahislara bagvurulurdu. Bunlar, kolenin
ziyaretlerde veya digsar1 gikiglarinda kargilasmaya firsat buldugu kole sahibi-
nin arkadaglari veya ailesi olabilirdi. Ayrica, kendileriyle iligki kurulmasi ko-
le sahibi simifa gore daha kolay olan bagka hanelerdeki kolelerden de yardim
beklenebilirdi. Fakat onlarin hayatlar1 da sahiplerinin aileleri tarafindan de-
netlendigi icin kolelerin yapacagi yardim kisith olurdu. Hane iiyelerinin bilgi-
si ve onay1 olmaksizin kélelegtirilmis bir insanin kagak arkadagina gecici ola-
rak kalacak yer vermesi son derece gii¢ olurdu. Digariya bir sekilde yiyecek
kagirilabilirdi fakat bir kagak kolenin, 6zellikle de renginden dolay: daha ko-
lay bulunabilecek siyah bir kolenin, en azindan kagtiktan sonraki ilk birkag
giinil gegirebilecegi bir gizlenme yerini epeyce 6nceden hazirlamasi gerekirdi.

Insani durumlar hari¢ olmak iizere Osmanl hiikiimetinin 1870’lere
kadar kolelestirenlerle ayni tarafta oldugu diisiiniiliirse kagmanin tehlikeleri
bitytiktii. Tarihinin biiyiik bir béliimiinde Osmanli Devleti toplumu siki siki-
ya yonetmese dahi Tanzimat déneminin teknolojik ilerlemeleri devletin mer-
kezi otoriteyi hakim kilma kapasitesini artirmigti. Yiizyil ilerledik¢e Osmanh
toplumunda birbiriyle gelisen iki ayr siire¢ belirmeye baglamigti. Padigahin
hitkiimeti Afrikali ticaretini bastirmaya ve kolelestirilmis niifusun sayisim
azaltmaya yonelmigken bunlardan birincisi azat olmak isteyen kolelerin lehi-
ne ¢alisgmaktaydi. Osmanlilar bunu kismen yabanci, baslica Britanya baskisi
altinda kismen de Cerkes tarim koleliginin sorunlariyla baga ¢ikabilmek ama-
cryla kendi istekleriyle yapmaktaydi.!® Diger siireg de kagak kolelerin izini
siirmek ve yeniden yakalamak agisindan geligen iletigim sisteminin (telgraf),
geligen ulagtirma sisteminin (trenler ve buharli gemiler) ve gelisen bir kayit ve
izin siteminin (seyahat belgeleri, sinir kontrolleri) getirdigi yetkinlik artigiyds.

Bununla birlikte 19. yiizyil kapanirken kazanan, teknolojileri izleyen
fikirler oldu ve kagak koleler ve yasal olmayan yollardan esir edilen, kéle ya-
pilan ve bir yerden digerine gotiiriilen kigiler padigahin topraklarindaki tiim

15 Osmanhlarin Cerkes kéleligine iligkin politikalar: igin bkz. Toledano, Slavery and Abolition,
Ugiincii Boliim. Afrikali kole ticaretinin bastirilmasi igin bkz. Toledano, Osmanli Kile Ticareti, s.
105-116, 160-206.
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merkezlerde ve gevre bolgelerinin ¢ogunda kolelikten kurtulmayr umabilir
duruma geldiler. Ozgiirliigiinii kazanmay1 beceren kagak kélelerin sayisinin
artmasinin ekonomik agidan da hissedilir bir etkisi oldu. Kole sahipleri, kagig
veya hiikiimet eliyle azat edilmesinden dolayi kolelerini kaybetmeyi goze ala-
caklarina 6zgiir emegi tercih etmeye bagladilar. Kélelerin sayisi azalirken 6z-
giir hizmetgilerin sayisi artt1.'® Fakat ev kéleligi, neredeyse iptila diyecegim,
Oylesine bir edinilmis aligkanlikt1 ki degisim kolay degildi. Yizyillardir ev ké-
leligi ile beslenen birgok elit hanesi onsuz yapamayacagim biliyordu. Gegig
doneminde ikame edici diizenlemeler yapilmis ve 20. yiizyilin ilk on yillarina
kadar bu haneler, yoksul ailelerin ¢ocuklarini yasal olmayan bir surette evlat-
lik edinmis, evde bityiitmiis, egitmis ama ayni1 zamanda hizmetci olarak kul-
lanmiglardir. Cerkeslerdeki atalik kurumuna benzeyen intisabin bu degisik
cesidinde, Tiirkgede besleme veya ¢irak olarak adlandirilan gocuklar daha
sonra velinimetlerinin ailesi tarafindan evlendirilir ve bir yagam kurmalar
saglanirdi. Osmanl Imparatorluguwnda kolelestirmenin sonu boyle oldu.

AYRILIK OYKULERI-NEDENLER, MOTIFLER VE KOSULLAR

Kabaca soylersek, Osmanli Imparatorlugu’nda kélelestirenlerle iliskilerini
kesmeye karar vermis gesitli tiplerde kolelegtirilen vardi. Kaynaklar bu kisile-
ri kagak koleler olarak niteliyor. Sahiplerine kars1 gegici bir protestoda bu-
lunmak niyetiyle kaganlar vardi. Bu koleler kagtiktan kisa siire sonra yakala-
nacaklarini biliyorlar ve daha bagtan sahipleriyle bir gekilde uzlagarak kogul-
larini iyilestirmek istiyorlardi. Bu pek 6vgiiye layik olmayan zayif bir ¢ogun-
luktu. Bu kitabin odak noktasi olmamalarina kargin onlarin durumuna da ki-
sa bir bakis yerinde olacaktir.

Iste size kiigiik bir gosteri: 1880’lerde kendi konsolosluguna siginan
kagak koleler hakkinda diizenli olarak rapor tutan Cidde'deki Britanya kon-
solosunun 1883’te bildirdigine gore on yedisi erkek ve yedisi kadin olmak
iizere yirmi dort kagak Afrikali kolenin on altisi sahipleriyle uzlagmigt1.?’
Yirmi dordiin on {igii kotii muameleden yakindig igin, sahiplerine goniilli

16 Mesela Cidde iizerine gozlemler igin bkz. FO/84/541/25 (Gizli 4914)/81, Konsolos Moncrieff’in
1882 yilindaki kagak koéleler tizerindeki raporu (12.1.1883 tarihli). Baer, Misir igin su gozlemi
yapmugtir: “Koleligi etkileyen en 6nemli geligme 1880’lerin sonunda ve 1890’larda bir serbest
emek pazarinin ortaya gikigidir”, “Slavery and its Abolition”, iginde, Baer, Studies in the Social
History of Modern Egypt iginde, University of Chicago Press, Chicago, 1969, s. 161-189 (alint1
186. sayfadan).

17 FO/541/25 (Gizli 4914)/79-80, Konsolos Moncrieff’in 1882 yilindaki kagak koleler tizerindeki ra-
poru (12.1.1883 tarihli).
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olarak donen kolelerin en azindan bazilarinin onlar tarafindan daha 6nce ko-
tii muameleye tabi tutuldugunu varsayabiliriz. Dolayisiyla, bu suistimale ug-
ramig kolelerin higbir zaman tutulmayacak sozler kargiliginda sahiplerine
donmeyi kabul ettiklerinde ne umabilecekleri merak konusu olabilir. Fakat
anlagiliyor ki bu da “oyunun” bir pargasi olup hem kolelestiren hem de kole-
lestirilenin yazili olmaksizin yaptiklar1 bir anlagmaydi: Eger igler bir siireligi-
ne kotiilesirse, kolelestirilen kagabilir ve kolelestiren de eger koélesi makul bir
siire i¢inde guriiltiisiz bir gekilde geri donerse bunun iizerinde pek durmazdi.

Kisith hareketleri bile anlamamiz ve ¢6ziimlememiz gereken bir sapta-
ma olugturdugu igin bu gegici kagaklar diyebilecegimiz grup ilgiyi hala hak et-
mektedir. Surasi kesin ki Osmanli toplumundaki kélelerin ¢ogu, uzun kolelik
donemlerinin herhangi bir asamasinda kagmaya kalkismiyordu. Cogunlukla
seceneksiz olduklar: i¢in kaderlerini kabul ediyorlardi. Koélelegtirenlerin ezici
glicii ve devletten aldiklar: destek kesinlikle kolelegtirilmig niifusu etkiliyordu.
Boylece, kolelerin ¢ogu i¢in durumlarini degistirmek yolunda atilacak herhan-
gi bir adimin tehlikeleri g6ze alinamayacak kadar bityiiktii. Bu tip insanlar sis-
temden kopmaya ¢aligmaktansa sistemin i¢inde calismayi tercih ediyordu. Ve,
sadece biiyiik bir degnek tagimakla kalmayip birtakim havuglar da 6neren bir
sistemde bu, kolelerin ¢ogu i¢in katlanilamaz bir segenek de degildi.

Kole sahiplerinin giivenini ve takdirini kazanan yetenekli koleler, hane
icinde daha iyi isler yapabilir hatta bunlarin hane diginda galismalarina ve ka-
zandiklar1 paranin bir miktarini kendileri i¢in tutmalarina bile izin verilirdi.
Bunlar ayrica, eger evin diginda karli bir is bulmuglarsa miikatebe denilen bir
sOzlesme yoluyla ve birkag yillik bir donem sonunda kendi kendilerini satin
almalarina izin verilmesi igin sahiplerini ikna etmeye de ¢aligirlardi. Alterna-
tif olarak, kolelegtirilen kisiler, sahibin 6liimiinden sonra azat olmak ve onun
vasiyetinde boyle bir sart kogsmasini saglamak umuduyla sahiplerinin hoguna
gitmeye ¢alisabilirlerdi (tedbir).

Fakat bu secenekler ancak kolelestirmenin megruiyetini agik veya ka-
pali olarak kabul etmeyi gerektiren bir giigsiizlitkk pozisyonunda durarak mii-
zakere edilebilirdi. Bu anlayisa meydan okuyan gegici olsun, ciddi olsun her-
hangi bir kagig, bu tiir hafifletilmis kolelik bigimlerinin gergeklesme sansini
bityitk oranda azaltir veya tehlikeye atardi. Dolayisiyla, gegici olarak kagan-
larin, sahipleriyle, kolelik kosullarin iyilegtirmek tiirii uzun donemli ve bir
amaca yonelik anlagmalar yapma umutlari olamazdi. Bagka bir ihtimal de,
bir kigkirtma, anlik bir 6fke veya yorgunluk gibi nedenlerden dolay: kagtikla-
rinda hareketlerinin muhtemel sonuglarindan biitiiniiyle haberdar olmamala-
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ridir. Her iki durumda da, gegici kagaklarin ¢ogunun kisa vadeli diigiince sa-
hibi olmalar1 biytik ihtimaldir. Birikmig ¢aresizlikten dolay1 harekete ge¢mis
ve o andaki sorunlarina bir ¢are aramuglardir. Yine olasidir ki bunlar, kéleli-
gin temel engellemelerini ortadan kaldirmaya veya kosullarini iyilegtirmeye
inanmug kigiler degildi. Kendilerini zaman iginde kolelikten biitiiniiyle kurta-
rabilecek bir diizenlemeyi de planlayamaz ve diisiinemezlerdi.

Simdi, bu “gegici kagaklar” kategorisini genisleterek bir bagka grup ko-
lelegtirilen kisiye de yer verelim. Bunlar bizatihi gegici kagaklar degildi ¢iinkii
biraz diizeltilmis kosullarla sahiplerine geri donmek istemiyorlardi. Ote yan-
dan, kaderlerini kokten degistirmek, 6zgiirliiklerini yeniden kazanmak ve hiir
kadin ve erkekler olarak toplumda yasamay:1 da istemiyorlardi. Bu gruba men-
sup olan bireyler daha ziyade, burada “gegici” ve “siirekli” olarak tanimlanan
iki “niyet” kategorisinin arasinda bir yerlerdeydiler. Goreli olarak kigiik ol-
dugu anlagilan bu grup, 6zgiirliik i¢in degil belirli maddi ¢ikarlar igin kagan in-
sanlardan olusuyordu. Bunlari, Istanbul’daki Britanya elgiliginin kagak kole-
lerle ilgilenmekle yiikiimlii terciimani Mr. Marinich’e Osmanli zaptiye nezare-
ti tarafindan verilen bir degerlendirmede gorebiliyoruz. Zaptiye naziri,
1880°de, terciimana, Afrikali kackin kadin koélelerin epey bir kisminin hiikii-
met tarafindan serbest birakildiktan sonra yeniden satilmak iizere kendilerini
esircilere teslim ettiklerini ve paranin yarisini ceplerine attiklarini séylemisti.18

Bu kitapta benimsenen bakig agisiyla soylersek bu tiir hareketler
Onemsiz veya etkisiz degildir fakat bir baglama oturtulmalarina ve ciddi ola-
rak degerlendirilmelerine gerek vardir. Bu tiir hareketlere bagvuran Afrikalh
kadinlarin etraflarindaki diinya ve kendilerinin onun igindeki yeri hakkinda
iyi bir fikirleri vardi. Onlarin, temel 6zelliklerini asagidaki gibi 6zetleyebilece-
gimiz goriislerinin sinik oldugu da ileri siiriilebilir:

¢ Somiiriiye dayanan bir emek uygulamasi olmasina kargin kéleligin
de kendi ¢ikarimiz igin kullanabilecegimiz bogluklar1 vardir.

¢ Bu toplumda azat edilmis Afrikal kadin kéleler igin segenekler geki-
ci degildir, belki de kolelegtirilmis Osmanli tebaasi olarak yasadiklarimizdan
bile daha az gekicidir.

¢ Koleligin ana sorunu sudur ki kolelegtirilmig kigileri siki1 ¢aligmala-
rindan dolayi geregi gibi 6diillendirmiyor.

¢ Eger polise kagarak ozgiirligiimiizii kazaniyor ve daha sonra bir esir-
ci eliyle satilarak biraz pesin para kazanabiliyorsak bunu neden yapmayalim?

18 FO/84/1570/240-50, Biiyiikelgi Goschen’den (istanbul) Disigleri Bakani Granville’e, 25.10.1880.



70 ikinci béliim

Kendi bagina ozgiirliigiin bu koleler igin 6zel bir degeri yoktu. Gergek-
te, hareket bigimleri 6zgiirlitkle ve 6zgiirliigiin diger kolelestirilen kigiler igin
tasidig1 degerle alay ediyor gibiydi. Ozgiirliigiinii kazanmak amaciyla kagan
ve biiyiik riskleri goze alanlara bu kisiler agik bir mesaj gonderiyor ve 6zgiir-
ligiin kendisi i¢in savasilmasina degmedigini, onun sadece bir kiginin kolelik
igindeki durumunu iyilegtirmeye yarayan bir alet oldugunu séylemis oluyor-
lardi. Muhtemelen diger Osmanli merkez kentlerinde oldugu gibi Istanbul’un
kolelegtirilmis niifusu arasinda da parasal nedenlerden dolay1 kagmak mese-
lesi tartisihyor ve bu yoldaki hikayeler anlatilip duruyordu. Kagak kolelerle
ugrasan kidemli memur olmak hasebiyle zaptiye nazirinin, bunun payitahtta
oldukga yaygin bir olgu oldugunu séylemesi bu sahte kagaklarin, kolelestiri-
lenler i¢in mevcut olan seceneklere bir bagkasini daha eklediklerine isaret edi-
yor. Bunun, Osmanli hitkiimetinin kagak kolelere iliskin politikasim 1870’ler
ve 1880’lerin baglarinda gevsetmesinden kaynaklanan bir sistem suistimali
olmasi ironiktir. Bu tiir sahte kagiglar1 azaltmak igin zaptiye, azat edilen ka-
cak kolelerin topluma dénmesine izin vermeden once onlar1 aylar boyunca
sevimsiz bir misafirhanede tutuyordu.

Tanzimat devletini kandirmak amaciyla ve onun azat ve rehabilitas-
yon siyasetini kotiiye kullanarak girigilen diizeneklere dair son bir yorum da
bugiinkii Libya’da bulunan Bingazi’den Istanbul’daki dahiliye nezaretine,
Osmanli kole ticaretinin bastirihginda 1890 yili gibi geg bir tarihte gonderilen
bir rapordan geliyor.} Bu raporun ileri siirdiigiine gore vilayette is bulama-
yan veya belki de oradaki toplumla biitiinlesmek istemeyen azath Afrikali ko-
leler serseri oluyorlardi. Bu tiir adamlar, bir noktada kendilerini yetkililere
kole olarak tanitiyor ve azat edilmeyi istiyorlardi. Bu, Osmanli hazinesinin bu
tiir amaglar igin Bingazi’ye tahsis ettigi paranin artirilmasi yolundaki talepler-
den bildigimize gore yetersiz de olsa hiikiimetten yardim almalarini saghyor-
du. Yeri gelmigken soyleyelim ki, Sultan Abdiilhamid, bu artirim taleplerini
kabul etmis hatta vilayetin baslangigta istediginden de fazlasini vermistir.29

Eger, Istanbul’daki Afrikah kadinlar ve Bingazi’deki Afrikali erkekler
tarafindan olmak tizere azath kolelerce uygulanan bu iki aldatma yontemini
bir araya getirirsek, kolelestirilenlerin kendi hayatlarim etkileyen ve degisme
halindeki sosyal ve ekonomik kosullara ne kadar ¢abuk ve etkin olarak uyum
sagladiklarini goriiriiz. Osmanl koleligi mevzi yitirdikge ve kolelikten kurtul-

19 BOA/Irade/Dahiliye/62927/Sura-y1 Devlet, Dahiliye Dairesi, Mazbata ve diger belgeler,
11.11.1890-10.11.1891.
20 Bukonuda bkz. Toledano, Kéle Ticareti, s. 200-201 ve Erdem, Kélelik, s. 222-223.
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mak kolaylastik¢a, eski koleler, evrilmekte olan ve hala bir gecig halinde bu-
lunan sistemin bogluklarini somiirebileceklerini anliyorlardi. Yetkililer tara-
findan azat edilmek bu kadar kolay oldugu i¢in, devletin verdigi azat kagitla-
rini dalgalandirarak kolelige istedikleri gibi giris ve ¢ikis yapabileceklerini ve
siireg sirasinda bir miktar paray1 ceplerine atacaklarini kestirmiglerdi.

Belki de bu olguya, gozlemcilerin ¢ogunun yaptiginin aksine, Osmanh
Devleti’nin, onun memurlarinin hatta diger tabakalara mensup 6zgiir Os-
manlilarin bakis agisindansa azatlilar ve kolelegtirilenlerin bakis agisiyla yak-
lagmaliy1z. Bizim tabandan bakan bakisimiza gore hepsi de sokak kurnazi
olan bu kisiler, Ingiliz-Osmanli azat sistemini para kazandiran bir déner ka-
piya gevirmisti ki bu da azat sonrasinin sert ekonomik gergeklerine ve mah-
rumiyet yillarina bulduklar: bir cevapti. Dahasi, onlar, genelde aleyhlerine ig-
lemekte olan bir irksal 6nyargiy1 yani “Afrikali” ve “kolelestirilen” kategori-
lerinin birbirine ge¢mesini maharetle sémiirmiiglerdi. Bu kadinlar ve erkekler
yalnizca siyah olduklar igin, gergekte olmadiklari halde kole olarak kabul
edilmekteydi.?! Tanzimat devletinin ve Britanyalilarin tepeden asag1 bakis
agilarindaysa bu insanlar, kendilerini kolelestirmenin adaletsizliklerinden ve
talihsizliginden kurtarmak igin 6zel olarak tasarlanan bir sistemi yenmek igin
ugragiyorlarda.

Simdi bu ¢aligmanin odak noktasi olan ana gruba, kélelikten kendile-
rini kurtarmaya galigan ve amaglarini gergeklestirmek igin biiyiik tehlikelere
atilmaya goniilli olan gercek kagaklara donelim. Buraya kadar ka¢gmanin
mekanizmalarim ve gesitli tiirden kagaklarin niyetlerini inceledigimiz igin
simdi daha ciddi ve niyetli kagaklari nelerin harekete gecirdigine daha dikkat-
li olarak bakalim. Burada da nihayetinde kolelestirilmis kigiyi harekete geg-
meye ve kagmaya iten birtakim nedenler vardi. Bazen, birikmis nedenler s6z
konusu olurdu ama ¢ogunlukla biiyiik tek bir neden, bir ana sikint1 vardi. Or-
neklerimizin ¢ogunda kagmak igin temel neden, kolelestirenin incitici bir ha-
reketini durdurmak gereksinimi olup digaridaki 6zgiir diinyada bir gikar sag-
lamak degildi. Kolelegtirilen kigi, kolelestirenin su asagidaki siddet igeren ha-
reketlerinden birini durdurmayi acilen arzu ederdi:

¢ Hilihazirda siiren veya olmasi muhtemel fiziki saldiri.
¢ Hamile bir kole kadinin ceninini diigiirmeye ¢aligmak.

21 Hiir ve azath Afrikalilarin kéle olduklar: gerekgesiyle devlet tarafindan askerlik yapmalar: igin to-
parlandiklar Seriflerin Fas’indaki benzer bir olgu igin bkz. John Hunwick, “Islamic Law and Po-
lemics over Race and Slavery in North and West Africa (16th-19th Century)”, Shaun E. Marmon
(der.), Slavery in the Islamic Middle East iginde, Markus Wiener, Princeton, 1999, s. 43-68.
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¢ Olmasi beklenen tecaviiz veya cinsel taciz.

¢ Yillarca hizmetten sonra yeniden satis.

e Kolelestirilmis bir ailenin iiyelerinden bir veya daha fazlasini hane di-
sina satmak suretiyle ailenin pargalanma tehlikesinde bulunmasu.

Kaganin, hiir bir insan olarak daha iyi gelir getiren bir ige yerlesmek is-
temesi bir neden olarak su yukaridakiler denli yaygin degildi. Bununla birlik-
te, Cidde’deki Britanya konsolosunun 1883’te rapor ettigi bir 6rnekte oldugu
gibi baz1 belirli kogullar altinda durum gergekten de boyleydi.?? Kagis vakala-
rinda bir azalma fark eden (son geyrekte sadece yirmi dort vaka vardi) kon-
solosun gozlemine gore diigiik iicretler artik ana neden olmugtu. Ona gore,
kiregtasi, un, su tastyan, inci dalgici, firinci, kahvehane hizmetgisi olarak is-
tihdam edilen veya bagka bir bedeni igte calisan erkekler, giiniin sonunda ka-
zanglarini sahiplerine teslim etmek zorundaydilar. Konsolos, erkeklerin ka-
zanglarim kendilerine saklayabilecekleri veya &zgiir insanlar olarak daha
yiiksek ticretler alabileceklerini kestirmis olmalar: gerektigi ve bu disiincenin
onlar1 kagmaya ve 6zgiirligii aramaya ittigi 6nerisinde bulunmaktaydi. Bura-
da tarif edilen durum belki de piyasanin, bolgede Afrikali kole ticaretini bas-
tirmak i¢in uygulanmaya baglayan Ingiliz-Osmanli 6nlemlerine gosterdigi
tepkinin sonucuydu. Bu, kélecilerin yatirimlarini yitirme riskinin dengeyi 6z-
giir emek lehine ¢evirmesinden ve azath kagak koleler igin ¢aligma imkanlar
bulunmasindan kaynaklaniyor olabilirdi. Bununla birlikte, bunun Osmanh
koleliginin sona yaklagtigi 1880’lere ait bir olgu oldugunu belirtmeliyiz.

Genel olarak, sadece kolelikten kurtulmak amaciyla ancak az sayi-
daki Osmanli kélesi kagmaktaydi. Istatistiki agidan temsil edici bir 6rnek-
lem olmasa da inceledigimiz toplumdaki kolelestirilmis kisiler gogunlukla
kendi fiziki ve duygusal sagliklarina kars1 yonelmis olan acil bir tehditten
dolay1 kagiyorlard.. Bizatihi ideolojik olarak harekete ge¢mis 6zgiirliik ara-
yicilar1 olmamakla birlikte onlar ayakta kalmayi becerenlerdi ama bu onla-
rin hareketinin 6nemini ve degerini hicbir sekilde azaltmaz. Onlar, ¢ogu za-
man zor kosullara kars1 hayatlarinin akisini degistirmeye calisan cesur er-
kek ve kadinlard. ilging olduklari ve anlatim avantajlarina sahip oldukla-
r1 i¢in daha genis bir havuzdan segilen su agagidaki oykiiler en derin saygi-
muz1 hak ediyor.

22 FO/84/1642/107-24, Konsolos Moncrieff’in kagak kéleler iizerindeki raporu, 1.1-30.6.1883 ta-
rihleri igin.
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Koétii Muameleyi Sona Erdirmek Igin Gitmek
Kotii muameleden dolay1 kagan koélelestirilmis kigiler genellikle ya siirmekte
olan bir giddet hareketini hemen bitirmek veya kendilerine kisa bir siire 6nce
zalimce saldiran, sert bir kolelestirenin evinden acilen ayrilmak igin kagarlar-
di. Hala siirmekte olan veya heniiz sona eren kotii bir olaya tepki olarak kag-
mak ve kolelestirilenle uzun siiredir siirmekte olan ve fiziki suistimale daya-
nan bir iligkideki bir dizi siddetli olayin en sonuncusuna tepki vermek arasin-
daki ayrim ince ama 6nemli bir ayrimdir. Baglica fark sudur: Birikimsel bir
incinme durumunda kolelestirilen kisi genellikle bir siiredir kagmay: diigiinii-
yordur, dolayisiyla kagigimi planlayarak yapabilir, belki de bir saklanma yeri
ve disaridan yardimailar bulabilir. Ilk kez yapilan veya uzun bir aradan son-
ra ikinci kez yapilan bir saldiriya tepki olarak gergeklestirilen kagiglara gore
bu tiir kagiglarin gegici 6fke veya korkudan kaynaklanma ihtimali daha dii-
siiktiir. Bu ikinci tir kagiglar genellikle iyi diisiiniilmemis, dolayisiyla kot
planlanmstir ki bu da bu tiir kagak kolelerin daha kolay yakalanmalari ve
kendilerine kotii davranan sahiplerine iade edilmeleri anlamina gelirdi.
Kolelestirenin, kolelegtirileni suistimal ettigi vakalarla ilgili raporlarin
¢ogunda suglama sadece belirtilir, hakkinda fazla bir ayrinti verilmez. Boyle-
ce, mesela, 1869°da liman kenti Izmir’den yazilan bir konsolosluk raporunun
kaydettigine gore yirmi iki yasinda bulunan Afrikali bir erkek olan Selim, sa-
hibi ona kotii davrandigi i¢in Bat1 Anadolu’da bir gehir olan Manisa’daki Bri-
tanya konsolosluguna siginmistir.23 Bu tiir raporlar gosteriyor ki kélelere ya-
pilan kotii muamele hakkindaki sessiz bir hiyerargi hem kolelestiren, hem de
kolelegtirilen tarafindan normatif olarak kabul edilirdi. Bu da Osmanlh yetki-
lileri, genelde zaptiye kuvvetleri, memurlar ve kolelere davramg bigimi hak-
kindaki gikayetlerin aktarildig: degisik mahkemelerce paylagilirdi. Bu yazih
olmayan ama sosyal olarak onay géren davranig bigimine gore belirli bir mik-
tar giddet kullanimi, suistimal olarak degerlendirilmeksizin kabul edilebilir
olarak goriiliirdii. Buna kargin, bu baglamda fiziki suistimal kavrami da mev-
cuttu. Kolelegtirilenin hafif yaralar1 yani kalic1 iz birakmayan ve siirekli sa-
kathklara yol agmayan yaralari varsa, bana 6yle geliyor ki, gereginden fazla
siddet kullanildig: digiiniiliirdii. “Normatif” veya “kabul edilebilir” ve “kii-
¢iik” kategorilerinden sonra tigiincii ve en ciddi kategoriyi viicudun bir azasi-
nin veya organin kaybini getiren veya kolelestirilmis kisiyi hayati1 boyunca en-
gelli olarak birakacak “agir yaralar” olustururdu.

23 FO/84/1305/402-5, Konsolos Cumberbatch’den (Izmir) Disisleri Bakani Clarendon’a, 28.8.1869.
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Bir hasar ne kadar kiigiik 6lgekteyse o oranda da yaygin goriiniiyor.
Buradaki varsayim, kolelestirilene zarar vermek ve dolayisiyla ¢alisma yete-
neklerini diigiirmenin bir kéle sahibinin ekonomik olarak gikarina uygun ol-
madigidir. Kiigiik hasarlarin koleler i¢in bir mesleki tehlike oldugu diisiiniiliir
ve bunlar kaynaklar tarafindan gérmezden gelinirdi. Gereginden fazla giig
kullanmak ise kotii muamele olarak siniflandiriirdi. Kaynaklar, genelde bu
tiir vakalardan sadece bahsetmekte ve ayrint1 vermemektedir. Daha sonra ise,
kolelerin zalimce, hatta sadistce muameleye tabii tutuldugu 6rnekler gelmek-
tedir. Bu Gykiilerin bazilar1 asagida anlatilan en ciddi suistimal diyebilecegi-
miz talihsiz kategoriye girmektedir.

Kisa 6rneklerin ilk grubu, yine, Britanya konsolosunun siki bir ilgaci
oldugu ve bu tiir vakalar1 Londra’ya bildirerek bir mesaj verdigi Izmir’den ve
1869 yilindan geliyor.2* Bu 6rneklerden birinde Cuma adli bir Afrikali erkek
kole sahibinden kagmig ve konsolosluga siginmig. Konsolosun deyimiyle “bo-
zulmus bir viicudu” varmis ve aktardigina gére sahibi tarafindan zalimce mu-
ameleye ugramis. Goriiniige gore, kole sahibinin Cuma’ya olan saldirgan dav-
ranigl, onu yeniden satmak istediginde, tahminen fiziki sakatligindan dolay,
bir miigteri bulamamasindan kaynaklanmaktaymig. Cuma, konsolosluga gel-
diginde kafasinda yaralar varmig ve bir parmagi kirikmis. Bunlar1 sahibinin
yaptigini ileri siiriiyormus. Aym konsolosluk, sahibi, komsu vilayette ¢aligan
ve Aydinli Hasan Aga adindaki bir subay olan Mehmet adindaki bir Afrikal
kagaga da siginma hakki vermis. Hasan Aga’nin koélelerini cezalandirmak
i¢in Ozel bir yontemi varmig; onlarin kulaklarini kesmekten hoglaniyormus.
Mehmet’e de ayni zalim cezay1 uygulamak istedigi sirada iki kélesinin kulak-
larini bu gekilde kesmis imis. Mehmet karsi koyunca Hasan onu bacagindan
vurmusg. Bu noktada kole, bir daha geri ddsnmemek tizere kagmug.

1858’in ortasinda, Istanbul’da, Servinaz adl bir Afrikali kéle kadin sa-
hiplerinden ka¢mig ve muhtemelen karakol gibi bir yerde Osmanl yetkilileri-
ne siginmig.23 Servinazin eski sahibi, yitksek mevki sahibi biri, Esat Paga’nin
kiz1 Zeynep Hanim’mis. Zeynep 6ldiigiinde, Servinaz, Zeynep’in yasal miras-
gilarina ge¢mis. Zeynep’in neden vasiyetinde Servinaz’in kendi 6liimiinden
sonra azat edilmesini belirtmedigini bilmiyoruz, belki aniden 6lmiistiir veya
bu tiir seylerle ilgilenmek igin ¢ok gengti. Belki de mirasgilarina daha biiyiik
bir miras birakmak istemigtir. Normal olarak miiteveffanin ¢ocuklari, torun-

24 FO/84/1305/402-5, Konsolos Cumberbatch’den (izmir) Disigleri Bakani Clarendon’a, 28.8.1869.
25 BOA/lrade/Dabhiliye/27039/ Sadrazam’dan Sultan’a, 28.7.1858. Sultan’in cevabi, 29.7.1858 ve
ekleri.
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lar1 veya diger akrabalari olmasi gereken mirasgilarin kimler oldugunu da bil-
miyoruz. Her haliikkirda, Zeynep’in 6liimii Servinaz’in tam anlamiyla felaketi
olmus. Bu 6rnekte yetkililerce tutulan rapor, Servinaz’in onlara geldiginde pe-
rigan bir durumda oldugunu belirtiyor ve bu durumu “kabul edilemez” bulu-
yor. Saglikl bir sekilde varsayabiliriz ki bu durum, yeni sahiplerin onu ihmal
etmesinden ve agir bir surette suistimalinden kaynaklanmaktaydi. Sonug ola-
rak, hazine, Zeynep’in mirasgilarina onun tahmini piyasa degeri kadar bir pa-
ray1 6demeyi kabul etmis ve Servinaz’i insani kaygilarla azat etmigtir. Sadra-
zam bu tavsiyeyi onaylamis ve padisah da bekletmeksizin iradesini vermigtir.

Imparatorluk payitahtindan ok uzak olmayan bir yerde, Makedonya,
Uskiip’te, Afrikali olmasi muhtemel olan Fikriye ve Rengisefa adlarinda iki
geng, kadin kole, sahiplerinin hanesinden Britanya konsolosunun evine kag-
mi5.26 Y1l 1859°du, Osmanh yetkililerinin, kagak koleleri korumak ve onla-
r1 serbest birakmak konusunda Britanyalilarla igbirligi yapmaya goniillii ol-
malarindan ¢ok 6nceydi. Dolayisiyla, yapabileceklerinin en iyisini yaparak
bu nazik meseleyle ugrasmak Konsolos Brunt ve karisina kalmigti, Kizlar, pa-
sa riitbesi tagtyan onemli bir memurun hareminde ¢alismaktaydi. Buna kargin
acitk¢a bakimsiz kalmig ve agir suistimale ugramuglardi. Konsolosluga geldik-
lerinde yoksul ve pis giyimliydiler ve bitlenmiglerdi. Kizlar, konsolos ve kari-
sina haremde gegen on aylik hizmetleri sirasinda ancak bir kez ¢argi hamamu-
na gitmelerine izin verildigini anlattilar. Buna kargin, onlar1 kagmaya iten sey
sadece bakimsizlik degildi, ciddi bir suistimal olay1 sonunda ka¢malarina ne-
den olmustu. Anlattiklarina gére mutfakta galgirken sicak tencereleri ocak-
tan indirmek igin bir bez pargasi istemigler ama hanimlar1 reddetmig ve onla-
r1 doverek tencereleri giplak elleriyle indirmeye zorlamig. Aracilarin, onlarin
pasanin hanesine iade edilmeleri konusundaki girigimlerine karsin konsolos
kizlar1 korumaktaki taahhiidiinii siirdiirdi.

Tek basina bile kotii muameleye yaklagan ciddi ihmal bu durumda ol-
dugu gibi genelde fiziki suistimalle birlikte bulunurdu. Fakat bazen, siirekli
bakimsizlik, kolelere bu 6ykiide oldugu gibi hagere seklinde, gelecek dykiide
oldugu gibi kotii beslenme tiiriinde gesitli dertler getirirdi. Kolelestirilmig Afri-
kalilar 6zellikle, farkh iklim kosullari, bakteriler ve viriisleri olan asil iilkele-
rinde bagigiklik kazanamadiklari hastaliklari kapmak agisindan incinebilir du-
rumdaydi. Bakimsiziga kot hijyen, yetersiz beslenme ve suistimalle ilgili stre-
si eklersek, Afrikallar arasinda zaten ¢ok uzun olmayan yasam beklentisinin

26 FO/84/1090/73-8, Konsolos Brunt’tan (Uskiip) Konsolos Longworth’e (Manastir), 15.3.1859.
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onemli oranda diismesi ve emek verimliginin azalmasi agisindan garantili bir
regete elde ederiz. Kolelegtirilenlerin ¢ogu, kolelerinden daha ¢ok emek elde et-
mek ve onlar1 yeniden satmak istediklerinde degerlerinin azalmasini 6nlemek
i¢in kolelerine iyi bakmalari gerektigini kesinlikle biliyordu. Fakat bazen, ozel-
likle zor ekonomik kogullara ve sert bir iklime sahip olan bélgelerde, toplu-
mun daha giigsiiz olan iiyeleri, kolelestirilenler, daha aziyla yetinmek duru-
mundaydilar. Bazen de “az” yeterli olmuyor ve tiziicii gergeklikler iiretiyordu.

1880’in sonunda Kizildeniz’de devriye gezen Britanya kraliyet donan-
masi gemisi “HMS Seagull”in komodorunun ciddi ve siirekli ihmal 6rnekle-
rinden haberi olmustu.2’ Cidde dolaylarindaki sahillerde yasayan koleler ara-
sinda, Ingiliz gemisinin kagaklar1 geri gevirmedigine dair haberler yayilmis ol-
mali ki koleler gemiye akin etmisti. Kaptan, sekiz Afrikali erkek koleyi gemi-
ye kabul ettigini bildiriyordu. Hallerini rapor eden kaptanin bildirdigine gore
koleler “kotii muamele ve aghktan dolay: giigsiiz”diiler. Bazilarinin, kot
beslenmeden dolay1 tibbi miidahaleye ihtiyaglar1 vardi. Kagaklarin birkag
tayfalara inci dalgici olarak, digerleri de tag ustasi olarak ¢aligtiklarini anlat-
mugtl. Bu rapor bana, bunlarin bu kétii fiziki durumlarina kargin nasil olup
da bu tiir giig islerde ¢alisabildiklerini sorduruyor. Insani kaygilari bir an igin
bir yana birakalim, ¢ogunlukla bedevi asiretlerinden gelen kole sahiplerini
hangi iktisadi zihniyet harekete gegiriyor ve kolelerini ihmal etmeye ve aghiga
maruz birakmaya sevk ediyordu?

Zorunlu Diisiikten Kaginmak Igin Gitmek

Tibbi sonuglar1 olan bagka bir tiir fiziki k6tii muamele de hamile kole kadin-
lara 6zeldi. Kélelestirilmis kisiler ¢esitli tiirden cinsel suistimale agik durum-
daydi. Bagka bir kiginin yasal mali olarak, sahiplerinin, baz iiziicii durumlar-
da pek ¢ok sahibin birden, onlara cinsel ulagimi vardi, kendilerini o erkege ve
¢ok nadir olarak da o kadina sunmadiklarinda yasalarin korumast altinda ol-
mazlardi.?8 Bir anakronizme diismekten kaginmak igin evli kadinlarin da ay-
n1 durumla kargilagtiklarini hatirlamaliyiz ¢iinkii evlilik 6nceden diizenleni-
yor ve cinsel iliski dahil olmak iizere bu meselede bir se¢im hakk: taninmiyor-
du. Aralarinda Britanya’nin da bulundugu pek ¢ok Bati iilkesinde evlilik igi
tecaviize yakin zamanlara kadar sug goziiyle bakilmiyordu. Dolayisiyla, Os-

27 FO/84/1579/266-81, Hall’den (Amirallik) Disigleri Bakanligi Miistesarina, “HMS Seagull”in ko-
modoru Byles’in beg adet mektubunu da igererek, 31.12.1880.

28 Birden fazla sahip hakkinda bkz. Jay Spaulding, “Slavery, Land Tenure, and Social Class in the
Northern Turkish Sudan”, International Journal of African Historical Studies, 15/1, 1982, s.
1-20.
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manl hanelerindeki kolelestirilmis kadinlarin sorunlarini hemen biitiin mo-
dern 6ncesi toplumlarda kadinin genelde berbat olan durumlari baglaminda
ele almaliyiz. Gergekten de, kolelestirilmis kadinlar, erkek egemen Osmanl
hanelerinde incinebilir bir konumdayd: ve onlarin bu incinebilirligini yaygin
ve genig olarak kabul ediliyordu gibi bir gerekgeyle hafife almamak gerekir.
Evin iginde cinsel taciz ¢ok nadir bir olgu degildi, zorunlu seksin oldukga yay-
gin olmus olmasi miimkiindiir. Bu kismen, bu ortamda riza konusunun ¢ok
elle tutulur bir ey olmamasindan kaynaklanmaktaydi. Kolelestirilmis erkek-
lerin de bu agidan incinebilir oldugu dogrudur fakat kanitlardan gelen izleni-
me gore onlar, kadinlara gore ¢ok daha az olarak buna maruz kalyorlard:.
Daha fazla direng gosterebilme yetenegine sahip olduklari séylenebilir ama
belki de, bu tiir istismar vakalarin1 daha az bildirme ihtimalleri de vardur.

19. yiizy1l ortalarinda Kahire’de Semsigiil adli Cerkes cariyenin teca-
viize ugramasi ve istenmeyen hamileligi konusunu bagka bir yerde zaten ge-
nigge tartismis durumdayim. O siralarda erken onlu yaglarinda olan Semsi-
giil, bir diizine diger kolelestirilmis kadinla birlikte Istanbul’dan Misir’a bir
gemiyle gotiiriilmils. Onu Misir’a getiren esirci yolda kiza tecaviiz etmig ve
kiz hamile kalmig. Bu, onu yeniden satmay: yasak hale getirdigi igin, esirci,
kizin hamile oldugu gergegini saklayarak Osmanli-Misir valisinin haremine
satmak istemig. Hamileligi ortaya ¢ikinca Semsigiil, esircinin evine geri gon-
derilmis. Orada da, kendisinin ve gocuklarinin konumunu korumak isteyen
esircinin karisi kiza zorla diigiik yaptirmaya kalkigmis. Fakat Semsigiil, mer-
hametli bir komsu tarafindan kurtarilmig ve onun evinde ¢ocugunu dogura-
bilmig. Sonra, esirci onu yeniden satmaya ¢alistiginda esirciler loncasina gika-
yette bulunmug ve sonugta kolelik ve zorunlu cariyelik fasit dairesinden kur-
tarilmis.2% Burada kisaca yeniden anlattigimiz biitiin efsane kesinlikle goste-
riyor ki odalik olmak pek ¢ok gozlemcinin sundugunun aksine olumlu olmak
bir yana dursun yumusak bir sosyal kurum bile degildi.

Bu konuda Claire Robertson ve Martin Klein’in Afrika cariyeligi hak-
kinda gizdikleri resmi izlemek egilimindeyim. Onlara gére bu, kadinlarin top-
lum iginde erkeklere karsi olan agagi konumunu giiglendiriyordu.3? Bununla
birlikte, Osmanli Imparatorlugu’nda uygulandig sekliyle Islimi hukuka gére
hamile kalan bir cariye yeniden satilamazdi, gocuk dogurursa, ¢ocugu 6zgiir

29 Bu kanigik 6ykiiniin tam anlatim igin bkz. Toledano, Slavery and Abolition, s. 59-80.

30 Claire C. Robertson ve Martin A. Klein (der.), Women and Medicine in Africa, University of Wis-
consin Press, Madison, 1983, s. 6, 8-9. Tartigma, Toledano, Slavery and Abolition, s. 16-19°da
oOzetlenmigtir.
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olarak kabul edilir ve kendisi de gocugun babasinin 6liimiinde azat olurdu.
Ummiiveled (gocuk annesi) olarak bilinen bu statii cariyelere 6nemli dlgiide
koruma saghyordu ki bu Robertson ve Klein’in tartigtign Afrika’nin Miisli-
man olmayan bélgelerinde mevcut degildi. Yine de tiim Osmanl cariyeleri
hamile degildi ve her hamilelik dogumla sonuglanmiyordu. Dolayisiyla, hu-
kukun korudugu grup, herhangi bir fayda saglayamayan daha genis cariye
niifusuna gore zaten oldukga kiigiiktii. Zaten agik olani bir kez daha soyler-
sek, bu kadinlar sadece goniilsiizce kolelestirilmiyorlar fakat bazen ¢ok geng
yaglarda ve zalimcesine kendilerinden ¢ok daha yash erkeklerle cinsel iliskiye
zorlaniyorlardi ve burada riza aranmasi gibi bir mesele yoktu.

Bir cariyenin hamilelii her zaman istenir bir sey degildi. Pek ¢ok kole
sahibi iligkinin yasal olarak baglayici bir halde ve yasal olarak kurumsallag-
masini istemiyordu. Sadece cinsel amaglarla iliskiye girmiglerdi ve bir cariye-
yi hamile birakarak sorumluluk iistlenmek kaginmak istedikleri bir gseydi. Ek
olarak, yasal bir kar1 veya karilarin, kocalarinin malina yeni mirascilar eklen-
mesine kargi ¢tkmalari ihtimal dahilindeydi. Aymi mantik eger biiyiimiislerse
(baba-koca-kolelestirenin orta yagh veya yagh oldugu durumlarda ¢ogunluk-
la béyleydi) diger ¢ocuklara da uyarlanabilirdi. Cogu durumda hamile kalip
cocuk, ozellikle bir erkek ¢ocuk dogurmakla ilgilenen tek kisi cariyenin ken-
disiydi ¢iinkii, ¢ocuk, onun hane igindeki konumunu zenginlegtirecek ve so-
nunda koéle statiisinden salimen azatli statiisiine gegmesini saglayacakti. Do-
layisiyla boylesi durumlarda bir cariyenin hamileligini zorla bitirecek girigim-
lerin yapilmasi sagirtici bir gey olarak algilanmamali. Cariyeler, durumlarini,
diigtik yapmanin yasal olarak izin verilmedigi ve tibben miimkiin olmadig bir
noktaya kadar saklamaya ¢aligirlardi. Fakat pek az1 diigitk yapmaya hamile
kaligin ilk dort ayi iginde izin verildigini bilecek kadar bilgili olurdu; her ha-
liikdrda ¢ocuga tam ne zaman hamile kalindiginin belirlenmesi giigtii.

Diigiiklerin nasil yapildigi konusunda pek az tibbi bilgi sahibi olan ha-
remdeki kadinlar genelde bir ebenin uzmanligina bagvurur veya yagh bir ka-
dinin 6giidiinii almaya ¢alsirlardi. Semsigiil’in 6rneginde, Deli Mehmet adli
bir esirci olan miistakbel babanin karisi, ona ne oldugu belli olmayan bir ilag
vermig ve bu istenen sonucu vermeyince sopa ile dovmeyi denemigti. Semsigiil
sonunda ailenin arkadagi ve mevkii sahibi bir kocasi olan insafli bir hanim ta-
rafindan kurtarilmigti. Bu hanim, kizi kendi evine almig ve o da bu korunak-
l1 ortamda, esirci ve ailesinin tacizinden uzak bir sekilde diinyaya bir ¢ocuk
getirmisti. Sonra onun 6ykiisii daha karmagik bir hale geliyor ¢iinkii (belki de
kaprisli yapisi dolayisiyla boyle adlandirilan) Deli Mehmet onu tekrar paza-
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ra gitkarmaya ¢alismigti. Daha once bahsedildigi gibi bu kanuna aykiriydi
ciinkii Semsigiil artik bir iimmiiveleddi. Haklarinin béylesine aleni bir gekilde
ihlal edilmesine sessiz kalmadig: icin mesele esirciler loncasi baginin dikkati-
ne getirilmis, o da Deli Mehmet’i azarlamigti. Ornegin nasil sona erdigini gos-
teren belgeyi bulamadim ama $emsigiil’iin sonunda lonca reisi, polis veya
mahkeme tarafindan azat edilmis olmasi miimkiindiir.3!

Bu kez Haziran 1863’te Sam’da kaleme alinan bir konsolosluk rapo-
runda bulunan bagka bir 6rnekte, kélelestirilmig bir Afrikali kadin hamileligi-
nin ileri asamalarindayken konsolosluga kagar.32 Hem sahibi hem de sahibi-
nin kardesi onunla diizenli olarak cinsel iligkide bulunmuslar. Hamile oldugu
ortaya ¢ikinca iki adam onu kimin gebe biraktigi konusunda tartigmiglar. Hig-
biri uzun dénemli sorumlulugu istemiyormus. Bu sonucu, her ikisinin de dii-
sitk yaptirmak i¢in kadin1 dévmeye baglamalarindan rahatlikla ¢ikarsayabili-
yoruz. Konsolos Rogers, meseleyi Osmanlinin $am valisine iletmis, o da biitiin
taraflarla defalarca miilakat yaptirarak konuyu inceletmis. Goriiniige gore, bu
vaka, ciddi istismara agik bir 6rnek olarak goriilmiis ve kadin hiikiimet tara-
findan serbest birakilmig. Kadin, belki de rahat ve giivenli bir ortamda dogum
yapmasina izin verilmesi amaciyla bir siire daha konsolosun evinde kalmus.
Cocugun saglikli mi1 yoksa dayaklardan dolay1 engelli mi dogdugunu bilmiyo-
ruz. Annesiyle ona daha sonra ne oldugunu da bilmiyoruz fakat bu, bu kosul-
lar altinda beklenebilecek en mutlu sonla bitmis bir 6ykiiye benziyor.

Siirekli Istismar1 Durdurmak igin Gitmek

Baz istismar vakalar1 boyle ¢abuk bitmiyordu. Yani istismarci, kolelestirilen
kisiyi bazen yillarca izlemeyi siirdiiriiyordu. Eger koleler de egsdeger bir sekil-
de dayanikli olmanin yolunu bulamazsa belki de istismar1 sona erdiremiyor
ve istismarcidan kurtulamiyorlardi. Asagidaki iki 6rnek bizleri 1860’larda Is-
tanbul, Iskenderiye ve Izmire gotiiriirken bu noktayr da gostermis olacak.
Imparatorluk payitahtinda yeni padisah Abdiilaziz (1861-1876) Tanzimat
projesi icindeki reformlar1 yapmaya devam ediyordu. Oykiilerimizden birine
daha giren Misir’da ise yeni vali Hidiv Ismail (1863-1879), padisahi
Abdiilaziz’in reformlarini gegen ciiretli reformlar baglatmigti. Bu yillar sira-
sindadir ki Britanya hiikiimeti de Afrika kole ticaretine kargi almay1 kabul et-
tikleri 6nlemleri daha 6diinsiiz uygulamalariigin Osmanllara yaptigi baskiyi

31 Bu vaka hakkinda daha fazla bilgi ve bazi gozlemler igin bkz. Toledano, Slavery and Abolition,
Ikinci Béliim.
32 FO/84/1204/230-1, Konsolos Rogers’dan Digigleri Bakani Russell’a, 17.7.1863.
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arttirmigtt. Bu zamana kadar Britanyalilar, Babiali’yi kolelestirilmig Cerkes
ticaretini bastirmak konusunda ikna edemeyeceklerini de anlamig durumday-
dilar. Londra’nin ¢abalari, bu zamana kadar erigilmez bir amag oldugu anla-
silan koleligin kendisinin tiimden ilgasindansa artik kolelik denkleminde arz
tarafim sinirlamak tizerine odaklaniyordu.33

Ocak 1862’de Ferah adinda bir Afrikali kole kadin, kagak koleler igin
yapilan polis misafirhanesine kagar.34 Misafirhaneye ulastiginda, ad1 bir is-
tihza kabilinden Rahmetullah olan ve sahibi bulunan esircinin dayag: sonucu
bir gozii fena halde incinmisti. Mesele, Istanbul zaptiye yetkililerince incelen-
di ve mahkeme siirecinden sonra istismarci Rahmetullah’a ii¢ yil agir hapis
verildi. Bu tiir bir sug igin boyle agir bir ceza oldukga nadirdi. Bu da mahke-
menin sugu ve iglendigi kosullar1 ne denli ciddi olarak gordiigiine isaret edi-
yor. Bununla birlikte, padigah tarafindan ¢ikarilan bir aff-1 hiimayun sonucu
suglumuz kisa bir siire hapiste kaldiktan sonra tahliye edilir. Rahmetullah
tahliyesinden sonra Ferah’i yeniden ele gecirmek ister ama kararli bir sekilde
reddedilir. Ferah, Rahmetullah’in kendisini yeniden denetimi altina almak
i¢in her tiirlii hileyi ve sahtekarligi yapacagini soyleyerek baska bir esirciye
satilmay1 da kabul etmez.

Bu dosyadaki Osmanl belgelerini okurken edinilen izlenim Ferah’in
kimle ugrastigim biliyor oldugu ve Rahmetullah’in kafayi kadina taktigi ve
onu geriye almak i¢in her geyi yapmaya hazir oldugudur. Rahmetullah’in gid-
detli, kararh ve intikamci bir kisi oldugu goriiliiyor. Oyle anlagihyor ki Rah-
metullah, kolelestirilmig bir kadin olan ve kendisinin suistimalini kabul etme-
yerek onu kamu oniinde asagilamaya ciiret eden Ferah’la skoru esitlemeyi be-
cerene kadar durmayacakti. Bu vakada gorev yapan zaptiye ve diger hiikiimet
gorevlileri Ferah’in kaygilarinin makul ve nedenlerinin saglam oldugunu an-
lamiglardi. Kadin1 Rahmetullah tarafindan daha fazla izlenmekten ve taciz
edilmekten korumak igin yetkililer hazinenin onun hiirriyetini adamdan satin
almasini ve geregi gibi azat edilmesini tavsiye ettiler. Sadrazam, padigaha tav-
siyeyi gotiirdii. O da bir giin iginde bunu onayladi ve Ferah’s azat etti. Ferah’a
daha sonra ne oldugunu bilmiyoruz ama onun mukavemet giiciinii ve giiglii
iradesini dikkate alirsak, iyi bir is buldugunu ve Rahmetullah’in onun haya-
tindan biitiiniiyle kayboldugunu varsaymak makul gériiniiyor.

33 Osmanh Imparatorlugu’nda kéle ticaretinin bastirilmasi miicadelesinde bu ve diger gelismelerin
ayrintili bir anlatimi igin bkz. Toledano, Kéle Ticareti, s. 160-231.

34 BOA/irade/Medlis-i Vala/21316/ Sadrazam’dan Sultan’a, 31.7.1862 ve Sultan’in iradesi, 1.8.1862
ileilgili belgeler.
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Bagka bir giiglii iradeli kole vakasi 1869°da Izmir’de cereyan etti ve o
yilin Agustos ayinda Britanya konsolosu tarafindan Londra’ya bildirildi.?3
Buradaki kahramanimiz konsolosluga kagan ve oraya siginan Haci Mehmet
adh azath bir Afrikalidir. O sirada Mehmet yirmi doért yagindaydi. 1854’te
Mehmet dokuz yasindayken kendi iilkesinde esir edilmis, Osmanli Impara-
torlugu’na getirilmig ve belirtilmeyen bir yerde kéle olarak satilmig. Onu sa-
tin alan adama yedi yil boyunca hizmet eden Mehmet’i, adi verilmeyen bu ko-
le sahibi geregi gibi azat etmis. O da on alt1 yaginda ve serbest bir kisi olarak
Misir'in gelismekte olan liman kenti Iskenderiye’ye gitmeyi tercih etmis, ora-
da yerlesmis ve evlenmis. Adina eklenen haci unvanindan da anlagildig tize-
re bu yillarda Hicaz’daki kutsal kentlere en azindan bir kez hac ziyaretinde
bulunmus. Bununla birlikte sikintilar1 bitmis degildi ve 1863°te belli bir esir-
ci, konsolosun raporundaki deyigle onu “izlemeye” baglamus.

Mehmet ve esircinin daha 6nce birbirlerini taniyip tanimadiklari s6y-
lenmiyor ama 6ykiiden edindigimiz izlenim bunun boyle olmadig: yolunda.
Eger bu adam, Mehmet’i imparatorluga getiren veya ilk sahibine satan esirci
olmug olsaydi Mehmet veya konsolosun bunu 6ykiiden ¢ikarmalari yadirga-
tic1 olurdu ama gergekten de bilmiyoruz. Diger motifleri harig tutarsak, ada-
min Mehmet’i neden “izlediginin” miimkiin olan tek agiklamasi onun
Mehmet’i yeniden koéle yapmak istemesi olur. Iskenderiye’de on sekiz yagin-
da bir Afrikali adamin ya bir kéle veya bir azath oldugu rahatlikla varsayila-
bilirdi. Eger, fiziki olarak veya igsiz ve kendisiyle ailesine bakamadig igin in-
cinebilir oldugu algilanirsa boyle bir adam, esirci igin kolay bir av olarak go-
ritlebilirdi. Bir esirci, eski koleyi, karh bir aligverisle, belki de satig fiyatinin
bir kismini ona vermek karsihginda yine kolelige dénmesi igin ikna etmeyi
deneyebilirdi. Yine bir miktar para kargiliginda sahte bir sekilde satilip son-
radan kagma diizeninin bir pargasi olmak ihtimali de vardi. Mehmet’in 6ykii-
siindeki esircinin amaci ne olursa olsun israrliydi ve Mehmet’in iskenderiye’den
kagmaya zorlanmig hissetmesine, Dogu Akdeniz’i gegmesine ve Izmir’e gide-
rek Britanya konsolosuna siginmasina ve yardim istemesine neden olacak
noktaya dek geng adami yillar boyunca taciz etmigti.

Mehmet’in son hareketi, Iskenderiyeli esircinin iradesine karsin onu
yeniden kolelestirmek istedigi varsayimini destekliyor. Konsolos
Cumberbatch’in kagak kolelere daima yardim etmek isteyen gayretli bir ilga-
a1 olarak yaptig1 iin, liman kenti Izmir’in disina gtkmust1 ve Afrikali bir adam,

35 FO/84/1305/402-5, Konsolos Cumberbatch’den (izmir) Disigleri Bakani Clarendon’a, 28.8.1869.
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ozellikle eski bir kole, eger kolelikle ilgili bir sorun s6z konusu olmasaydi
Iskenderiye’den kalkarak onca yolu bu belirli konsolosluga kadar kat etmez-
di. O siralarda, iskenderiye ve Izmir, Dogu Akdeniz’de, tamami degil ama bii-
yiik bir kismi1 Osmanli ve yabanci buharhlar vasitasiyla yapilan, aralarinda
epey bir ticaret olan iki biiyitk Osmanli limaniydi. Bu buharlilarla kéle tagin-
mast bu kentlerdeki Britanya konsoloslar: i¢in biiyiitk bir mesele haline gel-
migti ve Konsolos Cumberbatch’in Afrikali ticaretini durdurmak igin giristigi
hareketler esirciler ve hiikiimet memurlar1 arasinda gayet iyi bilinmekteydi.
Potansiyel kagaklar, Izmir’deki Britanya konsoloslugunun kagmak igin sag-
lam bir yer oldugundan da haberdard ve diger bircok vakada oldugu gibi
Mehmet’in 6rneginde de bunun béyle oldugu kanitland:.

Bu iki 1srarh taciz vakasindaki (Ferah ve Mehmet) dikkat edilecek
o6nemli nokta, kolelestirilmig kisilerin istismarcilarin 6niinde kendi kararh-
liklariyla nasil ¢6kmedikleri ve kurtulduklaridir. Her iki 6ykiide de kahra-
manlar istismarcilarinin kendilerini 6zgiirlitkten yoksun kilmak igin soluk
aldirmaksizin giristikleri ¢abalarla bag etmek durumundaydi. Hem Ferah
hem de Mehmet, hayatlarina olan can sikict miidahaleyi reddetmek zorun-
daydi. Ferah, kendisini yeniden satig yoluyla Rahmetullah’in intikamina ma-
ruz birakacak giigsiiz bir konumda olmayi reddederken Mehmet de bugiin
av pesine diigmekten bagka bir sey olarak adlandirmayacagimiz bir seyle bag
etmek durumundaydi. Ayrica, her ikisi de kolelestirilmig kigiler olarak ken-
dilerine Osmanli toplumunda agik olan secenekler hakkinda bilgili olmak,
topladiklar: istihbarati degerlendirecek ve kendi gikarlarina kullanacak ka-
dar yetenekli olmak durumundaydilar. Fakat her ikisi de bunu digaridan
yardim gelmeksizin yapamazlardi. Bu yardim, Ferah ve Mehmet igin oldugu
kadar bagkalari i¢in de Tanzimat devleti ve onun memurlari eliyle gelmisti:
Ferah’a, Osmanli zaptiye memurlar1 ve sonunda Sultan Abdiilaziz de dahil
olmak lizere imparatorluktaki en iist diizey adamlar yardim etmis, Mehmet
de kendisine hem gegici siginak saglamig hem de azadini elde etmek igin Os-
manl hitkiimeti nezdinde 6nemli bir aracilik yapmig olan Britanyali bir me-
murdan destek gormiigtii.

Yeniden Satistan Kagmak Icin Gitmek

Kagmanin baglica motiflerinden birisi kolelestirilenin yeniden bagka bir ko-
lelestirene satilmaktan kaginma arzusuydu. Zaten bahsettigimiz gibi, kolele-
ri genellikle yedi ila on yil arasinda bir siireden sonra azat etmek Osmanl
toplumunda 6vgiiye deger bir davranig olarak goriliirdii. Koleler bu genel
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siire iginde azat edilmeyi bekler ve sahiplerinin bu siireden sonra kendilerini
azat etmekten kaginmasini normlarin ihlali olarak goriirlerdi. Bu, kolelesti-
renler, kolelestirilenleri yeniden satig amaciyla pazara gikardiklari, dolayi-
siyla hizmet yillarinin silinip azat i¢in saymanin yeni bastan baglamasina yol
actiklar1 zaman 6zellikle boyleydi. Kolelestirenler i¢in normlar1 dikkate al-
mamanin, 6zellikle durumlari iyi olmadiginda mali kaygilardan baslayan ve
kolelestirilen kiginin sikintilar1 ve acisi i¢in empati veya merhamet duyma-
maya kadar uzanan pek ¢ok nedeni vardi. Kolelestirilenler, eger bir gekilde
tlimhysalar kolelegtirenlerle anlagmayi1 deneyebilirler, 6zellikle azat oncesin-
de veya sonrasinda kolelestirene, kendi yeniden satig bedellerinin bir kismini
O6demeyi onerebildiklerinde bunu yaparlardi. Ama kolelestiren ayak diriyor-
sa, kolelestirilenin yasal olarak yapacag higbir sey yoktu ¢iinkii hukuk kole-
lik siiresini belirlememisti ve teoride kole sahipleri kolelerini siirekli olarak
tutabilirlerdi.

Kolelestirenlerin bir nedenden dolay1 bir kéleyi yedi yildan daha kisa
bir siire sonra, diyelim doért veya bes yil sonra satmak istedikleri zamanlar pek
cok sinir vakasi ortaya gikardi. Eger bir kolenin, kendini azat kontrat olugtur-
mak igin herhangi bir dayanak noktasi varsa bunun kullanilacag: kosullar
bunlardi. Bununla birlikte, kélelerin ¢ogunun boyle dayanak noktalar1 yoktu
ve azat igin yeniden sayma, yeni ve tamidik olmayan kéle sahibiyle birlikte ye-
niden baglardi. Boyle bir noktada, kéleligin tiim siiresi tamamlandiktan sonra
yeniden satig girisimlerinde oldugu gibi, fazladan bir donem daha kole olarak
kalmamak kararliginda olan bir kole i¢in mevcut olan tek secenek kagmak
olurdu. Gergekte, yeniden satigla ilgili kagig ve suistimalin bir bilegimini goste-
ren vakalarla sik sik kargilagiriz. Bu genelde, meseleyi yeniden satisa gerek kal-
maksizin ¢ozmek igin kole sahibini umutsuzca ikna etmeye ¢aligan bir koleles-
tirilen kisi ve koleyi tekrar satisa boyun egmesi i¢in zorlamak isteyen inatg1 bir
kole sahibi arasinda satigtan 6nceki kavgalarin bir sonucu olurdu. Bu tiir ge-
kigsmeler ciddi siddete tirmandiginda kolelestirilen kigi kagmay: tercih eder ve
suistimalden ve yeniden satigtan kaginmak arzusunu, bu iki nedeni gerekge
olarak yetkililere sdylerdi. Ayrica, yeniden satist atlatamayan ve uzun siiredir
hizmet eden bazi koleler, esirciye nakledildiklerinde kagarlardi.36

Yaklasan yeniden satistan 6nce kagmay: tercih eden ve uzun siiredir
hizmet eden baz1 kéleler bir yabanci devlet temsilcisinden, genellikle bir Bri-
tanya konsolosundan yardim almak isterlerdi. Bu, 1880’lere kadar isteksiz

36 FO/84/1450/271-5, Vekil Konsolos Jago’dan (Sam) Biiyiikelgi Elliot’a (Istanbul), 18.12.1876.
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bir kole sahibine kolesini azat ettirecek yasal temelden yoksun olan Osmanh
yetkilileri bu tiir vakalara miidahale etmede kararsiz olduklar: i¢in boyleydi.
Padigahin memurlari ancak goriilebilir bir suistimal varsa miidahale ederler-
di ki bu da, bu kategorideki kolelestirilmig kisilerin bazi suistimal suglamala-
rini agiklayabilir. Dolayisiyla, asagidaki ii¢ 6rnekte oldugu gibi bu tiirden ka-
giglar igin kamitlarin ¢ogu Britanya konsolosluk kayitlarindan gelmektedir.

1860°’1in sonunda, Girit, Hanya’daki Britanya konsolosu, kolelestiril-
mig bir Afrikali kadinin konsolosluga ka¢tigini ve yardim istedigini bildir-
di.37 Gozle goriiliir bir sekilde yara bere i¢inde olan kadin, Molla Mehmet
adli sahibi tarafindan agir gekilde déviildiigiinii soylemekteydi. Konsolos, ka-
dina siginma sagladi ve meseleyi yerel meclise iletti. Meclisin miizakerelerin-
den sonra kole sahibinin kadini azat etmesi saglandi ve dava kapandi. Daha
bagka dogrudan kamit yokluguna kargin meclisin meseleye nasil yaklagtigimi
rahatlikla yeniden canlandirabiliriz. Niyet edilen yeniden satig kendi bagina,
kolelestiren-kolelestirilen iligkisini bitirmek bir yana, miidahale igin bile ne-
den degildi ki bu olgudan kolelegtirenin de agik¢a haberdar olmasi gerekirdi.
Nihayetinde, toplumun saygideger bir iiyesiydi ve molla unvaninin da goster-
digi gibi Seriat ve Osmanl sosyal uygulamasi1 hakkinda fazlasiyla bilgisi var-
di. Bununla birlikte, miidahale kapisi, kolelegtirilen kiginin kotii muamele
gikdyeti ve bunu gosterebilmesiyle agilmigti. Mehmet’in kadini azat etmesini
tegvik etmek igin ikna edilmesine muhtemelen ¢ok ugragmak gerekmemigti
¢linkii toplum oniinde daha fazla utanmak istememis ve comert bir bigimde
kolesini azat ederek hasari azaltmak yoluna gitmis olabilir.

Iki y1l kadar sonra, Aralik 1862’de, Balkan kenti Manastir’daki Bri-
tanya konsolosu, Afrikali bir kole kadinin konsolosluguna sigindigini
Londra’ya bildirmekteydi.¥® Adi Giilfidem’di ve otuz dort yasindaydi. Kadin,
konsolosa yedi yillik donemler halinde iki kere hizmet ettigini ve ii¢ sahibinin
6lmesine kargin kendisinin hali kole olarak kaldigimi séyledi. Ufukta herhan-
gi bir azat olmamasi kadina “artik yeter” dedirtmisti. Osmanl toplumunda
Giilfidem’in deneyimlerinin ne kadar tipik oldugunu istatistik olarak bilme-
nin imkan1 yok ama agik bir izlenim olarak ¢ok da nadir olmadigini s6yleye-
biliriz. Eger onun yasam Gykiisiinii yeniden gozden gegirecek olursak en azin-
dan ii¢ tane sahibi oldugu i¢in ve yaklagik olarak yirmi yaginda kolelestirilme-
si uzak bir ihtimal oldugu i¢in on dért yildan gok bir siire galigtigini varsay-

37 FO/84/1120/117-18, Konsolos Guarracino’dan (Hanya) Biiyiikelgi Bulwer’a (Istanbul),
10.12.1860.
38 FO/84/1181/183-5, Konsolos Calvert’tan (Manastir), Digigleri Bakani1 Russel’a, 20.12.1862.
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mak durumundayiz. Gilfidem’in kolelestirilmis bir kadin olarak yasam 6y-
kiisiinii geregi gibi yeniden kurarsak agsagidaki olaylar akigina ulasiriz:

¢ 1828 dolaylarinda dogmug

e Muhtemelen orta onlu yaglarindayken kolelegtirilmis (erken-orta
1840’lar)

¢ Birinci sahibe yedi yil hizmet etmisg

¢ Birinci sahip 6liilyor ama onu azat etmiyor (1850 dolaylari)

¢ Birinci sahibin mirasgilari tarafindan yeniden satilmig (veya onlardan
birine hizmet etmeye baglamag)

e Ikinci sahibe yedi yil hizmet etmis

e Ikinci sahip &liiyor ama onu azat etmiyor (1857 dolaylar)

e Ikinci sahibin mirasgilar1 tarafindan yeniden satilmis (veya onlardan
birine hizmet etmeye baglamis)

e Ugiincii sahibe bes yil hizmet etmis

e Ugiincii sahip dlityor fakat onu azat etmiyor (1862)

e Ugiincii sahibin mirasgilarindan birine gegiyor (Azat ihtimali yok)

¢ Britanya konsolosluguna kagiyor

Konsolos, Giilfidem’in durumunu Osmanl yetkililerine bildirirken
onun konsoloslukta kalmasina da izin verdi. Vali, dosyayi inceledi ve onu
azat etmeyi kabul etti ki bu da bizim, onun deneyiminin aligilmadik bir sekil-
de hasin oldugu yolundaki izlenimimizi teyit ediyor. Insani kaygilarla davra-
nan hiikiimet bir adim daha ileri gitti ve Giilfidem’e komsu Iskodra sehrinde
bir i buldu. Kadin orada, karisi konsolos tarafindan “iyi kalpli bir hanim”
olarak tarif edilen Abdi Paga’nin evinde iicretli hizmetgi olarak galigacakti.

Yukarida bahsettigimiz 6rneklerden birinde sekiz Afrikal kolelestiril-
mis adam 1880°de, Cidde agiklarindaki “HMS Seagull”a kagmigt1.39 Geminin
komodoru, bu kétii muameleye ugramig ve ag kalmig adamlardan ikisinin ya-
sam Oykiilerinin {iziicii bir yonii daha oldugunu rapor etmigti. Biri, Kizildeniz
bolgesinde, gegen yedi yil iginde dort kez, digeri de ayni siire ve ayni bolgede
olmak iizere bes kez satilmigti. Goriiniise gore, bedevilerin Afrikal koleleri in-
ci dalgici, tagcl ustas, tagocagl isgisi ve fiziki caligma gerektiren diger agir igler-
de calgtirdiklar1 Hicaz’da yeniden satig1 hi¢ de nadir degildi. Bu sert kogullar
altinda, kentli hanelerde sik goriilen, kigisel olan ve hafifletici nitelikler tagiyan
kolelestiren-kolelegtirilen iligkisinin kolayca kurulamadigi goriiliiyor. Bu,

39 FO/84/1579/266-81, Hall’den (Amirallik) Digigleri Bakanhg: Miistesarina, “HMS Seagull”in ko-
modoru Byles’in beg adet mektubunu da igererek, 31.12.1880.
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ozellikle erkekler igin boyleydi ciinkii Hicaz kentsel ortaminda ¢alisan kadin-
lar daha iyi bir durumdaydi. Anlagilir bir sekilde, pek gok kolelestirilen kigi sik
sik olan yeniden satiglarin yasamlari tizerinde yarattig istikrarsizligi rahatsiz
edici buluyordu. Kolelestirenler tarafindan belirli bir siire verme gelenegine
uyulan kentsel bolgelerdeki bir kéle bu yillar: biriktirebilir ve azat olmay1 bek-
leyebilirdi. Ayrica, sahibiyle uzun donemli ve ortak yarara dayanan bir iligki
gelistirmeye de yatirim yapabilirdi. Fakat Hicaz’daki gibi hagin bir ortam hiz-
met iligkileri agisindan kayda deger bir sekilde koétii bir etki yapar ve burada
ve digerlerinde goriilen tiirden siirekli ihmal ve suistimalin daha sik olmasina
neden olur, bu da son kertede ve temel olarak kolelestirilenlere zarar verirdi.

Bazi koleler, uzun siireli hizmet veya belirli siire uygulamalarini dikka-
te almamak gibi bir mesele olmadiginda bile yagamlarinin satig ve yeniden sa-
tis vasitastyla manipiile edilmesi girisimlerine tepki vermekteydi. Ornegin,
Eylul 1861°de, Cerkeslerin Dikur kabilesi onderlerinden Hact Ahmet adli bi-
ri Istanbul’a gidiyordu.4® Kisa bir siire dnce, belki de bu yolculuga ¢ikarken
dort tane geng Cerkes kole satin almig, onlar1 da yaninda gotiirmekteydi. Bir
gece, Dogu Anadolu sehri Kars’ta, Hamaml diye bir yerde kalirken, dort
geng onun esyalarini galarak, sinirin 6tesine, Rusya’ya kacgar ve akrabalarinin
arasinda siginak ararlar. Hac1 Ismail Bey yetkililere sikayet eder ve mesele,
ilerleyen Rus kuvvetleri tarafindan Kafkasya’dan siiriilmekte olan Cerkes
miiltecilerin sorunlariyla ugragmak i¢in kurulan bir Osmanli kurumu olan
Muhacirin Komisyonu’na havale edilir. Miilteciler Miisliiman olduklari igin
Osmanlilar onlara siginma hakki vermis ve ¢ogu sinirlarda olmak iizere im-
paratorlugun ekilip bi¢ilmeyen bolgelerine onlar: serf-koleleriyle birlikte yer-
lestirmiglerdi. Bir Osmanli raporu, 1850’lerin sonundan 1860’larin sonuna
kadar imparatorluga giris yapan miiltecilerin sayisini, 150.000’i, Adige dilin-
de pshi; Osmanl Tiirkgesinde bey, emir denen sahipleriyle birlikte gelen ta-
rimsal koleler olmak iizere 1.5 milyon olarak tahmin ediyordu.*! Rusya’da
bu insanlar serf olarak goriiliirdii ama Osmanli Imparatorlugu’na girdiklerin-
de onlar i¢in uygulanabilir tek yasal kategori koleler igin olandi.

Mubhacirin Komisyonu, Ismail Bey’in sikayetini, meseleyi Ruslara gé-
tiirmesi igin Osmanl hariciye nezaretine havale etti. Osmanl belgeleri dort
kagagin gercekten de kalitsal bir serf statiisii olan “kéle cinsi”’nden mi oldu-

40 BOA/BEO/Muhacirin Komisyonu/Cilt 758-38:1/no. 126, 9-10.1861 (Bundan sonra Babiali Evrak
Odas igin BEO)

41 Cerkes miilteciler meselesinin ayrintili bir tartigmast igin bkz. Toledano, Slavery and Abolition,
Ogiincii Boliim.
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gunu yoksa Ismail Bey’e esirciler veya kendi yoksullagms ailelerince yasal ol-
mayarak satilan 6zgiir Cerkeslerden mi oldugunu séylemiyor. Onlarin kag-
maktaki ilk amac1 kolelikten kaginmak olabilir ama tiim istediklerinin Isma-
il Bey’i soyarak kagmak olmasi da miimkiindir. Kayitlardaki bilgi eksikligi-
ne kargin bu 6ykiiniin ana fikrini hila kegfedebiliriz. Dért gencin Haci
Ismail’in imparatorluk payitahtina gittigini bildikleri agiktir. Ismail, onlara,
orada onlar1 satma niyetinde oldugunu sdylemis olabilir ama s6ylemediyse
bile bu kadarin1 tahmin edebilirlerdi. Yoksa kendi topraginda muhtemelen
koleleri olan bir Cerkes beyi ne diye yeni aldig1 koleleri Istanbul’a gotiirsiin?
Ayrica saglikli bir bi¢cimde varsayabiliriz ki gengler orada tanimadiklar: in-
sanlara kdr amaciyla yeniden satilma ve onlar tarafindan koca imparatorlu-
gun bagka bir yoresine gotiiriilme fikrini begenmemiglerdir.

Biiyiik ihtimalle dért kagagin temel amaci Ismail’in planlarini ve onun
kendileri igin hazirladig1 kaderi boga gikarmakti, ¢alinan egyalar herhalde yan
kazanimlardi. Fakat bu olay bize, Tanzimat devletinin hem kolelestirilen hem
de kolelestirenin goziinde kolelik agisindan ne gibi bir rol oynuyormus gibi
gosterebilir. 1861°de bu kolelestirilmis Cerkesler ve muhtemelen digerleri de,
Osmanli Devleti’nin, kendilerinin kéleci beylerin miilkiyet haklari kargisinda-
ki 6zgiirliik iddialarini desteklemesine giivenmektense Rusya’daki kabileleri-
ne siginmayi tercih etmiglerdi. Beg yil sonra mahkemeler hala, koleler 6zgiir
dogumlu olduklarini ve yasal olmayarak kolelige satildiklarini vurguladikla-
rinda bile kolelestirenler tarafina dogru ciddi bir egilim gosteriyordu. Fakat
yirmi yildan kisa bir siire i¢inde tavirlar 6nemli olgiide degigti.

Aileyi Kurtarmak Igin Gitmek

Belki de en ¢ok yiirek burkan kagma vakalari, kaganlarin ailelerinin bir veya
birden fazla iiyesinin bagka bir kolelestiriciye satilmasindan kaginmak igin
miicadele etmeleridir. Bu 6ykiiler, kolelestirilenler arasinda aile baglarinin za-
yif oldugu varsayimini veya Osmanl toplumlarinda giiglii kéle aileleri bulun-
madig1 yolundaki goriigleri ¢iiriitmektedir. Gergekte, kolelestirilmig bir aileyi
pargalamay1 megru gostermek amaciyla, kolelestirenlerin kendilerinin bu tiir
diisiincelerin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmus olmalari ihtimali vardir.42
Kaér amaciyla veya bakim masraflarini azaltmak igin boyle aileleri zorla par-

42 Tanzimat donemindeki edebi kaynaklardaki kélelik igin bkz. Ismail Parlatir, Tanzimat Edebiya-
tmda Kolelik, Ankara, Turk Tarih Kurumu, 1987; Borte Sagaster, “Herren” und “Sklaven®: Der
Wandel im Sklavenbild tiirkischer Literaten in der Spitzeit des Osmanischen Reiches, Harra-
sowitz, Wiesbaden, 1997.
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calamak insani olarak kabul edilebilir bir davranig degildi ve kolelestirenler
bu yaptiklarini kendilerine, ailelerine, arkadaslarina ve komsularina karsi sa-
vunmak icin hafifletici kogullar arardi. Burada, bu tiir hareketlere karsi koy-
maya ¢alisan koleler, sadece yabanci konsoloslardan degil, Seriat mahkeme-
leri gogunlukla kole sahiplerinin tarafini tutsa ve bu tiir satiglar1 onaylasa bi-
le Osmanli yetkililerinden de yardim bekleyebilirlerdi. Oyle gériiniiyor ki bu-
radaki asikdr insani yaklagim, kolelestirenlerin bu tiir kendilerini pargalama
niyetlerine kargi miicadele etmeyi secen kolelestirilmis ailelere yardim etme
konusunda hiikiimetin elini giiglendiriyordu.

1857°de, bir ¢ocukla anne ve babasindan olusan ¢ kélelestirilmis Af-
rikali, Kuzey Afrika liman kenti Trablus’taki Britanya konsolosluguna geldi
ve personele, sahiplerinin anne ile gocugu satmak ve babay1 tutmak istedigi-
ni anlattilar.#3 Ailenin igbirligi yapmay1 reddedecegini dogru olarak tahmin
eden kole sahibi, hizla ve kandirarak harekete ge¢migti: Baba tarlalar siirer-
ken, anne ve gocugu bir esirciye satti. O da onlar1 hemen alarak gotiirdii. Ba-
ba tarladan dondiigiinde ne oldugunu anladi ve siddetle protestoda bulundu
ama kole sahibi tarafindan iftlikte bir yerlere kapatildi. On bes giin sonra
kagmay1 becerdi ama bagka bir esirciden karisi ve ¢ocugunun biraz 6nce li-
mana gotiiriildiigiinii ve Izmir ve Istanbul’a gidecek olan Mesut adli gemiye
bindirilmek {izere olduklarini 6grendi. Adam iskeleye kosarak gemiye bin-
meden biraz 6nce karisi ve cocugunu kurtardi. Ondan sonra da ailesiyle bir-
likte dogruca Britanya konsolosluguna giderek siginma talebinde bulundu.
Vekil Konsolos Reade vilayetin valisiyle temasa gegti. O da vakay1 inceledik-
ten sonra biitiin aileyi serbest birakmaya karar vererek kole sahiplerini hap-
se koydu.

Ekim 1866’da Sam Britanya konsolosunun bildirdigine gore kolelegti-
rilmig bir kadin (muhtemelen Afrikaliydi ama bu agik¢a s6ylenmiyor) konso-
losluga gelmis ve yardim talebinde bulunmustu.** Kadin, séyledigine gore,
Sbini koyiindeki bir seyhin ailesine ¢ok uzun bir zamandir hizmet etmektey-
di. Kirk yildir kéle oldugunu séylemesine kargin bunun biraz abartildig1 an-
lagihyor ¢linkii kirk rakami “gergekten gok uzun bir siireyi” gosteren sembo-
lik bir rakamdi. Kadinin, bu siire iginde kéle bir erkekle evlendigi ve ondan
ii¢ gocuk sahibi oldugu ortaya ¢ikmigti. Simdi sahibi gocuklardan ikisini sat-
mak istedigi i¢in bunu engellemek umuduyla perisan bir halde konsolosa gel-

43 FO/84/1029/85-92, Albay Herman’dan (Trablus konsolosu) Disigleri Bakan1 Clarendon’a,
8.2.1857.
44 FO/84/1260/17-18, Konsolos Rogers’dan (9am) Disigleri Bakani Stanley’ye, 31.10.1866.
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misti. Konsolos durumu hemen vali kaymakami Edhem Paga’ya iletmis. O da
Oykiiyii gozden gegirdikten sonra biitiin aileyi serbest birakmus.

1867’nin sonunda iki Osmanli memuru, Hafiz Ahmet Efendi ve Ishak
Bey ve karilar1 olan Hamide ve Zehra Hanimlar, on bir tane olan Cerkes ko-
lelerinin altisini alarak satmak iizere Tekfurdagrndan Istanbul’a getirirler.4
Kolelestirilmis kisilerin hepsi Sumaf ailesinin iiyeleriydi. Oyle goriiniiyor ki
Sumaflar tizerindeki miilkiyet haklar1 yukaridaki iki gifte aitti ¢iinkii daha
bagka bir diizenlemeye gondermede bulunulmuyor. Belki de kole sahipleri
birbirleriyle akrabaydi veya haneleri ayni toprak pargasinda oldugu igin ké6-
lelestirilmis aileye birlikte sahiplik edebiliyorlardi. Her sekilde, buradaki
o6nemli sosyo-legal nokta sudur ki Sumaf ailesi kolelestirilmis Cerkesler sini-
fina mensup olup bu kalitsal 6zelliklerinden dolay: imparatorlugun her yerin-
de satiga sunulabilirlerdi. Ashnda Kafkaslarda serflestirilmis olmalarina kar-
sin Osmanli yonetimine girdiklerinde kole olarak siniflandirilmiglar ve sonug
olarak harem ve ev kolesi olarak satilmiglardi. Kanitlar, bu grubun iiyeleri
arasinda aile tiyelerinin, ozellikle ekonomik kosullar kotii oldugunda ve geng
gocuklar, 6zellikle kizlar igin seckin haremlerinde daha iyi bir hayat saglamak
amaciyla, aile digina satildig1 durumlar oldugunu gésteriyor.

Sumaf ailesinin pargalanmasi hem genis aileyi hem de onun igindeki
cekirdek aileyi etkileyecekti. Bu insanlarin 6zgiir dogmamug olduklar: gergegi
sadece gosterdikleri direnci daha 6nemli kiliyor. Resmi belgelerin gésterdigi-
ne gore sahiplerinin niyetini 6grendiklerinde Sumaflar sert bir gekilde karg:
koymus. Istanbul’dan Tekfurdagrndaki kendi evlerine ve arkada biraktiklar
bes aile iiyesine geri gonderilmelerini talep etmigler. Miicadelelerindeki ilk
basamak Seriat mahkemesinde cereyan etmis. Orada, kole sahipleri, inatgi
koleleri tizerindeki miilkiyet haklarini ve onlarin bazilarini satabileceklerini
teyit ettirmek istemigler. Sumaflar 6zgiir dogmus olmadiklari i¢in onlarin du-
rumunda yasal olmayan kolelestirme suglamasi yapilamazdi. Kendi 6zgiir-
liikklerini satin alinmasina izin verilmesi segenegi de kapanmist1 giinkii piyasa
degerleri olarak tahmin edilen paray: bulamamiglardi. Sonugta Seriat mahke-
mesi kole sahiplerini desteklemeye karar verdi ve onlarin alt1 kigiyi satma ve
dolayisiyla genis Sumaf ailesini pargalama haklarini teyit etti.

Sumaf ailesi direndi: Hiikiimete bagvurarak pargalanmayi 6nlemeye
caligtilar. Oyle goriiniiyor ki onlarin yalvarmalari ve kararliligs yetkilileri Se-

45 BOA/Irade/Meclis-i Vila/25956/Lef 2, Idare-yi Muhacirin’den Meclis-i Vala’ya, 26.8.1867 ve ko-
lelerin ekli isim listesi, 30.9.1867; BOA/irade/Meclis-i Vala Mazbatasi, 21.10.1867; BOA/ Ayni-
yat Defterleri/1136, no.675, Babidli’den Meclis-i Vala azasi Osman Paga’ya, 7.10.1867.
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riat mahkemesinin kararini reddetmeye ve bir tiir uzlagma 6nermeye ikna et-
ti: Osmanl hazinesi kéle sahiplerini mali olarak tazmin etmeyi iistlenecek
boylece ailenin hiirriyetini satin almig olacak ve alt1 aile tiyesinin Tekfurdagi’na
gonderilmesi kolaylagmig olacakti. Davaya bakan biitiin nizamiye mahkeme-
leri ve devlet meclisleri hem insani tarafi hem de Sumaflarin israrina dikkat
¢ekmig, o kadar ki bu 6rnek, kolelestirilmig ailelerin satig yoluyla pargalan-
masina karsi yapilan mevcut diizenlemeleri teyit etmek igin kullanilmigti. Bu
kisitlama, Cerkes kolelestirenler ve onlarin kolelestirilen kiracilari arasinda
bulunan ve ailenin pargalanmasini yasaklayan geleneksel bir sessiz anlagma-
ya dayanmaktaydi Buna karsin, Sumaf 6rneginde, kélelestirenler, Islim hu-
kukunda ailenin pargalanmasini 6nleyen bir yasak olmamasindan kaynakla-
nan boglugu somiirerek Seriat mahkemesini kullanmaya ¢aligmiglardi. Ayri-
ca, agikar bir suistimalin agik¢a gosterilemedigi durumlarda bu tiir mahkeme-
lerin kolelestirenlerin miilkiyet haklarini korumak konusundaki genel egili-
mine giivenmek konusunda da hakliydilar.

SEKIL 1
Sumaf’in Parcalanmus Ailesi
Birinci Ikinci Ugiincia
Kugak Kugak Kugak
I. Kadin Es (61u?) Mecd b. Sumaf (38) Fatma (20)
Mehmet (30) Ogul b. Mecd (8)
Sumaf (6li?) |
Kiz b. Mecd (3)
Tekfurdag
O e e e — — e e e e . et e | e, e )
Istanbul
I1. Kadin Eg (40) Ahmet b. Sumaf (25) Kiz b. Mecd (4)
Kiz b. Sumaf (15) Kiz b. Mecd (5)

Kiz b. Sumaf (13)

(Say1) = Yag
b. = bin/bint (oglu fkiz1)
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Bu kategorideki son 6rnegimiz, Britanya konsolosunun durumlarini
bir raporla Temmuz 1881°de Londra’ya bildirdigi Kizildeniz liman kenti Cid-
de’deki bir Afrikali kéle aile tarafindan olusturuluyor.#¢ Bu vakada, ana ba-
ba ve iki kizlar1 sehrin diginda neresi oldugu belirtilmeyen bir yerden gelerek
konsolosluga siginiyor ve satig dolayisiyla pargalanmaktan kaginmaya galigi-
yorlar. Buna karsin maceralar1 bu noktada baslamamisti. Oykiilerinden anla-
sildigina gore tigiincii ocuklar1 1876°da aileden ayrilarak satilmig. Bunu 6n-
leyememigler. Bu seferinde, Cidde’ye kagmadan iki giin 6nce kalan kizlardan
biri daha sahiplerince satilmig ama baba nasil olmugsa (konsolos herhangi bir
ayrint1 vermemektedir) kiz1 geri almay: bagarmug ve biitiin aile konsolosluga
ka¢mig. Bu vakanin sonunun ne oldugu konusunda bir bilgi verilmiyor ama
siireg diger benzer vakalardaki gibi ¢galigmig olabilir: Yerel yetkililere konso-
los durumu iletmis, vali incelemesini yapmug ve sonunda devlet eliyle azat ger-
ceklesmis olabilir.

Bu 6rnekler, Osmanh toplumlarindaki kole ailesi hakkindaki goriigle-
rimizi yenilememiz gerektigini gosteriyor. Tabii ki insan iligkileri ve onlarin
tirettigi aileler her tiir ve sekilde olabilirdi. Kolelestirmenin, ailenin yapisi ve
dogasi iizerinde higbir 6nemli etkisinin olmamasini beklemek makul olmazdi.
Ama kolelegtirilen kisilerin kurdugu ailelerin zorunlu olarak kirilgan, gegici
ve aile tiyeleri arasindaki baglarin zayif oldugunu varsaymadan 6nce

bu etkinin kesin ve muhtemel etkisini degerlendirirken dikkatli olmak
durumundayiz. Burada aktardigimiz ve benzeri 6ykiiler bu tiir aceleci sonug-
larin gegerliligi hakkinda kugkulanmamizi saglayabilir. $imdi Osmanl kole-
lerinin hangi temel kogullar altinda aile kurabileceklerini inceleyelim.

Kolelestirilmig aileler, bir kent olgusu olmaktan ¢ok daha fazla olarak
kirsal bir olguydu. Bu ¢ok yaygin olmadiklar1 anlamina geliyordu. Kent seg-
kini hanelerinde ve daha asagidaki sosyal tabakalarin hanelerinde bulunan
hizmet koleleri genelde azat olduktan sonra ve ¢ogunlukla da diger azath ki-
silerle evlenirlerdi. Bu tiir azath kigilerin olusturdugu aileler benzer sosyo-
ekonomik kosullarda bulunan diger ailelerden farkh olarak goriilmemeli.
Dolayisiyla onlari burada ele almayacagiz. Hane kélelerinin genellikle, eger
ahisilmig olandan daha uzun olarak kélelikte tutulmuglarsa evlenmelerine izin
verilirdi. Cift olarak veya aile olarak satin alinmiglarsa da beraber kalmalari-
na izin verilirdi. Diger tiirlii, cariyelikten ve daha az zengin hanelerde ise fi-
ziki yer yoklugundan kaynaklanan kisitlamalar kéle evliliklerini olumsuz

46 FO/84/1597/390-1, Konsolos Zohrab’tan (Cidde) Disigleri Bakani Granvillle’e, 1.7.1881.
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yonde etkilerdi. Fakat kirsal bolgelerde, kiigiik veya daha biiyiik iftliklerde-
ki tarim emegi 6rgiitlenmesi serflik tiirii diizenlemelere yol a¢tigim kanitla-
mustl. Hiir olmayan aileler hem etkin hem de aranir durumdaydi.4’ 1860’la-
rin pamuk patlamasi sirasinda Misir kirsalinda Afrikali tarim koleliginin ge-
cici olarak yiikselmesi gibi Cerkesler arasindaki serflestirme de bu tiir aile ya-
pisini tegvik etmisti. Yukarida aktarilan ve Trablus, Sam ve Cidde gevresin-
den gelen oykiiler benzer kosullarda Afrikal kolelerin kendi ailelerini kur-
duklarini gésteriyor. Tekfurdagr’ndaki Sumaflarin aile yapisi Cerkes miilteci-
ler arasinda yaygindi ve bu insanlarin toprak beyleriyle birlikte Osmanli
Imparatorlugu’nda iskan edilmeye basladiklar1 1850’lerden itibaren Osman-
I1 kirsalinda tanidik bir goriintii olmustu.

Bizatihi kolelik belasi, kolelestirilmis aileleri, ¢ogunlukla esirciler ol-
mak iizere yabancilarin miidahalesine agik bir hale getirirdi. Bununla birlikte
bu, ancak boyle ailelere verilecek yerin kiigiik, yagama alanlarinin kalabalik
ve diger kole veya hiir hane halkinin miidahalesi ve denetiminin ¢ok oldugu
kent ortamlarindaki hane kélelerinin aile hayatini sekillendirmede gergek bir
etmen olmus gibi gériiniiyor. Makul bir gekilde varsayabiliriz ki mahremiyet,
cocuklarin yetigtirilmesi ve diger se¢me Ozgiirliigii gerektiren konular hane
icinde bir siirtiisme ve gerilim kaynagi olmaktaydi. Sinirlarin iyice belirlenme-
digi durumlarda veya daha 6nce kolelestiren-kolelegtirilen arasinda iligkinin
oldugu durumlarda cinsel erigim ve taciz de giindeme gelirdi. Kolelegtirilmis
kigilere kent hanelerinde genelde sadece gekirdek aile kurmalari izni verilirdi.
Bu aileler, 6zellikle digaridan gelecek baskilari kargilamak ve caydirmak agi-
sindan bir genis ailenin saglayabilecegi koruma ve destek sisteminden yok-
sundular. Edebi kaynaklar, bu tip sorularla kargilastigimizda ortaya ¢ikan
kanit agigini kismen kapatmaya yarayabilir ama simdiki halde heniiz olduk-
¢a gegici bir zemindeyiz ve pek saglam basamiyor durumdayiz.

47 Genelde Osmanli sistemi tarimsal koleligi tegvik etmiyordu ve Kibris’ta oldugu gibi Osmanl: ida-
resinin geligi kélelegtirilmis kigilerle yapilan tarimsal iiretimin ortadan kalkmasi sonucunu verirdi.
Bkz. Ronald C. Jennings, Christians and Muslims in Ottornan Cyprus and the Mediterranean
World, 1571-1640, New York University Press, New York, 1993, s. 240-241. Osmanli tarimsal
kéleligini calisan az sayidaki kisiden biri Halil Inalcik’tir. Bkz. “Servile Labor in the Ottoman Em-
pire”, Abraham Ascher, Tibor Halasi-Kun ve Bela K.Kiraly (der.), The Mutual Effects of the Isla-
mic and Judeo-Christian Worlds: The East European Pattern iginde, Brooklyn College Press, New
York, 1979, s. 25-52, 6zellikle de s. 30-35 ve “Rice Cultivation and the Celtitkci Re’aya System in
the Ottoman Empire”, Turcica, 14,1982, s. 69-141, 6zellikle de s. 88-94. Ayrica bkz. Ehud R. To-
ledano, “Where Have All the Egyptian Fellahin Gone To? Labor in Mersin and Cukurova during
the Second Half of the Nineteenth Century”, Mersin Universitesi, Center for Urban Studies, Mer-
sin, the Mediterranean, and Modernity: Heritage of the Long Nineteeenth Century iginde, Mersin
Universitesi Yayinlari, Mersin, 2002, s. 21-28.



ihlal edilmis bir iligkiyi terk etmek 93

Kentsel alanlardaki kole aileleriyle karsilastirildiginda kirsal bolgeler-
de kolelestirilen kigiler tarafindan kurulan aileler, digaridan olabilecek mii-
dahaleye karsi daha az incinebilir durumda olup kolelestirenlere kargi makul
bir otonomi gelistirebilirlerdi. Tarimsal bir ortam, kolelestirilmis ailelere,
kendi mahremiyetlerini ve tercih ettikleri yasam segimlerini koruyabilmek
igin kolelegtirenin hanesinden gerekli olan mesafeyi ¢ogunlukla saglayabil-
mekteydi. Boylesi durumlarda ¢ok kugakli genig veya birlesik ailelerin yay-
gin oldugu olgusu, kolelegtirilmis ailelerin, gogunlukla toprak sahiplerinden
olmak iizere digaridan gelecek baskilara ve miidahalelere kargi koymasini
daha ¢ok miimkiin kiliyordu.*® Tekfurdagrndaki Sumaf ailesinin sergiledigi
giiglii direng, genis kole ailelerindeki baglarin giiciinii ve iiyelerin birbirine
olan bagliligini gosteriyor. Fakat ayni zamanda da koélelestirilmig ailelerin
kirsal bolgelerde bile kéle sahiplerinin miidahalesine agik oldugunu vurgulu-
yor ¢iinkii zorunlu pargalanma, onlarin incinebilirliginin en zalim gosterge-
lerinden biriydi. Hatirlamamiz gerekiyor ki par¢alanmanin gergeklestigi du-
rumlar vardi ve her kahramanca direnis bagariya ulasamiyordu. Gergekte,
Sumaflarin direnci, Cerkes dayilarin hiir dogmus yegenlerini kole olarak sat-
tiklar1 (bu atalik’a benziyor) durumlarla kargilastirildiginda daha da ilgi ge-
kici bir hale geliyor.

Daha genis sonuglara ulasabilmek i¢in simdiye kadar tartigtigimiz aile
cesitlerindeki baglarin giicii iizerine daha ¢ok aragtirma yapilmasina ihtiyag
varsa da kolelestirilmig kigilerin aile kurmalari ve onun butinliigiinii koru-
malarinin pek ¢ok durumda hiir kisilere gére daha zor oldugu goriisiine sim-
dilik itibar etmeliyiz. Ciinkii kolelestirilmis aile sosyal ve ekonomik agilardan
hiir aileye gore daha bagimli ve daha incinebilir durumdaydi ve ayakta kala-
bilmek ve beraber bulunabilmek igin tiyelerinden daha giiglii ve ¢ok baglilik
isterdi. Bunu takdir edebilmek igin sadece, kizin1 satmak amaciyla kagiran
adamlardan kurtarmak i¢in yapabildigi kadar hizli kogan babay1 veya bir zin-
dana on bes giin kapatilan ama karisini ve kizini kurtarabilmek i¢in kagmaya
¢aligan, biitiin bu siire i¢inde belki de ¢ok ge¢ oldugu korkusunu ¢eken baba-
y1 veya iki kizinin satilmasini ve yitimini engellemek igin perigan bir halde
konsolosluga kosan anneyi veya kadinin geri gevirdigi, tehlikeye maruz ve sa-
vunmasiz biraktigl ama 6diinsiiz ve boyun egmeden kalan Sumaf ailesinin al-

48 Aile yapisi ve tanimlari igin bkz. Alan Duben ve Cem Behar, Istanbul Haneleri, s. 61-100. Duben
ve Behar 19. yiizyildanitibaren Istanbul’daki yaygin aile yapisinin genis ailedense gekirdek aile ol-
dugunu tartigtyor ve aile biyiikliigiiniin oldukga kiigiik oldugunu séyliiyorlar. Kirsal bélgelerdeki
gekirdek aileler daha biiyiiktii. Biz burada, genis seckin hanelerinden ve biiyiik, ¢ok kugakli kirsal
ailelerden s6z ediyoruz.
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t1 liyesini tahayyiil etmemiz kafi olacaktir. Ailelerini bir arada tutabilmek igin
onlardan talep edilen agir bedeli anlayabilmek ve bu Afrikali ve Cerkes kole-
lerinin yasadig1 kizginlik, umutsuzluk, ac1 ve korkuyu ama ayni zamanda sev-
gilerini, dikkatlerini ve bagliliklarini takdir edebilmek igin ok bir gaba gerek-
miyor.

Hiir Olmak i¢in Kolelik Baglarin1 Koparmak
Kagan pek ¢ok kigi arasinda kolelikten kurtulmak ve kendi yasamlarindaki
Oznel kolelik kosullar1 ne olursa olsun yalnizca 6zgiir olabilmek i¢in gidenler
de vardi. Kabul etmeliyiz ki sayilar1 azd1 ama kendilerinden bahsedilmesini
hak ediyorlar. Bu grup kagaklarin arasinda goze ¢arpanlar, normalde sistem-
den uzaklagmaktansa onun iginde kalarak ¢aligan kul/harem koleleriydi. Ger-
gekten de bazi harem kadinlari ve hadimlarin kagmay: se¢mis olmasi onlarin
kisisel oykiilerini kesfetmeyi daha da ilging bir duruma getiriyor. Bunu yap-
madan once, aligilmadik bir Afrikali kagagin tipik olmayan ama biiyiileyici
olan 6ykiisiine bakalim.

1870’te, Korfu’daki Britanya konsolosu, geng bir Afrikali erkegin
konsolosluga gelerek koruma ve ozgiirliik istedigini rapor etti*® Sa‘d ibn
‘Abdallah on alt1 yagindayd: ve konsolosu hayrete diigiirecek surette Arapga
okuyup yazabiliyor ayrica ¢ok iyi Tiirk¢e konusuyordu. Afrikali kolelestiri-
lenler arasinda bu durum nadirdi. Konsolosluga ulagmakta kararli olan
Sa‘d, yakinlarda dolasan bir Osmanl gemisinden kagmus, bir yelkenliye bi-
nerek gece Korfu’ya ulagmigti. Kentteki Osmanli konsolosu 6nce onun geri
verilmesini talep etti ama Sa‘d’m geminin tayfalarindan biri olmadigini anla-
yinca bagvurusunu geri gekti ve onun serbest birakilmasini miimkiin kildi.
Bu vakada kolelerin kagmasini gerektiren aligildik amaglarin higbiri mevcut
degildi. Konsolos bunlardan s6z etmedigi gibi, bildigimize gore Sa‘d da ona
bunlardan bahsetmis degildi. Istismar veya taciz gibi Sa‘d’1 gemiden kagma-
ya itecek acil bir durum oldugunu da bilmiyoruz. Dolayisiyla, bu egitim gor-
miig kolenin sadece 6zgiir olmak ve 6zgiir bir adam olarak yasamak istedigi-
ni varsayabiliriz. Bu amaci gergeklestirmek igin cesur bir kagig plani yapmuis,
tehlikelerin iistesinden gelmis ve planimi bagariya ulagtiracak kadar kararl-
lik g6stermisti.

Istanbul Britanya Konsoloslugu’nda kélelikle ilgili islere bakan tercii-
man Hugo Marinitch’in Londra’ya rapor ettigi nazik vakada da benzer bir

49 FO/84/1324/327-40, Konsolos Everton’dan (Korfu) Digigleri Bakani Granville’e, 6.10.1870.
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motivasyon olmug olabilir.’® Ekim 1879 tarihli muhtirasinda Marinitch, iig
Cerkes cariyenin kagarak bugiin Kuzey Yunanistan’da olan Selanik’teki
konsolosluga sigindiklarini yazmaktaydi. Kadinlar, o vilayetteki kidemli bir
Osmanli memuru olan Iskender Pasa’nin hareminden geliyorlardh. Isleri kar-
magtk hale getirense yeni ithal edilmis koleler olmayip uzun siiredir hizmet
ediyor olduklar: gergegiydi. Bu, yasal olmayan sekillerde kolelestirilmis ve it-
hal edilmis kigilerin azat edilmelerini saglayan kole ticareti karsit1 politika-
nin uygulanamamasi anlamina geliyordu. Biitiin kul/harem sistemi igin em-
sal teskil edebileceginden 6tiirii Osmanlilar vakayla iist seviyede ve ciddi ola-
rak ilgilendiler. Bu kendi iginde, azat kapilarinin agilmasi durumunda, kéle
sahibi olan seckinlerin, uzun siiredir hizmet eden kadinlar ve hadimlarin ké-
le olarak kalmay1 goniillii olarak isteyecekleri konusunda ¢ok da emin olma-
diklarini gosteriyor. Selanik valisi meseleyi Babiili’ye havale etti ve dosya
orada 6nce Sura-y1 Devlet’e oradan da uygulanacak politika konusunda bir
karar verilmesi i¢in Meclis-i Viikela’ya iletildi. Maalesef, bu konuda sonun-
da ne oldugu bilgisi arsivlerde bulunamadi fakat kesinlikle bildigimiz bir sey
var ki kul/harem koleligi, imparatorlugun ortadan kalkmasina kadar doku-
nulmadan kald1.

Mart 1881°de Cidde’deki Britanya konsolosu Istanbul’daki biiyiikel-
ciye yazarak Mekke’den kagan ve Cidde konsolosluguna siginan Habegis-
tanl bir hadimin ilging éykiisiinii aktardi.5! Ihsan Aga adindaki adam zaten
azatli olup, 6zgiir bir kisi olarak hayatini kazanabilecegi Misir’a génderilme-
sini istemisti. Oykiisii, konsolosluga gelmeden dokuz yil 6ncesine, 1872’ye
ve kendi iilkesine kadar geri gidiyor. Babasi, Kral Yohannes tarafindan ko-
nulan agir vergileri 6deyemeyince kagmak zorunda kalmis. Vergi toplayici-
lar da Thsan’a el koyarak kole olarak satmuglar. Cocugu satin alanlar onu ha-
dimlastirmig ve Cidde’ye getirmisler. Orada, miitevaffa Mekke Serifi’nin
adami Omer Nasif Efendi tarafindan satin alinmis ve Istanbul’da belki de
mesghur bir sadrazam olan Ali Paga’ya gonderilmig. Ali Pasa da onu hediye
olarak padigahin annesi olmasi dolayisiyla haremin bagi olan valide sultana
vermis. Valide sultan da onu daha sonra V. Sultan Murad olacak olan $eh-
zade Murad’a (oglu?) vermis. Thsan, padisahin tahttan indirildigi olayl 1876
yilina kadar onun hizmetinde kalmis. Bu noktada Ihsan ve diger bes harem
agasi azat edilmis ve emekli olan pek ¢ok imparatorluk hadiminin génderil-

50 FO/84/1543/279-80, Terciiman Hugo Marinich’in hazirladigi muhtira, 8.10.1879.
51 F0/84/1596/63-83, Konsolos Zohrab’dan (Cidde) Biiyiikelgi Goschen’e ve ekler, 22.12.1880-
14.3.1881.
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digi Mekke’ye gonderilmigler ve 6zel bir ocak olarak ulu camide hizmet et-
miglerdi.??

Cidde konsolosluguna siginmadan énce, Ihsan, iig y1l kadar iyi bir pa-
ra olan aylik 450 kurus maagini almig ama Cidde konsolosluguna gelmeden
alt1 ay kadar 6nce o ve iki bagka harem agas1 Medine’ye gonderilmis ve maas-
lar1 kesilmis. Goriindiigiine gore bu uygulama oldukga yaygindi. Onlar: besle-
mek ve giydirmek karsiliginda geng harem agalarinin maaglari eski harem aga-
larina verilirdi. Geng harem agalar1 da yeterince kidem kazaninca kendi maag-
larini almaya hak kazanir, bu para da yeni gelen harem agalarindan gikardi.53
Tiim tasarruflarim harcayan Ihsan kagmaya karar vermis. Plani, hacca gitmek
lizere Mekke’ye gitmek i¢in izin istemek ve oradan da Cidde’ye yonelmekmisg
ki bunu yapmay1 da becermigti. Teknik agidan 6zgiir bir adam olmasina kar-
sin, Osmanl yetkilileri meselenin agiga gtkmasi igin Thsan’a Mekke’ye dénme-
si emrini’ vermiglerdi ¢iinkii padigah, harem agalarini kutsal Mekke kentinde
hizmet etmeleri kosuluyla azat ediyordu ve harem agalarina her agidan hala
hiir degilmis gibi davraniliyordu. hsan bunu yapmayi reddetti ve eger konso-
los kendisini Osmanlilara teslim ederse canina kiyma tehdidinde bulundu.
Soyledigine gore Osmanli nezareti altina girerse hain olarak goriiliir, iskence
goriir ve oldiiriiliirmiis. Istanbul’daki sadrazam ve Meclis-i Viikeld’ya kadar
¢ikan ust diizey iligkiler ve baskilara kargin Britanyallar onu teslim etmeyi
reddettiler ve sonunda Thsan’in istedigi gibi Misir’a gegmesini kolaylastirdilar.
Ihsan’in kagti1 zamana kadar olan yasam 6ykiisiinii burada 6zetleyelim:

* 1862 dolaylarinda Thsan (baska bir ad altinda) Etiyopya’da dogar.

¢ 1870’lerde Kral Yohannes yeni vergiler koyar.

® 1872 siralarinda Ihsan’in babasi kagar, Ihsan’a el konur, kolelestiri-
lir ve hadim edilir.

e 1872°de Thsan, Mekke Serifinin bir adami tarafindan satin alinir,
Istanbul’a gonderilir ve Sadrazam (?) Ali Paga’ya verilir. Ali Pasa da onu da-
ha sonra padigahin annesine (muhtemelen Murad’in) verir, Valide Sultan da
onu Sehzade Murad’a verir.

52 Kutsal kentlerdeki harem agalar iizerine bazi bilgiler Richard Francis Burton’in, Personal Narra-
tive of a Pilgrimage to al-Madina and Meccah (der. Isabel Burton), New York, Dover, 1964, adli
eserinde bulunabilir. Jane Hathaway, Kizlaragasi ve onun 18. yiizyilda Misir ile olan giiglii bagla-
rin1 galigmugtir. $imdi de Osmanli imparatorlugu’ndaki Dariissaade Agalar: iizerine biiyiik bir ga-
ligma hazirlamaktadir. Bkz. The Politics of Households in Ottoman Egypt: The Rise of the Qaz-
daglis, Cambridge University Press, Cambridge, 1997, s. 139-164. Tiirkgesi: Osmanls Misiri'nda
Hane Politikalari: Kazdaglhlarn Yiikselisi, gev. Nalan Ozsoy, Tarih Vakfi Yurt Yaynlar, 2002,

53 Bu uygulama, Zohrab’in yukarida zikrettigimiz raporunda tarif edilmektedir.
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® 1872-1876 arasinda Ihsan, Murad’a hizmet eder.

* 1876’da V. Murad, padisah olur fakat tahttan indirilir; Thsan azat
edilir ve Mekke’ye gonderilir.

* 1876 sonundan 1880 baglarina kadar thsan, Mekke’de rahatga yasar.

* 1880’in baslarinda Ihsan Medine’ye gonderilir ve maag: kesilir.

* 1880’in ortasi veya sonunda Ihsan’a hac yapmasi igin Mekke’ye git-
me izni verilir.

* 1880 sonunda Ihsan, Cidde’deki Britanya konsolosluguna kagar.

* 1881’in basinda Ihsan sag salim Misir’a génderilir.

[Buradaki rasyonel: Hadim etme ergenlikten 6nce olmak zorundaydi,
burada on yas dolaylarinda olarak alinmigtir. ]

Ihsan’in 6ykiisii, daha azina razi olmamanin ve dostane olmayan kosul-
larda secenekleri artirmanin bir dykiisiidir. Dikkat etmeli ki Medine’de ki-
demli bir harem agasi oluncaya kadar geng bir harem agasinin bagiml statii-
siinii kabul etmig olsaydi kagmasina yol agan bir tehdide de maruz kalmazdi.
Suistimal bakimindan acil bir tehlike yoktu ve yagam biiyiik ihtimalle oldukga
kolay, sakin ve bu durumdaki bir hadim i¢in yavag tempoluydu. Yine de ha-
yatini daha iyi kazanacagi konusunda kendi yetenegine giiveniyor ve 6zgiir bir
insan igin Misir’da olan avantajlari kullanmak istiyor ve bu segenegi gercekles-
tirmek igin belki de hayatina mal olacak kadar bityiik riskleri goze aliyordu.

Bu 6ykii, hayatindaki bu 6nemli kararlar: aldiginda yirmi yaginda bile
olmayan bu gen¢ adamin dikkate deger giiciinii ortaya gikariyor. Ama ayni
zamanda da Thsan’in Mekke’ye yaptigi aldatma amagh ve kendisinin
Medine’den gikarak Cidde’ye ulagmasini saglayan hac igin istihbarat toplama
ve plan yapma kapasitesini vurguluyor. Onun intihar tehdidi de konsolosun
bu vakada karsilagtig1 yiiksek diizey Osmanli baskilarina direnigini katilagtir-
mak agisindan zekice bir hareketti. Zeki ve hirsli bir geng adam olan fhsan,
Harem-i Himayun’daki yagami tanimis ve belki de oradayken Misir’daki gii-
zel hayat hakkinda bir geyler isitmisti. Bu yasam deneyimi ona daha genis bir
diinyaya bakis saglamis ve gelecegi igin planladig: se¢enekleri artirmigti. Kul/
harem kolesi olmayan birgok kélenin béylesi avantajlari yoktu.

Ihsan’in éykiisiiyle kagma iizerine olan gozden gecirmemizi tamamla-
mis oluyoruz. Bu, her biri kendi 6znel kosullarina sahip olan birtakim du-
rumlardan kaynaklanan ¢ogul bir olgu olup kahramanlarimizi kendi koleles-
tirenleriyle olan iligkilerini birakmaya itiyor ve yasamlarinda biiyiik degisik-
likler aramalarina neden oluyordu. Kolelestirilenler i¢in mevcut olan diger se-
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cenekleri giindeme getirmeden 6nce Tanzimat devletinin kolelestiren ve kole-
lestirilen iligskisindeki roliinii degerlendirmek durumundayiz. Bunu Ugiincii
Boliim’de yapacagiz ve yine bilerek devletin ve onun memurlarinin degil ko6-
lelegtirilenin bakis agisiyla yaklagacagiz. Nasil olup da Tanzimat devletinin,
kolelegtirilenlerin goziinde koruyucu olarak goriildiigii ve nasil olup da baz
kolelerin bu yeni ve timit veren koruyucu tarafindan ihanete ugramis gibi his-
settikleri ilgilenecegimiz sorulardan ikisi olacak.



OcONCO BOLOM

Adalet icin “Koruyucu Devlet”e Dénmek

uradan sonra kullanacagimiz “koruyucu devlet” deyimi bir miktar agik-

lama yapmay: gerektiriyor. “Devlet” derken bugiinkiiler veya 19. yiizyil
sonundaki Avrupa devletleri igin bile diigiindiigiimiiz gibi iyi biitiinlesmis mo-
dern bir varlig1 anlatmak istiyorsak, bu kitapta anlatildig1 donemdeki Os-
manli Devleti boyle bir yapr degildi.! O, daha ziyade, kendisinin imparator-
luk elitini olusturan ¢ikar gruplarinin bir koalisyonundan ibaret olan “bile-
sik” bir idareydi. Bu elit cogunlukla erkek, Miisliiman, ¢ok kimlikli, kul/ha-
rem ve O0zgiir dogmus, askeri-idari-hukuki-ilmi, kentsel ve kirsal, mevki sahi-
bi ve miilk sahibi, Osmanli-emperyal ve Osmanli-yereldi. Genis bir diinya im-
paratorlugunu yonetirken bu elitin tiyeleri, miilkleri tasra bagkentlerine ve
kent merkezlerini Istanbul’a baglayan sosyo-politik aglar yoluyla birbirleriy-
le iligki halinde olan hanelerde konuglanmig durumdaydilar.

Biitiin bu karmagik ag, uzun 19. yiizyilda ¢ogunlukla islahat¢i ve pratik
onderler olan padigahlarin yonetimi altinda geligiyordu. Bu bilegik idarenin
merkezi degisen siyasi kogullarla saraydan sadrazamin konagina ve oradan tek-
rar geriye hareket ediyor ve ¢ikar gruplari ve onde gelen elit tiyeleri arasinda yer
degistirip duran koalisyonlar olusturuluyor, ¢okiiyor ve yeniden olusturuluyor-
du. Iste bu bilesik idare anlaminda Osmanl “devleti” deyimini kullaniyoruz ki
bu “klasik harag imparatorlugu” kavramiyla da uyum igindedir. Yakinlarda

1 17. ve 18. ylizyillardaki Osmanli Devleti’nin yapisi hakkindaki tartigma igin bkz. Rifaat Ali Abou-
El Haj, Formation of the Modern State: The Ottoman Empire, Sixteenth to Eighteenth Centuries,
State University of New York Press, Albany, 1991. Uzun 19. yiizyildaki devlet igin bkz. Carter V.
Findley, Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire, Princeton University Press, Princeton, 1980
ve Ottoman Civil Officialdom: A Social History, Princeton University Press, Princeton, 1989.
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diisiiniilmiis bir aragtirma projesinde, Osmanli Imparatorlugu’nun da gagdas:
ve onciilii olan Mugul (Hint Tiirk) ve Roma imparatorluklarinda oldugu gibi
“parqall, gevsekge biitiinlesmig ve kismen ortiigen gii¢ ve yetki sekillerine sa-
hip” bir devlet oldugu 6nerilmistir.2 Burada kullanilan tanimlarin ne kadar ye-
rinde olabildigi ve olmasi gerektiginden bagimsiz olarak tiim bu ¢abalar, Avru-
pa igin 19. ve 20. yuzyillarda gelistirilmis olan, iyi biitiinlegsmis, yeknesak ve si-
ki inga edilmis modern devlet goriigiinden uzaklagma gabalaridur.

Bu kitap boyunca geligtirilen kolelestiren-kolelestirilen iligkisinin bir
patronaj durumu yani temelde esit olmayan ortaklar arasinda bir kargiliklilik
bag1 oldugu nosyonunu anlatmak igin “devlet”e “koruyucu” sifati eklenmis-
tir. Burada, bu kavrami Tanzimat dénemindeki Osmanli Devleti’ni (1830’lar-
1880°ler) kapsayacak gekilde genigletiyorum. Tanzimat devletinin, kolelegti-
rilen kargisinda tedrici olarak efendi roliinii iistlendigini tartisacagim. Bagka
bir deyigle, kolelestirilenler kendilerini kolelestiren-kolelestirilen iligkisinden
ayirdiklarinda veya kolelestirenleriyle baglarini koparmak istediklerinde dev-
let bu iligkiye miidahale etmistir. Bilegik bir idare olan Tanzimat devleti kole-
legtirenlere olan geleneksel destegini geri ¢ekmis ve memurlarina bagvurarak
yeniden baglanmak veya azat olmak isteyen kolelestirilenler tizerinde bir tiir
velayet iistlenmistir.

Osmanl Devleti’nin erken donemlerdeki yapisi iizerine olan farklarin
aksine bilim insanlarinin ¢ogu Tanzimat esnasinda padisahin hiikiimetinde
miigsahhas olan merkezi otoritenin gii¢ kazandig1 ve daha ¢ok merkezilegtigi
konusunda fikir birligi halindedirler. Avrupa’dan ithal edilen yeni teknoloji-
ler, telgraf, buharl gemiler ve demiryolu devletin giiciinii arttirtyor ve daha
bityiik dereceli bir kontrol uygulamasini olanakli kiliyordu. Devlet ve toplum
ne ayri ne de zit varliklar olup daha ziyade bir bagimliliklar aginda birbirleri-
ne sarilmig durumdaydilar. Devlet, gii¢ yapisini ve onu olusturan baskin sos-
yal gruplar siirdiirmek ve giivence altina almanin araciydi. Devlet, uyumlu ve
anlamli olarak geligirken hem igeriden hem de digaridan gelen yeni tehditler-
le karsilasiyordu. Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa Uyumu’nun bagimsiz
bir iiyesi olarak ayakta kalmas: meselesi Avrupa giiglerinin siirekli olarak
giindeminde olup bu olgu Dogu Meselesi olarak bilinmekteydi.?

2 “Royal Courts and Capitals” konferansi, Sabanci Universitesi, Istanbul, 14-16 Ekim 2005 (COST
Aksiyonu pargasi, “Tributary Empires Compared: Romans, Mughals and Ottomans in the Pre-in-
dustrial World from Antiquity till the Transition to Modernity”)

3  Tanzimat dénemini igeriden ve disaridan inceleyen en iyi giris kitaplar1 hald gunlardir: Bernard
Lewis, The Emergence of Modern Turkey, 2. baski, Oxford University Press, Londra, 1968; Ro-
derick H. Davison, Reform in the Ottoman Empire, 1856-1876, Princeton University Press, Prin-
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Britanya, Fransa, Rusya, Habsburglar, hepsi, tizerinde niifuz sahibi ol-
duklar: veya olmay: arzuladiklar1 Osmanli denetimindeki topraklardaki me-
seleleri etkilemeye galigiyorlardi. Imparatorluk igindeki gayrimiislim azinhk-
lara koruma saglayarak, davet edilmis olsalar veya olmasalar da Osmanh i¢
islerinde basacak bir yer elde etmek igin birbirleriyle rekabet ediyorlar, baz
davalar tegvik ederken bagkalarini etmiyorlardi. Tanzimat islahatgilar: tiim
bu kisitlar arasinda ustalikla manevra yapiyor ve ¢ogu kez istenmeyen baski-
lar1 savusturmayi basariyor veya daha da iyisi, dig miidahaleleri manipiile
ederek kendi siyasetlerini gelistiriyor ve kendi amaglarina ulagiyorlardi. Payi-
tahttaki Osmanli-imparatorluk haneleri ve vilayetlerdeki Osmanli-yerel ha-
nelerinin gii¢ ve servet kazanmasiyla devlet iizerindeki i¢ baski da artiyordu.
Eszamanlh olarak, ekonomik, siyasi, sosyal ve uluslararasi pek ok topu gevir-
me kapasitesi boylece padisahtan vezirlere, pagalara, beylere kadar Tanzimat’-
ta mevki sahibi olanlar igin olmazsa olmaz bir hale gelmisti. Kolelik meselesi
ise gikarlarin ve tutkularin kavsaginda yatiyordu.

19. yiizyilin ikinci yarisinda Britanyalilar kole ticaretini Osmanli ig is-
lerine karigmak igin bir alet olarak kullandilar ve 6nce bastirma sonra da azat
igin baski yaptilar.* Tanzimat liderleri, Afrikali ticaretini yasaklayarak Ingi-
liz baskisim1 savugturmak igin usta bir manevra yapti ve Kafkasya’dan ak-
makta olan koleler ve kul/harem sistemine karigmak isteyen yabanci girigim-
lerinin hepsini durdurdular. Bununla birlikte, ayni 1slahatgilar, ayni zamanda
yasamay1, mahkemeleri ve kolluk giiglerini kullanarak koleligin kosullarini
hafifletmeye ve kolelestirenlerin, kolelestirilenler tizerindeki giiciinii denetle-
meye ¢aligmiglardir. Devleti, kolelestiren-kolelegtirilen iligkisine sokmakla,
hanelere ve onlarin gayet yaygin olan iliskiler agina, Tanzimat devletinin ken-
dini Osmanl diinyasinda bir gii¢ simsar1 olarak dayattigina dair bir sinyal
gonderiyorlardi. Hareketlerinde daimi olarak mevcut olan geligki ise kendile-
rinin de hane reisi olmalarindan, ag siyasetinin temel oyunculari bulunmala-
rindan ve hepsinin iistiinde kole sahibi olmalarindan kaynaklamyordu.

Loncalar, Sufi tarikatlari, koy topluklari, kent mahalleleri, kabile olu-
sumlari, yerel camiler ve yerel birlikler gibi Osmanli toplumunun temel yapi
taglarinda gomiilii olmayan kolelegtirilenlere daha kolay ulagilabiliyor ve ma-
nipiile edilebiliyorlardi. Kagak koleler kendisine bagvurdugunda Tanzimat

ceton, 1963. Dogu Meselesi iizerine eski bir klasik igin bkz. M. S. Anderson, The Eastern Questi-
on, 1774-1923: A Study in International Relations, Macmillan, Londra, 1966; daha yakin bir eser
icin bkz. Stefenos Yerasimos, Questions d’Orient: Frontieres et Minorites des Balkans au Cauca-
se, Livres Heredote, Editions La Decouverte, Paris, 1993.

4  Bunun bir anlatimi igin bkz. Toledano, Osmanl: Kéle Ticareti.
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devleti koruma ve littufla kargilik veriyor yani onlar1 azat ediyor ve sorumlu
yerlestirmeler yapiyordu. Tanzimat devleti boylece patronajini genigletme fir-
sat1 buluyor, kolelestirmenin basarisiz ve ihanete ugramis baglarinda koleles-
tirenin yerine gegiyor ve imparatorluk elitine kendi biiyiimekte olan rolii ve
giiciinii hatirlatiyordu. Fakat burada kéleler sadece manipiilasyon kurbanla-
r1 olarak goriilmemeli ¢iinkii onlar da kisa siirede sistemi nasil kullanacakla-
rin1 ve bilesik devleti kendi gikarlar i¢in nasil manipiile edeceklerini 6gren-
miglerdi. Bunu, Osmanli hiikkiimetinin merkezilegtiren reformlarinin bir par-
cast olarak gelistirilen ve konuglandirilan aletleri kullanarak yapiyorlard:.
Tanzimat devletinin merkezilesmesine eglik ederek artan biirokratik-
lesmeyle birlikte daha ayrintil ve daha giivenilir kayit altina alma ve kayit
yontemleri, sertifikalandirma ve lisans vermeye olan talep goriiliir bir gekilde
bityiidii.? Cagdas imparatorluklar ve sonraki sémiirgeci devletler gibi Tan-
zimat devleti de tebaasinin bedenleri ve zihinleri tizerinde gittikge daha ¢ok
denetim kurmaya ve yeni bir diizen iilkesi yaratmaya girigti. Adamlari, impa-
ratorluktaki yasami diizenlemeye ve tasnif etmeye galigarak egemen giiciin
yayginlagmasina, her seyi kapsamasina ama padigahin sahsina daha dolayl
olarak baglantilanmasina ugrastilar.® Yiizyil ilerledikge, padisahin tebaasi
giinliik yagamlarini yiiriitebilmek igin daha fazla sertifika, lisans, berat, daha
fazla devletge ¢ikarilmig belgeye ihtiyag duymaya bagladi. Seyahat etmek, ti-
caret yapmak, bir meslegi icra etmek ve devlet ile biirokratlarindan yardim
almak igin resmi kagitlara ihtiyag duyuyorlardi. Bu kagitlar1 okuyamayan ve-
ya yetkililere bir dilek¢e yazamayan biyiik ¢ogunluk bunlari yapabilenlerden
yardim almak ihtiyacindaydi. Osmanli tarihinde her zaman oldugundan da-
ha fazla bir sekilde okur-yazar olmak onemli bir varlik haline geldi. Toplum-
daki diger kaynaklarda oldugu gibi kélelestirilenlerin ¢ogunda boylesi hiiner-
ler yoktu fakat devletin ¢ikardigi kagitlarin onlar i¢in de hayati 6nemi vardu.
Aynen koéle bulunan diger toplumlarda oldugu gibi, Osmanli Devleti

5  Osmanh merkezi biirokrasisi igin bkz. Findley, Bureaucratic Reform ve Ottoman Civil Official-
dom. Osmanli Misirrndaki kogut geligmeler igin bkz. F. Robert Hunter, Egypt under the Khedi-
ves, 1805-1879, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh, 1984.

6  Bu anlamda, burada Timothy Mitchell tarafindan Britanya iggali altindaki Misir igin geligtirilen
goriiglerden bazilarini uyarhiyorum. Bkz. Colonizing Egypt, Cambridge University Press, Cambri-
dge, 1988. Benzer bir analiz igin bkz. Ehud R. Toledano, State and Society in Mid-Nineteenth-
Century Egypt, Cambridge University Press, Cambridge, 1990, s. 98-101. Khaled Fahmy,
Mitchellin fikirlerini bazi eklemelerle birlikte Mehmed Ali Pasa y6netimindeki Misirigin uygulu-
yor. All the Pasha’s Men: Mebhmed Ali, His Army and the Making of Modern Egypt, Cambridge
University Press, Cambridge, 1997, s, 29-32. Tiirkgesi: Paganin Adamlari, Kavalals Mehmed Ali
Pasa, Ordu ve Modern Mistr, gev. Deniz Zarakolu, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010.
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de kolelegtirenlerin haklarini korur ve kolelegtiren-kolelegtirilen iligkisine ola-
bildigince az miidahale etmeye galigirdi. Miidahale ettiginde de bu ¢ogu du-
rumda kole sahiplerinin kagan kolelerini geri almalarina yardim etmek veya
tam aksine, k6tii muameleye ugrayan koleleri istismarci sahiplerinden kurta-
rarak serbest birakmak sekillerinde olurdu. 1845’e kadar Tanzimat devleti,
ceza sistemini kolelegtirilen kigilere uygulamak konusunda da génilsiizdii ve
cezalandirma sorumlulugunu kéle sahiplerine birakiyordu. Fakat bu, devletin
cezai konularda genel olarak artan roliiniin bir béliimii olarak degisti.
1845’in Agustos ayinda, Meclis-i Viikela, sahibi olan Mustafa Bey adh birin-
den hirsizlik yapmakla suglanan bir Afrikali kélenin durumunu igeren bir hir-
sizlik olayni incelerken hiir olmayan suglularin da hiirler gibi muamele gor-
mesine karar verdi.” Bu tiir vakalarla da bundan sonra, Seriatin sart kostu-
gu gibi kole sahiplerince degil, devletge ilgilenilecek ve suglular, hiir suglula-
rin aldig1 cezalarin aynisini alacaklardi. Viikelanin kararina gore kole suglu-
lar hapiste cezalarini gektikten sonra sahiplerine geri verilecekti.

Bu kararla Osmanli Devleti kapiy: kolelestiren-kolelestirilen iligkisinde
daha biiyiik miidahaleler igin agmig oldu. Bunu yaparken de Seriatin iginde
yerlesmis olan bazi temel nosyonlar bir kenara koydu. Hitkiimet, kadi mah-
kemelerinin, kolelikle ilgili konularda iki ana patikayla devre digt birakilma-
sina izin veriyordu:

1. Tanzimat reformlarinin bir pargasi olarak kurdugu ve yiiksek idari
mahkemeler olarak galisan gesitli meclisler kolelestirilenlerin kolelegtirenler-
ce kotii muameleye ugradig iddiasi igeren davalara bakiyordu.

2. Hem Istanbul hem de tagralardaki polis (zaptiye) ve diger kolluk
giigleri Britanya konsoloslarinin kétii muameleye ugrayan kagak kolelerle il-
gili sikayetleriyle ilgilenmeyi kabul etmigti.

Her iki patikayla da sonug ¢ogunlukla kolelegtirilenlerin, kole sahibi-
nin iradesine aykir1 olarak azat edilmesi oluyordu ki bu hareket kolelestiren-
kolelegtirilen arasinda Seriatin onayladig1 bagi kemiriyordu. Bu gelismeden
sonraki ilk on bes yil boyunca bu tiir vakalar akmasa da damlar kabilinden
iken 1860’lardan itibaren kolelestirileni serbest birakma iyice yerlesmis bir
uygulama oldu ve kélelik deneyimini hissedilir bir sekilde etkiledi.?

Devlet, hitkiimetge onceden basilmig matbu ve resmi azat sertifikala-
riyla kendi azat prosediirlerini geligtirmigti (bkz. Resim 3.1). Eszamanl ola-

7  BOA/irade/Meclis-i Vala/1280/Mazbata, 23.7.184S5, Sadrazam’dan Sultan’a, 5.8.1845.
8 Devletin siireyle ilgili azat konularinda nasil hareket ettigini gormek igin bkz. Y. Hakan Erdem,
Osmanlida Koleligin Sonu, s. 193-201.
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rak Seriat mahkemeleri de hala kolelestirilen kigilerin karigtig1 vakalarla ug-
ragmayu siirdiiriiyor ama ceza davalarindansa usule ait davalara bakiyorlard:.
Boylece, devlet, Tanzimat meclisleri vasitasiyla bu mahkemelerin verebilecegi
sertifikalar diizenledi ve verilen hizmet igin alacaklar: harglar belirledi. Aga-
gidaki maddeler kolelikle ilgili belgeleri vermek igin uygun yasal harglari pro-
sediir defterinde?® s6yle belirlemisti:

Madde 34
Hiir bir kisinin statiisiinii teyit eden belge 225 Kurus
Azatname 75 Kurug
Madde 36

[Normal] bir azatnidmenin teyidi igin sabit bir har¢ konulmayacaktir. Kéle

sahibinin 6limiinden sonra verilen bir azatndme (tedbir) veya sozlesmeli

bir azatndme (miikatebe) igin 6denecek harglar, bagvuranin 6deme giiciine
. gore S ila 30 kurus arasinda olacaktir.

Madde 39
Bir kolenin tizerindeki miilkiyet hakkini teyit eden belgeler i¢in kélenin ve-
ya cariyenin degerinin yiizde ikisi alinir.

Kolelegtirenin ve kolelestirilenin gikarlari agisindan bu harglarin anali-
zi pek bir sonug iiretmiyor. Madde 36, yalnizca, agirlikli olarak ¢ok yoksul
bir niifus olan kolelerin isteyebilecegi hizmetler igin hig bedel istememesi ve-
ya diigitk harglar istemesi dolayisiyla kolelerden yanaydi. Mahkemelerce bu
maddeye gore verilecek belgeler zaten halihazirda mahkeme argivlerinde olan
azat sOzlesmelerine dayanacakti. Kélelestirilen kisilerin kendilerini, kolelegti-
renlerin vazgegmesinden korumak igin bu s6zlesmelerin kopyalarini istemele-
ri muhtemeldi. Ote yandan, Madde 39 ciddi bir sekilde kélelestirenin yanin-
dadir ¢iinkii yalnizca kole sahiplerinin bagvurabilecekleri bir hizmet igin gok
digiik bir harg getirmekteydi. Madde 34 ise kolelestirilen veya kolelestirene
yaramak agisindan kolayca tasnif edilemiyor. Sadece azatli kisiler bir azatna-
meye ihtiyag duyardi ama madde, kole sanilmalari ihtimaline kars1 6zgiirliik-
lerinin kanitina sahip olmak isteyen biir kisilere de uygulaniyordu. Bu tehli-
keli son kategori baglica iki grup insan igin anlamhyd:: derilerinin renginden
dolay azatls Afrikalilar ve kalitsal bir kole veya serf statiisiiniin varhigindan
dolay: hiir dogmus Cerkesler. Madde 34 ile belirlenen harglar, ozellikle hiir
statiiniin teyidi igin olani oldukga yiiksekti.

9  BOA/Meclis-i Tanzimat Defterleri/no.1/s.150, imparatorluktaki $eriat mahkemelerinin isleyisini
belirleyen diizenlemeler, tarihsiz ama muhtemelen 19. yiizyilin son ceyregi.
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Genel izlenim, boylece oldukga karigiktir. Madde 36, azat edilmis ol-
sun, azat edilmeyi bekleme durumunda olsun kélelestirilen kigilerin megru
yoldan elde ettikleri yasal konumlarini vurgulamalarini sagliyordu. Ote yan-
dan Madde 39, kole sahiplerinin, kolelestirilmig kigiler tizerindeki miilkiyet
haklarini mali bir yaptirim olmaksizin kanitlamalarina izin veriyordu. Sonug-
ta Madde 34’te, goriiniirdeki geligki ile bag baga kalmig oluyoruz. Bu belkide
yasal olarak kolelestirilen kisilerin sahte 6zgiirliik iddialarinda bulunmalarini
caydirmak gibi bir arzudan ve ayn1 zamanda da azat i¢in Seriatin onayladig:
tim iglemlere tevcih edilen tercihten kaynaklanabilir.

Fakat devletin empoze ettigi azat ancak tedrici olarak kok saldi ve pek
¢ok bakimdan 19. yiizyilin son ¢eyreginde bile hdla oturmus degildi. Kismen,
kolelerdense kole sahipleriyle 6zdeglestikleri igin, kismen de devletin empoze
ettigi azat tiim diizeylerden pek ¢ok memur tarafindan yabanci, baslica Bri-
tanya baskisina boyun egmek olarak goriildiigii icin muhtemeldir ki yetkililer
biitiin bu siire¢ hakkinda ikircikliydiler, bu baskiy1 yersiz ve tepeden bakiyor
olarak goriiyorlardi. Bununla birlikte, azatl kéleler Tanzimat devleti ve onun
resmi belgelerinin biiyiik inananlari olarak ortaya ¢iktilar. Onlar i¢in bu bel-
geler ozgurligiin ta kendisi demekti. Koleler ve azathlar, kolluk giiglerinin,
hiikiimet tarafindan kendilerine verilen belgelere saygi gostermesini isterken
esirciler ve kole sahipleri bunlarla alay ediyor, pek ¢ok devlet memuru da
bunlari ciddiye almiyordu.

AZAT BELGELERINE GOSTERILEN TUTUMLAR

Aralik 1869’un baginda liman kenti Bingazi’deki Britanya konsolosu, vilaye-
tin Osmanl valisiyle olan can sikici yazigmasini Londra’ya bildirdi.!® Bu bel-
ge baz1 kole sahiplerinin, belki de kolelere el konulmasi ve azat edilmelerini
de kapsayan Afrikal ticaretinin bastirilmasi i¢in alinan 6nlemlerin uygulan-
masindan dolay: sinsi birtakim hareketlere girigtiklerini gosteriyor. Dogu
Akdeniz’in Osmanli limanlarina giden kéle ticareti igin baglica antrepolardan
biri de Trablus ve Tunus’'un yani sira Bingazi’ydi. Dolayisiyla, s6z konusu
olan kole sahiplerinin pek ¢ogunun esir tiiccar1 olmalari ihtimal dig1 degildir.
Bu adamlarin azatli kéleleri kagirarak yeniden sattiklarina dair raporlar orta-
da dolagmaktaydi. Konsolos, Bingazi valisi Ali Riza Paga’ya yetkililerin bu igi
durdurmak veya suglular1 cezalandirmak igin higbir gey yapmadiklarindan
yakiniyordu. Devlet eliyle olan azadin boylesine érgiitlii ve bityiik olgekli bir

10 FO/84/1305/512 vd., Konsolos Hay’den (Trablus) Vali Ali Riza’ya (Trablus), yazigma ve telgraf-
lar, 4-7.12.1869.
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sekilde dikkate alinmamasi belki de nadirdi fakat daha kiigiik olgekte ve
mahrem olarak yapildig1 konusunda rivayetler vardi. Sugu igleyenler yakalan-
mayacaklarini ve eger yakalanirlarsa miisamahakar Osmanli memurlarinin
yaptiklarina g6z yumacagini umuyorlardi. Bu daha ziyade, yerel memurlarin
bagkentteki ve merkez vilayetlerinin kentlerindeki memurlara gore daha faz-
la ihtiyari gii¢ sahibi olduklar1 uzak vilayetlerde oluyordu. Cevre vilayetlerin-
deki ve belki de bir sekilde daha genel olarak Osmanl kéle sahipleri azat ka-
gitlarina sadece bir formalite goziiyle bakiyor ve zorunlu olarak serbest bira-
kilan azath kisilere el koymada tereddiit etmiyorlardi. Vilayetin kidemli mali
memuru olan Bingazi defterdar1 1883 gibi geg bir tarihte dikkatine boyle bir
vaka getirildiginde, “Allah Allah, biz bir defa azat kagitlarin1 imzaladiktan ve
teslim ettikten sonra kolelere ne oldugunun veya sahipleri tarafindan yeniden
yakalanip yakalanmadiklarinin ne énemi var?”1! demis. Bu sdz, kolelegtiri-
lenlerin kendilerince benimsenen goriigle bityiik bir geligki igindedir. Onlar,
resmi azat kagitlarini almak icin biiyiik arzu gosteriyor, miimkiin oldugu ka-
dar ellerinde tutuyor veya eger kagitlar ellerinden alinir ve yirtilirsa, bu yirtil-
mus kagitlara dayanarak 6zgiirliiklerini iddia ediyorlardi. Bingazi’deki memu-
run gondermede bulundugu 6zel durumda, s6z konusu olan kisi Cuma adin-
da yagh bir Afrikal erkek koleydi. Cuma resmen azat edilmis ama daha son-
ra yeniden yakalanmig ve agir surette doviilmistii. Kagitlar1 parcalanmig ken-
disi de Bingazi kent alaminin diginda bir yerde hapsedilmisti. Cuma, kagmay
bagarmis ama ¢alinan azat kagitlarini gosteremedigi ve dolayisiyla bir kole ol-
dugu varsayildig igin polis tarafindan hapsedilmis. Ertesi giin serbest birakil-
mig ama kendisine yeni kdgitlar verilmemigti ki bu da kabul edilebilir bir sos-
yal kimligi olmadig) igin ileride bir suistimale agik olmasi demekti.

Bu bizi, cogunun okuma yazma bilmedikleri ve bu belgeleri okuyama-
diklar1 diigiiniiliirse, kélelerin Osmanli kanunlarina gore haklarini ne kadar
bildikleri konusuna getiriyor. Fakat onlarin bu kagitlar1 ne kadar ciddiye al-
diklar1 ve sanki 6zgiirligiin kendisiymis gibi onlardan ayrilmayi reddettikleri
gercekten de kayda degerdir. Azath kolelerin, kagitlarinin ellerinden alinma-
s1 yoluyla suistimal edilmeleri vilayetlerde daha yaygin, payitahtta ise gok da-
ha azdi. Bu, kétii muamele dolayisiyla azat etmede goniillii olmakla uyum
i¢indeydi ki bu Istanbul’da daha ¢ok, baz1 vilayetlerde daha az kabul géren
bir uygulamaydi. Her iki durumda da vilayetlerin ve sancaklarin valilerine ve
mutasarriflarinin bireysel anlayiglarina ¢ok sey birakilmigti. Bunlardan bazi-

11 FO/541/25 (Gizli 4914)/68, Konsolos C.Wood’dan (Bingazi) Disisleri Bakani Granville’e,
10.6.1883.
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lar1 digerlerine gore daha yumugakti. Bu, ayrica kolelegtirenlerin tepkileriyle
de ilgiydi. Bunlar, baslica Hicaz’da olmak tizere baz1 vilayetlerde kolelerin
kendilerini 6zgiirlestirme arzularini kargilamakta daha az istekliydiler. Ger-
cekten de bu vilayetteki baz1 bedeviler, kendi igislerine karigilmasi olarak gor-
diikleri Britanya konsoloslarinin miidahalesini sona erdirmek igin siddete
bagvurmuslardi. Ornegin, Mart 1879°da bildirildigine gére, “HMS Seagull”a
¢ikmalarina izin verilen kolelerinin kendilerine geri verilmesini istemek igin
Cidde’ye iig yiiz silahli bedevinin gelmesinden sonra sehirdeki gerilim yiikse-
lig halindeydi.!?

1870’lerin sonu ve 1880’lerin baginda tabii ki tek bagina degil ama
ozellikle Cidde’de azadin ciddiye alinmadigi yolunda aligilmigin digindaki sa-
yilarda vakalar goriiyoruz. Simdi hizla biiyiiyen ve uluslararas: is faaliyetle-
rinden dolay1 geligsen bir Suudi kenti olan Cidde, o zamanlar Kizildeniz’de bir
koleci limaniydi ve Hicaz’in ve kutsal kentler Mekke ve Medine’nin ana ka-
pilarindan biri durumundaydi. Asagidaki ii¢ 6ykii o zamanlar Cidde’deki du-
rumu gosteriyor.

1881°de oradaki Britanya konsolosu, 6zgiir insanlar olarak durumlari-
n1 etkileyen hilelere kurban diisen kélelerle ilgili iki vakayi rapor etti.!3 Birinci
vaka, yirmi yaginda bir Habeg kole olan Bilal’le ilgiliydi. Bilal, Kahire’de sahi-
bi Bakir Efendi tarafindan azat edilmis, sonra Kizildeniz’in karg1 kiyisindaki
Savakin’e gitmisti. Orada, Ali adindaki bir esircinin yaninda, daha sonra da
Muhammed Kayl adindaki bagka bir esircinin yaninda hizmetgi olarak galig-
mugt1. Bir noktada, Muhammed Kayl, Bilal’i ii¢ yuz kisilik bir kole grubuyla
birlikte, onlara eglik etmesi amaciyla Cidde’ye gondermis ama Bilal, Cidde’ye
varir varmaz muhtemelen yerli esircilerden biri tarafindan zapt edilmis.
Savakin’den getirdigi grupla birlikte kole olarak satilmis. Rapor, elinde azat
kagitlar1 olup olmadigini veya kolelestirmeye direnip direnmedigini belirtmi-
yor ama orada bulunan herhangi bir Osmanh yetkilisinden yardim almamus.
Onun ricalarini kim dikkate almadiysa ya bilerek yapmis veya ne soylerlerse
sOylesinler tiim Afrikalilarin kole oldugu kanisindan hareketle yapmigtir. Da-
ha sonra Bilal, konsolosluga kagmayi becermis, konsolos da onu bir kez daha
serbest biraktirmay:1 ve yine salimen Misir’a géndermeyi basarmgtir.

Ikinci vakada, Cidde konsolosluguna basvuran adam, yine yirmi ya-
sinda, Yusuf adindaki bir Habes koleydi. Yusuf, Kizildeniz limam Yenbu’da
adi belirtilmeyen bir adam igin galistyormus. Konsolosa gore “gayet zeki bir

12 FO/84/1544/111-19, Wylde’den (FO, Londra) Konsolos Beyts’e (Cidde), 15.3.1879.
13 FO/84/1597/390-1, Konsolos Zohrab’tan Digigleri Bakani1 Granville’e, 1.7.1881.
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geng” imis ama anlagildigina gore biraz da saf ve insanlara giivenen biriymis.
On iki yil kadar siiren uzun bir hizmet doneminde Yusuf, yiiz dolar (muhte-
melen Avusturya, Hollanda veya Ispanyol) biriktirmeyi bagarmis ki bu ger-
cekten de bityiik bir miktardi. Kolelikten kurtulmak ve ozgiirligiinii satin al-
mak i¢in bu miktari sahibine 6nermig. Adam parayialmig ama daha sonra hig
utanmaksizin Yusuf’u bagka birine satmig, o da onu Cidde’ye getirmis. Bu 6r-
nekte de konsolos, Yusuf’u azat ettirmeyi ve Misir’a gondermeyi bagarmig
ama burada sugludan hig bahis yok. Adamin higbir zaman cezalandirilmadi-
gin1 ve hileyle Yusuf’tan aldig1 paray geri 6demesinin kendisinden istenmedi-
gini varsaymaliyiz. O giinlerin Cidde’sinde, konsolos Yusufu 6zgurligiini
kazanarak Misir’a gidebildigi icin ¢ok sansh saymis olmali. Asagidaki 6ykii-
niin gosterdigi gibi, Misir’daysa igler azath kisiler igin iyilesmeye baglamig ve
azat kagitlarina, diger yerlerden, 6zellikle Cidde’de gosterildiginden daha gok
sayg1 gosterilmekteydi.

Ocak 1883’te Britanya konsolosu geng bir Afrikali kolelestirilmis ka-
dinin konsolosluga kagtigin1 haber verdi!# Ad1 verilmeyen bu on yedi yasin-
daki kadin konsolosa, Saidi Efendi adinda ve sehirdeki giimriigiin midiirii
olan kidemli bir Osmanli memuru tarafindan kole olarak tutuldugunu anlat-
t1. Oliim yatagindayken Saidi Efendi geng kadini azat etmis ve ona 20 Ingiliz
Sterlini bagislamig, bu kizin durumunda olan herhangi biri igin biiyiik bir pa-
radir. Bununla birlikte, adamin ya mirasgilar1 ya da malin1 kim yénetiyorsa o,
azat kagidini kadinin elinden almig ve paray1 6demeyi reddetmis. Tahminimi-
ze gbre bunu kim yaptiysa, kiistahga hareket edebilecegini ve geng bir Afrika-
11 kélenin bu vefasizligi ses ¢ikarmadan kabul edeceginden emindi ki bu da,
bu bolgede Ingiliz-Osmanli kélelik karsit1 6nlemlerine karsi ne gibi bir tavir
takinildigini gosteren bir kanaat olmahdir. Yine de, daha 6nceki iki 6rnekte
oldugu gibi bu 6rnekte de, konsolos en azindan geng kadinin 6zgiirliigiinii ge-
ri alabilmigti. Ayrica, kiza Saidi Efendi tarafindan verilen asil miktardan da-
ha fazla olan 25 Sterlin gibi bir miktar 6denmig ve kiz, Cidde vali kaymaka-
munin evinde iicretli hizmetgi olarak yerlegtirilmigti.

TANZIMAT DEVLETIYLE CALISMAK

Osmanli toplumlarindaki kolelestirilmig Afrikal ve Cerkeslerin, Giirciilerin,
Rumlarin ve Slavlarin zihniyet yapisini yeniden kurmanin riskli bir girisim ol-
dugunu kabul etmek gerekir ama kélelestirilenlerin kendilerini toplumdaki

14 FO/84/1642/73-81, Konsolos Moncrieff’in 1882 yilindaki kagak koleler tizerindeki raporu
(12.1.1883 tarihli).
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en alt basamakta gordiiklerinden emin olabiliriz. Bir sosyal anit, tepelerinden
bakarak yiikseliyordu. Tam tepelerinde onlarin giinlitkk hayatlar1 iizerinde
dogrudan giig sahibi ve onlar1 satin almig olan, kendilerine evde veya tarlada
hizmetettikleri kadin ve adamlar, kélelestirenler bulunuyordu. Bu kitapta ge-
tirilen kanitlarin géstermeye ¢aligtig1 gibi kolelestirilenler, bundan sonraki
basamakta, kolelestirenlerin cevap vermekle yiikiimlii oldugu daha biiyiik
giigler oldugunun farkindaydi. Bunlarin en basinda devlet veya kolelestiren-
lerin gordiigii gibi devleti temsil eden ve onun adamlar: olarak hareket eden,
yakindaki kent bélgesindeki polis memurundan kéy muhtarina ve padigsahin
kendisine kadar giden mevki sahipleri vardi. Devletten ayri olarak yabanci
devletlerin temsilcileri bulunmaktaydi ki bunlar kolelegtirenlerin zor zaman-
larda kagabilecekleri konsoloslar ve digerlerini kapsamaktaydi.

Bu hiyerargi boyunca anlagmak igin her zaman bir zemin olurdu ve ya-
kinmalar ortaya ¢ikinca diizeltmenin birinci olarak talep edilecegi yer de ya-
kinmalarin kaynag), yani sahipler olurdu. Bunda basgarisiz olunca, kolelegti-
rilmig kigiler, sahipler iizerinde etkili giice sahip olan fakat bunu seyrek ola-
rak, o da igler gercekten kotiilestiginde kullanan devlet veya yabanci konso-
loslardan adalet ve yardim isterlerdi. Bunun da 6tesinde bir kolelestirilmig ki-
si bir ilaha bagvurabilirdi ama bu ¢ogunlukla, toplumda Tanr1 veya tanrilar
nezdinde gefaat etme giicii olduguna inanilan kolbag: (Bir Afrikali locasinin
bag1), Miisliiman olan ve her semtte bulunan imam veya Sufi seyhi gibi araci-
lar vasitasiyla yapilirdi.

Islahatgi Tanzimat devleti kolelegtirilenler igin gittikge daha ¢ok so-
rumluluk stlendikge, goniilsiizce ama israrla kolelestiren-kolelestirilen iligki-
sine girdikge, kok sahipleriyle ilintisi gittikge azalan bir gekilde koleler ile ye-
ni ve dogrudan bir diyalogu gelistiriyordu. Bu iligkiyi gosteren en 6nemli res-
mi belge, devletin azath kigilere verdigi azat sertifikasi veya azatnameydi. K6-
lelegtirenlerin ¢ogunun ve bazi memurlarin dikkate almayan tutumundan ba-
gimsiz olarak bu belge, kolelegtirilenlerce ciddiye alinmaktaydi. Belge onlar-
dan kanunsuz bir sekilde alindiginda geri verilmesini talep ediyorlard: ¢linkii
bu devlet tarafindan verilen kagitlarin, kendileri ve yasal olmayan koélelik
arasindaki engel oldugunu biliyorlardi.

Azatl kisiler, yeniden kolelestirmenin, Afrikaliya benzedikleri igin ve-
ya eger Cerkes iseler 6zgiir olmayip kul cinsinden (Adigece pshitl ve thfokotl,
Tirkge kole ve hiir) olduklari varsayildig igin baglarina gelebileceginin far-
kindaydi. Cesitli argivlerde azath kigilere devlet tarafindan verilen degisik
azatnameler bulunmaktadir. Ug 6rnegi asagida tartigtyoruz: Osmanh donan-
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ma gemileri yasal olmayarak tasinan Afrikahlara el koyduklarinda dolduru-
lacak bos bir azatniame, Istanbul’da bir mahkemenin belli bir kisiye verdigi
azatname ve Selanik’te mahalli meclisin azath bir kadina verdigi belge.1®

Osmanli donanmasi vasitasiyla verilen bog formun bag tarafinda, bel-
genin kanuna goére Osmanli memurlari ve Osmanlh mahkemeleri tarafindan
verildigi agik¢a belirtilmigti. Cok 6nemli olarak, Tanzimat devleti boylelikle
19. yiizyilin son geyregine kadar Seriat mahkemelerinde olan ve Seriata gore
kullanilan bir yetkiyi iistlenmis olmaktaydi. Devami olan boliimde, belgeyi
alani belirlemek igin tasarlanan ve kagidi muayene eden herkesin onu tanima-
sin1 saglayacak sekiz kategori bulunmaktadir. Ustteki dort kategoride sirasty-
la isim, memleketi, yas1 ve meslegi haneleri vardir. Kalan dért kategoride ise
belgeyi tagiyanin fizik1 6zellikleri verilmistir: Boyu, biyig1 (olup olmadigy), sa-
kali (olup olmadig1) ve gozii (rengi). Bunlardan ikisi sadece erkekleri ilgilen-
dirmektedir ve Osmanllar tarafindan insanlar: tarif etmek igin sikga kullanil-
masina karsin sag rengi tuhaf bir sekilde burada verilmemistir.

Azatndmenin metni, belgenin sadece Afrikalilar i¢in oldugunu baglan-
gigtan beri agikga belirtmigtir ¢iinkii “siyah” tanimi matbu kismin iginde
olup, doldurulacak yerde degildir. Ayrica anlagiliyor ki belge, yasal olmayan
bir gekilde gotiiriilen Afrikali kolelere el koyan Osmanli donanma gemileri-
nin kaptanlarinin kullanmasi igin hazirlanmigtir, hatta kaptanin adini yazma-
s1 i¢in bos bir yer bile ayrilmistir. Belge metninde, ismi ve egkali verilen kole-
nin “Devlet-i Aliyece” “esaretten istihlas” edilecegi ve bundan sonra hi¢ kim-
senin higbir sekilde onun bir kéle oldugunu iddia edemeyecegi yazihydi. Ay-
rica bu azatndmenin ad1 gegen kisiye verildigi de belirtilmigti.

Belgenin azatliya verilmesi, devlet eliyle olan azad teyit ediyor ve 6z-
giirliigiin kendisini sembolize ediyordu. Osmanl toplumunda kimlik belgele-
rinin yoklugunda bu azatnameler, onlari tagiyan hiir insanlarin kim oldugu-
nun anlagilmasina, bir yere konulmasina ve tasnif edilmesine yariyordu. Bu
belgeler, memurlara ve igverenlere tasiyanlar hakkinda bilmek istediklerinin
¢ogunu soyliyorlardi ve “Afrikali” kategorisiyle “kole” kategorisi arasinda
duran tek engel durumundaydilar.

Ikinci 6rnek, Istanbul bidayet mahkemesinin birinci ceza kismi tarafin-
dan verilen bir azatndmeydi. Bu bir Seriat degil Nizamiye mahkemesiydi. Ni-
zamiye mahkemeleri, reform programinin bir pargasi olarak Tanzimat devleti
tarafindan kurulmugtu. Bu belgede, Bahtiyar bint Abdullah adli, yirmi beg ya-

15 Her ii¢ belge de 1880’lerin sonu ve 1890’larin bagina tarihlenmekte olup FO/198/82, X/M
00518de toplanmigtur.
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torluktaki tiim hiir Miislimanlar

gibi hiirriyetin nimetlerinden yararlanmasi ve istedigi yerde yasamasi igin kim-
senin miidahale etmemesi amaciyla kendisine gerekli belgelerin verilmesine
karar verdi. Kéleligin Islami seklinin yumusak ve biitiinlestirici oldugunu soy-
leyerek savunanlar ne derse desin burada kullanilan dil, devletin burada mah-
keme araciligiyla koleligin dezavantajlarindan ve hiirriyetin faydalarindan ha-
berdar oldugu konusunda higbir siipheye yer birakmamaktadir.

Devletin verdigi azatnamelere dair iigiincii 6rnegimiz bugiin Yunanis-
tan’da olan 6nemli Selanik vilayetinden geliyor. Orada, Ocak 1888°de, bir
Nizamiye mahkemesi olarak hareket eden vilayetin idare meclisi, Zubur* bin
Abdullah adli Afrikali kéleye bir azat belgesi verdi. Zubur, daha 6nceki do-
kuz y1l boyunca, ailesi vilayetin askeri-idariseckinlerinden olan Hac1 Hiiseyin
Aga’nin oglu Osman Bey’in hizmetindeymis. Uzun kolelik siiresine kargin ko-

(*) Toledano’nun “Zubur” olarak verdigi bu ismin, belgenin Osmanlicasinin zor okunabilmesine
kargin “Ziver” oldugunu saniyorum — ¢.n.
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Resim 3.2. Bir
azatname (Istanbul
mahkemesi).

le sahibince azat edilmemis ve 6zgiirliginii elde etmek igin meclise bagvur-
mak durumunda kalmus.

Belgede kullanilan deyimle “tiim hiir kisilerde oldugu gibi kimse tara-
findan engellenmeksizin nereye isterse serbestce gitmek” istiyormus.!¢ Diger
belgelerden de anlagildigina gore kisitlanmaksizin hareket edebilmek, 6zgiir-
ligiin ete ve kemige buriinmiig hali gibi goriilmiis olmali. Beklenebilecegi gi-
bi, meclis, Zubur’a azatnamesini vermis ve onu serbest birakmugtir.

Bu Osmanli belgelerinin verilmesi, asrin ortasinda baglayan ve Tanzi-
mat devletinin konumunu kole sahiplerine kosulsuz destekten, 6nce kéle sa-
hipleri ile kolelestirilenler arasinda ortada bir durusa, sonra da kolelestirilen
Afrikalilarin ozgiirlestirilmesini destekleyen bir konuma kaydiran uzun ve
zahmetli bir siirecin sonunu yansitiyordu.

Kolelegtirilenler Tanzimat devletinin konumunun 19. yiizyilin ortasin-
dan baglayarak degismekte oldugunun tabii ki farkindaydilar. Kolelestirilen-
ler arasindaki onlu yaglarinda olan gengler bile sistemi nasil kullanacaklarini
ve kendi ¢ikarlar i¢in nasil manipiile edeceklerini hemen kesfetmislerdi.

16 Ahrar-1 saire misiillii serbest olarak diledigi mahale azimet eylemek ve kimesne tarafindan miima-
naat olunmamak iizere.
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Resim 3.3. Bir azatndme
(Selanik mahkemes:i).

1857°de 6zgiir olan yedi Tiirk ¢ocugu bir zanaat 6grenmeleri igin aileleri ta-
rafindan Istanbul’a gonderilmislerdi.’” Geldiklerinden kisa bir siire sonra ge-
sitli ditkkdnlarda hizmetgi veya ¢irak olarak galismaya baglamiglar. Kisa bir
siire sonra her birine ayri ayri1 yaklasilarak su asagidaki kepazelige katilmala-
r1 Onerilmis. Oglanlardan Cerkes kole numarasi yapmalar: istenmig. Misir’a
gotiiriilecek ve orada satilacaklarmig. Kargiliginda iki taksit halinde satig de-
gerlerinin yarisini alacaklarmig. Onlara gore hala 6nemli bir miktar olan kii-
ciik taksiti heniiz Istanbul’dan ayrilmadan énce, kalan1 da Misir’a ulastikla-
rinda ve satigtan sonra alacaklarmig. Onlara sunulan argiimana gore Misir’da
Cerkes kole olarak satilmak hayatta ilerlemek igin bir sgans demekmis, kendi-
lerine “adam olursun” denmis. Oglanlardan birine, eger Istanbul’da kalirsa
yetkililerin onu askere alacaklar1 soylenmis. Cocuklarin hepsi bu maceraya
katilmay kabul etmisler ve Iskenderiye’ye gétiiriilmiigler. Orada daha sonra
yiiksek fiyatlarla Misir genel valisi Said Paga’nin (1854-1863) hanesine satil-
muglar.18

17 BOA/irade/Meclis-i Vila/16542/Mazbata, 17.8.1857, Sadrazam’dan Sultan’a, 28.8.1857 ve
Sultan’in cevaby, aym tarih.
18 Yonetiminin ve 19. yiizyilin ortasinda Osmanh Misir’'nin bir tartigmas igin bkz. Toledano, State
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Bununla birlikte, iglerinde Hasan adli birine Istanbul’dayken goreli
olarak az bir para verilmis ve o da Misir’a ulagtiklarinda geri alinmig. Bu al-
datmay: kabul etmeyen Hasan, grup Kahire’ye ulagtiginda, beraberine diger
¢ocuklardan birini daha alarak, kardesinin as¢1 olarak ¢ahigstigimi bildigi Hil-
miyya semtine yiiriimigler. Hasan, hikdyeyi kardesine anlattiginda kardesi
esirciler loncasina gitmig ve tiim aldatmacayi agiklamig. Yedi ¢ocugun hepsi
de Said Pasa’nin hanesinden serbest birakilmig ve olayla ilgisi olan esirciler
yargilanmug, sahtekarliktan hiikiim giymis, Misir’dan siiriilmiigler ve feshedi-
len satig igin Said Paga’ya tazminat 6demeleri gerekmis.

Bu 6ykiiden 6grendigimiz ilk sey, vilayetlerden imparatorluk payitah-
tina gelen geng, tecriibesiz oglanlari, kolelestirmenin hayatta iyilestirme ve
yukari dogru sosyal hareketlilik getirecegi konusunda ikna etmenin 1850’ler-
de hala miimkiin oldugudur. Bu, kul/harem kéleligi igin kesinlikle dogruydu
ve seckin hanelerinde bagimli olarak hizmet etmek igin ise alinan geng adam-
lar gergekten de idare i¢inde mevki sahibi olmak iizere yiikselebilirlerdi. Fa-
kat mevki sahibi olma kariyer patikas: kolelegtirilen Afrikalilar veya diger et-
nik gruplara mensup hiir dogmus kisilere degil sadece beyaz ve ¢ogunlukla
Cerkes erkekler igin agikti. Her haliikarda, bir kez parasini kaptirdiktan son-
ra geriye kalan tegvik, Hasan’1 anlasmaya uymaya ikna edecek denli biiytiik
degildi. Bunun yerine, durumu tersine ¢evirmek ve kendisini, i¢inde yeni bul-
dugu sikintidan kurtarmak igin harekete ge¢meye karar verdi. Delikanlinin
kardesiyse esirciler loncasi reisine gsikyette bulunacak kadar yetkililere giive-
niyordu. Nitekim o da kanunlara uygun davranmigtir. Tanzimat devleti tara-
findan burada alinan kesin karar esircilere ve kole sahiplerine, belki de potan-
siyel olarak kolelestirilebilir kisilere agik bir mesaj géndererek hiir insanlarin
yasal olmayan bir gekilde kolelestirilmesine, Misir’daki en giiglii elit hanesini,
valininkini bile ilgilendirse, hoggoriiyle bakilamayacagim soylemis oldu.

Izleyen o6ykii de giigsiiz kolelestirilen kisileri giiglii kole sahipleriyle
karsi1 kargiya getiriyor ve devleti de ikisinin arasinda bir yer ararken gosteri-
yor. 1860’larda Cerkes miilteciler arasinda kélelestirmeden dolayi ¢ikan so-
runlarla sik stk ugragmak durumunda kalan Muhacirin Komisyonu 6niine
Ekim 1861°de ilging bir vaka getirildi.?® Bugiin Romanya’da olan Késtence
(Constanta) bolgesinden beg kolelestirilmig Cerkes erkek ve kadini komisyo-
na bagvurarak hiir dogduklarini ve kéle olarak diigiiniilmemeleri gerektigi id-
diasinda bulundular. Bu yillarda komisyon, bu tip bagvurularla ugrasan te-

and Society, 39-148.
19 BOA/BEO/Mubhacirin Komisyonu/Cilt. 758-38: 1/no. 179, 10-11.1861.
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mel hiikiimet birimi olarak kendisini konumlandirmakla mesguldii fakat
muhtemel bagvurucular, okuryazar kisilere dilekge yazdirmak ve onu dogru
kanallardan sunmak gibi yetenekler gelistirmek zorundaydilar ki bu ortaya
¢ikmakta olan segenekten yararlanabilsinler. Kolelestirilmis kisi, karar veri-
linceye kadar birkag ay, bazen daha uzun bir siire beklemek zorunda da ka-
lird: ki bu siire i¢inde toprak beyinden, burada Canpulad Bey, gelecek karsi
suglamalara agik bir halde bulunurdu.

Canpulad, vilayetteki etkili memurlardan biriydi ve devletin giiciinii
devreye sokmaya kalkigarak bu kalibrede bir kigiye azadi dayatmak, beg ko-
le kadin ve erkek i¢in muhakkak ki cesur bir hareketti. Bu beginin birden
Canpulad’in miilkiinii isleyen bir Cerkes aileye mensup olup olmadiklarini
bilmiyoruz. Ama bu bir ihtimaldir. Eger dyleyse, bireysel olmaktansa hep bir-
likte hareket edebilme yetenekleri boyle cesur bir hareket yapmalarini kesin-
likle kolaylagtirmigtir. Statiilerini degistirmeye ¢aligirken bu bes kisi vilayette-
ki en giiglii hanelerden biriyle olan patronaj iligkilerini zayiflatma tehlikesini
stiphesiz olarak goze almiglardi. Bu 6rnek ayrica, Cerkesler arasindaki, yani
hiir dogmuglarla kalitsal olarak hiir olmayanlar arasindaki statii farklarinin
6nemini anlamak igin iyi bir gosterge saghyor. Davanin nasil karara baglan-
digini1 bilmiyoruz fakat her haliikkarda bu beg kigi memleketlerindeki koylerin-
den hiir dogmus olduklarina dair taniklik edecek sahitler bulmak durumun-
daydi. Kafkaslardan Cerkeslerin zorunlu iskdnini izleyen karmasa dikkate
alininca bunun kolay bir is olmamasi gerekirdi. Bu yolu izlemeyi segtiklerine
gore beglerin statiileri konusunda zaten kanit toplamis olmalar1 miimkiindiir.
Canpulad’in bagimhlarinin yaptig agik segim, siireg iginde olan agik maliyet-
ler ve yiiksek risklere kars1 ozgiirligii kolelige tercih etmeleriydi.

Canpulad vakasindan alt1 ay kadar sonra Muhacirin Komisyonu 6nii-
ne benzer bir soru getirildi.?? Anadolu’da Amasya yoresinde yasayan Hanife
adinda bir kadin tarafindan Istanbul’a ad1 belirtilmeyen bir Cerkes erkek geti-
rilmig ve kole olarak satisa sunulmus. Adam, kolelestirilmesini 6nlemek igin
hiir dogmug oldugunun resmen taninmasi amaciyla komisyona bagvurmus ve
komisyon meseleyi aragtirdiktan sonra 1862’de onun serbest birakilmasi em-
rini vermis. Dahasi, ileride boyle hiir dogmus insanlarin satilmasina kalkigil-
mamast igin emirler de gikarilmistir. Béylece, Osmanli Imparatorlugu’na yapi-
lan kitlesel Cerkes gogiinden ¢ikar saglamak amaciyla, gogunlugu geng gocuk-
lar olan hiir dogmus kigileri koélelestirmek isteyen insanlar1 engellemek igin

20 BOA/BEO/ Muhacirin Komisyonu/Cilt. 758-38: 1/ no. 371, 4-5.1862.
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Tanzimat devleti devreye girmistir. Kafkaslarda Ruslarin yaptig: etnik temizli-
ge eslik eden kargasa sirasinda hiir dogmus kigiler bazen kendi ¢ocuklarini ve-
ya yakin akrabalarinin ¢ocuklarini kole olarak satmiglardir. Bu, pek ¢ok du-
rumda tamamuyla ihtiyagtan ve bu gocuklara Osmanli Imparatorlugu’nda kul/
harem koleleri olarak bir tehlike ve yoksulluk bolgesinde sahip olacaklarindan
daha iyi bir gelecek saglamak iimidinden kaynaklanmaktaydi.

Cerkes kabile liderleri ve toprak beyleri, 1850’lerin sonunda ve
1860’larin baginda, Osmanli tarimsal koleleri haline doniigen eski serflegtiril-
mig aileleri bulundurmaya, satmaya veya bagka bir sekilde elden ¢ikarmaya
devam ediyorlardi. Dolayisiyla, bu liderlerden biri olan Hiiseyin Bey’in bu-
giinkii Bulgaristan’in liman kenti Varna’da yasayan kiz kardesi Arslan Koz
Hanim’a boylesi beg kigiden olugan bir hediye vermesi hi¢ de ahigilmadik bir
sey degildi.2! Daha sonraki bir noktada bu kélelestirilmis kisiler hiir dogmusg
olduklarin1 iddia etti ve ¢oziilmesi i¢in mesele Muhacirin Komisyonu oniine
getirildi. Vakanin komisyonca havale edildigi Istanbul’daki Meclis-i Val4, bu
bes kiginin kéle olup olmadiklarinin dogrulanabilmesi igin payitahta getiril-
melerini istedi. Dogrulanma genellikle Kafkasya’daki koylerinden tanikliklar
bulunmasini gerektiriyordu. Maalesef, yine davanin nasil ¢oziildiigiinii bilmi-
yoruz fakat emin bir gekilde varsayabiliriz ki eger statiileri hakkinda bulun-
duklari iddiay1 dogrulayacak giivenilir taniklar bulunmugsa veya kole sahibi-
nin beyaninda bir siiphe unsuru olusmugsa mahkeme, dzgiirliigii varsaymaya
egilimli olmug ve onlara azat kagitlarim vermigtir.

HUR DOGMUS STATUSUNUN ALACA KARANLIK KUSAGI

Tanzimat devletinin kolelerce yapilan 6zgiirliik iddialarina olumlu gézle bak-
ma konusundaki bu egilimi 1860’larin ortasina dogru Cerkes tarim koleleri
arasinda iyi bilinir bir hale gelmisti. Bu tiir vakalar hakkindaki soylentiler im-
paratorluktaki Cerkes topluluklari arasinda dolasmig olmali. Oldukga ihti-
mal dahilindedir ki kolelestirilmis tarim iggileri hiir dogmug olmamalarina
karsin tek tek veya aileler halinde mahkemelerde sanslarini denemek de iste-
miglerdi. Eger bagarili olursa bir miiracaatgi mahkemece onaylanmig azat ka-
gitlarini alir ama ayni zamanda onu padigahin iiretim yapan bir tebaasi duru-
muna getirecek olan bir toprak pargasi ve iglemek icin gerekli temel araglari
da alirdi. Muhacirin Komisyonu kayitlarinda boylesi kisaca kaydedilmis 6r-
nekler bu zamana kadar oldukg¢a yaygin bir hale gelmisti. Tipik bir giris, ya-

21 BOA/BEO/ Muhacirin Komisyonu/Cilt. 758 (gelen)/no.1 (fevkalade), Dilekge, 6-7.1865.
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sal olmayan bir gekilde kolelestirilmig olan iki hiir dogmusg Cerkes miiltecinin
kul cinsinden olmadiklarini iddia ettigini beyan etmekle yetiniyor.?? Iddiala-
rin1 kanitlayabildikleri i¢in bunlarin hiir oldugu ilan edilmig ve 13 Eyliil
1864°te, aileleriyle birlikte yorede yerlestirilmelerinin kolaylastirilmasi yolun-
da Istanbul’dan pek uzak olmayan Izmit vali kaymakamina emir verilmis.
Asagida verecegimiz ve aliglmadik bir bigimde hagin olan Fatma ve Ahmet
Aga’nin 6ykiilerinin gosterecegi gibi biitiin vakalar bu kadar basit degildi.

Mubhacirin Komisyonu, Aralik 1864’te Istanbul’daki Meclis-i Vala’ya
asagidaki oldiirme vakasini havale etti.23 Aydincik’ta yasayan Ahmet Aga ad-
l1 bir Abaza, kélesi olduklar1 iddiasiyla Fatma adli bir kadini ve ¢ocuklarini
zorla evine sokmaya ¢aligmig. Fatma ve gocuklari direnmisg ve Ahmet Aga’nin
aile iiyelerinin de karigtig1 anlagilan kavgada Ahmet Aga’nin kardesi Omer
Aga oldiirilmis. Olay, yerel yetkililerce Meclis-i Vala’ya bildirilmis. Meclis-i
Vila’nin neye hitkmettigini bilmiyorsak da vakaya hafifletici nedenlerle 61-
diirme, belki de kasitli olmayarak 6liime sebebiyet verme olarak muamele
edildigini gikarsayabiliriz. Bununla birlikte elimizde bulunan kanitlardan do-
lay1 bu vakayi, devlete bagvurmaksizin kolelige karsi direnme olarak simiflan-
dirmak gii¢ degildir. Abazalar da komsgulari olan Cerkesler gibi, ayn: dénem-
de Ruslarca Kafkaslardan siiriilmiig ve onlara da serflerini Osmanlh
Imparatorlugu’na getirme izni verilmistir. Ahmet ve Omer adli iki kardesin
kendi k6y toplumlarinda belirli bir mevkii sahibi olduklarini ve devletin ona-
yin aldiklarini asker? bir unvan olan Aga’nin her ikisinin de adlarina eklen-
mesi gosteriyor.*

Do6nemin karmasasinda, hiir olmayan miiltecilerin, hiir dogmus statii-
siiyle ilgili sahte iddialarda bulunmasinin s6z konusu oldugu gibi kéle sahip-
leri de hiir dogmug miiltecilere iligkin olarak sahte iddialarda bulunuyorlardi.
Fakat iki taraf denk olarak eglesmig degildi ve daha dengeli bir yaklagim ge-
tirmek de devlete kalmigti. Miiltecilerin arasinda bulunan yoksul ve giigsiiz
kigiler, Muhacirin Komisyonu ve mahkemelerin yasal olmayan ve daha son-
ralar1 da yasal olan kolelestirmeye karsi bile kendilerini korumalarini bekli-
yorlardi. Ozgiirliiklerini yitirmekten kaginmak isteyen giigsiiz birey ve aileler
baska bir kasaba veya kéye kagmayi deniyor ve miimkiin olursa yardim igin
yetkililere bagvuruyorlardi. Fatma ve ¢ocuklari ya haksiz olarak kélelegtiril-

22 BOA/BEO/ Muhacirin Komisyonu/Cilt. 758 (gelen)/no.91, Izmit kaymakamina emir, 13.9.1864.

23 BOA/BEO/ Mubhacirin Komisyonu/Cilt. 758 (gelen)/no.167, Meclis-i Vala’ya durum raporu, 11-
12.1864.

(*) Aganin zorunlu olarak askerf bir unvan olmadigini burada belirtmek gerekir - ¢.n.
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mig hiir dogmus kisilerdi veya kul cinsi olup sahtekarlik yaparak 6zgiirliik is-
tiyorlardi. Her haliikdrda, Fatma’nin ailesi, bizim i¢in bilinmeyen kogullar-
dan dolay1 bir babaya sahip olmadig i¢in zaten zayiflamigti ve esit olmayan
gigler arasindaki sert bir miicadelede giiglii bir aga ailesiyle kargilagmak zo-
rundaydi.

Farklar kendi lehlerine olmasa da Fatma’nin ailesi yine de agalara kar-
s1 ¢tkmus, siddetle kargilagtiklarinda boyun egmeyerek kendilerini savunmug
ve Omer Aga’nin dliimiine sebebiyet vermislerdi. Ancak bu noktada ve o da
¢ok ge¢ olarak Tanzimat devleti olaya girmis. Fatma ve ¢ocuklari, belki de
adil muamele gormeyecekleri diigiincesiyle biitiiniiyle yetkililere giiveneme-
diklerinden, Muhacirin Komisyonu veya polise daha onceden yani Ahmet
Aga’nin onlar hakkindaki niyeti belli oldugunda bagvurmamuglar. Sonug ola-
rak, denetimden ¢ikan ve kétii sonuglar veren bir dizi olay1 baglatmuglar.

Eger Fatma devleti giivenilmez olarak gérmiigse, agsagidaki vakadaki
kigiler ise aksine, Osmanli adalet sistemine giivenmis ve kendileri izerinde
miilkiyet hakk: iddia eden bir esirciden ve onun haksiz kolelestirmesinden
kurtarmasini beklemisler. Yetkililerin buradaki performansi karigiktir. Gii-
ven konusu tabii ki Tanzimat devletinin kole sahipleriyle kolelestirilenler ara-
sindaki araciliginda 6nemli bir etmendi. Devletin diiriist bir simsar olarak bu
esit olmayan taraflar arasindaki imaji, hem yerel hem de bolgesel olarak geg-
mig vakalardaki miidahalesinin sonuglarina baghyd:.

1866 Temmuz’unun baginda Siilleyman Aga adli bir esirci (Arap ve Mi-
sirli olarak gegsitli gekillerde tarif edilmektedir) satmak amaciyla bes Cerkes
gocugu Misir’a goétiirmeye galisirken Istanbul’da yakalandi24 Cocuklar, go-
turtldiikleri karakolda hiir dogmus olduklarini, dolayisiyla yasal olmayarak
kolelige satildiklarini iddia ettiler. Esirci de § Temmuz’da, ¢ocuklarin statiisii
ve kendisinin onlar iizerindeki miilkiyet haklarinin belirlenmesi igin tilkedeki
en biiyitk Islim hukuku otoritesi olan seyhiilislima bagvurdu. Oglanlarin
dort tanesi kolelestirilmis ailelerden gelmediklerini vurguladiklar: halde Seri-
at mahkemesi onlarin iddialarini dogrulamak igin harekete gegmedi, sadece
cocuklarin, iddialarini kanitlayamadiklarini beyan ederek esircinin onlar tize-
rindeki miilkiyet haklarini teyit etmig oldu. Buna karsin, yetkililer daha son-
ra bu vakada meselenin kurallara gore geregi gibi ele alinmadigi kararina var-
dilar. Seriat mahkemesinin ¢ocuklarin kéylerinde inceleme yapmasi, onlari
taniyan ve yasal durumlari hakkinda taniklik yapabilecek durumdaki kisiler-

24 BOA/Yildiz/33/33:28/71/94, Bes Gerkes cocukla ilgili Ariza, Seriat Mahkemesi belgeleri ve irade-
ler, 5.7.1866-31.6.1867. Cocuklarin ifadeleri 8. ektedir.
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le miildkat yapmig olmasi gerekirdi. Her haliikarda, yetkililer, ¢ocuklar ser-
best olmasa bile onlarin Siileyman Aga’ya teslim edilmelerinin bir hata oldu-
gunu vurguladi ¢iinkii Osmanl diizenlemeleri satis yoluyla ailelerin pargalan-
masina izin vermiyordu. Hepsi Anadolu kasabalarindan gelen bes ¢ocugun
oykiilerini, Osmanl belgelerinin dili ve terminolojisini 6zetleyerek asagida
veriyorum.

Abmet, dokuz yaginda $abigh [sic. Sapsig] kabilesine mensup. Carsamba
kasabasinda ana-babasi ve iki amcasiyla yagardi. Amcalar1 onu Samsun
kentine gotiirdii ve onu orada, Istanbul’daki bagka bir Tiirk’e satan bir
Tiirk’e satti. Hiir oldugunu ve gerektigi tizere buna gahadet edecek iki kigi-
nin bulundugunu beyan ediyor.

Izzet, yedi yasinda, aym kabileden. Babasi Trabzon kentinde yasar.
Kendisini Trabzon’da bir Cerkes’e satan bir agabeyi var. Bu da, Izzet’i
Trabzon’da bir bagka Cerkes’e satmig. Cocuk daha sonra Istanbul’da, esir-
ci Siileyman’in eline gegmis. Izzet de hiir dogmus oldugunu ve bunu teyit
edecek iki sahidin adin1 verebilecegini beyan ediyor.

Hatuk Osman, on bir yaginda, aym kabileden. Samsun’da anasi ve ba-
basinin akrabalari var. Akrabalari onu Samsun’da bir esirciye satmig, o da
orada Hafiz adli bir esirciye satmig. Hafiz, onu Istanbul’daki kardegine
gondermis. Cocuk burada Siilleyman Aga’ya satilmig, hiir dogmus oldugu-
nu beyan ediyor.

Ishak, yedi yaginda. Abazkha [sic. Abkaz, Abkaslu] kabilesinden.
Samsun’da bir amcasi ve kiz kardesi ve Kiligchane’de bagka bir kiz kardesi
var. Amcazadesi onu Samsun’da, aym kabileden bir esirciye satmus. Esirci,
Ishak’1, Batum’a sonra da Istanbul’a gétiirmiis. Orada onu bagka bir esirci-
ye satmug, o da Silleyman Aga’ya satmig. Cocuk hiir dogmug oldugunu be-
yan ediyor.

Feyzi, yedi yaginda, aym kabileden. Carsamba’da annesi ve bir kardesi
var. Kardesi onu Istanbul’a getirmis ve bir esirciye teslim etmis. Esirci de
onu bagka bir esirciye satmig. Kul cinsi oldugunu sadece bu beyan ediyor.

Bu vakada devlet, seyhilislimligin yonetimi altindaki Seriat mahke-
meleri ve Tanzimat reformcularinca kurulan yeni Nizamiye mahkemeleri sis-
temi olmak iizere yarginin iki ayri fakat yakindan baglantili kanadi vasitasiy-
la hareket etmistir. Ozellikle de gocuklara el koyan ve sorusturma baglatan
polis olmak iizere bagka birimler de igse karigmigtir. En basta, tutarh olarak
kole sahiplerinin gikarlarini tercih ettigi lizere Seriat sistemi esirciyi destekle-
migtir. Cocuklar, esirciye teslim edilmis ama goriindiigiine gore karara uyma-
y1 reddetmisler giinkii kisa bir siire sonra kendilerini, esirci de mevcut bulun-
dugu halde Nizamiye mahkemesi katibine ifade verirken bulmusglar. Bu, iizer-
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lerinde mutlak giicii olan ve eger Nizamiye mahkemesini, Seriat mahkemesi-
nin kararini geri gevirmek hususunda ikna edemezlerse kendilerini feci sekil-
de cezalandirabilecek bir adama karg1 koymak i¢in goniilli olduklarini géste-
riyor. Cocuklarin hareketi, Osmanli Devleti’'nden ve onun kendilerini yeni-
den 6zgurluge kavusturarak adaleti yerine getirme yeteneginden sadece cesa-
ret almadiklarina, ayni zamanda bir 6lgiide giiven duyduklarina da isaret edi-
yor. Bu ornekte Tanzimat devleti onlar1 yiiziistii birakmamigtir. Daha 6nceki
Seriat mahkemesi kararini feshetmek i¢in Nizamiye mahkemesi, kadiy1 usul
konusunda elegtirmis ama hiikiimetin ailelerin pargalanmasina kargi olan po-
litikasini da yeniden dillendirmigtir. Aslinda, devlet boylece Cerkes ¢ocukla-
rinin kendi ailelerinin iiyelerince satilmalarina miidahale etmis ve onlarin
ebeveyn haklarina agik bir sinir ¢ekmis olmaktaydi.

Yiiksek riitbeli Osmanli memurlar bile kolelere iligkin iglerinde devlet
miidahalesinden masun kalamiyordu. Agustos 1867°de, Trabzon valisinin
baglica yardimcilarindan biri olan miithiirdar1 Muhsin Efendi’ye babasindan
yirmi dort tane Cerkes kole ve cariye miras kald1.25 Kolelerini devralan
Mubhsin Efendi, iglerinden iki kadin ve bir erkegi yeniden satig igin Istanbul’a
gondermege karar verdi. Osmanl arsivlerindeki belgeye gore Muhsin’in dik-
katsizligi veya kayitsizhigindan yararlanan koéleler bir gekilde sivisarak yetki-
lilere bagvurmuglar. Herhalde mahkemedeyken bu ii¢li hiir dogmus oldukla-
rin1 iddia etmigler ki Muhsin Efendi’nin bunlara babasindan miras yoluyla sa-
hip oldugu diisiiniiliirse bunun olanaksiz bir iddia oldugu da ortaya ¢ikar.
S6z konusu kolelestirilen kisiler Muhsin Efendi’nin saglam baglari oldugunu
ve kendi iddialarinin dogru olmadigini herhalde biliyordu. Yine de 6zgiirliik-
lerini kazanma girisimlerini siirdiirmiigler ve daha da 6nemlisi, iddialar bir
kogeye atilmamig ve sistem iginde iglenmeye devam etmis ve daha ayrintil
olarak aragtirilmigtir.

Mubhsin Efendi bu iigliiniin 6zgiirliik iddialarin giiriitmek igin siki ¢a-
ligmak durumundaydi ve anlagilan o ki, bu amag igin askeri sanayi birliklerin-
de galigan bagka bir Cerkes miilteciyi devsirmigti. Bu adam sadrazamliga bir
dilekge yazmig ve ii¢ kagagin durumunun incelenerek ¢oziime kavugturulma-
sin1 istemis. Hadisedeki payinin ne oldugunu merak ederek, daha 6nce azat
edildigini (belki de Muhsin Efendi’nin kendisi tarafindan) ve azatli erkekler-
de hi¢ de az goériilmedigi tizere orduya yerlestirildigini diigtinebiliriz. Adam,
bu tiglityii ve ailelerini taniyor olmaliydi ve dolayisiyla statiileri hakkinda ta-

25 BOA/Ayniyat Defterleri/1136/n0.398, Babiili’den Mubhacirin Idaresi’ne, 29.8.1869.
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niklik yapabilecek, yani hiir dogmus olmadiklarini ve Muhsin’in babasinin,
sonra da Mubhsin’in miilkii olduklarini syleyebilecek durumdaydi. Bu tamgi
bularak Muhsin, mahkemeyi, ii¢ kagagin kendisine teslim edilmesi igin ikna
etmeye calisiyordu. Sadrazamhigin ve mahkemenin biitiin iglemin diizgiince
cereyan etmesini sagladiklar1 olgusu 1860’larin ortasina veya sonlarina dog-
ru kagaklar ve hiirriyet iddialar: igin olugturan kurallarin mevcut olduguna
isaret ediyordu.

Daha 6nce not ettigimiz iizere, izleyen yillarda Osmanli Devleti kendi-
ni giderek artan oranlarda kolelestirilenler tarafindan kolelestirenlerin miilki-
yet haklarini kisitlamaya ¢agrilirken ve gittikge artan sayilarda koleyi, bura-
da baslica serflestirilmis Cerkes miiltecileri, ozgiirliige kavustururken bulu-
yordu. Hitkiimete bagvuran ve serbest birakilmayi talep eden Cerkes koleleg-
tirilenlerinin sayis1 dikkate deger bir sekilde artmigtir. Ornegin, Ocak
1872’de, Trabzon valiligi sadrazamliga bir telgraf gondermis ve Cargamba
yoresinden Samsun’a gelerek “esaretten kurtarilmak”2® talebinde bulunan
Cerkes miilteciler hakkinda nasil bir siyaset izlenecegini sormustur. Kuzeydo-
gu Anadolu’nun Karadeniz kiyilarinda ve bagka yerlerde de birtakim insanla-
rin azat amaciyla hiikiimete bagvurmalari Istanbul’dan tagra yetkililerine 6zel
talimatlar gonderilmesini gerektirmigtir.

Agustos 1878de Adapazari yoresinden kirk iig kigilik bir Abaza grubu
Osmanli Muhacirin Komisyonu’na bagvurmus ve 6zgiirliiklerinin taninmasi
i¢in yardim istemislerdi.2” Alt1 aileden olusan grup kendi iilkelerinde serflesti-
rildiklerini, ama oradayken azat edildiklerini bildiriyordu. Gériiniigse gore eski
toprak beylerinin arazisinde hiir insanlar olarak kalmaya devam etmislerdi.
Fakat biiyiik ihtimalle toprak sahipleriyle birlikte imparatorluga goglerinden
sonra onlarin “hayatlarina karigmaya devam ettigini” yani kendilerine hala
koleye donmiis serfleri muamelesi yapmaya devam ettiklerini s6ylityorlardi. 2
Eylul 1878°de konu Sura-y1 Devlet’e iletildi ama hakkinda nasil bir karar ve-
rildigini bilmiyoruz. Yine de, bu vakada belirtilmeyen 6zel kosullar1 bir kena-
ra koyarak ve ozellikle egilimleri dikkate alirsak emin bir sekilde varsayabili-
riz ki bu alt1 aile Kafkasya’dayken serbest birakildiklarina dair kanit sunama-
mug olsalar bile Tanzimat devleti onlarin 6zgiirligiinii onaylamaya ve onlari
beylerinin denetiminden kurtarmaya dogru ciddi bir yatkinhk gosterirdi.

Bu dilekge, eski serflerin statiilerini degistirmek amaciyla 6rgiitledikle-
ri bir grup eylemi big¢imiydi. Ayni yoreden, farkh toprak sahipleri i¢in ¢alisan

26 BOA/Ayniyat Defterleri/1136/n0.265, Babili’den Muhacirin Idaresi’ne, 24.1.1872.
27 BOA/BEO/ Mubhacirin Komisyonu/Cilt.762 (gelen)/no.89, Ariza, 28.8.1878.
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alt1 aile bu girisimde igbirligi yapmigti. Eylemlerinin sonucunda hayatlarinin
nasil degismesini bekledikleri agik degildir ama toprak sahiplerinin miidaha-
lesinden yakindiklarina gore serbest miilk sahipleri olarak toprag: iglemeyi
siirdiirmegi ummus olabilirler. Bu durumda, olayin daha bagka cepheleri de
olurdu ¢iinkii zilyetlik hakki meselesinin ¢oziilmesi gerekirdi. Imparatorluga
1860’larda gelen Cerkes miilteciler ¢ogunlukla sinir bélgelerinde veya iyi isle-
nemeyen yerlerdeki hiikiimet arazisi iizerinde ekip bigme haklarini ve hayat-
larim1 kazanabilmek igin temel tiretim araglarimi almis durumdaydi. Bu tiir
haklar hiir miiltecilere ve Kafkaslar’daki eski toprak sahiplerine verilmig ve
onlara bu topraklar1 kendi kolelegtirilmis ailelerini istihdam ederek igleme
hakki taninmugti.

Bu vakadaki dilekgeciler tahminen, eger eski sahiplerinden gelecek
miidahale yetkililerce durdurulursa zaten islemekte olduklari toprak pargala-
r1 iizerindeki igleme haklarini alabileceklerini ummuglardi. Boyle bir degisik-
ligin 6nemi, alt1 ailenin ayr1 ayr hareket ederek toprak sahibine karsi ¢tkma-
y1 giiglestirmektense orgiitlii bir girisim i¢in aldig1 kararda bir rol oynamig
olabilir. Hitkiimetin kendi durumlarindaki insanlari serbest birakmakla kal-
mayip biiyitk ekonomik giiciinii kullanarak onlar1 serbest koyliiler olarak
yerlestirdigini herhalde biliyorlardi.

Ayni y1l esnasinda, 1878’de, artik Tanzimat devleti tarafindan Cerkes
toprak sahiplerinin aleyhine olarak iistlenilen esash rolii daha iyi gosteren
bagka ilging bir vaka Muhacirin Komisyonu’nun 6niine getirildi. Beyleriyle
birlikte imparatorluga gog eden bir grup kolelestirilmig Cerkes, kendi asil va-
tanlarina dénmek igin izin istedi.?® Bundan daha fazla ayrinti verilmis degil
fakat kolelestirilen insanlarin hesabina eylemin kendisi yine 6nemli. Oldukg¢a
zorlu bir hareket yaparak geriye doniisii segmekle bu kigilerin kaderlerini de-
gistirmek istedikleri goriiliiyor. Beyleri olmaksizin seyahat etme izni istemig
olmalilar giinkii aksi takdirde tiim dilekge gereksiz olurdu. Rahatga varsaya-
biliriz ki boylelikle dilekceciler geldikleri Kafkaslara hiir insanlar olarak don-
mek ve toprak sahiplerinden kurtulmak istiyordu. Kolelestirilenden azathiya
bir statii degisikligi s6z konusu olmug gibi géziikmiiyor. Bu talebe kargi gika-
bilecek beylerden de bahis yok. Dolayisiyla, kolelestirilen kisileri geriye d6-
niig talebinde bulunmaya iten amaglar hakkinda ancak spekiilasyonda bulu-
nabiliriz. Kélelikten ¢itkmak bunlardan biri olmus olabilir fakat ekonomik
durumlarini iyilegtirmek de basgka biri, belki de daha 6nemli olaniydi. Diger

28 BOA/BEO/Muhacirin Komisyonu/Cilt.762 (gelen)/no. 196, Komisyonun muhtirasi, 17.11.1878.
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tirly, onlarin, Kafkasya’ya donmenin yolunu aramak yerine bulunduklari
yerde bir statii degisikligini deneyeceklerini beklerdik. Oyle gériiniiyor ki
toprak sahipleri artik devlete miilkiyet haklarini korumasi igin otomatik ola-
rak giivenmiyorlard: yoksa boyle bir dilekge Muhacirin Komisyonu’nda is-
lem g6érmezdi.

Gergekten de hiikiimet i¢inde ciddi bir miicadele vardi. Bazi memurlar
eski Cerkes serflerinin toptan serbest birakilmasini savunuyordu ki bu impa-
ratorluktaki tarimsal koleligin fiilen ilgasi anlamina gelirdi. Osmanli Meclis-
i Vitkela zabitlari, Sura-y1 Devlet’in, o tarihten itibaren Osmanl
Imparatorlugu’ndaki tiim Cerkes miiltecilerin serbest olarak diisiiniilecegi ve
kole sahiplerinin gesitli bireyler hakkindaki miilkiyet haklarim teyit etmek
amaciyla ileri siirdiikleri iddialarin, devam etmekte olan davalar da dahil ol-
mak tizere, dikkate alinmayacag: yoniinde 30 Ekim 1878’de bir muhtira ¢i-
kardigindan s6z ediyor.2? Aslinda, bu karar, serbest olmayan kisilerin 6zgiir-
liige haklar1 oldugu yoniindeki iddialara Osmanli mahkemelerinde kargi ¢iki-
lamayacag1 anlamina geliyordu. Bu 6nemli karar, kolelestirilmis kigilerin sos-
yal zaaflarindan kurtulma arzusunun yalmzca miinferit ve daginik vakalar
i¢in s6z konusu olmadigini fakat devletin Cerkes tarimsal koleligini destekle-
mek konusundaki ikirciginin giderek biiytdiigii bir zamanda, dalganin koéle
sahiplerinin 6nleyemeyecegi boyutlara ulagtigini gosteriyor.

1860’larin ortasindan 1880’lerin ortasina kadar olan yirmi yillik do-
nemde kole sahiplerinin haklari igin destek Seriat mahkemelerinden geliyor
ama Tanzimat hiikiimeti de bu haklar1 bir yandan kemirip duruyordu. Os-
manli yonetimi ig¢indeki bu ikirciklilik daha tutucudan daha liberal bir pozis-
yona ve bunun tam tersi olan kaymalara yol agiyordu. Miicadele, Sura-y1
Devlet’in 1878 karariyla bitmis olmadi giinkii bu karar kisa bir siire sonra
Meclis-i Viikela tarafindan iptal edildi. K6le sahiplerinin ve toplumdaki tutu-
cu giiglerin toptan (tek tek bireysel azatlardansa) yapilacak bir 6zgiirlegtirme-
ye tepkisinden ¢ekinen hiikiimet zor durumdan ¢ikmak icin bagka bir yol ge-
ligtirdi. Tercih edilen ¢6ziim, toprak sahipleriyle onlarin kélelegtirilmis kira-
cilar1 arasinda hiikiimetin destekledigi ve devletin finanse ettigi bireysel satin
alma kontratlar (miikatebet-iil miikateb) yapilmasiydi3® Boylece, kélelegti-
rilmig kisiler ve ailelerine yasadiklar1 yerlerde yetkililerce toprak ve araglar
verildi ve onlar da iirettikleri iiriiniin bir kismini vererek beylerden 6zgiirlitk-
lerini satin alabildiler.

29 BOA/ Meclis-i Viikela Mazbata ve frade Dosyalari, Kabine toplantis: zabitlari, 8.2.1882.
30 Bu ¢oziimiin ana hatlar igin hkz. Toledano, Kéle Ticareti, s. 125-159.
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1880’lerde devlet, Osmanli-Cerkes toplumunda kélelik zincirlerini
pratikte kiran bu azat mekanizmasina aktif olarak katildi. Tanzimat devleti
ayrica bu azathlari Osmanli ordusuna almaya bagladi ki yasal olarak kéle ol-
duklar1 dénemde boyle bir sey yapamazdi. Dolayisiyla, hitkiimet agisindan
kolelestirilmis Cerkeslerin azadini tegvik etmek igin agik bir yarar vardi. Bu
ise beylerin tepkisini gekti. Ornegin 1883’te hepsi kole sahibi olan on bir bey,
dokuz izleyici-savasg1 (Adigece werk) ve dort ulema, padigaha telgrafla bir di-
lekge gonderdi. Kolelegtirilmig yanagsmalarinin askere alinmasini siddetle pro-
testoederek tazminat talebinde bulundular.3! Hiikiimet burada kéleler ve ko-
lelegtirenler arasinda hala dikkatli bir ¢izgi izliyordu. Bu tiir azatlar1 baglatmi-
yor veya kolelestirilenlerin aktif olarak hiikiimetin karigmasini istemedikleri
zamanlarda tek tarafli olarak miikatebe islemlerini uygulamaya koymuyor-
du. Kolelestirilmis Cerkeslerin kolelestirenlerin “miilkiyet haklarini” sorgula-
maktan’ kagindig, pratikte koleligi kabullendigi durumlarda devlet uyuyan
yilanin kuyruguna basmiyordu.

Dolayisiyla, Ahmet Kamupulan Bey adindaki biiyiik kéle sahibinin
kirk beg tarimsal kolesini Muhacirin Komisyonu marifetiyle Adapazar: bol-
gesine nakletmesi ve yerlestirmesinde tuhaf bir sey yoktu.32 Eyliil 1879°da
boyle bir bagvuru kayitlara gegmis ve bu birtakim ailelerin olugturdugu ¢ok
sayida kisiyi ilgilendirmesine karsin hiikiimet, Bey’in igine karigmamigti. Bu
taginma sirasinda ailelerin pargalanmadigini da varsaymaliyiz aksi takdirde
kolelegtirilenler boyle bir adimi tepkiyle kargilarlardi ve hiikiimet onlarin le-
hine olarak miidahale ederdi. Bununla birlikte, 6zgiirliige kavugmak amaciy-
la kolelerin hiir dogmus olduklarini, dolayisiyla yasal olmayarak kolelige sa-
tildiklarini iddia etmeleri o kadar sik goriilen bir numarayd ki hitkiimetin
azad desteklemeyi istedigi zaman bir gerekge eksigi olamazd:.

Gergekten de saticilar, satiga sunulan kisinin Cerkeslerin serflestiril-
mig, hiir olmayan sinifina ait oldugunu beyan ve ispat ederek kendilerini ko-
rurdu. 16 Mart 1893’te Osman adinda bir adam on dokuz yasindaki kadin
kélesi Cemile’yi dahiliye nezareti miistegsart Ahmed Refik Bey’e satt1.33 Satig
belgesinin yani sira, Osman, bazilar1 kadinin koyiinde yerel gorevliler olan al-
t1 giivenilir sahit tarafindan imzalanmig ve Ismail kizi Cemile’nin kéle cinsi
olduguna taniklik eden iki belgeyi daha vermisti. Osman’in beyanina gore

31 BOA/irade/Dahiliye/88412 (Seteney Khalid Shami, Ethnicity and Leadership’te zikredilmistir).

32 BOA/BEO/ Muhacirin Komisyonu/762. Cilt (gelen)/no. 168, muhtira, 29.9.1879.

33 BOA/ Yildiz/18/480/:141/123/53, Dahiliye miistesarina bir Cerkes cariye satilmasina iligkin tig
belge, 16.3.1893.
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Cemile, onun uzun siiredir kolesiydi ve Miisliimandi. Osman, Cemile’nin
dogru olmayarak hiir dogmus oldugunu iddia etmesinden veya baskas: tara-
findan elinden alinmasindan 6tiirii, eger alict Cemile’nin miilkiyetini kaybe-
derse satig parasini geri 6demeyi taahhiit ediyordu. Belki de Cemile’nin boy-
le yapmasini 6nlemek ve megru aile haklarinin kismi bir taninigi olarak, kizin
yilda iki kez anne ve babasini gérmesine izin verilecegi konusunda mutabik
kalindigini da ekliyordu. Bununla birlikte, 1890’lar gibi geg bir tarihte ve 6z-
girligiinii isteyen gesitli kategorilerden kolelegtirilmig kigilerin biiyiik 6lgekli
azatlarina karsin devletin eskiden serflestirilmis Cerkesler iizerindeki tiim
miilkiyet haklarini ilga eden bir kanun ¢ikarmamig olmamasi 6nemlidir.

Devletin son sigramayi yapamamasina kargin hem kolelestirilenler
hem de kolelegtirenler yabanci konsoloslarin yani sira Osmanli Devleti’nin
kolelik iligkilerinde iistlendigi merkezi rolii tanimaktaydilar. 1888°de, kole-
lestirilmis bir Cerkes kadin Istanbul’daki Britanya konsolosluguna sigindi.34
Kadin, hiir dogmus oldugunu iddia ediyor ve yillardir kolelikle ilgili konula-
ra bakan Dragoman Marinitch’ten statiisiiniin resmen onaylanmas: ve kole-
likten kurtarilmasi igin yardim istiyordu. Fakat kole sahibi de ayni zamanda
Osmanli nizamiye mahkemesine bagvurarak onun kendisinin yasal kolesi ol-
dugunun taninmasini istemisti. Beyaz koleler 1880 Ingiliz-Osmanli Kélelik
Kargit1 Konvansiyonu tarafindan kapsanmadigi i¢in Marinitch, Aralik
1888°deki raporunda bildirdigine gére Osmanlh yetkilileri nezdinde gayrires-
mi olarak hareket etmek durumunda kalmis. Yine de son kertede bagarili ola-
rak kadinin iddiasinin mahkemece kabul edilmesini saglamig. Boylece Tanzi-
mat devleti, mahrem oldugu igin siddetle korunan ve sadece yarim asir 6nce
biitiiniiyle Seriat’in alaninda olan kolelik iligkilerinde vazgegilemez bir ko-
num isgal eder duruma gelmistir.

AZATLILARIN INCINEBILIRLIGI

Imparatorluktaki azath kisilere sik sik yardimci olan yabanci temsilciler ve
konsoloslarin oldugu gibi Tanzimat devleti de azada eslik eden tehlikelerin
biitiiniiyle farkindaydi. Sultan Abdiilhamid’in (1876-1908) azath kisilerin
desteklenmesi igin uygun diizenlemeler yapilmasi ve mali kaynaklar bulun-
masi konulariyla sahsen ilgilendigine dikkat ceken Hakan Erdem, hiikiimetin
azath kolelerin bakimi konusunda yaptiklarini yazdi.3% Bununla birlikte Er-
dem, yetkililerin iyi niyetlerine kargin azath kisilerin her zaman korunmadik-

34 FO/84/1903/147, Konsolos White’dan Disigleri Bakani Salisbury’ye, 7.12.1888.
35 Erdem, Kolelik, s. 217-229.
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larina ve en iyi sekilde bakimlarinin yapilmadigina inaniyor. Temel neden,
devlet hazinesindeki kronik para sikintisi ve bazi gevre vilayetlerindeki yetki-
lilerin Istanbul’un talimatlarini édiinsiiz bir sekilde uygulamamalar gibi go-
riniiyor. Bizim mikro-tarih amaglarimiz agisindan ise kolelegtirilenlerin ve
azatlilarin, yetkililerin aldigi konuma olan tavirlarini incelememiz gerekiyor.
Tanzimat devletinin kolelikle ilgili meselelerdeki rolii bityiirken devletin he-
def niifusun gozlerindeki inanilirligi konusu daha 6nemli bir hale geliyordu.

Osmanl Devleti kolelestirenlerin gikarlari lehine ne kadar hareket et-
mek isterse istesin, temsilcilerinin koélelegtirilenler arasinda gii¢ durumda
olanlar igin merhamet goésterdiklerini inkar etmek giigtiir. lyilik ve comertlik
padisahin merhametini isteyen kolelestirilmis kisilere nadir olmayarak verili-
yordu. Ayni zamanda, hitkiimdarin memurlar1 kolelegtirilmig kisilerden hak
talebi olarak gelen istekleri ele alirken goniilsiizce davraniyorlardi. Ornegin,
padisahin azadini (azad-1 padigahi) elde etmek igin kélelik siiresine dayana-
rak yapilan bagvurular seyrek olarak kabul ediliyordu. Erdem’in tartigtig1 gi-
bi belli bir siire sonra azat olunmak otomatik degildi ama koleyi yedi ila on
yil arasi bir siireden sonra azat etmenin 6vgiiye layik oldugu diisiiniiliirdii.3é
Fakat devlet, kolelestirilmis kisilerin lehine, ancak pek ¢ok yillik hizmetten
sonra Ozgiirlitk bariz bir bigimde inkar edildigi zaman miidahale ederdi. Bu
da diger tiir durumlarda sikint: iginde olan insanlara karsi duyarlilik goster-
me bigimi ile bir tutarlilik igindeydi. Izleyen dort 6ykii, eski sahiplerinin 6lii-
miinden sonra 6zel ihtiyaglar olan azatl kigilere karg1 hitkiimetin tutumunu
gosteriyor.

Ismail Efendi, Diyarbekir vilayetinde, 2250 kurus yillik maag1 olan or-
ta seviyede bir memurdu.3” 1851°de 6ldiigiinde geride Istanbul’da yasayan
karis1 Ayse Hanim’1 ve kendisiyle birlikte vilayette yasayan kolelestirilmis ca-
riyesini ve kizini birakti. Ismail’in 6liimii iizerine kéle kadin serbest oldu ama
onun ve kizinin herhangi bir geliri yoktu. Hiikiimet, Ismail’in yerine gelen
memurun, Ahmet Raif Efendi’nin sadece 2000 kurus almasina ve kalan 250
kurusun Istanbul’daki dul (100 kurus) ve serbest kalan cariye ve kiz1 (150 ku-
rug) arasinda paylagtirilmasina karar verdi. Hiikiimet sadece azath koleler
i¢in sorumluluk iistlenmekle kalmamig, dul ve yetim maagini kari ve cariye
arasinda ayrim yapmaksizin paylagtirmigti. Bagka bir 6rnekte, 1853’iin orta-
sinda, 6lii bir Osmanli memurunun devletten maag alan kizi 6lmiig. Hitkiimet

36 A.ge.,s.191-201.
37 BOA/Irade/Meclis-i Vala/7020/Mazbata, 4.6.1851, Sadrazam’dan Sultan’a, 19.6.1851 ve
Sultan’in cevab, 21.6.1851.
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maagin yaridan fazlasini onun, kronik bir goz hastaligindan muzdarip olan
azath Afrikali cariyesine vermeye karar vermigtir.3®

Ugiincii oykii, Zarafet’e, bir Osmanh katibinin karisi olan ve Cihangir
semtindeki ana caminin yakininda yasayan Pembe Hanim’in azath kélesi
olan Afrikali kadina ait.3? Pembe evini vakfettigi i¢in, 6ldiigiinde ev bu va-
kiflarla ilgilenen yetkililerin eline gegmis. Ev bog kalmig ve belki de miitevef-
fa hanimin arzular1 uyarinca azath koéleye i¢inde yasamasi izni verilmis. Ev,
tamire ihtiya¢ duydugu igin Zarafet hitkiimete bagvurarak evi yenilemek
amaciyla para istemis. Talebi degerlendiren yetkililer kadinin yoksul oldugu-
na dikkat gekerek istemis oldugu paranin yiizde 55’inin ona verilmesine ka-
rar vermigler. Bu da biitiiniiyle bir hayirseverlik vakasiydi. Bagvuranin Seriat
veya Osmanli gelenekleri uyarinca hak arayisinda olmamasina kargin bagvu-
ru yine de padigahin merhametine layik goériilmiis. Son olarak, Osmanli Ana-
dolu ordusunda yiiksek riitbeli bir subaya, bir mirlivaya ait olan bir Afrikali
koéle adamin vakasi var.*? Subayin 6liimii iizerine devlet, kéleye kiigiik bir ay-
lik maag baglamig ama azattan hig s6z edilmiyor. Koéle oldiigiinde de maagi
ihtiyag duyan bagka birine gegmis. Hitkiimet adama insani kaygilarla bak-
mak zorunda oldugunu anlamig olmali. Subay 6ldiigiinde yagh olmasi miim-
kiindiir veya ona, bir daha piyasaya ¢ikarilmayacak kadar ¢ok hizmet etmig
olabilir.

AZATLILARI YERLESTIRMEK VE YENIDEN BAGLAMAK

Insani kaygilar Tanzimat devletini kéle ticaretine iliskin olarak da harekete
gecirmigtir. Kolelestirilmig Afrikali ticaretinin bastirilmasinin, yasal olmaya-
rak ithal edilen kisilerin bakimini gerektirdigini hitkiimet baslangicindan be-
ri biliyordu. 1857’nin baginda vilayet valilerine ilk fermanlar gonderilerek
onlara Afrikali ticaretini yasaklamalari talimati veriliyordu.*! Bu fermanlar-
da hiikiimet yasal olmayarak ithal edilen kisilerin durumuna iliskin olarak
agik¢a sorumluluk istleniyordu. Her valiye boylesi Afrikalilar1 hemen azat
etmeleri ve vilayette yerlesebilmeleri icin onlara gerekli yer ve kolayliklarin

38 BOA/irade/Meclis-i Vala/9663/Mazbata, 17.6.1853, Sadrazam’dan Sultan’a, 29.6.1853 ve
Sultan’in cevabi, 1.7.1853.

39 BOA/irade/Meclis-i Vala/14366/Mazbata, 5.6.1855, Sadrazam’dan Sultan’a, 26.6.1855 ve
Sultan’in cevabi, ayni tarih.

40 BOA/Irade/Meclis-i Vala/19417/Sadrazam’dan Sultan’a, 28.10.1860 ve Sultan’in cevab,
29.10.1860.

41 BOA/Y1ld1z/33/73/1403/91, Trablus Valisine gonderilen fermanin miisveddesi, 27.1.1857. BOA/
frade/Meclis-i Vala/16623/lef 70, benzer fermanlar Misir, Bagdat ve Hicaz valilerine $ubat
1857’nin baginda gonderilmigtir.
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saglanmasi emri veriliyordu. Bu azath kisilere, uygun bir ig bulununcaya ve
kendilerine yeterli oluncaya kadar bir tahsisat verilecekti. Ferman, bu 6nlem-
lere ihtiyag¢ duyuldugunu ¢linkii serbest birakilan kolelerin kendi asil vatanla-
rina geri gonderilmesinin fazlasiyla tehlikeli oldugunu dolayisiyla Osmanli
iilkesinde bakimlarinin yapilmasi gerektigini soylityordu. Zaman zaman geri
gonderme segenegi hitkiimetge diigiiniilse bile gergekgi bir segenek oldugu pek
nadiren soylenebilir. Hitkiimet agisindan pahali olmasinin yam sira, geri do-
nen Afrikalilarin ¢ikis noktalarinda yeniden kolelestirmesi tehlikesine maruz
kalmalar: gibi bir ihtimal vardi ve ayrica bu ¢ikig noktalar1 ¢ogu durumda Af-
rika igerilerinde bulunan iilkelerinden hala ¢ok uzakti.

Kolelestirilmig Afrikalilarin ticaretini yasaklayan 1857 yasagini izleyen
onyillarda Tanzimat devleti, yasagin geregi olarak azat ettigi kadin ve erkek-
lerin iyi durumda olmalarinda kendi sorumlulugunu tanimaya devam etti.
Uygulama her zaman niyetlere denk olmasa da yetkililer bu insanlari aktif bir
sekilde korumazlarsa ve onlari iyi iglere yerlegtirmezlerse azathlarin kisa siire
i¢inde somiiriilecegini, suistimale ugrayacagini ve ¢ogu zaman da yeniden ko-
lelegtirilecegini anlamiglardi. Hane veya akrabalik grubu gibi mesru bir pat-
ronaj saglayan bir birimle ilgisi olmayan bireylerin sosyal incinebilirliklerini
aciklamak i¢in burada baglamak kavrami tekrar yararl bir hale geliyor. Af-
rikalhlar azattan sonra 6zellikle tehlikeye agtk durumda olurdu ¢iinkii kendi-
lerini gekip gevirecek kadar dil bilmezlerdi ama derilerinin rengi, onlari ¢o-
gunlukla zor kullanarak yeniden yakalamak ve yeniden kéle olarak satmak
isteyen kot niyetli kigileri davet ederdi. Kadinlar cinsel istismara erkekler ise
fiziki siddete daha agikti. Azath Afrikalilar1 6zel haneler veya hiikiimet daire-
lerine koruma altindaki hiir kigiler olarak yeniden baglamak yetkililerin ta
bagindan beri benimsedikleri ¢6ziimdii. Kadinlara 6nerilen en yaygin is seg-
kin hanelerinde ev isi yapmakt: ama bazilarinin devlete ait meslek okullarina
kaydoldugu da vakidir.*? Erkeklere de uzmanlk gerektirmeyen hizmet isleri
verilir veya orduya alinarak bir zanaat 6gretilirdi.

Azath kisileri Osmanh toplumuna miimkiin oldugunca ¢abuk entegre
etme arzusu Afrikal ticareti lizerindeki yasagin uygulanmasi igin gaba goste-
ren Britanya konsoloslari tarafindan da tamamen paylagilmaktaydi. Ornegin,
Kahire’deki konsolosun 1877°de bildirdigine gore, konsolosluk personeli,

42 Osmanl segkin hanelerindeki ev hizmeti ve bunun kélelikle iligkisi igin bkz. Madeline C. Zilfi’nin
yeni katkisi, Madeline C. Zilfi, “Servants, Slaves, and the Domestic Order in the Ottoman Midd-
le East”, Hawwa, 2/1 (2004). Yazar, ev igi emek piyasasindaki 19. yiizyil geligmelerinin kadinlar
iizerindeki etkisini vurguluyor ve hanedeki kadin emegi degerinin, baska yerlerde oldugu gibi, sid-
detle diistiigiinii not ediyor.
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Osmanli yetkililerince ele gegirilen kole Afrikalilarin kendi huzurlarinda azat
edilmesini saglamakla dogrudan ilgilenmekteydiler. Daha sonra da bu kisile-
rin hizmetgi olarak evlere yerlestirilmeleriyle ilgileniyorlardi ama azath kigiler
diledikleri yere gitmeyi sectiklerinde normalde miidahale etmiyorlardi.#3 Fa-
kat beyan edilen Britanya politikas1 “azat edilmelerinden sonra kagak koleler
i¢in koruma ve istihdam bulmak” idi ve bunu ya oradaki Osmanh yetkilileri
ya da yerel toplumdaki kendi iligkileri vasitasiyla yaparlardi.#* Cidde’den
1883’te yazan konsolos Moncrieff neredeyse ayni dili kullamiyor ve kolelik ve
kole ticaretine karsi savasimda anahtarin azattan sonra kolelere koruma ve
istihdam saglanmasi oldugunu soyliiyor ve ekliyordu: “Sorumsuz 6zgiirlestir-
menin ihtiyag, zahmet ve sonugta sug yaratacagi, sahada bulunan sorumlu bir
kiginin goziinden kagamaz. 45

Boylece, 1877’nin ortalarinda, biraz daha giineydeki yakin bir mesafe-
de, yirmi iki kolelestirilmis Afrikali kadin ve on sekiz boylesi adam Dogu Af-
rika kiyisindan Yemen’deki Hudeyde’ye nakledilmislerdi.4¢ Orada Ingiliz-
Osmanh politikasi uyarinca vilayetin Osmanh valisi tarafindan alikonuldu-
lar. Davalari yerel mahkemeye iletildi. Yargi¢ kirk Afrikali koleyi azat etti,
onlara azat kagitlar1 verdi ve bundan sonra kasabadaki evlere ticretli ig¢i ola-
rak dagitildilar. Fakat vali daha ileri giderek her azath kigiye uygun bir ige gi-
rinceye kadar gunliik bir tahsisat verecek hiikiimet destekli bir programi kur-
mak i¢in Babiili’ye bir yazi yazdi. Sadrazam ve padisah girisimi onayladi ve
maliye bakanina Yemen vilayeti i¢in gerekli fonlar1 saglamasi talimati verildi.
Burada devlet, emek piyasasinin bu azath kisilere yeterince is 6neremedigi du-
rumlarda azat ile ig bulma arasindaki gegis siiresini kapsayacak 6nlemler al-
mugtir. Ayni diigiince imparatorluk payitahtindaki yetkililere de rehberlik et-
mekteydi.

Kolelikle ilgili konularla ilgilenmek icin gorevlendirilen Istanbul’daki
Zaptiye Nezareti azath kigiler i¢in bir misafirhane kurmugtu. Bu, onlar igin
uygun bir is bulununcaya kadar bu tiir insanlarin gegici olarak kalabilecekle-
ri bir ara konaklama yeriydi. Aymi zamanda sahiplerinden kagan kolelegtiril-
mis kigileri barindirmak igin de kullaniliyordu. Fakat bu makul diisiince kisa
siire iginde bozuldu. Kagaklar kendilerini misafirhanede bazen alt1 ila dokuz
ay gibi uzun siireler gegiriyor olarak buldular. Istanbul’daki Britanya konso-

43 FO/84/881/3184/4, Vivian’dan (Kahire) Disisleri Bakani Derby’ye 17.3.1877.

44 FO/84/1482/169-70, Disisleri Bakani Derby’den Konsolos Fawcett’a (Istanbul),15.6.1877.

45 FO/541/25/81, Konsolos Moncrieff’den (Cidde) Disisleri Bakani Granville’e, 19.2.1883.

46 BOA/Irade/Dahiliye/61192/ Sadrazam’dan Sultan’a, 12.6.1877 ve Sultan’in cevabi, 25.6.1877.
Kargilagtir, Erdem, Kélelik, s. 221-222.
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losu tesisteki kosullar1 “feci” olarak tarif etmekteydi. Polis de “misafirleri”
bir yere yerlestirmek konusunda giigliikk ¢ekiyordu. Yetkililerin benimsedigi
goriig, digsaridaki, hiir toplumdaki gevrenin, i ve saygin bir koruma bulun-
maksizin azath kisiler igin giivenli olmadig1 yoniindeydi. Bir seferinde,
1880°’de, zaptiye nezareti miistesari, “sadece azat edilirlerse sokaklarda aglik
cekecekler” diyerek meselenin azatlilarin nasil elden gikarilacag: meselesi ol-
dugunu soylemigti. Ek olarak, zaptiye nazir1 da bir Britanya memuruna, sis-
temi kotiiye kullanmalarini 6nlemek igin Afrikali kagak kadinlarin birkag ay
boyunca orada tutuldugunu soylemigti.4’

Gordiigiimiiz gibi, azat edilen ama uygun bir yere baglanmaksizin git-
melerine izin verilenlerin birgogu kendilerini yeniden satilmak igin esircilere
teslim ediyor ve satig parasinin yarisimi aliyorlardi. Bagkalari da fahigelige y6-
nelmiglerdir.

Misafirhanedeki kotii kosullardan ve uzun kalis siirelerinden dogan ya-
kinmalari kismen gidermek isteyen Britanya El¢iligi azath ve kagak koéleler igin
siginma evi olarak bilinen kendi evini kurmugtu. Bunun bagina ise, payitahtta-
ki kolelerin sorunlariyla yillardir ilgilenmekte olan Istanbul bityiikelgilik tercii-
mani Marinitch getirilmigti. Gorevi, konsolosluga siginan kisiler i¢in Osmanl
yetkilileriyle, genellikle polis nezdinde aracilik yapmakti. Marinitch’in bildir-
digine gore boyle bir kisi “uygun bir konum” bulununcaya, yani bir Miislii-
man ailenin yanina yerleginceye kadar siginakta iki ya da iig giin kalirdi. Ma-
rinitch, onun durumunu polise, mahkemeye veya bir azatnime vermesi i¢in
kole sahibine goétiiriinceye kadar kagak, siinma evinde beklerdi. Hakan
Erdem’in gosterdigi gibi Ingiliz hitkiimetinin sandiginin tersine Marinitch’in
siginaginin masraflarini, bir pragmatizm gosterisi ve Istanbul polisinin sorum-
luluklarinin daha fazla taninmasi olarak, Osmanl hiikiimeti 6demekteymis.*®

1890’larin sonunda azath Afrikalilara bakmak i¢in konaklama evleri
kurulmas: padisahin imparatorluk ¢apindaki bir politikasi haline geldi.#?
Daha o6nce 1870’lerin sonu ve 1880’lerin basinda, baglica Yemen, Hicaz ve
Bingazi’de olmak iizere azath Afrikalilari kondurmak, beslemek ve giydirmek
amaciyla bir fon kurulmas: igin birkag girigim yapilmigti. Paranin bir kismi

47 FO/84/1570/251-2, Konsolos Fawcett’tan (Istanbul) Biiyiikelgi Goschen’a (Istanbul), 8.9.1880;
FO/84/1570/255-6, Eyres’dan Fawcett’a, 9.9.1880; FO/84/1570/240-50, Biiyiikelgi Goschen’dan
Disisleri Bakani Granville’e, 25.10.1880.

48 Erdem, Kolelik,s. 228-229.

49 Hakan Erdem ve ben bu meseleyi ayr1 ayri tartigtigimiza ve ana unsurlarihakkinda genel bir gé-
rilg birligine ulagtigimiza gore yapilmas: gereken tek sey burada bazi temel sonuglarimizi 6zetle-
mektir. Bkz. Toledano, Kéle Ticareti, s. 204-206; Erdem, Kolelik, s. 220-227.
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merkezi hiikiimet, bir kismi yerel yetkililer tarafindan 6denecek, bir kismi da
hiikiimetin azat programi araciigiyla hiir iggiler istihdam eden yerel igveren-
lerin 6demeyi taahhiit ettigi miktarla kargilanacakti. 1884’te Sultan II. Ab-
diilhamid bir adim daha atarak, vilayetteki uzun bekleme siiresinden kagin-
mak igin azath Afrikalilarin, Bingazi’den Istanbul ve Izmir’e getirilmelerini
emretti. Kadinlar evlerde hizmetgilige, erkekler de askeri mizika ve sanayi ta-
burlarina yerlestirilecekti. Temmuz 1890’da imzalanan Briiksel Kolelik Kar-
sit1 Bildirgesi ise Osmanli Imparatorlugu da dahil olmak iizere tiim imzacila-
r1 azath kigilerin iyi bakilmasindan sorumlu tutmug ve misyonerlerce kurulan
siginma evlerine destek vermistir. Bildirge, padigahin y6netimini, Bingazi,
Trablus, Cidde ve Hudeyde gibi gevre liman kentlerinde ve gekirdekteki Is-
tanbul ve Izmir kentlerinde misafirhaneler kurmas igin tesvik etti.

Ek olarak, padisah, Izmir yakinlarinda, Aydin vilayetinde azath Afri-
kalilar igin benzersiz bir yerlestirme programi baglatt1.5® Buradaki fikir, azat-
I1 kadin ve erkekleri birbirleriyle evlendirmek, onlar igin yeni koy toplumlari
yaratmak ve onlar1 devlet arazisine tarim isgileri olarak yerlestirmekti. Devle-
tin iglettigi bir misafirhanede gegici olarak bakilacaklar ve daha sonra yeni bir
yasama baglamak igin gerekli araglar verilerek yeni koylerine yerlestirilecek-
lerdi. Siirekli mali sorunlara karsin Hakan Erdem, 1890’larin basinda bu mi-
safirhaneler ve programlarin en azindan bazilarinin kurulmug ve islemekte ol-
dugunu séyliiyor. Bunlarin bagar ve etkinligini degerlendirirken daha dikkat-
li olan Erdem’in su notu 6nemlidir: “Ne var ki, giinimiiz Tirkiye’sinde ta-
rimla ugrasan Zenci topluluklarin yalmzca eski Aydin vilayeti topraklarinda
ve Kiigitk Menderes ovasinda Bayindir, Tire ve Torbal gibi kasabalar ve ¢ev-
resinde bulundugu kaydedilmelidir. Yenigiftlik, Yenikoy ve Haskoy gibi bu
Zenci koylerinden bazilarinin isimleri, buralarin bilhassa azatli Zencilerin
yerlesimi igin kurulmug oldugunu ve tasarinin sonra da yiiriitildiigiini akla
getirmektedir,”5?

19. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nun gekirdek bolgelerine gotiirii-
len Afrikalilarin bityiik gogunlugunun kadin oldugunu en azindan payitaht ve
baslica kent merkezleri igin soyleyebiliriz. Bunlar, azat edildiklerinde ¢ogun-
lukla ev hizmetine yerlestirilirlerdi. Hanelere yatili hizmetgi olarak yerlestiril-
dikleri igin eski kole statiileriyle yeni azath statiileri arasinda uygulamada pek
az fark oldugu tartigilabilir. Fakat yasayi ¢ignedikleri diigiiniilmeksizin igve-
ren degistirmek gibi bir segenekleri vard ve eger seceneklerinin farkindaysa-

50 Toledano, Kole Ticareti, s. 205.
51 Erdem, Kélelik, s. 226.
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lar, diisitk oldugu kesin olsa da bir gelir kazanabilir ve ileride bir aile kurmak
iin tasarruf edebilirlerdi. Kadinlarin bazilar ise asagidaki 6rnegin gosterdigi
gibi, bagka islerde ¢aligmalarini saglayabilecek profesyonel bir egitim alirdu.

1873’te, Kuzeydogu Anadolu’da olan Erzurum’daki yerel yetkililer
Istanbul’dan, dogum sirasindaki yiiksek anne ve bebek 6liim oranlarini dii-
siirmek igin egitimli bir ebe gondermesini talep ettiler.52 Merkezi hiikiimet,
Istanbul’daki Tibbiye-i Hiimaytin’da egitilmis ve hatta Fransizca bilgisi de
olan Kamer adli bir Afrikali kadim segti. Bu, kadinin mitkemmel niteliklerine
uygun profesyonel bir igti ve bir Afrikali ev hizmetgisinin kazanmay1 umabi-
lecegi herhangi bir miktarin ¢ok iistiinde para veriyordu. Kamer, Osmanli hii-
kiimetinin iki sorunu birden ¢6zmek igin tip okuluna yerlegtirdigi azath bir
kadind:. Birincisi, Osmanlh ailelerinin kizlarini, 1840’lardan baglayarak dok-
torlar, hemgireler, ebeler, veterinerler, ingaat mithendisleri ve gesitli teknik uz-
manlar gibi seckin profesyoneller yetigtiren Tanzimat devleti okullarina gén-
dermek konusundaki goniilsiizliikleriydi. Ayni nedenden dolay1 Misir valisi
Mehmet Ali Paga (1805-1849) da yeni kurdugu hemgirelik okuluna diizine-
lerce azatli Afrikali kadini almigt1.53 Ikinci sorun da tabii ki azath kadinlara is
bulma ihtiyaciydi En azindan bu 6rnekte, Kamer’in oykiisii bityiik bir baga-
r1ydy, yetenekli oldugu agik olan bir kadin, Osmanli toplumunda profesyonel
beceriler ve iyi bir ig sahibi olmay1 bagarmigti.

Kuzey Afrika ve Kizildeniz bolgesi gibi uzak koleci vilayetlerde muhte-
melen Afrikali erkekler azat edilen kigiler arasinda ¢ogunluga sahipti. Erdem,
bedenleri ve yiizleri 6rtiilii olmadigi ve ayrica ev disinda galigtiklar igin er-
keklerin yetkililer tarafindan daha kolay bulunabildigini ama kadinlarin cin-
siyet ayrimindan dolay1 ortiilii ve evde olmalarindan dolayi polisten de sakla-
nabildikleri 6nermesinde bulunuyor.5* Azath Afrikali erkeklerden bazilari
kadinlarin yani sira ev hizmetine yerlestiriliyordu fakat Osmanli ekonomisin-
de onlar igin daha bagka igler de vardi. 1865 gibi erken bir tarihte etnik ori-
jinleri belirtilmeyen iki kolelestirilmis erkegin Maliye Nezareti’nin uhdesine
gectigini, bir yerlere yerlestirildigini ve kendilerine bakildigini okumakta-
y1z.%® Bu, sahipleri olan Nazir Hatun adli bir esircinin éliimiinden sonra ol-
mug. Muhtemelen kadinin mirasgisi olmadigi igin bu ikisi hazineye ge¢mis ve
yetkililer onlar1 Istanbul Tophane semtindeki meslek yiiksek okuluna yerles-

52 BOA/Irade/Sura-y1 Devlet/1216, Mazbata, 7.3.1873, Padisah’in onay1, 12.3.1873.

53 ‘Imad Ahmed Hilal, Er-rakik fi Misr fi-l-karn et-tasi‘ ashar, Al-‘Arabi, Kahire, 1999, s. 212.
54 Erdem, Kolelik, s. 214.

55 BOA/BEO/ Mubhacirin Komisyonu/758. Cilt (gelen)/no. 126, Ariza, 12.12.1865.
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tirmeye karar vermigler. Bu islem esnasinda azat edilen iki adama beceri ka-
zanabilecekleri karl bir is ve devletin genis korumasi saglanmus.

Afrikali azath erkekler i¢in mevcut olan yerlestirme segenekleri arasin-
da gesitli tiirden meslek okullar1 ve madencilik, tuz tagimacilig: gibi farkl ka-
mu hizmetleri vard: ki bunlar siiphesiz fiziki olarak daha zor iglerdi ama hem
daha iyi iicret veriyor hem de belli bir bolge ve Gtesinde hareket 6zgiirliigii
sagliyordu. Osmanli ordusu ise herhangi bagka bir hiikiimet organina gore
Afrikali azath erkeklere daha fazla baghlik 6neriyor, yiyecek, barinak, pro-
fesyonel egitim ve yeni bir kimlik veriyordu. Azath Afrikalilarin orduya alin-
mast Sultan II. Abdiillhamid’in 1880’ler ve 1890’larda pek gok 6zel belgede
yinelenen kat’i istegiydi.’¢ Muhtemelen miizik yetenekleri oldugu veya devlet
torenlerinde galan kara derili bir bandonun gorsel etkisi oldugu disiiniildiigi
i¢in, bir nedenden dolay1 bu adamlarin bir¢ogu askeri mizikaya alinirdi.
Azath Afrikalilar igin yaygin olan bagka yerlestirmeler de ¢esitli sanayi tabur-
lar1 ve denizcilik zanaatlar birlikleriydi. Buralarda erkeklere teknik beceriler
Ogretilir ve daha sonra topgu, nakliye veya ordugah kurma gibi hizmet veya
savagq1 birliklere gonderilirlerdi. Askerlikte kazanilan beceriler, hizmet siire-
sinin bitiminden sonra sivil yasgamda da kullanilabilir ve bu adamlan kalifiye
olmayan hizmet iglerinin saglayabileceginden daha yiiksek gelir dilimlerine
yerlestirirdi.

Yine de resim kesinlikle ideal degildi. Pek ¢ok Osmanli yetkilisinin iyi
niyetlerine ve Britanya konsoloslarinin siki gayretlerine karsin bu kadar gok
ve gelisen farkl gikarlarin s6z konusu oldugu boyle genig bir imparatorlukta
Istanbul’un her emri harfiyen uygulanmazdi. Saraydan ve payitahttaki ana
gii¢ merkezlerinden ¢ikan sesin giir ve agik oldugu zamanlarda bile ki bu her
zaman boyle degildi, uzak antrepolardaki uygulama ¢ogu zaman epeyce ar-
kadan gelirdi. Yerel valiler ve daha diisiik riitbedeki yoneticiler Istanbul’dan
gelen talimatlari, ¢ogu kole sahiplerinden olusan veya kole sahiplerinin bakisg
acisina sempati duyan yerel ¢ikar gruplarindan gelen baskiyla dengelemek zo-
rundaydilar. Britanya’nin konsolosluk memurlar1 yakindan izlese bile bu
dengeleme hareketinin sonuglar1 arzulanan diizeyde olmaktan ¢ok uzakta
olurdu. Oyle gériiniiyor ki burada, arada olan devlet degil daha ziyade geli-
sen giigler arasinda sikigmis olan ve uygulamadaki ikirciklerin bedelini sik sik
hiirriyetleriyle 6deyen kolelestirilenlerdi. Afrikali ticaretini bastirmak yolun-
daki Ingiliz-Osmanli énlemlerinin basarisi yadsinamazsa da Tanzimat devle-

56 Toledano, Kdile Ticareti, s. 201; Erdem, Kélelik, s. 223.
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ti ve onun memurlarina giivenen pek ¢ok kélenin hem Ingiliz hem de Osman-
lilar tarafindan ihanete ugradiklarini diigiinmeleri kaginilmazd.

Boylesi hayal kirikliklari ¢ogu zaman, Britanya’daki Anti-Slavery
Society’nin (ASS), hem uluslararas: alanda hem de Osmanh Imparatorlu-
gu'nda faaliyet gosteren bu son derece etkili ilgaci lobinin muhabirlerince
dile getirilirdi.?” Cogunlukla Osmanli Imparatorlugu’nda seyahat eden ve-
ya uzak vilayetlerde hizmet eden rahipler ve misyonerlerden olugsan ASS
mubhabirleri zaman zaman Londra’daki karargahlarina devlet politikasinin
umursanmadigi veya agikga ihlal edildigi vakalari rapor ederlerdi. Londra’-
da, ASS, Ingiliz Disigleri Bakanligr'na sikayette bulunur veya nadiren de pa-
disah da dahil olmak iizere (mesela 1867 ve 1872’de) Osmanl hiikiimetine
dogrudan hitap ederdi. Whitehall, ister merkezde olsun isterse tagralarda
olsun ilgili Britanya temsilcisinin vakay1 uygun Osmanl hiitkiimet biriminin
oniine koymasini isterdi. Bu, meselenin incelenmesine yol agar ve bir sekil-
de ASS’ye bir cevap verilir, o da yayin organi olan Anti-Slavery Reporter’da
basardi. Boylesi hantal bir islemle ve zincirin halkalar1 arasindaki yavag ile-
tisimle iglerin bir sonuca ulagmasi ¢ok uzun bir siire alirdi. Yine de bu ASS
muhabirleri, Britanya konsoloslari ve iyi niyetli Osmanli memurlarinda, ké-
leler gayretli avukatlar bulur ve yavas da olsa adaletin yerine geldigi durum-
lar eksik olmazd:.

Kagak kolelere yapilan muamele konusunda ASS’nin ve Britanya kon-
soloslarinin temel ve yinelenen yakinmasi bazi belli bolgelerde Osmanhlarin,
Ingilizlerin g6z yummasiyla izledikleri doner kapr siyasetiydi. Ornegin, Ocak
1877°de Cebel-i Liibnan’daki ASS muhabiri Muhterem Waldmeier 6zgiirliik-
lerini arayarak konsolosluga giden koleler konusunda soyle sikayet ediyordu:
“...konsolosluklara gidiyorlar, onlar da Osmanl: yoneticilerine durumu bildi-
riyor, onlar da eger kole hiikiimete teslim edilirse adaletin yerine getirilecegi
konusunda kesin sozler veriyor.”*® Bununla birlikte, ona gore, eger bunlar
teslim edilirse “sahiplerine geri veriliyor veya bagka bir kasabada satiliyor-
lar” imis. iki ay sonra, Cidde konsolosunun Londra’ya bildirdigine gére ora-
daki uygulama da kagaklarin “daha yumusak muamele s6zii” kargiiginda
kole sahiplerine iadesi yolundaymis.3® Ona gore, Cidde valisi kendisini uya-
rarak konsoloslugun kagaklari kabul etmesinden dolay: halkin kizgin oldu-

57 ASS’nin Osmanh Imparatorlugu’ndaki faaliyetleri igin bkz. Toledano, Kéle Ticareti, s. 196-197,
222-226.

58 ASS, 18/C92/98a-99a, Rev. Waldmeier’den (Cebel-i Liibnan) Joseph Cooper’a (ASS), 1.1877.

59 FO/84/1482/206-8, Konsolos Beyts’den (Cidde) Disisleri Bakani Derby’ye, 25.3.1877.
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gunu ve protestocular harekete gecerse Avrupalilar1 korumak igin elinde pek
az imkan oldugunu séylemis.

Konsolos gergekten de yerel Osmanl yoneticisinin yaptig gibi bu bas-
kiya boyun egmis ve Gyle goriiniiyor ki doner kap: politikasi en azindan
Cidde’de, belki de Osmanli Devleti’nin 6zgiirlestirme politikasini uygula-
mak igin yeterli insan giiciine sahip olmadig: diger uzak kasabalarda da uy-
gulanmaktaydi. Aym yil, kolelestirilmig bir kigi Cidde limanina demirlemig
durumda olan “HMS Fawn”a kagmig ama kasabadaki Britanya konsoloslu-
guna teslim edilmis.%? Konsolos onu valiye, o da sahibine vermis. ASS bu va-
ka hakkinda Londra’daki Amirallige sikayette bulununca donanma bir so-
rugturma a¢mis ve olanin “normal uygulama” oldugu sonucuna ulagmig. Ki-
zildeniz bolgesindeki ve cok daha 6telerdeki kolelestirilmig kigiler durumun
boéyle oldugunu biliyorlar ama hala denizde veya karada Britanyalilara sigin-
mayi tercih ederek kolelik altinda yasamaktansa sanslarini onlarla denemek
istiyorlardu.

Aynis1 Osmanl yetkilileri, daha 6zelde kolelerin kolelikten kurtulmak
i¢in bagvurdugu polis ve mahkemeler i¢in de gegerliydi. Bu, payitahtta ve ce-
kirdekteki diger Osmanl kentlerinde 6zellikle boyleydi ¢linkii hiikiimet Afri-
kali ticaretine ve onlarin kolelestirilmesine karst olan politikalarini buralarda
uygulamaya koyabiliyordu. Ilging ve 6nemlidir ki Osmanl: ve Ingiliz, iki hii-
kiimet, Tanzimat devletinin Afrikali ticaretine g6z yumdugu konusundaki
suglamalar: kargilamak konusunda 19. yiizyilin son yirmi yilinda saflar: sik-
lagtirmigtir. Subat 1893’te Ingiliz Disisleri Bakanligi, Osmanlilarin mevcut
antlagmalar altinda Afrikali kéle ticaretini bastirma yiikiimliiliikklerine tam
olarak uymadiklari yolunda ASS’nin resmi bir sikayetine cevap verdi.6! Bri-
tanya hitkiimeti cevabinda azathlar i¢in misafirhaneler agilmasi da dahil ol-
mak iizere Osmanlilarin, 1889’dan itibaren aldiklari1 6nlemleri siraladi ve
Trablus ile Bingazi’ye yapilan ticaretin biitiiniiyle durdugunu vurguladi. Ingi-
liz hariciyesine gore Osmanh 6nlemleri oldukga etkiliydi ve kanitlar Osman-
lilarin umursamazhgina dair genel bir suglamay: desteklemiyordu.

Asagidaki hikaye kolelik iglerinde Tanzimat devletinin biiyiiyen rolii
ve Britanya ile artan igbirligi tizerindeki tartigmamizi sonuglandirmaya yara-
yabilir. 1880’in sonundaki bu vaka Istanbul polisini, Britanya konsoloslugu-
nu ve yirmi alt1 adet kolelegtirilmig Afrikalidan olusan bir grubu kapsamak-

60 FO/881/3184, Yazigma, 1-3.1877.
61 Toledano, Kile Ticareti, s. 208,
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tayd1.62 Bu belge 6nemlidir giinkii burada kélelestirilmiglerin seslerine iligkin
simdiye kadar gordiigiimiiz en yakin kanita sahip olmaktayiz ama 1870’ler-
de evrimlesmeye baglayan ve 1890’lara kadar oturan Osmanli-Britanya-Afri-
kali davrams kalibini etkili bir bi¢imde gostermesi agisindan da daha az
onemli degildir. Bu dykii ayrica bazen Tanzimat devleti ve hatta Britanya ta-
rafindan yiiziistii birakilmalarina kargin kolelestirilenlerin 6zgiirlik umudu-
na nasil sarildiklarini da géstermektedir. Belki de bunun alternatifi kendileri-
ni kolelige birakmak olacag igin beklentilerinin bagarisizliklarla pargalanma-
sina izin vermiyorlards.

Agustos 1880°de biri ¢ocuklu olan yirmi alt1 kolelestirilmis Afrikali
Istanbul’daki bagkonsolos Fawcett’a bir dilekge sundu. Asagidaki metin Os-
manh Tiirkgesinde olan aslinin resmi bir gevirisidir (elimizde her ikisi de mev-
cuttur):

Once de ifade edildigi gibi, asagida imzasi bulunan bizler, kole olarak,
Istanbul’da esitli kisilerin evlerinde hizmet etmekteydik. Sekiz-dokuz ay
once Ozgiirligimiizii kazanmamizda etkili olabileceginiz igin ekselanslari-
na bagvurduk ve emirleriniz dogrultusunda Zaptiye Nezareti’ne gonderil-
dik. Buradaki misafirhanede giinliik tayin verilmeden ve sefalet iginde ken-
di halimize birakilmis oldugumuz Ekselanslarinin bilgisine sunulur. Bir kez
daha Ekselanslarinin merhametine siginiyor ve sizden, bizi kolelikten kur-
tarmamuzi ve Ozgirligiimiizii kazanmamiz igin niiffuzunuzu kullanmamizi
rica ediyoruz.

Bu dilekge kadinlar ve erkekler tarafindan imzalanmig, daha dogrusu
isimleri yazilmig ve tildeye benzeyen bir isaret imza yerine her ismin iizerine
konmusg. Tabii ki dilekgeciler metni yazmamiglar ama katiplik becerisi olan
birine bagvurmuslar, o da dilekgeyi olusturmus ve onlar i¢in yazmistir. Bu-
nunla birlikte bu, girisimin onlarin olmadig1 anlamina gelmez. Bilakis, dilek-
cede anlatilan olaylarin akigindan haberdar ve hangi diizeneklerin onlar1 bu-
lunduklari yere getirdiginin farkinda olmalari gayet miimkiindiir. Dememiz o
ki dilekge tarihinden sekiz veya dokuz ay once bireysel olarak Britanya kon-
solosluguna kagmiglar, azat istemiglerdi ve kendilerini polise gonderenin kon-
solosluk oldugunu biliyorlardi. Beklentileri polisin kendilerini 6zgiir birak-
masi ve makul bir siire iginde yeni iglere yerlestirmesiydi. Fakat misafirhane-

62 FO/195/1299, Konsolos Fawcett’tan (Istanbul) Biiyiikelgi Goschen’a (Istanbul), 8.9.1880, Polis
misafirhanesindeki yirmi alt1 Afrikali kadin koéle tarafindan yazilan ve 19/31.8.1880’de imzalanan
dilekgenin Tiirkge aslini ve Ingilizce gevirisini ek olarak veriyor. Metinler X/N 00558 olarak isa-
retlenmis. Bu dilekge hakkinda ayrica bkz. Erdem, Kélelik, s. 216.
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Resim 3.4. Kdlelestirilmis
Afrikalilarin Bagkonsolos ¢
Fawcett’e dilekgesi.

.

de beklediklerinden ¢ok daha uzun bir siire ve korkung kosullar altinda kal-
muglardu. Igleri hizlandirmak igin polise defalarca ve bog yere bagvurduklarmi
da varsayabiliriz. Dolayisiyla, kendilerini polise génderen Britanya konsolos-
lugu dilekgenin dogal bir muhatabiydi.

Dilekgenin gosterdigi gibi 1880’lere gelinceye kadar ilgili tiim taraflar
belli bir prosediirii megru ve kabul edilir olarak gormeye baglamigti: Kéleleg-
tirilmig Afrikalilar, Britanya konsolosluguna kagabilirdi — orada Tiirkge ko-
nugan Marinitch adinda bir adam onlara yardim etmek i¢in hazirdi; Osman-
l1 yetkilileri bundan haberdardi ve kagaklar: polis misafirhanesine kabul ede-
rek Marinitch ile igbirligi yapiyordu ve Britanya konsolosu da onlarin azadi-
n1 saglamak igin polis nezdinde aracilikta bulunuyordu.

Fakat bu prosediir Afrikal kagaklara iligkin Osmanl politikasinin pii-
riizsiizce uygulanmadigina da isaret ediyor. Istanbul’daki ana misafirhaneden
gecis kagaklar icin zordu. Ucret veren iglerde istihdam edilmek kolay degildi.
Kisacasi, ortada bir sistem vardi ama mitkemmel olmaktan ¢ok uzakti. Os-
manli toplumunda ilga lehine olan tutumlarin ancak 1870’lerin sonunda de-
gismeye bagladig1 ve kole sahiplerinin miilkiyet haklarinin hala biyiik bir
megruiyet derecesi oldugunu diigiince bu bizi sagirtmamali.
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19. yiizyilin sonuna dogru kagmak Osmanli toplumlarinda kolelik-
ten ¢tkmanin megru bir yontemi haline gelmekteydi. Tanzimat devleti de gi-
derek kolelestirilenlerin tarafini tutuyor ve kéle sahiplerinin miilkiyet hak-
larin1 korumak yolundaki uzun siireli politikasini tedrici olarak birakiyor-
du. Bu boliimde tartisildigi gibi, sultanin tebaasini daha etkin bir gekilde ez-
mektense, Osmanli toplumlarinda giigsiizlerin ¢ikarina olarak devletin ar-
tan giiglerini kullanabilecegi bir durum da buydu.%3 Kélelestiren-kolelestiri-
len iligkisi kolelestirilenin beklentilerini kargilayamayinca ve aralarinda ku-
rulu bag ihlal edilmis olarak gérdiiklerinde diizeltim igin devlete donmiig-
lerdi. Boylece hiitkiimet kendisi igin, gecici efendi veya locum tenens* efen-
di denebilecek yeni bir rol kesfetmis ve kolelestirilenler de bunu béyle gor-
meye baglamigt1.

Tanzimat devletinin kélelestiren-kélelestirilen ikilisi kargisinda oyna-
dig1 rol geg 18. yiizyilda Latin Amerika’daki Nueva Granada Niyabeti’nde
geligen role benziyor. Orada, Renée Soulodre-La France, kolecileri, kolelegti-
rilenleri ve Ispanya Tac’in1 kapsayan bir “iiggen” gériiyor.84 Orlando Patter-
son’in “sosyal 6liim” kavramina kargi bir argiimanla kolelegtirilen kigilerin
kaderleriyle nasil ugrastiklarina dair alternatif bir yol oneriyor. Kisitlanmig
olduklari siiphesiz olsa da haklarinin gayet farkindaydilar ve Tac’in 6z imajt
olan Hiristiyanlastirici ve insancil olugu bagariyla manipiile ediyorlardi diyor
Soulodre-La France. Anthony McFarlane’nin bagka bir 6rnekte not ettigi gi-
bi devletin adaletinden kagmiyor, devletin adaletine kagiyorlardi.%5 Kolelesti-
rilen kisiler Tac’a bagvurarak kolonyal sistem iginde taninabilecek haklar id-
dia ediyor, boylece Renée Soulodre-La France’in dedigi gibi “kolonyal top-
lumda bir yer almak” ve “sosyal 6limii” kabul etmektense kendilerine sosyal
bir yagam yaratmaya ¢aligiyorlardi. “Anti sosyal, suga ait” davraniglarda bu-
lunduklarinda bile Ispanyollari, insanliklarini kabul etmeye zorladilar ki ger-

63 Bu tiir bir davraniga bagka bir 6rnek Iris Agmon tarafindan tarif ve analiz edilmistir. Yazar, Tan-
zimat devletince emval-i eytam nezaretinin kurulugsunu ve 1850’lerden baglayarak yetimler ve kii-
giiklerin haklarini korumak igin olan gesitli fonlarini inceleme konusu yapmaktadir. Bkz. Iris Ag-
mon, Family and Court: Legal Culture and Modernity in Late Ottoman Palestine, Syracuse Uni-
versity Press, Syracuse, 2005, Besinci Bolum.

(*) Locum tenens: vekil, kaymakam - ¢.n.

64 Renée Soulodre-La France, “Socially Not So Dead! Slave Identities in Bourbon Nueva Granada”,
Colonial Latin American Review, 10/1, Haziran 2001, s. 90-92, 99.

65 Anthony McFarlane, “Cimarrones and Palenques: Runaways and Resistance in Colonial Colom-
bia”, Gad Heuman (der.), Out of the House of Bondage: Runaways, Resistance and Marronage
in African and the New World iginde, Frank Cass, Londra, 1986, s. 131-151 (Soulodre-La Fran-
ce, “Socially Not So Dead!”de zikredilmistir, 93).
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cekten de kolelestirilmis kisiler bunlarin her ikisini de Osmanli Imparatorlu-
gu’'nda da yapmuglardir.

Sultanlarin tilkesinde, Tanzimat devleti, kolelegtirilenleri kurtarmadi-
ginda veya daha onceleri sadece geri gevirdiginde, hepsi degilse de bazilar1 ka-
derlerini degistirme gabalarinda bagka araglara da bagvurdular. Ug davranis-
larda bulunan kolelegtirilmis kigilerden bazilari1 bunu devlete bagvurmadan
once yaptilar, iligkinin ¢okmesi iizerine kole sahiplerine siddetle saldirdilar.
Diger toplumlarda oldugu gibi bu hareketlerden bazilari devlet tarafindan ce-
zalandirildi giinkii yonetici seckinler bunlarin mevcut diizene bir tehdit oldu-
gunu diigiinmekteydi. Kabul etmek gerekir ki sug isleyen kolelestirilmig Cer-
kesler ve Afrikalilar, koleligi bitirmek olsun veya kendilerini bagka bir efendi-
ye baglamak olsun, her zaman 6zel bir amaci gergeklestirmek peginde degildi
ama hi¢ de az olmayan bazilarinin hareketleriyle diisiindiikleri kesindir. Bazi
suglar tutku, 6fke veya duygusal anlamda ayakta kalabilme suglariydi. Bu ig-
lenen suglarin dogasi, hangi kogullar altinda iglendikleri ve arkalarindaki
muhtemel nedenler Dérdiincii Boliim’de tartigilacaktir.






DORDUNCU BOLUM

Yasayabilmek i¢in Sugu Segmek

B aslangigta Seriata dayanmasina karsin, Osmanli ceza kanunu kisa bir sii-
re sonra Islami ilkeler ve cezalardan ayri olarak gelisti.! 1840’tan sonra
Tanzimat devleti mevcut kanunlari derledi, tasnif etti. Derleme ve vakaya da-
yali hukukun bir bilesimi olan, Osmanli temelli daha sonra da Avrupa’dan et-
kilenmig bir ceza sistemini gelistirdi. Meclis-i Viikela 1845°te, Meclis-i Vala’-
nin kolelestirilmis kigilerin de padigahin hiir tebaasinin tabi oldugu ayni ceza-
larla miikellef olmasi gerektigi yolundaki goriigiinii onayladi. Bu, Seriattan
kaynaklanan kéle sahiplerinin koélelerini cezalandirmakla sorumlu oldugu
uygulamasini degistirdi, koleleri korumak amaciyla devleti kolelegtirilen-k6-
lelegtiren iliskisine sokarak keyfi cezalandirmay: azaltti. Tanzimat devletince
yapilan ve memurlari tarafindan uygulanan kanun, kélelegtirilenler tarafin-
dan dogal olarak devletle 6zdeg goriildii.

Kolelestirilenler, Tanzimat devletini giderek kendi 6zgiirlitk haklarinin
koruyucusu ve kole sahiplerinin suistimali ve sémiiriisiine karg: bir bekgi ola-
rak gorditkge Osmanl hiitkiimeti bir s6zde efendi oldu, kolelegtirilenler de
devletin bir sekilde vesayeti altina girdi. Devlet, kolelestirilenlerin koruyucu-
su imajina uygun davranamadiginda bazi kéleler sultanin hiikiimetine ve

1 Erken Osmanl ceza kanunu igin bkz. Uriel Heyd (der. V. L. Menage), Studies in Old Ottoman
Criminal Law, Clarendon Press, Oxford, 1973; Ehud. R. Toledano, “The Legislative Process in
the Ottoman Empire in the Early Tanzimat Period: A Footnote”, International Journal of Turkish
Studies, 11/2, 1980, s. 99-108. Tanzimat dénemindeki gelismeler igin bkz. Ruth Austin Miller,
From Fikb to Fascism: The Turkish Republican Adoption of Mussolini’s Criminal Code in the
Context of Late (Ottoman Legal Reform, Doktora tezi, Princeton University, Haziran 2003.
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onun en agikar temsillerinden birine, Osmanli kanununa karsi hareketlere gi-
rigtiler. Kolelestirilenlerin agisindan bakilinca devletin yetersizligi, Tanzimat
devletinin memurlari ve mevki sahipleriyle tedrici olarak olugturulmakta olan
giiven iliskisinin bir kez daha ihanete ugramasi, kendileri i¢in bu kadar 6nem-
li olan iivey patronaj baginin bir kez daha bagarisizlia ugramasi demekti.

Tanzimat devletince sug olarak goriilen her hareketin baska toplumlar
ve kiiltiirlerde de zorunlu olarak sug olmasi, en azindan ayni siddetle cezalan-
dirilmalan gerekmiyordu. Bu, Osmanli Imparatorlugu’na farkl kiiltiirel geg-
miglerden, ornegin degisik Sahra-alti Afrikali toplumlardan ve Kafkasya’nin
gesitli toplumlarindan zorla getirilen kéleler igin 6zellikle boyleydi. Ornegin
cinsel suglar vahim bir sekilde kiiltiir yonelimlidir ve Afrika veya Kafkasya’daki
cinsel davranig normlari dogal olarak Osmanli-Islam normlarindan farkhyd.
Geng, iligiksiz kadin ve erkeklerin cinselliginin denetlenmesi veya kadinlara
cinsel uldgimin diizenlenmesi degisiklik gosterirdi. Sonug olarak, mesela, te-
caviiz farkh gekillerde tanimlanir ve farkh olgilerle 6lgiiliirdii. Kundakgilik,
Osmanli hukukunca 6zellikle igreng bir sug olarak goriiliir ve hiikiim giymig
kundakgilar 6liim cezasiyla kargilagabilirlerdi. Bir cinayet kurbaninin ailesi,
6liim cezasiny, katilin, mahkemece verilen cezayi gekmesinden sonra 6deyece-
gi bir mali tazminata gevirmeyi kabul edebilirdi. Bagka kiiltiirler cinayete
farkli yaklagimlarda bulunmugtur.

Fakat bu konular1 kolelestirilenin bakig agisiyla tartigmaya baglama-
dan 6nce koleler tarafindan islenen suglari, sadece sug olanlar ve sosyal diren-
me veya boyun egmeme hareketi olarak islenen suglar olarak ayirmak duru-
mundayiz. Bu yapilmasi gii¢ bir ayrimdir ¢inkii niyetleri bizimle isbirligi yap-
mayan belgelerden gikarmak zorundayiz. Uygulayabilecegimiz bir sinama,
kolelegtirilmis kisi tarafindan yapilan eylemin somut bir sonug vermesi ama-
ciyla yani onu kolelikten kurtarmak, yagama standartlarini iyilegtirmek veya
daha iyi bir yere gitmek ve daha rahat kosullara ulagsmak gibi bir 6zel niyetle
yapilip yapilmadigini anlamaya ¢aligmaktir. Bazen, niyet, eylemin kendisi ta-
rafindan akim birakiliyor veya kolelegtirilmis kisinin yakalanmasi ve cezalan-
dirilmasiyla basarisiz oluyordu. Pek ¢ok durumda bu 6ykiilerden haberimizin
olmasi, polis veya mahkeme kayitlarina girmelerinden dolayidir ki, bu kayat-
larin yazarlan olaylara kolenin bakis agisiyla bakmakla pek ilgilenmiyorlar-
di. Yine de bu giiglitklere kargin Osmanli toplumlarindaki 6zgiir olmayan ki-
silerin yasamlarina dair pek ¢ok sey bulabiliyoruz.

Birincisi bir cinayet, digeri bir hirsizlik vakasi olan ve biri bir azath di-
geri bir kole tarafindan gergeklegtirilmig bulunan agagidaki iki 6rnek cinayet
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ve hirsizhgin otomatik olarak direnme gostergesi olarak yorumlanamayaca-
gin1 ve bazen sug davramiglarindan bagka bir sey olmayacaklari noktasini gos-
termeye yarayabilir. 1849°da Istanbul’da Tavukpazarr’nda bir cinayet ol-
du.2 Kurban, Ayash Ali Aga adli 6nemli bir seckin olup Saray-1 Hiimay{in’da
caligmaktaydi. Katil ise Abdullah adli bir azatliydi. Abdullah, seckinlerin bas-
ka bir iiyesi tarafindan, Egref Efendi adindaki oglu payitahtin Bab-1 Cisr sem-
tindeki camide imamlik yapan Mustafa Aga tarafindan azat edilmigti. Vaka
hakkinda Abdullah’in bir “Cerkes kamasi1” ¢ekerek Ali Aga’y: agir bir sekil-
de yaraladig: iddiasindan bagka bir gey bilmiyoruz. Ali Aga 6liince vaka bir
cinayet vakasi haline geldi. Kurbanin mirasgilar1 katili affetmeyi reddettiler
ve Abdullah’in idam edilmesi yolundaki bir emir onaylamasi i¢in padisaha
sunuldu. Boyle vakalar, kéleler agisindan bir yorum yapilmasina pek meydan
vermiyor ¢iinkii katil zaten azat edilmig durumdaydi ve onun bu hareketini
daha 6nceki koleligine baglayacak bir bilgiye sahip degiliz.

Subat 1855°’te, Karadeniz’deki liman kenti Varna’min defterdar: olan
Ahmet Bey eski kolelerinden birinin yaptig1 hirsizliktan dolay: sadrazamhiga
bir dilekge yazdi.3 Bu 6rnekteki suglanan kisi Cevher adinda bir Afrikal ko-
leydi ve beyin iddiasina gore evden birkag sey ve biraz nakit ¢alarak kagmig-
t1. Cevher, yakindaki bir kasabanin karantinahanesinde yakalanmig ve dilek-
geciye gore orada “bog yere” tutulmaktaymis. Bu demekti ki kole sahibi agi-
sindan bir degeri olan Cevher’in kendisi Ahmet Bey’e iade edilmedigi gibi ¢a-
linan egya da ondan geri alinmamig. Sadrazamdan, Cevher’in polis nezaretin-
de Istanbul’a génderilmesini emretmesi ve boylece galinan esya ve paranin
ondan alinmasim ve kolenin kendisinin yasal miilk sahibine geri verilerek
adaletin yerine gelmesini saglamas isteniyordu. Gergekten de sadrazam bu
yolda bir emir verdi. Peki, bu 6ykiiden ne 6grenilebilir? Vaka, kagak kolesi-
nin iade edilmesini hizlandirmak isteyen bir kole sahibinin uydurma suglama-
larina dayaniyor olabilir. Ote yandan hirsizlik gergekten olmus olabilir fakat
koleler agisindan bir yorum yapabilmemizi ve hem bu 6zel 6rnek hem de Os-
manli Imparatorlugu genelinde kélelestirilen kisilerin kaderi hakkindaki bil-
gimizi zenginlestirecek bilgiye sahip degiliz. Baz1 durumlarda burasi tam da
durmamiz gereken yerdir.

Buna kargin, Osmanl yonetimi altinda geligmekte olan gesitli toplum-
larda kendilerini kéle olarak bulan kisilerin kaderlerinin bazi y6nlerini ortaya

2 BOA/Sadaret/Amedi Kalemi Evraki/6/65, muhtira taslagy, 3.2.1849.
3  BOA/Umum Vilayat Evraki/Ahmet Bey’in arizasi, tarihsiz ve Sadrazamligin taslak muhtirasi,
20.2.185S.
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gikaran baska oykiiler vardir. Onlarin suglar kiigiik hirsizliktan, bityiik hirsiz-
liga, cinsel suglara ve kundakgiliktan cinayete kadar uzaniyor. Hareketleri bi-
reysel veya grup eylemleri olarak tasnif ediliyor. Tarihsel kayitlardaki bogluk-
lary, tarihsel tahayyiil ile desteklemek ve doldurmak yontemimizi uygulayarak
her vakada kélelegtirilenler icin mevcut olan segenekleri, segimin varligini ve-
ya yoklugunu, suglanan kisilerin eyleminin 6nemini ve eylemin sosyal bir an-
lami olup olmadigini degerlendirmeye ¢aligabiliriz. Tanzimat devletinin ¢ikar-
dig1 ve uyguladigi kanunlari ¢ignedigi noktada, bir suglu neyi bagarmayi umu-
yordu? Bu boliimde tartigilan 6rneklerin ¢ogunda kahramanlarin neye izin ve-
rildigini, neye verilmedigini bilecek bir yetenekleri oldugunu varsayacagim ve
dogruyu yanlistan ayirma yetenekleri olduguna inanryorum.*

HIRSIZLIK

Hirsizlik; Osmanli cezai kayitlarinda en ¢ok kargilagilan sugtur. Seriatta ve
Osmanl ceza hukukunda miilkiyet haklarina verilen bityiik deger ufak hirsiz-
liklar: bile cezalandirmig ve bu tiir kabahatleri igleyenlere agir cezalar vermis-
tir.> Suglar, agirmadan biiyiik hirsizliklara ve bazen de ¢almak amaciyla ha-
neye tecaviize kadar siralamyordu. Kolelestirilen kigilerin komgularin evlerin-
den bir seyler calarken yakalandiklari oluyordu ama onlarin hirsizliklar: ge-
nellikle “firsat hedefler” olarak adlandirilabilecek yani hedefledikleri esyaya
serbest ulagimin kolay ve engellenmemis oldugu durumlarca tetikleniyordu.
Kole sahiplerinin mallar1 kélelestirilmis ev igcilerinin gozleri 6niinde agikta
durur, kolelestirilenler degerli egyanin saklandig1 yerler konusunda mahrem
bilgileri ve hane halkinin giindiiz ve gece rutinlerini bilirlerdi. K6lelestirilmig
tarimsal isgiler agisindansa tarlalardaki, samanliklardaki ve giftlik evlerinde-
ki iiretim araglarina rahat¢a ulagilabilirdi ve giftgilerin programlarini bilirler-
di. Dolayisiyla, igeride bulunan kole igin siirekli firsat zenginligi saglayan bir

4  Bu noktada ‘Imad Ahmed Hilal’den farkh diigiinityorum. O agagida daha fazla soz edilecegi gibi
kolelerin sug eylemlerinin gogunu onlarin kisith zekasina, hareketlerinin sonucunu anlama yete-
neklerinin olmamasina ve hatta ahlak ve erdem eksikliklerine atfediyor.

5 Tanzimat donemindeki gesitli ceza kanunnamelerinin metinleri i¢in bkz. Ahmed Litfi, Mirat-s
Adalet, Istanbul, Kitapgi Ohannes, 1304 [1886-1887]. Osmanh ceza kanunnamelerinin geligimi
iizerine olan tartiymadaki ana konular i¢in bkz. Hifzi Veldet, “Kanunlagtirma hareketleri ve Tan-
zimat”, Tanzimat I: Yiiziincii Y1ld6niimii Miinasebetiyle iinde, Maarif Vekaleti, Ankara, 1940, s.
139-209; Tahir Taner, “Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku”, a.g.e., s. 221-232; Gabriel Baer, “The
Tanzimat in Egypt: The Penal Code”, Baer, Studies in the Social History of Modern Egypt iginde,
University of Chicago Press, Chicago, 1969, s. 109-132; Baer, “The Transition from Traditional
to Western Criminal Law in Turkey and Egypt”, Studia Islamica, 45, 1977, s. 139-158; Toleda-
no, “Legislative Process”.
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ortam vardi. Eger iligki kolelestirilen ve kolelestiren arasinda duygusal bag-
lanma yaratabilmigse ortaya ¢ikan sadakat bu tiir bir igvaya uymak konusun-
da gerekli direnci genellikle saglayabilirdi. Kolelestirilmig kigilerin ¢ogu sa-
hiplerinden bir gey ¢almiyordu, vakalarin ¢ogunlugunun rapor edilmedigini
hatta kesfedilmedigini diisiinsek dahi aslinda pek az1 bunu yapiyordu.

Genellikle kolelestirilenin istismar edilmesi ve kotii muameleye ugra-
mas! yiiziinden iliski zayif oldugunda agirmak igin mevcut olan firsatlar eyle-
me doniisebilirdi. Iste bu noktada devletin koydugu énlemler, ceza kanunna-
mesi ve kolluk giigleri, hirsizlik i¢in belki de son bir engel yaratabilirdi. Yok-
sunluk ve kizginlik kolelestirilen kisilerin sahiplerinden veya sahipleriyle bir-
likte ziyarete gittikleri veya bir geyler almalari igin gonderildikleri komsgula-
rindan ve akrabalarindan hirsizlik yapmalarina neden olabilirdi. Bununla bir-
likte yakalanma riski yiiksekti ¢iinkii hanelerdeki kolelestirilmis kigiler he-
men her zaman otomatik zanhlar olur ve haksiz olarak hirsizlik yapmakla
suglandiklar1 da ¢ok olurdu. Ek olarak, hirsizligin bir ise yarayabilmesi igin
kolelestirilmig kisilerin galdiklarini nakite gevirebilecekleri giivenli bir yol
bulmalari ve ¢alint1 mallari alacak ve onlarin adina satacak veya degistirecek
sug ortaklari bulmalar: gerekirdi. Bagka insanlari olaya dahil etmek hirsizlar
daha fazla riske maruz birakir ve bazen kole sahipleri veya yetkililerce yaka-
lanmak ve cezalandirilmaktan daha biiyiik tehlikelere atardi. Fakat o yonde
ilerlemeden 6nce kole olarak tutulan biitiin kisiler igin emsal tegkil eden bir
hirsizlik vakasina bakalim.

Nizami bir temyiz mahkemesi olarak degerlendirilebilecek Meclis-i
Vala’nin kayitlari ismi belirtilmeyen ve sadece Istanbul yakinlarindaki Istan-
koy’iin eski kaymakami olan ve kapicilarindan biri olmak hasebiyle sultana
dogrudan erisimi bulunan Mustafa Bey’in kolesi olarak tarif edilen bir Afri-
kali adama ait bir 6ykiiyii barindiriyor.®* 1845 Haziran’1 baginda bir zaman,
kahramanimiz Mustafa Bey’in evinden su egyalar1 ¢calmig: Cegsitli madalyalar,
altin ve giimiis kaplar, iki kitap, giimiig para olarak 484.30 kurus ve altin pa-
ra olarak 3 bin 148 kurus. Adam kagmig ama belki pigman oldugu i¢in belki
de kalacak yer saglamak i¢in Osman Efendi’nin bir kadin akrabasinin evine
gitmis. Bu kadin hakkinda fazla bir sey bilmiyoruz, hirsiz onu sahibinin aile-
sinin bir tanidig1 olarak tanimus olabilir, fakat kadin kisa siire iginde polisi ¢a-
girmig ve onlar da 11 Haziran giinii adami tutuklamiglar. Calint1 egyalar geri

6 BOA/irade/Meclis-i Vala/1280/Mazbata, 23.7.1845 ve Sadrazam’m Padisah’a telhisi, 5.8.1845.
(*) Istankoy’iin Istanbul yakinlarinda olmadigini ve Mustafa Bey’in “kapici”liginin biiyiik ihtimalle
sadece unvandan ibaret oldugunu belirtmek gerekir - ¢.n.
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alinmig ve sahiplerine iade edilmis ve kole yetkililerce alikonulmus. Dava
hakkinda karar vermesi istenen Meclis-i Vala 23 Temmuz’da onaylanmasi
amaciyla sadrazama bir rapor géndermis. Bu 6zel hirsizlik olayinda samg bir
yil hapse mahkiim etmigler. Fakat bir emsal tegkil eden ve cezai konularda
kolelestirilmig kisiler icin bir politika degisikligi getiren Meclis-i Vala’nin gé-
ritgiiniin ¢ok daha genigimalar1 bulunmaktaydi.

Meclis-i Vala, ¢alinan egyanin degerine bagli olarak hiir kisilerce isle-
nen hirsizligin cezasinin iig aydan ii¢ yila kadar agir hapis oldugunu belirtmig-
tir. Meclis-i Vala, kanunda kéle suglulara iliskin bir madde olmadigini ama
Seriatin, kélenin cezalandirilmasinin efendiye ait oldugunu séyledigini de be-
lirtmigtir. Bununla birlikte uygun ve adil bir gekilde Seriat1 ayakta tutma ve
uygulama gorevinin de devlette oldugu tartigilmigtir. Meclis-i Vala’ya gore
tecriibenin gosterdigine gore bazi sahipler asiri siddete bagvurmus, bagkalar
ise haddinden fazla yumugaklik gostererek herhangi bir cezadan kaginmiglar.
Sugluyu satarak ondan kurtulmak isteyen bazi sahipler ise koleleri i¢in daha
yiitksek bir miktar alabilmek amaciyla onlarin suglu ge¢migini sakliyorlarmug.
Dolayisiyla kanun geregi gibi uygulanmamakta ve toplumda giiriime yayil-
maktaymig. Toplumun koéle veya hiir tiim suglulardan korunmas: gerektigine
karar veren Meclis-i Vala, kolelerin agiriliklardan da korunmasi gerektigini
sOylityordu. Bu da Ceza Kanunnamesi’nin hiir ve kolelestirilmis tebaaya esit
olarak uygulanmasi anlamina geliyordu. Hem bedeni cezalar hem de hapis
cezalar1 hem hiir hem de kéleler igin uygulanacakti. Kadin ve erkek kéle mah-
ktimlar hapis cezalarini farkli hapishanelerde yatarak ¢ekeceklerdi.

Burada kisa bir degerlendirme yerinde olacaktir. Meclis-i Vala, kole-
lerce bir sug islendigi zaman koélelerin ve kole sahiplerinin yiikiimliiliikleri
lizerine Seriatin ne soyledigine dair yaptig1 genellestirilmis saptamada biitii-
niiyle dogru degildi.” Islim ceza hukukunda iki ayrim yapilir: Birinci, kaba-
hatlinin kasith niyeti (Arapga, amd) konusu iizerinedir; digeri ise biiyiik sug-
lar (Arapga hadd) ve kigiik suglar (Arapga cinayat) arasindadir. Eger bir ko-
le taammiiden adam oldiriirse kisasa (lex talionis) tabidir ve adalet kad: ta-
rafindan yerine getirilir, kole sahibince degil. Seriat mahkemesi ayrica kolele-
rin hadd kategorisi kapsaminda isledikleri tiim suglarin da yargilanma yeriy-
di. Cinayat tiirii suglarda ise kole, kole sahibinin miilkii olarak goriiliir ve ko-
le sahibi, kolesinin neden oldugu zararlardan sorumlu tutulurdu ama bu so-
rumluluk kélenin degerini asamazdi. Oldiirme harig kasith yapilan diger sug-

7 By, Toledano, “Legislative Process”, s. 104-106’da ayrintili olarak ele alinmigtir.
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larda kole sahipleri, baz1 kisitlamalarla birlikte, suglu koéleyi davaciya teslim
ederler veya konan tazminati dderlerdi.

Yine de Meclis-i Vala’min karari bir 6nemli soruyu ¢ozmeden biraki-
yordu: Kole mahk{imlar cezalarini gektikten sonra sahiplerine geri verilecek
miydi? Bu konu, sadrazamin, kararin getirdigi tiim yasal emsali onaylamasi
amaciyla getirdigi Meclis-i Viikela’da ele alindi. Viikela, Meclis-i Vala’nin g6-
riigiinii inceledikten ve onunla mutabik kaldiktan sonra cezalarini ¢eken ko-
lelerin sahiplerine iade edilmesi gerektigine karar verdi. 5 Agustos 1845°te
sadrazam ve padigah onaylarini verdiler ve bu nokta bir imparatorluk kanu-
nu oldu. Bu karar, kole sahiplerine, Tanzimat devletinin kolelestirilen-kole-
legtiren iliskisinde daha etkin bir rol oynayacag isaretini gonderirken, sahip-
lerin kolelestirilenler tizerindeki miilkiyet haklarina sirtini dénmedigini de
gosteriyordu. Bu, ilerideki yillarda tedrici olarak degisecek ve bu iligkinin si-
nirlari yeniden miizakere edilecek ve tanimlanacakti.

Fakat biz burada, Meclis-i Vala kararinda oldugundan fazla olarak
hikiyenin merkezindeki isimsiz adamin kaderiyle ve onun igin mevcut olan
segimlerle ilgileniyoruz. ilging olan nokta, aniden fikir degistirerek orijinal
planini degistirmesi ve kendini yakalatmasidir. Calmak ve kagmak karar1 pek
¢ok amagtan dolay verilmig olabilir ve biz ger¢ek nedenin bunlardan hangisi
oldugunu bilmiyoruz. Yine de hizmet ettigi hane, sultana dogrudan ulagimi
olan payitahttakiimparatorluk eliti iiyelerinden birine aitti ki bu da zengin ve
iyi baglantili bir hane demekti. Bizim isimsiz adamimiz muhtemelen Mustafa
Bey’in hanesinde hizmet eden kolelestirilmis kisilerden biriydi ve diger kole-
lestirilmig hizmetgilere kiyasla, hele kole olup da ev hizmetinde ¢aligmayanla-
ra gore hayatinin oldukga rahat olmasi gerekir. Eger bir gekilde kotii muame-
leye ugramamugsa, digarida azath bir hizmetgi olarak kendisi i¢in mevcut ola-
cak olan segeneklerin onun durumunu iyilegtirmeleri sans1 diigiiktii. Bunun
idrak edilmesi kagisimi bitirme, kendini teslim etme ve hirsizliktan dolay: ce-
zalandirilmay: kabullenme kararinda bir rol oynamig olabilir. Bu durumda
Oyle goriiniiyor ki ozgiirligi kolelige tercih etme veya sert gergekler kargisin-
da direnigi segme 6nemli bir rol oynamamugtir, belki de hi¢ oynamamugtir.

Bu 6ykii kolelegtirilmis kigilerin yaptigi hirsizigin genelde kagmalariy-
la ilgili oldugunu vurguluyor. Kéle sahiplerinin, kagaklar: ufak tefek calmak-
la suglamalarinin yaygin oldugunu zaten gérmiistiik.8 Bu, kagagin kotii mu-
amele iddiasini kargilamak ve inanilirliklarina giiphe diigiirmek ve kagaklarin

8  Bkz. Ikinci Boliim.
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iadesi talebini giiglendirmek igin yapilirdi. Hane i¢inde asirma, dyle goriinii-
yor ki, aile iginde hallediliyor ve yakalanan suglu kéle sahibi tarafindan, ¢o-
gunlukla doviillerek cezalandirihyordu. Egilim, yetkililere sikdyet etmeyerek
devleti iligkinin diginda tutmak ve boylelikle hirsiz kéleye de bir kotii muame-
le suglamasinda bulunmasi firsatini tanimamak yolundaydi. Fakat kagaklara
karsi getirilen hirsizlik suglamalarinin tiimii de uydurma degildi. Makul ola-
rak beklenebilir ki kolelestirilmis kigiler kagmaya karar verdiklerinde evden
bazi egya alarak onlar1yiyecek, barinak ve diger ihtiyaglar kargiliginda degis-
mek ve yeni bir gelir veya nafaka kaynagi buluncaya kadar geginmek isterler-
di. Gergekten de, ortadan kaybolmadan 6nce tasinabilir, degerli veya faydali
egyalar: belirlemek basarili bir kags igin elzem gériiniiyor.

Bir kez daha soyleyelim, kagma baglamindaki hirsizlik benim baglan-
ma ve yeniden baglanma dedigim daha genis sosyal ¢ergevede goriilmek du-
rumundadir. Bir baglihigi birakmak ve ikincisini kurmak arasindaki siire ka-
cak kigiler igin ¢ok onemliydi. Bu siire boyunca koleler giivenilir bir geginme
kaynagindan mahrumdular, bir efendinin koruyuculugu olmaksizin kendile-
rine bakmak durumundaydilar. Siire uzadikg¢a somiiriilme riski de biiyiir,
toplumun ug noktalarina itilirler ve orada saglklar1 ve bazen yagamlar bile
tehlikede olurdu. Dolayisiyla kagaklar, bu tehlikeli donemde ayakta kalabil-
meyi kolaylagtirmak i¢in kendi haneleri digindaki tanidiklar: kigilere giivenir-
lerdi. Bu agidan hayati 6neme sahip olan iligkiler, kaynaklarin1 agiklamaksi-
zin kagaga galintt esyay1 pazarda satmak veya degismek konusunda yardimci
olan kisiler tarafindan saglanirdi. Incinebilirlikleri bagvurduklar adamin go-
ziinden kagmayacag) igin bu bagimlilik kagaklar: suistimal ve somiiriiye agik
bir duruma getirirdi. Asagida, hepsi de Osmanl Misir’ndan gelen ii¢ ornek
bu noktay1 gosteriyor.?

Ekim 1858’de Kahire Temyiz Mahkemesi, Tharanja adli Habes kadi-
nin davasina bakti. Bir kadin esirciye ait olan Tharanja ondan birkag elbise,
biraz bez ve bir siislii kutu galmisti. Iddia edildigine gore iki sug ortagi vards,
Zahra adinda bir Habeg kadin ve ilging bir sekilde Ahmed Aga Bonapart
adinda olan ve belki de askeriyeyle ilintili olan kocasi. Bu vakada, Tharanja
¢alint1 egyayla kagmamusg, onlari1 komsulari olan sug ortaklarina vermigti. Hir-
sizlik kesfedildiginde Tharanja polis tarafindan yakalanmigti. Sorusturma si-
rasinda egyalari ¢aldigini kabul etmig ve kanunlara gore ti¢ yil hapse mahkim
edilmigti. Burada neden ekonomik gibi goriiniiyor ve sug ortaklari ¢alinti eg-

9  Her iigii de ‘imad Ahmed Hilal, Er-rakik fi Misr fi-l-karn et-tasi* ashar, Al-“Arabi, Kahire, 1999,
s. 223-224’te zikredilmektedir.
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yay1 satarak anlagtiklar izere Tharanja’ya para vereceklerdi. Kolelikten ka-
¢l aramamasina kargin mevcut firsati kullanarak planli bir hirsizlikla mali
durumunu iyilestirmek istemis. Asagidaki iki 6rnegin tersine sug ortaklari
onu kandirmamustur, talihsizligi onlara atfedilemez.

Izleyen 6ykii ad1 “kutlu” anlamina gelen Mabruka’yi, Kahire’nin Ya-
hudi sakinlerinden Ishak Hanin’e ait olan Afrikali kadini gésteriyor. 1855°te
Mabruka, Hanin’in akrabasinin evinden birkag parga altin ¢almig. Daha son-
ra ii¢ adama yaklagarak miicevherleri satmak istemig fakat onlar1 daha 6nce-
den taniyip tanimadigini veya s6z konusu egyalari calmadan 6nce onlarin hiz-
metlerinden yararlanmayi ayarlayip ayarlamadigini bilmiyoruz. Her haliikar-
da, i¢ adam egyalar1 almig, pazarda satmig ve bir adim daha ileri giderek
Mabruka’ya el koymus ve onu Salim al-Halabi adinda bagka bir adama sat-
miglar. Temyiz Mahkemesi ii¢ adami {i¢ sene hapse mahkum etmig ve
Mabruka’yi bir hiikiimet atélyesinde bir buguk yil calismaya géndermis. Ka-
din, daha sonra Ishak Hanin’e geri verilmis. Ama Musir valisi Said Pasa
(1854-1863) mahkemenin kararini degistirerek kadinin tilkesi olan Sudan’a
stiriilmesi emrini vermis. Said Paga’nin bilinen politikast mahkiim olan tiim
suglularin cezalarini ¢ektikten sonra Misir’dan siiriilmesiydi. Muhtemelen is-
temeyerek de olsa bu politika kole sahiplerini de cezalandirmugtir.

Misir’a iliskin son ornegimiz daha da trajik sonuglara yol agmistir.
1865°te, Yukar1 Misir'in Girga kasabasinda kolelestirilmis bir Afrikali kadin
olan Halima sahibinden biraz para ile bir miicevher ¢almig. Kagarak, muhte-
melen egyalar1 elden gikarmak konusunda yardim almak amaciyla belki de
daha 6nceden tamidig1 bir adamin evine gitmis. Sug ortagi olacak olan adam
calinan geylere el koymus ve kadini1 6ldiirmig. Katilin eylemlerini 6nceden
planlayip planlamadigini, Halima’y:r kandirmak niyetinde olup olmadigim
veya onu hirsizlik yapmaya ve kagmaya tegvik edip etmedigini bilmiyoruz.
Cinayet, planin bir pargasi olabilir de olmayabilir de. Kesin olan su var ki ka-
til, Halima’nin incinebilir bir durumda oldugunu anlamig ve bundan yarar-
lanmug. Kolelestirilen kisi bir erkek, 6zellikle kendini savunabilecek yetenek-
te gliclii bir erkek olmus olsaydi 6ykii yine ayni sekilde gelisir miydi sorusu iyi
bir sorudur. Cevabimiz, kolelegtirilen kadinlarin genelde kolelestirilen erkek-
lere gére daha incinebilir durumda oldugu olacaktir. Kadinlar cinsel istisma-
ra, siddete ve emeklerinin sémiiriilmesine daha agik durumdaydi.

Baglanma ve yeniden baglanma sorunu ve iki iligki arasindaki siirede
olan incinebilirlik sadece kagak kolelerin sorunu degildi. Kolelikten 6zgiirlii-
ge gecis donemlerinde azath kisiler igin de ayni sekilde gegerliydi. Ozellikle
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Afrikali ve kadinsalar azathlarin kargilagtiklar giigliikklerden bazilarimi zaten
gordiik. Burada sadece, azattan 6tiirii baglantinin kaybinin azath kigileri ka-
nunu ¢ignemeye itebildigini séylemeliyim. Yeni bir bag kurmak konusundaki
bagarisizlik patronaj ve koruma eksikligi demekti ki azathy ihtiyag ve yok-
sulluga maruz birakabilirdi. Bu, bazilarini dilencilik ve evsizlige, oradan da
asirma ve kiigiik hirsizliklara giden kisa yolu 6grenmeye iterdi. Eger bir azat-
11 uzun bir siire boyunca kalic1 bir gecinme kaynagi bulamazsa suga ait dav-
raniglar aligkanhk haline gelir ve boyle bir insami temelli olarak toplumun ug
noktalarina gonderirdi. Bu talihsiz kaderden sadece giiglii ve sansh olanlar
kendilerini kurtarabilirdi. Higbir gekilde tek veya istisnai olmayan agagidaki
Oykil bu noktalar gosterebilir.

1859°da Cafer adl azath bir Afrikali adam Varna'ya siirgiin edildi.1®
Niye siirgiin edildigini bilmiyoruz fakat bu cezalandirma, hapsedilmeyi ge-
rektirecek kadar biiyiik olmayan bir sugla ilgili olmalidir. Asagi tabakalardan
tebaanin siirgiin edilmesi genellikle sorunlu bir kisiyi sorun ¢ikardigi ortam-
dan kaldirmak amac tagirdi. Aylaklik, fahigelik ve bityiiciiliik siirgiin igin en
¢ok anilan nedenlerdir. Oyle gériiniiyor ki Cafer’in kabahati, yetkililerin agir-
maya ve daha 6nemli hirsizliklara sevk edici olarak goérdiikleri aylaklikt. Bir
gece, Varna’da, bir kahvehanede bir seyler satmaya ¢aligirken yakalanmus.
Yetkililer hareketlerini siipheli olarak gormiigler. Sorgulandiginda Cafer, giin
batimindan bir buguk saat kadar sonra Varna’daki yerel topgu birliginin su-
baylarindan Abdullah Aga’nin evine girdigini kabul etmig. Adam ve ailesi ka-
p1 komsularini ziyaret ediyormus. Cafer eve girmis, bir yatak odasinin kapi-
sin1 agmig, bir sandigin kilidini kirmig ve glimiis kaplama bir ayna, bir sal, on
dort bagortiisii, isli birkag mendil ve on bes kurug da para almis.

Asikardir ki bu egyalar kisisel kullanim igin degil pazarda paraya gev-
rilmek igin alinmigti. Cafer yakalandiktan sonra egyalar sahibine geri verilmis
ve Cafer de Istanbul’daki Meclis-i Vala tarafindan iig y1l hapse mahkiim edil-
mis. Diigiiniince bunun bir basarisiz yeniden baglanma 6ykiisii oldugunu an-
liyoruz: Kolelestirilmis bir Afrikali azat edilmig ve alternatif olarak kazangh
bir i bulmaksizin sahibinin hanesini terk etmis. Cafer’in kendisini beslemek
i¢in hig ¢aresi yoktu, elbisesi yoktu, barinagi yoktu; kendisini azat edenin pat-
ronajini yitirmisti, bu da korumanin, sosyal iligkilerin, evlilik umudunun ve
hane iiyesi olarak kendi kimliginin yitimi anlamina geliyordu. Bu durumdaki
diger azath Afrikallar ¢oklukla yeniden kolelestirmenin hedefi oluyordu fa-

10 BOA/Sadaret/Meclis-i Vala Evraki/144/63, Varna yerel meclisinden Sadrazam’a, 23.2.1862, Mec-
lis-i VAl mazbatas), 16.4.1862.
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kat Cafer bundan kaginabilecek kadar giiclii gibi goriinmesine kargin kendi-
sini yine de toplumun tehlikeli u¢ noktalarina itilmis olarak bulmus. Belki tek
bagina belki de kendi gibi baglantisiz bir grup adam iginde kasabada dolasip
duruyordu. Bu tiir adamlar arada sirada gegici olarak bedeni bir is yapmala-
r1 igin kiralanirdi ama ekonomik giiglitk ve igsizlik zamanlarinda 6nce dilen-
cilik yapmaya sonra da ¢almaya mecbur olurlardi. En azindan bir kez yaka-
lanip siirgiin edilmesine kargin Cafer’in kendisini sug ve yoksullugun fasit da-
iresinden kurtarmayi bagaramadig goriiliyor.

Oyle goriiniiyor ki kolelestiren patronajin koruyucu halkasi disinday-
ken Cafer ayakta kalabilmek igin en temel becerileri bile gelistirememis. Or-
negin, ¢aldiklarindan rahatga kurtulmasini saglayabilecek bir hirsizlar ve ¢a-
lint1 egya satanlaragiyla bile iligki kuramamis. Bunun yerine, potansiyel alici-
lara ortalik yerdeki bir kahvehanede yaklasmak zorundaymug ve orada kolay-
likla yakalanmig. Cezasini ¢ektikten sonra yeniden baglanma ihtimali herhal-
de daha da ¢ok diiserdi. Onun igin ulagilabilecek en kolay segenek hapisten
tanidiklarla bir araya gelmek ve bir sug ve cezalandirma, periganlik ve yoksul-
luk hayati izlemek olurdu. Bazen béyle adamlar gegici bir is bulurdu ama Os-
manl kent merkezlerinde tekrar sokaga diigme ihtimalleri yiiksekti. Sehirler-
de ve kasabalardaki baglica cami kiilliyeleri evsiz ve ag insanlar i¢in toplanma
merkezi gérevi goriir, evsiz barksizlar oralarda toplanir, imaretlerden ¢orba
alir, avlularda yatar ve cemaattan kiigiik bagiglar toplar, amagsiz ve umutsuz
bir sekilde ortalikta dolasirlardi. Asagidaki iki hirsizlik vakasi gosteriyor ki
kolelestirilen kisiler, kismen ulagimlar1 ve firsatlar1 olmadig: igin nadiren de
olsa biiyiik ¢aph yolsuzluklara da girisebilirdi. ilk 6ykii, bu kitapta anlatilan-
larin ¢cogundan daha farkh bir zaman ve yerde gegiyor ama ozellikle ilging ol-
dugu ve konumuzla ilintili oldugu igin burada zikredilmistir. Bu vakaya
1594’iin ortalarinda Osmanli Kibris’’nda Seriat mahkemesinde bakilmistir ve
ana kahramani Rahime bint Abdullah adinda beyaz bir kadin kéledir.?
Rahime’nin sahibi adadaki sancak beylerinden biriydi ve adamin ona giiven-
digi agiktir ¢iinkii adama hazinedar1 veya muhasebecisi gibi hizmet etmigtir.
Hatta, dort ayri seferde bolgeden Lefkogsa’daki vilayet hazinesine toplam de-
geri 15.000 altin olan miicevher, egya ve nakit para tagimig. Sahibinin 6li-
miinden sonra Rahime, vilayetin yiiksek mevkili mali memurlarindan Musta-

11 Mahkeme sicilinin metni i¢in bkz. Ronald C. Jennings, Christians and Muslims in Ottoman Cyp-
rus and the Mediterranean World, 1571-1640, New York University Press, New York, 1993, s.
240. Vakaya Lefkoga Seriat mahkemesinde $aban 1002’de bakilmigtir ki 22 Nisan-21 Mayis 1594
arasina rastlamaktadir.
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fa adl biriyle paralari da alarak beraber kagma planlari kurmus. Kagmiglar
ve bulunamamuglar. Belli durumlarda bir kélelestirilmis kadinin elde edebile-
cegi yitksek giiveni gosteren bu oykii bir direnis 6ykiisii degildir ama cesaret
ve kendi adina hareket edebilmekle ilgilidir.

Bu dizideki son 6ykii bizi Tanzimat doneminin yiiregine geri gotiirii-
yor. 1859’un sonunda Hursid adli bir Cerkes kole iginde ¢ok biiyiik bir mik-
tar olan 37.500 kurug bulunan bir bavul ¢almig ve Karadeniz’in giiney sahil-
lerinde bir vilayet merkezi ve liman kenti olan Trabzon’a kagmis.12 Iddia
edildigine gore Hursid’in bir sug ortagi varmus ve polis, Hursid’in, yiiksek riit-
beli bir memur olan ve daha 6nce Trabzon vilayeti posta hizmetinin baginda
bulunan Ismail Pasa ile birlikte hareket ettigine dair olan siipheleri aragtirmus.
Hursid, cesaretle biiyiik bir hirsizlik gergeklegtirmisti. Posta hizmetlerinin [es-
ki] sefinin igse karigmasindan giiphelenilmesi ise vurgunun sugun ortag: belki
de planlayicisi olan Ismail Pasa’nin elinde bulunan program ve yol bilgilerine
dayandigini gosterebilir. Kayitlar bu ilging vakanin Osmanl yetkililerinin ve
mahkemelerinin biiyiik dikkatini ve mesaisini aldigin1 gosteriyor.

“Hirsiz kéle” dykiilerindeki dikkat edilecek nokta yasal durumdan gok
sosyal kaderdir. Imad Ahmed Hilal’in 6nerdiginin tersine “kolayca yakalan-
malar1” Afrikal kadinlarin biisbiitiin aptal (Arapga killat ‘akl) oldugunu gos-
termekten ¢ok uzak olup, eger gergekten Gyleyse, onlarin incinebilirligine ve
bityiik oranda agikta olmalarina atfedilmelidir.?* Hirsizhk yapan kélelestiril-
mig kisiler ya bazi maddi ¢ikarlar veya bir kagig planini finanse etmek igin bu-
nu yaparlardi. Sug igleyen kolelerin cezalarim gektikten sonra sahiplerine iade
edilmeleri yolundaki gériis Tanzimat devletinin sosyal baglanmanin son kerte-
de tekrar sug iglenmesine karsi en iyi ¢6ziim oldugunu anladiklarim gosteriyor.
Baglantisiz ve incinebilir durumda olan koleler ve azatlilarin suga bagvurmala-
r1 ve topluma ve kendilerine daha ¢ok zarar vermeleri daha biiyiik bir ihtimal-
di. Yine de kolelige iligkin devlet politikasinin ikircikliligini yansitmasi agisin-
dan suglularin sahiplerine geri verilmesi ayn1 zamanda kole sahiplerinin, kole-
lestirilenler iizerindeki miilkiyet haklarinin bir yeniden teyidiydi de.

CINSEL SUCLAR
Osmanl Devleti kendisinden 6nceki ve sonraki pek ¢ok bagka devlet gibi ka-
baca ahlik olarak adlandirabilecegimiz alani da su¢ kapsamina almigtir. Ah-

12 BOA/irade/Meclis-i Vila/18530/ Sadrazam’dan Sultan’a, 2.10.1859 ve Sultan’in cevab,
3.10.1859 ve lefleri.
13 Hilal, Er-rakik,s. 223.
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13k, kiltiir yonelimli bir sosyal kavram oldugu igin onun tanimi —gekirdek-
tense gevrede— bir kiiltiirden digerine, 6zellikle zaman iginde degisiklik gos-
termektedir. Hemen biitiin 6rneklerde, merkezi kavram cinselligin, cogunluk-
la da geng ve baglantisiz kadin ve erkeklerin cinselliginin denetlenmesi ve ma-
nipiilasyonundan olusmaktadir. Kendilerinden énceki Islim toplumlarinda
oldugu gibi Osmanlilar da, erkeklere karilar1 ve cariyelerine engelsiz cinsel
erigim izni vermisti. Homoseksiiellik yasaklanmasina karsin bu miilkiyetten
kaynaklanan hak nosyonu kélelestirilmig erkeklere de cinsel erigsim igin ses-
sizce genigletilmigti. Bununla birlikte, kolelestirilmis erkekler soz konusu
olunca bir miktar rizanin gerekli goriildiigii anlagiliyor ¢iinkii polis ve mah-
keme kayitlarinda bazen goriilen siddetli direng, anlayigla kargilaniyor ve yu-
musak cezalarin verilmesini sagliyordu.? Diger tiirlii, koca ve kar1 veya kole-
legtiren ve kolelestirilen arasindaki cebri seks tecaviiz kategorisi altina girmi-
yordu ki o da zaten baglica bir bakireyle cebri seksle ilgiliydi. Boylece, zorlan-
mus sekse karsi olan tutumda da Osmanli Imparatorlugu’ndaki sosyal norm-
lar ¢cagdagi Avrupa toplumlarinda olanlardan o kadar da farkli degildi.
Kadinlar miilk olarak goriiliiyor ve davraniglar “faziletli” degilse po-
tansiyel bir utang kaynagi oluyordu. Kolelestirilmis kadinlar ve erkekler de
ozellikle kul/harem tipi degillerse miilk olarak gorilityorlardi ama sahipleri-
ne utang getirme potansiyeline sahip degillerdi. Boylece, zina sug olarak gérii-
lirken evlilik igi tecaviiz ve fahigelik sug olarak goriilmiiyordu. Kélelestirilen
kisinin orijinleri ve ev sahibi kiiltirler arasindaki kiiltiirel araytiz, cinsel dav-
ranig1 da kapsayacak gekilde farkh davranigsal normlar arasinda da gatigma-
lar yaratiyordu. Biitiin bu etmenler bir cinsel alaca karanlik kugag yaratiyor,
bu da iyi tanimlanmamus sinirlariyla zayifin giiglii tarafindan istismar edilme-
sini davet ediyordu. Bizim durumumuzda, bu kapiy: kolelegtirilenin somiiriil-
mesine 6zellikle de kadin kolelerin, ozellikle erkek kéle sahiplerince somiiriil-
mesine agiyordu. Bu kitaptaki analizimiz biiyiik ol¢tide gii¢ yonelimli bir ba-
kiga dayaniyor. Hukuk ve kiiltiiriin sosyal ve cinsel giig iligkilerini yansittig
ise agiktir. Boylece, cinsiyet, kolelestirilmis kadinlarin kurbanlastirildig: ve
kendi cinsel otonomilerinden yoksun kilindigi bagka bir tartigmali arazi hali-
ne geliyor, devlet de sémiiriiciileri ceza kanunu aracihgiyla destekliyordu.®
Yoruma dayali bu yaklasim, 19. yiizyilda Misir’daki kolelik iizerine
olan kapsamli ve ¢ok 6gretici eserinde Hilal’in sahiplendigi goriiglerden ¢ok

14 Ornegin zikredilen bir 6rnek igin bkz. Hilal, Er-rakik, s. 229.
15 Bu konuda bkz. Madeline C. Zilfi, “Servants, Slaves, and the Domestic Order in the Ottoman
Middle East”, Hawwa, 2/1, 2004, s. 8-10.
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kokli bir sekilde ayriliyor ki bu eser “ahlaki” veya cinsel suglar konusunda-
ki geleneksel goriisleri yansitmaktadir.® Oz olarak ve agikga séylemeksizin
Hilal bu durumlarda bir kurban ve miirtekip degil ama “paylagilan sorum-
luluk” tiiri bir sey goriiyor ama o da anlamaktadir ki taraflar esit degildir.
Onun ig¢in Seriat ve Osmanli kanunu iyi ve kétiiniin “dogru” sekillerini ete
ve kemige biiriindiiren bir gegit “objektif” deger sistemi yaratmaktadir. S6y-
ledigine gore koleler zina, fahigelik ve cinsel sapiklik suglarini bagka faktor-
lerin yani sira “ahlaki zaaf” tan dolay1 igliyorlarmig (bir alt boliimiiniin bag-
l1g1 saka gibi, “Ceraim ez-zina ve’l-biga ve’s-siddet”). Onun inandigina gore
kolelestirilmis Afrikahlar cinsel suglari hafifmesrep (zays), hoppa (tehevviir)
olduklarindan ve fazilet (‘iffet) eksikliklerinden dolayi igliyorlarmis. Sonuca
ulagirken goniilsiizce kabul ediyor ki evet, sugun bir kismi kéle sahiplerine
(koleleri yeterince erkenden evlendirmemekten dolay1) bir kismi da Britan-
yalilara diigebilir (nafaka ve koruma saglamaksizin azatta israr etmekten do-
lay1) ama cinsel suglar temel olarak kolelerin ahlaki karakterinin bir 6zelli-
giymis.

Boylece, suglama ve sorumluluk giigten boganmis oluyor ve giigsiizler
ve kurbanlar bedenlerine karg islenen suglardan kendileri sorumlu tutulmus
oluyorlar. Saldiriya kars1 direnmenin olabilirligi dikkate alinmiyor ve kur-
banlardan hiir ve giiglii Osmanh tebaasindan beklenen faziletleri gosterme-
dikleri igin hesap soruluyor. Dahasi, se¢im 6gesi dikkate bile alinmiyor ve
kurbanlar segmedikleri halde ahlaki normlari ihlal etmekle suglaniyorlar. Pa-
radoksal olarak, baz cinsel suglarda, baslica fahigelikte se¢im bir olgiide var-
di ve kolelestirilmis Afrikali kadinlarin bir 6lglide gii¢lendirildigini yansiti-
yordu. Fakat 6nce sosyal olarak kabul edilebilir cinsel davramiglarin sinirlari-
nin gecildigi birtakim vakalara bakalim ki bunlarda cinsel-ahliki alaca ka-
ranlik kugagi kavrami oldugu meydandadir.

Tam olarak bizim zaman gergevemizde degilse de asagidaki —biitiiniiy-
le agik olmayan- 6ykii, bireylerin kélelik icindeki kisisel statiiniin gri alanla-
rim1 sOmiirme yetenekleri iizerine bir 151k huzmesi diigiirebilir. Kaynagimiz
Osmanli arsivlerindeki bir 6zet olup Anadolu’daki Kiitahya kentinin miitesel-
limi Abbas Aga’nin 1776’da merkezi hitkiimete gonderdigi gesitli belgeleri
ozetlemektedir.' Belgeye gore 1770 yili dolaylarinda Ali Begge adli esirci,
Kiitahya’dan ¢ok uzak olmayan Elmah kasabasindan Halil Aga’ya Istanbul-

16 Hilal, Er-rakik, s. 226-229.
17 BOA/Cevdet/Zaptiye/4327, Kiitahya miitesellimi Abbas Aga’nin gonderdigi kagitlarin hiilasasi,
25 Nisan 1776.
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lu bir kadin olan Safayr’y: satmig. Uzun bir siire sonra Safayi1 Kiitahya’ya kag-
mug, orada hiir ve Halil Aga’nin karisi oldugunu iddia etmis. Daha sonra “k6-
tii hareketler” yani “efal-i seni’a”yla ugragmaya baslamig ki bu tanimlama
genellikle fahigelik ve pezevenklik i¢in kullanilir. Sonugta Safayi, Kiitahya’dan
siiriilmiig ve asil yeri olan Istanbul’a dénmiis. Orada insanlara zarar vermek
amaciyla gesitli dolandiricilik faaliyetlerine kaldig1 yerden devam etmis ve
mesele yeniden kolluk giiglerinin dikkatine gelmis. Onun, ge¢miste tagralar-
daki hareketlerini de kapsayan sorugturma sonucunda sikayetlerin dogru ol-
madigina ve dikkate alinmamalar: gerektigine karar verilmis.

Miitesellim tarafindan génderilen asil belgelerin Safayr’nin dolandiri-
ciliklar1 ve yasal olmayan hareketleri hakkinda ayrintilar verdigini diigiin-
mek makuldiir. Ama bunlar mevcut olmadig: halde kolluk giigleri tarafin-
dan verilen 6zetten yine de bir geyler ¢ikarabiliriz. S6zde kole olan bu kadi-
na atfedilen suglar iki gesitti: Sahtekarlik ve fahiselikle alakali bir ig. Sah-
tekarligi kole numarasi yapmasindan ve alicis1 Halil Aga tarafindan verilen
paranin bir miktarini cebe indirmesinden veya Elmalrdan Kiitahya’ya kag-
tiktan sonra hiir bir kadin oldugunu iddia etmesinden kaynaklanabilir. Her
iki durumda da bu vaka, statiiniin karigikhigini ve siviligini ve bu agidan se-
¢imlerin mevcut oldugunu gostermektedir. Yani bir hiir kadin kole gibi go-
riinebiliyor, satig yoluyla mali durumunu iyilegtirmek igin harekete gegiyor
ve dolayisiyla bir haneye ve sosyal korumaya tekrar erigim saglayabiliyor-
du. Ayni zamanda Tanzimat’in kagak kolelerle ilgili olarak getirdigi degi-
sikliklerden ¢ok 6nce kolelestirilmig bir kadin hiir gibi goriinebiliyor ve bas-
ka bir kasabada yeni bir hayata baglayabiliyordu. Bu herhalde, Afrikali ol-
mayan ve toplumun kalaninin kabulii i¢in derisinin renginden dolay: oto-
matik olarak kole olmadigini kanitlamasi gerekmeyen bir kisi igin ¢ok daha
kolaydu.

Her haliikarda burada toplumun ug noktalarindaki alacakaranlik ku-
sagni arastirtyoruz. Safay, Kiitahya’da ancak sahte bir baglanma yapabilir-
di ¢linkii gergekte cinselligini bir gekilde kullanarak, muhtemelen bir fahise
olarak gecinmek durumundaydi. Osmanh kanunu boyle bir faaliyete sug ola-
rak bakmasa da yetkililer bunu yine de “ahlaksiz” olarak nitelendiriyor ve
toplum tarafindan “kirli” olarak goriiliiyordu. Bu davranig siirgiine gonderil-
mesini gerektirecek denli ciddiydi ve siirgiin, fahigeler ve diger tiir kabul edil-
meyen davraniglarda bulunan kadinlar i¢in yaygin bir uygulamaydi. Bu son
kategoride pezevenklik yapan cariyeler ve medeni olmadig: diigtiniilen Afrika
ayinleri diizenlediklerinde kolbagilar (sosyal dayamigma localarinin basi ola-
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rak hizmet eden azatli Afrikali kadinlar) da vardi.'® Belki de bu tiir siirgiinle-
rin en iyi bilineni 1805°ten 1849°da kadar Misir valisi olan Mehmed Ali
Pasa’ya atfedilen bir vakadir. Paga, 1834’te ¢ok sayida fahiseyi Kahire’den
Yukar1 Misir’a siirgiin etti. Bu kadinlarin bazilar birkag yil sonra Kahire’ye
dondiiyse de Gustave Flaubert’in 1850’lerde Misir’1 ziyareti sirasinda biiyiik
yer verdigi Kiigiik Hanim gibi bazilar vilayetlerde kald1.1®

Biraz karigik olmasina kargin baska bir siirgiin hadisesi de 1786’da
Istanbul’da cereyan etti.2® O yilin 17 Haziran’inda, Bursa kadisi Ahmed
Hasbi, gehre iki bekar kadin esircinin geldigini haber veren bir ilimi imzala-
di. Kadinlarin aslen Bursali ve Samli olduklari séyleniyordu. Esirciler loncasi
kethiidasi ve bazi kolluk memurlari, kolelerin alim satimi tizerine olan diizen-
lemelerin ve sultanin fermaninda belirtildiginin aksine olarak bu ikisinin, ti-
caretin kabul edilebilir normlarina sigmayacak davranislar i¢inde olduklarini
iddia etmekteydi. Kadinlar, Divan-1 Himaytin’dan génderilen bir ¢avugla ka-
diya teslim edilen emre gore baskalarina ibret olsun ve esirciler loncasinin dii-
zeni korunsun diye Istanbul’dan siirgiin edilmiglerdi. Kadinin iliminda bu
ikisine atfedilen kabahat telaffuz edilmemesine karsin cinsel yapida bir sey ol-
dugunu, yani, kolelestirilmis kadinlar1 6zel bir evde sanki satigtaymiglar gibi
erkek miigterilere sunduklarini giivenle varsayabiliriz. Bununla birlikte bu tiir
cezalandirmalarin uygulamayi sona erdirmedigini asagidaki 6ykiiden de an-
layabiliriz.

Her tiirlii yeterli veri eksikligine kargin iki esirci kadinin 6rnegi gesitli
esir pazarlarinda kadinlarin ve bazen kole erkeklerin de yasal satig1 ve fahige-
lik arasindaki ¢izginin gecilmesi konusundaki belirsizlige iyi bir 6rnektir.
Gordugiimiiz gibi bu ¢gizgiyi korumak amaciyla hiikiimet zaman zaman pazar
islemlerini sertge diizenlemek yoluyla miidahale etse de bu zor bir igti. Kole-
legtirilenler satin alinmalarindan hemen sonraki zamanlarda, kole sahiplerine
kars1 kendi konumlar1 hakkinda en az bilgili olduklar1 bu dénemde 6zellikle
incinebilir bir durumdaydi. Genelde, kole ticareti her tiirlii kigiyi ¢ekiyor,
bunlar giigsiizleri tuzaga diisiirmenin, cinsel hizmetler i¢in mevcut olan bir pi-
yasa igin aracilik etmenin ve kanunu ve esirciler loncasinin etik anlayigini ih-
141 ederek de olsa kolay ve ¢abuk karlar saglamanin yollarini ariyorlards.

18 Bu tiir 6rnekler igin bkz. Besinci Bolim.

19 Bkz. Gustave Flaubert, Pierre-Marc de Biasi tarafindan hazirlanmig ve sunulmus Voyage en Egypt:
Edition integrale du manuscrit original, B. Grasset, Paris, 1991, s. 280-288, 362-363. Ingilizce bir
cevirisi igin bkz. Flaubert in Egypt, A Sensibility on Tour (gev. ve der. Francis Steegmuller), Aca-
demy Chicago Press, Chicago, s. 1979, s. 113-123.

20 BOA/Cevdet/Zaptiye/4327.
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Gergekten de esir pazarlari insanoglunun alinip satildig: yerlerdi. Tica-
retin en kiigiik diigiiriicii yonlerine ve en asagilayici uygulamalarina oralarda
rastlanirdi. Bu kismen, kéleligin baglica hafifletici 6gelerinden birinin, kéle-
lestiren ile kolelegtirilen arasindaki bagin mevcut olmamasindan kaynakla-
nird1. Esircilerin ¢ogu sattiklar1 kolelere baglanmazdi giinkii ¢ogu durumda
koleler onlarin ellerinde fazla bir zaman gegirmezdi. Alicilar satiga sunulan
koleleri muayene ettiklerinde, onlar da inceledikleri, dokunduklar1 ve hakla-
rinda esircilerle tartigtiklar1 kadinlar ve erkekler igin 6zel bir duygu hisset-
mezlerdi. Dolayisiyla, satig islemi genelde hasin ve agagilayiciydi. Fakat eger
geregi gibi duzenleniyor ve denetleniyorsa satisi cinsel istismar veya peze-
venklikten ayiran cizginin gegilmesi de gerekmezdi. Imparatorluktaki en bii-
yiik esir pazari Istanbul’da olaniyd: ve asagidaki kismin gésterecegi iizere bu-
nun faaliyetlerini yeniden diizenlemek i¢in 1805°te yapilan girisimler oldukga
ogreticidir.2!

Zaman zaman sug davranisglan 6zellikle de cinsel suglara ait olanlar
kolluk giiglerine bildirildikge Osmanl yetkilileri piyasay: temizlemek igin fer-
manlar ve bagka nizamnameleri ¢ikarir ve yeniden ¢ikarirdi — burada kullani-
lan sozciik tathir olup temiz ve pak bir hale getirme demekti. Boylece, kapan-
masindan kirk yil kadar 6nce Istanbul esir pazar1 mercek altina alinmig ve
suglu 6geleri ayiklamak igin hiikiimet ile esirciler loncasi ortak bir harekete
girigmistir. Bu olayla ilgili gesitli uzun belgeler pazarda isleyen mekanizmala-
rin neler oldugunu gostermektedir. Faaliyet gosterenlerin bazilar: koleleri it-
hal eden, genellikle memleketlerinden alarak pazara getiren celeplerdi. Esir
pazarinin esircileri koleleri ithalatgidan alarak bireysel kole sahiplerine satar-
lard. Esirci yamaklari satiglarda yardimci olur ve satiglar1 kolaylagtirirds. Tel-
lallar yeni kolelerin geldigini veya bir esircide satis igin hangi kolenin mevcut
oldugunu duyururlar veya satiglarda aracilik yaparlardi. Kayikgilar ise celep-
leri ve koleleri Bogazigi’ndeki Tophane iskelesine getirir, glimriikgiiler de her
ithal edilen kolenin degerini belirler ve ona gore vergi alirdi.

1805°te Istanbul esir pazarini esirciler loncasi kethiidasi yonetirdi.
Yardimcisi ve pazari denetleyen kisiye yigitbasi, esirciler tarafindan segilen
kidemli bes esirciye ustabagilar denirdi. Otuz dokuz tane de akredite edilmisg
usta vardi. Fakat tiim bu kisiler yenigeri agasinin askeri otoritesine tabiydi ve
bu 6rnekteki iki ferman da ona hitaben kaleme alinmistir. Istanbul pazari el-
li dért odali bityiik bir ticari handan olusmaktaydi. Bunlar ya esirciler tarafin-

21 Agagidaki paragraflar BOA/Cevdet/Zaptiye/465, Nisan 1805 tarihli belgelere dayanmaktadir.
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dan kiralanir ya da kendilerine ait olurdu, normal olarak daha zengin olan
esircilerin kendi odalar1 veya diikkanlari vardi. O siralarda pazarin kirk alt1
odasi dolu ve sekizi bos durumdaydi. Zaman ve mekan sinirlar esir pazari
operasyonunun gizgilerini ¢izerdi: Esir pazarinin onu dis diinyadan ayiran bir
kapisi vardi ve pazarin ritmi gece ve giindiiz saatlerine gore belirlenirdi. Kati
bir gekilde uygulandiginda kurallar megru hareketleri megru olmayanlardan
ayirirdi. Pazar, sadece giindiiz ticarete agik olur ve gece kapanirdi. Giin igin-
de yalmzca yetkili kigiler pazar iginde ahgverig yapabilirdi, digerleri engelle-
nirdi. Yenigeriler ve loncalar her megru tacirin ve onun kefilinin hiikiimet ka-
yitlarinda kayitli oldugunu dogrulamak zorundaydilar. Kefil, esircinin diiriist
karakteri ve saglam mali durumu hakkinda garanti veren kigiydi.

Zabitanin sorusturma kayitlarinin gosterdigi gibi bu kisitlamalar kat1
olarak uygulanmiyor ve “yolsuz ve ahlaksiz uygulamalar” ile sonuglanan ih-
laller oluyordu. Sahtekarlik, vergi kagirma veya fiyati ayarlamak burada bizi
ilgilendirmiyor. Bunun yerine, Osmanl yetkililerinin kamu ahlakin: etkiliyor
olarak gordiikleri cinsel suglar tizerine odaklanacagiz. Cinsellikle ilgili suglarin
islenebilmesi igin zaman ve mekan sinirlarinin ihlal edilmesi elzemdi. Esirciler
loncasinin iiyeleri dilekgelerinde beyan ettikleri iizere kendi diiriistliikleri, na-
musluluklariyla ve ige yaramaz kisileri (erazil) pazara veya ticarete sokma-
makla 6viiniiyorlardi. Pazarda galisan herkes aksam karanlig: ¢oktiigiinde pa-
zar1 terk eder, ertesi sabah tekrar getirmek iizere kolelerini de beraberlerinde
evlerine gotiiriirlerdi. Esircilerin dilekgesinde vurgulandig: tizere siipheli sahis-
larin karanliktan sonra aylaklik etmek igin pazara girmelerine izin verilmezdi.
Eger gercek bir alici adina hareket etmiyorsa aracilarin girmesine izin veril-
mezdi. Kadinlarin akredite esirciler olmasina izin verilmemesine kargin lonca
esircileri gegitli kadinlarin esirci pozunda dolastigini, kolelestirilmis kadinlar:
evlerine aldiklariny, erkek alicilari oralara ¢ektiklerini ve “girkin igler” yaptik-
larim kabul ediyorlardi. Diger bir deyigle, esirci olduklarini séyleyen bu kadin-
lar aslinda cinsel hizmetler saghyor ve kolelestirilmis kadinlar1 fahise olarak
miisterilerine sunuyorlardi.?? Lonca memurlarina gére sorusturmadan sonra
bu kadinlar cezalandirilmig ve pazar bolgesinden ¢ikarilmiglards.

Kolluk giiglerince hazirlanan rapor beyan edilen niyetler ile pazarin
gerceklikleri arasinda bazi farklar bulmustu. Onlara gore, geceleri odalarda
“utang verici ve kotii hareketler” (fezahat ve melanet) yapiliyordu. Bu odala-
rin yasaklanmig cinsel faaliyetler igin kullanildigini kastediyorlardi. Giindiiz-

22 Zilfi bunun 17. ve 18. yiizyillarda kadin esircilere yoneltilen yaygin bir suglama oldugunu not edi-
yor, bkz. “Servants and Slaves”, s. 6.
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leri bile giivenilmez adamlar pazara giriyor ve “biiyiik yolsuzluk” yaratacak
hareketler yapiyorlardi. Yetkililer lonca 6nderleri ve denetleyicilerinin bu tiir
olaylarin olmasim engelleyecek daha sert 6nlemler almalarin istiyordu. Her-
kesge taninan giivenilmez insanlarin pazarda oda sahibi veya kiracisi olmala-
rin1 engellemeleri gerekiyordu ve gece ditkkanlarda /odalarda kimsenin kal-
masina izin verilmemeliydi. Biitiin pazar esircilerinin ve kefillerinin kaydedil-
mesi lazimd1. Diger polisiye ve biirokratik islerde oldugu gibi, dogrudan esir-
cilere miidahale etmektense hiikiimet onlarin 6nderlerine siddetle hareket
edebilmeleri i¢in yeniden yetki veriyor ve eger gorevlerinde kusurlari olursa
onlar1 agir surette cezalandirmakla tehdit ediyordu.

Kaole ticaretini kugsatan kosgullar 6yleydi ki mecburi fahigelik ile insan
satig1 arasindaki bu kotii aydinlatilmig sinirlarin gegilmesine 6zellikle ticare-
tin hacminin biiyiik oldugu imparatorlugun biiyiik kentlerinde devam edil-
mekteydi. Mecburi fahigeligin hacmini ve sikligini tahmin etmek giigtiir ¢tin-
kit bu is cogunlukla fark edilmeden yiirttiiliiyor, rapor edilmeden kalyor,
dolayisiyla kayitlara da girmiyordu.

Benzer bir olay 1831°de Kahire’de yiizeye ¢ikt1 ama orada yetkililere
sikdyette bulunan esirciler loncasi kethiidasiydi.22> Ona gore bazi esirciler ge-
hirde evler kiralamig, onlar1 pezevenklik yapmak igin kullaniyor, kélelestiril-
mis Afrikali kadinlar1 musterilere sunuyorlarmig. Bu, tam da bu is igin hiki-
metin adami olmas: gereken kethiidaya gore yetkililerin yeterli denetleme ek-
sikliginden kaynaklaniyormus. Kagirilmanin, satisin, gii¢ seyahatin, pazara
sunulmanin travmasindan yeni ¢tkmig olan bu kadinlarin gergek bir direnme
secenegi olmaksizin fahiselige zorlandiklar1 konusunda herhangi bir giiphe
olamaz. Ka¢ma secenegi bile onlar i¢in gercekten mevcut degildi ¢iinkii igine
yeni katildiklar1 ortami heniiz tanimiyor ve kendileri i¢in mevcut olan sege-
nekleri bilmiyorlardi. Kagmanin miimkiin olacagini diigiinmek igin bile kole-
legtirilmig bir kiginin yeni bir Osmanh sahibe yeniden baglanmasi siirecinden
gecmesi gerekirdi ki Istanbul ve Kahire gibi esir pazarlarinda faaliyet gosteren
esircilerin kolelikte tuttugu Afrikali kadinlarin durumu bu degildi.

Daha &nce, Istanbul polisinden veya payitahttaki Britanya konsoloslu-
gundan azatlarini isteyen bir grup kélelestirilmis Afrikali kadin tarafindan gi-
risilen eylemi gérmiistiik.24 Polis, baz1 kagak kélelerin fahigelik yaptigini ileri
siirmekte ve dolayisiyla onlarin azattan sonra giivenli iglere yerlestirilmelerinin
¢ok 6nemli oldugunu séylemekteydi. Bir efendinin hanesine yeniden baglana-

23 Hilal, Er-rakik, s. 227.
24 Bkz. Ugiincii Boliim,



160 dordiincii bslim

mayan bu kadinlar kendilerini toplumun uglarina itilmis olarak bulmus ve
agagilayia bir gekilde baglarinin garesine bakmaya zorlanmiglardi. Bu vakalar-
da se¢im unsurunun sinirh oldugu diigiiniilmelidir. Bununla birlikte Misir’dan,
1828’in sonu ve 1829’un bagindan gelen en azindan bir 6rnek bazi kolelesti-
rilmig Afrikah kadinlarin fahigeligi, valinin hanesinde hizmete tercih ettikleri-
ni gostermektedir. Kahire’deki vilayet nizami mahkemesinden Iskenderiye’deki
kidemli bir polis memuruna génderilen bir raporda “hiikiimet koleleri” ara-
sindaki birkag Afrikali cariyenin, yonetici ailenin genis hanesine ait olanlarin
Iskenderiye’ye kagtigi bildirilmekteydi. Rapor, orada onlarin “sokak kadin1”
gibi davrandiklarini ve fahigelikle ugrastigini séylityordu.2®

Bu bilgiyi baglamina oturtmak ve yorumlamak igin se¢im kavramini
daha iyi islemeliyiz. Suras: agiktir ki Iskenderiye’ye kagan kolelestirilmis Afri-
kali kadinlar, bir secim yapmak igin haklarinda yeterli bilgiye sahip olduklari-
na inandjklar1 en azindan iki segeneklerinin oldugunu biliyordu. Biri y6netici
haneye olan baglariydi. Orada kadinlar igin mevcut olan ve ¢ogunlukla ¢ok fi-
ziki gii¢ ve dayaniklilik isteyen bedeni ev iglerinde ¢alisiyorlardi. Diger segenek
de konumlarini birakmak ve digarida, ozellikle Kahire’den uzak olarak
Iskenderiye’de talihlerini aramakti. Kadinlar, istihdam kosullar1 da dahil ol-
mak iizere Iskenderiye’deki kosullar hakkinda bazi bilgiler toplamis olmalilar.
Kolelikten kurtulmak belki iki segenek arasindaki bir farkt1 ama gerisi varsa-
yima dayaniyor. Miimkundiir ki fahigelik igittikleri bir segenekti fakat tiim di-
ger isler olmayinca son ¢are olarak igine diigtiikleri bir durum olmasi da miim-
kiindiir. Bu kadinlari fahige olarak istihdam eden kisilerin onlar1 hicbir zaman
mevcut olmayan gekici ig firsatlari ve yalan vaatler ile kagmaya kandirmis ol-
malar1 da miimkiindiir. Her haliikarda, bu kolelestirilmis Afrikal kadinlar en
azindan Kahire’den kagarken se¢im haklarimi kullanmisti ve muhtemelen bu
segimleri yanhg veya yalan istihbarata dayansa bile fahiseligi bile bile kolelige
tercih etmis olma ihtimallerini de g6z ardi edemeyiz.

Osmanh Devleti de diger Miisliiman veya Miisliiman olmayan devlet-
ler gibi bizatihi fahigeligi cezalandirmamg, onu kabul etmig ve diizenlemeye
caligmigtir. Fahigeler yetkililer tarafindan kaydedilmig, bir loncada orgiitlen-
mig ve vergi vermiglerdir. Seriat tarafindan lanetlenen fahigelige yine de mii-
samaha edilmis ve Kahire’de fahigeler loncasi, polis kontrolii gerektiren diger
“ahlaksiz meslekler”in yani sira, “lanetli ve kotii” loncalar arasinda tasnif
edilmigtir. Mayis 1834’te Mehmed Ali Paga’nin meclis-i viikelas, fahiseler-

25 Belge Hilal, Er-rakik, s. 227°de zikrediliyor.
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den alinan ve hiikiimet i¢in hi¢ de kiiglik bir gelir olmayan vergiyi ilga etmig
ve hepsini Kahire digina siirgiin etmigtir. Khaled Fahmy buradaki temel kay-
ginin fahigelerin ordu kamplarina ve kiglalara cinsel hastaliklar ve alkolizmi
sokacaklar1 ve sonugta askerlerin disiplinini etkileyecekleri korkusu oldugu-
nu tartigmaktadir.26 Tanzimat devleti ve daha 6nce de Mehmed Ali’nin Os-
manli-Misir hitkiimeti fahigeligi kamunun go6zlerinden uzaklagtirmaya galiga-
rak onu pratikte yer altina itmig ve kadinlari aracilar ve suglularin sémiirisii-
ne daha agik bir duruma getirmistir. Bunlarin tiimii kendilerini fahige olarak
¢alismak zorunda bulan kélelestirilmis kadinlar iki kat daha ¢ok etkilemistir.
Onlar hiir fahigeler i¢in mevcut olan kiigitk korumaya bile sahip degildi ¢iin-
kii gogu durumda hala eski sahipleri tarafindan aranilan kagaklar durumun-
daydilar.

Bir sosyal olgu olarak fahiselige geleneksel yaklagim (Islimi de denebi-
lir) sugun biyiik bir kismini fahigelerin kendilerinde aramaktadir. Bu yakla-
sim, 19. yiizyill Misirr’ni tartigirken kéleligi uygulayan herhangi bir toplumda
kolelestirilmis kadinlarin cinsel ahldk yani iffet ve fazilet hakkinda kisitli bi-
linci oldugunu soyleyen Hilal tarafindan yansitilmaktadir.?’ Hilal, bunun,
onlarin “el degigtirmesinden” kaynaklandigini ve bir kole sahibinden digeri-
ne satilmanin Afrikali kole kadinlar arasinda dogrudan fahigelige yol agtigini
diiginmektedir. Ekledigine gore bu kadinlar Bonaparte’in Misir’daki seferi
kuvvetindeki (1798-1801) Fransiz askerlerin cinsel ihtiyaglarina da hizmet et-
migler. Edward Lane’nin gozlemlerine dayanan Hilal, kamusal alandaki per-
formans ve cinsel hizmetler arasindaki alaca karanlik kusaginda faaliyet gos-
teren kadin dansgilar ve sarkicilarin (gavazi) Afrikal kole kadinlari fahigelige
zorlamasina gondermede bulunuyor. Bu tiir kadin oyuncular araci olarak
davraniyor ve kole kadinlarin aldigi paranin bir kismini ceplerine indiriyor-
larmig. Hilal, kélelestirilmis Afrikalilarin Kahire’deki bazi esirciler ve
Sudan’daki kole sahibi pezevenkler tarafindan da fahigelige zorlandiklarini
bize anlatiyor ve ¢ok sagirtic1 bir sekilde biitiin bunlarin ¢ogunlukla kolelegti-

26 Buve izleyen paragraftaki bilgiler asagidaki ¢aligmalardan alinmigtir: Gabriel Baer, Egyptian Gu-
ilds in Modern Times, israel Oriental Society, Kudiis, 1964, s. 13, 27n, 35, 85, 173; Ehud R. To-
ledano, State and Society, 1990, s. 237-239, 247; Khaled Fahmy, All the Pasha’s Men: Mehmed
Ali, His Army and the Making of Modern Egypt, Cambridge University Press, Cambridge, 1997,
s. 228-231; Judith Tucker, Women in Nineteenth-Century Egypt, Cambridge University Press,
Cambridge, 1985, s. 134, 150-155; Edward W. Lane, Account of the Manners and Customs of the
Modern Egyptians, Dover, New York, 1973 (1. baski, C. Knight, Londra, 1836), s. 377-382. Os-
manli Misirr’nda fahigelik iizerine bilgi iin ayrica bkz. ‘Imad Hilal, El-Bagaya fi Misr: Dirasa Ta-
ribiyya ictimaiyya, 1834-1949, El- ‘Arabi li-n-nashr ve-t-tavzi‘, Kahire, 2001.

27 Hilal, Er-rakik,s. 227-228,
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rilmig kadinlarin ahlaki eksikliginden kaynaklandiginda israr ediyor! Osman-
l1 toplumlarinda kéle fahigeliginin ardindaki baslica etmenin bu kadinlarin ve
erkeklerin bariz giigsiizliigii ve sosyal incinebilirligi olmasina karsin bu agik-
lamay tercih ediyor.

KUNDAKLAMA

Osmanli Devleti kundaklamayi igreng bir sug olarak gériiyordu. Salginlar ve
depremlerin yani sira kent dokusunda kisa siire iginde biiyiik bogluklar olug-
turan ve ¢ok bilyiitk maddi kayip ve hasara yol agarak sosyal ve ekonomik ya-
samu1 altiist eden yanginlarin Osmanl kentleri iizerinde biiyiik bir yikici etki-
si vardi. Ozellikle kalabalik ve ahsaptan insa edilmis yerlerde yanginlar deh-
set yaratirdi. Telefat da oldukga yiiksek olurdu. Dogal felaketlerin aksine
yanginlar, savaglar gibi insan eliyle yaratildig: i¢in bu konuda makul olarak
sug degerlendirmesi ve tahsisi yapilabilirdi. Kasten ¢ikarilan yanginlarin izini
ozel suglulara kadar siirmek ve onlar1 yargiya getirmek miimkiindii. Tanzi-
mat devleti ceza kanunu potansiyel suglulari caydirmak amaciyla hiikiim giy-
mis kundakgilar i¢in idami da igeren agir cezalar koymustu.28 Imparatorluk-
taki belediye yetkililerinin itfaiye birimleri mevcut oldugu halde bunlar gii-
niin teknolojisiyle ve akarsuya kisith ulagimdan dolay1 pek az sey yapabili-
yordu. Bir kez baglatilan bir yangin insan ¢abasiyla nadiren durdurulabiliyor
ve genelde yanacak malzeme kalmadiginda sona eriyordu. Denetimsiz bir ge-
kilde siiren bir yangindan yiikselen ates ve duman, islerin nasil yiiriidiigiine ve
yiiriimesine gerektigine dair olan diizenin gegici olarak bozuldugunun sembo-
lik bir gostergesi oluyordu. Varhklilar igin miilklerinin, servetlerinin ve top-
lumdaki ayricalikli konumlarinin yikimi demek olan yangin yoksullar agisin-
dan belki bir intikam, belki Tanrr’nin, diinyanin adaletsizligini diizeltmek,
zengin ve yoksul, giinahlari igin insanlari cezalandirmak icin indirdigi bir ga-
zap anlamina geliyordu.

Kolelestirilenler yoksullardi. Fakat diger tutunamayanlarin ¢ogu gibi
kendilerine zulmedenlerin miilkiinii yakmayi akillarina bile getirmiyorlar
ama bunun oldugunu gérdiiklerinde belki de hoslarina gidiyordu. Ozel veya
kamuya ait bir miilkii atese vermeye karar vermek, sultanin diger tebaasi i¢in
oldugu gibi kolelestirilmis bir kisi i¢in de devasa bir adimdi. Dolayisiyla,
mahkeme ve polis kayitlarinda az sayida kundakgilik vakasiyla kargilagiyo-
ruz. Ama kargilagtiklarimiz 6zellikle ilgingtir. Asagida tartisacagimiz iki 6ykii

28 Kundakgilik konusundaki Osmanli ceza kanunu igin bkz. Latfi, M#rat-1 Adalet.
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bityiik bir miktar hirsi ve belki de biiyiik bir sikintinin kaynagini, haksizlik ve
asagilanmanin yerini veya ac1 ¢ekmenin semboliinii yok eden alevlerin kor-
kung¢ manzarasiyla uyum iginde olan yogun duygular gosteriyor.

Ik 6ykii 1862’nin basinda bugiinkii Bulgaristan’in Karadeniz’deki li-
man kenti Varna’nin yakinlarinda bir kdyde cereyan etti.?? Kahramanlar,
Siilleyman adindaki birinin Afrikal kolesi Rihan* ve koylillerden biri olan
Mehmet’ti. Rihan ve Mehmet birlikte bazi bal kovanlari ¢almig ama sadece
Rihan yakalanmig ve cezalandirilmig. Daha sonra kargilagtiklarinda, kendisi
kagmayi becerdi ve Rihan yakalandi diye Mehmet onunla alay etmis. Inci-
nen ve agagilanan Rihan, Mehmet’in evini yakarak kozlarin1 paylagmak iste-
mis. Yetkililer bunu ¢ok ciddi bir mesele olarak goriip Varna vilayet mahke-
mesine havale etmis. Mahkeme de Mehmet’e tazminat 6denmesine karar
vermig. Paray1 kim, Rihan m1 yoksa sahibi Silleyman mi1 6demis bilmiyoruz
ama para 6dendikten sonra dava Istanbul’daki Meclis-i Vala’ya gonderilmis.
Kundakgilig: bityiik bir sug olarak goren ve potansiyel suglulari caydirmak
isteyen Meclis-i Val4, Rihan’in halk 6niinde ¢armiha gerilerek idam edilme-
sine karar vermis. Sadrazam, Meclis-i Vala’nin kararin1 onaylamig ama sul-
tan 6liim cezasina burada gerek olmadigina diigiinerek cezay1 yedi yil hapis
cezasina ¢evirmis.

Kolelestirilmis Afrikali bir kundak¢i hakkindaki bu nadir vaka, sugu
isleyenin zihni durumu hakkinda bize bir geyler soyliiyor. Rihan, Mehmet’in
alaylarinin kargiliksiz kalmasina izin vermek istememis. Mehmet’in ne sekil-
de alay ettigini bilmiyoruz ama hiir ve beyaz sug ortaginin cezadan kagacak
denli akilli oldugu ama Afrikali kolenin olmadigi yolunda dalga ge¢mis ola-
bilir. Rihan’in daha 6nce veya sik sik bu tiir yorumlara maruz kalip kalmadi-
gin1 da bilmiyoruz ama bu tiir alaylarin onun igin yeni olmadigini giivenle
varsayabiliriz. Bununla birlikte intikam almay: diisiinecek, planlayacak ve
kundakeilig: gergeklestirecek kadar incindigini biliyoruz. Bir 6lgiide taammii-
den olsa bile bu, 6fkeliyken akla gelmis, hirsa dayal bir sugtur da. Burada yi-
ne Sultan Abdiilaziz bunu tamamiyla anlamig oldugu ¢iinkii onun géreli ola-
rak yumusak karariyla Meclis-i Vala’nin sert cezasi arasinda buiyiik bir ugu-
rum oldugu ve 6zellikle de padisahin, Meclis-i Vala’nin cezasini onaylayan
sadrazamini dinlemedigi spekiilasyonunu yapabiliriz. Sadrazamin tavsiye et-

29 BOA/irade/Meclis-i Vila/20924/Varna mahkemesi mazbatasi, 22.1.1862, Meclis-i Vala Muhake-
mat Dairesi mazbatasi, 24.2.1862, Sadrazam’dan Sultan’a, 8.4.1862 ve Sultan’in cevabi,
9.4.1862.

(*) Buadin “Reyhan” olarak okunmas gerekir - ¢.n.
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tigi cezayi, padigsahin reddetmesi 6zellikle dikkate deger ¢iinkii Abdiilaziz tah-
ta gikali ancak birkag ay olmustu ve sadrazami, daha 6nceden biiyiik Tanzi-
mat reformcusu Ali Paga’nin yerine getirdigi, kararli ve kendisine biiyiik de-
ger verilen Fuad Paga’dan baskas: degildi.

Ikinci kundakgihik vakamiz kétii gitmis bir ask hikayesidir.3® Oykii
bizi Akdeniz’de biiyiik bir liman olan ve bugiinkii Yunanistan’da bulunan
Selanik’e gotiiriiyor ve bir seckin hanesindeki kéleligin bagka bir boyutunu
ortaya gikariyor. Ana karakterimiz Dilferah adinda, yirmi bir yaginda bir Af-
rikali kole kadin olup 1857°den beri Hatice Hanim ve kocas1 Mehmet
Aga’nin hanesinde hizmet etmekteydi. Mehmet Aga, Selanik giimritk midii-
rii olup vilayet yonetiminde oldukga yiiksek bir mevkii vardi. Oyundaki
onemli diger bir kahraman da ayni hanede galisan ve on dokuz yaginda hiir
bir hizmetgi olan Ahmet’ti. 1861 e gelinceye kadar Ahmet ve Dilferah bir ilig-
kiye girmigler ve Ahmet, Dilferah’la evlenecegi vaadinde bulunmus. Bunu ba-
sarmak i¢in ya yasal bir yoldan hareketederek Dilferah’in hiirriyetini kéle sa-
hiplerinden almak veya yasal olmayarak onunla kagmak niyetindeymis. Ikisi-
nin iginde daha pragmatik ve baskin oldugu anlagilan Dilferah yasal yolu ter-
cih etmig ve Ahmet’e kendisini Hatice ve Mehmet’ten almak igin parayi nere-
den bulmay: disiindiigiinii sormus.

Kayitlar Ahmet’in bu 6nemli soruya ne karsilik verdigini séylemiyor
ama daha sonra izleyen olaylardan ne demis olabilecegini giivenle ¢ikarsaya-
biliriz. Bir sonraki agamada Hatice Hanim ve Mehmet Aga’nin konaginin
kundaklandigini ve agir sekilde hasara ugradigini okuyoruz. Dilferah ve Ah-
met higbir yerde bulunamiyormug ama polis daha sonra Dilferah’ sehirde bir
evde ele gecirmis. Ahmet’in ele gegirildigine dair bir kayit yok sadece i¢ kale
kapisindan kagtigi séyleniyor. Yanmug ev arastirilinca harem kismindaki bir
¢ekmecede bulunan paranin kayboldugu anlagilmis. Polis, kundakg¢inin Ferah
oldugu ve parayi ¢calmak, evi yakmak ve kagmak igin igbirligi yapti1 sonucu-
na ulagmig ve bu yonde suglama yapmis. Boylece ortaya gikiyor ki Ahmet,
Dilferah’s satin almak igin gerekli miktar: yasal olarak bulamamig ve bu ikisi
Hatice ve Mehmet’ten ya Dilferah’1 satin almak veya kagiglarini finanse et-
mek igin paray:1 galmaya karar vermigler. Bununla birlikte, o, paranin tutul-
dugu hareme kolaylikla girebilirken Ahmet’in evin bu kismina erisimi engel-
lenmis oldugu igin hirsizhig: gercekte Dilferah’in yapmig olmasi daha biiyiik

30 BOA/Irade/Meclis-i V4la/20803/ Selanik mahkemesi sorusturma raporu, 4.9.1861, Selanik mah-
kemesi mazbatasi, 30.12.1861, Meclis-i Vala mazbatasi, 2.2.1862, Sadrazam’dan Sultan’a,
14.2.1862 ve Sultan’in cevabi, 15.2.1862.
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ihtimaldir. Ayrica, Dilferah, ev rutinini biliyor ve bunu yapmak igin bol bol
firsata sahip bulunuyordu.

Rihan’in durumunda oldugu gibi bu vaka da payitahttaki Meclis-i
Vila’ya ulagmig, Dilferah idama mahkiim edilirken Ahmet’e belki de giyabin-
da on y1l hapis cezasi verilmis. Fakat Rihan’in durumundan farkl olarak pa-
digah 6liim cezasini onaylamis ve Selanik valisi Hiisnii Paga’ya hitkmii yerine
getirmesini emreden bir ferman géndermigtir. Dilferah’in idam edilip edilme-
digini bilmiyoruz ama bunun gergeklesmis olmasi daha biiyiik bir ihtimaldir.
Idamdan kurtulabilmek igin tek yol, sahibi Hatice Hanim’in Dilferah’ affet-
mesi ve cezanin degistirilmesini talep etmesiydi. Baz1 diger vakalarda oldugu
gibi eger bu olmus olsaydi normalde vaka dosyasina bir not iligtirilirdi, bura-
da boyle bir not yoktur. Yine de bir aragtirmaci bir giin, bagka bir dosyada
belki bagka bir tasnifte bir not bulabilir. Eger boyle olursa agikgasi rahatlaya-
cagim c¢iinkii agtk durumdaki bu koéle kadina zalimce ve alhisilmadik bir ceza
verildigi agikardir.

Bir kez daha kolelestirilmis bir kisiye, hepsinin i¢inde en az ayricalikli
olan ve kaderini kabullenmektense onu degistirmek igin bir seyler yapmaya
galisan bir Afrikali cariyeye rastladik. Ady, istihza kabilinden “gonliin negesi”
anlamina gelen Dilferah kole olarak kalmak istememigti ve yagami hakkinda
evlilik ve aileyi de iceren planlari vardi. Ama agilamaz bir duvarla kargilag-
mugtt. Dort yil hizmetten sonra ti¢ yildan 6nce azat olmayi diisiinemedi, belki
alt1 y1l belki daha fazla kolelikte kalirdi. Yirmi bir yaginda ve eger sahibinden-
se cariye olarak, azat edilirse toplumda kendi statiisiine uygun bir adamdan
cocuk doguracak yastaydi. Aslinda, Dilferah evlenecek ve beraber aile kura-
cak kadar ¢ok sevdigi birini bulmugtu ama adam, yani Ahmet, istekli olmasi-
na kargin kosullar bu segenegin gerceklesmesini 6nlemisti. Dilferah’in karg-
lagt1g1 duvar onu baglica manen kusatiyordu. Gergekligi kabul etmeyi reddet-
mig onu degigtirmeyi segmis, ¢izgiyi asmus, zincirleri kirmig, kanunu ¢ignemis
ve kendisiyle Ahmet’in kagmak igin ihtiya¢ duydugu paray1 ¢almigti.

Evin yakilmasi agiklamasi en giig kisimdir giinkii bir anlam ifade etmi-
yor. Belgeler bunun hakkinda ebediyen suskun durumdadir. Dilferah evi niye
atese verdi? Ahmet ve onun aklindaki temel amag agisindan bu gereksizdi
¢iinkii haremdeki ¢gekmeceden ¢aldig1 paray: alabilir ve hemen kagabilirlerdi.
Gergekten de evin yakilmasi o kadar anlamsizdir ki hayatina mal olmus ol-
masi muhtemel olan hareket de budur. Dilferah, mahkemenin kundakgiliktan
dolayi kendisine 6liim cezasi verecegini tahayyiil etmemis olsa bile yaptiginin
bityiik bir sug oldugunu ve eger yakalanirsa cezanin agir olacagini biliyor ol-
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maliydi. Dilferah yakalanmayi beklemiyordu ama bu yeterli degildir. Hikaye-
yi tamamlamak, kadinin bu trajik 6ykiideki roliinii agiklamak igin bagka bir
seye daha ihtiyacimiz var.

Eksik 6ge sadece bir spekiilasyon konusu olabilir ama degerlendirme-
ye deger bir ihtimaldir: Hiddet, kontrol edilemeyen hiddet. Onun kizginhg;,
ona gegmiste kotii davranmig, Ahmet ile olan askina kem gozle bakmig, 6g-
rendiklerinde onunla evlenme planlarina giilmiig olabilecek sahiplerinin evle-
rine yonelmisti. Veya, Dilferah’in hiddeti daha genellesmis olup “sisteme”,
onu Afrika’daki memleketinden bityiik bir Osmanl kentine getirmis ve 6z-
giirliigii tizerine Oylesi agir zincirler koyan, hayalini kurdugu koca ve ¢ocuk-
lara ulagmasini engelleyen koleligin gergeklerine yonelmisti. Her iki neden de
gegerli olabilir fakat basit bir kaza secenegini hari¢ tutarsak onun kundakgi-
lik eylemine biiyiik bir hiddet, eylemi, bedel 6demeyi, maliyeti, sonuglarim
herhangi bir rasyonel sekilde diisiinmesini engelleyecek kadar biiyiik bir hid-
detin neden olmusg olacagini diisiinmek durumundayiz. Halkay: tamamlamak
igin, tutku ve hiddet duygularinin yeni bir yagsama baglamak amaciyla terk et-
tigi evin yakilmasiyla saliverilmesi bir gekilde tam yerinde goriiniiyor. Amac
bir yana biraksak bile, ates sembolik olarak koleligin gligsiizliigiini ve eski
agagilamasini temizliyordu ve belki de dogada sik sik oldugu gibi kiillerin
iginden yeni bir yasam dogabilirdi.

CINAYET

Insan 6ldiirmek belki de intikam almak amaciyla olabilecek en son kertedeki
sugtur, Giigsiiz ve baski altindakilerin son garesi ve dolayisiyla da kolelegtiri-
lenlerin kendilerini kotiiye kullanan kolelestirenlerden intikam almak igin
mevcut olan en asir1 yoldur. Tanzimat déneminin biiyitk kismi igin Osmanl
Imparatorlugu’nda islenen cinayet ve hirsizlik suglarini nicel olarak belirle-
mek miimkiinse de bu tarihe kadar hicbir ¢alisma mevcut kayitlari istatistik-
sel amaglar igin kullanmamigtir.3! Bu yapilincaya kadar benim ancak, impa-
ratorluktaki koleler arasindaki cinayet oranlarinin orantisiz bir sekilde yiik-
sek olmadig1 yolundaki agik izlenimimi séylemem miimkiin olur. Gergekten
de, kolelestirilmis kigilerin diger protesto ve direnme bigimlerini segtikleri, ci-
nayete nadiren bagvurduklar goriiliiyor. Hilal, kélelerce iglenen cinayetlerin
pek ¢cogunun, kendi hesaplarini kapatmak ve kan davalarinm siirdiirmek iste-

31 Osmanh argivleri Istanbul’daki Meclis-i Vala tarafindan 1847°den 1866’ya dek gériilen tiim hir-
sizlik ve cinayet davalari iizerine mitkemmel bir seri kayda sahiptir: BOA/Ayniyat Defterleri/ Mec-
lis-i Vala’dan katl ve sirkate dair, ciltler 470-502.
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yen sahiplerinin emriyle olduguna inaniyor.32 Bu tiir bir manipiilasyon oldu-
guna dair bazi kanitlar vardir ama buradan yola ¢ikarak gereginden fazla bir
genellestirme yapmak uygun gibi goriinmiiyor.

Bunun yerine, kole cinayetlerinin Ser’i ceza kurallarinin getirdigi kisas
sistemi igindeki 6zel durumuna dikkat ¢ekmeme izin verin. Cinayet, maktul
ve katilin mirasgilar1 arasinda miizakere edilecek bir tiir medeni tazminat da-
vasi gibi goriiliiyordu.33 Bu kurallar, eger kurbanin ailesi katili affederse bir
6liim cezasinin hafifletilmesine olanak tanirken hiikiim giymis bir kolenin di-
yetin bir pargasi olarak kurbanin yasal mirasgilarinin miilkii haline gelmesine
de izin veriyordu. Ama bu kavramin uygulanmasi her vakanin kosullarina
gore degisik kisisel sonuglara yol agiyordu. Izleyen sayfalarda en hafif sonug-
lardan baslayacagim ve daha sert olanlarina gidecegim. ilk ele alacagimiz 6y-
kii, kolelestirilen kisilerin hiir insanlar gibi yargilanacag ve devlet mahkeme-
lerince cezalandirilacagy, sahipleri tarafindan cezalandirilmayacag yasal ilke-
sinin yerlesmesine hizmet etti. Mahkemelerin ve Meclis-i Viikela’nin hirsizlik
konusunda emsal tegkil eden ve yukarida gérdigiimiiz kararindan birkag ay
sonra sistem ilkeyi asagidaki cinayet vakasinda teyit etti. Yine de birkag soru
cevapsiz kalmig durumdayd.

Kolelegtirilmis bir Afrikah kadin olan Nursiye bint Abdullah, bugiin
Yunanistan’daki Tirhala sancag: Yenigehir-Fener kazasinda, miiteveffa Mo-
rali Molla Yakup Efendi’nin hanesinde hizmet etmekteydi?* Molla’nin 6lii-
mil tizerine Nursiye, Molla’nin dul karisi Selime ve dort kiigiitk gocugu olan
Omer, Ebubekir, Abdiirresul ve Ummiigiilsiim’e esit hisseler halinde miras
kaldi. 12 Kasim 1845 giinii, 6gleden sonra, hanimi digsarida oldugu bir sirada
Nursiye bir ip ald1 ve evin kizin1 bogdu ve cesedini lagima atti. Nursiye yaka-
landy, sugunu itiraf etti ve kiigitk kiz1 tam olarak nasil 6ldiirdiigiinii anlatti.
Anne, 6nce 6liim cezasi uygulanmasini istedi ve bu sekilde bir hiikiim verildi.
Fakat sonra Selime tutumunu degistirerek bu kararda duramadigini beyan et-

32 Hilal, Er-rakik, s. 221-223. Burada yine onun, kéleler tarafindan islenen cinayetleri onlarin hafif-
mesrep (taysh) ve hoppa (tahavviir) olduklari ve hareketlerinin sonuglarini géremedikleri igin igle-
diklerini sdyleyen bu yorumuna katilmiyorum (222).

33 Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz. Toledano, “Legislative Process” ve orada zikredilen kaynak-
lar. Ayrica bkz. Madeline Zilfi, “Goods in the Mahalle: Distributional Encounters in Eighteenth-
Century Istanbul”, Donald Quataert (der.), Consumption Studies and the History of the Ottoman
Empire, 1550-1922: An Introduction iginde, State University of New York Press, Albany, 2000,
s. 292, 308-309.

34 BOA/irade/Meclis-i Vala/1457/llam-1 Seri, 3.12.1845, Yenisehir-Fener mahkemesi mazbatas,
7.12.184S5, Tirhala kaymakamina ariza, tarihsiz (ama 1845’in sonlari olmali), Meclis-i Vala maz-
batasi, 5.3.1846, Sadrazam’dan Sultan’a, 15.3.1846, Sultan’in cevabs, 18.3.1846.
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ti. Kazanin kaymakamina verdigi bir dilekcede agikladigina gore Selime,
Nursiye iizerinde olan miilkiyet hakkim gocuklarina birakmist: ve simdi on-
larin velisi olarak cezanin diyet yoluna girilerek degistirilmesini yani mahke-
menin katili hapsetmesini ve ¢ocuklarinin mali tazminata hak kazanmalarim
istiyordu. Selime ayrica hapishane masraflarinin kaymakam tarafindan diisii-
riilmesini ve kéleyi Haci Akkavi adli bir adama satmast igin izin verilmesini
istiyordu.

Mahkeme, sadrazam ve padigsah kadinin istegini kabul ettiler ve
Nursiye’nin bir yil hapisle cezalandirilmasina karar verdiler. Bu siirenin so-
nunda Nursiye, Selime ve ogullarinin eline gegecek ve anne, kiigiik ¢ocuklari-
nin yasal velisi oldugu igin katili istedigi gibi elden ¢ikarabilecekti. Kederli an-
neye daha fazla haksizlik olmamasi i¢in Nursiye’nin hapishane masraflari da
digiiriilmiistii. Ceza Kanunnamesi, katillerin bir yildan beg yila kadar hapis-
le cezalandirilabilecegini belirtiyordu ve bu 6rnekte en diisiik ceza verilmisti
ki bu cevapladigindan daha ¢ok soruyu uyandiran bir durumdur. Higbir yer-
de Nursiye’nin gocugu 6ldiirmekteki amaci hakkinda bilgi verilmiyor ve
Nursiye’nin bir alic1 buldugu gergegi onda, akil hastalig, 6fke, kotii davran-
may1 aligkanlik haline getirme ve itaatsizlik gibi temel bir kusur olmadigini
gosteriyor. Aksine, onun i¢in olduk¢a makul bir para verilmisti. Ayrica, Nur-
siye, cinayetten sonra kagmaya kalkigmamig ve suglamayi reddetmemigti.
Bunlarin ikisi de yaptiginin kolelige bir direnme davranisi oldugunu ileri siir-
meyi gliglestiriyor. Bununla birlikte, cezanin yumusakligi hakikaten de ilging-
tir ve belki mahkemenin de anne ve ¢ocuklarina paranin 6denmesini ¢abuk-
lagtirmak istemesiyle izah edilebilir. Bu ancak Nursiye’nin hapisten ¢ikmasin-
dan sonra olabilirdi. Boylece, bu vaka gosteriyor ki mahkemeler, kole katille-
ri yargilarken koélelige ait kaygilari1 g6z oniinde tutuyordu.

Izleyen hikayede, yine cinayetten dolay1 tazminat verilmesi gibi ac1 bir
olayda, kanun 6niinde hiir ve kéle olmanin igkin nitelikleri iyice belirgin ola-
rak gorilityor. Nizami bir yiiksek mahkeme niteligi tasiyan Meclis-i Vala ka-
yitlarina gore Usakli* bir efendi ve kolesi birlikte igledikleri 6ne siiriilen bir
cinayet igin 1847°de yargilanmiglar.35 Daha fazla ayrint1 verilmemesine kar-
sin her birinin yedi yil hapisle cezalandirildigini1 okuyoruz. Mahkemenin ka-
rarini dikkate alinca, kélenin acaba daha az sorumluluk sahibi olup olmadi-
g1 hakli olarak sorulabilir. Dahasi, iki mahkim arasindaki biiyiik fark da

35 BOA/Ayniyat/470.cilt/s. 125, Meclis-i Vala’dan Kiitahya vilayetinde vergi dairesine, 24.10.1847.
(*) Toledano, metin iginde Usak’in bugiinkii Arnavutluk’ta oldugunu sehven séylemigtir. Bu ifadeyi
¢evirmedim - ¢.n.
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giindeme geliyor bu da, kolelestirilmis kisilerin bu tiir durumlarda kargilagti-
g1 cok daha biiyiik giigliikleri vurgulamaktadir. Istanbul’daki Meclis-i
Vila’nin verdigi cezadan ve belgenin kendisinden anlasgiliyor ki maktuliin ya-
sal mirasgilar1 6liim cezasi isteme hakkindan vazgegmis ve bazen kan parasi
olarak adlandirilan mali tazminati (diyet) almay: kabul etmigler. Mahkeme,
belirlenen siire hapiste yattiktan sonra kolenin, yargilama esnasinda hala ki-
itk olan maktuliin mirasgilarina teslim edilmesi gerektigine karar vermis.
Kolenin kendisi, beraber igledikleri cinayet igin kole sahibinin verecegi diyeti
olugturacakmus.

Cinayet tabii ki igreng bir sugtur ve maktuliin yetim kalmg kiigiik ¢o-
cuklarinin sonugta ¢ok magdur olduklarina siiphe yoktur. Fakat bir kez ¢o-
cuklarin mal haline geldikten sonra ortak katil olan ve ¢ocuklari yetim bira-
kan koleyi acaba nasil bir yagam bekliyordu? Cocuklar o zamana kadar muh-
temelen eriskin olacakti. Hedefin, efendi tarafindan segildigi ve sugu igleme
inisiyatifinin ondan kaynaklandigini varsaymak makuldiir. Kélenin, efendisi-
nin talimatiyla hareket ettigine kesin goéziiyle bakabiliriz. Yine de, ikisinin
arasinda cezanin yiikiinii o ¢ekiyordu. Eger sansi varsa, kurbanin mirasgilar
onu hemen satar ve babalarinin katilini her giin aralarinda gérme sikintisin-
dan kendilerini kurtarirlardi. En kétisii, boyle bir su¢ gegmisi olan kélenin
¢ok az para ettigini goriir veya onu hi¢ satamaz ve koleyi tutmaya karar ve-
rirlerdi. Bu durumda, kolenin kargilasacagi muameleyi ancak tahayyiil edebi-
liriz. Fakat izleyen hikdyemizde goriilecegi gibi bu hikdye benzersiz degildi.

Bu oyundaki baglica aktorler Hursit ve Abdiilhalim adindaydi.36 Hur-
sit muhtemelen Cerkes olan bir kéleydi. Trabzon kentinde Nefise Hanim ve
kocast Omer Bey’in hanesinde yasiyordu. Ikinci aktor olan Abdiilhalim ise
Sepetgioglu Hiiseyin’in oglu olup o da aymi kentte yasamaktaydi. 1857 orta-
larinda bir giin, Hursit, bir “Cerkes kamasiyla” Abdiilhalim’i kasten bigakla-
di1 ve 6ldiirdii. Trabzon mahkemesi iki kigiyi, maktuliin babasi olan Hiiseyin’i
ve katilin sahibi olan karisim1 temsil eden Omer Bey’i ¢agirdi. Hiiseyin, 6liim
cezasindan vazge¢mis ve oOldiiriilen oglu igin diyet almaya karar vermigti.
Omer Bey de kendi hesabina katili teslim etmeyi ve iistiine biraz para vererek
meseleyi ¢6zmeyi kabul etmigti. Bu noktada yasal bir sorun bag gosterdi ¢iin-
kii yeni ¢ikarilan ceza kanunlari, 1840’a kadar bu tip cinayet davalarini yo-
neten ger’i ilkelerle celisiyordu. Maktuliin babasi oglunun katilini 6liim ceza-
sindan azat ettigi igin, Tanzimat devletinin ceza kanunnamesi, iizerinde anla-

36 BOA/Sadaret/Meclis-i Vald Evraki/85/100, Meclis-i Vild’dan Trabzon valisine, taslak muhtira,
4.6.1857.
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silan diyetten bagimsiz olarak sugluya Meclis-i Vala tarafindan belirlenecek
bir hapis cezasi verilmesini gerektiriyordu. Katilin kendisinin verilecek olan
kan parasimin bir kismini olugturuyor olmasina kargin hapiste cezasini gek-
meden 6nce Hiiseyin’in ailesine verilemiyor, dolayisiyla maktuliin ailesi agi-
sindan zarar daha da artiyordu.

Boylece, Hiiseyin sadece oglunu kaybetmekle kalmiyor, ac1 kaybindan
dolay1 kendisine verilecek olan tazminatin bityiik kismindan da mahrum kali-
yordu. Dolayisiyla yetkililere bagvurarak adalet istedi. Istanbul’daki Meclis-i
Vila da sikdyetinde haklilik olduguna karar verdi. Bununla birlikte bulunan
carenin ise yaramadig1 anlagildi giinkii mahkeme Hursit’in 6nce Istanbul’daki
tersane hapishanesinde yedi yillik hapis cezasini ¢ekmesine ve ancak ondan
sonra Trabzon’daki Huseyin’e teslim edilmesine karar vermisti. Alternatif
olarak, mahkeme Hursit’in piyasa degerini tesbit ettirebilir ve kélenin sahibi-
ne bu paranin babaya acilen 6denmesini emredebilirdi ¢iinkii diyet genelde
hiikiim giyen suglunun hapsedilmesinden énce verilirdi.3” Bunun yerine Mec-
lis-i Vala yerel Seriat mahkemesinde karara baglanan usulii onaylamayi segti.
Bu gecikmenin, maktuliin babasi i¢in 6nemli olmus olmas: gerekir ve
Hursit’in hapis cezasinin sonundaki degerinin yedi yag daha geng oldugu za-
mana gore ¢ok daha diigitk olmasi gerektigini varsayabiliriz. Babanin, bir kez
ele gegirdikten sonra kéleyle ne yapacagini da merak edebiliriz ¢iinkii hitkiim
giymis bir kéle muhtemelen piyasada iyi para etmez, belki de hig satilamazdi.
Bunun yerine onu kole olarak tutmak ise insani agidan neredeyse imkansiz
olur ve daha fazla suistimale ve trajediye yol agabilirdi.

Bazi cinayetleri kusatan esrar perdesi hi¢bir zaman ¢6ziilmez ve Os-
manh Imparatorlugu’nda kélelestirilen kisilerin isledigi cinayetler de bunun
istisnasi degildir. Bazen, kayitlardakiyetersiz verilerin arkasinda dramatik bir
Oykiiniin saklandiginm hissederiz ama onlardan biraz daha gey gikarmak igin
yapilacak pek bir sey yoktur. Bu cinsten olan bir vaka, bugiinkii Yunanistan’da
olan Drama kazasinin Yiik kéyiinde 1850 yilinda oldu.3® Kurbanlar, Yiik
koyiiniin sakinlerinden Hasan’in iki kiziydi. Biiyiigiiniin ad1 Fatma, kiigigi-
niin ad1 ise Havva’ydu. Katilin, Ibrahim adli bagka bir koyliiye ait olan Abdul-
lah adli bir Afrikali kéle oldugu ortaya ¢ikarildi. Abdullah’in kizlari nasil ve
niye 6ldiirdiigiinii veya bunun babalarindan alinacak bir intikamdan dolay1
m1 oldugunu bilmiyoruz. Bir akil hastaliginin s6z konusu olduguna dair her-
hangi bir miiracaat oldugunu bilmedigimiz gibi Abdullah’in, kizlarin babasi

37 Osmanh Misir’nda bunu gormek igin bkz. Hilal, Er-rakik, s. 222.
38 BO/Sadaret/Amedi Kalemi Evraki1/16/79/ taslak muhtira, 7.2.1850.
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Hasan ile olabilecek herhangi bir kavgadan dolay1 sahibi Ibrahim tarafindan
yonlendirildigine dair bir bilgimiz de yok. Bu tiir hafifletici nedenler normal
olarak Istanbul’daki Meclis-i Vala’nin yaptig1 ve bugiin elimizde olan dava
ozetinde bile ortaya gikardi. Fakat cezasimi gekmesi igin katilin Istanbul’a
gonderilmesinin emredildigi bilgisine sahibiz. Bu, ya oliim cezasinin diyete
cevrilmedigi bir durumda Abdullah’in idam edilmesi veya ona verilecek hapis
cezasinn belirlenmesi igin gerekliydi.

Bazi cinayet vakalarinda da suglunun sorumlulugunu digsiirebilecek
nitelikte bir belirsizlik bulunmaktaydu. Izleyen 6rnekte, kolelestirilmis bir Af-
rikali adam tam da boyle bir firsati kullanarak yasal durumunu iyilegtirmis
gibi goriinmektedir. Bu 6ykii, bize ayrica herhangi bir Osmanl hanesinde bu-
lunan daha genig sosyal segeneklere de isaret etmektedir. 1855’in baginda Ha-
san oglu Serif Ali adli bir debbag Izmir kentinde 6ldiiriildii.39 Afrikali kolesi
Sait cinayetten suglandi ve yerel mahkemenin 6niine gikarildi. Once sugunu
kabul etti ama daha sonra itirafim geri alarak haniminin, yani Serif Ali’nin
karisinin ona kocasini 6ldiirmesini emrettigini iddia etti. Iddiasimi destekleye-
cek herhangi bir kanit sunamadig igin Sait, iddiasinin dogru olduguna dair
yemin etmeyi 6nerdi ve kadi buna izin verdi. Mahkemenin, maktuliin yakin-
larim da sorguladigindan daha é6te bir ayrint1 verilmemektedir. Oyle goriinii-
yor ki onlar da Sait’in iddiasim kabul etmigler. Izmir valisi iglemleri gozden
gecirmis ve davay1 Istanbul’daki Meclis-i VAla’ya havale etmis. Meclis-i VAala,
itirafinin zorlama sonucu elde edilmemesine veya kendisinin boyle bir iddias:
olmamasina kargin Sait’in yeminin siipheli bir sekilde kabul edildigine dikkat
gekti. Dolayisiyla, dava daha fazla arastirilmasi igin Izmir mahkemesine geri
gonderildi. Bizim elimizdeki belge, Izmir valisine gonderilen ve tutarsizligin
agtklanmasini ve dosyanin cezalandirma igin tekrar Meclis-i Vala’ya iletilme-
sini isteyen yazinin miisveddesidir.

Mahkemenin bu davadaki ikilemi, kélelik sorunu igindeki daha genig
bir konunun altini1 ¢izmekte ve ailenin hiir ve kéle iiyelerini ilgilendiren bir
sosyal iligkiler agina dikkat gekmektedir. Bu ikilem, kolelerin gergekte ne de-
receye kadar segme Ozgiirligiine sahip olduklariyla, onlarin etkinlik ve oto-
nomilerinin genigligiyle, dolayisiyla da yasal sorumluluklarinin pratikteki si-
nirlariyla ilgilidir. Efendisi ve hanimi arasinda kalan Sait ne yapacakti? Onla-
rin biriyle zorunlu veya degil cinsel iligkisi olmadigini dolayisiyla da aralarin-
daki tartigmada taraf olmadigini varsayarsak hanimindan gelen ve efendisini

39 BOA/Sadaret/Umum Vilayat Evraki/181/6, Meclis-i Vala’dan {zmir valisine, taslak muhtira,
4.2.1855S.
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6ldiirmesini isteyen bir emre karsi ¢ikabilir miydi? Sonunda efendisini 6ldiir-
diigii gergegi, hanimina daha yakin oldugunu veya efendisine yabancilagmig
oldugunu veya her ikisini birden ima edebilir. Sait, kendisine koétii davrandi-
g1 i¢in, ihmal veya somiiriiden 6tiirii Serif Ali’ye koti hisler besleyebilir veya
kendisine sefkat gosterdigi i¢in veya romantik olarak cazip buldugu igin ha-
nimina meyletmis olabilir. Eger Serif Ali’yi oldiirmek igin bir plan s6z konu-
suysa, maktuliin karisi tarafindan Sait’e tabakhanenin bagina geg¢mesi sozii
verilmesi veya igyerinin satigindan elde edilecek paranin paylagilmasinin 6ne-
rilmesi bir gerekge olabilir. Kisaca, bu hikdye bir kez daha kole sahibi olan
hanelerdeki iligkilerin karmagikhigini gosteriyor ki burada, kélelikle ilgili ol-
mayan normal insan iligkileri agina ek olarak kolelegtirilmis ve dolayisiyla
tam olarak otonomisi olmayan, tam olarak tahakkiime direnmeye muktedir
olmayan veya kullanilmaya karsi ¢ikamayan kigileri de koymak ve onlar1 da
dikkate almak gerekliligi vardir.

Kolelestirilmig kisilerin karigtigi bagka bir cinayet kategorisi de kolele-
rin kendilerini savunmak igin girismis gibi goriindiikleri vakalardan olugsmak-
tadir. Boyle bir cinayet, kutsal Mekke kentinde, 1853 yilinda Serif ailesinin
bagina geldi.4® Baslica kahramanlar Bakhit ibn Abdallah adli Afrikal bir
adam ve efendisi Serif Yahya’ydi. Yahya, sultan tarafindan kendisine Islam’in
en kutsal yeri olan Mekke’nin emanet edildigi miiteveffa Mekke serifinin og-
luydu. 13 Mart 1853 gecesi, her ikisi de evdeyken Bakhit, Yahya’nin basgina
bir giirzle vurdu ve onu 6ldiirdii. Cinayet gecesinin sabahinda Bakhit’in, efen-
disi kendisini bir giirzle dovmek istediginde giirzii elinden alarak ona vurdu-
gu ve onu o6ldiirdiigii yolunda yapmis oldugu itirafi mahkeme kabul etti. Sa-
hitler de yine Serif ailesine mensup iki hiir adamdi ve Bakhit, sahibinin 6li-
milyle herhangi bir baglantiy1 mahkemede inkar ettigi i¢in bu ikisinin tanikh-
gina gerek duyulmustu. Maktuliin, amcasi Serif Mahdi bin Abi Talib tarafin-
dan temsil edilen yasal mirasgilari, annesi ve iki kiigiik oglu herhangi bir taz-
minat1 1srarla reddederek katilin idam edilmesini talep ediyorlardi. Dava,
Mekke’deki Seriat mahkemesinden Istanbul’a kadar gitti ve orada nizami
Meclis-i Vala ve geyhiilislamin ofisinde ele alindi ve incelendi. Dava ayrica,
Cidde valisi, sadrazam ve sonunda sultan tarafindan da incelendi. Nihai so-
nug¢ Meclis-i Vala’mn Bakhit’i on yil hapse mahkiim etmesi oldu. Bu siireden
sonra hapisten ¢gikacakt.

40 BOA/Irade/Meclis-i V4la/11030/ ilam-1seri, 24.4.1853, Cidde valisinden Sadrazam’a, 30.4.1853,
Fetva emininin notu, 21.7.1853, Mazbata, 8.8.1853, Sadrazam’dan Sultan’a, 21.8.1853 ve
Sultan’in cevabi, 22.8.1853.
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Bakhit’in sonradan ifadesini geri cekmesine kargin megru miidafaa ha-
linde hareket ettigi yolundaki iddias: bir giig iligkisi yorumu yapmamiza kapiy1
agtyor. Meclis-i Vala’nin verdigi ceza, yani Seriata gore beklenebilecek idam ce-
zasin degil de daha yumusak bagka bir cezay1 vermesi de bu yorumu giiglendi-
riyor. Bu, mahkemenin Bakhit’in cinayeti kabul ettigine dair taniklik eden ta-
niklara inandigin1 ama ek olarak Bakhit’in megru miidafaa iddiasina da inandi-
g agikga gosteriyor. Eger, Bakhit kendisini beyan edildigi iizere savunmugsa
gergekten de biiyiik cesaret gostermistir giinkii maktiil sadece Arabistan’daki
en yiiksek riitbeli Osmanli memurunun oglu degil Siinni Islim gelenegindeki en
onde gelen ailenin de bir iiyesiydi. Kolelegtirilmis bir adamin, Serif Yahya tara-
findan d6viilmeyi reddederek karsi ¢ikmasi igin cesur olmasi gerekirdi. Bir ge-
sit gegici cinnet tiirii bir agiklamay: kabullenmeye goniillii olsak bile eylemin
kendisi Mekke Osmanl toplumundaki “iglerin diizenini” tersyiiz ediyor olarak
anlagilmalidir. Eger bunun, sinirlara itilmig bir kolenin garesizlikten dolay: yap-
tig1 bir eylem oldugu goriisiinii benimsiyorsak bile yine onun kendisine bir meg-
ru miidafaa ve belki de bir kargihik verme segenegi yarattigini dikkate almaliyiz
ki bu 19. yiizyil ortasinda Arap toplumundaki kolelestirilen kigiler i¢in genelde
mevcut olan bir secenek degildi. Taraflarin herhangi birisi tarafindan onun ak-
linin basinda olmadigina dair bir beyanda bulunulmamasi 6nemlidir.

Bagka vakalarda bireysel direnmenin daha ikircikli bir gekilde goriin-
diigiinii kabul etmeliyiz ama bu yine de dikkate alinmali ve incelenmelidir.
Asagidaki hikdye bizi, koleligin sikintilarinca beslenen bastirilmig duygularin
yarattig1 bir hiddet halinin olugturdugu bir sinir vakasina gétiiriiyor. Cesitli
nedenlerden dolay: kendilerine hane i¢inde veya disarida, toplumda bir yer
bulamayan kolelestirilmis kigiler bazen siddete bagvururlar ama bu, adam 6l-
diirme seklini nadiren alirdi. Osmanh Meclis-i VAla kayitlarina gére 1850’nin
sonunda Mehmet bin Abdullah adinda bir kéle, Biga yoresinde Karakoca ka-
bilesi reisi Hasan Bey’in oglu olan Mehmet Bey’i 6ldiirdii.#? Kole, Britanya
konsolosunun Gelibolu’daki miilkiiniin kdhyasi olan bir Arnavut’a aitti ki bu
da kendi bagina ilgingtir. Osmanh Imparatorlugu’nda Afrika kéleligiyle ilgili
konulardaki yiiksek Britanya duyarliligi dikkate alininca konsolosun, kahya-
sinin evinde asi bir Afrikal kéle olduguna dikkat etmesi beklenirdi ama bu-
na ait bir kanita sahip degiliz.

Burada da cinayet igin bir gerekge verilmis degil ama katilin idam edil-
mesini talep eden maktuliin ailesinin dilekgesinde bir ipucu bulunmaktadir.

41 BOA/Irade/Meclis-i Vala/6081, Seriat ve nizami mahkemeler, Sadrazam ve Sultan arasindaki ya-
zigmalar, 8.11.1850 - 15.1.1851.
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Mehmet Bey’in dul karisy, ii¢ oglu, iki kizi ve babasindan olugan mirasgilar
kole Mehmet’in “serkeg ve terbiyesiz” oldugunu beyan etmiglerdi. Ayrica, ka-
tilin gece, maktuliin bahgesine geldigini, egyalarim1 ¢almaya ¢alistigimi ve
muhtemelen Mehmet Bey hirsizligi 6nlemeye galisirken tabancasiyla kasten
onu 6ldiirdiigiinii séyliiyorlardi. Kanitlarin pek az oldugunu kabul etmeliyiz
ama belki de bu dilekgeden iki sey ¢ikarsamak miimkiindiir. Birincisi kélenin
nahos bir kisi olduguna dair yarattigi s6hret ki bu onun asi veya daha genel
olarak dik bagl biri olduguna isaret ediyor olabilir. Diger 6ge de devlet ve da-
vacilarin belirttigi gibi eylemin hirsizlik veya soygun girigimi sirasinda kazara
olmadig: ve kasten olduguydu. Buna, maktuliin toplumda 6nde gelen bir ai-
lenin iiyesi oldugu verisini de eklersek anlatacak baska bir 6ykiimiiz olur. Bel-
ki de kolelestirilmis ve hayatindan memnun olmayan ve sonunda birikmisg 6f-
kesini cinai bir 6fke ve kizginlikla agiga gikarmig bir Afrikalinin boyun egme-
me eylemi etrafinda odaklanmig bir hikaye olur bu.

Izleyen iki 6ykii de daha 6nce Madeline Zilfi tarafindan yayimlanan bir
vakay1 hatirlatiyor.#2 Temmuz 1762’de kolelestirilmis bir Cerkes kiz satilmasi
igin Istanbullu bir esirciye verilmis fakat kisa bir siire sonra itaatsiz davrams-
lar sergileyerek bakicilarinin hiddetini gekmis. Esircinin karis1 kiz1 azarlayip,
belki de boyun egdirmek igin zor kullaninca kiz da bir bigak almig ve kadini
bigaklayarak 6lmesine neden olmug. Kiz yakalanmig ve diger kolelere ibret ol-
masi icin kizin esir pazarinda alenen asilmasina karar verilmis. Bu dykiilerde-
ki benzer 6ge, var oldugu ileri siiriilen “itaatsiz davranig”tir ve bu kolecilerin
iiste gtkmak igin zor kullanmasina neden olmugtur. Diger benzerlik de zor kul-
lanarak kendilerine boyun egdirmeye galigan kolelestirenlerin ¢abalarina kole-
lerin siddetli ve 6liimciil bir sekilde tepki vermesidir. Hemen her yerde oldugu
gibi arada sirada hafif bir sekilde gii¢ kullanilmasi kélelestiren-kolelestirilen
iligkisinin ickin bir pargasi gibi goriiniiyor. Mahkeme kayitlarina ve diger ¢ag-
dag kaynaklara ancak kolelestirence siirekli uygulanan en agir1 suistimal 6r-
nekleri veya kolelestirilenin aliskanlik haline gelmig itaatsizlikleri giriyordu.

Bagka bir cinayet vakalar1 kategorisinde nedenler ve onlar1 kusatan
kosullar konusunda, hele kayitlardaki notlar son derece kisaysa, ancak tah-
min yapabiliyoruz. Boyle bir 6rnek vaka Osmanli Muhacirin Komisyonu’nun
1863 sonuna ait bir defterinde gériiliiyor.#3 Bu kayda gére ii¢ Cerkes kéle
kendi de bir Cerkes miilteci olan efendilerini 6ldiirmiis, egyalarini ¢almig ve

42 Zilfi, “Goods in the Mahalle”, s. 294-295.
43 BOA/BEO/Muhacirin Komisyonu/758. cilt (gelen)/no.190, Kostence kaymakamuyla yazigma,
12.1863-1.1864.
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Kostence kasabasina yerlesmigler. Yetkililer, kisa bir siire once bildirilen bu
olay hakkinda arastirma yiiriitiiyormus. Burada, katillerin cesareti dikkat ge-
kiyor ¢iinkii izlerini gizlemek igin fazla ugrasmadiklari fakat bunun yerine
komsu bir kasabada ortaya ¢ikarak adaletten kagmayi umduklari anlagiliyor.
Goriindiigiine gore polis veya mahkemelerden pek korkmuyorlarmig, bu bize
Tanzimat devletinin hukuk tstiinliigiinde kole olsun veya olmasin bir kiginin
cinayetten styrilmay1 umabildigi gibi yanls bir his verebilir. Aslinda, Osman-
h mahkeme kayitlarinin oldukga genig bir 6rneklemine dayanarak izlenimi-
mizin tam aksi yonde oldugunu sdyleyebiliriz. Yalnizca az sayida cinayet va-
kasi goriiyor degiliz, Osmanl kolluk giigleri gorevlileri katilleri yakalamak ve
cezalandirmak konusunda oldukga etkin gériiniiyorlar.

Halk, Osmanl Devleti’nin giivenlik saglamasini ve kanun ve nizam
igin sayg1 uyandirmasini bekliyordu. Istanbul’daki merkezi hiikiimet gibi im-
paratorlugun her yanindaki yerel yetkililer de sug oranlarindaki gegici artigla-
ra duyarhydilar. Tipik bir 6rnek Hicaz’da hiikiim siiren 6zel kosullarla ilgili-
dir. Bu bolge sadece dini agidan duyarl bir yer olmayip, sehir merkezleri ve
ticari yollar tizerinde asiret-gogebe baskilarina da tarihsel olarak acik bir yer-
di. Aralik 1854’te kutsal Medine kentindeki bir cinayet vakasindan sonra
kentin 6nde gelenleri Istanbul’daki Meclis-i Vala’ya giiglii bir dilekge génder-
diler.** Kolelestirilmis bir Etiyopyali adam harem yéresinin bir sakinini bi-
¢aklayarak 6ldiirmiistii. Dilekgede seyhiilharem, yiiksek mevkili memurlar ve
Medine’nin 6nde gelen ulemas: padigahin, katillerin yerel mahkemenin hiik-
milyle ve sultanin onayini beklemeksizin idam edilmesine imkan veren mev-
cut uygulamayi tanimasini istiyorlardi.

Egrafin bu dilekgesindeki temel mantik, cinayet vakalarindaki artisin
kamu diizenini tehdit ettigi ve vilayette adaletin hizla yerine getirilmesi gerek-
tigine dayanmaktaydi. Dilekgeciler, mahkeme kagitlarinin Meclis-i Vala ve
sultanin incelemesi ve onay igin Istanbul’a gonderilmesinin uzun gecikmele-
re yol agtigimi soylityordu. Yerel kabileler arasinda kan davasi geleneklerinin
uygulanmasindan dolay1 bu gecikmeler toplumsal diizenin bozulmasina yol
agabilirdi. Bu tiir acil bir tehlike ancak hiikiim giymig bir katilin hemen idam
edilmesiyle 6nlenebilir, ailesi ve akrabalarinin meseleyi kendi ellerine almala-
r1 engellenirdi. Istanbul, dilekgecilerin mantigin1 kabul etti ve mahkemenin
Hicaz’da yasal siireci tamamlamasina ve hitkiim giymis katillerin padigahin
onayi olmaksizin vilayette idam edilmelerine izin verdi.

44 BOA/Irade/Meclis-i Vala/13109/Mazbata, 6.2.1854, Sadrazam’dan Sultan’a, 11.2.1854 ve
Sultan’in cevabi, 12.2.1854.
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Biiyiik hirsizlik, cinsel suglar, kundakgilik ve adam 6ldiirme gibi baglica sug-
lardan bagka Osmanl toplumundaki kélelestirilmis kigiler boyun egmeme ve
direnme olarak goériilebilecek bagka tiir eylemlere de bagvuruyorlardi. Bura-
da tartigitan bazi 6ykiiler gerekli olarak sinir vakalaridir. Bunlari sosyal ve
kiltiirel baglamlarina oturtmaya ¢alisgacagim. Genel olarak, bu kategoride bi-
reysel direng ve grup direnci olmak iizere iki gesit eylem vardi. Bizim kiilliya-
timizda bir bireyin direnisi cokg¢a kizginlik, karsi koyma veya protestonun te-
kil bir gekilde diga vurumu demek oluyordu. Grup eyleminin bundan farki,
belirli bir yerdeki 6zel duruma verilen orgiitlii bir tepki olmasinda yatiyordu.
Kolelegtirilen kigiler genelde bir gesit onderlik varsa grup olarak hareket eder-
di. Grup iginde hareket etmek protestoyu biiyiitmeyi ve 6zel sikayetler igin et-
kin ¢are bulmayt kolaylagtirirds.

Bireysel Direnis
Kasim 1866°da Ahmet adli bir esirci Trabzon’dan Istanbul’a kereste gotiir-
mekte olan bir tekneyle ii¢ Cerkes cariyeyi nakletmekteydi.®® Ugliidden biri
olan Tuti giivertedeyken, kaptan ona agagiya, ambara inmesini s6yledi. Tuti
bunu reddedince kaptan onu dévmeye bagladi. O da kizginlikla kendisini su-
ya att1 ama kurtarilarak giiverteye ¢ikarildi. Istanbul’a gelindiginde olay po-
lise bildirildi ve hem kaptan hem de Ahmet g6zaltina alindi. Kaptan, kisa bir
siire sonra, kendisine herhangi bir suglama yapilmaksizin serbest birakild
ama esirci, Tuti’yi suya atmakla suglandi ve beg yil hapis cezasi aldi. Hitkmii
kabullenmeyen Ahmet pek ¢ok kisiye, ¢ocuklarinin, kendisinin yoklugundan
dolayi ihtiyag ve yoksulluk iginde olduklarimi vurgulayarak yakinmig olmali.
On bes ay hapiste kaldiktan sonra onun bu ¢abalar: basarili oldu. Belki de
aracilar sayesinde harekete gegen Fatma Sultan Camii imamu yetkililere dava-
y1 tekrar gozden gegirmeleri ve Ahmet’in hakkinin verilmesi konusunda di-
lekce yazdi. Bir Meclis-i VAla sorusturmasi Ahmet’in 6ykiisiiniin dogru oldu-
gunu ortaya gikardi. Bu, onun, Tuti’nin, kaptanin dayag: yiiziinden denize at-
lamasindan dolayi suglanamayacagi anlamina geliyordu. Mahkeme onun ser-
best birakilmasini onerdi ve hem sadrazam hem de sultan bunu onayladu.
Burada yine kotii muameleyi kabullenmeyen ve agir1 ve kendisine zarar
vermesi muhtemel bir sekilde harekete gegerek tepki veren bir kéle kadin, bu

45 BOA/irade/Meclis-i Vala/26185/Fatma Sultan Camii imaminin dilekgesi, 30.4.1867, Hapishane
miidiiriiniin raporu, 10.7.1867, Meclis-i Vala mazbatasi, 11.12.1867, Sadrazam’dan Sultan’a,
12.1.1868 ve Sultan’in cevabi, 13.1.1868.
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kez bir Cerkes ile kars1 karsiyayiz. Oykiideki bosluklar1 doldurmak igin bel-
gelerin bize ne soyledigini, —tabii pek fazla emin olmaksizin- olmus olanlar
konusunda ne séylemediginden ama hala tahmin edilebilenden ayirmak du-
rumundayiz. Kayitlar kaptanin davramigini agikliyor: Tuti’ye ambara gitmesi-
ni sOylemis ve sonra onu dévmiis. Ayrica Tuti’nin ne yaptig1 da kaydedilmis:
O agag) inmeyi reddetmis ve doviiliince kendisini suya atmis. Bunu “kizgin-
likla” yaptigini ekleyerek belge onun halet-i ruhiyesini tarif ediyor ve eylemi
i¢in dolayli da olsa bir neden veriyor. Simdi, Tuti’nin kaptanin emrine uyma-
mas1 ve ambara gitmeyi reddetmesinden baglayarak bosluklari doldurmali-
yiz. Burada onun eylemi igin sadece gegici bir neden 6nerebiliriz. Bu onun ilk
itaatsizlik eylemi oldugu i¢in mesela temiz hava almay: istemek gibi o anki bir
kosul tarafindan tetiklenmis olabilir veya asagida ambardaki kole kadinlarla
bir tartisma yagiyorduysa oraya, onlarin yanina dénmeyi istememis olabilir.
Her haliikirda hem kolelestirilmig hem de kadin olmasina ragmen Tuti, 6z-
giir, erkek ve teknedeki en iist yetkili olan gii¢lii kaptana itaatsizlik etmeyi ak-
la hayale sigmaz bir gey gibi gérmemigti.

Ikinci asama, onun itaatsizligi iizerine kaptanin kuvvet kullanmasina
Tuti’nin verdigi tepkiyi anlamaktir. Durumu kabullenmek ve iistiin giice tes-
lim olmaktansa Tuti bagka bir yol segmigtir. Suya atlayarak ve hayatini tehli-
keye atarak kaptan ve belki de esirciye belirli bir mesaj vermek, belki de gii-
vertede ne olup bittiginden haberleri oldugu siiphesiz olan ve ilgiyle izlemek-
te bulunan diger iki kole kadina da 6rnek olmak istemigtir. Bir sekilde tiim bu
insanlara “Tamam, daha fazla dayak yok. Kendimi daha fazla d6vdiirtmeye-
cegim” demistir. Tabii ki bu, duygusalligin dorugunda, iimitsizce bir ¢ikis
ararken ac1 ve agagilanmaya tepki olarak alinmug anlik ve irrasyonel bir eylem
olabilir ki bunu da ancak deniz saglayabilirdi. Boylece, bir kez daha vurgula-
mak istiyorum ki mevcut secenekleri kesfederken kargilagtigimiz ikilem sudur
ki kole tarafindan yapilan segimde etkinlik ve direnigin sefillik ve giigsiizliik-
ten giktigini gorebiliriz. Tuti’nin ki gibi bazi 6rneklerde burada 6nerilen yo-
rum mevcut segeneklerin sadece birini dikkate alir. Asagidaki Nevres’in 6y-
kiisiinde oldugu gibi baz1 bagkalarindaysa bir gii¢glenme agiklamasindan ka-
¢inmak neredeyse imkansizdir.

Zeki Paga’nin hanesinde uzun siiredir hizmet eden Nevres, Afrikali ve
kolelestirilmis bir kadind1.46 Gérenekler ve insani diisiincelere gore Pasa’nin
Nevres’i azat etmis olmasi gerekirdi ama o, 1864’lin ortasinda Nevres’i “Mi-

46 BOA/irade/Meclis-i Vala/23102/ Zaptiye meclisi mazbatasi, 24.5.1864, Meclis-i Vila mazbatasi,
13.7.1864, Sadrazam’dan Sultan’a, 21,7.1864 ve Sultan’in cevabi, 22.7.1864.
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sirli Hasan” denen bir esirciye 900 kurug gibi pek yiiksek olmayan bir para
kargiliginda satmayi yegledi. Azat edilme iimidi yerle bir olan Nevres tama-
men itaatsiz bir hale geldi, ne Hasan’in nezaretinde kalmayi ne de satilmayi
kabul ediyordu. Defalarca kagt1 ve polis onu Hasan’a geri getirdikge, belgede
“derece-i nihayette huysuz ve s6z anlamaz” olarak tarif edilen bir sekilde
davranmayu siirdiirdii. Polisin agiklamasina gére Hasan yagh bir adam oldu-
gu ve onu denetleyemedigi i¢in Nevres’in ayaklarina zincir vurmugtu. Dava
polisge ele alindiginda Nevres, Hasan’1 ayrica kendisini d6vmekle de sugladi
ama ancak zincire vuruldugu tesbit edilebilmigti. Sorugturmay: kolaylagtir-
mak igin polis Hasan’1 tutuklad: ve ii¢ ay boyunca nezarette tuttu. Zeki
Paga’nin Nevres’i yeniden satmasini “igreng bir hareket” olarak goren polis
raporunu inceleyen sadrazamlik iki aydir kagak kolelerin kaldig1 evde tutulan
kadini azat etmeye karar verdi. Polis, Meclis-i Vala’dan Hasan’in g6z altinda
bulunmagiyla ilgili olarak, Zeki Pasa’nin 900 kurusu biiyiik sikint1 iginde
olan esirciye geri vermesi yolunda bir karar almasini istemisti. Meclis-i Vala,
Hasan’1 serbest birakmaya ama Zeki Pasa’nin yerine hazinenin adama 900
kurusu 6demesine karar verdi.

Kendisi defalarca hiir olmak arzusunu belirttigi icin Nevres’in oykiist
acik bir boyun egmeme durumudur. O, uzun siiredir efendisi olan Zeki
Pasa’nin kendisini azat etmesini hakli olarak beklemis ve etmediginde de
onun i¢in mevcut olan tek eyleme, kendisini bagka birine satarak kurtulmak
isteyen Hasan’a direnmeye bagvurmustur. Ayaklar zincirli oldugu i¢in kaga-
miyordu ama ne halde oldugu bilgisi, hele pazaryeri veya loca gibi tiiccarla-
rin kullandigy, ayakaltinda veya ortalikta bir yerde satisa sunulmugsa, hemen
polise ulasmig olmalidir. Hasan, Nevres’i dovmiis de olabilir, ddvmemis de
ama muhtemelen Nevres, bunun durumunu saglamlagtiracagini ve azat olma-
sin1 gabuklastiracagini diigiinerek yine de bu suglamayi yapmig. Zincire vur-
mak kanuna karsi oldugu ve polis bunu siddetle onaylamaz gériindugii igin
bu kadari, hitkiimetin Nevres’i bir emirle serbest birakmasi ve sikintilarinin
sona erdirmesi igin yeterliydi.

Nevres ve Tuti’nin 6ykiilerinin, bogluklar1 doldurmak ve bu vakalari ku-
satan kosullar1 yeniden olusturabilmek igin biraz yamaya ve destege ihtiyag
duydugu kesindir. Yeniden canlandirma sadece Tuti veya Nevres’in degil Os-
manli toplumlarinda giinlitk hayatin sikintilari iginde bulunan pek ¢ok kélenin
zihniyet durumlarini tahayyiil etmeyi miimkiin bir hale getiriyor. Bilingli bir ge-
kilde spekiilasyon yapmak bizim, Tuti ve Nevres gibi kigiler icin imparatorlu-
gun koylerinde ve kentlerindeki hanelerde ne gibi segimlerin mevcut oldugunu
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gercekgi bir sekilde degerlendirmemizi miimkiin kiliyor. Kélelegtirilen kisilere
sik stk yapmak istemedikleri seyleri yapmalari emredilirdi. Onlar da itaat et-
mek durumunda kalirdi. Bunun birikimli bir olumsuz etkisi olmug olmasi gere-
kir. Tuti ve Nevres’in durumlarinda oldugu gibi itaatsizlik ve asilik fiziki zorla-
ma ile cezalandirilirdi bu da bazen kolelerin timitsiz eylemlere kalkigmasina yol
agar veya onlar1 daha gok keskinlestirirdi. Burada tartigilan 6rneklerin higbirin-
de deliligin veya akil saghginin yerinde olmamasinin kolelestirilen kisilerin ha-
reketleri igin bir muhtemel agiklama olarak zikredilmemesi 6nemlidir. Bu, on-
larin hareketlerindeki rasyonel 6genin vurgulanmasini ve agiklamay: tamamla-
mak igin sik¢a ihtiyag duyulan psikolojik unsurun dokuya iglenmesini saglar.

Grup Direnisi

Bireysel direnig hareketleri kisisel cesarete ihtiyag duyarken grup eylemi 6r-
giitlenme, 6nderlik, hedef arama ve risk hesaplamayi gerektirir. Bityiik 6lgek-
li grup hareketi normalde bir kalkigma veya ayaklanma olarak gériiliir ama
Osmanl hitkiimeti kamusal diizenin 6rgiitlii bir sekilde bozuldugu biiyiik ey-
lemleri bile “isyan” olarak nitelendirmekte goniilsiiz davranmugtir ¢iinkii
boyle yapmak siddet kullanarak, yiiksek maliyetli ve zorlu bastirma hareketi
gerektirmekteydi. Bunun yerine Osmanlilar asiler ile ugrasmayi, onlarla mii-
zakere etmeyi, yapici bir sekilde onlar: bir ige kogmay1 ve sonugta da onlari
imparatorluk sisteminin igine almay: tercih etmiglerdi.#” Kolelestirilmis kisi-
lerin, genelde erkeklerin, grup olarak yaptiklari ve iizerlerindeki baskiy: kal-
dirmak ve 6zgiirliige kavugmak amaci giiden birkag 6rgiitlii protesto vakasin-
da da yaklasim daha farkl degildi. Kolelerce yapilan grup eylemi, kélelerin
hanelerde tecrit halinde bulunmadiklar1 veya mesela Misir’da oldugu gibi bi-
reysel ciftgiler icin kiigiik gruplar halinde galigmadiklar: yerlerde miimkiin
olabilirdi. Bu sadece kolelerin gruplar halinde ¢alistiklar1 ve yasadiklar: yer-
lerde olabilirdi. Osmanli Imparatorlugu’nda grup halinde yasayan ve galisan
koleler ancak sunlardi:

¢ Feodal beylerinin miilklerini igleyen serflestirilmis-kolelegtirilmig
Cerkes aileleri.

¢ Osmanli-Misir elitinin biiyiik tarimsal arazilerini (ciftlik, Misir Arap-
casinda cogul olarak Gafalik) isleyen kolelestirilmig Afrikalilar.

47 Mesela, Osmanlilarin 17. yiizyildaki Celali ayaklanmalarina kars1 yaklagimini gérmek igin bkz.
Karen Barkey, Bandits and Bureaucrats: The Ottoman Routeto State Centralization, Ithaca, Cor-
nell University Press, New York, 1994.
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¢ Hicaz’da, kigiik gruplar halinde gogebe efendileri igin ¢aligan kole-
lestirilmig Afrikahlar.

Harem-i Serif yakinlarinda kolelegtirilmis Etiyopyali bir adamun isledi-
gi cinayetten sonra Istanbul’daki Meclis-i Vala’ya bagvuran Medine énde ge-
lenlerinin Aralik 1853’te yazdig: dilekgeyi zaten tartigmig bulunuyoruz. Bu
vakada merkezi hiikiimet hiikiim giymis katillerin Istanbul’a sorulmaksizin
ve sultanin onay1 aranmaksizin Hicaz vilayetinde idam edilmelerine izin ver-
migsti. Ilging olarak bu dilekgeyi imzalayan 6nde gelenler, “bu iilkedeki bu
olumsuz davranig ve cinayeti Bedeviler ve kéleler tarafindan (Arapga el-
‘urban ve-1- ‘abid) orgiitlenen huzursuzluklar izleyebilir” geklinde bir uyarida
bulunmuglardi. Bu baglamda kolelerden s6z edilmesi, eskiyalik yapan ve bir
cinayetin faili de olsa kurbani da olsa kendi grup iiyelerini savunmaya hazir
olan Afrikali kagak kole getelerini akla getirmektedir.

Buradaki amaglarimiz agisindan bu, o siradaki Osmanl Hicazr’nda
yasal alanin diginda faaliyet gosteren ve vilayette kanun ve nizami tehdit
eden, kolelestirilmis Afrikalilarca diizenlenen bir tiir orgiitli direnig oldugu-
nu gosteren bir kanit tegkil etmektedir. Dogrudan bir ¢atigmadan kaginmak
ve potansiyel olarak isyankar bir durumu 6nlemek ve denetimi saglamak igin
Hicaz’daki Osmanli yonetimi Bedevi kabile reisleriyle gesitli diizenlemeler
yapmusti. Bunlarin arasinda kabilenin igislerine karigmamak vard: ki efendi-
kole iligkileri de bu igiglerin 6nemli bir 6gesiydi. Sonugta, asiret adamlarinca
tutulan koélelestirilmig Afrikalilar, Osmanl mahkeme sistemi vasitasiyla oz-
girliiklerine nadiren kavugurlar, Osmanl yetkililerinin isbirligine yanagma-
masindan otiirii Cidde’deki Britanya konsoloslugu araciligiyla da 6zgiir ola-
mazlardi. Yine de koélelestirilenler, cesitli Hicaz limanlarinda demirli durum-
da olan Britanya donanmasina bagl gemilere kagarak 6zgiirlitk pesine diiger-
ler, nadiren de konsolosluga kagarlardi. Ek olarak, bu kisilerin, kolelige kat-
lanmaktansa gii¢ ¢6l kosullarinda kendi baglarinin ¢aresine bakmak zorunda
olan Afrikali kagak ¢etelere katilmak gibi bir secenekleri daha vardi.

Osmanli Misir’'nin pes pese gelen genel valileri olarak 1820’lerden iti-
baren Mehmed Ali Paga ve halefleri biiyiik arazilerinde istihdam etmek tizere
biiyiik bir miktar Afrikali koleyi tarimsal emek olarak ithal etmiglerdi.*® Vali-
lere bagiml olan ekabirin pek ¢oguna da boylesi tarim arazileri bagiglanmigti
ama onlar bu ciftliklerin giinliik y6netimini sadik adamlarina birakmglardi.
Hilal, bu kdhyalardan azimsanmayacak kadarinin, efendileri igin yapilacak ta-

48 Daha 6nce ihmal edilen bu olgununiyi bir anlatimi igin bkz. Hilal, Er-rakik, s. 110-123.
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rimsal iiretimi denetleyebilecek yetenekte ve sadakatte olan kolelestirilmig Af-
rikalilar oldugunu not ediyor. Ilgingtir, bu giftliklerdeki kosullarin Afrikal ko-
lelere yetki verilmesine, 6zellikle de aralarindan kdhyalar ¢ikmasina elverigli
oldugu anlagiliyor. Bazi kdhyalarin fiili olarak bagimsiz olduklary, iilkenin ka-
nununu agikar bir gekilde ihlal eden gete liderleri olarak hareket ettikleri gorii-
liiyor. Bunlar, silahli milisler olugturarak giftlikleri, askerlikten, angaryadan
veya devlet hapishanelerinden kagmak amaciyla komgu koylerden gelen ka-
gaklar i¢in siginak haline gelen kurtarilmis bolgelere ¢evirmislerdi.

Mesela, Hafiz Efendi, Minye yoresindeki ciftliginde ¢ok sayida Afrika-
l1 kole istihdam etmekte olup onlardan Bakhit adindaki bir Sudanhy: da kah-
ya olarak atamist1.4? Bakhit, angaryadan kaganlar ve aralarinda katiller de
bulunan kanun kagaklarina siginak saglamis olup onlari yetkililere teslim et-
meyi reddediyordu. 1851°de, onun y6netimine girmis olan bazi adamlarim
geri almak isteyen bir kdy seyhi Bakhit ve bilindik bir katil olan adaminca sal-
diriya ugramig, adam Bakhit’in silahim kaparak geyhi vurmug ve 6ldiirmiistii.
Katil daha sonra tutuklanmig ama Bakhit kagmay1 bagarmis ve hicbir zaman
ele gegmemis. Bagka bir vakada, Vali Abbas Pasa (1849-1854) yonetimi altin-
da devlet okullari sisteminin miidiirii olan Abdi Siikrii Paga, Dakhaliye eyale-
tindeki bolgesindeki biiyiik arazisinin bagina Mabruk adli bir Afrikali kéleyi
getirmig ve adama arazisini yonetmek igin tam yetki vermigti. Mabruk, asker-
likten ve kanundan kagan pek ¢ok kigiyi tarimda istihdam etmig, bunlar: geri
almak isteyen koy seyhlerini dovmiis ve agagilamigt. Hatta seyhlerden birini
gevirmesi igin 6kiiz yerine bir su ¢arkina baglamig! Biitiin bolgedeki koyler ve
kasabalarin Mabruk’tan go6zleri yilmig, giiciinii bu derece kotiiye kullanma-
sindan magdur olmuslardi.

Bir noktada birkag koy seyhi yetkililere sikdyette bulunmus ve Mab-
ruk kaza yonetimine ¢agrilarak kendisinden kagaklar: seyhlere teslim etmesi
istenmig. Boyle yapmayi kabul eden Mabruk serbest birakilinca s6ziinde dur-
mamig. Beraberlerinde bazi polisler oldugu halde iki seyh ciftlige gitmis ve
adamlarinin geri verilmesini talep etmisler. Hepsi silahlar ve degneklerle do-
nanmig durumda olan iig yiiz kadar Afrikal kole ve diger kagaklar tarafindan
saldiriya ugramig ve 6lesiye doviilmisler. Nihayet, 1854 Kasim’inda kaza
miidiirii Mabruk’un tutuklanmasi ve kagaklarin seyhlere geri verilmesi igin
bir emir gikarmug. Bir askeri birlik génderilerek ciftlik kusatilmig ve Mabruk
ve kagaklar yakalanmig. Mabruk, yanlis bir seyden sorumlu olmadigini, sade-

49 Burada ve izleyen iki paragraftaki 6rnekler Hilal, Er-rakik, s. 116-118°den geliyor.
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ce arazinin sahibi olan efendisinin emirleriyle hareket ettigini ileri siirmiis.
Biitiin gete vali tarafindan “siddetle cezalandirilmig” ama kayit cezanin ne ol-
dugunu ve Mabruk’un kendisine ne yapildigini belirtmiyor.

Misir’dan gelen ve 1858 yilina tarihlenen iki 6rnegimiz daha var. Bi-
rincisi, etrafina kiigiik silahli bir milis kuvveti veya daha dogrusu Afrikali ve
Sudanl koélelerden olugan bir kabadayilar getesi toplayan Hayrullah adinda-
ki bir Afrikali kihyanin dykisiidiir. O, kole getesini halki sindirmek igin kul-
laniyor ve yorede kendisine karsi gcikmaya cesaret eden herkesi dovdiiriiyor-
du. Hayrullah ayrica fellahlari iicret almaksizin kendisi i¢in ¢alismaya zorlu-
yor ve koleden koleciye doniisiiyordu. Diger 6ykii de, Minye boélgesinde,
Dimyat valisi Selim Paga’nin arazisini yoneten Bilal adindaki kolelestirilmig
Afrikal hakkindadir. Kuzeydoguda ve deniz kiyisinda olan Dimyat vilayeti-
nin Orta Misir’a olan mesafesi diisiiniilecek olursa arazi sahibinin kahyas
iizerinde fazla bir denetleme giicii olamayacag agiktir. Gergekten de Bilal,
ciftlige her tiirlii kagag herhangi bir miidahaleye ugramaksizin aliyor, onla-
ra siginak sagliyor ve onlari istihdam ediyordu. Tiim bunlar, korumas: altin-
daki bir kigiyi doverek 6ldiiriince sona erdi. Bunun igin yargiland: ve hitkiim
giydi ama sadece bir yillik, yumusak bir ceza aldi. Ondan sonra ise, Misir va-
lisinin hiitkiim giymis suglular hakkindaki siyaseti uyarinca Sudan’a siiriildi.

Bu tiirden her grup eylemi, kanun ve nizami koruma isini sokaga tes-
lim ettigi icin yerel rejime bir meydan okuma haline geliyor ve Kahire’deki vi-
layet yonetimi ige karigincaya kadar da yatigtirilmadan kaliyordu. Paradoksal
olarak, grup eylemleri arazi sahiplerinin igine geliyor, emegin kit oldugu bir
donemde iiriinlerinin arttigini gériiyorlardi. Bu yiiksek riitbeli mevki sahiple-
ri yerel seyhlerin otoritesini iade etmek ve kanunsuz olarak elde edilen insan
gliciinii geri vermek konularinda pek acele etmiyorlardi. Kolelestirilenler, ey-
lemleriyle giig¢ yapisini tersine gevirmisler, yiyecek, koruma ve siginak karsihi-
ginda emeklerini veren 6zgiir kagaklarin igvereni durumuna gelmislerdi.
Kahire’den uzaktaki vahsi cevrede kolelestirilmis kahya kral gibiydi. Bu an-
cak arazi sahibi mevcut olmadiginda ve kole gruplar1 mevcut oldugunda
miimkiin oluyordu. Satin alabildikleri ve besleyebildikleri bir ya da iki Afri-
kali kéleyle beraberce tarlalarini igleyen kiigiik toprak sahiplerine ait toprak-
larda bu s6z konusu degildi.

Benzer bir durum Anadolu ve Balkanlar’da miilteci Cerkes beylerine
bagislanan orta veya biiyiik tarimsal arazilerde de vardi. Orada da aileler ha-
linde yasayan kolelestirilmis insan gruplar: ortak direnis eylemleri igin gerek-
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li 6nkosullara sahip durumdaydi.3? Cerkes serfleri, siginma hakki arayan fe-
odal beylerince 1850’lerin sonunda ve 1860’larin baginda Osmanli Impara-
torlugu’na getirildikten sonra, bu serften bozma koleler 6zgiirliige ulagmak
ve kendilerini beylerinin denetiminden kurtarmak i¢in arada sirada siddete
bagvuruyorlardi. Her ikisi de silahli olan ve birbirleriyle savagmaya hazir bu-
lunan koleler ve kole sahipleri arasinda gittikge biiyiiyen bir siddetle kargila-
san Osmanl hiikiimeti, gerilimi yeni bir siyaset belirleyerek diisiirmeye ¢alig-
t1. Bunun uyarinca 1867°de, koleler tarafindan iglenen devlet arazisinin kole-
cilere Islami bir azat sekli olan miikatebe cercevesinde verilerek bu tiir kole-
lestirilmis tarimsal ailelerin azat edilmesini saglama yoluna gitti. Bu, Tanzi-
mat devleti tarafindan sahiplerinin onay1 olmaksizin azat edilmek isteyen ko-
lelerle, koleleri iizerindeki miilkiyet haklarina yapilacak herhangi bir miida-
haleye inatla direnen beyler arasinda bir uzlagma getiren tipik ve pragmatik
bir Osmanl yaklagimiydi.5?

Kolelestirilmig Cerkes tarim iggileri tarafindan sergilenen siddetli grup
direnisi iizerine olan ve agagida goérecegimiz ii¢ 6rnek bu gekismelerin dogasi
ve dinamikleri hakkinda iyi bir fikir veriyor. Birincisi bir sekilde daha az 6r-
giitlii bir hadiseyken diger ikisi hedeflerini iyi belirlemis ve daha etkili olmus
goruniyor.

1862’nin ortasinda Kiitahya’dan Istanbul’daki Muhacirin Komisyonu’-
na bir dizi olay1 bildiren bir muhtira génderildi.5 Eskigehirli Hoca Mehmet
Efendi’ye ait olan bir grup kolelestirilmis Cerkes serkegce ve cezalandirilmayi
gerektirecek bir sekilde davraniyormusg. Bu kolelestirilmig kisilerin cinayet, hir-
sizlik gibi suglara karigtiklari ve yetkililere itaat etmedikleri ileri siiriilmekteydi.
Daha fazla ayrint1 verilmemesine kargin bu vaka birkag kolenin karistigi arizi
bir sug faaliyetine benzemiyor. Bu, daha ziyade hepsi ayn1 adamin, Hoca Meh-
met Efendi’nin, yasal mal olan koleler tarafindan girigilen 6rgiitlii ve iyi yone-
tilen bir grup eylemi gibi goriiniiyor. Saygideger bir din adami oldugu anlagilan
Hoca Mehmet’in belki de unvaninin isaret ettigi gibi yerel hiikiimette bir mev-
kii vardi. Bununla birlikte metinden edindigimiz izlenim bu grup eylemlerinin
agtkga beyan edilmig bir amaci olmadig1 ve oldukga soniik oldugudur.

1866’nin sonunda Bogaz’in Avrupa yakas: tarafinda, eski Osmanh
bagkenti Edirne yakinlarindaki Mandira kdyiinde siddetli ¢ekismeler patla-

50 Cerkesler arasindaki tarimsal ve ev koleligi ve Cerkeskéleticareti igin bkz. Toledano, Slavery and
Abolition, s. 81-111.

51 Hiikiimet tarafindan tegvik edilen miikatebe iizerine daha fazla bilgi i¢in bkz. Toledano, Slavery
and Abolition, s. 95-104.

52 BOA/BEO/Muhacirin Komisyonu/758-38: 1. cilt/ n0.403, 5-6.1862.
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d1.53 Bu kavgalara karisan serflestirilmis Cerkesler kolelikten kurtulmak isti-
yor, beyleri ise bunu kabul etmiyordu. Catigmalara karigan dort yiiz hanenin
hepsi de silahliydi ve oraya gonderilen zaptiyelerin kdye girmesine izin vermi-
yorlardi. Edirne valisi bir binbaginin kumandasinda kéye daha biiyiik bir
zaptiye giiclii gonderdi ve bu birlik durumu kontrol altina alabildi. Gerilim
hala ¢ok yiikseklerde seyrettigi ve daha biiyiik ¢atigmalarin tekrar patlayaca-
gindan kaygilanildig igin vali, sadrazama bagvurarak biitiin koyiin silahsiz-
landirilmasi igin izin istedi. Bu arada bir araci gondererek kavgalagan tarafla-
1 uzlagtirmaya galisti. Tam olarak kesin olmasa da baska kanitlar, Mandira
koyiiniin, aralarinda muhtemelen koleler de bulunan ve belki de en kavgaci
olan bazi sakinlerinin siirgiin edildigini ve bir daha Rumeli’ye dénmelerine
izin verilmeyecek sekilde Anadolu yakasinda yeniden iskan edildiklerini gos-
teriyor.

Bunlar ve benzeri vakalar miikatebe s6zlesmesi siyasetine yol agmig
olabilir ama pek ¢ok Cerkes tarim kolesinin genel olarak azat olma talepleri-
ni kargilamaktan uzak oldugu i¢in bulunan ¢6ziim her zaman iyi bir sekilde
calismiyordu. Ornegin, Agustos 1874’te, Istanbul’dan ¢ok uzak olmayan
Corlu yoresinde koleler ve bazi kayitsiz kole sahipleri arasinda ciddi bir siir-
tiismenin giktig1 bildirilmekteydi.®* Biiyiik bir grup kéle kayitsiz sartsiz bir
sekilde azat talep etmis ama kole sahipleri ancak miikatebe siyaseti uyarinca
iizerinde ortak olarak anlagmaya varilacak bir s6zlesmeli azadi kabul etmis-
ler ve bagkaldiriy1 sona erdirmek igin silah kullanma tehdidinde bulunmuglar-
d1. Burada hiikiimet hizla harekete ge¢mis, yoreye dort sahra toplu bir askeri
birlik gondererek Cerkes kéle sahiplerine bir iiltimatom vermisti. Ultimatom,
miikatebe siyasetini yinelemekle birlikte kole grubunun azat edilisi siirecinin
Ozel bir komisyonca denetlenecegini bildiriyordu. Buna gére komisyon ilgili
kolelerin degerlerini belirleyecek ve onlarin beylerine tazminat olarak verile-
cek topragi kararlagtiracakti. Boylesi bir giig gosterisi kargisinda kole sahiple-
ri teslim oldu, koleler azat edildi ve 250 kadar arabayla bélge disina tagindi.
Bu bile ayaklanmanin biiyiik boyutlarini gosteriyordu.

Kavgaci kole sahiplerinden doksan tanesi tutuklandi ve 6zgiirlegtirilen
ailelere imparatorlugun baska yerlerinde toprak verildi ve aileler iskan edildi-
ler. Yagamlarini yeniden kurmalarina imkan tanimak iizere kendilerine iire-
tim araglari saglandi. Bu vakada hiikiimet 6nemli bir ilke {izerinde 1srarci ol-
mugtur: Azat edilen Cerkes aileleri igerilerdeki koylerde iskdn edilmis fakat

53 Toledano, Slavery and Abolition, s. 95-96.
54 A.g.e.,s. 100-101.
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herhangi bir kdye ancak bir ailenin yerlesmesine izin verilmigtir. Bu olgu, yet-
kililerin, grup eyleminin ancak yeterli sayilarda kolenin birlikte yasadig: ve
birlikte hareket etmek igin etkin bir gekilde orgiitlenebildikleri yerlerde miim-
kiin oldugunu anladiklarini gosteriyor. Bu ozel 6rnekte tartigtigimiz insan
grubu azat edilmigti ama boylesi bagkaldir1 ve itaatsizlik eylemlerine katilmig
olmaktan dolay1 grup olarak da kétii bir iin kazanmiglardi. Bu tiir olaylarin
yeniden olmasi riskini ortadan kaldirmak igin bu aileler birbirinden ayrilarak
farkli koylere dagitilmiglardi. Boylece, aralarinda yeniden sozlesmeleri ve ye-
ni bir eylem planlamalari imkénsiz bir hale getirilmigti.

Boylece, zorla ayirma ve yeni bir iligkiye zorla baglamaktan ve bunun
tehlikeli talihsizliklerinden baglayarak kélelerin hissesine diigeni incelemis
bulunuyoruz. Artik, 6ykiimiiziin son béliimiinii incelemenin zamani geldi. Bu
orneklerde, kole sahipleriyle olan esitsiz fakat ortak iligkileri bozuldugunda,
daha iyi diizenlemeler yapilmasi i¢in miicadele verdiklerinde, Tanzimat dev-
letine bagvurduklarinda veya onun sembolleri ve temsilcilerine kargi hareket
ettiklerinde kolelestirilenleri izledik. Fakat baglarin, her iki taraf i¢in de ola-
bildigi iizere tatminkar oldugu durumlarda bile pek ¢ok kolelestirilmis kisi,
aileleriyle birlikte veya onlar olmaksizin birtakim uygulamalarda teselli bul-
mak istiyordu. Asil iilkelerinden gelen ve onlar i¢in tanidik olan bu uygula-
malar sayesinde yabanci bir ev sahibi toplumdaki tecrit edilmiglik duygulariy-
la baga gikabiliyorlardi. Beginci Boliim yeninin karmasasini evcillegtirmek ve
belki de yeni evlerindeki anlagilmazin korkusunu azaltmak igin tamidik Zar-
Bori ayinlerinin ve uzaklardaki vatanlarindan gelen bagka 6gelerin nasil kul-
lanildiginm1 gosterecek.
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ogu Akdeniz, kiiltiirel cesitliligi, birlesimi, karmagayi, miicadeleyi ve

birlikte yasamay1 incelemek agisindan en biiyiileyici ve verimli alanlar-
dan birini temsil etmektedir. Osmanli zamanlarinda oldugu gibi bugiin de et-
nik incelemeler yapmak i¢in diinyanin en iyi laboratuarlarindan biridir. Or-
tadogu etnik siyasetinin ge¢misteki ve yakinlardaki felaketleri bugiin haddin-
den fazla iyi biliniyor ama bunlarin hepsinin bagka bir yonii de vardir. Bu y6n
bilimsel ¢abalarda bulunulmasi igin bir ¢agrida bulunuyor ki bu ¢abalar da,
bugiin bolgedeki hayati ¢ok giig, ¢ok acili ama ayn1 zamanda insani agidan da
son derece ilging kilan inatg siyasi batakliklarin bazilarin1 uzun vadede ku-
rutmaya yarayabilir.

Bu boliimde ele alinacak ana olguya Osmanh kiiltiirel kreollesmesi
adini veriyorum. Bununla Afrikali ve Cerkes kolelerin kendi orijinal kiiltiirle-
rinin baz1 6gelerini korudugu bir siireci, bu 6gelerin yerel kiiltiir unsurlariyla
kaynasmasini ve sonugta ortaya ¢ikan ve Osmanli toplumlarinda yayilan me-
lez tiir kiiltiirleri kastediyorum. Kreollesme hakli olarak birlesmeye direngle
iligkilendirilmigtir ama Paul Lovejoy’un isaret ettigi gibi bu islemlerin biinye-
sindeki degisik direnig dereceleri birbirinden ayrilmalidir. Giiglii direng, onun
“ayn alt kiiltiirler” dedigi ve “kreollesmeye dayanikli” dokuyu yaratirken
“kreol kiiltiirleri” belli 6lgiide bir 6ziimsenmeyi, biitiinlesmeyi ve baskin kiil-
tiirii kabullenmeyi ima etmektedir.! Osmanli Imparatorlugu’nda kolelik ay-

1 “Kreol” ve “kreollesme” deyimlerinin 6zlii bir agimlanmasi igin bkz. Paul E. Lovejoy, “Identifying
Enslaved Africans in the African Diaspora”, Lovejoy (der.), Identity in the Shadow of Slavery igin-
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r1 alt kiiltiirlerdense kreollesmis kiiltiirel reformiilasyonlarinin iiretilmesini
zorunlu kilmigtir.2 Siireg, yakalanan ve kélelestirilenlerin evlerinden gidecek-
leri yere olan gegisi sirasinda baglardi ¢iinkii Miisliiman yapilirlar ve uzun bir
kiiltiirel-dinsel seyahat baglamis olurdu. Seyahat, kolelestireni masseden ve
onlari farkh basar1 dereceleriyle toplumla biitiinlestiren Osmanli hanelerinde
devam ederdi.

Daha 6nceki boliimlerde dikkat gekilen Afrikali ve Cerkesler’in gorii-
niirdeki sosyopolitik suskunluklari yine gériiniirdeki tamama yakin bir kiiltii-
rel yoklukla igaretlenirdi. Afrika dilleri ve Afrika bilgileri gagdas Osmanh son-
ras1 Dogu Akdeniz toplumlarinda hemen biitiiniiyle ortadan kalkmig durum-
dadir. Bununla birlikte baz1 bolgelerde, cogunlukla kdy toplumlarinda Cer-
kesler dillerini ve kiiltiirlerinin gekirdek 6gelerini yasatmay1 basarmislardir.3
Bolgedeki Afrika kiltiirleri kalintilarini ortaya ¢ikarmak icin daha fazla aras-
tirma yapilmasina ihtiyag vardir. Cerkeslerin Kafkas ge¢misinden kalanlar ise
Kafkaslar’daki Sovyet sonrasi vatanlariyla yenilenen iligkiler sayesinde diriltil-
mektedir. Bazi erisim ve yontem sorunlarina karsin Tiirkiye ve Arap iilkelerin-
de devam eden bazi etnografya projeleri yakin gelecek igin vaatlerde bulun-
maktadir. Su an igin bilim insanlar1 geg Osmanli ve erken Osmanh sonrasi do-
nem i¢in mevcut olan kanitlardan ¢ikan bazi 6nemli kalintilar ile yetinmek du-
rumundadir. Bu sinirh verileri kullanarak ve kismen komgu alanlarda, baglica
antropoloji, sosyo-linguistik ve kiiltiirel caligmalar alanlarinda yapilan arastir-
malara dayanarak burada bu kanitlar1 uygun yontemsel baglama koymaya ¢a-
lisacagim. Ortaya biiyiileyici ve karmagik bir resim gikmaktadir.

Tartismamizin 6nemli bir boliimii Afrikali Osmanhlarin ruhsal diinya-
sin1 ve inang konularini ele alacaktir. Bunlar, onlarin {ilkelerinden getirdikleri

de, Continuum, Londra, 2000 (6zellikle s. 13-19). Burada kullanilan ve Lovejoy’un kabul etmedi-
gi temel kreollegme kavramu igin bkz. Sidney W. Mintz ve Richard Price, An Anthropological App-
roach to the Afro-American Past: A Caribbean Perspective, Institute for the Study of Human Issu-
es, Philadelphia, 1976. Yukaridaki alint1 Paul E. Lovejoy (der.), Slavery on the Frontiers of Islam,
Markus Wiener, Princeton, 2004, s. 8’'den.

2 Genel olarak benzer bir goriis igin John Hunwick’in yeni galigmasina bkz. “The Religious Practi-
ces of Black Slaves in the Mediterranean Islamic World”, Lovejoy, Slavery on the Frontiers of Is-
lam iginde, s. 167.

3 Ornegin bkz. Amjad Jaimoukha, The Chechens: A Handbook, Routledge Curzon, Londra, 2005;
Jaimoukha, The Circassians: A Handbook, Curzon, Richmond, 2001; Jaimoukha (der.), Circassi-
an Cuisine, Sanjalay Press, Amman, 2003; Jaimoukha (der.), The Cycles of the Circassian Nart
Epic: The Fountain-Head of Circassian Mythology, Sanjalay Press, Amman, Urdiin, 2000; Zira-
mikw Qardenghwsch’, Circassian Proverbs and Sayings, gev. Amjad Jaimoukha, Sanjalay Press,
Amman, Urdiin, 2003; Shami, Ethnicity and Leadership ve sonra yayima hazirlanan derlemeler.
Bu yondeki baz1 aktiviteler igin bkz. www.kafkas.org.tr.
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kiiltiiriin belkemigini olusturmaktaydi. Kolelestirilenlerin yasadigi diinyaya
girmek ve karmagikliklarini anlamak igin I. M. Lewis’in marjinal ruhsal gii¢-
leri de igeren popiiler dinin dinamik ve géreli yapisi iizerine yaptigi uyariy: dik-
kate alsak iyi ederiz. Onun yazdig1 gibi bu giigler “etkilenme ve stres deneyim-
lerine, bunu kurbanlara ve ailelerine anlamh kilacak bir gekilde cevap verebil-
mek i¢in yardima gagirilan (siirekli yenilenen) bir manevi kaynak” olugturu-
yordu. “Insanlar ancak ruhlara inanmaktan vazgegtiklerinde onlara bagvur-
mak etkisiz bir hale geliyor ve 0 zaman temel olarak irrasyonel ve dolayisiyla
gerceklikten kopusun bir simgesi oluyordu.”® Yine de Osmanl toplumlarinda
dogaiistiine degisik 6lgiilerde inamldigim ve Islim-Osmanh ortodoksisinin bi-
le bu tiir inanglar konusunda ikircikli oldugunu anlamak 6nemlidir.

19. yiizyil Istanbul’'undan gelen kamitlar azath ve kélelestirilmis Afrika-
lilar1ilgilendiren bir gesit 6rgiitiin var oldugunu gosteriyor. Baslica cagdag kay-
naklardan ve seyahat anlatimlarindan gelen bu kanitlar Y. Hakan Erdem tara-
findan Osmanhda Kéleligin Sonu adh kitabinda gahgilmis ve yorumlanmugtir.
Erdem, azattan sonra azath kolelere hiikiimet tarafindan nasil bakildigim bul-
makla ilgileniyordu ve bunun gesitli sekillerde nasil yapildigini inceledi. Onun
eseri genelde igin 6rgiitsel yoniine bakiyor ve kiiltiirel oneminden ancak geger-
ken s6z ediyor. Erdem’in, Z. Duckett Ferriman, Lucy Garnett, Richard Davey,
Leyla Saz, George Young, Halide Edip ve Emine Fuat Tugay’in anlatimlarin-
dan yaptig1 6zet, ozellikle Istanbul’da —ama belki de oraya miinhasiran olma-
yarak— gevsekge tammlanmig bir localar aginin ilging tarifini ortaya ¢ikariyor.
Bu localarin her biri kolbag1 veya bazen godya olarak adlandirilan bir Afrikah
azath kadin kole tarafindan yonetiliyordu. Erdem, onun iglevlerini gayet yerin-
de olarak “hem birlik bagkani hem de dini bir kiiltiin rahibesi”nin iglevleri ola-
rak tammhyor. Loca iiyeleri tarafindan tapinilan ilaha degisik olarak Yavruo-
bé veya Yarrabox deniyordu ve bu ifadeler Tiirkgeye Yavru Bey olarak ge¢mis-
ti.> Asagida bu yorumun bir revizyonunu énerecegim.

Lucy Garnett’e gore localar “kadin ve erkek efendilerin zulmii kargi-
sinda oldugu kadar hastalik ve diger hayat kazalar1 karsisinda da miigterek
savunma ve korunma”® igin kurulmustu. Bu gérevinde yasam boyu kalan

4 1. M. Lewis, “Zar in Context: The Past, the Present and the Future of an African Healing Cult”, 1.
M. Lewis, Ahmed Al-Safi ve Sayyid Hurreiz (der.), Women’s Medicine: The Zar-Bori Cult in Af-
rica and Beyond iginde, Edinburgh University Press, Edinburgh, 1991, s. 16.

5  Y.Hakan Erdem, Osmanlida Koleligin Sonu, s. 217-220. Bu Istanbul localarinin benzer (Erdem’in
eserini gormeyen ama bazi yeni kaynaklar ekleyen) bir anlatimi igin bkz. “Religious Practices”, s.
160-162.

6  Erdem, Kélelik’te zikredilmigtir, s. 217.
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kolbasi, hasta ve igsiz azath Afrikalilara bakmakla ve onlara kazangh isler
bulmakla yiikiimliiydii. Bazen, 6zel ihtiyag durumlarinda kolbasi kolelestiril-
mig kigilerin 6zgiirligini satin alirdi. Erdem tarafindan zikredilen bir Os-
manli belgesi bu 6rgiitiin loncalar, sufi tarikatleri ve diger araci olusumlar gi-
bi hitkiimetin bagka bir hizmet ve denetleme araci olduguna isaret etmekte-
dir. Bu kitapta tartigtigim gibi Tanzimat devleti sadece denetimini artirmaya
galigmadi ayni zamanda toplumdaki giigsiizlerin ve ihtiyag sahiplerinin s6mii-
riilmesini de sinirlamak istedi. Erdem’in soziinii ettigi 6zel 6rnekte, 1817 yili
sonlarinda Tunbuti adli bir kolbag1 “Kendisine verilen gorevleri yerine getir-
mekte gevsek ve ihmalkar davrandig1” ve “yetkililere itaat etmedigi” igin
Istanbul’dan Bursa’ya siirgiin edilmisti.” Hiikiimet, kolbasilardan, azath
koleleri nerelere yerlegtirdikleri, kimlerle evlendirdikleri ve azath kolelerin
bagarili bir gekilde bir yere yeniden baglanmalar: igin ne gibi bagka ayrintilar
gerekiyorsa onlar konusundaki kayitlarinin tam olmasini istiyordu. Hiikii-
metge desteklenen diger aracilarda oldugu gibi kolbasinin da azath Afrikali-
lardan aidat toplayarak locasini ve verdigi hizmetleri finanse etmesine izin ve-
rilmigti.

Garnett’ten aktarmada bulunan Erdem, kiilt kurallarinin erkekleri
ayinlerden digladigini fakat ihtiyag sahibi olan ve bunu gosteren erkeklerin
kolbagindan hila yardim alabildiklerini soylemektedir.® Fakat Pertev Bora-
tav, daha sonraki bir dénem igin, belki de Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulu-
sundan epeyce sonrasinda Izmir’deki benzer uygulamalari anlatirken godya-
larin gogunlugunun Afrikal erkekler oldugunu séyliiyor. Istisna olan tek or-
negi de Mustafa Kalfa adinda ve ¢ok giiglii bir godya olarak taninan beyaz
bir adam olusturuyormus. Giiney Iran’daki bu tiir olusumlarin énderleri
kendilerine baba denen erkeklermis. Buna kargin, Giinver Giines, 20. yiizy:-
lin basinda sayilar1 bes ile on arasinda olan Izmir’deki godyalarin ¢ogunun
yagh kadinlar oldugunu vurguluyor ve Afrikalilarin godyalarina asla itaat-
sizlik yapmadiklarim ve onlara miimkiin olan en biiyiik saygiy1 gosterdikle-
rini soyliiyor.

7 Ag.e.,s.220.

8 Bu ve izleyen paragraftaki bilgiler su eserlere dayanmaktadir: Erdem, Kélelik, s. 218; Pertev N.
Boratav, “The Negro in Turkish Folklore”, Journal of American Folklore, s. 64/251, Ocak-Mart
1951, s. 83-88. Buradaki referanslar s. 87-88’e. Taghi Modarressi, “The Zar Cult in South Iran”,
Raymond Prince (der.), Trance and Possession States iginde, R. M. Bucke Memorial Society, Mon-
treal, 1968, s. 149-155 ve Giinver Giines, “Kélelikten Ozgiirliige: izmir’de Zenciler ve Zenci Folk-
loru”, Toplumsal Tarib, 11/62, Subat, 1999, s. 6. Degisik kiiltiirlerde tutulma ve trans igin
Prince’in derledigi ciltteki yazilara bakiniz. Ayrica bkz. A. Kiev (der.), Magic, Faith and Healing:
Studies in Primitive Psychiatry, Jason Aranson, Northvale, 1996.
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Oyle goriiniiyor ki korunan Afrika kiiltiirii 6geleri, bu tiir toplumlarda-
ki ileri gelen kisilere verilen gorevler ve ayinler de dahil olmak iizere zaman
icinde degismis ve uygulamada cesitli yerlerdeki degisen sosyal ve ekonomik
kosullara dogal olarak uyum saglamistir. Izmir’de, énderlik, iyi taninan bir
godya ile uzun siireli kisisel iliskiye, onun tarafindan egitilmeye ve resmen ona-
yin1 almaya dayamyordu. Giris torenlerinde tiitsii kullanilirdi. Uyeler her yil
bir tiitsii ayininden gegerler ve bu sirada godyaya emeklerinin kargilig olarak
kiigiik bir bagig yaparlardi. Godyalarin tutulmay: iyilegtirdikleri ve 6zel bir
serbet vererek yilan ve bocek sokmalarinin etkilerini giderdiklerine inanilirds.

Daha kiigiik ev ici ayinleri kolbag1 veya godyanin yonetiminde olarak
cesitli localarda, tyelerin etkin katihmiyla diizenli olarak yapilirdi. Fazla ay-
rinttya inmeden su kadarini séyleyeyim ki Osmanli gekirdek bolgelerinde Af-
rikali loca tiyelerinin yaptiklari ayinler, miizik, dans, oyun, jestler, yiiksek ses-
le bagirmalar, diizenli tiitsii kullanimi ve bir esyaya tapinmadan olugurdu.®
Dans, normal olarak, digerlerinin bagini geken ve tegvik eden bir veya iki kigi-
nin ortasinda bulundugu bir halka halinde yapilirdi. Boratav’a gére kullanilan
calg: aletleri “susaktan yapilma ve tellerine kiigiik halkalar baglanmig sazlar
ve kenarlarina konan halkalarla siislenmig ziller” idi. Bu aletler muhtemelen
yeni gevrede bulunabilen malzemelerden yapilmigt1 ama asil tilkelerinde gorii-
len ve duyulan ornekleri izlemekteydi. Bu ayinler Sufi ayinlerinden sahnelere
benziyor ama bireysel olarak transa gegme Afrika sentezli versiyonda daha
yaygin bir olguydu. O kadar ki Osmanl Tiirkgesindeki babals terimi “sinir
krizi gegiren” bir Afrikali kéleyi anlatmak igin kullanilir olmustu.1® Bir kisiyi
transtan ¢ikarirken kolbagi/godyanin oynadigi merkezi rol, bu ruhsal tutulma-
nin cemaatta yaygin olarak taninan bir olgu oldugunu gésteriyor.

Afrika ayinleri kapali alanda oldugu kadar yilda bir kez agik alanda
yapilan eglenceleri de kapsiyordu. Bu festival, Istanbul ve Izmir gibi merkezi
Osmanl kentlerinde ve ayrica Tunus’ta ve Karadag-Arnavutluk sinir1 izerin-
deki Ulgiin kentinde de yapilirdi.?! Hem Istanbul ve hem de Izmir’de festiva-

9  Erdem, Kélelik, s. 218-219’de 6zetlenmis ve Boratav, “Negro”, s. 87-88’de tarif edilmigtir. Buna
ayrica bir mahkeme kaydinda da deginilmigtir. Bkz. BOA/Cevdet Dahiliye/92.

10 Bkz. Redhouse Yeni Tiirkce-Ingilizce Sézliik, Redhouse Yayinevi, Istanbul, 1974, s. 115.
Redhouse’in 1884 Osmanli baskisi bu tiir krizleri transtan ziyade inatgiliga bagliyor ama gagrigim
agik bir gekilde goriiliiyor: “Baba-6 (siyahlarin) Bir tiir sara krizi, dolayisiyla inat¢i dikkafalilhik”
(J. W. Redhouse, A Turkish and English Lexicon, A. H. Boyajiyan, Constantinople, 1884, Kisim
1 s. 314).

11 Istanbul igin bkz. Erdem, Kélelik, s. 219; Izmir igin bkz. Giinver Giines, “Kélelikten Ozgiirliige”,
s.4-10 (15 Mayis’a gonderi s. 7°de). Boratav, Izmir’deki festivalin Temmuz veya Agustos’ta yapil-
digin ileri siirmektedir (Boratav, “Negro”, s. 88). Tunus ve Ulgiin igine asagiya bakiniz.
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lin Mayis ayinda yapildig: bildirilmigtir. Festival i¢in Afrikalilar kentin her ta-
rafindan ve tahminen yakinlardaki bagka yerlerden gelir ve ruhsal ve cemaat
baglarini giinler boyunca parklar ve ¢ayirlarda kutlarlardi. Localarin mahre-
miyetinde yapilan ayinlerin bazi 6geleri diizenli olarak kamusal alana taginir-
d1 ama en azindan Istanbul’da eglenceleri cemaata miinhasir tutmak ve ya-
bancilarin bilmedikleri bir kiiltiire maruz kalmalarini 6nlemek igin ¢ayirlar-
daki bazi alanlar 6zel olarak isaretlenirdi. Izmir icin Boratav ve Giines, ¢o-
gunlugu Afrikali cemaata ait olmayan toplumun daha biiyiik boliimlerini de
iceren ve mufassal bir térene benzeyen bu olay1 ayrintili bir sekilde anlatiyor.
Istanbul ve Izmir’i kiyasladigimizda, imparatorluk payitahtindaki Afrikalilar
iizerine olan bilgideki bosluklarin, 6rgiitlenme ve cemaat yagami agisindan bu
iki bityitk Osmanli kenti arasinda niteliksel bir farktan ziyade yeterli aragtir-
ma eksikliginden kaynaklandig: gibi bir izlenim oluguyor.

Giines, Boratav’in etnografik ¢aligmasina dayaniyor ve onu 6nemli
oranda genigletiyor. Dolayisiyla artik Izmir’deki yillik Dana Bayrami hakkin-
da giivenilir bilgiye sahip durumday1z.1? Bu ¢aligmalara gore, hazirliklar ay-
larca siirerdi ve godyalarin denetimi altinda yapilirdi. Bayramin siiresi dort
haftaydi ama eglenceler her hafta sadece Persembe gecesinden baglar ve Cu-
ma aksamina kadar yapilirdi. Ayinlerin Afrikalilarin yasadigi Temasalik ve
Ikicesme mahallelerinde ayr1 ayr1 yapildig1 ve godyalarin 6nderliginde ve mii-
zik egliginde kap1 kap1 dolagilarak bagis toplandig ilk {i¢ haftadan sonra her
iki mahallede yagayan ve bagka yerlerde bulunan Afrikali niifus ortak bir bi-
tiste bulusurlardi. Toplanilan paralarla 6nderler giizel bir dana satin alirlar ve
ayrintili bir torenle, boynuzlarina ve gévdesinin diger yerlerine teller, mendil-
ler, paralar iligtirerek bu danayi siislerlerdi. Dana iki mahalleden birindeki bir
acik alana gotiiriiliir ve orada godya tarafindan biiyiik bir merasimle kurban
edilir, katilimcilar parmaklarini kana batirirlardi. Daha sonra dana, meyda-
nin ortasina konan biiyiik bir kazan iginde pisirilirdi. Burada {iye olanlar ol-
mayanlarla ve yabancilarla bulugur ve pigen eti yerdi.

Bu noktada biitiin mahalle bir eglence alani olur, insanlar danseder ve
sarki soyler, Afrika miizigi dinler, sokaklarda oynanan oyunlar seyreder ve
eger geng iseler negeli ve serbest bir atmosfer iginde birbirlerine kur yaparlar-
d1. 19. yiizyihn sonu ve 20. yiizyilin baginda Izmir Dana Bayramr’na katilan
kigi sayis1 dort veya beg bin dolayindaydi ama eglenceler on veya on beg bin
kisilik daha genis bir halkayi ilgilendirirdi. Giines, eglenceleri “cilgin” olarak

12 Buradaki anlatim Giines, “Kélelikten Ozgiirliige”, s. 8-9 ve Boratav, “Negro”, s. 88’¢ dayaniyor.
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tanimliyor ve Izmirli gengler arasinda hayli popiiler oldugunu ve herkesin her
yil bityiik bir sabirsizlikla bekledigi bir karnavala déniistiigiinii soyliiyor.
Gayriislami yapisindan dolay: dinsel elegtiriyi ve hitkiimetin azarlamasini
dikkate almayan biiyiik sayidaki geng, bu eglencelere kendilerini kaptiriyor-
mus.?3 Biraz sonra gorecegimiz gibi, karnavalin getirdigi 6zgiirlesme duygu-
su bir anlamda Zar ayinlerinin daha kiigiik gruplardaki Afrikalilara sagladi-
g1 zincirlerinden kurtulma deneyimini hatirlatmaktadir. 1895’te Izmir valisi
Hasan Fehmi Paga, Dana Bayramr’nin yapilmasini yasakladi ama o gorevi bi-
raktiktan sonra bu yasak unutuldu ve bayram Cumbhuriyet’in ilk yillarina ka-
dar devam etti.

Erdem, cesitli gagdas kaynaklarda kolbagilarin ve cemaatlerinin kiya-
feti ve localarinin dekorasyonu iizerine bulunan bilgileri Istanbul igin bir ara-
ya getirmistir. Daha once pek fazla ayristirmaksizin sadece “Afrikali” olarak
tanimlanan bu kiilt uygulamalarinin pek ¢ok yerel Afrikali gelenegin sentezi
olan bir karigim oldugu burada da agiktir. Kolelestirilmig Afrikalilar 6lerek
azaldik¢a veya azat edildiklerinde bu kreollegmig kiiltiir onlarin gocuklarinin
yerli kiiltiirii haline geliyor ve onlar da kogullar veya secimlerinden dolay:
Tiirk, Iranli ve Arap haline gelseler de bu kiiltiire deger vermeye devam edi-
yorlardi. Arsiv kaynaklar ve bagka toplumlar arasinda yapilacak etnografik
¢aligmalar bu konuda gelecek igin iimit vermektedir. Hiikiimetin, kolbagilar-
dan, Afrikali koleler ve azath kolelere verdikleri hizmetleri, mesela hangi ige
yerlestirdiklerini veya kiminle evlendirdiklerini kaydetmelerini istemesinden
dolayi gesitli Osmanl kayitlarinda ve diger devlet belgelerinde imparatorluk-
taki bireysel Afrikalilarin ve cemaatlerinin manevi ve sosyal hayati hakkinda-
ki 6nemli bilgiler hala ortaya gikarilabilir.

Afrika kokenli cemaatler sadece Istanbul ve Izmir’de degil Bat1
Anadolu’daki Aydin vilayetinin Torbali, Soke, Odemis, Tire, Akhisar gibi ge-
sitli kasabalarinda ve Antalya yoresindeki kirsal yerlesimlerde de mevcut du-
rumdayd1.?4 ileride buralar icin de verimli antropolojik galigmalar yapilabi-
lir. Yakinlarda Behnaz A. Mirzai’nin Iran iizerine olan galismasinin gosterdi-
gi gibi Ortadogu’nun gesitli yerlerinde kreollesmis Afrika kiiltiirlerinin var ol-
mug oldugu ve hala da varlklarini siirdiirdiikleri konusunda bir siiphe ola-
maz.'® Mirzai, makalesinde, Iran toplumunun gesitli sosyal ve bolgesel bo-

13 Giineg, “Kélelikten Ozgiirliige”, s. 9.

14 Giines, “Kélelikten Ozgiirliige”, s. 9. Antalya yoresindeki Afro-Tiirkler igin Esma Durugéniil bir
galigma yapmaktadir.

15 Behnaz A. Mirzai, “African Presence in Iran: Identity and Its Reconstruction in the 19th and 20th
Centuries”, Revue frangaise d’bistoire d’outre-mer, (REFHOM), 89/336-337, 2002, s. 240-243.
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lutlerindeki su Afrika kalintilar1 ve devamliliklarin listelemektedir: Belucis-
tan’da kadin siinneti, Bender Abbas yoresinde kara tiitiin ¢igneme aligkanli-
g1, Hiirmiizgan miizik gelenegini olusturan ve Iran’in biitiin giiney kiyisi bo-
yunca kullanilan belli baz1 miizik aletleri ve sarkilar ve Zar’in etkisinin agik
oldugu giineybat: Iran’daki inang sistemi ve ruhani uygulamalar. Bu kiiltiirel
igerigin ¢ogu Dogu Afrika kiyisindan, 6zellikle de Svahili kiyisindan,
Sudan’dan ve Etiyopya’dan gelmistir. Kugkusuzdur ki bu karigim sadece Iran
toplumuyla simirli degildir ve koélelerin asirlar boyunca zorla getirildigi ve
emeklerinin sémiiriildiigii tiim Osmanli Ortadogusu’nu etkilemis ve zengin-
legtirmistir.

OSMANLI TOPLUMLARINDA ZAR’IN KREOLLESMESI

Ne Erdem, ne Boratav, ne Giines ne de kolelestirilmis Afrikalilar ve onlarin
torunlar arasindaki halk kultiirii tizerine yazan diger yazarlar imparatorluk-
ta gordiikleri kiilt uygulamalarini bir tiir tutulma kiiltii olan ve trans ile iyi-
lesme torenleri iceren Zar ile iligkilendirmiglerdir.1¢ Bu boliimdeki baglica id-
dialarimdan biri 19. yiizy1l Istanbul’u ve 20. yiizyilin Izmir’inde goriilen ve ta-
nimlanan seyin Sufi ayinleri ve diger yerel Islimi 6gelerle karisik durumda
bulunan Zar uygulamalarinin agik¢a korunmus sekilleri oldugudur. Bu kari-
sik kiiltiirel yiik, kendi orijinal kiiltiirlerinin 6nemli bir kismi gesitli sekillerde
Zar olan koélelestirilmis kisiler tarafindan Osmanli Imparatorlugu’nun gekir-
dek bolgelerindeki kent merkezlerine Kuzeydogu Afrika gevresinden getiril-
migstir. Imparatorlugun diger yerlerinde oldugu gibi gekirdek bélgelerinde de
cemaat seviyesinde kreollesme devam etmis ve Osmanlilasmig Zar’in yeni ge-
killerini ortaya gikarmugtir. Fakat biitiin Afrika kalintilar1 Zar’la ilgili degildi.
Kamusal bayramlar gibi diger 6geleri de inceleyecegiz.

Osmanli Imparatorluguw’nun gekirdek bélgelerinde Afrika kiiltiirleri-
nin kreollegsmesi ve korunmasiyla ilgili tiim sorunlar1 ¢6zerken, Zar’1 da kap-
sayan Afrika kiilttrlerinin degisik 6gelerinin, baglica Osmanl kent merkezle-
rine ve gevredeki kirsal yerlesmelere nasil ve nerelerden getirildigini sorarak
simdiye kadar yapilmig olan bilimsel ¢aligmalar1 birka¢ adim daha ileriye go-
tiirebiliriz. Bu 6geler yerel kokenli Islimi ayinler ve inanglarla nasil karigmg-
tir? Bu tiir unsurlarin, imparatorluktaki Afrikali topluluklarin sosyal, kiiltii-
rel, ekonomik ve manevi yasamlarindaki rolii neydi?

16 Zar'in bir “tutulma kiiltii” olarak tasnifi igin bkz. Gerda Sengers, Women and Demons: Cult He-
aling in Islamic Egypt, E. ]. Brill, Leiden, 2003, s. 89. Zar’in bir “iyilesme ayini” olarak tanimla-
nigt s. 279’da. Ayrica Lewis ve digerlerinin katkisi igin bkz. Women’s Medicine.
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Zar’in dogasi hakkinda daha iyi bir fikrimiz olmasi i¢in Kuzeydogu
Afrika’daki Osmanli hudut bélgelerine, 6zellikle Sudan ve Etiyopya’ya uzan-
mamiz gerekiyor. Burasi, 19. yiizyildaki haliyle Zar kiiltiiniin ortaya ¢iktig
ve oradan da Musir, Hicaz ve Basra Korfezi yollariyla imparatorluga girdigi
yer olarak goriiniiyor. Zar hakkindaki arastirmalarin ¢ogu, gegtigimiz yarim
asir boyunca iiyelerle konugan ve ayinleri gozlemleyen antropologlar tarafin-
dan yapilmis olup 20. yiizyilin baglarina giden birkag 6nciil de vardir. Bizim
sinirli amaglarimiz agisindan en yararli olan galigmalar ii¢ tane olup hepsi de
Muisir ve Sudan ile ugragmaktadir: Misirh antropolog Fatima el-Misri’nin
yazdig, az bilinen fakat ¢ok degerli olan bir kitap, Janice Boddy’nin ¢ok kul-
lanilan bir monografisi ve yakinlarda gevirisi basilan ve Hollandali bilim in-
san1 Gerda Sengers’e ait olan bir kitap.!” Bu ¢aligmalara ve Osmanl kaynak-
larina dayanarak kiiltiin Afrika’dan imparatorlugun kalbine uzanan patikasi-
n1 izlemeye ¢aligacagim.

Osmanli Imparatorlugu’nun Giiney sinirlari iizerinde bulunan Sudan,
19. ylizyilda padigahin iilkelerine giris yapan Afrikali insanlar, egyalar ve kiil-
tiirel uygulamalar igin bir kap1 mesabesindeydi. En zengin ve en 6nemli Os-
manli vilayetlerinden Misir ile olan giiglii iligkileri ve Misir’a olan yakinlig:
Sudan’y, imparatorlugun diger bolgelerine, 6zellikle de imparatorluk payitah-
tina ve diger ¢ekirdek kent merkezlerine gidecek olan yeni fikirler ve uygula-
malar igin elverigli bir kanal yapmaktaydi. Hem Sudan hem de Etiyopya, Do-
gu Akdeniz’e 19. ylizyildan once de kole arzetmekteydi ama bu yiizyilin ilk
on yillarinda ticaretin hacmi dramatik bir sekilde artmigtir.’® 18. yiizyilin
basinda Osmanl fiituhat ¢aginin sona ermesi ve hiir olmayan emek kaynak-
lar1 agisindan Balkan kaynaklarinin kurumas: koélecilerin ilgisinin Sudan, Eti-
yopya ve Sahra alt1 Afrika gibi gevresel kaynaklara yonelmesine neden olmus-
tur. Kolelestirenlerin, kolelestirilenlerin tarihi ve kiiltiiriinii silme ¢abalarina
karsin onlarin maruz kaldig: yeniden kiiltiir edindirme siireci ancak kismen
bagariliydi. Birinci kugak kiiltiir izleri Osmanlrda dogan ikinci kusaga gegiril-
mis ve sulanmasina ve karigmasina kargin Zar kiiltiinii de kapsayan baz
anahtar ogeler 20. yiizyila rahatlikla ulagmgtir.

Genigge tanimlarsak, Zar “bir tiir ruh, onun neden olabilecegi hasta-
lik ve bu hastaligin hafifletildigi ayin, daha genel olarak, bu ‘ruhlar’ kusa-

17 Fatima el-Misri, Az-Zar: Dirasa nefsiyya va-anthrupulufiyya, El-Hay’a el Misriyya el-‘Ammalli-1-
Kitab, Kahire, 1975; Janice Boddy, Wombs and Alien Spirits: Women, Men and the Zar Cult in
Northern Sudan, University of Wisconsin Press, Madison, 1989 ve Sengers, Women and Demons.

18 Ayrintlar igin bkz. Toledano, Osmanl: Kole Ticareti, s. 16-76.
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tan kiilttiir.”*® Bu tanimi yapan ve Zar iizerine 6nde gelen bir uzman olan Ja-
nice Boddy sunu da soylityor: “ruhlari gézlemleyen ve onlarla etkilesim igin-
de bulunan kigiler ve tutulma deneyimini yasayan kisiler i¢in insanlarin diin-
yasi lizerinde ruhlarin diinyasinin durdugu temeldir; son kertede bu ikincinin
anlam kaynagidir.” Boddy, “inang” ile “ayin” veya yakindan ilgili olan ve
aksettiren arasinda bir ayrim yapmaktadir. Ciinkii hem ayin hem de inangta,
katihmcilar gergek yasam durumlarini oynamaktadir. Zar, belirli séylem ce-
maatlerindeki somut sosyal sorunlar i¢in sembolik bir araci gérevi yapmak-
tadir. Boddy’nin arastirma yaptigi Kuzey Sudan koyilinde ve genellestirirsek
benzer durumlardaki diger topluluklarda, sorunlarin ¢ogu cinsiyet temelliydi
ama bazilan sinifla da iliskiliydi. Kendinden gegis ayinleri alegorik oldugu
i¢in karmagik sosyal gergeklikleri yansitmakta ve 6nerilen normatif davranig-
larla normalde yasaklanani oynamay1 miimkiin kilmaktaydi.2°

Zar ayinleri bir yerden digerine degisebilir ama temel gosteri kaliplar:
ve bunlarin igine yerlestikleri inang sistemleri olduk¢a benzer durumdadir.
Benzerlikler, 19. ve 20. yiizyillarda Osmanli ¢ekirdek bolgelerinde uygulanan
kiilt ayinlerinin gercekten de Sahra alti1 ve Kuzeydogu Afrika kiiltiirlerinden
ithal edilmis Zar uygulamalar tiirleri olduklarini belirlememizi saghiyor. Bag-
ka yerler bir yana dursun, Nil Vadisi’nde bile gériilen yerel versiyonlar ara-
sindaki farklarin ¢ogu Boddy’nin gayet yerinde olarak belirttigi gibi “dis ifa-
delerde” ve “diger seylerin yam sira elbiselerin ayrintisinda, davraniglarda,
dilde, dans adimlarinda, davulun ritminde, sepet 6rgiisii tasariminda” goriil-
mekteydi.2! Fakat bu yap1 ve amag benzerliklerinin 6tesinde Misir-Sudan ve
Izmir-Istanbul gesitlerini karsilagtirirken gériilen iki 6zelligi not etmeye deger.
Biri, cinsiyet ve simiftan, digeriyse Zar inanglarinin yerel Islim versiyonlary-
la kaynagmasindan kaynaklaniyor. Bu iki 6zellikle birlikte, Osmanli Impara-
torlugu’ndaki Zar uygulayan topluluklarin kolelestirilmis ve azath Afrikali-
lardan olusmug olmasi 6nemlidir.

Zar inanc ve ayinindeki ana kahramanlar 6yledir:

¢ Genellikle bir kadin olan tutulmug kigi.
¢ lyilestirici veya ayinin &nderi ki bu da gogunlukla bir kadindur.

19 Janice Boddy, Wombs, xxi. zleyen alint1 s. 4'ten ve diger gozlemler 3-10. sayfalardan alinmugstur.

20 Bunun igin bkz. S. Ammar, “Psychiatrie et traitment traditionels en Tunisie”, Psychologie Med;i-
cale, 16/7 (1984) ve Sophie Ferchiou, “The Possession Cults of Tunisia: A Religious System Fun-
ctioning as a System of Reference and a Social Field for Reforming Actions”, Lewis ve digerleri,
Women’s Medicine, s. 216-217.

21 Boddy, Wombs, s. 10.
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¢ Tutan ruh ki ¢ogunlukla disi degil erkektir, tutulanin bedenine girer
ve onun iizerinde hakimiyet kurar.

e Ayine katilan grup.

e Tutulan kisinin fiziki olarak olmasa da psikolojik olarak mevcut
olan ailesi ve yakin sosyal gevresi.

e Gériinmeyen varligr ayinin igerigini ok belirleyici olan dig cemaat.

Zar sahnesinin sonuna iki tane mevcut olmayan veya goriinmeyen
oyuncu ekleyerek asagida goriilecegi gibi Misir-Sudan baglaminda yapilan
6nde gelen ¢aligmalarin sonuglarini igermis bulunmaktayim.22

Bugiin Zar iizerine olan bilimsel ¢aligmalar, Zar’da yapilan iyilegtirme
ayinlerinin hem tutulanlarin sosyal sikintilarini hem de onlarin cemaatince
gekilen kaygilar1 yansittigim kabul etmektedir. Ince farkliliklara karsin gogu
yazar, iyilestiricinin miidahalesinin, ruh ile tutulmus kisi arasinda aracilik ya-
parak, tutulanin, giinlitk yagamin sorunlariyla baga ¢ikabilmesini saglayacak
bir tiir barig i¢inde beraber yagamay: miizakere etmek oldugu konusunda da
hemfikirdir. Hem Boddy hem de Sengers, tutan seytandan biitiiniiyle kurtul-
may1 amaglayan “seytan ¢ikarmadan” ayirmak igin iyilegtirme siirecini bir
“sakinlestirme” olarak tammlamaktadirlar.2® En azindan Sengers agisindan
Zar iyilegtirmesinin bu gegici yapisi cok 6nemli olup onu, Zar’: bir gegis ayi-
ni olarak degil de daha ziyade bakim ayini olarak adlandirdig: bir gekilde tas-
nif etmeye gotiiriiyor. Agikladigina gore bakim ayinleri “uzun vadeli degigik-
likler” getirmek yerine “psikolojik ve/veya sosyal gerilimin gegici bir bogal-
masina yol agmaktadir.” 24

Aile ve cemaatin “muhayyel diinyalarin’” Zar yorumuna dahil ederek
kapinin her tiir sosyal ve kiiltiirel igerige ardina kadar agildigini ve bunun bi-
zim Osmanli ve Osmanl sonrasi Ortadogu’daki yerel temelli Zar ¢egitlerini
acgiklamamiza yarayacagin ileri siiriiyorum. Yine bu kapi sayesindedir ki cin-
siyet ve sinifin etkisini giindeme getirebilir ve yerel Islimi uygulamalarin Zar
ayinleri ve inanglariyla kaynagmasini agiklayabiliriz. Burada eserlerini zikrett-
tigimiz Zar uzmanlari, Zar uygulayanlarin ezici ¢ogunlugunun kadin oldugu
fakat ruhlarin varligina inancin yayginligi ve cinsiyet ¢izgilerinin otesine gegti-
gi konusunda aym fikirdedir. Bazilari, kiiltiin Osmanli zamaninda zengin

22 Bugaligmalar, Boddy, Wombs, s. 4-10, 125-266 ve Sengers, Women and Demons, s. 80-122 (Ya-
zinin elegtirel bir incelemesi igin bkz. s. 59-80). Senger, eski Zaire’deki Zar iizerine olan Dervig’in
¢aligmasini zikrediyor ki o da benzer bir yorum yapmaktadir.

23 Boddy, Wombs, s. 131; Sengers, Women and Demons, s. 23, 65.

24 Sengers, Women and Demons, s. 121.
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kentli kadinlar arasinda tutulduguna inaniyor bazilari ise kiiltiin sonralar da-
ha ziyade hem kentli hem de kirsal yoksullar arasinda genis kabul gordiigii
gozleminde bulunuyor. Her halitkirda, Boddy ve Sengers’in ikna edici bir ge-
kilde gosterdigi gibi Zar’in cinsiyet temelli bir yoruma ihtiyaci vardir.25Afrika
toplumlarinda kadinlarin erkekler kargisindaki giigsiizlestirilmis konumu, is-
ter kizginliklarini gidermek ve protestoda bulunmak igin olsun isterse kendi
ruhsal tatminleri ve giiglendirilmeleri i¢in olsun kendilerine ait bir yer yarat-
mak amaciyla kadinlar1 ahgilmadik ifade sekilleri aramaya itmistir.

Zar ayinlerinin sagladigi mahrem ve korunmus ortamda kadinlar, nor-
mal davranglariyla biitiinityle uyumsuz olan hareketleri kendilerine miibah
gormiigtiir. Boddy, Zar ayinleri sirasinda kadinlarin sergiledigi diizensiz dav-
ramglarin en 6nemli pargalari olarak sunlari siralamaktadir: “Sigara igmek,
arsizca dans etmek, itigmek, gegirmek ve hickirmak, kan ve alkollii igki ig-
mek, erkek elbiseleri giymek, erkekleri alenen kiligla tehdit etmek, yiiksek

26 Normlari1 kir-

sesle konugmak ve adab-1 muagerete uygun davranmamak.
mak i¢in buna izin verilirmig ¢iinkii tutulmug durumda olan kadinlar kendi-
lerini tutan ruhun etkisindeyken yaptiklarindan sorumlu tutulmuyormus. El-
biseler ve siisler ile donanmug ve tiitsii ile miizige gomiilmiig olan mekan, ka-
tihlmcilarin ve gozlemcilerin hemen ayrimina varacaklar tizere farkh ve sos-
yal olarak 6zgiirlestirici bir kurallar biitiiniiniin uygulanacag: ayr bir yer
olurmus. Iyilestirici/liderin ve ruhlarin aracihgiyla rol degismesi miimkiin ve
kabul edilir bir hale gelir, bu da sonunda perdelerin kapandig: ve 15181n s6n-
diriildiigi tiyatromsu bir olay sirasinda olurmus. Ayinin, iyilegen ve artik
gercek diinyayla (tahayyil edilenle degil) ve onun igindeki insanlarla (sadece
ruhlarla degil) daha iyi etkilegim iginde olacak olan kisinin yagamin etkileye-
cegi diigiiniilirmiis.

Masir ve Sudan da dahil olmak iizere Osmanli Imparatorlugu’nda ger-
ek insanlar, Islami ilke ve normlarin yerel yorumuna ve ayarlanmasina da-
yanan bir inang sistemine gémiilmiiglerdi. Imparatorluk segkinleri, Osmanli-
yerel seckinleri ve iglerinde yasadiklar1 daha genis toplumlar agisindan tek,
evrensel ve genellestirilmis bir Islim karsisinda bu yerel Islim tiirlerinin (ba-
zen “Islimlar” olarak adlandirilan) en 6nemli 6gelerinden biri Sufi tarikatla-
rinin yarattii manevi-mistik-tecriilbeye dayanan mekanlardi. Sehirde, kasa-
bada, koyde Sufizm uygulama ve inang sistemi olarak sosyal yasamin belke-
migini olusturuyordu. Halkin biiyiik ogunlugu igin tasavvuf, Islimi anlama-

25 Boddy, Wombs, 4-5, 389-390; Sengers, Women and Demons, s. 65, 299.
26 Boddy, Wombs, s. 131.
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nin ve onunla iligkinin yoluydu. Dolayisiyla Zar iizerine yazanlarin, Zar ayin-
leri ve Sufi zikirleri arasindaki benzerlikler ve farkliliklara deginmeden ede-
memelerine sasirmamak gerekir.

Boddy, Zar ayinlerinin, Sudan’daki Kadiriyye ve Hatimiyye tarikatla-
rindaki zikirle benzestigini ama zikrin “onlarin birlik ve askin odaklanigina
sahip olmadigin”? bulmustur. Behnaz Mirzai de Iran’dan birtakim &rnek-
leri siralayarak Zar ve Sufi ayinlerinin kaynastigim gostermistir. Ornegin
Belucistan’da en yaygin olan tutucu ruha Gvat denirmis ve onu ¢ikarmak igin
Kadiriyye tarikatinin kurucusunu ve iinlii bir iranl Sufi énderini 6ven sarki-
lar sdylenirmis.28 Guat tutulma-iyilesme térenleri giinler ve geceler boyunca
siiren miizik ve sarkilar egliginde kolelestirilmis Afrikalilar tarafindan yapilir-
mug. Sengers, Fasli Hamadsa Sufileri ve Misir Zar’1 arasindaki benzerlige isa-
ret ediyor, ama zikri, Zar ayinlerinden kesin olarak ayrilan bir bagka katego-
riye koyuyor.2? John Hunwick ve Ismael Montana, Tunus’un Stambali ve
Fas’in Iseviye tarikatlarini baslica 6rnekleri olarak veriyor ve Kuzey
Afrika’daki gesitli kiilt/tarikatlarin Bori-Sufi melezligini vurguluyorlar.3?
Stambali’nin Bori-zikir seanslari her iki miizik tiiriinden de kavramlari biitii-
niiyle almis, 6rnegin bir “Bori kismin1” (Arapga, nevbet el-Bori) zikir seansi-
nin miiziksel agamalarindan biri olarak sunmustur.

Uslup ve tempo farkhiliginin 6tesinde, kendisiyle miilakat yaptig1 bazi
kigilerin Zar’dan zikr harem (kadinlarin zikri) olarak soz etmelerine kargin
Sengers, Sufi ayinlerinin Islimi gelenege iyice bagli ve Tanrr’nin isimlerine ve
Peygamber’in ruhaniyetine gondermelerle dolu oldugunu, Zar’in ise bu ala-
nin diginda konumlandigini ileri siirmektedir. Sufi zikirlerinde bir iyilegtirme
6gesi bulunmasina ve kendinden ge¢menin mevcut olmasina kargin buradaki
temel amag Tanrr’yla, Islimi bir gergevede daha yakin bir iligki kurmaktir.
Buna karsihik Zar biitiiniiyle tutulma, iyilestirme, kendinden gegmeyle ilgili-
dir ve ayinin 6ziiyle ilgili olmayan bazi yerel Islimi izler tagir. Bana gore, Zar,
Islami 6geler olmaksizin da (bazi Miisliiman olmayan toplumlarda oldugu gi-
bi) yasayabilir ve yagamigtir ama Islimi igerik olmaksizin bir Sufi zikri ola-
maz. Zar-Bori bireysel (¢ogunlukla kadinlarin bir sorunu) bir transa yol agar-

27 Age.,s. 131,

28 Mirzai, “African Presence”, s. 229-246 (Gvat ayinleri sayfa 243-244’te ele aliniyor).

29 Sengers, Women and Demons,s.65,102, 184-185, 252.

30 Hunwick, “Religious Practices”, s. 159-160, 162-167 (Hunwick Stambali’nin Stambuli yani Is-
tanbullu ile ilgili olabilecegi konusunda spekiilasyonda bulunuyor, s. 159); Ismael Musa Monta-
na, “Ahmed ibn el-Kad1 el-Timbuktavi on the Bori Ceremonies of Tunis”, Lovejoy, Slavery on
Frontiers iginde, s. 185.
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ken zikir, kolektif bir kendinden gegmeye (¢ogunlukla erkekler tarafindan
ulagilan daha biiyiik bir basari) gotiiriir.3! Bir genelleme olarak, Zar ve Bori
temel olarak tutulma kiiltleridir ama zikir baslica bir kendinden ge¢me ayini-
dir.32 Bunu soyledikten sonra burada bizi ilgilendirenin ikisini karsilagtirmak
degil, Zar-Bori ve Sufi zikri arasindaki evrimlegen iliskiyi bir kiiltiirel kreol-
lesme siireci olarak incelemek oldugunu belirtelim.33

Kiiltiin, Osmanh Imparatorlugu’na giris yaptigi, yol boyunca yerel
malzemeyi topladigi ve 6rerek Zar’in temel yapisina karistirdigi Nil Vadisi’nin
cevresel bolgelerinde bir kaynasma zaten olmus durumdaydi. Kolelestirilen
Etiyopyalilar ve Sudanhlar Osmanli-Misir Sudanr’na ve sonrasinda da Os-
manh Misir’nin kendisine zorla siiriiklenirken Sufi ayinlerinin gevresel bi-
gimleri Zar ile kargilagiyordu. Edinim, Misir’1 yoneten Mehmed Ali Paga’nin
Sudan’1 fethetmesinden ve ordusuna kéleleri almaya baglamasindan sonra
1820’lerin baginda baglamis olabilir.34 Bilim insanlari, Nil Vadisi boyunca
kuzeye dogru insan ve egya akisi olurken Bati Afrikal Bori’nin Etiyopya
Zaryla karisarak gesitli inanglar, ayinler ve uygulamalari iceren melez bir tu-
tulma-iyilegtirme kiiltii olugturdugu konusunda kabaca goriis birligi i¢inde-
dir. Bu melez tiir Kuzey Sudan ve Misir’a gegmis ve oradan da ¢ogunlukla Af-
rikali koleler eliyle ama ayrica Hicaz’daki kutsal topraklara giden hacilar sa-
yesinde Ortadogu’daki Osmanli topraklarina yayilmigtir.3® Aralarindaki
farklar1 pek dikkate almaksizin Zar veya Bori olarak adlandirilan kiilt igin
pek ¢ok gozlemci Zar-Bori bigimini tercih etmis, gordiiklerini ve anladiklari-
1 tarif etmigtir. Olabildigince dikkatli olmaya ¢alisgacagim ama kategoriler ve
terminoloji ¢ogunlukla birbirleriyle ¢akisiyor.

Muisir’daki Zar iizerine olan ilging ¢alismasi daha sonraki Zar aragstir-

31 Lewis, “Zar in Context”, s. 8 (vurgular ve yeniden ifade edig benim).

32 Kendinden gegme ve tutulmanin kiiresel bir tipolojisi igin bkz. Erika Bourguignon, “World Distri-
bution and Patterns of Possession States”, Prince (der.), Trance and Possession States iginde, s.
3-34 (6zellikle s. 4-18). Psikiyatrik teghis ve tedavi boyutlar: igin bkz. A. Kiev (der.), Magic, Faith
and Healing: Studies in Primitive Psychiatry Today, Free Press, New York; Collier-Macmillan,
Londra, 1964 (yeni bir baskisi igin bkz. Jason Aranson, Northvale, 1996).

33 Burada Lewis ve digerleri tarafindan hazirlanan derlemenin 6nemini vurgulamak isterim. Katkida
bulunanlarin gogu baghica Kuzey Afrika, Sudan ve Misir’daki kiiltiirel senkretizmin gesitlerini tar-
tigmaktadir.

34 Mehmed Ali’nin Sudan seferi igin bkz. Khaled Fahmy, All the Pasha’s Men: Mehmed Ali, His
Army and the Making of Modern Egypt, Cambridge University Press, Cambridge, 1997, s. 38;
Ehud R. Toledano, “Mehmed Ali Pasha”, Encyclopaedia of Islam, 2. baski, 7. cilt, E. ]. Brill, Le-
iden, 1991, s. 425 ve ‘Imad Ahmed Hilal, Er-rakik, s. 35-37.

35 Lewis, Women’s Medicine’deki katkilara, 6zellikle editériin kendi makalesi olan “Zar in
Context”e bakimz (Zar-Bori “karigmasi” igin bkz. s. 2, yayillma igin bkz. s. 3 ves. 14).
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macilari tarafindan unutulmus gériinen Fatima el-Misri ikna edici bir gekilde
tartigtyor ki Sudan’in 1820’lerde Osmanhi-Misir tarafindan iggalinden 6nce
Zar, Misir’da bilinmiyordu.3® El-Misri, 19. yiizyihn ilk yarisina giden etnog-
rafik anlatimlarin higbirinin Zar benzeri bir olgudan bahsetmediklerini vur-
guluyor. Bu anlatimlar, 1798-1801’de Napoleon’a eslik eden Fransiz uzman-
lar tarafindan derlenen ve yetkin bir ¢aligma olan Description de PEgypte ile
Edward William Lane’in klasik ¢alismasi Manners and Customs of the Mo-
dern Eyptians ve Sir John Bowring’in meghur raporudur. Bunlarin tiimii ay-
rintiya verdikleri 6nemle tanindiklari i¢in Zar’a herhangi bir génderinin bu-
lunmayigy, el-Misri’nin, Zar’in, Sudanli askerler ile Etiyopya ve Nil Vadisi yo-
luyla Misir’a siiriiklenen diger kolelegtirilmis Afrikalilar tarafindan Misir’a
sokulduklar1 sonucuna ulagmasina yol agmigtir. Misir’da Zar’in tarihi tizeri-
ne ¢ahigan Richard Natvig de kiiltiin Misir’a 19. yiizyilin ilk yarisinda sokul-
duguna ve yayilmasinin Osmanli Imparatorlugu’na olan kéle ticaretiyle ve
muhtemelen de Etiyopya’daki Amhara-Oromo miicadelesiyle baglantili oldu-
guna inanryor.3”

Boylece daha bagindan beri Zar uygulamasi, Osmanli topragina giden
yol boyunca uygulanan yerel Islim formlar: ile iliskiye giren kélelerin kiiltii-
riniin biitiinsel bir pargasi olmustu. Paul Lovejoy’un 6nerdigi gibi, merkezi
Sudan’dan gelen bazi Afrikalilarin durumunda, (kiilte Miisliiman olmayan
Hausa orijinlerini veren) maguzawa’ya ait bir ruh-tutulma kiiltii olan Bori
biitiinlesmeye karsi direngliydi. Fakat diger 6rneklerin ¢ogunda, Lovejoy’un
da kabul ettigi tizere, Osmanli yonetimindeki Kuzey Afrika ve Ortadogu’da
ayrintili ve kokli bir kreollesme meydana gelmisti. John Hunwick, 19. yiiz-
yilda her iki bolgede de Zar ve Bori ayinlerinin Sufi uygulamalariyla ne kadar
kolayca kaynasabildigini gosteriyor. Montana da ayni1 donemde boylesi uy-
gulamalarin Tunus toplumunda ne kadar koklii oldugunu gosteriyor.3® Ger-
cekte, Bori, Islimi uygulamanin birgok kirsal gesidiyle ve daha sonra da Os-
manli-yerel seckin evlerindeki kentsel gesitleriyle etkilesim halinde olmugtur.
Kolelestirilmis Afrikalilar, Istanbul, Izmir, Selanik, Halep, Sam gibi gekirdek-
teki kentlerde bulunan hanelere satildik¢a Zar ayinleri de kentlerdeki Os-

36 El-Misri, Az-Zar. Tarihleme tartigmasi s. 26-30’da yap:liyor.

37 Richard Natvig, “Some Notes on the History of the Zar Cult in Egypt”, Lewis ve dig., Women’s
Medicine iginde, s. 178-188.

38 Lovejoy'un dikkat gektigi nokta igin bkz. Lovejoy, Slavery on Frontiers, s. 19-20; Kuzey Afrika
kaynagmas: i¢in Abdeljelil Temimi, E. Dermenghem, Keiko Takaki ve digerlerinin galigmalan bu
eserde zikrediliyor. S. 30. Not. 41 ve 42. Hunwick’in gozlemleri igin bkz. “Religious Practices”, s.
167. Montana’nin makalesi, “Ahmed ibn el-Kadi el-Timbuktavi.”
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manli-Islam kiiltiiriiniin 6gelerine maruz kaliyordu. Tiim bunlar, seyyahlarin
ve diger gozlemcilerin imparatorlugun cesitli yerlerinden rapor ettikleri Zar
tiirlerini agikliyor.

Sufi uygulamalar1 Osmanli toplumlarinda yaygin oldugu igin yagamin
her alanina ve gegitli tarikatlara ait konular Zar ayinlerinde ifade ediliyordu.
Ortodoks Islam degisen derecelerde goniilsiizliik gostererek tasavvufu Islami
yasamin megru bir 68esi olarak kabul ederken Zar ¢ogunlukla gayriislami
olarak reddediliyor ve kinaniyordu. 1808-1809’da Osmanli’nin Tunus
Ocagr’ni ziyaret eden alim-fakih Ahmed ibn el-Kadi el-Timbuktavi’nin kale-
me aldigi risaleler bu noktayi destekliyor.3? Bu eserlerde el-Timbuktavi, Afri-
kali kolelerin Bori kiiltiinii korumalarina ve kiiltiin Tunus toplumunda yayil-
masina karg ¢ikiyor. Bu uygulamalarin dinsizlik ve sapkinlik oldugu sugla-
masini yapiyor ve siddetle harekete gegerek bunlari ortadan kaldirmas: igin
Tunus Bey’i Hamuda Paga’ya ¢agrida bulunuyor. Bey ve Tunus ulemasi o s1-
ralarda, Tunus’ta tasavvufun ve marabutgulugun tutulmasindan dolay1 Vah-
habi kéktenciliginin zaten saldirisi altindaydi. Fakat Timbuktavi burada eles-
tirilere katilmamug, kendisini ortalarda bir yerde konumlandirmigtir. Tasav-
vufu dogru Islimi inancin ve uygulamanin bir pargasi olarak kabul ederken
Bori’yi siddetle reddetmistir.

Artik Zar-Bori iizerine olan ¢6ziimlememizi cinsiyet ve sinif farkhilag-
malarina goére ayarlamak vakti geldi ¢iinkii bu tiir uygulamalar genelde egi-
timsiz ve batil inangh kadinlara 6zgii olarak kabul edilirdi.*® Gergekten de
kadinlarin Osmanh ve Osmanh sonrasi toplumlara entegrasyonu erkeklerin
gerisinde kalmig gibi goriiniiyor. Bu, en azindan giivenilir tarihsel veriye sahip
oldugumuz o6rneklerin ¢ogunda boyledir. Zar, Afrikali kole kadinlar arasin-
da, erkeklere gore ¢cok daha yaygindi ama bu sadece 19. ylizyilda Osmanl
Imparatorlugu’na getirilen kéleler iginde kadinlarin biiyiik bir gogunluga sa-
hip olmasindan kaynaklanmiyordu. I. M. Lewis, tutulma konusundaki ortak
sosyo-kiiltiirel etmeni gayet yerinde bir sekilde “hapis olma ve diglanma ko-
sullarinin giddetlendirdigi, kimligi tehdit eden bir stres deneyimi” olarak ta-
nimlamigtir.4! Kolelestirilen kadinlar modele uyuyor. Onlar ve Osmanl top-

39 Bu paragraftaki goriigler Montana, “Ahmed ibn el-Kad: el-Timbuktavi”, s. 173, 186, 188-194’¢
dayamiyor.

840 Sengers, Women and Demons,s. 22, 65.

41 Lewis, “Zar in Context”, s. 10 (Bu ve izleyen paragrafta Lewis’in bagka gozlemlerine de yer veril-
migtir, Lewis, s. 1-16). Bu baglamda ayrica bkz. Joseph C. Miller, “Retention, Re-invention, and
Remembering : Restoring Identities through Enslavement in Africa and under Slavery in Brazil”,
José C. Curto ve Paul E. Lovejoy (der.), Enslaving Connections: Changing Cultures of Africa and
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lumlarindaki diger kadinlar i¢in Zar-Bori, evin ve ailenin sinirlarindan uzak-
lagmak, bastirilmig duygularini disa vurmak ve kendilerine gosterilmeyen il-
giyi cekmek igin bir firsat sunuyordu. Eszamanh ve belki de paradoksal ola-
rak Zar-Bori kadinlarin “erkek egemen diizene radikal olarak kargi ¢itkmaya-
cak gekillerde baskiy1 kabullenmelerini ve kendilerini ona gore ayarlamalari-
nm1” da saghyordu.

Genelde Sufi zikri, Kur’an tedavisi ve Islimi dogmanin géz yumdugu
diger uygulamalar ¢ogunlukla erkeklerin alanindayken Zar-Bori kadinlarin
teselli kaynagiydi. Ya Islami-Osmanli ortodoksisi tarafindan kendisine kars:
¢ikiliyor veya zorla tahammiil ediliyordu. Daha genis cinsiyet 6zellikleri ¢i-
karsamaksizin soylenebilir ki erkekler, tutulmaya kars1 bir gare olarak geytan
¢tkarmay tercih etmeye egilimliydiler. Bu sorunla tek bir adimda ugragiyor-
du ve masrafi ve toreni fazla degildi. Ote yandan kadinlar ise, daha uzun va-
deli, sonucu belli olmayan ve agik uglu bir tutulma tedavisine egilim gostere-
rek ve ruhlara kiilt yoluyla bir seyler vererek adorsizm veya yatistirma yonte-
mini benimsiyordu. Adorsizm, sorunlara kesin ¢oziimler olmayacag ve pera-
kende bir tedavinin, daha pahali ve ayrintih olsa da muhtemelen daha etkili
olacagi anlayigini getiriyordu.

Zar ayinlerine katilan kadinlarin kendilerini “iyi Miislimanlar” ola-
rak gormeleri sagirtic1 degildir ve bu torenlerin bazi igerikleri diigiiniiliirse
Islam’la olan bu 6zdeslestirmeyi hafife almamak gerekir. Islimi bir mesruiyet
Ogesi, Zar tedavisi rahibesi olan kudya veya godya’da tecessiim etmis durum-
daydi#? Bunlar Misirda dindar kadinlardi. Epeyi de Mekke ve Medine’de
Islam’in kutsal yerlerini ziyaret ederek “haci” unvani almist1 (Arapga, bdce).
Kudyalar, ¢ogunlukla Sudan veya Etiyopya koékenli olurdu, beyaz giyerlerdi,
sofucasina Miisliiman gériiniirlerdi ve dini konularda halk usulii, derin bir
bilgileri vardi. El-Misri’ye bilgi verenlerden Hajja Sacada adh bir kudya, Ka-
diri Sufi tarikatimin seyhi Hajj Muhanna’nin kardegiydi. 1970’lerde Misir’da
en iyi Zar uygulayicilari olarak bilinen iki kadin, Zar ruhlariyla, Peygamberi
Oven ayetler okuyarak haberlesiyorlarmus.

Hig de seyrek olmayarak, katilimcilar Zar ayinlerinden 6nce aynen
Miislimanlarin kendilerini duadan (Arapga, vudu’) 6nce temizlemeleri gibi
temizliyorlardi. Baglangigtaki dans ve trans agsamasindan sonra kudya kati-

Brazil during the Era of Slavery iginde, Prometheus/Humanity Books, Amherst, New York, 2003,
s.81-121 ve James H. Sweet, Recreating Africa: Culture, Kinship, and Religion in the African-Por-
tuguese World, 1441-1770, University of North Carolina Press, Chapel Hill, 2003.

42 izleyen bilgi el-Misri, Az-Zar, s. 48, 61, 65’ten ve Hunwick, “Religious Practices”, s. 166-167°den
geliyor. Duadan énce arinma igin bkz. Moedarrasi, “Zar Cult”, s. 153.
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limcilar sakinlegtirir ve sonra da Kur’an’in ags siiresi olan Fatiha’y1 okuma-
larina 6nderlik ederdi. Ayin siirdiikge Fatiha, her seferinde bir Islam biiyiigii
serefine defalarca okunur, bu Peygamber’den baslar, ailesiyle, sonra ¢esitli
yerel Sufi azizleri ve diger kamusal sahsiyetlerle devam ederdi. Zar-Bori ayin-
lerine olan bu Islam1 karigim Kathryn McKnight’in Afrika-Katolik senkretiz-
mi olarak adlandirdigi olguyu hatirlatiyor.#® 17. yiizyilda Cartegena de
Indias’a gonderide bulunan McKnight, yerel iyilestirme uygulamalarina dua
dgeleri katilmasi gibi genel bir olguyu tarif ediyor. Ozel olarak, asrin ortasin-
da Engizisyon Mahkemesi kargisina gikarilan Mateo de Arard’nin 6rneginde,
bu kisi seytani olarak diigiiniilen bir ayini uygulamakla suglanmaktaydi. Yap-
t1g1 is Afrika saman ayinlerinde bir grup kisiden bir yerbetaro’yu (otlar1 kul-
lanarak zarar vermek isteyen kigi) ¢ikarmak niyetiyle yapilan eyleme dayan-
maktaydi. Bu, bazi kelimeler mirildanarak ve kigiik bir siipiirge kullanilarak
yapilirdi ama ayin sirasinda Mateo ayrica “Bakire Meryem, Efendimiz Isa
Mesih”i de anmusgti.

Afrika-Osmanli Zar-Bori ayininde Fatiha’dan sonra, tutan ruhlar
hognut etmek ve sakinlestirmek amaciyla sarki sdylenmesi ve ¢algi ¢calinmasi
gelirdi. Bu ruhlar gesitli tiir ve kategorilerdeydi ama ¢ogu erkekti. Burada bi-
zim igin en ilging kategori, valiler, nazirlar, din adamlar1 gibi gesitli ¢agdag
Osmanli mevki sahiplerini kapsayan kategoridir.** Bu kategoride ayrica hem
Istanbul hem de Izmir’deki Zar ayinlerinde karsimiza gikip duran bir isim go-
rityoruz. Bu 6zel ruhu baglamina oturtamayan gozlemciler adin1 duyduklan
bozuk gekilde, Yavroubé olarak kaydetmislerdir ki Erdem de bunu Tiirkge
“Yavru Bey”in bozuk bir telaffuzu olarak almigtir.#> Ben, kelimenin Yaver
Bey olmasinin ¢ok daha miimkiin oldugunu tartigmak istiyorum. Yiiksek riit-
beli bir subay unvani olan Yaver Bey, Misir ve Sudan’in Arapga agizlarinda
Yawer veya Yawra Bey olarak telaffuz edilmekteydi.46

El-Misri tarafindan zikredilen bir sarkida Osmanli askeri baglami
aciktir ¢iinkii Yaver Bey askeri bir yiiriiylis kolunda, at sirtinda, muhafizlar-
la gevrili bir halde, altin miihiir tagirken ve diger siislerle donanmug olarak go-

43 Kathryn Joy McKnight, “ ‘En su tierra lo aprendié™ An African Curandero’s Defense before the
Cartagena Inquisition”, Colonial Latin American Review, 12/1, Haziran 2003, s. 79.

44 Sengers, Women and Demons, s. 69-71,259-263.

45 Cevirmen olarak Toledano’nun metnine miidahale etmekten kaginiyorum ama ben, tam tersine,
Yavroubé, Yarrabox geklinde telaffuzlar: verilen kelimenin Tiirkgedeki bozulmus seklinin Yavru
Bey oldugunu yazmigtim. Bkz. Erdem, Kélelik, s. 217.

46 Bu tesadiifen Irak’in gegici cumhurbagkani Ghazi A. Al-Yawer’in de adidir ve ailesinin gegmiste,
Irak’taki Osmanli yénetimiyle iligkisini gostermektedir.
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riilmektedir.#” 1820’lerin basindan beri kole askerlerin Mehmed Ali’nin or-
dusunda hizmet ettikleri ve Afrikalilarin, Mehmed Ali’nin Osmanli-Masir ha-
lefleri altinda hizmet etmeye devam ettikleri digiiniiliirse bu askerlerin ve ai-
lelerinin Zar ayinlerine kendi yaverlerinin baskin figiiriinii katmig olmalarini
beklemek ancak makuldur. Zar ayinlerinde Osmanli askeri konularinin bir
yansimasinin bir hatirlaticisi da kiiltiin Sudan kolundan geliyor.#® Orada,
ayinin lideri Arapga Sancak olarak adlandirilan bir adamdir ki kole ve azath
Afrikali askerlerin, 19. yiizyilda zorla devsirilmis olduklar1 Mehmed Ali Paga
ve haleflerinin ordularinda tanimig olduklar1 kidemli bir Osmanl: askerf riit-
benin uyarlamasi oldugu agiktir. Bu kiiltteki sanjak biyiik fiziki gii¢ sahibi-
dir. Bu da onun agir hastaliklara neden olan kotii ruhlarin iistesinden gelme-
sini saglar. Tunus’ta da, belki biraz daha az belirgin olmasina kargin ruhlar
hiyerarsisi, vilayetteki yonetici seckinlerin arasindaki g iligkilerini yansit-
maktaydi.49

Kendisiyle miildkat yapilan Kuzey Sudanh bir kigi ruhlarin ve bir 6lgii-
de de Yaver Bey’in algilanigindaki belirsizligi ve akigkanligi ortaya koymak-
tadir.® Nura adindaki tutulmug kadin, Yaver Bey’in “insanlar1 yorgun kil-
digin1” ve babasinin Hakim Basha (Tiirk¢e, Hekim Paga veya Hekim Basgi) ol-
dugunu, fes giydigini ve elinde bir stetoskop tuttugunu soyliiyor. Tiim bu atif-
lar Yaver’i Osmanh askeri baglaminda rahat¢a gérmemizi saghyor. Muhte-
melen yaver, fiziki gii¢ gerektiren talimler yapan askerleri denetliyor, onlari o
kadar yoruyor ki sonugta bazilar1 yorgunluk ve alakal hastaliklardan dolay:
doktorun veya Hakim Basha’nin tibbi ilgisine gereksinim duyuyor. Bununla
birlikte Osmanli resmiyeti baglami belirgin bir sekilde ortaya ¢ikinca sahneye
yeni bir karigiklik sokuluyor. Bu Zar’in mistikligini sadece zenginlestiriyor ve
eger Zar ruhlarinin gergek kimligini saptamak gibi bir sey olabilirse Yaver
Bey’in gergek kimligi sorusunu yeniden agiyor. Boylece, Nura bize Yaver’in,
Yesil Sultan gibi, yesil elbiseler istedigini sdyliiyor ve yesilin Islim’in rengi ol-
dugu yorumunda bulunuyor sonra da su kagamak tavri takinmiyor: “Fakat bu
sultanin Islimla bir ilgisi oldugu acik degildir. O belki de bir Islimi azizin
muadilidir.” Ve sonra da tiim sinirlar1 bulandiran Nura, Yaver’in yesil elbise
talebini diigiinerek “Belki de o ve Yesil Sultan tek ve aynidir” diyor.

Boylece, Yaver Bey kiiltii, Osmanli-Misir Sudani gevresinden kirsal ve

47 El-Misri, Az- Zar,s. 261-262 (numara 9).

48 Sengers, Women and Demons, s. 90 (Gabriele Bohringer-Thirigen’in Besessene Frauen: Der Zar-
Kult von Omdurman, 1996 adli eserini zikrediyor).

49 Montana, “Ahmed ibn el-Kadi el-Timbuktavi”, s. 180.

50 Sengers, Women and Demons, s. 93-96 (Yaver Bey’e 6zel referans s. 94-95’te).
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kentsel Misir yoluyla Osmanh merkezine ve ¢ekirdekteki sehirlere taginmustir.
Orada, “Osmanli Zar” figiirii, Afrika-Osmanl kiilt ayinlerinin ¢ogu anlati-
minda goriinen biiyiik bir Zar ruhu haline gelmistir. Sagirtici olmayarak, asi-
lanmug, kreollesmis, yerellesmis-Osmanhlagmig-Islimlagmis Zar, Osmanli im-
paratorluk ve Osmanli yerel hanelerinde bir tutamak kazanmigtir. Cekirdek
bolgelerinde bunun tezahiirleriyle ilgilenmeden 6nce kisa bir siire igin Zar’in
yol boyunca, Osmanli Misir1 ve Osmanli-Misir segkinleri {izerindeki etkisine
bakmamuz gerekiyor. El-Misri, Hidiv Ismail’in kizlarindan biri igin yapilan bir
Zar ayini iizerine biiyiileyici bir 6rnek veriyor.>! Prenses yash ve 6liim dosegin-
deymis ve biitiin doktorlar onu tedavi edemediginde ve tiim konvansiyonel
yontemler ise yaramadiginda harem kadinlari bir Zar iyilegtirme ayinini dene-
mesi i¢in onu ikna etmigler. Saraya g kigilik bir kudya ekibi ¢agirilmig ve sade-
ce aralarinda Afrikali kolelerin de oldugu ve aktif olarak torenlere katildig: ha-
ne iiyeleri hazir oldugu halde iki hafta boyunca Zar ayinleri uygulamglar. Yas-
l1 prensesin bedeninden bir erkek ruh gitya ¢ikarilmig ama o aci gekmeye devam
etmis, sagligi daha ¢ok bozulmus ve sonunda hastaligina yenilmis ve 6lmiis.

Bu anlatim, kreollesmis Zar’in 19. yiizyill Osmanli-Misir kiiltiiriiniin
dokusuna nasil etkin bir gekilde iglendigini gosteriyor. Fiziki ve zihni mesafe-
lere karsin kiiltiirel niiffuz etme s6z konusu olmustur. Bunun baslica araci, Su-
dan ve Etiyopya’dan artan sayilarda Misir’a ve Osmanh Imparatorlugu’nun
kalanina ithal edilen kolelestirilmis Afrikali kadinlardi. Ornegimizde, sinif,
kiiltiir ve egitim sinirlar1 s6yle gecilmistir.

o Swuf simrimn gegilmesi kudyalarin, yasadiklari yer olan Kahire’nin
yoksul kismindan sehrin daha merkezi ve zengin béliimiindeki saraya at ara-
basiyla gétiirillmeleriyle gosteriliyor.

e Kiiltiirel simirin gegilmesi metne masumca sokulan nottan anlagili-
yor. Bu nota gore, kudyalarin ayin sirasinda kullandiklar: kelimeler Arapga
imig ama prensesin anlayabilmesi igin Tiirkgeye ¢evrilmeleri gerekmis.

® Modernite ve Avrupa egitimine zit bir kiiltiir olarak Zar’in konum-
landirilmasi prensesin egitimli bir akrabasinin sahneye ¢ikisiyla vurgulanmig-
tir. Prensesin durumunun koétiilesmesine karsin ayinin devam etmesini isteyen
aile iiyeleri o kadar ¢okmug ki kadin garesizce agliyormus.

Oyle goriiniiyor ki Osmanli-Misir segkinleri igin Zar, ya bir eglence ve
vakit gecirme sekli veya diger seyler higbiri ige yaramadiginda iyilesmek igin
son gareydi.

51 El-Misri, Az-Zar, s. 57-58.
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Misri tarafindan aktarilan bagka bir Zar ayini oykiisii daha az 6nemli
fakat yine de hizmetlerinde pek ¢ok koéle bulunduran bir ailenin evinde gegi-
yor.52 Kélelestirilmis Afrikali kadinlarin bu éykiide daha biiyiik bir rolii var
gibi ¢linkii onlardan biri, tutucu ruh olarak ¢emberin ortasina geliyor, eger
kendisine giimiis bir kepge verilmezse yemek pisirmeyecegini, glimiig bir titi
makinesi olmazsa ¢amasir yikamayacagini saldirgan bir gekilde soylityor. Zar
ruhu adina konugan kole kadin, eger yatigtirilmazsa tutulmus olan ev sahibi
hanimi kor edecegi ve yerden kalkmasina izin vermeyecegi konusunda fazla-
dan tehditler savuruyor. Katilimcilar hemen kéle kadina yalvarmaya bagh-
yor, ellerini 6pityor ve af diliyorlar ama o, onlar1 reddediyor. Daha saldirgan
ve huysuz oluyor. Kéle kadin, nihayet, istedigi her seyin gelecek haftaki sean-
sa getirilecegi konusunda kudyanin bizzat s6z vermesiyle sakinlegiyor.

Opykiide, bu noktada, katiimci-anlatan kadin diger hanimlardan biri-
ne doniiyor ve kole kadinin ciiretinden dolay: sok olmus bir halde “Nasil olu-
yor da bir kole [diger, 6zgiir insanlar tizerinde] bu kadar gii¢ sahibi oluyor?”
diye soruyor. Sorusu sagkinlikla kargilaniyor ve herkesin “efendiler” (Arapga,
el-sddat) olarak soz ettigi oradaki Zar ruhlarini kizdiracagi korkusuyla sustu-
ruluyor.’3 Burada, Zar’in kélelestirilen kisiler icin 6zellikle alakali bir tarafi-
ni, gegici olarak rollerin degismesini gériiyoruz. Bu olayda, kéle kadin giiglii
bir kole sahibi olmug ve haniminin sosyal ¢evresine mensup olan ve normal-
de hizmet edecegi kadinlardan taleplerde bulunmaktaydi. Zar ayininin 6zgiir-
lestirici kurallari altinda simdi onlar, onun merhametli olmasini istirham edi-
yor ve kaprislerini yerine getirmeye ¢aligiyorlardi. Sosyal olarak askiya alin-
mis bu uzayda ve zaman igindeki bu kisa anlarda onun elini 6pen, sadakatle-
rinin kabuliinii isteyen, miimkiin olan her sekilde onu yatigtirmaya ¢aligsanlar
onlardi. Giiglenmenin gegici oldugu konusunda siiphe yoktur ama hem koéle-
lestirenler ve hem de kolelegtirilenler hatirlamig oluyorlardi ki hepsi daha bii-
yiik giiglere kars1 hesap vermek durumundaydi. Tanr1 ve Peygamber’in aksi-
ne “efendiler” daha az rasyonel, ¢ok daha kaprisli idiler ve her zaman arkap-
landa dolagarak gafilleri tutmak i¢in hazir bekliyorlard.

Zar uygulamalarinin kaynagmasi veya Zar kiiltii olugumu olarak ad-
landirilabilecek olgu, onu kaynaktan hedef toplumlara olan seyahati boyun-
ca izlersek daha iyi anlagilabilir hale geliyor ki bu fenomen tarihi zaman ¢iz-

52 A.g.e.,s.33-36 (Konugma s. 35-36’da)

53 Hunwick (René Brunel’in Essai sur la confrérie religieuse des ’Aissdoéa au Maroc [1926] adli ese-
rini zikrederek) onlar igin bagka bir lakap olan gjwad’dan (cémertler) s6z ediyor (“Religious Pra-
ctices”, s. 165).
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gisi boyunca da geligimini stirdiirmiistiir. Erken 20. yiizyil anlatimlarina gore
Sudan’da iki gesit Zar kiiltii bulunuyormus: Bat1 Afrika’daki Hausa tutulma
kiiltiine yakin olan Zar-Bori ve Etiyopya’da uygulandig: sekliyle Zar" izleyen
Zar-Tambura (bazen tumbura).3® Zar-Bori bir kadinlar kiiltiiyken Zar-tam-
bura, Zar ayinlerinde galan tambura grubu gibi karigikti. Oyle gériiniiyor ki
zamanla ve bu kiiltler Misir’a girerken, ikisi birlegerek teke inmis. Hem Sen-
gers hem de el-Misri 20. ylizyil Misir’nda birden fazla Zar kiiltii olmasi gibi
bir sorun olmadigini vurguluyorlar.5® El-Misri Musir’daki Zar altdallarini Su-
filer i¢in oldugu gibi “tarikatlar” olarak (Arapga, tara’ik; tekil tarik) adlandi-
riyor. Ona gore boyle dort tarikat vardir ki bunlar bire indirgenmig ayri kiilt-
ler olabilir.

Osmanli gekirdek bolgelerinin daha derinlerinde biz, daha 6nceki Zar
kiiltlerinin en azindan bazi kalintilarin1 gériiyoruz ki bunlar degisik sehirler-
de olup tek bir uygulama haline déniismemiglerdir. Ornegin, trans hali
Izmir’de boru, Istanbul’da ise baba olarak adlandiriliyordu.56 Bu, yerellesme
veya kreollesme ve kaynasma sirasindaki bir geriye doniigii gosterebilir. Izmir
kiiltii de Etiyopya Zar-Tambura’s: gibi kadin ve erkeklerin hem godya (kol-
bag1) hem de iiye olarak katilimina izin veriyordu ama trans igin kullandig:
sozcitk Hausa Zar-Bori’sinden geliyordu. Kamitlar, Istanbul’da, Zar-Bori’de
oldugu gibi sadece kadinlarin kiilt iiyeleri ve godya olabildigini gosteriyor
ama trans igin kullanilan s6zciik olan babaya Sudan ve Misir kaynaklarinda
rastlamiyoruz. Bu terime en yakin olarak Zar sarkilarinda gérdugiimiiz sey
baz1 Sudan ve Yukar1 Misir metinlerinde baba adh bir ruha yapilan ¢agri-
dir.5” Bununla birlikte Sengers’e gore bu kiiltlerin temel uygulamalar: birta-
kim organizasyon farkliliklarina kargin oldukga benzerdir. Ayrica, Hausa Bo-
ri demonoloji repertuar1 Osmanli’da ve bugiinkii Misir’da uygulanan Etiyop-
ya-Sudan Zar’indan daha ayrintilidir 58

Istanbul ve Izmir’de 19. yiizyilin sonunda ve 20. yiizyilin baginda uy-
gulanan Zar ayinleri ve bayramlarda diger Afrika kiiltiirel 6geleri de korun-
mug goriiniiyor. Bunlarda, kana, atege, miizik ve dansa 6nemli roller yiikle-

54 Asagidakilerin tarihsel bir anlatimiigin bkz. Pamela Constantinides, “The History of Zar in the
Sudan: Theories of Origin, Recorded Observation and Oral Tradition”, Lewis, ve dig., Women’s
Medicine iginde, s. 83-99 (6zellikle s. 89 vd.) ve Natvig, “Some Notes.” Ayrica Sengers, Wormen
and Demons, s. 89-90’da zikredilen kaynaklara bkz.

55 Sengers, Women and Demons, s. 90; el-Misri, Az-Zar, s. 66.

56 Giineg, “Kélelikten Ozgiirliige”, s. 6.

57 El-Misri, Az-Zar, s. 260 (Yukar1 Misir’dan § numara) ve s. 262-263 (Sudan’dan).

58 Sengers, Women and Demons, s. 90.
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nirdi. Giines, daha 6nceki yazarlarin Dana Bayramr’nin orijinleri hakkindaki
gOriigiinii kabul ediyor. Buna gore, ¢ikig yeri Nil Vadisi’nin eski medeniyetle-
ri olan bayram, kuraklig1 savmak ve iyi bir hasadi garantilemek icin siislenen
bir geng kizin her yil torensel olarak nehre atildig: bir eski Misir kurban tore-
ninden tiiremis.’® Daha sonraki devirlerde insan kurban etmek kabul edile-
mez bir hale gelince, bu teori devam etmis, siislenmis dana, kizin yerini almig
ve toren Afrika kitasindaki gesitli kiiltiirlere ge¢mis. Dogru veya degil, siislen-
mig dana, Miislimanlar, Hristiyanlar ve Yahudilerin Tevrat ve Kur’an’dan
bildigi Altin Dana hikayesiyle bir kargilagtirmaya davet ¢ikariyor. Tabii, ora-
da kurban, ilah olarak gériilen dananin kendisine sunulurdu.

Bu tiir pagan uygulamalarin izini siirmek bu kitabin konusu ve amag-
larinin ¢ok diginda olmasina kargin ayinlerde ortaya ¢ikip duran biiyiik ben-
zerliklere dikkat etmezlik edemeyiz. Bu benzerlikler ¢oklukla gozlemciyi hep-
sinin temel bir kalib1 oldugu ve bu 6zel modelin degisik yerler ve zamanlarda
yiizeye giktig1 gibi bir diisiinceye sevk eder. Ornegin, Speros Vryonis ikna edi-
ci bir gekilde ileri siiriiyor ki 14. ve 16. yiizyillar arasinda, hem Hristiyan
Balkanlar’da hem de Miisliiman Anadolu’daki koylii ve gogebe “kitleleri” in-
ce bir ortodoksi tabakasi altinda pagan dini ve maneviyatinin formlarina de-
rinden bagliydi.8® Vryonis, “kabiledeki genellikle dervis kiliginda olan dinsel
baba aslinda dogaiistii giiglerle haberlesen ve onlari kisitlayan eski kabile ga-
maniydi” diye yaziyor. Bu, acaba, Osmanli toplumlarinda Zar ayinlerinde tu-
tulan Afrikal kigilere babali denmesinin kaynagi mi diye diigiinebiliriz. Muh-
temelen Oyledir ama tarihi olarak bunu saptamak gii¢. Afrikali-Osmanl kol-
bagilar sadece Afrikali atalarin degil Kiigiik Asya ovalarini gezip dolasan sa-
manlarin ve derviglerin de miras¢isi miydi? Bu biiyiileyici bir varsayim ama
bunu delillendirmek daha da giig.

Dana Bayramr’nin bolgesel onciillerini ararsak boylesi gesitli 6rnekler
bulabiliriz. Yine Speros Vryonis burada da devamlilik ve koruma oldugunu
giiclii bir bigimde ileri siiriiyor: “Yatigtirma amagh hayvan kurbani (thysia),
antikiteden erken modern dénemlere kadar Yunanllarin, Ermenilerin, Bal-
kan Slavlarinin halk dinindeki en istikrarli etmenlerden biridir.”6* Osmanli
Imparatorlugu’nda kéle olarak yasayan bir Hirvat’ zikreden Vryonis, Miis-

59 Giines, “Kélelikten Ozgiirliige”, s. 6-7.

60 Speros Vryonis Jr., “Religious Changes and Patterns in the Balkans, 14th-16th Centuries”, Hen-
rik Birnbaum ve Speros Vryonis Jr. (der.), Aspects of the Balkans: Continuity and Change, Mou-
ton, La Hey, 1972, 5. 151-176 (alint1 s. 161°den).

61 Burada ve izleyen paragraftaki bilgiler Vryonis’in yukaridaki eserinin 156-157. ve 174-175. say-
falarina dayaniyor.
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limanlarca Anadolu’da uygulanan belli bir kurban tiiriiniin popiiler Hristi-
yanliktan gectigine inaniyor. Bu térende hayvan, yakilmaktansa pigiriliyor ve
eti yoksullara, komsgulara ve din adamlarina dagitihyormus.

Bu, Izmir Dana Bayramr’min bazi bolgesel onciilleri oldugu konusun-
daki gegici oneriyi destekleyebilir. Oyle anlagihyor ki, ‘20. yiizyilda bile
Izmir’de hala kutlanan bayram, ilk bakista, Trakya’da Yunanhlar ve Bulgar-
lar tarafindan kutlanan Anasterinedes ile antik ve de modern bir kosutluk
icindeydi. Anasterinedes de Izmir bayrami gibi Mayis’ta olurdu, “kendisine
hayvan kurbani, dansla gelen cogku, ategte yiiriime (pyrobasia) ve oreibasia
(daglarda geceleyin dolagma) eslik ederdi.” 12. yiizyil Bizans kronikleri gibi
modern gozlemciler de bu torenleri tarif ediyor ve bilimsel ¢aligmalar onlarin
Hiristiyan 6ncesi, Dionisyak niteligini kabul ediyor. $imdi, Dana Bayrami bir
Afrika kalintis1 m1 yoksa eski yerel geleneklerle bir baglantsi var mi? Daha
cok aragtirmaya ihtiya¢ olmasina kargin ben, Dana Bayramrnin aslinda bir
Afrika gelenegi oldugunu diigiinmeye egilimliyim ¢iinkii Afrikalilar onu uy-
guluyor ve yasatiyordu digerleri sadece izleyici ve ikincil derecede katilima
konumundaydi. Dolayisiyla Anasterinedes ile olan ve muhtemelen pek gok
eski inang ve torenlerin ortak kaliplarindan gelen benzerliklerin tesadiifi ol-
dugunu diiginmek durumundayiz.

Tunus’ta her yil kutlanan Bori Bayrami bu gériisii destekleyebilir.62
Yilda bir kez, Saban ayinda, Bori tiyeleri vilayetin her yanindan gelir ve ken-
dinden ge¢me-iyilesmeyi kapsayan Bori ayinlerini, ziyaret ve kurban ile bir-
lestiren uygulamalar yaparlardi. Hicri takvime gore segilen ay Peygamber’in
dogum gliniine rastlar ve orug ay1 olan Ramazan’dan 6nce gelirdi. Bunun ak-
sine Mayis’taki Dana Bayrami goriiniise gore mevsimle belirlenirdi.
Tunus’taki kéle ve azath Afrikalilar dana yerine bir teke bogazlardi ama
amaglar ve usiilleri benzer durumdaydi. Tunus’taki toren yerel bir koruyucu
azizin, Mornag Ovasr’'ndaki tiirbesinde kutlamalar yapilan Sidi Sa‘d’in be-
nimsenmesiyle daha da Islimilestirilmisti. Koruyucuyu yeniden diinyaya geti-
ren ve Bu Sa‘diyya adi verilen koétii bir ruh ziyaret (Arapga ziyareb) sirasinda
yapilan gesitli ayinlerde 6nemli bir rol oynardi. Tunus’ta, [zmir’de, Ulgiin’de
ve muhtemelen baska yerlerde de 6nemli bir Afrikali niifusun katildigi bu yil-
lik olaylarin repertuar1 miizik, capoeira stili dovils danslarini da kapsayan

62 Tunus igin bkz. Montana, “Ahmed ibn el-Kadi el-Timbuktavi”, s. 180 (Timbuktavi’den alinmig)
ve Hunwick, “Religious Practices”, s. 159-160, 165-167 (G. Zawadowski’nin 1943 ve René
Brunel’in 1926 tarihli aragtirmalarma dayaniyor). Ulgiin igin bkz. Lopaschich, “A Negro Commu-
nity”, s. 169-173.
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dans gosterileri, ates oyunlar1 ve Hunwick’in saturnalia olarak adlandirdig:
benzer tiirde eglenceleri igerirdi.63 Oyle goriiniiyor ki bu yillik eglenceler igin
en yakindaki ilham kaynag sadece Osmanli Kuzey Afrikasr’nda degil Izmir’i
de igermek iizere Dogu Akdeniz’de de Afrikayd.

Boyle de olsa, orijin sorunu, herhangi bir hayvan kurbaninin ayrilmaz
bir pargasi olan kanin roliinden daha az 6nemliydi. Hem mahrem Zar ayinin-
de hem de kamuya agik olan Afrika bayraminda kan dokiilmesi, kan igilmesi,
kana parmaklarin batirilmas: veya viicuda kan siiriilmesi (hepsi birden veya
kismen), isin 6nemli bir pargasiydi.® Bu tiir ayinlerin tiim yorumlarinda kan
sembolizmine biiyiik bir yer verilir. Ayrintiya ¢ok girmeden, not etmeliyiz ki
kan digiligi, dogurganligi, yagami temsil ettigi gibi cinlerin de bedene giris ve
cikig araci oldugu igin iyi/saf ve kotii/pis kan arasinda burada bir ikilem yara-
tilmigtir. Yahudi mistikliginde oldugu gibi Islam okiilt gelenekleri de cinlerin
ve ifritlerin varligim kabul etmekte ve onlar1 ¢ikarmak igin yontemler getir-
mektedir. Boylece, Kur’an tedavisinde parmaktan veya ayak parmagindan bir
damla kan almak cinin viicuttan ¢ikmasin saglar ve iyilestiriciler bu uygula-
may1 Hz. Muhammed’e atfedilen bir hadise dayanarak megrulastirirlar.

Boddy, Zar ayinleri sirasinda kurban edilen hayvanin kaninin dokiil-
mesinin hem Zar ruhunu hem de hastay1 sembolize ettigini ve iyilestirme siire-
cinin gerekli bir pargasi oldugunu séylemektedir. Bunun etkileri, kana doku-
nan ve bedenlerine bulagtiran hatta dini yasaklamaya kargin bir yudum kan
icen diger katihmailara da gegermis.%¢ Zar ayinlerinde 6zellikle tavuk ve ho-
roz® olarak hayvan kurban edilmesinin ve kana dokunulmasinin amaci tutu-
lan bireyi iyilestirmek iken kamusal bayramlardaki kan ve kurbanin kolektif
bir islevi oldugu gériiliiyor. Bu tiir kamusal olaylarda belirli bir kisi iyilestirme
amaciyla hedeflenmedigi veya 6yle gériinmedigi i¢in, bogazlanan dananin ka-
nina dokunmak ve katilimcilara onun etini dagitmanin daha genig ve toplum-
sal bir amaca hizmet ettigi sGylenebilir. Hem Zar ayini hem de bayramin ori-
jini mitinden yola ¢ikarak bu amacin, toplulugu, kasabay: veya koyii felaket-
lere karg1 her yil yenilenen bir sekilde korumak oldugunu da soyleyebiliriz.

63 Joseph C. Miller, capoeira’dansa candomblé ile bir kargilagtirma yapilmasinin daha uygun oldu-
gunu diigiinityor (Kisisel yazigma, Mart 2005)

64 Sengers, Women and Demons, 111; Hunwick, “Religious Practices”, s. 153 vd.

65 Kan sembolizmi iizerine bir tartigma igin bkz. Boddy, Wombs, s. 61-70, 100-106 ve Sengers, s.
165. Cinden kutulmak igin kan alma uygulamasi igin bkz. Sengers, Wormen and Demons, s. 173.

66 Boddy, Wombs, s. 333.

67 McKnight'in “En su tierra lo aprendi6”sunda belirtildigi gibi, s. 73 (Bat1 Afrika kiiltiirleri iizerine
antropolojik galigmalardan pek ok alintiyla).
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Miizik ve dans hem 6zel Zar ayininde hem de halka a¢ik olan bayram-
da ortak bir noktaydi. Zar iyilestirmesi hem beden hem de ruhtaki bir ¢atig-
manin ¢oziilmesiyle olurdu. Bu ¢6ziim igin sarki ve dans kendilerine ihtiyag
duyulan araglardi.%® Sengers, “viicudu ve ruhu giiglendirmek” igin dans ve
sarkinin “ritm, tempo, hareket, entonasyon ve melodiyi” kullanarak “bedeni
kendi sinirlarinin ve yagsayan diinyanin otesine tasidigin1” yazmaktadir. Fa-
kat, miizigin, kelimelerin, dansin veya tiitsiiniin ayr1 ayrn etkileri iizerinde
durmaktansa bunlarin bilesik etkisini, deneyimin birligini vurgulamak yoluy-
la ayini daha iyi anlayabiliriz. Tutulma, beden, ruh ve zihin iizerinde oldugu
i¢in bir kisi, sahsiyetin tiim yonlerine hitap edilerek iyilestirilebilir. Cini yatig-
tirmak igin tiim melekelere bagvurmak ve tutan ile tutulan arasinda oldugu
kadar tutulan kisi ve onun ig¢inde yasadigi cemaat arasinda da yeni bir modus
vivendi “miizakere” etmek gereklidir. Fakat cemaatin iyiligini de aramak ge-
rekir ki kamusal bayramlarin amaci da buymus gibi goériiniiyor.

[zmir Dana Bayramr’nin gézlemcileri yapilan danslari Tiirk ve Anado-
lu halk oyunlarindan oldukga farkl olarak tarif ediyorlar, bu da onlarin bir
Afrika orijini oldugunu diisiindiiriiyor.%® Bu gosterilerin bir tarifinden yola
¢ikilinca Bat1 Afrika’dan Brezilya’ya gotiiriilen ve kolelestirilmig Afrikalilarin
kiiltiiriiyle 6zdeglegtirilen capoeira dansiyla bir karsilastirma yapmak kaginil-
maz oluyor.”® Izmir’de gézlemlenen danslar, oyuncularin birbirlerine degnek
ve hangerlerle hamle yaptigi bir déviig dansini da kapsiyordu. Bagka bir goz-
lemciyse ategle yapilan oyunlarin dansin bir pargasi oldugunu yaziyor. Adam-
lar, atesi dudaklarina yaklastirtyor ve oyuncular sicak sigelerle bedenlerinin
degisik noktalarina dokunuyorlarmig. Bu danslarin siddetli dogasindan etki-
lenen bir Tiirk yazar onlan Siiler arasindaki Asure torenlerine benzetiyor.

Boylece Osmanli Imparatorlugu’ndaki kélelestirilmis Afrikalilarca ko-
runan kiiltiirel 6geleri gbzden gegirmis ve yorumlamig oluyoruz. Fakat, kole-
lestirilenleri igine alan gesitli Osmanl toplumlarinin bu kalintilari nasil algi-
ladiklarina bakmaksizin resim tamam olmayacak. Osmanhlarin farklihga

68 Sengers, Women and Demons, s. 173.

69 Cesitli anlatimlarin bir sentezi ve yazarin kendi izlenimleri igin bkz. Giines, “Kolelikten Ozgiirlii-
ge”, s. 8, 10, 10 n.43.

70 Caporeiaicin bkz. Maya Talmon-Chvaicer, “The Criminalization of Capoeira in Nineteenth Cen-
tury Brazil”, Hispanic American Historical Review, 82/3, 2002, s. 525-547; Talmon-Chvaicer,
The Complexity of Capoeira: The Reflection of Distinctive African Slave Cultures in Rio de Jane-
rio and Bahia, Doktora tezi, Hayfa Universitesi (Ibranice). Konu hakkindaki en yeni monograf
Portekizcedir: Carlos Eugénio Libano Soares, A capoeira escrava e outras tradicies rebeldes no
Rio de Janeiro, 1808-1850, Editora da UNICAMP/CECULT, Campinas, 2001 (Bu referansi Jo-
seph C. Miller’e borgluyum).
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olan goreli hoggorisiine ve igerleyici 6zelliklerine kargin kolelestirilmis Afri-
kalilar kendi kiiltiirel kimliklerini tutabilmek ve kendi Afrikali sosyal ve ma-
nevi alanlarimi yaratabilmek i¢in miicadele vermek ve alanlariny, ikircikli bir
Tanzimat devletinin hegemonyac: seckin anlayiglarina karg: siirekli savun-
mak durumundaydilar.

AFRIKA KULTUREL HAFIZASINA KARSI OSMANLI TAVIRLARI
Osmanli Imparatorlugu'ndaki Afrika kiiltiirii ve diger tali kiiltiirler marjinal
sosyal gruplarla iligkilendirilirdi. 19. yiizyilda en iist noktayi, sultanin sadik hiz-
metgileri ve Tanzimat devletinin belkemigi olan Osmanli imparatorluk ve Os-
manl yerel segkin siniflarinin tiyelerine veren bir statii 6lgeginde bunlar agags-
lardaydi. Geri kalan herkes, niifusun biiytik gogunlugu bu 6lgekte, asagiya iner
bir gekilde yer almaktaydi. Her grup, tam olan Osmanh efendi veya hanima ki-
yasla belli bir eksiklikle malul durumdaydi. Segkinlerin gozlerinde, marjinaller
ve onlarin kiiltiirleri Osmanl standartlarina ulagamiyordu. Bu insanlar ve kiil-
tiirleri kabaydy, az gelismigti, dogru diiriist Miisliiman degildi, ilkeldi ve anlagi-
lamayacak kadar acaipti. Fakat egzotik olanin cazibesine sahiptiler ve bazen,
Zar ve Afrika bayramlarinda oldugu gibi gercek seckin zevklerinin alanin isti-
la etmelerine izin verilirdi. Sosyo-kiiltiirel sinirdaki gerilim ve temas noktalarin-
da olan kargilikli kiiltiir etkilegimlerini sonraki sayfalarda inceliyoruz.
Ruslarca Kafkasya’dan siiriilmelerinden sonra Osmanl Imparatorlu-
gu'na gelen Cerkes miiltecilerin géreneklerinin onay gérmemesi gibi kolbagi-
lar ve takipgilerinin yaptiklari ayinlerin de terbiyesiz (biedebane) ve kaba ola-
rak goriildiigiinii kaynaklarimiz bize soylityor.”* Tanzimat dénemindeki Os-
manli belgelerinde Cerkes kiiltiiriine yapilan gondermeler “vahsi”, “yabani”,
“kotii” ve “medenilesmemis” gibi ifadeleri icermektedir. Onde gelen reform-
culardan Ahmed Cevdet Paga, medeni diinyanin bildigi adaba ve kurallara
Cerkesler arasinda rastlanmadigini sdylemistir (beynlerinde ddab ve riisiim-1
medeniyye yoktur). Kalitsal olarak kole olan Cerkes aileler arasinda oldukga
yaygin olan ¢ocuk satigt Osmanl memurlarinca bir adet-i garibe olarak nite-
lendirilmekteydi. Tanzimat déneminin meghur yazarlarindan Samipagazade
Sezai, Sergiizest adli eserinde Asya’daki Miisliiman halklar arasindaki ayni
uygulamay: “Asya’nin eski vahgiligi” (Asya vabget-i kadimesi) olarak adlan-

71 Toledano, Slavery and Abolition, s. 105-106, 109, 125-126. Filipinler’deki ilustrado milliyetgileri
arasinda, toplumdaki ve gevresindeki “medenilesmemisler” iizerine olan benzer algilar igin bkz.
Michael Salman, The Embarrassment of Slavery: Controversies over Bondage and Nationalism in
the American Colonial Philippines, Ateneo de Manila University Press, Manila, 2001, s. ii.
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dirmaktadir. Marjinallesmis gruplarin gekirdekteki seckinler tarafindan bu
sekilde algilanmasi, Selim Deringil’in kitabinin adini alintilayarak soyleyelim,
“Memalik-i Mahruse’nin” sinirlarinin diginda, Sahra alti bélgelerde bulunan
kolelestirilmig Afrikalilarin gogunun gikis kiiltiirleri i¢in de gegerlidir.”2

Geg Osmanli tavirlarini koloni sonrasi ve madun ¢alismalar 1181 altin-
da iki ayr1 makaleyle yorumlayan Selim Deringil ve Ussama Makdisi’nin yakin-
lardaki ¢aligmalarinin sagladigi cergeveyi kullanarak bu fenomeni baglamina
oturtabiliriz.” Kendi baglarina ilging olsalar da bu iki galismay1 kusatan teorik
ayrintilara girmemize gerek yok. Su kadarini s6yleyelim ki Deringil bu agagila-
yici gekirdek seckini tavrini, Osmanhlarin kendi Tanzimat ve Tanzimat sonra-
s1 “modernlegme projelerinin” bir pargasi olarak devreye soktuklar1 daha genig
bir “medenilestirme goérevi” iginde konumlandiriyor. Dogu ve Bati arasinda tu-
tunan Osmanlilar, Deringil’e gore oldukg¢a geg bir gekilde kendi kolonyalizm
tirlerini geligtirdiler ki o, buna “6diing kolonyalizm” diyor. Makdisi ise bir
“Osmanh oryantalizmi” durumu oldugunu 6ne siiriiyor. Yani, Osmanhlarin
bagimli Arap halklarim1 kurgulama sekillerinin bityiik 6lgiide, Avrupallarin,
icinde tabii ki Osmanlilar da bulunan, oryantal halklar1 kurgulama sekline ben-
zedigini séyliiyor. Bu dinamik siireg, Oteki’nin hem direngli ve yetkilendirilmis
hem de igleyen ve diglayan bir sekilde konuglandirilmasindan olugsuyordu. De-
ringil ve Makdisi, Osmanli-Arap seckinlerinin bu karmagik maceraya katildik-
lar1 ve hem gekirdekteki hem de cevredeki seckinlerin Osmanl toplumlarinda-
ki marjinallegmis kisimlar1 digladiklar1 ve cinsiyet, etnik kimlik ve sinif temelin-
de ayrimlar yaptiklar1 konusunda goriis birligi i¢inde goriiniiyorlar.

Bu ¢oziimlemeyi bir adim daha ileriye tagirsak kolelestirilmig Afrikali-
lar1 ve Cerkesleri de bu marjinallesmis boliimlere rahatga dahil edebiliriz. Bu
durumda, Osmanli seckinlerinin ve ayni zamanda Tanzimat devletinin bu
gruplar1 evvela cografi agidan gevresellesmis olarak gordiigiinii ve sonra da
igsel olarak marijinallestirdigini soyleyebiliriz. Yani, onlar heniiz Sahra altin-
daki kendi yerli topraklarindayken medenilesmemis olarak goriilityor ve ko-
lelestirilerek zorla Osmanli Imparatorlugu’na siiriiklendiklerinde de marji-
nallesmig ve dolayisiyla diglanmig olarak gériiliiyorlardi. Deringil, Osmanl
imparatorluk segkinlerine atfettigi “6diing kolonyalizme” 6rnek olarak saray

72 Selim Deringil, fktidarin Sembolleri ve Ideoloji. 11. Abdiilhamid Dénemi (1876-1909), Yapi ve
Kredi Yayinlari, istanbul, 2002.

73  Selim Deringil, “ ‘They Live in a State of Nomadism and Savagery’: The Late Ottoman Empire and
the Post-Colonial Debate”, Comparative Studies in Society and History, 45/2, Nisan 2003, s. 311-
342 ve Ussama Makdisi, “Ottoman Orientalism”, American Historical Review, 107/3,s. Haziran
2002, s. 768-796.
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terciimanlarindan Mehmed Izzed tarafindan yazilmis Yeni Afrika adli kitab:
zikrediyor.” Bu kitapta Mehmed Izzed, Afrikalilardan “Ancak dogru dine
davetle kurtarilabilecek vahsiler ve sapkinlar” olarak s6z ediyor. Cerkeslere
gelince, onlar da burada vahget ve cehaletleri “modern zihinde” asagilama ve
paternalizm uyandiran gogebeler kategorisine giriyorlar.”> Bir kez kolelesti-
rilen ve Osmanli toplumuna giren bu toplumlari medenilestirme ¢abalarina
dogal olarak gerek vardi. Bu gabalar, Afrikalilarin durumunda Islim’a ihtida
ettirmeyi, Cerkesler ve Kafkasya’nin diger kavimlerinin durumunda da
Islim’in daha ortodoks sekillerine sosyallestirmeyi igeriyordu.

Bu 6diing alinmig kolonyalizme giizel bir 6rnek Osmanli seckinlerinin,
bityiik bir Osmanl kentindeki en 6nemli Afrika kiiltiir tezahiirii olan Dana
Bayramr’na karsi olan tutumlariydi. Mayis 1894°te Izmir gazetesi Hizmet’te
¢tkan bir makale Dana Bayrami hazirliklarini ve onu diizenleyenleri sunlari
sOyleyerek alaya aliyordu:

Yalniz gehrimize 6zgii olan dana bayrami ne kadar elestirildiyse gene de bu
adet devam etti. Bu garip ve tubaf idetlerin tiim yazilanlara ragmen siirdii-
riilmesini balkin cahilligine vermekten bagka ¢aremiz kalmiyor. Bunu ken-
dilerine sorarsak su cevabi aliriz. Bu dananin kam akitilmazsa 6énce bagi ke-
sik bir Arap gelerek bizi rahatsiz eder, sehrimize hastalik gelir. Bu gibi riva-
yetlere ancak kahkaha ile giiliiniir. Boyle ash astari olmayan seylere inani-
lir me?... Surf cabilligin bir sonucu olarak yapilmakta olan zencilerin su ade-
tine yalniz teessiif etmekten bagka bir ey yapamayiz... Dért-beg yiiz kisinin
o6teden beri topladiklar1 dort-beg mecidiye ile satin alinarak bir dananin ke-
silip pigirilmesinden ibaret olan su dana bayramina akilli uslu beyaz ahali-
mizinde katilmasina hayret etmekten, actmaktan kendimizi alamiyoruz...”6

Bu ve benzer yazilar Oz ile Oteki arasinda bir ikilem kuruyor. Burada
ve diger metinlerde belirtilen nitelikler i¢in kullanilan sifatlar soyledir:

BiZ ONLAR

beyaz Osmanlilar (beyaz ahalimiz) Afrikalilar (Zenciler)
medenti vahgi

ciddi tuhaf

egitimli cahil

makul giiliing

akilly garip

terbiyeli (edebane) terbiyesiz (biedebane)

74 Deringil, “They Live in a State of Nomadism”, s. 312,
75 A.ge.,s. 317.
76 Giines, “Kélelikten Ozgiirliige”, s. 9 (vurgular benim).



216 besingi bslim

Dolayisiyla “bizim halkimizin” bir kisminin “onlarin” vahgetine kapil-
malari ¢ok iiziictidiir. Cizgi sadece bir kez ve kazara gecilmig olmayip her yil
Oyle bir 1srarla gegiliyor ki hi¢bir ikna ve yasak ise yaramiyor. “Vahsi bir bay-
ramin” ¢ekimi, 0 zaman, onun Ozgiirlestiren cazibesinde yani medeni toplu-
mun tam da kinadig ve elestirdigi noktada yatiyordu. Sasirtici olmayarak, kit-
le halinde olaya gekilenler, biiyiiklerinin 6fkesini dikkate almayan genglerdi.

Afrika ayinleri ve bayramlarina itirazin en azindan bir béliimii dinsel
temeller iizerinde sekilleniyor ve pagan uygulamalar Islimi ilkelerle uyusmaz
olarak lanetleniyor dolayisiyla da yetkililerce cezalandirilabilir bir hale geli-
yordu. Afrika ayinleri dogru olarak inang, iman ve maneviyat alanina giriyor
olarak gériiliiyordu ki bu alanda Islim ve Islimi uygulamalarin rakipsiz bir
tistiinliigii oldugu diisiiniiliirdii. Islimi senkretizmin yiizyillardir baskin oldu-
gu yoksullar ve egitimsizler arasinda gayriislami bir kiiltiin gériinmesi ozel-
likle birr meydan okuma olarak gériiliiyordu ¢iinkii bu kiiltler, imparatorlu-
gun kentsel ve kirsal alanlarinda popiiler oluyor, Islimi inang ve dua 6geleri-
ni alarak ve Sufi uygulamalariyla karisarak kendilerini direngli bir hale geti-
riyordu. Bu bazen, Islimdan ¢ikarmay: amaglayan sinsi bir sizma olarak go-
rilityor ve ortodoks ulemanin ve hiikiimetin ist diizeylerindeki tutucu énder-
lerin destegini alan yerel liderler boylesi uygulamalara kargi harekete gegilme-
sini istiyorlardi. Zaman zaman bdyle unsurlar yetkililerin Zar ayinlerini y6-
neten kolbagilar veya godyalara karg1 harekete ge¢mesini saglayabiliyordu.

Ornegin, kolbasilar ve bazi cemaat iiyeleri, 1810, 1817, 1827 ve
1839°’da olmak iizere en azindan dért ayri kayith vakada Istanbul’dan siirgiin
edilmistir.”” 1817 vakasi, hiikiimetin koydugu yerlestirme ve kayit yiikiimlii-
likklerini ihmal etmekten dolay: cezalandirmaya bir 6rnek olarak daha 6nce
s0z konusu edilmigti. En erken (1810) ve en geg (1839) vakalar resmi pek faz-
la degistirmiyor ama yedi kolbaginin birden siirgiin edildigi 1827 siirgiinii il-
ging ve yararh bilgiler getiriyor.

1810 yihinda Sultan, Istanbullu bir kolbasi olan Naksi Hatun’u Midil-
li adasina siirgiin eden bir ferman gikardi.”® Naksi, “uygunsuz davranig”larin-
dan dolay: suglanmaktaydi ve padigah fermani, kisisel korumalarinin basi
olan bagbaltaciya ve Midilli Mahkemesi’'ne hitaben ¢ikarmigti. Bagbaltacy,
siirgiine giden kadini gotiirecek, kadi da, kadinin kendi bélgesine ulagtigini

77 1817 ve 1827 vakalarmin her ikisi de argiv kaynaklarindan Erdem tarafindan aktarilmigtir (Er-
dem, Kélelik, s. 219-220) ama 1827 6rneginin daha ayrintih bir tartigmasi iin agagidaki pasaja
bakiniz. Bu, Bagbakanlik Osmanlh Arsivi'nde galigirken Erdem igin biitiiniiyle ulagilabilir bir du-
rumda degildi. 1810 ve 1839 o6rnekleri daha 6nce basili kaynaklarda ele alinmamugtir.

78 BOA/Cevdet/Zaptiye/1131, 4 Mayis 1810.
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Istanbul’daki yetkililere bildirecek ve onun merkezi hiikiimetin izni olmaksi-
zin izinli veya izinsiz bir sekilde aday: terk etmesini 6nleyecekti.

Istanbul’dan Bursa’ya iki kadinin siirgiin edildigi 1839 vakasinin anla-
timi, padisahin agzindan yazilmis ve sahsi onayi i¢in ona sunulmus olan bir
ferman taslagina dayamyor.”® Bu metinde, padisah, saygi gosteren “Pasa
Hanim” lakabiyla taninan bir kadin ve Fatime adli bir kolbagidan dolay1 Bur-
sa Mahkemesi kadisina hitap ediyordu. Bu ikisi, padisahin s6zlerinde “asita-
ne-i hiimayunumda uygunsuz, muzir ve edepsiz igler” olarak tarif edilen ka-
bahatlar iglemekle su¢laniyordu ki bu, kiiltiirel normlara aykiri olan ve dola-
yisiyla mevcut sosyal diizene meydan okuyan uygulamalar anlamina geliyor-
du. Kolbagi ve onun saygideger sug ortaginin katildigi Zar ayinlerine boylece
bir génderme yapiliyordu. Ferman, kadinlarin, hem uygunsuz davramglarin-
dan dolay:1 cezalandirilmalar1 hem de benzer faaliyetlere girigsebilecek olan
bagkalarini caydirmak igin siirgiine gonderildigi yolunda devam ediyor. Bu
ikisine, boyle durumlarda oldugu gibi kapicibaginin adamlarindan biri eglik
edecekti. Mahkeme, Istanbul’dan gerekli onay alinmaksizin onlarin Bursa’dan
ayrilmalarina, hatta “bir adim” bile atmalarina izin vermemesi igin uyaril-
maktaydi. Mahkeme katibinin raporuna bir 6rnek ise yedi kolbaginin siirgiin
edildigi 1827 vakasinda mevcuttur.

Karadeniz’deki Osmanli-Bulgar liman kenti Varna’nin mahkeme kati-
bi, Istanbul’dan siirgiin edilen yedi kolbasinin kente gelisini 14 Agustos
1827°de kaydetti.8? Onun yazdigina gore, yedi Afrikali kadin yasadiklar: ha-
neler veya localarda “Arap Diigiinii” olarak bilinen igi yapmakla suglaniyor-
du. Boylesi durumlarda, loca iiyeleri toplanir, miizik aletleri galinir, ategle oy-
nanir ve seytanin tuttugu Afrikalilarin iyilestirilmesi isleminin bir pargas ola-
rak diger tiir “menfur” ve uygunsuz isler islenirdi. Stirgiin fermanini yankila-
yanrapor, kadinlarin, kendi cemaatlerini kotiiliik ve ziyandan korumak ama-
ciyla Varna’ya siirgiin edildiklerini belirtiyordu. Hepsi adlar1 ve adresleriyle
birlikte zikredilen yedi kadin, sehrin gesitli yerlerinden toplanmig ve baltaci-
bagi Istanbul’dan Varna’ya giderken onlara refakat etmesi i¢in adamlarindan
birini gérevlendirmigti. Varna’da ikamete memur olarak kalacaklar ve du-
rumlariyla ilgili yeni bir ferman ¢ikarilmadig: siirece bagka bir yere dogru
“tek adim [bile]” atmayacaklard.

Biitiin bu fermanlar ve raporlar ama ozellikle de 1827 tarihli olanlari,
yetkililerin kargilagtigi ve kiilt onderleri olarak kolbasilarin kendi Afrikali iz-

79 BOA/Cevdet/Zaptiye/1194, 16 Nisan 1839.
80 BOA/Cevdet/Zaptiye/Dahiliye/92, 14 Agustos 1827.
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leyicileri igin yaptiklar1 ayinlerden kaynaklanan sorunlara isaret ediyor. Im-
paratorluga girdiklerinde tiim Afrikallar ihtida ettirilirdi. Kendi koken-kiil-
tiir unsurlarinin korunmasi gayriislimi olarak kinanir ama goniilsiizce de ol-
sa hoggoriilirdii. Arada sirada ilke ve uygulama arasindaki fark, belki de da-
ha tutucu toplum 6nderlerinin tegvik etmesiyle hitkiimeti onlara karsi hareke-
te gegmeye iterdi. Oyle gériiniiyor ki kiiltiin uygulayicilarina, énderlik konu-
mundaki kisilere gore daha az tepki gosteriliyordu. 17. yiizyilda Ispanya de-
netimindeki Cartagena’da da benzer bir kaygi vardi. Orada da Engizisyon
Mahkemesi mohbdn denen ve lider konumunda olan kigileri daha ¢ok hedef
almaktaydi.8! Amer-Hintli mobdnlar, iyilestirme islevlerinden dolay: seytan
ile bir anlagma yaptiklari 6ne siiriillen egitmenler ve 6nderlerdi. Latin Ameri-
ka Katolik Kilisesi, onde gelen bu halk doktorlarina (curanderos) siddetle
kars1 ¢ikmaktaydi.

Zar ayinleri ve Afrika bayramlarinin Osmanl Imparatorlugu’nda sa-
dece Afrikalilar1 cezbetmekle kalmayip daha genis izleyicilere hitap ettigi goz
oniinde tutuldugunda, kolbagi ve godya gibi manevi onderlerin, toplum bi-
reylerinin kalbini ve aklini elde etmek agisindan yerlesik Miisliiman 6nderler-
ce potansiyel rakipler olarak goriilmiis olmalari miimkiindiir. Boyle bir fikir-
ler, ayinler ve uygulamalar ortak pazarinin mevcudiyeti, seckin olmayan ve
marjinal olan gruplarin inang sistemlerinin daha 6nce diigiiniildiigiinden gok
daha akigkan olduguna isaret ediyor. Genig segenekler iceren bu renkli ve di-
namik kiiltiirel ortam, birbirleriyle 6rtiisen ve hepsinin kendi yerel destekgile-
ri, 6greticileri ve 6nderleri olan genig bir senkretik uygulamalar silsilesi olus-
turuyordu. Potansiyel destekgileri gekmek igin 6nderlerin yaratici ve yenilikgi
olmas gerekiyordu ve devletin destekledigi ortodoksluk sik sik geride kaldig:
i¢in onun oOnderleri de rekabeti durdurmak igin y6netimin destegini seferber
etmek zorunda kaliyorlardi. Bu kiiltiirel ortamin temelde seckin olmayan bir
alan oldugu soylenebilir ama Zar ve diger gayriislimi uygulamalarin seckin
cevrelerin liyelerine de hitap ettigini not etmeliyiz. Bu tiir uygulamalarin kali-
chigy, Afrikalilarin, Osmanli toplumu ile biitiinlesme derecelerinin, 6zellikle
maneviyat ve din agisindan, daha 6nce sanildigi kadar yiiksek olmadig: yo-
lunda bir 6éneride bulunuyor.82

Goruniirde kisa ve olgusal olan bu dort ferman ve rapordan epey bir

81 “Ensutierralo apprendic”, s. 63’te McKnight, 1610 ve 1660 yillariarasinda Engizisyon Mahke-
mesi Oniine getirilen dért yiiz vakanin %30’unun biiyiiciilitk ve cadilikla ilgili oldugunu, %16’s:-
nin Afrikahlarla ilgili oldugunu ve %171’inin kolelestirilmig kigilerle ugragtigini not etmektedir.

82 Bunun, yukarida ele alinan “iyi muamele tartigmasi” agisindan imalarim diigiiniiniiz.
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seyler 6grenebiliriz. Kolbagilara atfedilen bu “kinanacak davraniglar”in hep-
si agtkga Zar ayinlerinin pargasiydilar. Tutulmus (babali) kisilere yapilan
gondermenin daha fazla agimlamaya gereksinimi yok. Ote yandan, bu belge-
lerde s6zii edilen aletli miizik ve atesin roliiniin her ikisi de iyilegtime iglemiy-
le iligkiliydi. Zar ayinlerinde ¢alinan miizik, sonralari iki ana tiir bandodan,
Tambura ve Abu Ghit’ten biri veya bazen her ikisi tarafindan da ikame edi-
len stirekli ve ritmik bir davuldan ibaretti ve tutan ruhun yapisiyla uyum igin-
de olmak igin yapiliyordu. Tambura ve Abu Ghit, Sudan, Misir ve diger Arap
iilkelerinde genelde kullanilan bando isimleridir. Fakat Iran’da, 6zellikle de
Zar’in kolelestirilmis Afrikalilarin torunlari arasinda yaygin oldugu Huzistan
ve Belucistan’da bagka adlar ve degisik tiir ¢algilar kullanilmig ve hila da kul-
lanilmaktadir.8® Afrikali-Iranhlar, diger aletlerin yanisira, Iran’da dohol ve
Giicerat’da dammam denen ve transa ge¢mek igin gerekli olan monoton ses-
leri iireten daha biiyiik bir davul kullaniyorlar.

Belgelerimizdeki kolbagilar ayrica ayinlerinde “ategle oynamak” ile de
suglaniyorlardi. Biiyiik bir ihtimalle bu, hem kiigiik ve 6zel Zar torenlerinde,
hem de Istanbul ve Izmir’deki daha biiyiik eglencelerde yer alan “ates yeme”
tiirii bir seye gonderme yapiyor.®# Ozel olaylarda bu, izleyenlerce goriindii-
gii sekliyle agzina giren ve ¢ikan ates toplariyla ugragsmakta uzmanlagmig
olan tek bir kisi tarafindan uygulanirdi. Daha biiyitk kamusal olaylarda, ateg
yemeyi ve capoeira usiilii doviisii de igeren pek ¢ok sokak gosterisi olurdu.®®
Ateg, ayrica, Zar ayinlerinde biiyiik bir 6nemi olan tiitsiiniin yakilmasi ve ateg
lambalarinin siirekli yanik tutularak uzun torenler boyunca kullanilmasini
saglamak i¢in de kullanilirdi.

Siirgiin vakalarimizda “Arap diigiinii”’nden s6z edilmesi Zar uygula-
malarina bagka bir baglanti tegkil ediyor. Diigiiniin s6zlitk anlami hem evlilik
hem de siinnet térenlerini veya daha genis olarak da baslangig torenlerini isa-
ret ediyor. Sengers, hakli olarak “Zar, daha genel bir baglangi¢ téreni mode-
lini yansilar” gozleminde bulunuyor ve bunun bir diigiin téreni gizgileri etra-
finda 6zel olarak gekillendirildigini s6yliiyor:

¢ Tutulan kadin, tutan erkek ruhun “gelini”dir (Arapga “arusa) ve ona
gore giydirilir.

83 Mirzai, “African Presence”, s. 241-245. Osmanli imparatorlugu’nun merkez bolgelerindeki ban-
dolara 6zgii isimleri bulamadim.

84 Bakiniz, mesela Sengers’te tarif edilen “diigiin” toreni, Women and Demons, s. 91-98 (6zellikle s.
92-98), 108. Bu ve izleyen paragraf onun eserine dayaniyor.

85 Veya candomblé, yukarida not 63’e bakiniz.



220 besinci bslim

e Ayni terim evlilik térenleri igin de kullanilir (Misir’da “farab).

e Damat/geytan-efendi ve gelin/tutulan kadin arasinda bir kontrat
(Arapga ‘akd) diizenlenir.

e Misafirler, bir diigiinde oldugu gibi davranirlar, mum yakar, resmi
bir alay diizenler (saffat), miizik egliginde dans eder ve yiyip igerler.

Her zaman asikdr olmayan, daha incelikli bir oyun daha vardir ki bu
da giris gibi cinsel bir konu iizerine kurulmugtur, seytanin tutulan geline gir-
mesini yansilar. Buna, kurban kani olmasina kargin, torenlerde kanin mevcu-
diyetinin de bekaretin kaybedilmesini simgeledigini ekleyebilirim. Son olarak,
Sengers, “Zar’da diigiin motifi tizerindeki vurgunun kadinlarin sosyal diinya-
sinin 6nemli bir yoniinii simgeledigini, bunun da seytanlarla olan iligkilerinde
onemli bir metafor oldugunu” éne siiriiyor.8¢ Bagka ama ilgili bir yerden de
Osmanli Kuzey Afrikasi’'nda “arifa (cogul, cara’if) olarak adlandirilan bu “ra-
hibelerin® evlenmelerine izin verilmedigini iinkii sadece ruhlar ile evlenmele-
rine izin verildigini 6greniyoruz.8?

Buradaki tartigmamizi tamamlamak igin gergekten biiyiileyici bir olgu-
ya, Zar ayinlerinin tutulma iyilestirmesinden eglence gosterisine bagkalagimi-
na dikkat cekmem gerekiyor. Iran ve Basra Korfezi taraflarindan gelen kanit-
lar gosteriyor ki Zar “diigiinii” unsurlari kendi asli torensel iglevlerinden ay-
rilmig ve buralarin ve belki de Ortadogu’nun diger yerel kiiltiirleriyle karigmig-
tir. Bir bakima bu, Afrika-Osmanl kiiltiirel kreollesmesinin diger yiiziidiir.
Boylece, Zar’in bazi unsurlar1 alinmig ve gergek diigiin torenlerine eklemlen-
migtir. Katihmailar toplamak igin davul ¢alinmasy, tipik Zar miizikleri ¢alin-
masl, dans ve trans gosterilerinin sahnelenmesi, bunlarin hepsi eglence progra-
minin bir pargasi olarak uyarlanmistir. Uygulayicilar da yerel Afrika cemaat-
lerinin iiyeleridir. Asilda olan iyilegtirme amacini yitirmig olan bu Zar unsur-
lar1 artik bagka bir amaca yani para toplamaya hizmet etmeye baglamigtir.

Iran ve Basra Korfezi bolgesinde, Zar torenlerinin bu yeni edinilen eg-
lence iglevi evlilik torenlerine olan yakinligini hala korumaktadir. Mirzai,
yukarida sayilan Zar unsurlarini igeren Liwa toreninin giineydogu Iran’da,
Harg, Sohar, Dubai ve Bahreyn’de hilad yapilmakta oldugunu belirtmekte-
dir. 8 Ayni zamanda, Hunwick de Fas’taki Grava’lardan (siyah, aslen kole-
lestirilmis ve azat edilmisg) ve baz1 yerel kisilerden olusan Afrikali miizik

86 Sengers, Women and Demons, s. 96.
87 Montana, “Ahmed ibn el-Kad: el-Timbuktavi”, s. 181 (Timbuktavi’yi aktariyor).
88 Mirzai, “African Presence”, s. 244-245.
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gruplarinin sokak gostericilerine doniistiiklerinden ve Bori torenlerinin mii-
zik, dans ve trans unsurlarini para karsiiginda sergilediklerinden soz edi-
yor.8? Bunlar ayrica, kétii ruhlart kovmak igin 6zel evlere de davet ediliyor-
mug. Burada, kiiltiin, iyilestirme ve manevi destek islevinden iyice uzaklaga-
rak eglenceye kaydigi, sikintida olan bir cemaatin ihtiyaglarini kargilamak-
tansa kamunun eglence ihtiyaglarini kargilamaya yoneldigi gibi bir durum
ortaya ¢ikiyor. Belki de Sayyid Hurreiz’in dedigi gibi bir ayin halk oyununa
doéniigmektedir. %

OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA KULTUREL

KREOLLESME KALIPLARI

Asil-kiilttr igeriklerinin muhafaza edilmesi, bunlarin yerel-kiiltiir unsurlariy-
la karigmasi ve melez versiyonlarin Osmanh toplumlar: iginde yayilmasinin
hepsi birden Osmanl kiiltiirel kreollesmesi dedigim olgunun pargalaridir. Bu
bolimde daha ¢ok Afrikali-Osmanli kreollesme siireglerini tartigtim ve Cer-
kes-Osmanli ve diger etnik Osmanli kreollesme siireglerini gelecekteki aras-
tirmalara biraktim. Ilkesel agidan, Afrikali-Osmanli kreollesmesinin diger
kreollesme siireglerine model olusturdugu kabul edilebilir ama igerik ve tarih-
sel kosullardaki varyantlar igin de bir pay birakmak gerekir. Burada, biitii-
niiyle Afrikali olmayan kreollesmenin baz1 yonlerine deginecegim.

Zar'in alegorik olarak yorumlanabilecegi goriigiiniin kabullenilmesi
bizim bunu sosyal ve kiiltiirel bir baglama oturtmamiza davetiye ¢ikariyor.
Boylece, Zar1 “giinlitk yasamin aynadaki goriintiisii”®! olarak gorebilir ve
ruhlar diinyasindaki olaylar ve durumlarla gergek sosyal hayattakiler arasin-
da benzerlikler arayabiliriz. Her iki yerde de, inananlarin ¢ogunlugunu olug-
turan kadinlar, “manipiilasyon yapmali, yalvarmali ve sakin” olmalidirlar
ciinkil “siirekli olarak mutlu edilmeleri gereken kocalar ve ruhlar tarafindan
tahakkiim altina alinan tehlikeli bir dilnyada” bulunmaktadirlar. Tutulma,
mesela Sudan’da temel kayg olan kisirlikla, bagka baglamlardaysa cinsellik,
evlilik, aile iligkileri, ¢ocuklar ve ekonomik sorunlar gibi pek ¢ok sosyal dert-
le baglantilidir. Buna bir de alakaly, siyasi bir yorum daha ekleyebiliriz: Zar,
“bir tiir karg1 dil, bir alt sdylem veya hegomonya karsit1 bir siiregtir.”9? Go-

89 Hunwick, “Religious Practices”, s. 165 (Brunel’i aktariyor).

90 Sayyid Hurreiz, “Zar as Ritual Psychodrama: From Cult to Club”, Lewis ve dig., Women’s Med;i-
cine iginde, s. 147-155.

91 Sengers, Women and Demons, s. 89-90, Cynthia Nelson ile ayni goriigtedir (bu paragraftaki alin-
tilar s. 89 ve 185’ten).

92 Boddy, Wombs, s. 310.
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rintirde zararsiz bir toren, Osmanli toplumlarindaki Afrikalilar ve onlarla
baglantili olan Afrikali olmayanlarin bagka gekilde ulagamayacaklari bir diin-
yaya girmelerinde giiglii bir arag olmaktaydi.

Osmanli Imparatorlugu’ndaki Afrikalilar kolelestirilmis veya azath
kigiler veya bunlarin ¢ocuklar1 oldugu i¢in, onlara ait kreollegmis Zar uygu-
lamalarinin sosyo-kiiltiirel sifresini ¢ozerek onlarin diinyasina girebiliriz.
Katilimcilar: hiir insanlar olan Zar ayinleri hakkinda yapilan gozlemleri
uyarlamak, bu aracin koélelegtirilenler agisindan 6nemini ancak zenginlegti-
rir. Ailelerinden, toplumlarindan, iilkelerinden zalimce koparilan ve sonra
da kolelegtirilen, yabanci bir toplumun igine firlatilan ve sosyal basamakla-
rin en dilgiigiine yerlestirilen bu insanlar agisindan Zar ayinlerinin psikolojik
olarak iyilegtirici amacini gorebilmek igin miithig bir ¢cabaya gerek yok. Bas-
langigta evlerinden koparilmalar1 ve neredeyse gecilmez kiiltiirel sinirlarin
gecilmesi gok travmatikti. Bagka bir kolelestirene yeniden iligtirilmek ve bag-
lanmak ¢ok zordu ve ¢ogunlukla bireysel temelde cereyan eder bir tarzda ye-
niden egitilmeyi ve yeniden kiiltiir edinimini gerektiriyordu. Osmanli top-
lumlarinda ¢ogu zaman oldugu tizere bu bagarili bir sekilde gerceklestirilse
bile yeni baglar hicbir zaman biitiiniiyle giivenli degildi ve yeniden satig teh-
didi her zaman arkaplanda dolagtig1 i¢in hi¢bir zaman garanti olarak alina-
mazdi.

Fakat yeniden satig, dogal olarak en korkutucusu olmasina kargin, ko-
lelegtirilenlerin rahatina ve huzuruna yonelik olan tek tehdit degildi. Umutla
beklenen azat bile bagibog birakilma yani koélelik alani diginda yeni bir bag-
lant1 garantisi vermeksizin giigliikle edinilen yeniden baglantiy1 bir kez daha
yitirme ihtimalini tagiyordu. Osmanlilarin, yedi ila on yil hizmetten sonra
tavsiye ettikleri azat kuralina kargin bir¢ok koélenin yasami boyunca gesitli
ayrilmalar ve yeniden baglanmalar: igeren acikh bir hikayesi oluyor, bu da
duygusal ve fiziki yorgunluklara neden oluyordu. Bu stresli gergeklik ve psi-
ko-kiiltiirel bogluk ortaminda esas-kiiltiiriin yeniden canlandirildig1 Zar ve
Bori ayinlerinin sakinlestirici bir etkisi oldugu agiktir.®® Bu térenler ve ka-
musal eglenceler Afrikali-Osmanlilar’a sadece ¢ok gereksindikleri bir cemaat
duygusu vermekle kalmiyor ayrica orijinal ailelerini, komsuluklarini ve koy
yapilarini kaybetmelerini ikame edecek bir telafi mekanizmasi olarak da iglev
goriiyordu. Bu baglamda kolbagi/godyay: bir anne/baba figiirii ve ayni za-
manda da cemaati saglamlastiran bir 6nder olarak gorebiliriz.

93 Benzer bir gozlem igin bkz. “psikolojik travma”dan s6z eden Hunwick, “Religious Practices”,
s. 149.



bilinmeyeni bilinen ile evcillestirmek 223

Kolbagi/godyalarin, cemaatlerinin iiyeleri tarafindan saygi gormesi sa-
sirtic1 degildir. Bu insanlar kisith kaynaklarini ve giiglitkle kazandiklari para-
y1 kullanarak onlar1 desteklemede tereddiit gostermiyorlardi. Bu tiir kiiltlere
katilan kolelegtirilmis veya azath Afrikalilar i¢in bu 6nderlere besledikleri gii-
venin ve onlarin 6zel giiglerine duyduklar: derin inancin yerine gegebilecek
bagka herhangi bir gey yoktu. Godyalarin, gegici de olsa giinlitk yagamin giig-
likklerine karg: sagladiklar1 bu yardim tiyelerden pek ¢ogunun zor hayatlarim
stirdiirebilmelerini sagliyordu. Bunlar diizenli toplantilari ve uzaklardan ge-
len bildik davul sesleriyle ilan edilen 6zel toplantilari sabirsizlikla bekliyorlar-
di. Kolbasilarin diizenledigi ve yonettigi eglencelere de sadikane katiliyorlar-
di1 ¢linkii bunlar negeli cemaat etkinleriydi ve onlar1 kamusal olarak perigsan-
liktan kurtariyordu.®® Pek ¢ok Afrika esas-kiiltiiriinde Zar’in oynadig1 psi-
kolojik ve fiziki iyilestirme roliinii, kélelestirilenlerin stresli durumlarini ve
kadin katiimailarin yiiksek oranini (hem koleler hem de azathlar arasinda
ezici bir gogunluga sahip olan kadinlarin Zar’dan daha ¢ok etkilendikleri dii-
suniliirdii) dikkate aldigimizda, kendisini bertaraf etmeye galisan yoneticiler
ve dinsel 6nderlere kargin kiiltiin nasil olup da yasgamaya devam ettigi hig sa-
sirtict olmaz.

Osmanli toplumlarindaki koélelestirilmig Afrikalilar (ve Cerkeslerin)
bu kiiltiirel korumacilik ve kreollesme baglamindaki diisiince yapisi acaba
nasildi? Bunun yeniden olusturulmasinin riskli bir is oldugu agiktir ama orta-
ya ¢ikan hiyerarginin birbirinden ayrilabilen ti¢ degisik katmani olmasit miim-
kiindiir:

® En uzaktaki ve en giiclii katmanin, animist bir ¢ocukluk deneyimin-
den kaynaklanan (kolbasi/godyanin aracisi oldugu) veya, eger birey toplum-
la daha iyi biitiinlesmigse, Islami bir tanr1 kavramindan gelen (imamlar ve Su-
fi seylerinin aracis1 oldugu) bir #lab oldugu séylenebilir.

® Dabha yakin ve bir sekilde daba az giiclii olan katmarmn devlet oldu-
gu soylenebilir ki onun araciigini da padisahtan mahalle karakolundaki po-
lise kadar siralanan mevkisahipleri yapmaktaydi. Bu kategori iginde ama on-
dan ayr1 bir sekilde yabanci devietler de vardi ve onlarin araciligini ise kolele-
rin yardim i¢in kendilerine sigindigi konsoloslar1 yapiyordu.

® En yakinda bulunan ve kélelerin giinliik yasam iizerinde giic sabibi
olan katman ise kolelestirenler olurdu (onlarin aracis1 yoktur).

94 Giinlitkk yagamin sefaletinden kurtarici bir olay olarak Izmir érnegi igin bkz. Giines, “Kélelikten
Ozgiirlisge”, s. 6.
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Kolelestiren-kolelestirilen iligkisi digindaki diger iligkilerin bir aracis:
vardi. Manevi iligkide kolbagilar ve godyalar birlegtirici baglantiydi. Devletin
glicii ise memurlarn vasitasiyla uygulanirdi. Bu kitapta tanimlanan temel sii-
reclerden biri Tanzimat devletinin kélelestiren-kolelestirilen iligkisine miida-
halesiydi. Bu, koleligin sikintilarini azaltmaya yaramis ve ¢ogu zaman kole-
legtirilenleri agir1 somiiritye ve suistimale karsi korumustur. Kéle ve Tanzimat
devleti arasinda aracilik yapan devlet memurlari ve yabanci konsoloslarin her
ikisinin de rolii son derecede 6nemlidir. Bunlar kolelegtirilenlerle yiizyiize ilis-
kiyi saglamiglardir. Kéleligin yumugatildig: diger alan ise esas-kiiltiir unsurla-
rinin korunmasi ve bunlarin yerel olarak ifade edilen zengin Osmanl kiiltiir-
leriyle kreollesmesi neticesinde ortaya ¢ikmigti. Burada da aracilarin rolii son
derece 6nemlidir. Bunlar, Afrikalilar igin Zar diinyasini1yorumluyor ve cema-
atlerinin iiyeleri agisindan anlaml bir hale getiriyorlard. Iyilestirici olarak
rolleri hem gergek iglevlerini hem de onun simgesel anlamini yansitmaktadir.

Bir ilaha iliskin olarak manevi ve devlete iligkin olarak diinyevi anlam-
daki bu iki tiir araciigin Zar kavramu iginde birbirleriyle giiclii bir gekilde ig
ice girmesi biiyiileyicidir. Bu birlegik aracilik, hem tutulanlara hem de kiilt
tiyelerine giiglii bir etkinlik ve ilgililik duygusu veriyordu. Bu ikili etkiden en
cok etkilenen, yiiksek dereceli Osmanh mevki sahiplerinin ruhlarini iceren
kategoriydi: Kolbasi/godya, tutulan ile diyelim ki Yaver Bey, Hekim Pagsa (ve-
ya Bag), bir vezir, hatta padisahin ruhu arasinda aracilik yapmaktaydi. Aym
zamanda da Osmanli mevki sahiplerinin ruhlari, bagka tiir bir aracihk yapan
kigilerin kendilerinin goriintiileriydi ki onlar da kolelestirilenler (veya hiirler)
ile Tanzimat devleti arasinda aracilik yapiyordu. Bu, ilah-manevi araciliginin
devlet-diinyevi aracihig ile ig ige gegisi hem ilahi hem de devleti, tutulanlar ve
onlarin iginde yasadig1 miiminler cemaati agisindan elle tutulur, erisilir bir
duruma getiriyordu. Ozellikle Yaver Bey’in ama diger Osmanli memurlarinin
da ruhlar tarafindan tutulmanin goriiniir durumdaki popiilerligi gosteriyor
ki bunlar, ayinlere aktif veya pasif olarak katilanlara, diger ruhlar tarafindan
tutulmaya gore daha ¢ok yardimci oluyor, daha biiyiik tatmin saghyorlardi.
Iki ayr1 arac1 goriintiisiiniin bir araya gelmesi yoluyla, Yaver Bey ve diger
mevki sahiplerinin hem bir ilah1 hem de devleti tecessiim ettirmesinin bu tat-
mine ulagilmasim sagladigini 6ne siirmek isterim.

Daha 6nce ancak kismen taninan kiiltiirel koruma ve kreollesmenin
boyutu, Osmanl toplumlarinda kélelegtirilenlerin yeniden sosyallesmeleri ve
yeniden kiiltiir edinmelerinin etkinligi Gizerine farkl bir 151k huzmesi duigiiriir-
ken bu siireglerin biitiiniiyle basarisiz olduguna isaret etmiyor. Bu, daha ziya-



bilinmeyeni bilinen ile evcillestirmek 225

de, daha 6nce “kélelere iyi muamele” geklinde adlandirdigim tartigmayi za-
yiflatiyor. Yani, Osmanl toplumlarinda kolelestirilenlerin toplumla biitiin-
lesmesi gerceklesmig, bunlarin pek ¢ogu, aileyle, haneyle ve toplumla yeni
baglar kurmayi becermiglerdir. Bununla birlikte, ancak beklenecegi gibi, k6-
lelestirilen bireylerin zihinlerinde esas-kiiltiir unsurlarinin 6nemli bir kismi
kalmig ve onlar da bu esas-kiiltiirii hem bireysel hem de kolektif olarak ifade
etmek yolunda giiglii ve gergek bir ihtiya¢ duymuglardir. Bu ihtiyag, 19. yiiz-
yilin bityiik bir kismi boyunca siirekli olarak imparatorluga sokulan yeni ko-
lelestirilmis kadinlar ve erkekler tarafindan yenilenmis ve canli tutulmustur.
Fakat, ayn1 zamanda Osmanlrda dogmug kusaklara da gecirilmis ve gectigi-
miz bir buguk yiizyil boyunca kiiltiirel olarak yeniden iretilmistir.

Yine de, Afrikali-Osmanl ve kreollesmis kiiltiirlerin canlandirilmasina
kars: bityiik bir ilgiye tanik olmadik. Bu, bu kiiltiirleri kendi miraslar1 olarak
sahiplenecek ve gelismesini tegvik edecek potansiyel gruplarin iginde bulun-
duklar1 sikintih durumla kismen agiklanabilir. Ote yandan, biraz da geligkili
olarak, bu kayitsizlik, basarili bir sekilde biitiinlesmis Afrikalilarin, Turk ve
Arap toplumlarina biitiiniiyle asimile olmak yolunda gésterdikleri giiglii istegi
de yansitiyor. Bu, Osmanl koleliginin yiikii ve mirasiyla ilgilenmedeki goéniil-
siizliigiin temel nedenidir de.?® Buna karsin, Araplar ve Osmanhlarin koleles-
tirdigi Afrikalilara disaridan gekilen dikkat sayesinde bu durumun degismekte
oldugunu gosteren yeni isaretler de var.% Bu durumun aksi olarak, etkin bir
siyasi ilgiyi, 20. yiizyilin ikinci yarisinda hem Karayipler hem de Hint Okya-
nusu adalarinda ortaya cikan gesitli Kreol hareketlerinde kolayca gormek
miimkiindiir.9” Cogunlukla kirsal diaspora topluluklarinda kismen korunan
Cerkes-Osmanl kiiltiirii ise Afrikali-Osmanl ve Kreol ornekleri arasinda bir
yerlerde bulunmaktadir. Bu Cerkesler, dillerini ve etnik kimliklerinin gesitli
unsurlarini korumuglardir ama kole gegmiglerini unutmus goriniiyorlar.

Kiiltiirel kreollesmedeki Osmanl ve Iran érnekleri tabii ki yegane de-
gildir. Bunlar, kolelestirilmis Afrikalilarin bulundugu Miisliiman olsun veya
olmasin diger toplumlarda gériilen siireglerin tipik 6rnekleridir. Bu 6rnekler
Dominika gibi gesitli yerlerde ¢aligilmigtir. Buralarda, Bati1 Afrika gelenekle-
rinden alinma gesitli halk sanati gosterileri ve faaliyetleri karigik kiiltiiriin bir

95 Toledano, Slavery and Abolition, Besinci Boliim.

96 Degismekte olan aragtirma ortamu iizerine olan tartigma igin bkz. yukarida Birinci Boliim.

97 Lambert-Félix Prudent ve Ellen M. Schnepel, “Girig”, Prudent ve Schnepel (der.), Creole Move-
ments in the Francophone Orbit, International Journal of the Sociology of Language’in Hzel say1-
s1 iginde, Mouton de Gruyter, Berlin, 1993, s. 5-13; ayrica bkz. Robert Chaudenson ve Vinesh Y.
Hookoomsing'in ayni sayidaki makaleleri.
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pargasini olugturmug ve Afrikalilarin yasamaya bagladiklar1 yeni toplumlar-
da korunarak kugaklar boyunca aktarilmigtir. Dolayisiyla, Karayipler ve
Hint Okyanusu Kreol toplumlarindaki dans, miizik ve tiyatro gosterilerinde-
ki Afrika unsurlar fark edilebilir durumdadir.%8 Bu tiir olgular1 giiniimiizde
bu toplumlardaki sosyal durumlardan gozlemlemek hali miimkiindiir ama
Osmanli Imparatorlugu agisindan tarihi kayitlara dayanmak ve bagka yerler-
de de rastlanan bu siiregleri yeniden olugturarak Osmanli 6zeline indirgemek
durumundayiz.

Sozciik vericiler (lexifier), kreol ve pidgin dillerinin s6zcitk hazineleri-
ni bityiik oranda kendilerinden aldig dillerdir. Pidgin dillerini tireten yiizey-
sel ticari iligkilerin aksine kreoller, ana dili veya akici olarak lexifier konu-
sanlar arasindaki iligkilerin yogun oldugu yerlesim kolonilerinde ortaya ¢ik-
mugtir, Salikoko Mufwene, “Avrupali olmayan azinliklarin iyi butiinlegtigi
ama sosyal olarak ayrimciliga tabii tutuldugu ciftlik kosullarinda kreol dili-
nin dogusunu 6nceleyen ve yerlesim kolonilerinde en azindan bir ebeveyni
yerli olmayan kisilerden dogan” “Kreol niifuslar1” diye yaziyor.?® Mufwene,
kreoliin, ¢ogu bilim insaninin kullandigindan daha esnek, daha tarihi ve lin-
guistik olarak daha az belirlenmig bir tanimini 6neriyor ki bu, benim bu bo-
liimde yaptigim gibi kreollesmenin daha genis bir kiiltiirel degerlendirmesini
olanakli kiliyor.1% Bu yaklasimdan yola gikarsak, dilin ve dolayisiyla kiiltii-
riin kreollesmesi igin gerekli olan kogullarin mithim oldugunu ve Afrika ye-
rel dilleri konuganlar ile bir lexifier dili konuganlari arasindaki iligkilerin sii-
rekli olmasi gerektigini ve lexifier konuganlarin bagat sosyal grup olduklari-
ni1 soyleyebiliriz. Bizim durumumuzda hem Tiirkce hem de Arapga, Osman-
i Imparatorlugu’ndaki sézciik veren dillerdi. Tiirkge, Istanbul’da,
Anadolu’da ve ayrica imparatorlugun her yanindaki Osmanli-yerel seckinle-
ri arasinda, Arapca da Ortadogu ve Kuzey Afrika’da s6zciik verici konu-
mundaydi; Osmanl Tiirkgesi biitiin Dogu Akdeniz bolgesinde lingua franca
durumundayd:.

Fakat, Mufwene’nin eserinin her yerinde vurguladig gibi sozciik veri-
ciler standart degil, standart olmayan gesitlerdi. Onun, Kurucu ilke olarak ta-
mimladigiilkeye gore kreollerin gelismesi biiyiik oranda, koloniye ilk yerlegsen
grubun konugtugu dile dayanmaktaydi. 17. ve 18. yiizyillarda, kolonilesme-

98 Stephanie Stuart, “Dominican Patwa-Mother Tongue or Cultural Relic?”, Prudent ve Schnepel,
Creole Movements iginde, s. 68-69.

99 Salikoko S. Mufwene, The Ecology of Language Evolution, Cambridge University Press, Cambri-
dge, 2001, s. 9.

100 A.g.e.,s. 10-11.
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nin erken asamalarindaki yerlegimcilerin gogu Avrupali mukaveleli hizmetgi-
ler ve kolonyal sirketlerin alt simiftan gelen iscileri oldugu igin onlarin stan-
dart olmayan dilleri, Afrikali koleler gelmeye basladiktan sonra ortaya ¢ikan
kreollerin olusturucu sozciik vericisi haline gelmigtir.19! Kélelestirilen Afrika-
hlarin kendileri de Afrika’da gesitli bolgelerden geliyor ve beraberlerinde
standart olmayan bir siirii Afrika dili ve lehgesi getiriyorlardi.192 Paul Love-
joy, Amerikalarda tek bir diasporadansa “ortiigen diasporalar”dan s6z edi-
yor ve David Richardson, pek ¢ok giiney plantasyonunun, gesitli bélgelerden
gelen, cogunlukla aym dili paylasmayan, Amerikan Ingilizcesinin standart ol-
mayan bir lehgesini konusan sahibin ve sahibin adamlarinin araciligi olmak-
sizin kendi aralarinda anlagamayan koleleri barindirdigina dikkat gekiyor.103

Osmanli 6rnegi hem farkli hem de baz1 yonleriyle benzerdir. Farklidir
cuinkii buradaki kreollesme, ev sahibi toplum iginde, ¢ogunlukla, standard
Osmanli Tiirkgesinin lingua franca oldugu kentli ve biiyiik seckin kapilarin-
da olmugtur. Fakat bu daha ziyade harem/kul koleligi olarak adlandirdigim
sistemdeki kolelerin sosyalizasyonu ve yeniden kiiltiir edinmeleri agisindan
gecerliydi ki burada beyaz kadinlar, yeniden tiretim ve seckin evlerinde hiz-
met igin yetigtirilirler ve erkekler idari ve askeri mevkilere gelerek padisaha
hizmet etmeleri i¢in devsirilir ve egitilirlerdi. Kentli seckin kapilarinda, erkek-
lere ve bir olgiide de kadinlara Osmanli kiiltiiriiniin temel kanonik metinleri
ogretilirdi. Geg 17. yuzyildan beri Osmanli-yerel seckinlerinin hem standart
Osmanli Tiirkgesi hem de Arapga, Rumca veya Slav lehgelerinden biri olmak
tizere yerel dillerden en azindan birini konustugu tasralardaki seckin hanele-
rindeyse, kapinin kul/harem tiyeleri bu tiir bir dilsel karigima agik durumda
olurlard:.

Egitimsiz olarak diisiiniilen ve her zaman olmasa da ¢ogu okur-yazar
olmayan koélelestirilmis Afrikallar, Istanbul’da olsun, tasra baskentlerinde
veya diger sehirlerde olsun, sozciik vericilerin basitlestirilmig bir bigimiyle
karsilagirlardi. Yine de, kolelestirilmis Afrikalilarin, hem Tiirkgenin hem de
Arapcanin gesitli bolgesel, etnik ve sinif lehgelerine maruz kaldiklarini-ayrin-

101 Age., s. 29.

102 A.g.e.,s. 25-80.

103 Lovejoy, Slavery on Frontiers, 5; David Richardson (der.), Routes to Slavery: Direction, Ethnicity,
and Mortality in the Transatlantic Slave Trade, Frank Cass, Londra, 1997. Ayrica bkz. Paul E. Lo-
vejoy ve David Trotman (der.), Trans-Atlantic Dimensions of Ethnicity in the African Diaspora,
Continuum, Londra, 2003; Paul E. Lovejoy, “Identifying Enslaved Africans in the African Dias-
pora”, Paul E. Lovejoy (der.), Identity in the Shadow of Slavery iginde, Continuum, Londra, 2000
(Lovejoy, bu derlemeye katkida bulunanlarin tiim Afrikal kélelerin ayni mirasi paylagtiklari anla-
yisi1 kabul etmediklerini not ediyor).
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tilt linguistik aragtirmalar yapilincaya kadar- rahatga varsayabiliriz. Amerika
Birlesik Devletleri’nin giineyinde ve Karayipler’deki plantasyonlarda oldugu
gibi ama ¢ok daha kiigiik bir 6lgekte olmak tizere, Osmanli-yerel seckinleri-
nin hanelerinde de kolelere degisik lehgelerde hitap edilirdi. Kolelegtirenler
Osmanl Tiirkgesi, hanenin bulundugu vilayetten gelmis olmalar1 muhtemel
olan hiir hizmetgiler ise Arapganin bir lehgesini konugurdu. Buna ek olarak,
kolelestirilmig go¢menlerin ilk kusaginda Afrika dillerinin korundugu ve izle-
yen kusaklarda kreollestigi yolunda géstergeler de vardir.

Izmir gibi daha biiyiik bazi topluluklarda sozciik verici bilgisi ok da
o6nemli degildi, 20. yiizyilin ikinci yarisina kadar insanlar orada sadece ken-
di Afrika dillerini konusabiliyordu. Giines, Izmir’in Afrikali mahallelerinde
Dana Bayram’i igin bagiglar toplandigi zaman, godyalarin konuyu Borno,
Afini ve diger Afrika dillerinde agiklamak zorunda olduklarina dikkat ¢eki-
yor.1® Sophie Ferchiou ve Ismael Montana, Osmanli Tunusu’ndaki kéleleg-
tirilmis niifusun ilging sosyal érgiitlenigini betimlemiglerdir.15 Bunlar, iilke-
lerindeki degisik Afrika etnik kimliklerine gore bir araya geliyor ve farkh
koruyucu ruhlari olan farkli Bori tapinaklarina (gida) devam ediyorlardi.
Kendi yerli dillerini konugsmaktaydilar ve Bori medyumlarinin (Arapga
“ara’if) onderligi altinda cemaatlerini siirdiirmekteydiler. Ferchiou tarikat-
kiiltlerini, Sufizmden Bori’ye devamlar1 agisindan ii¢ ayr1 kategoriye daha
ayirmigtir.

Asagidakisenaryo olduk¢a muhtemeldir. 19.ytizyil ortasiKahiresi’nde,
yitksek riitbeli bir Osmanli mevki sahibinin bir adami tarafindan satin alin-
mis olan beg kisilik bir Afrikali kéle kadin grubu diisiiniin. Bu begli orta
Afrika’dan, Giiney Sudan’dan, Kizil Deniz kiyilarindan veya Etiyopya’nin et-
nik bolgelerinden gelmis ve her biri bagka bir Afrika dili konuguyor olabilir-
di. Haremde, hanimla ve biiyiik ihtimalle Cerkezistan ve Giircistan’dan gele-
rek geng yaglarda kolelestirilmis diger harem kadinlari ile karsilagirlardi.
Kendi iilkelerindeyken Kafkasya’nin yerel kabile dillerinden birini konugan
bunlar da yeni hanede gegirdikleri yillardan sonra seckin Osmanli Tiirkgesini
biitiiniiyle biliyor olurlardi. Kolelestirilmis Afrikalilarimiz evde, muhtemelen
Misirh kadin ve erkek hizmetgilerle de karsilagirlardi ki bunlar da Misir
Arapgasinin, Kahire, Yukari ve Agagi Misir lehgelerinden birini konugurlardi.
Kendi dilini konugan Sudanli bir hizmetginin etrafta olmasi da imkansiz de-
gildi. Yamali bohga demesek bile bu dilsel karisim kurgusal degildir; Afrikali

104 Giines, “Kolelikten Ozgiirlige”, s. 7.
105 Ferchiou, “Possession Cults”, s. 210; Montana, “Ahmed ibn el-Kadi el-Timbuktavi”, s. 179 vd.
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kolelerin igine atildig1 en olasi ve gergek gevreyi tarif ediyorum. Uzun 19. yiiz-
yildaki Osmanl toplumlar: gercekten de ¢ok girift ve ayrintili bir kiiltiirel la-
boratuvari bize sunuyor.

Arapganin, dogu kiyilari, Akdeniz kiyi seridi ve Sahra alt1 bolgelerinde
Afrika kitasina yayilmasi yiizlerce yillik bir olguydu. Arapga, Arap fetihlerine
ve kole ticaretine eglik etmisti. Bu, baz1 dilbilimcileri, Arapganin kreollesme
baglaminda bir Afrika dili olarak goriilmesi gerektigini savunmaya itmistir.
Kesin olan sudur ki hem yazili-standart hem de standart olmayan gesitleriyle
Arapca ile degisik Afrika dilleri ve lehgeleri arasindaki karsilikli etkilesim, bu-
giin bazilar1 yeni Afrika dilleri olarak diigiiniilen ve Arapgadan etkilenmig
olan yeni dillerin ortaya gikmasina neden olmustur.1% 18. ve 19. yiizyillarda
Osmanli Imparatorlugu’na gelmeye zorlanan kélelestirilmis Afrikalilar,
Arapga konugan bolgelere de ulagmig ve oralarda ¢ok ¢esitli iglerde istihdam
edilmiglerdi. Boylece, eger seckin haneler tarafindan satin alinmiglarsa, Tiirk-
¢enin ve Arapganin standart ve standart olmayan lehgelerinin bir karigimiyla
basa ¢itkmak zorunda olduklar: gibi daha ilging bir gekilde, pidginlesen ve
kreollesen dillerinin s6zciiklerini aldig orijinal dilleriyle de kargilagabilirlerdi.
Bunlarin pek ¢ogu, oOzellikle erkekler, Hicaz’da Bedeviler veya o6zellikle
1860’larin pamuk patlamasi sirasinda Asagi ve Yukar1 Misir’daki fellahlar
tarafindan satin alinmiglardi. Koélelegtirenlerin, kolelestirilenlerle konusurken
kullandiklar: lehgeler Hicaz’da bir Bedevi Arap lehgesi veya Misir’da Nil
Deltasr’nin veya Yukari Misir’in Sacidi Arap lehgelerinden biriydi.

Arapca kreollesmesinin klasik 6rneklerinden biri 19. ytizyil esnasinda
Osmanh-Misir Sudanr’nda yer aldi. Kuzey Sudan biitiiniiyle Arapga konusur
duruma gelmisken giiney, uzun bir siiredir Islim veya Arapcadan goreli ola-
rak etkilenmemig bir sekilde kalmigti. Bolgede bulunan biiyiik 6lgekli kole ta-
ciri kamplariyla yiiriitiilen Giiney Sudan’daki kolelestirme siireci, yerli halki
bir iliski dili olarak Arapgaya agik bir hale getirmis ve Arap pidginleri ve kre-
olleri olarak adlandirilan dilleri tiretmigti. Juba Arapgasi biitiin bolgede lin-
gua franca olmus ve daha sonra, Osmanli-Misir yonetimi gekilince, konugan-
lariyla beraber bugiin Cad, Uganda ve Kenya olan bolgelere ulagsmisti. Bu es-
ki koleler ve milisler, komsu Kenya ve Uganda’da ig bulmak amaciyla
Sudan’dan gtkmislar ve konugtuklari kreol oralarda, 6zellikle de sehir alanla-
rinda, bunlarin torunlarinin ana dili olmustur.1%7
Maalesef, Tiirkiye, Arap Ortadogusu ve Kuzey Afrika’daki Afrikalila-

106 Mufwene, Ecology, s. 182-184, Alamin ve Ali Mazrui’nin 1998 tarihli galigmalarina dayanarak.
107 Londra 177, Jonathan Owens ve Catherine Miller’in galigmalarini izleyerek.
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rin soyundan gelenlerin konustugu dil ve lehgeler tizerine ¢ok az aragtirma ya-
pilmug, belki de hi¢ yapilmamustir. Gergekten de bolgede birkag Afrikali toplu-
luk yagsamaya devam etmektedir. Bu, sorgulama noktamizi biitiiniiyle, tiiken-
mekte olan diller, yani evrim yoluyla ortadan kalkan diller kategorisine sok-
maktadir.2® Mufwene, “Diller birdenbire veya kendi kendilerine 6lmez” diye
yaziyor. “Tipik olarak, konuganlari1 bagka dilleri konusmay: sectikleri igin
olirler. Bu tiir kaymalarin etkileri 6yledir ki az konusulan diller ¢ogunlukla
yipranir ve/veya Ozellikle geng kusaktaki olasi konusanlara artik gegirilmez.
Boylece, konuganlarin niifusu kendini yenileyemez... Halihazirda dili konu-
sanlar gittik¢e azalir ve sonunda baz1 dillerin konusanlari hig¢ kalmayabilir.”109
Mufwene, bunun Amerikalar ve Hint Okyanusu’ndaki Afrika dillerinin bagi-
na geldigini sonucunu ¢ikariyor. Ben de buna, ayni gseyin Osmanl
Imparatorlugu’ndaki Afrika dilleri i¢in de gegerli oldugunu ekleyecegim.

Cerkes lehgeleri, bugiin Tiirkiye’de, Urdiin’de ve Israil’deki iki koyde
yasamay1 bagarmigtir. Bu muhacir topluluklari, Rus iggalindeki Kafkasya’dan
atildiktan sonra, 1860’larda Osmanllar tarafindan iskan edilmislerdi. Muha-
cirlerin % 10 kadarinin, imparatorluga efendileri-toprak sahipleriyle birlikte
giren kolelestirilmis tarim iggileri olduguna inaniliyor. Osmanli yasalari tara-
findan kole olarak siniflandirilan bu insanlar, kendilerine toprak ve tiretim
araglar verilerek sinir bolgelerindeki kéy topluluklarinda ve hassas yorelerde
yerlestirilen toprak sahiplerine bagh olarak kalmiglardi. Kolelegtirilen tarim
iscisi aileler 19. yiizyilin son iki onyilinda tanzimat devletinin destegi ve mali
yardimlariyla tedrici olarak azat edilmislerdi.!10

Bu Cerkeslerin lingua francas: bugiin Tiirkge, Arapga veya Ibranicedir
ama toplumun her tarafina dagilmaktansa Cerkes topluluklar i¢inde kaldik-
lar1 gergegi belki de kendi esas kiiltiir ve lehgelerinin kreollesmig sekillerini
koruyabilme yeteneklerini agiklayabilir. Israil’deki iki kéyden biri olan
Rihaniye’de bir kiiltiir-tarih miizesi var ve eski bayramlar topluluk tarafindan
halad korunmaktadir. 1990’larin basindan beri, Sovyetler Birligi’nin ¢okme-
sinden sonra, bu topluluk ile Kafkasya’daki tilkéleri arasindaki iligkiler yeni-
den kuruldu. Muhacirlerin, ¢ogunlukla Osmanli hudutlari boyunca yeni koy-
lere yerlestirilmeleri olgusu Cerkes kiiltiiriiniin korunmasina yardimci olmus-
tur. Bu, onlarin kiiltiir ve dillerinin Osmanli ve Osmanli sonrasi Ortadogu’da
ve Ozellikle bugiinkii Tiirkiye’de yagamasini miimkiin kilmigtir. Durumlari,

108 A.g.e., s. 191, 199-200.
109 A.g.e.,s. 199.
110 Toledano, Slavery and Abolition, Ugiincii Boliim.
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liem Amerikalar hem de Osmanli Imparatorlugu’ndaki kolelestirilmis Afrika-
lilarin durumlarinin tam aksineydi. Afrikalilar, atalarinin Afrikali etnik-dilsel
kokenlerine gore ayrilarak bir arada tutulmuyorlar, bu da dillerinin yagama-
sin1 tehlikeye atiyordu.

Fakat, Mufwene’nin arzu edilir bir ayricalik olarak gordigii kismi ay-
rim etnik-dilsel ve kiiltiirel devamin ancak bir 6n koguludur. Diger kosul, bel-
ki de ayrimin 6biir yiizii, baskin sosyo-ekonomik grupla biitiinlegmektir.
Amerikalardaki kolelegtirilmis Afrikalilarin ekonomik entegrasyonu, kendi
yerli Afrikal dillerinin titkenmesine de neden olmus, bunlar plantasyonlarda
yagsamamuglardir. Bir kural olarak, Mufwene’nin ileri siirdiigiine gore, “soz-
ciik verici olmayan dillerin uzun siireli yagayabilmesi, ayni dili konuganlarin,
sozciik vericiyi konusanlar tarafindan 6ziimsenmemesine baglydi.”*** Ger-
cekte, kolelestirilen Afrikalilar ve Cerkesler, ozellikle kolelestirilen Afrikalila-
rin gogunun yagadig1 ve pek ¢ok ozgiir ve azath Cerkesin gog ettigi kent or-
tamlarinda ve ev ortaminda, Osmanli toplumlarina hizl bir gekilde 6ziimsen-
mekteydi. Bu, Tiirkge olsun Arapga olsun sézciik vericinin, kolelestirilenlerin
imparatorluga getirdikleri dili ve kiiltiirii etkin bir sekilde ortadan kaldirma-
st demekti.

Osmanli déneminde Dogu Akdeniz’deki kiiltiirel siiregler tizerine gele-
cekte yapilacak aragtirmalar, kolelestirilmis Afrikalilar ve Cerkeslerin Os-
manl toplumlarina 6ziimsenmeleri ve biitiinlesmeleri ile onlarin 6zgiin kiil-
tirlerinin giderek ortadan kalkmasi olmak iizere iki tarihi siireg iizerine yo-
gunlagmalidir. Her iki siireg de dinamik ve hala siiriiyor.

111 Mufwene, Ecology, s. 200.
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olelegtirmenin tarihine duyulan ilgi dénemsel yiikseliglerinden birine da-

ha giriyor. Burada, sahada biiyiimekte olan ilim yapisina bir bilgi tugla-
s1 daha eklemek yerine ki bu kendi iginde gayet degerli bir istir, ben, uzun 19.
yiizy1l esnasinda Osmanh Imparatorlugu’ndaki kolelestirme tarihini tekrar
gozden gegirdim ve yeniden yorumladim. Kélelegtirmenin yorumlamsginin
merkezine kolelestiren-kolelestirilen iligkisini koyarak Osmanli Imparatorlu-
gu haricinde, agirlikh fakat tek bagina olmayarak Islimi toplumlardaki kéle-
legtirme aragtirmalar: iizerine yeni bir 151k huzmesi diisecegini timit ettim. So-
rumlu ve hatta bazen de sefkatli patronaj iizerine olan vurgu, Miisliiman diin-
yadaki koleligin temel o6zelliklerinden biriydi. Bu, kolelestiren-kolelegtirilen
iligkisinin daha az sevimli yonlerini anlamamiza ve kolelegtirileni karmagik
insan iligkileri aginin iginde bir tam kisi olarak yeniden olugturmamiza yara-
yacak bir anahtar da olabilir. Tam kisilik tabii ki herhangi bir sosyal sikinti-
y1 anlamamizda ¢ok onemlidir.

Su siralarda, aralarinda John Edward Philips’in de oldugu bilim insan-
lari, kolelegtirme kavrami lizerine ilging goriigler geligtiriyor ama bu kitap,
kolelestirmenin yeniden kavramsallagtirilmas: hakkinda degildir.! Evrensel
bir model olugturmak amaciyla Alain Testart’in yakinlarda yaptig1 hirsh giri-
sim gibi cabalar ise Islim toplumlarindaki kolelestirmeye iliskin agiga vuru-

1 John Edward Philips, “Slavery as a Human Institution”, Toronto, Kanada’daki York
Universitesi'nde yapilan “Slavery, Islam, and Diaspora” konferansinda verilen teblig, 23 Ekim
2003.
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lan kavramsal kusurlarin bazilarinin diizeltilmesine gegerken yardimci olabi-
lir.2 Ansiklopedik bilgisi ve tahlil giicii, Testart’in 6nerdiginden kesinlikle da-
ha ikna edici bir yorum gergevesi saglayan Joseph C. Miller, bu diinya ¢apin-
daki kargilagtirmali yonde bityiik bir ¢aligmaya girismis durumdadir. Eger be-
nim kitabim, kéleligin kavramsallagtirilmas1 hakkinda degilse, kole ticareti,
sayilar, fiyatlar, ticaret yollari, kolelestirilenlerden alinan hizmetler hakkinda
da degilse, 0 zaman ne hakkindadir? Biitiiniiyle insanlar, onlarin eylemleri ve
duygular1 hakkindadir.

Fakat, kitabim, sadece herhangi bir halk veya Osmanli tebaasinin her-
hangi bir kismi hakkinda degildir. O, padisahin kolelestirilmis tebaasinin ya-
samlarini olusturan sikintilar ve deneyimler, zahmetler ve mutluluklar ve aci-
lar ve teselliler hakkindadir. Cogu okuyucunun yagam deneyimlerinden ¢ok
uzakta olsa da kolelestirilenlerin diinyasi, belgeler ve yorumlar sayesinde, bi-
zim igin daha elle tutulur olabilir ve ge¢miste oldugundan daha fazla olarak al-
gimizin yakinina gelebilir. Afrika’daki degisik iilkelerinden zalimce koparilan
ve pek ¢ogu ¢ocuk yasta olan geng kadinlar ve erkekler, diline, giyim kugami-
na, geleneklerine ve inanglarina biitiiniiyle yabanci olduklari bir toplumun igi-
ne sokuluyorlardi. Kagirilan veya akrabalari tarafindan satilan bagka oglanlar
ve kizlar da Kafkasya’daki iilkelerinden aliniyor ve Osmanl: biiyiiklerinin ev-
lerine ulagsmak iizere imparatorlugun biiyiik sehirlerindeki pazarlarda alinip
satihyorlardi. Ayrica, Afrikalilar ve Kafkasyalilar, Misir, Sudan, Anadolu ve
Dogu Balkanlar’daki tarlalari igliyorlar, Afrikali erkekler ise Arabistan’da ma-
denlerde galisiyor veya inci dalgighgi yapiyorlardi. Buna ragmen onlar kendi-
lerine ait bir alan yaratiyor ve yagamlarini etraflarindaki diger insanlar gibi ya-
siyor, bilyiiyor, aile kuruyor, ¢ocuk sahibi oluyor ve yaglaniyorlardi.

Bu kitapta ortaya konan temel nokta, bireysel diizeydeki kolelegtirme-
yi anlamanin yolunun onu bir patronaj iligkisi durumu olarak gérmekten geg-
tigidir. Kolelegtirmeyi daha iyi kavrayabilmek i¢in onu bir iligkiler aginin par-
casi olarak incelemeliyiz. Kolelestirmenin var olabilmesi igin bir kolelestirene
ve bir de kolelestirilene gerek vardir. Ayrica, kolelestirmeyi, islerin olmasi ge-
reken, dogal bir pargasi olarak goren ve ona kabul edilebilir bir insan iligkisi
goziiyle bakan bir topluma da gerek var. lyi bilinen bir siniflandirmay: yine-
lersek boyle bir toplumun iiyeleri kabaca, failler, kurbanlar ve (g6z yuman)
seyircilere karsilik gelirdi. Ancak bu kars: gelisteki 6nemli bir degisiklik, sis-
temde, ilgaciliga yol agabilecek kolelik kargit1 ideolojiler seklinde bir meydan

2 Alain Testart, L’esclavage, la dette et le pouvoir: Etudes de sociologie comparative, Edition Erran-
ce, Paris 2001, mesela 23. sayfa vd.
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okuma iiretebilirdi. Bireysel iligkilere ve onlarin toplum iginde yarattig1 aga
bakarak, hem kigisel hem de grup deneyimi olarak koleligi anlayabiliriz. An-
cak bu sekilde, burada kolelestirilenlere atfedilen etkinligi geregi gibi deger-
lendirebilir ve onlarin kolelestirenlerle iligkilerini, tabii ki isin bu boyutu da
vardi ama, ezen-ezilen ikisilinden daha 6te bir sey olarak gorebiliriz.

Bu baglamda, baglanmanin Osmanl toplumlarindaki kolelestirmede
ana ogelerden biri olmasinin 6nemini vurguladim. Filipin ¢aligmalarindaki te-
mel, koruyucu-korunan kiiltiirel nosyonuna gondermede bulunan Michael
Salman sdyle yaziyor: “Insanlar, akrabalik, karsilikh iliskiler ve diger tiir kar-
silikli yiikiimliiliikler yoluyla icerilmek ve giiclenmek —baglanmak da denebi-
lirdi-isterler.”3 Insanlar, sosyal hiyerarsi iginde bir konum edinme yetenekle-
rini tehlikeye diigiirebilecegi i¢in “bu tiir iligkiler agindan diglanmaktan” kor-
karlar. Akrabalik baglarini yitirdikleri ve iilkeleriyle olan kiiltiirel ve sosyal
baglarinin zalimce koparildig1 diigiiniildiigiinde durumun koleler igin iki kat
daha gecerli oldugu anlagilir. Kolelestiren-efendiye olan ve giigliikle kazanil-
mug bulunan bir yeniden baglanmanin yitirilecegi korkusu, yeni ortamlari
iginde kolelestirilenler icin mevcut olan segenekleri sekillendirmede 6nemli
bir rol oynamaktaydi. Bu, itaatsizligin sonuglarini, kagmay1 veya davranig bi-
¢imlerine karsi gikmay: diigiindiiklerinde kaginilmaz olarak kolelestirilenlerin
segim Ozgiirliiklerini kisithyordu. Kolelestirilenler bu tiir davramglara bagvur-
dugunda, etkinlik konusunu onlarin davranisini yorumlarken dikkate almak
ve davranmglarinin, bas kaldirma ve kolelik baglarim kirmak agisindan ne
denli giiglii bir arzu oldugunu degerlendirmek durumunday:z.

Bu kitabin her yerindeki vurgu, esasen bir agagilanma durumunda olma-
larina kargin kolelegtirilenlerin vakarlarini koruma miicadelesi iizerine oldu. Bi-
rinci Boliim, kolelegtiren-kolelestirilen iligskisinin temel 6zelliklerini gzden ge-
cirir ve baglanmanin 6nemini vurgularken Ikinci, Ugiincii ve Dérdiincii boliim-
ler iligki ¢oktiigiinde ne olduguna bakiyor, baglarin ihanete ugramasinin sonug-
larimi inceliyorlar. Daha 6zelde, Ikinci Boliim, ihanete ugradiklarim hissettikle-
rinde kagmayi tercih eden kolelerin ikilemini tartisiyor ve pek ¢ok durumda,
terk etmenin sadece belli bir kolelegtiren-kolelestirilen iligkisini degil kolelestir-
menin kendisini de agik¢a reddetmek anlamina geldigini ileri siiriiyor.

Ugiincii Boliim’de, kolelestirilenler, kolelestirenlerle iligkilerinde sorun
¢iktiginda yardim igin Tanzimat devletine bagvuruyor, azat olmak veya en
azindan gegici olarak korunmak istiyorlardi. Devlet tarafindan sorunlar gi-

3 Michael Salman, The Embarrassment of Slavery: Controversies over Bondage and Nationalism in
the American Colonial Phillipines, Ataneo de Manila University Press, Manila, 2001, s. 6.
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derilemeyen, kolelestirenler ile kopan baglarini da tamir edemeyen bazi kole-
legtirilenler igin kanuna karsi gelmek bir secenek olmaktaydi. Bunlarin hangi
kosullar altinda hangi suglar igledigini Dordiincii Boliim’de inceledik. Fakat,
kolelegtiren-kolelestirilen iligkisi iyi iglediginde bile, kolelegtirilenlerin pek ¢o-
gu, sosyal yabancilagmalariyla basa ¢ikabilmek igin tanidik uygulamalara sa-
rilma ihtiyac1 duyuyorlardi. Besinci Boliim, Osmanli Imparatorlugu’ndaki
kolelestirilen deneyimlerinin biitiinleyici bir unsuru ve biiyiileyici bir olgu
olarak kiiltiiriin korunmasini ele aliyor. Biitiin bu temalar, kolelestirileni an-
latinin merkezine koyan bir yaklagimin gesitli yiizleri olarak goriilmeli.

Bununla birlikte, sosyal bir fenomen olarak kélelestirmenin karmagik
yapisini vurgularken, onun koélelestirilen igin olan sertligini 6nemsizlegtirmek
tiiriinden bir risk aldim. Kolelik gibi en agir1 bir tahakkiim iligkisinde bile bir
derecede, siklikla biiyiik bir derecede, bir aligveris unsurunun, kélelestiren-
kolelestirjlen iliskisinin iyi galismas igin kullamlmak durumunda oldugunu
tartigtigimda bu, neredeyse kaginilmaz oluyor. Michael Salman’in “kéleligin
maddelestirilmesi” olarak adlandirdig ve Filipinler ve diger yerlerde koleligin
ilgasim miimkiin kilmak igin gerekli olan kargit yaklagim da eg derecede so-
runludur. “Karmagik ve niifuz edici insan iligkileri” diyor Salman, “insancil
var olusun normatif diinyasindan ayr seyler olarak indirgenmek ve yeniden
sekillendirilmek durumundadir ki sosyal bir govdeyi biitiiniiyle sarmalamig
olan kanserli pargalar gibi oyulup cikarilabilsinler.”® Fakat, kéleligin evren-
sel bir sosyal olgu olarak ortaya ¢ikigini ve yagamasini anlamak igin gart olan
“insanilegtirme”, onun varhgindan dolay: ortaya ¢itkan muazzam maliyetleri
gozden 1rak tutmamiza yol agmamali.

Dolayisiyla, giic ve giigsiizliigiin, kolelestirme iginde asla yiizeysel veya
“esyalagtirilmig” bir bakigla goriilebilecek kaba atiflar olmadigini anlamamiz
gerekiyor. Daha ziyade bunlarin her ikisi de, yasamin pek ¢ok kesitinde bir
arada bulunuyor, siirekli olarak degisiyor, birbirlerini sinirliyor ve yatigtiri-
yordu. Kolelestirenler mutlak giiglii olmadig: gibi kolelestirilenler de biiti-
niiyle giigsiiz degildi ve bu giig iligkileri, aynen diger tiir insan iligkilerinin d6-
nemsel olarak veya arada sirada degigmesi gibi zaman iginde degisiyordu.
Hayatin dinamiklerini siirekli olarak aklimizda tutmal ve degismeyen kate-
gorilerden olugan kati bir modelden kaginmaliyiz. Kisilik ve kosullar, hane-
lerde ve haremlerde oldugu gibi tarlalarda, inci ¢ikaran teknelerde ve koleles-
tirilen kigilerin yagadig1 ve ¢aligtigi diger her yerde karmasik bir iligkiler dizi-

4 Ag.e.,s. 268-269.
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limi yaratiyordu. Kolelestirilenlerin kendilerini bu iligkiler i¢inde ve diger ko-
leler arasinda nasil konumlandirdigi ve bu iligkileri nasil gérdiigii bu kitabin
temel kaygisi oldu. Kolelestiren ve kolelestirilen arasindaki iligkinin ikili yo-
niinii ortaya ¢ikarmaya ¢alisirken, kolelestirilenler ve azathlar tarafindan
olusturulan manevi cemaatlerin kolektif yapisinin da kolelestirilenlerin haya-
tinda 6nemli bir rol oynadigini s6yledim.

Osmanli koleligi baglaminda gereklilik ve meydan okuyusu kendinde
birlestiren diger olgu da ev sahibi toplumlarda Afrika kiiltiir 6gelerinin ko-
runmastydr. “Dinsel kiiltler ve mezhepler” diye yaziyor Milton Yinger, “en
azindan tiyelerini yeni bir hayata tagimaya yardimci olma potansiyeline
sahipti.” “Kisiligin kokten reorganizasyonunu da igerecek gekilde hizli bir
degisimi gerektiren durumlarda” bunlar bir “koprii islevi” gorebilirdi. Daha-
st Richard Natvig, Zar’in, Osmanli topraklarina taginan Afrikallar i¢in tam
da boyle bir koprii iglevi gordiigiine inanmaktadir. Bu erkekler ve kadinlar
moral bozuklugundan ve hastaliktan muzdariptiler ve Zar ile Bori gibi iyilesg-
tirme kiiltlerinin onlar agisindan bir giiveng kaynagi ve destek olmasi ¢ok do-
gald1. Boylesi kiilt ayinleri, yerlesik din adamlar1 ve bazen de Osmanh yetki-
lileri tarafindan elegtirildigi i¢in, onlarin Afrikalilar tarafindan korunmasinin
bir etkinlik ve bag kaldir1 gostergesi olarak goriilebilecegini de 6nerdim. Agik-
gas1, bunun iizerine sadece Afrikali-Osmanh baglaminda degil eskiden kole-
lestirilmis olan diger halklarin, 6zellikle Cerkeslerin diasporalarina iligkin
olarak da daha fazla ¢aligmalar yapilmasina gerek var.

Bu kitaptaki baglica konulardan birisi de Tanzimat devletinin, Osman-
It Imparatorlugu’ndaki kolelik deneyimi yasayan bireylerin hayatlarin sekil-
lendirmedeki roliidiir. Yakin gegmiste, uzun 19. yiizyildaki devletler ve impa-
ratorluklari, seckinlerin siirekli merkezilegtiren, baski yapan araglar: olarak
gormek gibi bir egilim vardi. Bunun aksine olarak, Osmanli koleligi burada,
kolelestiren-kolelegtirilen iliskisinde devletin gittikce artan miidahalesinin as-
linda iligkideki giigsiiz ortag1 korudugu ve ona yaradigini tartigmak igin yete-
rince kanit sunuyor. Gostermeye ¢aligtigim gibi Tanzimat devleti, kole sahip-
lerinin miilkiyet haklari i¢in olan geleneksel destegini giderek artan bir bigim-
de gekti ve kolelestirilenlerin azat edilme iddialarina tedrici olarak olumlu
bakmaya bagladi. Osmanl hiikiimeti, azat edilen kisilerin incinebilir bir du-
rumda olduklarinin ve korumaya gerek duyduklarinin biitiiniiyle bilincindey-
di. Bu kigsilerin yeni iglere yerlestirilmeleri, yeniden baglanmalari, yeni koru-

5 Aktaran Richard Natvig, “Richard Natvig, “Some Notes on the History of the Zar Cult in
Egypt”, Lewis ve di§., Women's Medicine iginde, s. 181.
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yucular bulmalari gerekiyordu. Gergekten de kolelegtirilenler devleti koruyu-
cu ve bakici olarak gormeye baglamiglardy; devletten bunu bekliyor, onu bu-
nunla yukiimlii olarak gériiyorlardu.

Mahkeme kayitlarinin, kolelestirilenlerin yasamlarina girebilmek igin
baglica anahtar oldugu konusunda herhangi bir siiphe olamaz. Belki de onla-
r1 bir gekilde igitebilmek ve seslerini tahayyiil edebilmek i¢in bundan daha ya-
kina gidemeyecegiz. Sesin ve eylemin yeniden olugturulmasi i¢in mahkeme
kayitlarina genis olarak dayanirken, bu kaynaklara dikkatle ve elestirel goz-
lerle yaklagmak ihtiyacinin bagindan beri farkindaydim. Yine de, kolelestiri-
lenlerin yagam dramalarinin goézler 6niine serildigi yerler bu mahkemelerdi.
Bu oykiiler, becerikli yazarlar tarafindan hayal edilmedigi gibi yetenekli oyun
yazarlar tarafindan icat da edilmedi. Onlar gergekti ve sayet tiim verilerden
biitiiniiyle emin olamiyorsak bile burada, bu noktada ayaklarimiz saglam bir
zeminé basiyor. Osmanli mahkeme dosyalarinda okudugumuz 6rnekler daha
genis gerceklikleri biitiiniiyle temsil etmese bile, ¢esitli kaynaklardan edinebil-
digimiz bilgilerle yanilmaz bir gekilde uyusan bir gergeklik duygusunu bize
iletiyorlar. Sosyo-tarihsel olarak baglama oturtulan ve daha esnek olan bir
sugluluk tanimina izin vererek burada, toplumun bir béliitii icin yapilan goz-
lemlerin gegerliligini pekala ceza sisteminin sinirlar1 digina da genigletebiliriz.

Ne bir kurum olarak kélelik, ne kole ticareti, hatta ne de bir sosyal ka-
tegori olarak koleler benim buradaki ¢abalarimin odag: oldu. Bu kitabin gon-
liinde daha ziyade, kolelestirilen erkek ile kolelegtirilen kadin, onlarin kisisel
kolelestirilme deneyimleri ve baslarina gelen belayla ugragma yontemleri yat-
maktaydi. Sosyal antropoloji ve kiiltiirel caligmalardaki yeni ve bir sekilde
daha eski yaklagimlar vurgudaki bu kaymay: olanakl kildi. Yardimer olan
bagka bir gey de, sosyal tarihin yapisal yonlerindense insani yonlerini daha
¢ok vurgulamayi talep eden degisim halindeki arastirma ortamiydi. Kaynak-
lar hep oradaydi ama ancak onlarin taze bir bakigla ele alinmas: yeni sonug-
lar iiretebilir ve yeni ufuklar agabilirdi. Eger mahkeme sistemi, tiyatroyla bir
karsilagtirmaya davetiye ¢ikariyorsa, burada sahneye koymak istedigim ana
kahramanlar, geng veya yash, Afrikali veya Cerkes, giiglii veya zayif, cesur
veya cekingen, delismen veya uzlagsmaci olmak iizere kolelestirilmis erkek ve
kadinlardir. Onlarin yagsamlar1 dikkatimizi, acilari merhametimizi, insanlik-
lar1 saygimiz1 ve bas kaldirilar1 hayranhigimizi hak ediyor. Ovme niyetinde
degilim ama giiclii insanliklarinin gosterilmesiyle bu kitabin gercek kahra-
manlari olarak ortaya onlarin giktiklarini hissediyorum.
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Bu oncii kitap, kolelestirilen insanlarin geleneksel tarih anlatilarinda
sessiz kalan kendi seslerini kullanarak koleligi yeniden
kavramsallastinyor. Geg 18. yiizyildan erken 20. yiizyila kadar olan
zamanda, islam Ortadogusu iizerinde odaklanan Ehud R. Toledano,
bagimli insanlarin Osmanli toplumlarinda kélelestirmeyi nasil
yasadiklarini inceliyor. Mahkeme kayitlari ve daha &nce incelenmemis
baska birincil kaynaklara dayanarak, ulkelerinden zorla koparilan
ve kendilerine yabanci Ortadogu kiilturlerine nakledilen Afrikali ve
Cerkesler hakkindaki 6nemli ve yeni bilgileri ortaya cikariyor. Ayrica,

Toledano, bu kolelestirilmis kisilerin deneyimine diinya kdlelik tarihi
baglaminda yaklasiyor.

Metin, kolelik baglarina orijinal bir perspektiften bakarak geleneksel
efendi-kole tahakkiim paradigmasindan ayriliyor, kolelerin kendi
durumlarina verdigi tepkilere ve onlarin goriis noktasina dogru
hareket ediyor. Toledano, keskin ve orijinal sezisleri sayesinde
kolelestirme hakkinda yeni dusiince yollari 6neriyor.

Toledano, kolelik calismalari alanini yeniden tanimlayarak gercek
bir tarih perspektifini kélelerin kendi sesleriyle gelistiriyor.
Joseph Miller, University of Virginia.
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