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Tesekkiir

BU KITABINANA GOVDESINi Y1ldiz Teknik Universitesi Siyaset Bi-
limi ve Uluslararas Iliskiler boliimiinde yazdigim yiiksek lisans te-
zi olusturuyor. Bu kitabin olugsmasina biiyiik katkisi bulunan, deger-
li hocam Prof. Dr. Haldun Giilalp'e ne kadar tesekkiir etsem azdir.
Kitabin yazim siirecinin her agamasinda goriisglerimi sabirla dinledsi,
taslak metinleri titizlikle okudu ve yorumlariyla zihnimin berrak-
lagmasini sagladi. Ayrica yiiksek lisans 6grenimim boyunca kendi-
sinden aldigim derslerde ve Kiiresel Incelemeler Merkezi'nde asis-
tanligim1 yaptigim siire boyunca sosyal bilimci kimligimin olgun-
lagmasina biiyiik katkida bulundu.

Tez jiirimde yer alan Prof. Dr. Ziya Onis ve Dog. Dr. Yiiksel Tag-
kin yorumlar ve elestirileriyle tezimi gelistirmeme yardimci oldu-
lar. Prof. Dr. Ziya Onig doktora ¢alismalarim sirasinda da destegini
eksik etmedi ve birlikte yaptigimiz caligmalarda siyasal-iktisadi ko-
nulara farkh agilardan bakmaini sagladi. Yrd. Dog. Dr. Evren Balta
Karsilagtirmali Siyaset dersinde bir donem boyunca yiiriittiigiimiiz
tartigmalarla rejim ¢caligmalarina ilgimin artmasina ve bu kitapta ile-
1i slirdiigiim bir¢ok goriisiin niivelerinin olusmasina katkida bulun-
du. Metis Yaymnlari'min degerli editorleri bir yiiksek lisans tezini ki-
taba doniistiirme isini biiyiik bir titizlik ve 6zenle gerceklestirdiler.
Kendilerine ¢ok tesekkiir ediyorum.

Son olarak, hayatimin biitiin kritik donemeclerinde sonsuz des-
teklerine giivendigim, kendilerinden ¢ok beni diisiinen basta annem
olmak iizere, babam, ablam ve anneanneme sonsuz giikranlarimi su-
nuyorum.






Giris

TUNUSLU Muhammed Buazizi, 26 yasinda yeni mezun, gen¢ bir
miihendisti. Egitimine uygun bir ig bulamadigindan, evine ekmek
gotiirebilmek icin sokaklarda meyve-sebze satiyordu. Daha 6ncele-
ri, tezgahina birka¢ kez polis tarafindan el konulmustu. 17 Aralik
2010 giinii polis Buazizi'nin tezgahina yeniden el koymak istedi.
Buazizi kars1 koymaya calistiysa da bagarili olamadi. Polisten haka-
ret gordii ve dayak yedi. Kendisine yapilanlar1 hazinedemeyen Bu-
azizi, ayn1 giiniin aksam sokak ortasinda iizerine benzin dokerek
kendini atese verdi. Birka¢ giin sonra bir bagka igsiz gen¢ adam,
Lahseen Naji, "sefalete, igsizlige hayir" diye bagirmak icin ¢iktiga
elektrik direginde elektrik kablolarini tutarak hayatina son verdi.
Ayni giinlerde bagka intihar haberleri de gelmeye baglamisti. Hayat-
larina son vererek, yapilabilecek en biiyiik siyasal bagkaldin eyle-
mini gerceklestiren bu genglerin yaktiklari isyan atesi birka¢ giinde
biitiin Tunus'a, birka¢ haftada Misir, Yemen, Bahreyn, Libya ve Su-
riye'ye ulagti. Eylemlerin nedenleri arasinda ekonomik sikintilar ve
gelecege dair umutsuzluk ilk sirada geliyordu belki, ancak sokakla-
r1 dolduran kalabaliklarin 6fkesi ilk kez iilkelerini yillardir demir
yumrukla yoneten otoriter rejimlere yonelmisti.

2011'in ilk giinlerinden bu yana Ortadogu'yu sarsan halk hare-
ketleri Tunus ve Misir'da diktatorleri devirerek ilk hedeflerini ger-
ceklestirmis oldu. Tunus'ta Zeynel Abidin Bin Ali yonetiminin dev-
rilmesinin ardindan iilke tarihinin en seffaf secimlerinden zaferle
cikarak basa gecen Nahda Partisi simdilik devrim sonrasi doneme
en iyi uyum saglayan hareket olarak 6ne ¢ikiyor. Tarihsel olarak or-
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dunun siyasetten geri durdugu ve rakip toplumsal gruplar arasi bir
dengenin bulundugu Tunus gegis déneminin tek iimit vaat eden 6r-
negi gibi goriiniiyor.

Buna karsin, 25 Ocak 2011 Tahrir Devrimi ile Hiisnii Miibarek
diktatorliigiine son veren halk hareketi Miisliiman Kardesler'in se-
cimleri kazanmasinin ardindan béliindii ve Misir toplumu hizli bir
kutuplagmaya dogru siiriiklendi. 2013 yazinda bu kez Miisliiman
Kardegler karsiti kitle Tahrir'i doldurdugunda, General Sisi yoneti-
mindeki Misir ordusu toplumdaki kutuplagsmayi firsat bilerek yone-
time el koydu. Yemen'de devlet bagkan1 Ali Abdullah Salih artan
protestolar kargisinda saglik sorunlarim1 bahane ederek 6nce Suudi
Arabistan'a s1g1ind1. Protestocularin 1srarla istifasini istemesi sonu-
cu Korfez Isbirligi Teskilatr'min dayattig1 plan gercevesinde koltu-
gunu yardimcis1 Abd Rabbuh Mansur al-Hadi'ye birakmak zorunda
kaldi. Libya'da Muammer Kaddafi rejimi NATO miidahalesiyle son
buldu. Ancak NATO miidahalesi ardinda asir1 silahlanmis ve i¢ sa-
vag riski tagiyan bir toplum birakti. Bahreyn'de Siinni monarsi ulus-
lararasi toplumun géz yummasi ve Suudi Arabistan'in askeri ve si-
yasal destegiyle halk hareketini bastirdi. Suriye'de ise rejim ile mu-
halifler arasinda dozu her gegen giin artan siddet sarmali kordiigii-
me doniismiis goriiniiyor. Uzun siire militarize olmadan baris¢il bir
sekilde devam eden halk isyan, rejimin agin askeri gii¢c kullanmasi
ve buna mukabil isyanci gruplarin silahlandirilmalari sonucu, Eyliil
2013 itibariyle yaklagik yiiz on bin kisinin yagamim yitirdigi bir i¢
savasa doniismiis durumda. Bagsta Korfez iilkeleri, Tiirkiye ve ABD
olmak iizere bolgesel ve kiiresel giicler Ortadogu'yu sarsan halk ha-
reketlerine bir istikamet vermeye calisirlarken, halklar israrli bir ge-
kilde gelecekleri hakkinda s6z s6yleyebilmek ve kaderlerine malik
olabilmek i¢in haklarini savunmaya devam ediyor.

Ortadogu'da somiirgecilik sonrasi donemin en 6nemli toplumsal
ve siyasal gelismeleri yasanirken, bir sosyal bilimci olarak mesa-
imin 6nemli bir kismini bolgede neler olup bittigini anlamaya ayir-
dim. Olaylar1 bir yandan medyadan takip etmeye caligirken, bir
yandan da ana akim medya tarafindan maruz birakildigimiz episte-
mik siddeti bertaraf edebilmek umuduyla akademik kaynaklara y6-
neldim. Bu naif diisiince, s6z konusu olan Ortadogu toplumlari ol-
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dugunda, akademik literatiiniin de medyadan asag: kalmayacak de-
recede Ozensiz ve onyargil tavrim fark etmemle birlikte beni Orta-
dogu konusunda bir tez yazmaya ikna etti. Elinizde tuttugunuz bu
kitap bahsi gecen yiiksek lisans tez ¢caligmasindan geligtirilmistir.

Ortadogu isyanlar iizerine diisiiniirken ilgimi ¢eken ilk nokta,
yasanan isyan dalgasi kargisinda gerek akademisyenlerin gerek si-
yasetgilerin gerekse bu meseleleri tartigtigim arkadaslarimin biiyiik
bir hayret icinde olmalariydi. Siiphesiz bu saskinlik ve olan bitene
anlam verememe halini ben de yasiyordum. Ortadogu rejimlerinin
giiciine ve saglamligina ya da Ortadogu halklarinin "ataletine"” o ka-
dar inan(dinl)misiz ki, artik yeter deyip meydanlan dolduran insan-
larin goriintiilerine ve birbiri ardina sarsilan rejimlere inanamiyor,
halk hareketlerinin ardinda bir bityenigi anyorduk. Siiphesiz bu
saskinligimizin hakli nedenleri de vardi. Ortadogu uzun zamandir
istikrarini koruyan otoriter rejimlerle yonetilmekteydi. Tunus'ta Zey-
nel Abidin Bin Ali yirmi dort senedir (1987-2011), Misir'da Hiisnii
Miibarek otuz senedir (1981-2011), Suriye'de ise Esad ailesi kirk iki
senedir (1971-2012) yonetmekteydi iilkelerini. 19807erden itibaren
baz iilkelerde sinirli da olsa siyasal liberallesme adimlar: atilmaya
baslamigt1. Ne var ki, rejimler otoriterliklerinden pek bir sey kay-
betmediler. Ortadogu iilkeleri Freedom House raporlarinda her sene
en diisiik siyasal hak ve 6zgiirliik skorlarini elde etmeye devam etti-
ler. Otoriteryanizmin bu kadar uzun siiredir hiikiimran oldugu top-
raklardarejim degisiklikleri bu kadar kolay olabilir miydi? Halk ha-
reketlerinin akibeti ne olacakti? Bunlar halen cevaplarini bilmedi-
gim cetin sorular. Fakat bu sorularin cevaplarini aramadan 6nce,
otoriter rejimlerin neden Ortadogu siyasetinin adeta yapisal bir
ozelligi halini aldigin1 ve bu rejimlerin uzun yillar kendilerini nasil
siirdiirdiiklerini aragtirmaya karar verdim.!

1. Ortadogu'yu tartisirken hatirda tutmamiz gereken 6nemli bir nokta, cograf-
yanin ve bolgenin aslinda siyasi bir tasarim oldugudur (Agnew 2002). Ortadogu
nesnel bir cografi kavram olmaktan ¢ok, isaret ettigi sinirlar ve ifade ettigi anlam-
lar zamana, mekana ve siyasal baglama gore farklilik gosteren hayal edilmis bir
cografyadir. Bu anlamda Ortadogu kavraminin sorunlu ve oncelikle kendisinin
aciklanmaya muhtag bir kavram oldugunu kabul etmekle birlikte, bolgeye yone-
lik bir aragtirma yaparken kaginilmaz olarak "Ortadogu" ifadesini kullanmak zo-
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Arap Bahari ve Otoriter Rejimler

Arap Bahan biiyiik umutlarla bagladi. Yillardir iilkelerini demir
yumrukla yoneten diktatorlerin barigcil halk hareketleriyle birbiri
ardina devrilmeleri yalnizca Ortadogu'da degil tiim diinyada de-
mokrasi yanhlari i¢in biiyiik seving ve ilham kaynagi oldu. Kimi li-
beral entelektiieller Arap Bahari'n1 geng orta sinifin zaferi ve liberal
demokrasiye yonelik ¢ok biiyiik bir adim olarak selamliyorlardi
Batil: sosyalist diisiiniirler senelerdir bekledikleri devrimci hareke-
tin Tahrir meydaninda dogmakta oldugu gériisiindeydiler (Badiou
2012). Ortadogulu aydinlar somiirgeci donemin zihniyet kaliplari-
nin ve oryantalist onyargilarin Arap Bahari'yla yikildigini, bundan
sonra Ortadogu'ya ¢ogulculugun ve demokrasinin egemen olacagi-
ni1 diigiiniiyorlardi (Dabashi 2012).

Arap Bahari'na yonelik bu kadar olumlu goériisiin yani sira, ka-
ramsar olanlar da yok degildi. Isyanlarin gelecegine yonelik karam-
sar bakisa sahip olanlarin bir kism1 Araplara yonelik besledikleri
Onyargilarin veya husumetin etkisi altindaydi. Zihin diinyalarini se-
killendiren olumsuz Arap ve miisliiman imaji Arap Bahari'ndan ha-
yirhah bir beklenti icinde olmalanm engelliyordu. Arap Bahari'na
yonelik diger karamsar bakis agis1 cok daha saglam temellere sahip-
ti. Genelde siyasetbilim kitaplannin tozunu yutmus olan yorumcu-
lar otoriter rejimlerin diktatorlerden ¢ok daha fazlasi oldugunun ve
otoriter rejim yapilarini doniistiirmenin sanildig1 kadar kolay olma-
diginin farkindaydilar. Kimi yorumcular ise devrim hareketinin 6r-
giitsiiz olusunu ve devrim sonras i¢in belirli bir plana sahip olma-
masini Arap Bahari'nin gelecegine iligkin en biiyiik handikap olarak
gormekteydiler.

Arap Bahar gibi biiyiik toplumsal devrimleri kisa vadeli sonug-
lar1iizerinden degerlendirmek ve uzun vadeli hiikiimler vermek ya-
niltici olacaktir. Avrupa tarihinin sematik bir okumasti iizerinden Or-

runda oldugumuzu diigiiniiyorum. Bu konu iizerine bir tartisma i¢in bkz. Wigen
ve Lewis 1997, Bilgin 2004; Ortadogu kavraminin ortaya ¢ikisina yonelik bir soy-
kiitiik caligmast icin bkz. Adelson 1995.
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ladogu'daki demokratik gecis siirecini basarisizlikla yargilamak da
dogru degil. Modern Avrupa'nin demokrasi yolculugu Arap Bahan'
ndan daha az ¢atismal veya dogrusal degildi. Avrupa'da 1848 dev-
rimlerinin etkileri iizerinden heniiz iki y1l ge¢cmigken geride hicbir
iz birakmamisa benziyordu. Oysa bu devrimler uzun vadede Avru-
pa'da liberal demokrasinin geligsmesinde kilit bir rol oynadilar. De-
mokrasi tarihi bitmek tilkkenmek bilmeyen bir miicadeleler tarihidir.
Bu siire¢ icinde istikrarli donemler sanildigindan pek azdir. Farkli
toplumsal gruplar arasi bir dengenin olustugu veya bir grubun belir-
li sinirlar icerisinde hegemonyasini digerlerine kabul ettirebildigi
zamanlar diginda demokrasi, genis halk kesimlerinin iktidan elinde
bulunduran veya onu yonlendirme giiciine malik olan gruplar karsi-
sinda her an tetikte olmasini gerektiren bir miicadeledir. Demokra-
sinin istikrar donemlerinde olusan kurumlar, normlar ve miizakere
kiiltiirii demokratik istikranin siirmesine katkida bulunur. Ancak
toplumsal gruplar arasi esitsizlik arttikca istikrar donemleri tehlike-
ye girer.

Arap Bahari Ortadogu halklanina otoriter yonetimlerle miicade-
le etme ve demokratik taleplerini elde etme adina egsiz bir deneyim
sundu. Suriye diginda isyanlanin barig¢il niteligini korumasi, isyan-
cilann siddeti 1srarla reddetmeleri ve alanlarda gelistirdikleri de-
mokratik pratikler uzun déonemli demokrasi miicadelesi i¢in biiyiik
kazanimlar sagladi. Buna kargin rejimler de ilk sarsintinin ardindan
toparlandilar ve duruma uygun stratejiler gelistirmeye basladilar.
Arap Bahar'nin ilk donemlerinde Tunus ve Misir'da elde edilen goz
alic1 basanlara odaklanmak sonugta bircok kisinin Suriye konusun-
da yanilmasina neden oldu. Suriye'de isyan basladiginda ¢ogu kisi
rejimin Misir'daki gibi kolaylikla alasag: edilecegini diisiiniiyordu.
Ayaklanma, rejim ile muhalifler arasinda silahli catigmaya dondii-
giinde rejimin suyunun iyice 1sindig1 yorumlar: yapilmaya bagladi.
Buna kargin zaman ilerledikge rejimin sanilandan daha giiclii oldu-
gu ve kolay kolay yikilamayacagi ortaya ¢ikti.

Toplumsal hareketler yalnizca ortaya ¢iktiklar iilke halklar ve
yonetimleri iizerinde degil, sosyal bilimler alaninda da sarsici etki-
lerde bulunurlar. Tarihin 6ngoriilemez bir 4ninda, 6ngoriilemez bir
cografyasinda patlak veren bir isyan dalgasi iilkeden iilkeye sicrar-
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ken, ¢cogu sosyal bilimcinin biat ettigi 6nkabullerin ve zihinsel ko-
sullanmisliklarin zemini sarsilmaya baglar. Yillar icinde olugmus ve
artik pek de sorgulanmadan kabul edilen "bilimsel" kanaatler, cok
degiskenli, cok aktorlii ve ¢cok katmanh bir diinyada bilinmezlikler
icinde yol alan sosyal bilimci i¢in bir kroki islevi goriir. Ne var ki,
krokinin gosterdigini, gercegin aracisiz, saf bir tezahiirii olarak ka-
bul etmek, yolda karsilasilabilecek cesitli tuzaklari fark edemeyip
yakalanmakla sonuglanabilir. Bu anlamda, toplumsal gercekligi an-
lamaya caligmak esasinda bir cesaret igidir.

Toplumsal devrim hareketleri sosyal bilimciler i¢in tedirginlik-
lerin yam sira yeni sorgulama imkanlarim da beraberinde getirir.
Toplumsal hareketler belirli bir siirece yayilirlar ve bu siire¢ icinde
hareketin akibetine yonelik ongoriide bulunmak oldukg¢a zordur.2
Ciinkii katedilen her asama, hareket i¢in farkli kisitlar ve olanaklar
sunar. Toplumsal faillerin bu ugraklarda nasil secimler yapacaklari-
n1 6nceden kestirmek neredeyse imkansizdir. Hareket ilerledik¢e
farkli gruplarin diigiinceleri ve davraniglar1 degisebilir. Bunun ya-
ninda rejimlerin ve uluslararasi aktorlerin siire¢ icersinde devrim
hareketine verecekleri tepkiler ve alacaklari tavir, hareket icin mad-
di firsatlar yaratabilecegi gibi kisitlar da getirebilir. Devrim siirecle-
rinde 6ngoriide bulunmayi zorlastiran etmenlerden bir digeri, aktor-
lerin pozisyonlanna ve siirece etki eden dinamiklere yonelik bircok
bilgiye vakif olamama sorunudur. Siirece etki eden kritik durumla-
ra, kararlara iliskin bilgiler cogu durumda ancak devrim siirecinin
tamamlanmasinin ardindan ag¢iga ¢ikmaktadir. Ayrica, o an i¢in ¢cok
onemli goriinmeyen bazi ayrintilarin, siire¢ icinde ¢ok kritik bir rol
oynadiklar1 daha sonra anlagilabilir. Omegin fran devriminin ilk
giinlerinde Sah Riza'nin hastalig1 ile devrimin basarisi arasinda bir
iliski kurulmuyordu. Oysa Nikki Keddie'ye gore Sah'in hastalig,
rejimin ayaklanmalar heniiz kitlesellesmeden miidahalede bulunup
isyan hareketini bastiramamasinin en 6nemli nedenlerinden biriydi.

Toplumsal devrim siiregleri sosyal bilimcilerin 6ngoriide bulun-
malan agisindan zorlu siireglerdir. Fakat toplumsal hareketler, top-

2. "Devrimler tahmin edilebilir mi?" sorusu lizerine ufuk agici bir tartigma
icin bkz. Keddie 1995: 3-26; Kuran 1995: 27-34.
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lumsal gergekligi yeniden diigiinme olanaklar1 yaratmasi: bakimin-
dan iiretken tartigmalara kapi aralarlar. Arap Bahari, belki daha iyi
birifadeyle Arap isyanlan siireci de Ortadogu ¢aligmalan icin ben-
zer olanaklar sunuyor. Arap isyanlar1 Ortadogu rejim ¢aligmalann-
da uzun yillardir sorgusuz sualsiz kabul edilen bir¢ok kanaati boga
cikardi. Bu kanaatler yalnizca akademide degil, giindelik dilde de
dolagimda olan ve ¢ok¢a benimsenmis "bilgilerdi". Omegin Ortado-
gu'da otoriteryanizm literatiiriiniin 6nemli bir kismini olugturan kiil-
tiirel aciklamalann ¢ogunun inandincilifi sorgulanmaya basgladi
Arap toplumlarinin duragan olduklari, degisime direndikleri ve oto-
riteye kolaylikla boyun egdiklerine dair mitler, 6zgiirliik, demokra-
si ve refah talepleriyle canlan pahasina meydanlar1 dolduran kitle-
lerce bir kez daha giiclii bir sekilde yalanlanmistir. Ayaklanan kitle-
lerin organizasyon yetenegi, 6zellikle Misir ve Tunus 6meklerinde
gostericilerin siddeti diglayan, banggil tavirlari cogu Batili gozlem-
ci tarafindan sagkinlikla karsilandi. Degisimin Bati ile 6zdeslestiril-
digi, Dogu'nun ataletle anildig1 oryantalist/sarkiyat¢i s6ylem, Arap
isyanlarinin Batili bagkentlerde tetikledigi yeni tiir direnis hareket-
leriyle sarsilmaya baglamig goriiniiyor.

Ortadogu bolgesinin iigiincii dalga demokratiklesme hareketin-
den etkilenmemis olmas1 ve otoriter rejimlerin siiregenligi bolge
toplumlarinin demokrasiyi gergeklestirecek olgunluga erisemedigi
ya da demokrasinin gartlarinin Ortadogu'da heniiz mevcut olmadig:
yoniindeki yorumlarin genig bir yayginlik kazanmasina neden ol-
mustu. Kimi aragtirmacilar demokrasinin 6nkogullarinin Arap top-
lumlannda gelisememesini kiiltiirel faktorlere, kimi aragtirmacilar
ise iktisadi faktorlere baglamaktaydilar. Bu bakis agis, yillardir Arap
toplumlarinda demokrasi talep eden kitleyi gérmemeyi tercih et-
mektedir. Oysa yillardir 6zgiirliik, demokrasi, katilim, hesap verile-
bilirlik talepleriyle seslerini yiikselten kitleler rejimler tarafindan
kanl bir sekilde bastinldilar. Arap Bahari, Ortadogu ve demokrasi
caligmalarinin aragtirma giindeminin onkogullar yaklasimi yerine,
daha giiclii bir sekilde, degisimi engelleyen kurumsal diizenlemele-
re ve rejim kapasitesi meselelerine yonelmesine neden olacaktir.
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Kitabin Icerigine ve Bazi Kavramlara lligkin
Aciklamalar

Bu caligma, Ortadogu'da otoriter rejimler iizerine akademik literatii-
riin bir bilangosunu sunmayi hedefliyor. Otoriter rejimleri inceler-
ken hangi kuramsal yaklasimlarin benimsendigi, bu yaklasimlarin
literatiire olan katkilani ve sorunlu yonleri elestirel bir degerlendir-
meye tabi tutulacaktir. Boylece Ortadogu'da otoriter rejimleri uzun
yillar ayakta tutan kiiltiirel, ekonomik, siyasal ve toplumsal dina-
mikleri ana hatlariyla ortaya koyabilecegime inaniyorum. Bu amacg-
la ilk olarak, mevcut literatiirii siniflandininay1 deneyecegim. Orta-
dogu otoriter rejimlerini incelemek i¢in akademik caligmalara yo6-
neldigimde kargilagtigim ilk zorluk, literatiire nasil yaklasmam ge-
rektigi konusunda bana yardim edebilecek giincel bir yol haritasinin
eksikligi oldu. Arap diinyasinda rejim ve demokrasi lizerine su dna
kadar yapilmig en iyi derleme olan Political Liberalization and De-
mocratization in the Arab World (Arap Diinyasinda Siyasi Ozgiir-
lesme ve Demokratiklesme) 1995'te yayimlanmist: ve daha ¢ok de-
mokratiklesme meselesine odaklaniyordu (Brynen, Korany ve Nob-
le). Marsha Pripstein Posusney ve Michele Penner Angrist'in Autho-
ritarianism in the Middle East: Regimes and Resistance (Ortado-
gu'da Otoriteryanizm: Rejimler ve Direnig, 2005) derlemesi otori-
teryanizmi merkeze alan ilk derlemeydi. Bu derleme oldukga oriji-
nal calismalari bir araya getirmekle birlikte yalnizca otoriter rejim-
lerin kurumsal isleyisine odaklanmaktaydi.2 Raymond Hinnebusch'
un 2006 yilinda Democratization dergisinde yayimlanan, "Authori-
tarian Persistence, Democratization Theory and the Middle East: An
Overview and Critique" (Otoriteryanizmin Devamliligi, Demokra-
tiklesme Kurami ve Ortadogu: Genel Bir Bakis ve Elestiri) makale-
si Ortadogu'da otoriteryanizm ve demokrasi literatiirii iizerine en
giincel degerlendirmeyi sunmaktadir. Hinnebusch'un bu degerlen-

2. Ortadogu'da otoriteryanizm ve demokratiklesme konulariyla ilgili diger
derlemeler igin bkz. Salame 1994, Handelman ve Tessler 1999, Carothers ve Ot-
taway 2005 ve Volpi ve Cavatorta 2007.



GIRIS 21

dirmesi literatiirii siniflandirma amaci tagimasa da, konuyu modem-
lesme teorisi, sosyal yap1 yaklasimlari, ekonomik liberallesme, re-
jim kurumlari, seckinler ve kiiresellesme ve uluslararas: giicler sek-
linde kisimlara ayirmigtir. Bu literatiiriin genelini anlamak amaciyla
konuya yaklagan birisi igin ¢ok yeterli gérinmemektedir. Omegin,
modemlesme teorisi kuramsal bir aynmken, ekonomik liberallesme
ve kiiresellesme konu odaklhdir.

Bu calismada ben daha farkli bir siniflandirma 6nerecegim. Li-
teratiirde otoriter rejimler meselesinin ele alinig sekline bakarak, ilk
basta, "otoriter rejimlerin kaynaklar1” ve "otoriter rejim stratejileri”
seklinde bir ayrima gidecegim. Jill Crystal, Ortadogu otoriter rejim-
leri lizerine yayimlanmig bazi kitaplari inceledigi makalesinde, ben-
zer bir siniflandirmayi "otoriter rejimlere neden olan" ve "rejimleri
siirdiiren" faktorleri ele alan ¢alismalar seklinde yapmist1 (1994).
Bu ayrim Crystal'in makalesinde inceledigi caligmalar1 siniflandir-
mak icin anlamh olsa da literatiiriin tamamu i¢in uygulandiginda so-
runlar ¢ikarmaktadir. Ciinkii siyasal rejimleri ortaya ¢ikaran faktor-
lerle rejimlerin siirmesini saglayan faktorleri ayirmak gercekte
miimkiin degildir. Ornegin, ileride ele alacagimiz rantiye devlet te-
orisi hem otoriter rejimlerin ortaya ¢ikis sartlarina hem de kendile-
rini siirdiirmelerini saglayan mali imkanlara dikkat ¢eker. Bir bagka
omek de rejimlere yonelik gelistirilmis kiiltiirel agiklamalardir: Re-
jimlerin kiiltiirel temellerine dikkat ceken ¢aligmalar, kiiltiirel fak-
torleri hem rejimlerin kaynaklar1 hem de onlarin siirmesini saglayan
faktorler olarak ele alirlar. Jill Crystal'in siniflandirmasindaki ikinci
baglig1 "otoriteryan stratejiler” olarak tanimlamak sorunu biiyiik 61-
ciide ¢cozecektir. Ciinkii "siirdiiren faktorler” rejimlerin dogrudan et-
kide bulunamadig: yapisal /tarihsel faktorleri de kapsar, ama "stra-
teji" tanimi rejimler tarafindan gelistirilmis veya uygulamaya ko-
nulmus siyaset tarzlarini ifade etmektedir. Bu sebeple ben, literatiir
icindeki ilk siniflandirmay: otoriteryanizme neden olan faktérleri
aciklamaya yonelik yaklagimlar: degerlendirmek icin "Otoriter Re-
jimlerin Kaynaklar1" seklinde yapiyorum. ikinci yaptigim ayrima
ise, rejimlerin kendilerini siirdiirme siyasetlerine odaklanan bir bag-
lik olarak, "Otoriteryan Stratejiler ve Rejimlerin Siirekliligi" adini
veriyorum.
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"Otoriter Rejimlerin Kaynaklarn" baglig: altinda kiiltiirel ve si-
yasal iktisadi yaklagimlar ele alinacaktir. Bunlar "Kiiltiirel A¢ikla-
malar" ve "Siyasal Iktisadi A¢iklamalar" olarak iki altbaslikta ele
aliyorum. "Kiiltiirel Agiklamalar” béliimiinde ilk olarak islam ve
demokrasi iligkisini inceleyecegim. Ortadogu siyasetiyle ilgili ge-
rek akademik literatiirde gerekse giindelik konusmalarda en ¢ok
basvurulan agiklama bigimlerinden biri Islami siyasal kiiltiiriin de-
mokratiklesmeye engel teskil ettigi iddiasidir. Elie Kedourie, Islam’
1n tannsal egemenlik anlayiginin demokratik halk egemenligi anla-
yisiyla taban tabana zitlik tegkil ettigini savunmaktadir. Bu sebeple
miisliiman toplumlarin demokratiklesemeyecegi goriisiindedir. Sa-
muel Huntington ise Soguk Savag sonrasi1 donemde esas ¢atigmanin
Islam medeniyeti ile Bati1 uygarligi arasinda gececegini soyler.
Huntington'a gore Islam medeniyeti modemn Bat1 diinyasindan gok
farkl1 bir degerler sistemine sahiptir. Ona gore Islam siddet egilimli
bir dindir ve tarihsel olarak kanli sinirlara sahiptir. Bu olumsuz go-
riiglerin yaminda Islam ve demokrasi iligkisini ele alan ve farkl so-
nuclara varan ampirik ¢aligmalar da mevcut. Alfred Stepan, Steven
Fish ve Mark Tessler yaptiklar1 kargilastirmali analizlerde slam ve
demokrasi meselesiyle ilgili 6nemli veriler sunmuglardir. Bu ¢alig-
malarin ortak noktasi dini inanglarin mutlak bir sekilde demokrasi
karsithg1 yaratmadig seklinde ozetlenebilir. Bu béliimde hem Is-
lam ve demokrasi kargithigina yonelik iddialar hem de karsi tezler
ele alinip degerlendirilecektir. Bu boliimde ikinci olarak, Ortadogu’
da geleneksel toplumsal yapilarin ve kabilecilik-asiretcilik gibi top-
lumsal iligki bigimlerinin siyasal rejim iizerindeki etkilerini incele-
yen ¢alismalar degerlendirilecektir. Hisham Sharabi, Arap toplum-
larinin bagimh kapitalist gelisme nedeniyle geleneksel toplumsal
iligki bicimlerini ve geleneksel siyasal kiiltiirii asgamadigini 6ne sii-
rer. Sharabi'ye gore geleneksel patrimonyal iligkiler, Arap toplu-
munda modermn formlar altinda egemenligini siirdiirmektedir. Sha-
rabi bu durumu reopatriyarki olarak adlandirir. Philip Salzman da
Arap toplumlarinin geleneksel kiiltiiriin kiskacinda oldugu gorii-
siindedir. Salzman, Islam 6ncesi donemin kabilecilik mantiginin Is-
lamlagmayla birlikte giiclenerek Arap toplumuna ve siyasetine ege-
menoldugunu ileri siirer. Gerek Islam ve demokrasi iligkisine yone-
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lik caligmalar gerekse geleneksel kiiltiir analizleri 6zciiliik, kiiltiirii
yeylestirme ve kiiltiirii bagimsiz bir degisken olarak ele alma gibi
¢esitli sorunlarla maluldiirler. Bu béliimiin sonunda, mevcut kiiltii-
rel aciklamalarin sorunlar1 ve nasil bir siyasal kiiltiir analizinin re-
jim ¢aligmalarina katk: yapabilecegi tartigilacaktir.

"Otoriter Rejimlerin Kaynaklar1" bagligi altinda ikinci olarak si-
yasal iktisadi yaklagimlar1 inceleyecegim. Bu béliimde ilk olarak,
Ortadogu ¢aligmalarinin orijinal kesiflerinden biri olan rantiye dev-
let teorisini ele alacagim. Rantiye devlet teorisi esas olarak, ekono-
misi petrol ihracatindan elde edilen gelirlere bagimli olan iilkelerin
demokratiklesemeyeceklerini iddia etmektedir. Ciinkii biiyiik petrol
gelirleri bu rejimlere toplumsal kaynaklara bagvurmadan mali yapi-
larin siirdiirme ve patronaj politikalariyla halki yanlarina ¢cekme
imkan1 tamimaktadir. Rantiye devlet teorisinin varsayimlar ve isle-
yis mekanizmalari ortaya konulduktan sonra, en fazla petrol geliri-
ne sahip olan Korfez iilkelerinde son yillarda yasanan gelismeler
1s1g1nda teorinin yeni bir degerlendirilmesi sunulacaktir. Burada
petrol gelirlerinin sadece otoriter rejimleri desteklemekle kalmadi-
g1, bolgede kapitalist simif olusumunun da itici giicii oldugunu 6ne
siirecegim. Klasik rantiye devlet teorisinin devlet merkezli okuma-
s1, dinamik bir siire¢ olan sermaye birikimi ve sinif olusumu siirec-
lerini gozardi etmektedir. Bu boliimiin ikinci kisminda, neoliberal
donemde bolgenin ekonomik yapisinda meydana gelen degisimle-
rin, siyasal rejimler ve toplumsal yapi iizerindeki etkilerini incele-
yecegim. Tiirkiye'deki demokrasi tartismalarindan da asina oldugu-
muz ekonomik liberallesmenin demokratiklesmeyi de beraberinde
getirecegi tezi uzun zamandir ileri siiriilmektedir. Bu boliimde, in-
celenen caligmalardan yola ¢ikilarak, piyasalarin liberallestirilmesi
ve Ozellestirmelerin Ortadogu'da otoriter yonetimleri —en azindan
kisa vadede— zayiflatmadigy, aksine farkli sinif koalisyonlan etra-
finda giiclerini yeniden pekistirmelerine yardimci oldugunu goste-
recegim.

"Otoriteryan Stratejiler ve Rejimlerin Siirekliligi" boliimii, oto-
riter rejimlerin siyasal stratejilerinin, siddet aygitinin, savasin ve re-
jimlerin sembolik stratejilerinin rejimlerin siirekliligi lizerindeki et-
kilerinin incelenecegi ii¢ altboliimden olusuyor. Siyasal stratejiler
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boliimiinde, otoriter rejimler altinda segimlerin iglevleri, rejimlerin
kendilerini saglama alma adina hayata gecirdikleri se¢cim miihen-
disligi uygulamalan ve muhalefete yonelik b6l ve yonet stratejileri-
ni ele alacagim. Parlamento ve devlet baskanlig1 secimleri birgok
Ortadogu iilkesinde senelerdir yapilagelmektedir. Buna karsin, se-
cimler mevcut yonetimler tarafindan manipiile ediliyor ve se¢cim
yarisinda muhalefet etkisiz kiliniyor. Bunun yani sira, iktidarlar uy-
guladiklar cesitli stratejilerle muhalefet hareketi i¢cinde boliinmeler
yaratarak, muhalefetin iktidara kars1 yekviicut olmasini engelleye-
biliyorlar. Seckinler arasindaki boliinmiisliik ve devletin parcalan-
mis kurumsal yapisi ilk bakista rejimler icin bir tehdit olarak gorii-
lebilir. Oysa siyasetbilimin bazi temel varsayimlarini yanlhslarcasi-
na Iran'da birbirleriyle gatisan yetki ve sorumluluklara sahip ku-
rumsal yapilarin ve seckinler arasi boliinmelerin siirdiiriilmesi rejim
icin bir hayatta kalma stratejisine doniigmiigtiir.

Bu boliimde ikinci olarak, otoriter rejimlerin siirekliliginde giic-
lii giivenlik aygitlannin roliinii inceleyecegim. Ortadogu rejimleri,
kisith kaynaklarinin biiyiik kismini silahlanma ve giivenlik unsurla-
rinin modernizasyonuna ayirmaktadirlar. Rejimlere kars1 baglatilan
bir¢ok ayaklanma bugiin oldugu gibi ge¢miste de giivenlik unsurla-
r1 tarafindan kanh bir sekilde bastinlmaya ¢aligiimig ve bunlarin ¢o-
gunda da basarili olunmustur. Bunun diginda Hiisnii Miibarek'in
devrilmesinde gordiigiimiiz gibi ordunun rejimden veya muhalefet-
ten yana tavir koymasi rejimlerin akibeti igin belirleyici rol oyna-
maktadir. Eva Bellin ve Jason Brownlee Ortadogu'da otoriter rejim-
leri incelerken devletin siddet kapasitesine ve bu kapasiteyi uygula-
masini saglayacak iradenin nedenlerine odaklanmamiz gerektigini
sOylemektedirler. Buna gore, petrol ihracatindan elde edilen rant ve
stratejik dig destek devletin siddet kapasitesini artirmasini saglaya-
cak mali olanaklan saglarken, siddet aygitinin (ordu/polis) patri-
monyal orgiitlenmesi kriz anlarinda bu kurumlarin rejimlere bagl
kalmasini saglamaktadir. Bellin ve Brownlee'nin yaklagimlari, dik-
katleri rejimin kapasitesine yonelterek bakis acimizi zenginlestir-
mektedir. Buna karsin, asker-siyaset iliskisini seckinlerin ¢ikar he-
saplar1 ve askeri biirokrasinin i¢ orgiitlenmesine indirgeyerek dar
bir cerceve sunmaktadirlar. Bu boliimiin ikinci kisminda, Suriye ve
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Irak 6meklerine bakarak otoriter rejimlerin militarizasyon strateji-
lerini anlamaya ¢aligacagim. Otoriter rejimler militarizasyon strate-
jileriyle giinliik hayat: sekillendirmeye ve giivenlik sdylemleriyle
baskici politikalarini megrulagtirmaya ¢aligirlar. Bu boliimde son
olarak, rejimlerin muhalefeti 6nlemek veya megruiyet yaratmak
icin uyguladiklar1 sembolik/kiiltiirel stratejileri ele alacagim. Hig-
bir siyasal iktidar, yalnizca baski ve siddet ile uzun siire ayakta ka-
lamaz. Bu nedenle otoriter rejimler megruiyet yaratmak veya sem-
bolik/kiiltiirel alani kontrol ederek "riza iiretmek” amaciyla gesitli
stratejiler gelistirmiglerdir. Otoriter siyasetin sembolik stratejileri
cn az maddi stratejiler kadar etkin bir sekilde uygulanmaktadir. Bu
nedenle son boliimde ilk olarak megruiyet, hegemonya, sembolik
yiddet kavramlan tartisilacak, ardindan Suriye ve Fas 6mekleri iize-
rinden rejimlerin sembolik iktidar stratejileri incelenecektir.

Bu ¢alismanin dérdiincii b6liimii, son donem otoriter rejim ca-
lismalarinin degerlendirilmesine ve bu ¢alismada incelenen litera-
tiirlin verdigi ilhamla, otoriter rejimler nasil incelenmeli sorusuna
cevap arayan bir tartigmaya ayrilmustir. {1k olarak, melez rejimler
(hybrid regimes), rekabetci otoriteryanizm (competitive authorita-
rianism) ve secimli otoriteryanizm (electoral authoritarianism)
kavramlar tartigilacaktir. Bu kavramlar etrafinda gelisen yeni otori-
teryanizin tartigmalarinin, rejim ¢alismalarina yaptigi katkilar ve bu
kavramlarin Ortadogu otoriter rejimleri baglaminda agiklayicilikla-
n1 elestirel bir tutumla degerlendirilecektir. Yeni otoriteryanizm c¢a-
ligmalar1 melez rejimleri bagh basina bir rejim tipi olarak almakla
birlikte, hiikiimetlerin iktidara gelme yontemlerine ve formel siirec-
lere odaklanirlar. Bu iilkelerde, hiikiimetin secimde olugturulmasi
gibi demokrasinin bazi unsurlarn yer alir. Ne var ki muhalefetin ikti-
dara gelmesi bircok idari diizenleme ve baski mekanizmasiyla ya
zorlagtinlmis ya da imkansiz hale getirilmigtir. Yeni otoriteryanizm
caligmalan formel kurumlara ve siireclere odaklanir. Ancak siyasal
iktidarin kaynaklarina ve igleyisine yonelik daha genis toplumsal
stirecleri ve iktidar tekniklerini ihmal eder. Bu ¢caligmalar daha ¢ok
Dogu Avrupa, Latin Amerika ve bazi Afrika iilkelerine odaklanmis-
tir. Ortadogu iilkeleri bu tartigmalarin diginda kalmigtir. Se¢imli de-
mokrasi ve rekabetci otoriteryanizm tartigmalan Tiirkiye demokra-
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sisinin sorunlarina da 11k tutar niteliktedir. Bu boliimde ikinci ola-
rak, otoriter rejimleri incelemek icin yeni bir kuramsal yaklasimin
imkanlan tartigilacaktir. Burada gelistirmeye calisacagim yaklagim
bicimiyle hem bu ¢aligmada incelenen literatiire hem de daha genel
anlamda rejim ¢aligmalarina bir katki sunmay1 umuyorum. Bunun
icin ilk olarak siyasal rejimlerin salt kurumsal diizenlemeler olma-
y1p toplumsal iktidar miicadelelerinin devlet alanindaki tezahiirii
oldugunu iddia edecegim. Ardindan, Pierre Bourdieu'nun alan teo-
risi ve Michael Mann'n iktidar kavramsallastirmalarindan hareket-
le, siyasal rejimleri "iktidar" perspektifinden okumanin, belirli bir
rejim tipini miimkiin kilan toplumsal siirecleri, siyasal iktidarin re-
jimler altinda kurumsallagsmis tezahiirlerini ve rejimlerin kendileri-
ni sembolik alanda yeniden iliretme mekanizmalanni bir biitiin ola-
rak anlamamiza yardimci olabilecegini ileri siirecegim.

Bourdieu sosyolojisinde toplum, ekonomi, kiiltiir, biirokrasi vb.
bircok alandan olugur. Toplumsal aktorler bu alanlar icinde yapilan-
dinlmis egilimleri (habitus) uyarinca hareket ederler ve her bir alan-
da gecerli olan toplumsal sermaye birimini artirabilmek icin diger
aktorlerle miicadele ederler. Faillerin habituslari, hem icinde miica-
dele ettikleri alanlarin kolektif tarihleri hem de eyleyicilerin kisisel
tarihleri tarafindan yapilandinlmis egilimlerden olusur. Habitusun
failler lizerindeki etkisi bir zorlamadan ¢ok, belirli bir alan i¢indeki
zorunluluklann igsellestirilmesi ve egilimlere doniistiiriilmesi sek-
lindedir. Bu egilimler (dispositions) faillerin toplumsal olarak an-
laml eylemlerde bulunmalarini ve ¢cevrelerinde olup bitenleri ve di-
ger faillerin eylemlerini anlamlandirmalarina yardimei olur (Bour-
dieu 1984: 170).

Bourdieu devletin de hem bir alan (bureaucratic field) hem de
bir toplumsal sermaye bicimi (state capital) olarak diisiiniilebilece-
gi goriisiindedir. Siyasal iktidar cesitli toplumsal aktorlerin devlet
sermayesini elde edebilmek amaciyla giristikleri bir miicadelenin
iiriiniidiir. Devlet sermayesine erismek toplumsal aktérlerin diger
alanlarda yiiriittiikleri miicadelelerde biiyiik avantaj elde etmeleri
anlamina gelir. Ciinkii devlet sahip oldugu fiziki ve sembolik baski1
aygitlarinin yani sira, ¢esitli alanlarda yiiriitiilen miicadelelerde oyu-
nun kurallarini diizenleme giiciinii elinde bulundurur.
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Siyasal iktidan toplumsal miicadelenin kurumsallasmis bir teza-
hiirii olarak okumak, rejim ¢aligmalarini zenginlestirebilecek arag-
tirma imkanlan sunar. Alan teorisi, siyasal rejimlerin toplumsal k-
kenlerini ve rejimlerin hayatta kalma stratejilerini bir biitiin olarak
cle almaya olanak verebilir. Bourdieu'nun gelistirdigi kavramlarla
rejimlere yaklasmak, maddi/kiiltiirel, kurucu/stratejik gibi ayrimla-
ra bagvurmadan siyasal iktidarin igleyis mekanizmalarin1 ortaya
koymamiza yardimci olacaktir. Omegin, ekonomik sermayelerini
artirma amach farkli gruplar arasinda yasanan catigmalar: inceler-
ken, gruplann bu miicadelede 6ne ge¢mek icin devlet sermayesini
cle gecirmeye yonelik stratejileri ve bu siirecte hangi mekanizmalar:
kullanarak uygulamalarini megrulagtirdiklanni inceleyebiliriz. Dev-
let sermayesini ele gecirmek icin girigilen her miicadele, yalnizca
ckonomik kaynak elde etmeyi amaglamayip ayn1 zamanda hakim
gruplann kendilerini mesrulagtiric1 sembolik siddet uygulama im-
kanlanni elde etmek i¢in de giristikleri bir miicadeledir. Ayni sey si-
yasal rejimler igin de gecerlidir. Siyasal rejimler de yalnizca maddi
destek veya toplum iizerinde olusturduklar: baski ile uzun miiddet
ayaktakalamazlar. Bu nedenle, rejimlerin sembolik siddet stratejile-
ri diger ayakta kalma stratejilerinden ayr diisiiniilemez. Sembo-
lik/kiiltiirel stratejiler, rejimler icin tali degil, kurucu unsurlardir.

Bourdieu sosyolojisinin kavramlarindan yararlanarak siyasal
rejimleri incelemek rejim ¢aligmalanna siiphesiz yeni bir soluk ge-
tirecektir. Ancak bdyle bir inceleme, literatiir caligmasinin 6tesinde,
her asamasi 6zenle tasarlanmig bir arastirinayi zorunlu kilmaktadir.
Mevcut caligmalann farkli kuramsal kaygilarla ortaya koydugu ve-
rilerden yola ¢ikarak alan teorisine iglev kazandirmaya caligmak
bircok kuramsal ve epistemolojik sorunu da beraberinde getirecek-
tir. Benim burada yaptigimin da okuru yanlig bir beklentiye sokma-
sin1 istemem. Alan teorisinden yararlanarak bir siyasal rejim aragtir-
masina koyulma fikri her ne kadar heyecan verici olsa da bu ¢alig-
manin vaatleri arasinda degildir. Bu incelemenin doérdiincii bolii-
miinde yapilmak istenen, dnceki boliimlerde incelenecek literatii-
riin bazi sorunlu yonlerinin, alan teorisinin sundugu imkanlarla na-
sil giderilebilecegine yonelik bazi tespitlerin okurla paylagilmasi-
ndan ibarettir.
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Michael Mann'in gelistirdigi cesitli iktidar kavramsallagtirmala-
n da rejim caligmalarn agisindan faydal katkilar saglayabilir. Des-
potik iktidar, altyapisal iktidar, yaygin iktidar gibi kavramlar ve
Mann'in bu kavramlara yonelik tarihsel/sosyolojik analizleri, Orta-
dogu'da otoriter rejimler konusunda gelistirilmig bazi diisiincelerin
daha iyi kavranmasina veya meselenin farkl boyutlannin kesfedil-
mesine yardimci olacaktir. Bu nedenle son boliimde Michael Mann'
n gelistirdigi ve rejim ¢aligmalanna uyarlanabilecegini diisiindii-
giim bazi kavramlar agiklamaya ¢alisacagim. Ayrica, otoriter re-
jimlerin siirekliligi ile devletin siddet kapasitesini iliskilendiren ca-
ligmalara altyapisal iktidar kavraminin getirebilecegi yeni agilimla-
1 kisaca tartigmaya calisacagim.

Kitabin son boliimiinde Arap isyanlarinin Misir ve Suriye rejim-
leri iizerindeki etkilerini inceleyecegim. 2011 senesinde her iki iil-
kede yasanan halk isyanlan rejimler iizerinde ¢ok farkl etkilerde
bulundular. Misir'da isyanin giigclenmesi rejimi ayakta tutan iktidar
koalisyonunun ¢oziilmesine neden oldu. Ordunun ve sermaye kesi-
minin Hiisnii Miibarek rejimine sirtim1 donmesi Miibarek'in kolay-
likla devrilmesine yola acti. Buna kargin Suriye'de ii¢ yildir siiren
biiyiik isyana ragmen rejimi olusturan iktidar koalisyonu biitiinlii-
giinii koruyabildi. Bu boliimde Arap isyanlarinin Misir ve Suriye re-
jimleri iizerindeki etkilerini bu iki otoriter rejimin 6rgiitlenme bi-
cimlerindeki, toplumsal sermayelerindeki ve toplumsal yapilardaki
farklilikla agiklamaya calisacagim. Misir ve Suriye rejimlerinin
Arap isyanlar karsisinda farklilagan tutumlannin, 1970'lerden iti-
baren rejimlerin toplumsal kaynaklarinda ve orgiitsel yapilarinda
meydana gelen doniisiimden kaynaklandigin ileri siirecegim.

Bu kitapta incelenecek olan literatiir, Arap isyanlarinin orta vadede-
ki akibeti i¢in ¢ok fazla iimitvar beklentiler icinde olmamamiz ge-
rektigini gosteriyor. Devrim siirecleri her ne kadar ucu agik ve 6n-
goriilemez gelismelere gebe olsa da, rejimlerin ekonomik kaynakla-
r1, kurumsal konfigiirasyonlan ve toplumsal boliinmeler degigimin
oniindeki en biiyiik engel olarak goriiniiyor. "Siyasal Iktisadi Acik-
lamalar” boliimiinde inceleyecegimiz lizere Korfez monarsileri sa-
hip olduklan biiyiik petrol gelirleriyle kendilerini siirdiirecek mali
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inkanlara sahipler. Ayrica Korfez Isbirligi Teskilat1 gergcevesinde
olugan bolgesel olugum, diger Arap iilkelerindeki hareketleri de
kontrol etme veya yonlendirme egiliminde. Ayrica rejimlerin giiclii
plivenlik aygitlan ve bunlann rejimler ve toplumla kurduklan iligki
higimi her bir omekte farklilik gosterdiginden, Arap Bahari farkh
{llkelerde farkl istikametler alabilir. "Devletin Siddet Aygit1 ve Sa-
vagin Rolii" boliimiinde incelenen ¢aligmalar toplumsal kalkigma
slireclerinde, rejim-asker iligkilerine ve devletin askeri kapasitesine
bakarak belirli ongoriilerde bulunma olanag sunmaktadir. Onii-
miizdeki donemde yasanacak gelismeler bu caligmalann yeniden
degerlendirilip revize edilmesi icin birgok veri sunabilir. Son ola-
rak, otoriter rejimlerde secimler meselesinin ve yeni otoriteryanizm
tartigmalarinin incelendigi boliimler, Arap Bahari siirecinde se¢imli
demokrasiye gecis yapmaya hazirlanan rejimlerle ilgili analizleri-
imizi zenginlestirebilir. Demokrasi talepleri karsisinda zorlanan mev-
cut rejimler, cokpartili siyasi hayata gecis ve devlet bagkanlig se-
¢imlerinin yapilmasi yoniinde ddiinler vermeye hazirlaniyorlar. Ne
var ki, rejimlerin demokratik prosediirleri kendi lehlerine isletmek
i¢in yapacaklan diizenlemeler ve uygulamalar, otoriteryanizmin bir
tiirinden bagka bir tiiriine gecisle de sonuglanabilir. Yeni otoriterya-
nizm ¢aligsmalari prosediirel demokrasiye gecis yapmaya hazirlanan
rejimlerin daha yakindan incelenmesi gerektigini gosteriyor. Ayri-
ca, Ortadogu'da bu yonde yasanacak gelismeleri incelemek rejim
¢aligmalannin varsayimlarini sinama ve otoriteryanizmden demok-
rasiye gecis siirecinin farkl yonlerini kesfetme olanag: sunacaktir.
Otoriter rejimlerin toplumsal kaynaklarini, kurumsal isleyisini
ve siyasal stratejilerini incelemek aslinda demokrasiyi de yeniden
diisinmemiz i¢in bir firsat sunuyor. Otoriter rejimleri incelerken
demokrasinin ne kadar hassas dengeler lizerinde var olabildigini
kesfediyoruz. Genelde liberal demokrasiyle 6zdeslestirdigimiz se-
cimlerin ve parlamentolarin, refah devletleriyle 6zdeslesen ekono-
mik boliigiim politikalarinin ve cumhuriyetgi gelenegin sahiplendi-
gi halk egemenligi veya son donemin popiiler deyisiyle "milli ira-
de" gibikavramlarin nasil i¢lerinin bosaltilip otoriter bir rejimin ana
unsurlan haline gelebildigini goriiyoruz. Ozellikle Tiirkiye gibi de-
mokrasinin asgari miigterekleri iizerinde toplumsal ve siyasal bir
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uzlaginin bulunmadig: iilkelerde, iktidarlarin otoriteryanizme kay-
masinin ne kadar kolay olabilecegini goriiyoruz. Otoriter rejimleri
incelemek bir anlamda demokrasinin iginde barindirdig: otoriter-
lesme egilimlerine ayna tutuyor ve bizleri demokrasiye sahip ¢ik-
maya ve onu otoriter iktidarlara kars1 korumak igin her an tetikte
durmaya davet ediyor.



2

Otoriter Rejimlerin Kaynaklan

KULTUREL ACIKLAMALAR

Ortadogu'nun Avrupa'dan ¢ok farkh bir kiiltiirel cografya oldugu ve
bu farkliliklann bélgenin tarihsel geligimi icin bir istisnailik olug-
turdugu, somiirgeci donemden beri cesitli mecralarda ileri siiriile-
gelmistir. Ortadogu'nun farkliligi, genelde Avrupa'nin sahip oldugu
yiiksek kiiltiirel ozellikler kargisinda keskin bir tezat olusturan
olumsuz niteliklerle betimlenir. Bu bakig agisi, Batili sosyal bilim-
ler literatiiriine biiyiik olciide niifuz etmistir. Kiiltiirel yaklasimlar,
Bati toplumlarninin ahvalini anlamaya yonelik bir analiz diizeyi ola-
rak akademik literatiirde etkisini yitirdigi donemlerde bile, Dogu
toplumlar ile ilgili her tiirlii meselede ilk bagvurulan aciklama bigi-
mi olmustur. 1970-90 aras1 donemde, bagimlilik okulunun yiikseli-
siyle, dikkatler siyasal iktisadi agiklamalara yonelse de, Soguk Sa-
vag sonrasi liberal hegemonya doneminde, Ortadogu toplumlarina
yonelik kiiltiirel(ci) aciklamalar tekrar ragbet gérmeye baglamigtir.
11 Eyliil saldirlannin ardindan kiiltiirelcilik, yeni muhafazakarlar
tarafindan ABD'nin Afganistan’1 ve Irak' isgalini mesrulagtiracak
bir sdylemsel strateji olarak devreye sokulmusgtur.!

1. Belirtmek gerekir ki "kiiltiirelcilik" sadece Bati'ya has bir diigiinme bi¢imi
degildir. Bati-digi toplumlarda gelisen milliyetgi, Islamci ve sol hareketler de kiil-
tiirelci bakig agisin1 hem kendilerine hem de Bati'ya yonelik olarak yeniden iirete-
bilmektedirler. Bati'y1 bir 6teki olarak kurgulamak, ona degismez ontolojik bir 6z
atfetmek, buna karsin yerel veya milli olan1 Batili ve evrensel olan karsisinda yii-
celtmek aslinda aynidiisiinme biciminin tezahiirleridir. Bati-dig1 toplumlarda kiil-
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Bu béliimde, Ortadogu'da otoriteryanizmin nedenlerine yonelik
kiiltiirel aciklamalar incelenecektir. I1k olarak, Islam ve demokrasi
iligkisine yonelik ¢aligmalar ele alinacak, ardindan, Ortadogu'nun
siyasal kiiltiiriinii, geleneksel toplumsal iligkilerle agciklamaya cali-
san yaklagimlar incelenecektir. Ortadogu siyasal kiiltiiriine yonelik,
literatiirdeki bu iki ana tema, elestirel bir sekilde degerlendirildik-
ten sonra, mevcut kiiltiirel yaklasimlarin sorunlarn tartigilacak ve
"Nasil bir kiiltiirel analiz" sorusuna cevap aranmaya ¢aligilacaktir.

Islam Demokrasiye Engel mi?

Islami kiiltiiriin demokrasiye engel teskil ettigini one siiren ¢alisma-
larin en bilinenlerinden biri Elie Kedourie'nin Democracy and Arab
Political Culture (1992) isimli kitabidir. Kedourie, Araplann siya-
sal kiiltiirlerinin Islam kiiltiirii oldugunu belirttikten sonra, Bat1 de-
mokrasisinin temeli olan halk egemenligi, herkese esit oy hakki, hu-
kukun iistiinliigii, ogulculuk ve sekiilerizmin Islam'in siyasal kiil-
tiiriine tamamen yabanci kavramlar oldugunu ileri siirer. Kedourie
bu iddiasinin temellerini agciklamaya gerek duymadan Arap diinya-
sinda yasanan cesitli demokrasiye gecis denemelerinin nasil aka-
mete ugradifini gosteren tarihsel 6rmeklere gecer. Verdigi dmekle-
rin sosyal ve siyasal 6zgiilliiklerini bir kenara birakarak, hepsini Is-
lami siyasi kiiltiir paydasinda esitleyerek, basarisizliga ugramis de-
mokratik deneyimlerin sorumlusu olarak Islami kiiltiirii gosterir.
Kedourie'nin kitabi, gercekte, akademik titizlikten uzak, oryantalist
onyargilarla ve tarihi carpitmalarla bezenmig bir propaganda metni
izlenimi vermektedir. Buna kargin miisliiman toplumlar ve demok-
rasi lizerine tartismalarda etkili olan bir anlayisin ¢arpikliklarim
gostermesi bakimindan dikkate degerdir.

Kedourie, konuya 6zel bir ilgisi bulunmayan veya oryantalist
sOylemin etkisi altinda bulunan Batili okurun kolaylikla kabul ede-
bilecegi tespitlerde bulunur: Islam demokrasiyle tamamen yabanci
bir zihniyet yapisina sahiptir (1). Bunun nedeni Islam'in Batr' daki

tiirelcilik bir otantik kimlik arayisidir ve Mehrzad Boroujerdi'nin ifadesiyle "ter-
sine oryantalizm"dir. Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. Boroujerdi 1996, Mogha-
dam 1997, Giilalp 2002: 158-80.
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p1hi bir egemenlik anlayisina sahip olmamasidir. Bati'da egemenlik
yihsa ait degil, kamusaldir. Yoneticiler mesruiyetlerini giiclerinden
degil, halk egemenliginden alirlar. Bunu saglayan ise anayasal ku-
tumlar ve temsili hiikiimetlerdir. Halk egemenligi anlayigi, vatan-
dnglik kurumunun ve sekiiler devletin temelidir (3-5). Oysa Kedo-
uric'nin bahsettigi anayasal kurumlar ve temsili hiikiimet bi¢imi
modermn Avrupa deneyiminin tarihsel bir iiriiniidiir. Ortacag'da fe-
odal lordlar ve kral arasindaki egemenlik miicadelesi, yerel ve mer-
hezi iktidar odaklar: arasinda iligkileri diizenleyen kurallarin ve ku-
rumlarin olusmasina neden olmustur (Wood 1995: 2005). Kapitalist
dtinemde burjuvazinin yeni bir toplumsal gii¢ olarak ortaya ¢ikma-
siyla iktidar miicadelesi yeni bir boyut kazanmis ve énceki donem-
de temelleri atilan kurumsal diizen liberal anayasal kurumlara dog-
ru evrilmistir. Vatandaslik rejiminin ortaya ¢ikmasi ise daha sonra-
lar1 ig¢i simfinin bir toplumsal gii¢ olarak taleplerini yiikseltmesiy-
le miimkiin olmugtur. Kisacas1 Avrupa'da anayasal kurumlarin ve
temsili demokrasinin ortaya ¢ikmasi, toplumsal déniisiimlerin ve
miicadelelerin bir sonucudur. Bu siire¢ boyunca hakim siyasal ku-
rumlar degisime ayak diremislerdir. Fakat toplumsal degisim eski
siyasal yapilarla birlikte siyasal kiiltiirii de doniistiirmiistiir. Halk
cgemenligi eger Kedourie'nin iddia ettigi gibi siyasal kiiltiiriin bir
Ogesiyse, bu kiiltiir Avrupa'da da ezelden beri var olmayip toplum-
sal doniigiimiin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmugtir.

Kedourie'nin yaklasimi birkag noktada sorunludur. ilk olarak,
agin bir genellemeye giderek, verdigi biitiin émeklerde yekpare bir
siyasal kiiltiiriin hakim oldugunu varsaymaktadir. Oysa Gudrun Kri-
mer'in (1995) gosterdigi gibi Islami hareketlerin demokrasi, gogul-
culuk gibi konulardaki goriisleri, degismez bir Islami doktriner po-
zisyondan degil, icinde bulunduklar: siyasal baglamdan etkilen-
mektedir (113-23). ikinci olarak, Kedourie'nin verdigi émekler 20.
yiizyilinilk yarisinda meydana gelmis cgesitli olaylardan secilmigtir.
O yillarda yasanan gelismelerden giiniimiizde de gegerliligini koru-
yacak bir siyasal kiiltiir analizine ulagmak i¢in Ortadogu toplumla-
nnin gegirdikleri kolonyal deneyim ve sonrasinda yaganan toplum-
sal ve ekonomik degisimlere ragmen siyasal kiiltiirlerinin degisme-
den giiniimiize kadar geldigini varsaymamiz gerekmektedir. Oysa
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her toplum i¢in tanimlanabilecek tek bir siyasal kiiltiirden bahsede-
meyecegimiz gibi tarih dig1 ve degismeyen bir siyasal kiiltiirden de
s6z edemeyiz.

Islam ve demokrasi meselesinde, son yirmi yilda, goriigleri en
cok tartigilan isim herhalde Samuel Huntington'dir. Huntington 1991'
de yayimladig1 Ugiincii Dalga kitabiyla, 20. yiizyilin son ¢eyregin-
de yasanan rejim degisikliklerinin dinamiklerini incelerken, hangi
toplumsal, iktisadi ve siyasal kogullarin demokratiklesmede rol oy-
nadigim aragtirmigtir. Huntington, demokratiklesme yoniinde bir
doniisiim yasamayan iilkelerde siyasal, ekonomik ve kiiltiirel fak-
torlerin 6nemine igaret ederken Dogu Asya ve Ortadogu iilkelerinde
en onemli engelin kiiltiirel yapidan kaynaklandigini belirtmektedir
(Huntington 2011: 335). Her iki bolgede de ekonomik olarak gozle
goriiliir bir gelisme mevcuttur. Birgok Ortadogu iilkesi petrol gelir-
leri sayesinde yiiksek gelir seviyesine erigmistir. Dogu Asya iilkele-
ri ise kalkinmaci politikalarla milli gelirlerini yiikseltebilmislerdir.
Buna kargin her iki bolge iilkelerinin de demokratiklesme yoniinde
6nemli bir yol katedememis olmalarn kiiltiirii bir agiklama bi¢imi
olarak giindeme getirir. Huntington Konfiigyiisciiliigiin Dogu Asya
iilkelerinde demokratiklesme 6niinde ciddi bir engel teskil ettigi ko-
nusunda 1srarliyken Islam hakkindaki goriislerini daha ihtiyatl bir
sekilde dile getirir. Islam demokrasiyle uyumlu olabilecek ve de-
mokrasiye engel teskil edebilecek 6zellikler barindirmaktadir. Hun-
tington Emest Gellner'in bu konudaki diisiincelerini paylasarak, Is-
lam yiiksek kiiltiiriiniin sahip oldugu esitlik¢ilik, piiritenizm, birey-
selcilik, hiyerarsiye karg1 olma gibi degerlerin Bat1 modemitesiyle
uyumlu oldugunu belirtir. Bunun yaninda, dini cemaatle siyasi top-
luluk arasinda bir aynm gézetmemesi, egemenligin dini temelli ol-
masl, yoneticilerin geriata tabi olmalari, ulemanin devlet yonetimin-
de s6z sahibi olmas: gibi 6zellikleri Islam'in demokrasiyle uyusmaz
yonleridir (Huntington 2011: 328). Huntington, yine de iyimser bir
tavirla, Islami kiiltiiriin demokratiklesme oniinde kesin bir engel
teskil ettigi yoniindeki goriiglere siipheyle yaklagir. Huntington'in
itirazlar li¢ noktada dzetlenebilir: [Ik olarak, benzer kiiltiirel acikla-
malar Katoliklik ve Konfiisyiisciiliigiin kapitalizm ve demokrasiyle
uyumsuzlugu konusunda da dile getirilmisti. Fakat Avrupa'da Kato-
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lik flkelerin demokrasiye gegcisleri ve Dogu Asya kapitalizminin
vithselisi bu tiirden kiiltiirel agiklamalarin gecerliligini yitirmesine
neden oldu. Ikinci olarak, Islamiyet ve Konfiigyiisciiliik gibi biiyiik
turihsel gelenekler cok karmagik biitiinlerdir ve iclerinde farkl dii-
ylince akimlarim ve yorumlan barindinrlar. iginde bulunulan top-
Inmsal sartlar bu gelenekler icinde hangi 6gelerin 6ne ¢ikip giic ka-
runacagini hangilerinin zayiflayacagini belirler. Son olarak, kiiltiir-
ler loplumlarin iizerine yazili ebedi ve ezeli 6zellikler degildir. Kiil-
tiir de toplum gibi dinamik ve degiskendir. Bu sebeple belirli kiiltii-
el bzelliklerin demokrasiye engel teskil ettigi ancak belirli bir ta-
1thsel, toplumsal baglam i¢inde 6ne siiriilebilir (331).
Huntington'mn Islam ve demokrasi konusunda Ugiincii Dalga'da
orlnyakoyduguihtiyath ve goreceiyimser tutum daha sonraki ¢alig-
mularinda yerini kotiimser ve 6zcii bir yaklagima terk eder. 1993'te
l'oreign Affairs'te yayimlanan ve ¢ok ses getiren "The Clash of Ci-
vilizations" (Medeniyetler Catigmasi) makalesinde ortaya attig1 go-
rligleri Islam ve demokrasi arasinda kesin bir karsitlik ngormekte-
dir. Huntington'in makalesinde one siirdiigii hayli spekiilatif diigiin-
celerin Soguk Savag'n sona erdigi ve kiiresel planda Amerikan he-
gemonyasinin rakipsiz goriildiigii bir ortamda siyasi/stratejik bir
karsilig1 bulunuyordu. Huntington'in bagka bir tarihsel ugrakta ya-
71lsayd1 muhtemelen konuya ilgi duyan birkag elestirmenden bag-
kusinin dikkatini cekmeyecek bu makalesi, 19901 yillarda hem ye-
ni Amerikan muhafazakarhginin diinya vizyonunu sekillendirdi,
hem de Islam, demokrasi gibi konularda tartismalarin sorunlu bir
ikili karsithik ekseninde yiiriitiilmesine neden oldu. Makalede orta-
ya koyulan goriis, Soguk Savas sonrasi donemde ¢atigmalarin kargit
ideolojik veya siyasi kamplar arasinda degil, farkli medeniyetleri
aywran kiiltiirel hatlar arasinda cereyan edecegini soylemekteydi
(Huntington 1993: 29). Fakat esas ¢arpigma Islam ile Bat1 medeni-
yeti arasinda yasanacakti. Kiiltiir ve kiiltiirel kimlik her medeniye-
{in mihenk taglaridir ve kiiltiiriin en 6nemli 6gesini din olugturmak-
tadir (41-42). Yasamlarinda, Islam'in temel belirleyici oldugu Orta-
dogulular i¢in sekiiler Bati kiiltiirii, yozlagmig, materyalist bir tehdit
olarak algilanmaktadir. Medeniyetler arasi ¢atigma hatlarinda gid-
det, savas, etnik kiyimlar siirekli olarak tekrarlanir. Huntington Af-
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rika'dan Orta Asya'ya uzanan Islami hilalin simrlarinin siddetle ¢i-
zildigini belirtir, buna gore catismalarin nedeni Islam'dan kaynak-
lanmaktadir. Islam sinirlan kanli bir dindir (35). Islam demokrasi
kargitlig1 temas1 Huntington'in sonraki ¢aligmalarinda da giiglii bir
sekilde temsil edilmektedir. Islam Bat1 karsiti, asirici ve siddet egi-
limi 6zellikleriyle antidemokratik bir degerler sistemi olarak resme-
dilir (Huntington 1996: 258).

Kedourie ve Huntington'in islam ve demokrasi meselesine ilig-
kin goriigleri yiizeysel bilgiler ve kaba genellemelerden olusuyor.
Bu durumun esas nedeni kiiltiiriin kavramsallagtiriimasi ve toplum-
sal iligkilerdeki roliiniin incelenmesinde benimsenen yanligliklar-
dan kaynaklaniyor. Kiiltiiriin geylestirilmesi ve bagimsiz bir degis-
ken olarak ele alinmasina en ¢ok dinin toplumsal hayattaki rolii iize-
rine yapilan yorumlarda rasthiyoruz. Bu ¢alismalarda Islami kiiltiir
toplumun diginda, toplumsal degisimden etkilenmeyen fakat top-
lumsal gergeklik iizerinde bir iist-belirleyen giiciine sahip bir olgu
olarak ele aliniyor. Kiiltiiriin yanli§ kavramsallastinlmasinin meto-
dolojik secimleri de etkiledigini goriiyoruz. Her yerde aym ve de-
gismeyen bir kiiltiir anlayis1 sinirh gézlemler ve izlenimlerden bii-
yiik genellemelere ulagiimasina neden oluyor. Bu nedenle Islami
kiiltiiriin banindirdig1 varsayilan antidemokratik 6geler ve Islam'in
miisliimanlann anlam diinyalarinda ne gibi etkileri oldugu konusu,
ampirik bir analize veya yorumsamaci bir sorusturmaya tabi tutul-
maksizin yazarlann zihinlerindeki genel kabullere gére yorumlani-
yor. Buna kargin meseleyi daha ciddi bir sekilde ele alan ¢aligmalar
her gecen giin artiyor. Alfred Stepan, Mark Tessler ve Steven Fish'in
caligmalari, Islam ve demokrasi meselesinde gerek giindelik dilde
gerekse akademik yayinlarda kendini siirekli tekrarlayarak iireten
bircok kanaatin gecersizligini gostermeleri bakimindan oldukga
6nemliler.

Alfred Stepan ve Graeme Robertson uzun siiredir tartigilan s-
lam-demokrasi kargitlig1 meselesini diizenli demokratik secimler ve
siyasal haklar yoniinden incelemigler ve Ortadogu'da demokrasi ek-
sikliginin a¢iklanmasinda dinin anlaml bir roliiniin olmadig1 sonu-
cuna varmiglardir (2003: 30-44). Freedom House'un y1llik degerlen-
dirme raporlan ve Polity IV data seti kullanilarak yapilan aragtirma
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birgok acidan ilging sonuglar ortaya koymustur. Son otuz y1l ince-
lendiginde, miisliiman ¢ogunluga sahip Arap olmayan iilkelerin,
Arap ve miisliiman ¢cogunluga sahip iilkelere nazaran serbest secim-
ler baz alindiginda ¢ok daha iyi bir performans sergiledikleri goriil-
mcktedir. Ayni analizde, siyasal haklar baz alindiginda da sonug de-
piymemektedir. Stepan ve Robertson bunun iizerine Arap olmayan
mfilsliman ¢cogunluga sahip olan iilkeleri, kisi bagina diisen milli ge-
lir seviyelerine gore gruplandirmig ve miisliiman ¢ogunluga sahip
olmayan kendi gelir gruplanindaki iilkelerle karsilagtirmiglardir. Bu-
rudan elde edilen sonuglar agikca gostermektedir ki, en alt gelir gru-
hunda olan (kisi bagt 1500 $ ve alt1) miisliiman ¢ogunluga sahip olan
(\lkeler secilen demokratik kriterler bakimindan, miisliiman ¢ogun-
luga sahip olmayan iilkeler ile ayn1 performansi gosterirken, miislii-
man ¢cogunluga sahip fakat en iist gelir grubundaki Arap iilkelerine
prore cok daha iyi bir performans géstermislerdir. Bu ¢aliyma Islam
ilc demokrasi arasinda oldugu varsayilan kargitliktan, en azindan iil-
kelerin demokratik performanslar1 baz alindiginda, s6z edilemeye-
cegini agikca ortaya koymustur.

Peki, Arap iilkelerinin diger miisliiman iilkelere nazaran bu de-
rece diisiik bir demokratik seviyede olmalarinin nedenleri nelerdir?
Bu noktada Stepan ve Robertson, Islam'in degil Arap siyasal kiiltii-
riiniin belirli 6zelliklerinin demokrasi iizerinde olumsuz etkileri
olabilecegini belirtiyorlar (2003: 41). Fakat Stepan ve Robertson'un
¢aligmalar1 boyle bir yargiyi ispatlayacak herhangi bir veri saglami-
yor. Zaten ¢calismanin amaci da Arap siyasal kiiltiiriiniin 6zellikleri-
ni incelemek degil, Islam ile demokrasi arasinda bulundugu varsa-
yilan uyusmazlifin analitik olarak bir degerlendirmesini sunmak.
Buna karsin, asil ¢catigmanin Arap kiiltiiriiyle demokrasi arasinda ol-
dugunu sdylemek icin aceleci davraniyorlar. Stepan ve Robertson,
dyle goriiniiyor ki, Islam'in demokrasinin oniinde bir engel teskil et-
medigini gosterdikten sonra, demokrasiye neyin engel olabilecegi
sorusuna yine kiiltiire]l bir aciklama getirmek zorunda hissetmigler
kendilerini. Yazarlar, makalelerinin sonug¢ boliimiinde, Arap kiiltii-
riinii demokrasi eksikliginden sorumlu ilan ettikten hemen sonra,
"peki, Arapkiiltiiriinii boyle kilan 6zellikler nelerdir," diye soruyor-
lar. Fakat bu soruya verdikleri cevaplar ikna edici olmaktan olduk-
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ca uzak. Yazarlar, Arap-israil catismasinin ve ABD'nin jeopolitik
konumlan dolayisiyla sagladig: askeri destegin, Arap devletlerinin
giiclii giivenlik devletlerine doniigmelerine neden oldugunu, bunun
dabolgede otoriter rejimlerin en 6nemli destekleyicisi oldugunu be-
lirtmekteler (42). Filistin sorununun ¢oziilmesi halinde ise Arap
devletlerinin biiyiik giivenlik harcamalar1 yapmalan igin bir baha-
nelerinin kalmayacagini, bunun sonucu olarak da devletin toplum
tarafindan sorgulanmaya baglamasiyla Arap siyasal kiiltiiriiniin d6-
niigebilecegini One siiriiyorlar. Eger Arap iilkelerinde otoriteryaniz-
min kaynag giiclii giivenlik aygitlan ise bunu Arap siyasal kiiltii-
riiyle iligkilendirmek oldukga gii¢. Zaten yazarlar da bunun nedeni-
nin Israil'le yasanan ¢atismalar olabilecegini séyliiyorlar. Eger, Isra-
il ile yaganan savaglann catigmaci bir kiiltiir gelistirdigini iddia edi-
yorlarsa bu iddiay: ciddi bir analize dayandirmak zorundalar. Kald1
ki, Arap devletlerinin giiclii giivenlik devletleri olmalarini Israil'le
yasanan savaslara baglamak ¢cok dogru goriinmiiyor. Israil ile dog-
rudan bir ¢atismaya girmemis ve Israil'in ugus sahasinin disinda ka-
lan Fas, Cezayir, Tunus gibi iilkeler de giiclii giivenlik aygitlarina
sahipler. Sonug olarak, Stepan ve Robertson'un ¢alismalan bir mi-
tin, Islam ve demokrasi uyusmazlig1 mitinin biiyiisiinii bozarken
yerine bir bagka miti koyuyor.

Steven Fish de Stepan ve Robertson gibi Freedom House verile-
rini ve Polity data setini kullanarak Islam ve otoriteryanizm arasin-
daki iliskiyi incelemistir. Fish caligmasinda, yine Stepan ve Robert-
son gibi, metodolojik bir tercih olarak prosediirel demokrasi anlayi-
sin1 benimsiyor. Fish'in ¢caligmasinin 6nemi siyasal siddet, kisiler
arasigiiven, sekiilerizm ve kadinin rolii gibi demokrasi ve Islam ko-
nusunda ¢ok¢a kullanilan temalann ampirik bir teste tabi tutarak
bunlarin otoriteryanizmle iligkisini kargilastirmali olarak ortaya
koymasi. Aynica Fish klasik, demokrasi ve gayrisafi yurtici hasila
karsilagtirmasina yillik ekonomik biiyiime ve OPEC iiyesi olma kri-
terini de ekleyerek ekonomik performans, rejim siirekliligi ve ranti-
ye devlet kuraminin varsayimlarini daha genig bir perspektiften de-
gerlendirme imkani bulmustur (Fish 2002).

Siddet ile Islam arasindaki iliski cok uzun zamandir 6ne siiriilen
bir diigiincedir. Montesquieu vaktiyle Islam'in siddetle 6zdes oldu-
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punu, bunun da miisliiman toplumlari otoriteryanizme yonlendirdi-
pinden bahsetmisti. Ona gore Hiristiyanlik despotizme karsi bir 6ze
shipken Islam yalmizca kiligla konusmayi bilen yikici bir dindi.
I8, yiizy1l Batil1 aydininin zihnindeki Islam imajinin bugiin de ¢ok
luzla degismedigini Huntington'intezlerini incelerken gordiik. Hun-
lington da Islam'in kanli sinirlarindan bahsederken ozellikle siyasal
yiddetin demokrasinin 6niinde bir engel oldugunu diisiiniiyordu. Ste-
ven Fish, diinya capinda yasanan siyasal siddet 6rmeklerini arastiran
iki calismadan faydalanarak islam ve siddet konusunda hakim go-
rilylerin yanlighgin1 gosteriyor. Monty Marshall'in ¢alismas: Ikinci
Diinya Savagi sonrasi donemde 207 iilke i¢i siddet olay: tespit edi-
yor. Fish bu 6meklerin yalnizca 72'sinin yani %35'inin niifusunun
hiyiik cogunlugu miisliiman olan iilkelerde meydana geldigini tes-
pitediyor. Miisliiman niifusun diinya niifusunun yiizde %30'unu teg-
kil ettigi diisiiniildiigiinde miisliiman iilkelerde goriilen siddet olay-
larinin niifuslarnina oranla anlamh bir yiikseklikte olmadig: goriilii-
yor. Fish, Marshall'in verilerinin dogrulugunu sinamak i¢in Daniel
Kaufman ve arkadaglarinin hazirladig: siyasal istikrar ve siddetsiz-
lik indeksinden faydalanarak ikinci bir analiz yapiyor. Bu analizde
Katolik ve miisliiman iilkeleri 6nce birbirleriyle daha sonra diger iil-
kelerle kargilastinyor. Kargilagtirma gelir diizeyleri benzer iilkeler
baz alindiginda miisliman veya Katolik iilkeler arasinda hem kendi
aralarinda hem de diger iilkelerle karsilagtirildiinda siyasal siddet
bakimindan bir fark olmadigini gosteriyor. Fakat gelir diizeyleri kar-
yilagtirmaya dahil edildiginde diisiik gelir diizeyli iilkelerde istikra-
rin daha az, siddetin daha yaygin oldugu ortaya ¢ikiyor. Bu karsilag-
urmal analizler siyasal siddet ile Islam arasinda pozitifbir iligki ku-
rulamayacagini, miisliiman toplumlarin siyasal siddete daha yatkin
olduklan tezinin gercekdisi bir iddia oldugunu agik¢a gosteriyor
(Fish 2002: 15-16).

Islam'da dini otoriteyle diinyevi otorite arasinda bir ayrim olma-
d1g1, bunun da demokrasinin 6niinde bir engel tegkil ettigi cok yay-
gin bir kanaattir. Bu durum ¢ogu zaman Hiristiyanlik'ta Sezar ile Isa
arasinda kargilikl kurulan dengenin Islam'da bulunmadig: seklinde
ifade edilir (Huntington 2011: 328). Burada asil sdylenmek istenen
miisliiman toplumlarda dinin toplumsal yasam iizerinde, Hiristiyan-
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lik'ta oldugundan ¢ok daha etkin bir role sahip oldugudur. Bunu ta-
kip eden ikinci varsayim ise dinin roliiniin fazla oldugu toplumlarin
daha otoriter, sekiiler toplumlarin daha demokratik oldugu varsayi-
mudir. Hiristiyanligin Islam'dan daha sekiiler oldugu iddiasi cogu
kez sorgulanmadan kabul edilir. Oysa hemen hemen higbir hiris-
tiyan iilkede devlet ve kilise tam bir ayrilik i¢cinde degildir. Birgok
hiristiyan iilkede devlet kiliseleri mevcuttur. Almanya'da devlet ve
kilise egitim, vergi, sosyal hizmetler gibi bircok alanda ortak hare-
ket etmektedirler. Katolik veya Protestan, Avrupa ve Latin Amerika
iilkelerinde devlet kilise iligkileri zihinlerdeki sekiiler ideal tipin
cok uzaginda bir goriiniim arz eder. Miisliiman iilkelerde dinin dev-
let iizerindeki rolii de ¢okga abartilmaktadir. Iran ve Suudi Arabis-
tan 6rmeklerinin diginda ruhban sinifin devlet yonetiminde ¢ok etki-
li oldugu 6mekler bulmak giictiir. Steven Fish miisliiman toplumla-
rin kotii demokratik performans gostermelerinin bu toplumlarda di-
nin roliiniin gii¢lii olmasina baglanamayacag1 goriisiinde. Fish'in
caligmas1 metodolojisi geregi ancak karsilagtirilabilir veriler kul-
landi$1 i¢in bu konuda derinlikli bir analiz sunmaktan uzak. Fakat
Fish, gelir seviyesi diigitk demokrasilerden verdigi 6meklerle iddi-
asini desteklemeye calisiyor. Buna gore Benin, Botsvana, Kosta Ri-
ka, Jamaika, Litvanya gibi miisliiman olmayan, fakat dinin toplum-
sal hayattaki roliiniin hayli giiclii oldugu bilinen iilkeler gorece iyi
demokratik performans gosterirlerken, miisliiman toplumlarin de-
mokratik sorunlarini dinin roliine baglamak dogru degildir.

Bu noktada, Mark Tessler'in Arap diinyasinda Islami kiiltiiriin
kigilerin demokrasiye yonelik kanaatlerini ne sekilde etkiledigini
arastirdif1 calismasina bakmak 6gretici olacaktir (2002). Tessler'in
calismasi Stepan ve Fish'in ¢alismalarindan farkli olarak hazir data
setleri kullanilarak degil, Filistin, Fas, Misir ve Cezayir'de yillarca
cok sayida katilimciyla yiiriitiilmiis miilakatlardan elde edilen veri-
lere dayanmaktadir. Bu durum Tessler'e cok daha spesifik sorularla
calisma ve dogrudan kisilerin demokrasiyle ilgili kavramlara atfet-
tikleri bireysel anlamlar iizerinden daha genel bir toplumsal analize
ulagma imkam tanimigtir. Katilimcilara esas olarak ii¢ grup soru so-
rulmugstur: Bunlardan ilki demokratik katilim, se¢imler, hiikiimetle-
rin hesap verebilirligi gibi konularda diisiincelerini 6grenmeye yo-
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nelik sorulardir. Ayrica katihmcilardan parlamenter sistem ve libe-
ral demokrasiyi, sosyalizm, Arap milliyetgiligi ve Islami yonetim
diisiincesiyle karsilastirip degerlendirmeleri istenmistir. Ikinci ola-
rak, her bir katilimcinin kisisel dindarlik diizeyini tespit etmeye yo-
nelik sorular sorulmustur. Son olarak, Islam'in siyasal ve ekonomik
hayattakiroliine iligkin sorular biitiin katilimcilara yoneltilmisgtir.

Arastirmadan ¢ikan sonuclar Stepan ve Fish'in ¢aligmalanyla
biiyiik farklilik gostermemektedir. ilk olarak arastirma, Arap toplu-
munun siyasi tercihlerinde Islam'in etkisinin samlandan ¢ok daha az
oldugunu ortaya koymaktadir. islami baghliklan giiclii dindar kim-
selerde dahi demokratik yonetime ait kavram ve kurumlara destek
yiiksektir. Bu bulgu Islam'in demokratik yonelime engel teskil etti-
gine yonelik tezi yanliglamaktadir. Fakat aragtirmada dindar olarak
tamimlanabilecek kadin ve erkekler arasinda demokratik yonelim
bakimindan kaydadeger farklar tespit edilmistir. Kadin katilimcila-
rin siyasal ve ekonomik hayatin diizenlenmesinde Islam'a daha faz-
la referans verdikleri ve demokratik yonetime daha az 6nem atfet-
tikleri goriilmektedir. Ikinci olarak, siyasal Islam ile demokrasi ara-
sinda negatif bir iliski tespit edilmemistir. Islamci hareketleri des-
tekleyen katilimcilar, adil segimlere ve hesap verebilir sorumlu y6-
neticilere yonelik talep bakimindan digerlerinden farklilagsmamak-
tadirlar. Katihmcilar demokrasi ve Islami yonetim arasinda bir
uyusmazlik gormemekte, bilakis, yozlasmig otoriter rejimlere kars:
Islami prensiplerle demokratik prensipler arasinda benzerlikler ku-
rabilmektedirler (Tessler 2002: 349).

Ozetlemek gerekirse, Ortadogu'da demokrasi eksikliginin agik-
lanmasinda Islam gegerli bir agiklama bigimi olmaktan uzaktir.
Otoriter rejimlerin, Islami devlet ve toplum anlayisindan beslendik-
lerini s6ylemek de oldukga giictiir. Islam antidemokratik 6geler ige-
riyor olabilir. Ancak bu miisliiman toplumlarin demokratikleseme-
yecegi anlamina gelmez. Miisliiman toplumlar diger toplumlara ki-
yasla siddete daha meyilli degildirler. Siyasal siddetin kaynaklarim
inang sistemlerinin diginda, toplumlarin siyasi, iktisadi ve etnik ya-
pisinda aramak daha dogru olacaktir. Din ve devlet arasindaki ilis-
kiler demokratik Bat1 toplumlarinda da kesin bir kargithk iizerinden
yiirimemektedir. Dinin toplumsal tasavvuru ile devletin diizenle-
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meleri bircok yerde kesismekte ve din ile devlet arasindaki sinirlar,
bu kesisme noktalarinda her bir 6rmekte farkh sekillerde ¢izilmekte-
dir. Okullarda dini egitimin verilmesi, kilise adina vergi toplanma-
s1, bazi1 yasal diizenlemeler yapilirken dini hassasiyetlerin dikkate
alinmasi gibi bazi durumlarda bu smnir iyice belirsizlesmektedir.
Miisliiman toplumlarda da din ve devlet arasindaki iligki esasinda
Batili toplumlardan farkh degildir.

Geleneksel Yapilar ve Arap Toplumu

Geleneksel Arap kiiltiiriiniin, siyasal kurumlar ve siirecler iizerinde
antidemokratik etkilerinin oldugu ¢cogu kez ileri siiriilen bir argii-
mandir. Bu tezin en 6nemli savunulanindan birisi, Hisham Sharabi
tarafindan Neopatriarchy: A Theory of Distorted Change in Arab
Society (1988) kitabiyla yapilmigtir. Weberyen ve Marksist gele-
nekten beslenen Sharabi, Ortadogu'nun kapitalizme eklemlenme
stirecinde gecirdigi doniigiimlerin geleneksel kiiltiirel yapilar iize-
rindeki etkisini incelemistir. Buna goére Arap toplumu geleneksel
olarak patrimonyal bir yapiya sahiptir. Toplumun en kii¢iik parcasi
olan aileden baglamak iizere biitiin toplum giiclii bir lider ve ona
sorgusuz sualsiz itaat eden iiyelerden olugur. Toplumun siyasal 6r-
giitlenmesi tipki geleneksel bir ailede oldugu gibi bir baba figiirii et-
rafindan hiyerarsik olarak sekillenmistir. Babanin kesin otoritesi ve
cezalandirma giiciiniin oldugu aile yapisi toplumsal hiyerarsiyi sii-
rekli olarak yeniden iiretir. Kisilerin baghliklar: 6ncelikle ailelerine,
daha sonra ailelerinin bagli oldugu kabile/asiret tipi yapilaradir. Bu
sebeple Arap toplumlarinda ulus gibi daha iist baghliklar yerine,
herkesin kendi ailesine/kabilesine 6ncelik verdigi bir hizipgilik ¢ok
yaygindir (Sharabi 1988: 28).

Patriyarki kavrami sosyal bilimlerde esas olarak iki anlamda
kullaniliyor. Feminist teoriler "patriyarki” kavramini dar anlamiyla
erkek egemen toplumu tanimlamak i¢in kullanirlar. Daha genel ma-
nada ise patriyarki, kapitalizm 6ncesi geleneksel toplum yapisini ve
iktidar bigimini tarif etmek i¢in kullanilir. Weber'e gore geleneksel
toplumda liderin patrimonyal otoritesi patriyarkal aile yapisinin bir
uzantisidir. Burada belirtmek gerekir ki Weber'in kendisi geleneksel
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siyasal otoriteyi tarif ederken patrimonyal terimine bagvurmugtur.
Putriyarki kavramin ise daha ¢ok aile tarzi gruplarda, ataerkil lide-
rin grup istiindeki otoritesini tarif etmek i¢in kullanir (Weber 1978:
231-2). Patriyarkal otorite aile baglariyla sinirlan ¢izilen bir grup
iginde hiikiim siirer ve giiciinii yasadan degil gelenekten alir. Buna
karsin patrimonyal otorite kurumsallagmistir, kendine ait bir idari
kadrosu vardir ve kontrolii altinda bir askeri giice sahiptir (1070).
Babanin aile i¢indeki otoritesi, kabile toplumunda sefin otoritesi,
feodal toplumda prensin otoritesi seklinde tezahiir eder. Fakat We-
ber, Avrupa feodalizmini patrimonyalizmin marjinal bir bigimi ola-
rak degerlendirir. Feodal lord ve vassallar arasindaki iligki her ne
kadar patriyarkal otoriteden miilhem olsa da, bu bir bagimlihik ilig-
kisi degil, 6zgiir bir s6zlesme iligkisidir (1072). Bunun nedeni, Av-
rupa'da 6zel miilkiyetin gelisimi olabilir. Dogu feodalizminden ayn
olarak, Avrupa'da vassallar biiyiik toprak sahipleriydi. Siyasal ikti-
dar, 6megin Osmanli'daki gibi, giiclii bir sekilde merkezileseme-
migti. Bunun sonucu olarak, Avrupa'da feodal lord ile vassallar ara-
sinda daha dengeli bir iligki kurulabildi. Oysa Osmanli'da Sultan ile
ikta sahipleri arasinda, sultanin mutlak héakimiyet sahibi oldugu,
¢ok daha asimetrik biriligki geligmistir.

Marx da Weber gibi kapitalizm 6ncesi toplumu tanimlarken pat-
riyarki kavramina bagvurur. Farkl: iiretim tarzlari altinda patriyarki
farkl1 bicimlere biiriinmektedir. Bu Avrupa'da feodalizm seklinde
ortaya ¢ikmisken Asya'da Asya tipi iiretim tarz1 altinda Dogu des-
potizmi geklinde tezahiir etmistir. Sharabi'ye gore, Marx'in Avrupa
ve Asya olarak yaptig1 aynm Arap patriyarkisinin 6zgiilliigiinii kav-
ramamiz i¢in yetersiz bir aynmdir. Arap patriyarkisi, kendine 6zgii
gelisimi i¢inde farkli bir toplumsal, psikolojik diizeni ifade etmek-
tedir (Sharabi 1988: 17).

Neopatriyarki, Arap toplumu i¢in, bagimli kapitalist gelismeyle
ortaya ¢cikmis modem bir olgudur. Sharabi, Samir Amin'in tezlerin-
den yola ¢cikarak, Arap diinyasinda neopatriyarkinin gelismesini Os-
manh Imparatorlugu'nun periferilegsme siireciyle iligkilendirir. Bu-
na gore 19. yiizyilin ortalarina kadar Osmanl ekonomisi devletin
miilkiyet iizerinde mutlak hakimiyet sahibi oldugu, ekonomik faali-
yetlerin yasal-rasyonel bir anlayistan ¢cok uzak, devletin keyfiyetine
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gore diizenlendigi bir sistemdir. 19. yiizyi1lda Avrupa emperyalizmi-
nin etkisi ve baskisiyla Osmanli topraklarinda kapitalistiligkiler ge-
lismeye baglamistir. 1858 yilinda Arazi Kanunnamesi ve 1867 yilin-
da yabancilara miilk satigina izin veren kanunun ilamyla 6zel miil-
kiyetin gelismesi i¢in hukuki altyap: olusturulmustur. Amin'e gére
ancak bu tarihten sonra Osmanli'da feodalizm gelismeye baglamis-
tir. Bu tarihten 6nce de Arap topraklarinda geleneksel kabile yapila-
rinin kontrolii altinda topraklar vardi. Feodal lordlan ¢agristiran
toprak agalar1 mevcuttu. Fakat 19. yiizyilda 6zel miilkiyetin yasal
bir zemine oturmasiyla birlikte eski kabile liderleri biiyiik toprak sa-
hibi sehirli bir sinif olusturmaya basladilar. Ozel miilkiyet 6ncesi
donemde kabileler biiyiik topraklar kontrol ediyor olsalar bile bu
topraklar o kabilenin ortak miilkiyeti altindaydi. 1858 Arazi Kanun-
namesiyle miilkiyet haklar az sayida kiginin elinde toplandi. Yaga-
nan bu yasal-ekonomik doniisiim geleneksel patriyarkal liderleri ol-
dukca giiclendirdi. Sharabinin vurguladig: gibi, geleneksel patri-
yarkal gii¢ odaklan modemizasyonla birlikte iktidarlarim yasal bir
zeminde konsolide etme firsati1 yakaladilar. Bu siire¢ Avrupa feoda-
lizminin tarihsel gelisiminden oldukca farkli goriinmektedir.

Sharabi'nin buraya kadar olan gériiglerini ozetleyecek olursak,
Avrupa tarzi bir feodalizmin Arap toplumunda yasanmamig olmasi,
otoriteryanizmin tarihsel-toplumsal kaynaklarindan biridir diyebi-
liriz. Sharabi'ye gore Avrupa feodalizmi kan bagi temelli patrimon-
yal baglilik sistemini asabilmistir. Buna karsin patriyarkal Arap top-
lumunda aile/klan iligkisi, temel toplumsal iligki bi¢imi olarak kal-
mustir. Ikinci olarak, Avrupa feodalizminde kral, lord ve vassallar
arasindaki iligkilerin s6zlesme temelinde kuruluyor olmas1 modemn
Avrupa demokrasisinin devraldigi 6nemli bir mirastir. Buna karsin
Arap toplumunda yoneticiler ve yonetenler arasinda bu tiir bir soz-
lesme iligkisinin teoride ve uygulamada hig¢bir temeli bulunmamak-
tadir (Sharabi 1988: 52). 19. yiizyilin ortalarinda Ortadogu bolgesi-
nin kapitalizme, emperyalizm ve somiirgecilik aracilifiyla eklem-
lenmesi Avrupa'dakine benzer feodal iligkilerin gelismesine imkan
saglamig olsa bile, bagiml kapitalistlesme geleneksel kan bag te-
melli patriyarkal yapilarin zayiflamasina degil, tam tersine, modemn
formlar altinda giiclenmesine neden olmustur.
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Kapitalizmin gelismesi, Bat1 toplumlarinda feodal baglann ¢o-
+lllmesi ve modern toplumsal iligkilerin olusmast i¢in bir zemin ha-
nirladl. Marx'a gore toplumsal gelismenin belli bir agamasinda top-
lumdaki iiretici giicler mevcut iiretim iligkileriyle catismaya baglar
ve buna miiteakip iiretim iligkilerinin kokliiolarak degistigi toplum-
wul devrim meydana gelir (Marx 1977). Uretim iliskilerinde meyda-
ni gelen devrimci doniigiim eninde sonunda iistyap: kurumlarim da
clkiler, geleneksel yapilar ¢oziiliir. Weber de, geleneksel toplumsal
ligkiler icin benzer bir siirecin, bu kezdevrimler yoluyla degil, eko-
nomik rasyonalizasyonun sonucu meydana gelecegini 6ngormiis-
tir. Ne var ki Arap toplumlarinda yasanan kapitalist gelisme, Marx
ve Weber'in Avrupa i¢in 6ngordiikleri tarzda bir toplumsal doniisii-
mi) getirmemigtir. Kapitalizm Avrupa'da toplumsal iligkileri doniis-
(rerek feodalizme son vermisti. Arap toplumunda ise kapitalizm
inm tersi bir iglev gordii; miilkiyet iliskilerinin doniismesi gelenek-
w¢'l yapilanin modemn formlar altinda kendilerini siirdiirmelerine ola-
nuk tanidi. Sharabi'ye goére bunun nedeni Arap toplumlarinin, Batr'
mn ve Japonyanin aksine kapitalizmle, emperyalizm araciligiyla
bugimli bir iliski kurmug olmalandir. Bagka bir deyisle kapitalizm
Ortadogu'ya, igeride yasanan toplumsal devrimler/doniisiimler ara-
viligiyla degil, Bat1 emperyalizminin ve somiirgeciligin zorlamasiy-
In "bozulmug" bir sekilde girmistir. Bunun sonucu olarak, toplumsal
diniisiim ve siyasal katilim talepleriyle ortaya cikacak giiclii bir
burjuvazi ve ig¢i sinifi olusamamigtir. Bunun yerine, Sharabi'nin kii-
ik burjuvazi diye adlandirdig toplumsal kesimler giiclenmig ve
toplumsal ve siyasal hayata yon vermeye baslamiglardir. 1940'larda
ve 1950'lerde kentli niifusta meydana gelenartig kiiciik burjuvazinin
siyica artmasina olanak tanirken, kolonyal rejimlerin sona ermesi
ile Miusir, Suriye, Irak ve Cezayir gibi iilkelerde askeri biirokrasinin
ve siyasal partilerin basina kiiciik burjuvazinin temsilcilerinin gec-
inig olmasi bu sinif1n giiciinii pekistirmistir. Sharabi, bu kiigiik bur-
juva hikimiyetinin burjuvaziyi siyasal olarak etkisizlestirdigini, ig-
vi sinifini ise kiiltiirel hegemonyasi altina alarak massettigini belirt-
mektedir. Siyasal iktidan ele geciremedigi iilkelerde ise kiiciik bur-
juvaziiktidar kargisinda burjuvazi ve igci sinifiyla birlikte yer almis;
buralarda muhalefeti kiiltiirel hegemonyasi altina almistir.
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Sharabi'ye gore neopatriyarki bir kiiltiirel form olarak da Arap
toplumuna hikimdir. Hizipgilik, kabilecilik ister modemn ister gele-
neksel olsun, biitiin patriyarkal toplum bigimlerinin egemen kiiltii-
riidiir. Hizip¢ilik Arap toplumunda farkli diizeylerde islemektedir.
Bireysel diizeyde, ben ve 6teki arasinda, daha iist diizeyde aileler,
agiretler, kabileler arasinda ve miisliiman olanlarla olmayanlar ara-
sinda mutlak bir karsithk 6ngoriir. Hizipgi bir toplumda baglhiliklar
ve yiikiimliiliikler ait olunan grup i¢i hiyerarsiye gore belirlenir. Ki-
silerin ait olduklari grubun sinirlarn ve kisinin grup igindeki konumu
bagliliklarini ve yiikiimliiliiklerini belirleyen temel parametredir.
Kabile bagliliklarinin nedeni ideolojik degildir. Kabile tipi toplum-
sal organizasyonlarin mesruiyeti gelenekten ve iiyelerinin temel ya-
sam gereksinimlerini karsilamalan i¢in sagladig imkanlardan kay-
naklanmaktadir (Sharabi 1988: 28). Asiret, kabile gibi toplumsal 6r-
giitlenmelerde patronaj iligkileri grup ici biitiinliigiin ve bagliligin
stirdiiriilmesinde 6nemli rol oynar. Arap toplumunda patronaj siste-
mi wasta (aracilik-nepotizm) mekanizmasi araciligiyla gerceklesir.
Wasta, grubun biitiin liyeleri i¢in korunma ve ihtiyaglarmi gidermek
icin bagvurabilecegi bir mekanizma islevi goriir. Kisilere mevcut
hiyerarsik sistem icinde akrabalar, eg dost, hemseriler, arkadaslar-
dan olusan bir ag saglar. Bu iligkiler ag, kati hiyerarsik patriyarkal
sistem icinde kigilere hareket alani acar (46-47). Grubun kurallarina
uymamak, grup i¢i hiyerarsiye karsi ¢ikmak wasta' nin diginda kal-
mak anlamina gelecegi i¢in grup iiyeleri bunu géze alamazlar. Was-
ta kisisel 6zerkligi engelleyici, grup ici hiyerarsiyi yeniden iiretici
bir sistemdir. Bu 6zelligiyle yoneticilerle yonetilenler arasinda Av-
rupa tarzi bir toplumsal s6zlesmeye ulasmak miimkiin degildir.

Sharabi kuramsal olarak dogru bir noktadan hareketle, ekono-
mik ve sosyal degisimin Arap kiiltiirii iizerindeki etkilerini inceliyor.
Fakat vardig1 sonuglar yapisal bir kiiltiir analizinin 6tesine gecemi-
yor. Sharabi'nin bagimh kapitalist gelismenin geleneksel patriyarkal
yapilar iizerindeki etkisini inceledigi boliimler, modernlesmenin iil-
kelerin kapitalizmle kurduklar iligki baglaminda nasil farkli sonug-
lar dogurabilecegini gostermesi bakimindan 6nem tasiyor. Fakat ne-
opatriyarki, Sharabi'nin analizinde toplumu her diizeyde ele gegir-
mis, biitlin toplumsal iligkilere rengini veren bir belirleyici olarak



OTORITER REJIMLERIN KAYNAKLARI 47

¢le alimiyor. Bu durum Sharabi'nin biitiin Arap iilkelerinin kapita-
lizm 6ncesinde ortak bir kiiltiirii paylastig1 ve kapitalizmle aym dii-
scyde bagimli bir iliski kurdugunu ortiik bir gekilde de olsa varsay-
masindan kaynaklaniyor. Arap iilkelerinin kapitalizmle olan iligkisi
merkez ve periferi iilkeler arasindaki somiirii-miibadele iliskisi kis-
tas alindiginda ayniymaig gibi goriinebilir. Fakat bu bakis a¢isi, kapi-
talizmin iilke icinde neden oldugu toplumsal degisimleri anlamak
bakimindan yetersiz bir ¢ergeve sunmaktadir. Ciinkii ayniymig gibi
goriinen miibadele iligkisi farkl iilkelerde farkl iiretim bi¢imlerine
dayanmaktadir. Omegin petrol iireten iilkelerde, petrol iiretiminin
millilestirilmesi 6ncesi donemde, somiirii dogal kaynaklarin dogru-
(an merkeze aktarilmas: seklinde gerceklesmekteydi. Bu tarz dogal
kaynak somiiriisii, somiiriilen iilkede toplumsal degisim lizerine ¢ok
nz etki yapacaktir. Buna kargin, dmegin Misir'da s6miirii tarimsal
Uriinler iizerinden gergeklestiginde, tarlalarda, fabrikalarda calisa-
cak igcilere, iiretimin modern yontemlerle yapilmasini saglayacak
uzmanlara olan ihtiyag, farkli toplumsal iligkilerin gelismesine ne-
den olmaktadir. Ayrica, ithal ikameci kalkinma doneminde de Arap
llkeleri ortak bir yol izlememislerdir. Sahip olunan dogal kaynaklar,
dig gelirler (petrol, dis yardim, is¢i dovizleri) ekonomi politikalarim
etkilemistir. Bu nedenlerden dolay: kapitalizm ile geleneksel ne-
opatriyarkal yapilar arasindaki iligki de her iilkede farkl sekillerde
lezahiir etmistir. Ayrica kiiltiir iizerindeki tek belirleyici ekonomi de-
gildir. Artan niifus, niifusun kompozisyonunda meydana gelen degi-
siklikler, yurtdisinda yasayan egitim goren niifusun iceriye tagidigi
fikirler, ig¢i ve kadin hareketleri, kiiresellesmenin etkileri gelenek-
sel kiiltiirel yapilar iizerinde etkiye sahiptir. Sharabi, yalmzca eko-
nomik olana dar bir cerceveden bakarak degisimi gorememektedir.
Arap halklari, neopatriyarkal kiiltiiriin belirlenimi altinda otoriter-
yanizme tabi olan pasif 6zneler olmaktan ¢ok, her bagkaldirdiklarin-
da yogun devlet siddetiyle bastirilmig fakat yine de yilinadan bagkal-
dirmaya devam eden toplumsal degisimin tagiyicilaridirlar.

Arap toplumunda kabilecilik ve bunun siyaset tizerindeki etkile-
ri, Ortadogu toplumlari s6z konusu oldugunda, ¢okga islenen tema-
lardan biridir. T1pki Islam ile demokrasi iligkisinde oldugu gibi ka-
bilecilik, bedevilik ile siyasal kiiltiir iligkisi de ciddi ampirik veya
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etnografik sorusturmaya tabi tutulmadan, Batili sterotiplestirmeler
iizerinden yorumlanmaktadir. Cogu kez izlenimsel ve anektodal
bilgiler genellestirilerek, Arap toplumunun ezeli ve ebedi karakte-
ristik 6zellikleri olarak sunulmaktadir. Omegin David Pryce Jones,
1989 tarihli cokga okunan A Closed Circle: An Interpretation of the
Arabs (Kapali Cember: Araplara Dair Bir Yorum) kitabinda, Batili
anlamda anayasal hiikiimetlerin, temsili kurumlarin ve hukukun iis-
tiinliigiiyle koruma altina alinmig bireysel haklarin neden Arap diin-
yasinda kok salamadigi sorusunu soruyor. Cocuklugunun bir bolii-
miinii Fas'ta geciren, Siiveys Krizi sirasinda da Misir'da gazeteci
olarak calismis olan Jones bu soruya oldukga tanidik bir cevap veri-
yor: Kabile kiiltiirii ve Islam Arap diinyasinda despotik yonetimle-
rin sorumlusu ve insanlarin siyasete katilimim saglayacak ¢ogulcu
kurumlarin gelisimini engelleyen yegine faktordiir (Jones 1989:
26). Jones'a gore kabilecilik, kabile iiyelerinin kendilerini kabileden
ayr ve tarafsiz olarak tammlamalarini 6nliiyor ve bu haliyle otorite-
ye karg1 bagkaldirmalarina engel oluyor. Ayrica, kabilecilik, gelene-
gin sunduklanndan bagka bir siyasi orgiitlenme prensibi icermiyor
ve biitiin sorunlarin siddet yoluyla ¢6ziilmesini 6ngoren bir sistem
iceriyor. Liderlerin nasil basa gececeklerine dair bir mekanizma
icermemesi, siddeti siyasette karar alma siirecinin dogal bir unsuru
haline getiriyor. Jones'un siddet ve Arap toplumu arasinda kurdugu
bagin mesnetsiz oldugunu Fish'in ¢caligmasinda gormiistiik. Jones'
un diger tespitleri de anektodal bilgiye ve kisisel onyargilara daya-
niyor. Kabile toplumlar1 da modern toplumlar gibi belirli bir orgiit-
lenme becerisi gerektirir. Gelenek otoritenin mesrulagtinlmasi igin
onemli olsa da degisen sartlar karsisinda higbir toplum yalnizca ge-
leneklere bagh kalarak ayakta duramaz. Uyeler arasinda isboliimii
ve dengenin gozetilmesi, bagka kabilelerle iliskilerin siirdiiriilmesi
dinamik bir siyaset yiiriitmeyi gerektirir. Jones'un kabile toplumuy-
la ilgili tespitlerinin bir an i¢in dogru oldugunu kabul etsek bile, gii-
niimiiz Arap toplumlarinin siyasal yonelimlerini kabilecilikle agik-
lamak oldukga giictiir. Ciinkii Arap toplumlarinin ¢ogunda, somiir-
ge sonrasi donemde yaganan modernlesme hamlesi kabile yapilari-
nin etkisinin azalmasina neden olmustur. Ayrica kabilecilik eskiden
oldugu gibi bugiin de her iilkede ayn1 oranda etkin degildir. Tek bir
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illke icinde bile, gelismislik diizeyine gore bolgeler arasinda farkli-
hk gostermektedir.

Kabilecilik ile Arap siyasal kiiltiirii iliskisini yaptig1 alan ¢alig-
mulariyla ortaya koymaya ¢aligan antropolog Philip Salzman, Islam
h(ltdriiniin Islam 6ncesi Arap kabile kiiltiiriiyle birleserek antide-
mokratik otoriter bir kiiltiir yarattigini, bu kiiltiiriin de Arap iilkele-
1inde demokrasinin oniindeki en biiyiik engel oldugunu iddia et-
mcktedir. Salzman'a gore kabile toplumlannin hayatta kalabilmek
ivin iki seyi gerceklestirmesi gerekmektedir. Bunlardan biri daha
yok ¢ocuk sahibi olarak niifus giiciinii elde etmek, digeri ise bu nii-
lusu besleyebilmek i¢in kaynaklan artirmak. Kaynaklarin artinlma-
v teknolojik gelismenin olmadigi toplumlarda ancak topraklarin
penigletilmesiyle miimkiindiir. Bu sebeple kabile toplumlan ¢atig-
mact toplumlardir. Boyle bir ortamda giivenlik gesitli rakip kabile-
ler arasindaki dengeyle miimkiin olur. Diger kabilelerle arasindaki
(lengeyi koruyabilmek veya kendi lehine ¢evirebilmek icin kabile-
ler savagmak zorundadirlar. Varliklarini koruyabilmek icin 6tekiyle
sivagsmak zorunda olmak kabile toplumlarinda grup baghligini iist
seviyeye cikartmistir. Herkes kendi ailesi, klani, agireti i¢in vardir
ve karsi topluluklarla diismanlik iligkisi i¢inde olmasi kaginilmaz-
dir, Islam'in Arap cografyasinda yayilmasiyla birlikte farkhi Arap
kubilelerini bir arada tutabilecek bir ortak amag olugturulabilmistir.
l‘ukat bu durum temeldeki ¢atigmaci mantig degistirmemis, sadece
hagka bir alana yoneltmistir. Kabileler arasindaki miicadele ve ¢a-
tiyima kéfirlerle miicadele seklini almigtir. Salzman'a gore bu durum
Islam toplumlannin kiiltiirel DNA'larina iglemistir (2008: 1). Top-
lum ici hiyerarsik kabile yapilan ve ait olunan gruplara yonelik sa-
dakat ve grup liderlerinin iizerinde bir otorite kabul edilmemesi her-
kesin yasalar oniinde esit kabul edildigi anayasal bir diizeni imkan-
s1z kilmaktadir. Philip Salzman yaptigi bu analizle despotizm ve
toplumsal ¢atigmay1 Arap toplumlannin kaderi ilan etmis oluyor.
Diger yandan Salzman aslinda kendinden 6nce kabilecilik iizerine
gelistirilmis olan diisiincelere herhangi bir katki da yapmamaktadir.
[slam'in, Arap kabile kiiltiirii iizerindeki etkisine yonelik goriisleri
nceden defalarca dile getirilmis goriislerdir. Hisham Sharabi, Is-
lam'in kabile kiiltiiriinii yok etmek yerine ona evrensel bir anlam ka-
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zandirdigini, iimmet anlayisinin kabile ethos'unun evrensel diizey-
deki ifadesi oldugunu vurgulamaktayd: (1988: 29). Salzman'in hi-
zipgilik, grup baghliklan gibi konulardaki goriisleri de Sharabi'nin
Neopatriarchy'de ortayakoydugu goriislerle bire bir aynidir. Shara-
bi neopatriyarki kuramini gelistirirken bolgenin kapitalizme eklem-
lenmesi, bagiml modemnlesme, somiirgecilik gibi tarihsel, toplum-
sal siirecleri ve bunlarin kiiltiir iizerindeki etkilerini inceliyordu.
Vardig1 sonuglan asin genellemelere tabi tutmus olsa da bagimli ka-
pitalist gelismenin etkilerini, geleneksel siniflarin giic kazanmasini
ve onlarin devletle iligkilerini sosyolojik bir analizle ortaya koyu-
yordu. Salzman ise Arap toplumlannin gegirdikleri tarihsel doniigii-
mii hesaba katmaksizin, toplumlarin kaderini Islam'in ilk yillarinda
olustugunu varsaydig bir kiiltiirel bicimle aciklamaya ¢aligmakta-
dir. Salzman'in analizinde kiiltiir 6yle bir yapisal gii¢ haline geliyor
ki, otoriter rejimlerin varhiindan, Araplarin giinliik hayattaki yone-
limlerine ve Filistin meselesine kadar her seyin belirleyeni ve so-
rumlusu ilan ediliyor. Makalenin baghigindan da anlasilacag: iizere,
kabile kiiltiirii Ortadogu toplumlarinin (siiphesiz Israil buna dahil
degil) DNA'larina kadar islemis, kurtulmalarinin miimkiin olmadig
kalitsal bir hastalik olarak goriiliiyor.

Kiiltiirii Yeniden Diisiinmek

Ortadogu'yla ilgili meseleleri tartigirken, bir agiklama bigimi olarak
kiiltiire bagsvurmak en yaygin yontemdir. Bat1 toplumlarinin siyasal
sorunlar tartisilirken genelde ekonomik yaps, sinif iligkileri, siyase-
tin kurumsal ve yasal diizenlemeleri gibi konular giindeme gelir.
Oysa aym sorunlar, Ortadogu baglaminda tartisilmaya basladigin-
da ilk akla gelen acgiklamalar bolgenin "kendine 6zgii" oldugu vur-
gulanan kiiltiirel 6zellikleriyle ilgilidir. Kiiltiirel analiz siiphesiz Ba-
t1 toplumlarin agiklamak igin de bagvurulan yontemlerden biridir.
Fakat bu analizlerde Batih modemn kiiltiir bigimleri dinamik, yeni-
lik¢i, devrimci bir ethos'un tagiyicilan olarak resmedilirken, Dogu
kiiltiiriine ekseriyetle donuk, geleneksel ve statiikocu bir 6z atfedi-
lir. Bu durum, Edward Said'in tespitiyle, Bati'nin kendisini ancak
Dogu'nun karsit1 olarak kurabilmesinden kaynaklanmaktadir.
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Ortadogu toplumlanna yonelik kiiltiire]l analizlerin géze ¢arpan
ilk ihzelligi, kiiltiiriin tarih dig1 ve 6zcii bir yaklagimla ele alimyor ol-
masidir. Arap kiiltiirii, kabile kiiltiiriiyle Islam kiiltiiriiniin evliligiy-
le yaklasik 1400 sene dnce olusmus ve bugiine kadar temel 6zellik-
lerini koruyarak gelmis yapisal bir faktor olarak ele alinir. Bir kabi-
le toplumunda dogan Islam'in kabile kiiltiiriinden ne sekilde farkli-
lngtig1, Islam kiiltiiriiniin farklilasma siirecinde rol oynayan sosyo-
vhonomik faktorler gozardi edilir. Ciinkii bu faktorler hesaba katil-
«ifinda, tarihsel siire¢ icinde, toplumsal kosullarin siyasal kiiltiirle
¢ kileserek nasil farkl sentezler iirettiginin arastinlmas: gerekecek-
lir. Baglangicinda boyle bir soruyla yola ¢ikan bir siyasal kiiltiir ar-
keolojisi, oryantalist literatiiriin bize sundugundan ¢ok daha zengin,
yeyitli ve renkli bir Ortadogu tablosu sunacaktir. Kiiltiire 6zcii yak-
lugim ayn1 zamanda kiiltiiriin seylestirilmesini de beraberinde geti-
vir. Seylestirme, kiiltiirii kapal bir sistem olarak goriir ve analize bu
yjekilde dahil eder. Oysa tek bir baglik altinda seylestirilen ve genel-
Icstirilen bu olgular, kendi iclerinde bircok farkh kiiltiirel bi¢im ba-
rindirmaktadirlar. Her toplum kiiltiirel olarak birbirinden farkl1 un-
surlardan olusur. Arap kiiltiirii, Islami kiiltiir, Dogu kiiltiirii seklinde
ifade edilen genellestirilmis kategoriler, gercekte sinifsal konum,
vinsel kimlik, etnik aidiyet, cografi konum vb. 6zellikler bakimin-
dan oldukea heterojen kiiltiirel bicimler igerir. Kiiltiiriin bu sekilde
yeylestirilmesi ve genellestirilmesi yalnizca metodolojik bir hata
olarak goriilemez. Kiiltiirel olan genellestirilirken bazi 6geler (kim-
likler, gruplar) icerilir, baz1 6geler disarida birakilirlar. igerilen kim-
likler dogallagtinlir, digarida birakilan kimlikler marjinallegtirilir-
ler. Bu kiiltiirel kategorilestirmeler sylemsel olarak yayginhk ka-
sandiklarinda gercegin kendisine dogrudan bir miidahale iglevi go-
riirler.2 Bir bagka ifadeyle kiiltiirel olanin seylestirilip kategorize
cdilmesi gercegin bilgisini sOylemsel olarak yeniden insa eder. Bu
sOylemsel insa siireci her zaman iktidarla iligkilidir. S6ylemin iiret-

2. Bu baglamda, Joseph Massad'in ¢aligmasi (2007), oryantalist kategorizas-
yonlann Arap toplumundaheteroseksiiel kimlikleri nasil pekistirdiginin ve escin-
scllere karg1 eski zamanlarin gorece toleransh yaklagiminin yerini siddete terk et-
liginin bir analizini sunmaktadir.



52 ORTADOGU'DA DEVLET VE IKTIDAR

tigi bilgi "bilinen" iizerinde iktidar kurmanin bir aracidir (Foucault
1980: 201).

Kiiltiiriin seylestirilmesinden en fazla nasibini alan Islam ol-
mustur. Birgok Batili analist Islam' bir din olmanin 6tesinde bir ha-
yat tarzi, sui generis bir kiiltiirel form olarak ele almistir. Islam, ne
tarih boyunca ne de bugiinmonolitik bir inan¢ bi¢cimi olmadig: gibi
Islami kiiltiiriin 6geleri olarak bir araya getirilen 6zellikler de top-
lumdan topluma farklihk gostermektedir.? Her din gibi Islam'in da
degismez naslar vardir, Kuran'in yazih hiikiimleri ve peygamberin
stinnetleri gibi. Fakat bu naslar da farkl: tarihsel baglamlarda farkl:
sekillerde yorumlanmuglardir. Bu yoniiyle Islam, Hiristiyanlik ve
Yahudilikten farkli degildir. Toplumsal bir olgu olan din, farkh top-
lumsal baglamlarda farkl sekillerde yasanir. Dinin siyasi boyutu da
boyledir. Hiristiyanlik ve Yahudilik, toplumsal yasam iizerine Is-
lam'dan daha az iddia sahibi inang sistemleri degildirler. Kargilagtir-
mal1 bir bakis agis1 din ve siyaset sorununun hicbir sekilde Islam iil-
kelerine ait olmadigin1 gostermektedir (Halliday 1997: 132). Is-
lam'in kadin, homoseksiiellik, kiirtaj, Darvinizm gibi meselelerdeki
tutumu, genellikle sanki Islami doktrine has bir durummug gibi an-
latilir. Oysa ayn1 meseleler Bati toplumlarinda da dindar muhafaza-
kérlar ile sekiiler kesimler arasinda ciddi bir gerilim unsurudur (Zu-
baida 2011: 11). Homoseksiiellik ve kiirtaj 1960'1 yillara kadar in-
giltere'de kanunen sug¢ sayilmaktaydi. Avrupa'nin en sekiiler toplu-
mu farz edilen Ingiltere'de Tanr1'min varligina, Hiristiyanliga ve Isa
peygambere yonelik her tiirlii inkar, alay, 2008 yilinda kaldinlana
degin, Blasphemy (dine kiifiir) Kanunu'yla devlet tarafindan ceza-
landinlmaktaydi.

Siyasal kiiltiir analizlerinin bir bagka 6zelligi, kiiltiiriin bagimsiz
bir degisken olarak ele alinmasidir. Bu durumhem Islam hem de ka-
bilecilik konusunda gecerlidir. Demokrasi eksikliginden ekonomik
azgelismiglige, kadina yonelik siddetten devletlerarasi ¢catigmalara
degin her tiirlii meselede kiiltiir esas belirleyici olarak ele alinmakta-
dir. Kiiltiirel determinizm kiiltiiriin yanhs kavramsallagtinlmasin-

3. Tarihsel olarak Islam'in farkhi baglamlarda siyasal olarak nasil farkli sekil-
lerde yorumlandig iizerine bkz. Ayubi 1993; farkli cografyalarda islam'in yaganis
bicimleri iizerine bkz. Geertz 1968.
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lun kaynaklanmaktadir, ancak bu durumun siyasal bir yonii de var-
dir. Ik olarak, kiiltiiriin sui generis toplumsal bir olgu olarak kav-
rimsallagtirilmasi oryantalist calismalarin ortak bir 6zelligidir. Mark-
niNt leorinin toplumsal hayati agiklamakta “"ekonomik" olana atfetti-
Ri, son kertede belirleyici olma niteligini oryantalistler agik¢a ifade
cimeseler de kiiltiire atfederler. Halbuki kiiltiir kendiliginden var
olun ve toplum iizerinde bagimsiz etkide bulunan bir olgu degildir.
K{ilttir, ekonomi ve siyaset karsilikli bir etkilesim iginde etkili olur-
lur toplum iizerinde. Bu nedenle, statik bir analizle bu ii¢ alanin top-
lum tizerindeki etkisini okumak miimkiin degildir. Kiiltiirel deter-
minizmin siyasal sonuglan da vardir. Ortadogu toplumlarinin so-
runlarini yalmzca kiiltiirle agiklamak somiirgeciligi ve bolgenin ba-
il iktisadi yapisini gozardi etmek demektir. Bunun yaninda ABD'
nin, Avrupali devletlerin ve birgok sirketin bolgedeki diktatorlere
olan destegi yok farz edilir, gormezden gelinir. Kiiltiirel agiklamalar
lierkesin kendi siyasal projesine kilif bulma amacina da hizmet ede-
hilir. ABD'li yeni muhafazakarlar Afganistan miidahalesi ve Irak'in
iygalini mesrulagtirmak icin medeniyetler catigmasi tezlerini ileri
slirmiiglerdi.

Ortadogu'ya yonelik siyasal kiiltiir analizlerinin biiyiik kismu,
normatif olarak olmasi arzu edilen bir seyin, yani demokrasinin, bu
toplumlarda neden var olmadigini aragtirmaya yoneliktir (Ander-
son 1995: 89). Gerek doga bilimlerinde gerekse sosyal bilimlerde,
genellikle, var olan, gbzlemlenebilen olgulann hangi sartlar altinda,
hangi kosullarda ortaya ¢iktiklan arastinlir. Bir olgunun ortaya ¢i-
kacag sartlar kesin olarak tanimlanabiliyorsa, ayn: sartlar altinda
ortaya ¢ikmadigi durumlann mukayesesi yapilabilir. Ne var ki bir-
¢ok durumda bir olgunun ortaya ¢ikis sartlarin biitiin boyutlariyla
ortaya koyabilmek miimkiin degildir. Demokrasi gibi deger yiiklii
bir kavramin tanim1 konusunda dahi bir uzlagmaya varmak giicken,
demokrasinin bir toplumda neden var olmadigini/olamadigini arag-
trmak cok daha giictiir. Siyasal kiiltiir analizleri de, olgular ve sii-
recler arasindaki gercek bagintilan ortaya koymaktan ¢ok, her bir
aragtirmacinin kendi normatif veya teorik pozisyonunu onaylatmak
icin, en az demokrasi kadar miiphem ve deger yiiklii bir kavramsal-
lagtirma olan kiiltiirii diledigi gibi yorumlamas: yoluyla yapilmak-
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tadir. Bu faaliyet genellikle, Geertz'in deyimiyle, derinlikli bir be-
timlemeden ¢ok, kutsal metinlere, izlenimlere ve anektodal bilgiye
dayal bir goz gezdirmenin Otesine gecememektedir. Cok az calis-
ma ampirik bilgiye ve verilerin sinanmasina dayali bir analiz sun-
maktadir. Fakat bu ¢aligmalar da sinanabilir kavramlarla ¢aligmak
zorunda olduklar i¢indir ki, olduk¢a sinirli bir demokrasi tanimi
benimsemek zorunda kaliyorlar. Ayrica, demokrasinin kiiltiirel ola-
naklar olarak ifade edilen seylerin (sivil kiiltiir, kisiler arasi giiven,
sekiiler toplum vb.) demokrasiyi miimkiin mii kildiklari, yoksa de-
mokrasinin bir toplumda gelismesinin sonucunda mu ortaya ¢iktik-
lar1 da net degildir. Sonug olarak, demokrasinin bir toplumda neden
var olmadigina dair kiiltiirel analizler, aragtirma sorularindan kul-
landiklar1 metodolojiye kadar bir¢cok sorunla maluldiir ve vardikla-
n sonuglar cogu kez totolojinin 6tesine gecememektedir.

Nasil Bir Kiilttirel Analiz?

Siyasal kiiltiir, tek bagina, demokrasi ve otoriteryanizm gibi konu-
larda oldukga sinirl bir agiklama giiciine sahiptir. Fakat kiiltiirel
analizi devreye sokmadan da bazi kurumlarin neden 6yle igledikle-
rini (Hudson 1995: 64), iktidarin kendisini nasil megsrulastirdigini
veya siyasetin sembolik alani nasil yonetmeye calistigini, siyasal
aktorlerin secimlerini etkileyen maddi olmayan unsurlar, siyasal
egilimlerin nasil olustuklarin1 ve degistiklerini anlamak miimkiin
degildir. Ayrica, analiz sirasinda ¢okga kullandigimiz, Islam, de-
mokrasi, iktidar, diizen gibi kavramlara ve bunlarla iligkili bircok
bagka kavrama, insanlarin ne gibi anlamlar yiiklediklerini anlamak
icin yine kiiltiirel bir analize ihtiya¢ duymaktayiz.

Ortadogu baglaminda diigiiniirsek, kiiltiirel bir analizin en
onemli iglevi, bolge hakkinda iiretilmig hakim oryantalist s6ylemin,
sterotiplerin ve carpitilmig temsillerin biiyiisiinii bozmak olmaldir.
Boyle bir 6nerme, normatif olmaktan ¢ok, toplumsal gergekle ara-
miza oriilen duvarlari, gercegin manipiile edilmis temsillerini yik-
may1 hedeflediginden, bilimsel olarak zorunludur. Bunun i¢in 6nce-
likle, kiiltiiriin bir 6z, yekpare bir yap1 olarak degil, toplumsal ger-
cekligin bir boyutu olarak kavranmasi gerekmektedir. Kiiltiiriin bu
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yekilde ele alinmasi, Appadurai'nin belirttigi gibi, kiiltiirel olanin
hitUnligiinden ¢ok, icindeki farkliliklari kesfetmemizi saglayabilir
(1996: 12-13). Fakat boyle bir caba farklhiliklar: salt kiiltiirel olanla
aytklama tehlikesini de barindirmaktadir. Bu ise, istemeden de olsa,
iklidar ve somiiriiiligkilerini gizleyici bir iglev gérebilir. Bu neden-
le kultiirel farklilig: ortaya koyarken, kiiltiirel olanin toplumsal ger-
yefin diger boyutlariyla olan karsilikl iligkisini de ortaya koymak
perekir. Oryantalist sdylemi, sterotipleri, kliseleri yikmanin bir bag-
kit yolu kargilagtirmali kiiltiirel analizden gegiyor. Islamcilarin ve
luristiyan muhafazakarlann din, devlet, siyaset, cinsel kimlikler gi-
hi konulart nasil anlamlandirdiklarn, bu konularla ilgili farkl: kav-
rumlara ve durumlara nasil anlamlar atfettiklerini aragtirmak siirek-
li bne siiriilen Islam'in istisnailigi mitini berhava edecektir.

Demokrasinin imkanlarim1 veya neden var olmadigini arastir-
maya yonelik kiiltiirel analizlerin agiklayiciliginin olmadigim daha
dnce belirtmistim. Bunun yerine, Mark Tessler'in ¢aligmasinda yap-
ug1 gibi, toplumun siyasal egilimlerini arastirmak daha dogru bir
segim olacaktir. Tessler'in caligmasi, yapisal bir kiiltiir analizine go-
1 toplumun demokratiklesme ve otoriteryanizm konusundaki go-
rlilerini anlamamiz i¢in 6nemli veriler sunmanin yam sira Arap
toplumunun siyasal yonelimlerine iliskin kligelerin yanligligim gos-
termesi bakimindan da 6nemlidir.

Otoriter rejimler baglaminda kiiltiirel analiz, en fazla megruiyet
ve¢ riza konularinda katki saglayacaktir. Higbir rejim sadece kaba
kuvvet ve ekonomik dagitim araciligiyla ayakta kalamaz. Rejimle-
rin ayakta kalabilmeleri i¢in mesruiyetlerini sdylemsel, ideolojik ve
scmbolik pratikler araciligiyla siirekli olarak yeniden iiretmeleri ge-
rckmektedir. Bu siiregler sadece dar anlamda siyasal stratejiler ola-
rak okunmamalidir. Mesruiyet iiretme stratejileri cogu kez milliyet-
¢ilik gibi toplumsal bir projeye tahvil edilir. Omegin, Nasir'in "Arap
diinyasinin lideri olarak Misir" projesi boyle bir projedir. Siyasiler
kiiltiirii, David Laitin'in belirttigi gibi, bir kontrol mekanizmasi ola-
rak kullanmak isteyebilirler (1986). Kiiltiirel anlamlar, semboller ve
gelenekler yeniden iiretilerek ya da kegfedilerek toplumlar: kontrol
altinda tutmanin veya siyasal uygulamalara riza iiretmenin bir araci
olarak kullanilabilirler. Bunun yani sira gosteriler, merasimler, tem-
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siller ve kiiltler araciligiyla sembolik alan isgal edilerek kitlelerin
siyasal olarak kontrol altina alinmas: saglanabilir. Omegin Tiirkiye'
de kamusal alanin Mustafa Kemal'in heykelleri, resimleri ve soy-
levleriyle doldurulmasi, 6grencilerin maruz birakildiklar1 ulusal bay-
ram veya 10 Kasim merasimleri, genclige hitabeler, siirler ve nu-
tuklar Kemalizmin kamusal alam ve bireyleri kontrol etme amaciy-
la uyguladig: sembolik iktidar stratejileridir. Suriye'de Hafiz Esad
yonetimi altinda benzer mekanizmalarin nasil igletildigini ileride
"Otoriteryanizmin Sembolik Diinyas1" baglig1 altinda aynntilr bir
sekilde anlatiyorum.

SIYASAL IKTISADI ACIKLAMALAR

Bu boliimde petroliin ve neoliberal iktisadi doniisiimiin Ortadogu
otoriter rejimleriyle iligkisini tartigacagim. Bu amactan hareketle,
ilk 6nce klasik rantiye devlet teorisi'nin varsayimlarini inceleyece-
gim. Ardindan, Korfez iilkelerinde sermaye birikim siireclerini in-
celeyerek, klasik teorinin sorunlarini ve sinirlarini ortaya koymaya
caligacagim. Bu boliimiin ikinci kisminda, Ortadogu iilkelerindeki
neoliberal doniisiimiin ekonomik ve siyasal sonuglarini, Misir 6me-
gi lizerinden anlatmaya ¢alisacagim.

Bu boliimde esas olarak iki sav ileri siirecegim: 1) Klasik ranti-
ye devlet teorisi, Ortadogu'daki dinamik sermaye birikim siirecleri-
ni ve petrole bagiml sermaye birikiminin simf olusumu ve rejim
karakteri iizerindeki etkilerini tam olarak agiklayamamaktadir; 2)
Ortadogu'da ekonomik liberallesme, otoriter rejimleri zayiflatmak
yerine rejimlerin farkh sinif koalisyonlar etrafinda giiclerini pekis-
tirmelerine yardimci olmustur.

Rantiye Devlet Teorisi

Rantiye devlet teorisi siyasal iktisadi yaklagimlar i¢cinde en ¢ok tar-
tisslmg olan teorik agiklama bigimi. Ugiincii dalga demokratikles-
me hareketinin Arap iilkelerinde neden kayda deger bir demokratik-
lesmeye yol agmadigi sorusuna yonelik gelistirilmis agiklamalar
icinde siklikla rantiye devlet teorisine atif yapilir. Lisa Anderson'a
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pire "rantiye devlet" kavrami Ortadogu ¢aligmalarinin siyasetbilim
literatiiriine yaptigi en biiyiik katkilardan biridir (1987). Peki bu ka-
dnr siklikla bagvurulan ve Ortadogu caligmalarinin gelistirdigi en
onmemli kavramlardan biri olarak nitelendirilen rantiye devlet teori-
ninin esaslar neler?

Rantiye devlet teorisi genel bir makroekonomik gézlemden ha-
ivket eder. Ortadogu'da bircok devletin ekonomileri biiyiik oranda
petrol ihracatindan elde edilen gelirlere baglidir. Suudi Arabistan,
Kuveyt, Katar, Bahreyn, Birlesik Arap Emirlikleri, Umman, Libya
wihi tilkkelerde devlet gelirlerinin yaridan fazlasi petrol ihracatindan
¢lle edilmektedir. Urdiin, Suriye, Misir ise petrol digi rantiye gelir-
lere sahiptir. Petrol boru hatlarindan ve Siiveys Kanali gegis iicret-
Ierinden elde edilen gelirler ile, dig iilkelerden alinan yardimlar da
Izt uzmanlarca rant kategorisinde degerlendirilir.

Rantiye devlet, gelirlerinin biiyiik kismini dig diinyadan dogru-
«un elde eden, toplumun ¢ok kiigiik bir kesiminin iiretim ya da gelir
vlde etme siirecine dahil oldugu ve toplumun genelinin elde edilen
tuntin dagiimindan faydalandig: devlet bigimidir (Beblawi 1990:
#7). Bu tamimdan hareket edecek olursak, rantin kaynaginin digsal
olmasi devletin rantiye karakteri kazanmasi i¢in en 6nemli kosuldur
diyebiliriz. Dogal kaynaklarin iilke i¢inde islenmesi ve tiiketilmesi,
weride bir liretim ekonomisinin ve iiretici sinifin olugmasina neden
vlacaktir. Oysa rantiye devletlerde bu durum s6z konusu degildir.
Ciclir kaynaginin digsal olmasi, devleti gelir kaynaklari bakimindan
toplumdan bagimsizlastinr. Ikinci olarak, gelirin dogrudan devlet
tnrafindan elde ediliyor olmasi rant iizerindeki biitiin tasarruf hakla-
ninin devlete ait olmasi demektir. Gelir tizerindeki kontroliin farkl
loplumsal aktorlerle paylasiimiyor olusu rantiye devletlerde devlet
plicliniin temelini olusturur. Rantiye devletin bir bagka 6nemli 6zel-
ligi, gelirin 6nemli bir b6liimiiniin topluma dagitiliyor olmasidir. Bu
dagitim islevi refah devleti uygulamalarindan oldukga farklhidir. Re-
fah devleti uygulamalarinda vergiler yoluyla elde edilen gelirin top-
luma yeniden dagitimi s6z konusuyken, rantiye devletlerde petrol
ihracatindan elde edilen biiyiik kazancin keyfi bir sekilde dagitildi-
fin1 goriiriiz. Farkli toplumsal gruplar devletin dagittigi rant gelirin-
den pay kapma yangina girerler. Biitiin ekonomi ranttan alinan paya
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gore sekillenen bir hiyerarsik yap: bicimini almigtir. Devlet bu hiye-
rarsik yapinin en tepesinde yer alir ve diger gruplarin nerede bulu-
nacagni belirler. Beblawi'nin belirttigi gibi Ortadogu toplumlannin
kabile tipi orgiitlenme bigimleri de rantiye ekonomisinin hiyerarsik
yapisini desteklemektedir (1990: 89).

Bir iilkenin ekonomik yapisi, gelir kaynaklan ve dayandig iire-
tim bicimi ile o iilkede devletin orgiitlenme bi¢imi ve mevcut siya-
sal rejim arasinda yakin bir iligki vardir. Charles Tilly, Avrupa'da
devlet olusumunu agiklarken devletin savag harcamalanm karsila-
mak i¢in topluma yoneldiginden, bu sayede vergilendirme sistemi-
nin olustugundan bahseder (2001). Modern Bat1 toplumlarinda dev-
letlerin gelirlerinin biiyiik kismi toplumdan elde edilen vergilerden
olugsmaktadir.* Bu durum devletlerin topluma niifuz etme kapasite-
lerini artirmig ve toplumla devletarasinda bir pazarlik alani olusma-
sin1 saglamigtir. Bu siirecin kurumsallagsmasiyla Avrupa'da ilk siya-
si temsil kurumlan, yani parlamentolar ortaya ¢ikmaya baslamigtr.
Vergi sisteminin yayginlagmasi ile modemn biirokrasilerin olusmasi
arasinda da yakin bir iligki vardir. Kapitalist gelismeyle birlikte ge-
nisleyen vergi tabanindan verimli bir kaynak aktariminin saglana-
bilmesi i¢in iyi igleyen kurumsal yapilara ihtiya¢ vardir. Bu ihtiyag
Avrupa'da modemn biirokrasilerin olugmasi i¢in itici giicii olugtur-
mustur (Levi 1988).

Rantiye devletler modern Avrupa deneyiminden bagka bir yol
izleyerek kurumsallagsmigtir. Rantiye devletlerde gelirlerinin biiyiik
kismi dig kaynaklardan elde edilir. Devletler savag yapmak ya da
dagitim faaliyetlerinde bulunmak icin vergilendirme yoluyla top-
lumdan kaynak toplamak zorunda degildirler. Petrol ihracindan el-
de edilen biiyiik gelirler, devletin ekonomik giiciinii iilkenin iiretim
giiciinden bagimsizlagtirmistir (Luciani 1990).

Bircok aragtirmaci devletin vergi toplama faaliyetleriyle de-
mokratik temsil talepleri arasinda bir iliski oldugunu ileri siirmekte-
dir. Huntington diisiik seviyede vergilendirilen toplumlarda demok-

4. OECDraporlarina gére 2006 yili itibariyle vergi gelirlerinin GSYH iginde-
ki pay1: Almanya %35,6, Danimarka %49,1, Fransa %44,2, ingiltere %317,1, ital-
ya %42,1, Ispanya %36,6, Tiirkiye %24,5; www.oecd.org/dataoecd/48/ 27/4149
8733.pdf (Erigim tarihi: 25.12.2011).
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1nik taleplerin yiikselmesi icin ¢ok az neden oldugunu belirtir. Hun-
finglon ayrica vergilendirmeyi demokrasiye gecisin énkosulu ola-
tuk goriir (1991). Fakat devletlerin vergi toplama talepleri ile top-
lumsal demokrasi talepleri arasinda pozitif bir korelasyon bulundu-
puna dair ampirik bir caligma bulunmamaktadir. Vergilendirme-de-
mwokrasi iligkisi daha ¢ok Avrupa'da modern devletin olusum siireg-
lerine bakilarak yapilmig bir tespitin genellestirilmesinden ibarettir.
Wi iddiayr ampirik olarak sinamak icin daha spesifik sorulara ihti-
yug var. Tarihsel verilerden hareket edilerek ortaya konan hipotez,
msanlarin devletle olan iligkilerinde esas olarak bir fayda-maliyet
hesabina gore hareketettiklerini kabul eder. Devletin vergi toplama
tnlebinin olusturdugu maliyetin, devlet ile vergi verenler arasindaki
iliskide bir dengeye tekabiil edebilmesi icin, vergi verenlerin 6de-
dikleri vergiler karsiliginda siyasi temsil hakkim talep ettikleri var-
sayilir. Oysa denge bagka bicimlerde de saglanabilir. Devletin refah
harcamalari, siyasal temsil hakkindan daha ¢ok 6nemsenebilir. Ni-
tckim Michael Ross'un da gosterdigi gibi demokrasi talepleri ile
vergilendirme arasinda dogrudan bir iligki kurmak giictiir. Fakat
unalize devletin refah harcamalar dahil edildiginde, refah harcama-
larinin diisiik oldugu durumlarda yiiksek vergilendirme politikalari-
nmin demokratik taleplerin yiikselmesinde bir etken oldugu ortaya
yikmaktadir (Ross 2004: 229-49). Rantiye devletler ise vergilendir-
menin ¢ok diisiik, refah harcamalarinin ise ¢ok yiiksek oldugu dev-
letlerdir.

Bu tespit rantiye devletin bir bagka 6zelligini 6nplana ¢ikarir.
Rantiye devletler daha 6nce belirttigimiz gibi dagitimci devletler-
dir. Gayrisafi yurtici hasilanin Kuveyt'te %94,2'sini, Suudi Arabis-
tun'da %66,3'tinii, Umman'da %55,5'ini devlet harcamalari olustur-
maktadir (Luciani 1990: 73). Devlet harcamalarinin bu derece yiik-
sck olmasi ve bu harcamalar i¢in vergilendirmeye ya da sosyalist
devletlerde oldugu gibi dogrudan devlet kontroliinde bir ekonomiye
ihtiyag duyulmamasi rantiye devletlerin "dagitimci devletler” ola-
rak anilmasina yol a¢gmigtir. Devletin dagitimci roliiniin toplumun
siyasal, ekonomik ve sosyal yapisi iizerinde belirleyici etkileri var-
dir. Dagitimci devletlerin, iiretici devletlerin aksine, toplumun iire-
tim kapasitesini artirma gibi bir dertleri yoktur. Uretici devletler
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devlet gelirlerini artirmak ve yeniden dagitim yapabilmek i¢in eko-
nomik biiylimeyi hedeflemek zorundadirlar. Dagitimci devletler ise
ekonominin sadece dagitim kismiyla ilgilenirler. Petrol fiyatlar bii-
yiik oranda uluslararasi piyasalarda arz talep dengesine gore belir-
lendigi i¢indir ki dagitimci devletlerin odaklandiklari en dnemli
mesele gelirlerin ne sekilde yeniden dagitilacagidir. Siyaset de da-
git1lan gelirden en biiyiik pay1 kapma miicadelesine doniisiir.

Devletin ekonomik iglevinin sadece dagitima odaklanmig olma-
sinin toplumsal yapi iizerinde ciddi sonuglar: vardir. Modern devlet,
gerek savag yapma kapasitesini artirmak icin gerekse mevcut kapi-
talist smifin zorlamasiyla, sermaye birikim siireclerine dogrudan
miidahale edegelmistir (Tilly 1985: 172). Geg kapitalist donemde
olusan devletler kapitalist birikimin ¢ok yetersiz olmasi nedeniyle
kapitalist iiretimi destekleyici kalkinma politikalar giitmiiglerdir.
Devletler kimi zaman kapitalist birikim siirecinde dogrudan iiretici
olarak yer almiglar kimi zaman mevcut kapitalist sinif1 destekleyici
iktisadi ve siyasi politikalar uygulamiglardir. Devletlerin bu miida-
halesi iiretimin geniglemesi, kapitalist sinifin giiclenmesi, kirsal nii-
fusun iicretli emege doniismesi gibi toplumsal sonuglar dogurmus-
tur. Bu gelismeler Avrupa'da siyasal ve sosyal hak taleplerinin art-
masina ve demokratik yonetimlerin olusmasina giden siirecin onii-
nii agmustir. Rantiye devletlerin sermaye birikimine ve dolayisiyla
benzer bir ekonomi politikasina ihtiyaglarinin olmamasi, Avrupa
benzeri bir kapitalist doniisiimii de olanaksiz kilmgtir.

Rantiye devlet teorisinin belli bash iddialarin: iste bu sekilde
Ozetleyebiliriz. Bu teori, zaman i¢inde Ortadogu toplumlarina ilig-
kin biitiin meselelerin agiklanmasinda kullanilmaya bagladi. Ulke-
ler arasi farklar dikkate alinmaksizin, kavramlaresnetilerek, rantiye
devlet teorisi neredeyse genellestirilmis bir bolge teorisine doniistii.
Bu derece yaygin kullanilmasina ragmen, teori uzun siire ampirik
olarak sinanmamst1. Michael Ross, 2001 yilinda yayimladig ¢alig-
mastyla rantiye devlet teorisinin yaygin kabul gérmiis iddialarini
ampirik teste tabi tutmustur. Bu ¢alismasinda Ross, teorinin Ortado-
gu'daki ve diger bolgelerdeki petrol ihra¢ eden iilkeler icin gegerli
olup olmadigini, petrol digindaki minerallerin benzer bir etkiye sa-
hip olup olmadigini ve rantiye devlet teorisini agiklamakta kullani-
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lnn nedensel mekanizmalann gegerliligini sitnamigtir (Ross 2001).

Ross ilk olarak rantiye devlet teorisinin yalmzca Ortadogu'da
depil, diger bolgelerde de gegerli oldugunu tespit eder. Nijerya, En-
lonezya, Malezya, Meksika gibi iilkelerde de rantiye devlet 6zellik-
levine rastlamak miimkiindiir. Bu karsilagtirmadan ¢ikan bir bagka
wonug, s0z konusu rantiye etkisinin maden ihracatgisi fakir iilkeler-
(e, zengin iilkelere gore daha yiiksek oldugu seklindedir. Buna kar-
yin, gayrisafi yurtici hasilasinin biiyiik boliimiinii tanim tiriinleri ih-
incatindan elde edilen gelirlerin olusturdugu iilkelerde rantiye etki-
«ine rastlanmamaktadir. Ross'un bu tespitleri klasik rantiye devlet
leorisinin varsayimlanyla uyumludur. Ross da tarim iiriinleri ihra-
catindan elde edilen gelirin 6nemli kisminin dogrudan devletin ka-
wusina girmiyor olusunu, devlet disi iireticilerin roliine ve tarimsal
firetimin iilke icinde genis bir iiretici sektorii miimkiin kilmasina
hnglamaktadir (332).

Michael Ross, rantiye devlet teorisinin igleyis mekanizmalarm
siamadan once, bu mekanizmalar ii¢ baghik altinda siniflandirr:
rantiye etkisi, baskicilik etkisi ve modernlesme etkisi. Rantiye etki-
s1, klasik teorinin en temel varsayimlarm: igerir. Devletin, rant ge-
lirlerini kullanarak demokratiklesme yoniindeki toplumsal baskinin
olugmasim 6nledigi diigiiniiliir. Bu bakis agisina gore petrol gelirle-
ri rantiye devlete lic yonden avantaj saglar. Bunlardan ilki, daha 6n-
ve bahsettigimiz vergilendirmeyle ilgilidir. Ortadogu'da vergilen-
irme ve demokrasi iligkisi iizerine literatiirde bir fikir birligi bulun-
mamaktadir. Bazi yazarlar, vergilerin arttig1 hallerde toplumda de-
mokratik taleplerin yiikseldigine dair tespitlerde bulunurken, John
Waterbury, Ortadogu'da vergilendirmeyle demokrasi arasinda hig-
bir baglanti bulunmadigini, vergilerin artinldig: hallerde belirli tep-
kiler olusmus olsa bile bunlarin demokratik temsile yonelik talepler
icermedigini kaydetmektedir (Ross 2001: 333). Ross bu meseleyi
aragtirirken, vergilendirme miktan ile demokrasi arasinda pozitif
bir iligki oldugunu dogrulamaktadir. Fakat vergi oranlarindaki artig-
lann, demokratik taleplerin yiikselmesi tizerinde kisa vadeli bir et-
kisi oldugu gozlenmektedir. Oysa aym analiz iki-ii¢ yillik bir siire-
ye uzatildiginda vergilendirme etkisi 6nemini yitirmektedir. Bu ne-
denle, diisiik vergilendirme oranlarini otoriteryanizmle iligkilendir-
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mek giictiir. Bu konu iizerine literatiirde genel olarak tersten bir
mantik yiiriitiilmektedir. Demokratik iilkelerde vergilendirmenin
yiiksek oldugu tespitinden yola ¢ikilarak, otoriter rejimlerin teme-
linde diisiik vergilendirmenin yattig1 sonucuna vanlmaktadir. Fakat
vergilendirmenin demokratik talepler iizerindeki etkisi, Ross'un
gosterdigi gibi kisa vadeli ise, sadece otoriter rejimlerde degil de-
mokratik iilkelerde de vergilendirme ile demokratik temsil arasin-
daki iligkinin yeniden sorgulanmaya muhtag¢ oldugu agiktir.

Rantiye etkisinin ikinci unsurunu "harcama etkisi" olugturmak-
tadir. Argiiman, hiikiimetlerin yaptiklan yiiksek toplumsal dagitim
harcamalarinin halk siyasal iktidara kars: pasifize ettigi seklinde-
dir. Buna gore, otoriter devletler refah dagitmanin kargiliginda itaat
talep ederler. Ross, rant gelirine sahip iilkelerde hiikiimet harcama-
laninin yiiksek oldugunu tespit etse de, bununla demokrasinin geli-
sememesi arasinda dogrudan bir iligki kurmak miimkiin degildir.
Ciinkii igin aslina bakilirsa, demokratik rejimler otoriter rejimlere
kiyasla daha ¢ok refah harcamasi yapmaktadirlar.

Rantiye devlet teorisinin varsaydif ikinci mekanizma, rantiye
gelirleriyle devletin bask: kapasitesini iliskilendirmektedir. Devle-
tin biiyiik gelirlere sahip olmasi hem teknik donanim hem de perso-
nel bakimindan giiglii ve biiyiik bir giivenlik aygit1 olusturulmasini
kolaylagtinr. Rantiye devletlerde halk demokratik taleplerini yiik-
seltse bile i¢ giivenlik Orgiitii ve asker tarafindan kolaylikla etkisiz
kilinabilir. Michael Ross'un tespitleri klasik teoriyle uyumludur.
Ross, askeri harcamalanin GSYH'ye oranina ve askeri personel sayi-
larina bakarak petrol gelirleri ve askeri gii¢ arasinda dogrusal bir
iligki tespit etmistir. Ortadogu rejimleri kendilerine kars1 yiikselen
toplumsal muhalefet hareketlerini bastirmak igin ordular1 devreye
sokmaktan hi¢ ¢ekinmemektedirler. Rejim karsit1 muhalefetin si-
lahl1 bir sekilde orgiitlendigi durumlarda, ordularin kapasitesi reji-
min giivenligi i¢in hayati bir 5nem kazanmaktadir. Ortadogu'da re-
jimlerin giddet kullanma kapasiteleri ile otoriteryanizm arasindaki
iligkiyi 3. Boliim'de "Devletin Siddet Aygit1 ve Savasin Rolii" basli-
g1 altinda aynintilariyla ele alacagim.

Michael Ross'un siniflandirmasinda son siray1 modernlegme et-
kisi allyor. Modemlesme teorisi, demokrasi ile toplumsal degisim
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urasinda bir paralellik kurar. Buna gore sehirlesme, egitimli kesimin
artmasi, mesleklerde uzmanlagma demokrasinin 6nkogullaridir. Bu
gelismeler de ekonomik gelismeyle yakindan iliskilidir. Omegin
Inglehart, demokrasi ve ekonomik gelisme bahsinde Libya ve Ku-
veyt'e atif yaparak, toplum ic¢in daha fazla egitim ve uzmanlagma
petirmeyen dogal kaynak bagimli kalkinmanin demokrasi getirme-
yecegini savunuyordu. Ross ¢aligmasinda, Inglehart'n egitim ve
uzmanlagma kriterlerinin yani sira Seymour Martin Lipset'in de-
mokrasiyle iligkilendirdigi sehirlesme ve televizyon, radyo, telefon,
pazete gibi kitle iletisim araglarina erisimin yayginligim da sina-
maktadir. Ross da modemlesme teorisyenleri gibi uzmanlasma ile
demokratiklesme arasinda saglam bir baglant: bulmustur. Fakat pet-
rol zenginligi ile uzmanlagma arasinda olumsuz anlamda giiglii bir
iligki tespit etmemigtir. Egitim, sehirlesme, medya araglarina erisim
pibi kriterler baz alindiginda, Ross'un ¢aligmasi, uzmanlagsma kadar
piiclii bir iligki oraya koymamaktadir. Buradan iki sonug ¢ikarilabi-
lir: Tlki, modernlesme ile demokratiklesme arasinda giiglii bir iligki
vardir fakat bu iligki oncelikle uzmanlagma araciligiyla saglanmak-
tudir. Modemnlesmeye ait diger faktorler tali 6neme sahiptir. Ikinci
olarak ise, petrole bagiml bir ekonominin toplumda yeterli mesleki
furklilagmay1 ve uzmanlagmayi engelledigi ileri siiriilebilir.

Rantiye Devleti Yeniden Diigsiinmek

Devletleri gelir kaynaklarinin niteligi, ¢esitliligi ve siirdiiriilebilirli-
gi bakimindan incelemek, siyasal rejim ¢alismalan i¢in yararl bir
perspektif sunuyor. Bu anlamda rantiye devlet teorisini Ortadogu
yalismalannin siyasetbilime yaptig1 en 6nemli katki olarak adlan-
dirmak saninm yanlig olmayacaktir. Gegtigimiz yirmi yilda, Orta-
dogu otoriter rejimleri lizerine yapilan ¢alismalarda en sik atif yapi-
lan aciklama bigimi olmasina karsin, rantiye devlet teorisi lizerine
¢ok az kapsamli ampirik ¢aligma yapilmis durumda. Mevcut ¢alig-
malar ise teorinin baglica varsayimlarinin ancak yanlis olmadigini
lespit edebilecek, buna kargin, rantiye gelirlerin toplum ve siyasal
iktidar tizerindeki esas etkilerini agiklamaktan uzak, iilkeler arasi
istatistiki karsilagtirmalardan oluguyor. Rantiye devlet yaklagiminin
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bugiine kadar yeterince iiretken bir calisma giindemi olusturamamais
olmasini, cok dar bir siyasal iktisadi bakis agisiyla yorumlanmaisg ol-
masina bagliyorum. Bu bakis agisi, petrol gelirlerinin sermaye biri-
kimini ne sekilde etkiledigini, yerel ve kiiresel kapitalist iligkilerin
bu siirecte oynadiklan rolii gormezden geliyor. Rantiye devlete,
toplumun diginda ve ondan bagimsizlasmig 6zerk bir gii¢ olarak, si-
niflariistii bir konum atfediliyor. Rantiye devlet bu sekilde kavram-
sallastinldig1 zaman, geriye devletin kurumsal yapisindan bagka in-
celenecek pek bir sey kalmiyor.

Oysa Korfez iilkelerinin gegtigimiz otuz yilda gegirdikleri hizli
degisim ve Korfez menseli bilyiik sermaye gruplarinin yiikselisi,
rantiye devlete yonelik varsayimlarimizi yeniden gézden gecirme-
miz gerektigini gosteriyor. Rantiye devlet teorisi, devlet 6zerkligini
ve at1l, kapitalizm 6ncesi bir ekonomiyi varsayar. Bugiin Korfez iil-
kelerinde gozlemledigimiz ise, kiiresel sistemle biitiinlesmig olduk-
ca dinamik bir sermaye kesimi ve onunla i¢ ice ge¢mis otoriter dev-
let yapilaridir. Peki, rantiye bir ekonomide sermaye birikimi ve ka-
pitalist sinif olusumu nasil ger¢ceklesmistir? Sinif olusumunun, dev-
let ve toplumsal iligkiler iizerindeki etkileri nelerdir? Korfez serma-
yesinin olusumunu incelemek rantiye devlete iligkin bir¢ok varsayi-
mimizi sitnamamiza olanak taniyacaktir. Bunun yaninda Korfez iil-
keleri, kapitalist sinif, devlet ve demokrasi iliskisine yonelik daha
kapsamli sorularin cevaplanabilecegi giincel bir arastirma alani
olusturuyorlar.

Bu sorularin cevaplarini bulabilmek i¢in, Korfez iilkelerinde
sermaye birikiminin nasil gerceklestigine bakmamiz gerek. Rantiye
devlet teorisinin ortaya ¢iktig1 yillarda Korfez iilkelerindeki kapita-
list gelisme heniiz baglangi¢ agamalarindaydi. Somiirgeci donemde,
bagimlilik kuramlari bu iilkeleri merkez kapitalist iilkelerle mutlak
bir somiirii iligkisi i¢inde tarif ediyordu. Bu nedenle rantiye devlet
kuramcilar, Korfez iilkelerindeki kapitalist gelismeyi fark edeme-
diler. Oysa petroliin iiretimi ve diinya pazarlarina satilmasi da kus-
kusuz bir meta iiretim siireciydi. Rantiye devlet teorisi, biitiin bu sii-
recin igcine gomiilii oldugu toplumsal ve kiiresel iligkilere kor kald.

Bu noktada rantiye devlet teorisinin iki dnemli eksiginin, devlet
oOzerkligini abartmasi ve bir meta olarak petroliin liretim siirecine ve
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iplumsal etkilerine kor kalmasi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu eksik-
lipin Korfez iilkelerinde sermaye birikiminin ve sinif olusumunun
incelenmesiyle agilabilecegini diisiiniiyorum. Bu siirecin nasil ge-
liyligini ortaya koymak ve Korfez iilkelerinde sermaye birikimi, ka-
intulist sinif ve otoriter devlet arasindaki iligkileri anlayabilmek icin
Adwn Hanieh'in Kdrfez Ulkelerinde Kapitalizm ve Siuf (2011) adl1
\ihymasina bagvuracagiz.

Adam Hanieh bu kitabinda, Korfez sermayesinin olugumunu,
levlet olusumu ve kiiresel finansal sistemin olugumuyla birlikte ele
ahyor. Petrol gelirleri, bolgesel biiyiik sermaye gruplarinin olugma-
winn imkan tanidig gibi, kapitalist finansal iligkilerin kiiresellesme-
wini de destekliyor. Korfez sermayesinin yiikselisi yalmzca kendi
Nlkeleri i¢in degil, Ortadogu'nun tamami i¢in ekonomik ve siyasal
vonuglar dogurdu. Korfez yatirimlar ve finansal destegi, Korfez Is-
hirligi Tegkilati tiyesi olmayan Ortadogu iilkelerinde ilk siray1 almig
«dlurumda. 2008 yilinda tiim Ortadogu bolgesine gelen dig yatirimin
4 36's1n1 Korfez sermayesi olusturuyor (Hanieh 2011: 150). Korfez
sermayesinin etkisini en iyi bankacilik sektoriinde gorebiliyoruz.
(Irdiin mengeli 15 bankanin 13'i, Misirda 6nde gelen 12 bankanm
'u yatamamen ya da kismen Korfez finansal sermayesinin kontro-
lti altina girmis durumda. Liibnan bankalar tarihsel olarak Fransiz
hankalanyla yakin iligkiler icinde olsalar da Korfez sermayesi bura-
du da bankacilik sisteminde yiikselen bir gii¢. 11 bankanin 8'i tama-
men degilse de kismen Korfez sermayesinin etkisi altinda. 2003-08
yillar1 arasinda Liibnan'a giren finansal sermayenin %50'si Korfez
illkelerinden geldi (154-9).

Sermaye ister mali ister dogrudan yatirnm seklinde olsun yal-
nizca iilkeler arasinda yer degistiren bir para hareketi olarak diisi-
nillemez. Sermaye bir toplumsal iligki bicimidir. Daha fazla kar el-
e etmek icin sermaye gittigi iilkelerde ekonomi ve siyaset iizerin-
de etkilerde bulunur. Ortadogu'da finansal alanda son dénemde hiz
kazanan ozellestirme furyasini Korfez sermayesinin kar arayigin-
dan ayn degerlendiremeyiz. Bu durumun en belirgin 6megini, 2007
senesinde, Israil saldirnisiyla altyapis: biiyiik zarar goren Liibnan'a
yardim amaciyla toplanan Paris III konferansinda gorebiliriz. Kor-
fez iilkeleri bu konferansin ana destekgileri ve en bilyiik yardimi
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taahhiit eden iilkeleriydi. Fakat yardimlar, Liibnan'in enerji, su, ile-
tisim sektorlerini 6zellestirmesi sartina baglanmigti. Kérfez serma-
yesi siyasal olarak da Ortadogu rejimleriyle yakin iligkiler gelisti-
riyor. Liibnan'in 2005 yilinda suikaste kurban giden bagbakani Re-
fik Hariri ve onun ardindan bagbakanlik koltuguna oturan oglu Sa-
ad Hariri, aym zamanda Suudi Arabistan kdkenli Suudi Oger inga-
at sirketinin sahipleri.

Kérfez Ulkelerinde Sermaye Birikimi ve Sinif Olusumu

Korfez bolgesi 19. yiizyilda Ingiliz hegemonyas: altina girmeye
bagladi. Birlesik Krallik Hint deniz yolunu kontrol etmek ve Korfez
limanlanmni ticaret gemilerine agmak iizere bolgedeki seyhliklerle
ozel antlagmalar imzalamist1. Birinci Diinya Savast'nin ardindan, In-
gilizlerin dikkatleri bolgedeki olas1 petrol yataklarina ¢evrilmisgti.
ABD de aym yillarda Korfez'e artan birilgiyle yaklagmaya baslamis-
t1. Amerikan Standart Oil, 1933'te Bahreyn'de, 1938'de Suudi Ara-
bistan'da ac¢tig1 kuyularda yiiksek miktarda kaliteli petrol buldugu-
nu ilan etti. Kuveyt, Umman ve Abu Dabi'de ise petroliin ¢ikanlip
ticaretinin baglamasi 1960'lan bulmustu. 1970'lere kadar Korfez bol-
gesinde petrol, yabanci sirketler tarafindan ¢ikanlip diinya pazanna
satiliyordu. Sirketler seyhliklerle yaptiklan 6zel anlagmalar geregi,
petrol gelirlerinin bir kismini seyhlere birakiyordu. 1970'lere dogru
bolgede Ingiliz hegemonyas: azalmaya, somiirgecilik karsit1 hare-
ketler giic kazanmaya basladu. Ingilizler yillar i¢inde Korfez iilkele-
riyle anlasarak yavas yavas bolgeden cekildi. 1951 senesinde Um-
man, 1961'de Kuveyt bagimsizliklarim ilan ettiler. 1968'de Ingiltere
ii¢ y1l icinde Korfez bolgesinden siyasal olarak ¢ekilecegini duyur-
du. Ingilizlerin bu karanm takiben, 1971'de Bahreyn, Katar ve Birle-
sik Arap Emirlikleri bagimsizliklanni elde ettiler. Bu siire icinde,
Korfez iilkeleri petrol kaynaklan iizerinde daha fazla s6z sahibi ola-
bilmek icin cesitli girisimlerde bulundular. 1975'te Kuveyt, 1976'
da Bahreyn iilkelerindeki petrol iiretimini millilestirdiklerini agik-
ladilar. Suudi Arabistan diger Korfez iilkeleri gibi Ingiliz somiirge-
si olmamusti. Ulkedeki petrol kaynaklanni isletme ve pazarlama
imtiyaz1 Amerikan Standart Oil'e verilmisti. Standart Oil 1944 yi-
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linda Suudi petrolleri igin 6zel olarak AR AMCO sirketini kuracakt.
1950 yilinda Suudi Kralinin zorlamasiyla ARAMCO'nun elde ettigi
pwetrol gelirinin yarisimi Krallik'a birakmasi kararlagtinldi. 1980'de
ARAMCO tamamen millilestirilerek Suudi ARAMCO adini ald1.

Petrol sirketlerinin millilestirilmesi ve 1970'lerde petrol fiyatla-
1nda meydana gelen biiyiik artig, Korfez iilkelerini ekonomik ola-
ik giiclendirdi. Ne var ki 1980-86 yillar1 arasinda petrol fiyatlari-
mn %60 diismesi, Korfez lilkelerinde ciddi bir mali bunalim yarattu.
Muli kriz aslinda Korfez sermayesinin olugmasi igin uygun zemini
hazirlamigti. Korfez iilkeleri krizi agabilmek icin 1980'li yillarda
ivel sektorii destekleyici liberallesme politikalarim baslattilar. Ser-
hest ticaret bolgeleri, ihracat destekleri ve finansal piyasalarin 6zel-
legtirilmesi sermaye birikimini 6zel sektore kaydirarak, kapitalist
simf olusumunu hizlandird.

Adam Hanieh, Korfez sermayesinin olusumunu, finansallagma-
i1 ve uluslararasilagmasini incelerken Marksist teoriden faydala-
myor. Marx'in sermaye birikimi i¢in 6ngordiigii "sermayenin devri"
hivramini kullanarak iiretim, metalasma ve finansallagma siirecle-
1ini inceliyor. Bu bakis acisi, sermaye birikimini salt ekonomik bir
olusum olmaktan ¢ikarip toplumsal bir siireg olarak ele alir. Uretim
devri, bir metanin emek giicii tarafindan bir bagka metaya doniistii-
t{ilmesini, meta devri "liriintin” piyasada kendine bir deger bulma-
s1yla metalagma siirecini, finansal devir ise kapitalistin elde ettigi
kfir mali araglar kullanarak tekrar sermaye birikim siirecine dahil
ctinesi anlamina gelir. Hanieh sermaye devirleri mekanizmasiyla
Korfez'de sermaye birikimini incelerken, sinif olugumunu incele-
mek icin iki kavram daha devreye sokuyor: mekansal ¢oziim ve
sermayenin yeniden boliigtimii.

Mekansal ¢oziim, elestirel cografya ¢aligmalarindan agina oldu-
gumuz bir kavram. Harvey, kapitalizmin sahip oldugu i¢ celiskiler-
den otiirii kendini yeniden iiretebilmesi i¢in bir mekansal ¢oziime
ihtiyag duydugundan bahseder (1975). Sermayenin asin birikimi
kapitalizmin krize girmesine neden olur. B6yle durumlarda serma-
ye krizi agabilmek icin yeni bir mekansal diizenleme arayigina girer.
Mekansal ¢oziim, mekanin kapitalist birikimin ihtiyaglarina gore
yeniden diizenlenmesi anlamina gelmektedir (Harvey 1982). Bu
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kavram, Harvey tarafindan farkli baglamlarda farkh anlamlara ge-
lecek sekillerde kullanilmustir (Jessop 2006: 146). Omegin kavram
onceleri, 1970'lerin krizi sonrasi neoliberal politikalar neticesinde
kentlerin yasadig1 doniisiimii anlamak i¢in kullanilmigken, Harvey
Yeni Emperyalizm (2004) kitabinda ABD'nin Irak isgalini de me-
kansal ¢6ziim baglaminda yorumlamaktadir. Hanieh ise yaratici bir
sekilde mekansal ¢6ziim kavramini, Korfez iilkelerinin gégmen ig¢i
politikalarinin ve kisitlanmig vatandaslik stratejilerinin, sermaye bi-
rikimi ve s1nif olusumu siirecinde oynadigi rolii agiklamak i¢in kul-
laniyor (Hanieh 2011).

Isci hareketi Korfez iilkeleri igin yeni bir kavram degildi. Ingiliz
ve Amerikan sermayesinin yonettigi petrol rafinerilerinde isciler
siklikla agir caligma kosullarina, diisiik iicretlere ve irksal ayrimci-
l1ga karg1 ayaklaniyordu (Vitalis 2009). 1950'1i yillarda Suudi Ara-
bistan bagsta olmak iizere cgesitli iilkelerde grevler ve isyanlar rejim-
leri sarsmigt1. Milliyetci ve somiirgecilik karsit1 bir 6zellik de goste-
ren bu hareketler rejimler tarafindan bastirildi. 1980'lerde petrol ge-
lirleriyle 6zel sektorii destekleyici politikalar giidiilmeye bagladi-
ginda, sermaye birikiminin 6niindeki en 6nemli tehdit bu siirecin is-
ci hareketi tarafindan sarsilmasiydi. Kapitalistlesmeyle gelen giiclii
bir ig¢i hareketi sadece Korfez'de degil, petrol akisini tehdit ederek
kiiresel lcekte sermaye birikimini tehdit edebilirdi. Bunu 6nlemek
icin Korfez rejimlerinin bulduklan ¢oziim gégmen iscileri devreye
sokmak oldu. G¢men isciler vatandaslik haklarina sahip olamiyor,
calisma siireleri sinirh tutulan sdzlesmeler temelinde ¢aligabiliyor-
lards. Isgilerin cogu belirli araliklarla iilke degistirmek zorunda ka-
liyordu. Isin aslina bakilirsa, bu gégmen isgi stratejisi cok daha 6n-
celeri petrol sirketleri tarafindan zaten yiiriirliige konulmug bir stra-
tejiydi. ARAMCO petrol iiretiminde go¢men isgileri kullaniyor ve
bu igcileri toplumdan yalitilmig kamplarda barindiriyordu. Fakat iil-
kedeki gé¢men isci sayisi, toplam is¢i sayisinin %10'unu gegmiyor-
du. 1980'e gelindiginde ise Suudi Arabistan'da gé¢men is¢i oran:
%50'yi agmust1. Diger Korfez iilkelerinde bu oran %80-90 civarin-
daydi. Ozel sektor Suudi Arabistan'da %80, diger iilkelerde ise %100
oraninda go¢men isci emegine dayaniyordu (Hanieh 2011: 62-63).
Korfez iilkelerinde go¢men ig¢i kullanimy, bir tiir toplumsal kontrol
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mekanizmasina doniismiistii (Hanieh 2010: 56).

Korfez iilkelerinde toplumun en ¢ok somiiriilen kesimleri, ev-
lenine, ailesini yanina alma, miilk edinme gibi haklardan yoksun bi-
tnkiliyor ve siirekli bir gocmenlik hali yagatilarak orgiitlii bir giic
wlugturmalar: engelleniyor. Buna kargin Korfez iilkeleri kendi va-
tndaglarina genig ekonomik imkénlar sunuyor. Ozel sektériin is¢i
thtiyaci, sayilar1 her gegen giin artan gé¢men iscilerle kargilanirken,
Kurfez iilkelerinin vatandaglari kamu gorevlerinde yiiksek iicretler-
I istihdam edilmeye bagladilar. Onlarin saglik ve egitim hizmetleri
devlet tarafindan kargilaniyor; ¢cok ucuza veya bedava konut sahibi
ulubiliyorlar. Korfez vatandaglar: en temel siyasal haklardan mah-
1um olsalar da ekonomik bakimdan devlet tarafindan biiyiik destek
pidrmekteler (Kamrava ve Barbar 2012). Toplumda bu derece biiyiik
hir ayrim yaratilmis olmasi iki kesimi birbirine yabancilastirip ikti-
ara karg1 ortak hareket etmelerini 6nliiyor. Go¢men isgilerin kont-
tolilniin, sermaye birikimi ve rejim giivenligi i¢cin ne kadar 6nemli
oldugunu anlamak icin gé¢gmen is¢i niifusunun iilke niifuslar i¢in-
Jdcki payina bakmak sanirim yeterli olacaktir. Go¢men ig¢iler 2005
vili itibariyle toplam niifusun, Katar'da %78,3'iinii, BAE'de %71,4'
#inill, Kuveyt'te %62,1'ini, Bahreyn'de %41,1'ini, Suudi Arabistan'da
425,9'unu, Umman'da ise %?24,4'linii olusturuyor. Bu rakamlarin
pisterdigi gibi rejim tarafindan yabancilagtirilmis, vatandaslik hak-
lnrindan mahrum birakilmis ve bilyiik ekonomik somiiriiye maruz
halan kitleler Korfez iilkelerinde niifusun biiyiik kismidir. Rantiye
pelirin dagitimindan faydalanan ve refah iginde yasayan kitle ise
vok daha kiiciik bir azinlik. Rantiye devlet teorisi, otoriter rejimle-
1in petrol ihracatgisi iilkelerde toplumsal refah ve dagitim politika-
Inrt sayesinde ayakta kalabildigini ileri siiriiyordu. Oysa gordiigii-
milz gibi, toplumun dagitim politikalarindan yararlanamayan ve re-
jim tarafindan yabancilastirilan kesimleri daha biiyiik bir kitleyi
olusturmaktadir. Bu kitleler rejim-sermaye igbirligiyle baski ve de-
netim altinda tutuluyor.

Baslarda go¢cmen isgiicii daha cok komgu Arap iilkelerden sagla-
mrken, bu durum, Arap milliyetciliginin Filistin davasi etrafinda
yeniden canlanmasiyla degismeye basladi. Arap isciler yerel halkla
vlkilesime gec¢mis, belirli dlciide siyasallasmig ve yerel halkla esit
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vatandaslik haklan talep etmeye baslamislardi. 1979 Iran devrimi-
nin bolgeye yaydig1 devrimci hava, ig¢ilerin radikallesmesini de be-
raberinde getirdi. Bu tehdit karsisinda, gerekli yasal diizenlemeler
yapilarak gogcmenArap iscilerin uzun siire ikamet etmeleri zorlasti-
rild1 ve isci temini icin Giiney Asya iilkeleri tercih edilmeye bagla-
di. Gé¢men is¢i stratejisi, bir yandan somiirii miktarini artirip ser-
maye birikimini desteklemekte, bir yandan da ezilen siniflan bask:
altinda tutup rejimin giivenligini saglama almaktadir.

Rantiye devlet teorisi, devleti ve onun gelir kaynaklarini merke-
ze almakla birlikte devletin sinifsal karakterini gérmezden gelir.
Bunun temelinde, Ortadogu iilkelerinin, premodern, prekapitalist
veya periferi toplumlar olarak ele alinmasi ve bu nedenle Batili ka-
pitalist iilkelerdeki gibi bir simif sal katmanlagmanin bu iilkelerde ol-
mayacaginin varsayilmasi yatmaktadir. Oysa Korfez iilkelerini in-
celedigimizde kapitalist sinif olusumuyla devlet olusumunun i¢ ice
gectigini ve devletin sinifsal karakteri anlagilinadan yonetimsel ka-
rakterinin, yani siyasal rejimin anlagilamayacagini gérmekteyiz.

Bagimsizlik ve ardindan gelen petrol kaynaklarinin millilestiril-
mesi, Korfez iilkelerine ekonomik olarak biiyiik bir gii¢ saglamigti.
1980'lerde disa doniik kalkinma stratejilerinin benimsenmesiyle
petrol gelirleri 6zel sektoriin desteklenmesine yonelik kullanilmaya
bagladi. Fakat bu siireci, siyasal seckinlerin stratejik bir kararla uy-
gulamaya koyduklar bir kalkinma modeli degisikligi olarak oku-
mak yaniltic1 olacaktir. Bu degisiklik daha genis bir siirecin, Korfez
bolgesinin kapitalistlesme siirecinin bir pargasidir. Bagimsizlik 6n-
cesi donemde de Korfez bolgesinde kapitalist sinif olugumu yiiriir-
liikte olan bir siirecti. Petroliin ¢ikartilmasi ve petrolle ilgili yan sek-
torler yabanci sirketlerin elinde oldugundan yerel burjuvazi gele-
neksel olarak ticaret alaninda is gormekteydi. Ticaret devlet kontro-
liinde gerceklegsen bir faaliyet oldugundan ticaret burjuvazisi dev-
letle yakin iligkiler gelistirmisti. Ger¢ekte bircok iiriiniin ihracatina
yonelik lisans haklan, yonetici aileye ya da rejimin siyaseten des-
teklemek istedigi kimselere verilmekteydi. Petroliin millilegtirilme-
sinin ardindan, devlet bu alani kontrolii altina aldi. Ozel sektér pet-
rol iiretiminin diginda birakilmigti. Bu sartlar altinda, devlet elinde
biriken petrol gelirlerinin yeniden ¢evrimi en kirl yatirim olanagi-
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i olusturuyordu. Bu yatinm olanaklan yonetici aile mensuplari ve
iejime yakin geleneksel burjuvazi tarafindan kullanildi. Altyapy, in-
ynat, petrokimya iiriinleri iiretimi, enerji yogun iiretim isteyen sek-
trler ve hizmet sektorii petrol gelirlerinin ¢evrimi icin gerekli yati-
i alanlarini olugturuyordu. Korfez devletleri bu siirecte 6zel sek-
(re faizsiz krediler ve siibvansiyonlar gibi dogrudan yatirim deste-
pi saglamaktaydilar. Bu amagla hemen hemen biitiin iilkelerde yeni
hurumlar olugturuldu ve yasal diizenlemeler yapildi. Omegin, Su-
udi Arabistan dig yatirimcilara iilkede yatinm yapmak i¢in yerel bir
firmayla %30 oraninda ortaklik yapma sart1 kosan yasalar ¢ikardi.
lu politikalar sonucu 6zel sektoriin Suudi Arabistan'in GSYH'sin-
deki pay1 1970'te %12,9 iken 1983'te bu oran %50'ye yiikseldi (Ha-
nich 2011: 70).

Ozel sektor sirketleri kisa siirede faaliyet alanlarim genisletip
bllyiik holdinglere doniistii. Bugiin bircok Korfez sirketi ingaat,
bunkacilik, ulastirma vb. alanlarda faaliyet gosteriyor. Ornegin 1969
yilinda kurulan Dallah Al Baraka Group, Suudi hiikiimetinden aldi-
fr kontratlar sayesinde yol, boru hatt1 ve kanalizasyon ingaati igle-
rinden biiyiik kérlar elde etti. Ilerleyen yillarda, aldig1 kontratlara
havaalanlarinin bakimi, askeri iisler ve hastanelere gida temini gibi
hizmetleri de ekledi. Al Baraka holding buralardan elde ettigi karla-
n en son, bankacilik sektoriine yatirarak degerlendirdi. Al Baraka
holdingin hikdyesine benzer basan hikdyelerini Korfez iilkelerinin
hepsinde gormek miimkiin. Aliiminyum ve ¢imento gibi enerji yo-
pun iiretim isteyen iiriinlerden tarim iiriinleri ve giibre liretimine ka-
dar cesitli alanlarda faaliyet gosteren Korfez sirketleri Ortadogu’
nun her yerinde subeler ve istirakler aciyorlar. Korfez sirketleri sa-
dece tiretim alaninda degil, ticaret ve finans sektorlerine de yogun
hir sekilde yatirim yapiyorlar. Liiks tiiketim iiriinlerinin ithalati, ya-
banci askeri girketlere komisyonculuk, iiretim dig1 sektoriin karh
yatirim alanlarini olusturuyor. Bu sektorler icinde en ¢ok kér, aske-
11 alanda komisyonculuk ve yabanci sirketlerle ortak is yapma sek-
linde ¢aligan firmalar elde ediyor. Korfez iilkeleri silahlanmaya biit-
yclerinde 6nemli bir pay ayiriyorlar. Suudi Arabistan ve BAE'de,
hilt¢e i¢i devlet harcamalarinin %50'den fazlasini askeri harcamalar
tutuyor. Boyle biiyiik bir pastadan yabanci silah sirketlerinin yani
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sira yerel sirketler de faydalaniyorlar. Her yabanci girket, bu iilkele-
re silah satabilmek i¢in Kraliyet ailesi mensuplarina agiktan komis-
yon ddemek zorunda kaliyor. Ayrica, yasal olarak bu iilkelerde is
yapabilmek icin yerel finnalarla teknoloji transferini de iceren or-
takliklar kurmak zorunda kaliyorlar.

Korfez sermayesi Suudi Arabistan-BAE ekseninde gelisiyor ve
Koérfez Isbirligi Teskilat1 altinda bolgesel, kurumsal bir kimlige ka-
vusuyor. Suudi Arabistan bolge niifusunun iigte ikisini, yiiz 6l¢iimii-
niin %80'ini ve bolgenin toplam GSYH'sinin yaklasik olarak yarisi-
m olugturuyor. Kérfez sermayesi yalmzca KIT iilkelerinde degil,
tiim Ortadogu bolgesinde faaliyet gostererek bolgeyi ekonomik,
toplumsal ve siyasal olarak sekillendiriyor. Sermaye birikimi, Kor-
fez petrollerinin liretiminden baghiyor, petroliin ihracatiyla uluslara-
rasilagiyor, petrol gelirlerinin yeniden dagitimi ve kapitalist sinifin
bu gelirleri tekrar yatinnma doniistiirmesiyle bolgesellesiyor. Bu sii-
re¢ devletle sermayenin i¢ ice gectigi bir sekilde ilerliyor. Sermaye
sahipleri biiyiik oranda yonetici aile mensuplarindan veya onlarla
yakin iligkiler gelistirmis kimselerden olusuyor. Ayrica Korfez ser-
mayesi kuskusuz bu birikimini siirdiirmek i¢in devletin baski giicii-
ne ve politikalarina ihtiya¢ duyuyor. Devletlerin ekonomi politika-
laninin gekillenmesinde Korfez sermayesi en 6nemli rolii oynuyor.
Bahreyn gibi iilkelerde ekonominin yonetimi yasalar araciligtyla
dogrudan, yarisi hiikiimet iiyelerinden yarisi1 6zel sektor temsilcile-
rinden olusan kurullara aktarilmis durumda (Hanieh 2011: 144).
Devletle sermayenin bu sekilde i¢ ice gecmis olmasi nedeniyle dev-
letin bolgesel stratejik cikarlarniyla sermayenin birikim stratejileri
tam olarak birbiriyle ortiigiiyor. 2011 yilinda Arap kalkismasinin bir
uzantisi olarak Bahreyn'de halk rejime karsi isyan edip sokaklara
dokiildiigiinde, Suudi Arabistan'in bizzat kendi askerleriyle duruma
miidahale edip isyani1 bastirmasini, bolgede $ii niifuzunun artmasi-
n1 6nleme cabasi olarak okuyabilecegimiz gibi, sermaye birikimini
akamete ugratacak bir durumun ortadan kaldinlmasi igin Korfez
sermayesinin siyasal giiciinii devreye sokmasi olarak da okuyabili-
riz. Go¢men iscilerin hicbir giivence ve vatandaglik hakkina sahip
olmaksizin giderek artan sayilarda istihdam edilmeleri ve yogun bir
emek sOmiiriisiine tabi kilinmalan sermaye ve rejimin ortiisen ¢1-
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katlarinin bir bagka gostergesi. Go¢men isg¢i stratejisi, rejimleri ve
neimayeyi istikrarsizliga diismekten koruyor; sermaye birikimini
wwplayan kosullarin tehdit altina girmesini engelliyor.

Ortadogu'da Neoliberal D6niigiim

147011 yillar, gorece istikrarli gegen bir yirmi yilin ardindan, diinya
wnpinda yaganan ekonomik kriz yillanyds. Ikinci Diinya Savasi'min
wridindan Amerikan hegemonyasi altinda kurulan uluslararasi mali
«stem, gelismekte olan iilkeler i¢in 6ngoriilebilir, istikrarh bir eko-
nomik ortam yaratmigti. Fakat gelismekte olan iilkelerde kapitaliz-
min altin ¢ag1 ¢ok uzun siirmeyecekti. Bu yillarda uygulanan Ithal
fhumeci Sanayilesme (iiS) politikalarimin belirli simrlan vardis iiS,
Iy pazara yonelik bir stratejiydi. Sermaye birikimi iiretilen iiriinlerin
i’ pazarda alic1 bulmasiyla saglanabilirdi. Devletler i¢ talebi artir-
ik icin boliisiimcii politikalar uygularlarken, giimriik duvarlariyla
verli sanayiyi dis rekabetten koruyorlardi. Uretimin i¢ pazara yone-
lik olmast belirli bir zaman sonra bu iilkelerde doviz dar bogazina
ueden olmaya bagladi. Uretim girdileri ancak dis piyasalarda borg-
lnnarak saglanabiliyordu. iiS, gelismekte olan iilkelerde sanayiles-
meyi hizli bir sekilde artirdi. Buna bagli olarak genis bir is¢i sinif1
olugtu. Isci siifimin yiikselen talepleri sermaye birikimi i¢in ikinci
hir engel olusturmaya basladi. Bu sartlar altinda gelismekte olan iil-
keler biiyiik 6demeler dengesi aciklanyla ve artan toplumsal muha-
lefetle kargi karsiya kaldilar.

Biiyiik petrol gelirlerine sahip olmayan Ortadogu iilkeleri i¢in
kosullan zorlagtiran bagka gelismeler de yasaniyordu bu yillarda.
Arap-Israil gatigmasi, zaten elde diisiik miktarda bulunan dévizin gii-
venlik harcamalarina aktanlmasina neden olmaktaydu. Israil'le ya-
pilan savaglarda alinan biiyiik yenilgiler zor ekonomik kosullar al-
tinda, dig tehdit karsisinda rejimin yaninda yer alan halk i¢in biiyiik
hayal kinkliklan yaratmigt1. 1960'larin sonunda Arap rejimlerini ra-
hatlatan gelisme, petrol fiyatlarindaki biiyiik artis oldu. Petrol ve

5. Ithal ikameciligin krizi i¢in bkz. O'Donnell 1973, 1977. O'Donnell'in tezleri
(lz.erine tartigma igin bkz. Giilalp 1993: 91-109. Tiirkiye'de ithal ikameciligin krizi
igin bkz. Keyder 1984; Pamuk 1984.
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dogalgaz ihra¢ etmekte olan iilkelerin doviz sikintis1 bir nebze de
olsa rahatlamisti. Ayrica uluslararasi yatinm bankalan ellerindeki
Petrodolarlan ¢ok diisiik faizle kredi olarak vermeye bagladilar. Ode-
meler dengesi aciklanyla bogusan gelismekte olan iilkeler, borglari-
n1 bor¢la kapatmak icin bu fonlara biiyiik ilgi gostermiglerdi. Ne var
ki, 1980'lerin ortalarinda petrol fiyatlar1 hizli bir diigiise gecti. Petrol
fiyatlannin diisiisiine faizlerdeki artis eslik ettiginde, gelismekte
olan iilkeler icin bor¢larin1 ddemek olanaksiz hale gelmisti. Arap
Birligi'nin tahminlerine gore, petrol ihracatgisi iilkeler diginda Arap
tilkelerinin toplam borglar1 1991 yili itibariyle 250 milyar dolara
ulagmusti.

Ekonomik kriz iilkeleri ihracat odakl bir biiyiime stratejisine
dogru zorluyordu. Bu siiphesiz, ekonomik krizden ¢ikmak i¢in gidi-
lecek tek yol degildi. Fakat kapitalizmin diinya ¢apindaki krizi, ser-
mayenin yatirim imkéanlarim kisitlamigt. Ugiincii Diinya Ulkeleri'
nin diga acilmasi ve genel olarak diinya iizerinde devletlerin ekono-
mik alandaki diizenleyici rollerinden geri ¢cekilmeleri sermaye icin
yeni yatirim imkénlar1 demekti. Bu sayede, sermaye daha ucuz is-
giicliniin oldugu yerlere dogru hareket edebilecek ve 6zellestirme-
ler sayesinde yeni yatirim alanlan bulabilecekti. Bu politikalar IMF
ve Diinya Bankasi tarafindan gelismekte olan iilkelere kredi taahhii-
dii karsiiginda dayatilmaya bagladi. Yeniden yapilandirma ve yapi-
sal uyum politikalan, devlet harcamalannin diisiiriilmesini, devlet
tesekkiillerinin 6zellestirilmesini, ekonomik alanda devlet destekle-
rine son verilmesini ve sermayenin dolagimi 6niindeki korumaci en-
gellerin kaldirlmasini igeriyordu. 1980lerin sonuna gelindiginde
Misir, Tunus ve Fas kredi kargilig1 ekonomilerini IMF'nin 6ngordii-
gii sekilde yapilandirmaya bagladilar. Bu iilkelere birkag yil sonra
Cezayir de eklenecekti. Misir ilk 6nce 300 kamu girketini 6zellegti-
recegini ilan etti. Ayn1 zamanda bir¢ok iiriine saglanan siibvansiyon
destegi yatamamenkaldirilmig ya da ciddi anlamdakesintiye ugra-
mustl. Vergilendirme sisteminin yeniden yapilandinlmasi, kamu
topraklarinin 6zel miilkiyete agilmas: ve tarimda doniigiim ekono-
mik programin diger unsurlariydi (Owen 2000: 128-9). Bu yapisal
doniisiimlerin yani sira, dig ticaretin 6niindeki engellerin kaldiril-
mast lilkeleri uluslararasi sermayeye aciyordu.
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(llkeleri yapisal doniisiime zorlayan siiphesiz sadece biitce agik-
Lt ve uluslararasi kurumlarin baskilari degildi. Ithal ikameci do-
wmde iilke icinde belirgin bir burjuvazi gelismisti. Sanayi, ticaret
ve tarim sektoriinde yogunlagan kapitalist sinifin sermaye birikim
norunlar: 1960'larin sonuna dogru iyice ortaya ¢ikmaya baslamigti.
)evlet tekelleri birgok alanda sermayeye yatirim firsat1 tanimiyor-
«n. Bagimsizlik sonrasi rejimlerin etraflarinda, genis halk kitleleri-
mi ulugturan is¢i ve koyliilerden olugan bir koalisyon olugturma po-
Iitikalar vardi. Bu dénemin popiilist uygulamalar baglarda hane
hnlki gelirlerini artirarak i¢ talebi canlandirmisti. Ne var ki bu poli-
itkit zaman icinde kapitalist sinifin sermaye birikimini tehdit etme-
ye baglad1. 1980'lerin basinda yazan Misirh bir analist, is¢i-koylii it-
nfukinin yerini yakin zamanda kapitalist iiretici, biiyiik ¢iftci ve es-
hi devlet kapitalistlerinin alabilecegini yaziyordu (King 2007: 438).
()z¢llestirmelerin sonuglar1 bu savi dogrular nitelikteydi. Ozellesti-
itlen kamu kurumlarn piyasa degerlerinin ¢ok altinda fiyatlarla, re-
junle yakin iligkiler kuran sermayedar kesimin ve yiiksek biirokrat-
lurin eline gecti. Devletin iglettigi ¢cimento, icecek, gida fabrikalari,
tubrikalarin kurulu oldugu arazi fiyatlarinin bile altinda degerlerle
(llkenin biiyiik sermaye gruplarina satildi. Ustelik bu kurumlarin
vofu o yillarda kér elde edebilen kurumlardi. 1989-90 yilinda, dev-
letin sahip oldugu ve daha sonra 6zellestirmeye c¢ikarilacak olan
160 kamu tegekkiiliiniin 2601 bilangolarini kérlilikla kapatmiglardi
(Mitchell 2002: 277).

Ozellestirme siireci seffafliktan ve denetimden uzakti. Ozelles-
tirilen kurumlarin biiyiik kism Hiisnii Miibarek'in akrabalari ve ya-
kin dostlar: tarafindan, kalanlar ise iktidar partisine mensup kisiler-
e satin alindi. Bu nedenle 6zellestirilecek kurumlarin belirlenme-
sinde verimlik veya ekonomik performans degil, burjuvazinin ta-
lepleri etkili oldu. Hatta ¢ogu durumda, devletin zarar eden kurum-
lar1 elde tutarken, karli kurumlarim elden ¢ikardigy goriiliiyordu.
Bir¢ok kurum sahte banka garantileriyle yatirimcilar tarafindan ka-
patiliyor, yatirimcilar ddemelerini yapamasalar bile kurumlar elle-
rinde tutmaya devam ediyorlard1. Ozellestirmelerin bir baska sonu-
cu piyasada biiyiik 6zel tekellerin olusmasiydi. Devlet tekellerinin
piyasa igleyisini bozdugu, bu nedenle ozellestirmelerin yapilmasi
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gerektigi neoliberal politikalan destekleyen kesimin 6ne siirdiigii bir
argiimandi. Fakat 6zellestirilen kurumlarin, tekil veya kiiciik grup-
lardan miitesekkil sermaye sahiplerine satilmasi tekellerin kontro-
liinii sermayenin eline gecirmisti. Omegin, giiclii bir isadami ve
Hiisnii Miibarek'in yakin arkadagi olan Ahmet ‘Izz, 6zellestirmeler
sayesinde demir piyasasinin %50'den fazlasini kontrol eder hale
gelmisti. Devlet Bagkani Hiisnii Miibarek'in ailesinden ya da yakin
cevresinden kimseler, devlet bankalarindan sagladiklar1 kredilerle,
karh devlet kuruluslarinin hemen hemen hepsini ele gecirmislerdi
(King 2007: 441).

Ekonomik yapisal doniigiimiin en kotii etkiledigi kesim koylii-
lerdi. Nasir, istedigi capta bir toprak reformu yapamamis olsa da, kii-
clik koyliiler lehine 6nemli degisiklikler yapabilmisti. 1952 yilinda,
reform Oncesi iilkenin verimli tarim arazilerinin yaklagik %70'1 nii-
fusun %1 'inin kontrolii altindaydi. Toprak sahipleri, topraklar iize-
rinde yasayan koyliiden, yillik bazda iiriiniin belli bir kismin1 veya
belirli bir nakit iicret alirdi. Bu miktar genelde elde edilen iiriiniin
%70-75'ine tekabiil ederdi. Nasir'm uygulamaya koydugu reforma
gore, belirli miktann iizerinde toprak sahibi olan kimselerin toprak-
larinin sinir1 agan kismina devlet tarafindan el konulacakti. Toprak-
larina el konulan kisilere ise, el konulan topragin degeri kadar devlet
fonu tahsis edilecekti. Uygulamada biiyiik aksakliklar yaganmasina
ragmen, zaman iginde topraksiz kdyliilere 5nemli miktarda arazi da-
gitilabildi. Ayrica, biiyiik toprak sahiplerinin arazilerinde ¢alisan koy-
liller icin de olmak iizere arazi kiralar: sabitlendi. Bu sekilde 300 bin
aileye toprak dagitilmis olmasina kargin, 1972'de kirsal niifusun
%45'1 hala topraksizdi (Fahmy 2002: 202-5). Yine de kiralar i¢in ta-
van fiyat uygulamasi, koyliiyli korumaya yonelik yasal diizenleme-
ler ve kooperatiflesmeler rejim icin kirsal niifusun destegini sagla-
mist1. 1970'te Nasir'in 6liimiiniin ardindan tarim burjuvazisi, re-
formdan geri doniilmesi icin hiikiimete baski yapmaya bagladi. Se-
dat doneminde, 1952'den beri sabit olan kiralarin artirilmasi, kisi ba-
s1 edinilebilecek azami toprak miktarinin yiikseltilmesi ve koyliiler
ile toprak sahipleri arasindaki uzlasmazhklan ¢6zmek icin kurulan
komisyonlarin ilga edilmesi gibi geri adimlar atilmaya bagladi. Kir-
sal burjuvazinin topraklar iizerinde tam miilkiyet hakkim elde ede-
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lulime cabalan 1980'ler boyunca da siirdii. 1992 yilinda, kiigiik koy-
luy i korumaya yonelik kanunlar kaldinldi. Artik toprak sahipleri pi-
ywat kogullaninda istedikleri fiyat iizerinden kiralar: belirleyebile-
«vhlerdi. Bu degisikliklerden sonra kiralar ortalama arazi vergisinin
"' kauna kadar yiikseldi. Oysa bu oran daha 6nce 7 misli kadard:
tIlmnebusch 1993). 1997 yilinda ¢ikarilan bir kanunla kirk yili asan
Ivi stredir yiiriirliikte olan toprak reformu diizenlemeleri tiimden
baliirildi. Topraklan lizerinde siiresiz kiralama ve miras birakma
linkkina sahip olan ¢iftciler bir anda bu haklarim kaybettiler.

‘Tanimda liberallesmeyle beklenen, verimsiz oldugu sdylenen
kuglik tireticiligin tasfiyesi, boylece iiriin artig1 elde etmekti. Ge-
 unlik iiriinlere siibvansiyonun kaldirilmasi ve ihracat destekleriyle
theticilerin dig pazarlara yonelik pamuk ve sebze iiretimine gege-
«vkleri diisiiniilityordu. Fakat iireticiler bu beklentileri bosa ¢ikardi.
farimda deregiilasyonun basladigi 1987'yi takip eden alt1 yil bo-
vunca pamuk ve sebze iiretiminde diisiis yasandi. Kiigiik iireticiler
wpirlasan yagsam kogullan ve ongoriilemez piyasa ortaminda, ge-
yimlerini garantiye almak icin bugday ve piring gibi gecimlik iiriin-
hre yonelmiglerdi. Reformun ardindan tarimsal iiretim neredeyse
uyte iki oraninda gecimlik iiretime yonelik hale gelmisti. Thracata
viinelik tiretim yapan ciftciler piyasa ortaminin belirsizliginden si-
huyetciydiler. Sulama sikintilari, kuraklik, Korfez Savasi birgok
yliginin liriinlerinin tarlada kalmasina neden olmustu. Bagka bir-
yok Uretici de iiriinlerini piyasaya ulastirma maliyetinin ¢oklugu yii-
riinden kar elde edemiyordu (Mitchell 2002: 252-5).

Tarimsal iiretimde ve sanayi iiretiminde beklenen gelismenin el-
(e edilememesi turizm ve liiks konut sektdriinii cazip bir yatirim
alun1 haline getirdi. Bu dénemde Misir'da Iskan, Turizm ve Ulastir-
mu Bakanhklan kamudan 6zel sektore kaynak aktariminin merke-
7ini olusturuyordu. Kamuya ait topraklar Iskdn Bakanlig1 ve yerel
yineticiler tarafindan rejime yakin kimselere ¢ok diisiik bedellerle
sutiliyor, Turizm Bakanlig: yalnizca rejime yakin kimselere lisans
veriyor, Ulagtirma Bakanlig: ise bu bolgelere ulagim hizmeti sagli-
yordu. Ozel sektore aktanlan topraklar iizerinde kisa siirede liiks
oleller ve iist simiflara hitap eden giivenlikli siteler insa edildi. Hiis-
nil Miibarek'in kardegleri Cemal ve Alaa Miibarek iilkedeki biiyiik
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ingaat yatinmlarinin cogunun ortagi veya tek basina sahibiydi. Mii-
barek kardeslere ek olarak iskin, turizm ve ulagtirma bakanlarinin
kardesleri turizm, konut ve altyap: sektorlerinde yaptiklan yatinm-
larla kisa siirede iilkenin en zengin kisileri arasina katildilar (Lesch
2012: 28-29). Miibarek doneminde yapilan biitiin bu anlasmalarn
25 Ocak devrimi sonrasi1 Miibarek'e yoneltilen yolsuzluk suglama-
larinin baginda yer aldigini da belirtelim.

Yapisal doniigliim programlan ve ekonomik liberallesme ne Mi-
sir'a ne de diger Ortadogu iilkelerine beklenen ekonomik ve sosyal
gelismeyi getirdi. Liberallesmeyle devletin ekonomiden ¢ekilmesi
planlamiyordu. Sonug devletin piyasadan ¢ekilmesi degil, ekonomi-
de oynadig roliin degigmesi oldu. Genis halk kesimlerinin yarar-
landig1 ekonomik kaynaklar ve varliklar, devlet politikalariyla az
sayida sermaye sahibine aktarilmis oldu. Bu siire¢ sonunda iilkele-
rin bor¢larinda bir azalma olmadig gibi enflasyon ve igsizlik oran-
lan hizla artti. Mali piyasalarin liberallestirilmesi, spekiilasyondan
parakazanan bir kesimin dogmasina neden oldu. Hiikiimet, kredile-
ri daraltarak faiz hadlerini yukari ¢ekiyor; boylelikle finans sektorii
tilkenin en ¢ok kir getiren yatirim alam halini ahyordu. Finans ala-
ninda devlet kontrollerinin kalkmasi spekiilatif sermayeye bankaci-
ik sektorii araciligiyla iiretmeden kér elde etme imkén1 sunmugtu.
Buna kargin 1990'1arda Misir'daki ekonomik krizin yeni ad1 "finan-
sal kriz"di. Spekiilatif sermayenin dolagimi iizerinde bir kontrol ol-
madig icin sermaye kolaylikla iilkeyi terk edebiliyor, ani sermaye
cikislan bircok finans sirketinin batmasiyla sonuglaniyordu. 1996
yilinda hiikiimet bir¢cok kamu varligini Kahire borsasinda satiga ¢1-
kardi. Bu 6zellestirmelerden elde edilen 1,5 milyar dolar civarinda-
ki gelirin %401 batik bankalan kurtarmaya ayrilmigti. O giinlerde
Muisir gazeteleri bu finansal 6zellestirme dalgasindaki yolsuzluk id-
dialanyla dolup tagti. Kurtarma planlan gercekte kamudan banker-
lere kaynak transferi anlamina geliyordu. 1997-98 arasinda hiikii-
met, kamu bankalan ve emeklilik fonlarindan, finans piyasalarinda
patlayan spekiilatif balonun etkilerini azaltmak i¢in piyasaya 600
milyon dolar civarinda kaynak transferi yapti: (Mitchell 1999: 29-
32). Neoliberalizm kamu harcamalarini kisip biitce agiklarini kapat-
mayi vaat ediyordu. Fakat 1990'1arin sonunda Misir, Tiirkiye gibi
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pelismekte olan iilkelerde, 2008 krizi sonrasi donemde ise kapita-
liymin merkez iilkelerinde goriildiigii iizere, neoliberal ¢agda biitce
ayiklar refah harcamalar icin degil, finansal sermayeyi kurtarmak
Iyin verilmeye baglamigti.

Neoliberal Cagda Otoriteryanizm

1990'1arda devlet¢i ekonomik sistemlerden piyasa ekonomisine ge-
vi§ h1z kazandiginda, ekonomik liberallesmenin siyasal liberalleg-
meyi getirecegi ongoriileri yayginlagmigti. O yillarda ekonomik li-
herallesme adimlari atan bir¢ok otoriter rejimde, kisith gartlar altin-
(n da olsa secimlere izin verilmesi ve parlamentolann ¢aligmaya
haglamas1 demokratiklesme beklentilerini artirmigti. Ne var ki piya-
su ekonomisine gecis, demokratiklesme degil, otoriter rejimlerin
kendilerini yeni sartlar altinda, farklh sinif koalisyonlar1 ve megru-
Ingtirma s6ylemleriyle konsolide etmeleriyle sonuglandi.

1970'lerin ortalarinda baslayan, 1990'larda hiz kazanan ekono-
mik liberallesme projesi, Ortadogu'da siyasetin parametrelerini kok-
It bir sekilde degistirdi. Ortadogu rejimleri bagimsizlik sonrasi do-
nemde kalkinmaci, dagitimci, popiilist bir siyaset izlemiglerdi. Bu
rejimler mesruiyetlerini milliyet¢i soylemden ve daha 6nemlisi koy-
Itler, isciler ve kent yoksullar1 gibi toplumun ekonomik olarak alt
kesimlerini destekleyici politikalardan almaktaydilar. Bu politikalar
o yillarin Arap liderleri ve aydinlari tarafindan, donemin uluslarara-
st sartlarina da uygun olarak, Arap sosyalizmi seklinde formiile edil-
diyse de, gercekte bu rejimler devletin ekonomide yatirimei ve dii-
zenleyici olarak bagat rol oynadigi kalkinmaci korporatist rejimler-
di. Korporatist Arap rejimleri toplumdaki catigan sinifsal ¢ikarlari,
ekonomide oynadiklar: farkli rollere gore orgiitlemeyi ve koordine
etmeyi hedefliyorlard: (King 2009: 32). Bu sayede biitiin toplumun
yararina olan ulusal kalkinma gerceklestirilebilecekti.

"Arap sosyalizmi" denen rejim Misir'da Cemal Abdiil Nasir 6n-
derligindeki Arap Sosyalist Partisi (ASP) tarafindan uygulandi. ASP,
isciler, koyliiler, askerler, aydinlar ve ulusal kapitalistlerden olusan,
rejimi destekleyecek bir koalisyon yaratmayi amacliyordu. Toplu-
mun, korporatizm altinda orgiitlenmig her bir segmenti, ASP i¢inde



80 ORTADOGU'DA DEVLET VE IKTIDAR

kendine temsil hakki buluyordu. Parti tiiziigii secimle igbagina ge-
len delegelerinin yarisinin is¢i ve koyliilerden olusmasini zorunlu
kilmaktaydi. Rejim is¢i ve koyliileri kendine toplumsal bir dayanak
noktasi olarak secerken, bu gruplar kontrol edecek mekanizmalar
da ayn1 anda inga etmekteydi. Isciler sendikalar altinda orgiitlenebi-
liyorlardi, fakat sendikalar rejimin sik1 gézetimi ve denetimi altin-
daydi. 1957'de sendikalarin ulusal bir konfederasyon kurmalarina
izin verilmigti. Ne var ki konfederasyon liderleri rejim tarafindan
ataniyordu. Bu sekilde sendikal hareket merkezilestiriliyor ve reji-
min kontrolii altina alimyordu. Yerel sendikalarin politika liretmesi-
ne izin verilmiyor, her sey merkezden yonetiliyordu (King 2009:
49-51). Buna karsin is¢iler ekonomik anlamda Arap sosyalizmin-
den en ¢ok fayda saglayan kesimlerdi. 1956 anayasasi ¢alismay1 bir
yurttaglik hakki olarak tanimlamigti. Caligma saatleri, asgari iicret,
saglik sigortasi, yaglilik, hastalik ve sakatlik hallerinde devletin ya-
pacagi mali destek konular1 anayasada diizenlenmisti.

Rejim toprak reformuyla koyliileri yanina ¢ekerken, biiyiik top-
rak sahiplerinin kooperatiflere girmelerini zorunlu kilarak, onlarin
giiclii bir piyasa aktorii olmalarini engellemisti. Tarimsal iiretim ko-
operatifler aracilifiyla devlet tarafindan satin aliniyor ve fiyatlar
tizerinde siki bir kontrol uygulamyordu. Koyliiler, toprak dagitimi
ve fiyat kontrollerinin yani sira, tohum, giibre, tarim makineleri gi-
bi konularda da destekleniyordu. Nasir'in koyliilere yonelik politi-
kalari bagarili oldu. Kisa zamanda Misir'in kirsal yoksulluk oranla-
n diiserken tarimsal iretim artis gosterdi.

Devlet gidadan barinmaya, elektrikten akaryakita, saglik hiz-
metlerinden egitime ve sigaradan sabuna kadar genis biralanda hal-
ki1 desteklemekteydi. Bunun kargiliginda halktan rejime sorgusuz
itaat etmesi bekleniyordu. Misir'da 1952 Hiir Subaylar Darbesi ile
temelleri atilan, Nasir doneminde saglamlagan popiilist otoriter re-
jim, 1970'lerden itibaren gii¢ kaybetmeye bagladi. Ithal Ikameci Sa-
nayilesme'nin krizi rejimin popiilist temelini olusturan yeniden da-
gitim politikalarinin uygulanmasini zora sokmugtu. Enver Sedat'
1n 1977 yilinda, ekonomik acilim politikalar1 kapsaminda bazi tiike-
tim maddelerindeki siibvansiyonlar1 kaldirmasi binlerce kisinin
sokaklara dokiilmesine neden oldu. "Ekmek isyan1” diye bilinen bu
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gosterileri rejim ancak orduyu halkin iistiine siirerek durdurabildi.
Yiizlerce kiginin 6liimiiyle sonug¢lanan gosteriler, rejimin 1952'den
beri dayandig1 mesruiyet zemininin sarsiimaya basladiginin goster-
gesiydi.

Popiilist otoriter rejimlerin, ekonomik liberallesme adimlaniyla
giiclerini yitirecekleri bekleniyordu. Devletin ekonomiden ¢ekilme-
si devletin patronaj imkénlarini kisitlayacakti. Ayrica piyasa gartla-
rinda gelisen kapitalist sermayenin, devleti demokratiklesmeye zor-
lamasi bekleniyordu (Springborg 1993: 31-33). Boylece ekonomik
liberallesme, hem rejimin dayandig: toplumsal kesimleri rejimin
aleyhine cevirecek hem de demokrasiyi getirecek giiclerin gelisip
taleplerini yiikseltmesine olanak taniyacakti.

Fakat neoliberal doniisiim Ortadogu'ya beklenen demokratikles-
meyi getirmedi. Onceleri is¢i, koylii, beyaz yakal ve kent yoksulla-
n koalisyonuna dayanan rejimler, neoliberal donemde kendilerine
yeni koalisyon ortaklar bulmustu. Sanayi ve ticaret burjuvazisi, bii-
yiik ciftciler ve iist diizey biirokratlar ekonomik liberallesmeden en
cok fayda saglayan gruplardi. Ozellestirme furyas, fiyat kontrolle-
rinin, iicretlerin ve siibvansiyonlarin kaldinlmasi bu gruplara biiyiik
karlar elde etme sans1 tammust1. Ozellestirilen kurumlan satin ala-
bilmek rejimle iyi iligkiler kurmaya baglhydi. Bu yiizden, sermaye
kesimiyle rejimin iist diizey yoneticileri arasinda ortak ¢ikara daya-
I simbiyotik iligkiler geligti. Liberal ekonomiye gecis, ilk baglarda
burjuvazi arasinda da ihtiyatla karsilanmigt1. Devlet¢i kapitalist do-
nemde, uluslararasi rekabetten korunan ve gorece ongoriilebilir bir
ortamda zenginlesen orta dl¢ekli iireticilerin yeni rekabet ortaminda
nasil ayakta kalabilecekleri siipheliydi. Ekonomik liberallesmeye
destek, aslinda burjuvazinin rejimle iyi iligkilere sahip olan kana-
dindan geliyordu. Rejim de dzellestirme ihalelerini veyaihracat teg-
viklerini verirken, kendisine siyaseten sorun ¢ikarmayacak sermaye
gruplarini sec¢ip giiclendiriyordu (Dillman 2001: 211-2).

Burjuvazinin, neoliberal donemde devlete olan ihtiyaci1 dnceki
donemden daha az degildi. Kapitalizmde sermaye birikimi devlet
miidahalesi olmaksizin gerceklesemez; bagka bir deyisle, kapitalist
iligkiler ve piyasa ancak devletin bu siirecte aktif bir gekilde rol al-
masiyla olusabilir (Jessop 1990; Polanyi 2010). Sermaye birikimi-
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nin krize girdigi durumlarda bunun siyasal bir krize yol agmasi bek-
lenebilir. Ciinkii bir 6nceki sermaye birikim siirecini destekleyen s1-
nif koalisyonlannin ¢ikarlan yeni donemde farklilagabilir ve catiga-
bilir. Tiirkiye, Arjantin, Sili gibi gorece demokratik, gelismekte olan
iilkelerde bu siirec, siyasetin, ekonomik gecisin sartlarim ¢esitli ne-
denlerle yerine getirememesinden dolay askeri darbeler araciligiy-
la gerceklesmistir. Ortadogu'da ise rejimler zaten kisi-merkezli ya
da tek parti rejimleriydi ve ordularla rejimler arasinda patrimonyal
baglar mevcuttu. Bu nedenle 1iS'nin krizi rejim degisikligine gerek
olmadan agilabildi. Her iki halde de, sermaye birikim bicimi degi-
sikligi devletin kurumsal diizenlemeleri ve siddet aygit1 aracilig1y-
la, degisimden zarar goren alt siniflan1 gii¢ kullanarak bastirma ka-
pasitesi olmaksizin gerceklesemezdi.

Neoliberal gecis siirecinde sermaye ile rejim arasinda kurulan
simbiyotik iligkinin siyasal anlamda bir patika bagimlilig1 yaratma-
yacag1 ve burjuvazinin giiclenmesiyle rejim ilizerinde demokratik-
lesmeyi getirecek baskiy1r kurabilecegi One siiriilebilir. Ne var ki
burjuvazi-devlet iligkisi, tarihin belirli bir kritik donemecinde stra-
tejik olarak kurulmus bir ittifak degildir. Sermaye birikiminin gart-
larinin korunmasi, kisa vadeli degil uzun vadeli bir gereksinimdir.
Yasam standartlarinin hizla diistiig, igsizligin ve enflasyonun artti-
81, reel iicretlerinse siirekli eridigi, gelir dagilimi esitsizliginin git-
tikce acildig1 bir donemde, sermaye birikimine yonelik en biiyiik
tehdit yine alt siniflardan gelmektedir. Boyle bir ortamda alt sinifla-
1 hizaya sokacak en 6nemli ara¢ devletin siddet aygitidir. Ayrica de-
mokrasiye gecisin burjuvazinin ¢ikarlarina uygun diistiigiinii iddia
etmek de giictiir. Demokrasiye gecis alt siniflarin demokratik kanal-
lar araciligiyla taleplerini yiikseltmelerine ve sermaye birikimini
akamete ugratacak politikalar: siyasetgilere dayatmalarina neden
olacaktir.

Burjuvazi ile demokrasi arasindaki iligki genel olarak Avrupa'da
temsili kurumlarin ortaya ¢ikmasiyla iligkilendirilir. Burjuvazinin
taleplerini devlete dayatmasi sonucu parlamenter demokrasinin ku-
rumlarinin ortaya ¢iktig1 varsayilir. Boylece modern demokrasiye
giden yol acilmigtir. "Burjuvazisiz demokrasi olmaz" tezlerinin te-
melinde bu tarih okumasi yatar. Buradan hareketle Ortadogu'da da
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burjuvazinin devletle girecegi benzer bir pazarlik sonucu Bat1 tipi
bir demokrasinin geligsebilecegi one siiriilmiistiir. Oysa temsili ku-
rumlarin ortaya ¢ikigiyla modemn Avrupa demokrasisinin gelismesi
arasinda dogrudan bir iligki yoktur. Parlamentolarnin olugmasindan
¢ok sonra, isci sinifinin taleplerini yiikseltmesiyle genel ve esit oy
hakki ve diger siyasal ve sosyal haklar elde edilebilmistir (Marshall
1950). Kuskusuz bu sekilde degerlendirildiginde, yine de, 1980'ler-
den sonra Ortadogu'da parlamentolarin sinirli da olsa ¢caligmaya bag-
lamasinin ve siyasete katilimin artmasinin Avrupa 6rmegiyle bir pa-
ralellik gosterdigini soyleyebiliriz. Daniel Brumberg'in neoliberal
donemde Ortadogu otoriter rejimlerini tanimlamak i¢in gelistirdigi
"liberallesme eksi gercek demokrasi" formiilasyonunu 19. yiizyil
Avrupasi'ndaki parlamenter siyaseti tarif etmek i¢in de kullanabili-
riz (Brumberg 2005: 15-35). Gergekten de neoliberal ¢cagda Arap
burjuvazisi ve otoriter rejimlerinin ortak ¢ikarlan agisindan en uy-
gun siyasi diizen, halkin genis kesimlerinin siyasi karar alma siire¢-
lerine katilmasim gerektiren katilimci demokrasi degil, burjuvazi-
nin siyasi iktidara taleplerini iletmesine ve sermaye birikimi i¢in ih-
tiya¢ duydugu devlet destegini kurumsallagmig prosediirler yoluyla
devsirmesine olanak taniyacak sinirl bir temsili sistem olarak go-
riinmektedir.



3

Otoriteryan Stratejiler
ve Rejimlerin Sirekliligi

BU BOLUMDE Ortadogu otoriter rejimlerinin varliklarin siirdiirebil-
mek icin bagvurduklan iktidar stratejilerine deginecegim. Burada
inceleyecegim literatiir daha onceki boliimlerde incelenenlerden
farkl olarak Ortadogu'da otoriter yonetimlerin nasil ortaya ¢iktikla-
rina degil, kendilerini hangi stratejilerle ayakta tuttuklarina odak-
lanmaktadir. Otoriter yonetimlerin siyasal stratejileri, devletin bas-
k1 aygitlarini rejime yonelik kalkigmalarda devreye sokup, krizlere
siddet yoluyla ¢6ziim bulmaktan secim sistemi lizerinde yapilan de-
gisikliklerle muhalefetin saf dig1 birakilinasina ve kurumsal diizen-
lemelerle muhalefetin etkisizlestirilmesine kadar farkh yollar izle-
mektedir. Hangi toplumsal kosullarin iiriinii olursa olsun, otoriter
rejimlerin siirekliligi, devletlerin siyaset alanini kontrol etme, siya-
sal krizleri yonetme ve rejimin kendini sembolik ve maddi olarak
tiretebilme kapasitesine baghdir.

SIYASAL STRATEJILER
Secim Sistemleri

Secimler demokratik sistemlerin olmazsaolmaz sart1 (conditio sine
qua non) kabul edilir. Bir lilkede siyasal iktidarin temsilcilerinin se-
cimlerle isbagina geliyor olmas, o lilkenin demokratik olarak yone-
tilmesini garanti altina almasa da, tersinden, yani secimlerin olma-
dig1 bir demokratik yonetimden s6z edemeyiz. Giiniimiiz liberal de-
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mokrasilerinde yasama ve yiiriitme organi secimler yoluyla olugtu-
rulur. Parlamenter sistemlerde hiikiimet, yasama organi temsilcileri
arasindan olusturulurken bagkanlik sistemlerinde baskan tarafin-
dan, yasama orgam digindan atanan kisilerce olusturulur. Belirlen-
mig zaman araliklarinda tekrarlanan secimler vatandaglara yasama
organi temsilcilerini ve hiikiimeti degistirme olanag verir. Liberal
demokratik anlatida, halk iradesinin segimler yoluyla parlamento-
larda temsil edildigi, bu sebeple yasama faaliyetlerinin halk iradesi-
nin bir yansimasi oldugu sdylenir. Hiikiimetler de tipki parlamento-
lar gibi yiiriitme yetkisini halk iradesiyle olusturulmus yasalardan
alirlar ve halkin dogrudan (bagkanlik sistemi) ya da dolayli olarak
(parlamenter sistem) gorevlendirmesinin sonucu olarak iktidara ge-
lirler. Boylece secimler liberal demokrasilerde, hem siyasal iktida-
rin megruiyet kaynagini olusturur hem de onun denetlenmesi islevi-
ni goriir. Temsili demokrasinin bu klasik anlatisinin gercekle ¢ok or-
tiismedigi, ortada iradesini bir biitiin olarak parlamentolara yansita-
cak yekpare bir halk kitlesinin olmadig1, toplumdaki asimetrik simf-
sal iligkilerin ve farkli sinif konumlarinin demokratik siirece esit 61-
ciide katilimini engelledigi ileri siiriilebilir hakli olarak. Fakat libe-
ral demokratik sistemin mesruiyet yaratma giicii gercekle olan do-
laysiz iligkisinden degil, yarattig1 demokratik temsil illiizyonundan
kaynaklanmaktadir. Yetigkin her yurttasin esit oy hakkina sahip ol-
masl, muhalefetin 6zgiirce orgiitlenebilmesi ve propaganda yapabil-
mesi, diizenli secimler yoluyla hiikiimetlerin ve parlamento temsil-
cilerinin degisebilmesi, bu siirecler sonucu siyasal iktidan elde eden-
lerin, ayni siirece oy vererek katilan vatandaglar tarafindan megru
goriilmelerini saglar. Secimler hem vatandaslar: siyasal siirecin do-
layl1 bir parcasi yaparak "demokratik katilim" duygusunu gii¢clendi-
rir hem de propaganda, afisler, parti kongreleri, mitingler, se¢im gii-
nii ritiielleri (sandiga gidip herkesle birlikte oy verme, secim sonug-
larini takip etme) gibi faaliyetlerle siyasal alani doldurarak siyasetin
bunlardanibaret oldugu fikrini hakim kilmaya caligir.

Ortadogu bolgesinde temsili demokrasiye gecis denemeleri
1970'li yillarda basladi, ama siire¢ ¢ok agir aksak ilerledi. 1980'ler
ve 19901ar boyunca parlamentolarin feshedilmesi, secimlerin erte-
lenmesi gibi gelismeler yasansa da son yirmi y1lda secimlerin yapil-



86 ORTADOGU'DA DEVLET VE IKTIDAR

dig iilkelerin sayisinda ciddi bir artig gozlemlemekteyiz. Cogu 6r-
nekte secimlerin yiiriitme giicii iistiinde higbir etkisinin olmamasi,
yasama organinin ¢ok sinirl ve yiiriitme tarafindan denetlenen yet-
kilere sahip olmasi, yapilan secimlerin bir goz boyama faaliyetin-
den bagka bir anlama gelmedigi ve demokratiklegsme iizerinde her-
hangi bir etkisinin olmayacag: fikirlerinin yayginlik kazanmasina
neden oldu. Bircok aragtirmaci da otoriter rejimler altinda segimle-
rin ¢cok¢a manipiile edildigi ve adil sonuglar vermedigi gozlemini
yapmustir (Schedler 2002). Gergekten de otoriter rejimlerde secim-
ler, demokratik sonuclar dogurmaktan ¢ok uzak gériiniiyor. Hiikii-
metler cogu zaman mubhalefeti dezavantajli konuma diigiiren secim
miihendisligi uygulamalariyla tek parti sistemini siirdiirmeye ¢alisi-
yorlar.

Otoriter rejimlerde sinirh yetkilere sahip parlamentolar ¢ogu iil-
kede devlet bagskanlan tarafindan atanan hiikiimetler icin dogrudan
bir tehdit olusturmasa da, parlamentodaki etkin bir muhalefet hiikii-
metleri siyaseten zor durumda birakabilir. Parlamentolann hiikii-
metle ayni ¢izgide hareket ediyor olmalan, parlamento onayina tabi
olan bazi yasama faaliyetlerinin daha ¢abuk gerceklesebilmesi i¢cin
gereklidir. Megruiyetlerini halkoyundan aldiklar: varsayilan parla-
mentolar otoriter yonetimler i¢in demokratik bir vitrin gérevi de go-
riirler. Muhalefetin kontroliine ge¢cmis, iktidarla siirekli ¢atisan bir
parlamento goriintiisii zaman i¢inde iktidanin mesgruiyetinin sorgu-
lanmasina neden olacaktir. Bu nedenle otoriter yonetimler parla-
mentolarin kendi ¢izgilerinde hareket edecek kimselerden olugsma-
larin ister. Iste bu noktada se¢im miihendisligi uygulamalan devre-
ye girer. Secim sisteminde ve secim bolgelerinde yapilan diizenle-
meler dogrudan secim yolsuzluklarina gerek kalmaksizin muhale-
fetin parlamentoda temsil hakki kazanmasinin oniine gegebilir. Li-
berallesme adimlannin yeni atilmaya bagladig1 donemlerde, heniiz
secimlerin yapildig: sisteme gecilmemisken, Fas Krali 5. Muham-
med ve Filistin lideri Yaser Arafat'in yabanci uzmanlarla kendileri-
ni zor duruma diigiirmeyecek bir secim sisteminin nasil diizenlene-
bilecegi konusunda goriistiikleri bilinmektedir (Posusney 2005:
95). Her ne kadar se¢im sistemni diizenlemeleriyle muhalefet etkisiz
kilinmaya caligilsa da her zaman istenilen sonuglar elde edilemeye-
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bilir. Boyle hallerde ise Misir ve Urdiin 6meklerinde gordiigiimiiz
gibi, sistem tekrar diizenlenerek muhalefet saf dig1 edilmeye ¢aligil-
mgtir.

Secim Miihendisligi Uygulamalan

Misir devlet bagkan1 Enver Sedat 1976 senesinde iilkesinin ilk par-
lamento secimlerine onciiliik ederken, secim miihendisligi uygula-
malarina da ilk bagvuran liderlerden biri oldu. Bu secimlerde, her
secim bolgesi igin parlamentoda iki koltugun ayrildig1 ve adaylar-
dan en ¢ok oy alanin se¢ildigi "kazanan hepsini alir” mantigina da-
yanan bir secim sistemi uygulanimigti. Bu secime adaylar bagimsiz
olarak katilabilecekleri gibi Sedat tarafindan Arap Sosyalist Partisi
altinda olusturulmus ti¢ farkl platform adina da katilabiliyorlardi.
Secimlerin ardindan Sedat'in destekledigi merkez platform parla-
mentodaki 342 sandalyeden 280'ini kazanarak sandalyelerin %82
sini elde etti. Gergekte ise merkez platform toplam oyun sadece
%60'1n1 alabilmisti. Kalan 62 sandalyenin 48'ini de bagimsiz aday-
lar kazanmust1. Ilk secimlerde uygulanan sistem, beklenildigi gibi
parlamentoda iktidar lehine bir dagilimin olusmasini sagladi. Ne
var ki Sedat'tan sonra basa gecen Miibarek sistemi daha da zorlaya-
rak bagimsiz adaylarin 6niinii kesmek istiyordu. Yapilan diizenle-
melerle secimlere katilmak icin parti listesi sistemi getirildi ve yeni
sistem herhangi bir partinin meclise girebilmesi i¢in ulusal diizeyde
%8'lik secim barajin1 agsmasin gerektiriyordu (Posusney 2005: 95-
96). Bu sisteme gore barajin altinda kalan partilerin oylar1 bircok
secim bolgesinde birinci gelse dahi, ulusal diizeyde %8'lik baraji
asamadiklan icin birinci gelen partiye aktarilacakti. Miibarek, bu
sartlar altinda yapilan 1984 secimlerinde beklenen sonuglari elde et-
ti. Miibarek'in partisi Ulusal Demokratik Parti (NDP) oylarin %73'
iinii almasina karsin parlamentoda %871ik bir ¢ogunluk elde etti.
Secimlere katilan Islamci ve solcu partiler secim barajin1 asamadik-
lar1 i¢in temsil hakki elde edemediler.

Bir bagka secim miihendisligi yontemi, her bir segim bolgesi i¢in
mecliste ayrilan sandalye sayilariyla oynamaktir. Normalde se¢im
bolgelerine diisen sandalye sayilari, secim bolgesi niifusunun top-
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lam niifusa oranlanmasiyla bulunur. Bélgeler toplam niifus i¢indeki
paylanna gore mecliste farkh sayilarda sandalyeyle temsil edilirler.
Fakat iktidarlar muhalefetin giiclii oldugu bolgelerin sandalye sayi-
lanm azaltip kendi tabanlarinin giiclii oldugu bolgelerin sandalye
sayllarim artirarak avantaj elde etmeye caligirlar. Bu uygulamanin
bariz bir 6megi, liberallesme adimlanyla birlikte genel secimlerin
yapilmaya basladig1 1989 yilindan beri Urdiin'de uygulanmaktadir.

Urdiin'de niifusun biiyiik boliimiinii Filistin kokenli Urdiin va-
tandaslar1 olusturmaktadir. Arap-israil savaslar1 ile degisen sinirlar
ve Filistin topraklarindan gelen miilteci akini Urdiin'iin niifusunu
bagimsizlik kazandig1 1946 senesine gore oldukca farklilastirmigti.
Bugiin tam rakamlar belli olmamakla birlikte, 6,2 milyonluk Urdiin
niifusunun yaridan fazlasinin Filistin kokenli Urdiinliilerden olugtu-
gu tahmin edilmektedir (Andoni 2010). BM Filistinli Miiltecilere
Yardim Kurulusu'nun verdigi rakamlara gore Urdiin'deki Filistinli
miiltecilerin sayis1 2 milyondur. Gazze Seridinden gelen 140 bin
miilteci harig geri kalan 1.860.000 miilteci Urdiin vatandashg elde
etmiglerdir (UNRWA 2011).

Urdiin'de Hasimi hanedanh: ile Filistin kokenli Urdiinliiler ara-
sinda 1970'ten beri siiregelen bir gerilim vardi. Urdiin'deki kamp-
larda faaliyet yiiriiten Filistin Kurtulug Orgiitii'niin (FKO), Urdiin'
den Liibnan'a siiriilmesiyle sonuglanan ve ¢ok kanli bir sekilde yii-
riitiilen 1970 askeri operasyonlan, Filistin kokenli niifusun ve Miis-
liiman Kardesler sempatizanlannin biiyiik tepkisini ¢ekmisti (Cle-
veland 2008: 400). Ayrica 1988 yilinda Urdiin'iin Israil'le bir barig
antlagmasi yapilmas: durumunda, Bat1 Seria'y1 geri alma sartindan
vazgececegini aciklamig olmasi Kral ile Filistinliler arasindaki geri-
limi artirmigt1.

Urdiin Kral1 Hiiseyin, 1988 yilinda yapilacak olan genel secim-
lerde Filistin kokenlilerin meclise girmelerini istemiyordu. Filistin
kokenlilerin yogun olarak bulunduklari segim bolgelerine, Urdiin
kokenlilerin yogun olduklar1 bolgelere kiyasla mecliste ¢cok daha az
sandalye verildi. Ne var ki secim bolgesi diizenlemeleri beklenen
sonucu yaratmada. Urdiin'de her segmenin 3 oy hakkina sahip oldu-
gu coklu bir oylama sistemi mevcuttu. Bu sistem Urdiinliilere coklu
kimliklerini yansitacak secimler yapma imkani tamyordu. Omegin
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bir Urdiin vatandasi bu sistemde, mensup oldugu yerel grubun tem-
silcisine bir oy, iyi iligkiler gelistirmek istedigi hiikiimet temsilcisine
bir oy, kalan oyunu da ideolojik yonelimine gore atabiliyordu. Se-
¢im sonuglarina gére Miisliiman Kardesler parlamentoda %42 tem-
sil hakki elde ederken, solu ve Arap milliyetgiligini temsil eden ve-
killer yaklasik %20'lik bir temsil giicii elde ettiler (Posusney 2005:
96). Urdiin yonetimi ok gegmeden bu taliksiz durumu 1993 segim-
lerinde tekli oy sistemine gegerek ¢ozdii. Secim bolgelerinin Filistin
kokenlileri dezavantajli kilan yapisi ise 1993 ve 2003 se¢im kanunu
degisikliklerinde yerini korudu (Okar 2006: 464).

Otoriter rejimlerde hiikiimeti belirleme veya hiikiimet politika-
larini etkileme bakimindan ¢ok 6nemli bir rolii bulunmayan se¢im-
lerin islevi ne olabilir? Bir¢ok gozlemci daha 6nce de belirtildigi gi-
bi secimleri bir g6z boyama faaliyeti olarak gérmeye egilimliler. Bu
tiir yaklagimlar, secimlerin otoriter rejimler icin oynadiklar roliin
O6neminin ne oldugu veya demokratiklesme yolunda uzun vadede ne
gibi etkileri olabilecegi sorularinin iistiinii 6rtmektedir. Otoriter y6-
netimler altinda segimler higbir igleve sahip olmayan gosteriler ise,
iktidarlar ve siyasal muhalefet secimlere neden bu kadar 6nem at-
fetmektedir? Muhalefetin secimlere girmesinin neredeyse tamamen
yasaklandig1 6mekler disinda Ortadogu iilkelerinde segimlere kati-
lim oranlannin Bati1 demokrasilerinden daha az olmadigini goriiyo-
ruz. O halde otoriter rejimlerin isleyis mekanizmalarini ¢6ziimleye-
bilmek icin se¢imlerin iktidar ve muhalefet nezdindeki iglevini kes-
fetmemiz gerekiyor.

Devletten Pay Kapma Yarisi olarak Segimler

Ellen Lust Okar otoriter Arap rejimlerinde secimlerin iktidara gel-
mek veya meclise girerek iilke siyasetinde etkili olmak gibi amagla-
ra degil, vatandaslarin devletle resmi bir patronaj iligkisi kurmalari-
na hizmet ettigini belirtiyor (Okar 2009). Gerek adaylar gerekse
se¢cmenler bu durumun farkinda olarak hareket ediyor ve segmenler
devlet kaynaklarindan kendileri i¢in en bilyiik pay1 kapabilecek
adaylara oy veriyorlar. Adaylar ise parlamentoya girmeyi iilke siya-
setine katilmak olarak degil, se¢menleri ve kendileri icin devlet
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kaynaklanna daha fazla erigim elde etmenin bir yolu olarak gorii-
yorlar. Meclis oturumlarinda ve medyada yaptiklan elestirilerle hii-
kiimeti baski altina alip istediklerini elde etmeye caligiyorlar. Bu-
nun yaninda parlamento iiyesi olmak adaylara bir¢cok bagka avantaj
da sunuyor. I1k olarak parlamento iiyesi olmak kisisel prestiji artiri-
c1 bir durum olarak goriiliiyor. Vekillere ofis, makam araci, kigisel
odenekler gibi cazip imkanlar sunuluyor. Bunun yani sira, cogu var-
ikl kimselerden olusan vekiller hiikiimetle kurduklan yakin iligki-
ler sayesinde kendi ticari ¢ikarlarina yonelik diizenlemeler yapil-
masin saglayabiliyorlar. Son olarak, parlamento iiyesi olmak bir-
cok iilkede dokunulmazliklar da beraberinde getiriyor. Bazi aday-
lar dokunulmazliklar illegal ticari iligkiler vasitasiyla servetlerini
artirmanin kalkam olarak goriiyor (Okar 2009: 124-6).

Secimlerin devletle vatandaglar arasinda bir patronaj iligkisine
donmiis olmasi se¢men davraniglarini da etkiler. Vatandaglar ¢cogu
kez adaylar arasinda secim yaparken ideolojik yakinhktan ¢ok, hii-
kiimetle iyi iligkiler kurarak devlet kaynaklanindan kendileri icin
maksimum payi1 koparabilecek olan adaylara yo6nelirler. Lust Okar,
Cezayir ve Urdiin'de yapilan kamuoyu arastirmalarnnin bunu agik¢a
ortaya koydugunu belirtiyor. Buna gore "is bulmak i¢in en etkin yol
nedir?" sorusuna katilimcilann biiyiik kismi, hiikiimet ile gayrires-
mi yollarla kurulacak kigisel iliskilerin en etkin yontem oldugu ce-
vabini veriyor. Ayrica katilimcilarin 6nemli bir boliimii, hiikiimet
kurumlanyla is yapmak ya da kamu sektoriinde istihdam edilebil-
mek i¢in ahbap ¢avus iligkilerine ihtiya¢ oldugunu diigiiniiyor.

Se¢menler hiikiimetle iyi iligkiler gelistiremeyen veya hiikiimet
politikalarina muhalefet eden vekilleri bu davraniglanindan dolay:
sucluyorlar. Se¢cmen davraniglan parti programlanni ve adaylarnn
vaatlerini de etkiliyor. Vaatler cogu halde siyasal olmaktan ¢ok sec¢-
menlere sunulacak maddi hizmetler etrafinda sekilleniyor. Ceza-
yir'de yapilan bir aragtirma segmenlerin yalmzca %5,8'lik bir kesi-
minin oy verecekleri partiyi belirlemede iyi bir siyasi programa sa-
hip olup olmadigina baktiklarin gésteriyor (Okar 2009: 127).

Lust Okar'in soziinii ettigi iilkelerin toplumsal yapisi, se¢imlerin
patronaj iligkilerinin bir aracis1 konuma gelmesinde 6nemli role sa-
hip. Yerel grup aidiyetlerinin ulusal aidiyetlerin 6niinde oldugu top-
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lumsal yapilarda siyasetin patronaj iligkilerine donmesi daha kolay-
dir. Hisham Sharabi'nin bahsettigi neopatrimonyal yapi patronaj
iligkilerinin kurulabilmesi ve isletilebilmesi i¢in uygun bir zemin
olusturur. Geleneksel toplumlarda yaygin gozlenen grup i¢i daya-
nigma, yardimlagma gibi tutunma stratejileri dagitimci bir devlet al-
tinda patronaj iligkilerine doniisiir.

Lust Okar'in secimlerin Ortadogu iilkelerinde devletten belirli
cikarlar elde etme yarisina doniistiigii tespiti hi¢ siiphesiz dogruluk
pay1 icermektedir. Fakat secimlerin bu iglevine yazarin fazlaca
onem atfettigini goriiyoruz. Yazarn bir sonraki boliimde inceleye-
cegimiz makalesinde gosterdigi gibi Arap toplumu yeri geldiginde
siyasal, ekonomik konularda iktidarlara karg1 tepkisini gii¢lii bir se-
kilde ortayakoyabilmektedir (Okar 2004). Yine ayn1 makalede gos-
terildigi iizere Urdiin toplumu, 1980'ler ve 19901ar boyunca fiyat
artiglary, igsizlik, siyasal haklar ve Filistin meselesi gibi konularda,
gosterilerin her defasinda kanl bir sekilde bastirilmasina ragmen
taleplerini ve protestolarimi yiikseltebilmistir. Ayrica bu protesto
gosterileri farkli toplumsal kesimlerin katilimiyla gerceklesmistir.
Biitiin bu protesto gosterileri Urdiin toplumunun siyasal olarak ne
kadar aktif oldugunu gostermektedir. Boyle bir toplumda segimleri
yalnizca bir rant dagitimi yarigina indirgememek gerekir. Lust
Okar, secimlerin otoriter rejimlerdeki islevlerine dair tartismasinda
meselenin 6nemli bir boyutuna dikkat ¢cekmigtir. Fakat vardigi so-
nuclar: asir1 bir genellemeyle aktarmistir. Ayrica, secimlerin rant
yarisina doniistiigii durumlarin daha spesifik bir analizine gereksi-
nim vardir.

Secimler, Ortadogu'da gectigimiz otuz yilda agir aksak da olsa
yayginlagt1 ve siyaset alaninin kurallarini belirli 6l¢iide yeniden ya-
pilandirdi. Ancak bu siirecte, Bat1 demokrasilerinde asgari standart
olarak kabul edilen, hukukun iistiinliigii, yiiriitme giiciiniin deneti-
mi, muhalefete orgiitlenme ve propaganda 6zgiirliigiiniin taninmasi
gibi konularda pek bir ilerleme kaydedilemedi. Buna karsin se¢im-
ler demokratik bir deneyim olarak halklar nezdinde yonetime katil-
ma arzusunu artirdi. 2011 yilinda Ortadogu'da taniklik ettigimiz
halk hareketleri Arap halklarinin kendi kaderlerini tayin etme istek-
lerini yansitiyordu. Se¢imler tek baglarina yonetimler iizerinde bir
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baski1 kuramamus, tedrici bir demokratiklesmeye neden olmamis ol-
salar da secim siireclerinde yasanan miicadeleler siyasal katilimin
o6nemi konusunda siyasal duyarlilif1 artirdi. Tunus'ta protestocular
devlet bagkani Bin Ali'nin yonetimden ¢ekilmesiyle sonuclanan is-
yan dalgasinin ilk giinlerinden itibaren, bagkanin yonetimden ¢ekil-
mesini ve hemen devlet bagkani secimlerinin yapilmasini talep edi-
yorlardi. Tunus'un yeni anayasasini hazirlayacak Ulusal Komisyo-
nun iiyelerini belirlemek icin Ekim ayinda yapilan se¢imlere %90'1n
iizerinde bir katilim gerceklesti. Bircok Batili gézlemcinin bildirdi-
gine gore secimler uzun yillardir demokratik secimleri gerceklesti-
ren iilkelerle ayni standartlarda gerceklestirildi. Misir halki da Tah-
rir meydaninda benzer talepleri seslendiriyorlardi. Hiisnii Miibarek'
in devrilmesinin ardindan sec¢im kanununda degisikliklerin yapil-
masl icin gosteriler diizenlenmeye bagladi. Miibarek'in ardindan
yonetimi ele geciren Misir Askeri Yiiksek Konseyi, tiim goniilsiiz-
liigiine ragmen, iilkenin ¢esitli yerlerinde yapilan gosteriler ve siya-
sal partilerin secimleri boykot tehditleri kargisinda mevcut se¢im
kanununda degisiklige gitmek zorunda kald1 (Al Arabiya 2011). M1-
sir'da 2011-12 yillarinda diizenlenen parlamento ve bagkanlik se-
cimlerinde se¢gmen katilimi ii¢ asamali karmagik se¢im sistemi ne-
deniyle diisiik kaldiysa da milyonlarca Misirli iilke tarihinin ilk ser-
best secimlerinde oy kullandi.

Muhalefete Yonelik Bol ve Yonet Stratejileri

Muhalefeti secim sistemi diizenlemeleriyle siyasal kurumlarin di-
sinda tutmak otoriter rejimler agisindan kisa donemde etkili bir yon-
tem olsa da toplumsal muhalefetin bu yolla kontrol edilmesi giigtiir.
Muhalefet hareketleri toplumdaki hognutsuzlugu kullanarak genis
halk kitlelerini siyasal iktidara karg seferber edebilirler. Boyle ge-
nig bir tabana sahip, farkli toplumsal gruplann/simiflarin dahil oldu-
gu bir muhalefet hareketinin olugmasi otoriter rejimler i¢in en bii-
yiik endise kaynagidir. 1979 Iran islam devrimi ve 2011 yilinin Arap
isyanlar1 bu tarz genis tabanli muhalefet hareketleridir.

Muhalefet partilerinin siyasal sistemin diginda tutulmast otoriter
hiikiimetleri kisa vadede rahatlatsa da, muhalefete yonelik diglayici
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politikalaruzun vadede daha radikal hareketlerin olusmasina zemin
hazirlar. Otoriter hiikiimetlerin muhalefeti bir biitiin olarak siyasal
siireclerden diglamas1 muhalefet icinde, magduriyet temelinde bir
biitiinliik duygusu olusturur. iktidarin farkl: muhalefet hareketlerini
esit diizeyde sindirmeye ¢aligmasi/dislamas1 muhalefet gruplarinin
ortak diigmanla miicadele etmek i¢in aralarindaki ideolojik farkli-
liklara ragmen birlesmelerine yol acar. Buna karsin, farkli muhale-
fet gruplariyla farkl diizeylerde iligki gelistirmek muhalefet i¢i bo-
liinmelerin derinlesmesine neden olur. Muhalefet icinde gérece
1limh gruplarin siyasal sisteme katilimlarinin saglanmasi muhalefe-
tin yekviicut olmasini zorlastirir. Sisteme yasal bir zeminde katilim
hakkinasahip olan ilimli muhalifler bu haklarini kaybetmek isteme-
yeceklerdir. Aslinda ilimh muhalif gruplar iktidarla iistii ortiik bir
uzlagma igindedir. Iktidara karg: toplumda olusan 6fkenin, rejimi is-
tikrarsizlagtirmadan sistem i¢inde sogrulmasina katkida bulunurlar-
ken bunun karsilifinda yasal bir zeminde siyaset yapma hakkini el-
de ederler. Sistemle uzlagmaya girenlerin, sistemin krize girmesi
durumunda, sistem dis1 kalanlaranazaran kaybedecekleri daha ¢ok
seyleri vardir. Aynica kurumsal bir yapiya sahip yasal muhalefetin
rejim tarafindan denetlenmesi ve cezalandirnilmasi ¢ok daha kolay
olacaktir.

Muhalefetin ilimlhlar ve radikaller olarak béliindiigii ve 1limlila-
nn sisteme katilmasina izin verildigi siyasal ortamlarda, iktidara
kars1 toplumsal bir muhalefet hareketinin olusumu, iktidarin muha-
lif hareketleri topyekiin kargisina aldigi durumlara goére oldukca
farkli olacaktir. flk durumda, 1imli muhalefet toplumsal hognutsuz-
luklan iktidarla girecegi pazarhiklarda elini giiclendirmek icin koz
olarak kullanmak isteyebilir. Toplumda iktidara kargi olusan kabar-
ma belirli sinirlar icinde bir protesto hareketine doniistiiriilerek ikti-
dara baski yapilabilir. Iimli muhalefetin muhalefet etme sinirlan
ancak sistemin sarsilip ama yikilmayacagi noktaya kadar genisleti-
lebilir.

Radikaller icinse durum daha farklidir. Sistem iginde yasal bir
diizlemde muhalefet etme hakkina sahip olmayan radikal hareket
icin kitlesel bir muhalefet hareketine onciiliik etmenin maliyeti da-
ha fazladir. Ciinkii boyle bir durumda, daha en bastan rejim tarafin-
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dan giddetli bir sekilde bastinlma ihtimaliyle karsi kargiyadirlar.
Oysa 1limlilar tarafindan baglatilmig bir protesto hareketine sonra-
dan katilmak ve hareketi yonlendirmeye ¢calismak ¢ok daha az ma-
liyetli bir igtir. Kitle hareketi rejim tarafindan bastinlsa bile rejimin
ilk hedefi radikaller degil, harekete 6nciiliik eden ilimlilar olacaktir.
Fakat ilimh muhalefet de, radikallerin hareketi ele gecirmesinden
ve kendileri i¢in ¢esitli imkanlar saglayan sistemin istikrarsizlagsma-
sindan korktuklari igin, talepleri heniiz karsilanmamais olsa bile ha-
reketten geri ¢ekileceklerdir.

Yukarida ana hatlariyla 6zetlemeye ¢alistigim analiz bigimi, El-
len Lust Okar'mn, Urdiin ve Fas'ta, 1980'lerde yasanan ekonomik kri-
zin tetikledigi protesto gosterilerinin iki iilkede neden birbirlerin-
den farkli sonuglar dogurdugunu agiklamaya calistign makalesinde
gelistirilmistir (Okar 2004). Lust Okar'in analizi, her ne kadar daha
sonra deginecegim bazi sorunlarla malul olsa da karsilastirmal bir
analizin otoriter iktidar stratejilerini agiga ¢ikarmadaki iistiinliigiinii
gostermesi bakimindan degerlidir.

Ihmhilar ile Radikaller Kargi Kargiya

Ekonomik kriz donemleri iktidara kars1 toplumsal bir kalkismayi
orgiitlemek icin muhalefete uygun zemin hazirlar. Ekonomik kriz-
lere eslik eden fiyat artiglan, igsizlik ve refah hizmetlerindeki azal-
ma genis halk kesimlerini olumsuz etkiler. Boyle zamanlarda hem
hiikiimetler hem de halk i¢in gelecek biraz daha belirsiz hale gelir.
1980'li yillarin krizi, Urdiin ve Fas halklan igin bu tiir bir donemin
yasandig1 yillardi. Her iki iilkede de ekonomik kriz igsizligi, fiyat
artiglarim ve temel yasam gereksinimlerini kargilayan iiriin ve hiz-
metlerde uygulanan devlet desteklerinin azalmasina yol acti. Her
iki iilkenin rejimleri de krizin yarattig1 ddemeler dengesi agiklarini
kapatmak i¢cin IMF'yle kredi anlagmalar1 imzaladi. Yapilan anlagma-
lar krizin yikici etkisini (en azindan kisa donemde) artiran yapisal
diizenleme programlan 6ngoriiyordu. Kriz dénemi ekonomi politi-
kalan her iki iilkede de genig toplumsal huzursuzluga neden oldu.
Boyle bir ortamda, sivil toplumun daha gii¢lii, sendikalarin daha
etkin ve siyasal partilerin hiikiimete taleplerini dayatma konusunda
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daha deneyimli oldugu bilinen Fas'ta, rejimin devrilmesiyle ya da
en azindan mevcut politikalarin terk edilmesiyle sonuglanacak bir
kitle hareketinin olugmasi beklenirdi. Fakat bu olmadi. Onde gelen
mubhalif seckinler belli bir siire sonra geri adim atarak hiikiimetle
uzlagmak zorunda kaldilar. Buna kargin Urdiin'de iktidara karst
giiclii bir toplumsal seferberlik saglanabildi.

Lust Okar'a gore, kriz doneminde iki iilkede muhalefet hareketi-
nin farkh hareket tarzim anlayabilmek i¢in bu iilkelerde siyasal sis-
temle muhalefet hareketi arasindaki iliskiyi incelememiz gerekiyor.
1970'lere kadar her iki iilkede de muhalefet partilerine izin verilme-
yen ¢ok kat1 bir otoriter sistem mevcuttu. Fakat 1971'de Fas Kral
2. Hasan'a karg1 yapilan bir darbe girigiminin ardindan Fas'ta siyaset
alaninin kurallan degisiklige ugradi. Siyasal partilerin rolleri tekrar
diizenlenirken, yerel ve ulusal secimlere izin verildi. Ayn1 yillarda
Urdiin Kral Hiiseyin de benzer siyasal krizlerle bas etmeye calisi-
yordu. Fakat onun siyasal krize cevabi Fasli mevkidasinin tam aksi-
ne, siyaset alanin1 daha da daraltmak seklinde oldu. Parlamento ka-
patild1 ve secimler 1989 yilina kadar ertelendi (Okar 2004: 164).

Fas'ta resmi parti seckinleri gayriresmi muhalefetten tamamen
koptular. Kralin iktidarim kogsulsuz kabul ettiler. Bunun karsiliginda
yasal zeminde siyaset yapma hakkini, ekonomik alanda hiikiimetin
destegini ve sarayla imtiyazh iligkiler gelistirme imkammni elde etti-
ler. Bu arada Urdiin Kral da muhalefeti kendi arasinda béliip giic-
siizlestirmek i¢in cesitli politikalara bagvurdu. Filistinli seckinleri
Urdiinlii seckinlere karsi, Islamc1 muhalefeti sekiiler muhalefete
karg1 kullandi. Fakat Fashi mevkidaginin aksine muhalefet icinde
Krala bagh iimllar ve radikaller biciminde bir farklilasma yarat-
madi.

Fas'ta ekonomik krizin neden oldugu protestolarin ilki 1981 y1-
linda yasandi. Krizden zarar goren halk, krizi hiikiimetten ¢esitli si-
yasal ve ekonomik ddiinler koparmak i¢in kullanmak isteyen 1limhi
muhalefetin onciiliigiinde sokaklara dokiildii. Hiikiimet siyasal ta-
leplere cevap vermeyecegini agikca ortaya koyarken, bazi ekono-
mik iyilestirmeler icin acik kapi birakti. Grev taleplerine ise yalniz-
ca hiikiimet yanlis1 sendikaya grev hakki tamyarak karsilik verdi.
Buna kargin tiim sendikalar iilkede genel grev ilan ettiler. Hiikiimet
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gosterilere silahli kuvvetlerle miidahale etti. Askerin miidahalesi
¢ok sayida gostericinin 6liimii ve binlercesinin tutuklanmasiyla so-
nuglandi (Okar 2004: 163).

Bu ilk dalga gosteriler tamamen 1liml1 muhalefetin destegiyle
baslamigti. Gosteriler boyunca radikal gruplar 6nplanda degildi.
Toplulugun genel talepleri kargilanmamis olsa da 1liml1 muhalefet
hiikiimetten baz1 ddiinler koparmay: basardi. Ilimlilarin lideri dev-
let bakani olarak atandi ve ekonomik konularda belirli kazanimlar
elde edildi. Ayrica muhalefet bu sinirlamalarla hiikiimetin sinirlari-
n1 sinamig oldu. Hiikiimetle benzer bir ¢atigmay:1 goéze alamayan
1limlilar 1983 sec¢imleri i¢in hiikiimetle ortak ¢aligma karan aldilar.

Fas'ta ikinci isyan hareketi 1984 yilinda 6grenciler tarafindan
baglatildi. Hiikiimetin gida fiyatlar1 ve 6grenim harglarina yaptig:
zamlari protesto eden 6grencilerin gosterileri elli kente yayildi. Cok
farkl: toplumsal kesimlerin seferber oldugu gosteriler ii¢ hafta siir-
dii ve yiizlerce kisinin 6ldiigii binlercesinin de yaralandig: bir mii-
dahale sonucu giivenlik giicleri tarafindan bastinldi. Bu ikinci isya-
nin baslamasinda muhalefet partilerinin bir rolii olmamigti. Kendi-
liginden gelisen bir hareketti. Kral, Islamcilar1 ve komiinistleri is-
yandan sorumlu tuttu. Yasanan olaylar hem krala hem de ilimli mu-
halefete radikallerin devreye girmesi halinde protestolarin nerelere
gidebilecegini gosterdi. Bir¢ok parti mensubunun tutuklanmasi kar-
sisinda 1limlilar sessiz kaldilar ve segimlerin iki y1l ertelenmesini
kabul ettiler (64).

1990 y1l1 gecekondu mahallelerinde baslayan ii¢iincii bir isyana
taniklik etti. Genis halk kesimlerinin katildig1 isyan yine sert bir se-
kilde bastirildi. Yasal partilerin hicbiri isyana agiktan destek verme-
misti. Yasal muhalefetin sol kanadinmi temsil eden Confédération
Démocratique du Travail — CDT'nin genel grev ¢cagnlarina diger pa-
tiler destek vermediler. CDT tek basina boyle bir riski alamayaca-
gindan grevi erteledigini agikladi. Bu gelismelerin iizerine Kral par-
tilerle goriismeyi kabul etti ve bazi anayasal degisikliklerin soziinii
verdi. 1980'ler ve 1990'larda yasanan isyan dalgasi boyunca yasal si-
yasal partiler radikallerin olaylara dahil olmas: endigesiyle taleple-
rini yiikseltmekte hep ¢ekingen davrandi. Ciinkii radikallerin olay-
larin kontroliinii ele gecirmesi durumunda rejimin sert miidahale-
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sinden en ¢ok zarar gorecek olan kesim yasal muhalefetti. Omegin
1995 yilinda demiryoluisgilerinin grevlerine hi¢bir yasal parti des-
tek vermedi. Bu sebeple hi¢bir talepleri karsilanmayan is¢iler grevi
sonlandirmak zorunda kaldilar (166).

Krizin derinlestigi yillarda yasal muhalefet sistemin radikaller
tarafindan istikrarsizlagtinlabilecegi korkusuyla toplumsal talepleri
kitle hareketlerine doniistiirmekte cekingen davramirken Islamci
hareket iiniversite kampiislerinde ve sokaklarda giiclendi. Islamci
hareket tiim siyasal sisteme ve partilere karsi ¢cikan radikal bir hare-
ketti. Fakat onlar da onciiliik ettikleri bir isyan hareketinde hiikii-
met giicleri tarafindan kanl bir gekilde bastirilacaklarin1 gérmiig-
lerdi.

Muhalefetin ilimhilar ve radikaller olarak ayristig1 Fas'ta yasal
muhalefet, radikallerin siireci ele gecirmesi endisesiyle kitleleri hii-
kiimete karg: orgiitlemeyi basaramazken, siyasal iktidar karsisinda
bu tiir bir boliinme yasamayan Urdiinlii muhalifler daha biiyiik kit-
leleri seferber etmeyi basarabildiler. Ashinda Urdiin'de muhalefet
kendi iginde Filistinli-Urdiin kokenli, Islamci-Laik seklinde olduk-
ca boliinmiis durumdaydi. Ozellikle Islamcilar'la sekiiler muhalifler
arasinda uzlagtinlmasi miimkiin goriinmeyen ideolojik ayriliklar
mevcuttu. Ne var ki siyasal sistem i¢cindeki konumlar1 bakimindan
biitiin muhalif gruplar esittiler. Urdiin'de Kral kimi hallerde islam-
cilar1 laiklere, Urdiin kokenlileri Filistinlilere kars1 kullanmaya ¢a-
listiysa da siyasal acidan muhalif gruplar arasinda, Fas'taki gibi sis-
leme yasal olarak dahil edilen ilimlilarla sistemin digladig: radikal-
ler seklinde bir boliinme yasanmamaigt1.

Urdiin'de biitiin muhalefet gruplan yasadisi faaliyet gosteriyor-
lard1. Taleplerini ¢cogu kez meslek orgiitleri ve yeralt1 faaliyetleri
araciligiyla dile getiriyorlardi. Kral krizin ilk zamanlarinda muhale-
fetin taleplerine ¢ok sinirh bazi iyilestirmelerle cevap verdi. Talep-
leri karsilanmayan mubhalifler seslerini daha ¢ok ¢ikarmaya bagladi-
lar. Kralin buna cevabi Miisliiman Kardesler'in 6nde gelen figiirle-
rinin tutuklanmas seklinde oldu. 1986 senesinde Yarmouk Univer-
sitesi'nde Islamc1 6grencilerce baglatilan isyan yayildi. 1.500 6gren-
cinin katildig1 gosteriler ii¢ 6grencinin 6liimiiyle sonu¢landi. Polis
sekiz yiiz 6grenciyi tutukladi.
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1980'ler boyunca gosteriler artarak devam etti. 1988'de Filistin
intifadasina destek gosterileri Krali protesto gosterilerine doniistii.
Tiim muhalif gruplann destekledigi gosteriler yine kanl bir sekilde
bastirildi. Meslek orgiitleri ve basin tehdit edilerek susturuldu. 1989
senesinde IMF ile yapilan anlagma hane halki gelirlerinde alt1 yillik
bir siirecte %50'lik bir azalma 6ngdrmekteydi. Bircok temel tiiketim
maddesinin fiyatlan artinlmigti. Bu duruma kargilik iilkenin giine-
yinde biiyiik bir isyan bagladi. Biitiin muhalif gruplarin katildig: gos-
teriler yine kanli bir sekilde bastinldi. Muhalif gruplar, sivil toplum
temsilcileri bireysel 6zgiirliik, siyasal esitlik, sikiyénetim kanunu-
nun kaldirilmasi, partilerin yasallagmasi, bagbakanin istifas1 gibi bir
dizitalebin dile getirildigi bir bildiri yayimladilar (Okar 2004: 169).

Gosterilere katilan her kesimden insan bir biitiin olarak sisteme
karsi ¢cikmaktaydi. Kral artik toplumsal taleplere kayitsiz kalamaz-
di. Hiikiimetin degismesi, siyasi tutuklulara af, basinin sinirl da ol-
sa Ozgiirlestirilmesi, partilerin yasallagtirilmas: gibi 6nemli kaza-
nimlar elde edildi. Kitlelerin direniginin getirdigi degisim goz alici
olsa da Kral giiciinden hicbir sey kaybetmedi. Siyasal alanin kural-
larinda baz1 degisiklikler meydana gelmisti ama aktorler arasi gii¢
dagilimi oldugu gibi korundu.

Reformlar muhalefeti uzun vadede tatmin etmekten uzakti. 1990’
I y1llarda Islamci ve sol muhalefet daha ¢ok 6zgiirliik ve parlamen-
tonun giiciiniin artirilmasi talepleriyle biiyiik gosteriler tertiplemeye
basladilar. Ekonomik kriz de gittikce derinlesiyordu. 1996 senesin-
de ekmek fiyatlarindaki siibvansiyonlar kaldirilinca fiyatlar %300
artt1. Parlamentodaki muhalefet partileri uygulanan politikalar sid-
detle elestirdiler. Kral elestirilerin dile getirildigi parlamento oturu-
muna son verdi, sokaga ¢ikma yasagi ilan edildi. Basinin iizerindeki
baski tekrar artirildi. 1998 yili Subat ayini sarsan gosteriler tekrar
kanl bir sekilde bastirildi. Ne var ki Urdiin muhalefeti tiim bu kanli
miidahalelere ve kendi i¢ catigmalarina ragmen boéliinmeden hiikii-
metinkargisindadurmayadevametti (171).

Lust Okar'in analizi toplumsal hareketleri, seckinlerin tercihleri
tizerinden okuyan sosyal bilim literatiiriiniin eksikliklerini barindi-
riyor. Bu literatiiriin geneli icin 6ne siirebilecegimiz elestiriler Lust
Okar'in makalesi i¢in de gecerli. Seckinler teorisi, ilk olarak, icinde
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bulundugu sartlar hakkinda eksiksiz bilgi sahibi olan ve kararlarim
rasyonel bir kir-zarar hesabi temelinde bagimsiz olarak verebilen
aktorler varsaymaktadir. Bizim inceledigimiz makalede de boyle
farazi bir ideal siyasal seckin tipi lizerinden analiz yapilmaktadir.
Radikaller olaya karigirsa sistem istikrarsizlagir ve kazanimlarimizi
kaybederiz korkusuyla protesto hareketinden geri ¢ekildigi 6ne sii-
riilen Fasli iliml1 muhalefet seckinleri bu ideal tipin varsaydig: se-
kilde hareket etmektedir. Toplumsal hareketleri seckinlerin tercih-
leri iizerinden okumak siiphesiz anlamli bir cabadir. Ne var ki karar
verme siireci rasyonel tercih yaklagimlannin varsaydigindan ¢ok
daha karmagiktir. Siyasal aktorlerin tercihlerini/secimlerini etkile-
yen icsel ve digsal bagka faktorler mevcuttur. Aktorlerin kendi ide-
olojik yonelimleri, inancglan, egilimleri karar verme siirecinde
6nemli rol oynar. Bu sebeple karar verme siirecinde kir-zarar hesa-
b1 somut maddi kazanimlar ya da kayiplar iizerinden kolayca hesap-
lanabilir bir sey degildir. Bunun yaninda, higbir aktor yasanan sii-
recle ilgili kusursuz bilgiye sahip degildir. Karar verme siireci bir-
cok belirsizligin bulundugu bir ¢cevrede gelisir. Bagka aktorlerin se-
cimlerinin ne yonde gelisebilecegini kestirmek ¢ok giictiir. Seckin-
ler teorisi karar verme siirecini agir1 basitlestirmesinin yani sira esas
olarak toplumsal miicadelenin temeline seckinleri yerlestirmesiyle
aciklama giiciinii zayiflatir. Toplulugun kararlilig: ve iradesi seckin-
leri belli yonlerde davranmaya zorlayici etkiye sahiptir. Seckinlerle
toplum arasindaki iligki diyalektik bir iligkidir. Seckinlerin kararla-
r1 toplumsal hareketlerin yoniinii belirleyebilecegi gibi toplumsal
hareketlerin de seckinlerin davraniglan iistiinde hem sinirlayici hem
de doniistiiriicii etkisi vardir. Aslinda toplumsal hareketlerin kisile-
rin kimliklerini doniigtiiriicii bir etkisi vardir. Seckinler ve topluluk
iiyeleri, toplumsal hareket icinde ortak bir kimlik ingas: siirecinin
parcasidirlar ve secimleri bundan etkilenir.

Paralel Kurumlar, Béliinmiis Seckinler

Siyasal rejimlerin siirekliligini ve toplumsal devrimleri konu alan
sosyal bilimler literatiirii dikkatimizi seckinler arasindaki uzlagiya
veya boliinmelere vermemiz gerektigini soyler. Theda Skocpol, se¢-
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kinler arasinda statiikonun korunmasina y6nelik uzlaginin, rejimle-
rin siirekliligini sagladig: goriisiindedir (Skocpol 1979). Bu argiima-
n1 tersten okursak, seckinler aras1 boliinmelerin ve derin anlagmaz-
liklarin bulundugu siyasal rejimlerin yikilmaya ya da doniismeye
daha yatkin olduklarim sdyleyebiliriz. Demokratik gecis iizerine
gelisen literatiiriin 6nemli bir boliimii bu iddiay: acik veya ortiik bir
sekilde kabul eder. Dankwart A. Rustow, demokrasiyi kiiltiire] fak-
torlerle ya da iilkelerin ekonomik kalkinma diizeyleriyle iliskilendi-
ren demokrasinin 6n sartlan literatiiriine kars1 ¢ikarak, demokratik
gecisin farkli sinifsal veya kurumsal ¢ikarlan temsil eden seckinler
arasinda uzun siireli bir miicadelenin sonucu olarak gergeklesebile-
cegini vurgulamaktadir (Rustow 1970). Demokratik gecis iizerine
199011 yillarda ufuk agic1 ¢aligmalar yapan Adam Przeworski ise
Rustow'un goriiglerini belli noktalarda elestirmekle birlikte, radi-
kaller ve ilimlilar geklinde boliinmiig bir toplum ile sahin ve reform-
cu seckinler arasindaki miicadeleyi kendi analizinin merkezine yer-
lestirir (Przeworski 1991). Fakat bu goriisiin en veciz ifadesini sani-
nm Guillermo O'Donnell ve Phillippe Schmitter dile getirmistir:
"Higbir [demokratik] gecis yoktur ki, baglangici1 —dogrudan ya da
dolayl bir sekilde— otoriter rejimin kendi igindeki ciddi bir boliin-
menin, bilhassa uzlasmaz ve reformcu seckinler arasindaki derin
aynliklarin sonucu olmasin” (1986: 19).

Rejimlerin siirekliligi ve demokratik gecis konusunda yaygin
kabul goren bu goriisler, 6yle goriiniiyor ki iran 6meginde aciklayi-
ciliklarim yitirmektedir. fran'da seckinler arasi1 boliinme adeta siya-
sal alanin yapisal bir 6zelligi halini almistir. Boliinme yalnizca y6-
netici seckinler ile muhalif seckinler arasinda degildir. Y 6netici se¢-
kinler arasinda da ciddi boliinmeler s6z konusudur. Bunun yaninda
reformcu hareket de kendi icinde bir biitiinliik olugturamamaktadir.
Siyasal segkinlerin kendi icinde bu denli boliinmiig oldugu iran'da
rejimin nasil olup da ayakta kaldig: ilk bakista sasirtic bir durum-
dur. Muhalefet hareketinin son yirmi yilda kitleleri defalarca iktida-
ra karg1 harekete gegirdigi Iran'da birgok Batih gézlemcinin beklen-
tisi, seckinler arasindaki bu boliinmelerin ya bir toplumsal devrimi
onlemek icin uzlasiyla sonuglanacagi ya da boliinmenin daha da
siddetlenmesiyle bir tarafin digerine galebe calacag: seklindeydi.



OTORITERYAN STRATEJILER VE REJIMLERIN SUREKLILIGI 101

Ne var ki gectigimiz yirmi yilda Iran'da siyasal alanin parcalanmig
yapist degismedi. Reformcu lider Muhammed Hatemi'nin 1997 yi1-
linda Cumhurbagkan: secilmesi, muhalefet hareketinin 2004 ve 2009
yillarinda biiyiik kitleleri iktidara karg1 seferber etmesi rejimin te-
mel parametrelerinde hicbir degisiklige neden olmad. Iran rejimi
bu yillarda, ayrica, ciddi dig baskilarla ve ekonomik sorunlarla da
miicadele etmek zorundaydi. Biiyiik oranda rantiye bir ekonomiye
dayanan Iran rejimi, petrol fiyatlanndaki dalgalanmalara ragmen
toplumsal muhalefet kargisinda bir zafiyet gostermedi.

Peki, bogustugu bunca soruna ve seckinler arasindaki derin ay-
riliklara ragmen Iran rejiminin giicii nereden geliyor? Bu soruya
siiphesiz Iran devriminin ideolojik giicii ve bu sembolik giiciin riza
yaratma kapasitesi kabilinden cesitli cevaplar verilebilir. Fakat Iran’
daki giiclii muhalefet hareketi diisiiniildiigiinde rejimin toplumu
ideolojik araglarla kendine tabi kilma giiciiniin sinirlar1 da ortaya
cikmaktadir. Bu durum muhalefet hareketinin Iran rejiminin ideolo-
Jjik temellerine kars1 oldugunu iddia etmeyi de gerektirmez. Rejimin
ideolojik cercevesi korunmak suretiyle de seckinler arasi gii¢ den-
gesinde ve siyaset alaninin kurallannda 6nemli degisimler saglana-
bilir. Bu nedenle ideolojik boyut, Iran rejiminin siirekliligini agikla-
mak icin yeterli bir perspektif sunmamaktadir. Bunun yerine dikka-
timizi devletin kurumsal konfigiirasyonuna ¢evirmek daha 6gretici
olacaktir.

Iran'da devlet, gorev ve yetkileri bircok alanda birbiriyle kesisen
kurumlardan olugmaktadir. Ote yandan devletin kurumsal yapisin-
daki bu boliinmiisliik seckinler arasindaki boliinmelerin siirekli ola-
rak yeniden iiretilmesine neden olmaktadir. Rejimin giicii ve siirek-
liligi de bu boliinmiis siyasal topografyanin korunmasindan gegiyor
(Keshavarzian 2005: 63). fran'da devletin kurumsal mimarisi farkli
kurumlar arasindaki gii¢ dagilimini siirdiirecek sekilde tasarlanmig-
tir. Dini kurumlar, cumhuriyet kurumlan iizerinde bir denetleme ve
dengeleme islevi gérerek bu kurumlarin bagimsiz hareket etmeleri-
ni engeller. Dini kurumlar ve cumhuriyet kurumlan arasinda olugtu-
rulmus hiyerarsik denetleme mekanizmasinin yam sira iran'da reji-
min istikrarin1 saglayan unsurlardan bir digeri de birbirine paralel
devlet kurumlan arasinda kimi zaman bilingli olarak tasarlanmug ki-
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mi zaman ise kendiliginden olusmus olan gayriresmi bir denge ha-
lidir. Mehran Kamrava bu durumu farkli devlet kurumlan arasinda
var olan "askiya alinmig denge hali" olarak tanimlar (Kamrava ve
Yari 2004: 497).

Iran'da kurumlarin béyle pargali bir yap: olugturmasinin iki
onemli nedeni var. Bunlardan ilki Iran Islam Devrimi'ni gergekles-
tiren toplumsal hareketin heterojen yapisindan kaynaklanir. Digeri
ise Humeyni tarafindan formiile edilen ikili egemenlik anlayisinin
bir sonucudur.

Iran devrimi farkli toplumsal kesimlerin Sah'in devrilmesi pay-
dasi altinda toplandiklar1 genis bir halk hareketiydi. Kitle hareketi
milliyetcileri, solculari, Islamcilari, liberalleri ortak bir amag etra-
finda bir araya getirebilmisti. Fakat devrim gerceklestikten sonra,
iilkenin nasil bir siyasal ¢cercevede yonetilmesi gerektigi konusunda
aralarinda ¢ok az ortak nokta bulunan bu kesimler hizla kutuplas-
maya basladilar. Devrim sonrasinda Humeyni'nin karizmatik lider-
ligi ve Irak'la yasanan savasin icerideki birlestirici giicti, farkh ke-
simler arasinda asgari diizeyde bir uzlagiyr miimkiin kildi. Bu yil-
larda Iran Islam Cumhuriyeti kendisini yeni hukuki diizenlemeler
ve kurumsal yapilarla tahkim etti (500). Birbirine paralel kurumsal
yapilanmalar ilk kez bu déonemde ortaya ¢ikti. Pehlevi rejiminden
miras kalan devlet kurumlarina duyulan giivensizlik yeni rejimin
bunlara paralel kendi kurumlarni olusturmasiyla sonuglandi. Ayri-
ca bu giivensizlik yalnizca eski rejimin kurumlanna yonelik de de-
gildi. Devrimin ilk yillarindan itibaren islamcilar arasinda goriis
farklihiklan bulunuyordu. Devrimin ardindan bu goriig farklhiliklan
yerini giivensizlige terk etti. Reformistler ve gelenekgiler olarak ta-
rif edebilecegimiz iki kesim arasindaki rekabet farkli devlet kurum-
laninda kendine yer buldu. Reformculann giiclendikleri her alanda
gelenekci seckinler kendi iist kurumlarini olusturdu.

Gelenekgiler giiclerini Humeyni'nin formiile ettigi Velayet-i Fa-
kih doktrininden almaktaydi. Buna gore, 12. Imam kayip oldugu
miiddetce iran'da devlet ve milletin yonetimi halkin ¢ogunun lider-
ligini kabul ettigi, Islami kurallan uygulayacak olan yonetici fakihe
(Islam alimine) aittir. Anayasada kendisine yer bulan Velayet-i Fa-
kih kaidesi iilkenin dini liderini tiim konularda genis yetkilerle do-
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natiyordu. Dini lider, iilkenin genel politikasini belirleme, rejimi
denetleme, baskomutan olarak savas ve barig ilan etme, yargi, aske-
riye ve polisin iist diizey yoneticilerini atama ve gérevden alma gi-
bi yetkilerinin yani sira, parlamento dahil tiim devlet kurumlannin
faaliyetlerini de denetleyebilmektedir (Zubaida 1988).

Velayet-i Fakih kavram Iran'da ikili egemenligin dini kaynag-
n1 olustururken, egemenligin diger kaynagini cuamhuriyetgilik olus-
turmaktadir. Rejimin dini kurumlari ile cumhuriyet¢i kurumlan ara-
sindaki catigmalar kurumlarin mesruiyetlerini aldiklan farkh ege-
menlik alanlarindan kaynaklanir. Cumhuriyet¢i kurumlar secilmig
kisilerden olusurken, dini kurumlar dini liderin dogrudan veya do-
layl1 olarak atadig: temsilcilerden olugmaktadir. Cumhurbagkani,
hiikiimet ve meclis halk tarafindan secilir. Buna kargin parlamento
ve cumhurbagkanlig1 secimlerinde kimlerin aday olabilecegine, yi-
ne iiyelerinin biiyiik boliimii dini lider ve onun atadig yiiksek yar-
giclarca belirlenen Koruyucular Konseyi karar vermektedir. Ayrica,
Koruyucular Konseyi parlamentonun yasama faaliyetlerini dogru-
dan denetleme yetkisine sahiptir.

Iran anayasasina gore, Iran Islam Cumhuriyeti'nin siyasal siste-
mi birbirlerinden bagimsiz yasama, yiiriitme ve yargi organlarindan
olusur. Fakat anayasanin 57. Maddesi, bu ii¢ organin Velayet-i Fa-
kih'in denetimine tabi oldugunu belirtir. Gergekte her anayasal orga-
nin yetkileri bagka kurumlarca paylasilmaktadir. Yiiriitme yetkisi
cumhurbaskani ve dini lider arasinda, yasama yetkisi Islami Suura
Meclisi ile Koruyucular Meclisi arasinda, yarg: yetkisi ise baglica
Devrim Mahkemeleri, Ruhban Mahkemeleri ve Kamu Mahkemele-
ri arasinda paylagilmaktadir. Bu sistemde her cumhuriyet¢i kurum
dini otorite tarafindan bagka bir kurumla dengelenmigtir. Bunun di-
sinda, her devlet kurumunda dini liderin 6zel temsilcileri bulunmak-
tadir. Bu temsilciler sorumlu olduklan kurumlarin, liderin goriigleri
ve direktifleri dogrultusunda hareket edip etmediklerini denetle-
mekle gorevlidir. Ordudan bakanliklara, hatta iiniversitelere kadar
sivil-askeri biitiin kurumlar dini liderin temsilcileri tarafindan de-
netlenir. Bu kurumlarin ¢ogunda temsilcilerin kendi 6zel biirolan
bulunmaktadir. Bu sayede denetim iglevi rutinlesmigtir.
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Resmi kurumlarin yam sira dini liderin otoritesi Bonyad adi ve-
rilen yari-resmi vakiflar aracilifiyla da topluma niifuz etmektedir.
Yoneticileri ve temsilcileri dini lider tarafindan atanan bu kurumlar
toplumsal hayatin her alanindaparalel giic merkezleri olusturur. Bu
vakiflarin bilyiik boliimii hiikiimet kurumlariyla paralel gorevleri
yerine getirmekte, fakat cok nadir hallerde birlikte hareket etmekte-
dir. Omegin, hiikiimete bagh bir Iskin Bakanhig1 mevcutken aym
sorumluluk alaninda bir de Iskin Vakfi, Egitim Bakanlig1' na para-
lel faaliyet gosteren Egitim Hareketi, Kiiltiir ve Islam Bakanligi'na
paralel olarak Kiiltiirel Devrim Yiiksek Konseyi bulunur. Bon-
yad'lar sahip olduklar biiyiik siyasal ve ekonomik giicle iktisadi ve
toplumsal yasam iizerinde 6nemli etki sahibidir. Ulkenin en biiyiik
Bonyad' olan Mazlumlar Vakfi'nmin 10 milyar dolann iizerinde bir
biitceyi kontrol ettigi ve kendisine bagh olan diger sirketlerdekiler
dahil yaklasik 400.000 calisaninin oldugu tahmin edilmektedir
(Forbes 2011). Bonyad'lar sadece kendi alanlarinda degil, kendile-
rine bagh ¢ok sayida sirket aracilifiyla ilag, gida, ingaat, kimya gibi
bir¢ok alanda ticari faaliyet yiiriitiirler.

Dini lidere bagli kurumlara kargin hiikiimet kurumlar1 da kendi
giiclerini artirma ¢abasi icindedir. Alt kurullar, aragtirma merkezle-
ri, ofisler seklinde bir kurumsal yapilanma her gecen giin hem dini
otoriteye bagh kurumlarda hem de hiikiimet kurumlarinda ¢ogal-
maktadir. Kurumsal yapinin bu derece parcalanmasi ve farkl giic
merkezlerinin etrafindan gelisiyor olmasi seckinler arasindaki ayri-
liklar1 derinlestirmektedir. Her kurum kendi kadrolarim1 ve kurum-
sal kiiltiiriinii geligtirirken diger kurumlarla olan miicadele kurum
ici birligin artmasina katkida bulunur. Yasal siyasetin imkanlaninin
sinirli oldugu ve muhalif goriislerin kamusal alanda kendini ifade
etmekte giicliik ¢ektigi bir ortamda bu kurumlar gorece korunaklh
adaciklar olarak farkli goriislerden seckin gruplarin orgiitlenmeleri-
ne ve varliklarim siirdiirmelerine imkén tamir. Omegin bugiin refor-
mist harekete onderlik eden bircok isim Disigleri Bakanligi'na bagh
Stratejik Aragtirmalar Merkezi'nde yetigmistir. Daha 6nce Devrim
Muhafizlar ve Istihbarat ve Ulusal Giivenlik Bakanliklarinda ¢ali-
san ve gelistirdikleri farkli Islami hiikiimet diisiincesiyle muhafaza-
karlar1 zorlayan gen¢ kusak devrimciler 1982-92 yillar1 arasinda
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Muhammed Hatemi'nin basinda bulundugu Kiiltiir ve Islam Bakan-
lig1'nda bir araya gelip fikirlerini gelistirme olanag: buldular (Kes-
havarzian 2005: 78).

Iran'da farkh toplumsal ¢ikarlan temsil eden veya farkli siyasal
goriislere sahip seckinlerin farkli devlet kurumlan tarafindan igeril-
meleri hem seckinler arasi ayrihiklanin siirmesine hem de seckin
miicadelesinin kurumsal bir cerceve icinde seyretmesine yol agiyor.
Oyle goriiniiyor ki Iran'daki kurumsal par¢alanmishk ve segkinler
arasi boliinmeler rejime kars1 miicadelenin ortak bir siyasa temelin-
de kitlesellestirilebilmesini engelliyor. Keshavarzian'in bu analizi
Lust Okar'in bir onceki baglikta inceledigimiz analiziyle yakinlik
icinde. Iran'da da muhalefet tipki Fas'ta oldugu gibi boliinmiis bir si-
yasal ortamda hareket ediyor. Fakat Fas'ta boliinme 1limlilar-radi-
kaller temelinde ve ilimlilarin rejim tarafindan icerilmesi seklin-
deyken, iran'da boliinme ¢ok daha parcali ve miicadele devlet ku-
rumlari iginde yiiriitiiliiyor. Ayrica Iran'daki ikili egemenlik ilkesi,
sistem iizerinde ikinci bir kontrol mekanizmas islevi gériiyor. iran
ve Fas 6mekleri otoriter yonetimlerin ayakta kalabilmek i¢in hassas
kurumsal diizenlemelere ihtiya¢ duyduklarini gosteriyor.

DEVLETIN SIDDET AYGITI VE SAVASIN ROLU
Giiglii Ordu, Giiglii Devlet

Siyasetbilimciler otoriter rejimleri incelerken genellikle demokrasi
yoklugunu bu iilkelerin sahip olmadiklarini varsaydiklari bazi 6zel-
likler iizerinden acgiklamaya caligirlar. Bu yaklasim, otoriter rejim-
lerle yonetilen toplumlarda neyin "eksik" oldugunu tespit edebil-
mek icin Bat1 Avrupa demokrasileri ideal tip haline getirilir ve sahip
olduklar: baz1 6zellikler dnplana ¢ikartilir. Ortadogu 6zelinde dii-
stindiigiimiizde, iktisadi geri kalmiglik, ekonomide devletin agirh-
gnin fazla olmasi, canl bir sivil toplumun olmayigi, kisiler arasi
giiven eksikligi, hatta cografi olarak Avrupa'nin uzaginda olmak bi-
le Ortadogu toplumlarini demokratiklesmeden alikoyan birer eksik-
lik olarak degerlendirilmigtir (Bellin 2005). Bu vasiflarin demokra-
siyle ne derece iligkili olduklar, Ortadogu toplumlarinin bu 6zellik-



106 ORTADOGU'DA DEVLET VE IKTiDAR

lerin ne kadanna sahip olduklar: ayr bir tartigmanin konusudur. Ne
var ki demokratiklesme yaklagiminin ortiik iddiasi, sayilan bu va-
siflanin bir ya da birka¢inin toplumda demokratiklesmeye yonelik
biregilim yarattif1 seklindedir. Bu noktadan Ortadogu toplurnlarina
baktigimizda "eksiklik" aramanin anlamsiz bir ugras oldugunu go-
riiriiz. Ciinkii Ortadogu toplumlannda otoriter rejimlere kars1 kuv-
vetli bir damar 20. yiizyilin bagindan beri hep var olmustur. Isciler,
koyliiler ve orta sinif siyasal ve ekonomik hak talepleriyle iktidarla-
ra kars1 seslerini yiikseltmiglerdir. Bir onceki boliimde, 1980 ve
1990'larda ekonomik yapisal doniisiim programlarina kars: Urdiin
ve Fas'ta halkin nasil seferber oldugunu ve ekonomik ve siyasal ta-
leplerle iktidarlan nasil sarstigini1 gérmiistiik. Bu durum siiphe yok
ki sadece Urdiin ve Fas'a ozgii degil. Misir'da, Tunus'ta, Suriye'de,
Irak'ta insanlar degisim talepleriyle Ortadogu sokaklarini doldur-
muslardi. 2011 yili Ocak ayinda, Arap sokaklarinda yeni bir isyan
dalgasi bagladi. Demokrasi, 6zgiirliik, adalet sloganlariyla meydan-
lan dolduran halk diktatorlerin gitmesine yonelik ¢cok daha kararl
bir irade ortaya koyuyor artik. Ne var ki yillardan beri Ortadogu
bolgesinde insanlar ne zaman degisim, demokrasi talepleriyle orta-
ya ciksalar kargilastiklar1 sey hep fiitursuz bir devlet terérii olmug-
tur. Rejimler, ordu, polis ve milis giicleriyle halk ayaklanmalarina
cok siddetli bir sekilde mukabele ettiler. Sokaklarda binlerce insan
oldiiriildii, cok daha fazlas1 da hapse atild1.

Eva Bellin'e gore, Ortadogu'yu kiiltiirel, ekonomik, toplumsal
bakimdan "istisnai" olarak tamimlayan ve bu istisnai gartlar altinda
demokrasinin gelismesinin miimkiin olmadigini s6yleyen "uzman-
lar" esas istisnai durumu otoriter rejimlerin kontrolleri altindaki giic-
lii giivenlik aygitinda aramalan gerektigini fark edemediler. Diinya-
nin her yerinde otoriter rejimler varliklarin siirdiirebilmek i¢in gid-
dete bagvururlar. Fakat bunlardan ¢ok az1 Ortadogu bolgesindeki
rejimler kadar giiclii giivenlik aygitlarina sahiptir. Burada inceleye-
cegimiz iki calisma da, bu tespitten hareket ederek, benzer sonugla-
ra farkli iki kuramsal izlekten ulagiyor. Eva Bellin, Theda Skocpol'
un toplumsal devrimler iizerine gelistirdigi tarihsel sosyolojik yak-
lagimi otoriter rejimlerin siirekliligini anlamak icin kullanabilecegi-
mizi soyliiyor (Bellin 2004). Jason Brownlee ise patrimonyal rejim-
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lerde, rejim degisikligi lizerine yapilmig caligmalara bakarak, rejim
degisikligiyle degil, ancak rejimlerin kendilerini tekrar tahkim et-
meleriyle sonuglanan toplumsal kriz hallerini inceliyor (Brownlee
2003). Brownlee boyle bir kargilastirmayla rejimlerin siirekliligini
saglayan etmenleri bulabilecegimizi one siiriiyor. Bellin ve Brown-
lee'nin tezlerini tek ciimleyle 6zetlemek gerekirse, giivenlik aygiti-
nin giiclii ve kendi icinde biitiinliige sahip oldugu ve kendini rejim-
le 6zdeslestirdigi hallerde rejim degisikligi miimkiin degildir.

Theda Skocpol, Devletler ve Toplumsal Devrimler'de islevselci
ve Marksist yaklagimlari, devrim siirecini incelerken devlete tali bir
rol atfetmekle elestiriyordu. Skocpol'a gore hem Marksistler hem
de Charles Tilly ve Ted Gurr gibi siyasal ¢catigma teorisyenleri, dev-
leti toplumsal ¢atigmanin yasandig: ve ¢oziildiigii bir arena olarak
gormekteydiler. Bu analizde devlet, hikim sinif veya gruplarin ta-
bi olanlar iizerindeki tahakkiimlerini siirdiirmelerinin bir araciyd:
(Skocpol 1979: 26-27). Oysa devlet, hikim siniflardan potansiyel
olarak 6zerk bir kurumsal organizasyondu. Devletin 6zerkliginin
derecesi, icinde bulundugu toplumsal siyasal baglama ve tarihsel
uluslararasi kogullara gore degismekteydi. Bu sebeple devrimleri
incelerken hem siniflar arasi iligkilere, hem devletle hakim siniflar
arasindaki iliskiye, hem de uluslararas: diizeyde devletlerarasi mii-
cadelelere odaklanmak gerekiyor. Fakat Skocpol bu iliskiler ag1 igin-
de en biiyiik 6nemi devletin i¢ organizasyonuna ve devlet kapasite-
sine atfediyor. Biitiin toplumsal devrimler, farkh gruplarin devletle
bir hesaplasma igine girdigi donemlerdir. Devrimlerin gercekles-
mesinde devletin politikalarinin etkisi oldugu gibi her devrim de
devlet iistiinde doniistiiriicii bir etkiye sahiptir. Bagka iilkelerle yii-
riitiilen savaglari finanse etmek i¢in artirilan vergiler, hdkim sinifla-
nin ¢ikarlarim tehlikeye sokan ekonomik reform politikalar1 devri-
me miisait bir ortam yaratir. Fakat devletin siddet aygit1 (ordusu, po-
lisi) giiclii oldugu miiddetce, kitle hareketi ne dl¢iide biiyiik, rejimin
megruiyeti dayandig: siniflar/gruplar nezdinde ne derece azalmig
olursa olsun devrim gerceklesmez (32).

Eva Bellin, Skocpol'un analizinin demokratik rejim degisiklik-
leri icin de uygulanabilecegi goriisiinde. Buna gore, demokratik bir
doniigiim igin toplumda ne kadar biiyiik bir seferberlik olursa olsun
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devletin siddet aygit1 giiclii, kendi i¢inde biitiin ve demokratik donii-
siime karsiysa demokratik degisim meydana gelmez (Bellin 2004).
Jason Brownlee de Skocpol'a referans vermeden, ayn1 sonuca ulagi-
yor. Brownlee, Ortadogu diktatorlerinin halk ne zaman demokratik
taleplerle ortaya ¢iksa onlan zor kullanarak bastirdigini belirtiyor. Bu
nedenle diinyanin farkh yerlerinde gerceklesmis iiciincii dalga de-
mokratiklesme hareketleri Ortadogu rejimlerinin giivenlik giicle-
rince geri piiskiirtiiliiyor. Buna gore, rejimlerin baskici kapasitele-
riyle rejim degisiklikleri arasinda ters bir oranti bulunuyor (Brown-
lee 2005).

Brownlee bu sonuca, Richard Snyder'in neopatrimonyal dikta-
torliiklerde meydana gelen rejim degisikliklerini inceledigi ¢alig-
masindan hareketle vaniyor. Snyder, patrimonyal rejimlerde rejim
degisikliginin ancak devrimlerle miimkiin oldugu goriisiine kars
cikarak, degisim icin askeri darbe, demokratik gecis ve devrim sek-
linde ii¢ yol tespit ediyor (Snyder 1992). Ardindan bu ii¢ yolun ger-
ceklesebilmesi icin gerekli kombinasyonlan olusturacak yapisal
(devlet ve toplum arasinda patrimonyal bir agin var olmasi, dis des-
tek) ve siyasal faktorleri (degisimin failleri, 1iml1 ve radikal muha-
lefetin pozisyonlar1) belirliyor. Snyder'in analizinde degisim hare-
keti ya demokratik gecisle ya devrimle ya da askeri darbeyle ger-
ceklesiyor. Fakat Snyder, degisimin gerceklesmedigi, yani rejimle-
rindegisim hareketini piiskiirtiip iktidarlarin1 pekistirdikleri durum-
lan analizine dahil etmiyor. Brownlee, Snyder'in bu tutumunu de-
mokratik gecis literatiiriiniin genel bir eksikligine bagliyor. Snyder
gibi demokratik gecis calisan diger arastirmacilar da (6megin O'
Donnell ve Schmitter) analizlerinde degisim yanlilarina imtiyazl
bir pozisyon taniyorlar. Rejim degisikligi ihtimali veya gercekles-
mis rejim degisiklikleri reformistlerin hareketleri lizerinden okunu-
yor, buna karsin rejim yanhlarinin reform hareketi karsisindaki tu-
tumu dikkate alinmiyor. Brownlee rejim degisikligi ve demokratik
gecisin anlagilabilmesi igin, rejimlerin reform hareketini piiskiir-
tiip kendilerini giiclendirdikleri durumlara, bunun i¢in de rejim yan-
lilarinin kapasite ve tutumlarnina bakilmas: gerektigini diigiiniiyor.
Brownlee'nin bu diigiincesi, Skocpol'un Marksistlere ve catigma
analizcilerine getirdigi, "devletin kars1 koyma kapasitesini gérme-
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me" elestirisiyle ayn1 noktada bulusuyor. Her iki durumda da yazar-
lar rejim degisikliklerinin, degisime direnenlerin kapasite ve irade-
lerinin hesaba katilmadan anlagilamayacagi goriigiindeler.

Bu acgiklamalara gore Ortadogu'yu farkhi kilan nedir? Birgcok
otoriter rejim kontrolii altinda gii¢lii ordular ve i¢ giivenlik unsurla-
r1 barindirmaktadir. Ortadogu bolgesinde otoriter rejimlerin bu de-
rece yogunlagmasim siddet aygitinin kapasitesiyle agiklayabilir mi-
yiz? Bu sorularin cevaplarini verebilmek i¢in daha ayrintili bir ana-
lize girismek zorundayiz. Ilk olarak, rejimlerin kendilerine karsi
ayaklanmalari bastirabilmeleri i¢in iki unsurun bir arada bulunmasi
gerektigini belirtmeliyiz: kapasite ve irade (Brownlee 2003: 44;
Bellin 2004: 143). Bir rejimin devrim hareketini bastiracak siddet
kapasitesi olabilir fakat devlet icinde bunu gerceklestirecek bir ira-
de ortaya konulamiyorsa rejimin yikilmasi kaginilmazdir. Ortadogu
rejimlerini kapasite ve irade yoniinden inceledigimizde, bolgenin
baz1 6zelliklerinin otoriter rejimleri her iki unsur bakimindan da
avantajl1 kildigini goriiyoruz. Siddet aygitinin giicii ve bu giiciinde-
vamlilig1 devletin ekonomik giiciiyle yakindan iligkilidir. Bir ordu-
nun modemn techizatla donatilmasi, ¢ok sayida personelin istihdam
edilmesi biiyiik biit¢eler gerektirir. Ordu personelinin maaslarinin
O6denememesi veya yiiksek riitbelilerin ekonomik sartlardan mem-
nun olmamalari, ordunun biitiinliigiinii bozucu bir nitelik arz eder.
Siddet aygitinin kapasitesi sadece devletin ekonomik giiciine degil
uluslararasi destek kanallarina da baghdir. Giiglii devletler bolgesel
¢ikarlarini korumak icin daha zayif devletleri askeri yonden destek-
lerler. Budestek dogrudan para yardimi seklinde olabildigi gibi teg-
hizat, personel ve egitim seklinde de olabilir. Uluslararasi destegin
yitirilmesi halinde otoriter devletlerin ordularinin kisa siirede bolii-
niip rejimden kopabilecegini Soguk Savag'in ardindan Dogu Avrupa
ve Latin Amerika rejimlerinde gormiistiik. Sovyetlerin ve ABD'nin
destegini yitiren ordular kisa siirede mevcut rejimlerden kopup da-
filmaya baslamiglardi.

Ortadogu rejimlerini ekonomik gii¢ ve uluslararasi destek yo-
niinden inceledigimizde ¢cogunun oldukca iyi bir durumda oldukla-
rin1 goriiyoruz. Bircok Ortadogu iilkesi sahip olduklar petrol gelir-
leri sayesinde ordularini finanse edecek muazzam kaynaklara sahip-
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ler. Petrol gelirleri, petrol ihracatgisi iilkeleri ayricalikli bir konuma
yerlestiriyor. Ulkenin iiretim kapasitesi ve ekonomik durumu ne
olursa olsun petrol gelirleri sayesinde biiyiik askeri harcamalar, va-
tandaglar vergilendirilmeksizin kargilanabiliyor. Ortadogu'nun oto-
riter rejimleri bu sayede biitgelerinin biiyiik boliimiinii giivenlik har-
camalanna ayirabiliyorlar. Ortadogu rejimleri uluslararasi destek
bakimindan da oldukga sansli goriiniiyorlar. Soguk Savag yillarinda
Ortadogu iilkeleri SSCB'den ve ABD'den para ve silah yardimi aldi-
lar. Pek ¢ok bolgenin aksine Ortadogu iilkeleri Soguk Savag'in bit-
mesinin ardindan uluslararasi mali ve askeri destek almaya devam
ediyorlar. Halihazirda Korfez tilkeleri ve Misir ABD'nin askeri ba-
kimdan biiyiik destegini gormekteler.

Toplumsal kriz durumlannda ordularin rejimleri korumak igin
giiclii bir irade ortaya koyabilmeleri, giivenlik biirokrasisinin ku-
rumsallagsma diizeyiyle yakindan iligkilidir. Bu noktada, kurumsal-
lagmay1 Weberyen anlamdarasyonel bir biirokratiklesme olarak an-
lamamiz gerekir. Liyakate dayali ve belirlenmis kurallara sikica
bagl bir ige alma, gérevlendirilme ve yiikselme diizeni olan, igleyi-
sini kendi i¢inde diizenleyen, bu anlamda siyasal miidahaleden uzak,
Ozel cikarlar ile kamusal ¢ikarlarin ayri tutuldugu rasyonel askeri
biirokrasiler, kriz zamanlarinda, patrimonyal askeri biirokrasilerden
farkli davranirlar. Patrimonyal biirokrasilerde, kurumsal ¢ikarlar ile
kisisel ¢ikarlar birbirine karigmistir. Bir¢ok yiiksek riitbeli asker si-
yasetle yakin ¢ikar iligkileri i¢indedir. Biirokrasinin yiiksek mevki-
leri siyasal iktidara yakin kimselerce doldurulmustur. Géreve alma,
atama gibi siirecler siyasetin miidahalesiyle gerceklesir. Bu nedenle
patrimonyal askeri kurumlarla siyaset arasinda ¢ok yakin ¢ikar ilig-
kileri geligmigtir. Bu durum otoriter rejimleri kriz durumlannda da-
ha avantajli kilmaktadir. Otoriter rejimin askerin 6zerkligini yok et-
tigi durumlarda toplumsal kalkigmanin bir rejim degisikligiyle so-
nuclanmasi oldukga diisiik bir ihtimaldir. Brownlee'ye gore iktida-
rin devlet kurumlarina niifuz etme derecesi arttik¢a devrim ya dare-
jim degisikligi ihtimali azalmaktadir (2003: 41). Bunun nedeni pat-
rimonyal askeri yapilarin rejim degisikligi durumunda kaybedecek
cok seyleri olmasinda yatar. Rejimle i¢ ice girmis, yozlagmig askeri
biirokrasi rejim degisikligi halinde yeni rejim tarafindan tasfiye edi-
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lecektir. Ust diizey riitbelilerin sadece gikarlar1 degil, canlar1 da teh-
dit altindadir. Bu yiizden, rejimle i¢ ice girmis ordular rejimi koru-
mak adina sonuna kadar savasacaklardir. Buna kargin, siddet aygiti-
nin kurumsallagtigi hallerde rejim degisikligi ihtimali ¢ok daha faz-
ladir. {1k olarak rasyonel biirokrasiler rejimin diginda kurumsal bir
kimlige sahiptirler. "Askeriye"nin bir kurum olarak birlik ve biitiin-
liigii rejimin devamlilifindan daha fazla 6nemsenir. Karsilasilabile-
cek en kotii senaryo askeriye i¢inde bir boliinme olmasi ve bu sekil-
de bir i¢ savasa gidilmesidir. Ayricaaskerlerin rejim degisikliginden
kaybedecekleri ¢ok az seyleri vardir. Kendilerine ait bir kariyer, yiik-
selme, emeklilik sistemleri oldugundan ve siyasetle patronaj iligki-
sine girmediklerinden yeni rejim altinda da ¢ikarlarini koruyabile-
ceklerdir. Bu nedenle, rejime karsi girigilmis biiyiik bir kalkigma ha-
linde askerin reformistlerin safina gecip rejim degisikligine destek
olmalar1 daha olas1 goriinmektedir. Bununla birlikte, kurumsallas-
mis askeri yapilarin, halk ayaklanmasin firsat bilerek iktidarn ele
gecirip uzun siire bu mevkide kalmalarina az rastlanmaktadir. Ciin-
kii uzun siireli siyasal iktidar askericinde siyasal aynsmalara ve bo-
linmelere neden olacaktir. Bu durumun uzun vadede bir i¢ ¢atigma-
ya yol agmasindan korktuklar icin askerler iktidan sivillere terk
edip kislalanna ¢ekilme egilimindedir (Geddes 1999).

Ortadogu iilkelerinde rejimlerin ordularla ne 6lgiide patronaj
iligkisine girdigi ve ordularin 6zerkliklerini ne derece yitirdikleri
ancak her bir 6megin tek tek incelenmesiyle anlagilabilir. Rejim ile
orduarasindaki iliskinin mahiyeti her iilkede farklilik gosterebilece-
gi gibi, farkl tarihsel donemlerde de farkh diizeylerde gerceklesmis
olabilir. Konu iizerine mevcut literatiir, biitiin Ortadogu iilkelerinde
yiddet aygitinin rejimlerin az ya da ¢ok niifuzu altina girdigini s6y-
liiyor. Bu durum aslinda ¢ogu "Uciincii Diinya" iilkesinde goriilen
bir durum. Joel Migdal'a gore bunun nedeni iktidarlarini saglama al-
mak isteyen yoneticilerin kendilerine rakip bir gii¢c merkezi olugsma-
stn1 engellemek icin biirokrasilere miidahale etmesi ve kendi adam-
larin1 6nemli goérevlere yerlestirerek bu kurumlan kontrol altinda
tutmak istemesidir (2001). Omegin Misir'da her baskan degisimin-
de askeri ve sivil biitiin iist diizey biirokratlar gérevden alinip yerle-
rine bagkanin yakin ¢evresinden isimler atanmigtir. Buna kargin Mi-
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sir ordusu 1970'lerden itibaren 6nemli bir yeniden yapilanma siire-
cine girmis, profesyonellesmis ve kurumsal otonomisini artirmigtir
(Harb 2003). Suriye'de ise ordu ve biirokrasideki iist diizey yetkili-
lerin hemen hemen hepsi sayica iilkede azinlik durumunda bulunan
Nusayri kokenli insanlardan olugmaktadir. Bahreyn'de niifusun bii-
yiik kismi $ii olmasina ragmen idari kadrolar Siinnilerin kontroliin-
dedir. Urdiin'deyse, Kral Abdullah'in Filistin kékenlilere duydugu
giivensizlik nedeniyle devlet kadrolan Bedevi asiretlerinden kimse-
lere emanet edilmistir (Migdal 2001: 72-78). Bu siyasal stratejiler
devlet kurumlarinin kurumsal biitiinliige ve rasyonel bir isleyige ka-
vugmasini onledigi gibi, toplumda farkli etnik gruplar arasi ¢catigma-
lann yaganmasina da zemin hazirlamaktadir.

Petrol gelirleri, dig yardimlar ve patrimonyal askeri biirokrasi-
ler, Bellin ve Brownlee'ye gore Ortadogu rejimlerine reformist ve
devrimci hareketleri bastiracak irade ve kapasiteyi saglamaktadir.
Ortadogu halklarinin otoriter rejimlere kars1 bagkaldiri tarihine bak-
tifimizda yazarlann iddialanm destekleyen bir¢ok dmege rastla-
mak miimkiin. Bunlar i¢inde en ¢arpicilarindan biri 1982 yilinda Su-
riye'de Hama kentini ele gegiren isyancilarin ordu tarafindan kanh
bir sekilde bastirilmasidir. Hafiz Esad rejimine karsi ayaklanan
Miisliiman Kardegler mensuplari kisa siirede Hama kentinin kont-
roliinii ele gecirmiglerdi. Rejimin isyana tepkisi ¢ok sert oldu. Hafiz
Esadn emriyle ordu 20.000 kadar askerle Hama kentini kusatti.
Miisliiman Kardesler'in direnisi karsisinda kusatma iki haftaya ka-
dar uzayinca bu sefer ordu kenti top, helikopter ve savag gemileriy-
le ates altina alarak direnige son verdi. Rakamlar net olmamakla bir-
likte 10.000 ila 35.000 kisi ordu giiclerince oldiiriildii. Esad rejimi,
orduyla biitiinlesmis, askeri biirokrasiyi kendine tabi kilmigti. Ha-
ma katliami sirasinda Genelkurmay Baskani, Hafi1z Esad'in kardesi
Rifat Esad'di. Esad rejiminin biitiin icraci bakanlar1 Nusayri koken-
liydi. Ayrica Esad rejimine 6nemli miktarda dig yardim akmaktaydi.
Ordunun silah, ekipman ve egitim ihtiyaci1 Sovyet yardimiyla sagla-
myordu. Bunun yam sira Suriye Israil karsisindaki stratejik pozis-
yonu dolayisiyla diger Arap iilkelerinden senelik takribi 600 milyon
dolar mali yardim aliyordu (Brownlee 2005: 50).
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Irak'taki Saddam Hiiseyin rejimi de 1991 yilinda iilkenin bir¢ok
bolgesinde farkli gruplarca baslatilan biiyiik ayaklanmayi kanli bir
sekilde bastinp kendini saglamlagtirmayi bildi. Farkh etnik ve dini
kimlikte topluluklardan olusan Irak'ta Saddam Hiiseyin Siinni Arap
bir diktatorliik kurmustu. Ulkedeki Siiler ve Kiirtler rejim tarafin-
dan yabancilagtinlmigti. Saddam Hiiseyin, ordu ve diger devlet ka-
demelerine kendi asireti olan Tikriti asireti mensuplarni yerlestiri-
yordu. Baas rejimi petrol gelirleri sayesinde biiyiik bir finansal ka-
pasiteyi elinde bulunduruyordu. Bu sayede rejim hem orduyu giic-
lendiriyor hem de gevresinde bir patronaj ag1 6riiyordu. Patronaj ilig-
kileri aile ve mezhepsel baglar iizerinden iglemekteydi. Irak'in Ku-
veyt'i iggalinin ardindan ABD'nin C6l Firtinasi harekatiyla ordunun
geri cekilmek zorunda kalmasi ordu icinde rejime kargi catlak sesle-
rin yiikselmeye baslamasina neden olmugtu. Basra kentinde bir as-
kerin Saddam Hiiseyin'in duvarda asili posterine tank ile ates etme-
siyle olaylarin fitili ateglendi. Siiler Necef ve Kerbela kentlerinde
isyan baglattilar. Siilerin baslattig isyan, iilkenin kuzeyindeki Kiirt-
leri cesaretlendirerek onlarin da isyana katilmalarina yol agt1. Isyan
kisa siirede onlarca sehre yayilmigti. Kuveyt'ten Amerikan miidaha-
lesiyle ¢ekilmek zorunda kalmaig, gururu kinlmis ve orgiitsel biitiin-
liigli bozulmus Irak ordusu, her seye ragmen rejimin yaninda durdu.
Ciinkii bircok ordu mensubunun ¢ikarlari rejimin ¢ikarlariyla i¢ ice
girmisti. Dort ordu birligi isyanlara ¢ok sert bir sekilde miidahalede
bulundu. Napalm bombalari, Scut fiizeleri, helikopterler, tanklar ve
savag gemileriyle yapilan miidahaleyle isyan bastirild1 (Brownlee
2005: 55).

Brownlee, disaridan bir gii¢ tarafindan kisitlanmadig: takdirde
patrimonyal bir orduya sahip otoriter rejimlerin isyancilari zor kul-
lanarak bastiracagi ve bu nedenle rejim degisikliginin miimkiin ol-
mayacag1 goriisiinde. Brownlee analizinde dig giiclerin rejim iize-
rindeki etkisine bilyiik 5nem veriyor. Verdigi 6meklerde otoriter re-
jimlerin isyanlar1 bastinp giiclerini tekrar pekistirmelerini, bu re-
jimlerin dig bir gii¢ tarafindan kisitlanmamasina bagliyor. Brownlee
makalesinin hemen her sayfasinda buna deginmesine karsin, bu id-
diasim giiclendirecek kargilastirmali bir analize bagvurmuyor. Oto-
riter rejimlerin giiclii bir devlet veya uluslararasi koalisyon tarafin-
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dan baski altina alinmasi isyancilarin kazanma sanslarin artirabilir.
Fakat bu baskinin ne sekilde yapilacagi, dig giiclerin farkli sinirlan-
dirma girigsimlerinin ne gibi sonuglar dogurabilecegi ayn ayn yanit-
lanmasi gereken sorular. Son donemde Ortadogu'da yasadigimiz
olaylar bu bakimdan énemli veriler sunuyor. Omegin Libya'da NA-
TO birliklerinin giinler siiren bombardiman: sonucunda hiikiimet
giiclerinin biitiin askeri altyapisi ¢okertilmis, bu sayede isyancilarin
Kaddafi rejimini devirmesi saglanabilmigti. Misir 6meginde ise
ABD, AB ve Tiirkiye gibi diger dis giiclerin yonetimi devretme ¢ag-
nlarina olumsuz cevap veren Hiisnii Miibarek rejimi kendi ordusu-
nun isyancilardan yana tavir almasi sonucu devrilebilmisti. Ordu-
nun saf degistirmesinde techizat ve mali destek bakimindan ABD
yardimina bagimh olmasi, ABD'nin de Miibarek'in devrilmesinin
ardindan kurulacak bir askeri rejimin ABD'nin bolgesel ¢ikarlarina
zarar vermeyecegine inamyor olmasi etkili olmug olabilir. Buna
kargin herhangi bir dig giice bagimli olmayan ve Misir'a kiyasla re-
Jjimle ¢cok daha i¢ ice gecmis bir orduya sahip olan Suriye'de biitiin dig
baskilara ragmen ordu halihazirda rejimin yaninda yer almaya de-
vam ediyor. Bu 6meklere bakarak, Misir'daki gibi, ordunun rejim-
den daha 6zerk, kurumsallagmanin gérece daha yiiksek oldugu hal-
lerde, dig giiclerin rejime uygulayacagi yaptinmlarin ve orduyu re-
jim kargisinda tavir almaya tegvik etmelerinin etkili olacagini diigii-
nebiliriz. Buna karsin Libya émegindeki gibi, patrimonyal iligkile-
rin daha gii¢lii oldugu hallerde rejimin ¢okertilebilmesi i¢in dis giic-
lerin dogrudan askeri miidahaleleri mi gerekmektedir? Burada kul-
landigimiz analiz gergevesine gore askeri altyapisi dogrudan miida-
haleyle ¢okertilmedigi takdirde Suriye ordusunun rejimin yaninda
yer alacag1 ve rejimin isyancilan alt edecegini soylemek sanirim
yanlig olmayacaktir.

Rejim ve asker arasindaki iligkiyi incelerken yukanda kullandi-
gimiz analitik cerceve siiphe yok ki bir agiklama giiciine sahip. Re-
jimin orduya niifuz ettigi hallerde, orduyla rejim arasinda kurulan
cikar iligkileri veya ideolojik biitiinliik, ordularin toplumsal muha-
lefet kargisinda rejimin yaninda yer almasina neden olabilir. Aynca
mevcut omekler incelendiginde, kurumsal 6zerklige sahip askeri
biirokrasilerin rejim kargit1 toplumsal bir ayaklanma kargisinda reji-
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min saflarini kolayca terk edebilecegini sdyleyebiliriz. Ordulann ve
rejimlerin kurumsal kimliklerini inceleyen literatiir bize bunlari
sOyliiyor. Fakat asker-siyaset iligkisinde meselenin yalnizca kurum-
sal boyutuna egilerek biitiinliiklii bir analiz gelistirmek ne yazik ki
miimkiin degil. Omegin bu analizlerde asker ve siyaset arasinda ku-
rulan cikar iligkilerine fazlaca vurgu yapilirken, asker ile yerel ve
kiiresel sermaye arasindaki cikar iligkilerine bigane kaliniyor. Bir-
cok Ortadogu iilkesinde ordu 6nemli ekonomik varliklann kontrol
ediyor. Bunun yam sira kiiresel ve bolgesel sermaye gruplan krizle-
ri firsata cevirmek icin devlet icinde ve disinda kendi ¢cikarlanina uy-
gun diisen farkli gruplan destekleyebiliyor. Ote yandan kiiresel ve
bolgesel giiclerin, toplumsal kalkigsmalar kargisinda rejimleri sade-
ce kisitlayici degil destekleyici bir rol de oynayabildiklerini biliyo-
ruz. 2011 yi1linda Bahreyn'de halk rejime karg1 ayaklandiginda Suud
rejimi bizzat kendi askerlerini gondererek isyanin bastirilmasinda
6nemli bir rol oynadi; yine bugiinlerde Misir'in demokratik yollarla
secilmis ilk cumhurbaskani olan Muhammed Mursi'yi deviren Mi-
sir ordusunun en biiyiik destek¢isi oldugunu goriiyoruz. Son olarak
toplumsal isyanin niteligi ve biiyiikliigii de ordularin ve dig aktérle-
rin davraniglarim belirlemede 6nemli bir rol oynuyor. Hareketin bir
smif koalisyonu mu oldugu yoksa sinirli bir toplumsal tabana mi
dayandig, sokaklara dokiilen kitlelerin biiyiikliigii, orgiitliiliigii, ka-
rarlihig1 ve talepleri diger aktorlerin hesaplarini etkileyen unsurlar.
Toplumsal hareketlerin biiyiikliigii, kararlilig1 ve talepleri zaman
icinde degisebileceginden kitle hareketinin ordu ve dis giiclerin he-
saplan lizerine yapacag etkiyi dnceden kesin olarak 6ngérmek ne-
redeyse imkansiz goriiniiyor.

Toplumsal Kontrol Mekanizmasi olarak
Savas ve Savas Hazirliklari

Savas hali demokrasiler i¢in istisnai bir durum olarak anlatilir. Bu
anlatiya gore savas, siyasetin askiya alindig1 bir olaganiistii hal reji-
midir. Olaganiistii hal, hayatiyeti tehdit altina giren ulusun varligi-
nin ve ali ¢ikarlarinin korunabilmesi i¢in bir¢ok hak ve 6zgiirliigiin
kamu otoritesi tarafindan ihlal edilebilmesine yasal diizlemde mes-
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ruiyet kazandinr. Beklenen, tehdidin bertaraf edilmesi ve savagin
sona ermesinin ardindan demokrasinin normal kosullarina geri do-
niilmesidir. Bu anlat: siyaset - toplum - iktidar iligkisinin fazlaca ide-
alize edilmis bir temsilini sunar. Savag, toplumlann tarihinde bir es
isareti, normallige verilmis ara degildir. Savas siyasetin ve normal-
ligin dogasini yeniden tamimlar. Bu yoniiyle olaganiistii hal bir istis-
nailik durumu degildir. Siyasetin yeni parametreleri olaganiistii ha-
lin istisnailigi altinda yeniden tammlanir. Bdylece, ilk basta istisnai
olan zaman i¢inde normalin kendisi halini alir. Savasin bu yo6niinii,
belki de en agik bir bigimde, gectigimiz on y1l icinde diinyada ve iil-
kemizde "terore karsi savas" adialtindatoplum ve iktidar iligkileri-
nin nasil yeniden tanimlandigina bakarak anlayabiliriz. Terorle mii-
cadele retorigi, salt tanimlayici bir sdylem olmanin 6tesinde, doniis-
tiiriicii, performatif bir iktidar stratejisi olarak iglev goriiyor. Savas
sOylemi, vatandas ile devlet arasindaki sinirlar yeniden belirliyor
ve olan bitene iligkin kamusal tartismay:1 baglamadan susturmaya
yariyor. Savagin, devlet toplum iligkisi lizerine etkisi sdylemsel gii-
ciinden gelse de bununla sinirh kalmiyor. Devletin kurumsal konfi-
giirasyonu, kurumlarin gérev ve yetkileri, yeniden diizenleniyor.
Bu yeniden yapilanma en fazla siddet ve kontrol aygitlarinda kendi-
ni gosteriyor. Savagin istisnailigi, toplumu kontrol etmenin bir ara-
cina doniigiiyor.

Bu béliime bdyle bir giris yapmamin nedeni, birazdan Ortadogu
ozelinde anlatacaklarunin Ortadogu'ya has gelismeler olmadiginin
altim ¢izmek i¢indi. Savag her yerde oldugu gibi Ortadogu iilkelerin-
de de devlet-toplum iligkilerini yeniden diizenliyor ve iktidarlara
toplumu kontrol etmek igin yeni imkanlar sagliyor. Yalniz bu siirecin
otoriter rejimler altinda daha siddetli yasandigini belirtmek gerek.
Bu béliimde Suriye ve Irak drmeklerinden hareketle, savasin ve sa-
vag hazirhiginin otoriter yonetimler tarafindan nasil toplumu kontrol
etme, ona yeni bir bi¢im ve kimlik verme ve devletin niifuzunu artir-
manin araci olarak kullanilabilecegini anlatmaya ¢aligacagim.

Hafiz Esad'in 1970 senesinde Baas partisi i¢cinde gerceklesen
kansiz bir darbe sonucu iktidara gelmesi Suriye'de otuz yil siirecek
yeni bir donemin baglangiciydi. Suriye'de, son Fransiz askerinin de
iilkeden cekilip bagimsizhigin fiilen elde edildigi 1946'dan Hafiz
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Esad'in baga gectigi 1970'e kadar sekiz hiikiimet darbesi yasandi.
Boyle bir siyasal ortamda basa gecen Haf1z Esad'in ilk isi kendini
saglama alacak diizenlemeler yapmakti. Esad ilk 6nce hiikiimeti ve
parlamentoyu kendine tabi kilan yasal diizenlemelerle iktidarinin
anayasal zeminini olugturdu. Ardindan, ordu ve i¢ giivenlikte 6nem-
li mevkilere, basta kendi akrabalar1 olmak iizere, Nusayriler arasin-
dan giivendigi isimleri getirdi. Esad, Siinnilerin de yeni rejime ta-
mamen yabancilagmalarini istemiyordu. Bu yiizden kentli Siinni nii-
fustan kimseleri biirokrasi ve parti kadrolarina yerlestirdi. Son ola-
rak koyliileri ve iscileri Baas partisi saflarinda mobilize ederek, par-
tiyle aralar1 hi¢ de iyi olmayan burjuvazi karsisinda 6zerklik elde et-
ti (Hinnebusch 2001: 63-73). Esad, yaptig1 reformlarla iktidarin
giivence altina alirken iilkesini bir giivenlik rejimine doniigtiirdii.
Sonu gelmeyen bir seferberlik hali, ordunun giiciinde meydana ge-
len biiyiik artig ve giinliik hayatin militarizasyonu, rejimin toplumu
kontrol etme araglarindan en 6nemlileriydi. Volkar Perthes'e gére
Suriye'de Esad doneminde devletin giiclenmesi, rejimin konsoli-
dasyonu ve iilkeye aktarilan 6nemli miktarda dig rant bu militarizas-
yon projesinin iiriinleriydi (2000: 150).

D15 tehdit ve ulusal giivenlik Esad rejiminin en giiclii soylemsel
araclariydi. Siiphesiz, Suriye'nin bir giivenlik endisesi tagimasini
gerektirecek yeterli sebep her zaman mevcuttu. En 6nemlisi, Suriye
topraklarimin bir béliimii, Golan Tepeleri, 1967'den beri Israil iggali
altindaydi. Suriye 1973'te Yom Kippur Savasi'nda Golan Tepelerini
geri almaya caligtiysa da savasin sonunda topraklarini genigleten ta-
raf Israil olmustu. Bunun yaninda Suriye'nin Irak ve Tiirkiye gibi
komsulanyla sicak ¢atismanin her zaman ihtimal dahilinde bulun-
dugu gergin iligkileri vardi. Fakat Esad rejimi dis tehditlerin yaratti-
g1 glivensizlik halini, igeride yiiriittiigii siyaseti mesrulastirmak icin
kullaniyordu. Ulke, Esad yonetimi altinda sonu gelmeyen bir savas
hazirhigina basladi. Savaga hazirlanmak rejim i¢in kendi i¢inde bir
amag haline gelmisti. Bu sayede rejim farkh unsurlar bir arada tu-
tabiliyor, toplumla iligkilerini yeniden diizenliyor ve 6nemli miktar-
da dig yardim alabiliyordu.

Esad'in militarizasyon siyasetinin en 6nemli ayagini ordunun as-
ker ve ekipman bakimindan gii¢clendirilmesi olugturuyordu. Suriye
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ordusunun asker sayis1 1970'te 80.000 iken 1990'a gelindiginde bu
rakam 430.000'1 bulmugtu. Gayrisafi yurtici hasiladan orduya ayri-
lan pay da yillar icinde siirekli artig gosterdi. Orduda yasanan degi-
siklik sadece kapasite artigiyla sinirli degildi. Bu siire zarfinda ordu
teknik olarak hizla profesyonellesti ve siyaseten etkisiz kilindi. Or-
dunun gorevleri iilkeyi ve rejimi korumak seklinde yeniden formiile
edildi. Rejim Hafiz Esad'in kisiligiyle biitiinlestigi icin, rejimin ko-
runmasi Esad yonetiminin korunmasi anlamina geliyordu. Bagim-
sizlik sonrasi Suriye tarihinde ilk defa ordu rejime karsi bir tehdit ol-
maktan ¢ikmig, onun emri ve komutasi altina girmisti (Perthes 2000:
153). Siddet aygitinin rejimin kontrolii altinda tekellesmesi Suriye'
de otoriteryanizmin kurumsal bir nitelik kazanmasini sagladi.
Militarizasyon sadece hiikiimetle ordunun i¢ ice gecmesi ve as-
kerin rejime tabi kilinmasiyla sinirli degildi. Militarist projenin ni-
marlar1 toplumun genelini siirece dahil etmek niyetindeydiler. Fark-
I siniflardan, etnik gruplardan insanlar militarizmin tezgahindan
gecirilerek rejimle biitiinlesik bir toplulugun yaratilmasi1 amagclani-
yordu. Fakat bu siyaset totaliter bir rejime varacak 6l¢iide bir sid-
detle uygulanamazdi. Suriye bunun icin oldukca heterojen bir top-
lumdu ve Esad, pragmatik bir lider olarak gerektiginde 6diin verme-
sini biliyordu. 1970'ten itibarenrejim ve toplum militarist bir bigim-
de yeniden orgiitlenmeye basladi. Ilk degisiklik parti i¢inde yasan-
di. Parti askeri hiyerargik bir yapida yeniden diizenlendi. Cesitli
parti kadrolarina se¢imle gelme uygulamasi son bularak bunun ye-
rini merkezden yapilan atamalar aldi. Parti ici merkezilesme, parti-
nin 6zerk bir kimlige kavusacagi bir kurumsallagsmadan ¢ok Esad'in
niifuzunun en alt kademelere kadar ulagmasini amagliyordu (Pert-
hes 2000: 154). Esad, parti ve rejim arasindaki ¢izgiler siliklegti.
Toplumun militarizasyonunda en 6nemli rolii giivenlik kurum-
lar1 oynadi. Her yi1l 60.000 civar1 geng erkek iki bucuk yil siirecek
bir zorunlu askerlik uygulamasina dahil ediliyordu. 100.000 polis
ve istihbarat mensubu (muhaberat) ve 60.000 memur Savunma Ba-
kanlig1 biinyesinde istihdam edilmekteydi. Giivenlik kurumlarinda
istihdam edilen kisi sayisi, devletin istihdam ettigi iggiiciiniin yari-
sina, iilkenin toplam iggiiciiniin % 15'ine tekabiil etmekteydi. Ordu-
da ve diger giivenlik birimlerinde ig bulmak gen¢ Suriyeliler i¢in en
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giivenli kariyer plam olmustu. Ozellikle kir kékenliler i¢in Ordu,
yehre gitmenin, bir meslek edinmenin en kolay ve giivenli yolu ha-
line gelmisti. Ayrica, orduda ya da Muhaberat'ta gérevli olmak bir
prestij meselesiydi. Insanlar giivenlik memurlanyla iyi iligkiler kur-
manin Suriye'de rahat bir hayat siirmek i¢in zorunlu oldugunun far-
kina varmiglardi.

Militarizasyon sadece partiden ve ordudan ge¢cmiyordu. Okul-
larda, meslek birliklerinde, genclik orgiitlerinde herkesimden insan
siirece katiliyordu. Orta dereceli okullar ve iiniversitelerin askeri
okullardan ¢ok bir farki kalmamisti. Miifredatlarinda zorunlu asker-
lik egitimlerine yer veriyorlardi. Askeri egitimlerde baganli olan
genclere iiniversiteye girerken ya da polis olmalan i¢in kolayliklar
saglamiyordu. Genglerin militarizasyon siirecine bu sekilde dahil
edilmeleri rejim icin ¢ok 6nemliydi. Son birka¢ on yilda niifus ve
sehirlesme artmis, okuma yazma bilen, siyasallasmaya daha yatkin
geng bir niifus olugmugtu. Rejim bir yandan, her an patlak verebile-
cek olan bir savagin korkusunu salarak, kendini saglama almak adi-
na bagvurdugu uygulamalar: halk nezdinde megrulagtirmaya caligi-
yor bir yandan da halki savas hazirlig siirecine katip insanlar ara-
sinda bir ortaklik duygusu yaratarak ulusun ingasina katkida bulu-
nuyordu.

Bu biiyiik toplumsal seferberlik halini siirdiirebilmek, Suriye
ekonomisi i¢in onemli miktarda kaynagin savunma ve giivenlik
harcamalarina aktarnilmasi anlamina geliyordu. Bu miktar biitcenin
%30-35'ine tekabiil etmekteydi. Diger Arap iilkeleri gibi petrol zen-
gini olmayan Suriye'nin normal sartlarda boyle bir miktari silahlan-
maya ayirmast miimkiin degildi. Fakat Esad yonetimi iilkenin aske-
ri kapasitesini artirmak igin yaptig1 bu harcamalarin kendi kendisi-
ne finanse olmasinin yolunu bulmugstu. Suriye, askeri olarak giic-
lendikce bolge siyasetinde stratejik 6onemi artiyordu. Bu sayede si-
lahlanmaya ayrilan para bosa gitmiyor, iilkenin uluslararasi alandan
stratejik rant elde etmesini sagliyordu. Korfez iilkeleri ve SSCB, re-
jimin ihtiya¢ duydugu kaynaklan Suriye'nin artan giiciinii kullan-
mak adina iilkeye akitiyorlard: (Perthes 2000: 158). Esad rejimi bu
sayede hem istedigi militarizasyon siyasetini yiiriitebiliyor hem de
bunu yaparken yurti¢i kaynaklara bagvurmadigindan topluma he-
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sap vermek zorunda kalmiyordu. Hatta bu yolla alinan kaynaklarin
bir boliimiinii topluma refah harcamalari olarak da dagitabiliyordu.
Perthes, Suriye'de savag hazirliginin, toplumu kontrol edip rejim
giivenligini saglamak i¢in bagh bagina bir amag haline geldigi ve bir
dig diismanla yasanacak catigmaya yonelik olmadig1 goriisiinde.
Gergekten de Perthes'in vurguladig: gibi, 1973 ArapIsrail Savagi'nin
ardindan Suriye herhangi biriilkeyle savagmig degil. Ne var ki Suri-
ye'nin Liibnan'daki askerivarlig1 ve Golan Tepeleri'nin hala Israil is-
gali altinda oldugu diisiiniildiigiinde bu tatmin edici bir argiiman tes-
kil etmiyor. Buna kargin Perthes ikna edici bagka argiimanlar ileri
siiriiyor. Ilk olarak, Suriye ordusunun organizasyonu ve kompozis-
yonu goéz oniinde bulunduruldugunda savag hazirliklarinin dig bir
diismanla savagmaya yonelik olmadig1 iddia edilebilir. Suriye ordu-
su 1974'ten bu yana daha ¢ok savunma amach silahlarla donatilmig
durumda. Hava savunma silahlar1 ve orta menzilli fiizeler savag-
maktan ¢ok Israil'i olas1 bir saldindan caydirmaya yonelik sistemler.
Buna kargin ordunun saldir: sistemleri (saldir1 ugaklar ve tanklari)
bir¢cok Batili gézlemciye gore oldukga zayif durumda. Ayrica iilke-
nin en egitimli ve donaniml birlikleri sinir bolgelerinde degil, bag-
kent Sam gevresinde konuglanmis durumda. Ikinci olarak, Esad reji-
mi iilkede bir savas ekonomisi olusturmaya yonelik herhangi bir
adim atmug degil. Militarizasyon geleneksel askeri kurumlarin giic-
lendirilmesi ve toplumun kiiltiire] olarak siirece dahil edilmesiyle s1-
nirl kaldi. Oysa Israil ve Irak 6meklerinde gordiigiimiiz iizere ger-
cek bir savas hazirligy, iiretim sektorii icinde savasin idamesini des-
tekleyecek bir igboliimiinii gerektirmektedir. Silah ve miithimmat
alaninda iiretim ve teknoloji gelistirmeye yonelik bir cabaya Suriye'
de rastlamiyoruz. Bunun nedenini Suriye'nin yeterli ekonomik kay-
naklara sahip olmamasi seklinde aciklayamayiz. Ciinkii Suriye'ye
finans yardimi yapan Korfez sermayesi Irak ve Misir'in askeri en-
diistri gelistirme ¢abalarini desteklemigti. Bu nedenle Suriye'nin sa-
hip oldugu finansal kaynaklar bilingli bir sekilde silah sanayisini
gelistirmeye ayirmadigini diigiinebiliriz. Son olarak, Suriye disariya
karsi catigmaci bir dis politika izlememistir. Hafiz Esad doneminde
Israil, Urdiin ve Tiirkiye ile yasanan gerginliklerde Suriye ¢ok gec-
meden geri adim atmig ve kargi tarafin sartlanini kabul etmistir.
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Irak, Suriye'nin aksine, gercek savag kosullarinin otoriter rejim-
lerce toplumu kontrol etmek ve kendilerini saglama almak i¢in na-
sil kullanilabildigini gosteren bir 6mektir. Irak'ta Saddam Hiiseyin
1976 yilinda Genel Kurmay Bagkani, 1979 yilinda ise devlet bagka-
n1 olmustu. Saddam Hiiseyin bu siire zarfinda orduyu giiclendirme-
ye yonelik bircok adim attiysa da, rejimin siddet kapasitesi esas ola-
rak Iran'la yapilan savas sirasinda muazzam olgiilere ulast1. Irak or-
dusunun asker sayis1 750.000'i gegti. Islam devriminin olusturdugu
tehdit kargisinda, bagta Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikle-
ri olmak iizere zengin Korfez iilkelerinin destegini arkasina alan
Irak, biiyiik bir silahlanma kampanyas baglatt1. Savas sdylemi Sad-
dam rejimi i¢in mesrulastiric bir islev goriiyordu. Ieride Siiler ve
Kiirtlerle biiyiik sorunlar yasayan rejim, Arap halklarinin temsilcisi
ve koruyucusu oldugu seklindeki milliyet¢i propagandayla iilke
icinde ve bolgede profilini yiikseltmeye calisiyordu. Savas zama-
ninda yiikselen militarist kampanyanin sonuglan savagin bitmesi-
nin ardindan daha net ortaya ¢ikmisti. Sekiz yil siiren savagin so-
nunda iki taraf da savas oncesi sinirlarina ¢ekilmis olsalar da, ilk
dalga Irak saldirilarinin atlatilmasinin ardindan iran Kuzey Irak ic-
lerine kadar girerek 6nemli mevziler elde etmisti. Savag sirasinda
Irak'in askeri iistiinliigiine, Arap ulusunun koruyucusu olduguna ve
Irakl askerlerin kahramanliklanina yonelik sdylem savagin ardin-
dan yerini gerceklere birakmist1. Savag sirasinda silah altina alinan
750.000 asker savasin ardindan onuru kirilmig igsiz insanlar olarak
evlerine dondiiler. Savag sirasinda zenginlesen list diizey riitbeliler
ve burjuvazinin belli kesimleri disinda herkesin yagami savas dnce-
sinden ¢ok daha koétii bir hale gelmisti. Bu durum biiyiik bir toplum-
sal 6fke dalgasini beraberinde getirdi. Bu 6fke dalgasin1 yoneteme-
menin Saddam rejimine biiyiik zarar verecegi asikardi. Savasin ar-
dindan Basra ve iilkenin kuzeyinde patlak veren isyanlar durumun
ciddiyetini gosteriyordu. Isam Al-Kafaji'ye gore Saddam rejimi ko-
laylikla kendisine yonelebilecek toplumsal 6fkeyi baska gruplara
yonlendirerek yerini korumayi bildi (Al-Kafaji 2000: 271). Rejimin
bu davranigindan en fazla zarar1 kadinlar ve savas sirasinda isgiicii
acigin1 kapatmak icin Misir'dan getirilen gogmen is¢giler gordiiler.

Savag sirasinda Irak'in iggiiciinii olusturan yetigkin erkeklerin
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biiyiik kismi silah altina alimmsti. Isgiicii agigim kapatmak igin M-
sir'dan 6nemli sayida go¢men isci Irak'a kabul edildi. O yillardare-
jim bu durumu, Irak'in Araplarin hamisi olmasinin ve Irak yardim-
severliginin bir dmegi olarak dile getiriyordu. Bu nedenle is¢ilerin
Irak'ta elde ettikleri gelirin yansini doviz olarak memleketlerine
transfer etmelerine izin verilmisti. Savagin yarattig1 ekonomik ko-
sullar altinda bu durum rejim i¢in siirdiiriilemez bir hal aldi. Rejim
ilk bagta gocmen isciler konusunu ¢ok idealist bir sdylemle kurgu-
lamis oldugu i¢in bundan geri adim atamiyordu. Ne var ki savagin
ardindan gé¢men isciler konusundaki resmi sdylem tamamen de-
gisti. Savag sonrasi igsizligin bir nedeni olarak Misirliisgiler goste-
rilmeye bagladi. 1989 yilinda en az 1000 Misirh ig¢i Irak sokakla-
ninda katledildi. Kesin rakamlar bilinmemekle birlikte Misir'da ya-
yin yapan bir gazeteye gore 1989-90 yillarinda 5996 gocmen isci
katledilmisti (Al-Kafaji 2000: 389). Gelismis i¢ giivenlik ve istih-
barat agina ragmen Irak rejimi olaylari1 6nlemeye yonelik hicbir
adim atmad.

Toplumsal 6fkenin yonlendirdigi bir diger grup Irakh kadinlar-
d1. Savas soylemi ¢ok yogun eril bir dil tagiyordu. Onur, kahraman-
lik, savaseilik, erkeklik gibi temalar rejimin resmi soyleminin aligi-
lageldik 6geleriydi. Savagin bitmesi rejimin inga ettigi erkeklik kur-
gusunun yerle bir olmasina neden oldu. Boyle bir ortamda kadinlar,
toplumsal 6fkenin yoneltilebilecegi en uygun grubu olusturuyorlar-
di. Savas yillarinda kadinlar iggiiciine artan oranlarda katilmaya
baglamiglardi.1970 yilinda isgiicii i¢cinde kadinlanin pay1 %17 iken
1980'lerin ortalarinda bu oran %?25'lere ulast1. Irak rejimi, Bati ka-
muoyunda Irak't modemn bir ulus olarak pazarlarken kadinlann is-
giicii icindeki artan roliine referans vermeyi ihmal etmiyordu. Fakat
savasin ardindan yapilan yasal diizenlemeler, kadinlari toplumun en
korumasiz grubu haline getirdi. Ilk olarak, Irakh erkeklerin sorum-
lusu olduklan kadinlan, zina yapmalar: halinde 6ldiirmelerine yol
veren bir karamame ¢ikanldi. Ardindan dogum kontroliinii ve kiir-
taji yasaklayan kanunlar geldi. Kadinlar resmi sdylemde siirekli er-
keklere bagl bir konumda ifade ediliyorlardi. "Eger biz savagma-
saydik kadinlanimiz Iranl erkeklerin tecaviiziine ugrayacaklard:"
sOylemi olduk¢a yayginlik kazanmigti. Bu sayede, hem savasci er-
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keklerin ofkeleri kadinlara yoneltiliyor hem de erkeklerin savasta
kaybettikleri onurlan, kadinlar karsisindaki konumlarinin rejim ta-
rafindan giiclii bir sekilde tasdik edilmesiyle tamir edilmeye ¢alisi-
liyordu.

OTORITERYANIZMIN SEMBOLIK DUNYAS!I

Bu boliimde, otoriter rejimlerin iktidarlarn siirdiirebilmek igin bag-
vurduklan "sembolik" stratejileri inceleyecegim. Rejimlerin sem-
bolik stratejileri, toplumda yaygin olan veya bizzat rejimler tarafin-
dan yayginlastirilan kiiltiirel kodlarin toplumdan riza devsirmek ve
toplumsal muhalefeti engellemek i¢in manipiilasyonunu, yeniden
iiretimini ve kontroliinii amaclar. Burada yiiriitecegim tartigma Or-
tadogu 6zelinde otoriter rejimlerin, daha genel anlamda ise siyasal
iktidarin igleyisine yonelik, siyasetbilim literatiirii icinde ihmal
edilmis bir alana 151k tutma amaci tagimaktadir. Bu alan, siyasal ik-
tidara gercekligi kurma ve onu yonetme giiciinii veren sembolik ik-
tidar alamdir (Bourdieu 1991: 166-70).

"Insanlar otoriteye neden itaat eder?" sorusu, daha gok kisisel ¢1-
kar veya otoritenin mesruiyetiyle aciklanmaya ¢alisilmigtir. Bu so-
ruya cevap arayan siyasetbilim ¢aligmalan ekseriyetle iktidan oto-
rite ile tebaa arasinda tek tarafl bir iligki olarak ele alir. Bunun so-
nucu olarak siyasetbilim ilgisini otoritenin niteliklerine yoneltmis,
konuya tabi olanlar acisindan yaklagmamistir. James Scott'un, 1987'
de yayimladig1 Weapons of the Weak: Everyday Forms of Peasant
Resistance (Giigsiizlerin Silahlan: Koylii Direnisinin Giindelik Bi-
cimleri) kitabiyla onciiliigiinii yaptig1 direnig caligmalar1 otorite
merkezli iktidar kuramlarina bir tepki olarak dogdu. Direnis ¢alis-
malar1 ezilenlerin tarihte oynadiklar roliin hakkinin teslim edilme-
sini amaghyordu. Fakat bunu yaparken ezilenleri, otoritenin digsal
tahakkiimii karsisinda, rasyonel ve 6zerk bir sekilde direnen 6zneler
olarak kurguladilar (Mitchell 1990: 546). Direnis ¢alismalar: bu se-
kilde ezilenlerin tarihini akademinin giindemine tasidi, ancak Ti-
mothy Mitchell'n da belirttigi gibi iktidan, tipk1 otorite merkezli
caligmalar gibi, akil ve beden arasindaki Kartezyen ayrima bagh ka-
larak bedensel siddet ve diisiinsel/ideolojik tahakkiim seklinde kur-
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guladilar. Boylece, iktidarn fiziksel giicii karsisinda boyun egiyor
goriinseler de diisiinsel olarak 6zerk kalabilen 6znelerin iktidar kar-
sisindaki bagkaldirisinin tarihini yazmaya giristiler. Siiphesiz ezen
ve ezilen iliskisi tek tarafli degildi ve ezilenlerin direnisi onceki ta-
rih yazimlarinda ihmal edilmisti. Ne var ki iktidar salt bir ezme/
ezilme temelli tahakkiimiligkisine indirgenemez. Iktidar giinliik ha-
yat pratikleriyle, direnisin de i¢inde gelistigi anlamsal evreni yapi-
landirmaktadir. Mitchell, modemn iktidarin bu karmasik mekaniz-
may iki basit kargitliga indirgedigi (beden/diisiince, ezen/ezilen,
devlet/sivil toplum vb.) ve kendisini de bu teknik sayesinde var et-
tigi goriisiinde. Yani Mitchellln cerceveleme (enframing) olarak
adlandirdig1 bu mekanizma, ikili kargithiklan iktidarin esas isleyisi-
ne perde ederek, herkesin iktidarin igleyisine farkinda olmadan ka-
tilmasini saghyor. Bu durumda, ideolojik tahakkiim altinda olmadi-
£1 varsayilan dzerk direnenler de iktidarin sembolik evrenini be-
nimsemek suretiyle dolayli bir yoldan da olsa iktidarin igleyis diize-
nine dahil olmus oluyorlar. Mitchell'a gore iktidar1 maddi ve ideolo-
jik olarak iki boyuta indirgemek, iktidarin kendini yeniden iiretim
mekanizmalarinin ¢ok boyutlu ve karmagik dogasini ortaya koyma-
miza engel oluyor.

Bu béliimde inceleyecegim calismalardan Lisa Wedeen'inki
mevcut literatiire alternatif bir analiz cercevesi sunarken Moham-
med Daadaoui'nin ¢aligmasi, mesruiyet tartismalarina kiiltiirel ana-
liz araciligiyla katki yapmay1 amagliyor. Her iki yazar da iktidarin
sembolik iliretim mekanizmalarina odaklanarak, Mitchell'in elestir-
digi bakis acisim1 agmaya calisiyorlar. Bu iki caligmayi incelemeye
gecmeden Once, sik¢a bagvuracagim bazi kavramlara agiklik getir-
mek istiyorum.

Megsruiyet, Hegemonya, Sembolik lktidar

Modem megruiyet tartigmalari, bir¢cok agidan Weber'in otorite kav-
ramindan esinlenmigtir. Weber'e gore her otorite, minimum diizey-
de de olsa, tabi olanlarin goniillii rizasim gerektirir. Bu, itaat eden-
lerin agik ya da gizli bir sekilde, otoriteye boyun egmelerinde bir ¢1-
kar gormeleriyle alakalidir (Weber 1978: 212). Devlet otoritesi an-
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cak ona tabi olanlar tarafindan kabul ediliyor ve goniillii olarak bo-
yun egiliyorsa mesrudur. Mesruiyet, otorite kavramina normatif bir
anlam yiikler. Mesruiyetin ileri siiriilmesiyle otorite salt kaba giicle
hiikkmetmenin 6tesine ge¢mis, tabi olanlarin otoriteyi nasil algila-
diklar otoritenin kurucu bir 6gesi halini almigtir. Buradan hareket-
le Weber otoriteyi, mesruiyet iddialarina gére ii¢ kategoriye ayir-
mustir: geleneksel otorite, karizmatik otorite ve yasal rasyonel oto-
rite (215). Geleneksel otorite, mesruiyetini otoriteye itaatin gele-
neksellesmis kabullerinden almaktadir. Otorite gelenege yaptig re-
feransla, ancak gelenek icinde kaldig1 miiddetce mesru kabul edil-
mektedir. Karizmatik otorite ise liderin kisiliginde viicut bulan kah-
ramanlik, ayricaliklilik, iistiinliik gibi niteliklere dayanir. Bu otorite
tipinde lider, bagkalarinin erisemeyecegi iistiin 6zelliklere sahip bi-
ri olarak algilanir. Geleneksel otoritede oldugu gibi lider herhangi
bir normatif kurallar sistemiyle bagh degildir. Yasal rasyonel otori-
te ise otoritenin modern formudur. Burada otorite kisilere degil, ras-
yonel bir temelde olusturulduguna inanilan diizene aittir. Bu neden-
le kisilerin lidere degil yasal diizene boyun egdikleri varsayilr.
Mesruiyetin kaynagi ne olursa olsun, Weber'in esas aldig1 temel
nokta otoritenin tabi olanlar tarafindan nasil algilandigidir.

Max Weber'in mesruiyet tanimindan yola ¢ikan birgok siyaset-
bilimci giiniimiizde devletlerin megruiyet kaynaklarinin ne oldugu
sorusunu sormustur. Ana akim siyasetbilimin bu konuda geligtirdigi
fikirler genel olarak, devletin ekonomik ve siyasal performansim
esas almaktadir. Omegin Seymour Martin Lipset megruiyeti, bir si-
yasal sistemdeki kurumlarin toplum i¢in en uygun kurumlar olduk-
lar1 inancin olugturma ve siirdiirebilme kapasitesi olarak tanimlar
(Lipset 1984: 88). Ancak Lipset hegemonya veya ideolojik manipii-
lasyon ihtimalini hesaba katmadan bu kanaat iiretim siirecini devle-
tin diizen saglama ve ekonomik refah iiretme kapasitesiyle iligkilen-
dirir. Huntington da benzer bir sekilde, mesruiyeti prosediirel mes-
ruiyet ve performansa dayali megruiyet seklinde ikiye ayirir. Prose-
diirel megruiyet, siyasal iktidarin igbasina gelme ve iktidardan ay-
rilma kogullarinin liberal demokratik siireclerine isaret eder. Buna
karsin performansa dayali mesruiyet devletin ekonomik performan-
sina ve kalkinma vaatlerine dayanir. Huntington, her iki megruiyet
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biciminin de énemli oldugunu belirtmekle birlikte, ilkinin Bati de-
mokrasileri i¢in ikincisinin ise otoriter rejimler icin daha 6nemli ol-
dugunu vurgular (2011: 60-73).

Weberyen mesruiyet anlayisini benimseyen caligmalar, ister
mesruiyetin maddi kaynaklarini sorugtursunlar ister otoriteye tabi
olanlarin géziinden meseleye yaklasmaya caligsinlar benzer hatala-
11 tekrarhyorlar. ilk olarak, Weber dahil biitiin mesruiyet literatiirii
otoriteye tabiiyetin 6zgiir irade ve bilingli bir secim sonucu gercek-
lestiginde hemfikir goriiniiyor. Oysa Pierre Bourdieu'nun belirttigi
gibi, otoriteye itaat ne dis bir gii¢ karsisinda mekanik bir boyun egig
ne de diizene veya otoritenin iradesine gosterilen bilingli bir rizadir
(1994: 14). Iktidar karsisindaki konumumuz, 6zerk olmaktan ¢ok,
iktidar ideolojisi ve sembolik siddet araciligiyla yapilandirilmistir.
Iktidarin giicii de aslinda tam burada, sembolik alanin kontroliinde
yatmaktadir. iktidarlar bu sayede iirettikleri mesrulastirici soylem
ve sembollerle, goniillii bir riza iiretemeseler dahi kaba kuvvete
bagvurmadan kitleleri kontrol altinda tutabilirler. iktidarin ikili bir
iligki olarak ele alinmasi, devlet-toplum ikiligini mesruiyet ¢alig-
malarinin merkezine oturtinustur.® Devlet kurumsal ve 6zerk bir ya-
p1 olarak siddet kullanma tekelini elinde bulundurur ve sivil top-
lumdan riza devsirerek mesruiyetini tesis eder. Bu bakig agis1 devle-
tin toplumsal karakterini ve sinif egemenliginin ideolojik etkilerini
gozardi eder. Devlet toplum dis1 bir varliga doniigiir. Oysa toplum-
sal iktidarin kurumsallagmig bir hali olan siyasal iktidar, kendisini
olusturan gii¢ iligkilerinden ve bu iliskilerin ideolojik etkilerinden
ayn diigiiniilemez.

Siyasal iktidann toplumsal kabuliinde kiiltiir ve ideolojinin 6ne-
mini sorgulayan kimi antropolog ve kiiltiir kuramcilar1 Gramsci'nin
hegemonya kavramina bagvurmuglardir. Hegemonya, Gramsci'nin
kapitalist bir diizen altinda ezilen siniflarin, egemen siniflar tarafin-
dan sisteme nasil entegre edildiklerini, egemen siniflarin hangi stra-
tejilerle kendi cikarlarini tiim toplumun ¢ikanymig gibi gosterebil-

6. Timothy Mitchell'a gore, devlet- toplum ikiligi, modem iktidarin kendini
kurma sekillerinden biridir. Sosyal ve siyasal diizenin kurumsal mekanizmalari-
nin yarattig1 bu digsal "etki" modern siyasal diizenin siirmesini temin eder (Mitc-
hell 1991).
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diklerini aciklamak i¢in gelistirdigi bir kavramdir. Gramsci, hege-
monya araciligiyla klasik Marksist teorinin, sembolik alani altyapi-
nin bir yansimasina indirgeyen ekonomizmini elestirir ve kiiltiirel
alanin kontrol ve manipiilasyonunun, egemen siniflarin toplumsal
rizay1 devsirebilmesindeki onemini vurgular. Hegemonyanin, mes-
ruiyet tartismalarindaki 6nemi, hem devleti sinifsal bir egemenlik
alani olarak ele almasi, hem de toplumsal rizanin olugmasinda kiil-
tiirel stratejilerin onemine vurgu yapmasidir. Hegemonya kavrami,
bu analizin belirlenimci bir ideoloji anlayisina bagvurulmadan ya-
pilmasina imkan verir. Raymond Williams'in vurguladig gibi hege-
monya, ne kiiltiir gibi tahakkiim iliskilerinin diginda isleyen biiyiik
bir siirece isaret eder ne de Marksist ideoloji kavram gibi sinif ¢i-
karlarini temsil eden goriis ve diisiincelerden ibarettir. Hegemonya,
diinyaya ve yasama iligkin algilara, anlamlara ve degerlere yonelik
ve onlar1 sekillendiren pratikler ve uygulamalar biitiiniidiir (Willi-
ams 1977: 108-10).

Stuart Hall'in hegemonyaya iligkin goriigleri ise, modern megru-
iyet caligmalarn icin yol gosterici 6zellikler tasir. Hall'a gore, bir
toplumdaki egemen diisiinceler kendilerini ezilen siniflarin zihinle-
rine dogrudan kazimazlar. Egemen goriisler diinyay: diger insanlar
icin simiflandinr ve haritalandinr. Diinyanin ne oldugu, nasil isledi-
gine yonelik verili agiklamalarin sinirlarini, insanlar i¢in neyin ras-
yonel, makul, giivenilir, sdylenebilir ve diisiiniilebilir oldugunu ta-
yin ederek ¢izer (Hall 1988). Tiim bu simflandirma, sinirlan belirle-
me faaliyetleri hegemonyay: olusturur. Hegemonya kavrami mo-
dem kapitalist iilkelerdeki sinif egemenligini anlamak i¢in kullanig-
l1 birkavram olmakla birlikte mesruiyet tartigmalari agisindan belir-
li sinirhiliklar icerir. Hegemonyanin olusabilmesi igin alt siniflarin,
egemen siniflarin uygulamalarina goniillii bir gsekilde "nza" goster-
meleri gerekir. Bu sekliyle riza, kigilerin biling¢li ve goniillii iradesi-
ne dayanmaktadir. Goniilliiliik, diizenin gereklerinin insanlar tara-
findan icsellestirilmesi ve diizenin mesruiyet sdylemlerinin kabulii
anlamina gelir. Oysa riza her zaman goniillii bir kabule dayanmak
zorunda degildir. Lisa Weeden'in Suriye 6rmeginde gosterdigi gibi,
iktidarlar gesitli sembolik araglari kullanarak (kiiltler, ritiieller, sere-
moniler) baskaldiny: dnleyip, mesruiyet olmadan da niza iiretebilir-
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ler. Ayrica hegemonya kavrami, egemen smnifin hegemonyasini
olusturamadigi durumlari digarida birakmaktadir. Bircok gelismek-
te olan iilkede, devlet formu kapitalist olsa bile toplumun geneline
yayilmus bir kapitalisthegemonyadan s6z etmek giictiir. Bu iilkeler-
de kapitalizm, Stuart Hall'in belirttigi gibi "rasyonel, makul, giive-
nilir, konusulabilir ve diigiiniilebilirin" simirlarini ¢izecek Olciide
topluma niifuz edememistir. Omegin Korfez iilkeleri kapitalist ser-
mayeye angaje olmus iktidarlar tarafindan yonetilmekle birlikte,
geleneksel mesruiyet iddialarina siki sikiya bagh kalmaya devam
etmektedirler. Korfez iilkelerinin yam sira, son otuz senede kapita-
lizmle biitiinlesme adina 6nemli yol katetmis olan Fas'ta rejimin r1-
za yaratma giicii, simif hegemonyasindan degil, geleneksel ve dini
mesruiyet iddialarindan kaynaklanmaktadir.

Sembolik siddet, toplumsal tahakkiimiin kiiltiirel mekanizmala-
rim1 ortaya koyabilmek i¢in Bourdieu tarafindan gelistirilmis bir
kavramdir. Bourdieu sembolik siddeti, kapitalizm 6ncesi ekonomik
tahakkiim bicimlerindenerkek egemenligine, egemen siniflarin kiil-
tiirel olarak kendilerini yeniden iiretme pratiklerinden devletin mes-
ruiyeti tartismalarina kadar genig bir alanda agiklayici bir arag ola-
rak devreye sokmustur. Sembolik siddet, bir toplumsal diizende, ce-
sitli tahakkiim mekanizmalarini gizleyen, toplumsal iktidar iligkile-
rini normallestiren ve tahakkiim altindakilerin diizenin isleyigini ta-
hakkiim edenlerin géziinden gérmelerini saglayan siirecleri ifade
eder. Sembolik siddet, bir toplumda anlamlann, sembollerin ve di-
lin, egemen gruplar tarafindan diizenlenmesi, siniflandirilmasi ve ta-
hakkiim altindaki siniflara empoze edilmesini igerir (Swartz 1997:
83-84). Sembolik sistem icindeki bu diizenleme ve siniflandirma
pratikleri hdkim gruplara kendi iglerinde bir biitiinliik kazandirir-
ken, tahakkiim altindaki gruplara toplumsal hiyerarsi icindeki yerle-
rini hatirlatir ve bu hiyerargik yapiy: verili bir diizen olarak algila-
malarim saglar. ilk bakista hegemonya kuramlarini andiran sembo-
lik siddet, bazi noktalarda hegemonyadan farklilagir. Hegemonya da
sembolik siddet gibi, toplumsal tahakkiimiin kiiltiirel isleyis meka-
nizmalanni anlamak igin kullanilan bir kavram olmakla birlikte,
sembolik siddetin aksine, toplumsal faillere bir bilinglilik hali atfe-
der (Burawoy 2012). Oysa sembolik siddet faillerin zihinlerini, algi-
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larin, diisiincelerini ve zevklerini bilin¢dis1 bir yolla yapilandir-
maktadir. Gramsci'nin "hegemonya" kavramiyla "sembolik siddet”
kavramu arasindaki bir bagka fark, hegemonyanin sinif tahakkiimii-
nii, sembolik siddetin ise biitiin toplumsal tahakkiim bigcimlerinin
sembolik karakterini ifade etmesidir. Diger yandan, belirtmeliyiz ki
Gramscici hegemonya kavraminin kiiltiirel caligmalar igindeki kul-
lanimlar1 ¢cogu durumda sembolik siddet ile hegemonya arasindaki
farklar1 belirsizlestirmeye baglamistir. Omegin Stuart Hall'n yuka-
nda bahsettigimiz hegemonya tanimi, Bourdieu'nun sembolik sid-
det tanimiyla neredeyse ortiismektedir. Her iki tanim da, insanlarin
diizene yonelik sorgusuz sualsiz kabul ettikleri gerceklerin sinirlari-
nin ve diinyaya yonelik algilarinin, i¢inde bulunduklari sembolik
baglam tarafindan belirlendiginde hemfikirdir.

Bourdieu'nun devlet analizi Weber'den esinlenmistir. Bourdieu,
devleti, "belirli bir toprak parcasi lizerinde yasayan halk iizerinde
mesru bir sekilde fiziksel ve sembolik siddet kullanmimi tekelini elin-
de bulunduran X" diye tarif eder (1994). Bu tanimda sembolik sid-
det hem devlete mesruiyetini kazandiran belirli bir anlam diinyasi-
nin yapilandiricisi olarak, hem de belirli bir iktidar teknigi olarak
ortaya ¢cikar. Sembolik siddet kimi hallerde, Bourdieu'nun ifadesiy-
le, siyasi-polisiye siddetten ¢ok daha etkin bir iglev gorebilir (Bour-
dieu ve Wacquant 2007: 164). Devlet, sembolik siddeti etkin bir ge-
kilde siirdiirdiigii zaman, fiziksel siddete bagvurmak zorunda kal-
maz veya bu ihtiya¢ azalir (Bourdieu 1994: 15). Bourdieu'ya gore,
toplumsal gercekligin iiretim ve yeniden iiretim araglar iizerinde
devlet ¢ok 6nemli, belirleyici bir role sahiptir. Orgiitlii bir yap: ve
diizenleyici bir arag olarak devlet, biitiin toplumsal faillerin beden-
leri ve zihinleri iizerine uyguladig disiplin ve sinirlamalarla, faille-
rin egilimlerini etkiler. Kurulu diizene boyun egis, kolektif tarihin
ve kisisel deneyimlerin belirledigi biligsel yapilar ile bu biligsel ya-
pilann uygulandig, diinyanin nesnel kogullar1 arasindaki bir "bi-
lingdig1" uzlagmanin sonucudur. Diizenin megruiyeti bu bilingdis:
uzlagidan kaynaklanir. Bourdieu'ya gére mesruiyet, Weber'in dii-
stindiigii gibi, zihnin 6zgiir bir eylemi degil, yapilandirilmig egilim-
lere ve kanaatlere dayanan bir boyun egistir (14).

Bourdieu'nun devlet iktidarinin sembolik boyutunun incelen-
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mesi icin 6nerdigi yontem ise, Max Weber'in din sosyolojisinde yap-
t181 gibi, sembolik siddetin iiretim siirecinde rol alan ve bu siirecte
cikarlan bulunan kisi ve kurumlann incelenmesine dayaniyor. Bu
yontemle 6rmegin egitim, sanat, din, kiiltiir ve yarg ile ilgili biirok-
ratik kurumlarin incelenmesi yoluyla sembolik iktidarin devletin
elinde nasil tekellestiginin analizi yapilabilecektir. Bourdieu'nun
kurumsal analiz 6nerisi, ilk basta, devlet merkezli ve tabi olan grup-
lann bu siirecteki roliinii diglayici bir yontem olarak degerlendirile-
bilir. Oysa Bourdieu, devletin kurumsal yapisim1 "biirokratik bir
alan" olarak nitelendirmektedir. Bourdieu'nun biirokratik alan (fi-
eld) analizi, kurumlan kapali birer yapi olarak degil, farkli toplum-
sal sermayelere ve yapilandirilmig egilimlere (habitus) sahip aktor-
lerin, alanin sinirlan icinde ama diger alanlarla da etkileserek (eko-
nomi, kiiltiir vb.) devlet sermayesine (state capital) erismek adina
girigtikleri bir miicadele 6ngérmektedir. Bununla birlikte, tabi grup-
lann diizeni doniistiirme olanaklan konusunda Bourdieu pek iyim-
ser gorinmemektedir. Daha ziyade, tahakkiim iligkileri altinda ya-
pilanmis toplumsal faillerin, bu iliskiye karsi ¢iktiklarinda bile ken-
dilerini belirleyenin etkinligini yeniden iiretmeye katkida bulun-
duklari goriisiindedir (Bourdieu ve Wacquant 2007: 166).

"-mis gibi" Yapmak: Suriye'de Otoriteryanizmin
Sembolik Siyaseti

Hafiz Esad, 1971-2000 yillar1 arasinda Suriye'de Ortadogu'nun en
istikrarli otoriter rejimlerinden birini kurdu. Siyasi olarak olduk¢a
istikrarsiz bir donemin ardindan y6netimi ele geciren Esad'in 6nce-
ligi kendisine sadik bir devlet aygit1 inga etmekti. Devletin biitiin
onemli mevkileri Esad'in akrabalarina ve yakin ¢evresinden kisile-
re emanet edildi. Onceki donemde sik sik darbe yaparak yonetimi
ele geciren ordu rejime tabi kilindi. Buna paralel olarak ordu yeni-
den yapilandinldi ve giiclii bir i¢ giivenlik tegkilati olugturuldu. 29
yil siiren Esad rejimi bircok 6nemli sorunla bogusmak zorunda kal-
d1. Yom Kippur Savasi'nda isgale ugrayan Golan Tepeleri Israil'e bi-
rakildi. Islamc1 muhalefetin yiikselisi ise ancak 1982 Hama katlia-
miyla durdurulabildi.
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Haf1z Esad yonetimi mutlak otoriter bir rejimdi. Siyasi katilim
Esad'in her zaman %99'un iistiinde oyla "zafer kazandig1" goster-
melik secimlerle sinirhydi. Siinni halk kesimleri ve isciler diizene
yabancilagtinildi. Bir otoriter rejirnin sahip olabilecegi biitiin olum-
suz sifatlar iizerinde barindiran rejim, buna ragmen, siyasal olarak
giiciinii ve istikranim korudu. Suriye'de otoriter rejimin istikrar ve
giicii, yalnizca devletin maddi kapasitesiyle agiklanacak bir olgu gi-
bi gériinmiiyor. Otoriter ya da demokratik biitiin siyasi rejimler, sa-
dece kaba kuvvete veya siyasal bol ve yonet stratejilerine dayanarak
ayakta kalamazlar. Peki Suriye'de Esad rejiminin giicii ve istikrari
nereden gelmekteydi?

Esad rejimi bir yandan giiclii bir devlet aygiti inga ederken, me-
saisinin 6nemli bir kismini kendini s6ylemsel ve sembolik alanda
yeniden iiretmeye adamist1 (Weeden 1999). Haf1z Esad devlet s6y-
leminde iilkenin kurtaricisi, ebedi lideri, 6gretmeni, doktoru, avu-
kat1 ve ulusun babas olarak kiiltlestirilmisti. Ulkenin biitiin cadde-
leri, meydanlar1 Esad1 muazzam bilgi ve kudrete sahip biri olarak
resmeden posterlerle, duvar resimleriyle ve heykellerle donatilmis-
t1. Rejim, biitiin 6nemli ulusal giinleri, Esad kiiltiiniin kutsandig1 bi-
rer ayine doniigtiiriiyordu. Biiyiik stadyumlarda diizenlenen gosteri-
lerde gencler karton gsovlan ve tiyatral performanslarla kiiltii yiicel-
tici temsiller sunuyorlardi. Kiiltiin temsilleri, yalnizca rejimin di-
zenledigi gosteriler ve kamusal alan1 donattig1 simgelerle de simirh
degildi. Halk da diikk&nlarinin vitrinlerinde, arabalarinin camlarin-
da Esad'1 yiiceltici yaz1 ve posterlere yer veriyordu. Suriye'de kamu-
sal alan Esad kiiltiiniin egemenligi altina girmig goriiniiyordu.

Esad'in kisiliginde somutlagan Suriye rejiminin sembolik siya-
seti otoriteryanizmin siirekliligiyle ilgili 6nemli veriler sunar. ilk
bakista, Suriye'de uygulanan bu sembolik siyasetin, rejime mesru-
iyet kazandirdig1 veya rejimin toplum iizerinde kiiltiirel ve ideolojik
araclarla hegemonya kurmasini sagladig diisiiniilebilir. Yine ilk ba-
kista, Esad kiiltiiniin ona karizmatik bir otorite, mitsel bir kisilik ka-
zandirdig1, bunun da Suriye'de rejimin megruiyetinin temeli oldugu
ileri siiriilebilir. Her iki a¢iklama bi¢imi de toplumun rejimin propa-
ganda makinesinin etkisi altinda, bilingli veya bilingsiz rejime go-
niillii bir nza gosterdigini ifade eder. Oysa Lisa Weeden'e gore du-
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rum bunun tam tersidir. Rejimin sembolik alandaki biiyiik etkinligi-
ne ve Esad kiiltiiniin iilkede her an her yerdeligine ragmen, kiiltiin
insanlar arasinda goniillii bir baghlik iirettiginden s6z etmek miim-
kiin degildir. Insanlar kamusal alanda agikca kiiltii elestirmeseler
veya acik bir itaatsizlik icine girmeseler de, evlerine ¢ekildiklerinde
veyarejimin kendilerine kulak kesilmediginden emin olduklari hal-
lerde kiilte karg: ilgisiz, alaya alic1 ve elestirel bir tavir takinmaya
baglamaktadirlar (Weeden 1999: 88). Rejimi ve Esad'1 alaya alan es-
priler, fikralar, insanlar arasinda kaynag belirsiz bir sekilde kulak-
tan kulaga dolagmaktadir.

Suriyeliler Haf1z Esad kiiltiiniin iiretimine istirak etmek zorun-
daydilar. Stadyum gosterilerine ve rejimin diger ritiiellerine kati-
limci sayis1 genelde azdi. Katilanlar zorla getirilen devlet memurla-
rindan, askerlerden ve 6grencilerden olusuyordu. Ayrica biiyiik san-
siir altinda faaliyet gosteren gazete, dergi ve televizyonlarda Esad
kiiltiinii cekingence de olsa hicveden yayinlara rastlamak miimkiin-
dii. Lisa Weeden'in gozlemlerine gore kiiltiin rejime kars1 bir bagli-
lik veya mesruiyet yarattigini sdylemek pek miimkiin degil. Bu ha-
liyle Esad kiiltii, klasik megruiyet anlayiglarina gére tamamen an-
lamsiz ve sagma goriiniiyor. Fakat Suriye'de rejimin, ilk bakigta an-
lamsiz, sagma ve maliyetli goriinen bu faaliyetlerin siirdiiriilmesine
neden bu derece 6nem verdiginin de bir agiklamasi olmali.

Lisa Weeden'e gore siyasi sembollerin, ritiiellerin, sloganlarin
ve gosterilerin giicleri yalnizca baghilik ve mesruiyet yaratmalariy-
la sinirh degil. Suriye'deki biitiin bu siyasi-sembolik temasa Suriye-
liler nezdinde rejime yonelik alisilmis anlamda bir baghlik ve mes-
ruiyet yaratmiyor belki, ama insanlarin rejime boyun egmelerini
saglayarak rejimin istikrarina katkida bulunuyor. O halde Esad kiil-
tiinii bir megruiyet stratejisi olarak degil, bir itaat stratejisi olarak
adlandirmak daha dogru olacaktir.

Esad kiiltii, rejimin veya Esad'n iktidarinin bir gostergesi ol-
maktan ¢ok, iktidarin iireticisi gibi isliyor. Ciinkii kiilt, Suriyelilerin
maruz kaldiklan bir gosteri olmanin 6tesinde, iiretimine dogrudan
katildiklar1 sembolik bir eylem. Koyliiler, isciler, gazeteciler, avu-
katlar, doktorlar, 6gretmenler, 6grenciler, iiniversite profesorleri ve
sanatgilar kiiltiin iiretim siireclerine bilfiil katilmaya zorlaniyorlar
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(3). Suriye'de biitiin vatandaglar, hayatlarinin belirli donemlerinde
sloganlarla, alkiglarla, gosterilerle kiilte ve rejime olan baglihiklan-
n1 gostermek zorunda birakiliyorlar. Rejim, insanlan kiiltiin yaratil-
ma siirecine dahil ederek, onlara bir sug ortaklig yiikliiyor (Weeden
1998: 511). Insanlar kendilerine sagma ve giiliing gelen faaliyetler-
de bulunarak, aslinda kiiltiin anlamina inaniyorlar(mis) gibi yapi-
yorlar. Kolektif bir su¢ ortakhg: olarak -mig gibi yapmak Suriye'de
bir yagsama stratejisine doniigiiyor. Rejim de kiiltiin iiretim siirecine
katilmalan kargilifinda, insanlarin siyasi hicivlerle kiilte olan
inangsizliklanni belli etmelerini bir yere kadar tolere ediyor. Reji-
min derdi insanlarin kalplerini fethetmek degil, bedenlerini kontrol
etmekmis gibi goriiniiyor.

Rejimin bu stratejisini Wedeen "disipline edici sembolik ikti-
dar" diye adlandinyor (1999: 145). Disipline edici sembolik iktidar,
insanlan kiiltiin absiirdliigii kargisinda sinik bir tavir takinmaya zor-
layarak, sinizmi ve kayitsizlig1 bir siyasi tavir haline getiriyor. Bog
sloganlar, sikici gosteriler, kiiltii yiiceltmeye yonelik kimsenin inan-
madig hikayeler ve analojiler siyasi alani doldurarak insanlann si-
yasal enerjilerini tiiketiyor. Insanlar inanmadiklan seyleri icra ede-
rek ve absiirde goniilden baglilar(-mig) gibi yaparak, aslinda depo-
litize ediliyor. Riyakarligin kolektif bir eylem olarak siirdiiriilmesi
ve paylasilmasi insanlar arasinda bir "iktidarsizlik" hissinin de yay-
ginlagmasina katkida bulunuyor. Disipline edici sembolik iktidarin
bir diger islevi siyasal olarak gecerli, kabul edilebilir soylem, sem-
bol ve eylemleri belirleyebilmesi. Siyasal olarak kabul edilebilirin
sinirlari, giinliik hayatta hemen her yerde sinaniyor.

Weeden'in bu konuyla ilgili olarak anlattigi asker M.'nin hikaye-
si oldukea ilging. M. liniversite mezunu bir geng olarak zorunlu as-
kerlik gorevini yerine getirmesi icin silah altina aliniyor. Bir giin,
mutat teftiglerden birinde komutan, siraya dizdigi askerlerden bir
gece Once riiyalarinda ne gordiiklerini anlatmalarnni istiyor. Asker-
ler sirayla, Esad'1 olaganiistii giigclerle donatilmig bir kahraman ola-
rak resmettikleri riiyalarini anlatiyorlar. Her asker kendinden 6nce-
kinin riiyasini bastirabilmek i¢in riltyasini abartiyor da abartiyor. Si-
ra M.'ye geldiginde, M. rilyasindakomutanini annesiyle seks yapar-
ken gordiigiinii anlatiyor. Bu olay sonrasinda M.'nin uzun bir siire
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hastanede yatmasim gerektirecek sekilde cezalandirildig: anlatili-
yor (Weeden 1998: 503-4).

M. 'nin hikéyesi birka¢ agidan énemli. Bu hikaye bir yandan re-
jimin insanlar absiirdiin iiretimine katilmaya ne denli zorladigim
anlatiyor, bir yandan da kiiltiin sagmaliginin, itaatin yaninda bagkal-
dirinin da tohumlarini i¢inde barindirdigini gosteriyor. Kiiltiin et-
kinliginin bu gibi sorgulamalarla sinanmasi, muhalif olanlarin orta-
ya cikarilmasina ve siddetli bir sekilde cezalandinlarak ibretidlem
olmalarina da yariyor. Sembolik evrenin rejim tarafindan nasil iggal
edildigini gérmek i¢in, M.'nin riiyasinin icerigine de bakmak gere-
kiyor. Esad rejimi iilkeyi bir "anne" olarak, Esad" ise ulusun babasi
olarak tasvir ediyor. Bir¢ok posterde Esad kendi annesiyle birlikte
yer aliyor. M."'nin riiyasi ise rejimin ikonografisini tersine ¢eviriyor.
Anne olarak iilke, komutanin kisiliginde cismanilesen kiilt tarafin-
dan fahigelige zorlaniyor. Ancak rejimin sahiplendigi vatan, anne-
lik, namus gibi kavramlar muhalif eylemler araciligiyla da yeniden
iiretilmis oluyor.

2011 yilinin ilk aylarinda Ortadogu'da baslayan isyan dalgas:
haftalar icinde Suriye'ye ulasti. Suriyeli isyancilar rejimi protes-
to eden sloganlarla sokaklara dokiildiiklerinde, 6fkelerini yonelttik-
leri ilk nesneler Esad'a ait heykeller ve posterler oldu. Bugiin itiba-
riyle Esad kiiltiiniin olusturdugu korku duvari agilmig goriiniiyor.
Weeden 1999 yilinda kitabin1 tamamladiginda Haf1z Esad hili ha-
yattaydi. Haf1z Esad sonrasi donem i¢cin Weeden, kitabinda ii¢ 6n-
goriide bulunmugtu. Buna gore, Esad'in 6liimiiniin ardindan rejim
ya baskiyi artiracak, ya farkli bir toplumsal kontrol mekanizmasi
olan serbest piyasa ekonomisine gegcilecek, ya darejim devrilecekti
(153). Haf1z Esad'in ardindan koltuga oglu Besar Esad gecti. Besar
goreve geldigi ilk aylarda gorece 1limli bir goriintii ¢izdi. Siyasi tu-
tuklularin serbest birakilmasi ve basin 6zgiirliigii konusunda belirli
iyilesmelere, ekonomik alanda sinirl liberallesme adimlari eslik et-
ti. Ne var ki ABD'nin Irak'i iggaliyle uluslararasi alanda da yalnizla-
san Suriye'de reformlar rafa kalkti. Bugiin Suriye'de Hafiz Esad
kiiltii yerle yeksan olmus goriiniiyor. Ancak Esad'in insa ettigi oto-
riter rejim biitiin kurumlariyla ve farkli iktidar teknikleriyle hala ya-
samaya devam ediyor. Bu da siyasal rejimleri incelerken rejimlerin
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kurumsal, ekonomik ve toplumsal kaynaklanni ve siyasal stratejile-
rini bir biitiin olarak ele almamiz gerektigini gosteriyor.

Iktidarin Ayinleri: Fas'ta Sembolik Megruiyet

Fas Kralligy, otoriter rejimlerde niza iiretim mekanizmalanni anla-
mak icin birgok agidan ilging bir 6mek. Ilk olarak, Fas 17. yiizyil-
dan bu yanaayni hanedan tarafindan yonetiliyor. Fas monarsisi dini
temelli geleneksel bir mesruiyet sdylemine yaslansa da, yagam tarz-
lan itibariyle olduk¢a modermn bir goriintii veriyor. Ayrica, Fas 1990'
L1 yillarda, gorece basanlh ekonomik ve siyasal liberallesme adimla-
n atmig bir iilke. Korfez monarsileri gibi rantiye bir ekonomiye sa-
hip olmayan Fas monarsisi, Ortadogu iilkelerine gore daha fazla
halk destegine sahip bir siyasal rejim. Fas'in bir bagka 6zelligi 2011
yilinda baglayan Arap isyanlanindan en az etkilenen iilke olmasi.
Arap Bahari'nin ilk giinlerinde gesitli gosteriler yapildiysada bunlar
degisim talepleri ve halk katilimi bakimindan Tunus, Misir, Libya
ve Suriye'deki benzerlerinin ¢ok gerisinde kaldilar.

Muhammed Daadaoui Fas monarsisinin baganisin iilkedeki si-
yaseten etkili kiiltiirel anlamlar ve semboller iizerinde kurdugu ha-
kimiyete bagliyor. Monarsi soylem ve ritiielleri kontrol ettigi ve ye-
niden kurgulayip dolagima soktugu geleneksel-dini megruiyet sem-
bolleri araciligiyla halkin biiyiik destegini saglayabiliyor. Fas'ta ik-
tidanin sembolik alam kontrolii, halk destegi saglamanin yani sira
Islamci muhalefetin kullanabilecegi sembolik araglan tekeline ala-
rak muhalefeti etkisizlegtiriyor. Daadaoui, Fas hanedaninin, dini ve
kiiltiirel sembolleri kontrol ederek, Weberyen anlamda bir karizma-
tik-geleneksel megruiyet elde ettigi goriisiinde (2011: 31). Yazar bu
tespitini, Fas'ta yerel halk ve siyasal seckinlerle yiiriittiigii cok sayi-
da yiiz yiize goriisme ve anket caligmasindan elde ettigi verilerle
destekliyor.

Fas'ta rejimin mesruiyeti Amir al-Mu'minin, Sharaf, Baraka ve
Bay'a gibi sembollerde somutlagiyor. Fas'in kiiltiirel baglami icinde
anlamli olan bu sembolleri bire bir terciime etmek miimkiin olmasa
da zihinlerde aslina en yakin ¢agngimlan yaptirabilecek bir sekilde
yorumlayabilecegimi umuyorum. Amir al-Mu'minin, kelime anla-
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miyla inananlann 6nderi (halifesi) anlamina geliyor. Sharafise "se-
yitlik" olarak ¢evirebilecegimiz peygamber soyundan olmay: ifade
ediyor. Bu iki kavram, Fas'in siyasi kiiltiirii icin 6zel bir 6neme sa-
hip. Ciinkii her iki 6zellik de geleneksel olarak Fas'ta yerel veya
merkezi otoritelerde bulunmasi gereken niteliklere igaret ediyor.
Fas'ta kirsal patrimonyal yapilar ve merkezi otorite (makhzen) yiiz-
yillardir bu iki kavramla mesruiyet olusturmaya caligiyorlar. Amir
al Mw'minin ve Sharaf'in otoritenin Baraka'sini olusturduguna ina-
niliyor. Baraka giinliik hayatta Tiirkce "bereket" anlaminda kulla-
nilsa da, siyasal anlamda megruiyet kaynag: ve yerel ve merkezi
otorite arasinda hiyerarsi olusturan bir kavram olarak islerlik kaza-
myor. Omegin, Makhzen'nin en yiiksek Baraka'ya sahip olduguna
ve bu sebeple yerel patrimonyal gruplann ona itaat etmesi gerekti-
gine inaniliyor. Bay'a (biat) ise iktidarin Amir al Mw'minin, Sharaf
ve Baraka araciligiyla devsirdigi dini/geleneksel otoritenin yeni-
den iiretildigi ve sergilendigi ritiieli ifade ediyor. Bay'a bir ritiiel ol-
dugu gibi aym1 zamanda Kral ile tebaa arasinda bir tiir s6zlesme an-
lamina da geliyor. Her yil diizenlenen tajdid al wala (sadakatin ta-
zelenmesi) seremonisi, Kral ile tebaasi arasindaki iliskinin sembo-
lik alanda yeniden iiretilmesini sagliyor. Insanlar bu seremoniye
bizzat katilarak veya televizyonlarda izleyerek yalnizca Fas'ta yiiz-
lerce yildir siiren bir gelenegin icrasina taniklik etmiyorlar, beden-
leri ve zihinleriyle, iktidan iktidar yapan anlami bizzat iiretiyorlar.
Ilk Bay'a seremonisinin giiniimiizden yaklagtk 1300 yil énce,
Roma Imparatorlugu zamaninda, Fas'n ilk Arap krali olan Moulay
Idris adina diizenlendigi biliniyor. Bay'a o tarihten bu yana, kralin
diinyevi ve dini otoritesinin toplumsal olarak idrak edildigi bir ritii-
el olarak siirmekte. Fas'in bugiinkii Krali VI. Muhammed, babasi-
nin 6liimiiniin ardindan 1999 yilinda tahta gecti. VI. Muhammed'in
ilk Bay'a's1 31 Temmuz 2000 giinii biiyiik bir g6len seklinde gercek-
lestirildi. Kraliyet Sarayi'nin oniinde riitbeli askerler, yiiksek biirok-
rasi temsilcileri, milletvekilleri, ulema, yerel yoneticiler ve diplo-
matik temsilcilerin de dahil oldugu, kralligin dort bir yanindan ge-
len 5000 kadar kisi siraya girip kavurucu temmuz sicaginin altinda
saatlerce beklediler. Aksamiistii saat 5'te sarayin kapilar1 acildi. Sa-
raya yiizlerce yildir kole olarak hizmet etmig kimselerin soyundan
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gelen, sarayin bugiinkii hizmetkarlan1 yanlarinda soylu Arap atlan
oldugu halde boliik boliik yiiriimeye basladilar. Biitiin bu merasim
heyetinin ardindan Kral sarayin kapisinda geleneksel kiyafetleri ile
tilkenin en kiymetli Arap atinin iizerinde goriindii. Kral atinin iize-
rinde gecisini gerceklestirirken kenarlarda dizilmis insanlar bes de-
faegilerek Kral selamladilar. Kralin ardindan, yiiksek sesle dualar
eden sarayin diger gorevlileri gelmekteydi. Seremoni, 5000 kisi s1-
rasiyla Kralin 6niinde egilip baghliklarim1 gosterene kadar devam
etti. Bir siyaset¢inin belirttigi gibi Bay'a, halk ile Kral arasindaki
baghlig1 pekistiren bir iktidar semboliiydii (Daadaoui 2011: 84).
Halk Bay'a araciligiyla Kralahem baghiligin1 sunuyor hemde arala-
rindaki sozlesmeyi onayliyordu. Térenin tiyatral organizasyonu, kul-
lanilan renkler, Arap atlari, Kralin ve katilimcilarin giydikleri gele-
neksel kiyafetler modem devletin etrafinda dini/ geleneksel bir aura
olugturmaktaydi. Boylelikle, Bay‘a araciligiyla kiiltiirel olarak etki-
li biitiin semboller, monarsinin elinde temerkiiz ediyor.
Daadaoui'nin Marakes bolgesinde gerceklestirdigi etnografik
caligmalar rejimin sembolik giiciiniin halk tarafindan nasil benim-
sendigini ortaya koyuyor. Bu ¢aligmalar esas olarak halkin diigiin-
cesini ii¢ alanda kesfetmeyi amacliyor: hiikiimetin performansi, si-
yasal kurumlara giiven ve monarsinin sembolik anlam1. Gelir, igsiz-
lik, egitim, saglik, yolsuzluk, fiyatlar gibi alanlarda hiikiimeti deger-
lendinneleri istenen katilimcilarin %75,6's1 hiikiimet performansini
kotii veya cok kotii olarak degerlendiriyor. Hiikiimetin bu alanlarda
iyi bir performans gosterdigini diigiinenlerse yalnizca %3,1'de kali-
yor. Katilimcilara siyasal kurumlara duyduklar: giiven soruldugun-
da ise, katilimcilarin %65,5'i Krala giivendiklerini beyan ederken,
polise, siyasal partilere, yerel yonetimlere ve yargiya olan giiven
%7T'nin altinda kaliyor. Monarsinin sembolik iktidarina yonelik so-
nuglara gelince, katilimcilarin %74'i Krali dini 6nderleri (Amir al
Mu’minin) olarak gordiiklerini, %72'si Kralin Baraka'simin, %77'si
ise Kralin peygamber soyundan olusunun dini ve geleneksel olarak
o6nemli oldugunu belirtiyor. Bay'a s6z konusu oldugunda ise kati-
Iimcilarin %56's1 bunun geleneksel ve dini bir sembol oldugunu,
%30'u ise Bay'a'nin kendilerini Krala bagladigini belirtiyorlar (Da-
adaoui 2011: 90-91). Bu sonuglarin gosterdigi gibi Fas'ta insanlar
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Kral ile hiikiimet kurumlan arasinda bir ayrim gozetiyorlar. Kral
halkin biiyiik destegini ve sempatisini toplarken, siyasi ve ekono-
mik sorunlann kaynag: olarak hiikiimet goriiliilyor. Daadaoui'nin
yaptig1 goriigmeler, halkin biiyiik cogunlugunun siyasi ve ekonomik
sorunlarla ilgili goriiglerini dile getirirlerken yozlagmis kurumlan
ve yoneticileri sugladiklanni, Krali bu sorunlardan sorumlu tutma-
diklarin1 gosteriyor. Oysa biliyoruz ki Fas'ta anayasaya gore Kral
hiikiimetlerin ve parlamentonun iizerinde yer aliyor ve siyasetin
esas belirleyicisi konumunda.

Daadaoui, Fas'ta sembolik alanin monarsi tarafindan fethedil-
mesinin, yalnizca hanedanliga megruiyet saglamakla kalmadigini,
aym zamanda iilkedeki Islami muhalefetin giiciinii yitirerek kadiik
kalmasina da neden oldugunu iddia ediyor. Siyasal islam, 1970'ler-
den itibaren Ortadogu'nun her yerinde oldugu gibi Fas'ta da yiikse-
lise gecmigti. 1980'lerin ekonomik liberallesme programlari, devle-
tin refah dagitma islevinin zayiflamasi, Islamci gruplarin toplumun
genis kesimlerine niifuz etmesini saglamisti. O yillarda islamci
gruplar, rejim degisikligine yonelik taleplerle ortaya ¢ikmiglar ve
Kralin geleneksel otoritesini sorgulamaya baglamislardi. Daadaoui,
rejimin sembolik alanda kurdugu hikimiyetin, Islamci muhalefetin
muhalefet etme araglarim tiikettigini, bu nedenle Islamcilarin siya:
sete yonelik iddialarindan vazgecerek toplumsal doniisiime odak-
landiklanini 6ne siiriiyor. Bir basgka sekilde ifade edecek olursak, re-
jimin sembolik egemenligiyle bag edemeyen Islamci muhalefet, re-
jimi yikmak yerine bir tiir "pasif devrim" stratejisine yonelmis go-
riiniiyor. Yazar bu sonuca, iilkenin iki 6nde gelen Islamci grubu
‘Adl Wal Thsane ve ‘Adala Wa Taniniye yoneticileriyle yaptigi go-
riismeler sayesinde ve bu iki grubun yillar i¢inde rejime yonelik
sOylemlerindeki degisimi inceleyerek variyor. Bu gruplar ilk bag-
larda Fas'in i¢cinde bulundugu durumu bir cahiliye donemi olarak
niteleyip rejimin mesruiyetini sorgularken, bu sdylemleri halk ara-
sinda bir yanki1 bulamayinca rejimi elestirmekten vazgegip Islami
kurallann ve yagam tarzinin toplum i¢inde yayginlagmasina yonelik
politikalar yiiriitmeye bagliyorlar. ‘ Adl Wal Ihsane siyasetten tama-
men ¢ekilirken, ‘Adala Wa Taniniye secimlere katilip rejimle bii-
tiinlesme yolunu segiyor.
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Fas'ta Islamc1 muhalefetin rejimle biitiinlesmesinin kurumsal
bir hikdyesini, "Siyasal Stratejiler" boliimiinde Ellen Lust Okar'dan
dinlemistik. Lust Okar'a gore, rejimin muhalefete yonelik icerme/
diglama siyaseti, muhalefet arasinda bir ilimlilar ve radikaller ayn-
minin olugmasina neden olmustu. Bunun sonucu olarak da kurum-
sal siyasetin imkanlanindan yararlanmak isteyen ilimlilar rejimle
biitiinlesmis, radikaller ise marjinallesmiglerdi. Son tahlilde Lust
Okar'in gézlemi dogru olsa bile, Islamcilar icindeki siyasi kopusu
rejimin stratejilerine ve Islamci seckinlerin rasyonel hesaplamalan-
na bagladig i¢in siirecin dinamiklerini iyi analiz edemiyordu. Oysa
Daadaoui'nin gosterdigi gibi, Islamc1 muhalefeti rejim kargisinda
pes etmeye zorlayan siirecler, rejim karsit1 siyasetlerinin toplumda
bir yanki bulamamasiydi. Her ne kadar monarsinin sembolik iktida-
riyla bag edemedigi icin krize giren Islamci hareketin i¢ boliinmele-
rini giiclendirmis olsa da, rejimin siyasal stratejilerinin, Islamcilarin
strateji degisikliginin asil nedeni olmadig: goriilmektedir.



4

Otoriter Rejimleri Yeniden
Diisiinmek

OTORITER REJIMLERE YONELIK akademik ilginin son on yi1lda 6nem-
li bir artig kaydettigini goriiyoruz. Bunun birden fazla nedenini sa-
yabiliriz. 11 Eyliil saldinlarindan sonra ABD'nin "haydut devletler"
sOyleminin agirlik kazanmasi, Dogu Asya otoriter rejimlerinin kay-
dettikleri ekonomik basarnlar ve diinya genelinde gozlenen otoriter-
lesme egilimleri, otoriter rejimlere yonelik akademik ilginin neden-
leri arasinda sayilabilir. Bunlarin disinda, siyasetbilimin kendi i¢in-
deki bazi agiklama bi¢imlerinin zaman iginde cazibesini kaybetme-
sinin, akademisyenleri eski sorular farkli bicimlerde formiile etme-
ye zorladigini da belirtmek gerekir. 1990'larin demokratiklesme ¢a-
lismalari, 1980'lerde liberallesme adimlan atan bir¢ok otoriter reji-
min zaman i¢inde liberal demokrasiye evrilecegi bir gecis giizerga-
hina girdiklerini miijdeliyordu. Otoriter rejimlerin degisen iktisadi
ve uluslararasi gartlara uyum saglamak amaciyla baslattiklan acilim
politikalari, onlar: artik geri doniilmez bir yola sokmustu. Seckinler
arasindaki boliinmeler, sivil toplumun gelismesi, diinya ekonomi-
siyle biitiinlesme ve halkin yonetime katilim talepleri, eninde so-
nundademokrasiyi getirecekti. Bu anlayis, siyasetbilime yeni birre-
jim kategorisinin dahil edilmesini zorunlu kildi. Artikotoriterrejim-
ler demokrasi yoluna girdiklerine gore, onlara "gecis iilkeleri"
(transitional countries) demek daha dogru olacakti. Ne var ki, de-
mokratiklesme okulunun bu iimitvar beklentileri en azindan kisa
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donemde bosa ¢ikt1 ve demokratik gecis bir tiirlii gerceklesemedi.
Thomas Carothers 2002 yilinda yazdig1 "The End of The Transition
Paradigm" (Gegis Paradigmasinin Sonu) makalesiyle, siyasetbilim-
de bir dénemin sonunun geldigine isaret ediyordu. Carothers, de-
mokrasiye dogru yol aldiklan varsayilan fakat ne demokrasi ne de
otokrasiolaraktanimlanabilen bu rejimlerin, aslinda baglh basina bir
rejim tipi olusturdugunu one siiriiyordu. Carothers aragtirmacilara
ve bu iilkelere demokratiklesme yardimi yapan kuruluglara, bu re-
jimleri artik 6zgiin bir rejim tipi olarak ele almalan gerektigini salik
veriyordu.

Yeni Otoriteryanizm Calismalan

Demokratiklesme okulunun bu alanda nefesinin tilkenmesi, siyaset-
bilimcileri yeniden rejim ¢aligmalarina yoneltti. Fakat bu sefer de,
ne Bat1 demokrasilerine ne de eskinin bildik (fagist, biirokratik oto-
riter, popiilist otoriter, vb.) otoriter yonetimlerine benzemeyen, de-
mokrasinin bazi sekilsel 6zelliklerini tasimakla birlikte, demokratik
katilim ve insan haklar: yoniinden son derece otoriter bir tarza sahip
olan bu rejimlerin ne sekilde adlandinlacaklan sorunu ortaya ¢ik-
mist1. Bu soruna ¢6ziim bulmak amaciyla bir¢ok otoriter rejim kate-
gorisi gelistirildi. Melez rejimler (hybrid regimes) bu tanimlar i¢in-
de en kapsayici olaniydi. Kavram 1990'larda otoriter Latin Amerika
rejimlerini tammlamak icin ortaya atilmis olsa da, son on yilda ol-
dukca popiilerlesti (Karl 1995; Diamond 2002). Artik prosediirel de-
mokrasinin belirli 6zelliklerini tasiyan biitiin otoriter rejimler icin
kugatici bir kavram haline gelmisti. Diger yandan, "melez rejimler”
kavrami, kusatici oldugu kadar bu rejimler arasindaki 6nemli fark-
larin gézard: edilmelerine de neden olabilirdi. Bu kaygiyi tasiyan si-
yasetbilimciler yeni alt kategoriler olusturmakta gecikmedi. Reka-
betci Otoriteryanizm (Competitive Authoritarianism) ve Se¢imli Oto-
riteryanizm (Electoral Authoritarianism) kavramlar rejim tartigma-
larinin kapsamini genisletti (Levitsky ve Way 2002, 2010; Schedler
2006). Artik, daha 6nce demokratik geciste onemli merhale katetti-
gi varsayilan bir¢ok rejim, baslarina bir sifat getirilmek kaydiyla da
olsa, otoriter rejim olarak adlandinlmaya baglamigti.
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Rekabetci otoriter rejimler, siyasal iktidan elde etme ve onu uy
gulama pratiklerinin resmi demokratik kurumlar ve kurallar aracih
giyla gerceklestigi, fakat bu resmi siireclerin mevcut iktidarlar tara
findan siklikla ve genis ol¢iide manipiile edilip kendilerine yontul
dugu rejimlerdir (Levitsky ve Way 2002: 52). Bu rejimlerde, tama
men otoriter rejimlerin aksine, muhalefetin secimlere katilmasi ve
iktidara gelmesi oniinde ¢ogu zaman hukuki hicbir engel yoktur ve
secimler gorece hilesiz bir sekilde hayata gegirilir. Se¢im sisteminin
islerligi otoriter liderler i¢in her zaman bir risk yaratir. Yasama orga
ninin yetkileri kisitlanmus, yiiriitmenin giicii artirilmig olsa bile, par-
lamentolar muhalefetin iktidara kars: 6rgiitlenip kamuoyu olustura-
bildigi alanlardir. Muhalefet, iktidanin yasama organinda iistiinliige
sahip olmadig1 durumlarda, yasama giiciinii daha etkin kullanabilir.
Rekabetci otoriter rejimlerde hiikiimetler, yarg erkini kendilerine
tabi kilmak i¢in gabalarlar. Bunda bagarili olamadiklan durumlarda,
yiiksek mahkemeler hiikiimet politikalanini engelleyecek kararlar
alabilirler. Medya, rekabetci otoriter rejimlerde siyasal miicadele-
nin siirdiiriildiigii 6nemli alanlardan bir digeridir. Gazeteler, dergi-
ler, radyo ve televizyonlar tamamen devlet kontroliinde olmasalar
da, hiikiimetler tarafindan cesitli yontemlerle kendilerine tabi kilin-
maya ¢aligilmaktadir. Demokratik siireclerin ve kurumlarin varligs-
na ragmen hiikiimetler siyasal iktidarin onlara sagladig1 imkanlan
kullanarak riigvet, baski, polis giicii ve yargilama tehdidiyle muha-
lefeti etkisizlegtirip koltuklanni saglama alabilirler. Rusya, Ukray-
na, Amavutluk, Ermenistan, Peru, Meksika ve Malezya bir¢ok di-
ger iilkenin yam sira 6ne ¢ikan rekabetgi otoriter rejimlerdir.

Secimli otoriteryanizm kavrami, devlet bagkani ve hiikiimet
iiyelerinin belirlenmesi igin ¢ok partili secimlerin yapildigi, buna
karsin mevcut iktidar disinda kimsenin baga gecemedigi otoriterre-
jimleri tamimlamak icin gelistirilmig bir kavram (Schedler 2006).
Bu rejimler parlamento, anayasa ve mahkemeler gibi liberal de-
mokratik kurumlara sahip olmanin yani sira gérece 6zerk medya ve
sivil toplum kuruluglanina da sahiptirler. Buna kargin, muhalefete
yonelik yogun hiikiimet baskisi ve secim yolsuzluklan sonucu, de-
mokratik siireclerin ve kurumnlann islemesi engellenmektedir. Mu-
halefetin secimlere katilmasina ve propaganda yapmasina izin ve-
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rilse bile, yaygin se¢cim miihendisligi uygulamalar: araciligiyla, ik-
tidara gelmelerinin veya parlamentoda ¢cogunlugu olusturmalarinin
tniine gecilmektedir. Rekabetci otoriteryanizmden farkli olarak, se-
¢imli otoriter rejimlerde sistem dogrudan manipiile edilmekte ve
muhalefetin se¢imler araciligiyla iktidan devirmesi neredeyse im-
kansiz goriinmektedir. Buna karsin Schedler'in secimli otoriter re-
jimlerle rekabetci otoriter rejimler arasindaki simin biraz belirsiz
¢izdigini belirtmeliyiz. Se¢imli otoriter rejimlerde segimlerin siya-
sal miicadelenin esas arenasini olusturdugunu soylerken, Levitsky
ve Way'in caligmalarina referans veriyor. Bu tespit rekabetci otori-
ter rejimler icin dogru goriiniirken, Schedler'in secimli otoriter ola-
rak tammladig1 rejimler igin gegerli goriinmiiyor. Omegin Schedler’
in secimli otoriter rejimlere 6mek olarak gosterdigi Misir, Cezayir,
Yemen, Tunus gibi Ortadogu iilkelerinde secimlerin siyaset icin ifa-
de ettigi anlam, Rusya, Ukrayna gibi rekabetci rejimlerden ¢ok
farkli. Bu iilkelerde muhalefetin secimle mevcut iktidar1 devirme
ihtimali ve beklentisi olmakla birlikte, secimli otoriter rejimlerde
bdyle bir olasiliktan s6z etmek miimkiin degil.

Melez rejimler, rekabet¢i otoriteryanizm, secimli otoriterya-
nizm gibi simiflandirma ¢abalari, otoriter rejimlere yonelik ilginin
ve incelemelerin artmasina neden oldu. Bu ¢aligmalar, demokratik-
lesme paradigmasindan siyrilip, otoriter rejimleri kendi 6zgiilliikle-
riyle ele almak gibi bir amacla yola ¢ikmiglardi. Buna karsin, de-
mokratiklesme paradigmasinin 6nemli sorunlarini otoriter rejim ¢a-
lismalarina tasimaktan da geri durmadilar. 2000'li yillarin otoriter
rejim caligmalari, demokratiklesme okulunun daha 6nceki, liberal-
lesme emareleri gosteren biitiin rejimleri demokrasi yoluna girmis
ve er gec demokratiklesecek rejimler oldugu goriisiine karsi ¢iki-
yorlardi. Demokratiklesme c¢aligmalarim1 bu tutuma iten nedenler-
den en Onemlisi, demokrasinin gercek anlamlarn ve toplumsal ko-
sullari iizerine diigiinmeyi terk ederek liberal demokrasinin gekilsel
ozelliklerine odaklanmalanydi. Bunun sonucu olarak, piyasasini li-
berallestirmeye ve sinirh da olsa liberal demokratik kurumlar iglet-
meye baslayan otoriter rejimlerin gercekten demokratiklestikleri
sanisina kapildilar. Yeni otoriteryanizm ¢aligmalari, demokratikles-
me okuluna kars1 ¢ikarken, karsi ¢iktiklar bakig agisimi iireten te-
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mel varsayimlan kabullenmekten geri durmadilar. Tipki demokra

tiklesme caligmalan gibi, liberal demokratik siirecleri nirengi nok

tasi olarak kabul edip, otoriter rejimleri buna gore degerlendirmey«
ve siniflandirmaya tabi tuttular. Bu ¢aligmalar otoriter yonetimler
altinda segimlerin nasil manipiile edildiklerini ve bu sayede nasil
farkli bir otoriter rejim c¢esidinin olustugunu gostermeleri bakimin

dan siiphesiz 6nemli katkilar yaptilar. Ne var ki bu bakis agisi, oto

riteryanizmin nedenlerine iligkin ¢ok az sey sOyledigi gibi, otoriter
siyaseti salt secim siireclerine indirgeyerek, otoriteryanizmin top

lumsal dayanaklanni da arastirma giindeminin digina itmig oldu.
Oysa iktidann kamusal pratiklerine ve toplumsal anlamlarina y&

nelmek, otoriter rejimlerle ilgili daha fazla sey s6yleyebilme imki-
nina sahiptir.

Siyasal iktidarin toplumsal isleyis mekanizmalarini ve kamusal
karar alma siireclerine geleneksel katilim bigimlerini incelemek, ilk
bakigsta birbirinin ayniyms gibi gériinen otoriter rejimlerin insanla-
nn deneyimleri bakimindan ne derece farklilasabildiklerine 151k tu-
tabilmektedir. Omegin Lisa Weeden'in Yemen'de yiiriittiiii etnog-
rafik calisma, Yemen'in kamusal demokratik pratikler bakimindan
diger Ortadogu otoriter rejimlerine nazaran 6nemli farkliliklar icer-
digini gosteriyor (Weeden 2004; 2008). Temsili demokrasinin pro-
sediirel ozellikleri 6l¢ii alindiginda, Yemen'in diger otoriter rejim-
lerden pek farki yokmus gibi goriiniiyor. Yemen'i 1978'den bu yana
Ali Abdullah Salih yonetmekte ve secimler, tam da yeni otoriterya-
nizm ¢aligmalarinin gosterdigi gibi, muhalefete basa ge¢cme sansi
tanimiyor. Oysa Yemen'de geleneksel bir kamusal faaliyet olan "kat
cigneme"! toplantilan, demokrasinin 5nemli kosullarindan biri olan
siyaset lizerine kamusal tartigma, muhalefetin 6rgiitlenmesi ve siya-
sal siireclere katilimi1 bakimindan 6nemli iglevler iistleniyor. Kat
cignemek, Yemen'de yerel halk tarafindan kamusal olarak icra edi-
len bir faaliyet. Tiirkiye'deki kahvehanelere benzer ortamlarda veya
evlerde, genellikle erkekler tarafindan topluca gerceklestirilmekte-
dir. Insanlar bir yandan agizlanina aldiklar kat yapraklarini ¢igner-
ken bir yandan da siyasal, toplumsal, ekonomik konulara iligkin

1. Kat, yapraklari keyif verici maddeler barindiran bir bitki tiirii.
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miinazaralar yiiriitiirler. Bu toplantilara hiikiimet yetkilileri, muha-
lefet mensuplan ve siyasal aktivistler ayr1 ayr1 veya bir aradakatila-
biliyorlar. Weeden'in gbzlemlerine gore bircok onemli siyasal karar
bu toplantilarda yiiriitiilen hararetli tartigmalar sonucu alimiyor. Si-
yasal gruplar ve aktorler arasinda ne gibi ittifaklarin olugacagy, hii-
kiimetin uygulamalar karsisinda ne gibi siyasal tutumlar benimse-
necegi cogunlukla bu toplantilarda yiiriitiilen miinazaralar sonucun-
da sekilleniyor. Omegin muhalefet liderleri, hiikiimetin anayasal
diizenlemeleri karsisinda ne gibi bir strateji izleyeceklerini kat ¢ig-
neme toplantilarinda vatandaslara sorarak belirleyebiliyorlar. Bu
tartigmalar siyasal seckinler ile vatandaslar arasinda belirli bir sor-
gulama/hesap verme mekanizmasi olugturdugu gibi, canli siyasal
tartigmalan koriikleyerek siyasal farkindalig1 da artirnyor (Weeden
2008: 114). Temsili demokrasi anlayigini esas alirsak, Yemen'i dort
bas1 mamur bir demokrasi olarak, hatta bir demokratik gecis tilkesi
olarak tanimlamak bile miimkiin goriinmiiyor. Dahasi, iktidara gel-
me siirecleri, muhalefete kars: yiiriitiilen baskici siyaset dikkate
alindiginda, Yemen'i otoriter rejimlerin kusursuz bir 6megi olarak
sunmak pekala miimkiin. Oysa rejim ¢aligmalannin girmekten imti-
na ettikleri bir alana, siyasetin kamusal pratiklerine egildigimizde,
karsimiza ¢ok daha karmasik bir tablo ¢ikiyor. Yemen'de rejim, her
ne kadar iktidara gelme ve onu elinde tutma uygulamalar: yoniinden
diger otoriter rejimlerden farkh goriinmese de, siyasetin yapilma
tarzi ve toplumun bu siirece katilimi agisindan kendine 6zgii de-
mokratik bir kamusal siyaset iceriyor.

Yeni otoriteryanizm caligmalarinin eksiklerinin farkinda olan
Richard Snyder, secimlerin rejimler iizerindeki etkisinin ancak se-
¢im dis1 faktorlerin analize dahil edilmesiyle asilabilecegi goriigiin-
de. Snyder bunun icin daha 6nceki otoriter rejim ¢aligmalari i¢in
merkezi 6nem tagityan Kim yonetiyor? Nasil yonetiyor? Nigin yone-
tiyor? Ne siireyle yonetiyor? sorularinin tekrar sorulmasini 6neri-
yor. Snyder'e gore bu sorularin sorulmasi, yeni ¢aligmalarnin hem
derinlesmesini hem de ge¢mis ¢alismalarin birikimiyle zenginles-
mesini saglayacak (2006). Omegin bu rejimlerin askeri oligarsik re-
jimler mi, personalist rejimler mi, yoksa geleneksel monarsiler mi
olduklan, rejimleri ayakta tutan faktorlerin ve rejimlerin stratejile-
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rini anlayabilmek icin zorunludur. Ayrica askeri rejimlerde, segim-
lerin yonetim i¢in olusturdugu risk personalist rejimlere gore ¢ok
daha azdir. Siddet aygitinin biitiin giiciinii ellerinde bulunduran as-
keri oligarsiler, secimleri kaybetmeleri durumunda bile, 1990'da
Burma'da, 1993'te Cezayir'de yasandig gibi iktidan devretmeyebi-
liyorlar. Misir'da Miibarek'in devrilmesinin ardindan tanik oldugu-
muz siire¢ de, askerin konumunun se¢imler iizerindeki etkisini gos-
termesi bakimindan ilging bir sinama imkan sunmaktadir. Miibarek'
in devrilmesinin ardindan yonetimi devralan Yiiksek Askeri Kon-
sey, secim siireci iizerinde dogrudan etkide bulunmustu. Eski se¢im
kanununun degisip degismemesi, siyasal partilerin hareket alanlari-
ni1 belirleyen kanunlarin akibeti Yiiksek Askeri Konsey ile muhale-
fet hareketleri arasinda siiren pazarlik sonucu belli oldu. Buna kar-
sin askerin rejim lizerindeki etkisinin Misir'a gore oldukga sinirli ol-
dugu Tunus'ta se¢im siireci cok daha sorunsuz atlatilabildi. Richard
Snyder rejim ¢aligmalarinda se¢imlere odaklanmanin bir bagka za-
afinin, secimlerin hi¢ yer almadig: otoriter rejimlerin kapal otoriter
rejimler olarak adlandirilarak aragtirma giindeminin disinda tutul-
masi oldugunu belirtiyor. Yeni otoriteryanizm ¢aligmalari bu rejim-
lerin tiimiinii bir baglik altinda toplayarak aralanindaki farkliliklan
gozardiediyor. Omegin Cin gibi post-totaliter bir rejimle Suudi Ara-
bistan gibi teokratik monarsiler aym kategoride ele alinabiliyor. Se-
cimleri merkeze almak, secimli otoriter olsun kapali otoriter olsun,
rejimin karakteri sorusunu digarida birakiyor.

Richard Snyder, yeni otoriteryanizm ¢aligmalarninin eksiklikleri-
ni giderip otoriter rejimleri daha iyi anlayabilmek i¢in, 6nceki otori-
teryanizin ¢aligmalarinin 6nemsedigi fakat son zamanlarda ihmal
edilen sorularin tekrar sorulmasi gerektigi goriigiinde. Bu sorularin
arastirma giindemine tekrar dahil edilmeleri kuskusuz yeni otoriter-
yanizm ¢aligmalarini zenginlestirecektir. Fakat bu sorularin nasil bir
perspektifle ele alindiklan da 6nemli. Snyder makalesinde bu soru-
lan daha ¢ok siyasi seckinler ve rejimin kurumlar1 bakimindan ele
aliyor. Gerek yeni otoriteryanizm ¢aligmalar gerek Snyder'in onlan
tadil etmek icin onerdigi perspektif, acikgasi, agmaya caligtiklar
1990larin demokratiklesme ¢alismalarinin bazi sorunlanm tasimak-
tan kurtulamiyor. Demokratiklesme ¢aligmalari, bilhassa O'Donnell
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ve Schmitter'in Transition From Authoritarian Rule'da (Otoriteryan
Yonetimden Gegis) ¢izdikleri, seckinleri merkeze alan analizden ¢ok
etkilenmisti (1986). Bu caligmalar rejimlerin akibetini, seckinler
arasi ayrigmalara ve seckinlerin secilig bicimlerine gore analiz etmek-
teydi. Rejim c¢aligmalar: da benzer bir yaklagimi benimsedi. Rasyo-
nel secim kuramlarinin artan popiilerligi, rejim ¢aligmalarinda ken-
dine cesitli uygulama alanlar1 buldu. Kurumsalci analizle, rasyonel
secim kuramlarinin evliligi, aragtirmacilar1 sinanabilir niceliksel
analizlere yoneltti.2 Fakat bu analiz diizeyi, siyasal rejimlerin top-
lumsal kaynaklarini, megrulasgtirma mekanizmalarini ve sembolik
diinyalarini agiklamaktan ¢ok uzak goriinmektedir. Bu faktorler he-
saba katilmadan yapilacak kurumsalci analizler bize seckinlerin
motivasyonunu, kurumlarin neden &yle islediklerini, rejimlerin sii-
rekliligini ve belki de en 6nemlisi rejimlerin toplum nezdinde nasil
algilandigini sdyleyemeyecektir.

Ana akim rejim ¢aligmalari, Ortadogu'da otoriter rejimlerin sii-
rekliligiyle ilgili cok az sey sdylemektedir. Bunun nedenlerinden
belki de en 6nemlisi, giris boliimiinde degindigimiz gibi, Ortadogu
calismalarinin kargilagtirmali siyasetbilim igcinde hak ettigi yere ge-
lememis olmasidir. Buna karsin burada kuramsal sorunlara degin-
meye ¢calisacagim. Rejim ¢alismalari gectigimiz yirmi yilda, rejim-
lerin toplumsal kaynaklarini arastirmaktan vazgecip, daha mikro 61-
cekli sorular sormaya basladi. Ikinci Diinya Savasi'nin ardindan
sosyal bilimler daha ¢ok fagizmin, totaliteryanizmin, diktatorliikle-
rin ve demokrasinin toplumsal kogullarini aragtirmaya yo6nelik so-
rulara yonelmigti. 1970lerde ise otoriter yonetimler diger baskici
rejimlerden ayristirilarak aragtirma giindemini mesgul etmeye bas-
lad1. Juan Linz 1975'te yayimladig ve rejim galigmalarinin elkitabi
kabul edilen Totaliter ve Otoriter Re jimler'de rejimleri siniflandinr-
ken ¢ogulculuk, toplumsal mobilizasyon ve ideoloji gibi ii¢ kriteri
esas almaktaydi. Linz'in analiz diizeyi, siyasal rejimleri toplumla
kurduklar iligki temelinde degerlendiriyordu. Siyasal katilim, reji-
min toplumsal temeli, mesrulastirma sdylemleri bu tanimda 6npla-
na ¢ikiyordu. 1990'larda ise siyasal rejimler daha sinirh bir cergeve-

2. Rejim ¢aligmalarinda donemin bir bilangosu i¢in bkz. Geddes 1999.
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de incelenmeye basladi. Biiyiik toplumsal ve ekonomik yapilari
analizi yerine aragtirmacilar siyasal rejimlerin mikro 6l¢ekli analiz-
lerini gelistimmeye basladilar. Bu donemin ¢aligmalan, yonetici se¢-
kinler ve kurumsal yapilar iizerine odaklandilar. Bu giiphesiz deger-
siz bir caba degildi. Askeri rejimler, tek parti rejimleri, personalisi
rejimler arasindaki farkliliklara dikkati ¢ekerek siyasal rejimlerc
yonelik bakis acimizi zenginlestirdi. 2000'i yillarin yeni otoriterya-
nizm ¢aligmalari ise, az 6nce tartistigimiz gibi, dikkatini ve mesaisi-
ni melez rejimlerin simflandinlmasina yoneltti.

Rejim ‘gahgmalarmdaki bu "dlcek kiigiiltme" egilimi Ortadogu'
daki otoriter rejimlerin direncini ve siirekliligini anlamamiza yara-
yacak aragclar iiretemedi. Ortadogu rejimlerini inceleyen aragtirma-
cilar daha ¢ok alan ¢caligmalanna ve belirli iilkeler 6zelinde agikla-
malar gelistirneye odaklandilar. Egemen kargilagtirmali siyasel
okullaninin Ortadogu'ya olanilgisizligi ve kuramsal olarak nicel ve
mikro 6lgekli analizlere yonelmis olmalan sebebiyle alan aragtir-
malanyla aralarinda iyi bir iletisim kurulamadi. Ortadogu ¢aligma-
lar1, ampirik ve tarihsel bilgi birikimini daha genis 6lcekte toplum-
sal bir teori ingasina tahvil edemedi.

Onceki boliimlerde inceledigimiz literatiir, spesifik olarak odak-
landiklann meselelerle ilgili nemli katkilar yapmig olsa da, maale-
sef rejim meselesini daha etrafli bir cercevede ele almamiza yar-
dimc1 olacak teorik araglan gelistiremedi. Boyle bir teori ingas1 bu
incelemenin vaatleri arasinda olmamakla birlikte, simdiye kadar
yiiriittligiimiiz tartigmalar 1s1ginda siyasal rejim meselesinin nasil
ele alinmas: gerektigi hususunda bir fikir egzersizi tesebbiisiinde
bulunmak istiyorum.

Rejimleri Toplumsal lktidar
Perspektifinden Okumak

Bu caligma gosterdi ki, siyasal rejim meselesi salt hukuki, kurumsal
yapilara veya prosediirel siireclere indirgenemez. Rejimleri salt bir
yonetim bi¢imi, devlet aygit1 ile toplum arasinda kurulan tek tarafh
bir iligki olarak gormek yaniltic olacaktir. Bunun yaninda, otoriter
rejimleri "ne olmadiklan" (demokrasi degil) iizerinden tarif edip
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anlamlandirmaya c¢alismak da, otoriter rejimlerin farkl: toplumsal
kosullarda biiriindiikleri 6zgiin halleri hafife almak demektir. Ben,
ilk olarak, otoriter rejimleri bir toplumsal/siyasal iktidar meselesi
olarak ele almanin dogru bir baslangi¢ olacagini diisiiniiyorum. Si-
yaseti toplumsal iktidar perspektifinden okumak bizleri son donem
rejim caligmalarinin igine sikigtigi formalist bakig agisindan kurta-
racag gibi, siyasetin toplumsal kaynaklarim biitiin vecheleriyle ele
alabilmemize de olanak tamyacaktir. Siyaseti bir toplumsal mesele
olarak okumak siiphesiz yeni bir girisim degil. Marksizmin ¢esitli
okullan ve 1950-60'larin yapisal iglevselci veya sistem teorileri, si-
yasal alan1 hep toplumsal yapi, siire¢ ve miicadelelere bakarak oku-
maya ¢aligmiglardi. Bunlar icinde Marksist yaklagimlar siyasal ala-
n1, nihayetinde, altyapi-iistyap1 ikiligi icinde ekonomik olanin belir-
lenimciligine terk ederken, sistem teorileri siyasetin 6zerkligini, si-
yaseti toplumsal taleplerin bir yansimasina indirgeyerek yok etmis-
ti. Oysa siyasal olani bir toplumsal iktidar meselesi olarak gormek,
hem toplumsal miicadeleyi hem iktidarin kurumsallagsmig tezahiir-
lerini hem de iktidarin sembolik yeniden iiretim mekanizmalarim
bir arada diisiinmemize olanak verebilir.

Bu noktada, Pierre Bourdieu ve Michael Mann'in ¢aligmalariyla
girecegimiz bir diyalogun, meselenin somutlagmasina katkida bulu-
nacagin diigtiniiyorum. Her iki sosyal bilimci de toplumu iktidar
perspektifinden ele alip inceler. Bourdieu gelistirdigi alan (field) te-
orisiyle toplumsal olani, cgesitli yapilandinlmis egilimlerin (kabi-
tus) aralarindaki iligkilerin olusturdugu bir ag olarak tamimlar. Bu
egilimlerin tagiyicisi olan failler veya kurumlar farkli diizeyde sahip
olduklari toplumsal sermaye birikimine gore diger failler ve kurum-
larla iliskiye girerler. Toplum ekonomi, kiiltiir, biirokrasi, vb. ¢cok sa-
yida alandan miirekkeptir. Toplumsal aktérler bu alanlarda, o alan-
da gecer akge olan toplumsal sermaye birimini artirmaya ¢aligarak
iktidar, statii ve gii¢ elde etmek icin ugragirlar. Bir alan iginde ser-
mayenin dagilimi, o alandaki iktidar hiyerarsisini gosterir (Swartz
1997: 117-20). Alan teorisi ¢esitli uygulamalara imkan taniyan es-
nek bir yaklagimdir. Her alanin karakteri kendine mahsustur ve o
alandaki aktorlerin olusturduklar1 davranis Oriintiileriyle yakindan
iligkilidir. Yine her alanda bu davranis oriintiileri cesitli diizeylerde
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kurumsallasma gosterebilir. Omegin hukuk alani, bu ériintiilerin en
fazla kurumsallastig1 alandir. Alan, Bourdieu sosyolojisinde top-
lumsal tahakkiimiin ve miicadelenin besigi olarak kurgulanir. Fakat
toplumsal aktorlerin alanda olugmug davranig oriintiileri tarafindan
yapilandirilmis egilimleri alana hikim olan tahakkiim iligkilerinin
yeniden iiretilmesini saglar. Bu nedenle toplumsal eyleyiciler igin
alana hakim olan yapisal sinirlardan kurtulmak imkansiz olmasa da
oldukga giictiir.

Rasyonel secim ve tarihsel kurumsalci (historical institutiona-
lism) analiz modellerinin varsayimlariyla, alan teorisinin varsayim-
larim1 kisaca kargilagtirmak, bu yaklagimin daha iyi anlagilabilmesi
icin faydali olabilir. Omegin rasyonel secim temelli yaklasimlar, ge-
nellenebilir modellere ulagmak amaciyla toplumsal failler hakkinda
evrensel varsayimlarda bulunurlar. Toplumsal faillerin eylemleri,
cikar maksimizasyonu varsayimiyla agiklanmaya ¢aligilir. Buna go-
re faillericinde bulunduklar sartlarda ¢ikarlarin1 maksimuma yiik-
seltecek kararlan giiderler oncelikli olarak. Bu ¢ikarlar da ekseri-
yetle maddi temelde tanimlanir. Faillerin sinirliliklan ve 6ncelikle-
ri, icinde bulunduklar: kurumsal baglam tarafindan belirlenecektir.
Buna karsin tarihsel kurumsalci yaklagimlar, rasyonel se¢im kura-
minin temel varsayimlarim kabullenmekle birlikte, ¢ikarlarini gii-
den toplumsal eyleyiciyi, i¢inde bulundugu tarihsel baglamin ken-
disine sundugu sinirlamalar: ve oncelikleri dikkate alarak analiz et-
meyi dogru bulur (Thelen 1999). Bu analiz bicimi salt rasyonel se-
cime dayanan modellemelere gore, tarihsel toplumsal baglamni igin
icine katmasi bakimindan iistiinliikler tasimakta ve gitgide daha
fazla benimsenmektedir. Alan teorisi ise faillerin secimlerini salt ta-
rihsel, toplumsal ve kurumsal sinirhiliklar i¢cinde degerlendirmez.
Faillerin eylemleri bu faktorlerin de nasil yorumlanacagini belirle-
yen yapilandinlmig egilimler, yani kigilerin habituslar: tarafindan
belirlenir (Bourdieu 1990: 52-53). Habitus hem mevcut davranig
oriintiileri tarafindan yapilandinlmigtir hem de toplumsal eylemin
belirleyicisi olarak alam yapilandirma ve yeniden iiretme iglevi go-
riir. Habitus hem kisisel hem de kolektif tarihin bir iiriinii olarak ki-
silerin ve toplumsal kolektivitelerin eylemlerini yonlendirir (54).
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Bourdieu, siyasal iktidarin kurumsallagmig bir tezahiirii olan
devletin de bir alan gseklinde diisiiniilebilecegi goriisiindedir. Bour-
dieu diisiincesinde devlet, iktidar alani i¢inde kurumsallagmis bir
biirokratik alan olarak ortaya ¢ikar (Wacquant 2004: 7; Bourdieu
1994). Buna gore devlet, farkli toplumsal sermaye bicimlerinin yo-
gunlasma siireclerinin bir sonucudur. Bu sermaye bigimlerini bagh-
ca, fiziksel gii¢ (siddet araglan), ekonomik, kiiltiirel ve sembolik ser-
maye olusturur. Farkli sermayelerin bir miicadele sonucu yogunlag-
mas1 ve bu farkli sermaye gruplan arasindaki ¢cekismeler devlet ala-
nina kimligini kazandirmaktadir. Bu siirecin sonunda devlet alani,
kendine has devlet sermayesine kavusur ve bu alan icindeki miica-
dele bu sermayeyi ele gecirmek iizere devam eder. Devlet sermaye-
sine sahip olmak, fiziksel ve sembolik siddet araglari iizerinde mesg-
ru bir tekel kurma hakkini beraberinde getirdigi i¢in, bu sermayeyi
ele geciren veya kontrol eden gruplannkendilerini yeniden iiretme
olanaklarini artirarak, onlara toplumsal miicadelede biiyiik avantaj
saglar. Bourdieu ve Passeron 6megin, iist siniflarin devlet sermaye-
si araciligiyla egitim alanini kontrol ederek, sinifsal pozisyonlarim
nasil yeniden iiretip toplumsal hiyerarsiyi devam ettirdiklerini
Fransa ozelinde yaptig1 incelemelerle gostermistir (1990).

Alan teorisi siyasal iktidar1 dinamik, yaratici, kisitlayici, maddi
ve sembolik anlamda kendini yeniden iiretme mekanizmalan olan,
toplumsal miicadelenin bir iiriinii olarak goriiyor. Bu bakis agisi-
n1 rejim calismalanna yansitmak, siyasal rejimleri olusturan top-
lumsal siirecleri, bu siirece etki eden farkli toplumsal sermayelere
farkh oranlarda sahip olan aktérlerin konumlarini ve devlet serma-
yesini elde etmek icin girigilen bu miicadele zarfinda olugan davra-
ni§ Oriintiilerini, birbirleriyle iligkili ve birbirini destekleyen siirec-
ler olarak ele almamiza yardimci olacaktir. Bu kuramsal yaklagim-
da iktidarin kaynaklarin1 maddi ve kiiltiirel-ideoloji seklinde ayri-
ma tutmak gereksizdir. Sembolik alan ideoloji kuramlarinda oldugu
gibi ne ekonomik altyapinin bir tezahiirii ne de salt iktidarin sdy-
lemlerine indirgenebilecek bir seydir. Weeden'in gosterdigi gibi,
sembolik alan, toplumsal aktorlerin eylemlerinin dil ve diger sem-
bolik sistemlerle etkilesimi sonucu olugan bir anlam iiretimi etkinli-
ginin sonucunda ortaya ¢ikar (2002). Bu siirece aktorlerin habitus-
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lari, alanin sinirlayici oriintiileri ve miicadeleler damgasini vurur.
Toplumdaki biitiin gruplar kendi sembolik sermayelerini artirmaya
caligirlar. Yalmz devlet sermayesinin sahipleri, bu anlam iiretimi
siiregleri iizerinde daha fazla s6z sahibidir. Omegin, Mohammed
Daadaoui'nin gosterdigi gibi, Fas rejimi, bircok toplumsal grup ta-
rafindan elde edilmeye caligilan geleneksel dini sermayeyi, ritiiel-
ler, semboller ve sdylemler aracilifiyla tekeline almis ve boylece
kendi iktidarini, rakip gruplar karsisinda, sembolik alanda pekisti-
rebilmigtir.

Alan teorisi, 6nceki boliimlerde inceledigimiz literatiire 6nemli
katkilar sunabilir. Omegin Ellen Lust Okar, Fas'ta muhalefetin re-
jimle biitiinlesmesini yalnizca siyasal seckinler perspektifinden de-
gerlendirmis ve rejimin kurumsal olarak olugturdugu tesvik ve cay-
dirma mekanizmalar1 sonucu, muhalefetin eski politikalarini terk
edip rejimle uzlasmaya gittigi sonucuna varmigts. Oysa Mohammed
Daadaoui bu siirecin, muhalefetin rejimle sembolik alanda yiiriittii-
gili megruiyet miicadelesinde basariya ulasamamasindan kaynak-
landig1n1 gostermisti. Rejim geleneksel mesruiyet sembollerini te-
keline alarak Islami muhalefetin soylemlerini etkisizlestirmigti. Her
iki yazarin da tespitleri dogru olmakla birlikte, iktidarin kurumsal
stratejileri ile kiiltiirel stratejilerini birbirinden ayn siiregler olarak
ele almalari, gercegin kendilerine goriinen yiiziiniin hikayesini, ger-
cegin tamam gibi anlatmalarina neden olmustur. Halbuki bunlar
birbirlerinden aynlabilecek siiregler degildir. isin asli, Fas'ta rejim
bir yandan kurumsal diizenlemelerle muhalefeti saf dis1 birakmaya
caligirken, bir yandan da sembolik alanin kontroliine yonelik politi-
kalarindan taviz vermiyordu. Ciinkii bu diizenlemeleri yapma giicii-
nii sembolik alandaki hakimiyetinden devsiriyordu. Omegin rejimin
hangi Islamci gruplann segimlere katilip hangilerinin katilamaya-
cagina dair karari ancak sembolik alandaki hakimiyeti sayesinde top-
lumun genis kesimlerince mesru goriilebilirdi. Kurumsal siirecleri
alan teorisi ve habitus gibi kavramlarla incelemek iktidar stratejile-
rini cok boyutlu ve daha genis perspektiften incelememize olanak
verebilir. Ciinkii bu sayede rejimlerin kurumsal stratejilerin, iktidar
alanindaki diger toplumsal sermaye bigimleriyle ve siirece etki eden
aktorlerin egilimleriyle birlikte ele almak miimkiin olacaktir.
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Alan teorisi, siyasal iktidarin ¢esitli diizeylerde (askeri, siyasal,
ekonomik, sembolik) kendini yeniden iliretme mekanizmalarini in-
celemeye elvermesi nedeniyle, otoriter rejimlerin siirekliligini anla-
mak i¢in yardimci olabilir. Bunun yaninda rejim degisikliklerini in-
celemek icin de elverisli bir teorik arag olarak goriinmektedir. Bu
degisiklik, otoriter bir rejimden demokratik bir rejime gecis seklin-
de olabilecegi gibi, otoriteryanizmin bir tiiriinden bagka bir tiiriine
gecis seklinde de olabilir. Omegin, neoliberal dénemde otoriter re-
Jimlerin gecirdikleri doniigiimii popiilist otoriteryanizmden post-po-
piilist otoriteryanizme gecis olarak adlandirmigtik. Alan teorisi ile
ekonomik alanda farkl1 sermaye sahipleri arasinda yaganan miica-
deleninrejim iizerindeki etkilerini, rejimin bu siirecte oynadigi rolii
ve rejimin diger sermaye (siddet, kiiltiir vb.) tiirlerini kontrol ederek
bu siireci nasil megrulagtirdigini inceleyebiliriz. Omegin neoliberal
ekonomik yapilanmanin siddet aygiti, hukuk sistemi ve egitim siste-
minde ne gibi degisikliklere neden oldugu, bunun rejim tarafindan
ne sekilde kotanldig1 boyle bir incelemenin konusu olabilir.

Onceki boliimlerde inceledigimiz, Stephen J. King'in ¢aligmasi,
neoliberal yeniden yapilanma déneminde, rejimlerin farkl toplum-
sal koalisyonlarla yerlerini nasil saglama aldiklanm gostermisti.
Rejimlerin gecirdikleri doniisiimleri, ekonomik degisim ve toplum-
sal koalisyonlar temelinde incelemek, rejimlerin toplumsal kéken-
lerini ortaya koymasi bakimindan faydali bir yaklagimdir. Ne var ki,
toplumsal miicadeleyi ve degisimi seckinler koalisyonlarini merke-
ze alarak incelemek, en az onlar kadar 6nemli bagka faktérlerin go-
zard1 edilmesine neden olacaktir. Koalisyon yaklagimi yerine alan
teorisini ikame etmek bu sorunu giderebilir. Koalisyon yaklagimi,
o6megin, ekonomik yeniden yapilanmanin ve piyasa ekonomisinin
dogurdugu yeni tahakkiim ve toplumsal kontrol bi¢cimlerini anlama-
miz igin uygun araglara sahip degildir. Oysa piyasa ekonomisi, re-
jimler icin yeni sinif koalisyonlarnnin imkanlarimi yaratmanin yan
stra bir toplumsal kontrol islevi de gérmektedir. Kalkinmaci sanayi-
lesme doneminde korporatist orgiitler icinde siyasallasan koyliile-
rin ve igcilerin olusturduklan toplumsal gruplar neoliberal donemde
depolitize olmaya baglamiglardi. Bu durum neoliberal donemde,
cok daha dar bir toplumsal koalisyona dayanan siyasal rejimlere
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karg1 gelisebilecek olan toplumsal muhalefeti torpiilemigtir. Piyasa
ekonomisine gecis, bagli basinayeni bir toplumsal kontrol teknigini
rejimlere sunmaktayd: belki ama rejimler i¢in uzun vadede yikic
sonuclar dogurabilecek gelismelerin tohumlarini da i¢inde barindi-
nyordu. Neoliberal donemde 'kitlelerin depolitizasyonu” diye ad-
landirilan siire¢ belki de yeni bir siyasallik bi¢iminin habercisiydi.
Bugiin bu yeni siyasalligin, rejimler i¢in ne denli biiyiik bir tehlike
olusturabilecegini Ortadogu sehirlerinin meydanlarini dolduran kit-
lelerin 6fkesinden anlayabiliyoruz. Koalisyon yaklagimlari, formel
siyasetin stratejilerini ortaya koymakta 6nemli bir islev goriirken,
ekonomik degisimin neden oldugu yeni tahakkiim bigcimlerini ve
yeni toplumsal siyasallagsma hallerine kor kalmaktadir. Oysa iktisa-
di degisimin sosyolojik analizi, hem rejimlerin dayandig siyasal
koalisyonlarin toplumsal kokenlerinin hem de bu koalisyonlar etra-
finda olusan yeni tahakkiim ve siyasallagma bi¢imlerinin analizine
olanak tamimaktadir. Boylelikle, ekonomik alanda yasanan doniisii-
miin ve bunun sonucu olarak devlet alaninda yiiriitiilen iktidar mii-
cadelesinin sembolik mekanizmalari ve toplumsal muhalefetin yeni
siyasallasma bicimleri incelenebilir.

Bourdieu'nun teorisini, rejim ¢aligmalar1 i¢inde daha spesifik
sorulara yoneltebilmek icin Michael Mann'in gelistirdigi bazi kav-
ramsal araglardan faydalanabiliriz. Omegin devlet kapasitesini ve
devlet sermayesini elinde bulunduranlann toplumla kurduklar ilig-
kiyi anlayabilmek i¢in yaygin iktidar, despotik iktidar ve altyapisal
iktidar kavramlarin1 devreye sokabiliriz. Metodolojileri farkli ol-
mak]la birlikte, Mann da toplumu Bourdieu'ya benzer sekilde, ¢ok-
Iu, iist iiste binen, birbirini kesen iktidar aglari olarak goriiyor. Top-
lumsal iktidarin ideolojik, askeri, ekonomik ve siyasal olmak iizere
baglica dort kaynagin birbirleriyle etkilesimi sonucu ortaya ¢iktigi-
ni diigiiniiyor (Mann 1986). Yayg:in iktidar, merkezi olmayan, birisi
tarafindan dikte edilmeyen, bilin¢dis1 uyulan bir iktidar tiiriidiir.
Yaygin iktidar bilingalt1 bir sekilde toplumsal gruplara niifuz ederek
kendine karg1 koymanin faydasiz oldugu hissini yaratmaktir. Mann
yaygin iktidara en iyi omegin kapitalist piyasa mekanizmasi oldu-
gunu belirtiyor. Despotik iktidar, devlet seckinlerinin toplumla her-
hangi bir miizakereye girmeden kararlarini siddet kullanarak veya
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siddet kullanim tehdidiyle dayatmalanni ifade ederken; altyapisal
iktidar, siyasi kararlarin devletin topluma niifuz etmesi sonucu zora
bagvurmadan uygulayabilme kapasitesini ifade ediyor (Mann 1984).
Altyapisal iktidar kavrami, Bourdieu'nun kavramsallagtirmasinda
bilgi sermayesinin (information capital) devlet elinde birikmesi ve
yogunlagmasiyla yakindan ilgilidir (1994: 7). Giinliik hayatla ilgili
devletin kontrol ettigi bilgiler (niifus, gelir, vergi, vb. istatistikler)
ve dil, kiiltiir, ekonomi alaninda yaptig1 diizenlemeler bilgi serma-
yesini olusturuyor. Bu aslinda Weberyen gelenegin siklikla iistiinde
durdugu biirokratiklesme siirecinin bir sonucu olarak ortaya ¢iki-
yor. Mann da, altyapisal iktidar sayesinde devletin modern dénem-
de vatandaslara sormadan, belki onlarin haberleri bile olmaksizin,
vergilendirme, emeklilik sistemi, sosyal hizmetler adina diizenle-
meler yaptigini, haklarinda genis bir alanda bilgi toplayabildigini
belirttikten sonra bu, faaliyetler sayesinde modem devletin tarihte
hi¢ olmadig: kadar hayatlarimiza niifuz ettiginin altini ¢iziyor. Alt-
yapisal iktidar arttikca devletin kural koyma, karar verme, diizenle-
me yapma kapasitesi artiyor. Michael Mann, modern oncesi bazi
imparatorluklann gelismig altyapisal iktidarlara sahip olduklanni,
fakat altyapisal iktidardaki esas gelismenin modemn ¢agda yakalan-
dig1 goriisiinde. Buna gore, sanayilesmenin yol agtig1 toplumsal ge-
lismeler altyapisal iktidarin gelismesine biiyiik katkida bulunmus-
tur. Devletler ise, bu noktada oynadiklari rolle hem altyapisal ikti-
dar tekniklerinin gelismesine hem de altyapisal iktidarin devlet
elinde tekellesmesine neden olmustur. Devlet icinde faaliyet alanla-
nna gore isboliimiiniin ve uzmanlasmanin artmasi vergilendirme,
egitim, maliye, ordu gibi alanlarda daha etkin kontrolii beraberinde
getirmigtir. Egitim kurumlarinin yayginlasmasi ve okuma yazma
oranlanndaki hizh artig, yazili hukuk kurallannin yayginlasmasina
ve bir¢ok alanda iligkilerin hukuk kurallan bi¢ciminde kodlanmasina
yardimc1 olmustur. Ayrica, devletin ulagim ve iletisim alaninda yap-
t1§1 yatirimlar, merkezi devletin giiciiniin ve mesajlarinin iilkenin en
ticra koselerine kadar ulagsmasimi saglamistir. Son olarak, para siste-
minin gelismesi ve agirhik ve dl¢iilere getirilen standartlar, iiriinle-
rin piyasada, devletin garanti altina aldig1 mali deger ve standartla-
ra gore alim satimina olanak tanimigtir. Mann'a gére biitiin bu gelis-
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meler, modern donemde devletin altyapisal iktidarinda meydana
gelen muazzam artigin nedenleridir.

Michael Mann, siyasal rejimleri bu iktidar tamimlanna gore si-
niflandinr. Buna gore, dmegin, demokratik devletler toplum karsi-
sinda yiiksek diizeylerde, yaygin ve altyapisal iktidara sahiplerken
despotik iktidarlar diisiik diizeyde seyrederler. Bunun nedeni mo-
dern demokratik devletin despotik iktidar1 uygulayacak siddet arag-
larindan veya siddet kullanma iradesinden yoksun olmasi degil, ge-
lismis altyapisal iktidar teknikleri sayesinde topluma niifuz edebil-
mesidir. Bu sayede devletler bircok uygulama ve diizenlemeyi sid-
dete bagvurmadan topluma kabul ettirebilirler. Aslinda Mann, de-
mokrasilerde altyapisal iktidarin geligsimiyle despotik iktidarin geri-
leyisi arasinda bir paralellik oldugunu varsayar. Devletin altyapisal
iktidar gelisip topluma niifuz etme kapasitesi arttik¢a, toplumun da
devlete ayn1 oranda niifuz etmesinin yolunun agildigimi belirtir.
Toplumdaki gii¢lii gruplar (modern demokrasilerde kapitalist sinif)
bu sayede devlet iizerinde niifuzunu artirabilmektedir. Bu siireci,
Bourdieucu bir okumaya tabi tutarsak, ekonomik sermayeyi elinde
bulunduran gruplarin, devlet sermayesini ele gecirme miicadelesin-
de digerlerine iistiinliik saglayip devlete niifuz etmeleri seklinde ifa-
de edebiliriz. Mann, otoriter rejimlerde hem despotik iktidarin hem
de altyapisal iktidarin yiiksek oldugunu belirtiyor. Bu noktada, mo-
dern demokrasilerde altyapisal giiciin yiikselisine eslik eden, des-
potik iktidarda meydana gelen diisiisiin neden otoriter rejimlerde
meydana gelmedigi sorusu giindeme geliyor. Mann bu durumu, oto-
riter devletlerde despotik iktidarin daha kurumsallasmig olmasina,
bu sayede de, sivil toplumda miicadele yiiriiten gruplarin altyapisal
iktidarin agtig1 kanallan kullanarak devlete niifuz etmesinin engel-
lenmis olmasina bagliyor (1984: 116). Fakat otoriter rejimlerde dev-
let-toplum iligkilerine baktigimizda, Mann'in bu tespitinden siiphe
etmemiz i¢in gecerli sebeplerimiz oldugunu goriiyoruz. Joel Mig-
dal'in siklikla altin1 gizdigi gibi, "Uciincii Diinya" iilkelerinde dev-
let-toplum iligkisini devletin toplumdan bagimsizlasmasi seklinde
okumak miimkiin degil. Migdal verdigi sayisiz 6mekle, devletin
toplumdaki gruplar karsisinda politikalarini nasil siirekli degistir-
mek zorunda kaldigim ve bu gruplarin bir anlamda devletin "altya-
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pisal ve despotik iktidanini" zorlayarak taleplerini devlete dayattigi-
n1 gosteriyor (2001). Devletin yapmak istedigi diizenlemeler top-
lumsal gruplar tarafindan kabul gérmeyince, ¢cogu zaman devlet ge-
ri adim atmak ve toplumdaki gii¢lii gruplann istedigi sekilde hare-
ket etmek zorunda kaliyor.

Altyapisal iktidar kavrami, Ortadogu'da otoriteryanizm calig-
malannin bazi bulgulanni daha iyi kavramamiza yardimci olabilir.
Omegin siddet aygitinin ve savas hazirhklarnin rejimlerin siirekli-
liginde oynadiklan rolii altyapisal iktidar kavramiyla yeniden oku-
yabiliriz. Eva Bellin, inceledigimiz ¢aligmalannda, siddet aygitinin
giiclii ve rejimlere baglh oldugu hallerde, rejimlerin kolay kolay y1-
kilmayacaklarini 6ne siirmiistii. Volkar Perthes de, Suriye'de savag
hazirliklarini inceleyerek, rejimin yarattig siirekli seferberlik hali-
nin militarist bir toplumsal kontrol mekanizmasina doniigtiigiiniiid-
dia etmisti. Eva Bellin, devletin askeri orgiitlenmesini yalnizca ken-
di icinde ve rejimle kurdugu iliski dolayiminda ve despotik siddet
uygulama kapasitesi baglaminda ele almigt1. Oysa Volkar Perthes'in
gosterdigi gibi askeri yapilanma toplum iizerinde bagka mekaniz-
malarla da etkili olmaktadir. Gergekte, rejimlerin militarizm saye-
sinde toplumu kontrol edebilmelerini saglayan en 6nemli etken, as-
keri orgiitlenmenin ve savag hazirliklannin, rejimlerin topluma nii-
fuz etme kapasitelerini artirtyor olmasidir. Bu siiregler hem ekono-
mik alanla hem sembolik alanla hem de rejimin lizerinde egemenlik
iddia ettigi devlet alaniyla yakindan iligkilidir. Siddet aygit1 toplu-
ma niifuz ederken, toplumsal aktérlerle (etnik, ekonomik, dini) ge-
sitli igbirliklerine gitmekte ve ¢cogu durumda da ¢ikar catigmalarn
yasanmaktadir. Bunun yaninda, bu ¢alismada incelenmemig olmak-
la birlikte, bolgesel ve kiiresel aktorler de (devletler, silah sirketleri)
ordularin siyasetlerine etki edebilmektedir. Bu nedenle, askeri 6r-
giitlerin salt kurumsal analizleri, asker/siyaset/toplum iligkisini an-
lamak icin epey dar bir cerceve sunmaktadir.

Mann'in kavramlanni Bourdieu'nun alan teorisi iginde kullan-
mak, otoriter rejimleri anlamak i¢in daha yararl olabilir. Otoriter re-
jimler, altyapisal iktidarn ve despotik iktidarin yaygin oldugu, oto-
riter karakterini ise toplumda sinirh sayida grubun bu iktidar y6n-
temlerinin kontrolii, denetlenmesi ve uygulanmasi siireglerinde s6z
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sahibi oldugu rejimler olarak tanimlanabilir. Devlet sermayesi ne
kadar sinirh sayida grubun elinde tekellesirse devletlerin otoriter
ozelliklerinin o derece arttigini iddia edebiliriz. Bu bakis agis1 yal-
nizca otoriter rejimleri degil, son otuz yildir Bati demokrasilerinde
gozlemledigimiz otoriterlesme egilimlerini anlamamiza da yardim-
c1 olabilir. Neoliberal politikalar ve post-fordist iiretim siireclerinin
is¢i siifinin bir aktor olarak siyasal alandaki etkinligini azaltinasi
sonucunda Batil1 sosyal demokrasilerin de gitgide otoriter egilimler
sergilemeye basladiklarim soyleyebiliriz.



5

Misir ve Suriye'de Rejimlerin
Toplumsal Kaynaklari

MISIR'DA Hiisnii Miibarek rejiminin kolaylikla devrilebilmesi, buna
karsin Suriye'de rejimin giiciinii korumasi ve isyanin biiyiik bir i¢
savaga doniigmesi incelenmeye deger bir durum. Bu iki iilkede re-
jimlerin yapisini ve toplumsal kaynaklarini incelemek otoriter re-
jimlerin ve Arap Bahari'nin gelecegine yonelik ipuglar: verecektir.
Bu boéliimde, bir onceki boliimde gelistirmeye ¢alistigim kavramsal
araglari kullanarak Misir ve Suriye rejimlerinin Arap Bahar karsi-
sinda farklilagan serencamlarini bu iki otoriter rejimin orgiitlenme
bicimlerindeki, toplumsal sermayelerindeki ve toplumsal yapilarin-
daki farklilik temelinde izah etmeye calisacagim.

Maisir ve Suriye 1958-61 yillari arasinda Birlesik Arap Cumhuri-
yeti catis1 altinda birlesmeye gidecek kadar siyasal olarak birbirine
yakin iki iilkeydi. 1961 senesinde Suriye'de gerceklesen bir darbe
sonucu Suriye birlikten aynldigini ilan etti. 1971'de Hafiz Esad'in
basa gecmesine kadar gecen on yil i¢inde ordu i¢indeki farkli frak-
siyonlarin gercgeklestirdigi iic darbe yasandi. Bu siire zarfinda Mi-
sir'da Nasir yonetimi Israil kargisinda alinan yenilgilerin yarattig
itibar kaybi ve ekonomik sikintilarla miicadele ediyordu. 19601arda
Maisir ve Suriye birbirine benzeyen popiilist otoriter rejimlerle yo-
netildiler. Nasir'in Oliimiiniin ardindan 1970 yilinda yerine Enver
Sedat gecti. Aym y1l Suriye'de gerceklesen bir darbe Haf1z Esad" ik-
tidara tagiyacakti. Enver Sedat ve Hafiz Esad Misir ve Suriye'nin
farklilagan rejimlerinin mimarlari oldular.
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1970'lerde her iki iilkede yasanan doniiglim Misir ve Suriye re
jimlerinin gelecegi icin bir patika bagimliligi olugturdu. Sedat ve
Esad'in reformlarn siyasal iktidar ve rejim kurumlari arasindaki ilig-
kinin niteligini degistirdigi gibi, rejimin toplumla kurdugu iliskiyi
de doniigtiirdii. Enver Sedat Camp David So6zlesmesi'yle iilkesinin
yoriingesini Bati kampina c¢evirmis, Sovyetler'den uzaklasmisti.
Buna kargin Haf1z Esad Sovyetler Birligi'nin sadik bir miittefiki ol-
may siirdiirdii. Sedat yalnizca Misir'in uluslararast ittifaktaki konu-
munu koklii bir degisiklige ugratmadi, Nasir doneminde olusturu-
lan korporatist ekonomik orgiitlenme modelinden de vazgecerek
ekonomiyi liberallestirmeye bagladi. Ote yandan Haf1z Esad rejim-
le Suriye toplumu arasinda Baas partisinin merkezinde yer aldig:
korporatist bir biitiinlesme siyaseti giitmeye bagladi.

Enver Sedat iilkesini diinya sistemiyle biitiinlestirmeye ¢cabalar-
ken Misir'da rejimin kaynaklarini koklii bir degisiklige ugratacak
reformlar gerceklestirdi. Nasir doneminde rejim devlet sektorii etra-
finda 6rgiitlenmig bir ekonomiye dayaniyordu. Bir bagka deyisle, si-
yasal sermaye ile ekonomik sermaye siyasal sermayenin egemenli-
gi altinda biitiinlesmigti. Nasir'in popiilist otoriter rejimi toplumsal
olarak koylii ve iscileri kendisine taban olarak se¢cmisti. Sedat'in
baslattig1 ekonomik liberallesme programi bu ittifaki bozdu. Kamu
kuruluglarinin ve ihracat tekellerinin 6zellestirilmesi 6zel sermaye
kesimini giiclendirdi. Yalmiz ekonomik kaynaklarin nasil dagitilaca-
£1 yine rejimin kararina baghydi. Koylii-is¢i ittifakim kaybeden re-
Jjim dzellestirmeler yoluyla kendine bagimh kapitalist bir sinif olus-
turdu. Kapitalist sinif rejimin sagladig kaynaklan kullanarak gelis-
tiyse de zaman iginde diinya ekonomisiyle biitiinleserek rejimin si-
yasal sermayesine daha az bagimli hale geldi. Rejim ve sermaye
arasinda kurulan bu yeni ittifak, haliyle 6ncekine gére ¢cok daha si-
nirl bir toplumsal tabana hitap ediyordu. Giderek yoksullagan ve
onceki donemdeki kazanimlarini yitiren Misir toplumu gitgide reji-
me yabancilast1 ve Tahrir'i olusturacak 6fkeyi biriktirmeye basladi.

Sedat'in gerceklestirdigi ikinci biiyiik reform orduyu depolitize
etmekti. Bu yillarda, Misir'da iktidarin askeri kaynagi 6nemli bir
doniigiim gegirdi. Onceki donemde ordu rejimle tamamen biitiinles-
mig bir goriintii sergiliyordu. Nasir'in 1952 yilinda kansiz bir dar-
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beyle basa gegmesinin ardindan kurulan biitiin hiikiimetlerde 6nem-
li pozisyonlarin ¢ogunu asker kokenli kimseler doldurdu (Baker
1978: 48-49). Buna bagli olarak biirokratik alanda askerlerin agirli-
g1 gitgide artt1. Ordu yonetimi Nasir'in giivendigi yakin arkadagla-
rnindan olusturulmustu. Ayrica ordunun biiyiik kismini olugturan alt
diizey subaylar ve erler koylii-ig¢i ittifakinin parcasi kirsal bolgeler-
den gelmekteydiler. Bu sayede ordunun rejim i¢indeki artan rolii
Nasir iktidarina bir tehdit olugturmuyor, aksine Nasir rejimine ¢ok
onemli bir destek saliyordu. Israil'le yapilan savaslar ve Nasir'in bir
komutan olarak karizmasi bu biitiinlesmeyi giiclendirdi. Nasir do-
neminde siyasal sermaye ile askeri sermaye arasindaki bu biitiinles-
me rejimin despotik ve altyapisal iktidarinin hizla giiclenmesine ve
toplumu kontrol etmesine yol acti. Sedat'in rejimin dayandig: top-
lumsal tabam degistirme arzusunun 6niindeki en 6nemli engeller-
den biri ordu olabilirdi. Nasir donemindeki ordu, rejim biitiinlesme-
si cok kolay rejimin aleyhine doniip Sedat'i devirebilirdi. Sedat eko-
nomik liberallesmeye paralel olarak orduyu siyasetten arindirmaya
yonelik reformlar: tedrici bir sekilde uygulamaya bagladi. Once or-
du icinde kendisini destekleyen Kkisileri digerlerinden ayristirarak
bir boliinme yaratt: ve kendisini destekleyen subaylarin ordu i¢inde
yiikselmelerini sagladi. Ardindan asama asama ordunun siyasal et-
kinligini azaltt1 (Hinnebusch 1985).

Misir ordusunu rejimden 6zerklestiren iki dnemli gelisme daha
yasand1. 1978 Camp David So6zlesmesi'yle baglayan yeni siirecte Mi-
sir ordusu ile ABD ordusu arasinda mali yardimi da kapsayan strate-
jik bir ortaklik gelisti. Bu sayede Misir ordusu rejimden gorece ba-
gimsiz uluslararasi bir aktér konumu elde etti. Ancak artan oranda
ABD askeri yardimina ve teknolojisine bagiml hale geldi. Misir'da
ordunun 6zerkligini saglayan ¢cok 6nemli bir bagka unsur ordunun
1980'lerden itibaren iilke ekonomisinin biiyiik kismini kontrol eden
devasa bir ekonomik aktor haline gelmesiydi. Bir¢ok gézlemciye
gore Misir ordusu ekonominin % 15 ila %4011 elinde bulunduruyor
(Said 2012: 402).

Suriye'de ise Haf1z Esad, Sedat'in tam aksi istikamette reformlar
yapiyordu. Ekonomi tamamen devlet giidiimiindeydi. Devlet sekto-
rii korporatist bir yap1 iginde toplumu rejimle biitiinlestirmeyi amacg-
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liyordu. Bu amagla, Baas partisi iilke genelinde rejime bagl bir pat-
ronaj makinesi gibi ¢calist1. Parti mensubu olmak ekonomik kaynak-
lara ulasmanin en kestirme yolu olmustu. Etnik, mezhepsel ve simif-
sal olarak ¢ok¢a boliinmiig Suriye toplumu bu yap: iginde gorece bir
biitiinliik kazandi. 1980'lerde artan ekonomik zorluklar, rejimi eko-
nomik reforma zorlamaya bagladi. Suriye'de ekonomik liberalles-
me Misir'in aksine ¢ok ihtiyatl ve rejimin sihhatine asla zarar ver-
meyecek bir sekilde gerceklestirilmeye calisildi. Ekonomik liberal-
lesmenin ¢ok daha sathi olmasinin yani sira, Suriye'de rejim higbir
zaman diinya sistemiyle entegrasyon amaci tagimadi. Bu nedenle
Suriye'de 6zel sermaye, Misir'in aksine, uluslararasi kapitalizmle
biitiinlesemedi ve rejimin siyasal sermayesine bagimli kaldi.

1980'lerin ortalarindan itibaren Suriye'de rejim ozellestirmeler
ve ihracat lisanslar araciligiyla 6zel sermayeyi desteklemeye bagla-
di. Sam ve Halep gibi biiyiik sehirlerde devlete gobekten bagl bir ig
cevresi gelismeye bagladi. Bankacilik ve finans sektorii 20001i yil-
larda Besar Esad'in liberal ekonomik reformlarina kadar devlet
kontroliinde kalmaya devam etti ve disa agilamadi. Bu nedenle, Mi-
sir'in aksine 6zel sermaye finansman bakimindan da devlete bagim-
I1 kaldi. Bassam Haddad'a gore rejim ile 6zel sermaye arasinda ku-
rulan bu ¢ok yakin iligki Suriye'de post-popiilist otoriteryanizmin
en 6nemli dayanagini olusturdu (Haddad 2012). Rejimin yiiriittiigii
strateji 6zel sermayenin siyasal sermayeden bagimsizlasmasini ve
alternatif bir giic merkezi olugturmasim onledi. Oysa Misir'da eko-
nominin diga a¢ilmasi, yurtdigi baglantili, rejimden 6zerk bir serma-
ye kesiminin olugmasina imkan tammigti. Miisliiman Kardegler gi-
bi muhalif toplumsal hareketlere yakin isadamlan da bu siire¢ igin-
de 6nemli sermaye birikimi yaptilar. Rejimle kurdugu yakin iligki-
ler sayesinde muazzam ekonomik giice ulagan Naguib Saviris gibi
isadamlari, sahip olduklar1 bu 6zerklik sayesinde Miibarek'i kolay-
likla yiiziistii birakabildiler. Buna karsin Suriye'de is ¢evrelerinin
onemli bir boliimii kaderlerinin rejimin kaderiyle bir oldugunu bil-
diklerinden rejime destek vermeyi siirdiirdiiler.

Enver Sedatin baglattifi, Hiisnii Miibarek'in de kisa siireli bir
duraklama doneminin ardindan 1990'larda radikal bir gekilde siir-
diirdiigii ekonomi politikalan Misir'da rejimin ekonomik sermaye-
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sini zayiflatirken, Haf1z Esad'in korporatist politikalar1 ve temkinli
liberallesme agilimi rejimin ekonomik sermayesini giiclendirdi, 6zel
sermayeyi de rejime giidiimlii kild1.

EnverSedat, Misir'da rejimin sihhatini ordunun siyasetten uzak-
lagtinlmasinda bulmustu. Haf1z Esad ise bunun tam aksine orduyu
rejimle i¢ ice gececek sekilde yeniden diizenledi. Aslinda Suriye or-
dusunun siyasete karigma sicili Misir ordusuna kiyasla oldukca ka-
barikti. Bunun i¢in 6ncelikle ordunun rejime tabi kilinmasi gereki-
yordu. Esad ordunun en iist kademesini ¢cogunlugu kendi ailesine
mensup ve sadakatlerinden emin oldugu Alevi komutanlara emanet
etti. Orta kademeli komutanlar ise kidemli Baas partisi mensupla-
rindan olugtu. Bu komutanlarin ¢ogu Siinni kékenli kisiler ve or-
duyla parti arasindaki iletisimi ve igbdliimiinii koordine ediyorlar.
Toplumun her kesiminden gelen alt kademe subaylar ise ordu ile
toplum arasinda iligki kuruyorlar (Hinnebusch 1985: 160-2). Suri-
ye'de ordu siyasal bir aktor olarak temayiiz etmekle birlikte rejimle
ordu arasinda kurulan karmagik iligkiler ag1 sayesinde hi¢bir zaman
eski 6zerkligine kavusamadi. Ordu, parti ve rejim kaderleri birbiri-
ne bagl bir yap olarak gelisti. Bu yap1 zorunlu askerlik hizmeti ve
sagladig patronaj imkanlariyla topluma uzand ve rejimle toplum
arasinda biitiinlegtirici bir rol de oynadu.

Gerek Misir'da gerekse Suriye'de despotik ve altyapisal iktidar
unsurlar1 bakimindan ¢ok giiclii rejimler inga edildi. Ancak Jason
Brownlee'nin (2005) belirttigi gibi rejimlerin ayaklanmalar: basti-
rabilmeleri i¢in yalmzca yiiksek askeri kapasiteye sahip olmalarn
yeterli degildir. Rejim iginde, isyan hareketinin siddet kullanilarak
bastinlmasina yonelik bir iradenin olugsmasi gerekir. Ordunun re-
jimden bagimsizlagtig1 hallerde bu iradenin ortaya koyulmasi zor-
lagmaktadir. Biiyiik toplumsal isyan hareketleri kargisinda ordu top-
lumu kargisina almak yerine rejimi gozden ¢ikarmay: ve rejimin
devrilmesinin ardindan giiciinii tekrar konsolide etmeyi segecektir.
Misir'da ordunun rejimden 6zerklesmesi despotik iktidar uygulama
iradesini rejimin kontroliinden ¢ikardi. Bu nedenle ordu Hiisnii Mii-
barek'i korumak i¢in tanklari Tahrir meydanina siirmedi. Ancak ay-
n1 Misir ordusu 2013 askeri darbesinin ardindan darbe kargit: pro-
testolar1 kanl bir gekilde bastirdi. Buna karsin Suriye'de ordu ve re-
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jim biitiinlegtiginden rejim bagindan itibaren isyancilara yiiksek dii-
zeyde siddet uygulayabildi.

Musir ve Suriye'de devlet toplum iligkisinin ve siyasal kururnla-
nn 1970'lerden itibaren gegirdikleri doniigiim, bugiin rejimlerin Arap
Bahan karsisinda farklilagan tutumlarinin belirleyicisi oldu. Misir'
da korporatizmin terk edilmesi, 6zel sermaye ve Islamc1 muhalefe-
tin gelismesine imkan tanidi. Miisliiman Kardegler rejimin sosyal
politika alanindan ¢ekilmesinin yarattigi boslugu doldurarak sivil
toplumda giiclendi. Sermaye kesimi ise uzun miiddet devlete ba-
gimh bir sekilde gelisti ve kazanimlarim1 korumak igin rejime des-
tek verdi. Ancak halk isyani rejimin temellerini sarsmaya baslayin-
ca, isyanin kontrolden ¢ikip kendi ¢ikarlarina zarar vermesinden
korkan sermaye kesimi Miibarek'e yonetimden ¢ekil ¢cagris1 yapma-
ya bagladi. Isyamin baglamasiyla Misirin tamamina yayilan grev
dalgas1 sermaye birikimi i¢in biiyiik bir tehdit olugturdu. Sermaye-
nin Miibarek'i terk etmesinde ordunun Miibarek'e sirt donmesinin
de etkisi biiyiiktii. 1980'lerden bu yana kendisi ekonomik bir aktor
haline gelen ve Misir ekonomisinin biiyiik bir kismini kontrol eden
ordunun sermaye birikiminin temellerini sarsacak gelismelere izin
vermeyecegi herhalde Misir ig cevrelerinin de malumuydu. Bu yiiz-
den askeri yonetim sermayeyi korkutacak bir sey degildi. Gercek-
ten de Miibarek'in devrilmesinin ardindan y6netimi ele gegiren or-
du ilk olarak grevleri yasakladi ve isyan1 devam ettiren yiizlerce is-
¢lyi tutukladi.

Suriye'deyse i ¢evreleri rejimle kader birligi icinde oldugundan
rejim ekonomik sermayesini koruyabildi. Suriye'de ekonomik libe-
rallesme sermaye kesiminin devletten 6zerklik kazanmasini sagla-
yacak mertebeye heniiz ulasmadi. Misir'da 1990'larda hiz kazanan
neoliberalizasyon dalgasi Suriye'de ancak 2005'te hizini almigti.
Ikinciolarak, Suriye sermayesinin diinyaekonomisiyle biitiinlesme-
si Misir'a gore ¢ok diisiik diizeydeydi. Bu nedenle sermayenin kade-
ri tamamen iilke i¢i geligmelere bagh kaldi. Ordunun iist ve orta ka-
demelerirejimle biitiinliik icinde oldugundan isyan kargisinda rejimi
terk etmedi. Siire¢ ilerledikce ordu icinden kopmalar yasandiysa da
bunlar heniiz biiyiik bir boliinme yaratacak 6l¢iiye ulagmadi.
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Misir'da post-popiilist donemde rejim, devlet giidiimlii sermaye
ve ordu arasinda kurulan esnek ittifak neoliberal gecis donemini re-
jimin ve sermaye kesiminin sag salim atlatmasini sagladi. Ancak ik-
tidar koalisyonundaki bu esneklik ve sermayenin ve ordunun zaman
icinde rejimden 6zerklesmesi halk isyan kargisinda Miibarek'in ko-
layca saf dig1 birakilmasina yol acti. Buna karsin Suriye'de Hafiz
Esad doneminde olusturulan kati ittifak rejimin kendini siirdiirebil-
mesini sagladi

Buraya kadar daha ¢ok Misir ve Suriye'de rejimlerin halk isyan1
kargisindaki konumlarini rejim kurumlar: ve onlarin toplumla kur-
duklan iligki baglaminda yorumlamaya ¢aligtim. Rejimlerin top-
lumsal hareketler kargisindaki tutumlar1 yalnizca kendi toplumsal
kaynaklan ve kapasiteleri tarafindan belirlenmez. Toplumsal hare-
ketin biitiinliigii, orgiitliiliigii, ideolojisi ve isyam siirdiirebilme ka-
pasitesi rejimleri olusturan iktidar koalisyonunun kararlarin etkiler.
Siyasal alanda hareket eden biitiin aktérler kendilerinin ve rakip si-
yasal aktorlerin toplumsal sermayelerini tarihsel olarak yapilandi-
rilmig habituslaninin siizgecinden gegirerek strateji belirlerler. Misir
ve Suriye'de rejim aktorlerinin habituslarini burada ¢éziimleyeme-
sek de isyan hareketinin icinde olugtugu toplumsal yapinin isyan
hareketine getirdigi kisitlara ve rejim stratejisine olan etkisine yo-
nelik bazi tespitler yapabiliriz. Misir ve Suriye'de isyan hareketinin
olustugu toplumsal yap1 rejimlerin davraniglarini ve isyan hareketi-
nin akibetini belirlemede cok etkili oldu. Misir'da toplum, pargali
ve birbirinden kismen 6zerklesmis iktidar blokunun aksine gérece
homojen bir yapiya sahip. Buna kargin Suriye'de rejim yekpare bir
goriintii verirken toplum mezhepsel ve etnik olarak oldukca hetero-
jen ve boliinmiis durumda. Iki iilkede farklilasan toplumsal durum
isyan hareketinin rejim kargisindaki biitiinliigli ve rejim stratejisi
agisindan belirleyici oldu.

Misir'da halk isyan1 genis toplumsal kesimleri rejime kargi se-
ferber edebildi. isyan hareketinin liberal, sekiiler, sosyalist ve Is-
lamci gruplar barindirdig: bir gercekti. Ancak bu farkli gruplar bir-
birlerine kars1 kéktenci bir tehdit olugturmuyorlardi. Isyan hareketi
rejimin devrilmesi konusunda hem fikirdi ve yekviicut bir sekilde
hedefe odaklanabildi. Isyancilar arasindaki hedef birligi rejimin is-
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yan hareketini bolmesine engel oldu. Ancak Hiisnii Miibarek'i devi-
ren toplumsal hareket icindeki ideolojik ve sinif sal boliinmeler dev-
rimin ardindan derinleserek Misir toplumunu hizli bir kutuplagma-
ya gotiirdii.

Suriye'de ise Alevi ve Siinni niifus arasinda rejimin ve isyanci
gruplarin ¢ok kolay manipiile edebilecekleri tarihsel sorunlar vardi.
Suriye'de rejimin iist noktalari uzun zamandir Alevi toplumundan
kimselerin elindeydi. Buna karsin mezhepsel farkliliklar biiyiik so-
run olusturmamaigti. Suriye'de rejim kendini sekiiler olarak tanimli-
yor ve farkli din ve mezheplere karsi tarafsiz bir politika izlemeye
Ozen gosteriyordu. Sam, Halep gibi sehirlerde Siinni burjuvazi re-
jimle iyi iligkiler geligtirmigti. Alevi toplumu sosyo-ekonomik ola-
rak Siinni toplumundan daha iyi bir konumda degildi. Buna karsin
iilkede Siinni-Alevi ¢atigmasinin yasaninasi icin bir¢cok neden de
mevcuttu. Hama katliamindan bu yana rejim ile Siinni toplum ara-
sinda gerilim yaganiyordu. Rejimin iist kademelerinin Alevilerden
olusmas: bu tiir iktidar ¢atigmalarinin mezhepsel bir goriiniim alma-
s1igin yeterliydi.

Suriye'de isyan Derakentinde basladiginda bir¢ok gozlemci bu-
nu saskinlikla kargiladi. Dera uzun yillar Baas partisinin en giiglii
oldugu yerlerden biriydi. Neoliberal reformlar neticesinde devlet
desteklerinin azalmasi, kuraklik sonucu tarimsal iiretimde meydana
gelen diisiisler ve 2005'te Suriye'nin Liibnan'dan ¢ekilmesinin ar-
dindan is imkénlarinin azalmasi rejime olan destegin azalmasina
yol agcmisti. Bu sirada bolgede Selefi gruplar giiclenmeye baslad.
Banyas'ta gosteriler okullarda pece takinanin yasaklanmasi iizerine
patlak verdi. Lazkiye'de ise gosteriler rejimle organik baglar1 bu-
lundugu 6ne siiriilen mafya benzeri Sehibba orgiitiine kars: bagladi
(Hinnebusch 2012: 107). Isyanlar hizla Siinni niifusun agirhkta ol-
dugu Hama'ya ve mezhepsel olarak en karisik sehirlerden biri olan
Humus'a si¢radi.

Isyan ilk baglarda simifsal ve mezhepsel olarak ¢ok farkli top-
lumsal kesimlerden destek gordii. Neoliberalizm toplumun kiigiik
bir boliimii hari¢ geneline zarar vermisti. Rejim Besar Esad'in baga
gectiginde verdigi vaatlere ragmen otoriter ozelliklerinden hicbir
sey kaybetmemisti. Kentli Siinni kesimin yaninda iilkedeki gayri-
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miislimler ve Aleviler de isyana destek verdiler. Suriye isyaninda
Islamci gruplarin 6nplana ¢ikmasi Alevi ve hiristiyan kesimi gitgi-
de isyandan kopardi. Rejim isyana siddetle mukabele ettikge Islam-
c1 gruplar "Suriye Bahar1"n1 Alevi rejime karsi Islami cihat havasi-
na biiriindiirmeye basladilar. Tiirkiye'nin basini ¢ektigi uluslararasi
koalisyon rejimin kolayca yikilacag1 yanlig hesab: iizerine Suriye
muhalefetini orgiitleme isine koyuldu. Suriye Ulusal Konseyi ve ona
bagl Ozgiir Suriye Ordusu Tiirkiye'de kuruldu. ABD, Katar, Suudi
Arabistan ve Tiirkiye'nin onciiliik ettigi koalisyon Suriye'de muha-
lefetin silahlandirilmasinda basrolii iistlendiler. Hiikiimetler nezdin-
de resmi olarak kabul edilmese de uluslararas: basin Tiirkiye iize-
rinden Suriye muhalefetine yapilan silah ve mithimmat sevkiyatini
defalarca belgeledi. New York Times'in 24 Mart 2013 tarihli haberi-
ne gore 2012-13 yillan1 arasinda Urdiin, Suudi Arabistan ve Katar'a
ait 160 askeri kargo ucag1 Ankara Esenboga havalimanina inig yap-
t1. Bu ugaklarin tagidiklan takribi 3.500 ton askeri mithimmatin
Tiirkiye iizerinden Ozgiir Suriye Ordusu'na teslim edildigi kayde-
dildi. Tirkiye-Suriye sininindaki askeri hareketlilik bolgedeki gaze-
teciler tarafindan bircok kez haberlestirildi (The Washington Post,
15 Mayis 2012; 21 Haziran 2013; The New York Times, 24 Mart
2013; 12 Agustos 2013; Reuters, 25 Agustos 2013). Rejimin kolay-
ca yikilmayacag anlagilinca bu kez Suudi Arabistan destekli radi-
kal cihat¢i gruplar Tiirkiye ve Urdiin iizerinden Suriye'ye gegmeye
bagladi. Radikal islamcilarin rejime kars: savagta 6nplana gegmele-
ri Alevi ve hiristiyanlari oldugu kadar kentli sekiiler kesimleri de re-
jime yakinlagtirdi. Radikal unsurlarin her firsatta kendilerinden ol-
mayan kesimleri kafirlikle suclamasi, tehdit etmesi ve medyaya
yansiyan vahset goriintiileri Alevilerin ve sekiiler kesimlerin ehveni
serdir diyerek rejime destek vermesine yol agt1.

Suriye'de muhalefet disaridan bakanlar i¢in koyu Islamci bir
renge biiriinmiis gibi goriinse de kendi i¢inde bir biitiinliik olugtura-
madi. 2013 yili itibariyle Suriye genelinde toplamda yiiz bine yakin
savascly1 barindiran binin iizerinde silahl1 grup oldugu tahmin edi-
liyor. Bu gruplarin biiyiik kismi rejimin siddetine maruz kalarak si-
lahlanan yerel unsurlardan olusuyor. Silahli gruplarin gogu Islamci
bir soylemle kendilerini tanimlasalar da siyasal konularda aralarin-
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da pek az ideolojik biitiinliikk bulunuyor. Buna karsin, kuzey bolge-
lerde gitgide gii¢ kazanana El-Kaide baglantili el-Nusra Cephesi ve
Irak Sam Islam Devleti gibi 6rgiitler savag tecriibeleri ve operasyo-
nel iistiinliikleri nedeniyle diger gruplar iizerinde hegemonya kur-
maya bagladilar.

Ingiltere merkezli Suriye Insan Haklan Gézlem Grubu'nun ya-
yimladig1 rapora gore Suriye'de, isyanin bagladigi Mart 2011'den
2013 Eyliilii'ne kadar gegen siirede catigmalarda 110 binin iizerinde
insan yasamin yitirdi. Rapora gore yasamini yitirenlerin 40.146's1
sivil, 21.850'si direnis¢i, 45.487'si iserejim yanlis1 asker ve milisler-
den olusuyor (Huffington Post, 1 Eyliil 2013). Birlesmis Milletler
verilerine gore 2 milyonu agkin Suriyeli komsu iilkelere go¢ etmis
durumda. Uluslararasi gozlemciler 15 bin dolayinda doktorun iilke-
yi terk ettigini bildiriyor. G6zlemciler Suriye'yi biiyiik saglik riskle-
rinin bekledigine dair uyanlar yapiyor. I¢ savagin yarattig1 insani ve
maddi yikim korkung boyutlara ulagsmisken bu savagin hicbir kaza-
naninin olmayacaginin anlasilmasi gerekiyor. Suriye i¢in belki tek
cikis yolu rejim ve muhalefet iizerinde baski kurabilecek Rusya,
Iran ve ABD'nin merkezini olusturdugu genis bir uluslararasi koalis-
yonun i¢ savagin taraflarini ategkese zorlamasi ve iki tarafin 1limh
unsurlarim siyasal miizakere masasina oturtinasi gibi goriiniiyor.
Aksi halde i¢ savag yalmzca Suriye'yi tiiketmekle kalmayip bolgeyi
onlarca y1l siirebilecek bir mezhepler savasina siiriikleyebilir.

Misir‘in Calinan Devrimi

250cak 2011 devrimi sonras1 Misir'in savruldugu toplumsal kutup-
lagma ve 3 Temmuz 2013 askeri darbesi, toplumsal devrimler ve de-
mokratik gegisin zorluklari iizerine 6nemli dersler barindiriyor. Ul-
kenin ilk se¢ilmis cumhurbagkaninin heniiz birinci senesini doldur-
mamigken bir askeri darbeyle devrilmesi otoriter rejimlerden ¢iki-
sin ve demokratik bir siyasal diizen ingasinin hi¢ de kolay olmadig-
n1 gosteriyor. Buna karsin demokratik devrimlerin uzun ve sancil
donemler olduklarini hatirlatmakta yarar var. Muhammed Mursi
yOnetiminin otoriter egilimlerinin ve kotiilesen ekonomik kosulla-
rin harekete gecirdigi Miisliiman Kardesler kargit1 biiyiik toplumsal
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seferberlik de, askeri darbe karsitlarinin barisgil direnisi de Misir
halkinin demokrasiye sahip ¢ikmadaki kararhiliginin isaretleri.

Misir'da devrim sonrasinda siyasal aktorlerin en biiyiik hatas:
Tahrir'in taleplerini formel siyaset alanina tastyamamalanydi. Hiis-
nii Miibarek'in devrilmesinin ardindan yonetime el koyan Yiiksek
Askeri Konsey iilkede diizeni hizlica restore etmek niyetindeydi.
Ancak devrim sonrasi donemde artik eskiye doniig miimkiin degil-
di. Konsey secimler yapilip sivil bir hiikiimet olusturuluncaya degin
yonetimde kalacagini ilan etmigti. Secimlere kadar olan siire zarfin-
da ordunun karsisinda Misir'daki en organize sivil toplum giicii olan
Miisliiman Kardesler 6nplana ¢ikti. Miisliiman Kardesler Tahrir'de
olusan toplumsal enerjiyi arkasina alip orduyu yonetimden cekil-
meye zorlamak yerine kendisini orduya mesru bir siyasal aktor ola-
rak kabul ettirmek istedi.

Miibarek'in devrilmesinin ardindan ordu ve Miisliiman Kardes-
ler eylemcilere gosterilere son verme ve normallesme ¢agnlan yap-
maya bagladilar. Yiiksek Askeri Konsey ekonominin daha fazla za-
rar gérmemesi icin protestoculardan ve sendikalardan eylemlerine
son vermelerini istedi. Konsey'in bu ¢cagrisini takiben, iktisadi haya-
ta zarar verici nitelikte toplanti, gosteri ve grevleri yasaklayan ve
yasaklara uymayanlar i¢in bir y1l hapis cezas1 6ngéren bir yasa ¢ika-
rildi. Miisliman Kardesler sozciisii Essam El Erian protestoculan
suclayan ve ordununkaygilarini paylastiklarini dile getiren bir agik-
lamayla orduyadestek verdi. Liberal gazeteler iilkenin selameti ag1-
sindan gosterileri haberlestirmeme karari aldilar. Nisan ayinda Mi-
sir genel miiftiisii Ali Cuma gostericileri fitne ¢ikarmakla ve Islami
ilkeleri ihlal etmekle sugladi (Sallam 2011).

Misir'in dort bir yaninda gosteriler devam ederken devrim son-
rasi olugturulacak siyasal diizende pay kapma yariginagiren Miislii-
man Kardegler ve diger diizen partileri orduyla gizli bir igbirligi
icinde gosterilerin siddet yoluyla bastinlmasina goz yumdular.
Devrimi takip eden aylar i¢inde binlerce eylemci iskence gordii ve
tutuklandi. Konsey'in agikladigi verilere gore 28 Subat-29 Agustos
tarihleri arasinda 11.879 sivil gozaltina alind1 ve askeri mahkeme-
lerce yargilandi. 8071 kisi ceza aldi, 1836 kisinin cezasi ertelendi
(Human Rights Watch 2011). Oysa protesto eylemleri Tahrir Devri-
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mi'nin uzantisiydi. Eylemciler Miibarek'in gitmesiyle sorunun ¢6-
ziilmediginin, rejim kurumlarinin ve rejimin toplumsal kaynaklari-
nin heniiz yerli yerinde durdugunun farkindaydilar. Devrim sonra-
sinda Tahrir'in siyasal ve ekonomik taleplerini orduya dayatabile-
cek bir platform olusturulabilseydi veya Miisliiman Kardegler Tah-
rir'in taleplerine kulak tikamasayd: Misir'da koklii bir demokratik
doniisiim yasanabilirdi. Oysa Miisliiman Kardesler ve diger siyasal
partiler Tahrir Devrimi'nin Misir'a getirebilecegi biiyiik sosyo-eko-
nomik doniigiimii siyasal ve sinif sal ¢ikarlarini korumak igin orduy-
la ig tutarak bogmaya caligtilar.

Miisliman Kardesler'in ekonomik programi Miibarek dénemi
neoliberal diizenin derinlestirilerek siirdiiriilmesini hedefliyordu.
Miisliiman Kardesler'in ekonomi politikasim yonlendiren en 6nem-
li iki isim, Hayrat el Satir ve Hasan Malik, bir¢ok sirkete sahip mil-
yonerisadamlari. Satir ve Malik basina verdikleri miilakatlarda Miis-
liiman Kardesler'in ekonomi politikasini serbest piyasa, dzel sekto-
riin desteklenmesi, ozellestirme ve ekonominin disa acilmasi gibi
neoliberalizmin kilit kavramlanyla ozetlediler (The New York Ti-
mes, 12 Mart 2012; Bloomberg Businessweek, 19 Nisan 2012). Ma-
lik Reuters'e verdigi bir miilakatta Miibarek donemiekonomi politi-
kalarinin dogru yolda oldugunu ancak yolsuzluk ve adam kayirma-
cilikla malul olduklarini ifade ediyordu (28 Ekim 2011). Malik ver-
digi demeclerde eski donemin yolsuzluklarini rejimin sirtina yikar-
ken Miibarek rejiminin destekgisi isadamlarini aklama ugrasinday-
di. El-Vatan gazetesine verdigi bir demecte, Miibarek donemi isa-
damlarinin eski rejimin igbirlik¢isi olarak tanimlanamayacagini, on-
larin sahsi ¢ikarlarim giiden isadamlar: ve kapitalistler olduklarim
sOyliiyordu (Gamal 2013).

Devleti Kim Yonetecek Kavgasi

Miibarek'in devrilmesinden 3 Temmuz 2013 askeri darbesine kadar
gecen siirede Misir'daki iktidar merkezleri ile Miisliiman Kardegler
arasinda tam anlamuyla bir bilek giiresi yasandi. Kasim 2011'de bas-
layan ve Subat 2012'de son bulan secimler neticesinde Miisliiman
Kardesler'in destekledigi Demokratik Birlik blogu oylarin %37,5'
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ini alarak mecliste cogunluk elde etti. Selefi partilerin olusturdugu
Islami Blok'un %27,8 oyu da hesaba katilirsa meclisin iigte ikisi Is-
lamcilanin kontroliine gecti. Parlamento ilk is olarak yeni anayasayi
yazacak anayasa komitesini belirledi. Meclisteki oy dagiliminmi yan-
sitir sekilde anayasa komitesinde de Islamcilar gogunluktaydi. Mu-
halefet partileri komiteyi boykot ederek yeniden olusturulmasini is-
tediler. Anayasa komitesi caligmaya firsat bulamadan Yiiksek Idare
Mahkemesi tarafindan, kadinlarin ve azinlik gruplarinin temsil
edilmedigi ve 2011 anayasa karamnamesine aykin olusturuldugu ge-
rekcesiyle feshedildi (Al-Jazeera, 10 Aralik 2012).

7 Haziran 2012'de ilkine gore ¢ok daha ¢ogulcu bir anayasa kon-
seyi olugturuldu. Ne var ki bundan bir hafta sonra, 14 Haziran'da,
Anayasa Mahkemesi secimlerde usulsiizliik yapildigini 6ne siirerek
parlamentoyu feshetti. Anayasa konseyi iiyesi parlamenterlerin
iiyeliklerinin diistiigii gerekgesiyle komitenin dagitilinasina yonelik
davalar acildi. Anayasa konseyinin akibetinin ne olacag heniiz bel-
li degilken 18 Haziran'da Muhammed Mursi Misir Devlet Bagkam
secildi ve agustos ayinda ordudan yiiriitme yetkisini devraldi. Mur-
siminilkicraati Savunma Bakani ve Genelkurmay Bagkan Hiiseyin
Tantavi'yi gorevden almak oldu. Tantavi'nin yerine General Abdiil-
fettah el Sisi'yi getirdi. Mursi daha sonra eski rejimden kalan yiik-
sek biirokratlan emekliye sevk etti. Boylelikle biirokrasi kargisinda
elini giiclendirebilecekti. Parlamentosu feshedilmis ve eski rejim
unsurlarinca siirekli kisitlanan bir lider i¢in bunlar gerekli adimlar-
di. Mursi'nin bu adimlan muhalefetten de destek gordii.

Ancak sonrasinda Mursi eski rejimle olan miicadelesinde muha-
lefetitamamen kargisina almasina neden olan bir karamame yayim-
lad1. 22 Kasim 2012'de yayimlanan karamameye gore yeni anayasa
kabul edilene ve yeni parlamento olugturulana kadar Mursi'nin aldi-
g1 kararlar higcbir organ tarafindan reddedilemeyecek ve degistirile-
meyecekti. Ayrica yeni anayasa olusturuluncaya kadar anayasa
konseyi ve parlamentonun iist kanadi olan Sura Konseyi dagitila-
mayacakti. Karammamede, bagkanin ulusal biitiinliigii, devrimin ka-
zanimlanmn tehlikeye atabilecek hususlar karsisinda her tiirlii tedbi-
ri alabilecegi hiikmii de yer aliyordu (Al-Ahram, 22 Kasim 2012).
Mursi ancak bu kararnamenin kendisine tanidigi ayncaliklar saye-
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sinde eski rejim unsurlariyla savasabilecegini sdylilyordu. Anayasa
onaylanip, demokratik gecis donemi tamamlandiktan sonra karar-
namenin gorevi de sona erecekti. Mursi'nin amaci ne olursa olsun
otoriteryan bir yonetimden ¢ikmaya caligan Misir toplumu icin 22
Kasim karamamesi eskiye doniis demekti. Kararname'nin tamidig)
yetkiler sayesinde Miisliiman Kardesler kolaylikla yeni bir otoriter
yonetim inga edebilirdi. Mursi'nin bu hamlesi muhalefet ve yargi
cephesinden biiyiik tepki gordii. Mursi Miisliiman Kardegsler tiranl-
g1 kurmakla suglandi. Liberal ve sekiiler muhalefet Mursi kargiti
gosterilerle sokaklara dokiildii. Yargitay ve Misir Istinaf Mahkeme-
si kararname geri alinana kadar ig biraktiklarini ilan ettiler. Ulkede
yasanan bu hengime altinda anayasa konseyi taslak metni alelacele
oylayarak 15 Aralik'ta referanduma sundu. Muhalefetin boykot etti-
gi referandumda katiim %32 diizeyinde kaldi. Yeni anayasa %63,8
kabul oyuyla yiiriirliige girdi.

Hem Mursi'nin hem de muhalefetin uzlagmaz tutumu Misir'da
darbeye giden yolda taslar1 dosedi. Miisliiman Kardesler'in biitiin po-
litikasi eski rejimin biraktigi boglugu kendilerinin doldurmasi iizeri-
neydi. Misir'a ¢cogulcu demokrasi getirecek veya toplumsal esitsiz-
likleri giderecek higbir siyasal ve sosyal proje ortaya koyamadilar.
Ekonomik gelismenin yabanci sermaye girisine ve 6zellestirme ge-
lirlerine baglandig bir anlayigin devrimi olusturan toplumsal talep-
lere cevap verebilmesi miimkiin degildi. Ucretler enflasyon altinda
erirken, yiikselen vergiler ve azaltilan devlet destekleri yagsam sart-
larim iyiden iyiye kotiilestirdi. Misir Ekonomik ve Sosyal Haklar
Merkezi'nin verilerine gére 2012 yilinda Misir genelinde, ekonomik
ve toplumsal konularda 3817 grev ve protesto gosterisi diizenlendi.
Bunlarin 2400 kadar1t Muhammed Mursi'nin basa ge¢mesinin ardin-
dan yapildi. Misir 2013 yilinin ilk ¢eyreginde ise 2400'iin iizerinde
protesto gosterisine taniklik etti. Gosterilerin 6nemli bir kismi greyv,
ig birakma, fabrika isgali gibi is¢i eylemleriydi (Beinin 2013).

Misir'da 2013 yili bahar Miisliiman Kardesler karsit1 ¢ok biiyiik
bir toplumsal mobilizasyona tanik oldu. Miisliman Kardesler taraf-
tarlar1 disinda toplumun hemen hemen biitiin kesimleri Muhammed
Mursi yonetimine karg: birlesti. Catigmalarda yasanan can kayipla-
nt muhalefetin 6fkesini daha da biledi. I¢lerinde 25 Ocak 2011 Tah-
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rir direniginde biiyiik rol oynayan Kefaya hareketi ve 6 Nisan hare-
ketinin de yer aldig1 genig muhalefet koalisyonu Nisan aymin so-
nunda Miisliiman Kardegler kargit1 Temerriid hareketini olusturdu.
Dahasonraonlaraiilkedekiliberal ve sol egilimli muhalefet partile-
rinin olugturdugu Ulusal Kurtulus Cephesi de destek verdi. Temer-
riid hareketi kisa siirede iilke genelinde Mursi karsiti milyonlarca
imza topladi ve milyonlarca kisiyi sokaklara doktii.

30 Haziran 2013 giinii Tahrir meydaninda belki de tarihin en bii-
yiik kalabalig1 topland1. Mursi'nin gitmesi ve se¢cimlerin yenilenme-
sine odaklanan kalabaliklar hedeflerine ulagsana kadar meydani terk
etmemeye kararh goriiniiyorlardi. Uzun zamandir sessizligini koru-
yan ordu Miisliiman Kardegler kargit1 toplumsal seferberligi firsat
bilerek, 1 Temmuz'da Mursi ile goriistii ve gorevi birakmasi igin
kendisine 48 saat miihlet verdi. Mursi'nin buna direnmesi iizerine
3 Temmuz giinii bir askeri darbeyle yonetime el koydu. Mursi'nin
devrilmesiyle amacina ulagan muhalefet biiyiik Sl¢iide darbeden
memnundu. Muhalefetin darbeye acikca karsi cikmamasi Miisliiman
Kardesler karsiti biiyiik toplumsal hareketin aslinda planl program-
11 bir proje oldugu yorumlarinin yapilmasina neden oldu. Toplumsal
seferberlik geri dondiiriilemez bir agamaya geldikten sonra ordunun
toplumsal hareketi yonlendirmeye ¢aligmis olmasi hi¢ uzak bir ihti-
mal degil. Ancak Miisliiman Kardesler karsit1 biiyiik toplumsal mu-
halefeti ordunun, eski rejim unsurlarinin veya dis giiclerin komplo-
larina baglamak miimkiin degil. Misir'da Miibarek'in devrilmesini
saglayan isyana neden olan sosyo-ekonomik sartlar hala yerli yerin-
de duruyor. Ne devrimin ardindan yonetimi devralan Yiiksek Aske-
ri Konsey ne de Miisliiman Kardesler yonetimi bu yapisal unsurlara
dokundu. Bununla birlikte anayasa yapim siirecinde yarginin, Miis-
liman Kardesler'in ve muhalefetin uzlagmaz tutumu toplumda yeni
boliinmelerin olugmasina neden oldu. Mursi eger halk hareketi so-
nucu koltugu birakmig ve secimlere gidilmig olsaydi, Misir'da bu-
giinkiinden ¢ok farkl bir siyasal tablo olugabilirdi. Oysa ordu dev-
reye girince yalnizca Mursi'yi devirmekle kalmadi, ayni1 zamanda
Muisir'in ikinci devrimini de tipki ilkinde oldugu gibi ¢calmis oldu.

Aslinda Miisliiman Kardesler yonetimi orduyu rahatsiz edecek
cok az girisimde bulunmugtu. Yeni anayasada ordunun ayricalikli
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konumunun korunmasina 6zen gosterilmisti. Anayasa iilke giivenli-
giyle ilgili konulann goriisiilecegi ve kararlarin alinacag: bir Milli
Savunma Konseyi ihdas etti. Bu konseyde asker iiyelerin sayisi si-
vil iiyelerden fazla. Askeri biitcenin hazirlanmasi da bu kuruma bi-
rakildi. Anayasayla ayrica genel kurmay bagkaninin ayn1 zamanda
savunma bakani olarak gorev yapmasi ve sivillerin askeri mahke-
melerde yargilanabilmesi giivence altina alindi. Askeri darbe ordu-
nun Miisliiman Kardegler yonetiminin mevcut uygulamalarindan
duydugu rahatsizliga verdigi bir tepki olmaktan ¢ok, uzun dénemde
devlet icinde kendine rakip bir iktidar odaginin olusmasin1 6nleme
hamlesi olarak yorumlanabilir. Darbe rejimi Miisliman Kardes-
ler'in biitiin faaliyetlerini yasaklayip orgiitii illegal ilan ederek bu
yorumu destekler nitelikte adimlar atiyor. Misir ordusu yonetimi si-
villere devretineden 6nce, darbe yapan diger ordular gibi darbe son-
rasi siyasal diizende ¢ikarlarini uzun vadede saglama alacak kurum-
lar olusturmak isteyecektir.

Muisir darbesi uluslararasi basinda Islamcilara kars: laik ordunun
miidahalesi olarak yorumlandi. Tiirkiye'de de Misir'daki durumdan
kendilerine siyasi pay ¢ikarmak isteyen cevreler meseleyi Islamci-
laik kutuplagmas: iizerinden kamuoyuna yansitmaya ¢abaladilar.
Oysa Misir'daki durum bundan ¢ok farkli. Darbe koalisyonu Mursi'
yi seriat kurallanini bir an 6nce uygulamamakla elestiren selefiler-
den destek gordii. Darbenin ardindan yaptig1 aciklamada General
Sisi yeni olusturulacak anayasada Islam ilkelerinin yasamanin kay-
nag olarak kabul edilecegini ilan etti. Misir'daki darbe Islamci-laik
kutuplagmasindan daha ¢ok, iktidar odaklan arasindaki bir gii¢ mii-
cadelesinin iiriinii. Ordu, iceride Naguib Saviris gibi Miisliiman Kar-
deglerle yildiz1 barismayan isadamlarinin, digarida ise Miisliiman
Kardesler'e biiyiik diigmanlik besleyen Koérfez monarsilerinin des-
tegini alarak kendi uzun vadeli ¢ikarlarini korumak adina bir darbe
gerceklestirdi. Bunda ordunun Miisliiman Kardegler'in rejimi tama-
men kontrol altina almasindan duydugu kayginin yaninda Miislii-
man Kardesler kargit1 biiyiik toplumsal ayaklanmanin Misir'in sos-
yo-ekonomik diizenini tamamiyla doniistiirecek bir devrime donii-
sebilecegi endigesi de dnemli rol oynadi.
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Suriye ve Misir 6mekleri otoriter rejimlerin ne kadar direngli,
demokratiklesmenin ne kadar ¢etin bir siire¢ oldugunu bir kez daha
kanitladi. Arapisyanlar1 genis halk kesimlerininsiyasete ortak olma
taleplerinin daha 6nce benzeri goriilmemis bir 1srar ve kararhlikla
dile getirilmesiydi. Isyanlar heriilkede o iilkeninkendi siyasal, top-
lumsal ve kiiresel baglami icinde sekillendi. Rejimlerin kurumsal
yapisi ve toplumsal aktérlerle gelistirdikleri iligki bigimleri siyasal
miicadelenin sinirlarim biiyiik 6l¢iide belirliyor. Rejimler despotik
ve altyapisal iktidar kapasitelerini seferber ederek degisime direni-
yorlar. Arap Bahari sonrasi yeseren umutlar ¢ogu kisi i¢in yerini ye-
ise terk etmig goriiniiyor. Bu siirecin ne gekilde ilerleyecegini, de-
mokrasi igin umut mu yoksa yeni hayal kirikliklar1 mi1 getirecegini
su an bilmiyoruz. Ancak tarihsel tecriibelerimiz demokratiklesme-
nin biitiin toplumlar i¢in dogrusal ilerlemeyen, zorlu bir siire¢ oldu-
gunu ve bu yolda kazanilan mevzilerin geri dondiiriilebilir oldugu-
nu gosteriyor.
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