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GIRiS'

Bu kitaba aldigim makalelerim, otuz yilhik bir donem iginde ya-
zild1 ve ¢ogu cesitli yerlerde basildi. Bence aralarinda bir bag
var. 1980-90’larda aile ve Istanbul’daki nufus hareketleri iize-
rine yazdim. Bunlarin bazilan demografi, bazilan ise sosyolo-
ji agirhkli ama hepsinde hem demografiden hem sosyolojiden
yararlandim. Son yillarda ise iktidar ve nufus iligkilerine yonel-
dim. Ben bu makalelerin tamunu “nafus sosyolojisi” diye ad-
landinyorum.?

Kitaptaki yazilarimin her birinin bir hikayesi var. Ornegin
1984 yilinda basilan, “Kirsal Kesimde Toplumsal ve Ekono-
mik Yap1 Degismelerinin Aile Islevlerine Yansimas1” baghkli,

1 Bu yaznm taslagm okuyup degerli oneriler getiren Cenk Ozbay’a teseldcar
ederim.

2 Demografi nifusun buyuklagana, yapisini, dagilmini ve zaman icindeki de-
gisimini istatistiki yontemlerle inceleyen bir bilim dahdir. Dogum, 6lim ve
goclerle olusan ve degisen nifus 6gelerinin sosyoekonomik yapiyla iligkileri-
ni inceleyen dah, sosyal demografi ya da nufus ¢alismalan (population studies)
olarak adlandmhr. Kimileri sosyal demografi ile niifus sosyolojisi arasinda
fark gozetmese de ben niifus sosyolojisine farkl anlamlar da yakliyorum. Ba-
na gore niifus sosyolojisi elestirel demografiyi de igerir. Iktidann nafus proje-
lerinin ve somglarmin sosyal bilimsel aqidan degerl endirilmesidir. Nifus sos-
yolojisinin bir amac1 da demografi ile sosyal bilimler arasindaki iligkilerin ge-
lisimini incelemekdtir.
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buraya aldigim en eski makalemin hikayesi soyle: 1980 Darbe-
si'nden sonra sikiyonetim ilan edilmisti. O siralar 1926 Mede-
ni Kanunu'nun yenilenmesi gindemdeydi. Etrafta birkag tas-
lak yasa dolasiyordu. Bu cercevede Tirk Sosyal Bilimler Der-
negi, aile konusunda genis katihmh bir konferans yapmaya ka-
rar verdi. Sunumlar, sosyal bilimlerle kisith kalmayacak, sanat
ve hukuk alanlarindaki aile cahismalarna da bakilacakti. Hazir-
liklar bitip konferans zamam ve yeri kararlastinlirken, sikiyo-
netim gerekce gostermeden bu toplantiyr iptal etti. Medeni Ka-
nun’un degistirilmesi ile ilgili calismalar da bir sekilde durdu.
Bunun uzerine Sosyal Bilimler Dernegi konferans sunumlan-
m kitap haline donastirme karan aldi. Dernegin genel sekrete-
ri Turkoz Erder’in olaganusti fedakar ve yogun ¢ahsmasiyla g
ciltlik Tarkge yayina ek olarak se¢cme yazilardan olusan bir de
Ingilizce kitap yayimlandi.3

Ataerkil 6zelliklerinin torpilenip kadin-erkek arasinda da-
ha esitlikgi iligkileri 6zendiren bir aile yasasimin gikarilma-
st i¢in feministler bundan sonra yillarca ugrasti. Avrupa Birli-
gine girebilmek icin yasalardaki cinsiyet ayinmcihgina iliskin
maddelerin kaldinlmasi kosulu nedeniyle 2002’de nihayet Me-
deni Kanun yenilendi ve cinsiyet¢i maddelerin 6nemli bir kis-
mu degistirildi. Bu hikéyeyi iktidarlann aile ve cinsiyet ayinm-
ciig1 konusundaki direngli hassasiyetini gostermesi acisindan
onemsiyorum.

Bu yazimin verileri 1976'da gergeklestirdigim ve kirsal Tur-
kiye’de 24 koyi igeren bir alan aragtirmasina dayanir.* Kirk yil
onceki kirsal Tirkiye'deki aileler! Makalenin temel amaci tek
bir aile kavram gercevesinde ailenin degisiminin tartisilama-
yacagim ve sanayilesme, kapitalistlesme siirecinin heniiz bas-
lanindaki Turkiye’de toplumsal yapidaki cesitlenmelerin farkh
yorelerdeki ailelerin yasam bicimlerini farkh bicimlerde ve 61-
ciilerde etkiledigini gostermekti. Iktidarlarn tek bir aile mode-
li cercevesinde konuya yaklasmalarina bir tepki yazis1 olarak
da okunabilir. Makalenin tarihsel niteliginin disinda bir bas-

3 Erder, T., 1984a; 1984b; 1984c; 1985.
4 Ozbay ve Balamir, 1978,
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ka ozelligi de Turkiye ¢apinda kirsal ailelerin degisimini ve ge-
sitliligini gosteren benzer bir arasurmanin daha sonra yapil-
mamis olmasidir. Buna karsin, farkh bolgelerde gerceklestiril-
mis 6nemli etnografik caligmalar var. Nafusun ¢ogunlugunun
kentlerde yagamaya baslamasiyla kirsal kesimde yapilan aras-
tirmalarda onemli bir azalma oldu. Bu tarihsel yaz1 belki geng
arastirmacilara kirsal ve tanm yeniden gindeme getirmeleri
icin ilham verir.

1982'de Mibeccel Kiray ile birlikte Karadeniz Ereglisi'nde
bir saha aragtirmasi yaptim. Kiray, ilk Eregli arastirmasim
1962’de yapmisui. Yirmi y1l sonra Eregli'yi tekrar yazmay: plan-
hyordu. Ben kadin ve aile konulanm incelemek uzere projeye
katldim. Kitaba aldigim ikinci aile makalesi bu arasurmaya da-
yanmaktadir. Aile ile ilgili arastrma bulgulanmn yayrmlanma-
st neredeyse on yil siirdi. 1980’ler sosyal bilimcilerin ¢esitli bi-
cimlerde cezalandinldig, kastaraldaga yillardi. Bir sara en-
gellerin, mesgalelerin ve aksiliklerin sonunda “Aile ve Hane Ya-
pist: Dun, Bugin, Yann” bashkh makalenin 1991'de Marmara
Universitesi Dergisi'nin 6zel say1 olarak hazirladigy Mibeccel B.
Kiray'a Armagan kitabinda yayimlanmas: i¢in verdim. Aym ya-
z1, 1998'de Ayse Berktay Hacimirzaoglu'nun derledigi 75 Yilda
Kadinlar ve Erkekler - Bilango 98'de de basild1.”

Bu makalenin de temel amaci ailenin degisimini gostermek-
ti. Ama burada 6zellikle qizerinde durdugum aile yapisindaki
degismelerdi. Yaziy1 kaleme alirken iki yazann ortaya attig du-
suncelerden ve onlann bulgularindan hareket ettim.

Bunlardan ilki Serim Timur’un, 1968’de Hacettepe Nufus
Etatleri'nin gerceklestirdigi Tarkiye ¢apindaki Aile ve Nufus
Sorunlan Aragtirmasr’'nm verilerini kullanarak hazirladign dok-
tora tezidir. Tez 1972 yihnda Tarkiye'de Aile Yapisi bashg ile
yayimlandi.® Timur'un cahsmasi bugane kadar yapilan tim ai-
le calismalanm bir bi¢imde etkileyen, Turkiye’de bu konudaki
onemli bir caligma 6zelligini hala korumaktadir. Bence kitabin
ilging yonlerinden biri, kusak analizi yontemimi kullanarak ge-

5 Ozbay, 1998b.
6 Timur, 1972,
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nig/cekirdek aile yapilanmn déngiisel 6zelligini ve bolgesel ve
sinifsal farkhilasmalanm gostermis olmasidir. 1968'de haneler
yasam dongileri icinde kah genis kah ¢ekirdek aile halinde ya-
samaktaydi. Toplamda genis ailenin azahp ¢ekirdek ailenin art-
masi dogrusal bir degismeden ¢ok farklilasan yasam bigimle-
rinde kisa ya da uzun sureler belli bir aile yapisinda bulunmala-
rindan kaynaklanmaktaydi. Ornegin, yeni evliler birkag yl er-
kegin baba evinde kaldiktan sonra genellikle de babanin vefa-
tiyla kendi cekirdek ailelerini kurmakta ve sonra kendi ogullan
evlendiginde yeniden bir sureligine genis aile halinde yasamaya
baslamaktaydi. Timur'un bulgulanindan yola ¢ikarak Karade-
niz Ereglisi orneginde aym yontemle genig/cekirdek aile don-
gasinun yayginlhigim ve zaman igindeki degisimini gosterdim.

Ikinci kaynagim siiphesiz Kiray'in 1962'deki Eregli cahsma-
s1 oldu. Kiray 1962'de genis aile halinde yasayan hanelere gide-
rek onlarla derinlemesine mulakatlar yapmis, gézlemlerde bu-
lunmustu. Ben de 1982’de aym yolu takip ettim. 20 yil icinde
Kiray'in yalmzca st simf hanelerde rastladiga genis aileli ha-
neler tamamen yok olmustu: ya go¢ etmis ya da ¢ekirdek aile-
li hanelere dontusmuslerdi. 1982’de gozlemledigim genis aileler
alt-orta ssimftan hanelerdi ve birlikte oturmayn bir gecim strate-
jisi olarak gorayorlardi. Simf ve aile yapis1 arasindaki iliskile-
rin sosyal degismeyle nasil altast olabilecegini yansitmasi ag1-
sindan bu bulguyu 6nemsiyorum..

O siralar Turkiye’de Alvin Toffler'in 1980°’de yazdig The
Third Wave (Uciincia Dalga) kitab epey tartisildr.” Toffler bu
kitabinda sanayi sonrasi toplumlarinda ailenin yok olacagim
ileri sirmekteydi. 1980’de bile ABD’de hanelerin yalmzca ug-
te biri ideal aile olarak tamtilan (anne-baba-iki ¢ocuk) yapi-
daydi. Bu Turkiye’deki muhafazakar kesimler icin dehget veri-
ci bir durum olarak algilandi. 1989°da, Bagbakanhk’a bagh Ai-
le Arastirma Kurumu adh altinda bir teskilat kurulmasinin bel-
ki de bir nedeni buydu. Ote yandan uluslararas: s6zlesmelerin
zorlamasiyla Kadinn Statisii ve Sorunlan Baskanhg da kuru-
lus asamasmdaydi. 1990°da hentiz daha bagkanhk kurulmadan,

7  Toffler, 1980.
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aceleyle Aile Arastirma Kurumu'nun olusturulmasi da mani-
dardir.? Aile Arastirmalan Kurumu genisletilerek 2011’de Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanligi'na donuastia. Kadimin Statiisu ve
Sorunlan Genel Mudurlugi ise giderek islevsizlestirildi. Yazi-
mun bir amaci da Turkiye'de ailenin yok olacagina iligkin yeter-
li ipuglannin bile olmadigim gostermekti. iktidarn ailenin or-
tadan kalkacag) endisesi yersizdi ve bu konuda yeni énlemler
almasi gereksizdi.

2014’te aile ile ilgili iki yazim daha ¢ikti. Onlan bu kitaba al-
madim ama isteyen okurlar internetten bu ¢alismalara ulasabi-
lir. Burada o yazilardan birkag¢ bulgu ve yorumu vermekle ye-
tiniyorum.

1980’lerden sonra hizli sosyal degisim elbette ailelerde de de-
gismelere yol act1. Evlenmeler gecikti, cocuk say1si ciddi ol¢ua-
de dustu. Halkin buytik ¢ogunlugu kentlerde yasamaya bas-
lad1. Aile daha buyuk ol¢ude tuketim birimi haline donuasta.
Ama hala bireylerin 6nemli bir boliimi aile kurumu i¢inde ya-
samlanm sardurayor. 2011°de yapilan Tark Aile Yapisi Aragtir-
mas'nm verilerine gore 18 yas ve uzeri nifusun yuzde 87 gibi
biyiik bir orami gekirdek ailenin bir yesi olarak yasamim sar-
darayor.? Geri kalanlar arasinda genis ailede akraba statiisiin-
de olanlar yuazde 6 dolayinda. Yalniz yasayan, baskalanyla yasa-
yan ve hatta eksik aile diye adlandirdagum, iki kardesin bir ara-
da yasamasa gibi hanelerde yasayanlarn toplam yuzde 7yi ag-
miyor. '

Toplumda bosanmalar artiyor, yalmz yasayanlar artiyor, ev-
lenmeden yasayan ciftler aruyor. Egcinsel birliktelikler artryor.
Ayrica gelecekte de bu egilimlerin sirecegi anlasihyor. Ancak
bu artislar ¢ok kucuk oranlarda. Muhafazakar ¢evrelerin yillar-

8 “Simdili adiyla Kadinm Stattsti Genel Midurlugha 20 Nisan 1990 tarihli Res-
mi Gazete'’de yayunlanan 422 say1h Kanun Hikminde Kararname ile Kadimn
Statasii ve Sorunlan Bagkanhg adiyla Bagbakanhk'a bagh olarak kurulmus-
tur.” (2012: 9)

http/peb.bumko.gov.tr/Eklenti/4609 kadininstatutusugmsppdf.pdf?0)

9  Yani ister gekirdek aile hanelerinde, ister genis aile hanelerinde olsun 18 yas
ustia bireylerin yiizde 87'si hane reisi ebeveyn-gocuk iligkisi icinde yagtyor.

10 Ozbay, 2014b, Tablo 8.
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dir bir facia gibi aksettirdikleri ailenin yok olma tehlikesi ista-
tistiksel bir gercekligi hala yansitmiyor.

Bugiinlerde genis aile yasamim dongisel bir yasam bi¢imi ya
da sinifsal nedenlere baglamak yerine yash nifusun ve goglerin
artig1 gibi faktorlerle aciklamak mumkiin. 2006 ve 2011’de yapi-
lan tilke ¢apindaki aragtirmalann her birinde genis aileli haneler-
deki akraba statistundeki yaghlarin oram (65+ yas) toplam nifus-
taki yash oranindan daha ytksekti. Yashlar gibi evdeki akrabalar
arasinda gengler (18-24 yas) de toplama gore daha yiitksek oran-
daydi. Genis aile igindeki akrabalarin toplam nufusla kargilasti-
rildiginda 6nemli bagka bir 6zelligi, baglanindan bir evlilik ge¢mis
olanlarn fazla olmasiydi. Esi 6lmiig, bosanmis ya da ayn yasayan
bireyler akrabalarinin yanina adeta siginmuslard1.'* Bunlarn bir
kismi muhakkak ki dul kalan yagh baytklerdir. Bu bulgular, top-
lumda aile ortam1 disinda var olabilmeleri daha zor olanlarm ge-
nis aileyi olusturan etkenler oldugunu ima etmektedir.

Muhafazakar ya da liberal, siyasi ideolojileri ne olursa olsun -
Turkiye'de hikametler aileye dnem verdi. Ozellikle toplumsal
diizene yeni bir bi¢cim vermek istediklerinde, niifusa madaha-
le ettiler ve vaat edilen parlak gelecegi taglandiracak bir aile ta-
savvuru énerdiler."

Aile bolamuinde yer alan son makalem yine 1990’larda yazil-
di. Modernlesme stireci i¢inde nifus yapisindaki degismeler-
le birlikte toplumsal cinsiyetler agisindan konut mekanlarmin
ve kullaniminin gegirdigi evreler bu yazinin konusudur. O yil-
larda konuk konusmaci olarak ODTU Mimarlik ve Sehir-Bol-
ge Planlama bolumlerindeki 6grencilere bu konulan anlattm.
Habitat II On Konferans: gergevesinde “Digerlerinin Konut So-
runu” adindaki konferansa bu konulan ele alan bir sunum yap-
mam istendi. Buraya aldigim, “Toplumsal Cinsiyet ve Mekan:
Turk Modernlesmesine Yeni Bir Bakis” baghkh yazimin ilk ha-
lini “Evler, Kadinlar, Ev Kadinlani”adh ile sundum. '3

11 Ozbay, 2014b, Tablo 9. 201 I'de toplam nifusta bu 6zellikteki bireylerin yiz-
desi onu gecmezken, evdeki akrabalarm yiizde 28'i daha 6nce evlenmigti.

12 Ozbay, 2014a.

13 Ozbay, 1996.
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Calismamin lokomotifi, o siralarda kesfettigim ve adeta ido-
lum olarak benimsedigim Leonore Davidoffun dusunceleriy-
di." Oyle ki sonralan onun yazdiklanndan ilhamla birka¢ ma-
kale daha hazirladim. Gunlerce icimden Davidoffla konusuyor,
ona Ingiltere ve Tuarkiye toplumianndaki benzerligi ve farkhhk-
lan anlatiyordum. Beklenmedik bir zamanda Davidoffla Istan-
bul'da tamgma firsan buldum ve ona heyecanla yazdiklarimi an-
lattim. Hangi makalesine nazire olsun diye hangi yaziy1 yazdign-
m gosterdim. Cok sasirdi tabii. “Evler, Kadinlar, Ev Kadinlan”
yazimi onerdigi eklemeler ve duzeltmelerle editorlagana yap-
tig1 Gender and History dergisinde basmak istedigini sdyledi.'®
Hatta sonra, se¢gme makalelerden olusan derledikleri kitapta da
bu makaleye yer verdi.'® Burada yer alan yazi, bu makalenin Ca-
ner Dogan tarafindan yapilan Turkge gevirisidir.

Akademik hayatim ilgi duydugum konulara tutkuyla bag-
lanip, gece-gundiz o soruna yogunlagmakla gecti. Keske aym
konu uzerinde yillarca derinlesebilseydim. Belki daha gelismis
calismalar yapabilirdim. Ama dyle olmadi. Cok olmasa da bir-
den ¢ok konu ilgimi ¢ekiyordu.'” Zaman zaman farkh alanlarda
arastirma yapmak da benim i¢in zihin agic1 oluyordu.

1980'lerin sonlanna dogru tutkum Istanbul’du. 1987'de Se-
ma Erder (o0 zaman Koksal) ile birlikte Marmara Belediyeler
Birligi’nden bir proje aldik. “Marmara Bolgesinde Nufus, Kent-
sel Gelisme ve Yerlesme Oruntasa” baghkh kapsamh rapor-
da bolgedeki tam belediyeleri tek tek inceledik.'® Hemen ar-
kasindan STFA'dan gelen teklifle Istanbul ve ilgeleri i¢in na-
fus projeksiyonlan yapmak uzere ikinci bir projeye giristik."
1980’lerde bu tur arastirmalann yapilmasinin en énemli soru-
nu bilgisayar kapasitelerinin ve yeteneklerinin bugine kiyas-

14 Davidoff, 1995a; 1995b; 1999.

15 Ozbay, 1999.

16 Ozbay, 2000.

17 Uzerinde gahistiim alanlarn bir baldmand buraya koydum: aile, gog, Istan-
bul, nafus politikalan. Bu kitaba almadigim dogurganlik, kadm emegi ve ev-
lathklarla ilgili yazlar bagka kitaplann konulan olacak kadar genis.

18 Koksal (Erder) ve Ozbay, 1987.

19 Koksal (Erder) ve Ozbay, 1988a.
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la ¢ok geri olmasinda yatiyordu. Herkesin masa ustu bilgisaya-
n yoktu. Benim vard1 ama ¢ok ilkel bir makineydi. Dolayisiyla
gunlerce bilgisayar basinda hesaplamalar yapmamiz gerekmis-
ti. Simdi bazilan bir komutla yapilabilecek hesaplamalar! Gele-
cege donuk demografik ¢aligmalarin temeli yapilan varsayim-
larda yatar. Toplumu iyi okuyamamissanz varsayimlarniz ger-
cekgi olmaz. Tabii onlara dayanan sonuglar da ise yaramaz. Er-
der daha once Istanbul Nazim Plam’nda ¢alismisti. Istanbul'u
benden daha iyi biliyordu. Benimse demografik tekniklere ha-
kimiyetim daha fazlaydi. Bu bakimdan uyumlu bir ekiptik.
Turkiye'de bu tir demografik calismalar yaygin degildi. Uzun
sire ¢calistiktan sonra ¢ikan sonuglar bir ilkti ve degerliydi. Bi-
zim i¢in de ¢ok ogreticiydi. 1stanbul nafusu ve goglerine ilgim
bu projelerle basladi. Buraya Istanbul uzerine yaptigim, hikaye-
si olan birka¢ yazinm koydum. _

Istanbul bir go¢men kentidir. Yazyillardir go¢ alarak ba-
yumaus. Tarihinde iki kez nufusunu go¢ vererek azaltmus. 11ki
1453'te Istanbul’un fethi sirasinda yerli ahalinin ¢ogunun ken-
ti terk etmesi sonucunda olusmus. lkincisi ise 1923’te Cum-
huriyet'in kurulus yillarina rastlar. Bu yizden, Istanbul'da yer-
li-go¢men ayirimi, gug iliskileri ile belirlenir. Gagstz olan-
lar “gogmen” olarak nitelendirilir. Otekilestirilir, Ggla olan-
lar kisa bir siire sonra kenti sahiplenip gelenlerden sikiyet et-
meye baslar.

Istanbul 1980 sonlar1, 1990 baslarinda buyik él¢ude gelis-
mekte olan bir sanayi kentiydi. Yurtdismdan onemli bir goc al-
mayan i¢ goclerle bilytiyen bir kentti. Gazeteler, mizah dergile-
ri giderek artan Kurt go¢uini asagilayarak yazmakta adeta yans
ediyorlardi.?’ Seckinler ve yoneticiler Istanbul'a pasaport koy-
mann geregini ciddi ciddi dile getiriyorlarda.

1992'de yayimlanan “Istanbul Nifusu ve Gogler” bashkh ilk
Istanbul ¢ahgmamda alg1 diizeyinde basinda gikan ve st ma-
kamlarda tartisilan “sorun”un gercekleri yansitmadigim gos-
termek istemistim. Bu ¢cahgma basit, tanimlayic1 nitelikte, de-
mografi dili agar basan bir yazidir. Demografi dili pozitivist bir

20 Onca, 2002.
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dildir. Bulgular sergilenir ve verilerin gostermedigi yorumlar
yapmaktan kagimlir. Ornegin, sayimlarda etnik kéken sorul-
madig igin bilseniz bile Kurt goca diyemezsiniz. Gineydogu
Bolgesinden gelenler diye adlandirirsiniz. Anlayan ne demek
istediginizi anlar; ama olayin nedenlerine deginirken Guney-
dogu'nun gelismemis bir bolge olmasi disindaki gerceklikler
gormezden gelinmis olur.2' Benim yazim da yukanda da séyle-
digim gibi sorunu demografi diliyle usta ortula bi¢cimde anla-
tiyordu! “Istanbul Karadenizlilegiyor,” demistim. 1985’te G-
neydogu'dan gelenler hizla artmakla birlikte toplam nufus igin-
de paylan hila ¢ok dugiktid. Okuyanlar buna ¢ok sagirmisti.
Yaz1 tahminimden ¢ok ilgi cekti.

Tabii 1990’larda yerinden edilmeler nedeniyle Kurt gocu da-
ha da artt1. Istanbul'a gogleri dnlemek igin i¢ pasaport ¢ikart-
may1 daginenler anlagilan olup bitenler hakkinda biz akade-
misyenlerin bildiginden daha fazla sey biliyorlard.

O tarihlerde yalmz ben degil, bircok sosyal bilimci heyecanla
Istanbul’u ¢aligmaya baglamisuk. 1990’larda Istanbul hakkinda
benim ¢alismalanmdan ¢ok daha kapsamh ve 6nemli ¢ahsmalar
yapild1. 1993'te Bogazici Universitesi, Sosyoloji Bolaima'nde “Is-
tanbul” adinda bir ders agim. Bu derste her hafta bir konusmaci
Istanbul zerine yapug) yeni arasurmasim sundu. Ogrencilerle
birlikte Istanbul 6zetli bibliyografyasim hazirladik.?? Ders disa-
ndan ve diger hocalardan da ilgi gordu. Hatta Istanbul dergisi ilk
defa acilan boyle bir dersi dergide anlatmam istedi.

Ben Istanbul hakkindaki dugincelerimi gelistirirken yine en
cok Mitbeccel Kiray'm?® ve 1lhan Tekeli’'nin?® ¢cahismalarindan
yararlandim. Kiray kentin mutena semtlerinde laks konutlarla

21 Pozitivizmin agin genellemeleri dnlemesi agisindan olumlu yonleri de vardir
tabii.

22 1980-1993 yillan arasum kapsayan, hazirladigimiz 6zetli bibliyografyay: ve
topladippmuz dokidimanlan Fransiz Anadolu Enstitdsi'nin Istanbul kolleksi-
yonuna bagsladik. Isteyen okurlar bu bibliyografyaya “Ferhunde Ozbay | Bo-
gazici University - Academia.edu” adresinden de ulasabilir.

23 Ozbay, 1994.

24 Kiray, 1982a, 1982b, 1982c.

25 Tekeli, 1992.
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gecekondulann bir arada olugunun azgelismis metropolitenles-
me Ozelligi oldugunu vurguluyor, “Simflann mekansal ayns-
mas1 heniz tam baslamadi ama yakindir,” diyordu.

1997de yaymmlanan “Istanbul’da Gog ve 11 1¢i Nafus Hare-
ketleri (1985-1990)” bashkh ikinci makalemde amacim, Istan-
bul ilgeleri arasindaki nifus hareketliligine ve farkhlagmala-
ra dikkat cekmekti. Sayim kitapgklannda ilge bazinda aynn-
tih bilgi yoktu ve nufusu bir milyonu agmus ilgeleri olan Istan-
bul icin bu bir sorundu. O siralarda Devlet Istatistik Enstitii-
si'nde (simdi TUIK) damsman olarak bulunan Frederic Shor-
ter, saywm verilerinin olasihkh 6rneklem yoluyla segilen 6rnegi-
ni arastirmacilara agma geregini kuruma kabul etsirmis ve ista-
tistik uzmanlanyla birlikte 1990 sayimindan Istanbul’un yuzde
bes drmegini ayn bir dosya olarak hazirlamisu. Bu buyuklukte
ve ayrintida ham veriyle cahsmak benim gibi demograflar icin
¢olde bir vaha bulmak anlamina geliyordu.

1997°de Bogazici Universitesi'nin yayunladign Bogazici Jour- -
nal'da Istanbul uzerine bir 6zel saymnin editorlagana yaptum.
Bu sayiya yukanda sézunu ettigim verileri kullanarak yazdi-
#m makalemin Ingilizcesini koydum.? liceler aras: hareketli-
lik (tasinmalar) gelen go¢cmenler kadar onemli boyuttayda. Bi-
reylerin egitim durumlarna gore gelenleri-gidenleri-kalanla-
n inceledigimde, Kiray'in sdziinii ettigi mekanda (ilce bazin-
da) simfsal ayrisma (egitimi yaklasik bir gosterge olarak alir-
sak) hizla gerceklesiyordu.?’” Cok emek verdigim halde bu ya-
zim ilk Istanbul yazis1 kadar ilgi gormedi. 1999’da Oya Bay-
dar’'m editorligunde ¢ikan Bilango 98-75 Yilda Koylerden Sehir-
lere kitabinda yazimm kisalulmis1 Tarkge olarak yayimlandi.?®
Birkac y1l sonra Sabah gazetesi benden izin alarak makaleyi pa-
zar ekinde yeniden yayimlach.?® Bu kitaptaki iste bu kisaltilnns
Turkge yazidur.
26 Ozbay, 1997.

27 Sonradan Istanbufun ydzde 5 6rnegini kullanarak Murat Giveng benimkin-
den ¢ok daha aynnub eserler hazilads (Giveng, 2001, 2009; Guveng ve Isik,
1996, 2002).

28 Ozbay, 1999b.
29 Ozbay, 2003.




1990]lann sonlarina dogru yeni tutkum evlatliklardi. Os-
manlr'dan baglayarak evlatlik kurumunu incelemeye basladim.
Bu konuda o zamanlar sosyal bilim ¢alismasi neredeyse yok de-
necek kadar az oldugu i¢in yuzlerce Tiirk roman1 okumam ge-
rekiyordu. Ayrica tabii sosyal tarih ¢calismalarindan da, 6zellik-
le kolecilikle ilgili olanlanindan da, yararlandim. Bu okumalar-
la birlikte yaptiklanimin niteliginde de degismeler oldu. Cals-
malanmi hikayelestirmeye bagladim. “Mistir”le biten fiiller ba-
na otoriter devlet dili olarak gelmeye basladi. Onun yerine, ge-
ni§ zaman, misli gecmis ya da dili ge¢misi kullanmak anlatim
yumugatti sanki. Pozitivist bakis acisinin biraz ustten, biraz tis-
ti kapal anlatimindan sikildim. Ama yazdiklanma baktigimda
tam da o yaklasimdan uzaklagamadigim itiraf etmeliyim.

Yillar sonra 2009°da, kitabin bu boliimune aldigim son ma-
kalem “Istanbul’da 1950 Sonras: Nifus Dinamikleri” adinda.
Murat Guveng, Osmanli Bankas1 Arsiv ve Arasirma Merke-
zi adina duzenledigi “Eski Istanbul'lular ve Yeni Istanbul'lu-
lar” sempozyumu i¢in 1950-1980 arasi Istanbul’'unu anlatma-
mu istedi. Oncekilerden biraz farkh bir yazi ortaya giku. Bu ya-
21da edebiyatta, sosyal bilimlerde ve demografik aragurmalarda
farkhlagan Istanbul anlaulanm karsilastirdim. Galiba bu degis-
me salt demografiden nufus sosyolojisine iyiden iyiye kendimi
kapurmamla da ilgiliydi.

Bugin Istanbul artik bir sanayi kenti olmaktan ¢ika. Kuresel
piyasalarda soz sahibi olmak isteyen, hizla buyuyen, bir “bol-
ge-kent” oldu. Ulke nifusunun neredeyse beste birini barin-
dinyor. Kayit dis1 gogmenler bu hesaplamalara dahil bile de-
gil. Istanbul cahsmalan lzla artti. Artik Istanbul ¢ahsmalarin-
da farkli sorular soruluyor.*® Ornegin, i¢ gocler ve bolgelere go-
re gocmenlerin dagilimi dnemini kaybetti. Onun yerine, Istan-
bul'da yasayan Kurt nifusun sayis/orani, toplam Kurt nafusu-
nun ne kadarinin Istanbul’da yasadig1 merak ediliyor. Sosyal s1-
niflanin mekanda kristallesme sureci olarak tammladigim il igi
hareketlilik eskisinden ¢ok daha fazla ilgi ¢ekiyor. Hem Murat
Guveng’in yapuig gibi tam kentte simflarin dagilimim gorsel

30 Ozbay ve Bartu Candan, 2014.
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olarak da sergileyen cahsmalar hem de mutenalagirma ad al-
wunda simfsal kristallesmeyi anlatan 6rmek mekanlar tzerinden
anlatlanlar ¢ok degerli. Turkiye bu donem icinde go¢ veren
bir ulke olmaktan gog alan bir ulkeye donusta. Dolayistyla gog
aragtirmalan genellikle uluslararas: goce odaklandi. Farkh ul-
kelerden Istanbul’a gelen gocmen gruplan haklanda zengin an-
lanlar olustu. Sokaktaki insanlar, son zamanlarda artan Suriye-
li multeci gocune tipki yirmi yil once Kuart gogmenlere goster-
dikleri dislayic1, asagnlayica tutumlan sergiliyor. Gocle ilgili so-
runlar eskisinden ¢ok daha fazla siyasallash. Nafus hareketleri
demograflardan ¢ok siyaset bilimcilerin ilgi alam haline geldi.

“Nufus ve lktidar” bolumune koydugum; ama kronolojik
olarak “1950’den sonra Istanbul” yazisindan daha 6nce kaleme
aldigim “Nufus Hareketleri ve Politikalan” baghkh makalemnde
de evlathklar ve kolelerle ilgili okumalanmn ¢ok yaranm gor-
dim. Ornegin, Osmanh donemi boyunca getirilen yiiz binler-
ce kole, genellikle kirsal Anadolu’dan kentlere taginan binler-
ce evlathk go¢ aragtirmalannda daha once hi¢ dikkate alinma-
must1. Sayilan tam olarak bilinmese bile bu goclerle Turk, Sun-
ni, orta/alt orta simf, kentli kadmlar yarauld.

Bu makalemin genigletilmis bigimi 2001’de Hacettepe Uni-
versitesi Ntfus Etatleri Enstitisa (HNEE) tarafindan basilan
Niifus ve Kalkinma kitabinda yer aldi.?' Buraya kisalnlms bigi-
mini koymamin nedenleri var. Birincisi ¢ok uzundu. Bu ¢ahs-
may1 bana HNEE 6nerdigi halde burokratik nedenlerle, 1998
Nifus Arastirmasr'nin ham verilerini vermedi/veremediler. Is-
teyecegim istatistik analizleri yapmasi icin enstitiide bir aras-
tirma gorevlisini bu isle sorumlu tuttular. Asistamim Banu Yua-
cel gercekten canla bagla calisti. Yalnizca kadin anketi kullana-
biliyor olmam daha da onemli bir sorundu. Sonug olarak 15-
49 yas grubundaki kadin gocinin analizlerini yaptim. Ama ki-
tap milletvekillerini bilgilendirmek amaciyla planlanmistr. Ba-
na verdikleri/verebildikleri verilerle milletvekillerine Turki-
ye’de go¢ hakkinda temel sorunlan anlatmak mamkin degildi.
Bu nedenle, makalenin basinda 19. yuzyildan baglayarak Tur-

31 Ozbay ve Ydcel, 2001.
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kiye’ye gelen, giden butan hareketleri anlatmaya karar verdim.
Yalmizca goclere bakmayip nifus hareketlerinin sonucunda
yerlesim yerlerindeki ve toplam nufustaki degismelere de bak-
mak geregini anlattim. Politikalanin butiin bu hareketler ve na-
fus dinamikleri uzerindeki rolunu gostermeye ¢calisum. Butin
bu yazdiklarim adeta tek bagina bir makale oldu. Bu kitaba da
1998 Nufus Arastrmasr'nin istatistik analizlerini degil de bas-
ta yazdiklanm koydum.*? Bu yazida Massey ve digerlerinin si-
nifladig) ve esas olarak dis goglerle ilgili go¢ kuramlanm Tur-
kiye’de farkh zaman dilimlerinde gozlenen nufus hareketlerin-
den oreklerle tarishm. 3

2000’lerden sonra toplumsal yapidaki degisimlere paralel
olarak hem nufus yapisinda hem de sosyal bilimler ve demog-
rafinin aragtirma alanlarinda ve yaklagimlaninda 6nemli degis-
meler oldu. 1lgi alanlanm bu yeni gelismelere yoneldi. Tur-
kiye'de dogurganhigin dusmesi ve yasamin uzamasi sonucun-
da cocuk niifusun oranm azahrken, bir 6nceki kalabahk kusak-
lar isgiici cagma eristi. “Yas donasamu” (age transition) diye
de adlandinlan bu olgu bugtin isgiucu ¢agindaki kalabahik ku-
saklann yaglanmasi ile tahminen 2040'ta yeni bir evreye gire-
cek. Ganimuzde genellikle 15-24 yas grubu olarak tanimla-
nan gen¢ nufus oraninin artigi, bircok gelismekte olan ulkede
oldugu gibi, Tarkiye’de de yasamyor. “Geng siskinligi” (youth
buige) terimi, gen¢ nufusun toplam icindeki payimnin yazde yir-
milerde oldugu durumlarda kullamhyor. Geligmekte olan ul-
kelerdeki geng siskinligi, 6zellikle yagh nufusa sahip, gelismis
ulkeler acisindan bir tehdit olarak algilamyor.

“Turkiye’de Genglik Nufus ve lktidar” bashkh yazimin ama-
c1; geng nufusun fazlahgm bagimsiz bir neden olarak ele alma-

32 Ben yillarca bagkalannn yazilanmn istatistik analizlerini, bilgisayar gikalan-
m hazirladim. Bir kism bana yazilannda tegekkair etti. Ama ben hep igimden
bu ortak bir cahsmaydi ve emeklerim degerlenmedi, diye dagdndam. O yuz-
den de makalenin yayimlanmasi asgamasinda kendi istatistik asistanimla ortak
yazarh bir cahisma olarak gecmesini istedim. Dogrusu da buydu bence. Buraya
onun katkisy olan 1998 verilerini koyradim ama isteyen okur makalenin bu-
tinune internetten ulagabilir.

33 Massey vd., 1993.
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nin sakincah oldugunu vurgulamak. Geng siskinliginin bir fir-
sat ya da tehdit olusturmasi, butunuyle iktidarlarin uyguladik-
lan politikalarla belirlenir. Bu yaziy1 ilk olarak 2007’de yine bir
konferansta sunmustum.3*Murat Giiney kitabina koymak iste-
diginde biraz daha gelistirdim.3® Her taslakla biraz daha berrak-
lagan hikaye, Tarkiye’de iktidarn zaman i¢inde genclerle adeta
bir ask/nefret iliskisi icinde oldugu hakkinda. Iktidann gengle-
re karsi tutumunda onlann niofus icindeki paylannm degisimi-
nin rola var. Son yillarda buna bir de sayilan ve oranlan Turk-
lerden daha fazla artan Kurt genclerinin ek tehdit algis1 da ek-
lenmis gézikayor.

Gengleri i¢ ve dis gavenlik igin bir tehdit olarak algilayan ve
gozetim mekanizinalanm arirmaya cahsan yalmz Turkiye de-
gil. Kuresel gucler, Tarkiye gibi ulkelere gavenlik ve gozetim
mekanizmalanm uygulamalan igin tesvik ediyor, teknik ve fi-
nansal destekler de saghyorlar. Zira gelismekte olan tlkelerde-
ki isgaca cagindaki kalabalik kusaklar gelismis alkelere yone-
len kayit dis1 g6¢iin esas aktorleri, Islami teroran bas misebbi-
bi olarak degerlendiriliyorlar.

Iktidarlann i¢ ve dis tehdit algilanyla artan gézetim gerek-
sinimleri nafus kayt sistemlerinin geligtirilmesini zorunlu ha-
le getirdi. Tarkiye de bu yolda dnemli adimlar attr. Resmi na-
fus tahminleri i¢in sayimlar yerine nafus kayit sistemine gecis
serivenini anlathim makalem “Ulus-Devlet, Gozetim ve Nu-
fus Bilgisi”, 2010'da Toplum ve Bilim dergisinde basildi’*® ve de-
mograflardan ¢ok sosyal bilimcilerin ilgisini gekti.?” Nafus ve-
rilerini kullanarak iktidarin yapabildigi gozetim olanaklan gi-
derek artrithyor. Bugin yalmzca kimlik numarasinin bilinme-
siyle bireylerin mahrem saydiklan pek ¢ok ozellikleri 6greni-
lebiliyor. Kayit sistemindeki kisisel bilgilerin kimlerin deneti-

34 Ozbay, 2007.
35 Ozbay, 2009a.
36 Ozbay, 2010.

37 Bu cahgmam ilk olarak 25-26 Ekim 2008'de Nufus Bilim Dernegi'nin du-
zenledigi “Nofus Bilim Gunleri"’nde sundum (2008). Daha sonra Dicle Ko-
gacioglu ve Meltem Ahiska’nin 4-5 Temmuz 2009'da duzenledigi “Barokrasi
Atolyesi"nde (Sabanc1 Universitesi, Karakoy) anlattim.
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minde oldugu da agik¢a bilinmiyor. lktidarlarin gozetim ihti-
yaglan ve i¢ guvenlik telaslan esitsizlikler buyudik¢e artmaya
devam ediyor.

Soguk Savas sonrasi neoliberal politikalarm yayginlasmasi ile
dunyada goralmemis ol¢iide eszamanli zenginlesme ve yoksul-
lagma surecleri yasganmaya basladi. Gelir ve servet dagihminda-
ki esitsizlikler hizla artti. Hala devam eden bu siirecin Turki-
ye'de yansimalanni anlatan yazilar g1kt

Bu degisimler, yoksulluga ve devletin refah politikalarina
odaklanan ¢alismalan yayginlastirdi.®® Cinsiyet ayinmcihig fe-
minist ¢calismalar sayesinde bir yandan azaltilmaya c¢alisihirken
ote yandan, ayinmcihigin yeniden uretildigi politikalar da gun-
demde. Feminist ¢aligmalar her turla otekilestirmeye bakma-
nin geregini de pekistirdi. Sosyal simflar ve kulturel farkhiliklar
onem kazanan arastirma alanlan oldu.

“Turkiye’de Demografik Donugiim Surrecinde Cinsiyet ve Si-
mif” bashkh son makalem yukanda s6zuni ettigim gelismeler-
le ilgili ve bagka bir yerde basilmad. Bu ¢calismam 28-29 Ekim
2011 tarihinde Marmara Universitesi'nde Ayse Durakbaga'nm
onculuginde dizenlenen, “Tirkiye’de Kapitalizm ve Sosyal S1-
niflar” baghkh konferansta sundum. Amacim nifus politikala-
rinin ezilenlerin sorunlanna kayitsiz kaldig gibi esitsiz iligkile-
ri pekistirdigini de gostermekti. Cumhuriyetin basindan bu ya-
na niifus yapisindaki degismeler, iktidarlar tarafindan, sosyal

38 Kauresel esitsizlikler uzerine arasurmalaniyla taninan Credit Suisse Arasnrma
Enstitasu'nin 2014 bulgulan hemen tam ilkelerde hane halla bazinda servet
esissizliklerinin artugim gosterdi. En zengin yuzde onun toplam servetin en az
yazde 70'ine sahip oldugu uilkeler “en esitsizler™ kategorisini olugturuyor. Ma-
alesef, Turkiye de diger on bes ilke ile birlikte bu kategoride yer ahyor. Ulke-
lerdeki servet esitsizliklerinin zaman icindeki degisimi arkataco. Turkiye'de
ozellikle 2007°den sonra esitsizliklerin hizla artu@) sergileniyor. Rusya’dan
sonra en hizhi ve en fazla esitsizligin Tarkiye'de olmast dasiindaraca (Credit
Suisse, 2014, s. 30, Tablo 1). Turkiye’de en zengin yuzde onun sahip oldugu
servetin toplam i¢indeki payr 2000°de yuzde 66.7 ile artis egiliminde. 2007'de
bu yuzde 70.2'ye, 2014'te ise yuzde 77.7’ye cikarak dinyada esitsizliklerin en
hizla arta@ ikinci ulke konumuna geldi (James Davies, Rodrigo Lluberas ve
Anthony Shorrocks, Credit Suisse Global Wealth Databook 2014, alinulayan:
Credit Suisse, 2014: 33, Tablo 2).

39 Bugra, 2010.
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ve cogunlukla da ekonomik kaygilarla bir sorun olarak nite-
lendirildi. Cozam yollan genellikle erkekleri, egemen kiltirel
gruplan ve ust ssmflan guclendirme yonande oldu.
Iktidarlann nufus ve sosyal yap: arasindaki iligkilerden cika-
rak belirledigi “sorun” alanlan buraya aldiim konulardan da-
ha kapsamli. Refah hizmetlerinin yeniden olusturulmasi sure-
ci ve bu sureg icinde benimsenen politikalar takip edildiginde
“nifus muhendisligi”nin simrsiz ve urkatica boyutlanm gor-
mek ve bunlan sergilemek icin daha ¢ok ve daha yogun eme-
ge gereksinim var. Bu kitapta sordugum sorulann ve yillar icin-
de aradigim cevaplann, gitgide karmagiklasan iktidar teknikle-
rine karsi yapilacak arastirmalara ilham vermesini umuyorum.
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BIRINCI KISIM

Aile






KIRSAL KESIMDE TOPLUMSAL VE EKONOMIK YAPI
DEGISMELERININ AILE ISLEVLERINE YANSIMASI

Girig

Bu yazinin amaci, kirsal kesimde ailenin temel iglevlerini ve bu
islevlerdeki degismeleri incelemektir. Bu amag cercevesinde,
ilk olarak, ailenin degisimine iliskin gorasler kisaca gozden ge-
cirilmigtir. Aile ile ilgili cahsmalarda ailenin degisimi genellik-
le kentlesme, sanayilesme ve kapitalistlesme sureci icinde ele
alinmakta ve kirsal kesimdeki degismeler, bu nedenle, azerin-
de daha az durulan bir degisim sorunu olmaktadir.

Kirsal kesimde ailenin degisimi, tanmsal yapimin kapitalizm-
le batanlesme bicimlerinin farkhlastig savlan ile ilk defa ikti-
satgilar tarafindan tartisilmaya baglanmistir. Bu tarismalann
1s1i§inda burada Tarkiye’de tanmsal yapinin donagamu Gzerin-
de durulmustur. Yazida genel olarak 1950 sonras: hizlanan kir-
sal donasam suarecinin aileyi ve iglevlerini gesitli yonlerden et-
kiledigi ileri saralmektedir. Toplumsal ve ekonomik yap: de-
gismeleri farkh konumlardaki ailelere belirli firsatlar ve sorun-
lar yaratmaktadir. Firsatlarm degerlendirilmesinde, sorunla-
nn ¢6zimlenmesinde ortaya gikan cesitlenmeler ve farklilas-
malar ailenin yap, duzen ve islevlerindeki degismelerin gos-
tergesidir.
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Turkiye’ye iligkin tarismalarin birinci bolaminde, karsal d6-
nusamle ortaya ¢ikan sorunlar karsisinda secilen ekonomik ni-
telikteki alternatif ¢6zim yollar1 Gzerinde durulmustur. Sorun-
lar kargisinda segilen ekonomik nitelikteki ¢6zaim yollan, aile-
nin uretim islevlerindeki degismeleri ve cesitlenmeleri yansit-
maktadir.

Nufus ve aile yapisindaki degismelerin tarisilmasi ile basla-
yan bir sonraki bolam, ailelerin kirsal donasam sireci icinde
ortaya ¢tkan sorunlarina aradiklan ekonomik olmayan ¢6ziim
yollan tzerindedir.

Egitim duzeyindeki degismeler, hem toplumsal ve ekonomik
yap: degismelerinin bir uzantis1 hem de ailelerin sorunlan kar-
sisinda sectikleri ekonomik olmayan bir ¢6zim yolu niteligin-
dedir. Egitimin ailenin islevlerine etkisi de ¢ok yonladir. Bu
nedenle egitim, ayn bir bolum olarak nifus ve aile yapisindaki
degismelerden sonra tarusilmsur.

Aile, areme islevinde bir degisime gitmeyi, sorunlarna eko-
nomik olmayan bir ¢6zim yolu olarak bakabilir. Ancak dreme
islevinin degisimi, diger bir deyisle dogurganhgin artmasi ya
da azalmasi her zaman bilingli bir secimle gerceklesmeyebilir.
Bu nedenle, segilen batin ¢6zim yollannin ailenin dreme igle-
vi izerindeki ve genel olarak dogurganhk dazeyindeki etkileri-
nin degerlendirilmesi en sonda yapilmigtir.

Ailenin temel iglevleri ve degisimi

Kentlesme, sanayilesme ve kapitalistlesme sureci icinde hemen
tam toplumlarda benzer islevleri oldugu kabul edilen ailenin
onemli bir degisime ugradigy, islevlerinin pek ¢ogunu yitirerek
toplumun temel kurumu olma 6zelligini yitirdigi gorasa yay-
g bir bi¢cimde tarisiimaktadar.!

Kapitalizm oncesi toplumlarda aile, bireylerin fizyolojik,
toplumsal ve psikolojik tim gereksinimlerini karsilayan, top-
lum agisindan uretim, areme, ailenin ve toplumun yeniden
aretilmesini saglayan tek ve bagimsiz bir kurumdur. Bu niteli-

1 Parsons, 1959; Goode, 1963; Toffler, 1980.
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giileaile, birey ile toplum arasindaki iligkileri dazenleyen, sur-
duren ve denetleyen bir kurum olarak iglev goriir ve bu rolin-
den dolay: toplumun temeli ve vazgegilmez bir unsurudur.? Ai-
le, bireyle toplum arasinda bir arac1 roli oynamakla birlikte, bi-
rey-aile ve aile-toplum iligkilerinin her zaman uyumlu ve tutar-
I1 oldugu sdylenemez. Aksine toplumsal dizendeki degismele-
re paralel olarak aile ve toplum, birbirlerini engelleyen, catigan,
uyum yapmaya zorlayan karsit gigler haline gelebilmektedir.
Yine aile tyeleri arasinda uyum ve denge her zaman s6z konu-
su degildir. Hatta ayricalik ve huzursuzluklar olagandir. Top-
lumsal yapidaki degismeler, ailenin dis (toplumla) ve i¢ (aye-
leri arasindaki) iliskilerindeki goreli uyum ve dengeleri bo-
zar, catisma ortamum dogurur. Birey-aile-toplum iliskilerinde-
ki uyum ya da ¢atisma bireyin, ailenin ve toplumun kosullan-
na gore degisen, cesitlilik gosteren durumlardar.

Boyle bir tanimlamada aile, kapitalizm dncesi toplumlarda
bile baz1 farkhliklar gosterebilir. Ancak ailenin temel iglevi ve
yapist tarihin hicbir doneminde kapitalizmnin gelismesi ve hiz-
lanmasindan etkilendigi ol¢ide degismemis, farkhlagmamgstir.

Ailenin toplumdaki rolanin sarsilmasinda etken olan en
onemli olay, Gretimin ailenin tekelinden ¢ikarak daha buyuk,
kar amach igletme birimlerinde yapilmaya baglanmasidir. Boy-
lece toplumda, aile isletmeleri ile buyuk capta rekabet edebi-
lecek kapitalist isletmelerin varhgy, aile ile toplum arasindaki
“olumlu” iligkileri bozmus, ¢atisma ortamim yaratmistir. Aile,
varhgini ve ayelerinin gereksinimlerini karsilayabilmek igin,
duzeninde ve islevlerinde degisime giderek toplumsal kosulla-
ra uyum saglamaya cahisan bir kurum haline dénasmaus, yapi-
sal degismeler ve uygulanan politikalar, kimi zaman aileyi des-
tekler kimi zaman tehdit eder durumlar yaratmmsur.

Kapitalizm 6ncesi toplumlarda aile, temel islevlerini yerine
getirirken uyeleri arasinda isbolamuni duzenleyen bir hiyerar-
sik yapiya sahipti. Ataerkil dazen? diye anilan bu hiyerarsi sis-
teminde bireyler demografik ozelliklerine gore belli rolleri oy-

2 Yorburg, 1973.
3 Millet, 1973.
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nar, aile i¢inde farkh konumlarda bulunurlar. Bireylerin farkh-
lasmasinda rol oynayan demografik 6zellikler, cinsiyet, yas, ev-
lilik durumu, dogurganhk ve saghk olarak 6zetlenebilir. Buna
gore, erkek kadindan, yash gengten, evli evli olmayandan, ¢o-
cugu olan kisirdan, saghkh olan saghg ciddi bir bicimde bo-
zulmus olandan daha ustun durumdadir. Evlilik ve dogurgan-
Iik yoluyla kurulan akrabalik sistemi ve bu sistem i¢inde uiyele-
rin birbirine yakinlik dereceleri de bireylerin hiyerarsideki ko-
numlanmn belirlenmesinde 6nemli bir rol oynar.?

4

Auaerkil dazenin daha iyi anlasilabilmesi i¢in demografik 6lcatlerin anlamlan-
ni biraz daha acmakia yarar vardir. 1deal ataerkil dizende saghg cok ciddi bi-
¢imde bozuk olan (6zellikle bu bozuklugun kisinin normal fonksiyonlanm ve
dis gorinimina bayuk olgude etkiledigi hallerde) bireyin, diger 6zellikleri ne
olursa olsun, toplumun ve ailenin hiyerarsi dizeninde ast dizeyde bulunma
olasih§h zayiftar. Ancak, “saglik” olcuta, nadiren onemli oldugu ve bu nedenle
toplumdaki ¢ok az sayidaki bireyin konumunu etkiledigi icin ihmal edilebilir.
Erkegin kadina istunlugunin ataerkil dazenin en belirgin 6zelligi oldugu bi-
linmektedir. Gergekten de cinsiyet, diger btan élgitlerin dstinde bireyin aile
ve toplum icindeki rol ve statasana belirler. Yas, evlilik durumu, dogurganlik
gibi diger olcutler erkek ve kadin kategorileri icindeki statt farkhlagmas icin
gecerlidir. Cinsiyet, ataerkil dizende en 6nemli rol oldugu icin, ileride degini-
lecegi gibi, bu duzenin zayiflamasi halinde bile en zor degisen dl¢ittir. Cinsi-
yetten sonra gelmesine karsin, ataerkil diizende yagin anlam daha buyaktur.
Zira cocuKlar, yetiskinlere gore rol ve stataleri daha dagik olmakla birlikte,
duzenin odak noktasidirlar. Onlann yetistirilmesi, egitilmesi ve korunmas, ye-
tigkinlerin ana yasam amaci olarak emmlanmsur. Kadmin da erkegin de yas-
landik¢a stataleri artar. Bu bir balama bir gelecek gavencesidir. Bireyler, yasam
dongileri boyunca kendileri icin (evlenip cocuk sahibi olduklan takdirde) su-
rekli daha iyi bir yasam beklentisi icindedirler. Yasla kazanilan stata aym za-
manda bireyin yarancaibghm ve gacuna ksitlayan, toplumu duraganlastiran bir
engel olarak da dasunilebilir. Zira en verimli ¢aglannda bile, bireyler, yaglila-
nn denetimi ve emri alindadurlar. Ataerkil hiyerarside 6nemli bir konuma ge-
lebilmek igin “yetiskin” olmak gerekir ki, bu, yas kadar evlilik durumu ile ilgi-
lidir. Evli olan, yas ne olursa olsun, “yetiskin” kategorisine girer. lleri yaglar-
da olmakla birlikte hig evlenmenmis kisi tam olarak yetigkin say\lmaz. Yetigkin-
ligin bir bagka boyutu da ¢ocuk sahibi olmakuor. Cocugu olmayanlar, yetigkin-
lerin yasam amaa olarak saptadig, neslin cogalmas: ve diizenin yeniden ure-
tilmesi gibi sorumluluklan astlenmeyen, bu yazden de, yetiskinlere saglanan
ayncahklardan tam olarak yararlanmalan istenmeyen kisilerdir. Saghk olgata,
“insan” olmayi, evlilik durumu ve dogurganlik ise, “yetiskin” olmay: tanimla-
diklan igin, ataerkil duzenin bireyleri yalmzca cinsiyet ve yas olcutlerine gore
farkhlastrdig ileri suralmektedir (Millet, 1973: 50). Oysa diger olcutlerin ih-
mal edilmesi, hatta yagin, kadinlar arasindaki 6neminin dikkate ahnmamas,
yapisal degismeler ile ataerkil dazenin ne ol¢ude zaydladigina ve ailenin islevi-
nin hangi agilardan degismeye basladigina iliskin acklamalan yetersiz klar.



Aile i¢i hiyerarsinin ust duzeylerinde bulunan yaghlar, are-
tim basta olmak tuzere, ailenin tam islevlerini denetleyen karar
mekanizmasimn kilit rollerini astlenirler. Diger tuyeler, yoneti-
ci olan aile bagkaninin denetiminde, konumlarnin gerektirdigi
isleri yapar, sorumluluklan yuklenirler. Diger bir deyisle, aile-
nin bagimsiz bir ekonomik birim olarak, toplumda tiretim faa-
liyetlerini dizenlemesi kendi icyapismda esitsiz iliskileri 6rgat-
lemesiile mamkuan olmaktadir. Bu toplumlarda, ailenin ekono-
mik bagimsizhgindan soz edilebilir, fakat belli konumdaki bi-
reylerin ekonomik bagimsizhg yoktur. Ust dizeyde bulunan-
lar, diger uyelerin emeginin sahibidirler.

Feodal toplum diizeninden kapitalist toplum diizenine gegi-
si inceleyen ekonomistler, ataerkil aile duzeninin gugla oldugu
bu donemde emegin bagimhhg konusuna dikkati cekmekte-
dirler.’ Ekonomik anlamda emegin bagimlilig ile, burada kul-
lanilan anlamda emegin ailenin (ve 6zellikle yashlarin) tekelin-
de olusu benzer kavramlardir. Kapitalizmin gelismesi ile birey-
lerin ucretli iscilige gecisi, yani emegin satilabilir bir meta ha-
line gelmesi, ekonomide “emegin 6zgirlesmesi” olarak adlan-
dinlmaktadir.® Bu cerceve icinde, emegin aile emegi niteligin-
den gikisi 6nemlidir. Ancak, acretliligin yayginlasmasi ile eme-
gin ekonomik ve ekonomik olmayan etkinliklerde kullanilmasi
ayirmi da belirginlesmis, “ekonomik” anlamda turetime katil-
mayan bireyin emegi konu dis1 kalmistir. Ailenin degisimi in-
celenirken ucretli isgilige gegisi, “emegin aileden 6zgirlesme-
si” olarak tammlamak daha anlamh gérinmektedir. Bu zama-
na kadar aile bagkanmn yonetiminde “aile iscisi” sifati ile ¢ali-
san uyeler, aile diginda emeklerini satabilir hale donusmusler-
dir. Ote yandan, aile isletmelerinin tamamen ortadan kalkma-
s1 ile, niyelerin bir kismi, butiniyle ekonomik etkinliklerin di-
sinda kalmgtir. Bu durum, aile uyeleri arasinda ucretli olanla-
ra, ataerkil dazende bulunmayan yeni bazi ayncaliklann tanin-
masiny, digerlerinin ise daha alt konumlara itilmesini gerektir-
mistir. Emegin aile disinda kullamlarak metalagtinlmas aile-

5 Huberman, 1982.
6 Boratav, 1981.
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nin bagimsiz bir ekonomik birim olma 6zelligini ortadan kal-
dirmakla kalmamakta, onun dizenini ve diger islevlerini de et-
kilemektedir.

Ucretli emegin verimli dretim yapabilmesi icin demografik
ozelliklerinden ok, bilgi ve becerisinin 6nemi vardir. Bu du-
rumda, ailenin ayelerine verdigi egitim, onlan yeni duzende bil-
gili kilmak i¢in yetersiz kalmaktadir. Egitimin yayginlastinlma-
s1, kapitalizmin gelismesi icin bir 6nkosul niteligindedir. Geng-
lerin daha ¢ocuk yaslarda aile disindaki kurumlarda 6zel egitim
gormeleri, ailenin sosyalizasyonla ilgili islevlerini goreli olarak
zayiflatmaktadir. Aile, toplumsal degerleri gen¢ kusaklara ak-
tararak toplumun yeniden uretilmesindeki 6nemli rolana bas-
ka kurumlarla (okul gibi) paylasmak durumunda kalmaktadr.

Kar amach para ekonomisi, daha once aile i¢inde bireye sag-
lanan hizmetlerin de piyasaya gecmesini desteklemistir. Otel,
lokanta, camasirhane, temizlik¢i, hazir giyim, terzi, berber,
hastane, bakim evleri vb. hizmetlerin yalmz emegin degil, bi-
reyin kendisinin de aileden kopmasina yardim ettigi ileri sara-
lebilir.”

Ailenin neslin devarmm saglayic1 ireme islevinin, ¢ocukla-
nn her yasta bayiklere sagladiklan ekonomik ¢ikar ile pekis-
tirildigi ileri saralmektedir.® Diger bir deyisle, Caldwell’e g6-
re, ataerkil aile dizeninde, aile icinde “net zenginlik akis1” (net
wealth flow) genclerden yashlara dogrudur. Bu nedenle yaghlar,
dogurganhg engelleyici kararlar almazlar. Oysa piyasa ekono-
misinde ailenin aretim iglevi zayiflayip, acretli iscilik onem ka-
zandikga, net zenginlik akis: tersine donmus, yaghlardan genc-
lere dogru olmaya baslamstir. Cocugun ekonomik degerinin
ortadan kalkmaya baslamasi ile dogurganhkta 6nemli azalma-
lar goralmeye baglamistir.?

Ailenin degisen toplum duzeni i¢inde temel bazi islevlerini
yitirdigini fakat aiyelerine manevi destek olma iglevinin eskiye
kayasla daha bayuk bir 6nem kazandigim ileri suren yapasal-is-

7  Toffler, 1980.
8 Caldwell, 1978.
9 Age
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levci goras, ailenin bu islevinin digerleri gibi baska kurumlar-
ca yaklenilmeyecegini ve yalmzca bu islevi ile ailenin hila top-
lumda 6nemli bir kurum olarak varhgimn: sirdurecegini savun-
maktadir.'® Yine bu gérise gore aile, yapi ve dazeninde de bir
degisime ugramis, ataerkil genis aileden ana baba ve evlenme-
mis ¢cocuklann bir arada bulunduklan cekirdek aileye donts-
musttr. Akrabalarla iliskisi bayuk ol¢ide zayiflamis olan ge-
kirdek ailede tiyeler aras1 daha esitlikgi iliskiler soz konusu-
dur."" Kisaca bu gorise gore, aile, islevlerinin 6nemli bir bo-
lamunu yitirmekle birlikte, kendi bunyesinde baz1 degisik-
likler gecirerek kapitalist toplumla olumlu iligkiler kurabildi-
gi yeni bir dengeye ulagmistir. Yapisal islevci gorusan elegtiri-
ye en agik oldugu tarafi kapitalistlesme sarecinin her toplum-
da aym hizla ve aym bigimde gerceklesecegini ve aym gelismis-
lik diizeyi yaratacagim varsaymasidir, Ote yandan degisen top-
lum duzeninde, ayelerine manevi destek olma islevinin disin-
da, ailenin temel islevlerinin ortadan kalkmas: ve buna bagh
olarak yap1 ve diizeninde 6nemli degisimler gecirmesi surecin-
de ailede ortaya cikacak i¢ ve dis celiski ve catismalan goz ar-
d1 etmektedir.

Ailenin temel iglevlerini tamamen yitirmesi, buyuk ol¢tade,
kapitalist ekonominin gelisme duzeyine baghdir. Diger bir de-
yisle, birey-toplum arasinda, ailenin aracth olmaksizin, dog-
rudan iligkilerin kurulabilmesi icin: (1) Toplumda ailenin tim
islevlerini yerine getiren bagka kurumlarn var olmas, (2) bi-
reylerin bayuk cogunlugunun emegini satabilecek bir ise sahip
olmas: ve (3) elde ettikleri parasal gelirin tim gereksinimleri-
ni satin alabilecek duzeyde olmasi gerekmektedir. Oysa en ge-
lismis sanayi toplumlannda bile batan bu kosullar gercekles-
mis degildir. Bu durumda, bireyle toplum arasinda aile aracihgh
olmadan olumlu ve uyumlu iligkiler zaten kurulamamaktadr.
Kapitalistlesme ile degisen toplum duzeni i¢inde ailenin “temel
kurum” olma niteliginin ortadan kalkugs; ancak bireyin top-
lumla dogrudan iliskilerinde ortaya ¢ikan aksakhklan ve eksik-

10 Parsons, 1963.
11 Parsons, 1959.
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likleri gidermeye ¢alisan ve bu nedenle de islevlerinin toplum-
sal tabakalarin olanaklarina baglh olarak degistigi, “yardime1”
bir kurum haline dénagtag ileri saralmektedir.'® Bu bakis ag1-
sinda belirli bir zaman belirtilmemekle birlikte, ailenin bir ge-
¢cis donemi kurumu haline geldigi ve ileride ortadan kalkabile-
cegi sav1 gizlidir.

Oysa guanumuzde dinya ekonomisi i¢inde kapitalistlesme
suireci i¢ine girmig, uydu toplumlarn, ailenin temel iglevlerinin
tamamen ortadan kalkabilecegi bir gelismiglik duzeyine ulasa-
bilmeleri olasih@ zayif gozikmektedir.'® O halde, bu tar top-
lumlarda ailenin, kapitalistlesme sirecinden etkilenmekle bir-
likte, 6nemini bayuk élctide yitirdigi ileri sartilemez.

Tarkiye’de kirsal kesimde ailenin degismesi incelenirken,
kentsel kesimde bile birey ile toplum arasinda olumlu ve dog-
rudan iligkilerin kurulmasi igin gerekli kosullann gerceklesme-
mis oldugunu unutmamak gerekmektedir.

Tarimda kapitalistlegsme stirecindeki farkhhklar

Kentsel kesimde gelisen sanayilesme ve kapitalistlesme siire-
cinin tanmsal yapi ile biatinlesme bigimleri, aile yapisi ve igle-
vinde 6ngorilen degismelerin dogrultusunu ve derecesini be-
lirleme aqisindan farkhihiklar yaratabilir. Bu nedenle, kapitalist-
lesmenin kirsal kesimde aileye yansimasi, 6rnegin Ingiltere’de
ve Fransa'da farkh bicimlerde ve derecelerde olmustur.
Kapitalistlesme sirecinin tarimsal kesimde “kéoylalagian
tasfiyesi”ni zorunlu kildigy gorasa 19. yazyilda bashca ikti-
sat okullan tarafindan benimsenmisti.’ Bu gérige gore, feo-
dal toplum duzeninde egemen olan kugiik aile isletmeleri, ka-
pitalistlesme sireci icinde mulksiizlegerek ortadan kalkmakta
ve tanm kesiminde, sanayide oldugu gibi, buyuk kapitalist is-

12 Kiray ailenin toplumsal ve ekonomik yap degismelerden etkilenerek bire-
yin topluma uyumunu saglayan, bir tampon kurum olduguna deginmektedir
(1964).

13 Keyder, 1982.
14 Boratav, 1981.



letmeler ve ucretli tarim ig¢iliginden olusan bir yap1 gorilmek-
tedir. “Mulksuzlestirilen koyltlerin bir kisrm kentlere gog ede-
rek tanm dis1 islerde ucretli is¢i olurken, bir kismi da tarim ke-
siminde, kirac1 kapitalistlerin ¢ahistiracag: buyuk isletmeler-
de tanm iggisi haline dénigir.”'s Boylece kendine yeterli, ba-
gimsiz bir ekonomik birim olan aile igletmeleri tamamen orta-
dan silinir. Ancak 20. yizyilda kapitalistlesme stirecinin tarim
kesiminde tamamen koylulugun tasfiyesi biciminde bir yapisal
donusime neden olmadig gézlenmistir. Hatta, boyle bir dene-
yimden gecen Ingiltere'nin “istisnai” durumu vurgulanmstir.'®

Kapitalistlesme surecinin tarimsal yap1 ile uyumlu eklem-
lenmesinin bir baska tirinde, mulksuzlesmenin gercekleserek
koylulugin ortadan kalkmasi gerekmemektedir. Boratav’a go-
re, “Tanim kesiminde aile emeginin egemen oldugu isletme bi-
cimleri, tanm isciliginin egemen oldugu isletme bicimlerinin
yaninda, 6nemli ve bircok tlkede daha yaygin bir alan kapla-
maktadir. Kapitalist olmayan bir tretim iliskisine tekabiil eden
aile isletmesi, yuksek verimli ve ileri teknolojili bir duzeyi tut-
turabilmis ve kapitalizmin isleyisine tarim kesiminin olumlu
katkilar yapmasina imkan saglamgtir.”"’

Azgelismis tlkelerde ise koyla tarimimin, kendi biinyesinde
teknolojik ilerleme, buytime ve modernlesmeyi gerceklestire-
medigi, dolayisiyla verimsiz, yoksul ve bu nedenle sanayinin i¢
pazarim da siirh tutan bir tanm kesimi halinde, azgelismisligi
pekistiren bir rol oynadig ileri siiralmektedir.’

Ailenin iglevlerine yansimasi agisindan bu farkh tanmsal ya-
pilar ele alindiginda, azgelismis ulkelerde ailenin iglevinin en
az degisime ugradig ileri surialebilir. Bu toplumlarda aile, hala
bagimsiz bir kurum olarak ekonomik islevini ve dolayisiyla di-
ger iglevlerini surdurmekte; fakat giderek gecimini bile karsila-
yamayacak bir duruma dugmektedir. Boyle bir durumda, aile
uyeleri arasindaki ataerkil hiyerarsinin daha da kristallesecegi,

15 Boratav, 1981: 101.
16 Age.

17 Age.:103.

18 Age.182.
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keskinlesecegi dusunulebilir. Tarim kesiminde kapitalistlesme-
nin en ileri bicimi olan “koylulagun tasfiyesi” halinde, ailenin
aretim islevi tamamen ortadan kalkacak ve karsal kesimde ya-
sayan aileler zamanla kent ailesinin islev ve yapisina uygun bir
donasum gecirecektir. Kapitalizmin tanmsal yap1 ile “olumlu”
bir eklemlenme bicimi olarak kabul edilen aicinci tar yapilar-
da ise aile, “tarnm dis1 sermayenin asin somiruasu karsisinda
aretim islevini sardarebilmek icin kendi bunyesinde belirli de-
gismeleri gerceklestirerek ve cesitlenerek kapltahstlesme siire-
cine ayak uydurabilecektir.”*®

Ozetle, tanm kesiminde kapitalizm 6ncesi donemde kendi-
ne yeterli ve bagimsiz bir ekonomik birim olarak feodal toplum
yapisi ile “olumlu” bir uyum icinde olan aile, kapitalistlesme
stireci icinde ciddi degisimlere zorlanmaktadir. Ote yandan, is-
lev ve yapist herhangi bir degisime ugramadig takdirde aile,
azgelismisligi pekistiren bir kurum niteligine donusmektedir.

Turkiye’de tanmda kapitalistlesme siireci

1950’lerde once genellikle ilkel tanm teknolojisi ile aile eme-
gine dayanan gecimlik tanmsal uretimin yaygin oldugu Tarki-
ye'de azgelismigligi pekistirici bir tannmsal yapmin var oldugu
ileri sartlebilir.?® Boyle bir yap: icinde genel olarak ataerkil ai-
le dizeninin egemen oldugu kabul edilmektedir.?' Bununla be-
raber, Oya Silier, 16. yazyihn ikinci yansindan itibaren Ege ve
Akdeniz bolgelerinde pazar icin uretimin gelismeye basladig-
n belirterek, o tarihlerde bile kirsal kesimin butanuayle kapa-
I koy ekonomisine pek uymadigim soylemektedir.22 19007lere
‘gelindiginde, yine aym bolgelerde, sayilan az olmakla birlikte
dis pazarlara yonelik buyiik igletmeler ve bu igletmelerde ¢ahi-
san ucretli tanm iscilerinin bulundugu belirtilmektedir.?®

19 Age.

20 Keyder, 1982; Pamuk, 1984.
21 Caporol, 1982.

22 Silier, 1981.

23 Pamuk, 1984.
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O halde Anadolu'da, 1950 6ncesinde bile homojen bir kirsal
yap1 ve buna bagh olarak tek bir “koy ailesi” tipi fikrini benim-
semek dogru degildir. Ancak sayilan kirk bine yaklasan koyler-
de, aileler arasinda gozlenen farkliliklar, 1950’den sonra yay-
ginlasan ve hizlanan kapitalistlesme streci ile belirginlesmis,
keskinlesmistir.2*

Di1s pazarla butiinlesmis birkag kapitalist isletme disinda,
1950’lere gelene kadar Anadolu'da baslica iki isletme tira bu-
lunmaktadir: topraksiz ya da ¢ok az topragi olan gecimlik ta-
nmla ugrasan kigik ureticiler ve buyiik topraklara sahip olan
aga isletmeleri,?® Tekeli, hayvan giciine ve ortak¢ihik ya da ma-
rabacilik yoluyla, kismen de olsa topraga bagl emege dayanila-
rak isletilen; ancak emek kithg dolayisiyla tam olarak ekileme-
mek sorunu ile kars: karsiya olan aga igletmelerinin 1928’lerde
bile kapitalist isletmelere dondaralemedigini belirtmektedir.”®
Bu donemde kirsal kesimde verimi oldukca disuk, yoksul koy-
laltgin yaygin olmasina karsin, bunlann buyiik 6l¢tide tanm
ve tanim dis1 ucretli isgilige kaymamalan, kapitalistlesme stre-
cinin tanimsal yapida oldugu gibi tannm diginda da ¢ok yavas ol-
masindan kaynaklanmaktadir.?’

24 Pamuk, 20. ytzyihn baslarinda Osmanh tanmindaki ureticileri dort temel ka-
tegoride toplainaktadir: “(1) Toprak agalanyla iliskileri iktisadi unsurlarla si-
mrh olmayan, Gineydogu Anadolu’daki bagimh kiracilar; (2) ihracata en fazla
yonelmis bélgelerde yogunlasan, cogu mevsimlik simirh sayida ucretli isci; (3)
bayiik, orta ve kucik isletmelerde toprak sahibiyle iligkilerinin iktisadi simr-
lar iginde kaldigy, bir kismm sabit kira édeyen, fakat ¢ogunlugu ortakcilik ya-
pan kiracilar; (4) kiguk ve orta isletmelerde toprak sahibi ureticiler.” (1984,
s. 102). Pamuk, bolgesel farkhliklara karsin son iki kategorinin dogrudan are-
ticilerin bilyuik cogunlugunu olusturdugunu ileri sirerek kapitalizmin karsal
alanlara girmeye ve egemen olmaya basladih 19. yazyl boyunca kacuk koyla
mulkiyeti ve kucuk meta ureticisinin Osmanh tanmnin temel o6zelligi oldu-
gunu vurgulamaktadr.

25 1950 tanm sayim sonuglanna gore kirsal kesimde ailelerin yuzde 85'i toprak-
la ugragmaktadir. Bunlann yizde 83.5'i 100 donumden az toprag islemekte-
dir. Toplam islenen arazinin yuzde 26.3'ane sahip olan aga islebmelerinin ora-
n1 (500 + donim) ise yiizde 1.6 kadardwr (Varher, 1978, T. I-11).

26 Tekeli, 1982. ’

27 Boratav, 1981. Bu donemde nufusun biyuk ¢ogunlugu (1935 sayumina gore
ytzde 83.5'i) koylerde yasamaktadir. 19507lere gelene kadar bu oranda dnem-
li bir azalma goéze carpmamaktadir (1955 saywmna gore karsal kesimde nufu-
sun yuzde 77.6’s1 bulunmakuwadir).
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1950’lerde toplumsal ve ekonomik yap: degismelerini hare-
kete geciren olaylar cesitlidir: Ulke capinda karayollan aginm
tamamlanmas, Marshall yardim ile traktér alimi, Ziraat Ban-
kasi’'min ¢iftcilere ayirdign kredi miktanmn artmasi, TMO'nun
yurdun cesitli yorelerinde bugday silolan kurarak koyladen
bugday satin alma islemini arttirmasi, tannmda kullamlan ara-
zi miktarinin artmasi, modern tanmsal girdilerin kullanilma-
ya baslamasi, emek bollugu, tarim dis1 iglerin acilmasi, 1950
sonrasi kirsal dontasami etkileyen 6nemli olaylardir.® Bu dé-
niisim sireci icinde tanmsal irinde cesitlenme ve verim arti-
s1 gozlenmis, tarimsal aranler daha bayik 6lceklerde pazarlan-
mu, ulagim ve iletisim araclan ve bunlardan yararlananlann sa-
yis1 artmis, okul egitimi daha fazla 6nem kazanms, tcretli ta-
rim ve tarim dis1 iscilerin sayis1 artmis, koyden kente ve yurtdi-
sina hizh bir go¢ akimi baglamgtir. Boylece, Tiurkiye'de tarnm-
sal yap1, azgelismisligi pekistirici bir konumdan ¢ikarak kapi-
talizmle butanlesme sureci icine girmistir. “Turkiye’de tanmsal
yapin kapitalizmle batinlesme bicimini Bat1 kapitalizminin
ilk gelisme biciminden ayiran en 6nemli husus, kirsal kesim-
de aile emegini kullanan kucik dreticilerin, acretli isci kulla-
nan btiytik kapitalist isletmelerle yan yana yasamalarinin getir-
digi uretim iligkilerinde gozlenen cesitliliktir.”?® Boratav’a go-
re bu cesitligin birbirlerini ve sistemi tamamlayic1, destekleyici
nitelikleri bulunmaktadir. Bu nedenle gecici olma o6zelliginden
cok kahci olma olasihg1 agir basmaktadur.

Turkiye’de tanmsal yapida gozlenen bir baska olgu ise, aile
dazeyinde isletme bicimleri acisindan da bir gesitlemenin var
olmasidir. Aile emegine dayanan kugik ureticiligini, ucretli ta-
nm (ya da tanm dis1) isciligi ile birlikte yariutmek durumunda
olan aileler olduk¢a yaygindir. Ya da ucretli is¢inin yaninda ai-
le emegini de kullanarak hem kucuk aretici geliri hem kar sag-
layan kapitalist isletmelerden de soz etmek mamkundir.3' Bu

28 Tekeli, 1978; Cinar ve Silier, 1979.

29 Boratav, 1981: 193.

30 Age., 1981 176-77.

31 Boratav, 1981; Balamir, 1983; Cinar ve Silier, 1979.
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durumda kapitalizm 6ncesi donemde gugla olan ataerkil aile
hiyerarsisinin ve ailenin bagimsiz bir aretim birimi olma islevi-
nin ne dlgade degistigi ve bu degismenin ailenin diger islevleri-
ne nasil yansidig 6nemli bir soru olmaktadir.

Ailenin uretim iglevindeki degismeler
Ailenin uretim islevindeki degismeler; ailenin bagimsiz bir
ekonomik birim olmaktan ¢ikmasi, uretimde aile emeginin
kullanilmamas: ya da uretime katlan aile emeginin farkhlas-
masl, ailenin gecimini kismen ya da tamamen aile disindaki is-
letmelere isguacunu satarak saglamas gibi cesitli bicimlerde or-
taya cikabilir. Dolayisiyla karsal uretim tiplerinin hemen her bi-
rinde, farkh derecelerde bir degisim gozlemek olanakhdur.

Kapalh kdy ekonomisinin egemen oldugu donemde, ilkel ta-
nm teknolojisi ve aile emegi ile gecimlik uretim yapan aile, ba-
gimsiz bir ekonomik birimdir. Uretimde ailenin batan ayele-
rinin bir gorevi vardir ve bu gorevin tarine gore aile baskam
ve kars1 diger uyelerin uretim etkinliklerini yonetir ve denet-
ler. Kendi topraklarinda ya da ortakgilik kiracihik yoluyla ka-
cuk ureticilik yapan ailelerin “geleneksel” ailelere en ok ben-
zedikleri sdylenebilir. Buna karsin, battaniyle aile emegine da-
yanan buginan kuaguk ureticileri bayuk dlcide pazara acil-
mis olduklarindan kapah kéy ekonomisi i¢indeki ge¢imlik ta-
rim yapan kuguk areticiden farklidir. Gerek urtin cinsini be-
lirlemede gerekse aranin satisinda piyasaya baghdirlar. Diger
bir deyisle, ailenin bagimsiz bir ekonomik birim olma niteli-
gi zayiflamistir. Ayrica bulunduklan konumu koruyabilmek,
topraklarinin miras ya da satis yolu ile pargalanip titkkenmesi-
ni onleyebilmek ya da ailenin gelecekteki yasamini garantiye
alabilmek icin kendi bunyelerinde belirli duzen degisiklikleri
gecinnek zorundadirlar. Bu ailelerde ileride yeniden soz edi-
lecei gibi, dogurganlkta azalmalar gortlmektedir. Yani, are-
tim islevini sirdarebilmek icin aile, areme islevinde degisme-
leri yeg tutmaktadrlar.

Genel olarak yalnizca aile emegini kullanarak aretim yapan
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isletmelerin kirsal kesim icindeki oranlan azalmaktadir.3? Bun-
lann arasinda ortakgt, kiraci olarak gegimlik tarim yapanlar da-
ha buytuk bir hizla erimektedir.3® Varliklarim sirdarebilmek
icin de pazar igin uretime ya da aile isgiicinin bir bolumunu
satmaya zorlanmaktadirlar. Balamir,* Hacettepe koy aragtir-
masi verilerini kullanarak salt aile emegine dayanan rengber,
ortakg1, kiracilann oramm yiizde 32 olarak tahmin etmigtir.3®
Varher'in 1973 Hacettepe aragtirmas verilerinden yapti§y tah-
minlere dayanarak ise kiiguk ureticilerin oram yiizde 28.4 ola-
rak hesaplanmustir.®®

Ekonomik duzeyleri acisindan, aile emegine dayanan ku-
cuk tureticilerin aralaninda belirli farkhliklar bulunmaktadir. Bu
farkhilik islenen topragin buyuklagu, mulkiyeti, verimi, irdn
cinsi ve pazarlama olanaklanna gore olugmaktadir.

Aile emeginin uretimde kismen kullanildig1 ya da hig kulla-
nmlmadi@ aileler, birinci gruptakiler kadar homojen bir yapi-
ya sahip degillerdir. Aksine 6rnegin, “zengin koyluler” arasin-
da da, “yoksul koyluler” arasinda da, uretimde aile emegi kis-
men kullanilmaktadir. Aile emeginin kullanilma derecesine
bagl olarak ailenin uretim iglevinin 6nemi azalabilir, fakat ai-
lenin dretim iglevinde gozlenen benzer degismelerin cesitli ta-
bakalarda farkh nedenleri olabilecegi goz ontinde tutulmahdar.

Boratav, “zengin kdylulerin” ucretli ig¢i tutsalar bile aretim-

32 Tekeli, 1982; Cmar ve Silier, 1979; Varher, 1978.

33 Keyder, 1983.

34 Balamir, 1983. .

35 1975 Hacettepe Koy Arastirmasi verileri Tarkiye ¢apinda yirmi dort koydeki
2887 ev halla ile yapilan gorusmelere dayanmaktadir. Arastirma, cesitli bolge-
lexdeki €arkh koy yapilanm ortaya ¢ikarmak amaca ile planlanmisor. Koy say-
sinm ¢ok az olmas) nedeniyle ornegin Turkiye'yi temsil olasith§ dusiiktir. Bu-
nunla birikie sonuglar, Tarkiye ¢capindaki diger bulgularla makul bir tutarhhik
icindedir (Ozbay ve Balamir, 1978). Yine bu arastirmadan elde edilen tahmin-
lerin ancak laba bir fikir vermek icin kullamldig: goz dntunde tutulmahdur.

36 Varher, (1978). 1973 Hacettepe Arasurmasi’'nda elde edilen tahminlerin Tar-
kiye'yi temsil etme olasih yaksek olmakla birlikte 1975 Arastirmas: tahmini
ile tam olarak kargplastinlamaz. Canka 1973 mhminlerinde aile emeginin kul-
lanlma oramna degil isletme bayukluganeagrhk verilmistir (orta bayaklak).
Ancak ona koylulerin en belirgin 6zellikleri aile isgicuna piyasaya sunmayis-
landr” (Boratav, 1981). Bu bakimdan iki tahmin arasinda paralellik vardir.



de aile emeginden yararlandiklanm, dolayisiyla, kar gelirinin
yanminda kucuk uretici geliri de elde ettiklerini, oysa “toprak
agas1 ve kapitalist ¢iftcilerin” yalmzca kar geliri elde ettiklerini
ileri sarmektedir.’

Tanmda makinelesme egiliminin ¢ok yuksek oldugu zengin
koylulerin igletmelerinde genellikle, ailenin erkek uyeleri trak-
tor suructlugu gibi makineli tarmmda ¢ahsirken, capa, hasat gi-
bi makinelesmenmis isler icin ucretli igci tutuldugu belirtilmek-
tedir.3® Burada onemli olan, ailenin ekonomik diizeyi yiksek
oldugunda, uretimde ailenin yalmzca yetigkin erkek isgacunu
kullanmas yoluna gidilmesidir. Bu gruplardaki aile emegi tek-
nolojik dazeyi yuksek, bedenen yorucu olmayan islere yone-
liktir. Ailenin uretim iglevindeki degismeleri incelerken, ture-
timde aile emeginin kullanilmas: ol¢utunun yamnda, uyeleri-
nin kismen ya da butaniyle baskasinin hesabina ¢cahgmalan 6l-
cutune de yer vermek gerekmektedir. Diger bir deyisle, uretim-
de aile emeginin timu kullanilmasa bile, aile gelirinin tamam
“aile hesab1”na yapilan uretimden elde ediliyor ise aile, iretim
islevini yitirmemis demektir. Bu durumda kadin ve cocuklarn
uretime katilmamalan uretim iglevini ve dolayisiyla aile duze-
nini bayuk ol¢ide degistirmez.

Balamir 1975’te salt ¢iftcilikle (isveren ya da rantiye) ugra-
san ailelerin yuzde 3.8 oldugunu, hem rencber hem cift¢i olan-
lann ise yiizde 4.9 oraninda bulundugunu belirtmektedir.3? Bu
gruplara es dusen toprak agas), kapitalist ¢iftci ve zengin koy-
lulerin oran1 1973 Aragtirmasi'ndan yazde 8.4 olarak hesaplan-
mstir.*

Topraklan gecimlerine yetmeyecek kadar az ve bu nedenle
zaten tum aile uyelerinin emegine gerek olmayan “yoksul koy-
luler” aile isgucunu diger isletmelere satarak varhklanm sur-
durebilirler.*’ Boylece hem “aile hesabi”na hem de “bagkasimin

37 Boratav, 1981.
38 Tekeli, 1982.

39 Balamir, 1983.
40 Varher, 1978.
41 Boratav, 1981.
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hesab1”na uretim yaparlar. Bu ailelerin bir bolami ailecek ta-
nm igciligine gider ve kendi topraklannda iscilige gitmedikle-
ri mevsimlerde yetisebilen aruni ekerler: gecimlik tahil yetisti-
rip pamuk zamani ailecek pamuk toplamaya giden aileler de ol-
dugu gibi.*? Cocuk, kadin, erkek aile tyelerinin hemen hepsi,
hem aile emegi olarak hem de emeklerini satarak gecime katki-
da bulunabilirler. Yoksul koylalerin bir baska boliminde ise,
uayeler arasinda uretime aile emegi olarak kaulanlar ile acret-
li iscilik yapanlar farkhlasmisur. Omegin Karadeniz'in bir ko-
yunde kadin ve ¢ocuklar ¢ay uretiminden butinayle sorum-
lu iken, erkekler civarda gecici ya da surekli tannm dis1 islerle
ugrasmaktadir.*? Ailenin yash tyelerinin aile tanminda, geng
uyelerinin ise, dcretli islerde cahsmalan da gozlenen bir baska
farkhlagma taradar. Bu durum, “emegin aileden 6zgarlesmesi”
olgusunda yasa ve cinsiyete gore bir seciciligin varhgim goster-
mesi agisindan 6nemlidir. Ote yandan biyik isletmelerde goz-
lenenin aksine, bu ailelerde aile is¢iliginin statasu dagaktur.
Makinelesmenin olmadiy, hatta tatun, ¢cay ekimi gibi emek yo-
gun iglerin agir bast1g) aile hesabina yapilan tanmda erkek tuye-
lerin isgtica daha az kullanilmaktadr.

Kismen bagkalannin hesabina, kismen aile emegi kullana-
rak aile hesabina aretim yapan ailelerde tretim islevinin one-
mi, farkh kaynaklardan elde edilen gelirin toplam gelir icinde-
ki agirhkhigina gore degisir. Kucuk areticilik gelirinin toplam
gelir icindeki pay1 dustilkce ve ailenin ekonomik duzeyi yuk-
seldikce ailenin tiretim islevinin 6nemi azalir. Boylece bir ire-
tim birimi olmaktan ¢ikarak aileler, tiyelerinin cesitli kaynak-
lardan elde ettikleri gelirlerinin toplandiga bir tiketim birimi
haline doniasmektedir.

Balamir’in tahminlerine gore, 1975 Aragstirmasi’nda hem
rengberligin hem de bagka islerin yapildigh ailelerin oram yuz-
de 42.5tir.** Bunlar arasinda en yiksek oranda gozlenen reng-
berlik ve tarnim dig1 isciligin birlikte yer aldig ailelerdir (yuzde

42 Ozbay, 1982c.
43 Age.
44 Balamir, 1983.
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18.8). Cinar ve Silier,* kirsal marjinaller olarak da adlandinlan
bu ailelerin oranlannin artwgim ve ortalama isledikleri toprak
miktannin azaldigim vurgulamaktadir. Yalmzca kucuk aretici-
likle gecinen ailelerin bir boliumu, zamanla kuguk areticiligin
yaninda ucretli iscilik geliri de elde etme zorunda kalmaktadur.
Bu egilimi dikkate alarak kirsal kesimde ailenin uretim islevi-
nin 6nemini yitirmekte oldugu dusundlebilir. Bununla birlikte,
gozden kacinlmamasi gereken nokta, kismen ya da batanuyle
aile emegini kullanan, “aile hesabi”na uretim yapan kirsal ha-
nelerin Turkiye'de hala ¢cok buyik bir cogunlukta olusudur.

Gecimini yalnizca tarim veya tanim disi iscilikten saglayan
topraksiz koylilerin oram yiazde 7.3'ttr.* Bu ailelerin bir mik-
tar topragi olsa bile bunu isleme gucinden yoksundurlar ve bu
hallerde toprag kiraya vermeleri olasidir.#’ Aile hesabina tre-
tim yapmadiklarindan bu ailelerin uretim islevinden soz edi-
lemez. Ailedeki isgacanin ne kadarinin ucretlendirildigi, aile
uyeleri arasinda kimlerin iscilik yapugy, kosullara gore degisen
bir durumdur. Baz1 yorelerde butin aile tyelerinin tarim isci-
si olarak ¢alisig1 gortilmektedir. Mardin’in bir koyiinde sade-
ce kadin ve ¢ocuklann pamuk toplamaya gonderildigi, erkek-
lerin cahismadig1 gozlenmistir. Bunun tam tersi daha yaygindir.
Yani topraksiz koylilerin cogunda erkek, ucretli iscilik yapar-
ken, kadin ve ¢ocuklar uretimin disinda kalmaktadir.*® Genel-
likle tahil aretimi yapildiginda erkeklerin pazara yonelik bitki,
sebze ve meyvelerin yetistirildiginde ise kadinlarin uretimdeki
rolleri artmaktadr.

Kirsal kesimde isgiiciiniin 6zelliklerindeki degismeler

Kirsal kesimde tretimin 6zelliklerine gore, aile Gyelerinin “are-
time katilmalan” ve “bagkas1 hesabina ¢alismalar1” bir yandan,

45 Cinar ve Silier, 1979.
46 Balamir, 1983: 7.
47 Boratav, 1981.

48 Kursal kesimde sozi edilenler disinda gelir kaynag ve ekonomik etkinligi bi-
linmeyen bir grup daha vardir. Cabsmayan ve akrabalannin, koylilerinin yar-
dimiyla geginen haneler de bu grubun icindedir-
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ailenin aretim islevinin degisimini gostermekte, dte yandan da
kirsal kesimin isgucu ozelliklerinde zaman icindeki farklilas-
may1 belirlemektedir. Bu farklilagsmalan incelemek, kirsal ke-
simde ailelerdeki degisimin ana hatlarini ortaya koymas: agi-
sindan 6nemlidir.

Kapitalistlesme ile “emegin aileden 6zgirlesmesi” yani tc-
retlendirilmesinde gozlenen egilim, bu degisimin en onde er-
kekleri kapsiyor olmasidir. Erkekler, kadinlardan daha fazla
oranda, bir yandan kirsal kesimdeki tanm ve tanim dig1 ucretli
iscilige kaymakta, bir yandan da kirsal kesimden tamamen ko-
parak kentlerde yerlesmeye baglamaktadir. Kadinlar ise bayuk
olcuide tarimda aile isgisi olarak uretime katlmaya devam et-
mektedirler (bkz. Tablo 1 ve 2).

TABLO 1
Kirsal Kesimde Yerlegim Yerlerinin Biiyiikligiine Gore
Tanm ve Tanm Dig: Etkinlikiere Katiimada Cinsiyet Farka

(12 yas Nafus)

Yerlesmelerin baydklaga
Son haftadaki " so0rden az 2.001-5.000 5.001-10.000
ekonomik
etkinlik kollar Erkek  Kadin Erkek  Kadin Erkek  Kadin
Tarim 86,6 97,5 69,8 93,9 47,4 83,5
Tarim digi 134 25 30,2 6,1 52,6 16,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Kaynak: DIE, 1975 nQfus sayimi.

TABLO 2

Tanmsal Etkintiklerde Meslekteki Igin Statiisine Gdre Cinsiyet Farke
(Tarkiye, 1975) (12 yag Nifus)
Kendi Ucretsiz

Cinsiyet Ocretli lsveren  hesabina  aile isgisi Toplam
Erkek 12,1 0,5 46,4 41,0 100,0
Kadin 49 0,1 4,3 90,7 100,0

Kaynak: DIE, 1975 nifus saywm.

1955 ve 1970 nifus sayimlannin karsilasinlmasinda, kir-
sal kesimde her yasta kadinin isgtictine kanliminda belirgin bir



azalma gozlenmektedir (bkz. Tablo 3). Bu durum, kirsal taba-
kalann bazilannda kadinlann tanmda aile emegi olarak kulla-
nilamamasmdan ileri gelebilir. Ote yandan aile bagkanmm ta-
nm disiislerle ugrastig hanelerde, kadinlar, tanmla ugragsalar
bile, bu ugraglannin sayxmlara ge¢gmeme olasih bayiktar.*

Aynca kirsal kesimde piyasaya ¢ikmamis ve bu nedenle aile
emegi ile gerceklestirilen fakat “ev isi” olarak nitelendirilen is-
ler ¢oktur. Besin maddelerinin hazirlanmas: (sal¢a, bulgur, tar-
hana gibi), hayvanlann bakim, yorgan, kilim tara ev egyala-
nmn yapimi, bu tur iglere 6rek olarak gosterilebilir. Tanm-
sal aretimin disinda birakilsalar bile, koy kadinlannin pek ¢o-
gu, bu tar islerin en az bir ya da birkagim yapmaktadir. 1975
Hacettepe Koy Arasurmasrnda, evli kadinlara yaptklan isler-
le ilgili ayrintih sorular yonlendirilmistir. 2.359 kadimn yazde
96's1 kislik erzak hazirladigam, yazde 82'si hayvanlara bakug-
ny, yuzde 56's1 dikis nakis, yorgan diktigini ve yazde 34’a hah-
kilim dokudugunu belirtmigtir. O halde kendilerini “ev kadim”
olarak goren koyli kadinlar bile, kirsal kesimde ailenin aretim
islevini siirduren etkinliklerde bulunmaktadirlar.

Genel olarak koylerde, aile hesabina uretimin azalmasi, ma-
kinelesme ve egitim olanaklanmin yayginlagmas: ile, ¢cocuk
emeginin ailede kullamlmasinda azalmalar goralmektedir. An-
cak, cocuk emeginin aretimin disinda brakilmasim ya da eski-
ye gore daha az kullamhyor olmasim, kamtlayacak aynntih ve
genellenebilir veriler bulunmamaktadir. Ciinka gerek sayim-
larda, gerekse aragtirmalarda, cahsma durumuna iliskin soru-
lar 12 ya da 15 yagin astindekilere yonlendirilmektedir. 1975
Hacettepe Koy Arastirmasi’nda annelere ilkokula giden ¢ocuk-
lann okullar acikken kendilerine ne dl¢iide yardim ettikleri de
sorulmustur. Kiz 6grencilerin yazde 56’sinm, erkek 6grenci-
lerin ise ytuzde 68'inin iglere hi¢ ya da ¢ok az yardim ettikleri
bildirilmistir. Kirsal tabakalara gore aynnuh veriler, bayuk bir
olasilikla ¢ocuk emegine gereksinim duyan ailelerin, ekonomik
duzeyi dasak olan tanm iscileri ve yoksul koylaler oldugunu
ortaya koyacakur.

49 Ozbay, 1982c.
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Kirsal kesimde ¢ocuk emegindeki degisme ile aym dogrultu-
da; fakat ¢ok daha hizh gerceklesen diger bir olgu, yash nifu-
sun isgucinden cekilmesidir. 1955-1970 yillan arasinda 65 ve
daha yagh erkeklerin isguctune katihim oranlan yiizde 94.6'dan
yizde 77.6’ya, kadinlarinki ise, yuzde 81.3’ten yuzde 51.3’e
dasmustur (bkz. Tablo 3). Toplumlarda ucretlilik arttikgayas-
lilikta emeklilik olgusu da yerlesmeye baslamaktadir. Kentsel
kesimde de igguicuine katilim oranlarinda bu yaslarda bir dusme
vardir ve dogaldir. Kirsal kesimde ise isgiicine katilma oranla-
rindaki dagmeleri aym bi¢imde agiklamak olanaksizdir. Ciin-
ki bu kisiler, ne gecmiste ne de simdi buyuk él¢ude baskasi-
nin hesabina ¢alisgmamaktadirlar. Ge¢miste isgiicine katilim
nedenleri emek kithg, simdi ise isgiicinden gekilmeleri emek
fazlas1 nedeniyle olabilir. Tabii ayrica yasllarin, dzellikle er-
keklerin igguiciine katilma oranlannda gozlenen bu dasmeler,
onlarin ailenin yoneticisi olma ézelliklerini yitirmekte oldukla-
rim da gosterir. :

TABLO 3
Kirsal Kesimde Yasa ve Cinslyete Gore lggiiciine Katiima Oranlan (IKO)
(1955-1970)
Kadin Erkek
Yas gruplan 1955 1970 1955 1970
15-19 885 77.4 84,5 81,1
20-24 88,5 76,3 98,2 91,9
25-29 87,9 74,6 99,0 96,1
30-34 87,9 731 29,0 96,3
35-39 88,3 77,0 99,1 97,0
40-44 89,2 771 99,2 96,9
45-49 89,0 751 99,3 971
50-54 89,0 751 99,0 95,4
55-59 86,7 73,9 98,7 91,0
60-64 86,1 66,9 97,7 90,2
65+ 81,3 514 94,6 776

Kaynak: DIE, 1955 ve 1970 nufus sayimian.

Ozetlemek gerekirse, toplumsal ve ekonomik yap: degisme-
leri, kirsal kesimde emegin 6zelliklerini etkilemistir. Ucretli ve



tanm dis1 emek artmistir. Bu artis ile birlikte, kadin ve erkek
emekleri de bu dogrultuda daha fazla farkhilasmaya baglarms-
tir. Erkek emegi, aile disindaki isletmelere yonelirken, kadin
emegi, tarimda, aile i¢i islerde kalmigtir. Cok geng ve ¢ok yas-
h nafusun iggacane kanhmlannda bir azalma olmugtur. Tabii
bu genel egjlim, kirsal tabakalar icinde farkh boyutlarda kendi-
ni gostermektedir.

Niifus ve aile yapisindaki degigsmeler

Calismamn bu bdlumunde Turkiye’deki nufus yapisi ve artigin-
daki degigmeler ve bunun sonucunda aile dizeyinde ortaya ¢1-
kan sorunlar ele ahnacakur. Kirsal kesimde farkh konumdaki
aileler bu sorunlarnn ¢éziimlenmesinde, ekonomik etkinlikle-
rine iliskin carelerin disinda ve bunlar yetmedigi ol¢ude, ken-
di bunyelerinde ve diger islevlerinde degisime giderek yeni ¢1-
kas yollan aramaktadirlar. Boylece, ailenin uretim islevinde go-
rilen gesitlenmelere benzer turde, yapilaninda ve diger islevle-
rinin yerine getirilmesinde de, bulunduklan toplumsal ve eko-
nomik konuma bagh olarak cesitlenineler olugmaktadir.
Kapitalizm o6ncesi aile, toplumsal ve ekonomik yap ile oldu-
gu kadar, nufus yapisi ile de olumlu bir uyum icindedir. Bu top-
lumlarda yiitksek dogurganhk ve olamlaluk duzeyleri gorulmek-
te, buna bagh olarak nufus ¢ok yavas artmaktadir. Aile buyukla-
gu ile uretimde gerekli isgtcu arasindaki dengeyi saglayabilmek,
isletmenin basindaki yashlarn en temel sorunudur.*® Zaman za-
man savaslar, askere alinmalar, bulasic1 hastaliklar ve dogal afet-
ler ile bozulan bu denge, ailenin gecimini zorlagtrmaktadir. Aile,
ataerkil duzen sayesinde, kendi bunyesinde ortaya ¢ikan emek
kithg: ve gecim sikintilanm atlatabilmektedir. Canka akraba-
lik sistemi icinde zor durumda kalan ailenin emek gucu gerek-
sinimi, igbirligi icinde karsilanmaktadir. Diger bir deyisle, kapi-
talizm oncesi toplumlarda ailenin en bayuk sorunu insan gica
eksikliginden dogmaktadir. Ataerkil duzen de bu soruna cesitli
bicimlerde ¢ozumler getiren bir yapiya sahiptir. O halde yiksek

50 Caldwell, 1978.
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olumlulik duzeyi, ataerkil diizeni pekistiren bir olgudur. Yuk-
sek olumlulik, evlilik ve dogurganh@a 6nem verilmesine, akra-
balik iligkilerinin giglenmesine yardma olmaktadir. Olamlerin
azalmasl, agin artmas) kadar ailenin toplumsal ve ekonomik dii-
zenini sarsar. Emek fazlas), uretimi arturmadig) zaman gecimi
zorlagtinir. Aile buyuklugn ile aretimde gerekli isgiicii arasinda-
ki bu turde bozulan dengenin dizeltilmesinde ataerkil dizenin
yaran dokunmaz. Emek fazlas1 nedeniyle gecim sikintisi olan ai-
le, bu soruna i¢cinde bulundugu toplumsal ve ekonomik kosullar
cercevesinde yeni ¢o6ziim yollan aramak zorundadir. Bu yollar-
dan bir boliimui ekonomiktir. Daha 6nceki bolimde, bu tar ¢o6-
zim yollan uzerinde durulmustur. $imdi ise ekonomik olmayan
¢6zum yollan tarnsilacaktir.

1950 dncesi Turkiye’nin nifus yapisi kapitalizm oncesi top-
lumlarda gozlenen nifus yapisina benzemektedir. Hatta, si-
rekli savaglar, salgin hastahklar nedeniyle kirsal kesimdeki ai-
le, isgiicti azhginin yarattiga son derecede sikintih bir donemi -
yasamaktadir.'

1935’te yapilan ilk ciddi nifus saymina gore, toplam nifu-
sun yuzde 83.5'i kirsal kesimde (10.000’nin alundaki yerlesim
yerlerinde) oturmaktadir. Dogumlann ve 6limlerin olduk¢a
yuksek duzeyde oldugu bu donemde, nifus artis izi dasuk-
tar. Shorter'in yapn@ tahminlere gore 1935-1940 doneminde
Turkiye'de kaba dogum hiz1 binde 46, kaba 6lum hiz1 ise bin-
de 30-31 kadardir. Dolayisiyla, dogal nifus artis iz, yuzde 1.5
dolayinda olmaktadir.>

Nufusun yag yapisinda, savas yillarindaki agir kayiplar nede-
niyle yetigkin erkek kusaklannda belirgin eksiklikler gozlen-

51 Silier, 1981.

52 Shorter ve Macura, 1983: 103. 1935'te kentsel kesimdeki nafusun toplam na-
fus icindeki payr olduk¢a az olduguna gére, ulke capindaki tahminlerin bu-
yuk olcude kirsal kesimdeki nifus yapisim yansittig varsayilabilir. Ayrica bu
donemde, kentsel Turkiye’de dogurganhk ve olamlulugun kéylere gore dusuk
oldugu bilinmektedir. O halde, kirsal kesimdeki dogum ve 6lim hizlannin
yukanida belirtilen ulke ¢capindaki tahminlerden yuksek oldugu acikur. 1945-
1968 donemii¢in 10.000'in altindaki yerlesim yerlerini kapsayan kaba dogum
hiz1 tahminleri yapilmistir. Bu tahminlere gore, KDH, 1945'te binde 49.4'tur
(Shorter ve Macura, 1983: 61).
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mektedir.>® Bu donemde kirsal nifus ile ilgili bir baska 6nemli
olgu, Kurtulug Savagi sirasinda ve savastan hemen sonra kirsal
kesimde bulunan ¢ok sayida Rum ailesinin Yunanistan’a gog¢
etmis olmasidir.>® Batin bu nedenlerle, kirsal kesimde ciddi bir
emek kith@ ve ozellikle yetiskin erkek kithg vardir. Nufusun
cogalmasim saglayan evlilik ve dogurganhk ¢ok onemlidir: He-
men herkes evlenmekte ve dogurabildigi kadar cocuk dogur-
maktadir. 1935’te 35-39 yaslaninda hi¢ evlenmemis kadin yaz-
de 2 dolayindadir. Erkekler arasinda da hig evlenmemis olanlar
40 yasindan sonra aym oranda bulunmaktadir.>® 1945'te kirsal
kesimde evlilerin toplam dogurganhk hiz19.1 ¢ocuk olarak he-
saplanmgtir.*®

Gerek savaslar nedeniyle kayiplar, gerekse yuksek olumlila-
gun erkek nifusu daha ¢ok etkiliyor olmasi, 1935’te kadinlar
arasinda ¢ok yuksek duzeylere varan dul oranlarimin gézlen-
mesine neden olmustur. Bu donemde, Turkiye'de 40-44 yasla-
n arasindaki kadinlann yazde 20’si duldur. Bu oran 50-54 yas-
larinda yazde 47’ye ulasmaktadir.>’ K6y monograflarindan edi-
nilen bilgiye gore, dul kadinlarin yeniden evlenmeleri pek tes-
vik edilmemekte fakat dul erkekler mutlaka bas goz edilmek-
tedir.*® Burada da, yine toplumun kendini yeniden tretebilme-
si —cogalabilmesi— i¢in kurdugu bir denge sistemi s6z konusu-
dur. Cunka erkekler, kendilerinden geng ve dolayisiyla cogun-
lukla dogurganhk ¢aginin henuz baslanndaki kadinlarla evle-
nebilmektedirler.

1935’lerde kirsal Tarkiye'de genis aile iliskilerine dayanan ata-
erkil ailenin egemen oldugu kabul edilse bile, nufus artis hizi-
nin duguk, yetigkin erkek nifusunun eksik olmasi nedeniyle ha-
ne buyikluklerinin pek fazla olmayacag acikur. Yaghlar ve ¢o-
cuklardan olusan eksik aileler, erkeksiz haneler, ¢ekirdek aileler,

53 Shorter, 1983.

54 Keyder, 1982.

55 Berksan (Yener), 1971.

56 Shorter ve Macura, 1983: 61.
57 Berksan (Yener), 1971: 161.

58 Berkes, 1942; Stirling, 1965.
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yalmzca dul anneyi barindiran, Timur'un deyimi ile, “gecici ge-
nis aileler”, o donemlerde de en azindan demografik nedenler-
le oldukea yiiksek oranlarda olmahidir.>® Yani, ataerkil dizenin
egemen oldugn kapitalizm oncesi donemlerde bile, a¢ kusagin
bir arada yasadif ve en yash erkegin aile baskam oldugu ataerkil
genis ailenin en sik rastlanan aile bi¢imi olmasi olasih@ zayfor.

Oliimlerin azalmas:

1950’lerden hatta, Ikinci Danya Savasi'ndan hemen sonra, Tur-
kiye’de olam dizeyinde yavag fakat sarekli bir iyilesme gorul-
meye baslanmistir. 1945-1950 doneminde kaba 6lam hiz1 25-
27’ye duserken, kaba dogum hizi, on yil 6nceki durumunu ay-
nen korumustur.®® Boylece niifus arisi hizlanmis ve emek kit-
hg sorunu son bulmustur.

Olamlerin azalmaya baglamasinin nedenleri ¢esitlidir. Batih
yazarlar, Turkiye gibi azgelismis ulkelerde, toplumsal ve eko-
nomik kalkinma olmadan, Bat’’da gelistirilmis modern tip tek-
nolojisinin yayilmas: sonucu yiiksek olim dazeylerinin dusti-
gana ileri sarmektedirler.%' Bu Tarkiye icin de, bir élcade ge-
cerli bir gorustir. Ancak Turkiye’de oliamlerin azalmasi ile ka-
pitalistlesme strecinin hizlanmasi bir arada gozlenmistir. Bu
iki degisimin kargihkh etkilesimi hentiz derinlemesine incelen-
mis degildir. Burada onemli olan, hem olimlerin azalmasi hem
kapitalistlesme siirecinin yarattig) baskilarn aileyi aym zaman-
da ve aym yonde etkilemis olmasidir. Diger bir deyisle, ataerkil
aile duzeni kapitalistlesme surecinden de 6lamlerin azalmasin-
dan da olumsuz yénde etkilenmistir.

Turkiye’de bebek ve cocuk olamlulugindeki azalma yetiskin-
lerinkinden daha sonra baslamistir.52 Oliimlerin, ozellikle yetis-
kin dlimlerinin, hizla azalmasi sonucu, kirsal kesimde ev hal-

59 Timur, 1972.
60 Shorter ve Macura, 1983: 103.
61 Coale, 1973.

62 Bu zaman farki, Tarkiye'de ¢ocuk ve bayuklerin saghk durumundaki esitsizli-
gin bir gostergesi olarak yorumlanmaktadir (Shorter ve Macura, 1983: 99).
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k1 buyuklaguniin artmasi ve ataerkil genis aile bi¢iminin yay-
gmlasmasi-beklenir. Eldeki veriler, ortalama ev halk: buyukla-
gunde belirli bir artis oldugunu gostermektedir (bkz. Tablo 4).

TABLO 4
Kirsal Kesimde Ev Halki BayukiGgiundeki Degismeler
10.000’in altindaki 2.000°in altindaki
Evhalks yerlesmeler yerlesmeler
bayadklaga 19552 1960 1950 1973-74
1 kisi 32 2,6 24 3.7
23 18,6 16.6 17,8 13.8
46 44,9 43,1 455 405
7-9 240 26,6 25,3 30,0
10+ 93 11,1 9,0 12,1
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Kaynak: a) DIE, 1960-1962 Istatistik Yilhg: 77. 86. b) DIE, 1960-19 62 htatistik Yiihg: 228,
Tabio 230 (1950 Tanm Sayimi Sonuglan). ) DIE, “Kirsal Kesim Gelir Dagilin ve Toketim
Harcamalan 1973-1974": 32, Tablo l.1.2.

Ataerkil genis ailenin nufus i¢indeki oranina iligkin 1968 on-
cesi donem icin bilgi yoktur. Ama 6lumlerin azalmasindan he-
men sonra, ataerkil genis aile bi¢ciminin koylerde bir sare arums
olmasi olanakhdir. Uzun bir donemi kapsayan ve ayrintih veri-
ler bulunmamakla birlikte, 1950°den sonra ge¢imlik tarim ya-
pan kucik ureticilerde, 6lumlerin azalmasi ile, aile buyuklugu-
isgiica gereksinimi dengesinin bozuldugu agikur. Bu durum, ai-
lenin dsg iliskilerinde sorun yaratug kadar, uyeleri arasinda da
catisma ve gerginlik yaratir. Toplumsal degismenin aileye yan-
simasi tarhgilirken, gen¢ kusaklann degisen kosullara daha ¢a-
buk uyum sagladig: ve yagh kusaklardan farkhlasti, bunun
ise, baba-ogul sartasmeleri yaratug ileri siralmektedir.® Oysa,
toplumsal degisme ile hizlaninakla birlikte, baba-ogul birlikte-
liginin yarattg toplumsal, ekonomik ve hatta psikolojik baslka-
lar her donemde bir 6l¢cade s6z konusudur. 1940-1942 yillann-
da Ankara’nin koylerinde incelemeler yapan Berkes, koylerde
evlenmis ogullar, kanlan ve ¢ocuklanndan olusan onun deyi-

63 Kiray, 1964.
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mi ile, “biytk aile-hane’nin yaygmn oldugunu belirtmektedir.®
Ancak, “hane hudutsuz bir sekilde buyiiyemez. Yeni tesekkiil
eden kuguk bir aile, cogalma fonksiyonlanm yaptikca genisler
ve bu vetire esnasinda ztimrenin azasi arasinda gerginlikler bas
gosterir ve nihayet zimrenin zaruri olarak parcalanacag bir za-
man gelir”.®® Bu parcalanma genellikle, babanin 6lami ile do-
gal bir bicimde gerceklesmektedir. Stirling’e gore, 1949'da Kay-
seri’nin koylerinde, erkek ¢ocugun baba 6lmeden ayn ev agma-
s1 cok enderdir. Aile bagkan olan baba 6liince evli kardesler bir
arada oturmaz ve her biri ayn bir ev acar.%

Aile bagkanlanmn ortalama yasam surelerinin kisa oldugu
donemde bu sorun dogal olarak ¢ozilebilmektedir. Aile bas-
kanlannm ortalama yasam suresi artuik¢a, daha ¢ok sayida ba-
ba-ogul, daha uzun sure bir arada olmaktadir. Sirenin uzama-
st ve ¢eligkinin yayginlasmasi baskilarin siddetini arturan ve su
yuzine ¢ikmasina neden olan bir faktor olarak dusanulmekte-
dir. Babalann beklenilenden uzun yasamalan ile ortaya ¢itkan
baba-ogul strtasmesi, ailenin ekonomik durumu ile de yakin-
dan ilgilidir. Ailenin ekonomik gucu azaldik¢a baba-ogul catis-
masi da artar. Aile baskanlan, ogullanmn yeni ¢6zam yollan
bularak ekonomik baskiy1 azaltinalarma g6z yumarlar, destek-
lerler ve hatta bunu zorlarlar.

Bu durumda ekilebilir arazi miktanm arttirma olanag varsa,
sorun bir sure igin ¢6zimlenmis demektir. Tekeli, kapitalist-
lesme surecinin ilk asamasinda, bayvan gucu ile sarilen top-
lam ekilebilir arazi miktarinda onemli artislar olduguna isaret
etmektedir.*” Muhtemelen bu donemde babalan ile birlikte ya-
samak istemeyen ogullar kendi tarlalarim edinerek evden ay-
nlmistir. Ayrica, aran cinsi gesitlendirilerek modem tanm gir-
dileri kullamlarak verim aranlabilir. Baskasinin hesabimna c¢ah-
sarak da ailenin gelir duzeyi yukseltilebilir. Ancak, sayilan bu-
tin bu ekonomik ¢6zam yollan toplumda belirli bir degisme-

64 Berkes, 1942: 70.
65 A.ge. 120.

66 Stirling, 1965.
67 Tekeli, 1982.
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nin var olmasi ve ailenin bu degisimlere ulasabilirligi ile ola-
nakhdir.

Turkiye’de yetiskin ve ¢ocuk 6lamleri arasinda, ozellikle
1960’lara gelene kadar giderek artan farkin varhgmn, gele-
neksel yollarla ¢ocuk diisiirmenin uzun bir sireden beri yay-
gin bir uygulama olusunun® alunda belki de, zamanla kalaba-
hklagtiga halde ekonomik sorunlanna care bulamams ailelerin
dram yatmaktadhr.

Gogler

1950’lerden sonra hizlanan koyden kente goglerin ise, hane bu-
yuklagu-isgicu gereksinimi dengesi bozulan ailelerin basvur-
duklan bir ¢c6ztim yolu oldugu acikur.

1950-1960 doneminde go¢ edenler, ¢cogunlukla geng erkek-
lerdir. Daha sonra, 2544 yaglanndaki erkekler ve kadin niifus
arasinda da goclerin yayginlasug gozlenmistir.”® Yener'e gore,
1965-1970 arasinda, “kicik yas gruplanmn fazla olmasi, goc-
lerin, aile gogleri niteligine” donastagana kamtlamaktadir.”
Gog edenlerin, gittikleri yerde tcretli statiisinde ¢aligmalan,”
kirsal kesimde emegin aileden 6zgiirlesmesi olgusunun bir par-
casl olarak nitelenebilir. Bu savlarda genel olarak geng erkek-
lerden soz edilmektedir. Cogunlukla ev kadini olarak kentlerde
yasayan gog¢ eden kadinlann,” ev ici etkinliklerinde ¢alismaya
devam etmeleri nedeniyle, go¢ olgusu ile emeklerinin aileden
ozgurlestiginden s6z edilemez.

Gog edenler; hem kentte kurduklan ¢ekirdek ailenin hem de
koyde biraktiklan genis ailenin, yardim ve destegi ile ayakta du-
rabilmektedirler: 1973 Hacettepe Aragtirmasi bulgularina gore,
koydeki aile, go¢ edenlere belirli besin maddelerini gondererek

68 Shorter ve Macura, 1983.
69 Figek, 1971.

70 Yener, 1977.

71 Age:54.

72 Age.

73 Senyapili, 1981.
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maddi destek olmaya devam etmektedir. Omegin, 1973’te kent-
te yeTlesen ailelerin yuzde 28 un, bulgur, tarhana gibi yiyecek
maddelerinin, yazde 13a yag, peynir gereksinimlerinin, yuz-
de 601 sal¢alannin, yizde 9'u ise sebze ve meyvelerinin mem-
leketten geldigini belirtmislerdir. Aynca go¢ eden bu ailelerde
kadinlann bir bolimu koydeki beceri ve ahskanhklanmi surdu-
rerek, sal¢a, ekmek, tarhana gibi maddeleri kendilerinin yap-
tigim sdylemislerdir. Bu durumda, Turkiye'de “emegin aile-
den dzgurlesmesi™nin bir ol¢ude gerceklesebildigi, buna kargin,
kentlerde bile “bireyin aileden 6zgurlesmedigi” ileri surulebilir.

Koydeki aile, emek fazlasim go¢ yoluyla disan atmakla, kent-
le iligkisinin tyeleri yoluyla kurulabildigi bir sistem igine de
girmis olmaktadir. Koyde degisen toplumsal ve ekonomik ko-
sullar icinde, kente yerlegen uiyeler, aileye bir tar guvence ol-
maktadir. Bu bakimdan, go¢ edenlerle kalanlar arasindaki ilis-
ki karsihkhdir. Fiziki uzaklasma, bir taraftan ataerkil genis ai-
le iliskilerinde bir zayiflamay: ¢cagnstirmakta, dte yandan, sire-
gelen kargilikli yardimlagma, ataerkil aile iligkilerinin bicim de-
gistirerek surduraldugunu gostermektedir.

Aile yapisindaki degismeler

Gogler yoluyla ataerkil genis aile iliskilerinin zamanla zayifla-
y1p, kopmas beklenebilir. Bu bakimdan goglerin, ataerkil du-
zeni sarstig) ve kente gocen ailenin islevlerinin koydekilerden
farkhlagug gecerli bir sav olabilir. Ancak bu sav, goc ile ha-
ne yapilannn ataerkil genis aileden ¢ekirdek aileye dogru bir
gelisme gosterdigine iligskin yeterli bir kanit bulamamaktadr.
1968 verileri ile Timur, kirsal kesimde ¢ogunlugun zaten ataer-
kil genis aile bi¢ciminde degil, cekirdek aile bigciminde yagadik-
lanm belgelemisti.”* Duben, Anadolw'da hanelerin ¢cogunun en
az 140 yildir gekirdek aile bigiminde yasadiklanm kamtad1.”®
Gergekten de kapitalizm oncesi donemde bile, ataerkil genis
aile, surekli bir yasayis bi¢imi olarak degil, iliskiler bigimi olarak

74 Timur, 1972,
75 Duben, 1984.



onemlidir. Yasam dongiileri icinde aileler, genis-cekirdek-genis
aile bicimleri i¢inde bulunabilirler. Aile kurulusunda, daha bu-
yuk bir oranda genis aile icinde yer almakta, bir sire sonra, yas-
hilarin 6lmesi ile ¢ekirdeklesmektedir. Burada esas olan, ailenin
yeniden uretilmesi sirasinda ve yashlarin bakima muhtag oldu-
gu donemde tuyelerin birbirine yardimci olma gelenegidir.

Caldwell baba ile yasayan evli oglun ilk erkek ¢ocugunun
danyaya gelmesi ile 6l¢tlen “ailenin kusak uzunlugu”na dik-
kati ¢ekerek aile bagskanlarimin bu sureyi uzun tutmak igin
ogullarim kizlarina gore daha ge¢ evlendirdiklerini ileri sar-
mektedir.”® Boylece normatif olarak kabul edilen genis aile bi-
ciminde yasama asamasi, oldukc¢a kisa tutulmaktadir. Kusak
uzunlugunun artmasi, hem hane buyuklugunan belirli bir sa-
bit sayida kalmasim hem de aile baskammn karsisma yetigkin
evli oglun onemli bir rakip olarak ¢ikmasini olanaksz kalar.

Kirsal kesimde 1950’lerden hemen sonra gorilen bir bolluk
donemi iginde, oliimlerin azalmasina paralel olarak, erken ev-
lenmeler de artmist1.”’” 1955°te 15-19 yaslanndaki kadinlann
arasinda hi¢ evlenmeyenlerin oram yizde 57’ye, aym yaslarda
hi¢ evlenmeyen erkeklerin oram yiizde 79°a dagmusta. 1935-
1960 donemi icinde kirsal kesimde erkeklerin ortalama ilk ev-
lenme yaslarindaki (SMAM) degismeleri Berksan (Yener) he-
saplad1. Buna gore, 1935'te 22.47 olan erkeklerin ortalama ilk
evlenme yag1, 1955'te 22.07'ye, 1960'ta ise 21.82’ye dusti. Boy-
lece kusak uzunlugu kisalmaya bagladi.

Ailenin kusak uzunlugunun goreli olarak kisalmasi ve ai-
le bagkanlarimin yasam umudunun artmasi, ataerkil genis ai-
le biciminde yasama agamasini uzatmasi agisindan 6nemlidir.
1950’lerden sonra, kirsal kesimdeki ailenin hem genis aile bi-
ciminde yasama suresinin olumsuz etkilerinden siynlabilecek
hem de bu donemdeki genis aile iliskilerinin gerektirdigi islev-
leri yerine getirebilecek bir diizen degisikligine girdigi ileri sa-
rilebilir. Bu duzen degisikligi, baba 6lmeden evlenen ogullan-
mn ayn ev acma olgusunun kurumsallasmasidir. Timur'un bul-

76 Caldwell, 1978,
77 Berksan (Yener), 1971.
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gulan bu konuda baz1 ipuglan vermektedir.”® Kéydeki ailelerin
cogunlugu, yasam dongaleri boyunca, hala genis-cekirdek-ge-
nis aile bicimlerinde yasama agamalarindan gecmektedir. Kuru-
lusunda genis aile icine giren yeni aile, ilk cocugun dogup bu-
yutilmesi, evli oglun askerlik gorevini bitirmesi ya da kente ge-
cici iscilige gidip para kazanmasi veya yeni bir ev acacak hale
gelmesinden sonra baba evinden kopmasi ataerkil duzendeki ai-
lenin dogal seyrine benzer bir gelisme takip etmektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, evli oglun ayrnlmasi
sirasinda aile baskamnmn guactanan hila yerinde olmas geregi-
dir. lleride yashlar bakima muhta¢ hale dustiklerinde ya da ba-
banin 6lup annenin (bekar kardeslerin) yalmz kaldig) donem-
lerde aile yeniden birlesmekte ve Timur'un deyimiyle “gecici
genis aile” halinde yasamaktadir. Gegici genis ailede aile baska-
n1, artk varsa bile baba degil, oguldur. '

Boylece ailenin yeniden uretilmesi sirasinda ve bakima muh-
tag olan uyelerin bulunmas: halinde, genis aile iligkileri guc--
lenmekte ve bir arada yasama bi¢imine donusebilmektedir.
1973’te Kunt’un tahminleri, bes yil iginde kirsal kesimde aile
bicimlerinin 6nemli bir degisime ugramadigim gostermektedir
(bkz. Tablo 5). Buna karsihk ataerkil genis aile oranlarinda ha-
fif bir azalma, gegici genis ve parcalanmis ailelerin oranlarinda
da benzer bir arus goézlenmistir.

TABLO S
Kdylerde Aile Bigimine Gore Ev Halki Oranlarinin Dagilim
(1968-73)
Aile bigimi 1968° 1973%
Gekirdek 55,4 55,7
Ataerkil genis 25,4 23,0
Gegici genis 13,3 14,3
Pargalanmig eksik 5.9 70
Toplam 100,0 100,0
Sayi 1.715 1.461

Kaynak: a) Timur,1972: 31. b) Kunt, 1978: 152.

78 Timur, 1971.
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Bu donem icinde, kirdan-kente “aile gocleri” oruntusu yer-
lesirken, koylerden yurtdisina gidenlerin ¢ogunlukla yetiskin
erkek nufusu icerdigi bilinmektedir (Abadan-Unat, 1977). Ki-
ray koyde yurtdisina giden is¢i kanlannin baba evine ya da ko-
ca evine gitmeyip ¢ocuklan ile yalnz oturduklanm gozlemis-
tir.”® Parcalanmus aile oranlanndaki artisin bu egilimi gosterip
gostermedigi bilinmemektedir. Ancak yurtdisindan gelen para
ile gecimini pekala surdirebilen geride kalan “parcalanmis” ai-
lenin geleneksel ataerkil iliskilere pek gereksinimi olmadig1 an-
lagilmaktadir. Geng kusagin ekonomik bagimsizhiginin ataerkil
genis aile biciminde yasamayn belirleyici 6nemli bir etken oldu-
guna iligkin baska kanitlar da bulunmaktadir.

Timur'un ¢alismasinda ailenin sahip oldugu toprak buayikla-
g arttikga, ataerkil genis aile biciminde yasayanlann oram da
artmaktadir,® toprak bayuklagi ile aile bicimi arasinda ben-
zer iliskileri Kiray da, Cukurova'min koylerinde yapug ¢ahs-
mada gozlemistir.3' Topragin sahibi olan yagh kusagm ekono-
mik durumu gugla oldugu oél¢ude genglerin ekonomik bagum-
sizliklannin daha az oldugu goralmektedir.

Bunu pekistiren diger bir bulgu da, “aile hesabi”na turetim ya-
panlann “baskalan hesabi1”na turetime katilan ailelere gore da-
ha buyuk olciide ataerkil genis aile biciminde yagamalandr. Ti-
mur, Turkiye'de en yuksek oranda cekirdek aile bigiminde yasa-
yan grubun tarm iscileri (yuizde 79.3) oldugunu ve en yiksek
oranda ataerkil genis aile bigiminde yasayanlann ciftciler (yuzde
39.4) oldugunu saptamigtir.8? “Bagkalan hesabi™na iretime ka-
tilmada genellikle geng erkeklerin emegi tcretlendirilmektedir. .

Ozetle aile i¢inde geng ve yash kusaklann ekonomik gagle-
rindeki goreli denge ve farkhlasmalar aile-bigimini belirlemek-
tedir. Diger bir deyisle, kapitalizm 6ncesi toplumlarda, daima

79 Kiray, 1982.
80 Timur, 1972: 57,
81 Kiray, 1982.

82 Timur, 1972: 55. Timur'un “ift¢i” taniminin ¢alismamn basinda belirtilen or-
ta koylu, zengin koyla, toprak agasi ve kapitalist ciftgileri kapsadigy, “tanm is-
¢cisi” tanummn ise yoksul ve topraksiz kaylilerin yalmzca tanm isgisi olarak
cahisan bolamuni icerdigi daganalebilir.

61



yash kusak lehine olan ekonomik gug¢ iliskileri, kirsal dontisam
stireci icinde daha karmagik bir goriintii sergilemektedir. Geng
ve yash kusaklar arasinda goreli olarak, esit bir ekonomik giig
dengesi s6z konusu oldugunda genis aile, bir yasama bi¢imi
olarak tercih edilmemektedir. Geng kusaklarin lehine bir den-
gesizligin bulunmasinda, yash kusaklann statisiniin olmadigy,
dolayisiyla ataerkil ozelligi zayiflarms bir genis aile (gegici ge-
nis aile) oruntasi gozlenmektedir. Ataerkil genis aile, bir yasa-
ma bi¢imi olarak yalmzca yagh kugaklarin goreli maddi giigle-
rinin bulundugu gruplarda, bir stre icin ya da kesintisiz olarak
varhgm gosterebilmektedir.

Egitim

Turkiye'de kirsal yorelere devlet eliyle giden ilk hizmet egitim-
dir. Bununla birlikte, bu hizmetlerin yaygmlasmas: yine 1950
sonras1 doneme rastlamaktadir. 1935’te okulu olan koy yazde-
si 14’tar. 1980’lerin basinda ise okulu olmayan kéy kalmams-
tr.8 1975 Hacettepe Koy Arastirmas sonuglarma gore, 1975-
1976 ogretim yihinda, 7-11 yaslanndaki ¢ocuklann yazde 71’i
okullasmistir. Ancak, bu ortalama okullasma oram, koyden ko-
ye onemli farkliliklar gostermektedir: Ogretmeni olmayan koy-
ler de dahil edilirse okullasma oranlannin yiizde 0 ile 98 arasm-
da degistigi saptanmstir.3* Kéyiin butin nifusunun egitim da-
zeyi dogal olarak, ortalama okullasma oraninin alinda kalmak-
tadir. 1973 Hacettepe Arastirmasi’na gore, kirsal kesimde, er-
keklerin yuizde 56’s1 ilkokulu, yiizde 13'u ise daha yiksek bir
okulu bitirmistir. Bu oranlar kadinlar icin, sirasiyla yazde 31 ve
yiizde 7°dir.2® 1935te kirsal kesimde erkeklerin ytizde 17’sinin,
kadinlarin ise yalmzca yuzde 4inin okuryazar oldugu dikkate
alindiginda, elli yila yakin bir siire i¢inde koylerde egitim daze-
yinin ¢ok yavas bir ytkselme egiliminde oldugu soylenebilir.8®

83 DIE, 1973a: 104.

84 Ozbayve Balamir, 1978.
85 Ozbay,1982a:117.

86 DIE, 1973b: 4.
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Kirsal kesimde yayginlasan egitim, ilk bakista ailenin ¢ocu-
gun sosyalizasyonu ile ilgili islevlerine rakip bir kurum olma-
st nedeniyle dikkati gekebilir. Oysa ilkokul egitimi bir meslek
kazandirmaz, genellikle koyde kisiye bir is olanag yaratmaz.
Tanmla ugrasan aileler, cocugun ev kadinh ve ciftcilikle ilgi-
li rollerine iligkin sosyalizasyonlan gercevesinde okulu bu agi-
dan rakip bir kurum olarak gérmeyebilirler. Ancak bu yénuy-
le okul, cocugun geleneksel rolleri 6grenmesi ve gerceklestir-
mesi i¢in gerekli zamam aldig1 takdirde sorun olabilir. Bu ag1-
dan egitim, ailede ¢ocuk emeginin kullanimi ile dogrudan ilis-
kilidir. Cocuk emeginin kullamildig ailelerde, ¢ocuklann hig
okula gonderilmedigi ya da islerin yogun oldugu zamanlarda
cocuklarin okula gitmedikleri gozlenmistir.#” Bunun tam tersi,
yani okulun ¢ocuk emegi kullanimim azalttig1 da 1975 Aragtir-
masl sirasinda koyluler tarafindan belirtilmistir.

* llkokul egitimiyle ¢ocuk, ilk kez ailenin aracihg olmaksizin,
birey-toplum arasindaki dogrudan iligkilerin temellerini ve ku-
rallanim 6grenir. Yurdunu, vatanim ailesinden ¢ok sevmesi ge-
rektigini, bir birey olarak toplumda baz1 hak ve sorumlulukla-
rnnm oldugunu ve okulda elde ettigi bilgi ve becerilerinin 6zel-
likle diplomanin, ona ailesinin saglayamayacag, kimi zaman
diger tyelerin elde edemedikleri ve devlet tarafindan tamnan
bir statai getirecegini 6grenir. llkokul egitimi yoluyla ¢ocuk,
ataerkil aile hiyerarsisinde altlarda olan statisint yuakselterek
kendinden yash tyelerle arasindaki fark: azaltabilir. Egitimin
aile ici hiyerarsisini zayiflatmasi, yash ve gen¢ kusaklar arasin-
daki (birinciler lehine olan) esitsizligi bozmasi ¢ok onemlidir.
Cunku boylece daha onceleri yalmzca yaghlann, ozellikle aile
baskam olan erkegin, aileyi ilgilendiren kararlarda sozu geger-
ken, artik gencler de kararlarda soz sahibi olmaya baglarlar. Bu
durum, ailenin islevlerinin degismesine dogrudan olmasa bile
dolayh olarak 6nemli 6l¢uide etki edebilir.

Egitimin ataerkil hiyerarsiyi degistirebilme yetisi, yagh kusa-
gn ekonomik gicune baghdir. Canka ataerkil hiyerarside yash
kusagin genglere olan ustanlaga maddi zenginlikle pekismek-

87 Ozbay, 1982a.
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tedir. O halde ekonomik durumu iyi olan ailelerde, ¢ocuklarm
ilkokul egitimi almasi, aile diizenini daha az sarsacakur. Ote
yandan bu aileler, zaten ireimde ¢ocuk emegine en az gerek-
sinim duyan gruptur.

Yoksul koylaler ve topraksiz tanm iscileri arasinda durum
tam aksidir. Cocugun alacag ilkokul egitimi, hem onun eme-
gine gereksinim duyuldugu icin hem de yashlann otoritesini
daha bayik 6l¢ude sarsan bir gii¢ oldugu icin, “yararsiz”dar.

Egitimin, ekonomik guacan yamnda yeni bir stata kaynag
haline gelmesi, aileyi oldugu kadar, kdy toplulugunu da ilgi-
lendirir. Egitim yoluyla aileler arasinda yeni bir farkhlasma ol-
cata olugmustur. Egitilmis ayesi olan aile, diger aileler arasin-
da aynicahkh bir konum edinir. O halde, egitim ataerkil aile-
nin i¢ ve dis iliskilerini farkh bicimlerde etkileyen bir kurum-
dur. Aile bagkani, okulun, ¢ocugu yoluyla kendisine getirecegi
statu ile, cocugun emegine gereksinimi veya ona vermek iste-
-digi statu arasinda bir secim yapmak durumundadir. Bu se¢im-.
de, ailenin ekonomik durumu kadar, iginde yasadign koy top-
lulugunun egitimi ne 6lgade bir statii kaynag olarak degerlen-
dirdigi de dnemlidir.

1968 Hacettepe Aragtirmas’'mn bulgulan, aileler arasi taba-
kalagmanin ¢ok keskinlestigi koylerden ¢ok, ekonomik agidan
birbirlerine benzer ailelerin bulundugu koylerde egitime daha
fazla deger verildigini, bu ailelerin ise, genellikle pazarla ba-
tunlesmis, orta koylaler olarak tanimlanan kacuk areticiler ol-
duklan gozlenmektedir.%

Kirsal tabakalasmada ortalarda bulunan gruplarin konumla-
n ¢ok kritiktir. Bu konumu sarduarebilmek ve daha ast duzey-
lere atlayabilmek i¢in olanaklanm iyi degerlendirmeleri gerek-
mektedir. 1975 Hacéttepe Koy Arastirmasi bulgulan da, ¢ocuk-
larmin egitimine en ¢ok 6zen gosteren ailelerin, en alt ve en st
diizeydekilerden cok, orta gelirli koyltler oldugunu isaret et-

88 Illkokul egitiminin birey ve dolayisiyla aileye saglach@) stati, egitimin yaygin-
lasmasiyla ortadan kalkabilir. Ancak bu kez herhangi bir nedenle, ilkokulu bi-
tirememis birey agagilamur, horlanur.

89 Ozbay, 1975.



mektedir. Tabakalar aras1 farklar 6zellikle ilkokul sonras: egi-
timde belirginlesmektedir.*

1950’den sonra, pazar igin tretimin baglamasi ve ulastirma
olanaklarinin artmasi ile koylerin kentle iligkileri siklagmugtir.
Kentle iligkilerinin yogunlasmasiyla, ilkokul egitiminin koy-
deki 6nemi de genel olarak artmistir. O halde aileler, yalniz
bir statii arac1 olarak degil, kapitalistlesme streci icinde degi-
sen yasam bicimlerini kolaylastinc: bir kurum oldugu icin ya
da yagam bicimlerini degistirmeye yardimc: bir kurum oldugu
i¢in de ilkokul egitimine deger verebilirler.

Bu baglamda, ayrintih incelemeler bulunmamakla birlikte,
egitimin koyden kente goct kolaylastinic: bir etkisi oldugu ileri
surulebilir. 1968 Hacettepe Arastirmasi, go¢ edenlerin, koyde
kalanlara gore daha fazla oranda okuryazar olduklarim géster-
mistir.' Yener, 1965-1970 donemi gocleri tizerinde yapti1 ca-
lismada, 15-19 yaslaninda go¢ eden bekar erkeklerin genellikle
egitim yapmak amaciyla gittiklerini belirtmektedir.®?

Egitimin bu ¢ok yonlii ve zaman icinde degisen rolu, koyler-
de onceleri ve cogunlukla erkek ¢ocuklarin okula gonderilme-
lerini zorunlu ve yeterli kilmistir. Sayilan giderek azalmakla bir-
likte, koylerde kiz ¢ocuklarim okula gondermeyen aileler daha
fazladir.? Aynca, kiz ve erkek ¢ocuklann okula gitmemeleri de
aileler tarafindan farkh nedenlere baglanmaktadir. 1975 Arag-
tirmasr’'na gore, erkek ¢ocuklarin okula gonderilmemesi, en ¢ok
(yuzde 33) ¢ocugun okula gitmek istememesi, hastalanmasi,
basansiz olmasi gibi nedenlerle agiklanmakta, sayilan erkek ¢o-
cuklann yedi katma ulagan kiz ¢cocuklann okula gonderilmeme-
lerine ise en ¢ok (ytizde 31) evdeki islerin aksadig gerekge gos-
terilmektedir. Egitim olanaklarindan 6ncelikle erkeklerin yarar-
lanmalannin saglanmasinin, koylerde, egitim yoluyla, ataerkil
aile duzeninin ¢6ztalmesini geciktirmis oldugu acikuir.

Kiz cocuklanmn ilkokula gonderilmelerinde, temel egitimin

90 Ozbay, 1982a.

91 Ozbay,1975.

92 Yener, 1977.

93 Ozbay ve Balamir, 1978,
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batin ¢ocuklar i¢in zorunlu olmasimin rola vardir. Buna kar-
sin, aileler arasinda, erkek ¢ocuklarin ilkokula gonderilmele-
ri agisindan farkin kapanmaya ytiz tuttugu bir zamanda kiz ¢o-
cuklarinin okula gonderilmeleri ile yeni bir farkhlasmanin ya-
ratilmis oldugu da bir gercektir. Boylece ginimuzde kadinla-
rn egitim duzeyi toplumsal tabakalagsmanin bir tar gostergesi
haline donasmugtar.*

Ekonomik gig¢ kaynaklarina birer birey olarak erismeleri,
ataerkil diizenle 6nlenen kadinlarin, egitim yoluyla elde ettik-
leri bireysel statintn anlam da, erkeklerinkine gore degisik ol-
mahdir. Egitilmis kadin, bu statusi ile, evlenme ve dogurgan-
hik davramglarinda normlarin digina daha kolay ¢ikabilmekte-
dir. Ampirik aragtirmalar kadin egitiminin ailenin yeniden ku-
rulmasi ve areme iglevlerindeki degismelerle iliskili oldugunu
vurgulamaktadir.®®

Ailenin kurulusu ve iireme iglevindeki degismeler

Kirsal kesimde hi¢ evlenmeyen kisi yok denecek kadar azdir ve
bu olgu zaman icinde degismemistir. 1935-1960 yillan arasin-
da karsal kesimde 35-39 yaslarindaki hi¢ evlenmeyenlerin oram
yazde 1-2 arasmda oynamaktadir.*® 1980 sayim yozde 1 6rnek-
leme sonuclar, toplam Tuarkiye'de bile, bu yaslarda hig evlen-
meyenlerin oraninin ytzde a¢a gegmedigini gostermektedir.?’
Evlenmelerin ¢ok yaygin olmasina karsin, ortalamailk evlen-
me yaslan zaman icinde dalgalanmalar gostermektedir® (bkz.
Tablo 6). 1945’lerde, kadinlarin ortalama ilk evlenme yagla-
n goreli olarak yuksektir (19.5). Evlenme yagindaki bu gecik-
me buyuk o6lcude, savas yillan dolayisiyla erkek nafus eksikli-
ginden ileri gelebilir. Emegin kit, gecim sikintisimn ¢ok olma-

94 Shorter ve Macura, 1983: 65.

95 Figek, 1978; Timur, 1971; Karaday, 1971; Ozbay, 1979b.

96 Yener, 1977: 154.

97 DIE, 1980 sayxmu: 1.

98 Evlilige iligkin hesaplamalar cogunlukla ve aynnul olarak kadin nifus dize-

rindenyapilmaktadir. Erkek nifusta evlilige iliskin degisimlerin kadinlannki-
ne benzer bir egilim gosterecegi varsayilabilir.



sinin da evlenme yaglanm geciktirdigi dasanulebilir. Nitekim,
1950’lerde tanmsal tretimde ciddi bir artisin gozlendigi gére-
li bir bolluk dénemi yasanmis® ve bu dénem iginde ortalama
ilk evlenme yaslan hizla digsmustar. Bu donemde savas sirasin-
da uzun siire askere alinanlann geri dondugu ve erkek nifus-
taki eksikligin ortadan kalktifi da unutulmamahdir. 1955'ten
sonra, ortalama ilk evlenme yasinda yeniden ve surekli bir ar-
tis egilimi gozlenmistir. 1973’te kirsal kesimde kadinlann orta-
lama ilk evlenme yas1 20.1 olarak hesaplanmigtir.'® Kirsal ke-
simdeki geng erkek niifusun sarekli olarak kentlere go¢ etme-
si ve dolayisiyla, yine erkek nufusun goreli olarak eksik olmasi
evlenme yaslanndaki artisin bir nedeni olabilir.

TABLO 6
Kirsal Kesimde Yillara Gore Evlilik ve Dojurganlik Gostergeleri
Kadinlann

ortalama Toplam  Eviilerin

Kadin ilk Kaba  dogur- toplam

bekdr evienme Eviikadin dodgum  ganhk  dodur-

orani yagi  endeksi hizt vz ganhgi

Yillar (15-19 yas) (SMAM) (Ce) (KDH) (TDH) (ETD)
1945 0,718 19,5 0,765 494 6,99 9,14
1950 0,659 18,9 0,787 50,1 6,84 8,69
1955 0,568 18,5 0,814 51,3 6,86 843
1960 0,635 18,9 0,816 49,2 6,82 8,36
1965 0,703 19,5 0,797 45,9 6,78 8,42
1968 0,736 19,8 0,797 45,9 6,73 8,44

1973 5.36°
1978 5,06° 6.27°

Kaynak: Shorter ve Macura, 1983: 61, Tablo 2.4.5. a)Toros, 1978: 74, Tablo 7. b) Kavadar-
h, 1982: 41, Tablo 10.

Evlenme yaslanindaki dalgalanmalar, dogurganhg dogrudan
etkiledigi icin, bir 6lciide, ailenin Greme islevindeki degisme-
lerden sorumludur. Ataerkil aile dazeninde, gencler icin eg se-
¢cimi aile bayukleri tarafindan yapilir. Genglerin kendi evlilik-
leri ile ilgili bu kararlara uymalannin maddi temelleri yashlarn

99 Tekeli, 1982.
100 Ozbay, 1982a.

67



uretim araclarina sahip olmasi ile agiklanabilir. O halde, gen¢
kusaklar, ekonomik bagimsizliklan artug olgude, evlenme ka-
rarlaninda da daha ¢ok soz sahibi olabilirler.

Ailenin ureme islevinin degismesi, dogurganhgin degismesi
demektir. Dogurganhigin degismesi (a) gonulla ve bilingli ka-
rarlarla oldugu kadar (b) bireylerin bilingsiz davramiglarindan
da olabilir. Dogal olarak davramislarin aremeye iligkin bir ama-
c1 olmamasi, onlarin butuniiyle bilingsiz davramslar oldugu
anlaminda ahnmamalidir.

Dogurganhgin bilingsiz davramislarla degismesi, toplumsal
ve ekonomik yap1 degismelerinin ailenin treme iglevi uzerin-
de dolayh etkileri olarak kabul edilmelidir. Bunun tersi, bilin¢-
li bir dogurganhk degismesi, toplumsal ve ekonomik yap: de-
gismelerinin ailenin ureme islevi uzerindeki dogrudan etkileri
olarak tammlanabilir. Kirsal dontasam sureci icinde, toplumsal
ve ekonomik yap1 degismeleri, ailenin areme iglevini hem dog-
rudan hem de dolayh olarak etkilemektedir.

Kirsal yorelerde, dogurganhigin yuksek bir duzeyde kalmas:-
n1 pekistiren ya da azalmasina neden olan faktorleri bir arada
gozlemek de olanakhidir. Tahminlerde, farkh dogrultudaki fak-
torlerin net etkileri gorular. Kirsal kesimde, dogurganh@ do-
layh ya da dogrudan, olumlu ya da olumsuz etkileyen faktorle-
rin kisa bir tartigmasi, ailenin ureme islevinde gozlenen degis-
meler ve gesitlenmelere 151k tutacaktir.

Kirsal Turkiye'de hala yiksek bir duzeyde bulunmakla bir-
likte, dogurganhgin, bir azalma egiliminde oldugu gozlenmek-
tedir (bkz. Tablo 6). 1945’te 6.99 ¢ocuk olarak tahmin edilen
Toplam Dogurganlhik Hizi, 1978'de 5.06 cocuga dagmustar.'"

Evlenmelerin azalmasi, geciktirilmesi dul ve bosanmislarin
artmas gibi olaylar, evlilik i¢i dogurganhk davramslan degis-
medigi zamanlarda bile, nafusun toplam dogurganhk duzeyini
degistirir. Dogurganhigim bu tur bir degisime ugramasi, genel-

101 Dogurganhk tahminlerinde gesitli 6lciimler kullanilmaktadir. Bunlardan bir
bolima yalnizea evli kadinlann dogurganhk davramgim dlgmektedir. Evlile-
rin Toplam Dogurganligt (ETD), Ortalama Canh Dogum (OCD) gibi. Toplam
Dogurganhk Hizi (TDH) gibi nafusun genel dogurganhk dizeyini él¢mek icin
gelistirilen dl¢imlerde ise evli olmayan kadinlar da hesaba kaulmakiadir.



likle ailelerin ireme islevlerini degistirmeye yonelik bilingli ka-
rarlan sonucu olmayabilir. Ancak bu kararlarda, ailenin, islev-
leri arasinda yaptig bir éncelik siralamasi sé6z konusudur. Or-
negin, bekar oglunu egitim almak uzere kente gonderen aile
bagkani, ailenin -ireme iglevinin aksadiginin farkinda olabilir;
fakat temel amaci, dogurganh# azaltmak degildir.

1950’den sonra hizlanan bekar erkeklerin gogu, olurnlerin
dugmesi, dul oranlanmn azalmasi, evlenme yaglanndaki dalga-
lanmalar, ailenin ureme iglevini dolayh olarak etkileyen faktor-
lerdir. Bu faktorlerin, dogurganhk duzeyini farkh dogrultular-
da etkilemeleri sonucu, 6nemli bir degisme gozlenmemektedir.

Toplam Dogurganlik Hizi’'nda gozlenen sirekli; fakat ¢ok ya-
vag bir dusis, buyuk ol¢ude evlilerin dogurganh@indaki degis-
melerin yansimasidir. Evlilerin dogurganhgim etkileyen fak-
torler de gesitlidir. Bunlann baginda eslerin gegici bir sire ay-
nlmas gelir. Tanm ve tanm dist mevsimlik igcilik nedeniyle,
eslerinden bir sire aynlanlann ya da birkag yilhgina yurtdigi-
na calismaya gidenlerin oran az degildir. Turkiye'de aile gogle-
ri genellikle iki asamada gergeklesir. Ik asamada, erkek gider,
yerlesir, sonra doner, esini ve ¢ocuklanim tasir. Ailenin kente
taginmasl icin, kimi zaman yine birkag y1l beklemek gerekmek-
tedir. Kisaca cografi hareketlilik, kirsal kesimde, evlilik-i¢i do-
gurganh@ azaluci bir rol oynar. Ancak burada amag yine aile-
nin ureme iglevinde bilingli bir degisikligi yaratmak degildir.

Kirsal kesimde hareketliligin ¢ok ytksek bir dizeyde olma-
sma kargin, evlilerin dogurganhginin hizla azalmamasmm ne-
denlerinden biri, emzirme siresinin degismesi olabilir. Kadn-
larin, emzikli oldugu sire icinde, 6zellikle ilk aylarda ve be-
bege ek gida vermedigi takdirde, dogurganhk kapasitesi di-
ser. Tarkiye'de kirsal kesimde kadinlann bir-iki yil gibi uzun
siireler cocuklanna sut verdikleri gozlenmistir. Cocuk emzik-
ten kesildiginde ise, genellikle kadin yeniden hamile kalmak-
tadir. Bebek ve ¢cocuk olimlerinin yuksek oldugu yerlerde, be-
begin olumu ile emzirme siresi kisalmaktadir. Bebek ve ¢cocuk
olum oranlanndaki iyilesme ile birlikte, anneler emzirme dav-
ramglanm degistirmedikleri takdirde, ortalama emzirme suresi



uzamakta ve dogurganhk olumsuz yonde etkilenmektedir. Ote
yandan genel olarak, koylerde kadinlar, daha lasa siire emzir-
meye ya da bebege ek gida vermeye baglamistir. Bu ise dogur-
ganh@ artinc: bir etki yapmaktadir. Emzirme suresindeki de-
gismelerin, ailenin Greme islevini dolayh yoldan etkiledigi ka-
bul edilebilir. Ancak emzirmenin dogurganhk uzerindeki bu
etkisi, koylerde bilinmekte ve baz1 kadinlar tarafindan bilingli
olarak dogurganhg kontrol amaa ile kullanilmaktadir.'*2

Koylerde dogurganh@ azaltmak igin gebeligi ve dogumu 6n-
leyici gesitli yontemler gelistirilmistir. Ayrica bu geleneksel yon-
temlerin yaminda, gebeligi 6nleyici modern yontemler ve kirtaj,
kirsal kesimdeki ailelerin bir bolimu tarafindan bilinmektedir.
Koylerde dogurganhigin bilingli olarak azaltilmasinda, bu sézu
edilen yontemlerin hemen her tiirti kullamlmaktadir. Tablo 7°de
1963 ile 1973 yillan arasinda kirsal kesimde gebeligi onleyici
yontemleri kullananlann oranlanindaki degisme gosterilmekte-
dir. Cok hizh olmamakla birlikte, 1963-1973 arasinda herhangi
bir yontemle dogurganlig azaltmak isteyen evli kadinlarnn ora-
ninda bir arti vardir. 1973’te nafusun yaklagik ugte biri gebeligi
onleyici yontemler kullandiklanm bildirmislerdir.

TABLO 7
Kirsal Kesimde B3lgelere Gare
Gebeliji Onleyid Y dntem Kullanmakta Olan
Evii Kadnlar (1963-1973)
Béblgeler 1963 1968 1973
Toplam kirsal 15,0 23.0 30,2
Bati Anadolu 25,9 36,7 371
Orta Anadolu 1,7 23,5 36,0
Dogu Anadolu 54 93 10,8

Kaynak: Ozbay, 1979b: 42, Tablo 3.

1965’te Niifus Planlamasi Yasas: ile, bu tarihten 6nce yasak
olan gebeligi 6nleyici yontemleri kullanma serbest birakilmis-
tir. 1965’ten sonra koylerde gebeligi onleyici yontemleri kul-

102 1975 Arasurmasrnda kadinlann yuizde 30'u gebe kalmamak icin emzirdigi za-
manlann oldugunu belirtmistir.
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lananlarin oranlarinda gozlenen artista bu yasanin ¢ikmasi-
nin roli 6nemlidir. Bununla birlikte esas olan, ailelerin daha
az sayida ¢ocuk sahibi olmak istemeleri ve dogurganhklarim
kontrol edebilme carelerini aramalandir. Bu ise, ailenin iireme
islevinin 6neminin azaldiginin en belirgin gostergesidir.

Ailenin ureme islevinin 6nemi, ailenin devamim saglayan
nesillerin ¢oklugu ile degil, ona verilen degerle ol¢ulur. Yuksek
olumlaluk duzeyi nedeniyle yeni doganlarin bayuk bir kismi-
nin Olmesi, ailenin dreme islevinin 6nemini azaltmaz. Aym ge-
kilde, 6lamlerin azalmas ile daha ¢ok ¢ocugun yasamaya bas-
lamasi halinde, ailenin tireme islevinin 6nemi artmaz.

Ailenin ureme iglevi, 6lumlerin ¢ok yuksek ve aile emeginin
uretim icin gerekli oldugu zaman 6nemlidir. O halde, 6lumlerin
ve aile emegine, 6zellikle cocuk emegine gereksinimin azalma-
sl ile, ailenin treme islevinin 6nemi azalmaktadir. Burada dik-
kat edilmesi gereken nokta, ireme islevinin 6neminin azalma-
st ile bu islevde ayn1 anda bir degismenin gozlenmesi gereginin
olmamasidir. Hatta yapisal degismeler, dogurganhg dolayh ola-
rak etkileyerek tam tersi bir durum bile yaratabilir. Yani, aile-
nin areme islevi 6nemini korurken, ailenin tireme islevinde bir
azalma gozlenebilir. Bununla birlikte, treme islevinde biling-
li bir davrams degisikligine gitmek, yani dogurganhg azaltmak
icin gebeligi onleyici yontemler kullamip dusik yapmak, ireme
islevinin 6neminin azaldigim gosterir. Turkiye'de kirsal kesim-
de ailenin dreme islevinin 6nemi, genel olarak azalmakla birlik-
te, cesitli gruplar arasinda farkhhklar gosterir.

Ornegin, ¢ocuk emeginin kullanildig) tarim isgilerinde, be-
bek ve ¢ocuk dlamlalaganin yuksek oldugu yerlerde, dogur-
ganhgm hala ¢ok 6nemli oldugu ileri siurilebilir. Buna karsin,
isgucu fazlah@ dolayisiyla aile buyuklagu isgacu gereksinimi
dengesinin bozuldugu kuguk aile isletmelerinde, ailenin ture-
me islevinin 6neminin azaldig1 soylenebilir. Bu aileler, aym za-
manda, surekli goc veren, cocuk emegine gereksinim duymadi-
# icin egitilmelerini destekleyen ve ataerkil genis aileyi bir ya-
sam bicimi olarak tercih etmeyen ailelerdir. Ote yandan bayuk
aile isletmelerinde emek fazlasi1 sorunu yoktur. Yiksek dogur-
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ganhgin dezavantajlan belirginlesmemistir. Ataerkil genis ai-
le yaygin bir yasama bicimidir. Aileye iliskin kararlarda bayuk
bir rol oynayan yashlar, bu durumda, ataerkil dizenin ve aile-
nin sardaralmesi i¢in dogurganligin yiksek bir duzeyde olma-
s tercih edebilirler.

O halde, Turkiye’de kirsal kesimde, en alt ve en ust tabaka-
larda yiksek dogurganhgin 6nemli sayilmasi i¢in hala baz: ne-
denlerin bulunabilecegi ileri siralebilir. Bunun disindaki grup-
larda ise, dogurganhgn avantajlan ortadan kalkmaktadir.

1968 Hacettepe Arastirmasi, bu savlan bir anlamda, destek-
leyici niteliktedir. Timur koylerde dogurganhgn en alt gelir di-
liminde en ytksek diizeyde oldugunu ve giderek azalma egili-
mi i¢inde bulundugunu gozlemistir. Bu azalma egilimi en ast
gelir diliminde tersine donerek bir artig gostermektedir.'%3

Ote yandan, kirsal kesimde kadinlar arasinda arzu edilen ¢o-
cuk sayis1 dikkate alindiginda, tabakalar arasi fark azalmakta-
dir. Yine 1968 Arastirmasr’'na dayanan bir baska ¢alismada; ai-
lelerde arzu edilen cocuk sayisi, topraksiz koylulerde ortalama
yuzde 3.7, bayuk toprak sahiplerinde yuzde 3.6, kigik top-
rak sahiplerinde ise ytizde 3.2 olarak bulunmustur.'® Aralann-
da istatistiksel agcidan énemli bir fark bulunmasina karsin orta-
lama arzu edilen ¢ocuk sayisimin hicbir tabakada pek de yik-
sek olmadig gorialmektedir. Aym: donemde evlilerin toplam
dogurganhk hizinin 8.44 oldugu g6z oninde tutulacak olursa
(Tablo 6), evli kadinlarin dogurganhg; ile istedikleri ¢ocuk sa-
yist arasindaki farkin ¢ok buyiik oldugu gorulecektir.

Kadinlann kendi dogurganlhklan hakkinda karar verici du-
ruma gelmeleri ile kirsal kesimde dogurganhgin gozlenenden
bayuk bir hizla dasmesi beklenebilir. Ancak dogurganhigin, ai-
ledeki karar mekanizmasinin kilit noktalarinda bulunan yash-
lar ve erkekler icin 6nemini korudugu strece dismesi zor go-
ranmektedir. 1968, 1973 ve 1975 arastirmalarindan elde edilen
bulgular, aile icinde kadinlann kararlara kanlmasinin hala bua-
yik olcude gerceklesmemekle birlikte, zaman i¢inde bu yonde

103 Timur, 1971: 36.
104 Ozbay, 1975: 83.
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bir artisin oldugunu gostermektedir (Tablo 7).

1968 ve 1973 aragurmalan, gerek 6rnekleme gerekse soru bi-
cimleri acisindan birbirleriyle karsilagunlabilecek tardedir. Bu
arasarmalarda kadinlara aile icindeki baz1 kararlar kimler tara-
findan aindig1 sorulmustur (bkz. Tablo 8). Her iki arasurma-
da da cogunlukla erkeklerin ev icindeki kararlarda soz sahibi
olduklan goralmustar. 1968-1973 arasinda, aile bayuaklerinin
kararlara katulmalannda bir azalma, kan kocanin ortak kararlar
aldi ailelerin oraninda da bir artis gozlenmektedir.

TABLO 8
Koylerde Aile kiinde KararV enmede Sozii Gegenler
(1968-1973)
Kim karar Aile Ikisi
verir? bayiikberi Koca Kadmn birlikte Toplam
Hangi ahbaplaria gorigilecegine
1968 23,2 57,8 21 16,9 100,0
1973 17,6 53,8 1,8 26,8 100,0
Hangi akrabalarla gérusualecegine
1968 25,2 54,6 3,9 16,3 100,0
1973 18,7 53.1 21 26,1 100,0
Eve alinacak egyalara
1968 26,4 47,9 9,2 16,5 100,0
1973 20,7 47,8 71 244 100,0
Mutfak masraflarina
1968 27,5 43,7 15,8 13,0 100,0
1973 21,2 424 14,2 21,7 100,0
Aille gelirinin harcanmasina
1968 26,8 59,1 3,9 10,1 100,0
1973 21,8 57.9 2,9 17,0 100,0

Kaynak: 1968 bulgulan icin bkz. Timur, (1972) Ek Tablo 23, 27, 31, 35, 39. 1973 bulgulan,
1973 Haeettepe Aragtirmasi'ndan hesaplandi.

Sonug

Gelismis Bat1 ulkelerinde, kentlesme, sanayilesme ve kapitalist-
lesme sireci i¢inde ailenin temel iglevlerinin pek ¢ogunun or-
tadan kalkug ve giderek battaniyle yok oldugu gorasa yaygin-
hk kazanmaktadur.
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Turkiye'de 6zellikle 1950'lerden sonra hizlanan toplumsal ve
ekonomik donusimler ailenin islevlerinde bu tar bir degisime
yol agmakta mudir? Bu soruya kirsal kesimdeki aileler incele-
nirken verilecek ilk yanit “hayir” olmaktadir.

Turkiye’de tanmsal yapinin kapitalizmle butiinlesme siire-
cinde gozlenen ozellik, kucuk ureticilerin hala buyik ¢ogun-
lukta olugudur. Boylece, ailenin bir “tretim birimi” olmaktan
ctkarak “tiketim birimi” haline donustaginden so6z etmek ola-
naksizdir. Kirsal kesimde ailenin tretim islevi sirmektedir.

Ote yandan ailenin diger temel islevlerinin de ortadan kalk-
g1 gozlenmemektedir. Kirsal Tarkiye'de, aile disinda yasayan
bireyler ¢ok azdir. Hemen herkes evlenmekte ve kadinlar, or-
talama 6.3 ¢ocuk dogurmaktadir. Bu durumda, genel olarak ai-
lenin tireme islevini de buyiik ol¢ide surdirdagn ortadadir.

Ancak battin bu goézlemler kirsal kesimde ailenin ve iglevle-
rinin degismedigi anlamina gelmemelidir. Ureme ve tretim is-
levlerini sardurirken bile aile, artik kapitalizm oncesi “gele-
neksel koy ailesi” ile benzesmemektedir.

Ayrica artik, tek bir aile ile bunun iglevlerinin tanimim yap-
mak da oldukea yaniltici olmaktadir. Kirsal donasam streci
icinde belirginlesen toplumsal tabakalara gére, ailelerin yapa,
diizen ve islevlerinde farkhlasmalar olusmustur.

Ailenin treme ve uretim islevleri uizerinde agirhkla durulan
bu yazida, cesitli tabakalarda bulunan ailelerin bu islevlerin-
de ya da bu islevlerinin 6neminde, bir azalma egilimi i¢inde ol-
duklan gosterilmeye ¢cahsilmistir. Ailenin aretim islevinin azal-
mas, aile i¢inde “bagkas: hesabina” ¢ahsan iyelerin bulunmasi
ve ucretlerinin aile geliri icindeki pay1 ile 6l¢ulebilir. Kirsal ke-
simde ailelerin ¢cogu, kismen ya da butiniyle, acretli isci geli-
ri elde etmektedir.

Uretim iglevi azalan ailelerin genellikle yoksul ve topraksiz
koylaler oldugu goz oninde tutulacak olursa, ailenin tretim
islevinin azalmasinin buyuk dl¢ude ekonomik gacuniin azal-
mas! sonucunda ortaya ¢ikug ileri sarulebilir.

Nitelikli tarim dig1 islerde ¢alisan tyeleri bulunan aileler,
aretim islevleri ortadan kalkmakla birlikte, kirsal tabakalas-

74



manm en alt kesiminde bulunmazlar. Egitim, 6zellikle ilkokul
sonras egitim, ailenin uretim iglevi azahrken ekonomik gucu-
nun de azalmamasim saglayan bir denge sistemi olusturabi-
lir. Ancak bu durumdaki aileler, kirsal kesimde yasasalar bile,
kentsel tabakalasma sistemi ile butanlesmektedirler.

Ailenin uretim iglevinin 6neminin azalmas, (1) gecimlik ta-
nm yapan ailenin piyasaya bagimh aretim yapmasi ve (2) ai-
le emeginin tamunu uretimde kullanmamasi durumlannda or-
taya cikar. Birinci durumda aile bagkanlan, uretimi butunuy-
le kontrol edememekte, uretimin yonetiminde dis guclerin (te-
feci, banka, devlet, piyasa vb.) soz sahibi olmalan ile, aile, ba-
gumsiz bir ekonomik birim olma 6zelligini yitirmektedir. Kisa-
cas, aile, aretim islevini baska kisi ve kurumlarla birlikte sar-
diarmek zorunda kalmaktadir.

Bunun yamnda, yaghlann, ¢ocuklann, kadinlann, erkeklerin
aile uretiminden kopmalan da, ailenin aretim iglevinin 6nemi-
ni azaltir. Aile aretiminin disinda kalanlarin 6zellikleri tabaka-
lara gore degismektedir. Aile uretiminden erkeklerin ¢ekilmesi,
dretim iglevinin 6neminin daha bayik o6l¢iide azalmasina ne-
den olmaktadir. Bu durumda, genellikle, erkeklerin bagkasinin
hesabina uretime katildiklan da gozlenmektedir. Kadinlann ta-
rimsal uretime dogrudan katilmadiklan ailelerde uretim iglevi-
nin 6nemi buyik 6l¢ade azalmayabilir. Cinka kadinlar, genel-
likle, tarimsal uretime katilmasalar bile, ev icinde aile is¢isi ola-
rak ¢alisir. Kirsal kesimde kadinlann ev ici etkinlikleri ¢cok ve
cesitlidir. Bu etkinliklerin en azindan bir bolumu uretime yo-
neliktir. Erkeklerin aile uretimine katilmadiklan gruplar genel-
likle, kirsal tabakalann alt diizeyinde bulunanlardir. Kadinla-
nn aile uretimine ekonomik anlamda kaulmadiklan aileler ise
genellikle orta ve st tabakalardr.

Yash ve ¢ocuklarn uretimden kopmalan, uretimin orgutlen-
mesi agisindan 6nem tasiyan ailenin geleneksel (ataerkil) dize-
ninin yarannin ortadan kalktigim gosterir. Cocuk emegine ge-
reksinimi kalmamas, yalniz aretim islevinin degil, ureme is-
levinin de 6neminin azaldigim belirtir. Aym sekilde, yaghlarin
aretime katilmamalan, onlarn aile i¢i karar alma mekanizma-
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sindaki kilit rollerinin azaldigini gosterir. Buna paralel olarak,
ureme islevi ile ilgili kararlarin ainmasinda da rolleri azalabilir.

Gocler ailenin uretim islevinin, en azindan, 6neminin azaldi-
g gosterir. Gogler yoluyla aile ayelerinin bir bolamu, yalmz
aile uretimine katilmamakla kalmayip aile disma gikarak buta-
nuyle aileden kopabilirler. Gogler egitim gibi, hatta ondan daha
belirgin olarak bireylerin kirsal tabakalasma sisteminden kent-
sel tabakalasma sistemine gecisini saglar.

Egitim ise yine hem ailenin uretim islevinin 6neminin azal-
masinin bir gostergesidir hem de dretim islevinin kendisinin
de azalmasim kolaylastinir. Egitim, 6zellikle kadmlann egitimi,
hem ge¢ evlenmeler, ¢cocuk ve bebek olumlerinin azalmasi vb.
gibi nedenlerle dolayh olarak hem de gebeligi 6nleyici yontem
kullanma, dastkler gibi nedenlerle dogrudan dogurganhk dav-
ranmislanni da etkilemektedir.

Nufus yapisindaki en belirgin degisme, 6lamlerin azalmasi-
dir, ailede erkek emek fazlasinin agiga cikmasi bir yandan ata-
erkil aile diuzenini bozar, bir yandan ekonomik gecim kosulla-
rim zorlar. Ekonomik kokenli olmadign halde 6lumlerin azal-
masl, once aretim islevinde bir degisime gidilmesini zorunlu
kilar. Aym zamanda, Greme iglevinin 6nemini azaltir.

Ureme islevinin 6neminin azalmasi, toplumda ve ailede ¢o-
cuk emeginin kullanilma duzeyine de baghdir. Gerek ekono-
mik nedenlerle, gerekse egitilmeleri nedeniyle, ¢ocuklarin ai-
le emegi alarak kullanilmalan gerekmiyorsa, ustelik, zaten ai-
le aretiminde isguca fazlas) varsa, yiksek dogurganhgin 6ne-
mi azalir. Kirsal Tarkiye’de 6zellikle orta koylaler arasinda,
yiksek dogurganhigin 6nemi azalmistir. Gebeligi 6nleyici yon-
tem kullanan dasik yapanlar cogunlukla bu gruptadir. Boyle-
ce, bu ailelerde areme islevinin kendisinin de azaldig gézlen-
mektedir.

Ailenin ureme iglevinin azalmasi génulla ve bilingli bir
kontrol amaci olmadan da gerceklesebilir. Ornegin, kocanin
mevsimlik ya da gecici igcilik nedeniyle uzun sure karisindan
ayn kalmas: gibi. Kirsal Turkiye’de dogurganhk duzeyinin dus-
mesi bir él¢ide bu tur degismelere baghdir.
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Genelde kadinlar arasinda yiksek dogurganhgin 6nemi bu-
yik 6l¢ide azalmistir. Aile i¢cinde karar verme mekanizmasi-
nin kilit rollerinde olan aile buyuklerinin 6nemi azaldikca ve
kadinlarin kararlara katihmlan arttik¢ca dogurganlikta daha
onemli dusmeler gorilebilecektir. Bu degismenin bicimini ve
hizin1 kuskusuz, ataerkil aile iligkilerinin zayiflamasim gerekti-
ren toplumsal ve ideolojik gelismeler belirleyecektir.






N

AILE VE HANE YAPISE: DUN, BUGUN, YARIN

Bu yazinin amaci, Tarkiye’de toplumsal donasimun aile ve ha-
ne yapisi agisindan tagidigi anlami ana hatlanyla ortaya ¢ikar-
maya ¢alismakur. Bu ¢aba oncelikle, mevcut kamitlardan elde
edilmis kavramsal aciklamalann yeni bastan olusturulmasim
gerektirmektedir. Ayrica, ilk bolamde tartisilan genel egilimle-
ri desteklemek tizere, sanayilesen bir kentte —Eregli'de— toplan-
mus ampirik veriler degerlendirilmektedir.

Aile ve hane yapisi tamimlan

Aile ve hane kavramlar, aileyi inceleyen sosyologlarca ¢ok
uzun zamandir birbirinin yerine kullanilmaktadir. Ampirik ¢a-
hsmalarda “aile”, kan ya da evlilik bagimin birlestirdigi, aym ka-
zandan yiyen bireyler grubu olarak tanimlamr. Ashnda bu ta-
nimla, ya yalmzca aym hanede yasayan aileler ya da yalmzca
ailelerden olusan haneler dl¢ialmektedir: Ornegin ailelerinden
aym yasayan bireyler bu ailelerin ayeleri olarak degil, ayn ha-
neler olarak kabul edilir; ayrica odak noktas: aile oldugundan,
yayginhklan kiltiare ve zamana gore onemli degisiklikler gos-
teren aile olmayan haneler de goz ard edilir.

Lasslett, kuramla olgular arasinda daha buyik bir tutarh-
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lik saglamak icin, aile yapisindan ziyade hane yapisinin ince-
lenmesi gerektigini 6ne surmisti. Ancak odak aileden haneye
kaydinhnca farkh bir tipoloji gerekmistir.! Aile yapisi simflan-
dinhrken cesitli genis aile bigimleri —ataerkil genis aile, birlesik
aile, kok aile, gecici genis aile, evli kiza dayah genis aile~ vur-
gulanir. Lasslett’in hane yapisi tiplemesinde butan bu aile bi-
cimleri, cok aileli haneler baghg altinda toplanmaktadir. Yine
de, Lasslett’in simflandirmasimin, hane yapilarinin basit olup
olmadiklanm, birden fazla aile icerip icermediklerini saptama-
y1 kolaylasurdigy soylenebilir. Laslett’in yaklasim cesitli ulke-
lerdeki sosyal bilimciler tarafindan kisa zamanda benimsen-
mistir. Hatta son yillarda hane yapis1 incelemelerine daha sik-
likla rastlandigs sdylenebilir. Tipleme yaparken aile yapisim ya
da hane yapisim temel almak, bir bakima kisinin kuramsal yo-
nelimine de baghdir: Herhangi birinin benimsenmesi rasgele
bir secim olmamaktadir.2

Turkiye'deki aileyi ve/veya haneyi konu alan ¢ahismalar ¢o-
gunlukla aile yapis: tiplerine yer vermislerdir.? Bu durumda,

1  Lasslett (1972) haneleri ti¢ ana grupta toplarms ve bunlann her birini alt grup-
lara ayirmigti;
1. Basit ailelerden olusan haneler
a) bir kan koca
b) bir kan koca ve evlenmemis ¢ocuklan
c) tek ebeveyn ve evlenmemis ¢ocuklan
11. Kannasik ailelerden olusan haneler
a) bir kan koca ve birden ¢ok akrabalan
b) birden ¢ok kan koca
I11. Aile olmayan haneler
a) tek kisilik haneler
b) birden ¢ok kisilik haneler
2 llkaile yapis: tipolojisi Parsons ve savunuculan tarafindan ortaya atilmigtir
(Parsons, 1955; Goode, 1963). Bu tipolojiye gore ailelerin sanayilesme, kent-
lesme ve modernlesmeyle birlikte “geleneksel” genis aile biciminden “mo-
dern” gekirdek aile bicimine dogru bir gelisme gostermeleri gerekir. Lasslett
esas olarak bu tek yonlu degisim orintusiine karst ¢ikmms ve arkadaglanyla
birlikte Avrupa'daki aileler/haneler uzerine tarihsel incelemeler yaparak, ce-
kirdek aileli hanelerin gecmiste bile ¢ok aileli hanelerden (geleneksel genis ai-
leli hanelerden) daha yaygin oldugunu géstermistir (Lasslett, 1972).
3 Timur (1972) asagidaki tipolojiyi kullanmis, digerleri de kismen ya da butu-
nayle bu tipolojiden yaralanmiglardir:
L. Cekirdek aileli haneler (bir kan koca, ¢ocuk yok ya da evlenmemis ¢o-
cuklar var).




yukanda deginilen nedenlerden dolayi, Tarkiye'yi farkh top-
lumlarla karsilagtirma olanaklan kisitlanmaktadir. Oregin,
Ortadogu kentlerini kapsayan, hane yapisi tipolojisinin kulla-
mldigs kapsamh bir ¢caismamin bulgulan ile* Tarkiye'ye iliskin
eldeki ikincil verilere dayanarak karsilasurmalar yapilamamak-
tadir. Dahas, Turkiye'yle ilgili calismalar arasinda kuguk de ol-
sa baz1 ssmflandirma farklan da vardir ve bu, dlke icinde dé-
nemler aras1 kargilagtirmalar yapma olanagim bile kisitlamak-
tadir. Kisacas, var olan ikincil verilerle ancak kismi kiyaslama-
larin mimkin oldugu sdylenebilir. Ustelik, bu verilerden yola
¢cikarak aile icermeyen hanelerin nasil bir egilim gésterdikleri-
ni anlamamiz olanaksizdir.

Veri kaynaklarn

Turkiye’yle ilgili verilere uygulanan kategoriler bu tar sinirla-
malara yol a¢sa da, tlke diizeyinde yapilmig arastirmalar az de-
gildir ve 1968-1988 arasindaki egilimleri bir dlcide izleyebil-
menmizi saglamaktadir. Bu yirmi yil i¢inde Hacettepe Universi-
tesi ulke ¢apinda bes arastirma yapmgtir (1968, 1973, 1978,
1983 ve 1988). Tum iulkeyi kapsayan, biri 1975te, digeri
1986°da® yapilmis iki aragtirma daha vardir. 1968'dels Hacette-
pe Arastirmasi disinda, bu aragnrmalarin odak noktasi tam ola-
rak aile ya da hane yapisidegildir. Ote yandan, aile yapisi hak-
kinda bilgilenmemizi saglayan yerel incelemeler de bulunmak-
tadir, bir kism 6zellikle bu bash@ konu almistir.” Ulke ¢capm-

Il Genis aileli haneler

a) ataerkil genis aile (erkek tarafindan ¢ kusak bir arada ve yagca en bii-
yuk erkek aile reisi)

b) diger genis aileler

111. Cozalmiis aileli haneler

a) dagilnus aileler (aralannda herhangi bir kan koca otmaksizan bir arada
yasayan akrabalar)

b) aile olmayan haneler.
Shorter ve Zurayk, 1988.

Kagtabag, 1982,
Esmer vd., 1986.

Kongar, 1972; Ozkalp, 1986.

Nowu e
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daki egilimlerin degerlendirilmesinde butin bu ikincil veriler-
den yararlanilmistir.

Bunlara ek olarak, 1982'de Ereglide yaptigim arastirmanim
verilerini kullanarak aile ve hane yapisi tiplemeleri ayrintilariy-
la sergileyebiliyorum. Ayrica bu arastirmanin yapilmasindan
yirmi y1l 6nce —1962’de~ Kiray da ayn1 toplulugu incelemis ve
aile yapisina dair birtakim sonuglara varmstir.® Dolayisiyla bu
verilerle hem Eregli kentine iligkin donemsel kiyaslamalar yap-
mak hem de Tirkiye’de aile ve hane yapisi degisimleri hakkin-
da baz1 ipuclan yakalamak mumkin olmaktadir.

Kapitalizm-oncesi Tiirkiye'de aile ve hane yapisi

1968'den onceki donemde Turkiye'deki aile ve hane yapisimn
egilimleri tizerine yapilmis caligmalar gayet simirhdir. 19407ar-
da ve 1950’lerin basinda kaleme alinmis birka¢ kéy monografi
kapitalizm-6ncesi Turkiye'de gorilen aile ve hane yapisiyla il-
gili baslica bilgi kaynaklan olarak kabul edilegelmistir.?

Bu dodnemde yayimlanan hemen hemen bitan monograflar
Turk koylerindeki hanelerde genis aile hayatimn hakim tarz
oldugu gorusunde birlesiyorlardi. Berkes’e gore Orta Anado-
lu koylerinde haneler ¢ kusagin olusturdugu ataerkil genis
ailelerden meydana geliyordu. Hane, babanin 6laumune kadar
ogullarin evlenmesi ve torunlarin dogmasiyla giderek buyu-
mekteydi.'” Babanin 6lamtnden sonraher ogul kendi gekirdek
ailesini kuruyor ve bu ¢ekirdek ailelerin her biri zamanla, yine
ogullarin evlenmesiyle genis aile bi¢imini aliyordu.

Anadolu koylusii ¢ogunlukla aile emegine ve ilkel teknolo-
jiye dayah tahil aretimiyle ugrasiyordu. Toprak nufusa oranla
fazlaydi ve aslinda aile Gretimini tehdit eden ana unsur toprak
kithgindan ziyade isgtict azhigiydi."! Bu kosullarda olabildigin-
ce genis bir aile kurmak hayli mantikh goranmektedir. Sadece

8 Kiray, 1964.

9  Berkes, 1942; Boran, 1945; Yasa, 1953; Stirling, 1965.
10 Berkes, 1942: 64.

11 Pamuk, 1984.
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erkek cocuklara hak veren miras sistemi de, ataerkil genis aile
hayaum kéruklemekteydi.'? Her oglun milk tizerindeki miras
hakk esitti. Ne var ki hicbiri baba 6lmeden paymm alanmyor-
du.” Bu nedenle erkek ¢ocuklar kendi mulklerini elde edince-
ye kadar baba evinde oturmak zorundaydilar.*

Berkes ataerkil genis ailelerde i¢ ¢catismalarin dayamlma-
s1 gi¢ boyutlara vardigindan sbz eder.' Dolayisiyla ogulla-
nn babanin 6lamianden hemen sonra kendi hanelerini kur-
duklan tahmin edilebilir. Fakat burada, genis ailenin 6lam gji-
bi dogal nedenlerle dagilmasinin, sonunda her erkege esit ola-
rak genis bir ailenin reisi olma firsaim veren gegici bir olgu
oldugu unutulmamahdir. Bunun yam sira, aile dongasa —ge-
nis aileden cekirdek aileye ve ¢ekirdek aileden tekrar genis ai-
leye dontis— de bireyleri erken evlilige ve ytiksek dogurganh-
ga tesvik eden, dolayisiyla tanmsal aretimi azamiye ulasuran
unsurlardi.

Turk ailesinin tarihini konu alan son ¢ahsmalar, ataerkil ge-
nis aile efsanesini, kayitsiz kalinamayacak sorularla sarsmglar-
dir. Bilinenin aksine, Duben’e gore kapitalizm-oncesi Turki-
ye'de haneler genel olarak hayli basit bir yap1 gosteriyor ve ce-
kirdek ailelerden meydana geliyorlardi.® Demografik bulgu-
lar da bu gorusu destekler niteliktedir. 1940’larnin ortalarna ka-
dar nifusun artig hizi esas olarak 6lamlalik oranimin yiksek-
ligi yazanden dusuk kalmis ve ancak lkinci Danya Savagi'ndan
sonra ivme kazanmistir.'” Ote yandan art arda ¢ikan savaglarda
(Birinci Dunya Savasi, Balkan Savasi, Kurtulus Savas1) ¢ok faz-
la kayip verilmesi de yetiskin erkek nifusunun kadin nufusu-

12 Bu sistem Osmanh Imparatorlugu déneminde hakimdi. Tarkiye Cumhuriye-
ti Medeni Kanunu kiz ¢ocuklarla erkek ¢ocuklann miras haklannm esit kild:
ama bu esitlik koylerde ancak kapitalizmin yayllmasiyla gerceklesmeye bag-
lamistir.

13 Cin, 1974.

14 Anadolu'da birlesik aile de, kok aile de yaygm ohmamigtir. Bunu topragin ¢ok
kasith olmamas: ile agiklamak mamkandur.

15 Berkes, 1942.

16 Duben, 1985a.

17  Shorter 1923’te insamn umulan yasam suresinin 30 y1l oldugunu tahmin et-
mektedir (1983).
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na gore eksikligi sonucunu dogurmustu. Bu kosullar dasanal-
dugunde, genis aile hayatimin uzun bir sure pek mamkin ol-
madig1 ortaya ¢ikar. Fakat olamlalagun hane yapisi Gzerinde-
ki etkisinin kismi oldugu, bir baska deyisle ailelerin en azindan
yuzde 50’sinin hane yapisinda herhangi bir degisiklik yaratma-
dig1 6ne sirilmektedir. ' Diger bir deyisle normlar ataerkil ge-
nis aileden yana olsa bile, demografik faktorlerden bagka fak-
torler de hanelerin cogunlugunun basit aileler halinde olusma-
sina katkida bulunmaktadar.

Turkiye’nin kentsel bolgeleriyle ilgili bulgular da bu yonde-
dir. Duben 1905 yilinin tahrir defterlerini inceleyerek 20. ytz-
yil basinda Istanbul’da hakim olan hane yapisina iligkin 6nemli
sonuclara varmistir.' Bu arastirmaya gore, olumlalik duzeyi-
nin Anadolu'nun kirsal bolgelerindekinden hi¢ kuskusuz daha
iyi oldugu Istanbul’da bile ¢ok aileli haneler enderdi ve sadece
hali vakti yerinde olanlar arasinda gériliyordu.?® Demografik
yapinin getirdigi simirlamalar bir yana, genis aile hayat kapita-
lizm 6ncesinde ancak st tabakada yasanabiliyor gibiydi. Daha-
s1, Duben’in de isaret ettigi gibi, bu donemlerde ¢cogunlukla tek
basina yasayan kadinlann (evlenmemis, dul ve bosanmms ka-
dinlann) olusturdugu tek dyeli haneler de yaygindi.

Ozet olarak, ataerkil genis aile normlan, her ne kadar var ol-
muslarsa da, hayata gecmeleri simirh kalmistir. Kapitalizm on-
cesi donemde yiiksek olumlulik oram ile kendine yeterli eko-
nomi, hem genis aile normlannin tutunmasim saglamiglar ve
ayn1 zamanda gekirdek ailenin yuksek bir orana sahip olmasin-
da onemli bir rol oynamislardar.

Kapitalizmin yayilimasi ve demografik doniigiim

Tanmsal yapida modernlesmeyi 1950’]lerin ilk yillarinda huka-
met baslatmis ve gorece kisa bir zaman dilimi i¢inde kendine

18 Duben, 1985a.

19 Duben, 1985b.

20 Duben'in caligmasy, aile yapis: tipolojisine degil de hane yaps: tipolojisine yer
vermesi balumindan, Ttrkiye'deki aile/hane arasbrmalannin istisnalanndandur.

84



yeterli ekonomiden pazar ekonomisine gegis yasanmsar.?' Da-
ha sonraki gelismeler, kapitalizmin tanm disindaki sektérlere
de yayildig1, 1960’lar ve 1970’lerde ithal ikamesi politikasinin
uygulandigi, 1980’lerde ise ihracata dayah liberal ekonomi an-
layisinin benimsendigi belirtilerek dzetlenebilir. Son otuz yil-
dir sosyoekonomik politikalar kentsel bolgeleri kayirmaktadir.

1950’lerden bu yana dlumluluk oraminda hizh bir dasus, do-
gurganlik oraninda da yavag bir azalma gozlenmektedir. Nufu-
sun 1940-1945te binde 9.7, 1955-1960’ta binde 28.2 olan arts
hiz1,22 1980-1985'te binde 24.9'la kaguk bir dusus gostermistir. 2

1950’lere gelindiginde tarimda isgucu yetersizligi son bul-
mus durumdadir. Ekilebilir topraklar azami 6l¢iade kullanl-
maya baglanmistir. Surekli nafus artisinin yaratug isgucua faz-
lasi ve tarima elverigli topraklann kithg, giderek koylerdeki ai-
le isletmelerinin en 6nemli sorunu haline gelmis ve 1950’ler-
de koylerden kentlere dogru baslayan hizh go¢ kentsel ve kir-
sal nufus dagihmm degistirmistir. 1945’te nufusun yuzde 75’
koylerde yasarken, bu oran 1965'te yuzde 65’e, 1985'te yuzde
47ye dasmustar.24

Aile ve hane yapisinda gozlenen ilk degisiklikler

Bu tur donugumlerin aile ve hane yapis1 uzerindeki etkileri ge-
nellikle, farkh hane tiplerinin oranlarinda gorulen degismeler
olarak o6l¢ulmektedir. Ne var ki bu yaklagima kars: ¢ikmak her
zaman mumkundar: Toplumun biutunindeki yeniden yapi-
lanma hane yapisim karsit yonlerde etkileyebilir ve sonug, te-
meldeki mekanizmalan kavrayabilmemiz icin yeterli ipuclan-
m vermeyebilir. O zaman toplumsal, ekonomik ve demogra-
fik donusumlerin farkhlasan olasi etkilerinin tartisilmasa gere-
kir. Bunun yam sira, aile ve hane yapisindaki toplam degisim
de, ozellikle simf farkhhiklan baglammda yeniden gézden gegi-

21 Tekeli, 1977.

22 Shorter ve Macura, 1982.

23 DIE, 1985 saymm.

24 DIE, 1945, 1965, 1985 sayunlan.



rilmelidir; ¢anku haneler yapisal donistumlerden ait olduklan
toplumsal sinifa gore etkilenirler. Aynca aile ve hane yapisi, si-
mflarin ugradiklan degisimleére oldugu kadar, ekonomik sureg-
teki dalgalanmalara da duyarhdir. Genel olarak alt ve orta simf-
larn aile ve hane yapisinin ust simiflannkinden daha istikrarsiz
oldugu soylenebilir.

1968'de ulke ¢apinda yapilan ilk arasurmanin sonuglarnna go-
re, Turkiye'deki ideal aile tipi oldugu 6ne surulen ataerkil genis
aile toplam hanelerin yaklagik beste birini olusturuyordu.?® Bu
gorece kucuk oran artik yuksek olumluluge de atfedilemez ¢un-
kit 0 zamana kadar olamluluk dizeyi olduk¢a diizelmisti.

Ataerkil genis ailenin oranimn kucuklaga bir degisimin gos-
tergesi miydi yoksa Turkiye’deki aile hayatimin kahci drunta-
stind mu yansitiyordu? Birinci stk daha makul géranmektedir,
bunun nedeni kismen, kirsal, kentsel ve bolgesel farkhlagsmala-
rn toplam ataerkil genis aile oramm etkilemis olmasidir. Bu tip
aileler koylerde daha yaygin (yuzde 25.4), kasabalarda, kent-
lerde ve metropol alanlarda daha seyrek (yuzde 4.6) (Tablo 1),
guneyde yuzde 14 oraminda, kuzeyde yuzde 34 oranindaydi.
1968 arastirmasinda aynca, cekirdek ailelerin yiizde 48'inin ilk
yillarda ataerkil genis hanelerde yasadiklan anlasilmista.

Ataerkil genis hane oraninin zaman icinde azaldigx kabul
ediliyorsa bu, ge¢miste hanelerin ¢cogunlukla bu tip oldugu an-
lamina gelmez. Ancak eskiden ataerkil genis aile halinde yasa-
yan hanelerin oranlan 1968'de saptandigindan biraz daha yuk-

 sek olabilir.

Ailelerin yasam donguleri iginde cesitli hane bigimleri ala-
rak yasamalan cok sik rastlanan bir olgudur.?® Oyleyse kesit-
sel arastirmalarda, belli bir anda dongulerinin farkh agamala-
rinda bulunan farkh hane tiplerini gozleyebiliyoruz. Hane tip-
lerinden herhangi biri zaman i¢inde azalma egilimi gosterirse,
bu, ya ailelerin yasam dongileri icinde o tip i¢inde yagsama su-
relerinin kisalmasi ya da o tip hanelerde yasayan ailelerin azal-

25 Timur, 1972.

26 Hane biciminin déngusel olarak degisiklige ugramasi Misir, Urdin ve Labnan
gibi Ortadogu ulkelerinde de gozlenen bir olgudur (Shorter ve Zurayk, 1988).



TABLO 1
Tlrkiye'de Yerlesim Yerlerine Gre Hane Yapisinin Degisimi
(1968,1973, 1978) (ylzde)

Ataerkil Gegici
Cekirdek genis genig Cozalmig

BOyOk kentler

1968 68.0 46 124 15.0

1973 63.0 9.6 14.3 131

1978 65.6 5.0 14.0 15.2
Kentler

1968 64.8 9.6 12,6 123

1973 63.7 12.7 14.3 9.4

1978 64.3 7.2 148 12.6
Kasabalar

1968 61.5 200 127 5.7

1973 61.6 134 15.7 9.3

1978 542 12.9 16.9 16.9
Koyler

1968 55.4 25.4 133 5.9

1973 55.7 230 14.3 7.0

1978 49.1 173 19.6 141
Turkiye

1968 59.7 19.0 131 8.3

1973 59.0 18.0 144 8.6

1978 57.4 116 16.9 141

Kaynaklar: 1968 verileri: Timur (1972: 39); 1973 verileri: Kunt(1978: 152);1978 verileri: Han-
cioglu (1985: 66, 69).

mas! yuzindendir. 1960’larin Turkiyesi'nde ataerkil genis aile
birinci durumu yasamis gorunmektedir.

1968'de hane yapisimin bu tar dongusel degisimleri s6z ko-
nusuydu fakat genis aile babanin élimunden ¢ok daha 6nce
¢ozalayordu. Timur arastirma yapui sirada cekirdek hane ha-
linde yasay1p da evliliklerinin ilk yillarim ataerkil genis hanede
gecirmis ailelerden sadece yuizde 15’inin babamin olamua tze-
rine evden ayrilmis olduklarini, buna karsihik yazde 42'sinin
ekonomik sorunlar ve aile i¢i catismalar yuziinden boyle bir
karara varmig olduklarim ortaya koymustur.

Tinwr insanlan ataerkil genis aileler halinde yagamaya tesvik
eden ana unsurun toprak mulkiyeti bi¢imi oldugunu da goster-
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mistir: Topraksiz tarim isgilerinin genel olarak ¢ekirdek haneler
halinde yasadiklar (yuizde 79), zengin koyliler arasmda ise ata-
erkil genis hanelere daha sik rastlandi (ytuzde 58) anlagilmigtir.

Buradan, kuguk aile isletmelerinin isgucu fazlasi ve toprak
kith@1 sorunlarindan giderek daha fazla etkilendikleri sonu-
cuna varabiliriz. Yeni ucretli is firsatlar1 ve ataerkil genis aile-
lerdeki gekismeler ideal ataerkil genis hanelerin bilingli olarak
daha erken ¢ozulup baska bi¢imler almalarina yol agmigtir. Bu
arada zengin koyluler kalabalik aileler halinde yasamaya de-
vam edebilmisler ve muhtemelen bu ailelerdeki geng kusaklar
da gelecekte kavusacaklar gui¢ ve miras hakki ugruna ¢ekisme-
lere katlanmak zorunda kalmiglardur.

Zorluklar i¢inde yasayan ¢ogunluk agisindan ataerkil genis
hanenin ekonomik temeli ortadan kalkarken, genis aile haya-
unn toplumsal ve kaltirel temelini olusturan normlar da ya-
vag yavas degismis ve farkl tipte akrabalik iliskileri yayginhk
kazanmigtir, ataerkil genis aile hayatinin yaninda bagka turde
genis aile bicimleri de gozlenmektedir: Timur, reisi baba degil
ogul olan yeni bir genis hane tipinin ortaya giktigindan soz eder.
Bu yeni genis hane tipi, eskisinin tersine, kentsel bolgelerde da-
ha sik gorilmektedir. Bu ailelerde genellikle baba ekonomik ga-
ce sahip degildir, evi ogul gecindirir. Hane halki arasmda top-
lumsal ve kaltiirel degerler araciigiyla kurulmus bir dayanisma
vardir; ama bu dayanisma ataerkil genis ailede oldugu gibi gen¢
kusaklara sonraki yillarda gerceklesecek bir ekonomik firsat va-
at etmemektedir. Kiray da 1962’de baska bir genis aile tipi goz-
lemlemistir: evli kiza dayal genis aile. Kiray’a gore bu aile tipi
Ereglideki toplumsal donustumlerin bir arunudaur.

Ne var ki bu degisik genis hane tiplerinin her ikisi de, sade-
ce gecis doneminde isleyen tampon mekanizmalar olarak ka-
bul edilir, dolayisiyla ikisinin de eninde sonunda ortadan kal-
kacagina inamlmaktadir.?’ Bu ¢ok aileli hanelerin yan sira, da-
ha basit genis aile bigimleri de gegici olarak degerlendirilir. Ti-
mur, yalmz ataerkil genis hane tiplerini ayirt ederek, diger tam
genis hane bigimlerini ayn1 simfa sokmustur. 1968’de bunla-

27 Kiray, 1964; Timur, 1972.
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nn oram ataerkil genis hanelerinki kadar yuksek degildi (Tab-
lo 1); ama onlann da dahil edilmesiyle, karmasik (genis) hane-
lerin oram toplamm tgte birini olusturuyordu.

Turkiye’deki aileyi inceleyenlerin bir¢cogu icin ¢ekirdek aile-
lerden meydana gelen hanelerin oram en 6nemli sorun olmus-
tur. 1968'de Turkiye'deki hanelerin yaklasik yuzde 60'1nin ge-
kirdek hane oldugu 6ne saralmektedir.?® Yoresel aragurmalar-
da ise, incelenen toplulugun niteligine bagh olarak ¢ekirdek
hanelerin aym, hatta daha yiksek bir oran tuttugu saptanmg®
ve bu oranin yuksekligi bir “modemnlik” gostergesi olarak ka-
bul edilmistir. Normlann yavas yavas bu noktaya dogru kay-
diklan dasanalurse, bu ¢ikanm bir 6lcude gegerli sayilabilir.

Cekirdek aile halinde yasamak gen¢ kugaklann hayali olmus
ve bircoklan, kendi cekirdek hanelerini kurmak tizere kentle-
re gog¢ etmis olabilir. Ama burada, Duben’in hane kompozisyo-
nuna iligkin olarak, gecmiste Anadolu'da cekirdek hanelerin
yaygin oldugu yolunda son yillarda yaptig1 yorum hatirlanmah
ve boyle ¢ikanmlara daha tedbirli yaklasilmahdir. Ustelik, top-
lumsal ve ekonomik degisimlerden bagka birtakim unsurlar da
—ornegin nufus artisi— bulunan hane tipi oranlaninda rol oyna-
mus olabilir.

Demografik déniisiimiin rolG

Ikinci Dinya Savasr'ndan sonra yasanan demografik donusa-
mun toplu olarak hane yapilar uzerinde 6nemli ve bagimsiz
etkileri oldugu soylenebilir. Bu, hanelerin yapisal donagamle-
rin yam sira meydana gelen evrimini anlamamza engel olabi-
lir, ama yine de hanelerin yeniden yapilamsim ele alan ¢ahs-
malarda demografik donasimin roline hak ettigi 6nem veril-
melidir. )

Cekirdek hanelerin 1960’larda karsal alanlarda oldugu kadar
kentsel alanlarda da yuksek oranda yer almalan kismen, hizh
nufus artisindan kaynaklanms olabilir. Evli nafusun oram za-

28 Timur, 1972.
29 Kiray, 1964; Kongar, 1972.



" man icinde fazla degismemistir. Yetigkinlerin hemen hepsi 44
yasma gelmeden evlenmistir.* Nafusun hizla artmas: genelde
cekirdek hane halinde yasama egilimi gosteren toplumsal grup-
lardaki ailelerin sayisinda artisa yol agmsg; fakat ataerkil genis
aile oraninin yikselmesine neden olmamisur ¢unki ataerkil
genis ailelerin yeni yeleri tanim geregi bir arada oturmak zo-
rundadirfar. Aynica ataerkil genis ailelerden olusan hanelerin
parcalanma sureci bagladiktan sonra, genis ailelerin belli bir
kism cekirdek aile sayisindaki artisa katkida bulundugundan,
cekirdek ailelerin oram daha da hizh yiikselmistir.

Kirsal ve kentsel alanlardaki farkh dogurganhk duzeyleri g6z
onande bulundurulursa,?' cekirdek aile oraninin esas olarak
karsal bolgelerde arts gosterdigi soylenebilir. Ne var ki cekir-
dek aile oraninin artma egilimi gogle birlikte kentsel bolgelere
de yansimistrr. Kisacas: gekirdek aile oramimin 1960’larda kar-
sal ve ozellikle de kentsel alanlarda gozlenen yiiksekliginin kas-
men nifus yapisindaki kaymalardan dogmus oldugu, dolayi-
siyla tamamen toplumsal donagiame baglanamayacag agikuir.

Bu aciklama Duben’inkiyle celismemektedir; ¢iinki (a) geg-
misteki gekirdek aile orani, cekirdek ailelerden olusan hanele-
re daha sik rastlandig1 yolunda birtakim kanitlar bulunsa da,
mografik gecisin —6lamluliuk oramindaki dusasan- kisa vadede
genis aile oranim yiuikseltmesi beklenir. Stirling 1940’larda ve
19507lerde arastirma yapug koylerde boyle bir degisim gozle-
mistir.3 Her ne kadar tek yonlia sistematik bir gidisin varsay\l-
masl bu alanda yapilan arasnrmalann ¢ogunluguna damga vur-
mussa da, farkh hane tiplerinin oranlannda goriilen dalgalan-
malann da hesaba katlmas gerekir. Ashinda aile ve hane yap:-
lannda sonradan meydana gelen degisimler bagka turla dalga-
lanmalar da sergilemektedir.

30 1955te de, 1980'de de 4044 yas grubundaki kadinlann yuzde 98' evliydi
(DIE, 1955, 1980)..

31 Shorter ve Macura, 1982.
32 Stirling, 1965.



Aile ve hane yapisinin sonraki degisimler|

1978'deki bulgulara goére, ataerkil genis hanelerin oram 6zel-
likle koylerde ve kasabalarda daha da biyuk bir dusts goster-
mis ama cekirdek ailelerin oram artmamustir.3® Tersine 1968
arastirmasinin sonuglariyla kiyaslandiginda, ¢ekirdek hane-
lerin oraninin diisme egiliminde oldugu bile sdylenebilir. Bu
egilim koylerde ve kucuk kasabalarda daha belirgindir. 1968-
1978 arasinda gozlenen diger 6nemli degisimler ise dagilmis ai-
lelerden olusan hanelerin ve diger genis hane tiplerinin oranla-
rindaki ytkselmelerdir (Tablo 1).

1978'de aile yapisim inceleyen Hancioglu, aile ve hane yapi-
lanm ayrintih olarak simiflamaz.* Timur'un tahminlerine gore
“cozulmis ailelerden olusan haneler”in orani ytizde 8.3’e var-
maktadir ve bunlardan aile olmayan haneler ytuzde 3.2, tek ebe-
veynliler dahil, dagilms ailelerden olusan haneler ise yiizde 5.1
oranindadir. 1978'de, ¢6ztulmus ailelerden meydana gelen ha-
nelerin oraninin yuzde 14.1’e yikselmis oldugu saptanmistir,
ama oransal olarak aile olmayan hanelerin mi, yoksa tek ebe-
veynli hanelerin mi artmis oldugu bilinmemektedir. Bu neden-
le 1968-1978 arasindaki degisimleri yorumlamak guctir.

1978de gozlénen bu yeni egilim i¢ ve dis isgucu pazarlan-
nin o dénemde artan taleplerine baglanabilir.3s Ozellikle kir-
sal alanlardan kentlere ve yurtdiswna isguica gocu hane yapila-
rnin s6zana ettigim sekilde degisen éruntalerini agiklayabilir.
Farkl hane tiplerine ait toplam degerler, hanelerin bir kismin-
da bir erkek ayenin uzakta oldugunu ortaya koymaktadir. Oy-
leyse baba, anne ve evlenmemis ¢ocuklardan olusan cekirdek
hanelerin oram duserken, ¢6zalmus ailelerden meydana ge-
len (6rnegin tek ebeveynli) hanelerin oram yiikselmistir (Tab-

33 Hanaoghu(1985) ulke capmda yapilan 1968 ve 1978 araguvnalan verilerin-
den yararlanarak bu yllar arasindaki aile yapilanm doktora tezinde karsilas-
urdi. Bu nedenle Timur'un kullandi) kategorilere sadik kalmas: dogaldh. Di-
ger incelemelerin odak noktas, aile yapisma iliskin bazi tahminlere yer ver-
melerine ragmen, aile yapisi degildi.

34 Hanaoglu, 1985.

35 Kazgan, 1985; Abadan-Unat ve Kemiksiz, 1986.

91



lo 1). Benzer sekilde, ataerkil genis haneler oransal olarak aza-
lirken, yeni ve basit genis hane bi¢imlerinin oranlan artmistir.
Aym verilerde bu yorumu dogrudan destekleyen kamtlar bu-
lunmasa bile, yurtdisina gé¢ti konu alan aragtirmalarda, hane-
de kalanlann sorunlan tartigihirken, basit genis ailelerden ve
tek ebeveynli hanelerden drnekler verilmektedir (Kiray, 1976;
Berik, 1987).

1980’lerde ulke ¢apinda yapilmis arastirmalann sonuglan,
hane yapisina iliskin bilgiler acisindan basbutan yetersizdir,
bir baska deyisle sadece gekirdek hanelerin oranlannin karsi-
lastnlmasina elvermektedir. 1983, 1986 ve 1988 arasarmalar-
nin hepsi de Tarkiye'de ¢ekirdek hanelerin oraninin yukseldigi-
ne isaret eder (Esmer vd., 1986; HNEE, 1989). 1988'de yapilan
arastirmaya gore Turkiye'deki hanelerin yizde 67’si ginumuz-
de ¢ekirdek hane bicimindedir (Tablo 2). Yirmi y1l icinde, gekir-
dek ailelerden olusan hanelerin oraninda ancak yuzde 12’lik bir
artig olmustur. Bu artigin, ilkede meydana gelen kokla degisik-
liklere tekabul edecek kadar buyuk bir artis oldugu iddia edile-
mez, kald1 ki battn bu aragarmalarda sadece ¢ekirdek aile ora-
nina 6nem verilmis, diger hane tipleri karsilasurmal olarak ele
alinmamsur. Yine de, son yillarda yapilan yerel arasurmalar, az
once ortaya koydugum diger 6runtilere 151k tutmaktadar.

TABLO 2
Tarldye’de 1983°te ve 1988°de Cekirdek Alle Orani
Yid Tarkiye Kentsel Kirsal
1983 61.6 67.4 544
1988 67.1 731 58.1

Not: Kentsel alanlar, icinde 10.000 ya da daha fazla kisinin yasadiy yerlesim yerleri ola-
rak tarumlanmugtir.
Kaynakc HNEE, 1989.

Sozgelimi Ozertug ve Casson®® bir Orta Anadolu kéyande
ataerkil genis ailelerin ¢6ztlagana incelemislerdir. Bulgulan-
_na gore koydeki ataerkil genis ailelerin hepsi de bayuk top-

36 Ozermgp ve Casson, 1986.
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rak sahipleridir. Gen¢ kusaklar bu topraklan satrms ve metro-
politen yerlesim yerlerine go¢ ederek kendi ¢ekirdek haneleri-
ni kurmuslardir.

Berik ise 1983’te halicihikla ugrasan cesitli kdylere bakarak
su sonuglara varmisur: “...6rmekteki genis aileli haneler mut-
laka bayuk toprak sahipleri degildirler... Genis aileli hanelerin
cogunlugu, gocmen ogullann esleriyle cocuklanm yanlanna
alan ana babalardan olugmakta ve hanenin dagilarak cekirdek
haneye donuasmesi, ogullarin mevsimlik, tekrarlanan ya da sii-
rekli gogleri yiiziinden ertelenmektedir. Bunlar kicik toprakh
hanelerdir ve hane orgiitlenmesi ekonomik olarak, gecim kay-
naklarinin ortaklaga toplanmas: temeline dayamyor izlenimi-
ni vermektedir.”¥ Berik, ataerkil genis aileli hanelerin ogulla-
nn gociyle baska tipte genis hanelere dontisme sireclerini ¢6-
z(imlerken, son on y1l i¢inde genis aileli hanelerin simfsal ko-
kenlerinin daha é6nce iddia edilenden farkh oldugunu da orta-
- ya koymustur.

Ben de 1982'de Eregli'de benzer degisiklikler gozledim.® Ki-
ray 1962'de Eregli'de hali vakti yerinde ailelerde ataerkil genis
hanelerin gortldaginden sz etmigti.?® Ikinci arastirmanin ya-
pildig1 1982 yihinda, onceden ataerkil genis hane halinde yasa-
yan ailelerin higbirinin bu hane yapisini korumams oldugu an-
lagild1. Bu ailelerin kimi tiyeleri bayuk kentlere yerlesmis, geri-
ye kalanlar da kendi bagimsiz ¢ekirdek hanelerini kurmuslarda.

Ozertug ve Casson’in yaptiklan aragrmada da, Eregli arag-
tirmasinda da, daha 6nceki bulgularla tutarhlik gosteren so-
nuglara vanlms ve genel olarak gecmiste hali vakti yerinde ai-

37 Berik, 1987: 24.

38 Eregli'de hane yapisinin gecirdigi degisim ve toplumsal gruplara gore gos-
terdigi cesitlilik, 1982’de toplanan kiagtak 6rneklemli arastirma verileri kul-
lanilarak irdelendi. Biri aile reisleriyle, digeri de esleriyle olmak uizere iki an-
ket uygulanms, aile reisleriyle yapilan anket degisen hane yapisim tarasma-
ya acacak sekilde, esleriyle yapilan anket ise ailenin ge¢misinin ve genis caph
akrabalik iligkilerinin ¢6ztiimlenmesini saglayacak sekilde tasarlanmmst. Bu-
rada, kadinlarla yapian gorusmelerin irdelenmesinden ¢ikan sonuglann sa-
dece tamamlanmus aileleri, yani kan koca iceren haneleri kapsadigim belirt-
mek gerekir.

39 Kiray, 1964.
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lelerin ataerkil genis haneler halinde yasayabildikleri saptan-
mustir. Ama her iki calismada da, bu éruntiniin son on yildir
degismekte oldugu bir baska deyisle, geleneksel ataerkil genis
hanelerin 1980’lerde neredeyse tamamen yok olduklan gozlen-
mistir. Hatta son yillarda zengin ailelerin de cekirdek hane ya-
samm tercih ettikleri bilinmektedir.

Turkiye’de ataerkil hane halinde yasayan aileler hala vardir
(Tablo 1). 1982’de Eregli'de, hepsi ataerkil genis hane bicimin-
de olan ¢ok aileli haneler 6rneklemdeki toplam hanelerin yuz-
de 8'ini olusturuyorlardi. Bu haneleri meydana getiren aileler
ust simif degil, alt-orta simif kokenliydiler. Ataerkil hane haya-
tim gecici kabul ediyorlar, eninde sonunda cekirdek hanelerde
yasamaya baglayacaklarin1 umuyorlard:. Bir arada bulunmalan-
nin nedeni, bagimsiz birer hane kurmalarina yetecek kadar pa-
ra biriktirmek istemelerinden baska bir sey degildi.

Bu ailelerin hepsi koyden gelmis ve tarnimsal faaliyetlerden
heniiz tam anlamiyla kopmamisti. Bazilan kentin cevresinde
yastyor ve topraklannin bir kismim hila ellerinde bulunduru-
yorlardi. Kadinlar sadece tarimsal aretimden sorumluydu, seb-
ze yetistirip satiyorlard1. Birtakim aileler ise daha uzak yerler-
den, 6rnegin Dogu Karadeniz Bolgesi’nden gelmis, ama koyle-
rindeki kactk findik bahgelerini elden cikarmamislardh. Yazla-
n koye gitme ve findik toplayip satma isi yine kadmlannd. Bu
ataerkil genig hanelerin erkeklerinin bir kism demir-celik fab-
rikasinda ya da komiur ocaklarinda tcretli isci olarak cahgiyor-
du, bir kistm zanaatkar, bir kism da dikkan isletiyordu. Cesit-
li gelir kaynaklan bir araya gelince, hanenin ekonomik siirec-
teki beklenmedik genel dalgalanmalar sonucu kars: karsiya ka-
labilecegi mali buhranlan atlatma ihtimali artiyordu. Cok aile-
li bir hanede yasamak bu anlamda, alt simftan ailelerin gecine-
bilmek i¢in bagvurduklan bir ¢oziimdi.

Eregli"de 1962-1982 arasinda genis aileli hanelerin oranin-
da, ozellikle ¢ok aileli hanelerin oraninda bariz bir azalma goz-
lenmistir (Tablo 3). Kiray’in soztinu ettigi kiz evlada dayah ge-
nis ailelere 1982'de hig rastlanmamistir. Bu aile taranin geci-
ci oldugunu zaten Kiray 6ngormusti. Buna kargilik, diger ba-
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sit yapih hanelerin oram yirmi yl icinde 6nemli bir artis gos_
termistir.4

. TABLO 3
Eredli’de Hane Yapsi (1962-1982)
(ytade)

Hane tipi 19622 1982>

Gekirdek 59.1 685 T
Cok aileli 198 8.0

Diger genig 16.1 13.0

COzaimag 45 10.5

Toplam 100.0 100.0 T
say1 (N) a4 399 o

Kayraklar: (a) Kiray, 1964 (1962'deki veriler Gaerinde kargilasirma amaayla yeni hesapla.
malar yapiimigtir); (b) 1982 Eregli Aragbrmasi. )

Eregli'ye daha yakindan bir bakis

Eregli, sanayilesen, dolayisiyla hizla kentlesen bir yerlesme-
dir.*' Hizh kentlesme, farkh toplumsal kesimlerden insanlann
kente go¢uini beraberinde getirmis ve go¢gmenlerin farkhhklan
kentteki aile yapisinin gegitlenmesine yol agcmsti. Bu cesidliligi
yaratan farkhhklar sokakta bile sezilebilmekteydi.

Kentteki aileler toplumsal, kultarel ve ekonomik o6zellik-
lerine gore cografi olarak da ayngmis durumdaydilar.*? Yerli-
ler, Dogwdaki koylerden, ornegin Kars dolaylarindan gelmis
olanlarla aralanna mesafe koyuyorlardi. Ankara ve Istanbul gi-
bi metropoliten yerlesim yerlerinden gelmis olanlar ise Eregli'yi
tasramn bir parcasi, Ereglilileri de tasrahlar olarak goruyorlards.

Kentte zanaatkarlann ve dikkan sahiplerinin oram son yir-
mi yil i¢cinde buyuk bir dusus gostermisti. 1982’de hane reis-

40 Ereglide kullamlan hane tipi simflamas: kargilagtirmalan saglayabilmek icin
Timur'un tiplemesine daha uygundur. Omege qkan gok aileli hanelerin hepsi
Timur'un deyimiyle “ataerkil genis ailedir. Evli oglun reis oldugu ve g kusa-
g bir arada yasadigh “gecici genis aileler”e de rastanmamigur.

- 41 Belediye simrlan igindeki nafus 1960'ta 8.812'ydi (DIE, 1960), 1980'de ise
50.000'e ulasmust (DIE, 1980).

42 Unal, 1982,
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lerinin ¢ogunlugu ucretli isgiydi ve genel olarak, 1964 yilinda
kurulmus olan demir-gelik fabrikasinda ¢ahsiyorlardi. Halkin
egitim duzeyi dusukta. Egitim gormus kesim, kamu sektorin-
de ve fabrikada yuksek statilu idari ve teknik isler yapanlar-
dan, mevcut birka¢ bankada ¢alisanlardan ve doktor, avukat
gibi serbest meslek sahiplerinden ibaretti. Ucretli iscilik bas-
lica ekonomik faaliyet oldugundan ve egitim gerektiren igle-
re ¢ok sik rastlanmadigindan, “okumus” kisilerin statiisa hay-
li yaksekti. Egitim gormus kadinlar ya aym: durumdaki erkek-
lerden daha dugik statulu islerde ¢ahisiyorlard: ya da ev kadi-
niydilar. .

Bu arastirmada toplumsal gruplan ayirt etmek igin ailelerin
egitim duzeyleri ve gocmenlik stattleri kullanilmistir. Bu de-
giskenler kentin simfsal yapisim agik secik bir bicimde yansit-
mamus olabilir. Ama aileler arasindaki farkliliklar en iyi bu de-
giskenlerle sergilenebilirdi. Hanelerin zenginlik, gelir ve mesle-
ge gore dagilimi, beklenen egilimleri yansitmasina ragmen, ka-
n kocalarn egitim dazeyleri ve gogmenlik statileri kadar ayirt
edici degildi. Bu, buyik ol¢tde toplumsal siniflara iligkin dog-
tu bilgiler elde edebilmenin zorlugundan kaynaklamyordu.

Eregli'de farkh toplumsal gruplarda aile yapisi

Kadinlara ge¢miste ait olduklan ailelerin buyuklugu ve yapi-
st hakkinda sorulan sorular, hem kentin yerlisi sayilan ailele-
rin hem de disaridan gelmis olanlann gegirdikleri degisimleri
adim adim izleyebilmemizi saglayacaku. Her iki grup da top-
lumsal, kiiltirel ve ekonomik 6zellikleri acisindan gayet hete-
rojendi ve bir de kendi iclerinde egitim duzeylerine gore grup-
lara aynlmislard: egitim gormemis yerliler, egitim gormus yer-
liler, egitim gormemis gdcmenler, egitim gormis gogmenler.*

43 Kadin anketlerinden gikan sonuca gore, evli kadinlann yuzde 19'u, kocalan-
nin da yizde 35 ortaokul ya da daha ytksek bir okul mezunuydu. Eglerden
biri ortaokulu bitirmisse, o aile “egitimli” kategorisine dahil edildi. Bu tr bir
gruplamayla, disanda kalanlann net bir bigimde tanimlanmg olacay dasa-
nulmustd, yani kadin da erkek de ilkokuldan sonra okumamigsa, o aile “egi-
timsiz" kabul edildi. Ote yandan, eslerden herhangi biri Ereglili ise ya da 20



Eregli'de go¢cmen ailelerin say1s1 yerli ailelerinkinden fazla ol-
dugundan, onlara 6zgu nitelikler kentteki genel kompozisyo-
na hakimdi. Cekirdek ailelerin goégmenler arasinda daha yaygin
olmasi (Tablo 4), kentte bu hane tipinin artma egilimi goster-
mesini agikliyordu. Gogmenlerin basit yapil aileler kurmalar-
na yol acan sey neydi? Go¢menlerin segicilikleri mi, yoksa gog¢
strecinin kendisi mi aile yapisim etkilemisti?

TABLO 4
Eregli‘de Dért Tip Sosyal Gruba Gore Alle Yapisi
(ylizde)
Yerliler Gé6¢menler
Aile tipi Egitimsiz Egitimli  Egitimsiz  Egitimli
1982°deki ade yapist
Gekirdek 67.8 73.6 76.4 85.4
Gok aileli 16.9 13 1.8 12.2
Diger genis 153 15.1 118 124
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0
Ort. hane bayuakluga 5.11 3.94 5.46 4.18
Evilligin ilk yiilanndaki aile yapisi
Cekirdek 28.8 56.6 236 41
Gok aileli 50.9 30.2 67.3 405
Diger genis 20.3 132 9.1 124
Toplam 100.0 100.0 1000 100.0
Ort. hane bay#klaga 5.28 3.40 6.54 443
Gocukluk yillanndaki aile yapssi
Gekirdek 61.0 69.8 645 64.0
Cok aileli 18.6 15.1 26.4 16.9
Diger genis 1.0 75 73 14.6
C6zalmas aile 9.3 75 1.8 44
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0
Ort. hane biyuklaga 7.20 7.13 8.26 7.00
Toplam cevaplayia 118 53 110 89

Kaynake 1982 Eregli Aragtirmas), Kadin Anketi.

yildan fazla zamandir Eregli'de yastyorsa, o aile “yerli” hategorisine alind, di-
gerleri de “gocmen” diye tammlandi. “Gégmen” olmamin da 6l¢Gtd, aym se-
kilde kadinin da erkegin de Eregli disindan olmasiyd.
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Gocmenlerle yerliler arasinda bazi 6nemli farklar vardi: gog-
men aile reislerinin yitzde 77’si ucretli ¢cahgiyordu, yerli aile re-
islerinin ise yizde 66’s1 isgiydi. Oyleyse aile yapisinda ve ba-
yuklagande proleterlesme sareci mi rol oynuyordu? Ashn-
da arasurmanin basinda tahminlerimiz bu dogrultudaydi. Fa-
kat aile yapisinin isgilerle isci olmayanlar arasinda pek degisik-
lik gostermedigi hemen ortaya ikt Hatta, egitim gormus gog-
menler disindaki batan gruplarda, ¢ekirdek ailelerin oram is-
¢i olmayanlar arasinda daha yiksekti. Bunun bir a¢iklamas,
Eregli'de ucretlerin “is¢i simfi”’nm gercek anlamiyla var olmasi-
m engelleyecek kadar dasuk tutulmas: olabilir. Erkegin acret-
li olarak ¢ahsug hanelerin cogunda, farkh bir yoldan para ka-
zanmaya ¢alisan bagka bireyler varda.

Gocmenlerin egitim dazeyleri de yerlilerinkinden yuksekti.
Egitimli ¢iftlerin ¢ekirdek aile halinde yagsama egiliminin-egi-
timsiz ¢iftlerinkinden daha fazla oldugu ortaya qkrasti. Ama
egitimsiz gocmenlerde bile ¢ekirdek aile oram, egitimsiz yerli-
lerde oldugundan yuksekti. Bu dort grup aileye bakildiginda en
carpici farkin egitimsiz yerlilerle egitimli gogmenler arasinda
bulundugu géruluyordu. Egitimli go¢menlerin yuzde 85’inin,
egitimsiz yerlilerin ise yiizde 68'inin ¢ekirdek hanelerde yasa-
digr saptanmisti. Egitimsiz yerliler aym zamanda ¢ok aileli ha-
nelerin de en fazla rastlandig1 gruptu (Tablo 4).

Eregli‘de yasam dongiisii iginde aile yapis:

Eregli'de yeni ve eski hane yapilannin karsilastirilmasi ve ai-
le tiplerinin sosyal gruplar arasinda farklilagsmasi, hane kom-
pozisyonunda meydana gelen degisimlere 151k tutmaktadir. Ne
var ki bu kesitsel bakis, ailelerin yasam dongileri icinde ge-
cirdikleri asil degisimleri diglar. Daha once de belirttigim gi-
bi, 1982'de Eregli’deki ailelerin ¢ogunlugu ¢ekirdek hane ha-
linde yasamaktaydi. Hane reisinin kanlan ile yapilan gorasme-
ler, cekirdek hane oraminin yazde 75 oldugunu; ama bu ailele-
rin cogunun baglangigta genis hane halinde yasadiklanm gos-
teriyordu. Daha dogru bir ifadeyle, 6rmekteki kadinlann yan-



sindan ¢ogu evlendikten sonra bir siire ¢ok aileli hanelerde ya-
samis, buna karsilik sadece yiizde 36's1 evlenir evlenmez kendi
cekirdek ailesinde yeni bir hayata baglamisti. Kadinlarin yuzde
64’unan ¢ocuklugu cekirdek hanede, yuzde 25'ininki ise ¢ok
aileli hanede ge¢misti. Dolayisiyla, 6rmekteki bir¢ok kadin ya-
sam dongusi icinde gesitli aile bigimleri gormis oluyordu.

Fakat kadinlann yasam donguleri siresince gegerli olan or-
talama hane buyuklagu, aile yapisindaki donisamlere benzer
dalgalanmalar gostermiyordu. Haneler zaman iginde kigalme
egilimi i¢indeydi: Ortalama hane bayuklagi kadinlann gocuk-
luk donemlerinde 7.5 kisiyken, evliliklerinin ilk ynllannda 5.2
kisi olmustu, goragmeler sirasinda ise 4.8 kisiye inmis durum-
daydi. Haneler kadinlann evlilik hayatlaninin hemen basinda
cogunlukla yetiskinlerden kuruluydu, oysa diger asamalarda
cocuklar hanenin en azindan yansin1 meydana getiren uyeler
olmustu. Burada kadinlann yizde 5.6’simn ¢6zalmus bir aile-
de buyadugtna de goz onune aldigimizda, hangi tip hane olur-
sa olsun, gecmiste ailelerin son arastirmanin yapildig1 donem-
dekinden daha genis olduklan sonucuna vannz.

Kadmlann ¢ogunlugu evliliklerinin ilk yillannda genis ha-
nede yasamigslar, sonra ayrhp kendi ¢ekirdek hanelerini kur-
muslard1. Bu aynhs go¢menlerde genel olarak goc sureciyle i¢
ice gecmisti. Tablo 4'te ailenin olusumu sirasindaki hane yapisi
dort kategoriye gore ele ahimmstir. Egitim, evliligin ilk yallanna
ozgi aile yapisinda daha belirleyici bir rol oynamis goranmek-
tedir. Yerli ya da gocmen, egitimsiz gruplardabayuk cogunluk,
evliliklerinin ilk yillaninda genis aile halinde ve 6zellikle ¢ok ai-
leli hanelerde yasamus, egitimli gruplara gelince bu oran yiizde
ellilerde kalmistir. Bununla birlikte egitim kontrol edildiginde,
evliligin basinda ¢ekirdek hane kurmaya yerlilerin gogmenler-
den daha egilimli olduklan sonucuna vanlabilir.

Burada onemli olan, bugiin ¢ogunluk cekirdek hane olarak
yasamakla birlikte her bir sosyal grubun i¢inde ailenin olu-
sum dykusunun farkh olmasidir. Sozgelimi egitimsiz gogmen-
ler, aragtirma sirasinda ¢ogu bir ¢ekirdek hanede yasamasina
raginen, ¢ok aileli haneler konusunda diger gruplardan oransal



olarak daha deneyimliydiler. Ote yandan egitimli yerliler icin
ailenin yasam dongusa suresince aile yapisinda daha az degi-
siklik olmusa benziyordu. Bu gruptaki ailelerin yarisindan faz-
las: evliligin baslangicinda cekirdek hanede yasamaktaydi. Bu
kismen, egitimli yerlilerin yas ortalamasimin diger gruplann-
kilerden daha kucuk olmasiyla aciklanabilir. Ama egitimin ai-
le yapisim etkilemis oldugu ve bunun yeni bir ailenin olusu-
mu sirasinda bile goralebildigi taranden bir yorum yapmak da
mumkuandar.

Ortalama hane buyukluga ciftlerin egitim duzeyine gore de
degismekteydi. Egitimli ailelerde dort kisi, egitimsiz olanlar-
da ise beg veya daha fazla kisi bulunuyordu. Go¢menler arasin-
da cekirdek aile tipi yaygin olsa da, egitim kontrol edildiginde
gocmen hanelerinde ortalama olarak yerli hanelerindekinden
daha fazla kisinin yer aldigx fark edilmisti.

Aile yapisindaki degisimler, gercek aile tarihgeleri yerine ola-
sihiklara dayanan yapay tarihgeler olugturularak da incelenebi-
lir. Yapay tarihcelere gore yapilan tahminler yakin gecmisteki
degisimlere daha hassasur ve dolayisiyla gelecege yonelik sap-
tamalarda anlaml ipuglan verebilmektedirler. Bu yaklagim,
batan ailelerin sadece genis-cekirdek-genis olan dongiusel yap
degisiklikleri gecirdiklerini ve evlilik suresi boyunca 6lam, ay-
nhk, bosanma vb. nedenlerle parcalanmadiklan varsayimindan
yola ¢ikar. Evlilik suresine gore hesaplanan c¢ekirdek aile oran-
lan, herhangi bir ailenin kurulusundan otuz yih agkin bir stre
icinde cekirdek hane halinde yasama olasithgim gosteriyormus
gibi degerlendirilir. Bu oranlann tersi de genis aileli hanelerde
yasama olasiliklan olarak kabul edilir. Bir baska deyisle, drne-
gin 25 y1l once evlenmis ciftlerin icinde yasadiklan hane yapisi,
yeni evli ¢iftlerin 25 y1l sonra yasayacaklan hane yapisim yan-
sittign varsayilir.

Bu tur tahminler son yapilan ¢alismalarda yer almadig icin
Eregli'de elde edilen bilgiler ancak 1968’de Timur'un yapms
oldugu analizden ¢ikan sonuglarla kiyaslanabilir (Tablo 5). Ti-
mur, ¢ekirdek aile oraminin yasam dongasanin baninda ve so-
nuna dogru epey dusik oldugunu, en yiksek noktasina 15-19
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yildir evli kadinlar arasinda ulastigimi ortaya koymustur.* Di-
ger bir deyisle, bu oranlara bakarak 1968'de Turkiye'de ailele-
rin genis-cekirdek-genis hane dongulerinden gectigi ileri sura-
lebilmektedir. Eregli'deki aileler de dongusel bir yap1 6runtisa
sergilemekteydiler; ama bu 6ranta 1968'deki ulke ¢capinda bu-
lunan degerlerle kargilastnldiginda ¢ok daha az keskin hathy-
d1 (Tablo 5): Dongilerinin basinda ve sonuna dogru genis ha-
ne halinde yasayan ailelerin oranimin digerlerininkinden yuk-
sek olmasina ragmen, degisim araligi ¢cok daha dardu.

TABLO 5
Eviilik Stiresine Gore Cekirdek Aile Oranlan
(yiizde)
Evlilik saresi
04 59 1014 1519 2024 2529 30+

1982'de gekirdek aile oram
Eregli (1982) 724 795 83 750 792 706 59.1
Tarkiye (1968) 300 489 593 693 686 648 343
Evliligin ik yillannda gekirdek aile oram
Eregli (1982) 614 438 379 304 245 206 25.0
Tarkiye (1968) 174 239 270 280 21.7 278 -

Kaynakiar: 1982 Eregli Aragbrmasi Kadin Anketi; ve Timur, 1972, s. 48, 50.

Timur, Tablo 5'in ikinci yansinda sunulan verilere dayana-
rak, ailelerin evliliklerinin baginda gé6zlenen yapisimin 25 yil
icinde 6nemli bir degisime ugramadigim soéylemistir (1972, s.
48). Eregli'deki kadinlarm durumu incelendiginde bunun artik
gecerli olmadig anlagilmaktadir. Tablo 5'in ikinci bolamunde,
20 ya da daha fazla yildir evli olanlanin durumunun 1968’de 20
ya da daha fazla yildir evli olanlann durumuna ¢ok benzedi-
gi, cogunun evliliklerinin basinda genis hanede yasadig agik-
ca goralmektedir. Fakat Eregli'de son 20 yil icinde ¢ekirdek ai-
lelerin oram yavas yavas artig kaydetmistir. Bu durum yeni ev-
lenenlerin gecmise gore daha bayuk oranda kendi ¢ekirdek ha-
nelerini kurmakta olduklanm gostermektedir. Tablo 5’in her

44 Timur, 1972.
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iki bolumu birbirlerini tamamlayan bir degisme drantasana
anlatmaktadir; Ereglideki ailelerin yasam donguleri icinde ha-
ne yapilaninda herhangi bir degisim meydana gelmez olmustu,
cunka aileler giderek artan oranda ¢ekirdek aile olarak kuru-
luyorlarda.

Eregli‘de aile tipine yonelik tutumlar

Eregli'deki evli kadinlara, genis aile hayatina yonelik tutumla-
nyla ilgili iki soru sorulmustu. llki, “Anne yalmzsa sizce kim-
le oturmalidir?” sorusuydu. Kadinlann yuzde 35’i ogluyla, yuz-
de 5'i kuzwyla, yuzde 52’si de yalmz oturmas gerektigi gorusun-
deydi. Digerleri ise “duruma bagh”, “fark etmez” gibi belirsiz
cevaplar vermislerdi. )

Ommektekilerin genis aile hayatina yonelik tutumlanm gan-
deme getiren ikinci soru, bizzat cevap verenin durumuyla ilgi-
liydi: “Annenizle mi, yoksa kaymvalidenizle mi oturmayi ter-
cih ederdiniz?” Kadinlann yuzde 28.9’u kaymnvalidesiyle, yuz-
de 19.5'i annesiyle, oturmay tercih edecegini soylemis, yine
cogunluk (yuzde 43.44) yalniz oturmay: yeglediklerini belirt-
misti. Geri kalanlar “fark etmez”, “bagka birileriyle” gibi cevap-
lar vermislerdi.

Bu iki sorunun aile tipi a¢isindan pek de tarafsiz olmadi-
£ unutulmamahdir, her ikisi de nornlara uygun olan genis ai-
le yapisim onaylar bir tarafhlik i¢indedir. Cinka amac degisme-
yi saptayabilmekti. Bu da yalmz oturma istegi kadar genis aile
halinde yagamak uygun goraldaga takdirde kadin tarafinin m1
yoksa erkek tarafinin m tercih edildigine bakarak yorumland.
Aynca, birinci soruyla normlar, ikinci soruyla ise kadinlann bi-
reysel tutumlan ortaya cikanlmaya cahsilmisti. Goraldaga gi-
bi kadinlar genelde, sorulann yénlendirmesine ters digecek bi-
cimde, genis aile halinde yasamay: onaylamadiklanim belirtmis-
lerdir. Bu 6nemlidir. Birinciye verilen cevaplardan genis aile ha-
linde yasamada erkek tarafimin tercih edildigi bellidir. Bu tercih
kendi 6zel durumlan s6z konusu oldugunda ciddi bir oranda
azalmaktadir. Bu da bir norm ¢ozialmesi olarak yorumlanabilir.
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Ancak genis aileyi onaylamama tavn, soru dogrudan kadinlann
kendi hayatlanna yonelik olarak soruldugunda ilki kadar dile ge-
tirilmemistir. Ne var ki bu, kadinlarin anneleriyle ya da kayinva-
lideleriyle oturmak istemelerinden ¢ok, yabancilara aile buyuk-
lerini, 6zellikle kendi annelerini reddettiklerinin samlmasina yol
acacak cevaplar vermekten kagindiklan anlamina da gelebilir.

Tiirkiye'de aile ve hane yapisinin gelecegi

Konu aile ve hane yapilannin gelecegi olunca Batih sosyal bi-
limciler genellikle ailenin kurum olarak yok olup olmadig so-
rusuyla ise baslarlar. Bazilarina gore aile kurumu giderek ¢6zu-
lap yok olmaktadir. Ornegin Toffler, Amerikan toplumu i¢in
bunu dngoérmektedir.** Aym soru Turkiye icin, yukanda sirala-
nan verilerin 1s1¢1nda sorulacak olursa, cevap o kadar kolay ve-
rilemez; ¢inku ailenin ¢dzalmesi Turkiye'de aile yapisim ince-
leyen sosyal bilimcilerin gindeminde bile degildir, bakis acila-
r1 boyle bir soruya izin vermemektedir.

Bu yaklagim farkhhginmin sonuglanndan biri, Turkiye’de aile
olmayan hanelerin durumunun bilinmemesidir. Timur'un bul-
gulanna gore, 1968'de bu tip hanelerin oram yizde 5'tir.4¢ Ul-
ke ¢apinda yapilmis diger arastirmalarda ise bu kategoriye rast-
lanmamaktadir. Fakat tek kisilik hanelerin oram nufus sayum-
lannda belgelenmis olan aile olmayan hanelerin 6nemine yone-
lik bir ipucu sayilabilir: 1975, 1980 ve 1985 nufus sayimlannda
tek kisilik hanelerin oram sirasiyla yuzde 3.5, 6.5 ve 4.7'dir ve
sayimdan sayima degisse de, hep dugsiuk kalmaktadir.

Ailenin yok olma egilimi gosterip gostermedigi sorusuna ce-
vap ararken, evlenme ve bogsanma istatissiklerini de gézden ge-
cirmek gerekir. Daha dnce de soz ettigim gibi, Turkiye’de evlen-
me orant hayli yuksektir, buna karsilik bosanma oram higbir za-
man yuzde 1'i asmamistir. Yeniden evlenme toplumsal duzeyde
kabul goren, 6zellikle erkeklerin yasadig bir pratiktir.*’ Bu bul-

45 Tofller, 1980.
46 Timur, 1972.
47 DIE, 1955, 1965, 1975, 1985 Sayunlan.
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gulann hepsi de, ailenin Tuark toplumunda hala gagla bir ku-
rum oldugunu ortaya koymaktadir.

Gunumuzde toplumsal, ekonomik ve siyasi etmenlerin ta-
manun aile kurumunun varhgm pekistirir nitelikte oldugu
soylenebilir. Nitekim siyasi otoriteler de, ailenin Turk toplu-
muna hayat veren kurum oldugunu ve devlet tarafindan des-
teklenip korundugunu sik sik vurgulamaktadirlar. Hatta huka-
met, bu toplumsal kurum uzerinde sardardagi koruyucu de-
netimi artirmak icin aile bakanhg kurma hazirhklarina basla-
mstar.

Evlenirken hem medeni hem dint nikah kiyma egiliminin
artmasi da, aile kurumuna toplumsal duzeyde verilen 6nemin
bir gostergesidir. Tablo 6’da, dogurganhk ¢aginda bulunan ka-
dinlann nikah tarlerinin 1968'den 1988’e hangi yonde degis-
mis oldugu sayilarla ifade edilmistir. Turkiye'de nikahsiz yasa-
yan ciftler son derece azdir. Cumhuriyet ile birlikte yasal evli-
lik akdi olarak kabul edilen medeni nikahla evlenenler son yir-
mi y1l icinde biraz daha artarak yuzde 91'e ulasmstir. 1968-
1988 donemindeki en ¢arpici gelisme ise medeni nikahin ya-
ninda artik genellikle dint nikahin da yapunhyor olmasidir.
Cogunluk cifte nikah yaparak aileye verdikleri 6nemi goster-
mek ister gibidir.

TABLO 6
Dogurganhk Gagindaki Evii Kadinlann Nikah Tdrleri
(yUade)
Tarkiye Medeni Dint Ikisi de Higbiri
1968* 35.4 15.0 49.2 4
1988° 10.7 83 80.5 S5

Kaynaklar: a. Timur, 1972; b. HONEE, 1989.

Turkiye'de insanlan aile hayatina tesvik eden son ve belki
de en dnemli unsur da sosyal ve ekonomik kosullardir. Yiksek
enflasyon ve issizligin, dasuk ucret ve kazanclann yaygin ol-
dugu ganamuaz Tuarkiye'sinde, aile ve yaygin akrabalik iliskile-
ri pek ¢ok birey icin baghca ekonomik giivencedir. Sosyal ve si-
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yasi bunalimla ilgili olarak da aile bireylerin gavenlikle ilgili so-
runlannda en basta gelen destek kurum olmaktadar.

Ozet olarak Turkiye'de aile olmayan hanelerin oraminin biraz
daha artmasi beklense de, ailenin ¢ozilmesi gelecege donuk ca-
hsmalar yapan sosyal bilimcilerin gindeminde yer almayacak-
ur. Oyleyse, gelecege doniik aile ve hane yapis1 aragtirmalan-
nin hedefi ne olacaktir, sorusunu sorabiliriz.

Genis aile-cekirdek ailelerin oranlanmn kargilastirmasi ya-
kin gecmiste Turkiye'deki aileyi konu alan sosyal bilimcile-
rin basta gelen hedefi olmustur. Cekirdek ailelerden meyda-
na gelen hanelerin oraminin ytiksekligi Gzerinde yapilan deger-
lendirmeler ya modernlesme varsayimlan cergevesi icinde kal-
mi5*8 ya da cekirdek ailelerin giicli akrabalik baglan icinde ya-
sadiklaninm vurgulanmas, dolayisiyla sanayilesme ve kentles-
meyle birlikte “modern ¢ekirdek aile” tipinin ortaya cikug te-
zinin reddedilmesi yontande olmustur.*® Agikca ifade edilmese
de, aslinda ana sorunsal genis ailelerden meydana gelen hane-
lerin ¢oztlmesi olgusudur.

Kaynaklar bu bakisla gozden gegirildiginde, ¢ekirdek hane
oraninda 1968-1988 arasmda hafif bir artis olmakla birlikte bu
artigin ciddi ve kararh bir artis olmadig fark edilmektedir. Ce-
kirdek hane oramimin 1960’lardan 6nce de birtakim dalgalan-
malar gostermis olmas1 mamkindur. Genis aile hayatindan ge-
kirdek aile hayatina gecis ve cekirdek aileli hanelerin kararhh-
# ancak ust siniflann ve egitim gormus gruplann olusturdugu
azinhk icin gecerli olabilecek saptamalardir. Yine de bu, norm-
larda karmasik aile hayatindan basit aile hayatina dogru olan
kaymanin bir gostergesi saylabilir.

Turkiye’de genis aileli hane tipi cesitli bicimlerde varhgim
surdarirken, bu hane tipinin ideal bi¢iminin —ataerkil genis ai-
lenin— giderek azaldi, ekonomik temelinin de kokla bir de-
gisime ugradifi gozlenmektedir. Bir bagka deyisle ginimuzde
genis aile prestij ve zenginlikle bagdastinnlmaz olmustur, aile ici
igbolimintin yeni birailenin kurulmasina yonelik olarak yeni-

48 Kray, 1964; Kongar, 1972; Timur, 1972.
49 Ozkalp, 1986.
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den yapilanmas: surecinde gerekli bir asama olmaktan da ¢ik-
maktadir. Genis hanelerin varligim ailelerin gecim stratejileri-
nin bir parcasi olarak gormek gerekir; zaten bu tar hanelere de
genellikle alt-orta simiflarda rastlanmaktadir. Buginun genis ai-
leleri gecici birimlerdir ama her zaman sistematik bir dongusel
oruntu sergiledikleri soylenemez. Ailelerin buyuk bir bolumu
ekonomik degisimlere eskisinden daha duyarhdir; bayakluk-
leri ve yapilan, yeni sorunlarla basetmeleri ya da yeni firsatlan
degerlendirmeleri gerektiginden, surekli bir dalgalanma halin-
dedir. Bu acidan, genis aileli hane tipi ozellikle kentsel bolge-
lerde “geleneksel hayat tarz1”m temsil etmemektedir; yakin ta-
rihin toplumsal ve ekonomik doniagimlerinin uranadar. Bura-
dan, genis aile hayatinin sadece gecim stratejilerinden biri ol-
dugu sonucuna vanlabilir. _

Gelecekte hane ve aile yapidegisimlerinde yayginolarak kul-
lanilan “geleneksel-modern” ikilemi artik terk edilmesi ve ha-
ne yapilan isguci hareketleriyle ve gecim stratejileriyle baglan-
tih olarak ele alinmas: gerekli goranmektedir.

Hane yapilan farkl donemlerde ve farkh toplumsal simiflar-
da farkh anlamlar tasiyabilir. Genis aile tipini goz onune aldi-
gimizda, bu farkhiliklarin bir 6l¢ude tarugilmis oldugunu soyle-
yebiliriz. Fakat basit aileli hane yapilanmn gesitlilikleri ve de-
gisimleri henaz kapsaml: bir bi¢cimde incelenmemistir, oysa bu
haneler ge¢miste oldugu gibi bugiin de ¢ogunlugu olusturmak-
tadir. Aruk basit aileli haneler Tuarkiye'deki aile ve hane yapisi
arastirmalannin odak noktasi olmal ve karmasik aile yapilariy-
la baglantili olarak degil, toplumsal siniflarla, toplumsal, eko-
nomik ve siyasi donusamlerle baglantih olarak incelenmelidir.
Bu calismalann cevap aramasi gereken sorular sunlar olabilir:
Cekirdek ailelerden meydana gelen haneler arasinda tarihsel ve
sinifsal agidan yap: farkhhklan var midir? Baba, anne ve kuguk
cocuklardan olusan ideal-tipik cekirdek aile, Turkiye’deki ce-
kirdek aileler i¢in de gecerli midir? Gegmiste cekirdek haneler-
de en az bir tane evlenme ¢agina gelmis cocuk bulundugu, bu-
gun ise belli toplumsal siniflarda ¢ocuksuz ya da kiagik ¢ocuk-
lu ciftlerin oraninin yiksek oldugu ne o6l¢ide dogrudur? Hiz-
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metcisi, sofori, aggisi, bahgivani olan ¢ekirdek haneler var mi-
dir? Basit aileli hane tipinin diger big¢imleri nelerdir ve birle-
simleri nasildir? Kadinin reis oldugu hanelere dinyanin her
yerinde giderek daha ¢ok rastlanmaktadir, Turkiye'de de boy-
le midir? Bolak ile Kandiyoti'nin Istanbul'da kadinn reis oldu-
gu haneleri konu alan arastirmasi surerken diyebiliriz ki, Tur-
kiye’de aile ve hane yapisiyla ilgili gindem zaten bir 6l¢ude de-
gismeye baglamistir.
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TOPLUMSAL CINSIYET VE MEKAN:
TUORK MODERNLESMESINE YENI BIR BAKIS

Egemen modernlesme kuramlarinin hem Marksist hem de
Marksist olmayan turlerinde aile, evlilik, aireme ve ¢ocuk do-
gurma gibi kavramlar 6nemli bir yer almakla birlikte, toplum-
sal cinsiyete gereken 6nem verilmedi.' Bu kuramlarda “modern
aile” genellikle cekirdek yapida, is hayatindan tamamen ayn ve
daha az sekuler bir dunya olarak kurgulandi. Boylesine tek tip
bir sosyal varlik gerceklere uymamaktadir. Aile, zaman i¢inde
surekli olarak sosyal ve ekonomik gugler tarafindan etkilendi
ve degistirildi. Feminist sosyal tarih¢iler hakh olarak bu soyut
aile kavramim ciddi bir bigimde elestirdi. Zira boyle bir bakis
aqisy, aile ayelerinin modernlesme sirecinin sekillenmesindeki
aktif rolleri izerinde durmadig gibi ortaya gikan farkh aile ya-
pilarim ya da aile icindeki toplumsal cinsiyet ve yas esitsizlikle-
rini de yansitmmamaktadir.?

Aile ve ailenin modern, ulusal toplumlarnn gelisimindeki ro-
lu hakkindaki bu gérasler akademik disiplinlerin yapilandinl-
masim ve bu disiplinlerce kullanilan kategorileri etkiledi. Or-
negin, dogurganhk ve aile bayuklugundeki degismelerle ilgi-
li cahsmalara damgasim vurmus olan tarihsel demografi, nele-

1  Davidoff vd., 1999: 25.
2 Age.
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rin ¢cahsilip nelerin ¢ahisilamayacagina ve ¢ahsmanin nasil yapi-
lacagina dair belirli bir dizi anlays temelinde diger disiplinlere
de yol gosterici oldu. Alison Mackinnon’a gore, dogurganhkta-
ki dususle ilgili standart aciklamalarda tarihsel demograflar ve
feminist tarihgiler farkh ve siklikla birbirleriyle celisen agikla-
malarda bulunmaktalar. Tarihsel demograflar uremeye odakla-
nip kadinlan bir dizi degiskenden biri olarak ele alirken, femi-
nist tarihgiler askin, cinselligin ve ¢ocuk sahibi olmanin, hem
kadinlar hem de erkekler i¢in anlamlan uzerinde durmaktalar?

Tarihsel demografi yaklagim her ne kadar sosyal ve kulturel
olgulan mekanik bir sekilde agiklasa da, sosyal tarihgilerin dik-
katini toplumsal baglamin 6nemine ¢ekmektedir. Tarihsel de-
mograflann, kaginilmaz olarak toplumsal cinsiyet iligkilerine
baglanan dogum ve 6lim oramyla ilgili meseleler uzerine yo-
gunlagmalari, ana akim tarihgilerin bu konularn tarihsel 6ne-
mini gormezden gelebilecekleri, hatta inkir edebilecekleri an-
lamina geldi. Omegin, Cambridge Universitesi, Modern Tarih
Kursisu Bagkam G.R. Elton, 1984 yih agihs dersi konusmasin-
da “...cocuklar, kadinlar ve evlilik @izerine yapilan ¢ogu ¢ahs-
mayla ilgili sapheleri” tekrar etmistir: “Bazen asil kayg\lanmz
agqisindan ¢ok da hayati bir 6neme sahipmis gibi gorinmezler...
sosyal tarihin ¢ogu, zamansizhk gibi cazip bir 6zellige sahiptir.
Dogum, cinsel birlesme ve 6lumle ilgili gercekler ¢aglar boyun-
ca o kadar da fazla degismezler.”*

Tarihsel degisimin ana mecrasindan 6nemli bir unsurun bu
sekilde cekilip ¢ikarilmasimin Batih olmayan bircok toplum
icin sosyal ve siyasi sonuglan oldu. Bu dusunce bi¢iminin ko-
kenleri toplumsal cinsiyet iligkilerinin, 6zellikle de bu iliskile-
rin iktidar boyutunun, akademide ve daha genel olarak kultir-
de sessizlestirilmesine kadar gitmektedir. Bununla birlikte, son
yillarda, Batih olmayan toplumlann modernlesmeleriyle ilgi-
li sorunlara yonelik ¢alismalarda toplumsal cinsiyetin 6nemi-
ne iligkin daha genel sorulan gindeme getiren yeni bakis ag1-
lan gelistirildi. Omegin, Deniz Kandiyoti, akademik disiplin-

3  Mackinnon, 1987: 50.
4 Elton, 1991: 117-18.
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lerde modemitenin toplumsal cinsiyet boyutunun ihmal edil-
mis olmasina kargin, cinsellik, aile iliskileri ve toplumsal cinsi-
yet kimliklerinin, Tarkiye’deki modernlik ve ulusculugun ge-
rek sonucu gerekse gostergesi olarak yerel soylemlerde kulla-
mlmis olduklarinaisaret etti.’ Gelisen ulusculugun ve modem-
lesmenin genellikle bir parcasi olarak ya da etkisi alnnda orta-
ya ¢cikmis olan kadin 6zgarlak hareketleri kacimilmaz olarak ai-
lenin yerinin basat oldugu ya da kamusal alan-6zel alan ayrimi-
na iligkin yaklasimlar gibi, 0 donem var olan anlayss ve katego-
rilerle cahsldi. Asagida ele alman 20. yazylda kentsel Tarki-
ye 6rnegi, modernlesme surecinde gandelik hayattaki degisim-
lere odaklanarak, boylesi dar bir bakistan kaynaklanan sorun-
lann astesinden gelmeye cahsacakur. Bu degisimler sanayiles-
mis kent ortamina gecis kadar her bir kadinin dogurdugu ve
bayuattagi cocuk sayisindaki belirgin dasusa de icerip yansit-
maktadir. S6z konusu iki stre¢ de kultirel olarak Bati model-
leriyle i¢ ice gecmistir.

Tarkiye’de modernlesme sureci 19. yazyll sonlaninda bagla-
duve lkinci Danya Savagr'ndan sonra ulke geneline yayildi. Os-
manl Imparatorlugunun dagilmas: ve 1923’te Tarkiye Cum-
huriyeti’'nin kurulusu ile bir ulus-devletin olusmasi, bu sire-
ce daha ileri duzeyde bir ideolojik ve yasal zemin sagladi. Hem
Osmanl hem de Cumhuriyet modernlesmecileri icin aile, mer-
kezi bir 6neme sahip olmakla birlikte modernlesme tzerine ge-
listirilen soylemler toplumsal cinsiyet ve simf farklarimin one-
mini gérmezden gelme egilimindeydi. Cumhuriyet reformlan
kentli orta siniflar arasinda Tark modernlesmesinin en 6nem-
li 6geleri olarak kabul edildi. Bu reformlar egitim, is ve siyase-
te katiimda, kadinlara erkeklerle esit yasal haklar da tammak-
tayd1. S6z konusu haklar, kamusal alam 6n plana ¢ikaran mo-
demiteyle ilgili toplumsal cinsiyet ¢alismalannm ilgi odag ol-
du. Cocuk dogurma ve aile hayat gibi konularla ilgili daha 6zel
deneyimler ya tip tarihinin alanina sokuldu ya da yukanda da
bahsedildigi gibi tarihsel demograflara birakild.

Bu donemle ilgili demografik calismalarda bile arastirmacila-

5 Kandiyoti, 1995: 114.
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nn yonelimlerine ve kullandiklan metotlara bagh olarak fark-
h yorumlar bulunmaktadir. Genellikle sorun olarak algilanma-
yan bu durum, demografiye toplumsal cinsiyet boyutunu kat-
ma cabalanm sekteye ugratti. Omegin, yizyhn basinda Istan-
bul’'un nufusu 1.000.000 civanindayken, bu say1 1927 yihnda
yapilan Cumhuriyet doneminin ilk nafus sayiminda 448.000'i
Maushiman olmak tzere 691.000% geriledi.® Gidenler bayuk 6l-
cide gayri Muslimlerdi. Cogunlugu tiiccar, banker ve zanaat-
Kkar olan gayri Muslim nufus, Avrupa kalturleriyle goreli olarak
daha fazla temas halinde oldugu i¢in Istanbul'da Bauhlasmanin
oncusu olarak goralayorlardi.” Bu durumda Masliman nafu-
sun ise aile yasaminda muhafazakarhgn tasiyicis1 oldugu du-
sunulebilir. Oysa beklentilerin aksine, 1907 yilinda yapilan nu-
fus sayimina gore Istanbul’'un Musliman nufusu arasinda, hem
erkekler hem de kadinlar icin geg yasta evlilik, gorece dusuk
dogurganlik ve cekirdek aile yapis1 yaygindi. Cok eslilik sade-
ce yuzde 2,2 gibi az bir orandayda. Bu verilere karsin, donemin
gazete ve dergilerinde Istanbul Musliman ailelerinin imaj “or-
yantalist” bir bakis acis1 ile erken yasta evlilikler, ¢ok eslilik ve
yuksek dogurganlik olarak resmedildi ve geg yasta evlilik ve az
sayida cocuk sahibi olmak tegvik edildi.® Deniz Kandiyoti bu
celiskiyi modernlesmecilerin kendileriyle geleneksel olan ara-
sina mesafe koyma ve “oteki” yaratina arzusu olarak yorumla-
maktadir: “Onlar, modem aile tasavvurlanni, ancak sorunlu ve
reforma ihtiyac1 oldugu varsayilan eski duruma referansla for-
mule edebiliyorlardi. Bunu yaparken eski durum olarak bah-
settikleri iligkiler ve yapilann yasadiklan toplumlarda gercek-
ten var olup olmadigina bakmyorlardi.™

Bu sasiruc geliski, donemin aydinlannin ve tarihgilerin nicel
ya da nitel kaynaklan kullanmasindan ileri gelmektedir. Ko-
naklarda yasayan genis aileler, sadece Osmanli doneminin gun-
6 1880-1940 yillan arasinda Istanbul’daki Muasliman hanelerle ilgili cahgmalar

yuritmis olan Alan Duben ve Cem Behar (1990), aile tarihini demografik ve
antropolojik yaklagimlann her ikisini birden kullanarak ele almislardar.

7 Eldem, 1997.
Duben ve Behar, 1990.
9 Kandiyoti, 1995: 117.

112

@



delik hayatim inceleyen ¢aligmalarda degil, aym1 zamanda Turk
edebiyatinda da Istanbul aile hayatinin tipik modeli olarak be-
timlenmisti. Oysaki o donemde genis aileler hanelerin ugte bi-
rinden daha azim olugturmaktaydi. ™ Nifusun cogunlugu za-
ten gekirdek aileli ya da “aile olmayan” hanelerde yasamaktay-
di. Dul oraminin yuksek olmasi nedeniyle aile olmayan hane-
lerin sayis1 goreli olarak fazlaydi. Dolayisiyla 1907 yihinda ha-
ne bagina dusen kisi sayisi 4,2 ve toplam dogurganhk oram ise
3,85 ¢ocuktu.

20. yuzyihn ilk yansinda Istanbul’'da ve belki Izmir gibi bir-
kag liman kentinde, diger bolgelerden farkh sosyal, kiltirel ve
demografik oruntiler gorulmekteydi. Sozgelimi, 1940 yihinda
toplam dogurganlik orani Istanbul’'da 2,4 ¢ocuga gerilemisken,
tilke geneli igin 7,0 cocuktu.' 1950 sonrasinda yasanan hizh
kentlesme, tanmsal déntsim ve sanayilesme ile cocuk dogur-
ma davramglaninda radikal bir degisim gerceklesmis, 1990’]a-
nn sonlanna gelindiginde ulke genelinde toplam dogurganhk
orani 2,6 cocuga gerilemisti.”? Bugin Istanbul’'un nafusu do-
kuz milyona ulasms olsa da, ortalama hane buyakluga yuzy:-
lin bagindakiyle hemen hemen aymidir. Ancak sureg icinde ide-
al ev, yavas yavas seckinlerin konagindan beyaz yakah orta s1-
nifin apartman dairesine dénuastd. Ginamuzde, Istanbul’da ol-
dugu kadar ulke genelinde de ¢ok aileli hane sayis1 azdir. Bu
haneler de artik zengin, seckin gruplar arasinda degil, alt-orta
siniflar ya da gecekondu mahallelerinde yasayan yoksullar ara-
sinda goralmektedir.' Cok aileli hanelerde yasayan insanlar
da bu durumu goreli yoksullugun zorunlu kildig gecici bir ge-
¢im stratejisi olarak gormektedir.

Ideal ve gundelik aile hayat1 arasindaki etkilesimin hane ici
mekanin yapisindaki ve kullanimindaki degisimlerle birlikte
incelenmesi, ailenin bireyler i¢in anlammu ve genel olarak top-
lum ve devletle iligkisini agikkhga kavusturabilir. Kan, koca, ¢o-

10 Duben ve Behar, 1990.
11 TUIK, 1995: 4.

12 HNEE, 1999.

13 Ozbay, 1998.
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cuklar, akrabalar, hizmetciler ve aile tammlanna dahil olan di-
ger kisiler arasindaki ayrnimlar, yer aldiklan mekanda anlagilabi-
lir. Aile ve hane halk: kavramlannin kullanimi konusunda fark-
h disiplinlerin farkh tercihleri olsa da, simrlan bakimindan bu
iki terimin de tanimlan net degildir. Bu ¢alismada her ikisi de
aym anlamda kullaniimakta ve mekansal analizin s6z konusu
kavramlar arasindaki gerilim ve karmasay: azaltmas: umulmak-
tadir. Hane i¢i mekanin yapisi ve kullammi hem akrabalar hem
de akraba olmayanlan kapsayabilmektedir; boylesi bir analiz ay-
n1 zamanda, aile aiyelerinin kan bag ya da evlilikle olugan akra-
balik iligkileri, toplumsal cinsiyet, yas ve sosyal sinifa gore fark-
hlagmalanna yonelik 6nemli ipuglan vermektedir.

19. yuzyilda ve 20. yazyihn ilk yllannda, Osmanh seckin si-
niflanin evleri cinsiyet aynmna dayah ¢ok islevli mekanlara sa-
hipti. Arka kisimda yer alan ginluk yasamin surdaralduga otur-
ma odasi, aym zamanda uyumak, yemek pisirmek ve yemek ye-
mek i¢in kullamlmaktaydi. Harem diye adlandinlan bu bolme
genelde kadinlara ait bir mekandi ve kadin konuklar da burada
kabul edilirdi. Harem erkek misafirlere kapahydi. Ailenin erkek
uayeleri bu odalara; ancak konuklarm olmadig zamanlarda din-
lenmek, yemek yemek ya da aileleriyle birlikte vakit gecirmek
icin girebilmekteydi. Erkeklerin kadin ve ¢ocuklardan ayn ye-
mek yedikleri ve erkek misafirlerini kabul ettikleri yasam alan-
larna selamlik ad1 verilirdi. Geceleri yatak odasi olarak da kulla-
nilabilen ve surekli duzenli tutulan selamhk, evin diger odalarn-
dan daha gosterisli dosenmekteydi. Evde erkekler oldugu surece
hizmet etme amac1 disinda kadnlar selamhga giremezdi. Erkek
cocuklar on iki yasina kadar haremde kadnlarla yasayip bu yas-
tan sonra erkeklige gecisin simgesi olarak selamliga girme hak-
kim kazanirken, kaz ¢ocuklan yasamlanm haremde sardarmeye
devam etmekteydi.'* Erkek ¢ocuklann sannet daginleri bu yas
civarinda diazenlenir, sannet olduktan sonra bu ¢ocuklar bir da-
ha anneleriyle hamama da gidemezdi."® Erkek egemenliginin bir

14 Kayaoglu ve Pekin, 1992.

15 Sembolik olarak erkeklige gecisi ifade eden sinnetin geg yasta yapilmas: kiz-
lann ilk adet gordign yastan esinlenmis olabilir.
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maddi gostergesi olan bu mekansal ksitlamalar, mekanin top-
lumsal cinsiyete gore bolunup dazenlenmesinin egit olmayan
haklar temelinde yapildigim1 sembolize etmekteydi.

Bu tar haremlik-selamlik ayirimi bulunan hanelerin, top-
lumsal cinsiyet ve yas hiyerarsileri yaninda stati hiyerarsileri
de iceren, seckinlerin haneleri oldugu akilda tutulmahdir. Bu
hanelerde her zaman, ucretli ya da ucretsiz olarak ¢ahsan hiz-
metliler de bulunmaktayd1. Edebiyatgilar ve tarihgilerce say:-
larinin fazlah@ s6z edilmis olsa da Osmanh hanelerindeki hiz-
metliler hakkinda yapilmis ayrintih istatistikler bulunmamak-
tadir. Ubicini, 1851’de Osmanlh Imparatorlugu'nda bir buguk
milyon hizmetli oldugunu 6ne sarmusti. 16 Yazara gore, sadece
Istanbul’'da evlerde ¢alisan 52.000 kéle ve 40.000°den fazla 6z-
gar hizmetli vard: ve bunlann toplamm donemin Masliman na-
fusunun ugte birini olusturmaktadir. Bu bilgilerin disinda tim
hizmetlilerle ilgili sayisal veri yoktur.

Musliman haneler evlerinde hem siyah hem de beyaz kole
cahistirma ayrnicahgina sahipken, gayri Muslimler sadece 6zgar
hizmetliler cahsurabilme hakkna sahipti. Art arda gelen kole ti-
caretini yasaklama girisimleri, 19. yazyiin sonuna gelindiginde
kole sayisiin azalmasmda etkili oldu. Zaman igerisinde, “ko-
ruma” ve “hayir” adi alunda kentli orta simf hanelerine evliathk
olarak getirilen yetim ve/ya da yoksul koyla kizlar kolelerin ye-
rini ald1. Savas ve siyasi kansikliklar sirasinda (1911-1922) bir-
¢ok yetim ve korumasiz kiz cocugu evlathk olarak alindi ve son-
raki yillarda da devam eden bu uygulama kann tokluguna hiz-
meitcilik olarak kurumsallast. Ancak 1964’te kolecilik ve ben-
zeri uygulamalar (evlathklan hizmetci olarak kullanma gibi) ya-
sakland1. Tam da bu yillarda kir-kent gocii ve apartmanlasma
basta olmak 1zere cesitli nedenlerle orta simflar arasinda yatih
hizmetci kullanma ortadan kalkmaya yiiz tutmustu.

Osmanh doneminde ve Cumhuriyetin ilk y1llannda gecimini
ucretli ev iscisi olarak saglayanlar cogunlukla kent kokenli ol-
duklan igin, statileri evlathklannkinden daha yiksekti. Avru-
pah ve bir dereceye kadar da Rum, Ermeni ve Yahudi hizmetgi-

16 Ubicini, 1998.
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ler elit hanelerinde stati1 sembolleri haline gelmisti. Bu haneler-
de, her birinin sadece hizmet degil aym zamanda hanenin sos-
yal konumu balemindan da farkh islevleri olan, koleler, ucretli
hizmetciler ve evlathklanndan olusan bilegimini bulmak mim-
kunda. Evin hammn bizzat kendisi ev isleri yapmaz, genel ola-
rak duzenin saglanmasi ve gindelik islerin yonetiminden so-
rumlu olurdu. Erkek hizmetgiler asahk, bahcivanhk ya da ara-
bacilik yaparken, kadinlar temizlik ve camasr isleri ile hasta ve
cocuk bakimim ustlenmekteydi. Bu evlerde mekamn kullanim
erkek hizmetgilerle ailenin kadin tuiyeleri arasindaki iligkiyi en
aza indirecek bicimde duzenlenmekte; 6rmegin, erkek hizmet-
ciler uyumak ve bos zamanlanm gecirmek i¢in bodrum katim
ya da bahge icerisindeki mustemilatn kullanmakta; yemek ser-
visi ise yemek asansorleriyle ya da sadece kadin hizmetgilerce
yapilmaktaydi. Hizmetliler de statulerine gore aynlmaktaydi.
En guvenilir olarak kabul edilen deneyimli koleler (kalfalar),
genellikle gen¢ koleler (acemiler), evlathklar ve diger ucretli
hizmetlilerden astan bir konuma sahipti. Evlathklan hizmet-
¢i olarak kullanma adetinin orta simiflarda yayginlagmas onla-
rn statiisinin azalmasinda etkili olmustur. Zira koyla kizlar-
dan olugan evlathiklar ya karin tokluguna gahsir ya da ¢ok az
bir miktar para onlar adina biriktirilirdi. Diger bir deyisle, ev-
lathk emegi en ucuz ev emegi idi.

Yuzyihin baginda, hatta bugin ileri yaslardakilerin anmimsa-
yabilecegi zamanlarda, ev isleri emek yogun ve zor oldugu gibi
bitmek tikenmek bilmezdi. Konutlarda ve ev aletlerinde kul-
lamlan teknoloji ilkeldi. Musluk suyu, elektrik ve merkez1sit-
ma sistemi yaygin degildi. Boylesi kosullar altinda ev islerinde
yardime1 kullanmak yagamsal bir 6neme sahipti. Ayrica, ev hiz-
metlisi bulundurmak sosyal konum agisindan da buyuk 6nem
tasiyordu.'?

ldeal olarak harem ya da eger varsa ayn bir mutfak, birden
fazla kadinin birlikte cahismasina yetecek kadar biytuk olmaliy-
d1. Ev igcileri yoksa ev isleri ailenin kadin fiyelerince paylagil-
maktayd1. Kiz cocuklan yogun bir bicimde ev islerinde kulla-

17 Duben ve Behar, 1990.
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nilirken, siirekli yatiya kalan ya da diizenli araliklarla ziyarette
bulunan ailenin yakin ya da uzaktan kadin akrabalan da ev ig-
leri ve cocuk bakimina yardimci olmaktaydi.

Bu kosullar altinda, hanedeki kadinlar arasinda statu farkh-
lagmasina paralel bir isboluminun ortaya ¢ikmasi kaginilmaz
oldugu gibi, bu durum evin mekansal kullanimina da yansi-
maktaydi. Kimin neyi yapabilecegine, nerede ¢alisacagina ve
dinlenip uyuyacagina, kimin disan cikabilecegine, kiler ya da
erzak dolaplannin anahtarlannin kimde kalip gida ve temiz-
lik maddelerinin denetiminin kimde olacagina dair kararlasti-
nlmig kurallar vardi Gun boyunca suren ev isleri evin hanim
(bas kadin) ve hizmetgilerin disanda gegirebilecekleri zamam
kisitladigindan zamanmin kullanim da statiye iliskin bir goster-
ge halini almist1. Hepsinden 6nemlisi ise kadinlarin mekaninin
evin merkezi olarak gorilmesiydi. Bu da, erkeklerin egemen
konumuna kargin, kadin emeginin goranur ve 6nemli oldugu
anlamina gelmektedir. Ev islerinin boylesine bitmek bilmeyen
dongusi, dolayh olarak yetiskin erkeklerin evde gecirdigi su-
reyi de simirlamaktaydi. Erkekler guniin buyuk bir kasmm di-
sanda, igyerinde, arkadaslanyla birlikte kahvehanelerde ya da
mesaileri bitse bile bir yerlerde gecirmekteydi.

Apartman yasamiyla ilk tanisan ust-orta ssmftan gayri Miis-
lim ailelerdi. O zamanlar apartmanda oturmak Avrupai bir ya-
sam tarz olarak kabul ediliyordu. Cumhuriyet donemi asker
ve memur ailelerinin Batih yagsam bicimine gegisi, adeta reji-
me baghhklanim gésterme bigimi olarak algilandi."® Istanbullu-
lar Bau tarz1 mobilyalan par¢a par¢a kullanip evlerini eklektik
bir bicimde dosemislerdi.' 11k benimsenen koltuklar olmus ve
beklenecegi tizere kamusal odaya, yani eril selamhiga konmus-
tu. Selamhktaki koltuklar evin geleneksel diizeninde radikal bir
degisiklige yol acmadi@ i¢in yemek masalarinin kabul gérmesi
daha uzun siurmusti. Konuklarm kullanim igin aynlms olan

18 Bilgehan, 1995.

19 Esenbel aym dénem Japon evlerinde Avrupai tarzda ddsenmis bir odamn di-
smda diger bolmelerin Japon geleneklerine gore duzenlendigini, farkh tarzla-
nn bir arada kullamimad\gm yazmaktadir (Esenbel, 1994).
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koltuklara ev halkinin oturmasi zorunlu olmamis, ¢ocuklukta
ogrenilmis yer sofralarinda yemek yeme aliskanhgm degistir-
mek de uzun zaman almist1.

Baslangicta karyolalar da selamliga konmus ve sadece statu
gostergesi amactyla kullanilmigti. Ornegin Duman, kendisinin
ve erkek kardesinin stinnet torenleri boyunca selamlikta bulu-
nan demir karyolada yattiklanndan bahsetmektedir. Annesi de
verem hastaligina yakalandiginda yine selamlikta bulunan bu
- demir karyolada yatmis ve ev halkindan izole edilmisti.?° Bu gi-
bi olagandis: olaylar disinda, karyolalar konuklarn kullanimi-
na da sunulmustu.?! Bug@n bile Tirkiye'nin koyleri ve tagra il-
lerinde evlerin misafir kabul ettikleri odalannda demir karyo-
lalan gormek mumkindir. Demir karyolalarin yayginlasma-
s1, sonugta kan ve kocanin kullanimina yonelik yatak odalan-
nin ortaya ¢itkmasina yol acti. Gundelik hayata iligkin bu degi-
siklikler 1920’li ve 1930’1u yillar boyunca artan Batr’yla temasin
getirdigi koklu degisimlerin ¢ok agik disavurumlandir.

Cumbhuriyetin kurucu kadrolan, ozellikle kadinlann kamu-
sal alanda yer almasim saglayarak kadin erkek arasindaki esit-
sizligin giderilmesini amaglamiglardi. Bu amacla egitim, ¢ahsg-
ma hayaty, siyasete katllim ve miras alanlannda yasal duzen-
lemeler yapilmisti. Tim bu ¢abalara karsin kadinlarin kamu-
sal faaliyetlere katihhnm hala yetersizdir. 1950’ler boyunca egi-
tim duzeyi orta ve ust-orta simif kadinlar arasinda bile dusuk
olup ucretli emek ekonomisine katihmlan da sinirh kalms-
tir. Kadinlara sokaklarda, parklarda, eglence merkezlerinde
pek sik rastlanmamaktadir. Yine de bu durum st ve orta si-
nif kadinlann Batililagma hareketine ilgisiz kaldiklan anlamin-
da yorumlanmamalidir. Bu kadinlarin evlerini yeniden duzen-
leme ve “modem” ev kadinlan olma cabalan onlann “yeni top-
lum” kurma arzulannm goéstergesidir. So6z konusu degisiklikle-
rin yansimalarindan biri haremin oturma odasina ve selamligin
da misafir odasina doniismesidir. Sadece isim degisikliginden

20 Duman, 1991.

21 Yunanistan'da da baz1 hanelerde demir karyolanin evin 6nemli bir mobilyasi
olarak oturma odasina konuldugu anlatlmaktadir (Hirshon, 1993).
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ibaret olmayan bu dénusumle, o zamana kadar erkek mekam
olan ve dis dinyayla iligkileri simgeleyen selamligin kapilan ka-
dinlara da agilmigtir. Aksamlan evin erkegi ve kadim konukla-
rm misafir odalannda birlikte agirlamakta, yine bu odada er-
kegin iste oldugu ginduz saatlerinde kadinlar belirli araliklar-
la kabul guna dizenlemektedir. Kabul ganleri orta stmf kadm-
lann modernlesmeyi ogrendikleri okul gibidir. Gorga kuralla-
r, moda, cocuk buyitme, esler arasindaki iligki kabul ganleri
tartigmalanimn ana baslhklan olmugtur. Cumhuriyetin ilk yilla-
nnda bu kadinlann kamusal alana katihim esas olarak bu ka-
bul ganleriyle simrhdir.

Dolayisiyla bir zamanlar erkek egemenliginin merkezi konu-
mundaki misafir odalan, orta simf kadinlan igin dinyaya ag1-
lan pencerelere, kamusal yasama gecis yollanna donugmaustar.
Kabul gunleri teklifsiz ve samimi komguluk ve aile iligkilerin-
den farkhdir. Genellikle ¢ocuklann gotarilmedigi ve en sik ki-
yafetlerin giyildigi bu toplanularin daha resmi bir havasi vardir.
Koltuk gibi Bat1 tarz1 ilk mobilyalar henaz kualtarel olarak igsel-
lestirilmemis ve hatta fiziki olarak da rahat degillerdi. Bu du-
rum hane halkina, misafir odalarinin bir nevi vitrin oldugu ka-
musal bir mekanda bulunma hissi vermektedir.?? Misafir oda-
lan ailenin ganlak yasam:1 igin kullanilmamakta, konuklar i¢in
sirekli temiz tutulup kapilan kapatilmaktadir. Merkezi 1sitma-
s1 olmayan evlerde kapilann kapali tutulmasimn sembolik ol-
dugu kadar pratik bir gerekgesi de vardir. Kadin ve erkek ko-
nuklann birlikte kabul edilmesi esleri birbirine yaklagtuirsa da,
ailenin diger uyelerinin, 6zellikle ¢ocuklann dislanmasina yol
actl. Eglence yerlerinde, sokakta, kahvede hala ¢ok sayida er-
kek olmakla birlikte, aileler aras1 gorusmelerle erkegin kansi
ile gecirdigi sure uzad1.

Haremin yerini almis olan ¢ok islevli oturma odasi ise, aile-
nin bir araya gelip yemek yedigi, gin icerisinde dinlendigi ve
cocuklann ders gahisip oyun oynadiklan mekan olarak kulla-
nildi. Geceleri de gocuklar ve diger akrabalar bu odada uyuya-
bilmekteydi. Boylesi degisiklikler ailenin yetiskin erkeklerinin

22 Ayata, 1988.
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evde aileleriyle birlikte daha fazla vakit gecirmelerine yol a¢-
t. Omegin erkekler aruk yemeklerini ayn bir mekanda yeme-
mektedir. Kiz ¢ocuklannin okullasma oram artip, maruz kal-
diklan bariz aynmcihklar azalinca, erkek kardesleriyle daha
fazla yakinlasmglardir.

Cumbhuriyetin ilk donemlerinde, ev hizmetlerinde ¢ahsanla-
rn bilesimi kismen degismis olsa da, ev islerinin drgutlenme-
sinde koklu bir dontusum yasanmadi. Seckinler arasinda kole
kullanim sona erdi, ucretli ev emegine yénelim artti. Bunun
bir nedeni 6zellikle kentlerde bu tiar emek arzinin da artms ol-
masidir. 1920°’de Istanbul’da dul kadinlarla yapilan bir anket
cahsmasinda, Miishiman dul kadinlann yazde 50’sinden biraz
az1 hizmetci, asq1 ya da camasira olarak cahstiklarim sdylemis-
lerdi. Bu oran Ermeni ve Musevi dullar arasinda yazde 50 ci-
vanndayken, Rum dullar arasinda yizde 75'lere gikanaktayd1.?

Aym donemde evlathklann kullanimi hala yaygindir. Ayn-
ca subay aileleri ev islerinin yapilmasinda emir erlerinden fay-
dalanmakta ve bu turden ucretsiz ev emegi kullamm orta s1-
niflar arasinda Batih yasam bi¢iminin yayginlasmasinda dnem-
li bir rol oynamaktaydi. Hatta yasamn bicimindeki bu tar degis-
melerin ancak bu ficretsiz emek destegi sayesinde yayginlasa-
bilmis oldugu one strtlebilir.

Ilk apartmanlar 20. ydzyihn baslarinda ortaya ¢iku. Gayri
Mislim ast-orta simfin yaptirdig bu yeni konutlar Bathh yasam
bicimini yansitir, bu anlamda prestijlidir. Aynca apartmanlar-
la birlikte yerlesen kapicihk kurumu, ortak, dolayisiyla ucuz
bir ev emegi bicimi yaratti. Ancak 1930’lara kadar apartman-
lar hala yaygin degildi. Cogunluk iki kath bahgeli evlerde ya-
samaktayd1.

Misafir odalanyla birlikte modern yasam tarzim benimse-
mis olan orta sinif ev kadinlar, arik modern hayatin en 6nem-
li gostergesi olarak algilanan apartman hayatina 6zenmekte-
dir. Apartman dairesinde yasamak demek, sehrin modern ke-

23 Bu cahsmadakullamlan 6rneklemin, bayukluginin 400 olduguna ve dullann
tesadifi olmayan bir drneklemle secildigi unutulmamahdir (Johnson, 1920).
24 Tekeli, 1982.
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siminde, benzer ileri goraglere sahip insanlarla beraber yasama
ayncahig) demektir. 1lk donemlerde kat mulkiyeti olmadigy ve
apartman binasinin fiyat bir konak fiyaundan daha fazla oldu-
gu icin, apartman yasamim arzulayan orta sinif ailelerin tek se-
cenegi daire kiralamak olmustu. Prasik anlamda ev islerini de
kolaylastiran apartman dairelerinde, cogunlukla, yemek masa-
st ve sandalyelerinin konulmasiyla birlikte artik salon olarak
adlandimlan, amaca yénelik daha genis misafir odalan bulun-
maktaydi. Alisilagelmis misafir odasi, yemek takimnin sigabi-
lecegi buyuklukte degildir ve bu yeni salonlarda yemek yenilen
yer, ideal olarak bir kap: ya da en azindan bir paravanla oturu-
lan yerden aynlmahyd.

Apartmanlasma, kat mulkiyeti ve yap: kooperatifleri ile ilgi-
li yasal diizenlemelere paralel olarak ancak zamanla yaygimnla-
sabildi. 1950’lerden itibaren kirdan kente kitlesel go¢ baglaymn-
ca, yayginlagan apartmanlarin prestijleri de azaldi. Yoksul goc-
menler konut ihtiyaclanm, sehrin ¢eperlerinde kendi imkanla-
nyla yaptiklan gecekondularla kargilarken, ozel girisimcilerin
orta siniflara satmak ya da kiralamak i¢in yaptiklan dusak kali-
teli apartman daireleri ortaya ¢ikti. Bunlann vitrinleri salonlar-
dir. Evin geri kalanim olusturan iki ya da u¢ oda, mutfak, ban-
yo, alaturka tuvalet kucik ve dzensiz olarak inga edildi. Bu se-
kilde yer kazamp, olabildigince fazla sayida daireyi bir apart-
man binasina sigdirmaya ¢alisan muteahhitler, aydinhga bakan
karanhk, kuguk mutfak ve banyolar inga ettiler.

Ayn1 donemde evin hanimi ev islerinin ¢ogunu tek basina
yarutmeye basladi. Artik evlathklar ortadan kalkmaktadir. Sa-
dece ust simftaki aileler maddi olarak yatih hizmetli tutmay:
karsilayabilecek guctedir. Bu degisim, hanede yasayan akraba
ve yakinlann sayisinin azalmasiyla oldugu gibi, aile bagina du-
sen cocuk sayisinin dusmesiyle de baglantihdir. Ev isleri gore-
ve yonelik olmaktan zamana yonelik olmaya baslad: ve ev ka-
dinlan gunlerinin buyuk bolumuna karanhk, kacak mutfak
ve banyolarda gecirmeye mahkum oldu. Ev islerinin erkek ev-
den gikuktan sonra baslayip o gelmeden bitmesi 6nem kazan-
d1. Boylece ev emegi goranurlaguna yitirdi.
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Orta sinif kadinlaninin on taraftaki salonlarda yagadiklan
modernite ile evin arka tarafindaki, agir caligma kogullan alun-
da surdurdukleri saghksiz yasam arasindaki zithk, sanayi top-
lumunun bu kesimden kadinlara kars: ¢ifte standarth tutumu-
nu yansitmaktadir. 20. yazyihin sonunda kimileri bahsedilen
gerilimleri azaltmak icin birtakim duzenlemelere gidebildi. Ya-
sam tarzi, teknoloji ve mimarideki degisimler, ev isleri i¢in har-
canan zaman ve ¢abay azaltti. 1950 sonrasi buzdolab ve cama-
sir makinesinin orta simif evlere girmesiyle yeni yapilan daire-
lerde mutfak ve banyolar biraz bayutalda, eski dairelerde ise
bunlara yer acabilmek i¢in balkonu mutfaga eklemek ya da ka-
patarak yer kazanmak gibi tadilatlar yapildi. Kimi ev kadin es-
ki alaturka tuvaletleri temizlik malzemelerini depolamak icin
kullanmak gibi, dogaclama ¢6ziamler bulmak durumunda kal-
d1. Merkezi 1s1ma sisteminin zamanla yayginlasmasiyla odun,
komir tasimak ve kil ve toz temizligiyle ugragmak gibi dertler
ortadan kalkug: gibi, soguk havalarda evin tamamim kullana-
bilmek mamkin oldu.?®

Gunumuzde orta ve ust-orta sinif konutlannda, aruk kapisi
kapah misafir odasi ya da salon bulmak zordur. Evin sasla 6na
ve gunlik yagsam faaliyetlerinin surdugu arka taraf arasindaki
aynm aginmistir. Ailedeki cocuk sayisinin azalmasiyla ¢ocuk-
lann egitim, saghk ve yetistirilmelerine gosterilen 6zen artt1 ve
bu artis kargihgim mekanin kullaniminda buldu. Mekan kul-
lammindaki bu degisiklik, bu kusakta gozlenen dusik dogum
oranim hem yansitt1 hem de tesvik etti. Cocuklann kisilik geli-
simi ve benlikleri i¢in her ¢ocuga ayn bir oda verilmesi 6nemli
gorilmeye baslandigindan, sadece ziyaretgiler icin salonun ka-
paulmas gereksiz bulundu, arka tarafta yer alan oturma oda-
lan ¢cocuk odalarnna donastarialda. 1970'lerde 6nemli bir esya
olarak televizyonun evlerde yerini almas: da, salonun ailenin
gundelik kullammina agilmasinda etkili oldu. Bu degisim, on-
ceki donemde kullamlan gosterisli fakat rahat olmayan mobil-

25 1973 yihnda dahi biyaksehirlerde konutlann ancak yizde 10'unda merkezi
1sitma vardir. En yuksek oranh sehir yizde 14'le Ankara'dir (Peker, 1978:
165).
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yalann daha rahat olanlarla degistirilmesiyle beraber, Bat tarz1
mobilyalann benimsendigini de gostermektedir.

Yeni salonlann kadinlar i¢in anlam1 da artik farkhdir. Bu
mekanlar kadinlar igin bir cesit kamusal alan, “modernlesme
okulu” olma islevlerini yitirdi. Zira simdi daha fazla kadin ev-
den disan cikmakta, sokaklarda gorilmekte ve farkh vesile-
lerle kamusal yasama katilmaktadir. Orta simf kadinlan evin
gandelik ahisverisinin neredeyse tamamindan sorumlu hale
geldi, gonualla kuruluslarda aktif rol alanlar artti. Kadinlar ar-
tik ¢cocuklar ve ailenin geri kalan ayeleri icin egitim ve saghk
kurumlanyla duazenli olarak iletisim icindedirler. Hepsinden
onemlisi daha fazla kentli orta sinif kadin calisma yasgaminda
yer almaktadir.?® Dis diinya ile artan iliskiler sonucunda 6ne-
mi azalan “kabul ganleri” zamanla hem adim hem de bi¢imini
degistirdi. “Kadin toplanulan” artik daha sade ve samimidir.
Aksam misafir ziyaretleri de degisti. Ge¢miste insanlar kom-
sulanni, arkadaslanm ya da akrabalanm ziyaret etmek iste-
diklerinde ¢ocuklarla “Bir maniniz yoksa annem babam bu ak-
sam size gelmek istiyor,” diye haber yollarken, artik ev sahip-
leri kimin ne zaman gelecegine karar vermekte, salonu misa-
firler icin hazirlamaktadar.

Erkek egemenliginin mekansal simgeleri hala bircok evde
goralmektedir. Kimi evlerde babaya ait salona bitisik bir cahs-
ma odas1 bulunsa da, eski selamhgin gaca esas olarak salondaki
baba koltugunda vicut bulmaktadir. Erkegin ev yasam salon,
yatak odasi ve varsa ¢caligma odasi ile kisithdir ve bu mekanlar
buayk bir 6zenle dosenmektedir. Es/baba olmamn ayricahiklan
degisime ugramis olarak devam etse de, kusaklar arasindaki hi-
yerarsi yakin gecmise gore azaldi. Batin bunlara karsin konu-
tun en bayak odasi artik arka taraftaki oturma odasi degil, icin-
de gosterisli bir yatak odasi takami bulunan ebeveyn yatak oda-
sidir. Ailenin geri kalan uyeleri, 6zellikle cocuklar kacik oda-
lara sahiptir ama bu odalar artitk sadece ¢ocuklara ait mekanlar
olarak algilanmaktadir. Kendi odalannda ders ¢ahsip oyun oy-
nayan ve uyuyan ¢ocuklar artik salondaki yetiskinlerle daha az

26 Ozbay, 1990b.
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temas halindedirler. Gorisme yaptigim kadinlardan biri misa-
fir odasindan salona gegis hikéyesini soyle aktardu:

1ki kath ahsap evimizde yasarken ¢ocuklarima ayr1 odalar ve-
rememenin suclulugunu hissettigimden, apartmanda oturmak
istedim. Butiin ailenin salonda bir araya gelip birlikte televiz-
yon seyredecegini umuyordum. Yeni dairemize tagindigimiz
gin ¢ocuklar odalanna ¢ekildi. Kocam ve ben koskoca salon-
da yalmz kaldik. O kadar uzuldum ki izuntdmden agladim.

Ev emegi i¢in alinan yardim konusuna donecek olursak, ya-
tih hizmetgilerin yerini gindelik ya da saatlik tutulan temizlik-
¢i kadinlar aldi. 1990’da Istanbul'da yapilan bir aragtirma, or-
ta ve ust-orta simf ailelerin en az yarisinin gundelikgi kullandi-
gim ortaya koydu.?” Bu kesim genellikle modern ev aletlerine
de sahipti. Ancak bugun hala ev islerinin idaresinden kadin so-
rumludur ve genellikle mutfakta yalmzdir. Ev teknolojisindeki
gelisim ve buna paralel olarak degisen daire tasarimlan kadtn-
lann hayatm kolaylastirdi. Oregin mutfaklar artik genellik-
le salonla yan yana planlanmaktadir. Yakin zamana kadar yay-
gn bir bagka sikayet konusu ise daracik mutfaklardi. Her ne
kadar buzdolab1 ve modern firnn kullamminin yayginlasmasuy-
la mutfagin boyutlan artsa da, 1980'lerde mutfaklara girmeye
baslayan bulagik makineleri icin yer yoktu. Donemin yeni sta-
ti sembolii bulagik makinesinin ev islerinin azalmasina katkisa
devrim niteligindeydi ve mutfagin surekli temiz ve duzenli tu-
tulmasim sagladig icin de 6nemliydi. Yeni planlarda gosterig-
li mutfak mobilyasinin siabilecegi genis mutfaklar bu neden-
le gozlenmeye basland.

Yeni apartman bloklarinda banyo ve mutfak mobilyalarimin
duzenlenmesi, muteahhitlerin pazarlama stratejisinin 6nem-
li bir unsurudur. Artik genis ve zarif mutfaklara yemek masasi
bile sigmakta, dolayisiyla mutfaklar yemek yenilen, hatta soh-
bet edilen mekanlara donusmektedir. Kimi yerlerde eski done-
min kaguk mutfak duvarlan yikilarak salonla birlestirilmek-
te ve “Amerikan mutfak” denilen salonla mutfagn i¢ ice ol-

27 Kongar ve Berksoy, 1990.
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dugu mekanlar yaraulmaktadir. Bu salon-mutfaklarda kadinin
ev igindeki emegi daha gorunir hale gelmekte ve aile uyeleri
arasinda ev islerinin paylagimi artmaktadir. Kadinlar bir yan-
dan mutfakta calisirken bir yandan esleri ve ¢ocuklan ile soh-
bet edebilmekte, televizyon seyredebilmektedir. Bu acik mut-
faklarda yemek menusu de degisti. Hazirlamasi zaman ve uz-
manlik gerektiren, kizartmalarda koku yayan ve etrafa yag sa-
can geleneksel Turk yemekleri eski populerligini yitirdi, yerini
pisirmesi kolay hazir yemekler, kimileri iginse “saghkh yemek-
ler” aldi. Bu aym zamanda ailenin diger uyelerinin de yemegin
hazirlanmasina katki sunabilecegi anlamina gelmektedir. Sta-
tu ve saghk sebeplerine ucuz isgiici arzinin azalmasi da ekle-
nince yeni yasam bicimleri ortaya ¢ikti. Ancak bu olusuma en
buytk katkiyr kadmlann ¢ahsma hayatina katilmas: yapt. Ca-
lismayan ev kadinlariyla kiyaslandiginda, ¢alisan kadinlar mo-
dern ev aletlerini ve agik planl evleri daha ¢ok tercih etmekte-
dir. Kadinlann is hayatina katilmalarmin, salonda orta simif ha-
nimefendi olmak ile arka tarafta kole gibi cahsmaktan kaynak-
lanan gerilimlerini azaltmak igin gosterdikleri ¢abalan mesru-
lastirdig1 6ne saralebilir.

Ust-orta simf kaltarande gozlenen degisimin bir baska bo-
yutu ise ev ici mekanda daha fazla alamin ziyaretgilere agilma-
sidir. Osmanh doneminde erkek ziyaretgilere acik selamhk ile
kadinlara acik olan haremin yerini Cumhuriyetin ilk yillaninda
hem kadin hem erkek misafirlere acik misafir odalan almsti.
Bugun ise misafirlere mutlagindan, banyo ve ¢ocuk odasina ka-
dar evin hemen hemen her kogesi acikur. Ashnda ilk defa ge-
lenlere evi gezdirmek adet bile oldu. Gerek yasam alaminin, ge-
rekse ailenin yasam biciminin gozler onune serilmesinin, kadh-
nin hem aile hem de toplumdaki konumuna olumlu anlamda
katkida bulundugu ileri suralebilir. Kadin, erkek ve ¢cocukla-
rn konut mekiniyla olan iligkileri toplumsal yap: ve kaltarde-
ki temel degisimlere paralel olarak degisti. Ancak bu degisim-
ler dogrusal olmadig gibi s6z konusu iliski de karmagikur. Ko-
nut ozelliklerinin kadimin kimligine olumlu ya da olumsuz et-
kide bulunabilecegi ve bu etkinin simfsal konuma bagh olarak
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farkhihk gosterecegi de akilda tutulmahdir. Kentli orta ve ust-
orta siniflar, 6zellikle basin ve reklamlar aracihgiyla standart-
larin ve genel begeninin olugmasinda belirleyici olduklann-
dan, bu ¢ahsmada degisimin rotasi bu kesimlerin hane meka-
nim kullammlan azerinden izlendi. Cografi konum ve sosyoe-
konomik faktorlere bagh olarak farkhhk gosteren kirsal kesim-
deki ve gecekondulardaki hanelere bu ¢caligmada yer verilmedi.

Sanayilesme ve kentlesme dinamiklerinin egemen oldugu
toplumlarda ortaya ¢ikan kamusal alan-6zel alan ayriminin, ka-
dinlann kimliklerinin gelismesine destek vermis oldugu soyle-
nemez. Ancak bu sire¢, ev mekaniin kullanimindaki toplum-
sal cinsiyet aynmcihgim buayuk ol¢ade azaltmis oldugu gibi,
dogum oranindaki dasusan sonucu olarak elde edilen saghk,
zaman ve enerji kazamimlan gibi kadinlann 6zgurlakleri adina
yapilan reformlarla da yakindan ilintilidir.

Yine de, kadinlann evin disinda hanimefendi, evin i¢indey-
se bir cesit hizmetci olmasim bekleyen modern toplumun cifte
standard1 hala sarmektedir. Yerel bir baglamda giandelik hayat
ve mekanin kullamimina dogru yapilan boylesi kisa bir gezin-
ti bile, genellikle modemlesme bashg altinda toplanan daha
genis sorulara dair yeni bakis acilan gelistirebilir. Ayrica, mo-
dernlesme surecinin bir parcasi olarak sadece sayisal hesapla-
malar temelinde dogum oranindaki dasasa aciklamaya cah-
san demografi calismalarim da daha genis bir bakis acis1 i¢in-
de degerlendirme olanakh gérinmektedir. Toplumsal cinsi-
yet meselesini gormezden gelmeleri bakimindan her iki giri-
sim de ciddi bir sekilde kusurludur. Bayik resmi olusturabil-
mek icin yeniden daha genis baglamina oturtulabilecek boy-
lesi bir mikro ¢alisma, benzer bircok diger calismayla bir ara-
ya getirildigi takdirde, toplumsal cinsiyet Gzerine yeni bir ba-
kis acis1 sunabilir.

Kadinlar hanenin dénasam strecinde basroli oynamis ol-
salar da, varhklan erkeklerin beklentilerinin erafinda sekille-
nen dasunce ve pratiklerle tammlandi. Burada incelenen ha-
nelerde kadinlar gibi erkekler de yasadi. Bu hanelerin duzeni-
ne dair degisim ve donagamler kadinhkla ilgili yorumlarla ol-
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dugu kadar erkeklikle ilgili yorumlarla da iliskilidir.2® Batih ol-
mayan bir toplumun modernlesmesinden ve ulus-devlet iqsa-
sindan tutun da aremeyle ilgili inams ve davramislarin en derin
katmamina, isin anlam ve emek giicanin bilegimiyle ilgili te-
mel degisimlere kadar farkh alanlarda, toplumsal cinsiyet insa-
sinin ve kimliginin belirgin rolana kabul etmek, dinya ¢apin-
da bashca degisimleri anlamaya ¢ahsan tarihgilerin yuzlesmesi
gereken bir konudur.

28 Ozbay, 1992b.
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IKINCI KISIM

Istanbul Niifusu
ve Gocler






IsTANBUL NUFUSU VE GOGLER

Girig
Turkiye'nin en kalabalik ili olmasina karsin Istanbul'un nufus
yapisi ve degisimi hakkinda bildiklerimiz kisithdr." Ancak bu
kisith bilgiler bile yeterince tartisiilmamaktadir. Burada 6nem-
li saydigim baz1 nufus bulgularimi 6zetleyerek bu konudaki tar-
tismalarin Istanbul dergisinde de sirmesini diliyorum.
Istanbul’un nufusu ile ilgili ¢calisma az fakat gazete haberi
coktur. Sik sik nufus buyukluga ve goc edenlerin niteligi hak-
kinda birbirleri ile geligen ya da “Istanbul’un nifusu sekiz mil-
yonu ast1”, “on milyona dayand1” gibi her defasinda biraz da-
ha abartilan nifus tahminleri gazete sayfalarinda yer almakta-
dir. Bu ¢eliskili haberlerin bir nedeni, farkh Istanbul nafusu ta-
mmlannin kullamilmasidir. Kimileri i¢in Istanbul, kentin “eski
Masliman yakasi”dir; kimilerine gore ise lzmit, Tekirdag gibi

1  Nuofus yapisi ve degisimi, genellikle sayimlardan elde edilen verilere dayana-
rak tahmin edilmektedir. Bilgilerimizin kisith olmasimin nedenleri: a) Sayim
sonuglannin gavenirligini saglayacak baska arastinna ve kayit sistemlerinin
yeteri kadar olmamasi, b) Istanbul sayim sonuglannin mahalle bazinda ya-
yinlanmamas) aedeni ile aynnuh tahminlerin yapilamamasidir. Aynca, Istan-
bul ili 1990 Nafus Sayim kitapigi heniiz basilmamisur. Dolayisiyla drnegin,
1985-1990 donemine iliskin go¢ tahminleri yapilamamaktadir.
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yogun iligkiler icinde olan civar kentleri de kapsayan bir genis
bolgedir. 1dari bolanus olarak bile Istanbul nafusu dort ayn ta-
ruma gore tartisilabilir:

1. Istanbul anakent nafusu (il merkezi)

2. Istanbul kentli nafusu

3. Istanbul il nifusu

4. Istanbul metropoliten alan nafusu.

Anakent nafusu 1990 ilce bolunusune gore 20 ilce nufusu-
nu kapsar. Anakent nufusu “Buyuksehir Belediyesi”nin sorum-
luluk alanina girer. Kentli niafus tamim buna ek olarak geri ka-
lan bes ilce merkezi nifusunu da dikkate alir. Devlet Planlama
Teskilau “kentli nufus” tahminleri yaparken Istanbul'un kentli
nifusu olarak bu tanim kullanir. 11 nafusu 25 ilgenin ilce mer-
kezlerinin ve bunlann diginda o ilgelere bagh kéylerin nafusu-
nun tamamidir. Metropoliten alan ise Istanbul il nafusuna as-
linda Kocaeli iline bagh olan Gebze ve Darica ilce merkezi na-
fuslarim da dahil eder. Istanbul Nazim Plani’nin kabul ettigi bir
tammdir. 1985 ve 1990 nufus sayimlanna gore bu tammlar ara-
sindaki farkliik Tablo 1'de gosterilmistir. Istanbul’'un ne oldu-
guna iliskin tanimlann her birinin belli bir amac¢ cercevesinde
anlam vardir. Hangisinin “dogru” ya da “gercek” Istanbul ta-
mmu oldugu uzerine bir tarigma yararh degildir. Onemli olan,
nufus hesaplamalarinin hangi tamma gore yapildiginin belirtil-
mesidir. Saymm verilerinin genellikle il bazinda dizenlenmis ol-
mas1 nedeni ile ben Istanbul il nafusundan s6z edecegim.

TABLO 1
1985 ve 1990'da Farkh Tammiara G3re Istanbul Niafusu ve Artig Hizn

Yillik artis izt
Istanbul 1985 1990 (binde)
Anakent nafusu 5.475.982 6.620.241 37.95
Kentli ndfusu 5.560.908 6.753.929 38.87
Il nGfusu 5.842,985 7.309.190 44.78
Metropoliten alan 5.966.704 7.521.866 46.32

Kaynak: DIE; 1985;1990 sayimlar..
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Istanbul’'un ulkenin en fazla nafusunu barindiran il olma
ozelligi yeni degildir. Cumhuriyetten dnce de, sonra da bu
ozelligini hep korumustur. Ancak i¢ go¢? hareketlerinin hiz-
landigr 1950’lere kadar nufus buyuklaginde bu kadar 6nem-
li degismeler gozlenmemistir. 19. yuzyildan beri dusiuk dogur-
ganlik duzeyine sahip olan Istanbul, gogler ile arusim surdir-
mustar. Ancak 1950'lere kadar kent, dogurganhg dusuk yore-
lerden gog almis ve onemli sayilarda gog vermistir.3 1950'den
sonra Istanbul her 15 yilda bir ikiye katlanarak son derece hiz-
11 bir bigimde buytmus, 40 yilda yaklasik yedi kat artmistir.*
1990’da Turkiye niafusunun yizde 13'u Istanbul ilinde yasa-
maktadir. Aym yilda Turkiye'de km? basina 73 kisi daserken,
Istanbul'da bu yogunluk 1.280 kisidir.

ligeler arasi farkhlasma

Nifus yogunlugu ve artig h1z1a¢isindan Istanbul’un ilgeleri ara-
sinda énemli farklar bulunmaktadir. Merkezde bulunan Besik-
tag, Beyoglu, Eminonu, Fatih, Kadikéy, Sisli nafusun en fazla
yogunlastig ilcelerdir. 1985°te bile bu ilgelerde km? basina on
bin kisiden fazla insan yagamakta idi. En kalabalik ilge ise Fa-
tih’tir. 1985°te Fatih’te km?2 basina elli bin kisi digmekteydi. Bu
ilcelerde artik nuifus azalmaktadir. En hizla azalan ilge Sisli'dir;
1985-1990 donemi icinde her yil Sigli'de yasayan bin kigsiden
ortalama doksan alt1 kisi eksilmistir.> Ancak bu merkez ilgele-
re go¢ eden hi¢ yok demek degildir. Aksine pek ¢ok kisi bura-
lardan yeni gelismekte olan ilgelere giderken bu ilgelere de ye-
ni gelenler olmaktadir. Ancak merkez ilcelerde gidenler gelen-
lerden daha fazladir. 11 igi hareketlilik Istanbul nifusunun en

2 Yurtici gogler, ornegin koy-kent gacu kastedilmektedir.

3 Bukonuda Dubenve Beharm ¢alismalan (1990), Shorter ve Macura'nin ¢ahs-
malan (1983) cok onemli bilgiler icermektedir.

4 1950’de Istanbul il nifusu 1.166.477 iken 1990’da 7.309.190’a ulasmistir.
1985-1990 arasinda yilhik niifus artis iz binde 44.78'dir. Yanibu donem igin-
de her yil Istanbul'da yagayan her bin kisiye 45 kisi daha eklenmistir. Bu son
derece hizh bir artigur. Ayin donemde Tirkiye'nin yilhk nufus artis hiza binde
21.71 olmustur.

5 Builgede yilhk nifus artis uz1 binde -96.36 olarak belirlenmistir.
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onemli 6zelliklerinden biridir.®

Yeni geligen ilgelerde yogunluk gorece daha diisik olmakla
birlikte niafusun artist ok hizhdir. 1980-1985'te en hizh artan
Bakirkdy, Gaziosmanpasa, Kartal, Uskadar, Catalca ilgeleri ol-
mustur. 1990'da bu hizh gelisen ilgeler parcalanarak ilge say:-
s1 on dokuzdan yirmi bege ¢ikartilmigtir.” Son dénemde (1985-
90) yeni olusturulan cevredeki ilgelerde adeta bir nifus patla-
masi gozlenmistir.?

llgeler arasi farklilasmanin bir bagka boyutu da “giinduz”
ve “gece” nifuslarinda ortaya ¢ikmaktadir. Isyerlerinin, turis-
tik mekanlarin bulundugu merkez ilgelerinde “ginduz” nafus
daha da yuksektir. Ornegin, Eminéni ilcesinde sayimlara go-
re “gece” nifusuy, yani o ilgede oturan nifus azalmaktadir; ama
“gandaz” nafusunun azaldigini séylemek mamkin degildir.

Dogal artisin rolii

Istanbul nafusunun hizli bayamesinin baglica nedeni goclerdir,
ama yalmizca gocler degil. Nufusun dogal artist da, yani dogum-
lar ve olamler de 6nemlidir. Istanbul niifusunun da bir bolami
her y1l doganlarin dlenlerden fazla olmasi nedeni ile aromaktadar.
“Acaba Istanbul hi¢ go¢ almamus olsayds, nifus bayakluga bu-
gun ne kadar olurdu?” gibi bir soru 6zellikle Istanbul icin geger-
sizdir. Cank tarihin her doneminde ¢esitli bicimlerde gog alms
ve go¢ vermis bir yerlesmedir. Hizh gocun basladigy kabul edilen
1950’de niifusun yandan fazlas: Istanbul dogumludur ama yi-
6  Koksal (Erder) ve Ozbay, 1987.
7  Yeniilgeler ve hangi eski ilcelerden olusturulduklan asagida swalanmstr:

Bayrampasa - Balarkoy
Kugakcekmece - Bakirkoy+Eyip

Pendik - Kartal
Kagthane - Sisli
Umraniye - Uskudar

Buayukeekmece - Catalca
Yeni ilgeler arasinda yalnizca Kagthane anakent (il merkezi) smirlan igin-
dedir.
8 Omegin, bu donemde B.Cekmece yilda binde 179, Kagithane binde 160, Um-
raniye binde 148,86, Pendik binde 93, Kartal binde 92, Balarkoy binde 80 hiz-
la artmuslardir.
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ne de ¢cok 6nemli bir bolumii (yazde 47’si) Istanbul disinda dog-
mugtur. Ustelik Istanbul dogumlularin bir kismu da bu gogmen-
lerin ¢ocuklandir. O halde soruyu degistirelim ve 1950 sonrasi
Istanbul hi¢ go¢ almasa idi Istanbul nifusu bugiin ne kadar olur-
du diye sorahm.? Bu durumda nifusu kirk y1l icinde kabaca ikiye
katlanacak, yani nufusu 2.5 milyona yaklasmis olacakt.

Bugun ise dogal artis ile Istanbul'a eklenen nufus ¢ok daha
yuksektir. Cianku geng yaslarda goc edenlerin ¢ok sayida olma-
st nedeni ile Istanbul'da 6lam risklerinin daha az oldugu, do-
gurganhk cagindaki (15-44 yaslanindaki) nufusun oram art-
mustir (Tablo 2)."° Boylece goglerin Istanbul niifusu tzerine iki
yonla bir etkisi olmaktadir. Omegin 1985-1990 donemi iginde
Istanbul il nifusu yaklagik bir buguk milyon armstir. Bu beg
yilicinde hi¢ go¢ olmasaydi bile doganlanin 6lenlerden fazla ol-
mas1 nedeni ile nafus yaklagik yanm milyon artacakt. Bir bas-
ka deyisle, son donemde Istanbul’a kabaca her yil iki yuz bin
kisi gog yolu ile, yuz bin kisi ise dogumlarla katilmistir.

TABLO 2
Istanbul ve Tiirkiye'de Yas Gruplan ve Gnsiyete Gore Nifusun Dagilim
(198S) (yiizde)
Tarkiye Istanbul

Yas gruplan Erkek Kadmin Erkek Kadin
0-14 38.2 370 31.2 31.7
1544 4438 446 52.4 494
45-64 133 13.7 133 143
65+ 3.7 a7 31 47
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Ksyneic DIE, 1985 sayim:.

9  Bdyle bir hayak soru icin 1950°deki kosullann hepsinin aym kaldigam da var-
saymak gerekecektir.

10 Burada hemen gog edenlerin daba fazla cocuk dogurma egiliminde olduklar,
dolayisiyla nafus arnsim bu yolla da etkiledikleri akla gelebilir. Bu durumun
nitfus artist tizerindeki etkisini abartmamak gerekir. Canka 1950-1990 ara-
sinda Istanbul'da ailelerin sahip olduklan ortalama cocuk sayisinda yavas da
olsa bir azalma gozlenmektedir. Oliim oranlannda da yine bir diigme olmus-
tur. Kirk yil icinde, goc edenler yalmzca dogum ve 8lim dizeylerindeki diig-
me egiliminin hizim yavaslatrmslardar.
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Istanbul’a gé¢ artiyor mu?

Son kirk yillik tahminlere baktigimizda, Istanbul’da baz1 deo-
nemler hizlanan, bazi dénemlerde hafifleyen go¢ akimlarinin
oldugunu goruayoruz. 1lk buayak ¢apta go¢ 1950-1955 done-
minde gelmistir. 1955-1965 arasinda biraz hafifleyen go¢ dal-
gas, ikinci firlamay1 1965-1975 arasinda yapmis, sonra yine
bir durulma donemine girmistir. Hiz1 gorece azalmis olmakla
birlikte a¢tainca dalga 1980’lerde, 6zellikle 1985'ten sonra yani
gunumizde yaganmaktadir. Gé¢tin hizinda gozlenen bu dalga-
lanmalar tulkenin ve Istanbul'un ekonomik yapisindaki degis-
melerle yakindan iligkilidir. Genel olarak ucretli is piyasasinda
durgunluk oldugu zaman ya da ekonomik kriz dénemlerinde
Istanbul’a gelen goglerin gorece azaldig ileri saralebilir." Da-
ha iyi donemlerde ise muhtemelen fakir emekgi kitleleri is bul-
ma umudu ile Istanbul'a akin etmektedir. Ancak ekonomik gii-
cit olmayanlarin merkez ilgelere yerlesip is bulmalan pek ko-
lay degildir. Dolayisiyla nifus Istanbul’un cevre ilcelerine hatta
yakin illere kaymaktadir.'? Istanbul'da nifus merkezden uzak-
lastik¢a daha hizli artmaktadir (Tablo 1). O halde, Istanbul si-
nirlarim dar anlamda tamimladigimiz takdirde gogan hizi azal-
maktadir, civar illeri de icine alacak bicimde geniglettigimizde
go¢, hizh artigim surdarmektedir diyebiliriz.

Niufus ariginim hiz1 agisindan Turkiye’nin diger illeri ile kar-
silastirdigamizda, ashinda Istanbul’'un en hizh artan il olma 6zel-
ligini coktan yitirdigini gériayoruz. Istanbul bu konudaki birin-
ciligi 1980°de Kocaeli’ye kaptirmig; 1990°da ise her ikisi de en
hizl artan iller olma 6zelliklerini bagka illere birakmislardir.
1990’da en hizl artan ug il, Sirnak, Antalya ve Gaziantep'tir.

11 Sayim yillan ile ifade edildigi icin gog tahminleri ile ekonomik yapida-
ki donemlemeler birbirinin Bzerine birebir oturmamaktadir: drmegin, Bo-
ratav (1989), 1950'den 1954’ kadar giden bir ekonomik iyilesmeden, son-
ra 1962°ye kadar suren bir durgunluk déneminden s6z etmektedir. Yine
1974’ten 1979’a kadar devam eden bir kriz donemi, ve onu takip eden 1980-
87 yillan arasinda “sermayenin tahakkaéma” diye adlandirdign bir donemden
bahsetmektedir. 1987 sonrasim ise emegin yeniden degerlenmeye bagladigy
baska bir donem olarak almaktadur.

12 Ozbay ve Koksal (Erder), 1988b.
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Ancak niifusu ¢ok bityaimiis oldugu icin Istanbul artik daha ya-
vag bir artig hizim1 bile kaldiramayacak hale gelmisgtir.

Istanbul’dan gidenler yok mu?

Istanbul s6z konusu olunca, gelenlerin ¢oklugu nedeni ile gi-
denlerden genellikle pek kimse s6z etmez. Oysa her yil binler-
ce insan Istanbul’dan bagka yerlere tasinmaktadir. Acaba lIs-
tanbul’dan gidenler nerelere dagilmaktadir? Sayim istatistikle-
ri yurtdisina gidenleri gostermemektedir. Bu nedenle ancak Is-
tanbul’dan dlkenin baska yorelerine gidenler hakkinda kisaca
bir-iki s6z soylemek istiyorum. 1980-1985 yillan arasinda Is-
tanbul’dan hemen her bolgeye giden nufus vardir. Bunlar muh-
temelen bir sure Istanbulda kalip geri donenlerdir. Ancak Is-
tanbul'dan en ¢ok Marmara Bolgesi'nin diger illerine giden ol-
mustur. Bu énemlidir. Cinkia bu bir geri donigu degil, nafu-
sun Istanbul ¢evresine yayllmaya basladignmi gostermektedir.

Istanbul’a kimler gé¢ etmektedir?

Gunumuzde halk arasinda, basinin da sik sik isledigi bir “goc-
men” prototipi vardir. “Go¢men” kir kokenli, egitimsiz, dogru
durust bir isi olmayan, esmer, kara yagiz bir delikanhdir. Lah-
macun seven, kadin doven bu tip kimine gore o kadar artmisur
ki Istanbul adeta koylesmistir. Go¢ edenlerin o6zellikleri hak-
kinda ¢ok ayrintih bilgiler yoktur ama yine de bu imajin ger-
¢eklik payini ve nasil olustugunu gosteren baz1 ipuglanm tar-
tismak mumkundar.

Bunun i¢in once Istanbul’da yagayanlann dogum yerlerine
gore nasil dagildiklarina bakalim (Sekil 1). 1950 ve 1985 yilla-
n arasinda gozlenen en 6nemli degisim, Istanbul dogumlularn
azalmasidir. Ustelik Istanbul dogumlulann bir bélimanin an-
ne ya da babasi Istanbul disinda dogmustur.

lki donem arasinda dikkati ¢eken ikinci 6nemli degisme
yurtdig1 dogumlulann azalmasidir. 1950’de Istanbul disinda
dogan her dort kisiden biri yurtdiginda, ozellikle Balkanlarda
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SEKIL 1
Dogum Yerlerine Gore Istanbul Niifusunun Dagiine
(1950-1985)

®1950
w1985
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1950 1985
Dogu Anadolu 4.2 10,5
G. Doju Anadolu 1 2,3
Karadeniz 12,4 211
Akdeniz 1,6 2
Ic Anadolu 59 111
Ege 23 1,7
Marmara 79 71
Istanbul 52,9 39,4
Yabanci dlke 11,8 4,8
Toplam 100 100

dogmustu. 1985'e geldigimizde Balkan gogmenlerinin nesli he-
men hemen tukenmektedir. Artik Istanbul'da yasayanlann ¢o-
gunlugu Anadoluludur. Eski Istanbullu i¢in Anadolulu olmak
tagrah olmakur, koyla olmaktir. Osmanhliktan kalan bu dnyar-
g1, Istanbul'da yasamay1 bir ayncahik olarak goren yeni gelen-
ler tarafindan da benimsenmistir. Boylece iki-ti¢ hatta dort ne-
sil once ailenin “Anadolu”ya nereden geldigi soylenir olmus-
tur. “Nerelisiniz?” sorusuna verilen cevaplarla insanlann nere-
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de dogduklan birbirine zaman zaman uymamaktadir. Simdi 1s-
tanbul’da insanlara nereli olduklan sorulsa, “Rumeliliyiz,” ce-
vabi istatistiklerde gorulenden daha fazla ¢ikacaktir.

Anadolu'nun baz1 bolgeleri Istanbul’a pek ragbet etmemek-
tedir. Omegin, Ege, Akdeniz ve Gineydogu Anadolu Bolge-
si'nde doganlar 1950’lerde de 1985’te de Istanbul’a en az yerle-
sen gruplardir. 1990 sayim sonuglan yayimlanmadi@ icin son
donemde bu egilimin surip sirmedigi hakkinda bir sey soyle-
mek mamkuan degildir. Ama lahmacun ve kebapa dikkanla-
nnin ¢ogalmas ile Guney ve Guneydogu bolgelerinden gelen-
lerin oransal bayuklukleri arasinda bir iliskinin olmadigim da
ozellikle vurgulamak gerekir (bkz. Sekil 1).

Istanbul’a en ¢ok Karadeniz Bolgesi'nden go¢ olmaktadir.
Istanbul’da 1985'te yasayan her bes kisiden biri Karadeniz
Bolgesi’'nde dogmustur. Ustelik Karadeniz Bolgesi'nden ge-
lenler 1950°de bile oldukg¢a buyuk bir orandaydi. Bir anlam-
da 40 yildan fazla bir suredir Istanbul Karadenizlilesmekte-
dir! Ama yine de son zamanlarda ¢ok ustiinde durulan “gog-
men” prototipi bu bolge kigileri tzerine kurulmamgtir. Ne-
den? Bir nedeni, mutlaka Istanbul’a ¢cok 6nceden buyuk grup-
lar halinde gelmis olmalandir. Kent yagamina uyma, arsa ve is
olanaklanndan yararlanma a¢isindan avantajli konumda olan
eski gelenler, hemgehrilik iligkileri i¢inde yeni gelenlere des-
tek de vermis olabilir. Ayrica Karadeniz Bolgesi’nden ¢ok sa-
yida kadin gocu de olmustur. Oysa 6rnegin, Gineydogu Ana-
dolu Bolgesi’'nden gelenler baytak ¢ogunlukla erkektir.' Ka-
din gocu aileler halinde gelindigini, dolayisiyla daha duzen-
li yasam olanaklarinin bulundugunu gostermektedir. Karade-
nizlileri I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu bolgelerinden gelenler
takip etmektedir. Bu iki grubun toplami bile ancak Karade-
niz Bolgesi'nden gelenler kadar olmaktadir. Ne var ki, 1950-
1985 donemi icinde en hizli artan gruplar Dogu ve Gineydo-
gu Anadolu bolgelerinden gelenlerdir. Bir baska deyisle, hala

13 1985'te Istanbul'da Ganeydogu Anadolu Bolgesi'nden gelen her 100 kadna
kargihk 143 erkek, Karadeniz Bdlgesinden gelen her 100 kadina karsihk 117
erkek bulunmaktadir.
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oransal olarak az olmakla birlikte bu bolgelerden gelenler da-
ha hizla artmaktadir.

1950’lerde go¢ edenlerin cogu koylerinden kalkip dogrudan
Istanbul’a gelen erkeklerdi.'* Aruik kentlerden aileleri ile bir-
likte goc edenler daha fazladir. Bu degisim 1965’te baglams
(Yener, 1977; Tanfer, 1983), 1970’lerde de surmustar (Koca-
man ve Ozaltin, 1986). 1980-1985 doneminde ise bunun artik
cok yerlesmis bir olgu oldugu goéziikmektedir. 1980-1985 do-
neminde Istanbul'a gelen her dort kisiden ¢ kentlerden gel-
mistir. Ancak hala kir-kent gogunden soz edilmesinin bir ne-
deni, az da olsa kirdan gelenlerin kente daha yavas uyum sagla-
malanndan olabilir. Tabii ayrica, Anadolu kentlerinden gelen-
lerin de bir kismu koy kokenlidir. Onlar koylerinden ¢ikip on-
ce yakin bir kente yerlesmis ve daha sonraki bir asgamada Istan-
bul'a gelmistir. ’

Bagta da soyledigim gibi Istanbul’a gocler donem donem ar-
up, yavaglamaktadir. 1980-1985 donemi go¢ akimi agisindan
bir sonraki doneme kiyasla daha durgun bir donemdir. Ucret-
lerin 6zellikle bu donemde ¢ok dustik olmas, kisith is olanak-
larinin egitilmis emege yonelmesi gibi nedenler kentlerden ge-
lenlerin daha agirlikhi olmasinda bir rol oynams olabilir. Bu
donemde Istanbul’a en ¢ok gog veren il Ankara olmustur. Bu,
donemin ozellikleri agisindan anlaml bir olgudur.

Egitim durumu

Istanbul'a gelenlerin egitim durumlan, yaslan ve benzeri dzel-
likleri ayrintili olarak incelenememistir. Ancak nafusun ge-
nel ozellikleri go¢ edenleri de igerdigi icin bu konuda bize ba-
z1 ipuglan verebilir. Ornegin, gogan hizlandig1 1955 yilinda
Istanbul nufusunun yazde 74’ Tarkiye nifusunun ise yiz-
de 4Y’i okuryazardir. Aradaki fark son derece onemli. Ancak
bundan sonra 1985’e kadar Istanbul’daki okuryazar nafusu-
nun yavas artmis oldugunu goriyoruz: Istanbul’da okuryazar
orani bu tarihte ytzde 88’e ¢ikarken, Tarkiye ortalamas: yuz-

14 Tumertekin, 1970-1971.
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de 77’ye yukselmistir.'S Artuk Istanbul ile Tarkiye'nin diger yo-
releri arasinda okuryazarhk dizeyi acisindan fark kapanmaya
baglamistir. Istanbul’da okuryazar olmayanlann yaklasik dort-
te ucu kadindir. 1985’te Istanbul nufusunun bayuk cogunlugu
okuryazardir ama lise ve daha usta bir egitim gérenlerin oram
hala son derece azdir: nufusun yalmzca yazde 15'i lise ve da-
ha yuksek bir okuldan mezun olmustur. Ayni tarihte Ankara’da
ise bu oran yuzde 18'dir. Yani Istanbul Turkiye’'nin en kalaba-
hk ilidir fakat en okumus bir ili olma 6zelligini sardirememis-
tir. Yine de Turkiye ortalamas ile karsilastinldiginda bu oran- -
lar yuksektir. Tarkiye'de lise ve daha yuksek bir okulu bitiren-
lerin oram yuzde alt1 civarindadir.

Yas dagilim

Gocler nedeni ile Istanbul nufusunun yas dagihm Turkiye or-
talamasindan farkhidir. 15 ile 44 yaglan arasindakiler, 6zellik-
le bu yaglardaki erkekler, Istanbul'da Turkiye ile karsilagtinl-
diginda ¢ok daha agirhikhidir. Buna kargihk 15 yasindan ka-
cuklerin orani diger yorelerde daha yuksektir (Tablo 2). Bu
ne demektir? Daha once soyledigim gibi bu farkhlasan yag ya-
p1si, nufusun dogal buyumesini tegvik eden bir unsurdur. Ay-
rica bu yas yapisi nedeni ile yeterli is olanaklar1 bulundugu
takdirde, cahsma cagindaki nifus oransal olarak fazla oldugu
icin ailelerin refah duzeyi daha yuksek olacakur. Zira ailele-
rin bakmakla yakumla oldugu ¢ocuk sayis1 daha azdir. Ancak
yine yas yapisinin 6zelliklerinden dolay, orta ve yuksek egi-
timin yetersizligi, is saghk ve eglence olanaklanmn azhg Is-
tanbul'u Turkiye’nin baska yorelerinden daha ciddi olarak et-
kilemektedir. Egitimde ve ise girmede rekabet cok daha faz-
ladir. Bu rekabetten olumsuz yonde etkilenenler basta kadin-
lardir. Aynca, Istanbul’da 45 yagim dolduranlar, hele egitim-
leri az ise, kalabahk gen¢ kusagin varhg nedeni ile is bulma
gucluklerini ya da isten ¢ikartilma baskilarim daha fazla yas:-
yor olmahdirlar.

15 DIE; 1955, 1985 sayunlan.
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Ozetle Istanbul’'un nasil tammlandigim belirtmeden buyuk-
laga ve artis hizim tartigmak olanaksizdir. Genellikle, ciddi in-
celemeler yapmadan, gorduklerimize agirhk verip nifus ve go¢
uzerine konusmak, isin kolaymna kacmaktir. Istanbul'un niafus
yapisi ve buyaklugane iliskin sorunlar bu tarz1 kaldiramayacak
kadar onemlidir. Aynica yalmz buyuklagana degil, nafusun
yas ve cinsiyet yapisinin, sosyoekonomik 6zelliklerinin ayrint1-
h ve strekli olarak irdelenmesi ve bu dinamikleri dikkate alan
yatinm ve hizmetlerin talep edilmesi gerekir. Bunun yaninda,
nufus dgeleri ile sosyoekonomik yap: arasindaki iligkilerin de
ciddi bicimde arastinlmasi zorunludur. Istanbul’u sevmek ve
sevdirmek icin onu tamimak, anlamak ve sorunlarina gercekgi
¢ozamler aramak durumundayiz.
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IsTANBUL'DA GOC VE
It Ic) NUFUS HAREKETLERI (1985-1990)

Bu yazinin amaci niifus hareketlerinin dinamigini ve Istanbul
nufusu uzerindeki etkilerini ortaya koymakur. Istanbul’'un na-
fus dinamiklerine iligkin bilgilerimizde “eskimislik” ve “tarih-
sel bir anlam kazanmighk” nitelikleri genellikle agr basmakta-
dir. Bu durum, kismen nifus sayim sonuclannin ¢ok geg ya-
ymlanmasindan, kismen de Tarkiye’de cografi hareketliligin
onemli olciide artmig olmasindan kaynaklamir. Bu yazi, 1990
nifus sayim verilerini ve Devlet Istatistik Enstitiisa (DIE) ta-
rafindan hazirlanan Istanbul 1990 nifus sayum verisinin yuz-
de 5’lik 6rnegini temel alarak, 1985-1990 donemi uzerinde
odaklanmaktadir. Aradan gegen siire i¢inde Istanbul niafusu-
nun kompozisyonu ve kente yeni gelenlerin 6zellikleri 6nemli
degjsikliklere ugramis olabilir. Ancak, 1985-1990 doneminde-
ki nifus hareketleri, hem bir kinlma noktasi1 olma hem de daha
sonraki niifus hareketlerine iligkin 6nemli ipuclan tagima nite-
likleriyle uzerinde 6zel olarak durulmasi gereken bir konudur.

Istanbul’da niifus artisi ve g6¢ oriintiileri (1950-1990)

Istanbul’a gelen gogmenlerin ozellikleri farkhh donemlerdeki
goc dalgalanna gore farkliik gosterir. Bu dalgalardan 1985’ten
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beri sirmekte olan sonuncusunu anlamak i¢in, onu, daha 6n-
ceki donemlerin go¢ dalgalanyla karsilastirmak gerekir. Baghca
go¢ dalgalanim saptamanin kaba ama basit bir yolu, 1935-1990
arasinda bes yillik araliklarla yapilmis nafus sayimlarna gore
hesaplanan nufus artis hizlanna bakmakur. Istanbul'daki nu-
fus artis hizlan, toplam kentsel nafus ve ulusal nifus artis hiz-
lanyla karsilagtinhnca, so6z konusu donemde Istanbul’a ¢ ana
goc dalgas: geldigi ortaya gikar. Birinci dalga 1950’lerde basla-
mus ve ulkedeki siyasi ve ekonomik kriz nedeniyle 1960 larn
basinda sona ermistir. Bu go¢ dalgasi sadece Istanbul’a yonelik
bir olgu degildir. Kirsal alanlardaki donusum ve nufus artisa,
bu donemde ¢ok sayida insani kentlere, 6zellikle de Ankara, 12-
mir ve Istanbul’a getiren bir siireci baslatmistir. Bugunun nufus
hareketleriyle kargilastirldiginda, Istanbul’a gelen bu ilk gog
dalgasinin, kent nafusunun temel ozelliklerini pek degistir-
medigi goralur. Zira gelenlerin il nafusuna oram olduke¢a ku-
caktur. 1950’lerde gelen gogmenlerin hem Istanbul’un yerlesik
halkimin hakimiyeti altina girdigi hem de “kentlilestigi” soyle-
nebilir. Dolayisiyla onlar kentte kokla bir donugime yol agma-
dan zamanla kente entegre oldular. E. Tumertekin, yapti ¢a-
hgmada 19507lerin gogmenleriyle ilgili 6nemli acihmlar getir-
mektedir.! Bu gocmenlerin ¢ogunlugunu kirsal alanlardan gel-
mis bekar erkekler olusturmaktayda. Sirekli bir is bulana ka-
dar koydeki ailelerinin destegiyle bir sire kentte oradan oraya
dolanma imkanlan vardi. Turkiye kirsahnin en yoksul kesim-
lerini temsil etmeyen bu gen¢ adamlar, ailelerini toplumda da-
ha ust konumlara tasima ¢abasi i¢cinde olmalar anlammda “6n-
cu” kisilerdi.

Ikinci go¢ dalgas1 1960’h yillann ortalarinda basladi. Tam
Turkiye’yi etkisi altina alan dalgamin Istanbul ve yakin gevre-
sindeki hacmi diger kentsel alanlardakinden ¢ok daha buyuk-
tu. Istanbul'da sanayilesmenin olgunluk kazanms bir sureg ha-
line geldigi bu donem, kirsal alandan kentsel sanayi merkezle-
rine dogru tipik bir isgica goca donemi olarak nitelendirilebi-
lir. Cesitli arastirmacilar 1965 yihindan sonra Istanbul’a kent-

1  Tuamertekin, 1970-1971.
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sel alanlardan gocin de artugim gostermislerdir.? Bu yillar-
dan sonra kadin go¢menlerin sayisinin da artmis olmas: aile-
lerin bir batan olarak gog ettigini ya da ailelerin koyde kal-
mus olan fertlerinin de kente, erkeklerin yanina geldigini gos-
termektedir.

Istanbul ve nafusunun kompozisyonu 1960’lar ve 1970ler-
deki surekli go¢ dalgalanyla 6nemli 6l¢ude degismeye bagsladi.
Kentin gevre alanlannda hizla boy veren gecekondular ve ko-
nut alanlannda giderek artan heterojenlik bu donem ¢aligma-
lannin temel konulan oldu. Mubeccel Kiray 1960’larda Istan-
bul'un konut alanlannin modern kentlerdeki gibi keskin bir
toplumsal farkhlasma gostermediginden soz eder. Ona gore,
kirsal alanlardan gelen ve enformel sektorde ¢alisan gogmen-
lerin yan sira beyaz ve mavi yakah kent yoksullanini barindi-
ran gecekondu boélgeleri bile sanildig kadar homojen degildi?

1980’de, hem Istanbul’da hem de diger kentlerde nufus arus
hiz1 bir kez daha duasti.? Istanbul’da diger yerlerde oldugu gi-
bi kisa surreli gikis ve inigler goralmedi. 1990 yilina kadar suren
yavas fakat istikrarh arti, d¢ainci gog dalgasinin ortaya qikagi-
na atfedilebilir. Nufusu yedi milyona ulasan Istanbul ili batan
diger illerden ayn bir gidis icine girdi. Turkiye tzerinde ¢alisan
aragtirmacilar artik Istanbul’u, Ankara ve 1zmir ile aym katego-
ri icine koyamamaktadirlar;® Istanbul uzerine yapilmis yerel
calismalar 1990 nifus sayimindan bu yana artmakta olan go¢
egilimini dogrulamistir.®

Su anda yasanan ugancu gog dalgas: artik “kirdan kente go¢”
olarak adlandinlamaz. Bunun bir nedeni, Tarkiye'nin kir kent
nufus orammin artik gogmenlerin ¢ogunlugunu kent kokenli-

2 Gedik, 1994; Ozbay ve Koksal (Erder), 1988b; Tanfer, 1996; Yener, 1977.
Kiray, 1982b; 1982c.

4 Nifus artig hizlannn ulusal rakamlarda bile asag1 dagmus olmasi, 1980 nu-
fus saysminda bir eksiklik olmus olabilecegini dtigundurmektedir. Dolayisiyla
Istanbul'un ve genel kentsel nufusun artiginda goralen keskin dugige ihtiyat-
I yaklasiimalidur.

5 1985-1990 doneminde Istanbul’'un net gé¢ orani her bin kigide 108 kisi iken,
1zmir'de 64, Ankara'da 25'ti (DIE, 1997b, Tablo 1).

6  Erder, 1996.
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lerin olusturduguna isaret ediyor olmasidir.” Gergekten de ya-
kin donem gocmenlerinin sadece begte biri kirsal alanlardan
gelmistir (Tablo 1). Aynca kentsel alanlardan goc edenlerle ki-
yaslandiginda koyden veya kasabadan gelenler daha ¢ok Istan-
bul'un kirsal alanlarina yerlesmeyi tercih etmektedirler.® Dola-
yisiyla son gocler nedeniyle Istanbul'un “kirsallagtigi” savinin,
inceledigimiz donemde ampirik bir dayanag yoktur.

TABLO 1

Kirsal-Kentsel Koken ve Gogmenlerin Yerlesim Bolgesi Segmi;
Istanbul (1985-1990) (sayn, ylzde)

Kéken
Istanbul* Kentsel Kirsal Toplam
Kentsel 793,310 159,857 953,167
(83.2) (16.8) (100.0)
Kirsal 98,344 67,599 165,943
(59.3) (40.7) (100.0)
Toplam 891,654 227,456 1,119,110
(79.7) (20.3) (100.0)

(*) Istanbul'da kirsal ve kentsel alan tamimian icin 8. ve 9. notlara bakiniz. Yabana dlke
“kentsel” olarak

Not: Bilinmeyenierden dolayr toplam gd¢men sayilan orijinal tablolarda farklidir.

Kaynakc DIE, 1997. Tablolar 2, 3 ve 4.

Dodum yeri istatistiklerinde bolgesel kdken -

go¢ egilimleri iligkisi

1950 ve 1990 yillan arasindaki dogum yeri istatistikleri karsi-
lagtinldiginda nafusun giderek daha fazla heterojenlik kazan-

digr goralar. Ancak by, kar veya kent kokenli olma temelinde
degil de, bolgesel temelde bir heterojenliktir. Bu kirk ylhk sa-

7  1990°da toplam niifus icinde “kenssel” olarak tammlanan il ve ilce merkezle-
rinde yasayanlann oram yizde 59,6; “kirsal” olarak tammlanan kdy ve kasa-
balarda yasayanlann orant ise yuzde 40,9'du (DIE,1993).

8 Erder, age.,s. 46; “Kirsal Istanbul” zaman i¢inde luzla kigilmekte ve kentsel
yerlesmelere domismektedir. 1990°da Istanbul ilinde toplam nufusu 555.261
olan 246 koy vardi. Bu, toplam nifusun yuzde 7,6'sidir (DIE, 1993). Kirsal
nufusa sahip ilceler Beykoz, Eyiip, Gaziosmanpasa, Kartal, Kucuk¢ekmece,
Pendik, Sanyer, Umraniye, Bayiik¢ekmece, Catalca, Silivri, Sile ve Yalova'dir.
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re icinde Istanbul dogumlu nifusun orani yiazde 53’ten yuz-
de 37’ye inmistir. Dogal olarak bu rakamlara ikinci kugak go¢-
menler de dahildir. Gé¢menlerin bayak ¢ogunlugunu Karade-
niz Bolgesi’'nden gelenler olusturmustur. 1990’da Istanbul nu-
fusunun dortte birini Karadeniz kokenliler meydana getirmek-
tedir.?

1950-1990 arasinda Istanbul’a gelenlerin oranlarinda bol-
geler aras1 oynamalar oldu. Istanbul dogumlularla, Marmara,
Ege’den ve yurtdismdan (esas olarak Balkanlar'dan) gelenler
1950°de Istanbul nifusunun yuzde 75'ini olusturmaktayd:. Bu
kesimin sahip oldugu oransal hakimiyet 1990°’da yuzde 50’ye
dustu. Diger bolgelerden; yani Karadeniz, Dogu, Gineydogu,
Orta Anadolu ve Akdeniz bolgelerinden gelenlerin oram ise
ayn1 donem iginde yuzde 25'ten yizde 50’ye ikt Istanbul’'un
nifus kompozisyonundaki ana degisiklik kabaca bat1 kokenli-
likten dogu kokenlilige gecis olarak ifade edilebilir.

1985-1990 arasinda Istanbul’a gelen ve
Istanbul’dan gidenlerin niifus kompozisyonu
tizerindeki etkileri

Dogum vyeri istatistikleri yakin zamanin nafus hareketleri ko-
nusunda guvenilebilir bilgi vermez. Bununla birlikte, 1985-
1990 gog egilimleri genel olarak dogum yeri istatistiklerinde
gozlenen nufus hareketlerindeki bolgesel oruntayu destekle-
mektedir. Bu donemde en yiiksek net gog oranlan Istanbul ve
Kocaeli’de, en dusik oranlar da Kars ve Tunceli’dedir.” 73 il-
den sadece 20’sinin nifusu net gog ile artmistir; ve bunlarin
13’a Tarkiye’nin bat1 kesimindedir. Diger u¢a guney kiyillann-
da (Antalya, Igel, Adana), ica Orta Anadolwda (Ankara, Eski-
sehir, Karaman) ve biri dogudadir (Batman). Guneydogu Ana-
dolu’da, bir onceki donemde ¢ok yiksek nifus artig1 yasayan
Gaziantep ve Diyarbakir gibi illerde bayuk bir degisiklik ol-

9  Ozbay, 1992.

10 Istanbul ve Kocaeli, her bin kisi bagina, net 108 kisi alirken, Kars ve Tunceli
her bin kisi bagina, sirasiyla net 164 ve 154 kisi kaybetmistir (DIE, 1997b).
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mus; bu illere gelen go¢ durmamg fakat aym illerin digariya
verdigi gocan ¢ok alinda kalmistir.

1985-1990 yillan arasinda Istanbul’a gesitli bolgelerden ge-
len gocmenler Tablo 2’de gosterilmistir. Tablonun da goster-
digi gibi bunlarnn sadece yiizde 13'a Marmara ve Ege bolgele-
rinden, kalan buyuk cogunluk da 6zellikle Karademz, Dogu ve
Orta Anadolu’dan gelmistir.

TABLO 2
Istanbul’a Gelen ve Gidenlerin Balgelere ve Cinslyete Gore Dagilims
(1985-1990)
Gelenler Gidenler
Bdlgeler Erkek  Kadin Toplam Erkek  Kadin Toplam
Sayr
Marmara 52603 50.001 102604 49417 44.268 93.685 -
Ege 23632 17.657 41289 19.985 14569 34.554
lc Anadolu 102676 86978 189.654 36.092 23802 59.894
Karadeniz 165.629 149.316 314945 40.641 24.197 64838
Akdeniz 27.551 19.665 47.216 18959 13065 32024
Dogu 122,714 97.155 219869 23605 11.246 34.851
G. Dogu 46.341 33.799 80.140 12457 6.737 19.1%4
Yabano tlke 56.131 47398 103529 1294 1.216 2.510
Toplam 597.277 501.969 1.099.246 202450 139.100 341.550
Yizde
Marmara 8.8 100 9.3 243 31.8 275
Ege 4.0 35 38 99 10.5 10.1
Ic Anadolu 17.2 173 17.3 17.8 1741 175
Karadeniz 277 29.8 286 201 17.4 19.0
Akdeniz 4.6 39 43 94 | 94 94
Dogu 205 194 20.0 1.7 8.1 10.2
G. Dogu 78 6.7 73 6.2 48 5.6
Yabana iilke 9.4 9.4 9.4 0.6 09 07
Toplam 1()0.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Not: Bilinmeyenlerden dol‘aya toplam gogmen sayilan orijinal tablolarda farkidir. Istanbul
i¢indeki bilinmeyenler yazde hesaplarina katilmamstir.
Kaynak: DIE, 1997.

11 1985-1990 doneminde net go¢c Adiyaman'da yazde -38, Diyarbakir’'da yuz-
de -35, Gaziantep'te 0, Mardin'de yazde 70, Siirtte yazde -141, Urfa'da yaz-
de -30, Sunak’a yizde -25 (DIE, 1997b). Bu egilim 1990’dan sonra bir kez
daha tersine donmuig, Gineydogu Anadolu kentleri, 6zellikle de Diyarbalkar
1990’larda yakan koylerden kitlesel gb¢ ahmslardar.
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Kuskusuz goc tek yonld bir hareket degildir. Aym dénem-
de ¢ok sayida insan da Istanbul'dan aynlmigur. Bunlann bir
kismim1 memleketlerine geri donenler olusturmaktadir. Istan-
bul'dan Karadeniz ve Orta Anadolu bolgelerine giden gociin bir
kismini, memleketine geri donenler olusturmug gértnmekte-
dir. Istanbul'dan go¢ edenlerin yaklasik ytizde 40'inin Marma-
ra ve Ege bolgelerine gittigi anlasilmaktadir. Bu bolgelerden Is-
tanbul'a gelenlerin sayis: gidenlerinkinden azdir. Akdeniz bol-
gesinde de buna benzer bir ters go¢ gozlenmektedir.

Turkiye'de erkekler kadinlardan daha buyuk bir hareketlilik
icindedir. Yakin zamandaki gog egilimleri bu duzenin sardagi-
na gostermektedir: 1985-1990 arasinda Istanbul’a, her 100 ka-
din gogmene kargilik 119 erkek gocmen gelmistir. Ancak Is-
tanbul’dan ayrilan erkeklerin sayis1 kadinlardan ¢ok fazla oldu-
gu icin (her 100 kadina karsilik 146 erkek), gocin Istanbul na-
fusu uzerindeki net etkisi her 100 kadina 107 erkek seviyesin-
de gerceklesmistir; cinsiyetler arasindaki bu daha dengeli oran,
kadinin hareket kabiliyetinin artmis oldugu yonande yanhs bir
izlenim de dogurabilir (Tablo 3). Gelen ve giden go¢menlerin
yas dagahmlanna bakildigainda da benzer bir sorunla karnlas)-
hir (Tablo 3). Yas gruplan sadece ¢ocuk, geng, yetiskin ve yas-
h olarak tamimlanmaktadir. Ozellikle 15-24 yas grubunu ceken
Istanbul’da, bu gruptakiler gelen gocmenlerin ugcte birini olus-
turmaktadir. Giden gocmenler ise agirhkla yetiskinler grubuna
mensuptur (25-64 yaslan arasinda); giden gogmenlerin yandan
fazlas1 bu yas grubundadir. Bu durum net go¢ rakamlannda da
gorulebilecegi gibi, ilin nafus kompozisyonunda genglerin agr-
hgm arirmisur. Istanbul’a gelen gocmenlerin egitim duzeyi
yuksek degildir (Tablo 4); sadece yuzde 18'i lise ve ustu egitim
gormustur. Giden gocmenlerde ise bu oran genel toplam icinde
yuzde 26ya, erkekler arasinda yiizde 29°a ulasmaktadir. Kismen
gelen ve giden gocmenlerin farkh yas gruplarindan olmalann-
dan kaynaklanan bu durum, sonugta egitim dazeyi dasuk grup-
lann Istanbul nafusu icindeki oranim artrmastir.

Net go¢ rakamlan Istanbul ili nafusunun genclestigini ve egi-
tim dazeyinin dastagana gostermektedir. Ancak bunun tek ne-
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TABLO 3
Yasa ve Cinsiyete gére Gelen, Giden ve Net G5¢ Oranlan

Istanbul (1985-1990) (ytuzde)
Gelen Giden
Yag gruplan Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek  Kadin
5-14 22.2 22.2 222 17.4 14.9 211
15-24 335 339 331 245 26.1 22.2
25-64 421 423 41.8 54.6 56.5 51.8
65+ 2.2 1.6 29 35 2.6 49
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Sayi 994.664 540.440 454.224 338674 200.884 137.790
Net-gog Gelen-giden farki

Yag gruplar Toplam Erkek  Kadin Toplam Erkek  Kadin
5-14 24.7 26.6 22,6 4.8 7.4 1.0
15-24 38.2 385 379 9.0 7.8 10.9
25-64 35.6 339 375 -12.5 -14.2 99
65+ 1.5 1.0 20 -13 -10 -2.0
Toplam 100.0 100.0 100.0

Say! 655990 339.556 316.434

Not: Bilinmeyenlerden dolay) toplam gd¢men sayilan orijinal tablolarda farkhdir. lstanbul
icindeki bilinmeyenler yizde hesaplarina katilmarmugtir.
Kaynak: DIE, 1997. Tablolar 16., 17.

deni Istanbul'a gelen gocmenler degildir. Ashnda toplam il na-
fusunun egitim duzeyi, son zamanlarda buraya yerlesmek uzere
gelenlerinkinden daha iyi durumda degildir;'? fakat Istanbul'dan
g6c edenlerin yaglan ve egitim duzeyleri daha ytksektir.

Gdégmen ve yerlesik niifusun yerlegsme tercihleri

1990 nufus sayum verilerinin yuzde bes 6rneklemi DIE tarafin-
dan yayxmlanmcaya kadar, Istanbul'a gelen gocmenlerin yerles-
me oruntileri hakkinda gavenilebilir veriler yoktu. Buna kar-
sin gog ve gogle ilgili sorunlar uzerine yazilmis pek cok eser,
gocmenlerin Istanbul'daki yerlesme oruntalerini etkileyen fak-
torler konusuna 6nemli agilimlar getiriyordu. Ancak bu eser-

12 DIE, 1993.
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TABLO 4
Egitim Dilzeyl ve Cinsiyete gore Gelen. Giden ve Net Gig Oranlan
Istanbul (1985-1990) (yGzde)

Gelen Giden
Egitim durumu Toplam  Erkek  Kadin Toplam  Erkek  Kadin
Okul bitirmemig 238 17.2 31.6 19.6 14.0 27.7
likokul 50.0 51.2 48.7 43.7 45.2 41.6
Orta ve dengi 8.7 10.7 6.3 10.9 1.8 95
Lise ve dengi 12.1 14.1 9.6 16.2 16.9 15.1
Yiksek okul 5.4 6.8 38 9.6 12.0 6.2
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Sayi 972,596 529.158 443438 332939 198.075 134.864
Net gé¢ Gelen-giden farki

Egitim durumu Toplam  Erkek  Kadin Toplam  Erkek  Kadin
Okul bitirmemig 26.0 19.2 333 4.2 3.2 39
likokut 53.4 54.7 51.8 6.3 5.9 7.2
Orta ve dengi 75 10.0 49 -2.2 -141 -3.2
Lise ve dengi 9.9 124 73 -4.1 -2.8 -5.4
Yaksek okul 3.2 3.7 27 -4.2 -5.2 -24
Toplam 100.0 100.0 100.0

Say! 639.657 331.083 308.574

Not: Bilinmeyenlerden dolay toplam gd¢men sayilan orijinal tablolarda farkhdr.
Kaynak: DIE, 1997. Tablolar 16, 17.

lerde gocmenler hep bir “sorun” grubu olarak ele ammaktay-
dr Genellikle go¢, daha diisik toplumsal statii sahibi ¢ok sa-
yida kisiyi ilgilendirdiginde bir “sorun” olur. Istanbul’a son za-
manlarda gelen gogcmenlerin bu kapsama girdigi kabul edile-
bilir. Ancak “go¢ sorunu”nun sadece bir bolima gogmenlerin
kendilerinden kaynaklanmakta, kentin kendi toplumsal yapi-
s1 da gocmenlerin bir “sorun grubu” olarak tammlanmasinda
onemli bir rol oynamaktadir.

1990 Istanbul niifus sayim verilerinin yizde bes 6rmekle-
mi, Istanbul gocgleri ile ilgili olarak bize, bir olgade yerel ¢ahs-
malarla elde edilen ipuclarim, sayisal olarak kanitlama olana-
1 vermis; ama aym: zamanda yeni bilgi ve farkh bir bakis acis1
da kazandirmustur.
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Veri ve yéntem

Omnekteki toplam 330 bin civanndaki yerlesik nifus tzerin-
den yapilan analizlerde, 1985-1990 arasinda Istanbul’a yerle-
sen nifus “go¢ edenler” olarak amlmakta, aym donem igin-
de Istanbul’a bir ilceden digerine gidenler ise “tapinanlar” ola-
rak adlandinlmaktadir. Istanbul icinde yer degistirenler ilce ba-
zinda incelendiginde “ige tagmanlar” ve “disa taginanlar” ola-
rak kategorilestirilebilmektedir. “Net tasinanlar” her ilcede ice
ve disa tasmanlann farkidir. Net tasinan hnzinin hesap edilme-
sinde goclerde oldugu gibi bes yasin ustundeki yerlesik nafus
esas ahnmistir. Gog eden, tagman ve tasinmayanlarn ilge nifus
kompozisyonlarinda yarattiklan degismeleri butuniyle incele-
mek, sayim verileri ile mumkan degildir. Burada yalnizca bi-
reylerin egitim durumlanm ele alarak bu farkhlasmanin ipuc-
lann sergilenmeye ¢ahsilmigtir. Lise ve daha aist egitim alanlar
“egitimli”, digerleri ise “egitimsiz” olarak simflanmsur.
Araguirmacilar son zamanlarda toplumsal simiflarin giderek
kristalize olmas ve sehir cografyasindaki buna paralel aynisma
(segregasyon) konulan uzerinde durmaktadirlar. Kentte refah
duzeyi yuksek ailelerin oraninda ve sayisinda daha onceki do-
nemlere kiyasla 6nemli bir artis olmus ve il icindeki gelir da-
gilimindaki carpiklik ulusal ortalamalann astane ¢ikmugtir. '3
Herkes toplumsal refah merdiveninin daha st basamaklarina
tirmanmak i¢in bayuk bir yans i¢indedir. Dolayisiyla kent sa-
kinleri arasinda, cok daha diguk statideki yeni gelenlere kar-
s1 tahammulsuzluk hizla artmaktadir. Bu tar gerilimler sade-
ce gd¢menlerin birer “sorun grubu” olarak parmakla gosteril-
mesine yol agmakla kalmamakta, kent sakinleriyle gogmenle-
rin yerlesme tercihlerinde eskisinden daha fazla etkili olmakta-
dir. Ayse Onci son on yil icinde Istanbul orta ve ust simiflarinin
kentteki toplumsal ve kultarel kirlenmeden giderek daha faz-
la yakinir olduguna ve kendilerine 6zgu “temiz” ¢evreler yarat-
ma ¢abasi igine girdigine isaret etmektedir.'* 1980’lerde 6zel-

13 Sonmez, 1997.
14 Bilginvd., 1996: 17,101-114; Onca, 1997.
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likle Bogaz sirtlarinda, “site” ad1 verilen, diger konut alanlann-
dan yuksek duvarlarla ayrilmis, sakinleri i¢in “temiz” ¢evreler
olusturan ust-orta sinif konut kompleksleri kurulmustur. Kent
cografyasindaki kristalizasyon ve tabakalasma M. Guveng ve
O. Isik'in yapug calismada ortaya konmustur.'® Istanbul nifus
saymm yuzde bes 6rneklemi verilerine dayanan caligma, Istan-
bul’'un belirli semtlerinde ve 6zellikle de Adalar, Bakirkoy, Be- -
siktas, Beykoz, Kadikoy ve Sanyer ilcelerinin deniz kiyilarinda
sadece st gelir grubundan ailelerin oturdugunu gostermekte-
dir. 1993’te A. Aksoy ve K. Robins bu yonde daha yeni bir egi-
lime igaret ederek, kentin gevre bolgelerinde kent tarunde bu-
ytak konut kompleksleri kurulmakta oldugunu belirtmis, bu
“temiz” gevre arayisinin soyutlanmis ve yapay yasam tarzlarina
yol agtigim ileri sarmusglerdir.'® Bu tar konut alanlanmin saysi
ozellikle 1990’larda artmistir.

Gaziosmanpasa, Kartal, Pendik ve Umraniye ilcelerindeki
ucuz konut alanlan uzerinde ¢alismalar yapan K. Boratav, S.
Erder, N. Yavuz ve S. Kilg ise Istanbul’daki toplumsal ve eko-
nomik esitsizligin diger ytzan ortaya koymuglardir."” Bu
semtlerde “guvenlik” ve “yasam mucadelesi” kavramlan “te-
miz” ¢evre kavramimn oniine gecmis gibi goranmektedir. Fa-
kat satin alma gucu artukca “temiz” gevre arayis1 yine gande-
me gelmektedir. Oregin Umraniye’deki muhtarlara gore, ilce-
den tannanlar kentin baska bélgelerinde daire satin alabilen-
lerdir.'®

Istanbul’da iki ayn diinya mi var?

Istanbuldaki esitsizlikler baz1 arasurmacilarm bu konu uzerin-
de durmasina yol acti. Bu ¢ahgmalar kitlesel goclerin ve kent
mekéinindaki tabakalagmammn ve dolayisiyla da gozle gorilebi-

15 Giveng ve Isik, 1996.

16 Dinlence alanlan, yapay golleri, ahsveris merkezi, okullan bulunan bu bayak
komplekslere 6rnek olarak “Alkent Istanbul 2000” ve “Kemer Country™ veri-
lebilir.

17 Boratav, 1995; Erder, 1996; Yavuz ve Kih¢, 1993.

18 Erder, 1996: 46.
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lir ol¢ekteki “gd¢ sorunu”nun sorumlulugunu ulusal ve yerel
politikalann tasidigh savindan yola ¢itkmaktadir. M. Sonmez, 1s-
tanbul ile Anadolu™® ve kent icindeki toplumsal gruplar arasin-
daki esitsizlikleri?® cesitli gostergeler kullanarak ortaya koyma-
ya gahisti. “Go¢ sorunu™nu birbirine bagh bu iki esitsizligin bir
sonucu olarak ele alan Sonmez, siyasi liderleri, Istanbul’a go¢a
yavaglatmak istiyorlarsa, ilkedeki bu inatc ve artan esitsizlik-
leri ortadan kaldirmaya cagrdi. Bilgin ve Karadren, kent soru-
nunun ikili yapisina sehir planlamacih@ acisindan yaklasarak
kenti bir butin olarak ele almay: beceremeyen, dolaysiyla da
zaten gelismis olan bolgeleri daha da gelistirnek se¢imini ya-
pan ulusal ve yerel yetkilileri elestirdi.?’

Baz1 aragtirmacilar toprakla ilgili piyasa mekanizmalanmn
nufusun kent cografyas iginde tabakalasmas: uzerinde dnem-
li bir etkisi olduguna igaret ettiler. 1940’larda gecekondulann
yapimyla agilan ve 1990’larda ast simf konutlanm bile i¢ine
alacak sekilde genisleyen yasal olmayan arazi piyasasinin, hem
plansiz gelismenin hem de Istanbul’'un gogmenler agisindan ta-
sidig1 cazibenin nedeni oldugu séylendi.?? Yasal konut alanla-
nindaki arazi piyasas1 mekanizmalan, yoksul gogmenlerin bu-
ralara yerlesmesi agisindan caydinc oluyor ve buralann gore-
ce “temiz” kalmasim saghyordu. Dolayisiyla yoksul go¢cmenle-
rin ucuz konut bulma secenekleri kentin diger bolgeleriyle si-
nirhiydi. Yasadisi arazi piyasasi bir kez kurulduktan sonra, sa-
dece yoksul kesimlere degil tim toplumsal simflara hizmet edi-
yordu. Her tirla denetimin disinda kalan yasadis: arazi piyasa-
sinda iki yonla somara vardir. Gogmenler gecekondu denilen
yasadis1 evleri yaparak kenti somurtyor fakat bu piyasay: de-
netimi altina alan arazi mafyas tarafindan da, 6zellikle 1980’ler
sonrasinda giderek artan bir bicimde somuralayorlardi. Boy-
lelikle arazi piyasas: mekanizmalan, esitsizlikler ve bunlann
mekansal ifadeleri ciddi degisikliklere ugrams oldu.

19 Sonmez, 1992.

20 Sonmez, 1996.

21 Bilgin ve Karaoren, 1993: 7,36-39.

22 Ekinci, 1994; Erder, 1996; Onca, 1982; Tekeli, 1992.
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Modemn kentlerin gelisme kuramlan, kent nafusundaki ta-
bakalasma ve degisimi kentlerde is yasaminin gelismesinin bir
fonksiyonu olarak agiklar. Modern ig alanlan gelistikce, kent
merkezleri yasama alanlan olarak ust gelir gruplan agisindan
cekiciliklerini yitirirler. 1960’larda bu konuyu Istanbul bagla-
minda irdeleyen Mibeccel Kiray,?® kent merkezinde agirlik-
ta olan kugik isletmelerin modern isletmelere doniuisemedigi-
ni, dolayisiyla da kentteki is ve konut alanlarinin kesin ¢izgiler-
le aynlamadigini, ama ig alanlan hizli gelismedigi halde Emino-
nu, Eyup ve Beyoglu'nun bazi kisimlannin, varlikh sakinlerini
yitirdigini ve bu bolgelerdeki yikilmakta olan eski yapilara yok-
sul yeni gelenlerin yerlestigini belirtti. Kiray'n gozlem ve sav-
lan bugtn de gecerliligini korumakta, bu bolgelerdeki konut
alanlarinda giderek artan bir sefalet gozlenmektedir.

Benzer bir ¢izgi izleyen Guveng de Istanbul'da is yasgamimin
gelisimini ve bunun kent cografyas: uzerindeki etkilerini 1988
yilinda inceledi.?* Guaveng'in bulgulanna gore kentin Istanbul,
Beyoglu ve Anadolu bolgelerinde is yasam farkh gelisme ¢iz-
gileri izliyor, dolayistyla konut alanlan da bu is alanlarinin ni-
teliklerine bagh olarak farkh sekillerde gelisiyordu. Avrupa ya-
kasinda modern is alanlan kuzeye dogru, yani 6nce Emino-
ni’'nden Sisli’ye, sonra da Levent'ten Maslak’a dogru gelisirken,
Anadolu yakasinda doguya gittikce daha bayik sirketler yer al-
maktayd1. Avrupa yakasinda orta simf konutta kugik ve orta
olcekli sirketlerin yolunu izlerken, Anadolu yakasinda modern
konut alanlan biayuk sirketlerin yolunu izlemiyordu. Tam ter-
sine buytk sirketlerin civannda yasal olmayan ve ucuz isci ko-
nutlan kurulmaktaydi. Eski kent merkezi Eminénu, civannda
isci konutlaninin da bulunmasim gerektiren kagiik olcekli emek
yogun dretim faaliyetlerini banndurmaya devam ediyordu.? Biri
is yasaminin yapisi ve dinamikleri,?® digeri de konut alanlarimin

23 Kiray, 1982b.

24 Giavenc, 1992

25 Son zarmanlarda Eminona Belediyesi, ilgenin turistik degerini dagirdakleri ge-
rekgesiyle bu atolyeleri bolgeden gikartmaya calismaktadir. Belediye, onemli
misterileri yahana uristler icin “temiz” bir ¢evre yaraunay: amaclarmaktadir.

26 Guveng, 1992.
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tabakalasmas1?’ uizerine iki 6nemli arastirma yapan Giveng, Is-
tanbul’'un insan cografyasinin mikemmel bir resmini ¢izmistir.

Bu yazida onemli ve basit iki soruya yamit aranmaktadir. Bi-
rincisi: yeni gocmenler hangi semtlere yerlesmislerdir? Bunu
yaparken segici davranmiglar midir? Burada analiz birimi ola-
rak ilgeler ahnmaktadir ginku, ilgeler dizeyinde yapilacak bir
analiz buradaki niifus arastirmalarim ve deglisme dinamiklerini
anlamamiza yardima olacaktir. Son niifus hareketleriyle ilceler
homojenlesiyor mu yoksa heterojenlesiyor mu, bu ¢ahsmanin
ikinci sorusunu olusturmaktadir.

Istanbul’un ilgeleri

Istanbul’da nufus arttik¢a yeni ilceler ortaya ¢ikmaktadr.
1950’de 16, 1985’te 19 ilce vardi. Bu tarihten sonra yeniilgeler
kurmak popiler bir polisika halini aldi. 1990 nifus saymm sira-
sinda Istanbul’un, Yalova dahil, 25 ilgesi vardi. 1996’da Yalova
aym bir il merkezi oldu ve Istanbul ilgelerinin sayis1 32’ye ulas-
u (Tablo 5). Bu politika daha homojen ilgeler olusturulmasina
yardimai oldu. Omegin 1990°da Umraniye Uskadar'dan, Kagt-
hane Sisliden aynldi. 1995 yilinda Devlet Planlama Teskilan
tarafindan hazirlanan kalkinma endeksine gore, bolinen bu il-
celeri birbirinden ayiran 6zellikler agktir: Uskadar ve Sislinin
endeks degerleri sirasiyla 1.845 ve 1.737; Umraniye ve Kagt-
hane’nin degerleri ise sirasiyla 1.388 ve 1.122°dir.% Bu politi-
kamn en u¢ 6megi Bakirkoy'dir. 1990’larda Bakirkoy’den ye-
di yeni ilge taremistir. Bu bolinmelerden sonra Bakirkoy, Is-
tanbul'un Adalar ve Besiktag’san sonra tcinci en zengin ilgesi
durumuna geldi. 1990 nufus sayum sirasinda Bakirkéy’e dahil
olan Bagcilar ise, Istanbul'un Zeytinbumu’'ndan sonra en yok-
sul ikinci ilgesidir.?® ligeleri daha idare edilebilir buytklukte ve
homojen birimlere bolmek idari nedenlerle gerekli olsa da, bu

27 Guveng ve Isik, 1996,

28 Sonmez, 1996. .

29 Sonmez sadece Istanbul Biyiiksehir Belediyesi simrlan icindeki ilceleri goz
onine almakeadr.
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TABLO 5
istanbul figelerinin Nifus BayOkligi, Artig Hizlan, Yizolgimi, Yojunlugu,

GSYIH ve Geligmiglik Dereceleri
1985-
1990 DPT

nafus Yaz- gelig-
1990'daki 1990 artishizi 6l¢amd  Yogun- mislik
ilgeler nafusu (%o0) km? luk GSYIH* endeksi*
Begiktag 192.210 -12.80 1" 17.474 20 2.384
Beyoglu 229.000 -14.32 9 25444 9 1.546
Emindna 83444 -2251 5 16.689 12 1.727
Eydp 211.986 1239 242 876 64 1.141
Fatih 462.464 -14.59 10 46.246 19 1.483
Kadikdy 648.282 23.00 33 19.645 3 2,070
Sigli 269.042 -96.36 30 8.349 1 1.737
Uskadar 395.623 2553 35 11304 32 1.845
Zeytinburnu 165.679 22.77 11 15062 15 1.000
Adalar 19.413 54.47 10 1.941 568 2.687
Bakirkdy 1.328.276 80.28 131 10.140 2* 2.194
Bayrampasa 212570 24.17 8 26571 25 1.282
Kigikgekmece  479.419 69.45 152 3.154 34 1.254
Beykoz 163.786 3897 396 414 97 2.687
GOP 393.667 59.95 163 2.615 29 1.182
Kagithane 269.042 159.82 16 16.815 48 1.122
Kartal 611.532 91.58 234 2.613 26* 1.538
Pendik 295.651 93.03 199 1.486 58+ 1.273
Sariyer 171872 30.58 14 1177 93 1741
Umraniye 301.257 148.86 150 2.008 48 1.388
Bayikgehir Belediyesi srurlan disindaki ilgeler
Catalca 64.241 2342 1502 43 147
Buyukgekmece 142910 179.10 213 671 63
Silivri 77599  66.58 778 100 150
Sile 25.372 53.30 736 43 237
Yalova** 113.4v7 45.75 492 231 90
Toplam 7.309.190 4478 5.712 1.280

(*) 1996 ilge srianna gdre, (**) Yalova ilgesi 1998°de “il* yapildi.
Kaynalkc DIE, 19933, 1993b.

politikamin Istanbul nifusunun ilceler duzeyinde tabakalasma-

sina katkida bulundugu kugskusuzdur.

Yerlesik nufusun oldugu kadar gocmenlerin yer secimleri de
kent mekan igindeki tabakalasmaya katkida bulunmaktadir. Bu
surecin ilge sayisim artrma politikasiyla ¢cakisms olmasi da ilgi

157



cekicidir. Kentin baz1 bolgelerini, istenmeyen yeni gelenlerden
“temizleme” islemi, esas olarak piyasa mekanizmalanyla ger-
ceklestirilmekle birlikte, idari kararlar da bu dénisimuan hiz-
lanmasina yardimci olmakta ve farkhlasmanin ilgeler dozeyin-
de gozlemlenmesini saglamaktadir. 1990 nufus sayim sirasinda
Istanbul'da 25 ilge oldugu i¢in de analizler bu temelde yapild.

1985-1990 doneminde Istanbul’un ilgeleri farkh buyume
hizlanna sahipti (Tablo 5). Merkezdeki ilcelerde, yani Begik-
tas, Eminonu, Beyoglu, Fatih ve Sisli'de nafus azahyordu. Yi-
ne merkezde olan baz ileler, yani Eyip, Kadikdy, Uskudar ve
Zeytinburnu'nda nafus ¢ok yavas artiyordu. Cevredeki ilgele-
rin nufuslan ise olduk¢a hizh artmaktaydi. Nufus artisindaki
bu farkhliklar, bu donemde merkezdeki ilgelerin gog almadig-
ny, digerlerinin ise go¢ aldig algisim verebilir.

Istanbul ilgelerinin bir bolumu eski yerlesmelerdir ve kentin
merkezindedir, genellikle yogunluklan yuksek, alanlan dardur.
Bu ilgeler, 1985'ten itibaren nufus kaybetmeye bagladilar (Tab-
lo 5). Nifuslarimin azalmasi, bir 6l¢ude buralarda is merkezle-
rinin artmasi ve konut alanlannin azalmas: ile agiklanabilir.
Ote yandan, Besiktas, Kadikdy gibi nafusu azalan ilgeler ile na-
fus artis hiz1 yavas olan ve yine merkezi konumdaki bazi ilge-
ler, ust-orta siniflarin sectikleri yerle¢im alanlarim da kapsa-
maktadir.3' Bu ilgelerde goreli olarak arsa ve ev fiyatlannin da-
ha yiiksek oldugunu ve yasamm diger yerlere gore daha paha-
h hale geldigini sdylemek mamkandir.3? Kisaca, ilgelerin na-
fus degisimlerini etkileyen, birbiriyle celisen, birden ¢cok neden
30 Toplam 918 ilge ile hesaplanan GSYIH siralamasmda, nifusu en hizla azalan

Sisli, Tarkdye birincisi konumundadir. Nafosu aalan diger ilceler de (Beyog-
lu, Besiktas, Emindnu, Fatih) GSYIH siralamasmda ilk yirmiye girmektedir

(DIE, 1997b). Buna karsm, daha ¢ok sayfiye yeri olarak kullanilan Adalar ilge-
si GSYIH siralamasinda 568. gelmekuedir.

31 Guveng ve Isik, 1996.

32 DPTnin ilgelerin gelismislik duzeyine iliskin cahsmasinda bu ilgelerin en-
deks degeri daha yiilsek olarak gosterilmektadir. Omegin, endeks degeri iki
binin dstinde olan dort ilge vardr: Adalar, Besiktas, Balurkoy (yeni smirlan
ile) ve Kadikdy. Bunlan Sanyer, Uskudar, Sisli ve Emindna takip etmektedir.
1990’dan sonraki ileleri de lmpsadig: icin, sonradan bolanen Bakirkdy, Kar-
tal ve Pendik ilceleri icin verilen bu degerler bu cahsmadaki ilce sumrlanna uy-
mamakedir (1982).
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oldugu dasantlmelidir. Omegin, Begiktas ilgesinin nifus kay-
betme nedenleri ile Eminonii ya da Zeytinburnu ilgelerinin na-
fus kaybetme nedenleri batuniiyle aym olmayabilir.

Cevre konumda bulunan ilgelerde niifus ¢ok hizli-artmak-
tadir. Bu ilgelerin genellikle alanlan genis, yogunluklan gore-
ce azdir (Tablo 5). 1985-1990 doneminde Kagithane,® Umra-
niye, Kartal, Pendik, Bakirkoy, Kig¢ikcekmece ve Buyukgcek-
mece, niifusu ¢ok hizla artan ilgelerdir. lige nufus artislarinda-
ki farklilagmalara bakarak yeni gelenlerin cevre konumundaki
ilgelere yerlestiklerini daisainmek mumkundaur.

Gd¢ edenlerin yer seg¢imi

1985-1990 arasinda Istanbul'a go¢ edenler, yerlesik nafusun
yaklasik yiizde 15'ini olusturmaktadir. Bakirkdy ilgesi (1990
sinirlan ile) tek basina gogmenlerin yizde 20’sini bunyesinde
toplamistir. Diger yuzde 20, Kartal ve Kuagikcekmece’ye yer-
lesmistir. Dogal olarak, her ilgenin alan kapasitesi aym degil-
dir. Kaguk ilceler goc edenlerin daha az bir kismim bannds-
rabilmektedir. Omegin, en kucuk bes ilce -Sile, Adalar, Catal-
ca, Silivri ve Eminona- toplam go¢ edenlerin ancak yuzde 2’si-
ni banndirmaktadr.

lice nafuslarina gore go¢ edenlerin oranina bakuigimizda,
daha dengeli bir dagnhm gozikmektedir. Go¢ edenler, cogun-
lukla ilge yerlesik nufusunun yuzde 19 ile 20’sini olugturmak
tadir. Buna, donem iginde nifus kaybeden ilgeler de dahildir
(Tablo 6). En dusik gocmen oram Sile (yazde 6), en yuksek
ise Bayukcekmece'de (yuzde 26) bulunmaktadir. Bu bulgular
iki aggdan 6nemlidir. Birincisi; bazi ilcelerin hazh nifus artiglan
yalmzca goclerle agiklanamaz. liceye bagka ilcelerden taginan-
lann da bu hizh artista payr olmalidir.3* tkinci bulgu ise, d6-

33 Ks@ithane yogunlugu yiksek, alam dar olmasina ragmen, ndfusu cok hizla
arwm tek ilcedir. 1985ten sonra Sisli'den aynlarak ilge yapilan Kagithane'nin
uzh mifus aruga ve Sislimin ¢ok dasak olarak belirlenen niifus arus huizirun bir
olgide bu smur degisikliklerinden kaynaklandigy anlasilmaktadis.

34 Tabii, ilgelerin vexdikleri gocler bilinseydi nafus aruslanndaki farkdiigin agik-
lamas daha dogru bir sekilde yaplabilirdi. Maalesef yurtdisina go¢ edenler hig
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nem icinde nifus kaybeden ilgelerin de 6nemli dlgade go¢ al-
mis olmasidir. Diger bir deyisle, bu ilgelerde nufus hareketleri

cift yonlt olarak yogundur.
TABLO 6
Gog Edenler, Taginanlar ve Tagnmayanlarm Istanbul ligelerine G3re Dagilim
(1990) (yiiade)
© g § [ RS
s By, T Bx 2 I3y
5 ecr g¥f $pF 5§ Esp
s8 B8y B85 EEE M ¥4
Adalar 64. 7.8 27.7 (24.7) 1.156 299
Bakwkoy 743 17.5 8.2 (135) 59.895 -51.6
Bayrampasa 741 11.2 14.8 (75) 10.112 76.1
Besiktas 81.1 10.7 82 (18.1) 9.008 -947
Beykoz 838 113 49 @0) 7.540 -20.6
Beyoglu 86.6 9.1 43 (138) 10.364 -90.2
Eminéna 775 16.1 64 (37.5) 2570 -2694
Eyup 820 1.7 64 (18.9) 9670 -118.2
Fatih 85.0 10.0 50 (136) 21.880 -83.1
GOP 79.4 145 6.1 (.8) 17.415 29
Kadikdy 79.5 116 8.9 (89) 31.081 0.2
Kadithane 81.1 122 6.7 (45) 12263 227
Kartal 68.2 20.8 11.0 (4.1) 27.348 71.2
Kagokgekmece 513 19.6 29.1 (25) 21.999 306.9
Pendik 729 19.5 76 (2.1) 13.352 56.1
Sariyer 81.3 110 77 (10.5) 7924 -27.4
Sishi 844 9.9 5.7 (293) 11880 -211.2
Omraniye 59.8 19.2 209 (35) 15155 1915
Oskodar 78.8 12.8 8.5 (106) 18269 <211
Zeytinburnu 79.9 14.9 5.2 (11.9) 7.305 -60.4
BUydkgekmece 56.9 26.1 17.0 @.1) 6.020 137.6
Catalca 888 6.8 44 (10.2) 2.766 -56.2
Silivri 79.9 9.7 10.5 (7.9 3.469 26.3
sile 827 6.0 1.3 9.8  1.188 14.4
Yalova 81.1 143 46 (4.6) 5.326 -0.2
Toplam 75.1 149 10.0 (10.0) 334.955

Kaynak: Istanbul nGfus saywninin yiizde 5 dmeginden hesaplanmistir.

bilinmedigi gibi, yzde 5 Istanbul niifus sayum drnegi, Istanbul’dan diger il-
lere gidenleri dogal olarak kagsamamaktadir. Bu nedenlerle, ilge bazinda disa
266 edenler hakkinda bilgi, bu ¢cahsma kapsanunda bulunmamakadir.
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Il igi hareketlilik, ilgeden ilceye taginanlar

lige niifus artig hizlan ve niifus buyuklikleri gocler kadar, ta-
sinanlardan da etkilenmektedir. Bu dénem icinde, bes yasin
asttndeki yerlesik nifusun yuzde 10’u bir ilgeden digerine ta-
sinmistir. Tagmanlann il nafusu icindeki oranlan gogle gelen-
lere yakin bir diuzeydedir. Tasinanlarn en ¢ok gittikleri ilce
Kugcikcekmece’dir. Toplam taginanlann yaklasik yuzde 20’si
bu ilgeye gitmistir.3® Toplu konut yapiminin en yogun oldugu
bu ilgenin Istanbullular icin bir cazibe merkezi haline geldigi
dusunilebilir. Bakirkdy, Umraniye, Kartal ve Kadikéy'de top-
lam tasinanlarin yaklasik yazde 401 yagamaktadir. Baz ilge-
ler il i¢i hareketlilikle nifus kazanirken, bazilan kaybetmistir.
Omnegin, Bakirkdy'de tasinanlann trafigi ¢ok yiksek olmus-
tur. Pek ¢ok kisi bu ilceye tagsnms; fakat yine pek ¢ogu bu il-
ceden bagka ilgelere gitmistir. Hatta gidenler gelenlerden ¢ok-
tur. En cok terk edilen ilceler Bakirkoy, Sisli, Fatih ve Kadi-
koy'dar. Bu dort ilceyi tasnnarak terk edenler toplam tagman-
larin yansindan fazladir. %

Gidenlerle gelenler arasinda onemli fark olmadig1 durum-
larda ilge nifuslan tasinanlardan etkilenmemekte ancak, ni-
fus kompozisyonlan degisebilmektedir. Yalova ve Kadikoy ilce
nitfuslan taginanlardan hemen hig etkilenmemis gozikmekte-
dir (Tablo 6). Ote yandan, basta Kigiikcekmece olmak tuzere,
Umraniye, Biyiikgekmece, Bayrainpasa, Kartal ve Pendik’te net
tagmanlar, nifus artis zimn yiksekligini onemli ol¢ide acik-
layabilmektedir. Eminonu, Sisli, Eyup, Besiktag, Beyoglu, Fa-
tih, Zeytinburnu gibi nufus kaybeden ya da yavas artan ilceler-
de net tasinan hizlan da ¢ok yiksek negatif degerlerdedir. Bu-
ralardan Istanbul’'un disina giden kimse olmamis olsa bile, ni-
fusun 6nemli bir kisim baskailgelere tasindip icin, goglerle nii-
fuslan zaten fazla artamazdi. Ozetle, tasinanlar, 6zellikle nifu-
su ¢ok hizla artan veyaazalan ilcelerdeki farkhlagmalan acikla-
makta 6nemli gozikmektedir.

35 Ozbay, 1997.
36 Ozbay, 1997.
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Gerek go¢ edenler gerekse tasinanlar gevre ilgelere, merkez il-
celerden daha fazla ragbet ettiklerinden, il ici nifus hareketlili-
ginin dogrultusu genelde, merkezden cevreye dogru ya da cev-
re ilgeleri arasinda olmaktadir. Metropoliten kentin yayginlasa-
Ancak merkez ilgelere dogru hareket de hi¢ kiagimsenemeye-
cek olcudedir: Toplam nifus hareketliliginin ugte biri cevreden
merkeze dogru ya da merkezi konumdaki ilgeler arasindadir.3®

Goc edenler ve tasinanlar birlikte ele ahndiginda, Istanbul il-
celerinin nufus komposizyonu ¢ok hizh bir bicimde degisiyor
olmahdir. Kugiikcekmece, Umraniye, Pendik, Bayikcekmece,
Kartal, Kagithane gibi ilcelerden diger ilcelere tasinanlarin gé-
rece az olmasina bakarak, bu ilgelerden Istanbul disina da gog
edenlerin digerlerine gore daha az oldugunu dugunebiliriz. Buil-
celer kompozisyonlarim gelenlerle 6nemli 6lcade degistirirken;
digerleri cift yonla hareketliligin etkisi alinda daha karmagsik bir
degisim oruntasa cizmektedir. Dolayisiyla nifuslar1 hizh artma-
sa bile onlar da son derece dinamik bir nifus yapisina sahiptir.

ligeler arasi toplumsal farklilagma

Kentsel gelisme ile toplumsal katmanlar arasindaki farkhlas-
manin mekana yansimasina iliskin kuramlar, Istanbul 6me-
gi uzerinde cesitli bicimlerde sergilenmis, taragilmgtir. Kiray,
kacuk ureticiligin yaygin oldugu geleneksel kent dokusunda
igyeri konut birlikteliginin 6nemini gostermis ve modem kent-
lerin olusumunda taretimin bayamesi ve modernlesmesine pa-
ralel olarak, énce konut alanlarinin, ézellikle orta simif hane-
lerin, is merkezlerinin yayginlastig: alanlardan kactigim an-
latmistir.3® Bu olusum, yukanda sergilendigi gibi, Istanbul'da
gozlenmektedir. Bunyesinde igyerlerini bayuk ol¢ide barindi-
ran Sisli, Eminonu, Beyoglu gibi ilceler, ust-orta simflann ya-
sama alam1 olmaktan 6nemli ol¢ude cikms, isyerlerinin yay-

37 Koksal (Erder) ve Ozbay, 1987.
38 Ozbay, 1997.
39 Kiray, 1982.
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ginlasmas ile konut alanlan azalmigtir. Bu ilgelerde bir yan-
dan niifus azalmakta, bir yandan da niufus kompozisyonunda
onemli degisiklikler olmaktadir. 1950’lerde, kitlesel gocun bas-
lamas ile, yeni gelenlere yeterli is ve konut olanagim saglaya-
mayan azgelismis tilke metropolleri, onlarin kentin eteklerin-
de enformel konut alanlan yaratmalanna neden olmus, popi-
list politikalarla bu uygulama kentin bitanana etkileyecek 6l-
cilerde gelismisti.* Kent sinirlan zamanla bu bélgeleri de igi-
ne alabilecek bicimde genislemis ve yeni ilceler olusmustur.
Dolayisiyla, kentte merkezi konumdaki ilgeler ile gevre ilceleri
arasindaki toplumsal farkhlasma, 1950’lerde baslayan kitle go-
cu ile belirginlesmistir. Giiveng ve Isik, 1990 Istanbul nifus sa-
ymm1 yiizde bes 6rnegi verilerini kullanarak farkh katmanlann
Istanbul’daki mekansal dagilim hakkinda kapsamh bir ¢als-
ma yayimlamislardir.*' Bu ¢alismada mahalle bazinda yapilan
tespitlerle, 6zellikle Adalar, Sariyer, Besiktag, Kadikoy, Bakir-
koy'de yer alan sahil seridinin, elitlerin yerlesim alam bicimine
donustiagu gosterilmistir. llce bazinda olmamakla birlikte, G-
veng ve Isik'in bulgulan da merkez ve cevre ilgeleri arasindaki
toplumsal farkhilasmaya destek vermektedir. llceler aras: top-
lumsal farkhlagmay: mutlak olarak disanmek yanhstir. Her il-
cede farkh toplumsal katmanlardan nifus bulunmaktadir. An-
cak istatistiksel olarak niifus kompozisyonlannda belirginlesen
bir farkhlagsmadan s6z etmek mamkindiir. Bu farkhlasma, go¢
edenlerin ve taginanlarin yer secimini etkiledigi gibi, onlann
hareketleriile de artmaktadir. Asagida yalmzca kigilerin egitim
durumlan goz onune ahinarak yer seciminde tesadifi olmayan
bir egilimin oldugu gosterilmeye calisilmisur.

Yer se¢iminde egitimin rolii

Gog edenlerin ve kent icinde tasinanlann yer secimlerinin ve
hatta inceledigimiz donem icinde yer degistirmeyenlerin bu ka-
rarh tutumlanmn, Istanbul’'da ilgeler aras1 niifus artisim farkh-

40 Ekinci, 1995.
41 Guaveng ve Isik, 1996.
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TABLO 7

Istanbul ligelerinde 1985-1990 Arasinda Gog Eden ve Taginanlar Arasinda

Lise ve Daha Ust Egitim Alnus Olandann Oram (yOade)

Iigeye bagka Bagska ligeden Toplam

ilden g&¢ ilgeden ilceye  bagska ilgeye yerlesik

edenler taginanlar taginanlar nafus

Adalar 30.0 34.7 31.8 28.2
Bakirkoy 15.8 18.0 15.4 15.5
Bayrampasa 15.3 9.6 95 84
Begiktas 48.2 431 346 39.9
Beykoz 121 16.3 215 10.2
Beyoglu 13.3 204 15.9 109
Emindni 13 1741 215 12.2
Eydp 10.5 12.7 9.9 86
Fatih 233 235 225 18.1
GOP 11.0 7.9 1.7 74
Kadikoy 356 429 27.6 346
Kagithane 11.6 11.6 110 8.6
Kartal 134 18.1 240 14.7
Kugukgekmece 17.2 131 17.0 13.3
Pendik 10.5 129 234 100
Sariyer 187 218 20.0 16.0
Sigh 18.5 336 205 216
Omraniye 12.1 12.2 10.1 9.7
Uskadar 23.2 279 208 19.1
Zeytinburnu 133 16.3 11.0 9.0
Buyukgekmece 10.6 14 371 9.4
Gatalca 18.7 15.6 13.8 6.8
Silivri 14.9 342 30.4 10.9
Sile 15.5 17.9 13.8 8.5
Yalova 20.0 32.0 327 150
Toplam 1.2 193 193 16.0

Kaynak Istanbul nifus sayiminin yizde 5 meginden hesaplanmigtr. YGzdelerin dayand-
31 toplam sayilar Tablo 7a’da gdsterilmektedir.

lagrdign gibi, aralanndaki toplumsal farkhlastirmay: da netles-
tirdigi ileri surulebilir (Tablo 7).

Besiktas, Kadikoy ve Adalar ilcelerine go¢ edenler, oransal
olarak diger ilgelere go¢ edenlerden daha egitimlidir. Ozellikle,
Besiktas'a gelen her iki kisiden biri lise ve/veya daha fazla egi-
tim almstir. Bu, Turkiye ve Istanbul igin ¢ok yuksek bir oran-
dir. Goglerin yam sira, Besiktas ve Kadikoy’e taginanlar arasin-
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TABLO 7a

Istanbul ligelerinde Gog Eden, Taginan ve Daimi Nifus Sayilan (1990)

liceye baska Baska ligeden Toplam

ilden g6¢ ilgeden ilgeye  baska ilgeye yerlesik

edenler taginanlar taginanlar nGfus

Adalar 90 320 286 1.040
Bakirk8y 10.488 4911 8.081 55.706
Bayrampasa 1.129 1.495 754 9.435
Begiktas 965 737 1.632 8.168
Beykoz 850 368 525 6.973
Beyodlu 940 450 1.429 9564
Emindna 415 164 964 2.345
EyOp 1.127 616 1831 9.013
Fatih 2.186 1.086 2983 20,065
GOP 2531 1.061 1.010 16.293
Kadikdy 3.616 2763 2757 28474
Kagithane 1.497 821 546 11418
Kartal 5.701 3.006 1.126 25.272
Kugukcekmece 4322 6.396 542 20.422
Pendik 2.606 1.014 286 12.393
Sariyer 870 614 834 7.320
sisli 1177 678 3.484 10.874
Qmraniye 2.913 3172 523 14.103
Oskidar 2332 1.547 1.936 16.815
Zeytinburnu 1.086 381 836 6.793
Bllyokcekmece 1.569 1.023 248 5.597
Catalca 187 122 282 2.612
Silivri 335 363 273 3.207
sile n 134 17 1.013
Yalova 764 244 245 4.807
Toplam 49.767 33.486 33530 309.722

Kaynak: Istanbul nifus sayiminin ydzde S dmeginden hesaplanmistir.

da da egitimli olanlarin oram bir hayli yuksektir (yazde 401n
bstinde). Bu ilcelerden bagka ilcelere tasinanlarin arasinda egi-
timli olanlarin oram gelenlerden daha dusiktir. Ozetle, Begik-
tas ve Kadikdy'an goc ve tasinanlar yoluyla egitim kompozis-
yonlanm homojenlestirdikleri ve iyilestirdikleri agiktir.*? Bu il-

42 Omegin, 1985'te Besiktag'ta lise ve asta egitimlilerin oram yiizde 35'ti. (DIE,
1985 Sayimr: 25 Tablo 9,). 1990°’da bu oran yuizde 40°a yukselmistir (DIE,
1993, 54: Tablo 9). Bu luzh arusin yalmzca bes yil icinde yerlesik mifusta lise-
lerden mezun olanlarla agiklanmas: zordur.
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celer i¢in gogun olumsuz etkilerinden s6z etmek mumkun de-
gildir.

Cogu ilcede gog edenlerin ve taginanlarin arasinda egitim-
li oran, yerlesik nufusun egitimli oranindan biraz fazla ama
bu oranlara yakin dizeydedir.*® Bu bulgu, gelenlerin kendile-
rine benzer insanlarin bulundugu yerlesimlere yoneldiklerinin
bir gostergesi sayilabilir. Ornegin Besiktas, Kadikoy ve Adalar'in
yam sira Fatih, Sanyer, Sisli ve Uskudar’a gelenler arasinda egi-
timlilerin oram, diger ilgelere gidenlerden daha yuksektir (Tab-
lo 7). Ama zaten yerlesik nafusun egitim oranlan da bu ilgeler-
de yiksekgedir. llgeler aras: egitim oranlarindaki farkhhk, gelen-
lerle yerlesik nufus arasindaki farkhhktan daha fazladur. Istisna-
lar yok degildir. Ornegin Catalca, Sile, Silivri ve Yalova gibi ba-
yuksehir belediyesi simrlarinin diginda kalan ilgelerde gelenlerin
yerlesik nifusun egitim dozeyini artirh@ soylenebilir. Ornegin,
Catalca'da egitimli nafus oram ytzde 7 iken go¢ edenlerin ara-
sinda egitimlilerin oram yaklasik yuizde 19, tasmanlarm arasinda
egitimli olanlarm oram yuzde 16 civanndadir (Tablo 7). Burala-
ra gogle gelenlerin 6nemli bir bdlumu yurtdwandan, gogunlukla
da Bulgaristan ve Yugoslavya'dan gelenlerdir ve egitim durumla-
n ortalama olarak Anadolu'dan gelenlerden yuksektir.*

Diger bir istisnai durum, Sisli, Beyoglu ve Eminonu gibi is
merkezlerinin yogun oldugu ilgelerde gozlenmektedir. Burala-
ra gog¢ ederek gelenler gorece dusuk egitim oranlanna, tasina-
rak bagka semtlerden gelenler de daha yuksek egitim oranina
sahiptir. Ozellikle, Sisli ve Beyoglu'na taginanlar buralardan gi-
denlerden de daha egitimlidir. Ancak gogle gelenlere ve giden-
lere oranla sayilan azdir.

Bu ilgelerin gelecekte egitim kompozisyonlannin hangi yon-
de gelisecegi biraz da ilce belediyelerinin politikalarina bagh-
dir. Omegin, Eminéni belediyesi ilgenin turistik goranamini
bozduklan gerekgesiyle kugtk isyerlerini kapatmaya ¢aligmak-
tadir. Bu, kugik isyerlerinde veya yakmlarinda kalan daha az

43 Egitim fark: bir dlgude hareketli olanlann, olmayanlara kiyasla daha geng ol-
malan ile agiklanabilir.

44 Ozbay, 1997.
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egitimli gocmen gruplann buyuk olasilikla baska ilgelere tagin-
mas1 demektir. Benzer bir politika 1980°de Beyoglu'ndaki Tar-
labasr'ndaki tarihi evlerin y1ikilmasiyla uygulanmis ve buralarda
oturan yoksullarin bagka yerlere gitmeleri saglanmgti.

Sonug

Ozetlemek gerekirse; Istanbul’a hem yoksul hem de varlikh
gocmenler gelmektedir. Ekonomik gerileme dénemlerinde gog
hacmi kugiilmekte; Istanbul'a muhtemelen, sadece daha st
sosyoekonomik duzeydeki gogmenler gelmektedir.

Yoksul ve varlikli gogmenleri beraberinde tasiyan kitlesel
g0¢ dalgalar, ekonominin canlanma dénemlerinde gorulmek-
tedir. Son go¢ dalgasinin, Dogu ve Guneydogu Anadolu’dan ge-
lenler agisindan siyasi bir boyutu da vardir. Dolayisiyla, bu son
dalgada yoksulluk oraninin daha yiiksek olmas beklenir.

“Yoksul” gogmenlerin farkh donemlerde farkh 6zelliklere sa-
hip olduklar1 gorulmekledir. Genel olarak bakilacak olursa, da-
ha 6nceki gog dalgalarinda “kir yoksullar” Istanbul'a yerlesme-
ye geldiler. Bunlarin toplam gocmen sayisi icindeki oram, kas-
men tulkedeki kirsal-kentsel niifus oranlarindaki degisime bag-
h olarak, zaman iginde keskin bir dusus gosterdi. On yil ka-
dar siiren son gog dalgasi icindeki “yoksullar” genellikle “kent
yoksullar1” idiler. 1985-1990 arasinda Istanbul’a gocle gelen-
ler, kendi aralarinda oldukga heterojen bir gruptur. Yazde sek-
sen gibi bir cogunluk bir ilge merkezi ya da il merkezinden gel-
mektedir. Dogrudan koylerden gelenlerin oram samldigindan
cok azdir. Gelenler bitun ilgelere dagilmistir. Bununla birlik-
te alan1 genis, yogunlugu az olan cevre ilgelerine gidenler ¢cok
daha fazladir. Bu ilgelerin hizli nufus artislarinda gogle gelenle-
rin pay: 6nemlidir. Istanbul her bolgeden gogmenler icin ama
agirhkla azgelismis bolgelerden gelenler icin, giderek daha bi-
yuk bir cekim merkezi halini aldi. G6¢men akiminin ana y6-
na dogudan batiya idi. Bu egilimin kuskusuz hem toplumsal
ve ekonomik hem de siyasi nedenleri vardir. Sadece toplum- .
- sal ve ekonomik faktorleri esas alan eski i¢ gog kuramlan, gin-
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cel gogmen akimlanm acgiklamakta yetersiz kalmaktadir. Dola-
yistyla i¢ gog¢ arastirmalanmin, siyasi faktorleri ciddi bir bigim-
de hesaba katan uluslararas1 go¢ kuramlarinin agiklamalann-
dan yararlanmalan gereklidir.*®

Istanbul'daki gogle ilgili cahsmalarda ihmal edilen bir konu,
ters yondeki go¢ akimlan meselesidir. Istanbul'dan aynlanlar,
nufus yukianu azaltmaya yardima olduklanndan olacak, da-
ha 6nemsiz gorilmektedir. Gelen go¢ sorununun agin abartil-
digy, buna karsin niafusun biuydme dinamiklerinin ve ¢ift yon-
la nifus hareketlerinin nifus kompozisyonuna etkilerinin goz
ard: edildigi kamsindayim. 1985-1990 donemiyle ilgili veriler
Istanbul'da 6nemli olcekte ters gog akimlan oldugunu goster-
migtir. Istanbul’dan aynlan gocmenler seciciydi: uretken cagn-
da egitimli erkekler. Bu segicilik Istanbul'un nufus kompozis-
yonunu olumsuz yonde etkiledi. Istanbul, giden bu gogmenler
yoluyla bat1 ve giiney illerinin buyume ve kalkinmasina 6nem-
li katkilarda bulunmaktadir. Ne yazik ki, yurtdisina giden goc-
menlerle ilgili bilgi yoktur. Onlann da ¢cahsma ¢aginda ve egi-
timli olmalan kuvvetle muhtemeldir. Bu, tzerinde ¢ok az bil-
gi sahibi oldugumuz 6nemli bir arasirma alamdir. Istanbul’un,
tek bir birim olarak ele ahndiginda gogun etkileri konusunda
anlamh analizler yapilmasina imkan vermeyecek kadar buyuk
oldugu dusunilebilir. Go¢menlerin sayis1 ve 6zellikleri ilgeden
ilceye buyuk farkhliklar gostermektedir. Nitekim gocmenlerin
ugte ikisi Istanbul Buytiksehir Belediyesi sinirlan igindeki gev-
re ilcelere yerlesmislerdir. Merkezdeki ilceler de go¢ almig ama
sonug olarak buralarda nifus azalmigtir. Ancak gocmenler de
segici davranms, egitimli ve kent kokenli gocmenler daha ¢ok
merkezde yer alan ilgelere yerlesmislerdir.*

45 Siyasi sorunlar nedeniyle gog, ele alman donemdeki goctn en 6nemli 6zeltigi
depildi Dogu ve Gineydogu'dan gelenlerin sayis1 1983-1990 ddneminde Ka-
radeniz'den gelenlerin saywaindan (azla degjldi. Bu donemde Dogu ve Guney-
dogu’dan Ismnbul'a gelenler nifusun yiizde 15'ini gegnez. Ancak bu gocmen-
lerin sayisindaki arnis, diger bolgelerden gelenlerinkinden cok daha hizh oldu
1980-1990 arasinda sayilan ¢ misli artu.

46 Yunidisindan gelen eitim d0zeyi yuksek gocmenler bir istisnaydr: Silivri, Sile ve
Yalova gjbi Istanbul Biiyuksehir Belediyesi sinirlan disindaki ilgelerde yogundu-
lar. Bu da bu gogmenlerle ilgili 6zel arasurma yapilmas: gerektigimi gosterir.
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Istanbul'un go¢men olmayan sakinleri de ilcelerin farkh ba-
yame ve gelisme dinamiklerine katkida bulunmustur. Onlann
bir ilceden digerine hareketleri gelisigiizel olmamus, yerlesme
tercihleri go¢menlerinkilerle buyuk ol¢iude cakismistir: Hare-
ketlerinin ana yonu merkezden gevreye olmakla birlikte, cev-
reden merkeze dogru bir ters akim da gozlenmistir. Genelde,
kent kokenli egitimli gruplar merkezdeki ilcelere taginma, di-
gerleri cevre ilcelere yonelme egilimi gostermislerdir. Fakat tek
tek ilceler bazinda yapilan incelemede bu egilimin daha belir-
siz oldugu gozlenmistir.
llge nufus artislarim yalmzca gogle aciklamak mumkuan go-
rinmemektedir. Il i¢inde tasinanlar da go¢ kadar nifus artis
hizlarim etkileyecek buyukliuktedir. Hatta baz1 ilgelerin hiz-
h aroslanm goglerden ¢ok tasmanlar etkilemektedir. Taginan-
lar belki de daha onceki donemlerde Istanbul’a yerlesmis olan
gruplardir. Bu konu hakkinda bilinenler kisithdir. Nafusun sa-
rekli devingenligini dikkate alan go¢ ve nifus ¢cahsmalan yap-
mamz gerektigi acik¢a gorulmektedir.
Gog hareketlerinden olumlu bir gekilde etkilenen ilgelerin
cogu merkezdekilerdir. Fakat Adalar, Bakirkoy ve Sanyer gi-
bi cevre ilgeler de niifus hareketinden olumsuz bicimde etki-
lenmemigtir. Sile ve Catalca'nm nifus kompozisyonlannda da
bir iyilesme gorulmugtir. Bu ilgeler bu tir nufus hareketlerinin
dinamigi ile kentlilesiyor olabilirler. Butin bunlar esas olarak
_ tek bir faktore, egitime dayamlarak yapilmis cok genel yorum-

lardir. Ancak bu bilgi genel sorun boélgelerini, yani go¢ hare-
ketlerinden olumsuz etkilenen yerleri de ortaya cikarmaktadir.
Gaziosmanpaga, Umraniye, Eyup, Kagithane, Biyukcekmece,
' Eminona, Kartal;, Pendik ve Beykoz, uzerlerinde 6zellikle du-
wlmas gereken ilgelerdir; zira nufus hareketlerinin dinamigi,
- onlann insan sermayelerini iyilestirmesine hi¢ de yardima ol-
. mamustr. 1985-1990 arasinda nifus kaybeden ilceler sanki go-
ce kapal imis gibi gozikmektedir. Oysa bu ilcelerin de 6nem-
li oranlarda gog aldiklan gozlenmistir. Ayrica, yine bu ilgelere
baska ilgelerden de tasmanlar olmaktadir. Ancak, nifus artisla-
rmndaki negatif degerler, bu ilgelerden gidenlerin ¢ok olmasi ile
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belirlenmektedir. Gogle disan gidenler bilinmese bile, tasinma
yolu ile bu ilgeleri terk edenler niifus azalmalannm agiklayabi-
lecek él¢iidedir. Genellikle merkezi konumda olan bu ilgelerde
nufus kompozisyonu bu cift yonla nifus hareketlerine maruz
kalarak degismektedir.

Her ilce egitimli ve egitimsiz go¢gmen veya taginan almak-
tadir. Bununla birlikte, belli élciade bir secicilik de s6z konu-
sudur. Ornegin, Besiktas'a gidenler arasinda egitimli olanla-
nn orani yizde 40’'m uzerinde iken Gaziosmanpasa'ya giden-
lerin arasinda bu oran yuizde 10 civaninda veya bunun altinda-
dir. llgeler arasi var olan farkhlasmay: nifus hareketleri pekis-
tirmektedir. Aynca idari bolanusle ilgili kararlar da ilceler ara-
st farkhilasmada etkin olmaktadir. 1zlenimsel go¢ ve nifus tah-
minleri yapanlar, go¢ edenlerin kentin varoslaninda yasadikla-
nm vurgularken, belki de hakh olarak yeni go¢ edeni eskisin-
den ayirmazlar; yani il ici tannmay da gogun bir pargasi olarak
gozlerler; gocle gelenler arasindaki stati farkhlagmas: uzerinde
durmazlar, stati farkhlasmasinin yer secimini, il icinde tagin-
ma ya da tasinmama kararlanm etkiledigini gormezlikten gelir-
ler. Bunun yarattif1 temel sorun, go¢ edeni “koylu”, “yoksul”,
“marjinal”; “yerli” nifusu ise “kentli”, “varhklh” varsaymakur.
Bu ele alis, kentin yarattifi yoksullasmaya, marjinallesmeye ve
buna bagh olarak ortaya ¢ikan nufus hareketlerine duyarh ol-
may1 engeller.

Gogmenlerin ve kent iginde tasinanlarin seciciligi Istan-
bul'da ilgeler diizeyinde bile en azindan ikiayn dunya oldugu-
nu gostermektedir. Begiktas ve Gaziosmanpasa bu iki ayn diin-
yay1 yansitan en tipik iki ilgedir. Dolayisiyla, eger bir “go¢ so-
runu” varsa, bu Besiktas'in degil, Gaziosmanpasa'nin sorunu-
dur. Zira Besiktas, goc sayesinde nifusunun niteligini iyiles-
tirmistir. Cevre ilcelerdeki hizh niifus arusi, sorunun sadece
bir bolumudir ve gogmen olmayip de kent icinde taginanlar
bu nifus artigina ciddi él¢iide katkida bulunmaktadirlar. Soru-
nun diger yoni, bu hareket trafigi sonucunda buralarda mey-
dana gelmekte olan kompozisyon degisikligidir. Yine bundan :
da gogmenler tek baslanna sorumlu degillerdir. Diger bir deyis-
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le, 1985-1990 doneminde Istanbul’a hi¢ go¢ olmasayd da, ilce
nifuslannin farkh hizlarda artigim gorecek ve kent icinde iki
ayn dinya bulunmasinin sorunlanyla kars: karsiya olacakuk.

1990’larda siiren ilgelere gore tabakalasma, henuz tamam-
lanmamistir. Idari olarak, buyiuk ve heterojen bir ilgenin iki ve-
ya daha fazla homojen ilcelere bolinmesi, bu sureci 1990’lar-
da kugskusuz hizlandirmistir. Gelecekte, niafusun ilge diizeyin-
de farklilasmas il idaresinde yapisal degisiklikleri zorlayan bir
gug olabilir. Yalova’nin ayn bir il olarak Istanbul’dan aynlmasi
ileride bu cizgide olabilecek gelismelerin isaretidir.

Istanbul'daki nifus dinamikleri, esitsizlikleri gidermek igin
ciddi 6nlemler ahmmadig takdirde kentteki esitsiz gelismenin
devam edecegini gostermektedir. Cevaplanmasi gereken bir so-
ru da sudur: Gelecekte Istanbullu kavrama, bu esitsizliklerle ya-
samay1 ve bunlara katlanmay:1 6grenen kisi anlamina m gele-
cektir?
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ISTANBUL'DA 1950 SONRASI NUFUS DINAMIKLERI'

Girig
Bu yazida, eski Istanbullularla yeni Istanbullulan birbirine bag-
layan ve birbirinden farklilastiran ara donem tuzerinde duraca-
gim. Birkag tabloda istatistikleri 2000’e kadar géstermis olsam
da, esas olarak 1950’den 1990°a kadar olanlan ele alacagim.
Dunyada Soguk Savas yillan ya da modernizmin sona erisi ile
anlatilan bu dénem, Istanbul’'un hizla kentlestigi, sanayilestigi,
zenginlestigi bir donem. Aym zamanda, kent mekam olarak bi-
raz daha bozuldugy, siyasallasug yillar. Olumlu ya da olumsuz
gelismelerin arka planinda séylenmeden gecilemeyen nafusu-
nun artisl, kompozisyonunun degisimi ve go¢ hikayeleri var.
Ben de nufus dinamiklerini buyuk él¢ude go¢ agirhkh bir bakig
agisiyla yorumlayacagim.
. 1950 sonrasi Istanbul nafusunun gelisimini aktanrken énce
tdm doneme iliskin temel egilimleri 6zetleyecegim. 1950 son-
rasi Istanbul’'unu birbiriyle i¢ ice gecmis G¢ doneme ayirarak

1 Bu yazinin ilk taslagim okuyup bana énerilerde bulunan Jak Kamhi ve Dic-
le Kogacioglu’na cok tesekkur ederim. Aynca, yillar once bana eski Istanbul
slaytlan gondererek bu yaziya ilham veren Rifat Kandiyoti'ye sikranlarim su-
narnm.
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incelemek oldukc¢a yaygin. lkinci bolumde bu ii¢ dosnemde 1s-
tanbul’'un nufus degisimini farkh bakig agilanna dikkat cekerek
gostermeye cahsacaglm.

Genel degjerlendirme

Istanbul'da 1950 sonrasi nifus dinamiklerini tartismak, yanm
asirda Istanbul il nifusunun dokuz kat (8.6) artisim1 degerlen-
dirmek demektir. Bu donemde tulke nifusu da hizh artti. Ama
2000 yilinda yaklasik 68 milyon olarak sayilan Turkiye, Istan-
bul kadar hizh artsaydi 180 milyon olurdu (Tablo 1).

TABLO 1
Turkiye ve Istanbul’da Niifus Blylklikleri ve Artis Hizlan
(1950-2000)

Katlanma Artisuzi
Nafus baydklaga (“000) orani  (binde)
1950 1965 1980 2000 1950-00 1950-00
Istanbul 1.166 2294 4742 10.019 8.6 43,0
Tarkiye 20947 31.391 44.737 67.804 32 235

Istanbul‘un orani 5.6 73 106 14.8

Kaynak: TOIK, 2000 nafus sayimi.

20. yuzyihn ikinci yansinda tilkede nafus ortalama yilda bin-
de 23.5 hizla artt1. Bu yiksek artis mz1 baytk ol¢ade yuksek
dogurganlik ve iyilesen 6lumluluk duzeyi ile ilgiliydi. Istan-
bul'un dogal nufus artis1 gorece daha yavastr. Dogurganhk ve
olumluluk duazeyleri hep Turkiye ortalamasimn altinda seyret-
ti. Bir sure dogurganhk goclerle gelenlerin etkisiyle yukselme
egilimi gosterdi ama sonra yine inise gecti. Olamler de odyle.
Ama hem Turkiye’de hem de Istanbul’da bebek ve ¢ocuk 6lum-
lerindeki azalma ¢ok yavas oldu (Tablo 2).

Kabaca, 1990’lara kadar 1stanbul nifusunun yuzde 35-40"1
dogal nedenlerle, yazde 60-65'i goglerle artt1.2 Olme olasihig
dusuk olan dogurganlik ¢ag1 nifusun oram batun donem bo-

2 Ozbay, 1992a; Karaduman Tas, 1996.
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TABLO 2
Istanbul ve Tirkiye’de Toplam Dogurganlik Hizlan

(1945-1990)
Toplam dogurganhik hizi Bebek 6laGm hez:
(cocuk) (binde)
Yillar Istanbul Tarkiye Istanbul Tarkiye
1945 24
1948 6.9
1950 27
1953 6.6
1960 3.0
1963 6.1
1968 3.0 5.7
1970 132 150
1978 3.0 5.1 °
1980 106 126
1983 28 4.1
1988 22 33
1990 57 67

Not: 1945-1968 arasinda Istanbul ve lzmir belediye sinirlari igindeki alan, 1978'den sonra
sadece Istanbul.
Kaynak: Karaduman Tag, 1996: 30-31. Tablo 2.2.1.

yunca hep cok yuksek seyretti. Cankua go¢ edenler genellik-
le genc yaslarda (dogurganlik ¢aginda) olanlardi. Bu yiksek
oranlar, daguk dogurganhga karsin dogum hizlarim yukseltti.
Yani, gocler dogal nifus artisim da etkiledi (Tablo 3).

TABLO 3
Istanbul Niifusunun Yas Gruplanna Gore Dagthmi
(1955-1990) (yiizde)
Yas gruplan 1955 1965 1975 1985 1990
0-14 25 29 33 31 30
1544 53 51 50 51 53
4564 17 15 13 14 14
65+ 5 5 4 4 4
Toplam 100 100 100 100 100
N ('000) 2.155 5.843 7.309

Kmynak: TOIK, 1955, 1965, 1975, 1985, 1990 nifus saymlart.
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Istanbul nufusu bayuk ol¢ide goclerle artti. Dogum ye-
ri istatistiklerinden elde edilen go¢ tahminleri, Istanbul nufu-
su i¢inde Istanbul dogumlularin orammn yillar i¢inde giderek
azaldigim gostermekte (Tablo 4).

TABLO 4
Yillara ve Dogum Yerine Gdre Istanbul Nafusu
(1950-1990)

1950 1965 1985 1990
Marmara 79 9.6 71 6.0
Ege 23 2.7 1.7 1.6
I¢ Anadolu 5.9 7.7 1.1 1.1
Karadeniz 12.4 15.0 211 22.4
Akdeniz 1.6 1.2 2.0 2.0
Dogu 4.2 6.7 105 121
Glneydodu 1.0 21 23 29
Ulke igi toplam 353 450 55.8 58.2
Yabanci Glke 11.8 10.2 4.8 45
Istanbul digi 47.1 55.3 60.6, 62.7
Istanbul 529 a47 394 373
Toplam _100.0 100.0 100.0 100.0
Toplam nafus 1,166,477 2,154,995 5,842,985 7,309,190

Kaynak: TOIK, 1950, 1965, 1985, 1930 nifussayimlan.

Nufus sayimlannda 1970’ten baslayarak konulan bir soruy-
la son bes yil icinde go¢ edenler saptanabildi. Bu verilere gore,
1965’ten 1990°a kadar Istanbul’a bir ilden gelen ve baska bir ile
giden toplam bes milyona yakin insan saptand (Tablo 5).

Bunlann yazde 27si Istanbul’dan gidenlerdi. Tabii yurtdisi-
na gidenler bu sayiya dahil degil. Istanbul’dan gidenlerin brut
gocler icindeki payr 1975-1985 yillan arasinda en yuksek da-
zeydeydi. Bu on y1l siyasal ve ekonomik bunahmlann yasandi-
& yllardi. Gelenlerin gorece az ve gidenlerin gorece fazla olma-
s1 muhtemelen donemin sorunlanyla ilgiliydi.

Istanbul’da nafusun mekansal gelisiminin ug ana egilimin-
den soz ederek genel degerlendirmeyi bitirmek istiyorum.

(1) Istanbul nufusu, kirsal kesimlerde kentsel yerlerden da-
ha hizla artarak bayada (Sekil 1).
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TABLO 5

Istanbul’'un G3¢ Hikayesi
(1965-1990)

fce g6¢ Disa gé¢ Netgog  Net gog hizi
Yillar (N) (N) (N) (binde)
1965-1970 714.126 163.974 550.152 207
1970-1975 683.540 242.298 441.242 127
1975-1980 559.326 268.484 290.842 67
1980-1985 578.380 279.205 299.175 57
1985-1990 995.717 339,040 656.677 99

fce g6¢ Disa g6¢ Toplam Brut gog
Yillar % % % (N)
1965-1970 81.3 18.7 100.0 878.100
1970-1975 738 26.2 100.0 925.838
1975-1980 67.6 324 1000 827.810
1980-1985 67.4 32.6 100.0 857.585
1985-1990 74.6 25.4 100.0 1.334.757
Kaynak: Karaduman Tag, 1996: 33.

SEKIL 1
Istanbul‘da Yillara Gére Kirsal/Kentsel Niifusun Artis Hiz: (binde)
(1950-2000)
J
T L T L ]
—o—Kentsel 41 38 28 84 29

+ Kirsal
Kaynak: TOIK, 1950-1990 nifus sayimian.
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Bu nedenle 6zellikle 1980’den sonra kentsel alan tanim gi-
derek genisletildi. 1980-1990 arasinda istanbul’un kirsal ke-
simlerinden buyuk bir bolumu kentsel kesime katildi. Buna
karsin, 1990°’dan sonra ayni egilim yine sardu. Kirsal kesimde-
ki nifus artis hiz1 yine daha yiksek seyretti. Artik bugian tim
il nufusu kentsel alan olarak tanimlanmaktadr.

(2) Istanbul nifusu gevre ilcelerde artarken merkez ilgelerde
azaldi. 1950’de nifusun yuzde 84’ merkez ilcelerde yasarken,
bu oran 1990°da yuzde 30’a dustu (Sekil 2).

SEKIL2
Istanbul NGfusunun Merkez licelerden Gevreye Dogru Yayilisi (yiizde)
(1950-2000)
—a&— Merkezilgeler 84 77 60 50 39 30

—o— Gevreilgeler

Kaynak: TOIK, 1950-1990 nifus sayymlar.

Kalabaliklagan ve heterojen bir yap: gosteren ilgeler bolune-
rek yeni ilceler olusturuldu. Istanbul’da 1950'de 16 ilce vardi.
Bu say1 1990°da 32’ye cikti. Dolayisiyla, merkez ilcelerdeki ni-
fus azalmasi bir 6l¢ude idari nedenlerle yapilan mudahaleler
sonucudur. 1995’te Yalova ayr1 bir il oldu. Yalova’nin ayrilma-
s1 1990-2000 arasinda Istanbul nifusunun daha az hizla aruyor
gorinmesinde etkendir.® Buna karsilik, Yalova bugn en hizh
go¢ alan il konumundadar.

(3) Istanbul nufusu eskiden Avrupa yakasi agirhkh bir da-
gihma sahipti. Nufus artarken Anadolu yakasina yonelis be-
lirginlesti. 1950°’de Avrupa yakasinda oturanlar nufusun yuz-

3 Bkz Sekil 4.
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de 77’sini olugturuyordu. Bu oran, 1990’da yuzde 52’ye gerile-
di (Sekil 3).

SEKIL3
Istanbul Nisfusunun Oodu Yakasina Dogru Yayiligs (ylzde)
(1950-2000)

—a— Bati yakas 77 77 76 69 65 52
—o— Dogu yakas:

Kaynaic TOIK, 1950-1990 ndfus sayimian.

Bu egilimleri daha anlagihir bir zeminde tartismak icin farkh
donemlerdeki gelismelere bakmak istiyorum.

Istanbul’da (i d6nem

Istanbul uizerine yazilan edebiyat, ani, sosyal bilim aragtirmala-
nindan hareketle 20. yazyihn ikinci yansindan sonra birbiriyle
kimi zaman i¢ ice gecmis G¢ donemden soz edilebilir. 1. 1950-
(1960-65): Istanbul’'un altin ¢cag1ya da Osmanh dokusunun y1-
kilis1, 2. (1960-1965)-(1980-1985): Sanayilesme, apartmanlag-
ma, sendikalasma, radikallesme, 3. (1980-1985) sonrast: Istan-
bul'u satmak, kuaresel iklimde yerellik ve yerlilik.

Istanbul azerine yazilan go¢ aragirmalan da benzer donem-
lemelerde anlaulabilir. Zira Istanbul’a yonelik gocler de bu do-
nemlere uygun bicimde dalgalanmalar gosterdi. Bu dalgalan-
malar yillara gore degisen nifus artis izlannda agik bir bicim-
de gozlenebiliyor (Sekil 4).

Nifus dinamigine yonelik a¢iklamalarla Istanbul’'un genel
gelisimini yorumlayan a¢iklamalar birbiriyle tam uyusmuyor.
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SEKIL 4
Istanbul ve Tiirkiye’de Niifus Artig Hizindaki Degdigmeler
(1950-2000)

—a—Istanbul 548 409 396 549 514 389 41.8 41.7 33.
=@ Torkiye

Kaynak: TOIK, 1950-1990 nifus sayimlart.

Ornegin, go¢ aragirmalarinda ilk donem, kirdan kente kitlesel
gocin baslamasi, hizh nifus arug, gecekondulagma ve alt-ust
olus bi¢ciminde yorumlandi. Oysa nostaljik soylemlerde ve ede-
bi yapitlarda o dénem, Istanbul’un altn ¢ag olarak anlanldi*
Gog arasgtirmalarinda bu gorece kotamser yorumlar ikinci dal-
ga gocle birlikte yerini daha iyimser degerlendirmelere biraku.
1965'ten sonra kent-kent gogu ve aile gocunin baglamas, sag-
hikh bir cografi hareketliligin simgesi olarak olumlandi. Oysa,
bu dénem sosyal bilimlerde Istanbul'un adeta bir santiye haline
gelisinin, 6grenci ve isci hareketlerinin, sokak ¢atismalannin,
polisin bile girmeye cekindigi gecekondu mahallelerinde olusg-
turulan kurtanlms bolgelerin, ekonomik krizin, hava kirliligi-
nin tartisildi oldukca kotumser bir bakis agis1 yaygin. Son do-
nemde, go¢ caligmalan zorunlu nedenlerle gelen ucunci dalga
go¢ ve gog turlerinin degigmesi tzerinde dururken, kimi yazar-
lar Istanbul’'un kiresel ekonomiye eklemlenmesinin yollanni
aradilar. Gokdelenler, ahsveris merkezleri, merkezde soylulas-

4 1960 éncesinde sosyal bilim ¢alismalan yok denecek kadar azd. Devrin ente-
lektuelleri bir 6l¢ude edebiyat eserleriyle bu boslugu dolduruyordu.
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tirma, etraf1 gevrelenmis, korunakl siteler ya da kentin geper-
lerinde bol yesillikli yazme havuzlu evlerin olusturdugu ban-
liyolerle bu kez de elitlerin kendileri i¢in kurtanlmis bolge-
ler olusturdugu anlatildi. Bu birbirleriyle uyusmaz gibi goza-
ken Istanbul ¢cahsmalan, ashinda birbirini tamamhyor ve Istan-
bul 6meginde Turkiye’de kapitalizinin yayginlasmasi ve kire-
sel ekonomi ile batiinlesme egilimlerini tanumhyordu.

1950-1965 Istanbul'un alan cagi
ya da Osmanl1 dokusunun yikiligi

Selim lleri, Melih Cevdet Anday’'m 1965°te yayimladix ve
Osmanh doneminden 1960’lara kadar gecen surcyl anlata@
Aylaklar romanim anlatirken soyle der:

“(Anday) ... konak ve kogk hayatimn, sonunda illa aparoma-
na gececek son temsilcilerini, ... basartyla dile getirmistir. Hig
caligmadan, iiretmeden yasamak istiyen bu imparatorluk ¢o-
cukdan ve onlann yetistirdigi kusak ... Bu gicli roman, kaltir
gomlegi degistiren Istanbul'un 6z cocuklarim tamimak acisin-
dan bir kaynak niteligindedir.»®

Benzer tasvirleri daha eski donemlere ait edebiyatta, 6rne-
gin, Yakup Kadri'nin, Refik Halit Karay'in romanlarinda da bu-
luruz tstanbul’'un elit Maslaman hanelerin yok olusunu an-
latan eserleri Mesrutiyet'e kadar gotirmek mumkun. Ama bu
tar, 1960’lara kadar sirdu. Edebiyatta savas zenginlerinin, vur-
gunculann Bat: 6zentili yasamlanim konu edinenler de vardir.’
Kendi halinde yasayip giden fakir ama mutsuz olmayan Istan-
bulluyu, Sait Faik 6rneginde oldugu gibi, cok guzel anlatan-
lar da®

Bunlann iginde Attila llhan’in siir ve romanlan ayn bir yer
tutar. Kendi deyimiyle 1lhan, 1950 sonras: kirsal donugumle

Yurt Ansiklopedisi, 1993: 267.
Karaosmanoglu, 2007; Karay, 1964.
Karay, 1939, 1964.

Abasiyamk, 1952,

® N U
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birlikte baglayan koy edebiyatina “yaban uzakhklan” iginde-
dir. Zira der, “Turkiye endustri kapitalizmine gecti geciyor. Bu,
komprador burjuvasinin yaninda, ufak ufak ulusal tuccar bur-
juvasinin, sanayi burjuvasinin belirmesi demek... Arada bu tip
gecis toplumlannin itici ve bilingli ara tabakalan (genclik, or-
du, aydinlar) ve onlarin sorunlar, etkileyici roller oynuyor. Isci
sinifi, gergek bir ig¢i smifi olarak, ancak bu burjuvazi iyice tarih
sahnesine yerlesince goriilecek; simdilik boyle iligkilerini ko-
ruyan, koydeki kadar gerici, dagimik ve bilingsiz bir gecekon-
du kalabahig...” Attila llhan, 1968 yihnda 1950’lerde yazdig
romanlan yeniden basihrken bu nedenle eserlerinde ara taba-
kalardaki gehir insanim ve sorunlanm ele aldigim ileri sarer.?

1950 ve 1960’lann egitimli gencligini siirleriyle ve yazilary-
la etkileyen llhan’in Bauhlilagmay taklitcilik olarak yermesine
kargin, ' o yillan bir ergen ve geng olarak yasarken bizde etki-
si tam da buydu. Paris’ten Istanbul’'u anlaur ve Istanbul'dayken
hep uzak diyarlan o6zlerdi. Yazilarina mutlaka yabana dilde
kelimeler katar, Hasan’lar1, Yakup'lan Fransizlarla, ltalyanlar-
la konustururdu. Istanbullu olmak, hatta kentli olmak bir par-
¢a onun ¢izdigi imaja benzeyen kisiler olmakn. 1950’lerde 1s-
tanbul'un orta simflan kendilerini her seyden 6nce kentli, hatta
Avrupali olarak tanimladilar ve kentli olmayam Istanbullu say-
madilar. Bu ayncahkh kimlik tanim ve Anadolu’ya, Ankara’ya
mesafeli durus bugun bile baz1 ¢evrelerde sarayor.

1950’ler Istanbul anlatilarinda mutlaka gayri Maslimler de
yerini alir."' Bir bakima, “Istanbul’'un 6z ¢ocuklan”, yine An-
day’'m “Sinanay” siirinde yazdigx gibi adalara sen sakrak giden
“Muslamam, yahudisi, urum’u”dur.'? Tabii siirde soylenmese
de Ermenisi, Levanteni de dahil

Bu donem Istanbul anlaulan yerliler, yani Istanbul’'un Selim
lleri’nin deyimiyle “6z ¢ocuklari™na yéneliktir. Kahramanlar
arasinda ¢ok az sayida, o da ya kapici ya hizmetgi konumunda,

9 Ihan, 2003:13-14.

10 lhan, 2007: 293.

11 Arkan, 1988; Giz, 1988; Ku¢umen, 1993; Tuna, 1995.
12 Yurt Ansiklopedisi, 1983: 267.
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Anadolu go¢meni vardir. Anlagilan Istanbul’daki yerlilerin ya-
samim hig belirlemeyen bu tek tik karakterler de kente uyum
derdindedir. Yeni duzenin tamamlayicilan olan kir gogmenle-
ri henuz butun agirhiklariyla Istanbul hakkindaki yazm dunya-
sina girmemistir.

Opysa ulus inga doneminde nafusunun 6nemli bir kismim
bagta Ankara olmak tzere Anadolu’ya ve yurtdisina gondererek
kugilen Istanbul, Ikinci Dunya Savasinin ertesinde, gorulme-
mis bir hizla nafus kazanmaya baglamisti. 1950°’den 1955’e ge-
lindiginde, bes y1l icinde, Istanbul nifusuna 367 bin kisi eklen-
misti. Toplam nufusun neredeyse tugte biri kadar bir artis. De-
mograflar, cografyacilar, kent plancilan, kent sosyologlari bu
artisa odaklanmisti. 1960’lardan baslayarak' goc ve gecekon-
du caligtilar. Onlar da Istanbul’'un yerlilerine uzun zaman ilgi-
siz kaldilar.

Bu iki farkh Istanbul anlatis: arasinda tabii bir de is dunya-
sindan gelen anlatilar var. Sayilan ¢ok kisith olmakla birlikte,
tagranin zenginlesen ve iglerini biytasmek isteyen egrafimn go-
cu Istanbul’un gelisimi acisindan 6nemli. Istanbul’un “6z ¢o-
cuklan” kimi zaman onlann gorgusuzlaklerini Haciaga ola-
rak adlandirarak hicvetse de tasradan gelen esraf gocmenleriy-
le pekala anlagsmis goranuyor. Birbirlerine destek olduklarim
okuyoruz.* Istanbul’un yeni gelisen sanayicisi kir gogmenle-
rinden de sikayetci goranmuyor. Kentin ceperlerinde yasayan
kar gocmenleri, ucuz emek deposu olarak sanayilesme ¢abalan-
na katkida bulunuyor. Dolayisiyla, sanayicinin yoksul gogmen-
lerden yakinmamasi bu bakimdan dogal. 1s adleminde sorun
olarak anlanlanlar genellikle, Ankara birokrasisi. lktidarn tes-
vik ve kisitlamay bir arada kullams bicimi, partizanhk, yabanci
sermaye korkusuydu. Vehbi Ko¢’un hayatim anlatan Can Dun-
dar, Ko¢'un Demokrat Parti’ye girmemesi nedeniyle Ankara’da
islerinin nasil engellendigini anlatir. llging bir am, 1955’te Di-
13 1950'lerde yalmz Istanbul'da degil, Tarkiye'de sosyal bilim ¢aligmalan nadir-

di. 1960'en sonra geriye déniik olarak 1950'lerdeki donagdmleri inceleyen
cok sayxda eser yayunlandh. ik gecekond u aragnrmalan icin bkz. Saran, 1971;

Tuamertekin, 1997.
14 Dundar, 2006; Bilen, 1995,
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van Oteli’'nin yapimyla ilgili. Uzun zaman gerekli insaat malze-
melerini yurtdismdan getirmek i¢in izin alamayan Kog’a gerek-
li izin, hilkimetin IMF ile yapacag ilk toplant igin Istanbul'da
gelenleri agirlayacak bir otel bulunamayinca, onlann gelisleri-
ne kadar bitirmek kaydiyla, verilir.'> Aym donemlerde Alber
Bilen, yabanci sermaye ile ortakhk kurarken Ankara’dan izin
almak icin gektigi gileleri sayfalarca anlatir.'®

DP iktidan Istanbul’da sanayii tesvik amaciyla o zamanin
butcesiyle ciddi yatnmlar yapma karan aldiginda kentin ¢eh-
resi de degismeye basladi. Menderes hikuameti enerji ve ha-
berlesme olanaklarim gelistirdi. 1955’te Istanbul’u Anadolu
ve Trakya'ya baglayan karayollarinin yapiminmin yani sira kent
icindeki ana arterleri de agarak ulasim kolaylagtirdi. Kenti ade-
ta bir santiyeye cevirerek ve tarihi dokuyu hi¢ dikkate almadan,
eskiimar planlarim hige sayarak, plansiz bir bicimde yapilan is-
timlak ve kara yollan insas1 Osmanh dokusunu biraz daha de-
gistirdi. Tarihi eserlerin yam sira ¢ok sayida iki kath ahsap Os-
manh evleri yrkilda.

Osmanh kent dokusunun Menderes istimlaklanyla yikihs
hikayelerinden gikarak sunu sorabiliriz. Sahi ne oldu bu istim-
laklarla evlerinden olan binlerce Istanbulluya? Bunun herhal-
de tek bir yamit1 yok. Ama Istanbul valiliginin ilcelerin tarih-
leriyle ilgili verdigi kisa bilgilerden Istanbul insanlarinin o ta-
rihlerdeki savrulusu hakkinda ipuglan bulabiliyoruz. Iste iki
ornek:

Availar: ..1924 yiinda Rum Ahalisi'nin gitmesinden sonra Yu-
nanistan’in Selanik ¢evresinden Turkler getirilerek buraya yer-
lestirildi. Avcilar merkezine daha sonra Bulgaristan'dan getiri-
len Turkler de yerlestirildi. Buras: kisa zamanda buyuk bir yer-
lesim merkezi oldu. Istanbul'da baslayan istimlak olay: ile in-
sanlar bu bolgeye akin etmeye bagladi. Bu bolgede ok hizli bir
nufus artigt goraldi. Avalar 1966 yihinda Belde Belediye statii-
stine, 1992'de de llce statiisiine kavustu.

15 Duandar, 2006.
16 Bilen, 1995.
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(...) Bugunku Bayrampasa llgesi’nin bulundugu topraklann
buyik bir bolimua ormanhk ve fundahklarla kapliydi. 1927°de
Bulgaristan’in Filibe sehrinden yoreye ilk yerlesen gocmen
grubuna tanm icin aynlan bélgede bagahk yapilmg, sagmal
inekler yetistirilmek izere cifdikler kurulmugtu. 1954’te koy
statiisine getirilen Sagmalalar, Rami Bucag simirlan icindey-
di. 1927°den itibaren gruplar halinde Bulgaristan ve Yugoslav-
yadan gelen gogmenlere ilaveten 1955’te Istanbul’'un iki bua-
yik caddesi olan Vatan ve Millet Caddeleri yapilirken evleri

* istimlake ugrayan vatandaslann ¢ogunun Sagmalcilar Koya'ne
yerlesmesi, niufusun artisina neden oldu. Aynca, 1950’den iti-
‘baren bolgede yapilan fabrikalar, ilceyi sanayi bélgesi haline
getirdi. Sagmalailar Kdya 1960'ta belediye oldu. (...) (1970'te)
semtte kolera salgim ¢ikti. Salgin ¢ok kiginin hayatina mal
oldu. Sagmalcilar adinin zihinlere kolera sdzcugayle birlik-
te yerlestigi dusunulerek ad1 Bayrampasa olarak degistirildi.
Eyup llgesi'nin bir semti olarak gelismesini surdiren Bayram-
pasa, May1s 1990 tarihinde ilce statisune yikseltildi.'”

Bu orneklerden acikg¢a gériilen su ki daha 1950’lerde mer-
kezin azalip gevrenin artmasinda, kentselin azahp kirsalin art-
masinda Anadolu’dan gelenlerin yant sira, Balkanlar’dan gelen
mubhacirler ve kentte tutunamayan yoksul halkin da rola vardi.
Hatta kir gocmenlerinin yigildig: kentin ¢eperlerindeki ilk yer-
lesmeler, onlarin rasgele sectikleri yerler degildi. Bu yerler ikti-
dar tarafindan belirlenmis ve Balkan muhacirlerinin iskam igin
kullamlmigt.. Muhtemelen yine iktidar isk4dnzedelere bu yerle-
ri onerdi. Boylece, kentin ceperlerinde sanayinin gelismesi icin
gerekli ucuz emek ve devletin/sanayicinin hi¢ katkis1 olmadan
yapilan is¢i konutlan -gecekondular- saglanms oldu.

Istanbul'dan, 6nce Rum kéylaleri gitti;*® sonra da kentteki-
ler. 1950’]er ve 1960’larda gayri Muslimlerin akin akin memle-

17 hup://www.istanbul.gov.tr/Default aspx?pid=21908.03.2009 8 Mart

18 Lozan Antagmasi'nda “Istanbul” tam olarak tammlanmamas. Istanbul'da yasa-
yan Rumlann mubadeleye dahil oimayacaklan kurah yoruma agik burakilmg.
Anlagilan Tark hakumeti Istanbul'u belediye sumirian iginde kalan alan olarak
kabul etmis ve Istanbul’'un kdylerinde yasayanlar go¢ ettinlmis.
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keti terk etmelerine neden olan olaylar yeni yeni konugulma-
ya baslandi. Bu olaylar demografinin ilgi alanina pek girmedi.
Omegin, 6-7 Eylil 1955 olaylanndan sonra kag kisi yurdu ve
Istanbul’u terk etti, bilmiyoruz. Kentteki gayri Muslimlerin gi-
disini simgeleyen donemi, 1955-1965 donemini, sayimlardaki
anadil sorusuna bakarak kismen anlamak mumkun.

Analizleri yaparken Ingilizce dahil tam gayri Muaslim azin-
lik dillerini bir araya topladim. Zira 6rnegin, Sefarat Yahudi-
leri anadil olarak “Yahudice” yerine Ispanyolca ya da Fransiz-
ca demis de olabilir. Levantenler oldugunu dusandugiam bir
grup arasinda ltalyanca konuganlar var. Aznhk gruplanm ay-
n ayn bu bilgilere dayanarak ¢ikarmak tam olarak muamkun de-
gil. Hatta bu istatistikler ne olgide gayri Mislim Istanbullulan
yansitir bilemiyorum. Cinka 6rnegin, Dams ve Kayaalp Elma-
dag calismalannda 1950’lerde yerli Ermenilerin semti terk ede-
rek daha prestijli alanlara tasindiklarim, onlann yerini ise Ana-
dolu'dan go¢ eden Ermenilerin aldigym anlanyorlar.' Yeni ge-
lenler genellikle Ermenice bilmediklerinden sayim sonuclann-
dan gayri Muslim nafustaki artis1 gostermek mamkan olmuyor.

1955'te Istanbul nufusunun yaklasik yizde onu gayri Mus-
lim dilleri konusanlardan olusuyordu (Tablo 6a). Bir bakima,
bu oran anlatilardaki yogunluga kiyasla ¢ok yiksek degil. An-
cak, bu tarihten 6nce Yunanistan'la yapilan mubadele antlas-
masi, 1934'te Yahudilerin Trakya'dan Istanbul’a siiralmeleri,
1942'de ¢ikartlan varlik vergisi ve 1948'de Israil'in kurulusu
sonunda gayri Muslimlerin bir bolamu kimi isteyerek ama ¢o-
gu magdur duruma dustaga ya da acikca korktugu icin ya da
tamamen zorunlu goce tabi olduklarindan ulkeyi terk ettiler.
En azindan 1955’teki bu oranin gorece azalms bir azinhg an- -
lathigr acik. Yine de kent nifusu henuiz ¢ok yuksek degil ve yeni
gelen kir gogmenleri henuz kentsel bolgelere yayilmams oldu-
gu icin ve ozellikle baz1 semtlerde gayri Muslimlerin yogunluk-
lanmin daha fazla olmasiyla bu oran 6nemli gozikebilir. Tabii
aymca, oran ve sayidan ¢ok gayri Muslimlerin kentsel konum-
lan ve yaptiklan isler de onemli. Belli zanaatlar ve meslekler ti-

19 Dams ve Kayaalp, 2006.
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pik gayri Muslim ugrasisi oldugu i¢cin kurgusal eserlerde de on-
lar bu amacla yer almis olabilir.

Ayn yilda Turkiye ol¢eginde ulus-devletin hedefledigi ytz-
de 99 Muisliman dillerine ulasiimis (Tablo 6b). 1stanbul ve bel-
ki Izmir bu yizden goze batan yerler olarak da géraluyordu.
1965'te gayri Muslim dilleri konuganlar Istanbul nifusunun

TABLO 6a
istanbul’da Konusulan Anadiller
(1955-1965)

Gayri-
Maslaman Maslim
azinlk azinlik

Yillar Toplam Tarkge dilteri dilleri  Bilinmeyen
] ' Yizde
1955 100.0 89.1 0.8 9.9 0.2
1965 100.0 95.3 0.6 4.0 0.1
Say: ('000)
1955 1.534 1.366 12 153 3
1965 2.294 2.186 15 91 2
Fark 760 820 3 62 -1

Kaynak: TOIK, 1950-1365 nafus sayimtar.

TABLO 6b
Tiirkiye'de Konugulan Anadiller
(1955-1965)

Gayri-

Masldman Maslim

azinlik azinhk
Tarkiye Toplam Tarkge difleri dilleri Bilinmeyen

YOzde
1955 100.0 89.9 9.0 0.9 0.2
1965 100.0 90.1 9.3 05 0.1
Say (‘000)

1955 24065 - 21626 2174 207 1
1965 31.391 28.290 2.913 146 42
Fark 7.327 6.664 739 61 . 1

Eaynak: TOIK, 1950-1965 nGfus sayimiari,
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yuzde dordune kadar geriledi. Bu oran yine de Turkiye ortala-
masinin Gzerindeydi.

Anadil verisinden yola gikarak en az altms bin kisinin on y1l
icinde yurtdigma go¢ etmis oldugunu varsaymak yanhs olmaz.
Turkiye ¢apinda anadili gayri Muslim dillerden olanlar da yi-
ne yaklagik aym1 sayida eksildigine gore bu donemde go¢ eden-
ler esas olarak Istanbul'dan gitti. Aym donem iginde Bulgaris-
tan’dan ve Yugoslavya'dan gelen Musluman gogmenler 200 bin
civanindaydi ve en buyuk grup Istanbul ve gevresine yerlestiril-
di. Ama ne kadan? Bilemiyoruz.?®

Turkiye ve Istanbul'un anadil uzerinden kargilasinlmasinda
ikinci onemli nokta Musliman azmhk dilleri. Kuartce ve Arap-
ca agarhikl bu dilleri konusanlarin oram Turkiye'de yizde on ka-
darken, Istanbul’da olduk¢a dasik. Bu disik oran Istanbul'da
Kurtlerin say1sinin ve oraninin bu tarihlerde az oldugunun gos-
tergesi olarak alinabilir mi? Bence Kurtlerde durum Ermenilerin
tam aksi dogrultuda. Yani Istanbul'daki Kurtler genellikle Kurt-
ce bilmezken Anadolu'dakiler biliyor. O halde bu veriye baka-
rak Kurtlerin oranimi degil de Kart gocmenlerin orammn olduk-
¢a dusuk oldugunu ileri sirmek daha saghkh bir ¢ikarsama olur.

19507lerde gelen ilk go¢ dalgas: kent sakinlerini hemen etki-
lemedi sanki. kinci Danya Savasi sonrasinda genel olarak Ba-
1 yanmkiresinde baslayan ekonomik atihmin etkisiyle Tar-
kiye’de ekonominin canlanmasi, sanayilesmenin hizlanmas:,
sermayenin el degistirmesi surecinde zenginlesen Istanbul'un
Masluman yerlileri i¢in 1950’ler bir altn ¢ag oldu. Bu zengin-
lesmede Balkanlar'dan ve Anadolu’dan go¢ edip iscilesmeye
baslayan gogmenlerin rola uzerinde pek fazla durulmada.

Ama Erol Tamertekin, Bomonti sanayi bolgesindeki tekstil
fabrikalarinda kimi isverenlerin yalmzca Balkan muhaciri ka-
dinlan tercih ettiklerini yazd1.?* Yine, ilk olarak Erol Tamerte-

20 1950-1951 arasinda 151 bin Tark, Bulgaristan'dan Tarkiye'ye geldi. Bulgaris-
tan'dan ikinci goc dalgas: 1970'lerde oldu ve sayrlan 100 bini agh. Ginimaze
kadar cesidi vesilelerle devam etti. 1952-1980 arasinda 1950-1960 yogun ol-
mak tizere Yugoslavya'dan 185 bin Turk lokenli gogmen vawmdaghga kabul
edildi (Icduygu ve Sirkeci, 1999: 264; Yurt Ansiklopedisi, 1993: 3994).

21 Tamertekin, 2007.
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kin’in sozanu ettigi gibi, Karadenizliler 1950’lerin go¢cmen gru-
bunda basat durumda olanlardi. 1990’larda Kurt gocaniin ¢ok-
lugundan yakinan Istanbullulara bunu yeniden hatirlatmak ge-
rekti. Istanbul 1990°da da Karadenizli dogumlulann ¢ogunluk-
ta oldugu bir ildi. Hatta Karadenizlilerin Istanbul nafusu icin-
deki oram ytizde 12'den yazde 22ye qikmign. Tabii aynca ls-
tanbul dogumlulann bir bolima de onlarn ¢ocuklarrydi.??

Karadenizli Istanbul’a yerlesmeden once de kente asinaydi.
Yillarca mevsimlik ig¢i olarak Istanbul’a gelmislerdi.Z Zira bél-
gede tanmdan gecim kosullan zordu. Belki de soyle denilebi-
lir: Menderes hukameti Karadenizli emekgilerle kente yeni bir
kimlik -sanayi kenti kimligi- vermeye cahsti. O yillarda tanm-
da modernlesmenin yasandig) Ege, Marmara ve Cukurova gibi
bolgelerdeki koyluler Istanbul’a pek itibar etmediler. I¢ Anado-
lu ve Dogu Anadolu’dan 6zellikle Ankara’ya kitlesel gocler ol-
du.?® Ganeydogudakiler ise diger bolgelerdekilere gore cok da-
ha az gog ettiler.

1960-(1980-1985): Apartmanlasma,
sanayilegme, sendikalagma, radikallegme

Anday gibi Tanpinar da 1960’ta yayimladig Bes Sehir adh ki-
tabinda Istanbul’u anlatirken apartinanlasmay1 Osmanlh doku-
sunun yikihs1 olarak degerlendiriyor. Ama onun kargit olarak
koydugu konak yasarm degil, mahalle yasam1. Apartmanlasma- .
nmn mahalle yasamm altiist ettigini dasanuyor ve soyle diyor:
“Buginun mahallesi artik eskiden oldugu gibi her uzvu birbiri-
ne bagh yasayan topluluk degildir; sadece belediye tegkilatinin
bir cuzi olarak mevcuttur. Zaten mahallenin yerini yavas yavas
alt kattaki ust kattakinden habersiz, 6lumune, dirimine kayt-
siz, kiiguk bir Babil gibi, her penceresinden ayn bir radyo mer-
kezinin nagmesi tagan apartman ald.”?

22 Bkz. Tablo 4.

23 Neyzi, 1999: 38.

24 Gedik, 1994; Ozbay ve Yacel, 2001.
25 Tanpinar, 1976:28.
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Tanpmar apartmanlagmay elestirse de olusan yeni toplum-
sal dizenden ¢ok da sikayetci degil. Bu acidan nostalji edebi-
yaundan onemli dl¢ide farkhlasan bir anlausi vardir. Ome-
gin, eski bayramlann, senliklerin kalmadigim anlattiktan sonra
soyle der: “Hayir! Istanbula yeni hayat, yeni bayram, yeni eg-
lence gekli, yeni zaman lazim. Istanbul aruk bundan béyle ek-
megini ¢aligarak kazanan bir sehirdir.”2®

1960’tan 1980’lere, hatta 1985’lere kadar siiren déoneme
damgasim vuran en 6nemli gelismelerden biri 1965'te ¢ikan
kat mulkiyeti yasas ile hizlanan apartmanlasmaydi. Sanayiles-
menin hizlanmasi ve 1961 Anayasasi ile saglanan sendikalara
toplu s6zlesme ve grev hakla ikinci 6nemli gelismeydi. Her iki-
si de Istanbula go¢ ceken, hatta hem egitimli kent gocuna hem
de egitimsiz kar gocina tesvik eden faktérlerdi. Oyle de oldu.
1965-1970 arasmda Istanbul’a gelenlerin ¢ogunlugu dogrudan
koylerden degil, kentsel alanlardan geldi.?? Egitimliler gelisen
sanayi ile artan sigortah, ucretli islere yonelirken, egitimsizlere
en azindan, apartmanlasma furyasinda yine bir santiye havasi-
na biranen Istanbul'da insaat sektoriinden talep vardi.

Bu donemde insaat ig¢iliginden yetismis Karadenizlilerin
yapsatgilik yapmalar tnlendi. “Laz muteahhitler” olarak ani-
lan bu grup koti malzeme ve isgilikle ucuz apartmanlar ya-
parak Istanbul’'un gorunumunu bir hayli degistirdiler. Boy-
lece Karadenizliler bu kez, egitimli ig¢ilere ucuz konut temin
ederek sanayinin gelisimine katkida bulundular. Bir bakima,
sanayinin var olan kosullardaki taleplerini yerine getirdiler.
Onlar olmasaydi, muhtemelen bagkalar1 bu islevi ustlenecek-
ti. Yoksa bu hizla artan nifusun kaliteli apartmanlarda otura-
bilmeleri igin ya devletin sonralar1 yaptig1 gibi toplu konut-
lar yapmasi ya da isverenlerin galisanlarina destek olmasi ge-
rekti. Oktay Ekinci’ye gore devletin oy deposu olarak gordu-
gu kitlelere uyguladigy populist politikalar, kentin imar plan-
lanim altast ett.?®

26 Tanpinar, 1976: 30.
27 Yener, 1977; Tanfer, 1983.
28 Ekinci, 1994.
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Apartmanlagma kent i¢inde ¢ok hizl bir hareketlilige ne-
den oldu. Kat mulkiyeti mekanda sirufsal aynsmay eskiye gore
epeyce bozdu. Bir yandan gorece ucuz daire fiyatlan, ote yan-
dan kiracihik, alt-orta ssmflann merkezde oturabilme sansim
artirdi. Gecekondu aflan ve tapu dagiimi hem gecekondu ya-
piminin ticarilesmesine yol acti hem de eski tek kath gecekon-
dular yikilarak bunlarin yerine de ¢ok kath apartinanlasms ge-
cekondular yapilmaya basland1.?® Eski Istanbullu igin yeni ge-
lenleri yok saymak arik mamkun degildi. Kiray bu birlikte ya-
sam siiflann henuz yeteri kadar kristallesmemis olmas: ola-
rak yorumlad1.*

1960’larda Almanya’ya resmi yollarla is¢i gonderme progra-
m ozellikle kirsal kesimdeki hizh nufus artisinin yaratug egi-
tim, istihdam gibi sorunlan hafifletmek uzere baslatildi. Koy
bazinda ¢ok sayida orgatlenen hemgehrilik demeklerinin te-
mel amac1 da, bu program cercevesinde Avrupa’ya isci gonder-
mede hemsehrilerine yardimci olmakti. Sonralan kent yaga-
mindaki cesitli sorunlann halledilmesinde de hemgehrilik bag-
lar1 6nemli yararlar saglady; zincirleme goci de pekistirdi. Is-
tanbul'da 6rnegin, Sivas’tan ¢ok Sivash, Kastamonu'dan ¢ok
Kastamonu dogumlu olustu. Sema Erder’in dogru teghisiyle Is-
tanbul, “Yerlisi Yok, Sahibi Cok!”3! bir yasam alam oldu.

Bu donemde yazin hayatinda gocle gelenler sik¢a yer al-
di. Bunlann i¢inde Latife Tekin’in Istanbul gecekondulann-
daki yagsam ve sefaleti anlattigy Berci Kristin Cop Masallar’m
ozel olarak anmak istiyorum. Bu romanda ne Istanbul’un yer-
lisi ne de Osmanh dokusu ile ilgili depinmelere yer vardir. Ge-
cekondulular kirsal yasamin bir uzantisa gibi de yagamazlar bu-
lunduklan yeri. Onlar dapedaz kent yoksullandir artik.32 Bu
roman, 1980’lerde sosyoloji bolamlerinin mufredatina giren
bir edebiyat eseri oldu. Donemi anlatan diger edebiyat da sos-
yal simiflar, iscilesme, gelisen burjuvazi gibi daha onceki done-

29 Onca, 1982a; Tekeli, 1992, 2008.
30 Kiray, 1982a, 1982b, 1998.

31 Exder, 1992.

32 Tekin, 1984.
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me iliskin yazinda yer almayan kimlikler iizerine kurulu eser-
lerdi. 2004'te basilmis olmakla birlikte 1970’lere kadar donen
Oya Baydar, Erguvan Kapisi adl romaninda sol gorusluleri hat-
ta ¢cok net bir ideolojiyi benimsemeyenleri ele alir. Onlann ik-
tidarla causmalanm anlatirken hem gecekondularda hem de
merkezde yasayanlann birbiriyle i¢ ice gelisen bir butinun par-
calan oldugu uazerinde durur.®® Ozetle, bu donemde gogle ge-
lenlerin sorunlannin sosyal sistemle iligkili olduguna gonder-
meler yapan, yerli/go¢cmen ayinmmdan ¢ok smif farkhhg aze-
rinde duran eserler goze carpar.

1973te ilk Bogaz Koprist’'nin yapimi da gérece ucuz ve sey-
rek yogunluktaki Anadolu yakasina ragbeti arttirdi. Yine aym
donemde artan kadin gocii eski gocmenlerin ailelerini getirebi-
lecek kadar kente yerlestiklerinin de bir gostergesi sayilir.

Ucuz kat mulkiyeti ve gecekondu yasam hane bayuaklakle:
rini de etkiledi. Haneler kuicaldu ve hane sayisindaki aris nz
nifus artig hizim bile gegti.>* Bunun bir nedeni evlenme ¢agn-
daki nufusun hizla artmas ise, bir digeri de kolay ayn ev acma
kogullariyd1. Ucretlilik, ongoraldaga gibi, cekirdek aile yapi-
sinin yayginlasmasinda etken bir faktor gibi gozakuayor. Shor-
ter ve Gokcay, 1985 nufus sayimlarindan elde ettikleri veriler-
le Istanbul'daki hane yapisim gosterdi. Istanbul’da gekirdek ai-
le olarak yasayan hanelerin orani yuzde 75 gibi yuksek bir du-
zeye ulagmugt1, ¥

1965’ten sonra Istanbul’a gelen kadin gocinde gozlenen ar-
tisla cinsiyet oranlan ozellikle Karadeniz Bolgesi'nden gelen-
lerde dengelendi. Demograflar bunu aile gog olarak yorumla-
dilar. Cinku kadin istihdami hala ¢ok dusuk duzeydeydi. Bu-
na kargilik, oranlan ¢ok az olmakla birlikte, Giineydogu Ana-
dolu dogumlu gogmenlerin arasinda cinsiyet orani ¢ok yuksek-
ti. 1950'de bu bolgeden gelenler arasinda cinsiyet oranm yuz ka-

33 Baydar, 2004. Yazar bir sonraki romaninda son donemin 6zelligi olan Kuart
kimligi tizerinden gelisen sorunlara egilir (2007). Bu bakimdan Erguvan Kapt-
s1, ikinci donem edebiyat eserlerinin diline yakindur.

34 Ozbay, 1994.
35 Shorter ve Gokeay, 1993.
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dina 158 erkek iken, 1990°da hala yuz kadina 146 erkek geli-
yordu. Bu oran 1990 sonrasi degisecek ve zorunlu goclerle ge-
len Kart kadm nafusu artacakti.*® Ama ikinci donemde bélge-
sel farkhhiklar yalmz kultarel agidan degil, yasam tarz1 olarak
da belirginlesmis oldu. Eski go¢cmenler yerlesiklest, yerlilesti.

Boratav'in ¢alismalarindan yola ¢ikarak 1960’lar sanayide
yuksek biiyime hizlarimin gergeklestigi, 1970’ler ise yapilan ya-
tinmiann azalma egilimi gosterdigi ve sanayinin gevre illere ta-
smdig yllar olarak anlanld1.3” Devrimci Is¢i Sendikalan Konfe-
derasyonu’nun kurulmasi ile hi¢ ertelenmeyen grevler ve top-
lu s6zlesmeler yapildi. Ekonominin duraganlastigi donemde is-
c¢i hareketleri ve 0 zamana kadar verilen haklar, isverenleri ve
hikameti tedirgin etmeye baglad1. Sendikalarin haklarim kisit-
layan tasanya kars1 yapilan en buyuk is¢i hareketi 15-16 Hazi-
ran 1970'te gerceklesti.® Ama sonucta haklar yavas yavas geri
alind. O kadar ki 1980 Darbesi’yle birlikte sendikalar kapauld.

1968'de diinyada da baslayan genglik hareketleri Istanbul’da
ekonomik bunalimla birlikte, 6zellikle 1970’lerde go6zlendi.
1980’lere kadar Istanbul'da stk stk 6grenci gosterileri, sag ve sol
gorusla gengler arasinda sokak ¢atigmalan da oldu.

O donem genclik siskinligi (youth bulge) demografik tarus-
malann merkezinde degildi. Tarkiye dlgeginde genclik siskin-
ligi henaz tirmamsa gecmis olsa bile kritik esik olarak kabul
edilen dazeye ulasmamigt1.3* Ama Istanbul’da go¢ nedeniyle
15-24 yas grubunun oram erkeklerde kritik esik olarak tamm-
lanan yiizde yirminin aluna hi¢ dismedi (Sekil 5).

Buginlerde sik tartisilan genglik sigkinliginin teror ve siya-
si gerginlikler acisindan bir risk faktora olusturdugu tezi sim-
di donup baktigimizda grev ve dgrenci hareketlerinde demog-
rafik yapinin da belli bir risk faktorii olarak degerlendirebilece-
gini dusanduarayor. Urdal, cesitli ulkelerde ve farkh zamanlar-
da inceledigi genclik siskinliginin, yasa gore hesaplanan yuk-

36 Ozbay ve Yucel, 2001.

37 Yurt Ansiklopedisi, 1993: 3936.
38 Yurt Ansiklopedisi, 1993.

39 Ozbay, 2009a.
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SEKILS
Istanbul’da Yillara Gore Geng Niifus (15-24) Oranlan

(1950-2000)
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Kaynak: TOIK, 1950-1990 niifus sayimlar:.

sek bagimlilik oram,* demokrasinin tam yerlesmemis olmasi,
hizh kentlesme ve ekonomik buytimenin olmamas ile birlikte
goruldagunde siddet riskini artirdig tezini gelistirdi.%' 1lki ha-
ri¢, diger faktérler Istanbul igin de gegerliydi. Ama 1980 Darbe-
si'yle tam gosteriler, sokak ¢atigmalan, grevler bir gande bitti.
O zaman demografik yapimn bir risk faktora olmasindan ¢ok,
iktidarlar tarafindan kullamldigh diasuncesi akla geliyor.
1980-1985 arasinda Istanbul nafus arng hizmda belirgin bir
azalma gozlendi. Nufus artis izindaki azalmanin, hem Istan-
bul'dan diger illere ve yurtdigina gidenlerin artmasindan hem
- de Anadolu’dan Istanbul’a gelenlerin azalmasindan ileri geldigi
sdylenebilir. Bu donemde Istanbul en ¢ok Ankara’dan gog ald1.*
Bir sonraki donemde nufus artis1 yeniden hizlandv. Bu ugin-
cu dalga gog, ekonominin degisen politikalarla bunalimdan ¢i1-

40 Gagumhhk oram 0-15 ve 65+ yaslardaki nafusun 15-64 yaslanndakilere bolin-
ile elde edilen bir dlcamdur. Bu 8l¢dm, ¢cahsma cagindakilerin bakmak-
Ia yukumla olduklan kisi sayisim gésterir. Yuksek dogurganhk ve hizh artan
yash nifus bagimhhk oramm arunr. Istanbul’da gaclerle gelen cahsma cag
nifusunun fazla olusu, buna karsihk dogurganhgn disik, slimlulugan ise
gorece yuksek olmas: nedeniyle bagunhbk oramnin sorun olusturdugu soyle-
nemez.

41 Urdal, 2006: 624.

42 Ozbay, 1999b.
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karak yeni bir ivme kazanmasi ile birlikte gozlendi. Istanbul’da
sanayi hayli ilerlemisti, gecekondularda yasayanlar sigortal,
sendikah isciye donismusta ama yine de Attila lhan’in tahay-
yul ettigi kozmopolit bir kent olamamist1 Istanbul. Bunu ithal
ikameci sanayilesme politikasiyla kalkinmaya cahsan ve kendi
icine kapanan bir ulus-devlet olmasi ile agciklayanlar oldu. Eko-
nomi politikalar disa acilmay: tesvik ederken kayith ekonomi
kacalda, kayit dis1 ekonomiye goz yumuldu, neredeyse tesvik
edildi. Din, hemsehrilik ve aile, sosyal devletin yerine bireyi
kusatan ve koruyan kurumlar olarak one gikartild.

(1980-1985) sonrasi: istanbul’u satmak,

kiresel iklimde yerellik ve yerlilik

Darbe sonrasi Tarkiye’de Ozal'in dncalagiande “yapisal
uyum politikalan” cercevesinde yeni bir ekonomik politika-
ya gecildi. Birgil Ayman Giler, Dinya Bankas:’mn uygulama-
ya gecirdigi bu politikalanin, “altyapida yatinm agigimn ciddi
boyutlara ulagtig Turkiye gibi azgelismis tlkelerde agigin ka-
patilmasinin kamu finansmaniyla ve merkeziyetci bir barok-
ratik anlayisla ¢ozulemeyecegi gerekcesiyle yerel yonetimlere
ve ozel sektore agirlik verilmesine o6n ayak oldugunu” yazdi.*?

Kimi sosyal bilimciler Istanbul'un kuresel sermaye ile ek-
lemlenmesinin tam alke yararina olacagim ileri siirerek yapi-
sal uyum politikalarina destek oldular.** Ozel sektor temsilcile-
ri de bu donemden hosnut olduklarim yazdilar.** Ozellestirme,
kayit dis1 ekonomi ve yabanc1 sermayeyi tegvikle birlikte kent
mekam bir parca iyilestirilirken, ¢calisanlann kosullan ciddi bi-
cimde kotilestirildi. Kayit disi cahsma kosullan altinda tage-
ronlagma yayginlasti. '

Donemin Belediye Bagkam Bedrettin Dalan, daha 6nceki hic-
bir bagkaninin sahip olmadi yetkilerle Istanbul’u karesel ser-
mayeye acmak ve turist cekmek amaciyla imar faaliyetlerine gi-

43 Ayman-Guler, 1997: 62.
44 Keyder, 1992; Keyder ve Oncu, 1994.
45 Bilen, 1995.
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risti. Rant geliri yiksek merkezi alanlan kent yoksullarindan
temizleme faaliyetleri onunla basladi ve hala da soylulastirma
ad altinda suriyor.

Istanbul’un kiresel ekonomi ile eklemlenme ¢abalar1 ken-
te yeni bir imaj verilmesiyle kultirel alanda da surda. Musla-
man kokeni agir basan bir Osmanh baskenti, Istanbul’un ku-
resel alanda yerel 6zelligi olarak tamtildi. Bu imaji bizzat Ozal
yaratti. Sonrasinda Yeni-Osmanhicilik olarak sarda. 1983-
1989 yillar arasinda ihracatta bir patlama oldu. Tabii bura-
da Istanbul'un pay1 biyakta. Ozal, Menderes'ten sonra Istan-
bul’a 6nem veren ikinci bir bagsbakan olarak; ama bu kez onu
Musliman Osmanh kimligi ile 6ne ¢ikaran bir lider olarak go-
ralda.*

Kayaoglu ve Pekin'in Istanbul Buyuksehir Belediyesi tarafin-
dan 1992'de yayimladig Eski Istanbul’da Gandelik Hayat baghk-
h kitabin onsozinde kentin yeni kimliginin nasil olusturuldu-
guna iliskin ipuglar1 bulmak mumkun. “Giris” yazisinda soyle
denmekte: “Son ug-dort yildir Istanbul ile ilgili olarak yalmz-
ca Beyoglu (Pera) kitaplannin pegpese yayinlanmasinin neden-
leri arasinda kimlik arayisimin da pay1 olmahdir... (ancak bu-
nun) yaklasik 550 yildir bu kentte yasayan diger Istanbullula-
n ... goz ardi etme tehlikesini beraberinde getirdigini de soyle-
mek gerekiyor.”’ Yazi, yukanda benim de ahntiladigim, Tan-
pinar'in Bes Sehir adh kitabindan baska bir paragrafla sona eri-
yor: Bu paragrafta Tanpinar soyle der: “Eski Istanbul bir terkip-
ti. Bu terkip, ki¢ik bayuk, manah manasiz, eski yeni, yerli ya-
banci, gizel ¢irkin, —hatta bugun i¢in bayagi- bir y1gin unsu-
run birbiriyle kaynasmasindan dogmustu. Bu terkipin arkasin-
da Muslumanlhik ve Imparatorluk muessesesi, bu iki mihveri de
kendi zaruretlerinin carkinda déndiren bir iktisadi sartlar bu-
tana vards. ... Gamrukten gegen her sey Muslumanlasiyordu.
Kazaskerin sirtinda Ingiliz sofu, hamminin sirinda Lyon ku-

46 Hilmi Yavuz'a gore de, “Hem siyasi hem de iktisadi anlamda gercek mo-
dernlesme ya da Baulilasma, butdin sancilan, problemleri ve elbette hata-
lanyla, Osmanhinin modernist potansiyelinin farkinda olan Turgut Bey’le
basla(d1)*(2001).

47 Kayaoglu ve Pekin, 1992: 11.
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masindan carsaf...”*® Misliman Osmanh kimliginin, ¢ok kal-
tarla, kozmopolit Istanbul kimligi karsisinda yuceltildigi, gayri
Miislim sakinleriyle simgelenen Batih yasamm taklidin yerildigi,
bu s6ylem hizla yayginlast1. Istanbul, bir yandan Ortadogu, ote
yandan daglan Sovyetler Birligi’ndeki komsu Kafkasya ve Bal-
kan ulkelerini icine alan Avrasya Bolgesi’nin merkezi olmaya
hazirlanirken, bir zamanlar batan bu yerlere hakim olan impa-
ratorluk ge¢misine gonderme yapilabilen bir mekan olarak an-
lauldr. Hemen her gazete Osmanh gecmisi ile ilgili yazilann yer
aldigy bir sayfa diizenledi. Ankara ve Anadolu ise, cumhuriyet
Turkiye'sine auf yapilirken kullamlan mekanlar olarak soylem-
lerde yerlerini aldilar.

Eski Istanbul olarak anilmaya baslanan bu yeni nostalji, gay-
ri Muslim ¢ocuklannin varhg) ile 6ne ¢ikartilan Istanbul anla-
timindan hizla uzaklasti. Aym zamanda, eski Istanbul, cumhu-
riyet donemi kentini dikkate almadan, dogrudan Osmanh do-
nemine ama tarihsiz bir Osmanh donemine referansla anlaul-
dv. Nilufer Gole, Misliman kimligi ile Istanbul’da var olmay:
mumkin kilan, hatta bu kentin kiresel alanda yerelligine vur-
gu yapmasin saglayan yeni ideolojiyi tartisirken, bunun as-
linda Istanbul'un Ankara’dan ve cumhuriyet donemindeki ge-
ri plana atilmighgmn bir intikami olarak okunabilecegini sdy-
leyerek ironisini, gecmisle hesaplasma biciminde yorumlad.*®
Oysa, Istanbul'un yeni kimligi, yine Ankara’dan, merkezi hi-
kamet tarafindan yaraulmst.

2000’lere gelindiginde, yeni Osmanhcihk kente bir kimlik
araysi olarak sarmekle birlikte elestirildi de. Oregin, Ekrem
Isin, kentin kilturel olarak yoksullastigim ileri sirerek soyle
demekte: “Son yillarda Istanbul, kaybettigi hayat tarzinin ka-
hnulan uzerinde, kendisine yeni bir kimlik anyor. Ge¢misin
dagaraigandan secilmis kimlik projeleri, acaba bu uluslararas:
pazarda bir cazibe merkezine donugebilecek mi? Simdilik eski
yapi restorasyonlanyla girisilen dekorlasinlmis gelenek ingasi,
sehre turistik mekanlar kazandirmanin 6tesine ge¢medi. Rama-

48 Kayaoglu ve Pekin, 1992: 13.
49 Gole, 1992.
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zan ayinda sehrin iglek noktalaninda kurulan iftar ¢adirlan ise,
diger bir 6rnek. (...) (bu ¢adirlar) Istanbul’un tagra kékenli ye-
ni zenginleriyle, yine ayn1 kultiirel cevreye mensup dar gelirli
kesim tarafindan ayakta tutuluyor. (...) Iftar yemegi veren hayir
sahibi ya da kurumun adim ilan etmek gibi bir uygulama (...)"
Isin’a gore geleneksel ahlak anlayisi ile celigiyor. Ona gore, “Ar-
ik iftar ¢adirlan, sehrin yeni hakimlerini kamuoyuna takdim
eden birer gosteri sahnesidir.”5°

1980’lerden sonra Istanbul, hem ideolojik yapis1 hem de
kompozisyonu agisindan 6nemli bir donusum icindeydi. Bu
farkl boyutlardaki donugimlerin simgesel kavram hep eski
Istanbul’du. Kiresel alanda eski 1stanbul, Miisliiman Osman-
h mirasmna auf yapan yerelligi simgelerken, kimi zaman da yer-
liligin bir gostergesi olarak kullamldi. Bu tammlamada Musla-
man Osmanhhktan ¢ok, yeni geleni dislama, 6tekilestirme egi-
limleri agr basiyordu.

Cogito'nun “Yeni Istanbul” temah sayisinin tamtim yazisin-
da tam da bu tur bir degerlendirme yapihyor: “Istanbul gibi 6n-
lenmesi de kavranmasi da zor bir sekilde degisen, hi¢ durma-
yan bir sehir ve bireylerin sehirle kurduklan iliski s6z konusu
oldugunda... “eski Istanbul”, asil Istanbul oluyor, degerlendir-
meyi yapanin yagma ve Istanbul’a ne zaman geldigine bagh ola-
rak, on yil 6ncesinden de soz edilebiliyor.... Kime gore? Kendi-
ni Istanbullu, degisimi yaratanlan da “digerleri” olarak tamm-
layanlara gore elbette.”>' Bu paradoksal gibi gozitken eski Is-
tanbul tanimlamalan yerelligi ve yerliligi gecmise dayandirarak
sahicilegtirme cabalan olarak degerlendirilebilir.

Istanbulluluk s6z konusu oldugunda kente yeni gelenlerin
hepsi otekilestirilmedi. Degisim, kebap kultiira, arabesk, ma-
ganda® tanimlamalan ile anlatildi. Butiin bu agagilayic: tanim-
lamalar Guneydogu'dan go¢ eden “kaba saba” erkeklere yone-
likti. Onceleri maganda olarak anildilar, sonralar1 bu gé¢cmen-
lerin adlan da konuldu. Onlar Kurt'tuler!

50 Ismn,2003: 133-134.
51 Cogito, 2003: 5.
52 Onci, 2002.
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1985-1990 arasinda zorunlu goclerle Dogu ve Guaneydogu
Anadolu'dan gelenler Istanbul'a go¢ edenlerin sadece bir par-
¢aslydl. Ama en gdze batan gogmenler de onlardi. Agikeasi,
1990’lara gelene kadar zorunlu gocle ilgili bilgi yoktu. Bu konu-
da cahsanlar ancak bu tarihten sonra Guneydogu Anadolu'dan
Istanbul’a ve bagka illere gelen gdgmenler tzerinde yazdilar.>

Servet Mutlu, Kart nafusunun illere gore dagilhimim tah-
min etti. Onun tahminlerine gore 1990°da Istanbul'da 596.400
kisinin anadili ya da ikinci dili Kartceydi.> Bu say1 Istanbul
nufusunun yaklasik yazde 9’una karsilik gelir. Ayrintih bilgi
yoktu ama dnyargilar hemen olustu. Istanbul’a gelen “esmer
vatandaglar”dan sikayet sesleri o kadar yukseldi ki, 1990’larda
donemin Belediye Bagkan1 Recep Tayyip Erdogan, ilk defa Is-
tanbul'a vize uygulanmasi geregini dile getirdi. Bugtnlerde yi-
ne gindemde olan bu konu gazetelerde olumsuz bir yaklasim
olarak degerlendirildi.>

Ashnda, sorun Anadolu’dan Istanbul’a gelen ve Istanbul’'un
kuresel sermayeye satilmasi sirecinde ¢ok islevsel olmayan es-
ki ve yeni tim go¢menlerdi. Hatta Istanbul’a pek ¢ok kisiden
once gelmis olan Romanlar (Cingeneler) bile bu dislanmadan
kurtulamad. Soylulastirma adi altinda Romanlarin evleri is-
timlak edilerek onlan kentin geperlerine gitmeleri icin zorlayi-
c1 tedbirler alind.

53 Aksit vd., 1996.
54 Mudu, 1996: 526, Tablo 2.

55 “Gectigimiz ayin ¢ok tartisilan konularindan biri, Bagbakan Tayyip Erdo-
gan'in, Istanbul'a giriste vize uygulanmasi ve yine Istanbul’da otomobil say1si-
nin dondurulmasi yolundaki sozleri oldu. Bagbakan bu 6nerileri Istanbul’'un
icinden gikilamaz hale gelmis olan ulasim sorunlannin ¢ézama icin gerekli
onlemler olarak dile getiriyordu. Daha 1995'te Istanbul belediye baskan1 iken
de konuyu gandeme getirdigini belirtip, “O zaman beni topa tutmuslard:,”
diye ekliyordu.” (http://www.doganhasol.net/Articles/istanbula-giriste-vize-
yerine-_10513.html) “Tayyip Erdogen yazihi ve gorsel basina yansiyan agik-
lamasiyla Istanbul'a vize uygulamasi gerektigini belirterek, ‘Istanbul Tarki-
ye'nin vizyon kentidir. Istanbul ve Tarkiye'yi seviyorsak bunu yapmamiz la-
2im,’ gibi sdylemlerde bulundu, bu agiklamanin uzerinden kisa bir sare son-
ra diger bir 6nerisiyle de plaka uygulamas yaparak Istanbul plakali araclar ha-
ri¢ diger araclar icin vize uygulayalim gibi bir oneriyle konuya ne kadar ciddi
yaklastigini ortaya koydu saninm.” (http:/Awww hakimiyetimilliye.org/index.
php?news=667).
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Istanbul 1985’ten sonra u¢unciut bir go¢ dalgasiyla biraz da-
ha buyurken, kentte artan yoksullar ve onlarn otekilestirilme-
si sorunu gozlendi ama esas olarak goglerle Istanbul biraz da-
ha da zenginlesti. Hatta son dalga gogun bir diger ciddi sonu-
cu, Anadolu’daki kentlerin Istanbul’a gonderdikleri gogmenler-
le kompozisyonlarim degistirip, yoksullasmalarydi.*® Istanbul,
gelenlerle sosyal serinayesini biraz daha gelistirdi. Bu donemde
gelen gocmenler arasinda lise ve daha yiiksek egitimlilerin ora-
n Istanbul ortalamasindan yuksekdti. Yuzde 80 gibi bir cogun-
luk da kentsel yerlerden go¢ etmisti.>’

1985-1990 arasinda kent ici hareketlilik ol¢ulebildi.>® fice-
ler aras: farkhlasma belirginlesti. Merkezdeki gorece zengin il-
celer, egitimli gogmenlerin yaninda baska ilcelerdeki egitimli-
leri de cekerken, pek ¢ok insan merkez ilgelerden cevreye ta-
smd

Genel olarak ilge bazindaki nufus artigimin yuzde 15%i gog-
lerden, yuzde 10’u ise taginanlardan olustu. Genellikle kentsel
yerlerden gelenler Istanbul'un kentsel alanlarna yerlesti. Egi-
timliler (lise ve asta) cogunlukla Kadikdy ve Begiktas ilcelerine
yerlesti. Bu arada diger ilcelerden Kadikoy ve Besiktas ilgeleri-
ne taginanlar da daha egitimli bir gruptu. Biyuk¢ekmece, Pen-
dik gibi ilgelerde ise tam tersi bir hareketlilik s6z konusuydu.
Egitimli nufus buralardan baska ilgelere tagindi Sosyal simif-
larn kent mekaninda kristallesmesi il i¢i taginmalarla pekisti.

Sayim sonuclarina gore, Istanbul’a 1985-1990 arasinda
1.099.246 kisi geldi. Buna karsihik, 341.550 kisi de gitti. Gi-
denlerin 6nemli bir kism1 Marmara Bolgesi'ne yoneldi (Sekil
6). Aslinda bu hareketi, il sinirlarim agtuig icin gog olarak de-
gerlendiriyoruz. Marmara Bolgesi'ne gidenlerin bir bolumu,
Gebze, Danca gibi bir anlamda Istanbul’'un banliydsu gibi ol-
mus ama idari olarak Kocaeli iline bagl, merkezlere yerlesiyor.
Onlar islevsel anlamda Istanbul'da yasamaya devam ediyor bile
olabilir. Bu tur yakin yerlesmelere goc ile il i¢i tasinma egilim-

56 Sonmez, 1996.
57 Ozbay, 1999b.
58 Ozbay, 1999b.
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SEKIL 6
1985-1990 Yillarinda Bdlgelere Gore Istanbul’a Gelen ve Gidenler
(ytizde)

Gelenler

B Marmara

B Ege

@ k Anadolu
B Karadeniz
B Akdeniz

B Dogu

B Gineydogu
29 B Yurtdigt

Gidenler

B Marmara
B Ege

& I¢ Anadolu
Karadeniz
B Akdeniz

B Doju

B Gineydogu
BB Yurtdisi

leri birbirlerine benziyor. Istanbul nafusu artik il sinirlarinm da
asarak yaygnlasiyor.

Gog kuramlanna gore her gog, kars1 gogana de dogurur.®®
Istanbul’dan gidenlere bakugimizda Karadeniz ve 1¢ Anado-
lu’ya yonelenlerin en azindan bir kismimin geri donenler oldu-
gunu dasinmek mimkan. Ama tabii gidenlerin temelli don-
duguna varsaymak da pek dogru degil. 1985’'ten sonra nifusun
suarekli bir devinim i¢inde oldugunu ve birden ¢ok yerlesmede

59 Ravenstein, 1889; Massey vd., 1993.
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yasayabilenlerin sayisinin artagim biliyoruz. Kigi Istanbul’da,
yaz1 memleketinde gegirenler, ya da daha duzensiz bir bigimde
birka¢ yerde bulunanlara rasthyoruz.®® Bu konuda daha ayrin-
tih ve sistematik cahsmalara gereksinim var.

Burada s6zii edilmese de, ekonominin disa agilmasi, turizmin
tesvik edilmesi, Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ile birlikte Istan-
bul'da daha 6nce rastlanmayan yeni gog tarleri de olustu. Once-
leri bavul ticareti olarak ilgiyi ¢ceken, ama dzellikle 2000 sonra-
sinda giderek yayginlasarak kacak go¢menlerin gegici ya da su-
rekli olarak Istanbul’a gelmeleri niifus dinamiklerini 6nemli 6l-
cude degistirdi. Aruk sadece i¢ goclere bakarak Istanbul'u anla-
mak zorlasti. 1950-1990 donemi i¢ goglerin Istanbul'un nafusu-
nu ve kimligini degistirdigi bir donem olarak tarihe gecti.

Sonug

Turkiye genelinde nufus artisi bu denli ytuksek seyretmeseydi
ve 1950’lerde larsal kesimde yapisal doniasim olmasaydi, son
donemlerde doguda Kurtlerle ilgili gerginlikler yasanmasayds,
Istanbul nifusu bu kadar go¢ almayabilirdi. Ote yandan, Istan-
bul'un cografi, sosyal, kulturel ve ekonomik niteliklerinin de
hizh bayamesinde rola olmadi mi? Tabii ki oldu. Ulkenin hizh
nufus artis1 ve kirsal gogu tetikleyen faktorler mi, yoksa Istan-
bul'un Turkiye icindeki konumu ve gelisme egilimleri mi daha
6nemliydi, sorusunun yanit1 kolayca verilemez. Kimi donem-
lerde kirsal kesimin itici faktorleri, kimi donemlerde ya da ay-
1 zamanda Istanbul'un gekiciligi 6nem kazandi Hatta Turki-
ye'nin ve Istanbul’'un dinya i¢indeki yeri ve degisimi de Istan-
bul'un nifus dinamiklerini etkiledi. Ben burada batun bu olay-
lann arka planinda kapitalistlesme ve kuresellesme surecleri
cercevesinde iktidarlann kalkinma ve nufusa iligkin politikala-
nmn oldugunu gostermeye ¢ahstim. Istanbul nafusunun degi-
siminde oldugu gibi, resmi ideolojiyi ve hikumetlerin politika-
lanm dikkate almadan yapilacak demografik yorumlann eksik
ve yanhs olacagim dusanayorum.

60 Ozbay, 1999.
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UCUNCU KISIM

Niifus ve iktidar






NOrUS HAREKETLERI VE DEVLET POLITIKALARI

Girig

Bu yazinin amaci Turkiye'deki nafus hareketlerinde devlet po-
litikalannin rolana tarismakur. Yazi, i¢ goclere odaklanmak-
la birlikte, boyle bir caligmada tarihsel bir perspektif icinde na-
fusun devingenligini ve kompozisyonunu belirleyen diger bu-
tan faktorlere de bakmak gerekmektedir. Bu nedenle, Tuarki-
ye'ye gelen ve gidenlerin, yerlesmelerin dagiliminin, bolgeler
aras1 nifus bayuklaga ve artig hizindaki farkhhgin da dikkate
alinmasi dnemlidir.

Go¢ kuramlan dis gocleri agiklamak tizere ele ahnmigsa da
ileri striilen savlar ilke icindeki niafus hareketleri acisindan da
anlamhdir. Burada Turkiye’deki nifus hareketlerini 6nde ge-
len go¢ kuramlan cercevesinde incelerken, i¢ ve dis goclerden
de omekler gosterdim. Turkiye'de gogler ozellikle son yallar-
da ¢ok ¢ahisildi ve dnemli arastirmalar yapildi. Bunlara yeri gel-
diginde deginiyorum. Bu calismanin digerlerinden fark: ben-
ce devlet politikalaninin sonu¢larim ve sorunlanm daha ayrn-
uli bicimde ele almasidir. En onemli eksikligi ise, yazildign ta-
rih itibariyle 20. yuzyildaki politikalara ve nufus hareketlerine
odaklanmis olmasidir.
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Gogun ve gocmenin bir tanimini yapmak giderek zorlas-
maktadir. Demografik tanimlamalarda bir yerlesmeden digeri-
ne surekli yasamak icin gidenler go¢ etmis sayilirlar. Tahmin-
lerde gogun hangi zaman diliminde gergeklestigi de dikkate
alinir. Boyle bir tanimlamada “zaman dilimi”, “yerlesme”, “su-
rekli yasamak” kavramlannin her biri bir bagka sorunun kay-
nag1 olmaktadir.’ Ustelik, dogustan gocmen statiisinde olan-
lar da vardir! Aileleri birka¢ kusak once gog ettigi halde ken-
dilerini hala “go¢men” olarak tamimlayanlar dogarken go¢men
olanlardir.? Bu sosyolojik ve “6znel” gocmen tanim gogan top-
lum yapisindaki izlerini anlamak icin 6nemli olmakla birlikte,
tahminlerde “nesnel”, yani demografik ol¢utler kullamilmakta-
dir. Bunlar nufus sayimlannda beg y1l onceki daimi ikametgah
ya da dogum yeri bilgileridir. Nifus sayimlannda kiginin halen
bulundugu yerlesme, bir 6nceki sayimdaki daimi ikametgahin-
dan ya da dogdugu yerlesmeden farkh ise “go¢men”, degil ise
“yerlesik” oldugu kabul edilir.? 1ki sayim arasinda yer degistir-
meye dayanan gog bilgileri, dogum yeri istatistiklerine gore da-

1 Ormnegin, bu tamim kisilerin belirlenen zaman dilimi iginde yapuklan yalniz-
ca bir gocn dikkate aldi@ icin ¢ikan sorunlar vardar. Farkh yerlesme birimi ta-
mmlan gogan niteligini dogrudan etkileyebilmektedir; bayik sehir belediye-
si sinirlan i¢inde bir ilgeden digerine gidenler go¢ etmis sayilmazlar, onlar ay-
n1 yerlesim icinde taginmiglardir. Oysa, belediye ssmnmn hemen distna gittik-
leri zaman gog etmis olurlar. Birden fazla daimi ikametgahi olan ya da bir ha-
nede yasamayanlar yine tahminlerde sorunlara neden olmaktadir. Bu konuda
aynnth bilgi igin Ozbay, 1998a’ya bakimz.

2 User, gogmen statisiinden yerlesik bir statitye gecisin dznel olarak tek bir ol-
¢isanan olmadiginy, “Genelde i go¢ yapanlar(in), go¢ almaya hazir bir toplu-
ma katilanlar(in), ve yiksek uyum becerisi gosterenler(in) bu statiiden gorece
cabuk kurtul(duklanni)” ileri sirmektedir. Bunun yamnda “zorla ya da gegici
bir siire igin kabul edilenler, yerlesik topluma kiyasla ¢ok farkh etnik ve kalta-
rel ozellikler arz edenler ve uyum becerisi ytksek olmayanlar, gocmenlikleri-
ni bir stigina gibi tasirlar ve ‘ikinci’ hatta ‘0¢ancd kugak gocmenlere’ ebeveyn-
lik ederler” demektedir (1997: 556). User “gé¢men” olmayr olumsuzlamak-
tadir. Sosyolojik anlamda gocmen kimligj, User'de géraldagn gibi, dagak ko-
num ifade eden, uyum yapamamis, bulundugu yerlesimdekilerden daha du-
suk bir konumdan gelmis kisi anlarmm giderek daha bayuk dl¢ide tasimak-
tadir. Alt sosyoekonomik statideki go¢ etmis olan kisi istemese de “gocmen”
olarak tammlanmaktan kurtulamamakta ya da bir bagkas: yeni goc ettigi hal-
de sosyal konumu uygunsa “go¢men” olarak tanimlanmamaktadur.

3 Anket aragurmalarinda kisinin tim goc tarihi 6grenilebilir. 1998 Nufus ve
Saglik Arastirmasi'nda bu tur zengin veri bulunmaktadir.
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ha guncel bir go¢ tahmini vermekle birlikte, bu déonem icinde
doganlann go¢ seruvenlerini kapsamaz. Son sayim bilgilerine
gore yani, 1985-1990 yillan arasinda, Turkiye'de bes yas usta
nifusun yiuzde dokuzu, yani 4,5 milyon kisi, bir idari yerles-
meden digerine go¢ etmistir.® Yine 1990°da oturduklan yerleg-
mede dogmamis olanlar 14,4 milyon kisidir ve bunlar toplam
nifusun yizde 26’sm olusturmaktadir.® Bu yizdenin, 2000
nufus sayiminda toplam nifusun en az ugte birine ulasms ola-
cag beklenmektedir. Zira son on y1l icinde go¢ edenlerin daha
da artug yerel cahgmalarda gozlenen ortak bir bulgudur. Ga-
neydogu Anadolu’da yapilan son go¢ arasurmalannda bolgede-
ki kitle gocunun 6zellikle 1990 sonrasi basladigina dikkat ce-
kilmektedir.® Istanbul'da yapilan calismalarda da gocan artug
gozlenmistir.” Ote yandan son on yil icinde yurtdisma giden ve
yurtdismdan gelenler de artmgtir.®

Turkiye'nin bugunka nufusu 19. yazyihn ortalanndan iti-
baren Anadolu’ya gelen ve gidenler ve bu topraklar icinde yer
degistirenlerle yapilanmistir. Kitlesel go¢ hareketleri 1950’]e-
re kadar daha ¢ok siyasal, bu tarihten 1980’lere kadar daha ¢ok
ekonomik nedenlere baglanarak agciklanmaktadir. 1980’ler ve
1990’larda Turkiye'de oldugu kadar dunyada da gog hareketle-
rinin nedenleri cesitlenmis ve karmasiklagmistir. Siyasal, eko-
nomik, sosyo-kiiltiurel nedenlerin hemen hepsi benzer agirhk-
larda goruldaga gibi, daha dnce ¢ok sik rastlanmayan transit
goc¢, mekik gocu gibi yeni goc turleri ortaya cikmistir. Gog ve
yerlesiklik tanimlarmnin bile yeniden gozden gecirilmesini ge-
rektirecek olusumlar gozlenmektedir. Goglerin gelecekte dun-
yanin en 6énemli sorunlan arasinda yer alacagin ileri starenler

4 DIE, 1997b. Bu yuzdeye yurtdisindan gelen ve yurtdisina gidenler de dahildir.
Sadece i¢ go¢ yapanlar daimi nafusun yuzde sekizini olusturmaktadir.

5 DIE,1993,s. 80. Dogum yeri istatistikleri yalnizca “daiminufusu” kapsar. Da- -
imi nufus, hane halk: ayelerinden olugur. Kurumlarda yasayan nafus ve misa-
firler daimi nifusa dahil edilmez.

6 Aksitvd, 1996; Bilgili vd., 1997: 327; Gokttrk, 1997: 356.

7 Omegin, Exder, Umraniye'de (1996) ve Pendik’te (1997); Ozgen (1999), Gazi
Osman Pasa ve Sultanbeyli'de yapuklan ¢ahsmalarda bu konuyu islemektedirler.

8 Igduygu, 1996; Kirisci, 1999; Erder, 2000.
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oldugu gibi,? toplumsal yapidaki degismeleri buganka kav-
ramlarla aciklamanin giderek zorlastigin ileri sarenler de var-
dir. Sonuncular yeni dinya dazenini incelerken “go¢” kavra-
mim hig kullanmamaya baglamiglardir. "

siireklilik ve degisme

Turkiye’de hemen herkes ¢ocuklugunda ailesinin gog hikayele-
ri ile buyar. Kimi bir kusak kimi birka¢ kusak éncesinin hika-
yesini dinler. Ge¢miste Osmanh topraklanindan Anadolu’ya ge-
lenler icin bu hikayeler, kusaktan kugaga masals1 anlanlara do-
nuagmaustar. Birakilan topraklar sanki yerytuzunde degildir ar-
tik; “vatana”, “anayurda” kavusmug olmak, birakilan mallar-
dan, topraklardan daha degerlidir. Gergek ve 6nemli olan sim-
di yasamlandir. Sandiktan ¢ikan bir bohga, bir orta, yash ku-
saklarda gozlenen bir davrams farks, evde pisirilen 6zel bir ye-
mek gibi aynnularda sakhdir gog hikayeleri.'' Cumhuriyet
donemi gocmenlerinin hikayelerinde ise birakilan topraklar
“memleket”tedir; geride kalanlar cogunlukla koydekiler, tagra-
dakiler hatta yurtdisindakilerdir. Memleketten cikip “gurbet”e
geldiklerinde cektikleri cileler, 6zlemler ve hemgehrilerin ol-
mazsa olmaz énemleri anlaulir bu hikayelerde. Ozetle kimin,
hangi kosullar altinda, nereye, ne zaman goc ettigine gore de-
gisen goc hikayeleri, Turkiye’de ¢cok farkli kimlikleri anlamak
acisindan tuzerinde durulmas gerekli bir konudur.'? Toplum-
sal yapidaki sureklilik ve degisme bir ol¢ude gogle edinilen
kimliklerle baglantihdir.

Sosyal tarih aragtirmalan, 19. yuzyihin ortasindan sonra Os-
manh donemindeki kitlesel go¢ akimlarinin, cumhuriyet done-

9  Massey, 1999.
10 Castells, 1998.

11 lozanMaibadilleri Dernegi’nin basanh ¢ahgmalanyla ve tabii Soguk Savas'm
bitimiyle bu masals: anlaular yerlerini gercek amlara ve gidilip gonilen mem-
leketlere biraku.

12 Bir ailenin gog hikayesinden yola ikip Tarkiye'deki gog hareketlerini anlatan
I¢duygu ve Sirkeci'nin ¢ahsmasi (1999b) bu konuda iyi bir 5rek olusturmak-
adur.
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minin baslannda, Tark Misliaman nifusun dlkede giclenme-
sinde 6nemli bir rol oynadifnm gostermektedir. Cogunlugu zo-
runlu go¢ kapsamina giren bu nafus hareketlerinin kesin sa-
yilan hakkinda guvenilir bilgi yoktur. Bununla birlikte kaba
gostergeler olarak kullamlabilecek sayilar bize 70-80 y1l icinde
Anadolu niafusunun son derece dramatik olaylarla degistigini
anlatmaktadir. 1850’lerden itibaren Anadolu’ya Kinm ve Kaf-
kasya’dan basta Tatarlar ve Cerkezler olmak uizere gelen gog-
menlere, 1877-1878 Osmanlh Rus Savasr'ndan (93 Harbi) son-
ra Romanya, Bulgaristan, eski Yugoslavya ve Yunanistan’dan
gelen Turk Muslaman kokenli Rumeli gocmenleri eklenmis-
tir.”® Go¢ serivenlerinde yaz binlerce kayip vererek gelen bu
gruplar Osmanh Devleti tarafindan Anadolu'nun ¢esitli yore-
lerine yerlegtirilmislerdir. Onceleri sadece devlet memurlan ve
ilmiye simfindan gelen muhacirlerin kentlere, digerlerinin kir-
sal kesim bolgelerine yerlestirilmeleri politikas1 gadualarken,
1878'den sonra kentsel alanlann etrafina her meslekten gelen
gocmenin yerlesmesine izin verilmigtir.

Tahminlere gore 1860-1922 arasinda donem donem gelen
ve sayilan bir milyonu asan Kinm Tatarlan Istanbul, lzmir, 1z-
mit, Eskigehir civarlanndaki koylere yerlestirilmistir. 1859-
1879 yillan arasinda Kinm ve Kafkasya’dan gelen Cerkezle-
rin iki milyon civarinda oldugu ancak bunlann yarim milyo-
nunun go¢ seritveni sirasinda 6lduga tahmin edilmektedir.
1881-1914 arasinda Kafkaslardan yine bir yannm milyon kisi
daha gelmistir. Romanya ve Bulgaristan ulus-devletlerinin ku-
rulmasindan sonra hareketlenen Balkanlar'da 1877-1878 Os-
manli-Rus Savasi sonrasi Anadolu topraklarina gelen Rume-
li muhacirlerinin 1.5 milyon kisi oldugu, bunlann 300 bini-
nin gog stireci i¢inde 6ldaga bildirilmektedir.' Balkanlar'dan

13 Osmanh son donemindeki goclerle ilgili genel degerlendirmeler iin bkz. Ak-
gondnz (1998), Behar (1996), Tekeli (2990).

14 Tekeli, 1990,

15 Behar'in 1876-1895 yillar arasinda Osmanh Imparatorlugu’na gelen gocmen-
lerle ilgili gesitli kaynaklardan derledigi bilgiler de benzer bir dazeydedir: bu
donem iginde gelenlerin 1.150.015 kisi olduklan gosterilmektedir (1996:51
Tablo 2.24). Busayxmn ana kaynag Osmanh Devletinin resmi istatistikleridir.
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gelen gog bir sure duraklasa da hala devam etmektedir. 1893-
1902 arasinda Bulgaristan ile yapilan antlasma ile gelen 72.500
Musliman ve Yahudi muhacirin ¢cogu kentsel kesimlere, Trak-
ya, Bursa, Bahkesir, Bandirma’ya yerlestirilmistir. Yine Bulga-
ristan’la 1913’te yapilan antlasmada Osmanlrdan kabaca 47
bin gocmen Bulgaristana, oradan da yaklasik 49 bin gogmen
Anadolu’ya goc ettirilmistir. Osmanh devleti tanmda iggiica
aqig1 nedeni ile bu muhacir akimina toprak ve sermaye dag-
tarak aretime bir an 6nce katlmalanm saglamaya ¢cahsmishr.
Ancak daha sonralan st aste gelen savaslarla Anadolwya go¢
eden kitlelerin yerlestirilmesinde toprak veremez hale gelmisg-
tir. 1912-1913’te Balkan Savasi sirasinda gelen 640 bin muha-
cirin yerlestirme planlan yapihrken, Birinci Dinya Savas: bas-
lams, yerlestirmeler yapilamadign gibi, Osmanh Devleti savasa
sonradan girmesine karsin en fazla kayip veren tlke olmus ve
kaybettigi topraklardan go¢men alamlan surmustar. Kurtulug
Savagi sonrasi Yunanistan ile yapilan mibadele antlagmasi so-
nunda Yunanistan’dan 400 bine yalan Musliman daha gelmis-
tir. Ozetle, 19. yuzyilin ortasindan cumhuriyetin kuruluguna
kadar Anadolu topraklarina gog sireci icinde olenler harig,
bes milyon kisiden fazla “Turk Musliman” nufus geldigi ileri
stralmektedir.’® Gelenlerin cogunun kirsal kesime yerlestiril-
mis olmasina ragmen, bir b6lamu de kentlere gitmistir.'” Ayn-
ca, yerlerini begenmeyen bir kisim muhacirin topraklarin terk
ederek kentlere gog ettigi de soylenmektedir.'® Kentsel kesime
sayica daha az gogmen gelmis olmakla birlikte, kent nifusu-
16 Bu gelenlerin arasinda bir miktar Azeri olmakla birlikte cogunlugu Balkan-
lardan ve Rusya’dan go¢ etmislerdir. Genel olarak Osmanl: Imparatorlu-
gunun kaybettigi topraklardan gikan ya da ¢ikartilan bu gruplarin kalta-

rel kimliklerinin Maslamanhk kavram gergevesinde tanimlandi1 soylenebi-

lir. Ashnda Tark ve Masliman kavramlari ayn ayr: ve bir arada sik sik kulla-
nilmakla birlikte farkh kiiler tarafindan, farkh tarihsel donemlerde anlamla-

n degistirilmektedir. 19. yuzyilda “Turk Muaslaman nufus” diye adlandinlan
gruplar, aslinda “beyaz Musluman” olarak nitelenebilecek gruplardir. Etnik
olarak Tark ve Azerilerin yam sira Bulgar, Amavut, Bognak, Cerkez, Tatarlar

da bu bigimde adlandinimaktadir. Ote yandan, gelenlerin “Arap” olmadiklan
bu terimle vurgulanmaktadar.

17 Tekeli, 1990.
18 An, 1995.
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nun gorece kugik olmasindan dolay, gelenlerin kentsel nifus
icindeki pay: 6nemlidir. :

Kirim’dan gelen Cerkez gocmenlerinin birgogu erkekleri-
ni savasta kaybetmis kadin ve ¢ocuklardir. Koéleleri ile birlik-
te goc eden kadinlar aghk ve sefaletten kendileri kéle konu-
muna dagmustar. Sen, devletin kimsesiz kalan gogcmen kiz ¢o-
cuklanm, ortada kalp perisan olmalarim ve kéle ticcarlariin
eline gegcmelerini dnlemek icin “huiccet” harcim 6deyen kisile-
re evlathk olarak verdigini, Muhacirin Komisyonu'nun da er-
kek cocuklarim askeri mekteplere ve sanayi boliklerine yerles-
tirdigini yazmaktadir." Parlatir da 1860 sonrasinda Rus baski-
nindan kagan Cerkezlerin bircogunun “viikela konaklarina ya
ucuz bir fiyatla ya da armagan yoluile gonderildiklerini” belirt-
mektedir.2’ Boylece, Kinm gocmenlerinin hayatta kalanlan ve
onlann ¢ocuklan Osmanh toplumunun ust-orta ya da orta si-
nif ailelerinde ya da orduda yetiserek kent nifusunun bir par-
casl olmuslardir,

Anadolu'dan gidenlerin sayis1 hakkinda farkh kaynaklardan
edinilen bilgiler daha da tutarsizdir. Diagman kuvvetleri ile is-
birligi yaptiklan gerekgesi ile 1915’te Ermenilerin, Kurtulus Sa-
vasi sirasinda da Rumlarn Anadolu’dan kitleler halinde zorun-
lu go¢ yapuklan bilinmektedir. Gog ve i¢ catsmalar sirasinda
her iki grup da 6nemli kayiplar vermistir. En diisik tahminlere
gore 2.5 milyon Rum ve Ermeni’nin gittigi, bir milyona yalum-
mn da 6ldign belirtilmektedir.?' Shaw, Osmanh Imparatorlu-
gunun 1918’de gayri Muslimlerin Anadolu topraklanndan q1-
kartilmas: politikasimin yanhghgim kavrayp geri donmek iste-
yenlere Osmanh tabiiyetini kabul etmeleri koguluyla yardimci

19  Sen, 1994: 176-77.

20 Parlatir, 1992: 19.

21 Tekeli (1990) ve Beharin (1996) bu dénem icin verdikleri toplam nofus bu-
yuklikleri arasinda ciddi farklar vardir. Behar 1913’te Anadolu nafusunun
15.8 milyon oldugunu, 1923'¢ gelindiginde ise 13.1 milyona dustoganu ak-
tarmaktadir. Tekeli 1912'de 17.5 milyon olan Anadolu nufusunun 1922'de 12
milyona dustagiani yazmaktadir. Bu tutarsizliklan zaten gavenilirlikleri bilin-
meyen 6lam ve goglerle sistematik bigimde agiklayabilmek mamkin degildir.
Zorunlu goglerle ilgili yukanda verilen sayisal bilgiler “cok” sayida gog hare-
ketlerinin oldugunu anlatabilmek i¢in kullamlmaktadir.
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oldugunu ve bu donem iginde binlerce Ermeni ve Rum'un don-
duging, aralarinda yine binlerce kadin ve ¢ocugun Misliman-
liga gecerek Tarklestiklerini sergilemektedir.?2

Osmanli-Rus, Balkan ve Birinci Dinya Savaslari sirasin-
da Anadolu’ya gelenlerin arasinda “Sark muhacirleri” Sivas,
Amasya, Samsun, Ankara, 1zmir, Aydin ve Istanbul gibi kent-
lere go¢ etmis, bir kismu da 1923’ten sonra hakumet tarafin-
dan koylere, Ermeni ve Rumlarin terk ettikleri evlere yerlesti-
rilmiglerdir.?* Rumeli gocmenleri Ege ve Marmara Bolgesi'nde-
ki kentlere ve 6zellikle Izmir, Istanbul ve Bursa’ya gitmiglerdir.
Kurtulug Savasi sirasinda ve sonrasinda Ankara’ya gidenler de
olmustur. Kafkaslar'dan ve Rumeli'den gelenlerin bir kasmi Av-
rupa kaltdr degerleri ile yetismis, egitimli gruplardir. Bunlar
kentlerde Turk Musliman orta simfinin gelismesine dogrudan
katkida bulunmuslardir. Cocuk yasta, fakir ve limsesiz kalan-
lar yine ailelerin yanina evlathk, hizmetgi olarak ve askeri okul-
lara gonderilerek orta simf Tark Musluman kimligi ile yetisti-
rilmislerdir.2* Muhacirlerle kentsel kesimde Tark Masluman
nifusun artmasi, milliyetcilik ve ulus-devlet anlayisinin tart1-
sildig1 yazyihin baginda Turk milliyetciligini kuskusuz gaglen-
diren bir olgu olmustur.?®

Bu donemde Rum ve Ermenilerin Anadolu’dan surilmeleri
olarak 6zetlenen zorunlu goglerin baslamasinda, saysal ve ni-
teliksel olarak artan Turk Musluman nafusun rola oldugu da-
sunulebilir. Aynca, yurtdigina yonelen zorunlu go¢tin de Ana-
dolu'da dint agidan gorece homojen bir nufus kompozisyonu-
nun olusmasina 6nemli dlgude katkida bulundugu agikur. Si-
yasi kargasalar sirasinda Anadolu'da yasayanlann bir kism1 go¢
edebilmis, bir kismi ise ¢atismalarda ya da aglik ve sefalet igin-
de 6lmugslerdir. Komsulannin yardimi ile sirginden ve 6lam-
den kurtulanlar arasinda Maslimanlhig: kabul ederek “Turkle-
22 Shaw, 1998

23 An, 1995:9.

24 Genellikle milliyetci ideolojilerin gocu tesvik ettigi yonainde bir anlayis ege-
mendir. Burada go¢ ve milliyetcilik akimlannin karsilikli birbirlerinibesledik-
leri tezi vurgulanmak istenmistir.

25 Dogal olarak milliyetcilik akiminin gelismesi de iki yonla gogi artrmgtir.
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senler” de vardir.?® Son gruba dahil olanlann buyik bir kismu
cocuk yastakilerdir. Catigmalarda sahipsiz kaldiklar: igin ya da
bu gerekcelerle Rum ve Ermeni kiz ¢ocuklan Turk ailelerin ya-
nma evlathk olarak verilmislerdir; erkek ¢cocuklarin akibeti ise
tam olarak bilinmemektedir. Andreadis, miibadele s6zlesme-
sinden sonra Turk ailelerinin yanindaki Hiristiyan ¢ocuklarin
ev ev dolasilarak Yunanistan’a gonderilmek uzere toplandikla-
nm anlatmaktadir (1993, s. 77). Istanbul'da, Karadeniz ve Gu-
neydogu Anadolu Bolgeleri kentlerinde yetismis olanlar, he-
men her ailede Ermeni dad, evlathik, hizmetcilerin bulundugu-
na iliskin gozlemleri ve deneyimlerini aktarmaktadir.?” Resmi
bir heyetle Hiristiyan ¢ocuklannin toplatilmasinda hedef gru-
bun daha ¢ok erkek cocuklan olmasi muhtemeldir.?® Yetim ka-
lan, korunmaya alinan ¢ocuklarn sayisi bilinmemektedir. An-
cak, Cumhuriyetin kurulus yillanina kadar gecen kabaca yet-
mis-seksen y1h kapsayan gog sirreci icinde toplam 6lenler icin
verilen tahmin kabaca dért milyonu bulmaktadir.

Osmanh doneminde siyasi nitelikli olmayan ve i¢ goc olarak
tammlanabilecek go¢ hareketleri hakkinda bilinenler ise ¢ok
kattir. Cift bozan vergisinin var olmas bile koyden kente gelen-
lerin olduguna bir isarettir. Genel olarak bu goc¢ hareketlerinin
kitlesel olmadig1 varsayim yapilmaktadir. Cem Behar'm Os-
manh Istanbul'unun fakir bir semtinde —Kasap llyas Mahalle-
si'nde- yapmakta oldugu cahsmalar 18807erde bile mahalle sa-
kinlerinin 6nemli bir kasssmmn Anadolu’dan go¢ etmis oldukla-
nm gostermesiacisindan sanraadir.?

26 Shaw, Turklerle evlenerek goc emmeyen Ermeni kadinlar sorunu resmi dokai-
manlara dayanarak tarugmaktadir (1998).

27 Ozbay'm ayn bir calismas1 olarak hazirladigy “Istanbul’da Akraba Olmayan
Hane halka Uyeleri” projesindeki gonigmelerden abrumgnr.

28 Ote yandan, aym donemlerde bazn Mishiman Tirk ¢ocuklan da Amerikan ve
Fransiz misyonerleri tarafindan Frmeni, Rum olduklan iddiasiyla kaqnlms-
lardir (Ozbay, 1999¢; Akginduz, 1998).

29 Heniz batamiyle yayinlanmamis olan bu tarihi demografi cahsmas: 1885°te
Istanbul’da Kasap Ilyas Mahallesi'ndeki hane reislerinin yalmzca yiazde 37'si-
nin 1stanbul dogumlu oldugunu gdstermektedir. Yani hane reislerinin yiizde
63" Istanbula go¢ etmistir. Yalntzca Arapkir gocmen hanelerinin oram yiizde
28'dir. Kacik bir Mashiman mahallesinin Istanbul’u temsil etmedigi agknr.
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Kisaca, Cumhuriyet donemi 6ncesi Anadolu nafusu, savaslar,
i¢ causmalar, achk ve sefalet yizinden lenler ve zorunlu gog-
lerle onemli bir degisime ugramistr. Bu degisimin temel o6zelli-
gi Tark Masliman nufusun hem sayisal hem de oransal artisi-
dir. Savaslarda ve gog serivenlerinde sayllanmn 2.5 milyon ol-
dugu tahmin edilen® ve cogunlugu erkek olan Tark nafusun
olmesine ve lIstanbul gibi bayuk kentlerdeki hanelerin kuacuk
aile normlarina ragmen?' bu artis, bir yandan dig goclerle gelen-
lerle, 6te yandan ézellikle karsal kesimde yasayan gayri Muslim
nufusun azalmas ile gergeklesmistir. Aynca, korunmaya muh-
ta¢ ¢ocuklardan kizlan evlathk alma ve erkekleri askeri okulla-
ra gonderme, donemin kosullarinda iyi niyetle yapilan uygula-
malar olarak degerlendirilmekle birlikte, bu uygulamalarn Os-
manh sistemindeki devsirme geleneginin bir devam niteliginde
oldugu da agiktr. Tark Masliman kent kaltaranan sarekliligi
dogal nafus artisinin yam sira kentlere yerlesen muhacirler, as-
keri okullarda yetisen yetimler ve evlerde orta sumf degerleri ile
biytiyen evlathklarla saglanms gozakmektedir.

Zorunlu gog: 1923-1950 donemi

Cumbhuriyetin ilk yillarindaki go¢ hareketlerini ulusal kim-
lik arayis1 cercevesinde ve dolayisiyla devletin yonlendirme-
si ile olusan gocler ve kalkinma, modernlesme modelleri ger-
cevesinde degerlendirilebilecek gocler olmak uzere iki grupta
incelemek mumkundir. Ancak, bu iki tiar gog¢a sonuglan ag1-

Bununla birlikte o tarihlerde Istanbul'a Anadolu'dan gocun varhgim goster-
mesi acisindan bu bulgu énemlidir. Behar, Istanbul dogumIular arasinda ba-
bas1 Arapkirli olanlarin varhgindan yola gikarak gocan mevsimlik ya da gegi-
ci olmadigim da belirtmektedir. Ortalama hane halki bayuklagunan Arapkir-
liler dahil butan gogmen gruplaninda Istanbul dogumlu hanelerden kucuk ol-
masl, segici bir goggmen grubunun varhfn da gostermektedir (kigisel gorus-
me). Ayrica bkz. Behar, 1997; 1998.

30 Tekeli, 1990.

31 Duben ve Behar, 1880-1940 arasinda Istanbul Musliiman nufusu uzerine yap-
tiklan arastirmada gekirdek aile halinde yagayanlann ¢ogunlukta oldugunu,
evlenme yaslanmin olduke¢a yuksek ve dogurganhgin dusik oldugunu goster-
mislerdir (1990).
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sindan birbirinden ayirmak zordur. Cumhuriyet hakametle-
ri Osmanh muhacir politikasim 6nemli bir degisiklige gitme-
den surdarmugslerdir. Cumhuriyet Tarkiye’si simrlan i¢indeki
nifusun dini agidan homo jenlestirilmesini amaglayan zorunlu
dis go¢ hareketleri 6nemli 6l¢iide tanmsal ve tanm dis isguici-
nun kaybina neden olmustur. Gerek Osmanh gerekse Cumhu-
riyet yoneticileri tanmda isgact eksikligini kapatmak i¢in ge-
lenlere uretime katilabilmeleri icin toprak ve para yardimi yap-
mus, ayrilikq ayaklanmalan onlemek icin de gogmenlerin yer-
lestirilmesinde belli ilkeleri dikkate almiglardir. Muhacirlerin
yerlestirilmesi sirasinda pek ¢ok aksakhklar yasanmasina rag-
men, hikamet yerlestirme faaliyetleri i¢in 6nemli bir kaynak
harcamigtir.32 Oncelikle Bat1 Anadolu kéylerine yerlestirilen-
ler tarimsal Gretimin kisa zamanda artmasim saglamiglardir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda tzerinde daha az durulan bir
baska zorunlu go¢ de Kurt gocudiur. Zaman zaman ¢ikan bas-
kaldin hareketlerini bastiran devlet gucleri 6zellikle asiret reis-
lerini ve ileri gelenleri ikiger uger aileler halinde Anadolu’nun
cesitli bolgelerine siirgane gondermistir.3* 1915ten sonra énce
Rum, Emeni ve Rumeli gogmen kizlarim evlerde evlathk ola-
rak cahstiran orta sinf kentli aileler, 1930°lu yillarda dogudaki
Kurt asiretleri ile catisma sirasinda ortada kalan ya da zorla ai-
lelerinden alinan Kiirt kizlarim aym1 amagla evlere almiglardir.
1940’larda bu adet, butun kirsal kesime yayilmis, achk ve sefa-
letten yikilan koyla baba, kizim kente gondererek hem bir bo-
gazdan kurtulmak hem de karsihgmmda bir miktar para alabilme
yolunu se¢mistir. 7-8 yaslarinda evlere evlathik olarak alinan
koyla kizlar kirdan kente emek gocantan goranmeyen kahra-
manlandir.

32 An, 1995.

33 Lozan Antlagmas: ve mibadele esaslanna gore yalnizca Istanbul’da Ermeni
ve Rum asilh nofusun yasamasina izin verilmigtir. Dolayisiyla, Anadolu’dan
istanbul'a zorunlu olarak gog ettirilen Rum ve Ermeniler de bulunmaktadir
(Akuar, 2000). Daha sonraki yillarda Trakya'da bulunan Museviler de lIstan-
bul'a zorunlu olarak gog ettirilmislerdir.

34 Paldmaor olaylan akabinde 247 aile (3.470 kisi) Tekirdag, Edime, Kirklareli,
Balikesir, Manisa, 1zmir’e yerlestirilmistir (Dersim, 1998: 225).
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1930'da gikartilan “lktisadi Program”da milli iktisadin kuru-
labilmesi i¢in dahili asayisin sart oldugu belirtilmektedir (Mad-
de 2). Aynca, bugiine kadar Bau Anadolu'da tarimsal airetimin
gelismesi daha musait géralmus olmakla birlikte, doguda top-
ragin daha verimli oldugu ve hukimetin yardimina ihtiya¢ du-
yan muhacirlerin demiryolunu takip eden bélgelere yerlestiril-
mesi ve bu bolgelere yerlesenlere bir maddet vergi muafiyeti ge-
tirilmesi onerilmektedir (Madde 13). Topraksiz koylaya toprak
sahibi etmek, gocebe ve seyyar koylerin arazi ve ikamet temin
edilerek surekli uretici haline donusturme geregi (Madde 14)
uzerinde de durulmaktadir. fktisat Program onerileri dog-
rultusunda 1934°te gikarulan Iskan Kanunu ile gocebe asiretle-
rin ve muhacirlerin yerlestirilmelerine devam edilmis, baskaldi-
ran Kurt asiretleri ile catismalarda sag kalanlann bir bolumu yi-
ne batiya sarilmisglerdir.3® Ozetle, bu yillarda kirsal kesime yo-
nelik zorunlu yerlegtirmelerin amac bir yandan iktisadi kalkin-
ma ise dte yandan dili ve dini farkh gruplan Turk milli kimligini
6ziimsemis gruplann arasina dagtarak eritinek ve ulus-devlet
i¢in gerekli homojen bir nafus kompozisyonuna ulagmakur.’

Bu donemde go¢ hareketi olarak dusuniulmesi gereken bir
baska olgu da kamu personelinin atama ve tayinlerle Anado-
lu'nun her tarafina gonderilmeleridir. Orduda bu atamalar “zo-
runlu sark hizmeti” olarak belirlenmis, sivil kadrolarda ise
merkezi devletin tasra orgutlerine, egitim ve saghk kuruluslan-
na, ulasirma hizmetlerinin tamamlanmasina yonelik atamalar
yapilmisur. Tayinler yolu ile gog ettirilenler arasinda bag siray1

35 Tekeli ve llkin, 1977: 563-564.

36 Dersim olaylan olarak adlandinlan bu i¢ kargagada stirdlenlerin sayis1 hakkan-
dakesinbilgi bulunamamsur (Kalman, 1995). Ancak Jandarma Genel Komu-
tanh{h'mn raporunda askerlik yapmayan, vergi vermeyen on iki bin kadar “Si-
toali Dersim halkimn Garba nakilleri” ve “dagwnik iskanin men'i” kararlagti-
nidi belirtitmektedir (Dersim, 1995: 198-199). 1946 yiindan sonra batiya
gonderilen sarganlerin geri donmelerine izin verilmistir.

37 Burada etnik kimligin ideolojik olarak yapilandinldigym unutmamak gere-
kir. “Tark milli kimligini 6zimsemis” gruplar bu ideolojik yapilandirma sire-
cinden gecen “5nci™ gruplardir. Bircogu yine Anadolu'’ya siginan gécmenler-
dir. 1939°’da Hatay’in Tiirkiye simirlan igine alinmasi, Anadolu’nun “Tarkles-
tirilmesi” sdylemine uymayan bir 6rnektir. Etnik milliyetciligin tarhgmas icin
bkz. Shami, 1995.
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ilkokul 6gretmenleri almistir. Oyle ki 1962°de yapilan Tarkiye
capindaki Koy Arastirmasr’'nda koylanin en ¢ok tamdig devlet
yetkilisinin 6gretmen oldugu saptanmistir.3® Atama ve tayinle-
ri ulus-devletin giicini koruyabilmek icin 6ngorduga gerekli
tagra orgatinin yapilanmasi olarak degerlendirmek mamkun-
dar. Ama aym zamanda bu kadrolar toplumun kalkinmasi ve
modernlesmesi i¢in de ¢alisanlardir. Diger bir deyisle, atama ve
tayin yolu ile gog ettirilenler iki amaca da hizmet etmislerdir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda, 6zellikle istanbul’dan, bagken-
te gelenler olmustur. Ankara’nin ilk nafus buyumesi orta simf,
egitimlilerin buraya go¢ etmesi ile baglamistir. Bu son derece
segici gog, bir yandan yerlilerin kagimsenmesine® ve esrafin
kentteki egemenligine ciddi bicimde bir sekte vurmus, 6te yan-
dan yeni gelenlerde “bagkentli” olma kavram gelismistir. Bu
grup kentte ne gocmen ne de “yerli” statisindedir. Ama yalmz
Ankara'min degil, adeta gen¢ Turkiye'nin sahibidirler. Anka-
ra'dan bakildiginda Istanbullu olarak adlandinlan bu yeni “sa-
hipler” ¢ogunlukla “beyaz Musliman” olarak tammladigim en
fazla ikinci kusak muhacirlerdir.

Bagkente gogu de milliyetgilik gergevesinde olusan gogten
butanuyle ayirmak zordur. Bu gogmenlerin kentte bir modern-
lesme hareketini baslattiklan ve bu hareketin tasra orgutlerin-
de calisanlar yolu ile Anadolu kentlerine yayginlasunldig ile-
ri strdlebilir. Burada 6nemli olan bir baska husus, Istanbul, 1z-
mir ve Ankara gibi buyuk kentlerde “kentli” nifusun, Tark
Misliman muhacirlerin katilmast ile yeniden tammlanmas ol-
masidir. Bu tamimlama bayuk kentlerin yerli niafusunu, ozel-
likle gayri Muslimleri diglayan, etnik ve sinif 6zellikleri tagiyan
bir anlatmdir.®® Yeni kentliler varoluslarini tarimsal alandaki

38 Frey, 1965.

39 Senol, Cumhuriyetin kurulus yillanndaki eglence yerlerindeki degisimi tar-
tisirken yeni gelenlerin yerlilerin eglence bicimlerini kagamsemekle birlik-
te, onlann Avrupai eglence degerlerini benimsemelerini de saglayamadiklan-
m ileri sormektedir (1998).

40 Bu tamim, “yerli” niifusu ge¢mise, yani Osmanhliga, topraga ve dine bagh ol-
duklan dlcnde ve yeniliklere ayak uyduramadiklar: gerekgesi ile, gayri Mas-
limleri ise Tark Masliman olmadiklan icin diglar.
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aretici Turk Musliman koylulere dayandirmakla birlikte, on-
larin hamiligini de yaklenmiglerdir. Bu bakimdan asil karsithk-
lan ve sosyal konumlan koylaltukle belirlenmektedir. Koyden
kente goc, bu karsithg ve dolayisiyla kentlinin sosyal konumu-
nu sarsacak midir? Bu sorunun yaniti Cumhuriyet Tarkiye’sin-
de hi¢ bitmeyen go¢ seraveninin her asgamasinda aranmastir.
1990’lar Istanbul’u i¢in Sema Erder’in bir cahsmasina koydu-
gu bashk bu donem biyiik kentleri icin bile anlamhdr: “Yerli-
si Yok, Sahibi Cok.™'

Ik Cumhuriyet hikametleri ekonominin temeli olan tanm-
sal isgucina kirsal kesimde tutabilmek i¢in, kente, okumak
azere gelen, kisith sayida goge olanak vermislerdir. Yani koyla-
nun sirtina yorgamn: ahp kente gog etmesi lkinci Danya Sava-
§1 sonrasina kadar pek goralmedigi gibi tesvik de edilmemistir.
Buyuk kentlerde yasanan is, konut sikintisy, yeterli ulasim ve
iletisim aglannin olmays: vb. gibi gocua zorlasuran yapisal fak-
torlerin yaninda, koylulerin (ve erlerin) kentlerin prestij alan-
larinda dolagmalarn yasaklanarak dolayh yollarla kirsal goca
engelleyici politikalar bile gidaldaga ileri saralebilir. Bu do-
nemde kirdan kente gelenlerin ¢ogunlukla evlenmemis geng-
ler oldugu, erkeklerin egitim, kizlarn ise evlerde ¢alisma amag-
It oldugunu vurgulamak da gerekmektedir. Evlathik ya da yati-
I1 hizmetgilerin yayginhg, orta simf kadinlannm ciddi bir iki-
lem yasamadan okumak ve bir iste ¢caligmak gibi yeni kazan-
diklan kamusal haklarindan yararlanmalarim kolaylastirmistur.
Genglerin egitim gormek amaci ile kentlere go¢ etmesi, genel-
likle yatih okullarda kalmalan ile gerceklesebildiginden bugiin
anlasilan tarde bir kente gog niteligi tasimaz. Geng erkeklerin
egitim goch zaten zorunlu hizmetle yeniden Anadolu’ya yon-
lendirilmektedir. Bununla birlikte 1950 oncesi egitimle yiiksel-
me o denli 6nemlidir ki bu tarihten sonraki goglere bir gerek-
¢e olusturmustur.

Turkiye’de hukametlerin zorunlu gog politikasi agikur: Bal-
kanlar'dan “Tirk soyundan gelen Misliman” gocunu tes-
vik etmek; Musluman olmayanlar, Hiristiyan Turkler de da-

41 Erder, 1992,
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hil olmak uzere, butiniyle diglamak; Sunni ve Hanefi Mas-
liman Rumeli muhacirlerini tercih ederken, Orta Asya, Orta-
dogu ve Afrika’dan gelen Tirk ve/veya Muslimanlar1 “vatan-
dag” olarak benimsememek.*? Bu gog politikasi, hem IL. Ab-
dilhamid’in tslamc1*®® hem de Mustafa Kemal Atatarkan laik
Tark® kimliginin olusturulmasinda énemli bir rol oynamustur.
Zira Tark ve Musluman kimliklerinin yaninda her ikisinin de,
Avrupa'ya karst kendi kaltiirt ile ga¢lat bir toplum olma 6zle-
mi vardir. Dolayisiyla “asrilik” ya da “kentli olma” ugincu ve
acik olmayan bir etnik 6zellikmis gibi ele alinmigtir. Hangi et-
nik kokenden gelirse gelsin, korunmaya muhtaclan kuguk yas-
ta askeri okullarda ve kent orta siif ailelerinde yetistinnek de
ug temel ilkeyi —kentli, Tark, Sinni Masliman olmay:— sagla-
maktadir 4

Emek gdgii: 1950-1980 donemi

Tanmda modernlesme politikalannin uygulanmasi ile bagla-
yan kirdan kente kitlesel goc, ilk emek gocii dalgast olarak ka-
bul edilmektedir. Genellikle Ankara, Istanbul ve lzmir gibi ba-
yik kentlere yonelen ilk bayak go¢ hareketlerini demogra-
fik aqidan inceleyen Erol Tumertekin'dir.*® Istanbul'da yapug
aragtirmaya dayanarak Istanbul’a go¢ edenlerin, Ravenstein'in
g0c¢ yasalan olarak belirledigi*’ egilime uymadigam gostermis-
tir. Yani, kardan ¢tkanlar, once kasabaya, sonra kente ve buyik
kente kademeli olarak go¢ etmek yerine dogrudan buyik ken-

42 Kirisci, 1999.

43 Tekeli, 1990. Abdilhamid'in bir halife olarak 6zellikle Miisliman olmayan al-
kelerdeki dindaslarmi Osmanl: topraklanna kabul ederek dmmetinin zayifla-
masim 6nleme amaa gattagi de digimilebilir.

44 Kinsci, 1999.

45 Gogebe Kan asirederinin bu ti¢ ilkeye de uymayan grup olarak éziimsenme-
leri zordur. Ustelik kendi kultirel 6zelliklerini israrla saklamaya 0zen goster-
miglerdir. Yorik ve Tarkmen gogebe asiretlerinin yerlesiklestirilmesi progra-
1 zaman icinde baganh oldugu halde aym basan Kirt agiretlerinde yeterince
saglanamamstir.

46 Tamertekin, 1970-71.

47 Ravenstein, 1889.
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te gelmektedir. Boylece, Kiray'in azgelismis ulkelerde metropo-
litenlesme siirecinde tasvir ettigi gibi,” alkenin yerlegim birim-
leri dengeli bicimde bityumedigi ve kirsal niafus agirhkh top-
lumda giderek genisleyen “tek hakim kent” olusmaya basladifn
sayisal verilerle de gosterilmistir.

1960 sonrasi planlama dénemi ile birlikte goc ve “gecekon-
du” ¢ahgmalarinda 6nemli bir artis olmustur. Bir yandan de-
mograflar i¢ gogan hiz1 ve dogrultusunu, go¢ edenlerin 6zel-
liklerini sayim verileri kullanarak sirekli bicimde 6l¢meye bas-
lamiglar, 6te yandan iktisatcilar, kismen demografik verileri de
kullanarak i¢ gocu agiklamaya yonelen ilk ekonomik modelleri
test etmislerdir. Bu donemde gehir planalanmn ve sosyologla-
nn daha ¢ok gecekondulasma ile ilgili cahsmalan vardir.*? Kir-
dan kente go¢ edenler, hemen her goc ve gecekondu aragtirma-
sinda da belirtildigi gibi genellikle geng erkeklerdir.

1950 sonrasi go¢ hareketlerini inceleyen ¢ahgmalar, toplum-
sal yapidaki degigimlere ve bu degisimleri dikkate alan go¢ mo-
dellerindeki gelismelere bagh olarak zaman icinde cesitlenmis,
farkhlagmistir. Bu ¢alismalar 1s1inda Tarkiye’deki emek go-
¢anu baglica iki doneme ayirarak incelemek mamkuandar. 11k
donem tanmin modemnlesmesi ile baglayan ve sanayinin gelis-
mesine kadar gecen sareyi kapsamaktadir. Nufus saymilan te-
mel alindi i¢in ikinci donemin baslangicim 1970 olarak ver-
mek mamkuandar. Zira Tarkiye'de gogun niteliginin degisme-
ye basladigim gésteren arastirmalar 1970 nufus sayim verileri-
ne dayanmaktadar.

48 Kiray, 1982c; 1999.

49 Semyapily, 1981.

50 Emek gocanian geng erkek nifus agirhkh olmas: Ortadogu tilkeleri icin gecer-
li olan ama 6rnegin, Latin Amerika ve Filipinlere uymayan bir 6zelliktir. La-
tin Amerika'da ve Ingiltere’de ilk kentlesme sirasinda emek gocu geng kadin
agrhkh olmustur. Buradayine 1965’e kadarstiren, ancak say1sal olarak goste-
rilemeyen, yogun bir evlathk kiz gocanun oldugunu hatirlatmakta yarar var-
dir. Ailelerin saywularda bu kiz cocuklannin bulunduklan yerde dogduklan-
m ileri sirmig olmalan muhtemeldir. Zira ge¢mis kimlikleri tam olarak bilin-
mez ya da saklamir (Ozbay, 1999).

220



Tanmda modernlesme ve
kirdan kente gégiin yayginlagsmasi

1lk donemde kirdan kente gogu inceleyenler o donemin ege-
men bakis agis1 olarak goze ¢arpan neo-klasik ekonomik mo-
deller gercevesinde aciklamalar getirmislerdir. Lewis'in 1954’te
ortaya attif) go¢ modeli, rasyonel insan kavramindan hareket-
le, bireylerin gelirlerini artirmak amaci ile bir yerden digerine
go¢ ettiklerini savunur. Tarimin modernlesmesi ile agiga ¢ikan
insan gaich, kentte tarim dis1 iglerde ¢caligmak icin goc eder. Bu
g6¢ modelinde kentin cekiciliginden ¢ok, kirin iticiligi tizerin-
de durulur. Tarkiye'de de ilk go¢ ¢calismalarinda tarima giren
her traktorun kirsal kesimde on Kkisiyi igsiz biraktig ileri st-
ralmagta. Traktor sayisinin hizla artmasina paralel olarak ar-
tan gogmen ordusunun is olanaklar daha yiksek olan buyuk
kentlere akin ettigi anlatilmist1.>' Azgelismis tlke kentlerinde
kirsal kesimde agiga ¢ikan isgiicini emecek dlgude tanm disa
is yaratilamadigini, dolayisiyla is bulma sorunlanna karsin go-
¢un neden durmadig sorusuna yamt arayan Todaro, neo-kla-
sik go¢ modelini gelistirerek goc edenlerin gelir beklentileri-
nin, sonucta elde ettikleri gelirin kendisinden daha 6nemli ol-
dugunu ileri sarda.*? Bir anlamda “Istanbul’un tas toprag al-
tin” deyiminin gecerliligini gosteren bu model, kardan kente
gocun artarak sarmesine daha anlamh bir agiklama getirmis ve
Turk sosyal bilimcileri arasinda taraftar bulmugtu.>?

Neo-klasik ekonomik modellerin en onemli zayifh bireyle-
rin rasyonel davranacaklarim varsaymasidir. Zira boyle bir ba-
kis agisinda her birey kendisi icin en uygun olana karar verebi-
lir. Ozellikle azgelismis toplumlarda goc gibi 6nemli bir kara-
n henuz evlenmemis ve hatta resit bile olmamis gocmen geng
erkeklerin kendi baslarina verdiklerini dasinmek zordur. Bu
noktadan hareketle ekonomide gelistirilen yeni goc modelle-
rinde go¢ bir hane halk yagsam stratejisi olarak ele alinmak-

51 Tekeli, 1977.
52 Todaro, 1969.
53 Uner, 1983.
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tadir.> Kirdaki aile ogullanindan birini, muhtemelen en gen-
cini kente gondermekte, bir sire ona koyden destek vererek
kentte tutunmas ve is bulmasi icin gerekli sire icinde gecimi-
ni saglayabilmektedir. Bundan sonra geng erkegin, koye gerek-
tiginde nakit yardim yapmasi, saghk, egitim, hukuk gibi aile-
nin kentteki iliskilerini diizenlemesi ve yeni gelecek tyeleri ba-
nndirmas: gibi cesitli iglevleri yerine getirmesi beklenmekte-
dir. Bu model Turkiye’deki hemen her donemde go¢ kararlari-
m aciklamakta yararh oldu. Kiray, uluslararasi go¢ ¢cahgmala-
ninda s6zi edilen bu modelden daha 6nce kirdan kente gocteki
mekanizmalan bu bicimde anlatmist1.5® Son yillarda Erder ve
Lordoglu'nun qraklar uzerine yaptiklan aragtirmada, Ertark’an
koy arasarmalannda da bu modele uygun sonuglar gézlendi.

Hane halkim karar birimi alan ekonomik modeller kente ilk
gelenlerin kirdaki en yoksullar olmadigim da dolayh olarak an-
latmaktadir. Zira kente gonderilen kisiyi alt ay hatta bir yil
koyden besleyebilmek ancak hali vakti yerinde olanlarin goze
alabilecekleri bir risktir.% Bu sav 6nemlidir. Zira go¢ edenlerin
koydeki digerlerine gore daha iyi durumda olanlar arasindan
ya da daha gelismis koylerden giktig ileri sarmektedir. Mas-
sey'in dis goclerle ilgili olarak saptadig gibi, gelismis ve gelis-
memis bolgeler arasinda kitlesel gogtin baslamas icin gelisme-
mis yorenin kritik kalkinma esigini asmms olmasi gerekmekte-
dir.¥ Kirdan kente go¢ edenler arasinda ilk siray1 Karadeniz ve
I¢ Anadolu Bolgesi'nden gelenler almaktadir. Giineydogu Ana-
dolu koyleri gelismislik acisindan en son siralarda yer almak-
la birlikte ilk donemde kitlesel goce katilmamslardi. Bu egi-
lim, gocun yeni ekonomik modellerinde ortaya atilan savlan
desteklemektedir.

Demokrat Parti iktidan tannmda modernlesmeye yonelik bir
iktisat politikas1 yuraunekle birlikte, niafusu kirda tutmaya ¢a-
hsmadi. Aksine, kentlerde “her mahallede bir milyoner” yara-

54 Massey, 1993; Stark ve Bloom, 1985.

55 Kiray, 1982.

56 Kiray, 1982; Koksal (Erder) ve Ozbay, 1987.
57 Massey, 1988.
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tacaklan slogani ile tannmda biriken sermayeye yon gosterdi-
ler. Sanayinin gelismedigi, ulusal pazarlarin yeni yeni kuruldu-
gu 1950-1960 yillan arasmda buyik kentlere gelenler, kapita-
list ekonominin kentte yerlesmesi icin gerekli 6nkosullan sag-
ladilar. Kente gelen genc erkekler gecekondularda yedek isgu-
ct ordusunu olusturup tcretlerin ytkselmesini engelleyerek
sanayinin gelismesine katkida bulundular! Ayrica tannmda DP
iktidarinm da el vermesi ile 6nemli bir gelir artis1 saglayan bu-
yuk toprak sahipleri de buyuk kentlere go¢ ederek yatinmlan-
n1 sanayi agirhkh islerde yogunlastirdilar. 1950lerde “haciaga”
olarak nitelendirilen yatinmailar en az koyden gelen isgiler ya
da yedek isciler kadar buytk kente, kentsel yasama yabancidur.
Istanbul halki bir sire, iki gurubu da benimsememis ve disla-
mistl. Zamanin magazin haberlerinde bu diglama ile ilgili ¢ok
sayida kanit bulmak mumkun.

Sosyal acidan diglanmalarina karsin, o zamanki deyimi ile
“haciaga”lann biyuk kente yerlesmelerine paralel olarak ul-
ke ticaret ve sanayisinde o zamana kadar s6z sahibi olan gayri
Maslimlerin milliyetgi zihniyetle Tarkiye'de Yannmalanm zor-
lastiran kosullar da pekisti. Varlik vergisi ve 1948’de Musevile-
rin Israil’e goci, 6-7 Eylal Olaylan ve onu takip eden Istanbul-
lu Rum ve Ermenilerin Tarkiye’yi terk etmesi, 1964’te Yunan
pasaportu tasiyan Rumlann simir digi edilmesi, bir bakima milli
burjuvazinin devlet tarafindan gaclendirilme politikalamdlr.58
Istanbul ve Izmir, bu tarihlerden sonra bir kez daha kimlik de-
gistirmis, etnik kimlik olarak biraz daha homojenlesmisti. Eko-
nomik go¢ modelleri sayica az fakat ekonomik anlamda 6nem-
li bu go¢ hareketleri uzerinde durmamaktadar.

Sanayilegme, kentten-kente ve
yurtdisina gégiin baslamas:
1960 sonras1 kurulan hukametler ithal ikameci sanayilesme

politikas: geregi olarak kentlesmeye, nifusun kentlere goc et-
mesine sicak baktlar. 1961°’de kurulan Devlet Planlama Teski-

58 Demir ve Akar, 1997.
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lat'nm ilk bes y1llik planinda 6zellikle kirsal kesimde hizla ar-
tan nufusun tanmsal Gretime katkisinin olmadigh gerekgesiyle,
bu nufusun ya koylerde yeniistihdam yaratarak ya da kirsal nu-
fusu gelisme potansiyeli olan yeni kent merkezlerine kaydira-
rak dengeli bir kentlesme duzeninin kurulmasi uzerinde durul-
mus, bayuk kentlere yigslmanm durdurulmas gerektigi belirtil-
misti. 1kinci beg yillik planda ise bayik kentlerin de biyimesi-
nin tegvik edildigi goralmektedir.> Planlarda bélgesel esitsizli-
gin onune gecilmesi ve dogu illerinin kallanmada oncelikli yo-
reler olarak kabul edilmesi, hizmetlerin daha etkin bicimde go-
taralebilmesi icin koylerin birlestirilerek sayillannin azaltulma-
s1 gibi kentlesmenin ortaya cikartug temel sorunlara 6nlemler
onerilmig, ancak bunlar etkili programlara donuastanilememisti.
Ote yandan, kentlesme hizlaninda donemsel dalgalanmalar, hat-
ta 1980’lere kadar tedrici bir azalma da gozlendi.*
Cumbhuriyesin ilk yillannda nafusu, 6zellikle kirsal nafusu
aruna politika, 1965’e gelince tam tersine dondurilmus ve na-
fus arusinin azalmasim destekleyen bir politika benimsenmis-
tir. Yine hedef kirsal kesimdir. Kent ve kir arasinda tam gos-
tergelerde gozlenen gelismislik fark: dogurganhk duzeyinde
de bulunmaktadir. Bir suire gezici ekiplerle kirsal kesimde aile
planlamas: egitimi yapilsa da genel olarak devlet eliyle yarata-
len programlann kirsal kesimde dogurganhgin dusirilmesin-
de 6nemli bir rol oynamadig saptanmigtir.®' Kirsal kesimde ai-
lelerin ¢cok ¢ocuk dogurma egiliminde oluslarinin 6nemli bir
nedeni ise hila gorece yuksek bir duzeyde olan bebek ve ¢cocuk
olumlalugiadur. Kentlesmenin ayni zamanda kadinin statusu-
nu artirarak dogurganlhig ve bebek olumlulagina azaltic1 bir
etki yapacag1 da varsayilmistr. Buyik kentlerde saghk hizmet-
lerinin yaygin olmasi ve goce ragmen kir-kent arasindaki do-
gurganlik ve bebek olumlalagia farkinin sarmesi bu varsaymm
destekler gozukmektedir. Koylerden go¢ edenlerin go¢ etme-
yenlere gore daha iyi durumda olduklan tezi goz ardi edilmis,

59 Uner, 1983: 64.
60 Ozbay, 1992.
61 Behar, 1980.
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bunun yerine gog ettikten sonra kente uyum saglayan ve dola-
yistyla kirsal ahskanliklanindan vazgecen go¢men kitlesi anla-
yis1 agirhk kazanmisti. Bu goruasun dogruluk pay: olsa da goca
yalmzca bir uyum sorununa indirgemesi agisindan elestirilebi-
lir. Zira boyle bir bakis acis1 kent sorunlarinin tek sorumlusu
olarak go¢ edenleri hedef almaktadir.

1950°den itibaren kent topraklarimin gecekondular big¢imin-
de yagmalanmasina hukumetlerin adeta seyirci kalmalarini kis-
men iktisat politikalarindaki degisme ve kentlesmenin iyimser
yorumlanyla a¢iklamak mumkindir. Gecekondulan aym za-
manda oy depolan olarak goren popiilist yaklasim, daha sonra
parti politikalarina hakim oldu.

1961'de Turkiye ve Almanya ile yapilan antlasma cerceve-
sinde baslayan Avrupa'ya isci gocu devletin kalkinma politika-
sinda yeni bir doneme girdigi tarihlere rastlamaktadir. Kir na-
fusunu bosaltma politikalan gercevesinde devlet eliyle gonde-
rilen ilk gocmen kafilelerinde kirsal alandan gelenler oldukg¢a
fazladur. 1lk isci gocuinde devlet, vasifli iscilerin gitmesini Tur-
kiye'de onlara ihtiyag olacag: gerekgesiyle tegvik etmedi. Zaten
ilk donemde halk arasinda da Avrupa’ya ¢ahsmaya gitmek igin
sonralan oldugu kadar bir ilgi yoktur. Avrupa’ya go¢ eden is-
cilerin geride birakuklan ailelerine gonderdikleri tasarruflar,
hukimetin sanayilesme politikasim surdirebilmesinde 6nem-
li bir destek oldu.52 Dis gocle kalkinma sorunlarim kismen ¢6-
zen devlet, kirdan kente gogle ilgili etkili bir politika areteme-
di. Almanya’ya go¢ 1973’te resmen durduruldu. Diger ulkeler
de az sayida emek gocu kabul eder oldular. Bu tarihten sonra
“emek gocu” denemeyecek, bu nedenle kimilerinin “gizli go¢”
(disguised migration) diye adlandirdiklan bir gog olgusu yasan-
maya baslandi. Avrupa'daki isciler Turkiye'deki aile ayelerini
yanlarina almaya basladilar. Aile birlesmeleri gocu ya da kisa-
ca aile gocu, “misafir is¢i” olarak Avrupa’ya gidenlerin artik mi-

62 1973’ten itibaren yurda dénmesi beklenen Avrupa'ya giden “misafir isciler”in
¢ok az bir oram geri gelmis ve onlann da bir kasim yeniden Avrupa’ya gitmis-
lerdir. 1990'larda “tekrarlanan go¢” (repeated migration) olarak ele ahnan su-
recin aktorlerini olugturmuglardir.
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safirlikten “go¢men” statiisiine gegislerini belgelemektedir. Bu
donemde az daolsa geri gelenler, Avrupa huktametlerinin kesin
donus yapanlara 6dedikleri primleri alanlardr.

1970 nufus sayimlan i¢ go¢ arastirmalan agisindan bir do-
num noktasim gosterir. Zira o zamana kadar iki sayim arasin-
daki gogleri dolayl yontemlerle tahmin edebilen demograflar,
nifus sayimlanna eklenen bir soru ile son bes yil igindeki go-
¢t dogrudan tahmin edebilmislerdir.5 Gog edenlerin 6zellikle-
ri hakkinda aynnubh bilgi edinebilmeye de olanak veren bu yeni
verilerin 1181nda i¢ goclerin daha onceki donemlerde varsayi-
landan farkh oldugu ya da farklilasmaya bagladig gosterildi.®
Ormegin, 1965-1970 arasindaki gogleri inceleyen Tanfer, kent-
ten kente gogiin arthgim gozledi.%> Daha sonraki sayimlarda bu
egilim giclenerek devam etti® (Tablo 1).

TABLO 1
1990 Nifus Sayimi Gog Edenlerin Gittilkderi Yerler
(15-49 yaglarindakiler) (yiizde)

GO tirdi Erkek Kadin
Kdyden kente 16,1 17,6
Kentten kente 63,2 64,5
Kentten kdye 13,6 10,9
K&yden kdye 71 7.0
Toplam 100,0 100,0
N 2.067.395 1.608.913

Kaynak: DIE, 1990.

1965-1970 arasinda gozlenen diger bir olgu, kadin gocun-
deki artistir. Yener, bu artigin aile goca ile iligkili olabilecegine
dikkati ¢ekti.5” Muhtemelen bir 6nceki donemlerde kente gelen
geng erkekler evliliklerini kendi koylerinde yaparak kanlarmin
da kente gelmesini mamkin kilmislar ya da koydeki aile birer

63 Bir onceki sayimdaki daimi ikametgih sorusu.

64 Yener, 1977; Tanfer, 1983.

65 Tanfer, 1983.

66 Koksal (Erder) ve Ozbay, 1987; Ozbay, 1992a; Kocaman, 1998.
67 Yener, 1977.
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ikiser gelerek kentte toplanmaya bagladi. Aile gocanin olum-
lu ve olumsuz sonuglarindan s6z edilebilir. Geng erkek agirhkh
goc, kent ve kir nifusunun cinsiyet ve yas yapisinda dengesiz-
likler yaratmusti. Her iki tarafta da var olan sosyal ve ekonomik
duzeni bozucu faktorleri tetiklemisti. Aile gocii, bu sorunlan
bir ol¢tide dengelese bile kirsal kesimde baz1 koylerin butinuy-
le ortadan kalkmasina neden oldu. Ote yandan, erkek goginin
agirlikl olmasi evlenmelerin gecikmesine, evli ciftlerin uzun si-
re ayr1 kalmalanna neden olarak dogurganhg azaluci bir etki de
yapmus olabilir. Gelismigligin 6nemli sosyal gostergeleri olarak
nitelenen bebek ve ¢ocuk olumluluga buyiik kentlerdeki yaygmm
saglik hizmetleri ile bir 6l¢iide dugaralebilmisti.

1970-1980 arasinda sosyal bilimcilerin ilgi alan1 go¢ olgusu-
nun sonuglarina yoneldi. Avrupa hiukametleri ile dizenlenen
dis gocuin durdurulmasi ve hemen akabinde yasanan ekonomik
kriz, donemin 6nemli olaylandir. Bu donemde i¢ go¢ 6runtiile-
rinde ciddi bir degisme gozlenmemis, hatta bayiik kentlere goc¢
hiz1 yavaslamugtir.

Yerel ve kiiresel degisimler: 1980 sonrasi gog

1980’li yillarda bir yandan emek gocuniin, 6te yandan siyasi
gocun bir arada olusmasinda devlet politikalaninin dolayh etki-
si yadsinamaz. 1983'te iktisat politikasi yeniden 6nemli bir de-
gisiklige ugramis ve ihracata dayah disa aqk ekonomi modeli
benimsenmistir. Ayrica, askeri darbe ile toplumda yeni zorun-
lu gogler icin zemin olugmustur.

Dig gécte yeni gelismeler

1980’lerin basinda once sol goruglilerin, sonra doguda son
on beg yildir siren i¢ catismalann baslamasi ile Kartlerin sigin-
mac1 ve milteci olarak Avrupa’ya yeni bir kitlesel gocn baslat-
tiklan gozlendi. 1983-1994 yillan arasinda Avrupa'min cesitli
ulkelerine siginmaci olarak gidenlerin sayisi 330 bine ulast..%®

68 Backer, 1996.
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Siyasi go¢ icinde bir miktar emek gocinian de bulundugu du-
sunulebilir. Zira Avrupa emek goct almay: 1973’te resmen dur-
durmus, buna karsilik siginmaci ve multecilere daha sicak bak-
mgt. Ayrica, disa acik ekonomi politikasinm benimsenmesi ile
cok sayida girigsimci dis pazarlarla iliski icine de girmisti. Emek
gocinde yeni bir arz yaratan bu politika megru olmayan yollar-
la, yani kagak is¢i olarak, Avrupa’ya gidisi de arurd.

“Ikili emek pazan” ad1 ile anilan, uluslararas1 emek gocu-
nun nedenlerini aciklayan go¢ kuram, Avrupa'ya isci goca-
nun surekliligini, hatta ganamuzde cift tarafl olarak isleyen
kacak isciligi bir olcude aciklamaktadir.®® Bu kuram azgelis-
mis bolgelerden gelismis bolgelere dogru kitlesel gociin daha
onceki modellerde varsayildigx gibi itici faktorlerden kaynak-
lanmadigim aksine, gelismis ulkelerde olusan ikili emek paza-
nmn talepleri dogrultusunda, yani bu bolgelerin cekiciligi ile
agiklanabilecegini ileri sirmektedir. Uluslararas: gocu gelis-
mis iilke ekonomilerinin artirdif) tezi, go¢ alan ve veren ulu-
sal devletin bu alanda ciddi bir denetim mekanizmasi koyama-
yacag1 ve gogmenlerin 6zelliklerine yonelerek yapilacak ileri-
ye dogru go¢ tahminlerinin de 6nemli olmadigini vurgulamak-
tadir. Goglere iliskin ileriye yonelik tahminler gelismis bolge-
lerdeki yapisal faktorlerle agiklanmaktadir. Kuaresel ekonomi-
nin gelismesi ile kalkinmis tlkelerde sermaye yogun, ileri tek-
noloji kullanan ve bu nedenle az sayrda vasifh ig¢i kullanan bi-
rincil emek pazarlannin yam sira emek yogun, piyasa kosul-
lanna hassas, esnek uretim yapan ikincil emek pazarlan gelis-
mistir. Bu sektorde ¢ahsanlar dusuk ucretli, sosyal giivencesiz
ve vasifsiz olarak kabul edilenlerdir; ¢calisma kosullan diger-
leri ile kiyaslandiginda oldukca kotadir ve ekonomideki dal-
galanmalara gore ya ¢ok uzun saatler ¢ahsma ya da is olmads-
ginda isten atlma riski alindadirlar. tkincil emek pazarlan bu
kosullar altinda ¢ahsan isciler sayesinde bayik kayiplara ug-
ramadan diinya pazarlannda rekabet edebilmektedir. ls¢ilerin
kagak olarak ulkeye giris yapmalar, onlan kota kosullarda ca-
hstirabilmeyi adeta kolaylagtirmaktadir. Dolayisiyla, gerekti-

69 Piore, 1979; Onca, 1990.
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ginde devlet eliyle isten aulmalan ve ulkeden gonderilmeleri
mumkun olmaktadir.

Ote yandan, Romanya, Bulgaristan gibi Dogu Avrupa alke-
lerinden Turkiye'ye gelerek atdlyelerde kagak isci olarak ¢a-
lisanlar da vardir. Tark hiikameti, gerek ulkeye gelen, gerek-
se yurtdisina giden kagak ig¢i gocunin durdurulmas igin cid-
di tedbirler almadi. Muhtemelen Turk ekonomisi agisindan her
iki yondeki kacak emek goca olumlu goraldu. 1kili emek pa-
zan kuramn Turkiye'de devletin iki yonla gelisen uluslararasi
emek gocu karsisindaki denetimsiz tavrim da aqklamaktadir.
Istanbul’da once alt ve alt-orta simflardaki kadinlara parca ba-
s1is vererek ya da mahalle aralannda kurulan kuguk atolyeler-
de cahstirarak dinya piyasasinda yer tutmaya cahsan firmalar,
ekonominin daralmas ile onlardan bile distk acretle ¢ahsabi-
len Romanyah kacak kadmn isgileri tercih eder oldular.” Tarki-
ye, Almanya, Fransa gibi Bat Avrupa ulkelerine, cogunlugu er-
kek, ucuz emek ihra¢ ederken, kendisi de Dogu Avrupa ilke-
lerinden Turkiye'dekilerden daha da ucuz kadin emegi ithal et-
meye baslad1.

Turkiye’de emek go¢unin danyanin diger bolgelermdekl pa-
zarlara yonelmesi yine devletin destegi ile gerceklesti. Yapilan
anlagmalar cercevesinde Libya, Suudi Arabistan, Urdin, Ku-
veyt gibi Ortadogu ulkeleri, gecici sure icin insaat ve egitim
sektorunde ¢alisgtirmak uzere, Tarkiye’den go¢ aldi. Ortado-
gu ulkelerine yonelen emek gocu genellikle kahci olmadi. Ama
farkh kultarlerdeki ulkelere calisma amaci ile gitme ahgkanh-
g pekistirdi. Sovyetler Birligimin dagilmas: ile bu kez Rus-
ya, Dogu Avrupa ve Turki Cumhuriyetlere emek gocu basla-
d1. Ancak bu tek yonla bir go¢ degildir. Dagilan Sovyetler Bir-
ligi alkelerinden de Turkiye’ye hala saren bir karsi emek gocu
de olustu. Istanbul ve Trabzon odakl bu go¢lerin bir bolama

70 Enformal sektdrde cahisan kadinlar dzerinde yapug arasarmada Ayda Eray-
din, birkag y1l once isverenlerin Istanbul'daki ucretlerin giderek yukselmesi
uzerine Anadolu’ya gegmeyi dusandiklerini aktarmigu. Anlasilan ikincil pa-
aarlardaki isverenler Romanya’dan gelenleri Anadolu kentlerinde kadin isci
ile ahsmaktan da daha uygun buldular. Zira Istanbul'da kacak isci cabstran
atolyeler artmistir.
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bavul ticareti olarak da adlandinlan esnek ve enformal ticaretle
birlikte gozlendi. Daha onceki gogler gibi daimi ikametgahi de-
gistirmek yerine, kisiler iki ailke arasinda git geller bicimindeki
bir yagam bi¢imini benimsemedi. I¢ goglerde de 6nem kazanan
bu goc tariine “mekik goca” adh verilmektedir.”!

Esnek tretim ve ticarete dayah ekonominin kiaresel pazarla-
ra acilmasi ulkeleraras siki bir iligkiler agim da gerektirmekte-
dir. Rusya ya da Avrupa'daki Turk go¢menleri aranin pazar-
lamasim yaparken, Turkiye'deki ortaklan ki cogu zaman aile
ayelerinden ya da akrabadan kisiler, aretim faaliyetlerini ve ih-
racat1 istlenmekteydi. Bu iligkiler ag isin capma gore giderek
geniglemekte ve gocu cift tarafh artirmaktayda. lligkiler agamn
evlilik, arkadashk, himayecilik vb. ekonomik olmayan yonleri
de goca beslemektedir. Ozetle, klasik emek goca modellerinde
yer almayan, hatta emek gocu olarak da nitelenmeyebilen yeni
goc¢ hareketlerini aciklayabilmek i¢in sosyal ve kilturel yapinin
anlagilmas: giderek 6nem kazanmaktadar.

1980 sonrasi Avrupa’ya mesru yollardan kabul edilenler ara-
sinda evlenme ve aile tyelerinin birlesmesi gibi sosyal ve kal-
tirel nedenlerle gidenler cogunluktadir.” Aile birlesmesi ama-
c1 ile gelenler ¢ogunlukla kadinlar ve ¢ocuklardir. Coleman,
Avrupa'da aile birlesmeleri nedeni ile hizla artan go¢men sa-
yisinin olumsuz yénlerini ele alirken, sucun 19607arda erkek
emek gociine agirhk veren Avrupa ulkelerinde oldugunu ile-
ri siirmektedir.”? Son istatistiklere gore 1990°larda Avrupa’da
yasayan Turk nifusun sayisi 4¢ milyonu asmistir.”® Bu sayi-
nin i¢inde emek gocunin agirh$ giderek azalmaktadir. Avru-
pa'da Turk uyruklu olanlann nifus artisinda dogurganhgin da
onemli bir rolu vardir. Avrupa’daki Turklerin, Turkiye’dekile-
rin aksine ortalama ¢ocuk sayilarinda bir azalmaya rastlanma-

71 Uluslararas: mekik gocundeki aktorler Turkiye'de genellikle Laleli tuccarlan
olan erkeklerse, eski Sovyetler Birligi dlkelerinde musteri olarak gelen kadin-
lardir.

72 1983-1991 yillan arasmda 847 bin kisi Avrupa’ya gocmen olarak kabul edil-
mistir (Igduygu, 1996).

73 Coleman, 1994.

74 Avrupadaki Turk nufus.
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maktadir. Her ¢ocuk i¢in 6denen yardimin ve giderek igine ka-
panip geleneksellesen Avrupa'da yasayan Turk ailesinin norm-
larimin bu farkhhkta rola oldugu ileri saralmektedir.

Wallerstein’in gelistirdigi uluslararasi goge iliskin Dun-
ya Sistemi Kuram da gelismis tlkelere yonelen gogleri yap-
sal faktorlerle aciklamaktadir.”® Ancak her iki kuram da Tur-
kiye'de 1980’lerden itibaren baslayan bir bagka tar gocua, “tran-
sit gocu”nu agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Hem siyasi hem
de emek gocu niteliginde olan transit gocmenler biraktiklan al-
keden kendileri icin daha uygun bir bagka ulkeye gecebilmek
icin Turkiye'ye gelmeye bagladilar. Bu gocin onemine ilk dik-
kati ceken Icduygudur.’® Gegici bir sare icin Tarkiye'de kalan
ya da bu niyetle gelen en buytk gogmen akimi 1979 Iran Dev-
rimi’'nden sonra Turkiye'ye gecis yapanlardir. Sayilarinin kaba-
ca bir bucuk milyon oldugu tahmin edilen ilk Iran go¢men ka-
filesinin 6nemli bir bolamu bir-iki y1l i¢inde gelismis ulkelere
gitmis, bir kismi geri gonderilmis, 100-200 bin civanndaki bir
grup da Tarkiye’de kalmistir.”” Daha sonra Irak’tan gelen yine
sayilan bir milyon civanndaki siginmacilar geri gonderilmis ya
da baska ulkelere ge¢is yapmistir.

Erder, 1995-1998 yillan arasinda siginmac: olarak bagvuran-
lann sayisinin dokuz bini ge¢medigini belirterek Tuarkiye’nin
siginmacilara pek fazla sicak bakmadigim belirtmektedir. Bas-
vurular genellikle Iran ve Irak gibi dogudan gelenlerdir. Balkan
tlkelerinden gelen multeciler sayica ¢ok daha fazladir. 1981-
1997 yillan arasinda basta Bulgaristan, Yugoslavya, Roman-
ya, Yunanistan, Tarkmenistan gibi tilkelerden 300 binden faz-
la milteci kabul edilmistir.”® Cumhuriyetin kurulusundan be-
ri hikametlerin distan gelen multeci politikasim biyuk dl¢ude
degistirmedigi anlasilmaktadir. Devletin 6zellikle denetleme-
ye cahstigr dis goc, siyasi nitelikte olanlardir. Kacak is¢i gocu
ve mekik goci uzerinde ciddi bir denetleme mekanizmas: ku-

75 Wallerstein, 1974.

76 l¢duygu, 1996.

77 Kirisci, 1999; Icduygu, 1996; Erder, 2000.
78 Erder, 2000: 7, 10.



rulmamistir. Erder, 1998'de toplam 151 bin yabanc1 uyruklu-
nun Tirkiye'de ikamet etmesine izin verildigini, bunlarin yuz-
de 45 gibi 6nemli bir boluminun basta Bulgarlar olmak tizere
Balkanlar'dan gelenlerden olustugunu séylemektedir. Aynca,
1998'de turist olarak Turkiye'ye giris yapan 7 milyonu askin ki-
sinin tgte biri Balkanlar ve Rusya’dan gelenlerdir.”® Kacak isci-
ligin ve mekik gocunin boyutlarim anlayabilmek icin bu say:-
lar bir fikir verebilmektedir.

Zincirleme ve birikimli gé¢ ve
dayanisma gruplan

Yeni gelistirilen uluslararas1 go¢ modelleri, tim dunyada gi-
derek artan goc hareketlerinin daha once soza edilen ekono-
mik modellerle butanuyle aciklanamayacagim ileri sirmekte-
dir. Zira ulasilan tlkede belli sayida biriken go¢cmenler digerle-
rinin gelmesi icin gerekli sosyal, kiilturel ve ekonomik kosul-
lan da daha kolaylastirmis olmaktadir. Boylece, iki ulke ara-
sindaki goc, ulkelerin ekonominin yapisindan ve ulus-devle-
tin denetiminden bagimsiz olarak giderek artmaktadir. Bu biri-
kimli go¢ modeli Avrupa’ya giden Turklerin sayisindaki artigi
daha iyi aciklamaktadir. Aile birlesmesi, evlenme gibi sosyal ve
kulturel nedenlerle Avrupa’ya giden go¢menlerin sayis: ilk do-
nemlerde denetimli emek goci ile gidenlerden fazladir: 1983-
1991 yillan arasmda Avrupa’da go¢cmen olarak kabul edilenle-
rin sayis1 847 bin kisidir.

I¢ goclerde zincirleme ve birikimli gocin 6nemini aynnti-
h bicimde sergileyen Erder’dir.® Birikimli go¢ kentsel alan-
da marjinal kesimlerin sosyal ve politik agilardan guglenmesi-
ne ve kimi zaman yasal olmayan talep ve uygulamalann yay-
gmlasmasina neden olmaktadir. Erder, erkeklerin aralarinda
olusturduklann dayamgma agim akrabahik terimleri ile anarak
bir anlamda “aile” olduklarni ve Istanbul’un gevresinde isgal

79 Erder, 2000. Ekonomik kriz nedeni ile 1999’da bu say ciddi bir bicimde dts-
mugtar.

80 Erder, 1996; 1997; 1999.
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ettikleri alanlarda bu iligki aglar ile kamu hizmetlerinden ya-
rarlanma mucadelesi verdiklerini anlatmaktadir. Bu mucade-
lede basan, agin genisligine baghdir. Basarl olduk¢a da ag ba-
yamektedir.

Erder’in dikkati cekngl bir diger husus, kadinlarin koyde
kendi aralarinda kurduklar1 dayamismanin gogle kopmas: so-
nucu, erkeklerin tam tersine, kentte dislanms ve yalniz kaldik-
lanidir. Buna karsin, Jenny White, Istanbul’da enformal isler-
de calisan kadinlar arasinda koydekine benzer bir dayanigma-
nin kurulabildigini gostermektedir.®' Kadmlann marijinal isler-
de cahisiyor olmalan bile onlan sosyal yasamlarinda daha giig-
la kilmasinin ardinda bu dayamgma sisteminin varhg oldugu-
nu dastniyorum.

Kiray kentlerde gocun temel mekanizmalarini 6zetledigi ya-
z151nda, topraktan kopan koylalerin goctakleri kentlerdeki ya-
sam stratejilerinin zaman icinde degisen 6zelliklerine dikkati
cekti® 1950'lerde koydeki aile ve akrabalarla simirh dayams-
ma gruplan iginde yasayabilen gocmenlere bugan Istanbul gi-
bi biyik kentlerde rastlanmadiginy; 1970’lerde akrabalar ara-
st dayanismanin yerini hemgehrilik iligkisinin aldigim anlatt.
Hizla himaye duzenine donisen bu iligkiler ag, 1980’lere ge-
lindiginde siyasi partilerin, 1990’larda ise dinsel orgutlerin ve
tarikatlann etrafinda gelismistir. Giderek genisleyen bu daya-
nisma gruplan kentte hukuksuzlugun, usulsazlagun olagan-
lagmasin1 da beraberinde getirdi. Gog bu iliskiler ag: icinde ko-
laylasrms gozikse de otokratik ve buyurgan olan himaye duze-
ni icinde gerek go¢ edenin gerekse duzenin disindaki kent hal-
kinin yasamim zorlagtird.

Dogudan batiya, kuzeyden giineye

I¢ goglerin genel dogrultusu dogudan batiya dogrudur (Tab-
lo 2 ve Tablo 2.1). Dogu Anadolu goglerle en fazla nufus kay-
bederken, Bat1 Anadolu en fazla nifus kazanmaktadir. Daha

81 White, 1996.
82 Kuray, 1998: 26.
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TABLO 2

Bolgelere G3re Niifus, Net Gig Oranlan ve Nifus Artig Hiza

(1985-1990) (binde)
1985 1990 1980-85 1985-90 1985-90
Bolgeler* N (000) Yuzde N (‘000) Ydzde Netgog Netgdg Arts iz
Bati 13. 7111 31,1 16.346 32,7 35,8 63,3 35,2
Giliney 5.820 13,2 6.891 13,8 16,0 26,2 338
Orta 10..394 236 11.4N1 229 -6,7 -16,1 19,7
Kuzey 5.265 11,9 5476 11,0 -295 -58,8 78
Dodu 8.887 20,2 9.802 19,6 -40,4 -72,3 19,6
Toplam 44.078 100,0 49.986 100,0 (1] (1] 25,2
(*) llerin Bdlgelere gdre dagilimi Tablo 2.1°de gdsterilmektedir.
Kaynak- Kocaman, 1998: 61, Tablo 5.
TABLO 2.1
lilerin B3igelere Gore Dagihmu

BatiAnadolu Aydin Edime Manisa

Balikesir Istanbul Sakarya

Bursa Izmir Tekirdad

Canakkale Kirklareli

Denizli Kocaeli
Ganey Anadolu Adana Hatay

Antalya Isparta

Burdur Igel

Gaziantep Mugla
Orta Anadolu  Afyon Gorum Katahya Yozgat

Ankara Eskisehir Nevsehir  Aksaray

Bilecik Kayseri Nigde Karaman

Bolu Kirsehir Tokat Kirikkale

Gankirs Konya Usak
Kuzey Anadolu Amasya Rize Bartin

Artvin Samsun

Giresun Sinop

Kastamonu Trabzon

Ordu Zonguldak
Dodu Anadolu Adiyaman Elazg Kars Siirt Bayburt

Agri Erzincan Malatya Sivas Batman

Bingdl Erzurum K.Maras Tunceli  Sirnak

Bitlis GUmashane Mardin . Urfa Ardahan

Diyarbakir Hakkari Mus Van 1gdir
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once gog hareketlerinde gozlenen donemsel dalgalanmalar bu
go¢ oruntusani degistirmemisti. Askeri darbeden sonra, 1980-
1985 doneminde, i¢ gogte bir yavaslama oldu. Ozellikle batiya
gelenler ve dogudan gidenlerin net go¢ oranlarindaki bu azal-
ma kisa sareli olmus, 1985-1990 doneminde bu bolgelerde 6n-
ceki donemlerden de daha hizli bir hareketlilik gozlenmisgtir.

1990 sonrasinda dogu-bat1 ekseninde seyreden gocte onem-
li kinlmalar gozlendi. 2000 sayimlarinda bu kinlmalarin daha
net bicimde gorulebilecegi tahmin edilmektedir. GAP'm yay-
ginlasmasi ile birlikte Dogu Anadolu ileride go¢ alan bir bol-
ge haline donusebilir. Ayrica, Akdeniz Bolgesi de daha fazla
g0¢ almaya baglamistir. 1990’larda Karadeniz Bolgesi’nin goc-
lerle nafus kayb artarak sarmektedir. Son donemde canlanan
Trabzon, Samsun gibi kentlerin disinda, Karadeniz Bolgesi bo-
salmaktadir. Gocan genel dogrultusu degismektedir. Gelecek-
te dogu-bat1 ekseni yerine kuzey-giney ekseninde gelisen bir
gog¢ oruntastnden soz etmek daha anlamh olacakur. Bu du-
rumda, muhtemelen bélge tammlanndaki simirlar Orta ve Do-
gu Anadolu’'nun kuzey kisimlanm da kapsayan bir eksende ye-
niden tammlanacakutir.

Gag oriintiisiindeki degisimler: Mekik gégii

Go¢ orantiasanan diger bir 6nemli 6zelligi kentler arasinda-
ki gocun agirhk kazanmasidir (Tablo 1). Diger bir deyisle, goc-
le nifus dogudaki kentlerden Bat1 ve Guney Anadolu'dakilere
dogru kaymaktadir. Kent-kent go¢tintin artmasi olumlu bir ge-
lisme olarak degerlendirilebilir. Ornegin, 1980-1985 arast Is-
tanbul’a en ¢ok gog veren kentlerin basinda Ankara gelmekte-
dir. Gelenlerin ortalama egitim diizeyi yiksektir. Yani, bu ta-
rihten sonra Anadolu’dan Istanbul’a 6nemli bir beyin gocanin
olustugu gozlenmektedir. Kisaca buyuk kentler, 6zellikle 1s-
tanbul, 1950 sonrasinda dnce toprak agalarin1 —tanm zengin-
lerini— daha sonra da artan bir hizla Anadolu kentlerindeki e¢-
rafi ve aydinlan —orta simfi- toplayan bir ¢ekim merkezi hali-
ne donusmugtar. Dogal olarak bu gruplar digerlerine gore da-
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ha kacuaktar. Yani Istanbul’a aym zamanda egitilmis olmayan-
lar da gelmektedir. Ancak, bu gocler Anadolu kentlerinin dina-
migini ve kentsel 6zelliklerini giderek yitirmelerine neden ola-
cak kadar da 6nemlidir. Kent-kent go¢iinin bu olumsuz 6zelli-
gi uzerinde pek fazla durulmamaktadir.

Kent-kent gocunun agirhik kazanmasi hala nifusun 6nemli
bir bolimunu kapsayan kirsal kesimde goclerin durdugu anla-
mina m gelmektedir? Bu sorunun yamt kolayca verilemez. Zi-
ra bir yandan kirsal kesimden go¢ devam etmektedir. Ote yan-
dan mekik goca diye adlandinlan daimi ikametgahim degjstir-
meden kirla kent arasinda git-gellerle yasamim sardiiren koy-
la niafusunda 6nemli bir arms olmustur ® Diger bir deyisle, da-
imi ikametgah koy olmakla birlikte kentle yogun bir ekono-
mik, sosyal ve kaltarel iligki icinde bulunanlar artmaktadir.
Kirsal kesimde oturup yakinlardaki bir kentte ¢calisanlar, gecici
ve mevsimlik go¢ edenler, gecmige gore daha agirhk kazanmns;
aynca karda tarim disi faaliyetler artnagtir. Mekik gocu olarak
adlandimnlan bu go¢ tara Bat ve Guney Anadolu’da Gineydo-
gu ve Dogu Anadolu'da oldugundan daha yaygmdir. Dolaysiy-
la, resm1 istatistiklerde bolgelere gore farkhlasan go¢ oriintile-
ri bir bakima degisen gog turlerinin bolgesel 6nemini de gos-
termektedir.

Ayrica gocle yeni kirsal alanlar yaratilmaktadir. Yeni kuru-
lan koyler buytk kentlerin belediye sinirlarmmin hemen digin-
da olusmaktadir. Bir siire sonra buralarda hizla artan nafusu
buyuksehir belediye sinirlar icine dahil etmek gerekmekte-
dir. Yani buyuk kentlerin nufuslan artarken, go¢ hareketleri-
nin yerlesme egilimleri dogrultusunda alanlan da genislemek-
tedir. Dolayisiyla kirdan kira, kentten kira dogru olugsan gocle-
ri klasik anlamda kir gocu ya da koye geri donus gibi yorum-
lamak son derece yanilicidir. Onceleri bayik kentte gecim s1-
kintis1 ¢ekenler ve koyden yeni gelenler kent digindaki arazi-
leri isgal ederek Kiray'n “sacaklanma” diye adlandirdign ye-
ni yerlesmelerin olusmasina neden olurken, 1980 sonrasinda
kentin belediye sinirlan disindaki alanlar arazi mafyas: tarafin-

83 Ertark, 1998; Bulutay, 1998,
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dan isgal edilip, farkh gelir gruplanindaki insanlara satilmakta-
dir. Bu son gelismeler kir-kent goctina net olarak gormeyi en-
gellemektedir.

1985-1990 arasinda go¢ edenlerin yalnizca yazde 18'i kirdan
kente gelenler olarak goralmektedir. Bu oramin dusaklagana
aciklayan bir baska olgu, nufus sayimlarinda yasanmaktadar.
Kirsal kesimden go¢ edenlerin bir bolimu “memlekette” bi-
raktiklar1 koylerinin yok olmasini cesitli nedenlerle arzu etme-
mektedir. Bu nedenle, nifus sayimlan sirasinda koylerine geri
donup, daimi ikametgahlarin koyleri olarak gosteren nafusun
sayisl tam olarak kestirilemese de artmaktadir. Nufusu hizla
azalan bu yerlesmelerin koy statiisinden mezra statisine dis-
mesini (boylece baska bir koyun idaresi altina girmesini), hat-
ta tamamen yok olmasini1 dnlemek, kimileri icin bir yasam gu-
vencesi olarak da dile getirilmektedir. Karadeniz ve I¢ Anado-
lu bolgelerinde bu tir kagit uzerinde koy olarak gorinen yer-
ler bulunmaktadr.

Daimi ikametgdhim kentte gostermekle birlikte zamanmin
onemli bir bolamunu koyde gecirenler de vardir. Kéyden ken-
te gelenler icin tatillerde ya da kentte gecim sikintisi ¢ekildigin-
de masraflan kismak i¢in bir sire gidebilecekleri yerdir “mem-
leket”. Kimileri geride birakuiklan bahge ve topraklardan tama-
men kopmamustir. Yaz aylarinda, ailenin daha ¢ok kadin uyele-
ri, buralarda ¢ahisarak ek gelir saglayabilmektedir. Ornegin, Ka-
radeniz’den kentlere go¢ edenlerin yazin findik toplamaya ge-
riye gog ettikleri cok yaygm olarak bilinen bir olgudur. Bunun
yam sira kent orta simflan arasmda yazlik evi olanlar artmakta-
dir. Kimi, yihn yansim kigitk kasaba ya da kéylerdeki bu ikinci
evlerinde gecinneye baslamistir. Kentle koy arasinda git-geller-
le siiren bu yasam bi¢imi klasik “go¢” calismalaninda yer almaz.

Birden fazla ikametgahi olanlar yalmzca kir-kent gocunu et-
kilemekle kalmamaktalar. Kimi ailelerin iki ayr1 kent arasinda
yasadiklan da gozleniyor. Anadolu™un cesitli kentlerinde otu-
ranlarin buyik kentlerde de birer evi olmas: yayginlasmakta-
dir. Hatta iki buyuk kentte ev agmak kimi aileler i¢in bir yasam
bicimi haline dontusmektedir. Ankara ve Istanbul’da yasamlari-

237



m gegirenlerin gog edip etmedikleri ya da hangi kentteki ika-
metgahlanmin “daimi” sayilacag kolayca yamitlanabilecek bir
soru degildir.®

Ozetle, kuresellesme ile uluslararasi gogte gozlenen “mekik
gocu” hizla degismekte olan Turkiye'de aym zamanda bir i¢
goc turadur. Bu gog tura kirdan-kente, kentten-kira ve kent-
ten-kente gogu dogru yorumlamamizi 6nemli 6lcude engelle-
mektedir. Daimi niofusa dayanan go¢ tahminleri giderek yeter-
siz kalmaktadur.

Dogu ve Giineydogu Anadolu’da zorunlu go¢

Kirsal kesimin hi¢ de homojen olmayan yapisi nedeni ile bolge-
ler arasinda onemli farklar vardir. Degisen ol¢ulerde diger bol-
gelerde gozlenen koyle kent arasmda git-gel hareketlerine Do-
gu ve Guneydogu Anadolu’da rastlamak gug. 1980’lerden son-
ra Dogu ve Guneydogu Anadolu koylerinde kitlesel 6l¢ude bir
zorunlu gog hareketi bagladi. Yani, Dogu ve Guneydogu Ana-
dolu'da koyler zorla ya da zorunlu nedenlerle bosaltilmakta-
dir.8 Bu koylere mevsimlik, gecici ya da kahci donusler ga-
venlik kuvvetleri tarafindan engellenmektedir. Bolgedeki ula-
sim yollarina uzak daglik alan, burada yasayanlar arasinda ¢o-
gunlugun Kirt olmasi nedeniyle, Osmanh déneminden beri ve
ozellikle Cumhuriyetin ilk doneminde, zaten yeni yerlesime
kapatilmistir 36

Sema Erder bu go¢i anlatan yazisina “Koysiz Koyla Gogu”
bashigim vermistir.” Bu baslikla ifade edilen, kir gogmenlerinin
gurbette “memleketsiz” kalmalandir. Gogeli 20-30 y1l gecmesi-
ne ragmen koylerinden kopamayan Anadolu koylasuna anla-
yisla karsilayanlar, Dogu Anadolu'daki zorunlu kir-kent gocii-
nun ne kadar dramatik oldugunu da kavrayabilirler. Koylerin-

84 1kili yasam bicimi Istanbul ili icinde de gozlenmektedir. Bu tiir gég sorunlan
i¢in bkz, Ozbay, 1998.

85 llkkaracan ve llkkaracan, 1999.

86 Kiriggi, 1999.

87 Erder, 1998.
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den ¢ikan gogmenlerin durumunu daha da guglestiren gittikle-
ri yerde de evsiz barksiz, igsiz gu¢suz kalmalaridir. Gegmisteki
zorunlu gog sertivenleri ile buginku arasinda hem go¢ edenler,
hem de devletin tutumu agisindan fark gozlemek mumkundar.
Tanmsal uretimde insan gicu ihtiyaci sorunu olmayan, hatta
fazlasi bulunan bugunkua Turkiye'de hukumetler zorla goc et-
tirdikleri koylaye bir bagka yer gostermemekte, maddi yardim
yapmamaktadir. 1985-1990 doneminde i¢ ¢atismalardan kagan
ilk kafileler, basta Istanbul’a olmak uizere batidaki diger yer-
lesmelere siginmislardir. 1990 sonras: siregelen zorunlu gog,
daha yoksul koyluya etkiledigi icin, yakin kentlere yonelmisg-
tir. Dogu Anadolu’da Diyarbakir, Van, Adiyaman, Hakkari gi-
bi uzun bir suredir go¢ veren il merkezleri kirsal gogcmenlerle
dolup tagmistir. Kimi gécmenler de Giiney Anadolu'da Igel ve
Adana illerine yigilmiglardir. Yerel arasurmalar, erkek nifusun
Bat1 Anadolu’'da ingaatlarda ve tannmda gegici ve mevsimlik is
ararken ailelerini Mersin’e gonderdiklerini de belirtmektedir.
1990 sonrasinda Dogu Anadolu gogu, hepsi “zorunlu” olmasa
bile, bolgede genel olarak guvenlik sorununun varhgindan do-
lay1, klasik anlamda bir emek go¢inden nitelik olarak farkh-
dir. Bir insan dmri igine sigan gocebelikten yerlesiklige, kirsal
yerlesmeden kentsel yerlesmeye gegis, etnik siyasal ¢atismalar
icinde olmasa bile, is olanaklan bulunsa bile, herkes i¢in yeteri
kadar hizh ve dolayisiyla dramatik bir degismedir.

Dogu ve Guneydogu Anadolu 1985’ten sonra diger bolgeler-
den de goc alan bir bolge haline geldi. Bunlann bir kisnu atama
ve tayin yolu ile yapilan “zorunlu” gé¢ gibi de dusunilebile-
cek kamu personelidir. Askeri tesislerin disinda, merkezi dev-
letin tasra teskilaunin il ve ilge merkezlerinin ammnlmasi ile da-
ha genisledigi bir gercek. Bunun disinda, GAP projesinin ha-
yata gecirilmesi icin de ¢ok sayida teknik personel bolgede bu-
lunmaktadir. Bolge can guvenligi acisindan tehlikeli goralda-
gu icin dogudaki kamu gorevlileri birka¢ yil icinde baska yer-
lere gitmek icin basvurmaktadir. Boylece Dogu ve Gineydo-

gu Anadolu ile diger bolgeler arasinda kargilikh bir hareketli-
lik sarmektedir.
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Goc seraveni muhtemelen ytuksek dogurganlhik normlarina
sahip Dogu ve Guneydogu Anadolu koylusunin gorece daha
gec evlenmesine ve daha az dogum yapmasina da neden olmak-
tadir. Dogu ve Guneydogu Anadolu bolgeleri, 1990°a kadar di-
ger bolgelere en ¢ok gog verdigi halde, dogal artsinin ytaksek
olmasindan dolay1 yine de artig hiz1 binde 20 civarinda kalms-
t1. 1990’dan sonra dogurganlhk dizeyinde diismeye karsin, bol-
ge disina gidenlerde bir azalma oldugu cesitli arasnrmalarin or-
tak bulgusudur. Gelecekte bolgenin artig hizim bayuk olcude
goglerin hizi ve dogrultusu belirleyecektir.

Yerlegme yerlerinin 6nemi

Yerlesme merkezlerinin kademelenmesi
ve iligki aglar

1970’lerde Devlet Planlama Tegkilan go¢ politikalan agism-
dan da 6nemli olan bir arastirma baslatmigt1. Yerlesme merkez-
lerinin var olan mekén yapisim ve kademelenmesini 6grenme-
ye yonelik bu aragtirma Tiurkiye’deki tam yerlesmeleri kapsa-
yan bir ¢cahigmaydi. Toplam 36.636 yerlesmede yurutilen aras-
tirma, bu yerlesmelerdeki hizmet kurumlanm, tesis gesitliligi,
ticari isletmeleri, ulasim ve iletisim olanaklarimi, nifus dinami-
gi ve kompozisyonunu dikkate alarak ulke yerlesme sistemi-
nin haritasim ¢ikartmisti. Sonugta Turkiye'de etki alanlan ag1-
sindan birbirinden farkh yedi tur merkezin buhindugunu sap-
tamigt1.®® Bolgesel esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik bu
caligma, etki alam acisindan bolge merkezi olabilecek yerles-
melerin ve alt yerlesmelerin secimini ¢ok yonla bir sistemle ye-
niden belirlemeyi ve boylece kaynaklarin israfim 6nlemeyi he-
deflemekteydi.

Bulgular var olan idari merkezlerin olusturulmasinda bir ilke
birligi olmadigim, kimi merkezlerin pazarlama ya da arz ilkesi-
ne gore, kimilerinin de trafik ilkesine uygun bir dizen dogrul-
tusunda gelistigini gostermistir. Pek ¢ok il ve ilce merkezi mer-

88 DPT, 1982.
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keziyetgi bir yonetim modelinin mekana yansimasin1 goster-
mektedir. Calismada birinci kademedeki koylerle il ve ilge mer-
kezleri arasinda ara kademedeki yerlesmelerin, 6zellikle Dogu
Anadolu Bolgesi'nde, yeterli ol¢ude gelismedigi vurgulanmak-
taydi Boyle bir yerlesme merkezleri sisteminin bolgesel esit-
sizligi artinci bir yonu vardir. Bu ¢alisma yayimlanmadan 6n-
ce baz1 bakanliklar tarafindan g6z onune alinmig, ancak 1980
sonrasl unutulmustur.

I¢ go¢ orantisiindeki sorunlann 6nemli bir bolamiiniin yer-
lesme merkezlerinin kademelenmesindeki sorunlarla iliskili ol-
dugu ortaya ¢cikmaktadir. 1985 sonrasi Istanbul’a go¢un hizlan-
masl, bolgesel esitsizliklerin artmas1® ve tasra kentlerinin gi-
derek islevsizlesmesi ile ilgilidir. Ancak 1990’lara gelene kadar
nifus hareketleri hakkmdaki bilimsel toplantilarda hala kent-
lesmenin nufus artisim azaltan bir mekanizma olarak destek-
lenmesi gerektigi izerinde durulmustur.®* Soyut bir kentlesme
soyleminin bilime ciddi bir katkisinin olmadig 1990’larda an-
lasilmistr. GO¢ ve kentlesme sorunlanm somut yerlegme mer-
kezleri bazinda tartismak onemlidir. Yerel arasurmalann gog
caligmalanna bu yonde 6nemli katkilan olmaktadr.

Yerlesme merkezlerinin idari konumlarinin degistirilme-
si, devletin go¢ hareketlerini dogrudan etkiledigi bir politika-
dir. Bu degistirmede gizli ya da agik bir go¢ politikasi gadul-
daga de ileri saralebilir. Ornegin, bir ilgenin il haline getiril-
mesi teorik olarak kentlesmeyi ve gocu tesvik edici bir uygula-
madir. Yukanda tartisildigh gibi, koylerin bogatilmasi ise dev-
let iradesi ile yapilan bilingli bir go¢ politikasidir. Koy, bucak,
ilge ve il bazinda tamimlanan yerlesmelerin Cumhuriyetin ku-
rulusu ile birlikte gecirdigi degismeleri incelemek bu nedenle
onemlidir. Zira hukumetler 6zellikle zorunlu gé¢ programla-
nm uyguladiklan donemlerde idari bolunuslerde degisiklikle-
‘re gitme geregi duymaktadir. Tabii bunun disinda emek gocu-

89 Sonmez, 1998.

90 Uner, 1985; Nusret Ekin bu konferansta, “Siyasi modernlesmemizin, iktisadi
kalkinmamizin temel degiskeni kenllesmedir.... Tarkiyenin bundan baska ¢1-
kar yolu yoktur. ..Aslinda belki nifus sorununun ¢5ziimi de bu degismeden
gececektir,” demektedir (a.g.c.: 41).
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nin yaratug yeni yerlesim birimleri de olusmaktadir. Bu olu-
sumu gormezlikten gelmek ya da yasaklamak yine devletin yet-
kileri arasindadr.

Genel olarak kirsal kesimdeki dagmik yerlesme, hem siya-
sal hem de ekonomik nedenlerle hitkiimetlerin arzu etmedik-
leri bir durumdur. Dolayisiyla Osmanh doneminden bu yana
Turkiye’de koy sayisim azaltmak i¢in cesitli girisimler olmus-
tur. Ote yandan, bir yerlesmenin il veya ilce olmas: yine siya-
si nedenlerle uygun gorilebilmektedir. Boylece, niifus uzerin-
deki merkezi denetim daha kolay gerceklesmektedir. Son ola-
rak sosyoekonomik acidan giderek heterojenlesen ve nufusla-
n artan birimleri ayirmak devlet hizmetlerini gotarmek acism-
dan tercih edilmektedir. Zira farkh simflann talep ettigi hiz-
metler ve denetim farkh olmakta, yonetimin cesitli hizmetleri
yerine getirmesini niifus buyikluga daha da zorlasurmaktadir.

Buttan bu kayglarla olusturulan idari bolanus, kisilerin gog¢
etme-etmeme durumlarimi dogrudan etkilemektedir. Zorunlu
gocun Kkitlesel nitelige barandaga donemlerde idari bolunus-
te ilge ve il say1s1 artmakta, koy sayis1 azalmaktadir. Emek goc
koy sayisim ve ilge sayisim arttiran bir etmendir. Bayik kent-
lerin gevresinde “sacaklanma” biciminde olusan yeni yerles-
meler koy statusinde olmakta, daha sonra nifuslan bayadiak-
¢ce buyuk sehir sinirlan igine girerek kéy konumundan metro-
politen kent konumuna sicramaktadirlar. Ayrica buiyiik kentin
disina tasan ust-orta siniflann olusturdugu “Kemer Country”
gibi site-koyler vardir. Koy sayisim etkileyen bu tir olusumla-
1 genel degerlendirmelerin disinda tutmak zordur. Tarkiye'de
gercek koylerin sayis1 emek gocu ve zorunlu goglerle azalmak-

- tadir. Ancak bu azalma istatistiksel olarak gosterilememekte-
dir (Tablo 3).

1927°de yapilan ilk sayimdan 1940’a kadar koy sayisinda
onemli bir azalma vardir. Bu donem doguda Kurt asiretlerinin
ayaklanmalanmin basurildiy bir zaman dilimidir. 1934’te ¢1-
kan Iskan Yasasr'mn gocebe asiretleri yerlestirme amaci agik¢a
belirtildigi halde koy sayisimn 1935’e gelindiginde 6nemli 6l-
¢iide azalmasim aciklamak zordur. Koy sayist azaluhirken bu-
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TABLO 3
Sayim Yillan ltibariyle Tiirkiye’de Yerlesme Birimlerinin Sayisi
(1927-1990)

I e Bucak Kéy Fork

Yillar sayis1  sayi1  sayis sayist Koy Bucak lige i
1927 63 328 699 39901 -5.834 110 28 )
1935 57 356 809 34.067 -933 81 14 6
1940 63 370 890 33.134 19 20 26 0
1945 63 396 910 33.153 152 37 26 0
1950 63 422 947 33.305 552 -17 7 3
1955 66 493 930 33.857 691 -37 77 1
1960 67 570 893 34548 192 5 1 ]
1965 67 571 898 34.740 370 -13 1 0
1970 67 572 885 35.110 118 2 (1 0
1975 67 572 887 35.228 40 0 0 0
1980 67 572 887 35.268 -117 -7 8 0
1985 67 580 880 35.151 394 -192 249 6
1990 73 829 688 35.545

Kaynak: DIE, 1991: 2.

cak ve ilge sayilan artunlmigur. Koy sayisinda benzer bir azal-
ma 1980-1985 arasinda bulunmaktadur. I¢ gogte bir yavaglama-
min saptandigl bu donemde koy sayisimn azalmasi bir miktar
buyik kent belediye simrlarinin genisletilerek kent arazisinin
yagmalanmasini dnleme ¢abalan ile agiklanabilir.®' Bilindigi gi-
bi 1980°den sonra yerel yonetimler yeniden yapilanmus ve yet-
kileri genisletilmistir.

Turkiye’de gozlenen en 6nemli ii¢ ana gog dalgas: sirasinda
koy, ilge ve il sayilan artmaktadir: 1950-1960 arasinda koy sa-
yisindaki hizh artig, bir yandan kirsal nifusun bayamesi ve ta-
nmsal alanin geniglemesi ile®? 6te yandan bayuk kentlerin ci-
varinda olusan koylerle agiklanabilir. Bu donemde gozlenen il
ve ilce sayilanindaki artis, mzh nufus artisinin bir sonucu gi-
bi gozitkmektedir. 1960-1980 yillan ilge ve il sayillan aynen
muhafaza edilmis, gerektiginde belediye sinirlarinda degistir-
melere gidilmistir. 1965’te koy sayisinin artis, ikinci 6nem-

91 Koksal (Erder) ve Ozbay, 1987.
92 Tekeli, 1977.



li goc dalgasinin sonucunda buyik kentlerdeki sagaklanma-
dir. 1985-1990 déneminin diger hi¢cbir doneme benzemedi-
gi soylenebilir. 1l ve ilce sayilarindaki artisin bir kism1 Dogu
Anadolu’da guvenlik nedenleri ile yapildigim akla getirmek-
tedir. Ancak, bu donemde Istanbul'da da ¢ok biiyiiyen Bakir-
koy gibi ilceler bolunerek yeni ilceler olusturulmustur.®* Bu
siirec, 1990°dan sonra da surmektedir. Ozetle, idari birimle-
rin olusturulmasinda ilke birliginin olmamasi 6nemli bir ek-
sikliktir. Ulkenin yerlesme merkezleri sistemini yeniden olus-
turmak ve bu sistem icinde gozlenen sorunlu alanlarin 1slahi-
na gitmek gerekmektedir.

Yerlesme merkezleri sisteminin olusturulmas iletisim ve
ulastirma hizmetlerinin yogunlugunu ve dogrultusunu bilme-
yi de gerektirir. Bu bilgiler gociin yeni turlerini saptamak igin
son derece onemlidir. Ulastirma ve iletisimde kara, deniz, hava
ve demiryollan aginin saptanmas: gerektigi gibi** gunlik, mev-
simlik, yilhk yolcu ve mal tasima hizlarinin da hesaplanma-
s1 gerekmektedir. Iletisim sistemi i¢inde benzer bilgiler gerek-
mektedir. Posta, telefon ve e-posta yiikiinin yerlesim merkez-
lerine gore dagihmlan yine gunluk, mevsimlik, yilhk olarak in-
celenmelidir. Gelismis tilkelerde ulasim ve iletisim sistemleri-
nin dogrultusu ve yogunlugu go¢ calismalannda 6nemli bir ve-
ri kaynag olarak kullanilmaktadur.

Kentler

Kalkinma arastirmalarinda uzun zamandir siregelen efsa-
ne, buyik kentlerde yasam kogullannin ilkenin diger yoreleri-
ne gore daha iyi oldugudur. Oysa son zamanlarda gerek Turki-
ye'de gerekse gelismekte olan diger ulkelerde yapilan ¢ahsma-
lar bayuk kentlerin yasam kalitesinin giderek dustagana gos-
termektedir. Ornegin, Brockerhoff ve Brennan Turkiye'nin de
icinde bulundugu 43 ulkedeki gesitli bayukluklerdeki kent,

93 Ozbay, 1997. !

94 Karayollan ve demiryollan haklanda bkz. Tekeli ve Iikin, 1999; Tuncer ve
Sen, 1999.
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kasaba ve koyleri dikkate alarak hazirladiklan analizlerde nu-
fus buyuaklaganin ve artis hizimin belirli bir esikten sonra ya-
sam kogullanim ciddi bi¢imde etkiledigini gostermislerdir.%®
Bununla birlikte biayuk kentler i¢in bir optimum niifus buyuk-
laga ve artis hizindan s6z etmek mumkun degildir. Zira her
kentin tarihsel gelisiminin ve idari bi¢iminin farkh bir esik ya-
ratug da gercektir. Diger bir deyisle, buyuk kentler ile ilgili so-
runlar yalnizca nufuslarnin arumasina baglanamaz. Kent yone-
timinin uzun dénemde kent sorunlarina yaklagima da burada
onemli bir faktor olmaktadir. Hatta sorun nifus bayaklaga ve
artgindan cok kent yonetimindeki eksik ve yanhghklardan ile-
ri gelmektedir. Nifus faktora denetimsiz ve yeteneksiz yoneti-
mi daha da zor duruma dugiarmektedir.

Onemle uzerinde durulan bir baska husus kentin nifus ar-
tis lnzindaki bayamedir. Tarkiye’de nafus artis1 genel ola-
rak dusik bir daizeyde bulunmakla birlikte bélgesel farkhlk-
lar 6nemlidir. Dogurganhgn gorece yuksek oldugu bolgeler-
de nitfusun “dogal” artis hiz1 yuksektir. Ornegin, 1998 arastir-
masimn bulgulanna gore Bat Anadolu’da toplam dogurganhk
hiz1 2.0 iken bu say1 Dogu Anadolu'da 4.2 ¢ocuga yikselmek-
tedir.% Buna karsilik, hizli go¢ alan Bat1 Anadolu Bolgesinin
“gercek” nufus artigl, Dogu Anadolu'dan ytaksek olmaktadir.

Kuguk kentlerde bile hizli nufus artigi, kent yonetimi yeter-
siz oldugunda, yasam kosullarinin bozulmasina neden olabil-
mektedir. Diger bir deyisle, bir kentin optimum nufusu kent
yonetiminin becerisi ile belirlenir.’” Merkez1 ve yerel yonetim
birimleri arasinda gerekli koordinasyonun saglanmadig;, yo-
netimin bilimsel olguler yerine, keyfi ve siyasi ol¢ulere gore
bicimlendigi kacuk kentler de ¢ok “kalabalik” olabilir. 1990
sonras! nufusu hizla buyayen Adiyaman, Diyarbakir, Van gibi
gorece daha kuguk kentlerin nufus sorunlan bu yuzden ciddi
boyutlardadir. Ustelik bu kentlerde dogal nafus da hizla art-
maktadur.

95 Brockerhoff ve Brennan, 1998.
96 HNEE, 1999: 37.
97 Clément, Pierre ve S. Guth, 1996.



Turkiye nifusu onemli bir donugim i¢indedir. Demogra-
fik donusum diye adlandirilan bu donusumde 6lumler ve do-
gumlar onceki donemlere gore bir hayli azalmis, nifus artis
hiz1 yazde 1,6'ya dagmugtar.”® Yiksek dogurganlik rejimin-
den dusuk dogurganhga gecen her nifusta goraldugu gibi yas
yapisinda ¢ocuk yaslardan ileri yaslara dogru orantisal bir ar-
s soz konusudur. Diger bir deyisle, gecmisle kiyaslandiginda
0-14 yaslanndaki nufus oransal olarak azahirken isgict ¢agin-
daki nufus artmaktadir. Yas yapisinda gozlenen degisim gegi-
cidir; Shorterun tahminlerine gore, Turkiye, 2050 yilinda bu-
gunku Avrupa tlkelerinde gozlenen yash nafusun yaksekge ol-
dugu istikrarh bir yapiya ulasilacaktir.®® TUSIAD in hazirladii
raporda, son donemde nifus yapisindaki degisme “Turkiye'nin
firsat penceresi” olarak degerlendirilmektedir;'® Isgica cagin-
daki gecici fazlahk egitime ve tretime yonlendirilebildiginde
ekonomik giclikler agilabilir. Ozellikle kentlerdeki yas ve cin-
siyet yapis1 Turkiye genelinden de daha fazla oranda isgaci ¢a-
gindaki nafusu barindirmaktadr.

Yerel aragtirmalar, ne Istanbul gibi bayiak kentlerde ne de
Guneydogu Anadolu'nun hizla nifusu artan kentlerinde bu fir-
satin degerlendirilebildigini belirtmektedirler. Aksine, egitim
ve is olanaklarindan yoksun bu geng niifus, kentsel gerilim-
lerin odaginda yer almaktadir. Kentlerde gocten kaynaklanan
hizh nafus artisin1 durdurmaya ¢ahismak ancak is olanaklarini,
yagam kalitesini ve can gavenligini yurt sathinda yayginlastirip
artirmakla mamkan olabilir. Gogi dogrudan durdurmak icin
1990'larda yerel yonetimin yaptig1 gibi, Istanbula girislerde pa-
saport konulmas gibi tedbirler, go¢ ve nifus sorunlanim hafife
almaktan bagka bir anlam1 olmayan o6nerilerdir.

98 Geligmis ve gelismekte olan tlkelerarasinda nofus artig hiz1 agisindan énem-
li bir farkhilasma bulunmaktadir. Genellikle ytzde 2 ve daha yaksek olan ar-
us hizlan gelismekte olan ulkelerde gézlenmektedir. Tarkiye arus hizim
1990’lardan sonra bu sayinin altina dusurebilmistir.

99 Shorter, 1995.

100 TUSIAD, 1999.
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" Sonug

Turkiye'de go¢ hareketlerinin toplum yapisim etkilemesi yeni
degildir. 19. yuzyihn ortalarindan sonra gozlenen go¢ hareket-
lerinin bugunki toplum yapisindaki izleri ve buna gore farklila-
san i¢ gocun yorumlams bicimi ilk dikkat cekmek istedigim hu-
sustur. 1850’lerden Cumhuriyetin kuruldugu tarihe kadar Ana-
dolu son derece onemli ve gerilimli go¢ seriivenlerine tamkhk
etmistir. Cogunlugu zorunlu go¢ turinde olan bu hareketler,
devletin bir Miisliman iilke olarak “Batililasma” istemini ger-
ceklestirme projesinde onemli bir yer tutmaktadir. Maslaman
olmama ya da Islam kiltirinden sapma, merkez! yonetimler
tarafindan hicbir donemde tercih edilmemistir. Bu agik tercih,
zorunlu goglerin dogrultusunu belirlemistir. Diger bir deyisle,
gayri Muslimlerin azaltilmasi, Turklestirilmesi ve Avrupa kual-
turtine yakin Mislimanlarin gécler yoluyla artinlmas projesi,
yuzyili askin bir siire icinde Anadolu insamnin son derece dra-
matik gog seriivenleri sonucu bayuk élgude gerceklestirilmistir.

Cumbhuriyetin kurulusu ile birlikte uluslasma politikala-
n gercevesinde yeniden tammlanan “vatandashk” kavram ya-
sal olarak dil, din, cinsiyet ve diger butan ayinmlar gozetilmek-
sizin Tarkiye’de yasayan herkesin “Tark” ve dolaysiyla “vatan-
das” oldugunu kabul eder. Pratikte, butiun ulusculuk akumlann-
da goraldagu gibi, Turk vatandas1 kavram ayirt edicidir. Ulu-
sun dili Turkgedir. “Vatandag” buyuk 6l¢ude aksansiz Turkge
konugan, ' Stnni Mashiman, kentli ortasimflan kapsar.

Bu tamim, yalniz, dili ve dini ayn olanlan degil, kent aksa-
m ile Turkce konysamayan koyluleri de diglar ve i¢ goc cahs-
malan agsindan dnemli bir baslangi¢ noktasim olusturur. Zi-
ra Cumhuriyetin “koyla efendimizdir” sian iki yonla bir an-
lam icermektedir: Bir yandan tanmsal iiretimin iilke ekonomisi
agisindan 6nemi vurgulanirken, 6te yandan usta kapah olarak,
koydeki kente geldiginde, yani “koyla” olmaktan gikuginda
“efendi” olmaktan da ¢ikanlacag tehdidi yapilmaktadir. Koy-

101 Istanbul sivesi olarak da amlan bu Tiarkee, gayri Muslimlerin Tarkce aksanin-
dan ve krsal kesimde konugulan Tarkgeden kolayhkla aywn edilir.
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den kente gelenler “vatandas” yerine, “halk” olduklarm, ko-
numlannin dusaklagana vurgulamak igin, “bey” yerine “efen-
di”'® lakabim aldiklan zaman 6grenmisler.

Koy-kent arasmda yaraulan gerilim, “ulusal kimligin” kent
orta simflanna verilen bir vatandaghk hakki olarak algllanma-
sindan dogmustur. Dolayisiyla, Turkiye’de koyden kente ilk
kitle gocunu bir “vatandashk hakki” arama olarak degerlendir-
mek de mamkondur. Koyla ile kentli arasindaki gerilim, ne va-
tandas ne de halk olabilen gayri Maslimlerin sayilanmn gide-
rek azaltilmasi ile kristallesmistir. Ankara, Istanbul, 1zmir gibi
bayuk kentlerin nostaljik ge¢misleri, “vatandagin” kentte gig-
lendigi ve koylu-halk ile henuz bayuk 6lcude yuz yuze gelme-
digi donemdir. Bu “altin ¢ag” kir-kent gogunun artmasi ile so-
na ermistir.

1965’ten sonra gozlenen ikinci onemli kir-kent gogu dal-
gas1 ozellikle Istanbul’da sanayinin gelismeye basladigx done-
me rastlamaktadir.'® Dolayisiyla, ilk go¢ dalgasindan daha faz-
la “emek gogu” niteligindedir. Bu yillarda kent-kent gocanan
de varlig1 gozlenmigtir. Emek gocanin yalmzca “vasifsiz koy-
lu emegini” degil, egitilmis gruplan da kapsadiga acikur. lkin-
ci go¢ dalgasinin diger onemli 6zelligi kadin gocindeki artis-
uir. Aile gocuna, kente cahsmaya gelen gogmen erkeklerin kah-
a olduklanmn kamti olarak dasinmek mamkandar.

1980’lere kadar kir gécmenlerinin kente uyum saglayacakla-
n ve “kentlilesecekleri” beklentisi vardi. Kentle batanleseme-
meleri sorundu. Bu sorun, gelenlerin gecekondularda yasayip,
marjinal isler yapmalan ile goranarlak kazanyordu. 199071ar-
da ise bayuk kentin farkh gruplar tarafindan parcalandigh ve bir
butanlaga olmadigy 6ne suralda. Kent orta simflan aruk ken-

102 “Efendi” sozcagn Anadolu Tarkeesine, Anadolu’da komusulan Rumca yoluy-
la, cok eski donemlerde girmistir. “Kendi kendine yoneten” demektir (Eya-
boglu, 1988). Osmanh’da padisah dahil olmak 0zere ¢ok yuksek konumlar-
da bulunanlar icin de kullamlan bir lakapur. Dolaysiyla hem koylayt yucelt-
mek hem de onun koyla oldugunu vurgulamak icin kullamlmas) tesadaf de-
gildir.

103 Bu nedenle, 1965’ten sonra Istanbul, diger kentsel yorelerden daha bayak
oranda gog abmaya bastamigar (Ozhay, 1997).
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tin butinune degil, bir bolumiine sahip ¢cikmakla yetinmek zo-
runda kaldilar.'® Bu semtler, sakinlerini yeni gelenlerden ko-
ruyan, bazen gercek bazen de adeta gorinmez, bir duvarla gev-
rildi.

1985’ten sonra gdzlenen actancu ve son dalga kitlesel gog,
buyuk ol¢ude kiiresel pazarla butinlesmeye ¢ahsan Istanbul
bolgesine yonelmistir. Son go¢ dalgasi ile tasra kentlerinde-
ki orta simifin buyiuk dl¢tde tasfiye oldugu ileri saralebilir. %
Boylece, Anadolu kentleri yuz elli yildir goclerle yapilandinl-
maya ¢alisilan “kent kaltara”nan sarekliligini saglayamaz du-
ruma gelmistir. Istanbul’'un “koylesmesi” yargis1 bu acidan
dogru degildir. “Koylesen” tasra kentleridir. Burada “koyles-
meyi” kamusal alanda insanlan bir araya getiren resmi ve 6zel
mekanlarin, eglence yerlerinin hatta parklann azalmas: olarak
tammliyorum.

Gunumiizde “vatandaghk” kavrami yeniden tanimlanir-
ken dislanan gruplar ilk donemden farkhdir. Dislanmighkla-
n “Tark” kaltarunden farkl: oluslanyla ifade edilen adlarla be-
lirginlesmektedir. Avrupa’dan donis yapanlar, yurtdisinda bu-
lunduklan yer ne olursa olsun, “Almanci”dir; diger Rusya, Lib-
ya vb. gibi ulkelerden dénenler “gurbetci”dir. Eski Sovyetler
Birligi topraklarindan gelen yeni Musliman gocmenler ve ka-
cakisgiler “soydas”; yine bu bolgelerden gelen fakat Misliman
olmayan butin kadinlar ise “Natasa”dur.

1990’lara kadar suren, “kiro” gibi koyden gelenleri dislay-
c1 tabirler artik daha az duyulmaya baslanmistir. Hatta aksanh

104 Sosyal bilimciler 6zellikle Istanbul'un farkh gruplar tarafindan bélinigsianu
aynnth bicimde sergilemislerdir. Onc@, 1997; Bilgin ve Karadren, 1993; Ak-
soy ve Robins, 1993; Sonmez, 1996; Giiveng ve Isik, 1996; Ozbay, 1997.

105 1999'da Istanbul'da gorastagim bir hamm, gog serivenini soyle anlatmistir:
“Sivas'ta kimse kalmad... Her yer kéylu ile doldu..: Biz de Istanbul’a gog et-
mek zorunda kaldik...” Sivash gégmen hanimin Istanbul’daki en bayuk silan-
s burada “koyla” olarak gortlmesidir: “Tanistigim insanlar Sivas'tan geldi-
gimi duyunca hayretle bana bakmakta ve ‘ama sen koyla degilsin!” demekte-
dir. Bu insanlarm Sivas'in eski diizeninden hig haberleri yok.” Gercekten de
hemen her kentin yakin ge¢misi anlatiirken kent kultirinin 6nemi vurgu-
lanmaktadir. Ormegin, Atauz, Gaziantep'in Cumhuriyet'in ilk yillanndald ya-
samum konu aldif) yazisinda lahk kiyafetin sskhigandan, dizenlenen balolann,
tiyatro, konser ve sinemalann gesitiliginden sdz enmekwdir (1999).
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Turkge konusmak, “Anadolu’'nun bagrnndan kopup gelenleri”
gosterdigi icin, dislanma nedeni olmaktan bir 6lcade ¢ikmg-
tir. Parlamentoda, is adamlan arasinda ve burokraside aksanh
Turkce konusanlar artmistir.'®® Kartlerin ve Alevilerin vatan-
dag olup olmadiklan hakkmdaki onyargilar artmakla birlikte,
siyasal endiselerle agik¢a dile getirilmemektedir. Bunun yerine,
bir etnik grup olarak “Tark” olma vurgulanmaktadr. Ote yan-
dan, Kurt ve Alevilerin siyasal ve ekonomik gagclerinin gecmi-'
se gore arttign ve buyuk kentlerde daha buyuk oranlarda temsil
edildikleri de unutulmamalidir. Son yillarda artan etnik farkh-
lasmalan ve ¢atismalan gi¢ micadelesi olarak degerlendirmek
de gerekmektedir. Boylece “milliyetcilik” ile baslayan kentler-
deki etnik yapilandirma, “yerellik” ile gesitlenerek buyamus,
himayeci iligkiler ag1bu temeller astinde gu¢lenmistir.

“Vatandashk”, “etnik kimlik”, “kentli olmak” kavramla-
n gergevesinde yapilan tartismalar, siyaset ve sosyal bilimler-
de go¢ cahismalarimin odaklandig konulardir. Bu alanda devle-
tin gog politikasi ¢esitli cikar gruplan tarafindan ciddi bi¢cimde
elestirilmektedir. Genel olarak hukumetlerin aktif gd¢ politi-
kas1 zorunlu gog ettirme, yurda gelen siginmac: ve miltecilere
farkhlasan muamele ile 6zetlenebilir. Ustelik, ekonominin is-
guct ihtiyac1 olmamasi nedeni ile hukametler, ge¢mistekilerin
aksine, zorunlu go¢menlere yardima olabilecek kurumlan da
yeteri 6lctide gelistirmemistir. Bu tutum, siyasi zorunlu gog¢ po-
litikasinin yaninda, dogal afetler nedeni ile ortaya cikan zorun-
lu goglerde burokrasinin hazirhksizlig ve orgatsazlugi olarak
su ytzane ¢ikmigtir.

Gunumuzde Kiurt koylerinin bogaltilmasi olarak ortaya ¢1-
kan siyasi nitelikli zorunlu go¢ politikalannm yalmz gog ettiri-
lenler degil, tim toplum tzerinde olumsuz etkileri oldugu, et-
nik yapilandirmay ve esitsiz gelismeyi hizlandirdig1 soylenebi-
lir. Bu politikanin bir an dnce sona erdirilmesi gerekmektedir.

lktisatgilann agirlikla tizerinde durduklan emek gocu sure-
cindeki sorunlar farkhidir. Devletin yurti¢i emek gogune ilis-

106 Ornegin, Sakip Sabanci TV konusmalannda ozellikle aksamimi artwrarak, bir
bakima Anadolu Tarkeesinin kabul gormesi geregini vurgulamaktadir.
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kin agik bir politikas1 yoktur. Kalkinma Planlar’ndaki 6neri-
ler, eskiye kiyasla ¢ok daha az oranda uygulamaya konulmak-
tadir. Bunun en dnemli istisnas1 GAP projesi cercevesinde yapi-
lan programlardir. Hukumetler genellikle yurtdisina emek go-
cune olumlu yaklasmakla birlikte yine bu konuda da sistemli
bir program uygulanmamaktadir.

Kitle hareketlerinin timtnu emek gocu olarak tanimlamak
eksik ve yanhstir. Zorunlu olmayan go¢ hareketlerinin ekono-
mik boyutun yam sira sosyo-kiiltirel boyutlan dikkate alindi-
ginda gelecege yonelik tahminlerin daha gercekgi olacags mu-
hakkaktir. Zira aile birlesmeleri, egitim, saghk, yashlik neden-
leri ile yapilan gocler onemlidir. Kadin gogu ile ilgili cahigma-
lar bu ihmal edilen go¢ hareketlerinin buyuklagi hakkinda bi-
ze onemli ipuglan saglamistir.

Daimi nifusa dayah go¢ tahminleri hala 6nemli olmakla bir-
likte, goguin sonuclan ve nedenleri uzerinde duruldugunda bu
tahminler giderek daha yetersiz olmaktadir. Zira, cesitli aragtir-
malann gosterdigi gibi gocun niteligi degismektedir. Bu nite-
lik degisimi daha fazla hareketlilik ve daha az sareklilik olarak
ozetlenebilir. Toplumsal yapinin degisimi dogrultusunda yeni
goc hareketlerini gercekgi olarak saptayabilecek arastirma tek-
nikleri gelistirmek gerekmektedir.

Hukumetlerin go¢ hareketlerini anlamaya yonelik faaliyet-
lerin artinlmasim saglayic1 kararlar almasi, kaynak ayirma-
s1 onemlidir. Ancak bu konudaki politikalan saptarken gocun
kendisine degil, yerlesme birimlerine yonelmek gerekmekte-
dir. Diger bir deyisle, devletin i¢ goclerle ilgili bir politikasi ol-
masi gerekmeyebilir. Ancak, yerlesme merkezlerinin yapilandi-
nlmasma iligkin ilkeli bir politikasi olmasi zorunludur. Bugin
yerlesme merkezlerinin yapilandinlmasindaki aksakliklar dev-
letin kismen siyasi nedenlerle verdigi kararlar, kismen de tama-
men denetimsiz, belki de popiilist ve ¢ikar amach, bir yapilan-
manin seyircisi olmasindan kaynaklanmaktadir. Yerlesme mer-
kezlerinin il, ilge, bucak, kdy olarak kademelenmesi ve say1-
lanmn artinlmasi veya eksiltilmesinde bilimsel arasarmalarn
1s1gnda ilkeli ve denetimli bir politikaya acilen ihtiyag vardir.
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Gog ile dogrudan iligkili olmasa bile dolayh olarak 6nemli
olan ikinci tir politika eksikligi kent yonetimi ile ilgilidir. Mer-
kezi ve yerel yonetimler kent dinamigini yeteri dl¢ade tamma-
dan, ¢ogunlukla kolayc1 ama hem daha pahah hem daha az et-
kili politikalar aretmektedirler. Bu konuda acil ihtiya¢ olarak
gozlenen sorun, kent nafusunun hareketliliginin bilinmeme-
sinden kaynaklanmaktadir. Yeni go¢ hareketleri ile bu eksik-
lik daha da ciddi boyutlara varnigtir. Mekik goca olarak adlan-
dinlan birden ¢ok yerlesme arasinda git-geller biciminde siren
hareketlerin boyutlanm saptamak, kent i¢i ulasim ve iletisimi
temel alarak yapilabilir. Ganliak, mevsimlik, yilhk kent ulagim
ve iletisim yogunluklanm saptamak, git-gel hareketlerinin ba-
yuaklaguna tahmin etmek kent yonetimi icin 6nemli bilgi kay-
naklan olacakar.

Yasam kalitesinin nafus bayuaklaga ve artus hizi ile iligkili ol-
dugu gozlenmistir. Goclerle niafusu hizh artan kentlerde yasam
kalitesinin disme tehlikesinden sé6z edilebilir. Ozellikle kadin
ve g¢ocuk gocleri, yasam kalitesinin dnemli bir gostergesi olan
bebek 6lumd, kadinlann egitim dazeyi gibi 6l¢amleri etkile-
yebilmektedir. Yapilan aragtirmalar, yoksul kadin ve ¢ocukla-
rin ¢ogalmasinin kentte yasam kalitesini dagardagand, verilen
hizmetleri yetersiz kildigim gostermektedir. Dolayisiyla 6zel-
likle kadin gocune iligkin ¢aligmalarin cesitlendirilmesinde ya-
rar vardir. Ancak, yagam kalitesinin kente gogle artmasi da ola-
gandir. Birakilan yerlerdeki yagam kalitesinin ¢ok duaguk olma-
st halinde hizmetlerin gorece fazla oldugu kentlere gelenlerde
goreli bir iyilesme de yaganabilmektedir. Ozetle, goclerle ya-
sam kalitesi arasindaki iligki ulagilan yerlesme merkezinin du-
zeyi ve yonetim becerisiyle degisebilmektedir.
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GENGLIK, NUFUS VE IKTIDAR'

Girig

Demografinin onde gelen isimlerinden Goldstone, gencligin
bilinen tarih boyunca siyasal siddette onemli bir rola oldugu-
nu soyler.? Bu ytzden, bugin Tirkiye'nin de icinde bulundu-
gu gelismekte olan ulkelerin pek ¢ogunda gozlenen geng nifus
fazlahgy, iktidarlan ve onlan yénlendiren sosyal bilimcileri cid-
di olarak endiselendirmektedir. Ginumuzde gen¢ nifus fazla-
hgnin kuresel bir tehdit olarak gorilmesi, Soguk Savag donemi
sonrasinda, go¢ hareketlerinin kontrol edilemez hale gelmesine
ve terdr olaylarinin yayginlasmasina bagh olarak anlatnlmakta-
dir. Ote yandan, bu konuya iyimser bakanlar, geng nifus fazla-
liginin, toplumda bir dinamizm yarattigini, Gstelik aretimi arts-
nic1 bir faktor olarak degerlendirilebilecegini ileri siriiyor. Ben-
ce, her iki tar yorum da nufusu, hatta geng nufusu, bagimsiz bir
faktor olarak degerlendiriyor, iktidar ve toplum iligkilerinde de-
mografik faktorlere gerektiginden fazla agarhik veriyor. Ote yan-
dan, Turkiye'deki sosyal bilimcilerin genellikle dustaga tam ak-

1  Buyazimn taslagim okuyup bana yararh elestiri ve oneriler getiren Jak Kam-
hi'ye ve Dicle Kogacioglu'na tegekkar ederim.

2 Goldstone, 2001: 95.
253



si bir yanilgs nifus faktorinu dikkate almamakla ilgili. Bu yazi-
nin temel amacy, iktidarla derinden iligkili olan nufus bilgisinin
genclik baglaminda sosyal bilimlerdeki yerini tarnsmak.

Asagida, Turkiye’de genc nufus fazlahginin nedenlerini ve
iktidarlann bu olguyu nasil degerlendirdiklerinden s6z ediyo-
rum. Geng nufus fazlahgimin ya da eksikliginin nedenleri de-
mografik déonagim kuramina atf vermeden anlatilamaz. Bu
yuzden ben 6nce demografik dondstim kuramina ve gencligin
demografide nasil tammlandigina yer verecegim. lkinci olarak,
geng nufus ve iktidar iligkileri hakkinda Batr'da uretilen, ¢cogu
ampirik temelli, ¢ikarimlara deginecegim. Tartismalar ciddi bir
teorik cerceve eksikligi icinde olsa bile ulusal ve kiresel politi-
kalan etkiledikleri icin 6nemli. Sonuncu bolamde, Turkiye'de-
ki demografik donugsium surecine ve bu sureg icinde geng ni-
fusun degisimine bagh olarak, iktidarlarin genglerle iligkilerine
deginecegim. Geng nifus degisimini, nafus sayimlanm ve bun-
lara dayanan nufus projeksiyonlanm kullanarak gosteriyorum.
Iktidarla iliskilerine bakarken yasa degisikliklerini, uygulama-
lan ve soylemleri dikkate ahyorum:

Demografik Dénliglim Kuram
ve Yeni Malthusguluk

Demografik Donigam Kurami, modernlesme surecinde ulus-
larin yuksek dogurganlik ve 6lumlilik duzeylerinden algak
dogurganlik ve olumluluk duzeylerine gegislerinin kagimlmaz
oldugunu ileri sirer ve bu degisimin nedenleri ve sonuglan-
m1 tartigir.? Demografik Doniigiim Kurami gegis doneminin ne
zaman baglayacag ve ne kadar siirecegi hakkinda bir ongora-
de bulunmaz. Ama ekonomik gelisme, kentlesme, vb. modern-
lesme hareketlerine paralel olarak her toplumun mutlaka boyle
bir stirecten gececegini ve sadece bir kez gececegini ileri surer.

Gegis surecinin tamamlanmasina kadar niifus yapisinda bas-
lica ii¢ asamadan soz edilir. Baglangic, yiiksek 6lum ve dogum-

3 Demografik Ddndsim Kuram ilk olarak Kinsley Davis (1945) tarafindan ge-
ligtirildi. Kuramin gegirdigi dontsamler igin bkz. Hodgson, 1983, 2002.
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lann yarattigl yavas nufus artisi ile simgelenir. Birinci asama-
da yas ve cinsiyet yapisi, once olamlerin hizla dusmesi ile ade-
ta bir piramit geklini alir ve niifus artig1 hizlanir.* Ikinci asama-
da dogurganhgin dasmesiyle olusan nifus yapisinda artik pi-
ramidin tabani kucilmeye baglar ve onceki kalabalik kusakla-
nn buyumesi ile geng yastakilerin oran artar. Bu dénemde do-
gurganhk ¢agindaki nifus gorece kalabalik oldugundan nifus
artig mzindaki azalma yavastir. Buna karsilik, isguci cagindaki
nifus oraninin artmasi bagimhilik oranim dagarar.® Bu neden-
le, bu olguya “demografik firsat” da denir.® Bu asama kabaca
30-40 y1l kadar surer.” Yaksek dogurganlik déneminde dogan
kalabalik kusaklar yaslanir ve bir sure sonra onlann etkisi artik
yas yapisinda gézlenmez. Son asamada dogum ve 6lumler algak
bir duzeye erismis olduklan i¢in nufus artis1iyice yavaslar, hat-
ta azalhr. Bunun yerine dlumlerin yash kusaklar arasinda daha
da azalmasi sonucu yagh nifus oram yuksek bir duzeye erisir.
Bugiine kadar toplanan ampirik gozlemler, genellikle De-
mografik Doniigiim Kuramr'm destekler mahiyettedir.® Ancak
toplumlarin demografik donastmlerini tamamladiktan son-
ra olacaklar hakkinda kuramin bir ongérusi yok. Aynca, gele-
cek icin yapilan nufus projeksiyonlan —ki bunlar da Demogra-
fik Donusam Kurami'mn ongorileri gercevesinde yapilan var-
sayimlara dayamr- savaslar, kontrol edilemeyen bulasici hasta-

4  Yas piramidi cinsiyet ve yasa gore dazenlenen basit grafiklerdir. Bkz. Sekil 3.

5 Bagimhllik oram = Nifus (0-15 yas) + Nafus (65+ yas) / Nafus (15-64 yas) ola-
rak hesap edilir. Cahsma ¢agindaki nafus basina dasen kisi sayisini gosterir.
Bagimlilik oraninin yuksek olmasi teorik olarak gegimi zorlastiracag i¢in arzu
edilmeyen bir durumu gosterir.

6 Ingilizce “Window of Opportunity” ya da “Demographic Window™ diye ad-
landinlmaktadir. Bkz. United Nations, 2004: 238.

7  Birlesmis Milletler, Turkiye i¢in bu siireyi 2005°ten itibaren 35 yil olarak tah-
min etmis. Bu sire toplam isgiicd ¢agindaki nafusun oranindaki fazlahgin
dasmeye basladigy zamana kadar devam eder. Bu donem icinde bagimhilik ora-
nt yapilan tahminlere gore yizde 43.6'ya kadar dusecektir (United Nations,
2004: 239 Tablo A19).

8 Demografik Dontisim Kuramr'nm dogrulanmadigy 6rnekler de var. Tarihi de-
mograflar Avrupa'da nifus artis hizinin azalmasimn tam da bu kurama uy-
madiim gosterdiler. Ornegin, Fransa'da yiiksek dogurganlik ve olumlalugin

azahs1 6nce olamlerle degil dogurganhgin dusasi ile bagladi.
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liklar, dogal afetlerle olabilecek kitlesel 6lumleri kapsamazlar.
Temel anlayis, dinya niafusunun bir daha hizla arasinin olma-
yacag: yonundedir. Demograflar, gelecekte tam dunyada alke
nufuslarm belirleyen en 6nemli olgunun kitlesel go¢ hareket-
leri olacagimi, “dogal” artistan kaynaklanan geng nifus fazlah-
gmin yerini, gocleri de dikkate alan “gercek” artistan kaynakla-
nan benzer sorunlara birakacagim 6ngérmektedir.? Oysa, De-
mografik Donasam Kurami'mn bir diger onemli 6zelligi (belki
de eksikligi) gocleri dikkate almamasidir. Dolayisiyla, gelecek-
teki ongorilerde kuramin tek basina agiklayic1 giicunin zayif
kalacagr muhakkaktir.

Burada Demografik Donusam Kurami'm agiklarken toplum
ya da nifus kavramlan yerine ulus kavramim 6zellikle sectim.
Zira esas itibariyle modernlesme kuraminin demografik mode-
li olan bu kuramin amaci —-agikea dile getirilmese de— ulus-dev-
letin kalkinma icin gerekli kamu hizmetlerini yuratirken yo-
netimsellik'® vasfin1 etkin bir bicimde yerine getirmesinde yol
gosterici olmak diye yorumlayabiliriz.

Demografik Doniisam Kuram ilk olarak, lkinci Danya Sava-
s1 sonrasinda, gelismekte olan ulkelerin yuksek nafus artig hiz-
larm: dikkate alarak ABD’de gelistirildi.'* 11k haline gore, alke-
ler modemlestikce, kentlesme ve sanayilesmeyle, kadinlann is-
gucune katilimlanmn artmasiyla yaksek dogurganhk ve olam-
laluk rejimlerinden alcak dogurganhk ve lamlulak rejimleri-
ne gececekleri ongoraliayordu. Sonradan yapilan revizyonlar-
la modernlesme ve gelisme olmadan, devletin yonlendirme-
siyle de gecis suirecinin baglatilabilecegi kuramin a¢iklamala-
nna eklendi.'? Bu kuram, aym1 zamanda, ulke nifus politika-
larinin tam dunya nafusunu etkileyecegi kaygisiyla uluslara-
rasi orgutlerin de yararlandigx bir model oldu. Dunya Bankasi,
Birlesmis Milletler gibi uluslararasi kurumlar, demografik ana-
9 Dogal nafus arhg dogum ve 6limleri dikkate alir. Gergek miifus arus dogum

ve olumlere ek olarak ilkeye gelen ve ulkeden giden gocleri de hesaba katar.

10 Bu kavramy, Foucault'nun kulland$) “governmentality” anlaimnda kullansyo-
rum, 1991.

11 Kinsley Davis, 1945; Hndgson, 1983; Kirk, 1996.
12 Hodgson, 2002.
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lizleri dikkate alarak ulus-devlet yoneticilerini, hem dinyanin
hem de kendi ulkelerinin selameti icin, alacaklan tedbirler aci-
sindan bir uyan duzenegi kurdular. Ag1 kampanyalan, anne-
cocuk saghg programlan, aile planlamasi uygulamalan bu ger-
cevede degerlendirilmesi gereken politikalardar.

20. yuzyihn ikinci yans: hizh nafus artisim kontrol etme-
ye cahsan ulusal ve uluslararas: ¢abalarla gecti. Bu donemde
odak, gelismemis ulkelerdeki dogurganhk ¢agindaki kadinlar-
la, buyuklukleri ve oranlan hizla artan ¢oguklardi. Dunya nu-
fusunun hizh artis1 var olan kaynaklan paylagim acisindan so-
run yaratacak dendi ve kiyamet senaryolan olusturuldu.” Bu
akima “yeni Malthusculuk” adh verilmektedir." Adim 18. yuz-
yilda Ingiltere’de yasamis olan Malthus’tan almasinin nedeni,
onun gibi nafus artigim toplumlann gelisimleri agisindan teh-
likeli bulmasidir.*®

20. yuzyihn sonlarina dogru aile planlamasi programlan-
nin bagarisi gozlenmeye baslandi. Dunya nufus artis hizi azal-
d1. Onceleri gen¢ nufus tizerinde pek fazla durulmadi. Ama ye-
ni kusaklar hep bir oncekilerden fazlaydi. Dogurganhk disme-
ye baslayinca kalabahk gen¢ kusaklarin toplam nufus icinde-
ki oranlan da artmaya baslad1. Geligmis ulkeler a¢isindan yeni
bir kiyamet senaryosu bu kosullar altinda anlanlmaya baglandi.

* 13 Erlich, 1968; Taylor, 1970 gibi nifus sorununu diimyamn sonu gibi gorenlerin
yaninda nifus artisimn gelecekte yaratacay sorunlara daha sakin bakanlar da
var. Diinya nifusunun hizla aruyor olmasinin yararianm ben de gonniayorum.

14 Yeni Malthusculugun onde gelen isimleri arasinda Davis, 1945; Notestein,
1950; Hauser, 1954; Coale ve Hoover, 1958 sayilabilir.

15 Thomas Malthus (1766-1834) Ingiltere’de “yolsul yasas1™ (poor law) geregin-
ce fakir halle yapilan yardimlara kars qkarak 1789°da unla eseri Niifus Ihke-
leri Hakkindaki Dasunceler’i yazmsur (Malthus, 1970). Ona gore, nifus gi-
da aretiminden daha hizh artarak toplumlardaki istikran bozmakta, tom top-
lumun sefalete ditgmesine neden olmaktadir. Nifusun kontrol edilmesi icin
ozellikle yoksullann ge¢ evlenmelerini 6nermigtir. Hizla biyiryen yoksul na-
fusa yardimlarm kesilmesi onlarm evlenmelerini nleyici ya da erteleyici bir
fakeor olacag icin gereklidir. Aslen rahip oldugu i¢in dogumlann lasitlanma-
sinin ancak boyle dolayh yollardan saglanmas) geregi izerinde durmugtur. Ye-
1i Malthuscular da nifus aragmi dinyamn gelecegi anandan tehlikeli butar.
Ancak, Malthus’tan farkh olarak, geri halmig tlkelerdeki yaksek dogurganh-
gm, dogumlarm kontrol edilmesi de dahil, bitin nafus kontrolt mekanizma-
lanmn harekete gegirilerek dugirilmesi geregini savunurlar.
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Bunlan tarusmadan 6nce gengligin ampirik olarak tammlan-
masi ile ilgili birka¢ noktaya deginmek istiyorum.

Genglik tanimi

Ulus-devletler gencligi yasal bir kategori olarak tammlamadi-
lar. Kamu hizmetlerinin yiratalmesi agisindan u¢ ana yas gru-
bunu benimsediler. Cocukluk, yetiskinlik ve yashhk. Bu grup-
lan ayirt etmek icin kullamlan 18 yas ve 65 yas pek ¢ok tulke-
de kabul gormus kriterlerdir. Gengligin cocuklukla yetigkinlik
arasina sitkismis belirsiz tammlanmasim ben olumlu bir 6zellik
olarak gormiyorum. Kimi aragtincilar genglerin boylece hem
cocuk hem yetiskin haklanndan yararlanabileceklerini ileri
surse de bence bu yasal belirsizlik onlann toplum tarafindan is-
tismarina ve dislanmalanna da neden olmaktadir.

Turkiye’de yasal olarak genclerin yas arahgimin nasil alg-
landigin, belki de en iyi se¢me ve secilme yaslan gosterir. 18 .
yasim bitirmis her vatandas se¢me hakkina 25 yasim bitinnis
her vatandas da secilme hakkina sahiptir. Boylece 18 yasta ¢o-
cukluktan ¢iktiktan sonra kamusal alanda tam yetigkin olarak
kabul edilebilmek icin 25 yasa kadar beklemek gerekmekte-
dir. Yirmi bes yas kriteri yeni degisti.'® Onceki otuz yas kriteri
gengligi otuz yasa kadar tammladig icin degil de, toplumu ye-
teri kadar “yetigkin” gormemekten kaynaklamyordu diye du-
stniyorum.

Turkiye’de yasal 18 ve 65 yas kriterlerinin istisnalan da gos-
terilmis. Evlilik, okulu birakma, kayith bir is yerinde ¢ahsma
durumlan ¢ocukluktan yetiskinlige gecme olarak ahmyor. Or-
negin, 15 yasinda evlenen ya da ise girmek zorunda kalanlar
artik “cocuk” olarak nitelenmiyor. Ancak bu istisnai durumlar
haklar agisindan degil, sorumluluklar agisindan degerlendiril-
mis. Hatta bu istisnalarla kisilerin gen¢ olma haklan da ellerin-
den alimyor. Ote yandan, okula devam edenler 18 yasinda as-
kere gitmek zorunda degil. Onlar hala gencliklerini yasayabili-

16 5551 sayih Kanun’un 1. maddesinde 13/10/2006 tarihinde yapilan degisiklik-
le, secilme yas1 30°dan 25°e indirilmistir.

258



yorlar. Akademisyenlerin zorunlu emeklilik yas: 65 yerine 67
olarak belirlenmis. Bu 6rneklerde sorumluluk yerine hak kay-
nakl istisnalar s6z konusu. Goraldaga gibi, olumlu istisnalar
ast ve orta sinifi kayirica nitelikte.

Brezilya'da yapilan bir aragtirmada gencligi okuldan ise gec-
me, bagimh olmaktan hane reisi olma ve kadinlar icin, anne ol-
ma ile sonlandig1 kabulii ile ampirik olarak bu donemlere denk
dugen yas kriterleri belirlemeye cahsmglar. Gengligin olduk-
ca heterojen bir kategori oldugunu da belirterek bulduklan en
dasak ortalama yas 13.5, en yiksek ortalama yas 28.5 olmus."’

Birlesmig Milletler'in Danya Bankas! ile birlikte 6nerdigi yas
aralif) ise 12-24 arasi. Genellikle sayymlarda beser yas grupla-
n kullanldigz icin ¢ogu aragtirmaci 15-24 yas araligim gengclik
tammm i¢in kullamyor. Kimileri ise bu 6neriyi 10-24 yas arah-
1 olarak biraz daha genisletiyor. Dinya Bankast i¢in hazirladi-
g1 raporda David Lam, tam tlkeleri karsilagtirmak gerektiginde
sadece besli yas gruplarina gore veri bulundugunu belirterek,
bu durumda 15 yerine 10 yas kriterini dikkate almay yeglemis.
Bu tercihinin cinsel yolla bulagan hastaliklarnin 6lamler uizerin-
deki etkilerini alkelerarasmda karsilaghrma yaparken gorebil-
mek icin zorunlu oldugunu ileri sarayor.'®

Demografik aragtirmalarda kullanilan yas araliklar aslin-
da Birlesmis Milletler'in 6nerdikleriyle kisith degil. Arastirma
amaclarina gore 15-29 yags aralig, 18-29 yas arahgy, 20-40 yas
arahg kullananlar da var. Hatta bazilan 24 yas alt tam nifu-
su geng nifus olarak tanimliyor. Hepsi de olgutlerinin mantik-
h birer aciklamasim verebiliyor.'® Ama bu aciklamalar Brezilya
omegindeki gibi sosyal yasamda karsih olan yas kriteri belir-
lemekten ¢ok, aragtirma amacim en iyi ifade edebilen yas ara-
Iigim rasgele secmekle sinirh. Canka amag dogrudan gengle-
ri tammlamak degil, genclerle ilgili sosyal sorunlan tanimla-

17 Brazil Country Management Unit vd., 2007, Tablo 4.

18 Lam, 2006.

19 Omegin, ben daha dnce yaptigim bir baska ¢alismada 20-40 yas arastm “geng”
olarak tanimladim. Canka genglerin dogurganhk ve aile planlamas: davranis-
lanndaki degismeyi anlatmay1 amagltyordum (Ozbay, 1992b).
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mak. Brezilya 6rnegine benzer aragtirmalar her yerde yinelene-
bilir olsa belki genglik taniminda hem tilkelerarasi 6nemli fark-
lilasmalar bulunacak hem de zaman i¢inde degisen yas aralik-
lanna tamk olunacak.?’

Genglik siskinligi: Firsat penceresi mi, tehdit mi?

Geng¢ nifusun toplam nifusa oraminda gozlenen yukseklige
demografide “genclik siskinligi” (youth bulge) ad1 verilmekte-
dir. Genglik siskinligi kimilerine gore ulke igin bir firsat pen-
ceresidir. lyi yonetildigi takdirde ekonomik gelismenin genglik
siskinligi ile hizlanacag) soylenmektedir. Hatta, Cin ve Hindis-
tan’in son yillardaki ekonomik basarisinda nifuslanindaki geng
oran fazlahginm pay: oldugu ileri sarilmektedir.?' Ama kimi-
lerine gore genglerin fazlah sosyoekonomik ve siyasi istikrar
agisindan bir tehdit olusturur. Ozellikle, cinsel yolla bulasan
hastaliklanin yayginlasmasi, seks ve uyusturucu ticareti, tero-
rizm ve benzeri siddete dayanan asayis sorunlan, issizlik, egi-
tim ve barinma olanaklarmin yetisememesi ve benzeri bir dizi
sorun genglerin sayllarinin ve oranlanmn artmasi ile iligkilen-
dirilir. Batin bunlarda da bir gergeklik pay: var. Bu sorunlann
¢ozum arayiglaninda demografik faktorlerin ihmal edilmesi du-
sunilemez. Ancak, genclik siskinliginin olumlu ya da olumsuz
sonuglan hilkkametlerin yonetim kabiliyetlerine ve ulkenin ka-
pasitesine bagh olarak degisir ve mutlaka kiresel ve yerel pers-
pektifleri birlikte ele almay: gerektirir.

Gelismekte olan iilke nifuslannda gozlenen dogurganhk da-
suslerinden kaynaklanan bu demografik olgu kuresel sermaye-
nin gelismesi i¢in bulunmaz bir firsat penceresidir. Ote yan-
dan, daha once de s6ziunu ettigim gibi Cin, Hindistan gibi ge-
lismekte olan tlkeler de genglik siskinliginden kaynaklanan
avantajlanm kullanarak 6nemli ekonomik hamleler yapmakta-

20 Burada Brezilya ekibinin gengligi sosyolojik olarak dogru kriterlerle tammla-
yip tammlamadiklan tzerinde durmuyorum. Baska sosyolojik ya da siyasal
kriterler de olabilirdi. Ama 6nemli olan gencligi yalmzca yasa dayanan kriterle
tammlamak yerine yasla yasanu arasinda iligki kurmaya ¢ahsmus olmalandr.

21 Xenos ve Kabamalan, 2002: 6.
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dir. Xenos ve Kabamalan’a gore genglik siskinliginin avantajla-
nni yakalamak, bir ol¢ude ulkenin nafus buyuklugu ile de ilgi-
lidir. Zira yerel ekonomilerde geginemeyen, is bulamayan, sos-
yal ya da siyasi nedenlerle illkesinde barinamayanlarn olustur-
dugu gocmen Kkitlesi, kuguk nifuslu alkelerin insan kaynakla-
1 ciddi bigimde zayiflatir.

Kuresel gocun bir onemli nedeni, gelismekte olan ulkelerde-
ki genclik siskinlesmesidir. Ama daha 6nemlisi gelismis tlkele-
rin nifuslannin yaslanmasi nedeniyle artan isgiica ihtiyacidir.
Gog sadece yas yapisinda gozlenen degismelere baglamak da
kolaycilik olur. Kiiresel sermayenin talep ettii siyasal istikrar,
gelismekte olan tulke yoneticilerini potansiyel tehditleri énle-
me ¢abasina dusurmektedir. Sadece bu ¢abanin yarattig1 sosyal,
ekonomik ve siyasal baskilar bile gocti 6nemli 6l¢iide tetikler.??

Geng nifus oraninin yuzde 20 olmasy, ilk olarak Samuel
Huntington tarafindan kritik esik olarak dile getirildi?*> Geng
nufus sigkinligi ondan sonra bu esikle tanimlanir oldu. Huntin-
gton, Medeniyetler Catismast baghkh kitabinda ozellikle, Mis-
luman ve Hiristiyanlar arasindaki ¢atismanin dnemi uzerinde
durmaktadir.?* Huntington'un tezi bitin dinyada yanki uyan-
dirdr. Elestirenler ve savunuculan adeta kamplast1. Siyasal ve
ekonomik faktorlerden ¢ok, kalturel faktorlerin 21. yuzyila
damga vuracagini soylemesine kargin, Huntington, Muslaman
ve Hiristiyan medeniyetlerini tanimlarken sorunu Musluman-
larin yuksek dogurganlik davramslannda gorayor. Kendisi ile
yapilan bir réportajda Huntington sodyle der:

Islam’in diger dinlerden daha giddet yanlhs: oldugunu da-
sanmiyorum. Hatta tarihe baktigimizda yuzyillarca toplasan
Hristiyanlarin Maslumanlardan daha fazla insam éldardog-
na gorurtz. Ama anahtar faktor demografik olan. Genellikle
bagka insanlar ¢éldiren insanlar 16-30 yaslanindaki erkekler-
dir, 1960'1ar, 1970’ler ve 1980'lerde Maslaman diinyada do-

22 Sassen, 2000.
23 Huntington, 1996.
24 Age.
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gum oranlan ¢ok yuksekti. Sonucta buralarda ciddi bir genc-
lik siskinligi olustu. Fakat bu siskinlik azalacak. Musluman
dogum oranlan dasayor. Hatta baz: iilkelerde dramatik bir bi-
cimde dusta bile.”

Ozetle, Huntington’un “medeniyetler ¢atismas1” sonugta ye-
ni Malthusculann yillardir séylediginden farkh degil. Onlar,
“azgelismis Qlke” tabirini kullanirdi. Cunka “dogurganhigin
dusmesi kalkinma i¢in gerekli” soylemi egemendi. Hunting-
ton’un baslattig1 yeni akimda dogurganhgim dustarmesi gere-
ken ulkeler “Musliman” olanlar. Ashinda onun da sdzunu etti-
gi gibi, Masliman nifus oraninin yuksek oldugu Ortadogu ve
Kuzey Afrika bolgesinde dogurganhk dustaga icin genclik sis-
kinligi gozlenmektedir.?®

Huntington’un ortaya atu medeniyetler caunsmasinda kritik
esik olarak tammlanan geng¢ nifus oram, Alman Sosyolog Gun-
nar Heinsohn tarafindan daha da gelistirilmis.?’ Onunla yapi-
lan bir roportajda anlattig kadariyla tezi 6zetle sudur: Muslu-
man nuafus 20. yazyil icinde en hizh buyiyen nifus olmustur.
Dolayisiyla demografik dontisimiin sonlanna dogru gelindigi
gunumuzde bu tlkelerdeki gen¢ nifus oram (15-29 yasinda-
kiler) gorilmemis bicimde yuksektir.2® Bu durum, demografik
donusumini daha 6nce tamamlamig, yavas artan butun ulke-
ler icin ciddi bir tehdittir. Heinsohn, bu tehdit karsisinda, 6r-

25 Ingilizce metin ve kaynag soyle: “1 don't think Islam is any more violent than
any other religions, and I suspect if you added it all up, more people have be-
en slaughtered by Christians over the centuries than by Muslims. But the key
factor is the demographic factor. Generally speaking, the people who go out
and kill other people are males between the ages of 16 and 30. During the
1960s, 70s and 80s there were high birth rates in the Muslim world, and this
has given rise to a huge youth bulge. But the bulge will fade. Muslim birth ra-
tes are going down,; in fact, they have dropped dramatically in some countri-
es”. (So, are civilizations at war?' (Steinberger, 2001). http://www.guardian.
co.uk/world/2001/oct/21/af ghanistan.religion2

26 Assaad, 2007.

27 Heinsohn, 2003.

28 Ona gore, 15-24 yas grubuyerine 15-29 yag grubunun egilimlerini 6l¢mek da-
ha uygundur. Bu durumda kritik egik yuzde 30 olmaktadir. Turkiye nafusun-
da 15-29 yas grubunun oran hicbir zaman bu esigi yakalayamad: ama yozde
29’lan gorda.
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negin, Avrupa ulkelerinin “demografik teslimiyet” (demograp-
hic capitulation) sorunundan kacamayacaklanm ileri sirer.??

Heinsohn ilging bicimde meseleyi cinsiyet¢i bir bakis acis1
ile de karmagiklagtirmaktadir. Ona gore, hem nifus oram da-
stk olan Alman gengleri masum ve bansgildir hem de Musla-
man ulkelerdeki genc kizlar. Aile ve toplumun baskis: ile Mus-
laman genc kizlar ¢cogunlukla evlere kapanmislardir. Onlar-
dan bir tehlike gelmez. Tehdit, Musliman geng erkeklerden
gelmektedir. Saldirganhik erkeklerin dogasinda vardir. Sadece
sayllarinin artmasi bu dogal saldirganhg siddete dondarmek
icin yeterlidir. Heinsohn ve hayranlannin internetteki sohbet-
lerinde Muslumanlarin Avrupa’yr gog yoluyla istila edecekleri
ve terorist saldinlarda bulunacaklan ciddi bir gerceklikmis gi-
bi tartisilmaktadir. Heinsohn geng erkeklerin birbirlerini yok
etmelerini beklemekten baska ¢are diisinememektedir! Asin-
hgm daha da oteye gotarap onemle ekledigi bir nokta da bu
geng erkeklerin igsizlik, achk, cehalet gibi sorunlarmin olmadi-
# durumlarda tehlikeli olduklandir.3® Zira sefalet igindeyken
ne enertjileri vardir ne de siyasetle ugrasacak halleri. Bu yizden
Batihlarin yoksul Musliman tlkelere yaptig1 yardimi hemen
kesmesi gerektigini 1srarla vurgulamaktadir. Bu gorasleri Malt-
hus’un yoksullar hakkinda soyledikleri ile ortiismesi acisindan
ilgingtir. Akademik gevrelerde pek de ciddiye alinmayan He-
insohn 6rnegini Huntington’un dastancelerinin nerelere dogru
gidebilecegini gostermek i¢in alintiladim.

Heinsohn kadar fanatik bir uslupla olmasa da genglik sigkin-
ligi ile ilgili endiseler yaygindir. Ornegin, Henrick Urdal'm ak-
tardifina gore, ABD’de Savunma Istihbarat Orgatia Madara P.
M. Hughes, Soguk Savas sonrasi dinyanin hala tehlikede oldu-
gunu ve dolayistyla ABD ordu ihtiyaclanmn ge¢mis donemler-
le aym duzeyde tutulmasi gerektigini dile getirirken gerekgele-
rinin basinda genclik siskinligine yer vermis.3'

Genglik siskinligi tzerinde hem ulkeleraras: kargilagtirma-

29 Aktaran Hedegaard, 2007.
30 Age.:3.
31 Age.
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lar yapan, hem de zaman igindeki degismeleri inceleyen Hen-
rick Urdal, Huntington’un tezinin istatistiksel olarak 6nem-
li olmadigim1 ama, genglik sigkinligi ad1 verilen kalabahk geng
nifus kusaklanmn, alkeleri istikrarsizhga surikleme ve silah-
I catigmalann olmasi riskini artirdigm da gostermistir.32 Daha
acik bir ifadeyle, Urdal'a gore genclik siskinligi tek basina tero-
ri agiklayamaz. Ama bir risk faktori olusturur. Urdal'in bulgu-
lan, genclik siskinliginin yaksek bagimhlik orani, demokrasi-
nin tam yerlesmemis olmasi, hizli kentlesme ve ekonomik bii-
yumenin olmamasi ile birlikte gorildaginde siddet riskini ar-
tirdigim gostermektedir. llging bir bagka bulgu ise egitimle ilgi-
lidir. Gelismekte olan ulkelerde duzgin bir yasgam kuramayan
yiiksek egitimlilerin artis1 genglik sigkinliginin siddet riskini
artirmaktadir.3? Genglik sigkinliginin bir risk ya da firsat fakto-
i olusu iktidarlann politikalanyla belirlenir. Toplumun geng-
lik hakkindaki deger ve yaklagimlannm degisim oruntuleri de
iktidann politikalarindan bagimsiz olmamakla birlikte, dikkate
alinmasi gereken bir bagka alandir. Asagida, Turkiye ornegiyle
bunlara biraz olsun agiklik getirmeye ¢ahsacagum.

Tiirkiye'de niifus yapisindaki degisimler

Tarkiye’de demografik dontagium, Cumhuriyetin kurulusundan
once Istanbul, Izmir gibi baytk kentlerde basladi.>* Demogra-
fik Déndsim Kuramr'nin 6ngoérdaga bicimde gelisti. Cogunlu-
gu larsal kesimde yasayan halk arasinda 6nce 6lamler, sonra da
dogumlarda dusme egilimi ancak 1950’lerde ve onceleri yavas,
sonra hizlanarak devam etti. Frederic Shorter niifus yapisindaki
bu degisimi gosteren bir tablo hazirlada. Verileri gecmise ve gele-
cege dogru yapuig projeksiyonlarla destekledigi i¢in Tarkiye'de-
ki demografik donugimii ¢ok net olarak anlatan degerli bir 6zet
niteligindeki bu tabloyu aynen aldim. (bkz. Tablo 1).3

32 Age.

33 Age:24.

34 Duben ve Behar, 1991; Shorter, 1995; TUSIAD, 1999; Behar, 2006.
35 Shorter, 1991.
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. TABLO 1
Taridye’de Oemografik D3nisdm
Birinci asama  fkinci agama  UglncG agama

1923 1950 1955 1985 1990 2050
NGfus bayaklogo (milyon) 131 201 241 501 565 97
Artis hizi (yazde) 0.9 19 28 22 1.6 0.1
Toplam dourganhkhizi(cocuk) 55 6.9 65 4.1 27 21
Ortalama evienme yagi (kadin) 20 19 19 215 22 25

Bebek dl0mlidlago (binde) 300 260 233 106 67 .15
Kentsel ndfus orani (ydzde) 15 19 23 54 59 85

Ksynelc Shorter, 1991.

Turkiye'de demografik donisumu ve buna bagh olarak orta-
ya ¢ikan genglik siskinlesmesini ilk tartisan yine Frederic Shor-
ter'dir. 1995°te Devlet Istatistik Enstitasa (simdi TUIK) admna
Ingilizce olarak hazirladigx kitapta ve aynca kendi adiyla yaz-
dig1 makalesinde geng nufus fazlahgym olumlu bir bicimde de-
gerlendirmis ve Turkiye'nin 1980 sonras: gosterdigi kalkinma
hamlelerinde bu nufus yapisimin da rola oldugunu ileri sar-
miisti. > Ayrica, istihdam sorunlan uzerinde hikumetlerin da-
ha ciddi 6nlemler almasi gerektigini belirtmis ve aruk hizmet-
lerde sayidan ¢ok kalitenin aranacag bir doneme girildigi hak-
kinda uyarilanm yapmsti. Shorter’dan sonra, 1999 yilinda bu
kez TUSIAD, Cem Behar'm bagkanhginda bir grup sosyal bi-
limciye hazirlatugn Tiirkiye’nin Firsat Penceresi adh raporda bu
onemli doneme dikkat cekmisti.3” Burada da geng nifus arti-
s1 olumlu bir olay olarak degerlendirildi. Yine istihdam agirhkh
bir analizle bagimhhk orammmn dismesinin yaratigy goreli re-
fah kavram etrafinda tartismalar yapildi. Geng¢ niufus siskinli-
ginin toplumda yeni bir olgu olarak tamtilmasinda bu kitabin
onemli bir rolu oldugu soylenebilir. Her iki kaynak da gen¢ nu-

36 SIS, 1995; Shorter, 1995: 15. Shorter geng nafusu 20-54 yas arahig olarak ta-
nmimlamay tercih etmis. Cankii dogurganhgn diismesinden kaynaklanan yas
yapisinda gézlenen siskinlesmeler ozellikle isgaca ¢cagindaki nafusu etkiledi-
gi sarece “firsat penceresinden soz edilebilir. Bu kalabalik kusaklann daha da
yaslanmasi aksine baska problemlerin habercisidir.

37 TUSIAD, 1999.
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fustan soz ederken ashinda tiretim ¢agindaki nifusu kastetmis-
tir. Bunlar arasinda ozellikle 15-24 yaslarinda olanlan ayirma-
muglar. Cankii amaglan ekonomik agidan bu demografik yapi-
y1 degerlendirmektir. Ote yandan, bu kaynaklarda genglik sis-
kinlesmesinin yaratug issizlik, sosyal gavenlik, sendikalasma
ve benzeri sorunlara yer verilmemistir.

Shorter’a gore geng niifus fazlahigr 2005'ten sonra yavasca
dusmeye bagslayacaktir. Birlesmis Milletler'in hazirladig1 pro-
jeksiyonlarda ise Turkiye'deki gen¢ nifus fazlahg 2010’a ka-
dar devam edecek, bundan sonra biraz azalmakla birlikte istik-
rarh bir bicimde 2025'e kadar buyuklugunii ve oranin: koruya-
cakur.®® Bu iki tahmini karsilastirmal bir bicimde kullanarak,
15-24 yas grubu olarak tammladigim geng nufusun 1935-2050
arasindaki degisimini inceledim.3®

Geng nufusun 2005'ten sonra kabaca 13 milyon civaninda
kilitlendigini soyleyebiliriz.** 2050'de bu say1 yaklasik 12 mil-

38 Iki kaynak arasindaki fark nafus projeksiyonlannda yaptklan varsayimlardan
ileri gelir. Ben Turrkiye nafusu hakkinda Shorter'm daha gergekgi varsayunlac
yaptigim disiinilyorum. Ancak yayin tarihi itibariyle Birlesmis Milletler'in da-
ha yeni olusu nedeniyle, projeksiyon baslangic yili Shorter'da 1990, BM'de ise
2000 niifus sayimlanna dayandig; icin BM projeksiyonlan da énemlidir (SIS,
1995; UN, 2004).

39 BMnin yaptigi 1950-2000 aras1dizeltilmis yas yapss: tahminlerini ve 2050 yr-
lina kadar yapilan nafus projeksiyonlanm kullanarak Turkiye'de geng nafus
orammm egjlimlerini gézledim. BM ¢alismas: sadece bir yzyl dzerinden al-
keleraras: kargilagtirmalar yapti. Oysa Tarkiye'deki demografik donigam sa-
recini tammak igin en azindan cumhuriyetin basladifa y1l olan 1923'ten bu
yana gecen donemi de gérmek onemli. Bilindigi gibi Tarkiye'de ilk sayim
1927°de yapilmus, fakat bu sayim sonuglan standart karsilasurmalar yapabi-
lecek bicimde kategorilestirilmedigi icin fazla kullamlmams. Bundan sonraki
sayim 1935 tarihli. Dolayisiyla, 1935'ten itibaren zaman icinde karnlastirma
yapmak mamkan. Cumhuriyet doneminin baglannda sayimlarda gézlenen
en bayak sorun hatal yas bildirimleriydi. Demeny ve Shorter yillar 6nce yas
beyan hatalanm duzelten bir teknik kullanarak Tarkiye nafusunu 1935'ten
1950'ye kadar incelediler. Ben onlann erken cumhuriyet donemi duzeltilmis
yaslara gore nafus tahminlerini burada kullandim. Demeny ve Shorter, 1967.

40 TUIK, 2007 yih igin Adrese Dayali Kayit Sistemi’nden (ADKS) elde edilen
yasa ve cinsiyete gore nafus istatistiklerini yayinlad: (2008). Bilindigi gibi
ADKS'den elde edilen istatistiklerle nafus sayimlanndan yapilan projeksiyon-
lar arasinda ¢ milyon nafus kadar bir fark ¢ikn. Bu fark, geng yaswmakilerde de
var. ADKS’ye gore 15-24 yas grubunda 12.397.606 kisi bulunuyor ve bu yas
grubunun oram yazde 18 (TUIK, 2008, Tablo 3.10). Burada ADKS sonuglan-
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yona dusecektir. Ge¢misten bugine bakugimizda gen¢ ni-
fus 1935’te 2.5 milyonken 5,4 kat artarak 2005'te 13.6 milyo-
na ulasmis. Aynt déonem icinde toplam nuafus 4,5°e katlanmus.
Ozetle, Turkiye'de genclerin daha hizh artug sayilarda agik-
likla goranmektedir. Ancak, genclik siskinligi, genglerin nafus
icindeki mutlak buyiiklukleri ile dl¢ilmez. Onemli olan oran-
sal buyuklukleridir. En sik kullanilan élgut 15-24 yas grubu-
nun toplam nufus igindeki payidir. Daha 6nce de belirttigim gi-
bi, “genclik siskinligi” olgusu icin kabul edilen kriter, genglerin
oraninin yuzde 20 ve daha fazla olmasidir. Ote yandan, gengle-
rin oran1 yizde 15 ve alundaysa “genglik eksikligi” (youth de-
ficiency) s6z konusudur.*' Gantimuizde Avrupa tlkelerinin ya-
sadig1 bu sorun demografide siklikla tartisilan bir konu degil.
Amaileride deginecegim gibi, Turkiye’'de iktidar ve gencler ara-
sindaki iligkilerde genclik eksikligi onemli bir faktor olarak gé-
ralayor.

Sekil I'de Turkiye’de gen¢ nifus oranimin yillara gore degi-
sim egilimini gosterdim. Geng¢ nufus oram 1950, 1985, 1990
ve 1995 yillarinda yazde 20’nin biraz stane ¢ikmis. 1995’ten
bu yana da yavas bir azalma egilimi icinde. 2005’te kritik sim-
nn altina dusayor. Yani Huntington’un ve onu destekleyenle-
rin savlanna gore bu tarihlerde genglik toplum icin “tehlike-
1i”t Oysa cumhuriyet tarihinde genclik hareketleri 6zellikle bu
tarihlerle cakigsmiyor. Hatta, genclik hareketlerinin en sik goz-
lendigi, 1960’h ve 1970li yallarda nufusta genglik siskinligi kri-
tik esikte degil.

Sekil 1'de gozlenen, 1945°te, Ikinci Dunya Savas sirasindaki,
genglik eksikligi, bir miktar camhuriyetin ilk yillanndaki ka-
¢ik dogum kusaklannin yansimasi olarak da okunabilir. Ayn-
ca, savas sirasinda doganlar, genel seferberlik ve ulkedeki ac-
hik, sefalet nedeniyle, zaten gérece azdir. Hatta 1965°te de oran-
lardaki hafif dasme, savas sirasinda dogan gérece kaguk ku-
saklardan ileri gelmis olabilir. Ama ileride deginecegim gibi

m kullanmachm. Zira karnlasunlabilir bir zaman serisini kullanmak istedim.
ADKS sonuglanmn dogrutugu hakkmda heniiz yeterli kanit bulmmemakradar.
41 Xenos ve Kabamalan, 2002: 6.
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SEKIL 1
Yillara Gdre Geng Niifus Oram
(1935-2050)

Yuzde
- N
n S
(-3 -]
(= =]

5.00

0.00 ey e -
h BB B EE B8 288 8
g §2 822 8813 R R &

1960’larda disa gocun de yas yapisi uzerindeki etkilerini unut-
mamak gerek.

Ote yandan, hemen savas sonrasi evlenme ve dogumlarin
artmasiyla nufus artig1 hizla irmanmaya baslad. “1968 kusag”
diye anilanlar igte tam da bu savag sonras1 dogan kalabahk ku-
sakt1 (1944-1953 yillaninda doganlar 1968'de 15-24 yaslann-
daydi). Turkiye gibi pek cok tlkede savas sonrasi dogum pat-
lamasi (baby boom) ad1 verilen yukselen dogurganlik egilim-
leri yagsandi. Kimileri 1968 Olaylar’'mi yine dinyadaki gorece
yuksek geng nufus oranina baglar. Ama pek ¢ok ulkede oran-
lan yukselmis bile olsa gengler, her yerde kritik esigi asmadik-
lan gibi, Batr'dakiler “68 Olaylar1”m ¢ok daha aktif bir bicim-
de yasadh.

Cumbhuriyetin ilk yillanindaki gen¢ nafus eksikligine bir da-
ha 2020'den sonra rastlanacak. Yani, gen¢ ntfus orani yuzde
15 ve daha altinda seyredecek. Bu grafikte 1923-1935 arasini
verilerin kargilagtinlabilirligindeki sorunlar nedeniyle géstere-
miyorum. Ancak, Shorter'm yazilarindan bu donemde nufusun
cok yavas arttigin ve yetigkin erkek nufus eksikliginin ancak
1935'te giderildigini biliyoruz.4?

Nufusun yas gruplarina gére degisimini secilmis yillara go-
re Sekil 2'de gosteriyorum. Bu grafikte ¢ocuk yastakilerin orani

42 Shorter, 1986.
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SEKIL 2

Yas Gruplanndaki Dejisme
(1935-2035) (yiizde)
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diiserken yash nifusun artis1 acikca belli oluyor. Grafigin isa-
ret ettigi en carpici degisim ise geng niifustan (15-24 yas) cok,
dretim ¢afindaki (25-64 yas) nufusun artis egilimi. Her sey ay-
n1 kaldig takdirde, 2035’ten sonra bu tablonun yash nufus le-
hine degisecegi de ¢cok acik gozukuyor.

Onceki kalabalik dogum kusaklannin uretim cagindan ¢ik-
masina kadar gecen surenin uzunlugu dogurganhgin dasme
hzina ve ulke i¢indeki dogurganhk farkhlasmasmin derecesi-
ne bagh. Yani bir ulke kendi icinde farkh arahklarla birden ¢ok
gecis yasayabilir. Turkiye 6rnegi, uzun bir zaman dilimi icin-
de boyle ¢oklu gecis deneyimlerini sergilemektedir. 11k yllar-
da nufus dinamiklerindeki farklilasma kirsal/kentsel kesim-
ler arasinda belirginken, sonralan boélgesel farkhhklar bicimin-
de sardu.

Bugun niifus artig izindaki bolgesel farkhliklara dair acikla-
malar arasinda, Dogu ve Guneydogu'daki yuksek dogurganhk
oranini, bolgede yasayan Kurt nifusun kulturel bir 6zelligi ola-
rak degerlendirenler var. Bu tar aciklamalar bolgeye dair sos-
yal, siyasal, ekonomik ve tarihsel 6zgin kosullan buyak élcude
g6z arch ediyor ve toplum i¢inde “Kurtler, Turklerden daha hiz-
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l1 cogaliyor, irkimiz tehlike alunda” bi¢iminde dile gelen irk¢1 ve
dusmanca sdylemleri besleyebiliyor.** Ote yandan, kriter olarak
sadece ana dillerinin Kirtce oldugunu sdyleyenlerin oranina ba-
karsak, bu oranin Turkiye nufusu i¢inde daha hizh arttg da bir
gercek. Kog, Hancioglu ve Cavlin 1935'te 9.2 milyon olan Kirt
nufusunun 2003’te 14.5 milyona ulastigini tahmin ettiler.®

Dogu ve Guneydogu Anadolu bolgeleri/nde dogurganhk di-
zeyi dugmekle birlikte bu dusus gorece yenidir.*® Dolayisiy-
la, bolgeler aras: farklihk hala onemli. Ibrahim Sirkeci 1993’te
Kirt nifusu tzerine yaptigy ¢cahismada Turkiye ortalamas: ile
anadili Kurtge olanlarn olusturdugu nufusun yag piramitleri-
ni kargilagtiryor*® (Sekil 3). Goraldaga gibi Kart nafusa iliskin
yas piramidinde gen¢ nifus oram sismeye baslamis, ama taban
yani, cocuk yastakiler hala ¢ok genis.

Bu kargilagtirma en azindan iki ayn gecisin farkh zamanla-
malann agik¢a gostermektedir. Coklu gegisler, genglerin kom-
pozisyonu degistirmesi agisindan dikkate edilmesi gereken bir
husus. Buna gore, 6rnegin, Turkiye'de gen¢ nufus sayis1 uzun-
ca bir siire aym diizeyde kalacak ama gen¢ nifusun etnik kom-
pozisyonu bir miktar degisecektir. Yani, geng niifus arasinda

43 Ydcesahin ve Ozgar, yayilma (diffusion) kuramindan yola gikarak anadili
Kirtge olanlann, Tirkee bilmedikleri varsayymiyla, toptumda var olan dogum
kontroline iliskin soylemlerden ve uygulamalardan haberdar otmadiklanns
ileri sairmekte ve yiksek dogurganhk duzeyini “kaltarel”, daha dogru bir de-
yisle, linguistik nedenlerle aciklamaktadir. Aynca, yiksek dogurganh@m siya-
sal nedenlerden kaynaklandigina iliskin hipotezin istatistiksel olarak 6nemli
olmadiggm da vurgulamaktalar (Yacesahin ve Ozgir, 2008). Yicesahin ve Oz-
gur'an bulgulan anadili Kirtce olanlar arasinda da dogurganhk dususana be-
lirleyen Ibrahim Sirkeci'nin daha 6nceki bulgulanyla celismekte (2000).

44 Kog, Hancioglu, Cavlin, 2008.

45 SIS, 1995, Sirkeci, 2000.

46 Sirkeci, anadili Kiartce olanlardan yola ¢ikarak yapug tahminlerde Kart na-
fusun toplam nifusun kabaca yuzde 15'ini olusturdugunu ileri sarmusta
(2000). Onun Kirt nifus tahminleri, aradaki zaman farkim da hesaba kata-
cak olursak, Kog ve digerlerinden daha yiiksek oldugu anlagihyor. Bu farkhhk
muhtemelen Kirt nifus tammindaki varsayunlarla iliskili. Her iki kaynak da
Hacettepe aragtirmalanndaki anadil sorusunu Kirt niifus tamma igin kullan-
mus. Kirtce bilmeyen, Kurt kokenli ve kendilerini etnik olarak Kirt olarak ka-
bul edenler her iki tahminde de yok. Dolaysiyla, bu tahminlerin asag dogru
bir yanlilik tagidiklanim, yani her ikisinin de muhafazakar bir Kirt nifus tah-
mini yaptklanm hatrlatmakta yarar var.
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SExiL3
Toplam Tirkiye ve Kirt Nifus Yas Piramitleri
(1993)
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Kaynak: Sirkeci, 2000.

Kurt kokenlilerin oram artacakur. Bugin, iktidarlann genglik
siskinligi ile ilgili tutumlan bu degisimi bir tehdit olarak yan-
sitmak egilimindedir ve anadili Kartge olanlan kapsamak yeri-
ne hala dislamak ve diismanlasnrmak tizerine kuruludur. Tur-
kiye'de iktidann nufusun gelecekteki etnik kompozisyonuna
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dair soylemleri oldukc¢a kayg vericidir ve tiizerinde 6nemle du-
rulmasi gereken konulardan biridir.

Diger bir onemli nokta, issizlikle micadele programlan icin
gelistirilen endekslerdir. Gen¢ niafus orammin fazlahgim emek
pazan acisindan degerlendirenler Huntington’un 6ne sardugu
kritik esige pek itibar etmezler. Onun yerine, isgicune yeni ka-
tilacak olan 15-24 yas grubunun isgiacinden aynlacak olan 55-
64 yas grubuna oram onemlidir. Bu katsayr her emekliye ayn-
lacak Kkisi icin kag yeni kisinin isgacine katlacagim teorik ola-
rak gosteren bir dlcamdur. Bu oranin birden fazla oldugu hal-
lerde yeni is olanaklanmin yaratilmas gerektigi; aksi takdirde is-
sizligin artacag haklanda kababir fikir edinilir. Sekil 4’te 1935-
2035 aras1 donemde bu katsayiy izledigimizde en yuksek de-
gerlerin 1950, 1975 ve 1980 yillarnda oldugu goralmektedir.

Geng N ifusun Emekfiligie :laznrlamnlln Orami
(1935-2035)

5
4
3 p
2 E/SEI
1
o ——————————————

Bu yillarda katsay1 dordun distine ¢itkmis. 2005’te ise 3.11.
En dugtik deger olan 2.42 ise 1945 yilina ait. BM projeksiyon-
larina gore Turkiye bu duzeyi ¢cok yakinda 2010°’da yeniden ya-
kalayacak. 2050’ye gelindiginde katsay: 1.13'e kadar dasmus
olacak. Bu egilime bakarak gencler arasinda igsizlik oranlarmm
uzun vadede azalabilecegi bir yas yapisina girildigini sdyleye-
biliriz. Ama 6zellikle i¢cinde bulundugumuz y1llarda sorun hala
ciddiyetini koruyor.
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Turkiye, Oradogu ve Kuzey Afrika Bolgesi ulkeleriyle karsi-
lasunldiginda demografik donasam surecine daha erken basla-
d1.¥ Bugin bélgenin batinande dogurganh@n digmesi nede-
niyle yaksek gen¢ ntfus oranlan gozlenmektedir. Zamanlama
agisindan gozlenen bu farkhhk, karmlasnrmah aragurmalarda
genglik siskinligini sorun olarak niteleyenler acisindan, deger-
lendiriliyor. En fanatik demograflar bile Miislimanlardan gele-
cek tehdidi tartisirken Tarkiye'yi daha olumlu bir yere koymak-
talar. Yani, Turkiye, kotantn iyisi olarak degerlendirilmektedir.
Ormnegin, Cezayirle karsilasunldigwnda Tarkiye’deki genglerin
bugin istihdam olanaklan agisindan daha avantajh bir durum-
da oldugunu ileri sarebiliriz. Sekil 5'te her iki tlkedeki gencle-
rin emekli olacaklara oranlanm kargilasticdim. Cezayir ve Tur-
kiye’deki katsayilar 1975’lere kadar benzer bir egilim gosterir-
ken, sonra farkhlasiyorlar. Tarkiye'de katsayr digme egilimi-
ne girerken, Cezayirde artmaya bir sire daha devam ediyor.*®

SEKILS
Tarkiye ve Cezayw’'de
Geng Nifusun Emekli Olmaya Hazirlananlara Oram

6 -

51

4

3 —e—Cezayir
—a—Tarkiye

0 T T T T
1965-66  1975-77  1985-87 2000 2010

47 Assaad ve Roudi-Fahimi, 2007.

48 Cezayir dmeginde genglik siskinligini tartisan Kouaouci'nin verdigi saylarla
Tarkiye'yi karsilastrirken onun Cezayir verilerinde kullandigg yillan Tarkiye
i¢in de dikkate aldim. Bu nedenle, Sekil 5 egilimin genel hatlarin1 gosteriyor.
Sekil 4 ise Tarkiye'deki durumu daha aynintuh gosteriyor.
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Cezayir 6rneginde Ali Kouaouci, genclik siskinliginin egitim,
saghk, igsizlik gibi sorunlan arirmasinin yam sira i¢ catismalar
ve terorle de iligkili oldugunu, ancak bu iligkinin refah hizmet-
lerindeki yetersizlikten kaynaklandigini ileri sarmektedir. Ali
Kouaouci’ye gore, Cezayirde kamu hizmetlerine aynlan butge-
nin kararh bir bicimde kugcultilmesinin arkasinda dis bor¢ 6de-
melerinin artan yitka bulunmaktadir.*® Bu bor¢lann da 6nem-
li bir bolumu teréra onlemek igin savunma harcamalanna git-
mektedir. Bu tuhaf ve acikkh durum, kisir dongu icinde gelis-
mekte olan alkelerin insan kaynaklanm adeta eritmektedir. Bu
tar bir sorunun Tuarkiye icin de gecerli oldugunu dusanayo-
rum. Ama burada Kouaouci gibi bu tezi kanitlayacak istatistik
analizler yapmadim. Bunun yerine asagida, Turkiye'de iktidann
genclik politikalan ve uygulamalanyla ilgili 6mekler verecegim.
Nufus yapisindaki degismelerle iktidann politikalanndaki sure-
gelen ve degisen ne oldu onlan degerlendirecegim.

Genglige yonelik politikalar ve uygulamalar

Bu kisimda bashgin yapmak istedigimden daha iddial oldugu-
nu belirtmeliyim. Cumhuriyetin kurulusundan baslayarak gu-
namuze kadar genclige yonelik politika ve uygulamalan deger-
lendirmek ¢ok iyi olurdu. Fakat bu konu ayn bir yaz1 olacak
kadar genis ve derin.’® Benim burada tizerinde durmak istedi-
gim cok daha kisitly, bir iki genel egilime dikkati cekmekten
ibaret. Cumhuriyet tarihi boyunca iktidarlarla gencler arasin-
daki iligkileri belirleyen politika ve uygulamalan kabaca u¢ do-
neme aymyorum. Kurulus yillan aym zamanda genglik eksik-
ligi ile bagladig icin sonraki donemlerden ¢ok farkl. lktidar-
larla genglik arasinda olumlu iligkilerin bulundugu tek donem.
Bu donemi 1960 lhtilali’ne kadar gotarmek muamkuan. 27 Ma-
y1s 1960’ta sokaklarda Harp Okulu ogrencilerine sanlan yash-
lar, radyoda onlan 6ven konusmalar hala aklimda.

1Ikinci donem 1960 ve 1970’leri icine alan ve genglik hare-

49 Kouaouci, 2004.
50 Ayncabu konuda Leyla Neyzi’nin basanh bir ¢cahsmas: var (2001).
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ketleriyle ¢alkalanan yillar. Ama donemleri ¢ok da kesin bi¢im-
de tarihlemek zor. 1950’lerden itibaren degigimin basladigina
iligkin 6nemli ipuglan var. Iktidann gengleri adeta cezalandin-
a1 politikalan 1960’1 y1llarda bagliyor. Bu donemde geng nifus
oraninin artis1 6nemli. Hatta, bitytak kent merkezlerinde geng-
lik siskinligi kritik esigi asms da olabilir. Ama daha 6nemlisi,
ekonomide yasanan krizler ve yavag biyame. 1960 ve 1970ler-
de hukumetlerin genclik hareketlerini bastirmaya yonelik ¢a-
balannda pek de baganh olmadigim disaniayorum.

Son donem 1980 Darbesi’yle basladi. Hala sariyor. Iktidann
gengleri susturmada etkin, hatta zalimce tedbirler aldig1 bu do-
nem, oncekiler kadar homojen de degil. Turkiye’de hukamet-
ler cumhuriyetin kurulugundan itibaren nufus dinamikleri-
ne hassas politikalar gelistirdiler. Buradaki donemlemeler, ni-
fus politikalarinin degisimine de uyuyor. Ornegin, ilk donem-
de dogurganhg artina politikalar, ikinci donemde ise dogur-
ganhg azalta politikalar benimsendi. Bir istisna belki son do-
nem i¢in var. lktidarin, donemin bagindaki nifus politikas ile
sonlarindaki soylemleri birbiriyle celisiyor. Baglarda nufus arti-
sim hizla.azaltica faaliyetlere agarhk verilirken, sonlannda, ya-
sada bir degisiklige gidilmemekle birlikte, dogurganhg tesvik
edici sdylemler bashyor. Tabii donemin bas ve sonu arasinda
dogurganlik farkhhklan var. Bu donemlerle ilgili gozlemlerimi
asagida kisaca anlatacagim.

Kurulus yillan

Cumbhuriyetin basinda yetigkin erkek nifusun ve ozellikle
geng erkeklerin eksikligi iktidar i¢cinbir sorundu. Bu donemde
hukumetler, niifusu artina politikalan yasal olarak kabul et-
mekle kalmadi, genglerin bir yandan erken evlenip ¢ocuk do-
gurmalannin, dte yandan uretime etkin bi¢cimde katlimlan-
nin yollanm da arad1.>' Dénemin taninmig aydmlanndan Sev-

51 Omegin, Medeni Kamun'daki asgari evienme yas ssmrlan hem erkekler hem ka-
dinlar icin dagimilda (Erkekler icin 17, kadinlar icin 15 yas). Kiirsaj ve dofum
kontrolii yasaklandi Muhacir ve gogebelere toprak dagntildi (Ozbay, 1992).
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ket Sureyya (Aydemir) rejimin genel amacim soyle dile getir-
mektedir:

“... cok nifus, tok nufus, sen ve zengin nifus istiyoruz... he-
defimiz ileri teknikli, tok, sen ve kalabalik bir '1'1'1rkiye‘dir."'52

Uretimde en ciddi eksiklik emek arz1, 6zellikle kalifiye emek
arziydi. Aym zamanda, yeni kurulan cumhuriyetin gavenlik ve
savunma icin de geng erkeklere ihtiyac1 vardi. Bu kusagin geng
erkekleri siyasal kadrolar tarafindan hem el astunde tutuldular,
hem de disiplin alunda yetistirildiler. Geng erkekler, okullarda
ve askerlikte devlet otoritesine bas kaldirmamay, halk i¢in ¢a-
lismay1 ve vatan icin yasamay: ogrendiler.>® Bu kusagin kent-
li orta simf gengleri, simdikilerle karsilashnldiginda bir bak-
ma daha sanshydilar. Canku universite giris sinavi yoktu. Yuk-
sek okullar ve universitelerin buyuk bir kism1 yath ve bursluy-
du. Bir okulu bitirince issiz kalmak diye bir konu s6z konusu
degildi. Hemen herkes mezun olunca kamuda cahsiyor ve uic-
retler bugine kiyasla cok daha iyiydi. Lise mezunlarimin yedek
subaylik hakk: vardi.** Nafusun ¢ogunlugunun yasadign koy-
lerde ise degisim cok daha yavasti. Gergi koylulerin ilk tamdi-
g devlet memuru koy ogretmeniydi ama ug¢ simifhik basit koy
okullan bile her koye acilamiyordu.

Cumbhuriyetin kurulus yillarinda iktidarla gencler arasinda
gozlenen olumlu iligkilerin cesitli nedenleri vard1. Yetiskin er-
kek nufus eksikligi bu nedenlerden énemli biri, ama sadece bir
tanesiydi. Belki de en mesru olarak dillendirilebilen bir neden
oldugu icin daha one ¢ikartldi.

Gengler sadece nufusu artirarak askeri ve ekonomik darbo-
gazlan asmanin yolu olarak 6nemli gorulmedi. Ayrica ulus in-
sasinda, Kemalist ideolojinin topluma yayginlasinlmasinda da
onlara onemli roller dasuyordu. Cumhuriyetin kurucusu Ke-

52 Sevket Siireyya, 1932: 35-36.

53 Ouca (1991) 1940-45'te ITU"den (Mahendislik Mektebi) mezun olan ingat
muhendisleri ile ilgili gorasmelerini anlatrken hemen hepsinin amaamn pa-
ra kazanmaktan ¢ok “memleketi imar etmek” oldugunu vurgulamaktadhr.

54 Egitilmis genclere gasterilen bu ilgi, sonraki donemlerde sosyal harekenliligin
egitimden gectigi hakkinda derin izlenimler birak.
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mal Ataturk, gencligin, rejimin gelecegi oldugunu, ekonomik
kalkinma ve sosyal yasam agisindan genclerin énemini konus-
malarinda sik sik vurgulamaktaydi (Kabacali, 1992: 75). Cum-
huriyet yonetimi ilkokul egitimini herkes i¢in zorunlu yapti.
Ancak ilk yillar bu zorunluluk pratikte yalmzca erkek ¢ocuk-
lara uygulandi. 1ki y1llik askerlik de erkekler igin zorunlu idi.
Ordu ve egitim kurumlaninda gen¢ erkeklere milliyet¢i Kema-
list ideoloji benimsetildi. Kemalist ideoloji geng erkekler yo-
luyla ulkede binlerce koydeki kitlelere yayginlagtirildi. Kent-
lerde de genc erkekler ya dogrudan aileleri ile iligkilerinde ya
da kent sokaklannda yaptiklan gosteri yirayuasleri ve miting-
lerde Kemalist ideolojinin tagiyicilar: oldular. Kabacali, cum-
huriyetin ilk yillaninda genclerin kent merkezlerinde duzenle-
dikleri gosterilerin rejimi destelemek amac ile yapildigim gos-
termektedir (1992).

Sirman, yukanda saydiklarimin diginda, iktidarin geng er-
keklerle olumlu iligkiler kurmasim ¢ok 6nemli gordagiam bir
baska alanda tartigiyor. Ona gore, ulus-devlet insasinda, siyasal
bir érgatlenme modeli olan “hane”den “cekirdek aile”ye gecis
ve aile uiyelerine, devlete, vatana sevgi bagimn 6neminin vur-
gulanmasi, yeni siyasal dizenin gerekleridir. Boylece, iktidar,
geng erkeklerin hem hane reisinin otoritesinden kendi otori-
tesine gecislerini saglar ve bunu kendiliklerinden sevgiyle yap-
malanim mamkuan kilar hem de onlarin ayn ev kurmalanm tes-
vik ederek geng yasta aile reisi olmalarina imkan tanir.%® Bayle-
ce devlet, tim bireyleri aile reislerinin isbirligi ile kontrol eder,
yonetir.

Genglerle iktidar arasinda kurulan olumlu iliski, 1950’le-
re kadar surdu. Evlilik ve dogumlar artt1. Bulasici hastahklarla
micadele i¢in basarih kampanyalar duzenlendi. Nufustaki ye-
tiskin erkek eksikligi kisa bir zaman iginde kapatildi. 1950'den

55 1926’da yararlage giren Medeni Kanun'la ilgili Sirman soyle der: “...sonucta
erkekleri bagka erkeklerin yasal bagumhilifindan kurtaran, fakir, zengin, oku-
mus, cahil tam erkekleri koca olarak reis haline donustiren, bashgin, mehrin
yasaklanmasiyla ucuza da getirilen evlilikler sayesinde tim erkeklerin kolay-
ca adam olmalanna, yani erkeklik kimligini 6zgarce yasamalanna olanak ta-
miyan bir kanundur,” (2006). Ayrica bkz. Sirman, 2005.
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once toplam nufusta geng erkekler, sayica ve oransal olarak
hizla artmakla birlikte, kentlerdeki buyuklikleri hala azdi ve
cumhuriyetin sundugu haklardan yararlanmada birbirleri ara-
sinda ciddi bir rekabet baglamamst. Dahas: sosyal ve ekono-
mik statit kazanmak igin bu kusak, kendilerinden yash erkek-
lerle de rekabet etmek zorunda degildi. Zira yagh erkek kusak
arasinda iyi egitim gormuglerin oram ¢ok dusukta. Geng er-
keklerin bu donemde, egitim acisindan ama daha da 6nemli-
si ataerkil degerlerin bicimlendirdigi sosyal ahskanhklar nede-
ni ile kadinlarla rekabet etmeleri ise s6z konusu bile edilemez.
Zaten emek arz1 o kadar dusikti ki dretimde hemen herkese
ihtiya¢ vardi; ama ozellikle dinamik, daha egitimli ve ideolojik
olarak hazirlanms geng erkeklere.>®

Ikinci dénem

1950’lerde tarimda pazar iligkilerinin yayginlasmasi ile basla-
yan yapisal degisimler hizh kir-kent gogune neden oldu. Bu
ilk onemli degisim, aym1 zamanda gen¢ nufus/emekli olacaklar
katsayisimn ilk yukseldigi doneme denk gelir (Sekil 4). Goge-
denler ¢ogunlukla hali vakti pek de koti olmayan koyla aile-
lerinin erkek ¢ocuklariydi.>? Kente bazilan okumak igin, fakat
cogu ¢ahsmak icin gelmisti. Kisa bir sure sonra, buyuk kentler-
deki emek piyasasi ve ozellikle okullar, ordu gibi kurumlar bu
hizh artisa ayak uyduramadilar. Ayrica 6rguatlu islerin kisith ol-
mas1 kay1t dis1 islerde ¢ahisanlann artmasina da neden oldu. Bu
kusak genc erkeklerin sosyal iliskileri ilk olarak aile ortamin-

56 lktidann genclere yonelik sdylemlerinde “genglerin” cinsiyeti agikea belirtil-
memekle birlikte, cogunlukla geng erkekler kastedilmekteydi. Cumhuriyet re-
jiminin kadnlara verdigi deger, zamamn kosullan i¢inde azimsanmayacak ka-
dar 6nemli. Buna ragmen, geng erkekler daha degerliydi. Onlann saysi artuk-
¢a kadinlann yerinin evleri oldugu sikga tekrarlandi ve kadin olduklan gerek-
gesiyle isten cikartildilar, istedikleri islere ainmadlar, iste ytakseltmeleri ya-
pilmadh ve kamusal alanda erkeklere saglanan daha pek ¢ok haktan yararlan-
dinlmadilar. Ornegin, 1930°da tniversiteden mezun olan dgrenci sayis1 yal-
mzca 604 kisi idi. Bu 6grencilerin yazde 94'a erkekti (Shorter, 1986: 360).

57 Bir baska yazimda ilk kir-kent gocini yurttas olma istegi olarak degerlendir-
dim. Ozbay ve Yucel, 2001.
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da degismeye basladi. Ogullar babalarinm otoritesine evlenme-
den dnce kars: gelmeye bagladilar; ucretli is ve gogler yolu ile
goreli bagimsizhiklanm kazandilar. Kiray 1962'de Eregli'de ai-
le icinde baba-ogul arasindaki bu miicadeleye ilk dikkati ¢eken
sosyal bilimcidir.5® Ona gore bu micadeleyi ogullar, anneleri-
nin yardim ile kazandilar.

Aym yillarda geng erkekler siyasi guglerin otoritesine de bas
kaldirmaya basladi. 1960 Askeri Darbesi'nin gerceklesmesinde
onemli bir rol oynadilar.>® Ozellikle aniversitelerde ve askeri
okullarinda okuyan gencler iktidara karg: aktif bir muhalefet
sergilediler. Darbeden hemen sonra, iktidardaki siyasi partinin
alaga@ edilmesinde genglerin rola ovgiilerle karsilandi, ama za-
manla, devlet yoneticileri geng erkeklere karg tutumunu degis-
tirmeye baglad.

1960’tan sonra iktidarin sdyleminde rejimin gelecegi artik
genclere emanet edilmedi. Hatta kentlerde, okullarda, kiglalar-
da artan sayilan “sorun” olarak algilanmaya bagland1. Univer-
siteler ilk defa 1962'de merkezi sinav sistemi ile 6grenci kabul
etmeye baslad1. Yine aym donemde lise mezunlan yedek su-
bayhk haklarim kaybetti. Kirsal kesimdeki emek arz1 fazlahgim
azaltmak icin Almanya’ya igci goc devletler arasi sozlesmelerle
tesvik edildi. Bu nedenle, gen¢ nufus/emekli olacaklar katsayi-
s1 bir sureligine azald1.%° Ama 1970’lerden sonra yeniden artt.

Dogurganhg artina politikalardan (pro-natalist) vazgece-
rek, azaluc: (anti-natalist) politikalara yonelen iktidar, 1965'te
Nufus Planlamas) Yasasr'm yuarurlage koydu. 15 yas ala ¢ocuk
nufus oraninin en yuksek diazeylerde oldugu bu donemde, da-
ha once de sozanu ettigim gibi gen¢ nafusun yurtdisina gog-
mesi ulkede bagimhhk oramm daha da yukseltti.

Gengligin dunya capinda iktidarlan tehdit etmesi “1968
Olaylan”yla simgelendi. Tarkiye'de de genglik, bu donemde
sokak gosterileriyle daha adil bir toplum talebinde bulundu.

58 Kiray, 1964.

59 Kabacah, 1992.

60 Aym zamanda, daha dnce belirttigim gibi, savas sirasinda doganlar, 1960'lann
baginda gorece kiigtk bir geng kusagt olusturmuglardi.
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1965-1970 arasinda geng nufus oram arus egilimi gosterir. Bu-
na bakarak, gen¢ niifus oraninin artmasiyla genglik hareketle-
ri arasinda bir bag kurulmas1 mimkiin. Ayrica, dnemli bir bas-
ka olay, kent merkezlerine 6zellikle Istanbul’a 1965’ten sonra
yeni bir go¢ dalgasimn gelmesidir.®' Dolayisiyla bayik kentler-
de gen¢ nufus oram toplam Turkiye'den ¢ok daha hizh baya-
du. Ama genglik hareketlerinin baslamasi sadece onlann oran-
lannmin artmas: ile de agiklanamaz. Genglere yonelik egitim ve
is olanaklanmin azhg onemli bir faktorda. Ayrica bu donemde
Turk gengleri ilk defa diunyaya agilmaya ve sol yayinlan oku-
maya bagladi. Yurtdisindaki genglik hareketlerinden de etki-
lendi.

Gengleri spora yoneltmek zaten ilk camhuriyet hikamet-
lerinden itibaren uygulanan bir politikaydi. Aina, 1969’da ilk
defa Genglik ve Spor Bakanhgi'min kurulmas: ve gengleri spo-
ra yonlendirmek i¢in yeni bir hamle ile onlemler alinmas: an-
laml. Bu bakanhgin kurulusuyla gengler siyaset dis: faaliyetler-
le yogun bir bi¢cimde ugrasmaya bagladilar m1? Pek zannetmi-
yorum. Cinkii genclik hareketleri ekonomik sorunlann artma-
styla iyice irmandi. Bu arada, hangi amagla kurulmus olursa
olsun, hem Milli Egitim Bakanhg hem de Genglik ve Spor Ba-
kanhg adeta cekigerek “spor”la ilgili faaliyetlere hamilik yapti-
lar % Paylagilamayan “spor” faaliyetleriydi. “Genglige” tam an-
~ lamyla ne Milli Egisim Bakanhg ne de Genglik ve Spor Bakan-
hg sahip ¢iku. Bugiin Devlet Bakanhgi'na bagh bir genel mu-
durluk olarak varhgim surdaren Genglik ve Spor Genel Ma-
duarlaga’nun bunyesinde sporun disinda bir de Genglik Hiz-
metleri Dairesi bulunmaktadir. Web’deki sayfalannda “genc-
lerin serbest zamanlanm sosyal ve kilturel faaliyetlerle deger-
lendirmelerini saglamak amaciyla faaliyetlerin yirataldaga bir
birim” olduklan yazil.%® Genglik kamplan ve sporla sinirh bir

61 Ig gocle ilgili aynnalar icin bkz. Ozbay ve Yacel, 2001.

62 Kimi Egitim Bakanhg'na, kimi zaman Genglik Balmnhxy'na bagh ya da
her ikisinde de bixden var olan Spor Genel Madarluga deneyimleri yasandy.

63 Genglik Hizmetleri Dairesi, 28.12.2008. http://iwww.genclikhizmetleri.gov.tr/
index.php/genclik-hizmetleri-dairesi
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genglik politikas: aslinda gengleri bu faaliyetlerin disinda tami-
mamak, dislamak anlamina da gelir.

12 Mart 1971 Askeri Muhtiras: iktidardaki partiye verilmis
olsa bile, esas olarak gengler cezalandirildi. lktidann idama ka-
dar varan agir cezalan dahi genglerin seslerini kesemedi. Og-
renci hareketleri, sendikalar, odalar, meslek kuruluslan, eko-
nomik durgunluga ve siyasal baskilara kars: taleplerini cesitli
bicimlerde dile getirmeyi surdurdi. Sag ve sol gorusla gencler,
kendi aralarinda memleketin gercek kurtancisi ve Ataturk’an
mirascisi olma iddialanyla 1980’lere kadar savastilar.

Ugiincii ddnem

12 Mart Muhtirasi’'m destekleyen iktidarlarin aksine, 12 Eylal
1980 Darbesi’ni hazirlayanlar ve darbeyi takip eden sivil ha-
kuametler ¢ok daha dustunilmis, etkili ve zalim cezalandirma
yontemleriyle genglerin seslerini kesti. Sol muhalefeti kelime-
nin tam anlamiyla ortadan kaldirdi. Genglik ve Spor Bakanh-
g ve Milli Egitim Bakanhgi'nm uyguladif basarisiz politikalar
dikkate alinmis olmal ki bu kez universiteleri denetleyen ve
mali kaynaklanm yoneten merkezi bir birim kuruldu. Yuksek
Ogrenim Kurulu (YOK).

YOK ilk is olarak tniversite mifredatina zorunlu spor ve
Turkge dersleri koydu. Devrim tarihi derslerinin saatlerini ar-
tird1. Universitelerde genglerin degil siyasete, herhangi bir der-
nek faaliyetine girmelerini bile kisitladi. 1980 kusaginin 6nce-
kilere kiyasla siyasete hi¢ bulasmamasi yalnizca bu tedbirlerle
mi oldu? Tabii ki degil. Bu degisikliklerle yalmzca iktidann ni-
yetinin ne kadar ciddi oldugu anlasildi. Genglik ve Spor Bakan-
hgr'nm gonullaluk esasina gore ve ozel sektorle i ice diizen-
ledigi spor faaliyetlerine karsin ve onunla birlikte, YOK'iin zo-
runlu spor dersleri!

Universite giris sinavlaninda yiksek egitim yapmak istedi-
gi halde sinav1 kazanamayan genglerin yigilmaya baslamasi ve
gengler arasinda issizligin, yoksullugun artmas kargisinda ha-
kametler egitim olanaklanmin gelistirilmesi gerektigi mesaji-
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m aldi. Ama bunu sadece gengleri zapturapta almak olarak de-
gerlendirdi. YOK, Anadolu'da ¢ok sayida yeni aniversite kur-
du. Tasra Gniversitelerinin, 6gretim tyesi yetistirmeden ve ge-
rekli kaynak yatinmlan yapilmadan hizla agilmas: ve binler-
ce 6grencinin buralara egitim vaadiyle alinmasi, yaksek dgre-
nim agisindan skandal niteliginde bir girisimdi.®* Aqikea, issiz-
ligi saklama, toplumsal baskaldirilari bastirma, geng erkekle-
re yedek subaylik hakki verme ya da askerlik gorevlerini erte-
leme gibi dolayh ¢ikarlarla kurulan aniversitelerin bulunduk-
lar1 kentlerde ekonomiyi canlandirma iglevleri goraldikgce top-
lumdan da destek gordu. Bugin yize yakin devlet universite-
sinin hepsinde egitim programlarnin tamuyle bagansiz oldu-
gunu sdylemek haksizhik olur. Ama gercekten “Gniversite” egi-
timi alan ve aldig egitimle yasamim duzenleyebilenlerin oram
tahmin edilebilse cok ytuksek olmayacag aciktir.

Egitimle ilgili belki de daha d6nemli bir sorun, istedigi halde
yuksek egitim alamayan genclerin ¢oklugudur. 2007°de 6rgun
egitime (lisans ve onlisans programlarma) yerlestirilenler, bag-
vuranlann sadece ytzde 22’si.%° Yans1 kaybetmelerinin énemli
nedenlerinden biri tek tek bireyler acisindan bakildiginda, or-
ta 0grenimde aldiklan egitimin yetersizligi oluyor.%® Neo-libe-
ral politikalarla egitimin 6zellestirilmesi tesvik edilirken devlet
okullarinin kalitesi de ciddi bi¢imde dasta. Bugin, 6zel sekto-
rin actif universiteye hazirhk kurslarnna gidemeyenlerin bir
yuksek okula devam edebilme sanslan yok gibi. Bu durumda
egitim, smiflar aras: farki artiran isleviyle dne gikti. Genglerin

64 Ozbay, 1990a.

65 Her yil binlerce hatta sayilan milyon mertebesine ulagan geng, yans: kaybet-
mis olmamin verdigi basansizlik duygulanyla yasamum bagka bir yoldan sar-
darmeye ¢alismaktadir. 2007 yilinda aniversite sinavlanina 1.776.427 kisi
bagvurmus ve agik 6gretim ve onlisans dahil bir yere yerlestirilenlerin say1-
st ancak 626.425 kisi olmus. Bunlann ¢ogu actk 6gretim hakkin kazanms.
Bir milyonu agkin geng (1.150.002) hicbir yere yerlestirilememis. Tirkiye
Istatistik Kurumu, 2008, Tablo 6.5. http//www.tuik.gov.u/VeriBilgi.do?tb_
id=14&rust_id=5

66 Universite kapasitesi artmadan orta dgretimdeki egitim sorunlan olmasa bile
ogrenciler sinavi kazanamaz. Biliyorum. Ama sinavi kazanan ve kazanmayan-
larin mezun olduklan okullar arasinda belirgin bir fark da var. Yani aniversi-
te kontenjanlanm dgrenciler, liselerinden bagimsiz olarak doldurmuyor.
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kendi ¢abalanyla dahaiyi bir yasam kurma, yani sosyal mobili-
te saglayabilme olasilign iyice azaldr. Ustelik orta 6grenimle il-
gili istatistikler, yiksek 6grenim kadar dramatik olmasa bile,
yine de yetersiz. 2007-2008 6grenim yilinda orta 6grenime de-
vam eden genglerin net okullasma oram yizde 59.’ Yani zaten
ogrencilerin yanya yakim1 daha orta 6grenim duzeyinde 6rgan
egitimden aynliyor. '

2006 yilinda isgactune 6grenci oldugu icin dahil olmayanla-
nn sayisi ¢ bucuk milyon olarak belirtilmis.®® Demek ki gana-
miizde genglerin kabaca dortte biri (orta ve yuksek egitim bir-
likte) okullarda. Istihdam istatistikleri, bir o kadannin da isgi-
cine katldigam gosteriyor.®® Egitim ve istihdam istatistiklerin-
de yer almayan gencler, yani gen¢ nifusun yanya yakini, ne ya-
piyor? Bir bolimu askerde. Ama onlann say: ve oranlanm bil-
miyoruz. Bir bélami is anyor. Yine TUIK'in verdigi istatistik-
lere gore, 2006’da genglerin yuzde altis issiz. Ama geri kalam
hakkinda istatistiklerden sayisal bilgi bulmak mimkin degil.

lktidarlar, okula gidemeyen ve bir is de bulamayan tiim gen¢
kadinlar1 “ev kadin1” olarak degerlendirerek ataerkil dizeni ye-
niden firetiyor. Boylece gen¢ kadmlann aile i¢inde ve toplum-
da yaptiklan tam isler goranmez oluyor. Emekleri degersizles-
tiriliyor. Ayrica, dine yonelme ya da muhafazakarhgn yaygin-
lastillmasi ve ailenin 6nemsenmesi gibi daha genis kitleleri de
ilgilendiren bask: yontemleriyle gen¢ kadinlar evlere mahkam
ediliyor. Kadin istihdam oram azaliyor.”® Onlann sokak goste-
rileri ve bagkaldinslarnn medyada daha az yer ahyor ve toplumda
daha az tarnsiliyor.”* Ozetle, iktidarlarin geng kadinlar dizerin-
de ataerkil baskilan sarayor.

Ote yandan, istatistiklerde gorilmeyen genglerin bir bola-
mi de dagik ucretli, tehlikeli, gegici, kayit disi islerde ¢ahgi-
yor olmali. 1980 sonrasi, o0 donemde “disa acik biyime” di-

67 TUIK, 2008, Tablo 6.1.

68 TUIK, 2008, Tablo 11.3.

69 2006'da 3.731.000 geng istihdam edilmis (TOIK, 2008).

70 KEIG, 2009.

71 Bkz: Feminisite. http//www feminisite.net/news.php?act=details&mid=281
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ye adlandinlan’ ekonomik faaliyetler, emegin, 6zellikle geng
emegin cesitli bicimlerde somiurilmesiyle baganya ulasti. Ka-
yit disihgin artmas sosyal giivenceden yoksun ¢ahganlann sa-
yisini da artirda,

Bu konuda yeni ¢ikan yasa sorunu ¢ozmedigi gibi bence da-
ha da agirlastirdi. Sosyal Givenlik Yasasr'min genglerle ilgi-
li bir maddesi uzerinde durmak istiyorum. Yeni yasa ile 18 ya-
sin alundaki tim yurttaslar prim yatirmadan saghk hizmetle-
rinden yararlanabilecek. Bu, eski yasaya gore olumlu degisme-
ye karsin, 18 yastan sonra, ¢ahssin ya da ¢ahgmasin, tim yurt-
taslar saghk hizmetlerinden yararlanmak i¢in prim 6demek zo-
runda. Yoksulluk siminnin ¢ok altinda olanlar bu kurahn di-
sinda tutulmus.”® Bu madde o6zellikle, tam istihdam olanakla-
rna en az sahip gen¢ nufusun saghk hizmetlerinden yararlan-
masim engeller.

1980’lerde yalmz genglerin degil, tim toplumun siyasetten
uzaklastirilmas, hatta sindirilmesi ve tikketime yonelme ilging
bicimde birbirini besledi. Ulus-devlet ideolojisi ile yogrulmus
idealist gengler bir ¢irpida para kazanmaya hevesli, liaks tike-
tim meraklis1 bireylere donustu. Tabii burada yine kentli orta
simflarin bir kesiminden s6z ediyorum. Bu grup “1980 kusag”
olarak tarihe gecti. Ama bugun egitim, saglik, istihdam olanak-
lan iyice kisitlanmus, siirekli rekabet icindeki gengler 1980 ku-
saginin ¢ocuklan. Onlar ebeveyenlerinden daha sorunlu. Gele-
cekte gen¢ nufus oraninda beklenen azalma bile genglerin so-
runlanim ¢6zmeye yetmeyecekmis gibi gozukuyor.

1985’te genclik sigkinligi kritik esige ulasta. Peki ne oldu? Ne
genglik siskinliginin kritik esigi ne de genglerin emekli olacak-
lara oranindaki agin ytukseklik, bu donemde biuyik kentlerde

72 Kazgan, 1985.

73 2006'da yarorlage giren Genel Saghik Sigortas: yasasmin 60. maddesinde bu
konu ile ilgili bir istisna getirilmis. Aynen aliyorum. “Harcamalan, tasinir ve
taginmazlan ile bunlardan dogan haklan da dikkate alinarak, Kurumca belir-
lenecek test yontemleri ve veriler kullanarak tespit edilecek aile icindeki geliri
kisi bagina ditsen aylik tutan asgari iicretin Ggte birinden az olan vatandaglar”
genel saglik sigortah sayilirlar. Diger bir deyisle, yoksullugu asgari tcretin bi-
le cok asagsinda olanlar prim 6demez.
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universite ogrencileri arasinda ciddi bir bagkaldirtya yol agma-
di. Ote yandan, PKK'nin giiclenmesi ve silahh ¢catigmalar bu ta-
rihlerden itibaren basladi. Geng nifus oramindaki artis giney-
doguda yasanan silahh ¢cathsmalarla ilgili bir risk faktora olarak
degerlendirilebilir mi? Burada yine sorunu sadece nifusa indir-
gemeden yapilan analizlere ihtiyag var. Zira bu ¢causmanin ken-
dine 6zgi, uzun bir tarihi var. Ama gerek PKK'nin gerekse or-
dunun silahh ¢ansmalarda kullanmak uzere savas¢1 bulmak gi-
bi bir sorunlan olmadi da asikar.

Sonug

Tartismay1 sona erdirirken yine biraz nifus politikalanna don-
mek istiyorum. 1980 sonrasinda anti-natalist niafus politikala-
nmn dozu artinldi. 1983’te kurtaj yasas: diye amlan ve kurtaj
yapmay daha da kolaylastiran yasa yurarluge girdi. 11k defa bu
dénemde aile planlamasi egitimi kislalarda, sendikalarda, okul-
larda geng erkeklere verildi. Sonug hemen alind: ve dogurgan-
liktaki diistis hizlanda.

1980’lerin baskic rejimi sona erdikten sonra Turkiye, genel-
likle muhafazakar partilerin iktidanim yasadi. Adalet ve Kalkin-
ma Partisi gibi dini 6n planda tutan iktidarlar, 21. yazylda do-
gum kontroluni ya da kartaji 6ven bir sdyleme itibar etmedi-
ler. Aksine Bagsbakan Erdogan, ortalama iki ¢ocuga inmis olan
dogurganhgn yeniden ¢ cocuga cikarulmas: geregini cesitli
vesilelerle tekrarlamaya bagladi. Nifus Planlamasi Yasasr'nda
bir degisiklik yapilmadan sadece soylem duzeyinde gozlenen
bu farklih nas\l yorumlamak gerek?

Erdogan’in kendi gerekgesi Tarkiye'nin yakinda Avrupa al-
keleri gibi yagh nafusa sahip bir ulke olmas: endisesi. Bayle
bir egilim var gercekten. Son yillarda sayilan hizla artan, alke-
ye gelen kayit din gocmenlerin, big soza edilmese de, gelecek-
te yash nufus oldugumuzda, daha da artacag) saphesiz. Acaba
Bagbakam esas endiselendiren kayit dis1 gogler mi? Ote yan-
dan, Kart nafusun Turkiye ortalamasindan daha hizh aris1 da
dillendirilmeyen bir baska endige olabilir. Erdoganin Turkle-
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re u¢ cocuk yapmay salik veren soéylemi, son donemlerde Tar-
kiye'deki agin milliyetcilerin ortaya attigy Kart nafusun top-
lam nifusa oraninin daha fazla arumasindan duyulan kayginin
bir disavurumu olarak m degerlendirilmelidir? Cocuk sayisi-
nin arunlmas,, 6zellikle kadinlar agisindan onlan emek piya-
sasindan uzak tutacak bir politika olarak da gorulebilir. Ya da
dogurganhgm azalmasiyla 6nemini kaybetmeye baslayan ataer-
kil degerler mi bagbakanda endise uyandirmakta? Sosyal devlet
gorevlerinden hizla elini cekmeye ¢alisan iktidar, aileyi giclen-
direrek butin sorumlulugu aile, akrabalik, komsuluk gibi da-
yanigma gruplanna m yiklemeye cahisiyor? Basbakanin one-
risi geng nufusu oransal olarak degilse bile mutlak olarak arti-
racakur. lktidar sayilan artan genclere ihtiyaglan olan egitim,
saglik, guvenlik, bannma, istihdamda nasil ve hangi yontem-
lerle bir artis planlamaktadir? Batan bu alternatif endiseleri
acikca ve derinlemesine tarismamizin gerektigine inamyorum.

Turkiye deneyimi Huntingtonun kritik esik hipotezini des-
teklemiyor. Ama Urdal'in belirttigi gibi genclik siskinligini ve
kompozisyonunu dikkate alan politikalar olusturmak gerek-
li. Tarkiye’de bu konuda olumlu politikalardan ¢ok, gengleri
sindirici, cezalandinci, hatta siddet iceren uygulamalardan s6z
edilebilir. Geng niifusu bir risk faktéri olusturdugu icin disla-
mak 1980 sonrasi politikalaninda yapildiga gibi— ¢ok haksiz-
hk. Onun yerine, genclere duyarh butceleme ile onlar icin ge-
rekli yaunmlann yapilmas: ulke gelecegi acisindan ¢ok daha
ciddi yararlan olacak bir politikadir. lktidarla gengler arasinda
diyalogu saglayacak demokratik bir ortam yaratmanin yollanm
hep birlikte aramahyz.
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ULUS-DEVLET, GOZETIM VE NOFUS BILGISI

Dicle’nin degerli amsina

Girig

Nasil antropoloji somiirge toplumlarinin gereksinimlerinden
dogmus bir disiplinse, demografi de ulus-devlet ideolojisine
hizmet eden bir disiplin olarak gelisti. Sonralan antropoloji
pek sevimli olmayan ge¢misini asarak sosyal bilimlerin 6nem-
li bir pargas1 haline geldi. Demografinin hala bir sosyal bilim
mi, yoksa sosyal politika aract m1 oldugu tartismah konumunu
koruyor. Dennis Hudgson, unli makalesinde bu soruyu sorar-
ken demografinin devlete bagimh bir disiplin olmasim elestir-
mekteydi.? Makalenin tonu olduk¢a umutsuz gibi gozikse de
Hodgson, tam da bu ¢cahsmasiyla demografinin bir sosyal bilim
oldugunu gosterdi. Bu yolda mesafe alabilmek icin belki daha
cok ve farkh kosullarda nafus bilgisinin ne amacla, nasil are-
tildigi ve nasil kullamldig azerinde tarismak gerekli. Bu yan-
nin en genelde amac1 da béyle bir tartisma ortam yaratmak.?

1 Yazinn taslaklanni okuyup bana degerli elestiri ve onerilerde bulunan Tanl
Bora, Alanur Cavlin Bozbeyoglu, Jak Kamhi ve Dicle Kogacioglu'na tesekkur
ederim.

2 Hudgson, 1983.

3 Turkiye'deki sosyal bilimlerde gozledigim diger uctaki bir sorun da nofus bil-
gisini butinuyle yok sayarak yapilan analizlerdir. Bu ¢alismada konuyu dagut-
mamak igin bu yondeki degerlendirmelerime yer vermiyorum.
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Foucault, “Yonetimsellik” (Govermmentality) baghkh maka-
lesinde ulus-devlet icin niifus bilgisinin hayati 6nemi oldugu-
nu vurgulayarak bu alandaki ¢alismalara 11k tuttu. Foucault'ya
gore devletin modernlesmesi, aileyi model alan ekonomiden
vazgecerek nufusu kegfetmesi ile bagladi. Aile bundan sonra
nifus modelinin bir arac1 haline donagta. Nufusla ilgili veriler
ailelerden topland1 ama nufus, belli duzenliliklere sahip, egi-
limleri aileden bagimsiz olan ve hukumetlerin denetleyebilece-
gi, yonlendirebilecegi bir birim olarak degerlendirildi.*

Devlet, hem tek tek bireyleri gozetim alinda tutabilecegi bir
kayit sistemi yaratir hem de bireylerin olusturdugu nufus ka-
tegorilerine iliskin istatistiki bilgiler uretir. Foucault, bu faali-
yetlerin yonetim sanannin (yonetimselligin)® bir parcasi oldu-
gunu ileri sirmekle birlikte, bunun bireyler acisindan olumlu
ve olumsuz yonleri olabilecegine dikkati ¢cekmektedir. Ona go-
re, oltumleri ve dogurganhig azaltmak igin yapilan kampanya-
lar, evliligi 6zendirmek, agilar vb. hukamet programlan yasam
tarzini iyilestirdi, ama giivenlik gerekgesiyle bireyleri gozetim
altinda tutmak, davramiglanm denetlemek, yonlendirmek top-
lumda var olan hiyerarsilerin giiclenmesine, yeni hiyerarsilerin
dogmasina da neden oldu.®

Son zamanlarda bu sorunlar baska ¢calismalarda da siklikla
dile getiriliyor. Ornegin, Nancy Lindisfarne, esitlikgi gibi go-
rinen yurttas haklannm uygulamada burjuva yanhs: oldugu-
nu ve sinifsal esitsizlikleri perginledigini ileri sarda.” Sirman,
hiyerarsik yurttaghk anlayis1 cercevesinde toplumsal cinsiyet
unsurunu tartst.® Dinyamn pek ¢ok yerinde bireylerin ulus-
devlet uiyeligine kabula ya da reddi acik¢a etnik ve irksal ko-
kenle ilgili. Zorunlu yer degistirmeler, savas ve asimilasyon-

4  Foucault, 1991: 100.

Tirkce karsih tam da icime sinmedij i¢in bu terimi bagka adlarla anan ya-
zarlara bagvurdum. Gordon, Foucault'nun “governmentality” kavrannm “the
art of govermment™ (yonetim sanan) ya da “goverronental rationality™ (yonetim
rasyonelligi) ile aym anlamda kullandigim sdyler (Gordon, 1991).

Foucanlt, 1991: 101.

Undisfarae, 2002.

Sirman, 2005, 2006.
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la ulagilmaya ¢alisilan etnik temizlik, ulus-devletin ¢ok iyi bi-
linen yontemlerinden.® Osmanh ve cumhuriyet hikametleri-
nin nafus bilgisi tzerinden yurattakleri Tarklestirme siyaseti,
“demografi mahendisligi” adi altinda elestirilmektedir." Ozet-
le, insanlar herhangi bir ulus-devlet sisteminde kayit aluna al-
manin, firsat ve sorumluluklanni hukuk kurallan ¢ercevesin-
de tamimlamamn, var olan siifsal, cinsel ve etnik hiyerarsileri
sirdurmek anlamina geldigi soylemi giderek yayginhk kazani-
yor. Ulus-devletin, gucind, ileri kapitalizmde gelisen gozetim
tekniklerinden yararlanarak sagladig yine hemen herkesin bir-
lestigi noktalardan biri.

Gunumuzde 6nemli bir ¢aligma alanina donisen goze-
tim (surveillance) tabii ki ulus-devlet oncesi de vardi. Burada-
ki fark, gozetimin merkezilesmesi, tim ulusu kapsayacak bo-
yutlara ulasmasi ve devletin tasarrufu altina girmesidir. Gary
Marx, bireylerin guivenligi icin gozetimin arttigim ve devletin
vatandaslarin can ve mal gavenligini korumaya devam edebil-
mesi i¢in gozetim teknolojisinin gelistirilmesi ve uygulanmasi-
nin olumlu oldugunu ileri sirmektedir."" Butin dinyada goz-
lenen devlet gozetiminin giderek artmasi, cogunlukla teror ve
gavenlik gerekgelerine dayandinhyor. Bunda hakhhk pay: ol-
makla birlikte, 6zellikle, 11 Eylul 2001'de ABD’de ikiz kulele-
re yapilan saldindan sonra giivenligin, hemen her yerde goze-
timin gerekcesinden ¢ok bahanesi haline geldigini soylemek
mumkun. Kaldi ki, Diken ve Taskale’nin isaret ettikleri gibi, 11
Eylul sonrasinda ulus-devletlerin terora 6nleme ugruna gikar-
diklan surekli savaglar, sivil halklar agisindan terorun verdigi
zarardan daha biyuk ve tehlikeli olmaktadr.'?

Turkiye’de ulus-devletin nufus bilgisini ureterek etkili yone-
tisimi gerceklestirmesi siireci zorlu oldu. Asagida, kaba hatla-
nyla nufus kayit sistemi ve sayimlarin kargilastirmah gelisimle-
rini degerlendirerek bu sureci 6zetleyecegim.

9  Wiraruer ve Glick-Schiller, 2002.

10 Seker, 2007; Oktem, 2008; Ungodr, 2008.
11 Marx, 2005.

12 Diken ve Taskale, 2010.
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Uzerinde durdugum konulardan biri de bireylerin ulus aidi-
yetlerini belirleyen kimlik belgeleri. Kimlik belgeleri, gozeti-
min ethinliginin gostergeleridir. 2010 yihindan sonra kullamma
girecegi soylenen ¢ipli kimlik belgeleri ve icerdigi kisisel bilgi-
lerin ¢oklugu ile karsilagtinhinca niufus katiklerinin olusturul-
masindan 6nce verilen Osmanh nifus tezkerelerinin bireyler
uzerinde ne kadar az bir devlet gozetimi gerektirdigi agikhikla
gozukir. Yurttas olmanin hak ve sorumluluklan ancak belgesi
olan kisiler i¢in tarugilabilir. Kimliksizler, ulus-devletin goze-
timinden kacanlardir. Bu konuya ileride yeniden deginecegim.

Osmanh déneminde niifus bilgisinin geligimi

Merkezi devlet gelenegi olan Osmanh yonetimi ve sonra Tir-
kiye Cumhuriyeti hukumetleri, dncelikleri cercevesinde, nifus
bilgisine gereken onemi vermigstir. Nafus kayit sisteminin yuz-
yil asan bir surede ancak belli bir iyilesme gostermis olmasimnin
devletin zaaf1 ile ilgili oldugunu dasanmayorum."

“Oncelikleri gergevesinde” terimini acacak olursak burada
iki onemli 6ncelik s6z konusu. 1lki, dig dinamiklerin ya da guc-
lerin Osmanh ve daha sonra camhuriyet hitkkiimetlerinden ni-
fus bilgisine iliskin gozetim talepleri. Yani, gandem kimi za-
man disaridan da belirlenebiliyor.' 1kinci oncelik genellikle
toprak butanluguni korumak ya da givenlik sorunlan gibi i¢
dinamiklerdir.

Osmanh Devleti i¢in ii¢ alanda nafus bilgisi hayati 6nem ta-
styordu: Vergi, askerlik ve aynlikq gruplann (genellikle gayri-
Mislimlerin) bulunduklan yerde ¢ogunlugu olusturmadiklari-
na dair sayisal bilgi. Bu u¢a de temelde devlet yonetimi ve gi-
venlik sorunu ile agiklamir. 19. yuzyl sayimlari, iste bu ¢ 6n-
celik agisindan degerlendirildiginde amaca hizmet etmistir. Os-
manh hukametleri son sayimdaki nafus bilgilerini tapu sicil-

13 Cagatay Topal, Nufus ve Vatandaghk Isleri Midurluga'niun yillarca siren
MERNIS'i kurma macerasim konu alan yazisinda burokrasinin ilgi ve bilgi za-
afindan séz eder (2005).

14 Deringil, 2003; Karpat, 1978.
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lerine de islediler. Bu ugraslarimin ulus-devlet insas: sirasinda
muttefik devletlerle yapilan toprak pazarhklaninda epeyce ise
yaradig anlagildr.™

1831’de ve 1844’te Osmanlr’da sadece erkekleri kapsayan
iki sayim yapilmist1.’® “Birincisinde vergi toplamay: duzenle-
me, ikincisinde ise askere alabilecegi nufus potansiyelini 6l¢-
me amaci agirhk kazandi.”"’ Bu iki sayim da tam nafusu kap-
samadiklann halde amaca hizmet etmeleri agisindan tarihgiler
tarafindan soruniu sayilmiyor. Hatta Ubicini 1844 saymm so-
nuglanm kullanarak Istanbul hakkinda 6nemli gikanmlar ya-
piyor.”®

Daha sonra, kismi ya da merkezi ai¢ sayim daha yapildy, N~
fus Isleri Dairesi kaynt sistemini gelistirdi. llk olarak Ticaret ve
Ingaat Nezaretine bagh olarak kurulan Istatistik Umum Mu-
duarlaga, Imparatorluk nafusunu gosteren tahminler yayinla-
di, merkez ve tasra teskilatim kurdu. Tabii eksiklikler vard.
Omegin, kadin nafus hala eksik sayiiyor, gogerlere kimi za-
man ulagilamiyordu. Amavutluk, Yemen, Arabistan gibi yerler-
de dini nedenlerle sayimlar reddedilmisti.® Ama bence esas so-
run, yiizyilin sonlarina dogru ve bagxmsizhga kadar gecen sure-
de o kadar buyuk nifus hareketleri, olamler ve toprak kaypla-
n yagandi ki Osmanh kayit sistemi cumhuriyet doneminde faz-
la ise yaramad1.?®

Nufus tezkeresi (kimlik belgesi) 19. yizyihn ikinci yarisin-
dan itibaren verilmeye baglanmist ama bu yillarda tam nafusu
kapsayan merkezi bir nufus kayit sistemi henuz kurulmamist.
Karpat, 1866’da yapilan sayimin bir amacmin da bireylere kim-

15 lcduygu ve Kaygusuz, 2006; Kaplan, 2002.

16 Karpat, 2003.

17 Tekeli ve llkin, 2004: 31.

18 Ubicini, 1998.

19 Karpat, 2003.

20 Yine de Istanbul’da 1907 tahrir defterleri 1930’lara kadar kullamld. Bir bagka
cahsma icin kullandigym, Duben ve Behar'm kendi ¢cahsmalannda (1996) kul-
lanmak iizere Osmanlicadan Latin harflerine cevirttikleri 1885 ve 1907 sayim-
larmin 1smnbul dmek hanelerinde 1930’lara kadar dyeler hakkmda, 6rnegin,
“vefat etti” gibi, notlar var.
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lik belgesi saglamak oldugunu ileri sirer.?' Ama bu sayim Im-
paratorlugun tamamim kapsamaz. Daha ¢ok Balkan nufusla-
rna yoneliktir. Avrupa ulkeleri ile iligkiler siklastik¢a onlann
benimsedigi kimlik kart1 ve pasaport uygulamas ister istemez
Osmanlr’'nin da kendi tebaasinin kimliklerini belgelemeleri i¢in
bir uygulama baglatmasim gerektirdi. Bu yillarda zaten bir mer-
kezi nufus sisteminin kurulmasi tzerinde de duruluyordu. Na-
fus Isleri Mudurlugi’ne ya da onun tasra tegkilauna gidip kayit
olmak, tezkere almak igin yeterliydi. Deringil, Libya'da halkin
Osmanh yoneticilerinden memnun kaldig i¢in akin akin gidip
kayit yaptirdiklanm anlatan bir amdan s6z eder. Oysa aym in-
sanlar merkezden gonderilen sayim memurlarim reddederek
Libya’da sayim yapilmasim engellediler.?

Modern nifus kiatiklerinin ve sayimlarin olugturulmasi
1880’lerden sonraya rastlar. Karpat’a gore 1880’lerde Osman-
h piyasalarinda ¢ok say1da yabanc ticcar taredi. Hakamet, te-
baasinin nifus tezkeresi edinmelerini bu nedenle zorunlu ha-
le getirdi. Boylece, Osmanh tebaasindan olmayanlan da kon-
trol etmek miumkiin oldu. “Bu tezkerelerin mal ahm satumin-
da, miras devrinde veya bir ise ya da resmi herhangi bir is yu-
raturken yetkililere gosterilmesi gerekiyordu. Tezkeresi olma-
yan bir kisi, isini fiilen yaratemedigi gibi agir para cezasina da
carptirthyordu. Askerlik hizmetinden kagmakigin kayit yaptir-
mamus bir kimse yakalandiginda derhal askere ¢agnliyordu.”??

1881-1882 tarihinde merkezi kayit sistemine temel olma-
s1 amaciyla baslatilan nafus sayimlan 1889'a kadar sardu. So-
nugta, Avrupa, Asya ve Afrika kitalarindaki Osmanl nufusu-
nun buayik bir bolamu kapsanmisti. Gogebe asiretlerin kayit
altina ahnmalann mimkin olmuyordu. Kaba tahminler yapil-
dr Armavutluk’taki bazi kazalarda halk dini nedenlerle sayima
karg1 ¢ikmug, sayllamamisti. Kadinlanin sayilmasinda da 6nem-
li eksiklikler oldugu tespit edildi. Basra ve Bagdat’ta ii¢ milyon
kadar kadinin sayllmadign kayitlara dasalda. Oysa hikamet

21 Karpat, 1978: 245.
22 Deringil, 2003.
23 Karpat, 2003: 72.
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kadinlann sayilmalanm muamkan kilabilmek icin 21 yasindan
buyuk iki yetigkinin onaylamasi halinde ev halkindaki bireyle-
rin kendileri olmaksizin sayilabilecegini belirtmisti.?* Ancak,
bu sayim Osmanh devleti icin olduk¢a sorunlu bir donemde
yapildh. Yenilgilerle ciddi toprak kayb: yasandi. Sonugta bu ve-
riler kayt sistemine temel olarak alinamadx.

1905-1907°de yapilan son Osmanh saymm kayit sistemine te-
mel oldu. Bu sayimin yapihs nedeni milliyetcilik akiminin sid-
detlenmesi ile farkh etnik gruplann kendi buyakluklerini abar-
tarak bagimsizhk istemeleri olarak ifade edilmis. Hakamet et-
nik gruplann temsilcilikleri ile igbirligi halinde u¢ ayda tamam-
lanmak uzere saymmn gerceklesmesi icin cabalamms, ama olma-
mig. Sayim masraflanm kargilamak icin, kaydedilen tam birey-
lere nifus tezkeresinin para ile verilmesi kararlaganlmis.”® Bu
islemin sahada ne tar sorunlara neden oldugu bilinmiyor. Ama
para vermemek igin yine baz1 ayelerin kaydedilmedigi dasa-
nilebilir.

Nufus tezkerelerinin ve pasaportlanin toplumsal kontrol
ve gozetim amach kullanimlar: 20. yazyilin basindan itiba-
ren yayginlasti. Yagardan Ferdan Ergut’'un aktanmina gore,
“1911'de ¢ikanlan bir nizamname, polisin nerede ve ne zaman
olursa olsun, nifus cizdanlarim kontrol etmesine cevaz veri-
yordu.”?® Yine Ergut 1916 yilinda pasaport kanununda yapi-
lan degisikliklerle polise genis yetkiler verildigini aktarmak-
ta ve “bazi kimseler(in) pasaportlan olsa dahi Osmanl Ulke-
sine giremeyecekler(ini)” belirtmektedir (Alyot'dan akt. Ergut,
2004: 212).

Haneden aileye gegis

1907°de yapilan bu son sayimda 6zel olarak bastirilmis “tah-
tir defterleri’ne hanede bulunan tam uyeler alt alta yazildi. Bu
uyelerin bir kisminin hane reisi ile akrabahk iliskisi yoktu ya

24 Karpat, 2003: 71.

25 Karpat, 1985.
26 Akt Ergut, 2004: 184.
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da akrabalik iliskisi belirtilmemisti. Istanbul’daki 6rnek hane-
lerden yola ¢ikarak 1885 ve 1907 sayimlan arasinda gozledi-
gim en 6nemli fark, akraba olmayan tuyeleri kaydederken ilkin-
de acgik¢a “cariye”, “zenciye” derlerken ikincisinde bu kelime-
lerin hi¢ gecmemesi oldu. Evde cariye olarak ¢alistig1 belli olan
kadinlara.bu son sayimda “emektar” denmesi daha uygun go-
ralmusti.?” Hanelerin kabaca yuzde yirmisinde akraba olma-
yan bir uiye bulunuyordu. Osmanl haneleri i¢in hi¢ de sagirtica
olamayan bu kompozisyon, devletin yonetisimde etkinlik sag-
lamasi igin uygun bir sistem degildi. Ciinku 6rnegin, miras ve
mal bolugimuinde hane temelindeki bilgilerden hak sahiplerini
anlamak mimkun olmuyordu. Bu nedenle 1913 yilinda Sicilli
Nufus Nizamnamesi ile kayitlarin “secereye gore” (baba soyu-
na gore) siralanmasina 6zen gosterilmesi istendi 28

Hanelerden elde edilen bireylere ait bilgilerin nafus kiatakle-
rinde secereye gore yeniden duzenlenmesine nasil ve ne zaman
gecildigine dair bilgi bulamadim. Muhtemelen cumhuriyet do-
neminde gecereyi esas alan bir nifus kayit sistemi kuruldu. Ha-
len de kullanilmakta olan bu sistemde baba soyundan herkes
ayn sayfada alt alta yazilir. Kadinlar evlenince baba soyunda-
ki kutuklerinden koca soyunun bulundugu kutuge nakledilir-
ler. Bir boganma halinde yeniden baba soyundaki kutuge do-
nerler. Tabii bu donugsle birlikte soyadlan da degisir. Bu duzen-
leme, medeni kanunda yer alan miras hakkinin alt soylara go-
re alinacag ve kiz/erkek tim gocuklara esit olarak dagitilacag
ilkesine uygundur.?®

Hane sisteminden baba soyuna dayanan aile sistemine gegis,
yalnizca kayit sisteminde degil, sosyal yasam i¢in de oneriliyor-
du. Ziya Gokalp daha cumhuriyet kurulmadan 6nce “konak”
tipi diye adlandirdigz hane sisteminden “yuva” diye adlandirdi-

27 Dogum yerleri “Cerkezistan” olarak verilen, ana ve baba isimleri Abdullah ve
Havva olarak yazilanlann en azindan eskiden kéle statusiinde olduklarm bi-
liyoruz. 1907'de siyah ve beyaz kle ticareti yasaklanmisti (Erdem, 1996). ,

28 Nufus ve Vatandashk Isleri Genel Madurlugi'nin web sayfasindan alinan bil-
gi, (http//www.nvi.gov.tr) }

29 Medeni Kanun'un 496. maddesine gore ancak “altsoyu bulunmayan miras b+
rakanin mirasgilan, ana ve babasidir. Bunlar esit olarak mirascidirlar”. '
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g1 aile sistemine gegisin bir modernlik simgesi oldugunu yaz-
d1.3% Gokalp'in, “konak/yuva” ayirmimi yalnizca genis aileden
cekirdek aileye gecis olarak yorumlayanlara katlmiyorum. Zi-
ra burada amag, esas olarak hane i¢inde birden fazla yetiskin
erkegin hane reisine bagimh olarak yasamasinin énune geg-
mek oldugu kadar akraba olmayanlan da diglamakt1.3' Sirman,
geng erkekleri bir yandan hane reisinin otoritesinden kurta-
ran, dte yandan onlara kendi ailelerinin reisi olma sansi tani-
yan bu “modern” ailenin ulus-devlet agisindan énemli bir ide-
olojik adim oldugunu ileri sarmektedir.3? Boylece yetiskin er-
keklerin tamua dolayimsiz bir bi¢imde, yani hane reisinin dene-
timinden ge¢meden, devletin gézetimine girmis oldu. Aym se-
kilde akraba olmayan tiyeler de hane reisinin denetiminden ¢1-
kartilarak, varsa kendi soylarinin altina eklendi ya da bagimsiz
bireyler olarak ayri sayfada yer aldilar.

Ozetle, nifus kayit sisteminde haneyi birim olarak alan sis-
temden, baba soyuna dayanan aile sistemine ge¢is ulus-devlet
ideolojsi ile birlikte basladi. Bu uygulama aym zamanda top-
lumsal dizende de 6zendirildi.

Cumbhuriyet déneminde niifus bilgisinde
kurumsal ve yapisal ayrigma

Cumhuriyete gelindiginde, Dahiliye Vekaleti’ne bagh Nufus Is-
leri Madurliga nifus kuatuklerini dizenlemeye ve bireylerin
gozetim ve denetimlerini yapmaya devam etti. Esas 6nemli de-
gisiklik, Istatistik Umum Muduarlaga adiyla baslatilan yapilan-
ma oldu. Sonralan ad1 Turkiye Istatistik Kurumu olarak degi-
sen bu kurumun Nufus Kayit sisteminden tamamen bagim-

30 Gokalp, 1992.

31 Hane orgitlenmesi ev igi koleciligi ile de mesruluk kazanmsti. Hane reisi ev-
deki tam kolelere nasil sahipse, diger iyelere de benzer bigimde sahipti. Kole-
cilik sardagi ol¢ade devletin bireylere hakim olmasi mumkuan degildi. Ulus-
devlet ingas: 6ncelikle yetiskin erkeklerin birbirlerine sahipliklerini kaldir-
makla bagladi (Ozbay, 1992). Seriatin kaldinlmasiyla kolecilik megruiyet ze-
minini kaybetti (Erdem, 1996).

32 Sirman, 2006.
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s1z ¢cahsmas) ve nufus sayimlan duzenleyerek istatistik analiz-
ler yapmasi kararlastinldi. Oysa Osmanh doneminde bu iki ay-
n kurulus aym veriler uzerinden faaliyetlerini yuratayordu.
Cumbhuriyet doneminde 20. yuzyl boyunca bu iki kurum ara-
sinda nufus bilgisinin toplanmasi ve kullanilmas: agisindan bir
ortaklik 6ngoralmedi. Etkili bir yonetisimsellik ve gozetim igin
gerekli nufus bilgisi aretme sorumlulugu, bu iki kuruma pay-
lasunldi

Niufus katiaklerinde temel olarak alinan secerenin (aile ve
baba soyunun) aksine, de facto sistemiyle veri toplayan nafus
sayimlannda “hane” temel birim olarak ahmir.3® Amac, toplam
nufusu eksiksiz/fazlasiz, dogru 6l¢cmek oldugu icin hane temel-
li kayat tercih edilir. Sayimlar, nafusa kayith olsun ya da olma-
sin, Turkiye simirlan i¢inde yasayan herkesi kapsamay: hedef-
ler. Nufus sayimlan 1935’ten sonra beger yil ara ile 1990 yilma
kadar tekrarlandi. Bu donem icinde, ulkeye gelen gogmen sa-
yis1 6nemli olmadi@ icin goge kapah bir toplum varsayim pek
de yanhs degildi. Dolayisiyla, sayimlann evreni, “yurt” toprak-
larinda yagayanlan referans alan bir ulusal nifus tasavvuruydu.
1997 niifus tespiti ve dahasonra 2000 niifus sayimi sonuglann-
da artik goge kapali nufus varsayiminin pek de dogru olmadi-
g anlasilmaya baslandi. Ustelik de facto sayim teknigi ile yapi-
labilen sahtecilikler artti. Batin bunlar, sayim teknikleri ve so-
ru gesitlerinin yeniden gozden gecirilmesi icin uyan niteligin-
de sorunlard..

Nifus sayimlarinin aksine, nufus kituklerinde ulusal na-
fus, “yurttaghk” bag ile tammlamr. Nufus kutikleri bu acidan
sayimlara gore daha kesin ama dar bir ulus-nifus tanimi ya-
par. Nufusa kayith olmayanlann sayilan ¢ok yuksek oldugun-
da kayit sisteminden ulusa iligkin gercekgi istatistikler olustu-
rulamaz. Sayimlar bu nedenle uzun yillar de facto sistemine gé-

33 De facto sistemi, tum nufusu bulunduklan yerde, orada tkamet edip etmedigi-
ne ya da ikametinin yasalligina bakilmaksizin ve bir gan icinde sayma ilkesi
iken, de jure nufus, ikametgah esasina gore hanelerdeki bireylerin, sayim sira-
sinda orada olup ohnamasina ya da ikametinin yasalligina bakilmaksizin, sa-
ylmasina dayanir. hup://unstats.un.org/unsd/demographic/products/vitstats/
serANotes.pdf .
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re yapilmis ve ulusa yonelik istatistiklerde kayit sistemine go-
re astinlaga oldugu tartismasiz kabul edilmisti. Bu donem-
de muhtemelen Nufus Isleri Madurlagu, rejimin 6nemli saydi-
g1 bireylerin gdzetimine yogunlasti. Boylece, hukametler hem
kimi bireyleri denetleyebilecek ve kayith yurttaglarin yasal so-
runlarim1 duzenleyebilecek bir kayit sistemini kullandi, hem de
demografi muhendisliginin gereklerini yerine getirebilecek is-
tatistikler topladi.3*

Cumbhuriyetin baglaninda nifus sayimlan temel olarak nifu-
sun biyuklagn ve kompozisyonu ile ilgili bilgi vermeyi amac-
lamigt1. Zamanla, (1970 sayimuyla birlikte), sayimlara dogur-
ganlik, ¢cocuk dlumleri ve goclerle ilgili konularda birkag so-
ru eklenerek nifusun dinamigi hakkinda da daha ayrintili ve
guvenilir istatistikler dretildi. Boylece gelecekteki nifus tah-
minleri yapilabildi ve dogum ve olamlerle ilgili etkili politika-
lar uygulanabildi.

Nufus sayimlarindan elde edilen istatistikler, tam olarak va-
tandaslarin sayilarini belirlemez. Sayim verilerindeki nufus,
amiyane terimle “halk™ur. Halk, nifusa kaydolmamig ama Tr-
kiye sinirlan icinde yagayanlan da icerir. Bunlar “kayit digi nu-
fus” ya da “sakh nufus” olarak adlandinhr. Sonuncu terim,
ozellikle 18 yasim bitirdigi halde nufus kayd: olmayan erkek-
ler i¢in kullamlir. Zira bunlar asker kacap olarak degerlendiri-
lirler. Kayith olmayan niifus genellikle koylerde ve gelismemis
yorelerde yasayanlardir. Kaydolmamanin cesitli nedenleri ola-
bilir. Kimisi dogan ¢ocuklanm kente gidip kaydettirme islemi
zor ve maliyetli oldugu icin bunu erteler ama kimi de biling-
li olarak TC hukametlerinin gézetimine girmemek icin kayit

34 Istatistiklerden yola qkarak evlenmelerin ve dogurganh@in tesvik edilmesi
ve bu amagla kiirtaj basta olmak izere dogum kontrola tekniklerinin yasak-
lanmasi, 6te yandan ohimlerin ve bulana bastahklann onlenmesi igin cesitli
kampanyalann baslanlmas: da demografi mithendisligj olarak degerendirilir.
Tabii bunlar, Tirklestirme siyaseti cercevesinde yapilan zorunlu din degistir-
meler, katliamlar, surgunler kadar zalim tedbirler degiller. Sonuncular, sayym
istatistiklerinden ziyade, nifus katak bilgilerinden elde edilen somut kisiler
hakkindaki verilere dayanir ve rejimi tehdit eden unsurlar olarak degerlendi--
rildiklerinden bu verilerin uretilip korunmas: Igisleri Bakanhg'nm sorumlu-
lugundadir.
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dis1 olmayn tercih eder. Kayit dis1 olmak askerlik yapmamak-
tan baslayarak bir dizi devlet yaptinmindan kurtulmak anla-
mina gelebilir. Ama ayn1 zamanda kayit dis1 nifus bazi yurttas-
lik haklanndan da yararlanamaz. Kimlik belgesi olmayan, res-
mi nikdh yaptiramaz. Yalnizca imam nikahl olanlarin bir kis-
m1 zaten nifus cizdam olmayanlardir. Toplu evlendirmeler,
af yasalar ve nesep duzeltmesi (tashih-i nesep) ile pek ¢ok ki-
si nufusa kaydedilmektedir. Kimliksiz ¢ocuklar okula baglasa
bile mezuniyetlerini alamazlar. Dolayisiyla baz aileler cocuk-
larinin egitimi nedeniyle nifusa kaydolur, resmi nikah yapti-
rir. Askerlikten kacmak ulus-devletin ¢ok 6nemsedigi bir so-
run oldugu icin bu konuda daha ciddi tedbirler alinmistir. Or-
negin, koy muhtarlan koyde kayith olmayan askerlik ¢aginda-
ki erkekleri bildirmedigi takdirde cezalandinlr. Tabii aileye ve
kacak erkege de ceza verilir.

Genellikle, cezai yaptirimlarin fazlahig nedeniyle erkek ¢o-
cuklarin nufusa kayitlar1 yaptirihir. Zaten miras nedeniyle de
onlarin kayitlannin yaptirilmasinda aile agisindan yarar var-
dur. Oysa kizlar i¢in durum farkhdir. Onlarin kaydedilmemele-
ri I¢igleri Bakanh agisindan ikinci derecede 6nemlidir. Uste-
lik ulus-devlet 6ncesi miras paylasiminda kiz ¢ocuklan dikka-
te alinmazken, yeni yasalar ¢cocuklar arasinda esit paylasim il-
kesini getirmistir. Bu kurah benimsemeyen aile reislerinin kiz-
larim: nifusa kaydettirmemeleri yeterlidir. Aym sekilde, Turk
etnik kimligine ait olmadig halde yasalarin zoruyla ¢ocuklan-
na Turkge isim koyma ve Turkce konusma zorunlulugu, ilko-
kulda ogretilen ulus-devlet ideolojisinin ailenin etnik ve dini
anlayigina ters dusmesi gibi nedenlerle devlete kars: pasif dire-
nis yapmak isteyenlerin bagvurduklan yontemlerden biri, kiz-
larim kaydettirmemek olmaktadir. Onlar aile kaltura ile yetigir
ve bu normlar1 devam ettirmede 6nculak ederler. Tark-Mus-
liman olmayan aileler ogullarina Turk-Musliman isimleri ko-
yarak 6zellikle askerlikte ve genel olarak kamusal hayatta on-
lann ayrimcihiga maruz kalmalarim énlemek isterken, kizlan-
na aksine kendi etik kaltirlerinin gerektirdigi isimleri verir,
onlan kendi kiltarel degerleri dogrultusunda yetistirerek bir
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anlamda ulus-devlete kars1 cikarlar. Turkiye'de yagayan Cer-
kez, Kirt, Ermeni, Rum, Musevi kokenli vatandagslarin isimle-
ri incelenecek olursa kizlann etnik isimlerinin daha fazla oldu-
gu acikea gorilecektir.

Turkiye uzun zamandan beri nufusa kayltll olmayanlann go6-
rece bayuklagu ile danyada dikkati ¢eken tulkelerden olmus-
tur. UNICEF’in “Kimlik belgesi her ¢cocugun hakkidir!” kam-
panyasl vesilesiyle 2002’de yayinladigx rapora gore Turkiye'de
bes yasina gelene kadar kimlik belgesi olmayanlann o yas gru-
buna oram yuizde 26 gibi ¢ok yiksek duzeydedir. Ayni rapor
bu sorunun evrensel oldugunu ve dinyada tahminen 50 mil-
yon ¢ocugun nifusa kayith olmadigam belirtmektedir. Bu sayx
dogan c¢ocuklann beste ikisine kargilik gelmektedir. Diger bir
deyisle, dunyada her dogan bes ¢ocuktan ikisinin kimlik bel-
gesi yoktur.*

Turkiye'de son yillarda kayit dig1 nufusa ulasmak icin cid-
di cabalar sergilendi. Arttk UNICEF'in verdigi saylar gecerli-
gini coktan yitirdi. Milyonlarca insan sonradan nifus kutikle-
rine gegirildi. Bu ¢abalar arasinda etkin olan programlar, yesil
kart uygulamasi, yoksullara verilen sarth ayni ve nakdi yardim-
lardir. Geg kayit cezasi olan 26 lira, adrese dayah kayt siste-
mi kurulurken iki yrlhgina ertelendi. Tasra teskilat kendi igin-
de komisyonlar kurarak kayitsiz nifusu en aza indirme yolla-
rim aradi. Kizlanm kimliksizlikten dolay: okula gondermeyen-
lere yesil kant gikartmamak gibi yasada olmayan cezalann bile
verildigini gazeteler yazdi. “Haydi kizlar okula!” kampanyasi-
nin kayitlann tamamlanmasinda etkin oldugu belirtilirken, 6r-
negin Urfa’da cocuklanm okula gondermedikleri tespit edilen
240 kisi mahkemeye verildi.* 2006’da Emniyet Genel Mudr-
lugi’nan bir genelge ile belirttigi gibi ganimizde sorun, kayit
dis1 nufus ile kacak gocmenlerin birbirine kangsmasidir. Genel-
gede sirf bu nedenle bile kayit sisteminin acilen tamamlanmas

gerektigi belinilmistir.

35 UNICEF, 2002.

36 Ilhlas Haber Ajanst, 17.10.2006.
www haberler.com/mus-snt-sakli-nufusu-ortaya-cikardi-haberi/ - (23.11.2008).
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Gazetelerde ¢ikan sakl nufus haberleri 6zellikle Dogu ve
Guneydogu illlerini hedef aldi1. Buralardaki merkezi yonetimin
temsilcileriyle gorasmeler yaparak sakh nifusun nasil eritildi-
gi anlatild1. Bu haberlerden okuyucu olarak 6grendigimiz iki
onemli bilgiden biri devletin bu kez isi ¢ok siki tuttugu. Dige-
ri ise, daha 6nce bu bolgelerde binlerce insanin ve ozellikle ka-
dinlann nifus kaydinin yapilmams oldugu.¥

Adrese dayah nufus kayt sistemi yurt ve yurttag tanimlan-
na gore aynsan “ulusal nifus” tasavvurlanm yakinlagtirdi. Ote
yandan, aym1 donemde sayilan giderek artan ice ve disa dogru
kayit dis1 gog, ulusu tanmimlama agisindan sayimlann gavenir-
ligini zedeledi. Ginumuzde kayit sistemi ile sayimlar arasinda
gozlenen fark, nufusa kayith olmamaktan ¢ok, kayit dis1 gog ile
gelen ve gidenlerin yaratug belirsiz durumlardan kaynaklan-
maya bagladi. Bu durumda de facto sisteminin de jure karsisin-
daki astianlaginden de soz etmek iyice zorlast.3®

Cumhuriyet doneminde kimlik belgeleri birka¢ kez degisti-
rildi. Resimli nufus cizdanlan soyad: yasasindan sonra bagla-
uldi* Kigik bir defter olan bu belgede bireyler yer degistir-
dikge kutuklerini de tasiyacaklan ve ciizdanlanna yeni katuk
yerlerini yazacaklan tasarlandi. Oysa bu sistem iglemedi ve yu-
rurlukten kaldirildi. Nifus cazdanlarinin tek bir kart haline
donusmesi, cizdandaki pek ¢ok bilginin var olan geri tekno-
lojiyle sisteme igslenmesinin hemen hemen imkansiz olmasi ile
aciklanabilir. Konustugum birkag kisi kut@klerini tagimamala-
rinin nedenini yetistigi cevreye ihanet gibi algiladiklarim soyle-
yerek acikladi. Baba ocagy ile iligkilerin devam ettigini gosterir
bir simgeydi kutukleri degistirmemek. Ustelik belki de ileride
tekrar memlekete donerlerdi.

Hizh gocle birlikte buytuk kentlerde yasayan nifus arttik¢a
kimin nereden geldigini bir 6l¢cude gosteren ciizdanlardaki ku-

37 Bu tar haberler igin bkz. http://www.e-haber.com.tr/index.php?id=4930
(23.11.2008).

38 Bu konuda aynntih bir tarusma icin bkz. Cavlin Bozbeyoglu ve Rittersberger
Tilig, 2011.

39 Turkez, 2007.
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tak bilgileri ek bir gozesim bilgisi haline geldi saphesiz. Tip-
ki dogum yeri bilgisi ve din bilgisi gibi. Kertzer ve Arel, kimlik
kartlarindaki bilgilerin nifusu 1rk, etnik koken, din gibi faktor-
lere gore siniflayan, ayinmai bir islev gorduganu ileri sarerek
elestirir.* Ote yandan, nifus ciizdanlanindan kimlik kartlarina
geciste yine pek islemeyen “biyolojik 6l¢im” bilgilerinden ta-
mamen vazgegildi.*' Kimlik numaralarinin verilisi ise ¢ok yeni
bir uygulama. Merkezi kayit sisteminin elektronik ortama ta-
sinmasindan sonra baslanldi. Yurttaslann i¢ gocle birlikte nu-
fus katuk bilgilerini tasima zorunlulugu kaldinldi. Ama kayt
sisteminde yurttaslann bulunduklan yeri belirleme ciddi bi-
cimde bir sorun olmaya devam etti. Adrese dayah kayat sistemi
gozetim agisindan 6nemli olan bu sorunu nihayet ¢6zdu.

Kayit disi go¢ ve gbzetimin artig

Kiresellesme ile artan ulus asin go¢ hareketleri, gavenlik so-
rununu gelismis ulkelerin gindemine yerlestirdi. Soguk Savag
doneminde tahmin edilebilir ve dl¢ilebilir nitelikte olan ulus-
lararasi go¢ artik denetlenmesi gug bir olguya donasti. Bu yuz-
den de ozellikle kayit dis1 goclerle gelenlerin teroristlerle 6z-
destirildigi, ulus-devletlerin kacak gocmenlere adeta siirek-
li savas halindeymiscesine orantisiz 6nlemler getirdikleri goz-
lendi.*? Gog teorisyenleri kayit dis1 gocin dlke ekonomisine

40 Kertzer ve Arel, 2002.

41 Nufus cuzdanlanndan aulan bilgiler sunlar: Mezhebi, meslek ve igtima-i va-
ziyeti, boy, goz, renk, viicutga sakathg veya noksanhg), medeni ve sahsi ah-
valindeki tebeddulat, yer degistirme vakalaninin yazilacak yeri, ilk yoklama
sttunu, son yoklama satunu, celba sevk ve bedeli nakti hanesi, muvazzafhk
devrine ait sutun, ihtiyata naklinden ihracina kadar cari muamelat, zat maas
kaydL Benim nufus cizdanimda ve ailedeki digerlerinde mezhep, biyolojik ol-
cum bilgileri dahil bu sorular bos birakilmis. Demek ki 1930’lann sika devletci
politikalan nedeniyle konan biyolojik 6l¢um sorulan en azindan 1940’lardan
beri islememis. Tabii Sinni olmayan ya da Afrika kokenli vatandaglann nafus
ciizdanlannda da bu sorular bos birakilmis miydi bilemiyorum. 1lging bir bag-
ka agiklama ise “medeni hal” sorusu ile ilgili. Bu sorunun agiklamasinda “bo-
sam” ve “boganms” maddeleri ayn olarak var. Boyle bir aynm da arnk yapil-
muyor.

42 Coutin, 2003.
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onemli katkilan oldugunu vurgulayarak yoneticileri iki yuz-
lalakle sucladi.®? Ucuz ve gavencesiz emek, yeni diinya daze-
ninde karlan katlarken, go¢menlerin toplumsal yapidaki istik-
rar1 bozmamalarim saglama gérevi ulus-devletlerin sorumlulu-
guna verildi. %

Ozellikle Tarkiye gibi iki yonla kayit disi gog hareketinin ol-
dugu ulkelerde goc istatistikleri yetersizdir. Ote yandan, kuare-
sel ekonominin yaratug ve eskiye gore onemli dlcade farkh-
lagmis go¢ dalgalannm istatistiksel onemi de zaten azahyor. Zi-
ra yeni go¢ hareketlerinin onemli bir bolamua, mekik goca di-
ye de adlandinlan gecici sarelerle ama sarekli bir hareketliligi
icermektedir. Go¢ edenlerin tek tek niteliklerini bilmek sayila-
nndan onemli hale geldi. Niteliksiz, saghksiz, masrafh, 6fkeli
gocmenleri hicbir yetkili istememektedir. Bu hem teror tehlike-
si ile agtklanmakta hem de kalifiye gogmen almak isteyen ulke-
lerin gocmenleri kendilerinin se¢me isteginden dogmaktadir.*

Gocmenlerin gelismis kimlik belgelerine sahip olmalar-
nin bir bagka yaran, simr dig1 edilmek istenen kacaklann ne-
reye geri gonderilecekleri ve geri donugsle ilgili masraflann ki-
me ddettirilecegi gibi konulara agikhk getirebilmesi. Ulus-dev-
letler acisindan maliyeti giderek artan kagaklan simir digi etme
sorunlar, kimlik belirlemede ileri teknolojilerle hazirlanan bi-
yolojik dlgamlere itibar edilmesinin 6nemli bir nedeni oldu.*®
“Vatansizlar’ (haymatlos) olarak anilan siginmacilarin bir kas-
mi kendi devletleri tarafindan vatandashktan ¢ikartilanlar ol-
dugu gibi, bir bolumi de zaten higbir kayit sistemine girmemis
olanlardir. Kimileri 6zellikle kimlik belgelerini yok ederek, ya
da sahte belge ve evliliklerle geri gonderilmekten ka¢maya ca-
hismaktadir. Gelismis kimlik belgelerinde kisinin parmak izle-
rinden, damar biciminden, gozlerinden vb. biyolojik 6zellik-
lerinden hareketle kimlikleri dogru olarak belirlenebilecektir.
Ulus agin kayit dis1 goglerin denetlenemez boyutlara ulasma-

43 Massey, vd., 2005; Portes, 1997; Sassen, 2000; Vertovec, 2004.
44 Castells, 2006.

45 Castells, 2006.

46 Nadig, 2002.
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s1, ulusal ve ulus asin gugclerin ihtiyaci olan tahmin edilebilirlik
olgusunu ciddi bicimde tehlikeye atmaktadir. Bu sorunu, ulus-
devletlere fon ve egitim yardimlar ile tilkede herkesin kayt al-
tina alinmasi ve davramglaninm takip edilebilmesiyle ¢c6zmeye
calistiklarim dustiniyorum.

Gozetim, bireylerin kim olduklan sorusuyla baslar ve nere-
de olduklari, ne yaptiklan gibi ek bilgilerle gelisir. Ornegin,
Merkezi Nufus Kayit Sistemi (MERNIS), “kim” sorusuna yanit
verebilirken,”” Adrese Dayali Nifusa Kayt Sistemi (AKS) “ne-
rede” sorusuna®® ve Kimlik Paylagim Sistemi (KPS), kamu ile
iligkiler acisindan, kigilerin “ne yaptiklarina” dair bilgiler vere-
cektir.*® Gelecekte 6zel alanda da bireylerin ne yaptiklarnin
kayit sisteminin bir parcasi haline gelecegini diisinmek zor de-
gil. Cipli kimlik belgesine gecmeden bile, yalmzca kimlik nu-

" marastyla yetkililerin ulasabilecekleri bilgiler, mahkeme kayat-
larindan banka hesaplarina kadar uzanan bir cesitlilik icinde.
Ote yandan, herhangi bir kamu iligkisinde kimlik bilgileriyle il-
gili yapilan bir yanlisin sonuglanim da kestirmek kolay degil.

Gozetimin artigl herkesi ve her yurttasi ayr1ayn kapsayici ol-
maya calisan ulus-devletin artik nafusun yag ve cinsiyete gore
dagilmis halinden ¢ok ote, bireylerin her giin gesitlenen kim-
liklerini ve kimliklerine uygun davramg kahplarm gosterecek
bilgi birikimine ve istatistik analizlere ihtiyaci var. Ote yandan,
dis dunyaya acilan, gecmisin korunakh yurttaslan rekabet ve
giderek artan esitsizliklerin yarattigx siddet karsisinda yalmzca
yurttas kimligine siginarak giivenligini saglayamadig icin ce-
sitli alt gruplara dahil olarak dislanmighk ve korkularin alt et-
meye cahisiyor.?! Gozetim toplumu bir korku toplumudur ay-

47 Merkezi Ntfus Kayt Sistemi ile ilgili aynnul bilgi icin bkz. http://www.nvi.
gov.w/Hakkimizda/Projeler,Spot_Mernis. html

48 Adrese Dayal Kayt Sistemi ile ilgili aynntih bilgi icin bkz. http://www.nvi.
gov.tr/Hakkimizda/Projeler, Aks.html

49 Kimlik Paylasim Sistemi ile ilgili aynntih bilgi icin bkz. http://www.nvi.gov.ur/
Hakkimizda/Projeler, Kps.html

50 Tarkiye'de cipli kimlik kartlan ile ilgili aynnt1ih bilgi i¢in bkz. Cavin Bozbe-
yoglu, 2011.

51 Kentel, Aluska, Geng, 2007.



n1 zamanda. Bireylerin korkulan, devletin terorizm, can ve mal
gavenligi, toprak batinlagu gibi konularda drettigi kayg: ve
korkularla biyir ve hatta kamu diginda yeni gozetim bigimle-
rini de yaraur.



10

TURKIYE’'DE DEMOGRAFIK DONUSOM SURECINDE
CINSIYET VE SINIF'

“Onlar her zaman ¢ok fazla. ‘Onlar’, yani daha az ol-
masi gerekenler... Ve biz hi¢cbir zaman yeterli sayida
degiliz. ‘Biz’ yani daha fazla olmasi gerekenler.~2

Girig

Diger sosyal bilimlere gore demografi, nafus verilerine eles-
tirel bakma konusunda oldukca ge¢ kaldi. Bu ge¢ kalmigh-
g1, demografinin ilgi alam olan hayati olaylarin, yani dogum-
lann, dlumlerin, yaslanmamn, belli bir cinsiyete dahil olma-
mn, kismen biyolojik agklamalannm olmasinda aramak mam-
kiGn. Ama tam da bu nedenle, nifusa iliskin olaylarin toplun-
sal olarak nasil insa edildiklerini goranar hale getirmek 6nem-
li. Bu faaliyet elestirel bir yaklasum zorunlu kilar. Zira demog-
rafi, pozitivist bir disiplin olarak, olusturdugu kategorilerin
ve sayilann nesnel olduklan varsaymimm igerir. Nafusa iliskin
“sorun”lann toplumsal olarak nasil ele ahndigim tartisacagaim
bu yazimn da en genelde boyle elestirel bir amaci var.

1  Bu yazmn ilk eslafym okuyarak bana ¢ok yararh elestiri ve dneriler getiren

Didem Danig’a, Cenk Ozbay’a ve Jak Kamhi'ye tesekkiir ederim.
2 “There are always 100 many of them. ‘Them'’ are the fellows of whom there

should be fewer... and there are never enough of us. ‘Us’ are the folks of whom
there should be more” (Bauman, 2004: 34).




Niifus kategorilerindeki sayilarn ve bunlara dayanan oranla-
nn “sorun” olarak algilanmasi, nafusun yonetim zihniyeti (go-
vernmentality) ile iliskisinin kuruldugu 20. yazyilda en tst du-
zeye ulast. lktidarlar, bu “sorun” alanlanna yonelik politika
gelistirip onlan uygulamaya ¢ahst. Temelde kapitalist iligki-
leri tehdit eden “sorun” alanlan uzerine gidildi. Toplumun re-
fah icin gerekli oldugu ileri strilse de nufusa yonelik politi-
kalar, her zaman alt gruplar ve bireyler a¢isindan tercih edilen
yaptirim ve tesvikler degillerdi. Kimi zaman, kisilerin davrans-
lan devletin nifus politikalan ile tam uyusmadi. Omegin, Hin-
distan ve Pakistan'da erkek ¢ocuk tercihi o kadar gucla ki ye-
ni teknolojilerle hamilelikte cinsiyet tayini yapilarak kiz cenin-
lerin kurtajla ainmasindan dolay: nafusta ortaya ¢ikan cinsi-
yet dengesizligi onemli bir “sorun” haline geldi. Ataerkil deger-
ler sistemi ile nafus artisint dengeli bir bicimde azaltmaya ¢a-
hsan iktidarlan kars karsiya getiren bu tar durumlara ¢6zam
bulmak zor. Zira iktidarlar, ataerkil degerler sistemi gibi, guc-
lerini pekistirici toplumsal degerleri incitmeden politikalarnm
olusturmaya ¢ahsir.

Nufus politikalariny, farkh kaygilarla toplumsal pazarhklarin
yapilabildigi bir alan olarak degerlendirmek gerekir. Bu acidan
Turkiye, zengin bir tartisma zemininin yaratildig bir tlke ola-
rak goze carpiyor. Ornegin, niifus planlamasi yasasi cikarken
tartisilan konulardan birisi de yasanin adinin ne olacag ile ilgi-
liydi. “Dogum kontrolii” tabiri mecliste milletvekilleri tarafin-
dan devletin ailenin mahremiyetine girmesi olarak algilandig
i¢in uygun gortalmedi. “Nufus planlamas1” terimi tercih edildi.
Hatta yasaya “ailelerin istedikleri zaman, istedikleri kadar ¢o-
cuk sahibi olmalan i¢in” diye bir gerekce konuldu. Bu gerekge
ile bireylerin tercihlerine devlet mudahalesi olmayacag1 garan-
tisi verilmis oldu. Kurulus yillannda, ataerkil degerlerin ve di-
nin de destekledigi “daha ¢ok ¢ocuk yapin” demek mahremi-
yet ihlali olarak gorinmezken, bu donemde “daha az ¢ocuk ya-
pin” demenin yasakgi bir zihniyet olarak degerlendirilmis ol-
masi ataerkil degerler sisteminin politika belirlenirken 6nemli
bir pazarhk unsuru oldugunu gostermektedir.

306



20. yuzyilda Tuarkiye'de nufusun yapisi, hiz1 ve kompozis-
yonu énemli 6l¢ade degisiklikler gosterdi. Yaksek dogurgan-
hk ve 6lumluluk duzeylerinden al¢ak dogurganhk ve 6lum du-
zeylerine donisam hemen hemen tamamlandi.3 Demografik
donugum, kapitalizmin Turkiye’de yayginlasmasi ve ulus-dev-
let ideolojisinin benimsenmesiyle birlikte ortaya ¢ikt1 ve buyak
ol¢ude, siyasal ve ekonomik yapidaki bu degismelerin etkisiy-
le gerceklesti. Hakumetler nifus yapisindaki degismeleri dog-
rudan etkileyen politikalarla demografik donasamu hizlandar-
maya ve yonlendirmeye ¢alisti.

Demografik donugamun farkh evrelerinde farkh nafus “so-
run”lan tartigildi. Yazyihn baginda “sorun”, erkek eksikligi
ve nufus artisinin yavaghg idi; bir sonraki evrede yuksek do-
gurganhk ve hizh nafus artigi oldu. Dogurganhgin dagmesi ile
geng nifus oram artarken, egitim ve istihdam olanaklan kisit-
lh genglerin toplumu istikrarsizhga surikleyecegi endisesi olus-
tu. Dogurganhgin ve 6lamlalagun dasak bir duzeye ulastig
gunumiizde de bu endiseye yash nufusun arus: ile ortaya ¢ikan
baska bir “sorun” eklendi. Batan bu sorun alanlan, agik¢a soy-
lenmese de, kapitalizmin yayginlasmasim saglayan, ataerkil de-
gerleri incitmeden, milliyetci ideolojilere goz kirpan politika-
larin benimsenmesini gerektirdi. Dezavantajh konumda olan
kadinlar, alt simiflar ve azinliklar nufus politikalarinin hede-
fi ve copu zaman magdurlan oldular. Sorunlara yaklagumda za-
ten esitsiz iligkilerin ortadan kaldirlmasi ya da azaltilmas he-
deflenmedigi icin de demografik dontisim, bu esitsiz iligkilerin
birikimli olarak siirmesinde etken oldu.

Demografik donugumiin sayisal nitelikleri demograflar tara-
findan ayrintih bicimde tartisildi.* Burada sayilar uzerinde faz-
la durmadan donisim surecinin farkli evrelerinde cinsiyet-
ler ve sosyal simiflar arasinda var olan esitsiz iliskilerin yeniden
uretilmesinde niifus olgusunun ve politikalanmn roluna tarti-
sacagim.

3 TUIK'in verdigi istatistiklere gore, 2011 itibariyle, net yenilenme hiz12.00%a
ulast1.
4  Shorter, 1995; Kog vd., 2010a.
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Erkek eksikligi ve yavas niifus artisi

20. yazyihin basinda, hatta biraz daha oncesinde surekli savas-
lar, gocler ve salgin hastaliklar nedeniyle nufus artis iz1 dasta
ve yetigkin erkek nufus kadinlara gore epeyce azaldi. Zamanin
aydinlan ve hukametler erkek nufus eksikligini toplumun en
onemli zaaf1 olarak nitelediler. Zira uretimde isgucu arz1 azal-
dipn gibi askeri acidan da ciddi bir eksiklik s6z konusuydu.

Binlerce kadin kocasiz, issiz, givencesiz ortada kalmist.. Ka-
dinlar bu zorlu yillarda yalmiz kendilerini degil, yashlan, -hasta-
lan ve ¢ocuklan da bakip gecindirmek durumundaydi. Kadm-
lann sorunlan ¢oktu ama soylemde sorun, erkek eksikligiydi.’
Cinsiyetci iktidar ve toplum, kadinlann ¢alismasina ¢ok ciddi
engeller cikarttr. Oyle ki, Ziya Gokalp bir siirle kadinlann yasa-
yabilmek i¢in, yani mecburen, cahsmak zorunda oldugunu an-
latmaya ¢ahst.®

1920°de Robert Kolej Sosyoloji Bolamu, ittifak devletleri ta-
rafindan istenen bir rapor hazirladi. Bu rapor, kentin sosyal so-
runlarna iliskindi. Sorunlarm bagsinda dul kadinlar geliyordu.
Osmanl toplumunda “millet” olarak adlandirilan dort farkh
dinf-etnik gruptan yiiz dul kadinla anket calismas1 yapan Ma-
belle C. Phillips, bulgularini paylasirken bu erkeksiz kadinla-
nn cektikleri 1sdirab: dile getirdi.” Is piyasasinda kadinlar igin
cok kusith isler vardi ve toplum bir ¢ikis yolu bulmaktan acizdi.
Rum, Ermeni, Yahudi ya da Mtsliman dul kadinlarin en fazla
yaptiklar is camagircilikty.

Kadinlann tanm disinda, sanayi ve hizmetlerde istthdam ar-
tist bu olumsuz kogullara ragmen gerceklesti® Ozellikle do-

5 Buraya almadifym bir bagka yazimda nufusta erkek eksikligi endiselerine pa-
ralel olarak evlerde kadin fazlahgina iligkin olumsuz sdylemlerin de yer aldi-
gim tartigum, Ozbay, 2004. Erkeksiz hanelerde yasam anlatan anilar igin bkz.
Orik, 1995, Egilmez, 2002.

6  Ziya Gokalp'in “Meslek Kadim” adl1 siirini o zamanin degerler sistemini gos-
termek i¢in Ek 1'de batanuyle ahintiladim.

7 Johnson, 1995.

8  Makal, “Imparatorluk’ta ucretli kadm emeginin modern sektorde beklentileri
asacak duzeyde olmasinin nedenlerinden biri, surekli yaganan savaglar dolay:-
styla erkek isgiicinde ortaya ¢ikan eksilmedir,” demektadir (2010: 19).



kuma ve gida sanayiinde isci olarak ¢ahsan kadinlann sayilan
azimsanmayacak ol¢ude artt1 ama yine de tam olarak isgucu ta-
lebini kargilayacak kadar degildi. Cahsan kadnlar yalmzca Is-
tanbul, 1zmir, Adana, Bursa gibi buyuk kentlerdeydi. Kadinlar
devlet dairelerinde de ¢ahsmaya savas sirasinda basladi. Kadi-
nin ¢ahsmas1 yadirgamyordu. Ustelik, Ahmet Makal'mm saptadi-
¢ gibi, onlara erkek ucretlerinden daha az1 6deniyordu.’ Do-
nemin aydinlan, kadinlann ¢ahsmasimn gereklerini anlatirken
onemle uzerinde durduklan konu, bunun gegici bir durum ol-
dugu idi."® Kadimn yeri eviydi ve erkek niifus eksikligi gideri-
linceye kadar kadinlann ¢ahsmasina hosgorayle bakilmahyd.
Bu soylemlerle isci simfimn i¢inde cinsiyet esitligi saglama fir-
sati da kacinldi. “Savas bitiminde kamu hizmetlerinde ¢calisan
kadinlarn islerine son verme egilimi agirhk kazand.”"!
Cumbhuriyetin kurulus yillarinda siradan is¢i, memur olarak
cahsan kadinlarn sayisi gorece azdi ama uzman mesleklerde
caligan kadinlarin durumu farkhiydi. Uzman mesleklerde kadin
isguca onemli ve surekli bir artis sergiledi. Cumhuriyesin ka-
dinlara sagladig egitim ve istihdam olanaklarindan goreli ola-
rak en ¢ok yararlananlar st ve orta sinif kentli kadinlardi. Cig-
dem Kagitgibas: erken cumhuriyet doneminde uzman meslek-
lerde caligan kadin oraninin bu alanda calisanlarin dértte birine
ulastigini ve bunun zamaninda dinyada bir bagka tulkede go-
rilmeyen yiikseklikte bir deger oldugunu animsatmaktadir.'?
Ulus-devlet ideolojisi cercevesinde devrimci babalarla kiz-
lan arasinda kurulan baglarin kizlarin egitilmesindeki 6nemi-
ne Durakbasa ve Ilyasoglu dikkat cekti.”® Benzer bir yaklagim-
la, Ayse Onci, bu olagandist durumu erkeklerin tercihi ola-

9  Ahmet Makal, drmeklerle kadinlara verilen tcretin erkeklerinkinin kimi za-
man yarisi, kimi zaman beste u¢, kimi zaman dortte ugu verildigini goster-
mektedir (2010).

10 Ziya Gokalp yine bir siirle yeni yetme kiz cocuklanna alim bile olsalar erkek
isguci ihtiyac: ortadan kalkinca evlerine donmeleri gerektigini anlatt. Bu sii-
ri de ibret icin Ek 2'de verdim.

11 Makal, 2010: 19.

12 Kagugbag vd., 2010.

13 Durakbasa ve llyasoglu, 2001.
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rak yorumladi. Cumhuriyetin ilk yillarinda ust duzey erkekle-
rin alt ssmftan gelecek erkekler yerine kendi simiflarindaki ka-
dinlan tercih ettiklerini ileri sarda.'* Bu gorisgler, her ne kadar
anlamh ve gecerli olsa da tam olarak olup biteni anlatmakta ye-
tersizdir. Zira, alt simf erkeklerin 6nemli bir bolamunan egi-
time ayiracak zamanlan zaten yoktu. Devlet bile ancak ortada
kalmis, okstz, koksuz erkek ¢cocuklarim sivil ve askeri okul-
larda parasiz okutabiliyordu. Geri kalanlar ailelerinin gecimini
saglayabilmek icin ¢alismak zorundayd. Kalifiye isgica talebi-
ni karsilayabilmek icin kizlarim uzun yillar okutabilecek ast ve
orta sinif ailelere is dagmekteydi. Evlerde kadin fazlahg, geng
kizlann ev iglerinden muaf tutulup okula gitmeleri i¢in bir fir-
sat da yaratmisti.

Ote yandan, yiiz binlerce ortada kalms ya da ailenin goz-
den cikarttig) kiz cocuklan evlerde ¢ahsurnlmak uzere orta si-
niflara evlathk ad1 alunda verildi.' Uzman mesleklerde kadin-
larin gorece fazlah@ina buayiik 6lcude evlathklar da katkida bu- -
lundu. Ev islerinde calisinnlmak uzere evlere alman evlathk ge-
lenegi 1970’lere kadar sirda. Bu zaman icinde tst ve orta simf
ailelerde kizlarin okula gitmeleri ve bir iste cahgmalan adeta
normlasti. Alt sinif ailelerde kizlann gelecek beklentisi ise ev-
lilikle sinirh kaldi.

Bu arada, ev isleri ve bakim hizmetlerinden butanuyle ka-
dinlarin sorumlu olmasi bir “sorun™ olarak algilanmad bile.
Kimi ailelerde, birbirlerine destek olarak kadinlar bu yuklerini
hafifletecek mekanizmalar kurabildi. Erkekler ise nadir ve de-
gerli varliklar olarak ev isleri ve bakim hizmetlerine ciddi bi-
cimde katkida bulunmaktan yine azat edildiler.

Cumbhuriyetin kurulusu ile birlikte yetigkin erkek nufus ek-
sikligini gidermek, nafus artisin hizlandirmak i¢in bir dizi 6n-
lemler alindi. Basta salgin hastaliklarla mucadele i¢in yapilan
kampanyalardan so6z etmek gerek. Ornegin, Verem Savas Kam-
panyasl, Sitma Savas Kampanyasi gibi. Asilar, DDT gibi ilaclar-

4 Onca, 1982.

15 Evlathklar evlerde cag gelince eviendirilmek uzere, karm tokluguna cahsiyor-
lardh ve isgiica istatistiklerinde yer almiyorlardi. Ozbay, 1999c.
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la yetigkin 6limleri 6nemliol¢ude azaltildi. Ama esas sorun be-
bek ve'cocuk olumleriydi. Cogu kizamik, ishal gibi bugiin igin
basit sayilan salgin hastaliklardan olayordu. Ama nafusun ¢o-
gunlugunun yasadig binlerce kdyde mikropsuz su ve kisin ye-
terli bir bannnma saglayacak kosullar yoktu. Bebek ve ¢ocuk
olumleri koylerde belli bir sosyal ekonomik kalkinma olmak-
sizin 6nlenemiyordu. Sevket Atf Kansu, bu gercegi dile getirip
“kisa zamanda koyleri kalkindiramayiz. thtiyacimiz olan isgu-
cuna Balkan tlkelerinden ¢agiracagimz muhacirlerle kapata-
lim” 6nerisini getirdi.'® Ya da o0 zamanin aydinlan arasinda sik-
¢a konusulan gogmen getirme konusunu yaziya dokta. Yetis-
kin erkek eksikliginin bir nedeni de Yunanistan’la yapilan mu-
badele anlagmas: cercevesinde bir milyondan fazla Osmanh
Rum vatandaginin tlkeden gitmesi ve karsihginda daha az sa-
yida Mislimanin Yunanistan'dan gelmesiydi. Milliyetgi ideo-
lojilerin etkisiyle Tirkiye ve Yunanistan hikumetleri nifus-
larim1 kulturel agidan homojenlestirme telasina dagmausgler ve
var olan ekomomik yapinin ciddi bi¢imde zarar gormesine goz
yummuslardi. Balkanlar'dan gelecek yeni goglerle isgaci ek-
sikligini gidermek, iktidarlar icin bebek ve ¢ocuk élumlerini
azaltmaktan daha kolayd1 Bu kosullarda bile kadmlann isgu-
ctine katihimlanm tesvik etmek i¢in yeterli 6nlemler alinmadi.
Cunka hukumet, onlarin ¢ocuk dogurarak nufus artisim hiz-
landirmalarim 6nemsedi."’

1930’larda zamanin entelektielleri yazilaninda dogurganl-
gin kadimin en 6nemli gorevi oldugunu anlatt.. Ornegin, Neget
Halil Bey, “Turk kadinlan dinyanin en dogurgan varliklandir”
derken,® Sevket Sureyya (Aydemir), “Tiark kadini ¢ok dogu-

16 Kansu, 1937.

17 Bu politikaya, donemin kosullanm dikkate alarak olumlu yaklaganlar bulu-
nabilir. Conki, hemen her yerde dogurganhgn tesvik edilmesi de ekono-
mik kalkinmay: saglamak kadar dnemsenen bir ideolojik yaklasimdi. Hitler
Almanya'da, Mussolini Italya'da kadinlara dogurganhklanm artirmalan igin
benzer ¢agnlarda bulunuyorlardi. Bugiin benzer séylemlere daha dikkatli yak-
lagmanin geregini vurgulamak igin gegmisteki politikalann ideolojik yanleri-
ne dikkat cekmek istedim.

18 Neset Halil Bey, 1932.
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ran ve dogurmay seven bir kuvvettir,” diye yaziyordu," Yagar
Nabi (Nayir), anlaplan zamanin Almanya’'sinin agin milliyetgi
ideolojisinden etkilenmisti. Onun bu konudaki gorisa dogru-
dan kadinlara yonelik degildi; ona gore “Turk milleti danyamn
en dogurgan milletlerinden biri(dir)”ydi.?°

Dogurganhk sorumlulugunu bataniyle kadinlara yakleyen
bu yazarlar temelde kadim1 “verimli bir toprak” gibi sunmak-
ta ve dolayh olarak erkeklere topraga tohum ekmeye devam et-
meleri ¢cagnsinda bulunmaktaydilar.?! Bu, aym zamanda, er-
ken evliliklerin tesvik edildigi anlamim da tasiyordu.

1926'da yeni Medeni Kanun yurarlage girdi. Devlet bu yasa
ile taim evlilikleri kendi denetimi alana almms oldu ve dini evli-
likler bu tarihten itibaren gecersiz sayilmaya baglandi. Aym ya-
sa erkeklerin 18, kadinlann 17 yasindan 6nce evlenemeyecekle-
ri kuralini da getirdi. 1938'de en az evlenme yaslan yeni bir ya-
saile erkekler i¢in 17’ye, kadinlar i¢in ise 15’e dusuralda. Bu ya-
sa 2003 kadar gegerli oldu.2 2003'te yapilan yeni Medeni Ka-
nun’da evlenme yaslan erkek ve kadinlar igin 18’e yukseltildi.
Butin bu yasal diuzenlemeler resmi nikah yaptiranlara yonelik-
ti. Oysa sadece imam nikahl olanlar da o siralar azimsanmaya-
cak ol¢udeydi ve gelinin yasi ilerleyip resmi nikih yapilana ka-
dar imam nikihi yaptirma yaygm bir uygulamayd1.2 Erken ev-
liliklerin devlet eliyle tesvik edilmesi ileriki donemlerde, dogur-
ganlhig kisitlamaya yonelik politikalarin basansim etkiledi.

Dogurganhg tesvik edici politikalarin 6zellikle 1930’larda
yeniden gézden gegirilerek artnldign ileri saralebilir. Orne-
gin, 1926'da yurarlage konan Turk Ceza Kanunu'ndaki ¢ocuk
duasurme suglan “kisilere kars: iglenen carimler” bashg altm-

19 Sevket Sureyya (Aydemir), 1932: 34.

20 Yasar Nabi (Nayir), 1941: 444.

21 Turkiye'de dogurganhk degerleri ile ilgili olarak sik kullamlan “toprak ve to-
hum” metaforu Delaney (2009) tarafindan aynntih olarak incelenmistir.

22 Kocaman ve Ozaltm, 1986: 40.

23  Gayri Maslim ailelerin evlenme yaslanindaki degismeler hakkinda bilgi bula-
madim. Onlar resmi nikih yagindan 6nce dini nikah yapunyorlar mydi? Bil-
miyorum. Bugin, Museviler arasinda yasanin 6nerdigi gibi dini nikahin resmi
nikahtan sonra yapilmasi adeti yaygindr.
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da duzenlenmisken, 1936’da yapilan bir degisiklikle bu suclar
agirlagtinlarak “Irkin Tamlaga ve Saghg Aleyhine Caramler”
bagli1 altina alind124 Ayrica, alt1 cocuktan fazla cocugu olan
kadinlara da madalya verildi. 1930’larda toplam dogurgan-
ik liz1 yedi dogum gibi ¢ok yuksek bir dazeye ulast1.2* 1kin-
ci Duinya Savasi ertesi nafusun cinsiyet dengesi artik duzelmis,
hatta nufus artis hiz1 bir hayli artmisti. Dogurganhg tesvik edi-
ci (pro-natalist) politikalar 1965’e kadar sirdu. Bu siirede top-
lam nifus yaklasik 2,5 kat artt1. %

Yiiksek dogurganlik ve hizh niifus artigi

1960’larda nufus politikasinin degismesi geregi uizerinde tartis-
malar baslad1. Yiksek dogurganhktan dolay: kadinlarin sagh-
1 ciddi bicimde bozuktu. Nusret Fisek,?” dogurganhg kisitla-
yict politikalarnin benimsenmesi icin ¢abalarken, arastirmalan-
na gore yilda on bin kadimin diastuk yapmak isterken oldugi-
nu, gebeligi onleyici yontemlerin serbest birakilmasinin en bas-
ta olamlerin azalmasina yardima olacagim ileri sarayordu.?
Ote yandan, 1960’larin baginda Ankara’da arashrma yapan Sty-
cos ve Weller, kadinlarin isgiiciine katihmlanndaki dagukluk-
te yuksek dogurganhgin 6nemli bir engel olusturdugunu sap-
tadilar.?®

Hukumet yine acil ¢are olarak gocten medet umdu. Ama bu
kez disaridan go¢ alma degil, disariya go¢ verme amaci var-
d1. 1961'de ilk olarak Almanya ile yapilan ikili sozlesmeye go-

24 Konan, 2008, dipnot 11. Konan, 18. yuzyildan itibaren Osmanh toplumunda
zaten ¢ocuk dugurmeyi yasaklayan yasalann bulundugunu belirtmigtir (2008).

25 Kog vd., 2010a.

26 1923’te nufus 13.1 milyondu. 1965'te ise 31.4 milyon.

27 Nusret Fisek (1914-1990) o zamanlar Saghk Bakanligh mustesan olarak Nu-
fus Planlamas) Yasas’'nin kabul edilmesinde kilit rol oynayan bir akademis-
yendi. Turkiye’de demografinin kurucularindandir. Yurticinde ve disanda sa-
yis1z hizmetleri olan degerli bilim adami, Hacettepe Universitesi'nde Toplum
Hekimligi ve Nufus Etatleri Enstitulerim kurdu. Tark Tabibler Birligi baskan-
b yapui.

28 Fisek, 1960.

29 Stycos ve Weller, 1967.
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re Tarkiye'den giden gocmenler gegici is¢i statusande bir mud-
det cahsip geri donecekti. Sonra yeni gogcmenler gelebilecekti.
Almanlar isci olarak geng erkekleri tercih ettiler. Turkiye ha-
kumeti 6zellikle vasifsiz koyla gocanua tesvik etti. Kisa zaman-
da binlerce gen¢ Avrupa’da ¢ahsmaya gitti. Ama ¢ogu geri don-
medi. Yani, goc seraveni pek de sézlesmedeki gibi olmadi. Bu-
nun bir nedeni de isverenlerin yetismis gocmen isciden vazgec-
mek istemeyisleriydi. Hatta aile birlesmelerine izin verildi. Gi-
derek hizlanan ve Avrupa'mn cesitli alkelerine yayilan emek
gocu Tuarkiye’nin ustandeki istihdam yakana bir sare azalt-
t1. Gocmenlerin ailelerine gonderdikleri doviz girdisi de Avru-
pa’ya gocan olumlanmasinda etken oldu.

O yillarda ulke icinde daha 6nemli sayilan gog, kir-kent go-
caydi. Anadolu ayaga kalkmg, bayuak kentlere dogru ade-
ta akiyordu. Istanbul’da sanayilesmenin gelismeye bagladig,
1960’lann ikinci yansindan sonra artik koyla erkekler yalmz
gelmeyip, kanlanm ve ailelerini de kente getirmeye basladilar.
Kentte yerlesik hayatin 6nemli bir parcas: oldular.

Yuksek dogurganhgin bir gostergesi olan ig ve dis go¢ hare-
ketleri, gocmenlerin sagladig ucuz emekle Turkiye ve Avru-
pa'da kapitalizmin gelismesinde 6nemli bir rol oynadi. Batan
bu gelismeler, yilksek dogurganhin az da olsa dusus egilimi
gostermesinde de etkin oldu. Ama isgaci talebinin goglerle ge-
lenlerin tamunu kargilayacak kapasitede olmamasi nedeniyle
kentlerde issizlik ve gizli igsizlik bayada.

Dogurganlk ve aile planlamas: hakkindaki Tarkiye ¢capin-
da yapilan ilk anket arastirmasi 1963 yihndadir. Bu arastirma-
nin bulgulan mecliste yasa degisikliginin gecirilmesinde etkili
oldu. Sonuglar ilk defa Bernard Berelson tarafindan sunuldu ve
Turkiye’de kadinlarm bayuk bir cogunlugunun dogurganhkla-
nm kisitlamak istediklerini ortaya kondu.3 Arastrmaya gore
gebeligi onleyici yontemler hakkinda bilgi edinmek isteyen ka-
dinlar koylerde yiizde 63, kent merkezlerinde ise yazde 84 gibi
cok yaksek degerlerdeydi.

O yillarda Turkiye’de kadinlar gorece erken yaslarda evlenip

30 Berelson, 1964; 1967.
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hemen dogurmaya baglarlardi. lleri yaslarda ¢ocuk dogurmak
pek iyi kargilanmazdi. Kadinlarin yas gruplarina gére dogur-
ganliklanna bakildiginda 1963’te dogumlarn ¢ok kisa bir si-
re icinde yapildipr agik¢a gozlenmektedir (Tablo 1).3' 1963'te
Toplam Dogurganlik Hiz1 6.1 ¢ocuk olarak tahmin edilmisti.
Erken ve sik dogumlar muhakkak ki o yillarda kadinlarin ya-
samlarin1 tahammuiil edilmez bir hale sokmustu. En azindan
Ankara'min koylerinde bu konuda arastirmalar yaptigim yillar-
da (1966-1968) konustugum kadinlarin yagamlan boyleydi.

TABLO 1
Yasa Gbre Dogurgalik Oranlarinin
Standart (Dogal) Dogurganlik Dagiimi ile Karsilagtiriimasi

(1963-1989)

Standart Fark
Yas gruplari dodurganlik® 19632 1989° (63-89)
15-19 18.4 20.8 95 -11.3
20-24 21.0 248 333 8.5
25-29 19.8 20.6 27.8 7.2
30-34 17.8 16.5 15.6 -0.9
35-39 14.4 118 9.1 -27
40-44 75 4.6 37 0.9
45-49 11 0.9 10 01
Toplam 100.0 100.0 100.0

Kayrakiar: a) Shorter ve Macura, 1982: 30. b) DIE, 1991:41.

Yine 1963 Arastrmasi'na gore kadinlann bayuk ¢ogunlugu
fazla cocuk istemiyordu. Ama kocalan ¢ok ¢ocuk sahibi olma
yanhsiyd: ve sonuclara baktugimizda ¢ocuk yapma konusunda
onlarin sozlerinin gegctigi anlasihyordu (Tablo 2). Onceki y1l-
larda yuksek dogurganhga atfedilen olumlu degerler, cinsiyet-
¢i ideolojiyle pekismis ve adeta erkeklerin vazge¢cmek isteme-
dikleri sosyal statileri olmustu. Ekonomik giici olmayan er-
kekler sahip olduklan erkek ¢ocuk sayisi ile 6vunirda. Bunun-

31 1963 Arasurmasr'mnsonuglan Tirkiye’de yeteri kadar tarosumadi. Bu neden-
le, 1963 Aragtirmasi’'mn bazn sonuclanm ve 1989°da Devlet istatistik Enstiti-
si'niin yapug, yine az bilinen arastrma ile karplasurdigim, baska yerde ya-
ymlanmams tablolara burada yer vermeyi uygun buldum.
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TABLO 2
Istenen Coauk Saysana Gore Evienmis Nifusun Y3ade Dagihnm

(1963-1989)
ktenen gocuk sayisi (yuzde)
02 34 5+  Fikriyok  Toplam

1963

Erkekler 21 42 30 7 100

Kadinlar 29 4 15 15 100
1989

Erkekler 57 33 7 3 100

Kadinlar 60 32 5 3 100
Fark (1963-89)

Erkekler 36 -9 -23 -4

Kadinlar 31 9 -10 12

Kaynaklar: 1963 verileri: Berelson, 1967: 54; 1989 verileri:DIE, 1991: 71.

la birlikte, 1963 arastirmasindaki ciftlerin beste biri cesitli ge-
beligi onleyici yontemlerden birini kullandiklarim belirtmisler-
di.3? Rahim ici ara¢ o0 zamanlar henaz bilinmiyordu. Hap kul-
lanan kadinlar ise yazde bir gibi ¢ok dugiik bir orandaydi. En
¢ok kullanilan yontem, geri cekme idi. Bunu kaput (prezerva-
tif) takip etmekteydi. Diger bir deyisle, kisith say1da ¢ift gebeli-
gi onleyici yontem kullaniyordu ama bunlar da agirhkh olarak
erkeklerin denetimindeki yontemlerdi.

Nufus politikasinin degisimi 1965'te gerceklesti. lktidarin
esas uizerinde durdugu konu, kadin ve ¢ocuk saghgindan ¢ok,
nufus artisinin ekonomik kalkinmay: yavaslattigina iliskin soy-
lemlerdi. Hukumet, ABD’den aldig1 yardim fonlan ile 6zellik-
le koylerde aile planlamasi konusunda egitim ve uygulamalara
gezici ekiplerle basladl. Ancak, bu ¢aligmalar istenilen duzey-
de basarili olamadi.

Cem Behar, dogurganlikta gozlenen tedrici azalmanin sadece
kadinlara yonelik egitim faaliyetleri duzenleyen aile planlama-
s1 programlariyla aciklanamayacagim gosterdi.>* Dogurganlik-
taki dugus yavas da olsa kadinlarin egitim seviyesinin artmasi

32 Berelson, 1967.
33 Behar, 1980.
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ve kente gocle iligkilendirildi. Kentte egitimli ailelerde bile en
cok kullamlan gebeligi onleyici yontem geri cekmeydi ve bu-
radaki basansizliklar 6zel muayenehanelerde yaptinlan kirtaj-
la ¢6zamleniyordu. Once de sdyledigim gibi kartaj yasakti. Bu
yasak, yiksek ucretler 6deyerek doktorlarin muayenehanele-
rinde kurtaj yaptirmaya mani olmuyordu. O yillarda kadin-do-
gum uzmanlarnin gebeligi 6nleyici yontem kullamilmasm tes-
vik eden yasadan memnun olmamalarnn bir nedeni dogan ¢o-
cuk sayisinin azalacag ise, digeri de kurtaj yapurmak isteyen-
lerin de dusecegi endisesiydi. 1965 Yasasrnda kurtajin buta-
nuyle serbest birakilmamasinda muhtemelen bu grubun baski-
lan da rol oynamisti.

Yuksek dogurganhk alkede homojen bicimde gozlenen bir
davrams degildi. Aksine, 19. yuzyildan beri dogurganhkta-
ki farkhlagmalar belirgindi. Osmanlh son dénem Istanbul’'un-
daki hane yapilanm inceleyen Duben ve Behar, 20. yazyihn
baslarinda bile Istanbul’da dogurganhgin Avrupa buyik kent-
lerindeki kadar duasiik duzeyde oldugunu gosterdi (u¢-dort
dogum).*® Oysa 1930’larda tim nufus i¢in hesaplanan toplam
dogurganhk hiz1 yedi ¢ocuk gibi yuksek bir duzeydeydi. Kog ve
arkadaslan, “Turkiye genelinde dogurganhk seviyesinin, Istan-
bul’'un o zamanki seviyesine diugmesi(nin) ancak 1980’} yllar-
la birlikte miamkun oldugunu” belirterek Turkiye’deki dogur-
ganhk farklhlasmasinin énemini vurgulamislardir.®* 1960°lar-
da Turkiye’de toplam dogurganhk hiz1 alti dogumken, Dogu
Anadolw'da hala dokuz ¢ocuktu.?® Ozetle, yiksek dogurgan-
ik ozellikle gelismemis yorelerde yasayan, alt simiflardaki aile-
lerde vardi. Dogurganhktaki dasasler de 6nce Bati Anadolu ve
kentlerde gozlendi. Bugiin dogurganlkta gozlenen farkhlasma-
lar azaldi. Ama ortadan kalkmadi. Batida 1.7 ¢ocuk olan Top-
lam Dogurganhk Hiz1, doguda 3.3 gocuga kadar indi.?’

34 Aynca, Duben ve Behar (1996) aym eserlerinde, yizyilin baslarinda Istan-

bul’'da erkek ve kadmlann ilk evlilik yaglanmn bugan Tarkiye'de gozlenen ilk
evlilik yaglarindan daha yiaksek oldugunu ortaya koymuslardar.

35 Kog vd., 2010a: 49.
36 Shorter, 1995.
37 Kogvd,2010a: 34.

317



Nufus politikasindaki 6nemli degisiklik 1980 sonrasina rast-
lar. Bu tarihten sonra kiglalarda ve sendikalarda erkeklere yo-
nelik yogun bir aile planlamas: egitimi yapild: ve 1983'te kur-
tajin serbest birakilmas olarak degerlendirilen yeni bir yasa ile
dogurganhig onleyici (anti-natalist) politika giclendirildi.®
Kurtaj yasasl, isteyen evli kadinlara, kocalanndan alacaklar
onayla, devlet hastanelerinde parasiz kirtaj yaptirma olanag:
sagladi. Gebeligi onleyici yontemleri kullananlarda 6nemli ar-
uslar oldu. 1989a gelindiginde artik erkekler de daha az ¢cocuk
istemeye baglamigti (Tablo 2). Bu tarihten sonra dogurganhk-
ta hizh dususler gerceklessi. Bu dusise paralel olarak geng¢ ni-
fus oran artt1.

Geng ve isgiicii gagindaki niifus oraninin artmasi

Kalabalik gen¢ kusaklarin siyasi istikrarn tehdit ettigi gorusa
son zamanlarda siyasetciler ve akademisyenler tarafindan sik-
likla tartusilmaktadir. Genclerin terdr ve siddet olaylanmin esas
kahramanlan olarak gorilmesi yeni degildir. Yeni olan, bir sii-
re dnce yitksek dogurganhga sahip gelismekte olan ulkelerin-
cogunda dogurganhgin dismesiyle gozlenen gen¢ kusaklann
siskinligidir. Batihlar, ozellikle Maslaman ulkelerdeki kalaba-
Iik gen¢ nufusu kendileri icin bir tehdit olarak gormektedir.
Amerika'da ikiz kulelerin Musliman terdristler tarafindan pat-
latilmas1 bu yargiyr koruklemistir. Ont durdurulamayan ka-
cak go¢ akimlan da bu tehdit algisim pekistirmektedir. Kacak
goclerle mucadele eden Bauih gugler, yakaladiklan gocmenle-
re terorist muamelesi yapmakta, hatta simirlarina yaklaganlarm
olamlerine seyirci kalabilmektedirler.>®

38 1983°te cikan 2827 sayh Nufus Planlamasi Kanunu, aym zamanda bir torba
yasa niteliginde olup hem 1965'te ¢ikan 557 sayih Nifus Planlamasi Kanu-
nu'nu, hem de 1926 ve daha sonra 1936’da revize edilen ceza kanunlanndaki
cocuk disirme, disarune ve lasirlasgurma maddelerindeki degisiklik ve ilga-
lan da igerir. Daha sonra, 2004'te ¢1kan ve 2005'te yurarlage giren 2527 say1-
h yeni Ceza Kanunu’nun, yine bu konu uzerinde cikan maddelerinde 1983'te
verilen ceza sureleri hafifletildi. Bu konularin aydinlatilmasinda bana yardim-
c1olan Jak Kamhi'ye tesekkir ederim.

39 Coutin, 2003.
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Ashinda, salt geng nufus siskinligini bir bagimsiz degiskenmis
gibi ele almak gegerli bir bakis agis1 olamaz. 2011'de Norvegli
bir gencin 77 kisiyi 6ldirmesiyle sonuglanan vahget, sorunun
nufustan ¢ok iktidarlann go¢men politikalanndaki duyarsizhk-
tan kaynaklandigim agikca gostermigtir. Akli dengesinin yerin-
de olmadi@ ileri suralen geng, suclamalan reddederek katlia-
min Norve¢ ve Avrupa’ylr Maslimanlardan ve ¢ok kultarluluk-
ten korumak igin “gerekli oldugunu” savunmustur.*®

lsgucu cagindaki geng nufusun fazlahig), aym zamanda olum-
lu bir nufus niteligi olarak da tartisilmaktadir. Cahsan nifusa
dusen ¢ocuk ve yash nafusun oramim azaltu@ ve ekonomide
bir dinamizm yaratma olanag) dogurdugu icin demograflar bu
donemi “firsat penceresi” olarak adlandirdilar. Zira dogurgan-
hgin dagmesi sonucunda ¢ocuk nifusun azalmas, buna kargi-
hk 6nceki donemlerde dogan kalabahk kusaklarin genglik ve
yetiskinlik ¢agina erismesi nedeniyle ortaya cikan bu siskin-
lik, ulke nufuslaninda bir tek kez olugan ve 30-40 yilhik bir si-
reyi kapsayan bir olgudur. lktidarlann bu firsau degerlendirip
sosyal ve ekonomik a¢idan bir ilerleme kaydetmeleri mamkun-
dur. Hatta Cin, Hindistan gibi tulkelerin son yillarda gosterdik-
leri yuksek ekonomik performansta kalabalik geng kugaklarn
rolu oldugu ileri suralmektedir.

Dogurganhgn dusmesi her toplumda oldugu gibi Turkiye'de
de ¢ocuk nuafusun azalmasina, buna karsihk énceki dénem-
lerde dogan kalabahk kusaklann genglik ve yetigkinlik ¢agina
erismesine neden oldu. Turkiye bu dénemin sonlarna yaklasi-
yor. Diger bir deyisle, bugin demografik acidan olumlu bir do-
nemin igindeyiz.

Bu olumlu déneme golge dusuren olaylar genellikle iyi yone-
tilmemekten dogan sorunlardir. Bu sorunlarin basinda egitim
ve istihdam olanaklannm siskinlesen gen¢ nafus karsisinda ye-
tersiz kalmas) geliyor. Bu yetersizligin sonucunda olusan 6l¢a-
suz rekabet yine kadinlar ve alt simflar aleyhine islemektedir.

Cahisma ¢agindaki kalabahk nafusun i¢inde alt siniftan ge-
lenlerin ¢ogunlugu olusturmasimn 6nemli bir nedeni, bir 6n-

40 hup://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2011/11/111129_breivik_results.shunl
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ceki donemde onlann ailelerinin daha yiiksek dogurganhga sa-
hip olmalanyd1. Boylece yuksek dogurganhgin olumsuz etkile-
ri bir sonraki doneme birilémli olarak, olanaklan kisith genc-
lerin sayilanndaki ¢oklukla yansidi. Alt siftan gelenlerin egi-
tim ve istihdam olanaklanndan yararlanmalannda firsat esitli-
gini saglayacak tedbirler de ahnmadi. Aksine, ekonomide dina-
mizm, rekabeti artirarak sagland. Boylece siniflar arasi ve cinsi-
yetler aras esitsizlikler artt. Isgiicine katihimda kadin ve erkek
nifus arasindaki fark, dikkat cekecek olculerdeydi.*! 1980’ler-
de benzer isgicune katilhim oranlarina sahip olan OECD tlke-
lerinin cogunda daha sonraki yillarda kadinlann isgicti kaahim
oranlan yukselirken, Turkiye'de bunun tam aksi gergeklesmisti.
2006'da Turkiye, Avrupa (OECD) ve Ona Asya Bolgesi (ECA)
tlkeleri arasinda en diasik kadin isgiici oranlanna sahipti.*?
Kadin isgiica oranlannda surekli azalma egiliminin neden-
lerini inceleyen Bugra ve Yakut-Cakar, bu azalmada muhafa-
zakar, neo-liberal politikalarin birikimli etkisini gosterdiler.43
Onlara gore, kadin iggicinin azalmasimn nedenlerini birkag
baslik altinda toplamak mumkiin: tarimdan kopus ve tanm di-
s1 iglerin kisith olmasi ve genellikle egitim gereksirmesi kadin-
lar aleyhine isliyor. Zira kadin-erkek arasinda egitim esitsizleri
ozellikle orta ve yuksek ogretim duzeyinde yuksek. Kamu ik-
tisadi tesebbiislerinin o6zellestirilmesi sirasinda kadin ¢alisan-
larin daha buytk ol¢ude isten ¢ikartilmasi ve giivencesiz gegi-
ci enformal iglerde calisan kadinlarin artmasi, kadin iggiiciun-
de gozlenen olumsuz egilimlerin diger nedenleri. Sosyal gtiven-
lik sisteminde ataerkil anlayisin degismemesinin olumsuz et-
kilerinden de soz ediliyor. Bugra ve Yakut-Cakar, iktidarin ka-
dinlan iggtictine katillan birer aktor olarak degil de, sosyal yar-
dimlardan yararlanan bir konuma dusurdukleri gergegini vur-
gulamaktalar. Kadinlar ¢ahsanlar olarak degil, cogunlukla ko-

41 2011 Ekim ay1 icin TUIK’in verdigi isgacine katilim oranlan, erkekler igin
yiizde 71.7 iken kadinlar igin ytzde 29'dur. Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK,
ulasim, 24 Ocak 2012) (http/Awww tuik.gov.u/Gosterge do?id=3569&sayfa=
giris&metod=IlgiliGosterge)

42 DPT, 2009: x.

43 Bugra ve Yakut-Cakar, 2010.
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calarinin ya da babalarinin sosyal gtvenlik haklarindan yarar-
lanan bireyler haline donustu. Aynca, yagh, ézurla, hasta ba-
kan aile iiyesi kadinlara ticret 6denmesi de onlan is piyasasin-
dan uzakta tutan ve geleneksel rollerini strdirmelerini sag-
layan bir yardim niteligindedir. Bu politika ilk bakista olum-
lu goziikse de, bu yolla devlet, refah hizmetlerini yurttaslarin
bir hakk: olmaktan ¢ikartip, sadaka zihniyeti ile sadece boyle
bir tucreti talep eden az gelirli ailelere saglamaktadir. tktidarin
geng nifusun ekonomide yarattigi dinamizmi surdiurmek igin
dogurganhgin artmasi geregini vurgulayan soylemleri de ben-
zer bicimde geng kadinlarin dogum ve bakimla ugrasmalarim
ve kamusal hayatin disinda birakilmalanm normallestiren zih-
niyetin sonucudur.

Butun bunlarin, calisma ¢agindaki kadin nufusun ¢oklugu
ile dogrudan iliskili oldugunu soylemek gug. Ancak, muhafa-
zakar politikalarin kadinlan isgiicinden uzaklastirarak isguci
piyasasini erkekler lehine rahatlattiklan da bir gergek.

Rekabetci piyasa kogullan sosyal iliskiler aglarinm 6nemi-
ni arttirds. Genglerin sayilarinin artmas da alt gruplar halinde
orgutlenmeyi daha mamkan kildi. Cemaat mensuplan, siyasal
parti taraftarlar, futbol taraftarlan, etnik gruplar ve benzeri ce-
sitli gruplar iliskiler aglanm genisleterek rekabetci ve diglayica
bir yasam bicimine yoneldiler. Hatta ganimuzde yayginlasan
feminist hareketin bile bir 6l¢iide gen¢ kadinlann say1 ve oran-
lannin artmasiyla iliskili oldugunu ileri sirmek mumkun. Ay-
m zamanda, kadina karsi artan siddet eylemlerinin de kadinla-
nn baskaldinlanyla ilgili oldugunu dusuniayorum.

Bugiin Turkiye’de 6grencilerin masum hak taleplerinden, ay-
nhka gruplann silahh mucadelesine kadar uzanan yelpazede
cesitli bagkaldinn 6rmekleri sergilenmektedir. Geng nuafus sig-
kinliginin bu tar bagkaldin hareketlerinin artmasinda bir risk
faktoru olarak degerlendirilmesi geregi ¢esitli arastirmalarda
gosterilmistir.** Aym aragtirmalar, siyasal istikran saglayabil-
mek i¢in iktidarlanin gozetim ve polisiye tedbirleri giderek art-
trdigina da isaret etmektedirler. Malesef, Turkiye'de de iktida-

44 Bukonuda aynnuh bilgi igin bakiniz (Ozbay, 2009a).
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rin bir sosyal devlet olmaktan ¢ikip polis devleti olma yolunda
hizla ilerledigi gozlenmektedir.

Yash niifus sorunu

Son yillarda, gesitli kesimlerinden gelen yash nufus endise-
si, tam da geng nifus sigkinliginin en yitkksek oldugu zamana
rastlamas) tesadifi degildir. Turk ekonomisinin dinamik yapi-
s1 tim dunyada tartisiimaktadir.%® Bu dinamizmin nafus yapi-
sinin gegici bir 6zelligi olusu gercegi tedirginlik yaratmaktadir.
Zira, bir sonraki evrede yaslh nufus oranlarinin artacag tah-
min edilmektedir. Istatistikler Turkiye’de yash nifusun say:-
sal ve oransal olarak arttigini da gostermektedir. lleride kalaba-
lik geng kusaklarin yaglanmasiyla yash nifusun artis hizi daha
da yukselecektir.

Birlesmis Milletler'in tanimina gore, 65 yas usti nifusun
yuzde yediye ulagtigi toplumlara “yaslanan nufus” deniyor.
“Yagh nufus” tanimi ise daha yuksek bir oranda; 65 yas usti
nufusun yazde 15 olmasi olarak belirlenmis. Turkiye genelinde
yash nifus yuzde yediye ulasti. Bu tamuma gore Turkiye, “yasla-
nan nufus” kategorisindedir.

Yash nufusun sayilarimin artmasinda bebek ve ¢ocuk 6lumle-
rinin azalmas) ve dmrin uzamasi etken olmaktadir. Oransal ar-
tis1 ise bunlara ek olarak, dogurganhgin dusmesiyle ilgili bir ol-
gudur. Bebek ve ¢ocuk 6lumlerinde 6nemli iyilestirmeler saye-
sinde artik daha ¢ok insan yetigkin yaslara kadar yasayabiliyor.
Onlarin arasinda da uzun yagayanlar ¢ogaldi. Kurulus yillany-
la kargilastinldiginda degisimin ¢ok 6nemli boyutlarda oldugu
hemen gozlenebiliyor. Omegin, 1940°ta dogan her dért bebek-
ten biri bir yasina basmadan élurken (binde 274 6lam), bugin
bebek oliim hizi binde 17’ye kadar dasti.*® 1940’h yillarda er-
kek nifus icin 30 yil ve kadin nufus igin 33 yil olan dogustaki
yasam beklentisi,” gunamuzde 40 yilin tizerindeki bir artis ile

45 Friedman, 2009, Passig, 2011.
46 Kog vd., 2010a: 48, 44.
47 Kog vd., 2010a: 13.
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erkekler i¢in 72 yila, kadmlar icin ise 77 yila yakseldi.*® Batan
bunlar elbette olumlu gelismelerdir.

Ancak, bireysel dizeyde olumlanan bu iyilesmeler, toplum-
sal duzeyde ekonomiyi tehdit eden bir “sorun” olarak kabul
edilmektedir. Yagh nufusun sosyal ve ekonomik agidan toplu-
mun dinamizmini yavaslattig1, muhafazakarlasurdig ileri sa-
ralmektedir. Yagh nufus, aretken olmadig icin elestirilmek-
tedir. Devlet de yash nufusu ekonomik agidan bir yuk olarak
gormektedir. Zira, bir yandan yagh nafusun bakim igin re-
fah hizmetlerini arttirma geregi, 6te yandan emeklilik ve sag-
hik primlerinin 6denmesi a¢isitndan devlet biitgesini zorlayan
ozellikleri vardir. Yash nifusun artmasi, emeklilik primleri-
ni 0demesi gereken isgucu ¢agindaki nifusun oransal olarak
azalmasim beraberinde getirdigi icin prim 6demelerinde es-
kiye gore giderek artan agiklara neden olmaktadir. Ote yan-
dan, emeklilerin artan saghk harcamalan da devlet i¢in bir
yik olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenlerle, iktidar, ca-
lisanlara ve yaglilara saglanan sosyal haklan azaltma yonin-
de politika kararlar1 almaya baglad1.*® Turkiye’de zaten tam
bir sosyal devlet olusmadan yapilan bu politika degisiklikle-
ri, dezavantajli konumda olanlan daha da zor durumda birak-
maktadur.

Turkiye’de 65 ve ustii yaslarda olanlar nasil tammlayabili-
riz? Ozgir Arun, egitim, sosyal faaliyetlere katilim, yasam bigi-
mi vb. gibi birkag degiskenin birlesiminden olusturdugu “kul-
turel sermaye” kavramim kullanarak ve amprik verilere daya-
narak buna goyle yanit veriyor: “Kiltirel sermayesi”, geng ku-
saklara kiyasla daha dusik olanlardir. Ona gore, kultirel ser-
mayesi yiksek olan bireyler yaslaninca yasamla bas etmeleri
ve daha basarili karar almalan mumkun olmaktadir. Bu agidan
gelecege daha umutlu bakabiliriz. Zira, gen¢ kusaklarin “kul-
tarel sermayeleri” gorece daha yuksektir ve onlar yaslaninca

48 TUIK, 2009.

49 Ustanel ve Yilmaz, 2009. Yash nafus sorunundan bagumsiz olarak ucret ge-
lirlerini azaltarak somara oranini arttirmak da politikalarin bir baska boyu-
tuydu.
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SEKIL 1
Yagh Nifusta (65+ yaslar) Cinsiyete Gore Egitim Durumu

(Tirkiye, 2000)
80.00 -
60.00 -
40.00 -
20.00 -
0.00 -
Erkek Kadin
m Okur-yazar degil 27.21 64.92
m Okur-yazar 19.08 11.86
= Okul mezunu 53.71 23.22

Kaynak: DIE, 2000 Tarkiye Nafus Sayimi.

yashliklanyla ilgili sorunlarla bas etmede daha basanh olacak-
lardur.*®

Ote yandan, sosyal simflar acisindan durumu degerlendirdi-
gimizde farkh bir yorum yapmak mamkin goranmektedir. Ust
ve tist-orta sinif mensuplannin yagam kosullan hep biraz daha
iyi oldugu i¢in onlann arasinda yashlann alt simiflardan daha
fazla olmas1 beklenir. Olumlerdeki simifsal farkhihk, 6zellikle
1980'lerden sonra kapanmaya baglamsur. Dolayisiyla gelecek-
te yashlann arasinda alt simiftan olanlar daha fazlalagacaktir. Bu
bakis agi1sina gore gelecekte yagshlann durumunun bugtnkaler-
den daha iyi olmayacag, ileri suralebilir.>' Kog ve Abbasoglu-
Ozgoren'in Hacettepe Niufus Aragtirmasi verilerini kullanarak
yaptiklan sunumda, 2008'de yagh nifusun cogunluk itibariyle
en alt dazeylerde olmadiklan goziakmektedir. Ornegin, 65 yas
ve ustindeki nafusun yazde 601 kentlerde, yazde 40’1 ise koy-

50 Arun, 2009.

51 Iktidarlanin gelecekteki yashlann durumlannin dazelmesini saglamak icin on-
celikle bugunka genglerin egitim, saghk, istihdam sorunlanna ¢6zim arama-
s1 gerektigi aciktir.
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lerdedir.5? Yaghlarin yizde 42’si Bat1 Anadolu’da, yiizde 24’4 I¢
Anadolw'da, yazde 13'a ise Dogu Anadolu'da yasamaktadir.>?
Yizde 49u orta ve daha yukan bir zenginlik duzeyinde olduk-
lanm beyan etmislerdir.> Bu verilere bakarak bugiin yash na-
fusun simifsal aidiyet acisindan heterojen bir yap: sergiledigini
soylemek mumkundur. Ancak, gelecekte alt simftan gelenlerin -
artmastiyla, daha homojen bir yap: ortaya cikabilir. Ozetle, bu-
gun yaghlarla ilgili belirlenen sorunlarnn gelecekte artarak su-
recegi yargisi da gugla bir ¢ikarsamadir.

Yash nufus arasinda da cinsiyetler arasi esitsizlikler belir-
gindir. Kadinlar erkeklerden daha uzun yasadiklan igin yas-
h nifus iginde onlann sayilan ve oram daha fazladir.>® Kadin-
lar ozellikle ¢ok yagh nifusun (80+ yaglar) 6nemli bir bolumi-
ni olusturmaktadir

Daha uzun yasamalanna karsin, yagh kadinlar yash erkek-
lerden daha dezavantajh konumlardadir. Ornegin, kocas: élen
yash kadinin ikinci bir evlilik yapma sansi azdir. Buna karsilik,
karisi olen yagh erkekler arasinda yeniden evlenenler daha faz-
la olmaktadir. 2000 Nifus Sayimi'nda yash erkek nifusun (65+
yas) yuzde 85'i evliydi. Aym yas grubundaki kadinlann ise sa-
dece yuzde 47'si>’ 65 yas Gsti kadmlann yizde 50'si ise dul-
dur. Yani, yagh erkege bakacak olan, buyik olasilikla ondan
daha geng kansi varken, yash kadinlar kendi kazanglan yoksa,
ya tamamen yalnizlar, ya da ¢cocuklanmn ya da onlann esleri-
nin yardimina muhtaglar. Kog ve Abbasoglu-Ozgéren de “ya-
sam kalitesi” indekslerinde erkeklerin kadinlardan, geng-yas-

52 Bu oran nifusun kir/kent dagilimindan farklidir. Toplam nafusun yuzde 80%i
kentlerde yasamaktadir. Fark, géglerle ortaya cikmigur. Yaghlar kentlere gog
etmedikleri icin kirsal yorelerde giderek daha fazla oranda temsil edilmekte-
dirler.

53 Kuzey Anadolu'da yuzde 10, Giney Anadolu'da yuzde 11'dir.

54 Kog ve Abbasoglu-Ozgoren, 2010b: 12.

55 Erkeklerin ¢ok yaslanmadan dlmelerinin nedenleri kesin olarak bilinmemek-
tedir. Ancak bu egilim, danyada yaygin olarak gozlenmektedir. Omegin, en
uzun yasayan Japonlardir. 2011’de Japonya'da dogustaki yasam beklentisi er-
kekler igin 80 y1l, kadinlar i¢in ise 86 yildir (PRB, 2011).

56 Ozbay, 2009; Kog ve Abbasoglu-Ozgoren, 2010.

57 DIE, 2000 Nafus Sayim.
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hlann yagh-yashlardan daha iyi durumda olduklarin1 géster-
mektedir.>®

Turkiye yash niufus oranlan itibariyle henuiz sadece “yas-
lanan nufus” olarak nitelenmekle birlikte, 65 yas ve ustun-
de olanlarin sayis1 bes milyonu agmis durumdadir. Bugun,
bakima ve yardima ihiyac1 olan yaghlara kim bakacak soru-
su 6nemli ve guncel bir tartisma konusudur. Kamunun yagh
bakim ile ilgili kurumsal destegi yetersizdir. Ozel bakimevle-
ri artmakla birlikte, onlar da buyiik kentlerdeki ekonomik gi-
ct olan yaghlarn hepsini kapsayacak diizeye bile erigebilmis
degiller. Yashlarin bakim yine buyiik 6l¢ude ailedeki kadm
uyelere birakilmis durumdadir. AKP hukameti yagh, hasta ve
ozurla bakim igin alt gelir gruplanndaki ailelerdeki kadinla-
ra belirli bir ucret 6deyerek evde bakim destekleyici bir poli-
tika benimsedi. Yash ve hastalarin kurumlarda kalmaktan hos-
nut olmadiklan, kendi evlerinde olmak istedikleri cesitli aras-
tirmalarin ortak bulgusudur.>® Bu agidan bakildiginda, yash
ve hasta bakim i¢in alt gelir gruplanindaki kadinlara belirli bir
ucret ddeme politikasinin olumlu yonleri oldugu agikur, Ay-
rica, bakim hizmetlerinin metalasmasim1 beraberinde getiren
bu politika, kadinin ev i¢i emeginin degerini artinci olacag da
unutulmamahdir.®° Butan bunlara karsin, daha 6nce de belirt-
tigim gibi, bu politika, yash bakimim bireylerin hakk: olmak-
tan cikartarak sadaka zihniyetine dayanan bir ¢6ziim 6ner-
mektedir. Geliri hukumetin koydugu kriterlerden daha yuk-
sek olan, ya da dusuk gelir grubuna girdigini ispat etmeyen/
edemeyen, kimi kimsesi olmayan yaglilanin hepsinin durumu
bir bakic1 tutacak kadar iyi degildir. Bunlar devletin merhame-
tinden yoksun kalmaktadirlar. Ote yandan, sadaka gibi verilen
bu yardim asagilayic1 bulan yashlar da vardir.®' Diger bir ag1-
dan bakildiginda, ailedeki kadin uiyelere bakim yaptiklan i¢in
ucret vermek, onlarin kendi “kultirel sermayelerini” gelistire-

58 Kog ve Abbasoglu-Ozgoren, 2010: 18-19.

59 Ayrana ve Ozdag, 2005; Kog vd., 2010b.

60 Bu noktay! bana animsatug igin Didem Damg'a tesekkur ederim.
61 Dural ve Con, 2011.
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bilecek olanaklan kisitlar ve yaslandiklarinda zor kosullar al-
tinda yagama riskleri artar.

Yash nufusun artmas: dunyada “yash ayinmacihig” (ageism)
diyebilecegimiz dislamalan da arturdi. Irkcihik, cinsiyetgilik gi-
bi bir ayinmcilik tura olan yash aymmeciligi, yalmz Turkiye’de
degil, tam dunyada uzerinde en az durulan bir ayinmailik bigi-
midir.%? Yash aymmahgim kérikleyen en 6nemli konu tekno-
lojik acidan donanimh ve gelismis saghk, spor ve estetik sana-
yiidir.®3 Bir yandan, insanlara daha iyi yaslanma ve hastaliklar-
dan kurtulma firsatlan sunulurken, 6te yandan, yash ve ¢irkin
gozakmenin dislanma nedeni olusu da surekli vurgulanmak-
tadir. Erkeklerden daha uzun yasayan ama menopozla birlik-
te, kultuarel olarak daha cabuk yash kategorisine itilen kadin-
larin toplumda kabul gormeleri icin harcadiklan emek ve pa-
ra kapitalizmin ruhuna ¢ok uymaktadir. lktidarlarin bu sekto-
ran yash aymmailigin tesvik ettigi gercegini gormezden geldi-
gini dasGnayorum.

Yash ayinmcihiginin yayginlasmasinda ulus-devlet ideoloji-
sinin de pay1 vardir. Ornegin, Turkiye'de ulus insa doneminde
yash erkeklerin temsil ettigi ataerkil gu¢ ve onlarin egemenli-
gindeki uc kusagin bir arada, hizmetgiler, yanasmalarla birlik-
te yasadiklan “konak” tipi hayat adeta lanetlendi. Geng erkek-
lerin aile reisi olabilecekleri “cekirdek aile” bu yuzden “mo-
dern” olarak nitelendirildi.®* Ulus-devlet, geng erkekleri hic-
bir arac1 olmadan, kendi denetimine alabilmek i¢in ataerkil gu-
ct elinde tutan yashlara kars: adeta ideolojik bir savas act. Ba-
sin ve edebiyat bu ideolojik degisime yardimci oldu. Gelin-kay-
nana §akalary, tarismalan da yagh kadinlara yonelik benzer is-
levleri olan soylemlerdi. Batin bu sdylemler ataerkilligin erkek
egemenligi bicimini olmasa da yas uzerinden kurulan gacuna
azaltmis oldu.

Buna kargin, Tirkiye’de evli cocuklarin yagh anne-babalan-
na kars1 duyarsiz ve dislayicl tutumlan oldugundan soz edile-

62 Boissonnault, 2008.
63 Vincent ve Tulle, 2007; Blum vd., 2009.
64 Gokalp, 1995, Sirman, 2006.
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mez. Aksine, birlikte yasamasalar dahi anne ve babalarina ya-
kan oturarak bakimlarina yardima: olduklan aragtirmalarla ka-
mitlandi® Aile kurumunun hem muhafazakarhgn sardaral-
mesinde, hem de bakim hizmetlerinin devletin gorevlerin-
den gikarulmasinda onemli islevleri var. Ama yine de gelecek-
te, yagh nafusun daha da artmasi durumunda, ailenin yaghlara
kars daha dislayic1 olacagy beklenebilir.

Demografik donusumle nifus yapisinda gozlenen “sorun”
alanlan bu kadarla sinirh kalmamaktadir. lleride goglerle bu-
yik kentlere yigilan kitlelerin olusturdugu “kentsel yoksulluk”
sorunundan daha genis dlcekte soz etmeye baslayacagiz. Din-
yada boyle bir tartisma ortamm olusmaya basladh. lktidarlar, bu-
nu yine bir nifus sorunu olarak dikkate ahp, olmadik ¢6zam
onerileri uretmektedirler. Oysa yapilmas: gereken toplumsal
esitligin saglanmasina yonelik politikalar gelistirmektir. Bunun
da yolu, hak temelinde hizmet gotiren sosyal devlet anlayisi-
nin yeniden gundeme getirilmesinde yatmaktadr.

65 Aytag, 1995.
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EK 1
MESLEK KADINI

dersiniz: “bir geng kizyasi dolunca
mutlaka kendine bulur bir koca,
kocasi evine getirir ekmek,

o halde kadina meslek ne gerek?

kadinin mesledi olmaktir kari,
¢tkmasin o sakin bundan disari,
ne lazm erkegin rakibi olmak,
degil mi ikisi ezelden ortak;

isciye olunca rakip karisi,

kul artar, acretin gider yansi,
ikisi alirlar ayni dGcreti.
ocagin eksilir, artmaz serveti,

kadin yapsin evi erkege cennet.
erkek de iki kat ¢aligir elbet!”
busbzler hep dogru, fakat her kadin,
bulur mu bir koca, bulsa da yarin

bu adam &lmez mi, o halde nasil
dersiniz: “kazanma, iste muttasil!”
gorarken ortada iste binlerce,
kocasiz kadinlar geker iskence;

dersiniz: “degiller meslege muhtag;
ya koca bulmali, ya kalmal ag!*
evvelce melcedi hep zengin evler,
kadinlar bulurdu siginacak yeri,

yasamak guglesti, simdi her erkek
ancak karisina yedirir yemek.
sanmayin hepsi de bir yuk tagiyor,
bir go§u hodgamdir, bekar yagiyor.

cank( var binlerce sefih kocalar,
ya muttasil iger, ya kumar oynar,
kimi de mahpusta alir solugu;
a¢ kalir evinde goluk ¢ocugu

bunlar da olmasa kadin insandir.
insanin en bayiik hakki irfandir.

kadin galigmazsa fikri ydkselmez.
tabii o zaman size denk gelmez.

diyorsunuz onun eksiktir aklh,
artirmak istiyor, degil mi hakks?
kadin yakselmezse algalir vatan,
samimi olamaz onsuz bir irfan,

hasih bir heves degil, ihtiyag.
istiyor bu anda bayle bir ilag:
kocali, kocasiz batan kadinlar,
actilar. derseniz: “igsiz kalsinlarl”

derim ki: “o halde kasdiniz mutlak,
bunlar umuma odalik yapmak!”

Ziya Gdkalp, Yeni Hayat,

1995: 63-64
(ilk basks 1917)
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EK 2

MEKTEPLI HANIM KIZLARIN MARSI

Biz kagacak yurt kizlan
Dersimize galiginz...
Bizim igin baydk Tann
Ne buyurmusg aliginz.

Bizim yoktur tafegimiz,
Elimizde ignemiz...
Igneyledir hep cengimiz:
Yaranizi kimler sarar?

Kimdir hergdn isten sonra

Size diken gémlek, mintan?

Siz gidince uzaklara
Evinize kimdir bakan

Siz atarken hasma bomba
Giftinizi kim sarda?
Zahireyi omuzunda
Hudutlara kim gotarda?

Ingilizden korkanlara
Kimdi dGmit, iman sa¢an?
Kin gaderek diigmanlara
Kimdi siyah bayrak agan?

Ben de ilim dgrenirim,

Fakat eve demem zindan...

Ayrilamaz demis pirim:

Kadin evden, ev kadindan...

Cemiyet bir uzviyetse
Ailedir haceyresi...
GOnal tath bir cennetse,
Eve bakar penceresi...

Bu dinyada sevilecek

Iki sey var yurtla yuva,
Biz yuvay genletirsek
Cennet olur bu gdk ova...

Ey kardesim! Sen de ¢alig
Sanatinla yurdu senleti
Avrupa‘ya gir fen alig.
Aldigini yurda ilet!

Sen ileri gittin diye,

Beni sanma sakin geri...
Sen esirsen vazifeye

Ben de onun bir askeri...

Bizde de var ¢ok gaziler: Hep ¢ikmigiz bir begikten

Kara Fatma, Kizil Ayye... Bir mektepten ey Tark oglu!

Bizde de var alim, sair: Senin kalbin has celikten

Her meslekte ¢alisanlar... Benimki de sevkat dolu!...

Fakat bize cennet evdir... Ziya Gdkalp, Yeni Hayat,

Ona feda batan ganlar... 1995: 6667
(ilk baski 1917)

Borcum tehdit altindaysa

Kurtarmaktir vatanimi.

Fakat, isim ondan sonra,
Olmaktir bir ev hanimu...
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123, 137, 140, 141, 149-152, 163-
170, 182, 190, 191, 200, 212, 216-
218, 222, 224, 229, 235, 246, 251,
252, 260, 264, 274, 276-278, 280-
286, 298, 303, 307, 309, 310, 316-
320, 323, 324

Emek 19, 22, 25, 28, 35-37, 39-54, 57,
58. 61, 63, 64, 66, 71, 75, 76, 82,
116-118, 120, 121, 124, 125, 127,
136, 140, 155, 183, 185, 198, 215,
229, 248, 272, 276, 278, 279, 283,
284, 286, 301, 308, 326, 314, 327

Emek gocii 215, 219, 220, 225, 227-
232, 239, 241, 242, 248, 250, 251,
314

Eregli15,16,79,82, 88, 93-98, 100-
102, 279

Erkeklik 127, 277

Feminizm/ Feminist 14, 27, 109, 110,
321

Gecekondu 22, 113, 121, 126, 145,
154,180, 182, 183, 185,191, 192,
195, 220, 223, 235, 248

Genglik 25, 182, 193, 253, 254, 258-
260, 264, 267, 274, 275, 279-281,
319

Genglik sigkinligi 25, 26,193, 260-
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267, 271, 273, 275, 284, 286, 321,
322

Gog / Gogmen 13, 16, 18-26, 39, 42,
53, 57, 58, 61, 65, 67, 69, 71, 76,
85, 89-93, 95-100, 115, 121, 129,
131, 133-154, 156-171, 173-180,
183, 185, 186, 188-194, 198-202,
205-253, 256, 261, 263, 268, 275,
278-280, 285, 291, 292, 296, 297,
299-302, 308, 311, 313, 314, 317-
319, 325, 328

Gozetim 26, 27, 287-290, 293, 295-
297,301, 303, 304, 321

Hane yapis1 15, 79-82, 84-87, 91-93,
95, 99, 100, 103, 105-107, 192

Hanehalk: 27, 88, 114, 119, 207, 213,
214, 221, 222

Hareketlilik 22, 23, 69, 133, 143, 149,
161, 162, 180, 191, 200, 235, 239,
251, 252, 276, 302

Harem 114-116, 118, 119, 125

lktidar 13, 14, 17, 24-28, 110, 183-
185, 192, 194, 202, 203, 222, 223,
253, 254, 264, 267, 271, 274-279,
281, 283, 285, 286, 306, 308, 311,
316, 319-321, 323, 324, 327, 328

lige 19, 22, 132-134, 136, 146, 152,
153, 155-171, 184, 185, 200, 206,
239, 240-244, 251

Istanbul 13,19-24, 84, 95,107, 112,
113, 115, 117, 120, 124, 129,
131-165, 167-171, 173-202, 207,
209, 212-215, 217, 219, 221,

223, 229, 232-240, 241, 244,
246-249, 264, 280, 291, 294,
309, 314, 317

lsgucii 25, 26, 43-48, 50-52, 55,57,
71, 76, 82, 85, 88,91, 106, 125,
144, 210, 215, 218, 221, 223,
246, 250, 255, 256, 261, 265,
272, 283, 308-311, 313, 314,
318-321,323

Izmir 113, 144, 145,175, 187, 209,
212,215, 217, 219, 223, 234, 248,
264, 309



Kadinlik 126

Kapitalisd&sme 14,31, 32, 37-41, 48,
54, 56, 65, 73, 202 )

Kapitalizm 27, 31-33, 35, 36, 39, 40-
43,51, 52, 54, 58, 61, 74, 82-85,
181, 182, 289, 307, 314, 327

Kayit dis1g6¢ 23, 26, 285, 300-302

Kent 15, 17, 19-21, 31, 39, 40, 42, 48,
57, 58, 60, 61, 65, 67, 69, 79, 81,
82, 85-87, 89, 91, 93-97, 111, 113,
115,120,121, 123,126, 131-133,
139, 140, 143-146, 151-155, 157,
158, 162, 163, 167-171, 180-186,
188-192, 195-200, 209-215, 217-
227, 229, 233, 235, 236-239, 241-
250, 252, 264, 275-280, 282, 284,
297, 300, 308, 309, 314, 317, 324-
326, 328

Kentlesme 31, 32, 73, 80, 95, 105,
113, 126, 173, 194, 223-225, 241,
248, 254, 256, 264

Kentsel 19, 38, 50, 52, 75, 76, 84-86,
88-90, 92, 106, 111, 144-146, 162,
167, 176-178, 185, 186, 190, 200,
209-212, 220, 223, 232, 239, 248,
265, 269, 328

Kirsal 13-15, 24, 31, 32, 38, 40, 41-
44, 47-55, 57-60, 62-64, 66-72,
74-76, 84-86, 89-92, 126, 144-
146, 167, 176-178, 181, 185,
191, 202, 209, 210, 214-216,
218, 220, 221, 224, 225, 227,
236-239, 242, 243, 247, 248,
264, 269, 278, 279, 325

Kir 61, 115, 121, 137, 140, 145,
146, 167, 180, 183, 185, 186,
190, 215, 218-222, 224, 225,
227, 236-238, 314, 325

Kuresellesme 202, 238, 301

Mahremiyet 306

Mekan 15, 17, 18, 22-24, 109, 113-
117, 119, 120, 122-126, 134, 153,
154,157, 162,163, 173, 176, 191,
195, 197, 200, 240, 241, 249

Mekik goca 207, 230-232, 235, 236,
238, 252, 302

Modernlesme 18, 39, 80, 84, 105,
109-112, 119,123, 126, 162, 189,
196, 214, 217, 219-222, 241, 254,
256, 288

Nufus 13-28, 32, 41, 48, 50-55, 57,
61, 62, 66-68, 70, 76, 82, 83, 85,
89, 90, 95, 103, 112, 113, 115,
129, 131-138, 140-147, 149-171,
173-180, 183-187, 189-194, 199-
203, 205-207, 209-212, 214-217,
220, 222-227, 230, 233, 235-243,
245, 246, 251-257, 259-262, 264-
280, 283-301, 303, 305-311, 313,
316-328

Osmanli 23, 24, 41, 83, 111, 112, 114,
115, 125,138,179, 181, 184, 189,
191, 196-198, 208-215, 217, 219,
238, 242, 248, 289-294, 296, 308,
311, 313, 317

Olam 13, 52-57, 59, 69, 71, 76, 82-87,
90, 100, 110, 134, 135, 174, 175,
189, 194, 211, 212, 224, 227, 246,
252, 254-256, 259, 264, 265, 288,
291, 297, 305, 307, 311, 313, 318,
322,324

Sanayilesme 14, 31, 32, 38,73, 80,
105,113, 126, 144, 179, 183, 188-
190, 195, 223, 225, 256, 314

Turkiye 14-20, 24-27, 31,32, 38,40,
42, 44, 47, 48, 51-54, 57, 58, 61,
62,66,68,69,71,72,74, 76, 79-
84, 86, 87, 89, 92, 94, 101, 103-
107, 111, 118, 131, 133, 135, 136,
140, 141, 143-145, 147, 149, 158,
164,174, 175, 180-183, 187, 188,
193, 195, 197, 199, 202, 205, 207,
208, 215-218, 220-223, 225, 229-
232, 238-248, 253-255, 258, 262,
264-276, 279, 280, 282, 285-287,
289, 290, 295, 296, 297, 299, 302,
303, 305-307, 311-315, 317, 319-
324, 326, 327
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Yasam dongusu 98-100 Zorunlu Gog 186, 193, 199, 209, 211,
Yashhk 50, 251, 258, 324 212, 214, 215, 218, 227, 238, 239,
Yerel 81,92, 111, 126, 145, 151, 154, 241, 242, 247, 250

179, 195-198, 207, 227, 239, 241,

243, 245, 246, 250, 252, 260, 261
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urkiye’nin 1980’lerden guniumuze gecirdigi degi-
sim sosyal, kultugel, iktisadi ve tarihsel sonuglar
~ uretiyor. Toplumsal yasamda bu degisimleri ve
| yarattiklan etkiyi gormek mumkin. Ancak goru-
neni anlamak ve analiz edebilmek icin alan aras-
tirmalari, veriler ve bu bilgilerin kullanilabilecegi
kapsaml bir degerlendirme cercevesi ile tarihsel karsilastirma
imkanlan da yaratmak gerekiyor. Ferhunde Ozbay'in 30 yilhik bir
donemi kapsayan makalelerinin derlendigi Aile, Kent ve Niifus,
yasanan degisimi ve donusumu kavramak icin bu imkani sunu-
yor. Ozbay'in ¢alismalarinda sinif, cinsiyet, iktidar ve emek bira-
rada tarihsel bir perspektif icinde yer buluyor.

2015’te aramizdan ayrilan Ferhunde Ozbay’in, her biri ayrin-
tih calismalar ve alan arastirmalanyla gelistirilmis makaleleri,
nufus sosyolojisini elestirel demografiyi de icerecek sekilde ele
alan perspektifleriyle “hoca”nin literature katkisinin da etraf-
I1 bir dokumuni sunuyor.

Cumbhuriyetin basindan bu yana niifus yapisindaki degismeler, ik-
tidarlar tarafindan, sosyal ve ¢cogunlukla da ekonomik kaygilarla
bir sorun olarak nitelendirildl. ¢oziim yollan genellikle erkekleri,
egemen kiilttirel gruplan ve tist simiflan giiclendirme yontinde oldu.
Iktidarlarin niifus ve sosyal yapi arasindaki iligkilerden ¢ikarak
belirledigi “sorun” alanlan buraya aldigim konulardan daha kap-
saml1. Refah hizmetlerinin yeniden olusturulmasi siireci ve bu siire¢
Iginde benimsenen politikalar takip edildiginde “niifus mihendis-
ligi”nin simirsiz ve tirkiitiict boyutlarim gormek ve bunlan sergile-
mek Icin daha cok ve daha yogun emege gereksinim var. Bu ki-
tapta sordugum sorularin ve yillar icinde aradigim cevaniarin
gitgide karmasiklasan Iktidar tekniklerine karsi yapilac

malara ilham vermesini umuyorum. :

istanbul Ticaret Universitesi Kiittiphanesi g =:
\l By =
N4 2 oo—
T ®
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