POSTMODERNI{ZM UZERINE BIR KONUSMA

Fredric Jameson - Anders Stephanson

Anders Stephanson: Postmodemizm dzcrinc iki ayri diizeydc fikir yiiriitii-
yorsunuz: Bir yandan postimodemizmi olusturan 6zclliklerin bir envanicrini
¢ikaniyor, 8ic yandan bu 8zclliklerin ifade cttifiini sbylcdiginiz daha genig bir
gergeklifii anlabyorsunuz.,

Fredric Jameson: Amag, dolayimt safilayacak bir kavram yaratmak, farkh
kiiltiircl olgulardan olugan biitiin bir diziyi betimleycbilecck ve bu divi iginde
ifade cdilcbilecck bir model kurmakur. Sonra bu birlik veya sistcm, geg ka-
pitalizmin altyapisal gergeklifiyle iligkilendirilir. Bagka bir deyisle, iki yone
bakabilen bir sey olugturmakur hedef: Kiiltiirel metinlerin ¢dziimlenmesi igin
olusturulan bir ilke, ayn: zamanda, tiim bu 6zclliklerin bir arada clc alin-
diginda wasidis genel ideolojik iglevi gosterebilen bir galisma sistemi ola-
cakur. Coziimlememde biitiin 6ncmli nokwalarin cle alindifim sdylcyemem;
ancak goirscl olanla baglayarak zamansal olana gegip daha sonra yeni bir
mckidn kavramina geri donerck bir dizi farkls nitcligi cle almaya galigtim,

11k postmodernizm kavramiarimiz gencllikle olumsuz oldugu igin (yani, "bu
degildir", "su degildir", "modernizmde olan birgok scy burada yoktur” gibisin-
den) modcernizm ile postmodcrnizmi kargilagtirarak baghyorum. Ancak amag-
lanan, sonugta pozitif bir kavramdir — postmodcmizmin modcrnizmden "daha
iyi" oldufiu tiiriinden bir deger yargisi iirctmek icin degil, postmodcrnizmi salt
bir tepkiden fazlasi olarak, yeni bir kiiltiircl manuk olarak kavramak igin. Ta-
rihscl olarak, elbetic modemizmin iiniversitclerde, miizelerde ve konser salon-
larinda kurumsallagmasina, belli bir mimarlik tiiriiniin dogmalagtinlmasina
kars: bir tepki olarak baglamigti. 1960'Tarda crginlific ulasan kusak da moder-
nizmin bu ycrilcgiklcgsmesini kendi tlzerinde bir baski olarak yagadi, baskict
bir scy hisseuti burada; ve dogal olarak da kendinc bir soluk alma mckam ya-
ratmak i¢in modernist degerleri sistcmatik bir bigimdce reddctmeye girigti, Ede-
biyat hbaglaminda, boylece reddedilen de@ierler arasinda dilin karmagikhiffi ve
miphcmligi, ¢ogul-anlamlilii, ironi, somut cvrensel ve dzenli, aynintili,
karmagik simgescl sistemicrin kurulmasi gibi seyler vardir. Tabii, reddedilen
scylerin listesi, farkh sanatlarda degigik dzcllikler gosteriyordu.
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A.S.: Kcsif gezinize, resimde derinlik ve yiizeyin ¢éziimlemesiyle bagliyor-
sunuz.

F.J.: Belli bir yassilma, belli bir diizlegme iizerinde odaklagmak istedim; ama
modcernist resim sanatiin resmin yiizeyini yeniden fethetme tarziyla ka-
ristirilmamali bu. Belli bir derinligin kaybolusundan s6z cdiyorum ben. Bura-
da derinlik, miiphem bir anlam vermesini 6zcllikle amagladi§im bir sézciik.
Kasdcttigim sadcce gorscl derinligin kaybolusu degildi, bunu zaten modern re-
sim gergcklcgtirmigti. Asil 6nemlisi, yorum derinligiydi: Nesnenin gizlcrinin
yogunlugundan 8tiirii bitylileyici oldugu ve bu gizlerin de ancak yorumlamay-
la ortaya ¢ikarilabilecegi fikriydi. Simdi biitiin bunlar ortadan kalkiyor. Aym
sckilde, sanatlardaki postmoderizm ilc ¢agdas tcori arasindaki iligkinin bir
alt-temasi oldugu igin, bunun dcerinlikle ilgili biitiin bir felsefi yaklagimlar
dizisinc dc aruk gerck duymayan bir kavramlagtirmayla birlikte yiiriidiigiinit
dc gostermeyc galigtim, Derinligin fclscfi kavranigindan kasdettigim, bir go-
riiniigitn daha dcrindcki bir gergeklik agisindan yorumlamamizi saglayan
¢esitli yorumbilgisi tcknikleri (hermeneutics) ve bu ¢esitli fclscfelerin de an-
cak bir yorumla ulagabildiklcri bu altta yatan gergekligi desifre edig bigimleri.
Nihayct bir dc tarihsclligin ve tarihsel derinligin, bir zamanlar tarihsel biling
veya gegmis duygusu denilen seyin ortadan kaldinlmasi var. Kisacasi, nesne-
ler diinyaya diigityor ve yinc dckorasyon oluyor, gorscl derinlik ve yorumlama
sistemleri silinip gidiyor ve tarihscl zamana garip bir seyler oluyor.

Sonra bu psikolojik duygulanimin (affect) derinliindc bir doniigiimiin de
cslik ctligini goriiyoruz: Diinyaya kargt belirli bir fecnomenolojik ya da duy-
gusal tepki ortadan kalkiyor. Burada belirtisel (semptomatik) olan, kaygmin

(anksiyetc) ycrini gok farkh bir sistemin almasidir. Kaygi, modernizmdcki
baskin duygu ya da duygulanimdi; ycni sistemin temel kaveamini ise §i-
zofrenik ya da uyusturucu dili veriyor. Fransizlarin "yiiksck keyif” ve "diisik
keyif” yogunluklary diye adlandinr olduklart seylerden s6z ediyorum burada.
Bunlann, bizc anlam ipuclarn veren "duygularla” ve kaygiyla higbir ilgisi
yokuur. Kaygi, yorumbilgiscl bir duygudur: Altta yatan bir gergekligi disa vu-
rur, dlinyanin karabasana doniigmiig halini ifade cder. Oysa bu "yiiksclmeler”
ve "ditgmeler” ashinda higbir scy anlatmiyor diinya hakkinda, her durumda ken-
dimizi "yikksck" ya da "diigiik” hisscdebiliriz. Bir bilgi iccrmeyen, biligsel ol-
mayan hislerdir bunlar.

A.S.: Bu noktada "histerik yiicc" (hysterical sublime) ve "parildayan yiizcyin
keyifli cogkusu"na deiniyorsunuz, "Tiim modemn kiiltiiriin sadece kendine
gtindecrme yapan bir sistcm halinc gelmesinin diyalcktik yogunlagmasi” de-
diginiz seyle ilgili bu durum; dylc bir durum ki, kisa siircli agin yogunlagma
anlart disinda tam bir duygulanim yoklugu cgemen oluyor...
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F.J.: Diyalcktik olarak, bilingli yiiccde sinira ulasan, benliktir; burada ise
gbvde kendi simirlarmna ulagiyor, bu imgeleri yasantilarken kendi digina
¢1kma, kendini yitirme noktasina varacak kadar "uguculagan” gbvde. Zamanin
tck bir ana indirgenisidir bu, biitiin bunlanin tck bir nihai anda yandif1 ve
tiikctildigi bir indirgenig. Ama bu, kiginin Alplerin kargisinda durup da bircy-
scl 6zncnin ve insan cgosunun smirlarimi kavramasinda oldugu gibi eski an-
lamiyla éznel bir yasantt degildir. Tam tersine, limitlerin insanca olmayan,
her tirlii hiimanizmi reddeden bir yasamisidir, 8yle ki o limitlerin 6tesinde in-
san yok olur gider.

A.S.: Buradan da zamansallik sorununa m1 geliyoruz?

FJ.: Evet. Gorsel metaforik derinlik zamansal, baglantisizlagsma ve pargalan-
mantn betimlenigine yerini birakiyor. Omegin John Cagc'in miiziginde ci-
simlesen tiirden bir scydir bu, Scs ve zamandaki siircksizlik tarihe ve gegmise
olan belli baginularin siliniginin bir simgesi olarak goriiliir o zaman. Benzer
sckilde, bu bugiin bir metni daha bilyiik birlestirici formlar olmadan siircksiz
ciimlelerden iirctilen bir sey olarak tanimlama cgilimimizic iligkilidir. Bir
metinlcr retorigi, su veya bu bicime gore orgiiticnmis eski yapit kavram-
laninin yerine gegmektce. Hatta, bicim dilinin ortadan kalktigins, yavasca silin-
digini bile sdyleycbiliriz.

A.S.: Bana bir zamanlar anlatlana gorc 1960'larda ortalama kamcra harcketi
—bir goriig alan1 degisikligi, bir zoom, bir pan— 30 saniyclik normal bir
rcklam filminde her 7,5 saniycde bir kereden daha yiiksek bir hizla yapilmaz-
mig, bunun ncdeni de insan algilamasinin bag cdebilccegi optimum hiz olarak
goriilmesi. Oysa simdrbu hiz 3,5 saniycde bire yiiksclmis. Ben birtakim rck-
lam filmlcrinde zaman tuttum ve bu degisgikligin iki saniyede bir yapildigim
bilc gordiim. Bu 30 saniycde 15 degisiklik cder.

F.J.: Burada bir biling csigiylc algilama mantina yaklasmaktayiz. Omegi-
niz, bizi programlamayi amaglayan bu ycni fark mantifini, vaktimizin siirck-
liligini bolen ve gittikge hizlanan bu kopuslan ¢ok giizel sergiliyor. Bu hiz-
landinlan tcmpoya ahstinlmamz, bir seyden 6biir seyc kaymayi dogal kar-
gilamaya alismamiza da hizmet ctmcktedir.

A.S.: Sizin dc dediginiz gibi Paik'in video sanati bu sorunu irdcleycbi-
lccegimiz degerli bir postmodernist alan,

F.J.: Ycni bir fark/farklihk manugiyla bir gesit cgitim olarak. Farklilif
algilamanin yceni bir yolunu bellcten bog bir formel cgitim veya programlama
bu.

A.S.: Farkhiyr algilamanin bu ycni yolu tam olarak nedir?
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F.J.; Bunu "farklilik baglanti saglar” sloganiyla anlatmaya ¢ahgtim. Kesinti-
lerin ve farkhibiklarin algilanmasi kendi bagina bir anlam haline gelir; bu
iccrigi olan bir anlam dcgil, ama anlamli ancak ycni bir birlik bigimi gibi
gOriinen bir anlamdir. Bu tiir bir goriig, "bu scyleri nasil bir baglant igine
sokarz, nasil bu scyleri siirckliliklere veya benzerliklcre doniistiiriiriiz” soru-
nunu giindeme getirmez. Sadece sunu sbyler: "Farklr olani goriip kaydcttigin
siircce, zihninde olumlu bir scy meydana geliyor demcktir”. fgerikten kurtul-
manm bir yoludur bu.

A.S.: Zamansal olanin teghisinden mckinsala gegiyorsunuz.

F.J.: Sonra bu iki zcllik kiimesini (yilzcy, pargalanma) zamanin mckin-
sallagtirilmasi ¢ergevesinde birbirine baghyorum. Zaman siirckli bir simdiki
zaman halinc gelmis ve boylece mckinsal olmugstur. Gegmigle olan iligkimiz
arttk mckénsal bir iligkidir,

A.S.: Neden mekiinsal olmak durumunda?

F.J.: Modernizmdcki ayricalikli bir dil —6mcksc Proust ya da Thomas
Mann— hep zamansal betimlemeyi kullanmigtir. Bu "derin zaman" ya da
Bergsoncu zaman kavramimin, siirckli mekansal bir gimdiki zaman olan ¢ag-
dag yasanumizla higbir iligkisi yok. Tcorik katcgorilerimiz dec mckénsallagma
cgiilimindc: Mckinsal olarak birbiriyle baginuli geylerin egzamanl gegit-
liligini gosteren grafikler igeren yapisal ¢zilmlemeler (bunlarin diyalcktigin
ve onun zamansal anlarinin karsis oldugunu sdyleyelim), ve Foucault'nunki
gibi bog bir kesme, sinflandirma ve degistirme rctorifine sahip diller. Bu bir
¢esit mekansal dildir, bu dilde verileri gesitli sckillerde pargalara ayrilabilecck
bir biiylik blok gibi organizc cdcersiniz. Bu benim 6zcl olarak Foucault'yu
"kullamigim”; tabii, miiritlerini 6fkclendirceck simirlamalarla. Ote yandan
Foucault'nun pck ¢ok sdyledigi zaten bilinmekicydi: Mcrkezle ug arasindaki
ikili kargithk biiyiik l¢iide Sartre/Saint Genet'de geligtirilmigti; iktidar kav-
ramlan birgok ycrde ortaya ¢ikmugtt, ama ozcllikle anargist gelenckic; gesitli
semalanndaki biitiinscllegtirici straicjilerin dc Weber'den bu yana birgok ben-
zcrleri vardir, Ben daha ¢ok, iktidarin biligsel haritasinin ¢rkarilmast, me-
kinsal betilerin (figure) ingas: terimleriyle cle alinmasini dncriyorum Fou-
cault'nun. Ama o zaman da, insan bunu bdylc koyunca, Foucault'nun kcndi
Oz betileri —Omcegin ag (grid)— tamamen goreli bir nitclik kazaniyor ve bag-
l bagina tcorilcr olmaktan gikiyor.

A.S.: "Mckin-0tesi" (hyper-space) nc zaman mckansal tasarinin bir pargasi
oluyor?

F.J.: Normal mckan scylerden yapilmig veya scylerle diizenlenmigtir. Oysa
burada scylerin ¢oziilmesinden s6z ediyoruz. Mckan-6icsinin bu nihai bile-
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scninde, artik bilesenlerden ya da dclerden sz cdemeyiz. Bundan $zne-nesne
diyalcktigi terimleriyle sdz ctme aligkanhifina sahiptik, ama 6znclcrin ve nes-
nclerin ¢ozildagd bir durumda mckan-dicsi nesne kutbunun, yogunluk da
dznc kutbunun cn iist noktasidir, artik 6znc ve nesnclerimiz bulunmasa bile.

Ve zaten, mekansallagmanin zamansallagmanin ycrini almast diigiincesi mi-
mariyc vc yeni mekin dencyimlerine geri gotiiciir bizi. Benim didgiinceme go-
re bunlar, bir rnck vermek gerckirse, schir mckaninin daha dnceki anlarinin
herhangi birinden ¢ok farkltdir. Paris gevresindeki yeni kentsel toplagmalarin
carpici yan, 8mcgin, ortada kesinlikle higbir perspektif bulunmamasidir. Sa-
dece sokak ortadan katkmakla kalmadi (bu zaten modemizmin goreviydi), aym
zamanda tiim profiller de gézden kayboldu. Bu insant scrseme geviren bir sey.
Ben bu yeni postmodern mekandaki varolugun scrsemicticiligini, kendimizi
bu mekadn icinde konumlama ve bunu biligsel olarak haritalandirma yctcne-
gimizi yitirmemizin nihai teshisini yapabilmck igin kullaniyorum. Bu sonra
kiirescl bir gok-uluslu kiiltiiriin ortaya ¢ikigina geri yansiilmakta. Mcrkezden
yoksun kilinmig, tasavvur cdilemcycn, insanm igindc kendini konumlaya-
madif bir kiiltir. Cikarilan sonug bu.

A.S.: Daha somut olmak gerckirsc, siz, ok da zarif bir sckilde, Portman'in
Los Angcles'tcki Bonaventurc Otcli'ni $mck olarak kullamyorsunuz: Bir ayna
cephe, igine kapal bir yapi, insamin igindc ydniinii bulamadifi bir mekan.
Yinc de Rodeo Drive'daki yeni ticari mekinlar betimlediginizin tam tersi olan
yerler: cski tip secvimli mcydanlar, herseyin kolayca goriilebildigi ve
aligverisin belli ve ahgilagelmis wrzda yapitabildigi yerler.

F.J.: Ama bu postmodern mimarinin Disncy'lestirilmisi, cski meydan veya
piazza'larin Disncyland'a uydurulmus taklidi. Ben amblem dcgcri olanlart
segtim ve hergeyin bu damar iizerinden ¢oziimlenmesi miimkiin degil. Son
styledikleriniz mekan-dtesi igin drnck olmayabilir, ancak kesinlikle taklit
tirctimi igin drncktirler. Disncy'in EPCOT'u bir bagka miikemmcl &rncktir,

A.S.: Bir bagka dcyiglc Disncy'in yaratug diinyamizin kiigiiltiilmils sckli,
icindc hemen kendinizi yonlendirebileceginiz kiigiik oyuncak iilkeler.

F.J.: Saninm, iginde ilerleycbileceginiz yollar konuldugu igin kendinizi
yonlendirebiliyorsunuz, ama aslinda nerede oldugunuz gergek bir sorun. Ciin-
kii gergekten Florida Everglades'ic olabilirsiniz, o zaman sadece bataklikta de-
gil bir bagka ycrin taklidi igindce de olabilirsiniz. Biitiiniiylc Disncyland birgok
scyin paradigmasini icermektc ve en miikkemmel sekliyle kehanetgi bir 8zcllik
tagimakta.

A.S.: Coziimlemenizde posmodernizmin ortaya ¢ikist, maddi olarak, global
diizcyde Amcrikan scrmaycsinin 1950'Icrin sonuyla 1960'Tarin bagina tarihlen-
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dirilen yiikscligine baglamyor. Ne var ki, o stralarda Birlesik Amerika fiilen
savag sonrast egemenliginde nisbi bir gerilemeyi yasamaya bagliyordu. Bagka
iilkkcler ckonomik olarak geri gelmekte, iigiincii-diinya kurtulug harcketlerinde
bir sigrama ve birinci diinyada derinlik modcline ayak uydurmug (marksizm
gibi) muhalif idcolojilerin ddniisii géritlmcekicydi.

F.J.: Kiiltir ve ckonomidcki siircksizlik kavramlari bunlarin bazilarm
agiklayabilir. Amcrikan iktidarimin yerine oturiulmasi bir seydir; bu iktidan
hem yansitan hem de siirckli kilan bir kiltiiriin gelistirilmesi isc biraz farkl
bir konudur. Eski kiiltiir tahtasimn giizclce silinip temizlenmesi gerckiyordu.
Bunun Avrupa'dan ¢ok Birlegik Amerika'da gergcklesmesinin nedeni isc Avru-
pa kiiltiiriinde cski rcjimin varhgini korumasidir. Modernizm yikilinca,
ABD'de gelenckscl kiiltiir bigimlerinin yoklugu, herkes igin tiimden ycni bir
kiiltiirel @irctime bir alan sagladt. Tck tck seylerin Onciiliigit Avrupa'da yapi-
labilirdi, ancak bir kiiltiir sistemi sadecc bu Amerikan olanagindan ¢ikabilirdi.
Amecrikan giicliniin sorgulanmaya baglandifs anda, bu giicii yeniden pekis-
tirmck igin yeni bir kiiltiirel aygita gerck dogar. Postmodernizm sistemi daha
once gerekli olmayabilecek yeni bir ideolojik hegemonya tiiriiniin araci olarak
isin icinc girer.

A.S.: Bu goriis dolaystz iglevselcilic ya da aragsalcihia yaklagmiyor mu?

F.J.: Hem cvet hem hayir, Bu sistemin —Amerikan televizyon gosterilerin-
den su yuksck kiiltiirel degicrlere ve hepsinin iistiinde de "Amerikan” tiikkctimi-
nin manu@ina ve uygulamasina kadar— depolitizasyonda bir zamanlar dinin
oldugu kadar ctkili bir arag oldugu bir yon var. Aktanim kanallarmin bulun-
masi gerckiyordu, bunlar ilctigsim sistemleri, televizyon, bilgisayarlar vb. ile
saglandi. Bunun diinya 8lgiisiindc olmast isc 1960'larda miimkiin oldu. tktidar
segkinlerinin sunu sdylemesi yeterliydi: "Bu durumda bizim, insanlarin hayat-
larinda meydana gelen degisikliklere denk diigen ve bir gesit igerik sunan bir
kiiltiircl sisteme ihtiyacimiz var." Postmodernizmde cisimlcgen yeni hayat de-
ncyimi ¢ok giicliidiir, ¢iinkii varolug sorunlarina bir ¢6ziim getiriyor gibi go-
riincn epey bir icerige sahip.

Bir siirii bagka siircksiz sistem de burada isin iginde. Amerikan hegemonya-
smin toplumsal ctkilerinin bir kismi 1960'lara kadar hisscdilmedi —Omcgin
tarim devrimi— bu ncedenle bunu sadece politik iktidar baglaminda gérmek
yanlig olur. 1960'larin tolumsal direniglerinin birgogu, insanlarin —drmegin
koyliilcrin— ycni-sdmiiriict sistemlerin daha 6nce somiiriilmiis bulunmakla
birliktc nisbeten igler durumda birakilmig hayat bigimlicrine ncler yapugini
anlamalartyla bagladi. Dircnigin ortaya ¢rtkmasi mutlaka Amcrikan cikisinin
geri piiskiirtitimesi anlamina gelmez; bu ctkinin politik dcgil de sosyal ya-
samin daha derin diizeyleri izerindeki dagitict giigierinin bir belirtisi olabilir.
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A.S.: Van Gogh'un koylii ayakkabilari diinyasimin ve Heidegger'in kir pati-
kasinin kapitalist imhasim betimlerken, bunu Tafuri'nin mimaridcki modern-
ist projcyi anlatug terimlerle yapiyorsunuz: Geleceglin siirprizler igcrmemcsi-
ni saglama amaci, "planlagtirma” fikri ve gelecck riskinin climinc edilmesi.
Bu, gegerli bir yaklasim gibi goriiniiyor. Ne var ki, Marksizmin modem-
lcgmeci 6zelliklerinin dizerinden kolayca kayip gegiyorsunuz. Qysa bunun
Sovyet tipi toplumlardaki diisiincesiz. ¢evre tahribinde agik ve belirgin olarak
goriilen sonuglan var. Asin derecede planlagtirma, bu ashinda geleccktcki fe-
laketin temclini hazirlamakta. Bdylece Heidegger'in patikasinin yok olmasi
herhangi bir modemlegmeci ahlakin tamamlayicr 6zclligi olarak goriilebilir.

F.J.: Acikga stylenirsc, ileri bir toplumda bizim ilk cldcki muhalif cgili-
mimiz tcknolojik ilerlemeyi kisitlamaktan sz ctmck oluyor. Yoksul top-
lumlarin her zaman bu tercihi yapabileccklerine emin degilim, Bu dzclliklerin
bazilari, Moskova gibi schirlerin kargilastifin durumlar, kiiltiirel borg krizi
diyc adlandinlabilceck seyin bir pargasidir. 1960 ve 1970'eri diisiiniin, diinya
sisteminin igince ¢ckilmiglerdi ve wristlere kapilar agmalan ve biiyiik otcller
inga ctmelerinin zorunlu oldugunu digiinmeye bagladilar. Prometeci scnaryo
—dogayla savag— ilc bizden aldiklan diger metalagtirma tiirleri arasinda
ayrim yapmak gerekir.

A.S.: Yine de Swlin Amerikan tcknolojisinin ve Taylorcu verimliligin bii-
yiik hayrantydi. Bu tiir bir yikicilifa angaje olmalarinin nedeni sadece Bati'ya
yetisme veya Batiyla rckabet ctmeyi istiyor olmalan sorunu degil; aym za-
manda belli bir Marksist tcorinin igindc dc var bu. Sorunsali yalnizca kapital-
ist bir alan iginde resmetmekle kendinizi su itiraza da agik birakiyorsunuz:
Dogtay: fethetme ve daha cski "manuk”lar hem Marksist hem de kapitalist
diisiincedc yer aliyor. Marcusc'nin Sovyet toplumu analizi bu noktada higbir
siiphcyc yer birakmayacak agikliktadir. Eger teziniz, kisaca sdylemck gere-
kirse, diilnyanin scrmaycnin mctalastirici mantugina uyarak acimastzca hiza-
landig fikri iizerine kurulmugsa, o zaman belli marksizmierin de masum ol-
maktan uzak bulundugu agik olmaldir.

F.J.: Aym [ikirdcyim. Ancak iirctim ve diretkenlik ve kapitalizme yetigme ii-
zerine konulan vurgu en azindan kapitalizmin bu azgelismig tilkcler iizcrine
koydugu rckabctin bir pargasidir; onlar yctigmek zorundalar. Bu nedenle ¢ok
incclikli bir diyalcktik siirc¢ gegerli: Bu toplumlar silahlanma gibi bir siirii
ncdenden dolayr modernlegmeyi saglamak igin kendine yeterligin veya o-
targinin otesinc gegmeyi zorunlu bulmuglardir.

A.S.: Evet, ama modernlik kavrami ta bagindan beri burada.

F.J.: Evet bu gergekten ideolojik bir kavrayisg ve hig siiphesiz yeniden diigii-
niilmelidir.
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A.S.: Modcliniz mikro diizeydcn, gesitli alanlarda toplanmig olgulardan yola
¢tkiyor ve Mandcl'in Geg Kapitalizm kavramiyla temsil edilen makro dilzeye
ulagtyor. Scrmaycnin {i¢ ugrag ilc kiiltiircl gcligmenin ti¢ ugrag: (gergekgilik,
modcemizm ve postmadernizm) arasindaki benzegmcler (homolojiler) konumu-
zun hi¢ gdzden gegirilmemis bir Lukacs'gilik olarak betimlenmesine bir inan-
dinicihik da kazandirmiyor degil. Bir disavuerumsal nedenscllik drnegi olarak
gbriinilyor yaklagiminiz, tckabiiliyctler ve hepsi.

Ne var ki, insanm saf rastlansallik ve baglanuisizlik gibi poststriiktiiralist fan-
tczileri benimscdigiinde tutarls bir politik baglanmays nasil koruyabilcccgini
gbrmcek hayli zor. Kisacass, belli bir miktar indirgemcecilik gerekiyor. Bu
agtdan, kapitalizmin ii¢c asamas: kavramina gelen itirazlan bir yana birakirsak,
bu tiir modcli tamamen uygun bulmaktayim. Ancak dolayim: saglayan
drncklcrde problemler ortaya ¢ikiyor, kiigitk aynnuidan sagirtic: lgtide kiircsel
olana sigrama tarzinizla.

F.J.: Ama Lukacs modernizm iizerine ne tarihsel nc de diyalcktik olan ahlakgs
bir tutum aliyor, O bunu iradenin bir ¢abasiyla bertaraf edilebilccek ve teme-
lindc ahlaken yanlig bir scy olarak goriiyor. Bu benim ahlaken ¢ok daha kor-
kung goziiken bir scyi, yani postmodernizmi sunusumdan farkh bir gey.
Digavurumsal ncdenscllife gelince, ben bir seyin siircksiz ve diyalcktik mo-
dclinin bir telos (amaghlk - ¢.n.) igcren idcalist bir siircklilik oldugu igin
clestiri'mesini paradoksal buluyorum. Bu momenticrin herbiri diyalcktik ola-
rak Obirtinden farklidir, farkl iglcyis yasalarina ve tarzlanna sahiptir. Ben
aynica {st-belirlenmeye de bir yer ayiriyorum. Bu su demck: bazi seyler
kiiltiirel alandaki gcligmelerlc miimkiin kihnmakta ve bunlar belli kon-
jonktilrlerde bagka stircg ve olgulara baglanmaktadir. "Cagin Ruhu” modcliyle
bunun yapilabilecegini sanmam. Orncgin hegemonya kavrami normal olarak
Hegelci bir kavram sayilmaz. Belli bir tiir kiltiircl hegemonyadan sbz ctmck-
Ic, muhalif olana veya dircnig bolgelerine bir yer biraktim. Hersey kiiresel
modclc cntcgre cdilmemis, ama zorunlu olarak ona karg! tanimlanmus oluyor.
Cok gevsek ve genel bir anlamda sizin yapugimiz tiirden bir nitclendirmenin
yapilabilccegini gbriiyorum. Ayni gevsck ve genel anlamda bu beni rahatsiz
ctmez. Ama cger kuramin 8zgiil ydnlerinden konuguyorsak, ben benimseyene
kadar, hangi rczaleticre yol agiimin da bana sylenmesi gerekir, Ote yandan,
dediginiz gibi, herhangi bir sistemli olma ¢abas: potansiycl olarak bu
clegtirileri davet cder, ¢ilnkii insan bir indirgecme yapmaya ¢aligmaktadir.

A.S.: Sizin postmodcrnizm kavramimzi ayirdeden sey bunun islupta bir
moda dcgil, bir kiiltiircl cgemen e olarak, bir kiiltiircl bagat olarak kavra-
mamz. Bu agidan Tafuri'den Lyotard'a kadar birgok yazann tavrindan ayr bir
yerdcsiniz.
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F.J.: Burada iki gcy var. Birincisi, bu basat kavraminin direnig bigimlcrini
disarda birakmamasidir. Gergekte bu ¢dziimlemeyi yaparken giittiigiim asil
amag, basat ya da baskin giiglerin nc oldugunu bilmeden direnigin cikili-
liginin 6lgiilemeyeccgi fikriydi. Benim postmodernizm kavramim monolitik
bir gcy olarak diigiinlilmemis, sistem iginde digcr akimlarin da degerlendiril-
mesinc olanak tamnmgtir. Ama bunlar da sistcmin ne oldugu bilinmeden
dlcillemezler.

fkinci olarak diyalcktik bir goriig tarz1 dnermck istiyorum: Bu diyalcktik
goriis tarzinda postmodernizmi ne ciddilik yoksunlugundan 6tiirii gayri ahlaki,
hafif veya tiksinilecck bir scy olarak nc dc Mc Luhanist bir kutlama ve al-
kiglama tavn iginde, harika bir ycni iitopyanin ortaya gtkisi scklinde iyi bir
scy olarak goriiyoruz. Her ikisinin de ozcllikleri aym anda devam etmekte.
Postmodcmizmin belli yonleri grece olumiu sayilabilir, modernizmin iire-
tegeldigi siirsel romanlardan sonra 6ykii anlatmanin geri doniisii gibi. Otcki
Ozcllikler isc agik¢a olumsuzdur (tarih duygusunun ortadan kaybolmas: gibi).
Herseyi ile bu gelismclcerin tarihsel bir durum olarak cle alinmasi gerekir, in-
sanin ahlaki olarak agaf buldufu ya da goklere gikardift bir sey olarak dcgil.

A.S.: Ahlaki yaklagtmt bir yana birakirsak, postmodemizm, Marksist pers-
pektifien bakildsginda agirhikla olumsuz degil midir?

F.J.: Onun popiiler karakterini ve gesitli postmodernist bigimlerdcki goreli
demokratlagmay: diginiin, Bu, cski modcrmist dillere gore gok daha fazla sa-
yida insanin ulagabilcccgi bir kiiltiir dencyimidir. Muhakkak ki, bu tiimiiyle
k&t bir gey olamaz. Yasamin gok genis bir cephede kiltiircllegmesi, moder-
nizmi ¢ok sofistike bir dil olarak benimseyen ve buna ancak insanin kendi
benligini geligtirerck ulagabilccegini diigiinenler igin agagi goriilebilir. Onlara
gorc postmodernizm bir piglcsme ve bayagilagmadir. Ama sol bir goriis nok-
tasindan bunun neden lanctlenmesi gerektigi benim igin agik degildir.

A.S.: Bu anlamda hayir, ama sizin dc vurguladigimz gibi, géklcre ¢ikarilan
bir pargalanma ve heterojenlik adina biittinscllic kars: basit muhalefet, cleg-
tiri ditincesinin kendisini zorlagurmakta.

FJ.: Yinc de heterojenlik bile olumlu bir seydir; burada farklarin sosyal reto-

rigi yansimakta ki, bu da kendi basina kétii bir sey degildir. Goriiniirde olum-
suz olan bu birgok dzcllife tarihscl agrdan bakildifinda olumlu nitelikler de
bulunabilir. Ama bunlan postmodern sanati savunmak igin dne siiriilmiis tez-
ler olarak gdriirseniz, 0 zaman ig biraz degisir. Postmodern mimari, agikca
gosterilebilecegi gibi, bir demokratlagmanim, kiiltiiriin insanlarla kurdugu
ycni bir iligkinin belirtisidir. Ancak bu postmodcrnist binalary popiilist bina-
lar oldugu igin savunabileceginiz veya goklere gikarabileceBiniz anlamia gel-
mez.,
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A.S.: Bununla birliktc postmodcmist séylemin biitiin hakkinda bir seyler
soylemeyi zorlagurdifis agik olmalt...

F.J.: Buna yaklagmanin yollarindan biri, kiiltiircl alanin dogasinda yaratillmig
bir degigiklik olarak betimlemcktir: Kiiltiriin dzerkliginin kaybi, kiiltiiriin
diinyaya digmesi olarak anlatlabilir. Soylcdiginiz gibi, kiiltiirel sistcmlcrden
stz etmeyi ve dolayisiyla bunlar birbirinden bafimsiz olarak degerlendirmeyi
¢ok daha zorlastinr bu. Tiimiilyle yeni bir tcorik sorun ortaya atilmig olur.
Bunu aynr anda hem negatif hem pozitif olarak diisiinmek bir baglangicur, an-
cak ihtiyacimiz olan yeni bir séz dagarcifidir. Gegmigte kiiltiir ve politika
hakkinda konusurken yararli olan diller bu tarihscl anda pck de yeterli goriin-
memekte.

A.S.: Boylece klasik Marksist paradigmayr muhafaza cdiyorsunuz: Bu yeni
bir stz dogast arayis1 alundaki ¢ergeve anlat pek gelenckscl...

F J.: Bir anlamda gelencksel, ancak kapitalizmin {i¢tincii bir agamast ima edil-
mcktc ki, bu da Marx'la yok...

A.S.: Ama ikincisi dc, Ikinci Entcrnasyonal tarafmdan icat cdilen ve Ugiincii
Entcrnasyonal tarafindan hig clestirilmeksizin ve kot sonuglarla devralinan
"Tckelci kapitalizm" de yok.

F.J.: Ycni wrihscl igerigi anlamakta Marksist ¢er¢evenin vazgegilmez bir yeri
var; bu tarihscl igerik Marksist ¢ergevenin tadil cdilmesini degil, genisletilme-
sini gerckli kihiyor.

A.S.: Bu niye agik?

F.J.: Cagidag Marksist ckonomi ve sosyal bilim 19. yiizy)l Marksizminin ye-
niden yazimi degildir. Bu Mandcl'in koydugu sckilde 6zctienebilir; Gergeklik
modclden uzaklagarak cvrimicgmigtir ya da bu aruk Marx'in analiz ctligi ka-
pitalizm degildir denilemcez, ashinda bu kapitalizmin Kapital'dcki soyut mo-
dcle ¢ok daha yakn, daha saf bir versiyonudur. Bu dgtincii asamanin bir
ozelligi, kapitalist iligkilerin sistematik bir bigimde pre-kapitalist bolgelere
dec girmcsi, bu bdlgelerin metalagtinimasi ve sistemin dinamiklerine baglan-
mast, asimile edilmcsidir. Marksizmin cski araglari igc yaramaz durumdaysa,
bu marksizmin artik yanls oldugu anlamina geclnez, simdi Marx'in zama-
ninda oldugundan daha dogru oldugu anlamina gelir. Bu nedenle, ihtiyag duy-
dugumuz sey bu araglann degigtirilmesi degil, genigletilmesidir.

A.S.: Lukacs'in hakikat ve yanhs biling modceli bu yonde verilen ilk kayip
oluyor, sanirim.

F.J.: Lukacs'in yapiunin daha ilging kisimlarinda astl model bu degildir.
Bunu daha kigisel bir tarzda koyayim. Elbetie yanhsg biling vardir ve insanin
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belli geyleri salt yanhg biling olarak adlandinp reddctmek istedigi anlar olur.
Bu tziindc politik bir karardir ve kaginifamayacak bir miicadclenin pargasidir.
Ancak, idcolojik ¢tziimlemede sanat yapitlarinin yanhs bilinci cisimlestirdik-
lerinden Btiirii suglanmalari, ancak ¢alisan simflarin ulus iginde bir ulus ol-
duklan ve burjuva kiiltiirii titkketmediklcri daha heterojen bir simifsal durumda
mimkiindii.

Insan bdyle kogullarda tavir aldifinda, belli nesneleri, —6megin Proust'u—
yasantiyr ve sanatsal bigimi ¢aligan insanlar agisindan anlamli kilan tarz ol-
mamasi dolayisiyla dckadans olarak gorebilir. Bu goritg noktasindan Proust'un
hi¢ kuskusuz tagidiffr dckadans ve yanlig biling suglanabilir. Ama simdi, bu
stnif farklarinm 1oplumsal izolasyonla korunamadift ve kitlesel demokratik
kiiltiircllegtirme siirccinin ahp yiiriidiigii bir ortamda, solun diginda olabi-
lccegi bir mekan yoktur. Bugiin sanat yapitlanimin idolojik ¢oziimlcmesinde
benim tutumum, onlan disardan suglayamayacagimizdir. Onlan yanhg biling
olarak suglamak isterseniz, bunu igerden yapmahisimiz ve bu bir dzclegtiri ol-
mahidir. Aruik yanhg biling bulunmadig igin degil —bclki de her yerde bu-
lundugu i¢in— ondan farklt bir sckilde s67 ctmck durumundayiz.

A.S.: O zaman postmodcrnizmdcki "hakikat ani”m muhafaza ctmeyi Oneri-
yorsunuz? Tam olarak ncdir bu?

F.J.: Burada gagdas Alman Hcgel-sonrasi dilini kullaniyorum. Bu stratcjik
noktadan idcolojik ¢ziimicme, hakikat anindan ve onun kargiti olan yalan
anmindan stz ctmck anlamina gelir. Bu durumda séylemek istedifim scy ger-
¢ckien cokuluslu kapitalizmi dile getirdigi dlgiide postmodernizmin belli bir
biligsel igerigi oldugudur. Ortada siiriip giden bir seyi ifade etmekicdir. Eger
Oznc bunun iginde ortadan kaybolmusgsa ve sosyal hayatta psisik 6znc geg ka-
pitalizm tarafindan merkezden yoksun kilinmigsa, o zaman bu sanat bu olays
sadakatla ve otantik olarak kaydctmckitcdir. Bu hakikat anidir onun.

A.S.: Sizin ileri stirdiigiiniiz gibi modernizm kitle kiiltiirii ilc aym zamanda
ortaya ¢ikiyor ve onunla girift bir bagi var. O zaman postmodcrnizm bu ikisi-
nin birbirinc ddntigcrck yeniden aym ey olmast diye goriilebilir. Terry Eagle-
ton bunu tarihscl avangard ilc ilgili bir kara mizah oykiisi olarak ycniden
formiile ctti: burada sanatla toplumsal yasam arasindaki sintrlan yikmaya
yonclik avangard ¢abast birden bire bir reaksiyoncr ige ¢kme oluyor.

F.J.: Bu bdylc olma sorunu degil, bdyle oldufunun gdsterilmesi sorunu. Bu
anlatimin bir baska sckli var ve ben bunu ¢ok inandinct buluyorum, O da Ta-
furi'nin mimarlikla ilgili olarak sdylcdigi. O, ilkin Schiller tarafindan konu-
lan protopolitik cstetik devrimin —yani varolus dencyimimizi degigtirmeliyiz
ve bu kendi bagina bir devrim olur— Le Corbusicr tarafindan nerdeysc keli-
mesi kclimesine alinmig oldugunu gostermeyce galigir: Iginde yasadigimiz
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mckan: degigtirclim, o zaman politik devrime gerck kalmaz. Tafuri'ye gore
modcrnizmin protopolitik dirtiisii, zorunlu olarak daima digarda birakmaya
dayanmaktadir. Ciinkii modern seyin radikal yeni mckani, devrime maruz
birakiimasi gercken eski diisiik ve degersizlesmis mekam digariya atma jes-
tiylc baglama durumundadir. Burada ortitk olarak bulunan inamyg, bu yeni
mckinin cski mckim harmanlaytp doniigiime ugratacagidir. Oysa yeni mekan
sadcce kusatilmig bir 6zel bolge olarak kalir; ve varolugsal ve kiiltiircl mckan
dovrimi dc o ¢okmiig dig diinyada tutunmay bagaramadiginda, yapt vcya sanat
yapit kendi kisirhigina veya iktidarsizhgima taniklik eden bir izole anit haline
gelir. Devrimei bir jest olmaktan gikar. Yani Eaglcton'un dalgasim gegtigi
sey Tafuri'nin anlaumina gore ilk modernizmlcrin iginde zaten bulunmakta.

A.S: Sizin Taluri'yi okuyusunuzu yanlig okuyan bir anlayig var. Bu anlayisa
gore, siz "gergek bir Gramsci'ci mimari” ¢agnsiyla sadece temizlenmig bir di-
renig bolgesinden gafnida bulunmaktasimz, Bu pek ileri siirdiigiiniiz seyc ben-
zemiyor galiba?

F.J.: Gramsci'ci bir mimariyc yonelik ¢agrimda Lefevbre'i de andim. Kendi
bagina bir mimarlik pratigini degil, yeni gergekligimizin ve bu gergeklikle
yiizlcsmemizi saglayan kiiltiirel politikanin yerinin mckan oldugu yolundaki
bilinci diigiiniiyordum. Bu nedenlc kiiltiircl politikayr mekin ve mekin igin
miicadcle baglaminda diigiinmeyc baglamaliyiz. O zaman artik eski clestirel
mesafc kategorileriyle dilgiinmeyi birakip yeni bir gckilde diisiinmeye gegeriz.
Bu diigiinme scklinde, altiist ctme ve olumsuzlamanin unutulmug ve dziinde
modemist dili, farkl bigimde kavranir. Tafuri'nin ileri siirdiikleri kiilturel te-
rimlerle ifade ediliyor, ama schri doniistirme planinin yenilgisi veya basarist
halindec 6ncmli olan politik iktidar, spckiilasyon ve toprak degerleri iizerindeki
kontrol ve bagka seylerdir. Bu ¢ok saglikli bir altyapisal uyanmikliktir.

A.S.: Gelencksel politikadan nasil aynliyor bu?

F.J.: Farklilik, siyasal olanin cn az iki diizcyc yansititmasinda: Bu ycrin, bu
bolgenin ve bu dircniglerin pratik sorunu; ve bunun iizerinde ve dtesinde ol-
mak iizcere bu 6zcl kugatilmig bdlgenin belirli bir goriintiisii oldugu iitopik
mekim igeren kiiltirel vizyon. Bunlarin hepsi ¢ok daha kaba sckilde, her
yerde (her ii¢ diinyada) gézlemledigimiz sosyalizm kavramindaki ¢okiisiin te-
rimleriyle sdylenebilir: Sorun bu kavramin giiclii bir kiiltiirel ve toplumsal
vizyon olarak ycnidcn icat edilmesidir. Bu da aginmig bir ismi ya da terimi sa-
dece tekrarlayarak yapilamaz.

Ancak, iki diizcydc uygulanacak bir stratcjidir bu: 6zgiil mckan veya yer ve
global (kiircscl) vizyon. Bunlardan birincisi, ikincisinin sadcce 6zcl bir te-
zahiirli veya yerel icrasidir. Buna yeni global sistemik mckin gergegi ve prob-
lemini cklcyin, o zaman politik hayalgiiciine yonclen bir talep ¢ikar ortaya,
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bugiinc kadar tarihtc benzeri olmayan bir talep.

Bunu gtyle ifadc cdeyim: Giiniimiizde bir global kapitalist veya gec-kapitalist
kiiltiiriin varhgi sbzkonusu. Biz buna, artik belirginlcgtigi iizere, postmoder-
nist diyoruz. Bu dylesinc muazzam bir giic ki, yergckimini andirir cazibeye ve
niifuz ctme kapasitcsinc sahip. Kiiltiircl cmperyalizm olarak biliniyor veya
bilinirdi. Bundan ayn, bir bagina kargit bir gii¢ veya iislup olarak bir global
sosyalist kiihiir meveut degil. Ote yandan, ilgili taraflardan bazilarina bu tiir
bir politik projc oncrildiginde, sosyalist devrimlerde gencl olarak ¢ok giiglii
bir rol oynamig olan o ulusal durum ve kiiltiiriin ¢oziilmesinden kaygilan-
maya baghyorlar hakh olarak. Bu yiizden istenen, global bir kiiltiirel iislupla
somut bir yerel veya ulusal durumun dzgiilliigii ve talepleri arasinda yeni bir
iligkidir.

A.S.: Mckinsal ybn Avrupa'da sosyal demokratlarin uzun bir siiredir iizerinde
durdugu ve bazan basarilar clde cttigi bir alan degil midir ashinda?

FJ.: Sosyal demokrat hiikiimeticrin sorunu, ckonomik gergeklikleri uluslara-
ras1 pazar. larafindan kontrol cdilcn bir ulus-devletinde iktidara gelmis olma-
laridir. Bu yiizden de kendi ulusal mckanlan iizerinde bir denctime sahip de-
giller. Oniinde sonunda, soziinii cttigim scy soyut bir spekiilatif scy olmayip
bir global mekandir. Birinci diilnyamin prolctaryasinin artik igiincii diinyada
olduguy, iirctimin Pasifik havzast ¢evresinde veya her neresiyse gergeklesmekte
oldugu olgusundan stzediyorum. Bunlar pratik gergeklerdir, ve ulusal meka-
nin kontrolu da ¢okuluslu girketler ¢aginda artik modasi gegmig bir fikir ola-
bilir,

A.S: Gergekten de sizin makro-analiziniz, birinci diinyanin radikal cnte-
Icktiicllcrinin gorevinin bir ¢esit "iigiinct diinyacilik™ yapmak oldugu scklinde
yorumlanabilir. Bu bana gore 1960'larin ¢esitli "riigvet verme teorilerini” ha-
urlauyor. Bat ig¢i smifi iginde harcket yoklugu, dtcki ve daha az sakin
kitalara kargt saplanult bir ilgi duymanin gerckgesi olarak kullanilmaktayd.
Giderck bu diigiinceler bir yana birakildi ve iyi de oldu.

F.J.: "Uglincii diinyacihigin” bir idcoloji olarak gekiciligi iigiincii dinyanin du-
rumu ilc birlikte yiiksclip didssmckte. Ancak politik harcket giiniimiizde Nika-
ragua ve Giincy Afrika gibi yerlerde goriildiigi sckilde devam ediyor. O zaman
surasi kesin ki, iigiinci diinya bir olasilik olarak hala pck canhdir. Burada
sozkonusu olan, iiglincii diinya iilkclerinin devrimlerini yapmalan igin te-
zahiiratta bulunmak degildir. Sézkonusu olan, bizim bu alanlarda isin iginde
oldugumuz, onlari basurmakla mcggul bulundufumuz ve de onlarn bizim ik-
tidar iliskilcrimizin bir parcasi oldugu gergegini diyalcktik olarak kavramak-
tir,
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A.S.: Ama bu soyle bir ahlaki tavra ydnclmiyor mu, ligiincii diinyada sunu
yapmamaliyiz, bdylc davranmamaliyiz gibisinden. fnsan bu gergegin farkina
vardi mi, yapilacak nc var ortada? Birinci diinyanin kendisi sézkonusu oldufu
siircce, belli bir politika ¢itkmiyor ortaya. Bunun sonucunda insan Paul
Sweezy'nin tutumuna gelip tikaniyor. Bu tutumla yapilacak tek sey, iigiincii
diinyaya miidahalcleleri cngellemeye ¢alismak. Bu bana biraz kisir geliyor.

F.J.: Pcki, alternatificrimiz ne? Biz kiiltirden bahscdiyoruz ve kiiltiir bir bi-
ling sorunudur. O bakimdan biz. siiper devlettckilerin her zaman {igiincii diinya
gergekleri icinde bir varlik oldugumuz, rcfah ve giiciimiiziin onlara bir gcy
yapma siirccinde oldugu yolunda bir tiir bilincin yaratlmasi hi¢ dc kétii ol-
mazdi. Bu bilincin Amerikan kiiltiiriinde aldidi bigim sadece dig politikayla il-
gili degil, ayn1 zamanda ABD'nin kendisinin bir {iglincii diinya iilkesi oldufu
kavramiyla da ilgilidir. Bir bakima biz cn biiyiik iiciincii diinya iilkesi halinc
geldik, igsizlik tirctimiyle, tirctmemenin iirctimiyle, fabrikalarin kagisiyla,
vs.

A.S.: Niyc bunlar bizi fi¢iincii diinya tilkesi yapsin? Bu daha gok bir birinci
diinya iilkcsinin tammina benziyor.

F.J.: Egcr iigiincii diinya bir zamanlar yapilageldigi gibi azgelismisligin
geligmesi olarak tantmlanirsa, o zaman bizim kendimizin de bunu yapmaya
baglamig oldufumuz agik¢a ortaya ¢ikacaktir. Herhaliikirda aruk gergck
tirctim altyapisina veya "temeline” dayanmayan ve bagdondiiriicii kredi ve ka-
git yapilarina sahip bir ¢egit [inans kapitalizmine, goriiniir bigimde geri donii-
siimiiz, halihazirda gegerli (poststriiktiiralist) teoriyle bazi ilging benzerlikler
iceriyor. Soyle diyclim: Burada birinci diinya, tgiincii diinya gergekliklerine
doniigmese bile, beklenmedik ve ilging bir diyalcktik geriye doniigle iigiinci
diinya dencyiminin bazi dzclliklerine yaklagmaya baglamakta. Bu, da belki -
¢iincii dilnya kiihariiniin son zamanlarda tutkuyla baglandigimiz ilgilerden biri
olmasinin bagka bir nedenidir,

A.S.: Mahkiim ctme ve goklere gikarma gibi tavirlara kargi ¢ikarken, post-
modcrnizmin iginden bir ¢egit "homcopatik" yolla gegen bir clegtiriyi $zen-
dirmck istiyorsunuz.

F.J.: Postmodcrnizmi homcopatik olarak postmodcrnizm ydntemlcriyle yo-
ketmcek: taklidi (pastiche) taklidin kendisinin tim araglarim kullanarak yoket-
meyc ¢aligmak, benim tarihin yerine ikame cdilenler dedigim geylerin arag-
lanini kullanarak belli bir sahici (gergek) tarihscl anlami yeniden fethetmcek.
A.S.: Bu "homcopatik" amcliyata daha 6zgiil bir anlam verebiliyor muyuz?

F.J.: Homcopatik tip cgrctilemesi, burada kiiltiiriin tck iglcyig tarzinin bu
oldugunu ima ctmiyor; ancak ¢ogu kez boyle oldugunu da unutamayiz. Orne-
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gin modernizm, scylesmeyce karst scylesme aracilifiyla, seylcsme terimlcriyle
miicadcle cden ve kendisi de heniiz baglangig cvresinde olan bir metalagma de-
ncyimiydi. Zorlu bir seylegsme siircciydi modernizmin kendisi de; modernizm-
dc bu scylesme i¢scllcstirilmis, homcopatik bir tarzda yakalanmus, iistcsinden
gelinmis ve dis gergeklige cdilgin bigimdce teslim olan bagka scylesmelerin
kargisina ¢ikartlmigti. Buna benzer bir seyi postmodernizmin bazi olumlu
cizgilerinin de yapip yapamayacafini merak cdiyorum simdi: Onlanin iistine
astiine giderck, onlan segerck ve kendi simrfarina kadar gotiirerck bu post-
modcrn olgulara hakim olma ¢abast bagarih olabilir mi, bunu diigtiniyorum.
Siiriisiinc bereket muhalif sanat var, ister punk yazim olsun, ister etnik yazn,
bunlar gergekien postmodermn teknikleri kullanmaya galigtyorlar —bcen baz bi-
lincn nedenlerden 6wru bu tcknik teriminden pek hoglanmiyorum— ve
agmaya, icinden gecerck olesine varmaya ugragiyorlar. Ama burada, cagdag
cgtilimler listesini tarayarak bir kez daha tipik solcu tavirla hangtsinin ilerici
oldugunu bulmaya ¢alismak yanlig olur. Bir mckin bunalimim agmamin tck
yolu ycni bir mckan icat ctmekiir.

A.S.: Bir tarih duygusunun ortadan kaybolmasina ragmen, postmodcrn
kiiltiirde tarihscl dgclerin pek sikinust ¢ckilmiyor...

FJ.: Tarihin yitirilmesi derken anlatmak istedigim, tarihscl imgelcerin de yiti-
rilmesi degildi; 6rnegin nostalji filmleri tam da boyle imgelerle doludur. Geg-
migle ilgili filmlcrin gittik¢e artan bir kismi, tarihscl degildir; tarihin imgcle-
ri, benzegsmeleri (simulacra) ve pastiche'leridir sadece. Tarihsilige duyulan
kimyasal bir 6zlcmi gidermenin ctkin bir yoludur bu tiir iiriinler — 6yle bir
iiriin ki, hem onun yerine gegiyor, hem dc gergcklegsmesini engelliyor.

A.S.: Ama tarihscl imajlar bir bakima ikamc 6zclligi tagimiglardir hep.

F.J.: Lukacs'in, dogmakta olan bi¢imiylc tarihscl romani ¢dziimleme tarzi
boyle degildir. Ben sunu da ileri siirebitirim, bilim kurgu gibi bir sey bazen
tarihc yeni bir sckilde ydnclig olarak goriilebilir. Farkli bir tarihscl bilince
geemisg degil de gelecck yoluyla ulagmak, bu giinii kahramanca bir ulusal
geemigin gelecegi olarak degil (Lukacs'in gelencksel tarihi romani) beklen-
meyen bir geleeegin gegmisi olarak kavramak. Oysa nostalji sanat bize geg-
migin ¢esitli kusaklarinin imgesini, moda dergisi imgceleri olarak veriyor;
bunlarin tarihin bagka anlanyla belirlencbilir bir idcolojik baglantilan yoktur:
herhangi bir gcyin sonucunda ortaya ¢ikmig degillerdir, bugiinimiiziin 6ncesi
de degillerdir, sadece imgedirler. Bu yiizden ben onlan tarihscl bir bilincin
yeni 0zgiil bigimleri olarak degil de herhangi bir sahici tarihscl bilincin yerine
konan ikame geyler olarak betimliyorum.

A.S.: Usluplarin yagmalanmast bu tir bir "taribsiciligin” éncmli bir pargas
degil midir?



2 4 Decfter

F.J.: Mimarlarin tarihsicilik dedigi sey bu: Olit dillerin eklektik kullanimu.

A.S.: Ben bunun farkina birkag yil 6nce vardim moda ilc ilgili olarak. O za-
man 1950'Icr idcolojik yonclimi ilc birlikic yagmalantyordu: Eiscnhower do-
ncminin zevksiz, bayad irinleri, o dénemin televizyon dizilerinden bityil-
lenmiglik, vs. §imdi bunlar bitip tiikenince 1960'lar kazilip gikarithyor, ama
politiklesmig 1960'lar dcgil, go-go kizlarimin 19601an. Militan 1960'larin
bile iislupgu bir yenilik icin kullamlabilecegi tasavvur edilebilir, Macy ma-
gazasinin East Village'in modalarint aninda ticari degerlere dontigtiirmesi gibi.

F.J.: Belki biri bu nostaljilerin bir tarihini yazabilir. Sunu stylemeck makul
goriinilyor: Politikadan yorgun diigiildiigii anda, ¢alip ¢irpilan ve nostalji fil-
mi tarafindan sunulan imgcler, gegmiste yinc depolitizasyonun cgemen ol-
dugu bir ¢agin imgcleri oluyor. Sonra politik diirtiiler bilingsizce yeniden uy-
anmaya bagladifr anda, politiklegmig bir donemin imgcleri sunularak kontrol
cdilmeye gahgiliyor bu politik diirtiiler, Reds (Kizillar) gibi bir filmin ol-
masindan hepimiz memnunuz, ama o da bir nostalji filmi degil mi?

A.S.: Olabilir, ama gegmisin popiiler resimlcrinde nostaljiden kaginmak da
Zor.

F.J.: Sézkonusu olan tarihscl bir durumdur ve tarihselligin bu postmodern
tikanmasini salt 8zclegtirel dzbilingle onadan kalkmasin istcyemeyiz. Efcr
gegmigle olan radikal farklihigs zihnimizde canlandirmakta gok bilyiik bir zor-
lukla kargtlagutmiz dogruysa, o zaman bu zorluk iradi olarak, bunun yanhg
bir tarih oldugiu ve daha iyisini yapmamiz gercktigi karanna vararak agtlamaz.
Benim i¢in Doktorow'un romanlarinin yaratuifi biyiileyici ctki burada
yatiyor. Eski bir sosyal rcalizm bigimini diriltmeye ¢aligmak ycrinc, nostalji
sanaunn, pastiche vc postmodernizmin Liim aygitina cl koyarak bunlarin
iginden gegmeye, Stesine varmaya ¢alisan radikal solcu bir romanciyla karsi
karsiyay1z burada. Ciinkii boylesi bir alternatifin [sosyal realizm- ¢n] kendisi
dc bir baska pastiche olurdu. Doktorow'unki tutulabilccek tek yol degil, ama
ben bunu postmodernizmi "homcopatik olarak” postmodcmizmin ydntcm-
leriyle ¢dkertmeye yonelik gok ilging bir caba saytyorum: Pastiche'i, tarihin
ikamesi dedifim geyin tim araglarini kullanarak yokctmeyc galigmak. Sizin
terimlcrinizle bu, kiiltiircl anlamda iigiincid diinyacihin bir bagka ¢esidi sa-
yilabilir. Allcrnatif bir ycr arama gabasina geri doniiyoruz. Bu altcmatif yer ne
gegmis veya birinci diinya, modernizmin biiyiik ani ne dc gizofrenik metinscl-
ligin giinimiizudir.

A.S.: Ama, tanimi gercdi yiizcyscl olan bir kiiltiirel ifade bigimindc derin
yapilardan s6z cdilebilir mi? Oyle ya, Marksizmin 6zii "gergek olan" hakkinda
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bir gcy soylemek degil midir?

F.J.: Burada da cn iyi drncgim Dokiorow. Ciinkii gegmisi agikga "kara ben-
zc§" olan bir scyc doniistirmckic bunun sahip oldufumuz tck gegmis imgesi
oldugunu anlamamiza yardimc: olmaktadir: Gergekic szkonusu olan, Pla-
ton'un magarasimin duvarlarina bir projeksiyondur. Cok istiyorsamz, ncgatif
diyalcktik ya da ncgatif tcoloji de diycbilirsiniz buna. Aslinda orada olmayan
bir scyi canliymag gibi giisteren 6genin diizliigi ve derinliksizligi tizerindc bir
1srar. Bu onemsenmeden gegilecek bir sey degildir. Insam, daha derin bir tarih-
scl anlama sahip sagilikli bir ¢cag fantezisini kurmaya ydnclten bir gegmis
duygusunun yenideu icad: degildir bu. Sirfl simirlarini gdstermck amaciyla tam
da bu smirli araglarm kullanimidir. Ve ironik de degildir.

A.S.: Ama bu farkhilik algilamasi bagka bir ycre gitmcek icin nasii kulla-
mlabilir? Homolojiyc [yapilarin ya da bagintilarin benzerligi, ¢n.] sifinir-
saniz, Doktorow'da degil, ama Kizidlar'da clegtirdiginiz geyin aymisim yapmig
olursunuz.

FJ.. Homolojiler sorunu (ve diizeyler arasindaki bu kosutluk veya analojile-
rin hi¢ dc tatmin cdici olmayan igerigi) benim igin siirckli bir teorik kaygi
konusu olmustur. Birbirinden ayn yan-ozcrk alanlar arasinda iligkiler ve denk-
likler bulmaya gahsugimizda homoloji gibi bir scyden kaginmak pck kolay
degildir. Ben altematil kavramlarla oynadim: Sartre'in analogon ve Peircc'in
interpretant (icrciime cden, yorumlayan) kaveamlari. Bunlann ikisi de, analoji-
leri ontolojik olarak, diinyadaki "gercekler” olarak kegfetmek yering, alegorik
nesneden kalkarak okuma igleminin dnemini vargular. Aynica ikisi dc benim
biligscl harita gikarma adint verdifiim siirccin aydinlatlmasina bir dlgiide
katkida bulunuyor gibidir. Bu siirc¢ insanin tcmsil cdemcedigi veya tasavvur
cdemedigi bir seyi zihni olarak kavrayabilmesi icin bagka bir nesneyi ve bir
gergekligi kullanma yollarmin bulunmasimi igerir. Bu siirccin bir amblemi o-
larak hiper-stilizc laboratuar odalan goriintiisiinit Oncrebilirim. Bu odalarda
anormal biiyiikliikte cldivenler ve araglar bilim adami warafindan disandan ige-
riyc uzatthr. Normal gdvde bir gey yapmaktadir, ama sonuglar tamamen bagka
bir mckiinda ve baska parametrelere, bagka boyutlara gére meydana gelmekte-
dir. Uygulanmasi son dercce zor, imkansiz olmali bunlar; laboratuar maymu-
nuna muzu deductive (timdengelimei) ya da abductive (kapip kagics) yollardan
cdinmcek nc kadar uzaksa, bunlar da bizim normal beden harcketlerimize o ka-
dar uzak. Ancak bu cfier miimkiin olabilscydi, siz¢c burada gerekli olan yeni
temsili stireg tiirleri hakkinda bir fikir verirdi.

A.S.: Modcmizmin gok tipik bir 8zclligi olan kisiscl "iislup”, sizin dedigi-
nizc gire- postmodemizmde yalmizea bir kod olmug durumda.



2 6 Defter

F.J.: Bu 6ncceliklc poststriiktiiralizm tarafindan geligtirilmig bir bagka 6zcl-
liktir, yani eski kigiscl 6zne ve cgonun sahneden gekilmesi. Modernizm ben-
zersiz bir kigisel iisluba ulagmaya dayandinliyor ve bu iislup dchanin 6z-
ncsine, karizmatik dzneye, hatta isterseniz siiperézncye maledilebiliyordu. Bu
6znc ortadan kalkinca, ona baglanan iisluplar da miimkiin olmaktan g¢ikti.
Oyleysc belli bir kigisizlesme bu siircgte igkin olarak var: taklit cdilen moder-
nizmin kendisi dc olsa, ortada iislup dcgil, iislubun taklidi kaliyor.

Yinc de, ben her zaman eski burjuva cgosu ile giiniimiiz organizasyon toplu-
munun gizofrenik 6znesinin dtesindc bir iiglincii olasilikta 1srar ettim: Mer-
kczden yoksun ama sizofrenik de olmayan bir kolektif 6zne. Ugiincii diinya
cdcbiyatinda bulunan belli 6ykii anlatma bigimlcrinde ortaya gikiyor, taniklik
cdcbiyatinda, dedikodu ve s@ylentilerde ve bu tiie geylerde. Bu nc modernist
anlamda kisgiscl, ne dc sizofrenik mctnin patolojik anlaminda kigisizlegmis
olan bir dykii anlaucthgr. Mcrkezden yoksun, ¢iinkii orada bir bircyscl 6znc
olarak anlattifintz ykiiler artik size ait degil; siz onlart modernizmin cgemen
ozncesi gibi kontrol cdemiyorsunuz, Ancak giiniimiiz birinci-diinya 6znestnin
sizofrenik tecritinde oldufu gibi bunlanin cdilgin oyuncagi da degilsinizdir.
Simdi, bu sdylediklerimin higbiri cski anlamiyla Gslubun yeniden icat cdil-
mesi anlamina gelimez,

A.S.: Birkag y1l once tamamen farkl bir baglamda lirga darbesini modemn de-
hanin asil igarcti olarak nitclenzigtiniz; de Kooning'in dev firga darbelerine bi-
reyscllegmis bir sanatin son nefesi olarak igarct citiniz. Ne var ki, cricsi sabah
nco-ckspresyonizm bu dev [irga darbesini biiyiik bir siddetle geri getirdi. Bu-
nun cski bir modernizmin hayatta kalan unsuru degil, bir pastiche oldugunu
s6ylcycbilir misiniz?

F J.: Bir kismi modernist 6znelligin sadece bir wklididir.

A.S.: Ama ressamlann bazilan, 6rnegin Immendorf, ¢ok belirgin bir sckilde
politikti ve anlatacak ilging dykileri vardi.

F.J.: Onlann bircogu Avrupali veya Amerikan merkezin yari-gevresi dzclli-
gini tagtyan yerlerden geliyor (6mek: Kanada). Oyle goriiniiyor ki, nco-cks-
presyonizm ozcellikle ftalya ve Almanya gibi (agizmdcen larihsel "kopusu”
yasamug iki Batt iilkesinde geligti. Burada nco-ckspresyonizmin Alman tiiriinii
gerici olacak goren Ilabermas'in tezinden yana gikilabilir. Ote yandan biz
bunu bagka gckillerde kullanabiliriz; Alman tarihinde zaten Ickclenmig olan
bir 6znciligi yeniden yaratmak igin gosterilen marazi bir girigim olarak simf-
lamayarak.

A.S.: Ve simdi minimalizmin, bog yiizeylerin ve "nco-geo” bigimlerin geri
doniisiini gorilyoruz, bu da bana 1960'tar1 ve 1970'lerin bagint haurlauyor.
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Usluplanin ¢alinip girpilmasi, dyle anlagihiyor ki, hizland ve beklenccegi gibi
Ofkeli ve bagdondiiriicii bir kendi kuyrugunu 1sirma harcketiyle son bulacak.

Tafuri'nin kat anti-itopyacihii —oldukga Adomocu nitcliktc, ncgatif diya-
Icktik mimari anlayisi— ilc Venturi'nin Las Vegas't goklere ¢ikangt arasinda
ilging bir baglanu kuruyorsunuz: Her ikisi igin de sistem temelde her ycre
yayilmig, herseyi yutmustur ve degigtiriicmez. Fark Tafuri'nin bunu stoaci
bir tavirla diglamasi, Venturi'nin isc bunun i¢inde "gevseme” yollan icat ct-
mcsi.

F.J.. Tafuri igin Venturi de bir muhalcfctin, aslinda Mics'in Venturi'ye kars:
gelistirdigi muhalefctin bir pargasidir, Bir ¢6ziim, Mallarme'ci mutlak saflik
ve scssizlik ¢Oziimiidiir; 6biiril isc, o ncgaltif saflik girigimini bir yana birakip
yinc diinyaya diigmcktir. Venturi'nin mimarisinin veya “¢dziimiiniin” problc-
mi —poststriiktiiralizmlerin birgogu icin giintimiizde karakicristiktir bu— i-
roniyc bagvurmastdir, bu da modcrnist bir ¢ziimdiir. Las Vegas'in mahalli di-
lini kullanmak istiyor, ama sanat vc cstetiic angajc olmus biri olarak araya
asgari bir mesafc dc koymak durumunda. Tafuri'nin de dedigi gibi, biitiin bu
sanat mesafeye dayanie ve mesafe de her zaman bir basanisizhikur: Ciinki
degigtirmek istedigi seyle arasina mesafe koyar ve bu yiizden de degigtiremez.

A.S.: Bu bana Lyotard'im postmodcrnizm kavramina yonclitiginiz clestiriy
haurlatiyor: Ana anlatilart (master narratives) bertarafl cutigini iddia cdiyor,
ama sonra onlar1 arka kaprdan tckrar igeri aliyor,

F.J.: Onun postmodernizm tizcrine cn iinlii ifadcsi, postmodernizmin bilyiik
modernizmlcrin doniigiinii hazirlayacagidir. Simdi bu, biiyiik ana anlaulann
tckrar geri gelecegii anlamima mi geliyor? Burada bir nostalji mi sz konusu
acaba? Ote yandan anlaularin (narrative) reddedilmesi siirckli bir simdiki za-
manin yeri olarak goriildiigi siirece, Feyerabend'in terimini kullanirsak, anar-
sist bilimin (paradigmalarin rasgele parcalanmasi vs.) yeri olarak goriildigi
siircce, postmodemizmin tam igindeyiz demcktir.

A.S.: Oylcyse ana anlaular bu anlamda Olmiig degil.

F.J.: Bu noktada, ister Iran'da olsun, ister kurtulug teolojisi veya Amerikan
fundamentalizmi olsun, dini paradigmalarin ycniden ortaya ¢ikigina bakmak
ycter: Anlau otesi sayilan bu diinyada her tiirlii ana anlau bulunmakia.

A.S.: Modernizmin ABD'deki devralinigi, Avrupa'daki dnccllerine (sclef) gore
¢ok larkln olmugtur. Kendi iginde depolitize bir sanat olmakla birlikte, savag
sonrast modcernizmi burada yine de ok aragc bigimlerde kullanitmigur.

F.J.: "Orijinal modernizmin” tarihscl ortaya ¢ikigindaki politik 6gcler bu
transplantasyon siirccinde bir kenara twrakrlomg, boylece ¢esitli modernizmlier
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ozncllik ve igc doniikliigi vurgulayan bir tarzda okunmugstur. Modern mi-
marhiktaki biitiin o {itopyaci ve cstetiko-politik 6ge, drmegin Lc Corbusier,
okullarda taklit cdilen bityitk amtlardan ve konvansiyonlardan sz cderken or-
tada goriinmemcktedir. Aym zamanda bu modemizmin aruik iirctilmemckte
oldugunu da sdylemcliyiz: Farkh bir tarzda tegvik cdilcbilecck bir yagayan
modcmizm yoktur.

A.S.: Bir yerlerde Habermas'in yeniden yiiksck bir modernizmin miimkiin
olabilccegi fikrini savunmasini aniyor ve bunun Bati Almanya'da hila anti-
modernist olan politik gericiligic karsi bir savunma olabileceginc isarct cdi-
yorsunuz. Bu iilkede durum bunun tam tersi, 8yle degil mi? Hilton Kramer'ler
burada belli ki radikalizmi savunmuyorlar. Ote yandan, postmodcrnizmin sa-
vunusu —Tom Wolfc akla gcliyor— sagci politikalarla iligkilendirilebilir.

F.J.: Hilton Kramcer'in geri gitmck istcdii modernizm, 1950'Icrin dzncllcs-
tirici modcmizmidir. Modernizmin Amerikahilarca okunug sckli olan bu mo-
demizm kirletilmig, safifini yitirmig durumdadir ve bdylecc yeniden geri ka-
zamimas: gerckmckiedir. Ancak Habermas'in modernizmi (onu asil moder-
nizm olarak adlandirmakta tercddiit cdiyorum) 1910'larin baglaminda goriil-
mckicdir ve bu ncdenle de ¢ok farkl bir scydir. Bagka yerlecrde modcrizm
dogal bir dliimlc 6lmiis olup artik ¢l altinda degildir, ama Almanya'‘da modcr-
nizm Nazizm rafindan dmriinii doldurmadan yarida kesildigi igin bugiin yc-
rinc getirilmemiy bir projc olarak Habcrmas gibi biri tarafindan yeniden cle
alinmasi beklencebilie. Bizim igin boyle bir tercih sézkonusu olamaz.

A.S: Sizin kisaca ozctlediginiz gibi "baskin (dominant)" olanda mcydana ge-
lcn kopusg 1950'lerin sonunda veya 1960'larin baginda yer aliyor. Sanat tama-
men kendi alaninin ckonomi politiginin agiyla sarmalanmig oluyor, bu cko-
nomi politik de daha biiyitk bir ckonomik sistcmin pargast halinc geliyor. Bu
resimli dergi sanatgilarinin arasinda amblem niteligi tagityan Andy Warhol'dur.
Siz onu modemizm/poctmodernizm olayimin baglangigtaki nitclendirilmesinde
van Gogh ilc kars1 karyiya getiriyorsunuz. Warhol belki de fazlasiyla ortada
sayilabilecck bir drnck-olaydir. Rauschenberg gibi onun gagidasi olan birinin
burada yeri nedir?

F.J.: Rauschenberg gegis donemi 6zclligi lagiyor, soyut ckspresyonizmin so-
nuna yctigti, ama gimdi cn yeni olanin peginde ve postmodernizm yapmanin
her tiirli yolunu geligtiriyor. Yeni yapitlarinin hepsi kolaj yiizeyleri, iizerle-
rindc fotogralik imgcler var. Aym yapiun iginde hem modcrnist hem de post-
modcernist imgcler bulunuyor. Onun hakkinda bildigimiz bir bagka scy de
tgiincii diinya iilkelcrinde cpey ¢aliguigi fotograflarinih ¢ofunlugu buralarda
¢ckilmig.
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Postmodcmizmi cle alirken, insan 6ncii nitcliginde katkilarda bulunmug olan-
lan digcerlerinden ayirabilir. Ancak bunlarin ne denli bilyiik oldufuna dair cste-
tik sorular —bunlar modernizmi cle alirken hakkiyla sorabileccginiz soru-
lardir— pck anlam tagimaz. Rauschenberg'in ne denli biiyiik oldugunu bilmi-
yorum, ama onun Cin'dc harika bir gostcrisini gbrdiim. Her tiirlii postmo-
dcrnist dencyimi sunan paniluli geylerdi bunlar, Ama bitince bittiler. Mctinscl
nesnc bir sanat yapitt degildir, modemnist anit gibi bir "usta yapiti” degildir.
Takdir edilmesi, modernist ressam veya yazarlarda oldugu gibi yapita kalict
bir deger yakistirllmasint gercktirmez. Ve bu anlamda bazan "kullanip ati-
labilir mctin” adini verdigim geye benzer daha gok. Bir Rauschenberg giste-
risinc gider, ¢ok ustaca ve yaratict (bulugcu) bigimlerde uygulanan bir siircci
yagarsiniz; gosteriden aynilinca, hergey biter.

A.S.: Cinli seyircinin tepkisi ne oldu?

F.J.: Bityiilcnme, sagkinhik. Cinli 6frencilcrime postmodcrnizm hakkinda a-
¢tklamalarda bulunmaya galigtim, ama genel Cinli seyirci igin bu sadcce "Bati
sanati” olarak kalacakti. Anlamak i¢in bizim tarihscl ¢ergevemiz iginde anla-
maniz gerckiyor: Sadece gencl olarak modern sanat degil, onun zgiil bir mo-
menli.

A.S.: Sanau kavramanin gclenckscl yollan Cin'de olup biten biiyiik toplum-
sal doniigiimlcrle birlikte nasil defisiyor? Modemnist yaratucilik kavramlaring
yeniden canlandirmak, gelencfin yerine Bau dznclciligini koymak igin bir
girigim var m1?

FJ: Hayrr, gclenck dyle degistirilmiyor orada. Batt gok-satarlan gok gevrili-
yor, ama yiiksck kiiltiir iiriinleri de gevrilmekte; Ses ve Ofke, Alice Walker'in
The Color Purple (Rengi Mor) ama aymi zamanda bir siirii Arthur Hailey de
¢evrilenler arasinda. Belki bunu tcori baglaminda agiklayabilirim. Cinliler
simdi iki tir tcoriyle ilgilcniyorlar: Bau tcorisi ve gelenckscl Cin tcorisi. Bu
ikisinin de, 1950'lerde onlara 6gretilen Sovyet kiiltiir tcorisinden ¢tkmalarina
yardim cdecck kaldiraglar oldugu diisiiniiliiyor. En ilging Cin yazarlarindan bi-
ri olan Deng You-mei gdyle dedi bana: "Tck bagina Batt modernizmi ile pck
ilgili degiliz. Oykii anlatmayan romanlar bizi sikiyor.” Bir baska dcyisle,
James Joyce veya Virginia Woollda gérdiigiimiiz ince iglenmig simgesellik
onlara bir gey ifade ctmiyor. Dortlii Cete'nin ditsiigiinden hemen sonra, unu-
tulmug olanm bir kisminin tclafi cdilmesi dncm tagimaktaydi. Ama ben
oraya vardifimda ve Kafka hakkinda biraz aydinlanma getirdigimi sandifimda,
bana bununla 1970'lcrin sonunda ilgilcnmig olduklanni, ancak artik ilgilen-
mediklerini séylcdiler. Deng You-mei soyle dedi bana: "Sunu anlamalisimz,
bizim igin rcalizm dc Battl’'dir. Realizmlcrimiz Bau gelenckierinden gelir,
1950'kcrin hakim rcalizmi kesinlikle Sovyet tiiriiydii. Hem modcrnizmdcen
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hem realizmden farkl bir sey bulundugunu diigiiniiyoruz. Bu da gelenekscl
Cin dykiiculiigidir.”

Bu tarafta gencliikle rcalizm konusunun iginde critilmeye ¢ahgilan temsil so-
runu ¢evresindcki biitiin o poststriiktiiralist tartigmaya iigiincii diinyanin
katkisidir bu: Eger temsil ve realizm s6z konusuysa bir seyde, bu scy mutla-
ka kotidiir ve bunu merkezden yoksun kilinmig 6zne ilc sona erdirmen gere-
kir vs. Ama Cinlilcrin bu cpisodik anlaular dizisi bu ger¢evenin digina diisii-
yor. Hem iiglincii dinyanin kendi 0ykii anlatciligimi yeniden kegfediginde
hem dc postmodernizmin belli bir biciminde gordiigimiiz tirden bir
dykiscllige geri gidigin bir drncgidir bunlar. Bu nedenle bu realizm ve temsil
sorusunu Cin baglaminda yeniden diigiinmek gerckir. Iginde stalaktitler (dam-
latagr) bulunan éinli magaralan gezdim. Modern sanattan ncfret cden burjuva
kitlesini diigiiniin. Burada aym sckilde bir kilavuzunuz var, clindc tuttugu
kiigiik cep fencriyle duvarlan gésteriyor: "Su kayalara bakm. Istc orada bir
yagh adam, {i¢ gocuk! Surada bir tanriga, vb.!" Soyle diigiiniirsiiniiz: bu Batida
temsil diyc gegerlikten diisgiirdiigtimiiz scyin cn temel, en ilkscl bigimi ve bu
terimlerle diigiinen insanlar var. Ancak Cin, bu popiiler rcalist veya temsilci
algilamanin yamsira yazih karakterlerin cvrimi i¢inde gok farklt bir mckansal
algilama tiirii de geligtirmisti. Bu yiizden Cin'de muhalif bir kiiltiiriin, ncsne-
leri gormenin bazi popiiler bi¢imicrini, yeniden canlandirarak ortaya ¢ikmasi
miimkiindiir, ama bunlarin bizim i¢in ayni anlami tagimas! gerckmiyor tabii.

A.S.: Burada alegori igin nc diycbiliriz? Siz alcgoriyc hem iigiincii diinya ro-
manina hem de postmodemizme iligkin olarak isarct ctmigtiniz.

F.J.: Bu, {igiincii diinya kiiltiirii ilc bizimki arasindaki bir farki tcorilcgtirme
girigimiydi. Hegemonik olmayan durumlarda, ckonomik veya kiiltiirel astlik
durumlarinda, her zaman ulusal duruma bir gondcrme yapma cgilimi vardir;
siiper devlctin egemen kiiltiiriinde hissedilemeycecck bir sckilde hep hissedilir
bu orada. Ancak bu tip ¢ziimleme, aruk alegoriler yazmaya baglamaliyiz
tiriinden bir sanat program olarak amaglanmamistr.

A.S.: Andigimiz Cin magarasi bir hipermckin olarak betimiecnemez.

F.J.: Aym gckilde radikal bir kiiltiirel farkin da igarcti olamaz. Kentucky
Louisville magaralarin1 gezen Amcrikalt turistin de yapacagi tam olarak bu-
dur. Bunlara devrimci bir koyluligiin mii, yoksa Amerikali bir turistin mi
bakt1fr bu kavrayis agtsindan Snemli degildir. Bordicu'nun aragtirip ortaya
¢ikardifr gibi, cger insanlar cstetik ameliyeyi kendi kendilerine gerekge-
lendirmek (yani birax sanatsal cgitimc sahip olmanin iyi bir scy ve sosyal
farklihiEin bir isarcti oldugunu gorerck bunu onaylamak) igin bir kurumsal
ncdene sahip degillerse, o zaman bunu yapmak igin bir bagka ncdenc ih-
tiyaglar olacakur. Bu ncdenin de, 6niinde sonunda benzerlikler gérmek oldugu
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anlagihir. Benzerlikler gérme, bu cn temel mimetik anlamiyla, halkin ya da
popiiler olanin asli bir igarcti deildir clbet, ama hig degilse kiiltiirii kisiye to-
plumsal bir ncm kazandiran bir 8zcllik olarak gérmeyen insanlarin kiiltiirle
iligkisinin ilging bir cndcksidir.

Ote yandan postmodcrnizmde herkes televizyon ve 8biir kitle ilctigim
araglanmnin yardimyla kiiltiir tiikketmeyi 6grenmistir. Bu yiizden de bir nedene,
bir manuk tcmeline gerck duyulmaz. Rcklam panolanina, ¢esitli seylerin ko-
lajina bakarsiniz, ¢iinkii bunlar dig gergeklikic de mevcuttur. Kiiltiir tiikketerck
kaybcttiginiz zaman: kendinize nasil hakli ¢ikaracaginiz konusu tiimiiyle
Bnemini yitirir: artik onu tiikettiginizin farkinda bile olmazsiniz. Hersey kiil-
tirdiir, mctanmn kiiltiirii. Bu postmodcrnizmin ¢ok dnemli bir dzcHigidir ve
cstetik diyegeldigimiz gelencksel teorilerin, gerckgeleyislerin ve rasyonalizas-
yonlarin (vc yiiksck kiiltiir kavramlaninin) kaybolusunu agiklar.

A.S.: Postmodcrn sanat bir anlamda kullanilip aulabilir mctinler olabilir, an-
cak parasal dcgeri kullanilip aulan ya da gegici tiirden degildir. Sunun alti
cizilmeli, Warhol modcldc gelencksel olarak anlagildsgi sckilde bir yaratici

(originator) olarak ortaya ¢ikmiyor. Amaciniz sisteme 8zgii olandir, ¢agdag
sanat¢ilarin degerlendirilmesi degil.

F J.: Sistematik olant teorilcgtirmeye galigirken, bu seylerin bazilarini alegori
olarak kullanmaktaydim. Bu agidan tck tck cgilimlerc bakmaya ¢aligmanin bir
anlami yoktur, ve tck tck sanatgilar da yalnizca bir biitiin olarak sisteme veya
onun herhangi bir sinirna dokunuldugu bir moment bulununca ilginglik ka-
zanir, Degierlendirme gerckebilir, giinkii insan ¢ok daha az ilging bir postmo-
dernist scrgi tasavvur cdebilir. O zaman da ressamin Rauschenberg kadar iyi
olmadiiim sdylemc durumunda olur. Ancak bu cstetik aksiyolojik degerlen-
dirmenin eskiden oldugu gibi kullamimas: degildir. O zaman insanlar moder-
nizmi clc alirken bunu yapabilmckicydiler ve dregin Proust'la Mann't birbi-
riylc kargilagtirarak dcgcrlendirmeyc sokabiliyorlardi.

Tiim bilyiik modcmistler modernizmi kendi yollanindan giderck icat cttiler.
Ayni sekilde su da agiktis ki, hichir postmodernist tck bagina bize postmoder-
nizmi veremez, ¢iinkii postmodcrnizm bir siirii seyi birden igeren bir sistecm-
dir. Warhol postmodcmizmin bir 6zclligini temsil cder, aym scy Paik igin de
gegerlidir. Kismi nitclik tagtyan bir scyi analiz cdip belirlemenize imkan verir
bu sanatgilar ve bu anlamda ctkinlikleri clbette dzgiindiir: Yapilacak bir dizi
scy belirlemigler ve sonra bu yeni yere yerlesmek igin harckete gegmiglerdir.
Nc var ki bityiikk modernist yaratcmin diinya-tarihsel anlamiyla, 6zgiinliik o-
larak goriilemez bu. Egcr tck bir sanaigt tim bu seylcri fiilen cisimlcstirebil-
seydi, orncgin Lauric Anderson, o zaman o kigi postmodernizmi agmig olur-
du. Ancak stzgclimi Wagncer, modernizmin kilit bir aninda, "total sanat ya-
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pisyla” buna benzer bir scy yapabildigi halde, Lauric Anderson'un total sanat
yapit (Gesamtkunstwerk), aymi seyi, sistematize edilemecyccek bir sistcm
i¢in, biittinscllcstirilemeyecek bir sistem igin yapamtiyor.

A.S.: Bu, tck tck yapitlarin clegtirisine pek fazla yer birakmiyor. Pargay:
biitiinlc iligkilcndirdiktcn sonra yapilacak gérev nedir?

FJ.: Ama o zaman yap:t olmaktan ¢itkmus olurlar. Bu, 6zcllikle yifmlar ha-
lindc goriilen video igin gegerlidir. Parmagimizi postmodcrnizm clegtirisinin
tcmel metodolojik problemi iizerine koydunuz. Bu postmodernist metinlerin
herhangi biri hakkinda konugmak, onu somutlagtirmak, onu artik olmadi§1
bir sanat yapitina doniigtiirmck, ona bir siircklilik ve anitsalhk bahgctmektir.
Oysa onun igi bu anttsallifn kaldirmakur. Tck tck mctinleri ¢ozimlemesi
beklenen bir clegtirmen bdylece nerdeyse iginden gikilamaz problemlerle kar-
silagmig olur: Vidco sanatindan bir tck iirlint ¢6ziimlcdiginiz an, ona siddct
uygulamig olursunuz, onun gegiciligini ve anonimligini ortadan kaldirip bir
bagyapita veya cn azindan tckrar aynicalikh bir metne doniigtiirmiis olursunuz.
Onunla egilimlcr ¢ergevesinde ugragmak ¢ok daha kolaydir: Burada yeni bir
cfiilim vardir (bzcllikleri siralanir), surada bir bagka cgilim. Ne var ki biitiin
bu cgilimler dili, modernizmin diyalcktigine ailtir.

A.S.: Burada dcgerlendirme sorununa geri donityoruz.

F.J.: Farkh bir sistcme sahip olan Kibalilar bizim dcfer anlayisimizin ister
iyi ister kotii anlamda olsun, sanat piyasasi tarafindan bizc verildigine isarct
cdiyorlar. Bunun olast bir kargitt —onlarin tczini genigletiyorum— sadece
birkag iisluba izin verildigi bir durum olabilirdi. Ama Kiiba gibi sanat piya-
sasindan yoksun, fakat kiiltiircl olarak son derece ¢ogulcu 6zclliklere sahip bir
tilkedc (orada sosyal rcalizmden pop-art'a ve soyut digavurumculuga kadar
hergcyi bulursunuz), birinin 6biiriinden daha ilcrde oldugunu syleyecek bir
mckanizma yoktur. O zaman anlamaya baglariz ki, sanat piyasast bizim igin
nerdeysc dinscl-ontolojik bir igleve sahiptir. Bdyle "hersey olabilir” titriinden
radikal bir Gslup gofulculugu ilc yiizlcgmck zorunda kalmiyoruz biz. Ciinkii
daima ¢evremizdc biri bulunur, bizc birinin 6biiriinden biraz daha yeni ol-
dugunu sbylcyccck. Veya daha degerli oldugunu. Ciinkii gimdi deger siste-
mimizin pazar mckanizmasimin vc aktarma cihazina dayandigini diisiinmek-
tcyim.

A.S.: O zaman Kiibalilar nasil degcrlendirme yapiyor?

F J.: Bu gergek bir sorun: Bilmiyorlar. Degerin 6liimiiyle (Nictzsche'nin yak-
lagiminda, Tanrr'nin Sliimii) bizim yapugimizdan gok daha yogun bigimde

yiizlesiyorlar. Biz hila sayclerinde nesncleri scgip ayiklayabildigimiz o harika
tcolojik mckanizmalara sahibiz. Onlarin ¢ok daha ilging bir sorunu var, tam
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bir dzgiirlik durumunda, Nictzsche'ci anlaminda, ne istcrsen onu yapabi-
lecegin dzgiirlilk anlaminda, sanatin degicrinin ne olabileccgini diigtiniiyorlar.
Sonra degcr dc bir krizc giriyor, yinc Nictzsche'ci anlamda. Hala bir pazarin
mcvcut oldugu ortamlarda veya sadece birkag iisluba izin verildigi ve modele
karst davranan bir kiginin dc hemen teghis edilebildigi ortamlarda miimkiin
degildir bdylc bir scy. Bu durumda degier terimleriyle insan nerede durduBunu
bilebilir.

A.S.: Marcusc'nin andifs diyalcktik imgclemin zayiflayip kurudugunu (atro-
phy) stylemistiniz bir yerlerde. Ancak aynt zamanda kitle kiiltiriiniin olug-
turucu dzclliginin titketicide derin bir itopik itkiyi (impulse) tatmin cttigini
de s8ylemcktesiniz. Imgclem kuruyup gitmigse, itki de 8ylc olmadi mi1?

F.J.: Marcusc, tuhal bir ironiyle, kiiltiirlin dzcrkliginin biyik tcorisycni idi.
Problem, Adomo'nun modemizminc, onun dzcrkligine ¢cok daha basit bir tarz-
da geri ddnmesidir. Ancak Adormo'nun biiylik cstetifi —cstctik yazmak artik
olanaksiz oldugu anda yazdiginiz. cstctik— zamani, dlimil ve tarihi kapsar:
Dencyim tarihscldir ve bir anlamda 6lmcyc mahkiimdur. Marcusc'nin kav-
rami, Adorno'daki bu karmagiklii basitlegtirerck devralmig ve aruk yarart do-
kunmayacak daha cski bir modcrnist modcle ddnmiistiir. Onun iitopyact itki
kavrami ayr bir konudur. Orada itiraz cdilen, sanatin 6zerkliginin, iitopyaci
itkinin tam bir digavurumuna ve gergcklegmesine hala izin verdigi bir pozis-
yona geri diigmesidir.

A.Sj: Adomo'nun ncgatif diyalcktigi, sizin anlatimimzda gencl sisteme kargi
higbir dircnise imkin tammadig icin elcstirilmekicdir. Goriiniirde yapilacak
higbir scy yoktur. Burada sistemi biitiin olarak géren ve sistematikligi icinde
higbir gckilde degistirilemeyecegini diisiinen poststritktiiralist cgilimic benzer-
liklcre igarct ediyorsunuz. Ben de gergekten Foucault ve digerleri hakkinda
kimi zaman bdylc sdylencbilecegine inantyorum. Bunun sonucu kdtiimserlik
olur ve burada ilk modclin diyalcktik, &biiriiniin heterojen ve olasiliga yer
veren bir model olmasi pck 6nem tagimaz. Ne var ki, Frederic Jameson'un
hizh bir okunusu da insanda belirgin bir kotiimscrlik kalinust birakiyor.

F J.: Postmodernizmde gelecck duygusunun kaybinda iizerinde durulacak nok-
ta, bu kaybin, hic¢bir seyin degismeyccegdi ve ortada umut kalmadif duygusu-
nu da kapsamasidir. Ote yandan kolayci (facile) iyimscrligin dc bir yarar yok.

A.S.: Poststriiktiiralizm ve postmodcrnizmin "iginden gegerken” ve bu arada
bunlarin hakikat animt da korurken, yer yer ¢ok sert ve negatif bir tutumu siir-
diiriiyor ve hakh olarak politik bakimdan sagliksiz etkilerini vurguluyorsu-
nuz.

FJ.: Burada insan bir aynim yapabilir. Gergeklik ile gergeklik hakkinda idco-
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lojilerin tirctimi arasinda bir fark vardir. Zorunlu olarak iki farklt tepkiyi
cagirirlar. Postmodernizm hakkinda bu kétiimserlik ve iyimserlik konusuna
girmck istemiyorum, ¢iink burada kapitalizmin kendisinden soz ctmekteyiz:
Insan cn kétilyii bilmeli ve sonra ne yapilabilccegine bakmali. Postmodcrnist
teorilere kargt ok daha polemikgi bir tavra sahibim. Bunu yiicclten veya
bunu ahlaki agilardan elc alan tcoriler iirctken degildir ve bunun hakkinda bir
scyler sdylenebileccgine inanmaktaymm,

A.S.: Bir yer duygusunun ycniden fcthedilmesi, yeni bir kartografiye
ulagiimasi oncclikle solun kendisine yoneltilen bir ¢agn. Biiyiik bir politik
pratikten sz ctmiyor, ancak Deleuze ve Guattari'den derinden cikilenmis bu-
lunan 1500 insanla tartigmaktan bahsediyoruz. Ciinkii radikal inanglara sahip
oldugunu beyan eden entelektiicllcrin ¢ogu, kendini poststriiktiiralist idcoloji-
lerden bidyiik Slciide ctkilenmis, diye betimleyeccktir hig siiphesiz.

F J: Iste bundan dtiirii biitiin bu scylcrin nereden geldigi iizerine sistemik bir
duyguya sahip olmamiz 6ncmli. Oyle ki ctkilcrimizin ncler oldugunu go-
rcelim ve bunlar hakkinda ncler yapacagimiza bilebilelim. Tcorik tartigmalarin
¢ogalmast saglikli oldu, ¢iinkii bunlarin politik sonuglart hakkinda belli bir
bilinglilige yol acui. Ekonomik kriz ve dig miidahale anlarinda, insanlar belli
bir tcorinin n¢ yaptigini veya nc yapilmasina izin verdigini ¢ok daha agik bir
sckilde belirleycbilirler. Bu bir tcorik ve tarihi 8z-bilgi sorunudur ve benim
ugragimda da baska herhangi bir sey kadar teori iginde bir miicadcledir. Video
yapiyor olsaydim, bundan farkli bir sckilde stz cderdim.

A.S.: Bu bakimdan sizinki "biitiinscllestirici” modcller kurmaya yonelik sis-
tcmatik bir projc. Boylc bir scy, haliflcterck sdyleyclim, son on yilda Bau
entclijensiyas: iginde pek de popiiler olmayan bir ugras oldu. insanlar gimdi-
lerde "modcl kurma”ya daha actk mi acaba?

F.J.: Bunun tarihscl 6zclliklerine, bunun hakkinda tarihscl diigiinme fikrine
daha agiklar. Bu tarihscl sorugturmanin Marksist tiiriinc daha agik olma duru-
munda dcgiller, ama belki de siipermarket ¢ogulculugu temcelinde kabul ct-
mcye yatkin olabilirler.

A.S.: Tarihscl boyut, postmodcrnizmin gimdiki zamana dahp kalmasina, ta-
rihsizlcgtiren veya tarih digi projeye karst durur. Bu anlamda postmodern para-
digmanin digma ¢ikar.

F.J.: Bu benim temel olarak girigtigim retorik tritk veya ¢oziim: Kesinlikle
tarihscl olmayan bir seyi sistematize cderck en azindan bu sey hakkinda tarih-

scl diisiinmce tarzini zorlayamaz miyi2? Bunun g¢evresinden dolagmanin, kanat-
tan ¢evirmenin miimkiin oldugu yolunda bazi belirtiler var.

Ceviren: Ahmet Dogukan



