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POSTMODERNIZM son yillarda felsefeden edebiyata, mimarliktan

resme. Batili kiiltiir diinyasini enine boyuna kusatmis olan bir baslik.

70'lerde, iki yiiz y1llik bir huzursuzlugu dile getirebilmenin mesru
ortamini, kanallarini ve terimlerini nihayet bulabilmenin coskusu
doruk noktasinda iken, kendilerini bu dalgalanmaya

kaptirmayanlara basit bir dekor degisikligi gibi gériiniiyordu. 80'
lerde ise, etkinliginin artmasina paralel olarak, bir kabuk degistirme
siireci olarak diisiiniildii. Artik olup biten her sey iizerine soz
sdyleyen POSTMODERNIZM in de "iizerine" konusulmaya baslandi.
Kisacast POSTMODERNIZM, etrafa kritik gozle baka bilecek bir
konum degil yalnizca; ayn1 zamanda da baska kritik yerlerden seyri

izlenen ve yorumlanan bir gergeklik.

POSTMODERNIZM'i bizdeki kamuoyuna kapsamli1 bir bicimde ilk
kez tanitan bu derlemeyi hazirlarken, bir yandan da s6z konusu
kiltirel iklimi yansitmaya calistik. Secilen yazarlar farkl
angajmanlara sahip. Lyatard postmodernist bir filozof olarak
tanintyor. Habermas modernist tasariya giiniimiiz kosullarinda sahip
¢itkmanin yollarini artyor. Jameson ise bir marksist olarak "ge¢
kapitalizmin mantig1’ n1, ona kars1 direng noktalart bulmak i¢in
analiz ediyor. Necmi Zeka nin makalesi de bu tartigmalara kaynaklik
eden ortami tanitlamay1 hedefliyor.
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Derleyenin Birinci Basima Sunusu

Bu derleme, modernligin Oncesi, sonrasi, kendisi, oteki vs. {izeri-
ne, giderek dalbudak salan bir tartigmanin temel atlama taslarini
sunmay1 amagliyor olsa da; doyurucu, net sonuglar koymuyor orta-
ya. Bunun nedeni de kuskusuz, kapsammin dar tutulmasindan
cok, okuru kesin bir noktaya vardirmak yerine yeni sorular i¢in bir
bosluk agmay1 yeglemesidir. Eksiklikleri fazlaliklariyla bu kitabin

bir tartigma davetiyesi olarak goriilmesini timit ediyorum.

Kitabin hazirlanmasinda 6zellikle yardimlarint ve katkilarini esirge-
meyen Thsan Bilgin basta olmak iizere, bu derleme cabasmi ilk
baglatan Ciineyt Budak, Sibel Dostoglu ve Tiilay Artan’a, gevir-
men arkadaslara, Kiy1 Yayinlari’nin ydneticilerine ve her zaman ol-

dugu gibi, en biyiik destegim karima, tesekkdirii bir borg bilirim.

N. Z., 1988
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YOLLARI CATALLANAN BAHCE,
AYNALI GOKDELENLER, DiL OYUNLARI
VE ROBESPIERRE

Necmi Zeka

I - Yollar1 Catallanan Bahge

"Bilimde Kesinlik Ustiine

. Bu Imparatorlukla Haritacilik Sanati dylesine bir Miikem-
mellik’e erigmisti ki, bir tek Eyalet’in haritasi biitiin bir Sehir’i
ve Imparatorlugun haritas1 biitiin bir Eyaleti kapliyordu. Za-
manla, bu Olgiisiiz Haritalar yetersiz bulundu ve Haritacilik
Okullari, Imparatorluk biiyiikliigiinde olan ve noktasi noktasi-
na onunla cakisan bir Imparatorluk Haritas1 gizdiler. Haritaci-
lik Calismasina daha az Baglilik duyan Sonraki Kusaklar, bu
agirt biyiitilmiis Harita’'nin Yararsiz oldugunu disiindiiler ve,
Saygisizlik da gostererek, onu Giines’le Kislar’in Acimasizlik-
lar’ina terkettiler. Bat1 ¢6llerinde hala, Hayvanlar ve Dilend-
ler’in barindig1, parcalanmis Harita Kahntilari duruyor; tiim Ul-
ke’de, Cografya Bilim kollarindan baska iz kalmamus."

Subrez Miranda, Vigies de Varones Prudentes, kitap dort, bolim XLV, Léri-
da. 1658*

"Bilimde kesinlik {istiine”, J. Baudrillard’in, gerceklik ilkesi yerine benze-
sim (simulation) ilkesinin gegtigi yolundaki hipotezini agiklarken basvurdu-
gu bir Borges metni. Baudrillard’a gore, artik giinlimiizde, gergege tami
tamina uyan, bdyle bir haritaya temel olacak bir diinya yok; sadece gerce-
§i yeniden liretmeye yarayan gesitli modeller, aslinda gercegin genetik bir
kiigliltmesi olan benzesimler var elimizde. "Bati ¢6llerinde”, olsa olsa ger-

(*) J. L Borges: Miize, Cev: C. B. Akal ve E. Ozden, Gergedan S.4, 1987.
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ceklik diye bildigimiz seyin izlerine, ger¢egin kalintilarina rastlamak miim-
kiin. Ama asil yitirdigimiz sey, harita ile arazi arasindaki -haritaya siirselli-
gini, kavrama bilyiisiinii veren- o 6zerk ayrim; gosteren ile gosterilenin o
"dogal" sanilan birligi.,. Gergegin yeniden lretimi, kii¢liltiilmiis matrislere,
komut-modellerine.gdre yapiliyor artik. Benzesimler, herhangi bir gercekli-
ge gondermede bulunmadan, gergek olan1 ikame ediyorlar. Dolayisiyla
dretimin ya da imlemenin (signifikation) gercekligi yerini, benzesimlerden
olusma bir "hiper-reel"e birakiyor. Gergek (reel) kadar, hayali, diigsel ola-
nin da, bir hilkkmii yok hiper-reel karsisinda. Programlanmis, molekiiler
yonlendirmelere karsi, ’bilinglendirme", "diyalektik agma" vs. kar etmiyor.
Baudrillard’in, bu benzesim zincirlerine, "hiperrealist” sisteme karst Oner-
digi tek direnis yolu ise, sistemin kendi mantigin1 sonuna dek gotiirerek,
radikal totolojflere dayali, "katastrofik" bir strateji benimsemek; Oliimiine
oynamak...

Borges’in bir bagka Oykiisiinde de sdyle bir olay anlatilmakta-
dir: Aynalarin diinyas: ile insanlarin diinyasinimn birbirlerinden ayri, boliin-
miis olmadig1 bir cagda, bir gece ayna halki diinyay: isgal eder. Cikan sa-
vagin sonunda, Sar1 Sultan’in bilyli giicli sayesinde, ayna halk: altedilir. Sa-
r1 Sultan, isgalcileri aynalara hapsedip, bundan bdyle insanlarin hareketle-
rini taklit etmekle cezalandirir. Artik ayna halki, insanlarin kdlesi "yansima-
lar"dir. Ama bir giin gelecek, biiyli bozulup, ayna halki da 6zgiirliigiine ka-
vusacaktir.

J.-F. Lyotard, ressam J. Monory i¢in yazdig1 bir yazida, "mo-
dern 6zne" ile "temsil" fikrine yonelik elestirisini dile getirirken, bu Borges
oykiisiinden yararlaniyor. Lyotard’a gore, insanin biling sahibi bir 6zne
olarak ortaya cikisi, tipki Borges’in metninde oldugu gibi, o gem tanima-
yan, akici giiglerin, iggiidiilerin, arzularin hapsedilmesine, sinirlar1 belirle-
yen bir aynanin bulunmasma bagli. Lyotard, bunun olduk¢a agir bir be-
del, Sart Sultan’in da bir despot oldugu fikrinde. Buradan yola cikarak,
ozellikle "kavramsallastirma" ve "gdsterme"nin olanaklar1 ve sorunlari iize-
rinde diisinen Lyotard’in 6nerdigi de, kavramsala teslim olmayan, goste-
rilemez’e taniklik eden, arastirici, denemeye agik bir sanat...

Bir diger Borges metninde ise, hayvanlarm smiflandirilmasina
iliskin, "bir Cin Ansiklopedisinden alinma, sdyle bir tasvir var: a) Impa-
ratora ait olanlar, b) Mumyalanmis olanlar, c) Evciller, d) Siit domuzlari,
e) sirenler, f) Olaganiistii olanlar, g) sokak kopekleri, h) bu simiflamaya
dahil edilmemis olanlar, i) Kudurgan olanlar, j) Sayisiz olanlar, k) ¢ok in-
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ce bir devetilyii fircayla ¢izilenler, 1) ve saire, m) az 6nce su testisini kir-
mus olanlar, n) uzaktan bakinca bir sinek gibi gériinenler."*

M. Foucault’nun, insan bilimlerinin arkeolojisini ¢ikarmaya ca-
listig1 "Kelimeler ve Seyler" kitabi, bu ‘garip’ smiflandirma ile bashyor. Bu
‘heterotopya’, goriiniiste "ortak bir odak noktasi" olmadan bir araya geti-
rilmis seyler, "cagdas Batiklarin olgulari nasil siraladiklar’" sorusunu, ge-
nelde insanin kendini hem 6zne, hem de nesne olarak ikiye bélmesinin ya-
rattig1 sorunlari arastirmaya yoneltiyor Foucault’yu. Bilindigi gibi, kitap so-
nunda, insanin ancak son iki yiiz yildir bilgimizin nesnesi oldugu ve deniz
kiyisinda, kuma ¢izilmis bir yiiz gibi, yakinda silinecegi saptamasi ve 6zne-
nin sultasinin sona erecegi imasiyla kapantyor...

Bu ii¢ ornek, bir ‘esin kaynagi’ olarak Borges’in dnemini gos
termek i¢in yeterli olsa gerek. Postmodernizmin (modernizm sonrasinin
gbzdesi olan bu yazar iizerinde durmak, kuskusuz postmodernizm konu
suna girmenin en iyi yollarindan biri. Ama postmodern sayilabilecek diisii
niirlerin Borges metinlerine yaptiklart gondermeler, Sartre’in Dostoyevs
ki’yi, Benjamin’in Baudlaire’i ya da Heidegger’in Holderlin’i okumasina
benzemiyor pek. Borges’e duyulan yakinlik, daha ¢ok herkesge de paylasi-
lamayan, bir duygudashk diizeyinde. Daha dogrusu benzerligi asil, Borges
ile postmodernizmin yaygin imajlart arasinda kurmak gerekiyor. Borges
metinlerinin sik sik yinelenen, tartisilan 6zellikleri ile postmodernizmin ilk
agizda dile getirilebilecek, basitlestirilmis 6zellikleri arasinda, onemli bir
benzerlik var. En azindan, bir ilk fikir edinmek, postmodernizm tartigma-
sinin Bati’daki basin organlarinda sahip oldugu imaji anlamak igin, yararh
bir benzerlik iligkisi bu. Borges deyince, bir ¢irpida sunlar siralaniyor he-
men: Labirentler, aynalar, alegoriler, sasirtmacalar, bilmeceler, mitolojiler,
parodiler; bir yandan da, kimilerine gore, asir1 incelik, ziippelik, bilgiclik,
sahtelik vs. Borges’e duyulan hayranlik ya da nefreti gostermek igin sirala-
nan her sey, li¢ asag1 bes yukari, postmodernizm igin de kullaniliyor. En
yaygin kiiciimseme de, postmodernizmin bir ‘moda’ oldugu elestirisi ki, as-
Iinda pek de yanlis degil. Ciinkii diger pek c¢ok goriiniimiiyle birlikte,
(Yuppi’lerde izlerini bulabilecegimiz) bir ‘hayat tarzi’ olma 6zelligi de var
postmodernizmin. Kabaca, Beat’ler ile Punk’lar, Sartre ile Foucault arasi-
na gekilecek bir ¢izginin 6te yani -biitlin sinir anlasmazliklarina ragmen-
postmodernizmin topraklari sayilabilir.

Kimine gore de, postmodernizm gelip gecici bir modadan ote,

(*) Cev: M. Belge, "M. Foucault ve Las Meninas" yazisi, Tan, s. 3/4, 1962.
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varligi inkar edilemeyecek, yeni bir donem (ya da bir dénemin kendine
has {iislubu). Tarihsel olarak bakildiginda, Jameson’in ileri siirdiigi gibi,
postmodernizm, askeri ve iktisadi Amerikan hakimiyeti akiminin iist-yapi-
sal ifadesi ya da en azindan Avrupa-merkezciligin sonu olarak da goriile-
bilir. Bu iddia dogruluk pay: tasimakla birlikte, donemi estirmeye karst
olanlarin sayis1 da kiiglimsenecek gibi degil. Nasil ki, modernlik Augus-
tin’e ya da Eflatun’a baglanabiliyorsa, postmodernlik de Sofistlere kadar
geri gotiirtilebiliyor. Hattd -diger yapitlariyla olmasa bile- "Yargt Giiciiniin
Elestirisi" kitabiyla Kant, ‘dil oyunlar1’ ile ‘ikinci’ Wittgenstein, tamamlana-
mazlik (nihai belirsizlik) teoremi ile Godel, tabii ki Nietzsche ve onun
gbzdesi Herakleitos, postmodernizm saflarinda yer aliyorlar. Boylece, Efla-
tuncu-Aristocu, Diyonisoscu-Apolloncu gibi, modern-postmodern ayrimi
da, cogu zaman, felsefi ya da ‘tinsel’ bir tavir olma 6zelligine biirliniiyor.

Yine de postmodernizmin, ‘post-> ekinden kaynaklanan bir
sonralik, bir bagkaldir1 boyutu tasidigini da unutmamak gerek. Herhangi
bir tamima indirgenemeyecek bir karmasikliga, diizensizlige sahipse de,
postmodernizm Oncelikle modernlikle bir hesaplasma demek: Bu yoniiyle
kuskusuz i¢inde modernizm karsitligini ya da modernizm Oncesini de ba-
rindirtyor. Modernlik kervani iyi kotii yoluna devam ediyor goriiniirken,
birden bire -¢ogu birbirinden habersiz olarak- ne tutulan yolu, ne de gi-
dis bicimini begenmeyenler seslerini yiikseltiyorlar. Aydinlanma tartigmast
ya da kavram-merkezciligin elestirisi gibi, goriiniirde dar kapsaml karsi ¢1-
kislarin, aslinda Bati fikir hayatinda biiyiik bir huzursuzlugun yankilari ol-
dugu anlasiliyor. Habermas gibi, kervanin biitin olumsuzluklara ragmen,
ayni yolda devam etmesini canla bagla savunanlar ¢ikmaktaysa da, bir ye-
niden degerlendirme siireci olarak postmodernizm, her alanda agirligini
hissettiriyor. Ozne/nesne ya da séz/yazi ayrimu gibi, Batiyr meydana geti-
ren en temel kavram ve kategorilerin sorgulanmasi olarak ele alindiginda,
postmodernizm tiimiiyle Avrupa iginden dogmus bir ‘farklilik’. Yine de
biitlin yikiciligma (biitlin o kodlar1 kirma, ihtilaflar1 siddetlendirme gibi
projelere) karsin, postmodernizm bir akim ya da hareket olarak ¢ikmiyor
karsimiza. Modernist bir ‘isyan’ jargonu edinmiyor kendine.

John Portman;

San Francisco'daki Hyatt Regency Oteli'nin
15 asansorli ve 17 kath hold.

(Daidalos 21.s. 102)
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Ayrica -Godel’in teoremini bastact eden- postmodernizme bir
biitlinliik, birlik kazandirmaya calismak, yapilacak en biiyiik hatalarin ba-
sinda geliyor. Heterojenlik, cokseslilik, boliinmiislik kadar, bunlarin bera-
berinde getirecegi yanlis anlamalari, yanlis ¢ikarsamalari, yanilgilar1 da
olumlayan, hattd mesruluk zemini olarak goren bir tavir postmodernizm.
Jameson’un ‘diyalektik imaj’ iyimserligi ile bile toparlamayi basaramadigi
bir karmasa aslinda. Bu karmasanin altinda bir 6z -isin 0zii- aramak da,
bosuna; Barthes’in deyimiyle, "burjuva diizeninin epistemolojik tutkali"
olan ozciiliik, zaten en ¢ok saldirilan modernist aliskanliklardan biri. Kisa-
cas1, postmodernizm bilmecesinin bir ¢dziimii yok; belki ¢dziim, burada
da, sadece bilmecenin ¢oziimsiizliigiiniin nedenlerini arastirmak. Ama ille
de bir yakistirma yapmamiz gerekiyorsa, Borges modasina uyarak, biz de
postmodernizmi, "yollar1 gatallanan bahge", gdze goriinmeyen bir zaman
labirenti olarak tanimlayabiliriz. Yollar1 catallanan bahge labirentinde ol-
dugu gibi, postmodernizmin celiskilerinin agiklamasi da, biitin mevcut se-
ceneklerin ayni anda segiliyor olmasidir belki...

Il - Aynali Gokdelenler

Postmodernizmin eh ¢ok tartisildigi alanlarin basinda, hi¢ kuskusuz mi-
marlik geliyor. Bunun temel nedeni de, mimarlarin post-modern olarak
nitelendirilen somut iiriinler, yapilar ortaya koymalari. "Ayricalikli bir este-
tik dil" olarak mimarlik belki de Jameson’in ileri siirdligii gibi, "ge¢-kapita-
lizm ile postmodern deneyim arasinda en dolaysiz iligki"nin gdsterilmesini
sagladif1 i¢in, postmodernizm tartismasinda bu kadar 6ne ¢ikiyor. Buna,
postmodernizmin de zaten, temel olarak bir mekan estetigi, yeni bir gor-
sellik estetigi oldugu iddias1 da eklenebilir. Foucault’nun 6ne siirdiigi gibi,
belki de 19.yy bir zaman ve tarih ¢agi, 20.yy ise bir mekan c¢agi oldugun-
dan, mimarlik tartigmalari meslek igi tartisma boyutunu asiyor. Borges’te
hayvanlarin siniflandirilmas: gibi, aynali gokdelenler ya da panorama-asan-
sorler, "yer ve ad’da ortak olanm1 yok eden", (gorsel) mitlerimizi ¢dzen bi-
rer heterotopya olarak degerlendiriliyorlar. D. Fuder’e gore, postmodern
aynali gokdelenler karsisinda, bakis, durulan yerden bagimsizlagtigi i¢in,
6zne-merkezcilik (6znenin sultasi) ortadan kalkmis oluyor.

Postmodern mimarligin bu dogrudan katkilar1 disinda asil 6ne-
mi, kendi pratigini savunurken, modern mimarliga, genelde modernizm
ideolojisine getirdigi elestiriden kaynaklaniyor. Geleneksel mimarligin dog-
matizmine kars1 bir ¢ikis olan modern mimarligin kendisi de, postmodern
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mimarlara gore, zamanla bir dogmatizme doniigmiisti. C. Jencks’in hos
bir yakistirmasiyla, "Martin Luther ‘Gropius’, John Calvin ‘Corbusier’ ve
John Knox ‘Van der Rohe’, kiliseye karst bir reform hareketi baslatmislar-
di". Siislemeden, tarihsel gondermelerden arinmis, soyut formlar {izerine
kurulu, islevsellik ve teknolojinin geregi olma amaglarina sahip bir mimar-
likti modern mimarlik. Biitiin avangardligina karsin, yine de evrensel ¢o-
ziimler bulmaya yonelik, pozitivist bir inanca dayaniyor, mimarlik tarihini
irrasyonel ge¢cmis ve rasyonel gelecek diye ikiye bdliiyordu. Gropius tara-
findan "yeni bir stil degil, biitiin olas1 stillerin asilmasi" olarak tanimlanan;
‘miilkemmel sandalye’nin ya da ‘ideal kent’in tasarlanabilecegim savunan
modern mimarlik, postmodernlerce, bitmis bir milkkemmellik, netlik, kesin-
lik ve celiskisizlik arayis1 olarak elestirilmeye baglandi. Portoghesi’nin deyi-
siyle; "ge¢misten ve onun sembollerinden bagimsiz bir siire¢" baslatma
projesiydi modernizm; mimarlig1 da, adaleti ve esitligi saglamak, toplumu
degistirmek, daha dogrusu diizene sokmak icin bir ara¢ olarak goriiyor-
du. Sonugta, mitik bir modern insan tasarimini esas alan modernizm,
postmodernlere gore, ancak ¢irkin cagdas kentler, beton bloklar cikartti
ortaya. Ornegin L. Krier’ye bakilirsa, modernizm "¢irkinlik, zavallilik ve ka-
mu alanlarmin yitirilmesi"ne yol agmigti. Modern mimarligin halad en ¢ok
elestirilen yani, kuskusuz "kent anlayis1". Modern mimarlar, kendi toplum

Le Corbusier’in "Paris Projesi", 1925.
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modellerine gore insan kitleleri yaratmak igin, kentler yerine, islevlerine
gore belirlenmis bolgeler (zone) insa etmislerdi. Kent, topyekiin zihinde
kurulabilir, miidahale edilebilir bir nesne haline gelmisti. Le Corbusier
kenti "islevleri ve verimliligi s6z konusu olan bir makine" olarak tanimli-
yordu. Ve 15 Temmuz 1972°de, trajik bir siglasma, tahribat ve kimlik kay-
bina yol ac¢tig1 one siiriilen modern mimarhigm bir 6rnegi, Pruitt-Igoe ko-
nutlarinin - dinamitlenerek yikilmasi, postmodernlere goére, modernizmin
6ldigii giin oldu.

Modernizme iligkin bu dnyargili sayilabilecek genelleme, "mo-
dernizm O6lmedi yasiyor", "6ldii ama ruhu aramizda" tiiriinden ¢igliklar
yamsira daha serinkanli degerlendirmelere de vesile oldu. Oncelikle, 20’li
yillarin, kiigiik burjuva degerlerinin doniigiimiinii amaglayan, radikal mo-
dernizmi ile 40’11 yillarin uysal modernizmi arasindaki ayrim vurgulandi.
40’11 ve 50’li yillarin modernizmi, sanayi sermayesinin 6nceliklerinin, ideo-
lojik yeniden-iiretimi i¢in bir ara¢ kilinmus, elestirelligini biiyiik ol¢iide yitir-
misti. Piyasa ile tam bir uyum i¢indeki bu mimarligi, asil modernizmin ¢iki-
s1 ile karistirmamak gerekiyordu. Ayrica, modernizm deneyiminin, italya’-
daki, Almanya’daki farklar1 ortaya kondu. Yakindan bakildiginda, modern
mimarligin tarihle higbir aligverisi olmadigi goriisii de, abartili bulunur ol-
du. C. Rowe’un onerdigi gibi, modern mimarhigin niyetlerini , bir regete
olarak degil, bir siir olarak okumak gerekiyordu belki.
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Biitiin bu tartigmalarin yanisira, yaklasik olarak yukardaki "on-
yargili" modernizm elestirisini temel alarak, yeni bir mimarlik séylemi gelis-
tirenler, 1980 Venedik Bienali’nde -Habermas’a gore, modernligi kurban
ederek-, bir "karsi-reformasyon" hareketi baglattilar. Aslinda modernizm-
den duyulan hosnutsuzluk, ¢ok daha eskiye gidiyor, ilan edilen karsi-refor-
masyon ¢ikist da tam bir hareket 6zelligi tasimiyordu. Ama pozitivist iglev-
selcilerin tahribatina son verip, tarihi ve ge¢mis kiiltiirii yeniden giindeme
getirmek gibi, olduk¢a iddiali amaglarla yola cikan postmodern mimarlar
ve onlarin oldukga ilgi géren binalart vardi ortada. Ozellikle kendinden
s6z ettiren de, M. Graves, R. Venturi, R. Stern gibi mimarlardan meyda-
na gelen, Amerikali bir fraksiyondu. Jencks’e goére, postmodernizm ile "¢o-
gulculugun kapist agildi; tarih igeri alindi, gelenek igeri alindi; retorik, iko-
nografi, renk, konvansiyon, heykel, hatta o pek korkulan siisleme igeri
alind1". Modernizmin biitiin uygulamalarina ve ideallerine sirt cevirmis, P.
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Robert Venturi’'nin Flint-House
icin cephe eskizi, 1981.

Feyerabend’in bilimsel akilciliga karsi savundugu "her sey olur" (anything
goes) sloganiyla, tam bir serbestlige, kaginilmaz olarak da eklektizme vari-
yordu. 'Tarihin igeri alinmasi1", bu her seyin gegerli oldugu "ilkesizlik ilke-
si" ile birlesince, postmodern binalar da, tarihi "bir bigimler ve semboller
repertuar’”" olarak gormekle suclandilar. Postmodern mimarlara gore ise
bu, kurallarla oynayip zenginlestirmeye dayali bir yaraticilik, "demokratik
bir goniil genisligi"ydi. Celigkili, karsit 6geler yanyana kullanilarak sasirtici-
lik elde ediliyor, soyut diisiinceler yerine, insanlarin zevki ve duyarlifi
esas almmiyordu. Siradan olandan, karmasadan, hattd kitseh’den (giindelik
hayatin goriiniimlerinden) korku duymayan bir rahatlik sézkonusuydu.
Kahraman, kurtarici, topluma bi¢cim verecek mimar imajmin da sonuydu
bu ayni zamanda. Biiyiik bir algakgoniilliiliik ya da oportiinistlikle, Ventu-
ri gibi, toplumun haldi ya da haksiz oldugu tartigsmasi bizim harcimiz degil
diyebiliyordu artik postmodern mimarlar. Kisacasi, modernizmin "ya oyle
- ya bdyle" katiligma karsi, "hem Oyle - hem bdyle" mantigini, gogulcu bir
ahlak anlayisini savunan bir mimari, postmodern mimari; pop-art diinyasi-
n1 ¢agristiran, farklilastirilmis bir ‘bildik’in "garip ve agiklayici giicii’ne ina-
nan, siradan olam stilistik olarak zenginlestirme {izerine kurulu bir mima-
ri.

Simgeler bakimindan zengin ortagag kenti gibi, postmodern
kent de, simgelere, ikonlara sonsuz saygi besliyor. Hatta Venturi "Las Ve-
gas’dan Ogrenmek" kitabinda, yol kiyisindaki ticari mimarligin ikonografi-
sinden, biiylik reklam panolarindan, tabelalardan, neonlardan yararlanma-
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y1, bu simgeleri sevmeyi oneriyor. Bu ydniiyle, tarihselcilik ya da tarihi ta-
lan etme suglamasina, bir de popiilisttik su¢lamast eklenmis oluyor, ama
genelde, popiiler kiiltiire bir kirlenme olarak bakan modernist perspektif
de, eski etkinligini yitirmis durumda. Postmodern mimarlik konusunda
yaygin bir kani da, ¢ift anlamlari, ¢ift islevleri 6ne ¢ikaran postmoderniz-
min, yeni bir maniyerizm oldugu yolunda. Postmodernizmin ironi ve eg-
lence iizerine kurulu bir maniyerizm oldugu goriisiinii savunanlarin bagin-
da da, U. Eco geliyor. Ancak tarihten benzer dénem ya da tavirlar bulup
cikarmanin, bizi daha fazla bilgilendirdigini sdylemek oldukg¢a zor. Bu "iste-
digini yap" tavrini, Amerika’'nin, Avrupa’nin kiiltlirel hamiliginden kurtul-
ma arzusu ile pragmatizmin etkisinden kaynaklandigi da, -postmoderniz-
min ge¢ donem kapitalizm ile yakin iliskisi kadar- sik yinelenen bir yorum.
Ya da M. Davis gibi, 60 sonrasi bir olay olarak, postmodernizmi, uluslara-
ras1 rantiye gruplarin dogusunun ve ABD’deki mali asiri-birikimin kiiltii-
rel uzantist oldugu yolunda tezler one siirenler de yok degil. Postmodern
mimaride goriillen eklektizmin, cagin degil, piyasanin ruhunu yansittigini
sOyleyenlerden biri de Lyotard. S6zkonusu mimarlarin, bdylelikle Bauha-
us projesinden yakayi styirmaya calistiklarini ileri siiren Lyotard, ‘tekrar’a
diisiildigii goriigiinde.

Leon Krier, "Roma Interrota", 1977.
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Avrupa’dan bakildiginda, modernizme elestiriler getiren ve
postmodern sifatin1 da tiistlenen bir bagka grup mimarm -6teki fraksiyo-
nun- yiikselen itirazlar1 duyuluyor. Porphyrios, Leon Krier gibi adlarin
6ne ciktigr bu cephede, akademiklik ve daha akila bir yaklasim hakim.
'Tiksinti verici ziyafet sofrasindan uzak durma'yi, bir tiir "tinsel perhiz "i
savunuyorlar. Demokratik 6zgiirliigiin, gelisigiizel bir hosgérii olmadigini,
Amerikalilarin "ucuza tarih, kolayma kiiltiir" {rettiklerini One siiriiyorlar.
Eklektik mimariye -mimari travesti’ye-, kiiltliriin bir tiir steno’ya doniistii-
riilmesine karst ¢ikan Avrupai postmodernizm, popiilizme de kesinlikle
ragbet etmiyor. Ornegin Porphyrios, "sadece altilar, parantezler ve me-
cazlar... ve bir ¢esit sinsi fisilt1 ki, tek bir sey soyliiyor: Reklam" diyerek
elestiriyor ‘popiilist’ postmodern mimariyi. Varolanin oldugu gibi kabul
edilmesine (Adorno’nun dedigi gibi, varolanin sirf varoldugu icin giizel
sayilmasina), tiiketime, piyasa ile i¢li dish iliskilere karsi direnisi savunan
bu akimin, modernlik (endiistri) 6ncesine bir nostalji boyutu tastyan, "akil-
c1 bir miikkemmellik” arayis1 var. Bu nedenle de, Yeni-klasik¢iler, Yeni-akil-
cilar ya da klasik melankolikler diye aniliyorlar. Klasizmin de, her oniine
gelenin istedigi gibi kullanabilecegi bir stil degil, mimarligin tek ve degis-
mez Onciili oldugunu 6ne siiren "postmodern" Yeni-klasik¢iler, mimarli-
gin dil gibi tutucu oldugu goriisiindeler. Pop-art yerine, ressam De Chiri-
co’nun gergekiistiicii, metafizik gercekliginden esinleniyorlar daha ¢ok. Ki-
sacast, ucuz maliyetle hos fanteziler iiretmemekle ayriliyorlar digerlerin-

Aldo Rossi'nin Borgo Ticino villalari, 1973.
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Leon Krier'in "Sedile Meydan!1" projesi, Filedelfiya 1983.
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Aldo Rossi'nin Chieti’deki 6grenci yurdu yerlesmesi igin hazirladigl proje, 1976.

den. Akilcihigr viilger pozitivizm ve pragmatizm ile 6zdeslestirmeyecek ka-
dar da serinkanli bakiyorlar modernizme. Yine de "mimarlig1 olmayan bir
sOylem" olarak goriilen bu Yeni-klasik¢i postmodernlerin, klasizmin bir
‘yap1 antolojisi’, hatta ‘mimarligin dogas1’ oldugu yolundaki tezleri pek ik-
na edici gelmiyor. Yoresel olani (vernakiiler) vurgulamalari da, kimilerine
gore, siyasal gericilige doniisme tehlikesini barindirtyor iginde.

Postmodern direnisin modernizm karsisinda asil istiinlilk ka-
zandig1 konu ise, kuskusuz kent. Topyekiin tasarimlara, toplumsal miihen-
dislige kars1 secenekler gelistirme, geleneksel kenti yasatma gibi cabalar,
postmodernizm kapsamu icinde yeraliyorlar. Ornegin Rob Krier’in gelistir-
digi tipolojik kent ¢cdziimlemesi, tarihsel kent dokusunu yasatmay1 amagla-
yan yaklasimlardan biri. Barinma, ¢alisma, eglenme gibi ‘islevler’e gore ya-
pilan hiyerarsik ayrima karsi, "toplu yasam" savunuluyor. Bir yandan, kent
kiiltiirtinii yasatmak i¢in, "kii¢iik kent", "insan dlgegi" gibi bildik ¢oztimler
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oneriliyor. Ote yandan, geleneksel kent ile modern yaklasimi bir kolaj bi-
¢iminde birarada olabilecegini savunan, uzlastirmaci tavirlar da gelistiriliy-
yor. C. Rowe ile F. Koetter’in "Kolaj Kent" kitab1, aydinlanmis bir ¢ogul-

DeChirico, "Melanconia", 1914.
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Massimo Scolari, "Giotto'ya Sayg|", 1978.

=n

culuk i¢in, mevcut kosullardan yararlanmay1, "rafta kalmisligi" kabul etme-
yi savunuyor Ornegin; nostalji ile kehaneti, gecmisi hatirlama ile gelecek
beklentisini birlestirmek ongoriiliiyor. Ozetle, postmodern mimari, mo-
dern kentin yanilgilarindan kurtulmayi, global olusumlardan vazge¢meyi
amaglayan, bir bakima, kendi golgesinden kurtulmak i¢in, durmaksizin ko-
san bir mimari...



POSTMODERNIZM 23

Il - Dil Oyunlan
Lyotard’in 1979’da yayimlanan "La condition postmoderne" kitabi, post-
modernizm tartigmasi i¢inde adindan en ¢ok soz edilen kitaplarin basinda
geliyor. Kitap, Québec Universitesinin siparisi tizerine hazirlanms, gelis-
mis toplumlarda bilginin yeni konumunu inceleyen bir rapor aslinda. Sos-
yoloji ve felsefe arasinda gidip gelen, 6zet niteligindeki karmasik, oldukga
cliretkar bir dizi hipotezden olusan, kii¢iik oylumlu bir kitap bu. Kitabin
getirdigi yargilar, hala yeni yeni tartismalar dogurmas: bakimindan 6nem-
li.

Lyotard kendine ¢ikis noktast olarak, Bati sosyolojisinde Bell,
Touraine gibi yazarlarca enine boyuna iglenen bir tema olan "sanayi-son-
ras1 toplumu"nu aliyor. Cogu ¢agdas sosyolog gibi, o da, sanayi toplumu-
nun yerini bilisim toplumunun aldigr (emek/iiretim pradigmasindan en-
formasyon pradigmasina ge¢ildigi) goriisiinii paylasiyor. Lyotard’m 6zellik-
le altini ¢izdigi degisiklik, sanayi-sonrasi toplumlarda, dilin de artik tekno-
lojinin bir nesnesi durumuna gelmesi. Teknolojinin dili iggal edisi, ister is-
temez bilginin statiisiinde de degisikliklere yol agiyor. Lyotard’mn da belirti-
gi gibi, glinlimiiziin en gdzde arastirma konularindan biri, bilgiyi enfor-
masyon parg¢aciklarina gevirerek dili basitlestirme, saydamlastirma cabala-
1. Giderek tek Olciit haline gelen "performans" ya da "en yiiksek verimli-
lik” dlgiitii, dile de uygulanmaya baslaniyor. Kapitalizmi sadece bir iktisadi
sistem olarak degil, ayn1 zamanda bir "isten¢ metafizigi" olarak ele alan
Lyotard, sermayenin hep ‘sonsuz’ olani elde etme isteginin -ki bu, ‘evren’
ya da ‘enerji’ gibi adlar da alabiliyor- dile yonelmesi olarak nitelendiriyor
bu yeni siireci. Wittgenstein’in "¢cagimizin hastaligi dilde" saptamasini dog-
rularcasina, dile yogun bir miidahale s6zkonusu. Lyotard’in "iletisim ideo-
lojisi" dedigi bu yeni yaklagimin temel amaci, ciimleleri kodlanan, desifre
edilen, gonderilen, gruplara ayrilan mesajlar haline getirmek; dolayisiyla
da, cevrilebilir ya da karsilagtirilabilir olmayani, dilsel saymamak. Bunun
sonucunda, Wittgenstein’in ‘sayilamaz’ dedigi dil-oyunlarindan 6nemli bir
boliimii, ayrica ¢ok anlamlilik ya da bosluklar, devre-dis1 (iletigim dis1) bi-
rakilmig oluyor. Geleneksel siyasal simniflarin yerini alan yeni karar vericiler
-enformasyon sahipleri-, biitiin’iin belirlenebilmesi, 6gelerin birbirleriyle
karsilastirilabilir, birbirine ¢evrilebilir olmasini dngoriiyorlar. Sistem teori-
lerinden kaynaklanan, saglamlik, istikrar ve saydamlik arayist da, her alan-
da onplanda. Ornegin sistem teorisyenlerinden sosyolog Luhmann’in 6ne-
risi, yasalarin normatifliginin yerine "prosediirlerin performansini getir-
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mek; bdylece bir siire sonra, tiimiiyle aktorlerden arindirilmis bir isleyise
varilacagi Uimit ediliyor. Lyotard’a gore, bu yeni pragmatizmin en Onemli
sonucu, artik 6nermelerin dogrulugu ya da yanhishigindan once, etkinligi-
ne bakiliyor olmast... Bir zamanlar bilimin varolus nedeni olan akiin, biz-
zat bilim tarafindan tehdit edilmesi sonucunu doguruyor bu. Hakikat ara-
yisinin yerine teknik bir 6l¢iit olan "iyi bir girdi-¢iktt dengesi" gegince, bi-
lim ile teknigin iligkisi de, bir anlamda tersine donmiis oluyor; bilime tek-
noloji onciiliik ediyor artik. Bilgi bir enformasyon yigii olarak goriildiigii
icin de, bilgi edinme etkinligi, genelde ‘tinsel bir egitim’e ya da kisilere
bagli olmaktan ¢ikiyor.

Oysa, Lyotard’in belirttigi gibi, her seyin, biitiin dil oyunlari-
nin, enformasyona indirgenmesi miimkiin degil; enformasyon da, dil
oyunlarindan sadece biri... Dilin bir "iletisim arac1" degil, birbirine benze-
meyen bir takim adalar toplulugu oldugunu ve bir biitinliige (saydamli-
ga) sahip olmadigini soyliiyor Lyotard. Cesitli deyisg-diizeylerini birbirleriy-
le karsilastirabilecegimiz bir iist-dil de yok. Iletisim ideolojisinin ulasmaya
calistigi ise, bu farkliliklar diizlestirip tekillestirmek, dile ‘verimlilik’ ilkesi-
ni uygulamak. Lyotard da, buna karsi, sdylem tiirleri arasindaki ayrilig so-
nuna dek savunan, ¢atigmalara kars1 duyarliligr ve taniklig1 gelistirmeye yo-
nelik bir tavir 6neriyor.

Diger bir bilyiik degisiklik de, modern bilimin basvurdugu ken-
dini mesrulagtirma yollarinin -temel olarak, iki mesruluk anlatisinin oldu-
gunu soylilyor Lyotard-, inandiriciliklarini yitirmeleri.

Bu mesruluk anlatilarindan ilki, siyasal, devlete dayali bir mes-
ruluk anlatisi. Kasaca "esitlik iist-anlatis1" olarak da anilan, dogrudan Ay-
dinlanma sOyleminin {iriini bir anlati bu. Bilimsel etkinligi mesrulagtir-
mak i¢in, bilimin insanlik ya da halk adina yapildigimi, insanlar arasinda
esitligi saglayacagini one siiren, pek yabancisi olmadigimiz bir anlatt...

Ikinci mesruluk anlatis1 ise, daha felsefi. Halk, insanlik vs. yeri-
ne "spekiilatif tin"i bilginin 6znesi sayan bir anlati. Daha ¢ok Almanya ko-
kenli bu anlatiya gore, bilimsel etkinligin, iiniversitenin temelinde, "bilim
olarak bilim"i arama cabast, "evrensel bir tin tarihi" yatmakta...

Bu modern {ist-anlatilara karsi, Nietzsche ya da Wittgenstein
gibi diisiiniirlerde buldugumuz ve giderek daha ¢ok kisinin paylastigi kus-
kuculuktan ayri olarak, bu mesruluk dayanaklarinin pratikte inandiricilikla-
rini, etkilerini yitirmeleri s6zkonusu. Bilimin kendi basina pek de esitligi
saglayamadig goriilityor her seyden 6nce. Egitim alaninda da, aydinlan-
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mug, vatandaslik bilincine sahip insanlar yetistirmek, savaglart 6nlemek gi-
bi ‘soylu amaglar’ giderek gozden diisiiyorlar. Ideallerin yerini, iyi bir mes-
lek ya da beceri edinme 6zlemi aliyor. Bir yandan da, modern mesruluk
anlatilarinin kopmaz bir pargasi olan ansiklopedilerin her seyi yerli yerine
oturtan biitiinciil anlatilarinda da, kiiciimsenmeyecek gedikler agiliyor.
Universitelerde, ‘feodal’ disiplin ayrimlar1 yavas yavas ortadan kalkiyorlar.
Daha genelde, 6rnegin cahillikten sugluluk duyan ya da utananlar, pek ¢ik-
miyor artik. flk bakista ‘Amerikanlasma’ olarak da adlandirilabilecek bu
degisme, Lyotard’a gore, modernligin ‘evrensel uygarlik tasarimi’nin buna-
lima girmesi, Voltaire ya da Sartre’da bulabilecegimiz ‘esitlik ufku’nun kay-
bolmas1 anlamina geliyor.

Insanlik, ulus, halk, prolaterya vs. gibi tinsel bir degeri viicuda
getiren bir Ozne ile kendini 6zdeslestirerek ya da bdyle bir varliktan yola
cikarak diisinen ve hareket eden "aydin"in 6limii de, bu bunalimin bir
pargast. Artik ‘intellect’, kisisel aydinlari gereksiz, hattd imkansiz kilacak
‘yeni sorumluluklar’ katinda. Evrensellik, tiimellik, biitiinsellik fikri kadar,
6zne ideolojisi de biiyiik bir darbe yiyor boylece. (E. Morin’e gore ise, ay-
dinin degil, ama -bir daha geri gelmemek iizere- aydinin iktidarinin sonu
bu.) Adorno’nun "Hegelci anlamda deneyim (tin’in tarih i¢inde kendini
gergeklestirmesi), Auschwitz ile bitti" deyisi gibi, artik modernlik projesi-
nin de, Nazizm ve Stalinizm ile tasviye edildigi ve yikintilar iizerine pek
bir sey insa edilemeyecegi, yaygin olarak paylagilan bir goriis. Ozellikle
Auschwitz’de (kraldan sonra) bir halk’in 6ldiiriilmesini Lyotard, 1792’de
beri modern tarihin mesruluk kaynagi olarak sunulan halk idesinin sonu
olarak goriiyor. Ama bu saptama -¢agimizin, Aydinlanma evrenselligi ile
gbbek baginin kesilmesi-, (Neo-ekspresyonistlerin uzlagmaci, dengeleyicili-
ge kapali tavrinda goriildiigii gibi), eskiden yabancilagma ifadesi sayilan
seyleri olumlamaya da yol acabiliyor. Lyotard ise olumlamadan ve tekrar-
dan uzak, farkli bir postmodernizm olabilecegi goriisiinde.

Lyotard’in postmodernizminin temelini olusturan "dil oyunlar
perspektifi", iist-anlatilarin, biitiin anlatilar igerecek bir iist-dil yaratma ca-
basinin, anlati tekellerinin, kisacasi modernlik projesinin yikilmasiyla, dil
oyunlarinin tekilliginin taninmasi1 ve mikrolojilerin ¢ogalmasi i¢in bir firsat
dogdugunu savunuyor. Lyotard i¢in postmodern, ne modernligin melan-
kolisi, ne de postmodern binalarda goriilen o sinik eklektizm. Postmo-
dern, biitiinliik baskisindan, bir {ist-sdylemin otoritesi altinda senteze var-
ma baskisindan kurtularak, daha da ileri gitme, siirgiine gitme istegi... Bu
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durumda, bilgide ilerleme de, dil oyunlarinda yeni hamleler ya da yepyeni
dil oyunlar1 bulma yoluyla miimkiin. Esitlik¢i anlatinin ve sistem teorisyen-
lerinin, konsens’e varma c¢abalarmi, saglam, istikrarli diizen arayislarini
reddeden bir tavir bu. Ne de olsa konsens, oyuna katilanlarin tiimiiniin,
kurallar iizerinde mutabik olduklar1 ve girecekleri diyalog sonunda bir uz-
lasmaya varacaklar1 varsayimi ya da saflig1 iizerine kurulu. Her tartisma-
nin sonucunun ille de uzlagsma olmadigini ileri siiren Lyotard ise, kon-
sens’e bagli olmayan bir adalet fikri ve pratiginin gerceklestirilebilecegini
sOyliiyor. Adaleti de bir denemecilik olarak géren Lyotard, ayriliklart orta-
dan kaldiracak, ihtilafa diigmis iki tarafin da haklarin1 ayni1 oranda gozete-
bilecek, evrensel bir yargi kurali, bir kurallar biitiinii olmadig1 goriisiinde.
Aristo gibi, yargicin elinde yol gosterici formiiller degil, bir sanat uygulayi-
cist oldugunu ileri siiren Lyotard’a gore, bir kurama gore degil, olsa olsa
hamlelerin muhtemel sonuglarina gore yargida bulunmak miimkiin.

Lyotard’in, dogmatizme ve liberalizm bahanesi arkasinda gizle-
nen pozitivist pragmatizme (performansin baskisina) kars1 onerdigi, para-
doks ve paralojik bir mantik. Paganlik olarak nitelendirdigi, hi¢bir anlatiya
digerlerini de icerme, terclime etme ayricaligi vermeyen, deneyci bir kendi
kendine gonderme konumu bu. T. Eagleton’mn belirttigi gibi, aslinda Lyo-
tard’in savundugu sey, bir bakima yine (kotii pragmatizme kars1) bir tiir
iyl pragmatizm; paradokslardan, catigmalardan c¢ekinmeyen, bir pagan
pragmatizmi...

Lyotard’a gore, aydinlarin artik yapabilecekleri tek sey, (hakika-
ti sOylemek, diinyay1 kurtarmak vs. yerine) yeni hamleler bulmak; yeni, kii-
ciik Oykiiler anlatma ve dinleme giicii edinmek; genelde de, bilimsel bilgi-
nin, anlatiya dayali bilgi karsisindaki ayricalikli, tistiin konumunun sona er-
digini kabul etmek. Hattd kuramin da, eninde sonunda bir edebiyat tiirii
oldugu sonucuna dek varabiliyor bu. Anlatiya dayali bilginin 6ne ¢ikaril-
masi ile, kapitalizmin ilk anlatic1, 6zgiinliik, kendini yaratma kiiltii ve ‘anla-
tan’ konumunun (birinci sahsin) mutlak egemenligi ortadan kalkarak, bi-
lim ve sanat alanindaki denemeler arasinda daha ¢ok kesigimler yaratilabi-
liyor. Godel, Joyce, Duchamp, G. Stein, Lyotard’mm postmodernizminin,
bagnaz kuramlar1 sorgulayan, ‘denemeci’ agir toplari... Bir bakima, Lyo-
tard’in savundugu postmodern estetik, Ozdeslik ve biitiinliigii terketme
pesindeki 20’1i yillarin modernizmine oldukg¢a yakin. Modernligin 6nde ge-
len savunucusu Habermas’in "estetik diizlem, giindelik yasamdan koparil-
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mamali" talebinde ifadesini bulan, sanat ile toplumu birlestirme diisii ise,
modernist gelenegin segkinciligine bir tepki olarak pop-art’a yonelen po-
piiler postmodern estetige hi¢ yabana degil.

IV - Ve Robespierre

Yerden yere vurulan modernlik projesini, genelde Aydinlanma’nin mirasi-
ni, bir Robespierre katiligi ve kararliligiyla savunan Habermas, postmo-
dernizm tartigsmasinda, terazinin Oteki yanmi dengelemeye calisiyor. Hei-
degger, Foucault, Lyotard, Derrida vb. disiiniirleri kapsayan, "radikal
akil elestiricileri” ya da "modernilige elveda deyiciler" olarak adlandirdigi
topluluga karsi, akil kavramini yeniden insa etmeyi amaglayan Habermas,
total modellere karsi 6zdes olmayani, marjinali, istisnay1r vs. savunan bu
diistintirlerin elestirilerini, lizerinde durduklari zemini de yikacak kertede
ileri gotiirdiiklerini, "banyo suyu ile birlikte bebegi de" attiklarini sdyliiyor.
Bu diisiiniirlerin hepsi de, burjuva 6znesinin bir yanilsama olan 6zerkligi-
ni, aragsal aklin baskici isleyisini, kavram-merkezciligi -gergekligin kavram-
lara sigacagi inanani- elestiriyorlar. Oysa arzu, iggiidii, olus vs. adma to-
zel bir akilciliga karst ¢cikmak, Habermas’a gore, ister istemez muhafaza-
karlikla sonuglaniyor. Habermas, biitiin akila olciitlerin yozlagtigini, gecer-
sizlestigini gostermek i¢in bile, en azindan akla dayali bir 6l¢iit bulmak ge-
rektigini 6ne siiriiyor.

Postmodernlerin argiimentasyona ragbet etmemeleri, esoteriz-
me kaymalari, mantigin ve soziin hiyerarsik Ustiinliigiinii yikarak, retorigi
ve yaziyl One ¢ikarmalari, Habermas’in elestirisini yogunlastirdigi konular.
Sanat, felsefe ve bilim arasindaki o ¢ok onemli ayrimlar hice sayan yakla-
simlar1 da, Habermas’1 ayrigtirilmis kategorilerin yararini vurgulamaya iti-
yor. Mantiki tutarlilik yerine, retorik basar1 Olgiitine gore degerlendirme
donemi diye, yakinarak s6z ediyor postmodernizmden Habermas.

Aragsal aklin elestirisi, kendi gegerliliginin de dayanagi olan ak-
la kars1 yoneldigi zaman, amag-rasyonelligin diktasina benzer bir bicimde,
kendisinin de total olma tehlikesi var. Bu bakimdan Habermas’a gore, Or-
negin Adorno’nun Aydmlanma’nin radikal bigimde kendini aydinlatmasi
(kendine nester vurmasi) talebi, sonugta "ad hoc belirlenen kesintisiz bir
olumsuzlama"ya variyor. Adorno, kayip bir 6zdeslik-Oncesi akla (dolaymi-
siz dogaya) geri donme arzusunda olmasa da, Habermas, Adorno’nun
-demokratik iradelerin olusumu, teknik ilerleme gibi- modernligin her se-
ye karsin degerli ve olumlu yonlerini yeterince gérmedigi goriisiinde. Kav-
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ram-merkezcilikten ‘daha az akil’ ile degil, ancak ‘daha ¢ok akil’ ile (daha
cok kavramla) kurtulunabilecegini savunan Habermas, toplumsal rasyo-
nellesmenin baskici-ayrimer (olumsuz) yanlarini, esitlik¢i-uzlastirict (olum-
lu) yanlan ile karistirmamak gerektigini belirtiyor. Dahasi, postmodernle-
rin dort elle sarildiklar1 olumsuzlama giiciiniin ya da estetigin radikallesti-
rici potansiyelinin de, modernligin sonuglarindan oldugunu unuttuklarini
soyliiyor. Ozellikle Nietzsche’nin akil elestirisi, sonunda diinyay1 uzlasmaz
bir gii¢ler savagi olarak géren, estetigi yliceltme noktasina varan bir elesti-
ri, Habermas’a gore. Postmodernizmin de, 6zellikle Fransa’da, Marx-Fre-
ud kokenli "baski modelleri" agiklamalarinin yerini "iktidar stratejilerinin
cogullugu" perspektifi alirken, Nietzsche’yi ana kaynaklardan biri olarak
gordigi kesin.

Habermas, iiretim paradigmasinin yetersizliklerini hisseden, ya-
bancilagmanin normatif elestirisiyle (ideoloji elestirisiyle) yetinilemeyecegi-
ni kabul eden biri. Ama iletisimi temel alan yeni bir paradigma ile, mo-
dernligin ¢abalarimin siirdiiriilebilecegine inamyor. Ozne-merkezci akl
elestirirken postmodernlerle hemfikirmis gibi goriinen Habermas, biitiin
iletisimlerde igkin olan akil yapilarini ortaya ¢ikarmak ve bu iletisimsel akil
potansiyelini iglevci, aragsal akla karsi gelistirmek amacinda. Nesnelerin
bilgisi paradigmasinin insanin kendisi iizerine bilgi edinmedeki basarisizli-
g1, 6zneyi mutlak almayan bir perspektif arayisina yol agiyor. Ozbiling ve
diistinim (reflexion) yerine, eylem ve sOylenimleri (utterance) esas alan
bir yaklasimi savunuyor Habermas. Cogu akil elestirisinin aradigi o {ito-
pik "akilciligi otekisi", Habermas’a gore, iletisimsel eylemlerde, zedelen-
memis Ozneler-arasi iligkilerde aranmali. Akilcilik da, 6znenin bilgi edinme
ve kullanma diizeni degil; daha ¢ok, 6zneler arasi, gegerlilik iddialarina go-
re bir yon bulma yetenegi. Habermas, hakikat ve adalet konularinda, akil-
c1 olarak sunulacak argiimanlarla, gecerlilik iddialarinin tartisilip bir sonu-
ca varilabilecegi iddiasinda. Habermas’in akila, homojen, saydam bir top-
lum 6ngordigii elestirisine yol acan "ideal konusma durumu" da, argii-
mantasyon sonunda, varilan konsensiisii 6l¢ebilmenin bir yolu olarak dii-
siiniilmiis, hakikat ve adalete erisme kosullarmin tasviri sadece...

Rorty’nin isaret ettigi gibi, Habermas’in postmodernlere getir-
digi muhafazakarlik suglamasinin altinda, kendi liberal tavri yatiyor aslin-
da. Biitlin agmazlarina karsin, modernlige sahip ¢ikisinin temel nedeni,
toplumsal umutlara ihanet etmemek; ciinkii Habermas’a gore modernlige
muhalefet, bir yerde Bati demokrasilerinin elde ettigi basarilari, reformla-
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r1 mesru kilmaya yarayan kavramlart hige saymak demek. Siyaset alaninda
akildis1 akimlarin gii¢lendigi bir donemde felsefenin, tek basina olmasa bi-
le, "aklin bekgiligi" gorevini siirdiirmesi gerektigini savunuyor Habermas.
Dolayisiyle farkli bir agidan bakildiginda, 18.yy’da olusan modernlik proje-
sinin ana bdlme ve diizenine baglilig1 ile, muhafazakarligin asil Haber-
mas’1n tizerine kaldig1 goriiliiyor.

18.yy’da olusan, bilim, ahlak ve sanat alanlarmin birbirlerinden
ayrilmast (hakikat ile ilgili sorularin, adalet ve begeni sorularindan ayril-
mas1), Kant’in basmni ¢ektigi modernlik projesinin esasini olusturuyor.
Devlet ile toplumun, akila dogal hukuk ile siyasal ekonominin, genelde
bilme ile inanmanin birbirlerinden ayristirilmalart da, bu biiyiik projenin
icinde. Kisacasi, en agik bicimde Kant’ta goriilebilecek, sinirlar koyma ve
sinirlart tanimaya yonelik bir proje modernlik. Ancak ayristirma kadar, (a-
kil yoluyla) bir biitiinii koruma, parcaciklar birbirleriyle iliskilendirme ihti-
yact da, modernizmin kopmaz bir parcasi. Hegel’den baslayarak biling fel-
sefesinin yapmaya galistig1 da, biitiinlin nasil korunacagi sorununa bir ¢o-
ziim bulmak. Hegel’in "mutlak tin" ¢6zlimiinii gereginden fazla iyi ve bu
ylizden de basarisiz bulan Habermas, bilim, sanat ve felsefe ayrimini koru-
yarak, iletisimsel akil merkezinde, kiiltlirel ve sosyal pratikler arasinda ek-
lemlenmeyi saglamayi, tek ¢oziim olarak goriiyor. Postmodernizmin basin-
dan reddettigi, bir biitiin -deneyim birligi- nostaljisi, Habermas’da 6nemli
bir yer tutuyor. Dolayistyla, rasyonel hareket eden 6zneler arasinda bir di-
yalog ve ideal konusma durumuna gére Olgiilebilen bir konsensusa ulas-
mak, Habermas’in kuraminin ana amaci. Kollektif, insancil bir yasama
ulagsmanin yolu, ona gore, anlayisa dayali, esitlik¢i, giindelik iletisim etkinli-
ginden gegiyor. Postmodernler -Bacon’dan Feyerabend’a ulasan bir ¢izgi-
de- hakikat/gii¢ iliskisini bir kez daha 6ne ¢ikarip, ayrimlari, anlayis ve say-
giy1 vs. bir aldatmaca -ve bedeli agir bir kazanim- olarak goriirlerken, Ha-
bermas, Kant’t izleyerek, (Aydinlanma iyimserligiyle), gegerli bir argiiman-
tasyon ve toplumsal olarak kabul edilen argiimantasyon (iktidar) arasin-
daki farkin korunabileceginde israr ediyor. Nietzsche gibi estetige sarila-
rak gilindelik olan disma ¢ikmak yerine, kiiltiiriin parcalanip hayattan kop-
masini engellemeye ¢alisiyor. Tlging olan, 6zellikle Amerika cikisli, popiiler
postmodernizmin yiiksek, seckin sanat ile kitle kiiltiiriinii (giindelik haya-
t1) birbirine yakinlastirma girisiminin, goriindiigii kadariyla Habermas’in
niyetleriyle biiyiik olciide oOrtiigmesi. P. Biirger gibi, ‘postmodern’ estetigi
‘modern’ (islevci mimari, soyut resim ve yeni-roman’da goriilen) arilik
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arayisinin, siradan, bayagi ve giindelik olandan uzaklagsma cabasina terke-
dilmesi, (mimaride siislemenin, resimde figiiriin, edebiyatta Oykiilemenin
geri gelmesiyle) sanat ve hayat arasindaki ugurumun kapatilmaya ¢alisma-
st olarak tanimlarsak, bu estetigin Habermas’a hi¢ ters gelmedigini sdyle-
mek de yanlis olmaz. Ne var ki, bu "yasant1 birligi"nin (heterojen dil oyun-
lar1 arasinda Ongoriilen birligin) nasil saglanacagi ise, Lyotard gibi ‘radi-
kal’ postmodernlerin biiyiik bir kusku ile sorduklar1 bir soru...
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MODERNLIK:
TAMAMLANMAMIS BiR PROJE *

Jiirgen Habermas

1980°de ressamlarin ve sinemacilarin pesinden, mimarlar da Venedik Bi-
enniali’ne kabul edildiler. Bu ilk Mimarlik Bienniali’ne hakim olan; diis ki-
rikligr havasiydi. Venedik’teki sergiye katilanlarin, tersine ¢evrilmis avan-
gard cepheler olusturdugunu sdyleyerek tanimlayabilirim bu havayi. Onla-
rin yeni bir tarihselcilige yer agmak i¢in modernlik gelenegini kurban ettik-
lerini sdylemek istiyorum. Bu olay lizerine, Alman Frankfurter Allgemeine
Zeitung gazetesinin bir elestirmeni bu 6zel olaym boyutlarini asan, ¢agimi-
zin teshisi niteligine biirlinen soyle bir tez gelistirdi: "Postmodernlik kendi-
sini agik¢a Karsi-Modernlik olarak sunuyor". Bu ciimle entellektiiel haya-
tin biitlin alanlarina sizan, cagimiza 6zgii, duygusal bir akimi anlatiyor. Bu
akim, aydinlanma sonrasi, postmodern ve hatta tarih sonrasina (post-his-
tory) iliskin teorilerin kapsami iginde.

Tarihten, "Antik¢aglilar ve Modernler" (The Ancients and Mo-
dems) deyisini biliriz. Bu kavramlar1 tanimlayarak baslamama izin verin.
"Modern" terimi, Hans Robert Jauss tarafindan aragtirilan uzun bir tari-
he sahip.! "Modern" kelimesi Latince ‘modernus’ bi¢imiyle ilk defa 5. yiiz-
yilda, resmen Hiristiyan olan o dénemi, Romali ve Pagan ge¢cmisten ayir-
mak igin kullamldi. Icerikleri siirekli degisse de, ‘modern’ terimi hep, ken-
dini eski’den yeni’ye bir gegisin sonucu olarak gdérmek i¢in, antik cagla
kendisi arasinda bir iligki kuran dénemlerin bilincini dile getirmistir.

(*) Bu deneme ilk kez, 1980 Eylul ayinda, Habermas’a Frankfurt Kenti tarafindan, Theo-
dor W. Adorno odliinin verilisinde yapilmis bir konusmadir. Daha sonra, 1981 Mart ayin-
da, New York Universitesi Beseri Bilimler Enstitisii'nde, 'James Konferansi’ olarak sunul-
mus ve New German Critique dergisinin 22. sayisinda (Kis 1981), "Modernity versus Post-

modernity” bashglyla yayimlanmistir. (Yazi buradaki basliglyla, Hal Forster'in derledigi "T-
he Anti-aesthetic" kitabindan Tirkgeye gevrilmistir.)
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Bazi yazarlar bu "modernlik" kavramini Rénesans’la sinirlarlar, ama
bu tarihsel agidan cok dardir. Insanlar, 17. yiizyilda iinlii "Querelle des
Andens et des Modernes" zamani Fransa’sinda oldugu kadar, 12. yiizyil-
da Biiyiik Charles doneminde de kendilerini modern olarak degerlendir-
diler. Yani, modern terimi, Avrupa’da, hep yeni bir donemin bilincinin,
antikcaglilarla kendisi arasinda yeniden gézden gegirilmis bir iliski kurdu-
gu donemlerde ortaya cikmaktaydi; dahasi, bu donemlerde, hep antik
cag, belli birtakim taklitlerle yeniden olusturulmasi gereken bir model ola-
rak goriilmekteydi.

Klasiklerin antik diinyaya atfettikleri biiyii, ilk defa Fransiz Aydinlan-
masiin idealleriyle ¢oziildii. Ozellikle, antikaghlara bakarak "modern" ol-
ma fikri, modern bilimin esinledigi bilginin sonsuz ilerleyisi ve toplumsal,
ahlaki iyilesmenin sonsuz artis1 inanglartyla degisime ugradi. Bu degisimin
ortaya ¢ikmastyla birlikte, bagka bir modernist biling sekillendi. Romantik
modernist, klasikgilerin antik fikirlerine kars1 ¢ikmaya calisti; yeni bir tarih-
sel donem arayisina girdi ve onu ideallestirilmis Orta Cag’da buldu. Ama
19. ylizyilin baslarinda kabul edilen bu yeni ¢ag, sabit bir ideal olarak kal-
madi. 19. ylizyil boyunca bu romantik ruhdan, kendini biitiin belirli tarih-
sel baglardan kurtaran radikal bir modernlik bilinci dogdu. Bu en yeni
modernizm basit¢e gelenek ve simdi arasinda soyut bir karsitlik kurar; biz-
ler de hala, ilk kez 19. ylizyilin ortalarinda gelisen bu tiirden bir estetik
modernizmin ¢agdaslartyiz. O zamandan bu yana modern diye kabul edi-
len {iriinlerin ayirdedici 6zelligi "yeni" olmasidir; bir sonraki stilin yeniligi
ile onun da modasi gececektir. Ama "modaya uygun" olanin kisa zamanda
modas1 ge¢se de, modern olan, klasikle gizli bagini hep siirdiirmiistiir.
Dogaldir ki, zamana kars1 dayanan ne olursa olsun, daima bir klasik ola-
rak degerlendirilmistir. Ama agikca modern olan belgeler, bir klasik olma
giiciinli, gegmis bir donemin otoritesinden almiyorlar; tam tersine, mo-
dern bir ¢alisma, bir zamanlar gergekten modern oldugu i¢in klasik olu-
yor. Modernlik anlayisimiz, kendisine ait klasik olma Olgiitlerini yaratiyor.
Biz bu durumda, 6rnegin modern sanat tarihi agsindan, klasik modernlik-
ten bahsediyoruz."Modern" ve "klasik" arasindaki iliski, sabit bir tarihsel
referans noktasini tamamen yitirmistir.

Estetik Modernlik Disiplini
Estetik modernlik ruhu ve disiplini, Baudelaire’in yapitlarinda net kontur-
lara biiriindii. Bundan sonra modernlik, ¢esitli avangard hareketlerin dog-
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masint sagladi ve nihayet dadaistlerin Cafe Voltaire’lerinde ve Siirrealizm-
de doruk noktasina ulagti. Estetik modernlik, odak noktasini, degisik bir
zaman bilincinde bulan tutumlarda kendini gosterir. Bu zaman bilinci,
kendini vanguard (6ncii) ve avangard metaforlart araciligiyla ortaya koyar.
Avangard, ani, beklenmedik karsilasmalarin tehlikelerine atilarak, bilinme-
yen bir bolgeye sefere c¢ikmak, heniiz bilinmeyen bir gelecegi fethetmek
olarak goriir kendini. Avangard, Oniinde uzanan ve heniiz kimse tarafin-
dan gidilmemis gibi goriinen bdlgede bir yon bulmak zorundadir.

Ama, bu ileri dogru arayislar, belirsiz gelecegin sezgisi ve yeni-
lik kiilt’i, gercekte, simdinin yiiceltilmesi anlamina gelir. Felsefeye Berg-
son’un yazilariyla giren bu yeni zaman bilinci, toplumdaki hareketliligi, ta-
rihteki ivmeli hizi, glinlikk hayattaki kesintileri dile getirmekten fazlasini ya-
par. Gegici, ele gegmeyen ve kisa olana yiiklenen yeni deger ve dinamiz-
min goklere ¢ikarilmasi, lekelenmemis, saf ve duragan bir simdiye duyu-
lan 6zlemi agiga vurur.

Bu, modernist duyarligin "gecmis" hakkinda neden soyut bir
dille konustugunu da agiklar. Her bir devir, kendi ayirict gii¢lerini yitirmis-
tir. Tarihsel bellegin yerine, bugiin ile tarihin asiriklari arasinda kahra-
manca baglantilar kurulur; ¢okiig’iin (decadence) barbar, vahsi ve ilkel
olanda kendisini buldugu bir zaman anlayisidir bu. Burada tarihin siirekli-
ligini havaya ugurmak isteyen anarsist bir niyeti gdzlemleriz; bu niyeti de,
yeni estetik bilincin yikict giicii baglaminda degerlendirebiliriz. Modernlik,
gelenegin normallestirici fonksiyonlarina karsi bas kaldirir; modernlik,
normatif olan her seye kars1 isyan deneyimiyle yasar. Bu bagkaldiri, ahlaki-
lik ve yararlik standartlarini etkisiz hale getirmenin bir yoludur. Bu estetik
biling, siirekli olarak gizlilik ve skandal arasindaki diyalektik bir oyunu sah-
neler; asagilamaya eslik eden korkuyla beraber olusan bir ¢ekicilige alis-
migtir, ama, gene de, asagilamanin bayagi sonuglarindan daima kaginir.

Diger yandan, avangard sanatta gelistirilen zaman bilinci, sade-
ce, tarihdis1 (ahistorik) olmakla kalmaz; tarihte yanlis normatiflik diye ad-
landirilabilecek olan seye karsi da yoneliktir. Modern, avangard ruh, tari-
hi bagka bir sekilde kullanmaya g¢alisir, tarihselciligin nesnelestirici ustalig
sayesinde ulagilabilen ge¢misleri bir yana atar, ama, ayni -zamanda, tarih-
selciligin miizesine kilitlenmis bir tarafsizlastirilmis tarihe de karsi ¢ikar.

Walter Benjamin, siirrealizmin ruhu iistiinde durarak, modern-
ligin tarihle olan, benim tarihselcilik sonras1 (posthistoritist) tavir diye ad-
landiracagim, iligkisini kurar. Benjamin, bize Fransiz Devrimi’nin kendisi-
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ni nasil anladigint hatirlatir: "Devrim, eski Roma’dan, tipki modanin anti-
ka giysilerinden soz etmesi gibi soz etmekteydi. Moda, ne zaman, eskiden
olanlar ¢aliligi ig¢inde kipirdansa, simdi yiiriirlikte olanin kokusunu tagir."
Benjamin’in Jetztzeit, vahiy ani olarak simdi kavramidir bu; mesihin varlik
kirpintilarii kucakladigi bir zaman. Bu anlamda, Robespierre igin, Antik
Roma anlik vahiylerle yiiklii bir ge¢misten ibaretti.

Bu modernlik ruhu son zamanlarda eskimeye basladi. 1960°lar-
da bir kere daha adindan bahsedildi, ama 1970’lerden sonra, bu moder-
nizmin, bugiin, onbes yil 6nce oldugundan ¢ok daha zayif yankilar uyan-
dirdigmt kabul etmeliyiz. Modernligin yoldaslarindan Octavio Paz, daha
1960’larm ortalarinda "1967 avangard’t 1917°nin hareket ve tavirlari tek-
rar ediyor. Biz, modern sanat fikrinin sonunu yasiyoruz." diyordu. Peter
Biirger’in ¢alismas1 bize "post-avangard" sanattan bahsetmeyi Ogretti. Bu
deyim, siirrealist baskaldirinin bagarisizligini belirtmek i¢in secilmisti.?> Bu
basarisizligin anlami nedir? Daha genel diisiiniirsek, bir post-avangard’in
varlig1 postmodernlik (modernlik sonrasi) diye adlandirilan genis fenome-
ne bir gecis anlamina m1 gelmektedir?

Aslinda bu, Amerikan yeni-muhafazakarlarinin en parlagi Da-
niel Bell’in yaptig1 bir yorumdur. Cultural Contradictions of Capitalism
(Kapitalizmin Kiiltiirel Celiskileri) adli kitabinda Bell, gelismis bati top-
lumlarindaki krizlerin, kiiltiir ile toplumun birbirlerinden ayrilmasma ka-
dar geri gittigini sdyler. Modernist kiiltiir giindelik hayatin degerlerine siz-
maya baglamistir; canli diinya modernizm tarafindan bozulmustur. Moder-
nizmin giicleri sayesinde, simirsiz bir kendini ortaya koyma (self-realizati-
on), otantik bir kendini duyumlama deneyimi (self-experience) istegi, asirt
uyartlmis bir duygusalligin 6znelciligi hakim olmaya baslamistir. Bu atmos-
fer, toplumdaki mesleki yasam disipliniyle bagdagsmayan hedonistik motif-
leri serbest birakmustir, diyor Bell. Dahasi, modernist kiiltiir, ereksel ve
akila yasamin ahlaki (moral) temelleriyle biitiin biitiine bir uyumsuzluk
olusturur. Bu yolla Bell, protestan ahlakin ¢6ziilmesinin (bir zamanlar
Max Weber’i de rahatsiz eden bir fenomen) sorumlulugunu "muhalif kiil-
tirtin" (adversary culture) iizerine yikiyor. Kiiltiir, bu modern bi¢iminde,
ekonomik ve idari zorunluluklarin baskisi altinda rasyonellestirilen giinde-
lik hayatin aligki (convention) ve erdemlerine karsi nefret hissi uyandir-
maktadir.

Bu goriisteki caprasik teknige dikkatinizi cekecegim. Ote yandan
modernligin itici gilicii tiikenmistir, kendisini avangard olarak diisiinen
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herkes kendi 6liim fermanini okuyabilir, deniliyor. Avangard’in hala yayil-
dig1 disiiniildiigii halde yaratici olmadig1 One siiriilityor. Modernizm ha-
kim, ama, olidiir. Bu durumda yeni-muhafazakar i¢in, 6zglirlik¢iiligii si-
nirlandiracak ve disiplin ve g¢alisma ahlakini yeniden kuracak normlarin
toplumda nasil olugabilecekleri sorusu ortaya cikar. Bagartya yonelik birey-
sel rekabetin yeniden baskin olabilmesi i¢in, sosyal refah devletinin neden
oldugu esitlemeyi frenleyecek yeni normlar nelerdir? Bell, tek ¢6ziim ola-
rak, dinin canlamigin1 Ongodriiyor. Geleneklere imanla birlestirilen dinsel
iman, bireylere, agik¢a belirlenmis kimlikler ve varolugsal giivence saglaya-
caktir.

Kiiltlirel Modernlik ve Toplumun Modernlesmesi
Aciktir ki, hi¢ kimse, herhangi bir otoriteye sahip olacak zorlayici inanglari
biiyii yoluyla yaratamaz. Bu ylizden, Bell’inkine benzer analizler, Alman-
ya’da da Birlesik Devletler’de oldugundan daha az yaygin olmayan bir tav-
rm dogmasina yol agarlar. Kiiltlirel modernligin tasiyicilariyla kiiltiirel ve
siyasi bir hesaplagma tavridir bu. 1970’lerde yeni-muhazafakarlarin entel-
lektiiel hayata soktuklari bu yeni modanin bir gézlemcisi, Peter Steinfels’-
den bir alint1 yapacagim:
Miicadele, mubhalefet¢i diisiiniis olarak degerlendirilebilecek
her ortaya cikisi teshir etme ve "mantigimm" izini, gesitli asiri
uclara baglayacak bir sekilde siirme egilimi gosteriyor; Moder-
nizm ve nihilizm arasinda... hiikiimet yonetimi ve totalitercilik
arasinda, askeri harcamalar ve komiinizme teslimiyetcilik ara-
sinda, kadm Ozgiirliikleri veya escinsel haklar ve ailenin parca-
lanmasi arasinda... genelde sol ile terdrizm, Yahudi aleyhtarlig
ile fagizm arasinda baglar kuruluyor..." 4

Bu entellektiiel suglamalarin ad hominem (6nyargi ve inaniglara hitap
eden) yaklagimi ile acimasizligi, Almanya’da epey giiriiltii koparmis bulu-
nuyor. Bunlar, yeni-muhafazakar yazarlarin psikolojisiyle de agiklanamaz
pek; bunlar, daha ¢ok yeni-muhafazakar Ggretinin analitik zayifliklarindan
kaynaklanirlar.

Yeni-muhafazakarlik, ekonomi ve toplumun iyi kotii basarili
kapitalist modernlesmesinin rahatsiz edici yiiklerini kiiltiirel modernizmin
sirtina yiikler. Yeni-muhafazakar 6greti, bir yanda, iyi karsilanan topluma
iliskin modernlesme siireci ile Ote yanda -iiziintiiyle karsilanan- kiiltiirel
gelisme arasindaki iliskiyi bulandirir. Yeni-muhafazakar, ¢alisma, tiiketim,
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basar1 ve issizlige kars1 degisen tavirlar i¢in, ekonomik ve sosyal nedenler
aramaz. Sonug¢ olarak da biitlin sayacaklarimin sorumlulugunu -hedo-
nizm, sosyal kimligin yoklugu, itaat noksanlig1, narsizm, statii ve basar1 ya-
rnisindan ¢ekilme- "kiiltiir" alanmna yiikler. Gergekte ise, kiiltiir, biitiin bu
problemlerin yaratilmasina, sadece oldukca dolayli ve aracili bir yoldan ka-
tilir.

Yeni-muhafazakar bakis ag¢isindan, kendilerini hala modernlik
projesine adamis hisseden aydinlar, bu arastirlmamis nedenlerin yerine
problemlerin asil kaynagi olarak sunulurlar. Bugiin, yeni muhafazakarligi
besleyen duygu, higbir sekilde, miizelerden kagip, siradan yasam irmagina
karisan bir kiiltiiriin ahlak karsiti sonuglarindan duyulan rahatsizliklardan
kaynaklanmaz. Bu huzursuzlugu yasama katanlar, modernist aydinlar de-
gildir. Toplum’un modernlesme siirecine karsi, derinlere inen tepkilerden
kaynaklanir. Ekonomik biiyiimenin dinamikleri ve devletin ulastig1 orgiit-
sel basarilarin baskisi altinda, bu toplumsal modernlesme insan varolusu-
nun daha oOnceki formlarina derinlemesine sizar. Bence yasam-diinyalari-
nin (Lebenswelt), sistemin baskisina tabi kilinmasi, giindelik yasamn ileti-
simsel altyapisini bozan bir olaydir.

Bu yiizden, Ornegin, neopopiilist protestolar insanin toplum-
sallik bigimleri ile dogal ve kentsel ¢evrenin tahribine iliskin yaygin korku-
lar1 sivri bir bicimde ifade ediyorlar. Yeni-muhafazakar baglamda, bu pro-
testolara iligkin belirli bir ironi vardir. Kiiltiirel bir gelenegi aktarma, sos-
yal biitiinlesme ve sosyalizasyon gorevleri, bir iletisimsel akilcilik Sl¢iitiine
baglilig1 gerektirir. Ama protesto ve huzursuzluk i¢in nedenler, ancak de-
ger ve normlarin yeniden-iiretimi ve doniisiimii lizerinde odaklanan, ileti-
simsel eylem diizlemlerine, ekonomik ve yonetsel akilciligin standartlari-
nin belirledigi bir modernlesme bi¢imi girdiginde, ortaya c¢ikmaktadir; bu
diizlemlerin bagimli oldugu iletisimsel akilciliktan oldukga farkli bir rasyo-
nellesmenin standartlaridir bunlar. Ama yeni-muhafazakar dgretiler dikka-
timizi titizlikle bu gibi toplumsal siireclerden uzaklastirirlar: Aydinlatma-
diklar1 nedenleri, yikici bir kiiltiir ve taraftarlar1 tizerine yiiklerler.

Kiiltiirel modernligin kendi agmazlarint da dogurdugu agiktir.
Modernlik projesinden kuskuya diisiiriicii motifler, topluma iliskin (socie-
tal) modernlesmenin sonuglarindan bagimsiz olarak ve kiiltiirel gelisme
perspektifi icinden dogarlar. Modernligin zayif bir elestirisiyle, yeni-muha-
fazakar elestiriyle, isimizi bitirmis olarak, modernlik ve dogurdugu rahat-
sizliklar hakkindaki tartigmamizi, kiiltiirel modernligin a¢gmazlarina -ya



POSTMODERNIZM 37

postmodernizme ¢agrida bulunup, modernlik Oncesinin herhangi bir for-
muna bir geri doniisli 6giitleyen ya da modernligi radikal bir bicimde kal-
dirtp atan konumlara bahane olugturan konulara- deginen bir alana kay-
dirmama izin verin.

Aydinlanma Projesi

Modernlik fikri Avrupa sanatinin gelismesine siki sikiya baglidir, ama be-
nim "modernlik projesi" diye adlandirdigim sey, ancak sanat {izerine ola-
gan yogunlagsmadan vazgeg¢ildigi zaman goze ¢arpar. Max Weber’in bir fik-
rini hatirlatarak, bagka bir analize gegmeme izin verin. Weber, kiiltiirel
modernligi, din ve metafizikte ifade edilen tozel (substantive) akim, ii¢
Ozerk alana ayrilist olarak tanimlamigti. Bunlar: Bilim, ahlak ve sanatti.
Bunlar metafizigin ve dinin biitiinlesmis diinya-goriisleri parcalandig1 igin
ayrismaya basladilar. Onsekizinci yiizyil sonrasinda, eski diinya-goriislerin-
den devralman sorunlar (hakikat, normatif dogruluk, otantiklik ve giizel-
lik) gibi belirli bir takim gegerlilik 6lgiitlerine gore diizenlenebilirdi. Ancak
boylelikle bu sorunlar bilgi, adalet ve ahlak ya da begeni sorunlari olarak
ele almabilirdi. Bunun sonucunda da, bilimsel sdylem, ahlak teorileri, hu-
kuk teorileri ve sanatin iretimi ve elestirisi olarak kuramlastiralabilirdi.
Kiiltiiriin her alani, problemlerin uzmanlarmn isi olarak ele almabildigi kiil-
tirel mesleklere gore ayarlanabilirdi. Kiiltiirel geleneklerin profesyonellik
dallarina boliinerek ele almisi, kiiltiirin her {i¢ boyutunun da esas yapila-
i1 On plana ¢ikarir. Boylece, herbiri, bu belirli alanlarda mantikli olma
konusunda diger insanlardan daha usta goriinen uzmanlarin denetimi al-
tinda, biligsel-aragsal (cognitive-instrumental), ahlaki-pratik (moral-practi-
cal) ve estetik-disavurumsal aklin yapilar1 ortaya ¢ikar. Sonug olarak, uz-
manlarin kiiltiirii ile daha genis olan kamunun kiltiirii arasindaki mesafe
giderek artar. Uzmanlagsmis yaklasim ve diisiiniim (reflection) yoluyla kiil-
tiire dahil edilen seyler, hemen ve zorunlu olarak giindelik praxis’e mal ol-
mazlar. Bu tlirden bir kiiltiirel rasyonellestirme sonucu, geleneksel t6z’ii
zaten degerden diisiirlilmiis bir yasam-diinyasinin giderek daha yoksullas-
tirtlmas tehlikesi artar.

Onsekizinci yiizyillda Aydinlanma filozoflar1 tarafindan formiile
edilen modernlik projesi, nesnel bilimi, evrensel ahlak ve yasay1 ve kendi
i¢c mantig1 ¢ergevesinde sanatin Ozerkligini gelistirme cabalarindan olusu-
yordu. Bu proje, ayn1 zamanda, biitiin bu alanlarin kendi biligsel (cogniti-
ve) potansiyellerini esoterik (ancak belirli bir gruba hitap eden) bigimle-
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rinden de kurtarma niyetindeydi. Aydmlanma felsefecileri, bu uzmanlas-
mis kiiltiir birikiminden, giindelik yasamin zenginlestirilmesinde de -giin-
delik sosyal yasamin akila bir orgiitlenisi i¢in de denebilir- yararlanmayi is-
tiyorlardi.

Condorcet’le ayni kafada olan Aydmlanma disiiniirleri, sanat
ve bilimlerin, sadece dogal giicler {izerindeki denetimi artirmakla kalma-
y1p, diinyanin ve benligin anlasilmasini, ahlaki ilerlemeyi, kurumlarin hakli-
ligin1 ve insanlarin mutlulugunu da saglayabilecegi yolundaki abartili bek-
lentilerini de hala siirdiiriiyorlardi. Yirminci yiizyil bu iyimserligi darmada-
gin etti. Bilim, ahlak ve sanatin farklilagmasi, uzmanlarca ele alman bdliim-
lerin 6zerkligi ve bunlarin giindelik iletisimin hermeneutik’inden (yorumsa-
ma) ayrigsmasi anlamlarina gelir oldu. Bu catlama, uzmanlik kiiltiiriini "o-
lumsuzlama" ¢abalarin1 doguran problemdir. Ama, bu yolla problem orta-
dan kalkmis olmadi: Ne kadar zayif olursa olsun Aydinlanma’nin niyetleri-
ne mi sarilmaliyiz, yoksa, biitin modernlik projesinin yitirilmis bir dava ol-
duguna m1? Estetik modernligin yalnizca genelde kiiltiirel modernligin bir
parcast oldugunu tarihsel olarak aciklamis bulunuyoruz, simdi, sanatsal
(artistik) kiiltiir sorununa geri donmek istiyorum.

Kiiltiiriin Olumsuzlanmasim Ongdren Yanhs Programlar

Oldukga basitlestirerek, modern sanatin tarihinde, sanatin tanim ve uygu-
laniginda giderek artan bir 6zerklige dogru yonelisin izlerine rastlayabile-
cegimizi sOyleyecegim. "Giizellik" kategorisi ve giizel nesneler alani ilk ola-
rak Ronesans’da olusturulmustur. Onsekizinci yiizy1l boyunca, edebiyat,
giizel sanatlar ve miizik; kilise ve saray yasamindan bagimsiz edimler ola-
rak kurumsallagtirildi. Ve nihayet ondokuzuncu yiizyilin ortalarina dogru
sanatgly1, yapitlarini ‘sanat i¢in sanat’ ayirict bilincine uygun olarak iiretme
yolunda cesaretlendiren estetist bir sanat kavrami ortaya ¢ikti. Bdylece, ar-
tik estetik alanmin 6zerkligi, izerinde diisiiniilmiis bir proje haline gelebi-
lirdi: Yetenekli sanatci, kendine has ifadesini, rutinlestirilmis bilis ve giin-
delik edimin sinirlamalarindan kurtarilmis kendi (merkezi kaybolmus) 6z-
nelliginde karsilastig1 deneyimlere yoneltebilirdi.

Ondokuzuncu yilizythn ortalarinda, resim ve edebiyatta, Octa-
vio Paz’in Baudelaire’de 6rnegini buldugu, bir hareket basladi. Renk, ¢iz-
giler, sesler ve hareketin 6ncelikle temsil amacina hizmet etmesi gerekliligi
son buldu; disavurum araglari ve {iiretim tekniklerinin kendileri estetik
nesne durumuna geldiler. Bu sayede, Theodor W Adorno, Estetik Kura-
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mu kitabina, su ciimleyle baslayabiliyordu: "Artik kesin goéziiyle bakilan bir
sey varsa, o da sanat1 ilgilendiren higbir seye kesin goziiyle bakilamayacagi-
dir: Ne sanatin kendisine, ne sanatin biitiin ile iliskisine, hattd ne de sana-
tin varolma hakkina..." Dos Existenzrecht der Kunst als Kunst (Sanatin sa-
nat olarak varolma hakki), iste siirrealizmin yadsidigi da buydu ve surasi
kesindir ki, e§er modern sanat yasamin "biitiinline" olan iliskisiyle ilintili
olarak, bir mutluluk vaadinde bulunma iddiasini birakmis olsaydi, siirrea-
lizm, sanatin varolma hakkina saldirmayacakti. Schiller’e gore bdyle bir va-
at, estetik sezgi tarafindan ortaya atilmakta, ancak yerine getirilmemektey-
di. Schiller’in fnsamn Estetik Egitimi Uzerine Mektuplar’, bize sanatin da
otelerine varan bir {itopyay1 anlatir. Ama, sanat aracilifiyla yine ayni pro-

messe de bonheur’u tekrar eden Baudelaire’in zamanina gelene kadar,
toplumla uzlagma {itopyasi olduk¢a buruklasmisti. Bir zitliklar iligkisi orta-

ya ¢ikmisti; sanat, estetik ve sosyal diinyalarin uzlasmaz dogasimni yansitan
bir ayna olmustu, ama kendisini yagamdan uzaklastirip, tam 6zerkligin do-

kunulmazligma c¢ekildigi olgiide bu modernist doniigiimiin ger¢eklesmesi
de, o oranda zorlasiyordu. Sonunda, siirrealist ¢abanin, sanatin 6zerklik
alanim1 havaya ugurmak ve sanatla yasami uzlagtirmak icin kullanma iste-

giyle serbest biraktigi yikict enerji de bu gibi duygusal akimlardan toplan-

di.

Ama, sanat ve yagsami, kurgu ve praxis’i, goriiniis ve gercekligi
tek bir diizleme indirme; iriin ve kullanim nesnesi, bilingli sahneleme ve
kendiliginden heyecan arasindaki farklilagmay1 ortadan kaldirma; biitiin 61-
clitleri gecersiz kilma ve estetik yapiy1 6znel deneyimlerin ifadeleriyle esitle-
me, her seyin sanat ve herkesin sanat¢i oldugunu kabul ettirme cabalari,
biitin bu cabalar sagma deneyler olduklarini gdstermislerdir. Bu' deney-
ler, yasama geri donmeye ve biitiin parlaklifiyla tam olarak hangi sanat
yapilarinin ¢oziilmeye yiiz tuttugunun anlagilmasmna yaradi. Bu deneyler,
bir kurgu araci olarak goriiniime, sanat yapitinin toplum {izerindeki askin-
ligina ve begeni yargilarinin kendine has biligsel statiisiine oldugu kadar,
artistik tiretimin yogun ve planl karakterine de, kendi baslarina amaclar
olarak, yeni bir mesruluk kazandirdi. Sanati yadsimak i¢in yiiriitiilen radi-
kal cabalar, ironik olarak, Aydinlanma estetik teorisinin kendi nesneler
alanim belirlerken kullandig1 kategorilere geri dénmeyle sonuglandi. Siir-
realistler, ¢cok siddetli bir savagim yiiriittiiler ama, 6zellikle iki hata baskal-
dirllarinin sonugsuz kalmasina neden oldu. Birincisi, 6zerk olarak gelistiri-
len kiiltiirel alanlari iginde barindiran kaplar calkalandiklar1 zaman, iglerin-
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dekiler de dokiiliir. Yiiceltmeden arindirilmig anlam’dan. ya da tahrip edi-
len bigim’den geriye higbir sey kalmaz; ve bunu, esitlik¢i bir etki izlemez.

Ikinci hatanin daha da 6nemli sonuglan vardir. Giindelik ileti-
simde, biligsel anlamlar, ahlaki beklentiler, 6znel ifadeler ve degerlendir-
meler, biitiin bunlarin hepsi, birbiriyle iliski i¢inde olmalidirlar. iletigim sii-
recleri biitiin alanlar1 -bilissel, ahlaki-pratik, ve digavurumsal- kaplayan
kiiltiirel bir gelenege ihtiyag duyarlar. Bu yiizden, rasyonellestirilmis bir
giindelik yasam, tek bir kiiltiirel alan -sanat- agimlanarak ve bdylece uz-
manlagsmis bilgi komplekslerinden sadece biri ulagilabilir kilinarak, kiiltii-
rel yoksullagmadan korunamazdi. Siirrealist bagkaldir1 yalnizca bir soyutla-
manin yerini alabilirdi.

Teorik bilgi ve ahlak alanlarinda da, kiiltiiriin yanlis olumsuz-
lanmas1 diye adlandirabilecegimiz bu basarisiz ¢abalara kosut cabalar var-
sa da, bunlar daha az konusulmaktadir. Geng¢ Hegelcilerin zamanindan
beri, felsefenin yadsinmasi konusma konusu olagelmistir. Marx’dan beri
de, teori ve pratik arasindaki iligki sorunu giindemdedir. Her seye karsin,
Marxist aydmlar toplumsal bir harekete katilmiglardir. Siirrealist progra-
min sanatt yadstyisina benzer bir sekilde, felsefenin yadsinmasina yoénelik
bir programi yiiriirlige koyma ¢abalarina ise, sadece toplumsal hareketin
kiyisinda kalanlarda rastlanmistir. Dogmatizm ve ahlaki katiligin sonuglari
incelendiginde, bu programlarda, siirrealist hatalarla olan bir paralellik
goze carpar.

Seylesmis bir giindelik praxis, yalnizca, biligsel olanla, ahlaki-
pratik ve estetik-digavurumsal 6geler arasinda karsilikli simirlandirilmamig
iliskiler yaratilarak diizeltilebilir. Bu yiiksek oranda stilize edilmis kiiltiirel
alanlardan yalnizca birini agmakla ya da daha ulasilabilir kilmakla seyles-
me sorununun {stesinden gelinemez. Bunun yerine, belirli kosullar altin-
da, terorist eylemlerle bu alanlardan herhangi birisinin bagka alanlara asi-
1 yayilis1 arasinda bir iliski oldugunu goriiriiz: Siyaset bilimini estetize et-
me ya da siyasetin yerine ahlaki katilig1 gecirme, ya da onu bir 6gretinin
dogmatizmine boyun egmeye zorlama buna bir 6rnek olarak verilebilir.
Bununla birlikte, bu fenomenler, bizi, halen yasayan Aydmlanma gelenegi-
nin niyetlerini, "terdrist akil" i¢inde kdk salmis niyetler olarak inkara gotiir-
memelidir.> Modernlik projesini, bireysel terdristin biling durumu ve hay-
ret uyandiran eylemleriyle bir araya getirenler, karanlikta, askeri ve gizli
polis hiicrelerinde, kamplarda ve kurumlarda uygulanan, kiyas kabul et-
mez stireklilik ve yayginliktaki biirokratik terdriin modern devletin raison
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d’etre’i oldugunu -sadece bu tip yonetimsel ter6riin modern biirokrasile-
rin zorlayict araglarini kullandigi 6nermesine dayanarak- iddia edenlerden
daha az dar gortislii degillerdir.

Alternatifler

Modernligi ve onun yitirilmis bir dava olarak projesini gozden g¢ikarmak
yerine, bu modernligi yadsimaya cabalamig bulunan abartili programla-
rin hatalarindan ders almamiz gerektigi kanisindayim. Belki de sanatin al-
gilanig bicimleri, bu durumdan ¢ikis yolunu gosterebilecek bir drnek teskil
ederler.

Burjuva sanatinin, izleyicilerden ayni anda iki beklentisi vardir.
Bir yandan, sanattan hoslanan siradan insanin kendisini bir uzman olarak
egitmesi gerekir. Ote yandan, bu insanm, sanat1 kullanan ve estetik dene-
yimleri kendi hayat problemleriyle iliskilendiren usta bir tiiketici gibi dav-
ranmasi beklenmektedir. Bu ikinci ve zararsiz gibi goriinen sanati dene-
yimleme yolu, tam da uzman olmayla profesyonel olma arasinda karmagik
bir iliski kurdugu i¢in, radikal anlamini kaybetmistir.

Aciktir ki, eger 6zerk problemlerin uzmanlagmis bir sekilde ele
almmas1 olarak yiiriitiilmeseydi ve eksoterik sorunlara 6zen gostermeyen
uzmanlarin ilgi alan1 olmaktan ¢iksaydi, sanatsal iiretim kuruyup gidecekti.
Sanatcilar ve elestirmenler, bu gibi problemlerin, bagka bir yerde kiiltiirel
bir alanin "i¢ mantig1" diye adlandirdifim seyin alanma girdigini kabul
ederler. Ama, bu kesin sinirlama, gecerliligin yalnizca bir yonii iizerinde
yogunlagma, hakikat ve adalet yonlerinin digtalanmasi, estetik deneyim bi-
reysel bir yagam talihine indirgenip siradan yasamin igine ¢ekilince, parga-
lanir. Sanatin siradan adam tarafindan ya da "glindelik uzman" tarafindan
ele alinigi, sanatin profesyonel elestirmen tarafindan ele alimisindan daha
farkli bir yonde gelisir.

Albrecht Wellmer, uzmanlarin elestirel zevk yargisi etrafinda
olusmamis bir estetik deneyimin Oneminin degisebilme yollarindan birine
dikkatimi cekti: Bdyle bir deneyim, yasam-tarihsel bir durumu aydinlat-
makta kullanildiginda ve yasam sorunlariyla ilintilendirildiginde, artik este-
tik elestiriye ait olmayan bir dil oyununa girer. Bu durumda, estetik dene-
yim, sadece sayesinde diinyay1 algiladigimiz ihtiyaglarimizin yorumlanigini
yenilemekle kalmaz. Ayni zamanda, bilissel belirlemelerimizin ve normatif
beklentilerimizin igine sizar ve biitiin bu anlarin birbirleriyle olan iligkileri-
nin bi¢imini de degistirir. Bu siirecin bir 6rnegini vermeme izin verin.
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Sanati ele alma ve onu iliskilendirmenin bu ¢esidi, Alman-s-
vegli yazar Peter Weiss’in Direnisin Estetigi adli yapitimin birinci cildinde
Onerilir. Weiss, sanatin bu yeniden yorumlanisint 1937 Berlin’inde siyasal
kaygilar1 olan, bilgi aglig1 ¢eken isgilere sunarak tarif ediyor.® Bunlar, gece
lisesi egitimi sayesinde Avrupa sanatinin genel ve sosyal tarihi konusunda
bilgi edinmis geng insanlardir. Bu nesnel aklin Berlin’deki miizelerde tek-
rar tekrar gordiikleri sanat galismalarinda viicuda gelen esnek yapisi igin-
den kendilerine ait olan pargalari se¢ip, ¢ikarmaya baslar ve bunlar1 kendi
cevrelerinin baglaminda yeniden yorumlayip bir araya getirirler. Bu g¢evre
geleneksel egitimden de, varolan rejimden de gayet uzaktir. Bu geng isci-
ler, her ikisini de agiklayabilene dek, kendi gevreleri ile Avrupa sanatinin
yapilanist arasinda yalpalayip dururlar.

Yasam diinyasindan yola ¢ikarak, uzman kiiltiiriiniin nasil yeni-
den yorumlandigini gosteren bunun gibi orneklerde, siirrealistlerin {imit-
siz isyaninin amaglarini, hattd Brecht ve Benjamin’in halesini (aura) kaybe-
den sanat yapitlarinin nasil gene de aydmlatici bir sekilde ele alinabilecegi
konusuna duyduklar1 ilgiyi hakh ¢ikaran bir 6geye rasthyoruz. Ozetle, mo-
dernlik, heniiz, tamamlanmis degildir ve sanatin ele alinigi, modernligin
en az li¢ yoniinden sadece biridir. Bu tasarim, modern kiiltiiriin hala can-
1 miraslara dayanan, ama salt gelenekselcilige diiserse yoksullagsacak olan
bir giindelik praxis’e farklilasmis bir sekilde yeniden baglanmasini hedef-
ler. Bununla birlikte, bu yeni baglanti, sadece, toplumsal modernlesmenin
bagka bir yol tutturmasi kosulu altinda kurulabilir. Yasam diinyasi, kendi
icerisinden, hemen hemen 6zerk bir ekonomik sistemle onun yonetsel ta-
mamlayicilarinin kosullarin1 ve igsel dinamiklerini sinirlayacak kurumlan
gelistirecek hale gelebilmelidir.

Eger yanilmiyorsam, bugiin i¢in buna pek ihtimal yok. Bati
diinyasinin az ¢ok tiimiinde kapitalist modernlesme siiregleri gibi kiiltiirel
modernizme kars1 elestirel egilimleri de azdiran bir anlayis gelismistir. Sa-
nat ve felsefenin olumsuzlanmasi ¢agrisinda bulunan programlarin iflasin-
dan dogan diiskirikligi, muhafazakar tavirlara bir bahane olarak kullanil-
maktadir. "Gen¢ muhafazakarlarin antimodernizmini "yasli muhafazakar-
larin" premodernizminden ve yeni-muhafazakarlarin postmodernizmin-
den kisaca ayiralim.

"Gen¢ Muhafazakarlar", estetik modernligin temel deneyimini
yeniden gilindeme getirirler. Yararlik ve ¢alismanin zorunluluklarindan
kurtarilmis merkezsiz 6znellik {izerinde hak iddia eder ve bu yolla mo-
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dern diinyanin disina c¢ikarlar. Modernist goriisler temelinden, uzlagsmaz
bir antimodernizmi savunurlar. Kendiliginden imgelem, 6z-deneyim ve
duygusallik giiclerini uzaklara, arkaik bir alana kaydirirlar. Aragsal aklin
karsisina, manisist bigimde, ister iktidar ya da egemenlik, ister Varlik (Se-
in) ya da siirselin Dionysoscu giicii olsun, sadece c¢agrisimlarla elde edile-
bilen bir ilke ¢ikarirlar. Fransa’da bu ¢izgi, Georges Bataille’dan Michel
Foucault’yu izleyerek Jacques Derrida’ya kadar uzanir.

"Yasli Muhafazakarlar", kendilerinin kiiltiirel modernizme bu-
lagmalarina izin vermezler. Tozel aklin ¢okiisiinii, bilimin, ahlakin ve sana-
tin farklilagmasini, modern diinya goriisiinii ve onun salt yontemsel akilci-
liginm tziilerek gozlemler ve modernlikten 6nceki bir konuma c¢ekilmeyi
Onerirler.

Bugiin, ozellikle, yeni-Aristoculuk belirli bir basar1 kazanmig
durumdadir. Ekoloji problematigini g6z Oniinde bulundurarak, kendisi-
nin kozmolojik bir etik istemine olanak tanir. (Leo Strauss’la baglayan bu
okula bagli olarak Hans Jonas ve Robert Spaemann’in ilging ¢aligmalar
ornek olarak verilebilir.)

Son olarak, yeni-muhafazakarlar, modern bilimin gelisimini, sa-
dece teknik ilerlemeye, kapitalist biiyiimeye ve akila yonetime yol agabil-
mek icin kendi alaninin Gtesine gecebildigi siirece hos karsilarlar. Bunun
yan1 sira, kiiltiirel modernligin patlayici icerigini etkisiz kilacak bir politika
Onerirler. Bir teze gore, bilimin, dogru olarak anlagildiginda artik yasam
diinyasinin yonlendirilmesi i¢in kullanilmas1 kesinkes anlamsiz hale gelmis-
tir. Baska bir tez de politikanin ahlaki-pratik olumlama teleplerinden ola-
bildigince uzak tutulmasinin gerekliligidir. Ve igiincii bir tez de sanatin
diistinsel niteligini savunun tezdir. Sanatin iitopik bir igerige sahip oldu-
gunu reddeder ve estetik deneyimi kisisel alanla sinirlamak i¢in onun ya-
nilsamali karakterini vurgular. Burada, erken donem Wittgenstein, orta
dénem Carl Schmitt ve son donem Gottfried Benn sayilabilir. Ama, bi-
lim, ahlak ve sanatin yasam diinyasindan ayrilmalari ve uzmanlarca yoneti-
len 6zerk sahalara kesinkes kapanmalariyla, kiiltiirel modernlik projesin-
den geriye kalan yalnizca modernlik projesini tiimden ortadan kaldirdigi-
mizda elimize geriye ne kalacaksa o olacaktir. Bunu ikame etmek icin gele-
nekler Onerilir, ama bunlarin da (normatif) hakli ¢ikarma ve gecerlilik ta-
leplerine kars1 bagisik olduklart kabul edilmektedir.

Bu tipoloji, siiphesiz, digerleri gibi bir basitlestirmedir; ama,
cagdas entellektiiel ve politik ylizlesmelerin analizi i¢in tiimiiyle yararsiz ol-
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dugu sdylenemez. Premodern esintiler tasiyan antimodernlik fikirleri kor-
karmm alternatif kiiltiir ¢evrelerinde yayginlik kazanmaktalar. Almanya’daki
politik partiler ig¢indeki biling déniisiimlerini gozlemlediginiz zaman, yeni
bir ideolojik kaymanin (7endenzwende) ortaya c¢iktigini gorebilirsiniz. Bu
postmodernistlerin premodernistlerle olan ittifakidir. Bana dyle geliyor ki,
aydinlara kars1 kotii muameleyi ve yeni-muhafazakarlik konumunu kendi-
sinde tekellestirmis tek bir parti yok. Bu nedenle, bana bu sehrin en
onemli ¢cocugu, bir filozof ve yazar olarak memleketimizdeki aydin imajina
damgasimni vuran ve dahasi aydin olmanimn imrenilecek bir 6rnegini veren
Theodor W. Adorno’nun adini tagiyan bir 06diill verdiginden dolay,
Frankfurt sehrindeki 6zgiirliik¢ii atmosfere tesekkiirii bir borg bilirim.

Tiirkgesi: Giilen giil Nalis
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Bir Talep

Bir gevseme, vazgegme donemindeyiz. Zamanin renginden s6z ediyorum.
Sanatlarda ve diger alanlarda denemeleri, deneyleri durdurmak icin, dort
bir taraftan- sikistiriliyoruz. Gergekgilik akimlarini yiicelten ve yeni bir 6zel-
ligin ortaya ¢ikmasindan yana olan bir sanat tarih¢isini okudum. Resim pi-
yasasinda 'Transavangardizm'l yaylp satan bir sanat elestirmenini oku-
dum. Mimarlarmn, postmodernizm adi altinda, Bauhaus projesinden yaka-
y1 styirmakta olduklarim okudum: Islevcilik banyosundan sonra, su ile bir-
likte bebegi deneyi de dokiiyorlar. Yeni bir filozofun, komik bir adlan-
dirmayla yahudi-hiristiyanizmi dedigi kesfini ve bununla, bugiine kadar
hiikiim siirmesini sagladigimiz inangsizliga bir son vermek istedigini oku-
dum. Haftalik bir Fransiz dergisinde "Mille plateaux"" dan** pek memnun
kalinmadigini okudum: Ozellikle insan bir felsefe kitabi okudugunda, bir
parca anlamla &dillendirilse, hi¢ de fena olmazmig! Agir top bir tarihgi-
nin kaleminden, 60’11, 70’li yillarin avangard yazar ve diisiiniirlerinin, dil
kullaniminda terdrii hakim kildiklarini okudum: Oysa verimli bir tartigma-
nin kosullar1 yeniden insa edilmeliymis. Bunun icin de entellektiiellere or-
tak bir konusma bigimi, tarihgilerin konugma bicimi empoze edilmeliymis.
Belgikali geng bir dil filozofunu okudum: Konusan makinalarin meydan
okumasi karsisinda, kita diisiincesinin, gerceklik kaygisini bu makinalara
terkettigine; gondermelere dayak (référentiel) bir paradigmanin yerine, di-
le gonderen (adlinguistique) bir paradigmayi (sozler {istiine soz sOyleme,
yazilar iistline yazi yazma, metinler arasilik) yerlestirdigine inaniyor ve

(*) Le Postmoderne expliqué aux enfants; éd. galilée, 1986 Paris.
(**) Deleuze/Gualtari'nin kitaplari.
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bundan da yakiniyordu. Dil yeniden saglam bir sekilde, gondergenin rota-
sma yerlestirilmeliymis. Yetenekli bir tiyatro bilimciyi okudum. Fantazi ve
oyunlariyla postmodernizmin, iktidar karsisinda, ozellikle iktidarin, endise
icindeki bir kamuoyu tarafindan, niikleer savas tehlikesi karsisinda totali-
ter bir gdzagtirmama politikas1 izlemeye ylireklendirildigi bir dénemde
fazla bir agirlig1 olmadigini yaziyordu.

Yeni-muhafazakarlar diye adlandirdigi kimselere karsi modern-
ligin savunmasini istlenen meshur bir feylezofu okudum. Bunlarin, post-
modernizm bayragi altinda, tamamlanmadan kalmis modern projeden,
Aydinlanma projesinden kurtulmay1 istediklerine inantyor. Ona kalirsa,
Aufklarung’un (Aydinlanma) Popper ve Adorno gibi son partizanlari bi-
le, projeyi ancak hayatin 6zel bir takim alanlarinda savunabilmisler: The
Open Society’nin (Acik Toplum) yazar1 politika, Aesthetische Theorie 'nin ya-
zan da sanat alaninda... Modernlik eger basarisiz olduysa, bu, Jirgen Ha-
bermas’a goére (sozkonusu disiiniiriin o oldugunu c¢ikarmissindir), haya-
tin biitlinligiinii, uzmanlarin kesin yetkisine terkedilmis uzmanlik alanla-
rinda pargalanmaya birakmasindandir. Bu parcalanma siirecinde, somut
birey ise "yliceligini yitirmis anlam"1 ve "yapisizlagmis bigim"i, bir 6zgiirles-
me olarak degil, Baudelaire’in yiizy1l 6nce soziinii ettigi o devasa can sikin-
t1s1 tonunda yasamaktadir.

Filozofumuz, Albrecht Wellmer’in bir saptamasini izleyerek,
kiiltliriin pargalanmasi ve hayattan kopmasina karsi garenin, ancak estetik
yagantinin statlisiinde bir degisime gidilerek bulunabilecegini diisiiniiyor.
Soz konusu "degisiklik, estetik yasantinin artik baslica ifadesini begeni yar-
gilarinda bulmayip, hayatin tarihi bir konumunu incelemekte kullanilmasi-
n1", yani "varolmanin sorunlariyla iliskilendirilmesini" igeriyor. Bdoylelikle
bu yasanti, "estetik elestirininkinden farkli bir dil oyununa katilacak"; "bilig-
sel (cognitive) girisimlere ve degerlere iliskin beklentilere" miidahale ede-
cek ve "bu farkli anlarin (moment) karsilikli gonderme bicimini degistire-
cektir". Netice itibartyla Habermas’in sanatlardan ve sagladiklar1 yasanti-
dan talep ettigi, bilginin, etigin ve politikanin sdylemlerini ayiran uguru-
mun iizerine bir koprii atmak, bir yasant1 birligini saglayacak bir yol agma-
laridir.

Benim sorum, Habermas’in nasil bir birlik tasarladigi. Modern
projenin izlenmesiyle amaglanan, gilindelik hayatin ve diisiincenin tiim
Ogelerinin, organik bir biitinde oldugu gibi, icinde yerlerini bulacaklari
sosyo-kiiltiirel bir birligin olusumu mu? Yoksa bilgi, etik ve politikanin he-
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terojen dil oyunlar1 arasinda agilmasi dngdriilen gegitin kendisi de, bunlar-
la ayn1 diizeyde yer alan, diger bir dil oyunu mu? Ve eger bdyleyse, nasil
olup da, bunlarin etkin bir sentezini gerceklestirebilecek?

Hegelci bir ilhama dayanan birinci hipotez, "diyalektik olarak
biitiinlestiren bir yasant1" nosyonunu sorgulamiyor. Ikinci hipotez, Yarg:
Giiciiniin Elestirisinin (1. Kant, ¢.n.) ruhuna daha yakin, ama tipki onun
gibi, postmodernligin, Aydinlanma diigiincesine, tarihin birlestirici bir ere-
g1 ve bir 6znesi oldugu fikirlerine dayattigi, zorlu sorgulamadan gegmek
zorunda. Sadece Wittgenstein ve Adorno degil, ama profesér Habermas
tarafindan okunma onuruna erigemeyerek, hi¢ degilse yeni-muhafazakar-
lar diye kirik not almaktan yakayi styiwrabilen Fransiz ya da Fransiz olma-
yan bir takim diigiiniirler de, iste bu sorgulamanin Onciiliigiinii yapiyor-
lar.

Gergekgilik

Bastan sana soziinii ettigim isteklerin hepsi 6zdes degiller. Hattd zaman
zaman birbirinin karsit1 seyleri dile getiriyor olmalari da miimkiin. Kimile-
11 postmodernlik adina, kimileri de postmodernligi alagsagi etmek igin ileri
stiriiliiyor. Gonderge (ve nesnel gerceklik) ya da anlam (ve giivenilebilir
askinlik) ya da alic1 (ve bir kamu) ya da gonderen (6znel ifade giicii) ya
da iletisimsel konsensiis (ve degisimler i¢in genel bir kod, mesela tarihi
sOylem tiiriinden) saglanmasini istemek; bunlar zorunlu olarak, bir ve ay-
n1 sey degiller. Ama yine de sanatsal denemeleri askiya almaya ¢agiran de-
gisik bicimlerdeki davetiyeler, iglerinde ayni diizene ¢agriy1, ayni birlik, gii-
venlik ve popiilarite ("izleyici bulma" anlaminda, Offentlichkeit) arzusunu
barindiriyorlar. Sanatgilar1 ve yazarlari yeniden cemaatin sinesine dondiir-
mek, ya da onlara en azindan eger cemaatin hasta oldugu diisiiniiliiyor-
sa iyilestirme sorumlulugunu yiiklemek gerektigi diisiiniiliiyor.

Bu ortak egilimin kesin bir belirtisi var: Tiim bu yazarlar igin,
hicbir sey avangardlarin mirasim tasfiye etmekten daha acil degil. Ozellik-
le sozde "transavangardgiligin" sabirsizhigmin arkasinda yatan da bu. Ital-
yan bir elestirmen tarafindan Fransiz meslektaglarina verilen cevaplar, bu
konudaki tiim kuskulan ortadan kaldiriyor. Sanat¢i ve elestirmenler, avan-
gardlara cepheden saldirmaktansa, onlar1 birbirlerine karigtirmay1 yegliyor-
lar. Bu, avangardlar tasfiye etmek igin daha emin bir yol gibi gorliniiyor.
Ciinkii boylelikle en sinik eklektisizmi, sanki sonugta daha onceki aragtir-
malarm kismi bir asilmasiymis gibi gosterebiliyorlar. Oysa avangardlara
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aciktan sirt ¢evirmeyi isteselerdi, yeni-akademizm giiliingliigiine diigme
tehlikesiyle karst karsiya kalabilirlerdi. Her ne kadar salonlar ve akademi-
ler, burjuvazinin tarihteki yerini aldigi donemde bir tiir giinahtan armma
misyonu gorebildiler ve realizm ortiisii altinda, plastik ve edebi dogru tu-
tum Odiillerini belirleyebildilerse de, bizzat kapitalizmin kendisi, alisilmig
nesneleri, sosyal hayatin rollerini ve kurumlarin1 gercek dis1 kilmakta Gyle
bir giice sahip ki, realist denilen temsiller (representations) gercekligi ar-
tik sadece nostalji ve aci alay kipinde, bir tatminden ¢ok, bir aci vesilesi
olarak giindeme getirebiliyorlar. Gergekligin deneyime degil, ama ancak
sondaj ve denemelere malzeme olabilecek kadar istikrarsiz ve kirilgan ki-
lindig1 bir diinyada klasisizm pek miimkiin gériinmiiyor.

Bu tema Walter Benjamin okurlarina tanidik gelecek. Ama yi-
ne de igerigini dogru anlamak gerekiyor. Fotograf, resme disardan yonel-
tilen bir meydan okuma degildi; endiistriyel sinema da, anlatiya dayali
(narratif) edebiyat icin, bdyle digtan gelen bir tehdit olusturmuyordu. Fo-
tograf, Quattrocento (Italya’da 15.yy sanat ¢ag1, ¢.n.) tarafindan gelistiril-
mis, goriilebilir olanin diizenlenmesi programinin belirli yonlerini tamamli-
yor, sinema ise 18.yy’dan beri biiyiik olusum (Bildung) romanlarmnimn idea-
lini olusturan artzamanlliklarin organik biitiinlerce kapsanmasi isini mii-
kemmellestirmeye imkan veriyordu. Mekanigin ve endiistriyelin, elin ve za-
naatin yerini almasi, kendi basina bir felaket degildi. Tabii eger sanatin
oziinde dahiyane bir bireysellik tarafindan kullanilan seckin, zanaatkarca
bir istidat olduguna inanilmryorsa.

Meydan okuma, oncelikle, akademizmin resme ve anlatiya da-
yali gergekeilige verdigi bilingleri kugskudan koruma gérevini, fotograf ile
sinemanin ¢ok daha iyi, cabuk ve ylizbinlerce defa daha etkili bir dagitim-
la yerine getirebilmelerinden ileri geliyordu. Sézkonusu olan gondergenin
sabitlestirilmesi, tanmnabilir bir anlamla donanacagi bir bakis agisina gore
diizenlenmesi; imaj ve sekanslarin ¢abucak desifre edilmesini saglayarak,
alicinin kendi kimliginin bilincine ve baskalarindan gelecek onaya kolayca
ulagmasma imkan veren sozdizimi (syntax) ve sdz dagarcigmin (lexique)
tekrarlanmas1 oldugunda, sinema ile fotografin, roman ve resme is-
tiin gelmeleri kagmilmazdir. Cilinkii bu imaj ve sekans yapilar1 herkes ara-
sinda ortak bir iletisim kodu olustururlar. Boylelikle gerceklik etkileri ya
da dilerseniz gergekeiligin fantazmalar1 diyelim, ¢ogalir.

Ressam ve romana, eger varolanin destekgileri haline gelmek
istemiyorlarsa ki bu durumda 6nemsiz, minér olacaklardir, bu tedaviye yo-
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nelik islevleri reddetmek zorundalar. Resmetme ve anlatma sanatinin, da-
ha oOncekilerden devraldigi kurallar1 sorgulamalilar. Bu kurallar ¢ok gec-
meden onlara "dogru" olmay: engelleyen, aldatma, bastan ¢ikarma, rahat-
latma araglar1 olarak goriiniirler. Resim ya da edebiyat ortak adi altinda,
simdiye dek benzeri goriilmemis bir ayrim vuku bulur. Sanatin kurallarini
yeniden gozden gecirmeyi reddedenler, yerlesik hastalikli gerceklik arzusu-
nu, kendisini tatmin edebilecek durum ve nesnelerle "uygun kurallar" ara-
ciligiyla iliskilendirip, kendilerine kitle konformizminde yer edinirler. Por-
nografi, film ve fotografin tam da bu amag¢ i¢in kullanilmasidir. Ve gide-
rek kitle iletisiminin meydan okumasmi gogilisleyemeyen tiim anlati ve
imaj sanatlar1 igin, genel bir model haline gelmektedir.

Plastik ve anlatiya dayali sanatlarin kurallarin1 sorgulamay1 ka-
bul eden ve yeri geldiginde yapitlarin1 yaymak yoluyla, kuskular1 paylagma-
ya c¢alisan sanatc1 ve yazarlar ise, gerceklik ve kimlik kaygisindaki amator-
lerce giivenilir bulunmamaya mahkum olmus, izlenilme garantisini kaybet-
mis, durumdadirlar. Avangardlarin diyalektigini, endiistriyel ve kitle ileti-
simsel realizmlerin resmetme ve anlatma sanatlarina yonelttigi meydan
okumaya bu sekilde baglamak miimkiin. Duchamp’in ready made'i, res-
sam ve hattd sanat¢1 mesleklerinin bu araliksiz geri gekilis siirecine isaret
etmekten baska bir sey yapmiyordu. Thierry de Duve’lin zekice belirttigi
gibi, modern estetigin sordugu ‘giizel nedir?” sorusu degil, ‘sanatsal (ya
da edebi) olan nedir?’ sorusudur.

Gergekgilik, ki tek tanimi, sanattaki de dahil olmak {izere, ger-
¢eklik sorununun es gecilmesini hos gormektir, her zaman akademizm ile
kitsch arasinda bir yerde bulunur. fktidarin adi parti oldugunda, neo-kla-
sik tamamlayicisiyla birlikte gercekeilik, deneysel avangard tizerindeki zafe-
rini iftira ve yasaklama yoluyla elde eder. Ancak yine de partinin istedigi,
sectigi ve yaydig1 ‘uygun’ anlati, imaj ve formlarin, bunlari, yasadigi ¢okiin-
tii ve stkintinin uygun ilaglari olarak talep edecek bir izleyici kitlesine ihti-
yact vardir. iki savas aras1 Alman toplumunda ve devrim sonrasi Rus top-
lumundaki gercekle, yani birlik, basitlik ve iletilebilirlik talebi, gerek yo-
gunluk, gerekse devamlilik bakimindan farklidir. Bu da Nazi ve Stalinci
gercekgilikleri birbirinden ayiran bir seyler olduguna isaret ediyor.

Sanatsal denemelere karsi saldiri, politik merci tarafindan yii-
ritiildiiglinde tamamuyla gericidir: Estetik yargiya, su ya da bu yapitin, gii-
zelin yerlesik kurallarma uygunlugu Ustiine karar vermek diiser sadece.
Yapitin, kendini bir sanat nesnesi kilan 6zelliklerden ve amatorlerle bulu-
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sabilme olasiligindan kaygilanmasi gerekliliginin yerini, yapitlar1 ve aliciy1
bir defada ve her zaman i¢in belirleyen a priori giizel Olgiitlerinin politik
akademizm tarafindan bilinip, empoze edilmesi alir. Boylelikle kategorile-
rin estetik yargidaki kullanimlari ile bilgi yargisindaki kullanimlart 6zdesle-
sir. Kant gibi soylersek, ikisi de "belirleyici yargilar" haline gelir: ifade 6n-
ce anlikta "iyice bi¢imlendirilir" ve sonra deneyimden sadece bu ifadenin
kapsayabilecegi durumlar alikonur.

iktidarin ad1 parti degil de sermaye oldugunda, transavangard-
ct ya da Jencks’m kullandigi anlamda postmodern ¢oziim, anti-modern
olandan daha elverisli goriiniiyor. Eklektizm c¢agdas genel kiiltiiriin sifir
derecesini olusturuyor: Reggea dinleniyor, western seyrediliyor, 6glen Mc
Donald’da yeniyor, aksam yerel mutfaklarin tadina bakiliyor. Tokyo’da pa-
rizyen parfiimler kullaniliyor, Hong Kong’da retro giyiniliyor. Bilgi televiz-
yon oyunlarina malzeme olmus durumda. Eklektik yapitlar igin alici-izleyi-
ci bulmak kolay. Sanat kendini kitsch kilarak, amatoriin begenisinde hii-
kiim siiren diizensizligi pohpohluyor. Galeri sahibi, sanatgi, elestirmen,
hepsi bu ‘ne olursa olsunculuk’ta anlasiyorlar. Zaman, gevsemenin ve ra-
hatligin zamani. Ama bu ‘ne olursa olsun’ realizmi, ger¢ekte paranin rea-
lizmi; estetik Olgiitlerin yoklugunda, yapitlarm degerini, karliliklariyla olg-
mek miimkiin ve yararli oluyor. Nasil ki sermaye, alim giiciine sahip olma-
lar1 kosuluyla, kendini biitiin ihtiyaglara uydurabiliyorsa, bu realizm de
kendini biitiin egilimlere uydurabiliyor. Begeniye gelince, vakit gegirmek
ya da vurgun yapmak i¢in, ince olmak gerekmiyor. Estetik arayis cifte teh-
dit altinda: Bir yandan "kdiltiir politikas1" diger yandan sanat ve yayin paza-
r1. Ona kimi zaman biri, kimi zaman da digeri, yonetildikleri kamu tarafin-
dan mevcudiyeti onaylanmis konulara uygun yapitlar vermesini tavsiye edi-
yor. Ve iyi yapilmig olmalari i¢in bu yapitlarin, kamunun, iginde neden
bahsedildigini taniyabilecegi, anlatilmak isteneni anlayabilecegi, her du-
rumda bunlar1 kabul ya da reddedebilecegi ve hattd miimkiinse kabul et-
tiklerinin ona bir avuntu, bir destek saglayabilecegi bir bigimde yapilmis
olmasi gerekiyor.

Yiice ve Avangard

Mekanik ve endiistriyel sanatlarin giizel sanatlarla iliskisi iizerine yaptigim
yorum, her ne kadar kendi plani iginde kabul edilebilir olsa da, senin de
teslim edecegin gibi, oldukg¢a toplumbilimsellestirici ve tarihsellestirici, ya-
ni tekgizgisel kaliyor. Benjamin ve Adorno’nun istii ortiik bir bigimde sdy-
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lediklerinin tizerinde dururken, sunu da hatirlamak gerek ki, bilim ve en-
distri de, gergeklige yonelik kuskunun karsisinda, sanat ve edebiyattan
daha fazla korunmus degil. Aksine inanmak, bilimler ve teknolojilerin sey-
tani islevselciligine iliskin asir1 hiimanist bir diisiinceye kapilmak olur. Tek-
no-bilimin, bugiinkii baskin varligini, yani biligsel sdzcelerin teknik Olgiitii-
nii olusturan, miimkiin en st performansi elde etmek amacina yogun ba-
gimlilig1 yadsmamaz. Ama mekanik ve endiistriyel, 6zellikle geleneksel ola-
rak sanat¢iya ayrilmis alana girdiklerinde, artik iktidar etkilerinden tama-
men farkli bir seyin tasiyicisi olurlar. Bilimsel bilginin ve kapitalist ekono-
minin {irliinii olan nesneler ve diisiinceler, kendileriyle birlikte, varolma
olanaklarmin bagimli oldugu kurallardan birini de yayarlar: Taraflarin bil-
giler ve angajmanlar istiine vardiklar1 konsensiisiin taniklik, ettiginin digin-
da, bir gercekligin varolmamasi kuralidir bu.

Bu kuralin sonuglar1 da kiiciimsenecek gibi degildir. Ciinkii bu
kural, aklin gerceklikle ilgili olarak, sahip olduguna inandig1 metafizik, dini
ve .politik giivencelerin digina ger¢ekligin kagiginin, bilim adami ve serma-
ye yoneticilerinin politikalarinda birakmis oldugu izdir. Gergekligin bu ge-
11 ¢ekilisi, kapitalizmin ve bilimin dogusu i¢in vazgegilmezdir. Aristocu ha-
reket teorisine yonelik bir kusku olmaksizin fizik; korporatizm, merkanti-
lizm ve fizyokratizmin ciiriitiilmesi olmadan da endiistri olamaz. Hangi ta-
rihte baslamis olursa olsun modernlik, baska gergekliklerin icad edilmesiy-
le birlikte, gergekligin azgercekligi’nin kesfedilmesi ve inanan sarsilmasi ol-
maksizin ilerlemez.

Bu "azgergeklik", tarihsellestirici bir yoruma diismeden, ne an-
lama gelir? Deyimin elbette Nietzsche’nin nihilizm olarak adlandirdig: sey-
le bir akrabalig1 var. Ama ben, Kant¢1 ‘yiice’ temasinda, Nietzsche’ci pers-
pektifcilikten daha Onceki bir bigimlenigini goériiyorum. Modern sanatin
(buna edebiyat da dahil) dayanagmni, avangardlarim mantiginin da aksi-
yomlarini, yiicenin estetiginde buldugumu diisiiniiyorum &zellikle. Kant’a
gore, yilice duygusu ki ayn1 zamanda yiicenin duygusudur , giiclii ve anla-
stlmaz, ikircikli bir duygudur: Aym1 zamanda hem haz, hem de aci ihtiva
eder. Daha dogrusu, burada haz acidan kaynaklanir. Bagkalarmin nevroz
ya da mazosizm olarak adlandirdiklar1 bu celiski, Augustinus ve Descar-
tes’dan gelen ve Kant’in da radikal bir bicimde sorgulamadigi 6zne felse-
fesi gelenegi icinde, Oznenin yetileri-kavramlastirma yetisi ile "gdsterme"
(présenter) yetisi-arasinda bir ¢atigma olarak geligir. Bilgi, 6nce s6zcenin
anlagilabilirligi ve sonra da kendisine "uygun diisen" "durumlar"in deney-
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den elde edilebilirligi ile kosullanmistir. Giizelligin varolma kosulu ise, du-
yarlik tarafindan, onceden verili hicbir kavramsal belirlenme olmaksizin
iletilen "durum" (sanat yapit1) karsisinda, bu yapitin uyandirdigi, her tiirlii
yarardan bagimsiz haz duygusunun ilke olarak evrensel (pratik olarak da
belki hi¢bir zaman saglanamayacak) bir konsensusa ¢agirtyor olmasidir.

Begeni boylece kavramlagtirma kapasitesi ile, kavrama tekabiil
eden bir nesneyi gdzoniine getirme, gosterme yetisi arasinda, Kant’mn ‘ref-
leksif yarg: dedigi yarg tiiriine yol acan belirlenmemis, kuralsiz bir uyu-
mun, haz kipi altinda yasanabilecegine taniklik eder. Yiice ise baska bir
duygudur. Oncekilerin aksine, imgelem, prensipte bile olsa, kavrama uy-
gun diisen bir nesne gostermekte basarisizliga ugradiginda, ‘yiice’ ortaya
cikar. Evren (varolanm biitiinliigii) ide’sine sahibiz, ama buna bir 6rnek
gostermek yeteneginden yoksunuz. Basit (bdliinmez) ide’sine sahibiz,
ama bu ide’yi kendisine bir ornek teskil edecek, duyumsanabilir bir nesne
araciligiyla gériiniir kilamiyoruz. Mutlak olarak biiyligii, mutlak olarak giic-
liyli kavramlastirabiliyoruz, ama bu mutlak biiyiikligii ve giicii "gdster-
me'ye yonelik her tiirlii gosterim ac1 verecek kadar yetersiz goriiniiyor bi-
ze. Dolayisiyla tim bunlar, yani gosterimleri imkansiz ide’ler, gerceklige
(deneye) iligkin hi¢bir sey bildirmiyorlar; gilizellik duygusunu uyandiran,
yetilerin 0zgilir uyumunu da, imkansiz kiliyorlar; begeninin olusumunu ve
sabitlegsmesini engelliyorlar. Bunlarin gésterilemez olduklar sdylenebilir.

Diderot’'nun deyimiyle, "kii¢lik teknigi"ni gdsterilemezin varol-
dugunu gostermeye hasretmis sanati, modern olarak adlandiracagim. Kav-
ramlastirilabilir, ama ne goriilebilir ne de gosterilebilir bir seyin varoldu-
gunu gostermek: Iste modern resmin davasi bu. Ama goriilebilemez bir
seyin varoldugu nasil gosterilecek? Bizzat Kant, gosterilemez olanin miim-
kiin bir isaretini bi¢imsizlik, bicim yoklugu diye adlandirarak, izlenecek yo-
nii gdsteriyor, imgelemin, sonsuzun (diger bir gosterilemez) bir gdsterimi-
ni ararken karsilastig, ici bos soyutlama’yla ilgili olarak da, bu soyutlama-
nin bizzat kendisinin, sonsuzun bir gosterimi, olumsuz gdsterimi oldugu-
nu sOyliiyor. "... Hi¢ suretini yapmayacaksin, vs..." (Cikis 20,4)’dan, mutla-
gin her tiirlii gosterimini yasaklamasi anlaminda, Incil’in en yiice bolimii
olarak soz ediyor. Yiice resim estetiginin bir eskizini yapmak i¢in bu goz-
lemlere eklenecek c¢ok bir sey yok aslinda: Resim olarak elbette bir sey
"gosterecek”, ama olumsuz olarak, figiirasyon ve temsilden kaginacak, bir
Malevitch karesi gibi beyaz olacak; gosterecek, ama gérmeyi imkansiz kila-
rak, hazz1 ancak ac1 vererek iiretecek. Resmin avangardlar1 kendilerini, go-
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riiniir gosterimlerle, gosterilemez olani ima etmeye vakfettikleri OSlgiide,
yukardaki aciklamalarda onlarin aksiyomlarini buluyoruz. Bu goérevin (adi-
na ya da sayesinde), savunulmasi ve hakli ¢ikarilmasi i¢in One siiriilen ne-
denlerin olusturdugu sistemler, biiylik bir dikkati hakkediyorlar; ama bun-
lar, yiiceyi mesru kilmak, yani maskelemek i¢in, yine yiiceye yonelik bir egi-
limden yola ¢ikarak sekillenebiliyorlar. S6zkonusu nedenler, Kant’¢1 ‘yii-
*felsefesinde igerilen, gercekligin kavramla ortak oSlciisiizliigli (incommen-
surabilité) dikkate alinmadig siirece agiklanamazlar.

Farkli avangardlarin, insanlar1 gergeklige inandirma araglar
olan resim tekniklerini dikkatle inceleyerek, gergekligi nasil adeta asagila-
yip, kiiciik digiirdiiklerinin ayrintili analizine burada girmek istemiyorum.
Bolgesel ton, desen, zevklerin karisimi, ¢izgisel perspektif, tasiyicinin ve
aletin dogasi, "kurulus”, resmi asma bi¢imi, miize: Avangardlar, diisiinceyi
bakisa kul eden ve onu gosterilemezden uzaklastiran gdsterimin hilelerini
aciga vurmaya devam ediyorlar. Eger Habermas da Marcuse gibi bu ger-
ceksizlestirme caligmasini, avangardlar karakterize eden, baskici "karst yii-
celtme"nin (désublimation) bir yonii olarak anliyorsa, bu, Kantc1 yiiceyi,
Freudcu yliceltme ile karistirtyor olmasindan ve estetigin, onun igin giize-
lin estetigi olarak kalmasindadir.

Postmodern

Pekala dyleyse postmodern nedir? Imajin ve anlatinin kurallarina yoneltil-
mis bagdondiiriicii sorgulama c¢alismasinda, aldig1 ya da alamadig1 yer ne-
dir? Modernin bir pargasini olusturdugu muhakkak: Devralman her sey-
den, bu daha gegen giinden devralinmis olsa bile, (modo, modo diye yazi-
yordu Pétrone) kuskulanilmalidir. Cézanne hangi uzama catar? izlenimci-
lerinkine. Picasso ve Braque’i ofkelendiren nesne ise Cézanne’inkidir.
Duchamp ise 1912°de, kiibist bile olsa, bir tablo yapmak gerektigi dnvarsa-
ymmini bir kenara birakir. Buren de, Duchamp’in yapitinda dokunulma-
dan kaldigini diisiindiigii bagka bir dnvarsayimi sorguya ¢eker: Yapitin su-
nulus mekani. Kusaklar sasirtici bir hizlanmayla kosustururlar. Bir yapit
ancak Once postmodernse, modern olabilir. Boyle anlagildiginda, postmo-
dernlik, nihayetine varmis modernizm degil, dogum halindeki modernizm-
dir ve bu hal siireklilik arz eder.

Yine de kelimenin bu bir miktar mekanist kabuliiyle yetinmek
istemem. Eger modernligin, gercegin geri ¢ekilisi iginde, gosterilebilir ile
kavramsallagtirilabilirin yiice iligkisine gore gelistigi dogruysa, bu iligskinin
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icinde, miizisyen gibi konusursak, iki farkli makam ayirdedilebilir. Bir yan-
dan, gosterme yetisinin gii¢siizliigii, insani 6znenin yasadigi mevcudiyet

Cézanne, "Mardi gras”, 1888.
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(présence) nostaljisi ve bu 6zneyi her seye ragmen harekete geciren ka-
ranlik ve beyhude istem vurgulanabilir. Ya da 6te yandan, kavramsallastir-
ma yetisinin giicli, adeta "insandisilig1" (Apollinaire’in modern sanatcilar-
dan talep ettigi niteliktir bu) -insandis1 ¢linkil insani duyarlik ya da imgele-
min, insanin kavramlastirdigina uyum saglayip saglayamamasi, anligin be-
lirleyebilecegi bir sey degildir- ve yeni, sanatsal, resimsel ya da bambaska
oyun kurallar1 icat etmenin yol a¢ti§1 haz ve varlik ¢gogalmasi da vurgulana-
bilir. Baz1 adlarin avangardci tarih tablosu iizerinde karikatiirel bir dagili-
mi, sana sOylemek istedigimi acik¢a anlatacaktir: Melankoli tarafinda Al-
man disavurumculari, yenilik (novatio) tarafinda Picasso ve Braque; birin-
ci tarafta Malevitch, ikicisinde Lissitzky; birincide Chirico, digerinde Duc-
hamp. Bu iki makami ayiran farklilik ¢ok ciizi olabilir, bunlar ¢ogu zaman
ayni yapitta ve neredeyse ayirdedilemez bir bigimde bir arada bulunurlar,
ama yine de bu iki makam, diisincenin kaderinin uzun siireden beri i¢in-

El Lissitzky, "Proun R.V.N.Z.", 1923.
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de bigimlendigi ve bicimlenecegi, 6zlem ile deneme arasindaki bir ihtilafa
(différend) taniklik ederler.

Kasimir Malevich, "San-Turuncu-Yesil", 1915.
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Proust ve Joyce’un yapitlarinin ikisi de mevcudiyete kendini,
teslim etmeyen bir seye imada bulunurlar. Yakin bir zaman 6nce Paolo
Fabbri’nin dikkatimi ¢ektigi bu ima, belki de yiicenin estetigine ait yapitlar
icin vazgecilmez bir ifade bi¢imidir. Proust’da bu iménin bedelini 6demek
icin, zamanin asirt yogunlugu tehdidi altindaki bilincin 6zdesliginden vaz-
gecilir. Oysa Joyce’da, kitabin ve edebiyatin asirilifina maruz kalmis yazi
tarzinin 6zdesligidir bu bedeli ddeyen. Proust gosterilemezi, soézdizimi ve
s6z dagarcigr bakimindan, biitiinsel bir dil ve islem o6gelerinin biyiik ¢o-
gunlugunu kullanarak, yine de romanesk anlatim tiiriine ait bir uslup ara-
ciligiyla glindeme getirir. Edebi kurumun, Proust’a Balzac ve Flaubert’-
den miras kalan bicimi altlist edilmistir kuskusuz: Soyle ki, kahraman bir
kisilik degil, o zamanin i¢ bilincidir; Flaubert tarafindan bozulan 6ykiile-
menin artzamanlhig1 da, anlatim i¢in segilen sesten Otiirii yeniden sorgulan-
mis olur. Ama bu arada kitabin birligi, sz konusu bilincin odysea’si, bo-
liimden boliime geri atilmis olsa da, bozulmus degildir. Yazi tarzinin, bi-
timsiz anlatimin labirenti boyunca kendi kendiyle 6zdes kalmasi, Tin ‘in Fe-
nomenolojisi’'nin birligi ile karsilagtirilabilecek bu birligi saglamaya yeter.
Joyce ise gosterilemezi bizzat yazi tarzinda, gosterende sezdirtir. Bilinen
anlatim ve hattd tslup operatorleri gami, biitiiniin birligini koruma kaygu-
su olmaksizin riske atilir; yeni operatdrler denenir. Edebi dilin grameri ve
soz hazinesi artik veri olmaktan ¢ikip, gosterilmeze atifta bulunmay1 engel-
leyen (Nietzsche’nin dedigi gibi) bir sofuluktan dogan ritiieller, katiliklar
olarak belirir.

Iste ihtilaf: Modern estetik bir yiice estetigidir, ama nostaljik-
tir; gosterilemeze sadece namevcut bir icerik olarak atifta bulunmaya im-
kan verir. Ama bi¢im, tanmabilir istikrar1 ile bakana ve okuyana tesselli
ve haz i¢in malzeme sunmaya devam eder. Oysa bu duygular, hakiki yiice
duygusunu olusturmazlar. Yiice, hazzin ve acinin 6zgiin bir bilesimidir; ak-
Iin her tiirli gésterimi agsmasinin hazzi ve imgelemin ya da duyarligin kav-
ramla boy Ol¢ciisememesinin acisidir.

Bu durumda postmodern, modernin iginde gosterilemezi, biz-
zat gosterimin kendinde &ne ¢ikarandir; uygun formlarin tesellisi ile im-
kansizin nostaljisini hep birlikte yasamaya elveren begeni konsensiisiinii
reddedendir; yeni gosterimleri, tadin1 ¢ikarmak igin degil,’ ama gosterile-
mezin varoldugunu daha iyi hissettirmek icin arastirandir. Postmodern
bir yazar ya da sanatgi, bir filozof konumundadir; yazdigi metin, irettigi
yapit, prensip olarak, 6nceden yerlesmis kurallar tarafindan yonetilmez ve
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belirli bir yargt araciligtyla, bilinen kategorilerin bu metne, bu yapita uygu-
lanmasiyla yargilanamaz. Bu kurallar ve kategoriler, yapitin aramakta ol-
duklaridir. Dolayisiyla sanatc1 ve yazar, kuralsiz ve yapilmis olacak olan’in
kurallarmi olusturmak igin ¢alisir. Bu yiizdendir ki, yapit ve metin olay ni-
teligini tasirlar. Ve yine bundan &tliriidiir ki, yaraticilart i¢in gecikirler ya
da (bu da aynmi1 kapiya cikar) seferberlikleri hep ¢ok erken baslar. Postmo-
dernin, ‘gelecek (post) zamanin ge¢cmisi (modo)’ paradoksuyla anlasilmasi
gerekir.

Bana Oyle geliyor ki, deneme (Montaigne) postmodern, frag-
man (Athaeneum-Schlegel kardeslerin kurduklari, Alman Romantikleri’-
nin dergisi, ¢.n.) ise moderndir.

Son olarak, sunu agik¢a belirtmek gerek: Bize diisen gercekligi
saglamak degil, gosterilemeyen kavranabilir i¢in yeni imalar icat etmektir.
Bu gorevden, "dil oyunlar" arasinda en ufak bir uzlagsma bile saglamasi
beklenemez. Kant yetiler adi altinda, dil oyunlarini bir ugurumun ayirdigi-
n1 ve ancak agkin bir yanilsamanin (Hegel’inki) onlar1 gercek bir birlik
icinde biitiinlestirmeyi umabilecegim biliyordu. Ama ayni zamanda, bu ya-
nilsamanin bedelinin terdr oldugunu da bilmekteydi. 19. ve 20.yy’lar, te-
rorden yana goziimiizii yeterince doyurdu. Kavram ile duyularin, saydam
deneyim ile iletilebilir deneyimin uzlasmasina duyulan nostaljinin, bir ve
biitiin nostaljisinin bedelini yeterince odedik. Genel gevseme ve gatisma
talebinin altinda terdre yeniden baslama, gergekligi kucaklama fantazmasi-
n gerceklestirme arzusunun homurdandigmi duyuyoruz. Cevap: Biitline
karg1 savasalim, gosterilemeze taniklik edelim, ihtilaflar1 siddetlendirelim,
ismin onurunu kurtaralim.

Tiirk¢esi: Dumrul Sabuncuoglu



POSTMODERNIZM
YA DA GEC KAPITALIZMIN
KULTUREL MANTIGI *

Fredric Jameson

Birkag yildir, gelecege yonelik felaket ya da kurtulus kehanetlerinin yerini
‘cesitli seylerin sonunun geldigine dair goriislerin aldig1 tersyliz olmus bir
mileneryanizm goéze ¢arpmakta (ideoloji, sanat, ya da toplumsal smifin so-
nu; Leninizm, sosyal demokrasi veya refah devletinin ‘krizi’, v.b., v b.):
Bir arada ele alindiginda, belki de bunlarin tiimii, giderek daha sik kulla-
nilan terimle, postmodernizmi olusturuyor. Bu olgunun varligma iliskin
savlar, genel olarak 1950’lerin sonlarinda ya da 1960’11 ilk yillarda basladi-
&1 kabul edilen radikal bir kopma veya coupure'un gergeklestigi hipotezine
dayaniyor. Sozciigiin kendisinden de anlasilacagi gibi, bu kopma biiyiik ¢o-
gunlukla yliz yillik modern hareketin sondiigii veya ortadan kalktigi (ya
da ideolojik veya estetik olarak reddedildigi) goriislerine baglanmakta.
Boylece, resimde soyut ekspresyonizm, felsefede varolusculuk, romanda
son temsil bicimleri, biiylik auteur lerin filmleri, veya (Wallace Stevens’in
eserleriyle kurumsallagmis ve temel ilkeleri belirlenmis olan) modernist si-
ir ekolii; biitiin bunlar, bugiin, bunlar1 ortaya c¢ikararak kendisini tiiket-
mis olan bir ileri modernist diirtiiniin son ve olagandis1 olgunluk iiriinle-
ri olarak goriiliiyor. Bunlardan sonra gelenlerin listesi ise ampirik, kaotik
ve heterojen bir goriiniim c¢iziyor: Andy Warhol ve popart, ama bir yan-
dan da fotorealizm ve bunun 6tesinde “yeni ekspresyonizm’; miizikte

(*) ilk kez New Lef Reviewda (No0:146, 1984) yayinlanan bu makalede yazarin konferans-
larindan ve The Anti Aesthetic (ed. Hal Foslter, Port Townsend, Washington: Bay Press
1983) il e Amerika Studien/American Studies'de (29/1, 1984) yeralan yazilarindan yararlanil-
maktadir. Bu makale, bazi kigik degisikliklerle birlikte, yazarin Postmodemizm, or, the Cuk
tural Logic of Late Capitalism (Yapi Kredi Yayinlari, 1994) adli kitabinda da basilimistir.
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John Cage ani, ama ayni1 zamanda Phil Glass ve Terry Riley gibi besteci-
lerde goriilen ‘popiiler’ ve klasik isluplarin sentezi ve bir yandan da
punk ve newwave rock (ki Beatles’la Stones simdi bu daha yeni ve hizli
evrilen gelenegin ileri-modernist ani konumundalar); filmde Godard,
post-Godard ve deneysel sinemayla video, ayrica da (asagida tekrar ele
alacagim) yepyeni bir ticari film tiirli; bir tarafta Burroughs, Pynchon ve
Ishmael Reed, Obiir tarafta Fransiz yeni romam ve halefleri ve bunlarin
yanisira yeni bir écriture ya da metinsellik estetigine dayanan sarsici yeni
edebi elestiri tiirleri... Bu liste sinirsiz sekilde uzatilabilir; ama acaba bii-
tiin bunlar eski ileri-modernist lislupgu yenilik sartinin belirledigi periyo-
dik tislup ve moda degisimlerinden daha temel bir degisim veya kopmaya
isaret ediyor mu?

Estetik Popiilizmin Yiikselisi

Ne var ki, estetik tiretimdeki degisikliklerin en dramatik 6l¢iide gbze carp-
t1g1 ve bu degisikliklerin teorik sorunlarmnin en merkezi sekilde ortaya ko-
nup ifade edildigi alan mimaridir; nitekim -asagida anahatlarini ¢izecegim-
kendi postmodernizm anlayisim da ilk olarak mimari tartismalariyla sekil-
lenmeye baslamisti. Mimaride postmodernist tutumlar, diger sanat ve or-
tamlarda goriildigiinden daha belirgin 6l¢lide, mimari ileri modernizmin
ve Enternasyonal iislub’un (Frank Lloyd Wright, Le Corbusier, Mies)
amansiz elestirisiyle ayrilmaz bir beraberlik i¢inde olmustur; bu elestiri de
(ileri modernizmin yapiy1r gorsel bir yontuya, ya da, Robert Venturi’'nin
deyimiyle, anitsal bir ‘hantalliga’ doniistiirmesinin) formel elestirisi ve ana-
lizi, kentlesme diizeyi ve estetik kurumun yeniden gdzden gecirilmesiyle
eleledir. Boylece ileri modernizm (yeni iitopik ileri modernist yapinin, ¢ev-
resindeki baglamdan radikal bir sekilde ayrilmasi dolayisiyla) geleneksel
kent dokusunu ve eski komsuluk kiiltiirinii tahrip etmis olmakla suglanir;
ve modern hareketin gelecege sirtin1 dayayan peygambervari elitizmi ve
otoriteryanizmi karizmatik Usta’nin tartisma kabul etmez emrivakisinde
acimasizca mahkum edilir.

O halde mimaride postmodernizm, mantiken beklenebilecegi
ve Venturi’nin hayli etkili olmus manifestosu Las Vegas'tan Ders Almak'm
isminden de anlasilabilecegi gibi kendisini bir tiir estetik popiilizm olarak
sunacaktir. Bu popiilist retorigi son tahlilde nasil degerlendirirsek deger-
lendirelim, en azindan yukarida siralanan tiim postmodernizmlerin temel
bir ozelligine dikkatimizi ¢gekmek gibi bir erdemi var: Bu 6zellikle de, bun-
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larin her birinde yiiksek kiiltiirle ticari ya da kitle kiiltiirii arasindaki o es-
ki (6zlinde ileri modernist) smirin silinmesi ve Levis ile Amerikan Yeni
Elestiri akimindan ta Adorno ve Frankfurt Okulu’na kadar modernizmin
biitiin ideologlarinin o kadar siddetle reddetmis oldugu Kiiltiir Endiistri-
sine ait form, kategori ve iceriklerin damgasini tagiyan yeni tiir metinlerin
ortaya ¢ikmasi. Nitekim postmodernizmler tam da zevksizlikle kitsch, tele-
vizyon dizileriyle Readers’ Digest kiiltiirii, reklamecilikla moteller, geceyari-
st gosterileriyle B smifi Hollywood filmleri ve havaalanlarina 6zgii ucuz-
baski korku, asgk, popiiler biyografi, cinayet, bilim kurgu ve fantazi romani
kategorileriyle "sozde-edebiyat" diye adlandirilan seyden olusan biitiin bu
‘diigkiin’manzaray1 biiylileyici bulmakta, bu malzemeleri bir Joyce veya
Mabhler gibi yalnizca "alintilamak"la yetinmeyip bizzat dzlerine dahil etmek-
teler.

Ustelik, s6z konusu kopmayr salt kiiltiirel bir mesele olarak
gormemek lazim: Gergekten de, -ister miijde havasinda, isterse ahlaki ig-
renme ve red dilinde sunulsun- postmoderne iligkin teoriler, en {inli ismi
‘post-endiistriyel toplum’ (Daniel Bell) olan, ama sik sik tiiketici toplumu,
medya toplumu, enformasyon toplumu, elektronik toplum, ‘ileri teknolo-
jik toplum, v.b. diye de adlandirilan yepyeni bir toplum tipinin gelip yer-
lestigini bize duyuran biitiin o daha iddiali sosyolojik genellemelerle bii-
yik bir ailevi benzerlik gosteriyorlar. Bu tiir teorilerin, s6z konusu yeni
toplumsal olusumun arttk klasik kapitalizmin yasalarina, yani endiistriyel
tiretimin Onceligine ve smif miicadelesinin her yerde mevcut olmasina go-
re islemedigini -ki bu da onlarn bir hayli rahatlatiyor- ortaya koymak gibi
bariz bir ideolojik gorevleri var. Dolayisiyla, Marksist gelenek, ekonomist
Ernest Mandel gibi kayda deger bir istisna bir yana, bu teorilere karst sid-
detle direnmistir. Mandel’in Geg Kapitalizm adli kitabiysa yalnizca (onun
sermayenin evriminde ii¢iincli bir asama ya da an olarak gordiigii), bu ye-
ni toplumun tarihsel 6zgiinligiinii tesrih etmeyi degil, ayn1 zamanda bu-
nun daha Onceki anlarin her birinden daha saf bir kapitalizm asamasi ol-
dugunu kanitlamay1 hedefler. Bu sava ileride tekrar donecegim; simdilik
bagka bir yerde* daha ayrintili bir sekilde savunmus oldugum bir noktay1
vurgulamakla yetineyim: Kiiltiirde postmodernizm iizerine benimsenen
her konum -ister savunma ister karalama olsun- ayni zamanda ve zorun-
lu olarak, bugiin ¢okuluslu kapitalizmin dogasina iliskin acik ya da ortiik
bir siyasal tavridir.

* "The Politics of Theory", New German Critique, 32, Bahar/Yaz 1984
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Kiiltiirel Basat Oge Olarak Postmodernizm

Yontem hakkinda son bir s6z: asagidakiler tslupgu bir tasvir, ¢esitli kiiltii-
rel tislup veya hareketlerden birinin segilip anlatilmasi olarak okunmama-
I. Amacim daha ziyade, iistelik tam da bizzat tarihsel donemsellestirme
kavraminin son derece sorunlu bir goriiniim kazanmis oldugu bir sirada,
bir donemsellestirme hipotezi getirmek. Daha baska yerlerde sdylemis ol-
dugum gibi, her tiirlii yalitilmis ya da ayrik kiiltiirel analizin ortik veya
bastirilmig bir tarihsel donemsellestirme teorisi igerdigi kanisindayim; her
haliikarda, ‘soybilim’. [genealogy] kavrami dogrusal tarih, ‘agama’ teorileri
ve teleolojik [ereksel] tarih yazzmina iliskin geleneksel teorik kaygilari bii-
yiik o6lgiide yatistirmis bulunuyor. Ancak, elimizdeki baglamda bu tiir (son
derece gercek) meseleler iizerine uzun bir teorik tartisma yerine 6ze ilis-
kin birkag s6z belki de yeterli olabilir.

Donemsellestirme hipotezleri karsisinda sik¢a duyulan kaygilar-
dan biri de, bunlarin farkliligi gérmeme ve tarihsel donemi (iki tarafinda
aciklanamayan ‘kronolojik’ bagkalasimlar ve noktalama isaretleriyle sinir-
lanmig) kitlesel bir homojenite olarak ¢izme egiliminde olduklaridir. Ne
var ki, bana tam da bu yiizden postmodernizmi bir iislup olarak degil de,
bir dizi ¢ok farkli ama tabi 6zelligin mevcudiyetine ve bir arada yasamasi-
na olanak taniyan bir kavramla, kiiltlirel bir bagat 6ge olarak kavramak
zorunlu goriiniiyor.

Omnegin, kendi basma postmodernizmin bildigimiz moderniz-
min (hatta belki, daha da eski romantizmin) asamalarindan biri olmaktan
pek Oteye gegmedigi seklindeki giiclii alternatif yaklagimi ele alalim; gergek-
ten de, postmodernizmin birazdan siralayacagim biitiin 6zelliklerinin
(Gertrude Stein, Raymond Roussel ve Marcel Duchamp gibi basbayagi,
avant la lettre, postmodernistler olarak kabul edebilecegimiz, sasilacak je-
nealojik Onciiler dahil) tam olarak gelismis bir halde, daha onceki ¢esitli
modernizmlerden birinde de goriilebilecegini teslim etmeliyiz. Ne var ki,
bu goriisiin géz Oniine almadigi sey eski modernizmin toplumsal konu-
mu, veya daha iyisi, onun formlarini ve efhosunu ¢irkin, uyumsuz, anlasil-
maz, rezil, ahlaksiz, asi ve genel olarak ‘anti-sosyal’ bulan- eski Viktorya ve
post-Viktorya donemi burjuvazisi tarafindan siddetle reddedilisidir. Bura-
da, kiiltiir alaninda gergeklesen bir mutasyon sonucunda bu tiir tutumla-
rmn artik arkaik hale geldigi one siiriilebilir. Artik Picasso ve Joyce yalnizca
¢irkin olmamakla kalmiyor, bize genellikle bir hayli ‘gergekei’ goriiniiyor-
lar; bu da genelde modern hareketin 1950'lerin sonlarindan itibaren tas-
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vip edilmesinin ve akademik kurumsallik kazanmasinin sonucu. Nitekim,
bu da postmodernizmin dogusu hakkindaki en makul agiklamalardan biri-

ni olusturmakta; ¢linkii bu sefer de 1960’larin geng¢ kusaklar1 eski muhalif
modern hareketi, Marx’in bagka bir baglamda kullandig1 sozlerle, ‘canlila-

rm beyinlerine bir kabus gibi ¢oken’ bir dlii klasikler dizisi olarak karsilari-

na aliyorlar.

Ancak, biitiin bunlar karsisindaki postmodern isyana gelince,
surast da ayni 1srarla vurgulanmali ki, onun -anlagilmazlik ve cinsel agiklik-
tan psikolojik sefalete ve toplumsal ve siyasal muhalefetin agikca ifadesine
kadar uzanan ve ileri modernizmin en asirt anlarinda bile tahayyiil edile-
meyecek Olgiilere varan- kendi irkiltici 6zellikleri artik kimseye rezalet gibi
gelmemekte, muazzam bir goniil rahathigiyla karsilandigi gibi stelik ku-
rumsallagsmis ve Bati toplumunun resmi kiiltiiriiyle biitiinlesmis bulun-
maktadir.

Mesele bugiin estetik {iretimin genelde meta iiretimiyle biitiin-
lesmis olmasidir.. Giderek artan bir devir hiziyla (giysiden ugaga kadar) sii-
rekli olarak daha yeni goriiniimlii mal kusaklar iiretme yolundaki ¢ilgin ik-
tisadi zorunluluk, simdi estetik yenilik ve deneylere giinden giine daha as-
li bir islev ve konum atfediyor. Bu iktisadi gerekler de, vakif ve bagislar-
dan miize ve benzeri himaye big¢imlerine kadar, yeni sanata sunulan her
tirli kurumsal destekte karsiligini buluyor. Ancak, iktisada en esasl bi-
cimde yakin olan sanat, komisyonlar ve arazi degerleri halinde onunla he-
men hemen dolayimsiz bir iligki i¢inde bulunan mimarliktir; dolayisiyla, ye-
ni postmodern mimarinin olaganiistii serpilmesinin kdoklerinin, tamamen
aynt donemde gelisip genislemis olan ¢okuluslu is diinyasinin himayesinde
yattigin1 gérmek bizi sasirtmiyor. Bu iki yeni olgu arasinda salt ve birebir
olarak falanca projenin finanse edilmesinden daha derin bir karsilikli diya-
lektik iligki bulundugunu ilerde gostermeye ¢alisacagiz . Ama bu noktada
okuyucuya agikar olan bir .seyi, tim bu global, ama gene de Amerikan,
postmodern kiiltiiriin diinya capinda yeni bir askeri ve iktisadi Amerikan
hakimiyeti akiminin icsel ve iistyapisal ifadesi oldugunu hatirlatmaliy1z: Bu
anlamda, biitlin siifli tarih boyunca oldugu gibi, kiiltiiriin arka yiizii yine
kan, iskence, 6liim ve dehset.

O halde, hakimiyette donemsellestirme konusunda belirtilmesi
gereken ilk nokta su: Postmodernizmi olusturan Ozelliklerin tiimii eski
modernizmin 6zellikleriyle 6zdes ve ardil olsalardi bile -ki bence olmadik-
lar1 agiktir, ama bunu ortaya koymak icin modernizm tahlilini daha da
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uzun tutmamiz gerekir- gene de bu iki olgu, postmodernizmin ge¢ serma-
ye iktisadi ¢aginda sahip oldugu ¢ok farkli konum, ve bunun Otesinde,
cagdas toplumda bizzat kiiltiir alaninin gegirdigi doniisiim dolayisiyla, an-
lamlar1 ve toplumsal islevleri agisindan birbirlerinden tamamen ayri olur-
lardu.

Bu konuya makalenin sonunda tekrar donecegim. Simdi do-
nemsellestirmeye karsit bagka bir itirazin, donemsellestirmenin heterojeni-
teyi silmesi ihtimali hakkinda duyulan ve en ¢ok solda rastlanan bagka tiir
bir kaygiy1 kisaca ele almaliyim. Gergekten de, cagdas toplumun hareketin-
de sezilebilen bir ‘sistem’i, biitiinsellestirici bir dinamigi tanimlamaya yone-
lik her ¢abay1 kusatan neredeyse Sartre-vari tuhaf bir ironi, bir ‘galip mag-
luptur’ durumu var. Soyle ki, giderek daha biitiinsel bir sistem ya da man-
tik ne kadar kuvvetli bir sekilde goriintiilenirse -ilk akla gelen &rnek ha-
pishane kitaplariyla Foucault, tabii- okuyucu da kendisini o kadar gii¢siiz
hissetmeye basliyor. Yeni teorisyen (giderek daha kapali ve trkiitiicii bir
makine kurarak) kazandii dl¢lide maglup oluyor, ciinkii boylelikle eseri-
nin elestirel kapasitesi felce ugruyor ve yadsima, isyan, dzellikle de top-
lumsal doniisiim diirtiileri bu ¢izilen model karsisinda giderek daha abes
ve beyhude olarak algilaniyor.

Gene de, bence gergek farklilik ancak baskin bir kiiltiirel man-
tik veya egemen norm kavrami 1s18inda Olciiliip degerlendirilebilir. Bugiin
biitiin kiiltiirel iiretimin, bu terime atfedecegim genis anlamiyla, ‘postmo-
dern’ oldugunu kesinlikle diigiinmiiyorum. Ama, postmodern c¢ok degisik
tiirden kiiltiirel diirtiilerin -Raymond Williams’in kullanigh terimleriyle,
kiiltiirel tretimin ‘kalinti” ve “yeni dogan’ formlarmin- i¢inde kendilerine
bir yer edinmek zorunda olduklar1 bir gii¢ alanini olugturmakta. Eger kiil-
tirel basat 6ge hakkinda genel bir fikir edinmezsek, bugiinkii tarihi salt
heterojenite, rastlantisal fark ve ne dlctide etkili olduklarina karar vereme-
yecegimiz bir siirii ayr1 giliclin bir arada yasamasi seklinde gérmek duru-
mundayiz. Her haliikarda, asagidaki tahlil boyle bir siyasal anlayisla, bu-
giin her tiir radikal kiiltiirel siyasetin en etkili olacagi bigimler hakkinda
daha iyi fikir yiriitebilmek igin, yeni bir sistematik kiiltiirel norm ve bu
normun yeniden tretilmesi konusunda bir kavram gelistirmek amaciyla ya-
zild1.

Bu tahlilde, sirasiyla, postmoderni olusturan su ozellikler ele
almacak: Hem c¢agdas ‘teori’de, hem de tiim bir yeni imge veya benzesim
[simulacrum] kiiltiirinde uzantisini bulan yeni bir siglik; bu nedenle ge-
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rek kamu tarihiyle iliskimizde, gerekse (Lacan’in 15181nda) ‘sizofrenik’ yapi-
st daha diinyevi sanatlarda yeni sentaks tipleri ve sentagmatik iliskiler ya-
ratacak olan ozel [kisisel] geciciligimizin yeni bigimlerinde tarihselligin za-
yiflamasi; yiice [sublime] olana iligkin eski teorilerin en iyi agiklayacagi -ve
‘yogunluklar’ diye adlandiracagim- yepyeni tipte bir duygusal zemin tonu;
biitin bunlarin (kendisi de yepyeni bir iktisadi diinya sisteminin sureti
olan) yepyeni bir teknolojiyle ilerin ve yapic iliskileri; sonra da, yasanan
inga-edilmis mekan deneyimindeki postmodernist mutasyonlar kisaca anla-
tilip, ge¢ ¢okuluslu sermayenin basddndiiriicii yeni diinya uzaminda siya-
sal sanatin gorevi iizerinde biraz durulacak.

I. ifadenin Parcgalarina Ayrilmasi

‘koylii Pabuglart’
Ileri modernizmin gorsel sanatlardaki en muteber eserlerinden biriyle,
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Van Gogh’un iinlii kdylii pabuglar tablosuyla baslayalim. Tahmin edebile-
ceginiz gibi, bu masumca veya rastgele secilmis bir 6rnek degil. Bu tablo-
nun yorumlanmasinda iki ayr1 yol dnermek istiyorum. Bu yollarm her ikisi
de eserin algilanigini iki asamali ya da ¢ift-diizeyli bir siire¢le yeniden kuru-
yor.

Once sunu sdylemeliyim ki, eger bu aslna sadik bir sekilde ye-
niden iretilmis resmin salt dekorasyon diizeyine diismesini istemiyorsak,
icinden tamamlanmis eserin dogdugu ilk durumu yeniden insa etmemiz
gerekli. Gegmise karisip gitmis olan o ilk durum bir sekilde yeniden olus-
turulmaksa, tablo atil bir nesne, seylesmis bir son-iiriin olarak kalacak ve
kendi basma sembolik bir eylem, praksis ve iiretim olarak algilanmasi
miimkiin olmayacak.

Uretim teriminden akla gelecegi gibi, eserin bir sekilde cevap
verdigi ilk durumu yeniden inga etmenin bir yolu, resmin kars1 karsiya gel-
digi, yeniden isledigi, doniistiirdiigii ve kendine mal ettigi hammaddeleri,
ilk icerigi vurgulamak. Van Gogh’da bu igerik, bu ilk hammaddeler, ben-
ce, biitlin o tarimsal sefalet ve koyu kirsal yoksullugun nesneler diinyasi
ile yipratici koyli emeginin biitin o geligmemis insan diinyasindan, en
ezik ve hayvani, en ilkel ve marjinal hale indirgenmis bir diinyadan ibaret-
tir.

Bu diinyada meyva agaclar1 kira¢ topraktan yiikselen ihtiyar ve
bitkin dallardir; koy halki ¢okmiis iskeletler, temel insan hatlarinin nihai
olgiide grotesk bir tipolojisinin karikatiirleridir. O halde nasil oluyor da
Van Gogh’da elma agaci gibi seyler sanrisal [hallulcinatory] bir renk yiize-
yi halinde patliyor, kdy stereotipleri de aniden gosterisli kirmizi ve yesil
tonlara biiriiniiyor? Bu ilk yorumlama segeneginde ileri siirdiiglim goriis
kisaca su: kasvetli kdylii nesne diinyasinin, iradi ve siddetli bir sekilde, yag-
liboyada saf rengin en gérkemli tecessiimiine doniismesi iitopik bir jest,
bir telafi eylemi olarak goriilmelidir; bu eylem duyular, ya da en azindan
o en iist duyu -gorme, gorsel, goz- i¢in yeni bir iitopik alan {retir, bu ala-
n1 bizim i¢in kendi basina yari-6zerk bir mekan, sermaye gdvdesinde yeni
bir is bolimiiniin bir pargasi, ortaya ¢ikan sinir sisteminin yeni bir frag-
manlagmasi olarak yeniden kurar; ama kapitalist yasamimn uzmanlagma ve
bolinmelerini iitopik, bir sekilde telafi etmek icin umutsuzca sarildigi bir
fragmanlagma, o uzmanlagsma ve boliinmeleri ayni dakikada kopya etmek-
tedir.

Elbette bu tabloya bakarken g6zardi edemeyecegimiz ikinci bir
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Van Gogh yorumu daha var ki, bu da Heidegger’in Der Ursprung des
Kuntswerkes’'de yer alan, sanat eserinin Arz (Yeryiizii) ile Diinya (ya da
benim aktarmay1 tercih edecegim sekliyle, viicudun ve doganin anlamsiz
maddiligi ile tarihin ve toplumsalin anlam yiikii) arasindaki boslukta dog-

dugu fikri ¢evresinde oOrgiitlenmis olan merkezi analizi. Bu bosluk ya da
kopukluga daha sonra tekrar donecegiz; simdilik bu meshur kdylii pabug-

larinin bir zamanlar i¢inde yasadiklar1 baglam olan tim o kayip nesneler
diinyasin1 kendi gevrelerinde yavas yavas yeniden yaratig siireclerini ¢izen
tnlii ciimlelerden birkagini hatirlatmakla yetinelim. ‘Onlarda,’diyor Hei-

degger, ‘topragin sessiz ¢agrisi, misirin yetismesini saglayan gosterissiz ye-

tenegi ve ekilmemis ki tarlasinin kimsesizligindeki anlagilmaz kendi kendi-

ni reddedis titresmektedir. Bu gereg,” diye devam ediyor, ‘topraga (arz’a)

aittir ve koylii kadimin diinyasinda korunmaktadir... Van Gogh’un tablosu

bu gerecin, koylii pabuglarinin, gercekte ne oldugunun agiklanmasidir...

Bu 6z [entity], ‘kdylii kadinin agir ayak izleri, tarla yolunun 1ss1zlig1, agiklik-

taki kuliibe/saban izleri ve ocaktaki yipranmis ve kirik is aletleriyle birlik-

te, biitin o mevcut olmayan diinyayr ve topragt kendi cevresinde ifsa
olunmaya ¢agiran sanat eserinin dolayimiyla, “varliginin ortiilerinden siyri-

lir, ¢ikar.” Heidegger’in anlatiminin isin yenilenmis maddiligi, bir maddilik'
biciminin (topragin kendisi, yollart ve fiziksel nesnelerinin) o diger maddi-

lige, kendi basia ve kendi gorsel zevkleri i¢in onaylanan ve 6n plana ¢ika-

rilan yagliboyaya doniismesi vurugulanarak tamamlanmasi gerekiyor; ama
gene de doyurucu bir makuliyeti var.

'Elmas Tozu Pabuclar’

Her haliikarda, atil ve nesnesel [objectal] bigimiyle eserin nihai gercegi
olarak onun yerini alan daha genis bir ger¢ekligin ipucu ya da semptomu
olarak goriilmesi anlaminda, iki yorum da ‘yorumsamaya dayak’ [hermene-
utical] diye tanimlanabilir. Simdi bagka tiirden pabuglara bir géz atmaliyiz
ve bu goriintiiyli cagdas gorsel sanatin merkezi bir isminin son ¢aligmala-
rinda buluyor olmamiz ¢ok giizel bir sey. Andy Warhol’un Elmas Tozu Pa-
buglarmin Van Gogh’un ayakkabilarinin dolaysizligiyla bize seslenmedigi
acik: hatta, bana dyle geliyor ki aslinda bize hi¢ seslenmiyorlar. Bu tablo-
da bir miize koridorunu déniince veya bir galeride anlasilmaz bir dogal
nesnenin biitlin sasirticiligiyla onunla yiizyiize gelen seyirci icin kiigliclik
de olsa bir yer orgiitleyen tek bir sey yok. igerik diizeyinde bu elimizdeki-
lerin gerek Freudgu gerekse Markx¢1 anlamda birer fetis oldugu simdi
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Andy Warhol, "Elmas Tozu Pabuclar", 1980.

¢ok daha agik (Derrida bir yerlerde, Heidegger’in Koylii Pabuglar: yoru-
mu hakkinda, Van Gogh ayakkabilarinin ne sapkimliga ne de fetiglestirme-
ye olanak taniyan heteroseksiiel bir ¢ift oldugunu sdyler). Ne var ki, bura-
da elimizde, bir dizi salgam gibi tualden sarkan, eski yasam-diinyalarindan
Auschwitz’den artakalan ayakkabi kiimesi ya da kalabalik bir dans salo-
nunda ¢ikan anlasilmaz ve trajik bir yangimin kalint1 ve hatiralar1 kadar ko-
puk, rastlantisal bir 6lii nesneler kiimesi var. Dolayisiyla, Warhol’da yo-
rumsama jestini tamamlayip, bu dokiintillere o daha genis, yasanmis dans
salonu veya balo baglamina, jet sosyete veya moda dergileri diinyasin
iade etmek imkansiz. Ama biyografik bilgilere baktigimizda bu daha da pa-
radoksal oluyor: Warhol sanat kariyerine ayakkabi modellerini resimleyen
ticari bir ressam ve On planda topuklu ya da topuksuz cesit cesit ayakkabi-
nin yer aldigi vitrinlerin tasarimcisi olarak baglamis. Gergekten, postmo-
dernizm ve olast siyasal boyutlar1 hakkindaki merkezi konulardan birini
-fazlasiyla aceleci davranarak- burada agmak istiyor insan: aslinda Andy
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Warhol’un ¢alismalar1 tamamen metalastirma iizerinde odaklaniyor ve
ge¢ sermayeye gecisteki meta fetisizminin en 6n planinda yer alan dev Co-
ca-Cola sisesi ya da Campbell Konserve Corbalar1 afisi goriintiileri giiglii
ve elestirel birer siyasal bildirim olmaliydi. Eger degillerse, kuskusuz in-
san nedenini Ogrenmek isteyecek ve ge¢ sermayenin postmodern done-
minde siyasal veya elestirel sanatin imkanlar1 konusunda birazcik daha cid-
di siiphelere kapilacaktir.

Ama ileri modernist an ile postmodernist an arasinda, Van
Gogh’un pabuglart ile Andy Warhol’un pabuglari arasinda daha baska

Andy Warhol, "6 Campbell Corba Konservesi", 1964.
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kaydadeger farklar da var. Simdi bunlar1 ¢ok kisaca ele alalim. Bunlarm il-
ki ve en agikart yeni bir diizliik veya sighigimn, kelimenin tam anlamiyla yeni
bir yiizeyselligin ortaya ¢ikmasi, ki belki de biitiin postmodernizmlerin ni-
hai formel ozelligini olusturan bu noktaya ileride baska baglamlarda tek-
rar donecegiz.

O halde, kuskusuz bu tiir ¢cagdas sanatta fotografin ve fotog-
raf negatifinin roliinii anlamak zorundayiz: nitekim, glacé rontgen zerafe-
tiyle seyircinin seylesmis gdziinii icerik diizeyinde 6liim veya 6liim saplanti-
s1 veya Oliim kaygisiyla hig ilgisi yokmus gibi goriinen bir yolla bogan War-
Andy Warhol, "32 Corba Konservesi", 1961-62.
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hol resmi, Slimciil niteligini iste buradan almaktadir. Gergekten de, sanki
burada Van Gogh’un iitopik jestinin tam tersi s6z konusu: onceki eserde
hasta bir diinya, Nietzschevari bir karar ve iradi eylemle iitopik bir renk
patlamasina doniistiiriilmiistiir. Buradaysa, tam tersine, sanki -piriltili rek-
lam imgelerince Oziimlenerek daha bastan degersizlestirilmis ve kirletilmis
olan- seylerin digsal ve renkli yiizeyleri soyularak, altlarinda yatan 6liimciil
siyah-beyaz fotograf negatifi katmani agiga ¢ikarilmaktadir. Gergi goriintii
diinyasinin bu tiir 6liimii Warhol’un belirli eserlerinde -6zellikle de trafik
kazalar1 ve elektrikli sandalye dizilerinde- konu edilmekte; ama bu artik
bana bir igerik meselesinden ziyade hem -simdi bir metin veya benzesim-
ler dizisi olan- nesneler diinyasinda, hem de 6znenin egiliminde daha te-
mel bir mutasyonun gergeklesmis olmas1 meselesi gibi goriiniiyor.

Hislerin Sonmesi

Boylece, burada kisaca gelistirmeyi diisiindiigim {clincii 6zellige, yani
postmodern kiiltiirde hislerin sénmesi diye adlandiracagim olguya geliyo-
rum. Yeni imgede tiim hislerin, tiim duygularin, tiim 6znelligin silinmis ol-
dugunu ifade etmek yanlis olur elbette. Nitekim, Elmas Tozu Pabuglar’da,
bastirilmigin bir tiir geri doniisii, resimde pek kolay goézlemleniyor olmasa
da eserin isminin agikga belirttigi, telafi edici nitelikte garip bir dekoratif
cosku s6z konusu. Bu, resmin yiizeyini miihiirleyen ama bize géz kirpma-
ya devam eden altin tozunun parlakligi, yaldizli kumun isiltisidir. Fakat
bir de Rimbaud’nun bakiginiza karsilik veren biiyiili ¢igeklerini veya Ril-
ke’nin burjuva 6zneyi yasamini degistirmeye cagiran arkaik Grek heykel
govdesinin agirbagli bir Onsezi gibi gozler Oniine getirdiklerini digiiniin:
burada, bu son dekoratif kaplamanin sahte hoppaliginda, bunlardan hig
iz yok.

Ama duygularin sénmesine belki de en iyi insan figiirii yoluyla
yaklasabiliriz ve nesnelerin metalagsmas1 hakkinda sdylediklerimizin, War-
hol’un insan &zneleri, -Marilyn Monroe gibi- kendi imgelerinde metalasip
doniismiis olan yildizlar igin de ayni 6lgiide gegerli oldugu asikar. Burada
da, eski ileri modernizm donemine biraz acimasizca donecek olursak, soz
konusu doniisiime kisa yoldan dramatik bir karsilastirma getirebiliriz. Ed-
vard Munch’un Ciglik tablosu, kuskusuz, modernizmin bilyiik temalari
olan yabancilagma, anomi, yalnizlik, toplumsal parg¢alanma ve tecritin say-
gin bir ifadesi, vaktiyle kaygi ¢agi diye adlandirilan o dénemin neredeyse
programatik amblemidir. Bu tablo burada yalnizca bu tiir hislerin ifade



72 JAMESON

edilisinin tecessiimii olarak degil, ayn1 zamanda ve daha ziyade, bizim ileri
modernizm diye adlandirdigimiz olguya biiyiik 6lgiide egemen olmus, ama
sonra -hem pratik hem de teorik nedenlerle- postmodernin diinyasinda
ortadan silinmig gibi goriinen ifade estetiginin kendisinin fiilen pargalari-
na ayrilmasi olarak yorumlanacak. Gergekten de, ifade kavraminin kendi-
si, 6znenin i¢inde bir ayrilmay1 ve bunun yanisira i¢ ve digsa, monad icinde-
ki dilsiz aciya ve bu ‘duygu’nun genellikle gayri-iradi bir sekilde jest veya
¢1glik olarak, umutsuz iletisim ve ige doniik hislerin digsa doniik dramati-
zasyonu olarak disartya yoneltilip digsallastig1 ana iliskin tiim bir metafizigi
gerektirir. Belki de burada, kendisini bu son derece yorumsamaya ozgii i¢
ve dis modelini elestirip gdzden diisiirmeye ve bu tlir modelleri ideolojik
ve metafizik diye karalamaya adamig bulunan ¢agdas teoriden séz etme-
nin de zamani geldi. Ama bugiin teori -ya da daha iyisi teorik sdylem- di-
ye adlandirilan sey, bence ayni zamanda tamamen postmodernist bir olgu-
dur. Dolayisiyla, bizzat ‘hakikat’ kavrami poststriiktiiralizmin kurtulmaya
calistig1 metafizik yiikiin bir parg¢asi durumundayken, onun teorik kavrayis-
larinin  hakikiligini savunmak tutarsizlik olur. Ama en azindan sunu ileri
stirebiliriz: yorumsamanin, birazdan derinlik modeli diye adlandiracagim
seyin poststriiktiiralist elestirisi, burada konumuzu teskil eden son derece
postmodernist kiiltiiriin gayet anlamli bir semptomu oldugundan isimize
yarayacaktir.

Sunu hemen sdyleyelim, Munch’un tablosunda gelistirilen i¢
ve disa iligkin yorumsamacit modelin disinda, ¢agdas teoride genel olarak
reddedilmis en az dort temel derinlik modeli daha var: 6z ve goriiniime
iligkin diyalektik model (ve genellikle bu modele eslik eden bir dizi ideolo-
ji veya yanlis biling kavramlar1); Freudgu ortiik ve belirgin ya da (tabii
Michel Foucault’nun programatik ve semptomatik kitap¢igi La Volonte de
savoirin hedefini olusturan) bastirilma modeli; destansi veya trajik tema-
lar, gene poststriiktiirel ya da postmodern dénemin kurbanlarindan olan,
yabancilagsmayla yabancilasmanin giderilmesi arasindaki o diger biiyiikk mu-
halefetle yakindan iliskili bulunan varoluscu sahihlik [authenticity] ve sah-
telik [inauthenticity] modeli; ve zamansal agidan son olarak da, imleyenle
imlenen arasindaki -1960 ve 70’lerdeki kisa siireli parlak doneminde bii-
yik bir hizla ¢6ziiliip parcalarina ayrilan- biiyiik semiyotik karsitlik. Bu
¢ok cesitli derinlik modellerinin yerini alan seyse, biiyiik ol¢iide, bir uygu-
lamalar, sdylemler ve metinsel oyun anlayisindan ibarettir. Bu anlayisin ye-
ni sentagmatik yapilarin ileride inceleyecegiz: simdilik burada da derinli-



E. Munch, "Cighk", 1895.

POSTMODERNIiZM

73



74 JAMESON

gin yerine yiizeyin veya ¢oklu yiizeylerin gectigini gézlemlemekle yetinelim
(bu anlamda, genellikle metinlerarasi olma diye adlandirilan sey artik bir
derinlik sorunu olmaktan ¢ikmustir).

Bu sadece metaforik bir siglik da degil: Broadway’deki biiyiik
Chicano pazarlarindan ve Los Angeles sehir merkezinde 4. Sokak’tan vak-
tiyle Raymond Chandler’in Beacon Hill'i olan yere tirmanip da, aniden
Wells Fargo Court’un (Skidmore, Owings ve Merril) o dev gibi baglanti-
siz duvariyla yiizyiize gelen herkes bu sighig: fiziksel olarak ve gercekten
hissedebilir. S6ziinii ettiim duvar, herhangi bir hacme dayanmazmis gibi
goriinen ve varsayimsal hacminin (dikdortgen, yamuk?) gozle tespiti hig
de kolay olmayan bir yiizeydir. Yer¢cekimine meydan okuyan iki boyutlulu-
guyla bu biiyiik pencere tabakasi ayaklarimizin altindaki zemini bir an igin
bir stereoptikonun igeriklerine, sagimizda solumuzda yan donmiis olarak
siralanan mukavva sekillere doniistiiriir. Biitiin cephelerde gorsel 'etki ay-
nidir: Kubrick’in 2001'inde gizemli bir kader, evrimsel mutasyona ¢agri gi-
bi seyircilerinin karsisina dikilen dev monolit kadar mesum. Bu (ileride
baska bir baglamda tekrar ele alacagimiz) yeni ¢okuluslu kent merkezi, ha-
rap olmus eski kent dokusunu etkili bir sekilde ortadan kaldirip onun ye-
rine gegmigse, bu garip yeni ylizeyin de kendine 6zgii bir mutlaklikla kenti
algilayisimizin eski sistemlerini, yerine baska bir sistem 6nermeksizin, arka-
ik ve anlamsiz hale getirisi de benzer bir tarzda yorumlanamaz m1?

Asirt Cosku ve Kendini Tiiketme

Munch’un tablosuna son bir defa donersek, Ciglik'in kendi ifade estetigi-
ni ince ama ayrintili bir sekilde ve igerisinde mahpus kalmaktan kurtul-
maksizin parcalara ayirdigi asikar goriiniiyor. Hareket icerigi daha bastan
kendi basarisizligin1 vurgulamakta, ¢iinkii ses alaninin, ¢igligin, insan girtla-
ginin ¢iplak titresimlerinin vasitasiyla uyusmasi miimkiin degil (eserde in-
sanims! figiiriin kulaklarinin olmamasi da bunun altin1 ¢iziyor). Fakat na-
mevcut ¢iglik, ‘ifade etmesi’ istenen o daha da namevcut dayanilmaz yal-
nizlik ve kaygi deneyimine daha ¢ok yaklasiyor. Bu dongiiler, sonunda ses
titresiminin bir su tabakasinin yiizeyindeki gibi goriiniirliik kazandigi o
tekmerkezli biiyiik halkalar biciminde, aciy1 ¢ekenden yayilarak arttk mad-
di giin batiminda ve manzarada bizzat acinin konusup titrestigi bir evre-
nin cografyasi haline gelen sonsuz bir gerilemeyle, boyal: yiizeye kaziniyor-
lar. Goriiniir diinya simdi bu ‘dogay1 kateden ¢igligin’ (Munch’mn sozleri)
kaydedilip suretinin ¢ikarildigi monadin duvari olmustur: Insanin aklina,
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kapali ve sessiz bir zarin i¢inde biiyiiyilip de tanrmin korkunglugunu go-
riince zar1 agligiyla parcalayarak ses ve istirap diinyasina yeniden kavusan
o Lautréamont karakteri geliyor.

Tim bunlar daha genel bir tarihsel hipotezi diisiindiirmekte:
kaygi ve yabancilagsma gibi kavramlarin (ve Ciglik’taki gibi, bunlarin teka-
biil ettigi deneyimlerin) postmodernin diinyasinda artik yeri yoktur. Ma-
rilyn ya da Edie Sedgewick gibi biiyiik Warhol figiirleri, 1960’larin sonla-
rindaki mahut tiikenme ve kendini tahrip vakalari, o son derece egemen
uyusturucu ve sizofreni deneyimleri -artik biitin bunlarin ne Freud’un
kendi donemindeki isterik ve nevrotiklerle, ne de ileri modernizm done-
mine egemen olan o klasiklesmis radikal tecrit ve yalnizlik, anomi, kisisel
isyan, Van Gogh tipi delilik deneyimleriyle pek bir ortak noktasi kalmamis-
tir. Kiiltiirel patoloji dinamiklerindeki bu kaymayi, 6znenin yabancilagmasi-
nin yerini 6znenin parg¢alanmasina birakmasi olarak ifade edebiliriz.

Bu terimler ister istemez ¢agdas teorinin gozde temalarindan
birini -bizzat ‘6zne’nin dlimii, dzerk burjuva monad veya ego veya bire-
yin sonu- ve bunun paralelinde, ister yeni bir ahlaki ideal, ister ampirik ta-
nim olarak, eskiden bir merkezi bulunan 6zne ya da ruhun merkezini yitir-
mesinin vurgulanmasini ¢agristirtyorlar. (Bu fikrin iki olasi formiilasyonu
-klasik kapitalizm ve cekirdek aile doneminde mevcut olan merkezli 6zne-
nin bugiin orgiitsel biirokrasi diinyasinda ortadan kalkmis oldugu seklin-
deki tarihseld formiilasyon ve bdyle bir dznenin zaten hi¢ bir zaman var
olmadigi, bir tiir ideolojik seraptan ibaret oldugunu ileri siiren daha radi-
kal poststriiktiiralist konum- arasindan, ben siiphesiz birincisini tercih et-
mekteyim; her haliikarda, ikinci yaklagimin ‘goriinlimiin gercekligi’ gibi bir
seyi de hesaba katmasi gerekli.)

Bizzat ifade sorununun da, seylerin iginde hissedilip sonra di-
savurumla ifade edildigi monadvari bir kap olarak 6zne anlayisiyla yakin-
dan baglantili oldugunu burada belirtmeliyiz. Ama simdi iizerinde durma-
miz gereken sey, ileri modernizmin kendine has bir stil anlayisiyla buna es-
lik eden kollektif sanatsal veya siyasal bir Oncii ya da avangarde idealleri-
nin, o daha eski sézde merkezli 6zne kavrammin (veya deneyiminin) yani-
sira ne Olgilide ayakta kalabildikleri ya da ¢oktiikleridir.

Munch’un tablosu burada da bu problemli durum hakkinda
bize giiclii bir fikir sunuyor: ifadenin bireysel monad kategorisini gerektir-
digini ortaya koyuyor; ama bir yandan da, bireysel 6znelligini kendine ye-
terli bir alan ve kapali bir alan olarak kurdugunda ayni zamanda kendini
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baska her seye kars1 kapatmis ve monadin durgun yalnizligina diri diri go-
miilmeye, ¢ikissiz bir hapishane hiicresine mahkum etmis olacagi yolunda-
ki kasvetli paradoksu dramatize ederek, bu 6nkosul i¢in 6denmesi gere-
ken agir bedeli gosteriyor.

Postmodernizm muhtemelen bu ikileme son verecektir, nite-
kim bunun yerine bagka bir ikilemi yerlestirmis bulunmaktadir. Burjuva
ego veya monadin sonu, kuskusuz bu egonun psikopatolojilerinin de so-
nunu getirir (burada genel olarak hislerin sénmesi diye adlandirdigim du-
rum). Ama bu daha bagka pek cok seyin de sonu -Ornegin, essiz ve kisi-
sel anlaminda dislubun sonu, kendine has bireysel firca darbesinin (meka-
nik reprodiiksiyonun gelisen dncelliginde simgelenen) sonu- demektir. ifa-
deye, his ve duygulara gelince, ¢agdas toplumda merkezli 6znenin eski
anomisinden kurtulmak ayni zamanda, yalnizca kaygidan degil, artik hisset-
meyle ugrasacak bir benlik kalmadigina gore, her gesit histen kurtulmak
anlamina gelebilir, burada kastedilen, postmodern ¢agin kiiltiirel trtinleri-
nin histen tamamen mahrum oldugu degil, daha ziyade bu hislerin -‘yo-
gunluklar’ diye adlandirilmasi daha iyi ve daha dogru olacak- artik bosluk-
ta asili ve gayrisahsi oldugu ve makalenin sonunda tekrar ele almaya gali-
sacagim tuhaf bir agiri-cogkunun egemenligi altinda bulundugudur.

Hislerin sénmesi, edebi elestirinin daha dar baglaminda, (eser-
lerin kendileriyle oldugu kadar ileri modernizmle de baglantili tam bir
edebi elestiri kategorisi olarak goriilmesi gereken) biiyiik ileri modernist
zaman ve zamansallik temalarinin, durée [siire] ve hafizanin hiiziinlii sirla-
rinin sénmesinde de anlatilabilirdi. Ne var ki, bugiin artzamanlidan ziya-
de eszamanlida yasadigimizi defalarca duymus bulunuyoruz ve sanirim ar-
tik glindelik hayatimiza, ruhsal deneyimlerimize, kiiltiirel dilimize bir 6nce-
ki ileri modernizm doéneminde oldugu gibi zaman kategorilerinin degil de
mekan kategorilerinin egemen oldugu en azindan ampirik olarak savunu-
labilir.

Il. Postmodern ve Gegmis

Pastiche Parodiyi Gélgeliyor

Bireysel 6znenin kaybolmasi ve bunun formel sonucu olarak, kisisel iislu-
bun giderek daha zor bulunur olmasi, bugiin pastiche diye adlandirabile-
cegimiz neredeyse evrensel uygulamayr dogurmakta. Bizim Thomas
Mann’a (Doktor Faustus) bor¢lu oldugumuz, onun da Adorno’nun miizik-
te denemeciligin iki gelismis yolu (Schoenberg’in yenilik¢i planification ’1yla
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Stravinsky’nin irrasyonel eklektisizmi) hakkindaki biiyiik eserinden aldig:
bu kavram, daha kolay kabul edilen parodi fikrinden kesinlikle ayri tutul-
malidir.

Kuskusuz, parodi modernlerin kendilerine has tuhafliklarinda
ve ‘taklit edilmez’ isluplarinda verimli bir geligme ortami bulmustu: nefes
nefese ulaclariyla Faulknervari uzun climle, dikbasli bir lehgeciligin yer
yer kesintiye ugrattig1 Lawrencevari doga imgeleri, Wallacle Stevens’in ko-
nusmanin isim-dig1 boliimlerini 1srarla biriktirmesi (‘gibinin girift kagamak-
lar1’) Mahler’de yiiksek orkestral duygudan koy akordeon duyarliligina
sarsict ama nihayet Ongoriilebilir gecisler, Heidegger’in yanlis etimolojiyi
bir ‘ispat’ bi¢imi olarak diisiinceli-agirbash bir sekilde uygulamasi... Tim
bunlarin, ‘karakteristik’ oldugu dikkat g¢ekiyor: tantanali bir sekilde norm-
dan sapiyorlar, ama sonra bu norm, bazen de dost¢a, kendini onlarin bi-
lingli ekzantrikliklerini sistematik olarak taklit etmek yoluyla yeniden kabul
ettiriyor.

Ancak, nicelikten nitelige diyalektik sigramada, modern edebi-
yatin bir patlamayla bir siirli belirgin kisisel {islup ve maniyerizme ayrigma-
sini, sosyal yasamin artik bizzat normun golgelendigi -giderek ¢esit ¢esit ki-
sisel konusma tarzlarindan yalnizca biri haline gelen (esperanto ve Temel
Ingilizce yaraticilarimin iitopik umutlarmin ¢ok disinda) nétr ve seylesmis
bir medya konusmasina indirgendigi- Linguistik pargalanmasi izlemistir.
Boylece, modernist iisluplar postmodernist kodlar haline gelir. Ve mikro-
politika problemi, bugiin toplumsal kodlarin gerek profesyonel ve disipli-
ner jargonlar, gerekse kiiltiir, cins, ik, din ve smif fraksiyonlar1 iiyeligini
onaylayan [dogrulayan] etiketler halinde inanilmaz artiginin ayni zamanda
siyasal bir olgu oldugunu yeterince ortaya koymaktadir. Vaktiyle, bir ha-
kim smufin fikirleri burjuva toplumunun baskin (ya da egemen) ideolojisi-
ni olusturuyordu, bugiinse ileri kapitalist iilkeler normsuz, iislupgu ve uga-
r1 bir heterojenitenin alan1 durumundalar. Tanimadigimiz efendiler yasa-
mumizt sinirlayan iktisadi stratejileri etkilemeye héla devam ediyorlar, ama
artik kendi konugmalarini empoze etme ihtiyacini duymuyorlar (ya da bu-
nu basaramiyorlar) ve ge¢ kapitalist diinyanin okuryazarlik-6tesiligi yalniz
herhangi bir biiyiik kollektif proje bulunmamasini degil, artik eski ulusal
dilin de ele gegirilmez olmasini yansitiyor.

Bu durumda parodi issiz kalmaktadir; dmriinii tamamlamis ve
o garip yeni sey, pastiche, yavas yavas onun yerini almaya baglamistir. Pa-
rodi gibi pastiche de kendine has bir maskenin taklidi, 6lii bir dilde konus-
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madir; ama bu taklidi, parodinin altinda yatan gilidiilerden higbiri olmaksi-
zin, alaya diirtiisti yok edilmis olarak, giilmekten ve gecici olarak bagvur-
dugunuz anormal dilin disinda saglikli bir linguistik normalligin hala mev-
cut oldugu gibi bir kanaatten tamamen mahrum bir sekilde uygular. Yani
pastiche bos parodi, gozleri kor bir heykeldir: Wayne Booth’un 18. yiizy1-
Iin ‘saglam ironisi’ diye adlandirdig1 sey karsisinda, o diger ilging ve tarih-
sel acidan Ozgiin modern olgu -bir tiir bos ironi uygulamasi- ne idiyse,
pastiche de parodi i¢in odur.

Dolayisiyla, Adorno’nun kehanetvari teshisi olumsuz bir sekil-
de de olsa gerceklesmis goriinliyor. Postmodern kiiltiirel iiretimin gergek
onciisii (tamamlanmig sistemin kisirligini daha bastan sezmis olarak) Sc-
hoenberg degil, Stravinsky’dir. Ciinkii, ileri modernist -kendi parmak izle-
riniz kadar egsiz ve karistirilamaz, (ilk dénemindeki Roland Barthes’a go-
re islupgu icat ve yeniligin bizzat kaynagi olan) kendi govdeniz kadar kar-
silastirma kabul etmez- iislup ideolojisinin ¢dkmesinden itibaren, kiiltiir
iireticilerinin bagvurabilecekleri yegane yer, ‘ge¢mis’tir: 6lii Gsluplarin takli-
di; artik tiim diinyay1 kaplayan bir kiiltiirin hayali miizesinde depolanmis
biitiin o maske ve sesler araciligliyla konusma.

“Tarihselcilik’ Tarihi Ortityor
Bu durum elbette, mimarlik tarihgilerinin ‘tarihselcilik’ diye adlandirdigi
olguyu, yani ge¢misin tiim isluplarinin rastgele yagmalanmasini, tesadiifi
islupcu Ortiik-gonderme oyununu, ve genelde Henri Lefebvre’in ‘neo’-
nun giderek artan Oncelligi diye adlandirdigi seyi belirlemekte. Ne var ki,
pastiche’in bu her yerde mevcutlugu (tlim tutkulardan arinmig olmamasi
gibi) belirli bir mizaha veya en azindan iptilaya -sirf kendi kendisinin imge-
lerine doniismiis bir diinyaya ve sozde- olaylarla ‘seyirlikler’e (Sitiiasyo-
nistlerin terimi) duyulan, tarihsel agdan ozgiin, tliketici bir istihaya- hig
yer tanimiyor sayllmaz. Plato’nun ‘benzesim’ -higbir zaman bir asli bulun-
mamis olan 6zdes kopya- kavramini belki de surf bu tiir nesneler i¢in kul-
lanmaliy1z. Ve nitekim benzesim kiiltiirii, degisim degerinin kullanim dege-
rini hafizalardan bile silecek oOlclide genellesmis oldugu bir toplumda,
Guy Debord’un olaganiistii degisiyle, imgenin meta seylesmesinin son bi-
¢imi haline geldigi (Seyirlik Toplum) bir toplumda hayat bulmaktadr.

Artik, benzesimin yeni mekansal mantiginin bir zamanlarin ta-
rihsel zamani tizerinde belirleyici bir etki gostermesi beklenebilir.

Boylece gegmisin kendisi uyarlanmaktadir: Vaktiyle Lukacs’in
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tanimladig1 bicimiyle tarihsel romanda, burjuvazinin kollektif projesinin
organik soykiitiigii -ve bugiin de, bir E. P. Thompson veya Amerikan
‘sozlii tarih’inin aklayici tarihyazimi agisindan, mechul ve susturulmus oli
kusaklarin kurtarilmasi agisindan, kollektif gelecegimizin hayati bir yeni-
den-yonlendirilmesi i¢in vazgecilmez retrospektif boyut- olan sey, artik
kendisi de dev bir imge koleksiyonu, kalabalik bir fotografik benzesim ha-
line gelmistir. Guy Debord’un giiglii slogani, simdi, tarihsellikten tama-
men mahrum ve kendi farazi tarihi de bir dizi tozlu seyirlikten ibaret olan
bu toplumun ‘tarihdncesi’ igin daha da fazla gecerlilik tasimaktadir. Posts-
triiktiiralist linguistik teoriye gayet uygun bir sekilde, ‘génderme yapilan’
olarak ge¢mis, yavas yavas giindemden diiser ve sonunda, arkasinda me-
tinlerden bagka bir sey birakmayarak, tamamen silinir.

Nostalji Akimi

Ama bu siirecin umursamazlik i¢inde gelistigi diisiiniilmemelidir; tam ter-
sine, fotografik imge iptilasinin giiniimiizde kayda deger 6l¢iide yogunlas-
masi, her yerde mevcut, her seye a¢ ve neredeyse libidinal bir tarihselcili-
gin elle tutulur bir semptomunu olusturmakta. Mimarlar bu (son derece
¢ok anlamli) sdzciigii, gecmisin tiim mimari Gisluplarint aklma estigi gibi, il-
kelsizce ama zevkle yagmalayip asiri-uyarici kiimelenmeler halinde bir ara-
ya getiren postmoderen mimarinin tasasiz eklektisizmi i¢in kullantyorlar.
(Ozellikle, yalnizca estetik alaninda yeniden kavusulabilecek bir gegmise
duyulan, gergek anlamryla modernist nostaljinin sizistyla karsilastirildigin-
da) bu tiir bir heves i¢in nostalji pek de uygun bir kelime gibi gelmiyor,
ama dikkatimizi ticari sanatta ve zevkte bu siirecin kiiltiirel olarak ¢ok da-
ha genellesmis bir tezahiiriine yoneltmemizi sagliyor: sdzde ‘nostalji filmi’
(ya da Fransizlarin deyimiyle, ‘la mode retro”).

Bu filmler pastiche meselesini biitiiniiyle yeniden insa etmekte
ve kayip bir gecmisi ele gegirme yolundaki umutsuz g¢abanin arttk moda
degisiminin demir yasasindan ve ortaya ¢ikmakta olan ‘kusak’ ideolojisin-
den siiziildiigii, kollektif ve toplumsal bir diizeye aktarmaktalar. George
Lucas’in American Graffiti (1973) filmi, onu izleyen pek ¢ok filmin de de-
nedigi gibi Eisenhower ¢agimm artik biiyiileyici bir sey haline gelmis olan
kayip gercekligini yeniden ele gecirmeyi hedeflemisti: insana, en azindan
Amerikalilar i¢in, arzunun ayricalikli kayip nesnesi hala 1950’lermis gibi ge-
liyor; yalnizca Pax American a 'min istikrar ve refahindan degil, ayn1 zaman-
da da heniiz ortaya ¢ikmig rock-and-roll ve genglik cetelerinin karsit-kiiltii-
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rel diirtiilerinin o ilk naif masumlugundan dolay1 (o halde, bunlarmn yok
olup gitmesi karsisinda ayni donemde yazilmis agit da Coppola’nin Siyam
Baligi’dir, ama gelisik bir bigimde, filmin kendisi gercek ‘nostalji filmi’ tislu-
bundadir). Bu ilk basarili adimla baska kusaklarin donemleri de estetik
kolonizasyona agilmis olur: Oregin Polanski’nin Chinatown't ve Bertoluc-
ci'nin Konformist'inde sirasiyla Amerikan ve Italyan 1930’larmin iislupcu
kucaklanisi. Daha da ilginci ve saibelisi ise, bu yeni séylem araciligiyla ya
kendi giiniimiizii ve yakin ge¢misimizi, ya da bireysel varolus hafizasina
dahil olmayan daha uzak bir gegmisi kusatma yolundaki nihai ¢abalardur.

Bu nihai hedefler -toplumsal, tarihsel ve varolussal bugiinii-
miizle, ‘gobnderme yapilan’ olarak ge¢mis- karsisinda, postmodernist ‘nos-
talji’ sanat dilinin gercek tarihselcilikle uyusmazlilg1 apagik ortaya ¢ikmak-
ta. Ne var ki, gerilim bu modeli karmasik ve ilging bir yeni formel yaratici-
liga iter: nostalji filmi hi¢ bir zaman tarihsel icerigin modasi ge¢mis ‘tem-
sil’i meselesi olmamustir; ‘gecmis’e lislupgu ¢agrisim yoluyla goriintiiniin ci-
lal nitelikleriyle ‘ge¢mislik’i, modaya atiflarla da ‘1930’Iluk’ veya ‘1950’lik’i
vererek yaklasir (ve bdylece, ¢agrisimi hayali ve stereotipik kavramlarin
saglanmasi -0rnegin Disney-EPCOTvari bir Cin ‘kavram’i olarak ‘Sinite’-
diye goren Barthes’in Mitolojilerdeki 6nerilerine uymus olur.

Simdiki zamanin nostalji akimi tarafindan anlamsizca somiirge-
lestirilmesi, James M. Cain’in Postact Kapiy: ki Kere Calar imin Miami ya-
kinlarindaki cagdas bir Florida kasabasinda gegen, uzak bir refah toplu-
munun yeniden-yapim: Lawrence Kazdan’in zarif filmi Body Heat’'te de
gozlemlenebilir. Ne var ki ‘yeniden-yapim’ sézciigli artik ¢agdisidir; o ka-
dar ki, hem romanmn hem de bu romandan yapilmis baska versiyonlarin,
daha eski filmlerin varligindan haberdar olusumuz, simdiki filmin yapisi-
nin asli ve ayrilmaz bir pargasini olusturmaktadir: Yani simdi estetik etki-
nin bilingli, igsel bir 6zelligi olarak ve estetik {isluplar tarihinin ‘gergek’ ta-
rihin yerini almis oldugu yeni bir ‘ge¢mislik’ ve sdzde-tarihsel derinlik ¢ag-
risimint isleten etken olarak, ‘metinlerarasilik’ noktasindayiz.

Fakat tim bir estetik imler ordusu, daha ilk dakikadan itiba-
ren, ¢agdas oldugu bildirilen imgeyi zamansal olarak bizden uzaklastirma-
ya baslar: 6rnegin tanitma yazilarinin artdeco yazilisi seyirciyi derhal uygun
‘nostaljik’ karsilama bi¢imine programlamaya yarar (artdeco alintilar ¢ag-
das mimaride de, mesela Toronto’nun dikkate deger Eaton Centre’inda-
ki gibi, aynm islevi gérmektedir). Bu arada, bizzat star sistemi kurumlarina
yapilan karmasik (ama tamamen formel) géndermelerle, biraz farkli bir
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baska ¢agrisimlar oyunu harekete gecirilmistir. Bas oyuncu William Hurt,
statiisi bir 6nceki Steve McQueen ya da Jack Nicholson (hatta, daha be-
lirsizce, Brando) gibi erkek siiperstarlar kusagindan, ve hele star kuramla-
rimin evrimindeki daha eski anlardan belirgin olgiide farkli yeni bir film
‘yildizlar’ kusaginin iiyesidir. Hemen 6nceki kusak, cesitli rolleri, gayet iyi
bilinen ve genellikle isyan1 ve non-konformizmi cagristiran ‘perde arkast’
kisilikleri iizerinden, ve araciligiyla, canlandirirdi. Bu en yeni basrol oyun-
culart kusagiysa (basta cinsellik olmak tizere) yildizligin geleneksel islevleri-
ni hala siirdiiriiyorlar, ancak eski anlamiyla ‘kisilik’ten eser bile yok ve sim-
di bu yildizlik (Hurt gibi aktorlerde, eski Brando veya Olivier virtiidzite-
sinden ¢ok farkli da olsa, virtiiozliik boyutlarina ulagan) karakter oyuncu-
lugunun isimsizliginden birseyler tasimakta. Ne var ki star kurumundaki
bu ‘6znenin oliimii’, ¢ok daha eski rollere -burada Clark Gable’la ilintili
olanlara- tarihsel gondermeler oyununa olanak yaratiyor; bdylece oyuncu-
lugun bizzat iislubu, bir gegmis ‘¢agristiricist’ islevi kazanabiliyor.

Son olarak, filmin gectigi yer, stratejik bir sekilde ve biiyiik ma-
haretle, normalde ¢okuluslu donem Birlesik Devletler’inin cagdasligini
yansitan igaretlerin ¢ogundan kacinacak bigimde ayarlanmis: (eski binala-
rin arazi spekiilatorlerince yikilmasi anlatinin anahtar boliimlerinden biri-
ni olugturmakla birlikte,) kasaba dekoru kameraya 1970 ve 80’lerin ¢ok
katli manzarasindan kaginma olanagi vermektedir; 6te yandan, gliniimii-
zlin nesneler diinyasi -ara¢ geregler, hatta modelleriyle goriintiiniin zama-
nint derhal agiga vuracak olan otomobiller- 6zenle disarida birakilmustir.
Dolayisiyla, filimdeki hersey, resmen bildirilen ¢agdasligini bulaniklagtir-
mak ve anlatiy1 sanki ebedi bir Otuzlar déneminde, gercek tarihsel zama-
nin Otesinde geciyormus gibi almanizi saglamak icin elbirligi etmektedir.
Simdiki zamana benzesimin sanat dili ya da stereotipik ge¢misin pastiche’i
araciligiyla yaklasilmasi, bugiinkii gergeklige ve bugiinkii tarihin agikligina
cilali bir serabin -biiyiisiinii ve mesafesini getirir. Ama bu géz boyayici ye-
ni estetik akimin kendisi de, tarihselligimizin, tarih’i aktif bir sekilde yasa-
ma imkanimizin kaybolusunun siislii bir semptomu olarak ortaya c¢ikmis-
tir: Dolayisiyla, simdiki zamanin bu garip gizlenisini kendi formel giiciiyle
basardig1 sdylenemez; yalnizca, bu i¢ celigkiler araciligiyla, kendi giincel de-
neyimimizin temsillerini giderek iliretemez hale gelmis gorlindligiimiiz bu
durumun muazzam boyutlarini ortaya sermektedir.

‘Ger¢ek Tarih’in Kaderi
‘Gergek Tarih’e -nasil tanimlanirsa tanimlansin, bir zamanlarin tarihsel ro-
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maninin geleneksel nesnesine- gelince, simdi o eski bigim ve vasitaya geri
doniip, postmodern kaderini halen Birlesik Devletler’de {iriin veren bir-
kac ciddi ve yaratict sol romancidan birinin eserlerinden okumak daha ay-
dinlatic1 olacak. Kitaplar1 daha geleneksel anlamda tarihle beslenen ve go-
rildiigii kadariyla Amerikan tarihsel ‘destan’inin ¢esitli kusaksal anlarini
konu alan E. L. Doctorow’un Ragtime't kendisini asrmn ilk yirmi yilinin bir
panaromasi olarak sunmustur; en yeni kitabt Loon Lake 30’lar1 ve Biiyiik
Bunalim’1 ele alir; The Book of Daniel’se Eski Sol ve Yeni Sol’un, 30’lar
ve 40’lar komiinizmiyle 60’11 yillar radikalizminin iki bilyiik dnin1 6niimiize
getirmektedir (hatta eski Western inin bile bu semaya uydugu ve daha zor
anlagilir ve formel agidan tutuk bir sekilde ondokuzuncu yiizyilin sonlarin-
da hududun sona erisini anlattig1 sdylenebilir.)

The Book of Daniel bu {i¢ bilyiik tarihsel roman arasinda oku-
yucunun ve yazarin bugiiniiyle eserin konusunu olusturan eski tarihsel
gerceklik arasinda acik bir anlati bagi kuran tek kitap degil; Loon Lake'in
(burada anlatmayacagim) sasirtici son sayfast da ¢ok degisik bir yoldan
gergeklestirir bunu; ve ilgingtir, Ragtime in ilk versiyonunun birinci ctimle-
si bizi agik¢a kendi giinlimiize, yazarin New York New Rochelle’deki evine
yerlestirmekte, sonra ev birdenbire 1900’lerdeki kendi (hayali) gecmisinin
sahnesi haline gelmektedir. Yayinlanan metinde bu ayrintiya yer verilme-
mis, boylece roman simgesel olarak baglarini kaybedip bizimle iliskisi ger-
cekten de miiphem olan yeni bir ge¢mis tarihsel zaman diinyasinda ser-
bestce siiriikklenmeye baslamistir. Ama bu jestin otantikligi, okul kitaplarin-
dan 6grendigimiz Amerikan tarihiyle gazetelerin ve kendi giindelik hayati-
mizin ¢okuluslu, ¢ok katli, stagflasyon halindeki kent yasantis1 arasinda ar-
tik goriinlirde higbir organik iliski bulunmadig1 seklindeki asikar varolus-
sal gergekten de anlasilabilir.

Ne var ki, bir tarihsellik bunalimi1 bu metin i¢inde pek c¢ok di-
ger tuhaf formel Ozellikte kendini agiga vurmaktadir. Bildirilen konu, Bi-
rinci Diinya Savasi oncesi radikal ve is¢i-sinifi siyasetinden (biiyik grev-
ler) 1920’lerin teknolojik icat ve yeni meta iiretimine (Holywood’un ve
meta olarak imgenin yiikselisi) gecistir: Kleist’'m Michael Kohlhaas imin ara-
da yer alan versiyonu, siyah bagkisinin isyanini anlatan o garip ve trajik
bolimde bu siiregle iliskili bir an olarak goriilebilir. Ancak, beni ilgilendi-
ren bu merkezsiz anlatinin tematik biitiinliigli iizerine bir hipotez degil;
tam tersine, bu romanin empoze ettigi okuma tarzinmn, metnin iizerinde
havada asili duran, ama ciimleleri okuyusumuza entegre edilemeyen o bil-
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dirilmis ‘konular1’ yakalayip tema haline getirmemizi nasil imkansiz kildig.
Roman bu anlamda yalnizca yoruma gelmemekle kalmiyor, resmen ve sis-
tematik olarak, siirekli gosterip cektigi daha eski bir toplumsal ve tarihsel
yorum tiirlinii safdig1 birakacak sekilde oOrgiitlenmis bulunuyor. Yorumla-
manin teorik elestiri ve reddinin poststriiktiiralist teorinin temel bilesenle-
rinden biri oldugunu hatirlayacak olursak, Doctorow'un bu gerilimi, bu
celiskiyi climlelerinin akisina bir gekilde bilerek dahil etmis oldugu sonucu-
na varmamak kolay degil.

Bilindigi gibi, kitap -Teddy Roosevelt’den Emma Goldman’e,
Harry K. Thaw ile Sandford White’dan J. Pierpont Morgan ve Henry
Ford’a kadar- gercek tarihi figiirlerle dolup tasiyor; ozellikle -basitce Ba-
ba, Anne, Agabey, v.b. diye isimlendirilmis kurgusal [fictif] bir aileyle iligki
iginde olan- Houdini’nin ¢ok daha merkezi bir rolii var. Kuskusuz, ta
Scott’dan itibaren biitiin tarihsel romanlar, su ya da bu sekilde, genellikle
hakim ulusal gelenegin kimbilir ne tiir bir mesrulagtirma amaciyla sekillen-
dirmis oldugu okul tarih kitaplarindan edinilmis eski tarihsel bilginin hare-
kete gecirilmesini igerir, ve buradan yola c¢ikarak mesela Sahte Veliaht
hakkinda zaten ‘bildiklerimiz’le onun romanin sayfalarinda somutlasan ki-
siligi arasinda anlatisal bir diyalektik olustururlar. Ancak, Doctorow'un
yontemi bundan ¢ok daha asir1 goriinmekte; ve bence, her iki tip karakte-
rin -tarihi isimlerle biiylik harf aile rollerinin- adlandirilisi, giiglii ve sistem-
li bir sekilde, bu karakterleri seylestirme ve temsillerini bastan mevcut
olan bilgi ya da doxa’ya bagvurmaksizin almamizi imkansiz kilma islevi go-
riiyor. Bu da metne olagandisi bir deja vu hissi ve okuyucunun sahip ol-
dugu herhangi bir somut tarihyazimsal formasyondan ziyade Freud’un ‘A-
caip’indeki ‘hastalanmigin doniisii’'ne baglanmasi daha yerinde olurmus gi-
bi goriinen tuhaf bir tanidiklik katiyor.

Radikal Ge¢migin Yitirilmesi

Bu arada, biitiin bunlarin cereyan ettigi climlelerin kendi o6zgiilliikleri var;
bu da, modernlerin kisisel bir iisluba verdikleri 6nemle, artik katiyen kisi-
sel olmayan ve daha ziyade Barthes’in ta vaktiyle ‘beyaz yazi’ diye adlan-
dirmis oldugu seyle akrabalik gosteren bu yeni tiir linguistik icad1 daha so-
mut bir sekilde birbirinden ayirabilmemizi saglayacak. Elimizdeki roman-
da, Doctorow kendi kendisini kat1 bir se¢gme ilkesiyle baglamis, dyle ki, ice-
riye yalnizca (agirlikli olarak ‘olmak’ fiiliyle harekete gegirilen) basit beyan
climleleri kabul ediliyor. Ne var ki, bunun yarattig1 etki cocuk edebiyatinin
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asagidan alan basitligi ve sembolik 6zeni degil de, daha rahatsiz edici bir
seye, Amerikan Ingilizcesinin yeraltindan -gerci eseri olusturan dilbilgisi
acisindan miikemmel ciimlelerin hi¢birinden ampirik olarak saptanamaya-
cak- derin bir tahribata ugradig: hisssidir. Fakat, daha gozle goriiliir bas-
ka bazi teknik ‘icatlar’, Ragtime’in dilinde neler olup bittigine bir ipucu
saglayabilir: 6rnegin Camus’niin Yabanci’simin karakteristik etkilerinden
pek c¢ogunun, yazarm Fransizcada anlatimda, kullanilmasi daha normal
olan diger ge¢mis zamanlar yerine roman boyunca passe composé zamani-
n1 kullanmaktaki kararliligindan kaynaklandig: gayet iyi bilinmektedir. Ben-
ce burada da o tiirden bir sey gecerli gibi gériiniiyor (inanilmazlhigi asikar
olan bu sava bundan daha israrli bir sekilde baglanacak degilim): yani,
sanki Doctorow Ingilizcede bulunmayan bir fiil gegmis zamann, -Emile
Benveniste’in ortaya koydugu gibi, ‘tamamlayici’ hareketi, olaylar1 anlati-
min simdiki zamaninda ayirmaya, zaman ve eylem akisini herhangi bir
mevcut durumdan (hatta hikaye anlatma eyleminden bile) kopuk vaziyet-
teki bir siirii bitmis, tamamlanmis ve yalitilmis noktasal olay, nesneye do-
niigtiirmeye yarayan- Fransizca ge¢mis zaman kipinin [passé simple] etkisi-
ni veya esdegerini kendi dilinde yaratmak {izere sistematik bir ¢abaya gir-
mistir.

E. L. Doctorow Amerikan radikal ge¢misinin ortadan kaybol-
masinin, Amerikan radikal gelenegindeki eski gelenek ve anlarin bastiril-
masinin epik sairidir: Sola yakinlik duyan hi¢ kimse bu ¢ok giizel romanla-
r1 okuyup da keskin bir keder duymamazlik edemez, ki bu da bugiinkii si-
yasal ikilemlerimiz karsisinda otantik bir tepkidir. Kiiltiirel agidan ilging
olansa, Doctorow’un bu biiyiik temay1 formel olarak ifade etmek (ciinkii
konusu tam da igerigin silinmesidir) ve bunun da Gtesinde, eserini ikilemi-
nin damgasit ve semptomunu olusturan postmodern kiiltiirel mantigin
ta kendisiyle iglemek zorunda kalmasidir. Loon Lake (bilhassa Dos Pas-
sos’u yeniden icadinda) pastiche’i ¢ok asikar bir sekilde kullanir; ama tarih-
sel ‘gonderme yapilan’mn ortadan kaybolmasmin meydana getirdigi estetik
durumun en aligilmamig ve bas dondiiriicii aniti gene de Ragtime’dir. Bu
tarihsel roman artik tarihsel gecmisi temsil etmek iizere yola ¢ikamaz, yal-
nizca bizim (bdylece derhal ‘pop tarih’ haline gelen) o gecmis halandaki fi-
kir ve stereotiplerimizi ‘temsil’ edebilir. Boylelikle kiiltiirel tarih, artik eski
monadik 6zneye degil, daha ziyade degeri diismiis kollektif bir ‘nesnel
ruh’a ait olan zihinsel bir mekana siiriilmiistiir; artik farazi bir gercek
diinyaya, bir zamanlar kendisi de bir simdiki zaman olmus ge¢mis tarihin
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yeniden ingasina dogrudan dogruya bakamaz; Plato’nun magarast gibi,
kendi sinirlayict duvarlari iizerinde bizim o gegmise iliskin zihinsel imgele-
rimizi ¢izmek zorundadir. Dolayisiyla, burada en ufak bir realizm kaldiysa,
bu da bu smirlanmighigr kavramanin, ve kendi pop imgelerimiz ve benze-
senlerimiz aracilifiyla -sonsuza kadar erisemeyecegimiz- Tarih’i aramaya
mahkum bulundugumuz yeni ve 6zgiin bir tarihsel durumun yavas yavas
farkina varmanin sokundan kaynaklanmasi hedeflenen bir ‘realizm’dir.

lll. imleyici Zincirinin Kopmasi

Tarihsellikteki kriz simdi, yeni bir gsekilde, postmodern enerji alaninda ge-
nelde zamansal Orgiitlenme meselesine ve hatta giderek artan 6lglide me-
kanin ve mekansal mantigin egemenligi altinda bulunan bir kiiltiirde za-
man, zamansallik ve dizimselin [syntagmatic] alabilecegi bi¢im sorusuna
geri donmeyi gerektiriyor. Nitekim, eger 6zne 6n- ve ard- gerilimlerini
¢ok katli zamansalda aktif bir sekilde yayma ve gegmisiyle gelecegini tutar-
It bir yasanti halinde oOrgiitleme giiciinii kaybetmisse, bdyle bir 6znenin
kiiltiirel iiretimlerinin ‘parg¢a yiginlari’ndan, ve rastgele heterojenin, parga-
Iinin, sans eserinin pratiginden gayri bir sonu¢ vermesi pek miimkiin go-
rinmiiyor. Ne var ki, bunlar tam da postmodernist kiiltiirel tiretimin tah-
lilinde (ve yandaslari tarafindan, savunulmasinda) kullanilan ayricalikli te-
rimlerden birkacidir. Ama gene de olumsuz sifatlardir bunlar; daha tozel
formiilasyonlar metinsellik, écriture, ya da sizofrenik yazi gibi isimler tagir-
lar; simdi de bunlara kisaca bir gbz atmaliyiz.

Burada Lacan’in sizofreni tanimini yararli buluyorum: Klinik
acidan dogruluk derecesini 6lgmiis oldugumdan degil, 6zellikle -teshisten
ziyade tanim olarak- anlamli bir estetik model getirdigini diisiindigiim
icin. (Kuskusuz, en onemli postmodernist sanat¢ilardan herhangi birinin
-Cage, Ashbery, Sollers, Robert Wilson, Ishmael Reed, Micheal Snow,
Warhol, hatta Beckett’in- klinik anlamda sizofren olduklar1 gibi bir diisiin-
cem yok.) Mesela, bu ¢alismanin havasini ve metodolijisini radikal bir se-
kilde farkli kilmaya galistigin1 Christopher Lasch’m etkili The Culture of
Narcissism’i  tiriinden kiiltiir elestirilerindeki gibi, toplumumuzun ve
onun sanatinin bir ¢esit kiiltiir-ve-kisilik analizi de degil: dyle saniyorum
ki, toplumsal sistemimiz hakkinda sdylenmesi gereken tatsiz seyler, psiko-
lojik kategoriler araciligiyla bulabilecegimiz sozlerin sinirini kat kat asar.

Cok kisaca, Lacon sizofreniyi imleyici zincirinde, yani bir ifade
veya anlami olusturan birbirine bagli dizimsel [syntagmatic] imleyenler di-
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zisinde bir kopma olarak tanimlar. Bu durumun, Lacan’in Oedipal reka-
beti annenin ilgisini kazanmak i¢in sizinle rekabet eden biyolojik bireyden
ziyade, kendi deyimiyle Baba’nin Adi -artik linguistik bir islev olarak ele
alinan baba otoritesi- terimleriyle tanimlayarak dile gegirdigi ailevi veya
daha ortodoks psikoanalitik arka planmni atlamak zorundayim. -Lacan’in
imleyici zinciri kavraminin vazgecilmez 6nkosuluysa, Saussureyen yapisalci-
ligin temel ilkelerinden -ve biiyiik kesiflerinden- biri, yani anlamim imleyen-
le imlenen arasinda, dilin maddiligiyle, bir kelime veya isimle, onun goén-
derme yaptig1 sey ya da kavram arasinda birebir iligki olmadig1 6nermesi-
dir. Bu yeni goriiste, anlam imleyen’den imlenen’e hareketten dogar: bi-
zim genel olarak imlenen diye adlandirdiginiz sey -bir ifadenin anlanmu ya
da kavramsal igerigi- simdi daha ziyade bir anlam-etkisi, imleyenlerin ken-
di aralarindaki iliskiden dogan ve disa vurulan nesnel anlam serabi ola-
rak goriilmektedir. Imleyenler arasi iliski koptugunda, imleyici zincirin hal-
kalar1 kirlldiginda, ayrik ve iliskisiz imleyenler yigmi halinde sizofreniyle
karsilasiriz. Bu tiir linguistik bozuklukla sizofrenin ruhu arasindaki bagin-
t1, ikili bir 6nerme araciligtyla kavranabilir: birincisi, sahsi kimligin kendisi
gecmis ve gelecegin, oniimdeki simdiki zaman ile (belirli bir) zamansal bir-
lesmesinin eseridir; ve Ikincisi, bu tiir aktif zamansal birlesmenin kendisi
de, zaman i¢indeki yorumsama ¢emberinde ilerleyen dilin, ya da, daha iyi-
si, ciimlenin, bir fonksiyonudur. Eger ciimlenin ge¢mis, simdiki zaman ve
gelecegini birlestiremiyorsak, ayni sekilde kendi biyografik yasantimizin ya
da ruhsal yasamimizin gegmis, simdiki zaman ve gelecegini de birlestiremi-
yoruz demektir.

O halde, imleyici zincirinin kopmastyla, sizofren salt maddi Im-
leyenler, veya bagka bir deyisle, zaman i¢inde saf ve iligkisiz bir dizi simdi-
ki zamanlar yagantisina indirgenir. Boyle bir durumun estetik ya da kiilti-
rel sonuglara birazdan egilecegiz; 6nce bunun nasil bir his oldugunu gore-
lim:

"Oldugu giinii ¢ok iyi hatirliyorum. Tasrada kaliyorduk, ben de
bazen yaptigim gibi kendi basima yiirilylise ¢ikmigtim. Birdenbire, okulun
onitinden gegerken, Almanca bir sarki duydum, ¢ocuklar miizik dersi yapi-
yordu. Dinlemek i¢in durdum, ve o anda garip bir duyguya kapildim, tah-
lil etmesi giic ama sonradan ¢ok iyi taniyacagim bir seye -iirpertici bir ger-
¢ekdigilik hissine- yakin bir duygu. Sanki artik okulu taniyamiyordum, bir
kisla kadar biiyiimiis; cocuklar tutukluydu, sarki sdylemek zorundalardi.
Sanki okulla gocuklarin sarkisi diinyadan ayrilmisti. O sirada géziime sinir-
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larin1 géremedigim bir bugday tarlasi carpti. Giineste 151l 151l yanan o sari
genislik diizgiin tas okul-kislada mahpus cocuklarin sarkisiyla birlesince
beni dyle bir endiseye siiriikledi ki higkiriklara boguldum. Eve, bahgemize
kostum, ‘seylerin ¢ogunlukla olduklar1 gibi goriinmelerini saglama’, yani
gerceklige donme oyununa basladim. Daha sonraki gercekdisilik hisleri-
nin hepsinde mevcut olan o smirlanamaz genislik, parlak 151k ve maddi
seylerin cilalanmishigi, diizglinliigli unsurlarmim ilk ortaya c¢ikisiyd: bu."
(Marguerite Sechehayye, Sizofren Bir Kizin Giincesi.)

Elimizdeki baglamda, bu yasanti sunlar1 akla getirmekte: Birin-
cisi, zamansalligin parcalanmasi zamanin bu anin1 onu odaklayabilecek ve
bir uygulama [praxis] mekani haline getirebilecek biitiin faaliyet ve amagli-
liklardan birdenbire azat ediyor; bdylece tecrit olan bu an 6zneyi birden
tanimlanamaz bir canlilikla, gercekten bas dondiiriicii bir alg1 maddiligiyle
kendi girdabina ¢ekiyor, ki bu da yalitilmis haldeki maddi -ya da, daha iyi-
si, harfi- imleyen’in giiciinii etkili bir sekilde dramatize ediyor. Artmis bir
yogunlukla 6znenin karsisina ¢ikan diinyanm bu ani veya maddi imleyen,
burada endise ve gergekligin kaybi1 gibi olumsuz terimlerle anlatilan, ama
pekala ¢osku, ugma, sarhosluk veya sanri kokenli [hallucinogenic] yogun-
luk gibi olumlu terimlerle de hayal edebilecegimiz, esrarli bir duygu yiikii
tasiyor.

'Cl.l’l’
Bu tiir klinik tanimlar, metinsellikte veya sizofrenik sanatta olacaklari, car-
pic1 bir sekilde aydimlatmakta; ancak, kiitiirel metinde yalitilmig imleyen ar-
tik diinyanin gizemli bir hali ya da dilin anlagilmaz ama gene de biiyiileyici
bir pargast degil, daha ziyade serbest yalitim halinde bir ciimleye benze-
yen bir seydir. Ornegin John Cage’in miiziginin yasantilanmasmi diisii-
nlin: (mesela hazirlanmig piyanodan) bir kiime maddi sessin ardindan Oy-
le tahammiil edilmez bir sessizlik gelir ki, yeni bir akorun duyulacagim ta-
hayyiil edemez, duyulacak olsa bile bir dncekini arada bir baglant1 kura-
cak kadar hatirlayamayacaginiz hissine kapilirsiniz. Basta eldeki ciimlenin
zaman i¢indeki Onceliginin onun etrafinda yeniden bigimlenmeye caligan
anlati dokusunu acimasizca pargaladigi Watt olmak tizere, Beckett’in bazi
hikayeleri de boyledir. Ama ben daha az kasvetli bir 6rnek, anlasildigr ka-
dartyla sizofrenik pargalanmayi temel estetik olarak benimsemis olan -Dil
Siiri veya Yeni Ciimle diye adlandirilan- bir grup ya da ekole bagl geng
bir San Fransisco’lu sairden bir metin sec¢tim.
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C Giinesten sonraki {igiincii diinyada yasiyoruz. Ug¢ numarada.

Kimse bize ne yapacagimizi sdylemiyor. / Bize saymay1 6greten

insanlar ¢cok nazik davrandilar. / Her zaman gitme zamanidir.

N / Yagmur yagarsa, semsiyen ya vardir ya yok. / Riizgar sapka-
n1 uguruyor. / Giines de dogar. / Keske yildizlar bizi birbirleri-
ne tarif etmeseler; keske bunu kendimiz yapsak. / Golgenin
oniinden kos. / Hi¢ olmazsa on yilda bir gogii gosteren kizkar-
des iyi bir kizkardestir. / Manzara motorize. / Tren gittigi yere
gotiiriir seni. / Sular arasinda kopriiler. / Genis beton diizliik-
lerde ucaga dogru basibozuk yiirliyen ahali. / Sen ortadan kay-
boldugunda sapkanla ayakkabilarinin neye benzeyecegini unut-
ma. / Havada yiizen sozciikler bile mavi golge yapar. / Tadi
giizelse yeriz. / Yapraklar diisiiyor. Meseleleri izah et. / Lii-
zumlu seyleri topla. / Hey biliyor musun ? Neyi? Konugmay: 6g-
rendim. Harika. / Kafas1 tamamlanmamis kisi gbzyaslarma bo-
guldu. / Diiserken, bebek ne yapabilirdi? Higbir sey. / Yat
uyu. / Sortla harika goriiniiyorsun. Bayrak da harika goriinii-
yor. / Herkes patlamalara bayildi. / Uyanma vakti. / Ama ri-
yalara aligsan daha iyi.

—

Bob Perelman, Primer, This Press, Berkeley.

Bu ilging fasilalar ¢aligmasi hakkinda sdylenebilecek ¢ok sey
var: en bilyiik paradokslardan biri de, burada bu baglantisiz ciimleler ara-
sindan daha birlesik global bir anlamin yeniden dogmasi. Gergekten de,
garip ve gizli bir sekilde siyasal bir siir olmasi Olgiisiinde, Yeni Cin’in
-diinya tarihinde bir benzeri olmayan- o bitmemis biiyiik toplumsal tecrii-
besinin, iki siiper-gii¢ arasinda ‘lic numara’nin beklenmedik dogusunun,
kollektif kaderleri {lizerinde yeni bir kontrole sahip insanlarin irettigi yep-
yeni ve diri bir nesneler diinyasimin, ve herseyden 6nce, yeni bir ‘tarih 6z-
nesi’ haline gelmis olan ve feodalizmle emperyalizme tabi kaldiktan sonra
yeniden, sanki ilk defa imiscesine, kendi sesiyle, kendisi i¢in konusan bir
kollektivite olayinin heyecanindan birseyler yakaliyor gibi.

Ama benim asil gostermek istedigim, sizofrenik baglantisizlik
ya da écriture diye adlandirdigimiz seyin, kiiltiirel bir tislup olarak genelles-
tiginde, nasil sizofreni gibi terimlerin aklimiza getirdigi marazi igerildi zo-
runlu bir iligki gostermekten ¢ikip, daha neseli yogunluklara, tam da eski
endise ve yabancilasma duygularini yerinden ettigini gérmils oldugumuz
o asir1 coskuya elverisli hale geldigi.
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Ornegin Jean-Paul Sartre’m anlattigi Flaubert’deki benzeri egi-
limi diisliniin: "Onun clmlesi" diyor Sartre, "nesnenin etrafin1 kusatir,
onu yakalar, hareketsiz birakir ve belkemigini kirar, onu sarar, tasa cevi-
rir ve kendisiyle beraber nesnesini de dondurur. Kor, sagir, cansizdir, bir
damla kan1 yoktur; bir sonraki ciimleden derin bir sessizlikle ayrilir; ebedi-
yen bosluga diiser ve kurbanimi da o sonsuz diisiise siiriikkler. Her ger-
¢ek, tanimlanir tanimlanmaz, envanterden diiser." (Edebiyat Nedir?)

Fakat bu yorum bana bilmeden disiilmiis jenealojik tiirden
optik bir yanilsama (ya da fotografik biiyiitme) gibi geliyor: Flaubert’in
gercek anlamiyla postmodernist bazi gizli veya tabi 6zellikleri ¢agina aykiri
olarak oOnplana ¢ikarilmig. Gene de, donemsellestirme ile kiiltiirel baskin
ve tabi ogelerin diyalektik yeniden insasi konusunda ilging bir ders olustu-
ruyor. Ciinkii Flaubert’de bu o6zellikler, Sartre’m Family Idiot’inda tigbin
sayfa boyunca (giderek daha hosgoriilii bir sekilde) teshir edilen tiim o
yasam Oykiisiiniin ve uygulama (praxis) diigmanliginin semptom ve strate-
jileridir. Bu ozellikler kendileri kiiltiirel norm haline geldiklerinde, biitiin
bu olumsuz duygu formlarindan siyrilir ve daha degisik, daha dekoratif is-
levler igin elverisli olurlar.

Ama heniiz Perelman’in siirinin yapisal sirlarin1 tamamen ¢oz-
mis degiliz, ¢linkii meger siirin Cin adiyla gonderme yapilan kavramla
pek bir ilgisi yokmus. Aslinda yazar Cin Mahallesi’nde gezinirken karsilas-
tig1 ve idyogramatik basliklarini anlasilmaz buldugu (belki de, maddi bir
imleyen olarak algiladigi demeliydik) bir fotograf kitabini anlatiyor. Yani
s6zkonusu siirin ciimleleri Perelman’in o resimlere uygun buldugu baslik-
lar, gonderme yaptiklariysa baska bir imge, baska bir namevcut metin; ve
artik siirin biitlinligi dilinde degil, kendi disinda, baska ve namevcut bir
kitabin bagl biitinliigiinde yer aliyor. Burada, fotorealizmin dinamikleriy-
le carpict bir paralellik goriiliiyor: fotorealizm de soyut estetiginin uzun
siiren hegemonyasindan sonra temsile ve tasvire geri doniis gibi goriin-
miis, ama sonra onun nesnelerinin de ‘gercek diinyada’ bulunmadigi, bu
nesnelerin, simdi artik imgelere doniismiis olan ve fotorealist resmin ‘re-
alizmi’nin artik benzesimini olusturdugu o gergek diinyanin fotograflart ol-
dugu agiga cikmusti.

Kolaj ve Radikal Farklilik

Fakat sizofreninin ve zamansal 6rgiitlenmenin bu anlatimi farklt bir sekil-
de de orgiitlenebilirdi; bu da bizi tekrar Heidegger’in yerylizii ve diinya
arasindaki bosluk ya da kopukluk kavramina getiriyor (ama onu dehsete
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stirlikleyecek bir yaklasimla). Gergekten, postmodernist form deneyimini,
paradoksal bir slogan gibi goriinecegini umdugum bir 6nermeyle tanimla-
mak istiyorum: ‘Farklilik baglant1 kurar’. Macherey’den baslayarak, son za-
manlardaki elestirilerimiz, artik biitlinliiklii veya organik olmayan, baglan-
tisiz alt-sistemlerle, rastgele hammaddelerle ve her tiirden diirtiiyle dolu
bir tombala torbasi ya da sandik odasi niteligi gdsteren sanat eserinin de-
rin fasilalarim ve hetorojenitesini vurgulamakla ugrasmistir. Bagka bir de-
yisle, eski sanat eseri simdi birlestirme yoluyla degil farklilagtirma yoluyla
yorumlanan bir metin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ne var ki, farklilik teori-
leri baglantisizlig1 genellikle o derece vurgulamaktadirlar ki, sozciikler ve
climleler dahil metnin tim malzemeleri birbirleriyle aralarinda yalnizca
digsal ayriliklar bulunan bir dizi 68e halinde dagilip rastgele bir atalete
diismektedir.

Oysa daha ilging postmodernist eserlerde, farkliliklar kavrami-
nin kendisine de hak ettigi gerilimi yeniden kazandiran daha olumlu bir
iliski anlayis1 sezilebilir. Farklilik yoluyla kurulan bu yeni iligki tarzi kimi za-
manlar basartya ulagsmis yeni ve 6zgiin bir diisiinme ve algilama sekli ola-
rak kendini gosterir; fakat ¢ogunlukla, -belki de artik bdyle adlandirilma-
mas1 gereken- bilingte o yeni mutasyonu elde etmek gibi gergeklestirmesi
imkansiz bir sart halindedir. Sanirim bu yeni diigiinme iliskileri tarzinin
en ¢arpici amblemini Nam June Paik’in y18ili ya da dagmik televizyon ek-
ranlariyla trettigi eserler olusturmaktadir: bu eserlerde, giir otlar arasin-
da saga sola yerlestirilmis olan veya mechul yeni video yildizlarma 6zgii
bir tavandan bize g6z kirpan ekranlarda, 6nceden diizenlenmis imge seri-
leri ya da ¢emberleri, gesitli ekranlarda eszamanli olmayan bir bigimde ye-
niden baslamak suretiyle, tekrar tekrar gosterilirler. Bu fasilal gesitlilikten
saskina donen seyirciler, eski estetigi uygulayarak, dikkatlerini sanki orada
stiren gorece degersiz imge serisinin kendi basina bir organik degeri var-
mis gibi, tek bir ekran {lizerinde toplamaya karar verirler. Oysa postmo-
dernist seyirciden imkansizi gergeklestirmesi, yani ayni anda, radikal ve
rastgele farkliliklart iginde, biitiin ekranlari birden gérmesi beklenmekte,
Diinyaya Diisen Adam filminde 57 ekrani ayni anda seyreden David Bo-
wie’nin gecirdigi evrimsel mutasyonu gerceklestirerek, radikal farkliligin
canli bir sekilde, algilanmasinin kendiliginden ve kendi basina, vaktiyle ilis-
ki diye adlandirilan ve kolaj sozciigiiniin de hala ¢ok yetersiz bir isim ola-
rak kaldigi- seyi kavramanin yeni bir tarzini olusturacag bir diizeye ¢ikma-
st istenmektedir.
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IV. Isterik “Yiice’

Simdi postmodernist zaman ve mekanin kesif niteligindeki bu anlatisini,
yeni kiiltiirel deneyin bir karakteristigi oldugunu sik sik gosteren o asiri
coskunun ya da yogunluklarin son bir tahliliyle tamamlamamiz gerekiyor.
Hopper’mn binalarinin perisanligini ve Sheeler’m formlarii kati Midwest
formlarin1 geride birakan ve bunlarin yerine, otomobil enkazlarinin bile
yeni bir sanrisal ihtisamla pirildadig: fotorealist kent-manzarasinin olagan-
dis1 yiizeylerini koyan bu gecisin devasaligini bir kez daha vurgulayalim.
Ustelik, asli iceriklerinin -kentin kendisinin- (20. yiizy1lin baslarinda, hele
hele bir onceki asirda, kuskusuz hayal bile edilemeyecek 6lgiide) ¢iiriimiis
ve ¢oziilmiis olmasi, bu yeni yiizeylerin nesesini daha da paradoksal kili-
yor. Kentin bakimsizligi, metalastirma olarak ifade edildiginde g6z zevkini
nasil oksayabilir ve kentteki giindelik hayatin yabancilagsmasinda kaydedi-
len benzeri goriilmemis atilim simdi nasil garip bir yeni sanrisal cosku ola-
rak hissedilebilir? Incelememizin bu aninda karsimiza g¢ikan sorunlardan
bazilar1 bunlar. Ayrica, insan figiiriini de arastirmanin disinda birakma-
maliy1z, ama surast agik ki, yeni estetikte mekanin kendisinin temsiliyle vii-
cudun temsilinin bir arada bulunamayacag: gibi bir anlayis gelismistir ki
bu da eski manzara anlayislarindan hicbirinde goriilmemis Olciide bariz
bir estetik isbolimii ve gercekten de son derece mesum bir belirtidir. Ye-
ni sanatin ayricalikli mekanlari, Doug Bond’un eserlerindeki bos banyolar
gibi, radikal bir sekilde anti-antropomorfiktir (insanbi¢imine karsi). Fakat
insan viicudunun nihai ¢agdas fetislestirilmesi Duane Hanson’un heykelle-
rinde -daha 6nce benzesim diye adlandirmis oldugum, ve Sartre’in c¢evre-
mizdeki biitlin o hergilinkii ger¢eklik diinyasinin derealizasyonu [gerceklik
kaybi1] diye adlandiracagi kendine 6zgii bir islevi olan- ¢ok farkli bir yone
saptyor. Baska bir deyisle, bu polyester figiirlerin nefes alip verdigi, sicak
oldugu gibi bir siipheye kapilip tereddiit ettiginiz anlar, ¢ogu zaman, mii-
zede etrafinizda gezinen insanlara yansiyip kisacik bir an igin onlari bir yi-
gin Oli ve et-rengi benzesimlere donistiiriiyor. Boylelikle diinya bir an
derinligini kaybediyor ve parlak bir dil, stereoskopik bir yanilsama, yogun-
luksuz bir film imgeleri riizgar1 haline gelme tehlikesi arzediyor. Ama bu
tecriibe bugiin tirkiitiicii mii sayilir, yoksa cosku verici mi?

Bu tlir tecriibeleri Susan Sontag’in etkili bir saptamasinda
‘camp’ diye tecrit ettigi olgu baglaminda ele almak yararli oluyor. Buna,
Burke ve Kant’mn eserlerinde yeniden kesfedilen ve bugiinlerde ayni dere-
cede moda olan yiice [sublime] temasindan hareketle biraz daha farkli bir
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sekilde de bakabiriz; hatta istersek, iki kavrami birlestirip ‘camp’ ya da ‘is-
terik’ ylice gibi bir sey cikarabiliriz. Hatirlayacaginiz gibi, Burke i¢in yiice,
dehgetin sinirlarinda bir tecriibe, insan hayatini tamamen ezebilecek ka-
dar muazzam olanin hayret, husu ve korkuyla bir an i¢in gériilmesiydi; da-
ha sonra Kant bu tanimi igleyerek temsil sorununu da dahil etti, dyle ki,
artik yiice’nin nesnesi yalnizca insan organizmasinin dogayla fiziksel oranti-
sizlig1 ve salt kudret meselesi degil, ayn1 zamanda da tasvirin sinirlart ve
insan zihninin bdyle muazzam giicleri temsil etme kapasitesinin olmamasi
meselesi haline geldi. Burke modern burjuva devletinin dogusu sirasinda-
ki tarihi aninda bu tiir glicleri ancak tanrisal terimlerle kavramlastirabil-
misti; hatta Heidegger bile, zamanimizda doga imgesinin son bigimi olan
organik prekapitalist kdy manzarasi ve kdy toplumunu fantazmatik bir ilig-
kiye baglamaktan vazgegmemistir.

Fakat bugiin, bizzat doganin radikal bir sekilde golgelenmesi
aninda, biitlin bunlar1 farkli bir sekilde diisiinmek miimkiin olabilir: Ne
olsa, Heidegger’in ‘tarla yolu’; ge¢ sermaye, yesil devrim, yeni somiirgeci-
lik ve eski tarlalarla arsalardan siiper-otoyollarin1 gegirip Heidegger’in
‘varlik evi’ni devre miilklere hatta belki de en sefil, soguk, fare yuvasi kira
evlerine doniistiiren megalapolis tarafindan onarilmaz ve geri doniilemez
bir sekilde tahrip edilmis bulunuyor. Artik toplumumuzun otekisi, prekapi-
talist toplumlarda oldugu gibi doga degil, simdi teshis etmemiz gereken
bagka bir sey.

Kapitalizmin Ilahlasmas

Bu 6teki sey aceleci bir tahlille kendiliginden teknoloji olarak anlagilmama-
11, ¢linkli géstermeye calisacagim gibi burada teknoloji de baska bir seyin
simgesidir. Fakat teknoloji, makinelerimizde depolanmis 6lii insan emegi-
nin gercek anlamiyla insan ve dogaya karsi o muazzam giiciinli, Sartre’in
pratik-atil’in karsit-nihailigi diye adlandirdigy, ylizgeri edip taninmaz bigim-
lerde karsimiza dikilen ve goriildiigii kadariyla gerek kollektif gerekse bi-
reysel praksisimizin o devasa disitopik ufkunu olusturan yabancilagsmis gii-
cii kisaca adlandirmak igin pekala ise yarayabilir.

Ne var ki, Marksist goriiste teknoloji kendi basina asli bir ne-
den degil, sermaye gelisiminin sonucudur. Bu nedenle, sermaye dahilinde
¢esitli makine giicti kusaklarini, ¢esitli teknolojik devrim asamalarin: birbi-
rinden ayirmak yerinde olur. Benim burada izledigim Ernest Mandel, ser-
maye egemenliginde makinelerin evriminde bu tiirden ii¢ temel fasila ve-
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ya biiytik atilim ¢iziyor: "Gii¢ teknolojisindeki -motorlu makinelerin maki-
neler tarafindan tiretimi teknolojisi- temel devrimler, biitiin olarak tekno-
lojideki devrimlerin belirleyici an1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. 1848’den son-
ra buharli motorlarin makineyle iiretilmesi; 1890’lardan sonra elektrikli ve
yanmalt motorlarin makineyle iretilmesi; 1940’lardan bu yana elekronik
ve niikleer enerjili cihazlarin makineyle tiretilmesi - 18. ylizyilin sonlarinda-
ki ‘orjinal’ sanayi devriminden sonra kapitalist {iretim tarzi tarafindan
meydana getirilen ti¢ genel teknoloji devrimi bunlardir." (Ge¢ Kapitalizm)

Bu doénemsellestirme Mandel’in Ge¢ Kapitalizm'inin genel tezi-
nin altim1 ¢iziyor: kapitalizmde, her biri bir dnceki asamaya nazaran diya-
lektik bir gelismeye isaret eden ii¢ temel an olmustur; bunlar da, piyasa
kapitalizmi, tekel veya emperyalizm asamasi, ve hatali olarak postendiistri-
yel denilen ama g¢okuluslu sermaye diye adlandirilmasi daha uygun olan
bizim ¢agimizdir. Daha 6nce de belirttigim gibi, Mandel’in postendiistriye-
le miidahalesi, ge¢ veya ¢okuluslu kapitalizmin ya da tiikketim kapitalizmi-
nin Marks’in 19. yiizyilda yaptig1 biiyiik analizle ¢elisik olmadig1, tam tersi-
ne sermayenin bugiine kadar ortaya ¢ikmis en saf bicimini, daha 6nce me-
talagtirllmamis alanlara olaganiistii bir sekilde yayilmasini olusturdugu
onermesine dayanir. Cagimizin bu daha saf kapitalizmi, bdylece, bugiine
kadar tahammiil etmis ve sOmiiriisiinii hara¢ seklinde gerceklestirmis ol-
dugu prekapitalist orgiitlenme adaciklarini safdigi etmektedir: bu baglam-
da, insanin aklina doganin ve Bilingdisinin yeni ve tarihsel agidan 6zgiin
bir sizma ve sdmiirgelestirmeye maruz kalmasi, yani prekapitalist Ugiincii
Diinya tariminin Yesil Devrim tarafindan tahrip edilisiyle basin-yayin ve
reklamecilik sanayilerinin yiikselisi geliyor. Her halilkarda, benim realizm,
modernizm ve postmodernizm asamalart seklindeki kiiltiirel donemsellestir-
memin gerek ilhamini, gerekse dogrulanmasini, Mandel’in {iclii semasin-
da buldugu da acikliga kavusmus olmali.

Bu durumda kendi ¢agimiza Uciincii Makine Cagi diyebiliriz;
ve iste bu noktada, Kant’in eski ytice’ye iliskin tahlilinde zaten agik¢a gelis-
tirilmis olan estetik temsil sorununu yeniden ele almamiz gerekiyor, ¢iin-
ki teknolojik gelismenin bu niteliksel olarak birbirinden farkli asamalari-
nin her biriyle birlikte makineyle iliskinin ve makinenin temsil edilmesinin
de diyalektik bir kayma géstermesini beklemek gayet mantikli olur.

O halde, sermayenin bir 6nceki aninda yasanan makine heyeca-
nini, Ozellikle de fiitiirizmin coskusunu ve Marinetti’nin makineli tiifekle
otomobili kutlamasini hatirlayalim. Bunlar héla, o eski modernizasyon ani-



94 JAMESON

nin devindirici enerjilerine bicim ve elle tutulurluk kazandiran goriiniir
amblemler, yontusal enerji diigiimleridir. O akis ¢izgili biyiik sekillerin
sayginligi, Le Corbusier’nin eski ve diismiis bir diinyanin kentsel manzara-
st lizerinde dev buharli yolcu gemileri gibi yiizen genis iitopik yapilar olan
binalarindaki metaforik mevcudiyetlerinden de anlasilabilir. Makineler Pi-
cabia ve Duchamp gibi burada ele alamayacagimiz sanatcilariysa baska bir
acidan biiyiilemistir; ve bir de, konuyu eksik birakmamak igin, Fernando
Léger ve Diego Rivera gibi 1930’larin devrimci veya komiinist sanatgilari-
nin da biitiin olarak insan toplumunun Promete-vari bir yeniden insasi
yolunda bu makine enerjisi heyecanina hakim olmaya ¢alistiklarina degin-
mek gerekir.

Oyleyse su hemen gériilmeli ki, kendi animizin teknolojisi artik
bu temsil edilebilme kapasitesine sahip degil: Ne tiirbin, ne Sheeler’in
bugday asansorleri veya fabrika bacalari, ne borularin ve tasiyici kayisla-
1 barok titizlikleri ne de trenin akis ¢izgili profili (bunlarmn tiimii, durur-
ken bile yogunlasmis hiz araglaridir); asil dig kabugu higbir gorsel veya
simgesel giice sahip olmayan bilgisayar, ve hatta c¢esitli medyanin bizzat
kaplamalari, mesela televizyon dedigimiz, kendi diiz goriintii yiizeyini iceri-
sinde tagiyan ve higbir sey sdylemeyen, her seyi kendi i¢ine emen ev ciha-
zZL.

Bu makineler gergekten de iiretimden ziyade yeniden iiretim
(reprodiiksiyon) makineleri, ve estetik temsil kapasitemize flitlirist anin,
eski hiz-ve-enerji yontusunun eski makineler karsisindaki gérece taklitci ta-
pinmasindan ¢ok farkli seyler dayatiyorlar. Artik kinetik enerjiden ¢ok,
her tiirden yeniden ireme siiregleri s6z konusu; ve postmodernizmin da-
ha zayif tiriinlerinde, bu siireglerin estetik tecessiimil genellikle kolaya ka-
¢1p igerigin salt tematik temsiline -yeniden iiretim siiregleri hakkinda olan
ve kameralari, videolari, teypleri, suretin tiim iiretim ve yeniden {iretim
teknolojisni igeren hikayelere- donme egilimi gosteriyor. (Antonioni’nin
modernist Blowup indan DePalma’nin postmodernist Blowout’una gergek-
lesen kayma, paradigma niteligindedir.) Ormegin Japon mimarlarin bir bi-
nanin tasarimini istiiste konmus kasetlerin dekoratif taklidine dayandir-
malar1, ¢cogu zaman mizahi olmakla birlikte, en iyi ihtimalle, tematik ve
imal1 bir ¢6zimdiir.

Ama gene de en enerjik postmodernist metinlerde kendini
gosterebilen bir sey daha var ki, bu da tiim tematiklerin ve igerigin Gtesin-
de eserin yeniden iireme siirecinin sebekelerine her nasilsa sizabildigi, ve
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-gilicli ya da hakikiligi bu tiir eserlerin ¢evremizde yepyeni bir postmodern
mekan yaratmaya basglamig olmasiyla belgelenen- postmodern veya tekno-
lojik bir yiice’yi bir an i¢in de olsa gérmemizi sagladigi hissi. Bu anlamda
mimari hala ayricalikli estetik dildir ve muazzam cam yiizeylerin birinden
digerine aktarilan ¢arpitici ve pargalayict yansimalar siire¢ ve yeniden tire-
timin postmodernist kiiltiirdeki merkezi roliiniin paradigmasi olarak gorii-
lebilir.

Ama, daha 6nce de sdyledigim gibi, higbir sekilde teknolojinin
biigiinkii toplumsal yasamimizin yahut da kiiltiirel {iretimimizin ‘nihai be-
lirleyicisi’ oldugu izlenimini birakmak istemiyorum: Bdyle bir tez, son tah-
lilde, ‘post-endiistriyelist’ toplum seklindeki post-Marxist kavrama denk
diismektedir elbette. Bense, dev bir iletisim ve bilgisayar agma iliskin hata-
It temsillerimizin kendilerinin de aslinda daha derin bir seyin, yani biitiin
bugiinkii ¢okuluslu kapitalist diinya sisteminin, carpitilmig bir tasviri ol-
duklarmnt ileri siirecegim. Dolayisiyla, ¢agdas toplumun teknolojisi cazibesi-
ni ve biiyiileyiciligini kendi 6zelliklerine degil, zihnimize ve muhayyelemize
sigmast daha da giic olan bir iktidar ve kontrol agini -yani, sermayenin
iiclincli agamasinin merkezini kaybetmis yeni global aginin ta kendisini-
kavramay saglayacak ayricalikli bir temsili 6zet olusturuyor gibi goriinme-
sine bor¢ludur. Bu tasvir siireci, bugiinlerde ¢agdas eglence edebiyatina
dahil bir tarzin tamaminda en iyi sekilde gozlemlenebilmekte: ‘ileri tekno-
lojik paranoya’ diye de tanimlayabilecegim bu hikayelerde, 6zerk ama 6li-
miine kenetlenmis rakip enformasyon biirolarinin, okumus normal zihnin
kapasitesini ¢ogunlukla asan karmagikliktaki labirentimsi komplolart araci-
ligiyla, diinya capinda farazi bir bilgisayar sebekesinin devreleri ve aglari
seferber ediliyor. Ama komplo teorisi (ve gosterigli anlatisal tezahiirleri)
cagdas diinya sisteminin tasavvuru imkansiz totalitesini -ileri teknoloji tas-
viri araciligtyla- tasavvur edebilmeye yonelik niteliksiz bir ¢aba olarak de-
gerlendirilmeli. Dolayisiyla, bence postmodern yiice ancak o muazzam ve
tehditkar fakat pek az sezilebilen &teki gergeklikle, iktisadi ve toplumsal
kuramlarla baglantis1 kurulursa geregince kuramlastirilabilir.

V. Postmodernizm ve Kent

Simdi, biraz daha olumlu bir sonuca baglama cabasina girmeden 6nce, ek-
siksiz bir postmodern binayi -baslica isimleri Robert Venturi, Charles Mo-
ore, Michael Graves ve son zamanlarda eklenen Frank Gehry olan post-
modern mimarinin karakteristik 6zelliklerine pek ¢ok acidan uymasa da,
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bence postmodernist mekanin 6zglinliigii konusunda c¢ok carpici dersler
sunan bir eseri- kisaca tahlil etmek istiyorum. Yukaridaki sayfalarda kendi-
ni gosteren tabloyu biiyiitlip daha da agik¢a ifade edeyim: burada, insa
edilmis mekanin kendisindeki bir mutasyon gibi bir seyin huzurunda bu-
lundugumuzu ileri siiriiyorum. Ve bence biz, kendilerini bu yeni mekanda
bulan insan 6zneler, bu evrime ayak uyduramadik; nesnede bir mutasyon
oldu, ama heniiz 6znede buna esdeger bir mutasyon gerceklesmedi; biraz
da algilama alisgkanliklarimizin ileri modernizmin mekani diye adlandirmig

John Portman, Hyatt Regency Oteli, Atlanta 1967,
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John Portman, Renaissance Center, Detroit 1970- 1983.

oldugum o eski tiir mekanda sekillenmis olmasindan dolayi, hiper-mekan
diyecegim bu yeni mekana uygun algilama donanimina sahip degiliz. Dola-
yistyla, yeni mimari -tipki yukaridaki sayfalarda soziinii ettigimiz diger kiil-
tiirel liriinlerin pek ¢ogu gibi- adeta, yeni organlar gelistirmek, sinir siste-
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John Portman, Peachtree Center, Atlanta 1976.
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John Portman, Bonaventure Oteli maketi.
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mimizi ve viicudumuzu (heniiz tasavvurun Otesinde, ve belki de sonugta
imkansiz) yeni boyutlara ulastirmak yolunda bir emirdir.

Bonaventure Oteli

Ozelliklerini asagida ¢ok kisaca siralayacagim bina, mimar ve ingaatc1 John
Portman tarafindan yeni Los Angeles kent merkezinde insa edilmis olan
Bonaventure Oteli. Portman’in diger eserleri arasinda c¢esitli Hyatt Re-
gency’leri, Atlanta’daki Peachtree Center’t ve Detroit’deki Renaissance
Center’1 sayabiliriz. Postmodernizmin, biiyiilk mimari modernizmlerin elit

John Portman, Bonaventure Oteli, restoran ve kafe.
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(ve ttopik) katiligma karsi belagatli savunmasinin popiilist ydnlerinden
s0z etmistim: bir bagka deyisle, genel olarak, bu yeni binalarin hem popii-
ler [halk isi] eserler olduklari; hem de Amerikan kent dokusunun yerel
ozelliklerine saygi gosterdikleri, yani artik, ileri modernizmin saheserleri
ve anitlart gibi, kendilerini gevreleyen kentin cafcafli ve ticari im-sistemine
farkli, ayrik, yiiksek, yeni bir iitopik dil sokmaya caligmadiklari, aksine,
sembolik olarak "Las Vegas’tan 6grenilmis" olan dilin ta kendisini konus-
maya , onun sozliigiinii ve sentaksini kullanmaya caba harcadiklar1 sdylen-
mektedir.

Bu sayilanlarin ilki agisindan, Portman’in Bonaventure'si iddiay1
tam anlamiyla teyit ediyor: otel gerek kentililerin gerekse turistlerin heves-
le ziyaret etikleri popiiler bir bina (ama Portman’in &biir binalart bu ba-
kimdan daha da basarili). Ne var ki, kent dokusuna popiilist bir sekilde
eklenmeye gelince is degisiyor; biz de bu noktadan baslayacagiz. Bonaven-
ture’nin biri Figueroa’dan, diger ikisiyse eski Beacon Hill’den artakalan
egimde insa edilmis olan otelin Obiir yanindaki yiiksek bahgeler iizerin-
den olmak tizere ili¢ girisi var. Bunlardan hicbirinin de ge¢misin satafath
binalarinda sokaktan i¢ mekana girisinizi hazirlayan eski otel tentesiyle ya
da anitsal kapiyla alakasi yok. Bonaventurenin girigleri sanki biraz yanal,
hatta gozden wrak: aradaki bahgelerden kulelerin altina katma giriyorsu-
nuz, ve orada bile lobiye inen asansérii bulmak igin bir kat asagiya yiirii-
meniz gerekiyor. Ote yandan, insanin genede 6n kap1 diye diisiindiigii Fi-
gueroa’daki giris, ikinci kattaki aligveris balkonuna agiliyor ve elinizde ba-
vullar falan, yiiriiyen merdivenle ana kayit masasina inmek zorunda kali-
yorsunuz. Biraz sonra bu asansorlere ve yiiriiyen merdivenlere tekrar ge-
lecegiz. Daha once, bu tuhaf bir sekilde {izerinde durulmanus girislerin,
(Portman’in ¢aligmasini sinirlayan maddi kosullardan ¢ok,) otelin i¢ meka-
nina hitkkmeden yeni bir kapalilik kategorisi tarafindan dayatilmis oldu-
gunu ileri siirmek istiyorum. Bence, Paris’teki Beaubourg veya Toronto’da-
ki Eaton Centre gibi diger birkag tipik postmodern binayla beraber Bona-
venture de total bir mekan, tam bir diinya, bir tiir minyatiir kent olmay1
hedeflemekte (ve sunu da eklemeliyim ki, bu yeni total mekana yeni bir
kollektif uygulama, bireylerin devinmesinin ve toplanmasinin yeni bir tar-
z1, yeni bir tarihsel agidan Ozgiin bir tiir hiper-kalabalik tekabiil ediyor).
Oyleyse bu bakimdan, giris her zaman binay1 gevresindeki kente baglayan
nokta olduguna gore, fikir itibariyle Portman’in Bonaventure mini-kenti-
nin hi¢ girisi olmamaliydt: ¢linkii kentin bir parcas1 degil esdegeri olmak,
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R. Rogers ve R Piano, Beauborg Kultur Merkezi, Paris 1977.

onu ikame etmek istiyor. Fakat tabii ki bu miimkiin veya pratik degil, bu
da girig islevinin bilingli bir sekilde gbzden irak tutulmasini ve minimuma
indirgenmesini getiriyor. Fakat ¢evresindeki kentten bu ayrilik, enternas-
yonal Uslubun biiyiik anitlarindakinden ¢ok farkli; onlarda siddetli, gézle
goriiliir ve son derece gergek bir sembolik anlam tasiyan bir ayrilma eyle-
mi s6z konusu; mesela, Le Corbusier’nin bilylik pilotis’i modernin yeni
itopik mekanint bu eylemle acik¢a reddettigi bozulmus ve diismiis kent
dokusundan radikal bir sekilde ayirir (ama modern, bu yeni iitopik meka-
nin, Novum unun zehirli kiniyle yayilip yeni mekansal dilinin giicii sayesin-
de sonunda kent dokusunu doniistiirecegini umar). Oysa Bonaventure
(Heidegger parodisiyle,) "diigmiis kent dokusunu varliginda olmaya bi-
rakmaktadir; bundan Gte bir etki, daha genis bir protopolitik iitopik do-
niigiim, ne beklenmekte ne de istenmektedir.

Bence Bonaventure’nin biiyiik yansitict cam derisi de bu teshisi
dogrulamakta; biraz Once genelde yansitma olgusunun yeniden iiretme
teknolojisinin bir tematigini gelistirdigini sdylemistim, simdiyse bu cam cil-
di biraz farkl bir sekilde yorumlayacagim (fakat bu iki yorum gelisik sayil-
mamali). Simdi bu cam derinin disaridaki kenti itmesi lizerinde durmak is-
tiyorum; bu itmenin bir analojisini, konustugunuz kisinin goézlerinizi gor-
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mesini engelleyen ve boylece 6tekine karst belli bir saldirganlik ve kudret
saglayan aynali gozliiklerde bulabiliriz. Ay sekilde, cam deri de Bonaven-
ture’nin tuhaf ve yer-6tesi bir sekilde ¢evresinden ayrilmasini getiriyor: bir
dis ylizey bile degil bu, ¢iinkii otelin dis duvarlarina bakmaya ¢alistiginiz-
da oteli degil, yalnizca etrafindaki herseyin ¢arpik goriintiilerini goriiyorsu-
nuz.

Simdi yiiriyen merdivenlerle asansorler hakkinda birkag sey
sOylemek istiyorum: Portman’da bunlarm, o6zellikle de sanat¢inin ‘dev ki-
netik heykeller’ diye adlandirdigi ve bilhassa biiyiik Japon fenerleri ya da
gondoller gibi araliksiz inip ¢iktiklar1 Hyatt’lerde otel ici seyirligin ve heye-
canin baglica unsuru olan asansorlerin son derece gergek zevkini, son de-
rece bilingli bir sekilde dikkat ¢ekici kilinmig ve 6n plana yerlestirilmis ol-
malarmi gozoniinde bulundurursak, sanirim bu (Portman’in Disney’den
uyarladigr kendi terimiyle) ‘insan tastyicilar’t salt islevlerin ve teknik bile-
senlerin Otesinde bir sey olarak goérmek gerekir. Her haliikarda, yakin do-
nem mimari teorisinin bagka alanlardaki anlati analizinden etkilenmeye
basladigini ve bu tiir binalarin igerisindeki fiziksel yoriingelerimizi biz ziya-
retcilerin kendi govdelerimizle ve hareketlerimizle gerceklestirip tamamla-
mamiz istenen fiili anlati veya hikayeler, dinamik yollar ve anlat1 paradig-
malart olarak gormeye calistigini biliyoruz. Ne var ki, Bonaventure’'de bu
stirecin diyalektik bir abartisiyla karsilagmaktayiz: bana dyle geliyor ki, bu-
rada yliriyen merdivenler ve asansorler yalniz hareketin yerini almakla
kalmiyor, ayn1 zamanda ve herseyden once, kendilerini ger¢ek anlamiyla
hareketin yeni doniisli imi ve simgeleri olarak ortaya koyuyorlar (bu ko-
nu, bu binada eski hareket bigimlerinden, 6zellikle de yiiriimekten geriye
ne kaldigi sorusuna geldigimizde aciklik kazanacak). Burada, artik kendi
bagimiza gergeklestirmemize izin verilmeyen o eski gezintinin alegorik im-
leyeni haline gelen bir tagima araci, anlatisal yiiriiyiisii vurgulamakta, sim-
gelemekte, seylestirmekte ve onun yerini almaktadir: bu da, gdziini kendi
kendisine dikip kendi kiiltiirel tiretimini icerigi olarak alma egilimi goste-
ren tim modern kiiltiiriin kendi kendine miiracaat huyunun diyalektik
bir yogunlagsmasidir.

Meselenin kendisini, bu alegorik araglardan asansorlii dort si-
metrik yerlesim kulesinin arasinda yer alan ve altinci kattaki bir tiir gat1 se-
rasina kadar yiikselen balkonlarla ¢evrelenen, minyatiir bir géliin ortasin-
daki biiyiik merkez siitunuyla lobi veya atriuma adim atiginizda yasadiginiz
mekan hissini anlatmaya gelince biraz daha zorlaniyorum. Sanirim bu tiir
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mekan artik hacmin veya hacimlerin dilini kullanmamiza imkan vermiyor,
¢linkii hacimlerin kavranmasi imkansiz. Gergekten de, yere dogru uzanan
serpantinler bu bos mekani 6yle bir renklendiriyorlar ki, zihin sistematik
ve bilingli bir sekilde, varsayilabilecek herhangi bir formdan uzak tutul-
mus oluyor; 6te yandan siirekli hareketlilik de, burada boslugun tam anla-
muyla sikistirilmis oldugu ve sizin de eskiden perspektifin veya hacmin algi-
lanmasina olanak veren o mesafeden tamamen mahrum durumda igine
battigimiz unsuru olusturdugu hissini yaratiyor. Biitiin viicudunuzla, ta
gozlerinize kadar, bu hipermekanin igindesiniz; ve eger daha Once post-
modern resim ya da edebiyatta soziinii ettigim sekliyle derinligi baskilama-
nin mimaride ister istemez biraz giic gergeklesecegini diisiinmiistiiyseniz,
belki simdi bu sersemletici batist bunun yeni ortamdaki formel esdegeri
olarak goérmeyi kabul edersiniz.

Fakat yliriyen merdivenlerle asansorler de bu baglamda diya-
lektik karsitlar; ve gondol asansorlerin muhtesem hareketinin de atriu-
mun bu dolu mekanina diyalektik bir telafi 6gesi olusturduklarini sdyleye-
biliriz: bu hareket radikal ol¢lide farkli ama biitiinleyici nitelikte bir me-
kansal tecriibeyi, dort simetrik kuleden birinin kenarindan hizla yiikselip
catidan disart firlama ve gonderme yapilani, Los Angeles’in kendisini, ne-
fes. kesici hatta trkiitiicii bir sekilde altimiza serilmis bulma tecriibesini
miimkiin kilmakta. Ama bu dikey hareket bile sinirli: asansor sizi o donen
kokteyl salonlarindan birine gotiiriiyor, orada oturup gene pasif bir du-
rumda doniiyorsunuz ve size, arkasinda durdugunuz pencere camlari ta-
rafindan gimdi kendi imgelerine doniistiiriilmiis olan kentin disiinceli sey-
ri sunuluyor.

Gene lobinin merkezi mekanina donerek bu konuya g¢abucak
son vereyim (ama gegerken, otel odalarmimn gozle goriiliir 6lgiide kenara
itilmis, yerlesim boliimlerindeki koridorlarin basik tavanli, karanlik, gercek-
ten bunaltict derecede islevsel, odalarmnsa sdylendigine gére son derece
zevksiz oldugunu belirtmeliyim). Inis fazlasiyla dramatik, catidan asagiya
hizla diisiip gble konuyorsunuz; oraya vardigmizda olanlar ise bambagka
bir sey, bunu ancak ¢ilgin bir kargasa, bu mekanin hala iginde yliriimeye
kalkisanlardan aldig: bir tiir 6¢ diye tanmimlayabilirim. Kulelerin mutlak si-
metrisi hesaba katilirsa, lobide yoniiniizii bulmaniz hemen hemen imkan-
siz; kisa siire Once, eski mekan koordinatlarini yeniden saglamak yolunda
zavalli ve bir hayli de umutsuz durumu agiga vuran bir girisimle renk kod-
lamas1 ve yon isaretleri yapilmug. Ben bu mekansal mutasyonun pratikteki
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en dramatik sonucu olarak, cesitli balkonlardaki diikkan sahiplerinin mes-
hur ¢ikmazindan s6z edecegim: ta 1977°de otelin agilisindan beri, kimse-
nin bu magazalardan herhangi birini bulmay1 basaramayacagi, gerekli diik-
kani bilseniz bile, bir kere daha ayni talihle kargilagmaniz ihtimalinin son
derece kiiciikk oldugu ortadaydi; sonug olarak, diikkan kiracilar1 perisan
haldeler ve biitiin mallara indirimli fiyatlar konmus. Postman’in mimar ol-
dugu kadar bir isadami, hem de milyoner bir insaat¢1 oldugunu, ayni za-
manda gergek anlamiyla bir kapitalist olan bir sanat¢i oldugunu hatirlaya-
cak olursaniz, insanin aklina ister istemez burada da ‘baskilanmisin geri
doniisii’nden bir seyler bulundugu geliyor.

Boylece nihayet buradaki baslica tezime geliyorum: mekanin
bu en yeni mutasyonu -postmodern hipermekan- sonunda bireysel insan
viicudunun kendi yerini saptama, yakin ¢evresini algisal olarak organize
etme ve haritaya gelir bir dis diinyada biligsel olarak kendi konumunun
haritasin1 ¢izme kapasitelerini agmis bulunuyor. Ve daha 6nce de belirtti-
gim gibi, viicutla onun insa edilmis ¢evresi arasindaki bu korkutucu ko-
pukluk noktas: -ki eski modernizmin ilk basta yarattigi saskinlikla bunun
arasindaki fark, otomobille uzay araglarinin hizlar1 arasindaki fark gibidir-
zihinlerimizin, bireysel 6zneler olarak kendimizi iginde tutsak buldugumuz
cokuluslu ve merkezini kaybetmis biiyiik global iletisim aginin haritasini
cizmekte (hi¢ olmazsa simdilik) gosterdigi yeteneksizlik seklindeki o daha
da derin ¢ikmazin simgesi ve analogu olarak kabul edilebilir.

Yeni Makine

Ama Portman’in mekaninin istisnai veya goriinlirde 6nemsiz ve Disney
usulii bos zaman {izerine uzmanlagsmig bir sey olarak algilanmamasi igin,
bu (sersemletici de olsa) kendinden hosnut ve eglenceli bos mekanimi
cok farkli bir alandaki, yani 6zellikle de Michael Herr’in Vietnam tecriibe-
sini konu alan biiyiik kitabt Dispatches' da dile getirdigi bigimiyle postmo-
dern savas alanindaki analoguyla karsilastirmak istiyorum. Bu eserin ola-
gandis1 linguistik yenilikleri, dilinin gayr1 sahsi bir sekilde basta rock dili
ve siyah dil olmak {izere ¢ok cesitli ¢cagdas kollektif idiolekt leri birbirine
kaynastirmasinin eklektikligi acisindan, postmodern sayilabilir; fakat bu
kaynastirma igerige iliskin problemlere tabidir. Bu ilk korkung postmoder-
nist savas, savas romani ya da filminin geleneksel paradigmalartyla anlati-
lamaz; nitekim, biitiin etki anlat1 paradigmalartyla, eski askerin tecriibeleri-
ni aktarabilecegi her tiirlii ortak dilin ¢okiisii kitabin baglica konularindan
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birini olusturmaktadir ve bunun yepyeni bir doniigliiliige yer actigini soy-
leyebiliriz. Benjamin’in Baudelaire, ve tiim eski govdesel algilama aligkan-
Iiklarin1 asan yeni kent teknolojisi tecriibesinden modernizmin dogusu
hakkinda sdyledikleri burada hem konumuzla fevkalade iliskili, hem de
teknolojik yabancilasmanin bu yeni ve tahayyiil edilemez boyuttaki sicra-
masinin 1s18inda, fevkalade cagdisidir:

"O bir kurtulan-hareketli-hedef abonesi, gergcek bir savag ¢ocu-
guydu, ¢linkii yolda kaldigin ve kisildigin ender zamanlar disinda sistem
seni hep hareket halinde bulundurmaya ayarlanmisti, istedigin buysa ta-
bii.. Bir kere orada olduguna ve yalandan goérmek istedigine gore, hayatta
kalma teknigi olarak Obiirlerinden kotli goriinmiiyordu; normal basliyor
ama ilerledikce sivriliyordu, ¢iinkii hareket ettikge daha fazla goriiyor, da-
ha fazla gordiik¢e Oliimiin ve yaralanmanin Gtesinde daha ¢ok tehlikeye
giriyordun, ve bu tehlikeye daha ¢ok girdik¢e de giinlin birinde bir ‘kurtu-
lan’ olarak ipin ucunu daha kolay kagiriyordun. Bazilarimiz savasin i¢inde
cilgin gibi dolagmis, artitk kuskunun bizi ne tarafa gotlirdligiinii goremez
olmustuk, tek gordiigiimiiz biitiin ylizeyini kaplayan savasti, ylizeyin alti
aradabir hi¢ beklenmedik anda kendini gosteriyordu. Helikopterler taksi
gibi elimizin altinda oldukga, hi¢ olmazsa disardan sakin goriinmemiz i¢in
bile dlimiine yorgunluk veya soka yakin depresyon veya bir diizine afyon
cubugu isterdi, gene de pesimizden kovalayan varmis gibi i¢in i¢in kostu-
rurduk, ha ha, La Vida Loca. Geri doniisiimden sonraki aylarda oraday-
ken bindigim yiizlerce helikopter yavas yavas birbirine girip sonunda ko-
lektif bir meta-kopter haline geldi, ve bence bu ortaliktaki en seksi seydi;
kurtaran-yikan, besleyen-harcayan, sag el-sol el, ¢evik, akici, anlayish ve in-
sani; sicak celik, yag, cengele batmis branda kayis, soguyup yeniden 1sinan
ter, bir kulakta kasetten rock’n roll, obiiriinden yan-tiifegin atesi, benzin,
sicaklik, canlilik ve 6liim, dliimiin kendisi, yabanci degil." (Michael Herr, Dis-
patches, New York 1978, s. 8-9.)

Eski modernist lokomotif ya da ucgak gibi hareketi temsil etme-
yen, ama ancak hareket halinde temsil edilebilen bu yeni makinede yeni
postmodernist mekanin gizeminden bir seyler yogunlagmustir.

VI. Elestirel Mesafenin Ortadan Kalkmasi

Burada anahatlar ¢izilen postmodernizm anlayis1 salt Gislupgu degil, tarih-
sel bir anlayis. Postmoderni diger pek ¢ok iisluptan (istege bagli) biri ola-
rak ele alan goriisle, onu ge¢ kapitalizm mantiginin kiiltiirel basat 6gesi
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olarak kavramaya g¢aligan goriis arasindaki radikal ayriligi ne kadar vurgu-
lasam az: ger¢ekte bu iki yaklagimin biitin olarak olguyu kavramlastirma
yollart ¢ok farkli; birinde (olumlu mu olumsuz mu olduklarini umursama-
dig1) ahlaki yargilar s6z konusu, &biiriindeyse simdiki zamanimizi Tarih
iginde diisiinme yolunda gergek bir diyalektik caba.

Postmodernizmin olumlu ahlaki degerlendirmeleri hakkinda
fazla bir sey sOylemek gereksiz: elektronik yongalardan robotlara kadar
ileri teknolojinin kurtarici dogast hakkindaki -gerek zor durumdaki sol ve
sag hiikiimetler, gerekse pek c¢ok entellektiiel tarafindan beslenen- giincel
fantazilerin, 6zlinde, postmodernizmin daha viilger savunulartyla bir oldu-
gu ayni aciklikla goriilmese de; bu estetik yeni diinyanin, yardakgcilarinca,
kendinden memnun (ama tagkin) bir sekilde kutlanmasi (ve onun toplum-
sal ve iktisadi boyutunun ‘post-endiistriyel toplum’ sloganiyla ayni derece-
de hevesle selamlanmasi) kuskusuz kabul edilemez.

Fakat bu durumda postmoderni ve biiyllk modernizmlerin
itopik “yiiksek ciddiyeti’ kargisinda onun asli ehemmiyetsizligini ahlakci
bir tavirla mahkum eden yargilari reddetmek de mantiklidir (bu yargilari
da gerek solda gerekse radikal sagda gorebiliriz). Ve kuskusuz, eski ger-
ceklikleri televizyon goriintiilerine doniistiiren ‘suret mantig1’ gec kapitaliz-
min mantigin sirf kopya etmekle kalmiyor; onu giiglendiriyor ve yogunlas-
tirtyor. Tarihe aktif bir sekilde miidahale etmeye ve onun kendi basina pa-
sif olan momentini (ister toplumun sosyalist doniisimiine kanalize et-
mek, ister daha basit bir hayali gecmisi geriye yonelik olarak yeniden kur-
mak amaciyla) degistirmeye calisan siyasi gruplarsa, gegmisi gorsel serapla-
ra, stereotiplere ya da metinlere doniistiirerek gelecege ve kollektif proje-
ye iligkin her tiirlii pratik anlayist etkili bir sekilde ortadan kaldiran ve
boylelikle gelecekte bir degisim diisiincesini terkedip onun yerine -toplum-
sal diizeyde ‘terdrizm’den kisisel diizeyde kansere kadar uzanan- tam fela-
ket ve mahiyeti mechul kiyamet fantazilerini koyan kiiltiirel bir imge tirya-
kiliginde yakinilacak ve kizilacak yonlerden gayri pek bir sey bulamazlar.
Fakat postmodernizm tarihsel bir olguysa, onu ahlaki ya da ahlak¢1 yargi-
larla kavramlastirma girisimi sonugta bir kategori-hatasi olarak nitelenme-
li. Kiiltiirel elestirmenle ahlak¢inin konumunu sorguladigimizda biitiin
bunlar biraz daha agiklik kazanir: bugiin ahlak¢i, hepimiz gibi, postmoder-
nist mekana Oylesine batmis, yeni kiiltiirel kategorilerin dyle bir istilasina
ugramistir ki, eski moda ideolojik elestiri, 6tekinin 6fkeli bir ahlakgilikla
mahkum edilmesi, artik ele gegmesi imkansiz bir liikstiir.
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Burada o6nerdigim ayrim, Hegel’in bireysel ahlaki ya da ahlaki
distinmeyi [Moralitat] o ¢ok farkli kollektif deger ve uygulamalar alanin-
dan [Sittlichkeit] ayirmasiyla ¢ok taninmis bir bicime kavusmus durumda.
Ama kesin big¢imini, Mani’m diyalektik meteryalizmi ortaya koyusunda,
ozellikle de Manifesto nun tarihsel gelisim ve degisimi daha gercek anla-
miyla diyalektik bir gekilde diisiinme konusunda agir bir ders veren o kla-
sik sayfalarinda bulmakta. Marx, gayet iyi bilinen bir pasajda, bize 1srarla
imkansizi gergeklestirmemizi, yani bu gelisimi ayni anda hem olumlu hem
de olumsuz olarak diistinmemizi; bir baska deyisle, kapitalizmin agik¢a ko-
tii olan ozellikleriyle olagandisi ve 6zgiirlestirici dinamizmini ayni1 anda tek
bir diisiince iginde, ve her iki yargiy1 da hi¢ zayiflatmaksizin kavrayabilecek
bir diisiinme tarzina ulasmamizi sdyler. Zihnimizi, bir sekilde, kapitaliz-
min bugiine kadar insan soyunun basma gelmis hem en iyi hem de en ké-
ti sey oldugunu anlamanin miimkiin oldugu bir noktaya c¢ikarmamiz ge-
reklidir. Bu kat1 diyalektik zorunluluktan ahlaki tavirlar almak gibi daha
kolay bir konuma kaymak, hem koklesmis hem de tamamen insani bir du-
rum; gene de, konunun aciliyeti, ge¢ kapitalizmin kiiltiirel evrimini diyalek-
tik olarak,hem felaket hem de ilerleme seklinde diisiinebilme yolunda hig
olmazsa bir ¢aba gdstermemizi gerektiriyor.

Boyle bir ¢abanin hemen akla getirdigi iki soru var; bu konuyu
da bunlarla kapatalim. Postmodern kiiltiiriin daha g6zle goriilir ‘yalan
anlari’nda bir ‘hakikat ani’ tespit edebilir miyiz? Ve edebilsek bile, tarih-
sel gelisime yukarida Onerilen diyalektik bakista nihai olarak felce/ugratict
bir seyler yok mu; bu bakis tarihsel kacinilmazlik gibi niifuzu imkansiz bir
sis altinda eylem olasiliklarini sistematik bir sekilde yok ederek bizi hare-
ketsiz birakma, pasiflilige ve caresizlige itme egilimi gostermiyor mu? Bu
(birbirleriyle iliskili) iki konuyu, etkili bir ¢agdas kiiltiirel siyasetin ve ger-
cek bir siyasal kiiltiir ingasinin giincel olasiliklar1 gercevesinde ele almak
yerinde olur.

Tabii, bu problemi bdyle odaklamak, derhal, genelde Kkiiltiiriin
kaderi, 6zelde de postmodern ¢agda toplumsal bir diizey olarak kiiltiiriin
islevi gibi daha gercek bir konuyu giindeme getiriyor. Yukaridaki tartisma
her seyiyle, postmodern diye adlandirmakta oldugumuz olgunun ge¢ kapi-
talizm diinyasinda kiiltiir alaninin -toplumsal islevinde ciddi bir degisimi
de iceren- koklii bir mutasyonundan ayrilmaz oldugunu, ve ancak boyle
bir mutasyon varsayimiyla birlikte diisiiniilebilecegine isaret etmekte. Kiil-
tiiriin yeri, islevi ya da alani hakkindaki eski tartigmalar (6zellikle de Her-
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bert Marcuse’tin’ ‘Kiiltiiriin Olumlayict Karakteri’ {izerine klasik makalesi)
kiiltiirel alanin baska bir dilde ‘yari-6zerklik’diye adlandirilacak ozelligini,
Oviicii masrulagtirmalardan elestirel hiciv ya da iitopik aci yiikli ithamlara
kadar uzanan bicimlerde goriintiisiinii yansittig1 varolanin pratik diinyasi-
nin iizerinde, istesek de istemesek de, golgemsi ama iitopik mevcudiyeti-
ni, 1srarla vurgulamislardir.

Simdi kendimize sunu sormaliyiz: ge¢ kapitalizm mantiginin
tahrip etmis oldugu sey tam da kiiltiirel alanin bu ‘yari-6zerkligi’ degil
mi? Fakat kiiltliriin kapitalizmin ilk anlarinda (ve hele pre-kapitalist top-
lumlarda) ¢esitli diizeylerden biri olarak sahip oldugu gorece 6zerkligi bu-
giin kaybetmis oldugunu sdylemek ille de kayboldugu veya yeryiiziinden
silindigi imasin1 getirmez. Tam tersine: 1srarla belirtmeliyiz ki, 6zerk bir
kiiltlir alaninin yok olmasi daha ziyade bir patlama seklinde diisiiniilmeli-
dir; Kiiltiir toplumsal alanin tamamina Oylesine yayilmustir ki, artik -iktisa-
di deger ve devlet iktidarindan, uygulamalara ve bizzat ruhun yapisina ka-
dar- toplumsal hayatimizdaki herseyin 6zglin ve heniiz kuramlastrilmamis
bir anlamda ‘kiiltiirel” oldugunu sdyleyebiliriz. Bu belki de sasirtict oner-
me, imge ya da benzesim toplumu ve ‘gercegin’ bir y1gin sahte-olaya do-
niismesine iligkin eski teshisimizle tamamen tutarlilik gosteriyor.

Ayrica da, kiiltiirel politikanin dogasi hakkindaki en kokli ve
en sevgili fikirlerimizden bir kismmin bdoylelikle modast gegmis durumda
kalabilecegine isaret ediyor. Yadsima, muhalefet ve isyan sloganlarinda
elestiriye ve yansitmaya kazar uzanan bu fikirler ne kadar farkli olursa ol-
sun, hepsinin de paylastig1 tek ve temelde mekansal bir 6n varsayim var-
di, ki bunu ayni1 derecede koklii ‘elestire]l mesafe’ formiiliiyle 6zetleyebili-
riz. Bugiin solda gegerli higbir kiiltiirel siyaset teorisi yoktur ki, asgari bir
estetik mesafe anlayisindan, kiiltiirel eylemi sermayenin yekpare varliginin
disinda konumlandirip sonra da ondan sermayeye karsi saldirilar igin bir
Arsimet noktasi olarak yararlanmanin olabilirliginden vazgegebilmis ol-
sun. Ne var ki, yukaridaki agiklamamiz, postmodernizmin yeni mekaninda
genelde mesafenin (6zelde de ‘elestirel mesafe’nin) kesin olarak ortadan
kaldirilmis olduguna isaret etmekte. Postmodernizmin dolu ve tamamen
kaplanmig hacimlerine, artik postmodern olan viicudumuzun mekansal
koordinatlardan ve pratikte (hele hele teoride) mesafe koyma yetenegin-
den yoksun kaldigi bir Ol¢iide, dalmis durumdayiz; bunun yaninda, daha
once de belirtildigi gibi, ¢cokuluslu sermayenin inanilmaz genislemesi, vak-
tiyle elestirel etkililik icin Arsimet-vari dis dayanaklar teskil eden o pre-ka-
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pitalist bolgelere (Dogaya ve Bilingdisina) da niifuz etmis ve onlari so-
miirgelestirmis bulunuyor. Kisa tanimiyla ‘atama’ dili iste bu nedenle solu
tamamen sarmis durumda; fakat bu dil, yalniz karsit-kiiltiiriin anlik ve ye-
rel kiiltiirel direnisi ve gerilla savast bigimlerinin degil, The Clash gibi agik-
¢a siyasal miidahalelerin bile, aralarina bir mesafe koymay1 basaracaklari-
na goére kendilerinin de bir pargast sayilabilecekleri bir sistem tarafindan
gizlice etkisiz hale getirildiklerini ve yeniden sogurulduklarini hepimizin
sOyle ya da boyle hissetmekte oldugumuz mevcut durumu anlamak icin
son derece yetersiz bir teorik baz olusturuyor.

Artik postmodernizmin ‘hakikat &ni’nin tam da biitiin bu ola-
ganiisti moral bozucu ve i¢ karartici 6zglin yeni global mekan oldugunu
kabul etmeliyiz. Postmodernist “yiice’ diye adlandirmis oldugumuz sey, bu
icerigin en ¢ok netlestigi, tutarli bir yeni mekan tiirii olarak bilincin yiizeyi-
ne en ¢ok yaklastigi andan ibarettir. Ger¢i burada, ozellikle de yeni me-
kansal icerigin hala dramatize edildigi ve anlatildig: ileri-teknolojik tematik-
lerde, gene de bir oranda gizlenmislik ya da ortiikliik s6z konusu; ama ar-
tik, postmodernin yukarida siralanmis olan tiim erken donem ozelikleri-
nin kendilerini de aym1 genel mekansal objenin kismi (ama olusturucu)
yonleri olarak gorebiliriz.

Diger tiim agilardan agikc¢a ideolojik olan bu iiretimlerin belirli
bir otantikligi bulundugu savi, postmodern (ya da g¢okuluslu) mekan diye
adlandirdigimiz seyin sirf kiiltiirel bir ideoloji veya fantazi olmadigi, (daha
onceki ulusal pazarin ve eski emperyalist sistemin ayr1 kiiltiirel 6zgiilliikler
gosteren ve dinamiklerine uygun yeni mekan tiirleri yaratan genislemeleri-
nin ardindan) kapitalizmin diinya capinda ii¢iingli bilyiik ve 6zgiin genisle-
mesi olarak, tartisilmaz bir tarihsel (ve sosyo-ekonomik) gerceklige sahip
oldugu 6nermesine dayanmaktadir. O halde, yeni-kiiltiirel iretimin bu ye-
ni mekan1 kesfetmek ve ifade etmek yolundaki carpik ve gercegi yansitma-
yan cabalar1 da, (biraz eskimis bir dille sdyleyelim,) -yeni bir- gercekligin
temsili i¢in cesitli yaklagimlar olarak goriilmeli. Kulandigim terimler para-
doksal gelebilir ama, bdylece bunlar, klasik bir yorum secenegiyle, kendile-
rine 6zgii yeni gergekgilik (veya en azindan gergekligin taklidi) formlari
olarak anlagilabilecek, fakat ayni zamanda ve ayni kuvvetle, o gergeklikten
dikkatimizi ¢elme ve gergekligin ¢eliskilerini oOrtiip gesitli formel mistifikas-
yonlar kiligia sokma ¢abalar1 seklinde tahlil edilebilecektir.

Ne var ki, bu gercekligin kendisine, ¢okuluslu ya da ge¢ kapita-
lizmin yeni ‘dlinya sisteminin heniiz kuramlastirilmamis 6zgiin mekanina
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gelince (ki bu mekanin olumsuz ya da zararli yonleri fazlasiyla asikar,) di-
yalektik, onun dogusunu -tipki Marx’in heniiz birlesmis ulusal piyasalar
mekani, ya da Lenin’in eski emperyalist global ag i¢in yapmis oldugu gibi-
olumlu veya ‘ilerici’ diye degerlendirmeye de ayni derecede acgik olmamizi
gerektiriyor. Ne Marx ne de Lenin i¢in sosyalizm kiigiik (ve dolayisiyla da-
ha az baskilayict ve stimullii) toplumsal Orgiitlenme sistemlerine dénme
meselesi degildi; aksine, kendi ¢aglarinda kapitalizmin ulastig1 boyutlar: ye-
ni ve daha genis kapsamli bir sosyalizme erismenin vaadi, ¢ergevesi ve 6n
kosulu olarak kavramislardi. Bu yaklagim, yeni diinya sisteminin radikal 6l-
clide farkli bir enternasyonalizmin yaratilmasin1 ve gelistirilmesini bekle-
yen ¢ok daha global ve toparlayici mekani igin de kat kat fazlasiyla gegerli
degil mi? Bu tutumu destekleyecek bir delil olarak, sosyalist devrimin
(Giineydogu Asya’da ve bagka yerlerde de) milliyetcilikle yeniden bir ara-
ya gelmesini ve bunun yakin zamanlarda solda kaginilmaz olarak cok ciddi
kuskulara yol acan feci sonuglarini gosterebilirim.

Harita Ihtivact

Fakat biitiin bunlar dogruysa, yeni bir radikal kiiltiirel siyasetin hi¢ olmaz-
sa bir tane olas1 bigimi agiklik kazaniyor; ama hemen kaydedilmesi gere-
ken son bir estetik kayitla. Sol kiiltiirel iireticiler ve teorisyenler ozellikle
de romantizmden dogan ve spontane, icgiidiisel veya bilingdist ‘deha’ bi-
¢imlerini goklere ¢ikaran burjuva kiiltiirel gelenekleriyle bigimlenmis olan-
lar -fakat ayn1 zamanda, Jdanovizm, ve sanata politik miidahale ya da par-
ti miicadelesinin iiziicii sonuglan gibi agikar tarihsel nedenlerden de o&tii-
ri- tepkisel olarak, ¢ogu zaman, burjuva estetiginde ve Ozellikle de ileri
modernizmde sanatin yiizlerce yillik islevlerinden birinin -pedagojik ve di-
daktik islevinin- reddedilmesi karsisinda gereginden fazla etkilenmemisler-
dir. Oysa, sanatin 6gretme islevi klasik caglarda (biiyiikk ¢ogunlukla ahlak
dersleri biciminde tezahiir etse de) her zaman vurgulanmistir; Gte yan-
dan, Brecht’in olaganiistii ve hald tam anlamiyla anlasilamanus calismalari
da, modernizm am i¢in yeni ve formel olarak yaratici ve 6zgiin bir yolla,
bir kez daha karmagik bir yeni kiiltiir-pedagoji iligkisi anlayis1 getirir. Be-
nim Onerecegim kiiltiirel model de ayni sekilde siyasal sanat ve kiiltiiriin
-cok degisik sekillerde (sirasiyla realizm ve modernizm anlarina iliskin ola-
rak) hem Lukacs hem de Brecht tarafindan vurgulanmis olan biligsel ve
pedagojik boyutlarini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Ne var ki, artik gegmiste kalan tarihsel durumlar ve ikilemler
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temelinde gelistirilmis olan estetik uygulamalara geri dénemeyiz. Burada
olusturulan mekan anlayistysa, kendi durumumuza uygun bir siyasal kiil-
tir modelinin mekansal konulan ister istemez temel Orgiitlenme kaygisi
olarak gboz Oniinde bulundurmak zorunda olduguna isaret etmektedir.
Bu nedenle, bu yeni (ve hipotetik) kiiltiirel formun estetigini, baz1 ¢ekin-
celerle, bir biligsel harita ¢ikartma estetigi diye tanimlayacagim.

Kevin Lynch klasik eseri The Image of the City’de, yabancilas-
mus kentin her seyden Once, insanlarin ne kendi konumlarint ne de kendi-
lerini i¢inde bulduklari kentsel totaliteyi (zihinlerinde) haritalayamadiklari
bir mekan oldugunu ortaya koymustu; bunun en géze carpan Ornekleri,
Jersey City'deki gibi, geleneksel isaretlerden (anitlar, merkezler, dogal si-
nirlar, inga edilmis perspektifler, v.b.) hicbirinin gecerli olmadig1 gridler-
dir. O halde, geleneksel kentte yabancilagmanin ortadan kaldirilmasi, bir
yer hissinin yeniden kazanilmasini ve akilda kalici, bireysel 6znenin hare-
ketli, degisken yoriingeler dogrultusunda tekrar tekrar haritalayabilecegi
esnek bir biitiinliigiin ingasin1 veya yeniden-ingasini s6z konusu etmekte-
dir. Lynch’in kendi c¢alismasi, konusunun bilingli bir sekilde yalnizca kent
formunun problemleriyle sinirli tutulmus olmasindan dolayi, kisithdir;
ama, burada degindigimiz daha genis baz1 ulusal ve global mekanlara yan-
sitildigi zaman son derece anlamli olmakta. Ayrica, aceleci bir sekilde,
Lynch’in modelinin -temsile iligkin son derece merkezi konulari agikga
giindeme getirmekle birlikte- geleneksel poststriiktiiralist taklit ya da ‘tem-
sil ideolojisi’ elestirilerince hemen ¢iiriitildiigli de sanilmamak. Biligsel ha-
rita, sdzciigiin o eski anlamiyla taklit¢i sayilmaz; aslinda, ortaya attig: teorik
konular temsil analizimizi daha yiiksek ve ¢ok daha karmasik bir diizeyde
yenilememize olanak vermektedir.

Bir kere, Lynch’in kent mekani ¢ercevesinde inceledigi ampirik
sorunlarla, ideolojinin ‘6znenin Gergek varlik kosullartyla Hayali iliskisinin
temsili’ seklindeki ¢cok 6nemli Althusseryen (ve Lacanyen) yeniden-tanimi
arasinda son derece ilging bir yakinlik var. Kuskusuz, fiziksel kentte giin-
liik yasamin dar gergevesi iginde bilissel haritadan beklenen tam da bu: bi-
reysel Ozne agisindan, o daha genis ve tam olarak temsil edilemez totalite-
nin, yani tim olarak kent yapisinin biitiinligiiniin durumsal bir temsilini
miimkiin kilmak.

Fakat, ana dolayimini bizzat kartografinin [haritacilik] olustur-
masi Ol¢iistinde, Lynch’in ¢aligsmast baska bir gelisme olasilig1 daha gosteri-
yor. Bu bilimin (ki ayn1 zamanda bir sanattir da,) tarihine baktigimizda,
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“Petinger Tabelasinin bir ortagag kopyasi; Roma imparalorlugu'nun yollar sistemi.

1. Gortin 2. Knossos 3. istanbul 4. Girit 5. Bogaz Feneri 6. Uskiidar 7. Azov Denizi
8. lerapetra 9. Troya 10. izmit 11. Karadeniz 12. Asyut 13. iskenderiye Feneri
14. Memfis 15. Bergama 16. ismailiye 17. Ankara 18. izmir 19. Sina 20. Asmara
21. Kizil Deniz 22. Etes

Lynch’in modelinin haritacilik haline gelecek olan seye heniiz gercekten te-
kabiil etmedigini goriiyoruz. Aslinda, Lynch’in dzneleri acik¢a pre-kartog-
rafik islemlerle mesgul, ki bunlarin driinleri de, geleneksel olarak, harita-
dan ziyade seyahatname diye tanimlanir; yolcunun heniiz 6zne-merkezli
ya da varolugsal seyahati etrafinda Orgiitlenen, iizerinde baglica onemli
noktalarin -vahalar, siradaglar, nehirler, anitlar v.b) isaretlenmis oldugu
semalar. Bu tiir semalarin en geliskin bigimi de, acik denize ¢ok nadiren
cikan Akdenizli gemiciler igin kiy1 6zelliklerinin belirtilmis oldugu deniz se-
yahatnameleri ya da portolonlardir.

Fakat pusula, portolonlara derhal yeni bir boyut getirir; bu, se-
yahatnamenin sorunsalini tam anlamiyla doniistiiren ve gergek bir bilissel
haritalama sorununu ¢ok daha karmasik bir sekilde giindeme getiren bir
boyutudur. Ciinkii yeni aletler -pusula, sekstant ve teodolit- yalnizca yeni
cografya ve rota ¢izme sorunlarina -Avrupali denizcilerin hald Afrika kiyi-
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larin1 gézlemlemek yoluyla ampirik olarak, 6zellikle de gezegenin egimli yii-
zeyinde boylami saptamak gibi zor bir meseleye- tekabiil etmekle kalmaz,
ayn1 zamanda yepyeni bir koordinat1 -6zellikle de yildizlar ve nirengi gibi
yeni islemler vasitasiyla ulasilan biitiinlikle iliski koordinatini- glindeme
getirirler. Bu noktada genis anlamiyla biligsel harita c¢ikarma, varolussal
verilerin (6znenin ampirik konumunun) cografi biitiinliigiin, yasanmamis,
soyut kavramlariyla koordine edilmesini gerektirmeye baslar.

Son olarak, ilk kiire modeliyle (1490) ve aymi siralarda Merca-
tor projeksiyonunun icadiyla beraber, kartografinin iigiincii bir boyutu da-
ha ortaya cikar ki bu boyut da, derhal, bizim bugiin temsili kodlarin doga-
st diye adlandiracagimiz seyi, ¢esitli medialarin asli yapilarini, daha naif tak-
litgi harita anlayislarina bizzat temsilin dilleri gibi yepyeni bir temel soru-
nun miidahelesini, ve ozellikle de egimli mekanin diiz semalara aktarilma-
sma iliskin ¢oziimsiiz (neredeyse Heisenbergci) ikilemi giindeme getirir;
ve iste bu noktada da, (tam da haritaciligin cesitli tarihsel anlarinda bilim-
sel ilerleme, veya daha iyisi diyalektik bir gelisme kaydedilebileceginin orta-
ya cikt1g1 sirada,) dogru harita diye bir seyin olamayacagi agiklik kazanir.

Toplumsal Kartografi ve Simge

Simdi, biitin bunlar1 Althusseryen ideoloji taniminin ¢ok farkli sorunsali-
na aktarirken, iki noktayr vurgulamak gerekiyor. Birincisi, Althusseryen
kavram arttk bu uzmanlagmis cografi ve kartografik konulan toplumsal
mekan terimleriyle -6rnegin toplumsal sinif ve ulusal ya da uluslararasi
baglam terimleriyle-, hepimizin yerel, ulusal ve uluslararasi siif gergeklik-
leriyle iligkimizi ister istemez bilissel olarak da haritalamamiz terimleriyle
yeniden diisiinmemize olanak vermekte. Ama bu problemi bu sekilde for-
miile etmek ayni zamanda, haritacilikta, postmodernist veya cokuluslu
anm burada tartigmamizin konusunu olusturan son derece global mekani
tarafindan daha siddetlenmis ve 6zgiin bigcimlerde giindeme getirilen zor-
luklarin ta kendisiyle ylizyiize gelmemiz anlamima gelir. Bunlar sirf teorik
konular degildir, acil pratik siyasi sonuglari da vardir: Ornegin, Birinci
Diinya Oznelerinin, gercekten de, geleneksel iiretimin ortadan kalktigi ve
klasik tiirden toplumsal siniflarin artik mevcut olmadigt bir ‘post-endiistri-
yel toplum’da yasadiklarina dair, siyasal praksiste dogrudan etki gosteren,
alisilagelmis kanilari gibi.

Onerecegim ikinci gozlemse, Althusser’in teorisinin kazandig
Lacanci desteklere bir géz atmanin yararli ve anlamli bazi metodolojik kat-
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kilar saglayabilecegidir. Althusser’in formiilasyonu bilimle ideoloji arasin-
daki bizim i¢in hala degerli olan eski ve artik klasik Marxgil ayrimi yeni-
den harekete gecirmistir. Varolugsal olan -bireysel 6znenin konumu, giin-
liik hayatin tecriibesi, biyolojik 6zneler olarak ister istemez mahkum oldu-
gumuz diinyaya monadik ‘bakis agisi’- Althusser’in formiiliinde zimni ola-
rak soyut bilgi alaniyla kars1 karstya getirilir; bu alansa, Lacan’in da belirt-
tigi gibi, katiyen somut bir 6znede degil, asil ‘le sujet supposé savoir’, ‘bi-
lindigi varsayilan 6zne’ diye adlandirilan yapisal boslukta, bilginin 6zne-ye-
rinde mevzilenmekte veya gerceklesmektedir: burada kastettigim, diinyay:
ve onun biitlinliigiini soyut veya ‘bilimsel’ bir sekilde bilemeyecegimiz de-
gildir; Marxgil ‘bilim’diinyay1 soyut olarak bilmenin ve kavramlagtirmanin
tam da boyle bir yolunu olusturur, 6rnegin Mandel’in biiyiik eseri, bura-
da higbir zaman bilinemez oldugunu ima etmedigim, yalnizca temsil edile-
mez oldugunu sdyledigi (ki bu bambaska bir meseledir); o global diinya
sisteminin zengin ve gelismis bir bilgi sini sunar. Bir bagka deyisle, Althus-
seryen formiil varolussal tecriibeyle bilimsel bilgi arasinda bir kopukluk,
bir bosluk tespit etmektedir: ideolojinin isleviyse, bu iki ayri boyutu birbi-
rine eklemlemenin bir yolunu bulmaktir. Tarihselci bir bakissa bu ‘ta-
nim’a sunu eklemek isteyecektir: boyle bir koordinasyon, canli ve islev go-
ren ideolojilerin itiretilmesi, farkli tarihsel durumlara gore degisiklik goste-
rir, ama, herseyden 6nce, bunun tamamen imkansiz oldugu tarihsel du-
rumlar da olabilir, ve bugiinkii bunalimda bizim durumumuz da béyle go-
riinmektedir.

Fakat Lacanyen sistem ikili degil {i¢liidiir. Marxgil-Althusser-
yen ideoloji ve bilimsel zithigmma, Lacan’n ii¢ islevinden yalnizca ikisi, sira-
styla Hayali ve Gergek, denk diiser. Ne var ki, kartografi konusunda actigi-
miz parantez, bireysel medya ya da dillerin kod ve kapasitelerinin gergek-
ten temsili bir diyalektigini nihayet ortaya koyarak, su adna kadar Lacan-
yen simgesel boyutunun ihmal edilmis olduguna dikkatimizi ¢ekmektedir.

Bir biligsel harita ¢ikarma estetigi -bireysel 6znenin, global sis-
temdeki yerini daha yogun yeni bir sekilde hissedebilmesini saglamak i¢in
ugragan pedagojik bir siyasal kiiltiir- ister istemez, bu artik muazzam dere-
cede karmagik temsili diyalektige saygi gostermek ve onu geregince ele ala-
bilmek i¢in radikal ol¢lide yeni formlar bulmak zorunda olacaktir. Sonug
olarak, agtkga goriildiigii gibi, bu eski tip makinelere, eski ve daha seffaf
bir ulusal mekana, ya da daha geleneksel ve i¢ rahatlatict bir perspektif ya
da taklit alanina geri doniis ¢agrisi degildir; yeni siyasal sanat (tabii eger
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boyle bir sey miimkiinse), postmodernizmin gercegine, yani temel objesi-
ne -¢okuluslu sermayenin diinya mekanma- dayanmak, ve ayn: zamanda
da bu mekan1 temsil etmenin, bireysel ve kollektif dzneler olarak konumu-
muzu tekrar kavramaya baslamamizi ve bugiin gerek mekansal gerekse
toplumsal kargasamiz tarafindan etkisiz birakilmis olan eylem ve miicade-
le yetenegimizi yeniden kazanmamizi saglayabilecek, heniiz tehayyiil edile-
meyen yeni bir tarzina ulagsmak zorundadir. Postmodernizmin bir siyasal
bi¢imi gergeklesecekse, bunun gorev, gerek toplumsal gerekse mekansal
6lgekte, global bir biligsel haritacilig1 icat etmek ve uygulamak olacaktir.

(Deniz Erksan)





