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ONSOZ

On dokuzuncu yiizy1l klasik anarsist diisiiniirleri hakkindaki
yorumlar ya ¢ok kapsamli elestirel incelemeye tabi tutmadan salt
tarihsel, ya da daha nadiren anarsist davayi tarihsel baglamindan
yalitilmig bir bigimde inceleyerek salt elestirel olmustur. Bu yak-
lagimlarin her biri kendi amaglan i¢in mesru olsalar da bunlarin
birlestirilmesinden kazanilacak ¢ok daha fazla sey oldugunu gos-
termeyi umuyorum. Burada kurdugum denge tamamen tarihsel bir
caligsmadan ¢ok elestirel olana yakindir, ¢linkii bana dyle geliyor
ki mevcut literatiiriin en zayif oldugu alan burasi. Genellikle anar-
sistlerin ya tarihsel ya da 6zyasamsal olarak ilgin¢ olduklart dii-
siiniiliir. Benim amacim, onlarin diisiinsel baglamin hakki veril-
meden fikirleri dogru anlagilamayacak politik teorisyenler olarak
ciddiye alinmayi hak ettiklerini gostermektir. Anarsizmin diisiin-
sel kaynaklarina yonelik tavrim oldukc¢a secici olmasina ragmen
klasik anarsistlerin hem elestirel agidan saglam, hem de kendi an-
lamlarina sadik bir portresini ortaya ¢ikarmaya caligtim.
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Kitap 1987 yilinda Oxford'da sunulan bir doktora tezi olarak
ortaya ¢ikt1. Kitab1 yazarken ¢ogalan tesekkiir bor¢lu oldugum in-
sanlardan en eskileri New Zealand Victoria University of Welling-
ton'da hocalarim olan ve anarsizme ilgimi uyandiran Knud Haa-
kensson ve Paul Harris'tir. Oxford'da arastirmam doniisiimlii ola-
rak R.M. Hare, Alan Ryan, David Miller ve ¢ogunlukla Jonathan
Barnes''n denetiminde gerceklesti. Profesér Barnes zamanim
esirgemeden, agik ve 6zenli kavrayisiyla beni birgok hatadan kur-
tararak, projeyi ¢ogu asamasinda yonlendirdi. Denetmenlerim
D.D. Raphael ve Mark Philp diizeltmeler i¢in bir¢ok yararli 6neride
bulundular ve ¢alismanin gozden gegirilmis hali tamamen ya da
bolim boliim Richard Bellamy, Strefan Fauble, Maria Merritt,
David Miller, Mark Philp ve Alan Ritter tarafindan okundu. Profe-
sor Ritter, anarsistler hakkindaki yorumlarimiz arasindaki farklara
ragmen beni cesaretlendirmede dzellikle comert davrandi. Oxford
University Press'te Henrry Hardy ve Janeth Moth her zaman sabirlt
ve yardime1 oldular. Parasal destek Association of Commonwealth
Universities, British Council ve British Academy tarafindan sag-
landi. Bunlar ve daha baska ¢esitli yardimlari i¢gin Tim Armstrong,
Linda Garforth, Alice Ghent, Tim Hodgson, Kate Lilley, Corinne
Meagher ve Susan Wiseman'e tesekkiir ederim. Eski sayilan kul-
lanma izni verdikleri i¢in Political Sciencem editorlerine ve God-
win'in elyazmasi giinliiglindeki materyali kullanma izni i¢in Lord
Abinger'e tesekkiir bor¢luyum. Siiphesiz kalmis olan eksikler ve
hatalarin sorumlulugu yalnizca benimdir.

Metinlerinin ¢ogu yabanci oldugu ve bazilarnin da bulunmasi
zor oldugu icin anarsistlerden ¢okga alint1 yaptim. Miimkiin olan
yerlerde bazen Fransizcasma ek olarak okuyucuya Ingilizce gevi-
rilerini referans verdim. Diger yerlerde ¢eviriler bana aittir.

Berkeley 1991
George Crowder



GIRiS

Bu calismada amacim, anarsizmi bir siyasal teori olarak
ciddiyetle eie almaktir. Boylesi bir proje ise, ¢cok eski fakat 1s-
rarc1 bir Onyargi ile ylizleserek baslamalidir. Genel kan1 anar-
sistlerin diisiinsel acidan siipheli fanatikler olsalar da toplumsal
diizenin siddet ile yikilmasini savunan ve tek hedefleri bu olan
insanlar olduklar1 yolundadir. Buna kars1 rutin olarak ne sidde-
tin ne de diizensizligin anarsist teori ya da pratigin bir Ozelligi
oldugu yamt1 verilir. Siddetle ilgili anarsist tin, biiyiik dl¢lide
"eylemle propaganda" donemi (1880'lerden 1910'a kadar) siire-
since anarsizm adina yiriitiilen terdrist faaliyetten gelir ama bu
egilim sadece bazi anarsistlerin goriigiinii yansitiyordu. Anar-
sizmin temel prensiplerine gorece daha sadik olan digerleri,
egitim yoluyla gelisme ve kisisel ahlaki yenilenme adma siddeti
reddettiler. Dogru anlasilirsa anarsizm toplumsal diizensizlikle
0zdeslestirilmemelidir. Anarsistlerin hedefi anlaminda" anarsi
bir yonetenin veya hiikiimetin yoklugu anlamina gelir ve bu,
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"anarginin bir diizenin yoklugu seklindeki daha tamidik anla-
mindan ayr tutulmalidir.' Godwin'in sozleriyle, "genellikle an-
lasildig1 anlamda anarsi ile iyi tasarlanmis hiikiimetsiz bir top-
lum bigimi birbirinden oldukga farklidir."* Zorunlu bir hiikiimeti
olmayan diizenli bir toplum: Bu, anarsizmin basarili bir tanimi
olarak alinabilir. Anarsistler hiikiimetler tarafindan yapilan ve
zorlakabul ettirilen yasalari reddederler ama bu, ahlak ve sagduyu
kurallarini reddettikleri anlamina gelmez. Anarsist toplum bas-
kiyla -gii¢ ya da gii¢ tehdidi- degil, iiyeleri tarafindan goniilli ka-
bul edilen sagduyu ve 6zellikle ahlak kurallari ile yonetilecektir.
Yine de, anarsistler, kasti bir amag¢ olarak diizensizlik pesin-
de degilseler de, diizensizligin, pesinde kostuklari amaglarin
mantiksal sonucu oldugu dogru olamaz mi1? Bireysel 6zglirliigiin
engellenmesini savunmalanyla iyi bilinirler. insanlarin dayatma
olmaksizin ahlak kurallarimi gdzetebilecegin! diisiinebilir mi-
yiz? Anarsist toplumda diizen kaygisi, baskici diizen ile baskici
olmayan diizeni birbirinden ayiran standart yanittan daha da de-
rinlere iner. Anarsizm, bir yandan mutlak 6zgiirliikk, diger yan-
dan sinirlilik talep etmesiyle uygulanamaz, belki de tutarsiz go-
riiniir. Sonugta bilinen koti {ine, diisiinsel kotii iin eklenir.
Anarsistler akademik yorumcular tarafindan genellikle politik
digliniirler arasinda ayr1 yasayan, felsefi agidan degil de daha
cok psikolojik agidan ilging olan ve biitiin kendilerinden Once-
kiler ile politik diisiince geleneklerini reddeden eglenceli ek-
1 Anarsistlerin kendileri de bazen "anarsi" kelimesini diizensizlik anlamin-
da kullanirlar ama bu kullanimda ideallerine degil, karst olduklar1 seye
génderme yaparlar. Mesela Proudhon ve Bakunin varolan burjuva toplu-
mundaki politik ve ekonomik durumlari tanimlayan "anarsl"den bahse-
derler: Proudhon, Systéeme des contradictions économiques, ou philosophie
de la misere, 2 cilt, (Paris, 1923), i. 123, The General idea of the Revolution
in the Nineteenth Century, ¢ev. J.B. Robinson (London, 1923), 46 ff. i Ba-
kunin, Euvres completes (Paris, 1895-1913), i. 264-5.

2 Enquiry concerning Political Justice and its Influence on Morals and
Happiness, 3. basim, ed. 1. Kramnick (Harmondsworth, 1976) vu. v. 663.
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santrik insanlar olarak tanitilirlar. Politik séylemin ana akimin-
dan ayn olmakla birlikte birbirlerinden de yalitilmiglardir. Her
biri kendi tuhaf sebepleriyle hiikiimet ile savas halindedir, her
biri kendi iitopik oyuncak atmi siirer. Hiikiimete kars1 olan be-
lirsizce formiile edilmis nefretleri disinda anarsistlerin ¢ok az
ortak yanlan oldugu diisiiniiliir.

Bu son nokta anarsizmi ciddiye alanlar arasinda bile yaygin
olarak kabul goriir. Bu Ornegin Anarsizm (Der Anarchismus)
(1900) kitab1 anarsizm i¢in standart bir bagvuru kitabi haline
gelen sistemli Alman hukukgusu Paul Eltzbacher'in vardigi so-
nuc;tur.1 Godwin, Proudhon, Bakunin, Kropotkin, Tucker ve
Tolstoy'un yazilarini incelerken, Eitzbacher hepsinde ortak olan
tek durumun "Devlet'in inkdr" oldugu ve bunun bile farkli
anarsistlerde farkli bigimler aldig1 sonucuna varir. Eltzbacher'in
yaklagimi1 Marie Fleming tarafindan, vardigi sonucun, birbirin-
den oldukga farkli egilimlerdeki diisiiniirleri kendi keyfince si-
niflandirmasinin ¢ikarimlart oldugu temelinde sert bir sekilde
elestirildi.’

Benzer bir dogrultuda, liberal ve sosyalist diisiiniirlerin genis
bir listesinin, liberalizm veya sosyalizmin Onemli esaslarma yo-
nelmekte basarisiz olacag tartisilabilir. Fleming, Eltzbacher'in
"yedi filozofundan sadece Kropotkin'in "anargizm"in gergek
temsilcisi oldugunu ve bu listede bulunmayan Elisé Reclus'un da
diger bir 6nemli sozcli oldugunu ileri siirer. Fleming'e gore
"anarsizm" tam olarak 1870 sonlarinda Avrupa'da ortaya ¢ikan
tarihsel hareket ile sinirli bir kavramdir. Proudhon ve Bakunin
bu hareketin ideolojisinin "anlagilmasina yardim etmis" olabi-
lirler fakat bunun temsilcileri degildirler ve digerlerinin de hem

i Anarchism: Exponents of the Amrchist Philosophy olarak cevrildi, g¢ev.
S.T. Byington, ed. J.J. Martin (Londra, 1960).

2 M. Fleming, The Anarchist Way to Socialism: Elisée Reclus and Ninete-
enth: Century European Anarchism (Londra, 1979), Girig, 15-23.
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tarihsel hem de kavramsal agidan Avrupa anarsizmi ile ¢ok az
ilgileri vardir.

Su anki tartisma Eltzbacher ve Fleming arasinda seyrediyor.
Ben, Fleming gibi, anarsizmin tarihsel kokleriyle ilgilenecegim
ama ayni zamanda, Eltzbacher gibi, anarsizmi ayr bir fikirler
biitiinii olarak da ele alacagim. Bu yiizden anarsizmin ana tem-
silcileri arasinda, aksi takdirde benzer olacak durumlardan ayi-
ran, paralellikler ve iliskiler kurmaya ¢alisacagim. Bu ana tem-
silcilerin kimler olduguna gelince, Eltzbacher'in listesinin fazla
genis oldugu ve yedi filozofu i¢in ortak payda ararken tarihsel
baglami ¢ok az g6z 6niinde bulundurdugu konusunda Fleming'e
katiliyorum. Ancak biitiin bu diigliniirlerin ne kavramsal ne de
tarihsel olarak Fleming'in diisiindiigii kadar birbirlerine uzak ol-
duklarim kabul etmiyorum. Eltzbacher'in ele aldig1 kisilerden
dordii arasinda ayrintili bir benzerlikler ag1 hatta tarihsel iliski-
ler oldugunu tartisacagim: William Godwin, Pierre-Joseph Pro-
udhon, Mihail Bakunin ve Peter Kropotkin. Bunlar anargizmin
"klasik" gelenegi denebilecek seyin, on dokuzuncu ylizyildaki
hakim anarsist diisiince tarzinin 6nde gelen temsilcileridirler.’
Bu yazarlara gonderme yaparken onlardan "klasik anarsistler" ya
da daha basit¢e "anarsistler" olarak s6z edecegim.

Temel diisiincem, klasik gelenegin, karmagikliginin ve tu-
tarliliginin hakk: tam olarak verilememis bir 6zgiirliik teorisin-
de -doga, deger ve insan Ozgiirliigiiniin toplumsal kosullarinin

1 Aym donemde Amerikan fiberterleri Lysander Spooner, Benjamin Tucker
ve Josiah Warren (yine de Proudhon'un bazi fikirlerinden ilham almistir)
tarafindan 6nemli farkliliklar1 olan bir anarsist egilim temsil ediliyordu:
Bkz. D. DelLeon, The American as Anarchist: Reflections on Indigenous
Radicalism (Baltimore, 1978); J.J. Martin, Men Against the State (DeKalb,
»i., 1953); D. Miller, Anarchism (Londra, 1984), bol. 3; W.D. Reichert,
Partisans of Freedom: A Study in American Anarchism (Bowling Green,
1976). Yine farkli olan Max Stirner'in ¢alismalaridir; bkz. J.P. Clark, Max
Stirner's Egoism (Londra, 1976); R.W.K. Paterson, The Nihilistic Egoist:
Max Siimer (Londra, 1971).
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aciklanmasi- birlestigidir. Bu hakkin verilmemesine énemli bir
neden» teorinin merkezindeki temel ozgiirliik diisiincesinin yay-
gin olarak yanhs anlasilmasidir. Fikir ve bu fikrin anarsist dii-
siincedeki rolii acik¢a anlasildiginda, ge¢c Aydinlanma done-
minde ve on dokuzuncu yiizyilda kabul goren arkaplandaki var-
sayimlar baglaminda tutarh, makul ve kapsamh bir toplumsal ve
politik teori ortaya c¢ikar. Klasik anarsist davayr devam eden bir
durum olarak yeniden canlandirma niyetinde degilim. Onun, bir
zamanlar Bat1 politik diisiincesinin ana akimna temel olmala-
rma ragmen artik cogu teorisyen tarafindan terk edilmis varsa-
yimlara dayandigim gosterecegim. Bununla birlikte bu varsa-
yimlar goz oniinde bulunduruldugunda anarsistlerin iddialarinin
akla uygun, hatta ikna edici oldugunu da gostermeyi umuyo-
rum.

Klasik anarsizmin merkezindeki tanimlayic1 argiiman o6z-
giirliigiin dokunulmaz oldugu, Devlet'in' 6zgiirliigii yok ettigi ve
bu yiizden ortadan kaldirilmasi gerektigi ve ozgiirliikle karakte-
rize edilmis devletsiz bir toplumun gercek bir olanak oldugudur.
Bu argiiman, aralarinda ii¢ etki hattimnm Ozellikle Onemli oldugu
diisiinsel kokenleri belirlenerek aciklanabilir. Birincisi 6zgiirlii-
giin akhn nesnel bir yasasina ve ahlaka itaat anlamina geldigini
soyleyen, benim ''miikemmelci" o6zgiirlik kavramm diyecegim
seyi savunan uzun diisiiniirler serisi, ikincisi Rousseau'nun bu
kavrami radikal bir toplumsal elestirinin merkezi olarak yiicelt-
mesi; iigiinciisii bilimselligin yiikselmesinin getirdigi, doga ya-
salarmin 6ziinde bulunan ahlaksal dogrunun sonunda evrensel
uzlasmanin nesnesi olacag1 yolundaki iyimser inan¢. Bu etkile-
rin hepsi gecmiste goreceli olarak ihmal edildi ve benim bunla-

1 "Devlet" kelimesini anarsistlerin genellikle kullandig1 gibi kullanacagim,
yani bu kelimeyle, kasithh ya da defacto bir ittifak yoluyla modern top-
lumdaki temel baskict giicli olusturduklarint savunduklari, hiikiimet kadar
Kilise'yi ve 6zel miilkiyeti de kapsayan, kurumlar ve uygulamalar topla-
mim kastedecegim.
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gerekliydi."' Pratikteki Devrim &rnegi ve bunu ortaya gikaran
diisiinsel havanin arkaplamndaki inanglar, anarsizmi diisiiniile-
bilir yapiyordu. Yeni ylizyilda anarsist diisiince, ¢esitlilik gos-
termesine ragmen, ayirt edici bir teorik ve ideolojik gelenege
doniistii. Bu boliimde bu gelenegin en 6nemli ti¢ kaynagini tar-
tisacagim. Ikinci ve {igiincii kisimlar sirasiyla anarsizmi en uy-
gun sekliyle Devrim ve Aydmlanma'mn iiriinii olarak tanimla-
yan kaynaklar olan, Rousseau'mra ve bilimselligin anarsizm
tizerindeki etkileri ile ilgilidir. Ama baslangi¢ta anarsistlerin
argiimanlarmin en temel dgesini inceleyecegim: Ozgiirliik kav-
rami. Ayri diisliniilemeyecek ahlak kavramiyla birlikte bu dii-
siinceyi anlamak i¢in eski medeniyetlere kadar giden bir izin
pesine diismeye hazirlikli olmaliyiz. Klasik anarsistler kendi-
lerinden Oncekilere karsi (en azindan bu agidan bakildiginda)
asi olmanin uzaginda, Bati politik diisiincesinin ana akiminin
mirasg¢ilaridirlar.

1. AHLAKLI OZ-YONETIM OLARAK OZGURLUK

Genelde klasik anarsistler i¢in bireyin O6zgiirliigiiniin bagta
gelen bir ideal oldugu diisiiniiliir, ama bunun ne ¢esit bir 6zgiir-
liik oldugu ve buna neden bu kadar deger verdikleri nadiren so-
rulur. Anargist diigiinceye bir 6n yaklagim "negatif ve "pozitif
ozgiirliik arasindaki tanidik ayrim yoluyla yapilabilir. Artik bu
aynmm bir analiz araci olarak gegerliligi siipheli olsa da, tarih-
sel bir gerceve saglama, 6zgiirliigiin gegmiste teorisyenler tara-
findan nasil anlagildigini kavrama yolunda bir rehber olarak
hala yararhidir. Bu zitlik Isaiah Berlin tarafindan iki gelenege
dayanarak hatirlanacak sekilde belirtilmisti. Ozgiirliigii fiili ya
da potansiyel arzularin gergeklestirilmesi Oniindeki (insanca
kaldirilabilir) engellerin yoklugu olarak tasarlayan negatif
(Hobbes, Locke, Constant, 5.S. Mili, vb.); ve gercek ya da ger-
1 D. Miller, Anarchism (Londra, 1984), 3.
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cekten degerli 6zgiirliigiin "gercek" irade, hakiki Oziin iradesi ile
uyum igerisinde bir 6z-yonetim oldugunda 1srar eden ve bunun
fiili istekler ile 6zdes olmayabilecegini savunan pozitif goriis
(Platon, Rousseau, Kant, Fichte, Hegel, Marx vb.),' Ayni ayrim
daha kesin terimlerle soyle ifade edilebilir: Toplumsal ve politik
soylemde ozgiirliik, eylem tizerindeki sinirlamalarin yoklugu-
dur. Negatif ozgiirlik eylem iizerindeki sinirlamalarin, sahip
olabilecekleri biitlin (fiili ya da potansiyel) arzularla tanimlanan
bireyler anlamina gelen "deneyimsel" insanlarin karar verdigi
yoklugudur. Kabaca soylersek, toplum tarafindan her istedigimi
yapmam engellenmezse ben negatif anlamda 6zgiiriim. Ote yan-
dan pozitif 6zgiirlik, eylem iizerindeki sinirlamalarin, "dogru",
"gercek" veya "otantik" Oziin ya da bireyin kigiliginin en yakin-
dan 6zdeslestirildigi parcasinin karar verdigi yoklugudur.? Bir
insanin kisiligindeki otantikligin ne oldugu bir¢ok yanit1 olan bir
sorudur ve buna paralel olarak pozitif Ozgiirliigiin de birgok
farkli agiklamasi vardir. Birazdan bu yanitlardan ve pozitif go-
riislin ac¢iklamalarindan birini inceleyecegim.

Mesele tartismaya agildigindan bu yana Berlin'in de dahil
oldugu ¢ogu yorumcu, anarsistlerin 6zgiirligii negatif anlamda
tasarladigim1 diisiindii,> Bu diisiince yiizyilin esigine, anarsist

1 L Berlin, "Two Concepts of Liberty", Four Essays on Liberty (Londra,
1969).

2 Ayrimin bu bi¢iminin daha biitiinlikli olarak gelistirilmis tartismasi i¢in
bkz. C. Crowder, "Negative and Pozitif Liberty", Political Science 40
(1988), 57-73.

3 Berlin, Four Essays on Liberty, xiiv-xiv. Fakat burada Berlin'in anarsist-
lere atfettigi negatif 6zgiirlik, genelde bu terim ile ifade ettigi seyden
farklidir ve aslinda baska yerlerde pozitif 6zgiirliik dedigi seyden' ayirt
edilmesi giigtiir. Negatif kategoriyi negatif/liberal-pozitif/otoriter modelini
tamamlamak igin genislettigi izlenimini verir. Karsilagtiriniz Ibid. 149,
Anarsistlerin pozitif kategoriye dahil edilmesi konusu ve Bakunin'e karsi
tavrt 4. bolim 2. kisimda tartisilmistir. Anarsistlerin diger "negatif yo-
rumlan arasinda sunlar vardir: R.B. Fowler, "The Anarchist Tradition of
Political Thought", Western Political Quarterly 25 (1972), 738-52, 745-7
(ama 750 ile karsilastiriniz); ve P. Thomas, Karl Marx and the Anarchists
(London, 1980), 7-11.
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hareketin en parlak gilinlerini yasadigi zamanlara kadar gider.
1911'de The Times anarsistleri "birey adina, bireyin ne isterse
yapmas1 anlaminda bir isyan hakki" talep eden insanlar olarak
tanimladi.! Bu goriis anarsizmi "asir1 bireycilik" ya da libera-
lizmin asir1 genisletilmis hali olarak tanimlayan daha yeni ya-
zarlar tarafindan tekrar edildi. Negatif 6zgiirliik diisiincesi, ¢o-
gunlukla Devlet'e ya da komsulara karsi olusturulan kisisel
dokunulmazlik alani fikri ile birlikte diisliniildiigii i¢in -ki bu
klasik liberalizmin ideallerinden biridir- bdylesi bir betimlemeye
uygundur. Eger anarsistler her seyden ¢ok insanin diledigini
yapma hakkini giivence altina almakla ilgileniyorlarsa, anarsiz-
mi, kisisel bagimsizlik alanlarini sinirlandirmadan genislemeyi
tesvik eden bir doktrinin, yani klasik liberalizmin asir1 gelis-
mesi olarak diistinmek mantikli goriinebilir.

Eger bu goriis dogru olsaydi, anarsistlerin 6zgiirliik vaadiyle
bir toplumsal diizen agiklamasi sunma iddiasini birlestirmek zor
olurdu. Idealleri, basitce bireyin diledigini yapmas1 olarak anla-
silan bireysel oOzgiirliiglin azami sekilde genisletilmesiyse,
anarsizmi diizensizlik savunusuyla bir géren yaygm kaniya hak
vermek i¢in ortada iyi bir sebep var demektir.

Asint bireyci ¢izgiyi savunanlarin ¢ogu tam da boyle bir
iliski kurmaktan hoslanirlar. Ornegin H.M. Hyndman, anarsizmi
"ec1ldirmis bireycilik" olarak tanimlamistir ve D.G. Ritchie'ye
gore anarsistler "bireyciligin prensiplerini kendi mantiksal ¢1-
karimlarina -diizenli toplumun topyekin imhasi- tasirlar."” Go-

1 The Times, 7 Ocak 191 1. Klasik anarsistleri asir1 bireyciler olarak goren-
ler arasinda, Godwin'de "sinir tanimayan bireycilik" konusu igin bkz. J.
Bowle, Politics and Opinion in the 19th Century (Londra, 1954), 140; ve
E.H. Carr'm "simdiye kadar yasamis en biitiinlikli bireyci" seklindeki
Bakunin tanimi i¢in bkz. Michaei Bakunin (Londra, 1937), 434-5. Klasik
anargizmin Oziinde liberalizmin asiri bir bigimi oldugu iddiasi i¢in bkz.
Fowler "The Anarchist Tradition ofPolitical Thought", 754-7; ve Thomas,
Karl Marx and the Anarchists, 7-11.

2 H.M. Hyndman, The Historical Basis of Socialism in England (Londra,
1883); D.G. Ritcbie, Natural Rights (Londra, 1894), 19.
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recegimiz gibi bu tip yorumlar klasik anarsist gelenegin egili-
mini ashnda ¢ok yanlis sunmaktadirlar. Insafsizca bireyci ya da
ahlakdigi olmanin ¢ok uzaginda, anarsistler, tabiat olarak istis-
nasiz son derece ahlak¢idirlar.

Anarsist 6zgiirliitk hakkinda daha kapsamli bir kitap, yakin
ge¢miste Alan Ritter tarafindan yazildi.' Ritter'e gore klasik
anarsistler Ozgiir insani, kendi eylemlerini siki elestirel bir ras-
yonaiiteyie uyum igerisinde yonlendiren insan olarak tasarlarlar.
Bu tiizel 6zgiirliik, sadece anargist bir toplumun {iyelerinin ey-
lemlerini se¢gmek zorunda olduklar1 ve eylemlerinin nitelikleri
hakkinda higbir sey sdylemedikleri bir tavrin altini gizer. Ritter
devaminda anarsistlere gore 6zgiir bir eylemin ahlaki agidan
"cok koti" bir eylem olabilecegini sOyler ve su sonuca varir:
Oyleyse anarsistler 6zgiirliik {izerine kisitlamalar getirmeye ¢a-
listilar ve bu amag i¢in, bireyin toplumun fikirleri tarafindan
kontrol edilmesi olan "toplumsal sansiir"ii Onerdiler. Bu noktada
insan anarsizmin Devlet'ten daha bogucu olup olmayacagini dii-
siinmeye baglayabilir. George Orwell anarsizmi "totaliter bir
egilimdi barindirmakla suglarken, kafasinda bu tlirden bir tablo
vardir. Orwell, "siirii halindeki hayvanlarda ¢ok giiglii olan ben-
zesme diirtiisii yiiziinden, toplum yargisi herhangi bir yasa siste-
minden daha az hosgérilliidiir" der.> Anarsistlerin bu yorumu da
yine kendi gergek anlamlarindan koklii bir bicimde ayridir.
Anarsistler diislincenin tiran li§1 konusunda Mili ve Tocquavil-
le'den ne daha az hassas ne de buna daha az karsidirlar.’

1 A. Ritter, Anarchism: A Theoretical Analysis (Cambridge, 1980), bol. 1.

2 Bkz. G. Orwell, "Politics vs Literature, Inside the Whale and Other Essays
(Harmondsworth, 1962), 132-3.

3 Bununla birlikte yiiksek bir rasyonalite diizeyinin anarsist 6zgiirlik kavra-
minin bir pargast oldugu konusunda Ritter'e katiliyorum (ama rasyonali-
teranbu baglamda nasil yorumlanmasi gerektigi sorusu igin asagiya baki-
niz). Ritter'in anarsistlere temel hedef olarak yiikledigi "komiinal bireyci-
lik" kavraminin bazi agilardan benim onlarin arzulanabilir 6zgiirlik dii-
stincesi olarak tanimladigim seyden ¢ok uzak olmadig: tartigilabilir.
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Hem kaba negatif 6zgiirlik yorumu hem de Ritter'in daha
kapsamli ¢alismasi anarsist diisiincede Ozgiirliik ve diizen ara-
sindaki iliskiye aciklik getiremezler, ¢linkii, anarsist 6zgiirliigiin
tatmin edici bir agiklamasini sunamazlar. Ikisinde de ortak olan
hata, anarsistlere yiikledikleri 6zgiirliik idealinin ¢ok belirsiz ol-
masidir, Klasik anarsizm engellenmeyen bir 6zgiirliik ister, fa-
kat anarsistler iyi toplumu insanlarin -giiclii bir rasyonalite ile
bile olsa- diledikleri gibi davrandiklari bir toplum olarak tanim-
lamazlar. Negatif Ozgiirliik ve elestirel rasyonalite anarsistleri
ilgilendirir, ama diislinceleri sadece bunlara dayanarak agikla-
namaz. Ritter'in bakis acisinda oldugu gibi onlar o6zgirligi
toplumsal sansiir ile kisitlayan insanlar olarak gérmeye 6nceden
hazirlikli olmadigimiz takdirde, diizensizlik iddiasinda daha
fazla haklilik pay1 bulunabilir. Bu tiir spekiilasyonlar anlamsiz-
dir, tabii eger anarsist Ozgiirliik kavraminin genelde dikkate
alinmayan bazi 6nemli 6zelliklerini kavrarsak.

Soyle baglayabiliriz: Anarsist diisiince negatif degil, pozitif-
tir." Anarsistler deney imsel 6z ile degil, otantik 6z ile -kisiligimin
beni en temelden tanimlayan tarafiyla- uyum igerisinde davran-
ma Ozgiirliigiiyle ilgilenirler. Burada "otantik" kelimesine nasil
bir anlam yiiklerler? Bunun iki 6gesi vardir. Birincisi, rasyona-
lite. Otantik bireyler siki bir elestirel akil tarafindan ydnetilirler,
Oyle ki yalnizca gercekten kendilerine ait eylemlerde ve yargi-
larda bulunurlar. (Anarsist rasyonalite idealini otantiklik ideali-
nin bir parcasi olarak sunmamis olsa da, Ritter buraya kadar
1 Klasik anarsizmin daha dogru taniminin liberalizmin bir uzantis1 mu,

yoksa sosyalizmin bir tiirii mii oldugu sorusunda dogrudan bir sonuca var-

mak zordur. Benim goriisiim tarihsel bir perspektifte klasik anarsizmin
daha ¢ok sosyalist gelenege ait oldugu yolundadir. (Bkz. M. Fleming, The

Anarchist Way to Socialism: glisee Rectus and Nineteenth-Century Euro-

pean Anarchism (Londra, 1979); G.D.H. Cole, 4 History of Socialist Tho-

ught, ii. (Londra, 1954), Fakat kavramsal olarak liberalizm ile genis bir

tabani paylasir ama bu, bir negatif 6zgiirlik doktrini seklindeki yanlis
yorumunu hakli ¢ikarmaz.
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yararli bir kilavuz oldu.) Ikincisi de (Ritter'in énemli dlgiide goz
ardi ettigi) erdem. Otantik 6z yalnizca rasyonel degil, (kisiligin
ahlaki olarak dogru eylemi isteyen parcast olan) ahlakli 6zdiir.
Anarsistlere gore insan, eylemlerini ahlak kurallariyla uyum
ierisinde diiriist bir sekilde yonettigi dlciide dzgiirdiir. Iyi top-
lum kaos, rekabet, ya da salt tiizel aklin degil, 6zgiirliigiin kendi
anlaminin bir parcasi olarak erdemi ifade ettigi bir ahlaksal dii-
zenin {ilkesidir. Bu anlamda, tanimi geregi ahlak kurallarina ita-
ati icerdigi i¢in, ozgiirliik, ahlaksal temellerde kisitlandirilmay1
gerektirmez. Ben bu 6zgiirlilk kavramin1 "ahlakli 6z-y6netim"
olarak adlandiriyorum.

Anarsistlere gore insanin uymast gereken ahlak kurallari sa-
dece kendi, hatta biitiin olarak insanoglunun icadi ya da uydur-
masi1 degildir. Oyle olsaydi 6zgiir insanin yargilanmasinda ve
yonetiminde ayriliga ve sonugta anarsist diizen hakkindaki siip-
helere meydan kalirdi. Klasik anarsistler bazi geleneksel ahlak
kurallarin1 6znel ve birbirinden farkli olarak degerlendirseier de,
hepsi gelenegin dtesinde, (Proudhon'un deyimiyle) seylerin do-
gasma "igkin", nesnel olarak gecerli ve dogru bir ahlak yasasi
oldugunu savunurlar. Anarsistler (Godwin'de imali olarak) eski
"dogal yasa" gelenegini onaylarlar. Tanimlar1 geregi bu yasaya
itaatkar olan gercekten 6zgiir insanlar, ister istemez ayni evrensel
normlarda birleseceklerdir.

Ahlak yasasinin nasil bir yonetim emrettigi konusuna anar-
sistler, birbirleriyle ortiigseler de, farkli agiklamalar getirirler ve
bu aciklamalar az ¢ok belirsiz olma egilimindedir. (Daha da
netlesecek bazi nedenlerden Ofiirii heniiz daha kesin agiklamalar
getirebilecek bir durumda olmadiklarin1 makul bir sekilde sa-
vunabilirler.) Godwin faydaciligini kabul eder ve iyilikseverli-
gin hazzini Onerir. Proudhon ise kati1 karsiliklilik adina karsi-
liks1z yardimi reddeder. ikisi de cizdikleri iyi toplum tablosunda
hirst denetleyen akil ve kendine yeterlilik fikirlerini merkeze
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yerlestirirler. Ote yandan Bakunin ve Kropotkin insan dogasinin
duygusal yaninin gelistirilmesi fikrine, Ozellikle de duygudaslik
ve kardeslige yonelik hassasiyete daha agiktirlar. Boyle bir top-
lumda miilkiyet dagilimi konusundaki kriterlerde ayrilsalar da,
bu kavramlar1 birbirine bagli ve dayanigmaci bir toplumun te-
meli olarak goriirler. Ancak hepsi de bir noktada birlesir: Ahlakh
0z-yonetimin kendisi ahlak yasasi tarafindan emredilir ve biitiin
hepsinden daha degerlidir.

Bu sekilde tasarlanan bir ahlakli 6z-yonetimin kavramsal
soranlar igerdigi yolunda, sOyle bir kars1 ¢ikis miimkiin: Ras-
yonel ve ahlaksal 6geleri birbirinden kopabilir. Yani aklim her
zaman beni dogru davranmaya yoneltmeyebilir, hatta tam tersini
bile onerebilir. Bu gozle goriiniir giligliige verilebilecek kisa ¢6-
ziimleyici yanit, bunun, otantiklik nosyonunun burada oynadig:
role dogru agirligi vermekteki basarisizliga dayandigidir.
Anarsistlerin bu terimlere yiikledikleri anlamlara gore "ozgiir"
oldugum siirece "ben" tarafindan inandirict bulunan nedenler
asla beni tozel ahlaki zorunluluklardan uzaklastirmaz. Ciinkii
buradaki "ben" yalnizca, rasyonel olsa da, deneyimsel 6z degil,
kismen dogru eylem karari tarafindan olusturulmus bigimde
tasarlanan otantik 6zdiir. Klasik anarsist 6zgirlik basit¢e Rit-
ter'in tiizel Ozgiirligi arti ahlak kurallarina itaat, ikisinin yan
yana koyulmasi degil, aklin ve ahlaksal iradenin i¢inde kaynas-
t181 ya da uyum igerisinde oldugu otantik bir 6ziin 6zgirligidiir.
Otantik oldugu siirece, akil ister istemez dogru eyleme yoneltir.

Bunu daha iyi anlamak i¢in ahlakli 6z-yonetim diisiincesinin
tarihsel boyutunu biraz degerlendirmek gerekiyor. Anarsistlere
6zgli olmaktan uzak olan bu fikrin izi en azindan, Platon'da bu-
lunan "kendine hakim olma" kavramina, "dogal olarak daha iyi"
-yani rasyonel ve dogruyu isteyen- kuralina, "daha kotii"niin is-
tiinde olan kisilik 6gesi diisiincesine kadar siiriilebilir.' Orada
1 Republic, 431.
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"Ozgiirliik" anlaminda kendine hakim olma fikri pek goriinmez
ama sonradan ¢ok sayida diisiiniirde daha agik hale gelir: Stoa-
cilar ve dogal yasa gelenegindeki diger diisiiniirler, Spinoza,
Locke, Rousseau, Kant, Hegel. Ozgiirliik ile ilgili bu diisiince
dogrultusunu "mikkemmelci" gelenek olarak adlandiracagim.

Bu gelenege gore insanlar, insan olarak dogalarini ve 6zlerini
tamamen gergeklestirebilecekleri otantik ya da kusursuziasti-
rilmig bir duruma ulasma yetisine sahiptirler. Otautiklik veya
milkemmellik, insanin iki farkli giiclinlin, akl1 ve ahlaki dogasi-
nin tam olarak gelismesini kapsar. Bu ikisi sadece raslantisal
olarak iligkili degil, kaynasmis ya da birbirine uyum saglamis-
tir. Tamamen insan olmak tamamen rasyonel olmak demektir ki
bu da ister istemez erdemli olmay1 gerektirir. Mitkemmellesti-
rilmig akil, yalnizca insanin ahlaki dogasimin kusursuzlugunu
getirebilir. Neden boyle olmak zorundadir? Miikemmelci gorii-
stin altinda evrendeki biiylik uyum varsaymmi yatar. Miikem-
mellestirildigi zaman, akil, ¢atisan iki amaca esit onay veremez
¢linkii bu, akil yoluyla kavranabilir bir biitiin olarak evrenin
apacgik dogasini yadsimak olur. Bu, Berlin'in de belirttigi gibi,
"etikte ve politikada temel Bat1 gelenegi"nin varsayimidir ve bu
su cikarimi getirir: "Biitiin rasyonel varliklarin amaci, kaginil-
maz olarak tek bir evrensel modele uygun olmalidir."' Evrensel
diizenin ayrilmaz bir parcast olan insanin kisiligi kusursuzlas-
tirldigmda, genel olarak evrendeki uyumu yansitmalidir. Insan
kisiliginin kusursuzlastirilmasi, otantik doganin otantik olma-
yandan ya da yabanci olandan -daha asag1 hirslar, kotiiliik, ce-
halet- kurtarilmasini igerdigi i¢in, dogal olarak bir 6zgiirlik
kavrami sunar. Berlin'in dedigi gibi, "biitlin insanlar rasyonel-
lestiginde, hepsinin i¢inde bir ve ayr olan kendi dogalarinin
rasyonel kurallanna uyacaklar ve bdylece ayni anda hem tama-

. . 2
men yasaya uyan hem de tamamen 0zgiir insanlar olacaklar".

1 Berlin, "Tvvo Concepts of Liberty", 154.
2 Ibid.
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Temel anarsist 6zgiirlik kavramimin kaynagi budur. Anar-
sistler toplumsal ve politik bir ideal olarak inandiklar1 6zgiir-
liikten soz ettikleri zaman, kastettikleri, deneyimsel, yoruma agik
bir 6ziin 6zgiirlesmesi degil, kismen akim onayladigi etik ka-
rarlar tarafindan olusturulan milkemmellesmis bir 6ziin 6zgiir-
lesmesidir. Boyle bir goriis Machiavelli ve Hobbes gibi diisii-
niirlerin tanitti§1 modern genel bakis ile tezat olusturur. Buna
gore, biitlin evrensel diizenin uyumuna ayna tutan insan Ozil
nosyonu terk edildigi i¢in, bireyin akli onu ahlaki normlar ile
pekala catisma ig¢ine sokabilir. Bu ikinci goriiste rasyonalite ta-
mamen aragsal ve yoruma agiktir; biiyiik 6l¢lide bizim yaratti-
gimiz bir resimdir. Fakat anargistlerin diiglincesi bu degildi.
Onlara gore, daha dnceki gelenege uygun olarak, 6zgiir olmak,
kisinin insan olarak dogasini gerceklestirmesi, tamamen rasyo-
nel, dolayisiyla ahlakli olmasi demektir. Ustelik, anarsistler ah-
lakli 6z-yonetim olarak 6zgiirliige verdikleri yiiksek deger igin
gelistirdikleri argiimanin bi¢imi ile mitkemmelci gelenegin mi-
rasg¢ilaridirlar. Biitlin insanligini ifade eden -tanrisal olana en
yakin ya da sekiiler tanimda insani olmayandan en uzaklagma-
yani, sirf hayvan olan yanmin esaretinden kurtarildigi zaman
insan Ozgirdiir ve asil potansiyeli gergeklesebilir. Bu anlamda
ozgiirlik degerlidir, ¢linkii insan dogasini mitkkemmellestirmeye
esittir. Boyle bir ozgiirliigii yadsimak, insanin tiimiiyle insan
olarak statiisiinii yadsimaktir.

Ahlakl1 6z-yonetim olarak 6zgiirliik diisiincesi bugiinkii filo-
zoflar ve toplum teorisyenleri arasinda fazla taraftar bulmadi,
fakat on dokuzuncu yiizyildaki benzerleri arasinda oldukga yay-
gind1. idealizm ve materyalizm gibi farkl felsefi tutumlar ile sag
(Fichte ve Hegel), merkez (Britanyali neo-Hegelciler T.H. Green
ve Bosanquet) ve sol (insanin otantikligi i¢in tanimlayici olanin
akil ya da ahlaktan ¢ok emek oldugunu kabul eden Marx) gibi
politik ideolojiler ile iliskilendirildi. Bu farkli yazarlarin, ahlakli

24



KLASIK ANARSIZM

0z-yonetimin ve pozitif 6zgilirliigiin akraba fikirlerinde birles-
tikleri nokta, bu kavramlar1 hakim doktrinleri ve laissez-faire li-
beralizmin duyarliligmi elestirmek i¢in kullanmalaridir.' Temel
kavrayis Hegel tarafindan etkili bir sekilde ifade edilmisti. Di-
ledigimizi yapmak olan biitiiniiyle negatif 6zgiirlik diisiincesi
"salt keyfilik "tir, iradenin "dogal diirtiiler" tarafindan simrlan-
dirilmasidir ve diger seyler arasinda "dogru" ve "etik" yasam
imasindan yoksun oldugu i¢in, "diisiincenin biitin hamligin1"
aciga cikaran bir fikirdir. Gergek Ozgiirliik sorumluluga itaattir,
"varligimizin ulagacagi nokta olarak pozitif 6zgiirliigiin zaferi-
dir."* Laissez-faire sistem tarafindan vaat edilen ve en azindan
bazilarina gore yerine getirilen, dzgiirliik, Hegel ve benzer dii-
stincedeki teorisyenlere gore ozgiirliik degil, yalnizca bir "yet-
ki", insanin daha asag1 olan hayvan dogasina esaretidir. Insana
yakisir bir 6zgiirlik yalnizca farkli bir toplumsal diizen ile -ya
da en azindan Britanyali neo-Hegelciler'de oldugu gibi mevcut
diizenin gii¢lii bir 1slah1 yoluyla- yaratilabilir.

Anarsistlerin goriisii budur. Egemen siniflarin 6zgiirliik ola-
rak adlandirdiklar sey aslinda koleliktir. Gergek 6zgiirliik ihti-
mali burjuva diizeninin tiimiiyle ortadan kaldirilmasina baglhdir.
Fakat ne temel Ozgiirliik kavramlarinin kendisi, ne de bunu /ais-
sez-faire liberalizmin radikal elestirisinin merkezine koymalari
onlar1 on dokuzuncu yiizy1l diisliniirleri arasinda benzersiz ya-
par. Onlarin diisiincesinde ayirt edici olan sudur: Bircok on do-

1 J.S. Mili 6rneginde oldugu gibi, bu kesinlikle biitiin pozitif 6zgiirliik taraf-
tarlar igin gegerli degildir. Mill'deki pozitif diisiince Igin bkz. J.N. Gray,
Mill on liberty: A Defence (Londra 1983); G.W. Smith "Mill on Freedom",
Z Pelezynski ve J.H. Gray (eds), Conceptions of Liberty in Political Philo-
sophy (Londra, 1984), 182-216.

2 Philosophy of Right, ¢cev. T.M. Knox (Londra, 1952), paras, 15, 149,
149A. Hegel pazar ekonomisinin 6zgiirlestirici yanlarini da gordiigii i¢in
negatif 6zglirliigli tamamen reddetmedi. Fakat onerdigi pozitif 6zgiirligiin
daha biitlinliklii ve degerli bir 6zgiirliik bi¢imi olduguna net bir sekilde
inaniyordu.
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kuzuncu yiizyil poziif liberteri 6zgiirliiglin gelistirilmesi yolunu
Devlet'in genisletilmesinde -ya da Marx'ta oldugu gibi en azindan
gliclinli gecici olarak kullanmakta- ararken, anarsistler tam tersi
yonde, Devlet'in topyeklin kaldirilmasi yoniinde hareket ederler.

Bu, ilging bir kavramsal mesele ortaya c¢ikarir. Siklikla,
ozellikle Berlin tarafindan, tartigilan bir konu da pozitif liber-
terlerdeki Devlet'in giiciinii yiikseltme genel egiliminin her na-
silsa pozitif diisiincenin kendi dogasmin bir sonucu oldugudur.’
Bu egilimin temelinin Rousseau'nun Toptum Sézlesmesi ndeki*
su sOzii oldugu soylenir: "Kendi gergek iradesinin 6zdes oldugu
Genel irade ile uyum igerisinde davranmaya zorlanan birey, as-
linda 6zgiir olmaya zorlanir." Berlin, bunun igerdigi otoriter
imaya kars1 uyarir, ¢linkii bu, vicdansiz ya da kotiictil bir rejimin
kendi ideallerini insanlarin gercek ideali diye sunmasinin ve
boylece 6zgiirliik adina baskiyr hakli ¢ikarmasinin oniinii acar.
Eger bu ¢oziimleme dogru olsaydi, anarsistleri on dokuzuncu
ylizy1l toplumsal muhalifleri arasinda yalnizca benzersiz bir yere
koymaz, 6zgiirliik kavrami temelinde mantiksal ve dogal olarak
otoriter olan liberter bir ideolojiyi savunuyor olacaklari i¢in epey
anormal bir duruma sokardi.

Aslinda pozitif diisiincenin higbir sekilde, mantiksal ya da
dogal olarak, otoriter olmadig: tekrar tekrar sdylendi. Berlin'in
"negatif liberallerinden her birinin (belki de negatif diisiinceye
ek olarak) pozitif bir 6zgiirliik kavramina sahip olduklar1 goste-
rildi.* O halde benim tartigtigim nokta -anarsistlerin pozitif 6z-

1 Bazen Berlin tezinin salt tarihsel oldugunu ileri siirer gibi goriiniir, yani
gercege dikkat ¢gekmek disinda bir sey yapmaz. Aksi takdirde pozitif dii-
siincenin negatif olana oranla daha fazla suiistimal edildigi goriilebilirdi:
Ozellikle bkz. Four Essays on Liberty, Giris. Fakat "Two Concepts" ta-
mamen, tarihsel suiistimal iddiasi ile pozitif 6zgiirliigiin negatif benzeriyle
ortak olmayan kavramsal Ozelliklerinin incelenmesi arasinda bag kurma
egilimi tagirken, Berlin kesinlikle bundan daha fazlasini sdyler.

* J.-J. Rousseau, Toplum Sizlesmesi, Oteki Yaymevi, (Ankara, Kasim
1999,3. Bask1). (C.N.)

2 Mili'deki pozitif 6zgiirliik icin bkz. n. 15. Locke'un durumu Berlin'in ken-
disi tarafindan kabul edilir, "Two Concepts", 147; ayrica bkz. J. Tully,
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giirliik kavrami {lizerinde otoriter olmayan tutarli bir teori kur-
may1 basardiklar1 konusu- Berlin'in bu alandaki etkisi esnekli-
gini korusa da, birka¢ y1l 6nce olabilecegi kadar sasirtici degil.
Anarsist arglimanin bu konudaki basarisinin, Berlin'in tezinin
yeniden gdzden gecirilmesine ihtiya¢ oldugunu ifade ettigi yo-
lundaki daha ileri iddiam, zaten asina oldugumuz genis bir tar-
tisma modelinin daha da genisletilmesi olarak goriilebilir. Daha
az tamdik gelecek nokta ise, anarsistlerin yalnizca liberal degil,
bastan sona iiberter olan ve sadece hiikiimetin giicliniin kisit-
lanmasini degil, onun topyeklin inkarinmi igeren bir teoriye temel
olarak pozitif 6zgiirliigii oldukca basarili bir sekilde kullandik-
laridir. Bununla birlikte anarsist davanin da sinirlan vardir ve
bunlardan bazilarini Berlin'de degerli kalan seylere odaklanarak
belirtmeye calisacagim.

Ozetlersek: Klasik anarsist diisiincenin negatif ya da yoruma
acik bir Ozgiirliik kavrami iizerine kuruldugu yolundaki yaygm
kan1 yanlistir ve anarsistlerin, Ozellikle de hayati énem tasiyan
toplumsal diizen konusunda, bakis agilarinin ¢arpitilmasina yol
acar. Aksine, anargist diisiince pozitiftir, daha kesin olarak
"miikemmelci"dir: Ahlakli 6z-yonetim fikri. Liberter bir politik
teorinin temelinin bdyle bir diisiince olmasi, pozitif 6zgirliigl
dogal olarak otoriter egilimli goren etkili goriisiin hatali oldu-
gunu gosterir.

2. ANARSISTLER ve ROUSSEAU

Proudhon 1851'de yayinlanan bir yazisinda Rousseau'nun
"otorite"sine gonderme yaparak, "Bizi neredeyse bir yiizyil bo-
yunca yonetti" der.! Burada "otorite" kelimesindeki belirsizlik,

"Locke on Liberty", Pelezynski ve Gray, Conceptions of Liberty, 57-82.
Constant da bir pozitif liberterdir: Bkz. S. Holmes, Benjamin Constant and
the Making of Modem Liberalism (New Haven, 1984).

i General Idea of the Revolution, 120-1 (Cev. A. Noland, "Proudhon ve Ro-
usseau", Journal of the History ofIdeas 28 (1967), 36-7'de, 33-54).
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Oonemli bir kararsizliga isaret eder. Proudhon ve klasik anarsist
gelenegin tiimii i¢in Rousseau hem giivenilir, hem otoriter biri;
hem baslangi¢c noktasi, hem de karsi olunacak taraf olmustur.
Proudhon, zaman zaman neredeyse histerik bir nefret gostererek,
Rousseau'ya kars1 olumsuz bakis agisim1 vurgulama egilimin-
dedir: "Higbir insan entelektiiel gururu, ruh kurulugunu, zevk-
sizligin bayagiligini, alisgkanliklarin azginligini ve nankorliigii
bu kadar birlestirmemigtir. Tutkunun hitabeti, duyarlilik iddias1
ve paradoksun kiistahlig1 hi¢bir zaman bdyie delice bir hayranlik
uy andirmamistir."' Ama baska bir yerde Rousseau'dan "biiyiik
yenilik¢i", "Ozgiirliigin ve esitligin onciisi" diye séz eder.” Ro-
usseau diger anarsistler i¢in de iki anlamli bir figiirdiir. Mesela
Godwin daha anlayigshh bir perspektiften baslasa da, kendini
kuskular1 kabul etmek zorunda hisseder. Soyle yazar: "Rousseau
biiyiik dehasina ragmen zayiflik ve Onyargr ife doluydu."

O halde anarsistler ile Rousseau arasindaki kesin iliskinin ne
oldugu karmasik bir meseledir.* O, anarsist diisiincenin kokeni

1 Ibid.

2 Carnets, ed, P. Haubtmann (Paris, 1960), no. 8,26 Ekim 1850, alintiy1 ya-
pan Noland, "Proudhon and Rousseau", 35; What is Property? (Ikinci ¢a-
lisma), ¢cev. B. Tucker (New York, 1970), 391.

3 Enquiry concerning Political Justice, and its Influence on Morals and Hap-
piness, 3. basim, ed. I. Kramnick (Harmondsworth, 1976), v. xv. 497 note.

4 Literatiirde siklikla Rousseau ve anarsizmin ozellikleri arasindaki benzer-
liklere ve birincinin ikinci iizerindeki etkilerine génderme yapilir, fakat
bildigim kadariyla bu iliskiler hi¢cbir zaman tam olarak arastirilmadi. Baz1
durumlarda bu konular sadece belirtilip gegilir: Ornegin bkz. A. Carter, The
Political Theory of Anarchism. (Londra, 1971) 1; D. GuGrin, Anarchism,
¢ev. M. Klopper (New York, 1970), p. xi; J. Plamenatz, The English Utili-
tarians, 2. basim (Oxford, 1958), 90. Digerlerinde, anarsistlerde Rousse-
au'ya ait birgok tema olduguna isaret edilir: Insanin dogal iyiligi ve mii-
kemmellegebilirligi, "bagimlilik", "doga" ve uygarlasmis (6zellikle egi-
timde) baskici diizen arasindaki zitlik, liberal toplum sézlesmesinin reddi,
fazla gelismis Devlet'e muhalefet. Ornegin bkz. CJ. Friedricb, Tradition
and Authority (Londra, 1972), 100; B. Goodwin, Using Political Ideas, 2.
basim (Chichester, 1987), 123-5; J. Passmore, The Perfectibility of Man
(Londra, 1970), 177-9; J. Joll, The Anarchists, 2. basim (Chichester, 1979);
1. Plamenatz, Democracy and Illusion (Londra, 1973), 45-7. Gorecegimiz
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i¢in benzersiz anlami olan bir Kisidir, fakat bu anlamin ne oldu-
gunu tam olarak kavramak giictiir. Godwin ve Proudhon Onun
eserleriyle bir¢ok yerde ilgilenmislerdi ve Onu oldukega iyi bili-
yorlardi. Bu ilgilenme bazen olumlu etkiye bazen de olumsuz
tepkiye varmistir. Godwin'de birincisi hakimdir, Proudhon'da
ikincisi. Kesin olarak gdsterilemese de anarsistlerin diisiince-
sinde bir dereceye kadar olumlu ya da olumsuz etkiden makul
olarak siiphe edilebilecek bir¢cok nokta vardir. Ve biitiin bu ne-
densel etki meselesi bir yana, anarsistlerin Rousseau ile kargi-
lagtirilmasi bir¢ok aydinlatici iliski ve farkliligi agiga ¢ikarir.
Benim de temel kaygim salt tarihsel bir aragtirmadan ¢ok, agik-
layic1 bir aydinlatma g¢abasi'olacaktir; bu iliskileri ¢ozmek ve
degerlendirmek gibi zor bir isi degerli kilan da budur. Rousseau
baglantisinin tam kapsami ancak ayrintili bir metinsel karsi-
lagtirma yoluyla ortaya ¢ikarilabilir, buna sunulacak kanitlarin
cogu anarsistleri, Ozellikle Godwin ve Proudhon'u, tek tek ince-
leyen sonraki boliimlerde verilecektir. Ama tartismanin genis
modelinin taslagini simdiden ¢izebiliriz.

En genel sekliyle Rousseau'nun klasik anargizm igin 6nemi,
Aydinlanma ve Fransiz Devrimi'nin belli bazi 6zelliklerine, po-
piiler sohret diizeyinde, bigim verisine baglhdir. Bat1 diisiince-
sinin icerdigi birgok otoriteye direnis ifadesinin Otesinde anar-
sizm olarak tanman sistematik toplumsal ve politik teorinin da-
yanaklarini kuran Aydinlanma ve Devrim'dir. Bircok agidan
Rousseau Aydinlanma temsilcisi bir diisiiniir degildi. Akim ve
uygarligin degeri hakkindaki siipheleri, din ve toplum diisiin-
cesi ve ilerlemeyi reddedisi Onu tereddiitsiiz bir sekilde rasyonel
ve kozmopolit Filozoflardan ayirir. Bu konularda anarsistler
Rousseau'nun rakiplerine Ona olduklarindan ¢ok daha yakindir-
lar. Ne var ki baz1 agilardan ¢aginin en radikal diisiinliriiydii;

gibi, Rousseau ve belli baz» anarsistler arasinda da benzer paralellikler ve
iliskilere dikkat ¢ekilmistir.
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durumunun ayriks1 Ozelliklerine ragmen kaginilmaz olarak
halkla 6zdesiestirildi ve Aydinlanma'nin elestirel ve gelenek
karsiti yanim disiiniirsek, gelenek ve yerlesik kurumlar ile
miicadele eden anarsistlere benzetildi.

Ozellikle de bu biiyiik hareketin doruk noktasi olan Fransiz
Devrimi ile 6zdesiestirildi. Ona ilham verdigine inanilan bu
adam gibi bu bosalma da anarsistler tarafindan karisik duygu-
larla karsilandi. Bir yandan, James Joll'un dedigi gibi, "devrim
miti" onlara toptan bir toplumsal degisim -egemen simiflarin
saglama almmis menfaatlerinin 6zgiirliikk ve esitlik adina boz-
guna ugratilmasi- i¢in model saghyordu;' diger yandan devrimin
tarihi -bir halk ayaklanmasindan Jakoben Terorii'ne ve sonugta
Napoleon diktatdrliigline dogru bozulmasi- 6zgiirliik ve toplum-
sal adalet macerasinin nasil bosa ¢ikabileceginin trajik bir ispati
olarak onlar1 rahatsiz ediyordu. Devrim 6rnegi hep onlerindeydi;
hem onlara ilham veriyor hem de onlar1 uyartyordu. Ayni sey
Rousseau'nun devrimci rolil i¢in de gegerlidir. Kropotkin i¢in O,
nadir goriilen hitabet yetenegine sahip, esitlik ve insan haklar1
sozciisil olarak bu anlamda az ¢ok sempatik bir figiirdii. Ona gore
Rousseau ozellikle esitlik ilkesini o kadar "tutkulu, inandirici ve
cezbedici bir bigimde savunuyordu ki, yazilar1 sadece Devrim'in
bayragina 'Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik' yazdig1 Fransa'da degil,
biitiin Avrupa'da biiyiik bir etki birakt1",? Bakunin de Rousse-
au'yu Devrim iizerinde ¢ok giiclii etkisi olan bir insan olarak go-
riir ama bunun esas itibariyle kétiicilil oldugu yargisina varir.
Rousseau, Robespierre ve Devrim'in ideallerinin saptirilmasi
arasinda baglant1 kurarak, Ondan soyle bahseder:

1 Joili, The Anarchists, 33-4.

2 Ethics: Origin and Development, ¢ev. L.S. Friedland ve J.R, Piroshnikoff
(New York, 1924), 195. Anlasilan bu, Kropotkin'ln Rousseau'nun esin
kaynagi olarak Devrim tizerinde sinirli bir rolii oldugu ve Mably'nin daha
onemli bir etkisi oldugu yolundaki goriisiiniin yerini almis; The Great
French Revolution, 1789-1793, ¢ev. N.F. Dryhurst (Londra, 1909), 12.
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"Son yiizyilin... en giivenilmez beyni... modern gericiligin
gergek yaraticisi. Biitiin goriiniimleriyle on sekizinci yiiz-
yilin en demokrat yazan olarak kendi i¢inde bir devlet
adammin merhametsiz despotizmini yasatiyordu. Ku-
ramsal devletin peygamberiydi, degerli ve sadik miiridi
Robespierre de bunun bas rahibi olmaya ¢alisiyordu."'*
Bununla birlikte yine Bakunin'in bir keresinde Rousseau'yu
cok farkli bir a¢idan gordiiglinii belirtmekte yarar var. 1843'te
Yalniz Gezerin Diisleri'nm** yazilmis oldugu Saint Pierre Ada-
si'nda kalirken, bu yerden "Rousseau'nun adasi”" diye bahseder ve
insanoglunun papazlar ve tiranlar karsisindaki nihai zaferine olan
inancinda "6liimsiiz Rousseau" ile bir oldugunu ilan eder.’

Oyleyse genel tarihsel sohret diizeyinde Rousseau anarsist-
lerden Devrim'e karsi besledikleri kararsiz duygular ile paralel
olarak karigik bir kabul gdérmiistiir. Fakat yazdiklarina karsi
tepkileri nedir? Burada hikaye yine dolaysiz olmaktan uzaktir.
Bakunin ve Kropotkin, ilk elden asinaliklarina dair az bir belirti
olsa da, Rousseau'nun metinlerinden en azindan i¢lerinde Pro-
udhon'un da oldugu digerlerinin yazilar1 araciliftyla haberdar-
ken, Godwin ve Proudhon Rousseau'nun temel calismalarini
gayet iyi biliyorlardi.® Rousseau'nun ¢ok yonli verimliliginin
bazi parcalarinin anarsistlerin bazilarinin ya da hepsinin sem-

1 God and the State (New York, 1970), 79. Rousseau ve Robespierre hak-
kinda "Jakobenci mutlakiyet¢iler" yorumu igin ayrica bkz. Euvres, 1. 263
ve Proudhon, General Idea ofthe Revolution, 121-2.

* M. Bakunin, Tanrt ve Devlet, Oteki Yayinevi, (Ankara, Kastm 1999, I.

Basim). (C.N.)

J.-1. Rousseau, Yalmz Gezerin Diisleri, Oteki Yayinevi, (Ankara, Kasim

1999, 3. Basim). (C.N.)

2 Ruge'a mektup, alintty1 yapan Carr, Michael Bakunin, 117 ve A, Kelly,
Mikhail Bakimin (Oxford, 1982), 108.

3 Godwin'in Rousseau ile ilgili ¢alismalarinin listesi asagida verilmistir,
bol. 2,1. kisim. Proudhon'unkiler i¢in bkz. Noland, "Proudhon and Rous-
seau", 37 ve P. Haubtmann, Pierre-Joseph Proudhon: sa vie et sa pensée
1809-1849 (Paris, 1982), 250-1. Bakunin ve Kropotkin'i ilgilendiren ka-
nitlar seyrektir, ama Rousseau'ya yaptiklari gondermeler yazilari arasina
serpistirilmistir: Bkz. bol. 4,1. kisim.
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patisini uyandirmis olmasi beklenebilir. Yeni Héloise* God-
win'in gdzde kitaplar1 arasindaydi ve hem o hem de Proudhon
Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev (Birinci Soylev) ve d'Alem-
bert'e Mektup 'ta 6nerilen sade ahlakta hayran olunacak ¢ok sey
bulurlardi. Yalniz Gezerin Diisleri geng Bakunin'i cezbetmis
goriliniiyor. Emile'de Savoyard Rahibi boliimiinde bir doga yasasi
ve bir yere kadar anarsistlerin bakis acilarina uyan, bir diiriist
0z-yonetim acgiklamasi vardir. Kitabin geri kalaninda savunulan
dogal egitim tasarisi, Godwin'e 1781'de bir okul kurma girigimi
icin ilham vermis ve Bakunin ile Kropotkin'in "biitiinlikli egi-
tim" igin sunduklari 6nerileri bir dereceye kadar 6ngoérmiistiir.'
Ancak Rousseau'nun anarsistler tizerindeki daha 6nemli etkisine
sebep ne egitim teorisi ne de romantizmi olmustur. Etkisinin en
dogrudan ve 6nemli oldugu iki ¢alismasi, ironik bir sekilde,
anargistlerin en yogun olarak nefret gosterdikleridir: Toplum
Sozlesmesi ve Esitsizlik Uzerine Séylev (Ikinci Séylevedir.

Rousseau'nun biitiin eserleri arasinda anarsistler tarafindan
en az sevileni Toptum SézlesmesVdk. Ikinci Soylevi ve Emile'i
onyargisiz olarak inceledikten sonra Godwin sdyle der: "Ozel-
likle Toplum Sézlesmesi ve Egitsizlik Uzerine Séylev'de dehasi-
nin {istiinliigii Onu terk etmis goriiniiyor."* Proudhon ve Baku-
nin kendilerini daha serbest birakarak Toplum Sézlesmesini
"tedavisi olmayan bir insan nefreti abidesi", "akillica bir sah-
tekarlik", "sagma, dahasi kotiiciil bir masal" olarak tammlar-
* J.-]. Rousseau, Yeni Héloise, 2 Cilt, Oteki Yaymevi (Ankara, Mayis 1999,

1. Basim). (C.N.)

1 Godwin, An Account of the Semintory, etc..., Four Early Pamphlets, ed,
B.R.Pollin (Gainesville, Fia., 1966). Bakunin, "L'instruction intégrale",
Euvres Completes (Paris, 1895-1913). v. 134-68; Kropotkin, Fields, Fac-
tories and Workshops Tomorrow, ed. C. Ward (Londra, 1974), bol. 4, Ro-
usseau'da etkilenmis diger bir anarsist egitimci de Herbert Read'dir: Edu-

cation Through Art, 3. basim (Londra, 1961).
2 Political Justice, v. xv. 467 note.
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lar." Anarsistler bu calismay1 Devlet'in ve toplum sdézlesmesi
geleneginin hakli ¢ikarilmasimin en etkili sekiiler hatti olarak
goriirler. Meseleyi daha kotili yapan, Rousseau'nun sozlesme ta-
nimlamasinin tam da anarsistlerin ¢ok sevdigi ozgiirliik sdylemi
ile ifade edilmis olmasidir. Rousseau bir 6zgiirliik savunucusu
olarak goriilebilir ama asil amaci1 agiktir. Toplum Sozlegsmesi
biitiin sdzlesmecilerde bulunan 6zgiirliik karsit1 temel argiima-
nin (0zglrliik toplum O6ncesine ait bir seydir ve insanlarin top-
lum i¢inde bir arada varolmalar i¢in hiikiimet tarafindan sinir-
landirilmalidir) 6zellikle dolambagli bir biciminden baska bir
sonuca varmaz.” Toplum Sozlesmesinde ozgiirliigiin ele alinig
tarzinin bu yorumu Rousseau'nun durumundaki karmagikligin
hakkini pek de vermez. Aslinda Rousseau'nun projesinin anar-
sistlerin kendi projelerinden ¢ok da uzak olmadig: tartigilabilir.
Bu da sudur: Eger her vatandas boliinemez bir sekilde hiikme-
denin bir {liyesi ise, herkes kendi kendini yonetir ve soézlesme
yonetilenlerden ayr1 bir Devlet yaratmaz, kendi kendini yoneten
bir toplum yaratir. Anarsistlerin takdir etmedikleri ya da el ca-
buklugu ile bertaraf ettikleri olanak budur.

Bunda tamamen hakli olup olmadiklarimi tartismak duru-
munda degilim. Benim amacim igin Onemli olan su: Rousse-
au'nun mesru hiikmeden teorisini reddetmelerine karsin, bas-
langi¢ noktasi olan ahlaki 6z-ydnetimin kisisel dokunulmazli-
gina itiraz etmezler, gercekte bunu kendilerminmisgesine be-
nimserler’. Ustelik, bu ilkenin kaynaklaridan birinin Toplum

1 Proudhon, The General Idea of the Revolution in the Nineteenth Century,
¢ev. J.B. Robinson (Londra, 1923), 118, 119; Bakunin, Euvres, I 139-40.

2 Bkz. Bakunin Euvres, i. 139-40 (Political Philosophy of Bakunin: Scienti-
fic Anarchism, ed. G.P. Maximoff (New York ve Londra, 1953) 165-7.

3 Fakat, ileride daha ayrintili olarak deginilecegi gibi anarsist ahlakli 6z-
yonetim kavrami higbir sekilde Rousseau'nunkiyle 6zdes degildir. Rous-
seau insan otantikligindeki duyarliligi vurgulama egilimindeyken, anar-
sistler asil rolii akla vererek miikemmelci gelenegin alisilmis hattini iz-
lerler. (Bununla birlikte Rousseau'da da rasyonalist bir 6ge vardir: R. De-
rate, Jean Jacques Rousseau et la science politique de son temps [Paris,
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Sozlesmesi olduguna dair yeri geldiginde belirtecegim kanitlar
vardir. Orada Rousseau, dogruyu isteyen 06ziin kisiligin geri ka-
lan1 iizerindeki hakimiyetinin insanin kusursuzlastirilmasmin
bir pargast oldugu yolundaki miikemmelci argliimani ¢agristirir
sekilde ahlakli 6z-yonetimi "insanm dstiinligi" diye tanimlar.'
Rousseau'nun 6zgiirliigli bu anlamda en yiiksek iyilik mertebe-
sine koyarak yiiceltmesi daha 6nce goriilmemis bir seydi. Spi-
noza ve Locke ozgiirliige yiiksek deger vermislerdi ancak Ro-
usseau'dan once hi¢ kimse onu diger biitiin degerlerden iistiin
tutacak ya da Devlet'in mesru sayilabilmesi i¢in biitiin iiyelerinin
yasay1 kendilerine ger¢ek anlamda uygulamalar1 gerektigi ko-
nusunda 1srar edecek kadar ileri gitmemisti. O halde nefret edi-
len Toplum Sézlesmesi anarsistlerin en temel savunulan olan
ahlakli 6z-yonetimin yiiksek degerine olas1 bir kaynaktir.

Toplum Sozlesmesi'nde anarsistlerin katilacagi daha ¢ok sey
vardir. Ozgiirlik muhafizlari olarak temsilcilerin yetersizligi, en
iyl kurulmus meclis i¢in bile ahlak yasasini kegfetmenin ve bu-
nu pozitif kanuna cevirmenin zorlugu, mevcut Devlet'e gayri
mesru goziiyle bakilmasi gerektiginin imasi, insan dogasindaki
zayifliktan Otiirii en 1yi yoneticinin bile bozulmaya olan egilimi
-biitiin bu Rousseaucu prensipler ve gozlemler -anarsizmin de
ilkeleridir. Anarsistlerin kendilerinin Rousseau'yu biitiin bu fi-
kirlerin kaynagi olarak goriip goérmedikleri agik degildir, fakat
¢ok Onemli olan temsil karsit1 argiimanda Godwin ve Proudhon

19501.) Fakat bu, temelde bir vurgu farkidir. Hem anarsist hem de Rous-
seau'cu Ozgiirlik kavrami net bir sekilde ahlakli 6z-yonetim kavramlari-
dirlar ve 6zgiirliigiin, nasil kabul edilirse edilsin, nesne bir ahlak yasasina
diiriistge itaati ima ettigi iddiasini igerirler. Benim savunmam kesinlikle
anarsistlerin temel 6zgiirlik kavramimi dogrudan Rousseau'dan aldiklari
yolunda degil (bunu daha genel olarak miikemmelci gelenekten almislar-
dir), anarsistlerin Rousseau ile ahlakli 6z-yonetim olarak bilinen 6zgirliik
kavramini paylastiklart ve Rousseau'nun en azindan, 6zgiirliigin o an-
lamda dokunulmaz oldugu iddialannm kaynaklarindan biri oldugu yolun-
dadur.

1 The Social Contract, i. iv.
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Rousseau'nun otoritesinden zellikle almti yapmislardir.' Bu-
nunla birlikte diger bir ai¢cidan anarsistler Toplum Sozlesmesi'nde
kendilerininkine kars1 bir genel goriiniisii sezmekte haklidirlar.
Ciinkii orada Rousseau biitiin giicliiklerin yanitin1 politik ku-
ramlarda arar. Hiikiimet en iyi toplumu sekillendirebilecek tek
modern kurumdur, sadece mutlulugun degil, erdemin de kayna-
gidir. Anarsistler i¢in gercek tam aksidir: Hiikiimetin yetkin ol-
dugu tek sey kotiiliiktiir; Devlet'teki yagam kelimenin en gercek
anlaminda ahlaksizlastiricidir. Fakat Toplum Sézlesmesi bu
acidan anargist diiglinceye bu kadar zitsa bile, Rousseau'nun
destek arayabilecekleri oldukg¢a farkli bir yonii vardir. Bu da
Tkinci Séylev'den rahatlikla cikarilabilecek olan, "Ozgiirliik iil-
kesi Deviet'in yapayliginin diginda 'dogal* bir diizendir" Oner-
mesidir.

Séylev 6ziinde kaybedilmis otantiklige bir agittir. Insann,
yalniz ve hayvan dogasindan, ahlakli bir varlik olarak potansi-
yelinin farkina vardigi ve insanlastigi ilkel toplumlara ve ilkel
mutlulugun bozulmasi ile sikintili modernitenin ortaya ¢ikisma
dogru kuramsal bir evrimini betimler. Yozlagmig, hosnutsuz,
0zsevgiyi (amour propre) tatmin etmek i¢in sonsuz kazanca
zorlanan modern insanin durumu, 6zsevginin beslenecek higbir
seyi olmadigr ilkel toplumlarin erdemli ve biitiinliiklii yagami
ile tezat olusturur. Vahsi insan basit arzularim1 kendisi i¢in tat-
min edebiliyordu fakat gelismis tarimin miimkiin kildig1 bolluk
birikimi sadece digerlerinin yardimiyla tatmin edilebilecek kar-
masik istekler yaratti. Bunu elde edemedigi yerde post-primitif
insan aldatmaya, hileye ve sonug olarak giice bagvurdu.

Bu tezatin ozgiirliik ile ilgili yam1 da anlasilmalidir. flkel
toplulugu olusturanlar, dogalarinin otantik ve ahlakli yan1 tara-
findan yonetilmeleri anlaminda ozgilirken, uygar bagimlidir.

1 Bkz. bél. 2,3. kisim; bol. 3,4. kisim.
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Rousseau'nun kullaniminda "bagimlilik"m iki Ogesi vardir. Salt
tanimlayic1 anlamda, 6zellikle {iretimde digerlerinin yardimina
ve yonetimine giivenmektir. Fakat biitlinlitkk ve 6zgiirliikk yok-
sunlugu gibi normatif bir ¢agristmi da tagir. Digerlerine gii-
venme insaninin yalnizca ahlak yasasi tarafindan yonetilmesini
engelleyerek onu digerlerinin keyfi iradelerinin merhametine
biralar. Erdem insan iliskilerinden ¢ikarilir ve bdylece ahlakli
6z-yonetim yok edilir. Post-primitif cagin en karakteristik top-
lumsal iligki tiirii ekonomik alandaki bagimliliktir. Birikme
zenginlik esitsizligine, rakip siniflarin olusmasina yol agar ve
bu siniflarin her biri giderek artan karmasgikliktaki arzularini
tatmin etmek i¢in digerlerinin yardimini ya da itaatini saglamak
zorundadir. Ne zenginler ne de fakirler Ozgiirdiir, ¢iinkii arala-
rindaki iligki ahlaktan ¢ok arzu ve ihtiyag¢ tarafindan yonetilir.
Fakirin geginmek i¢in dilenmeye ya da zenginlerden para ko-
parmaya ve zenginin de fakiri itaati altma almaya caligmasi
neticede siddete yol agar. Oyleyse hiikiimet, zenginler tarafin-
dan goriiniiste siddete bir ¢6ziim olarak herkesin menfaati i¢in
kurulmustur ama ger¢ekte miilk sahiplerinin statitkosunu koru-
yarak kendi amagclarina hizmet eder. Kiiresel mutsuzluk, otan-
tikiigin bozulmas1 ve Ozgiirliiksiizliik boylece kalici olarak
yerlesir.

Rousseau'nun ilkel toplum tanimlamasi anarsistler i¢in po-
tansiyel bir ilham kaynagidir ¢iinkli burada aym1 anda hem bii-
tiiniiyle insani - erdemli ve 6zgiir - hem de hiikiimetsiz bir toplum
gorlisii vardir. Yeni Beloise'de Clarens'm Ornek durumu ve
Swiss Haut Valais'teki koylii yasaminin tarifinde benzer betim-
lemeler vardir. (Emile'de tarif edilen yalitilmig kirsal sadelik de
buna benzerdir ama karakter olarak daha az toplumsaldir.) Biitiin
bunlarda sakin kdyiin sadeligi ve evcil yasam 0zsevgiye karsi
kéiunma, yani ahlakli 6z-yonetimin korunmasi olarak goriiliir.
Judith Shklar'm Rousseau'nun "Altin Cag" diisiincesi dedigi bu
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iyl yasam modeli, yozlasmis ve kdlelesmis ¢agdaglarinin ter-
biyesi i¢in inandig1 iki farkli-ve uzlasmaz iitopyadan biridir.'
Alternatif olan1 - Séylev, Toplum Sézlesmesi ve baska yerlerde
de hatirlatilan erdemli cumhuriyet- Sparta ideali daha iyi bilinir
Fakat gorece ihmal edilmis olsa da Altin Cag hayali Rousse-
au'nun diislincesinin 6nemli ve anarsistleri ¢ekmis olabilecek
bir pargasidir.

Fakat anarsistler i¢cin Rousseau'nun devletsiz 6zgiirlik gorii-
sii derin catlaklar olarak gordiikleri seyler tarafindan bozul-
mustur. Ik olarak, Rousseau'nun diisiincesinin biitiiniinde ol-
dugu gibi, Ikinci Séylev'de insanin ayirt edici insan dogasinin
milkemmellesmesi igin toplumsal hayatin gerekli oldugu fikri
ile, insanin mevcut bozulmuslugunun ve koéleliginin kdkeninde
toplumun kendisinin olduguna dair siiphe arasinda bir gerilim
gozlenir. Bir yandan insan ancak diger insanlarla birlestigi za-
man hayat1 insanligini ayirt eden ahlaksal karakteri kazanir; di-
ger yandan birlesme -maddesel kosullar ona gelisme imkani
verene kadar zarar verici hale gelmese de- 6zsevginin ortaya ¢i-
kisin1 beraberinde getirir. Bu yilizden Proudhon, "Rousseau top-
lumun disinda bir insanlik olmadigini1 kabul ederken, insafsizca
toplumun aleyhinde karar verdi" der.” Kendi taraflarindan anar-
sistler toplumun hem insanin milkemmellesmesi i¢in temel ol-
dugu hem de kendi i¢inde dogal ve sugsuz oldugu konusunda
1srar ederler. Sadece bazi tiir toplumlar sakincalidir. Toplumun
kendisinin yozlagtirict oldugunu diisiinmek korkung bir hatadir,
¢linkii insanlarin birbirlerine zarar vermeleri engellenmeden bir
arada varolamayacagini ima eder. Bunu diisiinmek 6zgiirliigiin
amacina insan dogasina yonelik diger iftira -ilk giinah doktrini-

1 J. Shkiar, Men and Ciiizens, a Study of Rousseau's Social Theory (Camb-
ridge, 1969).

2 Systeme des contradictions économiques, ou philosophie de la misére, 2
cilt. (Paris, 1923), i, 350. Benzer olarak bkz. General idea ofthe Révolu-
tion, 117."
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kadar zarar vericidir. Proudhon s0yle yazar: "Eskiler bireysel
insan1t sugladilar, Rousseau toplumsal insani: Bu ikisi temelde

ayni 6nermedir ve esit oranda sagmadir".’

Rousseau'nun hiikiimetsiz bir topluma karsi tavrinin anar-
sistlerin nefret etmek icin sebepleri olan ikinci bir yonii, boylesi
bir toplumun onu karakterize eden arzunun sadeligi ile birlikte
bir daha geri gelmeyecek bir bigimde kaybedildigi iddiasidir.
Buradaki ima sudur: Hiikiimetsiz bir toplumsal diizen akla uy-
gun olabilir, ancak sadece arzularin kendi kendine yetebilen
iireticiler tarafindan yalin bir bi¢cimde tatmin edilebildigi ilkel
kosullar altinda. Daha karmasik isteklerin ortaya ¢ikmasi kagi-
nilmaz olarak toplumsal ¢atigmaya yol agar ve bu da ancak hii-
kiimet tarafindan kontrol altina alinabilir. Fakat anarsistler dev-
letsizligin modern kosullar altinda hem arzulanir hem de miim-
kiin oldugunu savunurlar. Ama bunu iddia ederken belki de zi-
hinlerinin arkasinda Rousseau'nun goriigliniin barindigir alam
ele verirler. Bu, en acik Godwin'de goriiliir. Godwin Rousse-
au'nun "bir ahlak ve siyaset yazan olarak genel meziyetlerine
ithaf edilen uzun bir dipnotta sdyle der:

"Edebiyat hayatina, vahsi devletin dogru ve insana layik
bir durum oldugu yolundaki baslangic Onermesinin asi-
rilig1 yiiziinden siirekli bir alaya maruz kaldi. Fakat bunun
tersi olan ve su anki sorgulamanin kurmaya ¢alistig1 dii-
siinceyi ¢ok kiigiik bir hatayla 1skaladi. Sadece hiikiimet
ve yasalardan dnce gelen siireci, bunlarin kaldirilmasini

takip edebilecek olasi siirecin yerine yiiceltti.”
Rousseau'nun anlatist mutlu, erdemli ve Ozgiir bir anarsiyi
ilkel ge¢mise yerlestirir ve bunun hiikiimet giivenligindeki mo-
dern miilkiyet rejiminin kolelik ve sefaleti ile geri gelmeyecek
bir bigimde yer degistirdigini sdyler. Godwin de benzer katego-

1 Contradictions économiques, 1. 350.
2 Political Justice, v. xv. 467 note.
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rileri kabul ederdi ama tam tersi bir kronolojide. Bunun belirtileri
Ikinci Séylev iizerine yazdigi basilmamis notlarinda Rousse-
au'yu "esitligi ideal bir duruma indirgedigi" i¢in kinayan Proud-
hon'da da gériiliir.' Bakunin ve Kropotkin'in de Rousseau'nun
tarih taslagini tersine ¢evirdikleri diigiiniilebilir. Onlar Rousse-
au'nun dogal durum nosyonunu reddetmek icin ugrastilar.
Ozellikle Bakunin bunun, toplumun ortaya cikist ile kaybolan
kusursuz 6zgiirliigin iilkesi oldugu imasina kars: ¢ikt1.”> Benzer
duygularla, Rousseau'ya dogrudan gonderme yapmasa da, soyle
yazar: "Bizi tek bagma aydinlatabilecek ve 1sitabilecek, kurta-
rabilecek ve yiiceltebilecek, bizi 6zgiir, mutlu ve kardes yapabi-
lecek insanligin 15181 tarihin basinda degil, daima sonundadir."’
Boyle bir goriis biitiin anarsistler tarafindan savunulabilir. Onlar
esitsizligin ve hiikiimetin akildisi bir gegmisin mirasi1 oldukla-
rm ve gelecek i¢gin arzu edilen bir anarsi tarafindan ortadan
kaldirilabileceklerini diigtiniirler.

Ikinci Séylev'acki bir konu, Rousseau'nun toplumsal ve poli-
tik kot durum ¢oziimlemesi, anarsistleri anlama agisindan 6zel
O6nem tasir. Bu mesajin o zaman icin yeni olan radikalligi en iyi
klasik cumhuriyetci gelenegin yerlesik bakis agis1 ile karsilas-
tirtlarak kavranabilir. Kokleri Yunan ve Roma sehir devletle-
rindeki siyasette; Aristoteles, Polybius ve Romali tarihgilerin
yazilarinda olan klasik cumhuriyetgilik, diirlist vatandaslik il-
kesine -yonetme ve karsiliginda yonetilme meziyeti, insanin
sehrin savunmasinda kendi roliinii iistlenmesi, genel olarak top-
lumun kisisel ¢ikarlarin iizerinde tutulmasi- hayran olan Rous-

\  Almntiy1 yapan P. Haubtmann, Pierre-Joseph Proudhon, 250 (ayrica bkz.
315,n. 19).

2 Bakunin Euvres, i. 139-43 (Maximoff, Political Philosophy of Bakunin,
165-7), ve bkz. bol. 4,2. kisim. Ayricabkz. Kropotkin, Mutual Aid: A Factor
of Evolution (Harmondsworth, 1939), 23-4, 75, 99, Ethics: Origin and De-
velopment, ¢ev. L.S. Friedland ve J.R. Piroshnikoff (New York, 1924), 78,
The State: its Historic Role, ¢ev. V. Richards (Londra, 1969), 12.

3 God and the State (New York, 1970), 21.
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seau iizerinde gii¢lii bir etki birakmistir.'! Ronesans hiimanizmi
ile yeniden canlanan cumhuriyetgilik, on sekizinci yilizyilda, di-
gerleri arasinda Rousseau'nun ellerinde yeni filizlenen ticari
kiiltiiriin teorik karsi-agirliklarindan biri olmak iizere varligini
korudu.”> Cumhuriyet¢iligin devamli kaygisi, iyi vatandaslik
hayatinin, sahsi maddesel kazanca asir1 merak tarafindan za-
yiflatiiabilecegi olmustu. Belirli diizeyde bir bolluk arzulanabi-
lir bir seydir, hatta vatandasin erdemlerini gelistirebilecegi bos
vaktini giivence altina almak icin gereklidir de. Fakat bu, zihnin
ezici bir "liks hayat" diiglincesi ile mesgul olmasina yol agma-
malidir. Ancak liikks hayat diismanlig1 kesinkes zenginlik esit-
sizligine ya da bu tiir toplumsal durumlara diismanlig1 ima et-
mez. Birgok cumhuriyet¢i yazar i¢in tiimiiyle arzulanabilir tek
esitlik (isonomia) yani "res pub Uca" ya da "toplum otoritesine"
esit oranda tabi olmadir.’> Ekonomik ve toplumsal esitsizlik
iliml1 bir sekilde kabul edilmistir.

Bazi klasik cumhuriyetgiler belirgin zenginlik esitsizlikleri-
nin vatandaglar arasindaki iliskilerde istikrarsizliga yol acabi-
lecegi yoniinde bir kaygiy1 dile getirseler de, Rousseau ekono-
mik esitsizligin ve bu esitsizlige muhalefetin etkilerinin ¢6-
ziimlenmesini ¢ok daha ileriye tasir. Ona gore zenginlik denge-
sizligi yalnizca toplumsal istikrara yonelik bir tehdit degil, yoz-
lagma, Ozgiirliiksiizliik ve insanin ger¢cek dogasina yabancilas-
mas1 kavramlari ile tanimladig1 psikolojik rahatsizlik gibi mo-
dern hayat igin ¢ok daha biiyiik bir felaketin de nedenidir.* ilkel
1 Rousseau iizerinde klasik cumhuriyet¢iligin etkisi i¢in bkz, Shkiar, Men

and Citizens; ve M. Viroli, Jean Jacques Rousseau and the 'Well-Ordered

Society',¢ev. D. Hanson (Cambridge, 1988).

2 Fakat ticaret ve cumhuriyetgilik Iskog Aydmlanmaci yazarlar tarafindan
bir dereceye kadar uzlastinlir. Bkz. 1. Hont ve M. Ignatleff (eds.) Wealth
ceid Virtue: The Shaping of Political Economy in the Scottish Enlighten-
ment (Cambridge, 1983).

J.G. A. Pocock, The Machiavellian Moment (Princeton, NJ. 1975), 469.

4 Rousseau'daki olgunlasmamis yabancilagma teorisi i¢in bkz. J.P. Plame-

natz, Karl Marx's Philosophy of Man (Oxford, 1975); 1. Mészaros, Marx's
Theory of Alienation, 4. basim (Londra, 1975).

W
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toplumdaki dengeli sadelik bir biitliinlik, mutluluk ve 6zgiirlik
cagrydi. Ancak biriktirme imk&ni ortaya ¢ikti§i zaman insan
diisiise gecti. Insan yapimi esitsizligin her iliskisi bir bagimli-
lik, yozlasma ve kolelik ornegidir ama Rousseaunun Jkinci
Soylev'deki baglica odak noktasi ekonomik esitsizliktir; diger
hepsi bu baglangi¢ noktasini takip eder. Zenginlik ve yoksulluk
arasindaki gii¢ iligkilerinin tuzagina bir kere diistildiigiinde,
post-primitif insanin biitiin hayat1 kigisel ¢ikar ve sonucunda
kotiiliik ve otantik kimliginden ayri, "kendi disinda" yasiyor-
mus duygusu ile bozulur.

Benzer bir model biitiin anarsistlerde goriiliir: Modern toplu-
mun bir gili¢ iligkileri karmasas1 olarak ¢oziimlenmesi, her tiir
giiciin dogas1 geregi kotiiciil karakteri, hem hilkkmedenin hem de
boyun egenin, kendilerini ger¢ek ahlaki dogalarindan uzaklasti-
ran karsilikli bir bagimlilik aginda birbirine zincirlenisi, biitiin
yapiyt kalici olarak yerlestirmede hiikiimetin rolii. Rousse-
au'nun biitiin topluma yayilacak kadar biiyiik olan ahlaksal kriz
portresi, anarsistlerin erdem ve ozgiirlik kazanilacaksa sadece
reformun yeterli olmadig1 inancina giden yolu isaret eder; top-
lumun toptan bir doniisiimiinden daha az higbir sey yeterli de-
gildir. Ozgiirliik ve erdemin yalnizca politik degil, ayn1 zamanda
ekonomik ve toplumsal esitlikte temellendirilmesi konusundaki
anargist 1srar, Rousseau'nun farkli cumhuriyet¢ilik yorumunu
hatirlatir.

Rousseau, en azindan Ikinci Séylev'de, tanimladigi kotii du-
rumdan kagis umudu gormez. Iginde erdemin miimkiin oldugu
ilkel toplum artik geri gelemez. Fakat denemenin i¢inde sakli bir
nokta vardir ve eger Rousseau'nun yozlastiric1 tarihsel mode-
linden aynlabilirse iyimserlige zemin saglayabilir. Modern has-
talik, biiyiik ve bulasici olmasina ragmen, Tanri'nin iradesinin
ya da insanin dogasindan kaynaklanan dzelliklerinin bir sonucu
olarak anlagilmamalidir. Insan tabiat olarak kotii degildir, fakat
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talihsiz bigimlerde gelismesine yol agan toplumsal etkiler kar-
sisinda savunmasizdir. Anarsistler de buna katilir ama varolan
hastaligin temel dogasina iliskin fikirlerinde ve bunun sonucu
olarak tedavisine ve prognozuna* yonelik anlayislarinda Rous-
seau'dan ayrilirlar. Rousseau'ya goére modern bozulma temel
olarak bir vicdan hastaligi ve erdemli duygularin daha asagi
hirslar tarafindan bastirilmasidir. Tek ¢ikis yolu saf vicdan ile
iligkiyi canlandirmaktir, ki bu da ¢okiisiin hakim oldugu bir or-
tamda umutsuz bir ugrastir. Diger yandan anarsistler daha Ay-
dinlanmaya 6zgii bir tavirla, sorunu temelde bir cehalet ve hirs-
larin yine giigsiiz fakat gelistirilebilir akil lizerindeki hakimiyeti
sorunu olarak goriirler. Kotii hizmetgileri ile birlikte Devlet, bii-
tiiniiyle kusurlu olarak gelismis insan rasyonalitesinin tiriintidiir.
Eger insan bilgisindeki gergek ilerlemeyi umut edebilirsek bunun
nihai ¢oziiliisii kesindir.

Simdi goériiyoruz ki, anarsistler ve Rousseau arasinda birgok
noktada paralellikler ve iligkiler vardir ama iki egilim 6zellikle
onemlidir: Ahlakli 6z-yonetim olarak anlagilan 6zgiirliige yo-
nelik biiyiikk karar ve ahlakli 6z-yonetim i¢in yikici olarak ta-
nimlanan modern "uygar" topluma yonelik radikal elestiri. As-
linda, gorecegimiz gibi, bu iki Rousseaucu durumun Godwin ve
Proudhon'unkiyle yalnizca paralel oldugu degil, onlar tarafindan
dogrudan alindiklarina dair kanitlar vardir. Birlikte anarsistlerin
Devlet'e saldirilarin1 gelistirdikleri bir platform olustururlar.
Art1 olarak Rousseau'nun ¢aligsmalar1 anarsistlere umut i¢in bazi
nedenler sunar. ilkel anarsi portresi ve mevcut toplumsal hasta-
ligin insan yapimi oldugu teshisi anarsistlerin gelecekteki dev-
letsizlik hayali i¢in fikir verici olsalar da, bu noktada olumlu et-
kiden s6z etmek icin sinirli sayida kanit vardir. Ama bu hayal
kendini simdi ilgilenecegim bagka bir kaynaga borgludur.

* Hastaligin siiresi ile ilgili tahmin (C.N.)
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3. BILIMSELLIK

Anarsistlerin, davalarinin elestirel evresi gibi, bilginin ge-
lismesi yoluyla ahlaksal ve politik ilerleme olasiliklarina yone-
lik iyimser fikirlerinin kokii Aydinlanmadadir. Newton'un ¢a-
ginda dogal bilimlerdeki olaganiistii ilerleme, insan aklinin kav-
rayamayacagl hicbir problemin olmadig: fikrini ortaya atmisti
ve on sekizinci yiizyil, zafer kazanmis deneysel yontemi insan
ve toplum aragtirmalarina yayma girisiminin baslangicini gor-
dii. Madde bilimlerinin doganin prensipleri {izerindeki Ortiiyii
kaldirdig1 gibi, ayn1 metodolojik model iizerine kurulan sosyal
bilimler de ahlak ve siyasetin gercek ilkelerini ortaya ¢ikaracak-
t1. Insanin ahlaksal dogruyu i¢ gdzlem yoluyla aramasi gerekti-
gine olan inanci ile Rousseau, ¢aginin tipik 6zelliklerini goster-
miyordu. Ahlaki yol gostericiligi modern deneysel bilimden
bekledikleri igin anarsistler ileri on sekizinci ylizyil diisiincesi-
nin ana akiminin mirasgilaridirlar.

Bilimsellik, deneysel bilimin ydntemlerinin biitiin arastirma
alanlarina uygun bir model sagladig1 inanci, anarsistlerin bas-
kiya dayal1 olmayan bir toplumsal diizen konusundaki iyimser-
liklerinin baglica destegidir. Diisiincelerinin bu yoni genellikle
romantizmlerinden yana gézden kagirilir.! Sosyalizmin tek "bi-
limsel" bigimi mertebesini Marxizme vermek isteyenlerin ama-
cina hizmet ettigi i¢in bu ihmalin nedeni kismen politik olabilir.
Benzer olarak, anargizmin romantik yanma gosterilen ilginin
nedeninin, anarsizme her taraftan yamanan gercekgilikten yok-
sun olma ithami i¢in bir dereceye kadar elverisli bir bahane
saglamasi olup olmadig1r merak edilebilir. Anarsistlerde kesin-
likle romantik bir yan vardir; bu, karigsik Rousseau miraslarinin
bir parcasidir. Fakat ayn1 zamanda gii¢lii bir bilimsel heves de

1 Anarsizmin bilimsel yanini "Bakunin'in nihani torunlan”, Reclus, Kro-
potkin ve takipgileri- ile simriasa da, bu egilime dikkate deger bir istisna
Marie FlemlIng'dir: The Anarchist Way to Socialism, 22.
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vardir ve benim klasik anarsist diisiincedeki hakli 6nemini iade
etmek icin vurgulayacagim da budur. Anarsistler iizerinde bi-
limselligin etkisi, Rousseau'nun etkisi ile karsilastirildiginda,
daha genel ve kesin olmayan bir tabiattadir; bazi1 belirli ¢alig-
malarda izlenebilir spesifik argiimalarin taginmasindan ¢ok ge-
nel bir diigiinsel havadir. Ama bu etki anarsistlerin temel varsa-
yimlarinin bi¢imlenmesinde ¢ok 6nemlidir.

Once klasik anarsistlerin bilimin bizim igin neleri giin 15131
na ¢ikarabilecegine inandiklari, ahlak ve siyasette bilimin nes-
nesi olarak neleri gordiikleri sorulmalidir. Burada bir karisiklik
olasilig1 var, ¢linkii anarsistlerin dogal yasa ile olan baglantisi-
nin 6ziinde bilimsellik ile zit oldugu diisiiniilebilir. Ancak on
sekiz ve on dokuzuncu ylizyillarda dogal yasa ile doga yasalar
arasindaki ¢izgi her zaman net ¢izilmedi ve deneysel gézlemde
normatif imalar ve normatif iddialar1 i¢in bilimsel onay arayan
baz1 teorisyenler tarafindan ihlal edildi." Anarsistler i¢in dogal
yasa kavrami, Devlet disinda ahlaki dogruluk olmadigini ima
eden bazi teorilere -belirgin olarak Hobbes'un toplum sdzles-
mesi teorileri ve Rousseau'nun bazi ¢calismalari- kars1 giilii bir
panzehir islevi goriiyordu. Anarsistler hiikiimetlerin yasalarinin
ve ahlak yasasinin ¢ok farkli seyler olduklar1 karsiligini verir-
ler. (Yukarida belirtildigi gibi eger Ikinci Séylev ve Savoyard
Rahibimi vurgulayacak olursak, Rousseau'dan bu ikinci goriis
icin otorite olarak s6z edilebilir.) Onlar Stoacilar'a kadar giden
kutsal gelenegi kaynak olarak kullanarak, ahlaki evrenin doga-
sinda bulunan gercegin bir tiirii olarak goriirler. Yalnizca ege-
menlerin ¢ikarlarina hizmet eden hiikiimetlerin yasalarinin ak-
sine doganin ahlak yasasi evrensel, sonsuz ve piiriizsiiz bir ge-
kilde uyumludur (emirleri higbir zaman kendi iginde ¢elismez).
Herbert Read'in belirttigi gibi, "modern anarsizm... evrensel fi-

1 Belki de bu egilime en agik drnegi Viktorya dénemi toplam evrimcileri
sunar: Bkz. J.W. Burrow, Evolution and Society (Cambridge, 1966), 263.
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zik kanunlarinin sadeligi ve uyumundan ¢ikarilmis analojiler
iizerinde temellendirilmistir."' Insanlarin yasalarmi reddedip
doganin yasasimi izlemek, ¢ikar ve catigmalar diinyasini, evre-
nin kendi yapisindan yansiyan dogruluk ve uyum diinyas: i¢in
terk etmektir.

Bu yap1 ¢esitli sekillerde anlasilabilir ve tam olarak ne se-
kilde anlagilacagi, dogal yasanin icerigini 6grenmenin araglarini
belirler. Ortagag evren anlayis1 Tanri'mn yarattigi ve Onun ya-
salartyla yonetilen bir varliklar hiyerarsisi bi¢imindedir. Dogal
yasa, Tanrmin yasasinin, bunun bilgisine seylerin 6zlerindeki
yansima yoluyla ulasabilecek olan insan aklinin kavrayabilecegi
parcasidir. Fakat anarsistler dogal yasayr Aydmlanma'dan gelen
sekiilarize ve mekanik (ama yine de kismen normatif) bir bi-
¢imde kavrarlar. Evren, arttk Newton'un tanimladigi, fizik ku-
rallar1 ile yonetilen mekanizmadir. Insan bu evrenin bir parcasi-
dir ve onu yoneten, ahlak kanunlar1 da dahil, biitiin kanunlar va-
hiy, yar1 mistik sezgi ya da deneyden bagimsiz diisiinme ile bile
degil, kavranabilir evrenin arastirilmasi yoluyla anlasilabilir ve
bu da dogal bilimin alamdir. Nitekim Kropotkin, etik diisiince
tarihi arastirmasinda, ortacagdaki dogal yasa anlayisini genelde
tablonun diginda birakarak, Stoaciiar'in (kabul edildigi gibi ku-
surlu) dogalcilig1 olarak gordiigi seyi yiiceltir. Stoacilar, "Ba-
con, Spinoza, Aguste Comte ve Darwin"] iceren "modem dogal
bilimsel etik okulu"na dogrudan baghdirlar.

Ahlak yasas1 metafizikten ¢ok bilimden ¢ikarilmalidir. Fakat
sadece ihtimalleri degil, doganin ebedi gergeklerini de ifade eder
bir bigimde degerlendirilmelidir. Godwin diginda anarsistler dar
bir sekilde bireyin olas1 ¢ikarlarina odaklandigini diistindiikleri,
sinirlandirilmamis Anglosakson bireyciliginin ve ticari gelene-
1 H. Read, "The Philosophy of Anarchism", Anarchy and Order (Londra,

1954), 43.
2 Ethics, 110.
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ginin ahlaki ifadesi olduguna inandiklan faydaciliga diisman-
dirlar.! Godwin bunu baska tiirlii, tarafsiz adaletin ifadesi, hatta
yalnizca deneyim 6gesine dayanan bir adalet teorisi olarak goriir.
Faydacilar, Avrupa anarsistleri bunun igin onlara saygi goster-
meseler de, deneyci bilimsel metodolojinin uygulanmasindan
etik ilkeler ¢ikarma projesini baglatanlardir. Hume'un "deneyci
kavrayis yontemini ahlaksal konulara uygulamay1 baglatma gi-
rigimi" temel olarak agiklayict veya tanimlayicit baslangigti.
Bunun iginden Bentham'in su ifadesi gelisti: "Insanoglunu yo-
neten iki gii¢, aci, ve haz... ne yapacagimizi oldugu gibi ne yap-
mamiz gerektigini de belirler."” fleri siiriilen, insanin asli diirtii-
stiniin haz arzusu ve acidan kaginma oldugu psikolojik gercegi-
ne, yalnizca hazzm kendisi i¢in istenilebilir oldugu, yani tek
iyinin haz oldugu seklindeki tipik faydaci kabul eklendi. Ahlaki
dogru yola karar vermek i¢in, bagkalarina hesap vermek zorunda
olmayan kigi, diger insanlar tarafindan tecriibe edilmis haz ve
ac1 kavramlarina dayanarak karsilasacagi secimlerinin sonug-
larim 6lgmelidir. Ahlaksal yargi, Rousseau'da oldugu gibi insa-
nin ne yapmasit gerektigini basitce anlik sezgi ve duygulan ile
bilmesi ya da hissetmesi meselesi degildir; ilgili eylemlerin yan-
kilar1 hakkinda akil yiiriitme ve degerlendirme siireci gerektirir.
Bu siire¢ diinya bilgisi tizerine temellendiriimelidir ve bu da en
iyl bilimsel goézlem yoluyla kazanilir. Faydaciligin yiikselisi
Godwin'in diisiinsel arkaplaninda Onemli bir Ogedir. Ona atfe-
dildigi gibi istikrarli bir faydaci olmaktan uzak olsa da, on seki-
zinci ylizyilin bilimsel havasinda agik¢a epey etkilenmisti.
Onun diisiincesinin bu kaynagi, yalnizca ge¢cmiste faydaciligi
fazla vurgulandigi i¢in ihmal edilmemelidir.’

1 Kita Avrupasi anarsistlerinin hepsi faydacilif1 az ¢ok kesin bir sekilde red-
dederler. Bkz. Ritter, Anarchism, 115,16; ve bol. 3, n. 48 ve bol. 4, n. 18.

2 Hume, 4 Treatise of Human Nature, ed. L.A. Selby Bigge ve P.H. Nid-
ditch, 2. basim (Oxford, 1978), altbaslik; Bentham, Introduction to the
Principles of Morals and Legislation, (Londra, 1970), 11.

3 Bkz. bol. 2,1. kisim.
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Anarsist gelenegin kita Avrupasizdaki liyeleri faydaci aki-
min disinda bilimsel diisiincenin akimlarindan da etkilenmis-
lerdi ve yine de hizlanan bilimsel devrimin etkisini daha giiclii
hissediyorlardi. Proudhon ve Bakunin'in devraldiklar diisiinsel
mirasin bu parcasi belki de Turgot ve Condorcet tarafindan iler-
lemenin yiiceltilmesi ile basladi. Onceki ikisi Comte'ninkini
Ongoren tarihsel bir ilerleyen insan taslagi kurdular. Godwin ile
ayni ¢agda yazan diger ikisi, toplumsal ve politik kurumlarin
rasyonel olarak iyilestirilecegi ve karsiliginda artan bir rasyo-
nalitenin gelecegi kehanetinde bulundular. Condorcet'in umutla-
r1 Godwin ya da Onun anarsist ardillarindan biri tarafindan ya-
zilan bir pasajda toplandi; "Giinesin, kendi akillar1 disinda hig-
bir efendi tanimayan 0zgiir insanlarin yasadigi, tiranlarin ve
kolelerin, papazlarin ve onlarin aptal ya da ikiyiizli kuklalarinin
tarih veya sahne disinda artik varolmadigi bir diinya {izerinde
parladigi zaman gelecek."' Fakat bu rasyonalist iyimserlik ha-
vasinin bilimin roliine yonelik daha kesin Onerilerle birlestiril-
mesi, on sekizinci yiizyilin sonunda gergeklesir. Kropotkin'in
gozlemledigi gibi yeni ylizyilin birinci yarisi hemen hemen bii-
tiin bilgi alanlarinda ilerlemenin canlanmas siirecidir: "Felsefede
-pozitivizm; bilimde -evrim teorisi... sosyolojide ii¢ biiyiik kuru-
cusu ile sosyalizm: Takipgileriyle birlikte Fourier, Saint-Simon
ve Robert Owen." Fakat en onemli gelisme "etik alaninda" ol-
du- "disaridan zorla kabul ettirilmeyen, insan dogasinin yarati-
listan gelen 6zelliklerinin sonucu olan Ozgir bir ahlak".” Bu,
bilimsel ahlakti: insan dogasinin bilimsel olarak arastirilmasi
yoluyla kesfedilen, insanin temel, otantik ahlak istencini kusur-
suz bir sekilde yasitligi i¢in zorla kabul ettirilmesi gerekmeyen
(anarsistler zorla kabul ettirilemeyecegini de eklerlerdi) normatif

1 Ahntiyi yapan G.H. Sabine, 4 History of Political Theory (New York,
1937), 572.
2 Ethics, 250.
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bir sistem. Bu genis diigiince hareketinin en énemli temsilcileri
Saint-Simén, Comte ve Darwin'di.'

Anarsistler Saint Simon'a, (biraz da hakli olarak) sosyalist
diisiincede glidiimcii metodun savunucular1 ve dinsel saplantili
insanlar olarak reddettikleri Saint-Simonculardan daha az gon-
derme yaparlar.” Saint-Simon'un kendisi daha Onemli ve karma-
sik bir diigliniirdii. Goriislerinin anarsistlerin sempatisini so-
runsuz bir sekilde kazanmasi pek miimkiin degildi, ¢iinkii higbir
bi¢imde ekonomik esitlik vaat etmiyordu ve arzulanabilir toplu-
mun sec¢kinler sinifi tarafindan yonetilecegine inaniyordu. Fakat
bu seckinler sinifi ve onun ydnetim tarzi kavrami, Onu gergek-
ten Onemli bir anarsist haberci yapiyordu. Ge¢misin, otoritesi
askeri gii¢ lizerine kurulu yoneten smifinin aksine, Saint-
Simon'un yoneticileri yeni bir teknolojik ¢agm ihtiyaglarini dii-
stinen ve yonetme haklar1 baskiya degil, uzman bilgilerinin ge-
nel kabuliine dayanan bilim adamlar1 ve sanayiciler olacakt:
Bilimsel ya da "pozitif yontemin insana ve topluma uygulan-
mas1. Siradan insanlar, kisinin diger alanlarda uzmanlarin dii-
siincelerini kabul edecegi gibi, bu teknokrasinin emirlerini kabul
edecekler; boylece insanoglunu yonetmek i¢in artik giic gerekli
olmayacak ve "hiikiimet" sadece bir "idareciler toplulugu" haline
gelecektir, Proudhon bu noktayi Saint-Simon'dan su alintiy1
yaparak ele alir: "insan irkinin... kaderi, maddesel bilimlerde ve
1 Kita Avrupasi anarsistleri Uzerinde belki de onlarm kabul ettiginden ¢ok

daha biiyiik bir etki birakan Marx'in adim buraya eklemek ¢ekici goriinii-

yor. Ancak Marx ve anarsistler arasindaki diisiinsel baglar politik farklar
tarafindan o kadar belirsizlestirilmistir ki meselenin hakki burada tam
olarak verilemez ve en iyisi bunu bir kenara birakmaktir. Bu konunun

Marxist bakis agisindan tam bir degerlendirmesi i¢in bkz. Thomas, Kari

Marx andthe Anarchists. Tartismanin anarsist tarafa daha yakm olan bir

aciklamasi i¢in bkz. R. Hoffmann, "Marx and Proudhon": A Reappraisal of

Their Relationship, The Historian, 29 (1967), 409-30, ve Revolutionary

Justice: The Social and Political Theory of Pierre-Joseph Proudhon (Ur-

bana, Illinois, 1972), bol. 4.
2 Ornegin bkz. Bakunin, Maximoff, Political Philosophy of Bakunin, 278.
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sanayide yeteri kadar ilerledikten sonra, hiikiimetci ya da askeri
yonetimden, idari ya da endiistriyel yonetime gecmektir." De-
vaminda, kendi ekonomik ¢6ziimlemesi Onun tarih ve ilerleme
calismasindan cikardigi "hiikiimetin inkdn" sonucunu tamam-
ladig1 icin, kendini Saint-Simon'un ardili olarak sunar.'

Saint-Simon'un pozitif yaklasimi, bir ara asistani olan, dogal
ve sosyal biitlin bilimlerin birlesmesine yonelik biitlinlikli ve
genis bir "pozitif felsefe" kuran takipcisi Comte tarafindan saf-
lagtirild1 ve genisletildi. Sonraki ¢aligmalarinin dinsel egilimi
konusunda benzer siipheleri paylasmalarina ragmen, Bakunin
ve Kropotkin, bircok ¢agdaslar1 gibi pozitivist ilkeyi gelecegin
anahtar1 olarak gordiikleri i¢in Comte hakkinda ¢ok olumlu dii-
siiniiyorlard1.” Kropotkin Comte'nin "deha panltilari"ndan bah-
seder ve Bakunin Ona "Hegel'den sonra yiizyilimizin en biiyiik
filozofu" payesini verecek kadar ileri gider.3 Diger yandan Pro-
udhon Ondan nadiren s6z eder ve Onu sert bir sekilde reddeder:
"Bilginlerin en bilgi¢lik taslayam, biitiin filozoflarin en yiizey-
seli, sosyalistlerin en can sikicisi, biitiin yazarlarin en dayanil-
maz1."* Fakat bunun nedeni 6zellikle 1840'lardaki calismala-
rindaki bazi fikirlerinin Onunkilerle ¢ok benzer olmasi sebebiyle
Onu tatsiz bir rakip olarak gormesi olabilir.” Proudhomn'un fn-
sanlik I¢inde Diizenin Yaratimasina Dairde (1843) ana hatlar
verilen lic agamali diisiinsel ve toplumsal evrim agiklamasi, in-
san bilgisinin "pozitif' bi¢imine ulagmadan 6nce "teolojik"

—

General Idea of (he Reuoluiion, 122-5.

2 Comte'nm genel etkisi i¢in bkz. W.M. Simon, European Pozitivism in the
Nineteenth Century (Ithaca, NY, 1963).

Ibid. 48 note; Euvres, iii. 331.

Alintty1 yapan Simon, European Pozitivism, 142.

Comte'nin Proudhon iizeriiide dnemli etkisi oldugunu savunan ya da buna
karsit kanitlarin yeniden incelenmesi Lubac tarafindan yapildi, The Un-
Marxian Socialist: A Study of Proudhon, ¢ev." Canon R.E. Scantlebury
(Londra, 1948), 236-9; Haubtmann, Pierre-Joseph Proudhon, 384-97.
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olandan "metafizik" olana yiikseldigini sdyleyen Comte'nin "ii¢
asama yasasi"nin neredeyse tiimiiyle yeniden anlatimidir.’

Comte Avrupa bilimselligi tarafindan uzun siiredir ima edilen
ancak hicbir zaman biitlinliyle agikliga kavusturulmamis bir
iddiay1 belirginlestirdi: Bilimin alan1 yalnizca insanlarin neden
varolan sekillerde hareket ettigi sorusunu degil, nasil hareket
etmeleri gerektigi sorusunu da kapsar. Comte'nin pozitivizminin
ulastig1 en son nokta, gercekten bilimsel bir ahlak, bilimsel
yonteme gore dogrulugu ispat edilebilir bir etik sistem Onerisidir.
Bu konuda, dogal ve sosyal bilimler ile ahlaksal ilerlemeyi yon-
lendirmeye yonelik bilgi saglamalar1 agisindan ilgilenen ama
bilimin isi olan gergegin ispat1 ile sanatin islevsel kurallari, eti-
gin hammaddesi arasinda dikkatti bir ayrimi koruyan hayrani
J.S. Mill'den daha ileri gitmistir.” Fakat Mill'in bile, Comte'nin
onceki caligmalarina olan destegi ve sosyal bilimlere yonelik
kendi umudu yoluyla, bilimin ahlaki potansiyeline duyulan bu-
lasici coskunun ger¢cek ve deger arasindaki ayrimin {izerini
orttiigii bir diiglinsel havaya katkis1 oldu. Comte, bilimin, etigin
sadece hizmetgisi olmakla kalmayip onun efendisi olacagini sa-
vundugunda ¢aginin en gii¢lii diislinsel akimim ifade ediyordu.

Comte'ye gore tarihe bilimsel bir bakis, toplumun gelistigi
ve insanin ilerledigi oranda bencilce duygularin azaldigim1 ve
iyilikseverlige yonelik duygularin giiglendigini gdsterir. Bilim-
sel ahlakin toplumsal ilerlemenin kacinilmaz rotas: ile uyum
icerisinde olmasi gerektigi prensibi temelinde, pozitif ahlakin
esas amaci '"duygudas diirtiilerimizin bencil diirtiilerimize

1 Proudhon'un "insan bilgisinin gelisiminde ti¢ agama"s1 benzer bir sekilde
"Dinsel, Felsefi ve Bilimsel"dir: De la création de l'ordre dans ['humanité
(Paris, 1927), 36-7,39 (Selected Writings of Pierre Joseph Proudhon, ¢ev.
E. Fraser, ed. S. Edwards [Londra, 1969], 239).

2 A4 System of Logic (Londra, 1843), vi. bkz. son boliim, "The Logic of Prac-
tice, or Art: Including Morality and Policy".
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miimkiin oldugu kadar baskin ¢ikmasini saglamaktir."' Bu éneri
Kropotkin'in olduk¢a hosuna gider ve etigin bilimsel temellere
oturtulmas1 gerektigi ilkesiyle Comte'ye onaymi kazandirir.”
Fakat Kropotkin ayn1 zamanda Comte'nin pozitivist ilkeleri ah-
lak ve siyaset bilimlerine uygulamakta yeterince titiz davranma-
digin1 diisiiniir ve Onu metafizik kuramlar ve uydurmalar i¢in
dogalciligr terk etmekle suglar. Comte'de, Ona ahlaki duyarh-
liklar hakkinda tiimiiyle dogalc1 agiklamalar sunabilecek biyo-
lojik bilginin eksik oldugunu savunur. Ne mutlu ki boyle bir bilgi
ve aciklamayr arttk Danvin'in g¢alismalarindan elde etmek
miimkiindiir. /nsan Soyunun Kaynagi Kropotkin'in kendi ahlak
bilimine temel olur. Art arda gelen ¢aligmalarda modern evrimci
bilimin ahlak ve siyaset bilimi i¢in bir taslak sundugunu gosterir.
Cagdaglar1 arasinda bu konuda hi¢ de yalniz degildir fakat bi-
limsel ahlak ve siyaseti 6zgeci ve anarsist olarak tanimlayarak,
Sosyal Darwinizm'in hdkim akimina kars1 ¢ikar.

Kropotkin'in biitiin evrimin altinda yatan kalici bir yasaya
yonelik ilgisi anarsist amaglara belki de Comte ya da Marx'in
ahlakin tarih-baglamsal goreceliginden daha iyi uyarlanmistir.
Bu ikincisinin etkisi, bazen anarsistlerde goriilen Devlet ve Ki-
lise gibi kurumlarin modern oncesi toplum bigimler