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GORDON V. childe

Profesdr Gordon Childe 1892'de Avustralya’da, Sidney
sehrinde dogdu. Sidney ve Oxford Universiteleri’ni bi-
tirdi. 1919-20 arasinda New South Wales Bagshaka-
ni 'nin 6zel sekreterligini yapti.

1927'de Edinburg Universitesi’nde Tarih-6ncesi Arkeo-
loji profesérliigiine atandi. Iskocya ve Kuzey irlanda’da
en 6nemlisi Orkney Adasindaki Skara-Brae kazisi ol-
mak Uzere bircok kazi yonetti. 1946-56 arasinda Lond-
ra Universitesi’nde Tarih-6ncesi arkeoloji profesérligi
ve Universitenin arkeoloji kirstistiniin yoneticiligini yap-
t1. 300. kurulus yildéntiminde Harvard tUniversitesi’nce
diizenlenen Sanat ve Bilimler Konferansi'na cagrilan
diinyanin altmis se¢kin bilim adami arasinda arkeoloji-
yi temsil etmek Uzere G. Childe de bulunuyordu. Bu
konferansta Onursal Edebiyat Doktorlugu ile, 1937'de
Pennsylvania Universitesi tarafindan da Onursal Bilim
Doktorlugu ile édillendirildi. 1939 yazinda Kaliforniya
Universitesi’nde misafir profesérdii. 1940'da Britanya
Akademisi’ne segildi. Sidney Universitesi de onu
1957'de Onursal Edebiyat Doktorlugu ile édillendirdi.
Gordon Childe ayni yil, yani 1957*de éldu.

G. Childe kendini salt arkeolojik veri ve bulgularin orta-
ya konulmasiyla sinirlamayip, bu veri ve bulgulara ku-
ramsal bir anlayisla yaklasmaya calismis, bu yakla-
simlarinda da Tarihsel-Maddeci 6greinin yontemine
yakin bir yéntem izlemistir. Bu acidan ortaya koydugu
distnce ve bulgular toplumsal evrimin tarihsel-
maddeci ¢6ziimlenisi ydoninden oldukc¢a yararli sonug-
lar saglamistir.

G.Childe’in diger yapitlari arasinda, “The Dawn of
European Civilization” (Avrupa Uygarhdin Safag);
“The Mest Ancient East” (En Eski Dogu); “The Pre-
History of Scotland” (Iskogya’nin Tarih dncesi); “Pre
Historic Communities in British Isles” (Britanya Ada-
lari'nin Tarih Oncesi Topluluklar)) “Man Makes Him-
self ” (Kendini Yaratan insan - Varlik Yayinlari), ve
“What Happened in History” (Tarihte Neler Oldu -
Alan Yayincilik) vardir.
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YAZARIN ONSOZU

Dogrusu antropoloji konulu Josiah Mason Konforanslari na ka-
timak Uzere davet edilerek onurlandiriidigimda, bir tarih-6ncesi
arkeologu olarak biraz sasirmistim. Oysa bugr artik arkeolog-
lar, toplumlarin geride biraktiklari somut kalintilarla ugrastikla-
rini fark etmis bulunuyorlar. Ve sozu edilen toplumlann, yaziyla
hic ilgileri bulunmasa da, sadece maddi donanimlariyla ilgili de-
gil, ayni zamanda, kuskusuz eksik ve belirsiz olmakla birlikte,
toplumsal kurumlan, bos inanclar ve davraniglariyla da ilgili so-
mut izler biraktiktan anlasiimistir. Buna uygun olarak ben de,
Herbert Spencer ve Lewis H. Morgan tarafindan mevcut top-
lumlann karsilastirmal incelemesinden c¢ikarsanan toplumsal
evrim kuraminin, toplumlan kronolojik bir ardisiklik icinde su-
nan bilimin 1siginda yararli bir smamadan gecirebilecegini du-
sundum. Elinizdeki kitapta yayinlanan konferanslarda, iste bu
On ve gecici incelemenin sonucglan sunulmaktadir. Her ne kadar
bu sonugclar biyuk dlgiide olumsuz ve tek yonli evrim kuramlari
icin kesinlikle elverigsiz gorinuyorsa da, benim beklerriedigim
ve okuyucu igin ilging ve tesvik edici olabilecegini umdugum ki-
mi olumlu sonugclar da ortaya ¢ikti. .
V. GORDON CHILDE
Agustos, 1950






MORTIMER WHEELER’iN ONSOZU

Eski dostum Gordon Childe’m bu kitabin kanitlarini ortaya koymasin-
dan bu yana 12 yil ge¢ti. Aradan gegenbu siire zarfmda pek ¢ok sey oldu.
Ama yine de onun temel tezleri sasirtici sekilde gecerliligini koruyordu
ve muhtemelen toplumsal evrim konusundaki ¢alismalar igin bir sinir tasi
olarak varhgini sirdiirecek. Zaman ve dusunceler degistikce, yeni kanit-
lar ortaya ¢iktikca, kaginilmaz olarak egilim ve Uslup degisiklikleri olaak-
tir; ve zaten daha simdiden Childe’in politik ve toplumsal felsefesi kis-
men eskimis durumdadir. Ama kitabin simdi yeniden yayinlaniyor olmasi
sevindiricidir ve ben, yayincinin davetiyle kitabi yeniden okuyarak gecen
zamanin getirdigi degisimlere gore dizeltmekten mutluluk duydum. Bu
suireg icinde, yeniden yazmaktansa cikarmay: tercih ettigim bélimler ol-
du, ama metnin buyuk bir bélimuniun 1951 basiminda nasilsa dyle kaldi-
gini acikca belirtebilirim.

Benim yaptigim az sayidaki degisiklik sunlardan ibarettir:

Sayfa 33'de, Vahsilikten Barbarhiga gec¢is sirecini tanimlarken Childe,
ikinci asamayi, onun terminolojisine uymamiz halinde simdi hepimizin
yaptigi gibi, yiyecek uUretiminin baslangiciyla birlestirir. Ama bunun ar-
dindan soyle devam eder: “yine de Morgan’in ¢comlekgilik dl¢utint kul-
lanmaya devam eden bir géris savunulabilir...” 1951'den bu yana Kibns,
Urdin, Irak ve Pakistan’dan genis dl¢iide ¢cémlekgilik 6ncesi ya da ¢om-
lekgiligin hi¢c olmadigi ama yine de yiyecek {retiminin var oldugu asa-
malara (*"Neolitik” ismini dogrulasin ya da dogrulamasin) iliskin kanitlar
toplanmistir ve hi¢ kuskusuz Childe buglin yasasaydi kap yapiminin ica-
dini barbarhidin icadini barbarhgin vahsilik tGzerinde ylkselisinin bir be-
lirtisi olarak ele almayacakti. Ben de, buna uygun olarak hem bu tirden
hikimleri, hem de “kaplar, bazi yiyecek toplayicilan tarafindan ve olasi-



hkla da, kimi bdlgelerde hicbir Neolitik ¢ift¢i aralara ulasmasmdan énce
yapildilar” gibi karsit savlar tasiyan hikimleri ¢ikardim. Diger bir deyis-
le, comlekgilikle, yiyecek uretimi arasindaki iliski ginimuzde artik genel
bir ilkenin bir cephesi olmaktan ¢ok, yerel bir sorundur.

Cok daha zor olani, Childe’in bir sonraki asama, yani Uygarlik konu-
sundaki karmasik tanimini yeniden dizenlemekti. “Birlikte yasam birimi-
nin surekli artan genislemesi” ve “toplumsal bir artinin birikmesi” 6lgut-
lerine ehilde bir Gguncu dl¢it daha ekler: “Yazinin icadi”. 1951'den son-
ra yapilan iki kesif bu sentezi iyice icinden ¢ikilmaz bir hale getirmistir.
Bunlardan ilki. Dr. Kathleen Kenyon tarafindan Jericho’da gerceklestiri-
len kazinin sonuglandir. 4 hektarhk bir alanda ¢comlekgcilik éncesi déne-
me ait duvarli bir yerlesim alani ortaya ¢ikaran Karbon, 14 lzerinden ta-
rihlenen bu kazi ile su anda, ilk iki 6lciidu 8. bin yila, yani yazimn bilinen
baglangicinin (4. bin sonlari) gok 6telerine geri gotirmistir. ikincisi ise
“Toplumsal Evrim”in yayinlanisindan bir yil sonra gerceklesti. Michael
Ventris Yunan Anakarasl ve Knossos’da yaygin olarak kullanilan bir Mi-
ken tek-heceli isaret dili ile ilgili yorumunu ileri siirdi ve bdylece Chil-
de’in “ileri barbarhk” asamasinin se¢kin &érnedi olarak Miken Yunan’i
saptamasi gecerliligini yitirdi. Bu topluluk Childe’m tanimina gére Uy-
garhk kategorisine yiukselmi” oldu. Sayet yasasaydi Childe’m bu degisikli-
gi benimseyip benimseyemeyecegi, ya da bilinen acik fikirliligiyle bir
baska yol izleyerek kendi uygarlik tanimini gevsetip gevsetmeyecegini
tahmin etmek kuskusuz mimkin degil. Ama kendisine iliskin bilgilerim-
den yola ¢ikar” ben onun ikinci secenegi benimseyecegine inanma egili-
mindeyim. Cunkd Childe’in 6zgin tanimi bicaz fazla kati ve dislayiciydi.

Ancak sayet Childe’m kendi uygarlik tanimina siki sikiya bagh kala-
cagina inanacak olursak (ki, kitap onun olduguna gére bdyle davranma-
miz da gerekir), bu durumda, s6zini ettigimiz kesiflerin dogrudan sonug-
lari, kitabin 1951 baskisinin 6-53. sayfalarini gegersiz kilacaktir. Bu say-
falarda, olgun barbarlik asamasinin sunulusu olarak Miken Yunan’i ve
Homeros Uzerine ilging bir deneme yer almaktadir. Bu bélimu, artik bir
parcasi olmayacaklari metinden ayirarak, bir belge olarak Ek bélimune
koymayi daha uygun buldum.

Bunlar kadar énemli olmamakla birlikte bir diger konu da, sayfa
133'de ekledigim birkac¢ sézciktir.'"Bu eklemeyi, Knossas’a yapilan gon-
dermeleri ginumuz dusincelerine daha uygun bir hale getirmek amaciyla
yaptim ve metnin genel anlammda bu nedenle bir kayma olmadi.
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|. ETNOGRAFYADA EVRIMCI KURAM

insan bilimi -ya da en genis anlamiyla antropoloji- 6grencileri, “toplumsal ev-
rim”, teriminin kullanimmda, “evrim”i, tarihin akisini bigcimlendiren bireysel somut
etkenlerin islevini Ustlenen bir tir genellesmis blytcil glg olarak anlama hatasina
dusmuslerdir. Bu yanhis anlamay! kavramak ve duzeltmek icin konuya, bu terimin
tarihi ve icerimlerini irdeleyerek girmek yararl olacaktir.

Fikir hi¢ kuskusuz, tipki ismi gibi. Dogal Tarih’ten 6ding alinmistir. 18. yuzyil-
da Linnaeus ve Bouffon’un bu alanda olusturduklari sistem zaten, canli organizmala-
nn kol (phyla), takim ve cinslerini bir dereceye kadar hiyerarsik 6zellikler gosteren
bir dizenleme icinde go6zler dniine sermisti. Anilan yizyilin son yihnda ise La-
marck, bu hiyerarsinin dogal bir stirecin, bir evrimin sonucu oldugunu 6ne surdd.
Tirler ve cinsler bir anda ve hi¢ degismemek Uizere mucizevi bir sekilde yaratiima-
mislardi. Tersine, her tir, dogal bir siirecin sonunda, daha 6nceki ve daha alt bir di-
ger tirden evrilmisti. Bu ise, insan akli icin anlasilabilir bir stiregti. Kuram, baslan-
gicta gercekten de, dogalistii muidahaleler konusundaki teolojik dogmalara karsi y6-
neltilmis tam bir rasyonalist protesto niteligindeydi. Ancak gdzlemlenen olgular, ev-
rimi aciklamak i¢in 6nerilen mekanizmayi -edinilmis karakteristiklerin kahtimi-
dogrulamadi. Boylece, Darwin ve Wallace daha iyi bir mekanizma 6nerip de bunu
destekleyecek bir dizi inandirici gézlemi bir araya getirinceye kadar, “dénisumcu-
lik” ya da “evrimcilik”, kayda deger bir ilerleme gosteremedi.

Ama 1859'da Darwin, yalnizca yeni kosullann yol actigi bicimsel degisiklikleri
gosteren kendi gozlemlerini ileri sirmekle kalmadi, ayni zamanda, siirecin tarihselli-
gini kanitlamak igin paleontolojiye basvurma olanagi da bulabildi. Oysa ¢agdas diin-
yada amiplerden memelilere kadar tum organizma tirleri yan yana bulunabiliyor;
kayalarin tuttugu kayitlarda evrim hiyerarsisinin ist basamaklarinda bulunan kol, ta-
kim ve cinsler, gercekte pesisira geldikleri alt basamaktakilerden daha énce gérinti
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veriyorlar. Artik Stratigrapik Jeoloji’de, bozulmadan kalmis tortul katman tabakala-
rinin icinde “-daha sonra”nin anlami, “-den daha Ustte”dir. Bdylece organik evrim-
deki “daha Ust” ve “daha alt” terimleri nesnel bir anlam kazandilar ve insan-merkezli
Oznelliklerinden kurtuldular. Homo sapines, yalnizca kendi dényargilanyla degil, or-
taya ¢ikan en son tur olarak da en tst memeli oldu.

Ote yandan, 18. yiizyilda bilginler, Avrupalllardan temelde farkh olan insan top-
lumlanna iliskin daha fazla bilgi sahibi olmaya basliyor, “vahsiler” arasinda beklen-
medik bir toplumsal yapi, ekonomi ve teknoloji cesitiiligiyle tanisiyorlardi. En azin-
dan bazilari “vahsilik” derecelerinin farkina vardi. Daha 1768'de Ferguson (1), “vah-
silik”i “barbarlik”la ve her ikisini de “uygarhk”la karsilastirdi. Aslinda 18. yuzyil et-
nograflari, artik daha buyuk bir kesinlikle kaydedilen alisiimadik gelenek, tapinis ve
inanclann giderek biylyen yiginina bir diizen -Systema Nature (Doga Sistemi) tze-
rinde modellenmis hiyerarsik bir diizen- getirme pesinde oldular (2). 1850 yihnda
Herbert Spencer, Toplumsal Statik (Social Statics) isimli eserlerinde, toplum ile or-
ganizma arasindaki bir benzesime belli belirsiz isaret etti ve Principles of Socio-
logy'nde (Toplumbilimin ilkeleri) bu benzesimi sikici aynntilara dek inerek isledi.
Onun organikoétesi evrimler anlayisi bu benzesim Uzerine kuruludur. Hakli olarak
vurguladig gibi, her ne kadar bilylimeyi belirleyen etkenler farkl olsa da, tipki orga-
nizmalar gibi toplumlar da “buyurler”. Varolan vahsi ya da barbar toplumlar blyu-
meleri durdurulmus toplumlardir ve bu nedenle de soyut anlamda Toplum’un blyu-
me surecindeki ilk asamalari sergilerler. Spencer, acik bir sekilde, bu biyimeyi za-
man icindeki bir sure¢ olarak kabul eder. Buna karsilik hi¢ kuskusuz, “her ne kadar
toplumlar bir buttn olarak ele alindiklarinda evrim kacinilmaz ise de, tek tek her bir
toplum i¢in de kaginilmaz, ya da hatta, muhtemel bir olgu olarak ele alinamaz” fikri-
ni de benimser, (s. 107).

Ama evrimin genel yasalar iginde tanimlanabilmesi mimkindur ve Spencer'in
varsayimlarina gore de bu yasalar gercek tarihsel siirecin gdzlemlenmesinden cikar-
sanabilir. Bu nedenle de Spencer bu ge¢cmiste yasanmis olan asamalari 6rneklendire-
rek agiklamak Uzere tekrar tekrar ¢aginin “ilkel” toplumlarina basvurur. Sayfa
103'de sunlari okuruz:

“Uygarlasmis atalarindan miras kalan daha Ust entelektiiel yetiler harekete geg-
meye basladiginda ve zihinsel gelisim asamasi Malaya-Polinezyalilari gibi yari-
uygar irklarin gelisim asamasini temsil ettiginde...”

Ya da yine:

“(Kdlelik) kolay kolay fark edilemeyecek bir bicimde baglar. Ornegin Patagon-
ya’lilar savasta ele gecirilmis kadin ve ¢ocuklari kélelestirerek ise baslariar. Bunun
ardindan, 6zellikle yamyamli§in bitmeye yiiz tuttugu siralarda erkek tutsaklarin ké-
lelestirilmesi gelir...” (s. 491)

Uygulamada ise Prencer kuskusuz daha az segiciydi ve degerleri kusku gétirir
gosterdigi toplumlan sistematik bir sekilde diizenlemis oldugunu sdyleyebilmem
pek olanakli degil. Bundan dolayr Spencer’in kendi agiklama 6rneklerini bunlarin
betimledigi kurali ¢ikarsamak icin gerekli olgusal veriler olarak sunmamasi daha
dogru olurdu. Spercer’in diizenleme sistematigi, sayet mutlaka burjuva demokrasi-



sinden yana bir 6nyarginin 6tesinde birsey Uzerine kurulu ise, bir organizma ile olan
benzesim iddiasi Gizerine kuruludur. iste bir toplumun Spencer hiyerarsisindeki ko-
numunu belirleyen de, uzun vadede bu benzesim iddiasi olacakti.

Gergekte Herbert Spencer, karsilastirmali sosyoloji ya da antropolojiye olan ge-
reksinimi gérmus bulunuyordu. Toplumlann karsilastiriimasi -hem tarihten bilinen-
lerin hem de o zaman misyoner ve gezginlerce kesfedilmis- gelecekte ise antropo-
loglarin kesfedecedi toplumlarin karsilastirilmasi- bir hiyerarsiyi ortaya ¢ikarmali ve
bdylece de soyut anlamda toplumun evrimini betimleyici genel yasalarin ¢ikarimi
icin veriler saglamaliydi. Ama Spencer’in istegi yalnizca evrimsel bir strecin geger-
liligini kanitlamak degil, ama ayni zamanda toplumsal evrimin gercek akisini da
kurmakti ve iste tam da bu nedenle eseri, yillarca, bizzat antropolojinin zayiflamasi-
na hizmet etti. Son zamanlarda Forde’nin (3) belirttigi gibi: “iki nesil boyunca antro-
pologlarin imgelemini mesgul eden, dikkatlerini saptiran a priori evrim asamalanni
guindeme getirirken Spencer, kendisinin de ilke olarak savundugu, gercek toplumlar
Uzerine karsilastirmali calismalar yerine, imgesel ilkel toplumlann varsayimsal top-
lumsal kosullan konusundaki formilasyonu koydu. Oysa bu formdilasyon, olsa olsa,
daha karmaslik tarihsel toplumlari ortaya c¢ikaran dogrusal olmayan evrim suregleri
icin elverisli bir hareket noktasi olarak ele alinabilirdi.” iste Spencer’in biyik 6lcek-
te belli belirsiz isaret ettigi ama pesini kovalamadigi bu arastirma ¢izgisi, daha son-
ralari, Sir Henry Maine tarafindan Ancient Law (Antik Hukuk, 1861) konulu ¢ahs-
masinda; yine bir avukat olan Bachofen tarafindan akrabalik kurumu baglaminda; ve
Bucher tarafindan ekonomi dizleminde (1893), yani hep sinirh alanlarda, yeniden
kesfedildi. Bu ¢calismalarin timu de, cesitli kurumlann evrimine iliskin kuramlar icin
etnografik 6rnekler kullandi. Ama hicbir iddia konusu toplumlar dizeninin nesnel
olarak tzerine kurulabilecegi ilkeleri dogrulayamadi ya da gergek anlamiyla formile
edemedi. Etnografya alaninda ayri bir yeri olan Britanya Ekolu’nun gercek kurucusu
E. B. Tylor da ayni gizgiyi izledi. Tylor kendi varsayimlanni 1889'da oldukca acik
bir sekilde ortaya koyuyordu:

“Toplumsal kurumlar, tipki katman kayalar gibi, 6z olarak bir 6rnek 6zellikler
gosteren diziler halinde yerkire Gizerinde birbirini izledi; 1irk ve dillerin birbirine ki-
yasla gosterdikleri yilizeysel farkhliklardan bagimsiz, ama insan dogasinca bigimlen-
dirildiler.” (4)

Tylor, amaclarinda 6rtik olarak varolan ve yontemlerine rehberlik eden bazi ko-
yutlan (postulate) Spencer’dan daha acik bir sekilde formiile etti:

“Cesidi insan toplumlari arasindaki kulttrel kosullar, genel ilkeler iginde arasti-
rabilme niteliine sahip olduklari 6lgiide, insan dislncesi ve eyleminin yasalarina
iliskin ¢alismalar icin uygundur. Uygarhgi bu denli genis dlcekte kaplamis olan bir-
orneklik, bir yandan biyuk odlclide, bir-érnek nedenlerin yol actigi bir-6rnek eylem-
lerle aciklanabilir; ve dte yandan, bu tek-bicimliligin dereceleri, her biri gegmis tari-
hin Urind olan ve gelecek tarihin bicimlendirilmesinde de uygun roller oynayacak
evrim ya da gelisme asamalari olarak kabul edilebilir. (ilkel Kiltiir, 1871, sf. 1).

Herhangi bir diger bilim gibi, karsilastirmali etnografya da, genel yasalari kesfet-
mek i¢in ilgi alanina giren goringileri yalitmak ve bunlarin tikel tezahirlerinin kar-
masik cesitliligi icinden soyutlama yapmak durumundadir. Bundan dolayi, “her ne
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kadar uygarhgin farkh evrelerinde konumlanmis olsalar da, insanligi nitel agidan
tirdes olarak ele almak ve kalitim cesitlili§i ya da insan irklari olgulanni devre disi
birakmak mevcut ama¢ acisindan hem mimkin hem de yararl gérinmektedir.” (s.
7). Kalitimdan, cevre kosullarindan ya da tarihsel “kaza”lardan kaynaklanan farkli-
liklari ihmal ederek, toplumu oldugu gibi, genel yasalarin hikmu altindaki bir olgu
olarak birakiyoruz.

“Gerek 6zel aliskanlik ya da fikirlerle birka¢ yérede birden karsilasiimasi, gerek-
se bunlarin her bir yore icindeki yayginligi konusunda c¢ahisirken, insan yasamina ait
gérunguler Ureten diizenli bir nedenselligin ve belli kiltir asamalannda toplumun
suregelen standart kosullarina yerlesen bu gériingilerle uyum icindeki sureklilik ve
yayillma yasalarinin, kendisini sirekli yineleyen kanitlan gelecektir énimuzde”
(ibid.s. 113).

Bununla birlikte Tylor, pratikte, daha ileri bir soyutlama diizeyini devreye soktu.
Bunun sonucunda da, isleyen biitiinler olarak insan toplumlanni degil, toplumlarin
yalitilmis eylemliliklerini ya da gortngulerini -kiltarleri degil kultir 6zelliklerini ya
da kudlturierin bilesenlerini ardisikhk iginde birbiriyle karsilastirmistir. Ve daha
Spencer’da ilk isaretlerini vermis olan bu yontem, gorulecegi gibi, “iplik-yama” kul-
tir kuramina yol agar. Zamaninda ingiliz Evrimcilerin kafasini fazlasiyla kanstirmis
olan bu kuramina ustesinden, onlarin 6nde gelen muhalifleri Difuzyyonisler (Yayil-
ma Kurami yanlilari) geldi.

Ote yandan Tylor, inan¢ ve kurumlarim Kkarsilastirdiji toplumlarin kendi asama-
lar hiyerarsisi i¢inde isgal ettikleri konumlan nesnel olarak temellendirme konusun-
da da en az Spencer kadar agik bir basarisizliga ugradi.

Amerika’da ise Levis Henry Morgan (5) bir dereceye kadar bu hatalardan kacgin-
masini bildi. Morgan’m arastirma konusu, toplumsal baglamlanndan yalitilmis bi-
reysel kurumlann evrimi degil, bir bitin olarak toplumun evrimidir. ikinci olarak
Morgan daha isin basinda, kendi tezlerini belgeleyecek sekilde topluluklann icinde
diizenlenecegi sistemi beliriemeye girisir. Béylece en azindan, “etnik dénemler” di-
ye adlandinlan bir dizilisin genel bir ¢ergevesini ortaya koydugu gibi, herhangi bir
gozlemlenebilir toplumun bu dizilis igindeki konumunu tanimlanabilir kilan dlcitleri
de formiile etti. Uc “etnik dénem”. Vahsilik, Barbarlik ve Uygarlk, birbirinden ay-
rildi; éte yandan ilk iki dénem de ¢ alt-bdliime aynidi: “alt”, “orta” ve “Ust”. Son
olarak, Morgan’in segtigi 6lgitler teknolojiktir ve bu nedenle de arkeolojik ¢alisma-
larin nesneleriyle karsilastinlabilme &zelligine sahiptir. Paleontolojinin zoolojide oy-
nadigi rolll, Arkeoloji Antropoloji de oynamalidir.

Bunlarin disinda, Morgan’in ilke ve varsayimlan, ¢cok daha kendinden emin bir
ifade tarzi tasiyor olmalarina karsin, ingiliz cagdaslarminkilerle cok bilyiik benzerlik
gosterir. Irksal ve cevresel farkhiiklarla tarihsel rastlantilan burada da soyutlayabili-
riz:

“insanligin kendi deneyimleri asagi-yukan bir-6mek kosullar altinda yasanmis-
tir; benzer kosullardaki insansal gereksinmeler de 6z olarak birbirinin ayni olmustur.
Yine, zihinsel ilkenin birbirinden farksiz isleyisleri, insanoglunun tim irklannin be-
yin yetileri icinde bir érnek 6zellikler géstermistir. Yeniden uretim siireci sonucunda
stregenlik kazanmis beynimiz, eski ¢aglann barbar ve vahsilerinin kafataslari icinde
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calisan beynin aynisidir... insanligin tiim temel kurumlan, ilk gaglarda atilan birkag
dustnce tohumundan evrilmislerdir... Bu tohumlann evrimine, bizzat beynin kendi-
sinin 6zsel niteligini olusturan dogal bir yasa rehberlik etmistir; bunun sonuglan ise
bir-6rnek, tutarh ve tim boyutlanyla izlenebilir 6zellikler gosterir. (6)"

Her ne kadar Morgan o zamanlar hentiz cocukluk dénemini yasayan arkeoloji bi-
liminin genel bilgisizligi dolayisiyla kendi “etnik donemler” savinin kronolojik ko-
numlanisina iliskin kanitlardan yoksun idiyse de, bunlarin zaman i¢inde gercekten
de rol oynamis tarihsel bir streci stirgiilemesi anlaminda-Taylor’dan daha guvenilir
bir durumdaydi. . A I .

“Nasil insan soyunun bir kisminin vahsilik, diger bir kisminin barbanik ve yine
bir diger kisminin da uygarhk kosullarinda bulunduklari yadsinamazsa, bu g farkh
durumun zoranlu oldudu kadar dogal bir ilerieme dizisi iginde birbirleriyle bagintih
olduklari da ayni sekilde yadsinamaz gorinmektedir. Ustelik, her bir kol tarafindan
ulasilan statt 6l¢tstinde bu dizinin tim insanhk ailesi igin tarihsel bir gercek olmasi-
ni olanakl kilan, s6z konusu ilerlemenin gergeklesme kosullan ve ailenin birkag ko-
lunun bu kosullann iki ya da daha fazla asamasi iginden gegerek kaydettigi bilinen
ilerleyisidir. (7)

Ve tim sire¢ karsilastirmal yontemlerie yeniden insa edilebilebilirdi:

“insanhi§in barbar, ve hatta vahsi atalannca olusturulan yerel kurumlar, insan ai-
lesini olusturan bélimler icinde su anda bile dylesine kusursuz bir sekilde 6meklen-
dirilebilir ki, timuyle ilkel dénem dista tutulmak kaydiyla, bu ilerlemenin cesitli asa-
malarinin oldukca iyi korunmus oldugu géralir.” (8)

Evrim asamalarinin tanimlanmasi ve bir toplumun evrim tablosundaki yennin
belirienmesinde teknoloji él¢iitiiniin benimsenmesinin, ingiliz ekoliine bulasmis olan
6znelligi distaladi§i dusanulebilirdi. Spencer ve Taylor’un bir politik sistem ya da
dinsel inanci bir digerine kiyasla daha Ustiin olarak tanimladiklannda gercekten kas-
tettikleri sey, onun 18707 yillarda ideal politik érgit bicimi ya da din olarak kabul
edilene -yani ileri bir liberal demokrasi ya da rafine bir Anglikan Hiristiyanlhina-
daha ¢ok yaklastigidir. Hi¢ kuskusuz bu, teknolojiye uygulanamaz. Bir makine ya da
stirecin goreli degerini nesnel, hatta matematiksel olarak, bunlann islevlerinin ve-
rimliligine bakarak belirieyebilmek mimkiin madir? Ne yazik ki bu nesnellik sahte
olur! Cunku bir teknik aletin ya da surecin islevi insan gereksinimini gidennektir.
Ancak insan gereksinimleri sabit bir nicelik degildir. Bir otomobilin ézgil kosullar
altinda ulasim gereksinimi ni karsilama kapasitesi hi¢ kuskusuz alinda matematik
bir kesinlikle belirienebilir. Ama insanin ulasim gereksinimini gergek anlamda bir
sabit nicelik olarak ifade edebilir mi? M.O. 3000lerde yasayan bir rengeyigi avcisi,
ya da 3000’lerdeki bir Eski Misir’li, veya 30'larda yasayan bir Sritanya saatte 60 mil
hizla 200 millik bir yolculugu gergekten ister mi, ya da buna gereksinimi var midir?

30 bin yil boyunca insanal gereksinimler, tipki aletierin bu gereksinimleri karsi-
lamaktaki “etkililigi” gibi, degismistir. Son buzul caginin Magdelaniyan toplumu
icin rengeyigi boynuzundan yapilmis bir zipkin, en az buginin buharii trol gemileri
kadar etkiliydi. ilkiyle kiiciik gruplar tim balik gereksinimlerini rahat rahat karsila-
yabiliyoriardi; bir gemi dolusu balik onlar igin sikinti verici bir bela olurdu. insanal
gereksinimler, insanin ortaya ¢ikisindan bu yana beraberinde tasidi§i degismez ve



dogustan gelen seyler degildir; onlar da, mutlaka uygun bir s6zcik se¢cmek gerekir-
se, baska her sey gibi evrilmis olgulardir. Evrimleri, tipki siirecin diger yonlerinin
evrimi gibi, karsilastirmali ve tarihsel yontemlerle izlenmelidir. Bir otomobilin, s6z-
gelimi, bir kagni karsisinda sahip oldugu herhangi bir Ustiinlik, bunlarin Ingiliz ka-
rayollarindaki verimliliklerinin ayri ayri karsilastirilmasiyla degil, ancak ve ancak,
otomobillerin kullanimlanni gerekli kilan kosullann yaratilabildigi yerlerde kagnila-
rin yerini almasi seklindeki tarihsel gergegin isiginda anlasilabilir. Dolayisiyla, bir
teknik ara¢ ya da sirecin evrim hiyerarsisindeki yerini bir genel ilkeden ¢ikarsamak
mumkin degildir; bunu, arkeolojik verilerden hareketle belirlemek gerekir. Teknolo-
jik olcutleirin politik ya da etik 6lgltlere olan tek Gstunligu, bunlann arkeolojik ka-
yitlarda taninabilmek olasiliklannin daha biyuk olusudur.

Morgan’m antropolojik kuram tarihi icindeki asli 6nemini olaganistii derecede
artiran nedenlerin basinda. Kari Marx ve Frederich Engeles’in onun semasini benim-
semis olmalari gelir. Bu bir rastlanti degildi. Marx, Materyalist Tarih Anlayisi’ni
1859'da ortaya kosmustu (9) -yani tam Tirlerin Kékeni (Origin of SpeciesYnm ya-
yinladigi ve John Awans, Falconer, Prestwitch tarafindan Pleistosen insan gercegi-
nin temellendirildigi yil i¢inde. S6z0 edilen kavramlastirma, tim toplumsal yapinin
uzun erimde, “Uretim tarzi” tarafindan belirlendigini, Gretim tarzinin ise Giretim arag-
larina -yani toplumsal agidan kabul edilmis gereksinimlerin karsilanmasi icin toplu-
mun elinde olan teknik gugclere- bagimli oldugunu 6ne siirer. Marx bu sonuca, uygar
toplumlann- klasik, ortacag ve modem toplumlann- sundugu tarihsel verilerden ha-
reket ederek ulasmisti. Etnografya alaninda kisisel deneyimlerden yoksun olan
Marx, tezinin daha basit ama okuméa yazmanin olmadigi toplumlara uygulanabilirli-
gini sinamak istediginde, dogal olarak Morgan’in ¢alismasina donecekti.

Morgan, Materyalist Tarih Anlayisi’nin 6rneklerle agiklanmasina son derece el-
verisli nitelikleri olan veriler toplanmistir. Vahsilik, barbarlik ve uygarhk arasindaki
aynmlan beliriemek icin kullandigi dlcitler, tam anlamiyla “lretim gigcleri” -ya da
daha az olmak kaydiyla “lretim tarzlan” degilse de- en azindan dénemin diger ekol-
leri tarafindan éne siriilen dlgltlere gére bunlara ¢cok daha yakindi. Sonunda Engels
(10), Morgan’m semasinda yer alan “stati”lerin birinden digerine gecisiyle, toplu-
mun elindeki Uretici giglerle arasinda bagllasim kurmayi oldukca parlak bir sekilde
basardi. Kilgida ise hi¢ kuskusuz Engels elde hazir bulunan kuramlara uymak degil,
Morgan’in semasini degistirmek durumundaydi; bunu da, Avrupa’daki tarihdncesi
arkeolojinin ilgili sonuglan hakkindaki derin bilgisinin 1s1§inda yapti.

O zamandan bu yana, yalnizca Arkeolojideki ilerlemeler degil, ama ayni zaman-
da var olan vahsi barbar toplumlara iliskin ¢cok daha fazla ve ¢ok daha kesin bir bilgi
birikimine ulasiimis olmasi da, son derece temel degisiklikleri zorunlu kilmis bulu-
nuyor. Morgan’in elinde, gercekten de, devam edebilmek i¢in ¢cok az glvenilir veri
vardi. Kendisi bizzat gidip Iroquis yerlileri arasinda calismisti ve gergekten de “gen-
tile drgitlenmesi” diye adlandirdigi toplumsal olgunun (bugiin daha gok klan sistemi
olarak adlandiriliyor) ve akrabalik terminolojisinin siniflayici sistemlerin bulucusuy-
du. Misyoner Fison'dan Avustralya yeriilerinin toplumsal érgutlenisine iliskin ¢cok
degerii bilgiler elde etti. Akillica ve yaygin bir sekilde dagitti§i anketlerie Amerika,
Afrika ve Pasifik’te yasayan kabilelere iliskin karsilastinlabilir veriler topladi. Daha-
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siicin ise, Maine gibi, o da klasik ve kutsal kitap otoritelerine dayandi.

Daha yakin zamanlarda yapilan ve daha rafine gézlem tekniklerine sahip egitimli
arasirmacilar tarafindan yurdtulen alan ¢alismalan sayesinde biriktirilen yeni veriler
Morgan semasinin iceriginde biyuk gedikler acti. Iroquis’lerin ekonomik ve toplum-
sal drgutlenislerine iliskin agiklamalari bile artik kimi revizyonlara gereksinim duya-
bilir. Dolayisiyla bugiti Morgan’in (ve Engels’in) ¢esitli ekonomik, politik asamala-
ra, ya da akrababk érgutlenisine iliskin agiklamalannin savunulacak yani kalmamis-
tir. Ama bu ¢alismalar yine de trtniin en iyi girisimi olma &zelligini strdarar. So-
nu¢ olarak, hi¢ kuskusuz yeni bir 6l¢it 6nerecek olmama karsin, Morgan’in termino-
lojisini gecici bir siniflama temeli olarak kullanacagim.

Bununla birlikte, Antropolojinin son elli yili, evrimci kuramda bir gelisme ya da
rafinelesmeye taniklik etmemis, ama daha ¢ok, yaklasiminin timdane iliskin giderek
artan 6lgude sertlesen elestirileri giindeme getirmistir. Bu elestirilerden bazdan ise
yalnizca yikici degil, ama ayni zamanda &greticiydi.

“Evrim” sdzclugunin zoolojide oldugu gibi antropolojide de, dogausti yetkelerce
buyrulan a priori dogmalara karsi bir saldin gagnsmi beraberinde getirdi§i hatirlana-
cakir. Turierin degismezligi kabul edildigi stirece, her birinin 6zgul bir ilahi takdirin
midahalesiyle yaratiimis olabilecedi de kabul edilebilirdi, dolayisiyla da Dogal Ta-
rih’in Tekvin’in ilk bélimidnde “vahiylenen” izahatiyla uyusmamasi icin hicbir ne-
den yoktu. Darwvin’in yerie bir ettigi dogma da buydu iste. Antropoloji’de buna kar-
silik gelen dogma ise insanin Disiisii hikayesi (izerine kuruluydu. Dusisiin “bilim-
sel” karsihgi, yozlasma yada dejenerasyon oluyordu. Tylor, betimledigi vahsilerin,
varsayimsal bir daha ust kultir asamasindan dismuis dejenere gruplar olmaktan ¢ok,
gercgekten de evrilmekte olan, ancak evrimleri geciktirilmis ya da durdurulmus grup-
lar oldugunu goésterebilmek icin bir y1gin sayfa ayirmak zorunda kalmisti. Kuskusuz
belli durumlarda dejenerasyonu da kabul ediyordu, ama bu durumlann kural olmak-
tan c¢ok istisna oldugunda israrhydi.

Yaratihis ve Dsus 6gretileri, yirminci yUzyilda, bu kez Difizyonizm kihgi altin-
da yeniden canlanmistir. ingiliz diflizyonist ekoliinin kurucusu Eliot Simth, Tylor
ve evrim anlayisi ile girdigi polemikte asil niyetinin teolojik dogmalan yeniden can-
landirmak olmadidinda kusku duymuyorum. Yine de Diflizyonizmin sonugta yol ag-
g1 durum budur. Kesin bi¢imiyle Difuizyonizm, Niebuhr (11) tarafindan ileri suru-
len “gercek anlamda vahsi tek bir halk dahi gosterilemez ki, bagimsiz bir sekilde uy-
garlasmis olsun” iddiasindan hareket eder. Lbrd Raglan (12) ise, kendisini “vahsiler
asla bir sey icat edemez, kesfedemez” iddiasina ikna eden gerekgeler gésterir. Difis-
yonistlere gdre vahsiler buttnuyle inisiyatifsiz, bir ara¢, mit veya kurum yaratma ye-
tenegi ya da arzusu hi¢ olmayan topluluklardir. Biitin biyik buluslar yalnizca ye
yalnizca belli segkin halklarca gerceklestirilmis, vahsiligi cevreleyen karanligin ici-
ne buralardan yayilmistir. Cesitli barbarlik asamalan bir uygarlik odagindan kaynak-
lanan bu 1sinimin sonucudur; degisik dozlarda alinan ama siireg iginde hep degeri
disen bir isinimdir bu. Madem hicbir halk kendi kendine uygarlasamaz, o halde uy-
garlik bir mucize, ilahi bir miidahalenin sonucu olmak zorundadir.

Hic¢ kuskusuz, Elilot Smith bu mucizeyi ussallastirdigina inaniyordu; kosullann
essiz konjonktird, Eski Misir halkina vahsilik zincirinden kopma, bir uygarlk yarat-
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ma ve kendi yayilimini belirleme olanagi saglamisii. Ama sonraki arkeolojik kesifler
bunun bir mit oldugunu géstermistir. Ornegin, Metaluiji, On Asya’da da Nil’de ol-
dugu kadar eskiydi., Eger bir yayilmadan so6z edilecekse. Metaltrjiyi Misir’lilann
Asyalr’lardan 6grenmis olmasi, bunun tersinden ¢ok daha muhtemeldir. Doganin
gizlerini tesfetme olanaklanna sahiptiler ama eldeki kamtlar biinu yapmadiklarini
gosteriyor. Aym seyler, Misir Uygarhginin geri kalan unsurlari ve Misirlilann Sir*
merlerle olan iliskisi i¢cin de gecerlidir. Nil Cenneti’ni dista biraktiklan anda, Lord
Raglan gibi diflzyonistler, pozitif kanitlarla tanimlayamadiklan ama kimi arkeolo-
jik (*) tejra incognita’lara gonderdiek zorunda kaldiklari belli merkezleri koyutla-
mak durumunda kalmislardir. Ama hicbir bélge tamamen kesfedilmeden kalmadigi
ve hicbir kesfedilmis bdlge de umulani karsilamadigi icin uygarhgin yegane besikli-
gi konumu hizla goksel kireye havale ediliyor.

Evrimcilik, mitolojinin s6zU edilen turden bir dirilisine karsi bir protesto olarak
kalmak zorundadir. Ote yandan Evrim ile Yayilma arasindaki “celiski” timiyle kur-
gusaldir. Yayilma bir olgudur. Materyallerin bir bdlgeden digerine transferi Tas
Devri’nden bu yana arkeolojik agidan tanitlanmis bir olgudur. Ama maddi nesneler
bu sekilde yayilabiliyorsa, fikirler, buluslar, séylenceler, sanatsal modeller ve ku-
rumlar da pekala yayilabilir. Evrimciler hicbir zaman bunu yadsimamislardir. Cunku
“evrim”in, kiltirel degisim mekanizmasini aciklamak gibi bir amaci yoktur. Evrim,
kaltlrin neden degistigine degil -bu tarihin inceleme konusudur- ama nasil degisti-
gine iliskin bir aciklamadir. Morgan, evrimin roline iliskin tam bir yargiya, somut
durumlarda degisimlerin nasil gerceklestigini incelemeye basladiji zaman varmisti
(13). _ . :

Evrim ve Yayilma’nm benzer hatalar sonucu karsi karsiya getirilmis yontemleri-
ne karsi bir tepkiyi temsil eden Fonksiyonalistler ise bu her iki yonteme karsi da ya-
pici elestiriler yoneltmislerdir. Daha dnce de isaret ettigimiz gibi, Tylor’da, kiltird,
ayirt edici 6zelliklerin “mekanik biraradalii” olarak gérme egilimi vardi; bu “ayirt
ediciozfillikler” yalrtilabiliyor, bir baska kulttirdeh ayni sekilde secilmis digerleriyle
karsilastirilabiliyordu. ingiliz Diflizyonistleri ise o kadar ileri gittiler ki, bir kiiltiiriin
derecelerini, o kiltir icinde tanimlanabilir ayul edici 6zelliklerin miktariyla él¢ile-
bilen bir olgu olarak goruyorlarmis gibi konustular; kulttrel 6zgilliklerin herhangi
bir sekilde “kayb1”, dejenerasyon ya da yozlagsma isareti olarak kabul edildi, iste
Fonsiyonalistlerin hakli olarak siddetle saldirdiklan “iplik-yama” kultur kurami bu-
dur (14). Kultdr, organik bir butindar; ayirt edici 6zelliklerin mekanik bir toplami
degil. Avustralya veya On Asya kiltiiriniin bilesenlerinden herhangi birini digerle-
rinden yalitarak tzerine “fetisizm” ya da ‘Tekerlekli Aracglar” etiketi yapistinp, bu-
nun ardindan Kanada veya Misir kiltirindeki bicimsel agidan benzer bir dideriyle
bu soyutlamayi karsilastirmak ve buradan hareketle bu bilesenin kokeni tzerinde
mantikli ¢ikarsamalarda buliinmak ya da ait oldugu kultir statlisint degerlendirmek
mumkin degildir. Clnkl dace bu kultir bilesininin nasil isledigini gérmek ve s6z
konusu toplum yasantisindaki yerini kesfetmek zorunlulugu vardir. Ancak bundan
sonra, iki topluinun karsilastirmali bir degerlendirmesi icin bu bilesen bir ise yaraya-
bilir. Ornegin, yerlesilebilir topraklara, Nil’in hayranlk verici yollanndan iki mil
uzaginda bile nadiren raslanilabilen dar Misir Vadisinde, tekerlekli araglar, dogal su
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yollanndan yoksun olan Kuzey Suriye steplerinde oldugu kadar yararli bir arag ol-
mayacaktir. Tekerlekli yik araglannin Kuzey Suriye’de Misir’dan 1500 yil daha 6n-
ce kullanilmis olmasi, Misir’in Suriye’den daha “geri kalmis” oldugu anlamina gel-
mez.

Fonksiyonalistlerin ayni derecede hakli olduklan bir baska konu da, butiin karsi-
lastirmali etnografya ekollerinin bir hiyer”~ik dizi icinde karsilastirdiklan toplumla-
i oldukca keyfi ilkeler temelinde diizenlenmis olduklarina isaret etmeliydi. Onerilen
dizen gozlemlerde icerili olmaktan ¢ok 6nyargilara dayaliydi. Evrimci yaklasimi sa-
vunan Piddington, bu nedenle hakh olarak sunlan soyler: (15)

“Temel yamlgi, gézlemlenebilir bir mandksal-cografi semadan varsayimsal bir
kronolojik semaya haklandinimamis gegisin akla aykm niteliginde yatiyor. Bunun
anlami sudur: Bir bltln olarak insan tarihi ya da tek bir topluluk iginde birbiri ardisi-
ra gelmesi dogal olan toplumsal formlar veya ahskanlk dizileri, aym ¢agda yasamis
farkh toplumlar icinden secilip alinmaktadir. Oysa hicbir insan toplulugu bir digerin-
den daha “asagi”, daha “dnce” ya da daha “antik” degildir. Tum de, insanin dogaya
yUksek derecede 6zellesmis uyumunu, geleneksellesmis kulturel yasamin binlerce
yilhKk.lirdndnt temsil ederler.”

Arkeoloji bilimi, Piddington’un sézlinu ettigi bu ikilemden kagmak i¢in bir yol
Onerir. Organizmalann Lamarc tarafindan koyullanan evrimsel dizileri paleontoloji
tarafindan tarihsel bir seriye cevrilir; tortul kayalann kayitiannda belli tir, kol ve
cinslerin gercgekten de goriindiigu kronolojik bir diizen agiga cikar. Peki acaba arkeo-
loji, Antropolojideki evrimcilere bir karsilastmna olanagi sunabilir mi? Tarih 6ncesi
arastirmacilarinin kdltirieri, kusursuz olmamakla birlikte, toplumlari simgeler. Bu
kultirier artik, aralannda rastlantisal baglar olan tirlerin cansiz toplamlan olarak dii-
sunllmemektedir. Kuftur, insanal ve fizyografik ¢evreye uyumun kalici bir maddi
ifadesidir ve bu uyum sayesinde toplumlar varhklanni stirdirip, gelisirler. Bu bakis
acisindan yola cikildiginda, yapilar, aletler, silahlar ve diger yasam gereclerinin, isle-
yen bir bittndn 6geleri olarak karsilikl iliski icinde olduklan gérulir.

iste arkeoloji bilimi, cesitli alanlarda stratgrafik olarak olusmus béylesi kiiltiirle-
rin siralanisi Uzerine 1sik tutar. Bir baska deyisle, arkeoloji, toplumlann icinde yer
aldigi kronolojik diizeni agiga cikanr. Peki bu “gdzédemlenebilir sema” acaba “manti-
ga uygun” bir sema icin gercekte ne dlciide bir zemin saglar? Simdi eskonumlu (Ho-
motaxial) kulturleri, yani gézlemlenmis birka¢ dizilis i¢inde ayni goreli konumuna
sahip olan kdlturieri, birbirieriyle karsilastiralim ve bu kulturler arasindaki értiisme-
nin kiltdrel evrim, soyut Toplumun evrimi icindeki asamalar olarak genellestirilebi-
lir olup olmadigini belirleyelim.
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i1 ARKEOLOJIDE TOPLUMLARIN
SINIFLANMASI

Arkeoloji cesitli dogal bolgelerde kultir dizilisleri olusturabilir. Bu kiltirler de
toplumlann ya da toplumlann gelisimi icindeki evreleri temsil ederler. Dolayisiyla
arkeolojik dizilisler, potansiyel olarak, icinde toplum tirlerinin tarihsel olarak ortaya
¢iktigr kronolojik diziyi sergiler. Ancak bu potansiyelin aciga ¢cikmasi igin, herbiri
somut olarak birbirinden ayn ve bireysel 6zellikler gésteren bu cesit kultir ya da
toplumlarin, daha genel ve soyut bazi ilkeler temelinde simflandmlimasi gerekir.
iste tarih dncesi arastirmacilari da ashnda, bdylesi bir siniflamayi Eski Diinya’nin
kulturlerine uygulayarak, bu kultirleri sirasiyla Tas, Bronz ve Demir Cagi (ya da ev-
resi) icinde toplarlar. Peki acaba eldeki arkeolojik siniflandirma, verili ama¢ acgisin-
dan, yani toplumsal organizmalarin evrimini izlemek acgisindan ne 6lc¢tide kullanisli-
dir?_

Uc¢ Cag siniflamasi aslinda, arkeolojik nesne, kalinti ve anitlar icin, bunlarin han-
gilerinin ayni evrelere ait oldugunu gostermek amaciyla tasarlandi. Tas, Bronz ve
Demir Cag teriiplerinin kokeni bir Danimarkali’ya, Kopenhag’da o zamanlar henliz
kurulmus olan Kuzey Antikalari Mizesi’nde sergilenen parcalan siniflamak ve du-
zenlemek icin bu terimleri kullanan Thomsen’a kadar gider. Thomsen, ayni zaman
dilimi icinde yapilan ve kullanilan nesneleri birlikte gruplamaya karar vermistir. Da-
nimarka’nin yazili tarih 6ncesi halklanmn kataloglanip sergilenecek bu nesneleri ne
zaman yapip kullandiklanni gésterecek higbir yazili kayit mevcut degildi. Ama
Thomsen, kesici aletler ve silah yapiminda demirden 6nce bronzun ve ondan énce
de tasin kullaniimis oldugunu biliyordu. Dolayisiyla bronzun kullanilmaya baslan-
masindan dnceki tim nesneleri ilk bélimleme igin sinifladi ve onlara “Tas Cagi”
aletleri adini verdi. Mezarlarda ya da baska yerlerde bulunan bronz kiliclar, mizrak-
lar ve baltalar ile bunlarla birlikte bulunan baska malzemelerden yapilmis tim diger
nesneler ise “Bronz Cagi” ismi aliinda toplandi ve bu béylesirda.

21



Bu siniflama bicimi diger Avrupa llkelerinde de benimsendi. Clinkd, Buyuk Bri-
tanya, Fransa, isvicre, italya ve Almanya’da da silah ve arag yapiminda bronzdan
once tas ve demirden dnce de bronz kullanildigini gésteren bulgulara raslandi. Bir
dénim noktasi niteligindeki 1859 yihyla birlikte de, tarih-6ncesi Avrupa antik eser-
lerinin szl edilen ¢ ¢ag icinde bdlimlendirilmesi genel olarak kabul edildi. Ama
ayni yil iginde ilk bélimlemenin kendi icinde siniflandiriimasi geregi ortaya cikti.
Cunki bu grup, pleistosen caginin eski nehir yataklarinda bulunan kaba malzemele-
rinden, isvigre’deki gél bannaklariyla Danimarka’daki dev tas mezarlarda bulunan
daha gelismis ve daha c¢esitlenmis aletleri i¢inde banndiriyordu. Lubbock, sonund_a
evrensel kabul goren bir bélimleme ilkesi dnerdi. Buna gdre soyu tiikenmis ve hep
vahsi kalmis kahntilanyla birlikte bulunan, dte yandan yontularak ama asla keskin-
lestirilmeksizin sivriltilmis aletler “Paleolitik” ya da Eski Tas ¢cag§ adi altinda toplani-
yordu. Diger yandan, evcil tirler de dahil olmak {izere yalnizca son dénem hayvan
kemiklerinin yaninda raslanan ve kimi zaman sirterek ya da cilanarak sivriltilmis
aletler de “Neolitik” ya da Yeni Tas Cag adi altinda siniflandi.

Thomsen’in esas olarak teknolojik bir bolimlemeye -belli bagli kesici aletler igin
kullanilan malzemeleri baz alarak- gitmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Lubbock, bu ya-
hinh@ terkedip teknolojik dlcgiite ek olarak kronolojik ve ekonomik 6lgttleri devreye
¢oktu. Bu Ug olcutiin birbiriyle értistigina saniyordu; ama gergekte dyle degildir.
Her seyden dnce, bir jeolojik zaman dilimi olan Pleistosen ile Paleolitik esitleniyor-
du. ikinci olarak, paleolitik evre, insanlann yiyecek saglamak igin topragi ekip hay-
van beslemelerinden éncesine tekabul eden, sirf avcilik, balikcilik ve toplamacilikla
yasadiklari bir donem, bir ekonomik evreydi. Uclinciisti, neolitik evre ile paleolitik
evre arasindaki fark, ilkinde tas balta ve keserlerin keskinlestirilmesi icin yontma is-
lemine ek olarak cilalama islemine de basvurulmasi olarak gosteriliyordu. Oysa
1899 yilinda gerceklestirilen stratigrafik gézlemler bu élcutlerin értismedigini gos-
termisti ve bu tutarsizligin giderilmesi yoniindeki cabalar -ancak 1920'de- Tas Ca-
g1’nin kendi iginde bir kez daha bélimlendirilmesiyle sonucglandi. 1900 yilinda artik
Ddrdunct Jeolojik .doneme ait kilturler biliniyor ama hala evcil hayvanlar, ekilen
bitkiler ve cilalanmis tas aletler olmaksizin. Biitiin bunlan birbiriyle uyumlu hale ge-
tirmek icin sonunda bir de “Mezolitik” ya da Orta Tas Cagi evresi yaratildi (2).

Bu yenilik ashnda acinacak bir gelisme olarak degerlendirilmelidir. Cinki Ug
Cag Sistemi kurucularinin yaklasimlarina timuiyle yabanci bir kansikhgin ortaya
¢ikmasina ve bu karmasanin siirekli kendini tekrar etmesine yol agmistir. Thomsen,
kicuk ve homojen bir alandan toplanmis tarih-dncesi malzemeleri diizenlemek zo-
rundaydi. Danimarka’da, Tas, Bronz ve Demir, gercekcaglan, anilan diizen iginde
birbirini izleyen zaman dilimlerini tanimhyordu. Oysa ayni su-alanis Avrupa’nin di-
ger bolumlerinde ve belli kosullar altinda Misir ve On-Asya’da da gozlemlenmisti
ama bundan, belli “cag”larin her yerde ayni dénemd¢ yasanmis oldugu sonucu ¢ik-
mazdi. Thomsen, muhtemelen, bu olasihgi hicbir zaman gézéniinde bulundurmadi.
Vorsaae gibi onun hemen ardindan gelenler ise bu olasiligi kesin olarak yadsidilar
(3). Bronz ¢agdi, Misir ve Dogu Akdeniz’de Kuzey’den ¢ok daha erken basladi.

Ama Lobbock’yn Tas Cagi bolimlemesiyle birlikte, bu ¢agin bir yansi ile jeolo-
jik bir donem. Pleistosen, 6zdeslestirilmisti. Evet; jeolojik donemler tum yer kureye
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uygulanabilir. Proterozoik, ambriyet, Eosen ve Plestiosen bir butiin olarak yeryizi-
nun tarihindeki dénemleri, yani mutiak zaman dénemlerini gdsterirler. Bunlann da-
ha sonraki arkeolojik “cag”larla birebir iliskisi yoktur. Ornegin Yeni Zelanda mao-
ri’leri, Kaptan Cook M.S. 18. ylizyilda oraya ulasiiginda hala tas cagim yasiyorlardi.
Misir’da ise Tas Cagi M.O. 3000'den 6nce sona ermisti. Ashna bakilirsa genel an-
lamda Zelenda’da bir tas ¢cagi yasandi. Yeni Gine’nin kimi bdlgelerinde hala yasani-
yor; ama koronolojik acidan yani mutlak zaman dénemleri anlaminda bunlar birbi-
rinden butunuyle farkhdir. Ote yandan, cesitli caglar her yerde, T. H. Huxley'nin
onerdigi terimle, eskonumludurlar (homotaxil) (4). Bir-baska deyisle, bu ¢aglarm
her biri, s6zi edilen dizilisin yasandigi her yerde, bu dizilis iginde hep ayni goreli
konuma yerlesirler. (Ornegin Yeni Zelanda’da bu dizilisin bir halkasi eksiktir, ¢iinkii
Bronz Cag tumuyle kayiptir.)

Gorece ve mutlak kronolojinin birbirine kanstinlmasi, tarih-oncesi biliminde bir
hata kaynagi olarak varhgini uzun sire devam ettirdi. Sayet “Cag” yerine “Asama”
s6zcugl kullanilsaydi, belki bu hatadan kaginmak mimkdin olabilirdi. Yine de, gore-
li nitelikleri hep akilda tutulmak kaydiyla. Cag kavrami, daha ileri yorumlar igin el-
verisli -ama esas olarak gecici bir cerceve olarak kullanilabilir. Ama buna karsilik,
6nemli bir ihtiyat payl koymak zorunludur.

Thomsen, birlikte bulunmus, ya da daha ¢ok teknik agidan aralannda iliski bula-
nan malzemeleri bir arada smiflamisti. Bunlar arasinda iliski vardi, ¢linki aym za-
man dilimi icinde kullanilnuslardi. Ancak, aralarinda duzenlilik gdsteren bir iliski
kurulabilmesi i?in, antik eserlerin yalnizca ayni zaman diliminde kullamimis olmala-
ri yetmez, ayrica ayni halk tarafindan kullanilmis olmalari da gereklidir. Danimarka
gibi kiclcuk bir alanda bile yerel arkeologlar 1898'de, birbirinden acikca farkl iki
ayri silah ve sils esyasi grubunun Yeni Tas Cagdi’nda, hatta bu ¢agin ayni evresinde
kullanilmis oldugunu kesfetmislerdi. Aym mezarhkta gdmuli birgok kisinin iskeleti-
ni de iceren dev sls esyalan, vazolar ve baltalar ise, her birinde yalnizca bir cesedin
bulundugu ve normalde Gzeri bir timsekle 6rtilld olan ayn ayri mezarlardan elde
edildiler. Gomme tekniklerinde, kaplann sekil ve stislemelerinde, silah ve sus esya-
larinda rastlanan bu gelisiglizel farkhliklar, kullanilan malzemelerin veya dénemin
farkh olusundan kaynaklanmiyordu. Bu farkhliklann, ayn halklann degisik toplum-
sal geleneklerince belirlenmis olmasi gerekiyor. Sureklilik gdsteren tir gruplan ola-
rak betimlenmis olanlar ise, arkeologlarin “kiltir” diye adlandirdiklan olgudur.

Tarih-6ncesi arastirmacilari, ilk gérevlerinin ellerindeki kalinii ve amtlan kultir-
leri icinde siniflamak ve ancak bundan sonra kiltirleri siniflamak oldugunu simdi
fark ediyor. Ama kaltirler toplumlari temsil eder ve ayirt edici 6zelliklerini de ti-
miyle toplumsal geleneklerden alirlar. Kiltirleri Thomsen in Cag lanndan biri igin-
de siniflarken, tarih-6ncesi arastirmacilanmn aslinda yapagi, topluflilan kronolojik
bir dizilis ya da daha dogrusu dizilisleri icinde diizenleme olanagi saglar.

Bununla birlikte ¢cag simflamasi, farkli dizilisler igindeki kilttrferin karsilasunl-
masmda yararsizdir. Daha 6nce soyledigimiz seyi (s: 16) farkl sozciiklerle tekrarla-
mak gerekirse, “Bronz Cag” adlandirmasi hicbir sekilde mutlak bir kronolojik anla-
ma sahip degildir. Bir Misir kulturiyle Ingiltere’deki bir cagdas kulturu karsilastir-
mak istiyorsak, bu adlandirmanin hi¢bir yardimi olmayacaktir. Peki bu terim, bu ad-
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landirmay tasityan bir toplumun teknik, ekonomik ve hatta politik gelisimi hakkinda
herhangi bir ipucu verir mi? Geleneksel “Cag”lara bu tirden kimi degerler kazandi-
rabilmek ve bu arkeolojik asamalari sosyolog ve karsilastirmali etnograflarin kilti-
rel evriminin asamalari olarak tanimladiklan evrelere értistiirmek icin 20 yihmi har-
camis bulunuyorum. Sonucta, 1925te (5), Elliot Smith’in on sene 6nce gelistirmis
oldugu bir fikri benimseyip. Neolitik donemi Erken Paleolitik ve Mezolitik dénem-
den ayirt eden 6l¢ut olarak, elde edilen ¢ dl¢ltten (tasin cilalanmasi, modem dénem
hayvanlari ya da evcil hayvanlari ve bitki yetistirme), “yiyecek Uretimi”ni séctim.
Yenilebilir bitkilerin yetistirilmesi, yiyecek saglamak amaciyla hayvan beslenmesi,
ya da k ~ a ¢iftcilik ugrasi icinde her iki isin birlestirilmesi, insan ekonomisinde ke-
sin bir devrimci ilerlemeyi temsil eder. Nifustaki ek bir artisi bu olgu sagladi. Top-
lumsal bir arti dederi bu olgu olanakli, hatta zorunlu kildi. Sermaye, en azindan ni-
velerini bu olguya borcluydu. Yine, hayvan ve bitkiler biyo-kimyasal mekanizmalar
olarak kabul edilebildiginden, bunlarin yetistirilip tretilmesinde de insanlar ilk kez,
kendi bedenlerince saglananin disinda bir enerji kaynagini denetleyip, yararlaniyor-
lard. .

Sayet ekonomik ve toplumsal evrim asamalan teknolojik temeller Uzerinde ta-
nimlanacaksa, yiyecek uretiminin de kesinlikle énemli bir asamanin baslangicina
isaret ettigini sdylemek gereklidir. Bundan dolayi, bu dl¢utiin, vahsilikten barbarhga
gecisi tanimlamak ve dahasi. Barbarlik ve Neolitik evrenin értismesini saglamak
yoninde kullaniimasini 6neriyorum. Ama bu iki evre gergekten de birebir 6rtusur
mi acaba? Bir baska deyisle, bir sonraki arkeolojik ¢ag ile etnografik evrimin en son
ve en Ust asamasinin, yani uygarligin, esitlenmesi mimkain madar?

Morgan, kendi “etnik dénemleri”nin en son ve en st evresinin teknolojik dl¢uti
olarak yaziyr almisti. Bence de bu son derece yararh bir 6l¢uttur. Aslinda yazinin
teknoloji kapsaminda dustunilmesi tuhaf gérinebilir. Ama, her sey bir yana, yazi bir
aragtir -eger isterseniz, entelekttel bir arag. Yazi, pozitifbilimlerin teknolojiyi kokli
degisikliklere ugratan uygulamalarinin vazgecilmez araci oldu. Yazinin kullammi,
takvim astronomisini, 6ngdru aritmetigini, ve geometriyi ortaya ¢ikardi. Bunlann tu-
mi de Eski ve Yeni Dunya’nin ilk uygarlasmis toplumlan, Misiriilarda, Stimerlerde
ve Mayalarda kullanildigi acik¢a gosterebilecek araclardir.

Ayni zamanda, tarihin bu en eski okur-yazar toplumlannin gézéniinde bulundu-
rulmasi, yazinin topluluklarin buyuklik, ekonomi ve toplumsal érgutlenme dlgekle-
rindeki oldukga koklu bir degisimin givenilir ve kolaylikla taninabilir bir gdstergesi
oldugunu gozler 6niine serecektir (6).

Yazinin icadi, biriikte-yasam birimlerinin giderek artan dlcilerde genislemesinde
ve toplumsal bir artigin birikmesinde bir déniim noktasiyla orttsur gibidir. Bu do-
nim noktasinin sayisal olardk da tanimlanabilir olmasi gerekirdi ama, yapilan kazi-
lar, yazinin icat edildigi dénemdeki herhangi bir Misir, Simer ya da Maya kentinin
nufusuna iliskin kesin bir degeriendirme yapilmasini saglayacak verileri heniiz agiga
¢ikarabilmis degildi. Yine de, bir Siimer kentinin yeriesim alaniyla heihangi bir Ne-
olotik dénem koytinun alamni ya da Nil’deki bir erken donem tarihsel mezarlhkta bu-
lunan mezarlann sayisiyla, okur-yazarlk 6ncesi topluluklara ait mezarlann sayisinin
karsilastinimasi halinde, sehirieri tanimlayan nufus yogunluklannin yeni bir blyuk-
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liik sirasini temsil ettigi goralebilir. Ote yandan, niifusun 6z niteliinde de yeni olan
bir seyler vardir. Hemen hemen tiim 6rneklerde, hatta Orta Amerika’da bile, nifus
icinde goreli olarak oldukga kabarik bir uzmanlik kitlesinin varhgina rastlanir Bun-
lar, kendi gecimlerii saglamak igin avcilik, balikgilik ya da toplayicilik isleriyle ug-
rasmak durumunda olmayan, ama islerinde uzmanlasmis, bahkgi, avci ve toplayici
kesimlerce lretilen artikla beslenen bir toplumsal gruptur. Ustelik bu grup yalnizca
zanaatgl ve sanatcilardan degil, ama ayni zamanda yéneticilerden, memurlardan, ra-
hip ve diger din adamlarindan olusuyordu. Yine, bu kesim yalnizca kentleri cevrele-
yen genis alanlardan toplanan yerel Urinleri degil, ayni zamanda diizenli ve organize
bir ticaret iliskisi ile uzak bélgelerden getirilen malzemeleri de tiketiyordu.

1930'da, arkeologlann Bronz Cag kavramini, salt teknolojik gelisme agisindan
oldugu kadar ekonomik anlamda da bir ana asama olarak yeniden tanimlama girisi-
minde bulundum (7). Bu ¢ag, muhtemelen, her seyden 6nce emegin uzmanlasmasi
surecinin, -Engels’in ¢ok daha dogru bir sekilde “zanaatin tarimdan ayrilmasi” ola-
rak tammladig! stirecin- baslangicina isaret eder. Bazi uzmanlasma bigimleri Neoli-
tik toplumlarda da var olmustur ya da en azindan bu olasilik vardir. Tarih-6ncesi in-
giltere ve Belgika’daki cakmaktasi madenlerinde calisanlar kesin olarak uzmanlas-
mis isgilerdi. Etnografya’da, Pasifigin esas olarak Neolitik Ca§ yasayan toplumlan
arasinda ¢omlek ve biber torbasi yapiminda uzmanlasmis isgiler buluruz. Ama sézi
edilen her iki 6rnekte de bittn gunlerini uzmanlasmis islerde geciren gruplan ele al-
mak zorunda olmadigimizi belirtmek gerekir. Amphlett adalarindaki ¢émlekgiler de,
Trobrian’lardaki (8) biber torbasi yapimcilari ayni- zamanda dahkgilik yapip, kendi
bdigelerinde tanmla ugrasiyorlardi. Avrupal cakmaktasi madencileri ¢cok biiytk bir
olasilikla madencilikle tanm ye ¢obanhgi birlestirmis durumdaydilar. Béyleleri an-
cak part-time uzmanlardir. Ama etnografik kanitlara gére demirciler full-time uz-
manlardir; bunlar yiyeceklerini yetistirmiyor ya da yakalamiyor, kendi zanaatlarinin
karsihgi olarak elde ediyorlardi. Arkeolojik kanitlarin gosterdigi kadariyla, bu duru-
mun tarih-6ncesi bronz iscileri icin de gecerli oldugunu séylemek mumkindir. Bun-
lar, insanlik tarihinin taniklik ettigi ilk tam-giin uzmanlardir.

ikinci olarak, bakir ve bronzun diizenli olarak kullanilisi, ancak, duzenli bir ticari
orgutlenisin gergeklesmesiyle birlikte mimkiin oldu. Metalann bir gruptan bir dige-
rine nakledilmesi anlaminda ticaretin Tas Cagi’nda, hatta Eski Tas Cagi’nda ortaya
ciktigi ispatlanmis durumdadir. Bununla birlikte Tas Cag’rnda ticarete konu olan
mallar her zaman liks esyalardan, hatta cogu zaman sadece deniz kabuklari ve ben-
zeri “sus esyalan”ndan, yani insanlarin rahatikla onlarsiz da yapabilecekleri seyler-
den ibaretti. Tas Cag’inda yasayan bir topluluk, en azindan potansiyel olarak, kendi
kendine yetiyordu. Toplum silah ve diger aletler icin bakir ya da bronza bagiml ol-
maya basladigi dlciide, bu kendine-yeterli konumunu feda ederek, gereksinimlerini
karsilamak uzere ticarete dayanmak zorunda kalmistir.

Uctincii olarak, metal, 6zellikle agag, kemik ve tastan yapilmasi mimkin olma-
yan aletlerin yapimina olanak saglayan 6zellikleriyle insanin dis cevresi tizerindeki
kontrolini gergekten artirmistir. Testere, bdylesi bir alettir ve bu aletin tekerlek ya-
pimindaki 6nemi tartisma gotiirmez. Hem tekerlekli ylik arabalan, hem de ¢omlekgi
carki Bronz Cag icinde ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla, metalin kullanima sokulmasi,
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bir yandan ulasim tarihinin (en azindan ugagin icadina kadar ki) en buytk ilerlemesi-
ni yaratirken, Ote yandan, dénmeli makinelerin yardimiyla metalarin seri iretiminin
baslamasina yol acti; ¢linki zaten ¢émlekgi carkinin amaci da budur.

Bununla birlikte. Eski Diinya’daki Bronz Cag toplumlari daha yakindan incele-
nirse, politik ve toplumsal érgurienisleri, ekonomik yapilari ve hatta teknolojik geli-
simleri agisindan onlarin kendi iclerinde son derece buyik farkliliklar gosterdikleri
goralur. 1hman Avrupa ve hatta Kiigiik Asya’daki Bronz Cag kdylerinden ¢ogu, ayni
bélgedeki Neolitik kdyciiklerden ne daha genis, ne de dis baglantilan agisindan daha
gelismistir. Ote yandan Bronz ¢ag asamasinin Misir, Stimer, Minos ve Cin’lileri ti-
miyle okur-yazardi ve cogunlukla biyik kentlerde yasiyorlardi. Bu nedenle, bu tek
arkeolojik asama, iki blyuk etnografik ya da sosyolojik asamaya -terimlerin daha
once tanimlandidi sekliyle. Barbarhk ve Uygarlia- karsilik diser.

Metal kullaniminin, -6rnegin endustriyel uzmanlasma ve ticarete yol agmasi ya
da geliskin bir ulasim sistemi yaratmasi anlaminda- uygarhgin temel énkosulu oldu-
gunu iddia etmek de olanaksizdir. Cunkl bu durumda Yeni Diinya’daki Mayalann
(9) hiyeroglif yazilan ve oldukca gelismis takvimleri sayesinde bu stattye ulasmis
olduklarini kabul etmek gerekecektir. Oysa alet ve silah yapiminda hi¢ metal kullan-
mamis olmalarindan hareketle Maya’larin Neolitik Cagr yasadiklanm sdylemek zo-
runludur. Aslina bakilirsa, Mayalar, tekerlekli ekonomileri de kes ve yak tarimina
(Milta sistemi diye de adlandinlan ve ormanlik arazinin Kkesilip yakilmasiyla acilan
alan tzerinde yapilan tanm) dayaniyordu. Bu ise, savurgan bir yontemdi ve Iliman
Avrupa’da herhangi bir uygarhgin ortaya cikisindan ¢ok 6nceleri yerini, ayni topra-
ga her yil farkli Griinler ekilerek yapilan saban tanmina birakmisti.

Butlin bunlann yaninda, arkeolojinin t¢ ¢ag béliinmesi. Barbarhgin kendi icinde
alt-bélumlere ayrilmasi igin gerekli elverisli bir zemin de saglamaz. Bu nedenle Sov-
yet meslektaslarimiz 1930'lu yillarda, yalnizca Thosem’in eski bélimlemesini terk
etmekle kalmadi, ama ayni zamanda arkeolojik kulturleri siniflamaya yonelik daha
iyi bir teknolojik temel bulma girisiminden de vazgectiler. Paleolitik, Neolitik,
Bronz Cagi ve Demir Cagi kavramlari yerine, “klan-oncesi toplumlar” (Dorodovoe
obshchestvo); klan ve gentile toplum (Rodovoe obshachestvo) ve “sinifli toplum”
(Klassevoe obsachestovo) kavramlanni kullandilar.

Sinifli toplum kavrami, hemen hemen, Morgan’m uygarhk kavramina tekabul
eder. Cunki tim uygar toplumlar iki sinf arasinda, toplumsal artiga el koyan, onu
yogunlastiran ve biriktiren kiiciik azinlik ile kendi emeginin trininden olsa olsa ai-
lesinin gecimine yetecek ka:danni alikoyabilen koylu, zanaatkar ve iscilerden olusan
toplumsal kitle arasinda bolinmdstir. Klan-éncesi toplum ise, Morgan’m “Asagi
Barbarlik Statuisi” dedigi evreye karsilik disiyor olmalidir. Bu ise karisik cinsel
iliskili bir siirti olarak dustinilen dogal aile ile sinirli toplumsal érgiitlenmenin geger-
li oldugu tam bir varsayimsal asamadir. Efimenko (10), bu asamanin, arkeologlarin
Altpalelitik diye adlandirdiklari evre iginde’ gercekten de temsil edildigine inaniyor
gozukur, ama ne yazik ki eldeki veriler o ddnem insanlarinin cinsel yasamlarini nasil
duzenlediklerine iliskin gecerli ¢cikanmlar yapabilmek igin ¢ok yetersizdir. Su halde,
Paleolitik evrenin geri kalan evreleri ile daha sonraki tarih-dncesi dénemlerin asagi-
yukan, Klan evresi i¢cinde siniflanmasi gerekir. Morgan ve Engels, en eski klan top-
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luluklannda istisnasiz olarak anasoylu iliskilerinin gegerli olduguna inanirlarken, si-
nif-6ncesi daha erken kultirleri ise (Ust-Paleolitik ve en azindan Mezolitik) anaerkil
klan (Materinskoe Rod) asamas! ya da “donemi” olarak adlandiriyorlardi. Babasoylu
orgutlenmelerine gegis (bu evrenin. Neolitik asama icinde, hayvan yetistiriciliginin
ekonominin temeli olarak artik tarim ya da toplamacilia rakip olmaya basladigi bir
dénemde yer almasi gerekir), sinifli topluma dogru diizenli bir yonelimin baslangici-
na isaret eder. Bu ylzden de, daha sonraki bitin arkeolojik asama ya da ¢aglar,
“klanin parcalanis dénemi” icinde siniflanabilir.

Kuskusuz, simdi etnograflar anasoylu akrabalik iliskilerinin babasoylu sistemler
Uzerindeki evrensel énceligi iddiasina itiraz ediyor ve bununla da kalmayarak o do-
nem toplumsal iliskilerindeki kadin etkisinin anilan dénemi anaerkil toplumlar diye
isimlendirecek kadar 6nemli olmadigina inaniyorlar. Ama s6z konusu siralanis Eh-
gels’in yazdi§i donemde genel olarak inanilana uygun olsaydi bile bunun arkeolojik
verilere dayandinlmasi kolay degildir. Akrabahk sistemlerine veya her iki cinsiyetin
toplumsal konumlarina iliskin gostergeler, arkeolojik kayUlarda son derece ender ve
genellikle de belirsizdir. Aslinda Rus tarih-6ncesi arastirmacilari, gegis asamasinin

t nereye yerlestirilmesi gerektigi, hangi toplumlann hala tam bir ilkel kominal ana-
erkil evreyi yasadigi ve hangilerinde klan iliskilerinin ¢6zllmeye yiiz tuttugu gibi
konularda hicbir sekilde goris birligine varmis degillerdi. 1933’de, Krichevskii (11),
gelisiminin iki evresini daha o zamanda geride birakmis bir ciftgilik ekonomisi igin-
de cobanciligin baskin 6ge haline geldigi IH. Neolitik Donem Orta Avrupasi’nda ba-
ba-erkil drgutlenmesinin kurulmus olduguna inaniyordu. Okladnikov ise (12), tam
tersine, bu érgutlenme bi¢iminin Sibirya’da avcilik, bahkgihk ve toplayicilikla yasa-
yan kabileler arasinda gecerli oldugunu disiinmektedir. Nihayet Treitakov (13), Yu-
kari Volga’da yiyecek toplayicihgina ek olarak tanm ve hayvancthgm baglamasiyla
ayni zamanda baba soylu iliskilerin anasoylu iliskilerin yerini aldigini iddia ediyor
izlenimi verir.

Aslinda Rus siniflama semasi, tam olarak arkeolojik olgularin kanitlanmasi gere-
ken seyi pesinen varsayar. Arkeoloji, ¢esitli bolgelerde birbirini izleyen kultir dizi-
lisleri 6nerir. Bu kultirlerin birbirieriyle karsilastirilmasi yoluyla kiltlrin teknolojik
vecheleri hakkinda belidi genellemeler tesis edilebilmistir. Her yerde tasin ve yine
hemen her yerde demirden dnce bakir ve bronzun kullanildi§i kanitlanmistir. Benzer
sekilde, arkeoloji eski diinyada oldugu kadar yeni diinyada da ilk toplumlann her za-
man yalmzca avcilik, balik¢ilik ve toplayicilik yaparak yasadiklarini, buna karsilik
ciftcilerin her zaman okur-yazar yurttaslanm barbarliktan, barbarhgin da uygariiktan
daha eski oldugunu taniiamistir. Boylece de gérilmistir ki okur-yazar olmayan
ciftgiler her zaman okur-yazar vatandaslardan 6nce gelmektedir. Dolayisiyla kabul
ettiimiz tanimlar uyarinca Vahsilik Barbarlik’tan daha yasli. Barbarlik ise Uygar-
hk’tan daha yashidir. Arastirmamizin gercgek hedefi ise, kulturin akrabalik sistemleri
tirinden diger boyudannin gozlemlenmis dizilisleri icinde s6zini ettigimiz benzer

mbir genellemenin cikarsanabilir olup olmadigini gérmektir.
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M. ARKEOLOJI VE ANTROPOLOJI'DE
KULTUR

“Kltir” sézciga, kullaninuni elverissiz kilan bir anlam gesitliligine sahip-
tir. Kimi cevrelere gore biyuk C ya da K harfi ile telafuz edilen kiltur, sanatla, is-
levsiz mimari ile, satmayan adebiyat trlnleri ile, operayla (ama hi¢ kuskusuz Gil-
bert ve Sullivan’la degil, Puccini ile hi¢ degil) ve benzerleriyle siniriidir.

Arkeologlar ise sézctu§l ayni derecede smirh ama butiniyle farkh bir anlam-
da kullanirlar. Onlar icin kiltir, aralannda bir baglanti olan ve strekli olarak yinele-
nen bir nitelikler toplamidir. Bu nitelikler cogunlukla maddi nesnelere aittir ve arke-
ologlar dikkatlerini dncelikle bunlar icinde rastlantisal farkliliklar gosterenler tze-
rinde toplarlar. Bir arkeolog olarak benim, cenaze ritlelleri, tarih-dncesi toplumlann
balta kullanma bicimleri ya da ¢cagdas toplumlann yemek rejimleri gibi olgulardan
cok, gobmme ritillerindeki 6zgulikler, baltalann bigimi ve malzemesi ya da bigak ve
catallann sekilleri ile ilgilenmem gerekir. Amerikan ve ingiliz catal-bicaklan ara-
sindaki gelisiguzel farkliliklar, bu iki toplumu, yazili ya da s6zIi kanitlarin yardimi
olmaksizin bile birbirinden ayirt etmeme yardimci olabilir. Ciinkdl bu f~Akhihklar,
biylk él¢tide degismelerden kalan yemek resimlerimize ya da hak etmedikleri hal*
de kendilerini uygar sayan birgok halkta ortak olan yemegin a§iza gétirilmesi ihti-
yacina degil, sadece ve sadece sofradaki gorgl kurallarini olusturan degisik gele-
neklere baghdir. Ayni sekilde 6l gémme tekniklerinde, baltalarin biciminde, islev,
fizyografik ¢evre ya 4a kullanilan malzemedeki ¢esitlenmeler fizyolojik cevre, me-
taryal, ya da bunlann fonksiyonlanndan ¢ok, sézUnu ettigimiz turden tarihsel ve top*
lumsal farkhliklar tarafindan belirlenmis olmalidir.

Arkeologlann dikkatini boylesine ¢ok celbeden bu 6nemsiz nitelikler, kultur-
lerin ayirt edilmesi icin son derece elverisli birer simgedirler. Verili bir ¢gdmlekgilik
tarinun diyelim ki bir kaltir ya da toplumun karakteritik 6zelligi oldugunu aralmn-
da gucltu baglantlar olan bir dizi buluntunun kanitladigr bir kere goézlemlenmisse,
artik bu diziye bir baska mezar ya da ev kalintisi icinde her rastladigimizda, oraya
gomuli olan veya o evde yasayan Kisilerin ayni topluma ait oldugunu biliriz. Cogu
zaman oldukca genis bir arazi Uzerine dagilmis her yeni mezar ya da mesken, ilgile-
nilen toplumun faaliyetlerine iliskin kanit kinntilan saglama potansiyeli tasir. Cun-
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ku arkeolojik agidan anlamli bir dizi olusturan ézelliklerin timudnin bir arada bulun-
masl! ya da tek bir kaziyla 6Ttaya cikarilmasi pek olasi degildir.

Bir kilturin arkeolojik resmi, farkli yerlerde farkli nedenlerle gézlemlenmis
ama her zaman o dizi i¢in gjNrtedici olabilecek bir ya da daha fazla sembol 6zellik-
leri tastyan pek cok parcadan olusturulur. Béylece olusturulan kulttrel resim, arke-
oloji konulu akademik makalelerde genellikle gereginden fazla yer kaplayan érnek
fosillerden ¢ok daha zengin ve daha kapsayicidir. Ama her seye ragmen bu da esas
olarak toplumsal ahskanliklan yansitan niteliklerden olusur ve toplumsal gelenek-
ler tarafindan belirlenir.

Artropologlarm kultir kavrami nitelik olarak arkeologlannkinden pek farkh
olmamakla birlikte, ¢ok daha kapsamhdir. Bu kiltir taniminin i¢ine insan davranis-
larinin dogustan gelen refleks ve icguduleri disinda kalan tim boyutlan girer. Ant-
ropologlar igin kultdr, insanlarin dojadan ya da alt-insanal cevreden ¢ok, toplumdan
ve egitimden turettikleri her seydir. Bu ise, evler, giysiler, aleterin kullanimi ve ya-
pimi, hatta yiyecek secimini oldugu kadar, dili, mantigi, din ve felsefeyi, ahlaki ve
hukuku da icerir. insanlar biitiin bunlari toplum icindeki diger bireylerden égrenmek
zorundadir. Bebekler, konusmayi, tuvalet, yiyecek secimini ve hazirlamasini vb.
anne babasiyla ve biyiklerinden égrenmek durumundadir. insanoglunun iginde
dogdugu toplum tarafindan biriktirilip korunan bitin bu kurallar kolektif bir gelene-
ge aittir.

Sézlind ettigimiz tim bu kurallann kesfedilmesi ya da icat edilmesi gerekir.
Ama toplumlar ilk tesif ve icatlarini dylesine bir itinayla korur ki, Uyeleri ne yiyece-
gini ve bunu nereden saglayacagini deneme-yanilma yoluyla kendi kendilerine bul-
mak zorunda kalmaz; bunlar toplumun diger Gyelerinden, kendileri de benzer yol-
larla daha yashlardan &grenmis olan biyuklerinden égrenirler. Aritmetik ve geo-
metrinin sézde a priori dogrulari bile deneyim yoluyla kesfedilmek zorundadir
ama bunlar da dylesine uzun bir kabul edilis stirecinden gecip, toplumsal gelenegin
oylesine derinine islemi”™ gergeklerdir ki, kaniti kendinde dogrularmis gibi bireyin
beynine empoze edilirler (I). Toplumlann farkli tarihsel kosullarda yasadiklari ve
farkh degisimlerden gecmis olduklari igin gelenekleri de farkliliklar gosterir. Dola-
yisiyla etnografya da tipki arkeoloji gibi bir kiltir coklugu ile karsi karsiyadir.

Kulturd belirleyen toplumsal gelenekler, disince ve eylem aliskanlklannda,
kurum ve goreneklerde ifadesini bulur. Butiin bunlar ise 6zsel olarak maddi olmayan
gerceklerdir ve ancak toplum onlari yeniden Ureterek, onaylayarak ve koruyarak
canli ve etkin tuttudu surece var olabilirler. Yazi sayesinde uygar toplumlann dili ve
mantidi, bu toplumlar yok olduktan sonra bile korunmus ve yine bu toplumlann ya-
ratti§i inanclar, kurumlar ve yasalar da fosillemis bigimlerde varligini strdiirmus-
tir. Cunkd kdltdr butindyle eylem icinde, maddi dinyadaki eylem i¢inde ifadesini
bulur. Gergekten de, kiltiirler yalnizca eylem araciliiyla strdurilip aktanlabilir.
Sadece birinin kafasinda var olan bir inang, kilttrin bir parcasini olusturmaz ve ta-
rih ve antropoloji icin herhangi bir varolusa sahip degildir. Kiltirin disavurumu
olan, kiltirce dayatilan eylemlerin bazilan maddi diinyada kalici de§isimlere ne-
den olurlar. Butin bunlar arkeolojinin alanina girer. Ashnda arkeolojik kulttrin ku-
rulmasi icin gerekli malzemeyi saglayan tam da bu insan eylemleridir.
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Hi¢ kuskusuz, arkeolojik kayitlar Gzerinde en carpici izleri, varhklari son
bulmus okur-yazar olmayan toplumlann uygulamali bilimleri biraktirmistir. Tanh-
oncesi aletler, evler, tarlalar, yollar kendi yaraticilannin sahip olduklan pratik bilgi-
yi gostermek Uzere varhklanni strdurmuslerdir. Bunlar, toplumsal olarak kabul
génnus icat ve kesif pratiklerini yansitir, ayni zamanda, toplumsal gecerlilige sahip
gereksinimlerin de gostergesidir; et yiyen toplumlann timi bigak ve catal ihtiyaci
hissetmemistir. Eiman Avrupa’da tim mevsimlerde trafige acik olabilecek yol ihti-
yac! ilk kez Roma imparatorlugu déneminde toplumsal bir talep olarak ortaya ¢ikt
ve Ortacag boyunca biyuk dl¢ude tekrar unutuldu. Bununla birlikte kultirin daha
tinsel boyutlar kalici bir maddi anlatim bulabilir. Okur-yazarlk éncesi toplumlann
-e§er mutlaka dogru sozcik secilecekse- “anayasa”lari yeniden olusturulamayacak
sekilde kayipiir. Buna ragmen yine de cenaze torenleri ve yerel anitlar ile bunlarin
iceriklerinden hareketle, érnegin seflerin varhgi ya da yoklugu konusunda mantik-
sal ¢ikarimlar yapmak mimkundir. Dinsel inanglann kendileri ortadan kalkmislar-
sa da, bunlann tapinaklar, turbeler idoller, muskalar bicimindeki inanclann profes-
yonel rahiplerin rehberli§i altinda ne dereceye kadar kunimlastmlimis olduguna
iliskin akil yiritmeler icin de bir temel saglayabilir.

Kisacasl, arkeolojik kayitlar hicbir sekilde tretim araglan ve savas aletleriy-
le sinirli degildir. Uygun kosullar altinda en az dretim araglan konusunda oldugu
kadar Uretim tarzi hakkinda da ¢ok sey 6grenebiliriz. G6zlemlenmis olgulardan ha-
reketle ticaretin, hafif ve agir sanayinin roli konusunda degerlendirmeler yapilabilir.
is bsliminiin ve wrin dagihiminin derecesi hakkinda bir noktaya kadar giivenilir
kestirimlerde bulunmak da mumkundir. Yine, koleligin varlifina, kadinlann stati-
siine ve mirasa iliskin makul tahminler yapilabilir. Hatta ideolojik Ustyapiya iliskin
ihtiyath varsayimlarda bulunabilmek bile olasidir.

Mantiksal ¢cikanmlann ve akla uygun kurgularin Gzerine insa edilebilecegi
arkeolojik verinin niteligi 5. Bélim’de daha aynntili olarak incelenecektir. Ama bu-
rada hemen, boylesi verilerin gecerliligi konusunda bir uyarida bulunmak gerekiyor.

Yok olmus kdlturlerin gergeginin bu denli yakin bir imgesini elde etmek igin
gerekli materyali, ancak ve ancak, sonug¢ alici gézlemlerin kusursuz, aynntili ve bi-
limsel bir ¢céziimleme -karsilastirmasiyla birarada yuritiilen son derecede eksiksiz,
sistematik ve yogun bir inceleme, biriktirme ve kazi siireci saglayabilir. Ornegin, ta-
rih-6ncesi ticaretin”™apsam ve yonelimini dogru bir sekilde saptayabilmek igin pek
cok kayabilimsel (petrolojik) ve kimyasal analize gerek vardir. Karadan oldugu ka-
dar havadan da yirutilecek yogun bir arastinna, tarih-ncesi tarla ve yollan ortaya
cikarabilir. incelenen toplulujun niifus yogunludu ya da ydneten-yénetilenler ara-
smda bélinup bélinmedigi konularinda guvenilir veriler elde etmek icin bir bitin
olarak yerlesim alaninin eksiksiz kazilmasi zorunludur. Ama yapilmasi zorunlu
olan tim bu islerin hentiz cok az bir bélumujie girisilmistir ve bunun dagilimi da
¢ok dizensizdir.

Eski dinyanin ucsuz bucaksiz topraklarinin timu arkeotojik acidan kesfedil-
meyi bekliyor. Geri kalan bélgelerin buyuk bir bélimunde ise bir dizi kilturel yapi
tanimlanmis ve bir dizilis icinde diizenlenmistir. Ama bunlar da neredeyse salt
¢comlekgilik tarzlar veya sinirh sayidaki tas ya da metal tiplerinden hareketle ta-
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nimladi. Bu kiltirlerin ekonomik ve politik durumlanna iliskin hicbir sey bilmiyo-
ruz. Yalnizca birkag bédlgede, o da cok sinirli birkag ¢cagl kapsamak Uzere, kilturle-
rin isleyen butinler olarak yeniden insasi icin gerekli kosullar yakalanabilmistir.
Ashna bakilirsa, s6z konusu olan Pleistoen-sonrasi evre oldugu stirece, sozu edilen
arastirmalar i¢in gerekli veri tlriine sadece Avrupa’nin iliman bélgelerinde -Fransa
ve Balkanlar hari¢- Yunanistan’da, Misir, Suriye,'Filistin ve Mezopotamya’da rast-
lamak mimkdinddr.

Amacimiz kultirlerin evrimi icindeki genel asamalari olusturmak oldugu si-
rece, arastirma surecindeki bu dizensizlik ciddi bir handikap olacaktir. Cinkl her
kalttr, bir cevreye uyma pratigidir. Kulturier kendi 6zgul niteliklerini, yaratcilan-
nin icinde calisti§i cografi ortama -arazinin fizyografik yapisina, yagis miktanna,
sicaklifina, topraga, bitki ortiisine ve mineraller, bitkiler, hayvanlar, su yollari
vs.den olusan dogal kaynaklara borg¢ludur. Herbert Spencer (2) uzun zaman &énce
toplumlarin gelismesini kontrol eden faktdrlerden ilkinin inorganik ve alt-insansal
diinya olduguna isaret etmisti. Bugiin Marksizmin 6ndegelen temsilcilerinden biri
olan Stalin de, bir toplumun yapisini belirieyen “Uretim gugleri”’ne “onun olusum
yerinin dogal kaynaklari”ni da dahil eder. Dolayisiyla, tim toplumlann evrimini be-
timleyici genel yasalari kesfetmek icifi, ilk asamada, dogal ortam farkhliklarindan
kaynaklanan 6zellikleri soyutlariz.

Bunu yapmanin en iyi yolu ise, en farkl dogal bdlgelerde yasayan toplumla
nn ortak dzelliklerini yalitmaktadir. Eski dinyada elde ettigimiz tim veriler ise bu
tiirden bir gesitlilik sunmaz. istedigimiz verileri ancak iliman ormanhk bélgelerden,
Akdeniz’in dogu ucundan. On Asya step kusagindan ve alt-tropikal nehir vadilerin-
den elde edebiliriz.

Daha da 6nemlisi, bir dizi toplumun gézlemlenmis gelisimini karsilastirarak
evrim igindeki genel timevanm ydntemiyle kesfetmek icin, dérneklerimizin gercek-
ten de bagimsiz toplumlar oldugundan emin olmamiz gerekir. Ashnda, ideali, Spen-
cer’in toplumlann gelisimindeki bir faktor olarak, organik-6tesi ¢eyre diye adlandir-
digi olguyu tiimiyle soyutlamaktadir. Amac, kesin olarak bir toplumun kendi haline
birakildiginda nasil gelisecegini gérmek olmalidir. Bunun akla uygun bir amag
olup olmadi§i daha sonra degerlendirilecektir, ama ilk sorulmasi gereken, pratik
olup olmadigidir. Eski Tas Cagi’nda bile, insanlann ¢ok uzak bélgelerdeki dégal
yerlerinden bazi maddeler tasimalan (6rnegin, Hint Okyanusii’ndan Fransa’ya bir
tur deniz salyangozu kabugu), umulmadik derece genis alanlar tzerindeki fikir alis-
verisinin de olmasi ihtimalini gdsterir. Yiyecek maddelerinin, mamuL Grunlerin,
icatlarin, inan¢ simgelerinin ve dekoratif motiflerin, neolitik devrimden bu yana,
Avrupa ve On Asya’nin farkli bélgelerine yerlesmis cesitli toplumlar arasinda ya-
yildigini gosteren pek cok arkeolojik belge vardir.

Aslinda kimi tarih-6ncesi arastrmacilan, toplumlarin dis iliskilerinin -
gocler, fetihler, savaslar-, bu toplumlarin bizzat kendilerinin gercek isleyisinden
daha degerli bir arastirma konusunu oldugu disindyor gibidirier. SSCB’deki mes-
lektaslarimiz ise, hakli olarak, tarih-6ncesi bilimini modasi ge¢mis askeri-politik
tarihin kot bir taklidine dénustiirmeye yonelik bu anlayisa siddetle karsi ¢ikiyor-
lar. Hatta Sovyet arkeologlari, géclerin, okur-yazarhk éncesi kiltirlerde degisimle-
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re yol agan bir faktor oldugunu neredeyse timiyle reddecek kadar ileri gitmislerdi.
Yine d6, onlar bile s6ziini ettigimiz yiayilma olgusunun (4), yani amag ve fikirierin
bir halktan digerine ticaret veya bir baska bariscil iliski biciminin araciligiyla akta-
rilmasi olgusunun, énemini teslim etmek zorunda kaldilar.

Her sey bir yana, kilturel ve toplumsal degisimler icin birer tarihsel firsat, ya
da bl degisimlerin mekanizmalari olarak dusiinebilecek bu iliskilerin gergekte ev-
rimci gelisme sirecini yolundan saptirmayacag ileri strdlebilir. Clink hicbir top-
lum kendi kiiltiiriine uymayan bir aleti baska bir toplumdan alip benimseyemez. Or-
negin, Tropikal Afrika’da yasayan bir zenci kabilesi yol insa etmek icin gerekli tek-
nik yetenek ve donanima, bakim ve givenligini saglamak icin gerekli politik siste-
me ve petrol sadlayip dagitmak icin gerekli bir ekonomik sisteme sahip olmadigi si-
rece otomobil ulasimini benimseyemez. Dahasi, hamalliktan daha hizli ve isglicu
acisindan daha ekonomik bir ulagim sistemine olan gereksinim toplumsal olarak ta-
ninmis olmasi gerekir. Tumuyle ayni tirden kosullar. iliman Avrupa’nin ormanlik
bdlgelerinde yasayan okur-yazariik éncesi bir toplumun tekeHekli yik araglarini be-
nimsemesi i¢in de gegerii olmak durumundadir. Her iki durumda da tekerlekli arag-
lar, ister bizzat bu toplum tarafindan icat edilmis olsun, isterse komsu toplumdan
ddung alinmis olsun, s6z konusu toplumun ekonomik ve toplumsal gelismesi icin-
deki belli bir asamayi temsil edecektir.

Benzer turden bir uslamlama kurumlara da uygulanacaktir. Bir topluluk kendi
tiketim ihtiyaclari dtesinde, seflik kurumunun aylakhgini, yani sefin full-time y6-
neticiligini strdirmesine yetecek kadar toplumsal bir artik Gretemedidi stirece, sef
bu toplulugu yénetemez. Onceki yonetim sisteminin ya da yonetim zaaflannin sag-
layamadigi somut faydalari yaratamadigi sirece bir sefe muhtemelen kimse katla-
namayacaktir. Bir lider, 6rnegin, sorun ¢ikaran dismanlardan korunmayi saglayabi-
lir veya toplumsal agidan degerii hizmetler sunan ama kabile sistemlerinin ancak
kanh catismalar sonucunda yetkisini aldiklari seyyar tuccar ve esnaflara konima ga-
rantisi saglayabilir. Bundan dolay, bir kralin israil’de ¢cogu kez oldugu gibi, halkin
talebi Uzerine mi tahta cikti§i, yoksa fethettigi tlkenin halkina kendisini zoria mi
kabul ettirdigi 6nemsizdir. Kiltirel degisimin mekanizmalari konusunda agik-segik
Mkeolojik kayitlara ¢ok az rastlanir ama kayitlardaki bu belirsizligin kialtirel degi-
simlerin icinde yer aldigi diizenle daha fazla yakindan iliskisi olmayabilir.

Belirsizligin daha fazla oldugu bir baska durum ise ¢ok daha énemli sorunlar
yaratmaktadir. Cesitli kiltir alanlarinin sinirlari értismek zorunda degildir. Arkeo-
loglar ise toplumlarin tanimlanmasinda esas olarak, maddi kultir é§elerine, -Gretim
araclarina, ulasim araglarina, ev planlanna, elbise modasina, sanatsal tarzlara- da-
yanmak zorundadir. Oysa bu olgitlerie yargiya varildiginda, Avrupa,’ Kuzey Ameri-
ka ve Avustralya’nin tek bir kiltirii ve dolayisiyla tek bir toplumu temsil ediyor ol-
duklari kolaylikla ileri surilebilirdi. Ama hi¢ kuskusuz goéreli olarak bir-6mek 6zel-
likler gosteren bu kulturel alan da kendi i¢cinde'dilsel agidan -her ne kadar dil kiltd-
rindn ¢cok 6nemli bir parcasi ise de- farkl alt bélgelere bélinmustar.

Ekonomik ve politik acidan ise bu alan, cok daha fazla sayida bagimsiz dev-
let arasinda bélunur ve birgok sosyolog icin devletle toplum 6zdestir. Ayni zamanda
bu devletlerden her biri de politik siniriarin da dtesine tagsan baska konular bazinda
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-kiliseler, klupler, ekonomik simflar. meslekler, vs., daha ki¢uk alt-gruplara bélu-

nir Tek bir devlet iginde yer alan bdylesi gruplar giyim, bannma, yemek aliskanh-

Thltta cogunlukla son derece 6zsel farkhliklar géstenr. Kimi ar-
birinin kiMKInu f»ki, b,, .opium»

ayirt «lid 6zelligi olarak ele alabilir. Galler’de. b,r madene,

nndaki bir tatil yoresinde ve bir pazar yerinde yapilac” kazilar, M.S. ffl bin yihn

sonlarinda yasayan bir arkeologun Galler’de birgok toplum halinde ug

yasamis oldugunu &éne sirmesine yol acabilir mi? Bntanya uzenne atilacak

L m bLbasi Hirosima’ya atilandan ¢ok daha fazla bir yikim yaratmadigi surece

béylesi bir hata pek muhtemel degildir. Herhangi bir

kalturindeki carpici bir -6rnekligi her an fark etmesiney ~ ~ a t o dugme kink

bir cavdanhk bigak ve catallar, vb. olasilikla her zaman bulunacak ir Bir is¢i evi

* mirisi ve icindeM mobilyalar ile daha « d ,k bir firavununkto ar» ,n”.

dengesizlik, hi¢bir durumda, ilkinin Misir topraklannda gegici olarak kalan bir ~ p

barbar saldirgana ait oldugunun iddia edilmesi seklindeki bir yanilgiya neden olma-

Maddi kiltlr ve dil ya da politik taraftarhk arasindaki uyusmazliklarin Uste-
sinden gelmek bu nedenle mimkin degildir. Kuzey
farkh dilleri (1) kapsamakla birlikte giyim ve arag¢-gere¢ agisindan birbinnden ¢ok
zor ayirt edilebilir cesitli halklar ortaya ¢ikmistir. Mezopotamya da ise ~keoloji,
M O 3000 yillarinda yalnizca kullandiklari aletler, silahlar, giysiler, konutlar ve sa-
TaSIS il» i= dcP. »y- zamanda dinsel mimarileri,
hatta yazilarinda bile tumuiyle benzesik olmalarina karjin “
di aralarinda ¢ok siki olarak siddetli savaslara girisen ve P°
Ozerk bir dizi sehir devleti ortaya ¢ikardi. Yine, Sami dili tam olarak okunabilir ha
geldigi zaman, iki farkl dil olan Stimer ve Sami
yazi dizeni ile yazildigi anlasiimistir. Ustelik, yukarida sozu edilen 6zerk devletle-
rin her birindeki sehir ve kdylerde son derece farkli
blyuk bir olasilikla bu farkhiiga toplumsal érgitlennie ve
eslik ediyordu. Burada karsimiza ¢ikan toplumun tek bir
asiret iliskilerini yasayan bir “toplumu” Gizerinde yiikselen ve bolpsel olarak érgit-
lenmis bir sehir toplumu oldugu ileri strtlmustir (2). Aym sey, kendi
za olmasa bile, Latin Amerika ve Akdeniz Avrupasi’ndaki ¢agdas toplumlara da uy-

gulan Bu "nedenle arkeologlar icin toplum birimi, ayni kulttre sahip grap thskisi,
yani ortak geleneklerin somut disavurumunu vercn thskiler olar”™ "
mundadir. Byle bir grubun bir dizi yerlesim birimim ya da yerel

mesi mumkindir. Belki bu grubun dyelerini bir halk olarak adlandirmak ¢a mmn-
kiin olabilir ama bu halkin bir bitiin olarak tek bir dil konustugunu ya
litik birim olarak hareket ettigini ileri sirmeye hakkimiz olmamalidir.
de, anilan grubun tim Uyeleri arasinda fizyolojik bir iliski oldugunu ya da tek bir
zoolojik irka ait olduklarini iddia ederken de dikkatli olunmahdir. Yine de bu a-
n”tlnin icine soyut dgeler girebilir. Kiltur ve toplum kavramlari b~soyut a
madir. iki el sanati Griinii hicbir zaman birbirinm ayni olmaz. Her zanaatkar allemn

tek bir po-
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ve bu ailenin her Gyesinin kendine ¢zgu stilleri vardir. Ayni sekilde, ayri iki koy
hicbir sekilde ayni kalintilari ve nitelikleri tretmez. Oznel 6ge, bir kultirin tanim-
lanmasinda hangi 6zgul niteliklerin ihmal edilmesine karar verirken devreye girer.
Acikcasi, yeni kdltirleri birbirinden ayinrken, neyin saf anlamda bireysel oldugu
icin g6z 6nunde tutulmamasi ve neyin toplumsal bir 6zgul nitelik olarak alinmasi
gerektigini séyleyebilmek zordur. Alman ve Avusturya’li arkeologlarin isleri giicle-
ri yeni seramik tarzlarini ayirt etmek ve bunlari yeni kulturierin sembolleri, ¢cogun-
lukla da eponim leri (Eponim= bir sehre, kabileye ya da halka ismini veren tarihsel
ya da mitolojik kisilik) haline getirmektir. Daha agik sdylemek gerekirse bu alt-
bélimlemenin sinirian olmalidir. 1928'de ingiltere’de tarih-6ncesi arastirmalari,
kendi “Erken Bronz Cag”lan icinde tefe bir kiltir saptadilar. Bu kiltir arkeolojik
olarak “Beaker” diye adlandinlan tek bir kap tslubuyla sembolize edildi ve yine tek
bir istilaci halk ile, “Baeker halki” ile 6zdeslestirildi. 1948'de ise en azindan 4 ayn
Beaker turl saptandi ve bunlarin her biri, ayn bir istilaci ¢eteye atfedildi!

Ayni zamanda bir tarih-6ncesi arastirmacisi olarak bir arkeologun isi, yeni
kulturieri ayirt etmeyi sirdiirmek ve bunlarin her biri i¢in ayn ayn cizdigi tablolarin
icini doldurmaya ¢alismaktir. Diger yandan karsilastinnali sosyolojisi, belli farkli-
hklan g6zard: ederek ¢okluklan daha az birimlere indirgemek dunimundadir. Hig
kuskusuz bdylesi soyutlamalarda gercekten énemli kimi aynmlan gézden kagirma
tehlikesi vardir. Uygun verilerden bilingli bir se¢cim yapilmasi, kayit kusuriari ve bi-
lisizligin etkisi altinda ¢alismaktan her durumda daha iyidir.

Su halde arkeolojik kiltirierie toplumlan dzdeslestirmenin’bdylesi sinirlan
var demektir. Bununla birlikte yine de, sayet gdzlemlenmis kiltur dizilislerini top-
lumlarin gelisim 6érnekleri olarak kabul edeceksek, anilan dizilislerin sadece tekno-
lojik sirecler toplami ya da hatta, bu stireglerin icinde isleyebildigi ekonomilerden
ibaret olmasinin 6tesine gecen bir fazlay! igcennesi zorunludur. Bu dizilisler s6zel
yapilarla olmasa bile -¢iinkii cogunlukla sonsuza kadar dilsizdirler- hi¢ degilse, ku-
rumsal yapilarla kusatiimis olmalidir. Peki bu tirden okur-yazarlik dncesi kiltirie-
re acaba ne élgtide yasam kazandinlabilir?
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IV. BAZI ORNEKLER

Daha ileri gitmeden dnce, arkeolojinin bir okur-yazarlik 6ncesi toplumdan geri
kalanlari ne élgtide yeniden canlandirabilecegini gérmek icin, bazi érnekler -itiraf
etmem gerekirse destekleyici érnekler- vermem gerektigini distiniyorum. Vahsilik
asamasina iliskin kayitlar, Paleolitik Cagin ekonomisi ve bos inanglann sanatsal
disavurumu uzerine gergekten de son derece elverisli veriler sunar. Ancak sanatsal
disavurumlar Gzerine yapilacak yorumlar dogallikla oldukg¢a varsayimsal kalacak-
tir. Ote yandan toplumsal yapilara iliskin dolaysiz izler de neredeyse tiimiiyle silin-
mistir. Bu ¢agdi izleyen ve daha az ilgin¢ olan Mezolitik asamada ise durum o kadar
kot degildir. Bu nedenle érnek olarak Kinm’h bir topluluk (1) alacagim. Her ne
kadar On Asya’da Misir’daki barbar toplumlann ekonomilerine ait en eski izlerden
dogal olarak daha eski degilse de, sectigimiz drnek. Gliney Rusya ¢iftci toplulukla-
nndan kesinlikle daha eskidir ve yine ayni kesinlikle o zamandan bu yana dokunul-
madan kalmistir.

Iliman Avrupa’nin baska bélgeleri gibi Kinm’da da Mezolitik Cag kiltdrd, Ple-
istosen donemin daha énceki Paleolitik kilttrlerinden hem daha az caipici, hem de
belki gercekten daha yoksuldur. Buzul ¢ag kosullannin sona ermesiyle birlikte, step
ve tundralar yerini ormanlara birakmis ve bunun sonucunda da Paleolitik Cag toplu-
luklarinin tim maddi servetlerini bor¢lu olduklari otcul hayvan surtleri ya yok ol-
mus ya da kuzeye go¢ etmisti. insan gruplan kendilerini orman ve batakliklar ara-
sinda birbirierinden yahtlmis halde buldular ve geyik, karaca, yaban domuzu gibi
daha cok tek tek dolasan hayvanlann pesine dismek zorunda kaldilar. Mezolitik
Cag Kinm’lilan, sayilan tam olarak belirlenemeyen kiigiik ve yalitik gruplar halin-
de, magaralarda yasarlardi. Tipki Paleolitik Cag’da yasayan 6nculeri gibi, onlar da
avcilik ve balikcilikla geginirlerdi, ama bunlara 6k olarak, Avrupa’nin daha eski
topluluklarina kiyasla ¢ok daha yaygin olarak toplamacilikla da ugrasirlardi. Avru-
pa’nin hemen her yerinde rastlanan ¢agdas ve eskonumlu kahntilarin timinde ol-
dugu gibi, Kinm magara-bann”~lannda da buyiik miktarlarda salyangoz kabugu go-
ze carpar. Cogunlukla zipkin diye adlandirilan (2) kancal mizraklann bahkgilikta
kullanildigini bugiin bile kanitlamak mimkindur. Avcilikta ise, cok daha sik gori-
len ve bugiine kadar varhgini korumus olan silah, yay, ya da daha dogrusu, ucuna
ince, kuguk ve keskin cakmaktasi uclar takilmis olan oklardi. Ancak Paleolitik top-
lumlann tersine ve tim diger Mezolitik gruplar gibi, av sirasinda avcilara kopekler
yardimci olurdu. En azindan bazi magdaralarda, evcillestirme faaliyetinin ilk asama-
lanna 6zgu Ozellikler gésteren Canid (bir képek turt) kemikleri bulunmustur. Hig

%
37



kuskusuz, basarili bir av partisinin ardindan, orman avinda 6zellikle basarili olan
bu kdpekler kendi paylarina diisen édillerini de alacaklardi.

Cenaze torenleri, sdéylendigi gibi belirsiz ve yetersiz bile olsalar, Mezolitik top-
lumlann yapisi Uzerine biricik pozitif kaniti sadlarlar. Kinm’da 6liler, en azindan
kimi zaman, yasarken kullandiklan magaralara gémulirlerdi. Murzhak kdyundeki
(3) bir mezarda, uzunlamasina, yan yana ve ayni anda gémualmdas iki insan bedenine
rastlanmistir. iskeletlerden birisi 40-50 yaslamda bir erkege, digeri ise 20-25 yagla-
rinda bir kadina aitti. Kadinin elindeki pannak eklemlerinden birisi yoktu ve muhte-
mfelen dinsel inanglar geregi kesilmisti. Bu tir kesme bicimi Guney Amerika’daki
vahsiler tarafindan da uygulanir. Fransa’daki magaralarda yapilan gézlemler bu uy-
gulamaya paleolitik donemlerde de basvuruldugunu kanitlamisti. Cadin ve erkegin
birlikte gémilmus olmalanmn anlami daha sonra tartisilacaktir. Bu durumun mut-
laka tek eslilik ya da sati (kadinin gelecek yasaminda da efendisinin izinden gitme
yukimlaluaga) anlamina gelmiyorsa da, en azindan kadinin erkege bagimhhginin
bir gbstergesi olmasi gerektigini daha sonra gérecegiz. Bu iliskinin bdylesine erken
bir asamada kurumlasmis olmasi, ilk toplumlarda’ anaerkilligi konu alan kuramlar
acisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Orkney’deki Neolitik Skara Brae kdéyu (4), yanm duzine tek odali barinaktan
ibaretti ve bunlardan her biri de sadece tek bir dogal aileye uygun gelecek bann”-
lardi. Mainland ve ondan daha kii¢iik olan Rousay adasi Uzerinde ayni kiltirun bili-
nen en iyi korunmus yanm dizine barinagi bulunmaktadir. Kéy sakinleri koyun ve
sigir yetistiriciligi ve buna ek olarak toplayicilik yaparak gecimlerini saglardi. Ta-
hil ekimi yaptiklarina dair hicbir kanit yoktur. Yine, kiyr boyunca uzanan bir yerie-
sim yeri olmasina karsin Skara Brae’de ginumuze kadar kalan herhangi bir balikgi
malzemesi de yoktur. Kullanilan alet ve sis esyalan buttndyle yerel malzemelerden
yapilmistir. Rousay’da ¢ok bol olan ve kullanilan ¢cakmaktasina, Skara Brae’de na-
diren rastlaniyor, bunun yerine daha ¢ok, kalitesiz bir tir kuvars kullaniliyordu. As-
hnda o tarihte Orkney’de hi¢ aga¢ bulunmadi§i icin mobilyalar -yataklar ve mutfak
dolaplan- tipki agag gibi kolayca dilimlere bélunebilir yoresel bir tastan yapilirdi.
Dolayisiyla herhangi bir sekilde ticaret yapildigina iliskin bir kanit da bulunma-
mistir. Ayrica, savas ve hatta avcilik yapildigini gosterecek herhangi bir silah da
bulunmamaktadir.

Barinaklarin her birinde, ortada bir ocak, arka duvara dayah bir bélumlu iki mut-
fak dolabi ve ocagin her iki yaninda birer yatak bulunmaktadir. Yataklarin timi ol-
dukca buyiktir ve sag taraftaki yatak her zaman daha genistir. Bu yatagin boyutlari
2x1 metre ile 1.5x0.85 metre arasinda degismektedir. Bu boyutlardan ve Hib-
,rid’deki son uygulamalardan yola ¢ikarak sagdaki yatagin evin erkegine, soldakinin
ise kadina ait oldugu sonucu ¢ikanlabilir. Yataklann Uzerindeki duvarlarda yatak
sahiplerinin kisisel esyalarini koyabilecekleri dolaplar vardir. Duvarlardaki raflar
ile zemine acgilmis bélmeleri, ev halki Jdler olarak kullaniyor olmalidir. Ancak bu
alti bannagm tima de ger-¢6p yi1gini altina gémaliyda ve Gzerinde catili gecitlerle
birbirine baglaniyordu. Demir parmaklikli kapilarla kapatilabilen ¢ikislar, barinak-
lanndan birkaginin giris bélumuyle tam olarak ayniydi. Dolayisiyla bu alti barina-
gin tek bir catisi vardi ve bir bitln olarak alti daireli bir kat ya da alti evden olusan

38



.tek bir kompleks olarak betimlenebilirdi. Bu kompleksin dismda ise taslarla déseli
kigik bir “alan” ve esyalari diger tim bannaklardan farkli olan ayri bir barinak da-
ha bulunuyordu. Burasi, kap yapimi, finniama ile tas parcalama islemleri igin kul-
lanilan bir at6lyeydi. Bu bannagin zanaatkar bir aileye ait olmasi mimkin olmakla
birlikte, daha guclu bir olasilik, kiguk ailelerden birkaginin kaplanni yapmak ve fi-
rinlamak ya da tas parcalamak icin ortaklasa kullandiklari bir atélye olmasidir.
Kullanilan aletler zaman zaman kemikten de yapiliyor ve kesinlikle ev i¢inde kulla-
niliyordu. Béylece, cinsiyet ve de yasa dayah olanlar disinda herhangi bir isbéli-
mu de yoktu. Ama en azindan ayni Uniteleri birbirine baglayan gecitlerle tim komp-
leksin kanalizasyon insaati, kolektif emegin harcanmasiyla, ortaklasa bir ¢alisma-
nin Urind olarak gercgeklestirilmis olmalidir.

Planlan ve icindeki esyalar acisindan birbirinin ayni ve sadece boyutlan agisin-
dan farkh oldugu icin, bannaklardan higbirini bir sefin ikametgahi olarak dusiin-
mek mumkun degildir. Bununla birlikte, bannaklardan en biyiik olani aile biyaga-
ne ya da grubun en yash Uyesine ait olabilir. Boylece tim toplum tek bir genis aile
ya da bir klan olusturuyordu; bu, duzenli olarak ayni seyleri yapmaya alismis bir
dogal ailenin Uyeleri olarak ayni amaglar icin birlikte calisan, ayni yapinmlara tabi
olan ve muhtemelen ataerkil iliskilerce yonetilen bir toplumdu. Bundan dolayi da bu
tir Neolitik toplumlar heniiz yozlasmamis bir bi¢im icinde isleyen “ilkel komu-
nizm”i ortaya cikaracaktir.

(Bu noktada yazar, kendi “teshis dl¢utl, yazi”ya sahip olmamalari nedeniyle,
uygarhk tanimina uymayan Miken kiltirind, ileri barbar toplumunun bir 6rnegi
olarak tanimlamaktadir. Oysa yakin zamanlarda, yaygin olarak kullanilmis oldugu
anlasilan bir Miken yazisi -Dogrusal B- bulundu ve kismen okunmasi da mumkiin
oldu. Bu nedenle elinizdeki kitabin editdri, sz konusu drnegi kitabin ekler bélim-
ne géndermistir. Yazann kendisi de zaten bu bolimu ¢ikarir ya da yeniden yazardi.
(Mortimer Wheeler)

Arkeolojik kayitlarda sefleri kesin bir sekilde taniyabilmek zordur ama ondan
da zor olani, aristokrasiyi tamyabilmektir. Asya ve Afrika’da genellikle fetihlerin bir
sonucu olarak kendi icinde toplumsal katmanlara bélinmdas bir ¢cok topluluk bulmak
mimkundir. Bu topluluklarda ise ¢ogunlukla, esas olarak, pastoral nitelikler goste-
ren bir aristokrasi, kismen bagimli ve normalde tanmsal nitelikli bir sinifi yonetir.
Su anda elimizde, digerlerine oranla daha kisa siiren Danimarka Bronz Cagi’na ait
ve en az 2400 adet toprak timseklerle 6rtilii mezar bulunmaktadir. Bu mezarlar bol
miktarda bronz silah ve diger sis esyalari kullanilarak son derece zengin bir sekilde
ddsenmistir ve hi¢ kuskusuz kullanilan bronzun timi disardan getirilmek zorun-
daydi. Genel olarak bu mezarlarin topraga ve acik deniz gemilerine sahip savasci
bir aristokrasiye ait oldugu dusiinilmektedir. Bununla birlikte daha alt siniflara ait
en ufak bir iz bile ortaya ¢ikariimis degildir. Broholm’un (8) belirttigi gibi bu déne-
min yerii sitelerine iliskin bir bilgi yoktur ve bu nedenle de timuyle mezarlara da-
yanmak zorundayiz. Dogal olarak da, bu denli uzak bir tarihten kalmis mezarlar,
asil sayilann yalnizca ¢ok kiguk bir bélimuni temsil edecektir.

Bundan dolay! bir aristokrasinin varhgina isaret eden yaklasimlara, oldukca
hakli nedenlerle karsi ¢cikilmistir. E§er s6z konusu mezarlann belirledigi donem iki
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ylUzyili asmiyorsa -ki bu bir otorite tahminidir- bu karsi ¢ikis dogrulanmis olacak-
tir. Ama diger otoriteler mezarlarin tanimladi§i dénemi bes ya da alti yiz yillik bir
déneme yayacaklardir, o0 zaman da mezarlann yénetici bir azinhga ait oldugunu da-
ha akla yakin géreceklerdir. Tipa Gp benzer bir sorun, daha erken bir doneme ait ol-
dugundan kusku duyulmamakla birlikte, yukarida sézi edilen dénemle eskonumiu
ve esasamali (systadial*) olan Wessex Kiltiiri s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikar:
ithal altin, amber ve hatta Misir ve Miken fayanslanndan yapilmis siis esyalari ve
bronz silahlarla stslenmis yaklasik iki yluz adet zengin mezarla taninan Wessex
Kulturd. Her iki durumda da kesin bir sey séyleme olanagi yoktur.

Ama en azindan bir 6rnekte, toplumun siniflar arasindaki bélunusu, arkeolojik
kayitlara oldukga acik bir bicimde yansimistir. Misir’da, gerek Eski ve gerekse Or-
ta Kralhklar yonetimi aliinda gecen tarihsel dénem boyunca, firavunlar ve soylula-
rin mezarlari ile siradan halka ait mezarlar arasinda keskin bir karsithk vardir. Bi-
¢cim ve gdmme torenlerinde oldugu kadar mezarlik aksesuarlari agisindan da, arada
o kadar belirgin bir farkhlik vardir ki, sayet elimizde hicbir yazili metin olmasaydi
bile, iki farkl sinif Gizerinde ¢ahsiyor oldugumuzu fark edebilirdik. Bu durum, Mi-
sir Toplumunun cenaze islemlerine alisiimadik bir énem atfediyor olmasindan kay-
naklanabilir ve dolayisiyla da baska bir érnegine rastlamak mumkin olmayabilir.
Babilonya ve Asur’da ancak kralhk ailesine ait mezarlarla siradan mezarlar arasin-
daki karsithgi fark etmek mimkindiir, ama bu durum, sayet arkeolojik verilerin ye*
tersizliginden kaynaklanmiyorsa, pekala zengin toprak sahipleri ile yiiksek rahiple-
rin kendilerine taninmis toplumsal statileri olan ayn bir sinif olusturmadiklari sek-
linde de yorumlanabilir.

Hi¢ kuskusuz butin mezarliklarda, tek tek bireylere ait mezarlar arasinda dose-
me malzemesi agisindan farkliliklar gézlemlenebilir ve yine hi¢ kuskusuz bu farkh-
liklar servet farkliliklarinin gostergesidir; ancak bunlar olsa olsa ton faikliliklandir.
Oyle ki, en fakir ye en zengin mezarlar arasindaki aynm oldukga net iken, alt sinif-
lann nerede bitip Ust siniflarin nerede basladigina iliskin kesin bir sey sdyleme
olanagi saglayacak higbir aynm cizgisi yoktur..Boylesi servet farkliliklarini, Mi-
sir’da siradan halkin gémuldtugu mezarhklarda bile gézlemlemek mimkindur.

Sefler ve aristokrasileri arkeolojik olarak tanityabilmek guctir, ama bundan da
gug olani koleleri ayirt edebilmektir. Zaten uygar devletlerle baglani kurmus olan
gec Demir Cagi kulturlerine kadar, prangalann belirgin bir arkeolojik kanit sagla-
malan s6z konusu degildir. Ama daha 6nceki dénemlere ait gémitler bile zaman za-
man, guvenilirligi daha da az olan gostergeler saglar. Seflerin cenaze torenlerine
adanan kurbanlarin mutlaka kéle olmasi gerekmemektedir; barbarlarin bazan lider-
lerini 6teki diinyada da izleme ayncaligini arzu etmek gibi bir Gnleri vardir. Ama
biz kavramsal ayrim cizgileri yakalamaya c¢alisalim: Elimizde ayni cinsiyetten iki
kisinin birlikte gdmuldugd, pek de sik rastlanmayan 6rnekler bulunuyor. Biri deger-
li cenaze malzemeleriyle stislenmis, digerinde ise hicbir sey yok. Bu drnekteki ikin-
ci cesedin bir kdleye ait olmasi oldukca guglu bir olasiliktir. Ancak 6yle bile olsa,
Iskoglara ait oldugu buyik ol¢tide kanitlanmis olan iki ayn drnekte, bulunan iske-
letlerin ayni fiziksel tipe -istilaci Beaker irkindan iki Kkisiye ait oldugu da s6ylenebi-

* Systadial: Bir evrimdizilisi icinde ayni asamay tersil eden.

40



lir. Zaten sayilari ¢cok fazla olmayan istilacilardan birinin digerini kélelestirmis ol-
masl, fazla gliclu bir olasilik olarak gérinmemektedir.

is uzmanlasmasindan kaynaklanan bir diger bélimleme ise, toplumsal statiiden
kaynaklanan bdlimlemeye aykiri veriler sunabilir. Etnografik kayitlarda uzmanlar,
silah oymacili§i, ag yapimi, ¢cémlekgilik veya dijer bazi zanaatlarda -ya da hatta
biyl ve kabile gegcmisine iliskin bilgi alanlarinda- 6zel olarak ustalasmis uzmanlar
anlaminda, en alt gelir duzeyi disinda kalan neredeyse bitin ekonomik duzeylerde
varliklari tanimlanmis durumdadiriar. Ancak bdéyleleri genellikle yalnizca part-time
uzmanlardir; (14) 6ncelikle avci, balik¢l ya da giftcidirler ve 6zel yeteneklerini ken-
di yiyeceklerini dogrudan sagladiklari islerin yerine degil ama bu islere ek olarak
ve yalnizca kendi asli emeklerinin Grundne bir katki olsun diye kullanirlar. Bu tir-
den part-time uzmanlann arkeolojik kayitlarla tanimlanmasi mimkin olamazdi ve
belki de zaten geliskinlik asamalarina gore (systadial) yapilacak bir siniflama icin
cok dnemli olduklan séylenemez. Full-time uzmanlar ise, kendileri bizzat yiyecek
Gretmeyen, ama 0zel yetenekleri ya da bu yeteneklerinin Grini karsihiginda, top-
lumsal arti-uriinden geginen kimselerdir, Arkeolojik olarak bunlann ayirt edilebil-
mesi daha kolay degildir ama genellikle etnografik ve tarihsel benzesimlerden ¢ikar-
sanmalan gerekir. S6zu edilen disiplinler zemininde, metal isgileri ile cark kullanan
¢omlekgilerin muhtemelen uzman olduklan kabul edilir ve birka¢ baska zanaatkar
da sehirde agikca taninabilir. Diger okur-yazarlik 6ncesi topluluklarda fuil-time uz-
manlann variigina iliskin varsayimlan reddetmekte ise muhtemel hakli ¢ikacagiz.

Ote yandan, topluluklararasi uzmanlasmayi dogrulayacak arkeolojik kanitlar
bulunmaktadir. Neolitik kdlturierde bile, Grtnlerini yaygin olarak ihra¢ eden cak-
maktasi madencileri ve balta yapimcisi topluluklan oldugunu biliyoruz. Madenci-
ler ve balta yapimcilari hi¢ kuskusuz uzmandilar, ama acaba onlarin yeriesim
alanlarini bugiinkli madenci koyleri ile ya da fabrika bdélgeleriyle manukh bir se-
kilde karsilastirabilir miyiz? Bu tirden topluluklararasi uzmanlasma, cagdas bar-
barlar arasinda 6érnegin Malenezya’da, rastlanan tanidik bir géringudir. Ama
Trobriyondlar’daki (15) Luya’li sepet yapimcilannin ya da Amphlet comlekgilferi-
nin, hayatlanni betel findiklari(*) icin vazo ya da kutu yapmaya adamak amaciyla
tariaJanni sirmek veya balik¢ilik yapmaktan vazgegmelerine tanik olmayiz. Onlar
asli islerine ek olarak kendi sanatlanni da yurutmusler yiyecek ve mal zenginlikle-
rini ise sadece degis-tokus yoluyla artirmislardi. Norfolk’taki Grimes Graves’in
ya da Belcika’daki Spiennes’in ¢gakmaktasi madencileri, hayvan surilerini gitmek
ve kugluk tahil tarlalarini ekip bigmek kadar, kullandiklari arag gereglerin gelisme-
misligine ragmen, cikardiklari taslardan baltalar ve oklar yontmaya da ayiracak
kadar bol zamana sahip olmahydilar.

Baba ve ¢ocuklardan olusan dogal aile, arkeologlann,tartismasiz varsayabile-
cekleri bir biyolojik zorunluluktur. Ancak bir kurum, bir isbiriigi Gnitesi ve mulki-
yet ve statll aktarma araci olarak aile, oldukca farkl bir konudur ve sasirtici dere-
cede degiskenlik gosterebilir. Neslin, anne, baba ya da hatta, anne ve babanin her
ikisi kanaliyla strdigi farzedilebilir. Dogal olarak da arkeolojik olarak anasoylu
akrabali§i babasoylu akrabaliktan ayirt edebilmemizi sadlayacak hicbir gorunir

« Hindistan yerlilerinin ¢ignedigi findiga I)enzer bir raeyva.
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ipucu yoktur. Bununla birlikte bir toplumbilim ekollin, anasoylu sulale iliskisinin
kadinlara, daha yakindan bildigimiz ataerkil toplumlarda sahip olduklarindan daha
yiksek bir statii atfettigini ve gergekten iki cinsiyetin rollerini neredeyse tersine ¢e-
virdigini savunmustur. Bu “anaerkil” kavrayis aslinda abartih goninmektedir. (16)
Anaerkil toplumlann ¢ogunda, aile miilkii ve ¢ocuklar konusunda babanin yetkisini
kullanan kisi anneden ¢ok dayidir. Yalnizca, Assam’daki Kaniler veya Iroquois ve
diger bazi Amerikan yerlileri gibi cok az sayidaki kabileler arasinda kadin evjn ve
mulkin sahibidir ve genelde aile reisidir. Bununla biriikte Iroquois’lar arasinda bi-
le sef her zaman bir erkekti, her ne kadar matron (kadin sef) sefin atanmasi ka-
dar, bir vekilin secimiyle de ilgili tim islerden sonimlu olsa da (Goldenweiser)

Arkeologun hicbir dunimda anaerkinin iddia konusu yetkilenni tanimlayabilme
sansi olamadi. Ancak 6nemli kadin sahsiyetlere ait klgcuk tasvirier bu durumun
gostergeleri olarak alinmistir. Bu figirinler yumusak kayalara ya da mamut disle-
rine Ust Paleoloitik vahsileri tarafindan oyulmustur; bunlarin tas ya da kemikten
oyma veya camurdan yapilmis modellerine erken Neolitik Cag toplumlarinda sik-
ca rastlanmaktadir. Bazi toplumlar arasinda bunlar modern tarihsel badlam igin
hal4 imal edilmektedir. Yalnizca Babil ve Asur’un istar heykelleri ya da Eski Yu-
nan’m sayisiz Venus tasvirieri degil, ama ayni zamanda ¢agdas Meryem heykelci-
liklerinin kokenini de dognidan dogniya en az Neolitik Cagin Tarihdncesi tasvirie-
rine kadar geri gotiinfiek mimkindir. Neolitik Cag tasvirlennm, bu donem top-
lumlannin tarihsel torunlannin higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde yaptikla-
r gibi, disi form icinde tasarinmis tir tanngaya tapinmanin gdstergesi olup ol-
madi§i hakh olarak sorgulanabilir. Ama bunlar, hi¢ degilse, kadinlann dogurgan-
lik glclerinin kabulli Gzerine kurulu bazi bereket ayinlerinin belirtilendir. Paleoli-
tik ve erken Neolitik kilturierde ne erkek Kisiliklerin ne de erkeklik organinin bu
sekilde simgelestirilmemis olmamasindan yola ¢ikarak, kimi ¢agdas kabileler ara-
sinda oldugu gibi, babanin soyun sirdirilmesindeki rolinin heniiz takdir edilme-
mis oldigu varsayilabilir. Erkeklik organi simgeleri ilk kez Bronz Cag’da ya da
onun cagdasi ve yakin dénemindeki ge¢ Neolitik kultlrierde ortaya cikar. Ama
acaba disi heykelcikler kendi baslanna, anaerkil iliskiler icin, ataerkil olduklan
kusku gétirmez toplumlarin Meryem ve Vends tasvirierine kiyasla daha mi lyi bir
kanittirlar?

Gomdtler ise, cinsiyetlerin statilerine iliskin olarak, yine belirsiz ama daha po-
zitif veriler saglar. Her ne kadar hep olagandisi bir durum olarak kalsa da ayni an-
da gémulmus erkek ve disi bedenleri banndiran mezarlar, hem zamana hem de
mekana yaygin olarak dagilmistir. (17) Kinm ve Britanya’nin Neolitik ¢caglam-
dan bagslayip, Sibirya’nin daha sonraki dénemlerde yasayan avci-bahkgi kabilele-
rine kadar uzanan, Hanedanlik-6ncesi Misir’in Emrafya ¢agindan (daha dnceki Ba-
daria déneminde hic¢ yoktur), (19) Mezopotamya’nin (20) El Ubeyd déneimne ka-
dar giden drnekler vardir. Yine Ilhman Avrupa’da Neolitik Cag kilturlennde, 6zel-
likle de daha sonraki déneme ait kiltirierinde. Viking ¢agina kadar uzanan dénem-
lerde bu 6rneklere yaygin olarak rastlanir; 6te yandan, Dendra’da bulunan bir krali-
yet kabri, Miken Yunanistan’i icin iyi bir 6rnek saglar. Boyle iki cinsiyetin biriikte
gébmildiga mezarlar genellikle, kadinin efendisini gelecek yasamda da izlemek
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zorunda tutuldugu sati dérnekleri olarak yorumlanmaktadir ve bu yorum daha sonra-
ki kimi 6rneklerden, érnedin Demir Cagl Kelt’leri ve Viking’lerden, elde edilen
yazili kanitlarda dogrulanmis géruniiyor. Ustelik, Sibirya’da daha ge¢ dénem av-
ci-balikgi kabilelere ait bir mezarda bebegiyle gémulmus bir kadinin oklarla vuru-
larak 6ldurtlmus oldudu ortaya cikarilmistir. (21)

Sayet bu yorum kabul edilecek olursa, monogam olmasi mutlaka gerekmese de,
ataerkil ailenin dogal bir sonug olarak benimsenmesi gerekecektir. Ancak bunun
bitin durumlara uygulanmasi gerekmez. Pek de sik rastlanmayan ve i¢inden ¢ikan
cesetler tzerinde antropologlarinin dikkatli bir sekilde ¢alistigi bazi mezar 6rnek-
lerinde, iki ceset arasinda belirgin bir yas farki gézlemlenmistir; 6rnegin Kirim’da
bulunan Neolitik Cag gomutunde erkek kirk ile elli bes yaslari arasinda, kadin ise
yirmi ile yirmi bes yaslarindadir. Olgun yastaki erkeklerle birlikte gémilen boyle-
si genc kadinlann eslerden ¢ok cariye ya da kdle olmasi akla yakindir. Ama dyle
bile olsa, bu durum, kendilerine élen erkegin kisisel muilkinin bir parcasi gibi
davranilmisgibi goziken kadinlar icin yiksek bir statli géstergesi degildir.

Ama uygulamada dogal aile bizimkiyle oldugu gibi kurumsal aileyle de nadiren
ortusiir. Genellikle daha genis bir birimdir; babasoylu veya anasoylu bir soyagaci-
na ya da klana sahiptir, mulkiyeti ve aktanmini elinde tutar ve kan davasi gelenegi
ile bireyin guvenligini garanti altina alir. Ginimiuzde ise, tek bir ortak atadan ge-
len iki ya da U¢ kusagin bir aile halki olarak birlikte yasadiklari genis aileden, or-
tak atanin sdylensel olabildigi ve Uyeleri arasindaki akrabalik iliskilerinin az ¢ok
yapintisal oldugu klana kadar, bircok farkli bigimlere burinmastir. Iraques’ler ve
bazi diger barbar kabileler arasinda, klan Uyeleri bazan -ama her zaman degil-, ke-
limenin gercek anlaminda tek bir aile halki olarak, ayni cati alinda yasamistir.
Bundan dolayi da Sovyet arkeologlan Ukrayna’da Ust Paleolotik dénemlerde ve
Orta Avrupa’da Bati Erken Neolitik kulttrlerce insa edilmis genis evleri, bir klan
drgutlenmesinin arkeolojik isaretleri, bu evlerin Ge¢ Neolitik dénemlerde yerini
daha kugik bannaklara birakmasini ise klan’in ekonomik agidan ézerk dogal aile-
lere bélunusunin goéstergesi olarak almislardir. Bunda tumuyle hakh olmalan
mumkin olmakla biriikte, buradan hareketle yalnizca tek bir dogal aile icin uygun
olan kiguk evlerin bir klan 6rgutlenmesinin varligiyla bagdasmadigr sonucuna
varinak mimkin degildir.

Mezarlardan, hi¢ degilse toplu gdmme uygulamasinin gegerli oldugu mezarlar-
dan cok daha iyi kanitlar saglanabilir. Erken Minos dénemi Giriti’ndeki ortak ke-
mik mezarlari ile Bati ve Kuzey Avrupa’nm dev megalitik anit mezarlari klan me-
zarlari olarak kabul edilmeye en uygun adaylar olarak kabul edilebilir olmalidir.

Dogal olarak, akrabaliktan mulkiyet iliskilerine déntiyoruz. Tek bir birey tara-
fmdan kullanilmis ve eskitilmis silah, ara¢ ve sis esyalan Uzerinde 6zel mulkiyet,
‘ilkel komunizm’le ¢elisen bir sey degildir ve giniimiziin en basit vahsileri ara-
sinda bile goraliar. Mamut disi ve kemikten yapilmis silahlar Gzerine oyulmus
“sahiplik isaretleri” ve gémme uygulamalannin incelenmesiyle Ust Paleolitik do-
nemlerde bile bu olgunun varhgini arkeolojik olarak kanitlamis goériyoruz. Ama
s6zU edilen vahsiler arasinda, av sahalan genellikle klan dyelerinin ortaklasa
“milkiyeti”dir ve, av Urlnleri de cogunlukla grup Uyeleri arasinda bolusturdlir.
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Her ne kadar arkeolojik olarak kanitlanabilir olmasa da bu yorum muhtemelen da-
ha dnceki tarih-6ncesi dénemler icin de gecerlidir.

Hi¢ kuskusuz, basit ekonomik kosullar altmda bu tirden bir bireysel mulkiyete
konu olan malzemeler ¢ogu durumda ayni birey tarafindan Uretilir, toplanir ya da
kimi basit mibadele bicimleri sonucu elde edilirdi. Bu malzemeler aslinda bireyin
kisiliginin bir parcasi sayiliyor ve dogal olarak da onunla birlikte gémuliyordu.
Ama, zamanla pratik kullanimlarindan bagimsiz bir deder ve bir stati araci niteligi
kazandilar; servet haline geldiler ve birikim, kendisi bizzat bir amag¢ haline gelme-
diyse de, en azindan toplum icinde bir statii edinmenin araci haline geldi. Bu dénu-
sumin arkeolojik olarak ayirt edilebilmesi dogal olarak zordur. Ama zaten “adak”
olarak tirbe ve batakliklara birakildiklannda da, imgesel bir gi¢ ya da tanrinin
kullanmasi icin degil, bir servet olarak sunuluyordu. Yine, istikrarh toplumlartk
yani olduk¢a uzun bir sire var olan kdltirlerde-, mezarlar takimlarindaki zenginli-
gin, toplulugun toplam serveti artiyor bile olsa, diizenli bir sekilde azaldig1 defa-
larca gozlemlenmis bulunmaktadir. (22) Bu durumu servet edinmekle ilgilenen
“mirasci oburlugu” ile aciklamak akla en yatkin agiklama bicimidir.

Uretim araglari tizerindeki milkiyet ise cok daha farkli bir konumdadir. Barbar-
lar icin 6zel mulkiyet 6ncelikle toprak ve ciftlik hayvanlan anlamina geliyordu.
Gunumuzde bu turden kabileler arasinda ise toprak genellikle kabilenin ya da hig
degilse klanin kolektif mulkiyeti altindadir. Cogunlukla tek tek aileler ya da hane-
ler tarafindan islenir ve parsellere béliinerek kura yontemiyle bir sezonluguna, ya
da nadiren surekli olarak, dagilir. Ama, yuzeysel bir gézlemciye topragm tek bir
mali sahibinin kisisel “milkiyeti”’ymis gibi gériindigu bu son durumdan bile, daha
yakin bir gozlem, drinin oldukga buyik bir bélisminin akrabalar ve dider klan
Uyelerine dagitilmak zorunda oldugunu ortaya cikaracaktir. (23) Ama bu ikinci du-
nimda, “mal sahibi”, kendisinde akraba ve difer klan tyelerinin topraklanndan el-
de edilen Urunden pay alma yetkisini gorir. Topragin da tipki bir meta gibi alinip
satilmasi tirinden mulkiyet haklannin taninmasi tarihsel olarak oldukca yavas is-
leyen bir surecin sonucudur. Tam alan sistemlerinin incelenebildiji Demir Ca-
g1’nin ge¢ donemlerine kadar, ekilebilir topraklann mulkiyeti tartismasina temel
olabilecek higbir arkeolojik veri mevcut degildir. (24)

Modern benzeriiklerden yola ¢ikilacak olarak, hayvan surileri tzerindeki mul-
kiyetin daha kolay bir sekilde 6zel ellere gegtigi izlenimi edinilecektir. Neolitik dé-
nem ciftgilerinin 6luyle birlikte sigir ve koyun gémmeyisleri ise (yolculuk igin ya-
pitimis tek haziritk olarak sayilabilecek sigir, koyun veya domuz etlerinden ayn
olarak) bu evcil hayvanlara silah ve sls esyalari kadar deger verilmedigi ve Kisisel
miulkiyete daha az konu oldugu anlamina gelecektir. Ama Bronz Cagi’na ait yazih
kanitlar, siginn Avrupa’da bir deger standardi olarak isgérecek denli kolay satilip
degis tokus edildigini gosteriyor. Tarihdncesi Misir’in oldukca erken dénemlerine
denk disen “Emratya” kultiriindeki mezarlara birakilan sigir modelleri ise muhte-
melen gercek sigirlarin sihirli esdegerleri idiler ve oradaki mulkiyet haklannin bir
belirtisi olarak dustnulebilirler.

Son olarak, arkeolojik kayitlann, savasi betimleyici belgelerle dolu oldugunu
belirtmek gerekiyor. Savas, tek tek bireylerin ya da grubun servetine, ekonomik bir
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olgu ya da Uretken bir eylem olarak sayisiz katkida bulunabilen bir kurumdur. Yi-
ne de silahlarin hepsi de mutlaka insan 6ldiirmek igin kullanilmis degildi; avcilar
da en az savascilar kadar ok-yay, sapan ve mizrak kullanmislar. Neolitik zamanla-
rin belli silahlari, érnedin “savas baltalari” ve her ne kadar taninmis bir miken
resminde aslan avinda kullanirken betimleniyorsa da, uzun ve dar kiliclar, genel
olarak kabul edildi§i gibi savas araclaridirlar. Bununla birlikte, silahlar, okun Me-
zolitik Cag Britanyasi’nda oldugu gibi, gozle gorilur sekilde insan 6ldirmek icin
kullanildiklan zaman bile, bu durumdan hareket ederek insan 6ldirme eyleminin
toplumsal bir onay gordugu ve ayni kesinlikte olmasa da orgutli bir olgu oldugu
sonucuna varmamak gerekir. Diger yftulan, vahsi hayvanlan yaklastirmamak
amaciyla yapilmis citleri tahkimatlardan ayirt edebilmek olanakhidir ve bu ikinci-
leri 6rgutli dismanlann saldinlanna karsi koymak amaciyla yapilmis araclan,
yani savas araclari olarak kabul etmek gerekir.

Ayni zamanda etnografya, toplumsal olarak mahkim edilmis olan cinayetten
ayn olarak, onay gérmus insan éldirme eylemlerinin bircok cesidini ortaya ¢ikar-
mistir. Kafatasi avciligr kabul gérmuis bir kurumdur ama ¢ogunlukla masum Kisi-
lerin yalniz bir avci tarafindan katledilmesi bicimini alir. Bunu savas olarak adlan-
dirmak glgtar.

Kan davalari ise tek bir kabile ya da ayni kdy icindeki klan ya da aileler arasin-
daki duzenli catisitialan kapsar. Arkeologun bu tirden catismalarin sonuclarini,
bu catismalarda kullanilan silahlan ya da (Arnavutluk’ta oldugu gibi) bu ¢atisma-
lara karsi gelistirilen savunma 6nlemlerini, farkh politik birimler arasindaki c¢atis-
malarla ilgili olgulardan ayirt etme umudunda olmasi olanaksizdir. Ustelik etnog-
raflar, yiyecek toplayan veya basit tarimci kabileler arasinda ekonomik durtilerle -
avlanma haklan veya ekilecek toprak edinimi icin- nadiren savas ¢iktigi, ama ¢o-
banlikla udrasan ya da kanna ciftgilik yapan kabilelerde kole ya da sigir kazanma
dirtusuyle savasa basvurma aliskanhginin yiksek oldugu konusunda goris birli-
gi icerisindedirler. Yine de bir prestij kazanma araci olarak veya diger “ekonomik
olmayan” gerekcelerle vahsiler arasinda, 6zellikle de Kuzey Amerika’da, oldukga
ciddi savasglar yasanmistir. Her sey bir yana, Mussolini ve Hitler’in sdylevleri,
19. yiizyil Avrupas’’nm manikh saydigi durtilerin yoklugunun, insan 6ldiinnenin
genis bir dlgek lzerinde kunimsallastigini yadsimak icin gerekli hicbir zemin sag-
lamadigini géstermeye yetecektir. Bununla biriikte tarih éncesi Avrupa’da, savasa
iliskin pozitif kanitlar ancak kirsal ekonomi icinde hayvan yetistiriciligine verilen
onemin artti§i dénemlerde ¢ogalmaktadir. Bu iki olgu arasindaki baglilasimin ta-
mamen rastlantisal olmasi ¢cok zordur.
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V. ARKEOLOJIK VERILERIN SOSYOLOJIK
YORUMU

Onceki béliimde de gérmis oldugumuz gibi arkeoloji, uygun kosullarda, okur-
yazarlik dncesi bir toplumun yalmzca teknolojik degil, ama ayni zamanda bir bitiin
olarak ekonomik tablosunu -hi¢ kuskusuz kimi eksikleri olan bir tablo olacaktir bu-
gercege oldukga yaklasik olarak cizebilmek icin gerekli kaydadeger 6lclide kanit
saglayabilir~ Toplumsal kurumlar kendini daha zor ele verir. Yine de sosyolojinin
asil ilgi alanina girerler ve ilk bélumde ele alinan toplumsal evrim kuramlari da bi-
rincil olarak bu tir yapilann evrimiyle ilgilidir. Toplumsal kurumlar, Hobhause,
Ginsberg ve Wheeler tarafindan (1), yonetim, yargi, aile, mertebe, mulkiyet ve savas
-hi¢ kuskusuz bunlara kurumsal dinde (inancin karsiti anlaminda) eklenmeliydi- bas-
liklan altinda siniflamisti. Bu alanlardan herbirini ayn ayn tanimlamanin gugligi
teslim edilmelidir. Yine, bu alanlann karsilikli iliski i¢inde olduklan ve bugtnin bir-
¢ok barbar ve vahsi kabilesi icinde genis 6lclide 6rtustiklerini de kabul etmek gere-
kir. Ornegin idari organlar ile dinsel kurumlann yonetimi cogunlukla cakisir. S6z-
nu ettigimiz alanlann herbiri inidkei bélimlemeler ve kullanilan tanimlayici terim-
ler, okur-yazarlik éncesi, hatta ilk uygar toplumlara uygulandiginda, ginimuz Avni-
pa’st ve Kuzey Amerika devletlerinde sahip olduklari kesinlik ve acikhga sahip de-
gildirler.

Verdigimiz 6rnekler daha simdiden gdsteriyor ki, belli kosullar altmda ve her za-
man belli bir ihtiyat payiyla arkeoloji, aile ve hiikiimet bigimine, toplumsal hiyerar-
siye, toplumsal Uriinin dagilimina ve savas pratigine iliskin gostergeler saglayabil-
mektedir. Adalet sisteminin isleyisi, bunu glivence altina almak icin basvurulan ce-
zalar, yasalann icerigi, milkiyetin miras yoluyla devri ve bundan daha ¢cok da mira-
sin kime kalacagini belirleyen ilkeler, seflik kurumunun erki Gzerindeki etkili sinir-
lamalar ya da hatta, seflik otoritesinin sinirlan hakkinda herhangi birsey sdyleyebil-
mek pek olanakh degildir. Ayni sekilde, dinsel inanc¢lann icerigi ve toplumsal hiye-
rarsi icinde alinan konumun sagladigi prestijin niteligi konulannda bilgi sahibi ola-
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bilme olanagi da yitirilmis durumdadir.Cok daha koétisu, negatif kanitlann higbir de*
geri yoktur; zengin mezarlar ya da saraylar seflik kurumunun varhgina iliskin kanit
olabilirier ama bu tiir kanitlann yoklugu seflik kurumun var olmadigi yoninde bir
kanit olarak alinamaz. Ustelik eldeki kanitlann biiyiik bir bélimi de acik segik ol-
maktan uzaktir.

“Hukumet”e gelince, elimizdeki yazili belgeler olmadikca deneysel olarak ¢cok

istisnai iki durum disinda, politik birimlerin kapsamina iliskin hig¢bir fikir yuratebil-
mek mumkin degildir. Cunkt bir kiltdr toplulugunun, en azindan sézcigin arkeolo-
jik anlaminda bir kiltir toplulugunun, bir politik biriik anlamina gelmesi gerekmez.
Uctinci bin yilda Asagi Mezopotamya, toplii tapinma bicimlerini de igerecek anlam-
da arkeolojik kulttr acisindan carpici bir - érneklik sergiliyor, tam anlamiyla ortak
bir dil kullaniyor ve birka¢ ortak tannya inaniyorlardi. Ama buna karsihk kendi
icinde, birbirieriyle sik sik ve vahsice savasan en az bir dizine oldukca bagimsiz
devlete bélinmis durumdaydi. Cagdasi Misir ise ayni diizeyde bir kiltirel biriige
sahipti, ama ayni zamanda da tek bir Devletten olusuyordu. Simdi bu ikinci 6rnekte
bir arkeolog yazil kayitlarin yardimi olmaksizin, kraliyet mezarli§i icindeki tek bir
mezardan yola ¢ikarak politik biriigin variigi sonucuna ulasabilir. Bu nedenle sayet
kabile iliskisi, savaslardan uzak (kan davalanndan degil), hatta akrabalar arasi evli-
lik hakkini taniyan tek bir siyasi yaply! gerektiriyorsa, arkeologun kiltur tanimi ile
etnografin kabile tanimini esitlemek biraz acelecilik olurdu.
Yerel bir grubun buyukligli sadece ve sadece ayni yerde biriikte yasayan hanelerin
sayisi anlamina gelir. Bu grubun yasadigi bélgenin genisligini saptamak ise bir hayli
guctur. Ancak yerlesim alanlan sirekli olarak kullanilip hdyukler (2) olustugu za-
man, bir hoyukle diger hoyuk arasindaki mesafenin yansi, birbirini izleyen yerlesim
alanlannin bir gostergesi olabilir. Ama tanmin yer degistirilerek yapiliyor olmasi ve
arkeolojik devirlerin uzunlugu nedeniyle Avrupa’da, iki komsu~kéyiin ¢agdas oldu-
gu tahminini yapabilme olanagi yoktur. Ciinki bu kéyciiklerden bni, pekala digeri-
nin on ya da yirmi yil énce oturdugu yer olabilir.

Taninabilir bir birim igcinde, saptanma olasili§i bulunan- ya da umulan- tek yone-
tim bicimi seflik kufumudur. Sayet arastinlan yerlesim birimi i¢indeki evlerden biri
gozle gorular sekilde digerieririden daha genis, daha gérkemli ve ¢ok daha gosterisli
dosenmis ise bu verilerden seflik kurumunun varhgina iliskin ¢ikanmlarda bulunula-
bilir. Ayni sekilde bir mezarhktaki birka¢ mezar digerlerinden ¢ok daha gosterisli ve
Ozellikle de mimarileri az rastlanir tirdense, veya gdmme islemi sonrasinda insanla-
rin kurban edildigi ya da baska tiirden farkh torenlerin diizenlendigine iliskin veriler
bulunmussa orada seflik kurumunun varhgindan bahsedilebilir. Champagne’de, Ki-
rectasi icine oyulmus aile kemik-mezarlhklarina toplu gémilme Neolotik Cagin nor-
mal ritiydi. Mezarlardan bazilan, odalara ve gecis odalarina bélinmis ve Gizerinde
kadin kabartmalan bulunan ¢ok 6zenle yapiimis mezarlardi; oldukca gérkemli yapil-
mis bu mezarlarin iginde sadece alti veya sekiz iskelet bulunmaktaydi. Digerim ise
cok daha basit mezarlardi ve siradan malzemeler kullanilarak yapilmisti, ama icle-
rinde kirk ya da elli iskelet bulunuyordu. Birincilerin sef ailelerine, ikincilerin ise
topluluk tyelerine ait mezariar oldugu rahathkla séylenebilir. Daha dnce betimlenen
Miken mezarlan da buna ¢cok uygundur ve yapilan bu saptamayi dogrulamaktadir.
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Ancak bu konuda karar vermek her zaman bu kadar kolay olmamaktadir. Paris
havzasi ve ¢evresinde bile bu kez duvarlarla ¢evrili ve yontulabilir blyuk tas dilim-
leriyle 6rilmis ¢atilan olan toplu mezarlar, Mame’m kayalara oyulmus mezarlanna
gémull insanlarla ayni kiltire sahip bir halk tarafindan kullaniliyordu. Ancak eli-
mizdeki kayitlann gosterdigi kadariyla, biitin mezarlar icinde aym miktarda kemik
banndiran, ayni derecede zengin ya da daha dogrusu ayni yoksulluk diizeyinde dé-
senmis toplumsal grubun, diyelim Ki bir klanin tim dyeleri buralara gémulme hakki-
na sahiptirler.

Bu durumda Paris Havzasi’nin aynimaz parcasi olan bu gémutlerin “Megalitik”
diye adlandinlan ve Blyik Britanya’daki (4) uzun timsek mezarlan da kapsayan
genis bir mezarlar simfinin bir tirt oldugu ortaya ¢gikmaktadir.

Bu mezarlann timu de olagantsti bir emek harcanarak ama en ilkel aletlerle, -
ving, bcurgat veya tekerlekli araglar kullanilmaksizin- yapilmis kemik mezarlandu-.
Mezar bélmelerini 6rmekte kullanilan taslar, agirhgi 20 tona kadar ¢ikan devasa bo-
yutlara sahiptin Yine, mezarlan drten toprak yigini da cok biyuktir. Ornegin ingil-
tere’deki uzun mezar timseklerinin uzunlugu yaklasik 90 m., yuksekligi ise 4.5
m.nin Uzerindedir. Bunlann timi de iclerinde birkag 61U bulunan toplu mezarlardi
ve bulunan drneklerin bir ¢ogu bu mezarlann ardarda birkag¢ nesil tarafindan kulla-
nilmis oldugunu gostermektedir. En azindan ingiltere’deki bir mezarda bulanan ayn
ayn Kisilere ait iskeletler uzman antropologlara bir kan bagini anistiran bir “aile go-
runtlisu” sergilemekte ve bu mezarlann ardarda birkag nesil tarafindan kullanidigini
gostermektedir. Bununla birlikte iskeletlerin sayisimn, mezar bélmelerinin ya da me-
zan Orten toprak yigininin biyaklaga ile hicbir iliskisi yoktur. Britanya adalanhda
bulunan mezarlarda saptanan maksimum iskelet sayisi ellidir ama bu sayi bese kadar
inmektedir. Buna karsilik Danimarka’da bulunan bazi megalitik mezarlarda yiizden
fazla isketele rastlandigr olmustur. Normal olarak her mezar digerlerinden ayn durur
ve tek bir yerlesim alanina karsilik duger; drnegin Kuzey tskogya ve adalarinda tek
bir ¢iftlik toplulugu tarafindan kullanilmistir. Ancak Boyne Kultlru.diye adlandin-
lan ve ayirdedici bir tipe sahip olan mezarlar, irlanda’da -Corrowmore, Sligo’da 69
mezar ve aym kontluk sinirlan igindeki Briclieve Daglan’nda 14 mezar- ve daha az
Olclide de Caithness ve Naim’de (5), dizenli mezarliklar olusturur.

Bu noktada hemgn, titizlikle insa edilmis bu mezarlarda gémilme haldbna yerel
toplulugun tim tyelerinin mi, yoksa yalnizca grubun sefi ve ailesinin mi sahip oldu-
gu sorusu ¢ikar ortaya. Buyuk bir olasilikla bu soruya, s6zi edilen tiirden tim me-
zarlar igin gecerli olabilecek bir yanit bulunamayacaktir. Corrowmore’daki altmis
sefin mezannin Boyne tirid mazarlara ait olmasi dylesine inandiriciliktan uzak géru-
ndyor ki, bu mezarlarin Miken Yunanistan’inda siradan insanlarin gémualdigia me-
zarlara karsilik diismesi gerek. Oteyandan, New Grange, Knowth ve Dowth’da bulu-
nan ayni kultiirden, istisna teski”edecek denli genis, ve oldukga iyi yontulmus me-
zarlar gercek anlamda kraliyet mezarlanm andirmaktadir ve mutlaka daha siislii olan
Miken Toloy’lanyla karsilastinimalari gerekir. Kuzey Avrupa ve Paris Havza-
si’ndaki kalabalik mezarlar ise tam tersine, bir toplumsal grubun tim Gyelerinin ken-
dilerine ebedi bir istirahat yeri bulabildikleri gercek anlamda kominal mezarliklar
izlenimini vermektedir. Bu agiklamayi ingiliz uzun timsek mezarliklanna uygula-

49



maktaki gucluk ise kucuk bir grubun diyelim ki en fazla ¢ nesilden olusan bir aile-
nin devasa taslan nasil tasiyip diktikleri, ya da fantastik ol¢ilerdeki toprak yiginlan-
ni oraya nasil yigabildiklerini anlamanin zorlugundan kaynaklanmaktadir. Bunlann
sef mezarlan olarak simflandmlmasi 6niindeki engel, ayni ¢agin yénetilen kesimleri-
ne ait ortak mezarlann bulunamanus olusudur. Hi¢ kuskusuz, bir yandan Seflere ay-
nimis anitsal mezarlara raslanirken, dte yandan, vahsi hayvanlar veya kuslar tarafin-
dan parcalanmak Uzere galiliklara birakilan cesetlere rastlanir. Bu konuda Afrika ve
baska yerlerden etnografik drnekler gosterilebilir. Bununla birlikte, her ne kadar ¢ok
genis bir alana dagilmissa da, ayni asirete bagh insanlann dinsel ayin gdsterilerinde
oldugu kadar anitsal yapilann dikilmesinde de isbirligi yapabilecegini gdsteren or-
nekler bulmak da ayni derecede kolaydir.

Her durumda, seflik kurumunun varligina isaret eden arkeolojik kanitlar, ister
yerlesim yerlerinden isterse mezarlardan elde edilmis olsun, ne “sef’ tarafindan kul-
lanilan yetkenin dogasi ne de bunun kaynagi konusunda en ufak bir ipucu saglar. Ci-
karabilecegimiz tek sonug, istisnai bir prestij ve genellikle de istisnai bir servete sa-
hip kisilerin varligidir. Cagdas vahsi ve barbar asiretler arasinda bdylesi bir prestij
cesitli sekillerde elde edilebilmektedir- bazen sirf tecriibe nedeniyle, bazen dogus-
tan, buyult bir guc atfedilerek, savastaki cesaret sayesinde vs... Dolayisiyla politik
guc ve yetke derecesi de ¢ok genis bir cesitlilik gostermektedir.

Ornegin, tek bir ailenin Gyelerinin (¢, hatta doért kusak boyunca bir hane veya
ekonomik birim olarak birlikte kalmayi surdirdukleri yerlerde, babaerki ya da anaer-
ki boylesi bir prestije sahip (“maktadir. Bronz Cag Britanyasi’nda oldugu gibi, nis-
beten siradan bir gémutler halkasinin ortasinda g6ze c¢arpici tek bir mezara rastladi-
gimizda, bu merkezi yapinin, etrafina sirasiyla daha geng tyelerin gémuldigi baba-
erkine ya da gnibun ortak atasina ait olmasi olasiligi yiksektk. Genel olarak bir'ar-
keologun “sefler” tanimI~asiyla kastettigi, olsa olsa toplumsal arti-Griiniin hi¢ de-
gilse fark edilebilir bir kismini tekeli aliina alan kisiler olabilir. Ancak bunlar politik
islevleri olan sefler olsalardi bile, yine de yalnizca liderlik konumlarinin édaliyle
yasayan uzmanlar olmalari gerekmezdi. Her ne kadar servetinin ¢ok buyuk bir bdlu-
mund kendisine takipgileri tarafindan tore geregi verilen hediyelere ve savasta ele
gecirilen tutsaklarin emegine ya da bir lider olarak kazandig! édillere borglu olsa da,
bir Maor sefi bile zenginlidini biraz da kendi emegiyle edinir. Bu nedenle, bu sefin
yalnizca, “acik fikirli, cesur, anlasmazliklari gidermede yetenekli ve kabile sinirlan
konusunda bilgili”” olmasi yetmez, ama ayni zamanda, “yiyecek toplama isinde ¢alis-
kan, oymacilik, dévmecilik ve dokumacilikta.uzman ve ev, pas ve kano yapiminda
becerikli” olmasi da gerekir. (7)
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VI. VAHSILIK DONEMi KULTUR
DiZILISLERI

Zaman icinde birbirini izledikleri goriilen kultir serilerinin bazi genel benzerlik-
ler gosterip gostermedigini karsilastirmak amaciyla arkeolojik kayitlan inceleyelim;
Vabhsilik, barbarhk ve uygarhgin gergekten, en azindan teknolojik ve ekonomik ge-
lisme acisindan, birbirini izleyen asamalan temsil ettiklerini gérdik. Geriye yanit-
lanmasi gereken iki soru daha kaliyor. Arkeoloji, zaman i¢inde bir sonraki ana evre-
yi 6nceleyen kulturierde ortak ve bu kulturierie sinirh kurumlar veya kurum tipleri-
nin varhgini goésterir mi? Diger bir deyisle, eger varsa, hangi toplumsal érgitlenme
bicimleri arkeolojik kayitta temsil edilen tim vahsi toplumlarda ortakiir ve hangileri
vahsilikten barbarliga gecisle degisir? ikinci olarak, vahsilik ve barbarlik icinde tipki
vahsilik ve barbarlk gibi, her yerde ayni sirayla birbirini izlemis alt bélimler gore-
bilir miyiz?

Kolaylik bakimindan vahsilige iliskin arkeolojik bilgi, barbarliktan ayri olarak
yukardaid iki bakis acisindan incelenebilir. Bu asamaya ait en iyi bilinen arkeolojik
érnekler, arkeolojik siniflandirmadaki Paleolitik ve Mezolitik dénemlere aittir. On-
cekiler, kuskusuz ki, bilinen veya varoldugu dusunilen herhangi bir barbar toplum*
dan daha eskidir. Sonrakiler, diinyanin diger bélimlerindeki bazi erken barbarhk
asamalanyla cagdas olabilirier, ama erken barbarlk asamalarini yasayan toplumlar-
dan genellikle dylesine uzaktiriar ki bunlardan gelebilecek etkiler ihmal edilebilir.
Tabii ki, varhiklanni bugiine kadar strdiren yiyecek-toplayicilar oldu ve bu tir top-
luluklar etnografik kayitta oldugu kadar arkeolojik kayitta da tizerinde cahsilabilir
toplumlardir, fakat arkeolojik dokim etnografik bilgiden daima eksiktir ve ondan
pek de fazla guvenilir degildir.

Jeolojik Pleistosen’le ¢akisan Paleolitik Devir’de ve Ihman Avrupa’da Neolitik
yiyecek-Uretimi ekonomisinin ortaya cikisindan énceki Holesen’in (D6érdiinct zama-
nin halen i¢inde bulunduumuz en yeni devri -¢.n.) Mezolitik evresinde iyi tanim-
lanmis kaltar dizilisleri kurulmustur. Fakat, teknolojik ve ekonomik ilerlemeleri ke-
sinlikle betimledikleri halde,bunlara eslik eden toplumsal degisimlerin yapisina ilis-
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kin ¢ok az ve daima yetersiz gostergeler sunarlar. Eski Tas Cagi, esit olmayan ama
acik bicimde birbirlerine karsit olan iki devreye kolayca boltinebilir: Cok uzun, bel-
ki de 400 000 yillik bir stire boyunca devam eden Alt Paleoliti veya Miolitik olarak
adlandirilan devir. Alt Paleolitik, elbette ki hem koronolojik olarak, hem de kiltirel,
daha dogrusu kultir dénemleri halinde alt-b6lumlere aynlabilir, fakat gozlemlenebi-
lir degisimler yalnizca teknolojik olanlardir.Yasami surdirmek icin kullanilan aletler
tastan yapilmistir. Kemik ve geyik boynuzu heniiz aletler halinde bi¢cimlendirilme-
misti. Ama, yalnizca bazi gruplar arasinda, tasi yongalama teknigi gelismis ve daha
ihtiyath olarak yumru veya cekirdek taslar hazirlamakta kullaniimisur. Biz aynca,
aletlerin bi¢cimi yéniinden bir dereceye kadar tedrici bir standardizasyonunu ve ar-
dindan standartlastinimis aletlerin ihtisaslasmasi dogrultusunda hafif bir egilimi de
gbzlemleyebiliriz. Ama Avrupa’da gorilen en ge¢ grup Mousteriyan’larda bile ihti-
saslasmis yalniz iki bigim gercekten yaygindir: tek agizli bir balta ve iki agizli bir bi-
cak.

Bu ¢ok genis devir boyunca tek yiyecek kaynaklan avcilik ve toplayicilik olarak
kaldi; balikgihga ait hicbir gosterge yoktur. Hicbir delici firlatilir silah bulunmaz;
sivriltilmis kaziklar, saplama-mizraklan olarak kullanilmis ve tg¢uncl devrin sonla-
rinda tg¢gen bicimli agir tas yongalarla uclandinimis olabilirler. Avcilar bazen sig
magaralarda yasarlardi, ama bunlar oldukg¢a kiigik gruplar halinde sekillenmis olma-
li. Grubun yapisina veya gruplararasi iliskilere dair hicbir kanit kalmamistir. Mt.
Carme (I)'deki bir magarada gémulu bir ¢cocuk sivri bir aletle yaralanmisti ve Ttalya-
Il Mousteriyanlar kesinlikle darbeler vurularak éldurilmislerdir (2). Yamyamlida,
hem dc¢unct devrin baslangicinda Cin’de (3), hem de U¢iinct devrin sonlarinda Av-
rupa’da -Hirvatistan’daki Krapina’da ve italya’daki Monte Ciceo’da (2)- tanik olu-
nur. Kurbanlarin nereden geldikleri bilinmiyor, ama yamyamlik aglik durttsiinden
oldugu kadar bosinanlardan da kaynaklanmis olabilir. Diger yandan, gémme ayinle-
ri, Gglinct devrin sonlarindan itibaren kendini gosterip devam eder. Avrupa’da me-
zariarda et pargalan ve aletlere ait kalintilar bulundugu bildirimistir, ama bu raporia-
nn gavenilirligi kuskuludur. Yine de Mt. Carmel’den bir 6rnek tartisma gétiirmez.

iskeletleri bugiine kalabilmis hicbir Alt Paleolotik insan modern tipte degildir;
gunimuze kadar gelen tum iskeletler, herhangi bir modern irka ait olmaktan daha
¢ok maymunsu tiirdendir. Ozel olarak da beyin kafesi, mutlaka daha kiigiik olmasa
bile, beynin bazi bolimlerinin, ézellikle iliskilendirme alanlarinin daha asagi bir ge-
lisme diizeyinde oldugunu goéstermektedir. Ama yine de, Paleantropik insanlann
(Homosapiens tirlne ait olmayan fosil insanlann) bile sag ellerini kullandigina ve
eklemli sozcuklerle olmasa bile, en azindan herkesge anlasilabilir sembol ve isaret-
lerden olusmus ¢ok sinirh ve tam gelismemis basit bir sistem aracihigiyla iletisim ku-
rabildiklerine dair bazi belirtiler vardir. Benzer bicimde, hatta son vahsilerin en geri
olanlan -nesli tukenmis tasmanianlar-tarafindan bile kullaniimis tas aletier teknik
acidan. Alt Paleolitik aletlerden daha ileridir. Bu nedenle, etnografyacilar tarafindan
gozlemlenebilir hicbir toplum herhangi bir Alt Paleolitik kilttrle esasamali (systadi-
al) veya onun bir temsili olarak kabul edilemez.

izleyen Ust Paleolitik donemde ayirdedilebilir kiiltirierin sayisi 6nemli olgiide
artar. Bunlarin hepsi de en son Alt Paleolitik kiltirlerin cok Ustiinde biyik bir tek-

54



nolojik gelisme gosterirler. Dilgi ¢ikarma teknigi (Bir tas yumrusundan bigak deni-
len uzun dar tabakalar ¢ikarmakta Jcullanilan bir yéntem. Bu yontemle ¢ikanimis ta-
bakalara dilgi denir- ¢.n) denilen daha ekonomik ama daha karmasik bir yonga ha-
zirlama yéntemi genel olarak hemen hepsince kullaniimistir. Dilgilerden standart-
lastinlip ihtisaslastinlan pek ¢ok degisik alet -bigcaklar, kazmalar, oyma aletleri, par-
maklik-rendeleri, bickilar, bizler, kargl basliklan- imal edilmisti. Bunlarin yardi-
miyla kemik, fildisi ve geyik boynuzu gibi yeni malzemelerden kargi baslan, gorge-
ler, zipkinlar, delgiler, igneler, perd~layicilar, kamalar, sus esyalan ve hatta heykel-
ler yapildi. Cakmaktasi, kemik veya fildisinden delici uclar takilmis bazi firiatlir si-
lah cesitleri biitiin Ust Paleolitik dénem boyunca is gérmiistiir. Onlan firiatmak igin
yay, ilk olarak, Kuzey Afrika ve Ispanya’da kullanildi (4). Alpler’in ve Preneler’in
kuzeyinde ise, gercek ok-baslarina. Iliman Avrupa’mn bitki ve hayvan yapisinin, ya-
yin kullanildigi ispanya Pleistosen devrindekilere benzemeye basladigi Erken Holo-
sen dénemine kadar rastianmaz. Akdeniz’in kuzeyinde step ve tundra evresi siresin-
ce, yayin bilinmedigi Avustralya ve Amerika’nin bazi kesimlerinde hala daha kulla-
nilan mizrak-aticilann varli§i dogrudan bir kanit olarak gosterilebilir.Kuzey Ameri-
ka’da, mizrak-aucl, oldukga farkedilir bir arkeolojik devirie yay: 6ncelestirir (5). Fa-
kat Avrupa’da, Dordogne’deki Lascaux’ta son zamanlarda kesfedilen bir magarada-
ki (6) Ust Paleolitik’in erken bir evresine ait resimler, av hayvanlanna saplanmis go-
rinen oklan resmetmektedirler.

Her durumda, tim Ust Paleolitik toplumlar, avcilikta tuzaklar kadar etkili olan
firlatihr silahlar kullanabiliyoriardi. En azindan bazi érneklerde, yeriesilen alanlar,
strek avlan veya ortaklasa avcihgin yapildigina dair bir fikir veriyor. Bir cesit 6zel
av takibinde uzmanlasildigina iliskih bazi gostergeler var. Aurignacianlar’in kaldigi
bir Hirvat magarasindaki kemiklerin %699'u magara ayisina aittir (7). Giiney Rus-
ya’da ve Orta Avrupa’daki Gravettian ve Moravian kamplarinda mamut kemikleri
basattir; Dordogne’deki Solutre’de 100.000 atin kalintilari vardir; daha sonra, her ne
kadar sanatta bizon diger bir olasi ev hayvanindan ¢ok daha sik resmedilmisse de,
ren geyigi kemikleri hakim unsurdur.

Balikgilik (8), Ust Paleolitik’in baslangicindan itibaren ama ilkin sadece balik
kilgiklanyla kendini gosterir. Belirgin balik¢ilik aletleri -goreler ve zipkinlar- Avru-
pa’da en son evre Magdelenian’a aittir. AgIm ve oltalara Holosen’den dnce hicbir
yerde tanik olunmaz.

Ust Paleolitik avcilar genellikle hazir magaralarda yasamis veya bannmislardir,
ama acik stepte kullbeler ve evler de insa edebildikleri gértulmektedir. Birarada ya-
sayabilen insan grubu. Alt Paleolitik donemdekilerden daha kalabaliktir. Pred-
most’ta, mamut kirek kemiklerinin altinda yirmi kadar iskelet birarada bulunmustur.
Bilerek mi yoksa rastlantiyla mi bdyle gémuldukleri bir yana, bunlar muhtemelen
ayni zamana aittirlei, ama hicbir durumda grubun bir bélimiinden daha fazlasini
temsil ediyor olamazlar. Son olarak, kara tasimaciligina dair hicbir kanit elde deile-
mezken, bazi Ust Paleolitik toplumlann Cebelitank Bogazi’ni gegebilecek sallara sa-
hip olduklari guivenle 6ne surilebilir.

Gruplar arasi iligskiler malzemelerin dagilimdan cikarsanabilir. Ornegin Akde-
niz’in istiridye kabuklan bir yolu bulunup Merkez Fransa’ya ve Orta Dinyeper’e go-
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tirdlmiistir. is uzmanlasmasi farkedilir degildir. Ama, muhakkak ki tam giin calisan
uzmanlar olmamalanna karsin, yaptiklari isleri gerektigi bicimde géremeaikteri ka-
ranhk magaralara hayvan sekilleri ¢izmis sanatcilann gosterdikleri hiinerli ustalik,
uzun ve uzmanlasmis bir egitimin varhi§ina isaret eder.

ilk insan yapimi konutlar kiigiik , belki de daha ziyade gecici, bir dogal ailenin
kolayca barinacagi bir odah kuliibelerdir (Gaarino’daki 4.5x5.5 m.) (9). Daha sonra,
Sovyet arkeologlar, tek ¢ati altinda basit kuliibelerden olusmus bir kompleks gorun-
tisti veren daha buyik yapilar ortaya ¢ikardilar. Kosteinki 1V te (10) bir klanin ortak
evi olarak yorumlanan 34 m. uzunlugunda ve 5.6 m. genisligindeki tek bir uzun
oyukta sekiz ocak vardi. Timonovka’daki (11) 10'a 5 m.’lik alana sahip bannaklarin,
her bir ¢ifte sadece bir ocak disecek bicimde c¢iftler halinde gruplandinidiklan séy-
lenmistir. Herbir eve bitisik yiyecek cukurlan, stoklanmis yiyecegin dogal aileden
¢cok daha genis oldugu kesin olan tim ev halkina ortaklasa ait oldugu anlamina ge-
lir.Silahlardaki (kangilar ve zipkinlar) 6zel mulkiyeti tUzerlerine kazinmis “mulkiyet
isai-etleri”, siis esyalarindaki ni ise onlann mezarlara koyulmasi gdésteriyor.

Genellikle ylzleri belirtilmemis ama cinsel 6zellikleri vurgulanmis kadin heykel-
cikleri, anaerkinin kanitlari ve,herhalde bir ¢esit bereket biyiisu ile baglantili olarak
ele alindilar. Anaerkine dair ¢cok daha akla yatkin bir sav, Grimaldi’deki (12) bir ma-
garada iki gencin bir yasli matronla (yonetici kadin -¢.n) birlikte gdmulii olmasindan
hareketle ileri stirtlebilir, ama bu kuskusuz ki nihai sonu¢ degildir. Toplumsal ko-
num farklihklarina iliskin en givenilir kanit, TroisFreres magarasinda hakim bir po-
zisyondaki maskeli bir erkek resmidir (13). Dogruca profesyonel bir biyiict olarak
kabul edilse bile, bu onun otoritesini tanimlamaz hatta onun tam giin bir uzman ol-
dugu anlamina bile gelmez.

Yamyamlik, muhtemelen daima ayinlerle uygulandi. Galler’de térenle gomaul-
mis basi kesik bir iskelet, beyni ¢ikarmak igin kesilip sonra bir Derbyshire magara-
sina gdmulmus bir kafatasi ve insan kafataslanndan yapilmis kadehler kafatasi avci-
hgmna iliskin kanitlar olarak alinmaktadir. Av biyusinin degisik bicimleri, Orta ve
Bati Avrupa’nin nlii Paleolitik sanatini esinlemis olmalidir. ilk hasat sunumlarina
en azindan bu devrin sonu boyunca belirgin bigimde tanik olunur. Hamburg yakinin-
daki Meindorfta kamp kuran ren geyigi avcilan, her yil, bitisikteki bir gole tasla
agirlastinimis bir ren geyigi atarlardi.

Avrupa’daki bazi Paleolitik toplumlar hinerli ve egitilmis sanatgilara sahipti. Pa-
leolitik sanat genel olarak naturalistiktir, ama hem Dogu hem de Bati Avrupa’da ge-
ometik motifler de yapilmistir. Dogu Avrupa ve Ispanya’da, daha sonraki evrelerde,
konvansiyonel sanata dogru bir egilim g6zlemlenebilir, ama baska yerlerde natiira-
lizm Pleistosen’in sonuna kadar ve ondan sonra da egemenligini strdirmustir. Avru-
pa’nin Mezolitik kiltarleri (17), tumuyle, kdkten degismis bir cevreye adaptasyon-
lardir. Ama, bu 6zel intibak disinda , Paleolitik kilttrlerden ¢ok ¢arpici farkhiiklar
gostermezler. Yine de g6zlemlenebilir farkhliklar son derece anlamhdir.Tim Mezo-
litik Avrupa toplumlannda gérilen blyik miktarlarda biriktirilmis istiridye kabukla-
r -ve yetistikleri yerierde findik, ceviz gibi kabuklu yemisler-, toplayicihgin ekono-
mik énemine iliskin olumlu tanikhklardir. Her durumda az ¢ok evcillestirilmis ko-
peklerin avda insanlara yardimci olduklari dustintlebilir. Bir yerlerde muhafaza edi-
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lip bugline kadar ulasan en eski oltalar ve aglar, Kuzey Avrupa ormanlarinin, uyguh
bicimde orman halki veya Maglemaseanlar olarak isimlendirilen Mezolitik sakinle-
rince kullaniimistir. Bunlar ayrica bize tasima araglarina iliskin ilk dolaysiz kanitlari
da -kayik kurekleri ve bir kizak ayagi- biraktilar. Yine ayni halkin arasinda en eski,
oldukga yeterli dogramaci aletleri takimiyla -keskiler, keserler ve tas veya kemikten
oluklu kalemler- karsilasiriz ve kavisli delgi ve ¢comlekgcilige dair olumlu kanidar bu-
luruz. Bu, insanlarca yapilan ilk yapay madde, Danimarka yakinlarinda bir yerde
icat edilmis gorundyor, ama her ne kadar kolonistlerin Kuzey Avrupa’ya ulastiklan-
na dair herhangi bir baskaca belirtinin bulunmasindan dnceyse de, Yakin Asya’nin
daha erken Neolitik ciftcilerince kullanimindan dnce degil (18). Gergekte iki alanin
teknikleri tamamiyla farkhdir.

Mezolitik evreden ticarete iliskin kanitlar, daha sik bulunsalar da, Paleolitik evre-
dekilerle ayni tirdendirler. Savas olgusu, okla vurulmus bir adamin bulunmasindan
cikarsanabilecek birkag sonugtan yalnizca biridir. Ama Bavario’daki Offnet magara-
sinda bir kirmizi toprak boya tabakasi altinda gémuli gévdesiz kafataslari kiimesin-
den hareketle mantiksal olarak kafatasi avciliginin varligi ¢cikarsanmistir. Bu kafatas-
larinin yirmisi kadin dokuzu ise ¢cocuk kafatasidir. Bunlar, Okyanusyalilarin bir ka-
fatasi avcihigi seferiyle acik bir savas olmadan ele gecirmis gibi gérundikleri bir tir
ganimeti cagristirtyorlar. Yamyamhiga hala tanik olunmaktadir (19).

Kadinlann yuksek bir toplumsal konuma sahip olduklanni gdsterecek bugtine ka-
dar ulasmis higbir kadin heykelcigi yoktur. Kirim ve Morhiban’daki ikili ggmmeler
(20), daha dénce belirttigim gibi, karsit yonde bir seye isaret ediyor olabilirier. Teviec
inezarhgi, bazi bireylerin digerlerinden daha yiiksek bir itibara sahip oldugunu gos-
terir. Ama hepsi hepsi yalnizca bir diizine mezar vardi burada ve yalnizca tgl bu bi-
¢imde ayirdedilebildi. Bu t¢linde gémulu olanlann 6zel bir itibardan yararlandiklari-
ni biliyoruz, ama bunu neyin sagladi§i veya ne tir ayricaliklar getirdigi konusunda
higbir fikre sahip degiliz. Bu noktada, soydan ge¢cme seflik sonucuna varmak kesin-
likle ¢ok erken bir varsayim olurdu.

, Mezolitik ¢agd, uzun bir zaman -Kuzey Avrupa’da muhtemelen 5000 yil, ya da tim
yazili tarih kadar- siirdi. Dogal olarak bu dénemdeki kdltir dizilisleri ayirdedilebi-
lir, ama¢ ¢cogu durumlarda onlarin bilesenleri yalnizca, cakmaktasi isinin dzellikleri
bakimindan bir digerinden farklidir. Yalnizca Kuzey Avrupa dizligindeki daha ay-
rintih ve aydinlatici degisikliklerdir, ama bunlar kismen ¢evre kosullarina génderme
yaparak aciklanabilir, ¢ciinku kara ve deniz dagihmi, iklim, ormanlarin kompozisyo-
nu dénem boyunca 6zsel degisimlere ugramistir.Cevredeki bu degisimlere uyumlan-
ma cabasindan baska, mezolitik evrenin kendi icinde bélindugu ic asama boyunca
gorulen, ama biraz daha stiphe gotiren, bazi ortak egilimler cikarsanabilir. Blyik
oranda degisen yerel kosullara uyum suirecinde ortaya ¢ikan uzmanlasma farkhlikla-
rindan kaynaklanan ama Kuzey Denizinin kabarmasi, Baltik algak basincinin etkisi
ve tamamen badimsiz kiltirel geleneklere sahip halklarla temasin sonucu olan bir
kultir cogullugu egilimi goralur. Belki de, kimi gruplarda oturarak is yapma aliskan-
liklarinin giderek artmasiyla birlikte balik¢ihgin 6nemi de buyUmdistur. 1. Evrede,
bilinmeyen kislik konak yerlerinden belki de ¢ok uzak yerlere yolculuk etmis ren ge-
yigi avcilarinin yalnizca yaz kamplarini biliyoruz. 1. Evrede ise, en iyi bildigimiz,
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avcilik ve toplayicilik kadar balikgilik ve kus avcihgi icin de kullanilmis gegici yaz
kamplandir. IH. Evrede, bazi toplumlar bu yan gdcebe yasami sirdirirken, bazi
gruplar sahilin korunakli diizliklerinde kullanilmaya hazir istiridye yiginlarinin ya-
kinlannda daha yerlesik bir yasama gectiler. Comlekgilik yapanlar baslangi¢ta yal-
nizca Ertebolle halki olarak adlandinlan bir halkti.

Bu avci-balik¢i kalturler, ilk giftgilerin ortaya cikisindan sonra da Danimarka ve
Giliney isveg’te bir siire boyunca ve Baltik’in dogusunda ¢ok daha uzun bir siire ken-
dilerini strdurdiler. Bu epimezolitik veya opsimiolitik vahsiler, cogu yerde ¢émlek-
ciligin eklenisi disinda, eski kuiltiirlerini ve kalan eski arag-gereclerin cogunu degis-
meden muhafaza ettiler. Seramik stilindeki degisimler aslinda kulturlerin kronolojik
acidan dizilisini tanimlarlar, ama higbir genel toplumsal degisim kesfedilmis degil-
dir..Diger yandan, Dogu Baltik’in ve Merkez Rusya’nin opsimiolitik birstadial (ge-
lisme derecesine gdre diizenlenmis) butun olarak ele alinmasi, ¢cok eski zamanlara
ait olduklari inkar edilemeyecek ve muhtemelen yiyecek Ureticisi barbarlarla iliskile-
rinin ¢ok az da olsa degisime ugrattigi vahsi toplumlar hakkinda bazi énemli sosyo-
lojik bilgiler saglar.

Seksen (Gotland) (22) ile ylzelli (Onega Go6li) (23) mezarin bulundugu mezar-
liklar, elverisli kosullar altinda oldukga genis hacimli avci-balik¢i topluluklarin, tim
Uyelerinin ortak bir ggmme yerini kullanmasina muhtemelen hi¢ olmazsa her yihn
bir béliminde ayni kampta yasamasi bakimindan pek de yeterii olmayan kiguk bir
bdlgede yasayabildiklerini gostermektedir. Gothand’da mezarlar yasanilan barinak-
larin iclerine veya aralarina kazilmistir. Onega Goélu’ndeki Oleni Ostrov’da kazilmis
150 mezar arasinda kadin ve erkegin birlikte gdmuldigu ¢ift Kisilik mezarlar “hic de
seyrek degildi’; birinde iki kadin bir erkekle birlikte gémdiliydi. Bu, boylesi mezar-
lann bir tir iflh’ligi temsil ettigi inancini elbetteki glclendirmektedir, ama onlann
tekesliligin kanitlari olarak yorumlanmalarina karsi bir uyandir. Ote yandan, cok
acik bicimde cinsiyetleri belirtilmemis ama erkekten cok kadin olmalari daha buyiik
bir olasilik olan heykelcikler Paleolitik cagdaki gibi kullanilmislardir. Derin bir ¢u-
kurda dikine gomuli erkek iskeletlerinin bulundugu bes mezar, fevkalade ince islen-
misti. Bunlar dnemli kisiler olmali. Biri, 6ylesine zengin esyalarla birlikteydi ki Rus
kazicilarca ona verilen “sef’ (VOZHD) Unvanina layik oldugu higbir bicimde yadsi-
namaz.

Eski Dunya vahsilerine dair bu bilgileri, ilkin, biraz 6nce betimlenmis olanlarla
yakindan iliskili, Baykal g6lu civarinda Sibirya’nin orman bdélgesindeki kaltur dizi-
lislerini 1938'de Okladnikov tarafindan tanimladiklan gibi 6zetleyerek tamamlaya-
cagim.

Birinci asama, yani Izakovo asamasinda yay , ok ve firiatilir mizrakla yapilan av-
citlik hayatin temeli olmustur. Her iki cinsiyete ait éluler, silahlan veya aletleri, sus
esyalan ve kapkacaklan ile birlikte gdmulirdu. Ardindan gelen Serevo kiltirinde
bahkgilik aletleri de bulunur, ama avcilik, hala daha 6nemli bir katki saglar. Blyik
takviye, yani Mogol yayi kullanima girer. Yaylar, kiiciik cocuk bedenleriyle birlikte
de bulunabilen kadinlarin mezarlarina bile gdmulir. Daha sonra, Kitoi kulttrinde
balik¢ilik avciliktan daha 6nemli hale gelmeye baslar; mezarlara yaylar degil, oltalar
gomulir ve mezarlar belirgin bir farklilik gosterirler. En azindan bir mezar, dylesine
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olaganustli zengin doseliydi ki, sahibinin bir tir sef oldugu pekala dustintlebilir.
Simdi artik o bdlgede yerel olarak dojada bulunmayan malzemelere rastlanmasi, bir
tlr ticaretin ilk isaretlerini verir. Cesitli mezarlarda erkek iskeletlerine kadin cesetle-
ri eslik eder- sati. Son olarak, Glazzkovo asamasinda, balik¢ilik, temel yasam araci
haline gelir. Diger ithal mallarin yani sira step ciftcilerinden belki de ticaret yoluyla
alinan bakir esyalar ¢ok duizenli olarak elde edilebilmis degildir. Ama savas olgusu,
simdi, silahlar ve hatta kemik parcalanndan yapilma zirhlarla kanitlanir. Yoksul ve
zengin mezarlar bir zitlik olustururiar. Bazi zengin mezarlarda, kendi mezar esyalari
bulunmadigi icin bir kdle olarak degeriendirilebilecek ikinci bir iskelet bulunur. Bir
zengin mezarda (25) bir erkek ve kollarin arasinda bebek bulunan bir kadin gému-
liydi. Kadin, es oldugunu gosterecek sekilde zengin bigimde giydirilmis, ama oklar-
la vurulup 6ldurdlmistd. Rus meslektaslarim bu sati olgusuna ve vahsilik asamasin-
daki bir ataerkil aileye iliskin kanit olarak kabul ediyorlar.

Boylece arkeolojik kayitin toplumsal érgutlenmeye iliskin kanitlar bakimindan
yetersiz veya Alt Paleolitik dénem gdcebe asiretleri hakkinda ise bunlardan yoksun
oldugunun anlasiimasi Gzntd vericidir, ama sasirtici degildir. Eldeki kinntilardan
herhangi bir genellemeye varmak mimkiin degildir. Daha fazla veri sunan Ust Pale-
olitik ve Mezolitik donemlere ait kayit da tek yanhdir. Bunlar Buzul Cagi Avrupa-
si’nm ve Erken Buzul-sonrasi zamanlardaki kuzey orman bélgesinin ¢evre kosullari-
na adapte olmus bir ekonomi ve maddi kulttrin agik bir tablosundan daha fazlasini
sunamazlar. Bir yiyecek toplama ekonomisindeki teknolojik gelisme konusunda bile
bir genellemeye ulasmak icin yeterii bir temel yoktur. Hatta, ¢cok sinirii olan sosyolo-
jik cikanmlarin genelde vahsilige 6zgu toplumsal 6rgutlenme bigcimleri ve kurumla-
rina dair genellemeleri dogrulamasi daha az olanaklidir.

Bununla birlikte, kafa avciligi, yamyamlik, bir tir buyt ve hatta ilk hasat sunum-
larinin, maddi olarak daha ileri toplumlann “bozucu” etkilerinden uzak kalabilmis
kimi vahsilerce o zamanlar hala daha uyguladig! aciktir. Ve ¢ift kisilik mezariara ait
kanitlara gore, vahsi kadinlarin bile barbar ve uygar kizkardesleri kadar erkek ege-
menligi altinda tutulmus olabilirler.

Son olarak, Onega Golu’ndeki Epimezolitik mezarlhk, barbar ciftgilerle iliski yo-
luyla ciddi bicimde bozulmasi pek olasi olmayan vahsiler arasinda bir tir sefligin
varoldugunu goésteriyor. Kabul edilmelidir ki, bu kanit koronolojik olarak ge¢ bir
devreye aittir, ama teknik olarak mezolitik diizeyden ¢ok daha ileri oldugu agikca
anlasilabilecek bir asamaya degil
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VII. BARBARLIK DONEMi KULTUR
DIiZILISLERI: (1) ILIMAN AVRUPA

Avrupa’nin ihhman orman bélgesinin ¢esitli illerindeki tanh éncesi amt ve kalinti-
lann ¢ok dikatli ve sistematik bigcimde gdzden gegirilmesi, kiltirel dénemlere ait iyi
tanimlanmis dizilislerin taninmasiyla sonuglandi. Bu dizilisler, Merkez Avrupa, Da-
nimarka ile birlikte Gliney isveg, Asagi ingiltere ve Britanya Yiiksek Yaylasi’nda en
iyi bicimde tamamlanmis durumdadir, ama herbir bélgede ayirdedilebilir donemle-
rin sayisi degiskenlik gosterir. Her bir dizilisteki cogu dénemlerde, tretim diizeni ve
ekonominin oldukga elverisli bir tanimlamasimn yapilmasi icin yeterli kanitlar ve
toplumsal 6rgltlenme bigimi ve diizeyine dair bazi isaretler vardir. Tium bélgeyi az
veya ¢ok bir dogrulukla temsil edebilecek en azindan teknolojik ve ekonomik gelis-
medeki asamalan betimlemek, karsilastirma yontemiyle mumkdn olacaktir. Ama be-
lirtilen dort bolgedeki asamalar arasinda tam bir tekabuliyetin olmadi§i da gorule-
cektir. N

Bu aynmlar sasirtici degil; ¢linkd bu dért bolge bir dereceye kadar farkli cevrele-
ri temsil ederler. Gergekte hepsi, yillik yagisin diizenli bicimde dagildigr ve dogal
olarak surekli ormanlaria kapli bir bélgede yer alir, ama toprak ve iklimleri farkhdir.
Merkez Avrupa burada ashnda Orta ve Ust Tuna, Vistiil, Oder, Elbe ve Ren havzala-
rinin 16s topraklan anlamina gelir. L&s, ¢ok ilkel aletlerle bile tanm yapilabilen ideal
bir topraktir ve y~rak déken agaclardan olusmus ormani besler. iklim, sicak yazlan,
soguk ama asin soguk olmayan kislanyla daha ziyade kitasaldir. Kuzey Avrupa, ve-
rimsiz olusu nedeniyle yalniz kocaldi agaclann yetisebildigi de§isken topraklar
saglayan buzultaslarla kaphdir. Daha Ust bir enlemde yer almasi nedeniyle yillik or-
talama sicakhgi daha giineydeki bélgelerden dusiktir, ama denizin, iklimi yumusa-
tici etkisi sayesinde kis sogugu nadiren Yukan Tuna Havzasi’ndakinden daha asiri
olur. Son olarak, bir ada olan Britanya’da iklim, genelde, en ¢ok Yuksek Yayla Bol-
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gesinde gdze ¢arpan asin yagmur egilimi ile birlikte, yumusak bir okyanus iklimidir.

Asagi-ova bélgesinde oldukga verimli bir cesit toprak bulunsa da, bu balgik bir
topraktir ve ilkel aletlerle tanma uygun degildir. Ama tebesir yaylalan ve kirectasi
kayalari, kendilerine 6zgli bigcimde, Merkez Avnipa’daki 16s topraklan kadar cekici
topraklar sunar. Cornall, Galer, Kuzey ingiliz kontluklan ve Iskocya’yl kapsayan
Kuzey YiiksekYayla Bolgesi, yalnizca engebeli ve daglik degil, ama ayni zamanda,
son buzultaslanyla értult yerler harig, asit salgilayabilen eski kayalardan olusmus
verimsiz topraklardir.

Tipik bir bélgedeki ardisik kiltirel dénemlerin konuya en uygun &zelliklerinin
6zet bir betimlemesi ile ise baslamak ve ancak ondan sonra eldeki malzemeyi daha
sematik stadial (gelisme dereceli) bir bigimde diizenlemek uygun olacaktir. Ozel ola-
rak Yukari Tuna havzasini ele alarak Merkez Avrupa’nin 18s topraklanni inceleye-
lim.

Tuna Havzasi 1. Devrinde kirsal ekonomi, ¢apalarla islenen kugcuk toprak parca-
larinda yapilan bugday ve arpa ekimine dayanmisiir. Bu kiigik toprak parcalari ve-
rimUliklerini yitirir yitinnez terkedilirlerdi. Burada tanma bitisik olarak daima sigir,
domuz ve birkag koyun ve kegi de beslenirdi. Ancak hayvan ciftgiligi ikincil bir rol
oynamis gorundyor; inekler ve domuzlar icin uygun olsa da yaprak déken ormanlar,
surdlerin genislemesi igin elverisli degildi(3). Yiyecek teminine avciligin katkisi pek
6nemsenmis gérinmuyor. Ulasim ve iletisim su yollariyla gerceklestiriliyordu. Ge-
rekli tum arag gereclerini yerel malzemelerden yapabilen topluluklar i¢inde veya
arasinda endustriyel bir uzmanlasma olduguna dair hicbir kanit yoktur. Bununla bir-
likte, eldegirmenleri verkeserier icin gerekli en iyi taslann bazen yiz mil 6telerden
tasindiklan, hatta kapkacaklann uretildikleri yerlerden elli mil uzaga géturaldukleri
olmustur. Son olarak, bu ara ara yapilan ve diizensiz kisa mesafe “ticaretine” ek ola-
rak Akdeniz’den SPONDYLUS GAEDEROPI kabuklan ithal ediliyordu.

Bilinen yeriesim birimleri, onii¢ kadar evden olusan kdycuklermis gibi gorini-
yor(4). Bunlann bazilari, tek bir dogal aileden ¢ok bir klanin oturabilecegi kadar bii-
yiktir.- 27,5 m. uzunlugunda ve 6,1 m. genisliginde- Tahil ambarlarda saklaniyor-
du, ama bunlarin barinaklarla iliskisinden hareketle, saklanan tahil Gizerinde hanele-
rin mulkiyet haklanna iliskin her hangi bir sav ileri surtlemez. Ne bir sefin ikamet-
gahi olarak gdze ¢arpan bir bina ne de rutbe farkliliklanna isaret eden mezar esyalan
vardir. Kadin figurleri camur tzerine yapildi veya ¢émlek vazolara resmedildi. Tapi-
nak olarak kabul edilebilecek hi¢bir blyuk yapi bulunmamisiir. Savas silahlanmn
olmamasi dikkat cekicidir.

n. Devirde kirsal ekonomi, hayvan ciftciligine glvenin artisiyla daha iyi denge-
lenmis gorundyor. Dahasi, yerlesim yerierinde ay hayvani kemikleri ve avcilik -
belki de savas- silahlanmn ortaya ¢ikmasindan da anlasilacag gibi yabani dogal yi-
yecek kaynaklan da kullaniimistir. “Ticaret” Macar obsidiani (yanardagdan cikan
koyu renkli cok sert tas. Eski zamanlarda okbasi ve bicak yapiminda kullanilirdi. -
¢.n.) gibi materyalleri kendi dogal kaynaklanndan t¢ytiz mil kadar &telere yaymis
olmasina karsin hala arasira ve kiguk miktarlarda yapilan birseydi.

Yerlesim alanlarimn buyuklugu, elUbes ile seksen mezann bulundugu mezarlik-
lardan v¢ yirmi ¢ evden olusmus bir kdycukteli hareketle ¢ikarsanabilir. Dénemin
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bilinen tim evleri mitevazi boyutlardadir; genellikle 30 feet uzunlukta 18 feet genis-
liginde olan bu evler ancak dogal ailenin bannabilmesine elverislidir. Hicbiri sef sa-
rayl olma 6zelliklerini tasimazken, hi¢cbir mezar “kral mezari” gibi gérinmemekte-
dir. Bir mezarhktaki iki ¢iftli mezann birinde pek bir seyin olmamasi mulkiyet sa-
hipligi ile kole kurbanliginin varolduguna iliskin gostergeler olarak ele alinabilir(5).
Birkag ornekte kadin ve erkeklerin birlikte gogmuldugu gérilmistir (6). Eger bu ata-
erkil aile i¢in bir kamtsa, simdi 1. Devirde olduklarindan daha yaygin olan kadin
heykelciklerinin de anaerkinin gostergeleri olduklan ayni dlctide ileri strilebilir. Bu
devirde hayvan, k1™ ve ev modelleri de yapilmisur, ama erkeklik uzvunun ve erkek-
lerin degil.

Bazi yerlesim alanlan tahkim edilmistir ve bu durum, silahlann varhgiyla birlik-
te, savaslar yapildigim kamtlar. Aym zamanda, tarih dncesi arastincilan, I1. Devirde,
muhtemelen baglica nitelikleri ayni olan ama ¢omlekgilik, ev mimarisi, sus esyalan
,hatta gémme ayinleri gibi noktalarda ayn gelenekler sergileyen birka¢ kiltlirt tani-
yabilirler.

1. Devirde, kulturlerin daha fazla bir cogalisini gézlemleriz. Genelde kirsal eko-
nomideki agirhk tahil yetistiriciliginden hayvan besleyiciligine ve avcihga kaynus-
tir, ama batin toplumlarda aym oranda degil. Gergekte, biri simdi ¢ikip; ¢coban kabi-
lelerin tarimci barbarlar kitlesinden aynimasindan dem vursaydi, “coban kabile-
ler”in bile tahil ekimi yaptigini hatirlamamizi saglamaktan baska bir sey yapmis ol-
mazdi. Bu donemde koyun stirtlleri de dokuma endistrisine yiin saglayabilecek 6l¢i-
de ¢ogalmistir(7). Diger yandan, bazi toplumlaf arasinda, sabanla yapilan tanmin.
kucuk toprak parcalanni capalarla isleme ydnteminin yerini almaya basladigim gos-
teren isaretler vardir(8). Cobanligin Himan Avrupa’da bu dénemde aslinda sigir ve
domuz besleyiciligi anlamina geldigi noktasinda diretilmeli ve bu tir hayvan yetisti-
riciliginin gocebelikle orman kesip yakma yontemiyle yapilan tahil yetistiriciligin-
den daha fazla bagdasir oimadigi, belki de daha az bagdasir oldugu israrla ileri surul-
melidir. Yine yenilen evcil hayvanlara kiyasla yabanilerin oranindaki bir artis, dogal
kaynaklardan daha tam bir yararlanisa, belki hatta siirtlerin daha ekonomik bir ele
alinisina isaret eder, ama hicbir surette vahsilige dogru bir “geri doniise” degil(9).

Adar, evcil ¢iftlik hayvanlan arasina dahil edildi ve her olasilikta ulasim igin kul-
lanildi. Orman bdélgesinde Mezolitik zamanlardan beri bilinen kizaklara kosulmus
olabilirier, ama heniz tekerlekli araglann olduguna iliskin hicbir kanit yoktur.

Bilinen endustriler, topluluk i¢inde hal& herhangi bir is uzmanlasmasi olmaksizin
surdurdlebildi. Ama, Gstin nitelikli bir kayanin kesilip yontuldugu balta atélyeleri-
nin kesfi ve en azindan yarim gin ¢alisan uzman gruplarca toplanmis, kazip ¢ikaril-
misg, hatta eritilmis olmasi muhtemel bahnn yeni baglayan kullanimindan, topluluk-
lararasi uzmanlasmanin varoldugu sonucuna vanlmasi gerekir. Avusturya gollerin-
deki bazi kodyler, bu géllerden ¢ikan nehirler yoluyla teknelerle asagilara tasinabil-
mis bakirdan sagladiklan ticaret geliriyle yerel yiyeceklerine disardan katki saglamis
olabilirler. Ve bir arkeolojik kultirtn yaraticilarinin -Beaker halki olarak anilirlar-
gecimlerini blyuk olcude ticaretie sagladiklari dusunilmektedir. Bolgeler arasihda
irin degipokusui her ne kadar diizenli ticaret olarak tanimlanmak icin hala oldukga
dizensiz olmasina karsin, herhalde dnceki dénemden daha sik¢a gorilen bir seydi.
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Bilinen batin yerlesim alanlari ya dogal ya da yapay olarak tahkim edilmis olmasina
karsin savas silahlanna verilen 6nemden askeri iliskilerin varoldugu sonucu ¢ikarila-
bilir.

m. Devrin birkac¢ kultirt yalnizca mezarlardan biliniyor. Bdylesi mezarliklar,
altmis mezardan daha fazlasini kapsar gériinmiyor. Diger yandan, kdyler, elli kadar
-kicuk- ev veya kuliibeden olusmus olabilir(10). Hicbir kdyde sef evine benzer bir-
sey bulunmamistir, ama daha cobansal toplumlarin birinde(ll) toprak timsekleral-
tindaki 61U evlerine yapilmis gdmmelerin seflere ait olarak kabul edilmesi mimkun-
dur. Erkek ve kadinin ayni mezara gémulmesi hala géralur ve simdi artik anaerkinin
isaretleri olduklari 6ne sirilebilecek kadar ¢cok kadin heykelcigi de yoktur; yerlerini
bazen doga ve kog modelleri almistir. Gercekte, m. Devir savascil, cobansal ve bl-
yUk bir olasibkla ataerkil bir diizenin ortaya ¢ikisina tanik olur, ama toplumun her-
hangi bir bicimde siniflara bélinmesine kesinlikle degil.

V. Devir, yerel Bronz Cagi’nin birinci, yani “Erken” evresiyle ¢akisir, ama
Devir’den onlarin, kirsal ekonomide kdkli bir degisiklikle degil,ama dizenli ticaretin
kurulmasi ve bir sonug olarak, silahlar, siis esyalan ve zanaat aletleri i¢cin metal kul-
lanilmasi ile ayirdedilir. Bu durum, full -time uzmanlann varhgim gerektirir, ancak
bunlar yerel bir grubun yerlesik Uyeleri olmaktan ¢ok gezici tuccar-sanatkarlardir.
Bu dénemde, metalin Merkez Avrupa icindeki yayilimi baska maddelerle birlikte ti-
caretin konusu oldugu gézikiyor.Arkeolojik kayitta en kolay taninan kehribar tica-
retinin “uluslararasi” oldugu acikga gordlebilir. Jutland ve Sambland’da blyik mik-
tarlarda toplanan camsakizinin bir kismi, sadece boncuklar da olsa. Merkez Avrupa
barbarlarina ulasan bazi uygarlik mamullerine karsihk, Girit ve Yunanistan’daki uy-
gar devlederde bir pazar buldu. Tuna havzasi barbarhginin 1V. Devri yasanirken Ak-
deniz toplumlan uygarligi gerceklestirmis durumdaydilar. Bu nedenle. Ihman Avru-
pa’da duizenli ticaret ve bir maden endustrisinin gelismesi icin gerekli sermayenin en
azindan bir bdlimiunin. Dodu Akdeniz’in uygar toplumlannda birikmis toplumsal
artiktan geldigini ileri sirmek mimkindir. Ama metal, FV. Devir’de Alpler’in kuze-
yinde hél4 kit ve pahahydi ve daha ¢ok silahlar ve sus esyalan icin ve yalnizca do-
gallikla nehir yollarini izleyen ana ticaret yollari tizerinde yasayan toplumlarca kul-
lanilmistir. Aradaki yaylalarda yasayan daha ¢cobansal kabileler ise timuyle Neolitik
kaldilar.

Tizsa boyundakiler hari¢ IVV. Devir’den hi¢gbir mesken bilinmiyor ama mezarliklar-
da simdi yiiziin Gizerinde mezar gériilebiliyor(12). iclerinde herhangi bir sef mezan
ayifit edilemese de, erkek ve kadinlar hala birlikte gémiulebiliyor. Yalniz, tuz ve ma-
den yoniinden zengin ve birkag ticaret yolunun kavsaginda yer alan Saale Vadi-
si’nde buyuk toprak timsekler altindaki 61U evlerindeki zengin mezar esyalan ve ga-
liba insan kurbanlar esliginde yapilmis birkag gémme, &zel bir toplumdaki kutsal
krallik kurumunun yalitik kanitlan olarak géze carpar. Ve bu krallar helitangi bir,ha-
n'edanhk kurmus degillerdir.

V. Devir, metalin ova tanmcilan arasinda oldugu kadar ¢obanlar arasinda da daha
yaygin bir kullanimiyla ayirdedilir.

V1. Devir’de kirsalekonomi ve endistri bir donisiime ugradi. Nihayet, sabanla
yapilan tanm, kigik toprak parcalannda yapilan ekip bigmenin yerini alirken or-
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man kesip yakma yontemi yerini ekim ve nadasm birbirini izledigi bir yénteme bi-
raktl. Koyunlann anizlar ve nadasl tarlalarda otlayabilmesi surtlerin énemli 6l¢tide
artmasini getirdi(13).

Ulasim, simdi, savas makinalan olarak da islev géren at kosulu iki tekerlekli ara-
balar bicimindeki tekerlekli araclann kullaniimasiyla agik bir sekilde hizlanmistir.
Metal aletler, yalnizca sanatkarla tarafindan hos isler icin degil, ayni zamanda cift-
ciler tarafindan ormanda arazi agmak ve ekin bicmek ve madenciler tarafindan ma-
den cevherini parcalamak icin de kullaniimistir.

Boylece, cogu topluluklarda, yeriesik bronz-isleyiciler ve muhtemelen birkag
baska uzman bulunmus olmalidir. Diger yandan, biylk él¢ide tamgiin uzmanlardan
olusmus oldukga varhkli olan bu topluluklar tung, metal ve belki de diger materyal-
lerin cikarilip islenmesini is edinmis olmali. Dodu Alpler’de kavurma tavalari ve
antma firinlan ile biriikte gercek tuz ve bakir madenciligi kesfedilmistir(14). Sirekli
180 iscinin cahistigi Mitterberg ana daman, 20 ton civarinda bir yillik balar verimi
sagliyor ve her yil maden kuyulan ve galeriler icin ¢erekli kereste harig, antma finn-
lan icin yalniz odun olarak 7.6 hektarlik orman tuketiliyordu.

Diizenli ticaret« islenmemis malzemelerin ve bronz ¢canak, kazan ve migfer tirin-
den islenip bitirilmis nesnelerin tim bdlgelerde dagiimmi sadladi ve Tuna Havzasi
mamiilleri Ukrayna, iskandinavya, Britanya ve italya’ya ulasti(15). Uygarlasmis Ak-
deniz toplumlanyla yapilan alisveris, devrin baslangicinda, kehribarla en iyi bicimde
kamtlanir. Kehribar, Miken Yunam’nda daha erken olarak, ama Yunan kolonileri ve
Apenin yanmadasinin Etriusk kentlerinde ancak V1. Devrin kapanmasindan 6nce da-
ha yakin bir uygar pazar buldu kendine.

Boylesine etkin bir ticaret, toplumsal olarak ortak 6l¢li standartlannin kabulini
gerektirdi. Bugiine kadar gercekten suregelen kursun agirhklar(16), Dogu Akde-
niz’in uygar toplumlan arasinda daha énceden kabul edilmis standartlann, simdi de
barbarlik Avrupasi’nda, en azindan tiiccarlar arasinda kabul edildigini gosteriyor.
Altin yuzikler degis tokus araci olarak kullanilmis olabilir. Bu tir deder standartlari-
nin kullanilmasi yeni bir servet anlayisinin belirtisidir.

Diger yandan, savas, arkeolojik kayitta hala hakim bir olgu olarak gésterir ken-
dini. Cogu yerlesim yerleri saglam bir bicimde tahkim edilmis durumdadir; kiliglar
bronz isleyicilerih en ¢ok goze carpan Urinleri arasinda yer alir. Bununla beraber,
bu metal silahlar ve daha ¢ok da dégme bronzdan kalkan ve migferler, cok pahah ol-
mali. Uzman arabacilarca yapilan ve 6zel olarak egitilmis atlara ¢ektirilen savas ara-
balan yalnizca, hala, oldukca yetersiz toplumsal artigi ele gegirip biriktirebilen cok
,az sayida Kisilerce alimp kullanilabilmis olmalidir. Bu nedenle, Miken"Yunam’ndaki
gibi, ekonomik kudretiyle oldugu kadar kesin bir silah tekeli kurarak da kendini glc-
lendirmis bir sefligin varolmasi beklenmelidir.

Wurtemberg’de Federsee Uzerinde bulunan Buchau’daki bir yerlesim, ilkin 38
kiguk kulibeden, ama ayni yerde bulunan sonraki bir yerlesim ise dokuz biylk ¢ift-
lik evinden olusuyordu. Daha sonrakilerden her birinde ise, en azindan sigirlann
ahiriarda beslenmesine, ¢iftlik hayvanlan ve tarla Urtnleri Uzerinde 6zel mulkiyetin
varligina iliskin sdzgotiirmez kanitlar saglayan birer ahu: ve tahil ambari bulunuyor-
du. Bu, baska yerlerde de saptanmistir. 200 ila 400 kadar mezar bulunan kil mezar-
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liklar (* yakilan cesetlerden kalan kiillerin koyuldugu kaplarin saklandi§i yerler -
¢.n.) yerlesim birimlerinin genislediginin en iyi kanitlaridir(18). Kul mezarlarindaki
gémmeler genellikle esya bakimindan yoksuldur. Bu durum, silahlar ve bronz vazo-
lar tirtnden servetin, sahibinin sahsi bir uzanusi olmaktan ¢ok miras olarak devrali-
nabilir bir servet sayildi§i anlamina gelebilir. Biraz daha zengin birka¢ mezar, ézel-
likle Buchau gibi ¢agdas yerlesim alanlanndakiler, seflere ait mezarlar olarak kabul
edilebilir. Digerlerinden oldukga daha buiyiik ve daha genis olan bir ev, gtivenle bir
koy baskanina atfedilebilir. Yunanistan, Misir ve Mezopotamya’daki iU. ve VII. de-
virlere ait “kral mezarlan”na benzemeyen bu mezarlar ve bannaklar, halk mezarla-
rindan bir él¢tide farkli ama ayni turdendir. Tam anlamiyla yerel diizeyde olusmus
otoriteden daha fazlasina sahip krallarin izine hala rastlanmaz.

Oliyii yaktiktan sonra yapilan ggmmelerden kadinlann durumu ve kélelerin var-
hgina iliskin hicbir kanit elde edilemez. Dogal madenleri ¢ikarip-isleme endistrile-
rinde kullanilan isgiicii kuskusuz 6rgitlenmis ve baglantilandiriimisti, ama bu isgi-
ciiniin kolelere ait olup olmadidina iliskin elde hicbir kanit yoktur. Hicbir Ge¢ Bronz
Cagi tapinagi bilinmiyor. Tasinabilir ayin nesneleri ve tilsim kolyeleri kullaniimis ve
mezarlara gémulmdastur. En iyi kanitlanan yamyamlik olaylarinin bazilan Tuna Hav-
zas! VI. Devrindeki Bohemya’dan gelir.

Tuna Havzasi VII. Devri, Birinci Demir Cagi ya da arkeolojinin terminolojisiyle
soylersek Hallstatt devri ile cakisir. Bu devir, VI. Devir’den ilk elde, aletler ve bazi
silahlar icin bronzun yerine demirin yaygin bir kullanimi ile ayirdedilir. Bakir ve ka-
lay cevherierinden daha yaygin, olarak bulunan demir cevherinden yapilmis metal
aletler, simdi, 6nceki dénemdekilerden daha ucuzdu ve daha genis acik alanlar agma
ve drenaj islemleri igin kullanishydi. Bu sayede, ekip bigcme ve otiatma i¢in daha ge-
nis topraklar agilabiliyordu.

Yan endustrilerde ise bunlan izleyen herhangi’bir genel biyimeye rastlanmaz,
ama Ozellikle Moravya, Silezya, Bati Almanya ve Loren demir cevherleri etrafinda
yeni maden ¢ikarma ve isleme endustrileri gelismistir. Metal, uygariasmis Asuriu-
lar’ca da standart olarak taninan bir bigim verilmis kulgeler halinde tasinmistir. De-
mir cevheri 0yle ¢ok yerde bulunuyordu ki, pek ¢ok topluluk demiri bizzat kendi
olanaklari ile elde edebiliyordu, ama ticaret yine de Tuna Havzas! V1. Devrinde ula-
silmis diizeyden asagi dismus gérinmemektedir.

Ote yandan, Vn. Devrin ikinci kesin 6zelligi uygar pazarlara yakinhgindan ileri
gelir. Barbarilk Grinlerinin -metal, tuz, kéleler- miisterileri yalnizca Merkez ital-
ya’daki Yunan kolonileri ve Etrisk devletleri degildi, ayni zamanda bu uygariasmis
pazar, M.0O. 600 yillan civannda, Po Ovasi’nin Etriisklerce ilhaki ve Marsilya’da bir
Yunan kolonisinin -Massilia- kurulmasiyla iliman bélgenin tam sininna dayanmisti.
Bunun bir sonucu olarak uygar dinyanin “liks mallari” -metal esya, Attic vazolar,
sarap- artan bir akisla Alpler’i asti(21). Bu dizenli akis icinde nihayet tamamen uy-
lasimsal bir deger standardina ulasildi ve madeni sikkeler biciminde degilse de Et-
ruskler ve daha 6nce de Yunanlilar arasinda gegerli olanlara benzer spitler(22) (me-
tal parcalan -¢.n.) bigciminde mibadele araci -para- ¢ikti.

vn. Devrin glinct ayirdedici yeniligi, atlann binek hayvanlari olarak kullanil-
masidir(23). Bu, iletisimi hizlandirdi ve savas yontemlerinde devrime yol acti. Yeni
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askeri kuvvet -slivari biriikleri-, ajactan yapilan ve savas alaninda sik sik arizalanan
savas arabalari kullanan birliklerden ¢ok daha etkili olmus olmalidir.

Simdi 1000'den fazla mezari kapsayan mezarhklardan(24) ve 4,8 hektar veya da-
ha da genis bir alani kaplayan ve muazzam tahkimatiarla kusatiimis yerlesim alanla-
nndan harekede ¢ok buyuk bir niifus biyiimesi oldugu sonucuna varilabilir. Pratikte
iki tip yerlesim alani ayirt edilebilir. Biraz énce belirtilen, ilce veya kasabaya ait bi-
yik kalelere (genellikle yuksek tepelerde kabilelerin saldirilar karsisinda siginabil-
meleri igin tahkim edilmis yerler) ek olarak ¢cok sayida daha kiiciik, asag! yukari iki
hektarlik, tahkim edilmis alanlar, yani agikcasi kdy veya kdycukler bulunmaktadir.
Bu son sozi edilenlerden biri olan, Goldberg(26), ahin ve ambari olan bir dizine
ciftlik evini ve yerel sefin kalesi oldugu acik, surlarla cevrilerek gicli bicimde tah-
kim edilmis bir alan i¢indeki biyik bir malzeme binasini kapsiyordu. Tahkim edil-
mis blyuk bir kasabada bir kral veya buyuk sefe ait bir saray bulmayi umabiliriz.

Cenaze tdrenlerine iliskin kayit bu beklentiyi giclendirmektedir. Pek ¢cok mezar-
likta yapilmis kazilar, farkl toplumsal konumlara denk disen t¢ defnetme(27) bigi-
minin oldugunu gdésteriyor -(yoksul bigcimde déseli olarak ve genellikle yakildiktan
sonra) kiiglk toprak tiimseklerin altina gémulmis cogunluk; eger erkekse kiliclar ve
diger askeri donanimlar da olmak izere daima zengin esyalar esliginde buyik toprak
tumseklerin altina gémulmus cok az sayida iskelet; bir savas atina ait susli kosum
takimlari, degerli madenden olusmus hazineler ve Akdeniz’den gelen ithal mallar es-
liginde bir cenaze arabasiyla birlikte gémulmis bir savas¢cinm bedeninin bulundugu,
muazzam bulyuklikteki toprak tumseklerin altinda olan ¢ok az sayidaki sttunlu me-
zariar veya 010 evleri(28). Bu kral mezarlari, boylece, yerel topluluklann kicuk kral-
liklar olma dogrultusunda etkili bir politik birlesmeye yoneldiklerine iliskin ilk kesin
kaniti saglarlar.

Vin. Devir -ikinci Demir Cagi, sikca da La Tene(29) olarak isimlendirilmistir-
daha Hallstatt zamanlarinda etkin olan egilimlerin sonuclanni agiga vurur. Ciftgilik,
metal saban, aletlerdeki diger gelistirmeler ve ahirda beslenen sigirlar i¢in yem ha-
zirlama gibi teknik ilerlemelerle daha Uretken kilinmistir.

Uretilebilir arti Griin, simdi, dénel eldegirmeni tiriinden isi kolaylastirici aletler
Uretebilen cesitli uzmanlasmis zanaatkarlan tam olarak gecindirmeye yeter(30). NU-
fusun yogunlastigi pek ¢cok merkez, yorucu bicimde elle bireysel olarak yapilmak
Uzere kapkacak yapiminin havale edildigi kadinlann yerini, comlekgi tekerlegi kulla-
narak en masse (kitlesel) ¢omlekgilik Uretimi yapan uzmanlarin almasini mimkin
kilabilecek buyuklikteydi. Barbarhk tsluplarina uyarlanmis klasik bigimler ve mo-
tiflerde basanh metal isciligi érnekleri veren sanat ustalan, bir meydandan digerine
dolasip durdular(31).

Barbarlarin hem kendi aralanndaki hem de Yunan ve Roma uygarliklari ile olan
ticareti genislemeyi surdirdii. Once Yunan sikkeleri gecerli para olarak kabul edildi,
daha sonra ise kendi paralarini ¢gikarmaya ydnelen barbar kabilelerce bunlarin taklit-
leri yapildi.

Devrin baslangicinda, Etruskler’den, Ge¢ Bronz Cagi bicimlerinden muhtemelen
daha saglam ve gelistirilmis bir savas arabasinin alinmasi, askeri taktiklerde bir doni-
suime yol agti. Ardindan firiadlir silahlar, 6zellikle sapanlar etkili bi¢cimde gelistirildi.
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Tlk 6nce kr™ mezarimi her zamankinden daha goze ¢arpici ve sasahydi, ama bun-
lar devrin baslangiciyla, Ren vadisi ve Tuna havzasiyla sinirhydilar. Erken La tene
evresinde bile daha yaygin olarak gérilenler, 6lindn bir araba ile gdmuldigi az sa-
yida mezann yer aldigi mezarhklardir. Azinligi olusturan bu mezarlar, her ne kadar
zengin bicimde désenmislerse de, “Kral Mezarlan” denilmek i¢in sayisal olarak ¢ok
fazla -Mam Uzerindeki Thuizy’de yetmisddrt tane vardi- gérintyorlar. Bunlar elbet-
te bir yonetici sinifa aitti, ama monarsi yerini aristokrasiye birakiyordu. Sezar’in
sozleri, kuskusuz bu varsayimi giglendirmektedir. Sezar déneminden itibaren ara-
bali gdmmeler bile bilinmiyor. Gergekte, fetih dncesi en zengin La Tene gdmmesi
(32), bir marangoza aitmis gibi gorunlyor ve ustalasmis bir zanaatkann yuksek bir
toplumsal konuma ulasabilecegini kanithyor.

Thuizy’deki(33) yetmis dort arabah gémme arasinda en az yirmidokuz tanesinde
birer erkek iskeletinin yani sira birer kadin (bir kismi, ama ¢ogu degil, gorece genc-
ti) iskeleti de bulunuyordu. Sati' ye dair kanitlar difer mezarlarda da bulunur. Ben-
zer bigimde, prangalar, simdi, kélelik olgusuna iliskin dogrudan ve s6zgdtiirmez ka-
nitlar olarak gosteririer kendilerini. Son olarak, bazi kiguk tirbeler, Ge¢ La Tene za-
manlarindan insa edilmistir, ama bunlann, Babil’dekilerle veya tanrisal krallann sa-
raylanyla karsilastirilabilecek bir servet birikimi merkezleri olmaya dogru gittikleri-
ne dair hicbir isaret yoktur. Kapladiklan tim alandan dolayi ve iglerinde uzman za-
naatkarlar ¢alismasina karsin. La Tene kasabalan, muhtemelen, Akdenizsel anlamda
kentler olmaktan ¢ok, esas olarak calisan ciftcilerce oturulan daginik kasabalar ola-
rak kaldi. Akdenizsel anlamda kent. lliman Avrupa’ya, askeri fetih sonrasi Romali-
larca kabul ettirildi. Benzer bicimde, okur-yazar Etruskler, Yunanlilar ve Romalilar-
la yakin iliskilerine karsin. La Tene devri barbarlan, herhangi bir pratik amag icin
yaziy! aldiklanni gosteren hicbir belge birakmadilar. Burada kabul edilen 6lcite go-
re, kendi baslarina uygarlasmayi hi¢cbir zaman basaramamislardir, ¢linki kent yasa-
mi gibi okur-yazarhk da onlara Romali fatihlerce getirildi.

Simdi karsilastirma yoluyla tarih 6ncesi ingiltere’ye ait kayita da soyle kisaca bir
g6z atabiliriz(34).

Birinci Devir, ilk olarak, avciliga héla az bir ilgi gosterilmesine karsin, sigir, do-
muz ve koyun besleyiciliginin daha bliyilik bir éneme sahip olmasiyla; ikinci olarak
en azindan yarim gin uzmanlar olmasi gereken ¢cakmaktasi madencilerinden olus-
mus topluluklarin varhgiyla; tglincti olarak savasgi 6zelliklerin -ok baslannm bollu-
gu ve dag doruklarinda “kamplar” tahkim edilisi- kendilerini géstermesiyle; dérdin-
cl olarak da az bulunan kadin heykelciklerine ek olarak fallik heykelcikleri yapiima-
styla Tuna havzasi 1. Devrinden ayrilan bir Neolitik ekonomi tarafindan belirienir.
Doruklardaki kamplarda sirekli kalinip kalinmadigi belirsizdir; yalnizca bir ¢ift Ne-
olitik ev teshis edilmistir. Bazi éluler, heybetli uzun toprak timsekler altina gémul-
diler, ama bunlarin sef ailelerine ait aile mezarlan mi yoksa halka ait kemik mezar-
lan mi oldugu belli degildir. Her durumda toplu gémme uygulamasi bizi evlenme
adetlerine dair alisiimis kanitlardan yoksun birakti.

Beaker kulttrince belirlenen Ingiltere n. Devri, en yakin olarak Tuna havzasi
in. Devri ile, 6zellikle de. Merkez Avrupa igin betimlenmis (sy. 90) oldugu gibi
aclkca “cobansal (pastoral)” olan kirsal ekonomisi ile kiyaslanabilirdi. Ama heniiz
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ne saban kullanildigina ne de atlann evcillestirildigine iliskin bir isaret gérilmekte-
dir. Diger yandan, Beaker kiiltiird, geleneksel olarak “Erken Bronz Cagi”na affedilir
ve metalin silahlar ve sis esyalan icin kullanildigini ve ticaretin Neolitik kendine-
yeterliligine denk diisecek olandan daha diizenli ve yaygin oldugunu géz 6niinde bu-
lundurursak bu terminoloji dogrulanir. Ustelik, Beaker -halki, Salisbury Ovasi ve
Kuzey Wiltshire- Berkshire Meralan gibi ¢ok genis alanlarin sakinlerinin isbirligini
ve politik olmasa bile ayinsel olarak bir araya gelmesini éngerektiren dev taslar ve
muazzam buyuklukteki kaziklarla ¢evrili anitsal “mabetler”in insasina giristi. Sibury
Tepesi sozi edilen son boélgenin bir “kutsal kral”inin kalintilalinni pekala 6rtmds
olabilir, ama eger bdyle bir kral varolduysa bile herhangi bir hanedanlik kurmamis-
Ur. Bir yandan Beaker yerlesimleri tam anlamiyla bilinmez durumdayken, diger yan-
dan cenaze torenlerine ait kayit da baskaca hicbir belirgin kanit saglamaz. Kadin ve
erkegin birlikte gémala oldugu iki kisilik mezarlar(35) ve yamyamlik olgulan(36)
rapor edilmistir. Bilinen Beaker halkinin ancak ylzde besi bir kisim madeni esyalar-
la birlikte gémulecek kadar zengindi.

Uclincii ana kiiltiirel devirde, Beaker halkinin (gercekte bunlar homojen bir grup
olmaktan uzakti) her yanda egemen olusuyla ifade edilebilen toplumsal birlik parca-
lanir. Ekonomi, simdi, daha belirgin bicimde pastoral (cobansal) hale gelmisti ve bir
kdye benzer herhangi bir seye ait bir iz bulgulanmamistir. Diger yandan, ticaret.
Merkez Avrupa’dakiyle benzer ¢izgiler tasiyordu ve metal esya gezici buyuk 6lclide
tliccar- sanatkarlarca dagitiliyordu. Bu alisveris. Tuna havzasi IV. ve V. devirlerin-
deki gibi uluslararasiydr, Britanya ve irlanda mamiiUeri, Britanya’ya getirilen Baltik
kehribari ve Ege fayanslari, boncuk ve kolye karsilijinda bir yanda iskandinavya ve
Merkez Avrupa’ya ve diger yanda Girit’e ulastinliyordu.

Weesex Meralari’nin bereketli cayirlanndaki, toprak tiimseklerle értild, zengin
bigcimde désenmis ylz mezar, ikinci derece seflerden olusmus bir aristokrasiye ait-
mis gibi gértndyor. Benzer mezarlar, Cornall’da ve daha seyrek olarak da Asagi In-
giltere’nin diger parc¢alannda bulunur; tim Iskogya’da ise yalnizca bir dizinesi bili-
niyor.

m. Ingiliz Devri, zaman bakimindan. Tuna havzasi 1V. devrinin ikinci yansiyla
ve V. devrinin timilyle ve M.O. 1500'den sonra Yunanistan’daki Miken devri ve
Ge¢ Minos devriyle cakisir. Ama Merkez Avrupa’nin Ge¢ Bronz Cagi ile drtismeli-
dir.

Bu evre 1V. Ingiliz devriyle ifade edilir, ama sadece Ingiltere’nin giineyinde. Bu-
rada, Merkez Avrupa’daki gibi, sabanla yapilan tanm, tum kirsal ekonomi icin ayni
sonuglara yol acgarak, ormani kesip yakma ydntemiyle yapilan tanmin yerini aldi.
Hatta daha da erken bir dénemde, maden endustrileri, kitada olanla ayni tirden bir
kokli buyume gecirdiler, ama bu tim Britanya adalanni etkiledi.

Diger yandan, sadece 1ssiz yerlerde olanlar ve sigir agillan harig, Ingiltere’de
hicbir kdy yerlesimi bilinmiyor ve heniiz ne tekerlekli yik veya savas arabalanna ne
de seflere iliskin bir kanit vardir. Guney Ingiltere’deki V. Devir yalnizca, bir 6l¢ciide
tarimin genislemesinin bir sonucu olarak demir aletlerin ortaya ¢cikmasiyla ayirdedi-
lir. Yerlesimler, kuglk acik kdyler (hicbiri timiyle kazilanmis degildir) ve buyik
yahtilmig ciftliklerle temsil edilir. Hepsi, esas olarak kendine yetfcrliymis gibi goru-
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niiyor. ister seflerin ydnetiminde politik olarak ister yogun alisveris yoluyla ekono-
mik olarak olsun genis bir biriesme olduguna dair hicbir belirti yoktur; ticaret ger-
cekte belirgin bicimde azalmisti,

VI. Devir, ilk 6nce, Marne’den gelen arabali savascilarin basini cektigi bir dizi
istilaya ugrayan La Tene kiltirinin yoksullasmis bir versiyonunun yavas yavas ku-
rulusuna tanik olur. En tipik yeriesimler, simdi ,saglam bicimde tahkim edilmis kdy-
lerdir. Hepsi de Avrupa kitasi kasabalanndan kicuktir -normal alan 4 ila 9.6 hektar
arasinda olup, 24 hektar istisnadir- ve daha az uzman zanaatkar banndmriar. Profes-
yonel ¢cémlekgiler, 9 ingiltere’de islerinde ¢comlekgi tekerlegi kullanmadilar, ama sa-
natkar zanaatkarlar ikinci dereceden sefler icinde kendilerine hamiler bulmus olmali-
lar. Bu sonuncular, birkag¢ arabali ggmmeden dolaysiz olarak biliniyor -Dogu York-
shire’da bir duzine ve baska bir yerde bir cift. Basth madeni para kullaniimadi, ama
demir cubuklar gecerli kabul edildi.

Son olarak, M.O. birinci ylzyilda Belgika Galyalilari’mn istilasi agir bir sabani
da beraberinde getirdi ve bu Giiney Dogu ingiltere’nin daha agir ama daha verimli
topraklarindan yararianmayi ilk kez mimkin kildi. Belgae, baslarindaki prenslerin
tedaviildeki cubuklann yerini almak tizere sikkeler bastirdigi monarsik devletler kur-
du. Ama onlann Camulodunum’daki baskentleri (Colchester) bile bir kent olmaktan
uzaktl. Kitada oldugu gibi Britanya’da da uygarhk -kentiesme ve okuryazarlik- Ro-
malilarca kabul ettirildi.

KUZEY AVRUPA

Son olarak, bizi kuzey uygarhginin safagina gétiirmese de, Danimarka ve Giiney
isvec’te(37) miladi tarihin baslangicina dogru yaklasan barbarhigin dokuz kltiirel
devrini iceren bir dizilis, Tuna havzasi ve Britanya ile yararli bir karsilastirma yapil-
masini saglar. ilk {ic devir, yani yerel Neolitik Cag’in biitiin bélimleri, her ne kadar
¢ok genis bir zaman boyunca surmdis olsalar ve gémme mimarisi, silah tipleri ve se-
ramik susleme Usluplarindaki degisimlerie kolaylkla tanimlanabilseler de, ekonomi
ve toplumsal drgltlenme alanlarinda higbir taninabilir aynlik gostermezler, dyle ki
kuzeyin 1., Il. ve Ill. devirieri biriikte ele alinabilir; 1V. ve V. devirier de benzer bi-
¢imde mevcut amag agisindan birlestirilebilirler. Diger yandan, Il. ve IH. devirlerde,
hatta muhtemelen I. devirde bile, iki ayri Neolitik toplum bi¢imi tezat olusturan eko-
nomileriyle birbirinden ayirdedilebilir ve her ikisi de I. ve 11. devirler boyunca, 82-3.
sayfalarda s6zu edilen Mezolitik ekonomiyi muhafaza eden avci-balik¢r gruplar ha-
linde yanyana surip gitmislerdir.

Olulerini Megalitik (Buyuk Tas) mezarlara gommeleri nedeniyle Megalit-
insacilar1 olarak adlandmlan Neolitik ciftciler siirekli yer degistirerek orman yakil-
mas! ydntemiyle yapilan tarima(38) -ve ingiltere’ye cok benzer bicimde sigir, do-
muz ve birka¢ koyun ve Kkeci beslemeye- dayanan bir kirsal ekonomi uyguladilar.
Ama muhtemelen kizaklari atlara gektirdiler ve kesinlikle. Kuzey Denizi ve Baltik’i
gecmeye olmasa bile, derin sularda ve sahil seridinde denizcilik yapmaya uygun tek-
nelere sahiptiler. Tahminen ticaret yoluyla kehribar karsiliginda hem Merkez Avru-
pa hem de Britanya Adalari’ndan az miktarda metal silah ve alet aldilar ve ¢ok akil-
lica bunlarin tas taklitlerini yaptilar. Ama ¢ok miktariarda bulunan silahlar bu c¢iftci-
lerin asin él¢tde savasci olduklarini gésteriyor.
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Onlarin yerlesim alanlar kigikti ve yillarca barinilan yerler degillerdi -
Jutlan’daki(39) Barkaer’de I. Devir’den 54 ev vardi: onlann yeralti aile kabirleri da-
ha uzun dénemler boyunca kullanilmistir. IH. Devir’de béylesi mezarlarda 98'e ka-
dar ceset bulunabilir. Ama onlar kuskusuz , toplumsal konum belirten hicbir kanit
saflamazlar. Herhangi bir dayanikli maddeye islenmis, cinsel iliskiler hakkinda ka-
nit saglayacak hicbir kadin heykelcigi veya faili bulunmamaktadir.

Megalit-insacilan ile zithk olusturanlar, ilk olarak Jutlan’in kumlu topraklanna
ve giiney isvec'in bazi bélgelerine yerlesmis ve ancak Il1l. Devir’de Danimarka ada-
larinda gdrulebilen ¢obansal kabilelerdi. Bu “coban kabileler” kuskusuz ki avcilik ve
tahil ekimi yapti; gercekte bir saban kullanmis da olabilirler, ¢iinkl 1V. Devre ait bir
mezar timsegi altinda sabanla agilmis izlere rastlanmistir .dolayisiyla bu izler 1V.
Devre ait mezar timseginden daha erken bir déneme ait olmalidir(40). Onlar, ayni
zamanda, Megalit-insacilanndan bile daha savasg!i idiler; her erkek bir tas savas bal-
tasi ile birlikte gdmilmustir. Coban gruplarinin bilgisine mezarliklar aracilijiyla
sahibiz; bu mezarlar timsekler altinda bulunan tek mezarlardi. Bunlar seflik goster-
gesi degildir, ama kadin ve erkeklerin ayni mezara gémilmesi, oldukga istisnai de
olsa, zaman zaman gorilmektedir.

I11. Devrin sona erisinden énce, gezici metal iscileri, Danimarka, hatta Giiney is-
vec’te, Tuna havzasi ve Britanya’da silah ve sis esyalarinin yerel Gsluplara uyarlan-
mis taklitierini yapiyorlardi, ama bunlar ¢ok ender olarak mezarlara koyulmustur.
rV. Devir siralannda ticaret, yerli zanaatkarlarin bolca silah ve sus esyasi Uretebil-
mesine yetecek miktarda bronz malzemenin temin edilebilmesini saglayacak &l¢tide
orgitlenmis durumdaydi. Ardindan gelen Bronz ¢adinin kirsal ekonomisi, Britan-
ya’daki gibi, hakim yénuyle ¢obansal gézikiyor ve Megalitik aile kabirleri kullani-
minin yerini timuyle ¢oban kabilelerin tek tek gémme uygulamasi almis durumda-
dir. “Daha Erken Bronz ¢agi”na (IV-V. devirlere) ait mezarlar, dikkatle yapiimis bi-
yUk toprak tumseklerle ortulir ve bronz sus esyalan ve silahlardan ve arasira da de-
gerli metal nesneler, Akdeniz’den ithal boncuklar ve hatta acilir-kapanir iskemleler-
den -bir iskemle ¢ogunlukla konum (riitbe) belirten bir isarettir- olusmus sasirtici bir
servetle dosenir. Baska yerde olsa bdyleleri “Kral Mezarlan” olarak siniflandirilabi-
lirdi, ama Danimarka’da bdyle ikibinddrtytz mezar vardir, bu nedenle olsa olsa bu-
yuk toprak ve ¢iftlik sahiplerinden olusmus bir yonetici sinifa ait olabilirler. Diger
yandan, bir “alt sinif’a ait gdmmeler hi¢bir zaman teshis edilemediler.

Ge¢ Bronz Cagi’nda, Danimarka’nin ve giineybati isve¢’in zengin tiimsek me-
zarlari, tekdiize bicimde yoksul kil mezarlarina -bunlar bazen daha eski timsek me-
zarlarin arasina sikistirthirdi- yer agmak tzere gézden kaybolurlar. Buna karsilik, ol-
dukgca cevrel (periferik) bolgelerde -Upsala yakinlarinda, Skania’nin Balik sabhili
Uzerindeki Kivik’te ve Kuzey Almanya’daki Seddin’de- asin 6lciide zengin esyalan
ve insan kurbanlari ile birlikte gercek kral mezarlanni érten muazzam buyuklukte Ug
tumsek(42) buluruz. Bir toplumsal devrim, eski beyler diizenini (squirearchy) sadece
despotik monarsiyi kurmak icin mi ortadan kaldirdi? Diger yandan, bronz, énceki
dénemden ¢ok daha boldu ve baltalarin yapiminda bile tasin yerini timuyle almasa
da endustriyel amaclar ve aga¢ kesimi gibi kaba islerde igin serbestge kullanildi. Te-
keriekli araclar kullanima girdi. Kivik mezannin kalaslan ve kaya oymalar izerine
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savas arabalan resmedildi. Kaya oymalar sabanla topragi isleme mizansenlerini ver
yuvarla bronz kalkanlar tasiyan savascilarca kullanilan buyuk savas tekneleri dahil
kayiklari da resmeder. Ticaret, Merkez Avrupa ve hatta italya’da yapilmis bronz
kaplarin, Akdeniz’den cam boncuklar ve Transilvanya ve Eire’den altin getirilmesini
saglamisiir. Ama epeyce bir servet -6zellikle altin kaplar- hayaletlere veya ruhlara
adak sunumlari olarak batakliklara birakildi.

Son olarak. Demir Cagi’ndaki mezarlar hepsinden daha yoksuldur, hatta adaklar
ender ve azdir. Bununlaberaber, kazilar, biyikbas hayvanlar igin yapilmis ahirlari
ve ambarlanyla birlikte genis ciftlikleri aciga ¢ikarmisiir. Tarla diizenleri, simdi, da-
ha gorundr bigimde sabanh tanmin duizenli olarak uygulandigini ve eski, siirekli yer
degistirilerek yapilan tanm biciminin yerini &zel bir nadaslama sisteminin aldigini
gosterir. Ustelik, hafif sabana veya ard’a ek olarak muhtemelen tekerlekli ve cimen-
leri alt Ust edebilen bir adir saban -0 zamanlar kuzeyde hilkiim suren sojuk ve nemli
iklime uygun, ama tahil yetistiriciligi gibi sabanla topragi islemenin de tahminen
baslamis oldugu Akdeniz ve astropikal bélgelere uygun olmayan bir aracda kullanil-
di. Ancak yine de. Kuzey Avrupa’da kent yasamina benzer bir seyin gelismesinden
once yaklasik bin yilin daha ge¢cmesi gerekiyordu.
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Vm. ILIMAN AVRUPA'DA KULTUREL
ASAMALARI

Iliman bélgenin U¢ eyaleti i¢in biraz 6nce ¢ok soyut bir bicimde 6zetlenen g6z-
lemlenmis kultdrel dizilislerin, daha ileri bir soyutlamayla, bir evrim serisi icinde
olusturulmasi mimkdin olabilirdi.

1) ilk siniflandirma temeli olarak yiyecek arzini -bir baska deyisle kirsal ekono-
miyi almamiz gerekir. Barbarhk dénemi boyunca bu ekonomi, yiyecek i¢in tahil eki-
mi ve sigir, domuz ve koyun yetistirme Gzerine kuruluydu. Ancak simdilik bunu Gg
ya da dort asamaya ayirabiliriz.

Hic temsil edilmemis denemezse de yalnizca Orta Avrupa’nin los topraklan ize-
rinde Tuna Havzasi I. devrinde temsil edilen bir 6l¢iide varsayimsal O asamasinda
ana yiyecek kaynagi, verimi duser diismez terkedilen kiigiik tarlalara ekilerek ¢apa-
larla bicilen bugday ve arpa, ek olarak da av Urlnleri degil, ama hayvansal Uriinler
olacaktir. ~

Tuna Havzasi Il. Devri, Britanya “Neolitik” dénemi ve tim bir kuzey Megaletik
dénemi ile temsil edilen 1. asamada sigir ve domuz, en az tahillar kadar énemliydi,
ama ciftciligin bu iki bicimi etkili bir sekilde buttnlestirilebilmis degildi; 6yle ki, ta-
rim kes-yak ydntemine dayaniyordu ve yabani yiyecek kaynaklan avcilik yoluyla
tam olarak kullanima sokulmus degildi.

n. Asamada av Urunleri daha yeterli élgtlere ¢ikii ve hayvan ciftciligi tanmdan
Haha énemli bir hale geldi. Her bir eyalette bir ka¢ toplumun ¢oban olarak tanimlan-
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masi artik mimkun olabilmektedir gerci, ama bu toplumlar yine de her zaman tahil
ekmeye devam ettiler; belki bazan bir sabanla ama hala dizenli bir nadas sistemi ol-
maksizin, yapilan, tanm. bir secenek olarak varhgim sirdirdi. Britanya ve Danimar-
ka’da bu tur coban toplumlar Bronz ¢adin arkeolojik kayitlanna egemendir. Oysa
Orta Avrupa’da daha ¢ok tarimla ugrasan gruplarla birlikte varolurlar. Diger yandan
bdylesi coban toplumlar Orta Avrupa ve Britanya’da ancak I. Asamanin giftcilerinin
ardindan ortaya cikarlarken. Kuzey Avrupa’da baslangigtan itibaren Megalitik do-
nem ciftcileriyle yan yana yasadiklann(}an kuskulanilmaktadir ve Il. asamada agik
bir sekilde ayirdedilirler.

Su halde sabanh tanm ve gubre kullanimi da m. asamayi tanimlamaktadir; inek
ahirlanndan ve koyun meralarindan elde edilen glibre, yorgun tarlalara yeniden ve-
rimlilik kazandirmak amaciyla kullaniliyordu. Dolayisiyla tahil ekimi ve hayvan
besleyiciligi, hem nadas sistemini hem de surdlerin ¢ogalisini olanakli kilacak sekil-
de bitiinlesmislerdi. ilk kez Ge¢ Bronz Cag’da ortaya ¢ikmis olan bu sisterh , 1. De-
mir Cagi’nin baslangicinda , iliman bélgenin biyiik bir bélimine yerlesmisti, an&
kozalakh agaclarla kaph daha az verimli topraklar Gizerinde kes-yak yéntemi ve do-
muzlann koyunlara olan Usttnlikleri varhgini sirdiirmeye yine de devam etti.

(2) ikinci siniflama temeli teknolojiktir ve en uygun sekilde emegdin uzmanlas-
maslyla tanimlanir. Herhangi bir ‘Tas Cagdi” ekonomisinin 6zd, ileri bir isbélima ol-
maksizin butun temel aletlerin yerli malzemelerden ve hane i¢inde yapilabilir olma-
sidir. Ancak arkeolojik olarak gakmaktasi madenleri ve balta atelyelerinin varhgiyla
(ki buralarda mutlaka ful-time uzmanlann calismasi gerekmez) temsil edilen Neoli-
tik cagdaki topluluklar-arasi uzmanlasmayi bir A alt asamasi olarak saymak mim-
kiindir. Asama Fi her zaman LA olarak ayirdetmenin mimkin oldugu Britanya ve
bastan sona butun bir Bati Avrupa’da bu fiirden uzman topluluklar gérilebilir. Orta
ve Kuzey Avrupa’da ise IA asamanin varhgi cikarsanabilir ama HA asamasi kesin-
dir.

Full-time uzmanlar olmaksizin bir Bronz Cag olanaksizdir ve bu nedenle de bu
dénem yeni bir teknolojik B asamasina isaret eder. Dolayisiyla daha 6nceki Bronz
Cag donemlerini her yerde Il B olarak belirtmek mumkindiir. Ancak bu dénemin
uzman metal iscileri en azindan cogunluk itibariyla seyyar olduklari izlenimi verir-
ler; herhanji bir yerlesim biriminde kalici olarak ikamet etmemis, dolayisiyla da
muhtemelen yerel toplumsal drgitlenmeyle bitiinlesmemis gibidirler.

“El sanatlarinin tarimdan ayrilis1” biraz trkek adimlarla ama gercek anlamda
Ge¢ Bronz Cag doneminde bagslar; yerlesik demircilere iliskin ilk kanitlari bu ¢agda
buluruz. Ama bir ¢cok bélgede Ge¢ Bronz Cagi ayni zamanda tanmda sabanin etkili
kullanimina da taniklik eder; éyle ki, C’nin bu yeni teknolojik asamayi belirtmesi
kaydiyla bu dénemi IH C Asamasi diye adlandirmak bile mimkindir. Bu asama,
metal aletlerin artik tarim ve maden isgilerince yaygin olarak kullanilabilecek denli
yayginlasmasi ve muhtemel diger bazi zanaailiarda, en azindan marangozluk verara-
ba yapimcilifinda uzmanlasma ile ortisur.

Alet ve silah yapiminda demirin kullanilmasi, Birinci Demir Cagi’nin IH E Asa-
masi olarak ayirdedilmesini gerektirecek denli 6nemliydi. Ama bu her ne kadar ¢ift-
cilere yeni tarlalar agma ve boylelikle de yiyecek arzini artirma olanagi saglamissa

76



da, beraberinde hemen daha ileri bir ish6limu getirmedi.

Daha ileri bir isbélimii ilk kez Demir Cagi li’de (La Thnc) gerceklesir ve bu ne-
denle de bu evrenin Asama HI E olarak tanimlanmasi zorunludur. Bu asamada ilk
kez bir dizi yeni full-time uzmanla -cam iscileri, comlekgiler- ve daha 6nceki zanaat-
lardida bir alt bélumlemeyle karsilasiriz. Ayni zamanda pek cok yeni alet ve emek
tasarrufu saglayan araglar -menteseli masalar, makaslar, tirpanlar, dénel eldegirmen-
leri - arkeolojik kayitiarda ilk kez bu dénemde gorinurier.

(3) Ulasim araglan ile kirsal ve teknik asamalar arasinda bir baglant olmasi gere-
kir ama eldeki kayitiar, ulagim araclannin da bir bagimsiz siniflama temeli olarak
distnidlmesi icin ¢ok yetersizdir. Su lzerinde ulasimin tim asamalarda variodugu
sonucu ¢ikanlabilir. Orta ves Kuzey Avnipa’da Il. Asama boyunca tahminen yuk
hayvani olarak ya da kizaklan ¢cekmek igin at yetistirilmistir; ama buna Britanya’da
muhtemelen I1l. Asama’ya kadar rastlanmaz. Bu asamada, yani HI C Asamasi’nda
tekerlekli araclarin her yerde varoldugu farzedilecektir.

(4) Bir ekonomiyi karakterize eden faktorlere, ticaret hacmi ve kapsami da eklen-
melidir. Ancak bu tir nicelikleri kesin olarak hesaplamak icin gerekli veriler bugtin
hala eksiktir. Deniz kabuklar: turunden kugik luks esyalann uzun zaman araliklany-
la yapilan “uzun mesafe” ticaretine daha heniiz 1. Asamada rasdamak mumkundur
ve yine ayni asamada balta ve eldegirmeni yapiminda kullanilan degerli malzemeler
100 jnil civanndaki bir alan iginde “ticarete” konu olabiliyordu. Topluluklar-arasi
uzmanlasmanin ortaya ¢ikisiyla biriikte bu yerel ticaretin daha diizenli bir hale gel-
mis ve mamul ya da yan mamil mallan da i¢ermis olmasi gerekmektedir. Daha di-
zenli bir ticaret, herhangi bir Bronz Cag dénemi icin sine qua non (olmazsa olmaz
kosul) dur ve dolayisiyla da Il B Asamasi’nin karakteristik 6zelligidir. Bu donemde
ticaret artik “endustriyel metaller”le sinirii olmaktan ¢ikmis, kehribar, kara kehribar,
altin gibi tasinabilir liks esyalarina -boyun halkalan, ¢ift agizli baltalar- kadar ya-
yilmisiir. Standart agiritklara ve hele hele genellesmis deger standari olarak paraya
hi¢ rasUanmaz. Kehribar ticaretinin yalnizca Jutland ve Samland’in Uretim bélgeleri-
ni Britanya ve Orta Avrupa’nin maden bdlgelerine baglamakla kalmayip, ayni za-
manda tim bir Minos Girit’i ve Miken Yunanistan’i -yani yogunlasmis bir toplum-
sal arti-Urline hikmeden en yakin kemlesmis merkezler- ile de baglantiy! sagladigi
kanitlanabilir bir olgudur. Bundan dolayi, uzun erimde, 11 B Asamasinda tiketilen
ithal metallerle Iuks malzemelerin karsiligi, yalnizca yerel olarak uretilen toplumsal
arti Urunden degil, ama ayni zamanda, hi¢ degilse kismen. Dogu Akdeniz’de birik-
mis olan arti Griinden édenmistir. Aslina bakilirsa bir “Erken Bronz Cagi” -yani Asa-
man B-, yalnizca Dogu Akdeniz’de talep edilen mallan Ureten tlkelerde ve bu ara-
da uzanan yoll™ Uzerinde yasanmistir; Kuzey Fransa, Norve¢ ve Dogu Avrupa’nin
ormanlik alanlarina gelindiginde bu asama ortadan kalkar.'

Tam aksine. Ge¢ Bronz Cag’da, yani Asama m C’de, metal Uriinlerin ¢ok daha
genis 6lcekli dagihimi gergeklestirildi ve bu trinler Asama Il A’nin “Neolitik” dize-
yinin 6tesine gecememis bolgelere bile ulastinidi. Bu ise gercek anlamda bir i¢ pa-
zar gerektirir, yani diger bir deyisle, birincil Uretimin Gzerine gecen bir hasilat elde
etmenin sonucu olarak ortaya cikan bir yerel toplumsal artigi zorunlu kilar. Bununla
birlikte Akdeniz pazarlarinda yapilan ticaret, hala, kent uyg”~hiklannin birikmis arti
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Uriinlerinden barbar ekonomilere dogru, ikincilere destek olan bir akis saghyordu.
Barbar toplumlarca simdi benimsenen agirlik dl¢ileri oradan gelmisti. Para, cesitli
yerlerde bir degisim aracisi olarak benimsenen altin ylzikler bigciminde ortaya ¢ik-
mistir.

Asama Il D’de demirin devreye girisiyle birlikte, ticarette goreli bir gerileyis ve
kendine yeterli ekonomik yapilara dogru bir geri donus c¢esidi bélgelerde, dzellikle
de ingiltere ve Kuzey Avrupa’da goze carpar. Ote yandan, italya, Giiney Fransa
(Marsilya) ve Karadeniz kiyilari ¢evresinde kent pazarlannm dogusu thman bdélge-
lerde Uretilen ham maddelere ydnelik dncekilerden ¢ok daha yakin ve garanti bir
efektif talep yaratti. Boylece, henliz esas olarak liks maddelerden ibaret olan kent
imalathane trinlerinin giderek artarak hiz kaydeden akisi Alp gegitlerini asarak Pon-
tus stepleri ve Transilvanya’ya kadar ulasti. Bunun ardindan da konvansiyonel para
formu -cubuk spits paralar- ortaya ¢ikti.

Alpler civarinda IH D Asamasindan Ul E’ye gecis, s6zinii ettijimiz bu ticaretin
dogrudan bir sonucudur. Bunun ve ig ticaretin sirekli yayginlasmasi ise bozuk para-
nin benimsenmesine yol agt.

(5) Savaslara I; Asamada -O Asamasi’nda degil- tanik oluruz ama Il A Asama-
s1’na kadar savas Ihman Avrupa’daki tim toplumlann duzenli ve surekli bir toplum-
sal eylemi haline gelmez. Bu tarihten sonra ise, kendine yeterii bir ekonomik yapiya
geri donen, baskalanyla sinirii dcari iliskilere giren ve dismanca iliskilere pek rast-
lanmayan Erken Demir Cagi ciftcileri haric olihak Uzere, savasin izleri giderek daha
belirgin bir hal alir. Bronzun ilk kez 11B asamasmda genelUkle, az bulunur ve pahah
olmasi gereken silahlarin yapiminda kullanildigi unutulmasin. 11B Asamasinda yeni
olduklan kuskusuz olan bu silahlaria. Asamam C ve Ul E asamasindaki savas ara-
balari normalde yalnizca bir azinlik¢a, hala kicik miktarlarda olan toplumsal arti
Urune el koyanlarca edinilebilir durumdayd.

(6) Herhangi bir yoérede bilinen belli bash ekonomik sistemlerin her birinin ayri
ayri besledigi toplam nufusu eldeki verilerden harekede hesaplama olanagi yok.
Ama, bir asamadan digerine diizenli olarak artan mezar sayilan, nifusun strekli ola-
rak blytdagini gosterir, boylece de her asamanin kendinden dncekine gére bir iler-
lemeyi simgeledigi konusundaki itirazlari hakli ¢ikarir. Yine de tek bir yerel grup
icinde biriikte yasiyanlann hesaplanmasi ancak ya ev ve mezarlann toplam sayisini
ortaya cikaracak ya da en azindan kazilan alanin genisliginden yapilacak bir ¢ikarsa-
mayla bu toplama ulasilmasini olanakli kilacak denli sistematik bicimde kazilmis
yeriesim alanlari ya da mezarhklara dayandirilabilir. Ote yandan, iki yontem de Asa-
ma 1A ve n B’deki “coban toplumlar”in sézkonusu oldugu ¢ogu durum igin gegerii
degildir, ciinki bu nitelikte bir kdy bilinmedigi gibi bu tir kdylerde yasayanlar ge-
nellikle o yerel grubun batin Uyelerini banndirmasi gerekmeyen toprak timsekler
altina gémdlirlerdi ve herhangi bir durumda bu tur gémutierin bir kime olarak var-
liklarini sirdirme olasiliklari, bir mezarlik icinde toplanmis diiz mezarhklara orfinla
daha azdir.

Oyle goriiniyor ki, 1. Asama’nin Orta Avrupa’daki Neolitik dénem ciftcileri 20-
30 haneden olusan kéylerde yasiyorlardi. 1l A Asamasinda ise bu rakam, 45 (Bo-
hemya’da Homolha), 50 (Golberd’deki Altheim yerlesim merkezi) diizeyinde seyre-
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der. Il B Asamasi icin karsilastirilabilir kamtlardan yoksun olmamiza karsin, IH C
Asamas! sdzkonusu oldugunda ayni site Uzerinde kiiglk evlerden olusan 38 ve bi-
ylk evlerden olusan 9 kdylik bir érnede sahibiz. HI D Asamasi igin de ayni kiigik
Olcllere sahip bir dizine evden olusan kéyler bilinmekle beraber, bunlar 5 hektari
askiq bir alani cevreleyen tahkim edilmis ¢itlerin icinde ve elde kesin bir rakam ol-
mamakla birlikte ¢cok daha fazla evi kapsadigi kuskusuz olan yerlesim alanlarinin
yani sira dizilmislerdir. 11l E Asamasi icinse etraftan yalitilmis ciftliklerin bulundu-
gu varsayilabilir. Tahminen tek bir yerlesim merkezine ait bir mezarhkta gézlemlen-
mis maksimum mezar sayisi asagidaki gibidir. (Parantez icinde gosterilen rakamlar,
gézlemlenmis mezar sayisindan yola ¢ikilarak ¢ikarsanmis toplam tahminleridir):
ASAMA | 65-78

IHA 50

HB 141

m C 240 (320)

niD 1100

fflIE

Bu mezarlardan herhangi birinin hangi yillar icinde kullanildigina iliskin bir ¢i-
karsama yapmaya olanak taniyacak hichir kanit olmadigindan, yukarida verilen ra-
kamlarla kesin karsilastirmalar yapma olanagi yoktur. Bundan dolayi da mezar sayi-
sindaki artis, birlikte yasayan insan sayisindaki artistan ¢cok yerlesim alanlarinin si-
rekliligine iliskin bir gsterge olabilir.

(7) Asama I°de, Tuna Havzasinda bulunan koylerdeki evlerden hepsi degilse de
bazilari, tek bir dogal aileden ¢ok, kiiciik bir klan’in yerlesebilecedi kadar genistir.
Benzer sekilde, ayni asamada, Britanya ve Kuzey Avrupa’nin toplu mezarlarinin da
bir aileden ¢ok bir klani banndirmis olmasi ihtimali ylksektir. Geri kalanlar icin ise,
Shara Brae’deki kiime disinda, ' A Asamasina ait mimari ve mezarhk kanitlarinin,
butiin eksikliklerine karsin, bir kurum ya da ekonomik birim olarak dogal aile varsa-
yimiyla ortistigu sdylenebilir.

(8) Kadin heykelcikerine gerek Orta Avrupa gerekse Britanya’da sadece I. Asa-
mada rastlanir ve bunlar Ana tanrigalar olarak yorumlanmislardir , dolayisiyla da ka-
din egemen bir soyun gostergeleri olarak kabul edilirler. Oysa Bati Avrupa’da bu
heykelciklere penis figurleriyle birlikte rastlanir; Orta Avrupa Asama Il A’da ise
benzer erkek simgeler timuyle kadin heykelciklerinin yerini almistir.

Kadin ve erkegin birlikte ggmuldugu iki kisilik mezarlar, biitin asama ve bélge-
lerde vardir; vahsilikten dnceki asamalarda ise zaten bulunmaktaydi. Daha dnceki
asamalarda da oldugu gibi, bu mezarlarda gémuli kadinlarin eslerinden ¢ok daha
geng olduklanna (6rnegin. Asama Il B’deki “Kraliyet Kabri’nde, veya IH E Asama-
sindaki kimi “Sef’ mezarlannda) zaman zaman alti cizilerek dikkat c¢ekilmistir. 1H
C-in D ve ni E Asamasindaki ¢ift Kisilik mezarlar buytk bir cogunlukla seflere ait
olanlardi. Bu tir mezarlara Danimarka’nin 11 A Asamasinda yasamis ,son derece sa-
vascl cobanlarin mezarliklarinda nadiren rastlanmasi dikkat ¢ekicidir.

(9) O ddnemin dretim araglanni olusturan sigirlar Uzerindeki bireysel, ya da hic
degilse ailesel mulkiyetin varhgi Asama | icin, Danimarka’da kiigiik evlere bitisik
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oldugu iddia edilen sigir ahirlanndan cikarsanabilir. Ancak bu kanit hala tartismali-
dir. Bu iddia, Shetland’m I1B (A) ve ardindan da duizenli olarak m C Asamasina ait
yadsinmasi mumkiin olmayan sigir ahirlariyla kanitlanacaktir. Hatta, HI D Asamasi
icin toprak Uzerinde bireysel mulkiyet sonucuna varmissa da tezlerinin timdiyle
inandirici oldugunu séylemek gictir.

(10) n A Asamasinda varhgr kuskulu olan seflik kurumu ilk kez kesin gizgilerle
1B Asamasinda tanimlanabilir, o da ancak Saale vadisinde; yani, olaganusti mima-
rileri ve ihtisamlariyla sakinlerinin toplumsal statiist hakkinda yeterince fikir veren
mezarlann bulundugu yerde... Ne gdmuterin ne de birka¢ yerlesim sitesinin buti-
niyle kazilmasi Asama | ve Il1A’daki toplumsal stati farkliliklanna iliskin tatmin
edici kanitlar ortaya ¢cikaramamistir. Daha sonralan. Asama Il B’de, Wessex ve Da-
nimarka’da bulunan zengin mezarlann, sayisiz kigik seften olusan bir aristokrasiye
ait olmasi mumkaunse de, bu tartismahdir. Orta Avnipa’nin IH C Asamasinda ise sef-
lerin variigi timiyle kanitlanabilir bir haldedir; IH Asamasinda artik Ust diizeydeki
sefler ve krallann yerel sefler ya da kabile reislerinden ayirdedilmesi olanakh hale
gelir. Buna karsilik Britanya’daki ilk givenilir sef mezan I11E Asamasina aittir.

(11) Sayet, cesetierden birinin esyasiz, digerinin ise pahali esyalarla sislenerek
gomaldiga cift kisilik mezariar kélelik kurumunun bir kanii olarak kabul edilecek
olursa, bu kurumun Orta Avrupa’da daha I. Asamadan itibaren varoldugu soylenebi-
lir. Ancak sef mezarianyla baglantili olanlar disinda, bu tirden belirtiler butin do-
nemler iginde nadir ve belirsizdir. Ornegin, iki isko¢ mezarinda cesetlerin her ikisi
de ayni fiziksel tire. Asama Fin sonlannda Britanya’yi istila etmis olan Beaker Hal-
kina aitti.

Ama arkeolojik kayitlarda kolelik kurumuna iliskin kanitlar bulma arayisi gucli-
guyle unlenmistir ve yokluguna iligskin bir kanit bulmak ise neredeyse timuyle ola-
naksizdir. Yine de “kamu isleri” igin gerekli emegin nasil temin edildigini arastir-
mak yararli olabilir. Tahminen askeriik gérevi gibi bir yeriesim alaninin tahkim edil-
mesine yonelik isler, toplulugun bitin saghikh Gyeleri igin bir goérev ve yikimlulik-
th. .Ayni ilkeler, Shara Brae’de ve Alpler civarindaki bataklhk ydresi tzerinde bul-
mus oldugumuz Neolitik kdylerdekine benzer caddelerin yapiminda da uygulanacak-
ur, Sayet gercekten kominal gémutlerse, Megalitik kabirlerin de ayni yolla agiklan-
masi mimkindur; hatta Avebury ve Stonehenge gibi en blyiik “Bronz Cagi” mabet-
leri de bu sekilde agiklanmis olur. Benzer sekilde. Demir Cagdi’nin, kelimenin gercek
anlamiyla devasa boyuflardaki tahkimatlarini agiklamak icin de, butinuyle génalla
ise koyulmus komuinal emek dusuinulebilir. Ancak, suyla c¢evrili alanlara yapilan sef
satolan ya da kdskleri-ki, Golderg’de m D Asamasina ait bu tir yapilar bulunmus-
tur-, ya da kraliyet kabirierinin insaasi, daha fazlasini, 6rnegin sefe isglici hizmeti
saglama yukidmlalaga tirinden ek bir seyler gerektiriyonnus izlenimi vennektedir.
Her ne kadar bu da kollektivitenin bir simgesi olarak kabul edilebilirse de, yine de o
dénem, hatta barbarlik asamasi, kdle ile 6zgur insan arasindakinden farkl bif sinif-
sal farklilasmanin tohumlarini i¢cinde banndinyor olmahdir.

Ote yandan, bu tiirden bir emegin kéleler, yani savas tutsaklan tarafindan sagla-
niyor olmasi mumkin, ama belki de daha az muhtemeldi. Zschocke ve Preuschen
(3), gercekten de, IH C Asamasi ile daha sonralannda, agir isgtici gerektiren madeh-
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cilikte boylesi kolelerin kullanildigini ileri sirmuslerdir. Ancak buna iliskin higbir
pozitif kanit gosterilememis ve dte yandan Pittioni alternatif bir isgici kaynagi
dnermistir.

Hi¢ kuskusuz yukardaki paragraifta tanimlanan sure¢ dikkatli okuyucunun géziin-
den-kagmayacaktir; Anlatilan, kirsal ekonominin evrim asamalan olmaktan ¢ok, di-
sandan gelen tahil Grlnleri ve yine disaridan alinan kugiikbas hayvanlar Gizerine ku-
rulu bir kis ekonomisinin, yaprak doken agaclardan olusan bir orman alaninin kosul-
lanna uyarlanma asamalandir. Ayni sekilde 2. paragrafla sozl edilen teknolojiler de
Ihman Avrupa’da evrilmemis, ama Dogu Akdeniz’den 6diing alinarak yerel kosulla-
ra uyarlanmislardi. Boylece, Bronz Cagi ve B Asamasi teknolojilerinin tzerinde ku-
rulu oldugu materyeli dagitan duizenli bir ticari iliski de, goriintse bakilirsa, uygar
pazarlardaki 6zel gérevlilerce baslatiinustir. Asama Ul E’nin ayirdedici teknik ilerie-
melerinin -doénel eldedirmeni, pergel, bozuk para sistemi- de, mercan ve sarap gibi
dénemin aktiel materyelleri ile metal vazo ve ¢comlek tiriinden mamul maddelerinin
iliman bdlgelere aym ticari iliskinin sonucu olarak Yunanistan ve Etrusk sehirlerin-
den dagildigi gosterilebilir. Benzer bir mekanizmanin daha dnceki dénemlerde de is-
ledigini varsaymak mimkdndur.

Diger yandan- Asama I1’nin kirsal ekonomisi, her ne kadar ilk bahsta daha ¢ok
“vahsi” nitelikler gosterse de, aslinda I. Asamamnkinden daha Uretkendi ve zaten bu
nedenden dolayi onun yerini almisti. Ashna bakilirsa, Il A Asamasinda ortaya ¢ikan
ve daha ¢obansi 6zellikler gosteren kabilelerin bir kisminin Orta ve Kuzey Avru-
pa’nin yeni gé¢menleri olduklanna inanan coktur; Britanya’daki esasamali Beaker
halki hemen hemen kesin olarak bdyleydi. Bu dogru bile olsa, “cobancil” toplumla-
rin 1B Asamasi boyunca siiren egemenligi, sadece ve sadece, ekonomilerinin, haki-
miyetleri altinda tuttuklan 6zel bélgelerdeki (Buyuk Britanya, Kuzey Avrupa ve Or-
ta Avrupa’nin kiregtash platolan, kozalak agach ve kumlu alanlan) GstinlGgunin
kaniti olabilir. Ayni sekilde, kirsal ekonominin, sabanh tanmin genel olarak benim-
senisinde ifadesini bulan gelisimi, kendi teknik dnkosullanyla el el” gitti; ¢iftciler
agag isleri icin gerekli metal araclan bulabiliyordu artik. Ama bu gelisimin bir sonu-
cu olarak ilkel Gretimden kaldinlan hasat arusiyla ayni hizda, yerel pazarlann metal
esya arisini emme kapasitesi de ariyordu.

Kimi asama ya da dénemlerdeki variiklanna taniklik edebilecegimiz taninabilir
toplumsal kurumlarm da, benzer sekilde, daha ileri toplumlardan 6ding alinmis veya
kopya edilmis kurumlar olmasi gucli bir olasihktir. Ama bu durumda bile, s6z konu-
su toplumsal yapilann ancak ve ancak i1limli bolge ekonomilerinin destek verdigi 61-
¢tude kurumlasmis olduklan acgiktir. 11 B Asamasindaki Saale vadisinin zengin “sef
mezarlan”, Abydos, Ur veya Anyang’daki kraliyet mezarlanm yoksul birer versi-
yonuna benzerler; éyle ki. Erken Bronz Cagi’mn sefleri, Misir, Mezopotamya ve
Cin’in kutsal krallannin hayaletlerine benzetilebilir. Yine de, bu tirden mezarlann o
dénem iliman boélgesinde oldukga yalitik bir durumda kalmis olmalanndan hareket-
le, yerel olarak Uretilebilecek toplumsal artigin heniiz béylesi bir kurumu besleyecek
kadar biyuk olmadigi sonucuna vanlabilir; Saale mezarlanna gémulu servetin ise
hammadde karsilifinda Dogu’dan elde edilmis birikiilis artigin bir parcasi oldugu
kabul edilebilir. Kral mezarlannin, kralligin normal bir kurum olarak tanimlanmasi-
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ni mantkl kilacak saylya ulasmasi, ilk kez m D asamasindan gerceklesir; ama o za-
man bile sadece Orta Avrupa icin gecerlidir bu durum. Bu dénem, yalnizca daha bu-
yuk bir toplumsal artigm uretilmesini olanakli kilmakla kalmadi, ama ayni zamanda,
yeni iletisim ve egemenlik araclannift da tekerlekli araglar ve stvari ordusu bigimin-
de ortaya ¢ikmasi gerceklesti.

Dolayisiyla, yaprak doken agaclann bulundugu ormanlik alanlardaki toplumsal-
politik kiinimlar ile teknik-ekonomik asamalar arasindaki kimi iliskileri inceleme
sansina sahip oldugumuz séylenebilir. Ancak teknik-ekonomik yapi evrensel degil-
dir; tersine, timuyle toprak, iklim ve tarihsel kosullar tarafindan kosullanir. Sayet
evrensel “yasa”lar kesfetmek ugruna fiziksel ve insanal kosullan soyutlayacaksak,
diger dogal ortamlan ve farich tarihsel kosullan sinamak zorundayiz demektir. Kiil-
tlr dizilisleri, bugiin kis yagmurlari alan Akdeniz bélgesi ile gliney ve gliney doguya
dogru uzanan altivyonlu nehir vadileri ve steplerle kapli alttropikal bélgelerde mev-
cuttur, oyleyse artik rotamizi buralara dogru cevirebiliriz.

SEKIizZINCi BOLUMUN DIPNOTLARI

(1) bas urzeitliche Bergbaugebiet von Muhlbach-Bischofshofen (Materialien
zur Urgeschichte Osterreichs, V1) Viyana; 1932
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IX. BARBARLIK DONEMI KULTUR
DIZILISLERI: (2) AKDENIiZ BOLGESI

Akdeniz bélgesinin bir dereceye kadar kusursuz tek kultirel dizilisi, dogu bo-
lamleri icifl gegerlidir; Yani Ege Denizinin bati sahilleri ve adalan i¢in. Bdlgenin ge-
ri kalan bélimleri gibi burasi da yagmurlann tas aylariyla sinirh oldugu, yazlarin ise
sicak ve kurak oldugu bir bolgedir. Dolayisiyla bélgenin surekli su kaynaklari kar
suyuyla beslenen sinirli sayidaki kigik nehirle stirekli akan pinarlarla sinirhdir. Yu-
nanistan ve Girit kayalik ve daglik olmakla birlikte, tash olmasina karsin, kalkerli ve
volkanik topraklan tahil trinleri icin oldugu kadar zeytin, incir ve (izim icin de ve-
rimli bir alan olusturur. Dag siralan karayolu tasimacihgma sekte vuruyorsa da, yaz
aylannda genellikle sakin olan deniz, girintili ¢itantih sahillere cazip su yollan ka-
zandirmakla kalmayip, ayni zamanda deniz trlnleriyle beslenme sorunun ¢ézimuiine
de dnemli katkilarda bulunur. Balkanlar ve Alpler’in kuzeyindeki 1limi alanlardaki
kadar yogun ve surekli olmamakla birlikte, eskiden Ege tayilannda tekne yapimi
icin gerekli keresteyi saglayan bol miktarda orman da vardi. Nihayet,deniz, (M.O.
3000 yillannda) daha énceden dnemli miktarlarda toplumsal arti-Uriin biriktirmis
olan en eski kent uygarliklannin bulundugu On Asyaye Kuzey Afrika sahillerine
gecisde saghyordu. Ege’de Barbarhk déneminin blyiik bir bolimu, ashnda, Misir ve
Mezopotamya uygarliklanyla cagdastir. Girit, Yunanistan Yanmadasi ve Makedon-
ya’da birbirinin benzeri bes ana kiltlirel ddnem ayirdedilebilir ve bunlann sirasiyla
“Neolitik”, Erken, Orta, Ge¢ Ege ve Demir Cagi olarak tamnilanmasi da mimkuin-
dir. Bununla birlikte, asagl yukan ¢agdas olmalanna karsin, bu ti¢ bélgedeki her bir
donem boyunca yasanan kultiirler bir hayli farkhdir. Ote yandan ilk dénemin Anaka-
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ra Uzerinde Neolitik A ve B olarak altbélumlere aynimasi da mumkuin: Girit adasma
uygulanamayacak olan bu alt-bdlimleme, Neoitik B Asamasmm yarimadadaki Er-
ken Ege asamasiyla buyiik 6l¢iide cagdas oldugu Teselya ve Makedonya’da ¢ok net
gorialur. Girit’te ise, biraz kuskulu olmakla birlikte, uygarliga Orta Minoan (Orta
Ege) déneminde gecildi. Ancak uygarhgin diger yerlere ulasmasi, Demir Cagi’na
kadar uzanan bir gecikmeyle gergeklesti ve Girit’de bile bir Karanlik Cehalet Cagi,
yerel Bronz Cagi uygarligini Klasik Demir Cagi’mn uygarhk 6ncesi doneminden
ayinr. Ayni Karanlik Cad Anakara’da da “sirlyordu ancak bu, higbir yerde Bronz
Caginda gelisen temel tekniklerin ve ulasim araglannin yok olusuyla ya da ticaretin
6nemli bir kesintiye ugramasiyla sonuclanmadi.

S6ézind ettigimiz bu bes donemi bes ayn asamalarmis gibi disiinmek ve izleyen
bélimde benimsedigimiz diizenlenisi takip etmek uygun olacaktir. Once Yunan Ya-
rimadasi’ndaki dizilis betimlenecek, ardindan da, daha 6zet bir kapsamda Girit ve
Makedonya’da g6zlemlenmis kulturel diziler anlatilacaktir. )

(a) Yunan Yarimadasi

(1) Kayitlar, bastan itibaren, kirsal ekonomisinin ayni sitenin strekli kullammini
mumkun lalan bir ekicilik sistemiyle yuritilen karma giftcilik Gzerine kurulu oldu-
gunu gosteriyor. Her ne kadar saban’in varhgi iddia edilmezse de, Yunanistan Neoli-
tik déneminin ilk ciftcilerinin, yaprak déken agaclann olusturdugu daha az dost bir
ortamda IH olarak bilinen asamaya ulasmis olduklan agiktir. Ashnda, meyve bahce-
leri uygulamasi da bu dénem icin ihtimal disi degildir. Ayni zamanda yabanil yiye-
cekler konusunda dogal kaynaklardan da avcilik ve tahminen balikgilik yoluyla tam
olarak yararlaniliyordu.

Erken Ege donemiyle (Helladic denilir) birlikte GzUm, incir ve muhtemelen de
zeytin ekiminin basladigi éne surilebilir; bu donemde saban ise artik kesinlikle kul-
laniliyordu. Coban topluluklanyla tanmci asiretler arasinda bir aynimanin varligina
iliskin hicbir isaret yoktur. Hayvan sirulerinin algcak bélgelerden yazlik otlaklara ak-
tariimasi gibi, gé¢ hareketliliklerinde temel durtt dogrudan insanal gereksinimlerin
dtesinde olmak zorunda olmaliydi. El azindan Ge¢ Helladic dénemiyle birlikte, pa-
zara yonelik mahsul tretimine gére 6zellesmis bir tanm, baslanus olmahdir. Ama
yine de butin topluluklar, 6. yuzyila kadar, kendi gecimleri icin yeterli Urtnleri bu-
yuk bir olasilikla ev tanmiyla karsiladilar.

(2) Neolitik donem alet-edevati, 6zellesmis nitelikler géstermeyen, muhtemelen
evde yapilmis Urunlerdi. Ancak Erken Helladic dénem topluluklannin biyik bir ¢o-
gunlugu, cahstigr yerde yatip kalkan ve zenaat¢imn kullandi§i aletleri ve Geg Hella-
dic dénem boyunca da orak tirunden tarimsal araglan imal eden bir bronz ustasini
muhtemelen besleyebiliyordu. Bu tir uzmanlann sayisi oldukca hizh bir tempoyla
artmistir. Profesyonel ¢comlek yapimcilan Orta Helladic dénem boyunca Yunan Ya-
nmadasi’nda ¢alismaya basladi ve Ge¢ Helladic dénemle birlikte onlara, muhteme-
len, ayni derecede uzmanlasmis duvarcilar, marangozlar, micevheratgilar, elmas ke-
sicileri, Wainwrights ve buna benzer digerleri katildi. Liks esya ustalan Demir Ca-
§1’nin karanlk baslangic dénemlerinde sert engellerle karsilasmis dolayisiyla da bir
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kismi ortadan kalkmis olmalidir. Ancak tarzlar degismis ve sanat genel olarak gerile-
mis olmasina ragmen, bir cok teknik, dolayisiyla da aileler veya onlann siirekliligini
saglayan lonca ayakta kaldi.

(3) Acik denizlerde kullaniimaya uygun ve kurekle yurdtulen gemilerin(l) Erken
Hellacgc dénemden itibaren, yelkenli gemilerin ise Ge¢ Helladic dénemin basindan
itibaren goruldigu éne surdlmektedir. S6zu edilen donemlerde kara ulasinu icin ise
at ve tekerlekli araclar kullaniliyordu ve sel taskinlanna karsi kdpriler ve yollar insa
etmeye yonelik bazi girisimler de vardi. Biniciligin ise Bronz Cagi’nin sonlannda
ortaya ¢iktigi kabul edilir.

(4) Henlz Neolitik A déneminde bile, Melos’dan deniz yoluyla (ya da belki de
Macaristan’dan kara yoluyla) getirilen(2) obsidian Teselya’da arasira kullanihyordu.
Ayni donemde muhtemelen, komsu bdlgeler arasinda ¢émlek degis tokusu -
kuskusuz icindekilerle birlikte- da gindemdeydi.

Esas olarak deniz tasimacilhigiyla gerceklestirilen diizenli ticaretin (2) Erken Hel-
ladic donemde varoldugu kabul edilmelidir. Bu ticaret, Girit’ten mamul maddeler ve
muhirit balyalar halinde ticaret mallannin yanisira Bronz Cag teknolojisinin her ti-
ri icin gerekli hammaddeleri getirirken (Kalay, muhtemelen, Yunanistan’da zaten
bulunuyordu ama bakinn Naxos, Girit ya da ¢ok daha buyik bir olasilikla Kibns’tan
getiriliyor olmasi gerekiyor), Helladic mamul maddelerini de Canakkale Bogazinda-
ki Truva’ya goturiyordu. Aslina bakilirsa. Erken Helladic dénem ticareti, dogrudan
ya da dolayli olarak, bir yandan Kiiciik Asya ve Misur’a ulasirken, dijer yandan da
Sicilya ve muhtemelen de Sariiunya ve Ispanya’ya kadar uzuyordu.

Orta Helladic donem sirasinda denizasm bdlgelerden mamul madde ithalat ve ih-
racati daha az siklikta gergeklesti. Oysa metal arzinda bir kesinti s6z konusu degildi.
Buna karsilik Ge¢ Helladic dénemde ticaret dev dlgtlerde yayginlasti. Helladic do-
nem vazolari, olasihkla igleri sarap ya da zeytinyagi ile dolu olarak, Sicilya, Misir,
Levant, (Akdeniz’in dogu sahili ve buradaki memleketier-¢.n.) Anadolu ve Make-
donya’ya kada- ulast. Karsiliginda ise Misir, Suriye ve Hitit’te Gretilen mamuller
Yunanistan’a gidiyordu. Yunanistan’a bunlann yanisira Baltik’tan kehribar boncuk-
lar ve cok biyiik bir olasihkla irlanda’dan aliin. lliman Avrupa’dan da bakir v¢ ka-
lay geliyordu. Bununla birlikte, tam da bu noktada yazinsal referanslann yargilanni
da g6zéniinde bulundurarak bir konunun halirlanmasinda yarar var: Ege, ticari ve as-
keri trafigin kesistigi bir bolge olabilir. Arkeolojide bir ganimet parcasini yasal tica-
ret sonucu elde edilen bir ithal Griinden ayirdedebilme olanagi yoktur.

Demir Cagi’nda ise ticaret(l) duzenli bir sekilde azaldi ve bircok topluluk, her ne
kadar bu durum higbir zaman iH D Asamasi giiney ingiltere’sinde oldugu kadar ileri
gitmediyse de, tekrar kendine yeterli bir ekonomiye geri dondii. Buna ragmen yine
de Yunanistan’a kehribar akisi hi¢bir zaman timuyle kesilmedi ve daha 10. yy’da
Teselya ¢omlekleri Filistin’e tasiniyordu. 7. yy. ile birlikte ¢comlek ve diger seri-
Uretim maddeleri, daha énce benzeri gdrilmemis él¢tlerde AJkdeoiz pazanna ihrag
edilmekteydi. Bu dénemin baslannda séziind ettigimiz tirden bir ticaret, yabanci ge-
milerle (Phoenician) yapilmis olmaliydi; ama daha sonralan ticari mallar 6nce askeri
saldinlarla ticareti birarada yuriten blyik toprak sahipleri tarafindan, ardindan da
profesyonel tiiccarlar tarafindan ¢ikanidi. Bu sonuncular bu ise uygun olarak dénus-'
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tirdlmis baliker tekneleri kullandilar ve muhtemelen de, M.O. yaklasik 650'den iti-
baren 6ncelikle savas ve korsanlik amaglan i¢in insa edilmis gemilerden timuyle
farkli, 6zel kargo gemileri yaptirdilar.

Standartlasmis agirhk ve uzunluk dlcileri daha Erken Ege déneminde kabul gor-
mistl. Ge¢ Ege déneminde deger standart, olarak ox kabul edilmis ve bu belli bir
altin miktanna (para birimi) esitlenmisti, ama ticari mallar -buyik ¢émlek kaplar,
sehpalar veya bronz baltalar- degisim birimi olarak kullamhyordu(l). Paranin bu iki
islevi, Demir Cag déneminde siradan spit’lerde birlesti (Yunancasi Obeliskoi); M.O.
700'den hemen sonra da bunlar yerierini, biyuk tcari ahisverislerde kullanilan ve de-
gerli metallerden yapilmis sikkelere(2) birakacaklardi.

(5) Neolitik A donemi icinde savaslara iliskin herhangi bir kanit yoktur, ama Ne-
olitik B dénemine ait kimi yerlesim yerieri, tipki cagdasi Erken Helladic doneminde-
ki sahil kasabalOT gibi tahkim edilmis durumdadirlar. Orta Helladic dénem mezar ve
yeriesim bdlgeleri kuskuya yer birakmayacak kadar savas¢i ozellikler gosteririer.
Gec Helladic donemde savaglar artik kesin bir salgin halini almis durumdadir. Bu
dénemde pahali bronz kiliglan ve yine ¢cok daha pahali savas arabalan sonucu belir-
leyen silahlardi. Demirin kullanimi, savunma silahlannin maliyetini disirdi ve sa-
vas arabalan asamah olarak 6nce suvari ordusunun sonra da piyade ordusunun olu-
sumuna yol ac¢ll. Temsili resimleri bulunan ilk vazolann lzerinde rastlanan Demir
Cagi gemileri (3) ise, ¢ok acik bir sekilde, dncelikle korsan gemileri olarak ya da sa-
vasta kullanilmak tzere dizayn edilmislerdir.

(6) Neolitik dénem Yunanistan’indaki normal yerlesim yoreleri kiguk evlerin
olusturdugu kiimelerden ibaretti. Ayni site lizerine tekrar tekrar insa edilmis olag bu
evlerin kalintilan oval timsekler olusturur ve boyudan zaman zaman 670 m. uzun-
luk ve 350 m. genislige kadar ¢ikmakla biriikte, normalde 360 m. uzunluk ve 305 m.
genisliktedir. Volo Kdrfezinin hinteriand’mda, Larissa ile Kérfez arasindaki kiguk
duzluk uzerinde varolan bu tirden yeriesim birimlerinin sayisi en az elliydi(l). Hel-
ladic dénem yeriesim birimleri ,en azindan i¢ bdlgelerde alan olarak daha genis de-
gildir; Sozgelimi Malthi ve Messeria’da, sehir duvarlari 420 m. uzunlugunda ve 250
m. genisligindeki bir alani ¢evreler(2).

Her durumda, genellikle birbirine benzeyen bu kiiglk alanlar Uzerine, sadece dar
patikalarla birbirinden aynlan kiicuk ve bircok parcadan olusan evler insa ediliyor-
du. Ge¢ Helladic dénemde, bunlann yanisira tahkim edilmis kiguk kaleler veya
202,95 ile 445,17 n~ lik bir alani kaplayan ve duvarlannin disinda kalan koylere
bagh akrepoller buluyoruz.

S6zun ettigimiz kaleler gogunlukla mustemilati ile birlikte bir saraya komsuluk

‘eder. Gerek Erken Helladic donemin sik yeriesim birimlerini gerekse de Ge¢ Hella-
dic donem kalelerini fiziksel 6lcek baglaminda dahi sehir olarak sayma olanag yok-
tur. Klasik bir Yunan sehri 404700 m”den baslayip (Priene), 857964 m (Oiynthus)
ye kadar uzanan bir alani kaphyordu(l). Ancak bu kritik noktaya ulasildiginda du-
rum yine de belirsizlesmektedir. En eski Demir Cag siteleri hala tam olarak kazilmis
degildir. Ote yandan, ilk polislerde (2), her ne kadar Bronz Cagi’nda oldugu gibi her
zaman zanaatgl ve digerieriyle karisik da olsa, esas olarak ¢ahisan ciftgilerin oturdu-
gu kuskuya yer birakmayacak denli agiktir. Endistriyel ve ticari 6genin tanmsal
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6gelere orani, bizim benimsedigimiz yazi él¢utlyle karsilastinidijinda, daha az pra-
tik bir uygarlik 6l¢uti saglamaktadir. M.O. 750 civarlannda yazi Attica’da kullanil-
misti(3).

(7) Neolitik dénem yerlesim birimleri -gémutler bilinmiyor- aile biriminin sekli-
ne iliskin hicbir kanit saglamamaktadir. Erken Helladic ddnemde komiinal mezarlara
topfu gdmilme bir kuraldi. Ama bu tirden 20 ya da daha fazla jgémutten olusan di-
zenli bir mezarlik, fazla buyik olmayan bir yerlesim biriminin yaninda bulunur ve
her gémut de muhtemelen tek bir dogal ailenin ardarda gelen kusaklanni barindirir-
di. Bu durum, tas-kesme mezarliklarin bugiin de oldugu gibi “aile kabristani” olarak
kullanildigi Ge¢ Helladic dénemde kanitlari gosterilebilir bir 6rnektir. Ama klan bi-
rimine iliskin agik secik fiziksel gostergelerin yoklugu, bizim Miken ya da Ge¢ Hel-
ladic olarak adlandirdigimiz kahramansi Bronz Cagi icin oldugu kadar aslinda erken
klasik dénem icin bile dogru olan, sistemin dirimsizligi yoniinde bir kanit olamaz.
Daha dnce de belirtildigi gibi, sonraki dénemlerde aile kabristanlannin birkag kiiciik
mezarlk halinde Miken kalelerinin etrafinda biraraya getirilmesi, her bir mezar tim-
seginin yerel bir gruptan cok bir klana tekabil ettigini akla getirmektedir.

(8) Kadin heykelcikleri ise Neolitik Yunan’da Tuna Havzasi 1’de oldujundan da
cok popilerdi; ancak burada kadin heykelcik imalati Ege Bronz Cagi ve Demir Cagi
boyunca da devam etti. Ustelik bu ikinci dénemde, kadin heykelcikler acikga tanri-
calari temsil ediyordu. Bununla birlikte Ege Bronz Cagi’nda erkeklik sembolleri de
g06ze carpar ve gerek Homer’de gerekse de daha sonraki yazinsal yapitlarda tanrica-
lar tanrilarla birlikte ve onlann buyrugu altinda varolurlar.

Bir kadinla erkegin birlikte gémuldigua ¢ift kisilik mezarlara daha Orta Helladic
dénemlerde ve Geg Helladic ddnem kraliyet mezarlarinda rastlanir(l); daha éncesin-
de buna iliskin bir kanit yoktur. (Bu dénemin, aile kabristani nitelijindeki 6zel me-
zarlari bu duruma kanit sayilmaz.)

(9) Nadir olmakla biriikte, muhtemelen ticaret mallarini sahibinin 6zel mulkiyeti
olarak tanimlamak tzere, muhtr daha Neolitik A doneminde kullaniliyordu. Bu tir
bir kullanim. Erken Helladic donem ve sonrasi i¢in daha da dogrudur. Bu dénemde
de, aktif ticaret, kisisel mulkiyete konu olabilen, devredilebilir ve kar getirme yete-
negine sahip nesneler olarak meta kavramini iceriyordu. Ama Uretim araclarinin -
ciftlik hayvanlan, toprak, gemiler, vb.- varhgina iliskin daha az kanit vardir.

Okiiziin ticari mubadele igin bir deger standarti haline gelmesiyle biriikte, giftlik
hayvanlan Uzerinde 6zel milkiyetin varoldugu varsayilabilir. Bu olay Ge¢ Helladic
donemde gergeklesmistir ve dkizin altin ve bakir niceliklerine esitlendigi bir za-
manda da muhtemelen tuhaf ve alisiimamis bir fikir degildi. Toprak Uzerinde tasar-
ruf konusunda ise arkeolojinin sdyleyecek bir seyi yoktur. Homeric ve Ge¢ Helladic
donemlerde toprak miilkiyetinin kral ve prensler igin gegerii olabildigi distnulebilir-
se de, onlarin da sadece toplulugun temsilcileri olarak bu hakka sahip olduklari ke-
sindir. Daha sonralari ise, belki de krallik kurumunun Demir Cagi’nda artik yikilma-
ya ylz tutmasiyla biriikte, toprak tekrar kominal degil ama bireysel milkiyet altina
girdi. Ancak Homer’de bile kral kendi kisisel mulkiine sahiptir ve pazar icin Uretim
de ancak bdylesi bir gelisimin sonucu olarak baslayabilmistir.

Ayni belirsizlik gemicilik konusunda da geceriidir. Savas, korsanlik ve ticaret
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amaclariyla kullamlabilen blyiuk agikdeniz gemileri, Ge¢ Helladic dénemde acik bir
sekilde krala aitti. Buna karsilik, Etnografik kayitlar kadar Homer anlatcisinin soy-
lediklerinden de agiga ¢ikan bir sonug, orada bir yer sahibi olmak, onun “tayfayi
olusturan “dostlar”inin yikumlaliginden ¢ok, bir hakii. Demir Cagi’nin ilk dénem-
lerinde, ayni zamanda tacir olan korsanlann gemileri, kuskuya yer birakmayacak
(ienli acik bir sekilde buyiik toprak sahiplerinin mulkiyeti altindaydi(l); daha yoksul
kisilerin ise muhtemelen kendi balikci tekneleri vardi ve bu tekneler aym zamanda
deniz asin ticaret i¢in de kullaniliyordu. Peki, Erken Helladic dénemin 8-12 kirek-
¢iyle donatilmis oldukga buytuk gemilerinin sahibi kimdi?

(10) Teselya’daki Volo Kdrfezi yakinlannda bulunan tahkim edilmis durumdaki
iki kdy, duvarlarinin iginde sef sarayini andiran bir yapi banndinr. Ancak bu siradisi
ve anormal siteler disinda. Geg¢ Helladic déneme kadar, servetin prensler ya da din
adamlannin elinde toplandigina iliskin higbir kanit yoktur. Dolayisiyla, Bolum 1V te
de goérdugimuz gibi, gérkemli mezar ve saraylar, bu donemde, ‘kutsal krallar’in bir
dizi minik prenslik Gizerindeki hiikimranhklanm gdésterir. Demir Cagi’nda bu kutsal
krallik kurumu ortadan kalkmisti. Eski Bronz Cagi saraylari tapinaklarla yer degis-
tirdi; bununla birlikte, bu yapilann tannsal sahiplerinin, kendi 6limll habercilerinin
yapti§i gibi, ticaret veya korsanlikla ugrasarak ya da hatta saf anlamda teolojik ola-
rak “sahip” olmaya devam ettikleri toprak tizerinde asar vergisi koyarak servetlerini
artirdiklarina iliskin higbir belirti yoktur. Eski kraliyet mezarlan zaman zaman kah-
ramanhk simgesi olmus Kisiler i¢in bir tirbe haline gelmis, ama baskalan insa edil-
memistir. Tam tersine. Geometrik mezarlklarda, yapilan ya da dinsel ¢cagnsimlan
acisindan degil, dosenme tarzlanndaki ihtisamla digerlerinden aynlan belli gomtler
vardir. Bunlar, yeni ydnetici sinifin, sayilan Bronz Cagi krallanninkinden ¢ok daha
fazla olan ve Demir Cagi’na 6zgi donanimlarla Uretilebilir nitelikteki bir genisletil-
mis toplumsal arti-Urdni yeni yeni biriktirmis olan blyuk toprak sahibi aristokratla-
nn mezarlandir. Hesiod’un siirierinde ve hemen onu izleyen yazinsal kaynaklarda
bunlariakarsilasinz. Buna karsihk yine de sozii edilen bu yeni sinifin birikmis serve-
ti, Geometrik Cag barbarligini Klasik Yunan Uygarligina donistiiren yeni bir tiiccar-
lar sinifinin elindeki servet kadar ¢ok degildi.

(11) Klasik donem dncesine ait higbir arkeolojik bdlgede kdlelik kurumu érnek-
lenmis degildir. Bununla biriikte Homer siirierinde. Ge¢ Helladic dénemde kdle tu-
tuldugu konusunda bilgiler vardir; Ancak bu donem gemilerinde, 6rnegin, kirekgiler
kaptanin 6zgur ortaklarindan olusuyordu. Yine, Demir Cagdi’nda, Hesiod daki kiguk
bir ¢iftci bile kdle kullanirdi.

Ama héla, Erken Helladic dénem kasabalanni cevreleyen tahkimat yapilannin,

kalelerinin ¢cok daha dev toyutlardaki duvarlannin kim tarafindan insa
edildigini sorma hakkina sahibiz. Bir yeriesim biriminin tahkimati, daha dnce de
gérmus oldugumuz gibi, gergek bir askeri savunma seferberiiginde oldugu gibi, top-
lulugun bitdn tyelerinin kaulmasi beklenen ve katilma hakkina sahip oldugu bir ko-
munal ¢alismanin Urdnu olarak kabul edilebilir. Ancak bu durum, bir prens sarayi di-
sinda ¢ok az sey iceren ve hatta saraylann bizzat kendileri ile onlara bagh kral me-
zarlarimn da ¢ok azini kapsayan kaleleri ¢evreleyen Cyciop duvarlan icin o kadar
kesin degildir. Bu empoze islere harcanan yogun emek giictiniin tiimiyle kole ve tut-
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saklardan elde edilmis, ya da bir “proleter” smiftan -yani, sirf prens tarafindan topla-
nan toplumsal arti Griinle beslenen uzmanlasmis emekgilerden- toparlanmis olmasi
pek muhtemel gérinmemektedir. Bu yapilann, geleneksel hizmetlere toprak sahibi
sayesinde sahip olan kicuk kéylulerin buna karsilik olarak alman emek gtcleriyle
insa edilmis olmasi da bir ihtimal. Eger bdyleyse, bunun anlami, daha o zamandan
bir sémurd ve sinif ayrimimin varoldugudur; sémuiren yonetici, toplulugun temsilcisi
olarak kabul edilmeye devam etse, dolayisiyla da is¢iler sémuruldiklerini hissetme-
selerbile...

(b) Makedonya

Bati Makedonya’nin kiyi boyunca uzanan ova ve vadileri, Yunan Yanmadasi’mn
kiyr ve ovalariyla karsilastinldiginda, daha genis ve sirekli bir ekilebilir alan sun-
makla birlikte, daha soduk, daha kitasal ézelliklere sahip ve ticaret acisindan daha az
elverisli bir konumdadir. Bélgenin kultirel evrimi ise bundan dolayr 6gretici ama
hic sasirtict degildir. Bu bahmdan Makedonya biraz 6nce 6zetlenilen kilturel ev-
rimle bir karsithk olusturur. Ancak su da pesin olarak kabul edilmelidir ki, s6z konu-
su karsithk, eldeki verilerin tutarsizhg nedeniyle ¢cok biylk élgtide abarti tasiyabi-
lir. Cinkd Makedonya yerlesim birimi, Yunan Yanmadasindakiler kadar tam olarak
kazilmis degildir -seramik dizileri, daha ¢ok, yerlesim birimi tepecikleri icine kazil-
mis dar cukur ve hendeklerden elde edilmistir- ve Demir Cagina kadar da hicbir me-
zarhk bilinmemektedir.

Makedonya Neolitik dénemi, incir ekiminin cok acik bir sekilde ikinci, yani B
asamasinda gerceklesmis olmasi hari¢ tutulursa, bitin agilardan yanmadanin ayni
dénemine benzer gérinmektedir. Ama Ege Bronz Cagi s6z konusu oldugunda farkh-
liklar belirginlesir. Kent ekonomisi cok fazla benzerlikler arzetse de, emek uzman-
lasmasi ya da ticaretin varligi konulannda ¢ok daha az kanit vardir. Balta veya diger
tas gereclerin yerini metal olanlan almamisti, dolayisiyla ne evi ve isyeri ayni me-
kanda olan demircileri ne de profesyonel ¢cémlekgileri Demir Cagina kadar varsaya-
bilme olanagi yoktur. Buna karsilik savas silahlan daha Erken Makedonya asama-
sinda vardi ve Orta Makedonya dénemine ait tahkim edilmis bir kiyi yerlesim biri-
minin de varhgi biliniyor. Ayni zamanda, kadin heykelcikleri dislamaksizm erkek
sembollerine rastianir. Yine de. Bronz Cagi boyunca Makedonya yerlesim birimleri
neredeyse kendi kendine yeterii rustik kdyler olarak kalmistr ve Neolitik Cagdakin-
den daha genis olmadigdi gibi ekonomik acidan da ondan guclikle ayirdedilebilir ko-
numdadirlar. ilk kez Demir Caginda, profesyonel ¢émlekgilerin bazi merkezlerde
kurumlagsmasi, énemli bir nufus genislemesinin gdstergesidir ve bunun hi¢ kuskuya
yer birakmayacak kadar acik nedeni kendine yeterli ekonomiden vazge¢meksizin be-
nimsenebilme olanagi bulunan demir gereclerin kullanima girmesidir. Yine bu dé-
nemde coban topluluklann tanmci gruplardan ayrildigina iliskin belirtiler de vardir
ve bunun da 6lgusl bazi topluluklann, tanmdan tiimuiyle vazge¢meksizin kegi besle-
me isinde uzmanlasmis olmalandir.
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(C) Girit

Bir Gliney adas! olarak Girit(l), Anakara Yunanistan’dan daha ilik ve yumusak
bir iklime sahiptir. Cok daha kisidi olmakla birlikte topraklan daha verimlidir ve bir
zamanlar tekne yapimi icin gerekli keresteyi saglayan zengin ormanlara sahiptir. Ay-
rica eski uygarlik merkezlerine Yanmadadan daha yakindir ve uygun mevsimlerde
riizgar ve akintinin yéna bir yandan Misir’a diger yandan da Anadolu, Kibns ve Le-
vant’a yapilacak deniz yolculuklarini kolaylastinr.

Girit Neolitik kultiirt, bilebildigimiz kadariyla, birbiriyle iliskili hicbir yonden
Anakara Yunanistan’inkinden farkh degildi, ama Minoan diye anilan ve Erken Orta
Geg diye Uge aynlan Girit Bronz Cagi daha hizl bir gelisim gdstermistir.

(1) Kirsal ekonomi temel olarak farkli degildi. Bununla birlikte daha Orta Min-
san n doneminden itibaren zeytin yag1, hatta belki de sarap ve ihracata yonelik di-
ger Urlnlerin Uretiminde ifadesini bulan tarimda uzmanlasmadan stzetmek mim-
kundur.

(2) Benzer sekilde, el zenaatciliginin tarimdan aynimasi da hizh gergeklesti. Er-
ken Minoan déneminde metal kullanimi, belki de Anakara’da oldugu kadar yaygin
degildi, ama Orta Minoan dénemiyle birlikte agir balyozlarin muhtemelen de biyik
comlek ve benzeri kaplann yapiminda kullanildi. Ge¢ Minoan déneminde ise artik
metal, orak yapiminda kullanihyordu. Profesyonel marangozlar, kuyumcular, elmas
kesicileri ve denizcilerle birlikte diger uzmanlann varligini hem bulunan drunlerin-
den hem de sanatlarinin amblemini tasiyan muhdrlerden anlamak zor degil. Orta Mi-
noan dénemi boyunca, profesyonel ¢comlekgiler, ¢arkin da yardimiyla artik seri halde
vazo Uretimine baslamislardi ye kendilerine, iglerinde tezgahtarlarin bile bulundugu
baska full-time uzmanlar katilmist.

(3) Deniz yoluyla ulasima gelince. Erken Minoan déneminde kirekle ¢ekilen ge-
mileril) kullaniliyordu. Orta Minoan donemi gemileri ise 21 m.lik bir uzunlugu as-
mis durumdaydi ve zaman zaman kurekgilerin isini kolaylastirmak igin bu gemilerde
yelken de kullanihiyordu. 30 m.’nin izerinde bir uzunluga sahip olan giverteli gemi-
ler ise Ge¢ Minoan ddneminde sahneye ¢ikti. Orta Minoan déneminin basindan iti-
baren tekerlekli tasitlar kullaniimakla birlikte. Ge¢ Minoan déneminden dnce atlarin
kullanildigina iliskin bir belirti yoktur. Bu tarihten 6nce kopru ve yol insaatlannin
yanisira, zaman zaman, liman benzeri yapilara da rastianir.

(4) Denizasiri “ticaret”, henliz Neolitik Cagi yasayan Girit’e bile obsidiyen getir-
misti. Erken Minoan doneminde ise Ayni ticaret ile altin, gimdus, libarit, mermer ve
diger hammaddelere ek olarak, Yunan adalarinda, Anakara’da ve hatta Misir’da imal
edilmis malzemeler getirmisti. Deniz ticareti gercekten de o denli dnemliydi ki, mi-
nik bir ¢corak adacik bile, gtvenilir bir limani ve tatil suyu varsa, hizla serpilen bir
toplulugun yurdu haline geliverebiliyordu. iste bu ticaret sayesinde Girit, Misir’in ve
daha dolayli yollardan da Mezopotamya kentlerinin birikmis arti Grinind?sizdirma
olanag! yakaladi. Orta Minoan déneminde Babilonya’nin silindir muhiirleri ile ¢cok
daha fazla Misir mamul maddeleri Girit’e bu ticaretie geldi: Adanin ihra¢ Urunleri
arasinda ise ¢comlekler (Misir, Kibns, Suriye (1) ve Anakara Yunanistan’i ile adala-
nnda rastianmistir), tekstil Grunleri (Firat Uzerinde) Mari’de bulunan metinlerde s6-
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zU edilir) ve hi¢ kuskusuz yag, boya maddeleri ve sarap bulunmaktaydi. Minoan ti-
careti, artik adaya Baltik kehriban ve irlanda altininin bile gelmeye basladigi M.0O.
1500 ve 1400 yillarina rasdayan Ge¢ Minoan Il doneminde doruk noktasina ¢ikti.
Bundan sonra ise ani bir disus yasandi, ¢inkid Miken’ler Anakara’mn Misir pazan-
na dogrudan erisimini glivence altina almislardi. Yine de, Demir Cagdi’nda bile Girit
Yunanistan’in geri kalan kismindan giinii giiniine haberdar olabiliyordu.

(5) Minoan yerlesim birimleri normalde tahkim edilmemis durumdadirlar ve ar-
keolojik kayidarda Minoan silahlan, Orta ve Ge¢ Helladic ddnem Anakara Yunanis-
tani ile karsilastinidiginda, hemen hemen hig belirgin degildir. Buna karsilik yine de
Erken Minoan dénemine ait mezarlarda mizrak ve hancerler bulunmus; bir sonraki
asamanin baslarina ait bir ddnemden itibaren “kral silahlari na (uzun bronz meg ler)
bulunmus ve Ge¢ Minoan dénemine ait bir freskte ise, gériinuse gére parali askerler
ordusunun varligi olasithgini dogrulayan bir organize ordu resmedilmistir.

(6) Erken Minoan déneminde de insanlar. Erken Helladic ddnemindeki gibi, bir-
birine yakin kurulmus yerlesim birimlerinde yasiyorlardi. Bunlardan hi¢biri tam
olarak kazilmis degildir ve Ge¢ Minoan ddnemine ait tek kazilmis yerlesim birimi
de sadece 2400 nm lik bir alani kapliyordu. Bununla birlikte. Erken ve Orta Minoan
dénemlerinde daha kuguk kdy topluluklan ile genis ama yalitik ¢iftlikler de bulun-
maktaydi. Orta ve Ge¢ Minoan dénemlerine ait saraylar etrafinda ¢ok daha genis ki-
melenmelerin variigini farzetmek gerekirse de, bunlann élceklerine iliskin givenilir
belirtilerden timiyle yoksun oldugumuz da bilinmelidir. Demir Cagi’nda, ticra ama
bannmaya ¢ok daha az elverisli Lasithi platosundaki bir‘milteci yeriesim birimi
muhtemelen 3500 kisiyi banndiriyordu.

(7) Erken Minoan dénemine ait toplu mezariardan bazilarini. Erken Helladic d6-
nem gdémutleri igin gecerii olan ayni nedenlerden dolayi, aile kabristanlan olarak di-
sinmek durumundayiz, ama yalitilmis bir durumda ya da sadece ikili t¢li gruplar
halinde bulunan ve ¢ok fazla sayida 6li banndiran diderieri daha ¢ok, daha genis
bir birimin Gyelerine ait toplu mezarian andirmaktadir. Klanlann varhgina iliskin
bdylesi somut kanidar daha sonraki donemlerde ortadan kaybolur.

(8) Tanncalar, Neolitik dénem Girit’i ile Minoan donemlerinden Demir Cagi’na
kadar, kadin heykelcikleri ve temsili heykeller ile temsil edilir. Oysa faili simgeleri-
ne Erken Minoan dénemine ait mezarlarda da rasdanmaktadir. Daha sonralan ise bir
yandan Demir Cagi Girit’i tannlar tannsi Zeus’un dogum yeri olarak tn kazanirken,
bir yandan da “Ana Tann¢a” zaman zaman geng bir es olarak betimlenir. Minoan sa-
raylannda ise “kadinlar’a ait” bélimler bir harem icin olmaktan ¢ok tek bir kralice
icin distinidlmus izlenimi verir.

(9) Daha Erken Minoan déneminde, tzerinde el zanaatlarinin simgelerini tasiyan
muhurierin kullaniliyor olusu, zanaatcilann kendi emeginin Grunleri ve tahminen de
aletleri Uzerindeki mulkiyet hakkini ifade ediyor gibidir. Benzer haklah, muharid
kip ve kolilerin igindeki malzemeler igin de distiinmek mimkin. Si§ir ya da toprak
sahiplerinin kimligini dolaysiz yollardan agik¢a gdsterebilme olanadi bulunmadigi
gibi. Anakara Yunanistaninda oldugu gibi gemi milkiyeti de sorunludur. Muhurier
Uzerindeki temsili gemi resimleri, muhdr sahibinin ayni zamanda muhulrde tasviri
bulunan geminin de sahibi oldugu anlamina gelir; su halde bu Kisiler profesyonel ta-
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cir ya da korsan olacaklardir. Ama murettebat nasil seciliyordu?

(10) Ne kabirler ne de saraylar, Erken Minoan déneminde seflik kurumunun var-
hgina iliskin bir belirti saglamaz. Bununla birlikte Orta Girit bdlgesinde, Orta Mino-
an déneminden itibaren insa edilmeye baslanan dev saraylar, gii¢ ve servetin kral ya
da prenslerin elinde toplanmis oldugunu gostermektedir. En biiyiik bes saray, gliney-
deki Misir ile kuzeydeki Ege arasindan gecen transit ticaretten yararlanan Orta Girit
bdlgesinde, adayi bastan basa gecen ana yolu kontrol eden Krossos’da yukseliyordu.

Saray arsivlerindeki yazili tabletler ile butun saraylara bitisik halde bulunan ve
icinde baska seylerin yanisira devasa boyutlarda sarap veya yag figilari saklanan ge-
nis depolar, yonetici sinifin kendi arti-Griiniind ihracat ticaretinde kullandigini gos-
terir. Bu saraylarda en usta zanaatcilar ¢alisir ve bir kismi Misir ve Suriye’ye ihrag
edilen ¢omlek turinden sanatsal malzemeler dretirlerdi. Yazinin saraylar disinda
kullanilmadigi neredeyse kesindir ve kalan belgelerden hareketle birincil olarak mu-
hasebe islemlerinde kullanildi§i sonucuna vanlabilir.

Saraylara ait diger ayrinilar ise daha ¢ok tapinaklara 6zgii malzemelerden yapil-
mis gibi bir izlenim yaratirlar ve zaten bunlar disinda da higbir tapinak bilinmemek-
tedir. Dolayisiyla prensler ayni zamanda papaz ya da daha buyuk bir olasilikla “kut-
sal kral’lar”, “Ana tann¢a” esinin yeryuziundeki temsilcileriydiler.

Bastan itibaren Knossos sarayl diger dérdinden daha zengin ve daha blyikti
ama bundan, bu son doért saraydaki krallarin her zaman Knossos’un vassallan oldugu
sonucunu ¢ikarmak dogru olmaz. Ancak hic degilse yanm yiizyil boyunca -M.O,
1450'den 1400'e kadar- Knossos’lu Minos’un, tim adamn monark’i, “krallann kral”
oldugu soylenebilir gibi gozikniektedir. Ama, Miken’li senyorler tarafindan Anaka-
ra’dan getirilerek munasebetsizce siirece monte edildigi izlenimi veren monarsi,
Knossos sarayinin yagma edildigi 1400 yilinda bir daha ciddiye alinabilir 6lgtlerde
asla yeniden kurulamayacak sekilde sona erdi. Politik birlik bir daha yeniden olustu-
rulamadi ve Girit’in bunu izleyen dénemdeki toplumsal tarihi de, ¢ikarsanabildigi
kadariyla, Yunanistan’in geri kalan bélimlerindeki suregten bir sapma géstermedi.

(11) Kaleligin varhgina iliskin kanitlar Girit'te de. Anakara Yunanistan’inda ol-
dugundan daha fazla degildir, ama adada emek arzinin kaynag! sorunu daha buyiik
bir agmaz olusturur. Tas ocaklanndan tas ¢gikarma, aja¢ kesmek, tim bunlan tasi-
mak ve prens veya kral icin yapilar insa etmeyi gerektiren saray yapimi énemli bir
insan gucu gerektirir. Butin bu hizmetler, sinirii sayidaki uzman duvarci, marangoz
ve boyacinin yanisira, yine ¢ok daha blyuk bir olasilikla ge¢imlik tanmla kendi ken-
dilerine yeten ailelerin sundugu geleneksel hizmetlerdi. Ve sayet kral 6zel gorevlere
ayrilmis mulklere de sahipse, bunlar da ayni sekilde insa edilmis olmahdir.

(12) Muhurler, freskler, tzeri resimli metal isleri, plastikler ve vazo resimleri,
bitkileri, denizi, yaratiklan, hayvanlan , hatta insan formlanm basanl ve bilincli bir
sekilde resmeden naturalist sanatin Orta Minoan Il déneminden Ge¢ Minoan Il do-
nemine kadarki yukselisini ifade eder. Bu naturalizm, bilin¢li kompozisyonu ~e in-
san figlrlerini betimlemedeki basarisiyla, Paleolitik sanatin canli natiiralizmiyle ve
cok daha kesin bir bicimde de barbarhdin saf geometrik tarziyla karsithk icindedir.
Yerli Miken sanatcilari -ve Ge¢ Minoan déneminin Knossos’un disustinden sonraki.
evresinde yasayan Giritli sanatcilar- ashnda dekorasyonda bitki ve deniz motiflerini
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kullaniyorlardi, ama bunlan daima ¢ok basmakalip bir sekilde uyguluyorlardi. Birin-
ci Demir Cagi sanati daima ve oldukga uygun bicimde, “geometrik” bir sanat olarak
ifade edilmistir.
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X. BARBARLIK DONEMi KULTUR
DiZILISLERI : (3) NiL VADISI

Dogu Akdeniz’in alt tropikal bélgeleri kuzeye oranla yalniz daha sicak degil
ayni zamanda daha da kuraktir. Tahil Grunlerini sulamaya yetecek kadar yagmur
alan bozkirlar birden yerini tamamen kurak bir ¢éle birakir. Gineyde, Musonlarin
etkili oldugu bélgede dogan Nil de buradan gegmektedir. Wilson, (I)Misir’m sézko-
nusu bolgesini sdyle tanimlar: “Esmer, corak ¢ollerin arasinda yesil, verimli bir
yasam.” Ulke hi¢ yagmur almamaktadir. Gerekli yasam kosullanni —yalniz balik-
lar ve su kuslan icin degil, tim hayvanlar ile tarim ve evcil hayvanlann ihtiyaci
olan otlaklar icin de— tumuyle Nil’in suyu saglar. Barbarlikla ilgili arkeolojik kay-
naklann basladigi dénemde yasam ve 6lim arasindaki sinir buglinkii kadar kesin
degildir. (2)En azindan Guiney Misir’da bozkirlar vardi ve yiksek ¢oller, orada ya-
sayan suruler, geyikler, antiloplar igin yeterli otlaklara sahipti. Ancak tanm yalnizca
vadide gelismisti.

Misir’da tarih dncesi donemler Badarian, Amratian, Gerzean ve Semainian (3)
olarak dort bélime aynimistir. Gerzean, Eski imparatorluk ol~ak bilinen ilk doéne-
me uzanirken Badarian Nil Vadisi’nde hala belli belirsiz gortlen ancak Delta’nin
batisindaki Merimde’deki yerlesim ve Fayum bdlgesindeki (4)cesitli siteler tarafin-
dan temsil edildigi dusuntlen (5)Tasian déneminin ardindan gelir. Bu dislince bir-
takim nedenlerle desteklenmistir ve burada Fayum ve Merimde Tasian dénemi kl-
tariin gostergesi olarak kullamisa da okuyucu bir kusku oldugunu animsamalidir.

m Kirsal ekonomi karisik tarima dayaniyordu.Hem Fayum hem Merimde’de
bugday ve arpa yetistirilmekte, sigir, koyun ve domuz beslenmekteydi. Uriiniin
nasil sulandiyi bilinmemesine karsin tohumlann Nil’in yilhk su baskinlan veya -
Foyum’da - kisin géliin tasmasi sonucu olusan nemli, camurlu yerlere ekildigi sa-
nilmaktadir. Ayni sistem Badarian ve Amratian zamanlannda da kullanilmis olma-
hdir; en azindan Eski imparatorluk nehir suyunu toplamak icin, ekilebilir alanlara
kanallar yapilmistir ve bu uygulama buyik olasilikla Gerzean’a (6)kadar uzanmak-
tadir. Ayni durum sabanla tanm icgin de gecerlidir. Badarian déneminde yiyecek
problemi n”~eniyle domuz beslemekten vazgecilmis ancak bu durumda hayvanlarin
cesitliligi ve Urin artmistir. Merimde ve Fayum’da yiyecek saglama konusunda
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ciftcilik kadar avlanma, kus avlama ve balik¢ilik da énemlidir. Badarian ve Amrati-
an’da da bunlar 6nemini yitirmemislerdir. Daha sonralari ¢iftcilik Misirh ilk Uretici-
lerin en dnemli ugrasi haline gelmistir. Eski Hanedanlik déneminden itibaren avci-
ik yaygm bir spor durumundayken balik¢ilik her zaman (toplumsal agidan- ¢.n)
onemli olmustur.

I (2) El sanatlan, Tasian ve Badarian zamanlannda bile gérulmesine karsin hic-
kimsenin sirekli ugasi olmamistir. Cakmaktasinin ilk kez Amratia doneminde(7)
¢tkarilmasi bunun komdinal bir ugras oldugunu gésterir ancak bu isle ugrasanlar da
full-time uzmanlar degildir. Badarian’da ve daha cok Amratian’da bakir islemek de-
strekli bir ugras degildir. Gerzean kalintilarinda bulunan ve Eski Hanedanlik déne-
minde dizenli olarak yapilan madeni silahlar ve istisna aletler disinda, bircok sildi,
tarlada hatta tasocaklarmda, insaatlarda kullanilmak tzere gelistirilmis aletler, tasi
ve tahtay! bi¢imlendirmeye yarayan “Neolitik” araclar bile surekli bir ugrasim
Uriint degildir. Ornegin Sinor’daki bakir damarlari, gecim kaynaklan tanm olan ai-
lelerin tanmdan arta kalan zamanlannda Nil Vadisi’ne gitmeleri sonucu periyodik
olarak islenmigtir.

Gerzean ve Semanian dénemlerinde sanatlann cesitliligi. Eski imparatorluk’ta
bu isle ugrasanlann sayisi Son Helladic Yunan ve Orta Minson Crete’dekini asana
dek devam etti. Ancak bu Kkisilerin cogu kral veya onun feodal soylulan tarafindan
gorevlendiriliyordu.

(3) Nil, buylk esyalarin tasinmasina bile olanak taniyan hareketli bir yoldur.
Badarian’da gérilen ve nehir tasimaciligina uygun olan gemiler pedellarla yuritil-
mektedir.Yelkenli gemiler ilk kez Sermainian’da gérilmastir ve bunlar yeni bir ge-
sittir(8). Karada, Amratian ve Eski Hanedanlik zamanlanndan itibaren yuk hayvani
olarak esek kullaniimistir. Tekerlekli araclar ise bijndan ancak binbes yiz yil sonra
kullaniimaya baslanmistir ki bunlann da ilkleri savas araclaridir.

(4) Deniz kabuklari, renkli taslar, giizel kokulu kereste gibi liks'esyalann ithali-
ne Foyum ve Badarian’da baslanmistir. Bu esyalann miktari ve gesitliligi ile geldi-
gi yerin uzakhg: gittikce artmistir. Ornedin Gerzean’da Kuzey Afganistan’in Be-
dekshan bdlgesinden gelen Urunler Misir’a ulasmistir. Asil 6énemli olan hazir
riinlerin ithalatidir. Eski imparatorluk déneminden baslamak tizere Filistin ve Suri-
ye’den ¢omlekler, Ege’den tas vazolar ithal edilmistir. Ancak ilk Urinlerin Misir’da
ortaya ¢iktigl kabul edilmektedir. Gerzean’in silindir muhirleriyle,Semanian sahne-
leri bazilarinin(9) Mezopotamya’da bulunan oijinallerden kopya edildigi soylenir.
Eski Hanedanlik Dénemi’nden sonra Misir, artik liiks degil de gereklilik olarak goé-
rilen kereste, baharat, cesitli metaller ve diger yabanci maddeleri ithal etmeye bas-
lamistir.

(5) Tasian, Badarian ve Amration gémutlerinde ¢esitli silahlar, bumeranglar bu-
lunmustur. Ancak bunlann savasgilardan ¢ok avcilar tarafindan kullanildigi disu-
nilmektedir. Yalniz birka¢ Gerzean kalintisinda savasta yararl olabilecek bakir ka-
malar bulunmustur. Savasta kazanilan zaferlerle ilgili semboller Eski imparatorluk
déneminde daha fazla gorilirken gercek savas sahnelerini Gerzean’lardan kalma
kaynaklar yansitmaktadir. Yazili dokiimanlar ise surekli bir ordu oldugunu géster-
mektedir.

(6) Merimde koyu, tzerinde oturmaya pek de elverisli olmayan yirmi yedi kulu-
benin ve yiiz yirmibes gémutiun bulundugu alti “acre”lik bir alana yayilmistir. Orta
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Misir’daki Tasian ve Badarian koyleri ise toplu bir bicimde ¢6liin kenarinda her yil
sulanan vadilerin yanina(lO) kurulmustur. Tarih éncesi zamanlardan sonra yapilan
mezar soygunlari bundan sonraki yerlesim konusunda bilgi saglamamiza engel ol-
mustur. Ancak Nagada’daki(ll) tarih éncesi yerlesim bdélgesinin kalintilari buranin
yirmibes acre’den fazla bir alana yayildigini ve cogunlugunu Amratian ve Gerzean-
larin olusturdugu 2200 gomite sahip oldugunu gdstermektedir. Diger yerlesim bol-
gelerinin(12) ¢ok daha kigctik olmadigi ve ¢ok sayida kdy bulundugu distnilmekte-
dir. Tarihte, baskent disinda kasabalar da vardir. Bunun tarih déncesine uzandigi
dustnilse de nifus konusunda tahmin yapilamamaktadir.

(7) Tarihte Misir topraklarinin bolindigu “nome”ler,ya da,eyaletlerin tipki gi-
niimizldn barbar klanlarinin ve yerlilerin totemleri gibi hayvanlar, bitkiler ve dogal
nesnelerden olusan amblemleri vardir. Bu amblemlerin bircoju —daha énceye da-
yanip dayanmadiklari bilinmemekle birlikte— Gerzean déneminde gérulmistir.
Bunlar, Semainion’da veya daha 6nce rastlanan totemleri —tanrilar1 ve azizleri—
temsil ediyor olabilirler. Tarihte, “Sahin” (Horus) 6rneginde oldugu gibi kral veya
firavun mistik olarak bu totemlerden biriyle 6zdeslestirilir. Horus reis tim Misir’|
isgal etmeden &nce, difer totemlerin de reislerle 6zdeslestigi disinulm”tedir.

(8) Merimde’de ve Badarian’daki gémitlerde ve hemen diger butiin dénemlerde
disi figuriere rastlanmistir. Ancak o dénemin kadinlari Gpki bir kéle gibi ya da
Tanrica olmadiklanni gésterircesine ellerinde bir testi tasiriar. Daha sonra ilic ola-
rak Amratian’da(13) olmak uzere erkek figlrleri de gérulmustir. Tarihte, Misir
panteonlarinda tanrilar ve tanrigalarin yer almasina karsin imparatorluk Tanrisi her
zaman erkektir.

Bir erkek ve bir kadinin ayni mezara gémulmesine ilk olarak Badarian’da (14)
ve ¢cok az olmak (izere Amratian’da(15) rastlanir. ilk Firavunlar Zer ve Zet’in krali-
celeri(16) kraHaria ve birbirlerine yakin zamanda gémduldiikten sonra tim kralicelere
bu uygulanmistir. Firavunlar soylu Kisiler olarak 6zellikle son zamanlarda ¢okesli-
ligi baglatan Kisilerdir, ancak kraliyet ailesine 6zgu bir sekilde kralice normalde ko-
casinin kizkardesidir.

(9) Amratian ¢cémleklerine islenmis olan figlrler genellikle bu ¢démleklerin ve
icindekilerinin sahibini gosterdigi seklinde yorumlanir. Gerzean déneminden beri
muhtrler milkiyeti gostermek tzere kullanilmistir. Amratian déneminde ev képek-
leri sahipleriyle birlikte gdmultrdd. Belki de bu, bdylesi Gretim araglarinin bile Kisi-
sel milkiyete tabi oldugunu gosteriyordu. Yine ayni ddnemde Gerzeanlarin mezarla-
rinda gorilen sigir figurleri kisinin ne kadar ¢iftlik hayvanina sahip oldugunu
belirtmekteydi. Gerzean mezarlarinda gorulen ev figirleri de tasinmaz mallar Uze-
rindeki 6zel mulkiyeti ifade ediyordu.

Fayum’daki tahil ambarlan yeriesim merkezine belirli bir uzakhktaki tarialann
yaninda toplanmisti. Merimde’deki ambarlar ise tarlalardan elde edilen trunin belli
ailelere ait oldugunu gostermek istercesine her kultibenin avlusunda yer aliyordu ve
muhtemelen daha sonra da uygulanmis bir yontemdir. Ancak yillik sel baskini tim
sinirlan yok ettiginden her yil kdy topraklari cift¢i ailelere yeniden dagitiliyordu.
Tarih déneminde ise tarima elverigli tim topraklann sahibi olan firavun bu toprak-
lar isletmek Uzere ¢iftcilere dagitiyordu.

Gerzean vazolarindaki gemiler eyaletlerin totemik amblemlerini tasimaktadir-
lar. Paragraf 7’de bahsedilen varsayima uygun olarak bunlarin sahibi ¢esitli klanlar
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veya klanlarin reisleri idi. ilk gemilerin ise Firavuna ait oldugu diistniilmektedir.

(10) Badarian mezarlarinda bazi gomiitler digerlerinden cok daha gorkemlidir..
Gomautlerdeki esyalarin zenginligi arasindaki fark sonraki donemlerde daha da be-
lirginlik kazanmis, buna gomdutlerin islenmelerindeki farkliliklar eklenmistir.
Ancak Samainian dénemlerinde gomutlerin insasi ve ddsenmesi ile ilgili farklar
azaldigindan, reislerin veya halkin mezariannin ayrimi giclesmistir. Eski Hane-
danhk doneminde ise ilk firavunlann kabirieri yalnizca biyukluk, insa ve biriikte
gomilen zenginlikler bakimindan degil insanlarin kurban edilmesiyle de farkliliklar
gostermeye basladi. Bu konuya 6rnek olarak iki firavunu, tim harem ve ev halkiyla
biriikte gdmiulen Zer ve Zet’i, érnek verebiliriz. Zer altmissekiz ve Zet de yaklasik
ylzyirmitg kisiyle biriikte gdmulmustii(17) Sonralan bu insanlann yerini heykel-
cikler ve diger buyull esyalar aldi.Tlk firavunlar 6nemli memuriara ve soylulara da
ayn planda gémut yaptirma hatta bazilarina birka¢ hizmetgisiyle biriikte génitlme
hakki tanimisti. Bu gdmutler, kralin gémulunden ya da halkin fakir gémdatlerinden
kolaylikla ayirdedilebiliyordu.

Buradan da anlasildigi gibi. Eski Hanedanlik déneminde Misir toplumu kesm
siniflara bolinmusti. Bir tarafta Firavun ve onunla biriikte saray mensuplan diger
tarafta ise koyluler vardi. Tk yazili kaynaklar ise kral gémutlerinde bulunmustur.
Reisner’in sdyledigi gibi(18), “Tum topraklan kontrol eden ilk yonetimin ihtiyagla-
ri yazinin icadini vazgecilmez kilmisti. ”Bu nedenle Misir’in modernlesmesi ve
tek bir monarsi altinda biriesmesi biriikte gerceklesti.

Arkeolojik bulgulardan elde edilen yazili bilgilere gére Misir’in birlesmesi
Fakon klaninin lideri olan, Giney’in kralinin Kuzey’i isgal etmesinin sonucudur.
Bundan énce Misir’da iki krallik ve iki kral vardi. Ancak gerek arkeolojik gerekse
yazinsal kaynaklarda firavun-krallar ile ilgili kesin bilgiler yoktur. Cok eski yazil
anitlar ve Reisner’in inceledigi Abydos’taki gémiitler yukan Misir’da tMih éncesi
bir kralligin variigini ortaya koymaktadir. Bu da Misir toplumu igindeki -ya da
daha dogrusu ustiindeki - firavunun konumunun ne kadannin askeri zafer sonucu
oldugunun saptanmasini zorlastirmaktadir.

Firavun elbette bir tannydi (19) Onun tarih dncesi atalan, totemlerin insan halle-
ri olarak tanriligi ele gecirmislerdi. Yine de O Hanedanlijindan dénce bdyle bir de-
gisim ile ilgili kesin arkeolojik bulgular yoktur. (Klanin bir bireyinin manevi gicu
ve ekonomik monopoliin degisimi.) Fakat bu firavun dncesi krallar Fakon klaninin
reisleri olduklan gibi Yukari Misir’a da krallik etmektedirier. Bu Kklan, reisleri Yu-
kar1 Misir’in krali olmadan 6nce de askeri alandaki basanyla tstinlik elde etmis-
lerdir. Arkeolojik bulgular ilerledikce akrabalardan olusan veya yerel bir gnibun
komsulan Gzerinde askeri ve politik bir hegemonya elde ettigi ve klanin liderinin
statlisinuin, manevi ve ekonomik guciiniin ona kabile reisligi ve tannhk kazandirdi-
g1 gorulmektedir. Bundan sonra tann kral modernlesmeyi saglayan ve yaziyi gerek-
li kilan zenginlikle ilgilenmeye baglamaktadir.

(11) Arkeolojik kayitlara gore tarih 6ncesi Misir’da koélelik benimsenmemistir.
Tarihin ilk dénemlerinde bile Nubianlarin ve esirierin kole olarak ¢ahstihlmasina
karsin bu kéleler Misir ekonomisinde fazla 6nem tasimamaktadir. Ancak daha son-
raki donemlerdeki yazili kaynaklar, insan giciinin gergek drnekleri ve gémutlerdeki
resimler firavun ve soylular i¢cin c¢alisan, tas kinp tasiyan, gémitler ve saraylar
insa eden, madencilik yapan, aletler, vazolar, ziynet esyalari ve liks esyalar Ureten.
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tarlalarda ve ciftliklerde calisan ve bir ustabasi tarafindan ydnetilen buyik bir isci
sinifinin varhgini ortaya koymaktadir. Full-time uzman olmayan ve maasa bagh
olan bu iscilerin Ucretleri firavun tarafindan toplanan toplumsal artiyla 6denmekte-
dir. iscilerin besin ve giyim ihtiyaclari isveren tarafindan karsilansa da —bu daha
sonraki yillarda saptanmistir,— bu durum yalnizca yilin belli dénemleri i¢in gecer-
lidir; diger zamanlarda hepsi gecimini tarlalardan kazanmak zorundadir. Bu isgiler
ashnda kralin serfleridir. Fakat burada serflik tamamen yasal bir bicimde yorumlan-
mamalidir. isciler islemek (izere toprak elde etme hakki karsilijinda hizmet ver-
mektedirler ancak onlann acliktan 6zgurce 6lebilecekleri ¢dllere kagmalarini engel-
leyecek yasal bir dizenleme yoktur, zaten buna gerek de duyulmamistir.

Gelismesinin varsayimsal evreleri hakkinda dokiimana sahip olmamamiza kar-
sin bu sistemin nasil ortaya ¢iktigini tahmin edebiliriz. Nil Vadisi’nin kullaniimasi
toplumsal dayanismayi gerekli kilmistir. Her yil meydana gelen su taskinlari tan-
mi yok etmis hatta tahil ambarlanni bile yok olma tehlikesiyle karsi karsiya birak-
misti. Toprak her yil ¢éller ve bataktan ayrilmak zorundaydi. Bu yiizden tim kabi-
lelerin gicu yerinde olan uyeleri kanal ve selleri kontrol edecek hendekler agmak,
batakliklan kurutmak ve gerekli suyu saglamak icin ¢alismalara kalilmak zorunday-
di. Boyle bir gérev neredeyse askeri hizmetler kadar zorunlu ve génalliydi. Barbar-
lara gore tanrilar veya fetisler icin ev yapiminda ¢alismak, tarim, avcilik ve balik-
¢iliktan elde edilen gelir icin vergi 6demek kadar dogal ve gerekliydi. Lider veya
reis de, totemle 6zdesleserek, toplumu kendisi i¢in ¢alismanin tim toplum ya da
tanrilar icin calismaktan farksiz olduguna ikna etmekteydi. Sure¢ nasil gelismis
olursa olsun, firavun tanrilasarak halkinin hizmetlerinden yararlanma ve onlann arti
tretimine et koyma gibi bir moral hakka sahip élmustu.Ve firavun, bu hakki kendi
ilahi ~ fonksiyonlanni yerine getiren -dinyevi tasinmaz mulklerini yo6neten-
vekillerine de otomatik olarak devredebiliyordu.

Bu yiizden Misir kosullarinda Barbar klanlann génilli isbirligi farkinda olma-
dan kisilesmis Devlet ve bu devletin énemli memurlannin ¢ikarina hizmet etmek-
tedir.
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X1. BARBARLIK DONEMIi KULTUR
DIZILISLERI: (4) MEZOPATAMYA

Nil’e benzemeyen Dicle ve Firat, camurlu bir halde genis bir dizlikten gecerek
Ermeni ve iran daglar eteklerinden hafifce glineye dogru kivrilarak akar. Ve yalniz
iki nehrin asagi yollari, yataklari birlesmeye daha da yakinlastiinda, gercekten
yagmursuz bir ¢élu katederler. Kuzey Mezopotamya’da — Suriye ve Asur’da— sira-
daglarin hemen giineyindeki genis bir kusak, ilkbaharda uygun otlak saglamaya ve
genel olarak tahil irunlerini sulamaya yeterli kis, yagisina sahiptir. Ustelik Anti-
Lilbbnan ve Amanos siradaglarindan iran platosunun eteklerine kadar uzanan bu
kusak, yalniz ulasima elverisli biyik nehirler tarafmdan degil, ama ayni zamanda
bu nehirlere katilan akarsular —Firat’i besleyen Bahkh, Khabur ve Jaghjagha ve
kuzey-dogudan Dicleye akan iki Zap suyu ve Diyala— tarafindan da katedilir.
Nil’in yapti§i gibi, akarsu kollariyla biiyiiyen ikiz nehirlerin asagi uzantilari, onla-
rin yillik tasmalari olmasaydi 61U gibi olacak olan bir arazi -Babil- icinden akar.
Ama bu arazi yine de, dik ve sarp kayalar tarafindan yakin bir sekilde ¢evrelenme-
yen daha genis ve bataklk bir dizliktir.

Kuzey Mezopotamya bununla birlikte bir zamanlar buglnki gibi agagsiz olma-
yan bir steptir. (1) Burada kisa kislar, kar ve siddetli donla gergekten soguktur.
Kuzey Babil’de —eski Akad— bile kis donlari serttir. Ancak, bir zamanlar Simer
denilen Glney Babil’deki (veya Bible Shinar’daid) iklim daha tipik bir tropikal ik-
limdir. Orada yuksek derecede besleyici ve degerli meyva Uriini sunan yabani
hurma agaclan bolca yetisir. Suriye ve Asur bitisik dag etekleriyle, aksine, yabani
tahillar, meyve agaclari ve asmalar igin uygun bir dogal yetisme yeridir. Evcil cins-
lere kadar, eski doneme ait koyun tirleri, vahsi esekler veya yaban esekleri step
Uizerinde otlarken, hala cevre tepelerde basibos dolasiyorlardi.

Pek ¢ok hoylk icindeki ardisik katmanlar barbarhktan uygarhga gegisteki asa-
malari olaganusti aynntili olarak érneklendirir. Ama onlann insacilan bastan beri,
metalUrjiden degilse bile, metalden haberli butiintyle yerlesik ciftcilerdi. Bir arkeo-
logun Mezolitik veya Neolitik olarak adlandirabildigi kilturel devirler veya daha
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erken asamalar yalniz, simdiye kadar mevcut arastirmalarla ilgili olan ¢ok daginik
ve bolik pércuk belirtiler saglayan bir ¢ift yerlesim yerinde (2) gosterilir. Arkeolo-
jik kaydin eldeki bélumu, (3) tipik yerlesim yerlerinden — Halaf, al’Ubaid, Uruk ve
Jemdet Nasi— sonra adlandirilan ve hemen sonra Babil’deki Erken Hanedanlik de-
nilen ilk okur yazar uygarhk evresi tarafindan izlenen ardisik zaman devirlerini de
simgeleyen dort ardisik “kdlture” bolunebilir. Birincisi veya Halaf Kultrt Suri-
ye’nin Akdeniz sahillerinden saga dogru Asur’a uzanir ve benzer bir sey son zaman-
larda Erida’da Basra Korfezinin 6nceki kiyilari tUzerindeki Simer’de de ayrimsan-
mistir, fakat o Asur’daki Dicle, Khalabur ve Balikh boyundaki héytklerde en iyi
sekilde temsil edilir, al’Ubaid kiltirt kuzeyde oldugu gibi Stiimer’de de iyi sekilde
simgelenir. Fakat yalniz Uruk ve Jemdet Nasr’in izleyen asamalari, ¢iftcilik ve
diger yasam bicimlerinin nehirlere bagh oldugu Asagdi Mezopotamya’da (Babil’de)
dusunilen klasik bicimlerine ulasti.

(1) Halaf grubunun kirsal ekonomisi surekli kdy yerlesimlerinden baslayarak
tahil ekip bigcme ile sigir, koyun ve domuz beslemeye dayaniyordu. Yerlesim yerle-
ri akarsu ve nehirlerin bataklik vadileri boyunca uzanirken tahil Grunlerini ve ¢ok
biiylk olasilikla meyva bahgeleri ve iziim baglanni sulamak i¢in dogal ve suni sula-
maya bel baglaniimis olmasi olasidir. Balik¢ilik, toplayicilik ve avcilik son derece
onemliydi. Sonucta giftcilik, en azindan Asagi Mezopotamya’da, tiimuyle sulamaya
bagh olmus olmali. Erken Hanedanlik zamaninda bile suyu dagitmak, batakhklarin
suyunu c¢ekmek, hatta su yollari olarak kullanmak icin genis kanallar kazilmisti,
ancak bu gelismedeki asamalar,' henliz, daha ayrintili olarak taninamaz. Bununla
beraber Uruk zamanlannda tarlalarin siiriilmesi icin saban kullanildigi kesindir. (4)

Yazinsal kayitlar koylere veya kentlere yeriesmis ciftcilerie yanyana bulunan
daha c¢obansal gruplann varhgini da aciga ¢ikarir. Ancak konuyla jlgili metinler
ender olarak M.O. 2000’den daha eskidir ve boylesi topluluklar arkeolojik kayitta
gosterilmez. Bu nedenle biz ¢obansal kabilelerin bu ayrilisinm Mezopotamya’da
baslayabildigin! gercekten biliriz.

(2) Comleklerin ve diger Halaf el sanati trinlerinin kusursuzlugu daha o zaman
uzman ¢dmlekgiler, oymacilar ve digerierinin her bir kdyde yeriesik hale geldigini
akla getirmistir, ancak bu durum kesin degildir. Ayrica topluluklararasi uzmanlas-
ma, cogu Halaf kdylerinde obsidiyenin genis 6l¢tide kullanimindan ve bir Halaf ko-
yuniin bu mineralin dogal olarak bulundugu Van gélu yakinindaki yere en yakin
yerde olusundan c¢ikarsanabilir. Bakir olasilikla Halafhlar tarafindan biliniyordu.
Ama en biiyik olasilikla yalniz dogal metal olarak ve degersiz micevherier igin kul-
laniimistir, 6yle ki bakircilann varsayilmasi gerekmiyor. Bununla biriikte bdyleleri
al’Ubaid devrinde kullanish baltalar ve diger kap kacaklari kaliba dokme isleriyle
ugrastinimislardir. Ancak bizim HIB Asamasindaki barbar Avrupa icin ¢ikarsadi-
gimiz gibi, al’Ubaid metalirji uzmanlarida gezici demirciler olabilir; al’Ubaid”~ev-
rindeki yeriesik zanaatkariara iliskin olarak Halaf zamanlanndakilerden daha fazla
delil yoktur. Uruk devrinde, aynca, profesyonel ¢comlekgiler tarafindan ise sokulan
tekeriek, metaliirji ve diger el sanatlari, ézellikle Simer’de, tanmdan aynimis ol-
maliyken, tim Mezopotamya’da kullanima girmisti. Gercekten Uruk zamanlarinin
sona ermesinden Once Siimer’de profesyonel yazicilar hesaplan yaziyordu ve Erken
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Hanedanlik devri yazili belgeleri (5) bakircilar, dogramacilar, gimus-isleyicileri,
yontucular, sepiciler, egriciler, oymacilar, bira yapimcilari, firincilar ve tapinaklar-
dan pay ve lcret alan digerlerinin bir listesini gosterir.

(3) Misir’da oldugu gibi, Mezopotamya’nin nehirleri de hareketli yollardi ve ta-
rihsel zamanlarda Babil’in biiyiik kanatlan hemen hemen sulama icin oldugu kadar
ulasmr icin de 6nemliydi. Kayiklar al’Ubaid evresi kadar erken zamanlarda bile mo-
dellerie simgelestirilmis ve olasihkla daha o zaman kireklerle oldugu kadar yelken-
lerie de cekilmistir. (6) Fakat, nehirierin arasindaki agik step kolayca gecilebilirken,
genis duzlukte kara ulasimi dogal olarak Nil’in dar vadisininkinden daha gerekliy-
di. Atlar veya esekler Halaf VVazolari tzerinde sik sik resimlenir, (7) ancak buyuk-
bas hayvanlarin evcillestirilip evcillestirilmedigi ve ulasim icin kullanilip kullanil-
madi§i kesin degildir. Her ne kadar kink bir vazo Uzerindeki desen bir cesit
tekeriekli ara¢ resmi olarak yorumlandiysa da, bu asamada tekeriekli araclarin kul-
lanildigi kesin degildir. Boyleleri kizaklarla birlikte ancak, savas arabalarinin da
tasvir edildigi gorilen Uruk devrinde (8) kullanilmistir. Kizaklar ve yik arabalari
Okizler, iki tekeriekli arabalar yaban esekleri tarafindan ve belki de bazen Jemdet
Nasr evresinden baslayarak atlar (9) tarafindan cekilmistir. Yuk eseklerinin, bu de-
virde kullanildigi kabul edilebilir ve sik sik sonraki belgelerde bundan s6z edilir.

(4) Ermenistan’dan obsidiyenin dagitimi Asur’da Halaf devrinden bile énce bas-
lamis ve bu madde Siumer’e bile al’Ubaid zamanlannda buyik miktariarda ulas-
misti. Ters yonde, Basra Kdrfezinden deniz hayvani kabuklari, Halaf evresi siralari.
Kuzey Suriye’nin Khabur vadisine tasinmisti. Daha sonra ayrica en azindan kiguk
bakir susler ithal ediliyor ve al’Ubaid evresinde bu metal, her ne kadar gercekte yal-
niz bakir balta ve bigaklarin kilden modelleri bugline kalmissa da, aletler ve silahlar
icin kullaniimak zere Simer’e yeterli miktariarda ulasiyordu. (10) Uruk devriyle
biriikte bu metalin ayrica kursunun, giimisiin ve altinin dizenli saglanimi gercek-
lestirilmisti. Ters yonde, Jemdet Nasr stilindeki muhurler taklit edildikleri Turkiye,
Misir ve Ege’ye ulasmis olmali. (11) Erken tarihsel zamanlarda metallerin Basra
Kérfezindeki Orman’dan ve Turkiye platosundan (Anadolu’dan) Stimere ithal edil-
digi biliniyor ve bu uzun-mesafe ticaretinin, Uruk zamanlannda olmasa bile, Jemdet
Nasr zamanlarinda tesis edildigi oldukca kesin goruniyor. Benzer sekilde, Kuzey
Afganistan’dan cikanlan lacivert tasi, en ericen, Jemdet Nasr devrinde Siimer’e
ulasti ve Erken Hanedanlik zamanlarinda blyik miktarlarda ithal edildi. Stphesiz
ki Misir’a getirilen lacivert tasi (sy 755) tahminen ayni kaynaktan gelmis ve bu ne-
denle Mezopotamya’dan ge¢mis olmali. Bununla birlikte Babil tarihdncesi zaman-
larda bile uluslararasi uzun-mesafe ticareti icin bir merkez haline geliyordu. Erken
Hanedanlik devri siralarinda, yalniz metaller, Libnan’dan veya Amanos’tan kereste
ve Oman’dan tas gibi hammaddeler degil, ama olduk¢a uzak indius vadisindeki
sehir zanaatkarlan tarafindan yapilan muhurler ve sus esyalari bile Babil’e ithal
ediliyordu. (12) Daha sonraki yazinsal kayitlar Babil dokuma endustrileri mamulle-
rinin metaller karsihginda Turkiye platosuna ihrag edildigini gosterir ve mamullerin
benzer bir ihraci ge¢ tarihdncesi ve Erken Hanedanlik zamanlarinda da olmus olma-
h.

Profesyonel tuccarlar (13) bazi en erken okunabilir belgelerde anlatilir ve en
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azindan Uruk devri Icadar erken dénemlerde varolmus olmalilar. O zamanlar tanik
olunan sik degis-tokuslar agirlik standartlarinin toplumsal olarak taninmasini ge-
rektirmis olmali ve devrin sonundan baslayarak yazili belgeler, sivilar ve olasilikla
tahillar icin de standart hacim 6lgllerinin kullanildigini gosterirken, hematit agir-
liklarin daha o zamandan ortaya ¢iktigr kesindir. Agirhik birimleri baslangigta arpa
olculerine dayanmis ve bu tahil tanelerinin tarti miktarlari deger standartiarini olus-
turmus gorundyor. Fakat Erken Hanedanlk devriyle giimis agirhk miktarlari tim
onemli isgérmeler icin standart haline geldi.Mezopotamya toplumlari bir tahila ait
olanin madensel deder standardina donusiminden oteye gecerek bizim devir igin-
deki basili para sisteminin yaratilisina dogru higbir ilerleme gerceklestirmediler,

(5) Halaf yerlesim alanlari tahkim edilmemis gérinlyor ve onlarda bulunan bi-
ricik silahlar savaglardan ¢ok avcilara uygun sapan-taslaridir. Fakat al’Ubaid devri-
ne ait bazi tas veya bakir baltalar aletlerden ¢ok “savas baltalarina” benziyor. (14)
Uruk zamanlari iki tekerlekli arabalari ve baglh esirleri gosteren savas mizansenleri
ve tahkim edilmis sehirler miihiirler {izerine cizilir. Tarihin safaginda Babil impara-
torlugu sik sik birbiriyle savas yapan birka¢ otonom sehir-devletine b&lindi. Yurt-
tas askerler bakir baltalar, mizraklar hancerler ve kasklarla techiz edilmis, ve miz-
rakli-alay dizeninde savasmak ic¢in disipline edilmisti. Ayni zamanda yaban
esekleri veya atlar tarafindan ¢ekilen iki tekerlekli arabalari, gerci érnegin Geg Hel-
ladik Yunanistan’indakine benzer (iy 182) kesin askeri ve bu nedenle de toplumbi-
limsel bir rol oynadiklari kesin degilse de, savas makineleri (15) olarak kullanil-
mistir.

Kimi oldukca erken metinler, metal, tas veya diger hammaddeleri elde etmek
icin sehir-devletleri tarafindan diizenlenen “seferler”e isaret eder, (16) fakat sehir
endistrisi ve silahlanma icin gereken malzemenin pek ¢cogunun ganimet veya harag
olarak elde edilip edilmedigi gercekten ¢ok kuskuludur.

(6) Kuzey Suriye ve Asur’daki tipik yeriesim yerleri simdi: 400 m x 300 m (435
X330 yard) ile 230 m x 150 m (250 x 164 yard) arasinda degisen oval toprak yigin-
lar1 tarafindan gosterilir. (17) Hic. biri timuyle kazilmis veya agiga ¢ikanlmis de-
gildir. Bu nedenle verilen herhangi bir devirdeki toplam bayindir alan, dogru bir se-
kilde tahmin edilemez. Aktarilan daha biylk rakam (on iki hektara esit diyelim)
Halaf devrinden sonra oturulmayan bir yerlesim alanina aittir, fakat bu bolgede ta-
rihsel devirdeki normal kdyler daha biiylik toprak yiginlari olusturmaz. Giiney Me-
zopotamya’da, bununla beraber. Erken Hanedanlik zamanindaki tahkim edilmis
alanlar cok daha biyiktur; Diyala Gzerindeki Khofeje (18) kirk. Ur (19) kirksekiz
hektar1 ve Erech (20) belki, 3,22 km” yi kaplamistir. Tarihdncesi zamanlarda bile
ovadaki yerlesim birimi kuzey stepindekinden daha buyukti. Gergekte elde higbir
kesin rakarti yoktur, fakat Simer’deki Eridu’da (21) al’Ubaid devrine ait tek bir tapi-
nak, Asur’daki Gawra’da (22) ayni devrin bir mabedi timuyle 17,4 m’ye 13,1 m —
0 ayrica merkez avlusuyla birlikte 545 m” yi kaplayan U¢ tirbeden biriydi— &lci-
suindeyken, 23,4 m’ye 11,8 m’lik (256 m”) bir alani kaplamistir. Diger yanda. Uruk
evresine yakin bir zamanda Erich'teki tek bir tapinak (23), tum alaniyla 747 m’ye
305 m dlgusiundeydi. Bu nedenle, genellikle, Simer’deki daha erken yerlesim alan-
larinin daha kuzeydeki step bdlgesinde olanlardan aslinda daha genis olduguna ilis-
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kin higbir delil yoktur, fakat esash bir genisleme gelecekte Uruk devrinde baslamig
olmair.

(7) Halaf kultarinden daha erken bir yerlesim olan Hasuna’da (24) bile evler
merkez bir avlunun etrafinda bir araya gelen birka¢ odadan olusurdu ve bu, gergekte
bugiin oldugu gibi, normal bir bicim olarak kaldi. Bu tir evlerin “dogal aile”den
daha blyuk bir grup tarafindan kullanildigini varsaymaya gerek yoktur. Bu durum
bir Mezopotamya kdyunin tamamen akraba olmayan hanelerin bir toplami oldugu
anlamina gelmez kuskusuz. Aksine, tarihin baslangicinda, biz, cogu Lagas yurttas-
larinin bile pek ¢ok kutsal haneye bdlindigini ve her biri birine ait olmak Uzere
yirmi tanrinin veya “Bati’niin halki” diye isimlendirildigini goririz.

(8) Kadin heykelcikleri Halaf devrinden 6nce ortaya ¢ikar ve sonraki biitin ¢ag-
larda yapilmaya devam eder. Tarihsel zamanlarda bdylesi bazi tasvirler kuskusuz
Isthar’1 veya difer bazi tanricalari temsil eder. Fakat o siralarda ayrica tanrilara da
tapinildi ve aile genellikle hem tanrilar arasinda hem de yeryiiziinde ataerkildi. Ger-
cekte al’Ubaid evresinde bile birkag istisna heykelcik erkekleri temsil eder.

Al’Ubaid zamanlarindan birka¢ mezar, biriikte gdémulmus erkek ve kadinlarin
bedenlerini icerir. Arpachiya'(25) bu devrin bir mezarinda bedenler birbirine
sarili bicimde kenetlenmisti, fakat Eridu’daki blyuk mezarlikta (26) ayni mezara
birbiri ardina yapilmis gémulmeler gézlemlendi.

(9) Halaf-6ncesi Hassuna kdyinde bile tahil, sanki taria trtnid onlari ekip bicen
hanelerin 6zel mulkiyetiymis gibi, evlerde saklaniyordu. Halaf devrinde muhurler,
kavanozlarin icindekiler Gzerinde mulkiyet haklarini belirtmek igin, sanki kavanoz-
larin kil tapalari tUzerine basilirdi. Uruk devrinde silindirler damga muahurlerin yeri-
ni almaya basladi. Fakat tarihsel devrin baslangicinda bile Lagas (27) gibi bir seh-
rin etrafindaki topragin cogu, gerci bireysel kullanim igin “tanrinin halki”na
bélustarialmuisse de, bir tanri tarafindan sahiplenmis durumdaydi. Gergi pay-sahibi
bireylerin boylesi Uretim araclarini sahiplenememis oldugu belli degilse de, tanri
onun tariminda kullaniimak Uzere metal aletlere, sabanlara ve saban hayvanlarina
da sahipti. Bu zamandaki bazi zanaatgilar olasilikla kendi aletlerine sahipti, ama
onlar genellikle ne kendi hammadde stoklarina sahipti ne de pazar igin Uretim yapa-
biliyor, ama misteri tarafindan saglanan maJzeme Uzerinde siparise gore c¢alisiyor-
lardi. Bu zamanda gercekten kaydedilen tek “musteri” en azindan metal esya igin,
tanri veya “Devlet”ti. Tlccarlar bile tannhin adina hareket ettiler ve tanrinin topra-
ginda paylara sahiptiler, fakat onlar daha o zaman bile 6zel bir kazang saglayabilmis
goriniyor. Ote yandan, lizerindeki binalarla biriikte kdy topragi daha o zaman 6zel
olarak sahiplenilmis ve satis veya bagis yoluyla 6zel ellere verilmis olabilir.

(10) Kuzey step bolgesinin Halaf kdylerinde (28) bile bir bina daha o zaman, bir
tirbe veya tapinak gibi plani ve blyiklugi ile tim geri kalanindan daha ¢ok géze
carpar. Oyle ki, Stimer’de al’Ubaid devrinde Eridu’daki en 6nemli yapi her defasin-
da daha heybetli 6lciide tekrar tekrar yeniden insa edilmis ve bigcimi ve blyiklaga-
ne kadar tarihi Simer tapinaginin tanidik anahatlarina uyan bir tapinakti. Uruk dev-
rinin sona ermesinden 6nce Siimer’deki, ama Suriye veya Asur’daki degil, bu tir
tapinaklar daha o zaman daha énceki sayfalarda szl edilen anitsal boyutlara ger-
cek anlamiyla ulastilar.Bu tir mabetlerin kurulmasi ve désenmeleri 6nemli miktar-
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da toplumsal arti-Griniin varhgmi ve bunun tannnm ellerinde yogunlasmasini ge-
rektirir. Simdi, yazili tarihin baslangicinda, biz, daha o zaman bir rahipler loncasi
tarafindan kadrolanip yénetilen ve yalniz génilli bagislaria degil ama onda biriik
bir vergiyle ve tanrinin topraginda paylar tutan veya onu kiracilar veya ortakgilar
olarak isleyen tanrinin halkinin hizmetleriyle de zenginlesen tapinagi buluruz.

Boylece Uruk devrindeki tapinak, acik¢a kanitlanabilecedi daha erken dénemler
icin cikarsama yoluyla 6ne siirilebilecedi gibi' toplumsal arti-Grinin birikimi igin
bir merkez olmustur. Tanrinin gelir ve giderierinin hesabini tutmak igin, tapinak
mulkinu yéneten rahip loncalari bir uylasimsal isaretler, yani yazi sistemini tasar-
ladi ve onayladi; Uruk ve Jemdet Nasi devirierine ait biricik yazili dokiimanlar ger-
cekte hesap tabletleri veya isaret listeleridir. Béylece tapinak hazinelerinde —veya
daha dogrusu tahil ambariarinda— 6nemli miktarda toplumsal arti-rinin birikme-
si, bizim uygarlik 6l¢iti olarak aldigimiz kdilturel ilerieme igin gercek anlamda fir-
satin dogusuydu. Ayni zamanda o diger ileriemeleri de olanakli kildi; ¢iinkl yogun-
lasan arti-uriin, yalniz kimileri yaziyi tasariamak ve sonra aritmetik ve astronomi
bilimlerini ayrintili olarak islemek i¢in gerekli bos zamana sahip olmus rahipleri
gecindirmek igin degil, ama ayni zamanda kimilerinin metal ve diger gerekli ham-
maddeleri almak icin Grinlerinin ihrag edildigi egriciler ve dokumacilar gibi degisik
sanatkar ve zanaatkariari da gec¢indirmek icin kullaniimistir.

Tanri; toplulugun bir simgesi veya yansiticisi olarak kabul edilebilir ve bu ne-
denle ona hizmet eden rahipler, kuskusuz onlara tanrinin halkinin geri kalanindan
daha iyi bir 6deme yapiliyor olmasina karsin, toplulugun hizmetkarlari olacakti,
Jemdet Nasr zamanlarina kadar biz, ekonomik ve politik giici yogunlastiran her-
hangi bir diinyasal otoriteye ait hicbir kesin kanita sahip degiliz. Ama daha sonra.
Eski Hanedanlik zamanlarindan baglayarak arkeolojik ve yazinsal deliller her bir
sehirde bir sivil ydnetici veya askeri lideri acik hale getirirken bir tapinaktan daha
cok bir saraya benzeyen yapilaria karsilasiriz.

Bu ydnetici farkh sehirierde degisik adlar tasimistir, -ligal, “savas beyi”;
sangu, “tapinak yoneticisi”; en, “sehir tanrigasinin kocasi”; veya daha sik olarak is-
hakku veya ensi. Jagobsen (29) savasta 6nderin konumunun aslinda secime bagli ol-
dugunu gostermek igin yazinsal deliller getirdi, ama yazil tarihin safaginda sehir
valiligi gorevi uygulamada kalitsal gibi gozikiyor. Ancak vali daima tapinakla bi-
tlnlestirilmisti ve gnimuze kadar gelen yazitiarda o, kendisinin sehir tanrisinin
hizmetgisi veya vekilinden baska bir sey oldugunu (kendi kendini topluluk buyru-
gunun vasisi yaptigini) kabul eder. Yine Lagas’ta bas tanri Ninqursu’nun yiksek
rahibi de olan Ishakku, ikinci sifatiyla biricik sehir tahil ambarini ve boylece sehir
nufusunun yiyecek malzemesini kontroll altinda tuttu; hicbir baska tahil ambari,
Ninairsu gibi mulklere ve hanelere sahip geri kalan tannlarin tapinaklarina bagh ol-
mamistir. Saf kuramda sehir valisi dier tim yurttaslar kadar sehir tanrisinin hiz-
metkariydi.Yalnizca bir sehir askeri fetihle digerieri Gizerinde hegamonya kurmaya
basladi§i zaman, zafer kazanan sehrin valisi uyruklar—aonce, fethedilen sehirierin
sakinleri— Uzerinde ilk firavunlar tarafindan sahip olunanla kiyaslanabilecek bir
egemenligi kullanir hale geldi.

(11) Eski Hanedanlik zamanlarinin ilk okunabilir belgeleri tannnm topraginda
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degisik buyukliklerde paylara sahip ciftcilerden; ortakgilar olarak bu topragi isle-
yen kiracilardan; ucret karsihigida tarimcilar olarak veya diger sifatlarla calistirilan
0zgur iscilerden;-ve kdlelerden séz eder. Olasilikla ilk siniflar bile, tipki askeri hiz-
met gibi, tapinaklarin insasi ve kanallarin bakimi i¢in gerekli calisma hizmetini ye-
rine gedrmeyle sinirliydi ve tarihdncesi zamanlarda ayni alisilmis hizmetlerin, ger-
¢ek anlamiyla kesfedilmis tapinaklarin ve guvenilir bir sekilde varolduklari kabul
edilebilecek kanallarin yapilmasi icin gerekli isgiicint sagladigi kabul edilebilir.
En azindan Uruk devrinden baslayarak tahminen kéle olarak kullaniimis bagh esir-
lerin resimleri bugline kadar gelmistir. Fakat kdlelerin ve esirierin bayindiriik isle-
rinde kullanilan isglct i¢inde 6nemli bir bilesen olusturmasi higbir sekilde olasi
degildir.
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XIl. SONUCLAR

Son bes bolim, birbirine benzemeyen dogal cevreler igcinde barbar kiltirlerinin
uygarhga dogru giden yolda gectikleri birbirini izleyen basamaklari ¢ok soyut bir bi-
¢imde Ozetledi. Onlann birbicimlilik veya kosutluk gosterip gostermedikleri ve ge-
lisme yolundaki genel asamalari simgeleyip simgelemediklerini anlamak i¢in onlari
karsilastiralim.

Kuskusuz, son sonug,-uygariik- her bir durumda somut olarak cok farkhydi.
Yine de o, her yerde, buylk niifuslann sehirlerde toplanmasi; birincil Ureticiler (ba-
likcilar, ciftciler vs.) tamgin uzman sanatgilar, tiiccarlar, memuriar, rahipler ve y6-
neticiler halinde ayrimlasma; ekonomik ve politik giictin etkin bir yogunlasmasi;
bilgi tasima ve kaydetme i¢in uylasimsal simgelerin kullanimi (yazi) ve esit olarak
matematiksel ve takvimsel bilime gétiren bir takim agirliklarin ve zaman ve alan
Olculerin uylasimsal standartlarinin kulanimi anlamina gelmistir. Her bir dizideki
baslangi¢ noktasi da, oldukca daha az soyut olarak, —en azindan ekonomik alan-
da— gdzden gecirilen tim ilk barbar kilturler ayni tahillarin ekimine ve ayni hay-
van turlerinin beslenmesine dayandiklan sirece benzerdi.

Fakat gelisme igindeki ana basamaklar soyut bir kosutluk bile sergilemez. Kir-
sal ekonomiyi g6zoniline getirin. Tasian ve Badarian Misir’inda giftcilik avcilik, ba-
hikeilik ve toplayicilik bigimideki yiyecek-toplayiciligi eylemleriyle ayni diizeyde
ve belki de egemendi; devaminda avciligin goreli 6nemi hizla azaldi. Biz iliman
Avrupa’da bunun tam tersini gérdik; Merkez ve Bati Avrupa’da avcilik 1. Neolitik
Asamada bunu izleyen n. Asamadakinden bir dereceye kadar daha az énemliydi.
Yine Yakin Asya ve Misir’da oldugu gibi Yunanistan’da da tanimlanabilir ilk kirsal
ekonomi gercgekten olanakl olan yeriesik ¢iftgilige —yani stirekli bir kdy veya koy-
cukten bir toprak alaninin devamli kullanimina— goére érgitlenmisti. Ihman Avru-
pa’da surekli yer degistirilerek yapilan tmm tim Neolitik dénem ve ¢ogu Bronz
Asamalari boyunca kuraldi. (Kuskusuz ki bu karsithgin ilgili toplumlann tim ya-
pisinda timayle kokli ayriliklara yol agacagr kendi icinde bellidir.) Son isim veri-
len alanda biz daha cobansal topluluklann daha tarimsal olanlardan bir ayrilisini
gbzlemledik; Misir veya Mezopotamya’da arkeoloji tarafindan agiga ¢ikanlan hig-
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bir kosutluk yoktur. (Son isim verilen bdlgede o, yazili deliller tarafindan kanitla-
nir, fakat, o, yalniz uygarliktan sonraki bir zamanda ortaya ¢ikmistir.)

Bu nedenle kirsal ekonomide gdzlenmis gelismeler birbirine kosut gitmez;
onlar, bu yuzden, incelenen tim dizilislere yonelik ortak asamalan tanimlamak icin
kullanilamaz. Hig¢ kuskusuz Eski Diinyada sabanla yapilan tanm, uygarhgin dogu-
sundan 6nce, her yerde, capayla yapilan tanmin yerini almisti. Anak, sabanin ger-
¢ekte hicbir evcil hayvana sahip olmamis Giygar Mayalarca bilinmedigi de agikca
animsanmalidir. Bu ytzden saban, onun ¢agi ¢esitli Eski Diinya bélgelerinde kusur-
suz bir sekilde tanimlanmasa bile, uygariik yolundaki zoranlu bir asamay! tanimla-
mak icin kullanilamazdi. Kisacasl, incelenen bdlgelerdeki barbarlann kirsal ekono-
milerinin gelismesi kosutluk degil, ama yakinsanlik ve iraksaklik gériin giler
sergiler. Iraklasma arkeolojinin acikladigi seyin bir kirsal ekonominin farkh dogal
cevrelere uyumlanmasi oldugu sdylenerek yeterii bir agiklamaya kavusturalabitr.
Yakinlasma olgusuna daha sonra gelmeliyiz.

n. Rélum, arkeologlar tarafindan kullanilan mevcut teknolojik dlcutlerin —
kesme-aletleri ve silahlar icin kullanilan malzemeler— nicin kultirel evnmdeki
genel asamalari tanimlama agisindan kullanish temeller saglayamadigini daha o
zaman gostermisti. Son boélimlerin dikkatli bir okunusu, deyin ki. Erken Bronz
Cagi boyunca madenin kullanim bicimlerinin ne kadar ayn oldugunu gdstermis ola-
cak. Ulasim araglannin hi¢ de daha fazla kullanish olmadigi simdi acgik¢a goriinG-
yor. Yakin Asya’da oldugu kadar Girit ve iliman Avrapa’da da tekeriekli araclar,
uygariigin basariimasindan dénce kullanimdaydi, ama Nil’de bunlar uygarhgin ku-
rulusundan sonraki binbesytiz yil boyunca bilinmiyordu. Burada biz yine kosutluk-
tan daha ¢ok iraklasma goriruz, fakat Eski Dinyadaki bu iraklasma, daha
sonra,yakinlasma ile giderilir; Misir sonunda iki tekeriekli arabayi benimsenmistir.

Dis ticaret bizim arastirdigimiz tirden bir kosutlugu gdsterir, ¢ciinkii onun oylu-
mu ve kapsami konu edilen tim bélgelerde surekli bir sekilde artmistir.Ancak bu
kosutluk da sonugta ¢ok ise yarar degildir. Bir yanda, dlcilebildigi kadanyla o,
liman Avrupa’da, hattd Ege’deki ilk bliyuk artislann uygarhkla —yani énemli bir
miktar toplumsal arti-Griiniin daha o zamandan birikmis oldugu bdlgelerie- alisve-
riste gerceklestigini ortaya koyar. Bu dereceye kadar ticarette gézlenmis biyime il-
gili barbar toplumlann i¢ gelismesinin degil ama onlann toplumsal cevresinin —
yani diger toplumlaria iliskilerinin— bir fonksiyonu olacakti.

Cesitli dizilislerdeki toplumsal kuramlarin gelismesine ait béluk porgik kayit,
timiyle anlasilir olana kadar, daha yakin bir kosutlugu akla getirmez. Misir ve
Girit’te ve lhman Avrupa’daki Kekler arasinda uygarlik, seflerin toplumsal arti-
Urind kendilerinde yogunlastiran kutsal krallar konumuna yukselisiyle 6ncelendi.
Mezopotamya’da aksine, bu islevi yerine getiren sey insanlstl bir tannya ait tapi-
naktli ve o bunu dylesine etkili bir sekilde yapti ki yazinin icat edilmesi zoranlu hale
geldi ve bu sekilde uygarhk Uruk evresine damgasini vurdu; bunu izleydn Jemdet
Nasr evresinde varoldugu tahmin edilen bir saray, kral, prens gibi kisilerin alisil-
mis arkeolojik belirtileri olan “kral kabirieri” yalniz daha sonra. Erken Hanedanhk
devrinin sonuna dogra géruliir ve dunyasal bir prensin yonetimine isaret edebilir.
Misir uygariiginin kuralusundan baslayarak, bir firavunun sahip oldugu otorite ve

110



tannsalliga benzer seylerin oldugu yazinsal kayitta, bir Mezopotamya krali, gercek-
te M.O. 2350°den sonraki “imparatoriuk Cagi1”na kadar gériinmez.

Ege’de, Barbar Bronz Caginda kuguk Beyliklerinde bir Dogu monarkiyla ayni
tlrden Unvan ve islev bahsedilmis “krallar” varken, Yunan devletlerinin ¢cogunda,
ama hepsinde degil, bunlann yerieri uygariigin gercek anlamiyla kurulmasindan
dnce toprak sahipleri veya tiiccariardan olusmus “cumhuriyetci” oligarsiler tarafin-
dan alinmisti. (Bu aynlik, uzun erimde Hellenistik monarsiler ve daha sonra da
Roma imparatoriugu tarafindan giderildi.) Illman Avrupa’daki Keltler arasinda bile,
gec Hallstatt ve erken La’tene timsek mezarianyla betimlenen bir tur krallik. Roma
fethinden 6nce solia ermek Uzereydi; fatihler genellikle az veya ¢ok “cumhuriyet-
ci”’Devletlerle iliskili 6lmuslardi.

Arkeolojik kayit, burada g6zéniine alinan barbar toplumlann timiniin veya ger-
cekte bazilarinin seflerin yénetimi altinda mi yoksa “ilkel demokrasiler” olarak mi
uygariiga dogru yola c¢iktigini kuskuda birakir. En azindan Merkez Avrupa’da sef-
lik KéIn-Lindenthal’da Tuna havrasi eski devrine ait en erken taninabilir Neolitik
toplumda distalanmis goriintyor. Diger yanda, Bati Avrupa’daki Megalitik kabirier
ve uzun timsek mezarlar belki seflerin aile kabirierini simgeliyor olabilirier. Ve IV.
bélumde biz, hi¢bir sekilde barbarlik konumuna ulasmamis toplumlarda bu kururti
hakkinda kesin deliller gosterdik — fakat cogu glvenilir durumlar cok asin élgtide
eski olmamis ve bu nedenle komsularindan gelen etkiyi distalayabilmis toplumlar-
dan gelir.

Benzer belirsizlikler savas kurumunu da kusatir. Tim bilinen uygarlasmis top-
lumlar bu yikici isle udrasti. Tuna havzasmdakiler gibi bazi erken I”™eolitik barbar-
lar ise aksine tamamen barisci bir izlenim biraktilar. Ancak Kuzey Avrupa’daki ilk
ciftciler savas silahlan tasimis ve Bati Avrupa’daki ciftciler ingiltere’deki yerie-
sim alanlanni tahkim etmistir. Ustelik Paleolitik vahsiler arasinda adam &ldiirme
ve yamyamliga oldukga tanik olunur.

Kadinlann konumuna dair, Yunanistan’in ve lliman Avrupa’nin Bronz Cagi
toplumlarindaki tekeslilik ve sati'yl (kadinlarin erkege tabi olusu anlamina gelir.)
belirtmek icin alinanla ayni tirden delil Kinm’in Mezolitik déneminden Sibir-
ya’nin ge¢ kalmis Tas Cagina kadar uzanan vahsi kiltiirlerde de vardir. Bu neden-
le arkeoloji, ekonomik terimlerle tanimlanmis kulttrel gelisme asamalariyla top-
lumsal kurumlann aralarinda karsilikli iliski kurmaya iliskin fazla bir umut
vaadetmez. Fakat sonucta biz, ¢ ana statiiniin disinda bdylesi asamalarin kendileri-
ni tanimlamalarinin, eder olanaksiz degilse bile, ¢ok gic¢ oldugunu gérdiik. Ciinki
en azindan barbarlik stattstindeki gozlenebilir kalturel dizilisler kosut ¢izgiler izle-
mez.

Simdi, Eski Dinya’nin farkli bélimlerinde gézlenmis ve Yeni Dinya’ya iliskin
hicbir sey sdylemeyen toplumlann gelismesinin kosutluktan daha ¢ok iraklasma
sergilemis olmasi gerektigi en azindan sasirtici degildir. Bu sonug, toplumsal ge-
lismeyi tanimlamak i¢in “evrim” teriminin kullammini veya hatta toplumsal ve or-
ganik evrim arasinda belirtilen benzesimi bile gecersiz kilmaz. Lamarc ve Darwin’e
gore, “evrim” ortaya ¢ikan yeni tirlerle betimlenen bir stiregtir —bu, bir degisme ve
farklilasma suirecinden s6z etmek demektir. Organik evrim asla kosut silsilelerin bir
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paketiyle resmedilemez,ama gévdesinin dstindeki dallan ve ince dallarla dolu her
bir daliyla bir agagla resmedilir. Arkeolojik tablo, bdylesi bir sekille gosterilebildigi
surece, organik evrime benzer bir sureci ortaya koyacakti. Gercekte farklilasma —
blyuk benzesik (homojen) kiltirlerin ¢cok sayida ayn yerel kiltirlere bélinmesi—
arkeolojik kayitta géze carpan bir 6zelliktir.

Fakat 6zetlenmis dizilislerin bir karsilastirmasi, yalniz birbirinden iraklasma
ve farklilasmayi degil, ama birbirine-yaklasma ve asimilasyonu da aciga cikanr.
Sonuncu gdriingeye gére organik evrimde bir asimilasyon bulmak guctur. Hi¢ kus-
kusuz, dogal ayiklama verili bir alanda bir tur veya cins icindeki pek ¢cok degismele-
rin elenmesi yoluyla beraberinde asimilasyonu getirir. Ayni tiriin genetik olarak
farki cesitli gruplan verili bir bélgenin sinirh dogal kaynaklan icin rekabet ediyor-
ken, en iyi uyum saglayan grup zamanla tim rakiplerini eleyecektir. Bu tir bjr sure-
ce gore, kuskusuz, insan toplumlan veya kultirler arasinda tarihsel oldugu kadar ta-
rihdncesi benzesimler de yardir. Ornegin tarihdncesi Avrupa’da Beaker kiltiiriiniin
Britanya’da Bati Neolitik A’nin yerini aldigini gérdik; adada Batili Neolitik A’nin
kirsal ekonomisi ve gémme ayinleri Beaker kulturtnunkilere yer agarak tamamen
gézden kaybolmustur. Bu, bir halk veya kabilenin, Avrupali’lann Avustralya’yi ve
Kuzey Amerika’yi isgal etmesi gibi, bir digerini yok etmesi veya kolelestirmesi ve
onlann bélgesini isgal etmesine iliskin kaydedilmis durumlann bir érnegidir.

Fakat boyle, bir toplum veya kiltirindn bir digerinin yerine toptan gegcmesi bir-
birine-yaklasmanm tipik bir bicimi ve uygariiga gotirmekte genellikle gozlenmis
bir sey degildir. iki kaltir, ayirdedici 6zelliklerini kaybetmeksizin de daha benzer
hale gelebilir. Ayni yenilik iki kultirde ayni anda veya dnce birinde sonra digerinde
ortaya cikabilir; sonugcta ikisi de daha benzer hale gelir. Bu nedenle, érnegin, silah-
lanmalari, Mezopotamya’dan bin yil daha erken kullanilmis savas arabalarinin ek-
lenmesiyle zenginlestiginde, Misir ve Yunanistan kultirieri. Yakin Asya’dakilere
daha benzer hale gelistir. Simdi, bir kultir organik bir batln, geri kalanini az veya
A+B+C+X,D+E+F+ X’e, A+B+C’nin D+E+F’ye benzemesinden daha benzerdir de-
mekten daha fazla bir anlama gelir; biz gercekten Ax+Bx+Cx+X ve DX+Ex+Fx+X
deyimlerini aliriz.

Ayni sekilde Rusya ve Japonya demir yollari insa etmeye ve kullanmaya bagsla-
diklari zaman, ingiltere’ye ve birbirlerine daha benzer hale geldiler. Rus ve Japon
demiryollari bir ingiliz fethini veya, sdyleyin, semaverlerin ve ortodoks Hiristiyanli-
gin veya puspuslarin* ve sinto dininin bastirilmasini gostermez, Misir ve Avru-
pa’daki iki tekerieikli araba da higbir sekilde bir Babil fethini veya farkl bir sekilde
Misir, Minos veya Miken kurumlannin, geleneklerinin, giyim modalannin ve sanat
stillerinin bastiriimasini simgelemez. Bununla beraber demiryollarinin ingiltere’de
icat edildigi ve Rusya’da ingiliz modelinin iyi diisiiniiliip taklit edilerek ve gergekte
ingiliz muhendislerinin yénlendirimi altinda insa edildigi tarihsel bir gergektir.
Misir arabacilifinin Asya’dan kopya edildigi de hemen hemen ayni diizeyde kesin-
dir. Aynisi olasilikla Girit ve Yunan arabaciligi i¢cin de dogrudur —ve uzun erimde,
her ne kadar oradaki modeller dogrudan dogruya Miken Yunanhlan veya belki Et-
rusk’lerden alindiysa da. Iliman Avrupa’da benimsenen arabacilik icin de dogrudur.

Her iki 6rnekte biz, politik ve kulturel olarak ayn toplumlar arasindaki kultirel
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ddung almayla ilgiliyiz. Bu, yayilma (difizyon) diye terimlendirilen seydir. Bir top-
lum icindeki yeni ortak 6zelligin Ustinliginin kurulmasindaki asimilasyonun ¢ogu
durumlari yayilmayla agiklanmalidir. Yeni dzelli§in bir kalttr icinde geri kalanin-
dan daha erken sergilendiginin belli olmadigi yerde durum daha tartismalidir.
Kendi basina icat olasiligi asla a priori olarak distalanamaz; bazi durumlarda kabul
edilmelidir. 1950°de, Kuzey Avrupa’da bazi Neolitik ciftcilerden énce ortaya ¢ik-
mis cémlekgilik yerel vahsilere sanati bildirmek igin kuzeyden yeterince uzaga iler-
lemis gérinldyordu, ama yine de Misir ve Mezopotamya seramiklerinin atasi olmak
icin cok gecti. Eger boyle ise, gerekli buluslar en az iki kez yapilmis olmali. Cém-
lekcilik diftizyonistler (yayilma kurami savunuculari-¢n) tarafindan genellikle bir
dénum noktasi olarak alinir, ama kuskusuz,maddi ara¢ gereclerdeki icat veya kesif-
lere uygulanan sey en azindan kurumlar, ayinler ve sanattaki yeniliklere de timuyle
uygulanir.

Simdi, tipki birbirine-yaklasmanin toplumsal evrimi organik olandan ayirdetme-
si gibi, ayni sekilde yayillma da toplumsal uyarlamma (adaptasyona), yani evrime
Ozgudur; bu sekilde yayilma kultardlir. Cunkd, kuskusuz ki kiltir, ayni sonug icin
hayvanlara hizmet eden bedensel degisiklik ve icgidulerin yerini tutan, toplumlarin
yasamlarini sirdiirmek ve ¢ogalmak icin kendilerini ¢evrelerine uydurmasini sagla-
yan araclari simgeler. Bu dzellik kilturin gelistigi ve tasindigi yolun islevine kar-
sthik duser.

Yeni tirin dogdugu yerde organik evrimin mekanizmasi ana batlariyla asagida-
ki gibi 0zetlenebilir: Bilinmeyen nedenlerle (bu ylzden “sans eseri” veya “raslan-
tiyla” diye sdyleriz)Bir tirun bir bireyinin bir veya daha fazla geninde mutasyon
(degisinim) olusur.Bu cinsel treme yoluyla onun déllerinin bazilanna gececek-
tir.Eger mitasyon yararlysa,yeni niteligi alan ve gosterenler tiriin tim geri kalanin-
dan daha iyi bir yasama sansina sahip olacakiur.Onlar olasilikla daha uzun yasaya-
cak ve daha cok dol vereceklerdirBircok nesilden sonra onlar verili yerel nifus
icinde tim rakiplerinin yerini almis olacaktir.(Eger yeni nitelik tarafindan verilen '
Ustiinluk ylzde bir diizeyindeyse, bu yerini- alma,birka¢ binlik bir niifus icinde bes-
yuz nesil surecektir!) bu sekilde yeni bir tur yerel olarak kurulmus olacaktir.

Kulturel degismeler ¢ok daha hizli olusur. Toplumun bir bireyi yeni bir alet —
veya bu yeni bir model, yeni bir sarki veya yeni bir ayin de olabilir— kesfeder veya
icat eder. Bu kasif veya mucit onu hemen toplumun diger Gyelerine drnekleme yo-
luyla bildirir. Eger o, bulusunun yaran veya ustiinlugi konusunda toplum Gyelerini
ikna ederse —“yani toplum yeniligi uygun bulursa— bulus o zaman kdltiri o dize-
ye kadar zenginlestirecek ve degisterecek olan toplum tarafindan genellikle benim-
senecektir. Bir kiltirel degisme bu sekilde, fare gibi hizli yetisen bir turin nufu-
sunda bile bir mutasyonun yeriesmesinden ¢ok daha hizli bir sekilde insan nufusu
icinde yeriesebilmistir! Cunku kilturel yenilik bir nesilden daha az surede tim
nufus tarafindan benimsenebilmistir. Ondan sonra gelecek neslin tim Gyeleri, buyQ-
lerken yagslilari tarafindan yeni aleti kullanmaya veya yeni ayini uygulamaya yone-
lik olarak egitileceklerdir ki, bu sekilde yeni alet veya aylnler toplulugun toplumsal
mirasinda surekli saklanir hale gelirler.

Ama sure¢ orada durmak zorunda degildir. Bulugslar bir toplumdan digerine tasi-

113



nabilir,ve bu tam olarak yayilma anlamina gelen seydir. Ancak bu tam da organik
evrimde olanaksiz olan seydir. Her ikisi de ayni bdlgede yasiyor olsa bile, bir turun
yarar saglayan mutasyonu digerine gegirebilmesi higbir anlamda olanakl degildir.
Tum olabilecek olan sey, dogal ayiklamanin mutasyon gecirmemis tlrl yavas
yavas elemesidir. Sanirim, yayilma isi, baska herhangi bir seyden daha fazla, top-
lumsal evrimi inorganik evrimden ayirdeder ve siirecin herhangi bir grafik temsilin-
deki cizgilerin egimini aciklar. ) * ;U

Kabul edilmelidir ki tim birbirine-yaklasma bu yolla agiklanamaz. Ayrica kabul
edilmelidir ki yayilmayi arkeolojik olarak gdstermek gugtiir. Ama arkeoloji farkl
toplumlar arasindaki iliskiyi —yani yayilma firsaiini— gosterebilir; maddi nesnele-
rin insan araciligiyla bir gruptan digerine gecisi gozlemlenebilir bir gercektir. Bu
onceki bélumlerde “ticaret” bashgi altinda tekrar ve tekrar agiklanmisti, “iligki
basligi da tipki aym sekilde kullanilabilirdi. Clinki maddi nesneler bir topluluktan
digerine tasinabiliyorsa distinceler de ayni sekilde tasinabilir. Ve bu tasinma da
gercek olarak gozlenebilir. Kuskusuz, distnceler asla fosillesmezler. Ama onlar ar-
keolojik kayitta kalic izler birakan eylemlerle anlasilabilir. iki érnek, simdiden ti-
caretle baglantisi gosterilmis toplumlar arasinda distncelerin tasinmasinin mesni
olarak nasil ¢ikarsanabilecedini drneklemeye yetecektir.

Yedinci bélimde. Merkez Avrupa’daki Neolitik “Eski Tuna Havzasi dénemine
ait” topluluklann dognidan veya dolayh “ticaret” yoluyla Akdeniz’den deniz hay-
vanlan kabuklan aldiklan ortaya koyulmustu. Simdi, bir zaman sonra, Moravya ve
Macaristan’daki Eski-Tuna hsvzalilar arasira bir ylzinin ortasi fincan gibi aynk ve
koselerinde ip delikleri olan ilging kil kupler yaptilar. Bu bir cdmlek kap i¢cin sagma
bir biciminde, ama M.O. ugiincii bin yil boyunca Mezopotamya, Misir ve Gint’te
¢ok popller tas makyaj kaplari veya krem vazolan bi¢ciminde tam benzen yapilir —
hos bir simetrik bicim tasa kolayca verilebilmistir. Tas vazolar yapiminda usta ol-
mayan Neolitik eski-tuna Havzalilann ¢dmlekgilikte Ege ve Yakin Dogunun tas
kaplanni basit bir sekilde kopya ettigi glvenilir bir sekilde ¢ikarsanabilir, diger de-
yisle, onlar disiinceyi Dogdudan &ding almis ama onu yerel malzemelere ve yerli
tekniklere uyarlamislardi.

Ikinci olarak Gerzean evresinin Misirh’lan ve Unik devrinden Mezopotamya Su-
merleri, her ikisi de lacivert tagsi ithal ettijinden, “ticaref’le birbirine baglanmis olma-
lilar; Afganistan’dan gikarildigi varsayilan bu madde Nil’e Dicle-Firat ovasi yoluyla
ulasmis olmali. Simdi, Gerzean evresine yakin bir zamanda, biz, Mezopotamya’da
daha o zamanlar popiler olmus ve uzun bir siire kalmis motifler ve desenlen —
govdelerinin her iki ucunda baslanolan, hayvanlar, birbirine dolasmis buyunlariyla
canavarlar, tezal graplar, vs.— kullanmaya baslayan ama yalmz kisa bir sure boyun-
ca surdudren Misir sanat¢ilarini buluruz. Ayni zamanlarda ayni Misirh lar, silindir
mihurler yapmaya ve her ne kadar degismez olarak bir Misir stilini kullanmislarsa
da, onlan Mezopotamya’nin Unik ve Jemdet Nasi silindirlerindekilere benzCT hayvan
dizileriyle stuislemeye basladilar. Daima Mezopotamya’dan sonra kullamlan silindir
muhirdn yeri, pratikte, tarihsel Misir’daki daha eski damga muhur bicimleri tarafin-
dan alindi. Burada da biz, Misirii’lann, yalniz sonugta onlan atmak igin, Mezopotam-
ya sanat motifleri ve aletierini benimsediklerini kabul etmeliyiz.
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ornekleri cogaltmak kolay olurdu, ama distincelerin bir toplumdan digerine ger-
cekten tasmdigi ve her bir durumda ikincinin kiltiriine uyarlandigmi géstermek
icin iki 6rnek yeterli olmahidir. Her iki érnekte de 6diing alman dustinceler sonradan
disari atilmistir. Gergekte onlar, distncenin bir bélim tarafindan asiri reddedil-
mesi ve diger bir bslim tarafindan alikoyulmasinm, ikincisinin yaratilmis yenilige
talebini korumak icin maddi olarak yardim etmesi nedeniyle secildiler. Fakat redde-
disin édung alinan bir aletin olagan yazgisi oldugu kabul edilmemelidir -“bunun
tam tersi de dogrudur . Ancak bu durumdaki sonug¢ bir diger anlamh noktayi da be-
timler. Yayilma, bir hastaligin bulasmasi gibi kendiliginden bir siire¢ degildir. Bir
toplum bir dustinceyi — bir teknik bulus, bir politik kurum, bir bosinan ayini veya
bir sanatsal motifi— yalniz o toplumun kiltirindn genel dizenine uydugu zaman—
diger bir deyisle o toplum o duslincenin kabultne izin verecek bir asamaya kadar
gelisti§i zaman— benimseyebilir. '

Bu, teknik ilerlemeler icinde, en kolay sekilde gorilebilir. Cémlekgi tekerlegi,
tekerlekli araba gibi, Ihhman Avrupa’ya kesinlikle yayilmisti, facat o ancak teknik
ve politik gelismelerin ntfusun gérece buyik toplamlar halinde yogunlasmasini ge-
rektirdigi veya olanakh kildi§i yer ve zamanda, yani tekerlekli araclardan asirlar
sonra alinip kullanilabilmistir; ¢inkd bir profesyonel ¢dmlekci, gecimini saglamak
icin, dukkanina oldukca yakin yasayan ¢ok sayida musteriye gereksinir. Demir is-
ciliginin yayilmasi karsit bir durum gésterir. Filistin ve Ege’de M.O. 1000 yillann-
da uygulanmis olsa da, yeni teknik ve onun Urunleri dort yiiz yil sonrasina kadar Nil
vadisinde alinip kullanilmamistir. O zamana kadar, yenilik, Misir kiltaranin top-
lumsal olarak onaylanan bir gereksinimini karsilamamisti; uzun suredir yerlesmis
ekonomik ve politik kurumlar ucuz demiri kullanmaya karsi tamamen bilingsiz bir
diren¢ géstermistir.

Dusiincelerin yayilisini gdsteren érneklerimizin ikincisi daha fazla bir anlama
sahiptir. Misir ve Asa§l Mezopotamya’da diger toplumlarla iliski en yogun hale
geldigi zaman kiltirel degismenin yilriytsia éylesine hizlandi ki biz bir devrimin
—vabhsilikten uygariiga gegisin— sozini edebiliriz. Benzer bir karsilikli iliski,
diger toplumlarda da —Orta Minos Girit’i, Miken Yunanistan’i La Tene devrindeki
Ihman Avrupa’da— goézlenebilir, kuskusuz ki 8lgmek icin uygun élgim yontemleri
ve yeterii veriler olmadigi takdirde hicbir dogru iliski kurulamaz. Bununla beraber
arkeolojik veriler hi¢ olmazsa ilerleyen degisimin, farkh bir sekilde uyumlanmis ve
farkh bir sekilde érgutlenmis toplumlarla olan iliskiyi hizlandmldigi savini dogru-
lar. Herhalde, aktarilan kanitlar, her birinde barbarhgin sirdiigt tim devir boyunca
gorece tam kdltur dizilislerinin mevcut oldugu ayn cografi bélgeler arasinda iliski-
nin sirdidginu kuskuda birakmaz. Bu iliski cok ayn dogal cevrelerde gbzlenen bir-
birine-yaklasmalan agiklamaya yardimci olur. Bu, bizim tim bdlgelerde barbarlk
ve uygarilk arasinda bulunan benzer asamalan nicin tanimlayamadigimizi, da g6s-
terir. ClnkU bir yanda, degisme suregleri, yayilmayla etkilenmis toplumlarin yeni
kararli gérunuslere dogru toptan butlinlesmesini olanakh kilacak kadar ¢ok hizliy-
di. Diger yandan, g6zénune alinan cesitli diziler gercekte, mesru timevarimlara
ulasiimasini saglayacak olctide ayn “drneklerden” olusan birbirlerinden tama-
men bagimsiz diziler degildirler.
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Bu son sonug, sonucta, cesitli bolgelerdeki kirsal ekonominin gelismesine ilis-
kin taslagimizda gercekten hemen apagik hale gelir; arkeolojinin aciklar gérindagu
sey, tanm ve hayvan-yetistiriciligi yontemlerine iliskin bagimsiz buluslar ve gelis-
meler degil, ama daha ¢ok bir ve ayni buluslar kompleksinin ayn cevrelere uyarlan-
masidir.~Bu nedenle bu sinirh alanda bile biz, Bohemya veya Britanya’daki herhan-
gi bir Neolitik veya Bronz Cag ciftcileri, toplulugunun Girit veya Misir’daki, daha
az olarak bugiinki Pasifik veya Afiika’daki, herhangi bir ¢iftci topluluguyla esasa-
mah oldugunu tam olarak sdyleyemeyiz.

Vabhsilik statiisu i¢cinde, en azindan Paleolitik ve Mezolitik zamanlarla sinirh ol-
dugu sirece, durum farkli olmus olabilir; Pleistosen’deki Dogu’nun ve erken Hola-
sen’deki Kiizey Bati Avrupa’nin (arkeologlann Mezolitik Cagi bu sekilde, zaman
olarak oldugu kadar, alan olarak da sinirlidir) toplam insan nufusu dylesine kiguk
ve daginiktir ki gruplar ve bdlgeler arasi iliski istisna olmus olmali. Fakat bu kro-
nolojik sinirlar igindeki arkeolojik veriler hala 6ylesine kit ve belirsizdir ki, hicbir
toplumbilimsel genelleme mesru gériinmez. Kaynaklar daha zengin belgesel kanit
sagladi§i zamanlarda, yayilma olasili§i artik daha uzun bir siire distalanamaz. So-
nugta, Akdeniz sahilleri ve Dordogne arasindaki iletisim Miolitik (Ust Paleolitik)
dénem boyunca ve Ural’larla Baltik arasindaki ise Mezolitik dénem boyunca sapta-
nir. Oyle ki gémmeleri bir cesit sefligi akla getiren Onega Géliindeki avci-
balik¢ilar, giiney-bati Baltik civannda, giiney ve belki de Merkez Rusya’da yasa-
yan Neolitik c¢ift¢i topluluklariyla cagdastilar; onlann “vahsi” toplumsal kurumlan
komsulari olan barbarlannkilerden ettkilenmis olabilir. Cinki ayni toplumun —
yani ayni kilturiin— diger toplulitklan gésterilebilir sekilde boylesi ciftcilerle “tica-
ri”” iliski i¢indeydi.

Sibirya’da yine Glazkova evresi siralan daha giineydeki Bronz Cagi kultirleriy-
le olan iliski, ithal edilen mamullerle acik bir sekilde kanitlanir. Seflik ve sati bol-
gesinden ilk belirtileri veren Kitoi evresi dncesinde “ticaret”, daha o zamandan
genis bir alanda iliski kurma firsatlan verecek kadar yaygindi ve bdylece daha ge-
lismis merkezlerinden yayilma olanaklh oldu.

Kisacasi, 0 zaman, kultirel evrim ve organik evrim arasindaki benzesim isle-
mez hale gelir. Ama bunu kabul etmek, kultiirel evrimi; kilttrel degismenin, insan
akli tarafindan, zorunlu olarak 6lgtilemez herhangi bir etmen ve mucizeye basvur-
maksizin kavranabilecek diizenli ve ussal bir siire¢ oldugunu yadsimak demek, de-
gildir. Aksine o, genel anlasilabilir bir formille tanimlanabilir. Gercekte, Darwin’ci
“degisme, kalitim, adaptasyon ve ayiklama” formuld belli bir nitelemeyle organik
alandan sosyal evrime aktanlabilir, hatta ikinci alanda dncekinden daha iyi anlasila-
bilir.

Degisme halinde, kilturel degisimin mekanizmasi, icat, onun karsiligi olan mu-
tasyondan daha anlasilirdir. Hi¢ kimse, bir mitasyon Ureten bir kromozomun mik-
roskopla gorilemeyecek kadar kiiglik mikroskopalti pargasindaki degismenin nede-
nini bilemez, ayni zamanda onun ne zaman ve ne yonde olacagini da 6nceden
kestiremez. Genin nasil degistigini ve bu degismenin tim organizmayi nasil etkile-
digini kesin bir sekilde betimlemek de bugtn icin olanaksizdir. Ama icat herkesin
her giin yaptigi bir seydir —drnegin, kaybolmus, bir sise acacaginin yerine bir sey
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tasarlarken veya bir denemede gercekten yeni bir ciimle olustururken.

Toplumsal kahtimm mekanizmasi, biyolojik kalitimdan farkl ve ¢ok daha su-
ratlidir. Ancak o ayrica bildik, anlasilir ve bir dereceye kadar denetlenebilir bir su-
rectir. Bu, ornek ve kural yoluyla, egitim, reklam ve propaganda yoluyla basarilir.
Tekrarlarsak, bu sure¢ cinsel Gremenin biyolojik mekanizmasindan ¢ok daha hizli-
dir.

Cevreye uyum organizmalar igin oldugu kadar "toplumlar icin de yasamini sir-
diirmenin bir kosuludur. Bu sureg kirsal ekonomilere iliskin tartismada gosterildigi
gibi arkeolojiden &érneklerle agiklanabilir. Ama kilturel uyarlanmada i¢ toplumsal
cevre, gorece, biyolojidekinden daha énemlidir. Yeni ve aynca bizim acimizdan “et-
kili” olan bir aletin, ancak o efer toplumsal olarak uygun bulunan bir istegi karsilar
ve kultirel dizenin butindne uyarsa, bir toplum tarafindan nasil alinip kullanilabi-
lecegini gostermeye yonelik olgular simdiden aktariimis durumdur. Fakat aktari-
min farkli yontemleri sayesinde, insan tarihindeki siire¢ dogal tarihtekinden cok
daha hizli olabilir. Bir edinilmis uyarlanim —drnegin bir akrobatin kaslari— evlat-
lara biyolojik bir kalitimla aktanlamaz.Ama akrobat cocuklarina - ve kendisiyle ak-
raba olmayanlara - kaslarini gelistirdigi hareket ve eksersizleri 6gretebilir.

Ayni zamanda, uyumlanmayi gerektiren ¢evre baska toplumlan da icerir. Verili
bir toplumun gereksinimleri ve onun fiziksel ¢cevresine iyi uyarlanmis bir alet veya
kurum, ancak o eger toplumun kendisini komsularina uyumlu hale getirmesine yar-
dim ederse, surekli olarak yararli olacaktir. Simdi toplumsal ¢evre, hem kultir ik-
limden veya hatta bitki értisiinden ¢ok daha hizli degistigi ve hem de kulturler gog
yoluyla olsun veya diger bir yayilma bicimiyle olsun yayildiklan i¢in maddi olan-
dan ¢ok daha degiskendir. Oyle ki, bir toplum, bir hayvan tird, gibi uzmanlasmanin
Ustesinden gelebilir, dylece, kulttrinin kendi ¢evresindeki ani bir degismeye uydu-
rulamadigi veya hatta dis toplumsal cevre tarafindan sunulan yararli yenilikleri
dzimseyemedigi 6zel bir cevreye mutlu bir sekilde uyum saglayabilir. Onceki yeter-
sizlik, Buz Caginin sonunda Avrupa’daki Magdalaneian’lann kulturt tarafmdan or-
neklendi ve gérece basanl barbar kabileler , hatta Aztek’ler ve inka’lar gibi uygar-
lasmis halklar Avrupa uygarhgi ile karsi karsiya geldiginde de, tarih iginde tekrar
tekrar 6rneklendi, tkinci duruni Bronz Cagi sonundaki Misir’a bir génderimle biraz
once belgelenmistir.

“Ayiklama (selection)” terimi yalnizca biraz 6nce gpzdnine alinmis farkhlikla-
nn bir sonucu olarak, daha ¢ok bir uzmanlasma anlaminda, kultirel evrimin isleyi-
sine uygulanabilir. insanhi§in varhdimn bes yiiz bin yih icinde sonsuz yenilikler
denenmis veya akla getirilmis olmali. Cok siki bir ayiklama sureci sayesinde bunla-
nn yalniz bir b6lumid uzun erimde yararh olarak kendini strdirdd. Bu. noktaya
kadar mutasyonlann ayiklamasiyla olan benzesme geceriidir. Fakat ayiklama meka-
nizmasi tamamiyle farklidir.

“En uyumlunun yasamini surddrme”sinde, mutasyonu tasiyip yasanuni sirdi-
rdn ve ¢ogalan ntfusun Gyeleri bu mutasyondan yoksun bireylerin zararina éncelige
sahiptir. Ve sonra boylece kurulan yeni tir diger tirt eleyerek yayilir. Benzer ayik-
layici mekanizmalar toplumlann icinde ve arasinda da igler; ildncisi eo azindan ta-
rihte oldugu kadar tarihéncesinde de isbasinda gorulebilir. Fakat ikisi de oldukca’
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tutumsuz yéntemlerdir. Birincisi, yararl bilgiye ve potansiyel olarak hala daha kul-
lanish niteliklere sahip bireyleri, onlar bazi tekniklerden yoksun olduklan veya bir
an icin toplumsal olarak yararli olan bazi géreneklere uyamadiklari icin yok edebi-
lir. Onlarin elenmesi gercekten zorunlu degildir, ¢inki onlar istenen teknik konu-
sunda dgretilebilir veya gerekli gérenegi yerine getirmek icin egitilebilirler. Asiya
boyun egme, Britanya’da, bir dizi salgin hastalifin tim asisiz bireyleri éldtrisin-
den sonra yeriesik bir aliskanlik haline gelmis olabilir; aliskanlik propaganda ve
yasa yoluyla hizli ve ekonomik bir sekilde yerlestirilmistir.

Diger yanda bir kultirii her zaman stirdiirmek igin o, kendi 6zgil cevresine ol-
dukga iyi bir sekilde uyarlanmalidir. Eger daha iyi uyarianmis bir kdilttre yer
acmak igin yok edilmek zomndaysa, 6ncekinin uyarlanmasinin basarilmasini sagla-
yan kesif ve icatiar tamamen kaybolmaya mahkumdur. Gergekte bu, ¢ok seyrek ola-
rak olur. Tarih dncesinde bile, bir bélgedeki kulttr degisimi ¢cok ani ve yogun oldu-
gu zaman, biz, bir kilturin digerinin yerine gectiginden séz eder ve bdlgenin bir
yabanci toplum tarafindan fethedildigi sonucunu ¢ikarsariz, eski basarilarin gogu
yeni kulturle biriestirilmek zere kendini surdirdr. Orta Helladik Yunanistan’inda,
gomme ayinleri, ¢dmlek bicimleri, ev planlan ve bazi diger unsuriar yeniyken, evle-
ri kasabalar halinde bir araya getirme aliskanhgi, metaliirji, denizcilik ve diger tek-
nikler, ticari baglantilar ve tahminen kirsal ekonomi Erken Helladik kiltiir(i 6ncesin-
den beri surldyordu. Yeni gelenler énceden varolan maddi arag¢ gereclere atlan ve
tekerlekli araglari eklediler. Onlar yeni bir ayine yer agmak i¢in ortaklasa gdmmeyi
bastirdilar ve kuskusuz diger politik ve dinsel kurumlan degistirdiler, ama bir ¢cogu-
nu da bozulmamis olarak alikoydular. Aym sirekliiik Miken ve Geometrik zaman-
lar arasindaki daha genis aralik boyunca da gdézlenebilir. Yunanistan’in kiltirel ta-
rihi gercekte eleme yoluyla ayiklamayi betimler,ama o daha 6nce carpici olarak
birikimi ortaya koyar ve bu, kilturel evrimini ayirdedicisidir.

Ayni zamanda icatlann yayilmasi, daha 6nce anlatildii gibi, toplumlar veya
kulturler arasindaki rekabet ve bagimsiz varhklar halindeki bir veya daha fazla raki-
bin elenmesi tarafindan her zaman veya genellikle bile basarilir degildir. Yayilma
genellikle baska bir toplum tarafindan baslailnus yeniliklerin bagimsiz bir toplum
tarafindan alinip benimsenmesi anlamina gelir. Fakat bu yine birikerek ¢ogalan bir
surectir. lhman Avrupa’da sabanlar veya tekerlekli araglarin alinip benimsenmesi,
simdi ikincil olsalar bile gergekte tim yararh islevlerini sirdiren daha eski ¢apalar
veya kizaklann elenmesi anlamina gelmedi. O, yeni tanm ve ulasim tekniklerini
yerlestirmek icin gereksinilen degisiklikler harig, alinip benimsenen kulturlerin geri
kalanini bozulmamis olarak birakti.

Boylece arkeolojik verilerin bu olduk¢a usandmci incelenisinin sonucu belki
baslangicta gorindugu kadar olumsuz degildir. Ussal ve anlasilabilir bir stre¢ ola-
rak kiltirel evrim kavraminin dogrulugu kanitlandi, icatlarin —aletlerde, inanclar-
da, kurumlarda veya goreneklerde yenilikleri harekete geciren durumlarin— “e on-
larin toplumsal kabuliiniin nedenleri hala agiklama gerektirmesine ragmen, dogadisti
mudahaleleri kabul etmeye gerek yokmr, Ustelik kavram organik evrim surecleriyle
yapilan yanls benzetmelerin elenmesiyle acgiklia kavusturulmustur.
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EK

Eger ben Miken Yunanistam’ni (1) ilerlemis bir barbar toplumun seckin érnegi
olarak alirsam benim dogru davranmadigim dusiindlebilir; ¢iinki ben agikca arkeo-
lojik verilere ek olarak Homer siirlerine basvuracagim. Ancak, genellikle bu yazin-
sal tanikhik yalnizca tamamen arkeolojik olan ¢ikarimlan giclendirmek icin kulla-
nilacaktir. Ve bu sekilde dogrulugu kanitlanan tablo, Miken’i andiran ama yazinsal
kayittan daha uzak diger kulturlerin yorumlanmasi agisindan degerlidir.

Standart yerlesim biriminin Miken’in kendisinin en @nld drnegi oldugu tahkim
edilmis akropollar oldugu dastnulebilir. Ama gercgekte bu tir akropoller satolardan
daha kiguktld. Hepsinin en zengini Miken’de, Siklopean (buyuk tagslarla har¢ kulla-
nilmadan yapilmis) duvarlar 4.8 hektardan daha az, Tiryns’da yarisi kadar bir alani
cevirir. Tahkim edilmis alanin biyik bir b6lima her durumda kendisine bagh depo-
lan ve islikleriyle birlikte bir saray tarafindan tutulmustur. Mezarliklar bdylesi bir
sikisik alanda uygun bir sekilde barinabilecek olandan ¢ok daha blyuk bir nifusa
isaret eder. Onlar bir veya iki asir boyunca birbiri ardisira olan gémulmeler igin tek
bir aile tarafindan kullanilan kayalara oyulmus ortaklasa kabirlerden olusur. Miken
civarinda (2) yalniz doksan kadar aile kabri betimlendi, fakat onlar ¢ok daha fazla
olmali. Elli bes tanesi ¢ok daha az 6nemU Prosymna (3) kalesi civarinda, birka¢ mil
uzakta, simdiden kazilmis durumdadir. Hicbiri Akropol yamacinda degildir; mezar-
lar bir kilometre kadar uzunluktaki bir alan tzerine dagilmis Ug bitisik yamag Uze-
rinde gruplar olusturur. Miken ve diger yerlerdeki mezarliklar ayni sekilde dagil-
mis gruplar olusturur. Genelde her bir kabir kiimesinin sehir duvarlari disinda ama
ekonomik ve politik olarak kaleye baglh bir kdy veya ciftlikler kimesine karsilk ol-
dugu dusunilebilir. “Sehir” nifusunun blyuk kismi gercekte boylesi kdylerde yasa-
mis olmali, ama ek olarak daha buyuk veya daha kugik ama daima daha kirsal nite-
likte olan bagimsiz cekirde,k oturmalar vardi. Messnia’da, Malthi’deki yerlesim (4)
15.000 m™yi kaphyordu ve duvarlarla cevriliydi.

Miken ekonomisinin temeli kuskusuz ki hayvan yetistiriciligi, tahillarin ekilip
bicilmesiyle meyvecilik, ézellikle de zeytincilik ve bagcilikti. Balik¢ilik dogal ola-
rak kiyilarda ve adalarda yapildi, ama avcilik esas olarak yénetici sinif icin bir spor
durumundaydi. Onlann drinlerine bakildiginda, kasaba nifusu birincil Ureticilere
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" ek olarak degisik tam gin uzmanlan da kapsamis olmali. Bu zanaatkarlar yalniz
Bronz-isleyicileri ve tekerlek kullanan ¢émlekgileri degdil ama, yol iscileri tlrtinden
diger isciler kadar kuyumculari, oymacilan ve belki kiremit-tugla yapicilarim da
kapsamis olabilir. (5) Demirciler, ¢cdmlekgciler ve diger bazilari herhalde her sehir
merkezinde surekli yerlesik durumdaydi, ama silah-yapimcilari gibi uzmanlann ce-
sitli masterilere ¢calismak icgin sik sik dolastiini destanlardan biliyoruz.

Deniz yoluyla ulasim hemen hemen 30.5 m uzunluga varabilen ve kirekler ve
yelkenlerle ¢ekilen gemilerle (6) gerceklestirildi; kara ulasimi ise atlar veya dkuzler
tarafindan cekilen tekerlekli aracglar ve gecis icin en azindan bazi akintilar tzerine
kurulan koprilerle yapihyordu. (Odessa bati sahilindeki Navarino’dan Lacanio’daki
Sparta’ya iki enine siradagi arabayla asmakta gliclik olmadigini akla getiriyor.)

Tahminen bu olanaklar sayesinde ticaret, Miken merkezlerine Kuzey Avru-
pa’dan kehribar, bizim kitamizdan (Bati Avrupa’dan, ingiltere’den-cn) olasilikla
altin, gimus, kalay ve bakir ve Misir, Fenike ve Kicluk Asya’dan islenmis mallar
getirdi. Karsihginda Miken ¢omle§i guney italya, Sicilya ve Makedonya’da, tim
Asya sahilleri boyunca ve daha ¢ok da Misir’da ve Nil’de bulundu. Blytk bir olasi-
likla Miken yapimi olan ve hemen hemen kesinlikle Miken komisyonculari aracili-
giyla tasinmis fayans boncuklar Orta Tuna havzasina, Ispanya’ya, Britanya’ya ve
baslica da ingiltere’ye ulasti. Bugiine gelen bu ticaret esyalan toplamin yalnizca
bir bélimind temsil eder. Yunanistan’dan ihrag edilenler olasilikla sarap, zeytinya-
g1, boya maddeleri ve dokuma urinlerinden olusur; ve baharat ve purfumler kadar
gida-maddeleri de ithal edilmis olabilir.

Degis-tokus, ékiuzlin toplumca bir deder standardi olarak taninmasiyla hizlandi.
(7) Bu, Homer siirleriyle iyi bir sekilde kanitlanir, ama bu tanikhk olmaksizin da
bu durum standart agirhkh bakir kilgelerin, yayilmis bir 6kiz derisi bigimine ¢ev-
rildigi gercedinden ¢ikarsanabilirdi. Bakir ve altinin belirlenen agirhklan uylasim-
sal olarak 6kliz birimi ve onun parcgalan ve kalanyla esitlendi. Hi¢bir basih para-
yoktu, dyle ki maden miktarlari tartilip aynimaliydi ve bir tiiccar beraberinde bir te-
razi veya el kantan tasimaliydi (ger¢i en iyi bilinenler yasamdan sonraki mitsel
“ruhlarin agirhgi”na d”~r sembolik olgller olsa da gergek ornekler bugiine kadar
gelir.) Kucuk isler takas temelinde yuratilmuas olmal ve mezar esyalan ve saklan-
mis mallar da, destanlar kadar acik bir sekilde servetin, kazanlar, sehpalar, mucev-
herler ve benzeri seyler biciminde biriktirildigini gosterir.

Ancak korsanlik Akdeniz diinyasinda ticaretle hicbir zaman acikca celismedi ve,
Odessa'y& gore sdylersek, akinlardan gelen ganimet Miken Yunanistam’ni zengin-
lestirmis olabilir. Ama cesidi yerel “Devletler” arasindaki éldirict savaslarin eko-
nomik yénden Uretken oldugu ¢ok gu¢ kabul edilebilir. Yine de, kalelerin buyuk tas-
larla har¢ kullaniimadan yapilmis siklopean tahkimatlan, kabirlerde silahlann gdze
¢arpmasl ve sanatta savas-mizansenlerinin populer olusuna gére sdylersek, savas
oldukga sik gorilen bir sey olabilir. Bronz uclar ve oklara ek olarak uzun mecler-
den, Ix)da derisinden blyik beden-kalkanlara ve déviilmis bronzdan veya domuz
digleriyle oértilup korunan koseleden migferlere kadar, bol miktarda ayni madenle
karsilasiriz. Bu madeni silahlanma bakir ve kalayin goérece az bulunurlugu nede-
niyle cok pahali olmus olmali. Ama en kesin silah, onun Homer betimlemelerinde
oldudu kadar sanatta da g6ze carpmasina gore soylersek, atlarm cektigi iki tekerlekli
arabaydi. Simdi, eldeki aletlerle hafif ama saglam bir savas arabasinin yapilmasi
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zaman ve uzman zanaatkarlann ustalastigini gerektiriyordu; atlarin, 6zellikle Bronz
Caginda kullanilan kosum takimlannin nefes tikayici olmasi bakimindan uzun bir
sire egitilmesi gerekiyordu. A piori,bin, atlar ve iki tekerlekli arabalai'a sahip olanla-
rin toplumsal arti-Griini emen ve hi¢ olmazsa Orta Cag Avrupa’sindaki zirhli séval-
yelerin ayncahklanna sahip birkag Kisiyle sinirh oldugunu bekleyecekti.

"Arkeoloji bu beklentileri dogrular. Etrafinda niifusun toplandigi kaleler, soyledi-
gimiz gibi, satolardan biraz daha ¢oklukla saray gibi binalarin bulundugu yerlerdir.
Her bir kaleyle baglantili mezarliklar dnceden betimlenen kayalara oyulmus aile ka-
birlerine ek olarak birkag¢ “tholoi”yi m—ya bir dag yamacina kazilmis bir oyukta ya
da bir tepede glzel bir duvarcilik sanatiyla insa edilmis ve buyuk bir yuvarlak top-
rak timsekle ortilmis ari-kovani kabirlerini— de kapsar. Cok sayida gémulmele-
riyle kayalara-oyulmus kabirlere zit olarak, her bir tholos genellikle tek bir gémul-
me igin tasarlanmis gdérundyor. Aynca her bir tholos, bozulmamis bulundugunda,
(8) nicelikte oldugu kadar nitelikte de en zengin ailenin kabrinde birikmis olanlar
kadar Ustlin bir esya servetiyle birlikteydi. Saray ve tholosla ev ve kayaya oyulmus
kabir arasindaki zitlik bu sekilde somut olarak Miken toplumunun iki sinifa —
yoOnetici ve yonetilen, sef ve izleyicisi, kral ve uyruk— béliinusini simgeler. Yodne-
tici kendi bdlgesinde Uretilen toplumsal arti-trund tekeline alir ve bdylece, yalniz
onun kendi konumunu saglamlastirmakla kalmayan ama halkinin komsulara ve ya-
bancilara karsi savunmasi icin gercekten elzem de olan silahlanmay! strdurebilir.

Bu duzenleme, savaslarin iyi silahlanmis savas arabasi strucusi prensler ara-
sinda duellolar yoluyla ¢ozilduga ve “kutsal krallar” tarafindan yonetilen Hon”rik
topluma tam olarak karsilik diser. Ayni zamanda Homer, Yunanistan’i, gercekte
hepsinin Miken krali Agamemnon’un hegemonyasi altinda ve belki de ona destekle-
ri savasla sinirh olan ama hentiz tiimiyle bagimli olmayan ¢ok sayida ayri devletle-
re bolinmis olarak betimler. Agamemnon bir Babil, bir Hitit veya bir Asur monarki
gibi “Krallarin kral’” olarak degil, ama “insanlann kral” olarak isimlendirildi. Oyle
ki tahkim edilmis ntfus merkezleri, arkeolojik olarak, hicbir merkezi iktidann tim
Ulke duzeyinde —veya tum Argive ovasi diizeyinde bile— bir kamu duzenini strdu-
remedigi ber rejime isaret eder. Diger yandan, Miken, acikca gdrilecedi gibi, en
zengin sehirdir. Onun ydneticileri en glzel tholos kabirlerinde gémuludir. Bununla
beraber, onlar, Yunanistan’in diger parcalannda ve Miken’e Argive kadar yakin
Herzeum ve Dendro’da bulunan pek cok tholoi’nin hepsiyle ayni tiirden ve onlardan
ancak biraz daha buyuk ve gosterisliydiler. Homer’in betimlemesine, yalniz arkeo-
loglann Miken ydnetim bigiminin yeniden-insasini dogrulamakigin gereksinilir.

Akrabalik drgutlenmesi Uzerine bile ¢esitli ¢cikanmlar olanakhdir. Birbiri pesi-
sira gdmialmas cesitli cesetlerin bulundugu, ama en az bir olayda taninabihr bir
“aile suretini (family likeness)” tamamen gdsteren kayaya-oyulmus kabir, dogal ai-
lenin ekonomik bagimsizhgini gerektirir. Bu kabirler, gérdigiimiz gibi, her bir ka-
lenin civarinda kicgik mezarhklar olusturur ve Her bir mezarlikta kabirler daha
kuclik kiimeler halinde gruplanir. Tsountos (9) sonunculann her birinin bir klana ait
olabilecegini 6ne surer. Bu bir kurgudur, ama baska bir ayrinti saptanabilir, tsvec
kazicilan Dendra’daki (10) bir tholos kabrinde kral ve krali¢cenin bir arada gémuldu-
gunu ve her birine esit zenginlikte esyalarin eslik ettigini buldular. Bunun yénetim
evi icin monogomiye isaret etmesi Homer tarahndan dogrulanir. Bunun satilige isa-
ret etmesi boyle dogrulanmaz, ama tipki daha dnce belirtilen 6rnekteki kadar olasi-
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din Son olarak tapinaga benzer higbir seyin Miken Yunanistan’inda hentiz kesfedil-
medigine isaret edilebilir ve bir profesyonel rahiplige dair higbir delil yoktur.

Miken’deki Sutiin Mezarlar (shaft graves) ve cesitli tholos kabirlerinden hazine-
ler bir Miken ve Geg¢ Helladik sefinin, izleyicileri tarafindan 6denen aidatlar, diger
prenslerden gelen hediyeler ve ganimetten oldukga énemli bir servet biriktirebildigi-
ni gosterir. Ayni zamanda agirhklar ve élciler bir érheklestirilmisti. Boylesi kosul-
lar altinda Mezopotamya’da yazi kesfedilmisti, Minos Giriti’nde bile. Anakara Yu-
nanistan’inin Miken Caginin baslamasindan birkag yiizyil 6nce, bir yazi diizeni ve
saylisal isaretler sistemi bulunmus ve muhasebecilikte kullaniimisti. Mikenler pek
cok teknik ve aletleri Minos’lardan almistir; Girit’te egitilmis fresk ressamlari,
zirh-yapicilar, kiymetli tas-kesiciler ve diger zanaatkarlar Miken kalelerinde ¢alis-
mistir. Ama, belirleyebildigimiz kadariyla, yazi sanati genellikle benimsenmemis-
tir. Yalniz Miken harfleriyle yazili kisa etiketli birka¢ kavanoz, birka¢ kisa anit ya-
z1s1 ve hesap tabletlerinden olusmus dizenli bir kitiphane Anakara’da kendini
surdirmistlr, Nestor’un baskentinde 1938°’de kesfedilen tabletler Miken kiltlri-
nun ¢ok ge¢ bir evresine aittir. Birka¢ okur-yazar, tiiccar ve zanaatkar Anakara’da
calismis ve bir sef bu kiltirin sona ermesinden hemen 6nce muhasebeci olarak iki
yazici ¢ahistirmisti. Ama Mikenler ekonomik amaglar icin bile yaziyr dizenli bir
sekilde kullanmaksizin idare etmis gorunuyorlar; tarihsel geleneklerin, bilimsel
g6zlemlerin veya hatta biyQ isaretlerinin her zaman yaziyla kaydedildigine iliskin
hicbir kanit yoktur. Bu nedenle Homer siirleri yazidan bir kez ve “ugursuz isaret-
ler” seklinde belirsizce s6z eder.

Boylece Miken kultlir bizim uygariik igin sart kostugumuz standarda, ulasa-
maz. Sonugta, duvarlarinin disindaki kdycuklerin bir kiimesiyle birlikte kiicuik kale-
ler, kirk hektar tizerinde duvarlarla cevrili alanlanyla Mezopotamya veya Hindis-
tan’in Bronz Cagi sehirlerinden farkh bir buyiklik dizenine aittir. Onlar uzman
zanaatkar ve ticcariarina ragmen sehir degildirier. (11) j Servetin ve nuifusun biriki-
mi dondm noktasina ulasamamistir. Bu nedenle bizim tani élcitimuiz yazinin ya-
rarithgi dogrulanir ve uygariigin anlam icerigi bu érnekle zenginlesmistir.
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Gordon Childe arkeolojik ve tarihsel bulgular tarihsel butiinliga ve
gelisimi icinde kavrayip yorumlayarak tarihi yeniden kurma
disuncesini bir yontem olarak benimsemesiyle taninan bir yazardir.
Childe'a gére bunun disinda bir yéntem ancaW'posta pulu arkeolojisr
olarak nitelenebilir.Olagantsti bir ampirik gbzlem ve bilginin yeniden
kurma isleminde biraraya gelisi, soyut teorik modeller yerine olgulara
dayanan ama onlarin basit bir ardarda gelisinden daha fazla bir sey
olan Childe'm tarih yazimi insan tiriiniin serivenini anlamak igin
bize en yetkin kaynaklari saglamaktadir.

Childe son derece uretken bir tarihci ve arkeologdur. Yapitlari
dunyanin bir cok Universitesinde ders kitabi olarak okutuldugu gibi bir
yandan da popduler bir yayginlik kazanmistir. Daha 6nceleri
Tirkce olarak yayinlanan Dogu'nun Prehistoryasi, Kendini
Yaratan Insan{Varlk Yayinlari) ve Tarihte Neler Oldu 7{Alan
Yayincilik) ile birlikte Toplumsal Evrim adli yapiti tarihi anlamak igin

basvurabilecegimiz kilit kitaplar arasindadir.
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