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BIRINCI MAKALE

BIRINCI FASIL

KATEGORILERIN AMACI

Daha o6nce bilesik ve tekil lafzin mahiyetini 6grenmistin. Bilesik lafzin ancak tekil lafizdan olustugunu
ogrenmistin. Tekil lafizlarin, timel, tikel, zati ve arazi olmalari bakimindan bes kisma ayrildigini
6grenmistin. Simdi ise sunu 6grenmen gerekmektedir: Tekil lafizlarin bu bes durumunu bilmenin bilesik
lafizlar bilmeyi amaglaman bakimindan bilesik lafizlar bilmeye yardimcidir; tekil lafizlara ait baska
durumlar vardir ve bilesik lafizlarin bilgisinde bu durumlara gerek duyulmaz. Dolayisiyla Mantikta
kastedilen bilesimle (terkip) bilesik olan lafizlarin durumlarini bilmede tekil lafizlarin bitin durumlarina
ihtiyag duyulmaz. Fakat bunlara gelince bilinmesi Mantik sanatinda yarar saglayan seylerdendir. Bilesik
lafizlar ancak Mantik sanati acisindan tasavvur ve tasdikin ifade edilmesinde faydali bir yolun bilinmesi
amaciyla bilesime girer. Tasavvur ve tasdikin ifadesi ise kiyaslarla, tanimlarla ve resimlerle tamamlanir.

Kiyaslar, ilerde 6grenecedin gibi, onclllerden olusur ve ilimlere girebilmeleri igin konularinin timel
olmasina muhtag olduklar gibi burhana girebilmeleri igin de konularinin ve ylklemlerinin zatilik ve
arazilikte zikredilen nispetlerden olan nispetlerde bulunmasina muhtactirlar. Taksim (bélme) de
bilinmeyenin bilgisine goétiren yollardan biridir. Bolen taksim, cinslerin fasillar yoluyla tirlere bélinmesi ve
bu bdélimlemede tirin hemen ardindan gelen tirden baskasina sicramanin olmamasi igin tirlerdeki
siralamanin korunmasidir. Bu bélimleme bazen hassalar (6zellikler) ve arazlarla da yapilir.

So6z konusu bes tekilin bilinmesi kiyaslarda yararhdir. Bunlarin tanimlar ve resimlerdeki yarari daha
da aciktir. Cinkl tanimlar, cinsler ve fasillardan (ayrimlardan) olusur ve resimler de cinsler, hassalar ve
arazlardan olusur. Bunlar ise cogunlukla tirlere aittir. Tekil lafizlara eklenen bu durumlarin bilinmesinin,
bilesikleri bilmenin dnline alinmasi ya zorunludur ya da zorunlu gibidir.

Tekil lafizlarin baska durumlarn da vardir. Bu durumlar, mantigin konusunu tanittigimiz esnada
acikladigimiz iki varliktan biriyle var olan seylere delalet etmeleridir. Mantik sanatini 6grenmemizde bu
durumu bilmemiz kesinlikle zorunlu olmadidi gibi zorunluya benzer de degildir. Bu gerekmezlik durumu su
Ug yondendir; a) tekil lafizlarin tikel fertlere delalet etme halleri bakimindan zorunlu veya zorunluya
benzer degildir, ¢linkli bu birakin Mantikta yarar saglamayi higbir ilimde kesinlikle yarar saglamaz; b)
tlrlere delalet etme durumlari bakimindan zorunlu veya zorunluya benzer dedildir, cinkii Mantik
sanatinda hi¢ kimse bunu amaglamamis ve Mantik sanati bunlar olmaksizin tamamlanmistir; c) Yiksek
cinslere -ki 6teden beri bu cinslere kategoriler denmesi ve Mantigin basinda kategoriler adi verilen
mustakil bir kitapta incelenmeleri adet olagelmistir- delalet etme durumlan bakimindan da zorunlu veya
zorunluya benzer dedildir. Clinkli Mantik 6grencisi, tekil lafizlarin durumlarina dair tarif ettiklerimizden onu
ogrendikten ve yine isim ve kelimeyi 6grendikten sonra 6nermeleri ve kisimlarim, kiyaslari, tanimlan ve
kisimlarini, kiyaslarin maddelerini, burhani olan ve burhani olmayan tanimlari, tanimlarin cinslerini ve
turlerini 6grenmeye gegebilir. Her ne kadar on kategori diye bir seyin oldugunu ve bu kategorilerin tekil
lafizlarla kendilerine veya kendilerinin kapsamina girenlere delalet ettigini bilmese de onlar 6grenmeye
gegebilir. Bunu (kategorileri) gérmezden gelmekten dolay! dikkate deder bir zarar ortaya ¢ikmaz. Bir
kimse s6z konusu kategorilerin sayisinin daha fazla veya daha az oldugunu dislinse bile bundan dolayi
Mantida bir zayiflik girmez. Bu seylerin cinslikle nitelenip nitelenmedigini bilmesi, baska seylerin tirllikle
nitelenip nitelenmedigini bilmesinden daha zorunlu dedildir. Bilakis bu kategorilerin varliklarinin niteligi
bakimindan bilgisi ilk Felsefenin (Metafizigin) isidir; nefsin bunlar tasavvur etmesi bakimindan bilgisi, Ilk
Felsefenin komsusu olan Doga ilminin bir kisminin (yani Psikolojinin) isidir ve bunlarin kendilerine karsilik
olarak belirlenmis lafizlari hak ettiklerinin bilgisi dilcilerin sanatinin isidir.

Tekil lafizlarin bu kategorilerden biri lizerine vaki oldugunu, Gzerine vaki olduklari lafizlar
belirlenmeksizin bilmek, var olan seylerin bilfiil veya bilkuvve vazedilmis tekil lafizlara sahip olduklarini
bilmek gibidir. Mantikgcinin mantikgl olmasi bakimindan bunu kategoriler hakkinda bilmesi, baska seyler
hakkinda bilmesinden daha dncelikli degdildir. Clinkli mantikgi olmasi bakimindan mantikginin, tekil
lafizlarin genel tiimel olan seyler sinifi igin konuldugu bilmekle ugrasip da bunu 6zel tiimel olan seyler sinifi
hakkinda bilmemesi gerekli dedildir. Evet, burada énemli bir sey vardir ki o da sudur: Ogrenci bu
o0gretimden bir yonden yararlanabilir. Bu yon ise (kategorileri bilme sayesinde) 6drencide bir sekilde
seyleri kusatma durumunun meydana gelmesi ve érnekler verebilmesidir.

Tanimlananlarin gesitli kategorilerde bulunuslarindan kaynaklanan farklilik nedeniyle kimi zaman
tanimlara da farklihk ariz olmaktadir. Buna gorelilik kategorisinde olan bir seyin durumunu 6rnek
verebiliriz. Clinkd bu sey tanimlanirken, ona cevher kategorisinde bulunmasi nedeniyle ariz olmayan bir
takim durumlara muhtag olmasi ariz olur. Bazen tanimlamada nicelik tirlerine bir takim &zellikler hususi
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olur ki bunlar nitelik ttrlerine dedil onlara aittir. Bu seyler kendi basina anlasilabilir oldugunda, bu
ogretimin fertlerine duyulan ihtiyag bu anlamda acil olmadigi takdirde 6grenilmeleri kolaydir. Clink{
sanatin fertlerine (yani tek tek kategorilere) ve "eger seyler gérelilik kategorisinden ise hikumleri
sOyledir, eger kuvvet ve nitelik iseler hikimleri séyledir" denilmesine muhtag olmaksizin tanimlama
sanatini tam olarak 6grenmen miamkindir. O halde bu sanati (Kategorileri) 6grenme hirsindan
dolayi bu 6lgiyd asmamali ve onun gercekte Mantik sanatina disaridan sokuldugundan emin
olmalisin. Bir seyi daha bilmelisin: Bu kitabi Mantiga koyan kimse (felsefi) 6gretim yontemini dikkate
alarak koymamistir, aksine kabul ve taklit ydontemini dikkate alarak koymustur. Clinki{ Kategorilerde
tahkik yoluyla bilinen seyleri Mantiga uygun bir agiklamayla bilmen mimkun dedildir.

Bilmelisin ki, onlarin bu on kategorinin sayisini ispatlama gabalari, onlarin ilimleri olmadigi,
bunlarin birbirine girisliligi olmadigi, her birinin su 6zellige sahip oldugu, bunlardan araz olan dokuz
tanesinin cevher olan birincinden farkh olduklarini vb. bitin hususlar baska disiplinlerden edinilmis
agiklamalardir ve bunlarda tam anlamiyla eksik kalinmistir. Clinkl bunlar ancak derinligine bir
incelemeyle bilinebilir ve derinlemesine inceleme ise ancak Ilk Felsefe (Metafizik) denilen ilmin
seviyesine ulasildiktan sonra yapilabilir.

Buna gore, su hakikati bilmelisin ki bu kitaptaki amag, (a) on seyin mevcutlan kusatan yiksek
cinsler olduguna ve tekil lafizlarin bunlan ifade ettigine dogru kabul edilen bir ilke olarak inanman ve
(b) bu on seyden birisinin cevher, geri kalan dokuzunun da araz oldugunu bilmendir. Ancak s6z
konusu dokuzun araz oldudu sana kanitlanmayacaktir, bilakis senin bunu yalnizca kabul etmen
gerekir. Cinkl su anda sana nitelik ve niceliklerin araz oldugunu bu sayinin zorunlulugunu
kanitlamaksizm kanitlamamizin yolu yoktur, aksine sen bunu yalnizca kabul etmelisin. Yine bu dokuz
arazdan her birinin gercekte cins oldugunu, dereceli anlamdas (mulsekkek) lafiz olmadidi gibi
mahiyetin kurucu unsuru olmayan bir gerekene de delalet etmedigdini sana kanidamayacadiz. Clnku
ogretimin basinda 6rnegdin niteligin, altindaki tirlere cins gibi vaki oldugunu ve onun esadli veya
dereceli anlamdas (misekkek) veya esit anlamli (mitevati) bir isim olmadidini ama altinda-kinin
mabhiyetini kaim kildigini ve niceligin de boyle oldugunu bilmen mimkiin dedildir. Bu kitapta bunlarla
ugrasan kimse gicinln yetmeyecedi bir isi Ustlenmis demektir. Zikredilecek hassalar (6zellikler) da
béyledir. Clinkl hassalar da yalnizca zikredilmektedir.

Benim sana soyledigimin dogru oldugunun delili sudur: Bu bahisler/meseleler, asil olan kitaba
terk edilmis ve ileri gelen mantikgilarin hepsi bu kitabin mevcudarin dogalarini inceleyen bir kitap
olmasi (iddiasindan) tiksinmis dahasi sdyle demislerdir: Bu kitap, tekil lafizlarla delalet edilmesi
bakimindan mevcudati incelemektedir. Bu dokuz (kategorinin) araz oldugunu temellendiren
burhanlar, bunlarin varliklarinin hallerine delalet eden burhanlardan baska dedildir. Bu kitapta ise
tekil lafizlarla delalet edilmeleri bakimindan bunlar (kategoriler) hakkinda burhan bulunmamaktadir.
Diger bahislerde de durum boyledir.

Kategoriler hakkindaki bu durumlarin aciklamasi, kategorilerin var olmalari bakimindan
incelemesiyle ilgili olduguna gore, s6z konusu mantikgilarin inandiklari igrenmenin higbir anlami
yoktur. Aksine onlar hakkmdaki bu inceleme, mevcut olmalari bakimindan sonra, lafizla delalet
edilen olmalarn bakimindan olur ki bu iki inceleme ydnG bir araya gelmis olur.

Fakat var olmasi bakimindan durumlari incelenen her sey, bununla birlikte, lafizla delalet edilen
olmasi bakmamdan da durumunu fark ettirir/hissettirir. ClinkU varliktaki her hakikatin 6rtistliga bir
lafiz vardir. Evet, hakikatin lafizla delalet edilen olmasi bakmamdan salt varligin icermedigi 6zellikleri
bulunsaydi ve bu kitaptaki inceleme de s6z konusu 6zelliklerle sinirli olup onlara yonelik olsaydi, ileri
gelen mantikgilarin bu kitabin amaci olarak tanitip dogal ve metafizik degil mantiki bir inceleme
olarak soyutladiklari seyin derinlikli bir durum, incelikli bir gikarim ve kapali bir ayrim oldugunu
zannetmek uygun olurdu.

Sayet bu seylerin tamamini teslim/kabul yoluyla vazetse-lerdi ve "Bunlar, tekil lafizlarin delalet
ettiklerinin toplami olan seylerdir ve bilesik lafizlar bunlardan olusur, dahasi bu seylerin nefisteki
anlamlari, her ne kadar orada herhangi bir lafiz bulunmasa da, bilinmeyenlerin idrakine ulasilacak
sekilde onlardan bilesen bilesik anlamlarin nefisteki parcalari olan maddelerdir" deselerdi yine bir sey
sOylemis olurlardi. Fakat onlarin bunun mantiki bir arastirma olup lafizlarla ilgili oldugu Gzerine
Israrlari, hi¢ kuskusuz saf bir zorlamadir. Bu nedenle aptallasmis ve sasirmiglardir.

Biz ise sdyleyecedimizi sOyleyecediz, sonra da ister kabul edelim isterse de agiklayici olalim
mantikgilarin yollarini ve adetlerini izleyecediz. Bu amacla s6yle deriz: Bu kitap (Kategoriler) ve onun
mantigin basina konulmasi, cok yararli olmamasinin yani sira baslangicta zarar verebilir. O kadar gok
(miptedi/yeni 6grenmeye baslayan) insan gordim ki bu kitabi okumasi sebebiyle zihni karismis
hatta bu kitapta kiinhinin tam olarak kavranmasi mimkin olmayan seyleri hayal etmis, onda
hakikatle alakasi olmayan hayaller gelismis ve bu hayaller (zerine goris ve dlisinceler kurularak
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bunlarla zihni kirlenmis ve akil levhasina baska bir seyin yazilmasiyla silinemeyecek ve baska sey
karistiginda aklini karistiracak seyler yazilmistir.

IKINCI FASIL

ESSESLI (MUTTEFIK), ESIT-ANLAMLI (MUTEVATI), AYRI
(MUTEBAYIN), TUREMIS VB. LAFIZLAR

Farkli ve gok seylerin bir kismi, tek bir isimde ortak olanlardir. Bu, iki sekildedir: (a) Ya esit
anlamhlik (tevatu) yoluyla olur (b) ya da esit anlamlilik yolundan baska bir yolla olur. Esit anlamlilik yolu,
hem ismin ayni olmasi hem de cevher séziiniin, yani zatin taniminin veya o isimden anlasilan olmasi
bakimindan betiminin bitiin yénlerden ayni olmasidir. Ornegdin, insana, ata, ékiize, hatta Ali'ye, Zeyd'e,
Amr'a, su ata ve su 6kize "canli" dememiz gibi. Zira bunlarin tamami "cardi" diye isimlendirilir. Tanim
veya betim/resim yapilmak istediginde 6zetle cevher s6zi yani bunlarin tamaminda zatin anlamina delalet
eden ayrintili lafiz sdylenmek istendiginde bu, betim veya tanim olur. Clinki s6z, onlarin her birinden daha
geneldir. Oysa onun tanimi, onlarda bitin yonlerden aynidir, yani hem anlam bakimindan hem hak etme
bakimindan bir olup daha layiklik ve daha uygunluk, éncelik ve sonralik, glgclilik ve zayifik bakimlarindan
farklilasmaz. Bu esit anlamliligin, s6z konusu isim bakimindan olan s6zde olmasi gerekir. Clinki onda
birlesen ve ortak olan baska bir s6z bulundugunda ve bu isim bakimindan olmadiginda isim ona esit
anlamlilikla sdylenmis olmaz. Burada isimle ister isim ismine 6zgi olsun isterse kelime/fiil ismine 6zgu
olsun isterse de daha sonra aciklanacak olan esadlihkla delalet eden Uglnclsi olsun delalet eden bitin
lafizlan kastediyoruz. Iste bu, esit anlamklik yoluyla sdylenendir.

Esit anlamlilik yoluyla olmayanlara gelince, bunlarin tamami isim ittifakiyla (es seslilikle) séylenir ve
Ug kisma ayrilir. Séyle ki: Bunlardaki anlam (a) ya baska yonlerden farkllassa bile kendinde aynidir/birdir
(b) ya ayni degildir, ama aralarinda bir tir benzerlik vardir (c) ya da ayni da degildir, aralarinda benzerlik
de yoktur. Ayni anlamda olup sonra farklilasalim érnegi, "varlik" anlamidir. Varlik anlami, pek gok seyde
aynidir, fakat onlarda bitlin yonlerden tek bir bicimde mevcut olmadidi icin o seylerde farkli farkhdir. Bir
kismi icin 6nce, bir kismi icin sonradir. Cevher igin, cevherin ardindan gelen diger seyler icin varliktan
oncedir. Cevherlerin bir kismi igin varlik, cevherlerin diger bir kismindan éncedir. Ayni sekilde arazlarin bir
kismi igin varlik, arazlarn diger bir kismindan éncedir. Iste bu, éncelik ve sonralik yoludur.

Yine varlik, daha layiklik ve uygunluk yoluyla da farklilasir. Varlik, seylerin bir kisminin zatindan
gelirken, bir kisim seylere baskasindan gelir. Bizatihi mevcut olan ise varlik bakimindan bigayrihi
mevcuttan daha evladir. Anlam bakimindan daha dnce olan her sey, o anlama daha layiktir, ama bunun
aksi dogru degildir. Bazen iki sey, herhangi bir anlamda ortak olurlar ve o anlam, iki seyden biri icin daha
once olmaz, aksine anlamda ikisi beraber olurlar. Fakat ikisinden biri, o anlama digerinden daha layik olur,
c¢inkl anlam ondan daha tam ve daha slreklidir.

Siddet/Guclulik ve zayiflik bakimindan farklilasana gelince bu, aklik gibi gugliltk ve zayifligi kabul
eden anlamlarda olur. Bundan dolayi kardaki aklik ile fildisindeki akliga mutlak esit anlamlilik ile "aklik
denmez" ve Messdilerdeki felsefe ile Revakilerdeki felsefeye mutlak esit anlamlilikla "felsefe" denmez.
Burada meshur drnekler veriyoruz, maksat anlasildiktan sonra érneklerde hosgériliu olmak gerekir.

Lafizdan anlasilan anlam soyutlandidi takdirde bir olan, ama o lafizda ortak seylerde bitiin yonlerden
bir ve benzer olmayana gelince, buna bazen "dereceli anlamdas" isim denir, bazen de baska bir isim
verilir. Dereceli anlamdas (musekkek) isim, yukarida belirttigimiz gibi bazen mutlak olur, bazen kitaba,
nestere ve ilaca tibbi dememiz gibi tek bir ilkeye nispeti bakimindan olur veya ilaca, spora ve tedavi
amagli kan almaya sihhi dememiz gibi tek bir amaca nispeti bakimindan olur ve bazen de biitiin nesnelere
ilah1 dememiz gibi tek bir ilke ve gayeye nispeti bakimindan olur.

Ata ve resme "canli" dememiz ve canlinin ayadina ve divani tasiyan seye "ayak" dememiz gibi
cevher soziinde ve isim agiklamasinda ittifaki bulunmayan, ama benzer bir anlamda bir olana "isim
benzerligi" denir. Bu, isimde ittifak/ortaklik grubuna girmektedir. Bu yolla isimlendirilenler yalnizca isimde
birlesirler ve isim bakimindan olan cevher séziinde birlesmezler. Soyle ki: Sen ata canl dendigi yerde
cevher s6ziunl soylediginde "o, nefis sahibi, duyumsayan ve iradeyle hareket eden bir cisimdir" dersin.
Ama bu séziin, duvardaki resme sdylenmesi bakimindan canli isminin agikladidinda sdyledigin sozle ayni
olmadigini gérirsin. Clnkl (duvardaki resim icin) "duyumsayan ve iradeyle hareket eden cismin suretinin
g6runtisinu taklit eden yapay bir sekildir" dersin. Ayni sekilde canhidaki ayak isminin acikladiginda "o,
canliyl tasiyan ve canlinin ylrimesi saglayan dodal bir organdir" dersin. Ama bu resmi, divanin ayadinda
bulamazsin, aksine "o, divanin ince bir yapisi olup divani tasiyan yapay bir cisimdir" dersin. Bununla
birlikte iki sey arasinda ya sekilde ya da diger durumlarda bir benzerlik bulursun. Iste bu benzerlik, seni iki
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durumdan birine digerinin ismini vermeye sevk etmektedir ve iki durumdan birinde isim, 6nce daha
belirlenmis olurken ikincisinde, ikinci olarak belirlenmis olmaktadir. Bu isim her iki seye

"benzer isim" adini alirken Ikincisine aktarilmis (menkul) isim adini almaktadir. Bazen benzerligi
saglayan anlam, dogal canliyla beraber gizilmis canh igin bulunan anlam gibi kendinde karar kilmis
bir anlam olurken bazen de cizginin bir ucuna ilke ve illete ilke dememiz gibi bir nispet olmaktadir.
Bu benzerlik bazen hakiki bir benzerlik olmaktadir. Bazen de yildiza ve canl kdpede kopek demeleri
gibi uzak mecazi bir benzerlik olmaktadir. Cinki yildiz ve canh kopek arasinda gergek bir seyde degil
istiari/egreti bir seyde benzerlik vardir. Zira yildiz, insan yerine konan sureti izlemesi gibi efendiye
baglhdir. Sonra kopedin canlilar arasinda insani en ¢ok izleyen canh oldugu gorilmis ve yildiza,
koépek ismi verilmistir. Bir seye isim naklinin yapildidi yol, bu yol degildir ve dolayisiyla bu kisma
sokulmasi gerekmez. Aksine isim nakli, gerek hakiki bir ortakligin gerekse de bir benzerligin
bulunmadigi tGglinci kisma sokulmalidir. Bunun 6rnedi goze ve dinara ayn denmesidir. Her ikisine de
bu ismin verilmesinin nedeni "nesneler sonsuz oldugu ve lafizlar da sonlu harflerden olusmalari
bakimindan sonlu oldugundan tek bir isimde onun geredi olan pek ¢ok nesnenin ortak olmasi
gerekmistir" diyenin sodyledigi degildir. Durum boyle degildir. Bdyle olmamasinin nedeni ise sonlu
harflerden sonsuz bilesimler olusturmanin mimkin olusu bakimindan degildir. Ciink( bu imkan,
harflerden bilesen seyin 6élgllerinin artmasiyla ilgilidir. Sonra dil ve adet, harflerden yapilacak
bilesimlerdeki her tirli uzatmayi tasiyamaz, aksine orada insan dogasinin artik daha uzununu
kullanmaktan kacinacadi bir sinir vardir. Boylece olunca uygun bir bilesimin belirli bir sinirn vardir ve
harflerden bilesen seyin o sinirda durmasi gerekir. Yine boyle (s6z konusu sahsin soyledigi gibi)
olmamasinin nedeni, sonsuzlugun onlarin distiindigu gibi tarlerde degil de fertlerde olmasi da
degildir. Onlar diyorlar ki: isimdeki ortakhdi gerektiren sey sonsuzluk olsaydi tirlerin isimlerinde de
ortaklik olmazdi. Kuskusuz bu agiklama kusurludur, ginkd tlrler daha énce 6grendigin gibi bir
yonden sonsuzdur ve ¢linkl fertler sonsuz olduklari ve tirlerin ortak oldugu seyler olmalari
bakimindan alindiklarinda kendilerinde tirler bulunan seyler sonsuz olacaktir ve tirler de sonsuz
olan seylerden olacaklardir. isimlendirme, fertler olmalar yéniinden degil seyler olmalari yéniinden
seyler Gzerinde gergeklesir. Dolayisiyla bu iki itiraz, bundaki yanilgiy1 aciga cikarmamaktadir. Aksine
onu seylerin sonsuz olmasiyla gerekcelendirmeye calisan kimsenin ugrasisindaki yanilgi sudur:
Seyler, her ne kadar seyler olmalar bakimindan sonsuz olsalar da onlar isimlendirenlerin
isimlendirmek icin onlari amacglari bakimindan sonludurlar. Clinkl isimlendirenler, sonsuz seylerden
her birini isimlendirmeye girismemektedir. Cinkl bu akillarina gelmedigi halde nasil onu
isimlendirmeyi amaclarlar! Bilakis isimlendirilmesi amaclanan her sey, sonludur. Iisimlendirilen
seylerin her birinin tekil bir isminin olmasi mimkindi. Bunun delili sudur: Sen su anda istesen
isimde ortak olan seylerin her birine ayri bir isim verebilirsin, ¢iinkd onlarin hepsi sonludur. Bu goérls
ancak bu acidan iptal edilebilir. Bununla birlikte bu gérist zorlamali yénlerden birine gére baska
ifade ile dile getirmek mimkuindir.

Zorlama/bahane devam etmektedir. Ne ki s6z konusu zorlama, isim ortaklidi hakkinda sebebini
vermek istedigimiz seylerin bir kismina donmektedir. Buna gére deriz: Bu ortakligin
gerceklesmesinin sebebi su iki seyden biridir: (i) Ya "ayn" lafzinda oldugu gibi istiare ve mecaza
dayali benzetmelerdir. Cinkid "ayn" lafzi gézin ismidir; gézun islevlerinden biri gérmektir; gérmek
bir sekilde hazir bulunmaya delalet eder; hazir bulunmak ise pesinlige delalet eder; gercek pesinlik
ise dinara (yani paraya) aittir. Iste bu nedenle dinara kanimizca "ayn" denmistir veya dinara gz gibi
aziz oldudu icin ve bu yénlerden baska bir sey nedeniyle denmistir. Bazen bu, hatirlama ve bereket
umma yoluyla veya umut besleme yoluyla olmaktadir. Bunlarin cogunlugu, tikellerde olur. Mesela bir
peygamberin adiyla isimlendirmeyi isteyen veya babasini hatirlamak icin ogluna babasinin ismini
veren kimse gibi. Sans eseri gerceklesen ittifaklarin nedeni, ilk isimlendirmeyi yapanlarin farklihgidir.
Sanki onlardan birinin bir seye ayn ismini vermesi denk gelirken digerinin de baska bir seye ayn
ismini vermesi denk gelmistir. Oyleyse birligin sebebi, isimlendirenlerin durumunun farkliigidir. (2)
Ya da tek bir isimlendiricinin iki zamandaki durumunun farkhldi nedeniyledir ki bu kimse iki zamanda
iki sahis gibi olur. Saydigimiz sebeplerin gergeklestigi bu kisim, isim ortakhigi (esadlilik) adina 6zgu
kisimdir. Isim benzerligi kismiyla ortaklidi sudur: (Her iki kisimda da) isim aynidir ve ismin anlami
ayni degildir; gerek isim ortaklidi gerek isim birligi ortadan kalkmaz, aksine ortada tek bir séyleme
ve tek bir isim vardir ve bu séyleme ve isimden her biri (isimlendirilen seylerin) tamaminda ortaktir.
Clnki bu, ortak sdylenmenin isim bakimindan olmamasini engellemez. Ornegin divanin ayadi ve
canlinin ayadi, hem ayak isminde ittifak eder hem de her biri uzunlugu, genisligi ve derinligi olan bir
cevher olmakta ittifak eder. Bu da, ayak isminin her ikisine ortaklikla veya benzerlikle séylenmesini
engellemez. Cunkl bu, ayak ismi bakimindan degil aksine baska bir lafiz bakimindandir ki o da
cisimdir. Bu s6zlin vazedilmis baska bir ismi olmasi imkansiz degdildir. Vazedilmis bir ismi
olmadiginda ise bu, onun ayak ismi bakmamdan oldugunu gosterir.

) Bazen tek bir ismin hem esseslilik hem de esit anlamlilikla iki seye sdylenmesi denk diser.
Ornegin kara, hem adi kara olan hem de kara renkli olan bir adama séylendiginde katrana da
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sOylenir. Bu isim, adamin sahsinin adi olarak alindiginda o adama ve katrana sdylenmesi esseslilikledir.
Kara renklinin adi olarak alindiginda ise ona ve katrana s6ylenmesi esit anlamlilik iledir. Bazen tek bir lafiz
da tek bir seye iki seyle birlikte hem esseslilik hem de esit anlamlilik ile séylenir. Mesela gbézle birlikte ve
su kaynadiyla birlikte géze ayn denir. Bazen seylerin dis dinyadaki varliklarina iki yonden esit anlamlilik
ve egseslilikle sdylenir. Ornedin kara ile ki bu tek bir lafizdir, kara adini alan iki adama delalet edilir. Tek
bir isim bazen iki yénden tek bir sey lizerine ortak olarak (esadlilikla) séylenir. Ornedin adi kara olan ve
rengi kara olan kimseye kara denmesi gibi.

Bazen farkli anlamlar, tek bir seyde genellik ve 6zellik bakimindan farklilasirlar, sonra onlara tek bir
isim soylenir ve ortak olarak (esadllikla) s6ylenmis olur. Bu, farkli anlamlara delalet etmesi
bakimindandir. Bundan dolayi pek cok yanilgi gerceklesir. Ornedin hem "imkansiz olmayana" hem de
"zorunlu olmayana" mimkun denir.

istiareli ve mecazli isimler karar kildigi ve onlardan séz konusu anlam anlasildiinda esadlmin
hikmna alirlar, ne ki onlarin boyle olmasi anlamlarini anlayan nezdindedir. Bu durumda onlarin
"nakledilmis benzerler" arasina katilmasi gerekir. Nasil ki bu lafizlar bundan 6énceki delaletlerinde istiareli
iseler ayni sekilde onlarin bundan 6nceki ortakligi da istiareliydi. Yalnizca cins, tlr ve fasil dedil, timellerin
tamami kendilerinde esit bir sekilde ortak olan tikellerine esit anlamlilikla sdylenir. Yalnizca cins, tir ve
faslin esit anlamh gerceklestigi ve bunlarin disindakilerin boyle olmadidi zanni hicbir deger ifade
etmemektedir. Clinkl esit anlamhlik, anlamin zati olmasi nedeniyle esit anlamli dedildir, aksine anlamda
bir olup farklilasmamasi nedeniyle esit anlamlidir. Bu birlik kimi zaman zatide bulunurken kimi zaman
hassalar ve genel arazlardan bir arazide bulunur.

Nasil ki cok seylerin tek bir isimde ittifak etmeleri bakimindan bir itibari varsa ayni sekilde onlarin
isimde farklhilasmalari bakimindan da bir itibari vardir. Seyler isimlerle codaldiginda (a) ya onlarin
cogalmasi mefhumlarinin gogalmasina eslik edecektir ve o seyler "ayr isimliler" adini alacaktir. Ornegin
tas, insan ve 0kuliz, isimlerle farklilagtiklari gibi o isimler bakimindan olan cevher séziinde de farkhlasirlar,
(b) Ya da ¢ogalma isimlerde olur ve o isimlerin mefhumlari/anlasilanlar birdir. Ornedin asel, ery ve sehd
denir ve bunlarin hepsinin mefhumlari aynidir (bal). iste bunlara "esanlamli isimler" (miteradif) denir.

(Isimlerdeki) ayrilik (tebayiin), birkac sekilde vaki olur. Buna gdre, bazen tas ve at gibi konulari
farkli seylerde vaki olur. Bazen konusu bir ama bakis acilar farkh tek bir seyde vaki olur. Bunlardan biri
sudur: iki isimden biri konusu bakimindan o seye ait iken diger isim onun bir niteligi olmasi bakimindan o
seye aittir. Ornegin, (her ikisi de kilic anlamina gelen) seyf ve sarim sdzlerimiz gibi. Seyf, aletin (kilicin)
kendisine delalet ederken, sarim (kilicin) keskinligine delalet eder. Bu kisma girenlerden biri, iki isimden
her birinin 6zel bir nitelige delalet etmesidir. Bunun 6rnedi sarim ve mihenneddir. Clinkl sarim (kilicin)
keskinligine delalet ederken (Hind kilict) mihenned (kilicin Hindlilere) nispetine delalet eder. Bu kisma
girenlerden biri de sudur: Iki isimden biri bir nitelik sebebiyle olurken digeri niteligin niteligi sebebiyle olur.
Bunun 6rnegdi, natik ve fasih (konusan ve anlasilir konusan) sozleridir. Cunkl natik bir nitelige delalet
ederken fasih bir niteligin niteligine delalet eder.

Ayri isimler (mltebayinler) arasinda, tiiremis ve mensup adini alanlar vardir. Bunlar, ismi ve anlami
ayni olmamasi bakimindan ayridir ama iki isim ve iki anlam arasinda onlarn tek bir isim veya tek bir anlam
yapacak seviyeye ulasmayan bir benzerlik olmasi bakimindan tiremistirler. Bu, ayrilarda bitin ydnlerden
ayrilmayi ve dolayisiyla gerek lafizda gerekse anlamda higbir ortakligin bulunmamasini sart kosmaya
muhtac kilacak besinci bir kisim degildir. Cinkl bu sart zorlamadir ve kisimlarn ¢ogaltmaya muhtag kilar.
Aksine tiremis de ayrilardandir.

Turemis ismin kendisine ait oldugu kimsenin anlamlardan bir anlama herhangi bir nispeti
bulundudgunda -ister bu anlam fesahat gibi o kimsede mevcut olsun ister mal gibi ona ait olsun isterse de
demir gibi onun eylemlerinden birine konu olsun- ve bu nispetin o kimse igin varligina, o ilk anlama ait
olan ama nispet anlaminin nispetin yapildigi anlamdan farkliidina delalet etmesi igin o lafzin aynisi
olmayan ve imada bulunmanin mimkuin olmasi icin bitin yonlerden de ayri olmayan bir lafizla delalet
edilmek istendiginde iki lafiz sekil ve gekim bakimindan farklilastirilir. Farklilastirma dilsel uzlasiyla iki lafiz
arasindaki iliski tarzina delalet edecek sekilde yapilir. Boylece fasih, mitemevvil ve haddad (anlasir
konusan, zengin ve demirci) denir; yada ilk lafza, nispete delalet eden bir fazlalik eklenir ve nahvi ve
Kuresi (nahivci ve Kureysii) denir; ya da ilk lafizda bir dilin uzlasisini gerektiren baska bir islem yapilir. Bu
ikinciye ait lafzin 6zelligi ona "birinciden tiiremistir" veya "birinciye mensuptur" denilmesidir. Nitekim ikinci
lafiz, birinci lafzin ayniyla alinmisi olsaydi benzerlikle nakledilmis denirdi. Mesela kendisinde adi (adalet)
bulunan kimseye adil denilmeseydi de yine adi denseydi bu, onlarin tiremis ve mensup dedikleri
isimlerden olmazdi, bilakis isim benzerligi ve birligiyle séylenenlerden olup birinciden ikinciye nakledilmis
olurdu, tliremis olmazdi.

Turemis, bir anlama karsilik olarak konulan bir isme, o anlama nispeti olan baska bir seye, bu diger
seyin isminin ilk isimle ortakligina ve ikinci isme ilisen bir degistirmeye ihtiyag duyar. Bir kimse tlremis ile
mensubu ayirarak mensubu hindi (hindli) 6rnedindeki gibi nispet lafzinin seyin lafzina eklenmesiyle delalet
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eden (lafiz) yapabilir ve tliremisi de mihenned (hindli) érnedindeki gibi lafza eklenen bir
degistirmeyle delalet eden (lafiz) yapabilir. Yunanca'da bu iki sey hakkinda baska bir istilah/uzlasi
bulunmaktadir.

UGUNCU FASIL

KONUYA SOYLENEN VEYA SOYLENMEYEN ILE KONUDA
BULUNAN VEYA BULUNMAYANIN ANLAMININ
ACIKLANMASI

Oncelikle derim ki; derinlemesine bir inceleme, meshurdan (yaygin kabulden) vazgegmeyi
gerektirebilir. Bu nedenle sayet kulagina boyle bir sey calinirsa iyi niyetle yaklas ve alismadigin seyin
gelmesi sebebiyle kendini kapatma. Bilmelisin ki; akilli kimse bir kacis yolu buldugu sirece
meshurdan vazgegmez. Bundan sonra bil ki; seylerin sifatlari kissim kisimdir. Clnku (a) ya sifatla
nitelenen seyin zati, kendi basina var olan bir anlam olarak karar kilmis, sonra da o zatin nitelendigi
sifat, onun disinda bir sey olup bir ilisenin veya gerekenin eklenmesi tarzinda ona eklenmistir; (b) ya
sifatla nitelenen sey, zati karar kilmis olarak alinmistir, ama onun nitelendigi sifat, disaridan bir seyin
eklenmesi gibi eklenmez, aksine o onun varhiginin bir parcasi olur; (c) ya nitelenen sey, zati heniz
karar kilmamis bir sey olarak alinmistir ve sifat ona zatinin bir parcasi olarak dedil, kararini
saglamak icin eklenir; (d) Ya nitelenen sey, zati henliz karar kilmamis olarak alinmistir ve sifat ona
disaridan degil varliginin bir parcasi olarak eklenir; (e) ya da seyin zati karar kalmamistir ve sifat
ona zatinin kendisinden dolayi dedil zatinin kararini saglayan seyin bir gerekeninin veya zatinin ilk
ariz olanin eklenmesi gibi eklenir.

Birincinin érnedi, "insan aktir veya gilendir", Ikincinin érnegi, "insan canhdir" séziindiir. Clinkii
insan, meydana gelmis bir dogadir ve insan olduktan sonra kendisini var kilacak bir seye ihtiyag
duymaz. Edger bunu anlamakta zorlanirsan insanin yerine Zcyd'i al. Bununla birlikte canli, onun
mahiyetinin bir parcasidir. Uglinciiniin 6rnegi, heyula ve surettir. Suret, heyulanin bir sifatidir ve
heyulanin zan suretle bilfiil varlik kazanarak karar kilar. Eger suret olmasaydi heyulanin varlig
imkdansiz olurdu. Heyula varlik kazandiktan sonra suret onun gerekeni oluyor dedildir, aksine suret,
heyulayi kurucu ve sabit kilicidir. Bununla birlikte suret, heyulanin bir parcasi dedildir. Bu ikisi
arasindaki ayrimi anlamistin. Dérdincinin 6rnegdi canliya yiiklenen cismin cevher olmasidir.
Kuskusuz mutlak olarak cismin, kendisinden sonra yalnizca dis ilisen ve eklentilerin olacagi meydana
gelmis bir varligi karar kilmaz, aksine cisim kendisine eklenip kendisini var kilan fasil konumundaki
dis seylere ihtiyac duyar. Bununla birlikte cevher, cismin mahiyetinin yani taniminin bir pargasidir.
Besincinin 6rnedi, aklikla veya karalikla veya yer kaplama ve benzerleriyle nitelendiginde heyuladir.
Ayni sekilde mekanda ve baska bir seyde hareket ve slik(ina istidatli olmakla nitelendiginde mutlak
cisim de bu kisma 6rnektir. Clinkl heyllanin kendi basina karar kilmis bir varligi yoktur. Ayni sekilde
cismin de kendinde karar kilmis bir varligi yoktur. Bu haller, her ne kadar onun karar kilmasini
saglayan seylerle karar kilan her seyden sonra onun geredi olur veya ona tabi olup ona eklenirse de
bunun veya sunun karar kilmasini saglayan seyler dedildir. Bu gruba girenlerden bir kismi bir sifata
sahiptir ki bu sifat onu var etmek icin disaridan ekleniyor dedildir, aksine sifatlanan sey, ister
kendinde kaim olsun ister olmasin, sifatin konusu ismini alir. Dolayisiyla heyula, suret diye
isimlendirilen seyin konusu olmaz. Clnku suret heyulay: bilfiil bir sey olarak kaim kilan dissal bir
sifattir. Insan, canimin konusu olur, glinkii canli, her ne kadar insani var kilsa da, ona disaridan
eklenmez, aksine onun varliginin bir pargasidir. Cisim, akhdin konusu olur, ¢linkl cisim, her ne kadar
henliz kaim olmamigsa da, aklikla kaim oluyor dedildir, aksine baska seylerle kaim olmaktadir.
Dolayisiyla cisim, akhda kiyaslandiginda aldik olmaksizin kaim olmaktadir. Aklik, rengin konusu olur,
cunkl akhk, kendisinin disinda bir sey olarak renkle kaim olmamaktadir. Su halde sifata nispeti, bir
seyin kendisinin disinda olup onu kaim kilana nispeti gibi olmayan seylerin tamami, ister sifat
disarida olmayip kaim kilsin isterse de disarida olup kaim kilmasin, konudur. Her ne kadar baska
yerlerde baska kullanimlar bulunsa da burada konudan bu anlami anlamak gerekir.

Bu tafsilde (ayrintilandirma) bir takim yararlar bulunmaktadir. Birincisi, bu farkhligin bilincine
varmaktir. ikincisi daha sonra zikredilen "icinde" (fi) ve "lizerine" ('ald) nispetlerinde kullanilan
konu'nun heniz toplayici (cami') gibi bir anlami vardir, sonra nispeti bu ikisine yani "iginde" (fi) ve
"Gzerine" ('ald) nispetlerine ayirinz. (Uglincli yarar), araz ile suret arasinda fark vardir ve "tek bir
sey araz ve cevher olabilir" demeye gerek duyulur. Bu seyleri birazdan 6greneceksin. Sana
verdigimiz bu ilkenin gdzden kacirilmasinin bir kisim zararlara neden oldugunu 6greneceksin.
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Buna gére deriz Id; bir konuya nispet edilen seyin konuya nispeti iki sekilde olur. Birincisi bu
nispetin, "konu odur" denilebilecek sekilde olmasidir. "Insan canlidir" denildiginde insan odur denilebilen
canli vb. Bu nispet, seye ve konuya yiiklem olur. ikincisi konuya nispetin "o, odur" denilebilecek sekilde
olmayip "bu, ondadir/icindedir" denilebilecek sekilde olmasidir. Ornedin elbise veya ahsap olarak farz
edildiginde konusuna "o, odur" denilmesi mimkin olmayan aklik gibi. Bu nedenle kesinlikle "elbise
akliktir" veya "ahsap akliktir" denemez. Aklik konu icin mevcut oldugundan ya "elbise akliga sahiptir" denir
ya da "elbise agarmistir veya aktir" denir. Bu gergekte konuya oldugu gibi anlamla ylklenmez, aksine
konuya anlamla yiklenen onun lafzindan tiretilen bir lafizdir veya onun lafziyla nispetin lafzindan bilesen
bir lafizdir. Ya da onun yiklenmesi anlamda degdil isimde ortaklikla olur. Fakat boylesi yiklem her ne kadar
konuya yiklem olmasa da hig kuskusuz konuda mevcut olur. Konu herhangi bir nicelik s6zcg
eklenmeden kendi basina dikkate alindiginda ytklem konuya ytklenmemektedir. Clinkl konu ya tiimel ya
da tikel olur.

Tikel olmasi durumunda ona yiiklenen sey ya tiimel ya da tikel olur. Yliklenen tikel ise o tikel,
konudan baska bir sey olamaz. Cinkl birbirinden ayri iki tikelden biri digerine yiklenmez. Durum bdyle
olunca o hakikatte doga bakimindan kendi basina konu ve yliklem olamaz, aksine s6z ve dil bakimindan
konu ve yliklem olur. Tipki "Zeyd, Ebu Kasim'dir" veya "o, Amfin ogludur" demen gibi. Ancak "Amfin oglu"
sozilyle Zeyd ile baskasinin ortak olabildigi bir anlam kastetmen durumunda tiimel olur. Eger bu s6zi
Zeyd'e 6zgu kilarsan "Amfin oglu" yalnizca budur ve iste bu Zeyd'dir. Ayni sekilde "bu ak, katipdir
dediginde de boyledir ve sen, tek bir konuya isaret edersin. Onun "bu ak" olusu, her ne kadar bundaki
insan dogas! yani mutlak olarak insan dogasi, konu yapilmaya katibin dogasindan yani katibin mutlak
dodgasindan daha layik olsa da konu veya yliklem olmaya digerinden daha layik dedildir. Bu katibe gelince
0, ayniyla bu insandir. Sayet ikisinden birini bu insanhdin Gzerinde herhangi bir sart olmaksizin bu insan
olmasi bakimindan alirsan ve digerini de onun karsisinda ayni sekilde alirsan biri digerine ylklenmez. Zira
herhangi bir insan bu insan olmasi bakimindan bu katip dedildir ve kéatip de bu katip olmasi bakimindan bu
insan degildir. Yani ikisinden her birinde iltifati, baska bir seyi dikkate almamak sartiyla onun tek basina
dikkate alinmasina yénlendirdiginde iki farkli itibar bakimindan olmasini kastediyorum. Sonra iki itibar
farklidir. Bundan dolayi bu kéatip olmasi bakimindan bu katip, bu uzun olmasi bakimindan bu uzun degildir,
aksine biri digerinden olumsuzlanmistir (selbedilmistir), ne yiklenmekte ne de konu yapilmaktadir.
ikisinden biri digerinin konusu degildir ve ona herhangi bir olumlamayla (icapla) séylenmemektedir.

Sayet konu tiimel olur ise ona hakikatte yiklenen sey ancak tiimel olabilir. Clinkl timelin dogasi,
tikel bir nicelik s6zcigl eklenmeden kendi basina fertliligin (sahsiligin) konusu olamaz. Aksi halde tiimel
doda, dogasmda bu isaret edilen olmayi hak eder.

Durum bu sekilde olunca, bir konuya sdylenen her seyin timel olmasi gerekir. Onun bir konu Gzerine
olusundan sdyledigimiz sey anlasildidi takdirde bu boyledir. Ama bdyle kabul edilmez de aksine onun
"konu Uzerine olusu", "cok seye sdylenmeye" delalet etmesi seklinde kabul edilir ise bu s6z bu ismin
esanlamlisi olur ve meshur lafzin terkinde -ki meshur lafiz, "timel" lafzi ile "cok seye séylenen" lafzidir- ve
bu lafzin icat edilmesinde anlamsiz (faydasiz) bir fazla ugrasi bulunur. Ve kendilerine konu olan seylere
nispet edilenler konularina séylenen seyler ve konularinda var olan seyler seklinde iki kisim haline gelir.
Bu ayrim zorlama bir ayrim olup bunda konu lafzi ayni yerde ne ortak ne birbirine benzer ve ne de
birbirine yakin iki anlamda kullaniimigtir. Bu da sagmalik ve lizumsuzluktur. Aksine en uygunu daha 6nce
izledigimiz yolu izlemektir. iki yoldan hicbirinde (yani ikisinden birini kullanmakta) zorunluluk yoktur;

timel ve tikel denseydi yeterli olurdu.

Bu zorlamaya girildiginden en uygunu ileri stirdigtimiiz Gzere onun igin fayda verici bir aciklayici yon
getirmektir. Simdi deriz ki; hakikaten konu lzerine olan (ylklenen) her sey timeldir. Her tiimel ise
zorunlu olarak konuya yuUklenir. Clinkl onun bilfiil veya bilkuvve tikelleri vardir ve tiimel onlara bu tarzda
(konuya sdylenme tarzinda) sdylenir. Bir konuda/konu iginde olan her mevcuda ise araz denir. Durum
béyle oldugu igin her araz, bir konuda mevcuttur. Clinki araz bu anlam igin konulmus bir isimdir. Tamel
icin diger yonde gerekli olan isimlerin esanlamliligina bagli girkinlik, bu yénde lazim gelmemektedir. Clinku
o yonde sdylenilenin sdylenmesi mimkin oldugu ve esanlamlilik bulunmadiginda bu yén esanlamhlikta
kalmakta ve gerekli olan seyler gerekli olmamaktadir. Zira bir konuda mevcut lafzinin araza esanlamli bir
isim olarak veya onun ismine esanlamli bir s6z olarak kullanimindaki fayda, esanlamli olmayarak
sdylenmesinde fayda bulunan kisim sebebiyle meydana gelmektedir. Ne var ki bu hakikaten araza
esanlamli bir isim degildir, aksine onun ismini acgiklayan bir sézdiir, zira onun her bir parcasinin delaletine
ybnelmektedir.

Tumel ismi ise "gok seye sOylenen" sdzlinl agiklamaktadir. Konuya/konu lizerine séylenen ise ima
ettigimiz delil bakimindan "gok seye sdylenen" olmasini gerektiren bir anlami olan isimdir. Bir
konuda/konu icinde mevcut olana gelince bu, araz isminin esanlamlisi olan bir sézdir. Clnkl araziligin
anlami sadece bir seyin konuda bir varligi bulunmasidir ve "bir konuda mevcut olmanin" anlami henlz
kararlastirdigimiz seydir. Bu durum karar kildigina gore biz deriz ki; bir konuya séylenmeyen seyler
tikeldir ve aksi (timledir). Bir konuda/konu icinde mevcut olmayan seyi ise cevher diye isimlendiririz.
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Sonra bir grup konu Gzerine sdylenenin mahiyeti kuran zati olmasini ve konu iginde mevcut
olanin da arazi olmasini sart kosmustur. Clink{ onlara gére araz ve arazi olan her ne kadar cogu
zaman farkllassalar da ayni seydir. Buna gbére araz ve arazi olanin burada birgok farkhligi bulunmasi
onlarin akillarina gelmemistir. iste bu grup akin, su ak izerine sdéylendiginde bir konuya sdylenmis
olmadidina, dahasi konuda mevcut olduguna hilkmetmislerdir. Clinkd onlar akin bir konuda mevcut
oldugunu ve araz oldugunu zannetmisler, dahasi séyle sdylemeyi bile mimkin gérmdislerdir: Timel,
seyin mahiyetinin kurucusudur ve sanki ondan baskasi tiimel degildir. Bu durumda biz bu anlamin
tashihi icin onlarin bazi éncillerini ileri getirelim ve dogru olanin bizim 6gretimiz oldugunu aciga
cikarmak icin ondaki ayibi/rezileti gosterelim. Dedi(ler) ki, sen soyle séylemistin: "Tumel tikelleri
Uzerine 'sey nedir?" sorusuyla ylklem olan ve bir konuya yliklenendir. Zira o seylerin konusuna bu
yonden baska bir yolla da yiiklenir. Ornedin Zeyd'e 'o yiiriiyor" seklindeki yiiklememiz gibi. Buna
gore deriz ki; biz 'Zeyd ylrliyor" deriz, fakat 'ylriyor"un anlami Zeyd"e tiimel olmasi bakimindan
ylkleniyor dedildir ve Zeyd de onun tikeli degildir. Clinkl bu Zeyd icin 'o nedir?" diye soruldugu
zaman ylklem olmaz. Zira eger biri 'Zeyd nedir?" diye sorar da sorulan ona 'o ylriyor/ytriyendir"
diye cevap verirse onun cevabi hatali ve yanlis olur. Clnk( 'yUrldyor'un anlami Zeyd"in mahiyetine
delalet etmez. Aksine bu onun fiillerinden bir fiildir."

Bu ylzden s6z konusu mantikciya bak ki 'tiimelin tikelleri Gzerine 'sey nedir?' sorusuyla yltklem
oldugunu' talep ve iddiasi olarak kabul etmis sonra da bu iddiayi agiklamak igin 'sey nedir?'
sorusuyla yiuklem olmayan seyin timel olmayacadi aciklamasini kabul etmistir. Oysa bu talep
edilenin celisiginin aksidir. Sayet bu apacik ve kabul edilmis olsaydi ilk (6ncil yani iddia) kazanimla
gerekli olurdu. Sonra o tikel hakkindaki soruyu ki bu Zeyd'in yldridyor olmasidir, nass olarak almis ve
yurdyeni terk etmistir. Cinkd bu mugalata (yaniltma) 'yartyen' (masi) isim oldudu icin ve 'yGriyor'
bil oldudu igin 'ylrlyen'de daha gok ortaya gikmaktadir.

Yine bunda da kendimizi sikismig hissetmememiz gerekir. Dahasi biz deriz ki: 'YUrlyor'un
timel olmadigini agiklamak istedigi zaman sipheli olan ilk talep edileni onun tiimel olmadigi
hususunda buyuk 6ncul olarak aldi ve dedi ki; zira 'ylurliyor' onun mahiyetine delalet etmez. Seyin
mahiyetine sdylenmeyen hicbir sey de tiimel olamaz. Iste bu talep edilenden (kanitlanmak istenen
iddiadan) hareketle agiklanan ve neticeyle ayni hiikimde olan seydir. Eger bunun talep edilenden
baska oldugu ve dahasi ondan talep edilenin lazim geldigi ve kiyaslarin daha bilinir oldugu igin talep
edilenlerin gerektirenleri olan seyleri bulundurma 6zelligi oldugu zannedilirse ona soyle denilir:
Kacginilmaz olarak s6z konusu oncil bu baglamda apaciklik Gizere alinir ya da 6nce aciklanir ve sonra
talep edilen onunla aciklanir. Eger kendiliginden apagik olur ise bu durumda bu kiyaslar tekelluf
etmeye ihtiyac duyulmaz. Dahasi sadece bu alinir ve soyle denilir; seyin maiyetine séylenmeyen
timel olmadigina gore, her timel 'o nedir'in cevabinda sdylenir. Sonra onun apacik oldugu ve her
timelin 'o nedir'in cevabinda sdylenmesinden daha agik oldugu iddiasi makul olmaktan uzaktir. Zira
kim 'her tiimel 'o nedir'in cevabinda séylenen dedildir derse bunun yaninda, "o nedir'in cevabinda
sOylenmeyen hicbir sey timel dedildir' demis olur.

Eder talep edileni, ondan ortaya c¢ikarmak icin onu aciklamaya ihtiyag duyuluyorsa nigin talep
edilenin onunla aciklanmasi icin kendisi kiyasin bir parcasi olarak alinmistir? Sonra burada 'ylriyor'u
dahil etmenin, timel olmayan sey lzerine ylklem olanlarin yerine onu koymaktan baska bir faydasi
var midir? Dolayisiyla 'o nedir' yoluyla olmayan yuklemlerin timel olmayacadi acidga ¢cikmistir. Buna
goére 'o nedir' yoluyla olmayan yutklemlerin timel olmayacadini almakla bu nasil olabilir? Bu fasilda
ima edilen ancak aciklanmayan bir sey vardir ki o da hayal edilen sey hakkinda séyledigine
benzemektedir: 'Ylrlyor' timel dedildir. Clinkl Zeyd 'ylriayor'un tikeli degildir. Clinkd onun "Zeyd
'yurdyor'un tikeli degildir" s6zi, zihinde daha 6nce kabul edilen seylerdendir. Zira Zeyd'in insan
tlrtnin bir ferdi oldugu ve ferdin tirin tikeli oldugu zihinde daha 6nce gegmistir. Buna gore, sanki
bir sey iki seyin tikeli olamazmis gibi, onun baskasinin degil turin tikeli oldugu zannedilmistir.

Ancak 'su sunun tikelidir' s6zimuzden anlasilanin meydana ¢ikmasi gerekir. Biz deriz ki; 'su
sunun tikelidir' s6zimuaztn anlami onun bu sekilde nitelenenlerden biri oldugu dolayisiyla boyle
oldugudur. Su tikelin de tek basina onunla nitelenmesi gerekmez. Bu durumda s6z konusu nitelik
onun icin ve baskasi icin fiilen ya da kuvve halinde nitelik olur. Nitelik ona tek basina hem bilfiil hem
de bilkuvve ylklenen seylerden olabildigi zaman o bu niteligin tikeli olmaz. O ve baskasinin tek bir
anlam, tanim ve tireme olmaksizin onunla nitelenmesine gelince, vuku bulmada (gergeklesmede) bu
ondan daha genel o da bundan daha 6zeldir. Zira Zeyd 'yilriyor'dan daha ézeldir, 'ylridyor' da
Zeyd'den daha geneldir. Yine sadece tek bir seye yiklem olabilirken 'ylriyor' hem Zeyd'in ylklem
olduguna hem de baskasina ytiklem olur. Bu durumda Zeyd 'ylrtyor'un yiklem oldugu tikel
seylerden biri olur ki bizim tikelden kast ettigimiz sey budur.

Zeyd ve baskasina ylUklenen 'genel ylklem'e, gelince bunun kendi zatinda ylklenen bir sey
olmasi zorunludur. Bu yluzden o Zeyd'in tikelliginin ve niteligin timelliginin fazladan bir sartidir.
Filozoflar hassalar (6zellikler) ve arazlarin (ilintiler) timel oldugu ve bunlarin hassalar ve arazlar
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olmasi bakimindan uzak tikellerinin bulundugu hususunda icma etmiglerdir (hemfikirdirler). Zira 'gllen’,
belirli bir giilen olmasi bakimindan belirli bir gllene kiyasla hassa dedildir, aksine bildigin gibi belirli olanin
tard ve mahiyetinin kurucusudur. Dahasi 'gllen’, insanin hassasidir. Hassa olmasi bakimindan 'gilen'in
tikelleri insanin ferdendir; insanlar olmalari bakimindan insanin fertleri ise 'gtlen' ile kurulmaz (var
olmaz). Zira bu onlarin mahiyetlerine dahil degildir. Clink{ bu insanin mahiyetini kurmaz. Bununla birlikte
'gllen' hassa olmasi bakimindan tikellerinin coguna yiklenen bir timeldir.

Sonra insan igin ak ve Zeyd igin 'yurtyor' bir konu Gzerine sdylenen seylerden olmayip, aksine araz
olur ise, kacinilmaz olarak araz ismi ya dereceli anlamdaslik (teskik) ve esit anlamllik (tevatu) olmaksizin
sans ortaklhidiyla arazi ve gercek araz (zerine sOylenir, ya da ortaklikla sdylenmez. Eger ortaklikla
soylenirse anlam yoéninden olan bélimlerin onlarin ileri stirdigu bélimlerden gok olmasi zorunlu olur.
Cunkl bu durumda bdélimlerin asillari alti olur: Timel, tikel, iki anlamdan biri olan cevher ve araz ile
cevherlik ve arazlik anlaminda cevher ve araz. Buradaki iki arazdan her biri onlarin bu konudaki
orneklerinde kullaniimistir. Yani iste bu bozuk sartlari dahil edici olanlar (sonraki sarihler) kullanmislardir.
Yoksa bunu bize ille 6gretenin (Aristoteles'in) boyle bir seyi ortaya koydugunu kastetmiyorum.

Eder arazin onlar tizerine vukuu (yiklenmesi) esit anlamlilik seklinde olur ise bu anlam
gosterilmelidir. Ancak onlar ittifak etmislerdir ki; bir konuda olan, hem tanimda ve hem isimde konusuna
ortak olmaz, aksine bazen sadece isimde ona ortak olup konunun tanimi ona yliklenmez. Sonra Zeyd icin
'o yurlyor' ve 'o aktir' dedigimiz ve 'yurtyor' ile akin tanimlarim talep ettigimiz zaman ki (bu tanimlar
soyledir;) 'o bir mekandan diger bir mekana adimin 6ne atilmasi ve diger adim lzerinde durulmasiyla yer
degistiren seydir'; 'g6z icin farkhlastirici rengiyle renklenmis olan seydir', bu durumda her iki tanimin da
Zeyd'e ylUklenenlerden oldugunu goéruriz. Zira Zeyd igin 'yurlyor' denildigi gibi, ayni sekilde 'o bir
mekandan dider bir mekana adimin 6ne atilmasi ve diger adim Gzerinde durulmasiyla yer dedistiriyor' da
denilir. Yine onun igin 'o aktir' denildigi gibi, ayni sekilde' o g6z igin farklilastirici rengiyle renklenmis olan
cisimdir' de denilir. Agiktir ki, bu s6z kendisine iltifat edilmemesi gereken seylerdendir.

Burada onlarin ittifakla kabul ettikleri besi de esit anlamlilikla yiklem olan ve dolayisiyla hassanin da
esit anlamlilikla yliklem oldugu ortakliklar ve ayriliklar hakkinda séylenenleri hatirlaman gerekmektedir.
Buna gore onlarin gok cabuk unuttuklarini biliyorsun. Keske onlar deselerdi ki tanimdaki ortaklik, tanimin
salt yiklem olmayip aksine tanim olmasidir. Dolayisiyla tirler tanimlarda dogdal cinslerle ortak degildir.
Clnku cinslerin tanimlari, turlerin tanimlarn dedildir. Yine fertlerin de tanimlar yoktur. Bu durumda cinsler
tanimlarda ortak olurlar. Eger baska bir haddi asma gosterip derlerse ki; tanimda ortaklik ikisinden birine
tanim olanin ya digerinin tanimi ya da digerinin taniminin bir parcasi olmasidir. Bu durumda cins ve
hassanin altindakilere esit anlamlilik, isim ve tanim ile yiklenmeleri konusunda cinsin hassayla ortak
olusunu tasdikleri onlari yanlislar. Oysa onlarin hepsi bunu kabul etmistir.

O halde tanimda ortakhdin anlami bu dedildir. Aksine isimden anlasilanin, onun tanimi ve betimi
olanin, ismin yiklendigi seye yiklenir olmasidir. Bu ylzden sey, her ne kadar kendisi igin tanim olmasa da
lafziyla isimlendirildigi gibi ismin anlamiyla da nitelenir.

Bu seylerle acida cikmaktadir ki onlar blylk gaflet icindedirler ve bunun sebebi bes (timelden) biri
olan arazin, bu kitapta s6zinu ettigimiz araz oldugunu zannetmeleridir. Aksine bu anlatilanlarla agiga
citkmistir ki, nasil olursa olsun birden daha cok seye ylklem olan her genel anlam timeldir ve 6zel anlam
tikeldir. Cevhere mukabil olan (karsilik gelen) araz ise tanimlayacagimiz seydir: Seyler 1) ya bir konuda
bulunmaksizin bir konu Gzerine yliklem olurlar ki bunlar timel seyler olan cevherlerdir. Bunlar timel
olduklari igin (bir sey) 'lizerine' sdylenirler ve cevher olduklari igin (bir sey) 'icinde' bulunmazlar. 2) Ya bir
konu Uzerine sdylenmeksizin/yiklem olmasizin bir konuda bulunurlar ki bunlar da tikel arazlardir. Bunlar
da arazlar olduklar icin (bir sey) 'icinde' mevcutturlar ve tikel olduklari icin (bir sey) 'Gzerinde' degildirler.
3) Ya da bir konu igcinde mevcut olarak bir konu Gzerine séylenirler ki bunlar da timel arazlardir. Bunlar
tikellerine kiyasla tipki akhdin akliga kiyasi gibi olduklarindan bir konu UGzerine sdylenirler. Arazlar olduklari
icin de bir konuda bulunurlar. 4) Yahut da ne (bir sey) 'Gzerine' sdylenir ne de (bir sey) 'iginde' mevcut
olurlar ki bunlar da Zeyd, Amr, su madde, su suret ve su nefs gibi tikel cevherlerdir. Bunlar cevher
olduklari igin (bir sey) 'icinde' mevcut olurlar ve tikel olduklari icin (bir sey) 'lGzerine' sdylenirler.
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DORDUNCU FASIL

"BIR KONUDA MEVCUT OLMA" SEKLINDEKI ARAZ
TANIMININ ACIKLANMASI

Simdi "bir konuda mevcut olan" s6zimuzin anlamini agiklayalim. Bu s6z sdyle betimlenmistir:
Bir sey icinde mevcut olan, onun bir pargasi gibi degildir ve iginde oldugu sey bulunmaksizin onun
kurulusu dogru olmaz. Bu yizden "bir seyde/sey icinde mevcut olan" sé6ziimiiz bircok sey icin vaki
olur. Bunlardan bir kismina esit anlamlilikla (tevatu), bir kismina dereceli anlamdaslikla (teskile), bir
kismina da benzesimle (istibah) kullanilir. Bu seylerin toplami igin kullanilmasi ne esit anlamili
(mitevati) ne de dereceli anlamdas (miuisekkek) lafzin kullanilmasidir. Aksine ortak lafzin
kullanilmasidir (vukuudur). Yani toplamina kiyaslandigi zaman Uzerine dayanilarak yapilan
aciklamanin tanimsal ve gercek betimsel bir aciklama olmayip, aksine bir ismin daha yaygin ve daha
bilinir bir isimle aciklanmasinda oldugu gibi isim igin imkansiz olan aciklamalarin bir tGraduar.

Bunun kaynadi halkin "bir sey iginde" denilen seyleri tarif ederek bu agiklamayla séyle demek
istemesidir: Bu araz bir konuda olusandir. Zira onun bir konuda olusu ne bir seydeki olus gibidir ne
de isimdeki ortakligin ortadan kalkacadi sekildedir. Dolayisiyla isim ortakligindan kaynaklanan slp-
he/benzetilme ortadan kalktiktan sonra geriye dérnekle dikkat cekilen tek bir anlam kalmaktadir.
Cunkda isim ortakligiyla olan stiphenin ortadan kaldirilmasi iki tarzda miamkin olabilir. Birincisi
istenilen tanimin isimle ya da betimle yapilmasi-dir/getirilmesidir. ikincisi isim ortakhd: altina giren
anlamlarin geriye kalanlara delalet edecek sekilde olumsuzlanmasidir ki bu kendisini degil kendisi
icin olmayani olumsuzlayarak yapilir. Buna gbére onun, "birscy icinde mevcut olan" s6zl araz ile
parcalardaki blutinin halini ayriklastirir. Clinkd bitinin kendi basina kaim olarak mevcut olmayan
tamamlayic (yetkinlestirici) bir sureti vardir. Ne ki bu tek tek onun pargalarinda degil, parcalarinin
bltinindedir. Zira onluk bir timelliktir ve her bir tekte meydana gelmis olarak mevcut olmayip,
aksine parcalarin butinlndedir. Clinkl onlar (birler) bir araya gelip toplandigi zaman onluk sureti
meydan gelir. Bu husus biitiin derinligiyle Ilk Felsefe'de (Metafizikte) sana aciklanmaktadir. "Bir sey
icinde mevcut olan" denildigi zaman arazin timellikle benzerligi ortadan kalkmistir.

Birisi soyle diyebilir: "Tedet olma (temas etme), kardeslik ve bu gibi gorelilikler (izafetler) tek
bir seyde degil iki seyde bulunurlar." Bunun cevabi goreliyi (muzaf) acikladigimiz baglamda
soyledigimiz seydir. Yine biri soyle diyebilir: Sizin nezdinizde zaman arazdir ve bir seyde degildir.
Bunun cevabi ise zamanin bir sey icinde olmasidir ve bunun aciklamasi Doga Ilmindedir.

Diger biri de soyle diyebilir: "Mekan da arazdir ve mekanl icinde dedildir." Buna cevap olarak
da mekanin baska bir seyde oldugu ve bunun aciklamasinin da Doga ilminde oldugu (sdylenir). Zira
bunun agiklamasini mantikgl yapmaz, aksine onun, "zaman bir seyde degildir" seklindeki énciltin
dodru kabul edilen (mUusellem) bir 6nerme sayillamayincaya kadar uyarida bulunmasi gerekir ki bu
gibi baska dnermeler de bdyledir.

Soyle de itiraz edilebilir: "Batin her ne kadar bazen cevher olsa da tiimel araz olan seylerde
bulunur. Cinkl onluk vb. timel olanlar sizin nezdinizde cevher sayillmaz, aksine arazlardir ve higbir
seyde varliklari yoktur." Buna sdyle demeli; arazin ilk konusunun birgok seyin telifinden olugsmasi ve
bunlarin timunldn arazin konusu olmasi, bunlarin timindn, tim olmasi bakimindan arazin konusu
olmasi ve tim olmasi bakimindan tek bir sey olmasi imkansiz dedildir. Buna gore eder timel araz
olursa onun bir konusu bulunur ve onu tasiyan konu, her biri s6z konusu arazi tasiyacak sekilde
seyler olmasina gore onun konusu degildir. Aksine onlarin orada toplanmasindan meydana
gelmisligine gore (konu olur). Ne var ki seylerdeki arazin onlardan her birinde bulunan bir araz
olmasi imkansizdir.

Eger biri derse ki; "nigin, bltlinln pargalardaki varligi hakkindaki cevabiniz bu cevap gibi
olmadir Ve nigin 'batinin seylerde' olmasi, bu seylerden tek tek her birinde olmayip, aksine
tidmidnde olmasi ve bu tim olmasi bakimindan timidn tek olmasina goére "araz" ve "bitin" arasinda
ayrim yapma geredi duydunuz?" Buna cevap olarak biz deriz ki; bitin icin "o pargalarin timindedir
denilemez, zira onun kendisi pargalarin timuduar. Dolayisiyla pagalarin toplami batinin disinda bir
sey degdildir. Bu durumda nasil olurda kendinde bitin olur? Tumellik ise kendisinde bu séylenendir
ve bu tiimin tim olmasi bakimindan halidir. "Batin pargalardadir" diyenin bu s6zi gergekte mecazi
bir s6zdir ve bu s6zin anlami sudur; buttinin mahiyetini olusturan tiimelin varligi parcalardadir,
(yani) sanki pargalar, biitiinii olusturan bir yapisal niteligin kendilerine ariz oldugu seylerdir. iste bu
yapisal nitelik (hey'et) timel olandir ve toplayici arazdir, bitin ise bu nitelik ve fertlerin bir araya
gelmesinden olusur. Bu durumda biitin icin "o parcalardadir" denilmesi arazi bakimdandir. Yani
onun timelligi ve kurulusu (kivami) pargalardadir. Burada uygun olan bu farklilikla gok fazla mesgul
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olmaya ihtiyag duymamaktir, ne ki baglangigta hakiki ve mecazi kullanim arasinda karnsiklik vuku
buldugunda bu olabilir. Bu gibi yerlerde baslangigta mecazi oldugunu belki de bilmedigin hakiki ve mecazi
mecazi (kullanim) arasindaki farki bilmen bazen hos gérilebilir. Bizim igin ise bu farki cagristiracak bir
ihtiyag yok gibidir.

Zannediyorum ki ilk betimleyenin zihninde bu farkin durumu hakkinda bir sey yoktu, aksine onu
mutekellifler/zorlamacilar yaratti. Buna gére mutekelliflerin bu farkla ilgili tavirlari séyleydi; bitin icin "o
bir seydedir" denildiginde her ne kadar hakikaten o bir seyde ve onlardan (pargalardan) hig birinde olmasa
da "o seylerdedir" denilmis olur.

Araz ise bir seyde bulundugu igin, yalnizca arazdir. Her ne kadar herhangi bir sekilde seylerde
bulunmasi denk diisse de bundan dolayi araz dedildir, aksine onun ister toplaminda ister baska sekilde bir
seyde olmasi nedeniyledir. Biitiine gelince, onun bitlin olmasi ancak mecazi olarak "o bir seyde degil
seylerdedir" denilmesi bakimindandir. Bu farkin agiklanmasi ve benim ihtiyag olarak gérdigim iste bu
sekildedir. EGer ihtiyag duyulur ise yine arazin konudaki varlidiyla, ttrlerdeki cinsin varligi arasinda
genellik bakimindan ve fertlerdeki tirin varhidi arasinda, kisaca arazla, tiimel olmasi bakimindan tiimelin
tikellerdeki varhidi arasinda fark vardir. "Bir seyde var olan" s6ziimizle kendiliginde kurulusu meydana
gelmis, icinde bulunan seyin disinda "seyligi" tamamlanmis ya da onlarin (arazlarin) disinda tamam olup
yerleseni kendisini kurmayan (var etmeyen) herhangi bir seyde olmay! kastettigimiz zaman konudaki
arazin haliyle maddedeki suretin hali arasinda bir fark olur. Zira suret mahallini (yerlestigini) bilfiil mevcut
kilar ve onun mahalli kendinde bilfiil bir sey olmayip, ancak suretle bilfiil bir sey olur. "Onun bir pargasi
olmayan so6zl bunun, batiindeki parcanin varliginin ve genel olmalar bakimindan ayni tiriin dogasindaki
cinsin dogasinin varh§ arasinda bir fark olusturur. Ozetle (bu s6z) konudaki arazin haliyle tiimeldeki
tikelin arasini farklilastirir ki bu yonden tikel igin " o timeldedir" denilir. Ayni seklide (‘onun bir parcasi
olmayan' s6zl) onunla bilesikteki madde ve suretin varlidi arasinda fark olusturur.

"Kurulusunun ondan ayrik olmasi miumkin dedildir" s6zi ise arazin konusunda olusuyla seyin
zamanda olusunu farkllastirir. Clinkl varsaydigin herhangi bir zamanda bulunan sey, baska bir zamanda
onu ayrik kabul etme imkanini sana verir, oysa konusundaki arazin hali boyle degildir. Mekdnda bulunan
seyde boyledir, zira onun mekanda bulunusu, mekanin disinda kaim olmamasi bakimindan kendisi
olmasini gerektirmez. Clinkl o ne mekan sahibi olmasi bakimindan ne de s6z konusu mekan bakimindan,
mekan sahibinin mekandan ayrilasmamasini gerektirir. Aksine bu gerekli olursa baska bir sebepten dolay!
olur. Arazin konuda bulunusu ise bunun konu, onun araz olmasi bakimindan bu durumu (konudan ayrik
olarak kaim olmamayi) gerektirir. Seyin gayede bulunusu da ayni sekildedir (yani zaman ve mekanda
bulunus gibidir). Zira seyin gayede bulunusu tipki mutluluktaki insan, sagliktaki beden ve politikadaki
politikaci gibi bazen gayeden ayriklasir. Yine cevherin arazda bulunusu da bdyledir. Clinkl cevher arazdan
ayriklasir ve onun disinda kivaminin (kurulusunun) bulunmasi mimkudndir. Ayni sekilde maddenin de
madde anlami bakimindan bir suretten baska bir surete ayriklasmasi imkansiz degildir. Cinsin dogasi
bazen tlrin dodasindan baska bir tiiriin dogasinda bulunarak ayriklasabilir. Ne var ki bu gibi durumlarda
mantigin yerine getiremeyecedi incelemeler séz konusudur.

Ancak bu konuda birgok stiphe bulunmaktadir ve simdi onlar zikrederek bir sekilde ¢dzelim. Bu
sipheler sunlardir: Sey icin "o mutlak zamandadir ve mutlak zamandan ayrik olmaz" denilir. Yine sey icin
"o mutlak mekandadir ve mutlak mekandan ayrik olmaz" denilir. Cevhere de "o mutlak arazdadir ve
mutlak arazdan ayrik olamaz" denilir. Bazi cisimler de tipki feledinde (y6riingesinde) bulunan ay gibi,
ancak icinde bulundugu mekanda bulunabilir/varolabilir ve araz dedildir. Felegin maddesi gibi bazi
maddeler ise suretlerinde baska bir surete ayriklasamazlar ve (bunlar da) araz degildirler ve de hig bir
suretin maddeden ayrik olmasi dogru/mumkin dedildir.

Siz dediniz ki; suretin maddedeki olusu seyin konuda olusu (gibi) dedildir. Buna gore biz 6ncelikle
deriz ki; "onun icinde bulundugu seyden ayrik olmasi mimkun dedildir" s6zimuzin anlami sudur; iginde
bulundudu herhangi belirli bir seyde o (tlirden) hangi mevcudu alirsan al icinde bulundudu belirli seyden
ayriklasmasi mimkin degildir. Aksine onun kurulusunun (kivaminin) nedeni bu seyin icinde bulunmasidir.
Yoksa s6z konusu olan o seyin bilfiil kurulmasindan sonra onu gerektiren bir durumun olmasi dedildir. Bu
ylUzdendir ki "bir konuda bulunan mevcut" ismi araza 6zgi kilinmistir. Ciinkl o varhdin itibaridir. Digeri ise
(timel olan) "bir konu UGzerine" lafziyla sbylenir. Clinkd timel ancak lafizda ya da tasavvurda (kavramda)
mevcut olur ki Ilcisi de sézdir. Iste séziimiizle amacladiimiz sey budur. Buna gére mekéan, zaman ve
mutlak arazla ilgili s6z konusu sliphe, ayanlastir-ma/belirlenim kosulu nedeniyle ortadan kalkar.

Seyin mutlak-larda olusu ancak vehim bakimindan olur, oysa bizim konusmamiz varlk
bakimindandir. Bildigin gibi varlikta yalnizca dis diinyada mevcut olan ve timi ferdi/tekil olan somut
varliklar (ayan) bulunur. Bizim konusmamiz ise onlarin (arazlarin) varlk tarzlari hakkindadir, yoksa
vehmedilme tarzlarinda degildir. Sayet vehmetme tarzim degerlendirecek olsak vehimde konularindan
ayrik olan birgok arazi kabul etmemiz uzak gortilemez. Feledindeki aya gelince, bu disaridan bir
gerektiricinin gerektirdigi bir durumdur. Yoksa ay olmaklik dodasina gore ayin varliginin nedeni mekaninda
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bulunusu degildir. Bu nedenle ay igin bir sekilde bir parca farz etmek dogru olur. Zira her cisim igin
bir sekilde bir parca farz etmek dogru olur. Cismin pargalarindan farz edilen sey ise biitlinin
mekaninda ya da mutlak bir mekdnda olmakla nitelenemez. Bu Doga ilminden bilinmektedir.
Bununla birlikte bunun nedeni, onun mekanda olusunun, mekandan ayriklasmamayi gerektirecek
sekilde bir mekanda bulunma degildir. Aksine onda bunu gerektiren sey mekanda olusundan baska
bir seydir. Bunun araz icin olmasi ise arazin bir konuda bulunmasidir. Maddedeki surete (form)
gelince, 6nde gelen filozoflar nezdinde suretin kurulusunun nedeni madde degildir. Aksine suretin
nedeni maddenin de nedeni olan seydir. Ancak madde yine suretin araciliiyladir ve o sey (yani
ikisinin de nedeni olan) suretin zatinin, bilfiil mevcut kildigi seyle (maddeyle) bulusmasini gerektirir.

Bir grup da demistir ki; maddedeki suretin (formun) varhdiyla konudaki arazin varligi
arasindaki fark sudur: Suret bilesigin bir parcasi iken araz ne konunun ne de bilesigin bir parcasidir.
Bu grup buradan hareketle soyle diyenlere katilmislardir; eder sen sureti bilesige degil de kabile
(kabul edici konuya) kiyaslarsan araz olur, eder arazi, konu ve kendisinden meydana gelene
kiyaslarsan suret olur. Bu oldukga kétlu (niyetli) ve karisik bir sézdir. Cinkl daha 6énce gecen
betimde arazin kesinlikle hig bir seyin parcasi olmamasi ve bilesigin bir pargasi olmasi sart
kosulmamistir. Aksine betimde "o onun, yani konunun veya ariz oldugu seyin bir parcasi degildir"
denildiginde konunun bir parcasi olmamak (ifadesi) bulunmaktadir. Buna gore, konudaki arazin
varhgi ile bilesikteki suretin varligi arasindaki fark bu olsun.

Talep edilen bu degildir, aksine talep edilen konudaki arazin varlidi ile maddedeki suretin varligi
arasindaki farktir ki bu itibar/degerlendirme madde ve suretten bilesik olandaki suretin varliginin
itibarindan/degderlendiriimesinden baskadir. Sayet betimde "seyde mevcut olan araz kesinlikle seyin
bir parcasi gibi degildir" denilseydi durum onlarin séyledigi gibi olurdu. Bununla birlikte sayet araz
ister konu ister bilesik olsun kesinlikle seyin bir pargasi olmazsa ve de suret maddenin degil onlardan
(konu ve bilesikten) bilesigin bir pargasi olursa belki bu s6z farklilasabilirdi. Ancak bizim " bir pargasi
gibi olmadan seyde mevcuttur" séziimtzden bu anlasiimaz. Bu s6zden ancak su anlasilir; iginde
mevcut oldugu seyin bir pargasi olmaz (yani) , seyin varlhidi mahallinde (yerlesilende) mevcuttur.
Zira bu (sey) sOylenmis dedildir ve yine gercek dedildir. Bu durumda onlarin iddia ettikleri
hezeyandir. Bu goris hakikate uygun dedildir, zira arazlar bazen kendilerinden ve cevherlerden
bilesik olanlarin pargalari olurlar. Dolayisiyla cevher ve arazin bilesiminden onlardan bilesik bir anlam
sonradan meydan gikar ve her biri bu yeni anlamin pargasi olurlar. Tipki agag ve ona ariz olan bir
seyden sandalye olusmasi gibi ki (burada) agac gercekte arazin maddesi dedil konusudur. Yine
icblkey yapma da bdyledir. Zira igblkeylestirme ve burundan basik burun olusur. O halde bu
yonden dederlendirme kotl ve bozuk bir dederlendirmedir.

Burada dikkatle edilmen gereken bir sey daha vardir ki o da arazin betimlendigi bu
betimle/resimle herhangi bir arazin kastedilmemis olabilecegidir. insan felsefeye derinligine niifuz
ettiginde bunun ve suretin bilincine varir. Dahasi bu betimle s6z konusu arazin anlamindan daha
genel bir anlam kastedilmistir ve bu anlam s6z konusu arazi ve sureti kusatan "mahalde olug"
anlamidir. Bu mahal (yerlesilen) ister madde olsun isterse konu olsun, meydana gelen sey onun
yapisal niteligidir (heyet). Zira araz isminin iki duruma (seye) sdylenmesi uzak goérilemez; ilki iki
durumun da ittifak ettigi bir kullanimdir, ikincisi ise arazin bir ydnden anlami hakkindadir. Ne var ki
bu karistirma (siiphe) kaginilmaz ve bertaraf edilemez bir sey dedildir. Surette olusan maddenin ki
bu madde s6z konusu suretten baskasina ayriklasmaz, durumuna gelince, bu durum problemli bir
durumdur. Sanki bu durum s6z konusu betimi kusurlu ve eksik kilmaktadir. CinkU betimi s6z
konusu madde ve araza genelleyerek kabul etmektedir. Bununla birlikte 6teki sartlar sebebiyle
maddeye "o surettedir" denildiginden ve bdyle cevaplandirilabilecek yonlerden biri oldugundan cevap
Otekilerdeki gibi séyle olur; bu kitap yalnizca halki muhatap alir ve miptedi halk mesabesinde
addedilir. Bu betim taninmis lafizlara dayanmaktadir ve (bu meselenin) halleri lafiz bakimindan
yorumlanir.

Sonra "iginde" lafzinin kullanimi hakkindaki yaygin tanidiktik ne suretin maddeye ne de
madenin surete nispetini icerir. Aksine tipki onlarin "Zeyd rahatlik igindedir" sézleri gibi cevherlerin
arazlara nispetini ve yine tipki onlarin " aklik cisimdedir" sézleri gibi arazlarin cevherlere nispetini
icerir. Bununla birlikte yaygin tanidiklik; zamandaki seyi, mekandaki seyi, kaptaki seyi, butlndeki
parcay! vb.yi icerir. Bu yaygin yonlerin istisna edilmesiyle fark ortaya ciktiginda geriye arazdan
baska "bir seyin icindedir" denilecek bir sey kalmaz. Oyle ki 8grenci bu varlifin cevherdeki varlik
oldugunu zanneder ki boyle olmaz.

Biz toplayici bir anlama gore degil lafza gore olan bu tarifin, 6nce genel olarak vazedildigini
sonra ona ayrimlar eklendigini bildirmis olduk. Lafiz ve ayrimlar bakimindan ve de bildirmis
oldugumuz tarzda oldugunda (tanim yapildiginda) bu konuda halkin bilgisinden sonra ilimlerde
derinlesildiginde gerceklesebilecek terminolojiye degdil, halkin kullanimina yonelmek uzak gorilemez.
O halde bunun gaye olarak algilanmasi mimkun dedildir. Zira seylere veya benzerlige isim verme,

el-Mekulat 12



zapt edilemez ve sinirlanamaz seylerden degildir. Ancak kendisinde anlamin gozetildigi sey ya esit
anlamlilikla (tevatu) ya da zikrettigimiz dereceli anlamdaslikla (teskik) zapt edilip sinirlanir. Sanki madde
madde ve suret zikredilen sifatlarda olduklarinda halk birinin digerinin icinde olmasi seklinde 6zellikle de
de "madde surettedir" seklinde telaffuz etmez. Aksine digeriyle birliktedir (diye telaffuz eder).

Eder birisi su anda vuku bulan slipheyi yaygin terminolojiden sonra yenilenen terminolojinin
varligiyla izale etmek isterse bu durumda seyde mevcut olani bir sifat ve vasifla daha nitelemesi gerekir.
Clnk0 bu daha siddetli bir dereceli anlamdaslik (teskik) degil, aksine "seyde mevcut olan" lafzinin daha
cok denk dismesidir. Buna gére, madde sureti bir sifat ve vasifla nitelemez, aksine suret maddeyi bir sifat
ve vasifla niteler. EJer biri derse ki; "fark, maddenin dogasinda kendisiyle var oldugu (kuruldugu) sureti,
benzer bir suretle dedistirmenin bulunmasi, oysa suretin maddeden yok olup gidememesidir. Bu ylzden
s6z konusu durum maddeye suretten ariz olan bir zorlamadir. Arazin dogasinda ise konu ile kaim olma
bulunur. Yoksa onun dogasinda konudan yer dedistirme (intikal) yoktur." Bu kisinin s6zi kabul edilmez.
ClnkU hakkinda siphe bulunan maddenin ilimlerdeki durumundan ortaya gikmistir ki suret olmaksizin o
var olamaz ve onun dogasinda baska bir sureti kabul etmek yoktur. Béyle olsa s6z konusu maddenin
dogas! bu surete dayanmis olur.

Fakat bu farkllastirma hakkindaki ifadelerimizde orttla bir yon vardir ki farkin ortaya ciktigi noktaya
isabeti uzak goérilemez. Soyle demistik: Madde olmasi nedeniyle maddenin benzer bir surete taalluk edip
onunla birlikte olmasi gerekli dedildir. Aksine madde igin bunun zorunlulugu, madde olustan sonra
herhangi bir tliirsellik ve herhangi bir doga nedeniyledir (yani madde tlrin devami igin benzer suretle
birlesir). Arazin konuya taalluku ise en genel anlami ki bu da araz olusudur, nedeniyledir. Bu husus ta ikna
edicidir.

Yine kuskulu (elestirel) seylerden biri de ayriklasmayan arazlarin durumu ve bunlar olmadan
cevherin kaim olamayacadidir. Ne var ki bu (arazlarin) ayriklasmamasi, cevherin bunlarla olusarak kaim
olmasi ve onlar almaksizin varliginin mimkin olamamasi degildir, aksine bu durum cevher igin sirekli
gereken bir durumdur ve cevher arazlar kaim kilar. Araza gelince, ayrik olamamasinin anlami, kendi
basina ayrik bir sekilde kaim olamamasidir. Dahasi onun kivami (varli-gi/kurulusu) ayrik olamadigi seyden
elde edilmistir. Vehmin yaptigi ayriklastirmada ise cevher ve araz arasinda fark yoktur. Clinki vehim
bazen arazi da ayriklastirir. Bu betime gore, kuskulu olan (elestirel) seylerden birisi de arazlardan bir kis-
'mmm ortadan kalkarak cevherlerden ayriklasmasidir. Oysa siz demistiniz ki; "araz cevherden
ayriklasmaz." Buna soyle cevap verilir: Biz bununla arazin cevher olmaksizin (kendi basina) kaim olarak
ayriklasmayacadini kastediyoruz. Cevherin kalmasi ve arazin ortadan kalkmasiyla arazin ayriklasmasi ise
bizim inkar etmedigimiz seylerdendir. Gormuyor musun ki biz; "icinde bulundugu sey olmaksizin araz igin
bir kivam (varlik) mimkin olamaz" demistik.

Buna gore kuskulu (elestirel) seylerden birisi de sdyle denilmesidir; "size gére koku arazdir, bu
ylzden elmadan ayrik bir sekilde kaim olmamasi zorunludur. Oysa biz baska bir konuda elmadan ayrik bir
sekilde gorebiliyoruz." Bu elestiri hakkinda ise soyle denilir; elmanin kokusu havada bulundu-gu/var
oldugu zaman elmayi terk edip yer dedistirmis dedildir. Yine atesin sicakligi havada var oldugu zaman
atesi terk edip yer degistirmis olmaz. Aksine bu ya baska bir sicaklik ve kokunun havada sonradan
meydana gelmesi yoluyla olur, ya da onlarin ¢6zllmis parcalarinin havada yayilmasi yoluyla olur. Doga
ilmi bu konudaki gercegdi dogrular. Bu ylizden, sayet hava kokup isindiginda ates ve elmadan bu nitelikler
zail olsaydi; ates ile elma bu nitelikler bulunmaksizin var olsalardi; buna ilave olarak iki niteligin yer
degistirme disinda bir yok olusla ates ve elmadan yok olmamalari mimkuin olsaydi; bu iki nitelik havada
baslangicta bulunmayip aksine ateste ve elmada bulunan nitelikler, yok olmadan ve bir benzeri meydana
gelmeden ayniyla yer degistirebilseydi, (onlarin elestirdidi) bu durum hakikat olurdu. Ancak Doga IImi
durumun bu sekilde olmadigini agiklamaktadir. Bu 6ncil dogru kabul edilmis (misellem) olmadigindan s6z
konusu celiski de lazim gelmez. Mantikginin en fazla yapacadi sey bunun lazim gelmedigini bildirmektir.
Bunun nasil olduguna gelince, mantikginin adet oldugu lzere bunu yorumlayip agiklamakla mesgul olmasi,
arzuladigi sey sebebiyle vuku bulacak vefasizlikla sanatinin disina gcikmasi demektir.
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BESINCI FASIL

"UZERINE SOYLENME" VE "ICINDE VAR OLMA" ARASINDA
VUKU BULAN KARISIMLAR VE BUNLARIN HANGI SEYLERE
GOTURDUGU

Simdi biz deriz ki; bir sey bir sey Gzerine ylklendiginde, sdylenen konuya ylklenmis olur;
sonra bu sey baska bir sey Uzerine ylklendiginde sdylenen konuya yiklenmis olur. Boy-lece iki taraf
(ug) ve bir de orta olusmus olur. Zira konuya sdylenene sdylenen ilk séylenenin ylklendigi seye
soylenmis olur. Bunun 6rnegi sudur; "canl" insan lzerine séylendigi zaman soylenen (mekil) konu
tizerine yiiklenmis olur. Insan ise Zeyd'e ve Amr'a sdylenir. Bu ayni sdylemedir. Ciink(i "canli" da
Zeyd'e sOylenir ve "Zeyd canlidir" denildiginden bu yine ayni sdylemedir. Zeyd taniminda canliya
istirak eder yani canli'nin tanimi ona ylklenir. Clinkld "canli" insanin dodasina sdylenir ve insanin
sOylendigi her seye "canli" da soylenir (insan denilen her sey icin canl denilir). Zeyd icin de insan
denilir.

Bundan kuskuyla (elestiri olarak) séyle denilir: "Cins 'canli’ lizerine ylklenir; 'canl' insan
Uzerine ylklenir, oysa cins insan lzerine ylklenmez." Cevap olarak deriz ki; cins canli'nin dogasina
"Uzerine yiklenme" tarzinda ylklenmez. Clinkl canli'mn dogasi cins degildir. Sayet cins canli'nin
dodasina timel olarak ylklenecek olsaydi onlarin gerekli kildiklari sey gerekli olur ve her "canh" cins
olurdu. Tipki canli'nin dogasina, her canli cisim olacak sekilde cisim ylklendiginde kaginilmaz olarak
insanin cisim olmasi gibi. Dahasi kendisinde bilfiil bir itibar vaki kilindiginda tzerine cinslik ylklenen
sey canli'nin dodasidir. Bu itibar (dikkate al-ma/degderlendirme) kendisinde ortakligin
gergeklesebilmesi bakimindan cinsligin zihinde soyutlanmasidir. Cinslikteki soyutlamanin
gerceklesmesi (vaki kilinmasi), canliidgin dogasi olan salt canlilik olmasi bakimindan canli'nin
itibarindan daha 6zel bir itibardir. Cinkl soyutlama ya da soyutlamama kosulu olmaksizin salt
"canh" olmasi bakimindan "canl", soyutlama kosuluyla dederlendirilen canli'dan itibar olarak daha
geneldir. Bunun nedeni sudur; kosulsuz (mutlak) canliya soyutlama kosulu eklenebilir ve béylece
birlesmis ve bireylesmis 6zellerden cekip cikarilmis bir "canli" var saydir. (Yine) mutlak canhya
karma (halt) kosulu eklenebilir ve bdylece birlesmis ve bireylesmis dzellerle birlikte olabilir.
Soyutlama kosuluyla alindigi zaman ise iki kosuldan birinin onunla birlikte olmasi uygun olmaz:
Birincisi, (soyutlanma kosuluyla alman "canh") meydana getirildigi icin meydan getirilmesi (tahsil
edilmesi) ve yén sahibi olanla birlikte olmasi uygun dedildir. Ikincisine gelince, soyutlama kosuluyla
bir araya toplanmadigindan canli'nin dogasinin soyutlama ve karma kosulu disinda daha genel bir
idbar (dederlendirilmesi) vardir. Canli'nin dodasinin soyudama kosuluyla daha 6zel bir itibari
bulunur. Ne var ki, zihinde bilfiil degil bilkuvve karma (halt) kosulu kabul edilerek
dederlendirildiginde, tlrlesdren fasil ve bireylestiren tikel arazlar gibi bunu engelleyen birlikteligin
yoldugu nedeniyle canli'nin dodasina cinslik séylenir/ylklenir. Ancak canli'nin dogasi ne karma
kosulu ne karmama kosulu gozetilerek dederlendirildiginde "canli" karmama kosulu ile soyutlama
kosuluyla cinsligin konusu oldugundan ve de "canl" karmama kosulu ile soyutlama kosuluyla insana
sOylenmeyip aksine karma kosulu olmaksizin séylendiginden cins, insana séylenen sey lzerine
soylenerek var olamaz. Sonra bu dodaya ariz olan cinslik, konudaki seyin varligi gibi onda
mevcuttur. Cinsin s6z konusu dodanin séylendigi seye sGylenmesi, yani zikredilen kosulun kendisini
Ozellestirdigi sey lizerine sdylenmesi ise arazin ariz olunana séylenmesi dedildir. Aksine araz ve
tasiyicidan bilesik olanin kendisi igin konulan Uzerine séylenmesidir, yani akhidin insan lzerine
sOylenmesi gibi dedil, aksine akin Zeyd lGzerine sdylenmesi gibidir. Sayet cinsin séylendigi sey insan
Uzerine sOylenen seylerden olsaydi bu sifattaki cinsin insan lzerine sdylenen seylerden olmasi
imkansiz olmazdi. Bunun 6grenilmesi bir sonraki baglamda (yer alacaktir). Gergekte bu konu, blylk
tarafin bazi ortalara ve klglk tarafa yiklenmeyen bazi seylere ylklenmesi hususuna indirgenebilir.

"Uzerine sdylenme" ve "icinde var olmanin" bu érneklerde tiimel olarak dederlendirilmesi
gerekir. Cunki sen tikeli, baylk tarafin bazi ortada olanlar Gizerine (ylUklenecedi sekilde) mimkin
gérduginde, "Uzerine" yoluyla sOylenen iki seyin, "blylk tarafin kiglk taraf lizerine sdylenmesi"
bakimindan ittifak etmesi gerekmez. Zira "dlstnen", bazi canlilara "lzerine" yoluyla ytklenir ve canl
her af a "Uzerine" yoluyla yilklenir. Buna gdre dlisltnen'in at Gzerine, "lGzerine" yoluyla yliklenmesi
gerekli olmaz. Sayet cinsin yerine genellik bakimindan cins hikmtnde ve sifatinda olacak baska bir
sey denk gelseydi ve bu orta lizerine ylklenebilseydi, bu seyin zati olmayisi ortanin altinda bulunana
yuklenmeyi engellemezdi. Canli'nin yerinde olan tarafin ki buna biylk taraf diyelim, "insan" gibi
ortada olana nispetiyle, ortada olanin, Zeyd yerinde olan baska bir tarafa ki buna da kliglk taraf
diyelim, olan nispeti farkli farkli olursa bliytik taraf ortanin izerine ytklenir ve orta da kiglgun
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icinde mevcut olur. Zira bu konuda mufessirlerin (sarihlerin) meshur iki cevabi vardir. Bunlardan ilki
sudur: Ne baskasinin (zerine ylklenir ne de baskasinin iginde bulunur. Onlarin 6rnedi sudur; renk ak'a,
ak'a, yuklemin konu Gzerine yUklenmesi seklinde yuklenir. Ak ise Kaknis kusu lzerine, konu icindeki
ylklemin yiklenmesi gibi ylklenir, (yani ak olan Kaknls kusuna 'Kaknts aktir' seklinde ylklenir). Bunlar
demislerdir Id; "o nedir" yoluyla yiikleme olmadidi icin, renk Kaknis'e "{izerine" yoluyla yiiklenmez.
Kaknuls'e "icinde" yoluyla da yiklenmez. Bunun nedeni onlardan bazilarinin su sézciklerinden (ortaya
gikar): "Onun lzerine konu igindeki yiklemin yiklenmesi gibi de séylenmez. Yani o Kaknis ismiyle de
sdylenmez." Iste bu onlarin su sdzlerinden onun vehmine gelen karisikliktir: "Uzerine sdylenen" onun
ismini ve tanimini verir. "Iginde var olan" ise tanimini degil ismini verir. Zira onun her yerde ismi vermesi
gerekir. Bunun anlami denk geldigi her yerde konunun onun ismine istirak etmesi degildir. Oyle ki
arazlardan 'felsefe' gibi bir araz bir konu icinde mevcut oldugu zaman yani neftse mevcut oldugu zaman
nefs felsefe diye isimlendiriimez. Ya da baska bir araz baska bir cevhere (ilistiginde), 6rnedin tas "katilik"
diye ve ya elma "koku" diye isimlendirilmez. Bu ylzden bu sey araz olmaz ya da anlamlar olmaksizin
seylerin isim ve tanimlarini verme hususunda aliskanhidgin devami suretiyle seylerin dogasi baska seylere
degisir. Alisilagelen de bdyle olmasi dedil midir? Oyle ki, seylerin, tanimlarini almadiklari seylerin
isimleriyle tanimda ortaklik gerekmeksizin isimlendirilmesinde "icinde" teriminin yer almamasi durumunda
bu seyler baska seyler olur. Mifessirlerin diger cevabi ise sdylenileni dlizeltmek isteyenin istedigi seydir;
sOyle demistir: Gercek bazi durumlarda bu soyledigidir. Bazi durumlarda ise tipki soyledigi gibi, ak
herhangi bir ak Gzerine ylklenir. Zira o zatidir. Herhangi bir ak ise herhangi bir martida (beyzani)
mevcuttur. Sonra marti icin "o aktir" denilir. Keske bunu soyleyenin kendisi ak ile akhidin ya da akliga
sahip olan seyin kastedildigini bilseydi. Zira eger onunla akligi kastediyor ise séyle der gibi olur; "aklik
herhangi bir aklik Gzerine sdylenir ve herhangi bir aklik martida mevcuttur, sonra aklik ayni sekilde
martida mevcuttur." Bu ise s6z konusu 6rnekten farkl olmaz. Clinkid renk ayni sekilde martida mevcuttur.
Eder ak olanla akliga sahip bir seyi kastediyor ise onun gorlisiine gére (zaten) ak olan martida mevcuttur.
Zira ona gore ak olan araz olarak nitelenmistir. Bu ylzden onun kendi temel (dlstincesi) icin 6ne stirmius
oldugu 6rnek, dustincelerinden kuskulananlara dair ileri stirdigi seylerin gereklerine aykiridir. Bize gelince
biz deriz ki; ilk, her halikarda Gglnciide mevcuttur. Clink( akili rengi seyde bulundugu zaman, renk
Uzerine timel olarak séylenen bitin durumlar seyde bulunur ve renk onlarla genel bir vasif seklinde
nitelenir. Aksi takdirde s6z konusu seyde aklik bulunup renk bulunmamis olacak ve de s6z konusu aklik
renk olmayacaktir. Dolayisiyla akliga rengin yiklenmesi timel dedildir. Dahasi kendisinde arazlardan bir
arazin dodasi bulunan seyde, s6z konusu arazin tiimel olarak kendisiyle nitelendigi durumlarin dogalari da
bulunur. Ne var ki bu anlam araz ve arazin konusuna sdylenen seylerden oldugunda, eder bu anlam
herhangi bir konu icin genel bir sey ve bu konuda bir araz olabiliyorsa bu durumda s6z konusu anlamin
konusu Gzerine, araz yoninden dedil, aksine araz yéninden konu Uzerine yiklenmeyen seyler gibi
yluklenmesi mimkindiar. Bunun 6rnedi sudur; "bir" araza "lizerine" sozliyle séylenip ve boylelikle "aklik
birdir" denildiginde ve "bir" de akliga ve onun konusuna soylenen seylerden oldugunda bu durumda "bir"in
konuya, "lzerine" sozliyle séylenmesi ve bunun aklik yéniinden olmamasi imkansiz dedildir. Cankd akhk
icin sdylenen "bir", akligin kendisidir (onunla 6zdestir). Zira aklik séz konusu "bir"dir ve aklik onun
konusundadir. Soyle ki "bir", konusu yoéniinden, "bir" olacak sekilde, konuda, konu lzerine séylenmis
olarak bulunmaz. Aksine konu "bir" yéniinden birlige sahiptir, yoksa "bir" dedgildir. E§er konu kendiliginden
bir ise bu durumda o 6teki "bir"dir.

Buna gore "bir" konu lzerine bizzat sOylenir ve aldigi yoninden onda bulunur. Clinkd aklik olan bu
"bir", konu olan "bir" dedildir. Aksine konuda olandir. Bu insan (zerine ve kendisine sdylenen cevher
gibidir. Kendisi olan cevher ise onun lzerine sdylenmeyip aksine onda mevcuttur. E§er arazin varhgi gibi
degil de parcanin varligi gibi olursa bu durumda aciktir ki, seyin bir sifada nitelenmesi ve bu seyde
bulunan baska bir seyin de s6z konusu sifatla nitelenmesi imkansiz dedildir. Buna gére sifat bir yonden
onun Uzerine sdylenmis olur, bir ydnden de iginde séylenmis olur. Eger bu kabilden bir sey bulunmaz ise,
bu durumda bunu engelleyen zikredilen iliskinin kendisi dedil bunun bulunmayisidir. Araz (zerine séylenen
niteligin araza 6zgu olmasi durumunda on-daki bu doda ona ortak olmaz. Zira o baska seyde degil konuda
mevcut olur. Iliskiyi (nispeti) cevirip de biiyiik tarafi "iginde mevcut", orta tarafi da "Gzerine séylenmis"
kildigimizda bu durumun yaygin cevabi; bazen, tipki kaknls'teki aklik, Kaknts'lin herhangi bir Kaknis
Uzerine olusu ve herhangi bir Kaknus'teki aklik gibi "iginde" yuklemiyle ylUklenir, bazen de canli igindeki
cins, insan lizerine canli ve insan Uzerine ylklenmeyen cins gibi yliklenmeme (s6z konusu olur).

Soyledigimiz su seyleri hatirlamalisin; cins, ayniyla insan Gzerine s6ylenen canlinin tGzerine
ylklenmez. Buna gore ortada olan (araci) tek olamaz. Ancak ortada olanin birligi korunmahdir. Hakikat su
ki, ortada olan (araci) tek oldugunda bundaki mevcudun varhgi timel (batlntnde) ise, ayni sekilde kigik
taraf icinde de mevcut olur. Eger ortada olandaki varlidi tikel (bir kisminda) olursa ortada olanda ayriklasir
ve ne orada ne de baskasinda bulunmasi zorunlu olur. Cinsle ilgili ileri getirilen 6rnek, onu bir kisim ortada
olan Gzerine yiiklenenler grubunun disina ¢ikarmaz. iki seyin de bu drneklerde tiimel olarak alinmasi
zorunludur. Zira varlidi ya da s6ylemeyi (yUklemeyi) tikel ve timel icinde dederlendirdigin zaman
meseleler bitindyle degisir.
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Bilmelisin ki blyuk taraf ortanin Uzerine, orta ise kiigligln Uzerine oldugu zaman ve ikisinin bir
sey lzerine sdylenmesi zati anlamda olmadi§i zaman biyiik taraf da kiiclik tizerine sdylenir. Ornegin
"gllen"nin her insan Uzerine ve "ylrlyeninin her "gilen" lizerine, dolayisiyla da "yuridyen"nin her
insan Uzerine sdylenmesi gibi. Eger bliylik taraf ortada olan iginde ve ortada olan kiigik taraf iginde
mevcut olur ise bu durumda yaygin cevap bunun imkansiz oldugu (seklindedir). Bunun nedeni arazin
araz Uzerine yiklenmemesidir. Ortada olan araz oldugunda blylk tarafin ortadakinin icinde araz
olmasi mimkin degdildir. Zira bu durumda araz icinde bir araz olur ki bu soyledikleri arazin
tanimindan gerekli olmayan bir seydir. Yine buna burhan (kesin kanit) getirilemez. Arazin
tanimindan gerekli olmayisinin nedeni ise; "araz bir seyde bu nitelikte mevcut olandir" denilmis
olmasidir. S6z konusu seyin kesin olarak cevher ya da araz oldugu acildik kazanmamistir. Burhana
gelince, onlar mantiklarinda ve diger ilimlerinde bunu ikame etmeye caba sarf etmemislerdir. Yine
s6z konusu sey kendiliginden hakkinda burhan (kesin kanit) bulunabilecek bir sey degildir. Zira
hakikat bu iddianin gelisigidir. Ayni sekilde bunun kendiliginden apagik bir sey oldugunu sdylemeleri
de mimkuin degildir.

"Hakikat bu iddianin gelisigidir" demenin nedeni sudur; arazlardan pek ¢odu, yerinde
aciklandigi gibi, 6teki arazlar araciliiyla ancak cevherlerde bulunur. Cinki plrizsizlik yizeyde
bulunmasi nedeniyle cisimde bulunur. Ucgenlik de yilizeyde bulunmasi nedeniyle cisimde bulunur.
Onun gorllir olmasi renkte bulunmasi nedeniyle cisimde bulunur. Yiizeyde mevcut oldugu zaman,
ancak icinde ylizey bulunan cisimde bulunur degildir. Bu ylzden de onun cisimde mevcut olusu
ylzeyde mevcut olmasini imkansiz kilmaz. Tipki canli'nin insan fertlerine séylenmesinin, canli'nin
insan fertleri Gizerine sdylenen "insan" (zerine séylenmesini imkansiz kilmadigi gibi. Aksine iki s6zlin
(sdylemenin) ya da iki mevcudiyetin beraber (bir yerde) toplanmalari mimkindar. Ne var ki biri
ilktir digeri ise ikincidir. Clnki plrizsizlik éncelikle yiizeyde sonra cisimde bulunur. Zaman ise
once harekete ariz olur sonra da hareketliye ariz olur ki butin bunlar sana baska baglamlarda
aciklanmistir. Dahasi araz ve araza ariz olanin her ikisi de seyin, bir seyin parcasi olmasi tarzinda
degil, bir seyin icinde olmasi seklinde arazin konusunun/dayanadinin iginde olurlar. Araza ariz olanin
varliginin arazdan ayrik olmasi mimkin degildir. Bu yizden de bir konu iginde mevcut olan, ikinci
bir konunun iginde, ikinci konuda mevcut olma tarzinda, mevcut olur. Buna gére gercekte "lzerine"
seklindeki konu ile "iginde" seklindeki konudan birinin cevher olan konu olmasi zorunlu degildir.
Cunkda renk, akhk ve karalik gibi arazlara yani gesitli konulara soylenir. Yine zaman da harekette
mevcuttur ve hareket de arazdir. Cevher olan konulara gelince bunlarin érnekleri aciktir.

Simdi basa donlp soyle diyelim: Biri digerinde dncelikli bir sekilde meydana gelen iki zattan
hicbiri digerinden ayirt edilemez. Bu duvarin icindeki direk gibi degildir. Cinkl diredin ici duvardan
ayri ve bagimsizdir. Bu zatlardan birisine isaret edildigi zaman ikisi birlikte alirsin. Zira onlar
arkadasini (biri digerini) bir sifat, yapi ve nitelikle 6zellikli kilarlar. Zira biri digerinde arazdir veya
surettir. Bunun nedeni sudur; eder bunlardan birinin arkadasi, kendi zatini var etmekle (kurmakla)
niteleniyorsa ve kendisi de onunla var oluyorsa bu arazdir. Eger arkadasi henliz var olmamis ve
sadece kendisiyle var olacaksa ve de onun var olmasinda bir hakki var ise bu surettir. Ikisi de bir
mahalde (yerlesilende) olmakta ortaktirlar. Ancak birinin mahalli madde diye isimlendirilir, 6tekinin
mahalli ise konu (mevzu) diye isimlendirilir.

ALTINCI FASIL

"TEK BIR SEY BIR YONDEN ARAZ BiR YONDEN CEVHER
OLUR' SEKLINDEKI SOZUN BOZUKLUGU

Araz ve cevher konusunda saskinlik verici 6gretiler ortaya akmistir ki bunlara yol agan,
aralarindaki farkla ilgili problemlerdir. Bu 6gretilerin taraftarlan suretin de bir konuda oldugunu
zannetmiglerdir. Clnkl konu, s6zlnl ettigimiz seye ve maddeye esadlilik (isim ortakligi) yoluyla
soylenir, dahasi konuyu ve maddeyi kapsayan anlama da esadllik yoluyla séylenir ki bunu hamil
(tasiyicr) diye isimlendirmemiz uygundur. Bunun yaninda haberin (yiUklemin) miptedasi (6znesi)
diye isimlendirilebilecek konuya da esadlilikla s6ylenir. "(Onlar) isittiler ki; suretin bir durumda
cevher olmaya hakki vardir. Diger taraftan nitelik ismi, detaylarn metafizikten bilindigi tizere, esadli
bir isimdir. Sonra onlar cevherlerin fasillarinin (ayrimlarinin) da cevher oldugunu ve cevherlerin
fasillarinin nitelikler oldugunu isitmislerdir. Ne var ki onlar cevherlerin fasillarinin bu isimle ancak
ortaklik yoluyla isimlendirildigini bilememislerdir. Bu ylzden daha sonra aciklayacagimiz kategori
olan niteligin cevherlerin fasillarini kapsadigini zannetmislerdir. Bu nitelik onlarin nezdinde araz
oldugu igin cevherlerin fasillari da onlara gére araz olmustur. Dahasi cevherlerin fasillari da onlarin
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nezdinde cevherler olmustur, dolayisiyla da sanki tek bir sey hem araz hem de cevher olmustur. Ayni
sekilde suret, suretin tasiyicisinda onun bir pargasi gibi olmadigindan araz olmus, bilesik cevherde ise,
cevherin parcasinin da cevher olmasi (dislincesi) geredince, onun bir pargasi olarak bulundugu igin de,
cevher olmustur. Buna gore (onlarin nezdinde) yine tek bir sey hem cevher hem araz olmustur. Yine ak
olan, cevher ve akligin toplami oldugundan, aklik, ak olanin bir parcasidir. Buna gore aklik, parcanin
varligi tarzinda cevher olan akta mevcut olup, onun icinde seydeki arazin varlidi tarzinda
bulunmamaktadir. O halde aklik ak olanin igindeki cevher ve ayniyla konusundaki bir arazdir. Clinkl onun
icinde onun bir parcasi gibi degildir vs, vs." Bu nedenle bir kesimin zihni karismis (aptallasmis) ve tek bir
seyin cevher ve araz olacagim zannetmistir.

Bize gelince biz deriz ki; bu imkansiz ve bozuk bir géristir. Zira bu kiyaslarin timu bozuktur.
Oncelikle deriz ki, biz cevherle, zatinin hakikati hicbir konuda bulunmaksizin var olan seyi kastederiz. Yani
(onun) zatinin hakikati, bir seyde kesinlikle ne onun bir parcasi gibi ne de ayriklasamamasi bakimindan
onunla birlikte var olacak tarzda bulunur. O tek basina var olur. Zira araz, varhgi bu nitelikteki herhangi
bir seyde bulunmasi gerekli olan seydir. Oyle ki arazin mahiyeti, arazi icinde bulunduracak sz konusu sey
bulunmadikga mevcut olamaz. Higbir sey su iki sebepten dolayi hem araz hem de cevher olamaz, 1)
Seyler; zati ve hakikati, konudaki seyin varhgi gibi herhangi bir seyde bulunmaktan vareste olanlar ve bu
nitelikteki herhangi bir seyde bulunmasi gerekenler olmak Gzere iki kisimdir, dolayisiyla her sey ya cevher
ya da arazdir, 2) Tek bir seyin, bir yandan mahiyeti varlikta konudaki sey gibi icinde bulunacadi herhangi
bir seye ihtiyac duymasi, diger yandan konudaki sey gibi icinde bulunacadi herhangi bir seye kesinlikle
ihtiyac duymamasi miumkuin degildir.

Bu durum da onlarin kuskularina doniyor ve séyle diyoruz; suretin kesinlikle, iginde bulundugu bir
konusu yoktur. Clnkl o, ya bilesigin icinde ondan bir parga gibi buluttur ki bu durumda suret bilesigin
icinde konuda bulunan bir sey gibi degildir, ya da madde iginde bulunur ki biz suretin madde iginde
konudaki bir sey gibi olmadigini agiklamistik. Konudaki sey gibi, bir seyin icinde bulunabilmesi, sadece bu
iki durumda vehmedilebildigine gére ve bu iki seyden baska hicbir seyde konudaki sey gibi
bulunamayacad bilindigine gore, suretin zati higbir seyde konudaki sey gibi olma ihtiyaci duymaz. Bu
ylzden suret kesinlikle araz degildir. Aksine suret mutlak olarak cevherdir. Buna gore, atesteki suret olan
dodanin, yani bu duyulur niteligin, atesteki varhgi bilesikteki parca gibi degildir. O atesin maddesinde
konudaki sey gibi dedil aksine madde igindeki sey gibidir.

Cevherlerin fasillan (ayrimlan), yani distinme vb. gibi cevherlere yliklenmeyen yalin fasillar da yine
hicbir seyin icinde degildir. Tipki arazin tir ve cins icinde olmaksizin bir konuda bulunmasi gibi. Zira araz,
tlrde, parcasi oldugu icin bulunmaz; cinste ise, baglamindan bildigin lizere, gercekte cinsin dogasi arazin
konusu ve maddesi olmadidi icin bulunmaz. Sonra sayet cinsin disaridan fasilla tasavvur olunan belirli ve
karar kilmis bir dogasi olsaydi, cins surede bilfiil kaim olan (var olan) madde gibi olurdu, fasil da suret gibi
olur, dolayisiyla kesinlikle araz gibi olmazdi. Yine fasil, nitelik olan kategori de degildir. Aksine ona nitelik
denirse bu esadlilikla olur. Clnki nitelik cesidi kategorilerdeki seylere esadlilik yoluyla sdylenir. Bu ylizden
her kuvveye, her fiil ilkesine ve bir seye yerlesip onu 6zellestiren her seye nitelik ismi verilir. Sayet fasil,
nicelik ya da vb. olsaydi bu da esadllikla olurdu. Kategori esadli anlamlardan sadece biridir ki bu anlamin,
konusuyla kaim olma sarti tasidigini ileride aciklayacadiz. Zaten esadl kesinlikle cins olmaz.

Onlarin; "bilesikteki araz onda, ondan bir parga gibi olmayan, dedildir (yani pargadir); bir sey iginde
olan her sey, ondan bir parca gibi olmayan dedildir; dolayisiyla o, seyde araz olarak bulunmaz; seyde araz
olarak bulunmayan her sey ise ondaki cevherdir" soézleri; tek bir kiyas seklinde bilesik iki kiyastir ve
sonuclar gizlendiginde onda Ui¢ 6ncll bulunur. Buna gore, "bilesikteki araz onda, ondan bir parga gibi
olmayan, dedildir" s6zi dogrulugu teslim edilen bir sézdir. "Bir sey iginde olan her sey, ondan bir parga
gibi olmayan dedildir, dolayisiyla o, seyde araz olarak bulunmaz" s6zliyle ise eder; "bilesikte olan her sey,
ondan bir parca gibi olmayan degildir, kendisi araz olmayip onun icindedir" denilmek isteniyorsa bu dogru
kabul edilmez. Zira onda ondan bir parca gibi olmayan dedilse (su iki durum) kacginilmaz olacaktir; ya
mahiyeti herhangi bir konuya ihtiya¢ duyan bir sey olacak bu durumda da onun icinde ondan bir parca gibi
olmayan degil ve fakat bununla birlikte ondaki araz olacaktir. Ya da eder mahiyeti boyle olmaz ise, ondaki
cevher olacaktir. Bu kastedilmeyip aksine " onda bulunarak konulmus olma tarzinda onun iginde olamaz"
denilmek isteniyor ise bu dogrudur. Buna gére sonug su olur; "araz, konu olan bilesigin iginde bir konuda
olarak bulunmaz." Sonra Uglinci 6ncul olan "seyde bulunan her sey ondaki araz degildir ve dolayisiyla
ondaki cevherdir" sézlinden de birgok sey anlasilir. Birinci anlam sudur; "bir seyde bulunan her sey
kendiliginde araz dedildir, yine o seyin icindedir ve dolayisiyla seydeki cevherdir." Bu dogru kabul edilen
(misellem) bir seydir. ikincisi, "bir seyde bulunan her sey icinde bulundudu konusu olan seyde arazin
konusunda bulunmasi tarzinda bulunmaz, dolayisiyla onda bulunmasina kiyasla cevher, olmasi gerekir"
anlamidir ve dogru degildir. Soyle ki, bir sey parcasi oldugu falan seyde araz olmadiginda onda cevher
olmasi gerekmez. Zira iginde bulundugu seyde araz olmayan ondaki cevher dedildir, aksine kendiliginden
araz olmayan kendiliginden cevherdir. Cuinkl bir konuda olmayan cevherle bu bilesigin ya da baska bir sey
birlikte bulunmaz, aksine kesinlikle bir konuda bulunmayan sey ve bu sekilde bir konuda olmayisi onun
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higbir seyde konuda olma seklinde bulunamayacadini ispat etmez. Sayet sey, bir seyin konuda
bulunmasi anlaminda bir seyde olamiyor ise bu sey de ona kendisine kiyasla cevherligini vermiyor
olsaydi, bu durumda bu 6lcl seyi ondaki cevher kilardi, dahasi cevherligin anlami sadece kesinlikle
higbir seyde bir konuda olma seklinde bulunmamak olurdu. Yoksa "o bu seyde bir konuda gibi
degildir" seklinde degil.

Aciktir ki, sey belirli bir seyde konuda olma seklinde bulunmadiginda sunu incelemek zorunlu
olur: Eger ondan baskasi, herhangi bir seyde konuda olma sekline bulunmuyor ise bu durumda o
cevherdir. Eger ortada konuda olan sey gibi bir sey bulunur da o bunun icinde olursa sonra bu seyde
ve baska bin tane seyde konuda bulunma tarzinda olmayip aksine bilesikte veya cinste vb. de
bulunulursa iste bu sey de araz olur.

Nasil ki cevherligin nedeni, bir seye kiyasla seyin, bir konuda olmayan haline gelmesi degil,
aksine onun kendinde boyle olmasi ise, ayni sekilde arazhdin nedeni de seyin bir seye kiyasla bir
konuda olmasi veya bir konuda olmamasi degil, aksine nasil olursa olsun ve hangi sey olursa olsun,
onun kendinde bir konuya ihtiyac duymasidir. O (sey) bdyle olur ise bu durumda araz olur. Eder o
sey bu sey olmaz ve bu seyde bir konuda olma seklinde bulunmaz ise buna goére, onun kendiliginden
bir konuda olmasi imkansiz olmaz. Ne var ki kendiliginden bir konuda olmasi arazligi ve cevherligi
kapsadigi icin o arazdir. Bununla seyin baska bir seyin arazlhdi ya da cevherligi olmasini
kastediyorum. Zira bu durum su sekilde degerlendirilecek seylerdendir: Bir sey bir seye izafe edilip
(goreli kihinip) bu ytzden onun icinde olur da konudaki sev gibi olur ise bu durumda araz ve arazlk
olur. Araz olmasi zatinin bir konuda meydana gelmis olmasi nedeniyledir ve o bu konuda mevcuttur.
Bu da g6stermektedir ki, s6z konusu sey kendiliginden herhangi bir konuda bulunmaya ihtiyag
duvar. Arazhidina gelince, bu onun konuya kiyasla olan bir durumudur. Zira o bu konuya kiyasla
konunun kurucusu degildir ve de onun varhidinin bir parcasi degdildir. Dolayisiyla o arazliktir.

Bu ylzden sey kendinde konuya ihtiyag duymasi nedeniyle arazdir. Bagkasi nedeniyle bu halde
olmasi sebebiyle ise arazliktir. Bu konuyla seyin onun bir parcasi olmayisi denk gelirse bu durumda
sey onda bulunan bir araz olur. Bu iki anlam her ne kadar konuda birbirlerini gerektirseler de
bunlarin dederlendiriimesi farkh farklidir. Her biri icin, karsilikli olma yonlerinden birinde, degisik bir
karsilik bulunur. Arazin karsiligi cevher, arazhdm karsiligi ise cevherliktir. Yani zati olan (6zsel),
icinde oldugu seyin kurucusu olduktan sonra, ister "insan" igin "canh" gibi cevher olsun, isterse
karalik icin renk gibi araz olsun denktir. Araz bir seyde parca gibi olmayan degil de bir parca gibi ve
onun kurucusu olarak bulunursa bu durumda o cevher degil ondaki cevherliktir. Cevherligin anlami
zatiliktir (6zselliktir). Zira her seyin zatl ya araz ya da cevher olur. Bazen cevher diye isimlendirilir ve
cevherligin kendisine nispet edildigi cevher lafzi, cevherlik kendisine mensup olacak sekilde, araz
lafzinin mukabili olarak vazettigimiz anlama delalet etmez. Aksine zata delalet eder ve bovlece
cevherlik zatiligin yerine gecer. Iste onlar cevher ve cevherligi tek bir seymis gibi kabul ettiler.
Dolayisiyla dediler ki; "bu sey su seyde cevherdir." Oysa bir sey her ne kadar icinde oldugu seye
kiyasla cevherlik olabilse de baska bir seye kiyasla cevher degildir.

Biz yine en bastan deriz ki; sayet biz kabul etseydik ki, "icinde bulundugu seye kiyaslandiginda
bir sey kacinilmaz olarak ya onda bir konu igindeymis gibi bulunur, yani o sey onun konusudur ya da
degildir, eger konuda gibi olursa bu durumda o bir arazdir, eger onun icinde bulundugu halde béyle
olmaz ise bu durumda da seyin igindeki bir cevher gibi olur".bu 6greti dogru olurdu. Fakat biz boyle
distinmuyoruz. Aksine bize gore; eder sey kendinde, icinde olacadi herhangi bir konuya (mevzuya)
kesinlikle ihtiyag duymuyorsa bu sey cevherdir. Eger kendinde iginde olacagi herhangi bir konuya
ihtiyac duyuyorsa bu sey arazdir. Zannediyorum ki bu sozU isitip de tek bir seyin hem cevher hem
araz olabilecegini kabul ederse insafi terk etmis olur.
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IKINCI MAKALE

BIRINCI FASIL

CINSLER ILE BOLUCU VE KURUCU FASILLARIN ILISKiISI;
BU ON YUKSEK CINSIN ANLASILMASI; VARLIKLARIN BU
ON YUKSEK CINSE BOLUNMESI; BUNLARIN SAYISININ ON
OLMASI, BIR CINSIN VEYA BIRBIRLERININ ALTINA
GIRMEDIKLERI VE BUNLARIN DISINDA BIR CINS
BULUNMADIGI HAKKINDA

Ylksek cinslerin kumcu fasillari (ayrimlan) bulunmaz. Aksine zatlariyla ayrisirlar. Onlarin kumcu
fasillarinin bulunmasi, sayet kendilerinin Ustiinde baska cinsler bulunursa, yani onlarin cevherine dahil
olan daha mihim anlamlar bulunursa séz konusu olur. iste bu nedenle onlar cevherlerinde baskalarina
ayrisirlar. Ne var ki bu ylksek cinslerin bélicut fasillar bulunur.

En alt tarlerin ise bdlici fasillart bulunmaz. Evet, belki onlarin bazen bir takim bdlici arazlari ve
hassalan (6zellikleri) bulunabilir. Onlarin bélici fasillarinin bulunmasi, sayet kendilerinin altinda baska
tarler bulunursa s6z konusu olabilir. Ortada olan cinsler ve tirler ise kumcu ve bollcu fasillar olan cins ve
tdrlerdir. Bunlarin kurucu fasillarn Gstindeki cinsleri boélerken, bélica fasillart da altindaki tirleri kurar.
Cins olarak kurulan her sey Usttlr. Zira altindaki her seyin kurucusudur. Ancak onun ilk kurdugu, cinsin
kendisine ilk bélindigi seydir. Cins veya tir olarak béllinen her sey ise alttir. Zira o Gstlindekini boler. Ne
var ki bazen bu bdlmesi ilk bélme olmayabilir. Ornegdin "disiinen" ve "diisinmeyen" "canli"yi éncelikli
olarak bélerken "cisim"i 6éncelikli olmayan bir sekilde béler. Clnku cisim canli olmadikga "dustinme" ile
bélinmeye misait dedildir. Bununla birlikte canlinin altindaki "ko-nusamayan/disliinmeyen"e her ne kadar
gercek bir kurucu fasil olmasa da "dilsiz" ile delalet edilmesi uzak goériilemez. "Dilsiz" onun yerine ikame
edildiginde "canh"nm bolinmesinin tamam olmasi gibi "cisim"in boélinmesi onunla tamam olmaz. Zira sen
"canli" ya "konusan" ya "dilsiz" dir dersin ve bu noktada durursun. Ne ki; her "cisim" ya "konusan"dir ya
"dilsiz"dir deyip burada durmazsin. ClnkUl bitkiler ve madenler cisim olmakla birlikte ne "konusan"dir ne
de "dilsiz"dir. Bu ylzden cismin "konusan/disinen" ve "konusma-yan/disinmeyen" diye bélinmesi sézlin
kendisiyle yetkinlestigi bir bélmedir. "Konusmayan" dedigimiz de bu "konusma-yan/disiinmeyen canh"
s6zimizle kastettigimiz anlama delalet etmez.

Batun bunlara gére, alt cinsleri bélen fasillarin kendi Gstinde bulunanlar éncelikli ve tamamlayici bir
sekilde bélmemesi mimkiindir. Ustiindekini bélen fasillar, cogu durumda altindakini bélmez, aksine onu
kurar. Ornegin "nefis sahibi duyumsayan cisim" gibi. Clinkii "duyumsayan" nefis sahibi cisim tiirlerinden
higbirini bdlmez.

Ne var ki bazi baglamlarda Usttekini ve alttakini birlikte bolen fasillar yaygin bir sekilde bulunabilir.
Bu durum cinsin birbirine girisimii (mutedahil) yakin fasillar oldugunda s6z konusu olur. Zira "canh"
"dlstinen/konusan" ve "disinme-yen/konusmayan"la dncelikli bir sekilde bélindrken "d8lUmIG" ve
"6limsliz"le de dncelikli yakin bir sekilde bélindr. "Canli" ayni sekilde "yuriyen", "ylizen'i ve "ucan"la da
bolunilr. Bu yonlerden biriyle 6rnegin "dusinen canl" ve "disiinmeyen canli" olacak sekilde bélinmeye
baslarsa bu durumda "dutsinen canlinin "8lGmlu" ve "6limsiz"e bélinmesi mimkdn olur. "Yurdyen",
"ylizen" ve "ugan"la bélinmeye baslarsa "ylriyen"in "dlstinen" ve "dlistinmeyenle bélinmesi mimkin
olur. Bununla birlikte "dlslinen" ve "disinmeyenle bélme, "6limIi" ve "6limslzle bélmeden 6nce cinsi ilk
tamamlayan sey olabilir. "Olimli" ve "6limsizle bdlme, "disiinen" ve "diisinmeyenle bélmeden énce
cinsi tamamlayabilir. Bu ylizden Canli'nin "6lGmIG" ve "6limsiz"e bolintp sonra "o6limli"ndn, "distinen"
ve "disinmeyen"e bélinmesi uzak gérilemez.

Burada geriye tek bir sey kalmaktadir ki o da sudur; "6limli" ve "6limsiz" zati fasillardan midir,
yoksa levazimdan (sirekli gerekenler) midir? Ayni sekilde "ylriyen" ve benzerleri, zati fasillardan midir,
yoksa levazimdan midir? Eder "6l1UimlIG" ve "6limsiz" ile "yUriyen" ve mukabili kurucu olmayan
levazimdan olur ise bu durumda bu birbirine giri-simlilik gergek zati fasillarda mimkin olur mu olmaz mi?
Ancak bu inceleme mantik sanatinin yerine getirmesi uygun incelemelerden olmadigindan, baglamina
ertelenmelidir.

Bu durumdan ortaya ¢gikmaktadir ki ylksek cinslerin kurucu fasillari/ayrimlari olmasi mimkin
degildir. Dolayisiyla yiksek cinsin bir tane oldugu ve eger ¢ok olursa bu goklugun kendisinden sonraki
fasla ihtiyag duyan bir toplayiciya indirgenecedi vehmedilebilir. Ancak gergek su ki yliksek cinsler goktur.
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Bu ylzden 6nce bu cinsleri vazetmeye baslayalim sonra bu incelemenin gerektirdigi seyleri
arastiralim. Buna gore biz deriz ki, tekil lafizlarla delalet edilebilen bltln tekil anlamlar, su on
seyden birinden hali olamaz: i) Cevhere delalet eder. Ornedin "insan" ve "adac¢" sézimuz gibi. 2)
Nicelige delalet eder. Ornedin "iki zira" séziimiiz gibi. 3) Nitelije delalet eder. Ornedin "ak" séziimiiz
gibi. 4) izafete (gorelilige) delalet eder. Ornegin "baba" sdziimiiz gibi. 3) Yere/mekéna delalet eder.
Ornegin "sokakta" séziimiiz gibi. 6) Zamana delalet eder. Ornedin "diin" ve "dnceki sene" sdziimiiz
gibi. 7) Konuma delalet eder. Ornedin "oturmakta" ve "ayakta durmakta" sézimuz gibi. 8) Iyelik ve
miulkiyete delalet eder. Ornedin "terlikli" ve "silahli" s6ziimiiz gibi. 9) Fiile delalet eder. Ornegin
"kesiyor" sézimiiz gibi. 10) infiale (edilgi) delalet eder. Ornedin "kopuyor" séziimiiz gibi.

Verdigimiz bu 6rneklerden dokuz tanesi ismin anlama delalet etmesi gibi kategoriye delalet
etmez. Aksine ismin anlam sahibi olana delaleti gibi delalet eder. Zira bu anlam bilindigi icin buradan
anlama sahip olana gecgeriz. Soyle ki "ak" s6ziimuz niteligin ismi dedil, aksine nitelige sahip olan
seyin ismidir ki bu da cevherdir. Ne var ki burada niteligin varlidina bir tembih vardir. Zira Zeyd ve
ak kumas gibi "ak", soyut nitelik olan akliktan tahayyilde daha bilinirdir. Bu gibi seylerde tahayyiil
akildan daha 6nce gelir. Ak olani aklina getirdiginde bu aklida sahip bir sey olur. Akin akliga delaleti
anlamin anlama, seyin seye delaletidir. Dolayisiyla burada kategori olan ak olan sey degil, aksine
akliktir. Ayni sekilde nicelik de, iki zira sahibi olan sey dedil, aksine iki zirain kendisidir. Geriye
kalanlarin durumu da bu gekildedir.

Bu nedenledir ki cevherlere delalet eden lafizlar isim delaletiyle sadece zata delalet eder. Bu
zatin nispet edildigi seye ise ne isim delaletiyle ne de anlam delaletiyle delalet eder, "akhk"
dediginde ise bu lafiz, akligin anlamini isim delaletiyle senin igin gosterdidi gibi baska bir anlama
daha delalet eder. Soyle ki sen "akhk" lafzini isittiginde anlarsin ve hemen zihnine ak olan bircok
baska sey cagristirnir. Dokuz kategorinin her birinde durum béyledir. Dolayisiyla dokuz kategori
sunlarin delalet ettigi (gésterdigi) seylerdir: 1-Aklik, 2- Olcli ve sayi, 3-Babalik, 4- Mekanda olma,
"Necd'li olma" s6zl gibi, 5- Zamanda olus, eskilik ve yenilik szl gibi, 6- Konum, kalkma ve oturma
s6zu gibi, 7- Silahli lafz1 gibi, 8- Kesme gibi fiilin ortaya gikisi, 9- Kesilme devam ettikge "kesilme"
lafzi gibi.

Bu on kategori hakkindaki arastirma konular coktur: Bunlarin timunin, tipki mevcud'un,
hepsinin cinsi oldugunun zannedilmesi gibi, tek bir cinse dayanmasi mimkin mudar? Eger onlarin
tek bir cinse indirgenmesi mimkin dedil ise, bu durumda cevherin tek basina cins kabul edilmesi ve
arazin da geriye kalan dokuzuna genel olacak tek bir cins kabul edilmesi mimkin mudir? Bu son
durum mumkin olmaz ise ikiden gok on sayisindan az bir sayida toplanmalari mimkin madar? Yine
bu on kategori blitliin varliklari disarida bir sey birakmadan kapsar mi kapsamaz mi, dahasi hicbir
kategoriye dahil olmayan seyler olabilir mi? Yine baska bir mesele de sudur; "mevcut" kendileri
disinda baska seylerin olmasi ya da olmamasi durumunda, bu on kategoriye nasil dagilir/dallanir?

Buna gore deriz ki, ilk inceleme konusu mevcudun bu on kategoriyle iliskisine dairdir ve bu
konuda inceleme tarzi genelde "bir"in "cok" olana bdlinme bigimlerini siralama seklindedir.
Dolayisiyla bu siralanan bigimler tek tek iptal edilir ve béylece geriye kalan tercih edilir. Bizim
bunlarin hepsini burada saymamizda bir fayda yoktur. Clnkd bilinmektedir ki, mevcut bu on kategori
Uzerine sOylenir ve onlarda, uzun uzadiya s6zunU ettikleri yonlerden bir cogalmayla degil,
"soyleme"nin (ylklemenin) cogalmasiyla codalir. "Soyleme"nin cogalmasi ¢ sekilde olur: i- Esit
anlamlinin (Mitevati) konularinda godalmasi gibi cogalir. 2- Benzerlik ve ortakligi kapsayan salt
mittefik olanin godalmasi gibi gogalir. 3- Dereceli anlamdasin (musekkek) cogalmasi gibi cogalir.

Kim mevcudun bu on kategoride tek bir anlami oldugunu akletmeyi imkansiz gorirse katreyi
ayirmis olur. Ozellikle; "varligin anlaminda on kategorinin ihtilafinin/farkhlasmasinin delili sudur:
Cevher bizatihi (kendi basina) mevcuttur, araz ise bigayrihi (baskasiyla) mevcuttur. Cevher
varhiginda baska bir varliga ihtiyag duymayan mevcuttur. Araz ise varliinda baska varlida ihtiyag
duyan mevcuttur" dedigi zaman, bu iki seyi yani cevher ve arazi tek bir seyde ki bu "mevcut"
lafzidir, ortak yapmis bundan sonra da bizatihi-bigayrihi ve ihtiyacli-ihtiyaci olmayan diye ayirmis
olur.

iste burada kullanilan mevcut lafzi kendisinde araz ve cevherin toplandidi sonra ayrildidi bir
anlama delalet ederse bu durumda toplayici anlam meydana gelmis olur. Eder toplayici bir anlama
delalet etmez ise bu durumda biri digerinden nasil farklilasacaktir. Dahasi onlardan her biri igin
digerinin anlamindan baska olan bir anlam bulunur ve biri bizatihi digeri bigayrihi olur. Zira tek bir
seyin biri bizatihi digeri bigayrihi olmak Uzere iki anlami bulunmasi muhal dedildir. Bu farkllik seyle
zati arasinda bir farklilik olmaz. Ne var Id "bizatihi olmak bakimindan anlami bigayrihi olmak
bakimindan olan anlamdan baskadir" denilebilir.

Ne onlar bu baglamda bu tutumu benimsemislerdir ne de burada ihbar edilmesi hos goérilen
budur. Onlarin "varlik"tan baska bir seyle farkli iki anlama delalet etmeleri kesinlikle mimkin
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degildir. Zira onlarin "varlksin delalet edecegi ve 6teki seyde "varlik"in delalet ettigi anlamdan degisik
olacak bir anlam meydan getirmeleri ve bdylece dénip birine disaridan "bizatihi" digerine "bigayrihi"
lafizlarini izafe etmeleri mimkin degdildir. Aksine hakikat su ki, seyler varlikta ve sabit olmada (slibut)
zihinde meydana gelmis (muhassal) bir mefhumla ortaktirlar. Bu kendiliginden apagik bir durumdur ve
daha acik kilinmasi mimkiin degildir. Kim onu inkar ederse, diisindigli amacindan baska seye sapmis
olarak kendisini yaniltmis olur. Bu bdyle olmasaydi "bir sey celisigin iki tarafinin disinda kalamaz"
dememiz dogru olamazdi. Zira geliskinin iki tarafindan her biri bircok sey olabilir ve hakikatte tek bir taraf
olmaz. Dahasi "varlik" onlarin timinde/toplaminda mefhum/anlasiima olarak tek bir anlam olur.

Durum bdyle olunca varlik isminin bu on kategori lizerine vaki olmasi muttefik (ortak) ismin vaki
olmasi gibi dedildir. Yine esit anlamli (mUtevati) ismin vaki olmasi gibi de degildir. Clinkli bu on kategoride
"varlik" ayni halde degildir. Aksine "varlik" onlardan bir kismi icin 6nce bir kismi icin ise sonradir. Sen
biliyorsun ki, cevher arazdan 6ncedir. Yine varlik bir kismi igin daha hak (ehak) bir kismi igin ise daha hak
olanladir (onun araciligiyladir). Sen biliyorsun ki, bizatihi var olan bigayrihi var olandan varhidi daha cok
hak eder (ehak). Mevcud'un bir kismi daha muhkem/saglam bir kismi ise daha zayiftir. Zira nicelik ve
nitelik gibi karar kilmis mevcudun varlidi, zaman ve infial gibi istikrar bulmamis mevcudun varhdindan
daha saglamdir. Dolayisiyla varligin bu on kategori Gizerine vaki olusu, cinslerin dogasinin tirleri tGzerine
salt esit anlamlilikla vaki olmasi gibi, esit derecede olmaz.

O halde buna gore, varlik cins degildir. Sayet varlik esit anlamli olsa dahi yine cins olmaz. Zira o
seylerin mahiyetlerine dahil olan anlama delalet etmez. Aksine mahiyetlere slirekli gereken (lazim) bir
seydir. Bu nedenle licgenin anlami tasavvur edildiginde ve ona sekilsellik ile varlik nispet edildiginde
sekilsellik Giggenin anlamina dahil olarak var olur. Boylece liggenin lGggen olarak kavranmasi ve anlasiimasi
ancak tggenden once bir seklin var olmasiyla mimkin olur. Bu yizden nasil ki iggenin anlamim tasavvur
etmek, ancak onu dnce sekil olarak tasavvur etmekle mimkun oluyor ve bununla birlikte onu var olan
seklinde tasavvur etmek gerekmiyor ise, ayni sekilde G¢genin mahiyetini tasavvur ederken onu sekil
olarak tasavvur etme geredi gibi onu mevcut olarak tasavvur etmen gerekmez. Dolayisiyla Gicgenin sekli
Uggen oldugdu igindir ve onun kurulusuna (kivam) dahildir. Bu nedenle liggen dis dlinyada, zihinde ve
herhangi bir tarzda sekille kurulur/var olur. Varlik ise Gggenin mahiyetinin kendisiyle kurulmadigi bir
seydir. Bu yiizden licgenin mahiyetini kavraman mimkin iken onun varligi hakkinda Oklides'in kitabinin
birinci seklinde ortaya konuldugu gibi mevcut ya da varhgi mimkin olduguna dair kesin kanit getirilene
kadar siiphe duyarsin. Oysa onun sekilselligi hakkinda bunu yapamazsin. iste sekilsellije benzeyen seyler
mahiyetin kurucu anlamlaridir. Sekilsellige benzemeyen seyler ise mahiyetin kurucusu dedildir. Sayet
varlik zihninde de lggenden ayriklasmasaydi liggene disaridan eklenen bir sey olurdu. Bu nedenle Gggeni
Ucgen ya da sekil kilan seyi talep etmek/sormak muhal iken iggeni zihinde ya da disarida mevcut kilan
seyi talep etmek muhal degildir.

Oyleyse sey icin zati olan zatin disinda bir nedenle olmaz. Disaridan bir nedenle olan ise zati (6zsel)
bir kurucu dedildir. Her ne kadar zati bazen bir tlir arazi olsa da onun meydana gelmesi mahiyetin disinda
bir nedenle degildir. Aksine mahiyet onu gerekli ve zorunlu kilar. Mahiyetin gerektirmedigi ve kendisini
veren disaridan bir seyle mimkin olan sey ise mahiyetin kurucusu dedildir. Cins ancak, anlamin
kendisiyle anlam oldugu, mahiyetin kendisiyle mahiyet oldugu "sekil" gibi bir anlam olabilir. Varlik ise
mahiyete bazen dis diinyada bazen de zihinde eklenen bir seydir.

Artik mevcut isminin on kategori izerine esit anlamhlikla vaki olmadidi; yine sayet o esit anlamlilikla
vaki olsaydi mahiyetin kurucusu olan seylerden olmayacadi acikca ortaya ciktigina goére bu durumda
varlik'in cins olmadigi agiktir. Yaygin olan cevaplamalarda denilmistir ki; mevcudun cins olamadigina dair
delil sudur: "Sayet cins olsaydi, onun fasl ya mevcut olurdu ya da mevcut olmayan olurdu. Eger mevcut
olursa faslin tirtin yerine gegmesi zorunlu olurdu. Cunkl Gzerine cins yuklem olur. Eger 'mevcut olmayan'
olursa nasil fasil islevi gorebilir." Bu delillendirme bu bélimde ihtiyaci gideren bir delillendirme dedildir.
Clnku cevherlerin fasillari da cevherdirler. Bununla birlikte onlar fasillardir. Suretin buradaki (cevher)
niteligi ise mantigin yerine getirmedidi, baska bir sanatin konusudur.

Bazen varliktan cinsligin olumsuzlanmasi dair bu séylediklerimiz hakkinda kusku duyulur ve soyle
denilir; "bircok cins énceki ve sonraki tirler tizerine vaki olur. Ornegdin niceligin bitisik ve ayrisik seklindeki
tarleri gibi. Burada ayrisik bitisikten daha éncedir, fakat bununla birlikte bazen ona ariz olur. Yine nicelik
saylya aracilik eder, dahasi sayinin kendisi lic, dért ve bes (izerine vaki olur. Iste bu éncelik ve sonraliktaki
farkhhktir. Tipki cevherin birinci ve ikinci cevherlere, basit ve bilesik cevherlere vaki olmasi (sdylenmesi)
gibi." Ne var ki biz bu kusku ve elestiri hakkinda daha sonra konusmayi uygun gortyoruz.
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iKINCI FASIL

ARAZ DOKUZ KATEGORININ CINSi DEGILDIR

Arazin dokuz kategorinin cinsi olamayacagi hakkinda da meshur dislinceler vardir ki onlardan
ilki soyledir: "Arazin tanimi dokuz kategoriyi gercek bir sekilde kapsamaz/' Bu dustncelerini degisik
sorularla tashih etmege calisirlar. Ikincisi; "diin ve gecen yil ve benzerlerinin her biri tek bir sey
olmakla birlikte konusu cok olan seylerdir. Buna gére bdyle bir arazin bitiin konularda mevcut
olmasi imkansizdir. Zira sayica tek olan araz, cok olan konularinin her birinde mevcutmus gibi
bulunamaz. O halde araz olan konuda bunlardan biri bulunmaz." Bu dlstinceler hurafedir. Zira "din
ve gegen yil"dan kastettikleri "ne zaman" anlamiysa, bu zamanda olustur. Konulardan her birinin
kendine 6zgu bir nispeti vardir ki, o sadece bu nispetle kendi zamaninda olur. Ornegin Zcyd'in kendi
zamaninda olusuyla Amr'm bu zamanda olusu, her ne kadar olus sayica tek olsa da ayni degildir.
Eder onunla zamanin kendisi kastediliyor ise zaman sayica kendisinin 6l¢lsi oldugu hareketin icinde
bulundugu konudadir. Bazilarina goére bu konu tek bir konuyken bazilarina gére de birgok konudur.
Buna gore onlar zamanlardan, seylerin kendileriyle dederlendirilecedi bir dnceki bir zamani kabul
ederler. Dolayisiyla "onlar ayni zamandadir" denilir.

Hareketli seylerin farklilasmasina gelince, onlarin nezdinde, seylerin her biri igin 6zel bir zaman
vardir. Ne var ki, onlarin "su ya da su, sayi bakimindan ayni zamandadir" seklindeki halkin sézlerini
dederlendirmesi, ancak sabit bir ilk zamana goredir. Burada su ya da bu 6gretinin dogruluguna isaret
etmiyorum. Aksine "arazin taniminin zamani icermedigini" agiklamak tzere delillendirmenin 6ncill
olarak yapilan alintinin, batil olduguna isaret etmekteyim. Bir grup ta demistir ki; zaman konuyla
ilgili degildir. Orada zamanin cevher oldugunu soylemislerdir. Oysa bu konuda 6gretilerin dogru ve
yanlis olani hakkmdaki bilgi, doga bilimcilerinin sanatinda yer alir.

Bu Uglinden baska bir 6greti olmadigindan ve her ic 6greti de zamani, ya cevher ya da arazin
tanimiyla tanimlanmasina gore kabul ettiginden, bu dislinceye gliven olmaz. Onlar ayni sekilde
delillendirmede sunu da sdylemislerdir; arazin tanimi "yeri" icermez. Zira sokakta olus tek bir
anlamdir ve bu anlama bircoklari istirak ederler. Dolayisiyla onlardan her birinin veya bitinidnidn
yefr'in konusu olmasi uygun olmaz. Aksi takdirde onunla ancak butln nitelenebilir. Fakat bunun
cevabi bizzat onlarin sdyledigindedir. Clinkli sokak her ne kadar toplam icin bir tek olsa da gercek
mekan olmadidi icin onda ortak olmak mimkuin dedildir. Dahasi o genel anlamda mekan olmak
bakmamdan mekan sayilabilir. Zira sokak "yer" olmayip bilakis cevher kategorisi oldugu igin onda
her bir seyin kendine 6zgi ve baskalarindan farkli bir olusu vardir. Eger onlar mekana araz olan
mekani 6rnek verirlerse onda birgok seyin bulunabilecedini kabul edemezler. Ancak bu kacinilmaz ise
bu durumda sokakta bulunus bir nispettir ve sokakta olan her seyin baskalarina tlir bakmamdan
benzeyen, fakat sayl bakmamdan farklilasan 6zel bir nispeti olur. Bizim buradaki dederlendirmemiz
tursel bir'in disinda sayisal bir'dir.

Yine onlar dediler ki; goreli ancak iki konuda bulunur. Dolayisiyla tek bir seyde mevcut degildir.
Ancak iki seyde mevcut olur. Onlara gore; silahli olma, tek konuda olmayan bir anlamdir. Ciinkl o iki
konudadir ve onun konusu silah ve silahi kusanandir. Buna goére biz deriz ki; gdreliye gelince o
varsaydiklari gibi degildir. Oncelikle seyin iki seyde olusu onun iki seyin her birinde olmasini
engellemez. Bdyle olunca da seyin iki seyde (konuda) olusu bir seyde olusunu ortadan kaldirmaz.
Zira "salt bir seydedir" denilmemistir. Nasil ki, babanin iki cocuga baba olmasi gocuklarin birine baba
olmasini engellemiyor ise ve yine canli'nin birgok seye séylenmesi her birine sdylenmesini
engellemiyor ise iki seyde olus da bir seyde olusu engellemez. Evet, bazi seylerde varlk goklukta
bulunurken bununla birlikte tek seyde olusu engellenmis olabilir. Bu durumda da mevcut tek bir
seydeyken birgok seyde degildir.

Tek bir seyde mevcut olmasi bakimindan bir konuda mevcut olanla bitiiniin parcalarda olusu
arasindaki fark sudur; bitin birgok seyde olurken asla onlardan tek birinde olamaz. Bir konudaki
mevcudun ise birgok konuda mevcut olmasi uzak gérilemez. Fakat bununla birlikte bu konularda tek
tek de bulunabilir. Bu iki hal arasinda engelleyici bir sey bulunmaz. Eder onlarin sayisal olarak bir ve
fakat gorelilik bakimindan iki seyin arasinda ortak olan goreliligin varlidi ile ilgili 6gretileri bu sekilde
ise iste bu dogru 6gretidir. Oysa gercedin bundan farkli oldugu ortaya cikacaktir ve bunun nasil
oldugunu goreliligin ele alindigi baglamda aciklayacadiz.

Silahl olma ve onunla ilgili seylere gelince, bunun cevabi da sudur; silahli olma silahi
kusananin kendisiyle nitelendigi bir nispet ve haldir. Bu yizden "o nitelik olan silahlanma ile
silahhidir" denilir. Her ne kadar baskasina nispetle bu durum olussa da o baska seyde bulunma,
gerekli degildir. Zira seyde var olmayla, bir seye nispeti olma arasinda fark vardir. Dolayisiyla her ne
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kadar arazin cins olmadigi bir hakikat ise de arazin cins olmadigina dair bu tiirden hezeyanlara yardim
edilmemeli.

Ne var ki onlar baska bir sey daha s6ylemektedirler ki o da sudur; "araz aklik, karalik ve diger
arazlarin dogasina delalet etmez. Aksine iginde bulundugu seye bir nispeti bulunduguna ve zatinin bu
nispeti gerektirdigine delalet eder. Cins ise seylerin, nispetle mahiyetine eklenene degil bizzat dogasina ve
mahiyetine delalet eder." Bu goris dogru bir géritstir. Bunun delili sudur; arazlik lafzi ya seyin bir konuda
mevcut olduguna delalet eder ve bu delaleti bu nispete olur, ya da seyin zatinda bir konuyu gerektirdigine
delalet eder. Iste bu da arazi'nin (ilintisel) anlamidir. Bunun nedeni, séz konusu anlamin nitelik, nicelik ve
konum gibi birgok araza nispetinin onlarin mahiyetlerini kuran bir sey olmamasidir. Zira onlarin
mahiyetleri algilanir ve kavranir ancak sonra onlarin bircogundan kusku duyulur. Dolayisiyla, ilk Felsefe'de
haklarinda kesin kanit getirilene kadar onlarin (arazlarin) bir konuya muhtac olduklari idrak edilemez. Oyle
ki bir grup bu seyleri cevher kabul etmislerdir. Dolayisiyla arazin bunlara nispeti, mahiyete dahil olmamasi
bakimindan, mevcudun on kategorinin mahiyetine nispeti gibidir. Nasil ki mevcut bu on kategorinin
mahiyetinin kurucusu degilse, arazlik da ayni sekilde dokuz araz kategorisinin kurucusu degildir. Bu
nedenle arazlardan higbirinin taniminda araz olmak bulunmaz.

UCUNCU FASIL

KATEGORILERIN SAYISINDA EKSIKLIK VEYA KATILMAYI
ZORUNLU KABUL EDENLERIN GORUSLERI

Kategorilerin bir kismim diger bir kisminin igine dahil edip, onlar daha az bir saylya indirgemeye
calisanlara gelince, bunlardan bazilar dort kategori kabul etmislerdir. Bunlar cevher, nicelik, gérelilik ve
niteliktir. Onlar goreliligin geriye kalanlari kapsadigim kabul ederler. Zira geriye kalanlarin hepsi bir
nispete sahiptir. Bazilari da altisini besinci cinste toplamiglardir. Cinkld dérdinld saymislar, sonra
demislerdir ki, "besincisi, niteligin bir kismini bulunduran uglardir, (yani niteliksel mutekabiller)." Bu ve
benzeri d6gretilerin batil oldugu kategorilerin betimlerini ve 6zelliklerini bildirdigimizde acikca gbéreceksin.
Zira onlarin farkh farkh oldugunu ortaya cikacaktir. Onlarin farkhligi hakkinda denilmistir ki; "niceligin
nitelikten farkl olmasinin delili sudur; cisim nicelik ve hacim olarak artiginda nitelik olarak eksilir. Bunun
aksi de dogru olur. Bu ylzden nicelik sey olarak nitelikten farkhdir." Nitelikle niceligin farkli oldugunu
kabul etmeyenler ise soyle derler; "nicelik arttiginda baska bir nicelik olarak azalir veya nitelik arttiginda
baska bir nitelik olarak azalir. Isaret ettigimiz bu iki farkli arazin tek bir kategori altina girmesi imkansiz
degildir.

Cunka birlikte bulunamayan, dahasi birbirini izleyen zirlar bazen bir kategoride dahasi tek bir yakin
cins altinda toplanabilir. Onlarin gorinen bu ihtilaflar ayr ayri kategorilerde olmalarim gerektirmez." Sen
biliyorsun ki ikisi arasindaki bu aykirilik (minaferet) dnceki zikrettiklerimiz arasindaki aykiriliktan daha
siddetlidir. Ancak bunlar arasindaki ayrimlarin givenilir bilgisi ileride goérecedin gibi sudur ki, kategorilerin
bir kismi digerlerine dahil degildir.

Goreliligin digerlerini kapsayacadini disinenlerin zannettigi gibi, onlardan bir kaginin batintn igine
girip girmeyecedine gelince, bu zannin batil oldugunu gorelilik bahsinde sana aciklayacadiz. Soyle ki
gercek goreli diger kategorilerden higbiri Gizerine cinsin ylklenmesi gibi yiklenmez. Ancak onlardan her
birinde ona ariz olarak bulunur ve bu yiizden s6z konusu sey goreli oldugu seye bir nispet kazanir. Ne ki
burada goreli ariz oldugu seye cins olmaz. Yine sana sunu da agiklayacagiz: Bir sey kendisi igin olan baska
bir seye, onda ya da onunla birlikte bulundugu igin goreli olmaz, aksine seyden sonra kendisi igin olani
onun icin oldugundan dolayi almakla sey géreli olur. iste bu durumda sey icin alman bu seyin mahiyetinin
bu agidan baskasina kiyasla kategori olmasi kendisine ariz olur. Clinki{ Zeyd'in evde olusu, evin kendisiyle
yer oldugu nispettir ki bu gorelilik degil yer'dir. !

Sonra yeniden degerlendirdiginde goérursin ki, yer ile nitelenene, yer'e sahip olmasi bakimindan
icinde olan seye ki- ! yasla mahiyete séylenebilme ariz olur. Bu, o seyin kusatilan, j! bunun ise kusatan
olmasi bakimindandir, yoksa onun salt yer olmasi bakmamdan degildir. Dahasi o kusaticisinin kusattigidir.
Yine goérirsidn ki, ona goérelilik de ariz olur. Tipki aklik gibi. Zira aklik, aklik olmasi bakmamdan bir seydir,
akliga sahip olmak, yani ak olan bakmamdan baska bir seydir.

Dolayisiyla akligin mahiyeti ak olana kiyasla kategoridir. Yoksa onun bu mahiyeti aklik degil, aksine
ak icin olan mahiyettir. Ayni sekilde onun, tek tarafin nispeti gibi olan mekanda olusu da mahiyetinin
baskasina kiyasla kategori olusu degildir. Aksine nispetin iki tarafa yani kusatan ve kusatilana samil olmasi
bakimindan bu, o seyin mevzusu/tasiyicisidir. Bu meselenin gercek acgiklamasini gorelilik bahsine
bulacaksin. Burada s6z konusu edilen ise bir tembih niteligindedir.
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"Niteligin bir kismini bulunduran uglar" (yani niteliksel mutekabiller) fikrini savunanlara gelince,
bununla fiil ve infial kategorisini kastediyorlar gibidir. Buna goéte nitelik fiil ve infialin kendisine
ulastirdidi bir sey gibi olur ve iki 'hig" failin ve munfailin iki nispeti olur. Yine bu gérusle fiil ve infialin
disinda "konum"u da kasteder gibidirler. Bu da seklin konum'u gerektirmesi ya da konum'un sekli
gerektirmesi nedeniyledir.

Bu gorislerin karma karisik gorisler oldugunu sen biliyorsun. Clnkd "uclar" lafzi bu baglamda
hasil olmus bir anlama delalet etmez. "Niteligin bir kismini bulundurmak" mutesabih bir sézdiir ve
onda esit anlamli (mUtevati) bir sey bulamazsin. Yine bu lafiz her ne kadar bir seyler hayal ettirse de
dereceli anlamdaslik (teskik) yoluyla da delalet etmez. Zira bir tiire denk dlismeyen nispetsel
(iliskisel) anlamlarin en Gstin hah, Gzerine bir isim vaki oldugunda bunun dereceli anlamdashk
yoluyla olmasidir. Bunlarin icinde ¢ok az da salt esit anlamlilik (tevatu) bulunur. Ozellikle de simdiki
baglamimiza benzer olan yerlerde bu gok az bulunur. Clnki ne "ug" ne de "bulundurma" mefhumu
varhga gikmis (muhassal) mefhumlardir. Sayet birisi bu lafzi tashih ederek dese ki; "nitelige
herhangi bir sekilde nispeti bulunan seyler, kendileri icin nitelige bir nispet ariz olan cevherler ve
niceliklerdir." Bu durumda cevherler ve nitelikler kendilerine ariz olan bir sebepten 6tliri kendi
kategorilerinden baska bir kategorinin altina girmis olurlar. Dolayisiyla onlarin bu kategoriye dahil
olmasi arazi bakimdan olur. Bir kategoriye arazi olarak dahil olan sey icin on kategori cins
olamayacadi gibi, o da s6z konusu kategori icin tir olamaz. Zaten bu baglamda kategoriler cinsler
olarak alinmakta ve seylerin onlara déahil olusu da onlarin tirleri olmalar bakimindan
arastiriilmaktadir. Bunun disinda baska bir acidan ise, bir kategorinin tlrlerinin diger bir kategorinin
altina girmesi imkéansiz gérilemez. Dolayisiyla eder bu kastedilmemis ve cevherin, niceligin veya
baska bir seyin nispeti, cevher ve niceligin zatina degdil de nitelige bir nispet seklinde kastedilmis ise
bu durumda nitelik s6z konusu 6zellestirmeye nicelikten daha evla degildir. Ne ki bu baglamda birisi
cikip sbyle sorabilir; nigin niteliklere olan nispet icin de bir kategori kabul etmiyorsunuz!' Bu
durumda her kategoriye olan nispete bir kategori kabul etmek gerekir ki bu da kategorileri cogaltir,
hatta sonsuz kilar. Zira nispet olan her kategoriye de bir nispet varsaymak mumkin olur.

Baska bir grup da demistir ki; "infial (edilgi) nitelikten baska bir sey dedildir. Bu ylzden isinma
Isidan baska bir seydir." Onlarin bu sdyledikleri batildir. Zira 1sinma isiya gétirir. Her ne kadar
Isinan igin her an bir i1s1 bulunsa da onun isinmasi bu isi dedildir, aksine onun isinmasi talep edilen
istya kiyasla olur. Ozetle 1sinma karar kilmamis bir yapisal 6zellik iken 1si karar kilmis bir yapisal
ozelliktir. Sayet iIsinma, i1si olsaydi, mutlak nitelenme "nitelik" olurdu ve dolayisiyla niteligi talep
etmek de nitelik olurdu, sonucta talep eden de mevcut bir seyi talep etmis olurdu ki batiin bunlar
batil ve bozuk dislincelerdir ki Doda ilminde agiklanacaktir. E§er "nitelenme", nitelik dedilse bu
durumda nitelemenin nitelik olmamasi ve niteleme bir fiil oldugu igin de fiilin nitelik olmamasi daha
uygun olur. Sayet "isitma", 1si1 olsaydi isitan her seyin isinmasi ve hareket ettiren her seyin de
hareket etmesi gerekirdi. Oysa ileride bunun gerekmedigini 6greneceksin. Bu hususu ask'l dikkate
alarak dederlendir, zira askin halinden bildigin gibi o hareket ettirir, fakat kendisinde hareket
bulunmaz.

Bir grup da demistir ki; "fiil v e infial kategorisi tek bir cinste toplanabilir ki bu da harekettir."
Sen Doga ilimlerinde géreceksin ki fail hareketle nitelenmez, hareket de fiil ile nitelenmez. Sayet
onlar deselerdi ki; "infial hareket grubundandir veya harekettir. Fiil ise hareket ettirmedir ya da bu
gruptandir." Bu durumda onlara kulak verilebilirdi.

DORDUNCU FASIL

ON KATEGORIDEN HERHANGI BIRI ICIN CINS GIBI GENEL
OLDUGU VEHMEDILEN YA DA ONLARIN DISINDA OLDUGU
VEHMEDILEN SEYLER VE BU KONUDAKI SOZUN
TAMAMLANMASI

Burada, on kategorinin disinda kalip onlara dahil olmadigi iddia edilen (genel) seyler hakkinda
kuskular vardir. Bunlardan, 6rnegin hareket gibi bazilari, kategorilerin birgogundan daha geneldir.
Zira hareket; nitelik, nicelik ve yer'i bir sekilde icine alir. Genel seylerden bir kismi da kategorilerden
ayndir. Ornedin sayinin ilkesi olan "birlik", élcllerin bir sekilde ilkesi olan "nokta" ve de, korlik,
cehalet vb. gibi "yoksunluklar" bdyledir. Boyle disinenlerden bazilari bu ikinci kisanla ilgili olarak
kuzey, gliney, sabah ve aksam gibi tikelleri 6rnek vermislerdir.
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Biz deriz ki; harekete gelince, eder o infial kategorisi olsa cins olarak artmazdi. Eger infial kategorisi
olmaz ise bu durumda onun cins olmasi gerekmez, aksine kendi gesitlerine dereceli anlamdaslikla ylklem
olmasi gerekir ki bu da hareketi infial kategorisinin bizzat kendisi olarak kabul etmenin engeli otur. Aksi
takdirde eger boyle engelleyen bir sey bulunmaz ise infial kategorisi ayniyla hareket olur. Bu konuyla ilgili
aciklamalar yeri geldiginde yapilacaktir.

Hareket hakkinda sdylenmesi gerekenler bunlardir. Digerleriyle ilgili olarak ise 6nce tiimel bir sekilde
konusacadiz, sonra yaygin gorisleri bildirecediz en sonunda da hakikati ifade edecegiz. Biz deriz ki,
kategorilerin altina girmeyen her seyin varlidi, on kategori olmasini zorunlu kilmaz. Aksine onlardan bir
tarz boyledir ki o da on kategoriden higbirinin altina girmeyen ve altlarinda tir olduklari cinsleri bulunan
seylerin olmasidir, incelemenin basinda, mevcut olan her zat igin, tanimda kendisine ortak olan baska son
bir seyin bulunmasi ve bdylece s6z konusu zatin mevcut olmasi zorunlu degildir. Dolayisiyla her seyin
birgok seye bilfiil séylenen bir tirl bulunmasi zorunlu dedildir. Yine sayet her seyin sayisal olarak bircok
seye soylenen bir tirl bulunsaydi, bu tlrle birlikte ona tek bir mahiyette ortak olan baska bir tirin
bulunmasi ve bdylece orada bir cinsin var olmasi zorunlu olmazdi. Bu yizden tiiriinde kendisine ortadi
bulunmayan tekil seylerin olmasi ve kendilerine cinsler olacak Usttekilere kiyasla degil de altindakilere
kiyasla tiir olacak tirlerin bulunmasi imkéansiz dedildir. Ilk akil bu durumu imkansiz gérmedigine gore,
apacik bir sekilde imkansiz olamaz. Durum bdyle olmayip da ortada kesinlikle tiiri ve zikredilen kosullarda
cinsleri bulunmayan tekil fertler olunca, bunlardan higbiri bir kategorinin altina girmez. Bununla birlikte
"kategoriler bu onudur" seklinde ifade edilen goris de hakikattir. Clinkd onlarin disinda kalan sey
kendinde kategori olmadigi gibi onlardan baska bir kategorinin altinda da degildir. Bunun 6rnedi sudur;
sayet birisi "on beldeden baska bir belde yoktur" derse ve fakat sehirlesmemis bedevi bir kavim
bulunursa, bu kavmin s6z konusu on beldenin disinda bulunmus olmasi beldelerin on olmamasinin nedeni
olamaz. Dolayslyla sayet kategorilerin disindakilerle ilgili ileri sirdikleri seylerin hepsini dogru kabul etsek
bile bu kategorilerin sadece on tane olmamasini gerektirmez. Ne ki bu seylerin on kategori disindaki
cinsler olmalari dogru olur.

Bundan sonra gelen yaygin goérislerin bir kismi, séz konusu seylerin on kategori disinda olmasini
dogru kabul eder ve cevaptan baska bir tiri de tekelliif etmez. Ozellikle de birlik, nokta, heyula ve suret
gibi ilke mesabesinde olanlarini. Cinkl onlar ilkelerin hicbir kategorinin altina girmeyecedini iddia ederler.
Bunun nedeni s6z konusu ilkelerin kategorilerin ilkeleri olmasidir. Sayet kategorilerin ilkeleri, kategorilerin
altina girerse, kategorilerin kendileri ilkeler haline gelir. Bazilan ilkelerin kategorilerin disinda olmasini
dogru kabul etmez, aksine ilkeyi ve ilkesi olani ayni kategoride kabul ederek derler ki; birlik nicelik
grubundandir, zira "bir" sayidadir, sayi ise niceliktir. Ayni sekilde nokta cizgidedir ve gizgi de niceliktir.
Yine "yoksunluk" hakkinda da derler ki, (0, yoksun olunan seyin) milkiyeti kategorisindendir. Ornegin
korlak nitelik kategorisindendir (yani "gérme" yoksunlugunun mukabili olan gérme'ye sahiplik, bir nitelige
sahip olmak anlamina gelir) . Yine eder hareket infial kategorisinden ise stik(in da infial kategorisindendir.
Muhtelif klicik gruplar tek bir sey icin bircok kategorinin varhidini kabul eder ve 6rnedin soyle derler;
"nokta gizginin ucu olmasi bakimindan gdérelilik kategorisindendir. Ne var ki nokta, herhangi bir yapisal
Ozellik olmasi bakimindan nitelik kategorisindendir. Yine kuzey cisim olmasi bakimindan cevher
kategorisindendir, ne ki hareketli olmasi bakimindan infial kategorisindendir. Ayrica iki kutuptan birine
6zel olmasi bakimindan "yer" kategorisindendir. Beslenme ise hareket ettirme olmasi bakimindan "fiil"
kategorisindeyken, beslenen icin olmasi bakimindan goérelilik, 6zel bir zamanda olmasi bakimindan ise
"zaman" kategorisindendir.

Bu durumda kisaca anlattigimiz bu gruplarin goruslerini, tek tek iyice dederlendirmemiz gerekir.
Buna gore biz deriz ki; bu ilkelerin kategorilerin timintn ilkesi oldugunu ve kategori olmadiklarini iddia
edenler mutlak anlamda cilginlik ve ciretkarlik yapmaktadirlar. Oncelikle, birlik tim niceliklerin ilkesi
degil, aksine onun bir tirindn ilkesidir ki o da ayrisik niceliktir. Nokta da birlik gibidir. Zira niceligin ilkesi
olsa bile tiim niceliklerin degil, yalnizca élciintin ilkesi olur. Ne var Id noktanin durumunun birlik gibi
olmadigini ileride detayh bilgiler verdigimiz zaman géreceksin. Zira birlik neden olmak ve taraf/ug olmak
bakimindan sayinin ilkesidir. Oysa nokta bdyle degildir. Oyle ki nokta kesinlikle 8lgiiniin nedeni olmayip ug
olmak bakimindan onun ilkesidir. Bununla birlikte, hakikatlerden uzaklasmis bir grup (filozof) noktanin
cizginin nedeni oldugunu zannetmislerdir. Noktanin anlasilmasinda temsiller ve tahayydiller onlari
ciddiyetten uzaklastirdi. Ne ki sayet "nokta" ve "birlik" ilke olsalardi bu ikisinin ilke olusu nicelik
olmamalarini gerektirmezdi. Boylece s6z konusu durumda nicelik bitisik ve ayrisik (nicelikten) daha genel
olur. Clnkl bu durumda nicelik nokta ve birligin Gzerine vaki olup, simdi oldugu gibi bitisik ve ayrisigin
nedenleri olan iki ilke olurdu. Yoksa bu ikisi butlin nicelik kategorisinin iki ilkesi olmazdi. Nokta ve birligi
nicelik kategorisinde kabul edenler, onlari bitin niceligin ilkeleri olarak teslim (dogru kabul) ederler mi?
Bunu ancak niceligi sadece bitisik ve ayrisik tizerine ylklenebilir olarak kabul edenler dogru kabul eder ve
boylece ikisinin ilkesi olan sey, yani nicelik, kategorideki her seyin ilkesi olur. Sayet bu dogru kabul
edilirse, birlik ve noktanin ilke olmaklik dederlendirmesine (itibar) gerek duymaksizin nicelik
olamayacaklari acikga gérulir. Bu noktada kuskusu olanin diger noktada da kuskusu olur. Dolayisiyla bu
kisi birlik ve noktayi bltln niceligin ilkesi olarak nasil kabul eder. Bu konuda gergede goétliren yol su tarz
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bir incelemeyledir: Eger niceligin betimi (resm), birlik ve nokta lGzerine séylenen seylerden olur ve
de yine sdylenen hem zati olup hem de birlik ve noktanin tanimlarinin her birinin bir pargasi olursa,
bu durumda nicelik, ilke olsun ya da olmasin birlik ve noktanin cinsi olur. Eger ilke olurlarsa bu
durumda batin niceliklerin ilkesi olamazlar, aksine o ikisini sayan nicelik igin ilke olurlar. Eger
niceligin betimi onlarin Gizerine séylenmez ya da sOylense de zati olmayan bir sekilde séylenirse bu
durumda da nicelik onlarin cinsi olmaz.

Boyle distindiiglinde anlarsin ki niceligin betimi birlik ve nokta lizerine séylenmez. Cevherin
betimi ise heyula ve suret (bicim) lzerine soylenir. Niceligin betimi daha sonra aciklanacaktir. Orada
seni yukumli kilacagimiz hususlari dederlendirirsin. Cevherin betimi ise daha 6nce gectigi Gzere "bir
konuda olmayan" seklindedir. iste bu betimin heyula ve suret izerine zati bir sekilde séylendigini
anlarsin. Dolayisiyla heyula ve suretin cevher kategorisine dahil oldugunu ve bunlarin kategorinin
sOylendigi seylerden bir kisminin ki bunlar dogal cisimlerdir, ilkesi oldugunu anlarsin. Buna gore,
seyin ilke olusu, ayni kategoride kendisi icin ilke oldugu seyle ortak olarak bulunmasina engel
olmadidi gibi ilke olusu da bunu gerektirmez. Aksine onun durumunun dederlendiriimesi
kategorisinin betimine dayanir.

Buna gore sayet nokta ilkelik nedeniyle yliksek cinsi olan nicelikte Olcllerle ortakligi
engelleseydi, ayni sekilde ¢izgi de yakin cinsi olan dlclide ylizey ve cisimle ortakligi engellerdi. Bu
nedenle "on" (rakami) da yakin cinsi olan sayi'da "ylz" ile ortakhdi engeller. Cink{ "bir"in on
karsisindaki durumu "on"un "yiz" karsisindaki durumu gibidir.

Evet, ortada bir kusku vardir ki cozimiinde senin icin kategorilerin hallerini ve anlam
bakimindan yiklem olup higbir kategorinin kendisine zorunlu olarak ihtiyag duymadidi seyin hallerini
tanitacak faydal bir kanun vardir. iste bu siiphe birisinin sdyle demesidir: "Siz demistiniz ki, 'mevcut
cins degildir. ClnkU altindaki kategoriler tGzerine vaki olusu 6ncelik; sonralik ve farkllik iledir/ Bu
ylzden cevherin de heyula, suret ve cisim igin cins olmamasi gerekir. Zira hey(la ve suret doga
bakimindan cisimden 6nce gelir. Dolayisiyla cevherin bunlar lizerine séylenmesi esit derecede degil,
aksine oncelik ve sonralikladir. Bu siphe bundan baska seylerde de bazen ariz olabilir. Zira bazen
bazi niceliklerin digerlerinden énce olmasi sebebiyle ariz olur. Ornedin ylizeyden énce oldudu igin
cizgiye, dortlikten 6nce oldudu igin Gglige arz oldugu gibi. Ayni sekilde baska kategorilerdeki
turlerin durumu da boyle olabilir. O halde hey(la ve suretin cisim cinsinde bulunmasindaki engel, ilk
kasitla ilke olmaklik ya da olmamaklik degildir. Aksine cinsin onlara séylenmesi esit derecede
degildir."

Buna godre biz deriz ki; éncelik ve sonralik tikeller olup kendilerini tek bir anlam kapsar. Oncelik
ve sonralik kaginilmaz olarak ya bu anlamdan ve ya s6z konusu kategoriden kendileri icin olan bir
kavramda bulunurlar yahut da baska bir kavramda bulunurlar. Bu anlamdan olan kavramda
bulunanin 6rnedi cevherin, "varlik" lafziyla kendisine delalet edilen anlamda "onlar mevcuttur"
denildigi zaman, araz Uzerine 6nceligidir. Zira cevherin varlidi arazin varligindan 6ncedir ve cevher
arazin mevcut olmasi ile mevcut kavraminin anlaminin araz icin meydana gelmesinin nedenidir.
ikincisine gelince, bunun érnedi her ikisi de insan tiiriiniin altinda yer alan baba insanin, ogul insana
onceligidir. Cinkl baba zaman ve varlik] bakimindan 6nce gelirken "zaman" ve "varlik" insanlik,
anlamina dahil degildir. Insanin tanimi ise insanin tanimi olmak bakimindan ikisi (yani hem baba
hem ogul) icin de esit seviyededir, insanligin varligi zamansal olarak baba icin daha 6ncelikli olsa da
bu insanlikta dedil varliktaki 6énceliktir, insanlik hakkindaki incelemeye gore ise, hig biri insan oldugu
icin digerinden daha 6ncelikli ve digerine neden dedildir. Burada insan olarak mevcut olmalarindan
s6z etmiyorum. Ozetle Amr'in oglu Zeyd'i insan kilan hicbir sey yoktur. Clinkii o mahiyeti nedeniyle
insandir ve Zeyd'in insan olmamasi imkansizdir. Bu nedenle insan olmasinda onun bir nedeni yoktur.
Ne babasi ne de baskasl bunun nedenidir. Mevcut olmamasi imkansiz dedildir. Bu ylzden "mevcut
olmasinda" bir nedeni vardir, "akhk" da ayni sekilde zati nedeniyle renktir, ancak zati nedeniyle
mevcut dedildir.

Tuarleri Gzerine esit sekilde sdéylenmesi de cinsin hakikatidir. Dolayisiyla tirler cinsten anlasilan
bu anlamda ortaktir. Turlerin cinsin anlamindan baska bir kavramda 6ncelik ve sonralik bakimindan
farklilasmasina gelince, bu mimteni degildir. Cinsin kavramindaki ortakligin benzer olmasinda da bir
engel yoktur ki bu ylizden cins cins olur. Bu nedenle baba'nin cevher kategorisinde veya insan
ttrinde ogul'dan farkli olmasi gerekmez. Clinkli baba nedensellik veya zaman bakimindan ondan
oncedir. Onun insanlidi insanlik (insaniyye) bakimindan ogulun insanhdindan 6nce degildir ve
insanligin nedeni de yoktur .

Hey(la ve suretin cisme nispetindeki durum da bunun gibidir. Zira hey(la ve suret, cismin
cevher olmasindaki iki sebep degildir. Cismin cevher olmasinin ve cevher anlaminin izerine
ylUklenmesinin hig bir nedeni ve sebebi yoktur. Ancak cisim varliginda sebeplere muhtagtir. Higbir
seyin cevherligi, cevher olmasinda bir seyin cevherliginin nedeni olmaz ki boylelikle madde ve
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suretin cevherligi nedeniyle cisim cevher olsun. Burada cismin "mevcut bir cevher" olmasini
sOylemiyorum. Ayni sekilde Uglik de sayl olmakla, dortligiin sayr olmasinin nedeni olamaz. Burada da

da onun "mevcut bir sayi olmasini" vurgulamiyorum. Aksine her iki drnekte de sonra gelenin, varlkta bir
varlikta bir nedeni bulunur. Bazen bir seyin varligi baska bir seyin varligina neden olur. Eger o seyin
mabhiyeti birincil olmaz ve digerine nispeti ikincil olmaz ise bu durumda s6z konusu mahiyet onun insanligi
olur. Cinkd bu onun insanhdinin mahiyetidir. Tipki cevher mevcut oldugu icin arazin olmasi sahih oldugu
gibi. Dolayisiyla bu mevcudun cins olmasini engellemez. Clinkd onun anlami "varlik dnce cevher igindir ve
sonra onun aracilidiyla araz icindir" seklindedir. Bu ylzden heyula ve suretin konu olan cisim olmaksizin
mevcut olmalari uygun dedildir. Her ne kadar varlik bakimindan cisimden daha elverisli ve daha siddetli
olsalar da bu hususta kusku yoktur.

O halde lg'in doértten 6ncelikli olmasi ancak varlikta olabilir ki bu da sayinin anlamindan farklidir ve
bu 6ncelik sayinin anlaminda degildir. Ayni sekilde heyula ve suretin, bilesimleri olan (cisimden) 6nce
olmasi da varliktadir ve bu cevherlik anlamindaki 6éncelikten baska bir seydir.

Batdn bunlara gore kategorinin anlami sudur ki o tirleri dncelemesi ve onlardan sonra gelmesi
kendisinden dolayi dedil, aksine kendisine izafe edilen ve iginde énceleme ile sonralamanin bulundugu bir
anlam nedeniyledir ki bu da varlktir. Iste kategorinin tiirlerinin birbirlerine dncelidi ile ki bu kategorinin bu
tlrlere kategori olmasin! engellemez, varhigin siniflarinin ve bu tiirden seylerin birbirlerine énceligi
arasindaki farkin ki bu varhdin onlarin kategorisi olmasini engeller, bilgisine dair senin igin faydali olacak
esas budur.

Yukarida sana anlattiklarimizdan ortaya cikmaktadir ki birlik ve nokta nicelik degildir. Oysa madde
ve suret cevherdir. Onlarin "birlik sayidadir, sayi niceliktir ve dolayisiyla birlik niceliktir" seklindeki
sozlerine gelince bu da cilginca/gelisi glizel bir sézdiir. Oyleyse kategorinin tiiriinde bulunan her "tir"
kategoriden dedildir. Aksi takdirde arazlarin timi cevher olurdu. Zira arazlar cevher tirlerinde
mevcutturlar. Dahasi sayet birlik tlrin cinste var oldugu sekilde, sayida mevcut olsaydi, sonra say!
niceligin bir tird olsaydi bu durumda birligin nicelik kategorisinden olmasi zorunlu olurdu.

Birligin sayi olmayip sayida bulunmasi ve sonra sayi Gzerine bir seyin ylklenmesine gelince, onun
Uzerine bir seyin ylklenmesi zorunlu degildir, yani onlarin séyledigi sey zorunlu degildir. Sayet onlarin
soyledigi zorunlu olsaydi insan elinin insan olmasi ve inedin ayadinin inek ya da hayvan olmasi daha
uygun olurdu.

Arastirilan "yokluk"un durumuna gelince, onun durumu, yoklugun bazen zit (zerine soylendigi,
bazen de zit olmayan yokluk Gzerine soylendidi bilindiginde acikliga kavusur. Kendisiyle zitlarin
kastedildigi yokluk'a gelince, zitlar ileride 6grenecedin lizere, bazen yokluk diye isimlendirildiklerinden,
kategoriye istirak ederler. Hakiki yokluklar ise zatlar olmayip aksine zatlarin yoklugudur. Oysa kategoriler
zatlarin kategorileridir ve varliksal seylerdir. Yoklugun ise varlik ve hakikatten higbir pay! yoktur. Agikca
ortaya cikacadi Gzere onlarin konularindaki varliklari arazi varliktir. Bu nedenlerdir ki yokluklar bir
kategoriye girecek olsa bu arazi bir giris olur. Bir kategoriye arazi bakimdan dahil olma tlrin bir
kategoriye dahil olmasi dedildir. Clink( tir kendi cinsine bizzat dahil olur. Kategorinin sey lzerine vaki
olusu cinsin vaki olmasi gibi olmadiginda kategori o seyin cinsi olmaz. Seyin cinsi olmadigi zaman ise,
kategorinin altindaki tirleri kapsamasi (simul) gibi o seyi kapsamaksizin seye kiyasla kategori olamaz.
Dolayisiyla yokluklar bu kategorilerin altina girmez.

Kuzey, gliney ve beslenme hakkinda séylenenlere gelince, dncelikle bilmen gerekir ki, seyin farkh
kategorilere dahil oldugunu diisiinen bu "sonra gelenler" (mitehallif) bozuk bir zan lizeredir. Soyle ki eger
sey mahiyet ve zat bakimindan bir/ayni olsaydi gesitli arazlan olsa da bir olan zat ve mahiyetin bu zat ve
bu mahiyet olmalari bakimindan herhangi bir kategoriye ve bunun disinda bir kategoriye dahil olmalari
imkansiz olurdu. Cunki o, eder zatinda cevher olarak kurulmus olsa cevher olmaksizin kurulmasi imkansiz
olur. EGer bir kategoriye bizatihi ve 6tekine arazi olarak dahil olursa 6teki kategoriye turin cinse dahil
olmasi gibi dahil olamaz. Clinki bilaraz olan, seyin cevherini kuramaz. Seyin cevherini kuramayan ise
onun cinsi olamaz. Seyin cinsi olamayan bir sey de onu kapsayacak bir kategori olamaz.

Bu konuda bir yanilgi daha bulunmaktadir ki o da birinin séyle demesidir: Cisim olmasi bakimindan
cismin zatinin bir hakikati vardir. Ak olmasi bakimindan da kuskusuz cismin zatinin hakikati olmayan,
zatinin baska bir hakikati vardir. Eger cisim ak olanin bir pargasi olur ve ak otanin anlami da "ak cisim"
olursa ve yahut da onun bir parcasina gerekli olursa; ak, ak cisim olmayip, aksine ak bir sey oldugundan
cisim onun bir lazimi (strekli gerekeni) olursa bu seyin de cisim olmasi lazim gelir. Bu durumda "parga" ve
ya "gereken"nin zatinin lzerine sdylenecek bir kategorinin bulunmasi mimkin olur. Ak olana gelince, o
baska bir seydir. EGer cisimle birlikte olursa cismin zatinin hakikatinden baska zatinin bir hakikati olur. Bu
birliktelik zatlarin baskalasmasini zorunlu kilmaz. O halde ak olmasi bakimindan akin kendine 6zgl zati bir
kategorisi olmasi zorunludur.
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Bu kusku (g yonden ¢ézimlenir. Birincisi sudur; bilinmelidir ki, bir anlamla birlikte olan her
anlamin, bu anlam igin, tek bir cinste vuku bulmayi ya da tek bir cins olarak meydana gelmeyi
mustehak kilabilecek tek bir zat olmasinin kabul edilmesini gerektirmez. Bu dogru kabul edilmedikge
(yani bunu gerektirir demedikge) kuskucunun yargisi lazim gelmez.

Anlasilan odur ki iki yonden boyle bir gerektirme dogru kabul edilemez: ilkin sayet bu hakikat
olsaydi, 6rnedin aldikla birlikte olan insan, dahasi ciftcilikle birlikte olan insanin birlesmis bir zat
olmasi ve bunun da timel olmasi dolayisiyla da tiimelin, tirG "insan" olan bir "cins" olmasi gerekirdi.
Ikinci olarak sayet bu hakikat olsaydi, cevher diger kategorilerin disinda tek basina meydana gelen
her bir kategoriyle birlikte olurdu. Clinkl dokuz kategoriden higbiri cevher kategorisinin Gizerine esit
anlamlilikla séylenmez. Soyle ki o (yani cevher kategorisi), her ne kadar nitelikli olsa da nitelik olmaz
ve nitelikle tanimlanmaz. Ayni sekilde nicelik sahibi olsa da nicelik olmaz ve nicelikle tanimlanmaz.
Zira bilfiil meydana geldiginde ona eklenen, onun icin, 6zel bir tir ve 6zel bir cins olarak sonradan
meydana gelmez. ClnkUl onun zati mahiyeti karar kilmis tek bir mahiyettir, nispetler ve arazi
izafetlerle onun baska mabhiyetleri olamaz.

Kuskuyu ¢oéztimleyen ikinci yone gelince, cevher ve niteligin toplaminin bir kategoriye vaki
olmayi hak ettigini vazedersek bu durumda "akliga sahip olmasi bakimindan ak, nitelik
kategorisindendir" seklindeki sozleri dogru olmaz. Oyle ki nitelikle nitelik sahibi olan kastedilirse bu
durumda aklik bu kategoride olmaz. Bunun nedeni, akligin nitelik sahibi degil nitelik olmasidir. EGer
onunla nitelik kastedilmis ise bu durumda aklikla nitelenen yani ak, bu kategoriye kategoride olanlar
gibi dahil olmaz. Zira aklikla niteleneni nitelik ve aklikla tanimlanmis géremezsin.

Uglincli yéne gelince, her ne kadar nitelikli olmasi bakimindan nitelikli'nin tek bir hakikati olsa
da cevher kategorisinden baskasinda vaki olmaya ihtiyac duymaz. Clinkd "nitelikli" olan sey,
cevherin betimini kabul edicidir. Zaten cisim ve nitelikten meydana gelmis olan tek bir bitin, her ne
kadar kendisi igin gergek bir birlesme uygun olsa da "bir" olmasi bakimindan bir konuda olmaksizin
mevcuttur. Batinin parcasi olan cismin, cevher kategorisinden olmasi ya da bir konuda olmaksizin
mevcut olmasi mendilmis (mimteni) dedildir. Toplam/bitin de bdyledir ve ikinci parganin da ki bu
sekildir, boyle olmasi gerekmez. Dolayisiyla seyin parcasinin, seyin dahil oldugu kategoriye dahil
olmasi mimteni degildir. Nasil olsun ki cevherlerin parcalarinin da cevher oldugu yaygin olarak
(kabul edilir). Yine "on" gibi sayi olan bcs'in on'un pargasi oldugu, sayi olan bes'in sayi olan alti'nin
parcas! oldugu kesin bilgi (yakin) ile bilinir. Burada da ikinci parca igin zorunluluk bulunmaz. Alti'nin
bes disindaki ikinci parcasi olan "bir" sayi dedildir. Ayni sekilde beyaz olan igin "cisimlik" strekli
gereken olsa, bu durumda ona ydénelmemek, cinsin melzumu (gerektiren) Gzerine, "slrekli gereken"
olmayacak sekilde ytklenmesini engellemez. Dolayisiyla "ak olan" ki bu akliga sahip olandir, cismin
bir konuda bulunmaksizin mevcut olmasinin, kuskusuz kurucusu olur.

Ancak biri s6yle diyebilir; "ak olan onun gerekeni olabilir, ancak onun mahiyetinin kurucusu
olamaz. Clnki biz, seyin aklida sahip olmasi, fakat cevher dedil araz olmasini, arazin da bazen araza
ariz olmasini imkansiz gérmeyiz. Béyle olanin da kurucu olamayip aksine gereken olabilecedi
konusunda daha 6nce ittifak etmistik."

S6z konusu ettigimiz sey seyin kurucusu olmayip mahiyetinin gerekeni olunca onun cinsi
olmaz. Dolayisiyla cevherlik akliga sahip olan seyin cinsi olmaz. Tipki cismin cinsi olmadidi gibi. Eger
biri bunu soylerse dogruyu séylemis olur. Bu ylizden ona cevap olacak dayanak sudur; her sey icin
bir cins bir de kategori zorunlu degildir. Aksine tlrsel bilesik varligi olan seylerin bir kisim zati
niteliklerinde, baska bir sey kendisine ortak olabilir.

Seyin akliga sahip olusunun, birlesmeye gotirmeyecedini bilmek istersen, seyin akliga sahip
olusunun, seyi bilfiil mevcut ve meydana gelmis kilip kilmadigina bakmalisin. Buradaki fiil de rengin
renkle, canlinin canhyla ayrnimi seklinde bir fiil olmalidir. Bu durumda gérirsin ki, sey cisim veya
nitelik veya da baska bir sey olarak meydan gelmis bir sey olur. Dolayisiyla iste bu anda aklida sahip
olmak, ona gerekli olur ya da ariz olur. Sayet cisimlik ona ilave edilmeseydi (varligi) meydan
gelmezdi.

Ne var ki birisi sOyle diyebilir; "on sayisi da beg'in bes'c ilave edilmesiyle "on' olarak meydana
gelir. Bu gergek bir birlesme dedildir. Bununla birlikte onu bir tir yapar ve "bes' onluk'u kurmus
olur."

Biz deriz ki; bizim sdylediklerimiz, cins mesabesinde olanlarla fasil (ayrim) mesabesinde
olanlarin bir araya toplanmasi hakkindadir. Ozetle tabiat olarak birlesecek sekilde bitiin yiiklemler
hakkindadir. Ne bes sayisi, on sayisinin cinsidir ne de digerleri onun faslidir. Ne on sayisinin
meydana gelmesi, toplama onu gerektirse de toplamanin yapilmasiyladir, ne de on sayisi, iki bestir.
Aksine ""on" tek bir on'dur. On'un "on" olmasi bu farklilastirmalara yénelmeyle degil, aksine baska
yonlerdendir. Bunun gergedini baska bir sanatta 6greneceksin. Bizim buradaki s6zimUz sey ile akhda
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sahip olan arasindaki toplanma tarzindaki seyler hakkindadir. Bunda gergek bir birligin gerekmedigine
hikmettik. Bu nedenle diyoruz ki; bes ile bes birligi gerektirmezler, aksine ortada birligi gerektiren baska
bir itibar (degerlendirme) vardir ki bunu daha Ust bir sanatin ehli bilir. Dahasi bize gore, "canh" ve
"disiinen" birincisi bakimdan geneldir ve Ikincisi bakimdan ise ayiricidir. Dolayisiyla o ikisinin toplanmasi
birlesmeyi gerektirmez. Aksine bu toplanma zerine bir ziyade sarti gerektirir.

Bu baglamda soéylenmesi gereken sey sudur; araz kategorilerinden her biri bazen nicelik gibi tekil
olarak sdylenir. Bazen de miellef (bir arada) soylenir ki bunun telifi iki sekilde olur: Birincisi cevherle
birliktedir. Ornedin cevher ve rengin telifi ya da cevher ve élcliniin telifi gibi. Ikincisi ise, konusu belirli
olmayan mutlak bir teliftir ki bu da tiiremis isimlerden anlasilan seydir. Ornegdin "ak olan" séziimiiz gibi.
Clnkl bundan anlasilan akliga sahip olan seydir. Yoksa biz bu lafizdan cevher mi araz mi? Oldugunu
anlayamayiz. Dahasi bu anlamin gerektirdigi bir seydir. "Iki zira" seklindeki séziimiz de bunun gibidir.
Burada gergek cins cevherle yapilan teliftir. Bu konuda ileri daha fazla agiklama gelecektir.

BESINCI FASIL

KATEGORILERIN SAYILARI HAKKINDA

Ulastigimiz noktada geriye s6z konusu kategorilerin sayisinin tashih edilmesi konusundaki inceleme
kalmaktadir. Eger kategorilerin az saylya hasr edilmesi mimkin olmaz ise daha cok sayiya yayilmasi
mimkin olmaz. Mantikgilarin gogunun yoéneldigi géris budur. Bunu (yeterli kaynak bulunmadidi igin)
detayl bir sekilde sunabilecedimi dislinmiyorum. Zira bunu tashih etmek Ug inceleme tarzini gerektirir.
Birincisi sunu aciklamakladir; bu kategorilerden hig biri yoktur ki altindakilere cins gibi séylenmesin.
Burada acgiklanmasi gereken bir sey vardir ki o da sudur; onlarin altindakilere yiklenmesi isimde ortaklik
(ittifak) yoluyla dedildir. Oncelik ve sonralikla farklilasan ayni anlamin yiiklenmesi yoluyla da degildir.
Dolayisiyla dereceli anlamdaslik (teskik) yoluyla da dedildir. Yine, altindakilere farklilasmadan esit olarak
ylklenen levazimin (gerekenlerin) ylklenmesi yoluyla da degildir. Ne var ki bu gerekenler kurucular
olmayip, aksine levazim ya da seyin mahiyetini kurmayan goreli seylerdir. Kategorinin tirleri olarak kabul
ettikleri seyler lizerine, olagan disi yollarla dedil de bu tirlerin mahiyetinin kurucusu olan tek bir anlamla
yuklenmesini acikladiklari zaman, kategorilerden her biri, tlira kilman seylerin gergek cinsi olur. Onlardan
hicbirinin, tirleri kilinan seye nispeti, arazin dokuz kategoriye nispeti gibi degildir; ya da mevcudun on
kategoriye nispeti veya yer, zaman, milkiyet, fiil ve infial kategorisi gibi nispetle olanlarin birgogunun
nispeti gibi dedildir. Zira, 6rnedin nitelik kendisi igin tir kilinan seylere cinsin vaki olma sartlarina gére
vaki olmayip, gereklilik (levazim) yoluyla vaki olur ise tek bir anlamla olsa da altmdakilerin cinsi olmaz.
Dahasi altindakilerin kendilerinden daha 6zel olan daha alttakilere kurucu bir sekilde yliklenmesi s6z
konusu olursa, altindakilerin her biri gercek yiksek cins olur. Ve bu durumda 6rnedin onlardan bir cins,
"infialligin (edilginlik) ve infiallerin niteligi" diye isimlendirilir. Bir diger cins de 6rnedin "miulkiyetler ve
haller" ismini alir. Dolayisiyla nitelik, cinsin séylenmesi yoluyla dedil, aksine gereklilik yoluyla bunun
kategorisi olur. Yine her birinin gergek yiliksek cins olmasi durumunda gercek yiliksek cinslerin sayisi
zikredilen sayidan daha fazla olur. Bu yondeki bir inceleme tarzi daha 6ncekilerden higbirinin mesgul
oldugu bir sey dedildir.

Ikinci tarz ise, kendilerinde son bulacak sekilde mevcudun béliinmesi yoluyla, zikredilen cinslerin
disinda bir cinsin bulunamayacadini agciklamak seklindedir. Ne ki bu baglamda kendisi dolayisiyla
kurulabilme durumuna misamaha gdsterilmelidir. Bu tarzdaki inceleme konusunda da onlardan bize
gergek bir sey ulasmamistir. Onlarin dislincelerini daha sonra ortaya koyacagiz. Bélme disindaki oteki
tarza gelince, s6z konusu bu cinslerden baska bir cinsin bulunmasinin imkansiz oldugunu, eder bunun bir
yolu var ise, agiklamakla olur. Bu konuyla ilgili sayilabilecek herhangi bir calisma yaptiklarina dair de bir
bilgim yoktur.

Simdi bu konudaki yaygin (meshur) bélme tarzlarindan birini zikrederek baslayalim ve onun
durumunu derinligine diistinelim. Sonra gercek bir uygunluk/uyumluluk ima etmeksizin maksada en yakin
bélme tarzini ortaya koymaya galisalim.

Meshur olan bélmelerden birisi onlardan bazilarinin su sézlerdir; "cevher kategorilerden biridir.
Bunda kusku yoktur. Arazlardan olusan dokuz kategoriyi dokuz olmalarina bélimledigimizde kategoriler
on'a tamamlanir." Bunlara gére, araz ya disaridan baskas! sebebiyle Gzerine varid olmadigi konusunda
karar kilmis ve s6z konusu disaridakine bir nispete ihtiyac duymaz ki bu da nicelik, nitelik ve konum olmak
Gzere g kisimdir. Ya da konusu Uzerine disaridan varid olup, konusu ortaya ¢cikmak igin kendisine ihtiyag
duydugundan dolayi degil, aksine kendisi disaridan bir seyin varliginin niteligi ile mevcut olabilen araz
olur. Bu da yer, zaman ve mekan olmak Gzere li¢ kisma aynlir. Ve ya da salt disaridan olmayip, mevcut
olan bir durumla disaridan bir sey arasinda tamamlanan sey araz olur ki bu da gérelilik, fiil ve infial olmak
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Uzere Gg kisimdir. Bu grup daha sonra bu lgli hakkindaki yargilarim ortaya koyup ondan évglyle
s6z edip baz felsefi meselelerde sdylem/hatabe olarak kullanilan konulari gindeme tasidilar.
Ornegin bu c¢ligu dverken sdyle derler; (icli tam sayidir, bu nedenle bitiin ve ¢okluk ancak igliige
soylenir; tespihler Ggludir; hareket Ugtlir; gaplar Ggtir vb.

Iste onlarin goérusleri boyledir. Bildigin Gizere bunlar tam isabet etmeyen yaklasimlardir. Ne var
ki bunlar su disincelerle biraz desteklenip teyit edilebilir: He arazin tasavvuru kacinilmaz olarak ya
kendi konusunun disinda bir seyin tasavvuruna ihtiyag duyar ya boyle bir tasavvura ihtiyag duymaz,
ihtiyac duymayanlar ¢ kisma ayrilir: Birincisi, bdyle bir tasavvura ihtiyag duymasa da disaridan
olmayan fakat iginde bulundugu seyde bulunan seylerdeki nispetin vukuuna ihtiyag duyar. ikincisi de
kesinlikle boéyle bir tasavvura ihtiyag duymaz. Eger ihtiyag duyarsa bu ihtiyag konuyu bir sekilde
boler. Boylece, konunun, birbirleri karsisindaki durumu, nispet bakimindan degisken olan parcalar
olusur. iste konum kategorisi béyledir. Cinki konum, cismin parcalarinin birbirlerine nispetidir ve bu
parcalardan her biri bttlinian bir "yer"idir. Bu degiskenlik bolinmis parcalar olmasi bakimimdan,
cismin parcalarina bizzat aniz olan farklhilasmalardir. Renkler ve kokular gibi 6teki arazlarla olan
farklilasmalar ise ancak zati arazlardan sonra olmalari ve aralarinda meydana gelmis bdlen nispetten
sonra olduklar icin, parcalar olmak bakimindan seyin kendileriyle b6élindiigia arazlardir. Dahasi s6z
konusu farklilasmalar, her bir parcanin ariz olanda digeriyle farkhlastigi bir degiskenlikle olur. Ancak
onlarla, batun igin kabul edilecek tek bir yapisal 6zellik olusmaz. Bitin igin arazi olan, ancak
parcalarin herhangi bir durumda birbirlerine nispetleri sebebiyle olur ki iste bu bitin icin ayni haldir.
Dolayisiyla sanki bitin icin bu, "konum" iken, parcalar icin bu "goérelilik"tir.

Arazin tasavvurunun kendisinde vaki olacagi nispete ihtiyagc duymamasina (yani Gglincisline)
gelince, bu ya kendi zati dolayisiyla, cevherin sayilabilir olmasini mimkun kilacak bi,t eseri bulunan
ve bitisik veya ayrisik bir sekilde iginde sayilabilirligi varsayilabilen arazdir ki bu niceliktir. Ya da
bdyle olmayip cisimde meydana gelen bir yapisal 6zellik olan arazdir. Bu arazin tasavvuru, bilkuvve
ya da bilfiil bir seye kesinlikle bir nispet kabul edilmesini gerektirmeksizin mimkiin olur. iste bu da
nitelik diye isimlendirilir. Konuma gelince, cismin bilkuvve ya da bilfiil parcalarinin birbirleriyle
herhangi bir nispetini gerektirir. Nicelik ise, blitinln bir parcaya ya da bilkuvve parcalara herhangi
bir nispetini gerektirir. Bu ikisi, yani konum ve nicelik, tasavvurlari mimkiin olacak sekilde, herhangi
bir yonden bélme ve cokluga isaret etmekte ortaktirlar. Buna gére, tasavvurunda herhangi bir
yonden bdlmeyi gerektirmeyen ve yine tasavvurunda disaridan bir seye nispeti gerektirmeyen her
yapisal 6zellik niteliktir. Bu durumda acgikga gorilmektedir ki bu ilk kisim (yani tasavvurunda nispete
ihtiyag duymayan arazlar grubu) g tarzda olur.

Tasavvurunda disaridan bir nispeti gerektiren arazlara gelince, ya kendisine nispet edilene
kiyasla mahiyeti kategori yapacak bir nispeti gerektirir ve orada ayni anlamda benzerine déndirme
séz konusu olur. Iste bu izafettir. Ya da nispet bunu gerektirmez. Bu durumda ise ya cevherlere ya
da arazlara nispeti gerektirir. Cevherler zatlarindan dolayi, kendilerinden ya da kendilerine bir nispeti
gerektirmezler. Aksine kendisindeki, 6zellesecedi seyleri ve durumlari gerektirir. Arazlara olan
nispetin dederlendirilmesine gelince, bu arazlar ya nispet arazlaridir ya da nispet arazlar dedgildir.
Arazlara olan nispet, sonsuza kadar tesels(il eden seylere benzeyen bir nispettir. Bununla birlikte
nispetin nispete nispeti sonucta nispetin kendisinde son bulacagi son bir seye goétlrir ve nispeti
olmayan bir ilkte karar kilar. Aksi takdirde sonsuza kadar gider. Dolayisiyla gercek nihai nispet,
kendisinde nispet bulunmayan arazlara olan nispettir. Bu da ya nicelige ya nitelige ya da konuma
olan nispettir.

Seyler niceliklere rastgele nispet edilmezler. Aksine eder nispet edilirler ise nicelik sahibi
cevheri, baska bir cevhere 6lclt kilan bir nicelige nispet edilmeleri zorunlu olur. Boylece nicelikli
cevher zatinin ya da halinin dlglstyle onu dlger. Ve cismin higbir halinin, cismin &élglisiinden basgka,
cismin 6lglstinde karar kilmig bir 6lglst yoktur. Aksine benzerinin karar kilmamig bir 8lgl olmasi
gerekir. Dolayisiyla 6lgl karar kilmamis bir hal igin olmus olur. Karar kilmamis her hal ise hareket
diye isimlendirilir. Bu durumda s6z konusu nispet, ya varlidi igin kusatan cisimde bir sekilde baska
bir cisim bulunan bir 6lglyle olur. Ya da bu nispet, niteledigimiz (yani karar kilmamis) halin 6lglstyle
olur ki iste bu zamandir. O halde nicelige olan bu nispet kaginilmaz olarak ya kusatana nispetle olur
ya da zamana nispetle olur. Kusatana olan nispet ise ya kusatanin yer dedistirmesiyle yer
degistirmez ve bu gerekli olmaz ki kusatan "yer"dir. Ya da bu nispet mekana veya ikici mekana olur.
Kusatana olan nispet yer degistirme sirasinda gereklidir. Iste bu bir kisim ehil uzmanlarin égretileri
gibi mulkiyet kategorisidir. Artik su agik gibidir; nicelige nispetten kaynaklanan kategorilerin tirleri
ya yer, ya zaman veya milkiyettir. Nitelige olan nispete gelince, bilinmelidir ki her nitelik cevheri,
baska bir cevhere mensup (nispet edilmis) yapmaz. Aksine nitelik bir cevherde digerinden ya da
digerinde bundan olabilir. Nitelik iki cevherden birinden digerine olunca bu durumda niteligin
kendisinde bulundugu cevherin hali infial kategorisidir. Niteligin kendisinden olustugu cevherin hali
ise fiil kategorisidir.
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Iste Ustlenilebilecek yaklasik (aciklama) tarzi budur ve ben bu yaklasimin sihhati ve kurallarinin
sinanmasi hususunda bir imada bulunmuyorum. Ne ki bu zamana kadar bizim nezdimizde mevcut olana
en yakini budur. Bu yaklasimda baska y6nlerin gériilmesi ve Ustlenilmesi mimkindur. Sayet bu hususta
bir fayda ve ya gergek bir kanit gérseydim bize daha yakin baska bir bélimleme yapmaya niyetlenirdim,
onu hedeflerdim. Ancak yakin ve daha yakin olan, bizzat gercegin kendisi bize ulasmayinca uzak olurlar.
Iste bu on kategorinin hallerini betimleme konusunda bu kadari yeterlidir.

Iste bu on lafiz ve bunlarin anlamlari, telifine katildiklarinin parcalar olurlar. Isitme ve dil
bakimindan telif edilen her lafiz, mantik ehlinin kullanimina gore telif edilmis degildir. Clinka
"Abdullah/Allah'm kulu", "Abdurrahman/Rahmanin kulu", "koltuk degnegi" vb. lafizlar dil bakimindan telif
edilmis olsalar da mantigin incelemesi bakmamdan telif edilmis sayilmazlar. Zira bunlarin pargalariyla, her
ne kadar baska bir baglamda anlama delaletleri denk diisebilse de lakap ve ferdi isimler kabul edilmek
bakimindan asla anlam Uzerine delalet edilmek istenmez. Bazen de lafiz dile goére telif edilmemis
olabilirken mantiksal inceleme bakimindan telif edilmis olur. Ornedin birisinin "aisu ve taisi" (yani
yaslyorum ve yasiyorsun) demesi gibi. Zira "aisu" lafzinda bastaki hemze ve "taisu" lafzinda bastaki "te"
harfi (yani ben ve sen lafizlan) tekil lafzin tekil anlama delaleti seklinde bir delalette bulunurlar. Ne var ki
"yeisu" (yasiyor) denildiginde bu telif edilmislerden sayilmaz. Clinki lafzin basindaki "ye" harfi sadece
gaybdaki bir 6zneye nispete delalet etmektedir ve bu delalet kelimenin soyut delaletidir. Yani bu belirli
olmayan 6zneye delalettir. Hemze ve "te" ile "aisu ve taisu" dedigin zaman burada bir 6znenin
belirlenmesi s6z konusudur ve bu kelimenin delaletinden fazla bir delalettir. Bu konudaki detayl
aciklamalar ileride yapilacaktir.

"Agiklayici s6zler" denilen telif edilmis lafizlarin pargalari, iste bu on (kategoriden) alinir. Bu
anlamlardan telif edilenlerin bir kismi 6nerme ve haber olur. Bunlar dogrulanmasi ve yanlislanmasi uygun
olanlardir. Ornedin "insan canlidir" séziimiiz gibi. Bunlardan bir kismi da 6nerme ve haber degildir ki
bunlar dogrulanmasi ve yanliglanmasi uygun olmayanlardir. Ornedin "yazar Zeyd" séziimiiz gibi. Yine
ornedin tanimlar ve betimler icin olan bilesim gibi ki bu telif edilen lafizlarin bir kismi digerlerinin hemen
akabinde gelir. Bu ardindan gelme ise tarifi genisletmek veya dnce gelenin anlamini 6zellestirmekle
(tahsis) olur. Bu baglamda "ellezi" (ki o) bitistirme isminin kullaniimasi uygun olur. Ornedin; "distinen
6limli canh" s6ziimiz gibi. Zira bu sdyle dememiz gibidir; "canh ki o distinendir ki o dlimlGdar". Yine
dua, soru, emir, nehiy, nida ve baska baglamlarda sayilan bu gibi seylerdeki bilesimler de 6nerme ve
haber olmayanlardir.

Tekil lafizlar ise, dogru yanls bir anlama delalet etmediklerinden ne anlamlari ne de zillindeki
birimleri anlamlardaki gibi dogru ve yanhs olur. Aksine bu lafizlar 6zel bir yonde telif edildiginde dogru ya
da yanlis bir anlama delalet eder. Anlamlari ise, zihinde telif edildiginde varlkla ortlisiirse dogru olur,
varlkla 6rtiismezse (mutabik olmazsa) yanlis olur. Bundan sonra, onlar dogru ve yanlis olmasa da
dogrunun ve yanlisin parcalaridirlar. ikici makale burada tamamlandi.

UCUNCU MAKALE

BIRINCI FASIL

BIRINCI, IKINCI, UCUNCU CEVHERLER; OZETLE TUMEL VE
TIKEL CEVHERLERIN CEVHERLIKTEKI HALI

Simdi de cevher kategorisi hakkinda konusalim. Bir grup iddia etmistir ki, cevher lafzi tek basina
cisimlere hamledilmek istenirse esit anlamhlik (tevatu) yoluyla cinssel s6z olarak séylenme imkani olur.
Cisimden daha genel olan anlamlar Uzerine ise, mevcudun vaki olmasi gibi, ancak ittifak ya da dereceli
anlamdaslik (teskik) yoluyla vaki olur. Bunun nedeni heyula ve suretin cevherlik anlaminda bilesikten daha
once olmasidir. O ikisinin ve birinin digerinin kurucusu olmasinin sebebi olan ayrik ise, bltlin bunlardan
daha 6nce gelir. ilkeler, ilkelere sahip olanlarla ayni kategoride vaki olamazlar. Bununla beraber onlar
itiraf etmislerdir ki, ilkelerin bir konuda mevcut olmayisi, her ne kadar bir konuda olmayan mevcut, bir
kismi icin digerlerinden 6nce olsa da timiniln ortak oldugu bir durumdur. Onlar dediler ki, varlik bunlar
Uzerine o6ncelik ve sonralikla séylendiginde selbi (olumsuz) bir anlam olan "bir konuda olmama"nin
sonradan ona eklenmesi varligi onlarda ayni mertebede yapmaz.

Oncelikle deriz ki, cevher kategorisinin cisim ve cisim olmayan igin cins olmamasi bu yénlerden
gerekli olmaz. Oncelik ve sonralik durumu ile ilkelerin cinste ilkelerin sahipleriyle ortak olup olmamasi
durumu ise, daha 6nce senin icin agikladigimiz durumlardir. Bununla birlikte timunin cisim cinsinde ortak
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oldugundan kusku duyulmayan cisimler de ayni mertebede degildir. Aksine bazi cisimler
digerlerinden oncedir.

Cevherin betiminde gecen mevcut sézline ve bunun mutlaka bir kismina digerlerinden 6nce
vaki olduguna gelince, bu bir kuskudur ve ¢éziimlenmesi gerekir. Buna gore biz deriz ki, "cevher bir
konuda olmayan mevcuttur" séziimizdeki mevcut lafziyla, birazdan acgiklayacagimiz, mevcut olmasi
bakimindan mevcudun halini kastetmiyoruz. Sayet béyle olsaydi, timelleri cevher kabul etmek
imkansiz olurdu. Bunun nedeni timellerin dis diinyada seyin konudaki varlidi gibi kesinlikle bir varlig
bulunmamasi ve onlarin varliginin zihinde bulunmasidir. Sayet mevcuda bu, yani dis diinyadaki
mevcut kastedilmis ise, bu durumda hakikat, onlarin 6gretileri gibi olur ve onlarin bir kismi diger
kismindan 6nce olur. Aksine onlar "cevher bir konuda olmayan mevcuttur" derken var olduklarinda,
onlarin dis diinyadaki varliklarini ve bu varligin bir konuda olmamasini gerektiren mahiyeti
kastederler. Ornegin "gilen" denildiginde bunun anlami/mahiyed komik durumda giilebilme 6zelligi
olandir. Bu iki durum arasindaki farkin ortaya gikmasini istersen bilmelisin ki, bunlardan biri cevherin
anlami iken 6teki boyle degildir. Buna gore bir yandan, Zeyd gibi herhangi bir ferdi hazir
bulunmadigi bir anda disin diger yandan cevherlerden herhangi bir tlirtini, sayet mimkin goriyor
isen alemi terk etmesi imkaniyla birlikte distin. Veya varhigi hakkinda kusku duyulan bir tir dastn,
zira bunun da bir mahiyet oldugunu biliyorsun. Eder bu sey dis diinyada mevcut olur ise bu "bir
konuda olmayandir" (yani cevherdir). Bunun cevher oldugunu anladigin gibi digerinin bu cevherin
hakikatinin ille kurucusu olan anlam oldugunu da anlarsin. Bunun dis diinyada bilfiil bir konuda
bulunmayan bir mevcut oldugunu géremezsin. Aksine bu senin nezdinde henliz madum bile olabilir.
Zira dis diinyada bilfiil bir konuda bulunmaksizin mevcut olan sey, Zeyd'in ve de her hangi bir
cevherin mahiyetinin kurucusu degildir. Aksine onlar bildigin gibi, seylerin mahiyetine eklenen
mevcudun eklenmesi seklinde eklenen seylerdir. Dolayisiyla bunlar cins degildir, dahasi 6ncekiler
cinstir.

Bu nedenle bir sey mahiyeti varlik olup konudan da miinezzeh olursa bir cinste olmaz ve
varligin kendisine eklendigi anlam ve seyler olmasina gore olusan cevherlere (yani mahiyetler olan
cevherlere) istirak etmez. Aksine bu sey ve tlrler olan cevherler icin ortaklik yoluyla kurucu hicbir
sey yoktur. Zira bu sey icin zati olanin benzeri 6teki icin arazidir. Tipki meydana gelmis herhangi bir
varlik gibi. Oteki icin yani tiirler icin cevherlik anlaminin kavrami gibi olan zati ise, s6z konusu seyin
Uzerine sOylenmez. Clnkl ortada (somut cevher icin) varliktan baska, varligin kendisine eklenecegi
bir mahiyet yoktur.

Cevherin "bir konuda olmayan mevcut" niteliginde olusunun hakikatini 6grenmis oldun. Yine,
her ne kadar kendisine kiyaslandidi itibar olan varligin meydan gelisi onun icin 6ncelik ve sonralikla
vaki olsa da, cevherin bu nitelikte olusunun iginde 6ncelik ve sonralidin bulunmadigi bir durum
oldugunu da 6grenmis oldun. Tipki insan igin, "dlislinen" diyerek ylkledigimiz anlamin iginde 6ncelik,
sonralik, gliclen-me/siddetlenme ve zayiflama olmamasi gibi. Buna eklenen bilfiil temyize gelince,
fasil olan ona ve baska seyler Gzerine ilk kuvvettir ki bu konuda tartisma vardir.

Cevherligin acikladigimiz, "kendisinde 6ncelik ve sonra bulunmadigi" seklindeki hakikatinin
deliline gelince, bu hu susta sunu séylemen mimkin dedildir; "suretin kendind mahiyet olusu, dis
dinyada bulundugunda icinde var olaca bir konuya ihtiyag duymaz ve onda var olmaz. O bilesigin
olusundan 6nce de bdéyledir ya da bilesikte bu nitelikte olmasiyla ilgili bu hakikat, suretin s6z konusu
nitelikte olmasiyla ilgilidir." Oysa soyle diyebilirsin; "suretin bu hal Gzere olusu bilesigin varligindan
once bir konuda olmayisindandir." Clinkl suretin varlidi bilesigin varligindan énce olup bilesigin
varligi da onun varlidiyla ilgilidir. Iste onun bu varli§i bir: konuda olmayandir. Su halde bu, cevherin
cins olmamasini gerektirmez. Ancak o cevherin zatinin anlamidir.

Bundan sonra "Lcvahik" isimli esere birakilmasi gereken 6zel bir takim kuskular da vardir.
Dahasi dersin ki; cevher ya yalin ya da bilesiktir. Bu Ikinciyle madde ve suretin bilesiminden olusan
bilesik cevheri kastediyorum. Yalin ise ya bilesigin kurulmasina dahil olmayip, aksine ondan muaf ve
ayriktir, ya da onun kurulusuna dahildir. Onun kurulusuna dahil olan da ya masanin varligina agacin
dahil olmasi gibi dahil olur ve madde diye isimlendirilir, ya da masanin seklinin masaya dahil olmasi
gibi olur ve suret diye isimlendirilir. Madde tek basina dikkate alindiginda bilesigin bilfiil bir varligi
bulunmaz, dahasi bilesigin maddeyle ancak bilkuvve bir varligi olur. Suret ise, meydana gelmesiyle
bilesigin ne ise o olarak varliga geldigi seydir. Butlin bunlar ya tiimel olarak ya da tikel olarak var
olur. Cevher sana sundugumuz gibi, ancak dis diinyada veya vehimlerde kendisine bir varligin
gerekli olmasi ile cevher olduguna gore, dis diinyada mevcut olmasi bakimindan cevher dedildir. Aksi
takdirde cevher lafzinin kavrami Soyledikleri gibi, esit anlamh (mutevati) dedil, dereceli anlamdas
(musekkek) olurdu. Dahasi bizim cevherle kastettigimiz, kendisine 6zgli mahiyetin dis dinyadaki
varliginin bir konuda olmamasini hak eden seydir ki bu mahiyetin, hakikati nedeniyle cevher olmasi
zorunludur. Ornedin "insan" gibi. Dolayisiyla "insan" ancak insan oldugu icin cevherdir. Yoksa dis
diinyada bir sekilde mevcut oldudu igin cevher degildir. Insan oldudu icin cevher olduguna gore, ona
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eklenen eklentiler, 6rnegdin ferdilik, genellik, dis diinyada meydana gelme ya da zihinde karar kilma gibi
eklentileri kastediyorum, cevhere eklenen seyler olur. Cevherin eklentileri ise levazim (slirekli gerekenler)
ve arazlar olup bunlarla cevherligi iptal olmaz. Dolayisiyla cevherin zati iptal olur. Cevherin zati iptal
oldudu igin de eklentiler cevherden baskasina eklenir. Buna gore dis diinyadaki fertler cevherler oldugu
gibi timel akdedilirler de cevherdir. Zira cevherin mahiyetinin dis dinyadaki varliktaki gercegi bir konuda
bulunmamaktir. Bunun nedeni onun akledilir cevher olusu degildir. Clinkl akdedilir cevherin durumu
hakkinda bazen kuskuya disllir ve zannedilir ki o bilgi ve araz olan bir seydir. Halbuki onun bilgi olusu
mahiyetine ilisen bir durumdur ve bu durum arazdir. Onun mahiyeti ise cevherin mahiyetidir. Cevherin
mahiyetine ortak olan sey de cevherdir.

Ayni sekilde doda olmalar bakimindan tirin ve cinsin tanimlari da cevher olduklarindan kusku
duyulmayan fertler Gzerine yluklemdirler. Fertlerin tanimlarina istirak eden seyler de cevher olur. Sayet
onlar ancak dis diinyada mevcut olan ve arazlarla gevrelenen cevherler olsaydi, varligin bu mahiyetlere
ariz oldugu dogru oldugundan, seylerin cevherligi, mahiyetlerine ariz olmus olurdu. Arazlarda kendinde
cevher olmayan seyi araz yapmis olurdu. Bu durumda da kendisine cevher olmak ariz olan bir sey ortaya
cikmis olur, cevherlik de seyin arazi olurdu. iste bu imkénsiz oldugundan tiimel cevherler mahiyetlerinde
cevherdirler.

IKINCI FASIL

BIRINCI, IKINCI, UCUNCU CEVHER HAKKINDA

Ne var ki birinci! cevherler ferdi cevherlerdir. Tek bir dogada ortak olan seylerin ilki/6nceki, iki
sekilde olur: Ya s6z konusu anlamda ayniyla ilk olur. Tipki cevherin varlikta araza kiyasla ilk/6nce olmasi
gibi. Ya da s6z konusu anlamda ne ilk ne son olur, ancak bir baska yonden ve bir baska anlamda ilk olur.
Buna gére ferdi cevherler birincil olsalar da cevherligin hakikatinde ilk/énce degildir. Ilk/dnce ile birincil
arasindaki fark sudur; bir seyin birincili olan her sey, o seyden 6nce dedildir. Aksine seyin hakikati ve
yetkinligi baskalarindan daha ¢ok kendisi icin oldugunda veya varlikta kendisi icin baskalarindan daha
once oldugunda, o seye oncelikli olur. Tikeller cevherligin hakikatinde ilk degildir. Clink( bu hakikat
tikellerin mahiyeti igindir ve tikeller bu mahiyette bagkalarindan farklilagsmazlar.

Fakat ferdi cevherler cevherlikte birincildir. Clink{ onlar su ydnlerden ilktir/6ncedir; varlik yéninden,
cevherin cevher olmasini saglayan seyin karar kilmasi yéntnden ki bu da dis diinyada bir konuda
olmaksizin meydan gelmedir, yetkinlik ve Gstlnlik yéninden ve de isimlendirmede 6ncelik yéninden.
Varlk yonine gelince, tiimel cevherler bilfiil timel olmalari bakimindan ya bilfiil tikellere kiyasla
kategoridirler, ya da onlara nispede onlar nedeniyle muteberdirler. Timel cevherlerin bu varliklari,
konulan Gzerine bir sekilde sdylenmeleridir. Dolayisiyla mutlaka konularinin bulunmasi gerekir. Fert ise
fert olmakta yani varlik veya vehim yontnden cokluk lzerine sdylenmemesinde, kendisine ve baskasina
sOylenecek bir seyin bulunmasina ihtiyac duymaz. Aksi takdirde her ferdin varliginin karar kilmasi icin
kendisiyle birlikte baskasinin bulunmasi sart olurdu. Clinkd varliginin karar kilmasinda arkadasindan
mustagni olan her fert timelden de mistagnidir.

Birisi ¢ikip soyle bir sey sorabilir: "Nasil ki timel tikele kiyasla timel ise ayni sekilde tikel de ancak
timele kiyasla tikeldir. Yine nasil ki mahiyet olmasi bakimindan tikelin mahiyeti timelle ilgili degil aksine
tikel olmasi bakimindan onunla ilgili ise, ay! sekilde timelin mahiyeti de mahiyet olmasi bakmamdan
tikelle ilgili dedil, aksine timel olmasi bakmamdan tikelle ilgilidir."

Bunun cevabi sdyle olur: Bizim burada timel ve tikel hakkindaki sézlerimiz onlarin birbirlerine goéreli
olmalari bakmamdan degildir. Aksine timelle kastimiz birgok sey lGzerine séylenendir. Tikelle kastimiz ise
cok sey lizerine sdylenmeyip, aksine Zeyd ve Amr gibi sayica bir olandir. Bu anlam ise timelle ilgili
degildir. Biz Zeyd ve Amr'i tikel olmalari bakimindan arastirmiyoruz. Dahasi gorelilik seklindeki bir
karsilikhlik bakimindan dedil, timelin karsihdi olan tekil bir fert olmasi bakimindan inceliyoruz. Bunun
varligi da timelin dogasiyla ilgili degildir.

Birisi gikip soyle diyebilir: "Nasil ki ferdin kendi varligi timelin mevcut olmasiyla ilgili degilse ayni
sekilde tumel de ferdin kendisiyle ilgili degildir." Biz buna soyle deriz; biz ferdi dis varligiyla da dikkate
almiyoruz. Dahasi soyle deriz; mutlak ferdi doga, varlikta, tiimel olmasi bakimindan, bir ortaklik
gerekecek sekilde, timel doganin varlidiyla taalluk etmez. Tumel doga ise kuskusuz herhangi bir ferde
taalluk eder. Denilirse ki; "insanin dogasi Zeyd'in dodasindan éncedir.

Biz deriz ki; biz cevherin mahiyetini mahiyet olmasi bakimindan degil timel bir mahiyet olmasi
bakimindan aliyoruz ve sonra bu yargiya variyoruz. Iste bu varligin 6ncelik tarzidir. Bu durumda séyle
denilebilir; "siz goreli olmasi bakimindan onlardan birini aldiniz, 6tekini ise géreli olmamasi bakimindan
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aldiniz." Biz de s6yle deriz; kimsenin bizim ne sekilde aldigimiza dair bizi yargilamaya hakki yoktur.
Sonra biz zaten bu alis tarzimiza uygun olan bir yargilamada bulunuyoruz. Dahasi ne sekilde alirsak
alalim, aldigimiz seye dair hikim yanlis oldugunda tartismali bir durum olusabilir.

Bundan sonra bu konuda faydali olacak sey, mantikginin s6z konusu meseleleri tiimel olmalari
bakimindan incelemesidir. Bunlarn haricteki seylerle kiyasladigi zaman mevcut olmalar bakimindan
kiyaslar. Bu durumda kiyas edilenin zorunlu olarak timel olmasi, haricten kendisine kiyaslananin ise
varlikta oldugu gibi tekil olmasi gerekir. iste bu bir tarzdir. Cevherin cevherliginde dikkate alman
durumun istikrari bakimindan 6nceligi tarzi ise soyledir; cevherlik, bir mahiyettir ki 6zelligi, disa
diinyada var oldugu zaman bir konuya ihtiyac duymamaktir. ilk cevherler icin mahiyetin kendisine
kiyaslandigi bu durum meydana gelmistir. Timel cevherler icin ise bu durum meydana gelmemistir.

Yetkinlik ve Gstinlik konusuna gelince, bir grup séyle demistir: "Onlar baskalari icin konular ve
aslllar olduklarindan, konu ve asil daha Ustiin oldugundan, bu durumda onlar daha Ustindir." Bu
gelisiglzel bir gorustir. Zira burada asil ve konunun daha Ustiin olmasi gerektigi agik bir durum
degildir. Aksine aslin kendisi icin oldugu sey asildan daha Ustlin ve daha yetkin olabilir. Bu nedenle
her Heyula daha Ustlin olmamistir. Ne var ki bu fertlerin tstlinligl dogadaki kastin meydana
gelmesi gereken bu fertlerin, fiillerin ve hallerin var olmasina ydnelik olmasidir. Zira meydana gelen
dogadan ve doga nedeniyledir.

isimlendirmede 6ncelik konusuna gelince, bir konuda bulunmadan mevcut oldugu bilinen ilk
sey tikel fertler oldugundan bunlarin bitlin her seyi 6ncelemesi daha uygundur. Zira bunlar Gzerine"
yoluyla timellerinin konulariyken, "iginde" bulunulmasi seklinde de arazlarin konulardir. Dolayisiyla
batln seylerin varlidi, ya onlarin lizerine séylenendir va da onlarin igcinde mevcuttur. Her ne kadar
ikincil olsa da "lUzerine sdylenenler" timel cevherlerdir. Zira aralarindaki (ortak) seyler bakimindan
(timel cevherlerin) farkhliklari vardir. Buna gore timellerden tlr olanlar cevherlige cinsten daha
evladir. Bunun nedeni ilk cevherlerin mahiyetlerinde tirlerin daha siddetli bir ortakhdi bulunmasidir.
Oyle ki ilk cevherler tiiriin delaleti cinsin delaletinden daha coktur. Ornedin, "Zeyd ve Amr nedir?"
diye soruldugunda sen "insandir' dersin ve bu cevap "canlidir" cevabindan daha tam bir cevap olur.
"Canlidir" denildiginde mahiyet tam olarak ifa edilmis olmaz, aksine soran igin baska bir yolla
sorgulamaya devam etmek s6z konusu olur. Bu ylzden ille olmasi bakimindan ilk olana daha cok
ortak olan oncelik ve sonralikta ona daha yakin olur. Dolayisiyla ilk olana yakin olan cevherlige daha
cok layiktir.

Tumel olmasi bakimindan cinsin altindaki tiire gére durumu ne ise tirin altindaki ferde gére
durumu da oOyledir. Ve nasil ki fert cins ve tirin konusu oldugu igin tlire 6ncelikli oluyor ise ayni
sekilde tirin cins karsisindaki durumu da bdyledir (yani tir de cinsten 6ncedir) ve fertten sonra tir
de timel arazlarin konusu olur. Canki 6rnedin "insan , 'yuriyen" ve "iki ayakh" gibi birgok araz igin,
karga da siyah icin konudur. Buna gore tlrin cinse ve fertlerden sonraki diger seylere kiyaslanmasi,
ferdin tlre ve diger seylere kiyaslanmasi gibidir. Ne var ki birisi soyle diyebilir; sizin "nasil ki timel
tikelle ilgili ise ayni sekilde tikel de timel ile ilgilidir" seklindeki kuskuya "fert, anlam bakimindan,
tiimele goreli olan tikelden baska bir seydir" diyerek teklif ettiginiz ¢oziim, benzer bir kusku, tir
hakkinda 6ne surtldigl zaman faydasiz bir ¢ozim olur. Cunku tir, fert gibi degildir. Aksine tir,
ancak cinse kiyasla sdylenir. Dolayisiyla tir ancak cinse kiyasla tir olabilir. Ne ki su durum istisnadir.
Tar ile tlrselligi fertlerine kiyasla olan alt tiir kastedilmelidir, sonra sizin s6zleriniz, son tir ile onun
cinsleri arasinda bir mukayeseye ile 6zellestirici olur. Yoksa orta tir ile onun (stiindeki cins
arasindaki mukayeseyi icermez. Dolayisiyla da kusatici olmayan bir beyan olup niteligi 6ncelikli
olmasi bakimindan da konu olamaz. Oysa siz kuskusuz orta tir ile onun Ustlindeki cins arasindaki
nispetini bu nispet olarak kabul ediyorsunuz.

Biz buna sdyle cevap veririz; biz "insan" hakkinda da cinse kiyasla sdylenen bir tir olmasi
bakimindan inceleme yapiyor degiliz. Aksine bizim ilk incelememiz tiimel olanla olmayan arasinda
mukayese, timelin mahiyete istirak etmesi ve timelin timel olmayan Gzerine sdylenmesi
hakkindadir. Simdiki incelememiz ise genel ve 6zel olmaya istirak eden farkl iki timelden cins olanin
cins olamayan ancak kendisine ortak olan diger daha 6zel timelin karsisindaki durumuyla ilgilidir.
Dolayisiyla biz s6z konusu bu durumu tanimhyoruz. Tumel "insan" (kavrami) timel bir "insan" olmak
icin altindakinin kendi tlird olmasina ihtiyag duymaz. Aksine altindakinin bir sey olmasina ihtiyag
duyar. Dahasi timel "canli" timel bir "canh" olmak igin Gstliindekinin tiimel bir cisim olmasina ihtiyag
duymaz ve bunun aksi s6z konusu degildir. Oysa insan tir olmasi bakimindan cinse muhtactir. Canli
da bunun gibidir. Dolayisiyla biz simdi burada tir olmasi bakimindan insancin ve canli'nin dogasi
hakkinda inceleme yapiyor dediliz. Aksine tiriin dogasi hakkinda salt tiimel olmasi bakimindan
inceleme yapiyoruz. Timel olmasi bakimindan tirin dodasi hakkindaki inceleme tiriin dogasi olmasi
ya da tlr olmasi bakimindan tirin dogasi hakkindaki inceleme degildir.
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Ne ki biri cikip soyle diyebilir; "siz akli cevherlerin duyulur cevherlerden sonra oldugunu kabul
ettiniz, dolayisiyla akil ve Bari Teala'nm duyulur fertlerden sonra gelenler olmasi gerekir." Biz buna soyle
cevap veririz; 6ncelikle gegmis tartismalardan bilmelisin ki, Bari Teala cevherler cinsine dahil degildir.
ikinciye gelince, tiir ve cins akli cevherler olsa da bitiin akliler, tiirler ve cinsler degildir. Aksine, akliler
icinde kendi baslarina kaim olan, Uzerine yiklenecedi ya da icinde bulunacadi bir konuyla ilgisi olmayan
tekiller vardir. Iste bu akli tekiller cevherlie her seyden daha layiktir. Yani hem varliklarinin sebebi oldugu
icin cisimsel tekillerden hem eder varsa timel aklilerden hem de cevherlikte tekil cisimsellerden daha
oncelikli olan dogal duyusal timellerden (bu akli tekiller) cevherlige daha layiktirlar.

Daha 6nce sundugumuz mukayese ise duyulurlar ve bu akli cevherler arasinda olmamistir. Aksine
ferdilerle timeller arasinda olmustur. Eger akli cevherlerde tirsel olarak kendilerinden genel olan ferdi
cokluk bulunursa bu durumda aralarindaki iliski s6z konusu iliski olur. Sanki bu onlardan bir kisminda
mevcut gibidir. Duyulurlarin yalinlarindaki hal de ayni sekildedir. Clinki{ ferdi suretler tlirsel suretlerden
daha 6ncedir. Ornedin su suyun ve bu suyun sureti mutlak suyun suretinden dncedir.

Bu cevherler arasindaki derin mukayeseleri bitirdikten sonra simdi bunlar arasindaki ylzeysel
mukayeseyi dederlendirebiliriz. Buna gore deriz ki; tikel fertler her ne kadar fert olmalar bakimindan bazi
durumlarda birbirlerine Gstlinlik arz etseler de mahiyetleri birbirlerinden 6ncelikli olmadigi igin tirsellik
bakimindan da birbirlerine 6ncelikli degillerdir. Zira tirinin dogasinin Zeyd lzerine séylenmesi, baska bir
ferde sGylenmesinden daha evla degildir. Aksine ferdi cevherligine ariz olan bazi arazlar bakimindan evla
olabilir. Ornegin baskasindan daha iyi bilindiginde bilinme bakmamdan daha evla olur. Ayni sekilde tirsel
insan her ne kadar seref ve erdem bakmamdan dederlendirildiginde daha Ustiin olsa da tiirsel cevherlik
derecesini ve cinsin kendine yiklenmesini hak etmede aftan daha evla degdildir. Hakikatte ilk cevherlerden
sonra sadece onlarin tirleri ve cinsleri vardir.

Fasillar (ayrimlar) ise, turler gibi olmalari yéniinden -ki sen bunlarin neye dayandigini biliyorsun- ve
baska bir yonden olurlar. Buna gore fasillarla disiinmek gibi suret olan/lar kastedilebilir -ki bu (tlrden
fasillar), cevher olsa da Zeyd ve Amr lzerine ylklem olmaz. Genellik ve 6zellik dederlendirmesi
noktasinda bu tir fasillar ile fertler ve tirler arasinda mukayese yapilmaz. Aksine yalinlik ve bilesiklik
dederlendirmesine gore fasillar fertlerin ve tirlerin bicimsel cevherleri olur ki burada dkellik ve timellik
arasinda mukayese yaplilir. Yalinlari olmalarina gore bilesiklere nispet edildiginde, fasillar, ilkenin ilke
sahibi olana 6nceligi seklinde 6nce gelirler. Bu durumda tikellerine kiyasla ttrler ve cinsler olurlar. Her ne
kadar baska bir seye kiyasla fasillar olsalar da yine cevherlerin tirleri ve cinsleri olurlar.

"Dusunen/konusan” gibi gercek mantiksal fasillara gelince, her ne kadar sadece cevher olsalar da
cevherlik anlami bildigin gibi bunlarda zimnen bulunmaz. Aksine 6rnegin "dusinen" faslinda oldugu gibi
"dastinme" sahibi olma seklindedir. Burada faslin sadece cevher olmasi cevherligin onun lazimi olmasi
anlaminadir ki bu hususun gergegini daha énce 6grenmistin. Ozetle cevherler ferdi cevherler, bunlarin
turleri, cinsleri ve sdylenen tarzda tir ve cinslerin sayisinca fasillardan ibarettir.

Buna gore, suretler olan fasillar, kendilerinden bilesik olan tirlerin dogalarina kiyaslandidinda
oncelemeyle cevherlige daha layiktir. Yoksa yetkinlik agisindan cevherlige daha layik degildir. Mantiksal
fasillar ise baska bir yonden cevherlikte sonradirlar. Cunkl cevherlik kavramlarina dahil olmayip sirekli
gerekenidir (lazim). Bildigin gibi "dlslinen"in cevher olarak ya da distinme sahibi canh olarak mevcut
olmamasi gerekir. Aksine disinmeye sahip bir sey olarak mevcut olmaldir.

UCUNCU FASIL

CEVHERLERIN BETIMLERI VE OZELLIKLERI

Cevherlerin timu bir konuda bulunmama 6zelliginde esit bir sekilde ortaktirlar. Her ne kadar cinsler
ve tiurler daha evla olsa da cevher olduklari igin mantiksal fasillar da bdyledir. Zira bunlar da fertlere
tanimla isimlerini verdiklerinden bir konuda olmayan mevcutlardir. Bir konuda denilen sey salt isimde
durabilir. Oysa higbir cevher bir konuda olmadidi gibi bir konuda olan higbir sey de cevher degildir.
Cevherin pargalar bilesik olan timelde bulundugunda ve bilesigin tikelleri de timellerde bulundugunda bu
durum cevherlerin bir konuda bulunmasini gerektirmez. Sen biliyorsun ki, bir konudaki varlk timeldeki
pargalarin ve timeldeki tikellerin varligindan farklidir.

"Cevherin pargasi olmalari bakimindan suret ve mantiksal olmayan fasil cevher kategorisindendir,
bunlar ancak maddelerine kiyasla nitelik kategorisindendir" denilmesine iltifat etme. Sen biliyorsun ki
hicbir sey zati bakimindan iki kategoride vaki olamaz. Yine biliyorsun ki bunlar maddelerine kiyasla araz
degildirler ve nitelik hem bunlara hem "kategorinin anlami" tzerine cins olarak degil esadlilik yoluyla
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soylenir. Dolayisiyla gercek cevherler ile mantiksal fasillar bu 6zellikte ortaktirlar. Clinkl mantiksal
fasillar da cevherdir.

Mantiksal fasillar ferdi cevherlere kiyasla bir konuya yiklenen kategoriler olmalan acisindan,
ikincil cevherlere istirak ederler. (Yani ferdi cevherlerden farkh olarak ikinci cevherler gibi bir konuya
yuklenebilirler). Bu 6zellik yani bir konuda olmayis ya mutlak cevhere kiyasla, esit déonidsimla bir
ozelliktir (hassedir) ya da fertler, tirler ve cinsler olan gercek cevherlere kiyasla daha genel bir
Ozelliktir.

Bir de bunlardan baska bir 6zellik vardir ki yaygin olarak bitlin cevherlerin 6zelligi olarak
distnulir, ancak béyle degil aksine bir kisim cevherlerin 6zelligidir. Bu 6zellik sadece ait olduguna
0zgl olup genele 6zgl olmayan bir 6zelliktir ki o da sudur; cevher isaret edilerek amacglanabilir.
Cunkda isaret bir seyin kendisine duyusal ya da akilsal delalettir ve kendi tirtnden olsa bile baskasi
bu delalette ona ortak olamaz. Arazlara ise bu isaret ancak arazi bakimdan ilisebilir. Ciinkl bunlar
kendileri icin olan cevherlerle codalip ayirt edilir hale gelirler. Bunlardan her biri konusundaki
belirginlesmeyle belirli tek sey haline gelir. Bu ylizden konuya belirli bir duyusal isaret ancak yer
kaplamayla ayrit edilmis cevherler igin s6z konusudur. Akilsal olmasi bakimindan yaygin olan isaret
ise arazlari da kapsar. Ne var ki anlamlarina gore bunlari kapsadiginda bu isaret adlandirdigimiz
sekilde bir isaret olmaz. Cinkl arazlarin anlamlar ortakliga uygundur. Oysa "isaret" onlari ortak
olamamalar bakimindan kapsar ki isaret ismine 6zgu kilinmasi gereken sey de budur. Dolayisiyla
akil icin bunun mimkuin olmasi, ancak arazlarin kendisiyle cogalacadi cesitli akilsal konularla
Ozellesmesiyledir. Bu akilsal konular ise arazlarin cogalmasindan 6nce ya zatlariyla cogalmislardir ya
da cokluklar sebebiyle cogalmislardir. Tipin herhangi bir nispetlerinin bulundugu maddeleri gibi ki
bunun ileride baglaminda 6greneceksin. Buna gore, sd6z konusu anlamdaki "akilsal isaret" mevcut
olsalar da yine birincil kasitla akilsal arazlarn kapsamaz.

Dolayisiyla "isaretle" amacglanan, yani ilk anlamdaki isaretle kastedilen arazlarin disindaki
cevherlerdir.

Zikredilen "isaret"i duyusal olarak kabul etmekte tartisma yoktur. Buna gore "isaret" ya sadece
duyusal cevherlere olur veya esit anlamlilik (tevatu) ile olmasa da ikisini de kapsayacak sekilde daha
genel kabul edilir. Zira bu seyler icin zikredilen bircok betim/resim ve tanim bu yolla (yani esit
anlamlilikla) yapilir. Ancak bu "isaret" ikinciler olmaksizin birinci cevherlerin dzelligidir. Glnki
kendilerinde belirlenim olmadigindan timellere "isaret" yoktur.

Sen Zeyd'e isaret etti§in zaman " insan"a isaret ettigini zannetme. "Insan" Zeyd lizerine
yuklem olsa da Zeyd ile "insan" arasinda farklik bulunur. Sayet aralarinda fark olmasaydi "insan"
ebediyen sadece Zeyd lizerine ylklem olur ve dolayisiyla her insan Zeyd olurdu. Evet, "insan" ve
diger timeller bir somut seye (yani isaret edilene) delalet etmeyip aksine denk geldigi herhangi bir
somut seye delalet eder. Dolayisiyla onlardan yani ikincil cevherlerden bir kismi birincil cevherlere
kendisiyle ayirt edilecekleri (siniflanacaklar) varlik anlamim verenlerdir, tipki tlrler gibi, diger bir
kismi da onlara kendileriyle ayirt edilecekleri varlik anlamini vermeyenlerdir ki bunlar da cinslerin
cinsi olan cevherdir. Ne var ki kabul edilen ayirt cdilme/siniflanma" cinste ortakliga kiyasla degil,
aksine varliga kiyasladir.

Bu ikincil cevherler varlk verdiginde onlara zati varlk verir ki bu onlarin kendilerini kapsayan
genel bir seyin altinda olup olmadiklarina itibar edilmeksizin bir grubun ayirt etmesidir. Bu nedenle
bu varlik fashin varligi degildir. Clinkl fashin varliginin ayirt etmesi (ifraz) cins altindaki ayirt etmedir.
Bu yolla ayirt etme tirin tzerine ancak bir sekilde "arazi yénden" soéylenir ki sen bunu 6grenmistin.
Burada "arazi yonden" derken, sey igin ilk (6ncelikli) olmayip aksine baskasi sebebiyle olani
kastediyorum. Yoksa "arazi ybnden" derken onun dogdasinin gergekten "ayirt edici" olmadigini
kastetmiyorum. Aksine "insanlhk" ayirt eder, ancak ayirt etmesinin nedeni onda bir ilk ayirt edici
bulunmasidir. Buna goére, timel cevherler delalet ettigine iki ydnden delalet eder: Birincisi bunlar su
somut seye ayniyla delalet etmeyip aksine herhangi birine delalet eder. ikincisi bunlar cevhersel bir
ayirt etmeyle ayirirlar.

Iste 'isaret'e nispet edilen bu ézellik bitiin cevherlerde bulunmasa da cevherde var olabilecek
bir 6zellik olmasi bakmamdan cevherin 6zelligidir. Dolayisiyla bu 6zelligin tahsis edilmesi su sekilde
stylenir; "cevher kategorisi, su sarti iceren seylerde bulunan cevherdir. Tipki sdyle demek gibi; Kabe
Mekke'nin bir 6zelligidir, ancak bu bitlin parcalarinin Kabe olmasi tarzinda degil, aksine bazi
parcalarinin Kabe olmasi tarzindadir. Oysa Medine bu sekilde dedildir."

Cevherin, batln tarlerini kapsayan bir 6zelligi vardir, ama bu 6zellik her araza kiyasla cevherin
ozelligi degdildir. Aksine bazi arazlara kiyasla cevherin 6zelligidir ki bu da konusu olmadigi igin zittnin
bulunmamasi 6zelligidir. Burada s6z konusu edilen zit, kendi mukabili olan zittin konuda bulundugu
seyler tarzindaki zittir. Bu iki mukabil, konu Gzerinde birbirlerini izler ve ikisinin ayni anda bir arada
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bulunmasi imkansizdir. Eger zit ile, ister madde ister konu olsun bir mahalde ortak olan her sey
kastediliyorsa bu baglamda baska seyler soylenebilir ve s(ri (bicimsel) cevherlerin zittinin olmasi uzak
uzak goérilemez. Bu seylerin tahkikini agiklamaya mantikginin gicil asla yetmeyecektir. Onun en gok
yapabilecedi bunu, timevarim ya da meshur 6nermelerden olusan delillerle tarif etmektir. Yine timevarim
orneklerinden ona ariz olan kuskular giderilmelidir. Her ne kadar izale edilmesi, bunun dogru olduguna
inanmasini gerektirmese de sen onun kalbindeki kuruntu ve kuskularin yanhs oldugunu anlarsin.
TUmevarim insan ve at'in zittnin olmadigini agikga gosterir. Ne var ki sicak cisim ve soguk cisim bizatihi
birbirlerine zit degildir. Aksine bilaraz zittirlar. Ciinkli onlarda birbirine zit olanlar sicaklik ve sogukluktur.

Iste bu 6zellige, baska kategoriler de istirak ederler. Zira niceligin de zitti yoktur. E§er bir kuskucu
cikip "ktcuk" ve "blyUk" (6rnedini) bu gortsi nakzetmek Uzere ileri slirerse bu kuskuyu ¢ézmek ve iptal
etmek igin sunu iyice disiinmesi ve bilmesi gerekir: Dort, ¢ ve besin zitti yoktur. Cinkl hicbir sayi,
bunlara zit olabilecek derecede, muhalefetin son noktasinda kabul edilmeye layik degildir. Ne ki ortada
onlara, daha uzak ve daha siddetle muhalif bir sey vardir. U¢ ve dérdiin zitti olmadi§i konusunda bu kadar
aciklama bilindiginde niceligin, zikrettigimiz tirden zitti olmamasi hususunda cevhere ortak oldugu
anlasilir. Her ne kadar niceligin, cokluk ve azlik gibi nicelik olarak zit olabilen 6rnekleri olsa da bu s6z
konusu zithk degildir. Bluyik-kiglk ve cokluk-azlik zithdinin varhdi kabul edildiginde itiraz ylikseldiginden
burada cokluk-azlik ve blayUklik-kicukliglin nitelikler ve zitlar olmadigi hususunda aciklama yapmaya
galismanin bir faydasi da yoktur. Sonra nicelik bu hususta cevhere istirak etse de baska kategori tirleri
ona istirak etmezler. Zira bir kisim niteliklerin zitti bulunmasa da zitti bulunmayan birgok nitelik vardir.

S6z konusu bu 6zelligi baska bir 6zellik daha takip eder ki o da cevherin siddetlenme/giclenme ve
zayiflamayi kabul etmemesidir. Zira siddetlenme/giglenme siddetlenenin kendisine dogru siddetlendigi
halin zitti olan halden baslar. Dolayisiyla bu zayiflik halinden ¢ikarak yavas yavas gigli hale dogru yonelir
veya glcli halden zayiflik haline dogru yonelir. Birbirine mukabil zit bu iki hal, bir araya toplanmazlar.
Dolayisiyla eder bu ikisi araz olursa siddetlenme ve zayiflama arazlarda olur ki bu olabilir. Eger bu ikisi
cevher olursa cevherde zitlik olusur ki bu kesinlikle imkansizdir. Bundan 6nceki 6zellik mutlak bir sekilde
vazedildiginde bu 6zellik de vazedilmis olur. Clinkl siddetlenme ve eksilme zithdin olumsuzlanmasiyla
olumsuzlanmis olur.

Cevherlerden kaldirildiginda siddetlenmeyen zitlara gelince, bunlar birinden digerine gegis
siddetlenme ve zayiflama yoluyla olmayan zitlardandir. Dolayisiyla butln zitlarin birbirlerine intikalleri
stirecle degildir, aksine bazen bir anda olabilir. Dahasi zithdi kabul etmenin ortadan kaldirilmasi eksilme ve
siddetlenmeyi ortadan kaldirir. Vazedilmesi ise bunlari ve bunlarin vazedilmesini gerektirmez.

Bazilan siddetlenme ve eksilmenin bazen zit olmayanlar arasinda oldugunu zannetmistir. Ona gore,
ornedin saglik, ne iyiligin ne de bunun zittinin zittidir. Belki iyilik sagliktan daha goktur. Bu zanna iltifat
etmemek gerekir. Clnkl bu zanni tasiyanlarin, artma ve eksilme dederlendirmelerinin bir tirt olan bu
gorusleriyle bizim buradaki 6gretimiz baska seylerdir. Nasil ki cevher hareket yoluyla
gliclenmeyi/siddetlenmeyi ve eksilmeyi kabul etmez ise ayni sekilde cevherin "daha siddetli" olani ve
"daha zayif' olani da yoktur. Mukayeseyle burada, daha evla olma ve daha layik olma tlrinden seyleri
kastetmiyorum. Oyle ki cevherlerin bir kisminin cevherlige, bir ydnden daha evla olduklari séylenir. Ancak
benim burada kastettigim, cevhere 6zgl tek bir doga ve tek bir tanim yéniinden mukayesedir. Dolayisiyla
insan fertlerinden higbiri, cevheri olan "insan olmak" hususunda diger bir fertten daha siddetli degildir.
Oysa aklik hususunda bazen bir aldik baska bir akliktan daha siddetli olabilir. Yine bir insan ferdi at olmak
hususunda bir at ferdinden daha siddetli olamaz. Oysa bir akligin aklikta, bir karaligin karaligindan, bir
sicakligin sicakhkta ve bir sogugun soguklugundan daha siddetli olmasi vehmedilebilir. Ayni derecede olan
tirlerin hali de boyledir. Dolayisiyla bunlarin bir kismi kendi sinifinda 6tekinden daha siddetli degildir.
Cinslerin kendi izerlerine esit olarak yiiklendigini ve bununla birlikte ilk cevherleri cevherlikte Ikincilerden
daha evla varsayarsak bu durumda onlar cevherlikte daha siddetli olmazlar. Evla olmak daha siddetli
olmaktan baskadir. Zira evla cevherligin varligiyla ilgilidir. "Siddetli" olan ise cevherligin mahiyetiyle
ilgilidir. Nicelik de aciklandigi lizere bu hususta cevhere istirak eder.

Gorunirde inanilan, cevherin 6zelliklerinin en 6zeli, “mahiyetinin ferdilestiginde zitlara konu
olmasidir, buna gore tiimel cevher olan degil ayniyla tekil olan cevher kendindeki degisildik nedeniyle
bazen zitlar kabul eder. Oysa timel cevher zitlari kabul etmez. Clnkd timel her bir ferdi kapsar ve her
bir ferdin hem kara hem ak olmasi dogru olmaz.

Eder timel arazin tipki renkteki aklik ve paralik gibi iki zitti da kabul ettigi zannedilirse bu zan séyle
iptal edilir; kara olan renk, renklikten karaligin siyrilip cikmasi sonra onu aldigin kaplamasi suretiyle ak
olan rengi kabul edici degildir. Aksine mutlak renk igin ancak soyle denilir; "o ya kisim kisim zitlari kabul
eder ya da vehimde renklik dogasini soyutlayarak gikarip sonra iki fasildan istenileni kabul eder." Oysa
bizim s6zimuz bdyle bir sey hakkinda degildir. Dahasi s6zimuz varliktaki kabul ve tek bir kabul edici igin
olan kabul hakkindadir. Sayet timel renk o iki zitti kabul etseydi, her renk karalik ve her renk aklk
olurdu. Sayet soyut rengin dogas! bunu kabul etseydi karalik ve aklik olmaz aksine karalasmis ve aklasmis
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olurdu. Dolayisiyla herhangi bir renk karalik ve herhangi bir renk aklik olmaz, ikisi de ardisiklikla
parlaklik olurdu.

Bu 6zellik her cevheri kapsamaz (genel olmaz). Bu ylzden her cevher zitlar kabul edici
degildir. Aksine zitlari ancak dedisken cevherler ile madde ve suretten bilesik cisimsel cevherler
kabul eder. Bilesik cisimsel cevherlerin hepsi de kabul etmez, zira bircok gdksel cisim (bilesik
olduklar halde) zidar kabul etmez. O halde zitlan bazi cisimsel cevherler kabul eder.

Bu 6zellik s6z konusu bir kisim cevherleri esidtler ki sadece bu bir kisim cevherlerin tikellerine
0zgl bir 6zellik dedildir, aksine timiine 6zgidir. Zira onun tiimellerine de "onlardan sayica bir olan,
sunu bunu kabul eder" demek ytklem olur. Her ne kadar onun timeli timel olarak bunu kabul
etmezse de boyledir. Clinkl onun timelligi, sayisal olarak bir olaninin bunu kabul etmesiyle
nitelenmistir. Fertlerden ise tek birisi (zidardan birini) kabul eder.

Birisi soyle diyebilir; sen bu 6zelligi timeller igin dogru kabul edersen tikeller igin dogru olmaz.
ClnkU Zeyd'c "sayisal olarak onlardan birisi, zidar kabul eder" denilemez. Cevap olarak deriz ki,
evet, bu gercektir ve dogrudur. Clnku ilk bakista mahiyeti dikkate alinip incelendiginde (gorular ki),
bu 6zellik zikredilen cisimsel cevherin dogasinin bir 6zelligidir. Onlardan bir kismi tiimel bir kismi da
tikeldir. Bu 6zellik ve timellik onlara dodanin ve 6zel konulara genel olarak degil de 6zel olarak
eklenecek sekilde kategorinin eklenmesi sebebiyledir. Ne var ki bazen arazlardan da bu sekilde
olanlarin bulundugu zannedilir. Bunun nedeni s6ztin/ylklemin bazen dogru bazen yanlis olmasi,
zatinin ise bazen dodru olup sonra yanlisa donismesidir. Tipki ylzeyin ak olup sonra karalasmasi
gibi.

Bu kuskunun giderilmesi soyle olur: Bahsedilen s6-ze/ylikleme gelince, o dogruluk ve yanlislhk
icin ayniyla kalici olmaz. Dolayisiyla onlarin sayisal olarak biri, dogruluk ve yanhshidi kabul edici
degildir. Zanna gelince o kalicidir ve dolayisiyla bu kuskunun mevzusu olur. Oysa bu kuskunun
meshur cevabl s6z ve zan igin geneldir ve sbyledir: "S6z ve zatinin halinde bir degisiklik olmaz.
Ancak bir halden baska bir hale degismek sonradan olan veya bdyle zannedilen bir seye ariz olur. Bu
durumda zitlar s6z ve zannin 6tesinde bu seyi takip edenler olur.

Ne var ki bu yéndeki cevap dogru dedildir. Zira sey (halden hale) déntstiginde zannin
dénidsmemesi gerekmez. Clinkd sey zanda dénltsmeyi gerektirecek bir sekilde dénisir. Soyle ki sey
mevcut olmak hususunda dénisir iken mevcut olmak bakimindan ondaki zan da dogru olur. Sey
madum olunca ve zan onun varhdina dair olunca bu durumda 6nce dodru olup sonra yanlis olan
kalici zan, yine doénusur. Dolayisiyla bu ¢oziilme baska bir dontisimi sabit kilar ve ilk dontsimin
olumsuzlanmasina maruz kalinmaz. Cunkul o, seyin varligindaki ve yoklugundaki dontisimU sabit
kilar. Oysa bizim s6ziimiz dogruluk ve yanlishk hakkindadir.

Bilinmektedir ki zannin dogru olmasinin goreli olsa da zannin kendisinde bir anlami vardir. Bu
anlam tek basina seyden dolayi dedil, aksine zandan dolayi zail olmustur. Zira bu sifat yani "o
dodrudur" ve ya "mevcuda mutabiktir" sifati seyin degil zannin sifatidir. Bu sifat zail oldugunda,
ancak icinde bulundugu seyden zail olur. Seyde dedisen her sifatin karar kilmis ve sabit olmasi
gerekmez. Aksine goéreli de sifatlar ve kendisiyle kaim olduklar seylere eklenen arazlar
grubundandir.

Seyin dedisiminin baska bir seyin dedisiminin sebebi olmasina bir engel yoktur. Tipki glinesin
batmasi ve kaybolmasi gibi. Cinkl bu topradin, havanin ve kendisinde dedisme olan her seyin
halinin dedismesinin sebebidir. S6z konusu sey donustliginde, zannin, seyin dénldstimine bagli
baska bir dénidsimle dénismesi gerekir. Ancak "cevherler, kendilerinde goreli olmayan anlamlara
oncelikli bir sekilde dénlserek, yani baska bir seyin dontsiimuine salt gorelilik yoluyla bagh olmayan
bir sekilde dénlserek zitlar kabul ederler" denildiginde zan bu sifatta var olmaz ve s6z konusu kusku
¢6zimlenir.

Ylizeye gelince, o da ayni sekilde kendi igin olan dedisimle kendinde déniismez, aksine konusu
icin olan degisimle donuslr. Dolayisiyla derinligine inceledigimizde ve "kendindeki degisimle"
s6ziimuzle bizatihi tek basina kendileriyle dedisecedi zitlara konu olmaktan mistagni kalisini ve
zitlarla kendisinde degismesinde kendisini kuracak seye muistagni kalisim kastettigimizde, ylzey,
zan ve s0z herhangi bir sekilde ona (yani zitlari kabul 6zelliginde) ortak olmaktan gikar.

Arazlarin kendi baslarina arazlarn ytklenemeyecedi; onlarda ardisik goreli ve kararl arazlarin
oncelikli bir sekilde zeval bulmayacadi ve bunun cevherler igin ancak onlarin araciligiyla olabilecedi
hususundaki tartismaya gelince, ben bunlarin insafli kisilerce birlestirilecek tartismalar oldugunu
disinmiyorum. Zira eger cevher arazin varliginin sebebi olursa, araza ilisip 6ncelikli bir sekilde onu
gerektirip ona eklenecek seylerin bulunmasini, sonra onun vasitasiyla cevhere eklenmesini ki bu
durumda eklenme cevherde onunla birlikte mevcut olacak ve onlar cevhere muhtag olacaklardir,
engelleyecek bir seyin olmasi zorunlu dedildir. Tipki onun tirleri ve de kendi lizerine sdylenecek
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cinslerinin bulunmasina bir engel olmadigi gibi. Bunun hakikatinin arastiriimasini ise (mantigin disindaki)
ilimlerde bulacaksin.

Simdi toparlayacak olursak sunu diyebiliriz; araz tek basina ve kendi degisimiyle zitlardan hig birini
kabul etmez. Aksine araz, ya kendisine goreli bir seydeki zati olmayan bir dedismeyle, yani zati olan sabit
bir yapisal ézellikteki degismeyle degdisir ya da icinde oldugu seyin dedismesiyle dedisir. Ozetle arazin
kendisine 6zgl bir degisimi yoktur, aksine onun dedisimi ancak goreli ya da bir seye bagli degisim olabilir.

DORDUNCU FASIL

NICELIK HAKKINDA SOZUN BASLANGICI

Alisilageldigi tzere niceiik konusu bir takim gagristirici anlamalardan dolay! cevher konusunu
bitirdikten hemen sonra zikredilir. Bunlardan birisi nicelik ve cevher arasindaki 6zelliklerde ortaya ¢ikan
ortakliklardir ki bu cevherde gorelilik ve niteligi zikretmeksizin niceligin zikredilmesine ihtiyag duyulmasini
saglar. Oteki alti kategori ise yukarida 6égrendigin izere bu dérdiine baghdir. S6zii edilen ¢agristiricilardan
biri de sudur; nicelik varlik bakimindan nitelikten daha geneldir, gorelilikten de daha gercgektir (esah).
Varlik bakimindan nitelikten daha genel olmasi sayinin nicelik olmasi ve ne niteligi ne de niceligin
cevherine uzak/yabanci olan bir seyi kabul edecek ayrikligin 6tesinde varliginda hareket ve maddeyle
birlikte olan seylerle sinirli kalmamasi nedeniyledir. Varlik bakimindan géreliden daha gergek olmasina
gelince, bunun nedeni gérelinin, konu olan bir zatta nicelik gibi karar kilmis olmamasidir. Yine bitisik
nicelik butin dogal cisimlerde farklilasma olmaksizin bulunurken nitelikler dogal cisimlerde farkli farkl
bulunur. Nicelik cevherlerde niteliklere ortak oldugunda cisim olan ilk cevhere lazim gelir. Oysa nitelikler
cisimlikten sonraki alt ya da orta tlirden cevherlere lazim gelir. Bu hususta baska seyler sdéylemek ve
niceligi nitelikten daha Usttn kilacak 6zellikleri irdelemek mimkiindir, ancak bu tirden arastirmalarla
sadece orta dlizeyde mesgul olmay: tercih ediyoruz.

Niceligin durumuyla ilgili arastirmamiz gereken ilk sey, imkéan élglistinde, onun cevher mi araz mi
oldugudur. Eger nicelik maddeyle birlikte olan cisimlik ise ve dolayisiyla cismi cisim olarak kuruyor ise bu
durumda cevherlerin kurucu sure-ti/bigimi olmasi uygun olur. Suret cevher oldugundan bu durumda
nicelik de cevherdir. Buna goére biz deriz ki; bu tir seylerin hakikatini arastirmak mantik¢inin goérevi
degildir. Aksine mantikgi bizim soylediklerimizi ilke olarak almalidir. Dolayisiyla bunlarin aciklanmasi baska
bir disiplinde olur. Bize gbére, bilinmelidir ki her cisim sonludur. Ne var ki cisim olmasi bakimindan cismin
tanimi "cisim"in ve sonlu olmasi bakimindan "sonlu"nun tanimlarindan baskadir. Cisimlik tanimi cisim
olarak kurulduktan sonra her cisme sonluluk lazim gelir/gerekir. Bu nedenle cisim bazen cisim olarak
akledilirken sonluluk, konularin talep edilen arazlarn kendilerini apacik kilan burhanlarla ortaya
konulmadikga akledilemez. Bu ylizden sonluluk cismin mahiyetine dahil dedildir ve dolayisiyla ylizey de
cismin taniminin bir parcasi degildir.

Bununla birlikte her cisim sonlu olsa da boyutlarin cisimde bilfiil meydan gelmesi zorunlu dedgildir.
Zira kire olmasi bakimindan kire cisimdir, fakat onu tek bir son kusatmaktadir ve onda bilfiil ayirt edilmis
boyutlar farz edilmez. Dahasi cismin cisim olmasinin nedeni; dodasinda ve yapisinda, ortak tek bir dogru
tizerinde dik aglyla kesisen mutlak {i¢ boyutun varsayilabilme 6zelliginin kendisinde bulunmasidir. iste
cisimligin sureti de budur.

Buna gore icinde bir boyut farz etmene imkan veren bir sey ve sonra onunla dik agiyla kesisen baska
bir boyut sonra da ilk ikisiyle dik agiyla dnceki kesisme Uzerine kesisecek Gglinci bir boyut; iste cisim
budur. Bundan sonra iki cisimden biri boyutlardan birini veya ikisini veya Ulglini kabul etme bakimindan ya
da blylklik ve klglklik bakimindan birbirleriyle farklilastiinda bu farklilasma kesinlikle mutlak olarak lg
boyutu kabul edebilme hususunda olmayacaktir. Birinin digeriyle farkhlagsmasi zikredildigi gibi, kabul ettigi
boyutlar agisindan olacaktir. Dolayisiyla o, i¢ boyutu kabul etmesi yoniinden mutlak olarak cisimdir.
Ayniyla (g boyutu (yani var olan (g boyutu) ya da eger mimkunse kendisinde bilfiil mevcut tg boyutu
kabul etmesi yéniinden ise (yani bu tahsisle) dlgllebilir olmasina gére cisimdir. Bu 6lgme ister onu tayin
etmesin ister tayin etsin, cisim olmasi élgllebilir olmasi bakimindandir. Cevhersel sureti olan cisimlik sureti
ise ki bu bir cisimde digerinden fazla dedildir, ilk kisim (yani mutlak cisim) grubundandir ve cevherin
suretidir. Dahasi bu cevherdir ve araz degildir. Uc boyuttaki sinirli ya da sinirsiz 6lcmeye ariz olan
belirlenen (muayyen) ise nicelik grubundan arazdir.

Ayni cisim kendisine bazen nicelige gore farklilasmanin ariz olmasi ve surete gére farklilasmamanin
ariz olmasi bakimindan var olur. Clinkid mum hangi sekli alirsa alsin zikredilen suret tizere mudak Ug
boyutu kendisinde varsaymanin dogru olmasini muhafaza eder ve bu onda farkli bir durum olmaz. Oysa
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herhangi bir sekille sinirlandidinda ise, kendisinde bilfiil ya da bilkuvve sinirlandigi ve belirlendigi
uzunluk, genislik ve derinlik boyudariyla farklilasir. Zira mumun sekli kiire oldugunda kendisine ilisen
sinirli boyudarin nispeti, sekli kare oldu zaman kabul edecegi belirlenmis sinirli boyutlarin
nispetinden baska olur ki iste bu onun niceligidir. Su genlesmesi sirasinda cevherini su olarak
muhafaza ederken hacmini artirir. Dolayisiyla cinssel cisimliginin yaninda tirsel cevherligi sabit
kalirken cisimse! 6lclsl degisir.

Birisi gikip ta diyemez ki, "kiresel cisim kiip sekline geldiginde onun boyutlar dedismez, ginki
0 yuzOlcimu bakanimdan 6nceki durumuna esittir." Soyle ki sen ileride sunu 6greneceksin; esit ya
bilfiil denk olana denir ya da bilkuvve denk olana denir. Buna benzer sekillerin ise gergekte esitligi
yoktur. Aksine herhangi bir anlamda onlar igin "esitlik kuvvetindedirler" denilir. Kuvve halinde olan
ise henliz mevcut dedildir. ilk anlamdaki cisimlik kesinlikle hicbir seyle dlciilmez. Cunki élgiilenin ya
dlgliye esit olmasi ya da ondan farkli olup daha kiiclik olmasi gerekir. Olclilene denk olan ise
Olgllenin farkh oldugu seyle denk oldugu seyi 6lcemez. Daha kiigik olan ise kendisini 6lgen seyden
farkl olur. Olgiilen bir sey ise, kendisini élcenin cinsinden olan seylerin tiimiinden farkl olamaz.
Aksine kendisini 6lgenin cinsinden olan bazi seylerden farklh olmahdir. Ayni sekilde dlgen sey,
cisimlerin birbirlerinden kendisiyle 6lcen ve 6lglilen diye farklilasmadiklar anlamda karar kilmaz. Su
halde cisimlerin 6lglilmesi bu 6teki anlam iledir ve dolayisiyla da o anlam niceliktir.

Eder kendisinde esitlik, farkhlik ve 6lgme vaki olan sey, cismin kendisiyle cisim oldugu
anlamdan baska olursa bu durumda cisimsel suret nicelik olan cisimlik olmaz. Aksine nicelik olan
cisimlik ki bu araz olan niceliktir, baska bir anlamda cisimliktir. Iste o, cisimsel surete yakin ve ona
stirekli gereken olsa da bizim isaret ettigimiz cisimliktir. Ayni sekilde sen, nitelige benzeyen, fakat
nitelik olmayan seyler de goreceksin.

Yizeyin de kendisinde bulundugu nicelikten baska bir sureti vardir ki bu suret iginde zikredilen
sifatta iki boyut varsayilabilmesi bakimindandir. Bunun (yani baska surete sahip olmanin) nedeni,
herhangi bir seyin sonunun bu seyde (¢ boyutu varsaymayr mimkun kilmasidir. Ayni sekilde bu
suret onu arazilikten gikarmadigi gibi bir konuya ihtiyag duymaktan da kurtarmaz. Onun nicelidi ise
cisimde sabit olan ve dedgismeyen nicelik gibidir, ancak cisimdeki nicelik degildir. Bu baglamda
konuyla ilgili daha ileri arastirmalar vardir ki Levahikta bunlar tzerine konusulacaktir. Yizeyin,
niceligin gerektirdigi ve kurdugu bir sureti bulundugu zaman cevher olmasi zorunlu degildir.
"Herhangi bir tlrin sureti bir arazi gerektirir" dedigimizde iste bu sey cevherdir. Dahasi bu tek
basina cismin suretinde bulunur. Dolayisiyla nicelik kismindan olan cisimlik zorunlu olarak suret olan
cisimligi gerektirir. Cismin tanimlanmasi gerektiginde ve cismin sureti niceligi ile birlikte
soyutlandiginda ya da nicelik zihinde ondan soyutlandiginda, soyutlanmis bu cisim matematiksel
cisim olarak isimlendirilir.

Bilmelisin ki sayinin araz olup olmamasi durumu hakkinda kuskular vardir. Bu ylzden mutlaka
bilmelisin 1d birlige sahip seylerdeki birlik, onlarin mahiyetlerinin disinda olan arazdir ve arazlarin
toplami da arazdir. Bu arastirmalarda hakikat Gzerine tembihlerimiz iste bu kadardir. Bu seylerin
tahkiki ise bagka bir sanatta yapilacaktir. Buna gore simdi deriz ki; nicelik bitisik ve ayrisik diye ikiye
aynlir. Baska bir yonden ise nicelik, parcalarinin konumu olan ve parcgalarinin konumu olmayan diye
ikiye aynlir. Buna goére de nicelik birbirine girisli olan iki kisma ayrilir. Ancak "bitisik" lafzi esadli bir
lafizdir ve kendisine cogunlukla mefhumunun tek bir anlamda olmasi 6zelligi ilisebilir. Dolayisiyla
bitisigin anlamlarinda yanilgi meydana gelir ki bunlar; 1- niceligin fasli olan, 2- blytkltik olmalari
bakimindan blylkltige eklenen araz ve 3- dodal olmasi bakimindan biykliklere eklenen araz
(seklinde bitisige dair anlamlardir).

Fasil olana (bitisige) gelince, bunun 6zelligi, bizzat tek bir Olcliye séylenmesi ve mukayese igin
baska bir 6lgliye ihtiyac duymamasidir. Clinki onun tanimi; kendisi igin, iki parga arasinda bir son
olan ortak bir sinir etrafinda topladigi pargalarin varsayilmasi mimkiin olan seklindedir. Baska bir
itibarla, o parcalardan birinin sonudur. Yani tahayytlde birine isareti daha yakin kabul ettiginde sanki
o digerinin baslangici ve 6ncesi gibi olur. Dolayisiyla bu bltline "o bitisiktir" denilir. Onda bilfiil
kopma ve parca bulunmasi sart dedildir. Aksine onda aranacak olan, bunu vehmetmenin ve
varsaymanin imkaninin bulunmasi sartidir. Iiste bu anlam niceligin kendisine ve (mukabili) ayrisiga
boélindigu anlamdir. Bitisigin son iki anlami baskalarina gére sdylenmeleri bakimindan geneldir.
Dolayisiyla o anlamlarda bitisik zati anlamda bitisik degdil aksine baskasiyla bitisik olur. O halde
bitisik, kendisinde bilfiil tek bir ug ve son bulunan ve bu ucun da ayniyla kendisine bitisilenin ucu
oldugu seye denilir. Oyle ki sayet bu iki ug iki ayri son olsaydi bitismenin mekani teget/temas eden
olurdu. Ornedin bir dogrunun dider bir dogruyla kendilerini bir fasilla birlestiren dik aci tizerindeki tek
bir noktanin, her iki dogru igin de ug olmasi durumundaki gibi. Yine baska bir 6rnek de sudur; cismin
karalik ve aklik gibi iki arazinin ayr ayri iginde bulunacak iki pargasi oldugunda, arazlardan her
birinin digerinin iginde bulundugu seyde olmayacadi aciktir. Cinkl o arazlardan her biri kendisini
digerinden baska kilacak 6zel bir mevzuya/konuya sahiptir. Ariz olan icin doga bakimindan ittifak
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eden seyler sayica dedgismez. Bu ylzden, igcinde akligin yayilma 6zelligi olan sey sonlu oldugu gibi icinde
karaligin yayilma 6zelligi olan sey de sonludur ve bitlin bunlar bilfiildir. O halde varsayilan iki "son"
ilistiginde iki tane son olmazlar, aksine ortada tek bir son bulunur.

Iste bu bitisiklik bazen nicelikler igin olur ki buradaki nicelikler de kendisine yalnizca niceliklerin
eklentileri ilisen niceliklerdir. Ornegdin dik acinin iki dogrusunun konumu gibi ve ya yukarida érnekledigimiz
karaligin bedeli olarak varsayilabilecek tedet ile akhigin yerine bedel olacak tedet olmayan durumu gibi.
Oyle ki bu durumda dogal bir arazla birlikte alinmis olmayacak ve bu nedenle de iki parca, ylizey ya da
cisimden ayirt olacaktir. Dahasi bu bitisiklik dyle bir toplanmadir ki sayet igindeki "sonlar/nihayetler" konu
icinde bir ve konu bakimindan ise yine iki olsaydi, bu bitisikligin bedeli teget olan bir tir toplanma olurdu.

Uclincii (tir) bitisiklige gelince, bu kendisine bitisilenin, nihayetinin bulustugu konuma bagl ucunun
ortadan kalkacagi hareketinde bitisigin lazimi/gerekeni oldugu tlrdir. Hareketi sirasinda s6z konusu
lizum hah yapisma veya 0rglili olma seklindeyse bu bitisiklikte tedetligin bulunmasi imkénsiz degildir.
Cunkda cisim, baska bir cismin yaninda, hareket ettirilip ve de konumundan ucu digerini izleyen ug olacak
sekilde nakledilip boylece digeri de oldugu gibi onunla beraber olur ise bu durumda cisme "kendisine
bitisilen" denilir. Bu baglama gore gercek bitisiklik her ne kadar ismi bitisiklikten izafete nakledilmis olsa
da ilkidir. ClinkG onun icin aralarinda goreli bitisiklik bulunan parcalar vehmedilir. Cogu zaman bir anlam
icin olan isini bagka bir seyin isminden nakledilir ve herhangi bir sanata gére de o isimden daha
uygun/hakiki olur.

Nicelik bitisik ve bitisik olmayan diye ikiye ayrildigina gére nicelik babindan olan cisim nasil bitisik
olmasin? Sen bu cismi pargalari arasinda ortak bir sinir varsaymanin mimkin olmasina gore ylzey olarak
gorirsin. Buna gore onun parcalarinin, Gzerinde bulustuklari tek bir ylizeyde ortak oldugunu gorirsin.
Bazen de ylzey igin bunun benzerini gizgiyle gérirsin. Oysa c¢izgi icin nokta ile géremezsin ki zaman da
béyledir. Zira biz zamanda gecmisi ve gelecedi kendisiyle bitisen vehmedilmis bir sey goriiriz ki o da
"an"dir.

Bu duyulur cisim ancak kendisinde bir boyut bulunmasi bakimindan pargalanir. Bu ylzden bu boyut
kendisine bolliinecegine béliunlr. O halde onun pargasinin olmasi bu 6lcliye sahip olmasi bakimindandir.
Yoksa onun mutlak cisim olmasi ya da cevhersel cisim olmasi bakimindan degildir. Bildigin gibi onun
pargasinin olmasi farkl ve esit olmasina goredir, yoksa farklilik ve esitligi kabul etmemesine gore dedildir.
Bu durumda parcalanma birinci tarzdaki cisme, sureti bakimindan degil, nicelik sahibi olmasi bakimindan
ariz olur.

Biri cikip sOyle diyebilir; "parcalanma ancak parcalanmayi kabul etme 6zelligi olan bir sey sebebiyle
olabilir. Kabul etme ve istidat ise ancak maddede olur. Bu durumda parcalanma istidadi nicelik sebebiyle
dedil madde sebebiyle olmus olur." Bu kusku baska ilimlerde ¢6zullr, ancak burada dogru kabul edilmesi
gereken, parcalanmanin, 6lgli olmasi bakimindan 6lgliye, her ne kadar kendisinde maddenin ortakligi
bulunsa da, aniz oldugudur. Baska ilimlerde biz maddenin bu baglamdaki 6zelliklerinin ne oldugunu ve
niceligin zati bakimdan durumunun ne oldugunu agikliyoruz. Zira bunlar mantikgilarin ilminde mesgul
olunmasi gerekmeyen seylerdendir. Dahasi biliyorsun ki beraberinde hareket ve mekandan ayriima olan
parcalanma ile kendisinde sadece parganin belirlenmesi s6z konusu olan parcalanma birbirlerinden
baskadir. Bizim buradaki bitin sézlerimiz bitisik nicelige isaret etmek igindir.

Ayrisik nicelige gelince, o parcalarinin ortak bir sinin bulunmayan "yedi" gibidir. Cinkl yediyi lce ve
dérde parcaladiginda onlar arasinda ortak bir ug bulamazsin. Zira sayilardan sadece birligin ucu var&r. Ug
olan parga ile dort olan parca arasinda ortak bir "birlik" bulunmaz. Sayet bulunacak olsaydi ve bu da o
sayilarin birliklerinden olsaydi bu durumda yedi sayisi eksilecek ve birlikleri/birimleri alti olacakti. Eger o
yedinin disinda olursa yedinin tertibi sekiz birlikten olusacakti.

Simdi biz deriz ki; bitisik nicelik sadece niceligi oldugu seyde karar kilmis veya karar kilmis olmayan
degildir, dahasi o yenilenmededir. Sunu vazedelim ki, yenilenme yoluyla olan bizatihi her bitisik, kesinlikle
cismin bir hali olan bir hareket 6zelligidir (heyet). Zira bu zamandir ki agiklanmasi fizik ilmindedir. Karar
kilmis bitisige gelince, blylklik ve 6lgl olarak kabul edilmelidir. Onun uzami kacinilmaz olarak ya tek bir
boyut olur ve tek bir pargalanmayi kabul edip dikine parcalanma ilismeyen olur ki iste bu gizgidir, ya da
degisik yonlerde parcalanabilir olan ve sonra kendisinde dik kesisen iki boyut farz edilebilecek sekilde
dikine parcalanmalar ilisen ve bundan baskasi mimkin olmayan olur ki bu da ylizeydir. Bitisik niceligin Gg
yonde parcalanmayi kabul eden 6lgi olmasina gelince, iste bu nicelik tirinden olan cisimdir. Buna gore o
bu nitelikte olmasi bakimindan cisim diye isimlendirilir. Bunlara bazen derinlik, uzunluk ve kalinlik denilir.
Kalinliga gelince ylzeyler arasindaki dolgu oldugu igin denilir, derinlik ise asadiya dogru inen kalinlktir,
yani yukaridan asadiya dodru itibar edilir. Uzunluga gelince ylkselen kalinlktir, yani asagidan yukariya
dogru itibar edilir. Derinlik ismi baska anlamlara da gelir ki bunlari ileride zikredecegiz.
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Mekana gelince, onlarin 6lgllerin anlami hususunda buna ilavesi tahsilinde fayda gérmedigim
bir seydir. Bunun nedeni soyle sdylemeleridir; "mekan kusatan ve cevreleyen cismin kusatilan cisim
icin olan sonudur. Zira bu son, kusatilan cisme kiyasla mekandir. Bu durumda mekan kusatan cisme
kiyasla bir son, kusatilan cisme kiyasla da ihtiva eden, cevherinde ve zatinda ise ylzeydir." Bunlara
karsi deriz ki; cinsi olan her seyin cinsi seyin cevherinin kurucusudur. Buna gore eder mekan
bunlarin toplami oldugu icin nicelik ise, yani yizey oldugu icin "son" ve "ihtiva eden" ise bu durumda
kacinilmaz olarak ya mekanin "son" ve "ihtiva eden" olusunda onu nicelik kilacak bir sey bulunur ya
da bulunmaz. Eger boéyle bir sey bulunur ise bu durumda nicelik olmasi bakimindan mekan icin bunu
kazandiran baska bir nicelik de olmalidir. Ayrica birlikte iki anlamin, yani boyutlan ve bélinmeyi
kabul etme 6zelliginin ona, ylizey olmasi bakimindan yizeyi kazandirandan baska olmasi gerekir.
Oysa onun durumu boyle degildir. Eger mekanin "son" ve "ihtiva eden" olusunda nicelik olusunun bir
etkisi yok ise bu durumda konusunun ya da bir pargasinin nicelik olan ylizey sebebiyle o nicelik olusu
s6z konusu olur. Bu durumda gergek nicelik yizey olur ve kendinde nicelik olan bu seye "ihtiva
etmek" aniz olur. Bu ylzden onun cevherinde ylizeyden baska bir sey bulunmaz ve bu konu da
sOylenmis, detaylandirilmis seylerden olur. Dolayisiyla geriye onun disinda bir tiir kalmaz ve de eger
mekan "son" ve "ihtiva eden" olmasindan dolayi nicelik ise goreli olmasi bakmamdan da bu sey
nicelik olur.

Sonra "son" olmasi bakmamdan "son" i¢in ve "ihtiva eden" olmasi bakmamdan "ihtiva eden"
icin olan niceligi "yu-zeylik"ten baska bir nicelik kabul etmeleri gerekir ki bunu yapamazlar.
Dolayisiyla geriye mekanin ylzeyligi nedeniyle nicelik olmasi kalir. Zira mekan ya altindaki
yuzeylerin bir tlri olup ylzey derecesinde nicelik altinda onunla bir sayilan bir nicelik tirtdir ya da
bir hal ile alinan ylzeydir. Ayni sekilde 6zel bir hal ile alman cismin de altinci tir sayilan seylerden
olmasi gerekir. Ornedin mekanl olmasi bakimindan cismin zikredilenlere ilave bir tiir olmasi gerekir,
eder seyin ilk turleri dikkate alindiginda mutlak cismin ttra olur ise bu gerekmez. Bizim igin gerekli
olan cinslerin tlrlerini saydigimizda bunlari, tirlerinin tirleriyle birlikte saymamaktir. Yine onlarin
tirlerini daha 6zel bélici dzelliklerin kendilerine ariz olmasi bakimindan saymamamiz gerekir. iste
bitisik nicelikler bunlardir.

Ayrisik nicelige gelince, bunun sayidan baskasi olmasi mimkin degildir. Zira ayrisigin
kurulusu/varhdi ayrik seylerdendir. Ayrik seyler de tekillerdendir ve tekiller ise bir-ler/birimlerdendir.
Birimler ya bolinmemesi bakimindan bélinmeyen anlamin kendisidir ya da iginde birlik bulunan,
birlige sahip olan ve birligin tasiyicisi baska bir varligi olan seydir. Buna gore lizatihi olan birimlerden
ayrisik nicelik sahibi lizatihi seyler toplanir ve bunlarin sayisi s6z konusu birimlerin sayisi kadar olur.

Icinde s6z konusu birimlerin bulundudu seyler ise lizatihi ayrisik nicelik olan sayilarin tasiyicisi
kabul edilmelidir. Sonra bunlarda bu birimlerin toplanmasi anlamindan baska bir anlam bulunmaz.
Ayni sekilde onlarda birimlerin sayilir olmalari bakimindan 6lgeni disinda baska bir élceni de
bulunmadigi gibi sayidan baska onlar igin vaki olan ayrismayla ilgili bir esit olma ve olmama imkani
da bulunmaz. Dolayisiyla onlarda bir dlgenin ya da itibarinda sayiya iltifatin olmamasina gére esit
olma ve olmama imkaninin bulunmasi mimkin degildir. Aksine onlarin
itibarinda/dederlendiriimesinde bu anlamin disinda, seydeki sayidan baska durumlardan bir anlama
iltifat edilir. Ornegin bir sesin, bir hareketin ve bir cismin bulunmasi gibi. Eger herhangi bir seyde
O6lcme ve esit olup olmamayi dederlendirme mimkun olursa bitisikligi alinamaz. Bununla birlikte
onun sayisal ayrisiklidi da alinamaz, aksine baska bir ayrismanin alinmasi sayidan baska ayrisik bir
niceligi mimkan kilar. Ne var ki sen esit olup olmama imkani ve élgme ihtimaline nispet edilecek
herhangi bir sey géremezsin ki bitisikligi ve sayisi dederlendiriimesin. Seyler sayilarina iltifat
edilmedidinde ve kendisiyle 6lgllecedi bitisikligi bulunmadidinda onun élglilmesi ve ayrisik niceligi
olmaz. Ozellikle onlarin mifessirleri/yorumcular diyorlar ki; "kisa hecenin uzun heceye nispeti
sayinin saylya nispetidir". Bu aciklama onun sayidan dolayi sayilir oldugunu géstermek igindir. Bu
adamin durumu neyse cemaatinin durumu da odur.

Sasilacak olan sudur ki "ayrik zamanlar"da, ritim hareketlerinde ve de nakislar ile suretlerde
olan niteliklerin sayisinda degil de bitismeksizin toplanan cisimlerde bu problem oluyor ve onlari
ayrisik olmalari bakimindan parcasi oldugu halde tek bir sey olarak 6lctyorlar. Ne ki bu problem ve
kuskuyu distnceleri hakkinda sunlari duydugumuz grup igin gérilyorum. Zira onlar dediler ki
"herhangi bir pargaya sahip olan ayrisik niceliktir." Sonra onlardan bazilari ondaki sebebi, hecesiyle
Olcilmesi olarak kabul ettiler. Dolayisiyla hecele-ri/kesitleri onun parcalaridir ve onlar dlgen
zamanlar vardir ve bu heceleri, zamanlar sebebiyle butlini élger. Bu durumda bu grup séz(,
zamanlarinin bolimlerinin sayisi ile ve miktarlariyla dlgerler. Gergekte onlar s6zi zamaninin sayisinin
niceligi kabul ederler ve béylece onlara gére so6z lizatihi degil birlikte oldugu niceligin iki durumuyla
nicelik olur.

Diger bir grup ise bundan sakinarak baska bir hileli yaklasimla diyorlar ki; ses calgicinin hali
sebebiyle buyir ve kicular. Bu buyuklik zaman ile dederlendiriimez. Su halde o baska bir
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bélimdendir. Iste bu grup séziin hecelerden bilesik oldugunu ve taniminin ayrisik nicelik oldugunu kabul
etmezler. Aksine onlar sesin kendisini nicelik kabul ederler. Sonra bu hileli yaklasim icinde bulundugumuz
baglamda onlara fayda vermez. Clnku kendisiyle sesin nicelik olmasina cabaladiklari y6n, ses onunla
nicelik olsa da bitisik niceligi gerektiren bir yéndiir. Iste bu grup, sesin buyikligi ve kiclkliginin yer
degistirme oldugunu ve giderek kisilmasinin veya gligli olmasinin ve zayiflamasinin gercekte nicelik degil
nitelikler'olduguna dayanarak ki sen bu yerinde 6greneceksin, bitisik olmayan bir niceligin varligini ispat
etmeye ihtiyag duyarlar. Bununla birlikte onlar ses niceligini kendisinden kaynaklanan bir nicelige bagli
(nedeniyle) kabul ettiler. Bu ylizden onu ses disindaki benzer birgok sey gibi bilaraz nicelik kabul ettiler.

Tahsil bakimindan en gigli olan bir grup ise s6ziin boyle bir seyle nicelik olmayip aksine hece onun
pargasi oldugundan onu saydigini ve kendisini sayan bir pargasi olan her parcanin da nicelik oldugunu
iddia etmistir. Onlarin kiyasinin biylk énermesi medhuledir/sokusturulmustur. Zira parcgasi olan her sey
pargasiyla 6lglilmez. Dolayisiyla bizzat niceliklerden olmalidir. Dahasi onun bir varliginin ve baska bir
hakikatinin olmasi mimkunddlr. Ona bir nicelik arniz olmustur ve bu ister bir nicelik ister bir sayi olsun sey
onunla nicelik olur ve kendisi sebebiyle sayilacadi bir parcasi olur. Bu gibi seyler bizzat nicelikler olmaz ve
tlrln cinsin altina girmesi gibi niceligin altina girmez. Hecenin pargaliligi ve 6lglGltgu ise ancak bir tek
olmasi nedeniyledir. Oysa s6z bir degdil, coktur. Dolayisiyla s6ziin nicelik 6zelliginin bulunmasi igindeki
cokluk bakimindandir ki o da sayidir. icindeki cokluga iltifat edilmediginde ki nicelik ondan meydana
gelmistir, yine onu izleyen zamana ve sesin kendisinden dogdugu ya da icinde oldugu olgllere de iltifat
edilmez. Bu durumda s6ziin kesinlikle bir niceligi olmaz. Eder bu seyler birlikte oldugu seyleri nicelik
kategorisinin altina bizzat girdiriyor ise bu durumda orada ritim hareketleri, melodilerde notalarin
toplanmasi, slisleme renkleri, canlinin organlari ve bu nitelikleri timiine ya da bir kismina sahip diger
seyler bulunmalidir. Peki, bizatihi olan niceligin altina girmemesinin énemi nedir? Birisi ¢ikip soyle
diyemez; "bazen dlgliler Gzerine sayi vaki olur ve onlarin Gzerine sayinin vaki olmasi kendilerinin nicelik
olmalarini engellemez. S6z de bunun gibidir. Zira 6lgller sayl bakimindan gogalsa da onlarla bitismesinin
taniminda cokluktan sonra ve dnce 6zel bir nicelikleri olur ve bitisikler olmalar bakimindan da eklenen ve
gerektiren halleri bulunur ki bunlarda sayilara iltifat edilmez. Olgilerin parcalanmayi kabul edici olusu,
parcalanmanin da bilfiil olusu bunun 6rnegdidir. Dolayisiyla onlarin saylya sahip oldugunu kabul edersen
parcalanmayi kabul etmek onlari sayi sahibi yapmadigi icin onlar ayni sekilde bitismelerinin
taniminda/sinirinda esitligi ve esitsizligi mutabakatla ytklenebilirler. Tipki daha sonra agiklayacagimiz
Uzere bunun icin de saylya ya da eklenecek baska bir seye ihtiyac bile duymazlar.

Ilk Muallim'e gelince bu konuda konusurken aralarinda yaygin olan bir seye dayanarak konusmayi
adet edinmis ve nicelik igcin meshur olan bdlimler saymistir. Bunlar hususunda tahkike de girismemistir.
Tipki hareketin detaylandiriimasinda ve gorelilikle ilgili baglamalarda yaptigi gibi bu kitabin baska
yerlerinde de bdyle yapmistir.

Bir grup da adirhdin nicelik oldugunu iddia etmis ve demistir ki; "bu nedenle bazen bir agirlik/denge
agirhgin yarisi ve dengi olur." Oysa durum boyle dedildir. Clinkd adirhdin bizatihi parcalanan ve denk olan
oldugu sdylenemez, aksine agirlik/denge asagiya dogru hareketin ilkesi/baslangicidir. Oteki bir agirliga
direnen sey de adirlik oldugu zaman kendinde sabit kalarak 6tekini dengede tasimaya glic yetiremez ve
"6teki buna esittir" yani hareket ettirmede ona direng gostermez denilir. EGer glic yetirecek olsa
"otekinden blylktir denilir." E§er s6z konusu 6teki cismin hareket ettiriimesine gtlig yetirici olursa ve bu
Oteki cismin dogasindan olan ve 6teki cismin iki kati olan bir cismi hareket ettiremez ise bu durumda "bu
onun iki katma esittir 6teki de bunun yarisma esittir" denilir. Ayni sekilde benzer zamanda mesafenin iki
katini hareket ettiren agirlhida da "o iki katidir" denilir.

Ozede agirlik; hareket, zaman ve mesafenin élgiilmesiyle élguliir. Direng cisimlerin dlgilerinden
degildir. Ancak agirlik kuvvettir ve hafiflik de bunun gibidir. Yani hafiflikle yukariya dogru ylkselten
kuvveti kastediyorum. Bazen hafiflik igin sivilarda aksettirici/déndlricit bir denge almak mimkdndar.
Aksettirmeyle kastim ise kivrimlari arasinda ylkselen benzerlerin olmasidir. Bazen de itme ve firlatma ile
meydan ¢ikan meyl-i kasrilerin (ivmelerin) hilkmi tipki agirhidin hilkmu gibi olan dengeleri bulunabilir,
ancak bu agirligin yoninde olmayabilir. Oysa bu durum meyl-i kasrilerin (ivmelerin) nicelikler olmasini
gerektirmez.
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DORDUNCU MAKALE

BIRINCI FASIL

NICELiGIN DIiGER BOLUMLERININ VE BiLARAZ NICELiGIN
ACIKLANMASI

Niceligin diger bélimlenmesine gelince, bunlar parcalarinda konumu olanlar ve pargalarinda
konumu olmayanlardir. Konumu olan parcalarin bilfiil birlikte karar kilmis bir varliginin bulunmasi
gerekir ki birbirleri nezdinde konumlari olsun. Ayni sekilde bitismeleri olmali ve her birine birlikte
olduguyla "ayni yerdedir" seklinde isaret edilebilecek bir diizenleri de bulunmalhdir.

"Konum" cesitli isimlere séylenen esadli (ortak) bir isimdir. Buna gére, konum herhangi bir
sekilde kendisine isaret edilebilen her sey icin kullanilir. Isaret ise dlemin ydnlerinden bir ydnin tayin
edilmesidir. Iste bu anlamda nokta icin konum denilir. Oysa birli§in konumu yoktur. Bundan daha
0zel bir anlam igin de "konum" denilir. Zira bazi nicelikler igin konum denilir ve sdyledigimiz anlama
gelir. Dokuz kategorinin simulinde olan anlama da konum denir ki bu cismin cihetlerinde,
parcalarinin birbirlerine nispetleri ydoninden cismin halidir. S6z konusu bu "konum" gercek anlamda
sadece cevher icin sOylenirken dogru ve ylzey lzerine ise séylenmez. Konum bazen de 6lglilerle ve
isaret ile ilgisi olmayan baska anlamlar igin sdylenebilir.

Nicelik babinda kastedilen konum (¢ anlamdan) ortadaki anlamdaki konumdur ve sanki
dgunci anlamdan nakledilmis bir isimdir. Dolayisiyla cevher kategorisinden olan cismin konumu
parcalarinin birbirlerine gére durumu sebebiyle oldugundan sanki o (liglinci anlamin) bir benzeri ya
da birlikte olani kabul edilmistir. Nicelik kismindaki cisimde olan bir konum olarak dikkate alindiginda
her ne kadar o nicelik babindan cisim, ylizey ve dogru olmasa da ona bizatihi yonler ve mekan
gerekli olur. Ne var ki nicelik babindan olan cismin bilkuvve bitismis ve tas gibi sikica désenmis
parcalari var&r. Mevcut olarak varsayildiginda da parcalardan her birine, arkadasina gére nerede
oldugunu gdsteren bir isaret bulunur. Ayni sekilde dogru ve yilizeyde bdyledir. iste bu anlam
cevhersel cisimde olan anlama uygun olan anlam gibidir ve onun ismiyle isimlendirilir.

Denilmistir ki hareketli cismin konumu yoktur. Bu sézu sdyleyenin kasti onun kategori olan
anlamda konumu olmadidiysa bazen bunun dogru oldugu vehmedilir. Oysa boyle dedildir. Zira seyin
konumunun bulunmayisiyla, karar kilmis bir konumunun olmayisi arasinda, tipki cismin yerinin
bulunmayisiyla, karar kilmig bir yerinin olmayisi arasinda ayrim yapildigi gibi ayrim yapilmistir.

Nasil ki hareket, hakikati arastirildidinda (tahkik) her ne kadar cismi karar kilmis bir yeri
olmaktan uzaklastirsa da yer sahibi olmaktan cikarmiyor ise hareketin konuma kiyasla hali de ayni
sekildedir. Zira o cismi konum sahibi olmaktan ¢ikarmaz, ¢ikarsa bile bu karar kilmis bir konum
sahibi olmaktan cikarmadir.

Ne var ki nicelik kategorisinde dederlendirilen konum bu konumdan baskadir ve o (konum)
hareketli cisimde ne dedisir ne de baskalasir. Clinkl hareket, nicelikte pargalar varsayilabilmesi
bakimindan olan konumun sartlarindan higbirini yok etmez. Nicelikte bu parcalar varsayildiginda ise
o bitisik nicelik olur ve bir kismi cisimdeki bir tarafla birlikte bulunan kisimla yan yana olur. Zira
hareket pargalarin birbirleriyle komsulugunu ortadan kaldirmaz ve de her bir parcaya, digerine gére
nerede olduguna isaret etmeyi engellemez. S6z konusu komsuluk (micaveret), cismin disindaki
degisken seylerle birlikte olsa da korunmus olur. Oyle ki érnedin hareketli cisim igin bir bigim ya da
nitelik alameti bulundugunda ve bu alamet cismin bazi uglarinda bulundugunda cismin bazi
parcalarina, "bu alameti/isareti izliyor" denilir. Diger parcalara ise "bu alametten uzak olan parcadir"
denilir. Eger hareket, parcalarin alemin yonlerine olan nispetini korumaz ise kategori olan "konum"
anlamiyla ilgili bu nispet -ki bir konumdan digerine yer dedistirmeyi gerektirdiginden bdyle olsa da-,
yer dedistirenin konumsuz olmasini zorunlu kilmaz. Aksine konumun bitisiklik ya da ayrisiklik tizere
degdisken olmasini zorunlu kilar. Ve her bir anda onun igin bir konum varsaydir. Ne var ki bu konum
nicelik igin olan konumdan baskadir. Sonra eger nicelik, fasillar aracigiyla konum sahibi olan ve
olmayan seklinde boélimlenirse fasillarin, cisme ilisen hareket ve stik(in ile cismin dodasini koruyacak
sekilde de dedismesi mimkin olmaz.

Agiktir ki gizginin pargalarinin bir konumu, ylzeyin pargalarinin bir konumu ve cismin
parcalarinin bir konumu vardir. Mekanin da yizeyi ve kusaticisi oldugu seye kiyasla parcalarinin bir
konumu vardir. Zamana gelince, diger parcanin varlidiyla birlikte bulunacak bir pargasi yok iken ve
boylelikle s6z konusu parganin digeriyle komsulugu sabit olamaz iken parcalarinin bir konumu nasil
olabilir ki? Buna gore, varligi varsayimsal olanin, yokluktaki ya da yok olmus olup gelecekte
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varsayimsal olarak var olacak seye -ki var olmasa da bazen bunun pargalarinda bitisme bulunabilir-,
komsulugu nasil sabit olabilir ki? S6z konusu bu bitisme ki bu onun tek bir sinindir, yok olmus herhangi bir
herhangi bir "son" ve mevcut olan herhangi bir "baslangictir. Belki de zamanin parcalarinin éncelik ve

ve sonralik bakimindan bir tertibi/siralamasi vardir.

Saylya gelince, parcalarinin bir karari ve tertibi bulunsa da onun icin bitisme yoktur. Dolayisiyla onun
bir konumu olamaz. Bazen birakin birbirlerine gére yerlerini, yer ile parcalarina isaret edilemeyen bir sayi
dahi varsayilabilir. Akledilirler tGzerine vaki olan bu sayilardandir. Hakikatte ise sayi bir konum
gerektirmez. Aksine saylya, birlikte oldugu sey sebebiyle konum sahibi olmak ilisir. S6z ise bu durumdan
uzaktir. Zira sayl ne dogal ne de sabit bir tertibi gerektirir. Konum sahibi nicelik dlglidtr. Hakiki olgller ise
Ugtlr. Mekan da onlarin iginde alindiginda dort olur. Geriye konum sahibi olmayan zaman, sayi ve s6z
kalir.

Hakiki nicelikler iste bunlardir. Bazen kendilerine nicelik denilen baska seyler de bulunabilir ki bunlar
bizzat degil bila-raz niceliklerdir. Onlara nicelik denilmesi ancak bizzat niceliklerle birliktelikleri
sebebiyledir. Bilaraz niceliklerin bir kismina onlar (bizzat nicelikler) konu olur. Ornedin; ""uzun ve kisa
insan", "uzun ve kisa at" denildiginde insan ve at gibi. Bir kismi da yalnizca niceliklerin varhdiyla
bulunabilecek olan arazlardir. Bunun 6rnedi de harekettir. Zira hareket, icerisinde gerceklesebilecedi ve
dolayisiyla onunla 6lcllebilecegi bir mesafedeki hareketli bir cisimle birlikteligiyle var olabilir. Dolayisiyla
"uzun hareket", yani uzun bir mesafedeki ya da uzun bir zamandaki hareket denilir. Ayni sekilde, "genis
bir aklik", yani genis bir ylzeydeki aklik denilir. Bunlardan bir kismi da nicelige 6zgl arazlardir. Tipki
kiyaslamayla olan uzunluk ve kisalik gibi. Ornegin, "bu cizgi uzundur, digeri ise her ne kadar cizgi baska
bir anlamda, yani bir boyutu olmasi bakimindan kendinde uzun olsa da uzun degil, aksine kisadir"
denilmesi gibi. Yine, "bu ylizey genistir, su digeri ise her ne kadar her ylzey baska bir anlamda, yani bir
boyutla birlikte uzunluk sayilan bir boyut ve genislik sayilan bir boyut var sayilmasi bakimindan kendinde
genis olsa da genis degil, aksine dardir" denilmesi gibi. Yine soyle denilir; "bu cisim kalindir, digeri ise her
ne kadar her cisim baska bir anlamda, yani derinligi ve ya lic boyutu olmasi bakimindan kalinhigi olsa da
kalin degil, aksine incedir." Ayni sekilde, "bu sayi coktur, su ise her ne kadar her sayi baska bir anlamda,
yani birlerle sayilan ayrisik bir nicelik olmasi bakimindan ¢ok olsa da ¢ok dedil, aksine azdir" diyebilirsin.
Iste bunlar kendilerine nicelikler denilse de nicelik degil, aksine aciklayacagimiz lizere birbirlerine
kiyaslanmalari bakimindan nicelige ilisen/ariz olan hallerdir.

Bilmelisin ki "uzunluk" anlamlar tzerine isimde ortaklik yoluyla sdylenir. Bu ylizden nasil olursa olsun
her bir uzanim igin uzunluk denilir. Buna gore 6ncelikli olarak varsayilan tek bir uzanima uzunluk denilir.
Yine 6ncelik ve sonralik gézetilmeksizin bir ylzeyi kusatan iki uzanimin uzun olanina da uzunluk denilir.
Yine alemin merkezinden (yeryliziinden) gevreye dogru alinmasi bakimindan tek bir uzanima uzunluk
denilir. Ornegdin insanin uzunludu gibi ki yetisme/bliylime hareketinin baslangici kendisinde olan boyuttur.

Ayni sekilde genislik, iginde iki boyut bulunan nicelige denilir. Yine uzunluk oldugu 6ncelikli olarak
varsayilan boyutu kestigi farz edilen tek bir boyuta da genislik denilir. Kesisen iki boyuttan kisa olanina da
genigslik denilir. Canimin sag tarafindan sol kismina dogru alman boyuta da genislik denilir.

Yuzeyin kusattigi kalinhda da derinlik denilir. Yine bazen bu kalinlhida yukaridan asagiya dogru almak
sartiyla derinlik denilir. Oncelikli olarak kesisen uzunluk ve genislik seklinde varsayilan iki boyutu kesen
boyuta da derinlik denilir. Zira dncelikle iki gizgi varsayilip sonra Uglncl gelirse bu gelen lglinclye onunla
baslanmis olsa da derinlik denilir. Yine insanin 6ninl ve arkasini kusatan, dort ayaklilarin ise Gstlinden
altina kadar olani kusatan seye derinlik denilir.

Biz deriz ki, sayet hareketli bir nokta ya da iginde nokta bulunan hareketli bir cisim vehmedersen, bu
durum yalin olarak bir noktayla bulusur ki bu alani olusturan uzunluk ve gizgi olarak betimlenir. Eger bu
cizgi noktanin hareketi yéninde dedil, aksine kendisini kesenlerin yonliinde hareket ederse ylizey ve
geniglik olarak betimlenir. Ylzey ylikselir ya da algalir ve bdylece onun hareketi dik kenarlar Gzerindeki iki
boyutu kesen boyut lizerinde hareket ederse cisim diye betimlenir. Yine dis gériinis olmasi bakimindan
cismin disi ve onunla birlikte disin étesindeki higbir seyin bulunmuyor olmasi bakimindan o yalin ve
ylzeydir. Dolayisiyla eger ylizey olan bu sey kesilirse sadece ona ulasan kesismeye iltifat et, yoksa ondaki
cisim ve ya ylzeyle ortakligina iltifat etme. Zira onun kesismeyle meydana gelen ucu gizgidir. Eger gizgi
kesilir ise bu itibarla olusan ucu da noktadir. Bu durumda sinirlanan gizgi iki nokta arasinda varsayilan
boyuttur. Sinirlanan ylizey ise iki gizgi arasinda varsayilan boyuttur. Sinirlanan tanimlanan derinlik ise iki
ylzey arasinda varsayilan boyuttur.

Bilmelisin ki uzunluk, genislik ve derinlik kendilerinde gérelilik olmamasi bakimindan niceliktirler.
Goreli olanlar ise nicelikteki arazlardir. Yine bil ki, gorelilik olmaksizin gok olan, sayidir. Gérelilikle gok olan
ise sayidaki arazdir. Buna benzer 6tekilerdeki "s6z" de bunun gibidir. Bil ki uzun, genis, derin ve cok gibi
goreliler mutlak goreli olanlardir. Kendisine géreli olunan seyin uglarindan birinin ona géreli Ggincl bir
seye goreliligi icermesi sart degildir. Soyle séylemen gibi; cok ya da biylk ya da vb. olan bunu iceren bir
gorelilikle goéreli olur ve denilir ki, daha uzun, daha ¢ok ve daha derin. Zira onlardan her birinin iginci bir
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seye goreliligi olana goreliligi vardir. Oyle ki daha uzun olan bir seyin nezdinde uzun olan seye
kiyasla daha uzundur. Ne var ki bu sey daha uzundur. Deriz ki; ylz6lgimu bitisigin 6lgilmesidir,
sayma ise ayrisigin olcilmesidir. Sayma ve yuz 6lgiimden zihinde olan sayan ve ylz dlgimu
yapandir. Onlardan seyde bulunan ise sayilan ve alani 6lgllendir. Alani 6lglilen sayilan oldugunda
zira sayilmak ona ariz olmustur, bu durumda ayrisik olanin onun cinsi olmasi gerekmez.

Zaman ise bizzat ve bilaraz bitisik iken ayni zamanda bilaraz ayrnisiktir. Bizzat bitisik olmasi
kendinde hareketin 6lclsi olmasi nedeniyledir. Bilaraz bitisik olmasi mesaleye/uzakliga kiyasla
6lcmesi ve dolayisiyla kendisinde baskasindan ariz olan bir alan élglcinin élgmesi bulunmasi
nedeniyledir. Buna goére, "bir fersah hareketin zamani" denilir ve burada zaman fersahla olger.
Fersah ise onun disindan bir 6lgidlr. Bu ylzden onun bu dlgmesi hareketin niceligi olur. Seyin
kendinde bir kategoride bulunmasi ve sonra ona bu kategoriden bir seyin ilismesinde bir beis yoktur.
Gunka gorelilige gorelilik ilisir/anz olur ve nitelige de nitelik ariz olur. (Zamanin) bilaraz ayrisik
olmasi ise, saatlere, glinlere vb.ye ayrismaktan kendisine ilisen sey nedeniyledir. Soyle diyen kimse
hos goérilemez: Zaman da bilaraz olmayan ayrisiktir. Bu onun hareketin sayisi olmasi bakimindandir
ve "an" onun fiilini gerektirir. Clinkli zamandaki "an" tipki gizgideki nokta gibi mevhum bir seydir.
Sayet meydana gelen bir sey bulunsaydi bu dedikleri gibi, "ayristirici” olurdu. Ancak zamana ayrisik
nicelik olma durumu eklenmezdi. Dolayisiyla "an" ayristirici olarak varsayildiginda "bitistirici"
olmazdi. Bitistirmesi ayristirmasindan daha evla olunca bilfiil meydana geldiginde, zamanin
parcalarinin onunla kendilerindeki bitismeye delalet eden bilfiil ortak bir tanimi olur. Her ne kadar
parcalar olmalari bakimindan onlara say! olmak dedil sayi sahibi olmak ve ayrisik nicelik olma degil
aynisik nicelik sahibi olmak ariz olsa da bdyledir. Ornedin cizginin, ylizeyin ve cismin ortak bir tanimi
oldudu farz edildiginde bu ayrisma/ayrim bitismeyle toplanamayan ayrisma olmaz. Clinkd bu ayri
ayri uglarla pargalarn birbirinden uzaklastiran ayrismadir/fasil. Yoksa seyi kesin olarak ayrisik
niceliklerden yapan ayrisma dedildir. Aksine onu/seyi ayrisik nicelik sahibi kilar.

Bilmelisin ki bitisik ya da ayrisik nicelik sayet seyin zatini kuracak olsalar bile geriye seyin s6z
konusu kategoriden olup olmadigi kuskusu kalir. Clink( onlar "yalin fasil" gibi kurabilirler. Bu
durumda birisi soéyle diyebilir; "yalin faslin, eklendigi tiiriin kategorisinden olmasi gerekmez.
Dolayisiyla nasil olur da ariz olup kurucu olmaz." Bilmelisin ki bitisik ve ayrisik, niceligin tari degil
faslidir. Ne var ki cinsin dogasi onlarla birlikte olabilir. Ancak onlar tiirlerden baska olan fasillar da
degildir. Bilinmelidir ki, mantiksal fasillarin timu tirler tGzerine yltklenebilir. Bu durumda ise
konudaki tirlerden baska olmaz. Ancak onlardan baska olmasi dikkate alinma bakimindandir. Eger
mantiksal fasil tirde mevcut tir lzerine yliklenmeyen bir anlamdan tiremis olur ise s6z konusu tir
baska bir fasilla ayrisik olur. Tipki "disinen" olan insan gibi. Muhakkak ki insan kendisinde meydana
gelmis mevcut olan bir "disiinme" ile disinendir ve "dlstinme" insan lUzerine yiklenmez.
Dolayisiyla "insan disinmedir" denilemez. Bu (yani mevcut tir Uzerine yliklenmeyen anlamdan
tireme) yalnizca dikkate alma bakimindan degil, dahasi konu bakimindan da boyledir. Dolayisiyla bu
fasil ve benzerleri tire yiklenmemeleri bakimindan tiirden baska olan bir seye dayanirlar.

Bilmelisin ki, bitisik nicelik ayrisik nicelikten ancak bizatihi olarak farklilasir. Yoksa baskasina
bitisme ile farklilasmaz. Ayrisik ise bizatihi olarak farklilasmadigi gibi ayrismayla da farklilasmaz.
Burada tlirtin zati konu bakimindan birdir. Yoksa dikkate alinmak bakimindan bir degildir. Yalin fasil
ise kesinlikle o ikisi icin dedildir. Clink{ bu bitismeyle bitisik dedildir o da ayrismayla ayrisik dedildir.
Sana bu seylerin baglaminda serh edilecedi vaat edilmistir.

IKINCI FASIL

NICELIGIN HASSALARI (OZELLIKLERI)

Simdi niceligin 6zellikleri hakkinda konusmanin sirasidir. Buna goére deriz ki; antik filozoflardan
bir kismi su anlama gelecek seyler sdylemislerdir: Niceligin 6ncelikli iki 6zelligi vardir. Birincisi
niceligin 6lcmeyi mimkin kilmasidir. Ikincisi ise niceligin zittinin olmamasidir. Sonra bu iki 6zellikten
iki baska 6zellik daha dogar. Olgmeyi mimkiin kilmasindan esit ve esit olmayan denilme dzelligi
ortaya cikar. Zittinin bulunmamasindan ise artma ve eksilmeyi kabul etmeme 6zelligi dogar. Biz
deriz ki; niceligin birinci 6zelligi niceligin baska bir sey nedeniyle dedil de bizatihi kendisinde 6lgmeyi
mimkUn kilma anlamini kavramamiza kaynaklik eden bir dzelliktir. Zittinin olmamasi ise, zihnimizin
niceligin mahiyetini kavramaya kendisinden intikal edemedigi bir seydir. Nasil olsun ki bu cevherin
nicelige ortak oldugu bir seydir (6zelliktir). Zira o mutlak degil kiyas yoluyla olan hassalardandir ve
niceligin zittinin bulunmadiginin kabul edilmesi mantikta hipotez olarak vazedilmesi gereken
seylerdendir.
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Onda timevarim ya da benzer bir delille ikna olman igin érnegdin soyle demen gerekir; bitisik
nicelikler bazen tek bir konuda gogalabilirler. Onlarin bir kismi diger bir kisminin sonlandir. Zira
ayrisiklardan hangi biti igin bir zit varsayilabilir ki? Ornegdin ikinin zitti ne olabilir ki? Dolayisiyla ortada sekil
bakimindan ikiden uzak tek bir sey vardir ki o da ondan daha fazla olan sayidir. Sayet bin, iki ya da onun
grubundan olan Uce zit kabul edilecek olsa, on bin onun dodasindan daha uzak olur ve dolayisiyla onun
zithgindan daha evla olurdu. Yine bu durumda bin iki zit arasindaki orta olanin hilkmine daha layik olurdu.
Sonra nasll olur da ortada olan/arada olan ve ug tekil olmayan olur? Buna gore denilirse ki; "6rnedin bin
icin iki gibi ondan en uzak noktada bulunan mevcut iken nigin bu onun zitti olmasin?" buna séyle cevap
verilir; seyin zitti, zit olursa ancak ona zit olabilir. Sayet iki, ondan en uzak noktada oldugu igin binin zitti
olursa o zaman bin de onu zitti ve ondan en uzakta olurdu. Bu durum her iki tarafta da olmayip aksine tek
bir tarafta oldugundan bu zithidi gerektirici olamaz.

Bundan sonra, eder mantikgl icin niceligin zitti olmadigini kanitlamanin bir yolu yoksa ve hem zitlar
ve hem nicelikler olarak zannedilen seylerde muvafakat etmek gerekir de onlarin boyle olmadigi bilinirse
bu durumda boéyle oldugu dislnilen ilk sey, nicelik olan bitisigin ayrisiga zit olmasidir. Buna karsin
verilecek ilk cevap sudur; bitisik ve ayrisik iki fasil olmalari bakimindan bizzat nicelik degil, tipki fasillarin
durumu gibi niceligin eklentilerindendir. Yine ayrisma kendinde ya da cinsinde bitisme 6zelligi bulunan
seyde bitismenin yok olmasi oldugundan ve yokluk ta zit olmadigindan ayrisma bitismenin zitti degildir.
Eder tek bir sey bitisik bir 6lcl icin konu olur sonra ayrisir ise bu durumda onun icin var sayilan sayiya da
konu yapilir.

Ciftlik, teklik, dogru ve egriye gelince, bunlar ne nicelik ne de zittir. Ciftlik ve tekligin yakin konulari
rastgele sayilardir ve ciftlik ve teklikte bilkuvve ortak dedildirler. Dolayisiyla giftligin konusu olan sayi
ayniyla tek haline gelmedigi gibi tekligin konusu olan sayi da ayniyla cift haline gelmez. Her iki durum igin
de ayniyla konu olan higbir sey yoktur. Durumu bdyle olan sey de zit olamaz. Yine bu ylzden "tek", sayi
icin esit bolinmenin bulunmamasidir. Sayinin gift sayl ve tek sayi diye bélinmesi ise seye 6zel olumlama
ve ona 6zel olumsuzlama bakimindandir. Ancak nicelik icin s6z konusu bu olumsuzlama ve yoklukla
birlikte bulunacak meydana gelmis bir ismin vazedilmesi denk digser. Dolayisiyla olumlama vehmedilir.
Ayni sekilde ciftlik ve teklik nicelikteki niteliklerdir. Nicelikte birbirine zit niteliklerin bulunmasi imkansiz
degildir ve onlar nedeniyle de tipki cevherler bilaraz birbirine zit nicelikler olusabilir.

Bunlarin zimnindaki sey niceliklerin tlrsellikleriyle birbirlerine karalik ve akligin zithidi seklinde zit
olmamasidir. Dogrunun ve egrinin durumu da ayni sekildedir. Zira onlar zit olmadiklari gibi nicelik de
degildirler. Ayni sekilde tim esitlik ve esitsizlikler de nicelikteki goreliliklerdir. Bunlar nicelik olmadiklari
gibi, aralarinda zithk tekabuliyeti de yoktur. BlyUklik, kiglklik ve benzerleri de nicelige eklenen
goreliliklerdir. Bu ylzden blyik sadece nicelik olabilir, ancak nicelik olusu blylk olusu degildir. Clinki
blaylk bizatihi 6rnedin cisim ya da ytlizey olabilir. Bu sebeple kendisine herhangi bir gorelilik ariz olan bir
nicelik olur ve onun nedeniyle de blyik olur. Ona herhangi bir gorelilik ariz oldugunda bu ona ancak
nicelik olmaktan sonra eklenir. Eger bu gorelilikte ya da baska bir ariz olanda zitlik bulunur ise bu nicelik
icin olan zatta dedil aksine nicelige ariz olandaki zithk olur. Clnki nicelik igin zithdin bulunmasi ancak ona
ariz olan sey yéninden olabilir.

Bilmelisin ki, niceliklerde bazen zithdin bulunabilecegdine dair ileri stirdiglimuz 6rneklerin timu
niceligin arazlar olup bildigin gibi nicelik degildirler. Bununla birlikte niceliklerde zithk bulunmaz. Zira
zithik, ancak her biri kendiliginden akledilen iki doga arasinda olabilir ve sonra bir digerine goreli kilindigi
zaman onun icin "zit" denilir. Ornegin sicaklik ve sogukluk gibi. Clinkii onlardan her biri kendiliginden
akledilirdir ve biri digerine goreli kilindiginda onun zitti olur. Buna gére, burada kendisine zitlik goreliligi
ariz olan bir doga bulunur. Oysa blylk ve kigigin, goreli olmasi disinda kendisinden kaynaklanan bir
aklediliri (makul) yoktur. Blylk olmasi bakimindan blylyin 6zel bir varhdi yoktur. Tipki karalik olmasi
bakimindan akhgin zitti olan karalidin, aklik ve karalidin iginde bulundugu ve kendisine zitlik géreliligi ariz
olacak sekilde 6zel bir varliginin olmasi gibi. (Onunda 6zel bir varligi olmalidir). Bu nedenle sey iki seye
kiyasla bazen buylk bazen de kiglk olur. Sayet "buyuk" zithk goreliligi eklenen kendi basina meydana
cikmis bir sey olsaydi, buyutk baskasina kiyasla klicige dénlismezdi. Zira sayet baylyin zithda konu
olacak meydana gelmis (muhassal) bir dogasi olsaydi iki doga ve kendilerine gérelilik ariz olan iki
meydana gelmis sey birlikte, bir seye kiyasla buyuk diger bir seye kiyasla kiglk olan tek bir seyde
toplanmis olacaktir. Eger birisi derse ki; "s6z konusu iki doga arasinda zitlik olmaz. Clnkl baska seye
kiyasla bliylk olan zit olamaz." Bu durumda s6z konusu itirazci, blytk ve kigiglin meydana gelmesinin,
ancak salt izafetle olabilecegdini dogru kabul etmis olur.

Zitlarin dogalarinda meydana getirme/gelme bulunur ve bu dogalar nefyedici ve zit olur. Dolayisiyla
onlara zitlar icin olan gorelilik ariz olur. S6z konusu bu dogalar, zitlardaki gérelilik yontne iltifat edilmez
ise bir araya toplanmayan gecisli dogalardir. Sayet buyuk ve klglk tipki aklik, karalik ve diger zitlar gibi ki
zitlar kendilerine zithk géreliligi ariz olan dogalardir, olsaydi bu durumda, her ne kadar s6z konusu dogalar
gibi zithklara iltifat edilmese de bliylk ve kigugun aralarinda nefyi gerektiren iki dogasi olurdu. Cunki o
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dodalar zitliklara iltifat edilmese de oiumsuzlamayi gerektirir. Yani o dogalar bir araya toplanmiyor
olmalari nedeniyle olumsuzlamayi gerektirirler.

Bunlara bir yorum daha ekliyor ve diyorum ki; zithgin tekabalintn goreliligin
tekabllyle/karsihikh olmasiyla ayni olmadigi dislntlmustir. EGer gorelilik tekabul ve uglarinin bir
araya toplanmamasi bakimindan zidik gibi olursa, goreliligin zithktan farkhligi nedeniyle karalik ve
aklik gibi zitlarin dogalarinin birbirine goéreli olmadiklarini géremez isen ve komsular gériip onlarin
birbirlerine zit olmadigini anlarsan, sonra kuskusuz zitlik olmasi bakimindan zithgin gorelilik
kismindan oldugunu bilirsen iste bu durumda zitlikta kendisinde goreliligin bulunmadigi bir seyin
olmasi ve bu zithgm, zit olmasi bakimindan goreli olmasi gerekir. Dolayisiyla geriye zithktaki goreli
olmayan s6z konusu bu seyin, zithgin konular ve dogalari olmasi kalir. Yani bu konular kendinde
akledilir seylerdir ve onlardan bir sey digerine kiyaslandiginda ortaya bir zithk goreliligi cikar ve
bunlarin bir araya toplamasi imkansiz olur. Su halde zit olma kendinde goreli olmayan konular
olmakla tamamlanmaz. Onu zithk olan gérelilikler gerektirir. Oysa bu konular kendileri nedeniyle
kesinlikle bir araya toplanmazlar. Sadece onlarda goérelilik dikkate alindiginda degil, dahasi onlar icin
bizzat gorelilikten 6nce olan ve kendisine gorelilik eklenen bir sey bulunmalidir. Dolayisiyla eder zit
olur iseler biylk ve kicuk icin kendiliginden akledilen ve her ne kadar onlarin goreliligine iltifat
edilmese de bir araya toplanmayan konularin bulunmasi zorunlu olur. Oysa durum bdyle degildir.
Aksine buylk ve kigugin goreli olduklarinda bir araya toplanmamalari, kendilerinin meydana gelmis
dodalar nedeniyle degildir. Bu dogalar, tipki karalik ve akligin iki dogasinin bir araya toplanmamasi
gibi bir araya toplanmiyor degildir. Onlar karalik ve aklik olduklari icin birbirlerine zit ve gorelidirler.
Zira goreli, bir yonden zittan daha geneldir. Yoksa bu genellik onun bir doga olmasi bakimindan
degil, aksine onun bir zit olmasi bakimindandir. Dahasi blyik ve kiglk salt gorelilik yoluyla
sdylenen seylerden olduklari igin bir araya toplanmazlar. Bu konuyu bu sekilde anlamali ve baska bir
yere iltifat etmemelisin. Zira o durumda " sayet buyuk kigligun zitti olsaydi bir araya
toplanmazlardi" demeye devam edilemez. Zira "blyuk kiicigln zittidir" diyen kisi, blylge gore
klclk olani sdylemektedir, yoksa kiigik olarak varsayilan her seyi degil.

Bir kisim sonraki mifessir bu konuda daha 6nce bizim séyledigimiz seylerin hilafina bir seyler
soylerler. Ancak bunlar bir sey zannedilen, fakat yikimlGliga artiran seyden baska bir sey degildir.
Sdyle ki onlar sdyle diyenin s6zU Uzerine konusurlar; "blyutk ve klguk niceliktir. Zira buyuk ve kiguk
iki zittir. Dolayisiyla bazi nicelikler zitlardandir." Buna karsin biz deriz ki; bunun inatlasma ve
miisamaha olarak iki cevabi vardir. Inatlasma cevabi "bunlar nicelik degildir" dememizdir. Miisamaha
cevabl ise "biz onlarin nicelikler oldugunu kabul etsek bile yine de onlar zit dedildirler" dememizdir.
Bu cevap hakkiyla izah edilip iki 6nculi gerektidi sekilde dizeltildiginde dogru olur. Ondaki
inatlasmanin ve misamahanin sorumlulugu ise yine sorumluluk cinsindendir. Bunun nedeni iki
cevaptan birinin iki 6ncllin kigtgunde inatlasmasi, digerinin ise blytginde inatlasmasidir. Kiglk
oncilde inatlasma, buna yer acmak icin blylk 6nciilden ylz cevirmektir. Bu ylzden "bunlar nicelik
degildir" derken, sanki soyle demistir; "onlarn zitlar kabul et ya da ben bunda sana miisamaha
gostereyim. Ancak ben diyorum ki, "onlar nicelik dedildir." Ayni sekilde "bunlar niceliklerdir"
denildiginde sanki soyle demektedir; "onlar nicelik kabul et ve ben de bunda sana misamaha
gbstereyim." Zira onlar zitlar degildir. Onciilde tartistigi her yerde "ya baska bir énciilii dogru kabul
edeyim ya da (bu oncill) s6yleme, zira bunun dodru sonuca ulastirma imkani yoktur. Bunu
soyleyen hakkindaki gorisleri, sayet "onlan zitlar kabul et, cinkli onlar nicelik dedildir" denilseydi,
ne olurdu; inatlasma muisamahaya doéntstr miydd? Onlarin inatlasmayi ve misamahayi baska bir
sekilde kullanmalar mimkin olurdu. Buna gére miisamahayi bir 6nctli dogru kabul etmekte ve
baskasini dogru kabul etmemekte kullanir, inatlasmayi ise higbir 6nctli dogru kabul etmekte
kullanirlardi.

Bu kuskularin cevabi olarak bazen de sdyle denilmistir; "kligik" bazen kendisini kuran
"blylk"ten bolinlip kopariimis olur. Tek ciftin bir parcasidir. Kurucu sey kurdugu seyin zitti olmaz.
Onlar dediler ki; klicuk ve bliylk dengeli olana kiyasla iki zittir. Sanki bunun dogru olmasi buyuk ve
klguk ile ilgili degildir. Aksine 6lglide vaki olmalari bakimindan, dahasi nitelikte vaki olmalari
bakimindan "fazla" ve "eksik" ile ilgilidir ki bu da onlarin salt ne iseler o olduklari yéninden degil
artan ve eksilen dogalar olmalar yontndendir. Dolayisiyla 6rnegin korkakhgin zittinin diistincesiz
cliretkarlik (tehevviir) olmasi "fazla"nin eksigin zitti olmasi nedeniyle degil, aksine korkaklik ve
curetkarligin dogasi nedeniyledir. Clinkl bu dogalar her ne kadar gérelilik ariz olsa da kendilerinde
bizzat zithgin bulundugu akledilirlerdir. Kliclik ve blyigun kiyaslama ile séylenmeyen yaratilistan
belirlenmis tanimlarina gelince, onlar da yine oélgller olduklari igin dedil, aksine niteliklerle birlikte
olduklari ve dogal uglar olduklari icin zittirlar. Ornegin canlilarin biiytkliklerinin, onlarda mutlak
olarak en biylk olan 6élglleri ve onlarda mutlak olarak en kigik olan dlglleri vardir. Onlardan blyuk
olana, kuglge kiyasla blaylk deniliyor degildir, aksine kendiliginden ve tiriinin dogasina kiyasla
blayuk denilir. Onlardan kiglk olanlarin durumu da ayni sekildedir ve hikmU de yer degistirme
hareketleri ve hafiflik igin olan mesafesinin uglari hiikmundedir. Bu 6zelligin durumu hakkindaki
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kuskulardan birisi de alttaki mekanin, Gstteki mekéna zit oldugu zannidir. Bu imkansizdir. Cinki mekéan
zatl bakimindan ylizey ve nicelik olan mekanin zitti olamaz.

Gergekte tek bir konu Uzerinde birbirini takip etmeyen iki mekan nasil birbirlerinin zitti olur? Halbuki
mekan olmasi bakmamdan mekan yukari/lst ve asadi/alt dedildir. Dahasi hareketin sonu olmasi
bakmamdan, mesafenin ucu olmasi bakimindan ve ya kusatan cismin ucu olmasi bakmamdan mekan,
yukari ve asadi olur. Bitln bunlar niceligin arazlarndir. Bu arazlar yukari ve asagi tek bir konuda ortak
oldugu igin mekan m gergekte zit olmasini saglamaz. Aksine s6z konusu olan birbirine zit iki sey
olmalaridir. Yani seyin "yukar" olusu asagi olusunun zittidir. Bu ise mekandan baska bir seydir. S6z
konusu bu iki mekan arasinda nihai uzaklik bulundugunda her ne kadar zitlik bu sarti zimnen igerse ve ya
insanlar mekanin durumunu aralarinda nihai uzaklik bulunan iki mekandan anlasalar da iki mekanin
birbirine zit olmasi zorunlu degildir. Cliinkl onlar zit olanin, aralarinda nihai uzaklik bulunan iki mekanin
hali mi yoksa mekanlinin bazen bu mekanda bazen de baska bir mekanda bulunusu hali mi oldugu
hususunda ayrima glg yetiremezler. Bununla beraber felsefi lafizlarin terminolojisindeki kurallarda
cumhurun tariflerine dayanmiyoruz. Aksine "zithk" lafzinin anlamini degerlendirirken, zitlik lafzinin
kullanmamda ikinci vaz ile tarif ettigimiz anlama yénelmemiz gerekir. O anlam ise, bir konuda birbirini
takip etme ortakligiyla ortak olup konunun onlardan birinde dogalasmadigi ve aralarinda nihai uzaklik
bulunan iki zat arasindaki hale delalet eder. iki mekédnda bu kosullarin hepsi bulunmaz. Bunun delili ise
sudur; mekan olmasi bakimindan ve bireysel dogasinin meydana gelmis olmasi bakimindan mekan
mekanliya kiyasla sdéylenme ihtiyaci duyar. "Yukari/Ust" diye isimlendiriimesi bakimindan ise baska bir
mekana kiyasla soylenir. Sonra "yukarilik" ve "asagilik" bazen gorelilik yoluyla dikkate alinir. Dolayisiyla,
tipki blyuk ve kigukte olmadidi gibi, onda da zithk olmaz. Bazen de doda yoluyla dikkate
alinir/dederlendirilir ve boylece "yukarilik" ya doga bilimcinin dlemden hareketle vazettigi gibi cismin sonu
olmakligiyla mekanin bir hali olmus olur. Bu durumda eger mekana bu yonden zithk ariz olur ise s6z
konusu cismin dogasi sebebiyle olur. ileride bu ve benzeri dederlendirmelerin "yukan" olan cismi "asagi"
olan cismin zitti yapmayacadini aciklayacagiz. Clinki bildigin gibi en Ustteki cismin higbir zitti yoktur. Doga
yoluyla dikkate alindigi zaman "yukarilik" ya da doga aliminin vazettigi tizere cismin mekani olmasi
bakimindan mekanin bir hali olmus olur. Bu durumun dogada iki zit cismin olmasini veya birlikteligini
gerektirdigi tesadif eder ya da varsayilir ise iste o halde mekanlinin durumu nedeniyle mekanda zithk olur
ki buna gére mekandaki zitlik bilaraz zithk olur.

Batldn bunlarin toplami, nicelikte zithdin bulunmamasidir. Ayni sekilde onun dodasinda ne zayiflama
ve siddetlenme/giclenme ne de eksilme ve artma bulunur. Bununla kastim niceligin baska bir nicelikten
daha fazla ve daha eksik olamayacadi degildir. Ancak kastettigim niceligin, ortak oldugu baska seylerden
nicelik olmak bakimindan daha siddetli ve daha fazla olamayacadidir. Buna gore (g, Uclik bakimindan
baska bir tgten, dort dortlik bakimindan baska bir dértten ve ¢izgi cizgilik bakimindan bagka bir gizgiden
daha siddetli degildir. Yani gizgi tek bir boyut sahibi olmaklidiyla baska bir gizgiden daha siddetli degildir.
Her ne kadar goreli anlam bakimindan, yani goreli uzunluk bakimindan ondan daha fazla olsa da daha
siddetli degildir. Aksine niceligin, dogasinda baska bir nicelikten daha fazla, daha siddetli, daha eksik ya
da daha ¢ok olmasi mumkin dedildir. Yani Uclik, Gclik olmakta, sayl olmakta ve sayinin taniminin kendisi
icin olmasinda; dortligin dérdik olmasinda ve sayinin taniminin kendisi icin olmasinda, yani onun birlerle
Olgllen ayrisik bir nicelik olmasinda dortlikten "daha gok" dedildir. Evet, bazen ona ariz olan gorelilikler ve
aralarindaki farkliliklar hususunda "daha fazla" ve "daha az" olabilir, ancak bu tarz fazla olma ile nicelikte
olmasi mimkin olmayan "siddetli/gliclG olma" ve "fazla olma" arasinda su fark vardir: Bu tarz fazla
olmada, benzer bir meydana gelme ya da fazlaliga isaret etmek mimkuindir. Nicelikte bulunmasi
mumkin olmayan "siddetli olma" ve "fazla olma"da ise bu mimkiin dedildir. Daha siddetli/glcli ve "daha
zayIf' olanin gesitliligi iki zit taraf/ug arasma miinhasirdir. Daha fazla ve "daha eksik" olanin gesitliligi ise
kesinlikle iki ug arasma minhasir dedildir.

Niceligin 6zelliklerinden biri de baskasi nedeniyle dedil bizatihi esit ya da esit olmayarak
sdylenmesidir. Esitlik ise senin bitisik boyutlari ya da ayrisik birleri birbirleri tGzerine, fazlalastikca gegerli
olacak sekilde, ortlistirmeyi vehmettiginde ortaya gikan haldir. Dolayisiyla smirmda/taniminda
ortisenlerden birinin meydana geldigini goriip de bu sinirda digerinin meydana gelmedigini gérmemen
mumkin degildir. Esitsiz ise onlardan birinin (bu 6rtismeyi) asmasi ya da geri-de/kusurlu kalmasidir. Bu
ylzden kendisinde smirla-rm/tanimlarm ihtilafi bulunmayan mutabakat/értiisme esitlik (misavat) diye
isimlendirilir. Eger sinirlar farklilagir ise esitlik olmaz. Sen birliyorsun ki yer degistirme ve hareket, 6zsel
olarak ve disaridaki dlgilere iltifat edilmeksizin dikkate alindiklarinda onlarda bu értistiirme bulunmaz.
Dolayisiyla onlar esitligi ve esitsizligi kabul edici degdildir.

Buna gore nicelik igin Ug hakiki 6zellik zikredilmistir: 1- Zati nedeniyle pargasi bulunur. 2- Zati
nedeniyle 6lgmeyi mimkin kilar. 3- Zati nedeniyle esitligi ve esit olmayisi kabul eder. Nicelik igin iki goreli
ozellik daha zikredilmistir ki bunlar zatinda/6zlinde zithdi kabul etmemesi ve yine 6ziinde daha guigli ve
daha zayif olmayi kabul etmemesidir.
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UCUNCU FASIL

GORELI HAKKINDAKI SOZUN BASLANGICI VE ESKI TANIMI
ILE BU TANIMIN YORUMLANMASI

Gorelinin kisimlarina miicmel olarak isaret hususunda alisila gelmis olan, niceligin anlatimini
bitirip nitelikten dnce gorelilik kategorisinin agiklamasina koyulmak seklindedir. Bu sebeple
insanlarin/felsefecilerin gesitli cikarimlari olmustur. Sanki onlarin en acik olani nicelik kategorisinde
zikredilen gorelilige denk disendir. Gorelinin ispat ve varliktaki ve tasavvurdaki halinin agiklanmasi
mantikginin gorevi degildir. Kim bu sorumlulugu Ustlenirse malayaniyi Ustlenmis olur ve onu,
mantikgl olmasi bakimindan dstlenmis olmaz.

Gorelileri derinligine kavramak, zihin igin kategori olan soyut gorelileri derinligine kavramaktan
daha kolaydir. Buna gore, goreli olan seyler, mahiyetleri baskalarina mutlak ya da baska bir tarz
nispetle kiyaslama yoluyla séyienen/kategori olan seylerdir. Mutlak nispetle kiyaslanan, érnegin
"kardeg" gibi, isimleri kendileri igin gorelilik bakimindan olan anlamin kemaline/yetkinligine delalet
eden isimler olan seylerdir. Nispet tarzlarindan baska bir nispet tarzinda kiyaslanan ise nispeti
olusturan ilgidir ki bu vesileyle goreli olusur. Ornedin kuvvetin kuvvet sahibi icin olmasi ve bilginin
bilen icin olmasi gibi. Clink{ buttn bunlar goreli olsalar da 6zlinde niteliktir. Bunlarin goreliligi
Ustlenmemis olan, 6érnedin ilim gibi olanlar her hangi bir harfle ilime goreli olur. Bu harf olmaksizin
ise o maluma/bilinene gérelidir. Zira ilim sanki kendinde bilinene géreliligi gerekli kilar. ilim/bilgi,
kudret, kuvvet ve benzerlerin timu goreli olsa da 6érnegimizdeki gibi kendilerine goreli kilinana bizzat
goreli degildir. Aksine onlara nispet tarzlarindan biri eklenir ve boylece goreli olurlar. Bunun sebebi
dahil olan ve onlari toplayan bir harftir. Tipki "insan" ve "ev" arasma her hangi bir nispet lafzinin
dahil olmasi ve bununla "ev" ve "ev sahibi" arasinda bir gorelilik olusmasi gibi. Bazen bu nispet
yandan birinin lafzinda zimnen igerilir ve diger yan dnceki isme nispet lafzinin eklenmesine ihtiyag
duyar. Ornedin "kanat" ve "kanatli/kanat sahibi" gibi. Bu érnekte "li" lafzi iki yandan birisinde vaki
olmustur. Dider yan ise bunun benzerinden mustagnidir. Ne var ki onun ismi nispet ismiyle bir araya
geldiginde diger yanin ismi olur. Dahasi iki goreliden biri icin goreli olmasi bakmamdan bir isim
mevcut oldugunda digeri igin bulunmaz. Aksine, ancak ya onun meshur ismi zatina delalet eder ve
ya goreli olmayan baska bir hal yonlinden tliremis olur ya da ortada kesinlikle bir isim bulunmaz,
Bazen de bodyle olmayip nispet lafzi kendisine goreli olunanla yan yana gelir ve 6rnegin "alim ilimle
alimdir" dememiz gibi, onun ismini muhafaza eder. Buna gore "ilim" ismi ile bir harf bir araya gelir
ve bu harf alimin kendisine géreliye géreli olduguna delalet eder. ilk elde edilende ise bu nispet harfi
kendisine goreli olunanla degil gérelinin ismiyle birlikte bulunur.

Bu gorelilik harfi ikisinde farkh farkli da olabilir. Ornegdin "ilim alimin ilmidir, alim ise ilim icin
alim degil, aksine ilimle alimdir" demen gibi. Bir grup demektedir ki, "onlarin sézlerinin anlami veya
baska bir tarzda sadece kendisinde ddndurlcl harfler birbirine benzer olanlarda sz konusu olabilir."

Birazdan soOyledigimizin tahsilini ve tefsirini sonra onun zikredilen yorumlardan evla olusunu
sana aciklayacadiz.

Seyin baskasina kiyasla séylenen olmasina gelince, bu, seyin anlami tasavvur edilmek
istendiginde tasavvurunun kendisi disinda baska bir seyin tasavvuruna ihtiya¢ duyar olmasidir. Zira
catinin anlami tasavvur edildiginde onunla birlikte onu tasiyan bir duvarin anlami da tasavvur edilir.
Catinin mahiyeti duvara kiyasla séylenmez, ancak kendisiyle birlikte baskasinin akledilmesine ihtiyag
duyan seyin akledilen anlami yalnizca karsisindaki s6z konusu bu baska seyin varligi nedeniyle
olabilir. Otekinin kendisiyle beraber olmasi halinin meydana gelmesi nedeniyle olusan seyin bu
anlami onun géreliligidir. Ornegin kardes gibi. Zira kardeslerden biri icin kardeglikten anlasilalim
hakikati digerinin varligi nedeniyledir ki o da bu sebeple onun igin olan haldir. Yani onun o ilkin
babasinin oglu olmasi halidir. Clink( kardeslik onun igin s6z konusu sifatta bir baskasinin
bulunmasini dikkate almaktir. Her ne kadar bazen gdreliler seylerden biri igin kendi sifatindan farkli
sifatta bir baska seyin bulunmasi bakimindan dikkate alinabilse de iste bu, mahiyetin bir baska seye
kiyasla "s6ylenen/ylklenen" olmasidir.

Her nispet gorelilik dedildir. Clinkl zihindeki her seyin zihinde kendisini gerektiren seye bir
nispeti vardir. Ancak bu sdyledigimiz gibi gorelilik olmaz. Buna gore, nispeti her seyde mukerrer
olarak alirsan bu onun igin goérelilik olur. "Mikerrer" s6zimin anlami, bakisin sadece nispette
olmamasi dedil, aksine seyin nispetin kendisi icin olmasi bakimindan bir nispetinin ve kendisine
nispet edilene gére de bir nispetinin olmasi hususunda nazar dikkatin artirimasidir. Clnkd catinin
duvara bir nispeti vardir ve catiya bu nispeti bakmamdan baktiginda duvarin tzerinde karar kilmis
olur. Duvarin Uizerinde karar kilmis olmasina gore baktiginda, duvar olmasi bakimindan duvara degil,
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aksine duvar Uzerinde karar kilmis olmasi bakimindan duvara goreli olur. Dolayisiyla gatinin duvarla
alakasli/ilgisi, duvarin duvar olmasi bakimindan bir nispet iken, duvarin, lzerinde karar kilinan ve
kendisine nispet olunan olmasi ve catinin da bizatihi nispet edilen olmasi bakimindan ise bu ilgi goreliliktir.
Iste bu onlarin "nispet tek bir taraf icin olur, gorelilik/izafet ise her iki taraf icin olur" sézlerinin anlamidir.
Soyle ki catiyl duvar tzerinde karar kilmis olarak aldiginda nispetin karar kilmis cati cihetinden oldugunu
gorirsin, duvar canibinden ise duvar olmasi bakimindan onda higbir seye nispet yoktur. Nispeti catinin
Uzerinde karar kilman seyde karar kilmis olmasi bakmamdan ki duvar karar kilanin kendisinde karar
kildigidir, alirsan bu durumda nispet dondirilmus olur ve bu durumda gorelilik olmasi uygun olur. Buna
gore nispet olmasi bakmamdan her iki taraf igin de bulunmayan tim nispetler gorelilikten baska nispettir.
Nispet bakmamdan kendisinde her iki taraf ta alman tiim nispetler ise goreliliktir. Ziyadesiz nispet edilmis
olan salt "nispet edilmistir" ve eger s6z konusu kosulla alinir ise goreli olur. Seylerin zatlar bazen "nispet
edilmis" olur ve eger nispet olmasi bakmamdan nispetle birlikte alinir ise géreli olur.

n n

Goreli seylerden bir kismi da "daha blylk", "daha kiigk" ve "iki kati", "yarisi" gibi seylerdir. Diger
bir kismi da "kuvvet" ve "kudret" gibi seylerdir. Zira kuvvet ve kudret bir seyin bir sey lizerindeki kuvvet
ve kudretidir. Hal ise hal sahibinin halidir. Duyu duyuluru duyumsayanin duyumudur. Ilim malumu bilenin
ilmidir. Ayni sekilde "ayakta durma" ayakta duranin ayakta durmasidir, oturma da oturanin oturmasidir.
Iste butiin bunlar gérelilerdir. Ne var ki bunlardan bir kismi "blyik" gibidir. Zira "bliyiik" kendinde ve
mahiyetinde "blyuk" olmayip ortada mutlaka "klglk" bulunur.

"Benzer" ve "esit" de ayni sekildedir. Kudret, kuvvet, duyu ve bilgide ise sanki durum boyle degildir.
Cunkd "ilim" olan seyin mahiyetine ilim denilmesi her ne kadar yalnizca alimde bulunsa da alime
kiyasladir.

Aklik, kirmizilik ve oturmanin mahiyeti de ayni sekildedir. Aklik yalnizca kendisi icin oldugu seyde
bulunabilse de ancak kendisi icin oldugu konuya kiyasla ona "aklk" denilir. Seyin yalnizca bulundugu
seyde var olabilmesiyle, onun mahiyetinin bir seye kiyasla séylenmesi arasindaki fark sudur; alem
yalnizca Bari Teéla ile var olur, ancak onun mahiyeti Bari Tedld'ya kiyasla sdylenmez. Ikilik de ayni sekilde
ancak birlik ile var olabilir, ancak onun mabhiyeti birlige kiyasla séylenmez. Varlik ve mahiyet ayni sey
degildir. Mahiyetin mahiyetle birlikteligi ise mahiyetin mahiyete kiyaslanmasiyla séylenmesi degildir.
Aksine mahiyetin mahiyet olusu, birliktelik hali Gzere, birlikte oldugu seyle olusunun hakikati olmasina
kiyasladir.

Sayilan bu durumlardan bilyik ve klglk gibi bir kisminin mahiyeti, baskasina kiyasla séylenir. Aklik
gibi bir kismi da nispetle birlikte alindiginda boyle kabul edilir. Zira akta olmasi bakimindan alindiginda
aklik goéreli olur. Tipki akta olmasi bakimindan durumu cisim olarak isimlendirilse, cismin mahiyetinin
akligin kendisi icin oldugu seye kiyasla sdylenecek olmasi gibi.

Biliyorsun ki gorelilerde saydigimiz seylerin bir kisminin mahiyeti baskasina kiyasla soylenir. Bir
kismi ise mahiyetine eklenen bir nispet sebebiyle baskasina kiyasla séylenir. Iste bu durumda o baskasina
kiyasla sodylenir/ylklenir. S6z konusu eklenme onun igin bizatihi karar kilmis olan bir mahiyet olusturur.
Goreli seyler iste buna benzerler. Bazen de onlarda, fazilet ve rezilet/bayadilik gibi her birinin konusuna
goreliligi mimkun olan zitlar bulunur. Ne var ki her goéreli bunu kabul etmez. Zira ne iki katin zitti vardir
ne de artinin pargasi vardir.

Buradaki kural; gdrelinin battn kategorilere ilisen/ariz seylerden olusudur. Cinkl gdéreli bazen baba-
ogul 6rnegindeki gibi cevherde olur. Bazen blylk-klclk 6rnedindeki gibi nicelikte, sicak soguk ve
yetenek-yetenekli 6rnedindeki gibi nitelikte olur. Bazen blyukligl daha az olandan daha blyik olan ve
daha arkadastan daha yakin bir dost 6rnegindeki gibi bizzat gérelide olur. Bazen yukari-asagi 6rnedgindeki
gibi yerde, d6nce-sonra 6rnedindeki gibi zamanda olur. Ayni sekilde bazen de digerlerinde olur ve goéreliye
kategorisindeki sey ariz olur. Kati olma, nicelige ariz oldugu igin ve niceligin zitti olmadidi icin kan olmaya
zit aniz olmaz. Ustiinliik géreliligi nitelige ariz oldugu icin ve niteligin de zitti oldugu icin bu gérelilige zittin
ilismesi mimkin olur. Glglu-zayif ve az-gok érnedinde de durum ayni sekildedir.

Nasil ki nitelik glcli-zayif oldugu icin "benzer" de glcli-zayif oluyorsa, niceligin daha cok ve daha az
olmasindan dolayi da "esit olmayanim daha cok ve daha az olabildigi zannedilir. Buna cevap olarak deriz
ki; esit olamayan gergekte gligili-zayif olmayip ancak bazen yakin-uzak olabilir ki mesela esitlikte tgln
karsisinda on sayisinin dokuza gére durumu daha uzaklir. Bu iki durumun, yani muhal ve mimkin
olmanin sebebi zikrettigimiz Gzere niceligin kendine kiyasla da baskasinin bizatihi durumuna kiyasla da
glgli-zayif olamamasidir. Zira akhdin aklasma bakimindan karaligin karalasmasindan daha glgli olmasi
gibi, on sayisi onluk bakmamdan, acikladigimiz gibi her ne kadar sayi, sayiya Ilaveyle daha cok olabilse de
dokuzun dokuzlugundan daha guiclii dedildir. iste bu minvalde "esit olmayan" baska bir esit olmayandan
daha yakin olabilir. Onun esit olmayisi ise artma ve eksilmeyi kabul etmez.

Gorelilerin niteliklerinden birisi de timinin denklik yoluyla birbirlerine dénebilmeleri ve birbirlerine
doéndirtlebilmeleridir. Bu donisim tarzi yiklemin konuya donis tarzindan farkhdir. Baska yondeki donis
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ve donlsumlerde 6ncelige sahip olandan gelinir. S6yle ki buradaki konu taraflardan birinin tekran
olur. Yiklem ikinciden olur. Déndirildigiinde yiklem konu olur ve benzer bir tekrar kendi tarafinda
ona eklenmistir. Konu ise ylklem olur ve onda tekrarlanma hazfedilmistir (yani tekrar
doéndirilemez). Buna gore dersin ki; "kole efendinin kélesidir." Sonra "efendi kélenin efendisidir"
dersin. Dolayisiyla ilkinde kéle Ikincisinde ise efendi tekrar edilir. Bazi seylerde yiikleme, déndiiriilen
tarafa 6nceden eklenmemis arti bir sey eklenir ki o konudur. Tipki burada efendiye ve kéleye "lam"
harfi eklenmesi gibi. Dahas! "duyu duyulurun duyusudur" ve "duyulur duyunun duyulurudur"
dediginde ekledigin "be/un" harfi de boyledir. Bazi yerlerde ise buna ihtiyac duyulmaz. Tipki "baba
gocugun babasidir" ve "gocuk babanin gocugudur" derken (her hangi bir harf eklenmemesi gibi).
Bunu lafiz olarak soylesen de sdylemesen de dedismez, zira anlamini aklediyorsun. Bu ylizden
delalet edecek lafiz eklensin ya da eklenmesin yliklemi ona nispet edilmis olarak aliyorsun. Oysa bu
durumu konu igin bu sekilde alamazsin.

Baglamlarinda gelecek olan diger dondirmeler ise goreli olanlarin timinden farklidir. Ancak bu
denklikte gozetilmesi gereken bir sart vardir. Soyle ki gorelilik, dengi Gzerine vaki olmadiginda s6z
konusu denklik gerekli olmaz. Onun dengi lzerine vaki olmasi, goreliligin 6ncelikli ve bizzat olacagi
bir seye vaki olmasidir. Zira o konusuna veya kendisine ilisen bir seye veya cinsine ya da tlrine vaki
olursa gorelilik denk bir sekilde gerceklesmez. Buna gbére, sen " bas insanin ya da canimin basidir"
veya " basg, yurimelinin basidir veya bas ylrltyenlerin basidir" dersen, yine "kanat, kusun kanadidir;
diimen, geminin dimenidir" dersen dénduriip séyle diyemezsin: "Insan ve canli veya yiirimeli ya da
ylriyenler basa kiyasla insandir ve canlidir veya yirimelidir ya da yurityenlerdir." Ayni sekilde "kus,
kanata kiyasla kustur; gemi, dimene kiyasla gemidir" diyemezsin. Clinkl bas zikrettigin seyin dengi
degildir, aksine onun dengi baslidir. Dolayisiyla bas, baslinin basidir. Ayni sekilde kanat, kanatlinin
kandidir. Yine dimen, dimenimin dimenidir. Zikrettigine gelince, o ya denk gorelinin konusudur ya
konusunun cinsidir veya goérelinin konusunun ilisenidir. Ancak iginde mahiyeti kiyas yoluyla
soylenecek sekilde vaki olan gorelilik bulunmayan konuya bundan daha fazlasi ilisir. Dahasi eder bu
tarz gorelilik bulunursa bu ona bir nispet bulunmasi ya da baska bir yénden olur.

Bu nedenle buna benzer seyler icin nispet bakimindan yeni bir isim Uretilmesi gerekmektedir.
Goreliligin denklikle Gizerine vaki oldugu seyi, Gizerine denklikle vaki olmayandan ayirt ederek elde
etmek hususunda durum karmasiklastiginda izlemen gereken yol seyin bitln niteliklerini bir araya
toplamak olmalidir. Bu niteliklerden her hangi birini sabit olarak vazettiginde ve baskasini mimkuin
olsun ya da olmasin kaldirdiginda goreliligi muhafaza etmen mimkindir. O niteligi kaldirip ta
baskasini vazettiginde, denkligin oldugu goreliligi muhafaza etmen mimkin olmaz. Bu sekilde
olmayanin denkligi yoktur. Clinkl seyden onun "canl olmasini”, "insan olmasini", "ylriyen olmasini"
ve "ylrimeli" olmasini bir sekilde kaldirdiginda ve "basli olmasini" muhafaza ettiginde ona 'bas'i
nispet etmen mumkdin olur. Ancak onun "basli olmasini" kaldirdiginda ve onun "canli olmasini",

"insan olmasini", "ylrliyen olmasini" ve "ylriimeli" olmasini muhafaza ettiginde ona 'bas'i izafe
etmen/goreli kilman mimkin olmaz.

DORDUNCU FASIL

GORELININ OZELLIKLERI

Yaygin olarak kabul edilen sudur ki biitin goéreliler icin gereken, iki taraflarinin da birlikte
mevcut olmasidir. Yani hangisi var olur ise digeri de mevcut olur, hangisi yok olur ise digeri de yok
olur. Ornegin iki kati ve yarisi gibi. Ancak bir kisim seylerde varlikta birlikte denk olmak, baska
yonden bazen vaki olmayabilir. Soyle ki 6rnedin bilgi ve duyu da durum boyledir. Yani iki idrak,
onlarin isimde ortak iki kuvveti degildir. Zira s6z konusu bilginin, cevherindeki zati, stirekli olarak
bilinene/maluma goreli olmasini ve birlikte mevcut olmayi gerektirir. Malumun/bilinenin cevherindeki
zati ise bunu gerektirmez. Cunkl malum/bilinen bazen bilgiye géreli olmaksizin var olabilir. Her ne
kadar bilfiil karsilikli géreli olmalari bakimindan birbirlerine dncelikli olmasalar da burada maksat bu
degildir. Aksine maksat iki zattan birinin, géreliligin gereginden azade kalmamasi, digeriyle strekli
gorelilik icinde bulunmak zorunda olmasi ve fakat digerinin zatinin ise bazen géreli olmadan mevcut
olmasidir. S6zU edilen duyunun hali de ayni sekildedir ve onun zati kendisine olan géreliligin
gereginden azade olmayip duyulurun zati ise ondan azadedir. Yine duyu mevcut olmadiginda
duyulurun mevcut olmamasi zorunlu dedildir. Clink(i duyumsayanin mevcut olmamasi ve fakat
canlilarin ve bunlarin digsindaki yersel cisimlerin olusumunun ilkeleri olan duyulur unsurlarin mevcut
olmasi miimkiindir. Oteki seylere gelince, ya goreliler olarak alindi§inda gereklilikte denk olur ya da
zatlar olarak alindiginda gereklilikte denk olmayan olur. iste bu yeri bu sekilde anlaman gerekir.
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Bir grubun anladidi vecih ise kandirmacali bir vecihtir. Bilgi canibindeki 6rnede gelince, yaygin olan
daireye esit olan karenin durumu hakkinda ileri strdikleri seydir. Zira onun bilgisi bu gayeyle mevcut
degildir, ancak mevcuttur. Dolayisiyla bunu gergek bir incelmeyle ele almamiz daha uygundur. Buna gore
deriz ki; birisi ¢ikip diyebilir ki bu s6z cliretkar/gelisiglizel bir sdzdlr. Soyle ki her bilginin bilinen/malum
karsisinda mevcut olmasi zorunlu degdildir. Tasavvur da bilgidir ve bazen kendisi icin varlik zorunlu
olmayan seyler de tasavvur edilir. Tipki yirmi tabanlh Gggenleri kusatan kire gibi. Cinkl biz bunun
benzerini gergek bir sekilde tasavvur ediyoruz ve bu bize, ona dis diinyada bir varlik kilma ihtiyacini
dogurmaz. Ozetle bu bize, zihindeki varlidindan baska onun icin bir varlik kabul etme ihtiyaci dojurmaz.
Iste bu zihinde olan, bilginin ta kendisidir. Ancak biz gérelinin kendisine géreli olunana dair bilgisini
arastirdik ki "goreli olunan" ikinci bir seydir.

Ayni sekilde bilinenlerde tasdik bakimindan, dis diinyada ancak imkan yoluyla var olabilecek goreliler
grubundan bircok sey bulunur. Imkén ise varliktan baskadir. Bu séyle dememiz gibidir; "su egik cizgi su
sekilden gikarak su cizgi tarafina uzandiginda iki gizgi yaklasmaya devam edecek ve fakat
bulusmayacaktir. Cliinkld bu durumun varligi ancak zihinde olabilir." Onlarin ileri sirdiigd bu 6rnek, daireye
esit olan, bilmemese de mevcut kabul ettikleri karenin halidir. iste o érnek iddiadan daha giig problemler
icerir. Oyle ki ileri siirdiikleri o seyin varli§i nerededir bilemiyorum! Zira eger onun zihinde bir varligi
olursa bu durumda bilinen olmasi gerekir. Eger onun dis diinyada meydan gelmis bir varligi olursa hangi
delille bunu taniyacaklar? Onu kim haber verecek? Eger onun var olmasinin mimkin oldugunu
kastediyorlarsa bu bilkuvve bir seydir. Tipki onun bilgisinin var olmasinin mimkin olmasi gibi. Biz bunu
soyleyen ve soran kisiye deriz ki; sen bir mantikgi oldugun halde senin bu durumlarin gercedini derdigine
ortaya koyman miminin dedildir. ileri stirdigimiiz seydeki maksadimiz iki géreliden birinin zatinin éteki
gorelilikten azade kalamayacadi bir varliginin bulunmasinin mimkin oldugunu ve 6tekinin bu hususta ona
denk olmadigim bilmendir. Her ne kadar baska bir seye géreli olmayan tasavvuri ya da tasdiki bir bilgi
olsa da bu bizim zikrettigimiz birbirine goreliler grubundan degildir. Bizim zikrettigimiz gruptan
olmadiginda soyledigimizden, onunla kurtulus olmaz. Aksine 6rnedimizi goreli olmadikga bilgisi olmayan
seylerden saydigimiz bir 6rnek kabul ettik. Bu felegin mevcut ve donglsel olarak hareket ettiginin bilgisine
benzer. Bu bilgi zikrettiimiz gruptandir. Isaret ettigimiz kosul ise sudur; daha énce ileri stirdigimiiz
ornek her ne kadar zihinde ya da zihin disinda goreli olsa ve dengi olan varlikta onunla birlikte olsa da bu
da bizim soyledigimiz seyle gelismez. Cinki biz, "birbirine goérelilerden higbiri varlikta birbiriyle denk
degildir" demedik. Aksine onlarin gogunun bdyle oldugunu soyledik. Karenin ve dairenin durumuna
gelince, iddia edilen seyde bizim maksadimiz dedismez. Cinkl eder s6z konusu kare icin bir varlik imkani
bulunsa onu var saymak im kansiz olmaz. Onun mevcut varsaymak ise bilgisinin meydana gelmis olmasini
gerektirmez. Aksine bu karenin mevcut olmasi ve bizim hepimizin onun cahili olmasi mimkuandur.
Dolayisiyla ileri strilen batin ta'nlarin, ima ettigimiz maksadi bozmadigi agiktir. Bundan baskasi bizim
gorevimiz dedildir. Mantikta yakimld olup ihtiyag duydugumuz bilgiye, mantigin disinda derinligine
hakikat arastirmasi yapmak mantikginin gorevi degildir.

Bilfiil denklik tGzerine goreli olmalar bakimindan iki gérelinin birlikte oldugunu bilmen gerekir. Ctnki
mahiyeti ancak bir seye kiyasla séylenen sey onunla beraber olur. Biri bilfiil, 6teki bilkuvve olarak
alindiginda ise denklik ortadan kalkar. Ancak bu sorunla ilgili biri cikip sdyle diyebilir; "zaman bakimindan
6nce olan sonra gelene kiyasla sdylenir ve aralarinda bilfiil bir gérelilik olmasi ve zitlhik bulunmamasi
gerekir. Bu ylUzden ikisi birlikte mevcut olur. Yine biliyoruz ki kiyamet olacaktir ve mevcut olmayip yok
olandir. Oysa onun bilgisi mevcuttur. Burada da (mevcut ve madum olmalar) arasinda bilfiil gorelilik
olmasi ve zitlik bulunmamasi gerekir ki bdylece birlikte olsunlar. Buna gére biz deri ki; édnce ve sonra
acisindan ileri siriilen kusku sdyle diyerek ¢ozilir: Bu anlam iki yonden dederlendirilir. Ilki mutlak olarak
zihin bakimindandir. Oteki ise zihne dayal varlik bakimindandir.

Zihin bakimindan olana gelince, zihin vehimde iki zamani birlikte hazirlar ise, biri dnce 6teki sonra
olur ve ikisi birlikte zihinde meydan gelir ise ya da glinlerden bir glin gibi iki zamandan biri varlikta ve
zihinde olur ise, zihin de akil ile ona gelecek bir zaman izafe eder ise iste bu durumda aralarinda bir
dncelige hikkmedilir. Clinki o ikisini birlikte hazir etmistir. Ikinci yéne gelince o da sudur; énceki zaman
mevcut oldugunda ve o olmayan baskasi mevcut oldugunda zorunluluga goétiren bir imkanin bulunmasi
mimkin olur, iste bu zamanin sonra-gelen olmasidir. ikinci zamanin bu niteligi zihinde &énceki zamanin
varligi nezdindedir. Sonraki mevcut oldugunda bu, zihinde mevcut olacagindan bu durumda birinci zaman
mevcut dedildir. Zihne nispeti ise mevcut olmus ve sonra yok olmus seyin nispeti gibidir. Yine bu durum
da, sonraki zamanin varlidiyla birlikte mevcut olan bir durumdur. Sonrakinin 6ncekine nispeti ise
zikrettigimiz tarzdan baska bir yéndendir ve seylerde onun varhdi yoktur, ne ki sadece zihinde mevcuttur.
Zira var olan her zaman mevcut olmasi bakimindan ya 6énce olur, ya sonra olur ya da zamanlardan bir
zamana goreli olur. Aksi takdir de var olan zaman tek bir vakitte sonsuz bir seye goéreli olur ve bilfiil
sonsuz mevcut olan gorelilikler s6z konusu olur. Dahasi o bizatihi akledildiginde ve bir baskasi da
akledildiginde akil onun zihinde mevcut olan bir seyden sonra olduguna hilkmeder. Kiyametin bilgisine
gelince, o ancak gelecek hiikmindedir. Zira onun olacadi bilgisi, olacagi bilgisiyle beraber zihinde mevcut
olan hallerinden bir halin bilgisidir. Oldugu vaktin bilgisi degil, aksine neftse mevcut oldugu dis diinyada
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ise madum oldudu 6nceki vaktin bilgisidir. Kiyametin mahiyetinin tasavvuru ise, tasavvur olmasi
bakimindan varlikta bir seye goreli olmadigi igin soyuttur.

Bilmelisi ki s6z konusu goreliliklerin bitin bu dérnekleri vehimde karar kilar. Birbirlerine
gorelilerde de ancak vehimde goreli olanlar vardir. Bunun temelden ve derinligine agiklamasi ancak
hakiki ilimlerde olur. Ancak mitekellif/zorlamaci bir (felsefeci) grubu bilgi/ilim ve bilinenin/malum
denkligi kuskusuyla ilgili séyle diyerek cevap verdiler: " 'Malumun bazen zati var olabilir ilmi ise
mevcut olmaz' sézleri gergek disi bir sozdir. Clinkl ortada her seyle birlikte, varligi onlardan sonra
olmayacak tarzda mevcut bir ilim bulunur ki bu ilim Bari Teala'nin ve meleklerin ilmidir." Bunlar
bilmediler ki bu gergek olsa bile kuskulandiranin cevabi dedildir. Zira kuskulandiran, "higbir "karsilikh
goreli" yoktur ki birlikte olmasin" demektedir. Yine o "higbir bilgi ve bilinen yoktur ki birlikte olsun"
dememektedir. Bunu sdylemeye ihtiyag ta duymaz, zira onun iddiasi "birbirlerine goéreli olan her sey
birlikte olmaz" seklindedir. Bu iddia, kuskulandiranin séyle séyleyerek tek bir bilgi hakkinda ileri
stirdigii tek bir 6rnekle dogru olur: "Alemin zati mevcut degilken alemin varligina dair bilgim dogru
olmaz. Sonra alem zatinda mevcut olur ve benim ona dair bilgim mevcut degildir." Ayni sekilde zat
kosuluna itibar edilmese de béyledir. Onun aleme dair bilgisi bu nitelikte olursa ve bu tek bilgiden
baska higbir bilgi olmaz yalnizca o mevcut olursa ve dlem de daima onunla birlikte olursa ki burada
salt isaret edilen degil, aksine bitln bilgiler (kastedilir), dolayisiyla burada dlem bazen mevcut olur
ve bilgilerden her hangi bir bilgi de alemin varhdiyla mevcuttur, bu durumda kusku yine de kaim
olur. Clinkd kusku, bilinenin mevcut olmasi ve higbir bilginin olmamasi sebebiyle varit olmaz. Aksine
o baska bir kuskudur ve onun icin baska bir ¢c6ziim aranmalidir. En azindan su séylenebilir; alem o
durumda s6z konusu bilgiye goreli olmaz, ¢link(i onun bilineni degildir.

BESINCI FASIL

KATEGORI OLAN GORELININ HAKIKATININ INCELENMESI;
BIZZAT GORELI ILE KENDISINE GORELILIK ARIZ OLAN YA
DA LAZIM GELEN ARASINDAKI FARK VE KATEGORI OLAN
GORELININ OZELLIKLERI

Bilmelisin ki biz bu vakte kadar mezk(r tanimla érttiden gérelilerden haber verdik. Onlarin bir
kismi, mahiyeti baskasina kiyasla sdylenenlerdi, bir kismi ise kendisine eklenen bir tlir nispetle bu
sekilde olanlardi. Dolayisiyla zikredilen betimin kategorinin betimi mi yoksa kategorinin kendisi
olmayan ya da bir tlr kategori olmayan ve géreli oldugu séylenmesi uygun olan bir anlamin betimi
midir inceleyelim. Biz deriz ki, biliyoruz ki kategoriler ayri ayridir ve iki kategorinin birlikte tek bir sey
Uzerine, bu tek sey mahiyeti acisindan iki kategoriye dahil olacak sekilde -her ne kadar sey bir
kategoriye bizatihi 6tekinde ise araz yoluyla dahil olsa da- cinsin yiklenmesi gibi ylklenmesi uygun
degildir. Bununla daha once gecenleri anlatmistik. Sonra akil, bu tanimin 6teki kategorilere dahil
olan seylerle dértismesini men etmez. Clnkl bas, bas olmak icin, bizatihi cevher olmaya ihtiyag
duyar. Tipki bas olmak icin baskasina kiyasla mahiyetinin séylenen olmasina ihtiyag duydudu gibi.
Bas olmasi bakimindan onun kurucusu olan her iki durumdan biri bizzat digeri bilaraz dedildir. Bas
ancak mutlak olarak alindiginda ve ikincil cevher olarak dederlendirildiginde boyle olur. "Su bas"
seklinde 6zellestirilmis olarak alinirsa bu durumda mahiyeti baskasina kiyasla sdylenmez. Bunun
sebebi ise onun zatinin "su bas" olmasi bakimindan basi oldudu seyin bilgisi olmaksizin duyumsanir
ve hayal edilir olmasidir. "Su bas" olmasi bakimindan basi oldugu sey ise "su insandir "Seyin bir grup
olarak basi olduguna delalet etmesine gelince, onun bu durumu "su bas" olmasi bakimindan degildir.
Aksine mutlak bas olmasi bakimindandir. Ayni sekilde "su bas" bir seye kiyasla bastir denilmez.
Aksine bir seye kiyasla mutlak olarak bas oldudu icin; "bas ancak basl olana kiyasla bastir" dememiz
mimkin olur. Yoksa sdyle dememiz miumkin dedildir; "su el Sokrat'a kiyasla ancak su bastir. Ya da
su, "basli" olandir. Boylece sayet 6rtmeyip kesfederek s6z konu bu eli gorirsen kiyaslandigi seyin
karsisinda zihninde onun Sokrat oldugu, tipki su bash olanin zihninde basli olarak temessul etmesi
gibi temessul eder.

Ayni sekilde zikredilen bir kisim seylerin zati nitelik kategorisindendi, 6rnedin miulkiyet gibi.
Buna goére milkiyet nitelik oldugdu icin nispet tarzlarindan bir tarzla baskasina kiyasla sdylenir. Oteki
kategorilerden olan diger seyler de ayni sekildedir. Dolayisiyla ilk betim ortada cevher béliminden
olan seylerin bulunmasini ve ondan baskasinin da géreli kategorisine dahil olmasini menetmez. O
halde bu tanim, kategorinin tanimidir ve aksi takdirde eger tanimlari olmaz ise gesidi kategorilerden
olan seyler tek bir tanimda ortak olurlar. Dahasi o ancak mhiyetlerini kuran genel anlamin onlara
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sbylenen ismi bakimindan tanimdir. Zira cinsi cevher olan seylerin cevherden baska bir sey olmasi
mimkin dedildir.

O halde bu tanimi teemm{l etmen ve eder vaki olmussa ondaki gedigi onarman gerekir. Bunun en
yaygin onarimi; "goreli olan seylerin varhdinin da goéreli oldugu" seklindedir. Bu dogru bir onarimdir. Ancak
bir kisim insanlar bunun ayniyla ilk tanim oldugunu zanneder. Ilk tanima yakin olmadigini ileride
dgreneceksin. Sayet o ilk olsaydi ilke ihtiyag olmazdi. Ozellikle ilk tanimin acik bir sekilde delalet ettigi
anlama ikinci bu acgiklikta olsa da delalet etmez. Bir kismi ise gorelinin kendi taniminin bir pargasi olarak
alinmasi seklinde bir déngusel bir agiklama oldugunu zannetmistir. Bu isle ugrasanlar s6z konusu
kuskunun ¢gézimune calismislar ve bir kismi géziime yaklasmistir. Ne ki bunlar da tam ¢éziimden biraz
sapmislardir. Ancak biz deriz ki, seylerin bir kisminin cinsi halk nezdinde daha yaygindir. Dolayisiyla isim
cinse ya da onlarin nezdinde cins gibi olana ilk vazi bakimindan konulur. Sonra havas onun altinda tirsel
ya da tlr gibi olan bir anlam tanimlar. Buna goére cins ismini gerekli uygunluk nedeniyle ona naklederler.
Bunun 6rnegdi coktur, yani sen ilk vazinin delaleti tahrif edilmis isimlerin nakledildigi bircok seyler
gorirsin. Dahasi ima ettigimiz, ismin cinsten tire nakledilmesi ddetine bizzat bircok érnek bulursun. Bu
gruptan olarak, halk vehmedilen her seyi (6nce) mimteni olmayan gérip mimkin ismini gayri mimteni
sbdzlerine esanlamli ya da esanlamli gibi kabul eder dolayisiyla sdyle derler; "her mevcut ya mimteni ya
da miamkindir." Havas varligi mimteni olmayanin halini tafsil ettiginde bir kismim zorunlu/vacip, bir
kismim zorunlu olmayan varlik buldular. Her ikisi de bu anlamda yani mimteni olmayan anlaminda
mumkin olmada ortakti. Sonra seylerde hem zorunlu varlik olmayan hem de varligi ve yoklugu mimteni
olmayan dolayisiyla varligi ve yoklugu mimkin olan seyler buldular. Buna gore onu, zorunsuz olmasi
bakimindan mimkun ismiyle isimlendirip zorunluyu bu ikinci vazin delaletinden gikardilar. Sonugta cins
gibi olanin ismini tir gibi olana naklettiler.

Gorelideki durum da ayni sekildedir. Clinki "goéreli" ismi, ilk vazda filozoflar nezdinde zikredilen
anlama sdyleniyordu. Soyle ki o mahiyeti zikredilen vasifla, baska bir varliginin olmasina ya da
olmamasina itibar edilmeksizin sdylenendir. Hatta cevher ya da nitelik oldugunda, sonra da ona bir nispet
eklenip bu nispet yéniinden dikkate alindiginda bu durumda bodyle olmasi bakimindan mahiyeti baskasina
kiyasla sdylenen olur. Dolayisiyla kiyas yoluyla séylenmeyen 6zel bir mahiyeti olan goreli olur. Baba ve
ogul gibi bir sey oldugunda ise onun mahiyeti baskasina kiyasla soylenir. Her ne kadar onun baska bir
varligi ve mahiyeti olmasa da yine géreli olur. Buna gore, goreli her iki anlama da her ne kadar onlarin
topluca cinsi olmasa da onlarn tanimlayacak bir sekilde vaki olur. Bu ylizden anlam bakimindan iki kategori
ve ya iki kategoriden iki sey ya da tek bir kategoriden iki sey Uzerine yilklenirse o s6z konusu iki
kategorinin cinsi olur. Zira sen bunu biliyorsun ve gercegini 6grenmistir.

Durum bdyle olunca tanimda alman goérelinin anlami iste bu genel anlamdir. Tanimlanan goérelinin
anlami ise iste bu 6zeT anlamdir. Hakiki mimkinUn tanimini yapan nasil ki, "hakiki mimkun, olmasi ve
olmamasi mumkin olandir" dediginde onun s6zi, seyin kendini agiklamada alinmis olmaz. Clinkl tanimda
alinmis olan "mimkuin" ile yalnizca mimteni olmayan anlamindaki cins anlam varit olmustur. Bu nedenle,
"on kategoriden biri olmak lzere onun tanimladigi gercek géreli, mahiyeti ve varligi goéreli olandir"
denildiginde "varhidi ve mahiyetiyle" kastedilen, mahiyetinin kiyas yoluyla séylendigi ve ondan baska
varligi olmadididir. Buna gore tanimlanan, tanimda, betimlenen, betimde alinmis olmaz. Dolayisiyla da bu
ancak genelinin dogasina tecribe kosulunun eklenmesiyle 6zellesmis olan 6zellestirilmisler grubundan
olur. Zira cinsin dogasi olmasi bakimindan cinsin dogasina bir anlam eklenmesi ya da eklenmemesi uygun
oldugunda bunlardan birisi onun icin zorunlu degildir. S6z konusu bu anlamin yoklugu kosulu ona
eklendiginde o6zellestidi igin varhdi kosulu eklendigi zaman da o 6zellesir. Ben burada cinsle ve tirle gercek
cins ve turG degil, aksine 6zel ve geneli kastediyorum.

Kategori olan gdrelinin tanimi bu tanim olunca, szl edilen 'bas" kategori igin olan anlam
bakimindan goreli olmaz. Clinkl onun varhgi salt goreli olmayip aksine bu anlamin eklendigi baska bir
varlik olur. Nefiste karar kilmis bir suret ve bir nitelik oldugu igin bilgi de bunun gibidir. Ancak o bir tir
gorelilik gerektirir ve nefsin sureti olmasi bakimindan 6zel bir varligi vardir. Nefste sayi ya da nicelik
olarak bir suret oldugu icin "kati" da ayni sekildedir. Ancak biri séyle diyebilir; "siz ak gibi, ismi yalin
arazlardan tiremis olanin kategori olmasini menetmistiniz. Onun (akin) anlami akhda "sahip olan"dan
daha ziyade degildir. Sonra kuskusuz onun géreli olmasi zorunludur." Buna gére, ilk anlamdan anlasi-
lan/kavranan, onun &zellestirme olmaksizin gorelilige sahip olan seydir. Kuskusuz bu usule gére anlasilan,
kategori ya da kategorinin bir tird olmasinin mimkiin olmamasi ve sonra kategori kabul ettikleri goreli de
gorelilige sahip bir sey olunca sonra, kategori kabul ettikleri géreli de mahiyeti baskasina kiyasla
soylendigi igin gorelilik sahibi bir sey olunca, kategori olan goreli ile kategori olmayan goreli mlsterek
olmus olur. Dolayisiyla aralarinda fark olmaz.

Seylige (seyiyye) gelince, kategori olan gorelinin azade olamayacadi bir durumdur ve ondan seylik
olumsuzlanamaz. Dolayisiyla senin sdyle demen mimkin dedildir: "Kategoriyle goreli olmayan sey, o6zel

varlkla sey olmaz. Clinki géreli olusundan baska kendisi igin 6zel bir varhk kabul edilen sey de seylikten
azade olamaz. Aksine 6zel varlikla biz seylikten daha 6zel bir varligi ve bltln kategoriler igin ortak olan
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durumun Otesinde seylere 6zgl varlik tarzlari grubundan bir varligi kastediyoruz. Buna cevap olarak
biz deriz ki, (bunlar arasinda) denklik yoktur. Cinki hakiki goreli Gzerine yiklem olan seylik, goéreli
olmasi bakimindan gérelinin varligina 6zga kilinan seyliktir. Baska bir anlam Uzerine ylklem olan
seylik ise bagka bir varliga 6zgl kilinan seyliktir. Goérelilik sahibi olan seyin seyligi 6zellestirildiginde
onunla ya cevher veya nitelik ya da baska bir sey olur. Gorelilik seyligi ise goreliliktir. Dolayisiyla
gorelilige sahip olanin seyligi, bu sey nedeniyle kendisiyle goreli oldugu seyden baska bir "hakikati"
gerektirir. Goreliligin seyligi ise boyle degdildir.

"Kategori olan goreli, kendisiyle goreli oldugu seyden baska bir varligi olmayan bir seydir"
dedigimizde bununla genel varligi kastetmiyoruz. Aksine geneli 6zellestiren bir varlik tarzini
kastediyoruz. Bu 6zellestirme salt onun gérelilik olusu dedildir. Bazen gorelilik olusunda da bir
ozellesme meydanda gelir. Ayni sekilde akin seylikten 6zellesmesi de sadece seyliginin akliga sahip
olan bir sey olarak 6zellestirmesi degildir. Aksine akliga 6zel bir nispeti olan bir seyin bilfiil seyligi,
ancak ona kendisinin cisimsel bir cevher olmasi eklendiginde tamam olur. Buna goére soyle bir fark
olusur; birisi mahiyeti kiyas yoluyla séylenen ve baskasiyla degil bu acidan 6zellesmeyle kurulan bir
seydir ki bu kategoridir. Digeri ise seyligi gorelilik bakimindan dedil, goéreliligin eklendigi 6zel bir
varhk ve hakikatle var olandir/kurulandir ki bu kategori olmayandir. Bu fark nedeniyle birisi kategori
olur 6teki ise kategori olmaz ve bu mecrada olanlar ancak kendisi igin sadece bir gorelilik bulunan
seylerdir. Buna gore s6z konusu kusku céziimlenmistir. Gorelinin goreli olmasindan baska bir varligi
olmayinca iki ucundan birisi bir sekilde meydan geldigi zaman 6teki de bunun sebebiyle meydana
gelir. Hatta meydana gelmeksizin "mutlak kati" dediginde onun karsisinda meydana gelmeksizin
"yarisi" senin igin temessul eder. "Kati dorttir" dediginde bunun karsisinda sende "yarisi iki"
temessil eder.

"Gorelinin tahsili" s6zimuzden bircok anlam anlasilir. Bunun agiklamasina gegmeden 6nce sunu
ortaya koymaliyiz. Bize gére gérelinin tekil bir varligi yoktur. Aksine onun varhgi seylere bir durumun
eklenmesi ve bu eklenmenin 6zellestirmesiyle 6zellesmesidir. Bu eklenmeyle olan 6zellestirme iki
sekilde anlagilir: Ilki eklenen ve géreliligin birlikte alinmasidir. Bu bir kategorinin ve bir kategori
olmayanin alinmasi degildir. Aksine bir kategorinin ve bir baska kategorinin bilesimidir. Ikincisi ise
gorelilikle bir arada bulunan bir tir 6zel akli eklenmenin birlikte alinmasidir. Bu ikisi birlikte,
eklemlenin tek bir arizi gibi alinir. iste bu géreliligin tirlendirilmesi ve tahsilidir. Zira érnegin
benzerlik (misabehe) nitelikteki bir gesit uygunluktur. Nitelikteki uygunluk ise uygun nitelikten
baska bir seydir. Uygun nitelik gorelilik degil, aksine gorelilik sahibi bir seydir. Nitelige nispet edilen
uygunluk ise goéreliligin bir tiridir. Ornedin nicelikteki uygunluk olan "esit" ve tiirdeki uygunluk olan
"muiumasil/benzer" gibi.

Gorelideki tahsil (meydana getirme-elde etme), ancak gdéreli ilk olarak meydana gelmemis
olarak alindiginda gerceklestiginden daha genel bir anlamda alinmis gérelilik olur. Clnk{ onun igin
varsayilan veya kendisi igin goreliligin oldugu bir durum gerekir ve sonra meydana geldiginde de
kuskusuz genel bir anlamla meydana gelir. Sayet bu anlam belli bir hal ile olursa gérelilik de o hal ile
olacaktir. Goreli medyana geldiginde onun meydana gelmesi 6nceden olan ve simdi de énceki gibi
olan sey karsisinda dedildir. Bunun 6rnedi sudur; once sayisal "iki kati" mutlak olarak alirsak o
sayisal mutlak "yari"nin karsismdadir, iki kat olan sayi bu kati olma meydana gelecek sekilde hasil
oldugunda oteki taraf oldugu gibi sabit kalmaz. Cinki bu tarafin yani "yarisi" olan taralin mutlak
olusu bu tarafin yani "iki kati" olanin mutlak olusu karsisinda ancak "meydana gelmemis" halde olur.
Bu taraf meydan geldiginde ise 6tekinin meydana gelmis oldugu agiktir. Buna gére iki kat olan bir
sey meydana geldiginde kuskusuz onun yarisi olan bu sey meydan gelmistir. Clinki{ her seyin
meydan gelmis kat olmasi bakimindan her seye kat olmasi mimkiin dedildir. iki géreliden hangisi
meydan getirilerek taninirsa 6teki de bununla taninir. Her ne kadar bu meydan getirme goreliligin
kendisiyle meydana gelmesi bakimindan degil aksine konunun meydana gelmesi ve goreliligin kendi
haline birakilmasi bakimindan ortaya gikmasa da boyledir. EGer mukabil géreli meydana gelmez ise
bu goreliligin dogasinin dahasi konusunun meydana gelmemis olmasi nedeniyledir. Goreliligin
yalnizca konusuyla meydana gelebilecek olmasi, konusunun meydana geldigi her durumda goéreliligin
de meydana gelmesini gerektirmez. Ornedin "baslik" herhangi bir organa ariz olan bir gérelilik
oldugunda ve onun kiyaslanmasi basin sahibine oldugunda s6z konusu organ cevher olmasi
bakimindan meydana gelir ve bu 6zellestirme basin cevherine dahil olup onun géreliligine dahil
olmaz. Bu durumda s6z konusu bas meydana gelmis bu cevher olarak bilindiginde onun bas olarak
bilinmesi gerekmez. Clnki bas olmaklik kendi haline birakilmistir ve akil olmasi bakimindan
meydana gelmemis, dahasi duyu olmasi bakimindan meydan gelmistir. Dolayisiyla akil igin ikinci bir
meydan getirme yolu yoktur. Cinkl onun igin ilki de meydana gelmemistir. Duyu icin de hazir
bulunmayan ikinciye duyuda hazir olan ilki nezdinde bir yol yoktur. Sayet akil icin bu cevherin
Ozellestiriimesi meydana gelecek sekilde cabalansa arazlariyla 6zellestirilmesi gerekir ki onun
arazlarindan biri Zeyd'in bedeninden olmasidir. Bu durumda akil igin bas sahibi olma meydana gelir.
Iste bu icinde bir konu ve gérelilik bulunan seyin hikmidr.
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Gorelinin, goreliligin kendisi olmasina gelince, iki taraftan birisi ancak 6tekinin elde edilmesiyle
meydan gelir. Cunk iki taraftan birinin goérelilikten baska varhdi yoktur. Buradan ortaya cikiyor ki,
gorelilik kismindan olan her sey her hangi bir tarzda meydan getirildiginde mukabilinin meydana gelmesi
gerekmez. Zira goéreliligin bir hakikati yoktur ve onun 6zel bir varligi vardir. Bundan ise, kendisine gorelilik
eklenen her seyin 6zel bir varliginin olmasi gerekmez. Zira o, mukabilinin meydan gelmesiyle meydana
gelmez. Aksine meydana gelme aklen oldugunda bazen meydana gelir. Géreligin kendisi ise konusunun
meydan gelmesiyle akilda meydana gelir. Konusunun medyana getirilmesiyle meydana getirilen goreliligin
bir kismi konusunu tirlestirirken bir kismi tiirlestirmeyip aksine baglantilar ya da fertlestirir. Eger onun
tanimi 6tekinin de tanimi kilinirsa tirlestirir, eger onun tanimi muhafaza edilir ve uzak bir ariz olan
eklenirse ki o olmasa da goéreliligin bu dodasinin muhafaza edilmesi uzak goériilemez, bu durumda onu
tlrlestirmez aksine belki baglantilar ve ekler. Tipki adaletli adamin babaligi ve zalim adamin babaligi gibi.
CUlnku bu ikisi hallerinde farklilasirlar fakat bu mahiyetin disindadir. Zira adaletli adami sayet adaletsiz
olarak vehmetsen de s6z konusu bu babalik anlami ortadan kalkmaz.

Esitlige gelince, eger niceligin yerine niteligi vehmedersen esitligi varlik olarak bulamazsin. Gorelilik
de ayniyla var olarak kalici olmaz. Ferdilige gelince, su babalik ve bu babalik gibidir. Dahasi iki komsudan
her birinin komsulugu gibi. Buna gére bilmelisin ki, onlarin bu tir érneklerdeki goreliligin haline dair
soyledikleri "o sayisal olarak her ikisi icin de mevcut olan tek bir alakadir/ilgidir" s6zi anlamsiz bir sézdur.
Aksine otekine gorelilikle nitelenen seylerden her biri, sayl bakimindan 6tekinin kendisine goéreliligini (haiz)
degildir (yani bunlar farkli goreliliklerdir). Dahasi o ikisinin tirleri, tipki su seyin bu seye komsulugu ve bu
seyin o seye komsulugu gibi ayni olabilir (yani onlar sayisal olarak degil tirsel olarak ayni olabilirler). O
ikisi, tipki babalik ve ogulluk gibi tir bakimindan farkh farkh da olabilir. Teget de ayni sekildedir. Zira
otekine degmekle nitelenen iki seyden her birinde 6tekine tedetlik vardir ve ona olan s6z konusu tedetligin
nispetinin kendisi bu seyde bulunur. Bu tegetligin bir de 6tekine nispeti vardir. Zira bu nispet 6tekine
kiyasladir ve ondan dolayidir. Oteki de ayni sekilde kendisinde ilkine olan bir nispetle ilkine degmektedir.
Bu tegetligin 6tekine nispetiyle étekine temas edilir ve bu nispet kendisindedir. Ilkine de bir nispeti vardir
ve fakat bu nispet seyin kendisindeki nispet degil 6tekinden dolayi olan nispettir. Onlardan her biri
digerine, 6tekinde olan tedetlikle temas ediyor dedildir. Aksine kendisindeki digerine olan bir tedetlikle
temas eder. Ancak o ikisi teget olmalari bakimindan dahasi alaka/ilgi bakimindan genel seylerdeki
ferdilerin ittifaki gibi ittifak ederler. Gérelinin durumunu agiklama hususunda bu kadari yeterli olsun.

BESINCI MAKALE

BIRINCI FASIL

NITELIGIN TANIMI VE iLK KISIMLARI

Nitelige gelince, o iki tarzda tarif edile gelmistir. Ilki séyle denilerek yapilir; "nitelik kendisiyle
fertlere nasil olduklan sdylenendir." Otekinde ise sdyle denilir; "nitelik kendisiyle seylere 'o benzer ve
benzemez' demlendir."

Simdi biz bu iki tarifin tasavvur olunan bir anlam verip vermedigini inceleyelim. Deriz ki; insanlarin
"nasildir" lafziyla hakkinda sorduklari sey ile tarif edilen seye ylikleme yoluyla yapilan ve bu soruya
kendisiyle cevap verilen sey tek bir kategoride meydana gelen bir durum dedildir. Clink( halk "Zeyd
nasildir?" diye sormakta ve "o ayaktadir" veya " o oturmaktadir" seklinde cevap vermektedir. Buna gore
vaki olan cevap konum kategorisinde olur. Yine "Abdullah'i nasil gérdin?" diye sorulur ve tarifte toleransla
sOyle cevap verilir: "Onu ylrirken veya beslenirken gérdim" ya da "onun sarardidini, kizardigini vb.
gérdim." Arap ve de Acem beldelerinde sdyle séylemekten sakinilmaz; "onu gizel bir yerde gérdim ya da
onu yatagin lGzerinde gérdim vb." Bdylece s6z konusu haller onlarin nezdinde insanlarin hallerinin
nitelikleri olur. Bu tarifler, zihnin sey hakkinda kategori olan nitelige ulastiracak tahayydller olusturmasini
saglamaz. Tipki onlarin "hal" derken sadece kategorilerde "hal" diye isimlendirilene degil aksine bitiln
diger sifatlara sdylemeleri gibi. Nicelikte olsa onlar baska seylere nitelik demekten kaginmazlar. Bu sekilde
nitelik diye isimlendirdikleri seylerin timi s6z konusu kategoriye dahil olursa bu durumda konum da bu
kategoriye dahil olur.

Sonra, bana gore, sdylediklerimizi bahsi gegen miteredditlerden birinin séyle diyerek karsilamasi
uzak goritlemez: "Konuma gelince, 'nasil' sorusunun cevabi olmasi uygun oldugundan o niteliktir. Bu
pargalara sahip olan cevherin hali olmasi bakimindan da o konumdur." EGer o bdyle derse biz sdyle
diyerek sikistirmayiz: Bu mimkuin degil ise zikrettigimiz seylerden onu muaheze etmeyiz. Ancak onun,
konum'u niteligin bir ttrd kilmasini gerekli gorartz. Cunkd kendisiyle konum olunan cihetin, "sey nasildir?"
sorusunun cevabi olarak uygun olmadigini kabul etmezler. Aksine bundan dolay! uygun addederler.
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Dolayisiyla bu durum seyin kendisiyle iki kategoride bulunacadi iki ayri dederlendirme olmaz. Aksine
daha genel olan, biri digerine sdylenebilen iki dederlendirme olur. Genel olan kategori/sdylenen
oldugundan daha 6zel olan da onun altina girer ve kendi basina kategori olamaz. Burada genel
tanidiklida iltifat edilmez ise -dahasi ben burada 6zel terimin tzerine vaki oldugu anlami
kastediyorum-, uygun olan bu lafzin delaletiyle istenenin bizim ikinci vaz ile istenilene dair tarif
ettigimiz olmasidir. Dolayisiyla su ana kadar s6z konusu betimden bu kategorinin gercegini
anlamamiz mimkin olmamistir. Belki benden baskasinin bunu anlamis olmasi uzak goriillemez veya
birazdan sdyleyeceklerimiz yorum olacaktir.

Benzer ve benzer olamayanin hali de ayni sekildedir. Zira benzer, hem genel bir kullanimla
hem de 6zel bir kullanimla kullanilir. Genel kullanimi bu kategoride istenilen anlamla 6zellesmez.
Dahasi bazen soyle derler; "falancanin oturusu falancanin oturusuna benzer, petroliin yanisi ise
belesan yaginin yanisina benzer." Bundan 6te, "Zeyd'in uzunlugu Amr'm uzunluguna benzer"
demekten de imtina etmezler. Benzer'in durumunda "nasil" sorusunun durumunda kullanilan tariften
baska bir tarif de bulamadim.

Eder biri derse ki, "benzer, bunlarin bir kisminda istiareyle bir kisminda ise hakiki anlamdadir."
Bu durumda "uzunlukta benzer" dediklerinde, istiareyle kullandiklarini dogru kabul ederiz. Ancak
"oturma, oturmaya benzer" dediklerinde ise herhangi bir istiare kullandiklarin; kabul etmeyiz. Ayni
sekilde, "yakma, yakmaya benzer" dediklerinde de bdyledir. Dahasi bu lafiz ancak bir seyde
istiareyle iradelerine gore baska bir seyde ise gercek olarak kullanilir. CiinklG bu lafzin, benzerlikten
bizatihi hicbir hak edisi yoktur. Aksine lafiz icin bu tanidiklik/6rf bakimindandir. Istiaredeki tanidiklik
sdyleyenin bunu séylemesidir. Séyleyenin nezdinde o, sekilsel benzerlik ve temsil nedeniyle
baskasina istiare yapilmistir. Sdyleyenin nezdinde bu sekilde olmayip aksine onun "yama yanmaya
benzer" s6zl "sicaklik sicakliga benzer" s6zi gibi olur ise bu durumda s6z konusu tariften, bu lafizla
gercek bir delaletle delalet edilenin bilgisine/taninmasma ulasilamaz. Bununla birlikte kim herhangi
bir lafizda ortaklik ve istiare iddia ederse kullandigi konuda onunla kastedilen anlami, 6zellikle de
telaffuzun zahiri, kastedilen anlami isiten igin ayirt etmekten uzak oldugunda, tayin etmelidir.
Ornegin, aynu'l-ma (su pinar), aynu's-sems (giines 1si§1) ve aynu'l-basar (gdz) gibi telaffuzlarda
"ayn" lafzinin anlamini tayin etme geredi gibi. Burada kullanilmasi hakkinda konusurken "benzer'in
anlamim vermis olmamiz gerekirken "benzer" lafziyla bize anlatmak istedikleri 6zel terim olanla
kaldi. Metinle belirlenmesi gereken sinir ise soyle demeleridir; "biz onunla nitelige uygun olani
kastediyoruz."

Eder "nitelik halkin tanidigi degil de nakledilmis sozle kendisine benzer denilendir" demis
olsaydik ve nakledilmisin yorumu da "nitelige uygun olan anlam" seklinde olsaydi, bu durumda
kuskusuz niteligin kendisinin nitelige uygun olandan daha bilinir/taninir olmasi gerekirdi. Dolayisiyla
"benzer nitelige uygun olandir" diyen niteligi benzerle tarif etmek isterken, benzeri nitelikle tarif
etmis olur. Bu ylizden de bu agiklamayi 6grenen hicbir fayda saglayamamistir. Ne var ki burada bir
hile vardir. Séyle ki nitelik ve benzeri kabul eden varliklarin gesitli anlamlarini bizim igin
toplamaktadir. Sonra bu kategorileri tafsil ettigimiz ve nitelikten farkli oldugunu kabul ettigimiz
seyleri tarif edip istisna ettigimiz zaman geriye nitelik kategorisine miinhasir olan iki sey kalr. Ilki
otekilerden (yani diger kategorilerden) olmayan ve kendisiyle "nasil" sorusuna cevap verilen seydir.
Ikincisi ise bdéyle olmayanlardan kendisiyle benzerlie sdylenendir. Buna goére, zihin seylerin
otesindeki seyleri tahayyll eder ve ortada baska bir ydnden inceleme bulunur ki bu da seyin
kendinde ne oldugunun arastiriimasinin hakikatini kendilik ve halinin arastiriimasiyla sinirli
kilmamandir. Nitelik "o nasildir?" denilecek sekilde seyin kendisi ve halini incelemenin disinda ondaki
baska bir durumu dikkate almayi gerektirdiginde sanki zorunlu olandan déntlmus gibi olur. Clnku
soran, seyin kendinde baskasi nedeniyle olan durumu dikkate almaksizin "o kendinde nasildir?"
dediginden seydeki durumdan haberdar olmak istemistir.

Sanki konum ve bunun disindaki kategorilere ister nakil ve ikinci vaz ile isterse de genigletme
yoluyla olsun, nitelik denilmesi uygundur. Bu nedenle "sey nasildir?" sorusuna onunla cevap verilir
olmustur ve sonra bu genisletme ve sabit kilma halk nezdinde asli gibi devam etmistir. Zira konum,
herhangi bir sey igin tasavvur edilip seyin baska parcalarinin ve harici yonlerinin tasavvur edilmedigi
ve boylece kendisi igin bir konum tasavvur edilen bir anlam dedildir. O halde konum seyin
kendisinde, nasillik arastirmasinin kendinde sinirli olmasini daha uygun kilan bir anlamdan farkh bir
seydir. Iste bu, her ne kadar séylememizi mimkiin kilsa da yine de tanidikhi§i (tedruf) bir inceleme
ve istidlal turi olarak bazen kabul ediyoruz. Nicelige gelince, "sey nasildir?" sorusunun cevabinda
bunun kullanilamayacadini tanidiklik/6rf géstermektedir. E§er bununla cevap verilir ise bu ancak
mecaz yoluyladir.

Durum bdyle olunca, "nasil?" sorusunun anlami ve nitelikten nasil daha yaygin oldudu, karar
kilmis olur. Zira nitelik (keyfiye) ismi nasil (keyf) isminden tliremistir ve kendisinden tiretilen
tireyenden daha cok bilinir ve delalet eder. Bu durum bir hale sahip olan seyin isminden halin
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isminin tlretildigi sey bakimindandir. Yoksa tipki dovmekten "déven" isminin tlretilmesi gibi, hale sahip
olanin isminin halin isminden tiretildigi sey bakimindan degildir. Ayni sekilde "nasil"m kendisi soru ve
cevap bakimindan degil aksine sey olmasi bakimindan nitelikten daha yaygindir. Clinkd duyuyla ona
ulasilir ve duyu da tekil niteligi ayirt edemez. Aksine duyu, niteligi onunla nitelenen ve onun sebebiyle
eklenen miktarla birlikte ayrimlari olmayan tek bir alisla alir. Sonra tahayyil edilen meydana gelir. Buna
goére, "benzer" dikkate alinir ve buna gore baska bir durumu degerlendirmeye ihtiyag duymaksizin onun
kendinde benzer olusu dikkate alinir. Sonucta, s6z konusu tarif hakkinda sdéyleyeceklerimiz bu kadar
olsun.

Simdi su saptamayi yapalim; kendisiyle tavsif edilen seyde karar kilmis ve onun 6lglilmesini
gerektirmeyen her yapisal 6zellik niteliktir. Niteligin s6z konusu yapisal 6zellikten baskasina nispete
yonelmeye ihtiyac duymaksizin tasavvur edilmesi uygundur. Bu da yine bir seyi sabit kilip sonra ondan
seyleri olumsuzlayarak tarif etmek seklinde bir tir agiklamadir.

Bir grup demistir ki; nitelik cevherde bir betim/resim meydana getirir. Onlar agiklama yaptiklarim
sanirlar. Buna karsin denilir ki "betim lafzinin burada kullaniimasi, hakiki manay1 géstermeyen mecazi bir
kullanimdir. E§er hakiki anlami gosterirse, bu s6z konusu lafzin kullaniimasindaki tanidiklik/érf bakimindan
degil, aksine ona disaridan eklenen bir delalet nedeniyledir." Bu lafiz muhayyel ve sofistik bir lafizdir ve
nitelik lafzini agiklamaktan oldukga uzaktir. iste onlarin buna benzer aciklamalari vardir.

Simdi biz deriz ki; nitelik, kendisi icin turler olarak kabul edilen dért seye bélinen bir "nasil"dir. Buna
gore, nitelik kacinilmaz olarak ya kendisinden benzetme ve hayal ettirme yoluyla fiillerin meydana cikmasi
bakimindan olur ya da bdyle olmaz. Fiilini benzetme ve hayal ettirme yoluyla yapan, sicakligin baskasini
Isitmasi ve karaligin gérintlistnin gézdeki benzeriyle bulusmasi gibidir. Yoksa agirlik gibi dedildir. Zira
agirhgin cisimdeki fiili, agirhk dedil hareket ettirmedir. Fiilini boyle yapmayanlar ise ya nicelik olmasi
bakimindan nicelikle ilgili olur ya da olmaz. Nicelikle ilgili olmayan ise ya dogal cisimler olmalari
bakimindan salt cisimler igin olur ya da bdyle olmayip aksine nefis sahibi olmalari bakimindan cisimler
veya nefisler igin olur. Aralarinda fiiller ve infiallerin uygunlugu bulunan niteliklere fiil ve infiallerin niteligi
denilir. Nicelikle ilgili olanlar ise sekil ve benzeri baska seyler gibidir. Dogal cisimler olmalar bakimindan
cisimler icin olanlar, fiile ve infiale dair kuvvetlerdir. Nefis sahiplerine 6zgi olanlar ise "melekeler/huyiar"
ve "haller" diye isimlendirilir.

Yine deriz ki; nitelik ya nefsin varhidiyla ilgili olur ya da onunla ilgili olmaz. Onunla ilgili olmayan ise
ya nicelikle ilgili olur ya da ilgili olmaz. Nicelikle ilgili olmayanin da hlviyeti ya bir yetenek olur ya da bir fiil
olur. Eger ona bir yetenek olmak ilisirse, bu amaca bizi gotlirecek bélimleme cesitlerini deneme
imkdnimiz olur. Sayet sayilarda niteliklerin durumlar bulunmasaydi soyle diyebilirdik; "tesbih/benzetme
yoluyla yapilmayan seyler cisimlerle ilgilidir." Sonra bu bélimlere ayrilir ve séyle deriz; bu ya cisimlerin
niceliklerine gére ya matematiksel olmalarina gore ya dogalarina gére ya da dogal olmalarina géredir. Bu
takdirde s6z konusu bélimleme en dogru bolimleme olurdu. Ne var ki teklik, ciftlik ve benzerleri bu
bolimlemenin disinda kalirdi. EGer bunlar nitelik kategorisine dahil olmaz ve nitelikler de cisimsel
cevherlere ariz olursa bu durumda sdyledigimiz tarzda bélimlenmesi zorunlu olurdu.

Yaygin olan boélimlemeye gelince, birisi onlarin su gérisidur; "nitelikler ya dogaldir ya da
edinilmistir/elde edilmistir." Daha sonra onlar su yorumu yaptilar: Doda, icinde bulundugu seydeki strekli
mevcut olan icsel seyden tabii olarak dogar. Edinilen ise bitlintyle disaridan olandir ve disar atilabilir.
Edinilenler meleke ve hallerdir. Dogal olanlarin ise bir kismi bilkuvve bir kismi da bilfiildir. Bilkuvve olanlar
kendileri sebebiyle "istidatli/hazir-yatkm" oldugumuz séylenen nitelikler ye bizdeki herhangi bir sey igin
olan imkandir. Bilfiil olanlar ise iki kisimdir: Ilki derinlige niifuz edenlerdir id bunlar infialler ve infiallere ait
niteliklerdir. Ikincisi ise disariya dogru acida cikanlardir ki bunlar sekiller ve suret-ler/bicimlerdir.

Ayni sekilde onlarin baska bir bélimlemeleri de vardir ve onlar sdyle derler; nitelik ya nefiste ya da
bedende ortaya ¢ikar. Nefiste ortaya cikan nitelik ise ya didsiinen nefiste ya da disinmeyen nefiste ortaya
cikar. DUsunen nefiste ortaya gikan nitelik ise ya minfail/edilgin ya da fail kuvvette ortaya cikar. Fail
kuvvetteki nitelik tarlerinin ikinci sinifindandir, yani kuvvet ve la kuvvet sinifindandir. Minfail kuvvetteki
nitelik ise nitelik tdrlerinin Gglncd sinifindandir, yani infial ve infiale ait nitelikler sinifindandir. Bedende
ortaya gikan nitelikler ise ya onun derininde ya da goriinen kismindadir. Derininde olanlar nitelik tirlerinin
Uclncl sinifindandir ve eder onlar sabit olmazlar ise infial olurlar. Bedenin goriinen kisminda ortaya gikan
nitelikler ise sekil ve yaratilistir. Onlara gore sekil nefsi olan ve olmayanlari kapsar. Yaratilis ise yalnizca
nefsi olanlara 6zglidir- Onlar bunu da benzer sekilde bélimlere ayirmiglardir.
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IKINCI FASIL

NITELIGI DORT TUR OLARAK BOLUMLEYEN GRUBUN
IZLENMESI

Simdi yapmamiz gereken, yaptiklar bolimleme cesitlerinden diistindiklerinde énermenin
faslina ulasmam saglamasi igin, teklif ettikleri iki kismin hali Gzerine derinligine diistinmektir. Buna
gore deriz ki; bu sekildeki bolimlemelerin hicbiri sanatsal/mantikla ilgili degildir ve sorumlulari bizim
ylkUmli gordiigamuzden daha kotu bir yuktmldlak tGstlenmislerdir.

Ilk bélimlemeye gelince, onun gereklerinden biri karganin karasinin, karalik tiriinde,
kazanilarak edinilmis karadan ayri olmasidir. Buradan da meleke ve hallerin bélmenin disinda kalan
grupla ayni tiirden olmamasi, aksine bélmenin disinda kalanlarin bir kisminin alt bir tlrd olarak ikinci
bir tiir olmasi ariz olur. Ornegdin bélmeyi yapanin sdyledigi "bir kismi meleke ve hallerdir" tarzindaki
gibi. Bu s6z, meleke ve halin sayilmasi durumunda onunla birlikte sayilmasi gerekli olacak baska
boéltimleri zorunlu kilsa da (niteligin) boélimleri dorde kadar artar.

"Onlardan bir kismi bilkuvve bir kismi da bilfiildir" s6zl ile eder nitelik kismindaki anlamlardan
olan; giresin iyi olma 6zelliginin, saglikhlik/sagaltici ve hastalikhlik/hastalatici 6zelliginin bizzat
gures, saglik ve hastalik olmadigini kastediyorlarsa bu oldukga koti bir yorumdur. Zira eger
"onlardan bir kismi kuvvettir bir kismi ise meydana gelmis fiildir" demis olsaydi, bunun mazur
gorulebilecek uzak bir yénu olurdu. Cunkl bilkuvve olan sey mevcut olmayan ve mevcut olabilecek
seydir. Eger bilkuvve olan saglik degdil de saglikhlik olsaydi bu durumda s6z konusu tir bilkuvve
sagliklihk olurdu. Boylece de madum bir saglikhlik, niteligin tirlerinden olmus olurdu. Eger bu lafizla
sagliklinin kendisinde mevcut bilkuvve olmayacadi, aksine bilkuvve baska bir sey olacadi
kastedilmisse bu durumda sagliklilik bilkuvve saglk olarak kabul edilmis olur. Dolayisiyla bilkuvve
saglik olan sey saglikhlik olur ve sagliklilk bir vakitteki saglik olmus olur. Arazlardan hicbir araz bir
baskasi olamaz. Clunki onlarin bizzat kendinde ortak bir seyleri yoktur. Bilkuvve olanla sagliklilik
kastedilmeyip aksine bilkuvve olan saglik kastedilmisse ve boylece saglik madum/yok olup var
olmasi mimkin oldugunda bir tir bilfiil oldugunda ise baska bir tir oluyorsa bu durumda madum,
var olan bir nitelik olacaktir.

Bununla birlikte niteligin ttrleri katlanmistir. Clinkl her bir tir ayni sekilde bazen bilkuvve olur
ki bu sagmaliktir. Séyledigimiz dedil de su kastedilmis ise; "bu sey ya kuvvet olur ya fit olur.
Bilkuvve olan etkileme ya da benzeri bir fiil degil, meydana gelis olan fiilin mukabilidir. Bu fiilin
mukabili herhangi bir seyin istidadi/yetenedidir. Boylece seyin kuvvet ve fiile béliinmesiyle bir yon
ortaya ¢ikmis olur." Bu durumda incelenmesi gereken ilk sey sudur; bizim fiil diye isimlendirdigimiz
bu sey kendinde, kuvvet degil midir!" Sanki sicaklk kuvvettir. Clinkl herhangi bir seye dogru onunla
hazir olu-nur/yetenek kazandir. Sogukluk, renkler, tadilanlar ve koklananlar da ayni sekildedir. Zira
kokulu sey bir tiir etki yapmaya istidadidir. Bu niteliklerin bir kismi rutubet/yaslik gibi bir tar
etkilenmeye istidathdir ya da kuruluk gibi etkilenmemeye yahut zor etkilenmeye istidatlidir. Ne var ki
bir sdyle diyebilir; sicaklik kendi zatinda bir seydir. Istidat ise kendisiyle etkilemek {izere sicaklik icin
gerekli olan bir anlamdir. Clinkl sicaklik kendi dogasinda bir nitelik iken istidat bir seye kiyasla ya da
nispetle séylenmesi uygun olmasi bakimindan sicaklia ariz olan bir seydir. Bizim hakkinda
konustugumuz ise kendisine istidat ariz olan sey degil bizzat cevher igin olan istidattir.

Eder bunu derlerse; bu kismin soylediklerinden daha genis olmasi gerekir. Dahasi sicaklik ve
Otekiler icin olan s6z konusu bu istidatlar nitelik kismindan kabul etmeleri ve niteliklerin de sicak ve
Otekilere ariz olmasi gerekir ki onlarin 6gretileri boyle degildir. Onlara gore, sicakhda, kategori olan
nitelikten baska olan istidat kismindan bir nitelik ariz olup ta sicaklik bu nitelikle istidadi olmus
degildir. Yine onlar igin bu durum dislintlmesi ve inanilmasi uygun olan bir durum da degildir. Eger
"cevherlerin isddadari zad arindadir" demeyi kendilerine uygun buluyorlar ise bu durumda
saglikhligin cisimde saghdin istidadi olmasi zorunlu olur. Yine hastahkhligin iginde saghklihgin
bulunmasi da gerekli olur. Zira o saglik igin istidattan ari olamaz. Eger onun bir hal bakimindan
istidat kabul ederler ise belki bu durumda dogru yapmis olurlar. Ancak onlarin s6zleri ve ibareleri
ancak tekelllf ve zorlama ile buna isaret eder. O halde bu sekilde bolimleme yapmay! neden iyi
goriyorlar.

Bununla birlikte seyin kuvvet ve fiil seklinde bélinmesinde en uygun olan kuvvet ve fiilin tek
bir sey icin olmasidir. Oysa onlar bdyle yapmamislardir. Dolayisiyla fiil babindan kabul ettikleri her
fiili, kuvven kabul etikleri seyin fiili kabul etmemislerdir. Yine fiil olan her seyin ayni kuvvet babindan
bir kuvveti olmasini da kabul etmemislerdir. Tipki nemlenme ve kararma kuvveti ile bilgiyi kabul
etme kuvveti gibi.
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"Bir kisminin derinde bir kisminin ise zahirde olduguna" dair soyledikleri ise gok koétl bir sozdr.
Cunkd onlar sayilarin niteliklerini ve gizgideki nitelik olan diiz ve egri olmayi terk etmislerdir. Zira gizgi ne
cevher ne de cisimdir. Ne var ki eger onlar derse ki "duzltuk ve egrilik bir gizgide bulundugunda cisimde de
bulunmus olur, clinki cizgi cisimdedir ve bir seyde olan, bu sey baska bir seyin iginde oldugunda da s6z
konusu seyin icindedir." -Onlar burada dereceli anlamdas "iginde" lafzini kullanmislardir ve bu sézleri
cismin diz ve egri/kivrik olmasini gerektirir. Cisme ariz olmayan edrilik cismin icinde olmaz. Zira o
egrilikle nitelenmez ve ona edrilikten tiretilen bir isim verilmez. Ancak edrilik bizzat iginde bulundugu bir
seyde mevcut olabilir. Ayni sekilde dizlik ve egrilik ylizey olan cismin zahirinde gercek anlamda ve bizzat
mevcut olamaz ki bdylece cisimde tek basina bilaraz olsun. Aksine o ikisinde birlikte bilarazdir. Burada
misamaha godsterelim ve onlarin " cisimde ya da zahirinde mevcuttur" sézlerini her ne kadar ilksel olmasa
da onunla ilgili her varlik olarak kabul edelim.

Biz deriz ki; onlarin "sekiller cismin zahirinde mevcuttur" bigimindeki sézleri gafil aptallarin sézleridir.
Gunkd cisimlesmis olmalari bakimindan cisimlesmis sekillerin varhgi, cismin butlintinde bulunmaktir. Zira
sekil eger kendisiyle sinir ya da sinirlarin kusatildigi sey ise biz sinirlari ylzeylerle ylizeyleri de derinlikle
kusatiriz.

Bunu daha fazla tahkik etmek icin sdyle deriz: Ortada sinirlar vardir ve sinir sahibi bir sey vardir ki
bunun igin de sinirlar sebebiyle bir yapisal 6zellik (heyet) bulunur. Sinirlar ise sekiller olmayip aksine
uglardir. Onlardan (uglardan) higbiri igin "o sinirlarin zahirindedir" denilmez ki béylece 6rnedin "ylizey
cismin zahirindedir", ya da "cizgi ylizeyin zahirindedir" denilsin. Su nedenle ki, zahir zahirde olandan
baskadir ve ylizey ise cismin ylizeyinden baska degildir. Dahasi o cismin zahirinin kendisidir. Cizgi ise
ylzeyin zahirinde olmayip aksine yuzeyin zahirinin kendisidir.

Biri mazeret olarak derse ki; "bu insan s6zlinde ileri gitmistir. Aslinda "zahir" demesi gerekirken
"zahirde" demistir. Yine de bu mazur gérilmez. Clinku "o derindedir" seklindeki 6teki kisim, "o derinliktir"
anlamina gelmez. Onun "zahir" s6zinin diger kismi "o derindedir" s6zi degildir ki boylece bu sey ya
"zahir" olsun ya da "derinlikte" olsun. Aksine " derindedir" s6zline benzer olan "o zahirdedir" demektir.
Zahirin benzeri ise derindir. Bununla birlikte zahirde olan nitelik dedil niceliktir. Hatta onlardan bir grup
cikip ta bolmenin denkligini talep ederek diyemez ki, "o derindedir" s6zliyle derinligin kendisi
kastedilmistir. Zira eder bu 6greti yorumunda dogru olsaydi sanki "cisimlerin bir kisim nitelikleri zahirdir,
bir kismi da derinliktir" demis gibi olurdu ki bu imkansizdir.

Eder sinirlanan seyi kastediyorlar ise o nitelik degil 6lcudir ve/eder sinilanmaktan meydana gelmis
yapisal 6zelligi kastediyorlarsa o da ancak zahirde olur. Bu yapisal 6zelliklerin bir kismi ister dortgen gibi
sekil olsun isterse dizlestirme, disblikeylestirme/kubbeleme ve igbikeylestirme gibi sekilden baska olsun
ylzeyde mevcut olur ve siniri yapisal 6zelliklerden olur. Cisimlesmis sekiller ise sinirlarda bulunan yapisal
ozellikler degildir. Aksine onlar sinirlarla sinirlanan seyin tamaminda bulunan yapisal 6zelliklerdir.
Sinirlarda ortak bir sekilde bulunan bir varlik bulunur ki bunlarin suurlara nispeti sinirlanana nispetinden
daha evla degildir. Buna gore sayet kiiresel olan yizeyin kendisinde olsaydi, kiresel dedil ya disblikey ya
da icbikey olurdu. Tipki bizzat cizgide olsaydi dairenin, daire degil yuvarlak ve yay olmasi gibi. Nasil ki
dairenin sekli, gizginin kendisi degil ylizeyin konusu ise ayni sekilde kiirenin sekli de ylizey olan zahir degil
cismin konusudur. Her ne kadar dairenin sekli ancak gizginin kivrilmasiyla tamamlansa da ve kirenin sekli
de ancak ylzeyin disblUkeylestirilmesiyle tamamlansa da bu boéyledir. Bu sekiller sinirlarla sinirlananlar igin
meydana gelse de onlar sinirlarda dedildir. Sinirlar onlarin illetleri olsa da onlarin kendilerindeki sebepler
degil, aksine onlarla sinirlanan baska bir seydeki sebeplerdir.

Bilmelisin ki, sinirlara mevcut denilmesi ancak sinirlananin bitin olarak kendisinde mimkundur. Zira
Gizgi, batindn sonu/nihayeti olan ¢gizgi anlamindaki ylzeyin nihayetidir ve o bltinde sifatin sifatlanandaki
varligi gibi var olur. Yoksa ne onun bir ucunda mevcuttur ne de bilkuvve 6teki pargalarin disinda bir
parcada mevcuttur. Ayni sekilde cismin bitininln sifati olan cisimlesmis sekil de salt ug olan yilizeyde
mevcut degildir. Bununla birlikte onlar isittigin gibi bu tiirii sekil ve salt yaratilis kabul ettiler. Cunki Ilk
Muallim (Aristoteles) baslangicta 6rnek olarak sadece bu ikisini ileri sirmustl. Oysa béyle dedildir. Aksine
disbikey bu baptandir ve sekil dedildir. Zira onun igin seklin tanimi yoktur.

Denilirse ki, "bununla cismin igindeki ve disindaki/zahirindeki her parcanin s6z konusu kuvvetlerle ve
bu baptan niteliklerle vasiflanacagini kastediyorum." Bu boyle dedildir. Zira blatiindeki sekil parcalarda
bulunmaz. Buna gore bu husustaki ilk sey sudur; s6z konusu lafzi oldugu lzere s6yleyip bu ifadesi de
dogru olacakken kendisini bundan déndiirme ihtiyacina gétiiren nedir? ikinci olarak; sekil babindan
olmayan bircok anlam pargalarin disinda biitiinde bulunur. Ornegin fiillerin illeti olan elin kuvveti gibi. Zira
bu kuvvet ancak tek bir fiilde bulunur. Eger bunu séylerse giiresci olmasi bakimindan giiresginin
yapisindaki durumu ve birgok hastaligi kabul edicilik yapisal 6zelligini de ayni sekilde gorirsin.

Oteki bélimlemeye gelince, onun acilimi doért yénde dedil aksine bildigin gibi daha fazladir. Bu iki
taksimle ilgili o (kisi) derinligine inceleme yapmistir. Zira o der ki, "neftse olan dislinenden/natiktan baska
olan ya fail kuvvettedir ya minfail kuvvettedir." Bilemiyorum ki bu adamin dogru gorist nicedir? Soyle ki
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érnedin kuvvet ve lakuvvet tiiri, nefisle ilgili seylerden dedildir. ikincisi sayet bu konuda miisamaha
gOstersek ve onlari nefisle ilgili seyler kabul etsek bile infialle ilgili olanlar ve sicaklik, sogukluk vb.
infiallerin durumu ne olacaktir. Oyle ki o bunlari diisiinen nefis, diisiinmeyen nefis ya da kesinlikle
distinmeyen nefisle ilgili arazlar olmadiklar halde bu kisimda kabul etmistir.

Oyleyse kuvvet ve lakuvvet babindaki tiim seyler, fiile dair kuvvetle ilgili degildir. Zira
hastalikhlik ve giresme istidadi kendisiyle bir sey yapilan kuvvetler babindan degildir. Yine saglklilik,
fiil yapma Uzerine kuvvetli olmak anlamini gerektirse de miinfail olmayan kuvvet anlamina gelir. Zira
her ne kadar saglikliya, filler Gizerinde kuvvetli olma ariz olsa da bu durum saglikhiliga gereken bir
durumdur. Saglikhlik hasta-)igm sebeplerinden etkilenmemek bakimindan saglikliliktir. Yoksa
kendisiyle fiiller yapilmasi bakimindan dedildir. Ayni sekilde onun infiale dair kuvvetlerden kabul
ettigi seyler infialler ve infiale dair olanlar diye isimlendirilse de bunlarin tima infiali kuvvetlerden
degildir. Clinki sicaklik ve soguklugun fiili kuvvet iginde kabul edilmesi minfail kuvvet icinde kabul
edilmesinden daha evladir. Eger, "bu maddedeki infiallerle meydana gelir" derse, s6z konusu evla
olan da ancak maddedeki infiallerle meydana gelir, (denilir). Yine eder buradaki itibar/dikkate alma
kendisine boélinene iki bolimli kuvvetin anlamim hamletmek olmayip aksine o ikisine nispet edilme
olsa da her bir cinsin de hem fail ve hem minfail kuvvete nispeti vardir. Cinkd onlardan her biri
ancak bir fail ve minfail sebepten meydana gelebilir. Sonra bu bélmenin iyiligi bélmede iki kez,
Uglincu tlre gelip gitmesidir. O kimselerin séyledigine, yazdigina ve derledigine iltifat edenlere gok
sasiriyorum. Bu ylzden bizim ihtiyac duydugumuz onlarin ¢lrGtilmesidir.

UCUNCU FASIL

NITELIK TURLERINDEN HER IKI TURUN HAKIKATININ
TARIFI: HAL-MELEKE, KUVVET-LAKUVVET

Simdi nefis sebebiyle mevcut olan tlire baslayalim, Bu tiriin genel ismi yoktur, ancak iki
dederlendirme yargisina gore iki ismi vardir. Buna gore varligi nefisle ilgili olan nitelikler ikiye ayrilir;
ilki nitelenende yok olmayan veya yok olmasi zor olan bir derinlikle derine yerlesen kisacasi ortadan
kalkmasi kolay olmayan niteliklerdir ki "meleke" diye isimlendirilir. Ikincisi ise derinde yerlesmis
olmayip aksine kolaylikla yok olmaya tabi olandir ki bu da "hal" diye isimlendirilir.

Bu sanatin ehli nezdindeki 6rfte (tearuf/tanidiklik) agiktir ki "hal" meleke Uzerine sdéylenemez.
Ta ki niteligin bir tlri olan bu cinsin (cins) ismi oluncaya ve her meleke hal oluncaya dek. Oysa her
"hal" bir "meleke" degildir. Aksine yok olma ariz olup ta saglam olmayan bir duruma geldiginde "hal"
bu cinsin dogasinin ismidir. Saglamlastiginda ise "hal" diye dedil "meleke" diye isimlendirilir.

Hal ve melekenin farklilidi, tek cins altindaki iki ttrin farkhlidi gibi degildir. Zira onlar
arasindaki ayrisma, dedisime ve zamanin degdisimine olan nispetin durumundan baska bir sey
degildir. Bu, seyin dogasina dahil olan fasillarla degil, arazlarla olan ayrismadir. Yine hal ve meleke
arasinda iki sahis arasindaki gibi bir ikiligin bulunmasi da gerekmez. Aksine aralarinda ikiligin
bulunmasi mimkindur. Tipki tek bir sahista zamana gore erkeklik ve gocukluk ikiliginin bulunmasi
gibi. Zira cocugun 6zlinde erkekten baska bir sahis olmasi, itibar yénlinden baska olsa da gerekmez.
Yaratilis/huy ya da yapilis olarak baslangicta bir tiir hal olan heniiz nefiste karar kilmamistir. Uzerine
alistirma yapildiginda yok olmasi zor olan bir tiir tabiat haline gelir. Dolayisiyla tek bir sey, ayniyla
once hal iken sonra hal olmayan meleke haline gelir.

Bilgiler/ilimler ve erdemler/faziletler melekedir. Erdemlerle dvilen fiilleri kastetmiyoruz. Aksine
ovilen fiillerin tipki dogal olan gibi diisiinme ve yenilenen bir ihtiyara ihtiyag duymaksizin,
kendisinden kolaylikla ortaya ciktigi zihinsel ya-pilari/6zellikleri kastediyoruz. Dolayisiyla bu évlen
fiillerin zitti olan fiiller, irade edildiginde sahibine dayanilmaz gelir ve onlar engellenir, boylece
zorlanmaya/tekelllife ihtiyag duyarlar. Bunlarin érnekleri adalet ve iffettir. Yine rezilet-
ler/erdemsizlikler de melekeler olduklarindan erdemlerin zitlaridir. Zira yerlesik huy olarak facir olan
icin iffetli olmak zor gelir. Iffetli olsa dahi bu ona eziyet verir. Oysa fiicur islediginde bu kolay gelir.
Onun ruhunda bu fiile dogru boyun eden baska bir yéne isyan eden bir yapi vardir. iste bunlar
melekelerdir. Bilgiler de melekelerdir. Ogrenci sanatin asillarini yerine getirip salt onlarda maharetli
bir duruma gelince meleke olusmaz, aksine tek bir gdrise itikat edip bilgisini edinip onu
kesinlestirirse bu goérisin ortadan kalkmasi zorlasir ya da beden hastalik veya 6teki hallerle blyutk
bir afetle karsilasir.

Hal ise bu cinsten, ortadan kalkmasi topragin sicakligi ve soguklugunun, hastaliklidan sagligin
ve saglikhdan ayrilip giden hastaligin ortadan kalktigi gibi kolayca kaybolan seylere denilir. Her ne
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kadar sicaklik ve sogukluk bu cinsten dedilse de hizla ortadan kalkan seyle érnek olsun diye ileri strduk.
Sagdlik ve hastalik ise kolayca ortadan kalktiklarinda bu kabil seylerden olurlar. Hallerden bir kismi, 6fke,
heyecan, Uzlntl, kaygi, zan ve kesin duslncedir. Buna gore eder zan, saghk ve hastalik gibi bir sey
sapasaglam olup kolayca ortadan kalkmaz ise melekeler grubundan olur.

Meleke edinilmis her sey, dnce haldir. Yani bu yapi pekiserek hal olabilir. Oysa meleke olan her hal,
cozilerek hal olmus degildir. Bu konunun bu sekilde anlasilmasi gerekir. Yoksa halin melekeden daha
genel anlamlara soylendigi anlagilmamalidir. Zira meleke halin altinda bir tir dedildir. Tipki hareketli canli
ve sabit canimin boyle olmasi gerekmedigi gibi. Clinkl hareketli canli genel dogasinda ondan bir fasilla
degil bir arazla ayrilir. iste meleke ve halin durumu da béyledir. Bu iki ismi vazeden demistir ki; meleke
ve hal arasindaki fark melekenin kolaylikla (sadir) olmasi halin ise daha uzun sureli ve hareketi daha zor
olmasidir. Burada genel olanin lzerine fasil yliklenmez ve altindakilerden birine 6zel olan arazin mukabili
olan araz itibar ve isim bakimindan" kabul edilmis dedildir. Tipki séyle demlemeyecedi gibi; canli ve insan
arasinda veya canl ve saglikh canh arasindaki fark canlinin dilsiz ya da hasta olmasi ve insanin dlslinen
olmasi ve 6tekinin saglikli olmasidir. Ne var ki ben isimlerin durumlarina fazla iltifat etmiyorum. Bana
gore, tevile ihtiyac duyan seyin bu lafiz oldugu ve bu isimlendirmeyi vazedenin "melekeler de hallerdir"
seklindeki s6ziiniin melekelerin haller oldugu seklide degil aksine gercekte/oncesinde haller oldugu
hususunu imkansiz gérmiyorum. "Hal ve meleke arasindaki fark melekenin kolay olmasidir" dediginde
bunun anlami melekenin bazen kolay olmasi ancak tercih edilene gore tercihsel olmasidir. Bunun sebebi
oncekilerden nakledilen isimlerin taninma seklidir ve buna goére hal hizlica ortadan kalkan bir niteliktir,
meleke derinde yer eden bir niteliktir.

Genel nitelik tirleri olan nitelik cinslerinden diger cinse gelince, bunun bitlin yonlerin disinda olan
tam bir cismani istidat olarak tasavvur edilmesi gerekir. Bu ne ilk maddedeki kuvvettir ne de civar/komsu
kuvvettir (hastalik ve saglik gibi). Zira her insan bilkuvve saglikh ve hastadir. Ancak istidat gelisigin iki
tarafinin biri yonlinde bollasarak dogal civar hikmundeki bu kuvvet haline gelecek sekilde onu tamamlar.
Buna gore seyin bu kuvvetinde hastaligi kabul edip nasil olursa olsun 6teki zitti yok etme olmaz. Aksine
bazen hastaligin kabuli, sagligin kabullne tercih edilir ya da birinin yok edil-memesi/engellenmemesi
digerine tercih edilir. Yine saglikhlik-hastaliklik ve girescilik-glresebilirlik 6zelligi tercih edilir. Onda tercih
edilen sertligin islenememesi ve tercih edilen yumusakligin islenebilmesi de bu baptandir. Ne ki bu yer-
de/meselede kusku vardir. Soéyle ki bu cins altina giren Ug sey vardir: i- Hastaliklilk gibi etkilenme
konusunda siddetli istidat. 2- Gurescilik gibi fiil yapma konusunda siddetli istidat. 3- Saghklilik ve
sertlesebilirlik gibi ne etkilenme ne fiil yapma konusunda siddetli istidat.

Bu Ugl Uzerine sdylenen kuvvet s6zi neredeyse esadlilik yoluyla olur. Eger tek bir anlamda
toplanmak istenirse bu zor ve zoraki olur. Ayni sekilde kuskucunun bu gliresebilirligin gliresememe veya
baskasiyla gliresme bakimindan mi bu baba dahil olup olmadigi konusunda kuskulanmasi gerekir. Eger
gliresememe bakimindan dahilse kuskudaki sikinti hafif olur ve bu cins etkilenmedeki ya da
etkilenmemedeki edilginlik kuvvetinin taraflarindan birinin tekit edilmesi olur. Ancak ona, baska
kisimlardakini hareket ettirmesi bakimindan istidadinin zayi olmasi ariz olur. Clinkud baska cinslerde olmasi
uygun olmaz ya da zor olur. Eger gliresme bakimindan dahilse ilk kusku tekit olur. Sanki sen bunlari
anlamis gibisin.

Biz glrescilik kuvvetiyle cevher olan ve glglulik ile zayifidi kabul etmeyen hareket ettirici zihinsel ilk
kuvveti kastetmiyoruz. Aksine bu, organlarin uygunlugu/yarar yoniinden s6z konusu kuvvetin
yetkinligidir. Onun s6z konusu kuvvete nispeti zeka ve anlama siddetinin natik nefse nispeti gibidir. Buna
gore simdi biz deriz ki, gliresciligin ¢ durumla ilgili oldugu bilinmelidir: 1-Bedendeki bir durum, 2- hareket
ettirici kuvvetteki bir durum ve 3- idrak edici kuvvetteki bir durum. idrak edici kuvvettekiyle ilgili olan
guresmenin hayal edildigi bir tir sanatsal marifettir. Tipki dans sanati ve ud calma marifeti gibi. Kisaca o
hareketle ve mimarlik ve kitabet gibi konusunda bilinen karar kilmis bir varligi olmayan seyle ilgili nitelige
dair bir gesit marifettir. Hareket ettirici kuvvetle ilgili olan ise gliresmedeki maksadi idrak etme hususunda
kasi kontrol etmenin kendisiyle kolaylastigi bir melekedir. Bu ikisi ya zayif olduklarinda hal ya da
saglamlastiginda melekedirler. Ne ki hig biri salt bedensel durumlardan dedgildir.

Uglinciisiine gelince, o kahadir ve bedenseldir ki bu da organlarin dogal yaratilistan, tarafinin
degistirilmesi ve nakledilmesinin zor olusudur. Iste bu da tclinci gruptandir ve dogal giiresme sanatinin
yetkinliginin bir pargasi olup hareket ettirici kuvvetteki anlamdan baskadir. Clinkl hareket ettirici kuvvete
ve kisaca tim zihinsel kuvvetlere ariz olan sey niteligin birinci kismina dahildir.

Buna gore s6z konusu kusku zail olmustur ve su kesinlesmistir: Bu cins imkan anlamina gelen
kuvvetin iki tarafindan birinin istidadinin yetkinlesmesidir. Oyle ki bulundugu zaman bir seyin varlidi icin
istidat siddetli olur ve hastalanabilirlik gibi bilfiil infial olur. Ya da saglkhlik gibi onda bulunmama istidadi
siddetli olur. Ozetle bu kuvvet ya uygun dodal halin dedismesi yéniinde geliserek yetkinlesir ki bu
lakuvvettir ya da dedismemesi yoniinde yetkinlesir ki bu da dogal kuvvettir.
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DORDUNCU FASIL

KUVVET VE LAKUVVETE ILISKIN TURDEKI KUSKUNUN
ILERI SURULMESI

Ancak adet bizim sdylediklerimizin aksine cereyan etmistir. Soyle ki ilk Ta'lim'de aciklandigina
gore, kuvvetler ancak ya kolaylikla fiil yapabilmek bakmandan tipki giiresme gibi kuvvettirler ya da
kolaylhkla yapilmamak bakimindan tipki katilik gibi kuvvettirler. Lakuvvetler ise etkilenme Ulzerine
kuvveti olmayan hastalikh gibi etkilenme kuvveti olmayanlardir. Yine kesilme UGzerine kuvven
olmayan yumusak gibi olanlardir.

Burada kuskumuz geri dondigu igin hali distnelim. Sicaklik kolaylikla fiil yapma Uzerine
kuvvettir. Zira kolaylikla yakar. O halde bu s6z konusu cinsten midir? "Sey bu ve su itibarla bu cinste
ve su cinste olur ya da bu tirde ve su tirde olur" denilen seye gelince, bu kendisine ydnelmeyi daha
once menettigimiz bir durumdur. Umulur ki sicaklik olmasi bakimindan sicakligin hakikati kolaylikla
yakmasi hakikatinden bagkadir. Yine umulur ki sicaklik, sicaklik oldugu igin degil siddetli sicaklik
oldudu icin kolaylikla yakmaya kuvvedi olur. Boylece sicakhgin siddeti bu tir icine dahil olur. Bu da
ayni sekilde sicakhdin siddetinin sicaklida ariz olmasini gerektirir ve boylece siddetlenen ve
zayiflayan tek bir sicaklik olur. Ki bu siddetlenme ve zayiflama onun tek bir sicaklik olmasindadir. Ne
var ki siddet ona siddet olmasi bakimindan ariz olur yoksa ona izafe edilen baska bir sicaklik olarak
degil. Dahasi sicakliktan baska bir nitelik olarak ariz olur ve sicaklikla birlikte olarak sicakligin onunla
daha yakici olmasini saglar ki bu kabul edilemez.

Sonra "kolaylik" durumu da problemlidir. Clinkd sey, ancak baska bir seye kiyasla kolay olur.
Buna gore, sanki her sicaklik igin yakmanin kolayligi bakimindan bir sey, yakmanin zorlugu
bakimindan da bir sey bulunur. Glresginin durumu da ayni sekildedir. Zira tek bir sey bir seye
kiyasla guires-mek/ddvismek Utzere kuvvetli olur ve bagka bir seye kiyasla da onunla glresilmek
Uzere kuvvetli olur. Dahasi insanlardan bir kismi gogu insan kiyasla glrescidir. Bazi insanlar da
cogunluga gore glresilendir. Sanki kuvvet iste budur, yani glresilmekten daha cok gliresmedir.
Buna gore ondaki fail kuvvet kendisinde mevcut olan kesin bir durumdan dolayr minfail kuvvetten
daha cok tercih edilir. Dolayisiyla kuvvetlilerden ve zayiflardan her birinde kendisiyle gliresilen bir
sey olur. Ancak biri icin daha siddetliyken 6teki igin daha zayiftir. Kendisinde gliresme kuvvetinin
daha siddetli olanda guresilme kuvveti daha zayiftir. Kendisinde glUresilme kuvveti olanda ise
gliresme kuvveti daha azdir. Onlardan her birinde iki durumun kuvveti bulunur, ancak birinde cok
olan digerinde daha azdir.

Bu iki kuvvet tek bir tirden olduktan sonra dogalarinda guglulik/siddet ve zayiflik bakimindan
farkli gorilebilir mi? Boyle gérilemez, aksine zayif sicaklik, tiirinde kuvvetli sicakhktan farkhdir.
Dolayisiyla farkh olduklarinda sanki kuvvet tiirde aczden farkl olur. Eger farkli olmazlarsa bu
durumda da kuvvet tirde aczden farkl olmaz. Aksine daha uzun ve daha kisa gizgi gibi olur. Bu
seylerin 6rnekleri séylenmis olanda problem arz eder.

Ayni sekilde sayet kolaylikla fiil yapma kuvveti, kolaylikla munfail olmama kuvveti, kolaylikla
munfail olmama kuvvetinin yoklugu ve kolaylikla fiil yapmama kuvvetinin yoklugu yakin tlirler olarak
nitelik (kategorisi) altinda sayilir ise bu durumda bitin bunlarda bazen kolaylastirici olmamiz
mumkin olur. Ne var ki onlar ancak niteligin tirQa olan bir cinsin altina mianhasir olarak ve ikinci bir
bélimleme olarak sayilabilir.

Sonra istenildiginde bu cinse, ancak "su, su ondandir" denilerek delalet edilebilecegi ve
nitelikten daha 6zel ve bunlarin her birinden daha genel bir doga Uzerine delalet etmedigi bilinir. Her
ne kadar gergede zulmederek bdyle bir zorlama mimkin olacaksa da.

Baska bir sey daha vardir ki bu onlarin; "yumusak i¢in parcalanmama/kesilmeme kuvveti
vardir" s6zleridir. Bununla ya niteligin yokluguna isaret ederler ki sayet nitelik olsa mu-
kavemet/dayaniklilik kuvveti olur ve sey onunla kolayca parcalanamaz. Bunun karsisinda bir
anlamin/sifatin varligini da ispat etmek istemezler. Bu durumda yumusak nitelik degil niteligin
yoklugu olacaktir. Ya da bununla infiali hizlica kabul etmenin istidadi anlamim ispat etmek istenilir ki
buna gore de sadece infiali bir kuvvet olur. Bunun olmasi daha uygundur. Clinkii yumusadin bir
anlam/sifat olmasi anlamin yoklugu olmasindan daha uygundur. Sertlik de bu sekildedir. Bu
durumda lakuvvet diye isimlendirdikleri siddetli istidat seklindeki infiali kuvvet olur. ister
"pargalanmama kuvveti maddenin engellendigi kaim bir kuvvettir" denilsin ister "pargalanmama
kuvveti kaim bir nitelik degildir" denilsin durum degismez.
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Ne var ki maddi boyun egmenin yoklugu eder yokluk olur ise maddede onun mukabili varliksal bir
anlam ve nitelik olur. O halde yumusak, bir seyin yoklugunun kendisi degildir. Aksine o yoklukla birlikte
bulunan meydana gelmis bir sifattir. Buradan acgiga gikmaktadir ki onlarin buradaki "lakuvvet" s6zleri
mecazi bir lafizdir ve kendisine gekilecedi bir yone ihtiyag duyar. Clinki onda kendisini gerektiren bir seye
delalet eden bir lafiz alinmistir ki o da kendisine karismayan baska bir seyin yoklugu olan niteliktir.
Dolayisiyla bu meyanda olacak baska bir lafzin olmasi da uzak gorilemez ki bu da kuvvetledir. E§er onun
ilk anlami kolaylikla fiil yapmaya kuvvetli olmasi olursa onun kullaniimasindan kastedilen bu degildir.
Kuvvetle de bu kuvvet irade edilmez. Ancak bu kuvvete gerekli olan seyin kendinde 6rnegin kolay
dayanabilir olmasidir. Bunu baskasi igin kolay dayanabilir olmasi izler. Bdylece seyin kendisiyle zor
dayanabilir oldugu hal bu cinsten bir nitelik olur. Orada oldugu gibi onu gerektiren seyle Gzerine delalet
edilmis olur ki orada onu gerektiren bir kuvvet Gzerine delalet edilmisti. Iste bu baska bir lakuvvet olur.
Oysa onunla bu lakuvvetin kendisi irade edilmemistir.

Burada da ayni sekilde kuvvetle bu kuvvet kastedilmemistir. Hatta o sOyle der gibidir; "seyde fiil
yapana kendisiyle seyin mukavemet/dayanikblik gosterdigi ve boylece kendisiyle baskasinda kolayca fiil
yaptigi ya da ondan kolayca etkilenmedigi seye ulasabilecedi anlam, "kuvvet" diye isimlendirilen kisimdir."
Eder bu s0z bu sekilde tevil edilirse nedenler baglamindan uzaklastiriimis olur ve baska cinsten seyler bu
cinsin altina girmemis olur.

Bilmelisin ki "Kategoriler" isimli kitapta deneyimsiz-ler/egitimsizler igin zorlu bir konu vardir ve bu
konuda gerektigi gibi tahkike ulasilamamistir. Aksine onda hafifletme bltintyle mimkindir. Buna gore,
sanki bu kitapta bu gruptan olarak isaret edilen, giresen insanin kendisiyle giresemeyecedi ve kendisi
vasitasiyla baskasiyla giiresebilecedi hali bilinen bir haldir ve delalet edilmesi mimkindir. Ogrenciye
ortada bir kendisiyle gliresilmeyen ve giresilen bir hal oldugu bir fasillandirma yapilirsa miptedi igin bir
karistirma olur ve anlasilmasi giglesir. Bu kisimda gogu seyde oldugu gibi bu da ihmal edilmistir. Simdiye
kadar (bazi seyler) ileri stiirenler ise bu konudaki durumu karmakarigik etmiglerdir ve (anlami) zahiri
Uzerine birakmamislardir.

Bir grup ta zannetmistir ki, etkilenmeme/edilgin olmama Gzerine kuvvet ile etkilenmeme Uzerine
lakuvveti iki seye kiyasla birbirinden farkli iki itibara sahip olan tek bir kuvvet kabul etmek mimkuindiir.
Ornegdin yumusak gibi. Zira kolayca parcalanma kuvveti vardir, ama kolayca parcalanmama kuvveti
yoktur. Bu ondaki ayniyla tek bir niteliktir. Hizlica hastalanma kuvveti olmayanin kolayca hastalanmama
kuvveti vardir. Hizlica hastalanma kuvveti olanin ise hizlica hastalanmama kuvveti yoktur. Kolayca
giresilmeme kuvveti olanin kolayca giiresilme kuvveti de yoktur. iste bunlar bir ydénden "kuvvettir" diger
yonden ise "kuvvet dedildir"" denilen tek bir niteliktir. Ancak eger boyle olsaydi kuvvet olmayan
hakkindaki adetleri ancak, mukavemet/dayaniklilik kuvveti olmayanin fiil kuvveti olmadigi ve dogal zaaf
olan lakuvvetin bazi yerlerde "o aczdir" denilmesi uygun olan oldugu seklinde olurdu.

Kabul ve itaatin/boyun egmenin hizi tizerine kuvvetin olmamasina gelince, sanki onlar onu bu kisma
dahil etmiyorlar. Bu nedenle her ne kadar béyle yapmasalar da onlar icin ¢ kisim kalmaktadir: Infial
kuvveti, mukavemet/dayaniklilik kuvveti ve fiil kuvveti. Ancak onlar mukavemet/dayanikhlik kuvvetini
infialin hizina kiyasla acz kabul ettiler. Onlarin (yani bu g tirin) aralarini toplayan ise, her birini
etkilenme ve etkilenmeme bakimindan ilk olan kuvvet alindiginda her birini 6tekinin istikmali/yetkinligi
gdrendir. Zira bu durumda o ikisi arasinda bir toplayici olur ve bu toplayici; (mukavemeti) bu cinsten bir
nitelik tirt kabule meyi edip diger ikisini de cinsin altinda karsilikh iki tir kabul edecektir. Bu durumda
birisi dogal kuvvet digeri de dodal acz diye isimlendirilecektir. Ancak biz bu toplayan ile fiil kuvveti
arasinda baska bir toplayiciya ihtiyag duyuyoruz ki bu zordur. Bu durumda bu toplayiciya goére, seyde
sonradan meydan gelen durumun kendisiyle tamamlanacadi bir ilke bulunsun ve bu sonradan meydana
gelme, bu ilkeyle tercih edilir olsun. Eger béyle yapar ve bunu tekellif edersek; kolaylikla olan fail kuvvet,
mukavemet icin olan ve kolaylikla infial igcin olan bu sinifin altina dahil olacaktir.

Ne var ki zikredilen sagmaliklar ve 6tekiler ortada kalacaktir ve dérde bélimleme mitedahil
(birbirine girmis) ve ayrintilandirilmamis olacaktir. Simdi burada sdylediklerimizle yetinelim. Bu kisimda
tim irad edilmesi gerekenleri irad etsek konu uzayacaktir. Zaten bu kitabi mantikta takdim etmekte
(6nceleyip sunmakta) blyuk bir fayda yok iken onu uzatmakta higbir fayda olmayacaktir. Bu cinsin
gayelerinin vukuu sebebiyle, s6z konusu tirin nitelik kategorisinde ya da bu tlirden baska bir nitelik
tirinde zannedilmesi gerekmez.

Bu tir bazen niteligin disinda vaki olur ya da niteligin altina baska bir tir olarak dahil olur. Ornegin
gilrescinin baskasinda giresme meydana getirecek kuvvet, onda bizzat girescilik olusmamasi lzerine
kuvvet ve glresmenin yapisal 6zelligi yani ondan ortaya gikacak gaye vardir. Oysa konum kismindan olan
gayeye dogru hareket ettirme yoktur ki hareket ettirme fiil kismindandir. Saghkhlik icin de ayni sekilde
hastaligi kolayca kabul etme kuvveti vardir. Hastalik nitelik tirlerinden ilk tirdendir. Bu nedenle glresgiyi
zikredilen giresme hali bakimindan "guresgililik" diye isimlendirmiyoruz. Hastaligi da hastay! da
kendisinde hastalik bulundugu icin hastaliklilik diye isimlendirmeyiz. Aksine bu sey lzerine kuvveti olmasi
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bakimindan isimlendirilir. Her ne kadar zatinda, nasil oldugu kendisiyle séylenebilecek fiili bir anlam
bulunsa da bu fiililik ne giresme ne hastaliktir.

BESINCI FASIL

INFIALI NITELIKLER VE INFIALLER

Niteligin tirlerinden olan ve niteligin tlrlerinin cinsi olan Gglincl cinsin kendisini kapsayan bir
ismi olmamasi hususundaki hali ikinci cinsin hali gibidir. Yine onun icin genel bir betim de
zikredilememis, aksine onun igin iki isim kabul edilmistir. Bu iki isimden biri onun tirleri lizerine
esadlilik yoluyla soylenirken digeri mecazi bir sekilde soylenir. Soyle ki bu cins igin infiali
(etkilenimsel) nitelikler ve infialler (etkilenimler) denilir. Dolayisiyla ilk tiirden melekeye benzeyen
seyler infiali niteliklerden olurken ondan hale benzeyenler de infialler olur, infiali nitelikler ismi onun
baz tirleri Gzerine 6rnedin cigerde yerlesmis keskin mizaca bagh safra gibi infialden meydan geldigi
icin soylenir. Bir kismina ise kendisinden her sekil degdil ama duyulardaki infialin meydana gelmesi
nedeniyle sdylenir.

infiallere gelince, bunlar hakkinda séylenenlerin zahiri, nitelik olmadiklarini vehmettirir. Sanki
safra uzun bir stre karar kilmadiginda nitelik kategorisinden olmaz. Bu, sarilasma oldugundan, yani
safraya donustigu icin degildir. Zira sararmanin siresinin uzadigini vehmetseydik nitelik olmazdi,
aksine belki baskasinda meydana gelen bir nitelige gottrirdli. Onda sonlandiginda sararmayi yok
eder ve durur. Ne ki sararma infial kategorisindendir. Dahasi safranin kendisi de bdyledir.
Sararmanin onda sonlandidini vehmettigimizde zamani uzayan ve devam eden baska bir safranin
istikrari karar kilmis olur. Ancak bu bir giin ya da bir saat sabit olur. Otekinin kalcihdi ise uzar. Zira
bu safra infial diye isimlendirilirken uzun sirelilik bir niteliktir. Siyahlik, sicaklik, sogukluk vb. de ayni
sekildedir.

Eder bu zahir (anlam) uygun olursa ve zamanin uzunlugu ve kisaliginin tipki hal ve melekenin
zikredildigi zaman yapildigi gibi, seyi bir kategoriden gikarip ya da bir kategoriye dahil edebiliyor
olmasi engellenirse bu durumda infial diye isimlendirilenler de yine nitelik olurlar. Ne var ki onlar
slirelerinin kisaligi ve yok oluslarinin hizindan cinslerinin ismini tavsif ederler. Tipki bazen "az" igin
"yoktur" denilmesi gibi. Yine onlar yenilenme ve dedismedeki durumunun ismi olan "infial" ismiyle
isimlendirilirler ve onlara infialler denilir. Buna gére bu ismin verilisiyle alisilagelmis olan anlami
kastetmeksizin, s6z konusu bu isim onlar igin sanki mistear ve ya menkul bir isim olur. Durumun
bdyle olmasi ve istidadin hizlica yok olusu nedeniyle seyi cinsinden ¢gikarmamasi uygundur.

Simdi (deriz ki) bu iki lafzin delalet ettigi anlamlar Ggtlr: 1-Duyularin etkilendigi ve kalici olan
nitelik anlami. 2-Konusundaki infialden meydan gelen ve kalici olan nitelik anlami ki bu ikisi tek bir
lafza hasredilmistir. 3-Varlikta sebati/kalicilidi olmayan nitelik anlami.

Bu anlamlardan her biri bu tlrtn altindakilerin timu icin genel dedildir. Yine her biri bu turin
altinda siralanan tirlerin kendisiyle ayristigi/fasillastigi gercek fasillar Gzerine delalet ediyor degildir.
Ancak bu anlamlardan biri bazen GglnU de kapsar ki bu duyularin ondan etkilenmesi bakimindan
olusu dur. Zira infialler ve infialilerin (infiale dair olanlarin) timud buna istirak eder. Bir sey de onlar
(nitelikler) icin geneldir ki o da anlamda ortak olduklar seylerin maddesinde Sil yapabilme 6zelligidir.
Zira sicak sicagi yapar, soguk sogugu yapar ve siyah ta ayni sekilde duyularda ve hayalde siyahligin
goéruntdsand/tayfini kararlastinir.

Sen onlarin dogalarinda cisimsel infial yoluyla cisimlere ariz olmanin bulunabilecedi konusunda
misterek olduklarini gérirsin. Her ne kadar durumun gergekligini tarif etmek igin zahiri Gzerinde
zan olusturulsa da, ategsel sicaklik, ateste infial bakimindan bulunmaz. Yine atesin maddesinde de
bu bakimdan bulunmaz. Clinkii onda meydana gelenin bu meydana gelisi infial bakimindan degildir.
infial ancak kaim olan konulardadir.

Bu gorisiin/sézin dodru kabul edilmesinde miisamaha gostersek de sicaklik olmasi
bakimindan sicakligin dodasinin 6zelligi, atesten baskasinda olsa da infial ile meydana gelmesidir.
Balin tatliigi her ne kadar balda baldan infial/etkilenme yoluyla meydan gelmese de bal seklinde
olusan seylerde bulunan bir infial yoluyla meydan gelir ve dyle bir infial olusur ki bdylelikle o tath
haline gelir. Dolayisiyla her hangi bir konudaki infiallerden meydana gelmesinin mimkun olmasi
bakimindan bu duruma istirak etmis olur. Her ne kadar bir kisminda bizzat konunun infiali ile ve bir
kisminda da bazen konudaki infiale tabi olarak meydan gelme hususunda farklilagip butin siniflan
duyularin kendilerinden etkilenmeleri hususunda bir araya toplansalar da bu istirak s6z konusudur.

el-Mekulat 66



Bununla birlikte zahiri durum bu toplayici anlamalara bazi seylerin dahil olmasini engellemez: Bu
seylerden bir kismi nitelik kismindan olanlardir. Ne var ki bu nitelik bu cinsten baska olan niteliktir.
Ornegin yaslik, kuruluk, sertlik, yumusaklik, agirlik ve hafiflik gibi. Zira bunlarin tima duyulurlardir. Yine
ornegdin plrizlilik ve purizsizlik/dazltk gibi. Zira bunlar nitelik olmayip konum olsalar da
duyulurlardandirlar. Yaslk ve kuruluk seyin zahirindedir. Yine sertlik ve yumusaklik da kuvvet ve lakuvvet
kismindandir.

Ancak biz "infiali nitelikler" dedigimizde pulrtzltlik ve plrizsizlik bunun disina gikar. Yaslik,
kuruluk, sertlik ve yumusakligin durumuna ise bakmak gerekir. Zira bunlar ya mahiyetleri kolaylikla
islenebilme, islenememe ve sekillenebilme, sekillenememe konusundaki istidadin istikmali seklinde olur ya
da bizatihi mevcut ve meydana gelmis olan bu niteligi gerektiren baska bir durum olur. Bu durumda s6z
konusu baska sey yoninden hissedilir ki boylece bu nitelik o 6teki varlik hakkinda delil olur.

Bu durum duyuya dahil olmasi hali, yani islenip islenememesi bakimindan mi yoksa baska bir sey
yoniinden mi ona aittir? Halinin iyice distnilmesiyle agikga ortaya ¢ikar. Onun islenememesine gelince,
bu ademi/yokluksal bir anlamdir ve hissin onu atil birakilma yoluyla hissetmesi gerekir. Tipki karanlik
sirasinda (i1s1gin) atil kalmasi ve bizim karanliga bakmamiz yani higbir sey gérmememiz gibi.

Sonra sert olani tipki viicudi/varliksal idrak gibi, dokunmayla idrak ederiz/algilariz. Yumusak olani ise
kendisiyle asla bir engellenme hissedilmeyen "varliksal olmayan/gayr-1 vicudi" gibi idrak ederiz.
Yumusaktaki islenebilirlik ise heyet/yapisal 6zellik Gzerindeki hareketin kabullidir. Heyetle birlikte olan
hareket ancak vasitalarla hissedilir. Yine islenebilirlik bazen dokunma olmaksizin gézle hissedilir.

Ayni sekilde hareketin sekle dogru hizlihgr ve yavasligi da sertlik ve yumusakligin ya da yaslik ve
kurulugun gozle goruldugine delil olamaz. Bu durumda dokunulan sey islenebilen ve islenmenin yoklugu
olmadidi gibi istidat da dedildir. Zira istidat olmalar bakimindan istidatlar akledilen anlamlardir. Ayni
sekilde giiresme kuvvetini, gliresci hissetmez. Aksine orada mukavemetin sertligi hissedilir. ici havayla
dolu sisirilmis tulum da boéyledir. Zira onun igindeki hava higbir sekilde sertlesmez. Aksine o dodasinda
nasilsa oyledir. Ne ki duyu sertligi hissettigi gibi onu da hisseder. Koku da bunun gibidir. Zira
mukavemetten hissedilen sey mevcut seydeki dogal istidattan baska bir seydir. Her ne kadar tuluma
munhasir olsa da havanin dodasinda katilik/sertlik yer etmis dedildir. Dodasinda koku haline gelmek de
bulunmaz. Aksine onda mevcut olan dodal istidatla hissedilmez.

O halde bizatihi hissedilen anlamin bizatihi hissedilenden olmasi gerekse de bu s6z konusu istidattan
baskadir. Her ne kadar onunla yakin olur ve onunla birlikte olursa da bdyledir. Yine o islenme hareketinin
kendisinden ve islenmeden de baskadir. Bunlardan birisi yokluktur oteki ise hareket kismindandir. Yoksa
nitelik kismindan dedildir. Uclinciisii ise infiali nitelikler ve infiallerin disinda olan niceliklerdeki nitelikler
cinsindendir.

Buna gore yaslik ve kurulukta muteber iki anlamin bu cinsinde vuku bulan, o ikisiyle hissedilendir.
Oteki kisimda yani kuvvet ve lakuvvet kisminda vaki olan ise o ikisiyle hissedilmeyendir ki bunlar birbirine
gereken seylerdir. PurtzlUlik ve plrizsitzlige/dizltide gelince kesinlikle nitelik kismindan olmazlarken
nasil olur da infiali niteliklerden olabilirler? Zira pariazlalik (husunet) cismin zahirindeki pargalarin bir
kisminin kabarik bir kisminin da gukurlagsmis olmasi yéninden birbirinden farkli olusudur ki bu konum
babindandir. Plrizsizlik ise konumda pargalarin denkligidir. PUrtzIGlik plriz-stzlik/dizlik boyle
olmalari bakimindan tipki élgllerin, sekillerin ve boyutlarin hissedildigi gibi ancak vasitayla hissedilirler.
Eder sertlik veya yumusaklik veya siyahlik vb. vasitasiyla hissedilirse bu durumda bizim ele aldigimiz
plrlzsizler grubundan olmaz. Zira bunlar duyuda ariz olan parcalarin zati durumu bakimindan konum
olan mutlak bir etki yapmazlar. Aksine sertlik veya yumusaklik veya sicaklik ve aklik vb. baska bir durum
igin yapar.

Eder purizlilik ve puriazsuzltk igin bir vasitayla degil de gergekte kendisiyle hissedilecek bir hal
bulunur ise sz konusu bu hal onlarin parcalarina ariz olan seyin ki bu konumdur, halinden baskadir. iste
bu hal nitelik olur. Agirlik ve hafiflie gelince bunlar ancak nitelik babindandir. Onlarin nicelik babindan
oldugunu zannedenler disiincesi yanlistir. Biz bu konuyu bitirmis gibiydik. Ancak bazen onlarin kuvvet ve
lakuvvet babindan oldugu disandlar. Bu ancak, érnedin sicaklik ve bunun gibi Rili kuvvetler bu cinsin
altina girseydi boyle olurdu. Dolayisiyla agirhk ve hafiflik de bu baptandir. Bitin bunlar duyulurlar ve
cisimlerde infialle meydana gelenler grubundandir. Clinkd cisim isinir ve bu yltizden hafifer, sogudugu
icinde adirlasir ki bu ikisi de aynidir. Zira buhar sicaklikla hafifleyen sudur. Isinmis topradin parcgalari da
bazen hafifler ve duman olarak yukari cikar, bazen de bir sey topraga gomulir ve onun 6lglisiinde artma
olmadan agirlidi artar. Bazen farkl seyler, bitln igin bir tur 6lgl olusturur. Buna gore toplandiklarinda
bitdn icin daha gok ya da daha az bir élgl (vezin) meydana gelir ki bu birbirlerini etkilediklerinde s6z
konusu olur.
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ALTINCI FASIL

GERIYE KALAN KUSKULARIN COZULMESI

Genlesme (seyreklik) ve yogunlasmaya (sikilik) gelince, bunlar gesitli anlamlara delalet eder:
Bazen genlesme denildiginde tipki pérsiimis ylin gibi daha ince cisimlerin araya girmesiyle
parcalarin pérsimesi kastedilir. Bunun mukabiline ise yogunlasma denilir. Tipki kériige ariz olan
(durum) gibi. Bazen de kendisinde ayrisma meydana gelmeksizin cisimde kesilme ve sekillenmeyi
daha cok kabul edici bir kivamin olusmasina genlesme denilir. Yine maddenin daha biylk bir hacmi
kabul etmesine de genlesme denilir. Ayni maddenin daha kiglk bir hacmi kabulline ise yogunlasma
denilir.

Ikinci ve ticlincti anlamlarin ayni anlam olduklari zannedilir ki bu bir gaflettir. Zira ates hacmin
artmasi anlamindaki genlesme bakimindan havadan daha siddetlidir, ancak sekillenme ve kesilmeyi
daha fazla kabul edici degildir. Cinki hava yastir, ates ise kurudur. Hava atese dontstiginde daha
blylk bir hacmi kabul eder ve mukavemet ile kuruluk bakimindan daha siddetli olur. Ne var ki su
Isinip da hava oldugunda kendisine hacim artisi ve ince kivamlilik ariz olur. Bu ylzden hikmiinde
sabit olmayan ve temsil (benzetme) ile istikranin (timevarim) muafiyetine tabi olanlar bu iki seyi tek
bir sey zannetmisledir.

Bize gelince deriz ki; (genlesmenin) birinci anlami konum babindandir. ikinci anlami ise nitelik
babindandir. Ugiincii anlama gelince bu izafetle birlikte olan nicelik ya da nicelikle birlikte olan izafet
babindandir. Zira bu hacmin artmasi anlamina gelir. Sogukluga sahip olan unsurlarda, hacmin
artmasi anlaminda ve incelik anlaminda genlesme ile hacmin eksilmesi ve kabalik-direng anlaminda
yogunlasmanin bulunmasi denk diiser. Buna zit olarak sicakliga sahip olan 6rnedin hava gibi
unsurlar, sicak olduklarinda hacmin genlesmesi artar, kivamin genlesmesi ise artmaz. Ates hava
oldugunda bu hususta tam zitti olur. Soguk olana gelince, sicak hale geldiginde ona iki genlesme
birlikte de ariz olur. Sicak olan soguk oldugunda ona iki yogunlasma birlikte ariz olur. Iste tahakkuk
etmesi gerekenler bunlardir ve baska yerlerde yazilanlara iltifat etme.

Bu cinsin serh edilmesinde bu kadarla yetinelim ve Ilk Ta'lim'de sdyleneni anlamak igin
kuskulari ortadan kaldiracak bir sekilde ibarelerimizi Ilk Ta'lim'in diizenine paralel kilalim. Buna gére
biz deriz ki; bu cinsin bir tira infiali niteliklerdir ve bunlar seyde balin tathihdi ve karganin karalidi
gibi derinlere kék salip karar kilmis olur. Bunlara, kendisinde olanla kesin olarak etkilenmesi zorunlu
oldugu icin infiali nitelikler denilmez. Aksine onlardan zikredilen tarzda etkilendikleri igin infiali
nitelikler denilir. Salt duyular ya da duyu ve baskalarina gelince, bunlarin bir kisminin infiale bir
nispeti vardir. Ornedin aklik ve karalik gibi, zira bu ikisinin cisimlerinde ancak su durum bulunur;
onlardan énce konularinda dokunulan ilk niteliklerden infialler vuku bulmustur ve bdylece onlari
gerektiren bir mizac meydana gelmistir. Zira gercek dokunulanlarin disinda kalanlar dokunulanlari
izler. Cunkl insana utanma ve lUrkmeden sicaklik ve soguklugun musallat olmasi dolayisiyla bunu
tipki utanmada oldugu gibi kirmiziligin ve tipki Grkmede oldugu gibi sarilidin izledigini goriirsiin. Eger
olusun ve dogusun basinda bu gibi sebepler ariz olur ve sabitlesirse mizag olarak karar kilar. Bunlari
kirmizilik ve sarilik izler ki kirmizilik ve sarilik iki lazim/strekli gereken olur. Bu yUzden de infiali
niteliklerden olurlar. Ayni sekilde, olustan sonra ariz olur ve ortaya c¢ikan bir mizag gibi sabitlesirse
onun gerektirdigi de sabitlesmis olur.

Zevale/yok olusa ariz olana gelince, bu bir gruba soruldugunda onlara ariz olan bir tir infiale
bezeyen bir seydir ki ona cevap vermek uygun olmaz. Sen de onlara ariz olan seye iltifat etme.
Onlarin ancak kendilerine gereken nitelikleri tanimalar adet olagelmistir. Bu ylzden kizil olarak
yaratilan kisiye "o kendine ariz olan kizma ve Urkmeden dolay! kendi renginin 6tesinde sararmistir"
denilemez. Bu nedenle bunlar nitelik diye isimlendiriimez, aksine infial diye isimlendirilir.

Bilmelisin ki, bu mecaz ve s6zl genis tutma yoluyladir, yoksa nitelik her iki anlama da birlikte
soylenir. Soyle ki tirkmeden dolayi sararan hakkinda "o nasil bu haldedir?" diye soruldugunda ve
"renk olarak sarardi" diye cevap verildiginde cevap yanlis olmaz. Onun hakkinda "o nasil mutlaktir?"
diye soruldugunda "o yaratilistan kirmizi iken sararmistir" seklinde cevap vermek adet olmamistir.
Bunun sebebi sudur; cevap veren soru soranin "o saglam dogasinda ve gogu hallerde nasildir" diye
sordugunun bilincindedir ve yine o, soranin s6zi genisletip ibaresini kendisiyle tamamlayacadi
seylerin bir kismini terk ettigini de bilmektedir. Dolayisiyla bu durumda ona bu sekilde cevap
vermektedir. Yine mutlak bir sekilde " Zeyd nasildir?" diye soruldugunda ve soru ziyade bir biling
gerektirmediginde ya da soru cevap verene bir vakitteki halinden sordugunu vehmettirdiginde her ne
kadar cabucak ortadan kalkacak olsa da "gamli ya da atesli" demesi yanlis olmaz.
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"Nasil" sorusunun kendisinin, zaman bakimindan ya da halin devami bakimindan hangi cevabi
gerektirdigi hususuna gelince, su anda bunun agiklanmasina ihtiyacimiz yoktur. Bu ylzden durumun buna
godre tasavvur edilmesi gerekir. Sen de gabucak yok olan/ortadan kalkan niteliklerin "nasil'in cevabina
dahil edilmesini uygun goérmeyi yasaklayanlara iltifat etme. Bil ki, bu ancak soranin sorusundan zikredilen
bilinglenme icin uygun olmaz. Bu soru ve cevap salt s6z konusu cinsteki niteliklerde taninan (muteraife)
seylerden olmayip aksine ilk cinsteki niteliklerde de taninan seylerdendir. Zira melekelerin bazen infiali
nitelikler ve hallerin de infialler diye isimlendirilmesi mimkulndtr. Her ne kadar bu Gglncl cinsle
degerlendirildiginde isim benzerligiyle sdylense de "infiali ve infial niteligi" ismine denk kabul
edilmemelidir. Bu s6z konusu cinsin anlamindan dolayi degil aksine ondan daha genel bir anlam
nedeniyledir. Bu anlam nitelenenden daha yavas ortadan kalkan her niteligin, infiali nitelik diye
isimlendirilmesidir. Kolayca degisebilen her nitelik ise infial diye isimlendirilir. Buna gore niteligin infiali ve
infiale bolinmesi onun doért kisma boéliinmesi yoluyla dedil Gige bélinmesi yoluyla olur. Dolayisiyla nitelik
Once a) infiali ve infial b) sekiller vb. bélimlerine ayrilir, sonra da infiali ve infial olan bu Gglncl cinse ve
meleke ile hale ayrilir. Bu durumda bu cins 6zelligi bakimindan isimsiz olur. Ne var ki daha genel bir
anlamin isimi onun igin olur ve eder bu ona 6zelliginden dolayi isim yapilirsa meleke ve hal izerine vukuu
isim benzerligiyle olur. Cinki onun burada tam bir tanimi yoktur.

Bu iki lafzin benzerligini tafsil ettikten sonra, simdi donlyor ve diyoruz ki, 6fkeli bir mizaca sahip
olan, érnedin ya olusunun basinda bir 6fkeli huyu gerektirir ya da bunu mizactan dedil, aksine 6fke huyu
olusuncaya kadar 6fke fiillerinin (tekrarla) yapilmasindan edinilmis olmasi gerekir. Zira o kendisiyle istirak
yoluyla veya benzetmenin mecazi yoluyla, meleke ya da ondan daha genel bir anlam kastedilen infiali
nitelik sahibidir. Zail olan bir sebepten dolay! kendisine 6fke ariz olan igin infiali bir nitelik bulunmaz. Her
ne kadar infiali nitelikle meleke kastedilse de bu anlam lglincl cins Gzerine ancak esadlilikla séylenir. E§er
onunla daha genel bir anlam kastedilirse esit anlamlilikla séylenmis olur. Ancak Uglncl cinse iki anlam
bakimindan esadlilikla séylenir. Zira 6zelligi bakimindan kabul edilen bir isim olarak bir anlama delalet
ederken, kendisiyle daha genel bir anlamin kastedilmesi bakindan baska bir anlama delalet eder. Bu her
iki anlam da daha 6zel olanda on yuklenmis olarak birlikte bulunur. Bu "kélesi siyah/kara" diye
isimlendirilenin sahsindan dolay! siyah diye isimlendirilmesi gibidir. Buna gére siyah/kara onlardan birine
iki yonden esadlilikla sdylenir.

Hal ve melekenin tek bir tir oldugu hususunda insanlarin ittifak ettiklerini isitenin, melekelerin infiali
nitelikler, hallerin ise infialler ismiyle 6zellestigini isitenin, bunun sebebinin kendisine sirekli ve yaratilistan
olmaksizin belli bir vakit ve halde 6fke ariz olanin 6fke niteligiyle nitelenmesinin alisiimis bir durum
olmayisi oldugunu isiten (kisinin) tGglinci cinsten olan infiallerin nitelik denmese de gergekte nitelik, dahasi
infialler olduklari hususunda problem edinmesinin mazereti olamaz. Infiallerin nitelikler olmadigini
vehmettiren sebep, bunu haller hususunda da vehmettirmelidir. Clnkd haller hususunda vehmettirmiyor
ise burada da vehmettirmemesi gerekir. Oysa bu olumsuzlamanin mecazi oldugu bilinir. Yani onlarin s6zi
nitelikler degildir.

ALTINCI MAKALE

BIRINCI FASIL

NITELIGIN DORDUNCU CINSININ TURLERI

Doérdinci cinse gelince, biz onun tirlerini de zikretmistik, ancak onlari toplayan anlami
zikretmemistik. Bu cinsin en yaygin turleri tg siniftir: Sekil, sekil olmayan, sekilden ve sekilden
baskasindan meydana gelen.

Sekle gelince, hakkinda yaygin olan sudur; "kendisiyle bir sinir ya da sinirlarin kusatildigi seydir."
Sinirin 6rnegi, kire ya da daire igin olandir. Sinirlarin 6rnegi, ise kare ve kip igin olandir. Sekil olmayana
gelince bu; dodru, cizginin egriligi, icblkey, disblikey ve basitin ylzeyi gibidir. Sekil ve sekil olmayandan
meydana gelen ise suret ve yaratilis diye isimlendirilir. Dogal ya da sanatsal bir cisimde duyulur olmasi,
Ozellikle goézle hissedilir olmasi bakimindan o sekildir. Bu, onun herhangi bir renginin olmasiyladir. Buna
godre renkli sekil, halaka (siyah renkli kefeki tasi) ve suret olur.

Bu g vecih zikredilince denildi ki, sanki niteligin baska bir tirld vardir. Serh yapan bu kisiler
kararsizlik/tereddit yasadilar. Onlardan bir kismi dedi ki, Ilk Felsefemde nitelikler olarak isimlendirilen
seyler kastedilmistir ki esasen bunlar ayrik seylerdir. Tipki maznun olan idealar ve matematiksel nesneler
ya da maddeyle karisik olmayan akillar gibi.
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Oysa bu (sarihler) nitelik isminin buna ve sayilan seylere verilmesinin sadece esadlilikla ya da
benzer bir sekilde oldugunu fark etmemislerdir. Yoksa niteligin tanimi, hepsinde ayni dedildir. Bu
yluzden o seyleri nitelik tirlerinden bir tiir olarak toplayan, zikredilen nitelik tirleri Gizerine zait
olmaz.

Baska bir kismi da demistir ki, bu (yani ana metinde zikredilen) agirlik ve hafifliktir. Bununla
birlikte o ikisi, onlarin ve baskalarinin nezdinde daha énce zikredilen seyler grubundandir. Iste onlar
ve digerleri onu ya kuvvet ve lakuvvet cinsinden kabul etmislerdir ya da infialiler ve infialler
cinsinden kabul etmislerdir. Bununla birlikte onlarin hepsi dérde taksim konusunda niyetlidirler. Oyle
ki, dort cinsin disinda hig bir niteligin olmadiginda kararlari hak olarak kesinlesmistir ve besinci
cinste kusku duymuslardir. Bunlarin hallerini ve istiraplarim disinsene!

Bilmelisin ki, orada (ana metinde) denilenden maksat su degildir: Dort, butin nitelik tirlerini
kusatan cins sayisi dedildir ki boylece besinci veya altinci bir cins getirilmesine ihtiyac duyulsun.
Aksine bu soziin anlami, sanki niteligin doért cins iginde zikredilen tirlerinin bir kismi olan bir tird
daha oldugudur. Clnki{ orada cins zikredilmemis, aksine cinsin tirleri zikredilmistir.

Uygun olan, niteligin bu cinsin altina giren baska bir tirl olmasidir. Bunun nedeni sayinin
teklik, ciftlik, kare, klip, teslis gibi yapisal 6zelliklerinin say! ve de sayinin fasillari olmamasi, aksine
tipki Ik Felsefe'de tahakkuk ettigi ve yaygin oldugu gibi, sayilarin tirlerine ariz olan siirekli gereken
arazlardir ve izafet, yer ya da diger kategorilerden de degildir.

Su halde o nitelik kategorisinden ve onun s6z konusu cinsindendir. Zira o ne meleke ne haldir,
dahasi ne kuvvet ne aczdir, dahasi ne infialidir ne infialdir. iste bu, hakikatine miiptedinin vakif
olmasi ¢ok zor olan seyler kabilinden sayilan, tirdir. Zikredilenler ise muptediler igin yaygin olan
seylerdir. Cinki onlar miptedilerin kolayca muttali olacaklar seylerdendir. Kategoriler kitabi da
baskalari icin degil sadece muptediler igindir. Zaten ben defalarca onun bigimiyle ilgili konustum.

Bu baglamda arastiriimasi/bahis gereken problemler sunlardir: 1- Bu cinsi toplayan anlami
bilmek. 2- Seklin yaygin betimi olarak sdylenenleri incelemek. 3- Seklin konum olmayip nitelik olma
halini tahkik etmek. 4- Aginin durumunun hangi kategoriye girdigini agiklamak. 3- Halaka'nin (siyah
renkli kefeki tasi) hali, onun nasil nitelik tirlerinden tek bir cinsin altinda oldugu ve birlikte hem renk
hem sekil oldugu. 6- Iki kategorinin denk diismesi gibi durumlarda bitiinden meydana gelmis olan
birinin onlardan hangisine nispet edilecegi.

Birinci bahse gelince, bilmen gerekir ki nicelik olmasi bakimindan 6ncelikle nicelige ariz olmasi
nedeniyle cevherlere ariz olan bu cins nitelik, kuvvet ve zayiflik gibi degildir. Cinkl onlar nicelikle
birlikte bulunursa, bu bizzat niceligin onlar icin 6ncelikli bir sekilde muistaid/hazir olusu, sonra onun
vasitasiyla cevhere ariz olmasi nedeniyle degildir. Sekil ise, 6lci olmasi bakimindan 6lglye ariz olur.
Iste, bu bizim bu dérdiincii cinsin anlami olarak ileri stirdiigiimiiz yorumun igine sekil, dogru, egri,
ylzey, disblkey, halaka ve sayilarin nitelikleri dahil olur.

Ancak birisi cikip soyle diyebilir: "Halaka (siyah renkli kefeki tasi) geriye kalanlardan farkhdir,
clinkl geriye kalanlar nicelige mutlak déncelikli bir sekilde ariz olurlar ve nicelik sahibi olanlara da
onun vasitasiyla ariz olurlar. Halaka ise nicelige oncelikli bir sekilde ariz olmaz. Zira o dogal cisim
renk lenmedikce yaratilis/huy olmaz. Bu yine nicelige nicelik sahibine ariz olmasi nedeniyle ariz olan
kuvvet ve lakuvvet gibidir. Tipki onlarin derinlikte iddia ettikleri gibi."

Biz deriz ki durum bdyle dedildir. Zira nicelige ariz olan seylerden bir kismi nicelige bir seyin
niceligi olmasi sartiyla dedil kendiliginden ariz olurken bir kismi da nicelige bir seyin niceligi olmasi
ve bu niceligin seyde ilk ariz olunan olmasi sartiyla kendiliginden ariz olur. Sonra seye bu ariz olan
ancak niceligi oldugu seyin niceligi oldugundan ariz olmussa bu durumda ona bir seyin ariz olmamasi
durumunda o sadece bir seyin niceligi olacak ve ona seyin ariz olmasinin éncelikli olmasi da zorunlu
olmayacaktir. Aksine o, seye ve nicelige bu sey nedeniyle ariz olmustur. Zira onun "nicelige bir
durum ancak bir seyde oldudu sirada ariz olur" sozliyle "nicelige bir durum ancak durumun ariz
oldugu seyde bulundudu icin ariz olur" s6zimiz denk dedildir. Tipki birinin; "unutma ya da bundan
baska bir sey nefse ancak bedende oldugunda ariz olur." demesi durumunda bu s6zlin, unutma ya
da 6teki seyin ancak bedene ariz olacagi ve onun vasitasiyla da tipki hareketin bedene ariz olmasi ve
onun vasitasiyla nefsin bazi kuvvetlerine séylenmesindeki gibi nefse sdylenecedine delalet
etmeyecedi gibi.

Sonra rengin ilk tasiyicisi ylzeydir ki bu yaygindir ve tabiat ilminde tahakkuk etmistir. Cisim ise
kendinde renksizdir. Dahasi onun renkli olmasinin anlami, onun yizeyinin renkli olmasidir. Kuvvetin
ilk tastyicisi derinlik degildir ve onun vasitasiyla da kuvvet sahibi olacak sekilde cisme séylenmez.
Kuvvetin tasiyicisi altindaki kuvvet sahibi 6lgtidiir, dahasi cismin tasidigi kuvveti onun maddesi ve
sureti tasir. Ancak baska bir sanatta tahkiki sana agikca ortaya konulacaktir ki onu maddesi ve
tanimi tasir. Buna gore halaka (siyah renkli kefeki tasi) bizatihi tasiyicisi ylizey olan bir seye

el-Mekulat 70



uygundur. Ylzeyin kusattidi sey ve bu sey sekildir. Ayni sekilde taslyicisi ylizey olan ancak olus hali
sirasinda herhangi bir dogal cismin sonu olan sey iste renk odur. O halde halaka iki duruma uyumludur;
uyumludur; ilk tasiyicisi niceliktir ve onun sebebiyle cisme séylenir.

ikinci bahse/arastirma konusuna, yani seklin taniminda sdylenenlere gelince, sanki bu nitelik olan
seklin tahkik edilmemis yaygin betimidir. Dahasi o geometricilerin "o baska bir sekle denktir ve denk
degildir, yanisidir ve Ugte biridir" deyip kullandiklar seklin betimidir ki bununla sekilli bir dlgliyt
kastederler. Bunun nedeni sudur; bizzat sinirlarin kusattigi sey sinirlanandir, bizzat sinirlanan ise 6lgidur,
bizzat 6lcl ise niceliktir. Oysa sekil niteliktir ve nitelik nicelik degildir. O halde bu durumda sinirlarin sekille
kusattigi sey nitelik babindan olan sekildir. Ancak sinir ve sinirlananin varligindan bir nispetle meydana
gelen yapisal 6zellik sekildir.

Benim soyledigimin sihhati ve onlarin gafleti hakkindaki delil sudur; kare, dértgenden baskadir. Ne ki
kare olan denilir ve bununla bizzat dértgen kastedilir. Tipki ak olan denilip bununla akligin kastedilmesi
gibi. Sonra kuskusuz dortgen nitelik babindan bir sekildir ve dértgen igin "o sinirlarin kusattigi Sey"
denilmez. Aksine "o sinirlarin kusattigi bir yapidir" denilir. Kareye gelince, eger bununla dort sinirin
kusattigi sey kastedilirse bu durumda ona nitelik denilmeyip aksine nitelikli denilir ve niteligin ona
yuklenmesi uygun olmaz. Geometriciler kareyle ve sekille bu bapta zikrettigimizden baska bir seyi
kastederler. Zira onlar kareyle ve sekille icinde kare ve sekil olan seyi kastederler. Bu nedenle onlarin
"sekil bir sinir ya da sinirlarin kusattigi sekildir" s6zi dogrudur. Zira geometricilerin sekli, burada hakkinda
konustugumuz sekilden baskadir.

Onunla doértgeni kastedenin "sekil bir sinir ya da sinirlarin kusattigi sekildir" demesi mimkin
degildir. Onlarin "burada zikredilen seklin betimi, iste bu betimdir" s6ézu, gelisi glizel bir s6zdur. Bu
bilindigine gére, dogru, egri, ylzey, disbikey ve benzerlerinin sekil olmadigi, aksine hicbir sekilde
sinirlarla ilgili olmayan niceliklerin yapisal 6zellikleri oldugunun dogrulugu gosterilmistir.

Uglincii bahse gelince, bu konuda sunu bilmen gerekir; seylerin toplanmasindan kaynasarak
meydana gelen anlamlarin isimleri icin dengeli tanimlar vermek zordur. Bunun nedeni onlari ayirt etmenin
ve onlarin hallerinin 6zelliklerine yonelmenin cumhura/cogunluga zor gelmesidir. Clink( onlardan batin
olarak faydalanmalari, cogunlugun tahayydl icin ihtiyvac duydudu o6lcide detaylariyla onlardan
faydalanmalan gibidir. Sekil bu cimledendir. Zira sekil, 6rnedin karenin bir yapi, bir 6lcli ve dort sinirdan
olusmasi gibi yapisal 6zelliklerin Gzerine bir dlgl ve sinirlarin kaynagsmasindan/birlesmesinden olusur.
Cogunlugun adetinde kare isminin dort siniri olmasi bakimindan yilizeye, dért sinira ve yapiya verilmesiyle
ilgilenme yoktur. Ancak ylizey ve sinirlar nicelik babindandir. Dolayisiyla ona ariz olan seyi, ariz olmus
olarak alirsan bu durumdan arazlara sahip olan nicelikler meydana gelecedi igin onlara ariz olanlar nicelik
olmaktan onlarn ¢cikarmayacaktir. Tipki hareketin insani canli ve cevher olmaktan cikarmadigi gibi.

Yapisal 6zellige (heyet) bakildiginda onun nitelik oldugu gérilur. iki itibardan hicbiri konum
kategorisinden dedildir ve onda kesinlikle konu bulunmaz. "Sekle konum anlaminin herhangi bir sekilde
ylklenmesi dogru olur" diye dislinenler yanlsa diismustir. Ne ki bu ona konumda esadlilik hakkindaki
cehaletinden ariz olmustur. Bunun nedeni konumun gesidi sekillerde séylenilmesidir. Buna gbére konum, su
anlamlarda séylenilir/kullanilir: "Seyin yerinde meydana gelmesi igin konum" denilmesi (ilkidir) ki
konumun bu anlami, bizzat konum kategorisinin kendisidir. Ikincisi, 6zel bir yénden, seyin baska bir seyin
civarinda meydana gelmesi icin "konum" denilmesidir. Tipki gizginin baska bir gizginin sagma konulmasi
gibi. Bu anlamda "konum" goreliligin bir tirl olan ve mahiyeti baskasina kiyasla sdylenen konumdur. Eger
seyin komsusu nezdindeki konumu, komsusunun konumuna kiyasla sdylenir, dahasi bu konum bizzat
komsuluk (miicavere) olur ise komsulugun gérelilik babindan oldugunu anlamak kime zor gelir? Uglinci
olarak; parcalarinin meydana gelen ikinci anlamdaki konumundan dolayi, dedisik yénlerde birbirine nispeti
sebebiyle cisim icin ortaya cikan yapiya da konum denilir. Kisaca cismin bilfiil ya da vehimle var olan
pargalarindaki, bir ttr goreliligin varligina da konum denilir. Béylece cismin pargalari, bilinen bir gorelilikle
var oldugunda ya da kendisinde pargalar vehmedilmesi bakimindan cisim, bilinen bir gérelilige sahip
oldugunda, s6z konusu yapisal 6zellik sebebiyle biitiin igin bu konum meydana gelir. Iste bu kategoridir.
Zira oturma, oturanin parcalarindan bir sey igin dedil, batinu icin bir sifattir. Ancak bu sifatin oturan igin
olmasi ancak onun pargalarinin bir kisminin bir kismina goéreliligi ya da gorelilik imkani bulundugunda s6z
konusudur. Yoksa batin gorelilik icin degil. Dahasi komsuluk yapisinin goéreliligi bulundugunda s6z
konusudur. Burada komsuluk yapisinin batin goreliligi degil, aksine bununla birlikte onun etrafini saran
ybnlere veya mekanlarin pargalarina ya da kusattigi seylerin pargalarina bir nispeti olmalidir.

Ozetle onun parcalarn arasinda bulunan itibar ve onlardan ayr olan seyler arasindaki itibarin birlikte
bulunmasiyla olur. Clnki oturanin organlarinin birbirlerine gére yapisal 6zelligi sabit oldugunda ve oturan
kalktiginda parcalarin birbirleri nezdindeki durumuna itibar edene kiyasla yapisal 6zellik sabittir. Ancak bu
durumda oturanin parcgalarn arasindaki ve onun cevherinin disindaki baska seyler arasindaki nispet ortadan
kalktigindan her ne kadar dahil olan kalici olsa da oturan artik oturan olmaz. Bu nedenle "o konumunun
yerini dedistirdi" denilmez. Aralarinda birbirlerinin konumu icin 6zel komsuluk bulunan sinirlara taalluk
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ettigi igin "sekil konumdur" denildiginde birgok yénden yanlis yapilmis olur. Bu yanlislardan biri
parcalarin yerine suurlarin alinmasidir.

Konumda dederlendirme/itibar ancak pargalarladir, sekilde ise ancak sinirlarladir. Bu konumu
0zel kategoriden saydiginda yanlis yapmistir ve onun gorelilik kategorisinden oldugu bilememistir.
Ne ki kategori olan konum, kendisi disinda ayr bir sey nezdindeki seyin pargalarinin konumudur.
Yoksa bizatihi seyin parcalarinin konumu degildir. Ayni sekilde sey, bir kategoriyle ilgili oldugunda
onun bu kategori oldugunu zannettiginde de yaniimistir. Dolayisiyla sekil de her ne kadar ancak
sinirlar veya konum arasindaki gorelilikle meydana gelse de onun konum olmasi zorunlu degildir.
GOrmez misin ki ne "dortgen sinirlarin sayisidir" denilir ne de "dértgen bir sinirin baska bir sinir
nezdindeki konumudur" denilir. Bunlarin higbiri sdylenmediginden o, dértgen kategorisine dahil
olmaz. Aksine "kare su konumdan su sinirdan meydana gelir" denilir.

Bundan sonra bdyle yapmayan bir grup gelmistir. Clinkl onlar kendindeki suurlarin bir konuma
sahip olacadi nedeniyle karenin bir konumu gerektirmedigini biliyorlardi. Ancak onlar sinirlarin
birbirleri nezdindeki hallerinin konum kategorisinde oldugunu teslim etmislerdir. Bu onlarin esadli
isimler arasinda ayrim yapmakta zorlanmalari sebebiyledir. Ozellikle de anlamlar benzer oldugunda
ve yine anlamlar tek bir seyde toplandiginda bdyle olmustur. Ama sen biliyorsun ki sekil, 6zel
kategori olan konumla ilgili degildir, aksine gorelilik kategorisiyle ilgilidir. Daireye gelince, bu
kategoriyle ilgili olmayip aksine siniriyla edrilikte 6zel bir yapi olmasi bakimindan sinirlanan igin
seklin yapisi her bir nitelikle ayr olusur.

IKINCI FASIL

ACININ TARIFI, NICELIKTE YA DA NITELIKTE VEYA KONUM
VB.DE NASIL VUKU BULDUGU; HALAKANIN TARIFI iLE
ICINDE TUR OLACAGI BiLESIMLE NASIL BiRLIKTE OLDUGU
VE DORT CINSTEN OLAN BU CINSTE GERIYE KALAN
KUSKULAR

Doérdincia bahis aginin durumu hakkindadir. Bize gore, aci ile sekil arasindaki fark sudur: Agi
bir sinirda bulusan iki ya da daha cok sinir arasinda sinirli bir 6lcli olarak dederlendirilmesi
bakimindan acidir. Burada so6zi ylizeylilere (musattah) 6zgi kilalim ve sdyle diyelim: Yizey(liler)de
bulusan iki sinirin kendisini kusattigi seyi, kaginilmaz olarak bazen U, bazen dort sey ya kusatir ve
ya kusatmaz. Eger iki sinirla birlikte tGciinci bir sinir kusatmaz ise bu durumda iki sinirinin
kendileriyle ortak baska bir sinir nezdinde/yaninda bulusmasi ya da bulusmamasi kacginiimazdir.
Dahasi o ikisi, vehimde sonsuza kadar gider. Bulusurlarsa bu durumda dairenin bir pargasini kusatan
iki cizginin durumu gibi ya da hilal sekli veya slitun seklinde vb. olurlar. Bu ylizden UglincG bir sinirla
sinirlanmayip aksine sadece kenarinda bulusan iki sinirla sinirlanan yizey, bdyle olmasi veya bu
durum bakimindan agidir. iki sinirdan baska bir sinirla kusatilacak bicimde sinirlanan veya bu iki
sinirla onlari kusatacak sekilde bulusan ylzey, boyle olmak ya da durumunun bdyle olmasi
bakimindan sekildir. Her ne kadar onunla kusatilmis olmasi dikkate alinmayip aksine étekilerle
bulusan iki sinirinin durumu bakimindan dederlendirilse de yine bu, agiy dikkate alan bir
degerlendirmedir.

Nasil olursa olsun, kendilerine bilfiil bitisen bir sinirda ortak olan bilfiil iki sinir tarafindan
sinirlanmasi bakimindan yapilan ylizey hakkindaki inceleme ile Gglncl bir sinir tarafindan sinirlanan
ya da sinirlanmayan ylizey hakkindaki inceleme birbirinden baskadir. Yine ylzeyin tglinci bir sinirla
kusatilmadiginin, aksine birbirinden uzak iki sinirin sonsuza kadar gittigi veya mimkuin olsun veya
olmasin ylizeyde aralarinda ylzeyi kesen bir gizginin bitismedigi iki noktayla kesisen durumun nasil
vehmedilebilecedi hakkindaki incelemeyle de farkhdir. Yine ylizey hakkindaki ilk inceleme onun s6z
konusu iki sinirinin bazen baska bir sinirda ortak olmasi hakkindaki incelemeden de farkhdir. Bu
durumda 6lciinlin bu ilk inceleme ve degerlendirmeye nispeti, bitlin yonlerden sinirlanmaya
nispetine benzer olur. Olgii ve agi olan toplamin benzeri sekil veya licgen ya da dértgen olan
toplamdir. Béyle olmasi bakimindan 6lgl icin meydana gelen yapi, bitin ydnlerde sinirli olmasi
bakimindan, yani sekil bakimindan élgi icin meydana gelen yapinin benzeri gibidir. Nasil ki sekilli
6lcl nicelik ise bunun gibi zikredilen sifattaki dlgliye aci isminin verilmesi bakimindan agi da béyledir,
zira o niceliktir. Yine sekilli yapi, nasil nitelik ise aginin yapisi da ayni sekilde niteliktir. Nasil ki
geometriciler sekil derken sekilli olana variyorlar ise, ayni sekilde acgi dediklerinde de agisi olan
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Olglye varirlar. Bu nedenle agi yari, esit, blylk ve kiiglk olur. Nasil ki dértgenin sinirlarinin birbirleri
nezdindeki hali konum ya da gérelilik hali ise aginin sinirlarinin hali de ayni sekildedir.

Denilmistir ki agl, nokta nezdinde sonlanan 6lglidir. Ayni sey olmasa da bu bizim sdyledigimize yakin
bir sézdiir. Oyle, ki cisimsel 6l bir cizgi nezdinde bulusan iki yiizeyle tek bir ylizey haline gelmeksizin
sinirlandiginda, kuskusuz onun sekilsellikten baska bir 6zel durumu bulunur. Yiizeylerden birinin digeri
Uzerinde kaim olmasi ya da ayrilma veya sinirlanmis bir birliktelik seklinde kaim olmasi bakimindan
degerlendirilesi ihmal edilmistir. iki ylizeyle sinirlanmis olmasi bakimindan cismin sekli boyle degildir. Tipki
hilale benzer sekiller gibi, iki gizgiyle sinirlanmis olmasi bakimindan ytzeyli seklin agi olmamasi gibi.
Dolayisiyla bunun cisimlesmis agl olmasi daha uygundur ki bu da yine durumundan gafil kalinan bir
husustur. Her ne kadar bir noktada son bulmasa da burada, iki gizgiden, nokta nezdindeki ylizeylerden,
Gizgi nezdindeki iki ylzeyden olusan acilarn toplayan bir anlamin bulunmasi uygundur. Bu durumda
toplayici anlam ki o da 6lginiin birden fazla siniri olmasidir, boyle olmalari bakimindan digerleriyle ortak
olan tek bir sinir nezdinde son bulur. Eder aci ismi toplayici bu anlama verilirse dogru olmaktan uzak
kalmaz. Buna gore yilzeyli acinin sonu nokta nezdinde olur. Zira o acidir ve agi olmasi bakimindan
sinirlarinin bulunmasi ve tek bir sinirda son bulmasi s6z konusudur. Sonra sinirlarin gizgiler olmasi durumu
arniz olur ve dolayisiyla sonun nokta olmasi ariz olur. Ne var ki onlar bunu asla kabul etmediler. Agi ismi bir
noktada sonlanmasi bakimindan 6lgliye verildi ki bu hususta miinakasa yapmiyorum. Ve acginin anlamu,
bizim zikrettigimizden daha 6zel oldu. Sey aci ve sekil grubundan gikti ve yine sinirlari yoniinden 6lgiye
ariz oldu ki iste bu bizim zikrettigimizdir.

Bir kisim zorlamacilarin/mutekelliflerin "aci gizgi ve ylizey arasinda olan baska bir nicelik cinsidir"
demek istemediklerinde sdylediklerine iltifat etmen gerekmez. Zannetme ki onlarin "gizginin sadece bir
uzunlugu vardir, ylzeyin ise bir uzunluk ve bir derinligi vardir" soézleri, ylzeyin biri digeri Gzerinde kaim
olan iki sinir kabul edilecek bir uzunlugu ve bir derinligi bulunur demektir. Sanki gizgi, noktanin
hareketinden olusur ve ylizey, cizginin timinun bir tarafi sabit diger tarafi hareketli olacak sekilde
derinligine dikey hareketten olusur. Boylece de cizgi ve ylizey arasinda ve ayni sekilde ylzey ve cisim
arasinda bir sey yapilmis olur. Oysa bu uzunluk ve derinligin bilgisi hakkinda hata edildiginde bu hata tam
bir kargasaya goturir. Aksine ylzeyli aci ylzeydir. Bu nedenle onda bir boyut ve bunun lzerine kaim olan
bir baskasini varsaymak mumkindir. Buna benzer olarak cisimli aci da cisimdir. Yani aciyla bu tir
sinirlanmasi olan o6lgliyt kastettigimiz de boyledir. Ancak yapiya gittigimiz de aci bir nitelik olur.

Ozel bahse gelince, biri sdyle diyebilir: "Halaka (siyah renkli kefeki tasi) renk ve seklin toplamiyken
nasil tek bir nitelik ve tek bir sey olabilir. Kabul edelim ki siz cevher tlrlerinin cevherlerden bilesik olmasini
mumkUn gdériyorsunuz. Yine siz araz turlerinin her ne kadar tanimlarinin cins ve fasildan olusan bilesimi
bulunsa da bilesimi/terkibi olamayacagim israrla savundunuz ki zaten halaka da budur. Zira sizin
nezdinizde o araz babindan tek bir tlrdir ve varhgi kendilerinden meydana gelen iki seye bolunir ki biri
sekil dteki ise renktir."

Buna cevap olarak biz deriz ki; arazlardan ve nitelikten bilesik arazlarin olmasini biz imkansiz
gérmiyoruz. On, sayi oldugu igin arazdir ve niceliktir. O, bes ve besten bilesiktir. Yine kare arazdir ve
sadece dort sinir ile sinirlananin bulunmasindan kaynak olur/bilesir. Dahasi Burhan bdlimunden
(ta'liminden) bildigin gibi, cevherlerde biri cinsin digeri faslin dogasi olmasa da cinsin ve faslin dogasina
uygun olan degisken pargalarin bulundugu soylenmistir. Arazlarda ise bu olmaz. Her ne kadar onlarin
parcalarini gérsen de hicbir parcasi hicbir sekilde kendisine delalet etmez. Dolayisiyla s6z konusu bilesikte
nitelik gibi cinsin dodasi ile faslin dogasiyla delalet edilen baska bir parca, kendisinde sadece tanimlarla
bélmenin yapilabilecedi basitlerde kuskusuz son bulur. Ancak tanimin pargalarinin tanimlananin pargasi
olmasi zorunlu degildir.

Daha sonra 6grenecedin Uzere, sekil renkle birlikte oldugunda bunun igin tek bir sey bitin halinde
toplanir. Bununla da seye "glzel bir suret ve ylksek bir sanat veya girkin ve disik" denilir. Sayet renk
sekilden hali olursa, ayni renk olur ya da sekil renkten hali olursa ayni sekil olurdu, ancak bu durumda s6z
konusu guzel ve girkin onun igin olmazdi/séylenmezdi. Dahasi glizel ve ¢irkin baska olur. O halde renkle
ya da baska bir seyle bir araya toplanmis olmasi bakimindan seklin ézel bir toplanma hali olur ve bu
Ozellik ne onun bir parcasi olur ne de salt birlikte olmalari bakimindan iki 6zelligin toplami olur. Aksine
rengin gizelligi olmasi bakmamdan rengin gtizelligi ve seklin glzelligi olmasi bakmamdan seklin guzelligi
olup ta iki guzelligin sinirh bir iliskisi olmadiginda, dikkate alman giizel, suretin blatinlnin gizelligi olmaz.
Dahasi bitininln glzelliginin, 6zel tarzda olmasi gereken iki 6zel glizellik olmamasina daha gok ihtiyag
duyar. Bunun da 6tesinde o ikisinin toplamindan olan anlama ve 6zel tarzda olan anlama gizel denilmesi
sadece esadhlikla olur.

Altinci bahse gelince, o iki seyden bilesik olanin halinin ve bilesigin hangisine daha meyilli oldugunun
taninmasidir. Biz deriz ki; kaginilmaz olarak onlardan birinin mevsuf olmasi, digerinin ise sifat olmasi daha
uygundur. Tipki kendisiyle yapi sahibi ylizeyin kastedildigi kare gibi. Clinkl ylzey yapiyla
mevsuftur/sifatlanmistir, yapi da ona ariz olmustur. Batln ise yapi sahibi ylzeyin yapi degil de ylzey
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olmasi bakimindan mevsuf kategorisindendir. Toplamin ylizey olmasi haktir, ikisi farklilastiginda ise
ilk sebep ve ondan sonraki sebep olusu yoéniyle biri sey icin ilk dideri ise ikinci dedildir. Zira bu
ikisinin toplanmasi arazi bir toplanmadir. Yoksa kendisi icin, dogasinda birlesme olan bir durumun
meydana gelecedi tarzda toplanma olmaz. Kitabet ve uzunlugun durumu gibi olur ki bunlarin
toplanmasi zatta tek bir bitlinlik olusturacak toplanma degildir. Dolayisiyla bu toplanma bir
kategoriyi halt etmez. Aksine 'toplam'a dahil olur toplam/toplanmis olan ise bilesiktir. Buna gore bu
tlr seylerin kategorileri de kategorilerden bilesik olur. Tipki kitabet uzunlukla toplandiginda toplamin
gercek bir birlesme olmaksizin nitelik, izafet ve 6lciiden meydan gelmesi gibi.

Bilmelisin ki, kategorilerin tirleri olmak lizere kategorilere dahil olmayi hak eden seyler,
rastgele seyler dedildir. Aksine cinssel veya onunla birlikte olan baska bir anlamla kaim olan seyler
ve dogalar fasilsaldir. Cinssel olan, Medhal'de zikredilen anlam Uzere, onunla kurulur. Bu sifatta
olmayan birlikteliklere (iktiranat) gelince, bir tiirsellik gerektirmedigdi gibi, bir kategoriye dahil olmay:
da gerektirmez. Aksine onun igin hakiki olmayan yaratiimis bir kategori kabul edilir. Buna goére,
"insan" bir nitelikle bir araya geldiginde ki insan bu nitelikle kurulmadigi gibi, o da insanhda, tabi
degildir, aksine, o uzak bir arazdir, bu durumda toplam, toplam olmasi bakimindan kesinlikle bir
seyin tlrd olmaz. Ne ki onun nitelikli cevherin tird oldugu zannedilir. Sen bu kiyas Gzere kiyas yap.

UCUNCU FASIL

NITELIKLE NITELIKLI ARASINDAKI FARK; BUNLARIN
ARASINDAKI HALLER ILE NITELIKLERIN ARAZLARI VE
OZELLIKLERI

Iste bunlar niteliklerdir. Niteliklilere gelince, bunlar ister ilk ister ikinci ya da ister cevher ister
nicelik olsun, niteliklerin kendileri igin oldugu seylerdir. Nasil ki nicelik vb.den isim tiretiliyor ise ayni
sekilde bunlara da nitelikten isim turetilir. Arap ve Fars dilinde niteliklinin ismi, strekli nitelik
isminden uretilir. Turetiimeksizin sdéylendiginde bazen tiiretilerek sdylenir. Ornedin, adil ahlak/huy ve
adil adam ya da ak renk, ak cisim denildigi gibi bununla birlikte bazen "adaletli" ve "aklasmis"
denilir.

Ne var ki bazi dillerde veya sadece Grekgede bir kisim niteliklerden niteliklinin tiretilmemesi,
aksine nitelikliye tekil bir isim verme adeti bulunur. Zira Grekgede erdem/fazilet igin konu isminden
tlretilen isim, erdemlinin ismidir. Dahasi erdemlinin karsilidi ictihat isminden tlretilmis bir isimdir.
Bazen de niteliklinin bir ismi vardir, ancak niteligin asla konu ismi yoktur ki bu bir dilde boyledir. Zira
sanki Grekgede kuvvetlerin bir ismi yoktur, aksine onlara glresci denilir. Nitelik igin bir isim olmaz,
clinklU gliresme niteligin degil niteligin fiilinin ismidir.

Bu durumun Arap dilinde de olmasi uzak gértilemez. Zira saglikli (mishah) ismi Arap dilinde
yetenek olan nitelikten tiretilmez. Aksine yetkinlikten tlretilir. Zira saghkh, saghktan tlremistir ve
tiretmede mutad olandan sapmadir. Hastalandiginda kendisinde saglik bulunmayanda, bazen
hastalik halinde saglikh olabilme bulunur. Her ne kadar saglkl olmasa da saghgi hizlica kabul
ediciyse saghkh olabilir. Saghkhlik yapisinin bir ismi yoktur, aksine bazen Arap dilinde bu mesakkatli
olur ve yaplya sahip olan seyin isminden bir isim tiretilir ve saghkhlik denilir ki bu da dogal kuralin
aksinedir. Dolayisiyla bu durumda kuvvete sahip olanin ismi, kuvvetin isminden dedil, aksine
niteligin eklentilerinden turetilmis olur.

Nitelikte zithgin bulundugu agik bir seydir. Meleke de ise 6rnek odlekliktir/korkakhktir. Zira o,
curetkarligin (tehevvir) zittidir. Yine dogru akit/inang ve onun zitti olan yanlis akit de melekenin
ornegidir. Hallerin durumu da béyle kiyas edilir. Kuvvet ve lakuvvetteki zithk ise saglikhilik ve
hastaliklilik gibidir. infiali nitelikler ve infiallerdeki zithklar aklik-karalik ve sicaklik-sogukluk gibidir.
Nicelikle ilgililere gelince; bunlardan sekillerin zitti yoktur. Dogru, egri, disblikey ve i¢cblkeyin zitlar
olmadigini ilerdeki disiplinlerde 6greneceksin. Ciftlik ve tekligin ise gorinlrde zit olduklari zannedilir,
oysa boyle degildir. Clinku ciftlik ve teklik kesinlikle ayni konuda birbirlerini takip etmezler.

Sonra bir araya toplanmayan ve iki isimle isimlendirilmis her iki anlam, ayni cinste toplansalar
da birbirine zit dedildir. Zira fars ve fars olmayan, aklik ve aklik-olmayan, sicaklik ve sicaklik
olmayanlarin hig biri bir araya toplanmazlar. Sayet biri akligi kabul etme 6zelligi olan bir cismin
kendisiyle vasiflanmasi sartiyla aklasmay! alsa ve ona 6rnedin "B" gibi bir isim tespit etse yine bu
kisi "kare-olmayan"i da bu sekilde alsa ve ona "C" ismini verse ta ki konu kaginilmaz olarak "ak"
veya "B" ya da "kare" veya "C" olsa bu durumdan "B"nin akhgin zitti olan karalik olmasi zorunlu
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olmaycaktir, yine ayrica "C'nin, "zitti olmayan kare"nin zitti olmasi da zorunlu olmayacaktir. Bu durum bir
tek kare olamayanin ya da birgok seyin kare olmamaya istirak etmesi nedeniyle degildir. Yine ak
olmayanin karalik olmasi ve ya baska seylerin de ak olmamaya istirak etmesi degildir. Zira gokluk ve azlik
icin bu bapta takdim ve tehir yoktur. Zit olmasi sadece kendisi icin meydana gelmis bir isim sebebiyle olsa
da onun karsisinda baskasi toplanmaz.

Sonra tek, cifte muhalif oldugunda onun bu muhalefeti, ciftin iki esit kisma boliinen sayr olmasi
bakimindandir. Tek ise boyle olmayan sayidir. Bizzat iki esit kisma bolinmeyen sayi olmasinin kendisi ise,
Gift sayida bulunan ve konusundan baskasiyla birlikte olan anlamin sadece selbini/olumsuzlanmasini
gerektirir. Dahasi bu esit bélinme, sayi olan konunun cinsiyle birlikte bulunur. Bildiginiz gibi bu 6lgi, zithd
gerektirmez. Birakiniz cinsin konusunu, ortak konuyla birlikte olsa da yine gerektirmez. Eder teklik icin,
ciftlige mukabil buna ilave baska bir mana anlasilirsa bu mana bir¢cok halde konuda ortak olmayan ayri bir
anlamdir. Biz "zit" dedigimizde bunu anlamayiz, farkinda olmasalar da onlarda bunu anlamaz. O halde ne
ciftlik ve teklik ne de birlik ve gokluk birbirine zit olmaz. Bu konuda derinligine inceleme baska bir
sanattadir.

Su halde dérdiinci cinste zitlik bulunmaz. ki zittan biri nitelik oldugunda konuda miiteakiben onunla
cekisen digerinin de nitelik olmasi kacinilmazdir. Zira bu da 6tekini takip eden nispet edilmemis kararl bir
yap! olur. Durum burada senin icin aklik-karalk, sicaklik-sogukluk vb. timevarimla agikhga
kavusturulmustur.

Nitelik tdrlerinin zitlan bulundugunda, konunun nitelikten siyrilip baskasini biirinmesi imkansiz olur.
Niteligin bu tirleri sicaklik-sogukluk ve kuruluk-yaslhk orneklerindeki gibi artma/siddetlenme ve eksilmeyi
kabul eder. Artma ve eksilmeyi kabul etseler de sicakligin sicaklik olarak soguklugun da sogukluk olarak
arttigim goririz. Bu durum aralarinda vasitalar bulunan bitln zitlarin devamli halidir ve konu birini
birakirken 6tekinin varligiyla birlesmez. Aksine bir taraftaki zittan. ayrilip ortaya gelir. Bu ortada olan,
"orta" taniminin hilkmiine girer ve artma ile eksilmeyi kabul etmez. Ornegin iki ug arasinda ortada olan
adalet gibi. Ne var ki bu ortada "olanlar, maddeyle birlesip bireylerde dikkate alindiginda hakiki
tavassutlar dikkate alinmaz. Zira bu ancak sinirla idrak edilir. Buna gére, hakiki olana yaklasip uglara
dogru onlarla distnilecek bicimde gitmez ve eseri asiri bir sekilde ortaya cikar ise o ortada (olan)
addedilir. Bu nedenle her ne kadar mutlak adalet baska bir adaletten daha ¢ok/siddetli olmasa da bazen
Zeyd'in adeleti Amr'in adaletinden daha c¢ok olur. Zira mutlak adalet tektir ve artma ve eksilmeyi kabul
etmez. Bir tlr tavassut olan sagligin, mizactaki ve bilesimin yapisindaki hali de ayni sekilde fazlalik ve
eksiklik durumlar arasindadir. Clinkd mutlak saglik tektir ve artma ile eksilmeyi kabul etmez. Ancak
bazen bir sagliktan daha saglikli bir saghk olabilir ve bu da Zeyd'in saghdi ve Amr'in saghginin dikkate
alinmasi bakimindandir.

Zitlari olmayan seylere gelince, bunlar kare, G¢ggen vb. gibi daha ¢ok ve daha azI kabul etmezler.
Sayet artma ve eksilmeyi kabul etselerdi dértgen, eksik olanda zitta dogru yonelirdi. Asiri gittiginde de
ona donislrdld. Bu ise dodasinda dortgenlikten uzaklasmadir. Maddede onunla ortak olan takipgisi, onun
zitt1 olur. Bununla birlikte dértgenin maddeyle yakinhgi istenildiginde, hakiki doértgeni var etmek kolay
olmaz. Aksine maddede sadece ona benzeyen bir tlr yapi bulunabilir ve ona muhalefeti duyu nezdinde
gizli kalir. Iste bu durumda bir dértgen duyusal olmasi bakimindan baska bir dértgenden daha sahih olur,
yoksa hakiki bir dértgen olmaz. Karalik-aklik, 6dleklik-ctretkarlik ve sicaklik-sogukluk igin ise duyu ve
hata yéninden bu durum vaki olmaz. Aksine her ikisi de sicaklik olan iki mevcut, ayni maddede bulunabilir
ve biri daha siddetli dideri ise daha eksik olabilir ve bu hakikatte kare olmayan duyusal kare gibi olmaz.
Aksine bagka bir sekil olur. Ne var ki onun kareye muhalefeti hissedilmez. Yine hakikatte adalet olmayan
adalet gibi de olmaz, ancak 6dleklik ya da cliretkarlik olur. Yine onun muhalif 6zelligi de duyusal olarak
algilanmaz. Bir sey bir seyden tanim ve bir anlamda ona ortak olduktan sonra ve kendisiyle ondan daha
siddetli ve kuvvetli olacadi bir seyle daha cok olabilir. Buna goére iki sicakhdin da yakici ve ayirici olmasi
gerekir, ancak biri yakici olmak bakimindan daha siddetlidir. Iste béyle olan hakikatte artma ve eksilmeyi
kabul edendir. Digeri ise duyu nezdinde boyledir. Bu nedenle dértgenin tanimim hakikat bakimindan kabul
eden sonra biri daha cok/siddetli digeri daha eksik olan iki kare géremezsin. Aksine ya ikisi esit sekilde
kabul eder ya da birisi kare olmaz. Bundan sonra mantik gergevesinin disina gikan bahisler vardir ki bir
kismi niteligin 6zellikleridir. Ben bunlardan hicbirinin o gerceveye girebilecegini disinmiyorum ve kabul
edilip edilmemesi birbirine benzer. Biz niteligin halini zaten agiklamis olduk.
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DORDUNCU FASIL

NITELIK TURLERININ VE BASKALARININ GORELILIK
TURLERINE DAHIL OLMASIYLA ILGILI KUSKUNUN COZUMU

Biri cikip soyle diyebilir; "nitelik kategorisinde saydidiniz seylerin meleke, kuvvet, bilgi vb.
birgogu gorelilik kategorisindendir." Cevap olarak deriz ki, bu seyler bizatihi gorelilik kategorisinden
degildir, aksine bunlar kendisine goreliligin ariz oldugu seylerdendir. Cinki onlarin kendisiyle goreli
olduklar taraflarindan baska bir varliklan vardir. Her ne kadar onlarin mahiyetleri baskasina kiyasla
soylense de bununla gorelilik kategorisinden olmalari zorunlu degildir. Zira bu durumu gerekli kilan
betim bildigin tUzere, baska payandalara/dayanaklara ve kategoriye 6zgl olacak sekilde kendisine
eklenen degisiklige ihtiyag duyar. Yine bildigin gibi, cevherlerin bir kisim hurltklerinin s6z konusu
betim igin goreli seyler oldugu zannedilir. Buna gbre betim meydana geldiginde onlarin gérelilerden
olmadidi bilinir. Séyle ki, onlarin kendilerine 6zel meydana gelmis bir varliklari bulundugunda onlarin
bu varligi miicerret oldugundan bu varlikla gérelilerden olmazlar. Ornegin sen bu durumu 'bilgi'de
gorebilirsin. Sayet bilginin mahiyeti; zati ve bitlin yonlerden kendisiyle kaim oldugu varhdi icin
baskasina kiyasla s6ylenmis olsaydi ve goreliligi gerektiren bir nitelik olmasaydi, ayrica bilginin
nitelik olan bir varlidi ve bu niteligin gorelilik mahiyeti eklenen bir varligi olsaydi, bu durumda bilgi
meydana geldiginde ve bunun etkisi bilginin 6zellesmesi seklinde oldugunda, mahiyetinin kiyasla
soylenmesi s6z konusu olmayacakti. Ne var ki durum boyle degildir. Zira bilginin, 6rnedin nahiv gibi
turluklerinde, 6zellestirilme aninda mahiyet baskasina kiyasla sdylenmez. Aksine mahiyeti onun
genel anlami, yani bilgi olmasi yoninden sdéylenir. Dolayisiyla "nahiv bir seyin nahvidir" denilmez.
Aksine " nahiv bir seyin bilgisidir" denilir. Yine ayni sekilde 6nceden belirtildigi (izere "bu bas sey igin
bu bastir" denilmeyip, aksine "bu bas sey igin bir bastir" denilir. Orada sana su tembih edilmektedir;
"bu bas kendisiyle goreli olunmayan varligi bakimindan s6z konusu bastan 6zellestirilmistir, dahasi
ona gorelilik ariz olmustur ve boylece bu 6zellestirme (tahsis), karsisindaki goreliligin
Ozellestiriimesine uygun olmaz, aksine tipki bas olmaklik gibi, goreliligin eklendigi genel dodanin
gerektirdigi gorelilik s6z konusu olur." Ayni sekilde burada da s6z konusu olan nahiv, bilgi nitelik
oldugunda bilginin bir parcasi olur. Bu nedenle ona baglanan gorelilik sadece cinsine 6nceden
eklenen goreliliktir. S6z konusu 6zellestirme ise ona eklenen gorelilik yonliinden dedildir, aksine 6zel
varlik yénindendir. Sanki neftse bir yapi ve maddeden miicerret bir suret olan nitelik, disaridan
seylere mutabiktir. Dolayisiyla nitelik nefisteki yapilar ve muicerret suretler icin genel olur. Tim
bunlar s6z konusu tanimda ortak olur ve farklilasmaz. Yine onlar 6zelliklerinden dolayi degil, aksine
bu anlamin 6ncelikle genel olan anlamlarina anz oldugu igin disaridan olan seylere mutabik olmakta
da ortaktirlar. Sayet sadece goreli olan bir varligi bulunan gérelilik 6zellesmesiyle
Ozellesirlerse/hususilesirlerse, onlara eklenen goreliligin, 6zellesmeleri/hususilesmeleri nedeniyle
olmasi gerekir. Clinkl geriye dzellestiricisinin dzellestirme sirasinda goéreliden baska olmasi kalir.
Zira onun varligi goreli degildir.

Tarltkler zatlarinda gorelilerden olmayip aksine onlarin 6zel bir varliklari oldugundan ve
mahiyeti kiyasla sdylenen yalnizca kendinden dolayi ayni sekilde tire de sdylenen ki bu 6zellesmesi
sirasinda sdylenmez, cins oldugundan, ayrica ttrliklerin kendisiyle goreli olmadiklar bir varligi
bulundugundan, buna gére onlarin cinslerine de gorelilik ariz oldugunda, cinsler bizatihi goreli olmaz.
Cunku cinsin bizatihi bir kategoriye dahil olmasi imkansizdir. Sonra cinsin tirleri mahiyetlerinde s6z
konusu kategoriye dahil olur. Bu kategori ancak ve ancak cinsin cinsi midir? Bu kategorinin sureti
ancak ve ancak bu suret midir? O halde aciktir ki, nahiv gorelilerden olmadigindan bilgi de
gorelilerden degildir. Ne ki goreli ona slrekli gerekecek bir sekilde ariz olmustur. Yoksa o gorelinin
bir tird oldudu igin degil.

Seyin iki kategoriye iki yonden dahil olmasinda bir beis yoktur. Bunlardan biri, kategorinin tarl
olarak bizzattir, digeri ise kategoriye ariz olmanin konusu olarak bilarazdir. Bu konunun iste bodylece
anlasilmasi gerekir. "Sey bir cinste bulunur”, onun tirleri de ondan ayri bir cinste bulunur" diye
zannedenlerin kalp korliglne sakin iltifat etme. Sasilacak sey sudur ki, onlar, gorelinin zikredilen
betiminin ki bu goérelinin mahiyetinin baskasina kiyasla sdéylenmesidir, sahte/yapay bir betim
oldugunu unutmuslardir. Zira bazen goreli olmayan sey goreliye dahil olabilir ve daha fazla bir
saglamlida ihtiyac duyar. Onlarin bunu kavramalari igin ¢cok caba sarf etmeleri gerekir (O kisilerle bu
yer arasinda yaklasik g varak vardir), oyle ki gikip "bilginin dogasi bakimindan gérelilik kategorisine
dahil" oldugunu, bilginin goreliligin bir tirl oldugunu, bilgi tirlerinin ise gorelilik altina girmedigini
dogru kabul ediyorlar. Onlarin bu kuskuyu ¢ézmeleri gerekir. Bu kuskunun bir benzerinin ayni
sekilde cevherlerde zikredildigini unutmuslardir. Buna gore kuskunun ¢6zim{ son durumda sunu
gerektirir; dzellesip sonrasinda baskasina kiyasla sdyleniyor olmasi ortadan kalkan seyin bu hali,
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seyin gorelilik kategorisinden olmadigini ve goreliligin meydan gelmis ve tahakkuk etmis ikinci taniminin o
sey lizerine sdylenmedidini gosterir. Onlar yine sunu unutmuslardir; seyin bir sey lizerine yiklemin
konuya yuklenmesi tarzinda sdylenmesi durumunda lzerine séylenenin (yani konunun) Uglnci bir sey
Uzerine sOylenir ve bu yizden ilki de Gglncl Gzerine ylUklenir. Onlarin unuttuklari baska bir hususu ta
sudur: Yiaklemin konu Gzerine sdylenmesinden mahiyetin kurucu zati 6zelliginin yiklenmesini anliyorlardi,
dolayisiyla bilmiyorlardi ki géreli, bilginin cinsi oldugunda onun mahiyetinin kurucusudur, sonra bilgi,
nahvin cinsi ve onun mahiyetinin kurucusudur, buna gore bir mahiyetin kurucusu olan seyin mahiyetinin
kurucusu onun da mahiyetinin kurucusu olacaktir, bu durumda goreli olmasi canibinden niteligin niteligi
oluncaya dek nasil gevrilecektir. Onlarin ylklemin konuya ylklenmesi hakkindaki yorumu hak olsun ya da
olmasin durum degismeyecektir. Yine unutmaktadirlar ki, onlar 6zellikleri birbirinden ayri olan seylerin
birbirleri Gzerine yiklenmedigini biliyorlar ve buna gére her nahvin zatina ve mahiyetine nitelik
ylklendiginde ve kendisine goreliligin ariz olmamasi bakimindan degil sadece kendisiyle géreli oldugu
seyle varlida sahip olmasi bakimindan mahiyetine gérelinin sdéylendigi higbir nitelik bulunmadiginda, bu
durum cevherine gorelinin sdylendigi hicbir nahvin bulunmamasini gerektirir. Onlara gére her bilgi
gorelinin bir tlridldr ve bu ylizden goreli onun Gzerine sdylenir. Dolayisiyla higbir nahiv bilgi olmaz ki bu
celiskidir.

Ancak onlara iltifat etmen gerekli degildir. Aksine Kategoriler kitabinda sdylenenlerin bizim ima
ettigimiz sekilde bir amaci oldugunun anlasilmasi gerekir. Fakat biri soyle diyebilir; "nahvin hikm,
bilginin hiikmudir. Zira nahiv, dilin irabi olan bir seye kiyasla nahivdir." Bunun cevabi sdyledir; dilin irabi
olmasi bakimindan onun mahiyeti nahve kiyasla séylenmis dedildir. Bu durumda nahiv nasil ona goreli
olur? Bildigin gibi, iki goreliden her biri digerine kiyasla soylenir. Ancak dilin irabi bilinen olmasi
bakimindan nahve kiyasla séylenir. Oyle ki sayet dilin irabi bin sene mevcut olsa bilinmedikce nahve
kiyasla sdylenmis olmaz. Durum bdyle olunca bilinen olmasi bakimindan bilinenin mukabili, bilgi ya da
bilen olmasi bakimindan bilendir. Dolayisiyla dilin irabi bilinene eklenince ve dilin irabi bir tir bilinen
oldugunda onun karsisinda zihinsel bir yapi olusur ki o da bilgidir.

Bilgi olan zihinsel yapinin biatind, bu batldne kiyasla séylenir. Yapi ayristirilir ve onun yapi olmasina
iltifat edilip kendisiyle bilgi haline geldigi ona ariz olan disariya gorelilige iltifat edilmediginde goreli
olmayan bir varlik olur. Ayni sekilde dilin irabina iltifat edilir ve zihinsel yapinin ona mutabik olmasi, bilgi
olmasi ondan zail olacak sekilde ondan ayristirilirsa, goreli olmayan bir varlik olur. S6z konusu "bas" da
ayni sekildedir. Zira o bas olmasi bakmamdan, basa sahip olan bedene gérelidir. Somut cevhere itibar
edildiginde ve kendisi olmasi bakmamdan onu bas olarak incelemek gerekmediginde, onun 6zel bir varhgi
olur. Basa sahip olan agisindan da durum bdyledir. Evet, burada eklenen gérelilik zihinde olan yapi igin
gereklidir ve bas icin gerekli degildir, fakat basin kendisi meydana geldiginde de baskasinin tahsili
gerekmez.

"Hakiki iki goreliden biri tahsil yoluyla bilindiginde 6teki de tahsil yoluyla bilinir ve aksi gerekir"
dedigimizde, bu, bilgisi elde edildiginde gorelisinin tahsil yoluyla bilgisini gerektiren her seyin hakiki goreli
olmasi, demek degdildir. Aksine bu durum bazen gergek gérelilerde olurken bazen de géreliligin
gerekliligiyle ilgisi kesilmemis seylerde olur. Zaten bu husus orada (Kategoriler kitabinda) varit olmus ve
fakat s6z konusu 6zellikte olan her seyin hakiki goreli oldugunu aciklamak icin ileri striilmemisti. Aksine
ozelligi bu sekilde olmayanin hakiki goreli olmadigini gostermek igin ileri sirilmistld. Buna gére
cevherlerde zikredilen kusku ortadan kalkar. Oradaki tashih ve delillendirme, hakiki goérelinin, tahsil
yoluyla bilindiginde gorelisinin de ayni sekilde bilenecedi tarzda varliga sahip goreli olduguna yoneliktir.
Cevher ve sayilan diger seyler boyle degildir. Dolayisiyla kusku ¢ozllmustir. Zira bu agiklamanin
baglaminda ileri strtlen seyin agiklamasi ve delili ancak bu sekilde olur. Bunun aksi séylenemedigdi gibi, bu
Ozelligin sadece hakiki goreli icin oldugu da iddia edilemez. Yine buna ihtiyac ta yoktur, aksine
acikladigimiz tarzda anlasilmalidir. Buna ilave edilen, bas ve onun gibilerin béyle olmamasidir. Buna gore
onun hakiki goreli olmadidi sonucuna varilmistir, biz bu hususu gerektigi sekilde agikladik.

BESINCI FASIL

YER/MEKAN VE ZAMAN

Yer'e gelince, o mekanda olanin iginde bulundugu mekana nispetiyle tamamlanir. Onun hakikati,
seyin mekaninda olusudur. Onun goreliden nasil ayri oldugu daha 6ncesinden bilinmektedir ve "yer" tirler
icin cinstir. Cunki Ust (yukar) olmak yerdir, ait (asadi) olmak yerdir, havada olmak yerdir ve suda olmak
yerdir. Hakiki ve 6ncelikli yer ise seyin kendi gercek mekaninda olmasidir, ikincil ve hakiki olmayan yer
ise, 6rnegdin seyin hakiki olmayan ikincil mekaninda olmasidir. "Gokte" ve "yerde" sézleri gibi, iki cismin
sayisal olarak tek bir yer ile vasiflanip bu yerin de ilk ve hakiki yer olmasi s6z konusu olamaz. Ancak iki
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cisim sayisal olarak tek bir yerle vasiflanir da yer ikincil ve gayr-1 hakiki olursa bu miamkun olabilir,

tipki iki cismin beraberce sokakta olmasi gibi. Yerin bir diger anlami da bizatihi (yer olarak) alinmis

olandir. Tipki gégln yuzeyinin batininda/icinde olmasi bakimindan atesin Ustte olmasi gibi. Bir diger
"yer" arizi anlamda yerdir. Ornedin tasin havada olmasi gibi. Bazen de yerde gorelilik olabilir. Tipki

suya kiyasla havanin yukar (ist) olmasi gibi. Zira o, suyun mekanindan, yukariya daha yakin olan

bir mekandadir. (Yine sunlar da) yerin kisimlarindandir; mekanda olus gibi cinsse!lyer, havada olus
gibi tlirsel yer, su seyin su vakitte ikinci mekani olan havada olusu ya da su cismin su somut hakiki
mekanda olusu gibi ferdi yer.

Mitekaddim filozoflardan bir kismi, tipki sokaktaki birgok sey gibi, ayni yerde birden gok
cevherin bulunabilecegini iddia etmistir. Bu yanlistir ve kendilerinden alintiladigim (izere sonraki bir
kisim filozoflar onlara cevap vermisler ve demislerdir ki, "durum bdyle degildir. Clinkli hakiki yer'de
bu anlam bulunmaz. Sokaktaki olus gibi hakiki olmayan yer'e gelince, o yer sokadin kendisi degildir.
Zira her ne kadar sokagin sabit ve kendisinde ortak olunan bir mekan olmasi kaginilma ise de sokak
yer dedildir. Aksine Zeyd'in sokakta olmasi yer'dir ve Zeyd'in kendisiyle sokakta oldugu bir sifatidir.
Her ne kadar sokak ayni olsa da Amr ayniyla onunla sokakta olan dedildir. Dolayisiyla Zeyd olmasi
bakimindan Zeyd'in ona nispeti sayisal olarak Amr'in nispetinden baska&r. Bu aklik gibidir, zira o
tlrsel olarak birlesse bile sayisal olarak ¢ogalir."

Sonra bunlardan sonra gelen bazilari, dnceki filozoflardan yardim aldilar ve bu cevaba riza
gbstermeyerek soyle dediler: Yer'in hali akhdin hali gibi dedildir. Cinkl Zeyd'de bulunan akhk yok
oldugunda Amr'da bulunanin yok olmasi gerekmez. Oysa sokak, topluluk icin bir ve aynidir. Sokadi
tek bir sey olarak gordiigimuizden o tek bir sey olarak yapilmistir. Dolayisiyla eger sokak yer olursa,
bu durumda o herhangi bir mekan degil mekanda olus olur. Buna goére bir sey icin "o nerededir?"
diye soruldugunda uygun olan cevap "o sokaktadir" degil "sokak" demek seklinde olur. Buna gore,
Amr'in sokakta bulunmasi iptal edilmese de Zeyd'in sokakta bulunmasinin batil olmasiyla bu
Zeyd'den iptal edilir. Bu durum da tipki akhk gibidir.

Biz deriz ki; tipki diger kategorilerde oldugu gibi yer'de de zithk vardir. Zira gevre
nezdindeki/yanindaki mekanda olus merkez nezdindeki mekanda olusun mukabilidir. Dolayisiyla iki
anlam olan o ikisi bir araya toplanmazlar. Bazen o ikisi igin, Gzerinde birbirlerini takip edecekleri tek
bir konu bulunur ve onlarin arasinda son derece farklilik vardir. Cinku birinden 6tekine dogru azar
azar olunur ve olunan iki sey birbirinin zittidir. Onlarin aralarinda ise bir ortada olan/araci bir yer, (st
olmakhgin tanimindaki Ust tarafa yakin yerler ve tersine olan diger yondeki yerler bulunur. Bu
ylzden yerin dodasinda ve géreliliginde cinsligi yontinden dedil kendi cihetinden, dahasi turltigunin
ozellikleri bakimindan siddetlenme ve zayiflama bulunur. Eger iki yer birlikte st olursa ve biri Ust
olmak bakimindan daha siddetli olursa bu yénde siddetlenme zayiflamanin vuku bulmasi
mimkindur. Mutlak "Ust/yukar" ya da mutlak "alt", diledigin sinirda mutlak olus ve mutlak
mekanda olus, daha siddetli ve daha zayifligi kabul etmez. Nitelikte de durum ayni sekildedir. Zira
gercek karalik, daha siddetli ve daha zayifligi kabul etmez, aksine sey nezdinde mukayeseyle karalik
olan sey baskasina kiyasla aklktir. Karaligin farz edilen her pargasi, kendi gergekliginde daha siddetli
ve daha zayif olmayi kabul etmez. Bu baglamda bu hususu artik terk etmeliyiz, dahasi felsefe de ona
(incelenmesine) daha uygun bir yer vardir.

Biri sOyle diyebilir; "karalik, gbreli olmasi bakimindan daha siddetli ve daha zayif olmayi kabul
etmez, aksine nitelik dogasi nedeniyle kabul eder. Yer ise varligina ariz olan gorelilik bakimindan
bunu kabul eder ki o da uglara yakinlik ve uzakhktir." Batin bunlarda hakikatin aciklanmasiyla
mesgul olmak, baska bir sanatin alanina girmektir. Bu nedenle bu sdzu sdyleyen igin su hususun
dogrulugunu kabul edelim: "Yer" sadece géreli olmasi bakimindan bunu kabul eder, yoksa yer olmasi
bakimindan dedil. Karalik ve aldigin durumu hakkindaki szl ise terk edelim.

"Ne zaman"a (meta) gelince, bu seyin zamana bir tir nispetidir ve bu seyin olusunun, zamanin
kendisinde veya bir ucunda/tarafinda bulunmasidir. Zira zamanlarin ucglarinda "vaki olup, zamanlarda
vaki olmayan bircok seye, "ne zaman" sorusu sorulur ve cevaplanir. Sey zamana nispet edildiginde
ya Ortlisttiga ve kendisinden stin olmadidi 6nceki zamana nispet edilir ki bunun 6rnegi "bu sey
zeval vaktinde olmustur" demeleridir, ya da yer kategorisindeki sokak misali daha genel bir zamana
nispet edilir ki bunun érnegdi de "bu su senede olmustur" denilmesidir. Bu durumda sey, senenin
batininde olmamistir, aksine onun bir pargasinda olmustur. Mutabik/értliisen zaman, mutabik
mekan gibi dedildir. Yani kendisine nispet edilme konusunda mutabik mekana istirak etmez. Aksine
hakiki muayyen tek bir zamana, bircok sey nispet edilir ve bunlardan her biri zamanda mutabakat
yoluyla bulunur. Ne ki bununla birlikte zamanda olanlardan her birinin, ona 6zel bir nispeti bulunur
ve sayet bu kaybolursa digerlerine olan nispet baki kalir. Her ne kadar kendisine nispet yapilanin tek
olmasi, sokada yapilan nispet konusunda sdylediklerimize benzer olsa da "zaman" konusunda
oncekilerin sdylediklerini ve bunlarin cevaplarini zikrederek s6zi uzatmaya ihtiyac duymuyoruz. Zira
onun (Aristoteles'in) mekan hakkinda s6yledikleri zaman hakkinda da s6zleridir/dluslinceleridir.
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Ben derim ki; Fadilu'l-Miteahhirin (Farabi) el-Ibare kitabinda 6zel zaman konusunda asiri abartiya
kacmis ve soyle demistir: 'Ne zaman (meta), bir seyin, varlidiyla uyumlu olan zamana nispetidir ki o iki
son, onun varhdinin iki sonuyla ya da s6z konusu zamanin bir parcasi oldugu sinirli bir zamanla 6rttsur."
Soyle 1d o, bu ifadelerinde "varliginin iki sonu" derken ya onun 6lglisiiniin iki sonunu kastetmistir ya
hareketinin iki sonunu kastetmistir ya varliginin zamaninin iki sonunu kastetmistir veya zamaninin iki
sonunu ve onun bu zamana nispetini kastetmistir. Eger onun 6lgisinin iki sonunu kastetmisse zamaninin
iki sonu onlarla értismez. Eger onun hareketinin iki sonunu kastetmisse, bu durumda bitisik hareket ya da
hareketin kendisiyle hareketli olan bu seyle 6zellesir. Oysa amag tek basina buna yonelik degildir.
Varhdinin zamaninin meydana gelen iki sonuna gelince, o iki son, zamaninin iki sonuyla 6rtismez, aksine
o ikisi zaten o ikisidir. Nispetin iki sonuna gelince, onun igin bir tir tevil yapmak mimkindlr. Buna gore
soyle denilir; o su anlama gelir; "ne zaman" iki sonuna iki nispetinin bulunmasi seklinde, onun zamana, iki
sonuyla 6rtlisen nispetidir. Sonra ilkinden 6ncesinde ve digerinden sonrasinda zamana bir nispeti de
yoktur. Dolayisiyla onun (Farabi'nin) sozinin bu yénde anlasiimasi gerekir. Ancak seyin birlikte oldugu
an'a nispetiyle bizatihi zaman kategorisinden olmadigi zannedilebilir. Her ne kadar durum béyle olsa da
s6z konusu betim dogru degildir. Bunun nedeni sudur; seyin herhangi bir an'da olusu lizerine bu tanim
yani "o, zaman kategorisindendir" ylklenmez. Ancak gercgek su ki, kendisiyle "ne zaman" sorusunun
cevablr muhtemel olan bir akledilirin "an"a nispeti, yalnizca s6z konusu an'la tanimlanan seye isaret
etmekle olur. Bu durumda seyin zamana bir nispeti olur ve bu nispet sey onda oldugu igin degil, aksine
"an" olsa da ucunda olmasi bakimindandir.

Iste bu Fazil'in séyledigini ifsat eden budur ve an'a nispetin zaman kategorisinden olmadidina
hikmedilmesi durumu bunun istisnasidir. Ne var ki bu kategorinin disinda ona uyan bir kategori yoktur.
Esasen biz onun bir kategoriye dahil olmadigini bilmiyoruz. Bundan sonra miptedinin onunla istigal
etmesinin malayaniye dalmakmis gibi oldugu zannedilir.

Bilmelisin ki, nasil ki gorelilik, kendisinin iki parcasi olmayip kendilerine taalluk ettigi zaman
disaridan iki sey oldugu icin bilesimi/terkibi, iki sey arasinda tekrarim gerektiren bilesik/mirekkep bir
anlam dedil ise, ayni sekilde "yer" ve "zaman"da da her birinin bir seye nispeti bulunmasi sebebiyle bir
bilesim bulundugu zannedilir. Zira ne nispet nispet edilendir ne de ona nispet edilen, timu{ nispet olacak
sekilde, onun bir parcasidir. Bu ylizden nispet, s6z konusu durumda kendi zatinin bir pargasi olur. Zira
bltln, seylerden ve toplanmanin kendisinden, bitinin meydana getiriimesidir. Buna gdre toplanma suret
gibi olur o ikisi madde gibi olur ve toplam da bilesik gibi olur. Toplanma tipki suret gibi bilesigin bir
parcasidir. Iiste bu imkansiz oldugu icin bu durumda ne yer ne zaman bilesik olur.

ALTINCI FASIL

ON KATEGORIDEN GERIYE KALANLAR

Konum kategorisine gelince, onun birgok anlam Gzerine s6ylenen bir isim oldugu ve kategori oldugu
sana acgiklanmistir. Dolayisiyla o, parcalan ile parcalarinin yonleri arasinda vaki olan nispet nedeniyle
"tamam" ve "bltin" igin meydan gelen bir yapidir. Bu nispet, sadece onlarin parca oluslar dikkate
alindidinda birbirleriyle olan komsuluklarinda degil, dahasi bununla birlikte parca oluslar dikkate alinan
konulmamis seylere kiyasla ya kusatan mekanlar ya da kusatilan mekanlilar ve yoénler olarak birbirilerine
mubhalif olmalari bakimindandir. Bu ihtilaflarin érnekleri, ayakta durma, oturma, sirt dstld yatma ve
ylziukoyun yatma vb.dir.

Ben burada daha 6nce sdylenenlerin izerine agiklama, yorum, detaylandirma ve sdzl uzatma
bakimindan bir ilave yapmak geredi gérmuyorum. Dahasi biliyorum ki, bazen konum'da zithik bulunur. Zira
konumdan sonradan meydan gelen yapinin ydnleri, mevcut yonlere zit olan ydnler haline gelebilir ki bu
durumda ona muhalif olan yapi nedeniyle zit bir yapi olusur. Tipki sirt isti yatma ve yulzikoyun yatma
gibi. Bu, pargalar sadece sayisal olarak muhalif olmayip/farklilasmayip, aksine dogasi bakimindan
farkhlastiginda s6z konusu olur. Ornegin, alti yéni bulunan kiipte belirli bir yiizeyi Ust, digeri sag, éteki sol
vs. olacak sekilde konuldugunda ihtilaf yoktur. Sonra Ust olan alt, alt olan Ust olacak sekilde durum
degistirildiginde parcalari arasindaki tenaslipte butintn hali sayisal olarak ayni kalacak ve korunacaktir. '
Onun konumu ise tir bakimindan ilk konumdan farkl olmayacak, aksine oldugu gibi kalacaktir. Ne var ki
bu konum sayisal olarak étekinden farkhdir. Bitiiniin yapisina gelince, o da korunmus olarak kalir. iki
konum tanim bakimindan farklilasmayip, aksine tikel 6zellestirmeler bakimindan farklilasir. Su nedenledir
ki, kendileri bakimindan yénler ile pargalar ve bunlar takip eden uglar, tirleri bakimindan dahasi sayisal
bakimdan bile farklilasmayanlara benzerler.

Sayet kenarlari benzer olan klip yerine bir agag ya da bir insan olsaydi ve bu durumda ayak ve
kokleri Gizerine dikilselerdi, sonra gevrilip alt Ust edilselerdi iki seyin tanimi muhtelif olurdu. Zira ilkin
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(agacin) tanimi koékinin boyle basinin da sdyle meydana gelmis olmasindan sey icin meydana gelen
bir yapinin konumudur. ikincinin tanina ise buna muhaliftir. Bunun sebebi sadece ayak/kdk ve basin
sayisal olarak farklilasmasi degil aksine ikisinin de anlam ve dogasinda farkli olmalarnidir. Buna gore,
iki yapinin tanimi birbirinden farkli oldugunda ve konulari ayni iken aralarinda son derece farkhlik
bulundugunda bunlar birbirlerinin zitti olur. Orada ise tanimlarin 6tesinde tikel 6zellikler farklilasirlar.
Cunka st olan ylzey alt haline gelmis ve 6teki de Ust olmustur. Bu ylizey 6teki ylizeyden
tanimlarda olmayan bir baskalikla baskalasir. Zitlar ise kendilerinin ayri dogalarn ve farkli tanimlari
olan seylerdir ve ferdilik bakimindan degil tirlik bakimindan farkhlasirlar. Nasil ki belirli bir cisimde,
din ki akhk olmasi bakimindan diin meydana gelen aklik ile bu aklik olmasi bakimindan bugin
meydana gelen aklik, ayni konu Gzerinde birbirlerini takip ettikleri halde bir araya gelemiyor ise ve
aralarinda son derece farklilik bulunmayip renklige déahil olan bir seyle farklhilasmadiklari icin
birbirlerinin zitti olmuyorlar ise ayni sekilde birbirlerini takip ettikleri halde su konum ve bu konum
bir araya toplanmadiklari gibi birbirlerinin zitti da dedildirler. Clink{ aralarinda doda ve hakiki konum
olarak tam bir farkhlik yoktur. Bundan sonra, konum yerin kabull tarzinda siddetlenmeyi ve
zayiflamayi kabul ederken yerin kabulli olmayan tarzda ise kabul etmez. "Ayakta olma" ve "oturma"
s6zlimiiz bazen s6z konusu konumun meydan gelmesindeki harekete séylenirken bazen de meydan
gelen yapi lizerine sdylenir. iste bu nedenlerden 6tiirii bilmelisin ki konum olan ayakta durma" karar
kilmis bir yapi olup ayakta duruyor olma hali degildir.

Sahiplik/iyelik kategorisine gelince, bu amaca yonelik bir anlayis bana denk gelmedigi gibi,
onun tirleri olarak kabul edilen hicbir sey de onun tlri dedildir. Aksine bu, benzerlik veya esadlilik
yoluyla onlarin Gzerine sdylenir. Nasil ki sey, seyden, seyde, sey lzerine ve seyle birlikte séyleniyor
ise bunun gibi hicbir sey bilmiyorum ki iyelik kategorisinin, o tikellere cins olmasini gerektirsin ve
zikredildigine benzer bir sekilde séylenmesi gereksin. Sanki baskasi bu hususu bilebilir ve sen orada
onlarin kitaplarini derinligine diistinmelisin. Sonra bir kismi onun tirleri olarak tezyif edilmis ve bu
kategorinin esit anlamlihgim (tevatu) bir kismi olmadan sadece bir kismina kiyasla kabul edilmis
olsun. Bltune ya da baskalarina kiyasla isimlerinde ortaklik (esadlilik) kabul edilerek, bununla da
nispet edildigi bir tir intikalle intikal eden yapisik bir seye nispet kastedilsin. Buna goére, tipki silaha
sahip olma, ayakkabiya sahip olma, slislenme, gomlek giyme olacaktir. Yine o iyeligin bir kismi tikel,
bir kismi tiimel, bir kismi hibe edildiginde kedinin hali gibi zati, bir kismi gémlegi nezdinde insanin
hali gibi arazi olacaktir. Biz bu énemli on kategorinin detaylandinlmasindan detaylandirmay:i tercih
ettigimize gecelim ki onda mecal bulunur.

Fiil ve infial kategorilerine gelince, bunlarin tasavvurunda seyde bulunup déncesinde ve
sonrasinda seyin kesinlikle birlikte nitelik, nicelik, yer ve konum taniminda olmayacadi bir yapi
vehmedilir. Dahasi o yapi, kendisiyle bitistiginde seyden baska seylere ayrilir ve devam ettigi srece
bir seye yénelir. Ornedin sey karalasmaya devam ettikce ondaki karalasma, aklasmaya devam
ettikce ondaki aklasma ve bir mekandan bir mekana hareket gibi. Dolayisiyla iginde bu yapitim
bitisik olarak bulundugu sey munfaildir/edilgindir ve infial eder/etkilenir. Onun hali de edilgin
olmaktir. Bu yapinin bitisiklik (izere kendisinden oldugu seyin ki bu sey bdyle olmak bakimindan s6z
konusu yapiya nispet edilir, hali ise fiil yap-mak/etki etmektir. Bu kategorinin tek basina nitelikte ya
da otekilerde olmasina gelince, tabiat ilimlerinde hallerini ve kisimlarini derinligine inceledigimiz bir
durumdur. Zira insanlar/filozoflar ihtilaf etmisler ve bir kismi sadece nitelikte degisim olmasi
gerektigi hususunda bu kategoriyi 6zellestirmistir. Nitelige ve digerlerine genel olan ise bircok
kategoride vaki olan seylerdendir. Onlardan bir kismi ise onun bdtun tirleri tek bir anlamda toplayici
olmasini mimkin gérmustlr ki bunun hakikatini incelemen doda ilimlerinde olacaktir.

Bilmelisin ki, "infial/edilgi" ve "fiil/etki" denmeyip "etkilenmek" ve "etkilemek" denmistir. Clnki
bazen hareketin kendisine kat edilmis oldugu hasil'a (meydana gelene) de infial denilir. Zira
meydana gelip karar kildiginda "bu elbisede yanma vardir" denilir. Seye harekette olmasindan sonra
"infial" denilir. Fiil olan kat etme de ayni sekilde bazen seyin yetkinlesmesi sirasinda séylenir, bazen
de kat edilirken. "O etkileniyor" ve "o etkiliyor" lafizlar ise iginde gayeye yénelme olan bir hale
O6zgudur. Kalkis olan "ayakta durma" ve karar kilan bir duruma varis olan "oturma" da bdyledir.
Dolayisiyla bu kategoriden olan ya da bu kategoriyle iliskili olan iki oturusa da "oturma/ctlus" ismi
verilir. Karar kilmis ayakta durma (kiyam) yapisi ve oturma (kuud) yapisi ise konum
kategorisindedir. Tipki yanma yapisinin nitelik kategorisinden, tamamlanan neset yapisinin nicelik
kategorisinden, mekanda istikrar yapisinin yer kategorisinden olmasi gibi, bu kategori ve onunla
iliskili olanlar s6z konusu gayelerden birine ydnelimi olanlardir ve bdyle olmak bakimindan karar
kilmamislar-dir/istikrarsizdirlar.

Bu kategori zithdi kabul eder. Zira bir zittan 6tekine yonelme tanim bakimindan 6tekinden
buna yénelmekten farklidir. Ikisinin konusu aynidir ve aralarinda en uzak ihti-taf/farklilik vardir. Bu,
karanin aklasmasi ve akin karalasmasi ile asagida olanin yukari ¢cikmasi yukarida olanin ise asagiya
inmesi gibidir. Ayni sekilde onlar bazen siddetlenmeyi ve zayiflamayi kabul eder ki bu, kara olan
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tarafa yakinlk yoninden dedildir. Ona yakinlik karalikta siik(in olan kararmaya kiyasla, karalikta kendisine
ulasilan sinirdir. Kararma ile yani meydana gelmis kararli ile karalik arasindaki fark sudur: Kararma
hareketin gayesi olarak akledilir. Karalidin karalik olarak akledilmesinde ise kendisine dogru olan hareketi
akletmede ihtiyag yoktur. Bil ki bir kararma, ug olan kararmaya daha yakin oldugunda baska bir
kararmadan daha siddetli olabilir. Karalik ise ug olan karalia daha yakin oldugunda baska bir karaliktan
daha siddetli olabilir. Yine, kararma bazen hiz yéninden daha siddedi olur. Kararma olarak daha hizli
olunca bu da kararmaya nispetiyle tamam olur. Zira daha hizli olana yavas olandan 6nce ulasilir. Buna
gbre zaman olarak kararmaya daha yakin oldugu icin daha hizli olur. Ancak ilk degerlendirmeyle bu
degerlendirme arasindaki fark sudur: Ilki gériiniirde hizlar esit iki hareket kabul eder, ancak onlardan biri,
akhga daha yakin olan sinirdan baslar digeri ise ona daha uzak olan sinirdan baslar. ikisi de benzer hizla
tek bir tarz lizere devam ederler. Ne var ki salt yakin oldudu igin birine; "o 6tekinden daha siddetli
kararan" denilir. Tipki baska bir harekete denk bir hareketle hareket eden biri gibi ki her ikisi de yukariya
cikar, ancak biri daha yukaridan baslar digeri ise daha asadidan baslar. Dolayisiyla beriki bu yoénden
otekinden daha siddetli yukar cikar. Her ne kadar doda ilimlerinde bu gibi seylerin derinligine incelenmesi
bunu engelliyorsa da kat edilenin ayni olmasi ve zamanin farkh olmasi durumunda bu iliski mimkin olur.
Buna goére, zaman bakimindan kisa olan baskasi olmaksizin daha siddetlidir.

Yukarida zikredilenleri mitekabiller hakkindaki s6ziin takip etmesi adet olagelmistir. Simdi dncelikle
bu konuda inanilmasi gerekeni sdyleyip sonra bu kitapta (yani Kategoriler kitabinda) soylendigi sekilde
onlari kabul edelim.

YEDINCI MAKALE

BIRINCI FASIL

MUTEKABILLER / KARSILIKLILAR

Biz deriz ki; iki mutekabil ayni zamanda ayni yénden ayni konuda bir araya toplanmayan iki seydir.
Ayni konuda toplanmayan her iki sey ya kendileriyle tek bir seyin esit anlamli olarak vasiflanmamasi
nedeniyle toplanmazlar ki eger vasiflansa ikisi de sey Uzerine sOylenecek ve 6rnedin ayni seyin hem canl
hem ak olmasi gibi tek sey hem o hem bu olacaktir. Ya da kendileriyle tek bir seyin tireme bakimindan
vasiflanmamasi nedeniyle toplanmazlar ki bu da tek seyde olmak bakimindan ikisinin birbirini
engellemesiyledir.

Birinci kisimda, biri digerinin olumsuzu/salib kuvvetinde olur. Tipki at ye at olmayan gibi. Buna gore
dederlendirme kacinilmaz olarak onlardan salibin/olumsuzun ya salt olumsuz olmasi bakimindan olacaktir
ya da olumsuzun gerektirdigi ilave bir olumlu/icabi anlam bulunmasi bakimindan olacaktir. Ornegin iki
mutekabili ya da zikredilen iki seyi cift-tek seklinde kabul ettigimizde ve tek olani sadece tek olmasi degil
Gift olmayan, dahasi tek olmasi lizerine ilave bir durumla kabul edersek ortaya cikacak durum gibi.
Dolayisiyla bu ilk kisim ya basit ya bilesik olarak nefiy ve ispat tekabull kabul edilsin. Basitin 6érnegi at
olmamasi bakimindan "at olmayan" icin at'tir (yani kavram olarak at). Bilesigin 6rnedi ise "Zeyd attir Zeyd
at degildir" demendir. Ilkinde ne dogruluk ne yanlishk bulunur. Ikincisinde ise hem dogruluk hem yanlislik
vardir. ikisi de kendilerinde disaridan bir varliga isaret bulunmamasi hususunda ortaktirlar. Dahasi akilsal
hikGmlerin itibar hususunda ortaktirlar. Zira sayet at olmamasi bakimindan at olmayan bir yonden varhgi
olan bir sey olsa ondaki su, sonsuz bilfiil mevcut olumsuzlamalar olurdu. Clinkid o mevcutlar ne tas ne
Uggen ne ikilik ne dortlik ne de hicbir sonsuz seydir. Yine onda meydana gelen sonsuz olumsuz/selbi
nispetler tek bir defa degil gayesiz ve sonsuz olarak katbekat defa tekrar eder. Zira varsayilan her bir
batln icin, kaldigi yerden yeniden baslayan bir olumsuzlama/selb vardir, dahasi bu akilsal itibarda ve
s6zde olan bir seydir.

Bu kismin 6zelliklerinden biri sudur; bu kisim ayni konuda vaki olan iki mitekabilin toplanmasini
menet-mez/imkansiz kilmaz. Bu, iki mitekabilin onun iginde olmasi bakimindandir, yoksa onun Uzerinde
olmalar bakimindan dedil. Soyle ki, koku, tat degildir ve tat olmamasi bakimindan tad'a mukabil olur ve
bir konu igindeki varlik seklinde o ikisi bir konu iginde toplanir. Dolayisiyla bir konuda, igindeki varlik
seklinde toplanmayan seyler, (zerine séylenme seklinde bir konuda toplanmazlar. Aksi ise boyle degildir.
Sonra ileri stirdigamuz iki mutekabil (yani birinci grubun iki tiir), icinde ne dogru ne yanlis olan atlik ve
at olmamaklik tekabiliinde ve icinde dogruluk ile yanhslik olan "Zeyd attir" ve "Zeyd at degildir"
tekabilinde birbirlerinden farklilasir.

) ikinci kisim tekabiil ise, sicakhk-sogukluk, hareket-siik(in ve bu mecradaki éteki seyler gibidir.
Oncelikle sunu soyleyelim; kuskusuz at ve at olmamak mitekabillerden sayilir. Ayni sekilde "Zeyd attir"
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s6zUmiz "Zeyd at degildir" s6zimize mukabildir. Yine cift ve tek, kérlik ve gérme, hareket ve
stik(in, sicaklik ve sogukluk, babalik ve ogulluk da mutekabillerden sayilir.

Bu hallerin kendisi icin karsi karsiya geldigi seylerin, onlar sebebiyle mitekabil olduklarina
hikmedilir ve bu seylerin suretleri birbirinden farildir. Zira "at" cevherdir ve kuskusuz "at olmayan",
araz olsa da atlik mukabelesine kiyasla ona mukabil olur. Bu durumu "at olmayan" igin de
teslim/dogru kabul edin. Dahasi onlarin yerine nefs ve nefs olmayani ya da cevher olup ta ismi
arazdan tiretilmis olmayan diger seyleri alin. Onerme ise arazdir. At ve at olmayan iki geliskinin
tekablld seklinde mitekabil degildir. Clinki orada ne dogruluk ne yanlislik bulunur. Yine bunlar ne
izafet ne de zithk (tezat) yoluyla mutekabildir. Zira zithk tekabli kendisinde zikredilen kosullara
gore, ayni konuda birbirini arka arkaya takip imkani bulunan seydir. Cift ve tek'in ise lizerinde
birbirlerini arka arkaya takip edecekleri tek bir konulari yoktur. Aksine onlarin iki konusunun,
kendisinden ayrilmadiklar tek bir cinsi vardir. Kérlliik ve gérme, hareket ve stik(inla misterektir. Zira
korlik, gérmenin mukabil bir anlami dedildir, aksine onun yoklugudur. Stk{n da hareket igin
boyledir. Ne var ki siik(in ayni konuda hareketi takip ederken, korlik géormeyi ayni konuda takip
etmez.

Birbirine goreli olanlara gelince, bunlarda bir konu Gzerinde arka arkaya takip ya da herhangi
bir seyin nedeni olan konuya mutlaka icinde nedenli olunma imkani gerekecek sekilde ayni konuda
misterek olmalari veya da ortada ortak bir konunun bulunmasi zorunlu dedildir. Eger nedenlik ve
nedenlilik gbreli olursa bu durumda 6ncelikle sunu talep etmemiz gerekir; bitin bunlar igin ve esit
anlamhlik (tevatu) yoluyla olmasa da 6ne alma (takdim) ve sona birakmada (tehir) derecelendirme
(teskik) yoluyla toplayici bir anlam bulmamiz mimkin mudar? Yoksa onlar igin toplayici bir anlam
bulamaz miyiz? Ancak gorelilere séylenen tekablil, sanki at ve at olmayanin tekabuld gibi olan birinci
kisimdan tekabuldir ki iki ucunun bir konuda var olma acgisindan degil de tek konuya séylenme
tarzinda toplanmasini meneder. Zira tek bir sey hem koku hem koku olmayan olamaz. Oysa tek bir
seyde koku ve koku olmayan bulunabilir. Ben bir seyde koku bulunmasi ve koku bulunmamasinin
toplanabilecegini séylemiyorum. Zira bu ikisi bir araya toplanmazlar. Bizim "onda koku vardir ve
onda koku yoktur" s6ziimliz "onda koku ve koku olmayan vardir" s6ziimUiz dedildir. Su halde onda
koku vardir ve onda koku yoktur seklindeki tekablil, yikleme yoluyla olan birinci kisim tekabulduir.
Bu nedenle elmaya iginde koku bulundugu seklinde yikleme yapilir ve "elmada koku vardir" denilir.
Diger taraftan "elma kokudur" denilecek sekilde elma lGzerine "koku" ylklenmez. Bu ylzden koku
"icinde" mevcuttur, yoksa lzerine ylklem degildir.

Buna go6re dogalari ayri ayri olan seylerin timu biri 6teki olmamak bakimindan mutekabil olur.
Iste bu ilk tekabuldiir. Sonra bir konu lizerine yiiklenme itibarindan bu konuda var olma itibarina
gecerek bu duruma tekabll diyoruz. Buna gére, genel veya 6zel olmada ortak olan seylerin hah
tekabil kabul edilmistir ki bu bir konuda bilkuvve birlikte mevcut olup bilfiil bir araya
toplanmamaktir. Onlarin bir kismi hikiim olmasi bakimindan séze/yiklemeye 6zeldir. Tipki konulari
kendisinde birbirlerini takip eden ve bir araya toplanmayan ytklemler igin olan olumlama (icab) ve
olumsuzlama (selb) gibi. S6zin hiikm( budur. Varlikta ise ne yikleme ne de konum bulunur. Onlarin
bir kismi da disaridan olur. Bunlar kendisinde ortaklik genel olanlar ve kendisinde belirli bir 6zel
ortaklik bulunan seyler olmak lzere iki kissmdir. Konuda ortak olan her iki seyde de bilkuvve olan
dodadir, ancak bunlar konuda bir araya toplanmayip, aksine onun (zerinde birbirlerini takip ederler.

Buna gore, birinci baptan sonra gelen bu seylere sdylenen mitekabiller, icinde var olacaklari
bir konuda ortak olan anlamlardir. Ne ki onlar konuda toplanmazlar. Bu ylzden bu tekabulin anlami
turler gibi olan kisimlari igin cins gibidir. Bunlar tahakkuk etmis kisimlar da olabilir miptediye uygun
olan sey bakimindan kisimlarda olabilir ki bunlar Kategoriler'i bilen igin daha kolaydir.

Simdi Kategoriler'deki istilahin ki diger ilimlerdekinden baskadir, kendisiyle anlasilmasi gereken
bir sekilde bélimleme yapalim. Kim bu iki durumu cemetmeye abanirsa kendisine eziyet etmis olur.
Kategoriler'deki bdlimleme ise bu yéndeki bélimlemenin (su sekilde) disina gikar: Mitekabil ya
mahiyeti mukabiline kiyasla sdylenendir ya da sdylenmeyendir. EGer mahiyeti baskasina kiyasla
sOylenen olur ise, bu gorelilik tekabultdar. Tipki babalik ve ogulluk gibi. Bunlarin tekabil olmasi ya
babalik-ogulluk ve bu mecradaki seylerin kuskusuz bir konuda ortak olmalar nedeniyledir ya da tipki
insanlik, dahasi cevherlik, dahasi mevcut vb.nin genel olmasi nedeniyledir veya da tipki bu insanin
Zeyd'in sagdi olup sonra onun solu haline gelmesi gibi 6zel olmasi nedeniyledir. Onun, mukabiliyle
birlikte mahiyetinin kiyasla séylenmesi hususunda ise kusku bulunmaz. Mahiyeti baskasina kiyasla
sOylenmeyen tekabile gelince, bunlarda ya taraflar/uglar birinden 6tekine dogru déndurilmeksizin
konunun ayniyla yer dedistirmesi mimkin olur ya da boyle olmaz. Dahasi onlardan her birinin
Otekine dogru yer dedistirmesi mimkundlr veya biri 6tekinin geredi oldugundan, higbirinin 6tekine
dogru yer dedistirmesi mimkin degildir. Bunlardan ilk kisim yoksunluk ve sahiplik tekabulu diye
isimlendirilir. Burada sahiplikle kastimiz ne bilfiil gérme ne de gérmenin kendisiyle olacadi ilk kuvvet
benzeri seylerdir, aksine sahiplik, sahibinin istedigi anda gérme kuvvetinin mevcut olmasidir. Zira ilk
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kuvvetin kaybi korlik de degildir, bilfiil gérmenin kaybi da. Dahasi bilfiil gorme ve bilfiil gériilmese de
bilkuvve gérme bir konuda bir birlerini hareket ve stik(inun birbirini takip etmesi gibi takip eden iki
durumdur. Ne ki bizim sahiplik diye isimlendirdigimiz seyin kaybinda kesinlikle gorme mumkin degildir,
dahasi konudaki bu korlik bir daha gérmeye donmez. Bu ylizden buradaki yoksunluk (adem) diledigin
herhangi bir varliksal anlamin mukabili olan yokluk degildir. Aksine sahipligin mukabili olan yokluktur.
Cunki "yokluk" degisik sekillerde soylenir/kullanilir ki biz su anda hepsini saymak istemiyoruz, dahasi bu
baglamda bu gereksizdir.

Bununla ilgili olarak deriz ki: A) Sey icin "sunun yoklugu" denilir ve maddenin kendisinden hali
oldugu seyden hali olusuna isaret edilir. Varliksal/vic(di bir anlami olan sey, ister bu varliksal seye
muhalif olanla birlikte bulunsun ister bulunmasin dedismez. Ornegin karalasma 6zelligi olan seyde
karaligin yoklugu durumunda, karaligin muhalifi akligin, konuda bulunup bulunmamasinin denk olmasi
gibi. Aksine sadece seffaflik bulunur ve kesinlikle renk bulunmaz. Zira ortada aklk bulundugunda aklik ve
"karahdin yoklugu" bu mahalde ayni sey dedildir. Sayet bu ikisi birbirinin gerekeni olsalardi, dahasi aklik
karaligin karsisinda kaim olan bir anlam olsaydi bile yine de bdyle olurdu. iste bu yokluk ve mukabiline
dair itibarlardan biridir. Diger bir "yokluk" ise, 6rnegin stik(in gibi, varliksal/vic(di anlamin ortadan
kalkmasi ve onun ardindan bir seyin gelmemesi sartiyla dederlendirilen yokluktur. Zira disen/inen bir sey
icin, baska bir vakitte "o hareketi yok eden sakindir" denilir. Bu onun salt dismedigi zaman ciktigi
an/lamina degildir. Ancak kendisine kesinlikle mekansal bir hareketin bulunmadigi esnadadir. Bu yokluk
gercekte mutlak mekansal hareketin cinsinin mukabilidir. B) "Yokluk" bazen de kendisini kaybeden konu
icin olma 6zelligindeki seyin, onun icin olma 6zelligindeki vakitte kaybolmasi sartiyla séylenir. Ta ki
béylece "nutfede insanhdin olmadidi" ve gocukta vakti gelmediginden, dogmanin olmadigi bu yolla
sdylenmez. C) Vaktinden 6nce (bulunmamaya) da "yokluk" denilir. Ornedin tiysizliik gibi. Zira biiyiime
vaktinde kellik sebebiyle sakali yok olana "o tlysizdur" denilmez. D) Vaktinden sonra (bulunmamaya) da
"yokluk" denilir. Tipki vakar ve nimet vaktinden sonraki kellik gibi. E) Tlre kiyasla dedil cinse kiyasla
sdylenen "yokluk". Ornedin konusanin karsisinda konusamayan gibi. Bu ferde kiyasla degil de tiire kiyasla
da sdylenir. Ornedin erkege gére, kadinin hali gibi. F) Zikredilen kisimlar izerine fert bakimindan olan
"yokluk". Iste biitiin bunlar bu kitapta kendisine iltifat edilmeyen yokluklardir. Burada kastedilen "yokluk"
vaktinde sahipligin kaybolmasi anlamindaki yokluktur. Yani konu kuvvetten yoksun kalacadi igin,
kendisiyle fiilin mimkin oldugu kuvvetin kaybolmasi anlamindaki yokluk. Bu halden sonra yoklugun
giderilmesi, tipki korlikte oldugu gibi mimkin olmayacak, sahiplik ise yokluga zail olacaktir
(déniisecektir). Iste bu Kategoriler'deki zikredilen yokluksal tekabiildiir.

Daha o6nce zikrettigimiz iki kissmdan ikicisine gelince (yani mahiyeti mukabiline kiyasla séylenmeyen
mutekabiller), bu ve buna dahil olanlarin timi Kategoriler'de zitlar diye isimlendirilmistir. Bunlardan biri
varhksal/vic(di oteki ise zikredilen yokluk yonleri bakimindan yokluksaldi/ademi ya da her ikisi de
varlksaldi. Ayni sekilde eger konu, onlardan her birinden 6tekine dogru yer dedistiriyor ya da tipki algidaki
aklik gibi, onlardan biri dogal olarak ne konudan ne konuya dodru yer dedistiriyor ise ve de konu tipki
Isinma ve soguma igin suyda oldugu gibi ayni olur veya ciftlik-teklik igin sayi gibi genel bir anlam olur ise -
ki sayi belirli bir sayi olarak degil, mutlak sayi olmasi bakimindan o ikisine nispet edilir, belirli bir sayi
olmasi bakimindan ise ancak birine eslik eder ve belirli olmamasi bakimindan ise 6teki olmaksizin vasital
da olsa birini kabul etmesi zorunlu dedildir-, bu durumda konu birinden hali oldugunda 6tekinin bulunmasi
ya da bulunmamasi zorunlu dedildir. Aksine bu durum ya ayrilmayan bir dogadir veya saglik ve hastalik
gibi birinden hali oldugunda ikinci ona gerekir. Zira biz bu baglamda bitlin bunlari, toplayici anlam olmasi
bakimindan zitlar diye isimlendiriyoruz. Bu ylzden sicak-soguk, saglik-hastalik, cift-tek ve hareket-stik(inu
zitlar diye isimlendiriyoruz. Bunlardan birinin varliksal bir anlam olmasiyla, 6tekinin genel bir anlam
olmasiyla ve zikredilen tarzda bir yokluk olmadiginda hangi tlirden bir yokluk olacadiyla ilgilenmiyoruz.

Dolayisiyla Muallim'in Kategoriler'de "zit konuda varliksal anlamin ardindan gelen zattir ve yokluk zat
olmayip aksine varliksal anlamin yok olmasidir, buna gore konu sadece ondan hah kalir " diyerek yoklugu
zittan baska kilmasi gerekmez. CinkU bu kitapta sdylenen zitla bu kast edilmemistir. Zira o durumda ne
hareket ve sik{n, ne gift ve tek, ne iyi ve kotd, ne bilgi ve cehalet ve ne de orada zikredilenlerin gogu
zitlardan olurlar. Bazi geliskili kimselerin yaptigi gibi mitekellif (zorlamaci isglizar) de soyle diyerek
duzeltmeler yapmaya girismemelidir: "Bu bélimleme tam/yeterli degildir. Cink{ ortada zittin ve zikredilen
yoklugun mukabelesinden baska bir mukabele daha vardir. Ornedin aralarinda zitlik bulunmayan hareket
ve siikiinun mukabelesi gibi. Zira onlarin arasinda da zitlik yoktur. Stik{nun hah bu kitapta zikredilen
yoklugun hah gibi de dedildir."

Bu mutekellifin sunu bilmesi gerekir; Kategoriler kitabinda zikredilen zitlik kendisinin anladigi zitlik
degildir. Zira kendisine gizli/kapal kalmayan sey Muallim-i Evvelce hig kalmaz. O isimlerden gok tanimlari
inceleyip bilmelidir ki miptedi birbirine yakin anlamlar arasindaki ince farklarn tasavvur etmeye yeterli
degildir. Zira mutekabillerin 6gretiminde ona bir tlir tasavvurun verilmesi yeterlidir. Eger onlarin
bazilarinin tasavvuru genel tasavvur tarzinda olursa, zatin mukabili olan zatla, zatin mukabili olan zatin
yoklugu arasindaki farkin anlasiilmasindan sikinti duyulmaz. Ne ki genel bir sekilde ortaya gikanda sikinti
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duyulur. Ayni sekilde bu zorlamaci isglizarin; "Muallim-i Evvel cevher ve araz ile madde ve suret
arasindaki tekabull terk etmistir" seklindeki hezeyan dolu bir kisim sézleri de iltifat edilmesi gereken
seylerden degildir.

Bilinmelidir ki tekabdl ile birbirinden baska ve ayri olan rastgele her seyin hali kastedilmemistir.
Aksine tekabilin ilki eys ve leys tekabtlidir ki bu da cevher ve arazda mevcuttur. Zira cevher araz
degildir, araz da cevher degildir. Bu ilkinden sonra gelende ise, iki mitekabilin cinssel ya tiirsel ayni
konuda, Uzerinde degil icinde olarak bulunmasi kosulu vardir. Bu kosul cevher ve araz arasinda
mevcut degildir ve bu ylizden bunlar arasinda bu tekabil yoktur. Alaka (ilgi) ve milazemet (karsilikh
gereklilik) ise goreliliktir ki ya taraflardan birini gerekli kilar ve 6teki, daha 6nce acgiklandigi lizere
gorelilik sahibi olanlarin bazilan gibi, gerekmeyen olarak eklenir, ya da ikisini de gerekli kilar ve
onlar da gereklilik bakimindan géreliler olurlar. iste burada zikredilen tekabiilii bu surette anlaman
gerekir.

IKINCI FASIL

TEKABUL HAKKINDA SOYLENENLERE EKLENEN KUSKULAR

Sonra burada ileri strdlip ¢c6zimlenmesi gereken problemler vardir. Séyle ki biri gikip diyebilir
ki, sicaklik tek basina zit olmaz. Aksine salt sicaklik olur. Dahasi ancak sogukluga kiyasla zit olur.
Sodukluga kiyasla zit olarak alindiginda ise goreli olur. Zira o, sicaklik bakimindan goreli olmasa da
ayni sekilde goreli de dedildir. Aksine kiyaslanmis oldugunda zit olur ve hem kiyaslanmis hem de zit
oldugunda da yine goreli olur. Zit olmasi bakimindan onun mahiyeti baskasina kiyasla séylenmis
olur, mahiyetinin baskasina kiyasla séylenmesi bakmamdan ise gdérelilerden olur ve yine zit olmasi
bakimindan da gérelilerden olur. Dolayisiyla bu durumda zithk ve gérelilik ya ayni sey olur ya da
zithik goreliligin altina dahil olan bir sey olur ve neticede tekabiliin altinda bir payi/hissesi olmaz.
Burada baska bir problem daha vardir ki o da sudur: Tekabil olmasi bakmamdan tekabul gérelidir
ve sonra goreli tekabillin altindadir ve ondan daha 6zeldir. Bu ise, ister cinsin altina dahil olma gibi
olsun ister cins olmayan ancak gerekliler veya dereceli anlamdas (miisekkek) isimler olan anlamlarin
altinda olma gibi dahil olsun, muhaldir. Dahasi arastiriimasi gereken sey sudur; tekabil bunun cinsi
midir yaksa degdil midir? Eger cinsi ise yiiksek cins midir yoksa degil midir? Iste bu arastirmalar
mantiksal olarak arastirilmasi uygun olan arastirmalardir. Cink{ Mantik ilminin bu bilim dalinda bu
konulara dalmak en uygun seydir.

Buna gore biz deriz ki; sicaklik ve sogukluga birlikte bakilir ve buna gore sicaklik olmasi
bakimindan sicaklik, soguklugun zitti olur. Sonra sicaklik olmasi bakimindan sogukluga zit olarak var
olur. Sonra zit olmasi bakimindan bir defa daha var olur ve buna gére sogukluga goreli olur. Bu
ylzden sicakligin soguklukla birlikte dikkate alinmasiyla ikisi tizerine zit taniminin anlamini su ve su
olduklarini yiklemek mumktn olur, ancak goérelilik anlamini yiklemek mimkin olmaz. Cunki
onlardan biri mahiyeti 6tekine kiyasla sdylenendir ve onlardan her biri konuda 6tekiyle cekismelidir.
Oyleyse séyle demen dogru olur; "sicaklik ve sogukluktan her biri, eder konu ortak olursa étekiyle
cekismelidir." Oysa sdyle demen dogru dedildir; "sicaklk ve sogukluktan her birinin mahiyeti étekine
kiyasla soylenir." Ancak sdyle demen dodru olur; sicaklik, konusunda sogukluga zithidi ve
cekismesiyle 6tekine kiyasla mahiyeti soylenendir." O halde zithdin yiklenmesindeki konu, bir seydir,
goreliligin ytuklenmesindeki konu baska bir seydir. O, ya ilk ytuklemin kendisidir, ya da kendisinde ilk
ylklemle birlikte alinma milahaza edilerek ilk ylklemle birlikte alman konudur. Yine zitlidin kendisi
bir seydir, birbirine zit olan seyler baska bir seydir. Birbirine zit olan seyler zithdin kendisi olan seyin
konularidir. Zithgin kendisi ise gorelinin konusudur.

Soyle demelisin; zittin konulari birbirine zit olarak alindiginda bu sebeple goreli olurlar. Oysa
soyle diyemezsin; zittin konulari zit olarak alindiginda bu sebeple zirt haline gelir. O halde zit
goreliden baskadir ve zithk olan durum géreli olan durum dedildir. Eger zit olmasi bakimindan zitta
gérelilik gerekirse, iste bu kuskunun ¢ézimuidir. Ikinci kuskunun ¢éziimiine gelince, bilinmelidir ki,
mutekabillere gorelilik ariz olur ve onlar mahiyetlerinde géreliler degildir. Clinkl tekabul olmasi
bakimindan her tekabil gorelidir, ancak her tekabil goreli degdildir. "Tekabl olmasi bakimindan her
tekabul gorelidir" s6zimuzle "her tekabdtl gorelidir" s6ztimiiz arasinda fark vardir. Bunun nedeni
zithdin tekabillerden olmasidir. Daha 6nce acikladigimiz gibi kesin olarak biliyoruz ki mevzu leh
(ylUklem) gorelinin konusu dedildir. Ancak tekabil olmasi bakimindan mevzu leh (ytklem) gérelinin
konusu haline gelir. Bu nedenle birbirine zit seyler, yalnizca zitlar olmalari bakmamdan mabhiyetleri
kiyasla sdylenen seylerdir. Meleke ve yokluk ta goérelilerdendir. Sayet goreli, tekabul Gzerine mutlak
bir sekilde s6ylenen bir durum olsaydi bu halde olmalari bakmamdan bdyle olduklar kosulu
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eklenmeksizin, her iki mitekabilde iki mutlak goéreli bulunurdu. Ne var ki her géreli, her zit ve her yokluk-
meleke mutekabildir. Oysa her mitekabil, gérelilerden dedildir. Su halde birbirine géreli, birbirine
mutekabil olandan daha genel degildir. Dolayisiyla gérelilik tekabllden daha genel dedildir. Bununla
birlikte 6zel olan, kendisiyle genelin 6zel haline gelmesi kosulu dikkate alindiginda, bazen dogasi genel
olan her seye ariz olur. Burada kosul onun mutekabil olmasi bakimindan incelenmesidir. Bu inceleme onun
Ozellestirecek, dolayisiyla altindakilerin timu igin onun genelligini menedecek ve onun lzerine
yuklenmesini yasaklayacaktir. Bu nedenle "birbirine zit olanlar, mtekabillerin mitekabiller olmasi
bakmamdan mitekabildir" dememelisin. EGer "birbirine zit olanlar mitekabillerdir" dediysen bu yanlistir.
Dahasi "mutekabiller olmasi bakmamdan" sart kosulmasi, tekabulin genelligi icin konu olmasi anlaminda
alinmasidir. Bu anlamda alinmasi, canlilik olmasi bakmam dan canliligin, hazfedilmesi kosuluyla ozellikleri
kendisinden kaldirilmis olarak alinmasi gibidir. O zaman canliligin, bitin tikellerine yiklenmeyen olmasi
gerekir. Zira bu sekilde oldugunda canliidga "nutku/disliinmesi olmayan" gerekli olur ki her canh
distinmesi olmayan dedildir. Yine bu durum, canliigin maddede olmaksizin alinmasi gibidir ki o maddede
olmamasi bakimindan incelendiginde bitin canliliklarin bu sekilde olmadigi gorulir.

Tekabiile gelince, o higbir sekilde altindakilerin cinsi dedildir. Cliinkl gorelilerin mahiyeti baskasina
kiyasla soylenmesidir, sonra bu mahiyete kendisiyle kaim olmadigi mukabil olma ariz olur. Zira bu, zihinde
mabhiyeti baskasina kiyasla sdylenen seyin, karar kilacadi sekilde, ilksel olarak 6ne gecmesi gereken
anlamlardan degildir. Dahasi sey goreli oldugunda, zihinde tekabdil sifatiyla olmasi gerekli olur. Bu ylizden
tekabul ve onun tirleri gibi olan seyler arasinda zatilik kosullariyla mevcut degildir ki boylece mutekabiller
olmalari bitiin bu tanimlara kuvvet ya da fiil ile dahil olsun. Bu arazlar hakkinda faydal kurallar, baska bir
yer de senin igin yorumlanacaktir.

Simdi s6ze en bastan yeniden baslamamiz gerekir, buna goére soyle deriz; zit ile goreli arasindaki
fark gorelinin mahiyetinin kiyasla sdéylenmesi, zitlarm ise bdyle olmamasidir. Bu nedenle, "iki kati yariya
kiyas sebebiyle iki katidir" dedigimiz gibi "iyi ancak ve ancak koétliye kiyas nedeniyle iyidir" diyemeyiz.
Aksine "iyi kétanldn zittidir" deriz ve bu durumda "zit olmasi bakimindan goérelidir" deriz. Zittin kendisiyle
goreliden ayrildigi seylerden biri de sudur: Zitlarda kaginilmaz olarak ya konu taraflardan birinden hali
kalamaz ki bu durumda iki taraf arasinda bir vasita olmayacaktir ya da her iki ugtan da ari olacak ve
aralarinda bir vasita olacaktir. Ilkinin érnedi sagliktir. Saglik canli cisimdeki, kendisi sebebiyle dogal fiiller
ve dogal mecradaki afete maruz kalmamis olan &teki fiillerin meydana ciktigi bir melekedir. ister biitiin
bedene veya tek bir organa isterse hakikat bakimindan ya da duyu bakimindan olsun. Buna goére, duyu
bakimindan dederlendiren onu duyu ve hastalik bakimindan bunun bir melekesi veya hali olarak
betimlemistir. Bu ylzden onun fiilleri bltin yénlerden béyle olmayip, aksine fiilde bir afet bulunur. Konu o
ikisinden kesinlikle hali kalamaz ki teklik ve giftlik de boyledir. Saglik ve hastalik arasinda ne saglida ne
hastaliga dair olan bir orta bulundugunu zanneden ise su nedenle boyle dlisinmektedir: O ortasi bulunan
ve bulunmayan seyin halinde gézetilmesi gereken kosullari unutmustur. Bu kosullar, konunun ayniyla tek
bir zamanda ayniyla tek bir konu olmasi, parcanin ayni parga olmasi, yon ve itibarin da ayni yon ve itibar
olmasini varsaymaktir. Boyle varsayildiginda konunun iki ug seyden hali kalmasi ve ortada bir vasitanin
bulunmasi mimkun olur. Buna gdére, bir insan varsayip tek bir zamanda bu insanin bir organi ya da belirli
organlari varsayilirsa, s6z konusu organ ya da organlarla selim bir sekilde tamamlandigi bitun fiillerin
kendisinden ortaya giktigi bilesimin disinda mutedil bir mizag olmamasi ve ya olmasi mimkdn olursa iste
bu burada bir vasita vardir. ikincinin érnegi, sirf karalik ve sirf akliktir. Zira aralarinda arada olan/vasita
renkler vardir. Konu bazen ikisinden aradakilere dogru hali olabilir (yani uclardan farig olup vasitayr hamil
olur), belki de seffaflasarak her ikisinden yokluga dogru hali olabilir. Bu ylzden vasita, iki tarafin
karilmasindan olusan bir vasitanin sabit kilinmasi olmaksizin, iki tarafin mutlak anlamda olumsuzlanmasi
olur. Bu karma vasitanin, bazen 6rnedin koyu siyah ve ilik demen gibi bir mahal ismi olabilir, bazen de
meydana gelmis bir ismi bulunmayip, aksine iki tarafin olumsuzlanmasi (selb) ona delalet eder. Ne ki bu
olumsuzlamayla altinda higbir ispat (olumlama) olmayacak bir sekilde taraflarin olumsuzlanmasi
kastedilmez. Dahasi onunla, "ne adil ne zalim" s6zleri gibi bir ispat irade edilir. Olumsuzlamayla bir ortada
olana (mutavassit) isaret etmeyen bir olumsuzlama kastediliyor ise karma olmayan bir vasitayla ona
delalet edilir. Tipki "gék ne hafiftir ne agirdir; hava ne aktir ne karadir" demeleri gibi. Buna gore zitlar
s6zU edilen iki kisma ayrilir ve zitlik bu sekilde yokluk/adem ve meleke tekabullyle bir aykirlik/farkhlik arz
eder. Clnkl yokluk ve meleke bakimindan mitekabil olup konulari ayni olanlarin 6zelligi, her birinin
konuda bulunmasi ve dolayisiyla konuda melekenin ve ademin/yoklugun bulunmasidir. Ancak bu rast gele
degildir. Aksine o mitekabilde ademin bulunmasi, sadece konudan melekenin bir vakitte yok olmasi
bakimindan olabilir. Bu vakitte konu igin melekenin mevcut olmasi 6zelligi bulunur. Tipki konuda gérmenin
bir vakitte yok olmasi gibi ki bu vakitte gérme melekesinin bulunmasi mimkindur. iki tekabil konuda
bulunmamalari, aksine baki kalmalari mimkin olan bir vakitte sakit olabilir. Bu durumda mitekabillerin
biri korltk digeri dissizlik olur. Zira géztinld agamayan bir yavruya kor denilmedigi gibi dogdugu saatte
cocuda dissiz denilmez. Aksine g6zUn agilip disin olustugu vakte erisilir de bunlar bulunmaz ise onlara kor
ve dissiz denilir. Bu kosul zithk tekabutltinin iki kisminda mevcut dedildir. Clinkd aralarinda bir
vasita/ortada olan bulunmayan iki zittin ortak konusunda her vakitte bir mukabilden 6tekine intikal etmek
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muumkindur, ne ki bu Kaknis'tin akligr gibi ayrik olmayan dodal bir sekilde olmalidir. Vasitasi
olan/ortada olani bulunan iki zittin ortak konusu ise biri konu icin dogal olmaz ise bazen topluca
ortada olana hali olabilir. Adem ve meleke arasinda higbir vasita yoktur ve ademden melekeye intikal
de yoktur. Aksine melekeden ademe intikal vardir. Bundan sonra sunu anlamalisin; adem, meleke ve
bunlardan baska muitekabillerden soz ettigimizde adem, meleke ve 6teki mitekabillerle yalnizca
onlarin dogasina isaret ederiz, yoksa konular icin varligi bakimindan ya da konunun onlarla
vasiflanmis olmasi bakimindan onlarin kendisine isaret etmeyiz. Buna gore, korlik ile kér olma ve
gbérme ile gortyor olma ayni sey dedildir. Ayni sekilde "Zeyd korluktiar" denilmeyip "Zeyd gérmiyor"
denilir ki bu durumda korliik Zeyd icin, korliglin Zeyd'e nispetini gerektiren bir anlam olur. Korligin
kendisi ise anlasilir bir manadir ve ya seyin, yani gérmenin yoklugu sebebiyle anlasilir, zira korlik
gérmenin yoklugudur. Iste bunlar ilk mitekabiller degildir, aksine mitekabillere eklenen seylerdir ve
dolayisiyla onlara muitekabil olmak arniz olur.

Olumlu (mucibe) ve olumsuz (salibe) hakkindaki hiikim de bunun gibidir. Clink{ Gzerine
olumlu ve olumsuz vaki olan sey ya da anlam, s6z degildir, aksine konudur. Tipki Zeyd s6zinlin
"Zeyd oturandir" veya "Zeyd oturan degildir" seklinde séylenmesi gibi. Kendini olumlayan ve
olumsuzlayana gelince bu da yine s6z degil, aksine so6zdeki yiklemdir. Tipki "oturan" ve "oturmayan"
sbdzln gibi. O halde olumlama ve olumsuzlama bakimindan tekabili olan sey, olumlama ve
olumsuzlama(nin kendisi) dedildir. Bu durum tenakuzu/geliskiyi, tekabllin olumlusu ve olumsuzu
olarak aldigimizda boyledir. Eger onu olumlama ve olumsuzlama seklinde alirsak ve bu nedenle konu
ve onunla vasiflanan tipki kérlik ve gérmede oldugu Uzere bir konum ve bir vasif olursa bu durumda
o 6nerme olur. Zira bu kendisinde olumlamanin bulundugu seydir. Dolayisiyla ondan isim tlretilerek
"olumlu" denilir veya olumsuzlama bulundugundan yine isim tiretilir ve "olumsuz" denilir. Buna gore
olumlama ve olumsuzlamadaki iki mitekabil, olumlama ve olumsuzlama degildir. Clinkl olumlama
onermedeki olumlamadir, yoksa énerme olumlama degildir.

Dolayisiyla bu durum bilindiginde zithidin, adem ve melekenin hali de bilinir. Goreli ile zithk
arasindaki fark bilindigi igin gorelilik tekabili ile adem (yoksunluk) ve meleke (iyelik) tekabilu
arasindaki fark da bilinecektir. Buna goére deriz ki; adem ve melekeden higbiri 6tekine kiyasla
soylenen degildir. Meleke ise tasavvurunda kesinlikle ademe/yoksunluga ihtiyac duymaz. Zira onun
mahiyeti kendinde tasavvur edilir. Adem ise korltk gibidir. Zira her ne kadar sadece melekenin
tasavvuruyla tasavvur olunsa da mahiyeti melekeye kiyasla soylenen degildir. Clinki her ne kadar
gérmenin yoklugu olsa da korlik, sadece géormeye kiyas edilmesi nedeniyle kérlik olacak sekilde
gérmeye kiyasla tasavvur edilen degildir.

Bir kisim filozoflar bu baglamda bu s6zin anlamina dair su zanna kapilmislardir; korlik, cinsi
yoluyla gérmeye nispet edilir ki boylece tipki nahivde "cinsi yoluyla goérelidir" denildigi gibi korlik de
cinsi yoluyla ya da cinsi gibi olan ki bu da ademdir, yoluyla gdreli olur. Zira adem bilaraz ve ademi
oldudu sey sebebiyle akledilir. Onlarin bu soyledikleri hicbir sekilde dogru dedildir. Clinkd korlGglin
cinsi olan yoklugun mahiyeti ne bir seye ne de melekeye kiyasla soylenir. Yine ademe ancak ve
ancak zihinde karsisina konulmus bir surete kiyaslandidi icin adem denilmez. Hatta meleke, meleke
oldudu icin korltk korlik olur. Tipki cocuk, cocuk oldugu icin babanin baba olmasi gibi. Bu durumda
bildigin gibi s6z her iki yonden de donduraliar. Cinkld mahiyetin kiyasla séylenmesinin anlami,
karsisinda baska bir seyin mevcut olmasi ve karsisinda bulunan seyin bdyle olmasi bakimindan onun
karsisinda alinmis olmasi yéntinden seyin halidir. Oysa melekenin adem nezdindeki hali boyle
degildir. Zira adem, melekeyi ortadan kaldirir. Yine adem, sadece meleke salt meleke oldugu igin
adem degildir. Dahasi onun melekenin ademi olmasi; melekeyi bir halde kilmasi seklinde olmayip,
aksine ortadan kalkmasi ve yok olmasi rastgele baska bir seyin yok olmasi gibi olmayacak bir sekilde
melekeye nispet edilmis olmasi bakimindandir. Bu nedenle meleke, mahiyeti karsisinda alinmis olan
ademe kiyasla séylenme ihtiyaci duymaz.

Goreliler, mahiyeti kiyas yoluyla sdylenenler olunca ve goreliye 6zel déndiirmede iki goreliye
denk olanlar da yine bunun gibi olunca ve adem- meleke bu surette olmayinca bu durumda ne
"goérme, korlik igin gérmedir" denilir ne de "gérme, ancak koérlik nedeniyle gérmedir" denilir. Tipki
"korlik, gérmenin korlagudur" denilebilecedi gibi. Bu durumda agiktir ki adem ve meleke iki birbirine
goreli degildir. Onlarin zitlar olmadiklari da bir isaretle 6grenilmisti, glinkli aralarinda vasita olmayan
iki zittin iki hilkma birinin hikm{dur: Ya onlardan biri konu igin dogal olur ve konunun varhgdinin
ondan hali olmasi imkansiz olur. Tipki gérinirde (g icin teldik ve ates icin sicaklik gibi. Ya da
onlardan biri dogal olmaz ve dolayisiyla konu hicbir vakitte birinden kesinlikle hali olamaz. Ornegin
insan bedeni igin saghk ve hastalik gibi. Sonra bazen konu, ikisinin de kendinde bulunabilecedi
vakitten énce adem ve melekenin her ikisinden de hali olur. Ornedin géziinii acamayan yavru gibi,
zira o ne gérendir ne koérdir ve onlardan biri olus vaktinde ayniyla konu icin dogal olmaz. iste bu
tekabiilde, kendisinde vasita bulunmayan zithdin iki hiilkmiinden biri bulunmaz. Iginde vasita/ortada
olan bulunan zitliga gelince, konu iki ug igin uygun oldugu vakitte bazen taraflardan vasitaya hah
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olabilir. Oysa adem ve meleke tekabilinln hali béyle dedildir. Zira konu, onlar igin uygun oldugu vakitte
higbirinden hali kalamaz. Yine birbirine zit olan taraflar/uglar dogal olmadiklarinda her birinin 6tekine
intikal etmesi mumkundar. Zira "tekrarlama melekesi olan" dedigimiz sey, bir seye uygun olan iki seyin
melekesine intikal etmez. Clinkl uygun olan iki sey, yakinlastiklarinda azar azar da olsa onlarin
aliskanligina intikal edilir, bu nedenle riyazet sirasinda nerdeyse tamamlanmaya intikal edilir ya da
yorulma olmazsa tamama yaklasilir. Adem ve melekenin hali bu sekilde de degildir. Zira meleke, ademe
intikal eder, oysa adem ne az ne gok melekeye intikal etmez. Bu ylizden 6nce gérmeyen olan sonra yavas
yavas gormeye baslayan koér degildir, aksine onun hikmi g6z 6rtila veya kapali veya sarilmis olanin
hikmidir ve engelin kaldirilmasina, yok edilmesine ihtiyag duyar. Buna gére gérme kuvveti olan meleke,
onda sabit ve mevcuttur. Ne var ki gergek kérlik, melekenin ortadan kalkmasidir. Meleke ortilp
kapatildiginda ise bu korliik olmaz. Sonucta adem-meleke tekabiliyle zithklarin tekabila ayriklasmis oldu.

Celiski/tenakuz tekabllliine gelince, su yoniyle bitln diger tekabullerden ayrilir; birbirinin gelisigi
olan iki seyde dogruluk ve yanhslik bulunmasi uygundur. Oysa ne koérlik ve mukabilinde ne sicaklik ve
mukabilinde ne de baba ve mukabilinde dogruluk ve yanhshk bulunur. Ayni sekilde iki celisik kosullu
olduklarinda zorunlu olarak birinin dogru olmasi, digerinin de yanlis olmasi gerekir. Oysa celisiklerin
disindakilerin hali béyle degildir. Yine o iki celisigin disindakilerden énermeler kuruldugunda da durum
boyle degildir. Hatta boylece saglikli ve hasta/saglikli olmayan aralarinda vasita bulunmayan zitlardan biri
konumunda olur. Tipki saghkl ve hasta gibi. Zira her ne kadar Zeyd mevcut olup "o saghkhdir" ve "o
hastadir" denildiginde zorunlu olarak birisi dogru birisi yanls olsa da bu durumda zithgin bu kisminin
celiski tekablllu seklinde mukabil oldugu zannedilmemelidir. Clink( saglikh olan ve saglikli olmayan
diledigin bir konumda ve yoklukla, geliski kosullu bir birliktelik tzere birlikte olduklarinda celiski tekabll
sabit olmus ve onlardan biri dogru biri yanlis olmus olur. Zira sen "tas saghkhdir" ve "tas saghkli degildir"
dediginde o ikisinden olumsuz olan dogru olur. Oysa "tas sagliklidir" ve "tas hastadir" dediginde ikisi
birlikte yanhs olur. Ayni sekilde yok olan Zeyd'den haber verildiginde "o saghkhdir" ve "o hastadir" demek
yanlis olurken "o saglikh degildir" yanlis olmaz. Clinkld olumsuzlamalarin timu, yok olanlar hakkinda
dogru olur. Bunun nedeni mevcut anlamlar igin olumlamanin onlar hakkinda yanlis olmasidir. Bir kosul ve
halde bunun istisnasi vardir ki aciklama baglami burasi dedildir. Cinkl olumlama, anlamin varhidini baska
bir anlama ya da bir vasfin varligini baska bir seye hilkmetmektir. Oysa mevcut olmayanin anlami
bulunmaz. Bulunmama ise olumsuzlamadir. Kendisinde vasita bulunmayan zitlikla, mitena-kiz/geliskili
birbirinden ayr olduguna gore nasil olur da aralarinda bir mutavassit bulunanlarin iki tarafi da kendilerini
kabul eden mevcut bir konuda birlikte yanhs olur. Tipki iffetli icin " o isteksizdir/humud's-sehve" ya da "o
facirdir" denilmesi gibi. Ozede agiktir ki, zitlik olmasi bakimindan zithda bakildiginda geliskinin gerektirdigi
seyin gerekmedigi gorilir. Ne var ki ona, bazi zidar igin olan ve bazi 6zel konularda bulunan seyler ariz
olur ve bu onlarin zit olmalari nedeniyle degil, aksine onlarin vasitasi olmamasi nedeniyledir.

Iste bitiin bu yénlerden celiski tekabiilii ile adem-meleke tekabiilii arasindaki fark aciklia kavusur.
Zira tas gibi uzak konu ve miteveffa Zeyd gibi yok olan/madum hakkinda adem ve melekeden olusan iki
s6z yanlis olur. Tipki, "tas gérendir" ve "tas kérdur" s6zim(iz ya da "yok olan Zeyd gérendir" ve "yok olan
Zeyd kordar" s6zimuiz gibi. "Tas veya yok olan Zeyd gérendir" ve "Tas veya yok olan Zeyd goéren degildir"
dedigimizde iki gelisik birlikte yanlis olmaz. Ayni sekilde uzak olmayan konuda icinde bulunulma
dzelliindeki vakit olmaz ise bazen adem ve meleke yanhs olur. Ornedin, "Gézl agilmamis yavru gérendir
ya da koérdlir" s6ziimuiz gibi. " O goren dedildir" demek ise yanhs olmaz.

UCUNCU FASIL

ZITLARDAKI HUKUM VE OZELLIKLERIN TABIRI

Ko6tuliuk olmasi bakimindan mutlak kotultigan, mutlak iyiligin zitti oldugu zannedilir. Buna gore
kotalagan pargalarindan her biri, iyiligin pargalarindan her birinin zittidir. Tipki hastalidin zitti saglik,
zulmiin zitti adalet, korkunun zitti cesaret ve flicurun zitti iffet olmasi gibi. Iste bu kétulagin iyilige zit
olmasi halidir. Kotuluigun baska bir kétulige zit olmasina gelince, bazen bir kétlilige baska bir kotaligin
zit olmasi s6z konusudur. Clinkl sehvet ve ofke ile ilgili seylerde, yine iyiligin elde edilmesindeki tikel
ybnetimle ilgili seylerde ifrat ve tefrit uglarn arasmdaki/ortadaki melekeler yalnizca secaat, iffet ve hikmet
denilen glizel yénetim erdemlerinin taalluk ettigi sey icindir. Bu melekeler erdemler olurken ifratlar ve
tefritlere reziletler taalluk eder. Cunkl korkaklik (ctibn), clretkarhik (tehevviir), isteksizlik, ficur, hilekarhk
ve aptallik rezilettir. Ortada olma her iki tarafa da zit olmadir ve taraflardan her biri ondan uzaklid
nedeniyle ona zit olur. iste her iki tarafa da zit olan bu ortada olma/tavassut zikrettigimiz tarzdaki cok az
seyde bulunur. Cogu seyde ise iyilik mutlak olarak koéttltge zittir ve kotalik icin, 6rnedin saglk ve
hastalik, ilim ve cehalet, hayat ve 6lim gibi zit olacak bir kétlik
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bulunmaz. Dolayisiyla bunlarda hastalik gibi ifrat olanlarin timu kétadur ve ilim gibi ifrat
olanlarin timu de iyidir. iste bu husus béyledir. Bir kisim miifessirler onlarin disiincelerini serh
ederken soyle demistir: "Bu, kanuna muhalif olan ¢ok az seydeki durumdur. Bu sdzi séyleyenin
kasti ifratlar ve tefritlerdeki, tipki 6ldirme gibi bazi vasitalarin, iyi olmadiklari, aksine timudndn koti
oldugudur. Zira ondaki orta, iyi dedildir, dahasi timu kétidir. Oldirmemenin tima ise iyidir ve salt
onu belirleyen taraf da kotd degildir."

Bu kitapta amaclanan, bu soylenen degildir. Aksine amaglanan, kotalaklerin bir kisminin zittinin
iyilik, bir kisminin zittinin ise kéttlik oldugudur. Soyle ki ifratlar ve tefritler icin ifratin ille sininndan
tefritin son sinirina tek bir bitismeyle giden konulmus bir doga bulundugunda, burada dogal olarak
bir mutavassit ve iki taraf olacaktir. Yine mutavassit/ortada olan "iyi" olacak ve her biri 6tekinin zitti
olan iki tarafa da zit olacaktir. Bu durum c¢ok az seydeki durumdur ve her seyde hiikim bunun gibi
degildir. zZira ilim, iyidir ve cehalet kotlidir. Burada kotlntn zitti, sadece iyidir ve iyi olan bir orta ile
onun iki k6t tarafi bulunmaz. Bu hal diger birgok seyde de boyledir ki iste Muallim-i Evvel'in bu
soziyle kastettigi anlam budur. Sen bu sarihin benimsedigi ifrat ve tefrit olan iki konumlu iki tarafin
ortasinda olana iltifat etme. Sayet Muallim-i Evvel'in 6Jretisi bu olsaydi bize sadece kotiligun filanin
zitt oldugunu goésterecekti ki onun amaci bunun géstermek degildir. Aksine onun amaci bize, iyinin
zitt1 olan kotlye, kotindn zit olup ve bazen de olamayacadidir. Tavassut konusunda ileri strdikleri
ise boyle degdildir.

Oldiirme szl de ayni sekildedir, zira o, burada iyi bir rnek degildir. Clinkii gerektigi sekilde,
gerektigi zamanda katli gerekeni 6ldirmek yigitlik/secaat fillerindendir ve medinenin korunmasi icin
zorunludur. Iste bu iyidir. Yine diger yandan gerektidi sekilde, gerektigi zamanda katli gerekeni
oldirmeyi terk etmek ise kotidir. Bundan sonra simdi adetimiz olan takip dizenine donmemiz
gerekmektedir. Buna gore deriz ki; bilmelisin ki iyi, bizzat olan iki kotiiden her birinin zitti degildir.
Gunka yigitlik, korkaklik olmasi bakimindan korkakhdin zitti degdildir. Aksine korkaklik, ctretkarhgda
erdemdir. O halde bir'e, bizzat katilma birdir/ayni kilar. Bu konunun tahsili séyledir; s6z konusu
melekeler iki sekilde incelenir: Ilk inceleme onlarin dogalari ve konularina géreli olmayan anlamlari
hakkindadir. Bu inceleme; s6z konusu dodalarin ve anlamlarin évilen, yerilen, faydal ve zararli
olmalar nedeniyle konulara gereken bir hali vermeleri bakimindandir. Bu ilk inceleme, kendisinden
herhangi tirden fiillerin meydana ¢iktigi melekeler olmasi bakimindan, korkaklik ve ciretkarlik
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iki taraf ise ayni konuda miuteakip olurlar ve aralarinda son derecede uzaklik bulunur. Dolayisiyla bu
ikisi salt zitlar olurlar. ikinci inceleme ise konulari icin meydan gelen hal bakimindan iki taraf
hakkindadir. Bu inceleme s6z konusu seylerin insan nefsinin ya da insan tiriinin maslahatina uygun
olan ya da olmayan seyler olmasi itibariyladir. Bu itibar, niteliklere zatlarinda bulunmayip kendileri
icin olan gorelilikler yontnden ariz olan durumun itibandir. Tipki seyin sicak veya soguk olmasinin
uygun ve sihhatli olmasindan baska olmasi ve dodasinda cismin bir halde olmasinin, faydal bir ilag
ya da o6ldartcl bir zehir olmasindan baskaligi gibi. Buna gore, iyilik ve kotllik insani dogaya
kiyaslanmasi yonulyle niteliklere gereken iki seydir. Bu nedenle baska canllarin bedenlerine
kiyaslanmalar yoninden niteliklere gerekli olmazlar.

Soylediklerimiz sana acik oldugundan sen yigditlik denilen nitelik ile korku denilen 6teki niteligin
cevherlerinde birbirlerine zit olmadiklarini bilirsin. Dahasi sen biliyorsun ki, yigitlik korkakliga ancak
her birine ariz olan sey yoéninden zit olur ki bu sey onlarla birlikte oldugunda biri yigitlik digeri
korkaklik diye isimlendirilir. Zira bu zitlik dogasinin kendi basina bir sey olmasi bakimindan dedil,
aksine dogasinin vasat olmasi bakimindandir. Ne var ki bu kitabin binasi kendisiyle hakikat haline
gelinen kosullar tekrarlamaksizin meshur ve taninan seyler izerine oldugundan, o konuda bu tarz
bir tahkike iltifat etmek zorunlu degildir. Bilmelisin ki burada aralarinda mutavassitlar bulunan baska
seyler de vardir ve kendilerinde bu nispet s6z konusu olmadidi igin bunlardaki mutavassit iki taraftan
hig birine higbir sekilde zit olmaz. Ilik ve koyu siyah higbir seye zit degildir, aksine birbirine zit olan
karmasi bir sey olduguna inanilir. Yigitlik ise iki tarafin birbirinden temizlenmesidir. Bununla birlikte
s6z konusu bu yaygin bélimleme zithk tekabulliinde ortaya gikar, oysa adem ve meleke tekabdiliinde
ortaya cikmaz. iki zittin ahkdmindan biri sudur; birinin mutlak varlidi, hicbir sekilde étekinin varhigini
goreliligin gerekliligi yontinden zorunlu kilmaz. Zira bitln insanlarin saglikli oldugunu vehmetsek, bu
vehim hastalidin gerekliligine muariz olmamizi engellemez ve kesinlikle hastaligin bulunmamasi uzak
gorilemez. Eger birinin bir seyde varhidini kastedersek birlikte 6tekinin varligi imkansizlasir. Tipki
"Zeyd saglkhdir" dedigimiz de hasta olmasinin imkansizlasmasi gibi.

Goreliler ise ya mutlaktirlar ki bu durumda birinin varligi 6tekinin varligini zorunlu kilar, ya da
tek bir seydedirler ki bu durumda da baba olanin ayni zamanda ogul olmasi imkansiz dedildir. Bu
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konunun telhisine daha énce isaret edilmistir. iki zit icin olan ise, mahalleri iginde birbirlerini takip
edecekleri ve gekisecekleri ayni mahaldir. Dolayisiyla s6z konusu bu ayni mahal, bazen tek bir tiirden
tirden daha genel bir anlam olabilir. Tipki kara ve ak gibi. Zira bu ikisinin konusu dogal, unsursal ve
bilesik cisim olmasi bakimindan cisimdir. Hangi bilesik unsursal cisim olursa olsun, onu kabul edebilen
seylerden olur. Bu cisim icin tek bir tir olmayan tirler de uygun olur. Bazen de bu mahal tek bir tir olur,
ornedin adalet ve zulmin mahalli gibi. Zira bunlarin konusu ne bitin nefislerdir ne de birgok tiirde vaki
olan nefislerdir. Aksine sadece insan nefsidir. iki zittin konusu, tek bir cins olabilir ve bu ylizden onu iki
kisma ayirirlar. Tipki ciftlik ve teklik icin sayi gibi. Iki zit, tipki renkteki ak ve kara gibi bazen de bir cinste
bulunabilir. Bazen de iki farklh cinste bulunabilir. Tipki biri erdem cinsinden olan 6teki ise rezilet cinsinden
olan iffet ve flicur gibi. Bazen de tipki iyi ve kotl gibi, kendileri bizzat iki cins olurlar. Sanki onlarin iyi ve
kotlinin iki cins olmasina dair s6zlerindeki anlam, iyi ve kétinin cevhersel, niceliksel, niteliksel ve benzeri
iyilere sdylenmesi bakimindan cins bir s6z olarak sdylenmesi dedildir. Aksine onun melekelere séylenmesi
bakimindandir. Dolayisiyla bu yénden esadli degil esit anlamli (mitevati) olur. Sonra bu melekeler igin
onlarin zati nitelik ya da gerekli araz olmasi hakkinda misamaha gdsterilmistir. Cinki hakikat sudur ki,
iyilik ve kotlilik melekelere gerekendir, yoksa onlari kurmaz. Eger boyle olsaydi iyi ve kotl nitelik
babindan olurdu. Sanki murat edilen bizim miinakasa ettigimizden baska bir seydir. Dahasi iyi ve kot
hakkinda yaygin/meshur olan hakkinda bu bapta genel bir genisletme yapilmistir. Zira onlarin durumuna
dair yaygin olan, seyler igin genel olmalaridir. Buna gore en dogru hiikiim bu sekildedir ve buna ariz olanla
ilgilenilmemelidir. Clinkd bu kitap derinligine sorusturma kitabi degildir.

......

kotl kihcin (dedan) zithdina yakindir. Soyle ki "sarim" keskinlikle birlikte kilig igin isim olarak alindiginda
"dedan" ise kérelmeyle birlikte kilig icin isim olarak alindiginda bu durumda ararlindaki zitlik ancak onlarin
iki zitt1 icinde barindirmalari nedeniyledir. Sonra aralarindaki zithgin iki cinsten dolay! oldugu séylenir ki bu
iki cins keskinlik ve korluktur. Yigitlik de bunun gibidir, sanki o zikredilen nispetler birlikte niteligin ismidir,
korku ve ahmaklik da ayni sekildedir. Ancak bdyle bir kitapta bu seyler hakkinda minakasa etmeyiz. Bu
seylerdeki tahkike gelince, bununla ilgi baglami ileride bulacaksin.

Bu ylizden zitlidin, ademin ve suretin durumu hakkinda yaygin olanin 6tesinde vaki olan 6zel ittifaka
dair biraz isarette bulunmamiz gerekir. Zira 6grenci saskin bir halde birakilmamalidir. Buna gore deriz ki;
hakiki zitlar ayni konuda ortak olan seylerdir. Onlardan her biri ak ve kara gibi bir anlamdir, yoksa stk{n
ve hareket gibi degil. Ondaki mitekabil olan iki sey bir araya toplanmazlar, aksine birbirlerini takip
ederler. Aralarinda ise son derece farklilik vardir ve ilik ile sicak gibi degildirler. Adem ve melekeye
gelince, hakiki adem, varligini dogasi bakimindan kabul eden konuda, seyin yok olmasidir. Bu yok
olan/madum ister burada meleke diye isimlendirilen sey veya baska bir sey olsun ister dénsiin veya
ddénmesin, ister vaktinden dnce ya da sonra veya vaktinde olsun fark etmez. Bundan daha 6nemli olan
cesidi ise seyin, konunun dogalarindan bir dogasinda olan seyin, kendisiyle beraber bulunmasindan
yoksun olmasidir. Bu doda, 6rnedin asli dilsizlik gibi ferdi ya da tlirsel olabilecedi gibi, disilik gibi cinssel de
olabilir.

Iyi ve kétl birgok seyde adem ve melekenin zididi gibi hakikaten birbirine zit olurlar. Cunki két(,
seyde bulunma 6zelligi olanin bulunmadigi zaman kemalin yoklugudur. Sik(n, zulmet, cehalet gibi bltin
seyler yokluklardir. Yine hastahk da hastalik olmasi bakimindan hakikaten ademdir. Burada onun mizag
veya elem olmasi yoninid kastetmiyorum. Teklik de yine bazen kendisinde bulunan ariz olanin
olumsuzlanmasiyla birlikte alinan cinsin bir halidir ki bu cins sayidir. Sayi bazen iki esit bolime ayrilirken
bazen de ondaki bu anlam yok olur. Sayiya iki esit kisma bdlinmemek eslik ederse, bu yénden tek olur.
Bu durumda 06zelligi bu cinste bulunmak olan bir tlir ademi ihtiva etmistir ki simdilik bu kadariyla
yetinelim.

DORDUNCU FASIL

ONCE VE SONRA

Mutekabillerden sonra dnce ve sonray! zikretmek adet olagelmistir. Bunlarin hali mitekabillerdeki hal
gibidir. Yani bunlarda derinligine arastirmayi hakkiyla yerine getirebilmek Ta'lim'in (mantigin) dahilinde
olan bir sey degildir. Dolayisiyla yaygin olani ortaya koyup Ta'lim-i Evvelce paralel olanla yetinmemiz
gerekmektedir. Tahkikini ise yerinde ayrintili olarak bulacaksin.

Buna gore, 6nceligin ilk kismi zaman bakimindan olandir. Zira yas olarak daha blylk olan daha geng
olandan daha 6ncedir, ikinci kismi ise kendisine "o doda bakimindan éncedir" demlendir. Bu "varligin
[Gzumunda denk bir sekilde donmeyen" diye tanimlanmistir. Tipki iki nezdinde birin hali gibi. Zira eger
ikilik mevcut olursa bu durumda birlik de mevcut olacaktir. Oysa bu denk bir sekilde déndlrilemez. Bu
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ylzden eder birlik mevcut olursa buna bagli olarak ikilik kuskusuz mevcut olacak degildir. Yaygin
olan sudur ki, boyle olan dogasi bakimindan dncedir ve bunun kosullarindan yaygin olanda s6z
edilmez. Bu kosullarla ilgili seylerin elde edilmesi ise baska bir sanata tehir edilir.

Uclinciisti mutlak olarak mertebede dncedir ve bu baska seylerin kendisine nispet edildigi bir
seydir ki bazisi ona yakin bazisi da ona uzak olur. Ornedin cinsligin hiilkmiinde yiiksek cins ve
turligin hikminde asadi tir gibi. Mutlak olandan sonra ise kendisine nispet edilene nispet
edilenlerin en yakin olani gelir. Zira kendisine nispet edilene yakin olan ikiden biri, meriyette daha
dnce gelir. Ornegin cisim gibi, zira cisim yilksek cinsten baslangi¢ dikkate alinirsa canlidan énce
gelir. E§er en asadi tlr dikkate alinirsa canli, cisimden 6nce gelir. Mertebe/derece bakimindan
oncenin bizatihi 6énce olmasi zorunlu degildir, aksine o zikredilen nispet itibari bakimindan 6ncedir.
Bu nedenle bazen daha énce olan cevrilir ve sonralik bakimindan daha siddetli hale gelir. Nasil id
tertip, 6rnegdin birbirlerinin altinda olan tlirlerin ve cinslerin tertibindeki ve basit cisimlerin
konumlarinin tertibindeki gibi seylerde bazen dogal olarak bazen de konum bakimindan bulunuyorsa
ki tipki konum bakimindan bir baslangica nispet edilen mekandaki bélimler gibi ve yine 6rnegdin
falancanin bolgesi ve falancanin evi gibi; ayni sekilde tertip bakimindan "6nce" de bazen dogal
seylerde bazen de konumsal seylerde bulunur. Bu gruptan olan mekandaki 6nce bazen konum
bakimindan olur, tipki meclisteki saflarin ilk safi gibi. Bazen de havaya kiyasla mekaninda mistakar
olan ates gibi dogasi bakimindan olur.

Mertebe bakimindan énce bazen de burhani ilimlerde bulunur. Zira énculler kiyaslardan ve
neticelerden 6ncedir, harfler ise hecelerden éncedir, hutbede de giris tam anlatimdan dncedir.
Burada problemli yerler vardir ve biri gikip soyle diyebilir: "Bu baglamda zikredilen 6rnekler ilk kisma
danhildir. Zira kiyastan 6nceki onciller, mertebede 6nce dedildir, aksine dogada 6ncedir. Eger kiyas
olursa 6nciller olur, yoksa "6nculler olursa kiyas olur" degildir. Harflerdeki ve hecelerdeki hal de
boyledir." Buna cevap olarak deriz ki; eger durum bdyle olursa dogasi bakimindan 6nce olanin,
baska bir yonden mertebede 6nce olmasi imkansiz olmaz. Cunki burada 6nclildeki inceleme kendisi
bakimindan dedildir, ancak onlar ta'limde kullanmamiza géredir. Biz 6nculleri bir kez tahlil/analiz
yoluyla alirken bir kez de terkip/sentez yoluyla aliriz. Eger terkip meslegine sliluk edersek onciller
kiyaslardan 6nce olur ve eder daha sonra 6grenecedin Uzere ilkin neticeyi varsayarak ortayi talep
ederek tahlil yoluna slluk edersek kiyas, neticeden sonra munakit olur. Zira iki taraf arasindaki
ortay! tipki bu baglamdaki gibi onlar arasinda ortak oldugu igin almak, onu iki 6ncilden biri bir sifatla
meydana gelsin igin birisine 6zellestirmekten ve baska bir sifatla éteki 6ncil meydana gelsin igin
Otekine ozellestirilmekten 6ncedir. Buna gore kiyas acikladigimiz gibi ilk olur sonra ondan derece
derece her bir 6ncilln tahliline gecilir. Hece ve harflerde de durum bdéyledir. Buradan acida cikmistir
ki tek bir tertip, terkip ve tahlile konu olurken terkibin baslangici tahlilin baglangicindan baska olur.
Tahlil/analiz bakimindan 6nce olus ise terkip/sentez bakimindan énce olustan baskadir ve bu bizim
Ooncild kullanisimiza goredir. Dolayisiyla her ne kadar o kendisi bakimindan dodasiyla 6nce olsa da
tahlil yoluyla kendisinde sona erismemiz bakimindan dogasiyla 6nce dedildir. Ne ki neticenin baska
oncullerden olmasi da muamkunduar ve bizim "mertebedeki 6nce" dederlendirmemizde ne seyin
kendindeki haline ne de bizim onun kullanma yénimiuzdeki haline iltifat ederiz. Aksine biz ancak
kendisinde sonlandidi tarafa nispetinin haline iltifat ederiz, ilkseller vb.den amacglanan uzak neticeye
dodru, birisi netice 6teki ilk ilke olan iki taraf arasindaki diizenleme seklinde diizenlenmis oncullerden
neticeye yakin olan ilk ilkeye daha uzaktir, ilk ilkeye yakin olan ise neticeye daha uzaktir. Iki énciil
bir tarafa yakinlik, 6teki tarafa ise uzaklik hususunda farkli farkli olabilirler. Buna gbére, biri ona daha
yakin digeri daha uzak olur ve ikisinin 6teki tarafa kiyasla hiikm de farkl olur ya da ilk tarafa daha
uzak olan 6teki tarafa daha yakin olani olur. Onlardan o tarafa yakin olan ise bu tarafa daha yakin
olani olur.

Oncenin dérdiinci kismina gelince, bu Ustiinlik (seref) bakimindan énceliktir ve sdyle denildigi
gibidir; "Ebu Bekir Omer'den dncedir." Burada éncenin yaygin bir kismi daha vardir ki bir sekilde biz
onu sadece zikrediyoruz. Tahkikini Felsefe Sanatinda (Metafizik) yapacagimiz bu éncelik nedensellik
onceligidir. Zira sebep sonugtan dncedir. Her ne kadar birisi mevcut oldugunda digeri mutlaka
mevcut olursa da bunlardan biri yukarida zikrettigimiz dogasi bakimindan 6nce seklinde dogasiyla
once dedildir. E§er bazen nedensellik ve zat bakmamdan 6nceye dodasiyla 6énce denilirse bu 6ncelik
insanin kendindeki varligi ve onun mevcut oldugunu sdyleyenin sézini hakikatleme gibidir. Zira
onun mevcut oldugu so6zl, her ne zaman dogru olursa bu durumda o, mevcuttur. Her ne zaman
mevcut olursa, bunun sézi dogru olur. Ne var ki insanlar soyle demekten sakinmazlar; "o ilkin
mevcuttu sonra onun varhgiyla ilgili s6z dogru oldu veya hatta bundan sonra onun mevcut oldugu
s6zU dogru oldu." Oysa style demekten sakinirlar; "onun varligina dair s6z ilkin dogruydu sonra o
mevcut oldu veya ta ki o mevcut oldu." Zeyd'in elinin hareketi de ayni sekildedir. Onu tercih edip
hareket ettirdiginde kuskusuz el ile bulusani veya kalemi hareket ettirir. Clinkl insanlar "Zeyd 6nce
elini hareket ettirdi sonra onunla bulusan ve ya kalem hareket etti" sézi icin bir anlam tasavvur
ediyorlar ki bu anlamin dogrulugunu "elinin bulustugu seyi veya kalemi hareket ettirir ta ki o elini
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hareket ettirdi" seklindeki sézlerinde menediyorlar. Iste bu anlam nedensel 6nceliktir. Zira eder illet zat
olmasi ve maluliin de zat olmasi bakimindan 6nce, sonra ve malulliyle birlikte olamazsa ve illet olmasi
bakimindan ona malul olmasi bakimindan da malule gérelilik gerekirse bu durumda yine higbiri 6nce ve
sonra olamazsa dahasi ikisi birlikte olursa iste bu durumda ilk olan varligi bakimindan 6tekinden dedildir,
oysa 6tekinin varligi ondandir. iste ilk olan, varliinin haline nispetle éncedir ve ilk olanin varlia nispeti
Ikincinin mutavassit olmadigi bir nispettir, oysa étekinin varlia nispeti ancak ilkinin varliginin mutavassit
olmasiyla mimkundir. Sen bu anlami dider 6ncelik tarzlarinda da bu bakimdan meydan gelmis gibi
bulacaksin.

Once ve sonranin bilgisine vakif olunduguna gére "birliktendi" bilgisine vakif olmak kolaylasmistir.
Zira biri 6tekinden 6nce ve sonra olmayan her iki sey birliktedirler. Buna gore, biri digerini 6ncelemeyen
ve sonralamayana zamanda birlikte denilir. Doga bakimindan kendisinde 6énce ve sonra olmayan seye
"dogada birlikte" denilir. Bu anlamda birlikte olanlar ya tipki kardes igin kardes gibi varhkta denklik
hususunda birbirlerini gerektirirler ya da birbirlerini nefyederler ve dolayisiyla tipki ayni cinsin altindaki
turler gibi bir 6teki icin gerekli olmaz. Bu gerektirmeme sadece onlarin dogada birlikte olmalari nedeniyle
degildir, aksine mertebede de ve bir ilkeye nispette de birlikte olduklari igindir. Clink{i bu durum cinsin
dogasina nispetin, doga bakimindan cinsten sonra olmasina goredir ve onlarin cinse izafeti yontinden cins
onlarin varsayilan ilkeleri oldugundan onlar mertebe bakimindan cinsten sonradir. Dogalarinda oncelik
olmamasi ve dogada sonralik olmamasi bakimindan onlar dodada birliktedir. Clinkl onlardan her biri
otekine kiyasla dogasinin cinsin dogasi nezdindeki ve cinsin dodasinin kendi dogasi nezdindeki halinden
farkli olan bir halde bulunur ki iste bununla biri (tir) dogasi bakimindan sonradir 6teki (cins) ise 6ncedir.
Bu ylzden, ikisi (iki tir) dogada birlikte olur. Cinsten mertebe bakimindan sonralik haline nispet
edildiginde mertebede birlikte bulunur. Evet, onlar, dogalan cinsin dogasindan doga bakimindan sonra
olma hususunda misterektirler. Buna gére eder bu ortaklikta birlikte kilinirlarsa mutlak olarak dogada
birlikte olmazlar, ancak dogada sonralikta birlikte olurlar. Onlarin dogada birlikte olusu, sonralikta birlikte
oluslari degildir. Aksine dodada birlikte olanlar, doga bakimindan 6nce olmayan ve zatlarinda ne 6nce ne
sonra olmalari bakimindan sonra olmayan seylerdir. Yoksa bu baska bir anlama nispeti yéninden bdyle
olmalarina gore degildir. Dolayisiyla cinslerin tlirlere onceliginden ve tirlerin cinslere sonraligindan farkli
yondeki tlrlerin birlikteliginin sadece karsilikh gerektirme (telazum) ve gerektirmeme hali itibariyla olmasi
zorunludur. Zira sonra igin gerektirme ve gerektirmeme bulunur. Once icin ise gerektirme ve
gerektirmeme bulunmaz. Varlikta denk olanlar ya tipki iki mitecavir/komsu gibi timG gereklidir ya da
tumu gerekli degildir. Her iki halde de birliktelik olur, tipki iki mitebayin/ayr gibi. Zira o ikisi birlikte
varliktir. Yine her iki halde de birliktelik olur ki onlar iki yénden iki gérelidir. Bu yénden birlikte olan tlrler,
kendileriyle cinsleri arasindaki dncelik ve sonralik karsisinda kendi aralarindaki birliktelikle birlikte olurlar.
Onlarin mertebedeki birlikteligine gelince, onlarin kendisine nispet edildiklerinde cins olan ilkelerine
yakinlik ve uzaklklar esit oldugu igindir. Mertebede birlikte olan seyler de ya tek bir safta olanlar gibi ki
bunlar konumsal bir mertebededir, konumsal bir mertebede birlikte olurlar ya da ayni cins alandaki tlrler
gibi dogal bir mertebede birlikte olurlar. iste buradan hareketle Ustiinliikte birlikteligin halini bilmelisin.
Nedensellikte birliktelige gelince bu konuda tahkik oldukga zordur.

Bu baglamda bazen hareket zikredilir ve soyle denilir: Hareketin alti tarl vardir. Bunlar hareket cins
oldugunda gergek tlirler de olabilir, tire benzer/tlr gibi de olabilirler. Tlre gibi olanlar kendilerinde cesidi
anlamlardir ve hareket onlara doga ilminde hakikatini inceleyecedimiz lizere dereceli anlamdaslk (teskik)
ya da ittifakla soylenir. Hareketin bu tlrleri, ayni cins altinda bélinm{s tlrlere kiyasla degildir. Aksine
mertebesi farklilasan tlrlere kiyasladir ki bu tirlerin bir kismi yapisik bir kismi ise sonradir. Bunun sebebi
bazi yakin tirlerin genel bir isminin bulunmamasidir. Dolayisiyla onun isimlendirilen iki tird yerine
birakilmistir. Clinkl burasi bu husustaki s6zln tahkikinin yeri dedildir, aksine onun yeri doga ilmidir.

Buna gore altl sey sunlardir: 1- Olus; bu 6rnedin ceninin olusu gibi cevherin olusuna dogru
harekettir. 2- Bozulus; bu 6rnegin canimin 6lima gibi, cevherin bozulusuna dogru harekettir. Bu ikisinin
ilimlerde hakikati incelenen bir ismi olmayan, kendilerini kusatici bir durumlarn vardir. Orada (doga
ilminde) yine bilinir ki bu ikisi tahkik edildiginde hareket olmadiklar gorilar. 3- Blylime, 6rnedin cocugun
neseti ve agacin artmasi gibi. 4- Solup gitme, 6rnedin yaslinin organlarindaki yavas yavas tiikkenme gibi.
Bu ikisi ayni sekilde nicelikten nicelige hareket anlamina ve turine dahildir. 3- Donlstm (istihale), bu bir
nitelikten bir nitelige dogru degdisimdir. Gergekte bu lglncldir, zira ilki cevherden cevhere dogru
degisimdir ki bu da kendisine dogru olunanin kevni/olusu, kendisinden olunanin fesadi/bozulusudur. Ikinci
ise bir nicelikten bir nicelige dedismedir ki ya eksikten artiga/fazlaya veya artiktan eksige dogru olur. Bu
durumda geriye nitelikte olanin Gglncl olmasi kalir. 6- Zikredilen altinci yer degistirmedir/intikaldir ki bir
mekandan baska bir mekana dedismedir. Gergekte bu dordiinctidiir. Bu dordi apacik bir sekilde
birbirinden ayridir. Belki en problemli olani dontstmdir ki dénisim cogunlukla hareketle birlikte
oldugunda onun yer degdistirme ya da baska biri oldugu zannedilir. Ne var ki bazen seyin rengi ve mizaci
degdisir ama bir mekanda hareket etmis, blyimus, solup gitmis, olusmus ve bozulmus olmaz. Ayni sekilde
sey mekanda hareket eder ve niteligi oldugu haldedir. Kareye kalem izafe edilir ve o buyur ki bu durumda
dortgen olmasi bakimindan bitlinin sureti korunmus olur ve dedismez. Her ne kadar bu gergek bliylime
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olmasa da gergek blyimenin benzeridir. Sanki ortada baska bir hareket daha vardir ki o da
konumda harekettir. Ornedin yerinin étesinde konumunu dedistirerek felegin kendinde hareket
etmesi gibi. Belki onun degisecek olan bir yeri yoktur. Eger onun iginde kendi basina degisecedi bir
yeri olursa bu durumda orada bu hareketiyle dedgismez. Bu meselenin baglami baska yerdedir.

Sonra mutlak hareketin zitti gériintrde ve bu kitapta kullanildigi tarz tzere, mutlak stk{ndur.
Mutlak hareketin siik(indan baska bir zitti bulunmaz. Bu ylizden mekandaki mutlak hareketin zittinin
mekandaki siik(in oldugu gizli kalacak bir sey degildir. Nicelikteki, nitelikteki ve zikredilen butin
kisimlardaki tikel hareketlerde zit olan mukabil tikel hareketlerdir. Buna gore, olusun zitti bozulus,
bliylimenin zitti solup gitmedir. Ne var ki donisiim birlesmis olarak alinir, dolayisiyla dénisiim
olmasi bakimindan onun zittini bulmak zor olur. Gériinirde ne dontisiim ne de stk({n onun zittidir.
Cunkdi nitelikteki stikQn gorinidrde tasavvur edilmeyen bir seydir. Ayni sekilde olus ve bozulusun hali
de birlesmis olarak zikredilmeseler de bunun gibidir. Goérliinlis dénlsimin zittina isabet
edilememesini zorunlu kilmaktadir, ne ki mekansal harekede mukayeseli bir teemmdl, goérinisle
birlikte olarak, nitelikteki mutlak hareketin zittinin cinssel bir zithkla nitelikteki sik(in olmasini saglar.
Tipki ye degistirme igin mekandaki siik(inun zit olmasi ya da nitelikte tikel hareketlerin tikel zitlari
olmasi gibi. Dolayisiyla nasil ki asagidan yukariya dogru hareket yukaridan asadiya dogru hareketin
zitt1 ise ayni sekilde karadan aka dogru hareket de aktan karaya dogru hareketin zittidir. Yani
aklasma karalasmanin zittidir ki bunlar déntsimun iki taradidr. O halde simdi sdyle 1stilahlastiralim:
Mutlak hareketin zitti mutlak stik(indur; ona yakin dort tirin zitti ise cevher, nitelik, nicelik ve
yerdeki bu anlamdaki stk{ndur.

Turlesmis tikel zitlara gelince, bunlardan hareketlerin zitti harekederdir. Zikredilenlerin
timunin hareket olup olmadidi, bunlardan baska hareketin bulunup bulunmadigi, sikiinun harekete
nasil mukabil oldugu ve hangi stkiinun hangi hareketin mukabili olduguna gelince, bunlarin tahkiki
icin en uygun baglamlar doga ilmindedir.

Ne var ki 6nce, sonra, mukabil, birlikte ve hareket lafizlar Kategorilerin ta'liminde kullaniimis
lafizlardir. Ogrencinin (miteallimin) isin basinda 6grendidi seyler igin bu lafizlara dair tamdik bir
tahayyllinidn olmasi ve bu lafizlarin meshur ayrintilarini incelemede gtizel bir takip s6z konusuydu.
ittifak, tevatu, "bir konu Uzerine" vb. lafizlarin haline dair incelemenin ise kategorilerin éniine
gecirilmesine ihtiyacg vardir. Clinki bunlarin kategorilerin ta'liminde kullanilmasi kaginilmazdir.
Bunlarin yaygin bir sekilde bilinen ya da bir sekilde tahayydl edilen anlamlar olmamistir. Dolayisiyla
Kategorilerin durumu hakkinda sdylediklerimizle yetinelim, zira bunun lzerine artirma, fazlalik olur.
Bizim 6ne stirdiguimiz kadarinin da ayni sekilde fazlalik olmasi uzak gérilemez.

fRul
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