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CEVIRI UZERINE NOT

Kantin 1980°de yayimladiimiz Pratik Akhin Elestirisi’nin basin-
daki notu okumus olanlara, bu notta soyleyebilecegimiz yeni bir sey
yoktur. Bu Temellendirme’nin cevirisi de aymi anlayis ve ilkelerle
yapild.

Kant in “‘iyi niyet”’ini duymugs olan okurlarimiz, bu g¢eviride bu
deyimle karsilasmamalarimi yadirgiyabilirler. Kant’in “‘guter Wille’’sini’
“Iyi isteme”’ ile karsilamay yegledik; ciinkii bu karsilama, ‘‘iyi isteme”’
nin genel olarak “‘isteme’’ ile baglantisinin daha kolay goriilebilmesini
saghyor.

Ceviri metninin saginda Grundlegung’un, A basimiyla hemen
hemen ayni olan B bastminin sayfalarini gosterdik. B basimui, Kant’in
kendisinin gézden gecirdigi bir basimdir. Verdigimiz Almanca metin de
bu basima dayaniyor.

Bu ¢evirinin yayimlanabilmesine katkisi olan biitiin arkadasla-
rima, bize sagladigi destek icin INTERNATIONES’e ve METEKSAN
Limited Sirketi’nin yoneticileriyle baski kuruluslarinda ¢alisanlara
burada candan tesekkiir ederim.
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Vorrede

Dic alte griechische Philosophie teilte sich in drei Wissen-
schaften ab: die Physik, die Ethik, und die Logik.
Diese Einteilung ist der Natur der Sache vollkommen angemessen,
und man hat an ihr nichts zu verbessern. als etwa nur das Prinzip
derselben hinzuzutun, um sich auf solche Art teils ihrer Vollstindig-
keit zu versichern, teils die notwendigen Unterabteilungen richtig
bestimmen zu k&nnen.

Alle Vernunfterkenntnis ist entweder material und betrachtet
irgendein Objekt oder formal, und beschiftigt sich blof§ mit der
Form des Verstandes und der Vernunft selbst, und den allgemeinen
Regeln des Denkens iiberhaupt, ohne Unterschied der Objekte.
Die formale Philosophie heifit Logik, die materiale aber, welche
es mit bestimmten Gegenstinden und den Gesetzen zu tun hat,
denen sie unterworfen sind, ist wiederum zwiefach. Denn diese
Gesetze sind entweder Gesetze der Natur oder der Freiheit.
Die Wissenschaft von der ersten heiit Physik, die der andern
ist Ethik; jene wird auch Naturlehre, diese Sittenlehre -genannt.

Die Logik kann keinen empirischen Teil haben, d. i. einen
solchen, da die allgemeinen und notwendigen Gesetze des Denkens
auf Griinden beruheten, die von der Erfahrung hergenommen
wiren; denn sonst wire sie nicht Logik, d. i. ein Kanon fiir
den Verstand oder die Vernunft, der bei allem Denken gilt und
demonstriert werden mufl. Dagegen konnen sowohl die natiir-
liche als sittliche Weltweisheit jede ihren empirischen Teil haben,
weil jene der Matur als einem Gegenstande der Erfahrung, diese
aber dem Willen des Menschen, sofern er durch die Natur affiziert
wird, ihre Gesetze bestimmen muf. die erstern zwar als Gesetze,
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Onsodz

ski Yunan Felsefesi ii¢ bilime ayrihyordu: Fizik, Etik ve

M antik. Bu bélimlenme konunun yapisina tamamen uygun-
dur ve yapilabilecek tek gelistirme, buna, dayandi: ilkeyi eklemektir;
bdylece hem bu boliimlenmenin tamlifi giivence altina alinmis olur,
hem de zorunlu alt bdliimlenmeler dogru olarak belirlenebilir.

Her akil bilgisi ya i¢eriklidir ve bir nesneyi ele alr; ya
da bigimseldir ve nesnelerde ayirm yapmaksizin, anlama
yetisi ile aklin yalmz bi¢imiyle ve diisiinmenin genel kurallariyla ugrasir.
Bicimsel Felsefeye M a ntik denir. Belirli nesnelerle ve bu nesnele-
rin bagh oldugu yasalarla ilgili olan igerikli Felsefe de yine ikiye ayrilir;
¢iinkii bu yasalarya doganin yada 6zgiirligin yasala-
ndir. Ilk yasalara iliskin bilime Fizik, digerlerine iliskin olana ise
E tik denir; ayrica, ilk bilime doga &gretisi, ikincisine ahlak ogretisi
de denir.

Mantigin deneysel olan, yani diisiinmenin genel ve zorunlu yasala-
rimin dayandigi temellerin deneyden alinmug bir kismi yoktur; yoksa o,
Mantik, yani anlama yetisi ve akil i¢in biitiin dilstinmede gegerli olan ve
kanitlanmas gereken bir kurallar biitiinii olamazdi. Buna karsilik, hem
dogaya iliskin diinya bilgeliinin hem de ahlika iliskin diinya bilgeligi-
nin, ayn ayr kendi deneysel kisimlari olabilir; ¢tinkil ilki, bir deney nes-
nesi olarak doganin yasalarini, ikincisiyse dogaca uyarilan insan isteme-
sinin yasalarimi belirlemelidir; hem de ilki, bu yasalar1 herseyin onlara
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3 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten

nach denen alles geschicht, die zweiten als solche, nach denen
alles geschehen soll, aber doch auch mit Erwigung der Be-
dingungen, unter denen es ofters nicht geschieht.

Man kann alle Philosophie, sofern sie sich auf Griinde der
Erfahrung fufit, empirische, die aber, so lediglich aus Prinzipien
a priori ihre Lehren vortrigt, reine Philosophie nennen. Die
letztere, wenn sie blofl formal ist, heifit Logik; ist sie aber auf
bestimmte Gegenstinde des Verstandes eingeschrinkt, so heifit sie
Metaphysik.

Auf solche Weise entspringt die Idee ciner zwiefachen Meta-
physik, einer Metaphysik der Natur und einer Metaphysik
der Sitten. Die Physik wird also ihren empirischen, aber auch
cinen rationalen Teil haben; die Ethik gleichfalls; wiewohl hier
der empirische Teil besonders praktische Anthropologie, der
rationale aber eigentlich Moral heificn kdnnte.

Alle Gewerbe, Handwerke und Kiinste haben durch die Ver-
teilung der Arbeiten gewonnen, da nimlich nicht ciner alles
macht, sondern jeder sich auf gewisse Arbeit, die sich ihrer
Behandlungsweise nach von andern merklich unterscheidet, ein-
schrinkt, um sie in der grofiten Vollkommenheit und mit mehrerer
Leichtigkeit leisten zu konnen. Wo die Arbeiten so nicht unter-
schieden und verteilt werden, wo jeder ein Tausendkiinstler ist,
da liegen die Gewerbe noch in der grofiten Barbarei. Aber ob
dieses zwar fiir sich ein der Erwigung nicht unwiirdiges Objekt
wire zu fragen, ob die reine Philosophie in allen ihren Teilen
nicht ihren besonidern Mann erheische, und ¢s um das Ganze des
gelehrten Gewerbes nicht besser stehen wiirde, wenn die, so das
Empirische mit dem Rationalen, dem Geschmacke des Publikums
gemifl, nach allerlei ihnen selbst unbekannten Verhiltnissen
gemischt, zu verkaufen gewohnt sind, die sich Selbstdenker, andere
aber, die den blofl rationalen Teil zubereiten, Griibler nennen,
gewarnt wiirden, nicht zwei Geschifte zugleich zu treiben, die in
der Art, sic zu behandeln, gar sehr verschieden sind, zu deren
jedem vielleicht ein besonderes Talent erfodert wird, und deren
Verbindung in eciner Person nur Stiimper hervorbringt, so frage
ich hier doch nur, ob nicht die Natur der Wissenschaft es
erfodere, den empirischen von dem rationalen Teil jederzeit sorg-
filtig abzusondern, und vor der eigentlichen (empirischen).Physik
eine Metaphysik der Natur, vor der praktischen Anthropologic
aber eine Metaphysik der Sitten voranzuschicken, die von allem



Ahlik Metafiziginin Temellendirilmesi 3

gore olup bittigi yasalar olarak, ikincisi ise herseyin onlara gdre olmasi
gerektigi yasalar olarak belirlemeli, ama yine de bunun sik sik olmama-
sinin kosullarini da gézéniinde tutmalidir.

Deneyin temellerine dayanan her Felsefeye deneysel,
Ogretilerini yalmzca a priori ilkelerden ¢ikarip sunanaise s a f Felsefe
denebilir. Bu sonuncusuna, sirf bigimsel oldugu zaman, Mant1k;
anlama yetisinin belirli nesneleriyle yetindigi zaman ise, Metafi-
zik denir.

Bdylece ikili bir Metafizigin, bir Doga Metafizigi ile
bir Ahlak Metafizigininidesiortaya¢ikar. Demek ki, Fizi-
gin bir deneysel, bir de akilsal kism olacak; Etigin de aym sekilde; ama
burada deneysel kisma 6zel bir ad verilerek Pratik Antropo-
loji, akilsalkismaisetam anlamda A h 124 k denebilir.

Biitiin meslekler, el sanatlari ve sanatlar igbdliimiinden kazangh
cikmislardir; ciinkii 0 zaman bir kisi herseyi yapmaz; herbiri, bir isi en
yetkin ve en kolay sekilde yapabilmek igin, yapiligt bakimindan diger-
lerinden gdzle goriiliir bir bigimde farkh olan bir isi yapmakla yetinir.
Islerin bu sekilde aynhip bolilnmedigi, herkesin her telden ¢alar oldugu
yerde, meslekler hila en biiyitk barbarlik durumundadirlar. Ama acaba
“saf felsefe, biitiin kissmlarinda kendi 6zel adamim gerektirmez mi?”’
ve ‘‘acaba, kendilerine bagimsiz diisiiniir, felsefenin sirf akilsal kismiyla
ugrasanlara da kih kirk yanicalar deyip, halkin zevkine uygun olarak,
deneysel olanla akilsal olam kendilerinin bile bilmedigi oranlara gore
kanigtirip satmaga aliskin olanlarin, yapihs bakimindan ¢ok farkh olan,
herbiri belki de ayr1 bir dogal yetenek gerektiren ve bir kiside birles-
meleri ancak beceriksizler yaratan iki isi birden yapmama konusunda
uyarilmalar, bilginlik mesleginin biitiinii i¢in daha iyi olmaz miydi?”’
sorularim sormak kendi basina sdzii edilmege deger bir konu olmaz m?
Iste ben de burada yalmzca sunu soruyorum: acaba bilimin yapisi,
deneysel olan kismi akilsal olandan her defasinda dikkatle ayrrmayi; her
iki durumda da saf aklin neler basarabilecegini ve dgrendiklerini hangi
kaynaklardan a priori olarak edindigini bilmek icin, esas anlamda
(deneysel) Fizigin dniine hertiirlii deneysel olandan dikkatle arindirilmus
bir Doga Metafizigi, Pratik Antropolojinin 8niine ise, hertiirlii deneysel

vi
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4 Vorrede

Empirischen sorgfiltig gesiubert sein miifite, um zu wissen, wie-
viel reine Vernunft in beiden Fillen leisten konne, und aus
welchen Qucllen sie selbst diese ihre Belehrung a priori schopfe,
es mag ibrgens das letztere Geschifte yon allen Sittenlehrern,
(deren Name Legion heifit), oder nur von einigen, die Beruf
dazu fiihlen, getrieben werden.

Da meine Absicht hier eigentlich auf die sittliche Weltweisheit
gerichtet ist, so schrinke ich die vorgelegte Frage nur darauf ein,
ob man nicht meine, dafl es von der Zufiersten Notwendigkeit
sei, einmal eine reine Moralphilosophie zu bearbeiten, die von
allem, was nur empirisch sein mag und zur Anthropologie gehort,
vollig gesiubert wire; denn, dafl es cine solche geben miisse,
leuchtet von selbst aus der gemeinen Idee der Pflicht und der
sittlichen Gesetze ein. Jedermann muf eingestechen, daf ein Gesetz,
wenn es moralisch, d. i. als Grund einer Verbindlichkeit, gelten
soll, absolute Notwendigkeit bei sich fiihren miisse; dafl das
Gebot: Du sollt nicht liigen, nicht etwa blof8 fiir Menschen gelte,
andere verntinftige Wesen sich aber daran nicht zu kehren hitten,
und so alle iibrige eigentliche Sittengesetze; dafl mithin der Grund
der Verbindlichkeit hier nicht in der Natur des Menschen oder
den Umstinden in der Welt, darin er gesetzt ist, gesucht werden
miisse, sondern a priori lediglich in Begriffen der reinen Vernunft,
und dafl jede aridere Vorschrift, die sich auf Prinzipien der blofien
Erfahrung griindet, und sogar eine in gewissem Betracht -all-
gemeine Vorschrift, sofern sie sich dem mindesten Teile, vielleich
nur einem Bewegungsgrunde nach, auf empirische Griinde stiitzt,
zwar eine praktische Regel, niemals aber ein moralisches Geset:
heifien kann.

Also unterscheiden sich die moralischen Gesetze samt ihren
Prinzipien unter allem praktischen Erkenntnisse von allem iibrigen,
darin irgend etwas Empirisches ist, nicht allein wesentlich, sondern
alle Moralphilosophie beruht ginzlich auf ihrem reinen Teil, und,
auf den Menschen angewandt, entlehnt sie nicht das mindeste von
der Kenntnis desselben, (Anthropologie,) sondern gibt ihm als
verniinftigem Wesen Gesetze a priori, die freilich noch durch
Erfahrung geschirfte Urteilskraft erfodern, um teils zu unter-
scheiden, in welchen Fillen sic ihre Anwendung haben, teils ihnen
Eingang in den Willen des Menschen und Nachdruck zur Aus-
tibung zu verschaffen, da dieser, als selbst mit so viel Neigungen
affiziert, der Idee eciner praktischen reinen Vernunft zwar fihig,



Onséz 4

olandan dikkatle arindirilmis bir Ahlak Metafizigrkoymay: gerektirmez
mi? (Bu son isi, ister sayilmiyacak kadar ¢ok olan biitiin ahldk 6gret-
menleri, ister bunu yapmak icin kendilerinde 6zel bir ¢agn duyanlar
yapsin.)

Benim burada y6neldigim amag ahléksal diinya bilgeligi oldugun-
dan, ortaya koydugum soruyu sdyle daraltiyorum: acaba, sirf deneysel
olabilecek ve Antropolojiye ait olan herseyden tamamen arindirilmis saf
bir Ahlak Felsefesini gelistirmenin son derece zorunlu oldugu diigiiniile-
mez mi? Nitekim boyle bir Ahldk Felsefesinin olanakli olmasi gerektigi,
siradan 8dev ve ahl3k yasalan idesinden de besbellidir. Herkesin kabul
etmesi gerekir ki, bir yasa ahldk yasas: olarak gecerli olacaksa, yani bir
yikiimlillitk nedeni olacaksa, mutlak zorunluluk tasimahdir; ‘‘yalan
stylemiyeceksin’’ buyrugunun, sirf insanlar icin gegerli oldugu, diger
akil sahibi varhiklarin ise ona aldirig etmeleri gerekmedigi distiniilme-
melidir. Gergekten ahldk yasalari olan diger biitiin yasalarda da durum
bdyledir; dolaystyla yiikiimliiliik nedeni burada insanin dogal yapisinda
ya da iginde bulundugu diinyanin kosullarinda degil, a priori olarak
dogrudan dogruya saf akhin kavramlarinda aranmaldir ve temelini sirf
deneyin ilkelerinde bulan baska her buyurtu, hatta bir bakima genel
olan bir buyurtu, en kiigitk bir noktasi —belki de yalnizca bir hareket
nedeni bakimindan— deneysel temellere dayamyorsa, gergi pratik kural
adint alabilir, ama higbir zaman ona bir ahlik yasas1 denemez.

Demek ki, biitiin pratik bilgilerin iginde ahlak yasalari ve bunlarin
ilkeleri, deneysel bir 6ge tastyan diger bilgilerden 6z bakimindan ayril-
makla kalmazlar; her Ahlak Felsefesi tamamen bu bilgilerin saf kismina
dayanir ve insana uygulandiginda, insana iliskin bilgiden (Antropolo-
jiden) en ufak bir seyi almaz, ancak insana, akil sahibi bir varlik olarak,
a priori yasalar verir; bu yasalar, bir yandan hangi durumlara uygula-
nacaklarini ayird edebilmek, diger yandan da bunlarin insanin isteme-
sine ulagip davramsa etkili olmalarini saglayabilmek igin, elbette deneyle
keskinlesen yargigiicii gerektirirler; giinkii birsiirii egilimlerce uyarilan

vIin



5 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten

aber nicht so leicht vermdgend ist, sie in seinem Lebenswandel
tn concreto wirksam 2u machen.

Eine Metaphysik der Sitten ist also unentbehrlich notwendig,
nicht blofl aus einem Bewegungsgrunde der Spekulation, um die
Quelle der a priori in unserer Vernunft liegenden praktischen
Grundsitze zu erforschen, sondern weil die Sitten selber allerlei
Verderbnis unterworfen bleiben, solange jener Leitfaden und
oberste Norm ihrer richtigen Beurteilung fehlt. Denn bei dem,
was moralisch gut sein soll, ist es nicht genug, dal es dem sitt-
lichen Gesetze gemif sei, sondern es mufl auch um desselben
willen geschehen; widrigenfalls ist jene GemiBheit nur sehr zufillig
und miflich, weil der unsittliche Grund zwar dann und wann
gesetzmiBige, mehrmalen aber gesetzwidrige Handlungen hervor-
bringen wird. Nun ist aber das sittliche Gesetz in seiner Reinigkeit
und Echtheit, (woran eben im Praktischen am meisten gelegen
ist), nirgend anders, als in einer reinen Philosophic zu suchen,
also mufl diese (Metaphysik) vorangehen, und ohne sie kann es
tiberall keine Moralphilosophie geben; selbst verdient diejenige,
welche jene reine Prinzipien unter die empirischen mischt, den
Namen einer Philosophie nicht; (denn dadurch unterscheidet diese
sich eben von der gemeinen Vernunfterkenatnis, dafl sie, was
diese nur vermengt begreift, in abgesonderter Wissenschaft vor-
trigt), viel weniger einer Moralphilosophie, weil sie eben durch
diese Vermengung sogar der Reinigkeit der Sitter selbst Abbruch
tut und ihrem eigenen Zwecke zuwider verfihrt.

Man denke doch ja nicht, dafl man das, was hier gefodert
wird, schon an der Propiddeutik des beriihmten WOLFF vor seiner
Moralphllosophle nimlich der von ihm so genannten all-
gemeinen praktlschen Weltweisheit, habe, und hier also
nicht eben ein ganz neues Feld cmzuschlagcn sei. Ebendarum,
weil sie cine allgemeine praktische Weltweisheit szin sollte, hat
sie keinen Willen von irgendeiner besondern Art, etwa einen
solchen, der ohne alle empirische Bewcgungsgrundc volhg aus
Prinzipien a priori bestimmt werde, und den man einen reinen
Willen nennen konnte, sondern das Wollen iiberhaupt in Be-
trachtung gezogen, mit allen Handlungen und Bedingungen, die
ihm in dieser allgemeinen Bedeutung zukommen, und dadurch
unterscheidet sic sich von einer Metaphysik der Sitten ebenso
wie dic allgemeine Logik von der Transszendentalphilosophie, von
denen die erstere die Handlungen und Regeln des Denkens iiber-
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insamn, saf pratik aklin idesine erismege giicii yeter, ama bunu yagarken
somut olarak etkili kilmaya giicii pek kolay yetmez.

Demek ki, bir Ahlak Metafizigi, onsuz edilemiyecek kadar gerek-
lidir. Bu da, sirf kurgulama nedenleri yiiziinden, a priori olarak akl-
mizda bulunan pratik ilkelerin kaynagini arastirmak i¢in degil; ahlakin x
kendisi, bir rehberden ve dogru yargida bulunmak i¢in en iistiin norm-
dan yoksun oldugu siirece, hertiirlii bozulmaga agik oldugu i¢in gerek-
lidir. Nitekim, ahldkg¢a iyi olmas: gereken igin, ahldk yasasina uygun
olmasi yetmez, aym1 zamanda ahldk yasasinin ugruna
yapilmis olmalidir; yoksa o uygunluk yalmzca rastlantisal ve belirsizdir,
¢iinkii ahldksal olmayan neden gerci zaman zaman yasaya uygun, ama
cofu kez de yasaya aykiri eylemler ortaya ¢ikarabilir. Simdi ise ahldk
yasasi, saflifinda ve halisliginde (ki tam pratik alanda en ¢ok bu uygun
diiser), saf felsefeden baska yerde aranmamaldir, dolayisiyla o (Metafi-
zik) daha 6nce gelmelidir ve onsuz higbir Ahlak Felsefesi olamaz; hatta
bu saf ilkeleri deneysel olanlarla karistirani, Felsefe adimi hak etmez
(nitekim Felsefenin siradan akil bilgisinden farki, bu bilginin kansik
olarak kavradigini, ayr bir bilim i¢inde ele almasindadir); Ahldk Fel- xi
sefesi adini ise daha da az hak eder, giinkii bu karistirmayla ahlakin ken-
disinin saflifina bile zarar verir ve kendi amaglarina ters diigen bir yol
izler.

Burada gerekliligi belirtilenin, daha ¢nce, tinli W O L F F’un
Ahlak Felsefesinin Onegitiminde, yani onun Genel Pratik
Dinya Bilgeligi dedigi kisimda bulundugunu ve burada yep-
yeni bir alanin agilmasinin s6z konusu olmadiginm hickimse diisiinme-
meli. O, genel bir pratik diinya bilgeligi olmasi gerektiginden, tam bu
nedenden, &zel tiirden bir istemeyi —higbir deneysel hareket nedeni
olmaksizin, tamamen a priori ilkelerce belirlenen ve saf isteme adimi
alabilecek bit istemeyi— hi¢ gézdniinde bulundurmaz; genel olarak iste-
meyi, bu genel anlamda ona ait biitiin eylemler ve kosullarla birlikte
gdzoniinde bulundurur, boylece de genel olarak disiin-
menin eylem ve kurallarimi ortaya koyan genel Mantigin, sirf saf xn
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haupt, diese aber blof die besondern Handlungen und Regeln
des reinen Denkens, d. i. desjenigen, wodurch Gegenstinde
vollig a priori erkannt werden, vortragt. Denn die Metaphysik
der Sitten soll die Idee und die Prinzipien eines moglichen reinen
Willens untersuchen, und niche die Handlungen und Bedingungen
des menschfichen Wollens iiberhaupt, welche grofitenteils aus der
Psychologie geschopft werden. Daf} in der allgemeinen praktischen
Weltweisheit, (wiewohl wider alle Befugnis), auch von moralischen
Gesetzen und Pficht geredet wird, macht keinen Einwurf wider
meine Behauptung aus. Denn die Verfasser jener Wissenschatt
bleiben ihrer Idee von derselben auch hierin treu; sie unter-
scheiden nicht die Bewegungsgriinde, die, als solche, vollig a priori
bloff durch Vernunft vorgestellt werden und eigentlich moralisch
sind, von den empirischen, die der Verstand blofi durch Ver-
gleichung der Erfahrungen zu allgemeinen Begriffen erhebt, sondern
betrachten sie, ohne auf den Unterschied ihrer Quellen zu achten,
nur nach der grofieren oder kleineren Summe derselben, (indem
sie alle als gleichartig angesehen werden), und machen sich dadurch
ihren Begnff von Verbindlichkeit, der freilich nichts weniger
als moralisch, aber doch so beschaffen ist, als es in einer Philo-
sophie, die iiber den Ursprung aller moglichen praktischen Be-
griffe, ob sie auch a priori oder blofi a posteriori stattfinden, gar
nicht urteilt, nur verlangt werden kann.

Im Vorsatze nun, eine Metaphysik der Sitten dereinst zu
liefern, lasse ich diese Grundlegung vorangehen. Zwar gibt es
eigentlich keine andere Grundlage derselben, als die Kritik einer
reinen praktischen Vernunft, so wie zur Metaphysik die
schon gelieferte Kritik der reinen spekulativen Vernunft. Allein,
teils ist jene nicht von so Huflerster Notwendigkeit als diese,
well die menschliche Vernunft im Moralischen, selbst beim
gemeinsten Verstande, leicht zu grofer Richtigkeit und Ausfiihr-
lichkeit gebracht werden kann, da sie hingegen im theoretischen,
aber reinen Gebrauch, ganz und gar dialektisch ist, teils erfodere
ich zur Kritik einer reinen praktischen Vernunft. dafi, wenn sie
vollendet sein soll, ihre Einheit mit der spekulativen in einem
gemeinschaftlichen Prinzip zugleich miisse dargestellt werden
konnen; weil es doch am Ende nur eine und dieselbe Vernunft
sein kann, die bloB in der Anwendung unterschieden sein muf.
Zu einer solchen Vollstindigkeit konnte ich es aber hier noch
nicht bringen, ohne Betrachtungen von ganz anderer Art herbei-
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diisiinmenin, yani nesnelerin a priori olarak bilinmesini saglayan diisiin-
menin, 6zel eylem ve kurallarim ortaya koyan Transsendental Felsefe-
den ayrildif: gibi, o da Ahldk Felsefesinden aynhr. Nitekim:Ahlak
Metafiziginin isi, olanakli bir s a f istemenin idesini ve ilkelerini aras-
tirmaktir; bityitk bir kismi Psikoloji tarafindan ortaya ¢ikarilan, insanin
istemesinin eylem ve kosullarim1 arastirmak degil. Genel pratik diinya
bilgeliginde (hernekadar hertiirlii yetkisi disinda ise de) ahldk yasala-
rindan ve ¢devden de s6z edilmesi, bu sdylediklerime kars: bir itiraz
sayillmaz. Nitekim bu bilimin yazarlar: ona iliskin kendi idelerine burada
da sadik kalirlar; ¢zelliklerinden dolay: tamamen a priori olarak akil
tarafindan tasarimlanan ve esas anlamda ahldksal olan hareket neden-
lerini, anlama yetisinin, deneyleri karsilastirarak, genel kavramlar
haline getirdigi deneysel hareket nedenlerinden ayirmazlar; onlar, kay-
naklarninin farkini dikkate almadan (hepsini aym tiirden sayarak), yal-
mzca toplamlarinin daha biiyiik ya da daha kiigiik olmalarina gore ele
alirlar, bdylece de yikimliilik kavramlarim olustururlar.
Siiphesiz bu kavram ahlaksal olmaktan geri kalmaz, ama ¢yle bir nite-
liktedir ki, ister a priori ister sirf a posteriori olsunlar biitiin olanakh
pratik kavramlarin kayna g1 konusunda yargida bulunmayan bir
felsefeden beklenebilir ancak.

flerde bir Ahlak Metafizigini yayimlamak niyetiyle, 6nce su
Temellendirmeyi baskiya veriyorum. Gergi, bunun aslinda saf bir
pratik aklin elestirisinden baska bir temeli yoktur, Metafizik
i¢in daha dnce yayimladigim Saf Teorik Aklin Elestirisinin baska bir
temeli olmadif1 gibi. Yalmzca, bir yandan o, bunun gibi son derece
zorunlu degildir; ciinkii insan akl ahlidk alaninda, en siradan anlama
yetisi s6zkonusu oldugunda bile, kolayca daha bityitkk dogruluga ve
ayrintihiliga ulastirilabilir, oysa teorik ama saf kullamlista tamamen
dialektiktir; diger yandansa, bir saf pratik aklin elestirisinde ben, bu
elestiri tam olacaksa, pratik aklin saf akilla birliginin ortak bir ilkede
aym zamanda ortaya konabilmesini bekliyorum; ¢iinkii eninde sonunda,
sirf uygulanmada ayrilmasi gereken, ancak bir ve aym akil olabilir.
Boyle bir tamhga ise ben burada, tamamen farkli diisiinceler araya
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zuzichen und den Leser zu verwirren. Um deswillen habe ich
mich, statt der Benennung einer Kritik der reinen praktischen
Vernunft, der von einer Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten bedient

Weil aber drittens auch eine Metaphysik der Sitten, ungeachtet
des abschreckenden Titels, dennoch eines grofien Grades der
Populantit und Angeunessenheit zum gemeinen Verstande fihig
ist, so finde ich fiir niitzlich, diese Vorarbeituny der Grundlage
davon abzusondern, um das Subtile, was darin unvermeidlicl? ist,
kiinftig nicht faBlichern Lehren beifiigen zu diirfen.

Gegenwirtige Grundlegung ist aber nichts mehr, als die Auf-
suchung und Festsetzung des obersten Prinzips der Moralitit,
welche allein ein in seiner Absicht ganzes und von aller anderen
sittlichen Untersuchung abzusonderndes Geschifte ansmacht. Zwar
wiirden meine Behauptungen iiber diese wichtige und bisher bei
weitem noch nicht zur Genugtuung erorterte Hauptfrage, durch
Anwendung desselben Prinzips auf das ganze System, viel Licht,
und durch die Zulinglichkeit, die es allenthalben blicken lifit,
grofie Bestitigung erhalten, allein ich mufite mich dieses Vorteils
begeben, der auch im Grunde mehr eigenliebig als gemeinniitzig
sein wiirde, weil die Leichtigkeit im Gebrauche und die schein-
bare Zulinglichkeit eines Prinzips keinen ganz sicheren Beweis
von der Richtigkeit desselben abgibt, vielmehr eine gewisse
Parteilichkeit erweckt, es nicht fiir sich selbst, ohne alle Riick-
sicht auf die Folge, nach aller Strenge zu untersuchen und zu-
wigen. :

Ich habe meine Methode in dieser Schrift so genommen, wie
ich glaube, daf} sie die schicklichste sei, wenn man vom gemeinen
Erkenntnisse zur Bestimmung des obersten Prinzips desselben ana-
lytisch und wiederum zuriick von der Priifung dieses Prinzips
und den Quellen desselben zur gemeinen Erkenntnis, darin sein
Gebrauch angetroffen wird, synthetisch den Weg nehmen will.
Die Einteilung ist daher so ausgefallen:

1. Erster Abschnitt: chrgang von der gemeinen sittlichen
Vernunfterkenntnis zur philosophischen.

2. Zweiter Abschnitt: ﬁbergang von der populiren Moral-
philosophie zur Metaphysik der Sitten.

3. Dritter Abschnitt: Letzter Schritt von der Metaphysik
der Sitten zur Krittk der reinen praktischen Vernunft.
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sokmadan ve okuyucunun kafasim kanstirmadan, bunu ulastiramaz-
dim. Bundan dolayiben, Saf Pratik Aklin Elestirisi
adi yerine, Ahldk Metafiziginin Temellendi-
rilmesi adim kullandim.

Uciincii olarak da, bir Ahldk Metafizigi —bu korkutucu bashiga
ragmen— siradan anlama yetisi icin ¢ok popiiler ve uygun olabilecegi
icin, temellerinin bu 8n kurulusunu ayirmay: yararh gériiyorum; dyle
ki, bunda ka¢imilmazcasina bulunacak incelikleri, ilerde, daha kolay
anlasihir 6gretilere eklemek gerekmesin.

Elinizdeki Temellendirme, ahlakliligin en
yiiksek ilkesinin aramp bulunmasindan ve saptanmasindan
ote bir sey degildir; kendi basina, kendi amaci bakimindan, bir biitiin
olusturur ve diger biitiin ahladk arastirmalarindan ayrilmas: gereken bir
istir. Gergi bu ¢ok dnemli ve bugiine dek genis ¢apta daha yeterince ince-
lenmemis temel soruna iliskin diisiincelerim, ayni ilkenin bitiin sisteme
uygulanmasiyla ¢ok aydinlanacak ve onun heryerde goriilen uygun-
lugu sayesinde biiyiik ¢capta onaylanacakti. Ne var ki, temelde vararh
olmaktan ¢ok bencilce olan bu ayricaliktan vazgegmem gerekiyordu;
¢linkil bir ilkenin kullamlistaki kolayhg ve goriiniisteki uygunlugu,
onun dogrulugu konusunda kesin bir kanit saglamaz; daha ¢ok, sonug-
larin1 hesaba katmadan, onu kendisi igin sik1 bir sekilde arastirmama ve
tartmama konusunda, belirli bir yanlihk dogurur.

Bu yazida, en dstiin ilkesini belirlemek iizere siradan bilgiden
yola ¢ikip analitik olarak, sonra da yine bu ilkenin sinanmasindan ve
kaynagindan geriye dogru, uygulamasimi buldugu siradan bilgiye dogru
sintetik olarak yiiriimek isteyince, metodumu, buna en uygun olacak
sekilde kullandim. Béliimleme bundan dolay: séyle oldu:

1. 11k Bolim: Ahliaka iliskin siradan akil bilgisinden fel-
sefi olanina gegis.

2.ikinci Boliim: Yayain Ahlik Felsefesinden Ahlak
Metafizigine gegis.

3. Uciinci B&lim: Ahlak Metafiziginden saf pratik
aklin elestirisine dogru son adim.

Xy
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Erster Abschnitrt

Ubergang von der gemeinen sittlichen Vernunfterkenntnis
zur philosophischen.

Es ist tiberall nichts in der Welt, ja iiberhaupt auch aufier der-
selben zu denken mdglich, was ohne Einschrinkung fiir gut
kénnte gehalten werden, als allein ein guter Wille. Verstand,
Wicz, Urteilskraft und wie die Talente des Geistes sonst heifien
mogen, oder Mut, Entschlossenheir, Beharrlichkeit im Vorsatze,
als Eigenschaften des Temperaments, sind ohne Zweifel in
mancher Absicht gut und wiinschenswert; aber sie konnen auch
duflerst bdse und schidlich werden, wenn der Wille, der von
diesen Naturgaben Gebrauch machen soll und dessen eigentiim-
liche Beschaffenheit darum Charakter heifit, nicht gut ist. Mit"
den Gliicksgaben ist es ebenso bewandt. Macht, Reichtum,
Ehre, selbst Gesundheit, und das ganze Wohlbefinden und Zu-
friedenheit mit seinem Zustande, unter dem Namen der Gliick-
seligkeit, machen Mut und hiedurch &fters auch Ubermut, wo
nicht ein guter Wille da ist, der den Einfluff derselben aufs
Gemiit und hiemit auch das ganze Prinzip zu handeln berichtige
und allgemein-zweckmifig mache; ohne zu erwihnen, dafi ein
verniinftiger unparteiischer Zuschauer sogar am Anblicke eines
ununterbrochenen Wohlergehens eines Wesens, das kein Zug eines
reinen und guten Willens zieret, nimmermehr ein Wohlgefallen
haben kann, und so der gute Wille die unerlailiche Bedingung
selbst der Wiirdigkeit gliicklich zu sein auszumachen scheint.
Einige Eigenschaften sind sogar diesem guten Willen selbst
beforderlich und konnen sein Werk sehr erleichtern, haben aber
dem ungeachtet keinen innern unbedingten Wert, sondern setzen



Birinci Bolim

Ahlakin Siradan Akil Bilgisinden
Felsefi Olanina Gegis

Diinyada, diinyanin disinda bile, iyi bir istemeden
baska kawitsiz gartsiz iyi sayilabilecek hicbir sey diisiinitlemez. Anlama
yetisi, zekd, yargigiicil ve adi ne olursa olsun disiincenin diger do g a
vergisi yetenekleri yada mizacin 6zellikleri olarak
ytreklilik, kararhlik, tasarlananda sebat, gesitli bakimlardan iyi ve iste-
meye degerdirler kuskusuz; ama bu doga bagslarim kullanacak olan
isteme ve bundan dolay1 karakter denen 8zel yapis: iyi degilse,
son derece kotil ve zararh olabilirler. Talihin bagislad:ik-
lar1yla da durum aymdir. Giglitlilk, zenginlik, onur, saghk bile ve
mutluluk adi altinda hertiirlii esenlik ve kendi durumundan
memnun olma, insana cesaret verir; bdylece de sik sik bunlarin insanin
ruhsal yapisim etkilemesini, dolayisiyla eylemde bulunmanin titm itke-
sini de hakli ve genel olarak amaca uygun kilacak iyi bir istemenin olma-
dig1 yerde insam haddini bilmez yapar. Bir varhgin saf ve iyi bir iste-
menin higbir izini tagimayan siirekli rahathini gérmesi bile, akill, yan-
s1z bir seyirciyi hicbir zaman memnun edemiyecegini de bir yana biraka-
Lim. Bdylece iyi isteme, mutlu olmaga layik olmann bile vazgecilmez
kosulunu olusturur gériiniiyor.

Bazi ¢zellikler bu iyi istemenin kendisi i¢in bile yararhdir ve igini
¢ok kolaylastirabilirler, ama bunun disinda kendilerinin bir i¢, kosulsuz
degeri yoktur, ayrica hep iyi bir istemeyi gerektirirler; bu iyi isteme,
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immer noch einen guten Willen voraus, der die Hochsthitzung,
lie man iibrigens mit Recht fiir sie trigt, einschrinkt und es
nicht erlaubt, sie fiir schlechthin gut zu halten. Mifligung in
Affekten und Leidenschaften, Selbstbcherrschung und niichterne
Uberlegung sind nicht allcm in vielerlei Absicht gut, sondern
scheinen sogar einen Teil vom innern Werte der Person auszu-
machen; allein es fehlt viel daran, um sie ohne Einschrinkung
fir gut zu erkliren, {so unbcdmgt sie auch von den Alten
gepriesen worden). Denn ohne Grundsitze eines guten Willens
konnen sie hochst bose werden, und das kalte Blut eines Bdse-
wichts macht ihn nicht allein weit gefihrlicher, sondern auch
vnmittelbar in unsern Augen noch verabscheuungswiirdiger, als er
ohne dieses dafiir wiirde gehalten werden.

Der gute Wille ist nicht durch das, was er bewirkt oder
ausrichtet, nicht durch seine Tauglichkeit zu Erreichung irgend-
eines vorgesetzten Zweckes, sondern allein durch das Wollen, d. i.
an sich, gut, und, fiir sich selbst betrachtet, ohne Vergleich weit
hoher zu schitzen als alles, was durch ihn zugunsten irgendeiner
Neigung, ja, wenn man will, der Summe aller Neigungen, nur
imuner zustandegcbracht werden konnte. Wenngleich durch eine
besondere Ungunst des Schicksals oder durch Kkirgliche Ause
stattung einer stiefmiitterlichen Natur ¢s diesem Willen ginzlich
an Vermogen fehlete, seine Absicht durchzusetzen, wenn bei seiner

groften Bestrebung dennoch nichts von ihm ausgerichtet wiirde,

und nar der gute Wille, (freilich nicht etwa ein blofier
Wunsch, sondern als die Aufbietung aller Mittel, soweit sie in
unserer Gewalt sind), dibrig bliebe, so wiirde er wie ein Juwel
doch fiir sich selbst glinzen, als etwas, das seinen vollen Wert
in sich selbst hat. Die Niitzlichkeit oder Fruchtlosigkeit kann
diesen Werte weder etwas zusetzen, noch abnehmen. Sie wiirde
gleichsam nur die Einfassung sein, um ihn im gemeinen Verkehr
besser handhaben zu konnen oder die Aufmerksamkeit derer, die
noch nicht gnug Kenner sind, auf sich zu zichen, nicht aber, um
ihn Kennern zu empfehlen und seinen Wert zu bestimmen.

Es liegt gleichwohl in dieser Idee von dem absoluten Werte
des bloflen Willens, ohne einigen Nutzen bei Schitzung desselben
in Anschlag zu bringen, etwas so Befremdliches, daB, unerachtet
aller Einstimmung selbst der gemeinen Vernunft mit derselben,
dennoch ein Verdacht entspringen mufl, dafl vielleicht bloff hoch-
fliegende Phantasterei ingeheim zum Grunde liege, und die Natur
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bu 6zelliklere baskaca hakh olarak verilen degeri sinirlar ve bunlar mut-
lak olarak iyi saymaya izin vermez. Heyecan ve tutkularda ihmlilik,
kendine hikim olma ve sogukkanh dilsiiniip tasinma yalmz cesitli
bakimlardan iyi olmakla kalmaz, kisinin i ¢ degerinin bir kismim bile
olustururlar; ne var ki onlari kayitsiz sartsiz iyi ilan etmeyi (eskiler bun-
lar1 ne kadar kosulsuzca ¢vmiis olurlarsa olsun) engelleyen pekg¢ok
eksiklik gosterirler. Nitekim iyi bir istemenin ilkeleri olmaksizin, ¢ok
kotil olabilirler ve kotil niyetli bir insamin sogukkanhligi, onu yalniz
daha tehlikeli yapmakla kalmaz, ayrica onu dogrudan dogruya gozii-
miizde daha ¢ok —bu sogukkanlihifi olmasayd: olacagindan ¢ok— nef-
ret edilecek biri kilar.

Iyi isteme, etkilerinden ve basardiklarindan degil, konan herhangi
bir amaca ulasmaga uygunlugundan da degil, yalnizca isteme olarak,
yani kendi basina iyidir; ona, kendi bagina ele alindiginda, onun her-
hangi bir egilimin, hatta isterseniz biitiin egilimlerin topunun birden,
lehine gergeklestirebilecegi herseyden, karsilastirilamiyacak kadar daha
yitksek deger verilmelidir. Talihin ¢zel bir cilvesiyle veya iivey ana
muamelesine ugramis bir dogal yapinin cimri donatimindan dolay1 bu
isteme amacim gergeklestirmede giigsiiz kaliyorsa; harcadigi en biiyiik
¢abaya ragmen higbir seyi basaramiyor ve yalnizca iyi isteme olarak
(kuskusuz sirf bir dilek olarak degil, giiciimiiziin icinde olan biitiin arag-
lar1 biraraya getirme olarak) kahyorsa; yine de bir miicevher gibi, kendi
tilm degerini kendinde tasiyan bir sey olarak, kendi basina parildar.
Yararlilik veya verimsizlik bu degere ne bir sey ekleyebilir, ne de ondan
bir sey eksiltebilir. Yararhhk, denebilir ki, onu giinlitk ahsveriste daha
iyi kullanabilmek veya onu heniiz yeterince bilmeyenlerin dikkatini ¢ek-
mek icin bir ¢ergeve olur; onu bilenlere salik vermek ve degerini belir-
lemek igin degil.

Degerlendirilirken bazi yararlari hi¢ hesaba katiimaksizin, sirf
isternenin mutlak degerinin bu idesinde &ylesine garip bir sey vardir ki,
hernekadar siradan akil bile onu onayhyorsa da, bu idenin temelinde
belki de farkina varilmadan sirf havalarda ugan bir hayal giicit kurun-
tusu bulundugu ve doganin, akli istememizin y6neticisi olarak koyar-
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in ihrer Absicht, warum sie unserm Willen Vernunft zur Re-
giererin  beigelegt habe, falsch verstanden sein moge. Daher
wollen wir diese Idee aus diesem Gesichtspunkte auf die Priifung
stellen.

In den Naturanlagen eines organisierten, d. i. zweckmiifiig
zum Leben eingerichteten Wesens, nehmen wir es als Grundratz
an, dal kein Werkzeug zu irgendeinem Zwecke in demselben
angetroffen werde, als was auch zu demselben das schicklichste
und ithm am meisten angemessen ist. Wire nun an einem Wescn,
das Vernunft und einen Willen hat, seine Erhaltung, sein Wohl-
ergehen, mit einem Worte seine Gliickseligkeit, der eigentliche
Zweck der Natur, so hitte sie ihre Veranstaltung dazu sehr
schlecht getroffen, sich die Vernunft des Geschépts zur Aus-
richterin dieser ihrer Absicht zu ersehen. Denn alle Handlungen,
die es in dieser Absicht auszuiiben hat, und die ganzc Regel
seines Verhaltens wiirden ihm weit genauer durch Instinkr vor-
gezeichnet, und jener Zweck weit sicherer dadurch haben erhalten
werden konnen, als es jemals durch Vernunft geschehen kann,
und, sollte diesc ja obencin dem begiinstigten Geschopf erteilt
worden sein, so wiirde sie ihm nur dazu haben dienen miissen,
um iiber die gliickliche Anlage seiner Natur Betrachtungen anzu-
stellen, sie zu bewundern, sich ihrer zu erfreuen und der -wvohl-
tatigen Ursache dafiir dankbar zu sein; nicht aber, um. sein
Begehrungsvermégen jener schwachen und triiglichen Leituny 2
unterwerfen und in der Naturabsicht zu pfuschen; mit cinem
Worte, sie wiirde verhiitet haben, dafl Vernunft nicht in prak-
tischen Gebrauch ausschliige und die Vermessenheit hitte, mit
ihren schwachen Einsichten ihr selbst den Entwurf der Gliick-
seligkeit und der Mittel, dazu zu gelangen auszudenken; die Natur
wiirde nicht allein die Wahl der Zwecke, sondern auch der
Mitte! selbst iibernommen, und beide mit weiser Vorsorge ledig-
lich dem Instinkte anvertraut haben.

In der Tat finden wir auch, dafl, je mehr ecine kultivierte
Vernunft sich mit der Absicht auf den Genufl des Lebens und
der Gliickseligkeit abgibt, desto weiter der Mensch von der
wahren Zufriedenheit abkomme, woraus bei vielen und zwar den
Versuchtesten im Gebrauche dcrsclben, wenn sie nur aufrichtig
genug sind, es zu gestehen, ein gcwxsser Grad von Misologie,
d. i. HaB der Vernunft entspringt, weil sic nach dem chrschlage
alles Vorteils, den sie, ich will nicht sagen von der Erfindung
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ken, amacimn yanlis anlagilmis olabilecegi konusunda bir siiphe uyan-
mahdir. Bundan dolay: bu ideyi bu agidan sinamak istiyoruz.

Bir organizma olan, yani yasam amacina uygun olarak diizenlen-
mis bir varhgin dogal kurulusuna iliskin ilke olarak sunu kabul edelim:
bu varlikta herhangi bir amag i¢in olan bir ilet yoktur ki, ayn: zamanda
0 amaca en uygunu, en uyarhsi olmasin. $imdi, eger akli ve istemesi
olan bir varhkta dogamin asil amaci bu varhiin korunmas,
refahi1, tek kelimeyle mutlulugu olsaydi, doga bu amacin
gergeklestiricisi olarak bu yaratigin aklim gérmekle, pek isabetsiz bir
gergeklestirici bulmusg olurdu. Ciinkii bu yaratigin bu amagla yapacag
biitiin eylemler ve davramsimin biitiin kurallan, ona iggiidii tarafindan
¢ok daha tam bir bigimde gésterilmis olurdu; o amaca da akilla olabile-
ceginden ¢ok daha emin bir bigimde ulasilabilirdi. Ve eger bu kayirilmis
yaratifa bunlarn iistitnde akil verilecek olsaydi, ancak kendi dogal
yapisimn mutlu kurulusunu seyretmesine, ona hayran kalmasina, ondan
dolay seving duymasina ve bunun iyilikli nedenine sitkran duymasina
yariyacak, ama arzulama yetisini o zayif ve aldatici rehberligine bagimh
kilmaya ve doganin amacina beceriksizce karismasina yaramiyacakti;
tek kelimeyleaklin pratik kullanis taetkili olmasim ve zayif
kavraysiyla mutluluk pldnlan kurma ve buna gétiirecek araglar: uydur-
ma ciiretini géstermesini onleyecekti. Doga, yalmz amaglarin se¢imini
degil, araglarin segimini de iistiine almis olacak ve her ikisini bilgece bir
Ongorilyle yalmzca ig¢giidiiniin eline birakacakti.

Gergekten de goriiyoruz ki, yetistirilmis bir akil yasamin ve mutlu-
lugun tadimi ¢ikarmak igin ne kadar ¢ok ugrasirsa, insan hakiki mem-
nunluktan o kadar uzaklasir; bundan da ¢ok kimsede, hem de akh kul-
lanmada en ¢ok deneyimi olanlarda, bunu acik¢a sdyleyecek kadar
ictenlikli iseler, belirli bir misoloji, yani akla nefret dogar.
Ciinkii, siradan litksii saglayan sanatlarin buluglarindan demeyeyim,
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aller Kiinste des gemeinen Luxus, sondern sogar von den Wissen-
schaften, (die ihnen am Ende auch ein Luxus des Verstandes zu
sein scheinen), ziehen, dennoch finden, dafl sie sich in der Tat
nur mehr Miihseligkeit auf den Hals gezogen als an Gliick-
seligkeit gewonnen haben, und dariiber endlich den gemeinern
Schlag der Menschen, welcher der Leitung des blofien Natur-
instinkts niher ist, und der seiner Vernunft nicht viel Einflufl auf
sein Tun und Lassen verstattet, eher beneiden, als geringschitzen.
Und so weit mufl man gestehen, dal das Urteil derer, die die
ruhmredige Hochpreisungen der Vorteile, die uns die Vernunft in
Ansehung der Gliickseligkeit und Zufriedenheit des Lebens ver-
schaffen sollte, sehr miffigen und sogar unter Null herabserzen,
keinesweges grimisch, oder gegen die Giite der Weltregierung
undankbar sei, sondern dafl diesen Urteilen ingeheim dic Idee
von einer andern und viel wiirdigern Absicht ihrer Existenz zum
Grunde liege, zu welcher, und nicht der Gliickseligkeit, die Ver-
nunft ganz eigentlich bestimmt sei, und welcher darum, als oberster
Bedingung, die Privatabsicht des Menschen grofitenteils nach-
stechen muf.

Denn da die Vernunft dazu nicht tauglich genug ist, um den
Willen in Ansehung der Gegenstinde desselben und der Befriedi-
gung aller unserer Bediirfnisse, (die-sie zum Teil selbst verviel-
filtigt), sicher zu leiten, als zu welchem Zwecke ein eingepflanzter
Naturinstinkt viel gewisser gefiihrt haben wurdc, glemhwohl aber
uns Vernunft als praktisches Vermdgen, d. i. als ein solches, das -
Einfluf auf den Willen haben soll, dennoch zugeteilt ist; so
mufl die wahre Bestimmung derselben sein, einen, nicht etwa in
anderer Absicht als Mittel, sondern an sich selbst guten
Willen hervorzubringen, wozu schlechterdings Vernunft notig
war, wo anders die Natur iberall in Austeilung ihrer Anlagen
zweckmiflig zu Werke gegangen ist. Dieser Wille darf also zwar
nicht das einzige und das ganze, aber er mufi doch das hdchste
Gut, und zu allem iibrigen, selbst allem Verlangen nach Gliick-
seligkeit, die Bedingung sein, in welchem Falle es sich mit der
Weisheit der Natur gar wohl vereinigen lifit, wenn man wahr-
nimmt, dafl die Kultur der Vernunft, die zur erstern und unbe-
dingten Absicht erforderlich ist, die Erreichung der zweiten, die
jederzeit bedingt ist, nimlich der Gliickseligkeit, wenigstens in
diesem Leben, auf mancherlei Weise einschrinke, ja sie selbst
unter nichts herabbringen konne, ohne dafl die Natur darin
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bilimlerden bile (ki bunlar da eninde sonunda onlara anlama yetisinin
bir liiksti gibi gdriiniiyor) elde ettikleri yarar1 asag1 yukar: hesap ettikten
sonra, aslinda mutluluklarinin artmasindan ¢ok, omuzlarina daha
biiyitk bir yiikiin bindigini gortirler; bunun iizerine de, sonunda, sirf
dogal i¢giidiiniin rehberligine daha yakin olan ve yapip ettiklerini aklin
pek etkilemedigi siradan insanlan kiigiik gérmekten ¢ok, onlara ner-
deyse imrenirler. Ve acgik¢a séylemek gerekir ki, aklin mutluluga ve
yasamdan memnun olmaga iligkin sagladig diisiiniilen yararlarin farfa-
rali Ovgiilerini pek degersiz géren ya da sifir sayanlarin yargisi hig¢ de aci
ya da diinyay1 ydneten iyilige kars: nankér degildir; tersine bu yargimin
temelinde, varoluslarinin baska, ¢ok degerli bir amact oldugu diisiincesi
gizlidir ki, akil mutluluk igin degil, asil bu amag icin belirlenmistir, bu
yizden de insamin 6zel amaci, en yiiksek kosul olarak onun altinda
durmalh.

Akil, istemeye nesnelerine ve biitiin gereksinimlerimizin (ki onlan
kismen artirir bile) karsilanmasina iliskin emin bir bigimde rehberlik
etmege yeterince uygun olmadigindan, —bu amaca yaratilistan olan
dogal icgiidii cok daha emin bir bigimde gétiirirdi—, ama yine de
pratik bir yeti, yani Jistem ey i etkilemesi gereken bir yeti olarak
bize verilmis oldugundan; doga, veteneklerini dagitirken heryerde
amaca uygun davrandigina gore, akhn hakiki belirlenimi, baska her-
hangi bir amag i¢gin ara¢ olarak iyi olan degil, aklin mutlaka
gereklioldugu kendi basina iyi bir istemeyi ortaya
¢ikarmak olmah. Bundan dolay: bu isteme gergi tek ve tiim iyi olmaya-
bilir; ama yine de en iistiin iyidir ve bagka herseyin, hatta her mutluluk
isteminin bile, kosulu olmalidir;: bu durumda da ilk ve kosulsuz amag
icin gerekli olan aklin gelistirilmesinin, her zaman kosullu olan ikinci-
sine —yani mutluluga— en azindan bu yasamda ulagma olanagini gesitli
bicimlerde azalttig, hattd hige indirgedigi anlagilirsa, doganin bilgeli-
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unzweckmifig verfahre, weil die Vernunft, die ihre héchste prak-
tische Bestimmung in der Griindung cines guten Willens erkennt,
bei Erreichung dieser Absicht nur einer Zufriedenheit nach ihrer
eigenen Art, nimlich aus der Erfiilling eines Zwecks, den
wiederum nur Vernunft bestimmt, fihig ist, sollte dieses auch
mit manchem Abbruch, der den Zwecken der Neigung geschicht,
verbunden sein.

Um aber den Begriff eines an sich selbst hochzuschitzenden
und ohne weitere Absicht guten Willens, so wie er schon dem
natiirlichen gesunden Verstande beiwohnet und nicht sowohl
gelehret als vielmehr nur aufgeklirt zu werden bedarf, diesen
Begriff, der in der Schitzung des ganzen Werts unserer Hand-
lungen immer obenan steht und die Bedingung alles ibrigen
ausmacht, zu entwickeln, wollen wir den Begriff der Pflicht
vor uns nehmen, der den cines guten Willens, obzwar unter
gewissen subjektiven Einschrinkungen und Hindernissen, enthilt,
die aber doch, weit gefehlt, dafd sie ihn verstecken und unkennt-
lich machen sollten, ihn vielmehr durch Abstechung heben und
desto heller hervorscheinen lassen.

Ich ibergehe hier alle Handlungen, die schon als pflichtwidrig
erkannt werden, ob sie gleich in dieser oder jener” Absicht niitz-
lich sein mogen; denn bei denen ist gar nicht ecinmal dic Frage,
ob sic aus Pflicht geschehen sein mégen, da sie dieser sogar
widerstreiten. Ich setze auch die Handlungen beiseite, die wirk-
lich pflichtmiflig sind, zu denen aber Menschen unmittelbar keine
Neigung haben, sie aber dennoch ausiiben, weil sie durch eine
andere Neigung dazu getrieben werden. Denn da lifit sich leicht
unterscheiden, ob die pflichtmiflige Handlung aus Pflicht oder
aus selbstsiichtiger Absicht geschehen sei. Weit schwerer ist dieser
Unterschied zu bemerken, wo die Handlung pflichtmiflig ist und
das Subjekt noch iiberdem unmittelbare Neigung zu ihr hat.
Z. B. es ist allerdings pflichtmiBig, dafl der Krimer seinen
unerfahrnen Kiufer nicht iiberteure, und, wo viel Verkehr ist,
tut dieses auch der kluge Kaufmann nicht, sondern hilt einen
festgesetzten allgemeinen Preis fiir jedermann, so daf ein Kind
ebenso gut bei ihm kauft, als jeder anderer. Man wird also
ehrlich bedient; allein das ist lange nicht genug, um deswegen
2u glauben, der Kaufmann habe aus Pflicht und Grundsitzen der
Ehrlichkeit so verfahren; sein Vorteil erforderte es; dald er aber
iberdem noch eine unmittelbare Neigung zu den Kiufern haben
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giyle pekdla bagdagir. Bunlar olurken doga amagsiz davranmaz, ¢iinkii
en yitksek pratik belirlenimini iyi istemeye temel olmada goéren akil, bu
amaca ulasinca, ancak memnunluk, kendine $zgii —yani yine akhn
belirledigi bir amacin ger¢eklesmesinden gelen— bir memnunluk duyar.

Kendi basina sayg: gdrmege 1ayik ve baska hi¢cbir ama¢ olmaksizin
iyi olan bir isteme kavramini —dogal sagduyuda zaten bulunan, $gretil-
mekten ¢ok aydinlatilmayr gerektiren; eylemlerimizin biitiin degerini
belirlemede hep en tistte duran ve diger herseyin kosulunu olusturan bu
kavrami— gelistirebilmek igin, iyi isteme kavramini iceren 6 dev
kavramina bakalim. Gerg¢i ddev kavrami iyi isteme kavramini baz1 dznel
kisitlamalar ve engellerle birlikte igerir, ama bunlar onu sakiamaktan ve
taninmaz hale getirmekten ¢ok uzaktirlar; tersine onu daha belirgin
kilarlar ve daha da parildayip secilmesini saglarlar.

Su veya bu amaca yararh olsalar bile, 8deve aykir: olduklan bili-
nen biitiin eylemleri burada gegiyorum; ciinkii bunlarin 6 devden
dolay: yapilmis olmalan hi¢ s6z konusu degildir; édevle catisirlar
bile. Ayrica, ger¢cekten ddeve uygun olan, ama insanlarin onlara dogru-
dan dogruya hig¢bir egilim duymadiklarn, ama yine de baska
bir egilim tarafindan itildikleri i¢in yaptiklar1 eylemleri de bir kenara
birakiyorum. Ciinkdi burada, ¢deve uygun eylemlerin 6 devden
dolay1 mi, yoksa bencil bir amagtan dolayr m1 yapildig: kolayca
ayird edilebilir. Eylemin ¢deve uygun oldugu, ¢znenin de ayrica buna
dogrudan dogruya biregilim duydugu eylemlerde bu ayirim
yapmaksa ¢ok daha zordur. Ornegin bir bakkalin deneyimsiz misteri-
sini aldatmamas) ¢deve uygundur; ¢ok aligverisin yapildig1 yerde, zeki
tiiccar da bunu yapmaz, herkes i¢in degismez bir fiat koyar, dyle ki bir
¢ocuk, baska herkes gibi, ondan alis veris yapar. Dolayisiyla insanlara
diriist¢e hizmet edilir; ancak bu, tiiccarin bunu ddevden dolayi
ve diiriistlik ilkesinden dolayr bdyle yaptifina inanmamiz igin pek
yeterli degildir; ¢cikar: gerektiriyordu bunu; ama ayrica sevgiden dolay,
birini digerine fiat konusunda yeglemesi i¢in milsterilere dogrudan
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sollte, um gleichsam aus Licbe keinem vor dem andern im Preise
den Vorzug zu geben, lifit sich hier nicht annehmen. Also war
die Handlung weder aus Pflicht, noch aus uamittelbarer Neigung,
sondern blofl in eigenniitziger Absicht geschehen.

Dagegen sein Leben zu erhalten, ist Plicht, und iiberdem hat
jedermann dazu noch eine unrmttelbare Neigung. Aber um des-
willen hat die oft sngstliche Sorgfalt, dic der grofite Teil der
Menschen dafiir trigt, doch keinen innern Wert, und die Maxime
derselben keinen moralischen Gehalt. Sie bewahren ihr Leben
zwar pflichtmdfig, aber nicht aus Pflicht. Dagegen, wenn
Widerwirtigkeiten und hoffnungsloser Gram den Geschmack am
Leben ginzlich weggenommen haben; wenn der Ungliickliche,
stark an Seele, iiber sein Schicksal mehr entriistet als kleinmiitig
oder niedergeschlagen, den Tod wiinscht, und sein Leben doch
erhilt, ohne es zu lieben, nicht aus Neigung oder Furcht, sondern
aus Pflicht; alsdenn hat seine Maxime einen moralischen Gehalt.

Wohltitig sein, wo man kann, ist Pflicht, und iiberdem gibt
es manche so teilnehmend gestimmte Seelen, dal’ sie, auch ohne
cinen andern Bewegungsgrund der Eitelkeit oder des Eigennutzes,
ein inneres Vergniigen daran finden, Freude um sich zu verbreiten,
und die sich an der Zufriedenheit anderer, sofern- sic ithr Werk
ist, erg6tzen konnen. Aber ich behaupte, dal in solchem Falle
dergleichen Handlung, so pflichtmifig, so licbenswiirdig sie auch
ist, dennoch keinen wahren sittlichen Wert habe, sondern mit
andern Neigungen zu glc1chen Paaren gehe, z. E. der Nelgung '
nach Ehre, die, wenn sie gliicklicherweise auf das trifft, was in
der Tat gemeinniitzig und pflichtmdBig, mithin ehrenwert ist, Lob
und Aufmunterung, aber nicht Hochschitzung verdient; denn der
Maxime fehlt der sittliche Gehalt, nimlich solche Handlungen
nicht aus Neigung, sondern aus Pflicht zu tun. Gesetzt also,
das Gemiit jenes Menschenfreundes wire vom eigenen Gram
umwolkt, der alle Teilnehmung an anderer Schicksal ausldscht, er
hitte immer noch Vermdgen, andern Notleidenden wohlzutun,
aber fremde Not rithrte i1hn nicht, weil er mit seiner eigenen
gnug beschiftigt ist, und nun, da keine Neigung ihn mehr dazu
anreizt, risse er sich doch aus dieser tdtlichen Unempfindlichkeit
heraus und tite die Handlung ohne alle Neigung, lediglich aus
PHicht, alsdenn hat sie allererst ihren echten moralischen Wert.
Noch mehr: wenn die Natur diesem oder jenem iiberhaupt wenig
Sympathie ins Herz gelegt hitte, wenn er (iibrigens ein ehrlicher
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dogruya bir egilimi olmas: gerektigi, burada diisiinillemez. Demek ki
eylem ¢devden dolayi, ya da dogrudan dogruya egilimden dolay degil,
sirf bencil bir amagla yapilmistir.

Buna karsilik, yasamim siirdiirmek ¢devdir, ayrica da herkesin
buna dogrudan dogruya bir egilimi vardir. Ama bunun igin de, insan-
larin ¢ogunun yasamlarnna gdsterdikleri ¢ok kez endise dolu dikkatin,
yine de higbir i¢ degeri, maksimlerinin de higbir ahldksal igerigi yoktur.
Yasamlarint 6deve uygun olarak koruyorlar, kuskusuz, ama
6devden dolay1 degil. Buna karsihik, eger talihin kétii cilve-
leri ve umutsuz aci, yasamdan tad almay biisbiitiin yok ettiyse; eger
ruhu giclii olan mutsuz kisi, cesareti kirilmis ya da yikilmis olmaktan
¢ok alinyazisina kiiserek 6lmeyi dilerse, ama yasamim, onu sevmeden,
egilimden ya da korkudan degil, 6devden dolay: yine de siirdiiriiyorsa:
iste 0 zaman maksiminin ahldksal igerigi vardir.

Yapilabildigi yerde iyilik yapmak 6devdir; iistelik 6ylesine duygu-
dashiga egilimli ruhlar vardir ki, onlan harekete getiren bos gurur ya da
cikar gibi bagka bir neden olmaksizin da, gevrelerine seving yaymaktan
ve kendi eserleri olan bagkalaninin memnunlugundan zevk alirlar. Ama
saminm ki, boyle bir durumda bu tiir bir eylem, nice 6deve uygun, nice
sevimli olursa olsun, higbir hakiki ahldksal deger tasimaz, baska egilim-
lerle aym diizeydedir, séz gelisi gergekten kamu yararina ve 6deve
uygun, dolayisiyla onurlandirmaya deger olana mutlu bir rastlantiyla
denk diistiiti zaman &vgiitye ve yiireklendirmeye deger olan, ama say-
giya deger olmayan onura egilim gibi; ¢iinkii maksim, —béyle eylemleri
egilimden dolay: degil, 6 devden dolay1 yapmak anlaminda—
ahldksal igerikten yoksundur. Varsayalim ki, o insansever kisinin ruhsal
diinyas: bagkalarinin alinyazisina biitiin duygudashgini séndiiren kendi
acilanyla bulutlanms olsun, sikinti iginde olan baskalarina iyilik yapma
olanag: hep elinde olsun, ama kendi sikintisiyla bas1 yeterince dertte
oldugundan bagkalarimin sikintisi onu duygulandirmasin; ve simdi,
higbir egilim onu buna itmeden, bu 6limsii duyarsizhgindan kendini
cekip g¢ikarsin ve eylemi, higbir egilim duymadan, yalmz ve yalniz 6dev-
den dolay: yapsin; iste o zaman ilk defa eylemi hilis ahlaksal degerini
tagir. Dahasi: doga su ya da bu insamin kalbine genel olarak pekaz
duygudaslik koymugsa, baskaca diiriist bir insan olan o, miza¢ olarak
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Mann) von Temperament kalt und gleichgiiltig gegen die Leiden
anderer wire, vielleicht, weil er selbst gegen seine eigene mit
der besondern Gabe der Geduld und aushaltenden Stirke versehen,
dergleichen bei jedem andern auch voraussetzt oder gar fordert;
wenn die Natur einen solchen Mann, (welcher wahrlich nicht ihr
schlechtestes Produkt sein wiirde), nicht eigentlich zum Menschen-
treande gebildet hitte, wiirde er denn nicht noch in sich einen
Quell finden, sich selbst einen weit hdhern Wert zu geben als
der eines gutartigen Temperaments sein mag? Allerdings! gerade
da hebt der Wert des Charakters an, der moralisch und ohne
alle Vergleichung der hochste ist, nimlich dafl er wohltue, nicht
aus Neigung, sondern aus Pflicht.

Seine eigene Gliickseligkeit sichern, ist Pflicht, (wenigstens
indirekt); denn der Mangel der Zufricdenheit mit seinem Zustande
in einem Gedringe von vielen Sorgcn und mitten unter unbe-
fncdxgten Bediirfnissen, konnte leicht ecine grofle Versuchung zu
Ubertretung der Pflichten werden. Aber, auch ohne hier auf
Pflicht zu sehen, haben alle Menschen schon von selbst die machtxgstc
und innigste Neigung zur Gliickseligkeit, weil sich gcradc in dieser
Idee alle Neigungen zu einer Summe vereinigen. Nur ist die Vor-
schrift der Gliickseligkeit mehrenteils so beschaffen, daf} sie einigen
Neigungen grofien Abbruch tut und doch der Mensch sich von
der Summe der Befriedigung aller unter dem Namen der Gliick-
seligkeit keinen bestimmten und sichern Begriff machen kann;
daher nicht zu verwundern ist, wie eine einzige in Anschung -
dessen, was sie verheilt, und der Zcit, worin ihre Befriedigung
erhalten werden kann, bestlmmte Neigung eine schwankende Idee
tiberwiegen konne, und der Mensch, z. B. ein Podagrist, wihlen
konne, zu geniefen, was ihm schmeckt, und zu leiden, was er
kann, weil er nach seinem Lburschlagc hier wenigstens, sich
nicht durch vielleicht grundlose Erwartungen eines Gliicks, das in
der Gesundheit stecken soll, um den Genuf des gegenwirtigen
Augenblicks gebracht hat. Aber auch in diesem Falle, wenn die
allgemeine Neigung zur Glickseligkeit seinen Willen™ nicht
bestimmte, wenn Gesundheit fiir ihn wenigstens nicht so not-
wcndlg in diesen Lbcrschlag gehorete, so bleibt noch hier, wie
in allen andern Fillen, ein Gesetz iibrig, nimlich seine Gliick-
seligkeit zu befordern. nicht aus Neigung, sondern aus Pflicht,

und da hat sein Verhalten allererst den cigentlichen moralischen
Wert.
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soguksa ve belki de kendi acilarina karsi1 ona 6zel bir sabir ve dayanma
glici bagislanmis oldugundan, aym seyleri baska insanlarda da varsay-
digs, hatta bekledigi igin, baskalarimin acilanna ilgisizse; eger doga
(dogrusu, en kotil tiriinii olmayan) béyle bir insam, 6zellikle insan dostu
olarak yaratmamissa; acaba o, yine de, kendine iyilikli bir mizacin tas:-
yabileceinden ¢ok daha yitksek bir deger vermesini saglayacak bir
kaynak kendinde bulamaz miycdi? Hi¢ kuskusuz! Karakterin ahléksal
olarak ve essiz bir sekilde yitksek olan degeri, iste tam burada, yani
egilimden dolay: degil, ddevden dolay iyilik yapmasinda ortaya cikar.

Kendi mutlulugunu giivence altina almak ¢devdir (en azindan
dolayh olarak); ¢iinkit kendi durumundan memnun olmama, bir siirii
kaygilarin baskisi altinda ve doyurulmamgs gereksinimler ortasinda,
kolayca 6devi ¢ignemek igin biyik bir ayart-
maya donisebilir. Ama burada, 6deve bakmaksizin da insanlar,
kendiliklerinden, mutluluga en giigl, en icten egilimi duyarlar, ¢iinki
tam bu idede biitiin egilimler bir toplamda birlesirler. Ancak, mutluluk
buyurtusunun birgok bakimdan 8yle 6zellikleri vardir ki, baz: egilimlere
biyiik zarar verir ve gercekten de insan, hepsi mutluluk ad altinda top-
lanan egilimlerin doyurulmasimn toplamindan, belirli ve kesin bir kav-
ramum kuramaz. Saghyacafi beklenen sey ve doyurulabilecegi zaman
siiresi bakimindan belirli bir tek egilimin, havada olan bir ideye nasil
Ustiin gelebildigine ve insanin, s¢z gelisi damlali bir hastanin, sevdigi bir
seyi tadim ala ala yemegi ve ne olursa olsun ¢ekmeyi nasil segebildigine
sasmamaly; ¢iinkii o, kendi hesabina gore, saglikta bulunacak bir mutlu-
lugun belki de nedeni olmayan bekleyisiyle, o an1 yagamay: hi¢ olmazsa
burada feda etmemistir. Ama bu durumda bile, eger mutluluga olan
genel egilim istemesini belirlemiyorsa, eger yaptif1 hesapta saghk onun
i¢in ¢ok zorunlu bir sekilde yer almiyorsa, burada da, bagka durumlarda
oldugu gibi, yine bir yasa kalir: egilimden dolay1 degil de 6devden

dolay1 kendi mutlulufunu koruma yasass; ve ilk defa burada davrani- 13

sinin hakik? ahldksal degeri vardir.
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$So sind ohne Zweifel auch die Schriftstellen zu verstehen,
darin gecboten wird, seinen NZchsten, selbst unsern Feind, zu
lieben. Denn Liebe als Neigung kann nicht geboten werden,
aber Wohltun aus Pflicht, selbst wenn dazu gleich gar keine
Neigung treibt, ja gar natiirliche und unbezwingliche Abncigung
widersteht, ist praktische und nicht pathologische Liebe, die
im Willen liegt und nicht im Hange der Empfindung, in Grund-
sitzen der Handlung und nicht schmelzender Teilnehmung; jene
aber allein kann geboten werden.

Der zwejte Satz ist: Eine Handlung aus Pflicht hat ihren
moralischen Wert nicht in der Absicht, welche dadurch
erreicht werden soll, sondern in der Maxime, nach der sie
beschlossen wird, hingt also nicht von der Wirklichkeit des
Gegenstandes der Handlung ab, sondern blofl von dem Prinzip
des Wollens, nach welchem die Handlung, unangesehen aller
Gegenstinde des Begehrungsvermdgens, geschehen ist. Dafl die
Absichten, die wir bei Handlungen haben mdgen, und ihre Wir-
kungen als Zwecke und Triebfedern des Willens, den Handlungen
keinen unbedingten und moralischen Wert erteilen konnen, ist
aus dem vorigen klar. Worin kann also dieser Wert liegen, wenn
er nicht im Willen, in Bezichung auf deren verhoftte Wirkung,
bestehen soll? Er kann nirgend anders liegen als im Prinzip’
des Willens, unangesehen der Zwecke, die durch solehe Hand-
lung bewirkt werden kénnen; denn der Wille ist mitten inne
zwischen seinem Prinzip a prior, welches formell ist, und zwischen’
seiner Triebfeder a posteriori, welche materiell ist, gleichsam auf
einem Scheidewege, und, da er doch irgend wodurch mufl
bestimmt werden, so wird er durch das formelle Prinzip des
Wollens iiberhaupt bestimmt werden miissen, wenn eine Hand-
lung aus Pflicht geschieht, da ihm alles materielle Prinzip entzogen
worden.

Den dritten Satz, als Folgerung aus beiden vorigen, wiirde ich
so ausdriicken: Pflicht ist die Notwendigkeit einer Hand-
lung aus Achtung fiirs Geserz. Zum Objekte als Wirkung
méiner vorhabenden Handlung kann ich zwar Neigung haben,
aber niemals Achtung, eben darum, weil es blofl eine Wirkung
und nicht Titigkeit eines Willens ist. Ebenso kann ich fiir
Neigung iiberhaupt, sie mag nun meine oder eines andern seine
sein, nicht Achtung haben, ich kann sie hdchstens im ersten Falle
billigen, im zweiten bisweilen selbst lieben, d. i. sie als meinem
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Kutsal Kitaptaki, komsumuzu —diismammizi bile— sevmeyi
buyuran yerleri, kuskusuz bdyle anlamak gerekir. Ciinkii egilim olarak
sevgi buyurulamaz; ama ¢devden dolayi iyilik yapmak, hem, buna bir
egilim itmedigi, hatta dogal ve zaptedilmez bir nefret kars: ¢iktig1 zaman
iyilik yapmak, tutkusal sevgi degil, pratik sevgidir —bir
sevgi ki, duyusun bagimhhiginda degil, istemede; insamn igini eriten
duygudaslikta degil, eylemin ilkelerinde bulunur.

Ikinci 6nerme sudur: 6devden dolay: yapilan bir eylem, ahldksal
degerini, onunla ulasilacak amag¢ta bulmaz, onu yap-
maga karar verdirten maksimde bulur; dola-
yisiyla bu deger, eylemin nesnesinin gergeklesmesine degil, arzulama
yetisinin biitiin nesneleri ne olursa olsun, eylemi olusturan isteme -
nin yalmzca ilkesine baghdir. Yukarda soéylediklerimden
agiktir ki, eylgmde bulunurken ydneldigimiz amaglar ve istememizin
amagclar ve giidiileri olarak eylemin etkileri, ona kosulsuz ve ahlaksal
bir deger saglayamaz. Bu deger, eylemden beklenen etkiyle ilgisi baki-
mindan istemede bulunmuyorsa, nerede bulunabilir? istemenin
itkesinden bagka bir yerde bulunamaz, béyle bir eylemle gercek-
lesebilecek amaglar ne olursa olsun. Ciinkii isteme, bigimsel olan a
priori ilkesi ile igerikli olan a posteriori giidiileri arasinda, tam orta-
sinda, sanki bir yol agzinda durur; ve orada bir sey tarafindan belir-
lenmesi gerektiginden, bir eylem 6devden dolay: yapiliyorsa, onda her-
hangi bir igerikli ilke bulunmadigindan, genel olarak istemenin bigimsel
ilkesi tarafindan belirleniyor demektir.

ilk iki dnermenin sonucu olarak ti¢iincii dnermeyi soyle dile getir-
mek isterim: 6dev, yasaya saygidandolay:i yap1-
lan eylemin zorunlulugudur. Yapmawy tasarladifim
eylemin nesnesine kuskusuz e gilimim olabilir, ama hig¢bir
zaman saygim olamaz; ¢iinkii o, istemenin bir etkinligi degil,
sirf bir etkisidir. Aym sekilde, genel olarak egilime —ister benim ister
bagkasinin olsun— saygim olamaz; olsa olsa onu, benimse onaylayabi-
lirim, baskasininsa da bazan sevebilirim bile, yani onu kendi ¢ikarima
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cigenen Vorteile giinstig ansehen. Nur das, was blofl als Grund,
niemals aber als Wirkung mit meinem Willen verkniipft ist, was
nicht meiner Neigung dient, sondern sie iiberwiegt, wenigstens
diese von dem Uberschlagc bei der Wahl ganz ausschliet. mithin
das blofie Gesetz fiir sich. kann ein Gegenstand der Achtung und
hiemit ein Gebot sein. Nun soll eine Handlung aus Pflicht den
Einfluf der Neigung, und mit ihr jeden Gegenstand des Willens
ganz absondern, also bleibt nichts fiir den Willen iibrig, was ihn
bestimmen konne, als objektiv das Gesetz und subjektiv reine
Achtung fiir dieses praktische Gesetz, mithin die Maxime®), einem
solchen Gesetze, selbst mit Abbruch aller meiner Neigungen,
Folge zu leisten.

Es liegt also der moralische Wert der Handlung nicht in der
Wirkung, die daraus erwartet wird, also auch nicht in irgend-
einem Prinzip der Handlung, welches seinen Bewegungsgrund von
dieser erwarteten Wirkung zu entlehnen bedarf. Denn alle diese
Wirkungen (Annehmlichkeit seines Zustandes, ja gar Beférderung
fremder Gliickseligkeit) konnten auch durch andere Ursachen
zustandegebracht werden, und es brauchte also dazu nicht des
Willens eines verniinftigen Wesens; worin gleichwohl das héchste
und unbedingte Gute allein angetroffen werden kann. Es kann
daher nichts anders als die Vorstellung des Gesetzes an sich
selbst, die freilich nur im verniinftigen Wesen stattfindet,
sofern sie, nicht aber die verhoffte Wirkung, der Bestimmungs-
grund des Willens ist, das so vorziigliche Gute, welches wir -
sittlich nennen, ausmachen, welches in der Person selbst schon
gegenwirtig ist, die darnach handelt, nicht aber allererst aus der
Wirkung erwartet werden darf.?)

) Maxime ist das subjektive Prinzip des Wollens; das objektive
Prinzip, (d. i. dasjenige, was allen verniinfrigen Wesen auch subjektiv
zum praktischen Prinzip dienen wiirde, wenn Vernunft volle Gewale
iber das Begehrungsvermégen hitre), ist das prakrische Geserz.

?) Man kénnte mir vorwerfen, als suchte ich hinter demi Worte
Achrung nur Zuflucht in einem dunkelen Gefiihle, anstart durch einen
Begriff der Vernunfr in der Frage deutliche Auskunfr zu geben. Allein
wenn Achrung gleich ein Gefiih! ist, so ist es doch kein durch Einfluly
empfangenes, sondern durch einen Vernunftbegriff selbscgewirkres
Gefithl und daher von allen Gefiihlen der ersteren Arr, die sich auf
Neigung oder Furcht bringen lassen, spezifisch unterschieden. Was ich
unmittelbar als Gesetz fiir mich erkenne, erkenne ich mit Achtung,

Kants Schriften Bd. 1V, 17
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uygun gérebilirim.\istememle hi¢cbir zaman etki olarak degil, sirf neden
olarak ilgili olan, egilimime hizmet etmeyip ona agir basan, en azindan
segim sirasinda onu hesaplarimin tamamen disinda birakan sey, ancak o,
yani sirf kendisi icin yasa sayg: konusu, dolayistyla buyruk olabilir.
Simdi 6devden dolay: olan bir eylem, egilimin etkilemesini, onunla bir-
likte de istemenin hertiirlii nesnesini tamamen uzak tutmali; bdylece,
nesnel olarak y as a dan, 6znel olarak da bu pratik yasaya saf
s ay g1 dan, yani biitiin egilimlerime zarar verse bile bdyle bir yasaya
uymak maksiminden !) baska, istemeyi belirleyebilecek birsey kalmaz.

Demek ki eylemin ahldksal degeri, ondan beklenen etkide bulun-
maz, dolayisiyla hareket nedeninin beklenen etkiden kaynaklanmasim
gerektiren eylemin herhangi bir ilkesinde de degildir. Ciinkii biitiin bu
etkiler (kendi durumunun memnunluk verici olmasi, hatta bagkasinin
mutlulugunu saglama) bagka nedenlerden de ortaya ¢ikabilir, dolayi-
siyla bunlar icin en istiin ve kosulsuz iyinin ancak onda bulunabilecek
akil sahibi bir varhgin istemesine gerek yoktur. iste bu yiizden, ahlaksal
diye adlandirabilecegimiz bu boylesine egsiz iyiyi, besbelli ki
ancak akil sahibi varliklarda bulunan —ve
istemeyi, umulan etki degil de, bu tasarim belirledigi dlgiide— yasa
t a s ari1m1 mn kendisinden bagka birsey olusturamaz; bu iyi de, bu
tasarima gore eylemde bulunan kisinin kendisinde zaten vardir, ilk énce
etkiden ortaya ¢ikmasim beklemege gerek yoktur?),

1) Maksim, istemenin dznel ilkesidir; nesnel ilke (vani akil arzulama yetisine
tam egemen olsayd:, biitiin akil sahibi varhklar igin 6znel olarak da pratik ilke igini
gorecek ilke) ise, pratik y as a dir.

2) Bana, sayg1 sdzciigiinit kullanmakla, aklin bir kavrammyla soruya agikhk
getirecek yerde, karanhk bir duygu arkasina siindiam soylenerek, karsi cikilabilir. Ne
var ki, sayg bir duygu olsa bile, etkilenmekle {edilgin olarak] duyulan bir duygu
degil, akhn bir kavram aracibfiyla kendi kendine yasanan, bundan
dolay: da egilimin ya da korkunun yaratug; ilk tiirden biitiin duygulardan tiirce ayrilan bir
duygudur. Kendim igin bir yasa olarak tamdifzm, saygiyla tamyorum. Bu da, duyulanma
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Was kann das aber wohl fiir ein Gesetz sein, dessen Vor-
stellung, auch ohne auf- die daraus erwartete Wirkung Riicksicht
zu nehmen, den Willen bestimmen mufl, damit dieser schlechter-
dings und ohne Einschrinkung gut heiflen konne? Da ich den
Willen aller Antriebe beraubet habe, die thm aus der Befolgung
irgendeines Gesetzes entspringen konnten, so bleibt nichts als die
allgemeine Gesetzmifigkeit der Handlungen iiberhaupt iibrig,
welche allein dem Willen zum Prinzip dienen soll, d. i. ich soll
niemals anders verfahren als so, dafl ich auch wollen konne,
meine Maxime solle ein allgemeines Gesetz werden. Hier
ist nun die blofie Gesetzmifigkeit iiberhaupt, (ohne irgend ein
auf gewisse Handlungen bestimmtes Gesetz zum Grunde zu legen),
das, was dem Willen zum Prinzip dient und ihm auch dazu
dienen muf, wenn Pflicht nicht iiberall ein leerer Wahn und
chimirischer Begriff sein soll; hicmit stimmt die gemeine Menschen-
vernunft in ihrer praktischen Beurteilung auch vollkommen iiberein
und hat das gedachte Prinzip jederzeit vor Augen.

Die Frage sei z. B. darf ich, wenn ich im Gedringe bin,
nicht ein Versprechen tun, in der Absicht, es nicht zu halten?
Ich mache hier leicht den Unterschied. den die Bedeutung der

welche blol das BewuBtsein der Unterordnung meines Willens uater
einem Geserze, ohne Vermictelung anderer Einfliisse auf meinen Sinn,
bedeuter. Die unmitcelbare Bestimmung des Willens durchs Gesetz
und das Bewubtsein derselben heifit Achtung, so dab diese als Wir- ~
kung des Gesetzes aufs Subjekc und nicht als Ursache desselben
angesehen wird. Eigentlich ist Achrung die Vorstellung von einem
Werte, der meiner Selbstliebe Abbruch tut. Also ist es etwas, was
weder als Gegenstand der Neigung, noch der Furcht, betrachtet wird,
obgleich es mit beiden zugleich etwas Analogisches hat. Der Gegen-
stand der Achtung ist also lediglich das Gesetz, und zwar dasjenige,
das wir uns selbst und doch als an sich notwendig auferlegen. Als,
Gesetz sind wir thm unterworfen, ohne die Selbstliebe zu befragen;
als uns von uns selbst auferlegt, ist es doch eine Folge unsers Willens,
und hat in der ersten Riicksicht Analogie mir Furcht, in der zweiten
mit Neigung. Alle Achrung fiir eine Person ist eigentlich nur Achtung
fiirs Gesetz (der Rechtschaffenheit etc.), wovon jene uns das Beispiel
gibt. Weil wir Erweiterung unserer Talente auch als Pflicht ansehen,
so stellen wir uns an einer Person von Talenten auch gleichsam das
Beispiel eines Geserzes vor, (ihr durch Ubung hierin ihnlich zu
werden), und das macht unsere Achtung aus. Alles moralische so-
genannte Interesse besteht lediglich in der Achrung fiirs Gesetz.
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Ama bu ne bigim bir yasa olabilir ki, istemenin mutlak olarak,
kayitsiz sartstz iyi denebilmesi igin, tasarimi, ondan beklenen etkiyi dik-
kate bile almadan, istemeyi belirleyecek? Istemenin elinden, herhangi
bir yasaya boyun egmekten cikabilecek biitiin diirtiileri aldigimdan,
isteme icin ilke isini gérecek genel olarak eylemin genel yasaya uygun-
lugundan baska birsey kalmiyor; yani maksimimin ayni
zamanda genel bir yasa olmasin1 isteyebi-
lecegim sekilden bagka tiirli hi¢ davranmamahyim. Burada
isteme icin ilke isini gbren ve eger ddev biisbiitiin bos bir kuruntu, hayal
itriinii bir kavram olmayacaksa, ilke isini gormesi gereken, (belirli ey-
lemler icin belirli bir yasa temele konmaksizin) sirf genel olarak yasaya
uygunluktur; siradan insan akh pratik yargilamalarinda buna tamamen
uygunluk igindedir ve bu diistiniilmiis ilkeyi hep gézéniinde bulundurur.

Soru, s6z gelisi, su olsun: dara diistiigiimde, tutmama niyetiyle bir
s6z verebilir miyim? Sorunun tasiyabilecegi ‘‘yalan yere sz vermem

baska herhangi bir etkileme aracihgi olmadan, istememinbiryasa altinda bulun-
du gu bilincinden baska birsey demek degildir. Istemenin yasa tarafindan belirlenme-
sinin ve bunun bilincinin adt s a y g 1 dir; 8yle ki bu sayg), yasanin 6zneye etkisi
olarak goriliir, nedeni olarak degil. Ashnda saygi, ben sevgimi yikan bir degerin
tasarimidir; dolayisiyla ne egilim ne de korku nesnesi sayilabilecek bir seydir, hernekadar
bunlann her ikisine de denk diisen bir sey tasiyorsa da. Saygimin nesnesi yalmzve
yalmz yasadir, hem de kendi kendimize, tstelik kendi basina zorunlu
imisgesine kabul ettirdigimiz yasa. Yasa olarak ona biz, ben sevgimize damsmadan boyun
egeriz; ama kendimize kendimiz tarafindan kabul ettirilmis bir yasa olarak o, yine de iste-
memizin sonucudur; itk bakimdan korkuya, ikinci bakimdan ise egilime denk diser. Bir
kisiye duyulan biitiin sayg, aslinda, bize 6rnegini verdigi yasava (diriistlitk yasasina v.b.)
saygidir. Dogal veteneklerimizi genisletmeyi de ddev saydigimizdan, yetenekli bir kiside
sanki bir yasanin 6rne@ini gorilyoruz, (egitimle onun gibi olmay: tasarl-
yoruz), bu da saygimizi olusturuyor. Ahlaksal denen her ilgi yalmz ve yalmz yasaya
saygidir.
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Frage haben kann, ob es kliiglich oder ob es pflichtmiBig sei,
ein falsches Versprechen zu tun. Das erstere kann ohne Zweifel
ofters stattfinden. Zwar sehe ich wohl, dafl es nicht gnug sei,
mich vermittelst dieser Ausflucht aus einer gegenwirtigen Ver-
legenheit zu ziehen, sondern wohl iberlegt werden miisse, ob mir
aus dieser Liige nicht hinterher viel grofiere Ungelegenheit ent-
springen konne, als die sind, von denen ich mich jetzt befreie,
und, da die Folgen bei aller meiner vermeinten Schlauigkeit
nicht so leicht vorauszusehen sind, dafl nicht ein einmal verlornes
Zutrauen mir weit nachteiliger werden konnte als alles Ubel,
das ich jetzt zu vermeiden gedenke, ob es nicht kliiglicher
gehandelt sei, hiebei nach einer allgemeinen Maxime zu ver-
fahren und es sich zur Gewohnheit zu machen, nichts
versprechen als in der Absicht, es zu halten. Allein es leuchtet
mir hier bald ein, dafl eine solche Maxime doch immer nur die
besorglichen Folgen zum Grunde habe. Nun it es doch etwas
ganz anderes, aus Pflicht wahrhatt zu sein als aus Besorgnis der
nachteiligen Folgen; indem im crsten Falle der Begriff der Handlung
an sich selbst schon ein Gesetz fiir mich enthilt, im zweiten ich
mich allererst anderwirtsher umsehen muB, welche Wirkungen
fir mich wohl damit verbunden sein méchten. Denn, wenn ich
von dem Prinzip der Pflicht abweiche, so ist es ganz gewifl bdse;
werde ich aber meiner Maxime der Klugheit abtriinnig, so kann
das mir dock manchmal sehr vorteilhaft sein, wiewohl es freilich-
sicherer ist, bei thr zu bleiben. Um indessen mich in Anseh'ung
der Beantwortung dieser Aufgabe, ob ein liigenhaftes Versprechen
pflichtmiflig sei, auf die allerkiirzeste und doch untriigliche Art zu
belehren, so frage ich mich selbst: wiirde ich wohl damit zufrieden
sein, dafl meine M:xime, (mich durch ein unwahres Versprechen
aus Verlegenheit zu zichen), als ein allgemeines Gesetz sowohl
fir mich als andere), gelten solle, und wiirde ich woh! zu mir
sagen koénnen: es mag jedermann ein unwahres Versprechen tun,
wenn er sich in Verlegenheit befindet, daraus er sich auf andere
Art nicht zichen kann? So werde ich bald inne, dafl ich zwar
die Liige, aber ein allgemeines Gese:z zu liigen gar nicht wollen
konne; denn nach einem solchen wiirde es eigentlich gar kein
Versprechen geben. weil es vergeblich wire, neinen Willen in
Ansehung meiner kiinftigen Handlungen andern vorzugeben, die
diesem Vorgeben doch nicht glauben oder, wenn sie es iibereilter
Weise titen, mich doch mit gleicher Miinze bezahlen wiirden,

17°
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zekice midir, yoksa 6deve uygun mudur?’’ anlamlan arasinda kolayca
fark yapiyorum. flki daha sik olabiliyor kuskusuz. Gergekten de zorluk
cekmeden goriiriim ki, o andaki bir giigliikten bu kacamak aracihifiyla
siyriilmam yetmez; daha sonra bu yalandan, simdi kurtuldugumdan daha
biyiik bir tatsizhk ¢ikip ¢ikmiyacagim dilsiinmem gerek; ve biitiin
sbzimona kurnazligima ragmen, sonuglarn 6nceden gdrmek
pek kolay olmadigindan, bir kere gilveni yitirmem, benim i¢in simdi
kacinmaya ¢alistifim biitiin kotiiliikkten ¢ok daha zararh olabilecegin-
den, acaba burada genel bir maksime gére davranmak ve ancak tutmak
amaciyla s6z vermeyi alisgkanbk edinmek daha zekice olmazm?
Ancak ¢cok gecmeden burada agikga goriiriim ki, bdyle bir maksimin
temelinde hep yalmzca korkulan sonuglar vardir. Simdi édevden dolay
s6ziiniin eri olmak, korkulan sonuglardan dolay séziiniin eri olmaktan
¢ok farkl bir geydir; ilk durumda, eylem kavraminin kendisi bile, benim
icin bir yasa iceriyor; ikincisinde ise, bu eylemin hangi etkilerinin benim-
le ilgili olabilecegini, ilk ¢énce kendim baska yerde arayip bulmam gere-
kir. Cinki 6dev ilkesinden ayrilmam, kesinlikle koétiidiir; zeki olma
maksimime sadakatsizhik géstermem, ¢ok defa herseye ragmen yararl
olabilir, hernekadar ona sadik kalmam kuskusuz daha eminse de. Yine
de yalan'yere verilen bir séziin 8ddeve uygun olup olmadif sorununu en
kisa, en yanmlmaz sekilde aydinlatmam igin, kendime sunu sorarim:
ddgru olmayan bir s6zle kendimi gii¢ durumdan siyirma maksimim
(benim ve baskalan igin) genel bir yasa olacak olsa, memnun olur muy-
dum? Ve kendime “‘baska tiirlit styrilamiyacag gii¢ bir durumda bulu-
nurken, herkes dogru olmayan bir s6z verebilir’’ der miydim? Béylece
¢ok gegmeden farkina varinim ki, yalani gergi‘istiyebilirim, ama yalan
sbyleme konusunda genel bir yasa hig istiyemem; bdyle bir yasaya gére
s6z verme diye birsey olmaz, ¢iinkii bu sdyledigime inanmayan, ya da fazla
acele bir sekilde inansalar bile bana yaptifimin aynisim yapacak olan
baskalarina, gelecekteki eylemlerim bakimindan istememi ileri sirmem boguna
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mithin meine Maxime, sobald sie zum allgemeinen Gesetze gemacht
wiirde, sich selbst zerstoren miisse.

Was ich also zu tun habe, damit mein Wollen sittlich gut
sei, darzu brauche ich gar keire weit ausholende Scharfsinnigkeit.
Unerfahren in Anschung des Weltlaufs, unfihig, auf alle sich
erdngnende Vorfille desselben gefafit zu sein, frage ich mich nur:
Kannst du auch wollen, dafl deine Maxime ein allgemeines Gesetz
werde? wo nicht, so ist sie verwerflich, und das zwar nicht um
anes dir oder auch anderen daraus bevorstehenden Nachteils
willen, sondern weil sie nicht als Prinzip in eine mdgliche all-
gemeine Gesetzgebung passen kann; fiir diese aber zwingt mir die
Vernunft unmittelbare Achtung ab, von der ich zwar jetzt noch
nicht einsehe. worauf sie sich griinde, (welches der Philosoph
untersuchen mag), wenigstens aber doch so viel verstehe, daf es
eine Schitzung des Wertes sei, welcher allen Wert dessen, was
durch Neigung angepriesen wird, weit iiberwiegt, und daf die
Notwendigkeit meiner Handlungen aus reiner Achtung fiirs
praktische Gesetz dasjenige sei, wus die Pflicht ausmacht. der
jeder andere Bewegungsgrund weichen mufl, weil sie die Be-
dingung eines an sich guten Willens ist, dessen Wert iiber
alles geht.

So sind wir denn in der moralischen Erkenntnis der gemeinen
Menschenvernunft bis zu ihrem Prinzip gelangt, welches sie sich
zwar freilich nicht so in einer allgemeinen Form abgesondert
denkt, aber doch jederzeit wirklich vor Augen hat und zum
Richtmafle ihrer’ Beurteilung braucht. Es wire hier leicht zu
zeigen, wie sie, mit diesem Kompasse in der Hand, in allen vor-
kommenden Fillen sehr gut Bescheid wisse, zu unterscheiden, was
gut, was bose; pflichtmiflig oder pflichtwidrig sei, wenn man,
ohne sie im mindesten etwas Neues zu lehren, sie nur, wie
SOKRATES tat, auf ihr cigenes Prinzip aufmerksam macht, und
daf es also keiner Wissenschaft und Philosophie bediirfe, um zu
wissen, was man zu tun habe, um ehrlich und gut, ja sogar, um
weise und mgendhaft zu sein. Das liee sich auch wohl schon
zum voraus vermuten, dafl die Kenntnis dessen, was zu tun, mithin
auch zu wissen jcdem Menschen obliegt, auch jedes, selbst des
gemeinsten Menschen Sache sein werde. Hier kann man es doch
nicht ohne Bewunderung ansehen, wie das praktische Beurteilungs-
vermdgen vor dem theoretischen im gemeinen Menschenverstande
so gar viel voraus habe. In dem letzteren, wenn die gemeine
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olurdu; dolayisiyla maksimim genel bir yasa yapilir yapilmaz, kendini
yok etmek zorunda olurdu.

Demek ki, istemenin ahlaksal olarak iyi olmasi i¢in ne yapmak
gerektigini bulabilmek i¢in, keskin, derinlere ulasan bir bakisimin
olmasi gerekmez. Diinyamin gidisi konusunda deneyimsiz, bu gidisteki
olup biteni kavramaktan aciz, kendime yalnmzca sunu sorarim: kendi
maksiminin genel bir yasa olmasini da istiyebilir misin? Bunu isteyeme-
yecegim yerde, o reddedilecek bir maksimdir; hem de bana ya da bagka-
larina verecegi zarardan dolayi degil, olanakh bir genel yasamada ilke
olarak yer almaga uygun olmadigindan; oysa akil beni bdyle bir yasa-
maya sayg: duymaya zorluyor. Bu sayginin ne iizerinde temellendigini
daha kavriyamiyorum (bunu filozof arastirsin), ama hig
olmazsa su kadarnini anhyorum: bu, egilimlerce sahik verilenlerin tasiya-
bilecegi her degerin iistiinde olan degerin gdriilmesidir; ve pratik yasaya
s a f saygidan gelen eylemimin zorunlulugu, ¢devi olusturan seydir.
Bu ddeve bagka her hareket nedeni yerini vermelidir; ¢iinkil o, degeri
herseyin iistilndeolan kendi basina iyiistemenin koguludur.

fste boylece, siradan insan akhinin ahldk bilgisinin ilkesine kadar
ulastik; gergi bu ilkeyi o, boyle genel bir bigimde diger seylerden ayril-
mus olarak dilsinmez, ama her zaman geri;ekten gdzdéniinde bulundurur
ve yargilamalannin dlgiitit olarak kullamr. Ona hi¢ de yeni birsey 6gret-
meden, yalnizca, SOKRATES gibi, kendi ilkesine dikkati ¢ekince, sira-
dan insan aklinin, bu pusula elinde, karsilagtig: biitiin durumlarda neyin
iyi, neyin kotil, ddeve uygun ya da 6deve aykinn oldugunu nasil ayirma-
sim bildigini; dolayisiyla diiriist ve iyi, hatta bilge ve erdemli olmak igin
ne yapmak gerektigini bilmek i¢in hi¢bir bilime ve felsefeye gereksinim
olmadifim1 burada géstermek kolay olur. Her insanin yapmak, dolayr-
styla bilmekle ytikiimli oldugu seyin bilgisinin, her insanin —en siradan
insanin bile— isi oldugu, pekald ¢nceden kabul edilebilir. Burada,
siradan insan akhinda pratik yargilama giiciiniin teorik olana nasil
iistitn, hem de ¢ok ustiin oldugunu hayranlikla gorebiliriz. Teorik akil
s8z konusu oldugunda, siradan akil, deney yasalarindan ve duyularnn

2]
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Vernunft es wagt, von den Erfahrungsgesetzen und den Wahr-
nehmungen der Sinne abzugehen, gerit sie in lauter Unbegreif-
lichkeiten und Widerspriiche mit sich selbst, wenigstens in ein
Chaos von Ungewifihcit, Dunkelheit und Unbestand. Im prak-
tischen aber fingt die Beurteilungskraft denn eben allererst an,
sich recht vorteilhaft zu zeigen, wenn der gemeine Verstand alle
sinnliche Triebfedern von praktischen Gesetzen ausschlieft. Er
wird alsdenn sogar subtil, es mag sein, dall er mit scinem Ge-
wissen oder anderen Anspriichen in Bezichung auf das, was recht
heifien soll, chikanieren oder auch den Wert der Handlungen
zu seiner eigenen Belehrung aufrichtig bestimmen will, und, was
das meiste ist, er kann im letzteren Falle sich ebenso gut Hoff-
nung machen, es recht zu treffen, als es sich immer ein Philosoph
versprechen mag, ja ist beinahe noch sicherer hierin als selbst
der letztere, weil dieser doch kein anderes Prinzip als jener haben,
sein Urtell aber, durch eine Menge fremder, nicht zur Sache
gehoriger Erwégungen, leicht verwirren und von der geraden
Richtung abweichend machen kann. Wire es demnach nicht
ratsamer, es in moralischen Dingen bei dem gemeinen Vernunft-
urteil bewenden zu lassen und héchstens nur Philosophie anzu-
bringen, um das System der Sitten desto vollstindiger und fafl~
licher, imgleichen die Regeln ders¢lben zum Gebrauche, (noch
mehr aber zum Disputieren), bequemer darzustellen, nicht aber um
selbst in praktischer Absicht den gemeinen Menschenverstand von-
seiner gliicklichen Einfalt abzubringen und ihn durch Philosophie
auf einen neuen Weg der Untersuchung und Belehrung zu bringen?

Es ist eine herrliche Sache um die Unschuld, nur es ist auch
wiederum sehr schlimm, dafl sie sich nicht wohl bewahren lifit
und leicht verfiihrt wird. Deswegen bedarf selbst die Weisheit,
— die sonst wohl mehr im Tun und Lassen als im Wissen
besteht, — doch auch der Wissenschaft, nicht um von ihr zu
lernen, sondern ihrer Vorschrift Eingang und Daucrhaftigkeit zu
verschaffen. Der Mensch fiihlt in sich selbst cin michtiges
Gegengewicht gegen alle Gebote der Pflicht, dic ihm die Ver-
nunft so hochachtungswiirdig vorstellt, an seinen Bediitfnissen und
Neigungen, deren ganze Befriedigung er unter dem Namen der
Gliickseligkeit zusammenfat. Nun gebietet die Vernunft, ohne
doch dabei den Neigungen etwas zu verheifien, unnachlafilich,
mithin gleichsam mit Zuriicksetzung und Nichtochtung jener so
ungestiimen und dabei so billig scheinenden Anspriiche, (die sich
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algilarindan uzaklagsmaga cesaret ederse, sirf kavriyamadii seylerin
icine ve kendi kendisiyle gelismeye diiser; en azindan kesinsizligin,
karanhgin, kararsizifin kargasasi icine diiser. Pratik alanda ise, yarg:-
lama giicii ilk olarak, siradan anlama yetisi biitiin duyusal giidiileri pra-
tik yasalarin disginda biraktifi zaman, kendi pek ayricalikli durumunu
gosterir. O zaman ince bile olur, ister degerlendirilmesi gereken sey ko-
nusunda vicdaniyla ya da baska istemlerle pazarhiga girismek igin, ister
eylemin degerini kendisi 6grenmek iizere diiriistce belirlemek istedigi
i¢in olsun; ¢ofu zaman da, s¢z konusu olan son durumda, bir filozofun
kendine vaadedebilecegi kadar dogruyu bulabilecegini pekild iimit
edebilir. Hatta filozoftan nerdeyse daha emin olabilir, ¢iinkii filozofun
o insanin sahip oldugu ilkeden baska ilkesi olamaz; ama yargis: bir siirii
yabanci, konunun 6ziine ait olmayan diisiincelerle kolayca yanilabilir ve
diiz yoldan sapabilir. Buna goére, acaba, ahlak konularinda siradan
akhn yargisiyla yetinmek ve felsefeyi, siradan anlama yetisini —pratik
konularda bile olsa— mutlu yalinligindan uzaklastirmak ve felsefeyle
aragtirmanin ve dgrenmenin yeni bir yoluna sokmak igin degil, olsa olsa
ancak sistemini daha tam ve kavranlabilir, kurallarim da daha rahat¢a
kullanilabilir bir sekilde (daha ¢ok da tartisma igin) ortaya koymak igin
isin icine sokmak daha yerinde olmaz mi1?

Sugsuzluk olaganiistii bir seydir, ama ne yazik ki, kendini pek
koruyamiyor, kolayca bastan ¢ikarnliyor. Bundan dolay, bilgiden ¢ok
yapip etmelerden olusan bilgeligin bile bilime gereksinimi vardir; ondan
birseyler 6grenmek icin degil, buyurtularinin kabul edilmesini ve siirek-
lilik kazanmalanm saglamak icin ona gereksinimi oluyor. Aklin ona
bunca saygiya deger olarak sundugu ¢devin biitiin buyruklarina kars,
insan kendi i¢inde, tam doyurulmalarim1 mutluluk ad altinda topladig
gereksinim ve egilimlerinden olusan giiglii bir kar agirlik duyar. Simdi
akil, egilimlere higbir sey vaadetmeden, —sanki o bdylesine sustu-
rulmaz, ama bunca yerinde gdriinen (hi¢cbir buyruga onlan kenara
itmege izin vermeyen) istemler yokmus gibi, onlara saygi géstermeden—
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durch kein Gebot woli~n aufheben lassen), ihre Vorschriften.
Hieraus entspringt aber eine natiirliche Dialektik. d. 1. ein
Hang, wider jene strenge Gesetze der Pflicht zu ver iinfteln und
ihre Giiltigkeit, wenigstens ihre Reinigkeit und Strenge in Zweifel
«u zichen und sie wo moglich unsern Wiinschen und Neigungen
angemessener zu machen, d. i. sic im Grunde zu verderben und
um jhre ganze Wiirde zu bringen, welches denn doch selbst die
gemeine praktische Vernunft am Ende nicht gutheifien kann.

So wird also die gemeine Menschenvernunft nicht durch
irgendein Bediirfnis der Spekulation, (welches ihr, so lange sie
sich geniigt, blole gesunae Vernunft zu sein, niemals anwandelt),
sondern selbst aus praktischen Griinden angetrieben, aus ihrem
Kreise zu gehen und einen Schritt ins Feld einer praktischen
Philosophie zu tun, um daselbst wegen der Quelle ihres Prin-
zips und richtigen Bestimmung desselben in Gegenhaltung mit
den Maximen, die sich auf Bediirfnis und Neigung tufien, Erkun-
digung und deutliche Anweisung 2u bekommen, damit sie aus
der Verlegenheit wegen beiderseitiger Anspriiche herauskomme
and nicht Gefahr laufe, durch die Zweideutigkeit, in die sie leicht
gerit, um alle echte sittliche Grundsitze gebracht zu werden.
Also entspinnt sich ehensowohl in der praktischen gemeinen Ver-
nunft, wenn sie sich kultiviert, unvermerkt eine Dialektik,
welche sie notigt, in der Philosophie Hilfe zu suchen, als es ihr
im theoret’ chen Gebrauche widerfihrt, und die erstere wird.
daher wohl ebensowenig als die andere irgendwo sonst als in
einer vollstindigen Kritik unserer Vernunft Ruhe finden.
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buyurtularini géz yummaz bir sekilde buyurur. Ama bundan dogal
bir dialektik ortaya ¢ikar: yani édevin bu kesin yasalarina
kars1 akhimsi ¢ikarimlar yapma ve gegerliliklerini —en azindan temizlik-
lerini ve kesinliklerini— siipheli kilma ve onlari, olabildigi yerde, dilek-
lerimize ve egilimlerimize daha uygun hale getirme diiskiinliigii; baska
bir deyisle onlar1 temelden bozma ve biitiin degerlerini yok etme, ki
buna, siradan pratik akil bile sonunda iyi diyemez.

Boylece siradan insan akli, kurgulamasinn (sirf
sagduyu olarak kalmakla yetindigi siirece hi¢ duymadig1) herhangi bir
gereksiniminden dolayr degil, bizzat pratik nedenlerden dolayi, kendi
¢emberinin disina ¢itkmaga, ve ilkesinin kaynag konusunda ve gerek-
sinim ile egilime dayanan maksimlere kars bu ilkeyi dogru belirlemek
lizere, bilgi ve acik talimat almak igin bir pratik felsefenin
alanina adim atmaga itilir; dyle ki iki tarafl istemlerin onda yarattif
saskinhktan kurtulabilsin ve kolayca diistiigli ikircillikten dolay: biitiin
halis ahldksal ilkelerini yitirme tehlikesiyle karsi karsiya gelmesin.
Demek ki, siradan pratik akil kendini isleyip gelistirdigi zaman, aym
sekilde onda da, farkina vanilmadan bir dialek tik ortaya ¢ikar;
bu dialektik, akli, teorik kullamhsinda oldugu gibi, felsefeden yardim
aramaga zorlar; bundan dolay: ilki oldugu kadar digeri de, akhmizin
tam bir elestirisinden bagka hicbir yerde dinginlige kavusamaz.
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Zweiter Abschnirtt

Ubergang von der populiren sittlichen Weltweisheit zur
Meraphysik der Sitten.

Wenn wir unsern bisherigen Begriff der Pflicht aus dem
gemeinen Gebrauche unserer praktischen Vernunft gezogen haben,
so ist daraus keinesweges zu schlicflen, als hitten wir ihn als
einen Erfchrungsbegriff behandelt. Vielmehr, wenn wir auf die
Erfahrung vom Tun und Lassen der Menschen achthaben, treifén
wir hdufige und, wie wir selbst einrdumen, gerechte Klagen an,
dai> man von der Gesinnung, aus feiner Pflicht zu handeln, so
gar keine sichere Beispiele anfiihren kénne, dafi, wenngleich
manches dem, was Pflicht gebietet, gemifl geschehen mag,
dennoch es immer noch zweifelhaft sei, ob es eigentlich aus
Pflicht geschehe und also einen moralischen Wert habe. Daher
es zu aller Zeit Philosophen gegeben hat, welche die Wirklichkeit
dieser Gesinnung in den menschlichen Handlungen schlechterdings
abgeleugnet, und alles der mehr oder weniger verfeinerten Selbst-
liebe zugeschrieben haben, ohne doch deswegen die Richtigkeit
des Begriffs von Sittlichkeit in Zweifel zu ziehen, vielmehr mit
inniglichem Bedauren der Gebrechlichkeit und Unlauterkeit der
menschlichen Natur Erwihnung taten, die zwar edel gnug sei,
sich eine so achtungswiirdige Idee zu ihrer Vorschrift zu machen,
aber zugleich zu schwach, um sie zu befolgen, und die Vernuntt,
die ihr zur Gesetzgebung dienen sollte, nur dazu braucht, um
das Interesse der Neigungen, es sei einzeln, oder, wenn es hoch
kommt in ihrer groften Vertriglichkeit untereinander zu besorgen.

In der Tat ist es schlechterdings unmdglich, durch Erfahrung
einen einzigen Fall mit volliger Gewifiheit auszumachen, Ja dic



Ikinci Bolim

Yaygin Ahldksal Diinya Bilgeliginden Ahldkin
Metafizigine Gegis

Buraya kadar ¢dev kavramimiz1 pratik aklin siradan kullanihisin-
dan ¢ikardiysak, bundan, onu bir deney kavrami olarak ele aldigimiz
sonucu higbir sekilde ¢ikariimasin. Daha ¢ok, insanlarin yapip ettikle-
rinden edinilen deneye dikkat edersek, saf ddevden dolay1 eylemde
bulunma niyetiyle yapilmis bir tek kesin 6rnek bile veremiyecegimiz
konusunda sik sik yapilan ve kendimize itiraf ettigimiz gibi hakli olan
yakinmalarla karsilagiriz; hernekadar 6 d e vin buyurdugu birgok
sey, 6deve uygun oluyorsa da, bunlarin gercekten 6 dev -
den dolay1 oldugu, dolayisiyla ahldksal bir deger tasidig1 kusku-
ludur. Bu yiizden, insanin eylemlerinde bu niyetin gergekligini kayitsiz -
sartsiz yadsiyan ve herseyi az ya da ¢ok incelmis ben sevgisine yiikleyen
filozoflar herzaman olmustur. Ama bunu yapmakla, ahlakhlik kavra-
minin dogrulugunu sitpheli kilmadilar; daha ¢ok, boylesine saygiya
deger bir ideyi kendi buyurtular: haline getirecek kadar soylu olan, ama
ayni zamanda onu izleyemiyecek kadar zayif olan ve akli, kendisine yasa
koymak i¢in kullanacag: yerde, sirf egilimlerin ¢ikarlarim1 —ister tek tek
ya da, en iyisi, aralarinda bagdasacak bigcimde— korumak icin kullanan
insanin dogal yapisinin kolayca bozulmasindan ve igtenliksizliginden en
ictenlikli dizitntiiyle sdz ettiler.

Gergekten de 6deve uygun olmakla birlikte, maksimi sirf ahlaksal
nedenlere ve ddevinin tasarimina dayanan bir tek eylem 6rnegini deneyle
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Maxime einer sonst pflichtmifligen Handlung lediglich auf mora-
lischen Griinden und auf der Vorstellung seiner Pflicht beruhet
habe. Denn es ist zwar bisweilen der Fall, dal wir bei der
schirfsten’ Selbstpriifung gar nichts antreffen, was aufler dem
moralischen Grunde der Pflicht michtig genug hitte sein kdnnen,
uns zu dieser oder jener guten Handlung und so grofier Auf-
opferung zu bewegen; es kann aber daraus gar nicht mit Sicher-
heit geschlossen werden, dafl wirklich gar kein geheimer Antrieb
der Selbstlicbe ‘unter der bloflen Vorspiegelung jener Idee, die
eigentliche bestimmende Ursache des Willens gewesen sei, dafiir
wir denn gerne uns mit einem uns filschlich angemafiten edlern
Bewegungsgrunde schmeicheln, in der Tat aber sclbst durch die
angestrengteste Priifung hinter die geheimen Triebfedern niemals
vollig kommen koénnen, weil, wenn vom moralischen Werte die
Rede ist, es nicht auf die Handlungen ankommt, die man sieht,
sondern auf jene innere Prinzipien derselben, die man nicht sieht.

Man kann auch denen, die alle Sittlichkeit als blofies Hirn-
gespinst einer durch Eigendiinkel sich selbst iibersteigenden mensch-
lichen Einbildung verlachen, keinen gewiinschteren Dienst tun
als ihnen ecinzurdumen, dafl die Begriffe der Picht, (so wie man
sich auch aus Gcmachhchkc1t gerne iiberredet, dafl es auch mit
allen iibrigen Begriffen bewandt sei), lediglich aus der Erfahrung
gezogen werden mufiten; denn da bereitet man jenen einen sichern
Triumph. Ich will aus Menschenliebe einrdumen, dal noch die -
meisten unseser Handlungen pflichtmifig seien; sicht man aber ihr
Tichten und Trachten niher an, so stoft man allenthalben auf
das liebe Selbst, was immer hervorsticht, worauf und nicht auf
das strenge Gebot der Pflicht, welches mehrmalen Selbstverleugnung
erfodern wiirde, sich ihre Absicht stiitzet. Man braucht auch
eben kein Feind der Tugend, sondern nur ein kaltbliiiger Be-
obachter zu sein, der den lebhaftesten Wunsch fiir das Gute nicht
sofort fiir dessen Wirklichkeit hilt, um, (vornehmlich mit zu-
nehmenden Jahren und einer durch Erfahrung teils gewitzigten,
teils zum Beobachten geschirften Urteilskraft), in gewissen Augen-
blicken zweifelhaft zu werden, ob auch wirklich in der Welt
irgend wahre Tugend angetroffen werde. Und hier kann uns
nun nichts ftir den ginzlichen Abfall von unseren Ideen der
Pflicht bewahren und gegriindete Achtung gegen ihr Gesetz in
der Seele erhalten als die klare Uberzeugung, daB, wenn es
auch niemals Handlungen gegeben habe, die aus solchen reinen
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tam emin olacak bi¢cimde bulmak olanaksizdir. Gergi aradabir, kendi
kendimizi en siki sekilde sinayip, 6devin ahldksal nedeninden baska, su
ya da bu iyi eyleme ve bu denli biiyiik 6zveriye gotiirecek kadar giiglii bir
sey bulamadiimiz oluyor; ama bundan, istemeyi ashinda belirleyen
nedenin, 6dev idesinin sirf yamltmacasi arkasinda gizlenmis ben sevgisi
diirtiisiiniin gercekten bulunmadig sonucu kesin bir sekilde ¢ikarila-
maz. Nitekim kendimize yanhs yere daha soylu hareket nedenleri yakis-
tirarak, kendimizi pohpohlamay: severiz; oysa ashnda, en siki sina-
mayla bile, hi¢bir zaman eylemin arkasindaki gizli giidillere ulasamayiz.
Ciinkii ahldksal deger s6z konusu oldugunda, sorun olan, gordiigiimiiz
eylemler degil, eylemlerin gérmedigimiz o i¢ ilkeleridir.

Ayrica (rahatlarina diiskiinliiklerinden dolay: insanlarin, diger
biitiin kavramlar konusunda da kendilerini seve seve inandirdiklar: gibi)
6dev kavraminmin yalmzca deneyden ¢ikariimasi gerekti§inin —onlarin
soyledigi gibi— dogru oldugunu kabul ederek, ‘‘insamin kendini begen-
mislikle kendi simirlarim asan hayalgiiciiniin uydurmacasidir’® deyip,
biitiin ahlaklihg: alaya alanlara daha ¢ok dileyeceklieri bir hizmette bulu-
namayiz; ¢iinkii bunu yapmakla, onlara kesin bir zafer hazirlaniz. insan
sevgisinden dolayi, eylemlerimizin ¢ogunun bile 6deve uygun oldukla-
rim kabul etmege hazinm; ama onlara daha yakindan —icine digina—
baktigimizda, heryerde hep ortaya firlayan sevgili bene toslariz; amag-
larimin temelinde o vardir, sik sik kendini yadsima isteminde bulunan
odevin siki buyrugu degil. Diinyada herhangi bir hakiki erdemin bulu-
nabileceginden zaman zaman siiphe etmemek igin (6zellikle yillar geg-
tik¢e ve yargigiiciimiiz deneyle bir bakima daha dikkatli, bir bakima da
daha keskin hale getirildik¢e), erdem diismam olmak gerekmez; iyi i¢in
beslenen en canl dilegi iyinin gergekligiyle karistirmayan sogukkanh bir
gozlemci olmak yeter. Iste burada, ddev idelerimizi biisbiitiin yitirme-
memizi ve 6dev yasasina besledigimiz temelli saygiy1 ruhumuzda koru-
mamizi, su agik inangtan baska higbir sey saghyamaz: boyle saf kaynak-
lardan cikan eylemler hi¢ olmamissa bile, burada s6z konusu olan,
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Quellen entsprungen wiren, dennoch hier auch davon gar nicht
die Rede sei, ob dies oder jenes geschehe, sondern die Vernunft
fir sich selbst und unabhingig von allen Erscheinungen gebiete,
was geschehen soll, mithin Handlungen, von denen die Welt
vielleicht bisher noch gar kein Beispiel gegeben hat, an deren
Tunlichkeit sogar der, so alles aut Erfahrung griindet, sehr
aweifeln mdchte, dennoch durch Vernunft unnachlafilich geboten
seien, und daf z. B. reine Redlichkeit in der Freundschaft um
nichts weniger von jedem Menschen gefodert werden kénne,
wenn es gleich bis jetzt gar keinen redlichen Freund gegeben
haben maéchte, weil diese Pflicht als PHicht {iberhaupt, vor aller
Erfahrung, in der Idee einer den Willen durch Griinde a priori
bestimmenden Vernunft liegt.

Setzet man hinzu, daff, wenn man dem Begriffe von Sitt-
lichkeit nicht gar alle Wahrheit und Beziehung auf irgendein
mogliches Objekt hestreiten will, man nicht ir Abrede zichen
konne, dafl sein Gesetz von so ausgebreiteter Bedeutung sei, dafl
es nicht blof fiir Menschen, sondern alle verniinftige Wesen
iberhaupt, nicht blof unter zufilligen Bedingungen und mit
Ausnahmen, sondern schlechterdings notwendig gelten miisse;
so ist klar, dal keine Erfafrung, auch nur auf die Moglichkeit
solcher apodiktischen Gesetze zu schlielen AnlaB geben konne.
Denn mit welchem Rechte kdnnen wir das, was vielleicht nur
unter den zufilligen Bedingungen der Menschheit giiltig ist, als
allgemeine Vorschrift fiir jede verniinftige Natur, in unbeschrinkte
Achtung bringen, und wie sollen Gesetze der Bestimmung unseres
Willens fiir Gesetze der Bestimmung des Willens eines verniinf-
tigen Wesens iiberhaupt, und nur als solche auch fiir den unsrigen
gehalten werden, wenn sie blofl empirisch wiren, und nicht
vollig a priori aus reiner, aber praktischer Vernunft ihren Ur-
sprung nihmen?

Man koénnte auch der Sittlichkeit nicht tibler raten, als wenn
man sie von Béispiclen entlehnen wollte. Denn jedes Beispiel,
was mir davon vorgestellt wird, mufl selbst zuvor nach Prinzipien
der Moralitit beurteilt werden. ob es auch wiirdig sei, zum
urspriinglichen Beispiele, d. i. zum Muster zu dienen, keinesweges
aber kann es den Begriff derselben zu oberst an die Hand geben.
Selbst der Heilige des Evangelii mufl Zwvor mit unserm Ideal der
sittlichen Vollkommenheit verglichen werden, ehe man ihn dafiir
erkennt; auch sagt er von sich selbst:-was nennt ihr mich (den
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sunun ya da bunun olup olmamas: degildir. S6z konusu olan, aklin
kendi bagina ve biitiin gértiniislerden bagimsiz olarak olmasi gerekeni
buyurmasi; dolayisiyla herseyi deney iizerinde temellendiren kisinin,
yapilabilirliinden ¢ok siiphe edecegi, diinyada bugiine dek daha 6rnegi
verilmemis eylemlerin akil tarafindan buyurulmasi; ve séz gelisi, bugiine
dek higbir has dost olmamis olsa bile, dostlukta igtenligin her insandan
aym derecede eksiksiz istenebilmesidir. Ciinkil bu 6dev, édev olarak,

her deneyden dnce, istemeyi a priori nedenlerle belirleyen akil idesinde
bulunur.

Ahlakhihk kavramimin biitiin hakikatini ve olanakl bir nesneyle
ilgisini yadsimak istemiyorsak, onun yasasinn son derece yaygin dnemi
oldugunu ve sirf insanlar igin degil, genel olarak ak1il
sahibi bittin varliklar igin, rastlantisal kosullar altinda ve
istisnalarla degil, tamamen zorunlu olarak gecerli olmasi
gerektigini de yadsiyamayacagimizi buna eklersek; agqiktir ki, higcbir
deney boyle zorunluklu yasalarin yalmzca olanagim bile sonug¢ olarak
cikarmamniza firsat veremez. Ciinkii hangi hakla, insanhgin belki de yal-
nizca rastlantisal bazt kogullar1 altinda gegerli olan geyi, her akil sahibi
yaratik i¢in genel bir buyurtu olarak simrsiz sayg1 konusu yapabiliriz?
Ve sirf deneysel olup, tamamen a priori olarak saf ama pratik akildan
kaynaklanmasaydi, nasil bizim istememizin belirlenisinin yasalar,
genel olarak akil sahibi bir varhfin istemesinin belirlenisinin yasalan
sayilacakt1?

Ahlaklihf drneklerle gdstermeyi istemek, ahlakhhga yapilabilecek
en biiyiik kotiliiktiir. Ciinkii bana sunulan her drnegi, ilkin kendisi asil
ornek, yani model olmaga layik olup olmadifi konusunda, ahldklihk
ilkesine gore degerlendirilmelidir; ama hicbir sekilde ahlakhhk kavra-
mum yetkeyle saglayamaz. Incildeki Kutsal Kisi bile —kutsalligim tam-
yabilmek icin— ilkin ahldksal yetkinlik idealimizle karsilagtinlmahdir.
Kendi de kendisi icin s8yle der: *‘(gdrdiigiiniiz) bana neden iyi diyor-
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ihr sehet) gut, niemand ist gut (das Urbild des Guten) als der
cinige Gott, (den ihr nicht sehet). Woher haben wir aber den
Begriff von Gott als dem héchsten Gut? Lediglich aus der
Idee, die die Vernunft a priori von sittlicher Vollkommenheit
entwirft und mit dem Begriffe eines freien Willens unzertrennlich
verkniipft. Nachabhmung findet im Sittlichen gar nicht statt, und
Beispiele dienen nyr zur Aufmunterung, d. i sie setzen die Tun-
* lchkeit dessen, was das Gesétz gebictet, auler Zweifel, sie machen
das, was die praktische Regel allgemeiner ausdriickt, anschaulich,
konnen aber niemals berechtigen, ihr wahres Original, das in
der Vernunft liegt, beiseite zu setzen und sich nach Beispiclen
zu richten,

Wenn es denn keinen echten obersten Grundsatz der Sittlich-
keit gibt, der nicht unabhingig von aller Erfahrung blof auf
reiner Vernunft beruhen miifite, so glaube ich, es sei nicht nétig,
auch nur zu fragen, ob es gut sei, diese Begriffe, so wiec sie,
samt den ihnen zugehdrigen Prinzipien, a priori feststehen, im
allgemeinen (in abstracto) vorzutragen, wofern das Erkenntnis
sich vom Gemeinen unterscheiden und philosophisch heifien soll.
Aber in unsern Zciten mdchte dieses wohl nétig sein. Denn,
wenn man Stimmen sammelte, ob reine von alleri” Empirischen
abgesonderte Vernunfterkenntnis, mithin Metaphysik der Sitten,
oder. populire praktiscte Philosophic vorzuziehen sei, so erridt man
bald, auf welche Seite das Ubergewicht fallen werde.

Diese Herablassung zu Volksbegriffen ist allerdings sehr rithm~
lich, wenn die Erhebung zu den Prinzipien der reinen Veinunft
zuvor geschehen und zur volligen Befriedigung erreicht ist, und
das wiirde heiflen, die Lehre der Sitten zuvor auf Metaphysik
griinden, ihr aber, wenn sie fest steht, nachher durch Popu-
laritit Eingang verschaffen. Es ist aber Zuflerst ungereimt, dieser
in der ersten Untersuchung, worauf alle Richtigkeit der Grund-
sitze ankommt, schon willfahren zu wollen, Nicht allein, dafi
dieses Verfahren auf das hochst seltene Verdienst einer wahren
philosophischen Popularitit niemals Anspruch machen kanu,
indem es gar keine Kunst ist, gemecinverstindlich zu sein, wenn
man dabei auf alle griindliche Einsicht Verzicht tut; so bringt es
cinen eckelhaften Mischmasch von zusammengestoppelten Be-
obachtungen und halbverniinftelnden Prinzipien zum Vorschein,
daran sich schale Kopfe laben, weil es doch etwas gar Brauch-
bares fiirs alltigliche Geschwidtz ist, wo Einschende aber Ver-
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sunuz? (Goérmediginiz) biricik Tanridan baska higkimse iyi (iyinin
modeli) degildir.”” Ancak, en iistiin iyi olarak Tann kavrami bize nere-
den geliyor? Yalmzca id e den, aklm ahlaksal yetkinlik konusunda
kurdugu ve Ozglir bir isteme kavramina ayrilmazcasina bagladig
ideden. Ahlak alaninda 6ykiinme olmaz; érnekler de ancak yiireklendir-
meye yarar, yani yasamin buyurdugu seyin yapilabilirligini siipheli
olmaktan ¢ikarir, pratik kurallarin genel olarak dile getirdiklerini gorii-
niir kilar, ama higbir zaman akilda bulunan hakiki asillarim kenara
itmeyi ve drneklere gore kendimizi ydnlendirmeyi hakh ¢ikaramaz.

Oyleyse, hertiirlii deneyden bagimsiz, sirf akla dayanmak zorunda
olmayan hig¢bir halis en yiiksek ahlaklilik ilkesi yoksa, sanirim ki, —eger
bilgimiz siradan bilgiden ayrilacak ve felsefl bilgi adim alacaksa— bu
kavramlari, onlara ait ilkelerle birlikte, bdyle a priori saglam durduklart
gibi, genel olarak (soyut olarak) sergilemenin iyi olup olmadifim sor-
mak bile gereksizdir. Ama ¢agimizda bu, zorunlu bile olabilir. Ciinkii
“saf, hertiirlii deneysel 6geden arindirilmis akil bilgisini, yani Ahldk
Metafizigini mi, yoksa yaygin Pratik Felsefeyi mi yeg tutmah?’’ soru-
suna iligkin oylar toplarsak, ¢ok gegmeden hangi tarafin agir basacagim
tahmin edebiliriz.

Saf aklin ilkelerine yiikselip onlara yeterince ulastiktan sonra, bu
yaygin kavramlara inmek, kuskusuz ¢ok Oviilmege degerdir; bu da,
Ahlak Ogretisini ilkin Metafizigin tizerinde k urm ak, sonra da,
ayaklan iizerinde saglam durunca, onu yayginlastirarak kabul
gormesini saglamak demek olur. Ama, ilkelerin biitiin dogru-
lugunu belirleyecek olan ilk arastirmada ona yayginlik kazandirmak
istemek son derece sagma olur. Bu davrams tarzi, Felsefenin
hakiki yayginlik kazanmasi1mn saghyacagn pek nadir
yarari sagladigim hi¢bir zaman iddia edememesi bir yana —¢iinkii her-
tiirlii kokten kavramadan vazgecerek, herkesge anlastlir olmak bir mari-
fet degildir—; ayrica bir siirii yanyana getirilmis ilgisiz g6zlemlerden
olusan tiksindirici bir yifim ve yar1 aklimsi ilkeleri 6npliana getirir. Bu,
s1g kafalarin hosuna gider, ¢iinkit giinlitkk dedikodularda pek ise yarar;
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wirrung fiihlen und unzufrieden, ohne sich doch heifen zu kdnnen,
ithre Augen wegwenden, obgleich Philosophen, die das Blendwerk
ganz wohl durchschauen, wenig Gehdr finden, wenn sie auf einige
Zeit von der vorgeblichen Popularitit abrufen, um nur allererst
nach erworbener bestimmter Einsicht mit Recht populdr sein zu
diirfen.

Man darf nur die Versuche iiber die Sittlichkeit in jenem
beliebten Geschmacke ansehen, so wird man bald die besondere
Bestimmung der. menschlichen Natur, (mitunter aber auch die
Idee von einer verniinftigen Natur iiberhaupt), bald Vollkommen-
keit, bald Gliickseligkeit, hier moralisches Gefiihl, dort Gottes-
furcht, von dicsem etwas, von fenem auch etwas, in wunder-
barem Gemische antreffen, ohne daf man sich einfallen LiBt zu
fragen, ob auch iiberall in der Kenntnis der menschlichen Natur,
(die wir doch nur von der Erfahrung herhaben kénnen), die
Prinzipien der Sittlichkeit zu suchen seien, und, wenn dieses
nicht ist, wenn die letztere vollig a priori, frei von allem Em-
pirischen, schlechterdings in reinen Vernunftbegriffen und nirgend
anders, auch nicht dem mindesten Teile nach, anzutreffen seien,
den Anschlag zu fassen, diese Untersuchung als reine prak-
tische Weltweisheit oder, (wenn man einen so verschrieenen
Namen nennen darf) als Metaphysik*) der Sitten, lieber ganz
abzusondern, sie fiir sich allein zu ihrer ganzen Vollstindigkeit
zu bringen und das Publikum, das Popularitit verlangt, bis zem
Ausgange dieses Unternehmens zu vertrosten.

Es ist aber eine solche vdllig isolierte Metaphysik der Sitten,
die mit keiner Anthropologie, mit keiner Theologie, mit keiner
Physik oder Hyperphysik, noch weniger mit verborgenen Quali-
titen, (die man hypophvsisch nennen konnte), vermischt ist, nicht
allein ein unentbehrliches Substrat aller theoretischen, sicher

"} Man kann, wenn man will, (so wie die reine Mathematik von
der angewandten, die reine Logik von der angewandren unterschieden
wird, also) die reine Philosophie der Sitren (Metaphysik) von der
angewandten (nimlich auf die menschliche Natur) unterscheiden. Durch
diese Benennung wird man auch sofort erinnert, dal die sictlichen
Prinzipien nicht auf die Eigenheiten der menschlichen Natur gegriinder,
sondern fiir sich a priori bestehend sein miissen, aus solchen aber, wie
fiir jede verniinftige Natur, also auch fiir die menschliche, praktische
Regeln miissen abgeleitet werden kérnen.
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keskin kavrayish kisilerin ise bundan kafalan karisir ve hognutsuziuk
icinde, yine de ¢aresiz, ondan gozlerini gevirirler; oysa bu yamltmacanin
arkasim pekiyi goren filozoflara, ilk énce kesin bir kavrayis edinerek
hakli olarak yaygin bir iin kazanabilmek icin bu séziim ona yaygin iin
sevdasindan bir siire i¢in insanlan vazgegirmek istedikleri zaman, pekaz

kulak verilir.
Ahlaklihkla ilgili pek ragbette olan girisimlere bir gbz atarsak,

bunlarda bazan (genel olarak akil sahibi bir dogal yapinin idesini de
icine alan) insanin dogal yapisinin 6zel belirlenimini, bazan yetkinligi,
bazan da mutlulugu, bir yerde ahldk duygusunu, baska yerde Tanr1 kor-
kusunu, bir par¢a sundan, bir parga bundan, hepsini de sasilacak bir
kansimda buluruz. Ahldkhhk ilkelerinin ise, insanin dogal yapisinin
(ancak deneyden edinebilecegimiz) bilgisinde aranip aranamiyacagi
sorusunu sormak ve eger olamiyacaksa, eger bu ilkeler tamamen a
priori, hertiirlii deneysel olandan bagimsiz ise, baska hi¢bir yerde —en
az derecede bile— bulunamayip kayitsiz-sartsiz saf akil kavramlarinda
bulunacaksa; bu arastirmay: saf pratik diinya bilgeligi veya (bunca kétil
iinit olan bir ad1 kullanmaga izin varsa) Ahlak Metafizigi!) olarak tama-
men ayirmak, bunu kendi basina tam yetkinlige kavusturmak ve inii
yaygin olan seylerin pesinde olan genis kiitleyi, bu girisim sonuca ulasin-
caya dek oyalamak akla gelmez.

Antropoloji, Teoloji, Fizik ya da Fizikiistiiyle, hele (fizikalt1 diye
adlandinilabilecek) gizli niteliklerle karismamig, tamamen ayrilmis boyle
bir Ahldk Metafizigi ise, yalmz 6devlerin biitiin teorik, kesin olarak

1) Saf Matematigi uygulamali Matematikten, ya da saf Mantigi uygulamali Mantik-
tan ayirdifimmz gibi, istersek, saf Ahldk Felsefesini (Metafizigi) uygulamal olandan
(insanin dogal yapisina uygulanandan) aysrabiliriz. Bu adlandirma ayrica hatirlatacaktir
ki, ahldk ilkeleri insamn dogal yapisinin 6zelliklerinde temelini bulmazlar, kendi baslarina
a priori olarak var olmalidirlar; ama bunlardan her akil sahibi dogal yaps i¢in oldugu gibi,
insanin dogal yaps: igin pratik kurallar tiiretilebilmeli.
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27 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten

besimmten Erkenntnis der Pflichten, sondern zugleich ein Desi-
derat von der hochsten Wichtigkeit zur wirklichen Vollziehung
ibrer Vorschriften. Denn die reine und mit keinem fremden
Zusatze von empirischen Anreizen vermischte Vorstellung der
Pflicht und iiberhaupt des sittlichen Gesetzes, hat auf das mensch-
liche Herz durch den Weg der Vernunft allein, (die hiebei zuerst
inne wird, dafl sie fiir sich selbst auch praktisch sein kann), einen
so viel michtigern Einflul als alle andere Triebfedern'), die man
aus dem empirischen Felde aufbieten mag, dafl sie im Bewufitsein
ihrer Wiirde die letzteren verachtet und nach und nach ihr
Meister werden kann; an dessen Statt eine vermischte Sittenlehre,
die aus Triebfedern von Gefiihlen und Neigungen und zugleich
aus Vernunftbegriffen zusammengesetzt ist, das Gemiit zwischen
Bewegursachen. die sich unter kein Prinzip bringen lassen, die
nur sehr zufillig zum Guten, &fters aber auch zum Bdsen leiten
koénnen, schwankend machen muf.

Aus dem Angefiihrten erhellet, daf alle sittliche Begriffe vollig
a prior' in der Vernunft ihren Sitz und Ursprung haben, und
dieses zwar in der gemeinsten Menschenvernunft ebensowohl, als
der im hochsten Mafle spekulativen; dafl sie von keinem empiri-
schen. und darum blof zufilligen Erkenntnisse abstrahiert werden
kdnnen; dafl in dieser Reinigkeit ihres Ursprungs eben ihre

) Ich habe einen Brief vom sel. vortrefflichen Sulzer, worin er
mich frige: was doch die Ursache sein mége, warum die Lehren der
Tugend, soviel Uberzeugendes sie auch fiir die Vernunft haben, doch
so wenig ausrichten. Meine Antwort wurde durch die Zurisrung dazu,
um sie vollstindig zu geben, verspitet. Allein es ist keine andere,
als dal die Lchrer selbst ihre Begriffe nicht ins reine gebracht haben,
und, indem sie es zu gut machen wollen, dadurch, dab sie allerwirts
Bewegursachen zum Sittlichguten aufireiben, um die Arznei reche
kriftig zu machen, sie sie verderben. Denn die gemeinste Beobachtung
zeigt, dab, wenn man eine Handlung der Rechtschaffenheit vorstells,
wie sie von aller Absicht auf irgend einen Vorteil, in dieser oder einer
andern Welt, abgesondert, selbst unter den gréfiten Versuchungen der
Not oder der Anlockung, mit standhafrer Seele ausgeiibt worden, sie
jede ihnliche Handlung, die nur im mindesten durch eine fremde
Triebfeder affiziert war, weit hinter sich lasse una verdunkle, die
Seele erhebe und den Wunsch errege, auch so handeln zu kénnen.
Selbst Kinder von mittlerem Alter fithlen diesen Eindruck, und ihnen
sollte man Pflichten auch niemals anders vorstellen.
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belirlenmis bilgisinin onsuz olunamiyacak bir tasiyicist degil, aym
zamanda buyurtularinm gergekten yerine gelmesi igin son derece arzu
edilen bir seydir. Ciinkii ¢devin ve genel olarak ahldk yasasimin saf,
deneysel uyaricilarin yabanc higbirsey katmadigi tasariminin, insanin
kalbi iizerinde yalmzca akil yoluyla (ki o, ilk kez burada, kendi basina
da pratik olabileceginin farkina varir), deneysel alanin sunabilecegi
diger biitiin gitdillerden!) dylesine daha giiglii bir etkilemesi oluyor ki;
bu tasanim, degerliliginin bilinciyle bu giidiileri kiigiimser ve zamanla
egemenligi altina alabilir. Oysa duygu ve egilim giidiileri ile aym zaman-
da da akil kavramlarinin karisimindan olusan bir ahlak 6gretisi, insanin
ruhsal yapisinin, higbir ilke altinda toplanamiyan, sik sik kotiiye
—ancak rastlantisal olarak iyiye— gotiirebilen hareket nedenleri ara-
sinda gidip gelmesine neden olsa gerek.

Yukarda soéylenenlerden su noktalar aydinliga kavusuyor: biitiin
ahlak kavramlarimin yeri ve kaynag tamamen a priori olarak akilda
bulunur; hem de en yiiksek derecede kurgusal olan akilda oldugu kadar
siradan in§an aklinda da; bu kavramlar deneysel, bundan dolay: da sirf
rastlantisal olan bilgilerden ¢ikarilamaz; bizim igin en yiiksek ilkeler
olmalarin1 saghyan degerlilikleri, kaynaklarinin tam bu saflifinda

1) Saygideger, miteveffa Sulzer, bir mektubunda bana sunu sormustu:
erdem ogretileri, akil i¢in nice inandinci olsalar da, neden bunca az sey basarniyoriar? Bu
soruyu tam yanitlayabilmek i¢in yaptigim hazirhktan dolayi, ona yamuim gecikmisti. Bu
yanit ise, ancak su olabilir: égratmenlerin kendileri, kavramlarimi saf hale getirmediler
ve bunu ahldksal iyiye her taraftan hareket nedenleri bulmakla gidermek isterken ve ilagla-
rim iyice kuvvetli yapayim derken, bozdular. Ciinkii en siradan gozlem gosteriyor ki, bir
diritstlitk eyleminin, gereksinimlerin ya da bastan ¢ikaran seylerin baskis: altinda bile, bu
ya da baska bir diinyadaki herhangi bir gikara iligkin her amagtan uzak, nasil sarsilmaz bir
ruhla vapildifs; kendisine benzeven, ama ¢ok az da olsa vabanci bir giidii tarafindan uyarn-
lan her eylemden nasil {istiin oldugu, onu nasil gélgede biraktig: tasarimlanirsa, ruh ytice-
lir ve boyle eylemde bulunabilme dilegi dogar. Cok kilgitk olmayan ¢ocuklar bile bundan
etkilenirler ve ddevler onlara bagka tiirli sunulmamalidir.
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Wiirde liege, um uns zu obersten praktischen Prinzipien zu dienen;
daf man jedesmal soviel, als man Empirisches hinzutut, soviel
auch ihrem echten Einflusst und dem nneingeschrinkten Werte
der Handlungen entziche; dafl es nicht allein die gréfite Not-
wendigkeit in theoretischer Absicht, wenn es blofi auf Speku-
lation ankommt, erfodere, sondern auch von der grofiten prak-
tischen Wichtigkeit sei, ihre Begriffe und Gesetze aus reiner
Vernunft zu schopfen, rein und unvermengt vorzutragen, ja den
Umfang dieses ganzen praktischen aber reinen Vernunfterkenntnisses,
d. i. das ganze Vermdgen der reinen praktischen Vernunft, zu
bestimmen, hierin aber nicht, wie es wohl die spekulative Philo-
sophie erlaubt, ja gar bisweilen notwendig findet, die Prinzipien
von der besondern Natur der menschlichen Vernunft abhingig zu
machen, sondern darum, weil moralische Gesetze fiir jedes ver-
niinftige Wesen tiberhaupt gelten sollen, sie schon aus dem all-
gemeinen Begriffe eines verniinftigen Wesens iiberhaupt abzuleiten
und auf solche Weise alle Moral, die zu ihrer Anwendung auf
Menschen der Anthropologie bedarf, zuerst unabhingig von dieser
als reine Philosophie, d. i. als Metaphysik, vollstindig, (welches
sich in dieser Art ganz abgesonderter Erkenntnisse wohl tun
lifit), vorzutragen, wohl bewuft, dafl es, ohne imi~Besitze der:
selben zu sein, vergeblich sei, ich will nicht sagen, das Mora-
lische der Pflicht in allem, was pflichtmiflig ist, genau fiir
die spekulative Beurteilung zu bestimmen, sondern sogar im
bloff gemeinen und praktischen Gebrauche, vornehmlich der mora-
lischen Unterweisung unmdglich sei, die Sitten auf ihre echte
Prinzipien zu griinden und dadurch reine moralische Gesinnungen
zu bewirken und zum hochsten Weltbesten den Gemiitern einzu-
pfropfen.

Um aber in dieser Bearbeitung nicht blof von der gemeinen
sittlichen Beurteilung, (die hier sehr achtungswiirdig ist), zur
philosophischen, wie sonst geschehen ist, sondern von einer popu-
liren Philosophie, die nicht weiter geht, als sie durch Tappen
vermittelst der Beispiele kommen kann, bis zur Metaphysik, (die
sich durch nichts Empirisches weiter zuriickhalten liflt und. indem
sie den ganzen Inbegriff der Vernunfterkenntnis dieser Art aus-
messen muf, allenfalls bis zu Ideen geht, wo selbst die Beispiele
uns verlassen), durch die natiirlichen Stufen fortzuschreiten,
miissen wir das praktische Vernunftvermdgen von seinen all-
gemeinen Bestimmungsregeln an bis dahin, wo aus ihm der
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bulunur; her defasinda onlara deneysel olandan ne kadar katiyorsak,
halis etkilemelerinden ve eylemin simirsiz degerinden de bir o kadar ek-
siltiyoruz; bu kavramlan ve yasalan saf akildan tiiretmek, saf ve katik-
siz sergilemek, hatta biitiin bu pratik ya da saf akil bilgisini, yani saf
pratik akil yetisini bittinliiginde belirlemek, yalmz teorik bakimdan
—sirf kurgulama stz konusu oldugunda— gerekli degil, pratik bakim-
dan da ¢ok bilyilk 6nem tagir. Bu belirlemeyi yaparken de, ilkeleri, kur-
gusal Felsefenin izin verdigi, hatta zaman zaman gerektirdigi gibi insan
aklinin yapisina bagimh kilmamali; tersine, genel olarak her akil sahibi
varlik icin gegerli olmalari gerektigi icin, ahldk yasalar genel bir kavram
olan akil sahibi varlik kavramindan tiiretilmeli, bdylece de insanlara
uygulanmas1 igin Antropolojiyi gerektiren her Ahidk, ilkin saf
Felsefe olarak, yani Metafizik olarak, Antropolojiden bagimsiz bir
bi¢imde, tamliginda sergilenmelidir (ki boyle bir sey, bu tiir ayrilms bil-
giler konusunda kolayca yapilabilir). Ve bilinmeli ki, buna sahip olma-
dik¢a, ddeve uygun olanda ¢devin ahldksal 6gesini kurgusal yargilama
icin tam belirlemek bosuna olur; hem yalmz bosuna olur demek istemi-
yorum, ayrica sirf siradan pratik kullanilista bile, 6zellikle de ahldk egi-
timi igig Ahliki halis ilkeleri iizerinde kurmak, boylece de saf ahldksal
niyet yaratmak ve bunlari, diinyada iyiligin en yiiksek derecede gercek-
lesebilmesi i¢in, insanlann ruhsal yapilarina agilamak olanaksiz olur.

Ama konunun bu islenisiyle, daha ¢nce yapildig: gibi, (burada ¢ok
saygideger olan) siradan ahldksal yargilamadan felsefi olana degil;
drnekler aracilifiyla arana arana ulasabildigi yerden oteye gidemeyen
bir yaygin Felsefeden (deneysel higbirsey tarafindan alikonmasina izin
vermeyen ve bu tiir akil bilgisinin biitiin alanmi 6l¢gmesi gerektiginden,
orneklerin bile bulunamiyacag: idelere kadar ergeg giden) Metafizige
kadar dogal adimlarla ilerlemek icin; pratik akil yetisini, genel belir-
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Begriff der Pflicht entspringt, verfolgen und deutlich dar-
stellen.

Ein jedes Ding der Natur wirkt nach Gesetzen. Nur ein
verniinftiges Wesen hat das Vermdgen, nach der Vorstellung
der Gesetze, d. i. nach Prinzipien z handeln, oder einen Willen.
Da zur Ableitung der Handlungen von Gesetzen Vernunft erfodert
wird, so ist der Wille nichts anders als praktische Vernunft.
Wenn die Vernunft den Willen unausbleiblich bestimmt, so sind
die Handlungen eines solchen Weser die als objektiv notwendig
erkannt werden, auch subjektiv notwendig, d. i. der Wille ist
cin Vermdgen, nur dasjenige zu wihlen, was die Vernunft,
unabhingig von der Neiguag als praktisch notwendig, d. i. als
gut erkennt. Bestimmt aber die Vernunft fiir sich allein den
Willen nicht hinlinglich, ist dieser noch subjektiven Bedingungen
(gewissen Triebfedern) unterworfen, die nicht immer mit den
objektiven iibereinstimmen; mit einem Worte, ist der Wille nicht
an sich vollig der Vernunft gemif, (wie es bei M- nschen wirk-
lich ist), so sind die Handlungen, die objektiv als notwendig
erkannt werden, subjektiv zufillig, und die Bestimmung eimes
solchen Willens, objektiven Gesetzen gemifi, ist Notigung; d. i
das Verhiltnis der objektiven Gesetze zu einem nicht durchaus
guten Willen wird vorgestellt als die Bestimmung des Willens
eines verniinftigen Wesens zwar durch Griinde der Vernunft,
denen aber dieser Wille seiner Natur nach nicht notwendig
folgsam 1ist.

Die Vorstellung eines objekttven Prinzips, sofern es fiir einen
Willen notigend ist, heifit ein Gebot (der Vernunft), und die
Formel des Gebtots heifit Imperativ.

Alle Imperativen werden durch cin Soller ausgedruckt und
zeigen dadurch das Verhiltnis eines objektiven Gesetzes der Ver-
nunft zu einem Willen an, der seiner subjektiven Beschaffenheit
nach dadurch nicht notwendig bestimmt wird, (eine Nétigung).
Sie sagen, daBl etwas zu tun oder zu untcrlasscn gut sein wiirde,
allein sie sagen es einem Willen, der nicht immer darum etwas
tut, weil ihm vorgestellt wird, dafl es zu tun gut sei. Praktisch
gut ist aber, was vermittclst dér Vorstellungen der Vernunft,
mithin nicht aus subjektiven Ursachen, sondern objektiv, d. i.
aus Griinden, die fiir jedes verniinftige Wesen als ein solches
giiltig sind, den Willen bestimmt. Es wird vom Angenchmen
unterschieden, als demjenigen, was nur vermittelst der Empfindung
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lenme yasalarindan baslayarak 6dev kavramini bu akildan giktif yere
kadar izlemek ve agik bir bicimde gé6zler 6niine sermek gerekir.

Dogada hersey yasalara gore etkide bulunur. Yalmzca akil sahibi
bir varhgin, yasalarin tasarimina gére, yani ilke-
lere gore eylemde bulunma yetisiyada istemesi vardir. Yasalar-
dan eylemleri tiiretmek i¢in a k11 gerekli oldugundan, isteme pratik
akildan baska birsey degildir. Akil istemeyi kacimlmazcasina belirli-
yorsa, boyle bir varligin nesnel zorunlu oldugu bilinen eylemleri, ¢znel
olarak da zorunludur; yani isteme, egilimlerden bagimsiz olarak a n -
cak aklin pratik bakimindan zorunlu, yani iyi oldugunu bildigi
s e yi secme yetisidir. Ama tek basina akil istemeyi yeterince belirlemi-
yorsa, isteme ayrica dznel kosullara (belirli giidiilere) bagimli olur, bun-
lar da nesnel kosullarla herzaman uyusmaz; tek kelimeyle, isteme
(insanlarda oldugu gibi) kendi basina akla tamamen uygun
olmayinca: nesnel bakimdan zorunlu oldugu bilinen eylemler, 6znel
olarak rastlantisaldir ve boyle bir istemenin nesnel yasalara uygun belir-
lenmesi zorlanmadir; yaninesnel yasalarin tamamen iyi olma-
yan bir istemeyle baglantisi, akil sahibi bir varligin istemesinin gerg¢i akil
nedenleriyle belirlenmesi, ama dogal yapisina gére bu istemenin zorunlu
olarak uymadiZ1 nedenlerle belirlenmesi olarak tasarimlanir.

isteme icin zorlayic1 oldugu dlgiide nesnel bir ilkenin tasarimina
emir (akhin emri), bu emrin formiilinede buy r u k denir.

Biitiin buyruklar bir ‘‘gerek’’le dile getirilirler, bununla da akhn
nesnel bir yasasimin, 6znel yapis1 bakimindan bu yasa tarafindan zorun-
lu olarak belirlenmeyen bir istemeyle baglantisina (bir zorlamaya) isaret
ederler. Bir seyin yapilmasinin ya da yapilmamasinin iyi olacaginm soy-
lerler; ama bunu, yapilmasinin iyi olacagi ona gdsterildigi i¢in bunu her-
zaman yapmayan bir istemeye soylerler. Pratik iyi ise, aklin tasa-
rimlariyla, dolayisiyla 6znel nedenlerle degil, nesnel, yani her akil sahibi
varlik i¢in béyle bir varhik olarak gegerli olan nedenlerle istemeyi belir-
leyen seydir. Bu iyi, herkes i¢in gecerli olan aklin ilkesi olarak degil,
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aus blofl subjektiven Ursachen, die nur fiir dieses oder jenes seinen
Sinn gelten, und nicht als Prinzip der Vernunft, das fiir jedermann
gilt, auf’ den Willen Einfluff hat.”)

Ein vollkommen guter Wille wiirde also ebensowohl unter
objektiven Gesetzen (des Guten) stehen, aber nicht dadurch als
zu gesetzmifigen Handlungen gendtigt vorgestellt werden kdnnen,
weil er von selbst nach seiner subjektiven Beschaffenheit nur
durch die Vorstellung des Guten bestimmt werden kann. Daher
gelten fiir den gottlichen und iiberhaupt fiir einen heiligen
Willen keine Imperativen; das Sollen ist hier am unrechten Orte,
weil das Wollen schon von selbst mit dem Gesetz notwendig
einstimmig ist. Daher sind Imperativen nur Formeln, das Ver-
hiltnis objektiver Gesetie des Wollens iiberhaupt zu der subjek-
tiven Unyollkommenheit des Willens dieses oder jenes verniinftigen
Wesens, z, B. des menschlichen Willens, auszudriicken.

Alle Imperativen nun gebieten entweder hypothetisch
oder kategorisch. Jene stellen die praktische Notwendigkeit
einer moglichen Handlung als Mittel zu ectwas anderem, was man
will {oder doch mdglich ist, dal man es wolle), zu gelangen
vor. Der kategorische Imperativ wiirde der sein, welcher eine
Handlung als fur sich selbst, ohne Beziehung auf ‘einen andern
Zweck, als objektiv-notwendig vorstelite.

) Die Abhingigkeir des Begehrungsvermogens von LEmpfindungen
heift Neigung, und diese beweiset also jederzeit ein Bedtirfnis. Die
Abhingigkeir eines zufillig bestimmbaren Willens aber von Prinzipien
der Vernunft heifit ein Interesse. Dieses findet also nur bei einem
abhingigen Willen statt, der nicht von selbst jederzeit der Vernunft
gemil ist; beim gorrlichen Willen kann man sich kein Interesse ge-
denken. Aber auch der menschliche Wille kann woran ein Interesse
nehmen, ohne darum aus Interesse zuthandeln. Das erste bedeutet
das prakrische Interesse an der Handlung, das zweite das pathologische
Interesse am Gegenstand der Handlung. Das erste zeigt nur Abhingig-
keit des Willens von Prinzipien der Vernunft an sich selbst, das zweite
von den Prinzipien derselben zum Behuf der Neigung an, da namlich
die Vernunft nur die praktische Regel angibr, wie dem Bediirfnisse
der Neigung abgeholfen werde. Im ersten Falle interessiert mich die
Handlung, im zweiten der Gegefistand der Handlung, (sofern er mir
angenehm ist). Wir haben im ersten Abschnitte gesehen, dab bei
einer Handlung aus Pflicht nicht auf das Interesse am Gegenstande,
sondern blol an der Handlung selbst und ihrem Prinzip in der Ver-
nunfr (dem Gesetz) gesehen werden miisse.
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duyumlar aracilifiyla yalnizca sunun ya da bunun igin gecerliliklerini
koruyan sirf 6znel nedenler olarak istemeyi etkileyen hos olan-
dan ayrihr.)

Demek ki, her bakimdan iyi olan bir isteme, aym sekilde nesnel
yasalara (iyinin yasalarina) bagh olur, ama bundan dolay: yasaya uygun
eylemlere zorlanmis oldugu tasanmlanamaz; ¢iinkil o, kendili-
ginden, 6znel yapisina gére, ancak iyinin tasarimi tarafindan belirlene-
bilir. Iste bundandir ki, tanrisal vegenelolarak kutsal bir
isteme igin buyruklar gecersizdir; ‘‘gerek’’ demenin burada yeri yoktur,
¢iinkil isteme kendiliginden yasayla uygunluk igindedir. Ve bunun
icin buyruklar yalnizca bir formiildiir; genel olarak istemenin, nesnel
yasalarinin su veya bu akil sahibi varhgn istemesindeki —so6z gelisi insa-
nin istemesindeki— 6znel yetkinsizlikle baglantisini dile getirirler.

Simdi, bitin buyruklar kosullu olarak ya da
k esin olarak buyururlar. ilk buyruklar, insamn ulasmak istedigi
(veya isteyebilecegi) baska bir seye ara¢ olarak olanakli bir eylemin
zorunlulugunu ortaya koyarlar. Kesin buyruk ise, bir eylemi kendisi
i¢cin, bagka herhangi bir amagla ilgi kurmadan, nesnel zorunlu olarak
sunan buyruk olur.

1) Arzulama yetisinin duyumlara bagimhhgma egilim denir; bu da herzaman bir
gereksinimi gosterir. Rastlanusal olarak belirlenen bir istemenin akhin ilkelerine
bagimlihina ise, ilgi denir. Bu da, herzaman kendiliginden akla uygun olmayan
bagimh bir istemede olur; tannsal isteme igin higbir ilgi dilsiiniilemez. Ama insamn iste-
mesi de bir seye ilgi duyabifir, ama ilgiden dolay: eylemde
bulunmayabilir. {lki, eylemdeki pratik ilgi anlaminda, ikincisiyse eylemin nesnesine
olan tutkusal ilgi anlamindadir. ilki, istemenin akhn kendi basina ilkelerine
bagimhligina, ikincisiyse egilim ugruna akhn ilkelerine bagimlihgina isaret eder; ¢iinkd
ikinci "durumda akil, egilimin gereksinimlerinin nasil karsilanacag: konusunda pratik
kurallar verir. i1k durumda beni ilgilendiren, eylemdir; ikincisinde ise (benim i¢in hos
oldugu 6lgiide) eylemin nesnesidir. Birinci bsliimde gdérdiik ki, 8devden dolay: yapilan bir
eylemde nesneye olan ilgisine degil de, sirf eylemin kendisine ve akildaki ilkelerine
(yasaya) olan ilgisine bakmak gerekir.
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Weil jedes praktische Gesetz eine migliche Handlung als gut
und darum fiir ein durch Vernunft praktisch bestimmbares Subjekt
als notwendig vorstellt, so sind alle Imperativen Formeln de
Bestimmung der Handlung, die nach dem Prinzip eines in irgend-
einer Art guten Willens notwendig ist. Wenn nun die Hand-
lung blof wozu anderes als Mittel gut sein wiirde, so ist der
Imperativ hypothetisch; wird sie als an sich gut vorgestellt,
mithin als notwendig in einem an sich der Vernunft gemifien
Willen als Prinzip desselben, so ist er kategorisch.

Der Imperativ sagt also, welche durch mich mégliche Hand-
lung gut wire, und stellt die praktische Regel in Verhiltnis auf
cinen Willen vor, der darum nicht sofort eine Handlung tut,
weil sie gut ist, teils weil das Subjekt nicht immer weif}, daf}
sie gut sei, teils weil, wenn es dieses auch wiifite, diec Maximen
desselben doch den objektiven Prinzipien einer praktischen Ver-
nunft zuwider sein k&nnten.

Der hypothetische Imperativ sdgt dlso nur, dafl die Handlung
z irgendeiner méglichen oder wirklichen Absicht gut sei
Im ersteren Falle ist er ein problematisch, im zweiten
assertorisch-praktisches Prinzip. Der kategorische Imperativ,
der die Handlung ohne Beziehung auf irgend eine -Absicht, d. i
auch ohne irgend einen andern Zweck fiir sich als objektiv
notwendig erklirt, gilt als ein apodiktisch (praktisches)
Prinzip.

Man kann sich das, was nur durch Krifte irgend eines ver-
niinftigen Wesens moglich ist, auch fiir irgend einen Willen als
mogliche Absicht denken, und daher sind der Prinzipien der
Handlung, sofern diese als notwendig vorgestelit wird, um irgend
cine dadurch zu bewirkende mégliche Absicht zu erreichen, in
der Tat unendlich viel. Alle Wissenschaften haben irgend einen
praktischen Teil, der aus Aufgaben besteht, dafl irgend ein Zweck
fiir uns moglich sei, und aus Imperativen, wie er erseicht werden
konne. Diese kdnnen daher iiberhaupt Imperativen der Ge-
schicklichkeit heilen. Ob der Zweck verniinftig und gut
sei, davon ist hier gar nicht die Frage, sondern nur was man
tun miisse, um ihn zu erreichen. Die Vorschriften fiir den Arzt,
um seinen Mann auf griindliche Art gesund zu machen, und fiir
einen Giftmischer, um ihn sicher zu tdten, sind insofern von
gleichem Wert, als eine jede dazu dient, ihre Absicht vollkommen
zu bewirken. Weil man in der frithen Jugend nicht weif,
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Her pratik yasa, olanakli bir eylemi iyi olarak, bundan dolay: da
akil tarafindan pratik bakimdan belirlenebilen bir 6zne i¢in zorunlu ola-
rak sundugu i¢in; biitiin buyruklar, herhangi bir sekilde iyi olan bir iste-
menin ilkesine gb‘re zorunlr olan eylemi belirleme formiilleridir. $imdi,
egér eylemsirf baska birsey i¢in —arag olarak— iyi ola-
caksa, buyruk kosullu olur; kendi basina iyi, dolayistyla kendili-
ginden akla uygun olan bir istemenin ilkesi olarak zorunlu oldugu tasa-
rimlanirsa, ozaman kesin dir.

Demek ki buyruk, benim araciligimla olanakli hangi eylemin iyi
olacagim soyler ve pratik kuralin, iyi oldugu i¢in bir eylemi —ister 6zne
o eylemin iyi oldugunu herzaman bilmediginden, ister bilmesine ragmen
bu 6znenin maksimieri pratik bir aklin nesnel ilkelerine ters diisebildi-
ginden— hemen yapmayan bir istemeyle baglantisini ortaya koyar.

Boylece kosullu buyruk, yalmzca, eylemin herhangi bir ol a-
nakli yada ger¢ek amagiciniyi oldugunu soyler. ilk durumda
bu buyruk sorunlu, ikincisindeise onaylayic -pratik bir
ilkedir. Eylemi, herhangi bir amagla ilgi kurmadan, yani baska herhangi
bir amag glitmeden, kendisi i¢in nesnel zorunlu olarak ilan eden kesin
buyruk zorunluklu (pratik) bir ilke olarak gecerlidir.

Akil sahibi herhangi bir varhgin giicliyle olanakli olanin, herhangi
bir isteme igin de olanakh bir amag¢ oldugu disiiniilebilir; bundan dolay:
da eylemin ilkeleri —bunlar, ortaya ¢ikaracaklar herhangi bir amaca
ulasmak i¢in zorunlu olarak tasarimlandiklan 6l¢lide—, gergekten de
sonsuz sayidadirlar. Biitiin bilimlerin pratik bir bolimi vardir; bu
boliim, bir amacin bizim igin olanaklh olabilmesi i¢in yapilmast gereken-
lerden ve bu amaca nasil ulasilabilecegini sdyleyen buyruklardan olusur.
Bundan dolay: bunlara beceri buyruklan denir. Am:n akilsal
ve iyi olmast burada s6z konusu degildir; séz konusu olan, bu amaca
ulasmak icin neyin yapilmas: gerektigidir. Doktor icin hastasim iyiden
ivive saghga kavusturacak regetesi ve bir zehirleyici igin bir insani kesin-
likle 8ldiirecek regetesi, herbiri amaglarini tam gergeklestirmege yara-
digi oleiide, aymi degerdedsr. ilk gengliginde insan, yasamda hangi
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welche Zwecke uns im Leben aufstoflen diirften, so suchen Eltern
vornehmlich ihre Kinder recht vielerlei lernen zu lassen, und
sorgen tiir die Geschicklichkeit im Gebrauch der Mittel zu
allerlei beliebigen Zwecken, von deren keinem sie bestimmen
konnen, ob er etwa wirklich kiinftig eine Absicht ihres Zoglings
werlen konne, wovon es indessen doch moglich ist, dal er sie
einmal haben méchte, und 'diese Sorgfalt ist so grofi, dal sie
dariiber gemeiniglich verabsiumen, ihnen das Urteil iiber den
Wert der Dinge, die sie sich etwa zu Zwecken machen méchten,
zu bilden und zu berichtigen.

Es ist gleichwohl ein Zweck, den man bei allen verniinftigen
Wesen, (sofern Imperative auf sie, nimlich als abhingige Wesen,
passen), als wirklich voraussetzen kann, und also eine Absicht,
die sie nicht etwa bloff haben kénnen, sondern von der man
sicher voraussetzen kann, dafl sie solcne insgesamt nach einer
Naturnotwendigkeit haben, und das ist die Absicht auf Gliick-
seligkeit. Der hypothetische Imperativ, der die praktische Not-
wendigkeit der Handlung als Mittel zur Beforderung der Gliick-
seligkeit vorstellt, ist assertorisch. Man darf ihn nicht blof
als notwendig zu einer ungewissen, bloff moglichen Absicht vor-
tragen, sondern zu einer Absicht, die man sicher und a priori bei
jedem Menschen voraussetzen kann, weil sie zu seinem Wesen
gehort. Nun kann man die Geschicklichkeit in der Wah! der
Mittel zu seinem cigenen grofiten Wohlsein Klugheit’) im
engsten Verstande nennen. Also ist der Imperativ; der sich auf
die Wahl der Mittel zur eigenen Gliickseligkeit bezicht, d. i. die
Vorschrift der Kiugheit, noch immer hypothetisch; die Hand-
lung wird nicht schlechthin, sondern nur als Mittel zu einer
andern Absicht geboten.

Endlich gibt es einen Imperativ, der, ohne irgend eine andere
durch ein gewisses Verhalten zu erreichende Absicht als Bedingung

") Das Wort Klugheit wird in zwiefachem Sinn genommen, einmal
kann es den Namen Weltklugheit, im zweiten den der Privatklugheit
filhren. Die erste ist die Geschicklichkeit eines Menschen, auf andere
Einflub zu haben, um sie zu seinen Absichten zu gebrauchen. Die
zweite die Einsicht, alle diese Absichten zu seinem eigenen daurenden
Vorteil zu vereinigen. Die letztere ist eigentlich diejenige, worauf
selbst der Wert der erstern zuriickgefithrt wird, und wer in der erstern
Art klug ist, nicht aber in der zweiten, von dem konnte man besser

sagen: er ist gescheut und verschlagen, im ganzen aber doch unklug.
Kants Schriften. B4, 1V, 18
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amaglara ydnelecegini bilmediginden, analar-babalar ¢ocuklarin ¢ o k
cesitli seyler ogrenmelerini 6zellikle saglamaga ¢alisirlar ve
egittikleri insanin ilerde gergekten amaci olup olmiyacagini belirleyeme-
dikleri, ama yine de giiniin birinde edinebilece i hertirli
rastgele amaglar i¢in olan araglarin kullamlisinda beceri kazan-
masina ¢aba gosterirler; ve bu kaygilan Oylesine biiyiiktiir ki, onlarin
belki de amag haline getirebilecekleri seylerin degeri konusunda yargla-
rnm aydinlatmay ve diizeltmeyi ¢ogu kez ihmal ederler.

Bununla birlikte, biitiin akil sahibi varhklar igin (buyruklar,
bagimli varhiklar olarak bunlara uygun distiigiine gore) gergek
olarak varsayilabilecek bir amag; dolayisiyla bunlarin, degil sirf sahip
olabileceklerini, hepsinin bir doga zorunluluguna gére sahip
olduklarin: kesinlikle varsayabilecegimiz bir amag¢ vardir, bu
da mutluluk amacdir. Mutlulugu gelistirmenin aract olarak
eylemin pratik zorunlulugunu ortaya koyan kosullu buyruk onay-
layrcrdir. Onu belirsiz, sirf olanakh bir amag icgin sirf zoruniu
olarak degil, ayrica emin bir gekilde ve a priori olarak her insanda varsa-
yabilecegimiz bir amag olarak ortaya koyabiliriz; ¢iinkii o, insamin neli-
gine ¢zgidiir. Simdi, kisinin kendisinin en iyi durumda olmasim sagla-
yan araglann seciminde beceriklilige, dar anlamda z e k 3! diyebi-
liriz. Dolayisiyla, kendi mutlulugunu saglayan araglarin segimine iligkin
buyruk, yani zekdmin buyurtusu, hep kosulludur; eylem mutlak olarak
degil, baska bir amag i¢in yalmzca arag olarak buyurulur.

Son olarak bir buyruk vardir ki, belirli bir davramsla ulagilacak
baska herhangi bir amac kosul olarak temele koymadan, bu davranis:

1) ‘Zeka’ sdzciigl iki anlama gelir : bir anlamda cerbezenin, ikinci anlamda ise dzel
zekanin adh olabilir. fiki, bir insanin baskalarin: kendi amaglar: i¢in kullanmak wzere etki-
leyebilme becerikliligidir. lkincisi, bitin amaglar kendi sfirekli yaran igin birlestirme
yetenegidir. Sonuncusu ashinda dyle bir zekadir ki, birincinin degeri bile ona indirgenir ve
birinci tiirden olana sahip olmayan bir insan igin s6yle demek daha iyidir: o agikgdz ve
kurnazdir, yine de bittiinliginde zeki degildir.
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zum Grunde zu legen, dieses Verhalten unmittelbar gebietet.
Dieser Imperativ ist kategorisch. Er betrifft,nicht die Materie
der Handlung und das, was aus ihr erfolgen soll, sondern die
Form und das Prinzip, woraus sie selbst folgt, und das Wesent-
lich-Gute derselben besteht in der Gesinnung, der Erfolg mag sein,
welcher er wolle. Diese. Imperativ mag der der Sittlichkeit
heifien.

Das Wollen nach diesen dreierlei Prinzipien wird auch durch
dic Ungleichheit der Notigung des Willens deutlich unter-
schieden. Tim diese nun auch merklich zu machen, glaube ich,
daff man sie in ihrer Ordnung am angemessensten so benennen
wiirde, wenn man sagte: sie wiren entweder Regeln der Ge-
schicklichkeit, oder Ratschlige der Klugheit, oder Gebote
(Gesetze) der Sittlichkeit. Denn nur das Gesetz fiihrt den
Begriff einer unbedingten und zwar objektiven und mithin
allgemein giiltigen Notwendigkeit bei sich, und Gebote sind
Gesetze, denen gehorcht, d. i. auch wider Neigung Folge geleistet
werden muf). Die Ratgebung enthilt zwar Notwendigkeit, die
aber blofl unter subjektiver zufilliger Bedingung, ob dieser oder
jencr Mensch dieses oder jenes zu sciner Gliickseligkeit zihle,
gelten kann; dagegen der kategorische Imperativ - durch keine
Bedingung ecingeschrinkt wird und als absolut-, obgleich praktisch-
notwendig ganz eigentlich ein Gebot heiflen kann. Man konnte
die ersteren Imperative auch technisch (zur Kunst gehorig), die
zweiten pragmatisch®) (zur Wohlfahrt) die~dritten moralisch
(zum freien Verbalten iibernaupt, d. i. zu den Sitten gehorig),
nennen.

Nun entsteht die Frage: wie sind alle diese Imperative mog-
lich? Diese Frage verlangt nicht zu wissen, wie die Vollziehung
der Handlung, welche der Imperativ gebietet, sondern wie blof3
dic Notigung des Willens, die der Imperativ in der Aufgabe
ausdriickt, gedacht werden konne. Wie ecin Imperativ der Ge-

') Mich deuchr, die cigentliche Bedeurung des Worts pragmarisch
kénne so am genauesten bestimmt werden. Denn pragmatisch werden
dic Sanktionen genannt, welche eigentlich nicht aus dem Rechte der
Sraaren. als notwendige Gesetze, sondern aus der Vorsorge fir die
allgemeine Wohlfahrt flieben. Pragmatisch ist eine Geschichre abgefaf,
wenn sie klug mache, d. i. die Welt belehrt, wie sie ihren Vorteil
besser oder wenigstens ebenso gut als die Vorwelt besorgen kénne.
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dogrudan dogruya buyurur. Bu buyruk kesin dir. Eylemin igeri-
giyle ve ondan ¢ikacak sonugla ilgili degil, bigimiyle ve onu ortaya ¢ika-
ran ilkeyle ilgilidir; ve bu eylemde 6zce iyi olan niyettir, ortaya ¢ikan
sonug ne isterse olsun olabilir, Bu buyruga ahlakli1li1k buyrugu
denebilir.

Bu ii¢ tiir ilkeye gdre istemek arasindaki fark, ayrica istemenin
zorlanmasindaki farkliliktan da agk¢a belirir. Bu fark: simdi
daha belirgin kilmak i¢in, saninm, bunlann diizenleri iginde en uygun
bi¢imde adlandirilmalan sdyle olur: bunlar ya beceri kurallar:,
yazekd 6 giitleri, yadaahladkhhk emirleri (yasalar)
dir. Cinkii yalmzca y a s a, kosulsuz ve gergekten nesnel, dolayisiyla
genel gecerli zorunluluk kavramin birlikte getirir ve emirler,
boyun egilmesi, yani egilimler kars: olsa bile uyulmas: gereken yasalar-
dir. Ger¢i 6 g il t 1 e m e de de zorunluluk vardir; ama bu zorunluluk
sirf 3znel, rastlantisal kosullarda —su veya bu insanin sunu ya da bunu,
mutlulugunu olusturan seyler arasinda sayip saymamasina gére— geger-
li olabilir; buna karsilik, kesin buyrugu stmirlandiran higbir kosul yoktur
ve pratik de olsa, mutlak-zorunlu bir buyruk olarak ona tam anlamda
emir denebilir. Ilk buyurtulara te k nik (sanata iligkin) buyruklar,
ikincilerine pragmatik?! (refaha iliskin) buyruklar, iigiinciilerine
de ahldaksal (genel olarak 6zgiir davranmaya, yani ahlaka ilis-
kin) buyruklar denebilir.

Simdi su soru ortaya.cikiyor: biitiin bu buyrukiar nasil olanakli-
dir? Bu sorunun bilmek istedigi, buyrugun buyurdugu eylemin gergek-
lestirilmesinin nasxl'dﬁsﬁnﬁlecegi degil, sirf, buyrugun yapilacak olanla
dile getirdigi istemeyi zorlamanin nasil disiiniilebilecegidir. Bir beceri

1) Bana dylegeliyorki, ‘pragmatik’ soézclgininasi anlamien tam sekilde
boyle belirlenebilir. Nitekim, devletlerin hukukundan zorunlu yasalar olarak degil, genel
refahicin alinan 8nlemlerden kaynaklanan yaptirimlara prag-
matik denir. Bir tarih zeki olmay, yani dinyaya kendi yaranim daha iyi —ya da
en azindan, kendisinden 6nceki dinyanin sagladifi kadar— nasil saglayacagim &grettigi
zaman, bu tarih pragmatik bir sekilde yazilmistir.
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schicklichkeit mdglich sei, bedarf wohl keiner besondern Erdrte-
rung. Wer den Zweck will, will, (sofern die Vernunft auf seine
Handlungen entscheidenden Einflul hat), auch das dazu unent-
behrlich notwendige Mittel, das in seiner Gewalt ist. Dieser
Satz ist, was das Wollen betrifft, analytisch; denn in dem Wollen
eines Objekts als meiner Wirkung wird schon meine Kausalitit
als handelnder Ursache, d. i. der Gebrauch der Mittel, gedacht,
und der Imperativ zieht den Begriff notwendiger Handlungen zu
diesem Zwecke schon aus dem Begriff ein- Wollens dieses Zwecks
heraus; (die Mittel selbst zu einer vorgesetzten Absicht zu bestimmen,
dazu gehdren allerdings synthetische Sitze, die aber nicht den
Grund betreffens, den Aktus des Willens, sondern das Objekt
wirklich zu machen). Dafl, um eine Linie nach einem sichern
Prinzip in zwei gleiche Teile zu teilen, ich aus den Enden der-
selben zwei Kreuzbogen machen miisse, das lehrt die Mathematik
freilich nur durch synthetische Sitze; aber dafl, wenn ich weif,
durch solche Handlung allein konne die gedachte Wirkung
geschehen, ich, wenn ich die Wirkung vollstindig will, auch die
Handlung wolle, die dazu erfoderlich Ist, ist ein analytischer
Satz; denn etwas als eine auf gewisse Art durch mich mogliche
Wirkung und mich in Ansehung ihrer auf dieselbe Art handelnd
vorstellen, ist ganz einerlei.

Die Iimperativen der Klugheit wurden wenn es nur so leicht
wire, einen bestimmten Begriff von Gliickseligkeit zu geben, mit
denen der Geschicklichkeit ganz und gar iibereinkommen und
ebensowoh! analytisch sein. Denn es wiirde ebensowohl hier als
dort heiflen: wer den Zweck will, will auch (der Vernurit gemify
notwendig) die einzigen Mittel, die dazu in seiner Gewalt sind.
Allein es ist ein Ungliick, dafl der Begrifi der Gliickseligkeit cin
so unbestimmter Begriff ist, dafi, obgleich jeder Mensch zu dieser
zu gelangen wiinscht, er doch niemals bestimmt und mit sich
selbst einstimmig sagen kann, was er eigentlich wiinsche und
wolle. Die Ursache davon ist, daf alle Elemente, die zum Be-
griff der Gliickseligkeit gehdren, insgesamt empirisch sind, d. i.
aus der Erfahrung miissen entlehnt werden, dafl gleichwohl zur
Idee der Gluckseligkcit ein absolutes Ganze, ein Maximum des
Wohlbefindens, in meinem gegenwirtigen und jedem zukiinftigen
Zustande erforderlich ist. Nun ists unméglich. dafl das einsehendste
und zugleich allervermdgendste, aber doch endliche Wesen sich
einen bestimimten Begriff von dem mache, was er hier eigentlich
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buyrugunun nasil olanakli oldugu, 6zel bir agiklamay1 gerektirmez.
Amaq isteyen, bunun i¢in elinde olan, onsuz olunamiyacak kadar
zorunlu aract da (aklin, eylemini karar verici bir sekilde etkiledigi dl¢ii-
de) ister. Bu 6nerme, istemeyle ilgisinde analitiktir; ¢iinkii benim etkim
olarak bir nesneyi istemenin i¢inde, eylemde bulunan bir neden olarak
benim nedenselligim, yani araglarin kullanilmasi, distintilmistiir bile;
buyruk da, bu amag igin zorunlu eylem kavramini, bu amaci isteme kav-
raminin kendisinden ¢ikarir. (Konan bir amaca gétiirecek araglarin ken-
dilerini belirlemek i¢in ise, hi¢ kuskusuz, sintetik 6nermeler gereklidir;
bunlar nedenle —yani istemenin etkinligiyle— ilgili degil, nesnenin ger-
ceklesmesiyle ilgilidir.) Bir dogru par¢asini emin bir ilkeyle iki esit par-
¢aya bolmek i¢in, bu dogru parcgasinin uglarindan, birbirini kesen iki
¢cember ¢izmem gerektigini, Matematik elbette yalmz sintetik ¢énerme-
lerle 6gretir; ama diisiiniilen etkinin ancak bodyle bir eylemle ¢ikabilece-
gini biliyorsam, ‘“bu etkiyi tam olarak istiyorsam, bunun igin gerekli
eylemi istiyorum’’ demek, analitik bir énermedir; ¢iinkii belirli bir tarz-
da benle olanakh bir etki olarak bir seyi tasarimlamak ve bu etki baki-
mindan aym: tarzda eylemde bulunan kendimi tasarimlamak tamamen
ayni seydir.

Mutlulugun belirli bir kavramini vermek aym sekilde kolay olsay-
di1, zekd buyruklan beceri buyruklariyla tastamam uyusurdu ve ayni
sekilde analitik olurdu. Ciinkii aym sekilde orada oldugu gibi burada da
soyle denecekti: amaci isteyen, bunun i¢in elinde olan tek tek araglar da
(akla gdre zorunlu bir sekilde) ister. Ama ne yazik ki, mutluluk kavrami
Oylesine belirsiz bir kavramdir ki, hernekadar her insan ona ulasmayi
dilese de, hi¢cbir zaman kesinlik ve tutarhlikla, ashinda ne diledigini ve
istedigini sdyleyemez. Bunun nedeni de su: mutluluk kavramim olustu-
ran Ggelerin hepsi deneyseldlr yani deneyden 6diing alinmalidirlar;
bununla birlikte mutluluk idesi igin bir biitiin gereklidir, simdideki ve
gelecekteki her durumumda da esenligin en biiyiigd gereklidir. Simdi,
bu kavrayisli ve ayni zamanda herseyi yapabilen, ama yine de sonlu
varligin, burada aslinda ne istediginin belirli bir kavramini kurmasi
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wolle. Will er Reichtum, wie viel Sorge, Neid und Nachstellung
konnte er sich dadurch nicht aut den Hals ziehen! Will er viel
Erkenntnis und Einsicht, vielleicht kdnnte das ein nur um desto
schirferes Auge werden, um die Ubel, die sick fiir ihn jetat
noch verbergen und doch nicht vermieden werden kénnen, ihm
nur um desto schrecklicher zu zeigen oder seinen Begierden, dic
ihm schon genug zu schaffen machen, noch mchr Bediirfnisse
aufzubiirden! Will er ein langes Leben, wer steht ihm dafiir,
dafl es nicht ein langes Elend sein wiirde? Will er wenigstens
Gesundheit, wie oft hat noch Ungemichlichkeit des Kdrpers von
Ausschweifung abgehalten, darein unbeschrénkte Gesundheit wiirde
haben fallen lassen, u.s. w. Kurz, er ist nicht vermdgend, nach
irgend einem Grundsatze, mit v6lliger Gewiflheit zu bestimmen,
was ihn wahrhaftig gliicklich machen werde, darum, weil hiezu
Allwissenheit erforderlich sein wiirde. Man kann also nicht nach
bestimmten Prinzipien handeln, um gliicklich zu sein, sondern
nur nach empirischen Ratschligen, z. B. der Didt, der Sparsamkeit,
der Hbflichkeit, der Zuriickhaltung u.s. w., von welchen die Er-
fahrung lehrt, dald sie das Wohlbefinden im Durchschnitt am
meisten befordern. Hieraus folgt, dafl die Imperativen der Kiug-
heit, genau zu reden, gar nicht gebieten, d. i. Handlungen objektiv
als praktisch-notwendig darsteilen kdnnen, dall sic cher fiir
Anratungen (consilia) als Gebote (praecepta) der Vernunft zu halten
sind, dafl die Aufgabe: sicher und allgemein zu bestimmen, welche
Handlung die Gliickseligkeit eines verniinftigen Wesens beférdern
werde, vollig unaufldslich, mithin kein Imperativ in Ansehung
derselben moglich sei, der im strengen Verstande gebdte, das zu
tun, was gliicklich macht, weil Gliickseligkeit nicht ein Ideal der
Vernunft, sondern der Einbildungskraft ist, was blof auf empiri-
schen Griinden beruht, von denen man vergeblich erwartet, dafl
sie eine Handlung bestimmen sollten, dadurch die Totalicit einer
in der Tat unendlichen Reihe von Folgen erreicht wiirde. Dieser
Imperativ der Klugheit wiirde indessen, wenn man annimmt, die
Mittel zur Gliickseligkeit liefen sich sicher angeben, ein analytisch-
praktischer Satz sein; denn er ist von dem Imperativ der Geschick-
lichkeit nur darin unterschieden, dafl bei diesem der Zweck blof§
moglich, bei jenem aber gegeben ist: da .beide aber blof die
Mittel zu demjenigen gebieten, von dem man voraussetzt, dafl
man es als Zweck wollte, so ist der Imperativ, der das Wollen
der Mittel fiir den, der den Zweck will, gebietet, in beiden
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olanaksizdir. Zenginlik mi istese? Onu nice kaygilar, kiskanghklar,
tuzaklar igine bogazina kadar batirabilir. Cok bilgi ve kavrayis giicii mi
istese? Belki de bu, simdi ondan saklanan ama kagimilamyacak olan
kotiliikleri, ona ancak o denli daha korkung bir sekilde géstermek igin,
ya da onu simdi bile yeterince ugrastiran arzularina daha ¢ok gereksi-
nimler yiiklemek icin bu denli keskinlesmis bir géz olabilir. Uzun bir
yasam m istese? Bunun uzun bir sefalet olmiyacagina kim giivence
verir ki? Bari saghk mi istese? Ka¢ kere bedenin rahatsizligi, kusursuz
bir saghgin siiriikleyebilecegi asirihklardan bir insam alikoymadi mi?
v.b.- Kisacasi 0, neyin onu gercekten mutlu kilacagimi, herhangi bir
ilkeye gore, tam kesin bir sekilde belirleyecek durumda degildir, ¢iinkii
bunun i¢in onun herseyi bilir olmas: gerekirdi. Demek ki mutlu olmak
icin, belirli ilkelere gore degil, yalmzca deneysel dgiitlere gore, 6érnegin
perhiz, tutumluluk, nezaket, sakinganhk &giitlerine gore éylemde
bulunmak yeter; bunlarin, ¢ogu zaman esenligi ortalama olarak sagla-
diklarimi deney 6gretir. Bundan su ¢ikar ki, zeka buyruklari, tam anlam-
da buyurmazlar, yani eylemleri nesnel bakimdan pratik-zorunlu
olarak sunamazlar;| onlara ogiitlerden (consilia) ¢ok, aklin emirleri
(praecepta) gbéziiyle bakmali; ve akil sahibi bir varhiin mutlulugunu
hangi eylemin sagliyacagini emin ve genel bir sekilde belirlemek sorunu
tamamen ¢6ziilmez bir sorundur, dolayisiyla bu soruna iligkin, mutlu
kilan seyi yapmay dar anlamda buyuran bir buyruk olamaz; ¢iinkii
mutluluk akhn bir ideali degil, sirf deneysel nedenlere dayanan hayal
giiciiniin idealidir; bu nedenlerin de, aslinda sonsuz olan bir sonuglar
dizisinin tamina ulastiracak bir eylemi belirlemelerini beklemek bosuna
olur. Bu zeki buyrugu, mutlulugu saglayan araglarin ne oldugu emin bir
sekilde bulunabilecegi kapul edilirse, analitik-pratik bir ¢nermedir;
beceri buyrugundan, bunda amacin sirf olanakli, onda ise verilmis
olmasi bakimindan ayrilir; ama her ikisi de amag olarak istenildigi var-
sayilan seye, sirf araclar buyurduklarindan: amaci isteyene araglan da
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Fillen analytisch. Es ist also in Ansehung der Mdglichkeit eines
solchen Imperativs auch keine Schwierigkeit.

Dagcgcn wie der Imperatlv der Sittlichkeit moglich sei, ist
ohne Zweifel die emzxgc einer Aufldsung bediirftige Frage, da er
gar nicht hypothetisch ist und also die objektiv-vorgestelite Not-
wendigkeit sich auf keine Voraussetzing stiitzen kann, wic bei
den hypothetischen Imperativen. Nur ist immer hiebei nicht aus
der Acht zu lassen, dafl es durch kein Beispiel, mithin
empirisch auszumachen sei, ob es iiberall irgend einen dergleichen
Imperativ gebe, sondern zu besorgen, dafll alle, die kategorisch
scheinen, doch versteckter Weise hypothetisch sein mégen. Z. B.
wenn es heiit: du sollt nichts betriiglich versprechen, und man
nimmt an, dafl die Notwendigkeit dieser Untcrlassung nicht etwa
blofle Ratgebung zu Vermeidung irgend eines andern Ubels  sei,
so dafl es etwa hiefe: du sollt nicht liigenbaft versprechen,
damit du nicht, wenn es offenbar wird, dich um den Kredit
bringest; sondern eine Handlung dieser Art miisse fiir sich selbst
als bose betrachtet werden, der Imperativ des Verbots sei also
kategorisch, so kann man doch in keinem Reispiel mit Gewifiheit
dartun, dafl der Wille hier obne andere Triebteder, blofi durchs
Gcsetz, bestimmt werde, ob es gleich so scheint; "denn es ist
immer mdglich, dafl mgehelm Furcht fiir Beschimung, vielleicht
auch dunkle Besorgnis anderer Getahren, Einfluf auf den Willen
haben mdge. Wer kann das Nichtsein einer Ursache durch Er-
fahrung beweisen. da die« nichts weiter lehrt als dafl wir jene
nicht wahraehmen? Aut solchen Fall aber wiirde der sogenannte
moralische Imperativ, der als ein solcher kategorisch und unbedingt
erscheint, in der Tat nur eine pragmatische Vorschrift sein, die
uns auf unsern Vorteil aufmerksam macht und uns blof lehrt,
diesen in Acht zu nehmen.

Wir werden also die Mdoglichkeit eines kategorischen
Imperativs ginzlich a priori zu untersuchen haben, da uns hier
der Vorteil nicht zu statten kommt, dafl die Wirklichkeit des
selben in der Erfahrung gegeben, und also die Maglichkeit nicht
zur Festsetzung, sondern blof zur Erklirung notig wire. Soviel
ist indessen vorldufig einzusehen, dafl der kategorische Imperativ
allein als ein praktisches Gesetz laute, die iibrigen insgesamt
zwar Prinzipien des Willens, aber nicht Gesetze heiffen konnen;
weil, was blof zur Erreichung einer beliebigen Absicht zu tun
notwendig ist, an sich als zufillig betrachtet werden kann, und
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istemeyi buyuran buyruk, her iki durumda da analitiktir. Demek ki,
bdyle bir buyrugun olanakliligina iligkin de bir giiglitk yoktur.

Buna karsihk, a hli k buyrugunun nasil olanakll oldugu,
¢Oziim gerektiren kuskusuz tek sorundur; ¢iinkii o hi¢ mi hi¢ kosullu
degildir, dolayisiyla kosullu buyruklarda oldugu gibi, onun nesnel oldu-
gu tasarimlanan zorunlulugu higbir dnkosula dayanamaz. Ancak, bu
tiir herhangi bir buyrugun olup olmadiginin bir 6rnekle, dola-
yisiyla deneysel olarak bulunamayacagini; istelik kesin gibi
goriinen biitiin buyruklarin, herseye ragmen 6rtiik bir bigimde kosullu
olabilecegini burada gdzden kagirmamak gerekir. So6z gelisi ¢‘aldatici bir
s¢z vermemen gerekir’’ dendigi zaman, bunu yapmamadaki zorunlulu-
gun, sirf bagka bir kotiiliigit dnlemek igin verilen, ‘‘yalan yere sz ver-
memen gerekir, dyle ki, bu ortaya ¢ikarsa bagkalarimin géziinden diis-
meyesin’’ anlamina gelen bir 6giit olmadigini; bu tiir bir eylemin kendi
basina kotii sayildigini, dolayisiyla yasak buyrugunun kesin oldugunu
disiinelim: yine de higbir 6rnekte, istemenin, baska herhangi bir giidi
olmaksizin, sirf yasa araciliiyla belirlendigi —oyle gériinse bile— kesin
bir sekilde gosterilemez; ¢iinkii utandinlma korkusu, belki de baska
korkularin belli belirsiz kaygis1 istemeyi etkilemis olabilir. Bir nedenin
varolmadigin1 deneyle kim kanitlayabilir ki? Ciinkii deney ancak bu
nedenin farkinda olmadigimizi 6gretir. Boyle bir durumda ise ahlaksal
diye adlandinlan, bdyle oldugundan da kesin ve kosulsuz gériinen buy-
ruk, aslinda, yararimiza dikkatimizi ¢eken ve bunu sirf hesaba katma-
miz1 §greten yalnizca pragmatik bir buyruk olur.

Bundan dolayi, k e sin bir buyrugun olanakliligim tamamen a
priori olarak arastirmamiz gerekecek; ¢iinkii burada onu deneyde veril-
mis bulma ayncahgn'na sahip degiliz, ki o zaman olanakhligi, onu sapta-
yip ortaya koymak icin degil, sirf agiklamak igin gerekli olurdu. Bu
arada simdilik su kadar belirmektedir: yalnizca kesin buyruk pratik bir
y asa oldugu etkisini uyandiriyor, geri kalanlarin hepsi, gergi iste-
menin ilkeleridir, ama yasa denemez onlara. Ciinki sirf rastgele
bir amaca ulasmak i¢in zorunlu olan seye, kendi basina da rastlantisal
goziiyle bakilabilir' ve bu amacgtan vazgecgersek, herzaman bu buyur-
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wir von der Vorschrift jederzeit los sein konnen, wenn wir die
Absicht aufgeben, dahingegen das unbedingte Gebot dem Willen
kein Belieben in Anschung des Gegenteils fiei liBt, mithin allein
diejenige Notwendigkeit bei sich fiihrt, welche wir zum Gesetze
verlangen.

Zweitens ist bei diesem kategorischen Imperativ oder Gesetze
der Sittlichkeit der Grund der Schwierigkeit, (die Md&glichkeit
desselben einzusehen,) auch sehr grofi. Er ist ein synthetisch-
praktischer Satz’) a priori, und da die Mdoglichkeit der Sitze
dieser Art ecinzusehen soviel Schwierigkeit im theoretischen Er-
kenntnisse hat, so liBt sich leicht abnehmen, dafi sie im prak-
tischen nicht weniger haben werde.

Bei dieser Autgabe wollen wir zuerst versuchen, ob nicht
vielleicht der blofie Begriff eines kategorischen Imperativs auch
Jdie Formel desselben an die Hand gebe, die den Satz enthilt, der
allein ein kategorischer Imperativ sein kann; denn wie ein solches
absolutes Gebot moglich sei, wenn wir auch gleich wissen, wie
es lautet, wird noch besondere und schwere Bemithung erfodern,
die wir aber zum letzten Abschnitte aussetzen.

Wenn ich mir einen hypothetischen Imperativ tiberhaupt
denke, so weil ich nicht zum voraus, was er enthalten werde:
bis mir die Bedingung gegeben ist. Denke ich mir aber einen
kategorischen Imperativ, so weil ich sofort, was er enthalte.
Denn da der Imperativ aufler dem Gesetze nur die Notwendigkeit
der Maxime®) enthilt, diesem Gesetze gemifl zu sein, das Gesetz

1) Ich verkniipfe mit dem Willen, ohne vorausgesetzte Bedingung
aus irgend einer Neigung, die Tatr a priori, mithin norwendig, (ob-
gleich nur objektiv, d. i. unter der Idee einer Vernunft, die iber alle
subjektive Bewegursachen véliige Gewalt hitte). Dieses ist also ein
praktischer Satz, der das Wollen einer Handlung niche aus einem anderen
schon vorausgesetzten analytisch ableiter; (denn wir haben keinen so
vollkommenen Willen), sondern mit dem Begriffe des Willens eines
verniinfrigen Wesens unmitctelbar als etwas, das in ihm nichr enthalten
ist, verkniipft.

3 Maxime ist das subjektive Prinzip zu handeln und muf vom
ubjekeiven Prinzip, nimlich dem prakeischen Gesetze, unterschieden
werden.  Jene enthdle die praktische Regel, die die Vernunft den
Bedingungen des Subjekrs gemifd (6fters der Unwissenheit oder auch
den Neigungen desselben) bestimme, und ist also der Grundsarz, nach
welchem das Subjeke handelt; das Gesetz aber ist das objekrive Prin-
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tudan kendimizi koparabiliriz; bum karsihk kosulsuz emir, istemeyi
tersini yeg tutmaya serbest birakma, dolayisiyla ancak o, bir yasadan
bekledigimiz zorunlulugu kendinde tsir.

ikinci olarak, bu kesin buyrwtaki ya da ahlaklihk yasasindaki
giicliigiin (olanakhhgini gérmedeki gitgliigiin) nedeni énemli bir rol
oynar. Bu buyruk a priori sintetik-pntik bir 6nermedir !) ve bu tiir &ner-
melerin olanakhligint gérmek teoril bilgide pek gii¢ oldugundan, bu
giicliigiin pratik bilgide daha az olmracag sonucu kolayca ¢ikarilabilir.

Bu cahgmada ilkin, ‘‘kesin j»uyrugun yalmzca kavram, aym
zamanda onun, kesin buyruk olabiecek tek énermeyi getiren formii-
lini de acaba saghyamaz m1?*” diye>akacagiz; ¢iinkii ne dedigini bilsek
bile, boyle mutlak bir emrin nasil ’lanakh oldugunu ortaya koymak
daha c¢ok, ozel ve zor bir caba harcanamiz gerektirecektir; bunu da son
béliime birakiyoruz.

Genel olarak k 0 s ullu bi buyruk disiindiigiimde, neyi ice-
recegini onceden bilmiyorum, ta ki losulu bana verilsin. K e s i n bir
buyruk diisiindiigiimde ise, neyi igrdigini hemen biliyorum. Ciinkii
buyruk yasadan baska yalnizca masimin? bu yasaya uygun olmast
zorunlulugunu igerdiginden, yasa i onu sinrlayan higbir kosul iger-

1) Edimi, herhangi bir egilimden gelenkosul olmaksizin, istemeye a priori, dolay-
siyla (ama yalnizca nesnel bakimdan, yanibiitin &zel hareket nedenlerine tamamen
egemen olan bir akil idesine dayanarak) zonnlu olarak baghyorum. Demek ki bu, bir
eylemin istenmesini, varsayilan bir Snermed® analitik olarak gtkarmayan (cinki boyle
yetkin bir istememiz yoktur), akil sahibi bir valiBin istemesi olarak isteme kavramina dog-
rudan dogruya, onun icermedigi bir sey olaral:baglayan pratik bir dnermedir.

2) Maksim, eylemde bulunanin gael ilkesidirve nesnel ilk eden, yani
pratik yasadan aywdedilmelidir. tlki, akhin sA€nin kosullarina (sik sik bilgisizligine ya da
cgilimlerine) uygun olarak belirledigi pratik mrali igerir, bundan dolay: da éznenin, ona
gore eylemde bulundugu ilkdir; yasa ise, her akil sahibi varlhik igin
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aber keine Bedingnng enthilt, auf die es eingeschrinkt war, so
bleibt nichts als die Allgemeinheit eines Gesetzes iiberhaupe ibrig,
welchern die Maxime der Handlung gemidfl sein soll, und welche
Gemiflheit allein der Imperativ cigentlich als notwendig vorstellt.

Der kategorische Imperativ ist also wur ein einziger, und
zwar dieser: Handle nur nach derjenigen Masxime, durch
die du zugleich wollen kannst, dafl sie ein allgemeines
Gesetz werde.

Wenn nun aus diesem einigen Imperativ alle Imperadven der
Pflicht als aus ihrem Prinzip abgeleitet weiden konnen, so
werden wir, ob wir es gleich unausgemacht lassen, ob nicht
iiberhaupt das, was man Pflicht nennt, ein leerer Begriff sei, duch
wenigstens anzeigen konnen, was wir dadurch denken und was
dieser Begriff sagen wolle.

Weil die Allgemeinheit des Gesetzes, wornach Wirkungen
gcschehcn dasjenige ausmacht, was eigentlich Natur im all-
gememstcn Verstande (der Form nach), d. i. das Dasein der Dinge,
heifit, sofern es nach allgemeinen Gesetzen bestimmt ist, so konnte
der allgemeine Imperativ der Pflicht auch so lauten: Handle so,
als ob die Maxime deiner Handlung durch deinen Willen
zum allgemeinen Naturgesetze werden sollte.

Nun wollen wir einige Pflichten herzihlen, nach der gewdhn-
lichen Einteilung derselben, in Pfichten gegen uns selbst und
gegen andere Menschen, in vollkommene und unvollkommene
Pflichten.?)

1) Einer, der durch eine Reihe von Ubeln, die bis zur Hoff-
n11ng31051gke1t angewachsen ist, einen Uberdrufy am Leben empfindet,
ist noch soweit im Besitze seiner Vernunft, dafl er sich selbst
fragen kann, ob es auch nicht etwa der Pflicht gegen sich selbst

zip, giilug fiir jedes verniinfrige Wesen, und der Grundsatz, nach dem
es handeln soll, d. i. ein Imperativ.

) Man mufy hier wohl merken, dal ich die Finreilung der Pflichten
fir eine kiinttige Metaphysik der Sitten mir ginzlich vorbehalte,
diese hier also nur als beliebig, (um meine Beispiele zu ordnen), dastehe.
Ubrigens verstehe ich hier unter einer vollkommenen Pficht diejenige,
die keine Ausnahme zum Vorteil der Neigung verstattet. und da habe
ich niche blof aulere. sondern auch innere vollkommene Pflicheen,
welches dem in Schulen angenommenen Wortgebrauch zuwider lLiuft,
ich aber hier nicht zu verantworten gemeinet bin, weil es zu meiner
Absicht cinerlei ist, ob mun es mir einriumt oder niche.
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mediginden, genel olarak bir yasanin genelliginden baska birsey kalm-
yor; eylemin maksimi buna uygun olmah ve buyrugu asil zorunlu olarak
sunan, yalmzca bu uygunluktur.

Oyleyse kesin buyruk bir tek tanedir, hem de sudur: ancak,
ayni zamanda genel bir yasa olmasin1 iste-
yebilecegin maksime gdre eylemde bulun.

Simdi biitiin 6dev buyruklari, kendi ilkelerinden tiiretilircesine, bu
tek buyruktan tiiretilebilirse; ddev denen seyin biisbiitiin bos bir kavram
olup olmadigim belirsiz biraksak da, higolmazsa bununlia neyi dilsiindii-
gumiizii ve bu kavramin ne demek istedigini gosterebiliriz.

Etkilerin ona gore giktis yasamin genelligi, en genel anlamda
(bi¢im bakimindan) asil d o §a denen seyi, yani genel yasalarca
belirlenen seylerin varolusunu meydana getirdiginden, genel &dev
buyrugu soyle dile getirilebili: ey leminin maksimi sanki
senin istemenle genel bir doga yasasi
olacakmis gibi eylemde bulun.

Simdi baz ddevleri, ahsilagelmis bslimlemelere gbre —kendimize
kars1 ve bagkalanna karsi 6devlere, tam ve tam olmayan Odevlere
bsltimlenmelerine gére— burada saymak istiyoruz. !)

1) Bir dizi feldketler yliziinden umutsuziuga ditymis biri, yasa-
maktan bikar usanir, ama intihar etmenin kendine kars1 olan 6devine
ters diigiip ditsmedigini kendine soracak kadar akh basindadir. Simdi

gegerli olan nesnel ilke ve ona gore eylemde bulunmasi gereken ilke-
dir, yani buyruktur.

1) Burada suna dikkat etmek gerekir ki, 8devlerin bdldmlendirilmesini tamamen
gelecekteki bir Ahi1dk Metafizigine sakhiyorum; buradakini ise, rastgele bir
boliimleme olarak (6rneklerimi diizene sokmak igin) veriyorum. Zaten ‘tam 6dev’ derken,
egilimler ugruna higbir istisna kabul etmeyen ddevi anlyorum; aynca tam 6dev-
l e r olan sirf dig ¢devler yok, i¢ ¢devler de vardir. Bu, sozciigiin okullarin benimsedikleri
kullanithsina ters diigmektedir; ama burada bunun hesabim vermek niyetinde degilim,
ciinkd benimkinin kabul edilip edilmemesi amacim bakimindan farketmez.
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zuwider sei, sich das Leben zu nehmen. Nun versucht er: ob
die Maxime seiner Handlung wohl ein allgemeines Naturgesetz
werden konne. Seine Maxime aber ist: ich mache es mir aus
Sclbstliebe zum Prinzip, wenn das Leben bei sciner langern Frist
mchr Ubel droht, als es Annehmlichkeit verspricht, es mir abzu-
kiirzen. Es frigt sich nur noch, ob dieses Prinzip der Selbstliebe
cin allgemeines Naturgesetz werden kdnne. Da sieht man aber
bald, daf eine Natur, deren Gesetz es wire, durch dieselbe
Empfindung, deren Bestimmung es ist, zur Beférderung des Lebens
anzutreiben, das Leben selbst zu zerstoren, ihr selbst w Jdersprechen
und also nicht als Natur bestehen wiirde, mithin jene Maxime
unmoglich als allgemeines Naturgesetz stattfinden konne und
folglich dem obersten Prinzip aller Pflicht ginzlich widerstreite.

1) Ein anderer sicht sich durch Not gedrungen, Geld zu
borgen. Er weil wohl, dafl er nicht wird bezahlen konnen,
sieht aber auch, dafl ihm nichts gelichen werden wird, wenn er
nicht festiglich verspricht, es zu einer bestimmten Zc.t zu bezahlen.
Er hat Lust, ein solches Versprechen zu tun; noch aber hat er
soviel Gewissen, sich zu fragen: st es nicht unerlaubt und pflicht-
widrig, sich auf solche Art aus Not zu helfen? Gesetzt, er
beschlésse es doch, so wiirde seine Maxime der Handlung so
lauten: wenn ich mich in Geldnot zu sein glaube, so will ich
Geld borgen und versprechen es u bezahlen, ob ich gleich
weifl, es werde niemals geschehen. Nun ist dieses Prinzip der
Selbstlicbe oder der eigenen Zutriglichkeit mit meinem ganzen
kiinftigen Wohlbzfinden vielleicht wohl zu vereinigen, allein jetzt
ist die Frage: ob es recht sei? Ich verwandle also die Zumutung
der Selbstliebe in ein allgemeines Gesetz und richte die Frace so
ein: wie es dann stehen wiirde, wenn meine Maxime ein all-
gemeines Gesetz wiirde. Da sehe ich nun sogleich, dafl sie nie-
mals als allgemeines Naturgesetz gelten und mit sich selbst
wmsammenstimmen konne, sondern sich notwendig widersprechen
miisse. Denn die Allgemeinheit eines Gesetzes, dafl jeder, nach-
dem er in Not zu sein glaubt, versprechen konne, was ihm ein-
fallt, mit dem Vorsatz, es nicht zu halten, wiirde das Versprechen
und den Zweck, den man damit haben mag, selbst unméglich
machen, indem niemand glauben wiirde, dafl ihm was versprochen
sei, sondern iiber alle solche Auﬁcrung als eitles Vorgeben lachen
wiirde.

3) Ein dritter findet in sich ein Talent, welches vermittelst
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suna bakiyor: eylemlerinin maksimi acaba genel bir doga yasasi olabilir
mi? Maksimi ise sudur: daha uzun siirdiigiinde yasam, hos seyler
vaadetmekten ok feldketler getirecege benziyorsa, ben sevgisinden
dolay: onu kisaltmayi ilke ediniyorum. Simdi de, bu ben sevgisinden
cikan ilkenin genel bir doga yasasi olup olamiyacag sorusu kaliyor.
Burada ¢ok gegmeden gériiriiz ki, belirlenimi yasami gelistirmek olan
aym duyusla yasamin kendisini yok etmenin yasa oldugu bir doga,
kendi kendisiyle ¢elisir ve doga olarak varolamaz; dolayisiyla o maksi-
min genel bir doga yasas:1 olabilmesi olanaksizdir, sonug olarak da en
tistiin ddev ilkesiyle tamamen gatisiyor.

2) Baska biri, bor¢ para almak zorunda oldugunu goriiyor. Bu
borcu 8deyemiyecegini iyi biliyor, ama belirli bir zaman sonra ddeyecegi
konusunda saglam gdriinen bir s6z vermezse, ona bes para édiing veril-
meyecegini de gériltyor. Boyle bir s6zii vermeyi arzu ediyor; ancak hala,
kendine sunu soracak kadar vicdani vardir: zor bir durumdan bu sekilde
¢ikmak yasak ve ddeve aykin degil midir? Yine de buna karar verdigini
varsayarsak, eyleminin maksimi soyle olur: paraya ihtiyacim oldugunu
diisiindiigitm zaman, bor¢ alinm ve hi¢c 6deyemiyecegimi bildigim
halde, onu 8deyecegime s6z veririm. Simdi ben sevgisinin ya da kendi
¢ikarinin bu ilkesi, benim gelecekteki biitiin esenligimle belki bagdagir,
ancak simdi soru sudur: bu dogru mudur? Boylece ben sevgisinin kiis-
tahligini genel bir yasaya déniistiiriir ve soruyu su bi¢ime sokarim : mak-
simim genel bir yasa olsaydi, nasil olurdu? Burada hemen goriiriim ki,
bu maksim hi¢bir zaman genel bir yasa olarak gegerli olamaz ve kendi
kendisiyle uyusamaz, kendiyle zorunlu olarak gelisir. ‘“Zor durumda
oldugunu diisiinen herkes, tutmama niyetiyle, kafasina eseni yapmaga
s6z verebilir” gibi bir- yasanin genelligi, séz vermeyi ve bununla amac-
lanani olanaksiz bile kilardi; ¢iinkii kimse kimsenin s6z verdigine inan-
maz, bos laf saydig: biitiin bu tiir sOylenenlere de giilerdi.

3) Bir iigiinciisit de, kendinde, biraz gelistirildiginde, onun bir¢ok
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ciniger Kultur ihn zu einem in allerlei Absicht brauchbaren
Menschen machen konnte. Er sicht sich aber in bequemen Um-
stinden und zicht vor, lieber dem Vergniigen nachzuhingen als
sich mit Erweiterung und Verbesserung seiner gliicklichen Natur-
anlagen zu bemithen. Noch frigt er aber: ob aufler der Uber-
einstimmung, die seine Maxime der Verwahrlosung seiner Natur-
gaben mit seinem Hange zur Ergotzlichkeit an sich hat, sie auch
mit dem, was man Pflicht nennt, iibereinstimme. Da sieht er
nun, dafl zwar eine Natur nach einem solchen allgemeinen Ge-
setze immer noch bestehen konne, obgleich der Mensch, (so wie
die Siidsec-Einwohner), sein Talent rosten liefle, und sein Leben
blof auf Miibiggang, Ergotalichkeit, Fortpflanzung, mit cinem
Wort, auf Genufl zu verwenden bedacht wire; allein er kann
unmoglich wollen, dafl dieses ein allgemeines Naturgesetz werde
oder als ein solches in uns durch Naturinstinkt gelegt sei. Denn
als ein verniinftiges Wesen will er notwendig, daf alle Vermogen
in thm entwickelt werden, weil sie ithm doch zu allerlei mog:
lichen Absichten dienlich und gegeben sind.

Neoch denlt ein vierter, dem es wohl geht, indessen er
sieht, dal andere mit grofien Miihseligkeiten zu kampfen haben,
{denen er such wohl helfen konnte): was gehts mich an? mag
doch emn jeder so gliickiich sein als. 2s dev Himmel will, oder
er sich selbst machen kann, ich werde ihm nichts entziehen, ja
nicht einmal beneiden; nur zu seinem Wohlbefinden oder seinem
Deistande in der Not habe ich nicht Lust etwas beizutragen!
Nun konnte allerdings, wenn eine solche Denkungsart ein all-
gemeines Naturgesetz wiirde, das menschliche Geschlecht gar wohl
bestehen, und ohne Zweifel noch besser, als wenn jedermann
von Teilnehmung und Wohlwollen schwatze, auch sich beeifert,
gelegentlich dergleichen auszuiiben. dagegen aber auch, wo er nur
kann, betriigt, das Recht der Menschen verkauft oder ihm sonst
Abbruch tut. Aber, obgleich es miglich ist, dal nach jener
Maxime ein allgemeines Naturgesetz woh!l bestehen konnte, so ist
es doch unméglich zu wollen, dad ein solches Prinzip als
Naturgesetz allenthalben gelte.  Denn ein Wille, der dieses
beschlosse. wiirde sich selbst widerstreiten, indem der Fille sich
doch manche eriugnen konnen, wo er anderer Liebe und Teil-
nehmung bedarf, und wo er, durch ein solches aus seinem eigenen
Willen entsprungenes Naturgesetz, sich selbst alle Hoffnung des
Beistandes, den er sich wiinscht, rauben wiirde.
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bakimdan ise yarar bir adam olmasin1 sagliyacak bir yetenek bulur.
Ama kendini rahat bir durumda gériir ve mutlu dogal yeteneklerini
genisletmege ve gelistirmeye caba gdsterecek yerde, zevk pesinde kos-
mayt yegler. Ama yine de ‘‘acaba doga vergisi yeteneklerini gézard:
etme maksimi, eglenceye diigkiinliifiiyle uyusmas: disinda, ¢dev denen
seyle de uyusur mu? diye sorar. Iste o zaman goriir ki, insan (Giiney
Denizi adalarinda oturanlar gibi) bir yetenegini pas tutmaga biraksa ve
yasamim sirf aylaklikla, eglenceyle, cinsini devam ettirmeyle, tek keli-
meyle zevkle gegirmege karar verse bile, boyle bir genel yasayla bir doga
ger¢i varolabilir; ancak, bunun genel bir doga yasasi olmasini, ya da
boyle bir yasa olarak dogal bir iggiidiiyle i¢imize konmus olmasin
isteyebilmesi olanaksizdir. Nitekim akil sahibi bir varlik olarak,
kendisinde olan biitiin yetilerin gelistirilmesini zorunlu olarak ister,
clinkii bu yetiler hergesit olanakh amaglar icinona verilmistir
ve yararhdirlar.

Pekald yardim edebilecegi baskalan bitytik dertlerle savasmak
zorunda iken, rahati yerinde bir d 6 r d il n ¢ ii st de soyle dilgiiniir:
““Bana ne! Goklerin istedigi ya da kendisinin becerebildigi kadar mutlu
olsun herkes; ben kimseden higbir sey almayacafim, hatta hickimseye
imrenmiyecegim; ancak kimsenin esenligine bir sey katmay:1 veya giig
durumda iken yardimina kosmayi da arzu etmiyorum!”’ $imdi muhak-
kak ki, bdyle bir diisiinme tarzi genel bir doga yasasi olsayds, insan soyu
pekila varhiginm siirdiirebilirdi; hem kuskusuz, herkesin duygudasliktan
ve iyi niyetten laf ettigi, hatta arada sirada bunlar eyleme ge¢irdigi,
buna karsilik firsat buldukca, insanlan aldatug, hakkim yedigi ya da
baska sekilde zarar verdigi durumdan daha iyi bir durumda siirdiirebi-
lirdi. Ama o maksime gore genel bir doga yasasinin olmasi pekala ola-
nakli oldugu halde, bdyle bir ilkenin doga yasasi olarak heryerde gecerli
olmasin1 istemek, yine de olanaksizdir. Buna karar vermis bir
isteme kendi kendisiyle gelisirdi, ¢iinkii bircok durum ortaya ¢ikabilir
ki, kendisi baskalarinin sevgisine ve duygudasligina gereksinim duyar ve
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kendi istemesiyle ortaya ¢ikmis bir doga yasas yiiziinden, diledigi kadar s

yardim umudundan kendini yoksun birakmis olur.
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Dieses sind nun einige von den vielen wirklichen oder
wenigstens von uns dafiir gehaltenen Pflichten, deren Ableitun.
aus dem einigen angefiihrten Prinzip klar in die Augen fillt.
Man mufi wollen kénnen, dal eine Maxime unserer Handlung
ein allgemeines Gesetz werde: dies ist der Kanon der moralischen
Beurteilung derselben iiberhaupt. Einige Handlungen sind so
beschaffen, dafl ihre Maxime ohne Widerspruch nicht einmal als
al]gcmemes Naturgesetz gedacht werden kann, weit gefehlt, dafl
man noch wollen konne, es sollte ein solches werden. Bei
andern ist zwar jene innere Unmdglichkeit nicht anzutreffen, aber
es ist doch unméglich, zu wollen, dafl ihre Maxime zur All-
gemeinheit eines Naturgesetzes erhoben werde, weil ein solcher
Wille sich selbst widersprechen wiirde. Man sicht leicht, dafi
die erstere der strengen oder engeren (unnachlaBlichen) Pflicht,
die zweite nur der weiteren (verdienstlichen) Pflicht widerstreite,
und so alle Pflichten, was die Art der Verbindlichkeit (nicht das
Objekt ihrer Handlung) betrifft, durch disse Beispicle in ihrer
Abhingigkeit von dem einigen Prinzip vollstindig aufgestellt
worden.

Wenn wir nun auf uns selbst bei jeder Ubertretung einer
Pflicht achthaben, so finden wir, dal wir wirklich "nicht wollen,
es solle unsere Maxime ein allgemeines Gesetz werden; denn das
ist uns unmdglich, sondern das Gegenteil derselben soll vielmehr
allgemein cin Gesetz bleiben; nur nehmen wir uns die Freiheit,
fiir uns oder (auch nur fiir diesesmal) zum Vorteil unserer Nei-
gung, davon eine Ausnahme zu machen. Folglich; wenn wir
alles aus einem und demselben Gesichtspunkte, nimlich der Ver-
nuntt, erwdgen, so wiirden wir einen Widerspruch in unserm
eigenen Willen. antreffen, ndmlich, dafl ein gewisses Prinzi
objektiv als allgemeines Gesetz notwendig sei und doch subjektiv
nicht allgemein gelten, sondern Ausnahmen verstatten sollte. Da
wir aber einmal unsere Handlung aus dem Gesichtspunkte eines
ganz der Vernunft gemifien, dann aber auch ebendieselbe Hand-
lung aus dem Gesichtspynkte eines durch Neigung affizierten
Willens hetrachten, so ist wirklich hier kein Widerspruch, wohl
aber ein Widerstand der Neigung gegen die Vorschrift der Ver-
nunft, (entagonismus), wodurch die Allgemeinheit des Prinzips
(untversaliras) in eine blofe Gemeingiiltigkeit (generalitas) ver-
wandelt wird, dadurch das praktische Vernunftprinzip mit der
Maxime auf dem halben Wege zusammenkommen soll. Ob
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Bunlar, bir¢ok gercek ya da en azindan bizce gercek sayilan tdev-
lerden birkacidir; béliimlenmeleri de, yukarda getirdigimiz tek ilkeye
gore oldugu agikca géze carpiyor: Eylemimizin bir maksiminin genel bir
yasaolmasmi isteyebilmemiz gerekir; bu, genel olarak onu
ahldksal yargilamamizin kurahidir. Bazi eylemler 6yle bir 6zellik gdsterir
ki, maksimleri, ¢elismeye diismeden, genel bir doga yasast olarak
diisinilemez bile; biryasaolmasi gerektigini ayrica
istiyemiyecegimizde bir yana. Baska eylemierde ger¢i bu
ic olanaksizhga rastlanmaz, ama maksimlerinin bir doga yasas: genelli-
gini kazanmalarmi istememiz yine de olanaksizdir, ¢iinkil
boyle bir isteme kendi kendisiyle celisirdi. Kolayca goriilityor ki, ilki siki
ya da dar anlamda (g6z yummaz) ddevle, ikincisiyse yalmzca daha genis
anlamda (degerin gerektirdigi) ¢devle celisir. Boylece, bu 6rneklerle
biititn ddevlerin, (eylemlerin nesnesi bakimindan degil) yiikiimiiligiin
titrii bakimindan tek ilkeye baglh oldugu tamamen gésterilmis oldu.

Simdi, bir 6devi her ¢ignedigimizde, kendimize dikkatle bakarsak,
maksimimizin genel bir yasa olmasi gerekmesini gercekten istemedigi-
mizi goriiritz, ¢iinkil bu bizim i¢in olanaksizdir; aksine karsiti genel bir
yasa kalmalidir; ancak kendimiz i¢in (hem de sirf bu seferlik) ya da egili-
mimizin lehine bir istisna yapma ciiretini gosteriyoruz. Dolayi-
siyla herseye bir ve aym acidan, yani akil agisindan bakarsak, bizzat
kendi istememizde bir gelismeyle karsilasiriz; o da sudur: belirli bir ilke
nesnel bakimdan genel bir yasa olarak zorunlu oluyor, ama buna rag-
men 6znel bakimdan genel geger olamiyor, istisnalara yer vermesi gere-
kiyor. Ama eylemimize ilk dnce akla tamamen uygun bir isteme agisin-
dan, sonra da bu ayni eyleme egilimierce uyarilmig bir isteme agisindan
baktigimizda, burada gergekten higbir ¢elisme yoktur, daha ¢ok egilim-
lerin aklin buyurtusuna bir karst ¢ikmasi var (antagonismus); bununla
da ilkenin evrenselligi (universalitas’s) sirf herkes igin bir gegerlilige
(generalitas'a) donitsiir, dyle ki pratik aklin ilkesi maksimle yar yolda
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nun dieses gleich in unserm eigenen unparteiisch angestellten
Urteile nicht gerechtfertiget werden kann, so beweiset es doch,
dal wir die Giiltigkeit des kategorischen Imperativs wirklich
anerkennen und uns (mit aller Achtung fiir denselben) nur
einige, wie es uns scheint, unerhebliche und uns abgedrungene
Ausnahmen erlauben.

Wir haben soviel also wenigstens dargetan, dafl, wenn Pflicht
ein Begriff ist, der Bedeutung und wirkliche Gesetzgebung fiir
unsere Handlungen enthalten soll, diese nur in kategorischen
Imperativen, keinesweges aber in hypothetischen ausgedriickt
werden konne; imgleichen haben wir, welches schon viel ist,
den Inhalt des kategorischen Imperativs, der das Prinzip aller
Pflicht, (wern es iiberhaupt dergleichen gibe), enthalten miifite,
deutlich und :u jedem Gebrauche bestimmt dargestelit. Noch
sind wir aber nicht so weit, a priori zu beweisen, daf} der-
gleichen Imperativ wirklich statthnde, dafl es ein praktisches
Gesetz gebe, welches schlechterdings und ohne alle Trieb-
federn fiir sich gebietet, und dafl die Befolgung dieses Gesetzes
PAicht sei.

Bei der Absicht, dazu zu gelangen, ist es von der Zufiersten
Wichtigkeit, sich dieses zur Warnung dienen zu lassén, dafl man
es sich ja nicht in den Sinn kommen lasse, die Realitit dieses
Prinzips aus der besondern EBigenschaft der menschlichen
Natur ableiten zu wollen. Denn Pflicht soll praktisch-unbedingte
Notwendigkeit der Handlung sein; sie mufl also fiir alle ver-
niinftige Wesen, (auf die nur iberall ein Imperativ treffen kann),
gelten, und allein darum auch fiir allen menschlichen Willen
ein Gesetz sein. Was dagegen aus der besondern Naturanlage
der Menschheit, was aus gewissen Gefiihlen und Hange, ja sogar,
wo moglich, aus einer besonderen Richtung, die der menschlichen
Vernunft eigen wire und nicht notwendig fiir den Willen eines
jeden verniinftigen. Wesens gelten miifite, abgeleitet wird, das
kann zwar cine Maxinfe fiir uns, aber kein Gesetz abgeben, ein
subjektiv Prinzip, nach welchem wir handeln zu diirfen, Hang
und Neigung haben, aber nicht ein objektives, nach welchem
wir angewiesen wiren zu handeln, wenngleich aller unser
Hang, Neigung und Natureinrichtung dawider wire, so gar, dafl
es um desto mehr die Erhabenheit und innere Wiirde des Gebots
in ciner Pflicht beweiset, je weniger die subjektiven Ursachen
dafiir, je mehr sic dagegen sind, ohne doch deswegen die Noti-
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karsilasmis olur. Simdi bu, kendi yansiz yargimizda hakh ¢itkanlamazsa
bile, yine de kesin buyrugun gegerliligini tamdifimzi ve kendimize (bu
buyruga biitiin saygimizla birlikte) ancak baz -—bize gére 6nemsiz ve
kendimizin yaptif1— istisnalara izin verdigimizi kamtlar.

Bdylece hi¢ olmazsa su kadarim gdstermis bulunuyoruz: eger tdev
eylemlerimiz i¢in anlam tasiyacak ve gergekten yasa koymay: saglayan
bir kavram olacaksa, bu 6dev yalnizca kesin buyruklarla dile getirilebi-
lir, kogsullu buyruklarla ise hig dile getirilemez; aym sekilde kesin buyru-
gun (genel olarak 6dev diye bir sey varsa) her ddev ilkesinin tagimasi
gereken igerigini agik¢a ve hertiirli kullanilacak gekilde ortaya koyduk,
ki bu da epey bir seydir. Ancak, bu ayn buyrugun gergekten oldugunu,
mutlak ve hicbir giidii karismaksizin kendi basina buyuran bir pratik
yasamn varoldufunu ve bu yasaya uymamn ddev oldugunu a priori
olarak kanitlayacak noktaya kadar daha gelmedik.

Bu noktaya ulagmak isterken, bu ilkenin gergekligini i n s an
yapisinin kendine 8zgi 6zelliklerinden
tilretme diisiincesine kapilmamak konusunda kendimizi uyarmak c¢ok
onemlidir. Ciinkii 6dev, eylemin pratik-kosulsuz zoruniulugu olmahdir;
bu yiizden, her akil sahibi varlik i¢in (ki bu buyrugun ancak onunia ilgili
olmasi s6z konusu olabilir) gegerlive yalnizca bunun ig¢in
her insan istemesi i¢in bir yasa olmalidir. Buna kargihk, insanliga 8zgii
dogal 6zelliklerden, belirli duygulardan ve diiskiinliiklerden, hatta ola-
bildigi yerde, insan akhimn kendine 6zgii ama her akil sahibi varligin
istemesi icin gegerli olmasi gerekmiyen, belirli bir ydniinden tiiretilen ne
olursa olsun, bizim i¢in bir maksim saghyabilir, ama bir yasa saghya-
maz; —ona goére eylemde bulunmaga diigkiin olabilecegimiz ya da egi-
lim duyabilecegimiz— bir ¢znel ilke verebilir, ama biitiin diigkiinliikleri-
mize, egilimlerimize ve dogal donatimimiza kars1 olsa bile, ona gére
eylemde bulunmaga talimat aldi1gimi1z nesnel bir ilke
veremez. Hatta ondan yana olan ¢znel nedenler nekadar az olursa, ona
karsi olanlar ise nekadar cok olursa, bir 8devdeki emrin yiiceligi ve ig
degerliligi okadar kanitlanir; znel nedenlerin bdyle olmasi, yasa tara-
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gung durchs Gesetz nur im mindesten zu schwichen und seiner
Giiltigkeit etwas zu benehmen.

Hier sehen wir nun die Philosophie in der Tat auf einen
mifilichen Standpunkt gestellet, der fest sein soll, unerachtet er
weder im Himmel, noch auf der Erde an etwas gehingt oder
woran gestiitz2t wird. Hier soll sie ihre Lauterkeit beweisen als
Selbsthalterin ihrer Gesetze, nicht als Herold derjenigen, welche
ihr ein eingepflanzter Sinn, oder wer weifl welche vormundschaft-
liche Natur einfliistert, die insgesamt, sie mogen immer besser
sein als gar nichts, doch niemals Grundsitze abgeben konnen, die
die Vernunft diktiert, und die durchaus véllig a priori ihren
Quell, und hiemit zugleich ihr gebietendes Ansehen haben miissen:
nichts von der Neigung des Menschen, sondern alles von der
Obergewalt des Gesetzes und der schuldigen Achtung fiir dasselbe
zu erwarten oder den Menschen widrigenfalls zur Selbstverachtung
und innern Abscheu zu verurteilen.

Alles also, was empirisch ist, ist, als Zutat zum Prinzip der
Sittlichkeit, nicht allein dazu ganz untauglich, sondern der Lauter-
keit der Sitten selbst hdochst nachteilig. an welchen der eigentliche
und iiber allen Preis erhabene Wert eines schlechterdings guten
Willens eben darin besteht, dal das Prinzip der Handlung von
allen Einfliissen zufilliger Griinde, die nur Erfahrung an die
Hand geben kann, frei sei. Wider diese Nachlissigkeit oder gar
niedrige Denkungsart, in Autsuchung des Prinzips unter empiri-
schen Bewegursachen und Geseizen, kann man avch nicht zu viel
und zu oft Warnungen ergehen lassen, indem die menschliche
Vernunft in ihrer Ermiidung gern auf diesem Polster ausruht
und in dem Traume siiler Vorspiegelungen, (die sie doch statt der
Juno eine Wolke umarmen lassen), der Sittlichkeit einen aus
Gliedern ganz verschiedener Abstammung zusammengeflickten
Bastard unterschiebt, der allem ihnlich sicht, was man daran sehen
will, nur der Tugend nicht, fiir den, der sie einmal in ihrer
wahren Gestalt erblickt hat.”)

) Die Tugend in ihrer eigentlichen Gestalr erblicken, ist nichts
anders als die Sittlichkeit von aller Beimischung des Sinnlichen und
allem unechten Schmuck des Lohns oder der Selbstliebe entkleidet
darzustellen. Wie sehr sie alsdenn alles iibrige, was den Neigungen
reizend erscheint, verdunkele, kann jeder vermirtelst des mindesten
Versuchs sciner nicht ganz fiir alle Abstraktion verdorbenen Vernunft
leicht innewerden.
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findan zorlannay: hi¢ mi hi¢ azaltmaz ve yasaya gecerliliginden birsey
kaybettirmez.

Burada Felsefenin gergekten de zor bir yere geldigini gériiyoruz;
ne gokte tuturacagi, ne de yerde destek bulacag bir sey yoksa da, bu yer
saglam olmali Burada Felsefe, kendi yasalarim kendi elinde tutan biri
olarak temizliiini kanitlamalidir; telkin edilmis bir duygunun ya da kim
bilir hangi veayet¢i dogamn, kulagina fisildadiklarimin habercisi olma-
digin1 gosternelidir; ¢iinkii bunlar, topu topu, higten iyi olabilir, ama
akhn kabul etirdigi ve kendi buyurucu sayginhklarina sahip olmalar
icin biisbiitiina priori kaynaga sahip olmalar: gereken ilkeleri hi¢ vere-
mezler: insanarin egilimlerinden higbir sey bekiememeli, herseyi yasa-
nin egemenlinden ve ona borglu oldugumuz saygidan beklemeliyiz;
aksi takdirdeinsanlan kendi kendilerini kiigiimsemege ve i¢c nefrete
mahk{m etmdiyiz.

Demek <i, deneysel olan hersey, ahldkhlik ilkesine katik olarak,
yalniz ise yanmamakla kalmaz, ayrica ahldkin temizligine de biyiik
zarar verir; ¢inkii ahlakta kayitsiz-sartsiz iyi bir istemenin asil, paha
bicilmez deeini, eylemin ilkesinin deneyin sagliyabilecegi rastlantisal
nedenlerin hetiirlii etkilemesinden bdyle uzak olmasi olusturur. flkeyi
deneysel harket nedenleri ve yasalar arasinda aramadaki bu &zen-
sizlige, hatta liizeysiz diisiinme tarzina karsi ¢ok fazla ve ¢ok sik uyari-
larda da buluiulamaz; ¢iinkil insan akh yorulunca, seve seve bu yastikta

dinlenir ve (Hera yerine bir bulutu kucaklatan) bir tath yamltmalar

riilyasinda, ahakhhgin yerine tamamen farkh kaynakl ¢gelerin yanyana
getirilmesind@ olusturulan bir pi¢ koyar ki, bu onda kim neyi gérmek
istiyorsa onabenzer, ancak bir kere hakiki yiiziinli gérmiis olan i¢in
erdeme benzenez. )

15 Erdemirhakiki ytzitni g6rmek, ahldkliig duyusal olanin kattif herseyden ve
4doliin ya da bet sevgisinin halis olmayan hertiiritt siisinden soyulmus olarak serimle-
mekten baska birey degildir. O zaman onun, egilimlere ¢ekici goriinen baska herseyi nasil
gtlgede biraktignt herkes, hig soyutlama yapamiyacak kadar bozulmamig aklinin gostere-
cegi en ktigiik catiyla gorebilir.
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Die Frage ist also diese: ist es ein notwendiges Gesetz fiir
alle verniinftige Wesen, ihre Handlungen jederzeit nach solchen
Maximen zu beurteilen, von denen sie selbst wollen konnen, dafl
sie zu allgemeinen Gesetzen dienen sollen? Wenn es ein solches
ist, so mufl es (vollig a priori) schon mit dem Begriffe des
Willens eines verniinftigen Wesens tiberhaupt verbunden sein. Um
aber diese Verkniipfung zu entdecken, mufl man, so sehr man sich
auch striubt, einen Schritt hinaus tun, nimlich zur Metaphysik,
obgleich in ein Gebiet derselben, welches von dem der speku-
lativen Philosophie unterschieden ist, nimlich in die Metapnysik
der Sitten. In einer praktischen Philosophie, wo es uns nicht
darum zu tun ist, Griinde anzunehmen, von dem. was geschieht,
sondern Gesetze von dem, was geschehen soll, ob es gleich
niemals geschieht, d. i. objektiv-praktische Gesetze: da haben wir
nicht notig, iiber die Griinde Untersuchung anzustellen, warum
etwas gefillt oder miBfille, wie das Vergniigen der blofien
Empfindung vom Geschmacke, und ob dieser von einem all-
gemeinen Wobhlgefallen der Vernunft unterschieden sei; worauf
Gefithl der Lust und Unlust beruhe. und wie hieraus Begierden
und Neigungen, aus diesen aber, durch Mitwirkung der Vernuaft,
Maximen entspringen; denn das gehort alles zu einer empirischen
Seclenlehre, welche den zweiten Teil der Naturlehre ausmachen
wiirde, wenn man sie als Philosophie der Natur betrachtet,
sofern sie auf empirischen Gesctzen gegriindet ist. Hier aber
ist vom objektiv-praktischen Gesetze die Rede, mithin von dem
Verhiltnisse einess Willens zu sich selbst, sofern er sich blof
durch Vernunft besimmet, da denn alles, was aufs Empirische
Bezichung hat, von selbst wegfillt, weil, wenn die Vernunft
fir sich allein das Verhalten bestimmt, (wovon wir die Mog-
lichkeit jetzt eben untersuchen wollen), sie dieses notwendig
a priori tun muf. .

Der Wille wird als ein Vermdgen gedacht, der Vorstellung
gewisser Gesetze gemif sich selbst zum Handeln zu bestimmen.
Und ein solches Vermdgen kann nur in verniinftigen Wesen
anzutreffen sein. Nun ist das, was dem Willen zum objektiven
Grunde seiner Selbstbestimmung dient, der Zweck, und dieser,
wenn er durch blofie Vernunft gegeben wird, mufi fiir alle ver-
fiinftige Wesen gleich gelten. Was dagegen blof den Grund
der Mdglichkeit der Handlung enthilt, deren Wirkung Zweck ist,
heifit das Mittel. Der subiektive (3rund des Reoehrenc ict die



Ikinci Béliim 4

QOyleyse soru sudur: eylemlerini, genel yasalar olarak kullanilma- ¢

sim1 isteyebilecek maksimlere gore hep yargilamak, bitin akil
sahibi varliklar igin zorunlu bir yasa mdir? Zorunlu ise, o
zaman (tamamen a priori olarak) genel olarak akil sahibi bir varhiin
kavramina zaten bagh olmalhdir. Ama bu bag agifa ¢itkarmak igin,
nekadar kars) olsak da, bir adim 6teye, yani Metafizie; ama kurgusal
Felsefeninkinden farkl olan bir alana, yani Ahlak Metafizifine gitme-
miz gerekir. Olana iliskin nedenler degil, higbir zaman olmiyorsa da
olmas1 gerekene iligkin yasalar, yani nesnel-pratik yasalar
varsaymamn s6z konusu oldugu Pratik Felsefede; bir seyin neden hosa
gittigi ya da gitmedigini, tek basgina duyumun verdigi zevkin begeniden
nasil aynldifimi, bunun da aklin genel bir hosnutlugundan —ki haz ve
act duygusu buna dayanir— aynlhip ayriimadigimi, bundan arzulann ve
egilimlerin, bunlardan ise, aklin isgbirligiyle, maksimlerin nasil ¢iktifim
arastirmak gereksizdir. Ciinkii bunlarin hepsi deneysel bir Ruh Ogre-
tisinin isidir; bu da, deneysel yasalara  dayandifindan
Doga Felsefesi saylirsa, Doga Ogretisinin ikinci bsliminii
meydana getirir. Burada ise s6z konusu olan, nesnel-pratik yasadir,
dolayisiyla sirf akilca belirlenen istemenin kendi kendisiyle iliskisidir; o
zaman, deneysel olania ilgili hersey kendiliginden ortadan kalkar, ciinkii
aki1l tek basina davrams belirliyorsa (ki simdi tam bunun
olanagim arastirmak istiyoruz), bunu zorunlu olarak a priori yapma-
hdir.

Isteme, belirli bir yasa tasarimina uygun bir
sekilde kendini eyleme belirleme yetisi olarak diisiiniilmektedir.
Boyle bir yetiye ancak akil sahibi varhiklarda rastlamr. Simdi, isteme
icin kendi kendini belirlemede nesnel neden isini géren sey, amac¢
ur: bu da saf akil tarafindan veriliyorsa, biitiin akil sahibi varhklar
icin aym sekilde gegerli olmahdir. Buna kargihk, etkisi amag olan eyle-
min sirf olanaginin nedenini igeren seye ar ag¢ denir. Arzulamanin
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Triebfeder, der objektive des Wollens der Bewegungsgrund;
daher der Unterschied zwischen subjektiven Zwecken, die auf
Triebfedern beruhen, und objektiven, die auf Bewegungsgriinde
ankommen, welche fiir jedes verniinftige Wesen gelten. Praktische
Prinzipien sind formal, wenn sie von allen subjektiven Zwecken
abstrahieren; sie sind aber material, wenn sie diese, mithin
gewisse Triebfedern, zum Grunde legen. Die Zwecke, die sich
ein verniinftiges Wesen als Wirkungen seiner Handlung nach
Belieben vorsetzt (materiale Zwecke) sind insgesamt nur relativ;
denn nur blof ihr Verhiltnis auf ein besonders geartetes Be-
gehrungsvermdgen des Subjekts gibt ihnen den Wert, der daher
keine allgemeine fiir alle verniinftige Wesen, und auch nicht fir
jedes Wollen giiltige und notwendige Prinupien, d. i. praktische
Gesetzg, an die Hand geben kann. Daher sind alle diese relative
Zwecke nur der Grund von hypothetischen Imoerativen.

Gesetzt aber, es gibe etwas, dessen Dasein an sich selbst
cinen absoluten Wert hat, was, als Zweck an sich selbst,
ein Grund bestimmter Gesetze sein konnte, so wiirde in ihm
und nur in ihm allein der Grund eines méglichen kategorischen
Imperativs, d. i. praktischen Gesetzes, liegen.

Nun sage ich: der Mensch und iiberhaupt jedes verniinftige
Wesen, existiert als Zweck an sich seibst, nicht blofi als
Mittel zum beliebigen Gebrauche fiir diesen oder jenen Willen,
sondern mufl in allen seinen, sowohl auf sich selbst, als auch
auf andere verniinftige Wesen gerichteten Handlungen, jederzeit
zugleich als Zweck betrachtet werden. Alle Gegenstinde der
Neigungen haben nur einen bedingten Wert; denn, wenn die
Neigungen und darauf gegriindete Bediirfnisse nicht wiren, so
wiirde ihr Gegenstand ohne Wert sein. Die Neigungen selber
aber, als Quellen der Bediirfnisse, haben so wenig einen absoluten
Wert, um sie selbst zu wiinschen dafl vielmehr, ginzlich davon
frei zu sein, der allgemeine Wunsch eines jeden verniinftigen
Wesens sein muB. Also ist der Wert aller durch unsere Hand-
lung zu erwerbenden Gegenstinde jederzeit bedingt. Die
Wesen, deren Dasein zwar nicht auf unserm Willen, sondern der
Natur beruht, haben dennoch, wenn sie vernunftlose Wesen sind,
nor einen relativen Wert als Mittel und heiflen daher Sachen,
dagegen verntinftige Wesen Personen genannt werden, weil ihre
Natur sie schon als Zwecke an sich selbst, d. i. als etwas, das
nicht blofl als Mittel gebraucht werden dart, auszeichnet, mithin
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6znel nedeni g iidi, istemenin nesnel nedeni ise hareket
nedenidir; gidiilere dayanan ¢zel amaglar ile her akil sahibi var-
lik igin gegerli olan ve hareket nedenlerine bagli olan nesnel amaglar ara-
sindaki fark bundan ileri gelir. Pratik ilkeler, hertiirlii 6znel amaglardan
soyutlandifindan, bi¢imseldir; temellerinde bu amaglar, dola-
yisiyla baz1 giidiller bulundugunda ise i¢eri k 11 dirler. Akil sahibi
bir varligin, eylemlerine etk iler olarak rastgele koydugu amaglar
(igerikli amaglar)in hepsi gorelidir; ¢iinkii bunlara degerlerini saglayan
sey, bunlarin 6znenin 6zel yapida olan bir arzulama yetisiyle ilgileridir;
bu da, bu yiizden biitiin akil sahibi varliklar ve isteme igin gecerli ve
zorunlu genel ilkeler, yani pratik yasalar saglayamaz. Bu yiizden biitiin
bu goreli amaglar ancak kosullu buyruklarin nedenidirler.

Ama kendi varolusu mutlak bir degere sahip olan,
kendisi amacg¢ olarak baz yasalarin nedeni olabilecek bir
sey varsayihrsa, olanakh bir kesin buyrugun, yani pratik yasanin nedeni
onda ve ancak onda bulunur.

Simdi diyorum ki: insan ve genel olarak her akil sahibi varlik, su
veya bu isteme icin rastgele kullanilacak sirf bir ara¢ olarak
degil, kendisi ama¢ olarak vardir; ve gerek kendine gerekse
baska akil sahibi varliklara yonelen biitiin eylemlerinde hep ayn1
zamanda amag¢ olarak gorilmelidir. Egilimlerin y&nel-
digi biitiin nesnelerin ancak kosullu bir degeri vardir; ¢iinkii egilimler ve
bunlara dayanan gereksinimler olmasaydi, nesneleri degersiz olurdu.
Gereksinimlerin kaynaklar olarak egilimlerin kendilerinin ise, dylesine
az mutlak bir degeri vardir ki, kendileri i¢in dilenemezler, yle ki onlar-
dan tamamen kurtulmak, her akil sahibi varhgin genel dilegi olmal.
Demek ki, eylemlerimizle sahip olunacak her nesnenin
degeri herzaman kosulludur. Varoluslan bizim istememize degil de,
dogaya dayanan varhklarin, akil sahibi olmayan varhklar olunca, yine
de arag olarak ancak goéreli bir degeri vardir, bu yiizden onlara sey -
l e r denir; oysa akil sahibi varliklara kigsiler denir, ¢iinkii onla-
rin dogal yapis: bile, onlanin kendilerini amaglar olarak, yani sirf araglar
olarak kullamlamiyacak seyler olarak gosterir, bdylece de hertiirli
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sofern alle Willkiir einschrinkt, (und ein Gegenstand der Achtung
ist). Dies sind also nicht bloff subjektive Zwecke, deren Existenz
als Wirkung unserer Handlung fiir uns einen Wert hat, sondern
objektive Zwecke, d. i. Dinge, deren Dasein an sich selbst
Zweck ist, und zwar ein solcher, an dessen Statt kein anderer
Zweck gesetzt werden kann, dem sie blofl als Mittel zu Diensten
stehen sollten, weil ohne dieses iiberall gar nichts von absolutem
Werte wiirde angetroffen werden; wenn aber aller Wert bedin
mithin zufillig wire, so konnte fiir die Vernunft iiberall kein
oberstes praktisches Prinzip angetroffen werden.

Wenn es denn also cin oberstes praktisches Prinzip und in
Anschung des menschlichen Willens einen kategorischen Imperativ
geben soll, so mufl es ein solches sein, das aus der Vorstellung
dessen, was notwendig fiir jedermann Zweck ist, weil es Zweck
an sich selbst ist, cin objektives Prinzip des Willens aus-
macht, mithin zum allgemeinen praktischen Gesetz dienen kann.
Der Grund dieses Prinzips ist: die verniinftige Natur existiert
als Zweck an sich selbst. So stellt sich notwendig der
Mensch sein eignes Dasein vor; sofern ist es also ein subjektives
Prinzip menschlicher Handlungen. So stellt sich aber auch jedes
andere verniinftige Wesen sein Dasein zufolge -ebendesselben
Vernunftgrundes, der auch fiir mich gilt, vor;*) also ist es zugleich
ein objektives Prinzip, woraus als einem obersten praktischen
Grunde alle Gesetze des Willens miissen abgeleitet werden konnen.
Der praktische Imperativ wird also folgender sein: Handle so,
dal du die Menschheit, sowohl in deiner Person, als in
der Person cines jeden andern, jederzeit zugleich als
Zweck, niemals bloB als Mittei brauchest. Wir wollen
sehen, ob sich dieses bewerkstelligen lasse.

Um bei den vorigen Beispielen zu bleiben, so wird:

Erstlich, nach-dem Begriffe der notwendigen Pflicht gegen
sich selbst, derjenige, der mit Selbstmorde umgeht, sich fragen,
ob seine Handlung mit der Idee der Menschheit, als Zwecks an
sich selbst, zusammen bestehen kénne. Wenn er, um einem
beschwerlichen Zustande zu entflichen, sich selbst zerstort, so
bedient er sich ciner Person, blof als eines Mittels, zu Er-
haltung ecines ertriglichen Zustandes bis zu Ende des Lebens.

') Diesen Satz stelle ich hier als Postulat auf. Im letzten Ab-
schnitte wird man die Griinde dazu finden.
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kisisel tercihi simirlar (ve bir saygi konusudur). Bunlar, eylemimizin
etkisi olarak varoluglann bizim ic¢in degeriolan sirf 6znel amag-
lar degildir; nesnel amaglar dir, yani kendi bagina varolus-
larimin kendisinin amag oldugu seylerdir —&yle bir amag ki, yerine, sirf
ara¢ olarak hizmetinde olacaklar1 baskasi konamaz; ciinkii onsuz
mutlak degeri olan higbir sey, ne olursa olsun, bulunamaz.
Oysa hertiirlii deger kosullu, dolayisiyla rastlantisal olsaydi, akil i¢in en
yitksek bir pratik ilke, ne olursa olsun, bulunamazdi.

Iste eger en yiiksek bir pratik ilkenin ve insamin istemesi baki-
mindan bir kesin buyrugun olmas: gerekiyorsa, bu, kendisi
am ac¢ oldugundan, zorunlu olarak herkes i¢in amag olamn tasari-
mindan istemenin nesnel bir ilkesini olusturan, dolaysiyla genel
pratik yasa isini gérebilen bir ilke ya da buyruk olmah. Bu ilkenin temeli
sudur: aki1]l sahibi doga, kendisi ama¢ ola-
rak vardir. Insan kendi 6z varolusunu zorunlu olarak béyle
tasarimlar; bu bakimdan da bu ilke, insan eylemlerinin 6znel ilkesidir.
Ama bagka her akil sahibi varlik da, benim icin de gecerli olan tam bu
akil nedeni sonucu varolusunu bdyle tasarimlar;!) dolayisiyla o, aym
zamanda nesnel bir ilkedir, ki bundan, en yiiksek pratik temel
olarak, istemenin biitiin yasalari ¢ikarilabilmelidir. Oyleyse pratik buy-
ruk su olacak: herdefasinda insanliga, kendi
kisinde oldugu kadar baska herkesin kisi-
sinde de, sirf arac¢ olarak degil, ayni
zamanda amag¢ olarak davranacak bigimde
eylemde bulun. Simdi bunun yerine getirilip getirilemiyece-
gine bakalim.

Daha énce verilen érneklere bagh kalmak icin:

[1kin kendine karsi zorunlu ddev kavramina gére, kendini
dldiirmeyi kafasinda dolagtiran, eylemin kendisi amag¢ ola-
rak insanhk idesiyle bagdasip bagdasamiyacagimi kendine sorabilir.
Sikintuili bir durumdan kurtulmak icin kendini yok ediyorsa, yasaminin
sonuna kadar katlamhr bir durumu korumak icin bir kisiyi sirf bir

1) Bu Onermeyi burada ben koyuyorum. Bunun nedenleri son balimde buluna-
cakur.
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Der Mensch aber ist keine Sache, mithin nicht etwas, das blof
als Mittel gebraucht werden kann, sondern mufl bei allen seinen
Handlungen jederzeit als Zweck an sich selbst betrachtet werden.
Also kann ich tiber den Menschen in meiner Person nichts
disponieren, ihn zu verstiimmeln, zu verderben oder zu téten.
(Die nihere Bestimmung dieses Grundsatzes zur Vermeidung alles
Miflverstandes, z. B. der Amputation der Glieder, um mich zu
erhalten, der Gefahr, der ich mein Leben aussetze, um mein
Leben zu erhalten etc. mufl ich hier'vorbeigehen; sie gehdrt zur
eigentlichen Moral.)

Zweitens, was dic notwendlge oder schuldige Pflicht gegen
andere betr1ﬂ:t, so wird der, so ein liigenhattes Versprechen gegen
andere zu tun im Sinne hat, sofort einsehen, dafl er sich eines
andern Menschen blofl als Mittels bedienen will, ohne daf8
dieser zugleich den Zweck in sich enthalte. Denn der, den ich
durch ein solches Versprechen zu meinen Absichten brauchen
will, kann unmdglich in meine Art, gegen ihn zu verfahren, ein-
stimmen und also selbst den Zweck dieser Handlung enthalten.
Deutlicher fillt dieser Widerstreit gegen das Prinzip anderer
Menschen in die Augen, wenn man Beispiele von Angriffen auf
Freitheit und Eigentum anderer herbeizieht. Denn” da leuchtet
klar ein, daff der Ubertreter der Rechte der Menichen, sich der
Person anderer bloff als Mittel zu bedienen, gesonnen sei, ohne
in Berracht zu ziehen, dafll sic als vernilinftige Wesen jederzeit
zugleich als Zwecke, d.i. nuc als solche, die von ebenderselben
Handlung auch 'in sich den Zweck miissen enthalten konnen,
geschitzt werden sollen.”)

Drittens, in Ansehung der zufilligen (verdienstlichen) Pflicht
gegen sich selbst ists nicht genug, dafl die Handlung nicht der
Menschheit in unserer Person als Zweck an sich selbst wider-

-) Man denke ja nicht, dalb hier das triviale: quod tibi non vis
fieri etc. zur Richtschnur oder Prinzip dienen kénne. Denn es ist,
obzwai mit verschiedenen Einschrinkungen, nur aus jenem abgeleiter;
es kann kein allgemeines Gesetz sein; denn es enthilt nicht den Grund
der Pflichten gegen sich selbst, nicht der Liebespflichten gegen andere;
(denn inancher wiirde es gerne eingehen, dafb andere ihm nicht wohl-
tun sollen, wenr er es nur iiberhoben sein diirfte, ihnen Wohltar zu
erzeigen), ¢ndlich niche der schuldigen Pflichten gegen einander; denn
der Verbrecher wiirde aus diesem Grunde gegen seine strafenden
Richter argumencieren, u. s. w.
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ar ac¢ olarak kullaniyor. Ne var ki insan bir sey degildir, dolayisiyla
s1r f arag olarak kullanilamaz; biitiin eylemlerinde hep kendisi amag
olarak goriilmelidir.Bundan dolayr kendi kisimdeki insana, onu sakat-
liyacak, bozacak™ya da oldiirecek sekilde davranamam. (Yasamak igin
uzuvlarimin kesilmesi, yasamim kurtarmak i¢in onu tehlikeye atma ve
bu gibi orneklerin yanlhs anlasilmasimi 6énlemek i¢in bu ilkenin daha
yakindan belirlenmesini burada bir yana birakiyorum; onlar asil ahlaka
girer.)

lkinci olarak, bagkalanna karsi zorunlu ya da yapmak-
la yiikiimlii oldufumuz ddevle ilgili olarak: baskalarina yalan yere sdz
vermeye niyetlenen, baska bir insam sirf ara¢ olarak kul-
lanmak istedigini, diger insamin amac kendinde tagimadigimi hemen
gdriir. Ciinkii boyle bir séz vermekle amaglanm igin kullanmak istedi-
gim insan, ona davranis tarzim: muhakkak ki uygun géremez, dolay:-
styla bu eylemin amacim kendisi tasiyamaz. Baskalarimn 6zgiirliigiine
ve miilkiyetine saldinn drnekleri verilirse, bagka insanlar ilkesiyle bu
catisma daha belirgin bir sekilde gdze ¢arpar. /Cimkii bunda acik¢a
aydinhga cikar ki, insanlann haklarim ¢igneyen, baskalarimin kisisini
—akil sahibi varhklar olarak ayni zamanda hep amag olarak, yani bu
aym eylemin amacim da kendilerinde tasiyabilmeleri gerektigini hesaba
katmadan— sirf arag olarak kullanmak niyetindedir. !

Uciinci olarak, kendine kars rastlantisal (degere ilis-
kin) ¢devle ilgili olarak: eylemin kendi basina amag olarak kisimizdeki
insanlikla ¢atismamasi yetmez, ayrica bununla uyu s m a 11 dir.

1) Herkesin agzinda olan: quod tibi non vis fieri ... nin burada olgiit ya da ilke
olarak kullarulabilecegi diisiniiimesin. Cinkil bu, farkh simrlandirmalarla da olsa bile,
ondan tiiretilmistir; genel bir yasa olamaz, ¢iinki kendimize kary ddevlerin nedenini, bas-
kalarina karsi sevgi ddevlerini (¢iinkil pekgok kimse, bagkalarina iyilik yapmanin kendi-
sinden beklenmemesi kosuluyla, bagkalarimn da kendisine iyilik yapmamalarina seve seve
razi olurdu), son olarak da birbirimize yapmakla yilkitmli oldugumuz ddevleri icermez;
¢iinku bir cinayet isleyen, buna dayanarak, onu cezalandiran yargigla tartisabilir vb.
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streite, sie muf auch dazu zusammenstimmen. Nun sind in
der Menschheit Anlagen zu grofierer Vollkommenheit die zum
Zwecke der Natur in Ansehung der Menschheit in vnserem
Subjekt gehoren; diese zu vernachldssigen, wiirde alientalls wohl
mit der Erhaltung der Menschheit als Zwecks an sich selbst,
aber nicht der Beférderung dieses Zweeks bestehen kénnen.

Viertens, in Betreff der verdienstlichen Pflicht gegen andere
ist der Naturzweck, den alle Menscien haben, ibre eigene Gliick-
seligkeit. Nun wiirde zwar die Menschheit bestehen koénnen,
wenn niemand zu des andern Gliickseligkeit was beitriige, dabei
aber ihr nichts vorsitzlich cntzogc, allein es ist dieses doch nur
eine negative und nicht' positive chremsnmmung zur Mensch-
heit, als Zweck an sich selbst, wenn jedermann auch nicht
die Zwecke anderer, soviel an ihm ist, zu befordern trachrete.
Denn das Subjekt, welches Zweck an sich selbst ist, dessen Zwecke
miissen, wenn jene Vorstellung bei mir alle Wirkung tun soll,
auch soviel moglich meine Zwecke sein.

Dieses Prinzip der Menschheit und jeder verniinftigen Natur
iberhaupt, als Zwecks an sich selbst, (welche die oberste
einschrinkende Bedingung der Freiheit der Handlungen eines
jeden Menschen ist), ist nicht aus der Erfahrung entlehnt, erstlich,
wegen seiner Allgemeinbeit, da es auf alle verniinftige Wesen
tiberhaupt geht, woriiber etwas zu bestimmen keine Erfahrung °
zureicht: zweitens, weil darin die Menschheit nicht. als Zweck .
der Menschen (subjektiv) d. i .als Gegenstand, den man sich von
selbst wirklich zum Zwecke macht, sondern als objektiver Zweck,
der, wir mdgen Zwecke haben, welche wir wollen, als Gesetz
die oberste einschrinkende Bedingung aller subjektiven Zwecke
ausmachen soll, vorgestellt wird, mithin aus reiner Vernunft ent-
springen mufl. Es liegt nimlich der Grund aller praktischen
Gesetzgebung objektiv in der Regel und der Form der All-
gemeinheit, die sie ein Gesetz (allenfalls Naturgesetz) zu sein fihig
macht (nach dem ersten Prinzip) subjektiv aber im Zwecke;
das Subjekt aller Zwecke aber ist jedes verniinftige Wesen als
Zweck an sich selbst (nach dem zweiten Prinzip): hieraus folgt
nun das dritte praktische Prinzip des Willens als oberste Be-
dingung der Zusammenstimmung desselben mit der allgemeinen
praktischen Vernunft, die Idee des Willens jedes verniinftigen
Wesens als eines allgemein gesetzgebenden Willens.

Alle Maximen werden nach diesem Prinzip verworfen, die

Kants Schriften. Bd. IV. 19
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Simdi insanhkta daha yetkin olma yetenekleri vardir ki, bunlar, doganin
bizim 0znemizdeki insanlikla ilgili amaglan arasinda bulunur. Bunlan
ihmal etmek, olsa olsa kendisi amag olarak insanligin korunma-
s 1 yla bagdasabilir, ama bu amacin geligtirilmesiyle bagda-
samaz. :

DOrdinci olarak baskalarina karsi degere iliskin
Odevlerle ilgili olarak : biitiin insanlarin sahip oldugu dogal amag, kendi
mutluluklandir. Simdi, hickimse bagkasinin mutluluguna bir katkida
bulunmasa bile, ondan kasith olarak birsey eksiltmedigi takdirde, gergi
insanhk varhiim siirdiirebilir; ancak herkes, elinden geldigi kadar,
bagkalarimn amaclannin gergeklesmesi icin ¢aba gdstermezse, bu,
kendisi ama¢ olarak insanlikla negatif bir uyus-
madir, pozitif degil. Ciinkii eger bu tasanm biit it n etkisini bende
gosterecekse, kendisi ama¢ olan 6znenin amaglan, olabildigi kadar,
benim amaclanm daolmalidir.

Bu insanhk ve genel olarak her akil sahibi dogamn kendisi
ama¢ olmast ilkesi (her insamn eylem 8zgiirligiiniin en yiksek
kisitlayica kosulu olan bu ilke) deneyden alinmyor; ilkin genelliginden
dolayr alinmtyor, ¢iinkii genel olarak akil sahibi varhklarla ilgilidir, hig-
bir deney ise bu varhklarla ilgili bir seyi belirlemeye yetmez; ikinci
olarak, ¢iinkll deneyde insanlik, insanlarin amac (6znel) olarak, yani
insanlarin kendiliklerinden gergekten amag haline getirdikleri bir nesne
olarak tasarimlanmaz; nesnel olarak, kendi amaglarimiz ne olursa
olsun, biitiin 6znel amaglan simrlandiran en yitksek kosulu olusturmasi
gereken bir yasa olarak tasanmlamir, dolayisiyla saf akildan ¢ikmal.
Aslinda biltin pratik yasamalann temeli, (ilk ilkeye gére) nesnel
olarak kuralda ve ona bir yasa (hatta bir doga yasasi) ola-
bilme niteligini saglayan genelliginin bigciminde, ¢ zne!l olarak ise
amacta bulunur; ne var ki, (ikinci ilkeye gére) biitiin amaglarin
6znesi, kendisi amag olarak her akil sahibi varliktir. Bundan da bu
sefer, istemenin genel pratik akilla uyusmasinin en yitksek kosulu ola-
rak, istemenin iigiincii pratik ilkesi, genel yasa koyucu bir isteme olarak
her akil sahibi varligin istemesi idesigikar.

Bu ilkeye gore, istemenin genel yasa koymasiyla bagdasamayan
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mit der eigenen aligemeinan Gesetzgebung des Willens nicht zu-
sammen bestchen kdnnen. Der Wille wird also nicht lediglich
dem Gesetze unterworfen, sondern so unterworfen, dafl er auch
als selbstgesetzgebend, und eben um deswillen allererst dem
Gesetze, [davon er selbst sich als Urheber betrachten kann), unter-
worfen angesehen werden muf.

Die Imperativen nach der vorigen Vorstellungsart, nimlich der
allgemein einer Naturordnung #hnlichen Gesetzmifligkeit der
Handlungen oder des allgemeinen Zwecksvorzuges verniinftiger
Wesen an sich selbst, schlossen zwar von ihrem gebietenden An-
sehen alle Beimischung irgend eines Interesse als Triebfeder aus,
eben dadurch, dafl sie als kategorisch vorgestellt wurden; sie
wurden aber nur als kategorisch angenommen, weil man der-
gleichen annchmen mufite, wenn man den Begriff von Pflicht
crkliren wollte. Dafl es aber praktische Sitze gibe, die kate-
gorisch geboten, konnte fiir sich nicht bewiesen werden, so
wenig, wic es iiberhaupt in diesem Abschnitte auch hier noch
nicht geschehen kann; allein eines hitte doch geschehen kdnnen,
nimlich: dafl die Lossagung von allem Interesse beim Wollen
aus Pflicht als das spezifische Unterscheidungszeichen des kate-
gorischen vom hypothetischen Imperativ, in dem Im-perativ‘selbst,
durch irgend eine Bestimmung, die er -enthielte, mit angedeutet
wiirde, und dieses geschieht in gegenwirtiger dritten Formel des
Prinzips, nimlich der Idee des Willens eines jeden verniinftigen
Wesens als allgemeingesetzgebenden Willens.

Denn wenn -wir einen solchen denken, so kanr, obgleich ein
Wille, der unter Gesetzen steht, noch vermittelst eines Interesse
an dieses Gesetz gebunden sein mag, dennoch ein Wille, der
selbst zu oberst gesetzgebend ist, unmoglich sofern von irgend-
einem Interesse abhingen; denn ein solcher abhingender Wille
wiirde selbst noch eines andern Gesetzes bediirfen, welches das
Interesse seiner Selbstliebe auf die Bedingung eciner Giiltigkeit
zun: allgemeinen Gesetz einschrinkte.

Also wiirde das Prinzip eines jeden menschlichen Willens,
als eines durch alle seine Maximen allgemein gesetz-
gebenden Willens,”) wenn es sonst mit ithm nur seine Rich-

) Ich kann hier, Beispiele zur Erliuterung dieses Prinzips anzu-
fithren, iberhoben sein; denn die, so zuersr den karegorischen Imperativ

und seine Formel erliuterten, kénnen hier alle zu eben dem Zwecke
dienen.
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biitiin maksimler reddedilir. Demek kilisteme yasaya sadece bagimli
degil, kendisi yasay: koyan olarak da ve herseyden
dnce tam bunun igin (kendini yaraticist olarak gordiigii) yasaya bagiml
goriilmelidir.

Yukarda tasarimlandiklart tarzda buyruklar, yani eylemlerin
genel, bir doga diizenine benzeyen yasaya uygun olmalan
buyrugu ya da akil sahibi varhiklarin kendilerinin genel a m a ¢ olarak
istiin tutulmalar1 buyrugu, kesin buyruklar olarak tasa-
nmlanms olduklarindan —tam bundan— dolayi, giidii olarak herhangi
bir ilgi duymanin buyurucu sayginliklarina karigmasim olanaksiz kildi-
lar; ne var ki bunlar, ancak kesin sayi1ldi, ¢iinkii 6dev kavramim
aciklamak isteyince, onlari béyle saymak gerekir. Kesin sekilde buyuran
pratik Snermelerin oldugu ise, kendi basina kamtlanamadi, genel olarak
bu bdliimde buraya kadar kamitlanamazdi da. Ancak bir tek sey yapila-
bilirdi, o da su: kesin buyrugu kosullu buyruktan ayirdeden ona 6zgii
belirti olarak, ddevden dolay: istemenin hertiirlii ilgi duymaktan uzak
oldugunun, buyrugun kendi i¢inde bulunan bir belirlemeyle belirtilmesi-
dir; bu da ilkenin biraz 6nce dile getirilen iigtincii formiiliiyle, yani her
akil sahibi varligin istemesinin, genel yasa koyucu isteme
olarak idesiyle yapiliyor.

Ciinkii bdyle bir istemeyi diisiindiigiimiizde su oluyor: yasaya
bagli olan biristeme, bu yasaya yine de duydugu bir ilgi aracil-
giyla bagh olabilir; ama en yiiksek yasa koyucu olan bir isteme, béyle
bir isteme oldugundan, herhangi bir ilgiye bagiml olamaz; ¢iinkii bdyle
bagimh bir isteme, genel bir yasa olarak gegerli olmast kosuluyla, ben
sevgisinin duydugu ilgiyi sinirlayan bagka bir yasay: gerektirecekti.

Demek ki, her insan istemesinin biitiin maksimle-
riyle genel yasa koyucu olan bir isteme?!)
olmasi ilkesi, dogrulufu baska yoldan gosterilirse, tam bu

1) Bu ilkeyi agiklamak igin burada 6rnekler vermememe izin verilebilir; ¢inkil daha
dnce kesin buyrugu ve formitliinil agiklamis olan ¢rneklerin hepsi, burada tam ayn: amag
i¢in yarayabilir.

n
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tigkeit hitte, sich zum kategorischen Imperativ darin gar wohl
schicken, dafl es, eben um der Idee der allgemeinen Gesetz-
gebung willen, sich auf kein Interesse griindet und also unter
allen moglichen Imperativen allein unbedingt sein kann, oder
noch besser, indem wir den Satz umkehren, wenn es einen
kategorischen Imperativ gibt, (d. i. ein Gesetz fiir jeden Willen
eines verniinftigen Wesens), so kann er nur gebieten, alles aus
der Maxime seines Willens als eines solchen zu tun, der zugleich
sich selbst als allgemein gesetzgebend zum Gegenstande haben
kdnnte; denn alsdenn nur ist das praktische Prinzip und der
Imperativ, dem er gehorcht, unbedingt, weil er gar kein Interesse
zum Grunde haben kann.

Es ist nun kein Wunder, wenn wir auf alle bisherige Be-
miihungen, die jemals unternommen worden, um das Prinzip der
Sittlichkeit ausfindig zu machen, zuriicksehen, warum sie insgesamt
haben fehlschlagen miissen, Man sahe den Menschen durch seine
Pflicht an Gesetze gebunden, man lieB es sich aber nicht einfallen,
dal er nur seiner eigenen und dennoch allgemeinen Ge-
setzgebung unterworfen sei, und dab er nur verbunden sei,
seinem eigenen, dem Naturzwecke nach aber allgemein gesetz-
gebenden Willen gemidf zu handeln. Denn, wenn man sich ihn
nur als einem Gesetz, (welches es auch sei), unterworfen dachte,
so mufite dieses irgendein Interesse als Reiz oder Zwang bei sich
fihren, weil es nicht als Gesetz aus seinem Willen entsprang,
sondern dieser gese:zmiflig von etwas anderm gendtiget wurde,
auf gewissc Weise zu handeln. Durch diese ganz notwendige
Folgerung aber war alle Arbeit, einen obersten Grund der Pflicht
zu finden, unwiederbringlich verloren. Denn man bekam niemals
Pflicht, sondern Notwendigkeit der Handlung aus einem gewissen
Interesse heraus. Dieses mochte nun ein eigenes oder fremdes
Interesse sein. Aber alsdann mufite der Imperativ jederzeit bedingt
ausfallen und konnte zum moralischen Gebote gar nicht taugen.
Ich will also diesen Grundsatz das Prinzip der Autonomie des
Willens, im Gegensatze mit jedem andern, das ich deshalb zur
Heteronomie zihle, nennen.

Der Begrift eines jeden verniinftigen Wesens, das sich durch
alle Maximen seines Willens als allgemein gesetzgebend betrachten
mufl, um aus diesem Gesichtspunkte sich selbst und seine Hand-
lungen zu beurteilen, fiihrt auf einen ihm anhingenden, sehr
fruchtbaren Begriff, nimlich den eines Reichs der Zwecke.

19°¢
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genel yasa koyma idesi sayesinde hi¢bir ilgiye dayanm a-
di1gindan, dolayisiyla diger biitiin olanakhh buyruklar arasinda
ancak 0 kosulsuz olabileceginden, kesin buyruk haline
pekdlad gelebilir; yada daha iyisi, Onermeyi tersine cevirir-
sek: eger bir Kesin buyruk (yani akil sahibi bir varliin her istemesi igin
bir yasa) varsa, bu ancak, aym zamanda kendini genel yasa koyucu
olarak isteyebilen istemenin maksimlerine dayanarak herseyi yapmay
buyurabilir, nitekim ancak bu durumda pratik ilke ve ona boyun egen
buyruk kosulsuzdur, ¢iinkii temelinde duyulan higbir ilgi bulunamaz.

Simdi arkaya doniip, ahldklihgin ilkesini bulmak i¢in bugiine dek
gosterilen biitiin ¢abalara bakarsak, hepsinin neden bosa gittigine sas-
mamah. Odevleri aracilifiyla insan, yasalara bagh gériildii, ama onun
ancak kendi koydugu, buna ragmen genel olan
yasalara bagh oldugu ve ancak kendi istemesine —ama doganin amacina
gore genel yasa koyucu olan istemesine— uygun eylemde bulunmak
zorunda oldugu akla gelmedi. Ciinkii insan kendini (hangisi olursa
olsun) yalnizca bir yasaya bagh diisiindiigii zaman, bu yasanin uyarici
ya da zorlama olarak duyulan bir ilgiyi birlikte getirmesi gerekirdi;
clinkii o, yasa olarak, o n un istemesinden ¢itkmiyordu, aksine iste-
mesi yasaya uygun olarak belirli bir sekilde eylemde bulunmaga baska
birsey tarafindan zorlamyordu. Ama butamamen zorunlu
sonugla, ddevin en yiiksek temelini bulmak i¢in harcanan emek, ¢aresiz
bosa gittil Citnkii, duyulan belirli bir ilgiden ancak eylemin zorunlulugu
elde edildi, 6dev hi¢bir zaman elde edilemedi. Bu duyulan ilgi kisinin
kendi hesabina ya da baskasinin hesabina olabilirdi. Ama bu durumda
buyrugun hep kosullu olmas1 gerekti ve buyruk ahldksal emir olacak
nitelikte hi¢ olmadi. Bundan dolay1 bu ilkeye —yaderklik say-
digim diger biitiin ilkelerin karsisina koyarak— istemenin 6zerk ligi
ilkesi diyecegim.

Kendini ve eylemlerini yargilayabilmek icin her akil sahibi varlh-
&1n, istemesinin biltitn maksimleri aracilifiyla kendini genel yasa koyucu
olarak gdrmesini gerektiren bir akil sahibi varhk kavrami, ona bagh
olan ¢ok verimli bir kavrama, bir amacglar kralli1gi
kavramina gétiiriir.

73
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Ich verstehe aber unter cinem Reiche die systemarische Ver-
bindung verschiedener verniinftiger Wesen durch gemeinschaftliche
Gesetze. Weil nun Gesetze die Zwecke ihrer allgemeinen Giiltig-
keit nach bestimmen, so wird, wenn man von dem personlichen
Unterschiede verniinftiger Wesen, imgleichen allem Inhalte ihrer
Privatzwecke abstrahiert, ein Ganzes aller Zwecke, (sowohl der
verniinfigen Wesen als Zwecke an sich als auch der eigenen
Zwecke, dic ein jedes sich selbst setzen mag), in systematischer
Verkniipfung, d. i. ein Reich der Zwecke gedacht werden kénnen,
welches nach qbigen Prinzipien mdglich ist.

Denn verniinftige Wesen stehen alle unter dem Gesetz, dafl
jedes derselben sich selbst und alle andere niemals blof als
Mittel, sondern jederzeit zugleich als Zweck an sich selbst
behandeln solle. Hiedurch aber entspringt eine systematische
Verbindung verniinftiger Wesen durch gemeinschaftliche objektive
Gesetze, d. i. ein Reich, welches, weil diese Gesetze eben die
Beziehung dieser Wesen auf einander als Zwecke und Mittel zur
Absicht haben, ein Reich der Zwecke (freilich nur ein Ideal)
heiflen kann.

Es gehort aber ein verniinftiges Wesen als Glied zum Reiche
der Zwecke, wenn es darin zwar allgemein gesetzgebend, aber
auch diesen Gesetzen selbst unterworfen ist. Es gehdrt dam
als Oberhaupt, wenn es als gesetzgebend keinem Willen eines
andern unterworfen ist.

Das verniinftige Wesen muff sich jederzeit als gesetzgebend
in einem durch Freiheit des Willens moglichen Reiche der Zwecke
betrachten, es mag nun sein als Glied oder als Obernaupt. Den
Platz des letztern kann es aber nicht bloff durch die Maxime
seines Willens, sondern nur alsdann, wenn es ein véllig unab-
hingiges Wesen, ohne Bediirfnis und Einschrinkung seines dem
Willen adiquaten Vermdgens ist, behaupten.

Moralitit besteht also in der Bezichung aller Handlung auf
die Gesetzgebung, dadurch allein ein Reich der Zwecke maglich
ist. Diese Gesetzgebung mull aber in jedem verniinftigen Wesen
selbst angetroffen werden und aus seinem Willen entspringen
konnen, dessen Prinzip also ist: keine Handlung nach einer
andern Maxime zu tun als so, da} es auch mit ihr bestehen
konne, dafl sie ein allgemeines Gesetz sei, und also nur so, daff
der Wille durch seine Maxime sich selbst zugleich als
allgemein gesetzgebend betrachten konne. Sind nun die
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‘Kralhk’ derken ise, gesitli akl sahibi varliklarin, ortak yasalar
aracihgiyla kurulan sistematik birligni anliyorum. Simdi yasalar amag-
lan genel gegerlilikleri bakimindan bilirlediklerinden, akil sahibi varhk-
lann kisisel farklihklan, aym sekildt de dzel amaglann hertiirlii igerigi
soyutlanirsa, -sistematik bir sekilde birbirine baglanmis tiim amaglan
(kendileri amag olarak akil sahibi vadiklan oldugu kadar, bunlarin her-
birinin kendine koyabilecegi amaghrn da) kapsayan bir biititn, yani
yukardaki ilkelere gbre olanakli olanbir amaglar kralhg ditsiiniilebilir.

Nitekim akil sahibi varliklarin lepsi, kendilerine ve diger biitiin akil
sahibi varhklara higbir zaman sirfarac¢ olarak davranmamalari,
her defasimda ayni zamandakendi bagslarinaamag
olarak davranmalan gerektigi y1sasina baghdirlar. Bundan ise,
akil sahibi varliklarin ortak yasalar aranligiyla bir sistematik birligi, yani bir
krallik ortaya ¢ikar ki, bu yasalar amagve arag olarak bu varliklarin birbiriyle
tam bu iligkisini amagladiklarindan, bu kralliga (kuskusuz yalnizca bir ideal
olarak) amaglar kralli1 ad1 verilebilit

Ama akil sahibi bir varlik, tu amaglar kralhginda genel yasa
koyucu olarak bulundugu, ayrica dabu yasalara kendisi de bagh oldugu
zaman, bu kralhifin bir tyesi dr. Yasa koyucu olarak bagkasimin
higbir istemesine bagh olmadig: zamm ise, bu kraligan b a g1 dir.

Akil sahibi varhk, kendini hep:stemenin 6zgiirliigityle olanakh bir
amaglar krallhginda —ister ilye, iste bas olsun— yasa koyucu olarak
gormelidir.{ Ama ancak, istemesinir. maksimleriyle degil, ancak tama-
men bagimsiz bir varhk oldugu zaman, gereksinimleri olmayip isteme-
sine tipatip uygun sinirsiz bir giice ship oldugu zaman, bas oldugunu
ileri sitrebilir.

Boylece ahlikhlik, biitiin eylenleri yasa koymayla ilgi igine sok-
maktan meydana gelir; bir amagla krallifini ancak bu yasa koyma
olanakl kilar. Ne var ki bu yasa korma, her akil sahibi varhiin kendi-
sinde bulunmali ve istemesinden gilabilmelidir. Bu istemenin ilkesi de
sudur: genel bir yasa olmayla baglasabilen maksimden bagka higbir
maksimle eylemde bulunmama; istemenin, maksimleri
araciligiyla kendisini ayni zamanda genel
yasa koyucu olarak gorebilecek sekilde

s
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Magimen mut diesem objektiven Prinzip der verniinftigen Wesen
als allgemein gesetzgebend nicht durch ihre Natur schon not-
wendig einstimmig, so heifit die Notwendigkeit der Handl
nach jenem Prinzip praktische Nétigung, d. i. Pflicht. Pflicht
kommt nicht dem Oberhaupte im Reiche der Zwecke, wohl aber
jedem Gliede und zwar allen in gleichem Mafie zu.

Die praktische Notwendigkeit, nach diesem Prinzip zu handeln,
d. i die Pflicht, beruht gar nicht auf Gefiihlen, Antrieben und
Neigungen, sondern blofi auf dem Verhiltnisse verniinftiger
Wesen zu einander, in welchem der Wille eines verniinftigen
Wesens jederzeit zugleich als gesetzgebend betrachtet werden
mufl, weil es sie sonst nicht als Zweck an sich selbst denken
kénnte. Die Vernunft bezieht also jede Maxime des Willens als
allgemein gesetzgebend auf jeden anderen Willen und auch auf
jede Handlung gegen sich selbst, und dies zwar nicht um irgend
cines andern praktischen Bewegungsgrundes oder kiinftigen Vorteils
willen, sondern aus der ldee der Wiirde eines verniinftigen
Wesens, das keinem Gesetze gehorcht als dem, das es zugleich
selbst gibt.

Im Reiche der Zwecke hat alles entweder einen Preis oder
eine Wiirde. Was einen Preis hat, an dessen Stelle’ kann auch
etwas anderes als Acquivalent gesetzt werden, was dagegen iiber
allen Preis erhaben ist, mithin kein Aequivalent verstattet, das hat
eine Wiirde.

Was sich aut die allgemeinen menschlichen Neigungen und
Bediirfnisse bezieht, hat einen Marktpreis; das, was, auch ohne
ein Bediirfnis vorauszusetzen, einem gewissen Geschmacke, d. i.
einem Wohlgefallen am blofien zwecklosen Spiel unserer Gemiits-
krifte, gemifl ist, cinen Affektionspreis; das aber, was die
Bedinguag ausmacht, unter der allein etwas Zweck an sich selbst
sein kann, hat nicht blof einen relativen Wert, d. i. einen Preis,
sondern einen innern Wert, d. i. Wiirde.

Nun ist Moralitit die Bedingung, unter der allein ein ver-
niinftiges Wesen Zweck an sich selbst scin kann; weil nur durch
sic es moglich ist, ein gesetzgebend Glied im Reiche der Zwecke
zu sein. Also ist Sittlichkeit und die Menschheit, sofern sie der-
selben fihig ist, dasjenige, was allein Wiirde hat. Geschicklich-
keit und Fleifl im Arbeiten haben cinen Marktpreis: Witz, leb-
hafte Einbildungskraft und Launen einen Affektionspreis: dagegen
Treue im Versprechen, Wohlwollen aus Grundsitzen, (nmicht aus
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eylemde bulunma. Eger simdi maksimler, genel yasa koyucu olarak akil
sahibi varliklarin bu nesnel ilkesiyle:, kendi dogal yapilari geregi, uyus-
muyorsa, bu ilkeye gore eylemin zorunluluguna pratik zorlama, yani
6 d ev denir. Odev, amaglar krallaginda bas olana degil, her iiyesine,
hem de hepsine aym derecede yakisir.

Bu ilkeye gore eylemde bulunmanin pratik zorunlulugu, yani
odev, duygulara, diirtiilere ve egilimlere degil, sirf akil sahibi varliklarin
birbirleriyle iliskilerine dayamr; bu iliskide bir akil sahibi varligin iste-
mesi hep, aym zamanda yasa koyucu olarak goériilmelidir,
yoksaddev kendisi amag¢ olarak digiinilemez. Isteakil,
genel yasa koyucu olarak istemenin her maksimini her baska istemeyle,
ayrica da kisinin kendine ydnelik her eylemiyle, ilgi igine sokar; bunu
da, baska herhangi pratik bir hareket nedeni ya da gelecekteki bir yarar
ugruna yapmaz, ayni zamanda kendisinin de koydugu yasadan baska
bir yasaya boyun egmeyen akil sahibi bir varhgin degerliligi
idesinden dolay: yapar.

Amaglar kralhfinda herseyinya fiati1 vardryada deger-
1i dir. Fiat1 olanin yerine, esde ger olarak baska bir sey de
konabilir; hertiirlii fiatin iistiinde olan, dolayisiyla esdegeri olmayan
degerlidir.

Insanlarin genel egilimlerine ve gereksinimlerine iliskin seylerin
piyasa fiati; bir gereksinimi varsaymaksizin belirli bir bege-
niye, yani ruhsal yapimzin yeteneklerinin amagsiz bir oyunundan duyu-
lan hosnutluga uygun diisenlerin d uygu fiati; birseyin kendi-
sinin amag olmasinin tek kosulunu olusturan seylerin ise yalnizca géreli
bir degeri, yani fiat1 degil, i¢ degeri vardir,yani de ge rlidir.

Simdi, akil sahibi bir varhgin kendisinin amag olabilmesini sagla-
yan tek kosul ahldkhlktir; ¢iinkii ancak onunla bu varhik amaglar kral-
hginda yasa koyucu bir iiye olabilir. Bdylece ahldklilik ve insanlik, ayni
seyi saglayabildiklerine gore, degerli olan tek seydirler. Beceri ve ¢ahs-
kanhigin bir piyasa fiati vardir; sakaci, niiktedan olmanin, canh bir
hayal giiciine sahip olmamn duygu fiati vardir; buna karsihik s¢ziinde

7
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Instinkt), haben einen innern Wert. Die Natur sowohl ais Kunst
enthaiten nichts, was sie in Ermangelung derselben an ihre
Stelle setzen kdnnten; denn ihr Wert besteht nicht in den Wir-
kungen, die daraus entspringen, im Vorteil und Nutzen, den sie
schaffen, sondern in den Gesinnungen, d. i. den Maximen des
Willens, die sich aut diese Art in Handlungen zu offenbaren
bereit sind, obgleich auch der Erfolg sie nicht begiinstigte. Diese
Handlungen bediirfen auch keiner Empfehlung von irgend einer
subjektiven Disposition oder Geschmack. sie mit unmittelbarer
Gunst und Wohlgefallen anzusehen, keines unmittelbaren Hanges
oder Gefiihles fiir dieselben: sie stellen den Willen, der sie aus-
iibt, als Gegenstand einer unmittelbaren Achtung dar, da nichts
als Vernunft gefodert wird, um sie dem Willen aufzuerlegen,
nicht von ihm zu erschmeicheln, welches letziere bei Pflichten
ohnedem ein Widerspruch wire. Diese Schitzung gibt also den
Wert einer solchen Denkungsart als Wiirde zu crkennen und setzt
sie iiber allen Preis unendlich weg, mit dem sie gar nicht in
Anschlag und Vergleichung gebracht werden kann, ohne sich
gleichsam an der Heiligkeit derselben zu vergreifen.

Und was ist es denn nun, was die sittlich gute Gesinnung
oder die Tugend beréechtigt, so hohe Anspriiche zu machen? Es
ist pichts geringeres als der Anteil. .den $ie dem verniinftigen
Wesen an der aligemeinen Gesetzgebung verschafft una es
hiedurch zum Gliede in einem moglichen Reiche der Zwecke
tauglich macht, wozu es durch seine eigene Natur schon bestimmte
war, als Zweck an sich selbst und eben darum als gesetzgebend
im Reiche der Zwecke, in Anschung aller Naturgesetze als frei.
nur denjenigen allein gehorchend, dic es selbst gibt und nach
welchen seine Maximen zu einer allgemeinen Gesetzgebung, (der
es sich zugleich sclbst unterwirft), gehdren konnen. Denn es
hat nichts einen Wert als den, welchen ihin das Gesetz>bestimmt.
Die Gesetzgebung selbst aber, dig allen Wert bestimmt, muf
eben darum eine Wiirde, d. 1. unbedingten, unvergleichbaren
Wert haben, fiir welchen das Wort Achtung allein den gezie-
menden Ausdruck der Schitzung abgibt, die ein verniinftiges
Wesen tiber sie anzustellen hat. Autonomie ist also der Grund
der Wiirde der menschlichen und jeder verniinftiger Natur.

Die angefiihrten drei Arten, das Prinzip der Sitdichkeit vor-
wustellen, sind aber im Grunde nur so viele Formeln ebendesselben
Gesetzes, deren die eine die anderen zwei von selbst in sich
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durma, (icgiiditdden dolayr degil) ilkelerden dolay: iyilikli olmamn ig
degeri vardir. Bunlar olmayinca, ne doganin ne de sanatn bunlarin
yerine koyacag: bir sey vardir; ¢itnkit bunlarin degeri, onlirdan gikan
etkilerde, sagladiklan yarar ve faydada degil, niyette, yari istemenin
kendilerini bu ‘sekilde, eylemlerde —bu eylemlerden bekleien sonuca
goturmeseler bile— ac¢ifa ¢ikarmaga hazir maksimleriné bulunur.
Ayrica bu eylemlere dogrudan dogruya iyi bir gézle bakm# ve onlar-
dan hognut olmak i¢in, onlart 6znel herhangi bir yatkinlik ya da bege-
ninin salik vermesi gerekmez; onlara dogrudan dogruya diikiin olmayi
ya da onlar i¢in bir duygu beslemeyi gerektirmezler: onlarigerceklesti-
ren istemeyi dogrudan dogruya duyulan bir saygimin nesnesiolarak gés-
terirler ve isteme tarafindan pohpohlanmak igindegl —ki
bdyle bir sey, ddevler sdz konusu olunca bir gelismedir—, istemeye
kabul ettirmek i¢in, akildan bagka bir sey gerekli degildir. Fu degerlen-
dirme, boyle bir diisiinme tarzinin degerinin degerlilik olarsk gdrillme-
sini saglar ve onu hertiirli fiatin sonsuza dek istiine ¢ikirir; ¢iinkil
kutsalligina adeta el uzatmadan, ona ne fiat bigilebilir, ne deo, kargilas-
tirma konusu yapilabilir.

Oyleyse, ahlakga iyi niyete veya erdeme, bunca iddiali ama hakkin
kazandiran acaba nedir? Bu, onun akil sahibi varliklari g e n e |
yasa koyma isine kattirmasi, bodylece deonlan ola-
nakli bir amaglar krallifina tilye olabilecek duruma getirmesilir. Kendisi
amag olarak onu bdyle olmaga, tam bdyle oldugunda da amaglar kralh-
ginda yasa koyucu olmaga kendi dogal yapis: belirlemistir: »iitiin doga
yasalarina karst 8zgiir olmaga, ancak kendi koydugu ve masimlerinin
(ayni1 zamanda kendisinin de bagh oldugu) genel bir yasamda yer ala-
bilmelerini saglayan yasalara boyun egmeye. CUnkﬁ_hig:bir eyin, yasa-
nin belirledigi degerden baska bir degeri yoktur. Hertiirlii cegeri belir-
leyen yasamanin kendisi ise degerlidir, yani kosulsuz, «gsiz degeri
vardir, ki ancak sayg1 sozi, akil sahibi bir varlifin ona iligskin
yapmas: gereken degerlendirmeyi yakigir sekilde dile getirir Demek ki
8zerklik insanin ve her akil sahibi varhgin degerinin tenelidir.

Ahlakhhik ilkesini sunmanin ii¢ tarzi, aslinda aym asanin bir
bukadar formiiliidiir; herbiri diger ikisini kendinde birlestiir. Yine de
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vereinigt. Indessen ist doch eine Verschiedenheit in ihnen, die
zwar cher subjektiv- als objektiv-praktisch ist, nimlich, um eine
Idee der Vernunft der Anschauung (nach einer gewissen Analogie)
und dadurch dem Gefiihle niher zu bringen. Alle Maximen
haben nimlich

1) eine Form, welche in der Aligemeinheit besteht, und da
ist die Formel des sittlichen Imperativs so ausgedriicke, dafl die
Maximen so miissen gewihlt werden, als ob sie wie allgemeine
Naturgesetze gelten sollten;

2) eine Materie, namlich einen Zweck, und da sagt die
Formel: dafl das verniinftige Wesen, als Zweck seiner Natur nach,
mithin als Zweck an sich selbst, jeder Maxime zur einschrinkenden
Bedingung aller blof relativen und willkiirlichen Zwecke dienen
miisse;

3) eine vollstindige Bestimmung aller Maximen durch
jene Formel, nimlich: dafi alle Maximen aus eigener Gesetz-
gebung zu einem moglichen Reiche der Zwecke als einem Reiche
der Natur®) zusammensummen sollen. Der Fortgang geschieht
hier, wie durch die Kategorien der Einheit der Form des
Willens, (der Allgemeinheit desselben), der Vielheit der Materie,
(der Objekte, d. i. der Zwecke), und der Allheit oder Totalitit
des Systems derselben. Man tut aber besser, wenn man in der
sittlichen Beurteilung immer nach der strengen Methode ver-
fahrt und die allgemeine Formel des kategorischen Imperativs
zum Grunde legt: Handle nach der Maxime, die sich selbst
zugleich zum allgemeinen Gesetze machen kann. Will
man aber dem sittlichen Gesetze zugleich Eingang verschaffen,
so ist schr niitzlich, ein und ebendies¢lbe Handlung durch
benannte drei Begriffe zu fithren und sie dadurch, soviel sich tun
la8t, der Anschauung zu nihern.

Wir konnen nunmehr da endigen, von wo wir im Anfange
ausgingen, nimlich dem Begriffe eines unbedingt guten Willens.
Der Wille ist schlechterdings gut, der nicht bés sein, mithin
dessen Maxime, wenn si¢ zu einem allgemeinen Gesetze gemacht

) Die Teleologie erwiigt die Natur als ein Reich der Zwecke,
die Moral ein mdgliches Reich der Zwedke als ein Reich der Natur.
Dort ist das Reich der Zwecke eine theorerische Idee, zu Erklirung
dessen, was da ist. Hier ist es eine praktische Idee, um das, was
nicht da ist, aber durch unser Tun und Lassen wirklich werden kann,
und zwar eben dieser Idee gemil) zustande zu bringen.
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aralarinda, nesnel-pratik olmaktan c¢ok &znel olan bir firk vardir;
bunun amac da (belirli bir analojiye gore) aklin bir idesini griiye, bdy-
lece de duygulara yaklagtirmaktir. Her maksimde sunlar varar:

1) genellikten olusan bir bi¢im; burada ahldk myrugunun
formiilit s6yle dile getirilir: maksimler, genel doga yasalar: olacakmis
gibi secilmeli;

2) bir i¢erik, yanibiramag; burada formiil sdyleder: kendi
dogal yapisina gére amag olarak akil sahibi varlik, her masimde sirf
goreli ve kisisel tercihe bagh olan amaci sinirlayan kosul olmds;

3) biitiin maksimlerin tam bir belirlenini su for-
miil ile: biutiin maksimler kendi yasa koymalanyla, doganu!) bir kral-
Iig1 olarak olanakh bir amaclar kralligiyla uyusmalidirlar. Jurada izle-
nen yol, sanki su kategorilerden geger: istemenin (genellignin) bigimi-
nin birliginden, igerigin (nesnelerin, yani amaglarin) ¢oklu -
g u ndan ve kategoriler sisteminin biit i nlii g ii nden.Ama ahlak-
sal yargilama hepkesin bir metodla ve kesin buyrugun formiilii
—:kendilerini aynt zamanda yasalar yapa-
bilecek olan maksimliere gére eylemde bulun
formiilii— temele konarak yapilirsa, daha iyi olur. Ancak, (yn1 zaman-
da ahldk yasasinada bir giris kapi1s1 agmak istiyasak, bir ve
aym eylemi, soziinil ettifimiz ii¢ kavram altina sirasiyla sckmak, boy-
lece de onu olabildigince g8ritye yaklastirmak ¢ok yararh olir.

Artik baslangicta yola ¢iktifimiz yerde, yani kosulsuziyi bir iste-
me kavraminda, isi bitirebilirizz. Kayi1tsi1z-sartsiz iyi o
istemedir ki, kétii olmak elinde degildir, dolayisida maksimi
genel bir yasa yapildiginda kendisiyle hi¢ ¢atisamaz. O zanan su ilke,

1) Teleoloji dogay: bir amaglar krallif1 olarak, Ahldk ise olanakli biramaglar kralli-
gim doganin bir kralhig) olarak disinir. llkinde amaglar kralligi, olamagiklamak igin
teorik bir idedir. Ikincisinde ise, olmayani, ama bizim yaptiklarimiz ve yapnadiklarimzla
gerceklesebilecek olam —hem de ona uygun— gergeklestirmek igin pratik br idedir.

81



55 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten

wird, sich selbst niemals widerstreiten kann, Dieses Prinzip ist
also auch sein oberstes Gesetz: Handle jederzeit nach derjenigen
Maxime, deren Allgemeinheit als Gesetzes du zugleich wollen
kannst; dieses ist die einzige Bedingung, unter der ein Wille nie-
mals mit sich selbst im Widerstreite sein kann, und ein solcher
Imperativ ist kategorisch. Weil die Giiltigkeit des Willens, als
eines allgemeinen Gesetzes fiir mogliche Handlungen, mit der
allgemeinen Verkniipfung des Daseins der Dinge nach allgemeinen
Gesctzen, die das Formale der Natur iiberhaupt ist, Analogie hat,
so kann der kategorische Imperativ auch so ausgedriickt werden:
Handle nach Maximen, die sich selbst zugleich als all-
gemeine Naturgesetze zum egenstande haben kOnnen.
So is. also dic Formel eines schlechterdings guten Willens
beschaffen.

Die verniinftige Natur nimmt sich dadurch vor den iibrigen
aus, daBl sie ihr selbst einen Zweck setzt. Dieser wiirde die
Materie eines jeden guten Willens sein. Da aber in der Idee eines
ohne ecinschrinkende Bedingung (der Erreichung dieses oder jenes
Zwecks) schlechterdings guten Willens, durchaus von allem zu
bewirkenden Zwecke abstrahiert werden mufl, (als der jeden
Willen nur relativ gut machen wiirde), so wird der Zweck hier
nicht als ein zu bewirkender, sondern selbstindiger Zweck,
mithin nur negativ, gedacht werden miissen, d. i. dem niemals
zuwider gehandelt, der also niemals blof als Mittel, sondern
jederzeit zugleich als Zweck in jedem Wollen geschitzt werden
mufl. Dieser kann nun nichts anders als das Subjekt aller mog-
lichen Zwecke selbst sein, weil dieses zugleich das Subjekt eines
moglichen schlechterdings guten Willens ist; denn dieser kann
ohne Widerspruch keinem andern Gegenstande nachgesetat
werden. Das Prinzip: Handle in Beziehung auf ein jedes ver-
niinftiges Wesen (auf dich selbst und andere) so, dafl es in deiner
Maxime zugleich als Zweck an sich selbst gelte, ist demnach mit
dem Grundsatze: Handle nach einer Maxime, die ihre eigene all-
emeine Giiltigkeit fiir jedes verniinftige Wesen zugleich in sich
enthilt, im Grunde einerlei. Denn, daff ich meine Maxime im
Gebrauche der Mittel zu jedem Zwecke auf die Bedingung ihrer
Allgemeingiiltigkeit als eines Gesetzes fiir jedes Subjekt cinschrinken
soll, sagt ebensoviel als: das Subjekt der Zwecke, d. 1. das ver-
niinftige Wesen selbst, mufl niemals blof als Mittel, sondern als
oberste einschrinkende Bedingung im Gebrauche aller Mittel,
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onun da en yiiksek yasasidir: ayni1 zamanda yasa olarak genel olmasini
isteyebilecegin maksime gére hep eylemde bulun; bu, bir istemenin ken-
disiyle ¢catismaya diismiyecegi tek kosuldur, béyle bir buyruk da kesin-
dir. Olanakh eylemler i¢in genel bir yasa olarak istemenin gegerliligi ile
seylerin genel yasalara gore varolusunun genel olarak birbirine baglan-
mast —ki doga bi¢imsel olarak budur— arasinda bir analoji oldugun-
dan, kesin buyruk soyle dile getirilebilir: kendilerini ayni
zamanda genel yasalar olarak nesne edi-
nebilecek maksimlere gére eylemde bulun.
Kayitsiz-gartsiz iyi bir istemenin formiilii iste boyledir.

Akil sahibi doga, kendi kendine amag¢ koymakla geri kalan doga-
dan kendini ayirir. Bu amag, her iyi istemenin igerigi olur. Ama (su ya
da bu amaca ulasilmasi gibi) sinirlayici bir kosulu olmayan kayitsiz-
sartsiz iyi bir isteme idesinden, (her istemeyi yalmzca goreli iyi yapan
amaglar olarak) hertiirli etkide bulunan amaglann soyut-
lanmas gerektiginden; amag¢ burada, etkide bulunan bir amag¢ olarak
degil, aksine bagimsi1z bir amag olarak, dolayisiyla ancak
negatif olarak, yani ona kars:1 eylemde bulunulmamasi gereken, dolay:-
styla hi¢bir zaman sirf arag olarak degil, her isteme ediminde hep aym
zamanda amag olarak degerlendirilmesi gereken bir amag olarak diisii-
niilmelidir. Simdi bu amag, olanakl biitiin amaglarin 6znesinden baska
bir sey olamaz, ¢iinkii o aym1 zamanda olanakl kayitsiz-sartsiz iyi bir
istemenin Oznesidir de; c¢iinkii bu isteme, ¢elismeye diismeden, baska
hi¢bir nesneye yiiklenemez. Buna gére ‘‘her akil sahibi varlikla (ken-
dinle ve baskasiyla) iliskinde 6yle eylemde bulun ki, o, senin maksi-
minde ayni zamanda kendisi amag olarak bulunsun’’ ilkesi, su ilkeyle
“‘genel gegerlilifini her akil sahibi varlik i¢in aymi zamanda kendinde
tasiyan bir maksime gore eylemde bulun’’ ilkesiyle ashinda birdir. Ciin-
kii, her amag i¢in araglan kullanirken, maksimimi her 6zne icin bir yasa
olarak genel olmas: kosuluyla simirlandirmam gerektigi, tam su kadarini
dile getirir: amagclarin 6znesi, yani akil sahibi varlifin kendisi, hi¢bir
zaman ara¢ olarak degil, biitiin araglarin kullanihisinda en {istiin simr-
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d. i. jederzeit zugleich als Zweck, allen Maximen der Handlungen
zum Grunde gelegt werden.

Nun folgt hieraus unstreitig: dafl jedes verniinftige Wesen
als Zweck an sich selbst sich in Anschung aller Gesetze, denen
es nur immer unterworfen sein mag, zugleich als allgemein gesetz-
gebend miisse ansehcn konnen, weil eben diese Schicklichkeit
seiner Maximen zur allgemeinen Gesetzgebung es als Zweck an
sich selbst auszeichnet, imgleichen, da dieses seine Wiirde (Pri-
rogativ) vor allen blofen Naturwesen es mit sich bringe, seine
Maximen jederzeit aus dem Gesichtspunkte seiner selbst, zugleich
aber auch jedes andern verniinftigen als gesetzgebenden Wesens,
(die darum auch Personen heiflen), nechmen zu miissen. Nun ist
aaf solche Weise eine Welt verniinftiger Wesen (munduc intelli-
gibilis) als ein Reich der Zwecke mdglich und zwar durch die
eigene Gesetzgebung aller Personen als Glieder. Demnach muff
ein jedes vernlinftiges Wesen so handeln, als ob es durch seine
Maximen jederzeit ein gesetzgebendes Glied im allgerneinen Reiche
der Zwecke wire. Das formale Prinzip dieser Maximen ist:
Handle so, als ob deine Maxime zugleich zum allgemeinen Gesetze
(aller verniinftigen Wesen) dienen sollte. Ein Reich der Zwecke
ist also nur moglich nach der Analogie mit einem Reiche der
Natur, jenes aber nur nach Maximen, d. i. sich selbst auferlegten
Regeln, diese nur nach Gesetzen dufierlich gendtigter wirkenden
Ursachen. Demunerachtet gibt man doch auch dem Naturganzen,
ob es schon als Maschine angesehen wird, dennoch, sofern es’
auf verniinftige Wesen als seine Zwecke Beziechung h-t, aus
diesem Grunde den Namen eines Reichs der Natur. Ein solches
Reich der Zwecke wiirde nun durch Maximen, deren Regel der
kategorische Imperativ allen verniinftigen Wesen vorschreibt,
wirklich zustande kommen, wenn sie allgemein befolgt
wiirden. Allein, obgleich das verniinftige Wesen darauf nicht
rechnen kann, daf. wenn es auch gleich diese Maxime selbst
piinktlich befolge, darum jedes andere ebenderselben treu sein
wiirde, imgleichen, dafl das Reich der Natur und die zweck-
miflige Anordnung desselben, mit jhm als einem schicklichen
Gliede zu einem durch ihn selbst mdglichen Reiche der Zwecke
zusammenstimmen, d. 1. seine Erwartung der Gliickseligkeit
begiinstigen werde, so bleibt doch jenes Gesetz: Handle nach
Maximen eines allgemein gesetzgebenden Gliedes zu einem blof
moglichen Reiche der Zwecke in seiner vollen Kraft, weil es
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layicr kosul olarak, yani hep aymi zamanda amag olarak eylemlerin
biititn maksimlerinin temeline konmalidir.

Simdi bundan tartismasiz olarak su ¢ikiyor: kendisi amag olarak
her akil sahibi varlik, biitiin yasalarla ilgili olarak —bu yasalar ne olursa
olsun— kendini aym zamanda yasa koyucu olarak goérebilmelidir,
¢iinkit maksimlerinin tam bu genel yasa olmaga uygunlugu ona kendisi
amag¢ olma &zelligini kazandirir. Aym sekilde su da ¢ikiyor: maksimle-
rini hep yasa koyucu olarak kendi agisindan, ama aym zamanda bagska
her akil sahibi varlik agisindan (ki bundan dolay: onlara kisiler denir)
olmasi gerekmesi, onun degerliliginin (ayricahiginin) sirf doga varliklarn
olan varhklarinkinden iistiin olmasim birlikte getirir. Simdi bu sekilde
bir akil sahibi varliklar diinyas: (mundus intelligibilis) bir amaglar kral-
h# olarak, hem de iiye olarak biitiin kisilerin kendi yasa koymalariyla
olanakhdir. Buna uygun olarak, akil sahibi varhklann herbiri, maksim-
leriyle, hep genel amaglar kralhginda yasa koyucu bir iiye imis gibi
eylemde bulunmali. Bu maksimlerin bigimsel ilkesi sudur: maksimlerin
aym zamanda sanki (biitiin akil sahibi varliklar icin) genel yasalar
olarak is goérecekmis gibi eylemde bulun. Bylece bir amaglar kralhig,
ancak bir doga krallig1 analojisiyle olanakhdir; ama ilki ancak maksim-
lerle, yani kisinin kendine koydugu kurallarla, ikincisiyse ancak disar-
dan zorlayic1 bir etkide bulunan nedenlerle olanakhidir. Bu gozéniinde
bulundurulmadan, doga biitiiniine —bir makine olarak goriilse bile,
amaglar olarak akil sahibi varliklarla ilgisi oldugundan ve bu nedenden
dolay1— doga kralhg ad: verilir. Simdi béyle bir amaglar kralhg,
ancak, kurallarim kesin buyrugun biitiin akil sahibi varliklara buyur-
dugu maksimlerle, bunlara genel olarak uyuldugu
takdirde, gerceklesebilirdi. Ne var ki, akil sahibi varhk, kendisi
bu maksime harfi harfine uysa da, bundan dolay1 baska varliklarin da
bu ayni maksime bagh kalacaklarina giivenmese bile ve doga kralliginin
ve onun amaca uygun diizenlenisinin uygun bir iiyesi olan kendisiyle bir
amaglar kralhf —onun aracithgiyla olanakhh bir amaglar krallifi—
konusunda uyusacaklarini, yani mutluluk beklentisini destekleyecekle-
rini beklemese de; su yasa ‘‘sirf olanakli bir amaglar kralliginin genel
yasa koyucu bir iiyesinin maksimlerine gére eylemde bulun’’ yasasi,
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kategorisch gebictend ist. Und hierin liegt eben das Paradoxon,
dafl blof die Wiirde der Menschheit, als verniinftiger Natur ohne
irgend einen andern dadurch zu erreichenden Zweck oder Vorteil,
mithin die Achtung fiir eine blofie Idee, dennoch zur unnachlaB-
lichen Vorschrift des Willens dienen sollte, und dafl gerade in
dieser Unabhingigkeit det Maxime von allen solchen Triebfedern
die Erhabenheit derselben bestehe und die Wiirdigkeit eines jeden
verniinftigen Subjekts, ein gesetzgebendes Glied im Reiche der
Zwecke zu sein; denn sonst wiirde es nur als dem Naturgesetze
seiner Bediirfnis unterworfen vorgestellt werden miissen. Obgleich
auch das Naturreich sowohl als das Reich der Zwecke als unter
einem Oberhaupte vereinigt gedacht wiirde, und dadurch das
letztere nicht mehr blofie Idee blicbe, sondern wahre Realitit
crhielte, so wiirde hiedurch zwar jener der Zuwachs einer starken
Triebfeder, niemals aber Vermehrung ihres innern Werts zu-
statten kommen; denn diesem ungeachtet miifite doch selbst
dieser alleinige unumschrinkte Gesetzgeber immer so vorgestellt
werden, wie er den Wert der verniinftigen Wesen nur nach
ihrem unecigenniitzigen, blo aus jener Idee ihnen selbst vor-
geschriebenen Verhalten beurteilte. Das Wesen der Dinge dndert
_sich durch ihre Fuflere Verhiltnisse nicht, und was, obne an das
letztere zu denken, den absoluten Wert ‘des Menschen allein aus-
macht, darnach mufl er auch, von wem es auch sei, selbst vom
hochsten Wesen, beurteilt werden. Moralitit ist also das Ver-
hiltnis der Handlungen zur Autonomie des Willens, das ist, zur
maglichen allgemeinen Gesetzgebung durch die Maximen desselben.
Die Handlung, dic mit der Autonomie des Willens zusammen
bestehen kann, ist erlaubt; die nicht damit stimmt, ist unerlaubt.
Der Wille, dessen Maximen notwendig mit den Gesetzen der
Autonomie zusammenstimmen, ist ein heiliger, schlechterdings
guter Wille. Die Abhingigkeit eines nicht schlechterdings guten
Willens vom Prinzip der Autonomie (die moralische Notigung)
ist Verbindlichkeit. Diese kann also auf ein heiliges Wesen
nicht gezogen werden. Die objektive Notwendigkeit einer Hand-
lung aus Verbindlichkeit heifit Pflicht.

Man kann aus dem kurz Vorhergehenden sich es jetzt leicht
erkliren, wie es zugehe, daB, ob wir gleich unter dem Begriffe
von Pflicht uns eine Unterwiirfigkeit unter dem Gesetze denken,
wir uns dadurch doch zugleich eine gewisse Erhabenheit und
Wiirde an derjenigen Person vorstellen, die alle ihre Pflichten
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biitiin gliciinii korur, ¢iinkii kesin bir sekilde buyuran bir yasadir. Ve
isin garibi tam su noktadadir: akil sahibi bir doga olarak insanhgin sirf
degerliliginin, —onunla ulasilacak baska bir amag ya da yarar olmak-
s1zin, dolayisiyla sadece bir ideye saygimin— yine de isteme igin gézardi
edilemiyecek bir buyurtu gorevini gérmesi gerekiyor ve maksimin bu tiir
her ¢esit giidiilerden tam bu bagimsizig1 onun yiiceligini olusturuyor ve
her akil sahibi 6zneyi amaglar kralhiginda yasa koyucu bir iiye olmaga
layik kiliyor; yoksa onun, yalmzca, gereksinimleri doga yasasina bagh
bir varlik olarak tasarimlanmasi gerekiyordu. Hernekadar doga kralli-
giyla amaglar kralligi, her ikisi bir bas altinda birlesmis diistiniilse,
bdylece de ikincisi artik sirf bir ide olarak kalmayip gerceklik kazansa
da, bununla ger¢i onda gizli bir giidii daha da giiglenir, ama higbir
zaman i¢ degeri artmaz. Ciinkii, bu bir yana, bu biricik sonsuz-simirsiz
yasa koyucunun kendisi, hep, akil sahibi varliklarin degerini, yalmzca,
bencilce yapmadiklarn, sirf o idenin onlara buyurdugu davraniglara gére
yargilayan olarak tasartmlanmalidir. Seylerin neligi dis iliskilerine gore
degismez ve bunlari hesaba katmaksizin, insanin mutlak degerini tek
basina olusturan sey, onun yargilanmasinda dayanilacak seydir de—yar-
gilayan kim olursa olsun, isterse de bu en yiiksek varlik olsun. Demek ki
ahlaklilik, eylemlerin istemenin 6zerkligiyle, yani maksimleri
aracihfiyla olanakli bir genel yasamayla olan iliskisidir. Istemenin
6zerkligiyle bagdasabilen eyleme izin vardir; bagdasamayana
ise izin yoktur. Maksimleri 6zerkligin yasalariyla zorunlu ola-
rak uyusan isteme, k utsal biristeme, kayitsiz-sartsiz iyi olan iste-
medir. Kayitsiz-sartsiz iyi olmayan istemenin 6zerklik ilkesine baghlhigi
(ahldksal zorlanma) yii ki mliil i k tiir. Bundan dolay: bu, kutsal
varhia yiiklenemez. Bir eylemin yiikiimliiliikten dolayr nesnel zorun-
lulugunada 6 dev denir.

Hemen yukarda sdylenenlerden simdi su sorun: ‘‘nasil oluyor da,
6dev kavramiyla yasaya bir boyun egmeyi diisiinmekle, aym1 zamanda,
biitiin ¢devlerini yerine getiren kiside belirli bir yilcelik ve deger -
lilik tasanmliyoruz?’’ sorunu kolayca agiklanabilir. Ciinkii ahlak
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erfiillt. Denn sofern ist zwar keine Erhabenheit an ihr, als sie
dem moralischen Gesetze unterworfen ist, wohl aber, sofern
sie in Ansehung ebendesselben zugleich gesetzgebend und nur
darum ihm untergeordnet ist. Auch haben wir oben gezeigt,
wie weder Furcht, noch Neigung, sondern lediglich Achtung
fiirs Gesetz diejenige Triebfeder sei, dic der Handlung einen
moralischen Wert geben kann. Unser eigener Wille, sofern er
nur unter der Bedingung einer durch seine Maximen ndglichen
allgemeinen Gesetzgebung handeln wiirde, dieser uns mdgliche
Wille in der Idee ist der eigentliche Gegenstand der Achtung,
und die Wiirde der Menschheit besteht eben in dieser Fihigkeit,
allgemein gesetzgebend, obgleich mit dem Beding, eben dieser
Gesetzgebung zugleich selbst unterworfen zu sein.

Die Autonomie des Willens
als

oberstes Prinzip der Sittlichkeit.

Autonomie des Willens ist die Beschaffenheit des Willens,
dadurch derselbe ihm selbst (unabhingig von aller Beschaffenheit
der Gegeastinde des Wollens) ein Gesetz ist. Das Prinzip der
Autononde ist also: nicht anders za wihien als so, dafl die
Maximen seiner Wahl in demselben Wollen zugleich als allgemeines
Gesetz mit begriffen seien. Dafl diese praktische Regel ein Im-
perativ sei, d. i. der Wille jedes verniinftigen Wesens an sie als
Bedingung notwendig gebunden sei, kann durch blofe Zerglie-
derung der in ihm vorkommenden Begriffe nicht bewiesen werden,
weil es ein synthetischer Satz ist; man miifite iiber dic Erkenntnis
der Objekte und zu einer Kritik des Subjekts, d. i. der reinen
praktischen Vernunft hinausgehen; denn véllig a priori mufl dieser
synthetische Satz, der apodiktisch gebietet, erkannt werden kdnnen,
dieses Geschift aber gehort nicht in gegenwirtigen Abschnitt.
Allein, dal gedachtes Prinzip der Autonomie das alleinige Prinzip
der Moral sei, lifit sich durch blofe Zergliederung der Begriffe
der Sittlichkeit gar wohl dartun. Denn dadurch findet sich, daB
thr Prinzip ein kategorischer Imperativ sein miisse, dieser aber
nichts mehr oder weniger als gerade diese Autonomie gebiete.



tkinci Boliim 58

yasasina boyun egmesi bakimindan onda vyiicelk yoktur,
ama bu aym: yasamin ayni zamanda k oy ucu s u olmasive yalmzca
bunun i¢in ona bagh olmas: bakimindan onda yiicelik vardir. Ayrica
yukarda gosterdik ki, eyleme ahldksal bir deger verebilen gey, ne korku,
ne de egilimdir; yalmzca yasaya sayg: giidiisitdiir. Kendi stememizin
kendi maksimleriyle olanakh bir yasamamn kosuluyla eylende bulun-
masi ancak sz konusu oldugu odl¢iide, idede bizim i¢in olanakh olan iste
bu isteme, asil saygr konusudur. Ve insanhfn degerliligi, —koydugu
yasaya aym zamanda boyun egmesi kosulu varsa da— genel yasa
koyucu olma yeteneginde bulunur.

Ahlakliligin En Ustin ilkesi Olarak
Istemenin Ozerkligi

istemenin ozerkligi, istemenin kendi kendine (istener nesnelerin
hertiirlit 6zelliginden bagimsiz olarak) bir yasa olma dzelligidir. Boylece
Ozerkligin ilkesi sudur: ancak ve ancak, segisinin maksimlei ayni iste-
mede aym zamanda genel yasalar olarak kavranacak sekildesegmek. Bu
pratik kurahn bir buyruk oldugu, yani her akil sahibi varhfin istemesi-
nin kosul olarak ona zorunlu bir sekilde bagh oldugu, onia bulunan
kavramlann sirf ¢oziimlenmesiyle kamitlanamaz, ¢linki sintetik bir
Onermedir; bunun i¢in nesnenin bilgisinin dtesine ve 8zneninelestirisine,
yani saf pratik aklin elestirisine gitmek gereklidir; ¢inkii zoruniuklu
olarak buyuran bir sintetik énerme tamamen a priori olar:k bilinebil-
meli; bu da bu bdliimiin isi degildir. Ne var ki, diisiiniiken 6zerklik
ilkesinin, ahlakin tek ilkesi oldugu, ahldkhlik kavramimn sirf ¢8ztimlen-
mesiyle pekild ortaya konabilir. Ciinktt bu ¢6ziimlemeyle, ahlakhlik
ilkesinin bir kesin buyruk olmas: gerektigi, bunun da —nedaha az, ne
de daha ¢ok— tam bu 6zerkligi buyurdugu bulunmus oluyor.
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Die Heteronomie des Willens
als der Quell aller unechten Prinzipien
der Sittlichkeir.

Wenn der Wille irgend worin anders als in der Taug-
lichkeit einer Maximen zu seiner ecigenen allgemeinen Gesetz-
gebung, imithin, wenn er, indem er iiber sich selbst hinausgeht,
in der Beschaffenheit irgend eines seiner Objekte das Gesetz
sucht, das ihn bestimmen soll, so kommt jederzeit Heteronomie
heraus. Der Wille gibt alsdenn sich nicht selbst, sondern das
Objekt durch sein Verhiltnis zum Willen gibt aiesem das Gesetz.
Dies Verhiltnis, es beruhe nun auf der Neigung oder auf Vor-
steltungen der Vernunft, ladt nur hypothetische Imperativen mog-
lich werden: ich soll etwas tun darum, weil ich etwas anderes
will. Dagcg\en sagt der moralische, mithin kategorische Imperativ:
ich soll so oder so handeln. ob ich gleich nichts anderes wollte.
Z. E jener sagt: ich soll nicht liigen, wenn ich bei Ehren bleiben
will; dieser aber: icn soll nicht ligen, ob es mir gleich nicht
die mindeste Schande zuzdge. Der letztere muft als von allem
Gegenstande sofern abstrahieren, daff dieser gar keinen Einfiufd
auf den Willen habe, damit praktische Vernunft (Wille) nicht
fremdes Interesse blofl administriere, sondern bloff ihr eigenes
gebietendes Anschen als oberste Gesetzgebung beweise. So soll
ich z. B. fremde Gliickseligkeit zu betordern suchen, nicht als
wenn mir an deren Existenz was gelegen wire, (es sei durch
unmittelbare Neigung oder irgendein Wohlgefallen indirekt durch
Vernunft), sondern blofi deswegen, weil die Maxime, dic sie aus-
schlieBt, nicht in einem und demselben Wollen als allgemeinen
Gesetz begriffen werden kann.

Einteilung
aller moglichen Prinzipien der Sittlichkeit
aus dem
angenommenen Grundbegriffe
der Heteronomie.

Die menschliche Vernunft hat hier, wie allerwirss in ihrem
reinen Gebrauche, solange es ilr an Kritik fehlt, vorher alle
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Ahldakliligin Halis Olmayan
Bitin Ilkelerinin Kaynagi: Olarak
Istemenin Yaderkligi

Isteme, onu belirleyecek yasayi, maksimlerinin kendisi igin genel
yasa olma niteliginden baska bir yerde ararsa, dolayisiyla
kendi disina ¢ikip nesnelerinin herhangi birinde yasay: ararsa, hep y a -
derklik ortaya¢ikar. Bu durumda yasayi, isteme kendine vermez;
nesne istemeye —ona olan iligkisi aracihgiyla— verir. Bu iligki, ister
egilime isterse de aklin tasarimlarina dayansin, ancak kosullu buyruk-
lar1 olanakh kilar: bir seyi, baska bir seyi istedigim
i ¢in yapmahymm. Buna karsihk ahlak buyrugu, dolayisiyla kesin olan
buyruk style der: baska bir sey istemesem de, s6yle eylemde bulunmah-
yim. S8z gelisi biri der ki: sayginhigimi korumak istiyorsam, yalan style-
memeliyim; digeri ise sdyle der: bana en ufak bir ayip getirmese bile,
yalan s¢ylememeliyim. Boylece ikincisi, istemesinin etkilenme-
m e si igin kendini her tiirlii nesneden soyutlamali, éyle ki pratik akil
(isteme) sirf kendine yabanc ilgilere hizmet etmesin; tersine, en iist
yasama olarak kendi buyurucu sayginlhigini kanitlasin. Boylece s6z gelisi
ben, baskasinin mutlu olmasina, mutlulugunda (ister dogrudan dogruya
bir egilim aracihiftyla, ister dolayl olarak herhangi bir sekilde hosnut
etmekle akil araciifiyla) beni ilgilendiren birsey varmiggasina degil,
yalmz ve yalmzca onu disarda birakan bir maksim bir ve ayni istemede
genel bir yasa olarak kavranamiyacag i¢in, yardimci olmaya g¢alisma-
liyim.

Kabul Edilen Yaderklik
Temel Kavramindan Cikan Ahldakhiligin
Biitiin Olanakl:1 Ilkelerinin
Bolimlenmesi

insan akli, saf kullanihsinda elestirilmedigi siirece, baska konu-
larda yaptig: gibi burada da, tek dogru yolu bulmay: basarincaya dek,
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mogliche unrechte Wege versucht, ehe es ihr gelingt, den einzigen
wahren zu treffen.

Alle Prinzipien, die man aus dicsem Gesichtspunkte nehmen
mag, sind entweder empirisch oder rational. Die ersteren,
aus dem Prinzip der Gliickseligkeit, sind aufs physische oder
moralische Gefiihl, die zweiten, aus dem Prinzip der Voll-
kommenheit, entweder auf den Vernunftbegriff derselben als
moglicher Wirkung oder auf den Begriff einer selbstindigen
Vollkommenheit (den Willen Gottes) als bestimmende Ursache
unseres Willens gebauet.

Empirische Prinzipien taugen iiberall nicht dazu, um
moralische Gesetze darauf zu griinden. Denn die Allgemeinheit,
mit der sie fiir alle verniinftige Wesen ohne Unterschied gelten
sollen, die unbedingte praktische Notwendigkeit, die ihnen da-
durch auferlegt wird, fillt weg, wenn der Grund derselben von
der besonderen Einrichtung der menschlichen Natur oder
den zufilligen Umstinden hergenommen wird, darin sie gesetzt
ist. Doch ist das Prinzip der cigenen Gliickseligkeit am
meisten verwerflich, nicht blof de wegen, weil es falsch ist und
dic Erfahrung dem Vorgeben, als ob das Wobhlbefinden sich
jederzeit nach dem Wohlverhalten richte, widerspricht, auch nicht
blofi, weil es gar nichts zur Griindung der Sittlichkeit beitrigt,
indem es ganz was anderes ist, einen gliicklichen als einen guten
Menschen und diesen klug und auf seinen Vorteil abgewitzt als
ihn tugendhaft zu machen; sondern, weil es der Sittlichkeit Trieb-
federn unterlegt, die sic eher untergraben und ihre ganze Er-
habenheit zernichten, indem sie die Bewegursachen zur Tugend
mit denen zum Laster in eine Klasse stellen und nur den Kalkul
besser zichen lehren, den spezifischen Unterschied beider aber ganz
und gar ausloschen; dagegen das moralische Gefiihl, dieser ver-
meintliche besondere Sinn®), (so seicht auch die Berufung auf
selbigen ist, indem diejenigen, die nicht denken konnen, selbst
in dem, was blof auf allgemeine Gesetze ankommt, sich durchs

) Ich rechne das Prinzip des moralischen Gefiihls zu dem, der
Gliickseligkeit, weil ein jedes empirisches Interesse durch die Annehm-
lichkeir, die erwas nur gewihrr, es mag nun unmittelbar und ohne
Absichr auf Vorteile oder in Riicksicht auf dieselbe geschehen einen
Beitrag zum Wohlbefinden verspricht. Imgleichen mul man das
Prinzip der Teilnehmung an anderer Gliickseligkeir, mit Hutcheson,
zu demselben von ihm anyesommenen moralischen Sinne rechnen.
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dogru olmayan olanakl her yolu denemistir.

Bu agidan ele alinabilecek biitiin ilkelerya deneysel yada
akilsaldirlarr Mutluluk ilkesinden ¢ikan birinci-
leri, fiziksel ya da akilsal duygu ilzerinde; yetkinlik ilke-
sinden ¢tkan ikincileri ise, olanakh etki olarak, onun akilsal
kavram iizerinde, ya da, istememizi belirleyen nedenler olarak, bir
bagimsiz yetkinlik ilkesi (Tanrnin istemesi) tizerinde kurulurlar.

Deneysel ilkeler ahlak yasalarimn temelini olustu-
racak nitelikte hi¢ degildir. Ciinkii bu yasalarin temeli insanin
dogal yapisinin 8zel kurulusundan yadaonun igin-
de bulundugu rastlantisal kosullardan alhnirsa, onlan fark gézetmek-
sizin biitiin akil sahibi varliklar igin gegerli kilan genellikleri, bu genel-
ligin onlara yiikledigi kosulsuz pratik zorunluluk kaybolur. Kisinin
kendi mutlulugu ilkesi ise en ¢ok reddedilecek ilkedir; bu da
onun sirf yanhs oldugundan ve esenligin hep iyi davramgla orantili
oldugu savinin deneyle ¢elismesinden degil, ahlakhhgin temellendirilme-
sine sirf katkis1 olmadifindan da degildir —c¢iinkii bir insam mutlu kil-
mak bagska, iyi yapmak ise baska bir seydir; zeki ve kendi yararina olan:
kolayca kestiren bir insan yapmak baska, erdemli yapmak ise yine baska
bir seydir—; daha ¢cok ahlakhliin temeline, onu sarsan ve biitiin yiiceli-
gini yok eden giidiiler koydugundandir. Bu giidiiler, erdeme gétiiren ve
kotiiliige gotiiren hareket nedenlerini birlikte aymi sinifa sokuyor ve bize
daha iyi hesap yapmay: 6gretiyor, ama erdemi kétiilitkkten ayiran farki
biisbiitiin ortadan kaldinyor. Buna karsilik ahldk duygusu, bu séziim
ona 8zel duyu ), herseye ragmen (ona basvurmak nekadar yiizeysel olsa
bile —¢iinkii d’ isiinmeyenler, sirf genel yasalar sé6z konusu

1) Ahlak duygusu ilkesini mutluluk ilkeleri arasinda sayiyorum, ¢iinkil her deneysel
ilgi, bir seyin —ister dogrudan dogruya ve yarar amaci gitditlmeden, isterse de bdyle bir
yarar hesaba katilarak sagladig) hoslanma aracihgiyla— esenlige bir katkisin1 vaadeder.
Aym sekilde, baskalarimin mutlulugunu paylasma ilkesini, Hut ¢ h e s o n'la birlikte,
onun kabul ettigi ahlik duygusuyla aym tiirden saymak gerekir.
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Fiihlen auszuhelfen glauben, so wenig auch Gefiihle, die dem
Grade nach von Natur unendlich voneinander unterschieden sind,
einen gleichen Mafistab des Guten und Bdsen abgeben, auch einer
durch sein Gefiihl fiir andere gar nicht giiltig urteilen kann),
dennoch der Sittlichkeit und ihrer Wiirde dadurch niher bleibt,
dafl er der Tugend die Ehre beweist, das Wohlgefallen und dic
Hochschitzung fiir sie ihr unmittelbar zuzuschreiben, und ihr
nicht gleichsam ins Gesicht sagt, dald es nicht ihre Schénheit,
sondern nur der Vorteil sei, der uns an sie kniipfe.

Unter den rationalen oder Vernunftgriinden der Sittlichkeit
ist doch der ontologischc Begriff der Vollkommenheit, (so
leer, so unbestimmt, mithin unbrauchbar er auch ist, um in dem
unermeflichen Felde moglicher Realitit die fiir uns schickliche
grofite Summe auszufinden, so sehr er auch, um die Realitit, von
der hier die Rede ist, spezifisch von jeder anderen zu unter-
scheiden, einen unvermeidlichen Hang hat, sich im Zirkel zu
drehen, und die Sittlichkeit, die er erkliren soll, ingeheim voraus-
zusetzen, nicht vermeiden kann), dennoch besser als der theo-
logische Begriff, sic von ecinem géttlichen allervollkommensten
Willen abzuleiten, nicht bloB deswegen, weil wir seine Voll-
kommenheit doch nicht anschauen, sondern sie von unseren Be-
griffen, unter denen der der Sittlichkeit der vornehmste ist, allein
ableiten konnen, sondern weil, wenn wir dieses nicht tun, (wie
es denn, wenn es geschihe, ein grober Zirkel im Erkliren sein
wiirde), der uns noch iibrige Begriff seines Willens aus den
Eigenschaften der Ehr- und Herrschbegierde, mit den furchtbaren
Vorstellungen der Macht und des Racheifers verbunden, zu einem
System der Sitten, welches der Moralitit gerade entgegengesetzt
wire, die Grundlage machen miifite.

Wenn ich aber zwischen dem Begriff des moralischen Sinnes
und dem der Vollkommenheit iiberhaupt, (die beide der Sittlich-
keit wenigstens nicht Abbruch tun, ob sie gleich dazu gar nichts
taugen, sie¢ als Grundlagen zu unterstiitzen), wihlen miifite, so
wiirde ich mich fiir den letzteren bestimmen, weil, da er wenig-
stens die Entscheidung der Frage von der Sinnlichkeit ab und an
den Gerichtshot der reinen Vernunft zieht, ob er gleich auch hier
nichts entscheidet, dennoch die unbestimmte Idee (cines an sich
guten Willens) zur nihern Bestimmung unverfilscht aufbehilt.

Ubrigens glaube ich einer weitliuftigen Widerlegung aller
dieser Lehrbegriffe liberhoben sein zu konnen. Sie ist so leicht,
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oldugu zaman bile duy g u yla isin i¢inden gikabileceklerini sanirlar—,
hatta derece bakimindan dogal olarak sonsuz farklilik gésteren duygu-
lar iyi ve kotil icin aymi bir Slgilt nekadar az verse, bir insan da duygu-
suyla bagkalan i¢in hi¢ mi hi¢ yargida bulunamazsa bile) ahlakhhga ve
onun degerliligine daha yakindir; ¢tinkdt erdemden duyulan memnun-
lugu ve ona verilen degeri dogrudan dogruya ona yikle-
mekle erdemi onurlandirir ve bizi ona baglayamin, onun giizelliginin
olmadigini, yararin oldugunu yiiziine s6ylemez.

Ahlakhhigin aki1lsal temelleri arasinda ontolojik yetkin -
1ik kavramu (boylesine bos, boylesine belirsiz olsa da, dolayisiyla
olanakl gergekligin ¢lgiilemez olan alanlarinda bize uygun en biiyiik
miktar1 bulmamizda ise yaramazsa da; ayrica burada séz konusu olan
gercekligi tiirce bagka her gerceklikten ayird etmege cahsirken, kagi-
nilmazcasina bir kisir dongiiye itse ve agiklayacag) ahldkhihg gizlice var-
saymaktan ka¢inamazsa bile) yine de ahldklihg en yetkin bir tanrnsal
istemeden gikaran teolojik kavramdan daha iyidir. Bunun bdyle olma-
sinin nedeni, sirf bizim onun yetkinliginin goriisiine sahip olmamamiz
ve bunu ancak —aralarinda en soylusu ahldkhlik kavramimn oldugu—
kendi kavramlarimizdan ¢ikarabilmemiz degildir; ayrica, biz bunu yap-
mazsak (ki yapiisa da, agiklama bir kisir déngil olurdu), onun istemesinin
elimizde kalan tek kavrami —giglalik ile intikam arzusunun korkung
tasarimina bagl: tin ile egemenlik arzusu 6zelliklerinden gikarlan kavrami-

ahlak sisteminin temelini olusturmas: gerekir ki, bdyle bir sistem ahlakliliga
tam ters dugerdi.

Ama ahldk duygusu ile yetkinlik kavram arasinda (ki her ikisi,
ahlakhhg) temel olarak tagimaga hig elverisli olmamakla birlikte, ona
hi¢ olmazsa zarar vermez) bir se¢im yapmak gerekseydi, ikincisine karar
kilardim; ¢iinki o, hi¢ olmazsa, soruna iliskin karara varmayi duyusal-
hiin elinden alarak saf aklin mahkemesine verir; burada da herhangi bir
karara varamazsa bile, belirsiz ideyi (kendi basina bir iyi isteme idesini),
daha yakindan belirleninceye dek, bozulmaktan korur.

Bunun diginda, biitiin bu 6greti kavramlarim aynntih bir sekilde
ciriitmekten bagislanabilecegimi saniyorum. Bu Oylesine kolaydir ki,
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sie ist von denen selbst, deren Amt es erfodert, sich doch fiir
cine dieser Theorien zu erkliren, (weil Zuhorer den Aufschub
des Urteils nicht wohl leiden mdgen), selbst vermutlich so wohl
eingesechen, dafl dadurch nur iiberfiiissige Arbeit geschehen wiirde.
Was uns aber hier mehr interessiert, ist zu wissen, daf liese
Prinzipien iiberall nichts als Heteronomie des Willens zum ersten
Grunde der Sittlichkeit aufstellen und ebendarum notwendig
ihres Zwecks verfehlen miissen.

Allenthalben, wo e¢in Objekt des Willens zum Grunde gelegt
werden mufl, um diesem diec Regel vorzuschreiben, die ihn be-
stimme, da ist die Regel nichts als Heteronomie; der Imperativ
ist bedingt, nimlich: wenn oder weil man dieses Objekt will,
soll man so oder so handeln; mithin kann er niemals moralisch,
d. 1. kategorisch, gebieten. Es mag nun das Objekt vermittelst
der Neigung, wie beim Prinzip der eigenen Gliickseligkeit, oder
vermittelst der auf Gegenstinde unseres mdglichen Wollens iber-
haupt gerichteten Vernunft, im Prinzip der Vollkommenheit, den
Willen bestimmen, so bestimmt sich der Wille niemals un-
mittelbar selbst durch die Vorstellung der Handlung, sondern
nor durch die Triebfeder, welche die vorausgesehene Wirkung
der Handlung auf den Willen hat; ich soll etwas.tun, darum,
weil ich etwas anderes will, und hier mufl noch ein anderes
Gesetz in meinem Subjekt zum Grunde gelegt werden, nach
welchem ich dieses andére notwendig will, welches Gesetz
wiederum eines Imperativs bedarf, der diese Maxime einschrinke.
Denn weil der Antrieb, den die Vorstellung eines durch unsere
Krifte mdglichen Objekts nach der Naturbeschaffenheit des Sub-
jekts auf seinen Willen ausiiben soll, zur Natur des Subjekts ge-
horet, es sei der Sinnlichkeit, (der Neigung und des Geschmacks)
oder des Verstandes und der Vernunft, die nach der besonderen
Einrichtung ihrer Natur an einem Objekte sich mit Wonlgefallen
iiben, so gibe eigentlich die Natur das Gesetz, welches als ein
solches nicht allein durch Erfahrung erkannt und bewiesen
werden mufl, mithin an sich zufillig ist und zur apodiktischen
praktischen Regel, dergleichen die moralische sein muf, dadurch
untauglich wird, sondern es ist immer nur Heteronomie des
Willens, der Wille gibt sich nicht selbst, sondern ein fremder
Antrieb gibt ihm vermittelst einer auf die Empfinglichkeit des-
selben gestimmten Natur des Subjekts das Gesetz.

Der schlechterdings gute Wille, dessen Prinzip ein kate-
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hatta gorevleri geregi bu teoriler konusunda fikirlerini aqikamalan
beklenenlerin (¢iinkii dinleyiciler yargimn askida tutulmasina dayana-
mazlar) kendileri tarafindan bile herhalde Sylesine iyi goriliyor ki,
bunu yapmak gereksiz bir is olur. Oysa bizi burada daha ¢ol ilgilen-
diren sey, bu ilkelerin, ahldkliligin ilk temeli olarak istemenin aderkli-
ginden bagka birsey gostermediklerini, tam da bundan dolay: anaglarini
zorunlu olarak yerine getiremiyeceklerini bilmektedir.

Nerede istemeyi belirleyecek bir kuralin buyurulmas: igir isteme-
nin bir nesnesini temele koymak gerekiyorsa, orada kural yad«akliktir;
buyruk kosulludur, yani: kisi u nesneyi e g e r istiyorsa ya d¢ istedigi
icin, soylesdyle eylemde bulunmalidir; dolayisiyla bu buyrik hi¢bir
zaman ahlaksal, yani kesin olarak buyurmaz. Nesne istemeyi, ter kisi-
nin kendi mutlulugu ilkesi durumunda oldugu gibi egilim araihgiyla,
isterse de yetkinlik ilkesi durumunda oldugu gibi genel olarakolanakh
istememizin nesnelerine ydnelmis akhmizin araciifiyla belirlesit, her iki
durumda da isteme, kendini dogrudan dogruya, eylemin
tasarimiyla hi¢ belirlemez, eylemin isteme iizerindeki beklener etkinin
giidiisiiyle belirler; baska bir seyi istedigim i¢in
bir seyi yapmaliyi1m; ve burada, benim 6znemde. bu bas-
ka seyi zorunlu olarak bana isteten bagka bir yasa daha varsayhyor ki,
bu da, sirasiyla maksimlerini simrlayacak bir buyruk gerektirir. Clinki,
kendi gilciimiizle olanakh bir nesnenin tasariminin, 6znenin dc&al 6zel-
liklerine gore istemesini diirtmesi 6znenin dogal yapisina —iste’ duygu-
salligina (egilimine ve begenisine) gore, isterse de dogal yapilarnin 6zel
kurulusuna goére bir nesneden hoslanarak calisan anlama yeisine ve
aklina— gore oldugundan; demek ki yasay: ashnda doga verf- O da,
boyle bir yasa olarak, yalmz deney aracihifiyla bilinmek ve kantlanmak
gerekliligini dogurmakla, dolayisiyla rastiantisal olmakla ve ahfiksal bir
kuralin olmas gerektigi gibi zorunluklu pratik bir kural olmagzelverisli
olmamakla kalmiyor, istemenin hep yalnizca yaderk-
ligi oluyor; isteme onu kendisine vermiyor, ona yabanc br diirti,
dznenin bu yasaya duyarh olan dogal yapisi araciifiyla veriyor.

flkesi kesin bir buyruk olmas: gereken kayitsiz-sartsiz iyl isteme,
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gorischer Imperativ sein muf), wird also, in Ansehung aller Ob-
jekte unbestimmt, blofi die Form des Wollens iiberhaupt ent-
halten, und zwar als Autonomie, d. i die Tauglichkeit der
Maxime eines jeden guten Willens, sich selbst zum allgemeinen
Gesetze zu machen, ist selbst das alleinige Gesetz, das sich der
Wille cines jeden verniinftigen Wesens selbst auferlegt, ohne
irgend eine Tricbfeder und Interesse derselben als Grund unterzu-
legen.

g Wie ein solcher synthetischer praktischer Satz a priori
moglich und warum er notwendig sei, ist eine Aufgabe, deren
Auflésung nicht mehr binnen den Grenzen der Metaphysik der
Sitten liegt auch haben wir seine Wahrheit hier nicht behauptet,
viel weniger vorgegeben, cinen Beweis derselben in unserer Gewalt
zu haben. Wir zeigten nur durch Entwickelung des einmal all-
gemein im Schwange gehenden Begriffs der Sittlichkeit, daB eine
Autonomie des Willens demselben unvermeidlicherweise anhinge
oder vielmehr zum Grunde liege. Wer also Sittlichkeit fiir Etwas,
und nicht fiir eine chimirische Idee ohne Wahrheit hilt, mufd
das angefiihrte Priuzip derselben zugleich einriumen. Dieser Ab-
schnitt war also ebenso wie der erste blof analytisch. Daf§ nun
Sittlichkeit kein Hirngespinst sei, welches alsdenn folgt, wenn der
kategorische Imperativ und mit ihm dié Autonomie des Willens
wahr, und als ein Prinzip a priori schlechterdings notwendig ist,
erfodert einen moglichen synthetischen Gebrauch der
reinen praktischen Vernunft, den wir aber nicht wagen
diirfen, ohne eine Kritik dieses Vernunftvermégens selbst voran-
zuschicken, von welcher wir in dem letzten Abschnitte die zu
unserer Absicht hinlingliche Hauptziige darzustellen haben.




Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi 63

hertiirlii nesne bakimindan belirsiz olacak, sirf genel olarak iste-
menin bi¢imini, bunu da 6zerklik olarak tagiyacaktir; yani
her iyi istemenin maksimlerinin, kendilerini yasa yapmaga elverislilik-
leri, her akil sahibi varhigin istemesinin herhangi bir giidii ve ilgiye
dayanmadan, kendine koyacag tek yasadir.

Boyle bir sintetik pratik Onermenin
a priori olarak nasil olanakl1 ve neden zorunlu
oldugu, artik ¢6ziimii Ahlak Metafiziginin sinrlan i¢inde olmayan bir
sorundur; bunun dogrulugunu burada ileri sirmedik, hele bunu kanitla-
manin elimizde oldugunu hi¢ sdylemedik. Yalmzca, bir kere genel ola-
rak kullamldig: anlamda ahlakhhk kavramim gelistirmekle, isteme
6zerkliginin ona ka¢imilmazcasina bagli oldugunu ya da onun temelinde
bulundugunu gosterdik. Oyleyse, kim ahlikhlif, hakikati olmayan
hayal iiriinii bir ide degil de, bir sey saywyorsa, aym zamanda onun
burada getirilen ilkesini de kabul etmelidir. Boylece bu bdlim, ilk
bolim gibi, sirf analitiktir. Simdi ahlaklihgin bir uydurmaca olmamasi
—ki eger kesin buyruk ve onunla birlikte istemenin 6zerkligi dogruysa
ve a priori bir ilke olarak kayitsiz-sartsiz zorunlu ise, bu, sonug olarak
cikiyor— saf pratik aklin olanakli sintetik
bir kullanilisin1 gerektirir; ama buna, bu akil yetisinin
kendisinin ilk 6ncebir elestirisini yapmadan, gegmeye cesaret
edemeyiz. Son béliimde bunun ana cizgilerini, amacimiza yetecek kadar
ortaya koyacagiz.



Dritter Abschnitt.
Ubergang
von der

Metaphysik der Sitten zur Kritik

der reinen praktischen Vernunft

Der Begriff der Freiheit

ist der

Schliissel zur Erklirung der Autonomie
des Willens.

Der Wille ist eine Art von Kausalitit lebender Wesen, so-.
fern sie verniinftig sind, und Freiheit wiirde diejenige Eigen-
schaft dieser Kausalitit sein, da sie unabhingig von fremden sie
bestimmenden Ursachen wirkend sein kann; so wie Natur-
notwendigkeit die Eigenschaft der Kausalitit aller vernunftlosen
Wesen, durch den Einfluf fremder Ursachen zur Titigkeit be-
stimmt zu werden.

Die angefiihrte Erklirung der Freiheit ist negativ und da-
her, um ihr Wesen einzusehen, unfruchtbar; allein es fliefit aus
ihr ein positiver Begriff derselben, der desto reichhaltiger und
frachtbarer ist. Da der Begriff ciner Kausalitit den von Ge-
setzen bei sich fithrt, nach welchen durch etwas, was wir Ur-
sache nennen, etwas anderes, nidmlich die Folge, gesetzt werden
mufl, so ist die Freiheit, ob sie zwar nicht e¢ine Eigenschaft des
Willens nach Naturgesetzen ist, darum doch nicht gar gesetzlos,
sondern mufl vielmehr eine Kausalitit nach unwandelbaren Ge-

Kants Schriften, Bd. IV, 20



Uctinci Bolum

Ahlak Metafiziginden
Saf Pratik Aklin
Elestirisine Gegis

Ozgirlik Kavrami
Istemenin Ozerkligini
Aciklamanin Anahtaridar

I steme, akilsahibi olmalan bakimindan, canh varhiklann bir
tiir nedenselligidir ve 86zgiirlii k bu nedenselliin,onu belir-
leyen yabanc nedenlerden bagimsiz olarak etkili olabilme 6zelligi
olur;nasilki doga zorunlulugu, akilsahibiolmayan biitiin
varhklarin nedenselliginin, yabanci nedenlerin etkilemesiyle etkin olma-
ya belirlenmesi 6zelligidir.

Ozgiirligiin buraya getirilen agiklanmas1 ne gati f tir, bundan
dolay: neligini grmeyi saglama bakimindan verimsizdir; ama bundan,
Ozgorlagin pozitif bir kavram gikar ki, bu bir okadar zengin ve
verimlidir. Nedensellik kavrami, ‘neden’ dedigimiz bir sey aracihfiyla
baska bir seyin, yani sonucun ortaya ¢itkmasini gerektiren yasalar
kavramin gerektirdiginden; 6zgiirlitk, doga yasalarina bagh bir isteme-
nin &zelligi olmamakla birlikte, bundan dolay: hi¢ de yasasiz degildir;
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setzen, aber vori besonderer Art sein; denn sonst wire ein freier
Wille ein Unding. Die Naturnotwendigkeit war eine Hetero-
nomie der wirkenden Ursachen; denn jede Wirkung war nur
nach dem Gesetze moglich, dafl etwas anderes dic wirkende Ur-
sache zur Kausalitit bestimmte; was kann denn wohl die Fretheit
des Willens sonst sein als Autonomie, d. i. die Eigenschaft des
Willens, sich selbst ein Gesetz zu sein? Der Satz aber: der Wille
ist in allen Handlungen sich selbst ein Gesetz, bezeichnet nur
das Prinzip, nach keiner anderen Maxime zu handeln als die
sich selbst auch als ein allgemeines Gesetz zum Gegenstande haben
kann. Dies ist aber gerade dic Formel des kategorischen Impe-
rativs und das Prinzip der Sittlichkeit: also ist ein freier Wille
und e¢in Wille unter sittlichen Gesetzen einerlei.

Wenn also Freiheit des Willens vorausgesetzt wird, so folgt
die Sittlichkeit samt ihrem Prinzip daraus durch bloBe Zer-
gliederung ihres Begriffs. Indessen ist das letztere doch immer
ein synthetischer Satz: ein schlechterdings guter Wille ist der-
jenige, dessen Maxime jederzeit sich selbst als allgemeines Gesetz:
betrachtet in sich enthalten kann; denn durch Zergliederung des
Begriffs von einem schlechthin guten Willen kann jene Eigen-
schaft der Maxime nicht gefunden werden. Solche synthetische
Sitze sind aber nur dadurch mdglich, daff beide Erkenntnisse
durch die Verknﬁpfung mit einem dritten, darin sie beiderseits
anzutreffen sind, untereinander verbunden werden. Der positive:
Begriff der Freiheit schafft dieses dritte, welches nicht wie bei
den physischen Ursachen die Natur der Sinnenwelt scin kann,
(in deren Begriff die Begriffe von etwas als Ursach, in Verhilt-
nis auf etwas anderes als Wirkung zusammenkommen). Was
dieses dritte sei, worauf uns die Freitheit weiset und von dem
wir a priori eine Idee haben, lifit sich hier sofort noch nicht
anzeigen, und die Deduktion des Begriffs der Freiheit aus der
reinen praktischen Vernunft, mit ihr auch die Mdglichkeit eines

kategorischen Imperativs begreiflich machen, sondern bedarf noch
einiger Vorbereitung.
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daha ¢ok o, degismez, ama Ozel tiirden yasalan olan bir nedensellik
olmali; yoksa Ozgiir bir isteme sagma bir sey olurdu. Doga zorunlulugu,
etkide bulunan nedenlerin yaderkligiydi; ¢iitnkd her etki, ancak etkide
bulunan nedenin bagka bir sey tarafindan nedensellige belirlenmesi
yasasina gore olanakhdir. Oyleyse, istemenin &zgiirligu ozerklikten
basgka, yani istemenin kendi kendine yasa olma o6zelliginden b'aska ne
olabilir? ‘‘isteme, biitiin eylemlerde kendisi bir yasadir’® énermesi ise,
yalnizca ‘‘kendini genel bir yasa olarak da nesne edinebilecek maksim-
den baska hi¢cbir maksimle eylemde bulunmama’’ ilkesine isaret eder.
Bu ise, tam kesin buyrugun ve ahlakhhk ilkesinin formiiliidiir : demek ki
Ozgiir bir isteme ile ahlak yasalan altinda olan bir isteme ayni seydir.

Opyleyse, istemenin ozgiirliigii varsayilirsa, ahlakhhk, ilkesiyle
birlikte, bu 6zgiirliikk kavraminin sirf ¢oziimlenmesinden sonug olarak
cikar. Yine de su Snerme ‘‘kayitsiz-sartsiz iyi bir isteme, genel bir yasa
olarak ona bakildiginda kendini herzaman icerebilen maksimi olan iste-
medir’’ dnermesi, sintetik bir énermedir; ¢iinkii kayitsiz-sartsiz iyi bir
isteme kavramimin ¢dziimlenmesiyle maksimin bu 6zelligi bulunamaz.
Bdyle sintetik dnermeler ise, ancak iki bilginin —her ikisinin de onda
bulunabilecekleri— iigiincii bir bilgiye baglanmalan araciligiyla birbi-
rine baglandiklan takdirde olanakhdir. Ozgurligiin pozitif kav-
rami bu iigiincllyii meydana getirir; bu ise fiziksel nedenlerle oldugu
gibi, duyular diinyasinin dogas: olamaz (ki onun kavraminda, etkisi
olarak baska bir seyle iliskisinde neden olarak bir seyin kav-
ramlan biraraya gelir). Ozgiirliigiin bize gosterdigi ve a priori olarak
idesine sahip oldugumuz bu tgiinciiniin ne oldugu, burada bir ¢irpida
gosterilemez; ne de &zgiirlik kavraminin saf pratik akildan tiiretilmesi,
bununla birlikte de kesin buyrugun olanakhhfi burada kavranabilir
duruma getirilebilir; biraz daha hazirhik gereklidir.
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Freiheit
mufl als Eigenschaft des Willens
aller verniinftigen Wesen

vorausgesctzt werden.

Es ist nicht genug, dal wir unserem Willen, es sei aus
welchem Grunde, Freiheit zuschreiben, wenn wir nicht eben-
dieselbe auch allen verniinftigen Wesen beizulegen hinreichenden
Grund haben. Denn da Sittlichkeit fiir uns blof als fiir ver-
niinftige Wesen zum Gesetze dient, so mufl sie auch fiir alle
verniinftige Wesen gelten, und da sie lcdwhch aus der Eigenschaft
der Freiheit abgeleitet werden muf, so muﬁ auch Freiheit als Eigen-
schaft des Willens aller verniinftigen Wesen bewiesen werden, und es
ist nicht genug, sie aus gewissen vermeintlichen Erfahrungen von der
menschlichen Natur darzutun, {wiewohl dicses auch schlechterdings
unmdglich ist und lediglich a priori dargetan werden kann), sondern
man muf} sie als zur Titigkeit verniinftiger und mit einem Willen
begabter Wesen tliberhaupt gehdrig beweisen. Ich sage nun:
Ein jedes Wesen, das nicht anders als unter der lIdee der
Freiheit handeln kann, ist ebendarum -in praktischer Riicksicht
wirklich frei, d. 1. es gelten fir dasselbe alle Gesetze, die mit
der Freiheit unzertrennlich verbunden sind ebenso, als ob sein
Wille auch an sich selbst und in der theoretischen Philosophie
giiltig, fiir frei erklart wiirde®). Nun behaupte ich: dal wir
jedem verniinftigen Wesen, das einen Willen hat, notwendig auch
die ldee der Freiheit leihen miissen, unter der es allein handle.
Denn in einem solchen Wesen denken wir uns eine Vernuntt, die
praktisch ist, d. i. Kausalitit in Ansehung ihrer Objekte hat.

) Diesen Weyg, die Freiheir nur als von verniinftigen Wesen bei
ihren Handlungen blo® in der Idee zum Grunde hclegt Zu unserer
Absiche hinreichend anzunchmen, schlage ich deswegen cin, damic ich
mich nichr verbindlich machen diirfre, die Freiheit auch in ihrer
theoretischen Absicht zu beweisen. Denn wenn dieses letztere auch
unausgemacht gelassen wird, so gelren doch dieselben Geserze ftiir cin
Wesen, das nicht anders als unter der Idee seiner eigenen Freiheir
handeln kann, dic cin Woesen, das wirklich frei wire, verbinden
wiirden. Wir konnen uns hier also von der Last befreien, die dic
Theorie driickt.

20
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Ozgirliuk
Bitin Aki1l Sahibi Varliklarin.
' Istemesinin
Ozelligi Olarak Varsayllme}lldlr

Eger biitiin akil sahibi varliklara da 6zgiirliik yiiklemek igin yeterli
nedenimiz yoksa, istememize —hangi nedenle olursa olsun— 6zgiirlitk
yitklemek yetmez. Ciinkii ahlakhhk, sirf akil sahibi varliklar
olarak bizler i¢in yasa gorevini gérdiigiinden, biitiin akil sahibi varhklar
icin de gecerli olmalidir; ve ahlakhihig sadece dzgirliigiin dzelliginden
tiretmek gerektiginden, 6zgiirliigii de biitiitn akil sahibi varliklarin iste-
mesinin dzelligi olarak kamitlamak gerekmektedir. Onu, insamin dogal
yapisinin bazi séziim ona deneylerinden ortaya koymak (ki bu, mutlak
olarak olanaksizdir ve o sadece a priori olarak ortaya konabilir) yetmez;
0, genel olarak akil sahibi ve bir istemeyle donatilmis varhiklann etkinli-
gine Ozgil bir sey olarak kamtlanmalidir. Simdi diyorum ki: ancak ve
ancak dzgiurlik idesi altinda eylemde bulunabilen her
varhk, tam bundan dolayi, pratik agidan gercekten ozgiirdiir; yani
6zgiirlige koparilmazcasina bagh biitiin yasalar —istemesinin kendi
basina da dzgiir oldugu teorik Felsefede gecerli olacak sekilde gosteril-
miscesine—, onun igin de gegerlidir!). Simdi, istemesi olan her akil
sahibi varlifa, zorunlu olarak, yalmzca onun altinda eylemde bulun-
dugu 6zgiirliik idesini yiiklememiz gerektigini ileri siirityorum. Ciinkii
bdyle bir varhikta biz, pratik olan, yani nesneleri bakimindan neden-
sellige sahip olan bir akil diisiiniiyoruz. $imdi, yargilarinda bagka

1) Ozgiirliigi teorik bakimdan da kamtlamak zorunda kalmiyayim diye, onu akil
sahibi varliklarca eylemlerinin temelinde sirf idede konmus kabul etme yolunu
secmeyi, amacimiz igin yeterli saytyorum. Ciinkii bu kanitlama yapilmasa da, ger¢ekten
Ozgilr olan bir varh baglayan ayni yasalar, ancak kendi 6zgirliigii idesi altinda eylemde
bulunabilen bir varlik igin yine de gegerlidir. Btylece teorinin yiikledigi yitkten burada
kurtulabiliriz.
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Nun kann man sich unmdglich eine Vernunft denken, dic mit
ihrem eigenen Bewuftsein in Anschung ihrer Urteile anderwirts-
her eine Lenkung empfinge; denn alsdenn wiirde das Subjekt
nicht seiner Vernunft, sondern einem Antriebe die Bestimmung
der Urteilskraft zuschreiben. Sie mufl sich selbst als Urheberir
ihrer Prinzipien ansehen, unabningig von fremden Einfliissen,
folglich muf} sie als praktische Vernunft oder als Wille eines
verntinftigen Wesens, von ihr selbst als frei angesehen werden;
d. i. der Wille desselben kann nur unter der Idee der Freiheit
ein cigener Wille sein und mufl also in praktischer Absicht allen
verniinftigen Wesen beigelegt werden.

Vondem Interesse,

welches den Ideen der Sittlichkeit
anhingt.

Wir baben den bestimmten Begriff der Sittlichkeit auf die
Idee der Freiheit zuletzt zurlickgefiihrt; diese aber konnten wir
als etwas, Wirkliches nicht einmal in uns selbst und in der mensch-
licken Natur beweisen; wir sahen nur, dall wir sie voraussctzen
miissen, wenn wir uns ein Wesen als verniinftig und mit Be-
wufitsein seiner Kausalitit in Ansehung der Handlungen, d. i
mit einem Willen begabt, uns denken wollen, und so finden wir,
dafl wir aus ecbendemselben Grunde jedem mit Vernunft und
Willen begabten Wesen diese Eigenschaft, sich unter der Iaee
seiner Freiheit zum Handeln zu bestimmen, beilegen miissen.

Es flof aber aus der Voraussetzung dieser Idee auch das Be-
wufltsein eines Gesetzes zu handeln, dafl die subjektiven Grund-
sitze der Handlungen, d. i. Maximen, jederzeit so genommen
werden miissen, dafl sie auch objektiv, d. i. allgemein als Grund-
sitze gelten, mithin zu unserer eigenen allgemeinen Gesetzgebung
dienen kdnnen. Warum aber soll ich mich denn diesem Prinzip
unterwerfen und zwar als verniinftiges Wesen iiberhaupt, mithin
auch dadurch alle andere mit Vernunft begabte Wesen? Ich will
einrdumen, daf mich hiezu kein Interesse treibt; denn das wiirde
keinen kategorischen Imperativ geben; aber ich mufl doch hieran
notwendig ein Interesse nehmen und einschen, wie das zugeht;
denn dieses Sollen ist eigentlich ein Wollen, das unter der Be
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herhangi bir seyden yoneltilmeyi katul eden bir akil diisiinmek olanak-
sizdir; ¢iinkil bu durumda 6zne, yrg giiciiniin belirlenmesini aklina
degil, dirtillerine yitklerdi. Akil, ikelerinin yapicisi olarak, kendini
yabanci etkilemelerden bagimsiz gomelidir; dolayisiyla o, pratik akil ya
da akil sahibi bir varligin istemesi ohrak, kendisi tarafindan 6zgiir ola-
rak goritlmelidir; yani bdyle bir varigin istemesi, ancak dzgiirliik idesi
altinda ona 6zgil bir isteme olabilir,oundan dolay1 da pratik bakimdan
biitiin akil sahibi varliklara ytiklenmdidir.

Ahlaklilik Idelsrine Bagl:i Olan
Ilgi U:erine

Ahlﬁkllllgm belirlenmis kavamim, sonunda 6zgiirliik idesine
indirgedik; ama bu ideyi, bizde ya @ insamn dogal yapisinda bulunan
gercek bir sey olarak kamtlayamadik yalnizca gordiik ki, bir varhig akil
sahibi bir varlik ve eylemleri bakimndan nedenselligin bilincinde olan,
yani istemeyle donatilmis bir varlik darak diisiintirsek, ézgiirliik idesini
varsaymamiz gerekir; ve boylece, buayni nedenden dolayi, akil ve iste-
meyle donatilmig her varliga, kendni 6zgirliigiin idesi altinda eyleme
belirleme ozelligini yiiklemek gerektgini buluyoruz.

Bu ideleri varsaymaktan ise, ejemde bulunmak icin su yasanin da
bilinci ¢ikti1: eylemin 8znel ilkeleri, yni maksimler hep dyle alinmah ki,
nesnel olarak da, yani genel ilkelerlarak gegerli olabilsin, dolayisiyla
kendimize genel yasalar koymamzayanyabilsin. Ama neden ben, hem
de genel olarak akil sahibi bir valik olarak ben, dolayisiyla akilla
donatilmig diger biitiin varhklar la ona bagli olalim? Beni buna
herhangi birilginin siiriiklem:digini sdyleyeyim, ¢iinkil bu,
kesin bir buyruk veremez; ama yinele benim ona birilgi duymam
ve bunun nasil olup bittigini kavranam gerekir; ¢iinkii bu “‘gerek’’,
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dingung fiir jedes verniinftige Wesen gilt, wenn die Vernunft bei
ihm ohne Hindernisse praktisch wire; fir Wesen, die wie wir
noch durch Sinnlichkeit als Triebfedern anderer Art affiziert
werden, bei denen es nicht immer geschieht, was die Vernunft
fiir sich allein tun wiirde, heifit jene Notwendigkeit der Hand-
lang nur ein Sollen, und die subjektive Notwendigkeit wird von
der objektiven unterschieden.

Es scheint also, als setzten wir in der Idee der Freiheit
cigentlich das moralische Gesetz, nimlich das Prinzip der Autonomie
des Willens selbst, nur voraus und konnten seine Realitit und
objektive Notwendigkeit nicht fiir sich beweisen, und da hitten
wir zwar noch immer etwas ganz Betrichtliches dadurch gewonnen,
dafl wir wenigstens das echte Prinzip genauer als wohl sonst ge-
schehen bestimmt hitten, in Ansehung seiner Giiltigkeit aber
und der praktischen Notwendigkeit, sich ihm zu unterwerfen,
wiren wir nm nichts weiter gekommen; denn wir konnten dem,
der uns fragte, warum denn die Allgemeingiiltigkeit unserer Maxime
als eines Gesetzes die einschrinkende Bedingung unserer Hand-
lungen sein miisse, und worauf wir den Wert griinden, den wir
dieser Art zu handeln btilegen, der so grofl sein soll, daf} es
tiberall kein hoheres Interesse geben kann, und wie es zugehe,
daB der Mensch dadurch allein seinen persdnlichen Wert zu fiihlen
glaubt, gegen den der eines angenehmen oder unangenchmen
Zustandes fiir nichts zu halten sei, keine genugtuende Antwort
geben.

Zwar finden wir wohl, dafl wir an einer personlichen Be-
schaffenheit ein Interesse nehmen konnen, die gar kein Interesse
des Zustandes bei sich fiihrt, wenn jene uns nur fihig mache,
des letzteren teilhaftig zu werden, im Falle die Vernunft die Aus-
teilung desselben bewirken sollte, d. i. daf8 die blofie Wiirdigkeit,
glicklich zu sein, auch ohne den Bewegungsgrund, dieser Gliick-
seligkeit teilhaftig zu werden, fiir sich interessieren kdnne, aber
dieses Urteil ist in der Tat nur die Wirkun von der schon
vorausgesetzten Wichtigkeit moralischer Gesetze, (wenn wir uns
durch die Idee der Freiheit von allem empirischen Interesse
trennen), aber, dall wir uns von diesem trennen, d. i. uns als
frei im Handeln betrachten und so uns dennoch fiir gewissen
Gesetzen unterworfen halten sollen, um einen Wert blofl in
unserer Person zu finden, der uns allen Verlust dessen, was unserem
Zustande einen Wert verschafft, vergiiten konne, und wie dieses
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aslinda —aklin onda engellerle karsilasmadan pratik olmasi kosuluyla—
her akil sahibi varhk icin gegerli bir “‘istemek”’tir. Bizim gibi, baska tiir-
den bir gitdii olarak duyusalliktan uyarlan, kendi basina aklin yapacag
seyi herzaman yapmayan varliklar s6z konusu olunca, eylemin bu
zorunlulugu yalmzca bir ‘‘gerek’’le dile gelir ve &znel zorunluluk
nesnel zorunluluktan ayirdedilir.

Béylece, goriiniige gore, biz aslinda 6zgiirliik idesinde ahldk yasa-
sint, yani istemenin ézerklik ilkesini yalnizca varsaymis ve onun gergek-
ligini ve nesnel zorunlulugunu kendi basina kanitlayamams bulunu-
yoruz. Béyle olsa bile, halis ilkeyi hi¢ olmazsa daha 6nce yapildifindan
daha tam belirlemekle, yine de ¢ok énemli bir sey kazanmis, ama bu
ilkenin gecerliligi ve ona boyun egme pratik gerekliligi bakimindan bir
adim ileri gitmemis olurduk. Ciinkii ““bu tiir eylemde bulunmanin dege-
rini —ondan Ustiin bir yarar diigiiniilemiyecek kadar biiyiik degerini—
dayandirdigimiz maksimlerimizin genel gegerliligi, neden bir yasamn
genel gecerliligi gibi eylemlerimizi simirlayan bir kosul olmali?*’ ve
“nasil oluyor da insan, ancak bununla kendi kisisel degerini
—karsilastirildiklarinda hos ya da hos olmayan bir durumun degerini
hi¢e indirgeyen kendi kigisel degerini— duyduguna inamyor?’’ diye
sorulsa, bu sorulara doyurucu bir yanit veremeyiz.

Gerci bir duruma ilgi duymadan, kisisel bir nitelige karsi1 pekala
ilgi duyabilecegimizi gériiriiz —eger bu nitelik bizi, dagitimi akil yapsa,
boyle bir durumdan pay alabilecek hale getiriyorsa—; yani sirf mutlu
olmaya ldyik olmamn kendisine, bu mutluluktan pay alma hareket
nedeni olmaksizin, ilgi duyulabilir. Ne var ki, bu yargi, ashnda (6zgiir-
lik idesi aracihiyla kendimizi hertiirlit deneysel ilgiden uzak tuttugu-
muz zaman) ahldk yasasinin varsayilan dneminin etkisidir; ne var ki
kendimizi bundan uzak tutmamiz gerektigini, yani eylemde bulunurken
kendimizi 6zgiir gsrmemiz, ama sirf kendi kisimizde, durumumuzu
degerli kilan seylerin yitirilmesini kargilayabilecek bir deger bulmak igin
yine de kendimizi baz: yasalara boyun efmis saymamz gerektigini ve
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moglich sei, mithin woher das moralische Gesctz verbinde,
konnen wir auf solche Art noch nicht cinsehen.

Es zeigt sich hier, man mufl es frei gestchen, einc Art von
Zirkel, aus dem, wie es scheint, nicht herauszukommen ist. Wir
nehmen uns in der Ordnung der wirkenden Utrsachen als frei an,
um uns in der Ordnung der Zwecke unter sittlichen Gesetzen
zu denken, und wir denken uns nachher als diesen Gesetzen
unterworfen, weil wir uns die Freiheit des Willens beigelegt
haben; denn Freiheit und eigene Gesetzgebung des Willens sind
beides Autonomie, mithin Wechselbegriffe, davon aber einer eben
um deswillen nicht daza gebraucht werden kann, um den anderen
zu erkldren und von ihm Grund anzugeben, sondern hdchstens
nur, um in logischer Absicht verschieden scheinende Vor-
stellungen von ebendemselben Gegenstande auf einen einzigen
Begriff, (wie verschiedne Briiche gleiches Inhalts auf die kleinsten
Ausdriicke), zu bringen.

Eine Auskunft bleibt uns aber noch iibrig, nimlich zu suchen,
ob wir, wenn wir uns durch Freiheit als a priori wirkende Ur-
sachen denken, nicht einen anderen Standpunkt einnchmen, als
wenn wir uns selbst nach unseren Handlungen als Wirkungen,
die wir vor unseren Augen sehen, uns vorstellen.

Es ist eine Bemerkung, welche anzustellen eben kein subtiles
Nachdenken erfodert wird, sondern von der man annehmen kann,
dafl sie wohl der gemeinste Verstand, obzwar nach seiner Art,-
durch eine dunkele Unterscheidung der Urteilskraft, die er Gefiihl
nennt, machen mag, daf} alle Vorstellungen, die uns ohne unsere
Willkiir kommen, (wie die der Sinne), uns die Gegenstinde nicht
anders zu erkennen geben als sie uns affizieren, wobei, was sie
an sich sein mogen, uns unbekannt bleibt, mithin dafl, was diesc
Art Vorstellungen betrifft, wir dadurch, auch bei der ange-
strengtesten Aufmerksamkeit und Deutlichkeit, die der Verstand
nur immer hinzufiigen mag, doch blof zur Erkenntnis der Er-
scheinungen, niemals der Dinge an sich selbst gelangen
kdnnen. Sobald dieser Unterschied, (allenfalls blof durch die be-
merkte Verschiedenheit zwischen den Vorstellungen, die uns anders-
woher gegeben werden, und dabei wir leidend sind, von denen,
die wir lediglich aus uns selbst hervorbringen, und dabei wir
unsere Titigkeit beweisen), einmal gemacht ist, so folgt von
selbst, dal man hinter den Erscheinungen doch noch etwas
anderes, was nicht Erscheinung ist, nimlich die Dinge an sich.
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bunun nasil olabildigini, dolayisiyla ahldk yasasinin nere-
den geldigini, bugsekilde heniiz kavrayamayz.

Acik¢a kabul etmek gerekir ki, burada, iginden ¢gikilamayacak gibi
gériinen bir titr dongit ortaya qikiyor. Kendimizi amaglar diizeninde
ahlik yasalan altinda diisiinebilmek i¢in, etkide bulunan nedenler diize-
ninde kendimizi ézgiir sayiyoruz, sonra da kendimize isteme 6zgirliigii
yitklemis oldugumuz i¢in, kendimizi bu yasalar altinda diisiiniiyoruz;
¢iinkil hem ¢zgiirliikk hem de istemenin kendi kendine yasa koymasinin
her ikisi de zerkliktir, dolayisiyla birbirinin yerine gecebilecek kavram-
lardir; tam bundan dolay: da, biri digerini aciklamak ya da temellendir-
mek icin degil, olsa olsa mantiksal bakimdan (aym degerin farkh kesir-
lerini en kiigiik terime indirgedigimiz gibi) tam aymi nesnenin farklh
gbriinen tasarimlarim bir tek kavrama indirgemek icin kullamlabilir.

Ancak, 6§renebilecegimiz bir ey daha kahyor, yani sunu aramak :
dzgiirlitk aracilifiyla kendimizi a priori etkide bulunan nedenler olarak
ditstiniirken ve kendimiz kendimizi gdziimiiziin dniinde duran etkiler
olarak eylemlerimize gore tasanmlarken, acaba bakis agilarimiz farkh
olmuyor mu?

Kisisel tercihimiz olmadan bize gelen tasarimlarin (duyulann sag-
ladir tasanmlar gibi), nesneleri ancak bizi uyardiklan gibi bilmemizi
sagladiklari, béylece bu nesnelerin kendilerinin ne olduklarinin bilgimi-
zin disinda kaldigi, dolaywsiyla bu tiir tasarimlar s6z konusu olunca,
anlama yetisi onlara en yogun dikkati gdsterse ve onlan agikhia kavus-
tursa bile, bizim onlar aracihfiyla sirf gériniislerin bilgisine
ulasabildigimizi, hicbir zaman seylerin kendilerinin
bilgisine ulagamiyacagimizi gérmek igin fazla ince diisiinmek gerekmez;
en siradan anlama yetisinin bile, kendi tarzinda olsa da, duygu diye
adlandirdig yarg: giiciiniin yaptiga bir ayinmla bunu pekild yapabilece-
gini kabul edebiliriz. Bu ayinim (belki de sirf, baska bir yerden bize veri-
len, bunlar verilirken de edilgin oldugumuz tasarimlar ile yalmzca ken-
dimizden ortaya koydugumuz, bunlarla da etkinligimizi gosterdigimiz
tasarimlar arasinda gordiigiimiiz farkhiliktan dolayi) bir kere yapilir ya-
pilmaz, goriiniislerin arkasinda gériiniis olmayan bir seyin, yani seylerin
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emriumen und annchmen miisse, ob wir gleich uns von selbst
bescheiden, daf, da sic uns niemals bekannt werden koénnen,
sondern immer nur, wie sie uns athzieren, wir ihnen gicht niher
treten, und was sie an sich sind, niemals wissen kdnnen. Dieses
muf} eine, obzwar rohe, Unterscheidung einer Sinnenwelt von
der Verstandeswelt abgeben, davon die erstere, nach Ver-
schiedenheit der Sinnlichkeit in mancherlei Weltbeschauern auch
sehr verschieden sein kann, indessen die zweite, die ihr zum
Grunde liegt, immer dieselbe bleibt. Sogar sich selbst und zwar
nach der Kennunis, die der Mensch durch innere Empfindung von
sich hat, darf er sich nicht anmaflen zu erkennen, wie er an
sich selbst sei. Denn da er docb sich selbst nicht gleichsam
schafft und seinen Begriff nicht a priori, sondern empirisch be-
kémmt, so ist natiirlich, dal er auch von sich durch den innern
Sinn und folglich nur durch die Erscheinung seiner Natur und
die Art, wie sein Bewufitsein affiziert wird, Kundschaft einziehen
konne, indessen er doch notwendigerweise iiber diese aus lauter
Erscheinungen zusammengesetzte Beschaffenheit seines eigenen Sub-
jekts noch etwas anderes zum Grunde liegendes, nidmlich sain
Ich, so wie es an sich selbst beschaffen sein mag, annehmen, und
sich also in Absicht auf die blofe Wahrnehmung und Empfing-
lichkeit der Empfindungen zur Sinnenwelt, in Anschung dessen
aber, was in ihm reine Titigkeit sein mag, (dessen, was gar nicht
durch Affizierung der Sinne, sondern unmittelbar zum BewufStsein
gelangt), sich zur intellektuellen Welt zihlen mufl, die er
doch nicht weiter kennt.

Dergleichen Schluf mufl der nachdenkende Mensch von allen
Dingen, die ihm vorkommen mdgen, fillen; vermutlich ist er
auch im gemeinsten Verstande anzutreffen, der, wie bekannt, sehr
geneigt ist, hinter den Gegenstinden der Sinne noch immer etwas
Unsichtbares fiir sich selbst Titiges zu erwarten, es aber
wiederum dadurch verdirbt, dafl er dicses Unsichtbare sich bald
wiederum versinnlicht, d. i. zum Gegenstande der Anschauung
machen will, und dadurch also nicht um einen Grad kliiger wird.

Nun findet der Mensch in sich wirklich ein Vermdgen, da-
durch er sich von allen andern Dingen, ja von sich selbst,
sofern er durch Gegenstinde afhziert wird, unterscheidet, und
das ist die Vernunft. Diese als reine Selbsttitigkeit ist sogar
darin noch iiber den Verstand erhoben, dafl, obgleich dieser
auch Selbsttitigkeit ist und nicht wie der Sinn blofi Vor-
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kendilerinin oldugunu; ama ayn1 zamanda, onlan bizi uyardiklan sekil-
den bagka tiirli hi¢bir zaman bilemiyecegimizden, onlara daha ¢ok yak-
lasamiyacagimz ve kendilerinin ne olduklarini higbir zaman bilemiye-
cegimizi kabul etmemiz gerektigi sonucu kendiliginden ortaya qikar.
Bunun, kaba birayinm daolsa, duyular diinyasi ve an-
lama yetisi diinyas1 ayrimm saglamas: gerekir; bunlar-
dan ilki, baska bagka diinyaya bakanlarin duyusalliindaki farka gére,
¢ok farkh olabilir, oysa bunun temelinde bulunan ikincisi, hep aym
kalir. Kendi hakkinda bile insan, hatta i¢ duyusla kendi hakkinda edin-
digi bilgiye gore, kendisinin nasil oldugunu bildigini ileri siiremez.
Ciinki insan kendisini —bu sdzii kullanmada bir sakinca yoksa— yarat-
madigindan ve kendi kavramini a priori degil, deneysel olarak edindi-
ginden; kendisi hakkinda da i¢ duyuyla, dolayisiyla da ancak dogal
yapisimin goriiniisiiyle ve bilincinin uyarildig: tarzda bilgi edinebilmesi
dogaldir. Ama ayn1 zamanda kendi 6znesinin yalmzca gériiniislerden
olusturulmus yapisinin dtesinde, onun temelinde bulunan baska bir sey
daha, kendi yapisi nasil olursa olsun bir beni, zorunlu bir sekilde kabul
etmeli ve sirf duyumlar algilamasi ve duymasi bakimindan kendisini
duyular diinyasindan, amaondasaf etkinlik olan (duyu-
larin uyarilmas: araciligiyla degil, dogrudan dogruya bilincine vardig:)
hersey bakimindan ise kendini diistiniiliir diinyadan say-
malidir,

Kafa yorup diisiinen insamn, dniine ¢gikabilecek hersey konusunda
aym sonuca varmasi gerekir. Bilindigi gibi, duyu nesnelerinin arkasinda
goriinemiyen, kendi basina etkin bir sey daha beklemege egilimli olan;
ama bunu pek gegcmeden yine duyusal kilmakla, yani gorii nesnesi yap-
mak istemekle yine bozan, b&ylece de bir nebze bile daha zeki olamiyan
en siradan anlama yetisi bile, biiyiik bir olasilikla bu sonuca varir.

Simdi insan kendinde gergekten bir yeti bulur ki, bununla kendini
diger herseyden, nesnelerce uyarilan kendisinden bile ayirir; bu da
ak11dir. Bu akil, saf kendi kendine etkinlik olarak, anlama
y e tisinden bile su bakimdan iistiindiir: anlama yetisi, hernekadar o
da kendi kendine etkinlik ise ve duyu gibi, sirf, seyler tarafindan uyaril-
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stellungen enthdlt, die nur entspringen, wenn man von Dingen
affiziert (mithin leidend) ist, er dennoch aus seiner Titigkeit
keine andere Begriffe hervorbringen kann als die, so blofi dazu
dienen, um die sinnlichen Vorstellungen unter Regeln zu
bringen und sie dadurch in einem Bewufitsein zu vereinigen,
ohne welchen Gebrauch der Sinnlichkeit er gar nichts denken
wiirde, dahingegen die Vernunft unter dem Namen der Ideen
eine so reine Spontaneitit zeigt, dafl sie dadurch weit iiber alles,
was ihm Sinnlichkeit nur liefern kann, hinausgeht, und ihr vor-
nehmstes Geschiifte darin beweiset, Sinnenwelt und Verstandeswelt
voneinander zu unterscheiden, dadurch aber dem Verstande selbst
seine Schranken vorzuzeichnen.

Um deswillen mufl ein verniinftiges Wesen sich selbst als
Intelligenz (also nicht vonseiten seiner untern Krifte), nicht
als zur Sinnen-, sondern zur Verstandeswelt gehérig ansehen;
mithin hat es zwei Standpunkte, daraus es sich selbst betrachten
und Gesetze des Gebrauchs seiner Krifte, folglich aller seiner
Handlungen, erkennen kann, einmal sofern es zur Sinnenwelt
gehort, unter Naturgesetzen (Heteronomie), zweitens als zur
intelligibelen Welt gehorig unter Gesetzen, die, von der Natur
unabhingig, nicht empirisch, sondern blofi in dér Vernunft ge-
griindet sind. .

Als ein verniinftiges, mithin zur intelligibelen Welt gehoriges
Wesen, kann der Mensch die Kausalitit seines cigenen Willeps
niemals anders als unter der Idee der Freiheit denken; denn Un-
abhingigkeit von den bestimmenden Utsachen der Sinnenwelt,
(dergleichen die Vernunft jederzeit sich selbst beilegen mufy), ist
Freiheit. Mit der Idee der Freiheit ist nun der Begriff der
Autonomie unzertrennlich verbunden, mit diesem aber das all-
gemeine Prinzip der Sittlichkeit, welches in der Idee allen Hand-
lungen verniinftiger Wesen ebenso zum Grunde liegt als das
Naturgesetz allen Erscheinungen.

Nun ist der Verdacht, den wir oben rege machten, gehoben,
als wire ein geheimer Zirkel in unserem Schlusse aus der Frei-
heit auf die Autonomic und aus dieser aufs sittliche Gesetz ent-
halten, daB wir nimlich vielleicht die Idee der Freiheit nur um
des sittlichen Gesetzes willen zum Grunde legten, um dieses nach-
her aus der Freiheit wiederum zu schliefen, mithin von jenem
gar keinen Grund angeben konnten, sondern- es nur als Erbittung
eines Prinzips, das uns gutgesinnte Seelen wohl gerne einrdumen
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dizimizda (dolayisiyla edilgin oldufumuzda) ortaya c¢ikan tasarimlar
tastmasa da, bu etkinligiyle, duyusal tasarimlart kurallar
altina koymaga, boylece de bunlar bir bilingte birlestirmege
yariyan kavramlardan baska kavramlar olusturamaz ve duyusalliin bu
kullamihisi olmasaydi, anlama yetisi diisitnitlemezdi; buna karsilik akil,
ide denilenlerle 6ylesine saf bir kendi kendine etkinlik go&sterir ki,
bununla yalmizca duyusalligin ona saghyabileceklerinin ¢ok iistiine gikar
ve duyular diinyasim anlama yetisi diinyasindan ayirdetmekle, bununla
‘da anlama yetisinin kendisine sinirlarini ¢izmekle en soylu isleyisini
kanitlar.

Bunun igin akil sahibi bir varhk kendine, (daha asag: yetileri baki-
mindan degil) bir diisince varli g1 olarak, duyular diinya-
sina degil, anlama yetisi diinyasina ait bir varhk olarak bakmalidir;
dolayisiyla bu varhigin, kendine bakabilmesi igin ve yetilerinin kullanih-
sinin, dolayisiyla biitiin evlemlerinin yasalarin bilebilmesi igin iki agis
vardir: ilkin, duyular dilnyasina ait oldugu Slciide doga yasalan
altinda (yaderklik); ikincisi, dusinilir dinyaya ait olarak,
dogadan bagimsiz olan, deneysel olmayip sirf akilda temelini bulan
yasalar altinda.

Akil sahibi, dolayisiyla diigiiniiliir ditnyaya ait bir varhik olarak
insan, kendi istemesinin nedenselligini, 6zgiirliik idesi olmadan hi¢
ditsiinemez; ¢iinkii duyular dnyasinin belirleyici nedenlerinden bagim-
s1z olma (akhn, kendisine hep yiiklemesi gereken bu bagimsizlik) ¢zgiir-
liktir. Simdi 6zgirliikk idesine 6zerklik kavrami, buna da ahlakhhgin
genel ilkesi ayrnilmazcasina baghdir; bu ilke de, doga yasasimin biitiin
goériinislerin temelinde bulunmasi gibi, aki1l sahibi varhklann
biitiin eylemlerinin idesinin temelinde bulunur.

Simdi, ozgitrlitkkten ozerklife, ondan da ahldk yasasina giderek
yaptigimiz ¢ikarimin gizli bir dongii icerdigi; yani 6zgiirlitk idesini belki
de yalnizca ahldk yasasi ugruna, onu sonradan yine 6zgiirlitkten ¢ikar-
mak igin temele koydugumuz, dolayisiyla bu yasaya bir temel saglaya-
madifimiz, onu kanitlanabilir bir &neme olarak degil, ancak iyi niyetli
kisilerin seve seve kabul edecekleri, temellendirilmemis bir ilkeye basvu-
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werden, welches wir aber niemals als einen erweislichen Satz
aufstellen konnten. Denn jetzt sehen wir, dafl, wenn wir uns
als frei denken, so versetzen wir uns als Glieder in die Verstandes-
welt und erkennen die Autonomic des Willens samt ihrer
Folge, der Moralitit; denken wir uns aber als verpflichtet, so be-
trachten wit uns als zur Sinnenwelt und doch zugleich zur Ver-
standeswelt gehdrig.

Wie ist ein kategorischer Imperativ moglich?

Das verniinftige Wesen zihlt sich als Intelligenz zur Ver-
standeswelt, und blofl als eine zu dicser gehdrige wirkende Ur-
sache neant es seine Kausalitit einen Willen. Von der anderen
Seite ist es sich seiner doch auch als eines Stiicks der Sinnenwelt
bewufit, in welcher seine Handlungen als blofie Erscheinungen
jener Kausalitit angetroffen werden, deren Moglichkeit aber aus
dieser, die wir nicht kennen, nicht eingesehen werden kann,
sondern an deren Statt jenc Handlungen als bestimmt durch andere
Erscheinunger., nimlich Begierden und Neigungen als zur Sinnen-
welt gehdrig eingeschen werden miissen.  Als biofien Gliedes
der Verstandeswelt wiirden also alle “meine Handlungen dem
Prinzip der Autonomie des reinen Willens vollkommen gemifs
sein; als blofen Stiicks der Sinnenwelt wiirden sie ginzlich dem.
Naturgesetz der Begierden und Neigungen, mithin der Hetero-
nomie der Natur gemifl genommen werden miissen.  (Die ersteren
vriirden auf dem obersten Prinzip der Sittlichkeit, die zweiten
der Gliickseligkeit beruhen.) Weil aber die Verstandeswelt
den Grund der Sinnenwelt, mithin auch der Gesetze
derselben, eanthilt, also in Ansehung meines Willens, (der ganz
zur Verstandeswelt gehort), unmittelbar gesetzgebend ist, und also
auch als solche gedacht werden mufi, so werde ich mich als
Intelligenz, obgleich andererseits wie ein zur Sinnenwelt gehdriges
Wesen, dennoch dem Gesetze der ersteren, d. i. der Vernunft,
die in der Idee der Freiheit das Gesetz derselben enthilt und
also der Autonomie des Willens unterworfen erkennen, folglich
die Gesetze der Verstandeswelt fiir mich als Imperativen und die
diesem Prinzip gemidfle Handlungen als Pflichten ansehen miissen.

Und so sind kategorische Imperativen moglich dadurch, daf
die Idee der Freiheit mich zu cinem Gliede einer intelligibelen
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rarak ortaya koyabilecegimiz konusunda yukarda uyandirdigimiz siiphe 1o

kalkiyor. Ciinkil simdi gériiyoruz ki, kendimizi 6zgiir olarak diigiindii-
giimiiz zaman, kendimizi anlama yetisi diinyasina, onun iiyeleri olarak
tagiyoruz ve istemenin Szerkligini, sonucuyla birlikte, yani ahlakhihkla
birlikte kabul ediyoruz; kendimizi yiikiimliilitkk altinda diisiindiigiimiiz
zaman ise, kendimizi duyular diinyasina ve aymi zamanda anlama yetisi-
nin diinyasina ait sayryoruz.

Kesin Bir Buyruk Nasil Olanaklidir?

Akl sahibi varhk kendini diisiince varhg olarak, anlama yetisi-
nin diinyasina ait sayar ve sirf buna ait etkide bulunan bir neden olarak
nedenselligine isteme der. Diger yandan o, bu nedenselligin sirf
goriiniigleri olarak eylemlerinin —bilmedigimiz bu nedensellikten
nasil cikabildikleri goritlemiyecek olan; bunun yerine, duyular diinya-
sina ait olduklarindan, bagka gériiniisler tarafindan, yani arzular ve egi-
limler tarafindan belirlenmis olarak goriilmesi gereken bu eylemlerin—
olup bittigi duyular diinyasimin bir pargas: olarak kendisinin bilincinde-
dir. Demek ki, sirf anlama yetisi diinyasinin bir liyesi olarak benim
biitin eylemlerim, saf istemenin ozerklik ilkesine tamamen uygun
olurdu; saf duyular diinyasinin bir pargasi olarak ise, eylemlerimin
arzularin ve egilimlerin dogal yasasina, dolayisiyla doganin yaderkligine
tamamen uygun sayilmas: gerckecekti. (Birincileri, en iistiin ilke olan
ahlakhhk ilkesine, ikincileri ise mutluluk ilkesine dayanacakti.) Oysa
anlama yetisinin diinyasi1 duyular diinya-
sinin temelini, dolayi1si1yla yasalarini da
igerdiginden, bundan dolay da (tamamen anlama yetisi diin-
yasina ait olan) istemem bakimindan dogrudan dogruya yasa koyucu
oldugundan ve boyle dilsiiniilmesi gerektiginden; ben diigiince varlif
olarak kendimi —diger yandan duyular diinyasina ait bir varhk olarak
bilsem bile— ilkinin yasasina, yani &zgiirlitk idesinde o diinyanin yasa-
sini igeren aklin yasasina, bundan dolay: da istemenin 6zerkligine bagh
bilecegim: bunun sonucu olarak da, anlama yetisi diinyasinin yasalari
benim i¢in buyruklar olarak, bu ilkeye uygun eylemler ise 6devler olarak
gorilmelidir.

iste boylece, 6zgiirlilk idesi beni diisiiniiliir bir diinyanin iyesi
yaptigindan, kesin buyruklar olanaklidir; ben yalnizca bunun iyesi
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Welt macht, wodurch. wenn ich solches allein wire, alle meine
Handlungert der Autonomie des Willens jederzeit gemidfl sein wiirden,
da ich mich aber zugleich als Glied der Sinnenwelt anschaue, gemif}
sein sollen, welches kategorische Sollen eincn synthetischen Satz
a priori vorstellt dadurch, dafl iiber meinen durch sinnliche Be-
gierden affizierten Willen noch die Idec ebendesselben, aber zur
Verstandeswelt gehdrigen, reinen, fiir sich selbst praktischen Willens
hinzukommt, welcher dic oberste Bedingung des ersteren nach
der Vernunft enthilt; ohngefihr so, wie zu den Anschauungen
der Sinnenwelt Begriffe des Verstandes, die fiir sich selbst nichts
als gesetzliche Form iiberhaupt bedeuten, hinzukommen, und da-
durch synthetische Sitze a priori, auf welchen alle Erkenntnis
einer Natur beruht, mdglich machen.

Der praktische Gebrauch der gemeinen Menschenvernunft be-
stitigt die Richtigkeit dieser Deduktion. Es ist nicmand, setbst
der irgste Bosewicht, wenn er nur sonst Vernunft zu brauchen
gewohnt ist, der nicht, wenn man ihm Beispiele der Redlichkeit
in Absichten, der Standhaftigkeit in Befolgung guter Maximen,
der Teilnehmung und des allgemeinen Wohlwollens, (und noch
dazu mit grofen Aufopferungen von Vorteilen und Gemichlich-
keit verbunden), vorlegt, nicht wiinsche, dafl er auch so gesinnt
sein mochte. Er kann es aber nur wegen seiner Nexgungen und
Antriebe nicht woh!l in sich zustande bringen; wobei er dennoch
zugleich wiinscht, von solchen ihm selbst ldstigen Neigungen fret .
zu scin. Er beweiset hiedurch also, dafl er mit einem Willen,
der von Antrieben der Sinnlichkeit frei ist, sich in Gedanken in
eine ganz andere Ordnung der Dinge versetze als die seiner Be-
gierden it Felde der Sinnlichkeit, weil er von jenem Wunsche
keine Vergniigung der Begierden, mithin keinen fiir irgendeine
seiner wirklichen oder sonst erdenklichen Neigungen befriedigenden
Zustand; (denn dadurch wiirde selbst die Idee, welche ihm den
'\/\-’unsch ablockt, ihre Vorziiglichkeit einbiifien), sondern ni- einen
groBeren inneren Wert seiner Person erwarten kann. Diese
bessere Person glaubt er aber zu sein, wenn er sich in den
Standpunkt eines Gliedes der Verstandeswelt versetzt, dazu die
Idee der Freiheit d. i. Unabhingigkeit von bestimmenden Ur-
sachen der Sinnenwelt ihn unwillkiirlich nétigt, und in welchem
er sich eines guten Willens bewuBt ist, der fiir seinen bosen
Willen als Gliedes der Sinnenwelt nach seinem eigenen Ge-
stindnisse das Gesetz ausmacht, dessen Ansehen er kennt, indem
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olsaydim, biitiin eylemlerim hep istemenin 6zerkligine uygun olur -
d u, ama ben kendimi ayn1 zamanda duyular diinyasinin iiyesi olarak
gordiiglimden, eylemlerimin ona uymast gerekir; bu kesin
gereklilik ise, ayn istemenin, ama duyusal arzularca uyarilan istemenin
iistiinde, ayrica diisiiniiliir diinyaya ait, saf kendi kendine pratik ve akla
gore ilkinin en yiiksck kosulu olan bir isteme idesinin eklenmesiyle, sin-
tetik a priori bir dnerme olarak karsimza ¢ikar, nasil ki duyular diinya-
sinda goriilere, anlama yetisinin kendileri yasalhk bi¢iminden bagka bir
sey olmayan kavramlan eklenirler ve boylece doganin biitiin bilgisinin
dayandif sintetik a priori 6nermeleri olanakh kilarlar.

Siradan insan aklimin pratik kullamhs: bu tiiretimin dogrulugunu
onaylar. Bir insanin gozleri dniine, o en sirret insan olsa bile, akhm kul-
lanmaga aliskin olmas: kosuluyla, amaglarda diiriistliik, iyi maksimleri
izlemede sebat, duygudaghk ve genel iyiliklilik (yararlarim ve rahathigini
feda etmesine bagh iyiliklilik) &rnekleri konsa, kendisinin de boyle
olmasin! dilemiyecek kimse yoktur. Ancak bunu, egilimleri ve diirtiileri
yuzilnden kendinde gergeklestiremiyebilir; oysa ayni zamanda, ona yiik
olan boyle egilimlerden kurtulmay: dilemektedir. Bununla da duyu-
salhan dirtilerinden kurtulmus bir istemeyle, kendini dilgiincede,
duyusallik alanindaki arzularimin diizeninden ¢ok farkh bir seyler diize-
nine tasidifim kanitlar; ¢iinkil o dilekten, arzularim doyurmasini, dola-
yisiyla gercek ya da baska yoldan tasarlanabilen egilimierinden birini
doyuracak bir durumu yaratmasini degil (¢iinkii bununla, ondan bu
dilegi c¢alan ide bile seckinligini yitirirdi), ancak kisisine daha biiytik
bir deger saglamasim bekliyebilir. Kendisinin bu daha iyi kisi olduguna
da, kendini bir anlama yetisi dilnyas: iiyesinin bakis acisina yerlestir-
digi zaman inanir; buna ise onu 6zgiirlitkk, yani duyular diinyasinin
belirleyici nedenlerinden bagimsizhk idesi, kendisi istemeden
zorlar ve bu agidan baktiginda, duyular diinyasi {iyesi olarak onun kotii
istemesi i¢cin, —kendi itiraf ettigi gibi— ¢ignemekle sayginhin tamdig
yasayi ortaya koyan bir iyi istemenin bilincine vanr. Demek ki ahldksal
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er es iibertritt. Das moralische Sollen ist also cigenes notwendiges
Wollen als Gliedes einer intelligibelen Welt und wird nur sofern
von ihm als Sollen gedacht, als er sich zugleich wie ein Glieo
der Sinnenwelt betrachtet.

Von
der iduflersten Grenze

aller praktischen Philosophie.

Alle Menschen denken sich dem Willen nach als frei. Da
her kommen alle Urteile iiber Handlungen als solche, die hitten
geschehen sollen, ob sie gleich nicht geschehen sind.
Gleichwohl ist diese Freiheit kein Erfahrungsbegriff, und kann es
auch nitht sein, weil er immer bleibt, obgleich die Erfahrung
das Gegenteil von denjenigen Foderungen zeigt, die unter Vor-
aussetzung derselben als notwendig vorgestellt werden. Auf der
anderen Seite ist es ebenso notwendig, dall alles, was geschicht,
nach Naturgesetzen unausbleiblich bestimmt sei, und dicse Natur-
notwendigkeit ist auch kein Erfahrungsbegriff, eberidarum,  weil
er den Begriff der Notwendigkeit, mithin ciner Erkenntnis a priori,
bei sich fiihret. Aber dieser Begriff von einer Natur wird durch
Erfahrung bestitigt und muf selbst unvermeidlich vorausgesetzt
werden, wenn Erfahrung, d. i. nach allgemeinen Gesetzen zu-
sammenhingende Erkenntnis der Gegenstinde der Sinne, mdglich
sein soll. Daher ist Freiheit nur eine Idee der Vernunft, deren
objektive Realitit an sich zweifelhaft ist, Natur aber ein Ver-
standesbegriff, der seine Realitit an Beispiclen acr Erfabrung
beweiset und notwendig beweisen muf.

Ob nun gleich hieraus eine Dialektik der Vernuntt entspringt,
da in Anschung des Willens die ihm beigetegte Freiheit mit der
Naturnotwendigkeit im Widerspruch zu stehen scheint, und bei
dieser Wegescheidung die Vernunft in spekulativer Absicht
den Weg der Naturnotwendigkeit viel gebihnter und brauch-
barer findet als den der Freiheit, so ist doch in praktischer
Absicht der Fufisteig der Freiheit der einzige, auf welchem es
- mdglich ist, von seiner Vernunft hei unserem Tun und Lassen
Gebrauch zv machen; daher wird es der subtilsten Philosophie
cbenso unmdglich wie der gemeinsten Menschenversunft, die
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gerek diisiiniiliir bir ditnyanin iiyesi olarak kendisinin zorunlu olarak
istedigidir ve kendine aym1 zamanda duyular diinyasimin bir iiyesi gibi
bakti§1 zaman bunu bir gerek olarak diisiinir.

Her Pratik Felsefenin En Dis
Sinirlar:1 Uzerine

Biitiin insanlar kendi istemelerinin 6zgiir oldugunu disiiniir. Bu
yiizden, eylemlere iligkin biitiin yargilar, eylemlerin —6yle olm a -
mi1§ olsalar bile—nasl olmasi1 ger ek tigine bakilarak
verilir. Bununia birlikte bu 6zgiirliik bir deney kavram degildir, olamaz
da; ¢iinkil deney, 6zgiirliik varsayilarak zorunlu istemler olarak tasa-
nmlanan istemlerin tersini gésterse de, bu kavram kalir. Diger yandan,
olup biten herseyin doga yasalarinca istisnasiz belirlenmesi, aym sekilde
zorunludur ve doga zorunlulugu da bir deney kavramu degildir, ¢iinkit o
da zorunluluk kavramini, dolayisiyla a priori bir bilgi kavramim birlikte
getirir. Ama bu doga kavramini deney dogrular ve deney, yani duyu
nesnelerinin genel yasalara gére baglantili olan bilgisi olanakh olacaksa,
bu kavrami kaginilmazcasina varsaymak gerekir. Bu nedenden dolay
ozgiirlitk, nesnel gercekligi stipheli olan bir akil i d e sidir; doga ise,
gergekligi deney drnekleriyle kamitlanan ve zorunlu olarak kanitlanmas:
gerekenbir anlama yetisi kavramidir.

Burada, istemeye yiiklenen &zgiirlitk doga zorunluluguyla gelisir
gibi gériindiigiinden ve bu yol agzindaakil kurgusal bakim-
d a n dogal zorunluluk yolunu &zgiirlitk yolundan daha yiiriinebilir ve
ise yarar buldugundan dolayi, aklin bir dialektigi ortaya cikiyorsa da,
pratik bakimdan 6zgirliik, yaptiklannmizda ve yapmadikla-
rimizda akli kullanmamzi olanakl: kilan tek patikadir; bundan dolay:
Ozgurliigii aklims1 ¢ikarimlarla kenara itmek, siradan insan akl igin
oldugu kadar, en kili kirk yaran Felsefe icin de olanaksizdir. Boylece
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Freiheit wegzuverniinfteln. Diese mufl also wohl voraussetzen,
dafl kein wahrer Widerspruch zwischen Freiheit und Natur-
notwendigkeit ebenderselben menschlichen Handlungen angetroffen
werde; denn sie kann ebensowenig den Begriff der Natur als
den der Freiheit aufgeben.

Indessen muf3 dieser Scheinwiderspruch wenigstens aof iiber-
zeugende Art vertilgt werden, wenn man gleich, wie Freiheit
moglich sei, niemals begreifen kénnte. Denn, wenn sogar der
Gedanke von der Freiheit sich selbst oder der Natur, die ebenso
notwendig ist, widerspricht, so miifite sie gegen die Natur-
notwendigkeit durchaus aufgegeben werden.

Es ist aber unmoglich, diesem Widerspruch zu entgehen, wenn
das Subjekt, was sich frei diinkt, sich selbst in demselben
Sinne oder in ebendemselben Verhiltnisse dichte, wenn
es sich frei nennt, als wenn es sich in Absicht auf die nimliche
Handlung dem Naturgesetze unterworfen annimmt. Daher ist es
eine unnachlaffliche Aufgabe der spekulativen Philosophie: wenig-
stens zu zeigen, dafl ihre Tauschung wegen des Widerspruchs
darin beruhe, dal wir den Menschen in einem anderen Sinne
und Verhiltnisse denken, wenn wir ihn frei nennen, als wenn
wir ihn als Stiick der Natur dieser ihren Gesetzen fiir unter-
worfen halten, und dafl beide nicht allein gar wohl beisammen
stehen konnen, sondern auch als notwendig vereinigt in
demselben Subjekt gedacht werden miissen, weil sonst nicht Grund
angegeben werden konnte, warum wir die Vernunft mit einer
Idee belistigen sollten, die, ob sie sich gleich ohne Wider-
spruch mit einer anderen genugsam bewzhrten vereinigen lafit,
dennoch uns in ein Geschifte verwickelt, wodurch die Vernunft
in ihrem theoretischen Gebrauche sehr in .die Enge gebracht wird.
Diese Pflicht liegt aber blof der spekulativen Philosophie ob, da-
mit sie der praktischen freie Bahn schaffe. Also ist es nicht in
das Belieben des Philosophen gesetzt, -ob er den scheinbaren
Widerstreit heben oder ihn unangeriihrt lassen will; denn im
letteren Falle ist die Theorie hieriiber bomum vacans, in dessen
Besitz sich der Fatalist mit Grunde setzen und alle Moral aus
ihrem ohne Titel besessenem vermeinten Eigentum verjagen kann.

Doch kann man hier noch nicht sagen, dall die Grenze der
praktischen Philosophie anfange. Denn jene Beilegung d-r Streitig-
keit gehdrt gar nicht ihr zu, sondern sie fodert nur von der
spekulativen Vernunft, daf8 diese die Uneinigkeit, darin sie sich
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Felsefe, ayni insan eylemlerinde 6zgiirliik ile doga zorunlulugu arasinda
hakiki bir geligkiye rastlanamiyacagini herhalde kabul etmeli, ¢iinkii ne
doga ne de dzgiirlitk kavramindan vazgegebilir.

Bununla birlikte, dzgiirliigiin nasil olanakh oldugu kavranamazsa
bile, hi¢ olmazsa bu s6ziim ona g¢eliskinin, inandirici bir bigimde
kokiinii kazzimah. Ciinkii ¢zgiirliik diisiincesi bile, kendisiyle ya da bir
bu kadar zorunlu olan doga diisiincesiyle ¢elisiyorsa, doga zorunlulu-
gunun karsisinda, ondan biisbiitiin vazgegmek gerekirdi.

Ne var ki, kendini 6zgiir sanan 6zne, kendine 6zgiir dedigi zaman
ile aymi eylem bakimindan kendini doga yasalarina bagh kabul ettigi
zaman, kendini ayni anlamda yadatam ayni iligki-
ler i¢inde disiinseydi, bu geliskiden kaginmak olanaksiz olurdu.
Bundan dolayi, kurgusal Felsefenin gozard: edilemiyecek gorevi, hig
olmazsa bu ¢eliskiye iliskin yamlgisinin suna dayandiim gdstermek-
tir: insana Ozgiir dedigimiz ve doganin bir pargasi olarak doga yasala-
rina baglh saydigimiz zaman, onu farklh anlamda ve farkl iliskiler iginde
diisiiniiriiz; ve herikisi bir arada pekdld durabildigi gibi, ustelik
aynm oznede zorunlu olarak birlesmis distiniilmeli-
dir; yoksa akla, yeterince denenmis bagka bir ideyle ¢eliskisiz
birlestirilebilmesine ragmen, akl teorik kullamlisinda késeye sikistiran
bir ugrasa bizi siiriikleyen bir idenin yiikiinii yiiklemenin neden gerek-
tiginin hesabim veremezdik. Ama bu 6dev, pratik Felsefeye yol acabil-
mesi icin, sirf kurgusal Felsefeye diiser. Oyleyse, goriiniisteki celiskiyi
kaldirmak ya da ona el siirmeden birakmak konusunda se¢im yapmak
filozofa birakilmis degildir; ¢iinkii son durumda buna iliskin teori
bonum vacans’tir; buna da kaderci, hakl olarak el koyabilir ve hertiirlii
ahlaki, sahip oldugu senetsiz miilkiyetinin disina siiriip atabilir.

Burada pratik Felsefenin simirlar1 bashyor denemez daha. Cunkii
bu anlagmazlig ¢6zmek onun isi degildir; kurgusal akildan tek istedigi,
onun teorik sorularda kendi kendisiyle diistiiii uyusmazhiga son ver-
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in theoretischen Fragen selbst verwickelt, zu Ende bringe, damit
praktische Vernunft Ruhe und Sicherheit fiir Zuflere Angriffe
habe, die ihr den Boden worauf sie sich anbauen will, streitig
machen kdnnten.

Der Rechtsanspruch aber selbst der gemeinen Menschen-
vernunft auf Freiheit des Willens griindet sich auf das Bewuft-
sein und die zugestandene Voraussetzung der Unabhingigkeit der
Vernunft von blof subjektiv-bestimmenden Ursachen, die insge-
samt das ausmachen, was blof zur Empfindung, mithin unter die
allgemeine Benennung der Sinnlichkeit gehdrt. Der Mensch
der sich auf solche Weise als Intelligenz betrachtet, setzt sich
dadurch in eine andere Ordnung der Dinge und in ein Verhilt-
nis zu bestimmenden Griinden von ganz anderer Art, wenn er
sich als Intelligenz mit einem Willen, folglich mit Kausalitit be-
gabt, denkt, als wenn er sich wie ein Phinomen in der Sinnen-
welt, (welches er wirklich auch ist), wahrnimmt und seine
Kausalitit Fuflerer Bestimmung nach Naturgesetzen unterwirft.
Nun wird er bald inne, da beides zugleich stattfinden kdnne,
ja sogar miisse. Denn, dafl ecin Ding in der Erscheinung,
(als zur Sinnenwelt gehorig), gewissen Gesetzen unterworfen ist,
von welchen ebendasselbe, als Ding oder Wesen an sich
selbst, unabhingig ist, enthilt nicht den mindesten Widerspruch;
dafl er sich selbst aber auf diese zwiefache Art vorstellen und
denken miisse, beruht, was das erste betrifi auf dem BewufBtsein
seiner selbst als durch Sinne afhzierten Gegenstandes, was das
zweite anlangt, auf dem Bewufltsein seiner selbst als Intelligenz,
d. i. als unabhingig im Vernunftgebrauch von sinnlichen Ein-
driicken, (mithin als zur Verstandeswelt gehdrig).

Daher kommt es, dal der Mensch sich eines Willens an-
maft, der nichts auf seine Rechnung kommen lifit, was blofl zu
seinen Begierden und Neigungen gehért, und dagegen Hand-
lungen durch sich als mdglich, ja gar als notwendig denkt, die
nur mit Hintansetzung aller Begierden und sinnlichen Anreizungen
geschehen konnen. Die Kausalitit derselben liegt in ihm als
Intelligenz und in den Gesetzen der Wirkungen und Handlungen
nach Prinzipien einer intelligibelen Welt, von der er wohl nichts
weiter weifl, als daB darin lediglich die Vernunft und zwar
reine, von Sinnlichkeit unabhingige Vernunft, das Gesetz gebe, im-~
gleichen, da er daselbst nur als Intelligenz das eigentliche Selbst (als
Mensch hingegen nur Erscheinung seiner selbst) ist, jene Gesetze
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mektir, dyle ki pratik akil, iizerinde kendini kurmak istedigi zemini
tartismali kilabilecek dis saldirilara karsi rahat ve giivenceli olsun.

Siradan insan aklimn bile isteme 6zgiirligi savi, temelini, aklin
sirf &znel-belirleyici nedenlerden —hepsi birlikte sirf duyusla, dolay:-
siyla duyusallik genel adi altinda toplananlardan olusan nedenlerden—
bagimsizhgimn bilincinde ve itiraf edilen varsayiminda bulur. Kendine
bu sekilde diisiince varhig1 olarak bakan insan, bdylece kendini istemesi
olan, dolayisiyla nedensellikle donatilmig bir disiince varhg olarak
disiindiigii zaman, kendini duyular diinyasinda bir fenomen (gercekten
oldugu) gibi algiladigi ve nedenselligini, dis belirlenise gre, doga yasa-
larina bagh kildi: zamankinden farkh bir seyler diizenine kendini yer-
lestirir ve biisbiitiin farkh tiirden belirleyici nedenlerle iligkiye sokar.
Simdi ¢cok gegmeden farkina vanr ki, her ikisi birden olabilir, hatta
olmasi gerekir. Ciinkii (duyular diinyasina ait) gdriintiste bili-
nen bir seyin baz yasalara bagh olmasi, ama bu aym seyin
kendi basina sey yadavarhk olarak bu yasalardan
bagimsiz olmasi en ufak bir ¢elisme icermez; ama kendini bu ikili sekilde
tasarimlamas: ve diisiinmesi gerekmesi, ilki s6z konusu oldugunda,
duyular aracihfiyla uyarilan nesne olarak kendi bilincine, ikincisi s6z
konusu oldugunda ise, kendisinin diisiince varhg olarak, yani akhni
kullamirken duyusal izlenimlerden bagimsiz (dolayisiyla anlama yetisi
ditnyasina ait) oldugu bilincine dayamr.

fnsamin, sirf arzularina ve egilimlerine ait higbir seyi kendi hesabi-
na yazdirmayan, aksine ancak biitiin egilimlerin ve duyusal uyanimala-
rin arka pléna itilmesiyle olabilecek eylemleri, kendisiyle olanakl, hatta
zorunlu olarak diisiinen bir istemeyi kendine yakistirmas: bundan ileri
gelir. Bu eylemlerin nedenselligi, dilsiinen varhk olarak onda ve diisiinii-
lir bir dilnyanin ilkelerine gére eylemler ve etkilerin yasalarinda bulu-
nur. Bu diinya hakkinda tek bildigi, onda yalmzca aklin, hem de saf,
duyusalliktan bagimsiz aklin yasay: koydugudur; onda o, yalmzca
diisiince varhig olarak asil kendi (buna karsihk insan olarak kendisinin
yalmzca goriintisii) oldugundan, bu yasalar onunla dogrudan dogruya
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ihn unmittelbar und kategorisch angechen, so dafl, wozu Nei-
gungen und Antriebe, (mithin die ganze Natur der Sinnenwelt),
anreizen, den Gesetzen seines Wollens als Intelligenz keinen Ab-
bruch tun kann, sogar, daff er die erstere nicht verantwortet
und seinem eigentlichen Selbst, d. 1. seinem Willen nicht zuschreibt,
wohl aber die Nachsicht, die er gegen sie tragen mochte, wenn
er ihnen zum Nachteil der Vernunftgesetze des Willens Eintufd
auf seine Maximen einriumete.

Dadurch, daf3 die praktische Vernuntt sich in eine Verstandes-
welt hinein denkt, iiberschreitet sie gar nicht ihre Grenzen, wohl
aber, wenn sie sich hineinschauen, hineinempfinden wollte.
Jenes ist nur cin negativer Gedanke, in Ansehung der Sinnenwelt,
die der Vernunft in Bestimmung des Willens keine Gesetze gibt,
und nur in diesem cinzigen Punkte positiv, dafl jene Freiheit
als negative Bestimmuny zugleich mit einem (positiven) Vermdgen
und sogar mit einer Kausalitit der Vernunft verbunden sei.
welche wir einen Willen nennen, so zu handeln, daf das Prmzx}:
der Hanulungcn der wesentlichen Beschaffenheit einer Vernunft-
ursache, d. i. der Bedingung der Allgemcingiiltigkeit der Maxime
als eines Gesetzes gemadf sei. Wiirde sie aber noch cin Objeks
des Willens, d. 1. eine Bewegursache aus der Verstandeswels
herholen, so iiberschritte sie ihre Grenzen und mafite sich an,
etwas zu kennen, wovon sie nichts weill, Der Begriff einer Ver-
standeswelt ist also nur cin Standpunkt, den die Vernunft sich.
genotigt sieht, aufler den Erscheinungen zu nchmen, um sich
sclbst als praktisch zu denken, wclches, wenn die Einfliisse
der Sinnlichkeit fiir den Menschen bestimmend wiren, nicht
moglich sein wiirde, welches aber doch notwendig ist, wotern
ihm nicht das Bewufitsein seiner sclbst als Intclligenz, mithin
als verniinftige und durch Vernunft titige, d. i frei wirkende
Ursache abgesprochen werden soll. Dicser Gedanke fiihrt frei-
lich die Idee einer anderen Ordnung und Gesetzgebung als die
des Naturmechanismus, der die Sinnenwelt trifft, herbei, und
macht den Begriff einer intelligibelen Welt, (d. i. das Ganze ver-
niinftiger Wesen als Dinge an sich selbst), notwendig, aber ohne
die mindestc Anmaflung, hier weiter, als blof ihrer formalen
Bedingung nach, d. i der Allgemcinheit der Maxime des Willens
als Gesetzes, mithin der Autonomie des letzteren, die allein mit
der Freiheit desselben bestehen kann, gemifl zu denken; dahin-
gegen alle Gesetze, die auf ein Objckt bestimmt sind, Heterono-
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ve kesin olarak ilgilidir, oyle ki egilimler ve diirtiller (dolayisiyla tiim
duyular diinyas: dogasi) nereye iterse itsin, diigiince varli: olarak iste-
mesinin yasalarina zarar veremez; hatta egilimler ve diirtiilerin sorumlu-
lugunu tagimaz ve 6z kendine, yani istemesine yiiklemez; aksine o, iste-
menin akil yasalarinin zararina, bunlarin maksimlerini etkilemesine izin
verdigi takdirde istemesinin bu ihmalini ona yiikler.

Pratik akil kendisini bir anlama yetisi diinyasinda d i siin -
me k le, simriarim hi¢ asmis olmaz, ama kendini dogrudan
dogruya kavramak, dogrudan dogruya du-
yumlamak isterse elbette agmis olur. Bu, istemenin belirlenme-
sinde aklin hi¢bir yasa koymadi$ duyular diinyas: bakimindan yalmzca
negatif bir diiglincedir; ancak su noktada pozitiftir ki, o 6zgiirlitk, nega-
tif bir belirlenme olarak, aym zamanda (pozitif) bir yetiye, hatta isteme
dedigimiz akhn bir nedenselligine baglidir, o da sudur: eylemlerin ilkesi
bir akil nedeninin yapisal 6zelligine, yani maksimin, bir yasaninki gibi
genel gecerliligi kosuluna uygun olacak sekilde eylemde bulunma. Ama
anlama yetisi diinyasindan bir isteme nesnesi, yani bir
hareket nedeni alirsa, siniriarim1 asmis olur ve hakkinda hic¢birsey bilme-
digi bir sey konusunda birseyler bildigini ileri siirmiis olur. Oyleyse, bir
akil diinyasi kavrami, aklln, kendini pratik olarak
diis it nmek icin, goriiniislerin disindan almak zorunda kaldig bir
bakis ac¢isidr, ki bu, duyusalligin etkilemesi insan igin belirle-
yici olsaydi, olanaksiz olurdu; oysa bu, insanda diisiince varhg olarak,
dolayisiyla akil sahibi ve akilla etkin, yani ozgiir etkide bulunan bir
neden olarak kendi bilinci yadsinmadif siirece, zorunludur. Bu diigiin-
ce, muhakkak ki, dofa mekanizmasi ve duyular diinyasimnkinden
farkh bir ditzen ve yasama idesini birlikte getirir ve bir diigiiniiliir diinya
(yani kendi basina seyler olarak akil sahibi varhklar biitiinii) kavramm
zorunlu kilar; ama bunu, bi¢ims el kosullarina, yani yasa olarak
istemenin maksimlerinin genelligine, dolayisiyla ancak istemenin dzgiir-
litgiiyle birlikte varolabilecek istemenin 6zerkligine uygun olarak diisiin-
mekten 6te en ufak bir hak saglamaz; buna kargilik bir nesneyle ilgili

1"
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mie geben, die nur an Naturgesetzen angetroffen werden und
auch nur die Sinnenwelt treffen kann.

Aber alsdenn wiirde die Vernunft alle ihre Grenze iiber-
schreiten, wenn sie es sich zu erkliren unterfinge, wie reine
Vernunft praktisch sein kdnne, welches vollig einerlei mit der
Aufgabe sein wiirde zu erkliren, wie Freiheit moglich sei

Denn wir konnen nichts erkliren, als was wir auf Gesetze
zuriickfiihren koénnen, deren Gegenstand in irgendeiner mog-
lichen Erfahrung gegeben werden kann. Freiheit aber ist eine
blofe Idee, deren objektive Realitit auf keine Weise nach Natur-
gesetzen, mithin auch nicht in irgendeiner moglichen Erfahrung,
dargetan werden kann, die also darum, weil ihr selbst niemals
nach irgendeiner Analogie ein Beispiel untergelegt werden mag,
niemals begriffen oder auch nur eingeschen werden kann. Sie
gilt nur als notwendige Voraussetzung der Vernunft in einem
Wesen, das sich eines Willens, d. i. eines vom bloflen Be-
gehrungsvermdgen noch verschiedenen Vermdgens, (nimlick sich
zum Handeln als Intelligenz, mithin nach Gesetzen der Vernunft
unabhiingig von Naturinstinkten zu bestimmen), bewuflt zu sein
glaubt. Wo aber Bestimmung nach Naturgesetzen authdrt, da
hort auch alle Erklirung auf, und es bleibt nichts iibrig als
Verteidigung, d. i. Abtreibung der Einwiirfe derer, die tiefer
in das \Vesen der Dinge geschaut zu haben vorgeben und darum
die Freiheit dreust vor unmiglich erkliren. Man kann ihnen
nur zeigen, dafl der vermeintlich von ihnen darin entdeckte
Widerspruch nirgend anders liege als darin, daff, da sie, um das
Naturgesetz in Ansehung menschlicher Handlungen geltend zu
machen, den Menschen notwendig als Erscheinung betrachten
mufiten, und nun, da man von ihnen fodert, dafl sie ihn als
Intelligenz auch als Ding an sich selbst denken sollten, sie ihn
immer zuch da noch als Erscheinung betrachten, wo denn frei-
lich die Absonderung seiner Kausalitit (d. i. seines Willens)
von allen Naturgesetzen der Sinnenwelt in einem und demselben
Subjckte im Widerspruche stehen wiirde, welchei aber wegtillt,
wenn sie sich besinnen und wie billig eingestehen wollten, dafl
hinter den Erscheinungen doch die Sachen an sich selbst, (obzwar
verborgen), zum Grunde liegen miissen, von deren Wirkungs-
gesetzen man nicht verlangen kann, dafl sie mit denen einerlei
sein sollten, unter denen ihre Erscheinungen stehen.

Die subjektive Unmdglichkeit, die Freiheit des Willens zu
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biitiin yasalar yaderklik saglar, ona da yalnizca doga yasalarinda rastla-
nabilir ve yalmizca duyular diinyasiyla ilgilidir.

Ama akil kendine, saf aklin nasil pratik olabilecegini
acgiklamaga kalkigsaydi —ki bu, dzgiirliigiin nasil
olanakli oldugunu agklama ddeviyle tamamen ayni sey-
dir—, iste 0 zaman biitiin simirlarim asrms olurdu.

Ciinkii ancak yasalara bagliyabilecegimiz, nesnesi herhangibir
olanakl deneyde verilebilecek seyleri agikliyabiliriz. ﬁngrlﬁk ise, nes-
nel gercekligi higbir sekilde doga yasalarina gore, dolayisiyla olanakh
herhangi bir deneyde ortaya konamiyacak bir idedir ancak; ona bir ana-
lojiye dayanarak higbir zaman bir érnek veremiyecegimiz i¢in, higbir
zaman ne kavranabilir ne de gdriisii edinilebilir. O, bir istemenin, yani
sirf arzulama yetisinden ¢ok farkli bir yetinin (yani kendini bir diisiince
varhig olarak, dolayisiyla dogal iggiidiilerden bagimsiz, aklin yasalarina
gore eylemde bulunmaya belirleme yetisinin) bilincinde olduguna ina-
nan bir varhkta, aklin zorunlu bir varsayimi olarak gegerlidir. Ne var ki,
doga yasalarina gore belirlenme bittigi yerde, her tir a¢iklama
da biter ve orada savunmadan, yani seylerin yapisimi daha
derinden gdrdiiklerini ileri siiren, dolayisiyla ¢zgiirligii ciiretle olanak-
s1z olarak ilan edenlerin itirazlarim ortadan kaldirmaktan bagka yapila-
cak birsey kalmaz. Bunlara ancak su gosterilebilir: onda bulduklarim
sandiklan celiski, ancak, doga yasasini insanin eylemleri i¢in gegerli kil-
mak istediklerinden, insana gdriiniis olarak bakmak zorunda kalmala-
rinda bulunur; ve simdi, onlardan diisiince varlig1 olarak insam kendi
basina sey olarak da diisiinmeleri istenince, hdld ona goériiniis olarak
bakmaga devam ettiler; burada ise, nedensellifinin (yani istemesinin)
duyular diinyasimin biitiin doga yasalarindan aym ¢znede ayrilmasi,
kuskusuz, geligki olur; ama goriiniislerin arkasinda (sakh olarak olsa
da) kendi basina seylerin temelde bulunmas: gerektigini, bunlarin etkide
bulunma yasalarimin da goriiniislerin bagl oldugu yasalarla ayni olam-
yacagim sakin sakin diisiiniip, akla uygun oldugu gibi, kabul etmek iste-
seler, bu ¢eliski ortadan kalkar.

Istemenin &zgiirliigiinii a¢1klama konusundaki dznel ola-
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erkliren, ist mit der Unméglichkeit, ein Interesse®) ausfindig
und begreiflich zu machen, welches der Mensch an moralischen
Gesetzen nehmen koénne, einerlei, und gleichwohl nimmt er wirk-
lich daran ein Interesse, wozu wir die Grundlage in uns das
moralische Gefiihl nennen, welches filschlich fiir das Richtmaf}
unserer sittlichen Beurteilung von einigen ausgegeben worden, da
es vielmehr als die subjektive Wirkung, die das Gesetz auf den
Willen ausiibt, angesehen werden mufi, wozu Vernunft allein die
objektiven Griinde hergibt.

Um das zu wollen, wozu die Vernunft allein dem sinnlich-
affizierten verniinftigen Wesen das Sollen vorschreibt, dazu gehért
freilich ein Vermdgen der Vernunft, ein Gefiihl der Lust oder
des Wohigefallens an der Erfiillung der Pflicht einzufléBen,
mithin eine Kausalitit derselben, die Sinnlichkeit ihren Prinzipien
gemif zu bestimmen. Es ist aber ginzlich unméglich einzu-
sehen, d. i. a priori begreiflich zu machen, wie ein blofier Ge-
danke, der selbst nichts Sinnliches in sich enthilt, eine Empfin-
dung der Lust oder Unlust hervorbringe; denn das ist eine be-
sondere Art von Kausa]it‘ait, von der, wie von aller Kausalitit,
wir gar nichts a priori bestimmen konnen, sondern darum allein
die Erfahrung befragen miissen. Da dicse aber kein Verhiltnis
der Ursache zur Wirkung als zwischen zwei Gegenstinden der
Erfahrung an die Hand geben kann, hier aber reine Vernunft
durch blofle Ideen, (die gar keinen Gegenstand fiir Erfahrung

') Interesse ist das, wodurch Vernunft praktisch, d. i. eine den’
Willen bestimmende Ursache wird. Daher sagt man nur von einem
verniinftigen Wesen, dalb es woran ein Interesse nehme, vernunftiose
Geschopfe fiihlen nur sinnliche Antriebe. Ein unmittelbares Interesse
nimmt die Vernunft nur alsdenn an der Handlung, wenn die Allge-
meingiiltigkeit der Maxime derselben ein gnugsamer Bestimmungsgrund
des Willens ist. Ein solches Interesse ist allein rein. Wenn sie aber
den Willen, nur vermittelst eines anderen Objekts des Begehrens oder
unter Voraussetzung eines besonderen Gefiihls des Subjekes bestimmen
kann, so nimmt die Vernunft nur cin mittelbares Interesse an der
Handlung und, da Vernunft fiir sich allein weder Objekte des Willens,
noch ein besonderes ihm zugrunde liegendes Gefiihl ohne Erfahrung
ausfindig machen kann, so wiirde das letztere Interesse nur empirisch
‘und kein reines Vernunftinteresse sein. Das logische Interesse der
Vernunft, (ihre Einsichten zu beférdern), ist niemals unmittelbar, sondern
setzt Absichten ihres Gebrauchs voraus.
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naksizik, insamin ahldk yasalarina duyabilecegi ilgiyi!) bulma ve
kavrandir kima olanaksizlifiyla aynidir; yine de insan buna ilgi duyar,
bunun bizdeki nedenine de ahlik duygusu deriz. Bu duygu, yanhs
olarak bazilari tarafindan ahldksal yargilamalarnimiz icin dlgiit olarak
verilir, ¢ctinkll bu, daha ¢ok, yasanin istememize yaptift dznel etki
olarak gdrilmelidir; bunun nesnel nedenlerini ise ancak akil verir.

Duyularca uyanlan akil sahibi varliklara geregini ancak aklin
buyuracag seyi istemek igin, hi¢c kuskusuz, aklin bir yetisi, 6devin yeri-
ne getirilmesimden hoglanma veya haz alma duygusunu
katma vyetisi, dolayisiyla aklin duyusallif: kendi ilkelerine gore
belirleme nedemselligi gereklidir. Ne var ki, kendisi herhangi duyusal bir
sey tasimayan tek basina bir diigilncenin haz ya da aci duyusunu nasil
yarattifim kavramak, yani a priori olarak kavranilir kilmak tamamen
olanaksizdir; ¢iinkii bu, ¢zel tiirden bir nedenselliktir ve her tiir neden-
sellikle oldugu gibi, hakkinda a priori olarak higbir sey bilemeyiz, ancak
deneye basvurmahyiz. Ama bu nedensellik neden ile etki arasindaki bir
baglantiyr ancak iki deney nesnesi arasindaki baglanti olarak verebilece-
ginden, burada ise saf aklin (hicbir deney nesnesi saglamayan) sirf ide

1) Hlgi duymsa, aklin pratik, yani istemeyi belirleyen bir neden olmasim saglayandir.
Bundan dolay: en gok akil sahibi bir varhik igin *‘ilgi duyuyor' denir, akil sahibi olmayan
varhklar ise yalmzca duyusal dirtitler duyar. Eyleme dogrudan dogruya bir ilgiyi akil,
ancak bu eylemin maksiminin genclgecerligi istemeyi yeterince belirleyecek bir nedense,
duyar. Ancak boyle bir ilgi saftir. Ama istemeyi valnizca arzu edilen baska bir nesne ya da
Oznedeki belirli biir duygunun varsayimi aracihiiyla belirleyebilivorsa, akil bu eyleme
ancak dolayh bir iligi duyar; ve akil kendi basina, yani deney olmadan, ne isteme nedenleri
ne dc istemenin temelinde bulunan bir duygu bulabileceginden, bu dolayh ilgi ancak
deneysel olur, aklhn saf bir ilgisi olmaz. Aklm (kendi kavrayiy gilctinit gelistirmeye)
duydugu mantiksail ilgi, hicbir zaman dolaysiz degildir; kullanilisinda amaclar vassayar.
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abgeben), die Ursache von ciner Wirkung, die freilich in der
Erfahrung liegt, sein soll, so ist die Erklirung, wie und warum
uns die Allgemeinheit der Maxime als Gesetzes, mithin
die Sittlichkeit, interessiere, uns Menschen ginzlich unmdoglich.
So viel ist nur gewil, dafl es nicht darum fiir uns Giiltigkeit
hat, weil es interessiert; (denn das ist Heteronomie und Ab-
hingigkeit der praktischen Vernunft von Sinnlichkeit, nimlich
einem zum Grunde liegenden Gefiihl, wobei sie niemals sittlich
gesetzgebend sein konnte), sondern dafl es interessiert, weil es fiir
uns als Menschen gilt, da es aus unserem Willen als Intelligenz,
mithin aus unserem cigentlichen Selbst, entsprungen ist; was
aber zur blofien Erscheinung gehért, wird von der Ver-
nunft notwendig der Beschaffenheit der Sache an sich
selbst untergeordnet.

Die Frage also: wie ein kategorischer Imperativ moglich sei,
kann zwar so weit beantwortet werden, als man die einzige
Voraussetzung angeben kann, unter der er allein mdglich ist,
nimlich die Idee der Freiheit, imgleichen als man die Notwendig-
keit dieser Voraussetzung einsehen kann, welches zum praktischen
Gebrauche der Verhunft, d. i. zur Uberzeugung von der
Giiltigkeit dieses Imperativs, mithin auch - des sittlichen
Gesetzes hinreichend ist, aber wie diese Voraussetzung selbst
moglich sei, lift sich durch keine menschliche Vernunft jemals
einsehen. Unter Voraussetzung der Freiheit des Willens einer-
Intelligenz aber ist die Autonomie desselben als die formale
Bedingung, unter der er allein bestimmt werden kann, cine not-
wendige Folge. Diese Freiheit des Willens vorauszusetzen, ist
auch nicht allein, (ohne in Widerspruch mit dem Prinzip der
Naturnotwendigkeit in der Verkniipfung der Erscheinungen der
Sinnenwelt zu geraten), ganz wohl méglich, (wie die speku-
lative Philosophie zeigen kann), sondern auch sie praktisch, d. i.
in der Idee allen seinen willkiirlichen Handlungen als Bedingung
unterzulegen, ist einem verniinftigen Wesen, das sich seiner
Kausalitit durch Vernunft, mithin eines Willens, (der von Be
gierden unterschieden ist), bewuflt ist, ohne weitere Bedingurg
notwendig. Wie nun aber reine Vernunft, ohne andere Trieb-
federn, die irgend woher sonsten genommen sein mogen, fir
sich selbst praktisch sein, d. i. wie das biofie Prinzip der
Allgemeingiiltigkeit aller ihrer Maximen als Gesetze,
(welches freilich die Form einer reinen praktischen Vernunft sein

Kanes Schrifren. Bd IV. a1
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lerle, kuskusuz, deneyde bulunan bir etkinin nedeni olmasi gerektigin-
den, maksimin yasa olarak genelliginin. dolan-
styla ahlakhligin nasil ve neden bizi ilgilendirdiginin agikianmasi biz insanlar
icin olanaksizdir. Ancak su kadan kesin ki, bu, ona ilgi duyulu-
yor diye bizim igin gegerli degildir (¢iinkii bu, yaderklik ve pratik
aklin duyusalliga, yani temelinde bulunan bir duyguya bagimlihigidir; o
durumda da akil higbir zaman yasa koyucu olamaz), insan olarak bizim
icin gecerli oldugundan ona ilgi duyulmaktadir; ¢iinkii diisiince varlik-
lar olarak bizim istememizden, dolayisiyla bizim asil kendimizden ¢ik-
mistir; si1rf goériiniise ait olan ise, akil tara-
findan zorunlu olarak kendi basina seye
bagim!li kilinar.

Boylece ‘‘kesin bir buyruk nasil olanakhdir?’’ sorusu, onu ola-
nakh kilan tek varsayimi, yani 6zgirlitk idesini belirgin kildigimiz ve
ayni sekilde bu varsayimin zorunlulugunu gérebildigimiz dl¢iide yamitla-
nabilir; bu da akhn pratik kullanilis:1 igin, yani bu
buyrugun, dolayisiyla ahldk yasasinin gegerliliine inanmak igin
yeterlidir; ama bu varsayimin kendisinin nasil olanakh oldugunu, insan
aklh hi¢bir zaman kavrayamaz. Ama bir diisiince varhfinin istemesinin
Ozgirligl varsayimiyla, bu istemenin kosulu olarak 6zerkligi
zorunlu bir sonug olarak g¢ikar. Istemenin bu ozgiirligiini (duyular
diinyasinda goriiniislerin baglantlihfindaki doga zorunlulugu ilkesiyle
celiskiye diismeden) varsaymak da (kurgusal Felsefenin gosterebildigi
gibi) yalniz olanakli olmakla kalmiyor: onu pratik olarak, yani idede
kisisel tercihe bagh biitiin eylemlerin kosulu olarak temeline koymak,
kendi —akil aracihigiyla— nedenselliginin, dolayisiyla (arzulardan farkh
olan) bir istemenin bilincinde olan akil sahibi bir varhk i¢in, baska kosu-
la gerek gostermeden, zor u nl u dur. Ama saf aklin, nereden olursa
olsun ahnabilecek bagka giidiiler olmaksizin, kendi bagina nasil pratik
olabilecegi, yani (kuskusuz saf pratik bir aklin bi¢imi olacak olan)
bitiin maksimlerinin yasalar olarak sirf
genel gegerlilikleri ilkesinin, istemenin 6nceden
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wiirde), ohne alle Materie (Gegenstand) des Willens, woran man
zum voraus irgendein Interesse nehmen diirfe, fiir sich selbst
eine Triebfeder abgeben und ein Interesse, welches rein mora-
lisch heiflea wiirde, bewirken oder mit anderen Worten: wie
reine Vernunft praktisch sein kénne, das zu erkldren, dazu
ist alle menschliche Vernunft ginzlich unvermdgend, und alle
Miihe und Arbeit, hievon Erklirung zu suchen, ist verloren.

Es ist ebendasselbe, als ob ich zn ergriinden suchte, wie
Freiheit selbst als Kausalitit eines Willens moglich sei. Denn da
verlasse ich den philosophischen Erkldrungsgrund und habe keinen
anderen. Zwar konnte ich nun in der intelligibelen Welt, die
mir noch iibrig bleibt, in der Welt der Intelligenzen Lerum-
schwirmen; aber, ob ich gleich davon eine Idee habe, die ihren
guten Grund hat, so habe ich doch von ihr nicht die mindeste
Kenntnis und kann auch zu dieser durch alle Bestrebung meines
natiirlichen .Vernunftvermdgens niemals gelangen. Sie bedeutet
nur ein Etwas, das da iibrig bleibt, wenn ich alles, was zur
Sinnenwelt gehoret, von den Bestimmungsgriinden meines Willens
ausgeschlossen habe, bloff um das Prinzip der Bewegursachen aus
dem TFelde der Sinnlichkeit einzuschrinken, dadurch, dafl ich es
begrenze und zeige, dal es nicht alles in allem in sich fasse,
sondern dafl aufler thm noch mehr-sei; dieses Mehrere aber
kenne ich nicht weiter. Von der reinen Vernunft, die dieses
Ideal denkt, bleibt nach Absonderung aller Materie, d. i. Erkennt-
nis der Objekte, mir nichts als die Form iibrig, ndmlich das
praktische Gesetz der Allgemeingiiltigkeit der Maximen und
diesem gemifl die Vernunft in Beziehung auf eine reine Ver-
standeswelt als mogliche wirkende, d. i. als den Willen be-
stimmende Ursache zu denken; die Triebfeder muf hier ginzlich
fehlen; es miifite denn diese Idee einer intelligibelen Welt selbst
die Triebfeder oder dasjenige sein, woran die Vernunft urspriing-
lich ein Interesse nihme; welches aber begreiflich zu machen
gerade die Aufgabe ist, die wir nicht auflésen konnen.

Hier ist nun die oberste Grenze aller moralischen Nach-
forschung; welche aber zu bestimmen auch schon darum von
groBer Wichtigkeit ist, damit die Vernunft nicht einerseits in
der Sinnenwelt, auf eine den Sitten schidliche Art, nach der
obersten Bewegursache und einem begreiflichen, aber empirischen
Interesse herumsuche, andererseits aber, damit sie auch nicht in
dem fiir sie leeren Raum transszendenter Begriffe, unter dem
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herhangi bir ilgi duyabilecegi hi¢bir icerigi (nesnesi) olmaksizin, kendi
basina bir giidilyli n a s11 saglayabildiginive ahldksal dene-
bilecek bir ilgiyi ortaya ¢ikarabildigini, baska bir deyisle: saf
akiin nasil pratik olabildigini agklamak, insan
akhnin giiciiniin tamamen otesindedir; buna aciklama aramak igin gos-
terilen her ¢aba, verilen her emek de bosa gider.

Bu, 6zgiirliigiin kendisinin bir isternenin nedenselligi olarak nasil
olanakli oldugunu temellendirmege ¢alismam gibidir. Ciinkii orada
felsefi agiklama temelini terkediyorum, baska temelim ise yoktur. Gergi
simdi, elimde kalan diisiiniiliir ditnyada, diisiince varliklar1 diinyasinda
dolanip durabilirim; ama ona iliskin saglam temeli olan bir ide ye
sahip olsam da, onun hakkinda en ufak bilgim yoktur: boyle bir
bilgiye de dogal akil yetimin biitiin ¢abalariyla da hi¢bir zaman ulasa-
mam. O ancak, duyular diinyasina ait herseyi istememi belirleyen
nedenlerin disina ¢ikardiktan sonra kalan bir seye; duyusallik alanindan
cikanlan hareket nedeni ilkesini sinirlamaga, boylece de sinirlarini gize-
rek, herseyi karmakarisik kapsamadigini, onun disinda daha fazla bir
seyin oldugunu géstermege yarayan bir seye isaret eder; bu daha fazla
seyi ise bundan 6te bilmiyorum. Bu ideali diisiinen saf akildan, hertiirlii
icerik, yani nesnelerin bilgisi ¢ikarilinca, onun bi¢iminden baska —yani
maksimlerin genel gegerliliginin pratik yasasindan baska ve buna uygun
olarak, saf bir anlama yetisi diinyasiyla ilgisinde akla etkide bulunan,
yani istemeyi belirleyen neden olarak diisiinmekten baska— bir sey
elimde kalmiyor. Burada giidiiler hi¢c bulunmamalidir; o zaman da bir
diisiiniiliir diinyanin bu idesinin kendisi giidii ya da aklin ashinda ilgi
duydugu sey olur; ama bunu kavranihr kilmak, tam da bizim ¢dzemedi-
gimiz sorundur.

Biitiin ahldk arastirmalannin en {st simn iste buradadir; bunu
belirlemek de, yalnizca su kadan i¢in bile: aklin, bir yandan en iist hare-
ket nedeni ve kavramlir ama deneysel bir ilgiyi duyular diinyasinda ara-
mamasini, diger yandan ise diisiiniiliir diinya adi altinda kendisi icin bos
olan askin kavramlar uzaminda, u¢amadan gii¢siizce kanatlarim ¢irpip

126



82 Dritter Abschnitt

Namen der intelligibelen Welt, kraftlos ihre Fliigel schwinge,
ohne von .c.:ler Stelle zu kommen, und sich .unter Hirngespinsten
verliere. Ubrigens bleibt die Idee einer reinen Verstandeswelt
als eines Ganzen aller Intelligenzen, wozu wir selbst als ver-
niinftige Wesen, (obgleich andererseits zugleich Glieder der
Sinnenwelt), gehoren, immer cine brauchbare und erlaubte Idee
zum Behufe eines verniinftigen Glaubens, wenngleich alles Wissen
an der Grenze derselben ein Ende hat, um durch das herrliche
Ideal eines allgemeinen Reichs der Zwecke an sich selbst,
(verniinftiger Wesen), zu welchem wir nur alsdann als Glieder
gehdren kdnnen, wenn wir uns nach Maximen der Freiheit, als
ob sie Gesetze der Natur wiren, sorgfiltig verhalten, ein leb-
haftes Interesse an dem moralischen Gesetze in uns zu bewirken.

Schlufianmerkung.

Der spekulative Gebrauch der Vernunft in Ansehung der
Natur fithrt auf absolute Notwendigkeit irgendeiner obersten
Ursache der Welt; der praktische Gebrauch der Vernunft in
Absicht auf die Freiheit fiihrt auch auf absolute Notwendig-
keit, aber nur der Gesetze der Handlungen eines verniinftigen
Wesens als eines solchen. Nun ist es ein wesentliches Prinzip
alles Gebrauchs unserer Vernunft, ihr Erkenntnis bis zum Bewufit-
sein ihrer Notwendigkeit zu treiben; (denn ohne diese wire
sie nicht Erkenntnis der Vernunft). Es ist aber auch eine eben-
so wesentliche Einschrinkung ebenderselben Vernunft, daff sie
weder die Notwendigkeit dessen, was da ist oder was ge-
schieht, noch dessen, was geschehen soll, einsehen kann, wenn
nicht eine Bedingung, unter der es da ist oder geschieht oder
geschehen soll, zum Grunde gelegt wird. Auf diese Weise aber
wird durch die bestindige Nachfrage nach der Bedingung die
Befriedigung der Vernunft nur immer weiter aufgeschoben. Da-
her sucht sie rastlos das Unbedingtnotwendige und sieht sich ge-
ndtigt, es anzunchmen, ohne irgendein Mittel, es sich begreif-
lich zu machen; gliicklich gnug, wenn sie nur den Begriff aus-
findig machen kann, der sich mit dieser Voraussetzung vertrigt.
Es ist also kein Tadel fiir unsere Deduktion des obersten
Prinzips der Moralitit, sondern ein Vorwurf, den man der
menschlichen Vernunft iiberhaupt machen miifite, dafl sie ein un-

21*



Uciincii Béliim 82

durmamasini, hayal kuruntular1 arasinda kendini yitirmemesini sagla-
dig1 igin bile ¢ok 6nemlidir. Bunun disinda, tiim diisiince varliklarindan
olusan bir biititn olarak —bizim de akil sahibi varliklar olarak (diger
yandan ayni zamanda duyular diinyasinin iiyeleri olsak da) ait oldugu-
muz— saf bir anlama yetisi diinyas: idesi, biitiin bilgi onun simirlarinda
son bulsa bile, akla dayanan bir inang i¢in her zaman yararli ve olma- 127
sina izin verilen bir ide olarak kalir; 6zgiirlitk maksimlerine gére, doga
yasalarniymis gibi, dikkatle davrandigimiz zaman iiyesi olarak ancak ait
oldugumuz genel bir kendi basina amaglar kraligimn
soylu ideali aracihigtyla, ahldk yasasina canli canlt bir ilgi duymamzi
saglar.

Sonsoz

Akim dogayla ilgili kurgusal kullamsi, diinya-
n1n bir en ist nedeninin mutlak zorunluluguna; akhin 6zgiirlik
amaci1yla pratik kullamlisi da bir mutlak zorunluluga, ama yal-
mzca akil sahibi bir varligin, boyle bir varhk olarak eylem yasa-
larinin zorunluluguna gétiiriir. Simdi aklimizin hertiirlé kullanili-
simin asli bir ilkesi, bilgisini zorunlulugunun bilin-
cine itmektir (giinkii bu zorunluluk olmadan, o, akil bilgisi olamaz). Ne
var ki, olamn ya da olup bitenin, ayrica da olmas: gerekenin olmasin
saglayan bir k osul temele konmadik¢a, bunlarin zorunlulugunu
gdrememesi, ayn1 akhn ayni derecede temel bir sinirli1l1g: dir.
Ama bu sekilde, bu kosulu siirekli arastirmakla, aklm doyurulmas: hep 12
ertelenir. Bundan dolay: o, durup dinlenmeden kosulsuz-zorunlu olani
arar ve kendini onu, kavranilir kilacak yolu bulmaksizin, kabul etmek
zorunda duyar ve bu varsayimla bagdasan bir kavram bulunca, yete-
rince mutlu olur. Ahlaklihgin en iist ilkesini tiiretmemizin, (kesin buyru-
gun olmas gerektigi gibi) kosulsuz bir pratik yasayi, mutlak zorunlu-
lugu bakimindan kavramlir kilamamasi, bu tiiretimin bir kusuru degil,
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bedingtes praktisches Gesetz, (dergleichen der kategorische Imperativ
sein mufl), seiner absoluten Notwendigkeit nach nicht begreif-
lich machen kann; denn, dal sie dieses nicht durch eine Be-
dingung, nimlich vermittelst irgendeines zum Grunde gelegten
Interesse, tun will, kann ihr nicht verdacht werden, weil es als-
denn kein moralisches, d. i. oberstes Gesetz der Freiheit sein
wiirde. Und so begreifen wir zwar nicht die praktische unbe-
dingte Notwendigkeit’ des moralischen Imperativs, wir begreifen
aber doch seine Unbegreiflichkeit, welches alles ist, was
billigermaflen von einer Philosophie, die bis zur Grenze der
menschlichen Vernunft in Prinzipien strebt, gefodert werden kann.
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genel olarak insan aklina karsi yapilmas: gereken bir serzenistir; ¢linkii
insan akhimin bunu bir kosulla, yani duydugu bir ilgiyi temele koyarak
yapmak istememesi ayiplanamaz, ¢iinkii o takdirde, bir ahldk yasast,
yani &zglirliigiin en st yasasi olamazdi. Ve béylece biz, gerci ahlak buy-
rugunun pratik kosulsuz zorunlulugunu kavriyamiyoruz, ama yine de
bunun kavranamaz!ligini kavniyoruz; ilkeler konusunda
insan akhnin simirlarina ulasmaga caba gosteren bir Felsefeden, akla
uygun 6lgiiler iginde, biitiin beklenebilecek olan da budur.
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244, 8 so heildt sie (A,)] heibt A, 245, 1 miibte (A)] Ak:
miifiten Erhardc (Kritik des IV. Bandes der Ak., Gore. gel. Anz. 19132,
Nr. 8, S. 482) betont mit Recht, dab Menzers Anderung unberechrigt,
da auch’ der Singular einen Sinn gibt. 245, 2 v. u. dieser (H)] diese
A 246, 21 von der (A,)] vom A, 248, 5 ungeachtet (A,)] un-
erachtet (A;) 248, 29 desselben (A,)] derselben A, 250, 1 Hoch-
schitzang (A,)] Schirzung A, 250, 25 ein (A)] als ein (Ak) Un-
ndtig. 252, 3 scheinen (A,)] scheint (A;) 252, 4 an] Zus. von A,
253, 4 eines (A,)] des A, 2583, 9 schon] Zus. von A, 254,6 v.u.
ist (A,)] wire A, 256, 12 soll; sondern in der Maxime, nach der
sie beschlossen wird, hinge ... (A,)] soll, und er hingt (A)) 256,
s v. u. Wirkung und nicht Titigkeit eines Willens (A,)] Wirkung
meines Willens (A,) 256, 5 v. u. es (Adickes)] sie (A) S. hierzu
Kant-Studien V, 207 257,4 dem] deren (A). Adickes méchte lesen:
ndieser ihren Uberschlag.« 257, 22 daher (A,)] also A, 258, 15
hiemit (A,)] hiemit aber (A,) 258,3 f.v.w (ihr durch Ubung hierin
ihnlich zu werden)] Zus. von A, 260, 15 welcher (A,)] welche
A, 260, 4 v. u. Hier (A,)] Gleichwohl (A,) 261, 15 haben (A,)]
haben kann (A)) 262, 5 und (A,)] wenigstens (A,) 262, 18
herauskomme (A,)] komme A, 263, 13 immer noch zweifelhaft sei,
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ob (4,)] es so zweifelhafe sei, dab (A,) 263, 14 habe. Daher (A,))]
habe, dah (A,) 263, 8 v. u. Erwihnung raten] Zus. von A, 263,
8 v. u. sei (A))] ist (A;) 263, 6 v. u. und die (A,)] und welche die
(A) 264,9 bloben] Zus. von A, 264, 23 mubten (A)] Vorl.
liest: miibten. Unnotig. 265, 8 seien (A,, )] sei A,,. 265, 16

bestreiten (A,)] streiten A, 268, 21 Erfahrung auch (A,)] Erfahrunyg
selbst auch (A)) 265, 5 v. u. urspringlichen (A,)] ichten (A,)

266, 23 errit (A,)] rit (A,) 266, 24 das Ubergewicht (A;)] die
Wahrheit (A,) 267, z obgleich Philosophen, die das Blendwerk ganz
wohl durchschauen, wenig (A,)] Philosophen aber das Blendwerk ganz
wohl durchschauen, aber wenig (A,) 268, 10 ihr (A)] ihrer? Vorl.
268, 16 schwankend (A,)] verwirre (A,) 268, 1v.u. (Text) konnen (A.)]
kénne (A;) 269, 1 um uns (A,)] uns (A;), Vorl. 269, 4—6 s. Adickes
in Kant-Studien V, 208. 269, 7 ihre (A)] Adickes mdchee: ,diese
lesen. 269, 9 aber (Amoldt)] oder (A) In Ak. ist indes ,odert im
Text stehen geblieben. Vorlinder méchte ,und* lesen. 269, 4f. v.u.
Beispiele — uns (A,)] Beispiele, die jenmen adiquat waren, uns (A,)
271, 3 d. Anm. eines zufillig bestinmbaren Willens (A,;)] des Willens
(A,) 272, 5 Arc (A,)] Absiche (A;) 272, 8 in einem (A)] Adickes
mochre lesen: , fiir einen 272,12z einen (A,)] den (A;) 272,28 diese
(A,)] sie (A)) 272,3v.u. insofern (A,)] sofemn (A,) 273, 5 etwa
(Adickes u. Medicus)] nicht etwa (A, D) 273, 21 und a priori] Zus.
voa A, 273, 22 seinem Wesen (A,)] seiner Natur (A,) 274, 19
zufilliger (H)] gefilliger (A) 275, 7 handelnder (A)] handelnde
(Ak) Unnétg. Vorl. hilc diese Lesart sogar fiir unrichrig. 276, 1t
unbeschrinkte (A,)] ungeschrinkee (A,) 277,17 sondern — eine (A,)]
Dazwischen stehr in A, noch: ,wenn man behauptet* 277, 21 ob
es (A,)] wenns (A,) 277, 24 Wer (A,)] Denn wer (A;) 277, 5
v. u. indessen (A,)] aber (A;) 278, 7 d. Anm. 1 Willens eines (A,)]
A, hac: ,Willens als eines* (Df). 279, 4 der (Arnoldr)] den (A)
S. auch H. Cohen, Kants Grundlegung der Ethik?, S.219,22.  279,6f.
durch die (A)] Adickes: ,,von der** S. Ak.-Ausg.S.631. 280,4 wenn
(A,)] daB wenn (A)) 280, 29 dann (A.)] denn A, 281, 3 zieht
vor, iieber dem (A,)] zieht es vor, dem (A,) 281, 17 in ihm ent-
wickelt (A,) ihm entwickelr A, 281, 18 und gegeben] Zus. von A,
281, 11 v. u. er (A,)] man (A)) 282, z Ableitung (H)] Abteilung A
In Ak. stehen geblieben. Auch die Notiz in den Lesarten (S. 631)
falsch. 282, 9 es (A)] sie? Vorl. 282, 8 v. u. dann (A,)] denn
A) 285, 14 v. u. denn alles (A,)] denn also alles (A,) 286, 11
v.u. der Bediirfnisse (Vorl.)] der Bediirfnis (A,, ,), des Bediirfnisses Ak,
Fritzsch. 287, 5 ein solcher (Medicus)] einen soichen (A) 288, 4
nichts (A,)] nicht (A,, D) 288, 18 also (A)] Adickes méchee lesen:
nalso nicht Kant erginzt in Gedanken: ,unmoglich* Anderung also
unnétig. 289, 10 dabei (A;)] doch (A;) 289, 19 welche (A)] Vorl.
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(D) gibt ,,welches* als diskutabel an. 280, 12 v. u. mithin aus (A,
Vorl)] Ak: ,,mithin es aus*; Medicus: ,,es mithin aus* Adickes méchte
die Worte: ,,mithin — muf* vor ,vorgestellt wird“ setzen. 290, 2
nicht lediglich (A,)] nicht als lediglich A, 290, 18 nicht (A,)] fehlt
in A;; D wie A, 291, 3 f. unter allen (A,)] unter (4,;) 291, 8
v. u. diesen Grundsatz das Prinzip (A,)] dieses Prinzip (A;) 291,20
seinem (A,)] nach seinem (A;) 292,14 solle (A,) dirfe (A;] 292,17
dieser Wesen (A,)] derselben (A,) 293, 2 v. u. Launen (A)] Vorl.:
Laune? 294,11 dieselben (Adickes u. Vorl.)] dieselbe A, Ak. 294,12
da (Adickes)] dazu (A) 294, 13 aufzuerlegen (A,)] zu auferlegen
(A;) 204, 11 v.u. es (H)] er (A) 294, 10 v. u. den, welchen (A,)]
der (A,) 295, 2 subjektiv- (Vorl.)] subjektiv (A) 2935, 10 Materie
{Arnoldt)] Maxime (A) 2935, 16 A, hat den Df.: ,als* st ,aus“
205, 19 wie (A)] Vorl. liest: ,,wie dort*  296,11v.u. Prinzip: handle
(A,)] Prinzip aber: handle (A;) 297, 15 Demnach (A,)] Dennoch
{(A;) 297, 23 diese (A)] dieses? Vorl. 297,23 Gesetzen iuber-
lich (A,)] Gesetzen auch duberlich (A;) 297,12 v. u. allen (H)] aller
(A) 297,5v.u. ihm (A)] es (Ak) Nicht notwendig. 2g8, 5 sollte
(A)] solle? Vorl. unter Hinweis auf ,,bestehe“ Z. 7. 298, 10 seiner
Bediirfnis A] seines Bediirfnisses {Ak), seiner Bediirfnisse (Plur.) Vorl.

298,25 Verhiltnis (A)] Adickes schiebt hier ein: ,,der Ubereinstimmung* ;
299, 13 v. u. sie (A,;)] ihr (A;) 300, 6 wenn er, indem er iber sich
selbst hinausgeht, in (A,)] wenn er iiber sich selbst hinausgeht, und in
(A) 300, 27 allgemeinen A, Ak] allgemeinem H, Vorl. 301, 7
den (A,)] dem (A;) 302,7v.u. weil'er (Menzer)] weil (A) 303,14
Es (A)] Er (A,) Df. 303,15 v.u. den (H)] der (A) 303, 11 v.u.
Vernunft — so (A,)] State dessen in A,: ,,Vernunft an Vollkommenheit-
uberhaupt nimme (deren Existenz entweder von ihr selbst oder nur von
der héchsten selbstindigen Vollkommenheit abhingt) [Satzfehler!)
306, 22 dadurch méglich (A,)] méglich, dadurch (A,) 307, 15 ledig-
lich (A)] Adickes: ,sie lediglich Beachtenswerter Vorschlag. 307, 17
gehérig] Zus. — H. u. Arnoldt: erforderlich 307, 20 dasselbe (A;)] ihn
(A)  308,12v.u. [dee (H)] Ideen (A, D, Ak) Gemeint wohl ,Idee
der Freiheit®. 310, 20 selbst] Zus. von A, 310, 21 uns] Zus.
von A, 311,4 Dieses (A,)] Diese (A,) 312,9 Arnoldt u. Vorl:
sie — ihm] sie —ihr (Adickes) er —ihm (A) 312,15v.u. bestimmen-
den (H)] bestimmtep (A) 312, 10 v. u. das] Zus. von Medicus; Dr.
Lorenz liest: ,als Naturgesecze allen Erscheinungen*t (Ak. IV, 453, 1—2)
312, 1 v.u. Prinzips] Hartenstein bemerkt dazu: ,Es wiren entweder
die Worte ,,welches wir aber* zu streichen oder es miibte ein Wort
wie: ,annihmen* folgen. 313, 4 ihrer (A,)] seiner (A;) 313,61
als zur Sinnenwelt und doch zugleich zur Verstandeswelt gehorig (A,)] als
gehérig zur Sinnenwelt und doch zugleich der Verstandeswelt gehorig (4;)
314,5v.u. d.i. Unabhingigkeit] Zus. von A,  316,1 Diese (A)] Adickes

Kants Scheiften. Bd. IV. 15
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schligt vor: Jene. (als deutlicher!) Nicht notwendig. 316, 2 v. u.
ihr zu (A,)] zu ihr (A,) 316, 10 miibte (H)] mubte (A) 317, 8
bestimmenden (H)] bestimmten (A) 317, 15 ein] Zus. von Medicus
317,20 als zur Sinnenwelc gehdrig (Lorenz)] vgl. Ak, IV 457, 16—17
317,8v.u. Anreizungen (A,)] Anreizen (A;) 318, 4 sogar dab (A)]
50 zwar daB* (Lorenz) Nicht norwendig. 318, 4 kann (Adickes)]
kénnen (A) 318, 4 die ersteren] die erstere (A) 318,3v.u.
Gesetzes (Adickes u. Vorl.)] Gesetze A, H; Geserz (Ak) 319, 11v.u.
Intelligenz (A,)] Intelligenz doch (A;)






Ceviride Buchenau - Cassirer Basitmina Uymayan Okuyuslar 89

Sayfa 9, sanr® 21: “etwacin®; “*etwaals ein’’, Menzer'in basimina uyulmugtur.

Sayfa 15, saur 28 : *‘sie’’; ‘‘es’’, Tirk¢e'de farketmiyorsa da, Menzer'in basimina
uyarak, **0’* dan ‘‘nesne’'yi anlamak daha uygun olur.

Sayfa 61, sanr 28 : ‘‘weil, da er’’; ““weil er, da er’’, Menzer’in basimina uyulmustur.

Ceviride Gegen Ldtince Deyimler

Sayfa 47, dip not : Sana yapilmasini istemedigin sevi ...

Sayfa 75, satnr® 27 : Sahipsiz mal

* Cevirideki saur.
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Immanuel Kant
1724 - 1804
Kénigsberg

Pratik Aklin Elegtirisiyle birlikte Kant'in Etikle ilgili iki -ana
yapitindan biri olan ve bu Elestiriden ¢nce yayinlanan Ahlak
Metafiziginin- Temellendirilmesinde Kant, glinluk yasamda
eylemde bulunurken, kendimizle iliskimizde temelini bulan
ahlakhhgin olanaginin kosgullarini serimliyor.

Kant'a gdre ahlaklilik, bagkalariyla lligkilerimizde istedik-
lerimizin her turlt kisisel gikardan bagimsiz olmasinda bulunur,
Ancak kendimizi ve baskalarini béyle cikarlar igin arag olarak
degil. amag olarak gérerek eylemde bulundugumuzda ahiakli
oluruz.

Kisisel ve grupsal cikarlarin olusturdugu eylemier karsisinda,
Glkarsiz higbirgey yapilamiyacag kanisinin yaygin oldugu
dunyamizda, Kant bu kitapta, erdemli yagaminin onsuz
olunamiyacak bir kosuluna —baskasini amag olarak gérme
kosuluna- gl bir ik tutuyor, i

Baski: METEKSAN Ananim Sirketi - Anksra
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