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Baco de Verulamio
Insturatio magna. Praefatio.

De nobis ipsis silemus: De re autem, quae agitur, petimus: ut homines
eam non Opinionem, sed Opus esse cogitent; ac pro certo habeant, non
Sectae nos alicuius, aut Placiti, sed utilitatis et amplitudinus humanae
fundamenta moliri. Deinde ut suis commodis aequi ... in commune
consulant ... et ipsi in partem veniant. Praeterea ut bene sperent, neque
Instaurationem nostram ut quiddam infinitum et ultra mortale fingant,
et animo concipiant; quum revera sit infiniti erroris finis et terminus
legitimus.*

*[Bu not B'de eklendi. Noktali yerler Bacon'm metninde Kant'in kisaltmalarini goste-

riyor.]
Verulamli Bacon
Biiyiik Yenilenme. Onsoz.

Kendi kisiligimizden séz etmiyoruz. Ama burada ilgili olan soruna
gelince, dileriz ki salt bir goriig bildirimi olarak degil, ama durtst bir
¢alisma olarak goriilstin ve bir kesimi destekleme ya da raslantisal bir
disiinceyi aklama ugruna degil, ama genel olarak insan géneng ve de-
gerini temellendirme ugruna ele alindig1 kanisini yaratabilsin. Dolayi-
siyla her birey en 6z ¢ikarina ... evrensel iyilik i¢in kaygt duyabilsin ... ve
bu ugurda kendini gosterebilsin. Son olarak, yenilestirme gabamiz son-
suz ve insaniistii birseyi betimlemedigini, ¢iinkii gergekte sonsuz yanil-
gilarm sonunu ve gegerli sinirlarimi anlattigimi gosterebilsin.






Ekselanslari,
Kraliyet Devlet Bakan1
Baron von Zedlitz’e

Degerli Efendim!

Bilimlerin gelisimini kendi payina ilerletmek
Ekselanslarimin kendi ¢ikarlar1 ugruna calis-
mak demektir; ¢tinkii bunlar bilimler ile yal-
nizca bir koruyucunun yiice konumu yoluyla
degil, ama sevecen ve aydinlik bir yargicin
¢ok yakin iliskisi' yoluyla da siki sikiya bagl-
dirlar. Bu nedenle, eger bu bakimdan benim
de bir katkim olabilecekse, belli bir 6lciide
yetenegim i¢inde olan biricik aractan yararla-
narak Ekselanslarinin beni onurlandirdig:
nazik giiven duygusu icin minnettarligimi
sunuyorum.

?Ekselanslarinim bu ¢aligmanin ilk yayimi-
na deger goérdugii ayni nazik dikkate simdi
bu ikinci yayimmi adiyor, ve boylece ayni za-
manda? yazinsal gérevimin tiim geri kalan
kaygilarii [korumasi altina teslim ederek]
en derin saygilarimi sunuyorum.

Ekselanslariin
En itaatkar, hirmetkar hizmetkar

Immanuel Kant
Koénigsberg, 23 Nisan 1787°

"Erdmann ile ‘Verhdlinis’ ekleyerek.

?A’da bu paragrafin yerine su ikisi bulunuyor:

“Her kim ki dileklerini ilimli kilarak kurgul yasamda
doyum bulursa, aydinlanmis ve yetkin bir yargicin ona-
ymda cabalari igin giiclii bir uyart kazanir — ¢abalar ki,
yararlari biyiik ama uzakur ve bu yiizden siradan gozler-
den bitiiniiyle kagarlar.

“Bu yazimi boyle birine ve onun nazik dikkatine adi-
yor, ve [tiim geri kalan kaygilari] korumasi ...”

*A’da: “Konigsberg, 29 Mart 1781.”

Sr. Exzellenz,
dem
Konigl. Staatsminister
Freiherrn von Zedlitz

Gnidiger Herr!

Den Wachstum der Wissenschaften
an seinem Teile beférdern, heifit an
Ew. Exzellenz eigenem Interesse
arbeiten; denn dieses ist mit jenen,
nicht blof durch den erhabenen
Posten eines Beschiitzers, sondern
durch das viel vertrautere! eines
Liebhabers erleuchteten
Kenners, innigst verbunden. Deswe-
gen bediene ich mich auch des
einigen Mittels, das gewissermalen

und

in meinem Vermoégen ist, meine
Dankbarkeit fiir das gnidige Zutrau-
en zu bezeigen, womit Ew. Exzellenz
mich beehren, als kénnte ich zu
dieser Absicht etwas beitragen. [B
VI

Demselben gnidigen Augenmerke,
dessen Ew. Excellenz die erste Auflage
dieses Werks gewiirdigt haben, widme
ich nun auch diese zweite und hiemit
zugleich* alle tibrige Angelegenheit
meiner literdrischen Bestimmung,
und bin mit der tiefsten Verechrung.

Ew. Excellenz.
unterthinig gehorsamster
Diener

Kénigsberg,

den 23sten April 1787%*
Immanuel Kant

*Statt: ,Demselben gnidigen ... zugleich®
steht in A: ,Wen das spekulative Leben ver-
gniigt, dem ist, unter méBigen Wiinschen, der
Beifall eines aufgeklirten, giiltigen Richters
eine kriftige Aufmunterung zu Bemiihun-
gen, deren Nutzen grof}, obzwar entfernt ist,
und daher von gemeinen Augen génzlich ver-
kannt wird.

Einem Solchen und Dessen gnidigem
Augenmerke widme ich nun diese Schrift
und, Seinem Schutze® usw.

**Konigsbergden 29sten Mirz 1781
Immanuel Kant.






Vorrede

Die menschliche Vernunft hat das
besondere Schicksal in einer Gat-
tung ihrer Erkenntnisse: dal} sie
durch Fragen belistigt wird, die sie
nicht abweisen kann; denn sie sind
ihr durch die Natur der Vernunft
selbst aufgegeben, die sie aber auch
nicht beantworten kann; denn sie
iibersteigen alles Vermégen der
menschlichen Vernunft.

In diese Verlegenheit gerit sie
ohne ihre Schuld. Sie fingt von
Grundsitzen an, deren Gebrauch im
Laufe der Erfahrung unvermeidlich
und zugleich durch diese hinrei-
chend bewihrt ist. Mit diesem steigt
sie (wie es auch ihre Natur mit sich
bringt) immer héher, zu entfern-
teren Bedingunen. Da [A VIII] sie
aber gewahr wird, daf} auf diese Art
ihr Geschift jederzeit unvollendet
bleiben miisse, weil die Fragen nie-
mals aufhéren, so sieht sie sich geno-
tigt, zu Grundsitzen ihre Zuflucht zu
nehmen, die allen méglichen Erfah-
rungsgebrauch iiberschreiten und
gleichwohl so unverdichtig scheinen,
dal} auch die gemeine Menschenver-
nunft damit im Einverstindnisse
steht. Dadurch aber stiirzt sie sich in
Dunkelheit und Widerspriiche, aus
welchen sie zwar abnehmen kann,
dal} irgendwo verborgene Irrtiimer
zum Grunde liegen miissen, die sie
aber nicht entdecken kann, weil die
Grundsitze, deren die sich bedient,
da sie tiber die Grenze aller Erfah-
rung hinausgehen, keinen Probier-
stein der Erfahrung mehr anerken-
nen. Der Kampfplatz dieser endlosen
Streitigkeiten heilit nun Metaphysik.

Es war eine Zeit, in welcher sie die
Konigin aller Wissenschaften ge-
nannt wurde, und wenn man den
Willen fiir die Tat nimmt, so verdien-
te sie, wegen der vorziiglichen Wich-
tigkeit ihres Gegenstandes, aller-
dings diesen Ehrennamen. Jetzt

[Birinci Yayima] Onsoz

Insan usu bilgisinin bir tiiriinde 6zel bir yazgi
ile karst karstyadir: 6yle sorular tarafindan ra-
hatsiz edilir ki, onlar1 geri ceviremez, ¢iinkii
ona usun dogasinim kendisi tarafindan veri-
lirler; ve gene de onlart yanitlayamaz, ¢tinkit
insan usunun tiim yetenegini asarlar.

Us bu gii¢ duruma higbir sugu olmaksizin
diiger. Oyle temel ilkelerden yola ¢ikar ki,
bunlarin deneyimin akisinda kullanilmalar:
kaginilmazdir ve ayn1 zamanda deneyim tara-
findan yeterince dogrulanirlar. Bunlarla
(kendi dogasinin da bir sonucu olarak) her
zaman daha da yiiksek, daha da uzak kosulla-
ra yiikselir. Ama orada gorir ki, bu yolda isi
her zaman tamamlanmamig kalmak zorunda-
dir, ¢inkii sorular hicbir zaman sona ermez;
bu yiizden 6yle temel ilkelere basvurmayi
zorunlu gorir ki, bunlar tim olanakli dene-
yim kullanimini agarlar, ve gene de kugkudan
Oylesine bagisik gortniirler ki, siradan insan
usu bile onlarla anlagma i¢indedir. Ama us
boylelikle bulaniklik ve geliskiler igine duger,
ve tam bu nedenle herhangi bir yerde gizlen-
mis yanilgilarin temelde yatiyor olmalart ge-
rektigi vargisini ¢ikarabilse de, bunlari ortaya
seremez; clinkil yararlandigi temel ilkeler,
tim deneyim sinirlarinin 6tesine gegtikleri
i¢in, bundan béyle deneyimden gelecek hig-
bir denektagini tanimazlar. Bu sonu gelmez
¢ekigmelerin kavga alanina Metafizik denir.

Zaman oldu metafizik tiim bilimlerin kra-
ligest olarak adlandirildi, ve eger isteng edim
diye alinacak olursa, nesnelerinin olaganiistii
6nemi nedeniyle hi¢ kuskusuz bu onur sanini
hak etmistir. Simdi ise ¢gagin modasi ona yal-

13



ARI USUN ELESTIRISI

Kritik der reinen Vernunfi

nizca kiigimseyerek bakmaktir, ve yadsinmig
ve vazgecilmis nedime tipki Hekiiba gibi ya-
kinir: Modo maxima rerum, tot generis natisque
potens — nunc trahor exul, inops.! — Ovid,
Metam.

Baslangicta inakgilarm yonetimi altinda des-
potik bir egemenligi vardi. Ama, yasama dii-
zeni heniiz tizerinde eski barbarligin izlerini
tasidigr igin, egemenligi i¢ savaslar yoluyla
adim adim tam anarsiye yozlasti, ve kuskucular,
tim yerlesik yapilardan tiksinen bir tiir goce-
beler kiimesi, zaman zaman kentli birligi par-
galadilar. Ne mutlu ki, sayica ¢ok az olduklari
i¢in onun kendini her zaman yeniden kurma
¢abalarmi engelleyemediler, ger¢i bunun igin
kendi i¢inde tutarli hicbir tasart olmasa da.
Daha yakin zamanlarda sanki tiim bu gekis-
meler insan anlaginin belli bir fizyolojisi [ Phy-
siologie] (inlt Locke’un) tarafindan sona
erdirilecek ve metafizigin 6ne strdiiklerinin
haklilig1 tam bir kesinlik kazanacak gibi go-
rinmistiir; ama sonug bagka tirli ¢itkmus, ve
o sozde kraligenin dogumu siradan deneyi-
min ayaktakimina baglanarak bossavlari haklt
olarak kugku altina dustrilmis olsa da, bu
soyagact gergekte dizmece ¢iktigi igin, kralige
one stirdiikleri tizerinde diretmeyi siirdir-
miistiir. Bu yolla metafizik bir kez daha o eski
kurt yenigi inakgiliga geri diagmustir ve bu
yuzden bir zamanlar bilimin kurtarilacak ol-
dugu o ayni kiigiimseme ile karst kargryadir.
Simdi, tiim yollar (sanildig1 gibi) denendikten
ve bosa ¢iktiktan sonra, bir bikkinlik ve tam bir
ilgisizlik egemendir — bilimlerde kaosun ve
gecenin anasi, ama ayni zamanda onlarda
yaklagmakta olan bir doniisiimiin ve aydinlan-
manin kaynag, ya da hi¢ olmazsa bir 6n gos-
terisi, ¢linkii tiimii de koétii yonlendirilen bir
caliskanlik yoluyla bulanik, karigik ve kullanis-
siz kilimmiglardir.

Ama nesnesi insan dogasina ilgisiz olamaya-
cak boyle aragtirmalar agisindan ilgisizlik tas-
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bringt es der Modeton des Zeitalters
so mit sich, ihre alle Verachtung zu
beweisen und die Matrone klagt,
verstoBen und verlassen, wie Hecuba:
modo maxima rerum, [A IX] tot
generis natisque potens - nunc
trahor exul, inops — Ovid. Metam.

Anfinglich war ihre Herrschaft
unter der Verwaltung der Dogmatiker,
despotisch. Allein, weil die Gesetzge-
bung noch die Spur der alten Barba-
rei an sich hatte, so artete sie durch
innere Kriege nach und nach in vél-
lige Anarchie aus und die Skeptiker,
eine Art Nomaden, die allen bestin-
digen Anbau des Bodens verabscheu-
en, zertrennten von Zeit zu Zeit die
biirgerliche Vereinigung. Da ihrer
aber zum Gliick nur wenige waren,
so konnten sie nicht hindern, daf3
jene sie nicht immer aufs neue, ob-
gleich nach keinem unter sich ein-
stimmigen Plane, wieder anzubauen
versuchten. In neueren Zeiten schien
es zwar einmal, als sollte allen diesen
Streitigkeiten durch eine gewisse
Physiologie des menschlichen Verstan-
des (von dem berithmten Locke) ein
Ende gemacht und die RechtmiBig-
keit jener Anspriiche véllig entschie-
den werden; es fand sich aber, daf3,
obgleich die Geburt jener vorgege-
benen Konigin aus dem P6bel der
gemeinen Erfahrung abgeleitet wur-
de und dadurch ihre Anmafung mit
Recht hitte verdichtig werden miis-
sen, dennoch, weil diese Genealogie
ihr in der Tat filschlich angedichtet
war, sie ihre Anspriiche noch immer
behaupte[A X]te, wodurch alles wie-
derum in den veralteten wurmstichi-
gen Dogmatismus und daraus in die
Geringschiitzung verfiel, daraus man
die Wissenschaft hatte ziehen wol-
len. Jetzt, nachdem alle Wege (wie
man sich iiberredet) vergeblich ver-
sucht sind, herrscht Uberdruff und
ganzlicher Indifferentismus, die Mut-
ter des Chaos und der Nacht, in
Wissenschaften, aber doch zugleich
der Ursprung, wenigstens das Vor-
spiel einer nahen Umschaffung und
Aufklirung derselben, wenn sie
durch iibel angebrachten Fleifl dun-
kel, verwirrt und unbrauchbar ge-
worden.

Es ist nidmlich umsonst, Gleichgiil-
tigkeit in Ansehung solcher Nachfor-



Vorrede zur ersten Ausgabe

BIRINCI YAYIMA [A] ONSOZ

schungen erkiinsteln zu wollen, deren
Gegenstand der menschlichen Natur
nicht gleichgiiltig sein kann. Auch fallen
jene vorgeblichen Indifferentisten, so
sehr sie sich auch durch die Verinde-
rung der Schulsprache in einem popu-
liren Tone unkenntlich zu machen
gedenken, wofern sie nur iiberall etwas
denken, in metaphysische Behauptun-
gen unvermeidlich zuriick, gegen die
sie doch so viel Verachtung vorgaben.
Indessen ist diese Gleichgiiltigkeit, die
sich mitten in dem Flor aller Wissen-
schaften ereignet und gerade diejeni-
gen trifft, auf deren Kenntnisse, wenn
dergleichen zu haben wiren, man un-
ter allen am wenig[A XI]sten Verzicht
tun wiirde, doch ein Phinomen, das
Aufmerksamkeit und Nachsinnen ver-
dient. Sie ist offenbar die Wirkung
nicht des Leichtsinns, sondern der
gereiften Urteilskraft* des Zeitalters,
welches sich nicht linger durch Schein-
wissen hinhalten lit und eine Auffor-
derung an die Vernunft, das beschwer-
lichste aller ihrer Geschiifte, nimlich
das der Selbsterkenntnis aufs neue zu
iibernehmen und einen Gerichtshof
einzusetzen, der sie bei ihren gerech-
ten Anspriichen sichere, dagegen aber
alle grundlosen An[A XIIJmafBungen,
nicht durch Machtspriiche, sondern
nach ihren ewigen und unwandelbaren
Gesetzen, abfertigen konne, und die-
ser ist kein anderer als die Kritik der
reinen Vernunft selbst.

#*Man hort hin und wieder Klagen iiber
Seichtigkeit der Denkungsart unserer Zeit und
den Verfall griindlicher Wissenschaft. Allein
ich sehe nicht, daB die, deren Grund gut gelegt
ist, als Mathematik, Naturlehre usw. diesen
Vorwurfim mindesten verdienen, sondern viel-
mehr den alten Ruhm der Griindlichkeit be-
haupten, in der letzteren aber sogar tibertreffen.
Eben derselbe Geist wiirde sich nun auch in
anderen Arten von Erkenntnis wirksam bewei-
sen, wire nur allererst fiir die Berichtigung ihrer
Prinzipien gesorgt worden. In Ermanglung der-
selben sind Gleichgiiltigkeit und Zweifel und
endlich, strenge Kritik, vielmehr Beweise einer
griindlichen Denkungsart. Unser Zeitalter ist
das eigentliche Zeitalter der Kritik, der sich
alles unterwerfen muB. Religion, durch ihre
Heiligkeit, und Gesetzgebung durch ihre Majestdt,
wollen sich gemeiniglich derselben entziehen.
Aber alsdann erregen sie gerechten Verdacht
wider sich und kénnen auf unverstellte Achtung
nicht Anspruch machen, die die Vernunft nur
demjenigen bewilligt, was ihre freie und offent-
liche Priifung hat aushalten kénnen.

lamay1 istemek bosunadir. Yine, o sézde
ilgisizlik savunucular:, Skolastik dili halksal
bir tona degistirerek kendilerini ne denli
taninmaz kilmaya ¢abalamis olsalar da, her-
hangi birsey distiniiyor olduklart siirece, ka-
¢inilmaz olarak 6ylesine kiigiimsediklerini
ileri siirdiikleri o metafiziksel nesiiriimlere
geri diiserler. Gene de, kendini tiim bilim-
lerdeki ¢iceklenmenin ortasinda gosteren
ve Ozellikle bilgileri — eger edinilebilmisler-
se — tiimii arasinda en son gézden ¢ikarila-
cak olan bilimleri ilgilendiren bu ilgisizlik
tizerine dikkatle diistiniilmesi gereken bir
fenomendir. Aciktir ki bir hafifligin degil,
ama bundan boyle goriintiste bilgi ile oya-
lanmaya izin vermeyen bir cagin olgunlas-
mis yarg: yetisinin* etkisi, ve usa tiim gérevleri
icinde en gii¢ olanini, kendini bilme goérevi-
ni yeniden tstlenmesi ve bir mahkeme kur-
masi icin bir cagridir — bir mahkeme ki ona
hakli savlarinda giivence verirken, buna
kars1 tiim temelsiz istemlerini zora dayali bir
hiikiimle degil ama kendi ilksiz-sonsuz ve
degismez yasalarina gore bir yana atabile-
cektir. Ve bu mahkeme Ari Usun Elestirisinin
kendisinden bagkas: degildir.

*Arada bir zamanimizin diigiimme yolunun sighg: ve
saglam bilimin bozulusu Gizerine yakinmalar duyariz.
Ama matematik, doga bilimi vb. gibi saglam birer zemini
olanlarin bu suglamay1 en kiigiik bir bi¢gimde hak et-
tiklerini diigiinnmityorum; tersine, bunlar saglamliklar:
konusundaki eski tinlerini siirdiiriir, giderek fizik duru-
munda bunun 6tesine bile gegerler. Eger bagka bilgi tiir-
leri de ilkelerinin aklanmasi konusunda kaygi duymug
olsalardi, ayni tin kendini onlarda da etkin olarak goste-
rirdi. Bu olmadigz stirece, ilgisizlik, ikircim ve en sonunda
siki elestirinin kendileri saglam bir diisiinme yolunun
tanitlaridirlar. Gagimiz herseyi kendine altgiidiimli kil-
mas1 gereken gergek elestiriningagidir. Kutsallig: yoluyla
din, ve yiiceligi yoluyla yasama kendilerini genellikle
ondan bagisik tutmayt isterler. Ama sonra yine kendile-
rini hakli bir kugkunun altina diigiiriirler, ve usun yalniz-
ca Ozgiir ve agik sinamaya dayanabilene gosterdigi diiriist
saygiy1 kendi haklar1 olarak ileri siiremezler.
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Ama bununla kitaplarin ve dizgelerin bir
elestirisini degil, genel olarak us yetisinin
tiim deneyimden bagimsiz olarak ugruna ¢aba-
layabildigi® tiim bilgiler agisindan bir elesti-
risini anliyorum; yleyse bu genel olarak bir
metafizigin olanagi ya da olanaksizlig: tize-
rine karar verecek, ve, hersey ilkelere uygun
olmak iizere, onun kaynaklarini oldugu gibi
alan ve smirlarini da belirleyecektir.

Geriye kalan ve girebilecegim biricik yol
bu yoldu, ve onda simdiye dek usu deneyim-
den 6zgiir kullaniminda kendi kendisi ile ca-
tismaya gotiiren tiim yanilgilar: gidermenin
bir yolunu bulmus olmakla éviinebilirim.
Onun sorularini insan usunun yeteneksizligi
gibi birgeyi ortaya siirerek gegistirmedimy;
tersine, onlart ilkelere gore tam olarak be-
lirledim ve usun kendini yanlig anladig1 nok-
tay1 ortaya ¢ikardiktan sonra, onlari ona tam
doyum verecek bir yolda ¢éziimledim. Hig
kuskusuz bu sorularin yanitlar: inakgt bir es-
rimeye kapilmis merakin bekleyebilecegi
gibi ¢itkmadi, ¢iinkii boyle bir beklentinin
benim beceri alanima girmeyen biiyticiiliik-
ten bagka bir yolda doyurulmasi olanaksizdi.
Ama usumuzun dogal belirlenimi agisindan
da amag hi¢ kuskusuz bu degildi; ve felsefe-
nin gorevi yanlis yorumlamadan dogan al-
danmacalari ortadan kaldirmakt, tistelik bu
oylesine 6viilen ve sevilen kuruntularin yit-
mesine yol agsa bile. Bu ugrasta herseyi tam
ayrintida irdelemek en biiyiik amacim oldu,
ve sunu soylemeyi goze alabilirim ki, burada
¢oziilmemis ya da ¢6ziimii i¢in en azindan
bir anahtar sunulmamis tek bir metafiziksel
sorun yoktur. Gergekte ar1 us dylesine eksik-
siz bir birliktir ki, eger ilkesi ona kendi do-
gasinin yonelttigi tiim sorulardan biri i¢in
bile yetersiz olsaydy, ilkeyi bir yana atmaktan
bagka yapacak birseyimiz kalmazdi, ¢iinkii o
zaman geri kalanlardan birini bile tam bir
giivenle ele alamazdi.
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Ich verstehe aber hierunter nicht
eine Kritik der Biicher und Systeme,
sondern die des Vernunftvermogens
tiiberhaupt, in Ansehung aller Erkennt-
nisse, zu denen sie, unabhingig von
aller Erfahrung, streben mag, mithin
die Entscheidung der Moglichkeit
oder Unméglichkeit einer Metaphysik
itberhaupt und die Bestimmung so-
wohl der Quellen, als des Umfanges
und der Grenzen derselben, alles aber
aus Prinzipien.

Diesen Weg, den einzigen, der iib-
rig gelassen war, bin ich nun einge-
schlagen und schmeichle mir, auf dem-
selben die Abstellung aller Irrungen
angetroffen zu haben, die bisher die
Vernunft im erfahrungsfreien Ge-
brauche mit sich selbst entzweit hatten.
Ich bin ihren Fragen nicht dadurch
etwa ausgewichen, daf} ich mich mit
dem Unvermégen der menschlichen
Vernunft entschuldigte; sondern ich
habe sie nach Prinzipien vollstindig
spezifiziert und, nachdem ich den
Punkt des Mifiverstandes der Vernunft
mit ihr selbst entdeckt hatte, sie zu
ihrer volligen Befriedigung auffA XIII]-
gelost. Zwar ist die Beantwortung je-
ner Fragen gar nicht so ausgefallen, als
dogmatisch schwirmende Wilibegierde
erwarten mochte; denn die kénnte
nicht anders als durch Zauberkrifte,
darauf ich mich nicht verstehe, befrie-
digt werden. Allein, das war auch wohl
nicht die Absicht der Naturbestimmung
unserer Vernunft; und die Pflicht der
Philosophie war: das Blendwerk, das aus
Milideutung entsprang, aufzuheben,
sollte auch noch soviel gepriesener
und beliebter Wahn dabei zu nichte
gehen. In dieser Beschiftigung habe
ich Ausfithrlichkeit mein grofles Au-
genmerk sein lassen und ich erkithne
mich zu sagen, dal} nicht eine einzige
metaphysische Aufgabe sein miisse, die
hier nicht aufgelést, oder zu deren
Auflosung nicht wenigstens der Schliis-
sel dargereicht worden. In der Tat ist auch
reine Vernunft eine so vollkommene
Einheit: daf, wenn das Prinzip derselben
auch nur zu einer einzigen aller der
Fragen, die ihr durch ihre eigene Natur
aufgegeben sind, unzureichend wiire,
man dieses immerhin nur wegwerfen
konnte, weil es alsdann auch keiner
der iibrigen mit volliger Zuverlissig-
keit gewachsen sein wiirde. [A XIV]
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Ich glaube, indem ich dieses sage,
in dem Gesichte des Lesers einen mit
Verachtung ~ gemischten ~ Un[A
XIV]willen tiber, dem Anscheine
nach, so ruhmredige und unbeschei-
dene Anspriiche wahrzunehmen,
und gleichwohl sind sie ohne Ver-
gleichung gemibBigter, als die, eines
jeden Verfassers des gemeinsten Pro-
gramms, der darin etwa die einfache
Natur der Seele, oder die Notwendig-
keit eines ersten Weltanfanges zu be-
weisen vorgibt. Denn dieser macht
sich anheischig, die menschliche Er-
kenntnis iiber alle Grenzen mogli-
cher Erfahrung hinaus zu erweitern,
wovon ich demiitig gestehe: daf die-
ses mein Vermogen ginzlich tiberstei-
ge, an dessen Statt ich es lediglich mit
der Vernunft selbst und ihrem reinen
Denken zu tun habe, nach deren aus-
fithrlicher Kenntnis ich nicht weit um
mich suchen darf, weil ich sie in mir
selbst antreffe und wovon mir auch
schon die gemeine Logik ein Beispiel
gibt, daf} sich alle ihre einfachen
Handlungen véllig und systematisch
aufzihlen lassen; nur daB hier die Fra-
ge aufgeworfen wird, wieviel ich mit
derselben, wenn mir aller Stoff und
Beistand der Erfahrung genommen
wird, etwa auszurichten hoffen diirfe.

So viel von der Vollstindigkeit in
Erreichung eines jeden, und der Aus-
fiihrlichkeit in Erveichung aller Zwecke
zusammen, die nicht ein beliebiger
Vorsatz, sondern die Natur der Er-
kenntnis selbst uns aufgibt, als der
Materie unserer kritischen Untersu-
chung. [A XV]

Noch sind Gewipheit und Deutlichkeit
zwei Stiicke, die die Form derselben
betreffen, als wesentliche Forderun-
gen anzuschen, die man an den Ver-
fasser, der sich an eine so schliipfrige
Unternehmung wagt, mit Recht tun
kann.

Was nun die Gewipheit betrifft, so
habe ich mir selbst das Urteil gespro-
chen: daf es in dieser Art von Be-
trachtungen auf keine Weise erlaubt
sei, zu meinen und dal alles, was darin
einer Hypothese nur dhnlich sieht,
verbotene Ware sei, die auch nicht fiir
den geringsten Preis feil stehen darf,
sondern sobald sie entdeckt wird,
beschlagen werden muf}. Denn das
kiindigt eine jede Erkenntnis, die a

Bunlari séylerken sanirim okurun ytiziinde
goriiniirde boylesine 6viingen ve kendini be-
genmis bir tutuma kars1 kiigimsemeyle karis-
mis bir kizginlik belirmektedir; ve gene de
bunlar s6z gelimi ruhun yalin dogasi ya da ev-
renin bir baslangicinin zorunlugu gibi seylerin
tanitlarini sunan en siradan izlencenin yazar-
larmin énestiriimleri ile kargilastirilamayacak
denli daha ilimhidirlar. Giinkii boyle yazarlar
insan bilgisini olanakli deneyimin tiim sinir-
larmin 6tesine genigletme sozunii verirken,
ben, daha alcakgonilli bir tutumla, bunun
gliciimii buitiintiyle astigint kabul ediyorum.
Benim isim yalnizca usun kendisi ve ar1 dii-
stincesi iledir; ve bunlarin ayrmtili bilgilerini
¢ok uzaklarda aramam gerekmez, ¢iinkii on-
larla kendi i¢gimde karsilagirim ve bu konuda
siradan mantik bana daha simdiden usun
tiim yalin edimlerinin tam ve dizgesel sira-
laniginin bir 6rnegini verir; yalnizca, burada
ortada olan soru benden deneyimin tiim
gereci ve yardimi uzaklastirildiginda us ile ne
olgtide bagarili olmay1 umabilecegimdir.

Her bir erege erismede tambik ve tiim ereklere
erismede kapsamlilik konusunda daha o6te
konugmak gereksiz olacaktir — erekler ki,
rasgele saptanmis amaglar degildirler, tersine
bize elestirel arastirmamizin gerect olarak bil-
ginin kendi dogasi tarafindan verilmislerdir.

Aragtirmamizin  bigimini ilgilendiren iki
noktaya, pekinlik ve duruluga gelince, bunlar
ozsel istemler olarak boylesine kaygan bir
gorevi istlenmis olan yazardan hakli olarak
beklenebilecektir.

Pekinlik s6z konusu oldugunda, kendi tize-
rime verdigim yargi bu aragtirma tiirtinde hig-
bir yolda samilara izin verilemeyecegi, ve bu-
rada bir 6nsav ile herhangi bir benzerligi
goriilen herseyin en kiiciik ederle bile satiga
¢ikarilamayacak yasak mal oldugu ve bulunur
bulunmaz el koyulmasi gerektigidir. Gtinki
a priori kurulmus olmasi gereken her bilgi
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saltik olarak zorunlu sayilma istemindedir; ve
bu tiim ar1 @ priori bilginin herhangi bir belirle-
nimi agisindan da en az esit 6lgiide boyledir,
¢uinkii boyle bir belirlenimin tiim apodiktik
(felsefi) pekinligin 6lgiint ve boylece 6rnegi
olmasi gerekecektir. Burada tistlendigim go-
revi yerine getirip getiremedigim butiiniiyle
okurun yargisina kalan bir noktadir, c¢iinki
yazarin gorevi yalnizca zeminleri ortaya koy-
maktir, bunlarin onun yargiglar tizerindeki
etkilerini yargilamak degil. Ama gene de ya-
zarin higbir sugu olmaksizin herhangi birge-
yin o zeminlerin zayiflamasina yol agmama-
s1 i¢in, hi¢ kuskusuz yazara ikincil noktalar
olmalarma karsin belli bir gtivensizlik yara-
tabilecek yerlere dikkati cekme izni verile-
bilir ve boylelikle okurun bu noktalardaki en
kiigitk duraksamalarmin bile asil amagclar ko-
nusundaki yargisi tizerinde yaratabilecek ol-
dugu etki zamaninda uzaklastirilabilir.
Anlak adin1 verdigimiz yetiyi temellendir-
mek ve ayni zamanda kullaniminin kural ve
siirlarini belirlemek igin benim Agkinsal
Analitigin ikinci bolamiinde Ar Anlak Kav-
ramlarin Cikarsamas: baghg altinda yerine
getirmis olduklarimdan daha 6nemli higbir
arastirma bilmiyorum — arastirmalar ki, en
buiytik, ama karsiliksiz kalmayacagini umdu-
gum ¢abalara patlamiglardir. Biraz derinde
temellenmis olan bu irdelemenin iki yani
vardir. Birincisi art anlagin nesneleri ile ilgi-
lidir ve onun a priori kavramlariin nesnel ge-
gerligini agimlamas: ve kavranabilir kilmasi
amaclanmistir; tam bu nedenle amaclarim
i¢in 6zseldir. Tkincisi ise ar1 anlagin kendisi,
olanagi, ve tizerine dayandigi bilgi yetileri ile
ilgilidir, ve boylece onu 6znel baginti iginde
irdeler; ve bu acimlamanin asil amacim agi-
sindan buytik bir 6nemi olsa da, 6zsel olarak
amacin kendisine ait degildir; ¢inka her
zaman baslica soru ‘Anlak ve Us tim dene-
yimden bagimsiz olarak neyi ve ne denli bile-
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priori feststehen soll, selbst an, dal} sie
fiir schlechthin notwendig gehalten
werden will, und eine Bestimmung
aller reinen Erkenntnisse a priori
noch vielmehr, die das Richtmal,
mithin selbst das Beispiel aller apodik-
tischen (philosophischen) Gewi3heit
sein soll. Ob ich nun das, wozu ich
mich anheischig mache in diesem
Stiicke geleistet habe, das bleibt ginz-
lich dem Urteile des Lesers anheim-
gestellt, weil es dem Verfasser nur
geziemt, Griinde vorzulegen, nicht
aber iiber die Wirkung derselben bei
seinen Richtern zu urteilen. Damit
aber nicht etwas unschuldigerweise an
der Schwichung der[A XVI]selben
Ursache sei, so mag es ihm wohl er-
laubt sein, diejenigen Stellen, die zu
einigem Miltrauen Anlal geben
konnten, ob sie gleich nur den Ne-
benzweck angehen, selbst anzumer-
ken, um den EinfluB}, den auch nur
die mindeste Bedenklichkeit des Le-
sers in diesem Punkte auf sein Urteil,
in Ansehung des Hauptzwecks, haben
mochte, beizeiten abzuhalten.

Ich kenne keine Untersuchungen,
die zur Ergriindung des Vermégens,
welches wir Verstand nennen, und
zugleich zur Bestimmung der Regeln
und Grenzen seines Gebrauchs, wich-
tiger wiren, als die, welche ich in dem
zweiten Hauptstiicke der transszen-
dentalen Analytik, unter dem Titel
der Deduktion der reinen Verstandes-
begriffe, angestellt habe; auch haben
sie mir die meiste, aber, wie ich hof-
fe, nicht unvergoltene Miihe, gekos-
tet. Diese Betrachtung, die etwas tief
angelegt ist, hat aber zwei Seiten. Die
eine bezieht sich auf die Gegenstin-
de des reinen Verstandes, und soll die
objektive Giiltigkeit seiner Begriffe a
priori dartun und begreiflich ma-
chen; eben darum ist sie auch wesent-
lich zu meinen Zwecken gehoérig. Die
andere geht darauf aus, den reinen
Verstand selbst, nach seiner Méglich-
keit und den Erkenntniskriiften, auf
denen er selbst beruht, mithin ihn in
subjektiver Bezie[A XVIIlhung zu
betrachten und, obgleich diese Erér-
terung in Ansehung meiner Haupt-
zwecks von grofler Wichtigkeit ist, so
gehort sie doch nicht wesentlich zu
demselben; weil die Hauptfrage im-
mer bleibt, was und wie viel kann Ver-
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stand und Vernunft, frei von aller
Erfahrung, erkennen und nicht, wie
ist das Vermagen zu denken selbst mog-
lich? Da das letztere gleichsam eine
Aufsuchung der Ursache zu einer
gegebenen Wirkung ist, und insofern
etwas einer Hypothese Ahnliches an
sich hat, (ob es gleich, wie ich bei
anderer Gelegenheit zeigen werde,
sich in der Tat nicht so verhiilt), so
scheint es, als sei hier der Fall, da ich
mir die Erlaubnis nehme, zu meinen,
und dem Leser also auch freistehen
miisse, anders zu meinen. In Betracht
dessen muf} ich dem Leser mit der
Erinnerung zuvorkommen; daf}, im
Fall meine subjektive Deduktion
nicht die ganze Uberzeugung, die ich
erwarte, bei ihm gewirkt hitte, doch
die objektive, um die es mir hier
vornehmlich zu tun ist, ihre ganze
Stiirke bekomme, wozu allenfalls das-
jenige, was Seite 92 bis 93 gesagt wird,
allein hinreichend, sein kann.

‘Was endlich die Deutlichkeit betrifft,
so hat der Leser ein Recht, zuerst die
diskursive (logische) Deutlichkeit, durch
Begriffe, dann aber auch eine in[A
XVIiuitive (dsthetische) Deutlichkeit,
durch Anschauungen, d. i. Beispiele
oder andere Erliuterungen in con-
creto zu fordern. Fiir die erste habe
ich hinreichend gesorgt. Das betraf
das Wesen meines Vorhabens, war
aber auch die zufillige Ursache, daf}
ich der zweiten, obzwar nicht so stren-
gen, aber doch billigen Forderung
nicht habe Geniige leisten kénnen.
Ich bin fast bestindig im Fortgange
meiner Arbeit unschliissig gewesen,
wie ich es hiermit halten sollte. Bei-
spiele und Erlduterungen schienen
mir immer noétig und flossen daher
auch wirklich im ersten Entwurfe an
ihren Stellen gehorig ein. Ich sah
aber die Grofle meiner Aufgabe und
die Menge der Gegenstinde, womit
ich es zu tun haben wiirde, gar bald
ein und, da ich gewahr ward, dal} die-
se ganz allein, im trockenen, blof3
scholastischen  Vortrage, das Werk
schon genug ausdehnen wiirden, so
fand ich es unratsam, es durch Bei-
spiele und Erliduterungen, die nur in
populdrer Absicht notwendig sind,
noch mehr anzuschwellen, zumal die-
se Arbeit keineswegs dem populiren
werden

Gebrauche —angemessen

bilirler?” sorusudur, Diisiinme yetisinin kendi-
si nasil olanakhdir?” sorusu degil. Tkincisi bir
bakima verili bir etkinin nedeninin arastir-
mast oldugu ve bu diizeye dek kendinde 6n-
sava benzer birsey tasidigi icin (gerci, bagka
bir yerde gosterecegim gibi, gercekte boyle
olmasa da), 6yle gérinmektedir ki burada
kendime ortaya bir goriis sirmek icin izin ve-
rebilirim, ve bu yiizden okur da 6zgiirce bir
bagka bir goriis ile bunun kargisina ¢ikabilir.
Bu bakimdan okura 6nceden animsatmali-
yim ki, 6znel ¢tkarsamam onda umudettigim
tam kaniy1 yaratmayi basaramasa bile, burada
ilgilendigim baslica nokta olan nesnel ¢ikar-
sama tiim gictinii korumaktadir. Bu noktada
yalnmizca [A] 92 ve [A] 93’unci sayfalarda
soylenenler yeterli olabilir.

Son olarak, duruluk konusuna gelince,
okurun ilk olarak kavramlar yoluyla diskursif
(mantiksal) duruluk, ve sonra sezgiler, e.d. or-
nekler ya da baska in concreto aciklamalar
yoluyla sezgisel (estetik) duruluk isteme hakki
vardir. Birincisini yeterince yerine getirdim.
Bu amacimin 6ziint ilgilendiriyordu; ama
¢ok ivegen olmamasina karsin gene de hakl
olan ikinci isteme yeterince karsilik vereme-
memin raslantisal nedeni de o oldu. Caligma-
min ilerleyisi sirasinda bu noktanin nasil ele
almacag1 konusunda hemen hemen siirekli
olarak kararsiz kaldim. Ornekler ve agiklama-
lar her zaman zorunlu gériindiiler ve bu ne-
denle ilk taslagimda gerektigi gibi yerlerini
aldilar. Ama ¢ok ge¢meden goérevimin biiyiik-
lagiini ve ilgilenmem gerekecek konularin
goklugunu gordiim; ve kuru ve salt skolastik
bicimde verilecek olsa bile calismanin yal-
nizca kendi bagina da oldukga genis olacagi-
n1 anladigim i¢in, onu yalnizca halksal bakis
acisindan zorunlu olacak 6rnek ve agiklama-
larla daha da sisirmenin uygunsuz olacagini
gordiim. Herseyden 6nce bu ¢aligma ne olur-
sa olsun halksal kullanima uyarlanamaz; 6te
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yandan boyle bir kolaylagtirma bilimin gergek
ogrencisi icin hi¢ de gerekli degildir, ve ne
denli gekici goriinse de kendinde amaca
aykur1 birsey tasiyor olabilir. Kesis Terrasson’-
un® dedigi gibi, insan bir kitabin biytklagi-
ni sayfa sayist ile degil ama onu anlamak icin
gereken zamanla 6lgerse, birgok kitap tizeri-
ne su soylenebilir: Bu kadar kisa olmasayds da-
ha kisa olurdu. Ama 6te yandan genis kapsamli
olmasina karsin tek bir ilkede biraraya bag-
lanmig kurgul bilgi buitiintiniin kavranabilir-
ligi goz ontinde tutulacak olursa, esit hakla su
da soéylenebilir: O kadar duru olmalar: gerek-
meseydi, bircok kitap ¢ok daha duru olurdu. Cin-
kii duruluk agisindan getirilen yardimci gereg
par¢alarda yardimer® olsa da, biitiinde cogu kez
dagmiklik yaratir, ¢inkii okuru biitiintin goz-
lemine gotiirecek yolu yeterince ¢gabuk agmaz
ve orneklerin parlak renkleri dizgenin eklem-
lenisini ve 6rgensel yapisini gizleyerek onu
tanmamaz kilar ki, eger dizgenin birlik ve sag-
lamlig1 tizerine yargida bulunacaksak, bizi
herseyden ¢ok ilgilendiren bunlardir.

Bana oyle goriintyor ki, yazar buyiik ve
o6nemli bir ¢alismay1 burada ortaya koyulan
tasara gore biitiinliigi icinde ve kalici bir yol-
da yerine getirme amacinda oldugu zaman,
¢abasini onunkiyle birlestirmek okur i¢in hi¢
de 6nemsiz bir kazang olmayacaktir. Meta-
fizik, burada ona iligkin olarak verecegimiz
kavrama gore, tiim bilimler arasinda kisa bir
zaman i¢inde ve kiigitk ama yegin bir caba ile
bir tamamlanmishk diizeyine erisme soziini
verebilen biricik bilimdir, 6yle ki bu durumda
gelecek kusaklar icin geriye didaktik bir yolda
herseyi kendi bakig agilarina gére diizenle-
mekten ve bunu bu nedenle igerigi en kiigiik
bir bicimde arttirmaksizin yapmaktan bagka
birsey kalmayacaktir. Giinkii metafizik ar us
yoluyla kazanilmis tiim iyeligimizin dizgesel
olarak duizenlenmis dokiimiinden bagka birsey
degildir. Burada higbirsey bizden kagamaz,
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konnte und die eigentlichen Kenner
der Wissenschaft diese Erleichterung
nicht so nétig haben, ob sie zwar
jederzeit angenehm ist, hier aber
sogar etwas Zweckwidriges nach sich
ziechen konnte. Abt Terrasson sagt
zwar: wenn man [A XIX] die Grofie
eines Buchs nicht nach der Zahl der
Blitter, sondern nach der Zeit mif3t,
die man noétig hat, es zu verstehen,
so kénne man von manchem Buche
sagen: daf es viel kiirzer sein wiirde,
wenn es nicht so kurz wire. Anderer-
seits aber, wenn man auf die Fal-
lichkeit eines weitldufigen, dennoch
aber in einem Prinzip zusammen-
hiingenden Ganzen spekulativer Er-
kenntnis seine Absicht richtet,
kénnte man mit eben so gutem
Rechte sagen: manches Buch wire viel
deutlicher geworden, wenn es nicht so gar
deutlich hdtte werden sollen. Denn die
Hiilfsmittel der Deutlichkeit fehlen
zwar in Teilen, zerstreuen aber ofters
im Ganzen, indem sie den Leser nicht
schnell genug zur Uberschauung des
Ganzen gelangen lassen und durch
alle ihre hellen Farben gleichwohl
die Artikulation, oder den Glieder-
bau des Systems verkleben und un-
kenntlich machen, auf den es doch,
um iiber die Einheit und Tichtigkeit
desselben urteilen zu kénnen, am
meisten ankommt.

Es kann, wie mich diinkt, dem Le-
ser zu nicht geringer Anlockung die-
nen, seine Bemithung mit der des
Verfassers, zu vereinigen, wenn er die
Aussicht hat, ein grofes und wichti-
ges Werk, nach dem vorgelegten
Entwurfe, ganz und doch dauerhaft
zu vollfithren. [A XX] Nun ist Meta-
physik, nach den Begriffen, die wir
hier davon geben werden, die einzi-
ge aller Wissenschaften, die sich eine
solche Vollendung und zwar in kur-
zer Zeit, und mit nur weniger, aber
vereinigter Bemiithung, versprechen
darf, so daB3 nichts fiir die Nachkom-
menschaft tbrig bleibt, als in der
didaktischen Manier alles nach ihren
Absichten einzurichten, ohne darum
den Inhalt im mindesten vermehren
zu kénnen. Denn es ist nichts als das
Inventarium aller unserer Besitze
durch reine Vernunft, systematisch
geordnet. Es kann uns hier nichts
entgehen, weil, was Vernunft ginz-
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lich aus sich selbst hervorbringt, sich
nicht verstecken kann, sondern selbst
durch Vernunft ans Licht gebracht
wird, sobald man nur das gemein-
schaftliche Prinzip desselben ent-
deckt hat. Die vollkommene Einheit
dieser Art Erkenntnisse, und zwar aus
lauter reinen Begriffen, ohne daf}
irgend etwas von Erfahrung, oder
auch nur besondere Anschauung, die
zur bestimmten Erfahrung leiten
sollte, auf sie einigen Einflufl haben
kann, sie zu erweitern und zu ver-
mehren, machen diese unbedingte
Vollstindigkeit nicht allein tunlich,
sondern auch notwendig. Tecum
habita et noris, quam sit tibi curta
supellex?. Persius. [A XXI]

Ein solches System der reinen (spe-
kulativen) Vernunft hoffe ich unter
dem Titel: Metaphysik der Natur, selbst
zu liefern, welches, bei noch nicht
der Hilfte der Weitliufigkeit, den-
noch ungleich reicheren Inhalt ha-
ben soll, als hier die Kritik, die
zuvorderst die Qellen und Bedingun-
gen Moglichkeit darlegen
mufite, und einen ganz verwachse-
nen Boden zu reinigen und zu ebnen
notig hatte. Hier erwarte ich an mei-
nem Leser die Geduld und Unpartei-
lichkeit eines Richters, dort aber die
Willfihigkeit und den Beistand eines
Mithelfers; denn, so vollstindig auch
alle Prinzipien zu dem System in der
Kritik vorgetragen sind, so gehort zur
Ausfiihrlichkeit des Systems selbst
doch noch, daBl es auch an keinen
abgeleiteten Begriffen mangle, die
man a priori nicht in Uberschlag
bringen kann, sondern die nach und
nach aufgesucht werden miissen, im-
gleichen, da dort die ganze Synthesis
der Begriffe erschopft wurde, so wird
itberdem hier gefordert, dall eben
dasselbe auch in Ansehung der Ana-
Iysis geschehe, welches alles leicht
und mehr Unterhaltung als Arbeit
ist.

ihrer

Ich habe nur noch einiges in An-
sehung des Drucks anzumerken. Da
der Anfang desselben etwas verspitet
war, so konnte ich nur etwa die Hilf-
te der [A XXII] Aushingebogen zu
sehen bekommen, in denen ich zwar
einige, den Sinn aber nicht verwir-
rende Druckfehler antreffe, auller
demjenigen, der S. 379, Zeile 4 von

¢inkii usun biittniiyle kendi iginden tirettigi
birsey kendini gizleyemez; tersine, ortak
ilkesi ortaya ¢ikarilir ¢ctkarilmaz us tarafindan
agiga serilir. Bu tir bilgilerin tamamlanmig
birligi, ve dahasi yalnizca ar1 kavramlardan el-
de edilmis olmalar1 ve boylece deneyimden
ya da belirli deneyime gotiirebilecek salt tikel
sezgiden gelebilecek birseyin etkisi altinda
genisletilmis ya da arttirilmis olmamalar:
olgusu bu kosulsuz tamamlanmighgi yalnizca
yerine getirilebilir degil ama zorunlu da kilar.
Tecum habite et noris, quam sit tibi curta swpellex.*

Ar1 (kurgul) usun boyle bir dizgesini Do-
gamn Metafizigi bashgr altinda kendim sun-
may1 umuyorum; bu ¢aligma, genislikte bu
Llestire'nin yarisi denli bile olmasa da, icerikte
kargilastirilamayacak olgiide varsil olacaktir,
gunkii Elestiri herseyden 6nce onun olana-
ginin kaynak ve kosullarini ortaya sermeli,
butiintiyle bakimsiz bir toprag: temizleyip dii-
zeltmelidir. Bu c¢alismada okurumdan bir
yargiem dayang ve yansizligini bekliyorum;
ama Otekinde bir yardimecinin isteng glictinii
ve destegini; ¢iinkii bu Elestiri’de dizgenin
tiim ¢lkeleri ne denli ayrintili olarak ileri stiriil-
mis olursa olsun, dizgenin kendisinin ta-
mamlanmighig: hicbir tirevsel kavramin eksik
olmamasini da gerektirir. Bu kavramlar
herhangi bir a priori hesaplama yoluyla bulu-
namazlar; tersine, adim adim aragtirilmalari
gerekir. Bu yiizden bu Elestiri’de kavramlarin
biitiin bir sentezinin tamamlanmas1 gerekir-
ken, bunun yanisira ayn1 seyin analiz agisin-
dan da yerine getirilmesi gerekecektir ki, en
kolay1 odur ve bir caligmadan ¢ok bir eglence
olacaktir.

Burada baski konusunda belirtmem gere-
ken bir iki nokta var. Baskinin baglamas: ge-
cikmis oldugu i¢in, provalarin ancak yarisini
gozden gegirebildim ve bunlarda 374 incii
sayfa alttan dordtnci satirda skeptisch yerine
basilan spezifisch disinda anlami karistirmayan
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birkag baski hatast buldum. [4] 425 ile 461’inci
sayfalar arasinda yer alan ar1 usun antino-
mileri tabulasyonlu bir yapida diizenlenmis-
tir ve boylece Sava ait hersey her zaman solda
dururken Karsisava ait olanlar ise sagda dur-
maktadir. Bu diizenlemenin nedeni Sav ve
Karsisavin birbirleriyle kolayca karsilastiril-
masini saglamaktir.
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unten vorkommt, da spezifisch anstatt
skeptisch gelesen werden muf}. Die
Antinomie der reinen Vernunft, von
Seite 425 bis 461, ist so, nach Art ei-
ner Tafel, angestellt, daf} alles, was zur
Thesis gehort, auf der linken, was aber
zur Antithesis gehort, auf der rechten
Seite immer fortliuft, welches ich
darum so anordnete, damit Satz und
Gegensatz desto leichter miteinander
verglichen werden kénnte. [A XXIII]



Vorrede zur zweiten
Auflage

Ob die Bearbeitung der Erkenntnisse,
die zum Vernunftgeschiifte gehéren,
den sicheren Gang einer Wissenschaft
gehe oder nicht, das liBt sich bald aus
dem Erfolg beurteilen. Wenn sie nach
viel gemachten Anstalten und Zuriis-
tungen, sobald es zum Zweck kommt,
in Stecken gerit, oder, um diesen zu
erreichen, ofters wieder zuriickgehen
und einen andern Weg einschlagen
mul; imgleichen wenn es nicht mog-
lich ist, die verschiedenen Mitarbeiter
in der Art, wie die gemeinschaftliche
Absicht erfolgt werden soll, einhellig
zu machen: so kann man immer iiber-
zeugt sein, dal} ein solches Studium bei
weitem noch nicht den sicheren Gang
einer Wissenschaft eingeschlagen,
sondern ein blofles Herumtappen sei,
und es ist schon ein Verdienst um die
Vernunft, diesen Weg woméglich aus-
findig zu machen, sollte auch man-
ches als vergeblich aufgegeben werden
miissen, was in dem ohne Uberlegung
vorher genommenen Zwecke enthalten
war. [B VIII]

Dall die Logik diesen sicheren
Gang schon von den iltesten Zeiten
her gegangen sei, lalit sich daraus er-
sehen, dal sie seit dem Aristoteles
keinen Schritt riickwirts hat tun dir-
fen, wenn man ihr nicht etwa die
Wegschaffung einiger entbehrlicher
Subtilititen, oder deutlichere Bestim-
mung des Vorgetragenen als Verbes-
serungen anrechnen will, welches
aber mehr zur Eleganz, als zur Sicher-
heit der Wissenschaft gehort. Merk-
wiirdig ist noch an ihr, daf sie auch
bis jetzt keinen Schritt vorwirts hat
tun kénnen, und also allem Ansehen
nach geschlossen und vollendet zu
sein scheint. Denn, wenn einige
Neuere sie dadurch zu erweitern
dachten, daf} sie teils psychologische
Kapitel von den verschiedenen Er-
kenntniskriften (der Einbildungs-
kraft, dem Witze), teils metaphysische

Ikinci Yayima Onsoz

Usun ilgi alanina giren bilginin islenisinin
bir bilimin giivenilir yolunu izleyip izleme-
digi sonugtan hemen saptanabilir. Birbiri
ardina yapilan inceden inceye hazirliklardan
sonra hedefine yaklagir yaklasmaz durdu-
rulunca, ya da, ona erigmek igin sik sik geriye
donmesi ve yeniden bir bagka yola diismesi
gerekince, benzer olarak, degisik katkilarin
ortak bir amac izlemelerini saglamak ola-
nakli olmayinca, o zaman boyle bir inceleme-
nin hentiz bir bilimin giivenilir yolunun ¢ok
uzagina distagi, tersine ancak karanlikta el
yordamiyla yapilan bir arama tarama oldugu
kanisina varilabilir. Bu yizden eger olanak-
liysa bu yolu bulmak usa bir hizmet olacak-
tir, Gstelik boylelikle tizerine diisinmeksizin
o6nceden kabul edilen amaclarda kapsanan
pekeok seyden yararsiz oldugu igin vazgec-
mek zorunlu olsa bile.

Mantigin en eski zamanlardan bu yana bu
giivenilir yolu izledigi olgusu Aristoteles’ten
bu yana geriye dogru tek bir adimm bile ge-
rekmemis olmasindan agiktir — eger kimi
vazgegilebilir kurnazliklarm uzaklastirilmasi-
n1 ya da bildirimlerin daha duru belirlenim-
lerle sunulmasini bilimin giivenilirligini
olmaktan cok inceligini ilgilendirmeleri 61-
giistinde iyilestirmeler olarak gérmezsek. Ay-
rica belirtmeye deger ki, Mantik bugiine dek
ileriye dogru da hicbir adim atabilmis de-
gildir, ve bu yiizden tiim goriiniise karsin ka-
panmis ve tamamlanmis olarak durmaktadir.
Gunka kimi yeniler bir yandan degisik bilgi
yetileri (imgelem yetisi, kavrayis keskinligi)
tizerine ruhbilimsel boliimler, 6te yandan
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bilginin kékeni tizerine ya da nesnelerin tir-
lultigiine gore degisik pekinlik tirleri tizerine
metafiziksel bolimler (idealizm, kugkuculuk
vb.), ve bir bagka yandan da 6nyargilar (bunla-
rin nedenleri ve ¢areleri) tizerine insanbilimsel
bolimler katarak onu genisletmeyi diisinmiis-
lerse de, bunlar bu bilimin kendine 6zgii dogasi
konusundaki bilgisizliklerinden dogmustur.
Eger bilimlerin birbirlerinin sinirlart 6tesine
gecmelerine izin verilirse, sonug genislemeleri
degil ama bozulmalari olacaktir; buna karsi
Mantigm simirlar: batiiniiyle sagin olarak belir-
lenmistir, ¢tinki o 6yle bir bilimdir ki biricik is-
levi tiim diistincenin (ister a priori isterse gorgil
olsun, kokeni ya da nesnesi ne olursa olsun, an-
liklarimizda ister olumsal isterse dogal hangi
engellerle kargilagirsa kargilagsin) bigimsel ku-
rallarini ayrintilt olarak agimlamak ve tam ola-
rak tanitlamaktan bagka birsey degildir.
Mantik boylesine basarili olmussa, bu tstiin-
lagiint yalnizca sinirlanmishgina borgludur,
giinkii boylelikle tiim bilgi nesnelerini oldugu
gibi bunlarm ayrimlarini soyutlamasinda da
aklanir, giderek boyle bir soyutlamada bulunma
yuktimlalaga altinda durur, ve dolayisiyla onda
anlak kendi kendisinden ve biciminden bagka
higbirsey ile ilgilenmez. Ama usun bilimin gii-
venilir yoluna girmesi dogallikla ¢ok daha giig
olacak, ¢tinkii yalnizca kendi kendisiyle degil
ama nesnelerle de ilgilenmesi gerekecektir; bu-
na gore bir onogreti olarak Mantik bir bakima
yalnizca bilime acilan bir penceredir; ve bilgiler
s6z konusu oldugunda bunlar tizerine herhan-
gi bir yargida bulunabilmek i¢in bir mantigin
gerekli olmasina kargin, gene de bu bilgilerin
kazanilmasi igin bakilacak yer sézctigiin tam ve
nesnel anlamiyla bilimlerin kendileri olacaktir.
Bu bilimlerde usun da yer almasi gerektigi 61-
ciide, onlarda a priori bilinen birsey olmalidir,
ve bu bilgi kendi nesnesiyle ikili bir yolda iligkili
olabilir — ya bu nesneyi ve kavramini (ki bagka
bir yerden veriliyor olmalidir) yalnizca belirle-
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iiber den Ursprung der Erkennt-
nis oder der verschiedenen Art
der Gewillheit nach Verschie-
denheit der Objekte (dem Idea-
lismus, Skeptizismus usw.), teils
anthropologische von Vorurtei-
len (den Ursachen derselben und
Gegenmitteln) hineinschoben, so
rithrt dieses von ihrer Unkunde
der eigentiimlichen Natur dieser
Wissenschaft her. Es ist nicht Ver-
mehrung, sondern Verunstaltung
der Wissenschaften, wenn man
ihre Grenzen ineinander laufen
laft; die Grenze der Logik aber ist
dadurch ganz genau bestimmt,
dal} sie eine Wissenschalt ist, [B
IX]welche nichts als die formalen
Regeln alles Denkens (es mag a
priori oder empirisch sein, einen
Ursprung oder Objekt haben,
welches es wolle, in unserem Ge-
miite zufillige oder natiirliche
Hindernisse antreffen) ausfiihr-
lich darlegt und strenge beweist.

Daf} es der Logik so gut gelun-
gen ist, diesen Vorteil hat sie blofy
ihrer Eingeschrinktheit zu ver-
danken, dadurch sie berechtigt,

ja verbunden ist, von allen Ob-
jekten der Erkenntnis und ihrem

Unterschiede zu abstrahieren,
und in ihr also der Verstand es mit
nichts weiter, als sich selbst und
seiner Form, zu tun hat. Weit
schwerer mufite es natiirlicher-
weise fiir die Vernunft sein, den
sicheren Weg der Wissenschaft
einzuschlagen, wenn sie nicht
bloB mit sich selbst, sondern auch
mit Objekten zu schaffen hat; daher

jene auch als Propideutik gleich-

sam nur den Vorhof der Wissen-
schaften ausmacht, und wenn von
Kenntnissen die Rede ist, man
zwar eine Logik zur Beurteilung
derselben voraussetzt, aber die
Erwerbung derselben in eigent-
lich und objektiv so genannten
Wissenschaften suchen mub.
Sofern in diesen nun Vernunft
sein soll, so mufB} darin etwas a
priori erkannt werden, und ihre
Erkenntnis kann auf zweierlei Art
auf ihren Gegenstand bezogen
werden, entweder diesen und sei-
nen Begriff (der anderweitig ge-
geben werden mub) blof zu [B X]
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bestimmen, oder ihn auch wirklich zu
machen. Die erste ist theoretische, die
andere praktische Erkenntnis der Ver-
nunft. Von beiden muf} der reine Teil,
soviel oder sowenig er auch enthalten
mag, nimlich derjenige, darin Ver-
nunft ginzlich a priori ihr Objekt be-
stimmt, vorher allein vorgetragen
werden, und dasjenige, was aus ande-
ren Quellen kommt, damit nicht ver-
mengt werden, denn es gibt iible
Wirtschaft, wenn man blindlings aus-
gibt, was einkommt, ohne nachher,
wenn jene in Stecken gerit, unter-
scheiden zu kénnen, welcher Teil der
Einnahme den Aufwand tragen kon-
ne, und von welcher man denselben
beschneiden mul.

Mathematik und Physik sind die bei-
den theoretischen Erkenntnisse der
Vernunft, welche ihre Objekte a priori
bestimmen sollen, die erstere ganz
rein, die zweite wenigstens zum Teil
rein, dann aber auch nach Maligabe
anderer Erkenntnisquellen als der der
Vernunft.

Die Mathematik ist von den frithesten
Zeiten her, wohin die Geschichte der
menschlichen Vernunft reicht, in dem
bewundernswiirdigen Volke der Grie-
chen den sicheren Weg einer Wis-

senschaft gegangen. Allein man darf

nicht denken, dal} es ihr so leicht ge-
worden, wie der Logik, wo die Ver-
nunft es nur mit sich selbst zu tun hat,
jenen koniglichen Weg zu tref[B XIJ-
fen, oder vielmehr sich selbst zu bah-
nen; vielmehr glaube ich, daf es lange
mit ihr (vornehmlich noch unter den
Agyptern) beim Herumtappen geblie-
ben ist, und diese Uminderung einer
Revolution zuzuschreiben sei, die der
gliickliche Einfall eines einzigen Man-
nes in einem Versuche zustande brach-
te, von welchem an die Bahn, die man
nehmen mufte, nicht mehr zu verfeh-
len war, und der sichere Gang einer
Wissenschalft fiir alle Zeiten und in un-
endliche Weiten eingeschlagen und
vorgezeichnet war. Die Geschichte die-
ser Revolution der Denkart, welche
viel wichtiger war, als die Entdeckung
des Weges um das berithmte Vorge-
birge, und des Gliicklichen, der sie zu-
stande brachte, ist wuns nicht
aufbehalten. Doch beweist die Sage,
welche Diogenes der Laertier uns tiber-
liefert, der von den kleinsten, und,

mek, ya da o denli de edimsel kilmak. Birincisi
usun kuramsal, ikincisi kigisal bilgisidir. Her
ikisinde de ar: bolim — kapsami ne denli
biiyiik ya da kiigiik olursa olsun —, eg deyisle,
usun nesnesini biitaniiyle a priori belirledigi
yer, 6ncelikle ve kendi basma ele alinmali ve
bagka kaynaklardan gelmis olanlar onunla
karisurilmamalidir; ¢tinkii eger isler kotiye
gidecek olursa, hangi gelir boliiminin gi-
derleri tastyabilecegini ve hangilerinde ke-
sinti yapilmasi gerektigini saptamaksizin her
igeri girene kort koriine 6demede bulun-
mak kotii bir ekonomi olacaktir.

Matematik ve Fizik nesnelerini a priori belir-
lemeleri gereken iki kuramsal us bilimidir.
Ama birincisi butiiniiyle ar1 iken, ikincisi ise
ustan daha bagka bilgi kaynaklarina dayan-
makla ancak bolimsel olarak aridir.

Matematik daha insan usunun tarihinin
eristigi en erken zamanlardan bu yana o hay-
ranlik verici Yunan ulusunda bir bilimin gii-
venilir yoluna girmisti. Ama Matematik igin
o krallara yaragir yolu bulmanin, ya da daha
dogrusu onu kendi igin tiretmenin, usun salt
kendi kendisi ile ilgilenmesini gerektiren
Mantik durumunda oldugu denli kolay ol-
dugu distintilmemelidir. Tersine, inaniyo-
rum ki (6zellikle Misirhilar arasinda) uzunca
bir siire el yordamiyla ilerleme agamasinda
kalmistir ve doniigiim tek bir insanin talihli
diisiincesi tarafindan tretilen bir devrime
yiiklenmelidir; onun denemeleri yoluyladir
ki insanin tutmasi gereken yol bundan boyle
kalic1 bir kazanim olmus ve bilimin izleyece-
gi giivenilir yol tiim zamanlar igin ve sonsuz
bir uzam igerisinde agilmig ve gosterilmistir.
Diisinme yolundaki bu devrimin — ki tinlii
Umit Burnunu dénen deniz yolunun bulu-
nusundan ¢ok daha 6nemliydi — ve onu
ortaya ¢tkaran talihli bireyin tarihi bize dek
ulagmis degildir. Gene de Diogenes Laertius
tarafindan bize iletilenlerde geometrik bel-
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gitlemelerin en 6nemsiz olan ve siradan yargi
i¢in bir tanitlama bile gerektirmeyen temel-
lerinin Gnlii bulucularinin adlarinin verilmesi
bu yeni yolun ilk goriintiileri tarafindan or-
taya ¢ikarilan degisimin anisinin matematik-
cilere olaganiistii 6nemde goriinmiis olmasi
gerektigini ve boylelikle unutulmuglugu asti-
gin1 gostermektedir. Tkizkenar iicgenin 6zel-
liklerini belgitleyen ilk insanin (bu Thales ya
da bagka biri olabilir) kafasinda bir 151k cakmug
olmalidir; ¢tinkii sekilde ya da onun salt kav-
raminda gordiiklerini izlemesi ve bir bakima
bunlardan onun 6zelliklerinin bilgisini ¢ikar-
masi gerekmedigini, ama kavramlarin kendi-
lerine gore onda a priori disiindiiklerini ve
(vyapilagtirma yoluyla) kurduklarini® ortaya
koymasi gerektigini, ve birseyi a priori giive-
nilir bir yolda bilmek icin o seye onun kavrami
ile uyumlu olarak kendisinin ona vermis ol-
duklarindan zorunlu olarak ¢ikanlardan bas-
ka birsey yiiklememesi gerektigini bulmustu.

Doga Bilimine gelince, bilimin yiiksek yolu-
na girmesi ¢ok daha yavas oldu; ¢iinkii ancak
bir buguk ytizyil 6nceydi ki usta Bacon’in 6ne-
risi bir yandan bu bulusun ortaya ¢ikmasina
neden olmus, 6te yandan daha simdiden
onun yolunda olanlar1 esinlendirmisti. Bu
durumda da bulug diisiinme yolunda hizla yer
alan devrim yoluyla agiklanabilir. Burada Do-
ga Bilimini yalnizca gorgiil ilkeler tizerine da-
yandig1 diizeye dek irdeleme altina alacagim.

Galileo agirliklarini 6nceden kendisinin be-
lirledigi kiireleri egik diizlemde yuvarlayinca,
ya da Torricelli havaya kendisinin 6nceden bil-
digi bir su siitununa esit bir agirhig: tagitinca,
ya da daha yakin zamanlarda Stah! metalleri
onlara birseyler ekleyerek ve sonra bunlari ge-
11 ¢ekerek oksitleyince ve sonra yeniden me-
tale dontstirince,* — biitin bunlarla tim

*Burada ilk baglangiclar ile hi¢ kugkusuz ¢ok iyi tanigik

olmadigimiz deneysel yontemin tarihini sagin stirecinde
izlemiyorum.
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nach dem gemeinen Urteil, gar nicht
einmal eines Beweises benétigten,
Elementen der geometrischen De-
monstrationen den angeblichen Er-
finder nennt, dafl das Andenken der
Verinderung, die durch die erste
Spur der Entdeckung dieses neuen
Weges bewirkt wurde, den Mathema-
tikern duBerst wichtig geschienen
haben miisse, und dadurch unver-
gefilich geworden sei. Dem ersten,
der den gleichseitigen Triangel de-
monstrierte (er mag nun Thales oder
wie man will geheiflen haben), dem
ging ein Licht auf; denn er fand, daf}
[B XII] er nicht dem, was er in der
Figur sah, oder auch dem blofien
Begriffe derselben nachspiiren und
gleichsam davon ihre Eigenschaften
ablernen, sondern durch das, was er
nach Begriffen selbst a priori hinein-
dachte und darstellte (durch Kons-
truktion), hervorbringen miisse, und
dal er, um sicher etwas a priori zu
wissen, er der Sache nichts beilegen
miisse, als was aus dem notwendig
folgte, was er seinem Begriffe gemil}
selbst in sie gelegt hat.

Mit der Naturwissenschaft ging es
weit langsamer zu, bis sie den
Heeresweg der Wissenschaft traf,
denn es sind nur etwa anderthalb
Jahrhunderte, daf} der Vorschlag des
sinnreichen Baco von Verulam diese
Entdeckung teils veranlafte, teils, da
man bereits auf der Spur derselben
war, mehr belebte, welche eben so-
wohl durch eine schnell vorge-
gangene Revolution der Denkart
erklirt werden kann. Ich will hier nur
die Naturwissenschaft, so fern sie auf
empirische Prinzipien gegriindet ist, in
Erwigung ziehen.

Als Galilei seine Kugeln die schie-
fe Fliche mit einer von ihm selbst
gewihlten Schwere herabrollen,
oder Torricelli die Luft ein Gewicht,
was er sich zum voraus dem einer
ihm bekannten Wassersiule gleich
gedacht hatte, tragen liel}, oder in
noch spiterer Zeit Stahl Metalle in
Kalk und diesen wieder[B XIITJum in
Metall verwandelte, indem er ihnen
etwas entzog und wiedergab®; so

*Ich folge hier nicht genau dem Faden
der Geschichte der Experimentalmethode,
deren erste Anfinge auch nicht wohl be-
kannt sind.
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ging allen Naturforschern ein Licht
auf. Sie begriffen, daf die Vernunft
nur das einsieht, was sie selbst nach
ihrem Entwurfe hervorbringt, daf}
sie mit Prinzipien ihrer Urteile nach
bestindigen Gesetzen vorangehen
und die Natur notigen miisse auf
ihre Fragen zu antworten, nicht
aber sich von ihr allein gleichsam
am Leitbande gingeln lassen miis-
se; denn sonst hingen zufillige,
nach keinem vorher entworfenen
Plane gemachte Beobachtungen gar
nicht in einem notwendigen Geset-
ze zusammen, welches doch die Ver-
nunft sucht und bedarf. Die
Vernunft muf} mit ihren Prinzipien,
nach denen allein iibereinkom-
mende Erscheinungen fiir Gesetze
gelten kénnen, in einer Hand, und
mit dem Experiment, das sie nach
jenen ausdachte, in der anderen, an
die Natur gehen, zwar um von ihr
belehrt zu werden, aber nicht in der
Qualitiit eines Schiilers, der sich al-
les vorsagen lifit, was der Lehrer
will, sondern eines bestallten Rich-
ters, der die Zeugen nétigt, auf die
Fragen zu antworten, die er ihnen
vorlegt. Und so hat sogar Physik die
so vorteilhafte Revolution ihrer
Denkart lediglich dem Einfalle zu
verdanken, demje[B XIV]nigen, was
die Vernunft selbst in die Natur hi-
neinlegt, gemif, dasjenige in ihr zu
suchen (nicht ihr anzudichten), was
sie von dieser lernen muf, und wo-
von sie fiir sich selbst nichts wissen
wiirde. Hierdurch ist die Naturwis-
senschaft allererst in den sicheren
Gang einer Wissenschaft gebracht
worden, da sie so viel Jahrhunderte
durch nichts weiter als ein blofies
Herumtappen gewesen war.

Der Metaphysik, einer ganz isolierten
spekulativen  Vernunfterkenntnis,
die sich ginzlich iiber Erfahrungs-
belehrung erhebt, und zwar durch
bloBe Begriffe (nicht wie Mathema-
tik durch Anwendung derselben auf
Anschauung), wo also Vernunft
selbst ihr eigener Schiiler sein soll,
ist das Schicksal bisher noch so
giinstig nicht gewesen, dal} sie den
sicheren Gang einer Wissenschaft
einzuschlagen vermocht hitte; ob
sie gleich dlter ist, als alle iibrige,
und bleiben wiirde, wenn gleich die

doga aragtirmacilart tizerinde bir 151k gaktr.
Usun ancak kendi tasarina gore kendi tirettik-
lerini bildigini, yargisinin degismez yasalarla
uyum igindeki ilkeleri ile 6nden gitmesi ve
Doganin zorunlu olarak onun sorularini yanit-
lamas1 gerektigini, ama kendini bir bakima
Doganin gosterdigi ipuglarini izlemeye birak-
mamast gerektigini kavradilar; ctinkii 6nce-
den saptanmis bir tasara gore yapilmayan
olumsal go6zlemler hicbir bigimde zorunlu bir
yasa ile bagdagmayacaklardir, ki gene de usun
aradig1 ve gereksindigi bu yasadan bagka bir-
sey degildir. Us bir elinde ilkeleri — ki yalnizca
bunlar uyum i¢indeki goriingiilere bir yasanin
gecerligini verirler —, ve 6tekinde bu ilkelere
gore tasarladigi deney ile dogaya hig kuskusuz
ondan 6grenmek igin yaklagmalidir; ama bu-
nu kendini 6gretmenin soylemek istedigi her-
seyi dinlemeye birakan bir 6grencinin degil,
tersine tanig1 kendi ortaya siirdiigii sorulari ya-
nitlamaya zorlayan bir yargicin niteligi i¢cinde
yapmalidir. Boylece giderek Fizik bile kendi
disiinme yolu igin oylesine kazanglt olmus
olan devrimi 6yle ilging bir bulusa borg¢ludur
ki, buna gore us dogadan 6grenmesi gereken
ve kendi basina bilemeyecegi seyleri dogada
aramak (ona ytiklememek), ve gene de bunu
dogaya kendisinin koymus olduklari ile uyum
i¢inde yapmak zorundadir. Tlk kez béylelikle-
dir ki doga bilimi ytizyillar boyunca yalnizca
el yordamiyla ilerlemeye ¢alistiktan sonra bir
bilimin giivenilir yoluna girmistir.

Bagtan sona yalitilmig kurgul bir us bilimi
olarak Metafizik kendini biitiintiyle deneyim-
den 6grenmenin tizerine yiikseltir; dahasi,
bunu yalnizca kavramlar yoluyla yaptigi igin
(matematik gibi kavramlarin sezgi tizerine
uygulanmasi yoluyla degil), onda usun kendi
kendisinin 6grencisi olmasi gerekir. Ama tiim
geri kalan bilimlerden daha eski olmasina
karsin, ve tistelik bunlar herseyi yokeden bir
barbarligin dipsiz ugurumunda yutulacak
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olsalar bile varligini siirdiirecek olmasina kar-
sin, yazgist bugiine dek ona bir bilimin giiveni-
lir yolunda olmanin doyumunu verememistir.
Cunki us onda suirekli olarak takilip kalir, Gis-
telik en siradan deneyimin dogruladig yasalari
(kendi ileri stirdtigti gibi) a prior: anlamayi iste-
digi zaman bile. Onda yolun biteviye bastan
alimmasi gerekir, ¢iinki bizi istedigimiz yonde
ilerletmedigi goriliir. Ve yandaslarinin ileri
strdiikleri noktalarda anlagip anlagmadiklarma
gelince, bundan hentiz 6ylesine uzaktirlar ki,
tersine, Metafizik giiglerini bagtan sona bir tiir
savag oyununda denemeyi isteyenlerin bir kav-
ga alani olmaya yazgilanmig gortiniir. Orada he-
niiz hi¢ kimse herhangi bir kavgada en kiigiik
bir toprak parcasi bile kazanamamaig, utkusunu
kalict bir iyelikle taglandiramamigtir. Boylece,
tiim ikircimin 6tesinde, metafizigin yontemi
bugitine dek bir el yordamindan, ve, en kotisii,
salt kavramlar arasinda bir el yordamindan bas-
ka birsey olamamuistir.

Oyleyse bugiine dek bu alanda bilim igin gii-
venilir bir yolun bulunamamis olmasinin nede-
ni nerede yatar? Acaba olanaksiz birsey midir?
O zaman doga ni¢in usumuzun bagina bu yatig-
tirilamaz ¢abay1 dolamistir, sanki o yolu arastir-
mast en 6nemli sorunlarindan biriymis gibi?
Dahasi, eger usumuz bizi bilme merakimizin
yoneldigi en 6nemli noktalardan birinde yal-
nizca terk etmeyip bir de oyalamalarla gecikti-
riyor ve en sonunda aldatiyorsa, ona giivenmek
i¢cin nedenlerimizin oldugunu dustinebilir mi-
yiz! Ya da, eger yol simdiye dek yalnizca gbzden
kacirilmigsa, o zaman yenilenecek arastirma ¢ga-
balar1 durumunda bizi 6ncelemis baskalarin-
dan daha sansh olacagimiz umudunu aklayacak
herhangi bir belirti var midir?

Birden ortaya ¢ikiveren tek bir devrim yoluy-
la bugtinkii durumlaria ulagmis olan matema-
tik ve doga bilimi 6rneklerinin onlara dylesine
bayiik tstiinlagt kazandirmig olan dagtinme
yolunun déniisimundeki 6zsel noktalar irde-
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iibrigen insgesamt in dem Sch-
lunde einer alles vertilgenden
Barbarei ginzlich verschlungen
werden sollten. Denn in ihr gerit
die Vernunft kontinuierlich in Ste-
cken, selbst wenn sie diejenigen
Gesetze, welche die gemeinste Er-
fahrung bestitigt, (wie sie sich
anmalft) a priori einsehen will. In
ihr mufl man unzihlige Male den
Weg zuriick tun, weil man findet,
daf} er dahin nicht fithrt, wo man
hin will, und was die Einhelligkeit
ihrer Anhinger in Be[B XV]haup-
tungen betrifft, so ist sie noch so
weit davon entfernt, dal} sie viel-
mehr ein Kampfplatz ist, der ganz
eigentlich dazu bestimmt zu sein
scheint, seine Krifte im Spielge-
fechte zu tiben, auf dem noch nie-
mals irgend ein Fechter sich auch
den kleinsten Platz hat erkimpfen
und auf seinen Sieg einen dauer-
haften Besitz griinden kénnen. Es
ist also kein Zweifel, daf} ihr Ver-
fahren bisher ein blofles Herum-
tappen, und, was das Schlimmste
ist, unter bloBen Begriffen, gewe-
sen sei.

Woran liegt es nun, dal} hier
noch kein sicherer Weg der Wis-
senschaft hat gefunden werden
konnen? Ist er etwa unmoglich?
Woher hat denn die Natur unsere
Vernunft mit der rastlosen Bestre-
bung heimgesucht, ihm als einer
ihrer wichtigsten Angelegenhei-
ten nachzuspiiren? Noch mehr,
wie wenig haben wir Ursache, Ver-
trauen in unsere Vernunft zu set-
zen, wenn sie uns in einem der
wichtigsten Stiicke unserer Wi3be-
gierde nicht blof} verlafit, sondern
durch Vorspiegelungen hinhilt
und am Ende betriigt! Oder ist er
bisher nur verfehlt; welche An-
zeige kénnen wir benutzen, um
bei erneuertem Nachsuchen zu
hoffen, dall wir glicklicher sein
werden, als andere vor uns gewe-
sen sind?

Ich sollte meinen, die Beispiele
der Mathematik und Naturwissen-
schaft, die durch eine auf ein[B
XVI]mal zustande gebrachte Re-
volution das geworden sind, was
sie jetzt sind, wire merkwiirdig
genug, um dem wesentlichen Stii-
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cke der Umiinderung der Denkart,
die ihnen so vorteilhaft geworden
ist, nachzusinnen, und ihnen, soviel
ihre Analogie, als Vernunfterkennt-
nisse, mit der Metaphysik verstattet,
hierin wenigstens zum Versuche
nachzuahmen. Bisher nahm man
an, alle unsere Erkenntnis miisse
sich nach den Gegenstinden rich-
ten, aber alle Versuche iiber sie a
priori etwas durch Begriffe auszu-
machen, wodurch unsere Erkennt-
nis erweitert wiirde, gingen unter
dieser Voraussetzung zunichte. Man
versuche es daher einmal, ob wir
nicht in den Aufgaben der Metaphy-
sik damit besser fortkommen, daf}
wir annehmen, die Gegenstinde
miissen sich nach unserem Erkennt-
nis richten, welches so schon besser
mit der verlangten Moglichkeit ei-
ner Erkenntnis derselben a priori
zusammenstimmt, die tiber Gegen-
stinde, ehe sie und gegeben wer-
den, etwas festsetzen soll. Es ist
hiermit ebenso, als mit den ersten
Gedanken des Kopernikus bewandt,
der, nachdem es mit der Erklirung
der Himmelsbewegungen nicht gut
fort wollte, wenn er annahm, das
ganze Sternenheer drehe sich um
den Zuschauer, versuchte, ob es
nicht besser gelingen méchte, wenn
er den Zuschauer sich drehen, und
dagegen die Sterne in Ruhe lief3. In
der Metaphysik kann man [B XVII]
nun, was die Anschauung der Ge-
genstinde betrifft, es auf dhnliche
Wenn die An-
schauung sich nach der Beschaf-

Weise versuchen.

fenheit der Gegenstinde richten
miillte, so sehe ich nicht ein, wie
man a priori von ihr etwas wissen
konne; richtet sich aber der Gegen-
stand (als Objekt der Sinne) nach
der Beschaffenheit
schauungsvermégens, so kann ich

unseres An-

mir diese Moglichkeit ganz wohl vor-
stellen. Weil ich aber bei diesen An-
schauungen, wenn sie Erkenntnisse
werden sollen, nicht stehen bleiben
kann, sondern sie als Vorstellungen
auf irgend etwas als Gegenstand be-
ziehen und diesen durch jene be-
stimmen muf, so kann ich entweder
annehmen, die Begriffe, wodurch ich

lemek igin yeterince dikkate deger olduklarini
dagiintiyorum; ve dyle goritiniir ki, yine ayni
nedenle, us bilgileri olarak Metafizik ile andi-
rimlarmin izin verdigi o6lc¢iide burada hig
olmazsa bir deneme olarak onlara 6ykiinme
girisiminde bulunabiliriz. Bugtine dek tiim
bilgimizin kendini nesnelere uydurmasi gerek-
tigi varsayilmistir; ama onlara iligkin herhan-
gi birseyi kavramlar yoluyla a priori saptama ve
bilgimizi bu yolla genigletme girisimleri bu
varsayim altinda boga ¢ikmustir. Oyleyse, bir
kez de nesnelerin kendilerini bilgimize uydur-
malart gerektigi varsayimi altinda Metafizigin
gorevinde daha iyi sonug alip alamayacagimizi
siayabiliriz. Bu istenilen sey ile, e.d. nesne-
lerin bir a priori bilgisinin olanag: ile, e.d.
onlar daha bize verilmeden tizerlerine birsey-
ler saptama amact ile ¢ok daha iyi uyusur. Bu-
rada durum oyleyse Kopernik’in ilk diistincesi
durumunda oldugu gibidir. G6k cisimlerinin
devimlerini biitiin bir yildizlar kiimesinin géz-
lemcinin ¢evresinde dondiigii varsayimi altin-
da aciklamada iyi bir sonug¢ alamadigini
goriince, Kopernik gozlemcinin kendisini
doéndiiriip, buna karsi yildizlart dinginlikte
tuttugu zaman daha bagarili olup olamayaca-
gin1 aragtirmisti. Metafizikte de, nesnelerin sez-
gisi agisindan benzer bir yol denenebilir. Eger
sezgi kendini nesnelerin yapilarma uydurmak
zorundaysa, bunlar tizerine herhangi birseyin
nasil a priori bilinebilecegini diisiinemiyorum;
ama nesne (duyu nesnesi olarak) kendini sezgi
yetimizin yapisina uydurmaliysa, o zaman bu
olanagi kolayca anlayabilirim. Ama, eger birer
bilgi olacaklarsa bu sezgilerde durup kalama-
yacagim igin, tersine bunlari tasarimlara do-
nagtirip nesne olarak herhangi birsey ile
iligkilendirmem ve bu nesneyi onlar yoluyla
belirlemem gerektigi icin, ya bu belirlenimi
ortaya ¢tkarmamu saglayan kavramlarn nesneye
uyduklarini varsayabilirim — ki bu durumda
yine nesneler tizerine herhangi birseyi a priori
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bilebilmenin yolunda yatan ayni giiglikle
kargilasirim; ya da nesnelerin, ya da yine ayni
sey, deneyimin — ki nesneler (verili nesneler
olarak) yalnizca onda bilinirler — bu kavram-
lara uygun duastiiklerini varsaymaliyimdir — ki
bu durumda daha kolay bir ¢ikis yolu hemen
gortinir, ¢inkii deneyimin kendisi kurallart
benim kendimde olan anlagin gereksindigi
bir bilgi tirtidiir. Bu kurallar daha bana nesne-
ler verilmeden bende olduklari i¢in @ priori
varsayilmalidirlar ve a priori kavramlarda an-
latilirlar. Buna gore tim deneyim nesneleri
kendilerini zorunlu olarak bu kavramlara
uydurmali ve onlarla bagdagmalidirlar. Nes-
nelere gelince, yalnizca us yoluyla ve hig kus-
kusuz zorunlu olarak disiiniiliiyor olduklari,
ama (en azindan usun onlar1 diisindtgii yol-
da) hicbir bicimde deneyimde verilemedik-
leri stirece, onlart dagiinme girisimi (¢iinki
gene de disintlmeye izin vermelidirler)
buna gore yeni diisiinme yontemi olarak
varsaydigimiz sey icin, es deyisle, seylere
iligkin olarak ancak onlara kendi koyduk-
larimizi a priori biliriz bigimindeki yaklagimi-
miz i¢in bulunmaz bir denek tas1 olacaktir.*

*Doga arastirmacisinin yontemine ykiinen bu yon-
tem Gyleyse ar1 usun 6gelerini bir deney tarafindan dog-
rulanmaya ya da giiriitiilmeye izin verende aragtirmaktan
olusur. Simdi, ariusun 6nermeleri, 6zellikle olanakli
deneyimin tiim sinirlariinétesine ge¢meyi goze aldik-
lar1 zaman, nesneleri ile herhangi bir deneyin smamasi
altma getirilmeye izin vermezler (doga biliminde
oldugu gibi); oyleyse a priori saydigimiz kavramlar ve
temel ilkeler ile yapilabilecek tek sey bunlarin nesneleri
iki ayr1 yandan gérmeye olanak verecek bir yolda dii-
zenlenmeleridir — bir yandan, deneyim i¢in duyularin
ve anlagin nesneleri olarak, ama dte yandan, yalitilmig
ve deneyim sinirlarinin 6tesine gegmeye ¢alisan us igin
salt distintilen nesneler olarak. Eger seylerbu cifte ba-
kis agisindan géraldiikleri zaman art usun ilkesi ile bag-
dagmanin yer aldig1, ama tek bir bakis agis1 durumunda
usunkendi kendisi ile kag¢inilmaz bir ¢catigmaya diistigii
bulunursa, o zaman deney bu ayrimin dogrulugundan
yana karar verir.
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diese Bestimmung zustande bringe,
richten sich auch nach dem Gegen-
stande, und dann bin ich wiederum in
derselben Verlegenheit, wegen der
Art, wie ich a priori hiervon etwas wis-
sen konne; oder ich nehme an, die Ge-
genstinde oder, welches einerlei ist,
die Erfahrung, in welcher sie allein
(als gegebene Gegenstinde) erkannt
werden, richte sich nach diesen Begrif-
fen, so sehe ich sofort eine leichtere
Auskunft, weil Erfahrung selbst eine
Erkenntnisart ist, die Verstand erfor-
dert, dessen Regel ich in mir, noch ehe
mir Gegenstinde gegeben werden,
mithin a priori voraussetzen muf, wel-
che in Begriffen a priori ausgedriickt
wird, nach denen sich also alle Gegen-
stinde der Erfahrung [B XVIII] not-
wendig mit
iibereinstimmen miissen. Was Gegen-
stinde betrifft, sofern sie blof3 durch

richten und ihnen

Vernunft und zwar notwendig ge-
dacht, die aber (so wenigstens, wie die
Vernunft sie denkt) gar nicht in der Er-
fahrung gegeben werden kénnen, so
werden die Versuche sie zu denken
(denn denken miissen sie sich doch
lassen), hernach einen herrlichen Pro-
bierstein desjenigen abgeben, was wir
als die verinderte Methode der Den-
kungsart annehmen, dafl wir namlich
von den Dingen nur das a priori erken-
nen, was wir selbst in sie legen.*

*Diese dem Naturforscher nachgeahmte
Methode besteht also darin: die Elemente der
reinen Vernunft in dem zu suchen, was sich durch
iderlegen lift. Nun
ze der reinen Ver-

ein Experi st oder
LBt sich zur Priifung der S
nunft, vornehmlich wenn sie iiber alle Grenze
moglicher Erfahrung hinaus gewagt werden,
kein Experiment mit ihren Objekien machen
(wie in der Naturwissenschaft): also wird es
nur mit Begriffen und Grundsitzen, die wir a
priori annehmen, tunlich sein, indem man sie
nimlich so einrichtet, daf dieselben Gegenstin-
de einerseits als Gegenstiinde der Sinne [B XIX]
und des Verstandes fiir die Erfahrung, anderer-
seits aber doch als Gegenstinde, die man blof

denkt, allenfalls fiir die isolierte und tiber Er-
fahrungsgrenze hinausstrebende Vernunft,
mithin von zwei verschiedenen Seiten betrach-
tet werden kénnen. Findet es sich nun, daf},
wenn man die Dinge aus jenem doppelten Ge-
sichtspunkte betrachtet, Einstimmung mit
dem Prinzip der reinen Vernunft stattfinde, bei
einerlei Gesichtspunkte aber ein unvermeid-
licher Widerstreit der Vernunft mit sich selbst
entspringe, so entscheidet das Experiment fiir
die Richtigkeit jener Unterscheidung.
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Dieser Versuch gelingt nach Wunsch,
und verspricht der Metaphysik in ih-
rem ersten Teile, da sie sich nimlich
mit Begriffen a priori beschiftigt, davon
die korrespondierenden Gegenstinde
in der Erfahrung jenen angemessen
gegeben werden kénnen, den [A XIX]
sicheren Gang einer Wissenschaft. Denn
man kann nach dieser Verinderung
der Denkart die Moglichkeit einer Er-
kenntnis a priori ganz wohl erkliren,
und, was noch mehr ist, die Gesetze,
welche a priori der Natur, als dem In-
begriffe der Gegenstinde der Erfah-
rung, zum Grunde liegen, mit ihren
genugtuenden Beweisen versehen, wel-
ches beides nach der bisherigen Ver-
fahrungsart unméoglich war. Aber es
ergibt sich aus dieser Deduktion unse-
res Vermdgens a priori zu erkennen,
im ersten Teile der Metaphysik ein be-
fremdliches und dem ganzen Zwecke
derselben, der den zweiten Teil be-
schiiftigt, dem Anscheine nach sehr
nachteiliges Resultat, namlich daf} wir
mit ihm nie iiber die Grenze méglicher
Erfahrung hinauskommen kénnen,
welches doch gerade die wesentlichs-
te Angelegenheit dieser Wissenschaft
ist. Aber hierin [B XX] liegt eben das
Experiment einer Gegenprobe der
Wahrheit des Resultats jener ersten
Wiirdigung unserer Vernunfterkennt-
nis a priori, daf sie ndmlich nur auf Er-
scheinungen gehe, die Sache an sich
selbst dagegen zwar als fur sich wirk-
lich, aber von uns unerkannt, liegen
lasse. Denn das, was uns notwendig
iiber die Grenze der Erfahrung und
aller Erscheinungen hinaus zu gehen
treib, ist das Unbedingte, welches die
Vernunft in den Dingen an sich selbst
notwendig und mit allem Recht zu al-
lem Bedingten, und dadurch die Rei-
he der Bedingungen als vollendet
verlangt. Findet sich nun, wenn man
annimmt, unsere Erfahrungserkennt-
nis richte sich nach den Gegenstinden
als Dingen an sich selbst, daf} das Un-
bedingte ohne Widerspruch gar nicht ge-
dacht werden konne; dagegen, wenn man
annimmt, unsere Vorstellung der Din-
ge, wie sie uns gegeben werden, richte
sich nicht nach diesen, als Dingen an
sich selbst, sondern diese Gegenstin-
de vielmehr, als Erscheinungen, rich-
ten sich nach unserer Vorstellungsart,
der Widerspruch wegfalle; und daf} folg-

Bu girisim diledigimiz 6lgiide basarilidir,
ve Metafizige ilk bélimiinde — ki a priori
kavramlarla ilgilidir ve deneyimde bunlara
kargilik diigen nesneler onlarla uyumlu ola-
rak verilebilirler — bir bilimin giivenilir yolu
icin s6z verir. Gunki bu yeni disiinme yo-
luna gore a priori bilginin olanag: biitiiniiyle
agiklanabilir, ve daha da 6tesi, deneyim nes-
nelerinin toplami olarak Doganin temelin-
de a priori yatan yasalar igin yeterli tanitlar
saglanabilir — ki bunlarin ikisi de daha 6n-
ceki yontemlere gore olanaksizdi. Ama a
priori bilme yetimizin bu ¢ikarsamasindan
Metafizigin ilk bolumiinde tuhaf olan ve
ikinci boliimde ilgilenilen biitiin bir amaci
agisindan goruniiste ¢ok zarar veren bir so-
nug dogar: Onunla higbir zaman olanakli
deneyimin sinirini1 asamayacak olmamiza
karsin, gene de bu bilimin 6zsel sorunu bu
siirt agsmaktan bagka birsey degildir. Ama
tam burada a priori us bilgimizin o ilk deger-
lendirmesinin sonuglarmin dogrulugunu
sinayabilecek bir deney yatar, ¢tinkii bu bilgi
yalnizca goriingtler ile ilgiliyken, buna kars:
kendi i¢in edimsel olmasina karsin bizim
i¢in bilinemez olan kendinde seyi 6te yanda
birakir. Gtinkii bizi zorunlu olarak deneyi-
min ve tiim goriingtilerin sinirlarinin 6te-
sine gecmeye iten sey kosulsuzun kendisidir
ki, us kosullu hersey i¢in, ve boylelikle ko-
sullular dizisini tamamlayabilmek i¢in, bunu
kendilerinde seylerde zorunlu olarak ve tam
bir hakla ister. Eger deneyim bilgimizin ken-
disini kendilerinde seyler olarak nesnelere
uydurdugu sayiltisi tizerine kosulsuzun gelig-
ki olmaksizin diigtiniilemeyecegi bulunursa, ve
buna karsi bize verildikleri bicimiyle seylere
iliskin tasarimlarimizin kendilerinde seyler
olarak onlara uygun diismedikleri, tersine
bu nesnelerin goéringiiler olarak kendi-
lerini tasarim kipimize uydurduklar: var-
sayilirsa, o zaman geliski yiter; ve buna gore
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kosulsuz ile onlar1 bildigimiz 6lciide (bize
verili olduklart 6lgiide) seylerde degil, ama
onlar1 bilmedigimiz 6l¢iide kendilerinde
seylerde kargilasilacaksa, o zaman agiktir ki
baglangigta salt bir deneme olarak varsaydi-
gimiz sey dogrulanmis olur.* Ama kurgul
usa duyuluristiiniin bu alaninda tiim ilerle-
me boylece yadsindiktan sonra, gene de her
zaman usun kilgisal bilgisinde kosulsuza ilis-
kin o agkin us kavramini belirlemek i¢in ve-
riler bulunup bulunmadigini, ve boylece,
yalnizca kilgisal agidan olanakli @ prior: bil-
gilerimizle, metafizigin dilegine uygun ola-
rak, olanakli tiim deneyimin simirlarmin
Otesine gecip gecemeyecegimizi arastirma
gorevi oniimiizde kalir. Boyle bir suirecte
kurgul us bize en azindan belli bir genislik
icin her zaman bir yer saglamistir; ve eger
bunu bog birakmasi gerekmisse, gene de bu-
nu usun kilgisal verileri yoluyla — eger ya-
pabiliyorsak — doldurma yolu 6niimiizde
agtk durmakta, giderek onun tarafindan bu-
nu yapmaya ¢agrilmaktayizdir. **

*Art usun bu deneyi kimyagerin kimi zaman indir-
geme deneyi ya da genel olarak sentetik siire¢ dedigi seye
biiyiik bir benzerlik gosterir. Metafizik¢inin ¢oziimlemesi
ari a priori bilgiyi goriingtiler olarak seylerin ve kendi-
lerinde seylerin bilgileri olmak tizere oldukga ayrigik
tirdeki iki 6geye ayrir. Eytisim bu ikisini yeniden kosul-
suza iligkin zorunlu us ideasi ile uyum iginde birlestirir,
ve bu uyumun o ayrim yoluyla olmaksizin hicbir zaman
ortaya ¢ikamayacagini ve boylece gercek uyum oldugu-
nu bulur.

**Boylece gok cisimlerinin deviminin 6zeksel yasasi
Kopernik’in baglangicta salt bir hipotez olarak aldig: seye
tam bir pekinlik saglamig ve ayn1 zamanda evreni bir
arada tutan gorilmez kuvveti (Newton’un ‘¢ekimi’
[Kant ‘cekim’ ve ‘yercekimi’ arasindaki ayrimi gézden
kagirir]) tanitlamigtir. Bu sonuncusu eger Kopernik
gozlenen devimleri duyulara aykirt ama gene de dogru
bir yolda gok nesnelerinde degil ama onlar1 gozleyende
arama goziupekligini gostermemis olsaydi higbir zaman
agiga ¢ikarilamazdi. Disiinme yolunun Elestiri’de agim-
lanan ve o hipoteze andirimli déntigiimiinii, bu tiir bir
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lich das Unbedingte nicht an Dingen,
sofern wir sie kennen, (sie uns gege-
ben werden,) wohl aber an ihnen,
sofern wir sie nicht kennen, als Sa-
chen an sich selbst, angetroffen wer-
den miisse: so zeigt sich, dal}, was wir
Anfangs nur zum Versuche annahmen,
gegriin[B XXI]det sei.* Nun bleibt uns
immer noch iibrig, nachdem der spe-
kulativen Vernunft alles Fortkommen
in diesem Felde des Ubersinnlichen ab-
gesprochen worden, zu versuchen,
ob sich nicht in ihrer praktischen
Erkenntnis Data finden, jenen tran-
szendenten Vernunftbegriff des Un-
bedingten zu bestimmen, und auf
solche Weise, dem Wunsche der Meta-
physik gemiB, iiber die Grenze aller
moglichen Erfahrung hinaus mit
unserem, aber nur in praktischer
Absicht moglichen Erkenntnisse a
priori zu gelangen. Und bei einem sol-
chen Verfahren hat uns die spekulati-
ve Vernunft zu solcher Erweiterung
immer doch wenigstens Platz ver-
schafft, wenn sie ihn gleich leer lassen
mubte, und es bleibt uns also noch
unbenommen, ja wir sind gar dazu
durch sie aufgefordert, ihn durch [B
XXII] praktische Data derselben, wenn
wir kénnen, auszufiillen.**

*Dieses Experiment der reinen Vernunft hat
mit dem der Chemiker, welches sie manchmal
den Versuch der Reduktion, im allgemeinen
aber das synthetische Verfahren nennen, viel Ahn-
liches. Die Analysis des Metaphysikers schied die
reine Erkenntnis a priori in zwei sehr ungleich-
artige Elemente, nimlich die der Dinge als
Erscheinungen, und dann der Dinge an sich selbst.
Die Dialektik verbindet beide wiederum zur Ein-
helligkeit mit der notwendigen Vernunftidee des
Unbedingten und findet, dal} diese Einhelligheit
niemals anders, als durch jene Unterscheidung
herauskomme, welche also die wahre ist.

**So verschafften die Zentralgesetze der
Bewegung der Himmelskorper dem, was Koper-
nikus, anfinglich nur als Hypothese annahm,
ausgemachte GewiBheit und bewiesen zugleich
die unsichtbare, den Weltbau verbindende
Kraft (der Newtonischen Anziehung), welche auf
immer unentdeckt geblieben wire, wenn der
erstere es nicht gewagt hitte, auf eine
widersinnische, aber doch wahre Art, die beo-
bachteten Bewegungen nicht in den Gegen-
stinden des Himmels,
Zuschauer zu suchen. Ich stelle in dieser Vor-

sondern in ihrem

rede die in der Kritik vorgetragene, jener Hy-
pothese analogische, Uminderung der Denkart
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In jenem Versuche, das bisherige
Verfahren der Metaphysik umzuin-
dern, und dadurch, daB wir nach
dem Beispiele der Geometer und
Naturforscher eine ginzliche Revolu-
tion mit derselben vornehmen, be-
steht nun das Geschift dieses Kritik
der reinen spekulativen Vernunft. Sie
ist ein Traktat von der Methode,
nicht ein System der Wissenschaft
selbst; aber sie verzeichnet gleichwohl
den ganzen Umrif} derselben, sowohl
in Ansehung ihrer Grenzen, als auch
[B XXIII] den ganzen inneren Glie-
derbau derselben. Denn das hat die
reine, spekulative Vernunft Eigen-
tiimliches an sich, daf sie ihr eigen
Vermégen, nach Verschiedenheit der
Art, wie sie sich Objekte zum Denken
wiihlt, ausmessen, und auch selbst die
mancherlei Arten, sich Aufgaben vor-
zulegen, vollstindig vorzihlen, und
so den ganzen Vorril} zu einem Sys-
tem der Metaphysik verzeichnen
kann und soll; weil, was das erste be-
trifft, in der Erkenntnis a priori den
Objekten nichts beigelegt werden
kann, als was das denkende Subjekt
aus sich selbst hernimmt, und, was
das zweite anlangt, sie in Ansehung
der Erkenntnisprinzipien eine ganz
abgesonderte, fiir sich bestehende
Einheit ist, in welcher ein jedes Glied,
wie in einem organisierten Korper,
um aller anderen und alle um eines
willen da sind, und kein Prinzip mit
Sicherheit in ¢iner Beziehung genom-
men werden kann, ohne es zugleich
in der durchgingigen Beziehung zum
ganzen reinen Vernunftgebrauch un-
tersucht zu haben. Dafiir aber hat
auch die Metaphysik das seltene Gliick,
welches keiner anderen Vernunft-
wissenschaft, die es mit Objekten zu
tun hat (denn die Logik beschiftigt
sich nur mit der Form des Denkens
itberhaupt), zuteil werden kann, daf,
wenn sie durch diese Kritik in den si-

auch nur als Hypothese auf, ob sie gleich in
der Abhandlung selbst aus der Beschaffenheit
unserer Vorstellungen von Raum und Zeit
und den Elementarbegriffen des Verstandes,
nicht hypothetisch, sondern apodiktisch be-
wiesen wird, um nur die ersten Versuche ei-
ner solchen Umiinderung, welche allemal
hypothetisch sind, bemerklich zu machen.

Metafizikte bugiine dek stiregelen yordami
doéntistiirmeye yonelen ve bunu geometrici-
lerin ve doga arastirmacilarinin 6rneklerine
gore tam bir devrim yoluyla yerine getirmeyi
tistlenen bu girisim ar1 kurgul usun bu Eles-
tiri’sinin gorevini olusturur. Bu bir yontem
incelemesidir, bilimin kendisinin bir dizgesi
degil; ama gene de sinirlar1 acisindan oldugu
gibi biittin bir i¢ eklemlenisi acisindan da bili-
min tam bir taslagini cizer. Giinki ar1 kurgul
usun Oylesine kendine 6zgii bir yani vardir ki,
yetilerini kendi duigiince nesnelerini segme
yollarindaki tirlilige gore olger, giderek
sorunlarini ortaya koymanin cesitli yollarinin
tam bir siralamasini yapabilir ve boylece bii-
tiin bir 6n taslag: bir metafizik dizgesi olarak
saptayabilir ve saptamasi gerekir. Giinki, ilk
noktaya gelince, a priori bilgide nesnelere
distinen 6znenin kendisinden tirettiginden
baska hicbirsey yiiklenemez; ve ikinci noktaya
gelince, ar1 us bilginin ilkeleri agisindan bii-
tiintiyle yalitilmig, kendi icin kalici bir birliktir
ki, onda, tipki 6rgensel bir cisimde oldugu
gibi, her bir tiye tiim bagkalar: ugruna ve ti-
mi her biri ugruna oradadir, ve higbir ilke
ayni zamanda biitiin bir ar1 us kullanimz ile
tim bagintist iginde yoklanmis olmaksizin
giivenilir olarak bir baginti icinde alimamaz.
Bu ytizden Metafizigin nesneler ile ilgilenen
bagka higbir us bilimi ile paylasamadigr ender
bir distanliigi daha vardir ki (¢cinkt Mantik
yalnizca genel olarak diistincenin bigimi ile
ilgilenir), eger bu Elegtiri tarafindan bir bili-
min givenilir yoluna ¢ikarilacak olursa, ken-
dine ait bilgilerin biitiin bir alanmi tam

dontsiime yonelik ilk girisimlerin her durumda hipo-
tetik olan karakterlerine dikkati ¢ekebilmek i¢in, bu 6n-
sozde salt hipotez olarak ortaya koyuyorum. Incelemenin
kendisinde ise uzay ve zaman tasarimlarimizin yapilarm-
dan ve anlagin 6gesel kavramlarmdan gikilarak hipotetik
degil ama apodiktik olarak tanitlanacaktir.
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olarak kucaklay1p isini tamamlayabilir ve bu-
nu gelecek kusaklar icin hicbir eklemenin
yapilamayacagi bir temel ¢erceve olarak kul-
lanima birakabilir, ¢iinkii yalnizca ilkeler ve
bunlarm kullanimlarinm yine kendisi tara-
findan belirlenen sinirlari ile ilgilenir. Buna
gore, temel bilim olarak bu eksiksizlige ulag-
mak zorundadir ve ona iligkin olarak su s6z-
ler soylenebilir olmalidir: nil actum reputans,
st quid superesset agendum [geriye yaplacak sey-
ler kaldgn siirece, highirsey yapulmis saymads].
Ama ne tiir bir hazinedir bu, diye sorula-
caktir, gelecek kugaklara birakmay: disin-
dugimiiz? Nedir bu boyle Elestiri yoluyla
aritilarak kalict bir durum kazanmig Meta-
fizik? Bu calisma tizerine yiizeysel bir gozlem
sonucunda 6yle goriinebilir ki, yarari yalniz-
ca olumsuzdur, ¢tinkii bizi kurgul us ile higbir
zaman deneyim sinirlarini agmay1 goze al-
mama konusunda uyarir. Gergekte ilk yarari
da budur. Ama bu ayni1 zamanda olumludur,
¢uinkii kurgul usu smirlarmin 6tesine gegme-
ye gotiiren temel ilkeler gercekte kaginilmaz
olarak us kullaniminin genislemesine degil
ama, daha yakindan bakildiginda, daralma-
sina yol agarlar, cinkii gercekte ait olduklar:
duyarligin siirlarin1 herseyi kaplayacak
denli genigletir ve boylece ar1 (kilgisal) us
kullanimini bir yana atma gézdagini verirler.
Buna gore, kurgul usu sinirlayan bir Elegtiri
o diizeye dek hig¢ kuskusuz olumsuzdur; ama
bu yolla ayn1 zamanda kilgisal usun kullani-
mini sinirlayan ya da giderek onu yoketme
gozdagini veren bir engeli ortadan kaldirdi-
g1 icin, gercekte olumlu ve oldukga 6nemli
bir yarar1 da vardir. Bu béyle olunca hemen
inaniriz ki, ar1 usun saltik olarak zorunlu bir
kilgisal (ahlaksal) kullanimi vardir ve bunda
kagiilmaz olarak duyarligin smirlariin
otesine geger. Bunun igin kurgul usun bir
yardimina gereksinimi olmasa da, gene de
kendi kendisi ile geligkiye diigmemesi igin
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cheren Gang einer Wissenschaft ge-
bracht worden, sie das ganze Feld der
fir sie gehorigen Erkenntnisse vollig
befassen [XXIV]und also ihr Werk voll-
enden und fiir die Nachwelt, als einen
nie zu vermehrenden Hauptstuhl, zum
Gebrauche niederlegen kann, weil sie
es blof mit Prinzipien und den Ein-
schrinkungen ihres Gebrauchs zu tun
hat, welche durch jene selbst bestimmt
werden. Zu dieser Vollstindigkeit ist sie
daher, als Grundwissenschaft, auch ver-
bunden, und von ihr muf} gesagt wer-
den kénnen: nil actum reputam, si
quid superesset agendum.

Aber was ist denn das, wird man fra-
gen, fiir ein Schatz, den wir der Nach-
kommenschaft einer solchen
durch Kritik geliuterten, dadurch aber
auch in einen beharrlichen Zustand ge-

mit

brachten Metaphysik zu hinterlassen
gedenken? Man wird bei einer fliichti-
gen Ubersicht dieses Werkes wahrzu-
nehmen glauben, dall der Nutzen
davon doch nur negativ sei, uns nim-
lich mit der spekulativen Vernunft
niemals iiber die Erfahrungsgrenze
hinaus zu wagen, und das ist auch in
der Tat ihr erster Nutzen. Dieser aber
wird alsbald positiv, wenn man inne
wird, daBl die Grundsiitze, mit denen
sich spekulative Vernunft iiber ihre
Grenze hinauswagt, in der Tat nicht
Erweiterung, sondern, wenn man sie ni-
her betrachtet, Verengung unseres Ver-
nunftgebrauchs zum unausbleiblichen
Erfolg haben, indem sie wirklich die
Grenzen der Sinnlichkeit, zu der sie ei-
gentlich gehoren, [B XXV] iiber alles
zu erweitern und so den reinen (prak-
tischen) Vernunftgebrauch gar zu ver-
dringen drohen. Daher ist eine Kritik,
welche die erstere einschriinkt, sofern
zwar negativ, aber, indem sie dadurch
zugleich ein Hindernis, welches den
letzteren Gebrauch einschrinkt oder
gar zu vernichten droht, authebt, in
der Tat von positivem und sehr wichti-
gem Nutzen, sobald man iiberzeugt
wird, daf} es einen schlechterdings not-
wendigen praktischen Gebrauch der
reinen Vernunft (den moralischen)
gebe, in welchem sie sich unvermeid-
lich iiber die Grenzen der Sinnlichkeit
erweitert, dazu sie zwar von der speku-
lativen keiner Beihilfe bedarf, den-
noch aber wider ihre Gegenwirkung
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gesichert sein muf, um nicht in Wider-
spruch mit sich selbst zu geraten. Die-
sem Dienste der Kritik den positiven
Nutzen abzusprechen, wire eben so
viel, als sagen, dal} Polizei keinen
positiven Nutzen schaffe, weil ihr
Hauptgeschift doch nur ist, der Ge-
walttitigkeit, welche Biirger von Biir-
gern zu besorgen haben, einen Riegel
vorzuschieben, damit ein jeder seine
Angelegenheit ruhig und sicher trei-
ben kénne. Dal Raum und Zeit nur
Formen der sinnlichen Anschauung,
also nur Bedingungen der Existenz
der Dinge als Erscheinungen sind, daf}
wir ferner keine Verstandesbegriffe,
mithin auch gar keine Elemente zur
Erkenntnis der Dinge haben, als so-
fern [B XXVI] diesen Begriffen korre-
spondierende Anschauung gegeben
werden kann, folglich wir von keinem
Gegenstande als Dinge an sich selbst,
nur sofern es Objekt der sinnlichen
Anschauung ist, d.i. als Erscheinung,
Erkenntnis haben konnen, wird im
analytischen Teile der Kritik bewiesen;
woraus denn freilich die Einschrin-
kung aller nur moglichen spekulati-
ven Erkenntnis der Vernunft auf blofle
Gegenstinde der Erfahrung folgt.
Gleichwohl wird, welches wohl ge-
merkt werden muf, doch dabei immer
vorbehalten, daB} wir eben dieselben
Gegenstinde auch als Dinge an sich
selbst, wenn gleich nicht erkennen,
doch wenigstens miissen denken kon-
nen.* Denn sonst wiirde der unge-
reimte Satz daraus folgen, daf} Er[B
XXVIIJscheinung ohne etwas wire,
was da erscheint. Nun wollen wir an-
nehmen, die durch unsere Kritik

*Einen Gegenstand erkennen, dazu wird
erfordert, daf} ich seine Moglichkeit (es sei
nach dem Zeugnis der Erfahrung aus seiner
Wirklichkeit, oder a priori durch Vernunft)
beweisen konne. Aber denken kann ich, was
ich will, wenn ich mir nur nicht selbst wider-
spreche, d.i. wenn mein Begriff nur ein mog-
licher Gedanke ist, ob ich zwar dafiir nicht
stehen kann, ob im Inbegriffe aller Méglich-
keiten diesem auch ein Objekt korrespondie-
re oder nicht. Um einem solchen Begriffe
aber objektive Giiltigkeit (reale Moglichkeit,
denn die erstere war blof die logische) beizu-
legen, dazu wird etwas mehr erfordert. Dieses
Mehrere aber braucht eben nicht in theore-
tischen Erkenntnisquellen gesucht zu wer-
den, es kann auch in praktischen liegen.

onun karg1 etkisine karst bir giivence veril-
melidir. Elestirinin bu hizmetinin sagladig:
olumlu yarar1 yadsimak boylece s6z gelimi
polisin de higbir olumlu yarar saglamadigini,
¢unkii baslica isinin yalnizca herkesin isini
baris ve giivenlik icinde stirdiirmesini sagla-
yabilmek igin yurttagin yurttastan gordagi
siddeti 6nlemek oldugunu séylemekle bir
olacaktir. Uzay ve zamanin yalnizca duyusal
sezginin bicimleri ve béylece yalnizca goriin-
giiler olarak seylerin varolusu igin kosullar
olduklari, ve dahasi kavramlara kargilik dii-
sen sezginin verilebilir olmasi diginda higbir
anlak kavramimizin ve dolayisiyla seylerin
bilgisi icin hicbir 6genin olmadigi, buna
gore bir nesnenin kendinde sey olarak degil
ama ancak duyusal sezginin nesnesi olarak,’
e.d. goriingii olarak bir bilgisini tastyabildi-
gimiz — tiim bunlar Elestiri’nin analitik boli-
minde tanitlanacaklardir. Ve bundan hig
kuskusuz usun olanakli tiim kurgul bilgi-
sinin yalnizca deneyim nesnelerine sinirl
oldugu sonucu ¢ikar. Ama ayni zamanda be-
lirtmek gerek ki, bu nesneleri gerci kendile-
rinde seyler olarak bilemiyor olsak da, gene de
en azindan onlar1 diisiinebilmemiz gerektigi
olgusu sakli kalmalidir.* Yoksa bunu goriine-
cek higbirsey olmaksizin gériingii gibi sagma
bir 6nerme izleyecektir. Simdi deneyim nes-
neleri olarak seyler ve kendilerinde seyler

*Bir nesneyi bilmek i¢in onun olanagmi (ister de-
neyimin tanikligina gore edimselliginden olsun, isterse
us yoluyla a priori olsun) tanitlayabilmem gerekir. Ama
istedigimi diigiinebilirim, yeter ki kendim ile ¢eliskiye
diismeyeyim, e.d. yeter ki kavramim olanakli bir dastin-
ce olsun, tstelik tim olanaklar toplaminda buna bir
nesnenin kargilik distip diigmedigini saptamay1 basa-
ramasam bile. Ama béyle bir kavrama nesnel gecerlik
(olgusal olanak, ¢tinkii birincisi yalnizca mantiksal ola-
nakur) yiikleyebilmem i¢in daha 6te birsey gerekir.
Gene de bu ‘daha 6tesi'nin kuramsal bilgi kaynaklarm-
da aranmas gereksizdir; o da kilgisal olanlarda yatiyor
olabilir.
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olarak ayni seyler arasinda Elegtiri’'miz tarafin-
dan zorunlu kilinan ayrimin yapilmamais ol-
dugunu varsayalim. O zaman nedensellik
temel ilkesi ve dolayisiyla onun tarafindan be-
lirlenen doga diizenegi etker nedenler olarak
tim geyler agisindan gecerli olacaktir. Bu du-
rumda ayni varlik, séz gelimi insan ruhu s6z
konusu oldugunda, istencinin 6zgiir oldu-
gunu ve gene de ayni zamanda doga zorun-
luguna altgiidiimlii oldugunu, e.d. 6zgir
olmadigint agik bir geliskiye diigmeksizin soy-
leyemezdim; ¢iinkdi ruhu her iki 6nermede
de tam olarak ayni anlamda, es deyisle genelde
sey olarak (kendinde sey olarak) almisimdir
ve onceleyen bir Elegtir: olmaksizin bagka tiir-
It alamazdim. Ama eger Elestiri nesnenin bir
goriingii olarak ve bir kendinde sey olarak
tkili bir anlamda alinmas1 gerektigini 6gret-
mede yanilmiyorsa, eger anlak kavramlarinin
¢ikarsamasi dogruysa, ve buna gore nedensel-
lik temel ilkesi yalnizca ilk anlamdaki seyler,
es deyisle deneyimin nesneleri olduklari 6lgii-
de seyler tizerinde gegerliyse, ama bu nesne-
ler ikinci anlamda alindiklarinda bu ilkeye
altgidimla degillerse, o zaman bir ve ayni
istencin goriingiide (gorilebilir eylemlerde)
zorunlu olarak doga yasasina uygun oldugu
ve bu diizeye dek ozgiir olmadig, ve 6te yandan
bir kendinde seye ait olarak o yasaya altgiidiim-
lit olmadigi ve dolayisiyla ozgiir oldugu higbir
geliskiye diigtilmeksizin dastinilebilir. Bu son
yandan bakildiginda, ruhum kurgul us yoluy-
la (ve hicbir bicimde gorgiil gézlem yoluyla)
bilinemez; ve oyleyse duyulur evrende kendi-
sine etkiler ytukledigim bir varligin 6zelligi
olarak 6zgurlik de bilinemez, ¢inkii boyle
birgeyi varolusuna gore belirlenmis, ve gene
de zamanda belirlenmemis olarak bilmem
gerekecektir (ki, kavramima hicbir sezgiyi
temel alamayacagim icin, olanaksizdir). Ama
tim bunlar bir yana, gene de 6zgurlagi diisii-
nebilirim, e.d. en azindan tasarimi kendi
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notwendiggemachte ~ Unterschei-
dung der Dinge als Gegenstinde der
Erfahrung, von eben denselben, als
Dingen an sich selbst, wire gar nicht
gemacht, so mufite der Grundsatz
der Kausalitit und mithin der Natur-
mechanismus in Bestimmung dersel-
ben durchaus von allen Dingen
iiberhaupt als wirkenden Ursachen
gelten. Von eben demselben Wesen
also, z.B. der menschlichen Seele,
wiirde ich nicht sagen kénnen, ihr
Wille sei frei, und er sei doch zu-
gleich der Naturnotwendigkeit unter-
worfen, d.i. nicht frei, ohne in einen
offenbaren Widerspruch zu geraten;
weil ich die Seele in beiden Sitzen in
eben derselben Bedeutung, nimlich als
Ding iiberhaupt (als Sache an dich
selbst) genommen habe, und, ohne
vorhergehende Kritik, auch nicht
anders nehmen konnte. Wenn aber
die Kritik nicht geirrt hat, da sie das
Objekt in zweierlei Bedeutung neh-
men lehrt, ndmlich als Erscheinung,
oder als Ding an sich selbst; wenn die
Deduktion ihrer Verstandesbegriffe
richtig ist, mithin auch der Grund-
satz der Kausalitit nur auf Dinge im
ersten Sinne genommen, niamlich so-
fern sie Gegenstinde der Erfahrung
sind, geht, eben dieselben aber nach
der zweiten Bedeutung ihm nicht
unterworfen sind, so wird eben der-
selbe Wille in der [B XXVIII] Erschei-
nung (den sichtbaren Handlungen)
als dem Naturgesetze notwendig ge-
mif} und sofern nicht frei, und doch
andererseits, als einem Dinge an sich
selbst angehorig, jenem nicht unter-
worfen, mithin als frei gedacht, ohne
dalf hierbei ein Widerspruch vorgeht.
Ob ich nun gleich meine Seele, von
der letzteren Seite betrachtet, durch
keine spekulative Vernunft (noch we-
niger durch empirische Beobach-
tung), mithin auch nicht die Freiheit
als Eigenschaft eines Wesens, dem
ich Wirkungen in der Sinnenwelt zu-
schreibe, erkennen kann, darum weil
ich ein solches seiner Existenz nach,
und doch nicht in der Zeit, bestimmt
erkennen miifite, (welches, weil ich
meinem Begriffe keine Anschauung
unterlegen kann, unméglich ist), so
kann ich mir doch die Freiheit den-
ken, d.i. die Vorstellung davon enthilt
wenigstens keinen Widerspruch in
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sich, wenn unsere kritische Unter-
scheidung beider (der sinnlichen
und intellektuellen) Vorstellungs-
arten und die davon herrithrende
Einschrinkung der reinen Verstan-
desbegriffe, mithin auch der aus ih-
nen flieBenden Grundsiitze, statt hat.
Gesetzt nun, die Moral setze notwen-
dig Freiheit (im strengsten Sinne) als
Eigenschaft unseres Willens voraus,
indem sie praktische in unserer Ver-
nunft liegende urspriingliche Grund-
satze als Data derselben a priori
anfithrt, die ohne Voraussetzung der
Frei(B XXIX)heit schlechterdings
unméglich wiren, die spekulative
Vernunft aber hitte bewiesen, dal}
diese sich gar nicht denken lasse, so
mul notwendig jene Voraussetzung,
nimlich die moralische, derjenigen
weichen, deren Gegenteil einen of-
fenbaren Widerspruch enthiilt, folg-
lich Freiheit und mit ihr Sittlichkeit
(denn deren Gegenteil enthilt kei-
nen Widerspruch, wenn nicht schon
Freiheit vorausgesetzt wird,) dem
Naturmechanismus den Platz einrdu-
men. So aber, da ich zur Moral nichts
weiter brauche, als daB} Freiheit sich
nur nicht selbst widerspreche, und
sich also doch wenigstem denken
lasse, ohne nétig zu haben, sie wei-
ter einzusehen, daf} sie also dem
Naturmechanismus eben derselben
Handlung (in anderer Beziehung ge-
nommen) gar kein Hindernis in den
Weg lege: so behauptet die Lehre der
Sittlichkeit ihren Platz, und die Na-
turlehre auch den ihrigen, welches
aber nicht stattgefunden hitte, wenn
nicht Kritik uns zuvor von unserer
unvermeidlichen Unwissenheit in
Ansehung der Dinge an sich selbst
belehrt, und alles, was wir theoretisch
erkennen konnen, auf bloBe Erschei-
nungen eingeschriankt hitte. Eben
diese Erorterung des positiven Nut-
zens kritischer Grundsitze der rei-
nen Vernunft liBt sich in Ansehung
des Begriffs von Gott und der einfa-
chen Natur unserer Seele zeigen, die
ich aber der Kiirze halber vorbeige-
he. Ich kann also [B XXX] Gott, Frei-
heit und Unsterblichkeit zam Behuf des
notwendigen praktischen Gebrauchs
meiner Vernunft nicht einmal anneh-
men, wenn ich nicht der spekulativen
Vernunft zugleich ihre Anmalung

icinde higbir ¢eliski kapsamaz, yeter ki iki
(duyusal ve anliksal) tasarim tiirti arasindaki
elestirel ayrimimiz ve buna bagl olarak ar1 an-
lak kavramlarinin ve onlardan dogan temel il-
kelerin smirlar: dikkate alinmaig olsun. Simdi,
eger ahlakin zorunlu olarak 6zgiirlugi (sagin
anlamda) istencimizin bir 6zelligi olarak 6n-
gerektirdigini kabul edersek, eger usumuzda
yatan kokensel temel kilgisal ilkelere onun a
priori verileri olarak gotiirdiigtinii ve bunlarin
ozgurlik varsayimi olmaksizin saltik olarak
olanaksiz olacaklarmi kabul edersek, ve aym
zamanda kurgul usun bu 6zgurlagtn higbir
bicimde distiniilmesine izin vermedigini ta-
nitlamis oldugunu kabul edersek, o zaman
zorunlu olarak o ilk varsayim — es deyisle ah-
laksal varsayim — karsiti acik bir geligki kap-
sayanin oninde geri ¢ekilmeli ve buna gore
ozgiirlitk ve onunla birlikte torellik” (6nceden
ozgurlitk varsayilmadikga karsit1 hicbir celigki
kapsamadig i¢in) yerini doga diizenegine bi-
rakmalidir. Ama ahlak i¢in gereksindigim tek
sey ozgurlugin kendi ile gelismemesi ve bu
yuzden daha 6te anlagilmasi zorunlu olmak-
sizin en azindan dagtiniilebilmesine izin ver-
mesi oldugu i¢in, ve boylece ayni eylemin (bir
bagka baginti icinde alindiginda) doga diize-
neginin yoluna bir engel ¢gikarmadigi igin, t6-
rellik 6gretisi ve doga 6gretisi her biri kendi
yerlerini ileri stirebilirler, ki gene de ancak
Elegtiri bize daha 6nce kendilerinde seyler agi-
sindan kaciilmaz bilgisizligimizi gosterdigi
ve kuramsal olarak bilebilecegimiz herseyi yal-
nizca goringilere smirladigt i¢in olanaklidir.
Ar1 usun elestirel temel ilkelerinin olumlu
yararlari tizerine bu tartisma Tanr: ve ruhu-
muzun yalin dogast kavramlari agisindan da
gelistirilebilir; ama kisalik ugruna bu nokta-
larin iizerinden atlayabiliriz. Boylece Tanr,
ozglirliik ve oliimstizliigic usumun zorunlu kil-
gisal kullanimi ugruna varsaymam bile olanak-
sizdir, eger kurgul us ayni zamanda agkin
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icgoril taslamaktan yoksun birakilmayacaksa;
¢inkii usun bu i¢goriye ulagsabilmek icin
oyle temel ilkelerden yararlanmas: gerekir
ki, gercekte yalnizca olanakli deneyimin nes-
nelerine eristikleri igin, eger bir deneyim
nesnesi olamayacak olana uygulanirlarsa,
bunu edimsel olarak her zaman goriingiiye
doniistirecek ve béylece ar1 usun tim kilgusal
genlesmesini olanaksiz kilacaklardir. Bu yiiz-
den inanca yer agabilmek icin bilgiyi ortadan
kaldirmak zorunda kaldim. Metafizigin inak-
¢iligi, e.d. art usun Elegtirisi olmaksizin meta-
fizikte ilerlenebilecegi 6nyargisi ahlaka ters
diisen ve her zaman inakgi olan tiim inang-
sizligin gergek kaynagidir. — Oyleyse, gele-
cek kusaklara kalit birakmak tizere art usun
bir Elestirisinin 6l¢tinleri ile uyumlu dizgesel
bir metafizik tiretmek ¢ok gii¢ olmasa da, bu
hi¢ de hafife alinamayacak bir beceri gerek-
tirecektir. O zaman usun kualtiirine Elegti-
riden yoksun bir el yordaminin dikkatsiz ve
temelsiz arayiglariyla olmak yerine, genel
olarak bir bilimin giivenilir yoluyla yaklasila-
bilecektir; ve merakli genclik onlar tizerle-
rine higbirsey anlamadiklar1 ve diinyadaki
hi¢ kimse gibi kendilerinin de higbirsey bi-
lemeyecekleri seyler ¢evresinde gevsek kur-
gulara gomilmek igin &ylesine erken ve
oylesine gok yureklendiren ve saglam temel-
lendirilmig bilimlerin 6grenilmesini gézardi
ederek yeni distinceler ve goriigler bulmaya
yonelten siradan inakgiliktan koparak zama-
nini daha iyi kullanabilecektir. Ama hersey
bir yana, torellik ve din agisindan paha bicil-
mez bir yarar daha vardir, ¢inkii bunlara yo6-
nelik tiim karsigikiglart Sokratik yolda, es
deyisle karst ¢ikanlarin bilgisizliklerinin en
duru tanitlanigi yoluyla sonsuza dek sustura-
caktir. Diinyada her zaman belli bir metafizik
olmustur, ve hi¢ kugkusuz her zaman olacak-
tir; ama onunla birlikte bir de ar1 usun diya-
lektigi bulunacaktir, ¢iinkii bu ona dogaldir.
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iiberschwenglicher Einsichten beneh-
me, weil sie sich, um zu diesen zu ge-
langen, solcher Grundsiitze bedienen
muf, die, indem sie in der Tag blof}
auf Gegenstinde moglicher Erfah-
rung reichen, wenn sie gleichwohl auf
das angewandt werden, was nicht ein
Gegenstand der Erfahrung sein kann,
wirklich dieses jederzeit in Erschei-
nung verwandeln, und so alle prakti-
sche Erweiterung der reinen Vernunft
fiur unméglich erkliren. Ich mubte
also das Wissen aufheben, um zum
Glauben Platz zu bekommen, und der
Dogmatismus der Metaphysik, d. i. das
Vorurteil, in ihr ohne Kritik der rei-
nen Vernunft fortzukommen, ist die
wahre Quelle alles der Moralitit wider-
streitenden Unglaubens, der jederzeit
gar sehr dogmatisch ist. — Wenn es
also mit einer nach Mafigabe der Kri-
tik der reinen Vernunft abgefaf3ten sys-
tematischen Metaphysik eben nicht
schwer sein kann, der Nachkommen-
schaft ein Vermichtnis zu hinterlas-
sen, so ist dies kein fir gering zu
achtendes Geschenk; man mag nun
blof auf die Kultur der Vernunft
durch den sicheren Gang einer Wis-
senschaft iiberhaupt, in Vergleichung
mit dem grundlosen Tappen und
leichtsinni [B XXXI] gen Herum-
streifen derselben ohne Kritik sehen,
oder auch auf bessere Zeitanwendung
einer wilbegierigen Jugend, die beim
gewohnlichen Dogmatismus so frithe
und so viele Aufmunterung bekommt,
iiber Dinge, davon sie nichts versteht,
und darin sie, so wie niemand in der
Welt, auch nie etwas einsehen wird,
bequem zu verniinfteln, oder gar auf
Erfindung neuer Gedanken und Mei-
nungen auszugehen, und so die
Erlernung griindlicher Wissenschaf-
ten zu verabsiumen; am meisten aber,
wenn man den unschitzbaren Vorteil
in Anschlag bringt, allen Einwiirfen
wider Sittlichkeit und Religion auf
sokratische Art, nimlich durch den
klarsten Beweis der Unwissenheit der
Gegner, auf alle kiinftige Zeit ein Ende
zu machen. Denn irgend eine Meta-
physik ist immer in der Welt gewesen,
und wird auch wohl ferner, mit ihr
aber auch eine Dialektik der reinen
Vernunft, weil sie ihr natiirlich ist,
darin anzutreffen sein. Es ist also die
erste und wichtigste Angelegenheit
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der Philosophie, einmal fir allemal ihr
dadurch, dafl man die Quelle der Irr-
tiimer verstopft, allen nachteiligen
Einflufl zu benehmen.

Bei dieser wichtigen Verinderung
im Felde der Wissenschaften, und dem
Verluste, den spekulative Vernunft an
ihrem bisher eingebildeten Besitze
erleiden muB, bleibt dennoch alles mit
der allgemeinen [B XXXII] menschli-
chen Angelegenheit, und dem Nut-
zen, den die Welt bisher aus den
Lehren der reinen Vernunft zog, in
demselben vorteilhaften Zustande, als
es jemalen war, und der Verlust trifft
nur das Monopol der Schulen, keines-
wegs aber das Interesse der Menschen. Ich
frage den unbiegsamsten Dogmatiker,
ob der Beweis von der Fortdauer un-
serer Seele nach dem Tode aus der
Einfachheit der Substanz, ob der von
der Freiheit des Willens gegen den
allgemeinen Mechanismus durch die
subtilen, obzwar ohnmiichtigen Unter-
scheidungen subjektiver und objek-
tiver praktischer Notwendigkeit, oder
ob der vom Dasein Gottes aus dem Be-
griffe eines allerrealsten Wesens, (der
Zufilligkeit des Veridnderlichen, und
der Notwendigkeit eines ersten Be-
wegers,) nachdem sie von den Schulen
ausgingen, jemals haben bis zum
Publikum gelangen und auf dessen
Uberzeugung den mindesten Einflu
haben kénnen? Ist dieses nun nicht
geschehen, und kann es auch, wegen
der Untauglichkeit des gemeinen
Menschenverstandes zu so subtiler
Spekulation, niemals erwartet werden;
hat vielmehr, was das erstere betrifft,
die jedem Menschen bemerkliche An-
lage seiner Natur, durch das Zeitliche
(als zu den Anlagen seiner ganzen
Bestimmung unzulinglich) nie zufrie-
den gestellt werden zu konnen, die
Hoftnung eines kiinftigen Lebens, in An-
sehung des zweiten die blolie [B
XXXIII] klare Darstellung der Pflich-
ten im Gegensatze aller Anspriiche der
Neigungen das Bewultsein der Freiheit,
und endlich, was das dritte anlangt, die
herrliche Ordnung, Schénheit und
Fiirsorge, die allerwirts in der Natur
hervorblickt, allein den Glauben an
einen weisen und groBen Welturheber,
die sich aufs Publikum verbreitende
Uberzeugung, sofern sie auf Vernunft-
griinden beruht, ganz allein bewirken

Oyleyse felsefenin ilk ve en énemli gorevi
yanilgimnin kaynagini kapayarak metafizigi
tiim zararl etkilerinden yoksun birakmaktir.

Bilimler alanindaki bu 6nemli degisime ve
kurgul usun simdiye kadarki imgesel iyelik-
lerini kaginilmaz olarak yitirmesine karsin, ge-
nel insanlik sorunlart agisindan hersey ve
diinyanin ar1 usun 6gretilerinden sagladig:
her yarar her zaman oldugu gibi durmak-
tadir. Yitig yalnizca Okullarm tekelini etkiler,
ama hicbir bicimde insanlarin ¢ikarlarim
degil. En kat1 inakgilara soruyorum, ruhu-
muzun olimden sonra stirmesine iligkin
olarak t6ziin yalinhigindan turetilen tanit-
lama, ya da evrensel diizeneksellige kars
istencin 6zgirligiiniin 6znel ve nesnel kil-
gisal zorunluklar arasindaki ince ama gene
de giigstiz ayrimlardan tiiretilen tanitlamasi,
ya da Tanrinin varolusunun bir en olgusal
varlik kavramindan tiiretilen tanitlamasi,
(degisebilir olanin olumsalliginin ve bir ilk
devindiricinin zorunlugunun taniti,) — tim
bunlar acaba Okullardan ¢ikip da hi¢ kamu-
ya ulagmis ve onun kanilari tizerinde en
kiigtik bir etki yaratabilmig midir? Bu olma-
migtir; ve siradan insan anlaginin boylesine
incelikli kurgular icin elverigsizligi goz
oniine alinacak olursa, olmasi da hicbir za-
man beklenmemelidir. Tersine, ilk nokta ag1-
sindan, her insanin dogasmin dikkate deger
yapisi, zamansal olanla (buitin belirlenimi-
nin yapist igin yetersiz oldugundan) higbir
zaman doyum bulamamasi bir gelecek yasam
umudunun kaynagi olmustur; ikinciye gelin-
ce, egilimlerden dogan tiim istemlerle kar-
sithik iginde 6devlerin agikca sergilenisi dzgiirliik
bilincini yaratir; ve son olarak tigiinciiye ge-
lince, dogada her yerde kendini gosteren
hayranlik verici diizen, gizellik ve esirgeme
bilge ve biiytk bir evren Yaraticisina inanci
dogurmustur. Kendilerini kamu bilincinde
yaygilastiran bu kanilarin, ussal zeminlere
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dayandiklar1 6lgtide, ortaya ¢ikmalart ancak
kaginilmazdir. Boylece bu iyelik yalnizca rahat-
siz edilmemekle kalmaz, ama bu yolla daha da
biiytik bir sayginlik kazanir, ¢iinkii Okullara
bundan boyle evrensel insan sorununu ilgi-
lendiren bir noktada biiytik (bizim igin saygiya
deger) cogunlugun esit dlgiide kolayca ulaga-
bileceginden daha yiiksek ve yaygin hicbir
iggorii ileri siiremeyecekleri, ve boylece ken-
dilerini yalnizca bu evrensel olarak kavra-
nabilir ve ahlaksal acgidan biitiintiyle yeterli
tanitlama zeminlerinin kiiltiiriine sinirlama-
lar1 gerektigi 6gretilmigtir. Degisim oyleyse yal-
nizca Okullarin kibirli istemlerini ilgilendirir
— ki bunlar kendilerini bu tiir gergekliklerin
biricik yargici ve koruyucusu saymayi isterler
ve onlarin anahtarlarini kendilerine saklaya-
rak kamuya yalnizca yararlarini iletirler (quod
mecum nescit, solus vult scire videri [:: bilmedik-
lerini biliyor goriinmek isterler]). Ote yandan kur-
gul felsefecinin daha iliml1 istemlerine uygun
bir sayg1 gosterilir. O her zaman kamuya onun
tarafindan bilinmeksizin yararli olan bir bili-
min, es deyisle usun Elestirisinin biricik ema-
netcisi olarak kalir; ¢tinkti bu Elestiri hicbir
zaman halksal olamaz, giderek boyle olmasi
gerekli de degildir, ¢linkii yararli gergeklikler-
den yana inceden inceye 6rtilmis uslamlama-
lar da kamunun kafasinda her zaman ancak
onlara yonelik esit 6lgiide ustaca karsigikislar
denli anlamlidirlar. Buna karsi, her ikisi de
kendilerini kacinilmaz olarak kurgunun ytk-
sekligine ulagmis her insana sunduklari igin,
Okullar, kurgul usun haklarini kokli bir yolda
arastirarak, ¢ekismelerin er geg halk arasinda
bile kaginilmaz olarak yaratacagi skandali ka-
lic1 bir yolda 6nlemekle yiikiimladiirler. Yoksa,
metafizikgiler (ve hi¢ kuskusuz metafizikgiler
olarak dinadamlar1 da) elestiri olmaksizin ka-
c¢milmaz olarak bu ¢ekigsmelere karigacaklar ve
sonug oOgretilerinin  ¢arpitilmast olacaktir.
Yalnizca Elegtiri yoluyladir ki o evrensel olarak
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miissen: so bleibt ja nicht allein
dieser Besitz ungestort, sondern er
gewinnt vielmehr dadurch noch an
Ansehen, daf} die Schulen nunmehr
belehrt werden, sich keine héhere
und ausgebreitetere Einsicht in
einem Punkte anzumaBen, der die
allgemeine menschliche Angelegen-
heit betrifft, als diejenige ist, zu der
die grofie (fiir uns achtungswiir-
digste) Menge auch eben so leicht
gelangen kann, und sich also auf die
Kultur dieser allgemein faflichen
und in moralischer Absicht hinrei-
chenden Beweisgriinde allein einzu-
schrinken. Die Veranderung betrifft
also blof} die arroganten Anspriiche
der Schulen, die sich gerne hierin
(wie sonst mit Recht in vielen
anderen Stiicken) fiir die alleinigen
Kenner und Aufbewahrer solcher
Wahrheiten méchten halten lassen,
von denen sie dem Publikum nur
den Gebrauch mitteilen, den Sch-
lissel derselben aber fiir sich behal-
ten (quod mecum nescit, solus vult
scire videri). Gleichwohl ist doch
auch fiir einen billigeren [B XXXIV]
Anspruch des spekulativen Philoso-
phen gesorgt. Er bleibt immer aus-
schlieBlich Depositir einer dem
Publikum ohne dessen Wissen niitz-
lichen Wissenschaft, nimlich der
Kritik der Vernunft; denn die kann
niemals populir werden, hat aber
auch nicht nétig, es zu sein; weil, so
wenig dem Volke die fein gespon-
nenen Argumente fir niitzliche
Wahrheiten in den Kopf wollen,
ebensowenig kommen ihm auch die
eben so subtilen Einwiirfe dagegen

jemals in den Sinn; dagegen, weil

die Schule, so wie jeder sich zur Spe-
kulation erhebende Mensch, unver-
meidlich in beide gerit, jene dazu
verbunden ist, durch griindliche
Untersuchung der Rechte der spe-
kulativen Vernunft einmal fiir alle-
mal dem Skandal vorzubeugen, das
iiber kurz oder lang selbst dem
Volke aus den Streitigkeiten aufsto-
Ben mup, in welche sich Metaphysi-
ker (und als solche endlich auch
wohl Geistliche) ohne Kritik unaus-
bleiblich verwickeln, und die selbst
nachher ihre Lehren verfilschen.
Durch diese kann nun allein dem
Materialismus, Fatalismus, Atheismus,
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dem freigeisterischen Unglauben, der
Schwérmerei und Aberglauben, die all-
gemein schidlich werden kénnen,
zuletzt auch dem Idealismus und Skep-
tizismus, die mehr den Schulen gefihr-
lich sind und schwerlich ins Publikum
itbergehen konnen, selbst die Wurzel
abgeschnitten werden. Wenn Regie-
rungen [B XXXV] sich ja mit Angele-
genheiten der Gelehrten zu befassen
gut finden, so wiirde es ihrer weisen
Farsorge fir Wissenschaften sowohl
als Menschen weit gemifler sein, die
Freiheit einer solchen Kritik zu be-
giinstigen, wodurch die Vernunftbear-
beitungen allein auf einen festen Fuf}
gebracht werden kénnen, als den li-
cherlichen Despotismus der Schulen
zu unterstiitzen, welche tiber 6ffent-
liche Gefahr ein lautes Geschrei erhe-
ben, wenn man ihre Spinneweben
zerreiBt, von denen doch das Publi-
kum niemals Notiz genommen hat,
und deren Verlust es also auch nie
fithlen kann.

Die Kritik ist nicht dem dogmatischen
Verfahren der Vernunft in ihrem reinen
Erkenntnis als Wissenschaft entgegen-
gesetzt, (denn diese mul} jederzeit
dogmatisch, d. i. aus sicheren Prinzi-
pien a priori strenge beweisend sein,)
sondern dem Dogmatismus, d. i. der
Anmalfiung, mit einer reinen Erkennt-
nis aus Begriffen (der philosophi-
schen), nach Prinzipien, so wie sie die
Vernunft lingst im Gebrauche hat,
ohne Erkundigung der Art und des
Rechts, womit sie dazu gelangt ist,
allein fortzukommen. Dogmatismus
ist also das dogmatische Verfahren der
reinen Vernunft, ohne vorangehende
Kritik ihves eigenen Vermogens. Diese
Entgegensetzung soll daher nicht der
geschwiitzigen Seichtigkeit, unter dem
angemaliten Namen der Popu[B
XXXVI]laritit, oder wohl gar dem
Skeptizismus, der mit der ganzen Me-
taphysik kurzen Prozefl macht, das
Wort reden; vielmehr ist die Kritik die
notwendige vorliufige Veranstaltung
zur Beforderung einer griindlichen
Metaphysik als Wissenschalft, die not-
wendig dogmatisch und nach der
strengsten Forderung systematisch,
mithin schulgerecht (nicht populir)
ausgefiihrt werden muf}; denn diese
Forderung an sie, da sie sich an-
heischig macht, ginzlich a priori,

zararl olabilecek dzdekgilik, yazgicilik, tanrita-
mmazcalk, 6zgir disinme nangsizhigr, bag-
nazhk ve boginang, ve son olarak daha cok
Okullar i¢in tehlikeli ve kamuya aktarilmasi
oldukga g olan idealizm ve kuskuculuk kok-
lerinden kazinabilecektir. Eger hiikiimetler
bilginlerin iglerine karismay1 uygun gorecek
olurlarsa, o zaman usun emeklerinin biricik
saglam dayanagi olan boyle bir Elegtirinin 6z-
giirligiinden yana ¢ikmak onlarin insanlik
i¢in oldugu gibi bilimler i¢in de gosterdik-
leri bilgece kaygiya Okullarin giiliing despo-
tizmlerini desteklemekten ¢ok daha uygun
digecektir — Okullar ki 6riimcek aglarinin
yokedilmesi tizerine giiriiltiilii bir kamu teh-
likesi ¢ighigr koparsalar da, kamu bunlara
hicbir zaman dikkat etmedigi igin, yitislerini
de hicbir zaman duyamayacaktir.

Elestiri ar1 bilgisi i¢indeki usun inakg yor-
damwna bilim olarak karst degildir, (¢inki
bilim her zaman inakg¢i olmali, e.d. giivenilir
a priori ilkelerden sagin tanitlamalar verme-
lidir); tersine, Elestiri yalnizca inakgliga, e.d.
usun ¢oktandir uygulama aligkanlhiginda ol-
dugu gibi yalnizca (felsefi) kavramlardan
tiiretilen ar1 bir bilgi ile ilkelere gore ilerle-
nebilecegi ve bunun usun bu kavramlara
hangi yolla ve hangi hakla ulastig1 sorgulan-
maksizin yapilabilecegi sayiltisina karsidir.
Inakgilik boylece art usun kendi yetilerinin bir
on elestirisi olmaksizin inakgt yordamidir. Kar-
sit tutum bu yiizden kendine popiilerlik adi-
n1 yakistiran bir gevezeligin sighigina ya da
butin bir Metafizigin isini bitiren kugkucu-
lugu destekleme durumuna digmemelidir.
Tersine, Elestiri bir bilim olarak kokli bir
Metafizik i¢in zorunlu 6n calismadir, ve bu
Metafizik zorunlu olarak inakg1 bir yolda ve
en siki dizgesel istemlerle uyum icinde, ve
dolayisiyla skolastik olarak (popiiler olarak
degil) gelistirilmelidir; ¢tinkii bu karsilamay1
iistlendigi ve buttiniiyle a priori, ve dolayisiyla
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kurgul usun tam doyumuna yerine getirme-
yi gozardi edemeyecegi bir istemdir. Oy-
leyse Elestiri tarafindan ortaya koyulan
tasarin yerine getirilmesinde, e.d. gelecek
Metafizik dizgesinde, tiim inakgi filozofla-
rin en buytgi olan tnlt Wolffun siki yon-
temini izlememiz gerekecektir — Wolff ki,
ilkelerin gecerli saptanislari, kavramlarin
duru belirlenisleri, siki tanitlamalarda diret-
me yoluyla ve sonuglarda goziipek sigrama-
lar1 6nleyerek bir bilimin giivenilir yoluna
nasil erisilebileceginin ilk 6rnegini vermis,
bu 6rnegiyle Almanya’da heniiz sénmemis
olan o eksiksiz arastirma tininin dirilticisi ol-
mustu. Metafizige bir bilimin bu yiiksek ko-
numunu kazandirmada o6zellikle basarili
olabilirdi, eger organin, es deyisle art usun
kendisinin bir Elestirisi yoluyla alan1 énce-
den hazirlamak aklina gelmis olsaydi; bu bir
eksikliktir ki, onun kendisinden ¢ok zama-
ninin inak¢ diisinme yoluna yiiklenmeli-
dir ve bu konuda ¢aginin ya da tiim 6nceki
¢aglarin filozoflarinin birbirlerini kinamaya
haklar1 yoktur. Wolff’un yéntemini ve ayni
zamanda da ar1 usun Elestirisinin yontemini
yadstyanlarin bilimin zincirlerini atmaktan
ve boylece calismayi oyuna, pekinligi saniya
ve filosofiyi filodoxiye cevirmekten bagka
amaglar1 olamaz.

Bu ikinci yayima gelince, uygun oldugu gi-
bi, bu firsattan yararlanarak bu kitabm yar-
gilanmasinda keskin kavrayish olanlar1 bile
belki de benim sorumlu oldugum yanlig
anlamalara diisiirebilecek giclitk ve bula-
nikliklar1 olanakli oldugunca gidermeye
caligum. Onermelerin kendilerinde ve onla-
rin tanitlama zeminlerinde, tasarin bigiminde
oldugu gibi biitiinligiinde de degistirilecek
higbirsey bulamadim; bu bir yandan onlars®
kamuya sunmadan 6nce uzun uzadiya yok-
lamig olmama, 6te yandan olgunun kendi-
sinin yapisina, es deyigle ar1 kurgul usun
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mithin zu vélliger Befriedigung der
spekulativen  Vernunft ihr Geschiift
auszufiihren, ist unnachliBlich. In der
Ausfithrung also des Plans, den die
Kritik vorschreibt, d. i. im kiinftigen
System der Metaphysik, miissen wir
dereinst der strengen Methode des
berithmten Wolf, des gréfiten unter
allen dogmatischen Philosophen, fol-
gen, der zuerst das Beispiel gab, (und
durch dies Beispiel der Urheber des
bisher noch nicht erloschenen Geistes
der Grindlichkeit in Deutschland
wurde,) wie durch gesetzmiBige Fest-
stellung der Prinzipien, deutliche
Bestimmung der Begriffe, versuchte
Strenge der Beweise, Verhiitung kithner
Spriinge in Folgerungen der sichere
Gang einer Wissenschaft zu nehmen
sei, der auch eben darum eine solche,
als Metaphysik ist, in diesen Stand zu
versetzen vorziiglich geschickt war,
wenn es ihm beigefallen wire, durch
Kritik des Organs, nimlich der reinen
Vernunft [B XXXVII] selbst, sich das
Feld vorher zu bereiten: ein Mangel, der
nicht sowohl ihm, als vielmehr der
dogmatischen Denkungsart seines Zeit-
alters beizumessen ist, und dariiber die
Philosophen seiner sowohl, als aller
vorigen Zeiten einander nichts vor-
zuwerfen haben. Diejenigen, welche
seine Lehrart und doch zugleich auch
das Verfahren der Kritik der reinen
Vernunft verwerfen, konnen nichts
anderes im Sinne haben, als die Fesseln
der Wissenschaft gar abzuwerfen, Arbeit
in Spiel, GewiBlheit in Meinung und
Philosophie in Philodoxie zu verwan-
deln.

Was diese zweite Auflage betriffi, so habe
ich, wie billig, die Gelegenheit dersel-
ben nicht vorbei lassen wollen, um den
Schwierigkeiten und der Dunkelheit so
viel moglich abzuhelfen, woraus man-
che Mifldeutungen entsprungen sein
mogen, welche scharfsinnigen Min-
nern, vielleicht nicht ohne meine
Schuld, in der Beurteilung dieses Buchs
aufgestofien sind. In den Sitzen selbst
und ihren Beweisgriinden, imgleichen
der Form sowohl als der Vollstindigkeit
des Plans, habe ich nichts zu dndern
gefunden; welches teils der langen
Priifung, der ich sie unterworfen hatte,
che ich es dem Publikum vorlegte, teils
der Beschaffenheit der Sache selbst,
nimlich der Natur einer reinen speku-
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lativen Vernunft, beizumessen ist, die
einen wahren Gliederbau enthiilt,
worin alles Organ ist, niimlich alles
um eines willen und ein [B XXXVIII]
jedes Einzelne um aller willen, mithin
jede noch so kleine Gebrechlichkeit,
sie sei ein Fehler (Irrtum) oder
Mangel, sich im Gebrauche unaus-
bleiblich verraten muf. In dieser Un-
verinderlichkeit wird sich dieses
System, wie ich hoffe, auch fernerhin
behaupten. Nicht Eigendiinkel, son-
dern bloB die Evidenz, welche das
Experiment der Gleichheit des Re-
sultats, im Ausgange von den mindes-
ten Elementen bis zum Ganzen der
reinen Vernunft, und im Riickgange
vom Ganzen (denn auch dieses ist fir
sich durch die Endabsicht derselben
im Praktischen gegeben) zu jedem
Teile bewirkt, indem der Versuch,
auch nur den kleinsten Teil abzuin-
dern, sofort Widerspriiche, nicht
blof des Systems, sondern der allge-
meinen Menschenvernunft herbei-
fithrt, berechtigt mich zu diesem
Vertrauen. Allein in der Darstellung ist
noch viel zu tun, und hierin habe ich
mit dieser Auflage Verbesserungen
versucht, welche teils dem Mifverstande
der Asthetik, vornehmlich dem im
Begriffe der Zeit, teils der Dunkelheit
der Deduktion der Verstandesbe-
griffe, teils dem vermeintlichen Man-
gel einer geniigsamen Evidenz in den
Beweisen der Grundsitze des reinen
Verstandes, teils endlich der Mi3deu-
tung der der rationalen Psychologie
vorgeriickten Paralogismen abhelfen
sollen. Bis hierher (nimlich nur bis
zu Ende des ersten Hauptstiicks der
transzenden[B XXXIX]talen Dialek-
tik) und weiter nicht erstrecken sich
meine Abinderungen der Darstel-
lungsart*, weil [B XL] die Zeit zu kurz

* Eigentliche Vermehrung, aber doch nur
in der Beweisart, kénnte ich nur die nennen,
die ich durch eine neue Widerlegung des psy-
chologischen Idealismus, und einen strengen
(wie ich glaube auch einzig méglichen) Be-
weis von der objektiven Realitit der duBleren
Anschauung S. 273 gemacht habe. Der Idea-
lismus mag in Ansehung der wesentlichen
Zwecke der Metaphysik fiir noch so unschul-
dig gehalten werden, (das er in der Tat nicht
ist,) so bleibt es immer ein Skandal der Philo-
sophie und allgemeinen Menschenvernunft,
das Dasein der Dinge aulier uns (von denen
wir doch den ganzen Stoff zu Erkenntnissen

dogasina ytiklenmelidir; ¢tinkii us gergek bir
eklemli yap1 kapsar ki, orada hersey bir or-
gandir, es deyisle, hepsi biri ve biri hepsi ug-
runadir, dolayisiyla en kiigiik bir zayiflik, ister
bir yanlislik (yanilgi) isterse eksiklik olsun,
kendini kullanimda kaginilmaz olarak ele ve-
recektir. Bu dizge, umarim, gelecekte de ken-
dini bu degismerzlik iginde sardirecektir.
Beni bu giivende aklayan sey kendini begen-
mislik degil, ama yalnizca sonuclarin 6zdes-
liginden deneysel olarak dogan kanittir —
ister en kiigiik 6geden ar1 usun butinine,
isterse, geriye dogru, biitiinden (¢tinkii bu da
kendi i¢in usun kilgisal alandaki son amaci
olarak verilidir) her bir pargaya gidiyor ola-
lim. En kictik bir parcayr degistirme girisimi
bile hemen yalnizca dizgede degil, ama ev-
rensel insan usunda celigkilere yol acar. Ama
agimlama konusunda hentiz yapilmasi gere-
ken gok sey vardir; ve bu yayimda ilk olarak
Estetik ile ilgili olarak dogan yanlis anlamala-
11, 6zellikle zaman kavramuni ilgilendirenleri,
ikinci olarak anlak kavramlarinin ¢ikarsama-
sindaki bulanikligs, tictincii olarak ar1 anlagin
temel ilkelerinin tanitlar1 agisindan ileri
stirtilen sézde kanit eksikligini, ve son olarak
ussal ruhbilimi 6nceleyen bozukvargilara
iliskin yanlis yorumlart iyilestirmede yardimci
olacagini umdugum noktalar1 gelistirmeye
galigtim. A¢gimlama yolunda yaptigim degisik-
likler bu noktadan 6teye (es deyisle, yalnizca
Askinsal Diyalektigin ilk boliimiiniin sonundan
oteye) gegmediler,* ¢iinkii zaman kisaydi, ve

*Yalnizca tanitlama tiirinde de olsa, s6zctigiin gercek
anlamuiyla biricik eklemeler ruhbilimsel idealizmin yeni
bir curiitiilmesi ile digsal sezginin nesnel olgusalligina
iligkin siki bir (ve inaniyorum ki, olanakl biricik) tanit-
lamadir (s. [B] 273). Idealizm metafizigin 6zsel erekleri
agisidan ne denli zararsiz goriilse de, (ki gercekte boyle
degildir,) digimizdaki seylerin (ki giderek i¢ duyumuz
i¢in bile bilginin biitéin birgerecini bunlardan tiiretiriz)
varoluglarinin yalnizca inang tizerine kabul edilmesinin
gerekmesi ve bundan kugku duyabilecek birinin doyu-
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geri kalanlar agisindan uzman ve yansiz eleg-
tirmenler arasinda higbir yanlis anlama ile
karsilasmadim. Bu elestirmenleri burada hak
ettikleri ovgiilerle birlikte adlandiramayacak
olsam da, animsatmalarina verdigim 6nem
yeri geldikge kendini gosterecektir. Ote yan-
dan, bu iyilestirmeler okur payma bir iki nok-
tanin yitmesine yol agmislardir ki, 6nlenmesi
kitabi daha da kalinlastirmaksizin olanaksiz-
d1. Gunki 6zsel olarak biitiintin eksiksizligini
ilgilendirmeseler de, bir¢cok okurun kagirmay1
istemeyebilecegi ve bagka bakimlardan yararl
olabilecek pekgok seyi ya atmak ya da kisalt-
mak zorunda kaldim. Ancak bu yolla daha
anlagilabilir olacagini umdugum bir sunus bi-
¢imine yer agabildim, ¢iinkii bu yeni sunusun
onermeler ve giderek tanitlamalar agisindan
bile temelde saltik olarak higbirseyi degistir-
memis olmasina karsin, agiklama yontemin-
de kimi noktalarda énceki yontemden 6yle

rucu hicbir tanitlama ile kargilanamamas: felsefe ve ev-
rensel insan usu igin her zaman bir skandal olarak
kalacaktr. Tanitlamanin anlatiminda tigiincii satirdan
altmciya dek belli bir bulaniklik oldugu i¢in bu tiim-
celeri soyle degistirmeyi isterim [bkz. B 275]: “Ama bu
‘kalicr’ bendeki bir sezgi olamaz. Ciinkii varolusumun
bende kargilagilabilecek tiim belirlenim zeminleri tasa-
rimlardir, ve, boyle olarak, kendileri onlardan ayri bir
‘kalicr’ya gereksinirler ki, bu tasarimlarm degismeleri,
ve dolayisiyla i¢inde degistikleri zamansal varolusum,
onunla bagint1 iginde belirlenebilirler.” Bu tanitlamaya
kars1 biiyiik olasilikla su séylenebilecektir: Ben yalnizca
kendimde olanin, e.d. digsal seylere iliskin tasarvmimn
dolaysizca bilincindeyimdir; ve buna gore disimda ona
karsilik diisen birseyin olup olmadigi her zaman belirsiz
kalir. Ama i¢ deneyim yoluyla zamandaki varolusumun
(ve dolayisiyla ayrica bunun ondaki belirlenebilirligi-
nin) bilincindeyimdir; bu ise yalnizca tasarimimmin bilin-
cinde olmamdan daha ¢ogu, ama gene de varolusumun
gorgiil bilinci ile tiirdestir, ve bu sonuncusu ise ancak
varolusuma bagli ama digimda olan birsey ile bagint1 yo-
luyla belirlenebilir. Zamandaki varolusumun bu bilinci
Oyleyse disimdaki birgey ile iligkinin bilincine 6zdes
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und mir in Ansehung des iibrigen
auch kein MifBlverstand sachkun-
diger und unpartei[B XLIJischer
Prifer vorgekommen war, welche,
auch ohne dal ich sie mit dem
ihnen gebithrenden Lobe nennen
[B XLII] darf, die Riicksicht, die
ich auf ihre Erinnerungen ge-
nommen habe, schon von selbst an
ihren Stellen antreffen werden. Mit
dieser Verbesserung aber ist ein
kleiner Verlust fir den Leser verbun-
den, der nicht zu verhiiten war, ohne
das Buch gar zu voluminés zu ma-
chen, nimlich, daB verschiedenes,
was zwar nicht wesentlich zur Voll-
standigkeit des Ganzen gehort, man-
cher Leser aber doch ungern missen
mochte, indem es sonst in anderer
Absicht brauchbar sein kann, hat
weggelassen oder abgekiirzt vorge-
tragen werden miissen, um meiner,
wie ich hoffe, jetzt falicheren Dar-
stellung Platz zu machen, die im
Grunde in Ansehung der Sitze und
selbst ihrer Beweisgriinde, schlech-
terdings nichts verindert, aber doch

selbst fiir unseren inneren Sinn her haben)
bloB auf Glauben annehmen zu miissen, und,
wenn es jemand einfillt es zu bezweifeln, ihm
keinen genugtuenden Beweis entgegen-
stellen zu konnen. Weil sich in den Ausdriik-
ken des Beweises von der dritten Zeile bis zur
sechsten einige Dunkelheit findet, so bitte
ich diesen Period so umzuindern: »Dieses Be-
harrliche aber kann nicht eine Anschauwung in mir
sein. Denn alle Bestimmungsgriinde meines Da-
seins, die in mir angetroffen werden kinnen, sind
Vorstellungen, und bediirfen, als solche, selbst ein
von ihnen unterschiedenes Beharrliches, woraufin

Beziehung d chsel derselben, mithin mein Da-

sein in der Zeit, darin sie wechseln, bestimmt werden
kimne.« Man wird gegen diesen Beweis ver-
mutlich sagen: ich bin mir doch nur dessen,
was in mir ist, d. i. meiner Vorstellung auBerer
Dinge, unmittelbar bewuBt; folglich bleibe es
immer noch unausgemacht, ob etwas ihr Kor-
respondierendes auier mir sei, oder nicht.
Allein ich [B XL] bin mir meines Daseins in
der Zeit (folglich auch der Bestimmbarkeit
desselben in dieser) durch innere Erfahrung
bewuft, und dieses ist mehr, als blofl mich
meiner Vorstellung bewufit zu sein, doch
aber einerlei mit dem empirischen Bewuftsein
meines Daseins, welches nur durch Beziehung
auf etwas, was mit meiner Existenz verbun-
den, aufer mir ist, bestimmbar ist. Dieses Be-
wuBtsein meines Daseins in der Zeit ist also
mit dem BewuBtsein eines Verhiltnisses zu
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in der Methode des Vortrags hin und
wieder so von der vorigen abgeht, daf} sie
durch Einschaltungen sich nicht bewerk-
stelligen liel. Dieser kleine Verlust,
der ohnedem, nach jedes Belieben,
durch Vergleichung mit der ersten
Auflage ersetzt werden kann, wird
durch die gréBere FaBlichkeit, wie ich
hoffe, tiberwiegend ersetzt. Ich habe
in verschiedenen o6ffentlichen Schrif-
ten (teils bei Gelegenheit der Re-
zension teils in

mancher Biicher,

besonderen  Abhandlungen) mit
dankbarem Vergniigen wahrgenom-
men, dal der Geist der Griindlichkeit
in Deutschland nicht erstorben, son-
dern nur durch den Modeton einer
geniemiBigen Frei[B XLIII]heit im
Denken auf kurze Zeit tiberschrieen
worden, und dafl die dornigen Pfade
der Kritik, die zu einer schulge-
rechten, aber als solche allein dauer-
haften und daher hochstnotwendigen
Wissenschaft der reinen Vernunft fiih-
ren, mutige und helle Képfe nicht
gehindert haben, sich derselben zu be-
meistern. Diesen verdienten Miinnern,

etwas auller mir identisch verbunden, und es ist
also Erfahrung und nicht Erdichtung, Sinn und
nicht Einbildungskraft, welches das AuBere mit
meinem inneren Sinn unzertrennlich verkniipft;
denn der duflere Sinn ist schon an sich Bezie-
hung der Anschauung auf etwas Wirkliches
auBer mir, und die Realitit desselben, zum Un-
terschiede von der Einbildung, beruht nur dar-
auf, daB er mit der inneren Erfahrung selbst, als
die Bedingung der Méglichkeit derselben unzer-
trennlich verbunden werde, welches hier ge-
schieht. Wenn ich mit dem intellektuellen Bewupisein
meines Daseins, in der Vorstellung Ich bin, wel-
che alle meine Urteile und Verstandeshandlun-
gen begleitet, zugleich eine Bestimmung meines
Daseins durch intellektuelle Anschauung verbinden
konnte, so wire zu derselben das Bewubtsein eines
Verhiiltnisses zu etwas auBer mir nicht notwendig
gehorig. Nun aber jenes intellektuelle BewuBt-
sein zwar vorangeht, aber die innere Anschau-
ung, in der mein Dasein allein bestimmt werden
kann, sinnlich und an Zeitbedingung gebunden
ist, diese Bestimmung aber, mithin die innere
Erfahrung selbst, von etwas Beharrlichem,
welches in mir nicht ist, folglich nur in etwas [B
XLI] auBer mir, wogegen ich mich in Relation
betrachten muB, abhiingt: so ist die Realitit des
dubleren Sinnes mit der des inneren, zur Mog-
lichkeit einer Erfahrung iiberhaupt, notwendig
verbunden: d. i. ich bin mir eben so sicher
bewult, daf} es Dinge aulier mir gebe, die sich auf
meinen Sinn beziehen, als ich mir bewuft bin,

bir yolda uzaklasir ki, aralara yerlestirilecek
eklemeler yoluyla yerine getirilmesi ola-
naksizdi. Eger dilenirse ne olursa olsun ilk
basimla kargilastirma yoluyla giderilebile-
cek bu kiigiik yitik umuyorum ki yeni met-
nin daha anlagilir yapisi tarafindan biiyiik
olgiidde kapatilacaktir. Yayimlanmig gesitli
yazilarda (hem kitap elestirileri durumunda
hem de 6zel incelemelerde) Almanya’da
tam ve kapsamli arastirma tininin kendine
bir dahilik havasi veren bir diigiinme 6zgiir-
lagiintin yontemleri tarafindan yalnizca
kisa bir siire i¢in bastirilmig, ama sénmemis
oldugunu, ve Elegtirinin dikenli yolunun,
ar1usun yontemli ama ancak boyle olmakla
kalic1 ve buna gore en yiiksek diizeyde zo-
runlu bilimine gotiiren bu yolun goézipek
ve parlak kafalart onunla basa ¢ikabilme
gabalarinda engellememis oldugunu min-
nettar bir hosnutlukla gordiim. I¢goriide

olarak baglidir ve buna gére digsal olani i¢ duyu ile
ayrilmamacasina baglayan sey uydurma birsey degil
ama deneyimdir, imgelem degil ama duyudur. Cunki
dig duyu daha simdiden kendinde sezginin disimdaki
edimsel birsey ile bagtsidir, ve imgelemden ayri
olarak dig duyunun olgusalligi yalnizca burada yer
alan seye, es deyisle, olanaginin kosulu olarak i¢ de-
neyimin kendisi ile ayrilmamacasina bagl olmasina
dayanir. Eger tiim yargilarima ve anlama edimlerime
eslik eden “Varim’ tasariminda varolusumun anliksal
bilincine ayn1 zamanda anliksal sezgi yoluyla varolu-
sumun bir belirlenimini baglayabilseydim, o zaman
onun icin digimdaki birsey ile bir iligkinin bilinci zo-
runlu olmazdi. Ama o anliksal biling 6nceden geliyor
olsa da, varolusumu yalnizca kendisi belirleyebilecek
olan i¢ sezgi duyusaldir ve zaman-kosulu ile baglhidir.
Gene de bu belirlenimin, ve dolayisiyla i¢ deneyimin
kendisi, bende olmayan ve buna gore yalnizca digim-
daki birseyde olan ve kendimi onunla iligki i¢inde
gormek zorunda oldugum kalic1 birsey tizerine ba-
gimhidir. D1s duyunun olgusalligi boylece genelde bir
deneyimin olanagi i¢in zorunlu olarak i¢ duyunun
olgusalligi ile baghdir; es deyisle, digimda kendilerini
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tamlig1 ve duru bir sunug yetenegini (ki bende
oldugunu sanmiyorum) mutluluk verici bir
yolda birlestiren bu degerli insanlara surasinda
ya da burasinda hentiz biraz kusurlu olan is-
¢iligimi tamamlama gorevini birakiyorum; ¢iin-
kit bu bakimdan tehlike ¢uiriitiilme degil ama
anlagilmamadir. Bana gelince, gergi kendimi
bundan béyle tartigmalara birakamayacak ol-
sam da, hi¢ kuskusuz ister dostlarimdan isterse
karsitlarimdan gelsinler, tiim ipuglarini diz-
genin gelecekteki gelisiminde onlardan bu 6n
ogreti ile uyum iginde yararlanabilmek igin dik-
katle kabul edecegim. Bu ¢aligma sirasinda yil-
larin akisinda da oldukga ilerledigim icin (bu
ay altmis dérdiime basiyorum), kurgul ve kilgi-
sal Usun Elestirilerinin dogruluklarmin taniti
olarak Doganin oldugu gibi Ahlakin da bir
Metafizigini yazma tasarimi yerine getirmede
zamanimi iyi degerlendirmem gerektigi agiktir.
Bu ¢alismada kacinilmasi bastan pek olanakl

duyularimla bagintilayan seylerin var olduklarinin bilinci
tipki kendimin zamanda belirli olarak varoldugumun
bilinci denli pekindir. Hangi verili sezgilere digimdaki
nesnelerin edimsel olarak kargihik digtiikleri, ve dyleyse
hangilerinin dig duyuya ait olduklar: ve imgelem yetisine
degil ama duyuya yiiklenecekleri her bir tikel durumda
genelde deneyimin (ve giderek i¢ deneyimin bile) imge-
lemden ayirdedilmesini saglayan kurallara gore saptan-
malidir (dig deneyim edimsel olarak vardir 6nermesi her
zaman temel olmak tizere). Burada bir nokta daha belir-
tilebilir: Varolusta kalici birseyin tasarmmi kalicr tasarvm ile
ayni sey degildir; ¢inki birincisi tipki tiim tasarimlarimiz
gibi ve giderek 6zdek tasarimi gibi oldukga gegici ve de-
gisken olabilse de, kalic1 birsey ile bagintilidir. Bu sonun-
cusu oyleyse tiim tasarimlarimdan ayri ve digsal bir sey
olmalidir ki, varolusu benim kendi varolusumun belirle-
niminde zorunlu olarak kapsanmali ve onunla tek bir de-
neyim olusturmalidir — bir deneyim ki, eger (bolimsel
olarak) ayn1 zamanda digsal da olmasayd igsel olarak yer
alamazdi. Burada ‘Nasil?’ sorusu daha 6te agiklamaya pek
izin vermez, tipki genel olarak zamanda kalic1 olan1 dii-
stinmemizin olanaksiz olmasi gibi — ‘kalic1’ olan ki, ‘degi-
sen’ ile esgzamanlihigr bagkalasim kavramini tretir.
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die mit der Grundlichkeit der Ein-
sicht noch das Talent einer licht-
vollen Darstellung (dessen ich mir
eben nicht bewufit bin) so gliick-
lich verbinden, iiberlasse ich
meine in Ansehung der letzteren
hin und wieder etwa noch mangel-
hafte Bearbeitung zu vollenden,
denn widerlegt zu werden ist in
diesem Falle keine Gefahr, wohl
aber nicht verstanden zu werden.
Meinerseits kann ich mich auf
Streitigkeiten von nun an nicht
einlassen, ob ich zwar auf alle Win-
ke, es sei von Freunden oder Geg-
nern, sorgfiltig achten werde, um
sie in der kiinftigen Ausfithrung
des Systems dieser Propideutik
gemil} zu benutzen. Da ich wih-
rend dieser Arbeiten schon ziem-
lich tief ins Alter fortgeriickt bin
(in diesem Monat ins vierundsech-
zigste Jahr,) so muf} ich, wenn ich
meinen Plan, die Metaphysik der
Natur sowohl als der Sitten, als
Bestitigung der Richtigkeit der
Kritik der spekulativen sowohl als

dal ich selbst in der Zeit bestimmt exis-
tiere. Welchen gegebenen Anschauungen
nun aber wirklich Objekte auBer mir kor-
respondieren, und die also zum éufleren
Sinne gehoren, welchem sie und nicht der
Einbildungskraft zuzuschreiben sind, mufy
nach den Regeln, nach welchen Erfahrung
iiberhaupt (selbst innere) von Einbildung
unterschieden wird, in jedem besonderen
Falle ausgemacht werden, wobei der Satz:
daf} es wirklich dufiere Erfahrung gebe,
immer zum Grunde liegt. Man kann hiezu
noch die Anmerkung fiigen: die Vorstel-
lung von etwas Beharrlichem im Dasein ist
nicht einerlei mit der beharrlichen Vorstel-
lung; denn diese kann sehr wandelbar und
wechselnd sein, wie alle unsere und selbst
die Vorstellungen der Materie, und bezieht
sich doch auf etwas Beharrliches, welches
also ein von allen meinen Vorstellungen
unterschiedenes und duBeres Ding sein
mub, dessen Existenz in der Bestimmung
meines eigenen Daseins notwendig mit
eingeschlossen wird, und mit derselben
nur eine einzige Erfahrung ausmacht, die
nicht einmal innerlich stattfinden wiirde,
wenn sie nicht (zum Teil) zugleich dufier-
lich wiire. Das Wie? LiBt sich hier ebenso-
wenig weiter erkliren, als wie wir iiberhaupt
das Stehende in der Zeit denken, dessen
Zugleichsein mit dem Wechselnden den
Begriff der Verinderung hervorbringt.
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praktischen Vernunft, zu liefern,
ausfithren will, mit der Zeit sparsam
verfahren, und die Aufhellung so-
wohl der in diesem Wer[B XLIV]ke
anfangs kaum vermeidlichen Dun-
kelheiten, als die Verteidigung den
Ganzen von den verdienten Min-
nern, die es sich zu eigen gemacht ha-
ben, erwarten. An einzelnen Stellen
laBt sich jeder philosophische Vor-
trag zwacken, (denn er kann nicht so
gepanzert auftreten, als der mathe-
matische,) indessen, dafl doch der
Gliederbau des Systems, als Einheit
betrachtet, dabei nicht die mindeste
Gefahr liuft, zu dessen Ubersicht,
wenn es neu ist, nur wenige die Ge-
wandtheit des Geistes, noch wenigere
aber, weil ihnen alle Neuerung un-
gelegen kommt, Lust besitzen. Auch
scheinbare Widerspriiche lassen sich,
wenn man einzelne Stellen, aus
ihrem Zusammenhange gerissen,
gegeneinander vergleicht, in jeder,
vornehmlich als freie Rede fortge-
henden Schrift ausklauben, die in den
Augen dessen, der sich auf fremde
Beurteilung verlift, ein nachteiliges
Licht auf diese werfen, demjenigen
aber, der sich der Idee im Ganzen
bemichtigt hat, sehr leicht aufzuls-
sen sind. Indessen, wenn eine Theo-
rie in sich Bestand hat, so dienen
Wirkung und Gegenwirkung, die ihr
anfinglich groBe Gefahr drohten,
mit der Zeit nur dazu, um ihre Un-
ebenheiten abzuschleifen, und wenn
sich Minner von Unparteilichkeit,
Einsicht und wahrer Popularitit
damit beschiftigen, ihr in kurzer Zeit
auch die erforderliche Eleganz zu
verschaffen.

Kénigsberg, im Aprilmonat 1787.

olmayan bulanikliklarin durulastirilmasini ve
biitiintin savunulmasini bu ytizden onu kendi
6z galigmalar1 yapmus olan o degerli insanlar-
dan bekliyorum. Her felsefi séylem tekil nok-
talarda karsigikislara agik olsa da (¢tnku
matematiksel bir calisma gibi her noktada
zirhli olarak ortaya ctkamaz), dizgenin eklem-
li yapisi birlik olarak gériildiigiinde onun i¢in
en kiugiik bir tehlike bile s6z konusu degildir.
Cok az insan yeni bir dizgenin genel gézlemi
i¢in yeterli ansal beceri ile donatilidir; ama
tim yenilikleri uygunsuz bulduklar1 icin,
daha da az1 bunu yerine getirme egiliminde-
dir. Tekil boliimleri baglamlarindan koparip
birbirleriyle karsilagtirarak gortiniirde gelis-
kiler yakalamak oldukga kolaydir, 6zellikle 6z-
giir bir anlatim bigimiyle yazilmig bir ¢aligma
durumunda. Bagkalarinin yargilarina giive-
nenlerin géziinde bu tir geliskiler calismay1
duygudag olmayan bir 1g1k altina diistiriirler;
ama bunlar butiindeki diisiinceyi yakalamig
olanlar tarafindan kolayca ¢ozuliirler. Bu ara-
da, eger yeni bir kuram kendinde kalicilik
tastyorsa, baslangicta onun igin buiytik bir teh-
like yaratiyor goriinen etkiler ve tepkiler za-
manin akig1 iginde yalnizca ondaki puriizleri
dtizeltmeye yarayacaklardir; ve eger yansiz,
kavrayigh ve gergekten popiiler insanlar
onunla ilgilenecek olurlarsa, kisa bir zaman-
da gerekli anlatim giizelligini de kazanmug
olacaktir.

Konigsberg, Nisan 1787
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Einleitung
[nach Ausgabe B]

[B 1]

1. Von dem Unterschiede der reinen und
empirischen Erkenninis

Daf} alle unsere Erkenntnis mit der
Erfahrung anfange, daran ist gar kein
Zweifel; denn wodurch sollte das Er-
kenntnisvermégen sonst zur Ausiibung
erweckt werden, geschihe es nicht
durch Gegenstinde, die unsere Sinne
rithren und teils von selbst Vorstellun-
gen bewirken, teils unsere Verstandesti-
tigkeit in Bewegung bringen, diese zu
vergleichen, sie zu verkniipfen oder zu
trennen, und so den rohen Stoff sinn-
licher Eindriicke zu einer Erkenntnis

Giriglh*

[B Yayimina gore]
1. An Ve Gorgiil Bilgiler Arvasindaki Ayrim

Tium bilgimizin deneyim ile basladig:
konusunda higbir kugku yoktur; giinki bil-
giyetisi eger duyularimizi uyararak bir yan-
dan kendiliginden tasarimlar yaratan, &te
yandan bunlar1 kargilagtirmak ve baglaya-
rak ya da ayirarak duyusal izlenimlerin ham
gerecini nesnelerin deneyim denilen bir
bilgisine islemek i¢in anlak etkinligimizi
devime gegiren nesneler yoluyla olmasaydi

W[A'da iki kesim olan ‘Girig” B'de bes kesim oldu. A’dan asagidaki ilk kesim
bashigr ve ilk iki paragrafi ile atldr ve yerine B’de yeni I. ve I1. kesimler getirildi.]

[A1] Einleitung

[nach Ausgabe A]

I. Idee der Transzendental-
Philosophie

Erfahrung ist ohne Zweifel das erste
Produkt, welches unser Verstand her-
vorbringt, indem er den rohen Stoff
sinnlicher Empfindungen bearbeitet.
Sie ist eben dadurch die erste Belehrung
und im Fortgange so unerschopflich an
neuem Unterricht,
mengekettete Leben aller kiinftigen
Zeugungen an neuen Kenntnissen, die
auf diesem Boden gesammelt werden
kénnen, niemals Mangel haben wird.
Gleichwohl ist sie bei weitem nicht das
einzige Feld, darin sich unser Verstand

dafl das zusam-

einschrinken laBt. Sie sagt uns zwar, was
da sei, aber nicht, daf} es notwendiger-
weise, so und nicht anders, sein miisse.
Eben darum gibt sie uns auch keine
wahre Allgemeinheit, und die Vernunft,
welche nach dieser Art von Erkennt-

Girig

[A Yayimina gore]

I. Askinsal Felsefe Ideast

Deneyim hig kugkusuz anlagimizin duyusal
izlenimlerin ham gerecini islemede ortaya
¢ikardigi ilk dirtindar. Tam bu nedenle ilk
ogretimdir ve ilerlemesinde yeni seyler 6g-
retmede 6ylesine titkenmez bir kaynaktir ki,
tiim gelecek kusaklarin birbirine bagl ya-
samlarinda bu alanda toparlanabilecek yeni
bilgilerde hicbir zaman eksiklik olmayacak-
tir. Gene de burast hicbir bicimde anlagi-
muzin kendini sinirlayacagi biricik alan de-
gildir. Deneyim hi¢ kuskusuz bize neyin
varoldugunu soyler, ama zorunlu olarak
nicin bagka tiirlii degil de 6yle olmasi gerek-
tigini degil. Bu yiizden bize higbir gercek
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bagka hangi yolla uygulamaya gegirilebilirdi?
Oyleyse zamana gire bizde hicbir bilgi de-
neyimi 6ncelemez ve tiim bilgi deneyimle
baslar.

Ama tiim bilgimizin deneyim ile baglama-
sina karsin, bundan timunin de deneyim-
den dogdugu sonucu ¢tkmaz. Giinki pekala
olabilir ki deneyim bilgimizin kendisi bile
izlenimler yoluyla aldiklarimizin ve kendi
bilgi yetimizin (duyusal izlenimlerin yalnizca
vesile olmalariyla) kendi icinden sagladik-
larmin bir bilegimidir, ve bu son eklentiyi o
temel geregten ancak uzun alistirmalar sonu-
cunda kazanilan dikkat ve beceri yoluyla ayir-
dedebiliriz.

der Gegenstinde zu verarbeiten, die
Erfahrung heifit? Der Zeit nach geht
also keine Erkenntnis in uns vor der
Erfahrung vorher, und mit dieser
fingt alle an.

Wenn aber gleich alle unsere Er-
kenntnis mit der Erfahrung anhebt, so
entspringt sie darum doch nicht eben
alle aus der Erfahrung. Denn es
kénnte wohl sein, daf} selbst unsere
Erfahrungserkenntnis ein Zusammen-
gesetztes aus dem sei, was wir durch
Findriicke empfangen, und dem, was
unser eigenes Erkenntnisvermogen
(durch sinnliche Eindriicke blof
veranlaf3t) aus sich selbst hergibt, wel-
chen Zusatz wir von jenem [B 2]
Grundstoffe nicht eher unterscheiden,
als bis lange Ubung uns darauf auf-
merksam und zur Absonderung des-
selben geschickt gemacht hat.

evrensellik vermez, ve bu tiir bilgi tizerinde
Oylesine direten us onun tarafindan doyurul-
maktan ¢ok uyarilir. Boyle ayni zamanda i¢
zorunluk karakterini de gosteren evrensel
bilgiler deneyimden bagimsiz olarak kendi-
lerinde agik ve pekin olmalidirlar; buna gore
a priori bilgiler olarak adlandirilirlar; ama,
karsit olarak, yalnizca deneyimden 6diing
alinmuis olan ise, sdylenegeldigi gibi, yalnizca
a posteriori ya da gorgil olarak bilinir.

Simdi, 6zellikle belirtmeye deger ki gide-
rek deneyimlerimize bile kokenleri zorunlu
olarak a priori olan ve belki de yalnizca du-
yusal tasarimlart baglamaya hizmet eden bil-
giler karigirlar. Cankii deneyimlerimizden
duyulara ait herseyi uzaklastirirsak, gene de
geriye belli kokensel kavramlar ve onlardan
uretilmis yargilar kalir ki, deneyimden ba-
gimsiz, biittintiyle a prior: ortaya ¢tkmig olma-
Lidirlar, ctinkii duyulara goriinen nesneler
tizerine yalnizca deneyimin 6gretebilecegin-
den daha ¢ogunu soyleyebilmemize olanak
verir ya da en azindan bizi buna inanmaya
gotirarler; ve 6nesartimlere gercek evren-
sellik ve sagin zorunluk verirler ki, bunlari
salt gorgiil bilgi saglayamaz.
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nissen so begierig ist, [A 2] wird durch
sie mehr gereizt, als befriedigt. Solche
allgemeine Erkenntnisse nun, die zu-
gleich den Charakter der innern Not-
wendigkeit haben, miissen, von der
Erfahrung unabhiingig, vor sich selbst
klar und gewil} sein; man nennt sie
daher Erkenntnisse a priori: da im
Gegenteil das, was lediglich von der
Erfahrung erborgt ist, wie man sich
ausdriickt, nur a posteriori, oder em-
pirisch erkannt wird.

Nun zeigt es sich, welches iiberaus
merkwiirdig ist, dal selbst unter un-
sere Erfahrungen sich Erkenntnisse
mengen, die ihren Ursprung a priori
haben miissen und die vielleicht nur
dazu dienen, um unsern Vorstellungen
der Sinne Zusammenhang zu verschaf-
fen. Denn wenn man aus den ersteren
auch alles wegschalfft, was den Sinnen
angehort, so bleiben dennoch gewisse
urspriingliche Begriffe und aus ihnen
erzeugte Urteile tibrig, die ginzlich a
priori, unabhingig von der Erfahrung
entstanden sein miissen, weil sie ma-
chen, dafl man von den Gegenstinden,
die den Sinnen erscheinen, mehr
sagen kann, wenigstens es sagen zu
kénnen glaubt, als bloBe Erfahrung
lehren wiirde, und dafl Behauptungen
wahre Allgemeinheit und strenge
Notwendigkeit enthalten, dergleichen
die blofl empirische Erkenntnis nicht
liefern kann.
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Es ist also wenigstens eine der ni-
heren Untersuchung noch benétigte
und nicht auf den ersten Anschein
sogleich abzufertigende Frage: ob es ein
dergleichen von der Erfahrung und
selbst von allen Eindriicken der Sinne
unabhingiges Erkenntnis gebe. Man
nennt solche Erkenntnisse a priori,
und unterscheidet sie von den empi-
rischen, die ihre Quellen a posteriori
nimlich in der Erfahrung, haben.

Jener Ausdruck ist indessen noch
nicht bestimmt genug, um den ganzen
Sinn, der vorgelegten Frage angemes-
sen, zu bezeichnen. Denn man pflegt
wohl von mancher aus Erfahrungs-
quellen abgeleiteten Erkenntnis zu
sagen, daf wir ihrer a priori fihig oder
teilhaftig sind, weil wir sie nicht unmit-
telbar aus der Erfahrung, sondern aus
einer allgemeinen Regel, die wir
gleichwohl selbst doch aus der Erfah-
rung entlehnt haben, ableiten. So sagt
man von jemand, der das Fundament
seines Hauses untergrub: er konnte es
a priori wissen, dal} es einfallen wiirde,
d. i. er durfte nicht auf die Erfahrung,
daB} es wirklich einfiele, warten. Allein
ganzlich a priori konnte er dieses
doch auch nicht wissen. Denn dal} die
Korper schwer sind, und daher, wenn
ihnen die Stiitze entzogen wird, fallen,
mubte ihm doch zuvor durch Erfah-
rung bekannt werden.

Wir werden also im Verfolg unter
Erkenntnissen a priori nicht solche
verstehen, die von dieser oder jener,
[B 3] sondern die schlechterdings von
aller Erfahrung unabhiingig stattfin-
den. Thnen sind empirische Erkennt-
nisse, oder solche, die nur a posteriori,
d. i. durch Erfahrung, méglich sind,
entgegengesetzt. Von den Erkennt-
nissen a priori heiflen aber die jenigen
rein, denen gar nichts Empirisches
beigemischt ist. So ist z. B. der Satz: eine
jede Verinderung hat ihre Ursache,
ein Satz a priori, allein nicht rein, weil
Verinderung ein Begriffist, der nur aus
der Erfahrung gezogen werden kann.

1I Wir sind im Besitze gewisser
Erkenntnisse a priori, und selbst der
gemeine Verstand ist niemals ohne solche
Es kommt hier auf ein Merkmal an,
woran wir sicher ein reines Erkenntnis
vom empirischen unterscheiden kon-

Su 6yleyse daha yakindan aragtirilmasi ge-
reken ve hemen ilk bakista yanitlanamaya-
cak bir sorudur: Deneyimden ve giderek
tiim duyu izlenimlerinden bagimsiz bir bilgi
var mudir? Bu tir bilgi a priori olarak adlan-
dirtlir ve kaynagint a posteriori, e.d. dene-
yimde bulan gorgiil bilgiden ayirdedilir.

Bu ‘@ priori’ anlatimi gene de 6nceki soru-
nun bitin anlamini gosterebilmek igin ye-
terince belirli degildir. Giinkii sik sik giderek
gorgiil kaynaklardan tiretilen pekgok bilgi
i¢in bile onlara a priori yetenekli oldugumuz
ya da olabilecegimiz, ¢tinkii onlar1 dolaysizca
deneyimden degil ama evrensel bir kuraldan
tiirettigimiz séylenir — bir kural ki gene de
kendisini deneyimden &diing almigizdir.
Boylece kendi evinin temellerinin oyan biri
i¢in evin yikilacagint a priori bilebilirdi, e.d.
edimsel yikilisinin deneyimi igin beklemesi
gerekmezdi denebilir. Ama gene de bunu
biitiiniiyle a priori bilemezdi, ¢iinkii daha 6n-
ceden cisimlerin agir olduklarmi ve buna go-
re destekleri uzaklastirilinca dustiuklerini
deneyim yoluyla 6grenmis olmasi gerekirdi.

Oyleyse bu noktadan sonra a priori bilgi-
lerden sundan ya da bundan degil, ama sal-
tik olarak tiim deneyimden bagimsiz olan
bilgileri anlayacagiz. Ve bunlara karsit olarak
gorgil bilgiler, ya da yalnizca a posteriori, e.d.
deneyim yoluyla olanakli olan bilgiler durur-
lar. A priori bilgiler gorgiil hicbirseyle karis-
mamis olduklart zaman ar1 olarak adlan-
dirilirlar. Boylece 6rnegin Her degisimin bir
nedeni vardir 6nermesi a prior: bir énerme-
dir, ama ar1 degil, ¢inkii degisim yalnizca de-
neyimden tiiretilebilen bir kavramdir.

11. Belli A Priort Bilgilerimiz Vardw; Ve Siradan
Anlak Bile Higbir Zaman Onlarsiz Degildir

Burada gereken sey ar1 bir bilgiyi gorgiil
olandan giivenle ayirdetmemizi saglayacak

53



ARI USUN ELESTIRIST

Kritik der reinen Vernunfi

bir ayirmagtir. Deneyim hi¢ kugkusuz birseyin
su ya da bu dogada oldugunu 6gretir, bagka
titrlit olamayacak oldugunu degil. Oyleyse, ilk
olarak, digiintildagtinde ayn1 zamanda zorun-
lugw ile distiniilen bir 6nerme varsa, bu bir a
priori yargidir; ve eger, bundan bagka, kendisi
de yine zorunlu olarak gegerli olan bir 6ner-
me diginda bagka bir 6nermeden turetilme-
misse, o zaman saltik olarak a prioridir. Tkinci
olarak, deneyim yargilarma hicbir zaman ger-
¢ek ya da sagin degil ama yalnizca varsayiml
ve karsilagtirmali evrensellik verebilir (tiimeva-
rim yoluyla), 6yle ki gercekte ancak simdiye
dek algilamis olduklarimiza goére su ya da bu
kurala aykirt higbir durum yoktur diyebiliriz.
Buna gore, eger bir yargi sagin evrensellik icin-
de, e.d. hicbir kuraldisina olanak tanimayacak
bir yolda diistintiliiyorsa, o zaman deneyim-
den turetilmis degildir ve saltik olarak a prior
gecerlidir. Gorgiil evrensellik dyleyse birgok
durumda igleyen bir gegerligin keyfi olarak
tiim durumlarda isleyen bir gecerlige genis-
letilmesidir — 6rnegin, “Tam cisimler agirdir’
onermesinde oldugu gibi. Buna karg, sagin
evrensellik bir yargiya 6zsel oldugu zaman, bu
ozel bir bilgi kaynagini, e.d. bir a priori bilgi
yetisini gosterir. Zorunluk ve sagin evrensellik
boylece bir a priori bilginin gtivenilir ayirmacg-
laridir ve higbir bigimde birbirlerinden ayri-
lamazlar. Ama bu olgitlerin kullaniminda
zaman zaman gorgil sinirlanmiglik yargilarin
olumsalliklarindan'® daha kolay gosterildigi
i¢in, ya da, zaman zaman oldugu gibi, bir yar-
giya yukledigimiz sinirsiz evrensellik onun zo-
runlugundan daha agik olarak gosterildigi
i¢in, her biri kendi bagina yanilmaz olan bu
her iki 6l¢ttiin ayr1 ayri kullanilmalar: salik
verilebilir.

Simdi, boyle zorunlu ve en sagin anlamda
evrensel, ve dolayisiyla ar1a priori yargilarin in-
san bilgisinde edimsel olarak bulunduklarmi
gostermek kolaydir. Eger bilimlerden bir 6rnek
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nen. Erfahrung lehrt uns zwar, daf}
etwas so oder so beschaffen sei, aber
nicht, daB} es nicht anders sein
konne. Findet sich also erstlich ein
Satz, der zugleich mit seiner Not-
wendigkeit gedacht wird, so ist er ein
Urteil a priori, ist er iberdem auch
von keinem abgeleitet, als der selbst
wiederum als ein notwendiger Satz
giiltig ist, so ist er schlechterdings a
priori. Zweitens: Erfahrung gibt
niemals ihren Urteilen wahre oder
Stl‘enge, sondern nur angenommene
und komparative Allgemeinheit (durch
Induktion), so dal} es eigentlich
heiflen muB: soviel wir bisher wahr-
ge[B 4lnommen haben, findet sich
von dieser oder jener Regel keine
Ausnahme. Wird also ein Urteil in
strengen Allgemeinheit gedacht, d.
i. so, dal gar keine Ausnahme als
moglich verstattet wird, so ist es
nicht von der Erfahrung abgeleitet,
sondern schlechterdings a priori
giiltig. Die empirische Allgemein-
heit ist also nur eine willkiirliche
Steigerung der Giiltigkeit, von der,
welche in den meisten Fillen, zu der,
die in allen gilt, wie z. B. in dem
Satze: alle Korper sind schwer; wo
dagegen strenge Allgemeinheit zu
einem Urteile wesentlich gehért, da
zeigt diese auf einen besonderen
Erkenntnisquell desselben, nimlich
ein Vermogen des Erkenntnisses a
priori. Notwendigkeit und strenge
Allgemeinheit sind also sichere
Kennzeichen einer Erkenntnis a
priori, und gehéren auch unzer-
trennlich zueinander. Weil es aber
im Gebrauche derselben bisweilen
leichter ist, die empirische Be-
schriinktheit derselben, als die Zu-
filligkeit in den Urteilen, oder es
auch manchmal einleuchtender ist,
die unbeschrinkte Allgemeinheit,
die wir einem Urteile beilegen, als
die Notwendigkeit desselben zu
zeigen, so ist es ratsam, sich ge-

dachter beider Kriterien, deren

jedes fiir sich unfehlbar ist, abgeson-

dert zu bedienen.

Dal} es nun dergleichen notwen-
dige und im strengsten Sinne allge-
meine, mithin reine Urteile a priori,
im menschlichen Erkenntnis wirk-
lich gebe, ist leicht zu zeigen. Will
man ein Beispiel aus Wissenschaf-
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ten, so darf man nur auf alle Sitze der
Mathematik hinaussehen, will man
ein solches aus dem gemeinsten
Ver[B 5]standesgebrauche, so kann
der Satz, dal} alle Verinderung eine
Ursache haben miisse, dazu dienen;
jain dem letzteren enthilt selbst der
Begriff einer Ursache so offenbar den
Begriff einer Notwendigkeit der Ver-
kntipfung mit einer Wirkung und
einer strengen Allgemeinheit der
Regel, dal} er giinzlich verlorengehen
wiirde, wenn man ihn, wie Hume tat,
von einer 6ftern Beigesellung dessen,
was geschieht, mit dem, was vorher-
geht, und einer daraus entspringen-
den  Gewohnheit, (mithin blof
subjektiven Notwendigkeit,) Vorstel-
lungen zu verkniipfen, ableiten
wollte. Auch kénnte man, ohne der-
gleichen Beispiele zum Beweise der
Wirklichkeit reiner Grundsitze a
priori in unserem Erkenntnisse zu be-
diirfen, dieser ihre Unentbehrlich-
keit zur Moglichkeit der Erfahrung
selbst, mithin a priori dartun. Denn
wo wollte selbst Erfahrung ihre
GewiBheit hernehmen, wenn alle
Regeln, nach denen sie fortgeht,
immer wieder empirisch, mithin zu-
fallig wiren; daher man diese schwer-
lich fiir erste Grundsitze gelten
lassen kann. Allein hier konnen wir
uns damit begniigen, den reinen
Gebrauch unseres Erkenntnisver-
mogens als Tatsache samt den Kenn-
zeichen desselben dargelegt zu
haben. Aber nicht blof in Urteilen,
sondern selbst in Begriffen zeigt sich
ein Ursprung einiger derselben a
priori. Lasset von eurem Erfahrungs-
begriffe eines Korpers alles, was daran
empirisch ist, nach und nach weg: die
Farbe, die Hirte oder Weiche, die
Schwere, selbst die Undurchdring-
lichkeit, so bleibt doch der Raum
iibrig, den er (welcher nun ganz
verschwunden ist) einnahm, und den
[B 6] konnt ihr nicht weglassen.
Ebenso, wenn ihr von eurem empiri-
schen Begriffe eines jeden, korperli-
korperlichen,
Objekts alle Eigenschaften weglal3t,
die euch die Erfahrung lehrt; so

chen oder nicht

konnt ihr ihm doch nicht diejenige
nehmen, dadurch ihr es als Substanz
oder einer Substanz anhdngend denkt,
(obgleich dieser Begriff mehr Be-

isteniyorsa, yalnizca matematigin tiim 6ner-
melerine bakmak yeterlidir; eger en siradan
anlak kullanimindan bir 6rnek isteniyorsa,
‘Tum degisimlerin birer nedeni olmalidir’
6nermesi bu amag igin ige yarayacaktir. Bu
son durumda bir neden kavraminin kendisi
bir etki ile bagmtinm zorunlugu ve bir kuralin
sagin evrenselligi kavramini 6ylesine agik¢a
kapsar ki, kavram eger onu, Humeun yaptig1
gibi, olmakta olanin énceden olanla yinele-
yerek birlestirilmesinden, ve bundan kaynak-
lanan o tasarimlari birbirleri ile baglama
aligkanlhigindan (ve buna gore yalnizca 6znel
zorunluktan) tiiretseydik, biitiintiyle yiterdi.
Bilgilerimizdeki ar1 @ priori temel ilkelerin
edimselligini tanitlamak icin bu tiir 6rnekler
gerekmeksizin de, bu ilkelerin deneyimin
kendisinin olanagi i¢in vazgegilmez olduklar:
gosterilebilir ve dolayisiyla varoluslari a priori
tanitlanabilir. Glinkii deneyimin kendisi pe-
kinligini nereden alabilirdi, eger ilerlemesin-
de bagimli oldugu tiim kurallar her zaman
gorgiil, ve dolayisiyla olumsal olsalardi; ve o
zaman onlari ilk temel ilkeler saymak zor
olurdu. Ama burada bilgi yetimizin ar1 kulla-
nimini bir olgu olarak gostermis ve boyle bir
kullanimin 6lgiitlerini ortaya koymus olmak-
la yetinebiliriz. Ote yandan, yalnizca yargilar-
da degil ama giderek kavramlarda bile
bunlarin a prior: kokeni kendini gosterir. Bir
cisme iligkin deneyim kavramimizdan onda
gorgl olan herseyi tek tek uzaklastirisak —, 6r-
negin renk, sertlik ya da yumugaklik, agirlik,
giderek'' icine islenemezlik —, gene de
geriye cismin (ki simdi biitiintiyle yitmistir)
kaplamis oldugu ve uzaklastirilamayacak olan
uzay kalir. Benzer olarak, cisimsel olan ya da
olmayan herhangi bir nesneye iligkin gorgil
kavramimizdan deneyimin bize 6grettigi tiim
ozellikleri uzaklastiracak olursak, gene de on-
dan onu tz olarak ya da bir t6ze bagl olarak
dastinmemizi saglayan: alamayiz (tistelik bu
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t6z kavrami genelde bir nesne kavramindan
daha ¢ok belirlenim kapsiyor olsa bile).
Oyleyse bu kavramin kendini bize dayatigin-
daki zorunluk yoluyla a priori bilgi yetimizde
yeri oldugunu kabul etmeliyiz.

111. Felsefe Tiim A Priori Bilginin
Olanak, Ilkeler Ve Alamima Belirleyecek Bir
Bilim Gereksinimindedir

Tum o6ncekilerden' ¢ok daha énemli olan
sey belli bilgilerin tiim olanakli deneyimlerin
alanini birakmalari ve deneyimde kendile-
rine karsilik diisen higbir nesnenin verile-
medigi kavramlar yoluyla yargilarimizin
alanini deneyimin tiim sinirlarin 6tesine
genisletme gorunisanii almalaridir.

Tam olarak duyulur diinyanin 6tesine, de-
neyimin hicbir yénlendirme ya da diizeltme
yapamadig1 alana gegen bu son bilgilerde-
dir ki usumuzun 6nemlerinden 6tiirt anla-
gin goriungiiler alaninda 6grenebilecegi
herseyden ¢ok daha essiz ve son amaglarin-
da ¢ok daha yiice gordiigiimiiz arastirmalart
yatar. Giderek boylesine 6nemli aragtirma-
lardan herhangi bir sakinca gorerek ya da
kiicimseme ve ilgisizlikten otirii vazgec-
mektense tiim yanilma tehlikelerini bile
goze aliriz. PArt usun kendisinin bu kagi-
nilmaz sorunlar1 Tanr, ()Zgiirliik ve Oliimsiiz-
liktar. Tim hazirliklar ile son amacinda
aslinda yalnizca bunlarin ¢éziimiine yone-
len bilim ise Metafizik olarak adlandirilir;
bunun yéntemi baslangigta inakcidir, e.d.
usun boylesine biyiik bir girigim igin yete-
neginin olup olmadigi konusunda herhangi
bir 6n sinama olmaksizin gorevi giivenle
ustlenir.

Simdi, deneyimin topragini arkada birakir
birakmaz, nereden geldiklerini bilmeksizin
iye oldugumuz bilgilerle ve kokenleri bilin-
meyen temel ilkelerin giivencesi tizerine
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stimmung enthilt, als der eines
Objekts iiberhaupt). Thr miifit also,
iiberfithrt durch die Notwendigkeit,
Begriff
aufdringt, gestehen, dal er in eurem
Erkenntnisvermégen a priori seinen
Sitz habe.

womit sich dieser euch

I11. Die Philosophie bedarf einer
Wissenschaft, welche die Moglichkeit, die
Prinzipien und den Umfang aller
Erkenntnisse a priori bestimme

Was noch weit mehr sagen will als alles
vorige, ist dieses, dal} gewisse Erkennt-
nisse sogar das Feld aller moglichen Er-
[A 3]fahrungen verlassen, und durch
Begriffe, denen iiberall kein entspre-
chender Gegenstand in der Erfahrung
gegeben werden kann, den Umfang un-
serer Urteile tiber alle Grenzen dersel-
ben zu erweitern den Anschein haben.

Und gerade in diesen letzteren Er-
kenntnissen, welche iiber die Sinnen-
welt hinausgehen, wo Erfahrung gar
keinen Leitfaden, noch Berichtigung
geben kann, liegen die Nachforschun-
gen unserer Vernunft, die wir, der [B
71 Wichtigkeit nach, fir weit vor-
ziiglicher, und ihre Endabsicht fiir viel
erhabener halten, als alles, was der
Verstand im Felde der Erscheinungen
lernen kann, wobei wir, sogar auf die
Gefahr zu irren, eher alles wagen, als
daf} wir so angelegene Untersuchun-
gen aus irgendeinem Grunde der
Bedenklichkeit, oder aus Geringschiit-
zung und Gleichgiiltigkeit aufgeben
sollten. Diese unvermeidlichen Auf-
gaben der reinen Vernunft selbst sind
Gott, Freiheit und Unsterblichkeit. Die
Wissenschaft aber, deren Endabsicht
mit allen ihren Zuriistungen eigentlich
nur auf die Auflésung derselben ge-
richtet ist, heifit Metaphysik, deren
Verfahren im Anfange dogmatisch ist,
d. i. ohne vorhergehende Priifung des
Vermogens oder Unvermogens der
Vernunft zu einer so grofen Unterneh-
mung zuversichtlich die Ausfithrung
iibernimmt.

Nun scheint es zwar natiirlich, dal,
sobald man den Boden der Erfahrung
verlassen hat, man doch nicht mit
Erkenntnissen, die man besitzt, ohne
zu wissen woher, und auf den Kredit
der Grundsitze, deren Ursprung man
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nicht kennt, sofort ein Gebiude er-
richten werde, ohne der Grund-
legung desselben durch sorgfiltige
Untersuchungen vorher versichert zu
sein, dafl man also vielmehr die Frage
vorlingst werde aufgeworfen haben,
wie denn der Verstand zu allen diesen
Erkenntnissen a priori kommen
kénne, und welchen Umfang, Giil-
tigkeit und Wert sie haben mégen. [A
4] In der Tat ist auch nichts natiir-
licher, wenn man unter dem Worte
natiirlich das versteht, was billiger-
und verniinftigerweise geschehen [B
8] sollte; versteht man aber darunter
das, was gewohnlichermafien ge-
schieht, so ist hinwiederum nichts
natiirlicher und begreiflicher, als daf}
diese Untersuchung lange unterblei-
ben mubte. Denn ein Teil dieser Er-
kenntnisse, als die mathematischen,
ist im alten Besitze der Zuverlis-
sigkeit, und gibt dadurch eine giins-
tige Erwartung auch fiir andere, ob
diese gleich von ganz verschiedener
Natur sein mogen. Uberdem, wenn
man tber den Kreis der Erfahrung
hinaus ist, so ist man sicher, durch
Erfahrung nicht widerlegt zu werden.
Der Reiz, seine Erkenntnisse zu er-
weitern, ist so grof}, dall man nur

durch einen klaren Widerspruch, auf

den man stéBt, in seinem Fortschritte
aufgehalten werden kann. Dieser
aber kann vermieden werden, wenn
man seine Erdichtungen nur behut-
sam macht, ohne dal} sie deswegen
weniger Erdichtungen bleiben. Die
Mathematik gibt uns ein glinzendes
Beispiel, wie weit wir es, unabhiingig
von der Erfahrung, in der Erkenntnis
a priori bringen kénnen. Nun be-
schiftigt sie sich zwar mit Gegen-
stinden und Erkenntnissen blof} so
weit, als sich solche in der Anschau-
ung darstellen lassen. Aber dieser
Umstand wird leicht iibersehen, weil
gedachte Anschauung selbst a priori
gegeben werden kann, mithin von
einem blofien reinen Begriff kaum
unterschieden wird. Durch einen
solchen Beweis von der Macht der
Vernunft [A 5] eingenommen, sicht
der Trieb zur Erweiterung keine
Grenzen. Die leichte Taube, indem
sie im freien Fluge die Luft teilt,
deren Widerstand sie fiihlt, konnte
die Vorstellung fassen, dal} es ihr im

hemen bir yap1 kurmaya baglamamamiz, ve
temelleri dikkatli aragtirmalar yoluyla énce-
den saglama baglanmigs olmaksizin bu isin ya-
pilamayacag: biitiiniiyle dogal goriiniir. Ve
yine esit 6l¢tide dogaldir ki daha 6nceden an-
lagin tiim bu a priori bilgilere nasil ulasabildi-
give bunlarin hangi alan, gecerlik ve degerde
olabilecekleri sorusu getirilmelidir. Gergekte
baska hicbirsey daha dogal degildir, eger
dogal sozctigi' ile uygun ve ussal bir yolda
yer almasi gerekeni anliyorsak; ama eger soz-
ciikle olagan bir yolda yer alant anlarsak, o za-
man tersine bu aragtirmanin ¢oktandir géz
ard1 edilmis olmasindan daha dogal ve daha
anlagilabilir hi¢birsey yoktur. Ciinkii bu bil-
gilerin bir béliimii, matematiksel bilgi olarak,
goktandir giivenilir bir kazanim oldugunu
gostermistir ve bu ytizden ¢ok ayri dogalarda
olsalar da 6teki boliimler igin ytreklendirici
beklentiler yaratirlar. Bundan bagka, bir kez
deneyimin ¢emberinin o6tesine gectigimiz
zaman, deneyim tarafindan ciiriitiilmeyece-
gimizden eminizdir. Bilgimizi genisletmenin
¢ekiciligi 6ylesine gtigliidiir ki, ancak karsila-
silacak agik bir geligki yoluyla ilerleyisimizde
durdurulabiliriz. Ama bundan kaginmak ola-
naklidir; eger uydurmalarimizda biraz dikkatli
olursak — ki gene de bu nedenle daha az
uydurma olmayacaklardir. Matematik bize
deneyimden bagimsiz olarak a priori bilgide
ne denli ilerleyebilecegimizin parlak bir 6r-
negini verir. Gergekten de, matematik nesneler
ve bilgilerle ancak bunlarin sezgide sergilen-
melerine izin vermeleri 6l¢tisiinde ilgilenir.
Ama bu durum kolayca gézden kagirilir,
¢inkii soz konusu sezginin kendisi a priori ve-
rilebilir ve bu ytizden ar1 bir kavramdan giig-
likle ayirdedilebilir. Usun giiciine iligkin
boyle bir tanitlama tarafindan ayartilarak,'
genisleme dirtiisi highir sinir tanimaz. Hafif
giivercin 6zgiir ucusunda direncini duyum-
sad1g1 havay1 yararken bunu havasiz uzayda
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daha iyi bagarabilecegini imgelemis olabilir.
Benzer olarak, Platon anlaga ¢ok dar sinirlar
koydugu'® i¢in duyu dinyasini birakarak
idealarin kanatlarinda onun otesine, ar1 an-
lagin bos uzayina gegmeyi goze almist1. Caba-
lariyla hig yol alamadigint géremedi, ¢tinkii
anlaga bir ilerleme yaptirabilmek igin bir
bakima tizerine dayanabilmek ve giiclerini
uygulayabilmek igin bir destek olabilecek
higbir direncle karsilasmadi. Ama yapilarini
olanakli oldugunca erken bitirmek ve ancak
daha sonra temellerinin saglam olup olma-
digmi yoklamak kurgul insan usunun olagan
yazgisidir. Bu ytizden bizi bunlarm saglamlik-
lar1 konusunda rahatlatmak i¢in ya da gide-
rek boylesine ge¢ ve boylesine tehlikeli bir
sinamay1 butiiniiyle bir yana birakmamiz igin
her tiir g6z boyama yoluna bagvurulacaktir.
Ama yapiy1 kurma sirasinda bizi tiim endise
ve kugkudan 6zgiir tutan ve goriiniiste bir
saglamlikla sirtimizi okgayan sey usumuzun
isinin biytik, belki de en biiyiik boliimiiniin
nesnelerini daha simdiden bildigimiz kav-
ramlarin ayristirilmasindan'” olugmast olgu-
sudur. Bu ayristirma bize bir bilgiler coklugu
saglar ki, kavramlarimizda (gerci karisik bir
tirde olsa da) daha simdiden diistiniillmiig
olanlar1 aydinlatma ya da aciklamadan daha
Oteye gitmiyor olsalar da, en azindan bigim
agisindan yeni i¢goriiler olarak degerlendi-
rilirler; ama, 6zdek ya da igerik s6z konusu
oldugunda, tasidigimiz kavramlar genis-
lemez, tersine yalnizca ayristirilirlar. Bu islem
giivenilir ve yararl bir ilerleyisi olan gergek
bir a prior: bilgi verdigi i¢in, us bu aldatmaca
altinda kendisi bilmeksizin el altindan biitii-
niyle bagka tiirde 6nestramler getirir ve
bunlarda verili kavramlara onlara biittiniiyle
yabanci bagkalarini ekler ve dahasi bunu a
priori yapar.'® Usun bunlara nasil ulastig: bi-
linmez ve giderek boyle bir'® sorunun dusii-
ntlmesi bile s6z konusu edilmez. Buna gore
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luftleeren Raum noch viel [B 9] besser
gelingen werde. Ebenso verlief3 Plato
die Sinnenwelt, weil sie dem Verstande
so enge Schranken setzt, und wagte
sich jenseit derselben, auf den Fliigeln
der Ideen, in den leeren Raum des
reinen Verstandes. Er bemerkte nicht,
dal er durch seine Bemiihungen
keinen Weg gewonne, denn er hatte
Widerhalt,
Unterlage, worauf er sich steifen, und
seine Krifte anwenden

keinen gleichsam  zur
woran er
konnte, um den Verstand von der
Stelle zu bringen. Es ist aber ein ge-
wohnliches Schicksal der menschli-
chen Vernunft in der Spekulation, ihr
Gebiude so frith, wie moglich, fer-
tigzumachen, und hintennach aller-
erst zu untersuchen, ob auch der
Grund dazu gut gelegt sei. Alsdann
aber werden allerlei Beschonigungen
herbeigesucht, um uns wegen dessen
Tichtigkeit zu trésten, oder auch eine
solche spiite und gefihrliche Priifung
lieber gar abzuweisen. Was uns aber
wihrend dem Bauen von aller Besorg-
nis und Verdacht frei hilt, und mit
scheinbarer Griindlichkeit schmeic-
helt, ist dieses. Ein grofler Teil, und
vielleicht der grofite, von dem Ge-
schiifte unserer Vernunft, besteht in
Zergliederungen der Begriffe, die wir
schon von Gegenstinden haben. Die-
ses liefert uns eine Menge von Er-
kenntnissen, die, ob sie gleich nichts
weiter als Aufklirungen oder Erliute-
rungen desjenigen [A 6] sind, was in
unsern Begriffen (wiewohl noch auf
verworrene Art) schon gedacht wor-
den, doch wenigstens der Form nach
neuen Einsichten gleich geschitzt
werden, wiewohl sie der Materie, oder
dem Inhalte nach die Begriffe, die wir
haben, nicht erweitern, sondern nur
auseinander setzen. [B 10] Da dieses
Verfahren nun eine wirkliche Er-
kenntnis a priori gibt, die einen
sichern und niitzlichen Fortgang hat,
so erschleicht die Vernunft, ohne es
selbst zu merken, unter dieser Vor-
spiegelung Behauptungen von ganz
anderer Art, wo die Vernunft zu gege-
benen Begriffen ganz fremde und
zwar a priori hinzutut, ohne dafl man
weil}, wie sie dazu gelangen und ohne
sich eine solche Frage auch nur in die
Gedanken kommen zu lassen. Ich will
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daher gleich anfangs von dem Unter-
schiede dieser zweifachen Erkenntnis-
art handeln.

IV, Von dem Unterschiede analytischer
und synthetischer Urteile

In allen Urteilen, worinnen das Ver-
hiltnis eines Subjekts zum Pridikat
gedacht wird, (wenn ich nur die be-
Jjahenden erwiige, denn auf die vernei-
nenden ist nachher die Anwendung
leicht,) ist dieses Verhiltnis
zweierlei Art moglich. Entweder das
Pridikat B gehort zum Subjekt A als
etwas, was in diesem Begriffe A (ver-
steckterweise) enthalten ist; oder B
liegt ganz auBler dem Begriff A, ob es
zwar mit demselben in Verkniipfung
steht. Im ersten Fall nenne ich das
Urteil analytisch, in dem andern
synthe[A 7]tisch. Analytische Urteile
(die bejahenden) sind also dieje-
nigen, in welchen die Verkniipfung
des Pridikats mit dem Subjekt durch
Identitit, diejenigen aber, in denen
diese Verkniipfung ohne Identitit
gedacht wird, sollen synthetische Ur-
teile [B 11] heiflen. Die ersteren
kénnte man auch Erliuterungs-, die
andern Erweiterungs-Urteile heiien,
weil jene durch das Pridikat nichts
zum Begriff des Subjekts hinzutun,
sondern diesen nur durch Zergliede-

auf

rung in seine Teilbegriffe zerfillen,
die in selbigen schon (obgleich ver-
worren) gedacht waren: dahingegen
die letzteren zu dem Begriffe des
Subjekts ein Pridikat hinzutun, wel-
ches in jenem gar nicht gedacht war,
und durch keine Zergliederung des-
selben hitte kénnen herausgezogen
werden. Z. B. wenn ich sage: alle Kor-
per sind ausgedehnt, so ist dies ein
analytisch Urteil. Denn ich darf nicht
iiber den Begriff, den ich mit dem
Koérper verbinde, hinausgehen, um
die Ausdehnung, als mit demselben
verkniipft, zu finden, sondern jenen
Begriff nur zergliedern, d. i. des Man-
nigfaltigen, welches ich jederzeit in
ihm denke, mir nur bewuft werden,
um dieses Pridikat darin anzutreffen;
es ist also ein analytisches Urteil.
Dagegen, wenn ich sage: alle Kérper
sind schwer, so ist das Pridikat etwas
ganz anderes, als das, was ich in dem
blofien Begriff eines Korpers iiber-

hemen bu iki bilgi tiriintin ayrimmai ele al-
maya gececegim.

DIV, Analitik Ve Sentetik Yargilarin Ayrima

I¢inde bir 6znenin yiiklem ile iligkisinin dii-
stiniildiigi tim yargilarda, (yalnizca olumlu
yargilar irdeliyorum, ¢iinkii daha sonra®
olumsuz olanlara uygulamas: kolay olacak-
tir), bu iligki iki tiirde olanaklidir. Ya B yuk-
lemi A ya bu A kavraminda (gizli olarak)
kapsanan birsey olarak aittir; ya da B biitiiniiyle
A kavraminin diginda yatar, gergi hi¢ kugku-
suz onunla bir baglant1 iginde duruyor olsa
da. Tk durumda yargiy1 analitik, ikincisinde
sentetik olarak adlandirtyorum. Analitik yar-
gilar (olumlu yargilar) éyleyse i¢lerinde ytik-
lemin 6zne ile baglantisinin 6zdeslik yoluyla
dagtintldaga yargilardir; ama iglerinde bu
bagintinin 6zdeslik olmaksizin digiintildagi
yargilari sentetik yargilar olarak adlandirmak
gerekir. Birincilere aciklayicy, ikinciler ise ge-
nisletici yargilar denebilir, ¢ciinkii birinciler
yiklem yoluyla 6znenin kavramina hicbirsey
eklemeyip, tersine onu yalnizca ayristirma yo-
luyla onda daha simdiden (karisik bir yolda
da olsa) diistiiniilmiis olan bilesen kavramla-
rina ¢ozerler; buna kars ikinciler 6znenin
kavramina onda higbir yolda distiniilmemis
ve onun herhangi bir yolda ayristirilmasiyla
cikarilamayacak bir yiiklemi eklerler. Ornegin,
“Tim cisimler uzamhidir’ dedigim zaman, bu
bir analitik yargidir. Ciinkii uzami cisme bagh
olarak bulabilmek i¢in cisim*? ile iligkilen-
dirdigim kavramin 6tesine ge¢mem gerek-
mez; tersine, bu yiklemi onda bulabilmek
i¢in yalnizca kavrami ayristirmam, e.d. yalniz-
ca her zaman onda distindigiim ¢oklunun
bilincinde olmam gerekir. Yarg: oyleyse ana-
litik bir yargidir. Buna karsi, “T'tim cisimler
agirdir’ dersem, yiklem genelde bir cismin
yalin kavraminda diisiindigiimden batinty-
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le bagka birseydir. Boyle bir yiiklemin ek-
lenmesi 6yleyse sentetik bir yarg: verir.
“WDeneyim yargilari, boyle olarak, tiimii
de sentetiktir. Ginki analitik bir yargiy1
deneyime dayandirmak tutarsiz olacaktir,
¢inki yargiy olusturmak icin kavramimin
Otesine gitmem gerekmez ve bunun igin
hi¢bir deneyim kaniti zorunlu degildir.
‘Bir cisim uzamlidir’ 6nermesi a priori

haupt denke. Die Hinzufiigung eines
solchen Pridikats gibt also ein synthe-
tisch Urteil.

Erfahrungsurteile, als solche, sind ins-
gesamt synthetisch. Denn es wire unge-
reimt, ein analytisches Urteil auf
Erfahrung zu griinden, weil ich aus mei-
nem Begriffe gar nicht hinausgehen
darf, um das Urteil abzufassen, und also
kein Zeugnis der Erfahrung dazu nétig
habe. Daf} ein Kérper ausgedehnt sei, ist
ein Satz, der a priori feststeht, und kein

WiAda bu paragrafin yerine su ikisi bulunuyor:]

Simdi agiktir ki: 1. Analitik yargilar yoluyla
bilgimiz higbir bicimde genislemez, tersine
daha simdiden tagidigim kavram ayristirilir
ve benim kendim i¢in anlagilir kilinir. 2.
Sentetik yargilar durumunda bende 6zne
kavrammin disinda bir bagka sey (X) daha
olmalidir, ¢inkii anlak bu kavramda kap-
sanmayan bir yiikklemi gene de buna ait ola-
rak bilmek i¢in ona dayanacaktir.

Gorgiil yargilar ya da deneyim yargilari
durumunda bu noktada higbir giigluk
yoktur. Giinkii bu X deneyimin salt bir bo-
lamiint olusturan bir A4 kavrami yoluyla
dasiindiigiim nesnenin tam deneyimidir.
Cunki genel olarak bir cismin kavramina
agirhik yiiklemini katmasam da, kavram
gene de bir bolimi yoluyla tam deneyimi
belirtir, ve bu béliime ona ait olarak ayni
deneyimin daha bagka boliimlerini ekleye-
bilirim. Bir 6n ¢oziimleme ile cisim kavra-
min1 timi de bu kavramda dustntlen
uzam, i¢ine-islenemezlik, sekil vb. ayirmac-
lar1yoluyla bilebilirim. Bilgimi genisletmek
icin geriye ondan bu cisim kavramini tiret-
tigim deneyime baktigimda, agirhigm her
zaman yukaridaki ayirmaglar ile bagmtilt
oldugunu bulurum. Oyleyse deneyim A
kavraminin disinda yatan o X'tir ve agirlik
yikleminin (B) kavram (4) ile sentezinin
olanaginin zeminidir.
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Nun ist hieraus klar: 1. dal} durch
analytische Urteile unsere Erkenntnis
gar nicht erweitert werde, sondern [A 8]
der Begriff, den ich schon habe, ausein-
andergesetzt, und mir selbst verstindlich
gemacht werde; 2. dal} bei synthetischen
Urteilen ich auBler dem Begriffe des
Subjekts noch etwas anderes (X) haben
miisse, worauf sich der Verstand stiitzt,
um ein Pradikat, das in jenem Begriffe
nicht liegt, doch als dazu gehérig zu
erkennen.

Bei empirischen oder Erfahrungsurtei-
len hat es hiermit gar keine Schwierig-
keit. Denn dieses X ist die vollstindige
Erfahrung von dem Gegenstande, den
ich durch einen Begriff A denke, welcher
nur einen Teil dieser Erfahrung ausmacht.
Denn ob ich schon in dem Begriff eines
Korpers tiberhaupt das Pradikat der
Schwere gar nicht einschlieBe, so be-
zeichnet er doch die vollstindige Er-
fahrung durch einen Teil derselben, zu
welchem also ich noch andere Teile eben
derselben Erfahrung, als zu dem ers-
teren gehorig, hinzufiigen kann. Ich
kann den Begriff des Kérpers vorher
analytisch durch die Merkmale der
Ausdehnung, der Undurchdringlichkeit,
der Gestalt usw., die alle in diesem Be-
griff gedacht werden, erkennen. Nun er-
weitere ich aber meine Erkenntnis, und,
indem ich auf die Erfahrung zuriicksehe,
von welcher ich diesen Begriff des Kor-
pers abgezogen hatte, so finde ich mit
obigen Merkmalen auch die Schwere

jederzeit verkniipft. Es ist also die Erfah-

rung jenes X, was auller dem Begriffe A
liegt, und worauf sich die Moglichkeit
der Synthesis des Pridikats der Schwere
B mit dem Begriffe A griindet.
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Erfahrungs[B 12] urteil. Denn, ehe
ich zur Erfahrung gehe, habe ich alle
Bedingungen zu meinem Urteile
schon in dem Begriffe, aus welchem
ich das Pridikat nach dem Satze des
Widerspruchs nur herausziehen, und
dadurch zugleich der Notwendigkeit
des Urteils bewuBt werden kann,
welche mir Erfahrung nicht einmal
lehren wiirde. Dagegen, ob ich schon
in dem Begriff eines Korpers iiber-
haupt das Pradikat der Schwere gar
nicht einschliefle, so bezeichnet jener
doch einen Gegenstand der Erfah-
rung durch einen Teil derselben, zu
welchem ich also noch andere Teile
eben derselben Erfahrung, als zu dem
ersteren gehorten, hinzufiigen kann.
Ich kann den Begriff des Kérpers
vorher analytisch durch die Merkmale
der Ausdehnung, der Undurchdring-
lichkeit, der Gestalt usw., die alle in
diesem Begriffe gedacht werden, er-
Nun aber
meine Erkenntnis, und, indem ich auf

kennen. erweitere ich
die Erfahrung zuriicksehe, von wel-
cher ich diesen Begriff des Koérpers
abgezogen hatte, so finde ich mit
obigen Merkmalen auch die Schwere
jederzeit verkniipft, und fuge also
diese als Pradikat zu jenem Begriffe
synthetisch hinzu. Es ist also die Er-
fahrung, worauf sich die Méglichkeit
der Synthesis des Pridikats der Sch-
were mit dem Begriffe des Korpers
griindet, weil beide Begriffe, ob zwar
einer nicht in dem anderen enthalten
ist, dennoch als Teile eines Ganzen,
niamlich der Erfahrung, die selbst
eine synthetische Verbindung der
Anschauungen ist, zueinander, wie-
wohl nur zufilligerweise, gehéren.
Aber bei synthetischen Urteilen a
priori fehlt dieses Hilfsmittel ganz
und gar. Wenn ich iiber den Be[B 13]-
griff A hinausgehen soll, um einen
andern B als damit verbunden zu
erkennen, was ist das, worauf ich mich
stiitze, und wodurch die Synthesis
moglich wird? da ich hier den Vorteil
nicht habe, mich im Felde der Erfah-
rung danach umzusehen. Man neh-
me den Satz: Alles, was geschieht, hat
seine Ursache. In dem Begriff von et-
was, das geschieht, denke ich zwar ein
Dasein, vor welchem eine Zeit vor-
hergeht usw. und daraus lassen sich

‘acik secik’ bir 6nermedir, bir deneyim yar-
gist degil. Giinkii deneyime bagvurmadan 6n-
ce, yargim i¢in gereken tiim kosullar daha
simdiden kavramda bulunur ve yapmam ge-
reken tek sey celiski ilkesine gore kavramdan
yiklemi ¢ekmektir. Bu yolla ayn1 zamanda
yarginin zorunlugunun bilincinde de olabi-
lirim ki, deneyimin bana higbir zaman 6gre-
temeyecegi sey budur. Buna kargi, genel
olarak bir cismin kavramma agirlik ytkle-
mini katmasam da, bu kavram boliim-
lerinden biri yoluyla bir deneyim nesnesini
belirtir ve bu boélime bu ayni deneyimin bas-
ka boliimlerini kavrama ait olarak ekleyebi-
lirim. Cisim kavramini tiimii de bu kavramda
dasiinilen uzam, igine islenemezlik, sekil vb.
ayirmacglar yoluyla 6nceden analitik olarak
bilebilirim. Ama simdi geriye, ondan bu ci-
sim kavramini tiirettigim deneyime bakarak
agirligin her zaman yukaridaki ayirmaglara
bagli oldugunu buldugumda ve béylece bu-
nu yuklem olarak o kavrama sentetik olarak
ekledigimde, bilgimi genisletmis olurum.
Oyleyse agirlik yiikleminin cisim kavrami ile
sentezinin olanagiin zemini deneyimdir,
¢inkii biri hi¢ kuskusuz 6tekinde kapsanma-
sa da, her iki kavram bir biitiiniin, es deyigle
kendisi sezgilerin sentetik bir birlegmesi olan
deneyimin boliimleri olarak gene de birbir-
lerine (ama olumsal bir yolda) aittirler.
Ama a priori sentetik yargilar durumunda
bu yardim butiintyle yiter. Eger A kavrami-
nin o6tesine® gegerek bir bagka B kavramim
onunla bagl olarak bilmek istersem, o za-
man iizerine dayanacagim ve sentezi olanakl
kilacak olan sey nedir? Cunki burada artik
istedigimi deneyim alaninda arama gibi bir
astiinliik yoktur. ‘Olan herseyin bir nedeni
vardir’ 6nermesini alalim. Burada, olan bir-
seyin kavraminda hig kugkusuz bir zaman vb.
tarafindan 6ncelenen bir belirli varlig: dii-
stiniirim ve bu kavramdan analitik yargilar
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elde edilebilir. Ama bir neden kavrami o ilk
kavramn buitiiniiyle diginda yatar®* ve ‘olan’-
dan ayr1 birgeyi gosterir, 6yleyse® bu son tasa-
rimda higbir bicimde kapsanmaz. O zaman
nasil olur da olan herhangi birsey tizerine
ondan butiiniiyle ayr1 birsey ileri strebilir ve
neden kavramini onda kapsanmamasina
karsin gene de ona ve iistelik zorunlu bir yol-
da® ait olarak kabul ederim? Burada 4 kav-
ramimin diginda ona yabanci ama gene de
onunla baglh olarak dustintilen®” bir B yiik-
lemini bulduguna inanan anlaga destek
olan bu bilinmeyen = X * nedir? Bu dene-
yim olamaz, ¢linkii ortaya siiriilen temel ilke
bu ikinci tasarmmi® birinciye yalnizca daha
biiyiik evrensellik ile* degil ama ayrica zo-
runluk anlatimi ile, 6yleyse yalin kavramlar
temelinde ve biitiintiyle a priori baglamistir.
Simdi, a priori kurgul bilgimizin biitiin bir son
amaci boyle sentetik, e.d. genisletici temel
ilkeler iizerine dayanir; ¢tinkii analitik yar-
gilar®! ¢ok 6nemli ve zorunlu olsalar da, yal-
nizca gergekten yeni bir kazanim olarak
giivenilir ve genis bir sentez i¢in gerekli kav-
ramsal duruluga ulagmak icin boyledirler.

analytische Urteile ziehen. Aber der
Begriff einer Ursache liegt ganz auller

jenem Begriffe, und zeigt etwas von

dem, was geschieht, Verschiedenes an,
ist also in dieser letzteren Vorstellung
gar nicht mit enthalten. Wie komme
ich denn dazu, von dem, was iiberhaupt
geschieht, etwas davon ganz Verschie-
denes zu sagen, und den Begriff der Ur-
sache, obzwar in jenem nicht enthalten,
dennoch, als dazu und sogar notwendig
gehorig, zu erkennen. Was ist hier das
Unbekannte = X, worauf sich der Ver-
stand stiitzt, wenn er au3er dem Begriff’
von A ein demselben fremdes Pridikat
B aufzufinden glaubt, welches er gleich-
wohl damit verkniipft zu sein erachtet?
Erfahrung kann es nicht sein, weil der
angefiihrte Grundsatz nicht allein mit
groBerer Allgemeinheit, sondern auch
mit dem Ausdruck der Notwendigkeit,
mithin ginzlich a priori und aus bloBen
Begriffen, diese zweite Vorstellungen
zu der ersteren hinzugefiigt. Nun be-
ruht auf solchen synthetischen d. i. Er-
weiterungs-Grundsitzen die ganze
Endabsicht unse[A 10]rer spekulativen
Erkenntnis a priori; denn die analyti-
schen sind zwar héchst wichtig und no-
tig, aber nur [B 14] um zu derjenigen
Deutlichkeit der Begriffe zu gelangen,
die zu einer sicheren und ausgebrei-
teten Synthesis, als zu einem wirklich
neuen Erwerb, erforderlich ist.

W/A'da B’den gikardan su paragraf bulunwyor:]

Burada 6yle bir giz yatar ki,* ancak bunun
aydinlatilmasi ar1 anlak bilgisinin sinirsiz
alanina ilerlemeyi gtivenilir ve emin kilabi-
lir. Bunun icin yapilmasi gereken sey uygun
bir evrensellik ile a prior: sentetik yargilarin
olanaginin zeminini ortaya ¢ikarmak, bu tiir
her yargiy1 olanakli kilan kosullar1 anlamak,
ve bu biitiin bilgiyi (ki kendi bagina bir cins-

#Eskilerden biri kafasima esip bu soruyu yalnizca or-
taya stirmiig olsaydi, o zaman bu bile kendi bagma tim
ar1 us dizgelerine kargt zamanimiza dek siirecek giiglii
bir direng yaratir ve bizi ne yapilmasi gerektigi bile bi-
linmeksizin korii koriine iistlenilen pekgok bog aragtir-
madan bagglardi.
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Es liegt also hier ein gewisses Ge-
heimnis verborgen,* dessen Aufschlufy
allein den Fortschritt in dem grenzen-
losen Felde der reinen Verstandeser-
kenntnis sicher und zuverlissig machen
kann: namlich mit gehoriger Allgemei-
nheit den Grund der Méglichkeit syn-
thetischer Urteile a priori aufzudecken,
die Bedingungen, die eine jede Art
derselben méglich machen, einzuse-
hen, und diese ganze Erkenntnis (die

*Wire es einem von den Alten eingefallen,
auch nur diese Frage aufzuwerfen, so wiirde
diese allein allen Systemen der reinen Vernunft
bis auf unsere Zeit michtig widerstanden ha-
ben, und hiitte so viele eitele Versuche erspart,
die, ohne zu wissen, womit man eigentlich zu

tun hat, blindlings unternommen worden
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V. In allen theoretischen
Wissenschaften der Vernunft sind
synthetische Urteile a priori als
Prinzipien enthalten

1. Mathematische Urteile sind insgesamt
synthetisch. Dieser Satz scheint den Be-
merkungen der Zergliederer der
menschlichen Vernunft bisher ent-
gangen, ja allen ihren Vermutungen
gerade entgegengesetzt zu sein, ob er
gleich unwidersprechlich gewiff und
in der Folge sehr wichtig ist. Denn
weil man fand, daf3 die Schliisse der
Mathematiker alle nach dem Satze
des Widerspruchs fortgehen, (wel-
ches die Natur einer jeden apodik-
GewiBheit erfordert,) so
iiberredet man sich, daB} auch die
Grundsitze aus dem Satze des Wider-
spruchs erkannt wiirden; worin sie
sich irrten; denn ein synthetischer
Satz kann allerdings nach dem Satze
des Widerspruchs eingesehen wer-
den, aber nur so, daf} ein anderer syn-
thetischen Satz vorausgesetzt wird,
aus dem er gefolgert werden kann,
niemals aber an sich selbst.

Zuvérderst mull bemerkt werden:
dal} eigentliche mathematische Sitze
jederzeit Urteile a priori und nicht
empirisch sind, weil sie Notwendig-
keit bei sich fiihren, welche aus Er-
fahrung nicht abgenommen werden
kann. [B 15] Will man aber dieses
nicht einrdumen, wohlan, so schrin-
ke ich meinen Satz auf die reine Mat-
hematik ein, deren Begriff es schon
mit sich bringt, daf} sie nicht em-
pirische, sondern blof} reine Erkennt-
nis a priori enthalte.

Man sollte anfinglich zwar denken:
daf} der Satz 7 + 5 = 12 ein blof analy-
tischer Satz sei, der aus dem Begriffe
einer Summe von Sieben und Funf

tischen

nach dem Satze des Widerspruches
erfolge. Allein, wenn man es niher

V. Usun Tiim Kuramsal Bilimlerinde Sentetik
A Priovi Yargular Ilkeler Olarak Kapsanir

1. Tiim matematiksel yargilar sentetiktir. Bu 6ner-
me insan usunu ¢ézimleyenlerin dikkatin-
den bugiine dek kagmis, daha dogrusu tiim
tahminlerine dogrudan karsit goriintr, tste-
lik kars1 ¢ikilamayacak denli pekin ve sonug-
larinda ¢ok 6nemli olmasina kargin. Giinka
matematiksel c¢ikarsamalarin timiinin de
geligki ilkesine (ki her apodiktik pekinligin
dogas1 bunu gerektirir) gore ilerledigi bulun-
dugu icin, [felsefi] temel ilkelerin de ¢eligki
onermesinden cikarak bilineceklerine inani-
liyordu; bu noktada yanilmiglardir, ciinkii
sentetik bir onerme hi¢ kuskusuz ¢eligki ilke-
sine gore saptanabilse de, bu higbir zaman
kendinde degil ama ancak sonucu oldugu bir
bagka sentetik Gnermenin varsayilmasiyla ola-
naklidir.

Herseyden 6nce belirtmek gerek ki, gercek
matematiksel 6nermeler gorgil degil ama
her zaman a priori yargilardir, ¢gtinkii dene-
yimden tiiretilemeyecek olan zorunlugu ken-
dilerinde tagirlar. Eger buna karg1 gikilirsa, o
zaman pekala 6nermemi ar1 matematige sinir-
layabilirim, ¢tinki kavraminin kendisi daha
simdiden gorgil degil ama yalnizca ar1a priori
bilgi kapsadigini imler.

Baslangigta hig kugkusuz 7 + 5 = 12 6nerme-
sinin ¢eligki 6nermesine gore yedi ve begin
bir toplaminin kavramindan dogan salt ana-
litik bir 6nerme oldugu disiiniilebilir. Ama,

ihre eigene Gattung ausmacht) in
einem System nach ihren urspriing-
lichen Quellen, Abteilungen, Um-
fang und Grenzen, nicht durch einen
fliichtigen Umkreis zu bezeichnen,
sondern vollstindig und zu jedem
Gebrauch hinreichend zu bestim-
men. Soviel vorlaufig von dem Eigen-
tiimlichen, was die synthetischen
Urteile an sich haben.

tir) kokensel kaynaklarina, boélumlerine,
erim ve smirlarina gore bir dizge icinde gos-
termek, ustiinkorit bir cevreleme yoluyla
degil ama tam olarak ve her tir kullanima
elverigli bir yolda belirlemektir. Sentetik
yargilarin kendilerinde gosterdikleri bu
ozgiinliikler konusunda simdilik bu kadar.
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daha yakindan irdelendiginde, 7 ve 5’in top-
lami1 kavraminin her iki saymin tek bir sayiya
birlestirilmesinden 6te birsey kapsamadigi
bulunur ki, burada ikisini kapsayan bu tek
saymnin ne oldugu konusunda higbirsey dii-
sintlmez. On iki kavrami hig¢bir bigimde
salt yedi ve besin o birlesmesini diisinmem-
le diistiniilmiis olmaz, ve boyle olanakli bir
toplam kavramimi ne denli ayristirsam da
onda on iki ile kargilagmam. Bu kavramlarin
otesine gegip bunlardan birine karsihik di-
sen sezgiyi, s6z gelimi bes parmagi, ya da
(Aritmetik’inde® Segner’in yaptigi gibi) bes
noktay1 yardima cagirmak ve boylece sezgide
verilen besin birimlerini tek tek yedi kavra-
mina eklemek gerekir. Giinkii ilkin 7 say1-
sini alip 5 kavrami igin elimin parmaklarmi
sezgi olarak yardima ¢agirarak daha 6nce 5
sayisint olusturmak igin birarada aldigim
birimleri simdi o imgemde tek tek 7 sayisina
ekler ve boylece 12 sayisinin ortaya giktigimi
goriirim. 5’'in 7’ye** eklenmesini hig¢ kugku-
suz toplam = 7 + 5 kavraminda diiginmii-
simdir, ama bu toplamin 12 sayisina esit
oldugunu degil. Aritmetiksel Gnerme Gyleyse
her zaman sentetiktir; ve bu daha biiyiik say1-
lar aldigimizda daha da kolay gériiniiy; ¢iinki
buitiniiyle aciktir ki kavramlarimizi ne denli
evirip gevirsek de, sezgiyi yardima almak-
sizin yalnizca kavramlarimizin ayristirilma-
s1 yoluyla toplam higbir zaman bulunamaz.

Ar1 geometrinin herhangi bir temel ilkesi
de analitik olmaktan esit 6l¢tiide uzakur. ‘Iki
nokta arasindaki dogru ¢izgi en kisa ¢izgi-
dir’ anlatimi sentetik bir 6nermedir. Cunki
dogru kavramim biiyiikluk ile ilgili higbirsey
kapsamaz; tersine, kapsadigi salt bir nitelik-
tir. En kisa kavrami oyleyse salt bir ekleme-
dir ve higbir ¢6ziimleme yoluyla dogru ¢izgi
kavramindan ¢ikarilamaz. Burada da sezgi-
den yardim alinmalidir ve sentez ya da sen-
tez ancak onun araciligiyla olanaklidir.
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betrachtet, so findet man, daB} der
Begriff der Summe von 7 und 5 nichts
weiter enthalte, als die Vereinigung
beider Zahlen in eine einzige, wodurch
ganz und gar nicht gedacht wird,
welches diese einzige Zahl sei, die beide
zusammenfalt. Der Begriff von Zwolf
ist keineswegs dadurch schon gedacht,
dalf} ich mir bloB jene Vereinigung von
Sieben und Fiinf denke, und, ich mag
meinen Begriff von einer solchen mog-
lichen Summe noch solange zerglie-
dern, so werde ich doch darin die Zwolf
nicht antreffen. Man muf} iiber diese
Begriffe hinausgehen, indem man die
Anschauung zu Hilfe nimmt, die einem
von beiden korrespondiert, etwa seine
fiinf Finger, oder (wie Segner in seiner
Arithmetik) fiinf Punkte, und so nach
und nach die Einheiten der in der
Anschauung gegebenen Fiinf zu dem
Begriffe der Sieben hinzutut. Denn
ich nehme zuerst die Zahl 7, und,
indem ich fiir den Begriff der 5 die
Finger meiner Hand als Anschauung zu
Hilfe nehme, so tue ich die Einheiten,
die ich vorher zusam[B 16]Jmennahm,
um die Zahl 5 auszumachen, nun an

jenem meinem Bilde nach und nach

zur Zahl 7, und sehe so die Zahl 12 ent-
springen. Dal 7 zu 5 hinzugetan
werden sollten, habe ich zwar in dem
Begriffe einer Summe = 7 + 5 gedacht,
aber nicht, daBl diese Summe der Zahl
12 gleich sei. Der arithmetische Satz ist
also jederzeit synthetisch; welches man
desto deutlicher inne wird, wenn man
etwas groflere Zahlen nimmt, da es
klar einleuchtet, daB,
mochten unsere Begriffe drehen und
wenden, wie wir wollen, wir, ohne die

dann wir

Anschauung zu Hilfe zu nehmen, ver-
mittels der bloen Zergliederung un-
serer Begriffe die Summe niemals
finden konnten.

Ebensowenig ist irgendein Grundsatz
der reinen Geometrie analytisch. Dal}
die gerade Linie zwischen zwei Punkten
die kiirzeste sei, ist ein synthetischen
Satz. Denn mein Begriff vom Geraden
enthilt nichts von GroBe, sondern nur
eine Qualitit. Der Begriff des Kiirzesten
kommt also génzlich hinzu, und kann
durch keine Zergliederung aus dem Be-
griffe der geraden Linie gezogen werden.
Anschauung muf} also hier zu Hilfe
genommen werden, vermittels deren
allein die Synthesis moglich ist.
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Einige wenige Grundsitze, welche
die Geometer voraussetzen, sind
zwar wirklich analytisch und beruhen
auf dem Satze des Widerspruchs, sie
dienen aber auch nur, wie identische
Sitze, zur Kette der Methode und [B
17] nicht als Prinzipien, z. B. a = a,
das Ganze ist sich selber gleich, oder
(a +b) > a, d. i das Ganze ist grofer
als sein Teil. Und doch auch diese
selbst, ob sie gleich nach blofien Be-
griffen gelten, werden in der Mathe-
matik nur darum zugelassen, weil sie
in der Anschauung kénnen darge-
stellt werden. Was uns hier gemein-
iglich glauben macht, als lige das
Pridikat solcher apodiktischen Urteile
schon in unserm Begriffe, und das
Urteil sei also analytisch, ist blof} die
Zweideutigkeit des Ausdrucks. Wir
sollen niamlich zu einem gegebenen
Begriffe ein gewisses Pridikat hinzu-
denken, und diese Notwendigkeit
haftet schon an den Begriffen. Aber
die Frage ist nicht, was wir zu dem
gegebenen Begriffe hinzudenken
sollen, sondern was wir wirklich in
ihm, obzwar nur dunkel, denken,
und da zeigt sich, dal das Pridikat
jenen Begriffen zwar notwendig,
aber nicht als im Begriffe selbst ge-
dacht, sondern vermittels einer An-
schauung, die zu dem Begriffe
hinzukommen mub, anhinge.

2. Naturwissenschaft (Physica) ent-
hiilt synthetische Urteile a priori als
Prinzipien in sich. Ich will nur ein
paar Sitze zum Beispiel anfiihren,
als den Satz: dal} in allen Verinde-
rungen der koérperlichen Welt die
Quantitit der Materie unverindert
bleibe, oder dal, in aller Mitteilung
der Bewegung, Wirkung und Gegen-
wirkung jederzeit einander gleich
sein miissen. An beiden ist nicht
allein die Notwendigkeit, mithin ihr
Ursprung a priori, sondern auch,
dal} sie synthetische [B 18] Sitze
sind, klar. Denn in dem Begriffe der
Materie denke ich mir nicht die
Beharrlichkeit, sondern blof ihre
Gegenwart im Raume durch die
Erfiillung desselben. Also gehe ich
wirklich iiber den Begriff von der-
Materie hinaus, um etwas a priori zu
ihm hinzuzudenken, was ich in ihm
nicht dachte. Der Satz ist also nicht
analytisch, sondern synthetisch und

Geometricinin varsaydigi kimi temel ilkeler
hi¢ kuskusuz gercekten analitiktirler ve ¢eligki
onermesi tizerine dayanirlar; ama 6zdes 6ner-
meler olarak yalnizca yontemin zincirinde
halkalar olarak hizmet ederler, ilkeler olarak
degil; 6rnegin @ = a, butiin kendi kendisine
esittir; ya da (@ + b) > a, e.d. biitiin pargasin-
dan buyiiktir. Ve bu énermelerin kendileri
bile, salt kavramlara gore gecerli olsalar da,
matematikte yalnizca sezgide sergilenebildik-
leri igin kabul edilirler.” Burada bizi genel-
likle boyle apodiktik yargilarin yiiklemlerinin
kavramlarimizda 6nceden kapsandiklarina ve
dolayisiyla yarginin analitik olduguna inan-
maya gotiiren sey yalnizca anlatimdaki ikir-
cimdir. Bizden verili bir kavrama belli bir
yiklemin eklenmesini diisinmemiz istenir, ve
bu zorunluk kavramlarin kendilerine 6ziin-
ladir. Oysa soru verili kavrama disiincede
neyi yiklememiz gerektigi degil, ama onda
gerci bulanik da olsa edimsel olarak neyi diisiin-
dagimiizdiir; yiklem hi¢ kuskusuz o kavra-
ma® zorunlu olarak bagl olsa da, kavramin
kendisinde dusiintilmiis olarak degil, ama
kavrama eklenmesi gereken bir sezgi aracili-
giyla boyledir.

2. Doga bilimi (physica) a priori sentetik yarg:-
lary ilkeler olarak kendi iginde tasir. Ornek ola-
rak yalnizca bir iki 6nermeye deginecegim:
‘Cisimsel dinyanin tim degisimlerinde 6z-
dek niceligi degismeksizin kalir’; ve, “Ttim de-
vim iletimlerinde etki ve tepki her zaman
birbirlerine esit olmalidir.” Tki énermenin de
yalnizca zorunlu ve dolayisiyla a priori kokenli
olmakla kalmadiklari, ama sentetik de olduk-
lar1 agiktir. Giinka 6zdek kavraminda onun
kalicthigini degil ama yalnizca kapladigi uzay-
daki bulunusunu diisiiniirim. Oyleyse ger-
¢ekte 6zdek kavraminin Otesine gecer ve
ancak boylelikle onda diisiinmedigim birseyi
ona a priori eklenmis diigiintirim. Onerme
Oyleyse analitik degildir, tersine sentetiktir ve
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gene de a priori dasiinilar, ve doga biliminin
ar1 bolumlerinin geri kalan 6nermeleri acisin-
dan da ayni sey gecerlidir.

3. Metafizige gelince, eger ona simdiye dek
sonugsuzca ¢abalamis olmasina karsin gene de
insan usunun dogasindan otirt vazgegilmez
bir bilim olarak baksak bile, a priori sentetik
bilgiler kapsamas: gerekir. Isi yalnizca kendimiz
icin seylere iligkin olarak a priori tirettigimiz
kavramlari ayrisirmak ve bu yolla analitik agik-
lamalarmi vermek degildir; ondan a priori bil-
gimizi genisletmesini de isteriz. Bu amagla
verili kavrama onda kapsanmayan birsey ekle-
yen temel ilkelerden yararlanmak zorunda
kaliriz ve a priori sentetik yargilar yoluyla yle-
sine uzaklara agiliriz ki, deneyimin kendisi
artik bizi izleyemez olur, 6rnegin Diinyanin bir
ilk baglangict olmalidir 6nermesinde oldugu
gibi. Boylece metafizik en azindan eregine gore
art a priori sentetik yargilardan olugur.

VI. Ari Usun Evrensel Sorunu

Agiktir ki, eger bir dizi aragtirma tek bir soru-
nun formiilii altina getirilebilirse, bununla
daha simdiden ¢ok sey kazanilmis olacaktir.
Cunki sorunun sagin olarak belirlenmesi yal-
nizca kendi isimizi kolaylagtirmakla kalmaya-
cak, ama onu sinayacak olan bagka herkes igin
de tistlendigimizi doyurucu bir yolda yerine
getirip getiremedigimizi yargilamay1 kolay-
lastiracaktir. Art usun asil sorunu su soruda
kapsanir: A priori sentetik yargular nasil olanak-
Lidir?

Metafizigin simdiye dek 6ylesine zay1f bir pe-
kinsizlik ve geligski durumunda kalmis olmasi-
nin nedeni yalnizca bu sorunun, ve belki de
analitik ve sentetik yargilar arasindaki ayrimin
daha 6nce diisintilmemis olmasina yiiklene-
bilir. Bu sorunun ¢éztimi, ya da agiklanmig
olarak bilmek istedigi olanagin gercekte hicbir
zaman yer almamig oldugunun yeterli taniti,
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dennoch a priori gedacht, und so in
den iibrigen Sitzen des reinen Teils
der Naturwissenschaft.

3. In der Metaphysik, wenn man sie
auch nur fiir eine bisher blof} ver-
suchte, dennoch aber durch die
Natur der menschlichen Vernunft
unentbehrliche Wissenschaft an-
sieht, sollen synthetische Erkenninisse
a priori enthalten sein, und es ist ihr
gar nicht darum zu tun, Begriffe,
die wir uns a priori von Dingen ma-
chen, blof} zu zergliedern und da-
durch analytisch zu erliutern,
sondern wir wollen unsere Erkennt-
nis a priori erweitern, wozu wir uns
solcher Grundsiitze bedienen miis-
sen, die tiber den gegebenen Be-
griff etwas hinzutun, was in ihm
nicht enthalten war, und durch syn-
thetische Urteile a priori wohl gar
so weit hinausgehen, daf3 uns die Er-
fahrung selbst nicht so weit folgen
kann, z. B. in dem Satze: die Welt
mul einen ersten Anfang haben, u.
a. m. und so besteht Metaphysik we-
nigstens ihrem Zwecke nach aus lauter
synthetischen Sitzen a priori.[B 19]

VI. Allgemeine Aufgabe der reinen
Vernunft

Man gewinnt dadurch schon sehr
viel, wenn man eine Menge von
Untersuchungen unter die Formel
einer einzigen Aufgabe bringen
kann. Denn dadurch erleichtert
man sich nicht allein selbst sein
eigenes Geschilt, indem man es
sich genau bestimmt, sondern auch

jedem anderen, der es priifen will,

das Urteil, ob wir unserem Vorha-
ben ein Geniige getan haben oder
nicht. Die eigentliche Aufgabe der
reinen Vernunft ist nun in der Fra-
ge enthalten: Wie sind synthetische
Urteile a priori moglich?

Daf die Metaphysik bisher in einem
so schwankenden Zustande der
UngewiBheit und Widerspriiche
geblieben ist, ist lediglich der Ur-
sache zuzuschreiben, dall man sich
diese Aufgabe und vielleicht sogar
den Unterschied der analytischen
und synthetischen Urteile nicht frii-
her in Gedanken kommen lief3. Auf
der Auflosung dieser Aufgabe, oder
einem genugtuenden Beweise, daf}
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die Moglichkeit, die sie erklart zu
wissen verlangt, in der Tat gar nicht
stattfinde, beruht nun das Stehen
und Fallen der Metaphysik. David
Hume, der dieser Aufgabe unter
allen Philosophen noch am niichs-
ten trat, sie aber sich bei weitem
nicht bestimmt genug und in ihrer
Allgemeinheit dachte, sondern blofy
bei dem synthetischen Satze der
Verkniipfung der Wirkung mit ih-
ren Ursachen (Principium causalita-
tis) stehen blieb, glaubte [B 20]
herauszubringen, daf} ein solcher
Satz a priori ginzlich unmoglich
sei, und nach seinen Schliissen wiirde
alles, was wir Metaphysik nennen,
auf einen blofen Wahn von ver-
meinter Vernunfteinsicht dessen
hinauslaufen, was in der Tat blof
aus der Erfahrung erborgt und
durch Gewohnheit den Schein der
Notwendigkeit itberkommen hat;
auf welche, alle reine Philosophie
zerstorende, Behauptung er niemals
gefallen wiire, wenn er unsere Auf-
gabe in ihrer Allgemeinheit vor Au-
gen gehabt hitte, da er dann
eingesehen haben wiirde, daf, nach
seinem Argumente, es auch keine
reine Mathematik geben konnte,
weil diese gewils synthetische Sitze
a priori enthilt, vor welcher Be-
hauptung ihn alsdann sein guter
Verstand wohl wiirde bewahrt haben.

In der Auflésung obiger Aufgabe
ist zugleich die Moglichkeit des
reinen Vernunftgebrauches in Griin-
dung und Ausfithrung aller Wis-
senschaften, die eine theoretische
Erkenntnis a priori von Gegen-
stinden enthalten, mit begriffen,
d.i. die Beantwortung der Fragen:

Wie ist reine Mathematik moglich?

Wie ist reine Naturwissenschaft mig-
lich?

Von diesen Wissenschaften, da sie
wirklich gegeben sind, lift sich nun
wohl geziemend fragen: wie sie mog-
lich sind; denn dal} sie méglich sein
miissen, wird durch ihre Wirklich-
keit bewiesen*. Was aber Metaphysik

*Von der reinen Naturwissenschaft konn-
te mancher dieses letztere noch bezweifeln.
Allein man darf nur die verschiedenen
Siitze, die im Anfange der eigentlichen
(empirischen) Physik vorkommen, nach-
sehen, als den von der Beharrlichkeit der-

simdi Metafizigin ayakta kalmasimi ya da dis-
mesini belirleyecek olan noktadir. Ttm felse-
feciler arasinda bu soruna en ¢ok yaklasanin
David Hume olmasina karsin, heniiz onu yete-
rince belirli olarak ve evrenselligi iginde distn-
mekten ¢ok uzakti ve yalnizca etkinin nedeni
ile baglanmasini (Principium causalitatis) ilgi-
lendiren sentetik 6nermede durup kaldi, boy-
le bir a priori Gnermenin biitiiniiyle olanaksiz
oldugunu gosterdigine inandi. Onun vargi-
larina gore Metafizik dedigimiz hersey gercek-
te kendini yalnizca deneyimden 6diing alinmig
ve aligkanlik yoluyla zorunluk gériintigtinii ka-
zanmis seyler tizerine s6zde ussal icgoriilerden
kaynaklanan bir kuruntu olarak gésteriyordu.
Eger sorunumuzu evrenselligi icinde g6z 6nii-
ne almig olsaydi, higbir zaman biitiin bir ar
felsefeyi yokeden bu tutumu 6ne siirme duru-
muna diagmeyecek, c¢iinkii o zaman kendi us-
lamlamasia gore bir ar1 matematigin bile
agikca a priori sentetik 6nermeler kapsadigi
i¢in olanakli olamayacagini goérecekti — bir
konum ki, onu ileri sirmekten hi¢ kugkusuz
saglam sagduyusu tarafindan kurtarilmig olma-
lidur.

Yukaridaki sorunun ¢éztimiinde ayni za-
manda nesnelerin kuramsal bir a prior: bilgi-
sini kapsayan tim bilimleri temellendirme ve
kurmada ar1 us kullanimimim olanag: da ele
alinmaktadir ve buna gére su sorularin yanit-
larini irdelemek gerekir:

Are Matematik nasil olanaklidir?

Art Doga Bilimi nasil olanaklidur?

Edimsel olarak varolduklart i¢in, bu bilimler
agisindan su soruyu sormak hig kugkusuz ye-
rindedir: Nasil olanaklidirlar? Cinki olanak-
It olmalart gerektigi edimsellikleri tarafindan
tanitlanir.* Ama Metafizige gelince, simdiye dek

*Bir¢oklar1 ar1 doga bilimi agisindan bu son noktada
heniiz kugku icinde olabilirler. Ama yalnizca sozciigiin ola-
gan anlaminda (gorgiil) fizigin baginda bulunan degisik
onermelere — o6rnegin aymi 6zdek niceliginin sakinimu,
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gosterdigi ilerlemenin yetersizligi, ve 6zsel
amaci ile ilgili oldugu diizeye dek bugiine
dek ortaya siirtilen hicbirseyden edimsel ola-
rak varoldugunun séylenemeyecek olmasi
olgusu onun olanagi konusunda herkesi
hakli olarak kuskuda birakir.

Ama bu bilgi tiirii gene de belli bir anlam-
da verili olarak goriilmelidir, ve Metafizik bi-
lim olarak olmasa da dogal bir egilim olarak
(metaphysica naturalis) edimseldir. Cunki
insan usu, higbir bicimde ¢okbilmislik gibi
bir kibrin etkisi altinda kalmaksizin, salt bir
i¢ gereksinimin durdurulamaz dartiisa altin-
da herhangi bir gorgiil us kullanimimin ya da
buna gore tiretilen ilkelerin yanitlayamaya-
cag sorulara ilerler. Bu ytizden tiim insan-
larda, us kendini kurgul diisiince diizeyine
dek genisletir genigletmez, herhangi bir me-
tafizik her zaman olmustur ve her zaman ol-
may1 siirdirecektir. Ve boylece soru sudur:

Metafizik dogal egilim olarak nasil olanakli-
dur?

e.d., ar1usun kendine yonelttigi ve kendi ge-
reksiniminin diirtisii altinda elinden geldi-
gince iyi bir yanitla karsgilamaya calistig
sorular evrensel insan usunun dogasindan
nasil kaynaklanirlar?

Ama simdiye dek su dogal sorulart — 6r-
negin, ‘Evrenin bir baglangici var midur; yoksa
sonsuzdan beri mi vardir?’ vb. — yanitlama-
ya yonelik tiim girisimler her zaman kacinil-
maz celiskilerle karsilastigr icin, yalnizca
Metafizige dogru dogal bir egilim ile, e.d.
her zaman (nasil isterse olsun) herhangi bir
Metafizik yaratmakta olan ar1 us yetisinin

siiredurum, etki-tepki esitligi vb.— bakmak hemen bun-
larm bir physicam puram (ya da rationalem) olus-
turduklar: kanisina varmak igin yeterlidir, ve bu hig
kugkusuz 6zel bir bilim olarak ister dar ister genig
olsun biitiin bir alaninda bagimsiz olarak ele alinmayi
hak eder.
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be[B 21]trifft, so mul ihr bisheriger
schlechter Fortgang, und weil man
von keiner einzigen bisher vorgetra-
genen, was ihren wesentlichen
Zweck angeht, sagen kann, sie sei
wirklich vorhanden, einen jeden
mit Grund an ihrer Moglichkeit
zweifeln lassen.

Nun ist aber diese Art von Erkenntnis
in gewissem Sinne doch auch als ge-
geben anzusehen, und Metaphysik ist,
wenngleich nicht als Wissenschalft,
doch als Naturanlage (metaphysica
naturalis) wirklich. Denn die men-
schliche Vernunft geht unaufhaltsam,
ohne daf} blofie Eitelkeit des Viel-
wissens sie dazu bewegt, durch eigenes
Bediirfnis getrieben bis zu solchen
Fragen fort, die durch keinen Er-
fahrungsgebrauch der Vernunft und
daher entlehnte Prinzipien beant-
wortet werden kénnen, und so ist
wirklich in allen Menschen, sobald
Vernunft sich in ihnen bis zur Spe-
kulation erweitert, irgendeine Meta-
physik zu aller Zeit gewesen, und wird
auch immer darin bleiben. Und nun
ist auch von dieser die Frage: [B 22]

Wie ist Metaphysik als Naturanlage
maglich?

d. i. wie entspringen die Fragen,
welche reine Vernunft sich aufwirft,
und die sie, so gut als sie kann, zu
beantworten durch ihr eigenes
Bediirfnis getrieben wird, aus der
Natur der allgemeinen Menschen-
vernunft?

Da sich aber bei allen bisherigen
Versuchen, diese natiirlichen Fragen,
z. B. ob die Welt einen Anfang habe,
oder von Ewigkeit her sei, usw. zu
beantworten, jederzeit unvermeid-
liche Widerspriiche gefunden haben,
so kann man es nicht bei der blofen
Naturanlage zur Metaphysik, d. i. dem
reinen Vernunftvermogen selbst, wor-
aus zwar immer irgendeine Metaphy-
sik (es sei welche es wolle) erwiichst,

selben Quantitit Materie, von der Trigheit,
der Gleichheit der Wirkung und Gegenwir-
kung usw., so wird man bald iiberzeugt wer-
den, daf} sie eine physicam puram (oder
rationalem) ausmachen, die es wohl verdient,
als eigene Wissenschaft, in ihrem engen oder
weiten, aber doch ganzen Umfange, abgeson-
dert aufgestellt zu werden.
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bewenden lassen, sondern es mul}
moglich sein, mit ihr es zur GewiBheit
zu bringen, entweder im Wissen oder
Nicht-Wissen der Gegenstinde, d. i.
entweder der Entscheidung iiber die
Gegenstinde ihrer Fragen, oder tiber
das Vermégen und Unvermogen der
Vernunft in Ansehung ihrer etwas zu
urteilen, also entweder unsere reine
Vernunft mit Zuverlassigkeit zu erwei-
tern, oder ihr bestimmte und sichere
Schranken zu setzen. Diese letzte Fra-
ge, die aus der obigen allgemeinen
Aufgabe flieBt, wiirde mit Recht diese
sein: Wie ist Metaphysik als Wissenschaft
maoglich?

Die Kritik der Vernunft fithrt also
zuletzt notwendig zur Wissenschaft;
der dogmatische Gebrauch derselben
ohne Kritik dagegen auf grundlose
Behauptungen, [B 23] denen man
ebenso scheinbare entgegensetzen
kann, mithin zum Skeptizismus.

Auch kann diese Wissenschaft nicht
von grofier abschreckender Weitldu-
figkeit sein, weil sie es nicht mit
Objekten der Vernunft, deren Man-
nigfaltigkeit unendlich ist, sondern es
blof mit sich selbst, mit Aufgaben, die
ganz aus ihrem Schofle entspringen,
und ihr nicht durch die Natur der
Dinge, die von ihr unterschieden
sind, sondern durch ihre eigene
vorgelegt sind, zu tun hat; da es denn,
wenn sie zuvor ihr eigen Vermégen in
Ansehung der Gegenstinde, die ihr
in der Erfahrung vorkommen mo-
gen, vollstindig hat kennenlernen,
leicht werden muf, den Umfang und
die Grenzen ihres iiber alle Erfah-
rungsgrenzen versuchten Gebrauchs
vollstindig und sicher zu bestimmen.

Man kann also und mub alle bisher
gemachten Versuche, eine Meta-
physik dogmatisch zustande zu brin-
gen, als ungeschehen ansehen; denn
was in der einen oder der anderen
Analytisches, nidmlich blofie Zerglie-
derung der Begriffe ist, die unserer
Vernunft a priori beiwohnen, ist noch
gar nicht der Zweck, sondern nur
eine Veranstaltung zu der eigentli-
chen Metaphysik, nimlich seine Er-
kenntnis a priori synthetisch zu
erweitern, und ist zu diesem untaug-
lich, weil sie blof zeigt, was in diesen
Begriffen enthalten ist, nicht aber, wie
wir a priori zu solchen Begriffen

kendisi ile yetinip kalamayiz. Tersine, usun
Metafizigin nesnelerini bilip bilmedigimiz
konusunda bir pekinlige ulagmasi, e.d. soru-
larinin nesneleri tizerine ya da onlara iligkin
herhangi bir yargida bulunabilme yetisi ya da
yetisizligi tizerine bir karara varmasi olanakl
olmalidir. Ancak o zaman usumuzun giivenle
genisletilmesi mi, yoksa belirli ve gtivenilir si-
nirlar igersine alinmasi m1 gerektigi agik¢a
anlagilabilir. Yukaridaki genel sorundan do-
gan bu son soru hakli olarak séyle bildirile-
bilir: Metafizik bilim olarak nasil olanakhdur?
Usun Elestirisi dyleyse sonunda zorunlu
olarak bilime gétiiriir; buna karsi, Elestiriden
yoksun inakct kullanimi ise temelsiz 6nesii-
rimlere gotirir ki, bunlarin kargisina esit
olgtide goruniiste karsit 6nestrtimler gikari-
labilecegi icin, gergekte kuskuculuga goturir.
Bu bilim ¢ok tirkiitiicti bir yayilma gostere-
mez, ¢iinki usun sonsuz ¢okluktaki nesneleri
ile degil ama yalnizca kendi kendisi ile ve bii-
tiintiyle kendi icinden dogan ve ona ondan
ayri olan seylerin degil ama kendi dogasi tara-
findan dayatilan sorunlarla ilgilenir. Us bir
kez kendi yetisini ona deneyimde sunulabi-
len nesneler agisindan tam olarak taniyabil-
digi zaman, tiim deneyim sinirlarinin 6tesine
zorlanan kullaniminin alan ve smirlarini tam
olarak ve giivenle belirlemek kolay olmalidir.
Oyleyse bugiine dek inakg: bir yolda bir
Metafizik ortaya ¢ikarmaya yonelik tiim giri-
simlere olmamis goziiyle bakilabilir, ve boyle
bakilmalidir; cinki su ya da bu girisimdeki
analitik yan, es deyisle, usumuza a priori 6ziinlia
olan kavramlarin yalnizca ayristirilmast higbir
bicimde asil Metafizik i¢in erek degil ama salt
bir hazirlik, e.d., onun a priori bilgisinin sen-
tetik olarak genisletilmesi olmustur. Boyle bir
amag i¢in ayristirma yararsizdir, ¢iinkii bu
yalnizca kavramlarda neyin kapsandigini gos-
terecektir, onlara a priori nasil ulagildigimi de-
gil; ve bu son gorev séz konusu oldugunda,
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kavramlar ic¢in genelde tiim bilginin nes-
neleri agisindan gecerli bir kullanim yolunu
belirleyebilmesi gerekir. Ama tiim bu bos is-
temlerden vazgecmek cok az 6zveri gerektirir,
¢iinkii usun kendi kendisi ile o yadsinama-
yacak ve inakg1 yonteminde o denli de kagi-
nilamayacak ¢eligkileri ¢oktandir bugiine
dek ortaya stiriilmiis her metafizigin saygin-
ligin1 yikmustir. Kendilerini ileri stiren tiim
dallar1 kesilse bile kokleri sokiilemeyecek ve
insan usu igin vazgegcilmeyecek olan bu bi-
limi tiim 6ncekilerden ayr1 ve onlara buti-
niyle kargit bir yontem yoluyla en sonunda
bagarili ve verimli bir gelisme noktasina ge-
tirmek icin, ve bunu giicliikler tarafindan
iceriden ve direng tarafindan digaridan dur-
durulmadan yapabilmek icin daha buyiik
bir dayang gerekecektir.

VII. Ari Usun Elestirisi Adv Altinda Tikel Bir
Bilimin Ideasi Ve Boliimleri®

Tiim bunlardan ortaya simdi Ar Usun Eles-
tirisi olarak adlandirilabilecek™ tikel bir bili-
min ideasi ¢ikar.™ Cunkii us a priori bilginin
ilkelerini saglayan yetidir. Buna gore ar1 us
birseyi saltik olarak a priori bilme ilkelerini
kapsayandir. Ar1 usun bir organonu tiim ar1
a priori bilgilerin kazanilabilmelerini ve
edimsel olarak ortaya ¢ikarilabilmelerini
saglayan ilkelerin bir toplamt olacaktir. Boy-
le bir organonun tam olarak uygulanmasi
ar1 usun bir dizgesini saglayacaktir. Ama bu
cok fazla sey istemek olacag i¢in, ve tstelik

gelangen, um danach auch ihren
giiltigen Gebrauch in Ansehung der
Gegen[B 24]stinde aller Erkenntnis
iiberhaupt bestimmen zu kénnen. Es
gehort auch nur wenig Selbstverleug-
nung dazu, alle diese Anspriiche auf-
zugeben, da die nicht abzuleugnenden
und im dogmatischen Verfahren auch
unvermeidlichen Widerspriiche der
Vernunft mit sich selbst jede bisherige
Metaphysik schon lingst um ihr Anse-
hen gebracht haben. Mehr Standhaf-
tigkeit wird dazu nétig sein, sich durch
die Schwierigkeit innerlich und den
Widerstand duBerlich nicht abhalten zu
lassen, eine der menschlichen Vernunft
unentbehrliche Wissenschaft, von der
man wohl jeden hervorgeschossenen
Stamm abhauen, die Wurzel aber nicht
ausrotten kann, durch eine andere, der
bisherigen ganz entgegengesetzte, Be-
handlung endlich einmal zu einem
gedeihlichen und fruchtbaren Wuchse
zu beférdern.

VII. Idee und Einteilung einer besonderen
Wissenschaft, unter dem Namen der
Kritik der reinen Vernunf

Aus diesem allein ergibt sich nun die
Idee einer besonderen Wissenschaft,
die Kritik der reinen Vernunft heiflen
kann. [A 11] Denn ist Vernunft das Ver-
mogen, welches die Prinzipien der Er-
kenntnis a priori an die Hand gibt.
Daher ist reine Vernunft diejenige, wel-
che die Prinzipien, etwas schlechthin a
priori zu erkennen, enthilt. Ein Orga-
non der reinen Vernunft wiirde ein In-
begriff derjenigen Prinzipien sein, nach
denen alle [B 25] reinen Erkenntnisse
a priori kénnen erworben und wirklich
zustande gebracht werden. Die ausfithr-
liche Anwendung eines solchen Or-
ganon wiirde ein System der reinen

WIA’daki su iki tiimee B'de ¢ikarilmistir:]

Yabanc birseyle karigmamig her bilgiye
ar1 denir. Ama 6zel olarak biitintinde hic-
bir deneyim ya da duyum ile karigmamais ve
dolayisiyla butiintyle a priori olanakli olan
bir bilgiye saltik olarak ar1 denir.
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Es heif3t aber jede Erkenntnis rein,
die mit nichts Fremdartigen vermischt
ist. Besonders aber wird eine Erkennt-
nis schlechthin rein genannt, in die sich
iiberhaupt keine Erfahrung oder
Empfindung einmischt, welche mithin

vollig a priori moglich ist.
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Vernunft verschaffen. Da dieses aber
sehr viel verlangt ist, und es noch
dahin steht, ob auch hier tiberhaupt
eine Erweiterung unserer Erkennt-
nis, und in welchen Fillen sie
moglich sei; so kénnen wir eine Wis-
senschaft der bloBen Beurteilung
der reinen Vernunft, ihrer Quellen
und Grenzen, als die Propideutik
zum System der reinen Vernunft
ansehen. Eine solche wiirde nicht
eine Doktrin, sondern nur Kritik der
reinen Vernunft heilen miissen, und
ihr Nutzen wiirde in Ansehung der
Spekulation wirklich nur negativ
sein, nicht zur Erweiterung, sondern
nur zur Liuterung unserer Vernunft
dienen, und sie von Irrtiimern frei
halten, welches schon sehr viel ge-
wonnen ist. Ich nenne alle Erkennt-
nis transzendental, die sich nicht
sowohl mit [A 12] Gegenstinden,
sondern mit unserer Erkenntnisart
von Gegenstinden, insofern diese a
priori moglich sein soll, iberhaupt
beschiftigt. Ein System solcher Be-
griffe wiirde Transzendental-Philoso-
phie heilen. Diese ist aber wiederum
fur den Anfang noch zu viel. Denn,
weil eine solche Wissenschaft sowohl
die analytische Erkenntnis, als die
synthetische a priori vollstindig ent-
halten miiB3te, so ist sie, soweit es un-
sere Absicht betrifft, von zu weitem
Umfange, indem wir die Analysis nur
so weit treiben diirfen, als sie unent-
behrlich notwendig ist, um die Prin-
zipien der Synthesis a priori, als
warum es uns nur zu tun ist, in ihrem
ganzen [B 26] Umfange einzusehen.
Diese Untersuchung, die wir eigent-
lich nicht Doktrin, sondern nur
transzendentale Kritik nennen kon-
nen, weil sie nicht die Erweiterung
der Erkenntnisse selbst, sondern nur
die Berichtigung derselben zur Ab-
sicht hat, und den Probierstein des
Werts oder Unwerts aller Erkennt-
nisse a priori abgeben soll, ist das,
womit wir uns jetzt beschiftigen.
Eine solche Kritik ist demnach eine
Vorbereitung, wo méglich, zu einem
Organon, und wenn dieses nicht ge-
lingen sollte, wenigstens zu einem
Kanon derselben, nach welchem
allenfalls dereinst das vollstindige
System der Philosophie der reinen
Vernunft, es mag nun in Erweite-

burada® genel olarak bilgimizin bir*’ genisle-
mesinin olanakli olup olmadig1 ve olanakliysa
hangi durumlarda béyle oldugu hentiz ortada
kaldig: i¢in, ar1 usun, kaynak ve smirlarinin
salt bir degerlendirmesini konu alan bilimi
art us dizgesi i¢in bir 6n 6greti olarak gore-
biliriz. Béyle bir 6n-6gretinin ar1 usun bir 6g-
retisi degil ama yalnizca bir Elestirisi olarak
adlandirilmas: gerekecektir, ve yarar: kurgu
acisindan*! edimsel olarak salt olumsuz ola-
cak, usumuzun genislemesine degil ama yal-
nizca durulastirilmasina ve onu yanilgilardan
ozgiir tutmaya hizmet edecektir — ki daha
simdiden biiytik bir kazanimdir. Nesneler ile
olmaktan ¢ok a priori olanakli oldugu ol¢tide
nesnelere iligkin bilgi tirtimiiz ile ilgilenen*
tiim bilgiyi askinsal olarak adlandirtyorum.
Boyle bir kavramlar dizgesi Askinsal Felsefe
olarak adlandirilabilir. Ama bu da yine baglan-
gi1¢ i¢in heniiz*® ¢ok fazladir. Ciinki boyle bir
bilim analitik @ priori bilgiyi oldugu gibi sen-
tetik a priori bilgiyi de tam olarak kapsamak
zorunda oldugu icin, amacimiz s6z konusu
oldugu olctde, ¢ok genis kapsamlidir. Buna
karsi, a priori sentezin yalnizca kendileriyle
ilgilendigimiz ilkelerini biitiin alanlari i¢inde
anlayabilmek i¢in analizi yalnizca vazgegilmez
olarak gerekli oldugu noktaya dek siirdiirme-
miz yeterlidir. Bu arastirma, ki bilginin ken-
disinin bir genisletilmesini degil ama yalnizca
diizeltilmesini amagladigi igin, ve tiim a priori
bilginin deger ya da degersizligini saptayacak
bir denek tasi vermesi gerektigi igin, s6zcigin
sagin anlaminda bir 6greti degil ama yalnizca
askinsal elestiri olarak adlandirilabilir,—bu
aragtirma simdi tistlenecegimiz gorevdir. Boy-
le bir elestiri 6yleyse bir organon igin olanakls
oldugu olgiide hazirliktir; ve eger bu basari-
lamayacak olursa, en azindan ari usun bir
kanonu icin hazirlik olabilecek ve ona goére
gerektiginde bir giin ar1 usun felsefesinin tam
dizgesi, ister usun bilgisinin genisletilmesin-
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den isterse yalnizca sinirlanmasindan olugsun,
analitik oldugu gibi sentetik olarak da ortaya
koyulabilecektir. Guinkii bunun olanakli olma-
s1, daha dogrusu boyle bir dizgenin onu biitii-
niiyle tamamlama umudunu kiracak denli
buytik bir alana yayilamayacak olmasi, burada
konu olarak seylerin tiikenmez olan dogalarini
degil, ama seylerin dogalari tizerine yargida
bulunan anlagi almamizdan, ve tistelik onu da
yalnizca a priori bilgisi agisindan almamizdan
gikarilabilir. Anlagin bu @ priori verileri onlari
digaridan arastirmamiz gerekmedigi igin biz-
den gizli kalamazlar ve buiytk olasilikla di-
zeyleri tam olarak incelenmelerine, deger ve
degersizliklerine gore yargilanabilmelerine ve
dogru bir degerleme altina getirilebilmelerine
izin verecek denli sinirhidir.** Gene de burada
okur kitaplarm ve ar1 us dizgelerinin bir eles-
tirisini beklememelidir. Burada ilgilendigimiz
biricik sey ar1 us yetisinin kendisinin Elestirisi-
dir. Ancak bu Elestiriyi temel aldigimiz zaman-
dir ki bu alandaki eski ve yeni tiim ¢alismalarin
felsefi iceriklerini degerlendirebilecek bir de-
nek tagimiz olabilir; bu olmaksizin beceriksiz
tarih yazari ve yargig bagkalarinin temelsiz 6ne-
stirimlerini kendi esit 6lgtide temelsiz 6nesii-
rimleri ile yargilamaktan 6te birsey yapmig
olmaz.

% Askinsal Felsefe bir bilimin ideasidir* ki,
ar1 usun Elestirisinin onun i¢in biitiin bir tasari
mimari olarak, e.d. ilkelerden tasarlamasi, ve
bunu bu yapi1y1 olusturacak tiim pargalarin ta-
mamlanmigliklarinin ve saglamliklarinin tam
bir giivencesi ile yapmas: gerekir. Askinsal Fel-
sefe ar1 usun tim ilkelerinin dizgesidir.*” Bu
Elestirinin kendisinin Askinsal Felsefe olma-
masinin biricik nedeni tam bir dizge olabilmek
igin heniiz biitiin a prior: insan bilgisinin ay-
rintili bir ¢6ztimlemesini de kapsamasinin ge-
rekmesidir. Elestirimiz hi¢ kuskusuz distinsel
art bilgiyi olugturan tim kok kavramlarin tam
bir siralanisint da g6z 6ntine almalidir. Ama
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rung oder blofler Begrenzung ihrer
Erkenntnis bestehen, sowohl ana-
Iytisch als synthetisch dargestellt
werden kénnte. Denn daf} dieses
moglich sei, ja dal} ein solches Sys-
tem von nicht gar groflem Um-
fange sein kénne, um zu hoffen, es
ganz zu vollenden, laft sich schon
zum voraus daraus ermessen, daf}
hier nicht die Natur der Dinge,
welche unerschépflich [A 13] ist,
sondern der Verstand, der tiber die
Natur der Dinge urteilt, und auch
dieser wiederum nur in Ansehung
seiner Erkenntnis a priori, den
Gegenstand ausmacht, dessen Vor-
rat, weil wir ihn doch nicht aus-
wirtig suchen dirfen, uns nicht
verborgen bleiben kann, und allem
Vermuten nach klein genug ist, um
vollstindig aufgenommen, nach
seinem Werte oder Unwerte beur-
teilt und unter richtige Schitzung
gebracht zu werden. [B 27] Noch
weniger darf man hier eine Kritik
der Biicher und Systeme der reinen
Vernunft erwarten, sondern die des
reinen Vernunftvermégens selbst.
Nur allein, wenn diese zum Grunde
liegt, hat man einen sicheren Pro-
bierstein, den philosophischen Ge-
halt alter und neuer Werke in
diesem Fache zu schitzen; widri-
genfalls beurteilt der unbefugte
Geschichtsschreiber und Richter
grundlose Behauptungen anderer,
durch seine eigenen, die ebenso
grundlos sind.

Die Transzendental-Philosophie
ist die Idee einer Wissenschaft,
wozu die Kritik der reinen Vernunft
den ganzen Plan architektonisch,
d. i. aus Prinzipien, entwerfen soll,
mit volliger Gewihrleistung der
Vollstindigkeit und Sicherheit aller
Stiicke, die dieses Gebiude ausma-
chen. Sie ist das System aller Prin-
zipien der reinen Vernunft. Daf}
diese Kritik nicht schon selbst Trans-
zendental-Philosophie heilit, be-
ruht lediglich darauf, daf} sie, um
ein vollstindiges System zu sein,
auch eine ausfiihrliche Analysis der
ganzen menschlichen Erkenntnis a
priori enthalten miiite. Nun muf}
zwar unsere Kritik allerdings auch
eine vollstindige Herzihlung aller
Stammbegriffe, welche die gedachte
reine Erkenntnis ausmachen, vor
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Augen legen. Allein der ausfiihr-
lichen Analysis dieser Begriffe selbst,
wie auch der vollstindigen Rezension
der daraus abgeleiteten, enthilt sie
sich billig, teils weil diese Zer-
gliederung nicht zweck[A 14]miBig
wire, [B 28] indem sie die Bedenk-
lichkeit nicht hat, welche bei der Syn-
thesis angetroffen wird, um deren
willen eigentlich die ganze Kritik da
ist, teils, weil es der Einheit des Planes
zuwider wiire, sich mit der Verantwor-
tung der Vollstindigkeit einer sol-
chen Analysis und Ableitung zu
befassen, deren man in Ansehung
seiner Absicht doch iiberhoben sein
konnte. Diese Vollstindigkeit der
Zergliederung sowohl, als der Ab-
leitung aus den kiinftig zu liefernden
Begriffen a priori, ist indessen leicht
zu erginzen, wenn sie nur allererst als
ausfithrliche Prinzipien der Synthesis
da sind, und in Ansehung dieser

wesentlichen  Absicht nichts er-
mangelt.
Zur Kritik der reinen Vernunft

gehort demnach alles, was die Trans-
zendental-Philosophie ausmacht, und
sie ist die vollstindige Idee der Trans-
zendental-Philosophie, aber diese
Wissenschaft noch nicht selbst; weil
sie in der Analysis nur so weit geht, als
es zur vollstindigen Beurteilung der
synthetischen Erkenntnis a priori
erforderlich ist.

Das vornehmste Augenmerk bei
der Einteilung einer solchen Wissen-
schaft ist: dal gar keine Begriffe
hineinkommen miissen, die irgend
etwas Empirisches in sich enthalten;
oder dall die Erkenntnis a priori
vollig rein sei. Daher, obzwar die
obersten Grundsitze der Moralitit
und die Grundbegriffe derselben,
Erkenntnisse a priori sind, so geho-
ren sie doch nicht in die Trans-
zendental-Philosophie, weil sie die
Begriffe [B 29] der Lust und Unlust,
der Begierden und Neigungen usw.,
die insgesamt empirischen Ursprungs
sind, zwar selbst nicht zum Grunde
ihrer Vorschriften legen, aber doch
im Begriffe der Pflicht, als Hindernis,
das tiberwunden, oder als Anreiz, der
nicht zum Bewegungsgrunde gemacht
werden soll, notwendig in die Abfas-
sung des Systems der reinen Sitt-
lichkeit mit hineinziehen miissen.

kavramlarin kendilerinin kapsamlt bir anali-
zinden oldugu gibi onlardan tiiretilebilecek
olanlarin tam bir degerlendirmesinden de
hakli olarak kaginir, ¢iinkii bir yandan bu ay-
ristirma butiin Elestiriyi Gistlenmemizin biri-
cik gergek nedeni olan sentez durumunda
kargilagilan o belirsizlikten bagigik oldugu igin
amaca uygun olmayacak, 6te yandan boyle
bir analizin ve tiiretmenin tamlig1 i¢in sorum-
luluk almak, amacimiz agisindan bundan ka-
¢inilabilecegi icin, tasarin birligine aykiri
olacaktir. Daha sonra verilecek a priori kav-
ramlarin ayrigtirmasini oldugu gibi onlardan
bagka kavramlarin tiiretilmesini de biitinligii
icinde yerine getirmek, eger bunlar herseyden
once kapsaml sentez ilkeleri olarak saptan-
muglar ve bu 6zsel amag agisindan higbir ek-
siklik kalmamigsa, gene de gii¢ olmayacaktir.

Art usun Elestirisi buna gore Askinsal Fel-
sefeyi olusturan herseyi kapsamina alir; ve
kendisi Askinsal Felsefenin tam ideasidir,
ama heniiz bu bilimin kendisi degil; ctinkii
analizde yalnizca a priori sentetik bilginin tam
bir yargilanisinin gerektirdigi denli ileri
gider.

Boyle bir bilimin bolimlenisinde goz 6nii-
ne almacak baslica nokta goérgtl herhangi
birsey kapsayan hicbir kavramin igeri girme-
sine izin verilmemesi, ya da a priori bilginin
butiintiyle art olmasidir. Buna gore, ahlakin
en yiiksek temel ve temel kavramlari, a priori
bilgiler olmalarina karsgin, bunlar gene de As-
kinsal Felsefeye ait degildirler, ¢tinkii*® gerci
tiimi de gorgul kokenli olan haz ve aci, istek
ve egilim vb. kavramlarini onun kurallarimin
temeline almasalar da, gene de bir ar1 térellik
dizgesinin kurulmasinda bu gérgil kavram-
lar Gstesinden gelinmesi gereken birer engel
olarak ya da eylem giidiisii yapilmamas: ge-
reken birer diirtii olarak zorunlu olarak 6dev
kavrammna alinmalidirlar. Buna gére Agkinsal
Felsefe ar1 ve yalnizca kurgul usun bir felsefe-
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sidir. Giinka dartt kapsadiklari, duygular
ile bagmtili olduklari 6lciide hersey kilgi-
saldir, ve diirtiiler ve duygular gorgil bilgi
kaynaklarina aittirler.

Eger simdi genel olarak bir dizgenin ba-
kis a¢isindan bu bilimi bélimlendirecek
olursak, kapsaminda ilk olarak ar1 usun bir
Ogeler Ogretisi, ve ikinci olarak bir Yontem
Ogretisi bulunmalidir. Bu anabéliimlerden
her birinin kendi altboliimleri olacaktir;
ama bunlarin zeminlerini agiklamak icin
hentiz erkendir. Girig olarak ya da bir 6n-
celeme olarak su kadari belirtilebilir ki,
insan bilgisinin belki de ortak ama bizim
i¢in bilinmeyen tek bir kaynaktan dogan
iki kokii vardir — duyarlik ve anlak. Bun-
lardan ilki yoluyla nesneler bize verilir,
ikincisi yoluyla ise diistinilirler. Simdi,
duyarlik bize nesnelerin verilme kosulu-
nu* olusturan a priori tasarimlari kapsiyor
olmasi ol¢usiinde Askinsal Felsefeye ait
olacaktir. Ve nesnelerin insan bilgisine ve-
rilme kosullarinin onlar1 diisinme kogul-
larmi o6ncelemekte olmasi olgiisiinde
agkinsal duyu 6gretisi Ogeler Biliminin ilk
boliimiine ait olacaktir.
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Daher ist die Transzendental-Philosophie
eine Weltweisheit der reinen blof} speku-
lativen Vernunft. Denn alles Praktische,
sofern es Triebfedern enthiilt, bezieht sich
auf Gefiithle, welche zu empirischen
Erkenntnisquellen gehéren.

Wenn man nun die Einteilung dieser
Wissenschaft aus dem allgemeinen Ge-
sichtspunkte eines Systems iiberhaupt
anstellen will, so muB} die, welche wir jetzt
vortragen, erstlich eine Elementar-Lehre,
zweitens eine Methoden-Lehre der reinen
Vernunft enthalten. Jeder dieser Haupt-
teile wiirde seine Unterabteilung haben,
deren Griinde sich gleichwohl hier noch
nicht vortragen lassen. Nur so viel scheint
zur Einleitung, oder Vorerinnerung, né-
tig zu sein, dal} es zwei Stimme der men-
schlichen Erkenntnis gebe, die vielleicht
aus einer gemeinschaftlichen, aber uns
unbekannten Wurzel entspringen, nam-
lich Sinnlichkeit und Verstand, durch
deren ersteren uns Gegenstinde gegeben,
durch den zweiten aber gedacht werden.
Sofern nun die Sinnlichkeit Vorstellungen
a priori enthalten sollte, welche die Be-
dingung ausmachen, [B 30] unter der uns
Gegenstinde gegeben werden, so wiirde
sie zur Transzendental-Philosophie geho-
ren. Die transzendentale Sinnenlehre
wiirde zum ersten Teile der Elementarwis-
senschaft gehoren miissen, weil die Bedin-
gungen, worunter allein die Gegenstinde
der menschlichen Erkenntnis gegeben
werden, denjenigen vorgehen, unter
welchen selbige gedacht werden.
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