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Ismail Cem 1940 yilinda Istanbul’da dogdu. 1959°da Istanbul Robert Kolej’den ve 1963’te Lozan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden mezun oldu. 1981°de Paris Siyasal Bilgiler Enstitiisii’nde siyaset
sosyolojisi dalinda lisansiistii egitimi yapan Cem, yazar ve yonetici olarak ¢esitli gazetelerde calisti;
1971-1974’te Tiirkiye Gazeteciler Sendikas1 Istanbul Subesi Baskanligi’ndan sonra, 1974-1975
yillar1 arasinda TRT Genel Midirliigii gorevinde bulundu. Merkezi Almanya’da bulunan Avrupa
Yayin Enstitiisii’niin yonetiminde yer alan Ismail Cem, 1975-1981 déneminde ve 1985 sonrasinda,
yazarligin yam sira siyasete de atildi ve parti merkez yonetimlerinde gorev yapti. 1987 ve 1991 genel
secimlerinde Istanbul’dan, 1995 ve 1999 secimlerinde Kayseri’den milletvekili segilen Cem, 1987-
1997 doneminde Strasbourg’daki Avrupa Konseyi Parlamentosu’nda tbmm Delegasyonu’nda iiye ve
daha sonra baskan olarak yer aldi. Avrupa Konseyi Parlamentosu Sosyalist Grubu’nun
bagkanvekilligine secilerek, 1989-1995 yillar1 arasinda bu gorevi siirdiirdii.

Ismail Cem 1995°te Kiiltiir Bakam, 1997-2002 déneminde Disisleri Bakam oldu. Cem’in, ¢ogu
Tiirkiye’nin siyaset sosyolojisi ve sosyal demokrasi lizerine on ii¢ kitab1 yayimlandi: Tiirkiye’de Geri
Kalmishigin Tarihi; Tiirkiye Uzerine Yazilar, 12 Mart — Yazlar, 12 Mart — Degerlendirme (2 cilt);
TRT’de 500 Giin, Siyaset Yazilari, Ge¢is Donemi Tiirkiye’si; Sosyal Demokrasi ya da Demokratik
Sosyalizm Nedir, Ne Degildir?; Tiirkiye’de Sosyal Demokrasi, Engeller ve Coziimler; Yeni Sol,
Sol’daki Arayis; Gelecek I¢in Denemeler.

Ayrica lg cilt olarak planlanan Tiirkiye, Avrupa, Avrasya serisinin ilk iki kitabi olan I: Strateji-
Yunanistan-Kibris ile II: Avrupa’mn Birligi ve Tiirkiye de son donemde yayimlanan eserleriydi.

Cem’in Ingilizce yazilmis ve Almancaya da cevrilmis Turkey in the New Century adli bir dis
siyaset calismasi ile sergilenmis fotograflarindan derlenen Mevsimler adli iki fotograf kitabi da
bulunuyor.

Ingilizce ve Fransizca bilen Cem, dncelikle Disisleri Bakanlig sirasinda izledigi politikalardan
otiirti, diinyada Tiirkiye’nin yetistirdigi degerli bir siyaset¢i ve “baris adanmu™ olarak tanmnmusti.

1963’te Elgin (Trak) Cem’le evlendi. Ipek Cem ve Kerim Cem adinda iki ¢cocugu ve bes torunu
vardir.

Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin en uzun siire gdrev yapan 4. Disisleri Bakam olan Ismail Cem 24
Ocak 2007’ de vefat etti.



Giris

Gazete yazilarimn 6zelligi yasamlan giinii en yalin, en dogrudan yansitmasidir. Gazete siitunlarinda
bir giinliik omrii olan diislinceler ve gozlemler, o giiniin belgesidir bir bakima. Cogu kisacik
siirelerde kaleme alinmis bu yazilarin tek ayricaligi, samrim bu belgesel nitelikleridir.

Yiizlerce giinliik yazisimin kii¢iik bir boliimiinde boyle bir belgeselligi sezmek ve onlarin kalict bir
deger tasidigini varsaymak, bir yazarin mazur goriilebilecek iddiasidir. Bu kitabimiz, boyle bir
iddianin tirtintidiir.

1981-84 yillar1, Tiirkiye’nin toplumsal tarihinde bir “ge¢is donemi”dir. Bir tarih sayfasi ¢evrilmis,
bir baskasi, once yeni anayasasiyla, sonra yeni partileri ve se¢cimiyle acilmistir. Gegis donemu,
Tirkiye’nin gelecegini biiyiik ol¢iide etkileyecek izler birakarak, bir noktadan sonra tarih olmustur.

Bu ge¢is doneminin, “arabesk kiiltiiriinden,” ekonomisine, siyasetine, “sol”una kadar tiim
ozelliklerini yansitan bu yazilarimizin tiimii, yasanan giiniin i¢inde kaleme alinarak Giines gazetesinde
yaymlanmistir. Secilen yazilarin, bir donemi belgelerken, gelecege doniik bazi ipuglarim da
getirdigini samyoruz. Gelecek adina yararlanilabilecek gozlemleri, diisiinceleri, belgeleri igeren
yazilardan bu kitap olusuyor; yasanmus bir “tecriibeyi,” degerlendirilmek ve kullamlmak iizere
gelecege aktarmayr amagliyor.

Yeni bakis acisina ve yeni diislincelerin iiretimine bu kitabimiz kiigiik bir katki getirmekteyse,
gorevini fazlasiyla yapmus olacaktir...



BIRINCI BOLUM
DEMOKRASI



I
Demokrasi Nedir, Ne Degildir?..

Demokrasi “Bir Hayat Tarz1”dur...

“Demokrasi.” Ugruna yamp tutustudumuz, kurup kurup, yeniden bozdugumuz, bozdukg¢a, “daha
dogrusunu” kurmaya calistiginiz demokrasi. Gergekten, biz bu kadar sevmekte miyiz demokrasiyi?..

Egri oturup, dogru konusmak gerekir:

Tarihimizde ve geleneklerimizde demokrasi diye bir sey pek yoktur. “Iyi” ya da “kotii” diye degil,
ama bir vakia olarak bu aciktir. Bugiin okullarda 6gretilenden ¢ok daha uygar, daha anlamlidir
Osmanl1 donemi, ama demokratik anlayis ve uygulama yoklugunun da 6rnegidir. Yiizyillar boyu, asker
ve sivil biirokrasinin yonetimindeki merkez tarafindan ve bu merkezden arasi kesin ¢izgiyle ayrilnus
bir “cevre” olarak bu toplum yasamustir. Demokrasinin tohumunu tagiyan ve c¢evre ile merkez
arasinda olusan ““ara tabakalar,” 6zerk sehirler, ¢cevrenin temsilciligini yapabilecek kurumlar, simflar,
yuzyillar boyu gelismemistir. Danisma ve “diyalog” degil, merkezden ¢evreye yonelik emirleri igeren
bir “monolog” s6z konusu olmustur.

Mesrutiyet hareketlerine, ilk “Anayasa” i¢in, “Meclis” i¢in yapilan miicadelelere baktigimizda da,
ilging bir 6zellik ¢ikmaktadir karsimiza: Bu kavgalarin i¢inde, hep 6rnek aldigimiz Bati’daki gibi
aristokrasiye ya da krala kars1 kendi yararlarinin miicadelesini veren burjuvalar, daha fazla ekonomik
bagimsizlik arayan sehirler, cagina gore, burjuvazinin yamnda yer almis halk yiginlart yoktur, ya da,
cok kiiciik bir etken olarak bunlar vardir. Yukaridaki tamm c¢ercevesinde, “merkeze” karsi1 ¢cevredeki
toplumsal giiclerin verdigi bir kavga olmamistir mesrutiyet miicadelesi. Merkezin, devlet
biirokrasisinin kendi “i¢ miicadelesi” olmustur. Birinci Mesrutiyet, ¢cok 6zet ve genel cizgisiyle,
imtiyazsiz memurlarin imtiyazlilara kars: yiiriittiigii harekettir; Ikinci Mesrutiyet, ¢agdas bilimin
etkisine girmis yenilik¢i ve asker niteligi agir basari1 biirokrasinin, tutucu ve gelenek¢i biirokrasiyle
kavgasidir. Prens Sabahattin’in o siralarda belirttigi gibi, “memleketi ileriye gotiirecek dinamikler,
bir tiirlii memurlarin i¢ miicadelesi disina ¢ikamamus, disinda olugsmamustir.” Milli Miicadele’yi ve
Cumhuriyet’i gerceklestirme kavgasi bile, vatansever ve bagimsizlik¢i olan biirokrasinin, diigmanla
1sbirligini kabullenen biirokrasiye kars1 gelistirdigi bir miicadele olarak baglamustir.

Demokrasi, biitiin diinyada, cagdas simflarin tarih sahnesine ¢ikmalariyla baslar, daha dogrusu
gelisir. Bu smmflar, “demokrasiye” ideal olarak baglandiklarindan degil, kendi giincel, somut
yararlar1 i¢in buna sarilmislar, kavgasim vermisler ve basarmuslardir. Demokrasiyi 18. yiizyildan
baglayarak kademe kademe ger¢eklestirmislerdir. Tiirkiye’mizde ise, ¢cagdas simf denebilecek bir
giic olarak sanayiciyi ve isciyi gormek icin, en iyimser tarth 1920’lerdir. Otoriter tek parti

yonetiminden ¢ok partiye gecildiginde ise, demokratik siyasal kurumlardan ve demokratik anlayistan
cok, her biri kendi i¢inde tek parti zihniyetini siirdiiren “cok sayida” tek parti ¢cikmistir ortaya.

Kisaca, siyaset tarihi ve gelene§imizde, demokrasi pek yoktur, onun tamamlayicis1 ve uzantisi olan
hosgorii, diyalog, uzlasma da yoktur.

Peki, demokrasi nerede vardir?

Aile, Birey, Toplum



Aile geleneklerimize, aile hayatimiza, aligkanliklarimiza bakiyoruz, acaba burada demokratik bir
anlayisin onceligi var mudir diye. Oysa, cogumuzun evinde en fazla duyulan s6z, “Hep senin mi
dedigin olacak, bey” ya da “Her seyimize siz mi karar vereceksiniz, baba” degil midir? Aile i¢inde
demokratik bir anlayis, ¢cocuklarla biiyiikler, anne ile baba arasinda diyalog, ne olgiide gecerlidir?
Cogu ailede ve ¢ogu konuda, aile “reisinin” dedig dedik degil midir? Kadin-erkek esitligini,
evimizin i¢ine degil, disina ait bir kavram olarak savunmuyor muyuz? Yani, bizim aile yapimiz ve
anlayisimiz, demokrasiye yatkin, demokratik hosgorii, diyalog, esitlik aliskanliklar1 edinmis ¢ocuklar
mu yetistirmeye yatkindir?

Olaya, birey diizeyinde bakalim: Daha ilkokuldan baslayarak, bize ogretilen, tek ve mutlak bir
“dogru” oldugu, bunun disinda her seyin ve herkesin yanlis oldugu, bizim “dogrumuzun” disindakini
savunanin  “diismaninmuz” oldugu degil midir? Ogrettigimiz Tiirkiye tarihi, “kotii” ile “iyi’nin
kavgasindan baska bir sey mi? Her yerde ve her konuda, ya “ak”n ya da “kara”mn oldugu, bundan
baska bir sey olamayacagi, bize belletilmedi mi? Yani, kesin ve mutlak tek bir “dogru” olduguna
inandirilarak, bunun disindakilere diisman diye bakmaya, kendimizden farkli olanlara, degisik
diisiinenlere tahammiil géstermemeye sartlanarak yetistirilmedik mi?..

Peki, boyle bir egitim sartlanmasindan, hayata bakis sartlanmasindan ge¢mis kisiler olarak, biz
kendi karsitlarimizla nasil diyalog kuracak, nasil demokratik uzlagsmalar arayacak, baskalarinin bize
ters seyler yapip sOylemesini hosgoriiyle nasil karsilayacagiz?

Olaya, baska bir kesitten bakalim: Evet, politikacilar birbiriyle anlasamadi, uzlasamadi, kavgalar
etti, Meclisler diisman kamplarina boliindii, parti i¢cinde demokrasiden eser goziikmedi, vb. Peki,
Meclisler boliindii de, derneklerde, meslek kuruluslarinda, hattd okul-aile birliklerinde ¢ok mu
beraberlik oldu? Siyasetciler birbirleriyle diyalog kuramadi da, devlet dairelerindeki amir ile
memur, liniversite hocasiyla 6grencisi, patron ile is¢i, ev sahibiyle kiraci1 diyalog mu kurdu? Hangi
kurulusun kongresinde, “kurulus i¢i” demokrasiye uygun secimler yapilip segilenle se¢ilmeyenin
“diyalogu” devam edebildi?

Peki, tarihimizde, gelenegimizde, aliskanliklarimizda, siyasetimizde, toplumun ¢esitli alanlarinda,
ailemizde ve kisiligimizde demokrasiye pek yatkin degilsek, demokratik 6zellikler tagimiyorsak, biz
ne yapmaya “demokrasi, demokrasi” deyip durmaktay1z? Bir yazarimizin saka olarak sdyledigi gibi,
bir defa bulagmus olduk, “... erkeklik ugruna” m?..

Elbette degil. Niye “demokrasi, demokrasi” dedigimizi biraz sonraya birakarak, bu yazimn
basindan beri baz1 6zellikleri neden siraladigimizi agiklamaya calisalim.

“Yanlisi, Dogru Yerde Aramak”

Tirkiye’nin yasamakta oldugu donemin bir tammm da, “yeniden kurumlasma, siireci” olabilir.
Anayasa bir kez daha yazilmakta, siyasetin yapisi belirlenmekte, yasalar yeniden olusmaktadir.

Tiirkiye’nin bir¢ok kurumu, elbette yenilenmeye muhtactir. Yapilmamis olan, yapilabilecek olan
cok sey vardir. Ancak, bu noktada durup diisiinmek gerekir:

Tiirkiye’nin 1980°e¢ dogru siiriiklendigi darbogazin tek ve temel nedeni, kurumlarinin (Anayasa,
siyaset, devlet yonetimi, yasalar, vb.) yapisindaki bozukluk mudur?

Bu sorunun cevabi, gecmisin soyut bir tartismasi olarak degil, gelecegin yaratilmasi adina hayati



onem tasir: Eger biz, diizeltmeye calistiginmuz yanlish@ “yanlis” yerde aramaktaysak, gelecegin
yapisini yanlis varsayimlar lizerinde kurmaktaysak, o zaman, her on yilda bir yeniden anayasa yazip
yeniden siyasal partiler yasasi olusturmaktan kurtulamayiz.

Olaya, biraz daha yakindan bakmaya calisalim:

Tirkiye’nin 1961 Anayasasi, demokrasinin bir “uzlasma” ve “sentez” sistemi oldugunun
bilincindeki bir ortamda uygulanmaya konmus olsaydi, sonu¢ boyle mi gelirdi? Ya da degistirmekte
oldugumuz —hi¢ kuskusuz eksikleri de bulunan— siyasal partiler yasasi, demokrasiyi 6ziimsemis bir
toplumda benzer olumsuzluklar1 yaratabilir miydi?

Meselenin diiglimii burada goziikmektedir: Tiirkiye, anayasasinin eksiginden, 6zgiirliiklerin az ya da
coklugundan, kurumlarimin, siyaset, devlet yonetimi sistemlerinin kotiliiglinden, oncelikle bu
nedenlerden, bir ¢ikmaza siiriiklenmemistir. Demokrasi sadece Meclislerden ve partilerden ibaret
sanildigindan, demokrasi, siyaset olayiyla baslayip biten sinirli, basit bir olgu diye alindigindan, bu
noktaya gelinmistir. “Yanlis,” demokrasinin, hayatin her amnda ve her kesitinde var olmas1 gerekli
bir biitiin oldugunu, bir “hayat tarz1” oldugunu gérememektir. “Yanlis,” toplumun demokrasiye yatkin
olmayan baz1 6zelliklerini, egilimlerini, egitimini sezip bunlara demokratik nitelikler kazandirmaya
calismamak olmustur. “Yanlis,” demokrasinin Onkosulu niteligindeki hosgorii, diyalog, sentez
aliskanliklarim her diizeyde gelistirmeye ugrasmamak, demokrasiyi hayata yaymamaktir.

Tiirkiye’nin, Demokrasiden Baska Tercihi Yoktur

Peki, Tiirkiye’nin geleneginde, aliskanliklarinda, sartlanmalarinda demokrasiye elverisli 6zellikler
eksikse, yanlislar yapilmaktaysa, her on yilda bir demokrasi kesintiye ugramaktaysa, o zaman,
demokrasiden vazgecilecek midir?

Uzak tarihi ve sosyolojik 6zellikleri oldugu gibi, yakin tarihi ve giiniin gerceklerini de dogru
degerlendirmek gerekir: 1946’dan beri yasanan tecriibelerin biraktifi izler cergevesinde ve
Tiirkiye’nin sanayilesmede belirli bir diizeye vararak ¢agdas toplumsal gii¢leri yarattigi gergeginde,
Tiirkiye, artik demokrasiye “mecburdur.” Yani, iyi niyetli “aydinlar” bunu kendi ideal diinyalarina
boyle yakistirdigr icin degil, toplumsal 6zellikler demokrasiyi zorunlu kildigi ic¢in, demokrasiyi
ger¢eklestirmek durumundadir Tiirkiye.

Tiirkiye niifusunun yarisim olusturan kdylii kesimi, diinyamn hi¢bir 6rneginde, demokrasiye onciiliik
etmis degildir. Bununla beraber Tiirkiye’nin 6zel kosullarinda, koyliiniin gelismesi ile demokrasinin
gelismesi i¢ 1¢e gerceklesmistir. “Sayr” etkenimi One ¢ikaran demokrasi, taban fiyatindan koy
yollarina kadar ¢ok seyin olusumunu kolaylastirmis ve Tiirk koyliisiine “demokrasiden yana olmak”™
sezgisini, 0zelligini kazandirmistir. Sanayilesmenin bir sonucu olan ¢agdas isci kesimi, memur kitlesi,
diinyanin her yamndaki gibi Tirkiye’de de kendi gelisimi, kendi yarar1 acisindan demokrasiye sahip
cikmaktadir. Sanayi kesiminin, serbest meslekle ugrasanlarin (avukat, doktor, mithendis, vb.) bliylik
boliimii, ya (kendisinden yana bazi sonuglar yaratsa bile) karsi-agirliklart ve dengeleri bulunmayan
bir sistemde kendisini giivencesiz hissedeceginden ya da demokrasinin hosgdriilii ve uygar ortamina
olan 6zleminden o6tiirli, demokrasi tercihine yonelmektedir.

Tiirk toplumunun varmis bulundugu gelisme diizeyinde, bu toplumun bir “fantezi” olarak degil, bir
ihtiya¢ olarak demokrasiyi goriip, istedigi, yanlis bir varsayim degildir.



Coziim Nerede?

Simdi, ilging bir sorun ¢ikmaktadir ortaya: Toplumun aliskanliklarinda, egilimlerinde ve egitiminde
demokrasiye yatkin olmayan 6zellikler de varsa ve demokrasi bu 6zellikler var oldugu siirece saglam
olamyorsa fakat aym toplum demokrasiyi istiyorsa, ne olacaktir?

Cozim, “madem gelenegimizde, Ozelliklerimizde pek yok, o takdirde demokrasi olmayabilir”
degildir. Bizim o6zelliklerimiz demokrasiye uymuyorsa, o zaman ‘“demokrasiye uygun olmayan
ozelliklerimize uygun”, “ikinci sinif” bir demokrasiyi kendimize l1ayik gérmek, hi¢ degildir.

Cozim, “cagdas demokrasiyle” uyumlu ozelliklerin toplumda gelismesini kolaylastiracak
kurumlari, mekanizmalari, anlayislar1 demokrasiyle birlikte ve onun ¢ercevesinde yaratabilmektir.

10 Mayis 1982

Demokrasi, Hem Miicadele Hem de Bir Uzlasmadir

Tiirkiye demokrasinin kurumlarim hangi temel ilkeler dogrultusunda olusturursa saglam, kalici,
cOziimleyici bir demokrasiye kavusabilir?

1) Demokrasi, ancak belirli diizeydeki gerilimleri tagiyabilen, tahammiil giicli ve ¢6ziim yetenegi
bir noktada simrli bir yonetim bi¢cimidir. Gerilimlerin yaygin bir siddete doniistiigii ortamlarin
cogunda, demokrasi ¢oziimde artik yetersiz kalabilmektedir. Demokrasi dist modeller su ya da bu
nitelikle ortaya ¢ikmaktadir.

Bundan 6tiirli, demokrasinin biitiin felsefesi, mantig, dengeleri ve kurumlari, gerilimlerin siddet
yaratmak noktasina varmadan, demokrasinin olagan yoOntemleriyle ve demokrasi ¢ercevesinde
¢Oziimlenmesine dOniiktiir.

2) Demokrasilerde, farkli toplumsal ve siyasal giigler dogal bir miicadele icindedir. Ancak, baz
kritik gerilim anlarinda, “damsma ve uzlasma” rekabetten daha biiyiik 6ncelik kazanmaktadir. Benzer
durumlarda, toplumsal ve siyasal giicler “gerilimi ¢6zmenin ve karar olusturmamin” yollari, araglari
ve Olg¢iileri (normlar1) lizerinde uzlagsmak zorunda kalirlar. Ne var ki, uzlasmanin ve kararin bir anlam
ve etkinlik tasimasi icin, s6z konusu gii¢lerin toplumdaki farkli kesimleri ger¢ek anlamuyla “temsil
etmeleri,” bir temsilcilik islevi ve yetkisine sadece yasal olarak degil, moral olarak da sahip
bulunmalari, toplumun, onlarin temsilciligini kendi zihninde ve vicdanminda kabullenmesi,
benimsemesi gerekir.

Simdi, nasil bir demokrasinin ve demokratik kurumlagmamn “gerilimleri demokrasinin boyutlari
icinde tutmak ve demokratik coziimler iliretmek” islevi tasiyabilecegini, gelecegin muhtemel {i¢
gerilim noktasini (esitsizlik, issizlik, gen¢lik) dikkatle tutarak arastirmaya ¢alisalim.

Demokrasinin “Megruiyeti” ve “Karsitlarin Beraberligi”

Demokrasinin etkinligini saglayan, ona giiciinii veren, onu herkesin goziinde mesru ve gerekli kilan,
“karsitlarin beraberligini” ger¢eklestirmesidir. Demokrasi, temsil etti§i beraberligin yayginlig
oraninda gii¢liidiir: Biitiin karsit yararlar, diisiinceler ve celiskiler kendilerini demokraside “var”
gorebilmekteyse; kimse kendini “oyunun disina itilmis” ya da “kandirilmis” hissetmiyorsa; siyasal
ozgiirliikler ve yasal ¢ergeve, biitiin bu farkli giiclere iktidar1 etkilemek, iktidar1 paylagmak, iktidara



gelmek utkunu ve araglarim agik tutuyorsa, demokrasi ve onun pargasi olan siyasal diizen, yaygin bir
mesruiyet ve benimsenme kazamr. Demokrasinin kapilari, ancak siddete ve siddet yontemlerine,
onerilerine kapalidir. Demokrasi, bir tanimuyla, karsit giiclerin yasal ve baris¢1 ¢ercevedeki Ozgiir
miicadelesidir.

Demokrasideki “uzlasma” anlayisimin ve “sorumlulugun,” taraflarin birbirine “diisman goziiyle”
bakmayisimin tek degil fakat baslica nedeni, demokrasi kurumlarimn “karsitlar beraberligini ve
herkesin kendini demokraside var gormesini” miimkiin kilmalaridir. Bir toplumsal giiciin yahut
diistincenin demokrasi icindeki varligi, ancak karsitinin varligt ile s6z konusudur: Kendi karsitim
yahut onun disiincesini, Ozgiirliigiinii simrlamak, demokrasiyi, yani kendi demokratik varligini,
varolusun nedenini simrlamak anlaminadir; bizzat kendini tehlikeye diistirmektir. Dolayisiyla, bu
sistemdeki “sorumluluk”, “hosgorii”, “karsitlara gosterilen anlayis” sadece idealist bir tavrin,
insancil disiincelerin sonucu degildir, her toplumsal sinifin, her farkli yararin, her diistincenin kendi
“nefis miidafaasidir.”

Demokrasinin hemen her yerde bir “uzlasma” ve “sentez” sistemi olabilmesinin baglica nedeni de
temelindeki karsitlar beraberligidir; demokrasi kurumlarinin, bu beraberligi miimkiin kilan “esitlik,
ozgiirliik, kapsayicilik ve yayginligr” gerceklestirmesidir. Bu kosullarin var oldugu cergevede, artik
kesin bir “maglup,” mutlak bir “galip” s6z konusu degildir. Biitiin karar ve giic merkezlerinin tek bir
tarafin elinde toplanmasi, 6teki tarafin dislanmasi diye bir sey yoktur. Cagdas demokratik devlet, tek
bir simfin, tiimiine egemen oldugu bir ara¢ degildir; karsit toplumsal giiglerin arasindaki degisken
dengeyi bir Olgiide yansitan, bu gii¢lerin, kendi agirliklariyla her zaman orantili olmasa bile bir
Olgtide etkiledigi, pay sahibi oldugu devlettir.

Bir demokrasinin etkinligi, kurumlarinin, ozellikle “siyaset kurumunun” temsilcilik gilicliyle
baglantilidir. Bir gerilimin bunalima doniisme siirecinde s6z konusu olabilecek uzlasma ve sentez
arayislarinda, siyasal sozciilerin “kimi” ve “ne Olglide” temsil yetenegi tasidiklari son derece
onemlidir. Ornegin, calisma hayatindan kaynaklanmus bir bunalim karsisinda A partisi ile B partisinin
olusturacag siyasal uzlagsma ve ¢Oziim, ancak bu partiler 1s¢iyi ya da isvereni gercekten temsil
edebilmekteyse, s6z konusu sosyal giicler bu iki partiyi kendi temsilcileri olarak gormekteyse,
etkinlik tasir. Ya da, kaynaginda genclik sorunlarimn yatti§t bir bunalim karsisinda, siyasal
kuruluglardan hi¢biri gencgligin iizerinde bir temsilcilik otoritesine sahip degilse, kimin, kim adina ve
kimle uzlasip ¢dziim olusturacagn agikta kalir. Universiteden kopuk siyasal kurumlarin iiniversite
adina bir siyasal sentezde sonu¢ aramasi diisiiniilemez, vb. (Burada soz konusu olan temsilcilik,
mutlaka yazil1 kurallar ¢cer¢evesinde ger¢eklesen bir temsilcilik degildir.)

Eger demokrasi bir uzlasma sistemi ise, uzlasmanin etkinligi, bunu ger¢eklestiren taraflarin temsil
giicli ile orantilidir. Cogu Bati demokrasisinde 6zellikle sol partilerin is¢i sendikalariyla organik
baglanti icinde bulunmasi ya da iscinin iyeligine biiylikk 6nem vermesi, bu partilerin tasidig
temsilcilik islevinin uzantisidir. Isveren kesiminin sag partilerle ve liberallerle iliskisi, genclige
biitiin partilerin kendilerini agik tutmasi, yogun ve etkin toplum katlarini temsil edebilmek kaygisinin
hem nedeni hem de sonucudur. Cagdas demokraside egilim (kendine 6zgii bir model olan abd
disinda), siyaseti toplumdan soyutlamak degil, miimkiin oldugunca siyaset kurumunun temsilcilik
niteligini  giiclendirmektir. Boylece, gerilimlerin Meclis ve siyaset cer¢evesinde c¢Oziimiini
kolaylagtirmaktir.

Demokraside “Var” Olabilmek



Tiirk demokrasisi bliylik gerilimler karsisinda uzlasma, sentez ve ¢0ziim yaratmakta zaman zaman
cikmaza siiriiklenirken, bunun temel nedeni, uzlasma ve ¢6ziim yaratmasim kolaylastiric1 6zelliklerin
eksikliginde arastirilabilir.

Bu temel eksikler, soyle goziikmektedir:

1) Gerek farkli toplum kesitleri gerekse birey olarak insanlar, kendilerini demokraside yeterince
“var” gormemislerdir. Demokrasi, siyasal partilerin kendi aralarinda yaptiklari bir mag¢ gibi
algilanabilmistir. Burada, bir toplum kesitinin yahut bireyin rolii, s6z konusu kesit bir partiye yakin, o
birey parti tiyesi bile olsa, bir “katilma” degildir; belirli taleplerin gerceklesmesi i¢in rica yahut
baskidir.

Katilim anlayisi eksiginin en ¢arpict 6rnegi 1980°e dogru yasanmustir. Ulkede dehset tirmamis:
zirveye yaklasirken, konuyu, tiniversiteden is¢i-isveren kuruluslarina, partilerin temsilcilerine, basin
ve hukuk kuruluslarina kadar uzanan genis forumlarda ele alip, yaygin bir katilimin ¢ergevesinde
¢Oziim ve karar iiretmek siirecini Turkiye baslatamanustir. Belki de toplumun biitiin demokratik
kurumlarimin katilimu ile ortak bir tavira ulasabilecek, etkili olabilecek boyle bir yontemi toplum
deneyememistir.

Katilim eksiginin bir bagka carpicit ornegi, siyasettir. Bir partiye iiye kaydolmus kisinin dogal
egilimi kendi sesini duyurmak, 6nse¢im ve parti i¢i se¢imlerde oyunu kullanmakken, Tiirkiye’ nin tim
demokrasi tarihinde ve gecici, olaganiistii, kisa siirelerin diginda, parti {iyesinin parti i¢indeki
tercihlere katilimu, sasirtic1 dl¢iide diisiik kalmustir. Uyenin dnemli béliimii parti i¢i se¢imlerde ya oy
kullanmanus ya da yarisan adaylarin 6zel gayretiyle bunu yapmustir.

Ozetle, demokrasinin uzlasma, sentez ve ¢dziim yaratmakta zaman zaman yetersiz kalmasinin dnemli
bir nedeni, insanlarin ve toplumun kendisini demokraside yeterince “var” géormeyisi, katilmayisidir.

Uzlasma ve Coziimii Zorlastiran Ne?

2) Ikinci temel eksigi belirlemek nispeten kolay, nedenini —dolayisiyla ¢dziim Onerisini— ortaya
koymak zordur:

Demokrasinin, “karsitlarin uzlasmasi” ve toplumsal miicadelenin baris ve karsilikli tahammiil
ortaminda gergeklesmesi oldugu, siyasal bilimlerin artik konu diye pek islemedigi, kabullenilmis bir
vakiadir. Peki, Tiirk demokrasi tarihinde, “karsitlar,” en gerilimli donemlerde, anlarda bile neden
“uzlagsmamuslardir?”

Ustelik, “karsitlar” demokrasi tarihimizin ¢ogu doneminde, aymi sosyal simf ve tabakalari
birbirlerini andiran olgiide Meclislere yollamustir; Parti programlarinda ve tezlerinde degil ama,
hiikiimet programlarinda ve iktidar uygulamalarinda ¢ok farkli, goziikmemislerdir. Bati
demokrasilerinde en uglarda yer alanlar bile gerilim anlarinda ve konularinda uzlasabilirken, Meclis
tiyelerinin simfsal yapisi ve iktidar uygulamalari o kadar degisik olmayan bizim partilerimiz, gerilim
karsisinda neden uzlagsma yaratamanustir? Uzakligin Bati 6rnekleri 6lciisiinde olmamasina ragmen
hosgorii ve anlayis, neden yerlesememistir?

Gortilebildigi kadariyla, “partilerin yapisinda ve iktidar uygulamasinda” pek fark olmayisi, bizim
demokrasimizde, uzlagsmay1 kolaylastiric1 degil zorlastiric1 bir etken yaratmistir. Tiirkiye’de,
miicadelenin tasidigt s6z konusu nitelik, olaylarin ve rekabetin kisi diizeyinde daha kolay



bigimlenmesine, dolayisiyla, siyasal uzlagsmalar1 zorlagtirmasina neden olabilmistir.

3) Nihayet, Tiirkiye’de demokrasinin yapilanmasinda siyaset kurumlarimin “temsilcilik” islevi genis
degil dar agidan yorumlannus, siyaset anlayisi boyle gelismistir. Siyasi partiler, sosyal gliclere
olabilecek etkileri ya da sosyal gii¢lerin onlar iizerindeki etkisi bakimindan degerlendirilmemistir.
Bu, siyaset kurumunun zaman zaman toplumdan ve toplumun egilimlerinden, titresimlerinden kopuk
olabilmesine yol acmistir. Burada su genelleme bile yapilabilir: Batt demokrasilerinde higbir is¢i ve
igsveren toplulugu siyasal kurumlar {izerinde bizimkiler kadar etkisiz degildir; gene aym
demokrasilerde, hi¢gbir biiyiik parti, isveren ve is¢i kuruluslar1 tlizerinde bizim siyasal kurumlarimiz
kadar etkisiz olmamistir. Bu karsilikli etkisizligi, dolayisiyla, temsilcilik islevindeki yetersizligi,
bagka toplum katlarinda da var sayabiliriz.

Oysa, demokrasilerde gerilimlerin gerektirdigi uzlagsmalar1 ve sentezleri kolaylastiran, varilmisg
uzlagmalarin ise gecerliligini artiran, temsilcilik islevinin gugliligudiir.

Gelecegin Demokrasisi

Siralayageldigimiz varsayimlar ¢ercevesinde, Turkiye’de demokrasinin ¢agdas ve c¢ogulcu
nitelikler tagimasi icin, toplumsal giiclerin baris icindeki ve yasal ¢ercevedeki miicadelesi olmasi
icin, bitiin farkli sosyal egilimleri toplumsal biitiine katmasi, biitiinlestirici olabilmesi i¢in,
gerilimleri ¢oziimleyebilecek uzlagmalar1 gereginde yaratabilmesi icin, su ¢oOziimler tizerinde
durulabilir:

1) Demokrasi, lilkemizdeki tarihinde eksik olarak goziiken “katilimc1” 6zelligini yeniden diistinmek,
olusturmak durumundadir. Demokrasinin bir toplum tarafindan sahip ¢ikilmasi, giiclenmesi, yeterli
¢cOziim liretebilmesi, onun kapsayiciligiyla, 6zgiirliik ve esitligiyle, kitlelerin, toplumsal kurumlarin ve
bireyin “katilimn” ile s6z konusudur. Karar olusturma siirecinin dar ya da genis biitiin alanlarinda,
boyle bir katilim miimkiin kilan anlayislar1 ve kurumsal diizenlemeleri getirmek gerekir. Isyerlerinde,
devlet dairesinde, parti Orgilitlerinde, durumun niteligiyle uyumlu katilim imkanlarim yaratmak,

bunlarin zaman iginde, kademeli gerceklesmesini ongdrmek, demokrasiyi ¢cok daha giiclii, etkili
kilabilir.

Biiyiik gerilim konularinda ise, siyasal yonetimlerin, bilim, ¢calisma, ekonomi, hukuk c¢evreleriyle
bir damsma ve diyalog sistemini olusturmasim ve karar silirecine onlar1 katmasim, demokrasi, en
azindan “anlay1s” olarak getirebilir.

2) Demokrasideki uzlasmaci 6zelligin “karsitliktan” dolayr azalmadig, bilakis, Tiirkiye tarihine
bakildiginda, belki de “benzerlikten” zarar gordiigii, ciddi bir varsayimdir. Gelecegin demokrasisi
kurulurken, “benzesen” partiler araciligiyla uzlasmalarin kolaylagsmayacagi, bilakis boyle durumlarda
kisisel faktoriin agirlik kazanarak uzlasmayr zorlastiracagi dikkate alinmalidir. Diyalog,
benzesenlerden ¢ok benzesmeyenler arasinda gecerlik tasiyan bir yontemdir. Kaldi ki, bir siyasal
yapinin temsilcilik islevini tasiyabilmesi, toplumdaki sosyal farklilasmay1 yansitmasina da baglidir.

3) Demokraside siyasal kurumlar toplumun temsilciligini ne 6lc¢lide gergeklestiriyorsa, sistem o
Olciide giicliidiir. Siyasal kurumlar yeniden diizenlenirken, bu temsilciligi etkinlestirecek onlemler her
diizeyde diisiiniilebilir. Is ve isci sendikalarinin partilerle baglantilar1, diinyadaki uygulamalarin
1518inda dikkate alinabilir; siyasal partilerin i¢ mekanizmalari, liyenin etkinligini arttiracak bi¢imde
olusturulabilir, vb. Siyasal kuruluslarin temsil yetenegi arttig oOlciide, degisik ¢evrelerle iliskisi



karsilikl1 bir talep ve baski 0zelligi tasimaktan uzaklasarak, sentez ve ¢Oziim yaratma imkanlarim
genisletebilir.

4) Nihayet, demokrasi, bir hayat tarzidir. Bir giinden oOtekine olusuvermesi, hele bazi engeller
varsa, beklenemez. Bununla beraber, gercekten demokrasiyi amaglamus bir toplumun, demokratik
anlayisin yayginlagsmasi i¢in yapabilecegi cok sey vardir. Egitimde, yerel yonetimlerde, basinda ve
hemen her alanda, insanlarin birbirini daha 1yi anlamasi amaciyla, hosgorii ve c¢ogulculuk
dogrultusunda bilingli ve planli calismalar1 gergeklestirmek, samldigi kadar zor olmayabilir.
Toplumun gerilimlerini dengelemesi ve demokrasinin sagliklilifi yoniinde, bodyle bir tavir
beklenmedik katkilar getirebilir.

Tiirkiye’nin yeniden demokrasiyi konusmasi, giindeminde kurumlagma sorunlarim yeniden bulmasi,
belki de bir firsattir: Demokrasiye her diizeyde katilimi ongoren, ozgiirliikk¢li ve kapsayici, siyasal
temsilciligi toplumsal giiclerden soyutlamayan, ¢cogulcu, akilci, ¢oziim iiretmeye yatkin bir demokrasi,
kisir ¢ekismeleri degil, boyutlu tartismalari, karsitlarin diyalogunu yaratabilecek ozellikteki bir
demokrasi, yarinlarin en biiylik glivencesidir.

Tiirkiye, boyle bir demokrasiyi yaratmaya, bunun iddiasini tasiyip girisimini gergeklestirmeye, en
az bagka tilkeler kadar layiktir.
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“Alternatifi Olmayan” Tek Sey Demokrasidir...

“Biitlin degerlerin ancak insanla var olabildigi, her seyde amacin insan oldugu, ekonomik
mucizeleri yaratamn makineler degil, makineyi yaratan ve kullanan insanlar oldugu” belki
kamksanmug, fakat alabildigine gerceke¢i gbzlemlerdir. Olumlunun ya da olumsuzun, giizelin ve
cirkinin, sevginin ve siddetin, tek ortak hammaddesi vardir, o da insandir...

Gelecegin Turkiye’sini onemli 6lc¢lide belirleyecek olan, bir yandan “insan” ve nitelikleridir, bir
yandan da toplumun kendi “insanlarina” nasil bakmakta oldugudur. Toplum ve insan, birbirini
belirleyen, “programlayan” iki olgu niteligindedir: Toplum, kendi ekonomik, siyasal 6zellikleriyle,
gelir dagilimu modeli, televizyonu, basim, egitimiyle, insan1 biiyiik 6l¢iide etkiler ve belirler. Insan,
bir bakima, kendinde var olan 6zelliklerin iist diizeyde biitlinlesmesi ve yayginlasmasiyla, toplumsal
temel ¢izgilerini ortaya koyar.

Bir toplumun gelecegi agisindan onemli olan, gelecek icin beslenen “umutlarla™ toplumdaki
insanlarin “6zellikleri ve beklentileri” arasindaki uyumdur; bu uyumun diizeyidir.

Gelecek Acisindan Insan ve Toplum

Tirkiye kendi yarinlarina hazirlamirken, bazi temel sorunlarin tlizerinde ne kadar diistiniiliip
tartisilsa, eksik ya da fazla, ama ne kadar c¢ok diisiince ve ¢oziim lretilse, gelecek o dlclide saglam
kurulabilir. Bu sorunlarin ilki insana iliskin olandir.

Gegmise dogru bakildiginda, topluma ve insana yonelik temel duyurunun, su ozellikleri goziikiir:
Bencillige ve vurdumduymazliga sartlayan, arastirmaksizin kabullenmeyi, tartismadan uygulamayi
ogiitleyen, sevgisizligi telkin eden bir mesajdir bu. Egitimden siyasete, spordan televizyona kadar,
gecerliligi olan, agirlik tasiyan “6g8reti” budur. Gemisini kurtaran, bu toplumda kaptan olacaktir; her



koyun kendi bacagindan asilacaktir; “koseyi donen” diizliige ¢ikacaktir. Toplum ve insanlar, ¢ok agik
bi¢imde, su hedeflere yonlendirilmislerdir: Kendi dar ¢evrelerinin disim diistinmemek, baskalarinin
timidine, acisina, hattd varligina kapilar1 kapamak; ne yapip edip, her careye basvurup, o maliim
koseyr donmek. Buna, bir de ezbere ve hosgoriisiizliige dayali egitimin tek boyutlu insan yetistirme

ozelligi eklendiginde, “ideallerdeki toplum modeli” olarak, “gérmeyen”, “duymayan”, “konusmayan”
ve birbirini “sevmeyen” insanlarin beraberligi ortaya c¢ikarilmustir.

Oysa bilimin geregi 6zgiir diislinceli insandir; ekonominin geregi bencil ve vurdumduymaz olmayan
insandir; siyasetin geregi, sorumluluk oldugu kadar, sevmek ve saymaktir; demokrasinin geregi
cogulcu bir anlayistir, hosgoridiir, cagdasliktir.

Dolayisiyla, olumsuz sartlanmalardan gecirilmis bir toplum ve insan ortaminda gelecegin
Tiirkiye’sini ve onun bilimini, ekonomisini, siyasetini, demokrasisini gerceklestirmek, kolay olmadig
bilinerek yaklagilmas1 gereken bir sorundur.

Gelecegin Tirkiye’sini yaratacak olan, her seyden dnce “insan”dir.
“Yasakc¢1” Devletten, “Diizenleyici” Deviete...

Gelecegin Tiirkiye’si, eger Ozlenilen gelismis toplumu meydana getirecekse, bu toplum, belirli
ozellikler tasimak ve kimi temel yaklagimim yeniden bigimlemek durumundadir.

(Cagdas demokrasilerin zaman i¢inde ve giiniimiizde ger¢eklestirdikleri degisim, “yasakci devlet”
anlayisindan giderek uzaklagip “diizenleyici devlet” anlayisina yonelmeleridir. Yasak kavramu,
devletin ve toplumun giivenligine iliskin alanlarda gegerlidir; bir “yaklagim bi¢imi” olmaktan ise
giderek uzaklasmustir.

“Yasakc¢1 devlet,” hem ¢esitli sorunlari, hem de toplum ve insan iligkilerini “yasaklar koyarak”
¢oziimlemeye calisan devlettir. Ornegin, bu devlet anlayisi, belli mallarin iiretimini, kredisini,
taginmasim, pazarlamasim “dlizenleyerek” onlarin en ucuz bigimde tiiketiciye iletilmesine
ugrasmayacak, bunun yerine, “yasaklar koyarak” ayn1 amaca ulagmaya ¢alisacaktir. Ve cogu durumda
basarisiz kalacaktir. Aymi yasakc¢i anlayis, diisiincenin hosgoriiyle karsilanip uygarca tartisildig bir
ortami yaratarak toplumsal dengelere ve coziimlere ulagsmak yerine, diisiinceyi yasaklayarak benzer
sonuca varmayl deneyecektir.

Diizenleyicilik gerektiren alanlarda, 6rnegin, kent yasaminin orgiitlenmesinde, toplu tasimacilikta,
egitime 1liskin sorunlarda ve benzerlerinde, yasak¢1 devlet hemen her zaman basarisiz kalacaktir.
Kentlesmeyi, akilc1 ve gergekei planlarla diizenlemeyecek, “yasaklar” koyarak, sonra kendi koydugu
yasaklara “istisnalar” tamyarak, her yasagin beraberinde getirdigi riisvet yollarim agarak, ardindan,
kendi koydugu yasaklar1 ¢igneyenler icin “af” ¢ikararak, yasake¢i devletin kentlesme kargasasim
yaratacaktir. Bu anlayisin toplumu, her alanda ve stirekli “mevzuat” tireterek “yasaklar1” ¢ogaltacak,
tapu cikarmaktan is yapmaya, niifus kagidi almaya kadar her seyi yasaklama mevzuati igine
gomecektir.

Gelecegin Tirkiye’sinde toplum, diizenleyici anlayisa ge¢cmek zorundadir. Bu, elbette kolay
degildir; bir yoniiyle, devletin daha yaygin ve daha etkin olmasim, devletin toplumsal yasamdaki
varligiin artmasint gerektirir; oteki yoniiyle, bunu, diizenleyiciligin ve 6zgiirliigiin dogrultusunda
devletin ger¢eklestirmesini zorunlu kilar.



Ne var ki, geemisin aliskanliklar1 {lizerinde gelecedin Tiirkiye’sini yiikseltmek, yarini diinde
aramaktan farkli degildir...

Cagdas Toplumun Artan Celiskileri

Sanayilesmenin ve gelismenin olagan sonucu, bir toplumdaki ¢eliskileri ¢ogaltmasi, onlara yeni
ozellikler getirmesidir. Tiirkiye’nin gelistigi, biiylidiigii oranda, toplumdaki farklilagsmanmin da artmasi
dogaldir: Sanayi, etkinlestigi Ol¢iide, tarima ayrilan kaynaklar1 kendine yoneltmeye calisacaktir;
sehirle koy arasinda, esnafla tiiccar arasinda, sermaye ile emek arasinda, toplum yasaminin her
kesitinde, ¢eliskiler dogacak, kimi coziilecek, kimi baskalarim yaratacaktir. Mesele, bir yandan,
celigkilerin toplumlarin biinyesinde var olan, var olacak Ozellikler oldugunu bilmektir, onlardan
{irkmemektir. Ote yandan, bu farklilasmamn bazi ortak kavramlarda ve gercevelerde uzlasmasini,
birbirini dengelemesini miimkiin kilmaktir. Baska bir deyisle mesele, zaten var olan ¢eliskileri yok
saymak, onlar1 bastirmaya ve goriintilyli kurtarmaya calismak yerine, celiskilerin bir oOzgiirliik,
demokrasi ortaminda ve uygar miicadeleler ¢ercevesinde kalmalarim saglamaktir.

Ekonomik Model, Neyin Ifadesidir?

Gelecegin Tirkiye’si, hangi ekonomik tercihler arasinda bir se¢me yapacak, hangi alternatifler,
beraberlerinde tasidiklar: siyasal ve toplumsal 6zelliklerle, ona sunulacaktir?

Bu sorularin cevabim zaman getirecektir. Ancak burada, bir noktamn alt1 ¢izilebilir:

Farkli ekonomik yaklagimlar, degisik toplum kesimlerinin yararint ve Onceligini farkli bigimde
gerceklestirir; ancak bu yaklagimlardan higbiri ic¢in, ekonominin biitiiniinli mutlaka c¢ikmaza
siiriikleyecek, ekonomiyi altiist edecek diye bir pesin hilkme varmak s6z konusu olamaz: Ekonomi
biliminin ulasmus bulundugu diizeyde, sorun, se¢ilmis modelin kendi amaciyla ve i¢ mantigiyla tutarl
bir uygulama getirmesidir; onceden dusinilmiis, hazirlanmig, planlanmis olmasidir. Sorumluluk
cer¢evesinde uygulamaya konmasi ve yonetilmesidir.

Ekonomik ac¢idan tutarli olabilecek farkli yaklagimlarin hangi toplum kesitlerinin daha fazla
yararina oldugu ise, ayr1 bir konudur. Bizim burada belirtmeye ¢alistigimiz, hi¢gbir ekonomik modelin
“pesinen” basarisizliga mahkiim olmadigidir; ekonomik yaklagim tercihinin ise, 6ziinde, siyasal ve
toplumsal bir se¢me oldugudur.

Demokrasi, Bir “Alternatifler Rejimi”dir...

Demokrasi, kendi mantig1 geregi, bir “tercih” rejimidir, degisik alternatifler arasinda halkin bir
se¢me yapmasidir. Dolayisiyla demokraside, ekonomik modelin de, kadrolarin da, insanlarin da
alternatifi vardir; alternatifi olmayan tek sey, demokrasinin kendisidir.

Tiirkiye’nin ve giinlimiiziin meselesi, cogulcu, demokratik, tiretken, adaletli ve cagdas bir toplumu,
gelecegin problemlerini dikkate alarak, gelismeleri hesaplayarak, saglam bir kurumsal temel {izerinde
yiikseltmektir. Gelismis bir tilkenin dogal ¢eliskilerini, ekonomik, siyasal miicadelelerini, baris¢1 bir
ortamda ve uygar ¢ercevede ger¢eklestirmektir. Zaman, 1y1 kullanabilmektir.

Bunlar, Tirkiye adina birer hayal degildir. Toplumuna ve insanina giivenenler i¢in, gelecek mutlaka
daha giizel olacaktir...
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Demokrasi Arayisina Devam...

Neden Demokrasi?

Cok fazla kullanmaktan anlamini kaybeden, soyutlasan, diisiinmeksizin tekrarlanan sozciikler vardir.
“Demokrasi,” bunlardan biridir. Hepimiz demokrasiyi severiz. En yiice rejim oldugunu vurgulariz.
Biraz uzak kalsak, hemen hasretine diiseriz. Ve bu arada, demokrasiye “neden” deger verdigimizi,
“neden” onu istedigimizi, aradigimzi, diisiinmeyiz bile. Demokrasi de, demokrasi askimiz da, ayag
yerden kesilmis ve ger¢ceklerden kopmus soyut kavramlara doniisiir. Soyutlastikga da, korunmasi zor,
yozlastirilmasi ve kaybedilmesi kolay olur.

Gergekten, “neden” demokrasi?

“Bagkalarinda var, bizde niye olmasin” diye mi? Gelismis lilkelerde revacta, bizde demokrasi
olunca geligsmisten sayilacagiz, bunun icin mi? Yoksa yabancilar bizi begensin kaygisiyla mi?

2% ¢

“Nedeni”, “nasil1”, “amac1” yeterince diisiiniilmemis, yeterince anlasilmanmus biitiin sevgiler gibi,
demokrasi sevgimiz de, boylece temelsiz ve ge¢ici mi olmaya mahkiim?

Demokrasiyl saglam kuracaksak, sahip c¢ikacaksak bu kavramm biitlin yabancilagmalardan,
soyutluklardan arindirarak, onu neden sevdigimizi, niye istedigimizi yeniden degerlendirmek
durumundayiz:

Ornegin, demokrasi, bir iilkedeki insanlarin ¢ok daha biiyiik sayilarla maddi ve manevi paylasima
katilmasim miimkiin kildig1 i¢in, vazgecilmez bir amagtir.

Eger Tiirkiye 1950°de cok partili sisteme gecmemis olsaydi, giiniimiiz koyliisiiniin ¢ok daha biiyiik
bir kesiti hala yola ve elektrige kavusmamus olurdu. Koylerin i¢ine kapaniklig ve yiizlerce yillik terk
edilmisligi, daha uzun yillar siirerdi. Bir bakima demokrasi, siradan koyliiniin kendini adamdan
saydirtmasidir; 1946°da eline gecirdigi ve iirliniine aldig fiyattan, kdyiine getirdigi okula kadar onun
her alanda yararlandig bir kozdur.

Gene demokrasi olmasaydi, gelismeseydi, Tiirkiye’'nin iscileri toplumsal giic dengelerine
agirhiklarim  koyarak bir gelir paylasimindan gegmise kiyasla daha biiyilk pay alip, sosyal
giivenliklerini arttirabilir miydi? Hak arayip sorabilir miydi?

Demokrasi olmasaydi, demokrasi sonucunda gelir paylagimindaki yeri bliylimiis kitleler, “tiiketici”
niteligi kazanarak piyasada talep yaratmasaydi, Tiirkiye’de yatirimu ve sanayilesmeyi hangi gii¢ tahrik
edebilir, mimkiin kilabilirdi? Daha dogrusu, 1950 sonrasinin yaygin bliylimesini, 1960’lardaki
sicramay1 gilndeme getirebilirdi?

Demokrasiden yoksun bir iilke, insan kisiliginin manevi yiikselisindeki son asamalardan biri olan,
“diistindliglinii soylemek”, “6zgiir olmak”, “Onerilerinde ve ¢oziimlerinde farklilagsabilmek™ ihtiyacim
gerceklestirebilir mi? Ya da, insanlarin keyfi uygulamalardan sakinmasi ve toplumdaki yanlislari
aciga cikarmasi i¢in demokrasi bir ara¢ olmasa, karsi gilic odaklarimn birbirini denetleyip
dengeledigi bir gliven ortanu getirmese, insanlar demokrasiye baglamr mu?

Ozetle, demokrasi, insanlarin daha iyi yasayabilmesi ve kendini daha hizl1 gelistirebilmesi yolunda



en etkili bir ara¢ oldugu i¢in, vazgecilmezdir; bir toplumda, giderek artan bir insan sayisin, gene
giderek biiyiiyen bir gii¢ olarak maddi ve manevi paylasimin devresine sokabildigi ic¢in, bir umutlu
amactir.

Demokrasiyi sevelim ve isteyelim; ancak, bilerek ve zaman zaman unuttudumuz “nedenini” sik sik
hatirlayarak.

Nedeni bilinmemis, islevi ve amaci diisiiniilmemis bir demokrasi askinmin, gelip gegici bahar
riizgarlarindan farkli olmasi miimkiin degildir.

30 Mart 1983

Tiirkiye’nin Hangi Temel “Mesaja” Ihtiyac1 Var?

Belirli zaman kesitlerinde toplumlarin ihtiyag duydugu diisiinceler, oneriler, yaklagimlar vardir.
1975 sonrasinda bir toplumsal deprem ge¢iren; ekonomisi, rejimi, yasayisiyla bunalima siiriiklenen
Tiirkiye’nin, nasil bir “mesaj”a, hangi nitelikteki bir “Usluba,” hangi 6zellikleri tasiyan “yaklasima”
ithtiyact vardir?

Iktidarlara cephe anlayisimin egemen oldugu, kendisi gibi diisiinmeyeni, insanlarin en agir bigimde
suclayabildigi, hattd oOldiirebildigi, demokrasi fukaraliginin dalga dalga her diizeye yansidig,
hosgoriisiizliiglin, anlayissizligin kural oldugu glinlerden Tiirk toplumu gecip gelmistir.

Bu olusum, bir dizi biinyesel ozellikten de gii¢ almustir: Issizlik, esitsizlik, demokrasi dis1 bir
sartlanmanin ilk egitimden baslayarak aile dilizenine kadar etkin olmasi, kiiltiir farklilagmalari,
sorunlar karsisindaki kararsizlik ve ¢ekingenlik gelenegi, kiiltiirdeki kisilik bunalimu, bencillik
sartlanmasi, vb.

Boyle bir ortamu geride birakmak, bunun koklii nedenlerini zaman i¢inde ¢ozmek i¢in, sdylenmesi
gereken s6z nedir?

Glinlimiizde insanlarimuza yoneltilebilecek ilk dogru mesaj, bir baris ve anlayis ¢agrisidir. Yeni
boliinmelerden kaginmanin, farkli diisiincede olam diisman diye gormemenin Onerisidir. Soyut ve
ilkel boliinmelerin neredeyse bir aliskanliga doniisebildigi ortamm unutmayarak, toplumu, yeni
kamplasmalardan, kendine yeni boy hedefleri yaratmaktan uzak durmaya c¢agirmaktir. Mesele,
“demokrasinin” bir rejim modeli olmakla kalmadigini, asil oOnemlisinin “anlayislardaki”,
“zihniyetteki” demokrasi oldugunu vurgulamak ve bunun iletisimini gerceklestirmektir. Tiirkiye nin
ihtiyac duydugu, farkli diisiincelerinden 6tlirii insanlarin birbirine diisman kesilmek zorunda
olmadigimi, farkli diislincesinden otiirli kimseye “daha az vatandas”, “daha c¢ok vatandas” diye
bakilmamasini, topluma yeniden, yeniden iletmektir. Ancak bdyle bir mesajin ictenlikle ve 1srarla
verilmesiyle, boliinme ve diismanlasma gibi hastaliklar toplumun bilinyesinden zamanla sokiiliip

atilabilir.

Toplumun ihtiya¢ duydugu bu nitelikteki bir yaklasimin beraberinde tasiyacagi, hattd yayilmasina
yardimei olacag “lslup 6zelligi,” dengeliliktir, “itidaldir.” Tiirkiye’nin ihtiyaci, toplumsal sorunlarin
cOziimiinde ve kararlarin olusumunda suclama, zitlagsma, inatlasma iislubu degildir. Karsit
diistincelere saygidir, diyalogdur, demokratik miicadele ve demokratik uzlasmadir. Bunun 6nkosulu,
bizden farkl1 diisinenlerin bizim kadar hakl1 olabilecegini pesinen kabullenmektir.



Tiirkiye’nin yaralarim sarmasi, her seyden once anlayislarda, yaklasimlarda, siyaset ve yonetim
“Uislubunda” bir devrim yapabilmesini, kelimenin felsefi anlammyla “demokrat” olabilmesini
gerektirir.

Gliniimiizde toplumun ihtiya¢ duydugu temel mesaj, budur. Diisiincelerde, davramslarda,
yaklasimlarda demokrasinin geregini yapmak cagrisi, demokratik anlayisi bir “hayat tarz1” olarak
benimsemek c¢agrisi, bunun oOrnegini her alanda ve her diizeyde vermek cagrisi, Tiirkiye’ nin,
yararlarina uzanan yolundaki en 6nemli adimdir.

3 Kasim 1982

Abdi Ipekci’yi Yeniden Okurken

Abdi Ipek¢i’nin 1965-78 donemindeki yazilarindan, segmelerin olusturdugu Baris, Demokrasi,
Ozgiirliik’ii incelerken, bu yillarin Tiirkiye’si biitiin 6zellikleriyle, kaygilar1 ve umutlariyla dniimiize
aciliyor. Giinliik gazete yazistmn omriindeki dogal kisalik, onun bir baska niteligiyle, “belge”
niteliiyle dengeleniyor: Yazi, hele Ipekgci gibi usta bir gdzlemcinin kaleminden ¢ikmussa, giine ve
caga tamk oluyor; bir biiyiik tecriibeyi, incelenmek ve yararlanmak iizere gelecege sunuyor.

Ipekei’nin farkli zaman kesitlerinde ve degisik olaylar karsisindaki ilk dikkati ¢eken 6zelligi, kendi
temel ilkelerini bir degismez tavir olarak biitiin yazilarinda koruyabilmesi: Cogulcu demokrasi,
cagdaslik, 6zgiirliik, bariscilik, hosgorii, uygarlik benzeri deger yargilar1 hicbir sapmaya, kolayciliga
kagmaksizin kendini siirdiiriiyor. Ipekei, kalemiyle 6zdeslesmis bu 6lgiileri, destekledigine de, karsi
ciktigina da aym esitlik i¢inde uygulayabiliyor. Adamina ve zamamna gore ilke yaratip ilke
degistirmenin tutarsizligi, binlerce giiniin taniklik belgeleri arasina sizmamis bile. Olaylar, donemler
gelip geciyor. Ama, yazarin bakis agis1 ve temel degerleri aynm kalabiliyor. Bir gazetecilik ustasimn,
kendi mesleginin sonraki kusaklarina en degerli 6giidii, galiba onun bu 6zelligi...

Kitaptaki yiizlerce yazi, “trajik” bir gercegi de sergiliyor: Elestiri ve uyarinin, biitiin hakliligina,
akilciligina ragmen, olaylarin yoniinii etkilemek agisindan ne kadar giigsiiz oldugunu... Gergekten,
Ipekei, Tiirkiye’yi sarmaya baslayan biitiin sosyal ve siyasal depremleri zamamnda teshis ediyor.
Dehsetin tirmanisi, ekonominin zorlanmasi, siyasal sistemin ¢O0ziim iiretme islevini kaybetmesi
karsisinda, tiim toplumu ve yetkilileri, Ipekei, akilel bir ¢ergevede ve arayista birlesmeye 1srarla
cagiriyor. Donemin sorumlularina, taraflarina, hattd dehsete arac¢ olanlara yazlariyla sesleniyor.
Savundugu dogrularin, miicadelesini verdigi c¢agdas c¢ercevenin ve ¢ogulcu demokrasinin giderek
giindemden uzaklastigini gdrmenin buruklugu satir aralarinda sezilirken, Ipekgi, bir soylu kavgayi, son
yazisina dek siirdiiriiyor.

Ipekei’nin tarih 6niindeki biitiin hakliligina ragmen, savundugu distinceler Tiirkiye diizeyinde ve
gecici bir basarisizliga ugramussa, bedelini Ipek¢i’nin belki hepimiz adina fakat kisi olarak ¢ok agir
odedigi bu bliylik miicadeleden giiniimiiziin ¢ikarabilecegi ders ne olabilir?

Ipeke¢i’nin yaratilmasina calistigr diyalog ve demokratik anlayis ortamim, giiniimiiz gerceklerinde
belki ¢ok daha kapsamli ve koklii olarak diistinmek gerekir. Sadece liderler yahut siyasal kiimeler
arasinda degil, sosyal, tarihsel, diisiinsel farklilagmalar arasinda, kiiltiir ve insan diizeyinde mi yeni
bir diyaloga, yeni bir anlayisa ihtiya¢ vardir? Demokrasiye giden yol, Oncelikle buralardan mu
gecmektedir?



Yazilarimin bugiine ve gelecege 151k tutan 6zelligini simdi daha iyi degerlendirirken, Tiirkiye’nin
belki de bu en biiyiik “demokrat’’ 11, saygiyla amyoruz.

15 Haziran 1982

Inénii’ye Saygi ve Demokrasi

Oliimiiniin yi1ldéniimiinde saygiyla ve sevgiyle andigimz Ismet Indnii, belirli kavramlari,
anlayislari, erdemleri “temsil eden” kisi olabilmistir.

Inénii, her seyden dnce, akilciligin (rasyonalizm) yakin tarihimizdeki en giiclii 6rnegidir. Kuvay:
Milliye’yi diizenli ordulara déniistirmek akilciliginin mimar1 Inénii’diir. Cumhuriyet’in zorlu ilk
yillarinda, Inonii’ye 6zgii sakin degerlendirmeler ve dengeler, Atatiirk’iin dehasiyla atilimeiligim
biitiinlemistir. Ikinci Diinya Savas1 cehenneminden Tiirkiye’nin uzak kalabilmesi, 6ncelikle Inonii’niin
dengeci politikalariyla, telas ve heyecandan uzak yontemleriyle miimkiin olmustur.

Akilcilik, bir bakima, Indnii’niin sonraki kusaklara biraktig en énemli derstir...

Devlet kavramina sahip ¢ikmanin, devlet anlayisina Osmanli geleneginden hareketle yiicelik hatta
kutsallik tammmamn Cumhuriyet tarihindeki belki en biiyiik 6rnegi, inonii’ diir.

Inénii i¢in, devlet, son sdziin ve mutlaka hakli olmas1 gereken soziin sahibidir. Indnii’niin devleti,
ekonominin giivencesidir, halkin ortak yararimin giivencesidir, iilke geleceginin giivencesidir; ona
demokratik 6zellikler de kazandirmanin onurudur Inoéni.

Demokrasiye inanmus bir insanin nasil davranmasi gerektigini, demokratik yaklagimin, demokratik
“hayat tarzimin” ne olabilecegini, dmriiniin degisik evrelerinde Inonii somut bigimde orneklemistir.

Bizim de tanik oldugumuz boyle bir 6rnegi nakletmek istiyoruz:

1972°nin yazinda, CHP Olagan Kurultay1 toplanmaktadir. Bir-iki ay 6nce parti i¢inde cetin bir
miicadele verilmis olaganiistii kurultaylarda, Inonii once 34 yildir yonettigi partinin Genel
Baskanlig1’ndan ayrilmak durumunda birakilmis, ardindan yeni bir Genel Baskan, Ecevit se¢ilmistir.

Simdi baslamakta olan Kurultay’da, biitiin gdzler, artik sadece bir “iiye” konumundaki Indnii’niin
lizerindedir. Inonii, erken gelir toplanti salonuna. Izleyicilerin tezahiiratim kisa kesmeye &zen
gostererek, Malatya delegelerinin yer aldig siraya cikmak ister. Ilgililer, Ismet Pasa’y1, dzel olarak
hazirlanmms bir koltuga buyur etmek c¢abasindadir ama, Pasa israrlidir. “Orta Yol,” Malatya
delegelerini siralarin en Oniine almakta ve koltugu onlara yanastirmakta bulunur ve seksen yasim
asmis Indnii’niin tahta siralara oturmasi bdylece engellenebilir.

Simdi herkes, yeni Genel Bagkan’in salona girisini beklemekte, bir yandan da Inonii’yii
gozlemektedir.

Yeni Genel Baskan salonun girisinde goriindiigiinde, ilk ayaga kalkan, Indnii’diir. Indnii,
demokrasiye ve secilmig kisilerle kurullara saygisimi kendi davramgiyla bir kez daha
orneklemektedir. Inonii, her seyden once, “mesruiyetci”dir.

Yeni Genel Bagskan, 6nce Indnii’niin yamna gelerek saygilarim belirtir. Sonra, kendisine ayrilan
yere yonelir. Inonii, hala ayaktadir. Ecevit, Genel Baskan’a ayrilmis koltuga gidip oturuncaya kadar,



Indnii ayakta bekler. Sonra kendi yerine oturur.

Kimi yakini, Indnii’ye, “Pasam,” derler, “daha kisa siire dnce size karsi miicadele vermis ve
kazanmus bir kisiye karsi, asir1 bir nezaket degil mi sizinki?”

Indnii’niin cevabi soyle olur:
“Ben miicadele etmesini nasil bilirsem, demokrasinin usullerine uymay1 da aym sekilde bilirim...”

Nur i¢inde yatsin, Indnii’niin bizlere biraktig1 onurlu &rnekler, yolumuzu her zaman aydinlatacaktr.

25 Aralik 1982

Gelecege Hazir myiz?

Tarih boyutu olan, kitalar arasinda yer alan, doga ve insan kaynag ile ciddi birikime sahip bir
toplum i¢in, “gelisme,” bir matematik denklemine sigmayacak kadar ¢ok yonlii bir sorundur.

Tiirkiye, bu 6zelliklere sahip tilkelerden biridir.

Gelisme ve biiyiime miicadelesine aklin, demokrasinin, Ozgiirliifiin cercevesinde yeniden
koyulabilirsek, elli milyonluk cagdas ve sanayilesmis bir toplum hedefine dogru ciddi adimlar
atilabilir.

Bu yolun dogal engellerle, zorluklarla dolu oldugu aciktir. Bunlar1 asmaya ¢alisirken, bir de kendi
kendimizle ugragmamamiz, zor olam “imkans1z” kilmamamz gerekir.

Baslayan yeni donemde Tiirk toplumunun ilk ve en 6nemli hedefi, kendi kendisiyle uzlagsmaktir.
Bu uzlagsmanin yolu demokrasidir, yontemi baristir, ¢éziimii anlayistir.

Demokrasi, baris, anlayis: Bunlar, goze ve kulaga hos gelen, herkesin kolaylikla sahip ¢iktig
kavramlardir. Ancak, bunlar1 sadece kendi a¢immzdan, kendi yararimuza ve kendimize yontarak ele
almiyorsak, her birine goniil koymak, emek vermek, her birinin bedelini 6demek gerekir.

Bu bedeli 6demeye, toplum olarak hazir miy1z?

Demokrasi, karsitlarin oOzgiirce miicadelesidir; demokrasi, karsitlarin uygarca uzlagmasidir.
Baskalarinin bizim diisiincelerimize kars1 6zgiirce miicadele vermesini kabulleniyor muyuz? Onlarla,
belirli noktalarda uzlasabilecek medeni cesarete sahip miyiz?

Demokrasi, “azgelismisi”, “ikinci simfi” olmayan “bir rejim modelidir. Yeni bir anayasayla
yaptigimiz baslangict dogru yorumlarla saglamlastiracak, demokrasiyi ortak bir “hayat tarzina”
doniistiirebilecek miyiz?

Demokrasi, farkli diisiincede olanlarin birbirini en agir bigcimde suglayabildigi bir ortamda, yaygin
bir “diismanlik” sartlanmasinin gegerli kilindig1 bir ¢ercevede, ¢6ziim iiretemez. Bunun 6rneklerini
gecmis donemlerde yasadik. Demokrasi, kendimizden farkli diisiinenlerin bizim kadar vatansever
oldugunu, bizim kadar hak sahibi oldugunu kabullenmenin sistemidir.

Boyle bir demokrasiye hazir miy1z?
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Oniimiizdeki doénemde, “baris”, “anlayis” gibi kavramlar1 soyut degerler olmaktan ¢ikarmanin
sinavi verilecek. Baris’in, sadece liderler arasinda, temsilciler arasinda, siyasal kiimeler arasinda
baslayip bitmedigini gobrmek gerekir.

Tiirkiye’nin giiniimiizde ihtiya¢ duydugu baris bundan ¢ok daha kapsamlidir: Tarithimizle ¢cagimiz,
gecmisimizle glinimiiz arasinda, farkli hayat tarzlarimin, farkli diinya gorislerinin, farkh
hassasiyetlerin arasinda bir baristir, kalict ve etkili olan. Barisin geregi, kendi ge¢misimizle
aramizdaki  hesaplagmalar1  vicdanlarin  siizgecinden yeniden ge¢irip degerlendirmektir;
anlamadiklarimizi anlamaya calismaktir, kendi dogrularimuzi sinayabilmektir. Toplumsal baris;
birbirini anlamaktir, saymaktir, hattd kimi durumda, birbirine “tahammiil etmektir.” Boyle bir barisin
gerektirdigi vicdan muhasebesine, dzelestiriye, yapici ve yaratici arayisa, hazir miy1z?

Her biri kendi i¢ine kapanmus, birbirine sevgisizlikle bakan, siirekli olarak bu yonde sartlanan
kiimelerin giincel yasayistan siyasete kadar, kiiltiirden begenilere kadar her alanda sergiledikleri bir
giivensizlik ve kopukluk ortaminda, her kiimenin, kendi disindakini diisiincesinden Otiirii mahkim
edebildigi bir ¢ergcevede, kim, kiminle, ne ilizerinde uzlasabilir?

Aramizdaki goriinmez duvarlar1 yikabilmenin 6n adimu, birbirimizi anlamaya calismaktir. Bu adim
atacak inanca sahip miyiz?

1983’tin Tiirkiye’si, her seyden Once kendisiyle uzlagsmak durumundadir. Demokrasinin de,
siyasetin de, ekonominin de gelecegi dncelikle buna baglidir.

Tiirkiye, bu uzlasmay1 gerceklestirecek giice, deneye, insana sahip bir iilkedir.
1 Ocak 1983

Siif Gec¢ecek miyiz?

Demokrasinin “ikinci sinif”, “azgelismis iilke modeli”, “biz bize benzeriz tarz1” olmaz. Olmadig
icindir ki, “ikinci simif” bir demokrasi herkesi hayal kirikligina ugratmaya, kisa siirede rayindan
cikmaya, llkeyi sik sik “kurtarilacak” bir duruma diistirmeye mahkimdur. Tiirkiye’nin siyasal
gecmisi, bu durumun canli ve 6gretici 6rnegidir.

Anlayislarda, yaklasimlarda ve kurallarda demokrasiyi gerceklestirmek kolay is degildir. Fakat
“ikinct sitmf” demokrasiyle giivenlikli ve kalici bir diizeye ulagsmak, kolay olmamas1 soyle dursun,
miimkiin de degildir. Hele baska olumsuzluklar da varsa, ikinci simif demokrasinin sonucu ancak
siirekli ve yozlastirict gerilimlerdir, diismanliklardir, 12 Eyliil 6ncesindeki vurusmalardir.

Demokrasi ancak biitlin anlayislar1 ve kurallar1 i¢inde gergeklesirse basarili olabilir. Dolayisiyla,
her iilkenin ille de demokrasiyle yonetilmesi diye bir sart yoktur. Bizim gibi, hem demokrasiden uzak
kalinca hasretine diisiip onsuz yapamayan, hem de, demokrasinin ancak ikinci simfim gergeklestiren
tilkelerin is1 1se hayli zordur...

Diisiincenin cezaevine kondugu, demokrasilerde su¢ olmayan davrams, elestiri ve toplanti
Ozgiirliiklerinin suga dontstiiriildiigli, basina ve sanata umaci diye bakildigi, sanat eserlerinin
“yakilabildigi” bir iilkede demokrasi gelisemez.

Demokrasi, ulusal 6zelliklerinden ¢ok evrensel nitelikleri agir basan bir modeldir. Demokrasinin,



eger demokrasi olacaksa, her toplumda gecerlilik tagimasi gereken evrensel dogrulari, ilkeleri vardir.
“Bizim 0Ozelligimiz ayr1” diye ¢ogu kez baska hesaplara dayali bir gerekgeyle bu temel ilkeler
reddedilmisse, ortaya ancak “ikinci simif demokrasi” ¢ikar. Bu da, beklenmedik bunalimlari
toplumlarin bagina dert eder.

Yeni baslayan donemin temel sorunu, “birinci stmf” bir demokrasiye yatkin olmayan geleneklerin,
anlayislarin, aliskanliklarin ve kurallarin ortamunda, “demokrasiyi ger¢eklestirmek” durumunda
olmasidir. Demokrasiye “benzeyen” bir sistemde, bir boliimii yari-demokratik kurumlarla,
demokrasideymis gibi davranmanin yanlis olup olmayacagim kestiremeyen insanlarla, basari kolay
degildir. Ne var ki, kendi gelecedi agisindan Tiirkiye ve kendi yararlari agisindan yeni hiikiimeti,
demokrasinin “ikinci sinmifina” artik son vermek ve birincisine ge¢gmek zorundadir. Bu zorunluluga,
yakindan bakmaya c¢alisalim:

Tiirkiye’nin yeni hiikiimeti, maltim, “liberal ekonomi” uygulamamn iddiasiyla isbasina gelmektedir.
Liberal ekonomi, iki farkli siyasal ortamda uygulanabilir: Ya, Bati Avrupa’mn, Ingiltere, Fransa,
Federal Almanya ve benzerlerinin ¢ogulcu ve bizim tammimzla “birinci sinmif” demokrasi ortaminda
ya da Giiney Kore’lerin, Sili’lerin, Filipin’lerin “diktatorliik” ortanunda.

Bir “ligiincii yol” s6z konusu degildir.

Tiirkiye’nin liberal ekonomi iddias1 eger gelismis bir demokrasinin esliginde gerceklesecekse, o
zaman, yeni hiikiimet adina bir sorun olmaz. Yok, eger aym liberal ekonomi Giiney Kore ve
benzerlerinin ¢ercevesinde olusacaksa, o takdirde, “parti lideri” Ozal’a da, onun Anavatan Partisi’ne
de ihtiya¢ yoktur; boyle bir ortamda, baska kisiler ve giicler, liberal ekonomiyi ¢ok daha etkili ve
yetkili olarak uygulamaya koyarlar.

“Biz bize benzeriz, hem kendimize gore demokrasi yapip, hem de liberal oluruz” denmekteyse, timit
ederiz sonug farkli ¢ikar ama, bunun Tiirkiye’deki dogal noktalanmasi, 27 Mayis, 12 Mart ve 12
Eyliil’e yol acan gelismelerdir.

Kimse, kimseyi, “ille demokrasi i¢inde olacaksin” diye zorlammyor. Ya bu “yarim sevda’dan
vazgeemek ya da demokrasi gibi bir demokrasiyi elbirligiyle ger¢eklestirmek durumundayiz.

8-9 Aralik 1983
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Bir Anayasa Hikayesi...

Benim Hocam Bunu Gorseydi...

Yirmi y1l kadar énce, Lozan Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde, Prof. Briedel isimli bir Anayasa
Hukuku hocamiz vardi. Kendisi, muhafazakar bir Isvicrelinin biitiin 6zelliklerini, olumlu ve olumsuz
yanlariyla sergilerdi. Konugmalar1 biraz monoton ama son derece ciddiydi. Carpict degisiklik
onerilerinden, ileri diisiincelerden pek hoslanmazdi. Hukuk teknigine, zaman i¢inde olusmus hukuk
normlarina son derece bagliydi. Bize, once mukayeseli olarak anayasa hukukunun temellerini ve
orneklerini Ogretmisti. Sonra, bir iilkenin anayasasini ele alarak (bizim donemimizde bu abd
Anayasasi’ydi1) bunun tlizerine ciltlerle kitap okutturmustu. Prof. Briedel’in bir 6zelligi de, anayasa
hukukunun cesitli alanlarinda dgrenciden model istemesiydi. Ornegin, “yiiriitme ile yasamanin
iliskisi”, “yargt denetimi”, “yiiriitme orgammnin i¢ dengesi” gibi konularda her 6grenci ¢ok sayida
“rapor” hazirlar, belirli bir anayasa lizerinde Oneri getirir, bunlar sinifta tartisilirdi. Ve hocamizin
ozelligi, hicbir seyi kolay begenmemesiydi...

Hayal bu ya, bizim Anayasa taslagim hocam gorebilseydi, acaba ne derdi? Once, bir Isvigreli
titizligiyle her maddeyi dikkatle okur, kiminin altim ¢izerdi. Sonra, muhafazakar bir bilimadamina
yarasir bir yaklagimla, ilk olarak “bi¢im”den s6z ederdi: “Boylesine karisik ve geliskili, boylesine
ayrinttya bogulmus bir anayasaya pek rastlamadim. Tanr1 uygulayicilarina kolaylik versin” derdi.
Ardindan, gozliigiini diizeltir, “Anlasilan, tim 6zgiirliikleri ve basin 6zgiirliiglinii génliince simirlama
yetkisini siyasal iktidarlara tammssimz. Bu maddeler ¢ercevesinde, bizim anladigimiz tiirde bir
demokrasi olmaz” der, “... bu nihayet sizin bileceginiz is” diye eklerdi. “Fakat dikkatli olun, anayasa
hazirlayicisimin yanlisini siyasal iktidarin diizeltmesini beklemeyin. Gelecegin biiyiik siirtiismelerine
yol agmayin” diye sOziinii stirdiiriirdii.

Muhafazakar bir hukuk geleneginin temsilcisi olarak, kamulastirmaya, toprak reformuna ve
devletlestirmeye i1liskin maddeleri onaylar; sendikalara ve iscilere iliskin maddelere geldiginde ise,
“Herhalde siz Tiirkler, is¢ilerin toplumda bir agirlik tasimasina, sendikalarin ig¢i haklarim
savunmasina onem vermiyorsunuz”’ derdi. Ve, namuslu bilimadam kisiligiyle, “Grev siiresi anayasa
tarafindan fiilen iki ay olarak simirlannmus sendikanin, toplusézlesme pazarliginda hi¢bir ikna giicii
olmaz; hele uygulanagelmis check-off sisteminden de doniis yapilmaktaysa, sendikalarin varlig bile
tehlikeye diiser” derdi.

Anayasa’nin daha teknik konularina, organlar ve kurumlar arasi dengelere gelindiginde hocamin
Isvicreli siikinetinden eser kalmazdi: “Fakat,” derdi, “bdylesine karmasik bir yetki boliisiimii ancak
kargasa yaratir.” Hocamin uzmam oldugu bir alandi bu: “Bir Anayasa eger iki ayr1 ve birbirine rakip
gliic odagl yaratmaktaysa, o lilkenin isi son derece zordur. Ya Baskanlik sistemi olur ya da Meclis
sistemi. Her ikisinin de daha yumusak yahut daha koseli ornekleri vardir. Ama sizin yaptigimz
karmada her iki sistemin olumlu yanlar1 kaybolur, olumsuzluklar1 ortaya ¢ikar. Basbakani azleden,
kilit gorevlere atama yapan cumhurbaskani, bir baskanlik sistemi i¢in eksik yetkiye sahiptir, meclis
sistemi i¢in fazla yetkiye. Bu anayasada sonug, cumhurbaskammnin da, meclisin de yetkisiz ve gili¢siiz
olmasidir. Bir¢ok isin boslukta kalmasidir, siirtismelerdir, biirokrasinin kulis¢ilige koyulmasidir.
Teknik agidan boylesine eksik bir belgeyle yola ¢ikiyorsamz, Tanr1 yardimcinmz olsun.”

“Peki Sayin profesor” derdim kendisine, “bu taslagi, 6grenciniz olarak ben hazirlamus olsaydim,



nasil degerlendirirdiniz?” Verecegi cevap, herhalde soyle olurdu: “Kusura bakmayin Bay Cem, sizi
sinifta birakirdim; daha da 6tesi, hukuk 6greniminden vazge¢menizi 6nerirdim...”

Son yillarda hocamdan haber alamadim. Hayattaysa, Tanr1 selamet versin, degilse nur i¢inde yatsin.
20 Temmuz 1982

“Bir Bildigi Vardir...”

Benzer olaylara, hayatin ve toplumun her kesitinde rastlamak miimkiindiir: Kisi, 6érnegin ¢iftcidir.
En yanlis tercihi yapip, piyasa degeri hizla diisen bir {irline biitiin topragim ayirir. Ardindan, bol su
vermek gerekiyorsa suyu kisar, kural az sulamak ise, sulama gereclerine tiim parasim yatirir. Giibre
atmak usuldense bunu yapmaz, degilse, verir giibreyi.

Olayi izleyenler, 6nce hayrete diisiip, sonra baslarim sallayarak, “yok, yok™ derler, ... mutlaka bir
bildigi vardir.”

Kisi, isadamudir. Varimi yogunu karsilik gostererek en yiiksek faizle kredileri alir. Sonra, zaten
kapasite fazlasi ve siirlim darlig1 olan bir alana yatirir paralari. Teknolojinin yenisini degil geckinini,
kadronun beceriklisini degil ucuzunu seger.

Cevre tacirleri, sanayicileri bakarlar bu olaya, pek akillarina yatmaz ama, “mutlaka™ derler, “bir
bildigi vardir.”

S6z konusu ¢iftginin, isadaminin ve benzerlerinin ger¢ekten, var mudir bir bildikleri?..

Sorumlularin “bir bildiginin” bulunmasi, 6zellikle ileri yonetim tekniklerinde ¢ok dnemlidir. Ciinkii
buradaki kural, sorumlulugun da, yetkinin de biitiin hareket imkanlariyla beraber tek kiside
toplanmasidir. Tiirkiye’nin kamu ve devlet yonetiminde bir siiredir denenen yontem, diinyanin ¢esitli
tilkelerinde hem kamu kesimi, hem de 6zel sektor tarafindan basariyla uygulanmis “ihale” yontemidir.
Buna gore, bir kurulusun yahut gorevin asil sahibi (sirket, genel miidiir, devlet, vb.) kimi isin
gerceklesmesini belirli bir kisiye bir anlamda “ihale” eder. Bu kisi, s6z konusu isin niteliine yahut
diizeyine gore, bir bakan olabilir, genel miidiir, kisim sefi yahut sirket sorumlusu olabilir. Gérevin en
ist diizeydeki sahibi, cergeveyi ¢izip amaci belirledikten sonra, s6z konusu kisiye biitiin sorumlulugu
ve biitlin yetkiyi, hareket imkanmimi verir. Sonra, onun isine karismaktan dikkatle uzak durarak ve ¢ok
ist diizeydeki bir denetimle yetinerek, sonucu bekler.

Bu yontem belki risklidir ama, basarili olmasi durumunda yapilan isin etkinligi, iz, akilcilig,
verimliligi bliylimektedir.

Tiirkiye’nin yonetim sorumlulari, devlet yonetimini bu ¢agdas uygulama anlayisinin dogrultusunda
gelistirmeye calismaktadir. Nitekim, toplumun en hayati li¢ konusunda, bir ihale yoOntemi
gecerliktedir: Anayasa’min hazirlanmasi Sayin Aldikacti’ya, ekonominin giinii ve gelecegi Sayin
Ozal’a ihale edilmistir; iiniversitelerin ve bilimin ihalesi Sayin Dogramac1’mn iizerindedir.

Ne var ki, her ii¢ alandaki bazi uygulamalar, zaman zaman “herhalde bir bildikleri olmali”
dedirtmektedir. Ornegin, ekonominin kimi alanindaki olumsuz gelismelerden, farkli yaklasimlarla
herhalde sakinilabilirdi. YOK adina iiniversite hocalarinin yiizde 78’ini karsiya almakl! ve bu
hocalarin ¢cok sayidaki istifasina yol agmak yerine, baska ¢6ziim bulunabilirdi. Aym sekilde, Anayasa



bilimiyle ilgisiz dlizenlemeleri Anayasa’ya koymadan, “Anayasa metni kayboldu-bulundu” gibi
hafifliklerin olusmasina meydan vermeden de bir tasar1 meydana getirilebilirdi.

Biitiin bu gelismeleri izlerken, Tiirkiye’nin kaderi li¢ alanda kendilerine ihale edilmis kisilerin “bir
bildikleri olduguna” ister istemez inanmak gerekiyor...

14 Temmuz 1982

Biz, “Cahil Kisiler” Olarak...

Tiirkiye’nin bir kargasa doneminden gec¢ip geldigi, zor giinler icinde oldugu, herkesin bildigi
ger¢eklerdir. Kimsenin kuskusu bulunmasin, takvim tamamlamp demokrasiye gecildiginde de,
ekonomik ve toplumsal zorluklar, darbogazlar eksik olmayacaktir. Gelisme ve sanayilesme, kolay bir
siire¢ degildir.

Bu siirecin su sirada yasanilan giinleri kritik glinlerdir. “Son”a yaklasmamn dogal gerginligi ve
paylasilmis fedakarliklarin birikimi, toplumun her katinda hissedilmektedir. Yonetim, iistlendigi
sorumlulugu sonu¢landirmanin ¢abasindadir; is¢i, memur, koylii kitleleri, enflasyon ve onu izleyen
diisiik gelir ortaminin yaralarini sarmaya ¢aligmaktadir; isveren kesiminde, durgunlugun etkileri, artan
iflaslarin kaygis1 vardir; ¢ok kisinin yakinlari, sevdikleri, farkli nedenlerle zor durumdadir, vb.

Benzer bir cer¢evede, insanlarin, birbirini gereksiz yere kdseye sikistirmaktan sakinmalari, olmadik
mesele yaratarak birbirini daha da zor konumlara itmekten kaginmalar1 gerekir. Boyle bir dikkati
paylasmakta herkesin ve toplumun yarar1 vardir.

Oniimiizdeki Anayasa taslagim, bir de bu acidan ¢ok sakincali, hatta tehlikeli bulmaktayiz.

Taslagi hazirlayanlara sanki sdyle denmistir: Oyle bir taslak hazirlayin ki, bunun iizerinde “asgari
miisterek” bulabilmek miimkiin olmasin; toplumun her kesiti koseli ve sert tavir almaya zorlansin;
kurumlar, geriye doniisii miimkiin olmayan ¢izgilere yoneltilsin; insanlarin az meselesi varmis gibi,
baglarina bir de bu mesele ¢ikarilsin.

Taslagin temel 6zelligi, ne yazik ki budur.

Bu taslagi, bu oOzellikleriyle kabullenmek, toplumun yaygin kesimleri agisindan miimkiin
gozilkmemektedir. Calisma hayatina iliskin maddeler yerini korudukca, isc¢inin bu taslagi
desteklemesi nasil beklenebilir? Demokrasiyi bir hayat tarzi, bir lilkii olarak benimsemis insanlarin
ve kitlelerin varligi, 6zgiirliigii 6zgiirliik adina yok ederek nasil hice sayilabilir? Anayasa hukuku ve
yonetim hukuku acisindan inanilmaz teknik yanlislarla kurumlar arasi iliskileri bir kargasaya
siiriikleyecek maddelerin, bu konular1 bilebilen ¢evrelerce onaylanmasi, nasil diisiiniilebilir?

Yani taslak, miimkiin olan en genis kitlenin hakli olarak kendi karsisina dikilmesi i¢in, elinden
geleni yapmustir. Birlesmeyi olumluda degil, olumsuzda gergeklestirmistir.

Taslak, insanlar1 ve kurumlari, ya kesin tavir almak ya da dmiir boyu inandiklar1 ilkelerden, toplum
kesiti olarak geleceklerinden vazge¢mek tercihine zorlamustir. Tiirkiye’de yonetim sorumlulugu
tasiyanlar1 da, baslarinda az mesele varmis gibi, simdi bir de bu ¢ok cetin ve belki de sakimlabilir
olan meselenin karsisinda birakmustir.



Anayasa Komisyonu Bagkam Sayin Aldikacti, diin yayinlanan demecinde s0yle demektedir:

“Beni hi¢ iizmedi saldirilar. Biliyorduk zaten olacagim. Isin garip ve hazin tarafi su ki, beni
yerenlerin ve elestirenlerin hepsi de cahil. Anayasay1 bilmiyorlar. Giildiiriiyorlar insam. Calistigim
gazetede de bu tiir elestiriler ¢ikti. Kahkahalarla giildiim. Anayasa konusunda bir sey bilmiyor ki,

yaziyor, ‘bdyle dzgiirliik olur mu’ diye.”!2!

Tirkiye’nin yeni Anayasa’s1 kendisine “ihale edilmis” bulunan Sayin Aldikacti’nin tammina gore
“cahiller” katinda yer alan bir kisi olarak bizim gorebildigimiz, kendisinin daha ¢ok uzun siire
“kahkahalarla giilmeye” devam edecegidir...

3 Agustos 1982

“Suclu” Bulundu: Yargi Organlan!..

Sayin Aldikagti, Anayasa taslagini sunus konusmasinda soyle demektedir: “Eger Yargt Kuvveti
gorevini kusursuz yapmus olsaydi, 12 Eyliil’e gelinmesi bu kadar kolay olmazdi.”

Bu sozlerin lizerinde ¢esitli yonleriyle durmak gerekir. Bir Anayasa taslagimn sahibince kullamlnus
olmalar1 nedeniyle degil, toplumun temel bir kurumunu 12 Eyliil 6ncesinin kargasasiyla baglantili
olarak su¢lamalar1 nedeniyle.

Once sunu belirtelim: Bir toplumda bazi kurum ve kuruluslar, kendilerine yoneltilmis suglamalari
karsilamak ve cevaplamak imkdmndan yoksundur. Bunlarin baglicasi, Yargi’dir. Bir siyasi partiyi,
is¢1 yahut isveren sendikasinmi istediginiz gibi suglarsiniz, onlarin soézciileri de kalkar size cevap
verir. Ama bir “Yargi Kuvveti’nin,” yani Yargitay, Damistay gibi kurumlarin, yargi¢c ve savcilarin,
suglamalar1 cevaplayacak konumlari, aligskanliklari, becerileri, hakl1 olarak yoktur.

Dolayisiyla, bu tiir kurumlar ve insanlar s6z konusu oldugunda, fevkalade dikkatle ve sorumlulukla
konusmak gerekir.

Soyutta suglama olmaz. Suclama, bir sorumluluk isidir: Kimi, neden, hangi somut olaylardan otiirti
hedef aldigimz belirterek, bu olaylarin nicelik ve niteligiyle suglamamn kapsam ve dozu arasinda
inanmlir bir mantik dengesi kurarak, insanlar ve kurumlar hakkinda suglayici olunabilir.

12 Eylill oncesinin kargasasi soyut bir kavram olarak alinip gii¢lii olamn golgesine sigimldig
varsayimiyla, alabildigine soyut suclamalarda bulunulmasi, yaz1 ve diislince ¢evrelerinde maaleset
gecerli bir uygulamadir.

Ancak simdi ilk kez, “Yargt Kuvveti” de benzer soyut suclamaya hedef olmaktadir. Bu,
alisageldigimiz 6rneklerle kiyaslanmayacak kadar vahimdir:

Bir toplumdaki “nihai merci” yargidir. Son tahlildeki tek objektif 6l¢ii, yargimin kararidir.

Yarginin soyut suclamalara hedef yapilabildigi bir ortamda, deger Olgiileri siralamasi bozulmus,
ipin ucu kagmus, toplum sirazesinden ¢iknus demektir.

12 Eylil’e yol acan olaylarla “Yargt Kuvveti” arasinda ille de baglanti ariyorsak, yargiya
gosterilmis saygisizliklardan hareket etmek ¢ok daha dogru olur.



Gelismis toplumlarda yasal olarak “imtiyazli” tek ziimre vardir, o da, Yargi organim meydana
getiren insanlardir. Bu imtiyaz, bosuna taninmus degildir: Toplum, kendi dirlik ve diizenligini,
varligimi, kimi durumda camm emanet ettigi bu insanlarin, en sakin ve en rahat bir ortamda
yasamasini, diisiinmesini, karar vermesini ongérmiistiir. Tiirkiye’mizdeki durum nedir acaba? Yarg
organim meydana getiren insanlarimizin 6zliik haklarina, ekonomik ve sosyal durumlarina yeterince
ilgi gosterilmeyisi bir yana, meslek giivenceleri ve calisma kosullariyla ilgilenilmis midir? Savci
olarak gorev yapan bir okuyucunun gazetemize gonderdigi yazida sdyle deniliyor:

“... Iste Adliyeler yillardir oldugu gibi duruyor. Bu sartlar altinda dahi, tozlu dosyalari, ciiriik
masalar1, kirtk sandalyeleri, i¢i hasir dolu yapiskan koltuklari, rengi ugmus fonlar1 ve perdelerti,
yakas1 yipranmis ciippeleri, biiyiik azim ve Adalet idealleriyle, yine de Adalet Dagitmaya devam
edeceklerdir...”

Yaziy1, Sayin Aldikagti’nin s6zlerinden hareketle fakat kendi yargimizla noktalayalim:

Eger biitiin kurumlar kendi goérevlerini “Yargi Kuvveti” kadar eksiksiz yapabilseydi, 12 Eyliil’e bu
kadar kolay gelinmezdi...
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Hangi Akla Hizmet I¢in?

Bilinen hikdyedir: Deveye sormuslar, “Boynun neden egri?” diye. Deve doniip bakmus, vermis
cevabini: “Nerem dogru ki!..”

Anayasa taslagimin bir¢ok maddesini incelerken, bu fikrayr sik sik hatirlamamak mimkiin degil.
Kimi akildisi, kimi izan dis1. Insan, hangisini ele alip neresinden elestirecegini, neyi Onerebilecegini
Sasiryor.

[13

Ornegin, “... en c¢ok on is¢i calistiran isyerlerinde toplusdzlesme yapilamayaca@ina, sendikal
haklarin kullanilmayacagina” iliskin taslak maddesi.

Bunun, sosyal haklara, sendikal anlayisa aykir1 6zellikleri bir yana; maddeyi hazirlayan Komisyon
tiyeleri, Tirkiye’nin ekonomik gelismesini adetd sabote eden bir hiikiim getirdiklerinin acaba
farkinda mudir?

Konuyu acmaya calisalim: Tiirkiye’nin biiyiik sorunu, issizliktir. Biitiin yetkililer, siirekli olarak
igsizlikten, bunun yarattigi tehlikeden, etken oldugu durgunluktan yakinmaktadir. Gene bir biiyiik
sorun, sinai Uretimin ¢ok kiiciik birimlerde gerceklesmesi, dolayisiyla verimliligin, kalitenin diismesi,
dis rekabetin zorlasmasidir.

Benzer sorun karsisindaki birgok tilke, isletmesini biiyiiten, is¢i sayisin arttiran isyerine oncelikler,
kolayliklar getirmektedir. Ornegin Fransa’nin yeni hiikiimeti, issizlikle miicadele cercevesinde, isci
sayisim arttiran isletmelere vergi indirimi ve kolaylik saglamakta, hele “ek is¢i” hayata yeni atilmus
bir geng ise, bu destek bliylitiilmektedir. Yani, igsizlige kars1 etkin ¢oziimlerden biri, isyerlerini yeni
1 1mkdm yaratmaya Ozendirmektir; verimliligin bir¢cok alandaki Onkosulu, lretim biriminin
bliylimesidir.

Durum boyle iken, bizim Anayasa taslaginin s6z konusu maddesi isyerlerini is¢i sayisim



arttirmamaya, 1 imkam yaratmamaya, hep kii¢ciik kalmaya, hattd boliinmeye tesvik etmektedir.

Hemen higbir isveren, kendi yetkisinin ve giicliniin bir baska kurum tarafindan simirlanmasim
istemez. Eger Oyle bir zorunluluk yoksa, kendi isyerinde ille de sendika kurulsun, sozlesme yapilsin
0zleminde olmaz. Bunu dogal karsilamak gerekir. Sorunlara daha {ist diizeyden bakan igverenler de
vardir, ama bu istisnai bir durumdur.

Simdi, 6rnegin “dokuz” is¢i calistiran bir igyeri, dogal olarak, iki is¢iye daha is imkani yaratmaktan
kacginacaktir. Sendikayla, toplus6zlesmeyle kendini simrlatmaktansa, isletmeyi kiiclik tutmay: tercih
edecektir. Kimi durumda, mevcut isletmesini bolerek isciyi yeni birimlerde on bir sayisimn altina
diistirmeye, sozlesme zorunlulugundan boylece kurtulmaya ¢alisanlar bile olacaktir.

Bagka bir deyisle, Anayasa taslagimn s6z konusu maddesi, issizlikten bunalan bir iilkede, 15 imkam
yaratmamaya isletmeleri 6zendirmekte, hatta is imkani yaratmayani bir bakima 6diillendirmektedir.

Boyle bir anlayisi ve maddeyi, sadece sendika ve isc¢i karsithigiyla ve sermaye yanliligiyla
aciklamak bile miimkiin degildir. Zira, her karsitligin yahut yanliligin bir belirli mantig1, kendine gore
tutarlilig vardir.

So6z konusu taslak maddesi, diipediiz “akildis1”dir.

Kiicliik kalmaya 6zendirilmis isletmelerle diinya rekabetine acilip Ortak Pazar’lara katilmak, is
yaratmasi bir anlamda cezalandirilms isyerleriyle issizlige kars1t miicadele vermek, bizim taslagin
harika buluslar1 arasindadir!

Ne demeli, herhalde onlarin da “bir bildigi” vardir....-
21 Agustos 1982

Ekonomi, Toplum ve Anayasa

Istanbul Sanayi Odasi’nin, Sanayi Bakam Mehmet Turgut’a verdigi raporun basinda yayinlannus

boliimleri,! ekonomik durumun ciddiyetini ortaya koymaktadir: Sanayi “yasama sansimi yitirme
noktasina gelmistir.” “Talep yetersizligi” ve “finansal sorunlar” (kredi bulamamak, vb.) yiiziinden,
bes temel sektor, lretimin ve satiglarin tehlikeli boyutta diismesi, stoklarin Ol¢iisliz biiyiimesi
durumundadir. Ustelik, 1982’nin ilk ii¢ aymna oranla, ikinci ii¢ ay, agik bir gerilemeye isaret
etmektedir: Tekstilde, stoklarin ylizde 7’den yiizde 16’ya ¢ikmasi, satislarin biiyiik ¢apta, gerilemis
oldugunu ortaya koymaktadir.

Insaat sektdriinde kapasite kullanimu, yiizde 57°den yl'igde 52’ye digmiistiir. Bunun esliginde,
dayamkl1 tiiketim mallar1 sanayii para sikintisina girmistir. Onlem alinmazsa, “bu sektorde biiylik bir
cokiintli kacimlmaz goriilmektedir.”

Yatirim mallar1 iireten sektorde, ithalata bagli girdiler, maliyeti hizla yiikseltmektedir. Otomotiv
sanayiinde kapasite kullamm, 1982°nin ilk ii¢ ayinda yiizde 58’den yiizde 52’ye diismiistiir.

Rapora temel olan arastirmamn sonuglari ise, sdyle degerlendirilmektedir: “12 Eyliil’den bu yana
uygulanan politikalarda, dogrular icinde yanliglar vardi. Simdi ise, yanliglar i¢inde dogrular
aranmaktadir.”



Ekonomi, olayin sadece bir yamdir.
Damsma Meclisi’nin, 6niindeki Anayasa taslagina yaklasim bi¢gimi ise, olayin ikinci yamdir.

Tartisilan taslak tizerine, Tiirkiye’nin neredeyse biitiin kurumlari, bir¢ok alandaki uzmanlari,
sozclileri, dizi dizi oneri, elestiri getirmistir. Sendikalar, Universiteler, Anayasa Mahkemesi,
Yargitay, Danistay, Barolar Birligi ve bir¢ok kurulus, arastirmalar yapmustir. Basin, tarihinde pek
rastlanmadik bicimde ortak elestirilerde birlesmistir. Biitlin Turkiye, iyl niyetli bir ¢abanin icine
girerek bir olusuma kendi yaygin katkisim getirmeye calismustir.

Calisnus da, ne olmustur?
Danisma Meclisi’nin sayin iiyeleri tarafindan, adam yerine dahi konmamustir.

Yiize yakin taslak maddesi geride kalirken, tartismali bir¢ok konudan sadece ikisinde, o da madde
degil fikra degisimini, Damsma Meclisi liitfedip dikkate almustir: “Ekonomik hayati etkileyici
gercekdist ve zamansiz haber” kavramindan vazgegilmis, toplusézlesme yasag “en ¢ok on is¢i
calistiran igyerleri i¢in” Ongoriilmiisken, yasagin sinir1, bes isciye geriletilmistir.

Bunca arastirmamn, uyarimn, yazinin alabildigi sonug, bundan ibarettir.

Anayasa taslaginin, sadece Meclis disindan gelmis Onerilerle bigimlenmeyecegi, elestiride de,
oneride de, yamlmazlik diye bir kural bulunmadigi, agiktir. Ancak Damsma Meclisi’ndeki
damgmanlar, biitiin Tirkiye’yr kendilerinden ibaret sanmuslardir. Bilginin ve aklin, dogrunun ve
vatanseverligin kendi tekellerinde bulundugu gibi, hele damsmanlik gorevinin ¢apina hi¢ sigmayan
bir anlayisin i¢inde goriinmiislerdir.

Sendikalardan tiniversitelere, basina kadar ¢ok yaygin bir kesim dislanmus, kiistiiriilmiis, hatta
kiiciik diistirilmiistiir.

Simdi, “ekonomi” olayiyla, “Anayasa” olayini birbirine baglamaya ¢alisalim:

Ekonominin giliniimiizde yasadigi sorunlar, dyle sanayici-isadamu cabasiyla, hiikiimet destegiyle
tistesinden gelinir gibi degildir. Ayrica, higbir Maliye Bakani’mn elinde tilsiml1 degnek yoktur.

Ekonominin diizliige ¢ikmasi, ancak biitiin toplum kesitlerinin, sanayinin, sendikalarin, liniversite,
basin ¢evrelerinin el ve goniil birligiyle, bir toplumsal uzlagsma ve dayamsma ortaminda so6z konusu
olabilir.

Oysa, bu Anayasa taslagi ve Meclis’teki danismanlarin tutumu, bdyle bir uzlagsmayr kokiinden
engellemistir. Ne yazik ki toplum, hem de Anayasa taslagimn marifetiyle simdi daha derin
uyumsuzluklara siirtiklenmistir.

4 Eyliil 1982

“Damsmanhgin” Smin ve Sorumlulugu Uzerine...

Once, unutulmusa benzeyen bir gercedi hatirlamaya c¢alisalim: 1982 Anayasasi’mn sahibi,
sorumlusuy, “Damgsma Meclisi” degildir. Damsma Meclisi, adi iizerinde, “damsmanlar toplulugudur.”
Kendisine, yeni Anayasa konusunda fikir “damsilmustir.” Simdi bu damsmanlar, bir “damsman



onerisi” olmaktan Oteye anlam ve etkinlik tasimayan goriislerini, Anayasa’nin toplum ve tarih
oniindeki sorumlulugunu tiistlenecek kurula, Milli Giivenlik Konseyi’ne sunacaktir.

Damsma Meclisi’nin “damsman” niteligi, kendi olusum bi¢ciminden de acik¢a bellidir. Sayin
tiyeleri, millet se¢ip de Ozel bir gorevle gorevlendirmis degildir. Kendileri, belirli kuruluslar ve
kurumlarin i¢inden siiziilerek ve bu kurumlarca secilerek gelmis olmak gibi simrli bir temsilcilik
niteligine de sahip degildir. Gerek belirlenisleri, gerekse islevleri, asil sorumlulugu iistlenmis olana
fikir vermekle yiikiimlii klasik bir damsmanlik iliskisinin biitiin 6zelliklerini tasimaktadir.

Mgili kararlarin, agiklamalarin 1s18inda, durum bundan ibarettir.

Damsmanlik, sorumluluk gerektiren bir gorevdir. Damgmanin “yamltic1” olmamasi, kendi sinirim
asan davranislardan kaginmasi gerekir.

Danisma Meclisi’nin damsmanlari, Anayasa Komisyonu aracilifiyla olusturduklari taslakla,
kendilerine damisan giicli “yaniltic1” bir gérev yapmuslardir: Tiirk toplumunun, lizerinde genis bir
uzlasmaya varacag saglam, temel bir metin yerine, dagitici, kiistliriicii, ayriliklar1 kiskirtici bir metin
onermislerdir. Toplumun ortak egilim ve 6zlemleri diye, adetd asir1 muhafazakar bir sagci partinin
secim beyannamesini sunmuslardir. Ustelik bunu yle karmasik bir bigimde yapruslardir ki, kendi
aralarinda yer alan ve durumu diizeltmeye ugrasan kimi damismamn ¢abasim neredeyse pratikte
imkansiz kilmuslardir.

Damsmanlik simirimin asilmasit ornekleri ise, giderek g¢ogalmaktadir. Tiirkiye’nin kimi temel
kurumunu —yargi organlarini, sendikalari— bir kargasanin sorumlusu diye hem de en soyut, temelsiz
bi¢cimde suglamaya, Danisma Meclisi’nde yer alan hi¢bir damsmanin hakki yoktur. Hele Anayasa
Komisyonu Baskam sifatim tasiyan bir kisinin, dogrudan dogruya siyasete girerek, kendini savunma
imkamndan yoksun bir eski basbakam en sorumsuz ve en agir sozlerle suclamasi, sadece danisman

niteligiyle bagdasmayan bir is degildir; “ayiptir” aym zamanda %!

Sunu hepimizin bilmesi gerekir ki, soyut ve sorumsuz suclamalarla, insanlari, kurumlar1 koseye
sikistirmakla Tiirkiye higbir yere varamaz. Tiirkiye’nin 1976’dan baslayarak i¢ine siiriiklendigi
kargasamn temel nedenlerinden biri, bu sorumsuz ve soyut suglamalardir.

Biitiin bu aligkanliklardan siyrilmamiz gereken kritik giinlerde hem de en 6nemli bir damgmanin
agzindan su¢lamalara tamk olmak, Tiirkiye adina bir talihsizliktir.

Kimi danismanin, kendine ¢ekidiizen verme zamam gelmis, hattd gecmistir.
26 Agustos 1982

Giines’ten Pinltilar

. Insanlar1 akilli olmak zorunlulugundan kurtaran ve onlar1 deliliklerine ragmen mutlu kilan
Anayasa yoktur...”

(13

Dort giindiir, yan sayfada yer alan Turan Giines’le komsuyuz. Ne yazik ki ancak birkag¢ giin daha
siirebilecek bu yazi komsulugu. Turan Giines, yukaridaki alint1 gibi, kendine 6zgii bir bilgi ve zeka
karisimiyla yaratilabilecek diisiinceleri, ¢oziimleri bizlere sunacak.



Turan Glines bu yazilar1 kaleme alirken, ortada ne Anayasa taslagi, ne de Danisma Meclisi’nin
Anayasa’ya iligkin tartismalar1 vardi. Giines, 12 Eyliill sonrasimn yeni bir Anayasa’ya doniik
diisiincelerimi izlerken, kendi tecriibesinin 1s1ginda, bunlar1 yazmustir. Hazirlayacag bir kitabin
boliimii olarak tasarlanmis bu yazilarin bir giin onun diisiince ve oneri mirasi olarak yayginlasacagin,
Turan Giines, bilemezdi elbette. Tazeligini bu sabah yazilmiscasina siirdiiren, piril piril bir miras...

Turan Giines, her seyden Once, anayasalarin tek basina bir ¢oziim olamayacagini, kendine 6zgi
tislubuyla dile getiriyor: “... Tiirkiye’de genel oyla ilk iktidar degistirdigimiz 1950°den beri hemen
hemen her on yilda bir siyasal bunalim geciriyoruz: 27 Mayis 1960, 12 Mart 1971 ve 12 Eyliil 1980
tarihlerinde bu bunalimlar birer askeri miidahale ile sonu¢landi.

1960 yilinda, 1924 Anayasasi; 12 Mart’ta, 1961 Anayasasi, 12 Eyliil’de, 1961 Anayasasi’nin 12
Mart’tan sonra diizeltilmis, liikks olmaktan ¢ikarilmus sekli yiirtirliikte idi. Yani li¢ farkli Anayasa ile,
hemen hemen birbirine benzeyen ii¢ kez bunalim...”

Giines, Anayasa hazirlayicilarimn kendi yaptiklarimn her derde deva olacag varsayimlarin,
tecriibelerinden hareketle ve son taslagi hazirlayanlarin yaklagimlarim adetd 6nceden sezerek soyle
anlatiyor:

“... Buna benzer bir ortam 27 Mayis 1960°ta yasanmustir. O zaman da, basimiza gelen felaketlerin
kaynag, diktatorliik egilimleri, hukukun ayaklar altina alinmasi hep 1924 Anayasasi yiiziinden olmus
sayillir ve bir Anayasa ile hemen her seyin diizelecegi samlirdi. Gozlerinizi 27 Mayis giinlerine
cevirecek olursamiz, Kurucu Meclis tiyelerinin kendilerini ne biiyilk bir tarihi gbrev iginde
gordiiklerini ve Anayasa tasarisinin ne biiyiik térenlerle hazirlandigim amimsarsiniz. Ebedi bir yapit
ortaya konmustu ve iilkemiz mamur olacak, huzurlu bir toplum kurulacakti...”

Turan Giines, asil meselenin toplumdaki ekonomik ve sosyal sorunlar oldugunu, bunlarin ¢oziimiinii
ise anayasalarin degil, siyasetin getirecegini —ya da getiremeyecegini— vurguluyor:

“Sunu sdylemekle yetinecegim: Diyelim ki 12 Mart’tan 6nce bu simirlar Anayasa’da yoktu, ondan
sonra konuldu. E, peki Tiirkiye’de anarsi dedigimiz olay bu yeni hiikiimlerden sonra azaldi mu,
cogaldi m1? Kuskusuz cogaldi. Neye yaradi Oyleyse bu degisiklik? Hicbir ise yaramadi, c¢linkii
hastalik burada degildi, tabii ilac1 da, hukuk ilminin zaten bastan kabul ettigi ve ogrettigi hiikiimleri
yeni bir seymis gibi Anayasa’ya dahil etmek degildi...”

Giines, Anayasa’nin toplumlardaki yerini ve islevini anlattiktan sonra, 1961 Anayasasi’nmn
ozelliklerine dikkati ¢ekerek, “Bu nedenle, bizim anayasamiz cagdas bir anayasadir” diyor ve
ekliyor: “... Herhalde bu kadar goklere ¢ikardigimiz ulusumuz i¢in kimse, camim biz heniiz o kadar
fazla demokrasi yapacak diizeye gelmedik, demeyecektir...”

Turan Giines’1 okurken, insan telefona sarilip onu aramak istiyor: “... Yazilariniz harikulade giizel
Turan Bey, bizim gazete i¢in bir yaz1 dizisi daha kaleme almaz miydimz?..”

22 Eyliil 1982

Anayasa ve “Eski Liderler”

Gazetelerde yer alan haberlere gore, Anayasa taslagina eklenecek bir gegici madde ile, “eski siyasi
parti liderlerinin ilk secimlere katilmalarimin dnlenmesi diisiiniilmektedir.”2}



Konunun heniiz bir tasar1 diizeyinde oldugu varsayimiyla, boyle bir uygulamanin yaratacag
sakincalara dikkati ¢ekmek istiyoruz:

1) Tirkiye’deki biitlin koklii siyasal partiler, tarihten gelen diisiince akimlariyla yakindan
baglantilidir. Zaman icinde ve aym genel dogrultuda olusmus farkli partilerin belirli bir tarihsel
akimla, bu partilerin karsisinda yer alanlarin ise bir bagka akimla iliskisi oldugu, yakin tarthimizin
her evresinde agikca goriilebilir.

2) Tarihten kaynaklanmis akimlara lider olan kisileri lider olarak degerlendirmek, onun liderligini
siirdiirmek ya da bu liderlige son vermek, s6z konusu akimin belirleyecegi bir sorundur. Dogal olan,
budur. Bir diisiince akimi, kendi ozgiir iradesiyle liderini belirler, ondan vazgecer ya da onu
desteklemeye devam eder.

3) Dogal ve mantikli olan bu iliskiye, disaridan diizenleme yoluyla yon vermek ancak gereksiz
sorunlar yaratir:

a- Bir diistince akimu, kendi liderligine bir belirli kisiyi getirmek egiliminde ise, kendi gelisimi ve
yarinlart agisindan boyle bir segme yapabilecekse, bunu etkilemek, s6z konusu akima karsi bir
haks1zlik niteligindedir.

b- Aym sekilde, eger bir insan belirli bir tarihsel akim tarafindan liderlige yakistirilacaksa, bu
olusumu disaridan etkilemek de o insana kars1 haksizlik anlaminadir.

c- Benzer bir diizenleme, olayr kendi dogasimin disina ¢ikaracagi i¢in, hem s6z konusu tarihsel
akimlar acisindan hem de toplumun biitiinii acisindan gereksiz tartismalara, siirtiismelere neden
olabilecektir.

Giiniimiiziin kendine 6zgii kosullarinda sorunu degerlendirdigimizde de, eski siyasi parti liderlerine
siyaset yasagl koymanin, bir ara one siiriilmiis en 6nemli gerek¢esinden yoksun oldugu goriilmektedir.

Gecmisteki “klasik’™ 1ddia, parti liderlerinin, kendilerine gore parti i¢i mekanizmalarim olusturup,
antidemokratik uygulamalarin da yardimuyla “liderliklerini ebedi” kildiklariydi. Bu iddiadaki
dogruluk ya da yanlislik payim arastirmak bu yazimizin konusu degildir. Ancak, s6z konusu iddia ve
ona dayandirilan gerekce, giinlimiizde mevcut degildir: Artik ortada ne eski partiler vardir, ne de
onlarin i¢ mekanizmalar1 ve i¢ uygulamalari. Dolayisiyla, eski bir siyasal liderin gene benzer gérev
tistlenmesi, eski mekanizmalarin ona sagladigi varsayilan avantajin degil, dogrudan dogruya kendi
niteliginin ve tarihsel akimin yapacag 6zgiir segcmenin sonucu olabilecektir.

Bagka bir deyisle, bir belirleyici diizenlemenin boyle bir gerekcesi de artik yoktur.
Sonug olarak, sdylenebilecek olan sudur:

Tarihsel diisiince akimlarimin, siyaset ve liderlik olayimin ¢ergevesi i¢inde, en saglikli sonug, bu
cergevenin bizzat yaratacagi sonugtur. Bu konumdaki bir meselenin ¢oziimiinii, ancak meselenin kendi
sahipleri getirebilir.

Heniiz diisiince asamasinda oldugu anlasilan bir Onleyici diizenlemenin Anayasa taslagina
eklenmesi, hem giiniimiizde hem de gelecegimizde gereksiz sorunlar yaratabilecektir.

12 Ekim 1982



Bu Geliri Nasil Paylasacagiz?

Bir toplumdaki baslica sorunlardan biri, gelirin o toplumu meydana getirenler arasinda nasil
paylasilacagidir. Vergi, lcret, maas, taban fiyati gibi araglarin niteligi ve kullamm bi¢imi, bu
paylasimi biiyiik 6lciide belirler. Ornegin, memur maas katsayisim enflasyon hizimin altinda
ongormek, memur kitlesine gelir paylasiminda olumsuz bir yer tammaktir; taban fiyatlarinin
yiiksekligi, ayni paylasimda koyliiniin gozetilmesi anlaminadir, vb.

Gerek bu aracglarin niteligini, gerekse onlarla baglantili olan gelir paylasimu modelini ve ekonomik
modeli son tahlilde belirleyen, bir toplumun sosyal ve siyasal dengeleridir; bu dengelerin gosterdigi
degisimdir. Dogal olan budur. Demokrasilerde kural olan da budur.

Oysa, su giinlerde son seklini almakta olan Anayasa taslagi, gelir paylasimu modelini sosyal ve
siyasal dengelerden biiyiik ol¢iide bagimsiz kilarak, bizzat kendisi belirlemek 6zelligindedir. Sosyal
ve siyasal dengelerin temelindeki milli iradenin yerine bu taslagin “kendi iradesini” gecerli kildig
iddialari, taslagin bir gelir paylasitmn modeli ve bununla baglantili ekonomik model getirdigi
iddialari, bu gézlemlerden kaynaklanmaktadir.

Duruma, daha yakindan bakmaya calisalim:

“Ekonomik modelin” bir Anayasa ile belirlenmesi demek, “bu toplum devletgilikle yonetilecek”
yahut “Ozel sermaye her seye egemen olacak™ gibi kayitlara Anayasa’da yer verildigi anlaminda
degildir. Ekonomik modelin bliylik 6l¢iide Anayasa’da belirlenmesi icin, boyle bir kayda ihtiyag
yoktur. Thtiya¢c olan, belirli paylasim modellerinin arkasindaki sosyal giicleri dolayli olarak
simrlamak, boylece aym sonuca agiklanmus bir tercihle degil, dolayli yoldan ulasmaktir. Bizim
Anayasa taslagimizin simdiki haliyle yaptigi gibi. Taslak, Tirkiye’deki “gelir paylagimi modelini”
1s¢1, memur, koyli kitlelerinin aleyhine etkilemek sonucunu, s6z konusu kitlelerin hareket alamim ve
toplumsal-siyasal etkinligini daraltarak getirmektedir.

Mevcut Anayasa taslagi, is¢inin licret artisi talebini miieyyidesiz kilan “grev siiresi simirlamasi” ve
Yiiksek Hakem Kurulu uygulamasiyla; sendikalarin mali kaynagini kurutmaya doniik, “check-off’un
kaldirilmas1” hiikmiiyle, sendikalarin sosyal dengelerdeki giiciinii azaltici “genisletilmis siyaset
yasagl” anlayisiyla, is¢ilerin zararina olan bir “gelir paylasimu modelini” hattd dogrudan kurmaktadir.

Memur ve koylii agisindan ise, dolayl1 bir stmrlama s6z konusudur: Memur, kendi sosyal haklarim
savunma imkanindan yasal olarak yoksundur. Topraksiz ve dar gelirli koyli, kendi dagimklig
nedeniyle boyle bir giice sahip degildir. Bu kesimlerin toplum dengelerindeki ve sosyal diizeydeki
savunuculugunu, geleneksel olarak ve biiylik Olgiide isc¢i sendikalar1 {istlenmistir. Sendikalarin
zayiflatilmasi, dolayli olarak, memur ve dar gelirli koylii kitlesinin toplumsal dengelerdeki ve gelir
paylasimindaki yerinden kaybettirilmesi yolunda ciddi bir etken olacaktir. Kaldi ki, 6zellikle memur
maasimn belirlenmesinde is¢i licretlerinin diizeyi hemen her zaman bir 6l¢ii olmustur.

Sonug olarak, iki noktanin alt1 ¢izilebilir:

Tiirkiye’nin, is¢inin, memurun, koyliiniin yarari, elbette sorumsuz taban fiyati politikalarinda, is¢iye
ve memura bir elle sunulanin 6teki elle geri alinmas1 anlamindaki enflasyonist politikalarda degildir.

Ancak, meselenin ¢ozliimii, is¢iyi, memuru ve koyliiyii Anayasa hiikiimleriyle olusturulmus bir fiili
gelir paylasimu modelinin, bir fiili ekonomik modelin “ikinci sinifa ait” béliimiine yerlestirmek de hig



degildir.

Anayasa taslagini bu belirgin ve talihsiz 6zelliginden arindirmakta, onu “tek boyutlu Anayasa”
kisiliginden kurtarmakta, toplumun gelecegi adina biiyiik yarar vardir.

20 Ekim 1982

Aciklanmasi Gereken Birka¢ Nokta...
Anayasa taslagimn tartismalarina iliskin bir noktaya aciklik getirmek istiyoruz.

Bu taslagin ¢esitli 6zelliklerine ilk giinden baslayarak karsi ¢iktigimizi, bu koseyi izleyenler bilir:
Bizim diisiincemize gore, bu Anayasa taslagi, toplumun ihtiya¢ duydugu bir uzlasmay1 degil, gereksiz
siirtiismeleri getirmeye adaydir. Is¢inin, memurun ve kdyliiniin baslica zarar gorenler arasinda yer
aldigi bir ekonomik modeli kurumlastirmakta ve onun siirekliligini saglamaktadir. Tiirk halkina,
“ikinct simf” bir demokrasiyi layik gormektedir, vb.

Dogru ya da yanlis, bunlar bizim goriislerimizdir. Bizim gibi, sendika ve is¢i ¢evreleri, liniversite,
hukuk, basin cevreleri de benzer kaygilarla Anayasa taslagina karsi ¢ikmuslardir. Bu Anayasa
taslagini begenmek ve onun yararliligina inanmak nasil bir dogal, yasal haksa, onu begenmemek ve
yararsizligina isaret etmek de aym sekilde dogal ve yasal bir haktir.

Bu olagan cergevede, olagan olmayan sudur: Anayasa taslagina karsi ¢ikanlarin “12 Eyliil
oncesinin dehset ortamini 6zlemekte olduklari”, “¢ilginca bir enflasyondan, kuyruklardan yana
olduklar1,” kimi basin ve yayin organinda bir siirekli su¢glama niteligiyle yer almustir.

Bu iddialar dogru degildir.

Bir defa, Tirkiye’nin ekonomik tercihi, diinkii vahsi enflasyon ile bugilinkii durgunluk arasinda
sikisip kalmis degildir. Diinkii ekonomik durumun savunulacak tarafi pek yoktur. Ama onu izleyen
ekonomi politikasi, basarili bir “sok” tedavisini siirekli kilarak basarisiza doniigsmiistiir: Biiyiik
kitlelerin giderek alim giiciinii kaybetmesini, demir-¢elik iiretiminin, Atatiirk Baraji’nin, ¢esitli
projelerin yerinde saymasini, tarim ireticisinin satt@ uriiniin karsiligim kismen alabilmesini,
inamlmaz boyuttaki yanliglarla bir Kastelli olayina ve onun sonucundan 60 milyara yakin bir
maliyetin devletce listlenilmesine neden olunmasini, ... aman ne giizel bir ekonomi” diye sevingle
karsilamak, bize gore miimkiin degildir.

Bunu, boyle karsilamiyoruz diye, 12 Eyliil oncesinin olumsuz ekonomik ozelliklerini 6zler
oldugumuz, begenmek zorunda oldugumuz ise, dogru degildir.

“Anayasa taslagina karsi1 ¢ikanlarin, 12 Eyliil Oncesi teroriine geri doniisi istedikleri” i1ddiasina
gelince:

Bu iddia, esyanin tabiatina aykir1 diismektedir: Anayasa taslagina genel olarak karsi ¢ikan cevreler
(basin, hukuk, sendika, eski politikacilarin bir boliimii, tiniversite, vb.), 12 Eyliil 6ncesi teroriiniin
acilarinm en yakindan, hattd en dogrudan yasamus ¢evrelerdir.

Isimler ve ornekler o kadar ¢ok ki, sadece birkagini belirtiyoruz: Terére Abdi Ipekgi’sini kurban
vermis biz gazeteciler, yazarlar mu, 12 Eyliil 6ncesi terdriine doniisii isteyecegiz ve bu nedenle



Anayasa taslagina kars1 ¢cikacagiz? Abdurrahman Koksaloglu’nu, Hamit Fendoglu’nu, Biilent Demir’1,
Ali Ismet Genger’i ve daha ¢ok sayida iiyesini terdre kurban veren eski siyaset ¢evreleri, Cavit Orhan
Tiitengil’i, Bedri Karafakioglu’nu, Umit Doganay’1 topraga terk eden hukuk ve bilim diinyasi, kendi
meslektaslarimin, kendi c¢evrelerinden insanlarin cenazelerine katilmaktan nerdeyse islerine vakit

ayiramayan avukatlar, sendikacilar m1, 12 Eyliil oncesi dehset ortamina doniisii istemekte ve bu
nedenle Anayasa taslagina karsi ¢ikmaktadir?

Olay1 dogru degerlendirmek gerekir: Anayasa taslaginin bize gore olumsuz 6zellikleriyle, 12 Eyliil
oncesinin teroriinii 6zlemenin yakindan uzaktan ilgisi yoktur. Olmadig i¢indir ki, Tiirkiye’de teroriin
acisini en fazla ¢ekmis, ona en sik hedef olmus ¢evreler, genel goriiniimleriyle, bu Anayasa taslaginin
bir¢ok 6zelligine karsidir. Ciinkii, taslagin bu haliyle Tiirk toplumunun gelecegine olumsuz etki
yapacagl inancindadirlar.

Farkli goruslerimize karsilikli saygr gostermeye bugiinlerden alisamazsak, farkli diistinenleri
suclamaya simdiden baslarsak, 12 Eyliil 6ncesinin bu alandaki olumsuz 6zelliklerini asil o zaman
yasatmus, stirdiirmiis oluruz.

5 Ekim 1982



IKINCI BOLUM
EKONOMI



|
“Ozal Modelleri” ve Tiirkiye

“Sok Tedavisiyle” Hasta Kurtulmaz

Tipta uygulanan sok tedavisi, genel olarak, umutsuz bir gidisi durdurmakta kullamlir. Soku stirekli
kilarak hastay1 iyilestirmek, kuralda s6z konusu degildir. Kotiiye gidisi sokla onlenmis hasta, ancak
olagan ilacglarla, bilinyesi gozetilerek ve 6zenle sagligina kavusturulabilir.

Bu konuda, ekonominin de tibbin kurallarim hatirlattigi soylenebilir: Bas asag giden bir ekonomide
bu diistisii durdurmak i¢in sok tedavi uygulanabilir ama, ekonominin diizelmesini bu sokun
siirekliligiyle saglamaya kalkismak, sonucta, gegmisi de aratacak bir sagliksizlig yaratabilir.

Icinde bulundugumuz 1982 yilinda simdi sokun olumsuz ekonomik sonuglari da belirmektedir;
gelecege doniik onlemlerin alinmadig daha iy1 anlasilmaktadir:

Uygulanan sok, ticret, para ve kredi politikasiyla toplumun satinalma giiciinii geriletmek, daha ¢ok
bu yontemle olugmus bir {irlin bollugunu digsatima yoneltmek i¢in ihracatgiya ve bir boliim sanayiciye
yaygin bir siibvansiyon —devlet destegi— saglamak olmustur. Ne var ki, bu tedavinin siirekliligi ve
kokli 6nlemlerin esliginden yoksun birakilmasi, bir dizi olumsuzlugu da beraberinde getirmistir:

1) Tirkiye’nin daha az tiiketir kilinmasi, ihracat imkanindan yoksun ¢ok sayida sirketi, 6zellikle
orta ve kii¢iik boy isletmeleri perisan etmis, is alanlar1 kiigiiliirken issizlik de azalmamustir.

2) I tiikketimi giderek daralma egilimindeki bir ekonomide, yatirim ve iiretim ¢ekici olmaktan daha
da uzaklasmus; saglikli ekonominin bu iki temel unsuru 6neminden bir 6l¢iide kaybetmistir.

3) Sokun gecici degil siirekli olusu, gelir paylasimini tehlikeli boyutlarda sarsmustir. Biiyiik
kitlelerin giderek daha az tiiketir olmasi, sosyal bunalimlara yol agma tehlikesi bir yana, yeni
yatirimlar1 simrlayan baslica bir etkeni olusturmustur.

4) Izlenen tedavi yontemiyle, ekonominin koklii hastaliklarimn goz ardi edilmesi ya da daha da
bliylimesi, yenilerinin olusmasi gibi sonu¢lar da yaratilmustir. Bankalarda biriken faizin toplamu
olagandisi boyutlara (421 milyar tl) ulasarak tiim sigortal1 is¢ilerin bir yillik iicretine esit olmak gibi
ya da 1.5 milyon memurun yillik maas tutarim asmak gibi alisilmadik goriintiiler meydana

getirmistir.[% Thracat rakamlarina sevinmekten, bu ihracatin énemli bir bdliimiiniin “devlet destegi
ile” gerceklestigi ve dis piyasalarda rekabetin oncelikle “kalite iistiinliigii ve ucuz maliyet” sonucu
olmadigr gbzden uzak tutulmustur.

5) Nihayet, sok tedavisinin siirekliligi ve koklii onlemlerde gecikilmesi, uygulanan modelin
“varolus nedeninde,” mesruiyet gerek¢esinde kusku yaratan belirtiler ortaya ¢ikarmustir. Her sey
fiyatlarin diismesi i¢in yapilmis ve bunca sikintiya katlanmlmisken, 1982°nin ilk gostergeleri, yeniden
hizl1 bir fiyat yiikselisine isaret etmektedir. Istanbul Ticaret Odasi’mn Istanbul perakende fiyatlarina
iligkin ge¢inme endeksine gore, 1981°in 1lk ii¢ ayinda artis oram yiizde 5.1’ken, 1982°de yiizde
11.8’¢ yiikselmistir.lZ 1982°de enflasyonun yiizde 25 dolayinda kalmasini &ngériip isci iicretlerinden
emekli maasina kadar her seyi buna gore diizenleyen bir ortamda, artik yiizde 40’lik bir hizin altina
inilemeyecegi tahmin edilmektedir.



Dogru sonuca, ancak dogru teshisten hareketle varilabilir. Ekonomide gerceklesenin bir mucize
olmadigim, basarili bir sok uygulamasindan ibaret oldugunu bilmek gerekir. Aym sekilde, sok
tedavisinin sadece kisa siirede sonu¢ verdigi, eger koklii Onlemler ve baska yoOntemlerle
biitiinlenmemigse zamanla ters tepki bile yaratacag diistiniilmelidir.

1982 Tirkiye’sinde ihtiya¢c duyulan, kendi kendimize methiyeler yazmak degildir. Gergekleri
gormek ve yatirimi, tretimi hizlandirmaya, gelir dagilimini diizeltmeye doniik onlemleri bir an once
almaktir.

15 Nisan 1982

“24 Ocak”

“24 Ocak Kararlar1,” Tiirk ekonomisinde bir devrim mi? Yoksa bu kararlar, yarim yiizyillik bir
ekonomi anlayisimin yeni kosullarla uyum saglamasindan mu ibaret? “24 Ocak,” Tiirkiye’nin her
doneminde gecerliligini koruyacak bir tilsimli ilkeler biitiinii mii, yoksa belirli kosullarin zorunlu
kildig, gecici bir teknik onlemler paketi mi?

Gorebildigimiz kadariyla, 24 Ocak’in sonuglar1 bakimindan ii¢ ayr1 dzelligi var: Ilki, 24 Ocak
Kararlari’mn, Tirkiye ile Tiirkiye’nin i¢inde yer aldigi uluslararasi ekonomik kosullar arasindaki
duvarlar1 indirmek islevini tasimasi; Tiirkiye’yi, kendi ekonomik cevresinden giderek daha fazla
etkilenen bir tlilkeye doniistiirmesi. Bu yaklagimin, ekonominin biiylimesi yolunda olumlu ve zorunlu
bir asama oldugu savunulabilir.

Ikinci 6zellik, devletin ekonomiyi toplumun ortak yarari dogrultusunda ydnlendirmesine yarayan
mekanizmalarin zayiflatilmasi seklinde tammlanabilir. Bu, dogrudan dogruya siyasal bir tercihtir:
Devlet Planlama Teskilati’nin “sembolik” gorevlerle sinirlandirilmasi, kredi piyasasimn
diizenleyiciliginde devletin geriletilmesi gibi. “Biirokratik engelleri zayiflatmak™ gibi hakli1 bir
gerekceye de siginan bu yaklasimin dogrulugu, bir siyasal tercih olmasi nedeniyle, tercih sahibine
gore degisir. Ancak, teknik diizeyde tartismaya hayli aciktir: “Biirokrasiyi simrhiyoruz” diye, kimi
durumda toplumun ve ekonominin tiimii aleyhine sonug¢lara yol agilabilmis, 6rnegin bir bankerler
olayr yasanmustir.

24 Ocak Kararlari’nin, tliclincii 6zelligi, ekonomi politikasina bir belirli “tercihler siralamasi1”
getirmesidir: Buna gore, her ne pahasina olursa olsun, enflasyonun 6nlenmesi ve gene her ne pahasina
olursa olsun ihracatin artmasi, iki kesin tercihtir. Yatirinmun ve iretimin hizlanmasi, ekonomik
bliylime, issizligin azaltilmasi, sosyal adaletin saglanmasi, 24 Ocak tercihler siralamasimn son
siralarindadir.

Bu son 6zelligiyle, 24 Ocak, ekonomiye uygulanmis bir “sok tedavi” goriiniimiindedir. Enflasyonun
yiizde 100’1 buldugu, dis 6demeler dengesinin perisan oldugu bir ekonomide, yapilacak tek ve
kaginilmaz isin boyle bir sok uygulamasina basvurmak oldugu savunulabilir. Nitekim, sadece bu
niteligiyle ve bu amaca doniik olarak, sosyal faturalar1 goz ardi edip gene sadece “teknik” bir agidan
degerlendirerek, 24 Ocak’in basaril1 bir sok tedavi oldugu meydandadir. Enflasyon hizinda saglanan
diistis ve thracattaki artis bunu gostermektedir.

Ne var ki, “sok tedavisi” tipta oldugu gibi ekonomide de bir hastay: 1yilestirmez, onun sadece ¢ok
kot durumdan kurtarilmasina yarar. Sok tedavisini siirekli kilmak suretiyle bir insam yahut



ekonomiyi sagligina kavusturmak s6z konusu degildir.

24 Ocak politikalarimin hem temelindeki siyasal tercih bakimindan, hem de teknik sonuglari
bakimindan bize gore yetersizligi, bu noktada toplanmaktadir: Ekonomik biiyiimeyi, yatirim ve
tretimi, 1ssizligi azaltmayi, sosyal adaleti on planda diisiinmeyen politikalarla Tirkiye gelisemez.
Glinlimiizdeki politikalarla, toplumun c¢ok biiylik kesiminin ortak yararlar1t ve ortak o6zlemleri
karsilanamaz, amaclanan huzur, giiven ve beraberlik ortamina, amag¢lanmis 6l¢iide varilamaz.

Biraz kolayci fakat klasik deyisle, ‘“kuyruklar1 onlemenin yolu insanlarin kuyruklarda yer
alamayacak Olciide varliksiz kilinmasi degil, kuyruklara imkan tammayan bir lretim bollugunun
saglanmasidir.”

Bize gore, Tirk ekonomisinin ve Tirk toplumunun ortak yarari, 24 Ocak anlayisimin tercihler
siralamasint degistirmektir. Devletin toplum yarar1 dogrultusundaki diizenleyiciligi g¢ercevesinde,
oncelikle hizl1 biiyiimenin, issizlikle miicadelenin, sosyal adaletin amag¢lanmasidir. Boyle bir
alternatif politikamn mutlaka “i¢ine kapanmak, biirokratik uygulamaya yonelmek, enflasyonu basibos
birakmak, ihracattan vazgegmek™ anlamina gelmedigi ise agiktir.

Mesele, ekonomiye salt bir teknik olay, bir rakamlar yigim diye bakmamaktir; biitiin bunlarin amaci
olarak, insant gorebilmektir.

24 QOcak anlayisi, bir zorunlu sok tedavisi niteligiyle basarili goriilebilir. Aym anlayisin siirekliligi
ise, saglikli bir toplumu ve biiyiliyen bir ekonomiyi yaratacak 6zellikte degildir.

Ancak, basta da belirttigimiz gibi, biitiin bunlar farkli —ve her biri kendi agisindan hakli— siyasal
tercihler meselesidir...

26 Ocak 1983

Once “IMF”yi Dogru Tamyahm...

Once, “IMF”nin (Uluslararas1 Para Fonu) ne olup ne olmadig anlasilmayarak ¢cogu tartisma yanlis
baglatildi. IMF, tyesi iilkelerin birbiriyle alacak, bor¢ ve odeme iliskilerini diizende tutmakla
yilkiimlii bir kurulus. Bu iilkelerden biri, bor¢larim 6demiyorsa bu hem IMF nin gézetimindeki sistem
ac¢isindan, hem uluslararasi1 6zel kredi kuruluslar1 ag¢isindan tehlike demektir. S6z konusu borglu iilke
tizerinde IMF’ nin zorlayict bir konumu olmadigindan, IMF once olayr izlemekle, uyarmakla yetinir.
Daha sonra, bu iilke, ¢aresiz, IMF’ye basvurarak ondan yardim ister: Yeni krediler alabilmesi,
bor¢larim erteletmesi gerekmektedir. Bu noktaya gelindiginde, IMF, temsil ettigi dis 6demeler
diizeninin saglig acisindan, kendi kosullarim ortaya kor. Bu kosullara uyulmasi durumunda kolaylik
gosterecegini belirtir.

Oneri ve uyari, artik zorlayict bir “receteye” doniismiistiir. S6z konusu iilke yeni krediler
aramaktaysa, bu receteyi uygulayacaktir.

Hemen belirtmek gerekir: IMF, esigine gelmis iilkeyr ne somiirmenin pesindedir, ne de —bizde
samldigr gibi— kalkindirmanin pesinde. IMF, tahsil edilemeyen alacaklar1 bir an Once
gergeklestirmeye doniik bir “regete” sunar sadece. IMF’nin amaci, “lilkenin dis 6demeler dengesini
diizeltmesi” Ongoriilmiis bu regeteyi uygulatmaktir. Yoksa, IMF’nin kalkinma planlar1 hazirlamak,
tilkelerin sosyal adalet sorununa ¢oziim getirmek, issizligi engellemek gibi bir iddiasi, bir islevi



yoktur. Hattd aym IMF’nin s6z konusu tilke mutlaka 6zel sektorce olacak, devleti ekonomiden saf dis1
edecek gibi bir kati ideolojik tercihi de yoktur. IMF’nin derdi ve davasi, uluslararasi 6ddemelerde
sorun yaratmis iilkenin ekonomisine, bor¢lar1 6deyebilecek bir nitelik kazandirmaktir. Bunun tilkeye
yiikleyecegi dizi dizi fedakarliklar olabilir, doviz yaratan ancak halki perisan olmus bir ekonomi
olabilir, kalkinmanin durmasi olabilir, vb. Biitiin bunlar1 diisiinmek, IMF’nin gorevi degildir. Ulke,
yasayabilmek icin krediye ihtiyagc duydugundan, yeni krediye ancak IMF’nin onayiyla
kavusabildiginden, onun regetelerine uymak ve boylece dis 6demelerini diizeltmek durumundadir.

IMF’nin islevi budur. IMF receteleri, soz konusu iilkeyi borcunu oOdeyebilecek bir yapiya
yoneltmekten yahut zorlamaktan 6teye iddia tasimaz.

Tiirk ekonomisinin sorumlulari, ilk ciddi yanlis1 burada yapmuslardir; yatirim ve iiretim eksigine,
durgunluga, Kastelli benzeri olaylara giden yola, bu yanlistan koyulmuslardir:

Amaci da, islevi de agik olan, ihracati arttirarak iilkeyi borcunu 6deyebilecek duruma getirmekten
baska iddias1 bulunmayan IMF regetelerini, bizim sorumlularimiz birer “gelisme ve kalkinma plam”
sanmiglardir. Hele bu recgeteler, bin bir fedakarlik pahasina bile olsa ihracatin gelismesine, bor¢larin
odenebilmesine, yeni kredi bulunmasina katki saglayinca, alacaklarini tahsil etmeye baslamis yabanci
cevrelerin ovgiileri de buna eklenince, bizim ekonomi sorumlularimiz, gorevlerini yaptiklart gibi bir
havaya girivermislerdir.

Oysa, bir iilkenin ekonomisi genelde duraklarken, yatirim ve tiretim eksigi kural olurken, insanlarin
blylik bolimii esitsizlik ve issizlikten, durgunluktan aci c¢ekerken, bazi sektorler gelisebilir, bazi
insanlar ¢ok para kazanabilir, ihracat artabilir, dis bor¢larin 6denmesi baslayabilir ve alacakli
cevrelerden kocaman bir “aferin” gelebilir.

Simdi, Turkiye’nin ihracati arttirmasi, dis oOdemelerinde darbogazi asmasi, hep olumlu
gelismelerdir. Yontemleri tartisilabilir ama, bunlar1 ger¢eklestirmeseydi ekonominin biisbiitiin dara
diismiis olacagr agiktir. Ne var ki, bizim ekonomi sorumlularimiz IMF’ nin amaci sinirli regetelerine
uzun vadeli birer kalkinma plam gibi sarildiklarindan, gorevlerinin ihracati arttirmakla baslayip
bittigi havasina girdiklerinden, ekonomi son aylar ve giinlerde yogunlasan sorunlara daha kolay
siiriklenmistir.

Ekonomimizin sorumlulari, distan 6vgl aldigi oranda iilke i¢inden yakinma getiren bir modelin,
giderek biiyiiyen olumsuzluklarim ya gérmemis ya da gorememistir.

29 Haziran 1982

Ya Biz Ne Demekteyiz?

Gazetemizin Ankara Bilirosu’nun bildirdigine gore, IMF’den sonra simdi Diinya Bankas1 onerilerini
ya da kosullarim siralamaktadir: KIT lerin personel “islahi” yapmasindan kamu yatirimlarinin
yabanci miiteahhit firmalara a¢ilmasina kadar bir dizi konu, yatirim oranlari, plan modellerine temel
olacak anahtarin yabanci uzman tarafindan hazirlanmasi, kredi politikalari, bu uluslararasi
kuruluslarca Tiirkiye’nin giindemine onerilmektedir. Gene belirtildigine gore, 1983°¢ kadar “Tirkiye
sorununu” iistlenmis olan IMF, gorevi bu tarihte Diinya Bankasi’na devredecektir.

Kiictiilen bir diinyada, hele kosullar mutlaka dis bor¢ almamz zorunlu kilmaktaysa, yabancilarin



sizin ekonomik igislerinize miidahale etmesi dogaldir. Nitekim yasadigimiz olay budur.

Burada asil 6nemli olan, s6z konusu miidahalenin yer yer bir “laboratuvar deneyini” andirmasidir.
Baslica sorunu Tiirkiye’ye geemiste verdikleri borglarin geri 6denmesini saglayacak ve ilerideki
borg¢lar1 saglama baglayacak bir ekonomik yapi olusturmak olan yabancilar, kimi durumda “sinir1
asmis” bir goriiniimdeyse, birtakim ekonomik formiiller, baska iilkelere “yeniden ihra¢” edilmek
tizere Once Tirkiye’de denenmekteyse, bunun temel nedeni, yabanci kuruluslarin Tirkiye’yi
sevmemeleri degildir.

Neden, sorunlarini ortaya koymak ve ¢oziim yaratmak agisindan Tiirkiye’nin geri kalmis olmasidir.
Yabancilarin bu sorunlar1 belirlemesini ve ¢oziim gostermesini bekler olmasidir. Ekonomik diizeyde
olsun, siyasal diizeyde, isveren, is¢i, Uiniversiteler diizeyinde olsun, “diisiince ve ¢0zim” liretmemesi,
Tiirkiye’nin baglica sorunudur. Giderek artan yabanci miidahalesinin baslica nedenidir.

Gergekten, kendi sorunlarimuizi belirlemek ve ¢Oziimiinii olusturmak dogrultusunda, biz ne
demekteyiz?

Son giinlerin aktiiel konusuna bir baska acidan bakalim: 1981 yilinda, mevduat artisina dayali
olarak bankalarin verdigi krediler, 593 milyar lira artmustir. Bu 593 milyarlik krediden sanayinin
aldig pay, sadece 32 milyar liradir ve 1980°e oranla biiyiik bir diisiis gostererek, 127 milyardan bu
diizeye inmistir. Sanayi, tarim, i¢-dis ticaret, insaat, esnaf ve sanatkarlar, turizm kredileri olarak
adlandirilan “bilinen” sektorlerin tiimii, toplam olarak, 1981°deki 593 milyarlik artisin sadece 170

milyarim paylagmustir. 8! Peki, geri kalan 423 milyar ne olmustur? Bu 423 milyar, “belirlenemeyen
faaliyetlere yoOnelmistir,” daha dogrusu, iktisat¢1 Glingdér Uras’in tanimuyla, “... durgunlugun
finansmanminda” kullamlmustr.

Boyle bir tablo karsisinda, c¢ok ciddi diistinmek gerekir. Kredi artisindan yararlanmasi 127
milyardan 32 milyara gerileyen bir sanayi ile mi Turkiye “kalkinacak,” issizine i yaratacak, sosyal
adalete yonelecektir? Bu ¢ercevede mi, sanayinin biinyesi degisecek, dis rekabete agilacaktir? Orta
ve kiigiik sanayi birimleri, bununla mu desteklenecektir? Is¢i sendikalari, bdyle bir sanayilesme
cercevesinde mi iiyelerinin hakkimi arayabilecektir? Universiteler, sendikalar, sanayi odalar1 ne
onermektedirler?

Sanayiye iliskin rakam kadar diislindiiriicii olan, artan kredilerin ylizde 71’inin, liretken olmayan
alanlarda, muhtemelen durgunlugun finansmaninda kullamlmasidir. Yani, ekonomik kurumlarin
gelismesi icin, yatirimu i¢in degil, oncelikle ayakta kalabilmesi ve var olan isini dondiirebilmesi i¢in
birikmis paralar kullamlmaktadir.

Eger simdi bize, sanayi yerinde sayarken kalkinacagimiz, iiretmezken gelirimizi arttirip
tiketecegimiz, durgunlugu finanse ederek mutlu yarinlara ulasacagimiz, iiretmeyen paranin faizini alip
giil gibi gecinecegimiz anlatilmaktaysa, birileri ¢ok fena yamliyor demektir.

Ya da biz yamlmaktayiz. En iyisi, gene gidip IMF’den, Diinya Bankasi’ndan isin dogrusunu
ogrenmek...

11 Haziran 1982

Fabrika Bacalan



Degisik zaman kesitlerinde bir toplumun sergiledigi “semboller,” dile getirdigi ‘“‘sloganlar,”
gazetelerde sik sik soOziinii ettigi “kisiler,” o zaman kesitini tlimiiyle aciklayan gostergelerdir. Bu
gostergeler, belli yamlma pay1 tasimakla beraber, toplumun gercegine, eksik ve fazlasina, arkadan
gelecek istatistiklerden ¢ok once isaret ederler.

Bu ac¢idan bakildiginda, gecmis on yilla, hatta gecmis yirmi yilla giiniimiiz arasinda ¢arpici farklar
gozlenebilir. 1960°larin, 1970’lerin Tiirkiye’sinde, “amac¢”, “slogan” ve “sembol” Fabrika
Bacalar1’dir. En fazla sozii edilen konu, “sanayilesmek”tir. K&yliiniin umudu “is¢i olabilmek,” birkac
kurusu bir araya getirenin riiyasi “sanayiciye” doniismektir. Yurt kdselerindeki “sanayi ¢arsilarinda,”
kiiciik tezgdli kurabilmis olamin dahi kendini biraz 6zlemle, biraz kivangla, “sanayici” olarak
tanitt1ig1, hatirlardadir. Fabrika bacalari tiittiirmek bir toplumsal tutkudur. Sanayici, sendikaci olmak,
Tiirkiye’nin gelecegi adina verilen miicadelede 6n safi tutmaktir...

Yasadigimiz donemde, bu sloganlar, simgeler artik pek duyulmuyor. Son yillarda bas taci edilen,
“thracattir.” Gazete siitunlarinda sozii en sik gegenler, diislincesine basvurulanlar, banka miidiirleri,
bliylik bankerler, 6nemli ihracat kuruluslarinin, yurtdisi miiteahhitlik sirketlerinin yoneticileridir.
Artik basarili sanayicinin degil, basarili ihracatgimn hikayeleri okunuyor gazetelerde. En fazla
tiretenler i¢in degil, en fazla ihracat yapanlar i¢in 6diil torenleri diizenleniyor. Sanayi yatirimlarina
yonelmek degil, yurtdisina iiriin ihra¢ etmek 6zlemi vurgulamyor. Daha genis kesimlerde ise, is¢i
olmak, sanayici olmak tutkusu, yerini bankaya-bankere para yatirip bunun geliriyle ge¢inmek
formiiliine birakiyor.

Bu iki farkli durumun, goriintiide oldugu olgiilerle temelde celismedigi one siiriilebilir: Thracat
olacaksa, bu, iiretimin de olmasimi gerekli kilar; ya da, fabrika bacalar1 toplumsal glindemin
gerilerindeyse, bunun nedeni ge¢misteki bazi eksiklere yahut giiniin zorunluluklarina baglanabilir:
Biiyiik girisimin 0nkosulu, kiiclik tasarrufun bankada birikmesidir, vb. Ancak, “fabrika bacalar1”
tlkiisiiniin, bu Olgiide gerilerde kalmasi, ekonomi olayimin “sanayi sektoriinden” “hizmetler
sektoriine” boylesine izl bir ge¢is yapmasi, Tiirkiye’nin gelecegi adina diisiindiiriictidiir. Sadece
ekonomi agisindan degil, beraberinde tasidigi deger yargilari, kiiltiir, ahlak, davrams ozellikleri
acisindan da, “lretmeyi” ikinci plana itip “kosesinde oturarak faizle yetinmeyi” One ¢ikarmasi
bakimindan da diislindiiriictidiir.

Tiirkiye’deki genel havayi, ortak 6zlemi, artik fabrika bacalar1 simgelemiyorsa, bu durumu gegici
bir zorunluluk diye, ge¢misteki eksiklerin bir {iriinii olarak degerlendirmek daha dogrudur. Ama¢ bu
degildir, bunun 6tesidir.

Unutulmamasi gereken, toplumlar1 son tahlilde kurtaracak olamin, kurtarmus bulunanmin, fabrika
bacalar1 oldugudur.

7 Mart 1982

Cozum, Sanayidedir...

“Mevduat munzam karsiliklarinin artmasi1”, “IMF ve Stand-by Anlagmas1”, “kredi hacminin
daraltilmas1,” vb. Biitiin bunlarin giinliik hayattaki anlami, 6zeti ve sonucu nedir?

Galiba en dogru yorumu bir 6zel bankanin sorumlusu yapmaktadir: “Monetarist politikalarla (bizde
uygulanan yontemler) enflasyonu Onlemek miimkiin degildir. Onemli olan, genelde {iretimin



arttirilmasidir. Parasal ve mali politikalar sonucu enflasyon suni olarak azalir...”!!

S6z konusu kararlarin ortak yorumu ise, enflasyonun kontroliinde etkili olabilecek bu girisimin,
kredi hacmini daraltmasi nedeniyle, krediyi daha zor ulasilir hale getirmesidir. Dolayisiyla, yatirim
ve tretimi simirlayict bir etken oldugudur. Bunun yam sira, sikisik durumdaki sanayi ve ticaret
isletmelerini de, son kararlar paketi, kendi kaderlerine terk etmek dogrultusundadir: Yiiksek faizler
pahasina kredi alan, Oncelikle bu kuruluslar olmustur. Simdi onlarin kaynag dolayli olarak
kesilmektedir. Boylece, bu “enflasyonist etkenler” ortadan kaldirilarak “saglikli olanlarin” yasamasi
ongoriilmektedir.

Tiirk ekonomisi, son kararlarin 1s181nda, sdyle bir darbogazin esiginde goziikmektedir: Enflasyonun
hesaptan hizl1 artis1 karsisinda, kredilerin simirlanmasi c¢aresine basvurulmustur. Ne var ki bu
simrlamanin sonucu, hem bir¢cok kurulusun —¢alisan is¢ileriyle birlikte— kapilarimin kapanmasi
olacaktir, hem de, yeni yatirimlar1 ve liretimi biisbiitiin zorlastiracaktir.

“Ya enflasyon ya da durgunluk ve issizlik” arasinda uzanan ve sonu heniiz géziikmeyen dar yolda,
bir adim daha atilmisa benzemektedir.

Dogru sonuca, ancak dogru tahlilden varilabilir.

Glinlimiizde, ¢ok seyi, ¢ok ciddi olarak ve yeniden diisiinmemiz zorunlulugu acgiktir. Uygulamadaki
ekonomik modelin ihracat alamnda sagladigi onemli gelisme, onun kendi mantigi i¢indeki basari
onkosullarindan sadece bir tanesidir. Oteki ¢ok ©nemli etken, yabanci sermaye, Tiirkiye’ye
gelmemistir. Diinya sermaye piyasasindaki ciddi daralmadan ve baska nedenlerden otiirii, gelecege
de benzememektedir. Yatirimlarin, iiretimin ve is imkanlarinin artmasi gibi bir durum heniiz ufukta
yoktur. 24 Ocak Kararlari’min belki en 6nemli ve olumlu amaci olan “sanayi yapisimn biinyesini
gelistirmek” daha cok kagit iizerinde kalmisa benzemektedir, “olumsuzdan yaklasarak,” giigsiizlerin
tasfiyesi yontemiyle sonu¢ almaya yoneltilmistir. Nihayet, ihracat artisimin ufuklarinda, 1983’ten
baslayarak karanlik bulutlarin belirmesi s6z konusudur: Tiirkiye’nin sagladig ihracat artisi, ekonomik
basaridan oldugu kadar, Ortadogu’daki siyasal olusumlardan, petrol iireticisi Islam iilkelerinin
olaganiistii zenginlesmesinden kaynaklanmustir. Oysa, mallarimizi Oncelikle sattigimuz bu iilkeler,
petrol gelirinin hizl1 diisiisii nedeniyle ciddi sorunlar karsisindadir: Petrol satan iilkeler toplulugunun
(opec) 1980°deki dis 6demeler fazlaligr 112 milyar dolardir; 1981°de 60 milyara diismiistiir, iginde
bulundugumuz yi1l 35 milyar dolara inecegi, 1983°te daha da diiserek 1984°te 20 milyar dolar agik

verecegi hesaplanmaktadir.HY
Peki, ¢6ziim nerededir?

(Coziim, oncelikle, ekonomi stratejisimi yeniden diizenlemektir; enflasyonu belirli diizeyde tutmay1
dikkatten kacirmaksizin, amaci ve Oncelikler siralamasimt  yeniden belirlemektir: Amag
sanayilesmektir; yatirimu ve Uretimi arttirmak, issizligi azaltmak, tiiketimi dengeli ve dikkatli
bicimde, iiretimi tilketimin Oniine alarak yayginlagtirmaktir; sosyal adalettir. Ekonominin biitiin
mekanizmalarim, bu amag cer¢evesinde diisiinmektir. Maliye politikalarindan kamu harcamalarimn
dengesine, yatirim tesvigine kadar her seyi yeniden degerlendirmektir. Boyle bir amaca yoneliste,
devletin hem planlayic1 ve diizenleyici olarak hem de yatirimei olarak biiyiik gérevini kabullenmektir;
bunun en akilc1 bi¢cimde gerceklesmesini saglamaktir. Aym amacin geregi, Ustlenilen fedakarliktan
esitce paylasmak, hangi hedef i¢in ve hangi siire i¢in bunlara katlamldigim bilmektir.



Ekonomide basarimn Ol¢iisii, yabanci kurulus ve yayin organlarinin ovgiisiinden ¢ok, bu {ilke
halkinin yaptig1 ve yapacagl degerlendirmedir.

4 Haziran 1982

Meselenin Ozii Nerede?

Son aylarda ekonomik haberlerin daha da once ¢ikmasi ve ekonominin ¢esitli kesimlerinden
yakinmalarin yiikselmesi, temeldeki bir biiyiik nedene dayanmaktadir: Gegerlikteki ekonomik modelin
“yatirim ve uretim” yaratmaktaki biiyiik zaafina.

Gelismeyen bir iiretimin yaratmadig degerin tizerinden alinacak olduktan sonra, tasarrufa 6denen
faizin biraz yiiksek yahut biraz diisiik olmasi, zaten bir sey degistirmez. Sorun, degerin yeterince
yaratilmayisidir. Yapay yontemlerle, sanki ortada artan bir deger varmis¢asina, bu degerin paylasim
kavgalar1 gelistirilmistir. Ve yabanci kuruluslarin 6ncelikle kendi {iye iilkelerinin verdigi borglari
geri almaya doniik receteleri ¢ercevesinde, “... ¢ok 1yi yapiyorsunuz, devam” tesvikleri arasinda, son
aylara gelinmistir.

Durumu tam olarak verebilmek i¢in, yatirimsizlik ve iiretimsizligin, s6z konusu ekonomik model
uygulamaya girmezden 6nce de var oldugunu belirtmek gerekir. On yillarin getirdigi olumsuz birikim,
diinya kosullarinin tersine doniisiinden de etkilenerek, 1975 sonrasinda bir bunalimin temelini
kurmus, giderek, ekonomiyi ¢ikmazin esigine getirmistir.

Gecgerlikteki ekonomik model ise, tasidigi “sok tedavisi” niteligiyle ve toplumun katlandig
fedakarliklar pahasina, ihracatin artmasina katkida bulunmus, dis 6demeler bunalinm hi¢ degilse
simdilik agilmustir.

Ancak, s6z konusu modelden daha fazlasim beklemek, hele modelin biitiinleyicisi olmas1 gereken
yaygin yabanci sermaye yatirimlarinin yoklugu gerceginde, en azindan modele kars1 haksizlik olur.

Daha once de bu siitunlarda belirtmeye calistigimuz gibi, Tiirkiye’ nin gecerlikteki ekonomik modele
siiratle bir “alternatif” yaratmasi geregi vardir.

Yatirimin ve iretimin gelismesini ama¢ alan, sanayilesmeyi temel alan, biitiin ekonomik araclari
(krediler, tesvikler, vb.) bu amacin birer yardimcisi, islevi olarak yeniden diizenleyen yeni bir
yaklasima ihtiyag¢ vardir. Gelir dagilimi adaletini ve issizlikle miicadeleyi sadece insani agidan degil,
liretimin ve yatirtmin birer 6zendirici etkeni olarak da gorebilen, devletin ekonomideki yerinden
tirkmeyen, bilakis, onun diizenleyici islevini ve KiT lerini gelistiren bir yeni yaklasim ¢ercevesinde,
Tiirkiye ekonomik darbogaz asabilir.

Yabanci ekonomik merkezlerin gozetiminde gergeklesen “Tiirk ekonomisinden devleti alabildigine
dislamak” deneyi, goriilebildigi kadariyla, bekleneni vermemistir. Deney, beraberinde tagidig kiiltiir
anlayisinin ve deger yargilarinin yararlandig gecici bir “rakipsizlik” durumuna ragmen, haberlesme
araglarinin bu deney dogrultusunda yaydig1 olaganiistii sartlanmaya ragmen, modelle uyumlu deyisle,
uygulamadaki deney “kdseyi donememistir.”

Hi¢ kuskusuz, herkesin kendi ekonomik anlayisim ve modelini savunmasindan dogal bir sey olamaz.
Demokrasinin de geregi budur. Ancak Tiirkiye’nin tek bir modeli bir yazgi gibi kabullenmeye
mahkim olmadig, insanlarimiza Onerilecek toplumsal kahraman tipinin “sarkici sanatci” yahut



“acikgodz tacir” olmadig, her gecen giin biraz daha anlagilmaktadir.
24 Haziran 1982

Kiiciikler, Yok Olmah nm?

Tiirkiye, orta ve kiiciik boydaki sanayi isletmelerinden yeterince yararlanmakta nudir? Bu
kuruluslar, sanayinin modernlesmesi, blinye degistirmesi, is yaratmasi agisindan bir islev tasiyabilir
mi?

Giiniimiizdeki ekonomik model, kiigiik ve orta boy sanayii gelistirmekten ¢ok, biiyliklerin daha da
biliyliimesine bel baglamustir. Orta ve kiiclik isletmelerin yogunlasti§t Anadolu kentlerindeki sanayinin
bir gerileyis i¢inde oldugu bile sOylenebilir. Hele banka kredilerini daha da pahal1 kilacagi 1srarla
One siiriilen son kararlarin ardindan, bircok isletme artik kaderine terk edilmektedir. Bu tiir kuruluglar
icin, “kredi bulmak” bir yatirimin, gelismenin destekleyicisi olmaktan giderek uzaklagmstir.
Isletmeyi iyi kotii ve belirsiz bir siire i¢in ayakta tutmanin sagliks1z kosuluna doniismektedir.

Tiirkiye’de bu Ozellikler yasanirken, ilging olan sudur: Kimi {ilke, sanayinin modernlesmesini ve
disarisiyla daha etkin rekabete girmesini, orta ve kiiciik isletmelerinin dinamizminde aramaktadir.
Bunun yontemlerini gelistirmektedir.

Farkli bir yaklasimin diinyadaki 6rnekleri arasinda, aldig sonuclarin basarisiyla dikkati ¢eken bir
yontem 1960’lar Amerika’sinda “capital venture” (yaklasik olarak sermaye girisimi anlamina)
tammuyla ortaya ¢ikmus, bunun benzeri 1970’ler Fransa’sinda gelistirilmistir (capital-risque). Bu
sistem, “kredinin, gecici bir ortaklik hissesi olarak™ ger¢ceklesmesini 6ngdrmektedir:

S6z konusu sistem ¢ergevesinde, kendini gelistirmek ye yenilemek ihtiyacindaki bir orta ve kiiciik
sanayi isletmesi, 6zel amach kredi kuruluslarina yahut devletin 6zel fonlarina bagvurmaktadir. Bu
kuruluslara belirli bir plan sunarak, onlardan, kendi sermayesine ortak girmelerini talep etmektedir.
Bu alanda calisan kredi kuruluslar1 durumu incelemekte, soz konusu sirkete ortak olmaktadir.
Boylece, 0z kaynagi biiyliyen sirket, yenilenmek ve gelismek yolunda Onemli bir destege
kavusmaktadir.

Gegici bir ortaklik ¢ercevesinde yapilan bu anlasmalar, sirket gelisme siirecinde yol alinca sona
ermektedir. Kredi kurulusu, elindeki hisseleri iade etmekte, kendi faiz alacaginin ve anapara
iadesinin hesabim kapatmaktadir. Kiiciik fakat dinamik sanayi kuruluslarimin geleneksel banka
sisteminden alamayacaklar1 bir katki boylece onlara saglanmus olmaktadir. Amerika ve Fransa
orneklerinde bu uygulama devletin dolayli destegiyle ger¢eklesmektedir. “Small business investement
companies” (kiiciik isletmelere yatirim kuruluslar1) ve “societes financiéres d’innovation”
(yenilenmeye doniik kredi kuruluslar1), kendi gelirlerine devletin getirdigi vergi indirimlerinden ve
kolayliklardan yararlanmaktadir.

Amerika’da c¢ok basarili sonuglar aldig belirtilen bu sistem, Avrupa’da ve ozellikle Fransa’da
giderek yayginlagan bir uygulamaya sahiptir. Fransa’da devletin orta ve kigiik isletmelere destek
politikas1 1982°de rekor diizeye ulasirken, ¢cok sayida 6zel amacli kredi kurulusu, 200 bin frankla 3
milyon frank arasinda degisen paylarla (yaklasik 5-75 milyon lira) gelisme giicii gosteren isletmelere

“gecici” ortak olarak girmektedir.!l



So6z konusu yontemlerin Tiirkiye gerceklerine uygun bir 6rnek degeri tasiyip tasimayacag ayri bir
sorundur. Ancak, Tirkiye’nin gegerlikteki ekonomi politikasina kars1 ¢ikanlarin, orta ve kii¢iik sanayi
kuruluglarinin sorunlarina ¢ok farkli ve ¢ok daha yapici bir acidan egilmeleri zorunlulugu da
meydandadir.

Gliniimiiziin 1gsizlik, kredi darlig, tiretim yetersizligi gibi sorunlar1 dikkate alindiginda, gelecegin
saglam toplumunu ve ekonomisini olusturmak i¢in farkli yontemleri diisiinmenin geregi, giderek daha
fazla kendini duyurmaktadir.

& Haziran 1982

“Kastelli Sonrasinda” Birka¢ Oneri

Kastelli olayl, kimi sorumlunun tammladig gibi “ufak tefek bir riizgar” ya da “bir yol kazas1”
degildir. Yanlis politikalarin, ekonomideki yatirimsizlik ve tiretimsizlik hastaligimn carpict ve aci
sonucudur bu olay. Ekonomiye ve topluma uzun vadede ve dolayli getirecegi sorunlar bir yana, daha
ilk giinden 220 bin “Kastellizede” ailenin diizeni temellerinden sarsilmustir. Insanlar, devletin
kurdugu ekonomik yapiya giivenerek ve haberlesme araglarimin yarattifi efsaneye inanarak,
Kastelli’nin faizine bel baglamustir. Ailelerin ¢ok biiylik kesimi, orta ve dar gelirlidir, sectikleri yol
ugruna hayat boyu biriktirdiklerini, ikramiyelerini, ziynet esyalarim elden cikarmustir. Simdi bu
insanlar ekonomik acidan ¢ok zor durumdadir.

Devlet olarak gerekli yasalar ve kurallar getirilmemisse ve insanlarin glivenliksiz yollarina
diismesine seyirci kalinmis, bunun sorumlulugu dolayli bi¢imde paylasilmigsa, 220 bin aileyi sarsan,
toplumun tiimiinii etkileyen bir firtina “ufak tefek riizgar” diye gecistirilemez.

Son olayin bir bagka 6nemli ve bize 6zgli yam sudur: Ortaya c¢ikan ve herhalde kaginilmaz olan
tats1z durumun olusmasinda, insanlarin ve yetkililerin “konusma” hastaligi 6nemli pay sahibidir.
Hizlandirici, zorlastirict bir etken yaratmustir. Para piyasasinin onde gelen kisileri bir lilkede bu
kadar cok ve sorumsuzca konusursa, kimin nasil batacag lizerine gazetelerin siitunlarinda toto
oynarsa, kimi devlet sorumlusu “batmamn” ne kadar dogal oldugunu i1lan ederse, s6z konusu tilke
Isvicre bile olsa onun bankerleri ve bankalar1 zorlanir.

Toplumlar1 akilc1 ve erdemli kilan, “basar1” gibi goziiken 6zelliklerine ihtiyatla yaklasabilmeleri,
basariy elestirici agidan degerlendirmeleridir.

Gergekten basar1 olan bir gelismeyi bile nedenlerinden ve faturalarindan soyutlayarak bir 6viinme
aracina doniistiirtirsek ve hele “diinya bize hayran” havasina kendimizi kaptirirsak, basarinin
basarisizlia doniismesi her zaman miimkiindiir: Enflasyonun simrlanmasi olumludur, ancak bu
simrlamada baglica etken insanlarin mal alamayacak kadar gelir kaybina ugramasi ise, sonug eksik ve
gecici basaridir. Thracatin artmasi basaridir, ancak baslica etkenlerden biri Ortadogu’nun siyasal
durumu ve Tiirkiye’de insanlarin talep yaratamayacak diizeye gerilemesi ise, sorun heniiz
cOziimlenmis degildir.

Biz, fiyatlar1 ve kuyruklar1 tiiketimi simrlamakla oldugu kadar {iretimi de arttirmakla
onleyebilecegimizin bilincini kaybedersek, ihracatin saglikli gelismesinde kalite ve fiyat sorununu
ikinci plana itersek, ancak kendi kendimizi o da gegici bir siire yaniltabiliriz.



Yeterince dikkate alinmayan, lizerinde durulmayan, ancak Kastelli iflasinin da 6teki sorunlarin da
temelinde yatan, Tirkiye’nin yatirimsizlik ve iiretimsizlik olayidir. Giliniimiiziin asil sorunu budur.
Ekonominin sorumlulari, yatirimlar1 ve liretimi var olan gergekler ¢ercevesinde yeniden diisiinmek,
tartismak, ekonominin tiim araclarim bu amac ¢ercevesinde diizenlemek durumundadir. Kastelli
olayinin temel nedeni, yatirimsizlik ve iiretimsizliktir; Kastelli’nin batisi, bir “neden” degil, bir
“sonuctur.” Temeldeki hastalik, zincirin en zayif halkasim koparmustir.

Simdi bu zinciri bir araya getirmek herhalde imkansiz degildir. Ancak temel mesele, kopmaya
neden olan yatirimsizligl ve iiretimsizligi giindemin ilk maddesi yapmak ve ekonomileri kurtaracak
yontemin faiz hesaplarindan degil sanayilesmeden gectigini yeniden, yeniden gérebilmektir.

26 Haziran 1982

“Laissez Fair’in Dikensiz Modeli

Devleti ekonomiden saf disi etmenin “liberalizm” sanildigi, isleri oluruna, vatandasi Kastelli
benzerlerine birakmamn “kapitalizm” ugruna mazur gorildugi ilging bir ortamdan ge¢ilmektedir.
Devletin ekonomideki diizenleyici, halki koruyucu islevinin “serbestlik adina” simrlanmasi,
Tiirkiye’nin ekonomist ve yararlarimn hepten 6zel kuruluslara ihale edilmesi, ortamin 6zellikleri
arasindadir.

Boyle bir yaklasimin Tiirkiye’nin ¢ogunlugu acgisindan tercih edilecek yol olmadigim, kisisel
gorlislimiiz olarak Oteden beri yazmaktayiz. Bize gore, (1) toplum yararim temsil eden devletin
diizenleyici, planlayic1 ve ilkelerde belirleyici ¢ercevesinde, (2) hastaliklarindan kurtarilms
KIT’lerin 6ncii ve akilc1 islev tasidigi bir ortamda Tiirk ekonomisi gelisebilir; (3) 6zel ekonomik
kuruluslar, topluma da, ekonomiye de boyle bir ¢ercevede ¢ok daha yararh olabilir.

Ancak gliniimiizdeki modeli ve uygulamalar1 “ekonomik liberalizm™ hatta “cagdas kapitalizm” diye
nitelemenin bu iki kavrama kars1 haksizlik olacagim da belirtmemiz gerekir.

“Olen 6liir, kalan saglar bizimdir”, “kendi diisen aglamaz” gibi yaklasimlar, ¢agdas kapitalizmden
cok bizim modele Ozgilidiir. Son giinlerin biiyiik 0rnegi c¢ergevesinde diisiiniirsek, Kastelli’nin
batacagim, ekonominin biitiin sorumlular1 —kendi beyanlarina gére— bilmekteymis de, sadece 220 bin
Kastellizedenin bundan haberi olmanus. Sorumlular, herhalde “liberalizm” ugruna olacak, duruma
miidahale etmeyi uygun gormemisler.

Gecgerlikteki modelin asil biiyiik eksigi i1se, bir “dikensiz giil bah¢esinde” uygulanmasidir; bu
0zelligin ona getirdigi zaafin, sorumlularinca dikkate alinmamis olmasidir. “Cagdas kapitalizm” ve
“ekonomik liberalizm”in var olabilmesinin baslica nedeni, uygulandiklar1 toplumlarda karsit gliclerin
Ozgiirce davranabilmesidir; karsi-agirliklarin etkinligidir. Bu karsit giigler, elestirileri, onerileri,
siyasal agirliklariyla, kapitalizmi simrlayan, dengeleyen bir islev tasirlar. Kapitalizmin biinyesinde
var olan ve hem kendi ¢ocuklarini, hem de toplumu maceralara, mutsuzluga siiriikleyen 6zelliklerti,
kapitalizmin karsitlarinca siirdiiriilen miicadele, denetim ve gozetim simirlar. Bu kars1 agirliklarin ve
dengelerin varlig, kapitalizme ¢agdas bir nitelik kazandirabilir.

Tiirkiye’nin, “Amerika’yr yeni kesfetmiscesine” sarildig “24 Ocak kapitalizmi anlayis1” teknik
yetersizlikleri bir yana, kars1 gii¢lerin yoklugundan da biiyiik zarar gérmiistiir. Ekonomik modelin —
Kastellilesme dahil— cesitli uygulamalarina karsi ¢ikan, kendince dogru yolu gosteren “kurumlarin”



yoklugunda —ve TURK-IS yonetiminin kolay elestiriden dteye gegmeyen etkisizliginde— bir gdrev
boslukta kalmistir. Ug-bes yazarin yazdig ise, dogal olarak, kisisel etkinligin simrim asamanustir.
Ekonomi politikasi, kurumsal karsi-agirliklarin bulunmadigr bir ortamda yanliglara, yatirim ve {iretim
yetersizligine, Kastelli benzeri sonuglara ¢ok daha kolay yonelebilmistir.

30 Haziran 1982

“Serbest Bolge:” Neyin Serbestligi?

Ulke sorunlarina egilirken iki farkli 6zelligi bagdastirmak gerekir: Yenilikgi, yaratici, arastirici
olmak, genis bakip biiyiik diisiinebilmek, basarimin 6nkosuludur. Ancak bu 6zelligin, son derece
gercekei, hesapli, akiler bir biitiin icinde yer almas1 gerekir. Bu 6zellikler birlikte degil tek baslarina
alindiklarinda, genis ufuklara yonelmek istegi hayalcilige, sadece gercekci kalmak 6zlemi tutuculuga
doniisebilir.

“Serbest bolge,” son giinlerin ilgin¢ tartisma konusudur. Ve olabildigince soyut, alabildigine
yetersiz gerekcelerle tizerinde konusulmaktadir. Bir defa, “serbest bolge”nin hangi tiirii, hangi 1slevi
tasimak tlizere olusacak, heniiz belli degildir. Sonra, bu olusan serbest bolgenin Tiirkiye’ye maliyeti
ve Tirkiye’ye kazandiracagl tizerine yeterli bilgi verilmemistir. Belirli kosullarda “evet”
denilebilecek ya da karsit cikilmasi bir gorev olabilecek “serbest bolge tiirleri” varken, Tirk
kamuoyunda kayitsiz sartsiz bir serbest bolgecilik beklenemez.

Konuyu, biraz agmaya calisalim: Serbest bolge, genel olarak iki tiirde gerceklesmektedir: “Serbest
ticaret bolgesi,” uluslararasi ticareti hizlandirmak, kolaylastirmak, bu ticaretin siyasal engellerini
dolayl1 yoldan agsmak, depolama ve nakliye imkanlar1 saglamak islevini oncelikle tasir. Bu nitelikteki
bir bolgeyi olusturmak ciddi bir yatirim isidir. Eger Tiirkiye’nin hesab1 boyle bir girisimin yarari
dogrultusundaysa, etrafl1 diisiiniillip ¢ok iy1 tartilmigsa, konu giindeme gelebilir.

“Serbest liretim bolgesi” ise, ilkinden ¢ok farkli bir olaydir. Burada, yabanci sirketlerin son derece
elverisli kosullarda yatirim yapmasi, iirettiklerini biitiin diinyaya ve ev sahibi iilkeye gene son derece
avantajli olarak satabilmesi, isgiiciinii en diisiik licretle ve ev sahibi tlilkenin genel yasalarina aykiri
kosullarda kullanmasi sdz konusudur. Ilkine gére ¢ok daha kapsamli, yan etkileri ¢ok daha biiyiik bir
olaydir bu. ilkinin 6rneklerine Avrupa’da simrl1 olarak rastlanabilirken, ikinci tiir, bir ¢esit “devlet
icinde devlet yaratmak™ 6zelligine sahiptir.

Bazi Afrika {lkelerinde, Singapur, Hong Kong gibi ‘“sehir-devletlerinde,” Tayland’da, Giiney
Kore’de, kimi Latin Amerika tilkelerinde gecerlidir.

Serbest bolge konusunda bizim bilgimiz, kamuoyunda bilinenlerin disinda degildir. Bu ihtiyat pay1
cergevesinde, gorebildigimiz sunlardir:

Serbest ticaret bolgesi, daha iddiasiz girisimdir. Serbest liretim bolgesi ise, onceden ¢ok ayrintili
diistiniilmesi gereken, agir ve olumsuz sonuglar yaratabilecek bir konudur:

Serbest iiretim bolgesine gelen yabanci sermaye, ev sahibi iilkenin sanayii ile hem i¢ pazarda, hem
dis pazarda acik¢a bir “haksiz rekabete” girisebilmektedir. Vergi 6demeyen; “isgiicii” diye, lilkede
gecerli yasal cergeveden bagimsiz olarak genellikle kadin ve ¢ocuk c¢alistiran bu kuruluslar
karsisinda, aym dalda iiretim yapan yerli sanayinin dayanmasi miimkiin degildir. Bu nedenle, serbest



iretim bolgesi ya “tiimiiyle” bir lilkeyi kapsamakta (Hong Kong, Singapur) ve orada yerli sanayi s6z
konusu olmamaktadir; ya da, sanayinin zaten var olmadig bir ililkede ise koyularak, kendi iiretim
alanlarim yerli sanayiye fiilen kapamaktadir (Tayland, Giiney Kore, vb.). Tiirkiye’de ise, su ya da bu
nitelikli, ama bir sanayi vardir.

Yabanci sermayenin, is¢iyi en disiik iicretle, en uzun isglinlerinde ¢alistirabilmesi serbest liretim
bolgesinin dnemli unsurudur. Is hukuku gelenegi bulunmayan bir Giiney Kore’de bunu yapmak belki
miimkiindiir. Ancak s6z konusu Tiirkiye ve bizim insanlarimizsa, durum degisir. Tilrkiye’de “her ne
pahasina calisacak’ kadin ve ¢ocuk isciler ya da umudunu hepten kaybetmis issizler belki bulunur. Ne
var ki, iilkenin 6teki kesimlerinde ¢agdas ¢alisma kosullar1 gegerlikteyse, toplumun bu yeni durumu
kabullenmesi, biitiin kaygilar bir yana, salt insanlik agisindan fevkalade zordur, ayrica onur kiricidir.

“Serbest liretim bolgesinin” 6zelligi, biitiin uygulamalarinda izlendigi iizere, ¢aresiz ve umutsuz
insan yiginlarim hizla kendine ¢ekmesidir. Turkiye’dekilerin onlara kiyasla cennet sayilacag bir
“gecekondulasmayi,” Latin Amerika’mn Favela 6rnekleri gibi, Uzakdogu'nun is¢i-issiz yiginlarina
mekan olan “sandal-konut”lar1 gibi bu serbest bolgelerin yaratmasidir. Boyle bir durum, sosyal
bunalimlarin, hattd patlamalarin hazirlayicisidir.

Ote yandan, aym “serbest iiretim bolgeleri,” gene biitiin uygulamalarinda, ahlaksizligi, kadin
ticaretini, batakhaneleri beraberinde tasimaktadir. Latin Amerika ve Uzakdogu’nun biitlin uygulama
ornekleri, bu agidan insanligin birer ytlizkarasi niteligindedir.

“Serbest bdlge” derken, dnyargili olmamak, ancak ¢ok diisiinmek gerekir. Ozellikle serbest iiretim

bolgesini de kapsayan bizim “Onyarginmiz1”, “pesin hiikmiimiizii” ise hemen agiklayalim:

Tirkiye’nin ekonomisiyle, toplumsal iliskileriyle ve siyasetiyle kendine bir Ornek almasi
gerekiyorsa, alinacak ornek Bati Avrupa’dir: Tayland, Hong Kong, Gliney Kore ve benzerlerine ait
ozelliklere ihtiyatla yaklagmakta ¢ok biiyiik yarar vardir...

19 Ocak 1983

Ozal Aynhrken, “Sezar’m Hakkim” Tammak...
Ozal’1n istifasiyla sonuglanan olaylar zinciri, ii¢ degisik diizeyde izlenebilir.

Son halka, hi¢ kuskusuz, Kastelli olayidir. Bu olay karsisinda iki farkli yaklasim s6z konusu
olabilirdi: ilki ve bizce dogru olam, Kastelli kesin ¢ikmaza diismeden devletin 8-10 milyar liralik bir
destekle Kastelli sirketini kurtarmasi; ardindan, Anayasa c¢er¢evesinde Kastelli sirketini
kamulagtirarak bir devlet bankasinin gézetim ve yonetimine almasiydi. Gerekirse, bu kurulusu zaman
icinde tasfiye etmesiydi. Boylece, 45 milyar oldugu one siiriilen bir zarara devlet ugratilmaz, biliyiik
Olgiide bu olaydan kaynaklandigi belirtilen 52 milyar lira para basmak zorunlulugu dogmaz,
enflasyonun yiizde 45°e yiikselmesi tehlikesine disiilmez, bankalar sistemi ve piyasa olumsuz
etkilenmezdi. 200 bini askin Kastellizede ise terslikler karsisinda kalmazdi.

Ne var ki bdyle bir yaklasim, gecerlikteki 24 Ocak anlayisina ve Ozal politikasina terstir. Nitekim
uygulanmamustir.

Ikinci tutarli tavir, Ozal politikasimin dogal tavri, Kastelli olaymm kendi haline birakmaktir.
Kastellizedelere 6zel destek vermek ve zor duruma diisebilecek kuruluslara arka ¢ikmak, boyle bir



politikada s6z konusu degildir. Gegerlikteki ekonomi politikasimin mantift —dogru ya da yanlis—
budur.

Oysa, Kastelli olay1 karsisinda ilk ¢6ziime bagvurulmamus, Kastelli kagana kadar, ekonomik
modelin mantigiyla tutarli kalinmistir. Kagtiktan sonra ise, toplumsal faturamn buiytikliigii karsisinda
telasa dustilerek, gecerlikteki ekonomi politikasindan agik bir sapmaya yonelinerek ve herhalde
Ozal’a ragmen, devlet duruma el koymustur. Sistemin mantiginda yer almayan dnlemler getirilmistir.

Baska bir deyisle, iki farkli fakat kendi mantiginda akilci ¢6ziim yolundan ilkine, yani devletin
erken miidahalesine, Ozal’in varligindan 6tiirii gidilememistir. Ikincisine, piyasa kurallarina tam
uyum gdstermek yoluna ise, Ozal’in bu dogrultudaki tavrina ragmen girilmemistir. Olayin ¢dziimi,
gecikmis ve maliyeti dolayisiyla yiikselmis bir ¢oziimde, gecerlikteki ekonomi politikasindan 6nemli
bir sapma olan ¢dziimde arannus, bdyle bir yaklasimda ise Ozal’1n yeri artik kalmamustir.

Ozal’m istifasiyla sonuglanan olaylar zincirinin daha koklii nedeni sudur: Ozal, olaganiistii bir
ortamin kolayliklarindan da yararlanarak, ekonomiye “sok tedavisi” uygulamustir. Enflasyon hizim
diistirebilmis, ihracati artirabilmistir. Ne var ki, sok tedavisinin siirekliligiyle bir hastamn iyilesmesi
miimkiin degildir. Gegerlikteki 24 Ocak modeli, Tiirkiye’nin temel meselesi olan “iiretimsizlik,
issizlik, esitsizlik” konularina ¢oziim getirememistir. Isci, memur, koylii kitlelerinin sorunlarina,
giderek, sanayi de siiriiklenmigtir.

Nihayet, aslinda zaten wyillardir uygulanagelen bir ekonomi yaklagimim “devleti tlimiiyle
ekonominin digina c¢ikarmak ve oOzel sektoriin tartismasiz Onceligini, Ozgiirliigiini getirmek”
dogrultusunda gelistiren 24 Ocak uygulamasi, Tiirkiye gerceklerinde bekleneni vermeyecegi
kuskusunu, ¢ogalan 6rneklerle ortaya koymaya baglamustir.

Boyle bir gercevede ise, Turgut Ozal’1n islevi artik yoktur.

Simdi biz, “Olen 6liir, kalan saglar bizimdir” demeyecegiz elbette. Kendisini 6teden beri elestirmis
olan bizler hakkinda Sayin Ozal’1n gdrevdeki son giinlerinde ve anlasilir bir gerilim iginde kullandigi
biraz dl¢iisiiz sdzlere bakip da, Ozal’in, biitiin bakanlig1 siiresince ve bir olaganiistii ortama ragmen
her tiir elestiriyt demokratik bir hosgoriiyle karsiladigini, basinla diyaloga ve tartismaya kendini agik
tuttugunu bir kalemde ge¢meyecegiz. Diisiincelerine ve uygulamalarina ¢cogu durumda karsi ¢ikmamiz,
bu uygulamamn kendi mantik biitiinliigiine nasil bagli kaldigim ve Sayin Ozal’in gelecegin
yoneticileriyle siyasetcilerine bir “tutarlilik” dersi vermis bulundugunu gérmemizi engellemeyecek.

Nihayet, Ozal’1in bir zor dénemde ekonomiyi ¢ikmazdan kurtarmak igin adetd olaganiistii ¢aba
gosterdigini, son tahlilde, kendi inandigi dogrultuda memlekete katkida bulunmaya calistigim —
tercihlerine ve uygulamasina karsi bile olsak— elbette saygiyla hatirlayacagiz.

16 Temmuz 1982

“Basbakan” Ozal’m 1984 Modeli...

Tiirkiye’nin yeni hiikiimeti aracilityla uygulamaya koydugu “yeni” modeli 6nce “dogru” teshis
etmek gerekir. Bu teshis, s6z konusu modeli gelistirmenin oldugu gibi, farkli sosyal ve siyasal
tercihler dogrultusunda onu agsmanin da énkosuludur.

“Model,” cok genel cizgileriyle, Tiirk kapitalizmini 1975’ten ber1 siiren bunalimindan ¢ikarmanin,



ona yeni bir hiz kazandirmanin “reform” programudir.
Bir gazete yazisimn zorunlu basitlestirmeleri i¢inde, olay soyle agiklanabilir:

Tiirkiye’nin ekonomik diizeni, 1975 sonrasinda, kendini yeniden iliretemez duruma diismiistiir. Var
olan sanayi, pahaliya mal eden, pahaliya satan, dolayisiyla sadece i¢ piyasaya hitap eden bir
sanayidir. I¢ piyasamn var olan kosullarda gelismemesi, sermaye birikiminin yetersizlikleri
sonucunda, sanayi, hem yatirim yapamayan, hem de disa satamayan 6zellikler almistir. Bu durumda,
aym sanayinin 1yl kotii ¢alismasi icin gerekli doviz bile bulunamanus, dis kaynak sorunu, yeni
yatirimlar1 da, devletin iddial1 altyap1 projelerini de biiylik 6l¢iide aksatmustir.

Giiniimiizdeki ekonomik model, mevcut sistemi bu darbogazdan kurtarmanin iddiasindadir. 12 Eyliil
1980 sonrasinda bir dl¢ilide ve bir siire bazi boliimleriyle denenen model, simdi biitiinliigii i¢cinde
uygulamaya girmektedir. Modelin varsayimlarimi, iddialarim, ozelliklerini soéyle Ozetlemek
miimkiindiir:

1) Tiirk sanayii, piyasada yabanci tiriinlerle rekabet edebilecek ve dis pazarlara ¢ikabilecek diizeye
kendi dogal gelisme siirecinde ulasmamustir. Dolayisiyla, bu sanayii hem daha rasyonel ¢alismaya,
hem de ihracata zorlayic1 onlemler gerekmektedir:

Ithalatin kolaylastirilarak zorunlu dis rekabetin getirilmesi ve yiiksek faiz politikas1 sonucunda
daralan i¢ piyasanin sanayii ihracat zoruna kogmasi, modelin baslica zorlayict unsurlaridir. Ihracatin
desteklenmesi ise, “dogru yola” girecek sanayiye getirilmis dolayli fakat nemli bir onceliktir.

2) Bu yaklagimin, ekonominin temel sorunu olan yatirnma ancak uzun vadeli, dolayli, hatta
“belirsiz” katkilar getirecegl acgiktir. S6z konusu model, bunun ¢Oziimiinii, yabanci sermaye
yatirimlarinda ve dis kredilerde aramaktadir. Bu alanda her tiir kolaylik getirilmektedir. Yurtdisina
cikisin kolaylasmasi, déviz hesaplarimin agilabilmesi, yabancilarin miilk alabilmeleri gibi 6nlemler
ise, “Turkiye’nin disa acildig” imajim giiclendirmenin, yabanci sermayeye psikolojik ortam
yaratmanmin Onlemleri goriiniimiindedir. S6z konusu modelin dayandigi temel varsayim, yabanci
sermayenin kredi ve yatirim fonu olarak simdi Tiirkiye’ye akacagidir.

3) Modelin mantiginda, sanayilesmenin ikinci asamada devreye girmesi vardir. Issizligin azalmast,
sosyal adaletin yayginlasmasi ise, bir sonraki evredir. Model, ancak ilk asamalar gergeklesirse,
dogacak yeni ortamin sanayilesmeyi ve giderek sosyal adaleti yaratabilecegi inamsindadir.

Ozal modelinin sag anlayisl bir reform olmasi, onun, var olan dzel sanayii “zorlayic1” yontemlerle
gelismeye yoneltmesindendir. Sanayinin kendiliginden ve dogal siirecinde yetersiz kalmasini, yani,
yatirimct olamayisini, kalitesini gelistirmeyisini, yiiksek kar oranlari aligkanligim, pahali iiretip
pahali satmasim, model, zorunlu dis rekabetle kirmanin yontemini getirmektedir.

Modelin kendi manti§inda basarili olabilmesi i¢in;
1) D1s rekabet karsisindaki yerli sanayinin kendine hizla ¢ekidiizen vermesi;

2) Yabanci kaynakli kredilerin ve sermayenin, biliyliik devlet yatirimlarimi ve 6zel yatirimlar
harekete gecirecek, ithalati destekleyecek diizeyde olmas;

3) Ihracatta Tiirkiye’nin yeni bir atilim yaparak biiyiiyen doviz ihtiyacim karsilamasi
gerekmektedir.



Bu {i¢ kosul gerceklesirse, Tiirk ekonomisinin giintimiizdekinden daha gelismis bir diizeye ulagsmasi
beklenebilir.

Yerli sanayinin, dis rekabete dayanamayip dagilmasi durumunda, yabanci sermayenin yetersiz
kalmas1 ya da ihracatin artmamasi durumunda, s6z konusu model hi¢bir yere varamaz. Aym sekilde,
zorlanan yerli sanayinin sinifsal-siyasal tepkileri de, modele engel ¢ikarabilir.

Tiirkiye’nin merkez sag nitelikli ekonomi politikalari, goérebildigimiz kadariyla, bir doniim
noktasindadir: Bu politikalarin “sanayi 6ncelikli” modeli, 1975 sonrasinda tikanmustir. Simdi ayn
merkez sag anlayis, sanayiyi zorunlu olarak ve biraz aceleye getirerek dis rekabete acan, yabanci
sermaye akisina asir1 Olcliide bel baglayan, sanayilesmeyi “dolayli” amaca doniistiiren bir model
getirmektedir. Bu, 1ddial1 ve cesur bir yaklagimdir, ancak s6z konusu merkez sag anlayisin, yegane
ekonomik gelisme alternatifidir: Merkez sag politikalarin giicli, sanayi oncelikli bir modeli
sirdliirmeye, hattda amaclamaya bile artik yetmemektedir...

4 Ocak 1982



11
Iscileri Kim Diisiiniiyor?..

Meseleyi Acik¢a Ortaya Koyabilmek...

Demokrasilerin 6nde gelen bir kosulu, sosyal taraflarin (yani is¢i ve isverenin) kendi 6zgiir
iradeleriyle ger¢eklestirecedi bir s6zlesme sonucunda calisma diizenini (iicret, sosyal haklar, is¢inin
sorumluluklari, vb.) belirlemesidir.

Iki sosyal taraftan biri, kendi gorevini yapamayacak kadar zayiflatilirsa, kaynaklari, iiyeleri,
kadrolar1 kendi islevini yerine getiremeyecegi bir duruma diisiiriiliirse, tlikenmeye zorlamrsa, o
zaman bir “toplusdzlesme diizeninden” s6z etmek, ancak kagit izerinde miimkiin olur.

Calisma hayatim yeniden diizenleyen yasa taslaklari, iki sosyal taraftan birini, is¢1 kesimini,
haklarim toplusozlesme ile savunamayacag bir konuma fiilen yaklastirmaktadir. Tartisilanin sadece
bir taslak oldugu gerceginden hareketle ve diizeltilebilecegi varsayimmyla, bazi noktalara dikkati
cekmek istiyoruz:

Yeni taslaklara gore 657 sayili kanuna getirilen ek yaklagik 500 bin is¢inin memur yapilmasini
miimkiin kilmakta ve bunun yolu ac¢ilmaktadir:

* Bu egilim, sanayi iliskilerinin bilimine de, gercegine de, evrensel Ozelliklerine de terstir:
“Memur” tammu biitlin diinyada bir belirli simirli kesimi, “devletin karar merkezlerinde ve bu
merkezin hemen ¢evresinde yer alanlar1” tammlar.

* 500 bin is¢iyi memur yapmak, TURK-IS sendikalarina, iiyelerinin yaklasik yarisini kaybettirmek,
mali kaynagimn yaristm kurutmak anlaminadir. Boyle bir kayba sendikalarin dayanabilmesi son
derece zordur. Fiiliyatta, birgok sendikamin sonunu getirebilecek bir karardir bu.

* 500 bin is¢iyi memur yapmak, 500 bin insanin siyasi haklarim simrlamak, siyasette fiilen yer
almaktan onlar1 alikoymak sonucunu yaratir.

« Memur yapilan iscilerin bir bdliimii, ciddi ekonomik kayba ugrayacaktir: Ilkokul mezunu, bes
yillik bir 1s¢1 6rnedin 30 bin lira net iicret aliyorsa, onun egitim ve kidem durumuna uygun memuriyet
kadrosu, 20 bin liralik olabilecektir. Bu kadroya ““atanan” is¢i, 30 bin lira almaya devam edecektir.
Ancak, kendi “kadrosu” 30 bin liraya ¢ikmadig siirece -TURK-IS’e gore bu siire cogu durumda 5 yil
dolayindadir—, s6z konusu “memur” zam gérmeyecektir.

Iscinin, kendi temsilcisi ve sdzciisii sendikalarin giicii oramnda toplusdzlesmede agirlik tasiyacag
aciktir. Oysa, yeni yasal diizenleme taslaklarinin kimi 6zelligi, sendikayr sendika olmaktan
cikarabilecek niteliktedir:

* Yeni diizenleme, “sendika yoneticisi” olmak hakkim, “on yi1l is¢i olarak calismus bulunmak”
kaydina baglamakta, sendikalardaki gorevde ge¢mis siireyi “is¢i olarak calisma” saymamakta, bu
uygulamanin “makabline samil” —gegmise doniik— ger¢eklesmesini Onermektedir.

Makabline samil olmasa yahut sendikaciligr “is¢iligin” disinda diistinmese makul karsilanabilecek
bu hiikiim, bu konumuyla, i1s¢1 kitlesini tecriibeli yoneticilerinin biiyiik boliimiinden yoksun kilacak,
sendikalar1 kural olarak zayiflatacaktir.



» Sendikaya iiye yazilmamin ¢esitli kirtasiyecilige ve noter kanaliyla yapilmak zorunluluguna
baglanmasi, her iiye icin ~TURK-IS’in hesabina gore— 2 bin liralik masraf getirecektir. (Yasa
taslagina gore, her biri noter tasdikli bes adet giris formu doldurulmaktadir.) Bu, isc¢iye yahut
sendikaya ¢ok biiylik bir mali yiik getirecedi gibi, 1s kolu tammlamas1 bu yasa sonucunda degisecek
olan, yahut kapatilmis bir sendikaya liye is¢iler icin yeniden kayit zorunlulugu, tek basina bir gii¢lii
engel olacaktir.

» Sendikalar, yeni diizenleme sonucu, kendi alisilmus gelirlerinin bir baska maddeyle de
diistirilmesine hedeftir: Taslak, is¢i aidatinin, iicretin yiizde 1’ini agmamasim ongdrmektedir. Oysa
mevcut uygulamalar, ylizde 2-3 oraninda bir kesintidir. Yani, tek basina bu hiikiim, sendikalarin

gelirini en az yar1 yariya diisiirecek ve onlar1 kapanmaya zorlayabilecek niteliktedir.[2!
9 Mart 1983

Neyin Tartisildigim Dogru Anlayabilmek...

Calisma diizenine iliskin yasa taslaklarim incelemeye devam ederken, bir noktaya aciklik
kazandirarak konuya girelim:

Her alanda oldugu gibi, calisma diizeninde de eksikler, yanlislar bulunabilir; ge¢misin
deneyiminden de yararlanarak bunlar giderilebilir. Ne var ki boyle bir anlayis, ancak is¢i ve sendika
olgusunu, toplusdzlesme ve grev hakkim demokrasinin ve ¢agdas toplumun bir pargasi olarak
benimseyen bir ¢ercevede gecerlidir. Yoksa, tartisilan, toplusézlesme diizeninin “yararliligl,” grev
hakkinin “zararliligi,” is¢i olarak kalmanmin “sakincalari,” sendikalarin “gereksizligi” ise, o zaman
durum degismektedir.

O zaman demokrasinin 0ziinii olusturan baslica bir unsur, demokratik hayat tarzinin en 6nemli bir
ozelligi, tartisma giindemine getirilmis demektir.

Benzesmek amacinda olunan Bati demokrasilerinin 1s¢i ve sendika haklarini benimsemelerinden
yaklasik bir yiizyi1l sonra, aym haklarin Tiirkiye’de hayata gegirilmelerinden yirmi yil sonra, simdi,
“Sendikalar gerekli mi, degil mi? Is¢i sayis1 azaltilmali mu? Grev hakki fiilen imkansiza
yaklastirilmalit mu?” benzeri konulari1 tartismak, bir bakima, “Demokrasi faydali mm, zararli mm?”
miinakasasina girmekten farksizdir. Yani, olacak is degildir.

1475, 275 ve 657 sayili yasalara degisiklik getiren taslaklar, ne yazik ki, temel o6zellikleri
bakimindan bdyle bir anlayis1 diistindiirtmektedir.

En etkili oldugu alanda, toplusdzlesme alaninda, 1s¢iyi ve sendikay: etkisizlestiren ¢esitli hiikiimler,
taslaklarda getirilmistir. “Grev yasagi”mn siirlar1 olaganiistii genisletilmis, yasal olarak baslamis
grevi cesitli iddialarla durdurabilecek, en azindan kuskulu kilarak isc¢inin kararim etkileyecek
hiikiimler konmustur. Herhangi bir yasal grevin Bakanlar Kurulu’'nca ertelenmesi durumunda ise,
sonug, Yiiksek Hakem Kurulu’nun kararina birakilnustir.

Ote yandan, gene taslaklara gore, yasal grevin uygulandig isyerinde gegmiste {iretilmis stoklarin
isveren tarafindan grev yerinden ¢ikarilmasi yasal hak olarak vurgulanmistir. Yani, toplusozlesmede
iscinin “caydiricit ve ikna edici” bir imkdn1 daha simirlanmus, aym sozlesmede isverenin etkinligi
arttirilmustir.



Boyle bir yasal cergeve i¢inde, is¢i haklarimn savunulmasi, sendikalarin etkin olabilmesi, iicret
pazarliginda is¢i haklarimin korunabilmesi, fevkalade zordur, belki de imkansizdir. Yeni yasa
taslaklari, isciyi kendi ekonomik kaderini bir 0Olgiide belirleyen bir etken konumundan
uzaklastirmakta, onu, kendi disindaki kararlara daha biiyiik oranda bagimli kilmaktadir.

Son bir nokta: Eger Tirkiye 1963 yilinda ¢agdas bir sendikalasma ve toplusdzlesme diizenine
gecmeseydi, Tiirk iscisi, bugiinkii hayat diizeyinin herhalde ¢ok gerilerinde kalmus olurdu. Is¢inin
hayat diizeyi bir yana, eger isc¢i “tiikketici olarak™ piyasaya girmeseydi, sanayi de, ekonomi de,
gliniimiizde ulastig yerin hayli altinda bulunurdu.

Tiirkiye’de 1s¢i haklarim yirmi yi1l 6nceye gotiirmek, gelecegi gecmiste aramaktan, yarim “diinde”
aramaktan farksizdir...

10 Mart 1983

“Serbest Ekonominin” Sozlesmesiz Modeli...

TURK-1S’le hiikiimet arasindaki gériigmenin baslica konularindan biri, “toplusdzlesme diizenine
yeniden gecilmesi”dir. TURK-IS’in bu talebi, ¢esitli yonleriyle haklidir:

“Serbest piyasa” mekanizmalarin1 daha da serbestlestirmeye dayanan bir model ¢ercevesinde, isci
emeginin bu kuralin disinda artik tutulmamasi gerekir: Ev sahibi, kiray1 serbest¢e arttiracak, fabrika —
birkag istisna disinda— kendi malimn fiyatim serbestce yiikseltecek, esnaf bu serbestligi sattiklarina
yansitacak, fakat sira is¢iye geldiginde, is¢i, kendi emeginin karsiligim benzer bir serbestlik i¢inde
talep edemeyecektir.

Ucretlerin alimgiicii, 1980°de zaten diismiisken, s6zlesmesiz calisma diizeni bu olumsuz 6zelligi
dondurmustur. ssk’min ve DPt’nin istatistikleri, is¢i ticretlerinin gercek deger olarak giderek
azaldigina isaret etmektedir.

Nihayet, “toplusdzlesme,” demokrasinin en stratejik gostergelerinden biridir; demokrasiye
yonelinen bir zaman kesitinde toplusézlesmelerin baslamasini, TURK-IS hakli olarak giindeme
getirmektedir.

Burada, birka¢ noktaya daha deginilebilir: Ucretlerin toplu pazarlikla belirlendigi dénemlerde,
sendikalarin talep ettigi yahut aldigi zam oranlari, “buyuitiildiigi kadar” onemli bir enflasyon etkeni
olmamustir: “Yiizde 100’den fazla zam isteniyor” denilen o donemde, enflasyon hizi zaten yiizde
100’1in ¢ok iizerindedir; kald1 ki, licret zamlar1 iki yillik siire i¢in istenmis orandir; enflasyon ise
“yillik” artistir. Ayrica, is¢i licreti artistmn enflasyon lizerindeki etkisini abartmamamn gerekliligi,
bu iicretteki ortalama artisin sOzlesme yapilan son yillarda da enflasyon hizinin gerisinde
kalmasindan anlagilmaktadir.

Tiirkiye’de sanayinin genel maliyeti i¢inde is¢i licretinin payr da, sanayilesmis iilkelere kiyasla
kiigiiktiir. Bu oran, yiizde 15-20 arasindaki bir ortalamayla belirtilmektedir. Baska bir deyisle, bir
isletmede ticretlere getirilen ylizde 30 zam, lretilen malin maliyetini 100 liradan 130 liraya
cikarmamaktadir. Cok basite indirgendiginde, iicretin maliyetteki payr yiizde 20 ise, 100 liralik
maliyet yiizde 30’luk licret zammindan sonra 106 lira olmaktadir. Enflasyonu asil kamg¢ilayan
etkenler, “mamul madde” ithalatina asir1 6lgiide bagimli bir sanayi yapisi ve onun ithal ettiklerinin



hizla pahalilagmasidir; i¢ piyasadaki darligin, kapasite kullammm, verimliligi azaltmasidir;
ekonomideki genel organizasyon bozukluklaridir, vb.

Nihayet, toplusozlesmenin ve licret artistmn simirlanmasi, hattd durdurulmasi, gegici olarak baz
ekonomilerin bagvurdugu bir yontemdir. Ancak bu uygulama, fiyat artislarimin da simrlanmasi yahut
dondurulmasimn esliginde ger¢eklesmektedir. Aksi halde ve kaginilmaz olarak, iicretler, yiikselen
fiyatlarla enflasyon karsisinda hayli geride kalabilmektedir.

Bu cercevede, 1983 ten baslayarak s6zlesme diizenine gecilmesi yolundaki TURK-IS 6nerisi, hem
haklilik, hem de zamanlama agisindan yerindedir.

Toplusozlesmelerin yeniden baslamasi, demokrasiye dogru atilacak en 6nemli adimlardan biridir
ayni zamanda...

9 Aralik 1982

Issiz Toplum, Giivensiz Toplumdur

Tiirkiye’ye kagak silahlar1 falanca sokmus, filanca paray1 kazanmus, bir baskasi esrar1 kagirmustir.
Kimisi olaylar tahrik etmis, 6teki tahrike kapilmus; bir liclinciisii gormezlikten gelmistir.

Biitiin bunlar, farkli etkinlik paylariyla bir dehset tirmamsinin nedenleri arasinda yer almustir.
Ancak agiklayamadiklar1 bir soru isareti vardir ortada:

Biitin bu olumsuz etkenler, kendi olusumlarina elverisli bir ortanmu neden bizim iilkemizde
bulmuslardir, dehsetin yogurup bi¢cimleyip, kullanabilecegi bir insan hammaddesi neden bizim
toplumumuz tarafindan saglanmistir?

Sorunun cevabi, kiiltiir boliinmiisliiklerinden egitim sistemine, genglik sorunlarindan dehset ve
diismanlik sartlanmalarina kadar ¢esitli alanlardan hareketle verilebilir. Ancak, ister siyasal nitelikli,
ister toplumsal nitelikli olsun, dehset tirmamisinin temelindeki baslica bir etken, issizliktir. Issizlik,
sosyal adaletsizligin en kesin ifade bi¢imidir, her tiirden yozlagmanin, ahlak cokiintiisiiniin,
caresizligin hareket noktasidir. Issizlik, diiniin olumsuzluklarini biiyiik 6l¢iide acgikladig gibi,
gelecegin onilindeki en biiyiik tehlike, en ciddi tehdittir.

Iyimser rakamlarla 3 milyon insam issiz olan, 1.5 milyon insam “giiniibirlik” islerle ge¢inmeye
calisan, issizlerine her yi1l 300 bin kisi eklenen bir toplumun, yarinlara giivenle bakmasi miimkiin
degildir.

Bu ortamin siirekliligi durumunda, 1990 Tiirkiye’sinde en azindan 6 milyon issiz bulunacaktir.
Caresiz ve umutsuzlarin sokaklarda soyulacak ara¢, insan ve ev aradig bir topluma
doniisebilecegimizi, aym issizligin her tirden dehsete kaynak olabilecegini gormek, anlamak,
anlatmak gerekir.

Issizlikle miicadele, iyi niyet konusmalariyla ya da ekonomik programlarin satir aralarina sikismis
onlemlerle ger¢ceklesmez.

Tiirkiye, issizligi zaman icinde ve bir Olgiide azaltacak planlari, projeleri ¢coktan hayata gecirmis
olmaliydi. Toplum, issizlikle miicadeleyi, ekonominin oncelikli bir amac1 yapmus ve bu amacin birer



uzantis1 niteligindeki yatirim, finansman, vergileme programlarim uygulamaya koymus bulunmaliyd.
Issizligin hangi siirelerde hzinin kesilecegi, giderek azalaca@, agik ve tutarli projeksiyonlarla
belirlenmis olmaliydi.

Boyle bir yaklasim, Tirkiye’de heniiz benimsenmis degildir. Benimsenmeyisin baslica nedeni ya
iscilerin ve issizlerin iktidarlar tizerindeki etkisizligidir ya da var olan etkinin iktidarlar tarafindan
akilc1 ve kararli politikalara aktarilmamis olmasidir. Bosa gecirilen her giin, Tiirkiye, issizler ve
toplum adina kaybedilmis bir giindiir.

Mesele, issizligin ve issizlerin acisini once yiiregimizde duyabilmektir. Sonra, issizligin getirdigi
ve getirecegl tehlikeleri gorebilmektir. Nihayet, issizlikle miicadele yolunda somut, planli, akilci
adimlar1 atabilmektir.

Bu adimlardan bazilarimin neler olabilecegine yarinki yazimizda deginmeye ¢alisacagiz.
29 Aralik 1982

Bir isi Basarmamn Onkosulu Baslamaktir...

Issizlikle miicadelenin klasik yontemleri bellidir, bdyle bir alanda “Amerika’yr yeniden
kesfetmeye” gerek yoktur. Ote yandan, bu yontemlerden her birinin beraberinde tasidig bir faturasi,
zahmetli, zorunlu tercihleri vardir. Yoksa, higbir iktidar issizlerin ¢ogalmasim keyifle izlemez;
mesele, biiylik boliimii siyasal nitelikli olan bir dizi tercihi akilc1 temellere oturtabilmektir.

“Siyasal tercih”ten sunu kastetmekteyiz: Ornegin, konut iiretimini hizlandirmak, is yaratmamn kisa
vadeli ¢oziimlerindendir. Ancak bu hiz1 saglamanmin 6nkosulu, arsa spekiilasyonunu engellemek,
kurumlarin ellerinde beklettigi arsalar1 konut yapimina yonlendirmek, kamulastirmalarla arsa
“Ulretimini” kolaylastirmak gibi girisimlerdir. S6z konusu girisimler ise, arsa spekiilasyonunda yarari
bulunanlart memnun edecek degildir. Dolayisiyla, bir siyasal tercih s6z konusudur.

Tiirkiye’nin “olumsuz 6zelliklerden” kaynaklanmus bir de sansi1 vardir: Ekonominin organizasyonu,
isleyis bicimi ve kamunun yonetimi hala akilcilik-disi nitelikler tasidigindan, belirli alanlara getirilen
akilc1 ¢ozlimlemelerin tek basina ciddi katkilar saglamasi ve yeni is alanlarimin acgilisim
kolaylastirmas1 s6z konusudur.

Is imkdm yaratmanin uzun vadeli bile olsa, en koklii 6nlemi, sanayilesmektir; yatirimdir. Tabii,
sanayilesmeyi soyut bir hedef almak ayri seydir, sanayilesmenin Onceligini tamyip gereklerini
yapmak, zahmetini {istlenmek ayr1 sey. Issizligi azaltmayr amaglanus hizli bir sanayilesme politikasi,
su noktalar1 dikkate almak durumundadir:

1) Sanayi yatirimlarimn, belirli yonlendirmeleri kabullenmis olmasi kosuluyla, her tiir destekten
(gtimriik vergisi, vergileme, kredi kolayliklari, vb.) en genis bigimde yararlanmas;

2) Vergi politikalarimn, tarimdan sanayiye fon aktarabilecek 6zelliklerde yeniden bigimlenmesi;

3) Kamu Iktisadi Tesekkiilleri’nin hizla yeniden diizenlenerek, kaynak yaratan ve yatirim yapan
Ozelliklerinin desteklenmesi;

4) Bankalar sisteminin ve kredi politikalarimn, sanayi kesiminde daha adil bir paylasim



ger¢eklestirmeye yonelmesi; bdylece, sanayilesmeye ¢ok sayida isletmenin dinamizmini aktarmanin
kolaylagmasi;

5) Is yaratma 6zelligi yiiksek olan yatirimlarin dzendirilmesi; orta ve kiiciik sanayi isletmelerine,
yarattiklar1 yeni is oraninda vergi indirimi ve kolaylik saglanarak hem biiylimenin, hem de istthdamin
desteklenmesi.

Issizlik sorunuyla, karsilasan ¢ogu iilkenin basariyla uygulamaya gecirdigi yontem, devletin biiyiik
kamu yatirimlarina, yol, baraj, su tesisi gibi altyapi projelerine yonelmesidir. Boyle bir politika, bir
Olciide enflasyonist etkilere kontrollii bigimde yol acabilmekteyse de, baslangicta var olan bu durum
gecici kalabilmektedir. Sosyal adalet onlemleri esliginde, giderek daha biiytik bir kitlenin “tiikketici”
olarak piyasaya girmesi, talebi, dolayisiyla iiretimi harekete geciren bir etken de olusturmaktadir.

Daha esitlikli bir gelir paylasinu, yaratacagi yeni taleple, sanayideki bos kapasitenin kullanimini ve
dolayisiyla yeni is imkdnmimin bu alanda da olusmasimi hizlandirmaktadir. Kapasite kullanmmim
arttirmanin miimkiin goziiktiigli oncelikli sektorlerde, ek kullamm ve ek istihdam gecici bir siire i¢in
belirli kolayliklardan, sosyal ve mali yiikiimliiliiklerin azaltilmasindan da yararlanabilir.

Konut iretimi, kisa vadede 1s yaratacak baslica ¢oziimdiir; ekonominin c¢esitli sektorlerini
hareketlendirme Ozelligine sahiptir; insanlarin konut sorununu miimkiin olan en ist diizeyde
coziimlemek, sosyal adaletin geregidir.

Ne var ki, bir iilkenin 6nemli kentlerinde arsa maliyeti konutun yaklasik yiizde 30-60’1m
olusturmaktaysa (Avrupa’da yiizde 10-50’s1), konut yapimu genellikle kentleri ¢irkinlestirmekte ve
diizeni bozmaktaysa, insaat sektoriiniin canlanmasim ve hele 6nemli is imkam yaratmasim beklemek,
elbette hayal olacaktir.

Buna karsilik, arsa spekiilasyonunu dnleyen, arsa liretimini kolaylastiran, devletin diizenleyiciligi
cer¢evesinde Anadolu'nun secilmis yorelerine de altyapisi disiiniilerek gotiiriilen bir konut
seferberligi, issizligin kisa vadeli ve kismi ¢oziimleri arasindadir.

Ote yandan, orta ve uzun vadede, is yaratma Ozelligi yiiksek sektdrlerin birlikte degerlendirilip
devletin gdzetimindeki ortak planlarla harekete gegirilmesi miimkiindiir: Ornegin, turizm olayim
yoresel ve kisisel girisimlerin arazi spekiilasyonuna doniismiis ¢abalarina terk etmek, bir kader
degildir. Turizm ve insaat sektorlerini birlikte 6ngoren, dis baglantilar1 ger¢eklesmis bliylik ¢apli
yatirimlarla ve devletin katkisi, yonlendirmesiyle, is imkadm onemli 6lgiide genisletilebilir.

Birlesmis Milletler Calisma Orgiitii’niin “kisa vadeli ¢dziim” dnerisi, 6ncelikle “var olan isi daha
yaygin paylasmaktir.” Bu Oneri, verimlilik ilkesiyle bir bakima ters diismesine ragmen, cesitli
tilkelerde ve basariyla uygulanmaktadir: Sistem, 45 saatlik is haftasimin, 6rnegin her yil bir saat
azaltilarak bes yilda 40 saate indirilmesi seklindedir (Avrupa’da, 40 saatten 35’¢ inis s0z
konusudur). Boylece, teorik olarak, bes yil i¢inde yiizde 12 dolayinda yeni istihdama ihtiyag
yaratilmaktadir. Cesitli etkenler nedeniyle bu oran yiizde 5 diizeyinde bile kalsa, sonug¢ gene de
onemli olabilmektedir.

Biitiin bu saydiklarimiz, tartisilabilecek, dogrusu yanlisindan ayrilabilecek, daha yeterli ve etkili
diistincelerle tamamlanabilecek, sonugta, planlt bir biitiin i¢ine yerlesebilecek onerilerdir.

Mesele, issizligi bir ulusal “dava” yapabilmektir; tartismak, planini ve programum hazirlamaktir.



Hepsinden 6nemlisi, bdyle bir ¢cabay1 baslatmak, ilk adimlarim atabilmektir...
30 Aralik 1982

Almanya’dan Doniis Yollar

Omuzlarindan sarkittiklar1 portatif radyolar1 ve altlarindaki otomobilleriyle tatil gecirmeye
geldiklerinde biraz hayranlikla, giptayla ve biraz da kiskanarak bakmisizdir kendilerine. Bir yabanci
tilkede ikinci sinmif “vatandas” olarak ve en agir, acimasiz islerde calistiklarim, biiyiik kesiminin
giivencesiz oldugunu, gormezden gelmisizdir. Bir bliylik gociin parcaladig aileleri, geride kalanlarin
acisini, oralarda dogmus ve ne Alman, ne de Tiirk olabilmis ¢ocuklarin ¢ikmazini fark etmemisizdir.

Tiirk insam yeni beceriler, deneyimler kazanmustir; Tirkiye’deki issizlik sorunu bir oOlcilide
hafiflemistir ve milyarlarca dolar doviz kazanilmistir. Ama bunun karsiliginda, yiiklii bir fatura bu
insanlarimizca 6denmistir, 6denecektir.

Cagdas Avrupa’min tamk oldugu en biiyiik gd¢, Tiirk iscisinin Almanya gocli, simdi son ve
belirleyici donemecine gelmektedir. Alman se¢imini Hiristiyan Demokratlarin kazanmasiyla, ortaya
yeni ve kritik bir durum ¢ikmustir.

Go¢ olaymmin baslangicindaki ve gelisimindeki ¢cogu yanlistan ders alinmasi i¢in vakit artik ¢ok
gectir. Simdi yapilabilecek olan, hi¢ degilse durumu dogru degerlendirmek ve gelecege doniik dogru
sonuclar ¢ikarabilmektir.

Almanya’da iktidar1 kazanan partinin politikas1 agiktir: Miimkiin oldugunca ¢ok sayidaki Tirk
iscisini bir an 6nce ve planli bigimde tllkesine geri gondermek. Hiristiyan Demokrat Parti ve ortag
Hiristiyan Sosyal Birligi, bu politikalarint Almanya’mn issizlik gercegine dayandirmaktadir:
Almanya’daki issiz sayis1 savas sonrasinin biitiin rekorlarim kirarak 2.5 milyonu asmuistir. Sadece
Ocak 1983’te igsizlere 50 bin kisi eklenmistir. Bir baska gercek ise, iktidar1 kazanan partilerin
programinda yeni 1 imkam yaratacak kamu yatirimlarimin bulunmayisi; ekonomik biiylimenin 1983’te
“0”1n az tizeri olarak hesaplanmasidir.

Bu durumda, su se¢meyi yapmaktadir Alman iktidari: Bir Alman yurttasimn issiz kalmasindansa, bir
yabanci is¢inin yurduna donmesi daha dogrudur.

Insani agidan, ahlak yoniinden sdylenecek ¢ok sey vardir ama, gercek budur.

Almanya’da bizim yaklagik 1.5 milyon insanimuz vardir. 600 bin kadar is¢i, 600 bin ¢ocuk ve 300
bin dolayinda is¢i esi. Yeni Alman yonetimi, bu insanlari sistemli bi¢cimde geri yollamaya
calisacaktir. 6 yasindan biiylik ¢ocuklarin Almanya’ya kabuliiniin stmrlanmasindan, “gizli ¢alisanlara
kars1” etkin miicadeleden, oturma ve ¢alisma izinlerinin uzatilmamasindan, “6zendirici” 6nlemlerden
s0z edilmektedir. Bu yeni politikalarla, ¢cok sayida insammzin Tiirkiye’ye donmeye zorlanacag
agiktir.

Burada bizim yapabilecegimiz bir sey varsa, o da, goclin baslangicindaki hatimizdan, yani, plansiz
ve hazirliks1z bigimde olaya egilmekten kacinmaktir. Kesin doniis yapmak zorundaki yurttaslarimizin
Tiirkiye’deki ekonomik ve sosyal gelecekleri i¢in simdiden planli bir ¢alismaya girebilirsek, onlara
neyl ve nasil saglayacagimizi diisiinebilirsek, belki bir dl¢iide yardimer olabiliriz. Bu insanlarin ve
ozellikle ¢ocuklarinin Tiirkiye’ye yeniden uyum saglamalari, ellerindeki maddi birikiminin videolar



ve renkli televizyonlar yerine hem kendilerine hem de Tiirkiye’ye daha yararli alanlara yoneltilmesi,
yurda getirecekleri dovize cesitli ayricaliklar tamnmasi, simdiden planlamrsa bir OSlgiide
¢Oziimlenebilecek konulardir.

Boyle bir ciddi yaklagimin yerine gelismelere seyirci kalimrsa, Alman iktidarim “yumusatmak”
cabasiyla ya da hakli elestirimizi onlara yoneltmekle yetinilirse, bizim insanlarimiza bir kez daha
yazik olacaktir.

Tiirkiye, yabanci iilkelerdeki iscilerimizden ¢ok sey kazanmustir. Simdi sira, bir vefa borcunun
odenmesindedir.

8 Mart 1983

Is¢inin Sorunu ve Sorumlulugu

Sendika calismalarinin baslamasiyla, Tirk is¢i hareketi yeni bir donemin esigine gelmistir.
Anayasa ve yasa geregince yeniden diizenlenen sendikalarin genel kongreleri birbirini izlerken,
gecmis tecriibeler 1s1ginda, gelecegin is¢i hareketinden nasil bir islev beklendigi, bir sual isareti
olarak giindeme girmektedir.

Cagimizin diinyasinda “sendikal faaliyetin” bir ticret sorunuyla baslayip bitmedigini, Tiirkiye’nin
son bes-alti yili agik bicimde ortaya koymustur. Sendikal calismalarin simirlandig son {i¢ yilda,
1scinin gergek lcreti, yani satinalma giicii gerilemistir. Ancak bu gerileme, sendikalarin 6zgiirce
faaliyette bulundugu daha onceki yillarin gerileyisinden farkli degildir. Baska bir deyisle, is¢inin
gercek iicreti, sendikalarin igverenle iicret pazarlig yapabildigi 1979 ve 1980°de de, Yiiksek Hakem
Kurulu’nun belirleyici oldugu 1981, 1982 ve 1983’te de, ayni diislis i¢cinde gortinmiistiir. Hatta kiigiik
ve gecici bir artis bile olmustur. Sadece “iicretin artmas1” agisindan sendikaciligin samlan 6l¢iide bir
etken olmadigim, yasanan tecriibeler ortaya koymustur.

Sendikaciligin ticret artislarindaki etkinliginin azalmasi sadece Tiirkiye’ye 6zgl degildir. Serbest
licret pazarligimn gegerlikte oldugu hemen biitiin iilkelerde ve en az on yildan beri aym konu
tartisilmaktadir. Sanayi toplumlarinin hatta sanayilesen toplumlarin iki yeni ger¢egi, sunlardir:

Gergek tcretlerin belirlenmesinde, genel ekonomi politikalari, toplu pazarliktan ¢ok daha etkili
olmaktadir.

Iscinin maddi gelisimi agisindan da, iicretin yam sira, bir dizi yan faktoriin 6nemi, agirhig, hizla
yiikselmektedir.

Sanayi iliskilerindeki bu ¢agdas ozellikler, diinya sendikaciligim yeni arayislara ve coOziimlere
yoneltmistir. Bunlarin tilkemizde hizla giindeme gelmesi kimseyi sasirtmayacaktir.

Ulkesine gore degisen ve ¢ok farkli goriiniim tasiyan bu yeni ¢6ziim Onerilerinin ortak dzelligi,
genel ¢izgileriyle, sudur: Is¢inin, her diizeydeki sosyal ve siyasal iktidar mekanizmalarina katiliminin
ger¢eklesmesi.

“Iktidar1, her diizeyde var olan “karar imtiyaz1” seklinde niteleyen bu anlayis, is¢inin, sosyal ve
siyasal gictinii sendikalar ve kendisine yakin partiler araciligryla “iktidarin paylasim™ dogrultusunda
kullanmay1 6nermektedir. Baz1 drnekler soyle verilebilir: Isyerlerindeki karar organlarinda, isyerinin



saglik kosullarindan yatirnm politikalarina kadar, 1is¢ilerin kararlara katilimi; belediye
hizmetlerindeki Onceliklerin, sendikalarin katkisiyla belirlenmesi; iilke diizeyindeki ekonomik
kararlarin alinmasinda, isc¢i hareketiyle ciddi bir damsmamn kural haline getirilmesi; kiiltiir
politikalarinda ve sosyal yatirimlarin yonlendirilmesinde gene sendikalarin etkin katiliminin
saglanmasi, vb.

Boyle bir katilma siirecinin ger¢eklesmesi, gercek licretin artmasinda, bir toplu pazarliktan daha
etkili olabilmektedir. Ornegin kiiltiir yahut belediye hizmetindeki gelisim, iicret zammu oramndaki bir
kiiciik artistan ¢ok fazlasim is¢inin ve ailesinin hayatina saglayabilmektedir. Biitiin bunlar1 miimkiin
kilan ise, is¢inin, her diizeydeki kararlara ve iktidara, giderek artan bir 6lclide katilabilmesidir.

Sendikaciligin sadece licret pazarligiyla is¢iye saglayabildikleri ya da bir sey saglama imkani,
cagdas ekonominin ger¢eklerinde artik daralmustir. Tekrara gerek yok ama, zammin getirdigini,
fiyatlarin artisi ve baska mekanizmalar almakta ya da tek basina zam, cagdas is¢inin ailesini ve
kendisini maddi-manevi gelistirme ihtiyacini karsilamamaktadir.

Tiirk sendikaciligimin gelecegi, elbette cok 6nemli olan iicret pazarliginin yam sira, kendine yeni
ufuklar yaratabilmesinde goziikmektedir.

2 Aralik 1983
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Kiiciimsenen ve Istenmeyen KiT’ler...

KiT’lerin Kurtulusu Bir inan¢ Sorunudur

Kamu ktisadi Tesebbusleri’nin (KIT) yeniden diizenlenmesine iliskin calismalar bir baska tarihe
ertelenmigse benzemektedir. Uzerinde anlasmaya varildig bildirilen ve KIT lerin {i¢ ayr1 grupta,

devlet holdingleri gercevesinde bigimlenmesini ngdren plandan vazgegildigi haber verilmektedir.H2
Ote yandan, Tiirk Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi’nin (TUSIAD) yayinladigi KiT Raporu (15 Mayis
1982), hem ayrintil1 ve 6zenli hazirlamisiyla, hem de genel yargt ve gozlemlerdeki farklilikla dikkati
cekmektedir. KiT konusundaki yaygin belirsizlige, bu raporda da rastlamak miimkiindiir:

TUSIAD’a gore, “... Tiirkiye bu eskimis KIT modeli nedeniyle elektriksiz, susuz, komiirsiiz
kalirken, temel mal ve hizmetler i¢in diinya fiyatlar: iistiinde bedeller 6demek zorunda bulunurken,
kime hizmet ettikleri anlasilmayan bazi gruplar KIT lerin Tiirk halkina istihdam olanaklar
sagladigin ve KiT lere dokunulmamasi gerektigini iddia etmislerdir” (s. 11).

Hakkinda bu yargiya varilabilen KIT’ler igin, savunucularimn “kime hizmet ettikleri
anlasilamayan” bu kuruluslar i¢in, aym TUSIAD raporunda, yanlis bir hesaplamayla “1970-80 yillar
arasinda yatirimlarinin yilda ortalama yiizde 325 oraminda arttig1” da (s. 12) belirtilmektedir. Bu, her
ne kadar yilda “yiizde 325 gibi inamlmaz bir oran degilse de, gercek, fiyatlarin 16 kat arttigr 10
yilda, 36 kat artan bir yatirnm miktaridir. Ayrica, KiT’lerin toplam iiretiminde, “1980 yilinda
127.8’1ik, 1981°de ise 66.5’lik artiglar goriildiigii”, “1980°de yiizde 62.2°lik artis gosteren finansman
ihtiyacinin 1981°de yiizde 36.2°ye diistiigii,” 1982°de bu destedin “ylizde 3.6 olarak planlandig1”,
“KiT’lerin mal ihracinin 1981°de yiizde 58.8 arttig”, “15 kurulusun 1979-80 déneminde zarardan
¢ikip verimli hale geldigi veya verimliligini arttirdign” (s. 84) sdz konusu TUSIAD raporunda
belirtilmektedir.

Baska bir deyisle, raporun verilerine bakildiginda, aym raporun actigi ‘“‘savunucularimin kime
hizmet ettikleri anlasilmayan” sorusunun cevabi, bu verilere dayanarak, “Tirkiye’ye ve Tirk halkina”
seklinde getirilebilmektedir.

KIT’ler iizerine, yillardan beri geliskili yargilara varilir. Atmaktan-satmaktan soz edilirken, bir
yandan da ekonomideki olagan-iistii giicleri ve katkilar1 belgelenir. Yatirimsizliktan yakinan bir
iilkede, KIT lerin yatirimlarini 10 y1lda 36 kat artirdig agiklanir. KIT lerin yonetiminde, isleyisinde
herkesin kabul ettigi eksikler kalem kalem siralanirken, bu kuruluslarin yeniden diizenlenmesi, daha
etkili ve verimli kilinmasi i¢in Ongdriilmiis c¢oziimler, bir tiirlii ve yillardan beri uygulamaya
konamaz.

Bunun nedeni, goriilebildigi kadariyla, teknik yetersizlik yahut yonetimlerin beceri eksikligi
degildir. Neden, KiT’lere yaklasimla ilgilidir. KIT’leri yeniden diizenleyebilmek, onlar1 asli
sahiplerine, yani iilkenin tiimiine daha yararl kilabilmek, KIT lere ve devletin ekonomideki islevine
inanmay1, giivenmeyi gerektirmektedir. KIT leri bir tiir “yilk” gibi goren, “bas belasi” diye
yorumlayan bir ekonomi yaklasimuiyla KiT’leri yeniden diizenleyip miikemmellestirmek elbette
miimkiin degildir.

Gene goriilebildigi kadariyla, KiT’lerin yeniden diizenlenmesi bir kez daha ertelenmekte ve



gelecegin Tiirkiye’sine, KiT leri “baska acidan” degerlendiren bir ekonomi anlayisina bu gérev
birakilmaktadir.

18 May1s 1982

Su KiT’leri Ne Yapmah?

Bir toplumun kendi 6z varligina “livey muamelesi” yapmasimn ya da yaptirtmasinin ¢arpici drnegi,
Tiirkiye’deki Kamu Iktisadi Tesekkiilleri’dir. Madencilik sektdriiniin neredeyse tiimiinii, enerjinin
yaritya yakin boliimiinii, banka ve sigorta hizmetlerinin yliizde 40°1m, imalat sanayiinin ve ulastirma
sektoriiniin  yiizde 20’lik boliimlerini, toplam ithalatin yarisini, KiT’ler gerceklestirmektedir.
KIT’lerin i¢inde birakildiklar1 olumsuz kosullarla her seye ragmen verdikleri basarili sonuglar, iki
farkl1 gbzleme yol agmaktadir.

1) Ik gbzlem fevkalade olumsuzdur: 20. yiizyilin son ceyreginde bir toplum kendi ¢ok 6nemli
ekonomik varligina boylesine “geri kalmus” bir yonetim ve isletmecilik anlayisiyla egilebilmekteyse,
bu kadar umursamazsa, ¢ok seyden umudu kesmek gerekir.

2) Ikinci gdzlem ise aym 6l¢iide olumludur: En temel kurumlarinin yani KiT lerin bdylesine ters ve
yetersiz kosullara mahkim edilmis olmasina ragmen bir ekonomi hala ayaktaysa ve canliligim
koruyorsa, bu ekonominin ileride yapabilecegi daha ¢ok sey vardir.

KIT’lerin temel hastalig1, dncelikle yonetim anlayisindan ve karma ekonomide yer almus bir devlet
kurumunun “biirokratik” mekanizmalarindan kaynaklanmaktadir.

Bu iki noktay1 agmaya c¢alisalim: Bir ekonomik isletmenin, hele KiT’ler gibi dev nitelikli bir
isletmenin sahibi, dogal olarak, o isletmenin yonetimini en yetkili kisilere emanet etmek, onlara
akilciligin diizeyinde en genis imkanlar1 saglamak zorundadir. Bu, is sahibinin “kendi” menfaati
geregidir.

Biitiin toplumun, hepimizin “sahip” oldugu KIT’lere gelince: KIT lerin en sorumlu gorevine
getirdigimiz genel miidiirler, 6zel sektordeki benzerlerinin aldigindan yaklasik 5 ila 10 kat daha az
icret almaktadir. Yonetim basarilarindan bagimsiz nedenlerle her an gérevden uzaklastirilabilirler.
Karar verme imkanlar1 alabildigine simrlannustir.

Baska bir deyisle, bir yoneticinin basarili olamamasi i¢in hem biitiin kosullar1 isin “sahibi” bizzat
yaratmustir, hem de —istisnalarinin disinda— o ise yetenekli olanlarin gelmemesi, gelirse de bir siire
sonra kagmasi, kagirilmasi i¢in her tiir 6nlem alinmustir...

Bu durumun, akilla ve mantikla ac¢iklanmasi miimkiin degildir. Aynm1 sekilde akil ve mantikla
aciklanmas1 miimkiin olmayan, KiT’lerin genel miidiirden hemen sonraki en yetkili orgam, yani,
yonetim kurullaridir. Gene “sahiplik” agisindan olaya bakalim: Sizin bir 6zel sirketiniz olsa, bu
sirketin yonetim kuruluna getireceginiz dokuz kisiyi kimlerden segersiniz? Dogal olarak, o sirketin is
alanini en iy1 bilen uzmanlardan, teknisyenlerden, iktisat¢ilardan, vb.

Devlet ise, kendine ait, daha dogrusu hepimize ait KiT lerin ydnetim kurullarini, on yillardan beri,
o isle hicbir ilgisi bulunmayanlardan segmeyi kesin kural haline getirmistir. Iktidarlarin, hiikiimetlerin
egilimine, tercihine gore, yapilacak isle ilgisiz insanlar, bize ait olan bir isin yOnetimine
getirilmislerdir.



Bu konuda ilgililer bir aciklama yapsa, tek tek her KIT’in ydnetim kurulunda o KiT’in calisma
alamnda uzmanlasms kag¢ kisinin yer aldigini agiklasa; ¢ok ilging oranlar karsisinda kalip birlikte
sasardik.

Simdi, bir yandan yetenekli insanlar1 barindirmayan, onlar memleket gorevi bilip ¢alismak istese
bile ellerini kollarini baglayarak kendilerini ¢aresiz birakan bir “genel mudiirlik™ sistemi getirmisiz;
ardindan yapilacak isle ilgisiz insanlar1 yonetim kurullarina doldurmusuz. Sonra da, “SuKIT’ler
neden basarisiz, bunlar1 6zel sektore devredelim” diye sonuglar ¢ikarmadayiz.

Birakimz millete ait milyarlik isletmeleri, insan komsusunun aktar diikkdnini emaneten yonetecek
olsa bile bu anlayisla davranmaz.

KIT’ler, on yillardan beri iste boyle yonetilmektedir...

21 Aralik 1982

KiT’lerin Céziimii Ne Olabilir?

Bir iilkede ekonomi tiimiiyle devletin yonetiminde ise, o iilkedeki isletmelerin biirokratik birer
yapiya sahip bulunmasi 6nemli bir sorun olmayabilir. Yok eger karma bir sistem uygulanmaktaysa,
hele ekonomi gelismeye baslanmuis ve giderek daha karmasik iligkiler olusmussa, ortaya, ¢oziimii zor
bir ¢eliski ¢ikacaktir.

Biirokratik yapilanma, kagimilmaz olarak agir bir isleyise sahiptir, kalabaliktir, “sorumlu” ve
“sorumluluk,” daire amirleri, boliim miidirleri, kisim sefleri arasinda ve mevzuat sayfalarinda adeta
kaybolmustur.

Bu yapidaki bir kurumun i¢inde gorev alacagi “piyasa ortami”mn ise, kendine 6zgii kurallar1 vardir:
Hizli bir isleyisi, acele karar verilmesini rahatlikla iistlenebilecek belirgin sorumluluklari, her
seyden once ekonominin kendi mantig1 uyarinca davramilmasini, basarimn onkosulu olarak “piyasa
ortami” Ongormiistir.

Bagka bir deyisle, KIT’lerin “yapis1” ile i¢inde yer aldiklar1 “ortam” arasindaki terslik, siirekli
olarak KIT’lerin aleyhine sonuglar yaratmaktadir.

Bu durumda, yapilabilecek olan nedir?

Ilki, KIT’leri bugiinkii 6zellikleriyle kendi hallerine terk etmektir, onlarin, verimlilik ve akilciliktan
giderek uzaklasmasim kabullenmektir. Cagin gerisindeki bir yonetim ve isletmecilik anlayisinda
direnmektir.

Bu, hem KIT’lere, hem KiT’lerde ¢alisanlara, hem de ekonomi ve topluma yaziktir.
Ikinci ¢oziim, “kolayc1” ve bize gore yanlis ¢ziim, KT lerin dzel sektore devredilmesidir.

Uciincii ¢oziim, KiT’lerin, devlet kurulusu niteligini ve gelenegini siirdiiriirken, piyasa ortamuyla
uyumlu i1sletmecilik ve akilcilik 6zellikleri kazanmasidir. Boylece, hem halkin ortak varligi olmaya
KiT’lerin devam etmesidir, hem de devletin ekonomiyi yonlendirmek ve gelistirmek islevine
KIT’lerin yardime1 olmasidir.



Bu, zor ¢oziimdiir. Fakat “imkans1z” ¢6ziim degildir.

Boyle bir anlayisla soruna yaklasildiginda, dikkate alinabilecek “klasik” bir model vardir: Devletin
sahip oldugu ekonomik kuruluslarin, serbest piyasa kurallarim ongorerek, verimlilik ve akilcilik
Olciilerine oOncelik tamyarak, kendi i¢ isleyislerinde birer 6zel sirket esnekligine ve serbestligine
kavusturularak yeniden orgiitlenmeleri. Boyle bir anlayisin kural oldugu Fransa ve Avusturya’da,
devletin miilkiyetindeki sirketler ¢ok basarili sonu¢ vermektedir. Tiirkiye’de de bu yaklasimin simrli
uygulamalar1 hemen her zaman basarili olmustur.

Bu cergevede, devlet, tiimiiyle yahut biliylik boliimiiyle sahibi oldugu ekonomik kurulusun
hedeflerini belirlemekte, yonetimini olusturmakta, denetimini gerceklestirmektedir. Ancak kurulusa,
bu sinirlar i¢inde serbest¢e davranmak, kendi kararlarim almak, i¢cyapisim diizenlemek ozgiirliigii
taninmaktadir. Bir bakima, milkiyeti topluma ve devlete ait olan bir 0Ozel sirket statiisii
olusturulmaktadir.

Boylece, hem devletin ekonomiyi yonlendirme ve gelistirme amaci gergeklesmektedir, hem de 6zel
kurulus yapilanmasindaki devlet sirketleri daha verimli ve daha 6zgiir bir calismaya girebilmektedir.

KiT’lerin bdyle bir yeniden diizenlemeye yonlendirilmesi, bunun zaman icinde ve pilot
uygulamalarla gerceklesmesi, bize gore, KiT lerin ekonomiye katkisini biiyiik 6lgiide arttirabilir.
Boyle bir yap1 degisimine en elverisli bir yahut birkag KiT’in zaman i¢inde yaratacag drnek, giderek
biitiin KIT’lere, hattd anlayis olarak, hizmet iireten KIT’lere bile yayilabilir. Tiirkiye, ekonomisinde
bliylik yeri olan bu kuruluslari, en verimli isletmelere doniistlirmenin yararina kavusabilir.

KIT konusu, hemen her zaman giindemde olmustur. “Reorganizasyon planlar1,” bizim dnerdigimiz
yaklasimin benzerlerini de kapsayan Ornekleriyle hazirlanmustir. Ne var ki, bir tirlii harekete
gecilmemistir.

Oysa, KIT’leri cagdas ydnetim ve isletmecilik 6zelliklerine ve hareket imkanina kavusturmaksizin
Tiirk ekonomisinin ciddi bir atilimu gergeklestirmesi gliniimiizde miimkiin degildir.

Toplumun ortak varligina toplum adina sahip ¢ikmak i¢in ge¢ bile kalinmistir.

22 Aralik 1982

Sigaranin Dumam

Tiirkiye’de isteyen Ozel girisimcinin sigara fabrikasi kurmasi, anlasilabilir bir 6zlemdir. Aym
sekilde, her tiirlii yabanci sigaranin ithali ve isteyenin parasim verip, vergisini 6ddeyerek gonliince
sigara almas1 da dogal bir taleptir.

Ancak sorun, hem ¢ok yonlii, hem de ¢ok boyutludur.

Once, hemen belirtmek ve bir noktayr kabullenmek gerekir: Dis iilkelerle iliskileri artan, kendi ic
gelisimi belirli bir talebi olusturan iilkemizde, yabanci sigaralarin bir yol bulup girmesi, bir boliim
tiryakinin bunlar1 satin almasi, sasirtici degildir.

Bu gercek goz ardi edilemez. Ancak bir baska gercek de sudur: Sigara tekeli, yaklasik 165 milyar
liralik bir hasilati 1982°de devlete saglamistir. Bu hasilatin ¢ok kiigiik boltimii maliyeti karsilamaya



yetmekte, Tekel karinin yam sira, 85 milyar dolayindaki bir vergi de bunun i¢inden alinmaktadir.
Yabanci sigaranin ithali ya da yurti¢i tiretimi ile tekel’in bir rekabete agilmasi durumunda, devletin
vergl kaybina degilse de gelir zararina ugrayacagl agiktir. Oysa bu devletten hizmet istenmekte, yol,
baraj, hastane, okul beklenmektedir.

Bir yanda, daha ¢esitli ve kaliteli sigara tiikketiminin ¢ekiciligi vardir, 6te yanda, kendisinden ¢ok
sey istedigimiz devletin gelirini azaltmasi kaygisi. Bu gercegin zorladig tercih, ya benzer ve genelde
kotili yapilmus sigaralar1 igmek ya da devlet gelirlerinden kayb1 goze almak nudir?

Tiirkiye’nin tercihi, bu iki yol arasinda sikisip kalmus degildir. Denenmesi gereken, hala neden
denenmediginin anlagilmasi zor olan, sudur: tekel, kendi imkanlar1 ¢ergevesinde, “Amerikan tipi”
sigarayl kendisi tireterek piyasada ¢esitliligi saglayabilir; bu ¢esitlilik, yabanci sigara talebini 6nemli
olciide sinirlayabilir.

Konunun uzmanlari, bdyle bir girisimin biiylik ve ileri bir teknoloji sorunu olmadiginm
belirtmektedir. Yani, dumam rahat¢a cekilebilen yeni bir sigarayr liretmek, bunun harmamna bir
miktar ithal edilmis Amerikan tiri titin katmak, “Marlboro”larin, “Kent”’lerin ve oteki abd
sigaralarimn zaten birbirine benzeyen i¢cim 6zelligini Tiirkiye’de gerceklestirmek, bir sorun degildir.
Amerikan tiitiinii ithalinin maliyeti ise, bu tiir sigaray1 tekel de yapsa, 6zel sektor de yapsa degismez.
Kaldi ki, kagak Marlboro’lardan devletge ugramlan doviz ve vergi kaybi, ithal edilecek tiitiiniin
maliyetinden herhalde birkag kat fazladir.

Amerika’da, Avrupa tlkelerinde, komsu Bulgaristan’da kolaylikla erisilen kaliteli sigara tiretimini,
yani, i¢cimi zahmetsiz sigaralar1 bizim yapmamamiz i¢in bir hakli gerekge bulabilmek zordur. Eger
sorun farkli harmanla degisik bir tercih sunmak, bu harmana abd sigaralarinin 6zelligini katmak ise,
bunun ¢oziimii bir miktar yabanci tiitiin ithalidir ki, giiniimiiz Tiirkiye’sinde boyle bir harcama
herhalde problem yaratmaz.

Asil sorun, girisimei ve yenilikci bir anlayist devlet isletmeciliginde egemen kilmaktir.

Tiirkiye’nin ekonomisi bir giin elbette kendi sigara tekelini 6zel girisime ve dis rekabete agacak
diizeye gelecektir; o giin geldiginde boyle bir serbestlik gerceklesecektir.

Bugiin ise, devlet, kendi imkanlarindan yararlanarak farkli tercihleri vatandasa, piyasaya tekel
araciligryla sunabilir.

Boyle bir yolun heniiz denenmemis olmasi, o yolun yoklugunu kamtlamaz; sadece denenmemis
oldugunu gosterir...

15 Mart 1983
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Mevzuat Hazretlerinin Coziimsiiz
Memurlaru...

“Memur”

9 [13

“Memur,” bir olumsuz sifat mdir? Konugmalarda sik¢a gecen “memur zihniyeti”, “memur gibi
bakma su ise” benzeri deyisler, neye isaret eder? “Memur” bir biiyiik ¢arkin caresiz, isteksiz,
kisiliksiz dislileri midir? Gogol’iin, Palto oyunundaki iinlii Akaki Akakievi¢ karakteriyle
olimsiizlestirdigl “memur” tipi, evrensel ve sonsuz bir gegerlilige mi sahiptir?

Devlet personel rejiminin yeniden diizenlenmesine iliskin ¢alismalar baslarken, “memur”un “kim”
oldugunu, ¢agdas ve akilci bir toplum olmaya yoneleceksek memurdan ne beklememiz ve memura ne
vermemiz gerektigini yeniden degerlendirmek gerekir.

Memur, bizim sosyal tarthimizde bir diisiis egrisi gosteren toplum kesitidir: Osmanlilarda, memur,
her seyin sahibi ve belirleyicisidir. Cumhuriyet’in ilk doneminde de, sanayilesmenin, siyasetin, emek-
sermaye dengelerinin ortaya cikisiyla, memurun toplumsal konumu da gerilemeye baslar. 1950, bir
doniim noktasidir cogu bakimdan; Indnii, “Subaydan, tapu memuruna kadar biitiin devlet teskilatindaki
memurlar, simdi kimin ne iftirasiyla ne muamele goreceklerini beklemektedir” seklindeki
yakinmasini, “muhalefet lideri” olarak yaptig 1lk konusmada dile getirir...

Bir zamanlar “katibim” denerek sarkilara kahraman yapilmis, anneler tarafindan kizlarina ideal
damat adayr olarak goriilmiis “kalem efendileri,” giderek, “memura kiz verilmez” anlayisinin
insanlar1 oluvermistir.

Personel rejimi yeniden diizenlenirken, memurun Tiirkiye’mizde en diisiik gelir gruplarindan biri
oldugunu; yaptigi gorevle ve ondan beklenilen islevle, onun dogal hayat diizeyiyle en tutarsiz ve
yetersiz bir karsiliga layik goriildiigiinii 1srarla belirtmek, altim ¢izmek gerekir. Personel rejimi
yeniden diizenlenirken, kendi iicret pazarligim yapmak ve hakkim aramak durumunda olmayan bu
insanlartmizin, hepimizin ortak sorumlulugu altinda bulundugu hatirlanmalidir. Tiirkiye’mizin
imkanlar1 ¢ergevesindeki en adil bir karsilik, memur 6rneginden esirgenmemelidir.

Ne var ki, meselenin sadece bir yamdir bu:

Eger bir yaratici, kolaylastirici, istekli, dinamik, {iretici bir memur kitlesini amaglamissak, ¢agdas
bir Tirkiye’de akilc1 devlet yonetiminin ancak bu nitelikli memurlarca ger¢eklesecegine inanmugssak,
olaya, ¢ok farkl1 ve yepyeni bir yaklasim da getirmek zorundayiz.

Bu yaklasim, bir yoniiyle, her diizeydeki memuru yaratici olmaya, inisiyatif sahipligine, diisiincesini
aciklamaya, kararlara katilmaya yonlendirmek, oOzendirmektir. Bir “zihniyeti” degistirmek,
memurlugun “amirden” alinmis “emri” uygulamakla baslayip bitmedigini ortaya koymaktir.

Bir baska yOniiyle, mesele, memurun yarattig1 ve iirettigi olgiide hizla gelismesini ve yiikselmesini
saglayacak bir sistemin olusturulmasidir. Memuriyeti, memur ne yaparsa yapsin, basi belli, sonu belli
bir ¢ilenin doldurulmasi olmaktan kurtarmaktir.

Yeni bir yaklasim, memuru moral yoniinden, toplumdaki yeri ve statiisii agisindan desteklemek, bu
statliyi diisiincelerde ve kavramlarda yiikseltmektir. Yani, “ben memurum” demeyi, bir ezikligin



ifadesi olmaktan kurtarmaktir; memurda gozlenilen baz yanlis tavirlarda bu ezikligin payim
bilebilmektir.

Nihayet, bir noktaya ¢ok dikkatle egilmemiz gerekir: “Bugiin git, yarin gel” anlayisin,
zorlastiriciligi, vatandasa ilgisizligi hi¢cbir durumda ve kosulda anlayisla karsilamak miimkiin
degildir. Ancak memur sorunu, basit ve tek yanli da degildir.

Tiirkiye’nin memur kesimi kimi olumsuz degerlendirmenin konusu ise, bu, toplum olarak memura
higbir firsat tammayisimizin da bir sonucudur. Insanlarin elini kolunu baglamisiz, inisiyatifini, yok
etmisiz, kendinmi gelistirecegi maddi imkandan yoksun birakmisiz, moral olarak yikmisiz, sonra da
onlardan ““is ¢ikmmyor” diye yakinmaktayiz...

Devlette gorev yapanlarimizi eskimis baglardan, kohne anlayislardan ve yerlesik bagnazliklardan
bir kez kurtaralim ve bu insanlarimiza ¢agdas toplumlarin memuruna sundugu kisiligi, girisimeiligi,
imkanlar1 tamyalim. Ancak o zaman, eksiginden yakimilan memur tipi Tiirkiye’de gercgeklesir, toplum,
kendi yasantisindaki bu ¢ok 6nemli etkenden yarar saglayabilir.

Vermeden almak, miimkiin degildir. Biz memurumuza imkan olarak, toplumda yer ve moral olarak
ne vermisiz ki, karsiliginda ne bekleyelim...

31 Mart 1983

Mevzuat Hazretleri...

Her yazarin, iizerinde biraz fazla durdugu, 6zel 6nem verdigi bazi konular ve kavramlar vardir.
Ornegin, bizim yazilarimzda “tarih”, “kiiltiir” gibi sdzciikler ¢okga geger. “Mevzuat” dendiginde,
“biirokratik engeller” dendiginde ise, sayfa komsumuz Refik Erduran’in yazilar1 akla gelir. Erduran,
mevzuat kiskacindan kurtarilmasi1 durumunda devlet yonetiminin de, ekonominin de biiyilk mesafe
alabilecegi goriisiindedir.

Erduran’in bu goriisii, hi¢ kuskusuz dogrudur. Tiirkiye, zaten kit olan kaynaklarini akilcilik-disi
uygulamalarla simirlayan, insan degerlerini aynm anlayigla batil edebilen, kendi manevra alamm kendi
eliyle daraltan uygulamalara sahne olagelmistir. Bu olumsuz durumda, “mevzuat,” baslica etkenler
arasindadir. Bir kamu kurumunda, en fazla yarar1 saglayacak bile olsa, geng bir insan1 sorumlu goreve
getiremezsiniz; mevzuat engeldir. A¢tigimiz ihaleleri, goz gore gore ve sirf mevzuat nedeniyle, o isi
iyt yapmayacagini bildiklerinize vermek zoruna diigersiniz; gene mevzuat yiiziinden, olmadik
yazismalar1 yaptirir, cabuk karar verilmesi gereken durumlarda devleti ve ekonomiyi milyarlik zarara
ugratir; “bugiin git, yarin gel”1 vatandasin basina dert edersiniz.

Uygulatan da, uygulayan da, uygulanan da sikayet¢idir mevzuattan. Mevzuatin “diizelmesiyle”
Tiirkiye’de “sakli bir ekonomik giliclin” ortaya ¢ikacag hakli olarak 6ne striiliir. Ancak mevzuat,
mevzuattir. Oldugu yerde durur.

Neden acaba?..

Mevzuatin bu 6zellikleriyle var olmasimin ilk nedeni bir belirli yonetim felsefesidir: Buna gore,
devletin memurlar1 da, ekonomik faaliyetin icindekiler de, ‘“kural olarak” giivenilmeyecek
insanlardir. Sistem, bir Kamu Iktisadi Tesekkiilii’nii (KIT) ydneten genel miidiiriin, bir kisim sefinin,
katibin, bir ticari sirketin “yolsuzluk yapaca@™ varsayimu lizerine bina edilmistir. Verimsizlik



pahasina bile olsa, insanlar, bir s6zde glivenlik agiyla, mevzuatla, ¢cevrilmistir.

Ve tabii, yolsuzluga egilimli olanlar rahatlikla gene islerini siirdiiriirken, mevzuat simrlamalari
sayesinde hem de daha kolay bunu becerirken, isler biitlinlinde yavaslamus, aksamus,
verimsizlesmistir.

Mevzuatin bu nitelikleriyle var olabilmesinin ikinci nedeni, daha karmasik ve daha kokliidiir.

Glivencesi yeterince saglanmamus, kendimi gelistirme ve yiikselme imkanlari simrli tutulmus,
toplumun i¢indeki sosyal kisiligi ve yeri kiiclimsenmis olan memur kitlesi, “mevzuat”ta, bu eksikleri
bir ol¢iide kapatan, kendisini 6nemli ve vazge¢ilmez kilan bir silah da kesfetmistir. Diinyanin hemen
her iilkesinde oldugu gibi:

Eski Misir’da dogaya, yildizlara bakip kimsenin anlayamayacag sézde isaretler kesfeden ve bu
isaretleri ¢ozmek bilgeligini kendi tekellerine alip kendilerini 6nemli kilan rahipler i¢in “tabiatin
sirlar1” neyse, ¢agdas diinyamn memuru i¢in mevzuat, aym islevi tasir: Mevzuat, kimsenin i¢cinden
ctkamadig bir olaydir. Sirrin1 ancak memur bilir. Mevzuat ne kadar karmasiksa, yoruma o kadar agik
olacak, dolayisiyla, 1lgili memurun manevra alam o denli genisleyecektir.

Memur, elindeki mevzuati, gerektiginde vatandasa karsi, gerektiginde kendi amirine karsi
kullanacak, énemini ve vazgecilmezligini bdylece kanitlayacaktir. Ornegin, amir, gergeklestirmek
istedigi bir isin unsurlarim incelemekte olan memurun ... bu noktalar mevzuata ters diisebilir,
beraberinde sorumluluk getirir” yorumunu mutlaka dikkate alacak, ondan ¢6ziim isteyecek, memurun
kurum i¢indeki giic dengelerindeki yerini tamyacaktir. Ya da, vatandas, bir isinin olmasi igin,
mevzuat bilgesi memurun onayimt mutlaka almak durumunda kalacak, gerekirse gidecek, gelecek,
tekrar gidip gene gelecektir.

Ozetle, mevzuat, kendi karmasikligi sayesinde memurun giiciinii arttiran, memuru 6nemli ve
vazgecilmez kilan, ona, hem hizmet verdiklerine, hem de amirlerine kars1 bir giivenlik zirhn sunan
baslica aractir.

Gelecege hazirlanan bir Tiirkiye’nin oniindeki en ciddi sorunlardan biri, Erduran’in isaret ettigi
“mevzuat’tir.

Bu konudaki dogru bir yaklasimin ilk adimm, kendimize oldugu kadar, baskalarina da
giivenebilmektir. Glivensizlik iizerine hi¢bir seyin bina edilemeyecegini, giivenemeyen insanin bir
noktanin tesinde basarili olamayacagim bilmektir.

Ikinci adim, “mevzuat™ basitlestirmek, daraltmak olgusunu, memur Kkitlesinin ihtiyaglariyla,
gelisimiyle, sosyal kisiligi ve konumuyla birlikte diisiinmektir. Memuru mevzuat silahina ne olclide
muhta¢ birakirsamz, basitlestirilmis mevzuatin o siiratle yeniden karmasik hale getirilecegini bilmek
gerekir.

Toplumlarin 6niindeki ¢ogu engel gibi, mevzuat da elbet asilabilir, bir giin asilacaktir da. Yeter ki
akilcilikla cesaretten, adaletle bilgiden yola cikilabilsin...

24 Kasim 1982

Biirokrasi ve Biirokratlar



“Biirokrasi,” glindemden hi¢ eksik edilmeyen, cokluk olumsuz kullamlan bir tamimdir. “Biirokrasi
yiiziinden isler gecikiyor”, “Girisimin oniindeki baslica engel biirokrasi” gibi yakinmalar, her giin ve
her yerde duyulabilir.

Buna karsilik, biirokrasi olmaksizin bir toplumsal islerligin saglanamayacag da, 6zel yararlarin
toplum adina denetiminde biirokrasinin 6nemi de, acgiktir. Aym sekilde, zaman zaman “devlet baba”
benzeri kavramlarda ifade edilmis toplumsal beklentilerin belki fark edilmeyen muhatabi, gene
biirokrasidir.

Diinkii gazetemizdeki ‘“Biirokratlar da biirokrasiden sikayetci” basliklt haber ilging 6zellikler
tasimaktaydi: Thracat alaninda iist diizey sorumlusu bir biirokrat, biirokrasinin ihracati ve dis ticareti
nasil engelledigini agikliyordu. Sayin biirokrat, ““... Bir aracin, yani bir tir’in yurtdisina ¢ikabilmesi
i¢cin bol sayida dilekge yazip cesitli makamlara sunmasi gerektigini, bu islemlerin aylarca siirdiginii”
belirtiyor, ... Bu yiizden bir¢ok transit tasimact uluslar-arasi nakliyecilikten vazgecmekte” diyordu.

Biirokrasinin olumsuzluklarim tek basina biirokratlarin diizeltemeyecegi gerceginden hareketle, bu
Ozelestiri cesaretinde bulunan yetkiliyt anlayisla, hattd takdirle karsilamak gerekir. Giliniimiiz
Tiirkiye’sinin onemli sorunu, biirokrasiye karsi tavrimizda ve biirokrasinin isleyisinde siiregelmis
yanliglardir. Bir yoniiyle, biirokrasinin olumsuzluklarim gelistiren bir yaklasimdir bizimki ve mutlaka
diizeltilmesi gerekmektedir.

Biirokrasi olayindaki genel yanlis, biirokrasiye tam bir giivensizlikle olaya yaklagsmaktir. Biirokrat
dedigimiz gorevli, bir 6nyargi olarak, mutlaka gorevini kotiiye kullanmak egilimindedir, mutlaka
ciddi eksikleri olan kisidir. Dolayisiyla, toplumun ¢izdigi cergeve biirokratin her adimina gereksiz
“denetim” engelleri, sayisiz imza zorunluluklar1 getirmektir. Oyle bir ortam yaratilmaktadir ki, is
yapacak biirokrata imkan tamnmamakta, gorevini kotiiye kullanacak olana ise, bir gereksiz denetim
enflasyonunda adetd imkanlar agilmaktadir.

Kimsenin kimseye inanmadigi, biitiin iliskilerin giivensizlik temeline oturtuldugu bir biirokrasi
anlayisinda, gayet dogal olarak, isler duraksamaktadir. Biirokrat, “neden kendime problem
yaratayim”, “sorumluluk benden ¢ok, kurallar1 koyanlarda” diye diisiinerek, “mevzuati” en ince
ayrintisiyla ve kendi agisindan hakli olarak uygulamaktadir. Sonug, yukaridaki 6rnekte yer alan tir ve
benzeri olaylardir.

Biirokrata glivensizligi biitiinleyen, bir baska gilivensizliktir: Biirokrasiyle iligkili her tiir islemde,
ister izin, ister ihracat olsun, islem sahibi vatandasin mutlaka bir suiistimale egilimli oldugu
varsayimt...

Kendisine giivenilmemis biirokrasi, burada, “is getiren vatandasa” gliveni olmayan merci durumuna
girmektedir. Aynen 11k asamadaki gibi, bu ortamda da hem isler yavaslamakta, hem de “kuraldisi
islerin” sahipleri, kendi islerini ¢ikartmanin yolunu gene bulabilmektedir.

Biirokrasiye ve biirokraside isi olana temelde gilivenen, hem biirokrati hem de is sahibini toplum
adina akilc1 bigimde denetleyen, islemleri hizlandirmaya doniik bir sistem miimkiin degil midir? En
miikemmelini bulan baska iilke de yoktur, en miikkemmelini herhalde bizim hemen bulmamiz da s6z
konusu degildir. Bununla beraber, olaya dogru yaklasabilirsek, giinlimiizdeki eksikleri belirli olgiide
azaltmak, mutlaka mimkiindiir.



Bu dogrultuda planli ve kararli bir yol bugiine kadar izlenmemistir, denenmemistir. Bu ¢abay1
baglatmadikga, bilirokrattan da biirokrasiden de yakinmak, biraz anlamsizdir...

19 Mayis 1983

Devlet ve Memurlarn

Tiirkiye nin en biiyiik kuruluslarindan “Asil Celik”’in simdi devletlestirilip MKE’ye bagl bir KIT
kurulusu olmasi, farkli bir yoniiyle de ilgi cekicidir: Bir 6zel yaklasim getirilmezse, Asil Celik’in
genel miidirii, yonetimin iist ve orta diizeydeki kadrolari, teknik elemanlari, birdenbire, “memur
statiisiine” girivereceklerdir. Ya da, halen calismakta olanlar gbérevi birakacak, yerlerine memurlar
atanacaktir.

Bu degisim, Tiirkiye’deki devlet¢iligin, kamu yonetiminin ve sosyal siyasetin gelecegiyle yakindan
ilgili baz1 sorunlar1 giindeme getirmektedir:

1) Asil Celik 6rneginden hareket edersek, 6zel sektoriin bu dev kurulusunu yoneten genel miidiir,
yan 0demeleri, ikramiyeleri ve benzer avantajlariyla, ayda, herhalde dort-bes yiiz bin liradan az bir
gelire sahip degildir. Simdi aym gorevi, aym sorumlulugu iistlenecek olan “memur” genel miidiir, en
ist derecenin en iist kademesinden 60 ile 80 bin liralik aylikla yetinecektir. (En asir1 ornek, banka
genel miidiirleridir: Ozel sektdriin en ¢ok iicret ddedigi, yonetim kurulu iiyeligi ve benzer avantajlari
da saglayarak kimi durumda ayda bir milyonluk 6deme yaptigi bu gorevi Tiirkiye’nin en biiyiik devlet
bankasi olan Ziraat Bankasi’nda memur olarak tistlenmis kisi, gene “1. derecenin en iist kademesiyle”
yetinmektedir.)

2) Durum, Asil Celik’in oteki diizeylerinde de gecerlidir. Genel miidiir yardimcilari, miidiirler,
miithendisler, yonetim sorumlulari, ya gorevi birakmak ya da 20-50 bin lira aras1t degisen ve eski
licretlerine, 0zel kesimde gecerli iicretlere oranla iki-ii¢ kat disiik olan maasa riza gostermek
durumundadir.

Tiirkiye, kamu yonetimindeki ve devlet isletmelerindeki bu meselesini ¢6zmedikce, ekonomisini
ileri bir diizeye ulastiramaz. Devlet, kendi ekonomik varligimn ve kendinin yonetimini “ikinci simf
is” diye goriip bu isi istlenenlere “ikinci simf {icret/maas” 6dedigi siirece, KiT’lerden de, devlet
dairelerinden de fazla bir sey beklemeye kimsenin hakki yoktur.

Ustelik, devlette gorev alanlarin 6zel sektorde ¢alisanlardan daha verimsiz, yeteneksiz olmasi diye
bir sey soz konusu degildir. Insanlarin daha geng yasta devlet kadrolarina yonelimi, 6ziinde, 1ssizlik
sorunu yasanan bir toplumda tesadiifen bulunmus ilk ise sarilmaktan kaynaklanmustir.

Ozel sektorde ve devlette benzer diizeyli, benzer nitelikli gorevler {istlenenlerin farkli iicret
almalar1, sade bizim iilkemizin sorunu degildir. Ancak bizden baska hig¢bir iilkede, iki kesimin
yonetim ve teknik kadrolara odedigi licret, sektorler arasinda boylesine farklilasmus degildir.
Devlette gérev yapan kadrolar genellikle bir 6l¢ilide az licret almaktadir ama, 1§ glivencesi ve manevi
tatmin diizeyinde benzerlerinden fazlasim elde etmektedir. Boylece, bir denge olugsmaktadir.

Konunun, Tiirkiye’de bir ¢oziimii var mudir? Yoksa, memur maaglarina yapilan zammun biitgeye su
kadar ek 6deme getirdigi gerekgesiyle, bu insanlarimizi onlara ylikledigimiz sorumlulukla orantisiz
bir maasa mahkiim etmeye, devlet isletmelerini ve dairelerini bir yonetim hastaligina terk etmeye



mecbur muyuz?

Olaya, soyle bakmak gerekir: Bu sorun, Tiirkiye’den daha zor ekonomik kosullardaki, daha az
tecriibedeki iilkelerden, en gelismis llkelere kadar cogunda ¢oziimlenebilmisse, onlarin biit¢eleri
boyle bir diizenlemeye elvermisse, biz bunu neden basaramayalim, akici ve adil bir dengeyi neden
kurmayalim?

Kaldi ki, bu ¢arpik ticret politikasinin memur kitlesinde yol agtig1 sorunlar nedeniyle devlet isletme
ve dairelerinde kaybedilen verimin, biitcede “saglanmus”™ tasarruftan daha onemli olabilecegi ciddi
bir varsayimdir.

Alnabilecek ilk énlem, Kamu Iktisadi Tesekkiilleri’ni hem ydnetim, hem de iicret politikas:
bakimindan serbest piyasadaki benzerlerinin konumuna zaman i¢inde uzanan bir planla getirmektir.
Bunun, c¢esitli iilkelerde ve c¢ok basarili uygulamalari vardir. Devletin tiimiiyle sahip oldugu
ekonomik isletmeler, devletin denetiminde fakat belirli bir 6zerklik icinde olumlu sonuglar
almaktadir. Ikinci onlem, memur maaslarinin benzer gdrevi 6zel sektdrde iistlenenlerin iicretiyle
dengelenmesi i¢in, biitce ger¢ekleri ¢ercevesindeki bir planla olaya egilmek, aradaki ugurumu
zamanla kapatmaktir.

Bunlar1 ve bunlardan ¢ok daha yanlissiz onlemleri getirmek, aslinda ¢ok c¢etin bir olay degildir.
Mesele, her seyden once bir haksizligin bilincinde olmak, onun iistesinden gelmenin inancina,
kararliliina sahip bulunmaktir.

Basarmanin 6nkosulu, ilk adim atmaktir...

15 Ekim 1982
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Kiiltiir Kimliginin Arayislari...

Nereden Geldik, Nereye Gidiyoruz?

Tiirk toplumu ve Tiirk insam, hangi gegmisin sahibi, hangi giiniin hazirlig, hangi gelecegin iddias1
icindedir? Kendi ortak kisiligimi nasil bir goriinimde, kendi toplumsal islevini nasil bir rolde
bulmaktadir? Hepimizin gelip gectigi bir diinyada, birakmayr amag¢ladigimiz bu 1z nedir, nerededir?
Toplum olarak biz kimiz, ne yapmak istiyoruz, nereden geldik, nereye gidiyoruz?

Bir toplumun, hele uzun bir ge¢misi olan bir toplumun esenligi ve tutarlilifl, baz1 temel sorulari
cevaplayabilmis olmasiyla, kendi varligimin anlanum gorebilmis, kisiligini bulmus olmasiyla
yakindan baglantilidir. Bizim yasayageldigimiz cogu agir sorunun kokeninde, bu sorularin
cevapsizlig ya da hi¢ sorulmamig olmasi mu biiylik 6l¢iide yatmaktadir?

Kendimiz bu sorulart cevaplayamadigimiz siirece, baskalar1 bize diinyamn ikinci simf
toplumlarindan biri diye bakmakta, vatandasimizin tasidig pasaportu sinir kapisindan sokmamakta,
hayali haritalar {izerinde tilkemizi bolmeye kalkismaktadir.

Biitiin toplumlarin kendilerine uygun gordiigii bir ¢izgi —dogru ya da yanlis olarak, hakli ya da
haks1z olarak— kendine yakistirdign bir rol, bir islev vardir: Ornegin abd toplumu, insanoglunu her
alanda Ozgiir kilmamn, kisiyi ozgilirce gelistirmenin iddiasindadir. Sovyet toplumu, daha adaletli bir
cerceveyl kurmanin iddiasindadir; Avusturya, diinya dengelerinin diyalog ve uzlagsma merkezi oldugu
iddiasindadir; Cezayir, mazlum uluslarin esitlik iddiasina; Libya, emperyalizmle savas iddiasina;
Cin, yeni bir insan anlayisimi gelistirmek ve yaymak iddiasina; Fransa, kiiltiir ve sanatin, kisisel
ozgiirliiklerin onciiliigii iddiasina; Federal Almanya, Avrupa’mn “Hiristiyan ve hiimanist” gelenegini
21. ylzyila tasima iddiasina; Hindistan, Hinduizmin insancilik iddiasina ve 600 milyon boliinmiis
yoksuldan bir demokratik ulus yaratmak iddiasina sahiptir. Bunlar gibi, hemen tiim iilkeler,
kendilerinde bir varolus nedeni goriir, belirli bir kisilik ve islevi kendilerinde var sayar.

Bu varsayim ve bu inang, bir toplumun insanina en azindan bilingaltinda etki yapar. Hayatinin her
diizeyinde, davramslarina ve deger yargilarina —insanlar ¢ogu kez farkinda olmasalar bile— bir
tutarlilik ve anlam kazandirir.

Tiirkiye’nin 19. yiizyi1lda yoneldigi yeni bir kisilik ve islev arayisina agik ve stireklilik tasiyan bir
cevap bulabildigi, 6zde birlesip ayrinti ve yontemde farklilasan Oneriler olusturabildigi hala
sOylenemez. Dogulu mu yoksa Batili miyiz; bizim uluslar ailesindeki yerimiz, islevimiz, ayricaligimz
nedir; ne yapmak, insanligin biiyiikk ylriyiisiine, kendimize has hangi katkiyr getirmek istiyoruz?
Goriilebildigi kadariyla bunlarin cevabini heniiz verebilmis degiliz. Hattd bunun eksigini duymus,
arayisini baslatmis oldugumuz bile pek séylenemez...

Boyle bir cevapsizlik ve bilmezlik durumu toplumun temel dokusunu da olumsuz etkilemekte,
gevsetmektedir. Kimi durumda, insanlar birbirine daha kolay diisman olabilmekte, bagnazlik ve
sevgisizlik daha kolay yerlesebilmektedir.

Dokunun, toplumsal siirekliligi saglayacak giicte olmayisi sonucunda, Tirkiye’nin her on yillik
(hattd her bes yillik) donemi, kendisinden onceki ve sonraki on yildan timiiyle ilgisiz, tiimiiyle
yabanci olabilmektedir: Anlayislar, 6zlemler, kurumlar, deger yargilari, insanlar ve konular bir



devamliliktan, bitiinliikten yoksun kalmaktadir. Sanki her on yillik donemde karsimiza ¢ikan, bir
bagka tilke ve bir bagka toplumdur. Gegmisinden de, geleceginden de kopuk olan.

Her seyin gegici, yamltict oldugu bir ortamda, insanlar, inandiklarina da, baskalarina da,
kendilerine de giivensizligin 6rneklerini ve bunun bunalimlarim, bir kader gibi yasayabilmektedir.

Bir toplumun kisiligi, kokleri, varolus nedenleri, ama¢ ve iddiasi ile yasadig giiniin 6zellikleri
arasinda yakin iliskiler vardir. Ustelik, nereden gelip, nereye gittigini diisiinmemis, bulamanus
toplumlara hayat hakkinin giderek sinirlandigi bir ¢agin i¢indeyiz.

Tirkiye’nin kendi amacini, ne istedigini, islevini, varolus nedenini, kisiligini yeniden
degerlendirmesi, belki de toplumumuzda yillardir kendini duyuran o “eksigi” aramanuza, bulmamiza
yardimct olacaktir.

2 Ekim 1982

Kiiltiir ve Toplum

Tiirkiye’nin 1975 sonrasinda yasadigi olumsuzluklarin baslica nedenleri arasinda bir “kiiltiir
sorununun” bulundugu, yeterince fark edilmis midir? Kan davasina doniismiis ideolojik goriiniimlii
catismalarin, karsilikli kiyicilik Orneklerinin, sevgisizligin, degisik kiiltiir kiimeleri {izerinde
yiikselmesi, farkli ve ¢cok sayidaki kiiltiir gruplarimin kavgalara hammadde yapilabilmesi, bir rastlanti
mudir?

Kiiltiir, insanlarin ve toplumlarin gecmisten devraldiklari, zaman iginde belirli degisikliklerle
koruduklar1 temel deger yargilaridir; hayata, olaylara, Oteki insanlara bakis agilaridir; yaklasim
bi¢imleridir. Tiirkiye, kiiltiir alanindaki olumsuz bir boliinmiisliigii bir tarih mirasi1 olarak giiniimiize
dek tasimustir. Ustelik, ne bu dzelligin yeterince bilincinde olmustur, ne de, bundan kaynaklanan agir
sorunlara ¢oziim getirebilmistir.

Meseleye yakindan bakmaya ¢alisalim:

Tarihten kaynaklanmus bir kiiltiir boliinmiisliigiine hedef olmayan toplumlarda, ortak deger yargilari
cok daha saglam durmakta, siyasal, simifsal ve ideolojik farklilagsma, ortak kiiltiir temeline
dayanmanin agik tuttugu diyalog yollarindan yararlanabilmektedir. Ornegin, bir Bati Avrupa
tilkesinde, Fransa’da, Hiristiyan ve hiimanist kiiltiiriin temelde ve tarih i¢inde O0ziimsenmis olmasi,
toplumsal karsitliklarda taraflarin aym dili konugmasim, birbirini anlamasim, degerlendirmesini
miimkiin kilmaktadir. Boyle bir toplumun ilericisi de, gericisi de, kapitalisti, komiinisti de, son
tahlilde, aym temel kiiltliriin uzantisidir. Bu ortamdaki geleneksel ve ¢agdas kiiltiir kiimelenmelert,
bolgesel ozellikler, farkli siniflarin farkli yaklasimlar1 ve benzer ayriliklar, temel aym oldugundan,
dagitict ve yikici sonuglar yaratmamaktadir.

Turkiye’mizde 1se tarihsel etkenler boyle bir temel ve ortak kiiltiiriin olusumuna 1mkan
tanimamstir. Bolgeden bolgeye, sehirden sehire degisebilen koklii olarak farklilasan, isin kotiisii,
tarih i¢inde birbiriyle ¢atismus olan kiiltiir kiimeleri birbirine karsi glivensizligi siirdiirebilmistir.
Cumhuriyetin getirdigi koklii degisimlere de, bu kiimelerin bir boliimii kolay uyum gosterememistir.
Ortaya, zaman zaman kendini “devre dis1 birakilmus” hisseden, i¢ine kapanmus, ¢evresine kuskuyla
bakan kiiltiir kiimeleri ¢ikmustir. Belirli kosullarda birbirini “diisman” diye gorebilen kiimelerin



olusturdugu bu farklilagma, 1975 sonrasinin olagandis1 gerginliginde temel kaynaklardan biri
olabilmistir.

Mesele, ortak bir kiiltiir temelinin ve herkesge paylasilan deger yargilarimn gelismesine katkida
bulunmaktir. Boylece, kiiltiir farklilagsmasini cagdas ve olagan boyutlarda simrlamaktir. Tiirkiye’deki
kiiltiir faktoriiniin dagitic1 degil, yaratici ve son tahlilde biitiinlestirici olmasim miimkiin kilmaktir.

Bunun yontemi, her seyden oOnce, ortak kiiltiir Ozelliklerini, ortak deger yargilarim arastirip
belirlemek, anlayis, diyalog ve hosgoriiye doniik bir politikayi, planli ve bilingli bir yayin ve egitim
araciligiyla uygulamaya koyabilmektir.

Bunlar elbette bir ¢irpida gerceklesecek isler degildir. Ancak kiiltiir bolinmiisliigii karsisindaki
kayitsizligin ve ¢6ziim sanilan kolay yaklasimlarin nelere mal olabilecegi yakin gecmiste yasanmustir.

Tirkiye’nin gelecegi disiiniiliirken, ortak insani degerlerden, anlayistan ve diyalogdan
kaynaklanmis bir “kiiltiir projesinden” yoksun bulunmak, basar1 yolundaki baslica engeller
arasindadir.

5 Haziran 1982

Farkh “Hassasiyetlerin” Ulkesindeki Dogrular...

Tirkiye’nin, gecmisteki acilar1 ve yanlislar1 degerlendirip, gelecegi saglam temeller {izerinde
yiikseltmeyi amacgladigi bir donemden ge¢cmekteyiz. Geride kalan yillar ne kadar dikkatle incelenir ve
her yoniiyle arastirilirsa, gelecege o denli hazirlikli olacagimz agiktir.

1975 sonrasinda, Tiirkiye’de diismanliklarin daha kolay olusabilmesini, bagnazliklarin artmasini,
sevgisizligin gelismesini, insanlarin birbirini diisiince ayriligi nedeniyle en agir bicimde su¢lamasin,
cezalandirmasim, hattd 6ldiirebilmesini, bir yoniiyle, biz su nedene de bagli gormekteyiz: Tiirkiye nin
farkl1 hassasiyetlerden olugsmus bir iilke olmasina ve yonetimlerin, bu hassasiyetleri dikkate almayan
politikalarina...

Once, “hassasiyet” kavramu ve bunun farklilasmasindan ne anladigimizi agiklamaya calisalim:
Biitiin tilkelerde, ¢esitli toplum kesitlerinin arasinda farkli hayat tarzlari, farkli deger yargilari, kiiltiir
Olgiileri vardir. Bu farklilasma, ekonomik ve yoresel 6zelliklerden, dinsel, tarihsel geleneklerden ve
daha bir¢ok nedenden kaynaklanabilir.

Her biri farkli “hassasiyetler” olusturan, yani, benzer olaylar karsisinda, farkli yargilara varip,
farkl1 tepkiler gosteren bu kiimeler, ¢ogu toplumda, farklilasmayr sinirlayict ya da farklilagsmay1
saglikli ve verimli kilic1 dzelliklere de sahiptir: Ornegin, sinifsal farklilasmanin, sosyal ve siyasal
ortami belirledigi Bati Avrupa oOrnekleri, ulusal birlik olmamn, “millet” olmamn o6zelliklerini
yizyillardan beri tasirlar. Bunun yam sira, kiltir kaynaklarimn biitiinliiglinden yararlanirlar.
Ekonomik gelismenin bitiinliigi ise, 0rnegin bir sanayilesmis toplum ger¢eginde, dinsel, kiiltiirel
farklilagsmalarda biitiinleyicilik islevi tasir.

Baska bir deyisle, degisik diizeylerdeki ortak paydalarla ve biitlinlestirici etkenlerle, ‘“farkli
hassasiyetlerin” dengelendigi bir durumdur s6z konusu olan: Bir “dinsiz” Fransiz’la, “dinine son
derece bagli” baska bir Fransiz farkli hassasiyetleri temsil eder ama, her ikisi de sanayilesmesini
tamamlamig bir toplumun ortak 6zelliklerini paylasirlar. Yahut, bir baska Fransiz alabildigine solcu,



oteki alabildigine sagcidir. Ancak her iki hassasiyet, Katolik ve hiimanist kiiltiir ve aile anlayisinin
cercevesinde olusmustur; boyle bir ortak paydaya sahiptir, vb.

Tiirkiye’mize baktigimuzda ise, farkli hassasiyetlerin ¢oklugu ve biitiinlestirici etkenlerin, ortak
paydalarin azligi dikkati ¢cekmektedir: Tarim toplumundan, sanayi toplumuna gecis siireci iginde
olunmasi, ¢ok farkli kiiltiir diinyalarim, hayat tarzlarim yan yana gelistirmektedir. “Ummet’ten
“millet’e gecis, dinsel cercevelerden laisizme yonelis, heniiz altmus yillik bir olaydir. Koyliiniin
hassasiyeti farklidir, aile anlayisi, miizik begenisi farklidir, sanayilesmis bolgedeki is¢ininki ayri;
biiyiik kentlerin merkeziyle gecekondulari, her bakimdan apayr1 diinyalar1 birbirinden bir-iki sokak
uzaklikta yasarlar. “Istanbul Bogazi’mn korunmaya alinmas1” bir bdliim insan i¢in en hayati konudur,
bir baska boliim i¢in ise anlamsiz bir kavramdir, vb.

Yerlesmis, durmus-oturmus toplumlarda, farklilasma su o6zelligi tasir: Sanayilesmis toplumlara
0zgii yaklagimlarin, ortak kiiltiir degerlerinin, ortak paydalarin etkisiz kaldig toplum kesimleri, kii¢iik
birimler olarak toplumun ug¢ bolgelerinde yer alir. Toplumun biiylik gévdesi, farkli hassasiyetlerle
birlikte biitiinlestirici etkenleri de tasiyarak, uclarda degil, ortada biiyiik cogunlugu meydana getirir.

Tiirkiye’mizde ise, ekonomik, tarihsel ve toplumsal olusum, bundan degisik bir durum yaratmustir.
Toplumdaki farkli hassasiyet bolgeleri uglarda biiyiik birikimler gelistirmis, ortak paydalarin
etkinligi ise merkezdeki nispeten kii¢iik birikimi olusturabilmistir.

Boyle bir c¢er¢eve icinde dogru yaklasim ne olabilir? Cagdas ortak paydalarin gelismesi, farkli
hassasiyetlerin istismarinin 6nlenmesi, diismanliklarin engellenmesi i¢in ne yapilabilir?

Goriildiigii kadariyla, mesele, farkli hassasiyetleri hem anlamaya calismak, hem de bunlarin
birbirini anlamasina yardimc1 olmaktir. Ornegin, kizim 6zel Kuran kursuna gdnderen aile ile, kizini
0zel bale dersine gonderenin, birbirini inkar etmedigi, ortadan kaldirmayr amag¢lamadigi, birbirinin
farkl1 hassasiyetine saygi duydugu bir anlayisi gelistirmektir, mesele.

Tiirkiye gibi farkli hassasiyetlerin kural, “miisterek”in simrli oldugu bir iilkede, biitiinlestirici ve
dogru yaklasim, hassasiyetlerin inkarindan degil, hassasiyetleri anlamaktan gegmektedir.

21 Ocak 1983

Kum Saatindeki Devekusu...

Bir devekusunu kum saatinin i¢ine yerlestirmisseniz, devekusu, duymak ve gormek istemediklerini
yok sayabilmek umuduyla basim saatin kumuna gémmiisse, oysa, bu tlir bir saatin yapist geregi,
devekusunun basini gdmdiigii kum yavas yavas saatin alt boliimiine akmaktaysa ve kagimlmaz sonug,
yani, basint gomecek kum kalmamus devekusunun ister istemez gergeklerle karsilasacag an
yaklasmaktaysa, ne olacaktir?

Karikatiir, iilkemizin hayli ileri oldugu bir sanat ve gazetecilik alanidir. Cok sayida ¢izerimiz her
yil uluslararasi yarismalarin 6dillerini paylasir; tinlii Girgir dergimiz, diinyada en ¢ok okunan ve en
basaril1 mizah dergilerindendir; karikatiir, Tiirkiye’nin diinyaya acabildigi az sayidaki penceresinden
biridir.

Ali Ulvi’nin iki ay kadar once yayinlanan “Kum Saatindeki Devekusu” karikatiirii, bu sanatin
“klasikler1” arasinda yer alabilecek orneklerdendir: Hem evrensel gegerliligi ve kaliciligr bulunan



hem de soyut bir mesaj vermektedir kum saatindeki devekusu: Devekusu, belki de insanligin
kendisidir; yiiz milyona yakin ¢ocugu bakimsizlik ve acliktan her yil 6len, biiyiikk cogunlugu yilda
ortalama 50 dolarlik bir geliri paylasirken aym siirede kisi basina 130 dolarlik bir harcamayi
silahlanmaya ayiran bir insanliktir bu devekusu; ya da, kendi i¢ine ve diinyasina kapanarak ¢evresinin
acilarina duyarsiz kalanlarin, ¢evreden ilelebet etkilenmeyecekleri varsayimim simgelemektedir.
Kum saatindeki devekusu “... yil sonuna kadar Allah kerim” diyerek derslerini boslayan haylaz
ogrencidir; kendi gergeklerine yabancilasan toplumlarin ¢aresiz bekleyisidir.

Devekusu basim1 kuma gdmmekte ne kadar kararli olursa olsun, kum saatin alt boliimiine akacak ve
devekusu, kumsuz kalacaktir...

Toplumumuzun yillardir yasayageldigi olaylar1 izlerken kum saatindeki devekusunu sik sik
anmamak miimkiin degildir.

1.5 milyon ¢ocugun sokaklarda biiyiidiigi haber verilen bir toplumda, gelecegin “suc¢lularinin”
nerelerden yetisecegi hala bir merak konusu olabilir mi?

1950’lerde ve 1960’larda insanlar biiyiik kent gecekondularina balik istifi dolusmak zorunda
birakilirken, bu ¢arpik ve diizensiz kentlesmenin gelecekteki muhtemel sonuglar1 goriilebilmis, boyle
bir ¢evrede olusan insan hammaddesinin, terore kadar uzanan bir kullamma elverisli olabilecegi
sezilmis midir?

Tiirkiye’nin gencgleri sokaklarda oldiirtiliirken, kendilerini kiigiik ¢evrelerinin rahatiyla ve “her
koyun kendi pagasindan asilir”, “gemisini kurtaran kaptan” benzeri arabesk kiiltiir bilgelikleriyle
simrlayanlarin, kum saatindeki devekusundan farksiz olduklarim gelismeler gostermedi mi?

Tiirkiye’nin kiyilar1 ve denizleri tiiketilirken, kentlerin agaglar1 kesilirken, tarihi giizellikler yakilir
ve sagliksiz, kuralsiz bir ortak cirkinlik betonarme yiginlar1 halinde her yam sararken, duyarsiz ve
tepkisiz kalanlarin, géz yummus, yumdurmus olanlarin, simdi Istanbul’un perisanligi ve Ankara’nin
havasizlig1 karsisinda sdyleyecek sozii var midir?

Her y1l en az {i¢ yliz bin gencin issizler kitlesine katildigi, gelir esitsizliginin giderek biiytidigii bir
toplum, kendi gelecegine bu durumun getirdigi ipoteklerin bilincinde midir?

Son giinlerin aktiiel olaymna, ¢Oken ve ¢okebilecedi belirtilen binalara bakalim: Yillar boyu
inamlmaz bir denetimsizligi, carpik kentlesmenin biitiin sagliksizligim, tehlikelerini sergilemis ve
sergiletmis olanlarin, kum saatindeki devekusundan ne farki vardir?

Olsa olsa, fark, devekusunun herhangi bir hesap yahut menfaat sonucu bagim kuma gémmedigi degil
midir?

Toplumumuz, kum saatinin ¢aresiz devekusu olmak kaderine mahkim degildir.

Glinimiiziin “ac1 strpriz’ diye karsilanmus olaylarindan yakinirken, gelecegin aci siirprizini

hazirlayan olusumlara ciddiyetle egilmek gerekir: Egitimindeki yanlis sartlanmalardan, sokaklardaki
cocuklarimiza, bagnazliklara, vurdumduymazIliga, issizlige, esitsizlige, haksizliga kadar...

Boyle bir yaklasimin geregi olan yiirekliligi, akilciligi, kararlilign gosteremezsek, gelecekte
bagkalarinin bizleri yerlestirecekleri mekan, kum saatinin devekuslarina ayrilmis boliimiinden baskasi
olmayacaktir...



11 Ocak 1983

“Ortak Kiiltiir” ve Yarimn Turkiye’si

Bir toplumun “Batiliyim” demekle Batili olmayacagi, ekonomik ve toplumsal gelisimi i¢in ille de
Avrupali olmak zorunda bulunmadigi agiktir. Batili olmak, her seyden Once, ortak bir kiiltliri
konugmak, anlamak, paylasmaktir: “Sisyphe caresizligi” dendiginde aym ¢agrisimlar1 yapabilen,
Justinien ile adalet kavramu arasindaki bag anlayan, ortaklasa atifta bulunan simgeleri, Saint
Paul’leri, Hamlet’leri, 14 Temmuz’lar1, Don Kisot’lar1, Asil’leri paylasan, bunlar karsisinda benzer
cagrisimlar, benzer titresimler duyan toplumlar, bir belirli uygarlik bi¢iminin unsurlaridir.

Yani, ortak bir “kiiltiir dilini” konusanlar.

Sizin konustugunuz kiiltiir dili farkliysa, size tarihin biraktigi simgeler, ortaklasa atifta
bulunabileceginiz kaynaklar degisikse, bu, Bati uygarlifimn ya da insan uygarligimin ortaklasa
yarattigi demokrasi gibi, akilcilik (rasyonalizm) gibi amacglardan uzak durmaniz1 elbette gerektirmez.
Tek bir kosulla: Kendi kiiltiir ortamumzi, kendi tarihsel boyutunuzu, kendi simgelerinizi, tek kelimeyle
“kendinizi” reddetmemeniz kosuluyla.

Yani, (“Batili olmak” deyimi herhalde yanlis) “Bati uygarliginin yarattigi baz iistiin yonetim ve
davrams Ozelliklerini” benimsemek ya da onun evrensel gecerlilik tagiyan kiiltiir degerlerini
paylasmak amacindaysanmz, once “kendiniz” olmak, “kendinizi” bulmak zorundasimz. Bunun yolu ise,
kendi kiiltiir simgelerinize, atifta bulunabileceginiz, benzer cagrisimlar yaratan kendi olaylarinmiza ve
insanlariniza sahip ¢ikmaktir. Avrupa’nin iki bin yilda olusturdugu “Atlas” sizin toplumunuzda bir
anlam tasimaz ama, hakli bir imkansizin pesindeki Gen¢ Osman’imz vardir; “Saint Jean” yoktur,

Battal Gazi’niz vardir; “Spartakiis” toplumunuzda pek bir ¢agrisim yaratmaz, Ebu Miislim’iniz vardir,
vb.

Baska bir deyisle, sorun sudur:

Siz, bir-iki ylizyilda zaten 6ziimseyemeyeceginiz bir kiiltiir diline ortak girecegim diye kendi var
olan kiiltiir dilinizi, toplumdaki ortak basvuru simgelerini yok ederseniz, tarihsel derinliginizi kendi
ellerinizle daraltirsaniz, sonug, toplumun ¢ok daha kolay dagilabilmesidir, benligini kaybetmesidir,
islevini sasirmasidir. Ortak toplumsal payandalar1 yikilmis insanlarin birbirine daha kolay diisman
olabilmesi, ortak kiiltiir diye arabesklere sarilmasi, ikinci mevki biletiyle Bati kapilarinda sira
beklemesidir, varilabilecek nokta...

Yeni olusumlarin i¢inde bulunan tilkemizde, kiiltiir sorunu her zamankinden daha 6nemlidir. Burada
s0z konusu olan, “ille de ve sadece bizimki” diyerek bir tasracilik ornegi vermek degildir. Evrensel
olana, kendimizden hareketle ve kendi katkiniz1 getirerek ulagsmaktir.

Glinlimiizde tlkeye sunulacak toplumsal ve siyasal mesajlar, ancak tarih boyutuna sahipse, gecmisle
gelecegin sentezine yonelikse, kendi disimizdaki glizeli ve dogruyu reddetmeyen ama kendi
glizelimizi ve dogrumuzu hi¢ mi hi¢ reddetmeyen bir 6zellikteyse, Tiurkiye’ye yeni ve giiclii bir nefes
getirebilir. Bir hareket kendi toplumsal ve simgesel kaynaklarim tarihte bulabilmisse, temel deger
yargilarim ve Tirkiye’ye ongordugii islevi tarth boyutunda ortaya ¢ikarip yarinlara uzatabilmisse,
Tiirkiye’yi kalic1 ve giivenlikli bir gelisime yoneltebilir.

Aksi halde, siyaset de, demokrasi de, kiiltiir fukaraliimn si1g sularinda sik sik kazaya kurban



gidebilen bir olay olmanin pek disina ¢ikamaz.

Tiirkiye’nin yarimim diisiinmenin 6nkosulu, yarim kiiltiir ve tarih boyutunda degerlendirebilmektir...
2 Kasim 1982

Diisiince Duvarim Yikabilmek...

Tiirkiye’nin tarihsel, toplumsal, ekonomik verilerini hangi mantik denkleminin i¢ine oturtursaniz
oturtun, sonucun bdyle olmamas1 gerekir. 20. yiizyilin son ¢eyregini yasiyan 45 milyonluk bir tilkede,
tarih tecriibesinden ge¢cmis, nitelikli elemam her alanda ve her diizeyde yetistirebilmis bir toplumda,
boylesine uzun kiyilari, denizleri olan, yeralti ve yeriistii kaynaklari bulunan bir c¢ercevede,
vardigimiz sonug en hafif tammuyla “diistindiiriiciidiir.” Tarih bir giin bizlere, 1970’lerin, 1980’lerin
sorumlulugunu Tiirkiye’de tasiyan kusaklara mutlaka doner ve sorar:

Siz, Yunanistan dahil kendinizle kiyaslanabilecek biitiin iilkelerin artik 4 bin dolarin {lizerinde bir
yillik ortalama geliri gergeklestirdigi su donemde, bin yiiz yetmis dolarlik bir kisisel gelirde cakilip
kalmaktan sikilmadimiz mi? Baskalarindan dort kat daha geride olmayi nasil kabullenebildiniz?

Kisi basina enerji tiiketiminiz, proteinli gidamz, telefon, televizyon sayiniz, neden biitiin Kuzey
Akdeniz, Avrupa tilkelerinden en az dort kat daha diisiik?

Tarihi, gecmisi, gelenegi olan biitiin size benzer toplumlarda insanlar bir belirli diizen kurabilmis,
sireklilik saglayabilmis, kendi aralarinda ge¢inmesini, kendi iclerinde birbirlerine tahammiil
etmesini 0grenmisken, siz neden birbirinizi yok etmekten, kahretmekten bahsediyorsunuz?

Tarihin size emanet ettigi dogal giizellikleri, bir Istanbul mucizesini, siz hangi hakla bdylesine
perisan etmekte, cirkinlestirmektesiniz?

Bu sorularin tutarli bir cevabu, itiraf edelim ki, yoktur. Ne emperyalizmin sOmiiriisii, ne miiteahhit
karliligimin pervasizlig karsisinda yonetimlerin ¢aresizligi, ne Anadolu insammnin ii¢ yiizy1l fukaralia
terk edilmesi, ne de sermaye eksigi bizim i¢in mazeret olabilir. Kald1 ki, bir konuya eger mazeret
siralayarak girmekteyseniz, basarili olmaktan pesinen vazgectiniz demektir.

Tiirkiye, kendi tarihsel ve toplumsal mantigini yeniden kurmak, kendi islevini yeniden
degerlendirmek, zorunluluklarim ve imkanlarim yeniden tartmak ve kendine yeni bir ufuk agmak
durumundadar.

Bunun ilk adimu, her diizeyde hem alabildigine kritik bir bakis1 gelistirmek hem de “biiyiik”
diistinebilmektir. Hem birtakim somut yetersizlikleri goz ardi etmemek, hem de bunlar karsisinda
komplekse, umutsuzluga kapilmamaktir.

Mesele, genis boyuttan ve biiyilk amacglar1 cesaretle gorebilmek, bunlara ulasacak yollari
diistinmek, tartismak, yontemlerini alabildigine ger¢ekci bir cercevede planlamak, oOrgiitlemek,
harekete gecirmektir. Kendini asmaya, kendini yeniden yaratmaya once goniil verebilmek, sonra
bunun gerektirdigi araglart emekle, bilgiyle, akilcilikla olugturmaktir.

Kisaca, biraz diistinmek, biraz da cesur olmaktir, mesele...

Gelecege hazirlanan bir Tiirkiye, kendi “maddi ve manevi birikimi” ile, ulasmis bulundugu diizey



arasinda yer alan u¢urumun nedenlerini, ¢ok ciddi bi¢imde degerlendirmek durumundadir. Toplumsal
ve ekonomik gelismede elbette hayallere, mucizevi ¢oziimlere yer yoktur. Ancak, kendimizi bir
mantik diizeyinde kiyaslayabilecegimiz elliye yakin iilke arasinda ve her konuda en son siralarda yer

almak, 13! “olumsuz da gergeklesmis bir mucize” degil de ne olabilir?
6 Kasim 1982

Inilmeyen Temeller...

1983’1 degerlendirirken bizim gorebildigimiz “genel” eksik, birgok meselenin temeline egilmekten,
nedenlerini arastirmaktan, dolayisiyla kokli ¢6ziime yonelmekten gene uzak kalindigidir.

Bunu, en 6nemli ve ¢arpici bir alanda izlemeye calisalim:

Tiirkiye, 1976-80 déneminde olaganiistii bir deprem yasamustir. Inamlmaz bir sevgisizligin, hatta
gaddarligin, kitlesel cinayetlerin sergilendigi, ancak ruhsal hastalikla agiklanabilecek davramslarin
cogaldigl, farkli diisiiniiyor diye, farkli dinsel 6zelligi var diye, insanlarin katledildigi yillardir
bunlar.

Boyle bir toplumsal yozlasma, ne tek basina ekonomik etkenlerle ne de Tiirkiye’nin siyasal
cografyasiyla agiklanabilir. Boylesine boyutlu bir bunalimda, insanlara verilen deger yargilarindan,
okul ve aile diizeyindeki egitim anlayisina kadar, vyiizyillarin dismanlik birikimlerinin
giderilmeyisinden, saldirgan ve yikict insan tipini yaratan maddi, manevi, hattd cinsel
doyumsuzluklara kadar her tiir etkenin ¢ok biiyiik pay1 vardir.

Ve Tirkiye, 1976-80 bunalimimin oldugu kadar ‘“demokrasinin yerlesmeyisinin” de Onemli
kaynaginmi olusturan bu tiir nedenleri, hi¢bir ciddi arastirmadan ge¢irmemistir. Demokrasiyi yeniden
baglatmamn yil1 olan 1983 de, bu bakimdan bombostur. Kimsenin hatirlamak bile istemedigi bir acili
donem bu agidan “yok™ sayilmis; toplum, kendi kendisiyle hesaplasmaktan kaginmistir. Konuya, daha
yakindan bakmaya c¢alisalim:

Bir toplumda terdriin bu boyutta yayginlagmasi, bir belirli “insan hammaddesinin” kii¢tik fakat
yeterli orandaki varligina baglidir. Kiyabilen, tammadigl, belki ismini dahi duymadig kisileri
oldiirebilen, farkli dinsel ozellikteki ¢ocugu kesebilen, toplu insan hedefine ates acabilen bir
hammaddedir bu. Oran olarak kii¢iiktiir ama, bunun meydana ¢ikmasi ve terore ara¢ olabilmesi, onun
gelisimine elverisli cok daha genis bir ¢evrenin varligim gerektirir: Anlayislardan, e8ilimlerden,
aliskanliklardan olusan bu “gevre” ya da bu ‘“ortam,” asir1 Ornek olarak terére yatkin insan
hammaddesini, genel olarak da demokrasiyle bagdagmayan insan tipini yaratmaktadir.

So6z konusu ¢evre yahut ortam kendi etkinligini siirdiirdiik¢ce, demokrasiyle bagdasmayan yapilar da,
terore hammadde olabilecek insanlar da, kendi varligim siirdiirebilecektir. Bunlar, toplumun baska
alanlarda, ekonomide, siyasette, yonetimde ciddi sorunlarla karsilasmasi durumunda, hi¢ kuskusuz,
kendini yeniden ve biiylik 6l¢ekte duyurabilecektir.

Dolayisiyla, mesele, temellerdeki hastaligi gorebilmektir. Tedavi ancak o diizeyde miimkiindiir.
Hastaligin ylizeydeki belirtilerinin simdilik kaybolmasi, koklii bir 1yilesmenin isareti degildir.

Bizim 1976-80 doneminde ge¢irdigimiz toplumsal depremin onda birini yasayan bir toplum —
diinyadaki ¢esitli 6rneklerde goriildiigii gibi— biitiin bilgi depolariyla, arastirma imkanlar1 ve olanca



akilciligiyla, meselenin iizerine egilmek zorundadir. Insanlari terdriin ¢aresiz hammaddesine
doniistiiren etkenlerin neler oldugu, ancak fevkalade diizenli ve planli girisimlerle, biitiin
tiniversitelerin katilacagi yaygin calismalar ve arastirmalarla ortaya cikabilir. Egitim sisteminin
ozelliklerinden tarihsel birikimlere, televizyondaki siddet filmlerinden, topluma siringa edilen deger
Olciilerine, ona gosterilen “kahraman” tiplerine, toplumun sartlandirildigi 6zlemlere ve begenilere
kadar her konu, “siddetin hammaddesini” yaratmaktaki yakin yahut uzak etkisi acisindan
arastirilabilirse, bir bliylik hastaligi anlamak ve ¢oziimlere isaret etmek miimkiin olabilir.

Bir toplumdaki insanlarin 1976-80’deki ol¢ekte kiyici olabilmesi, bir “gecici durum’la, “6zel
kosullar”la, tek basina alinmis su ya da bu etkenle aciklanamaz. Boylesi bir agiklama, ¢ok klasik
benzetme olacak ama, devekusunun basini kuma gémmesinden farksizdir.

1983, asil bu alanda, hem gelecegin hem de demokrasinin biiyiik 6l¢iide bagli bulundugu temel
hastaliklarin anlasilmasi ve iyilestirilmesi alaninda, bombos gecmistir.

Toplumsal biinyemize doniik bdyle bir arayisa ve yakin gegmisimizle bu anlamdaki bir
hesaplasmaya girmeden her seyin kendiliginden diizelecegini beklemek, fazla bir i1yimserlik
olmaktadir...

30 Aralik 1983



11
“Arabesk”ten...

“Kastelli Kultiiru”

Melih Cevdet, bir sair sezgisinin yamlmazligt ve olanca giizelligiyle, soyle anlatiyor Banker
Kastelli’yi:

“Ben Banker Kastelli’nin batacagim biliyordum. ‘Neden sOylemedin’ demeyin bana, siz de
biliyordunuz. Dolmus nasil bir gereksemeye karsi dogdu ise, Kastelli de bizim kurnazligimiz
doyurmak ig¢in gerekli idi. (...) Batacakti, biliniyordu bu, ama batis donemine gelinceye dek bir
kurnazlik edemez miydik?

(...) Eski silinnet diigiinlerinde para serpilirken, yerlere atilan cocuklara ozgii bir sevingle
kosuyorduk Kastelli’ye. (...) Sturdiigii kadar siirer yazgiciligr i¢inde rahattik. Bu yiizdendir iste oyun
bitince glliimsememiz. Bu doyumluk (ganimet) tiikendi, biz yenisine bakalim anlayisi i¢inde her
zaman bir kurnazlik vardir. Kurnazligin cezasim ¢ekmeye sira geldiginde, iste bu iyimserlik ayakta
tutar kisiyi: Elbet bir ¢aresini bulan olur!

Kurnazca yasamak aliskanligimiz yaratt: Kastelli’yi, kendi dehas1 degil.”[4

Kastelli iizerine ekonomik acidan yazilip ¢izilenler doyum noktasina ulasti ama, Kastelli’nin
“kiiltiir olay1” niteligine pek deginilmedi. Oysa, meselenin en kalici, en agiklayici, en 6gretici yam
burada olsa gerek.

Toplumlarin belirli zaman kesitlerindeki 6zelliklerini Oncelikle ag¢iga vuran, onlarin kiltiir
yargilaridir; bu yargilarin olusturdugu “kahraman” tipleridir. Kiiltiir 6zelliklerinden, kahramanlardan,
ornek gosterilmis insanlardan, simgelerden hareketle bir toplum cok daha dogru aciklanabilir;
ekonomisinden siyasetine kadar her alandaki ¢6ziim arayislar1 ¢ok daha saglam olabilir.

Ornegin, 1960’larin sonlarinda, Tiirkiye’de bir “piyango kiiltiirii” egemen olmustur. “Bir koy, ii¢
kazan” Onerisi, bir umut olarak topluma siringa edilmistir: Millet, gazoz i¢ip Anadol kazanacaktir,
bankaya para yatirip “dzel ¢ekilise” katilacaktir, vb. Insanlar, “talihe,” rastlantilara bel baglamaya
yonlendirilmislerdir. “Fakir is¢i kizla fabrikatoriin zengin oglu arasinda sonu mutlu biten ask
macerasinin” ¢esitlemeleri, bu donem filmlerine 6zgiidiir.

1970’1lerin sonlarina dogru, bu ask macerasina fakir is¢i kizin bir de *“gazino assolistligine
yiikselmesi” eklenmektedir. Bu yillarda, toplum giderek daha i¢ine kapanmakta, bir siddet ortamimn
etkilerim yasamaktadir. Klasik bir yabancilasma donemuidir bu, “gazino kiiltiiriiniin” ya da
“televizyon kiiltliriiniin” egemenligi olarak nitelenebilir: Toplum, cogu degersiz yabanci tv dizilerinin
kahramanlar1 pesine diismiistiir. “Ceyar” hem bir simgedir, hem de ileride gelisecek Kastelli
kiiltiiriiniin ilk isaretlerini vermektedir. Insanlar, kaldirimlarda vurulan genglerinden, yasanilan
bunalimdan esirgedikleri 1ilgilerini, ‘“Falconetti’nin, Rudy’yi oldiriip o6ldiremeyecegine”
yoneltmektedir. Donemin, bencillik, vurdumduymazlik, acimasizlik gibi kiiltiir 6zellikleri yabanct dizi
kahramanlarinda, umudu ise “assolistlikte” simgelenmektedir.

Nihayet, 24 Ocak donemi kendi kahramanini, simgesini hemen yarativermistir: Banker Kastelli.
Kastelli, doneme damgasim vuran kiiltir anlayistm da, ekonomi anlayisim da kisiliginde



birlestirmektedir. Bir zamanlar tutku derecesine varan “sanayilesmek’ artik gecmise terk edilmistir.
“Fabrika bacalar1” bir simge olmaktan ¢ikmustir; “sanayiciyim” yahut “sendikaciyim,” simdilerde
oviinme konusu olmamaktadir. “Acikgoz tacir” revactadir. Bu agikgozliiliigiin, kurnazligin simgesi ve
kahramani Kastelli’dir; yeni donemin “Ornek insani,” bu yoktan var olabilmis, kurnazlik ve beceri ile
en lste tirmanabilmis “halk ¢ocugudur.” Simdi herkes birer Kastelli olmaya calisacak, tasarrufunu
“dogru” degerlendirecek, pek de zahmete katlanmaksizin, faiz marifetiyle gecinip gidecektir.

Kastelli olaymnin gazetelerdeki yeri kiigiilecektir ama, sadece ekonomik yankilari degil, kiiltiir
yansimalar1 daha uzun siire toplumu etkileyecektir.

Bir toplumun ekonomik, siyasal, sosyal, kiiltiirel 6zelliklerini aciga vuran, “kahramanlarimn”
olusumundan ve yikilisindan bagka ne olabilir?..

10 Temmuz 1982

“Arabesk” Toplum Olmanin Yolunda

21. yiizyilin bilimadamlar1 ge¢mise bakip Tiirkiye’yi incelerken, 1970-85 arasimin en Onemli
geligsmesi olarak “arabesk”i goreceklerdir. Ciinkii, bir toplumu ekonomisinden insanina, yonetiminden
aile iliskilerine kadar her alanda aciklayan anahtar, o toplumdaki kiiltiir titresimleri, kiiltiir
ozellikleridir.

Gergekten, giderek “arabesk” bir toplum olmaday1z.
En yaygin “sanatimiz,” arabesk.

En fazla satilan plaklarimiz, arabesk.
Birbirimizle iliskilerimiz, arabesk.
Futbolumuz, arabesk.

Bankerlerimiz, arabesk.

Yollarimiz, arabesk.

Ciddiyetimiz, arabesk.

Mimarimiz, arabesk.

Deger yargilarimiz, arabesk.
Kentlerimiz, arabesk.

Dilimiz, arabesk.

Ekonomimiz, arabesk.

Anayasa taslagimiz bile, arabesk...
Ne demektir, “arabesk?”

Sozciik anlamuyla, “Arabims1” demek. Yani, tam Arap degil de, Arap’a ¢alan, Arabimtirak.



Kullammu agisindan, arabesk, onceleri bir miizik deyimi: “Bati enstriimanlar1 (¢algilariyla) Dogu
miizigi ¢almak™ anlamina. Kral Faruk doneminde yapilip Tiirkiye’ye gonderilmis Misir filmlerini
hatirlayacak yasta olanlar bilebilir: Bir mermer havuz c¢evresinde tiil pece ve bol salvar ile
rakkaseler dolanirken, iri gobekli bir Misir assolisti, piyano ve kemanlarin esliginde en icli Arap
sarkilarim soylerdi.

Bu miizikten esinlenmis Tiirkce sarkilar, 1970’lerde piyasaya c¢ikti. Arabesk, once miizikte
egemenligini 1lan etti. Sonra, giderek, bir hayat tarzina, bir kiiltiir modeline doniistii.

Biraz ondan, biraz bundan alip bir garip ve tutarsiz biitiin yaratmakta kendini bulan, assolistlerle,
Tahtakale tacirleriyle, Kastelli’yle, “Babalar”la, sonradan gdérme zenginligin gazino hovardaligiyla
simgelenen, giinimiizdeki hakim “zihniyeti” yansitan bir “olay” olup, egemenligini ilan etti, arabesk...

Simdi, “arabeski” kii¢limsedigimiz, horladigimiz sanilmasin. Arabesk, bir sosyolojik olaydir.
Tiirkiye’yi daha 1y1 kavramak i¢in, arabeski asabilmek icin, 6nce arabeski anlamak gerekir. Onun,
hangi 6zlemlerden, hangi doyumsuzluklardan, hangi caresizlikten kaynaklandigimi, neye tepki olarak
gelistigini, toplumsal islevinin ne oldugunu enine boyuna arastirmak, bir bakima, giiniimiiz
toplumunun seyir defterini ortaya koyacaktir.

Arabesk, koksiizllik ve temelsizlik lizerine, yeniyi yaratmaktaki fukaraligin bina edilmesidir: Ulusal
miizikten davrams bigimlerine, deger yargilarindan mimariye, anlayislara kadar her alanda, 6nce her
seyi yok edip bir bosluk yaratmak, sonra bu boslugun iizerinde yeniyi ve gilizeli degil, anlamsiz1 ve
yanlis1 yiikseltmektir.

Arabesk, bir bakima, “bosluk’la “yokluk’un sentezidir.

Tarih, Tiirkiye’ye, Dogu ile Bati’min sentezini olusturmak gibi bir islev de tammustir. 1970-85
donemi, ortaya sentez olarak ¢ikara ¢ikara, “arabesk™ ¢ikarmustir.

3 Byliil 1982

Umudumuz Kasikci!

Son giinlerde, yasadigimiz bunca soruna getirilebilecek ilging ve orijinal bir ¢dziim Istanbul’da
sergilendi. Geg¢im darligindan bunalmms vatandasa dertlerini unutturacak, konu sikintisindan
kavgalasan ciftlere bol bol konugsma malzemesi verecek, sermayesiz yatirimciya sermaye ihsan
edecek, dagittigr bahsislerle insanlara kose dondiirtecek bir mucize formiil ortaya cikiverdi:
Kasikei...

Kasik¢1’nmin maceralar1 ve bin bir gece masallarindan ¢ikan, ayrica da —anlatilanlara bakilirsa— bir
gorglisiizliik saheseri olan vapuru dillere destan oldu. Banyolardaki musluklarin som altindan mu
yoksa kaplama mu olduguna dair en bilimsel tartismalar gelisirken, Kasik¢i’nin vapurunda tuvalet
kagidi myetine Cin 1s1 islemeli ipek kumaslar kullamldigim, gorenler yemin billah basimimzda
hikaye etmekteydi.

Kasike1 gibi bir nimet kapimiza kadar gelmisken, biz de bos duracak degiliz elbet. Isadamimuz ve
bakanlarimizla, gazetecimiz, merakli vatandasimiz ve bilumum sarkici-manken sanatgimzla,
Kasike¢1’ya kosuverdik.



Bundan sonrasi, toplumsal birlik ve beraberligimizin gogiis kabartic1 ve gozler yasartict bir 6rnegi
oldu.

Kagik¢i’min gonliinii hos etmek ve yurdumuza faydali olmak igin herkes iizerine diisen gorevi
yaparken, bu anlayisin en ¢arpici ifadesi, gazetemizin ekonomi sayfasinda yer aldi. Gegtigimiz
cumartesi yayimnlanan bu haberde, ekonomi servisimizin “1983°lin Ekonomik Miicahidi” diye
niteledigi bir manken sanatcisi, Kasik¢t nezdindeki yurtsever girisimlerini ve vapurunda yasadig
glinleri, “Temaslarimiz ¢ok olumlu gecti” diye 6zetleyerek, su bilgileri vermekteydi: ... Kasike¢i’yla
Tiirkiye’de yapacagi yatirimlar konusunda ¢ok sicak bir diyalog imkdm buldum. Son derece kibar bir
kisi olan Adnan Bey, bana, elektronik, gida ve petrol arama dallarinda yatirim yapacagina dair soz
verdi. Gorevimi yaptiysam, kendimi ¢ok mutlu hissedecegim. Ulkem icin elimden gelen her hizmeti
yapmaya daima hazirim...”

Ekonomi sayfamizdaki haberde, bu agiklamanin, Kasike¢1 tarafindan Tirkiye’de gerceklestirilecek
yatirimlara umut baglayanlara biiylik moral verdigi, ayrica belirtiliyordu...

Aym giinlerin gazeteleri, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin koskoca iki bakammin Kasik¢1 ugruna
biitiin devlet protokoliinii bir kdseye birakiverdigini yazmaktaydi. Sayin bakanlar, ta Istanbul’a gelmis
ve Kasik¢i’yla Marmara Etap Oteli’nin kral dairesinde bir goriisme yapmuslardi. Konu maliim,
tilkemize yonelecek yatirnmdi. Aym gazeteler, holdinglerimize simdi bir de “Kasik¢t Holding”in
eklenecegini miijdeliyor, gelecegi kestirebilen becerikli bir isadamumiz, Kasik¢i’nin akrabasi
oldugunu simdiden basina ag¢ikliyordu.

Bu arada, modacilarimiz da bos durmuyordu. Kasik¢i ve Bayan Kasik¢r onuruna diizenlenen
defilede bir “carsaf” modeli de sunmamn inceligini ve misafirperverligini modacilarimiz ihmal
etmemisti. Ne var ki, tiim elbiseleri begenen Bayan Kasik¢i’nin sonugta bir tekini bile satin almayisi
biraz lizdii ama, “olur boyle seyler” diyerek bunu hosgoriiyle karsilamasim bildik.

Kasike¢r i¢in halkimiz da elinden geleni yapmaktan geri kalmadi. Kasik¢i sefinesinin yanastigi
rihtimlarda toplanarak, bol bol sevgi ve baglilik tezahiiriinde bulundu.

“Sayin Kasike1 bagka iilkelere de ugradiginda acaba boylesine bir olay yaratip, dillere destan olup,
bakanlar tarafindan ziyaret edilir miydi?” diye aklimizdan ge¢misse de, bunu kendi hasedimizden
bilerek, Kasiker gibi bir konugumuz olabilmesinden kivang duyduk. Kendisiyle, ticari, sinai ve insani
iligkilerimizin daha da artmasini, Kasik¢t Holding’in uzun Omiirlii olmasim, kendisinin daha da
zenginlesip daha biiyiik vapurlarda gezmesini dileriz. Sag olsun, var olsun...

11 Ekim 1983

ABD Patentli Japonya’nin Tiirkiye Maceralan

Bir Amerikal1 yazar, James Clavell, 16. ylizyil Japonya’sinda gecen bir roman yazmis. Sonra bu
roman, bir abd televizyon sirketince ve abd izleyicilerinin hosuna gidecek 6zelliklerle filmlestirilmis.
Boylece Shogun ¢ikmus ortaya. Ama Oylesine garip bir Japonya olmus ki bu, Japonya’nin Istanbul
Konsolosu bile, “... Shogun dizisi lilkemizi bir Amerikali goziiyle degerlendirdigi icin maalesef
Japon ulusunu yanlis tamyor” demekten kendini alamamus. Ne var ki, bu yanlis tanitilan abd patentli
Japonya iilkemizde Oylesine etkili olmus ki, ne elektronik harikalarin ne de bu iilke tiizerine

Tiirkiye’de ciddi calismalar yayinlayanlarin™3 yapamadigini, birka¢ haftada gergeklestirivermis:



Japonca Ogreten dil kurslar1 dolup tasmaya, Japon kimonolar1 vitrinlerde boy gostermeye, Japonca
sOzciikler hayatimiza girmeye baslamus...

Sosyologlarimiz oturup bu bilmeceyi c¢ozseler, “nedenleri” agiklasalar, kendi toplumumuzu
herhalde daha dogru tammaya baslayabilirdik...

Aciklamaya degil ama, “anlamaya” calisalim: Once olumsuzdan baslarsak, bizim izleyicimizi
boylesine ¢cekebilen “Shogun” tipi neyi ifade etmektedir? Bu tamm ya da bu unvan, ilk kez 794 yilinda
kullamlmus. “Barbarlara karsi savasan baskumandan” anlanuna geliyor. imparator, biiyiik savaslarda
belirli bir kisiyi “Shogun” olmakla gorevlendirmis. Savas bitiminde de geri almus unvam. Ne var ki,
1192 yilinda merkez otoritesinin giicii azalmus, “Shogun”larin sayis1 ¢ogalirken, bu unvan, omiir boyu
korunan ve bir Olgiide varislere gecen bir imtiyaz olmus. Giderek, astigi astik, kestigi kestik
derebeylerinin sifatina doniismiis Shogun’lar. Belirli bolgelerin tek sahibi ve kendi ordularinin
kumandam olmus. Son derece acimasiz kurallarla insanlar1 yonetmis. Bu durum, 19. ylizy1l sonlarina
kadar devam etmis. Yani, bizim dizimizin Shogun’u, bdylesine zalim bir kavram yahut simge.

Bu Shogun’un yarattig1 ilgiyi izlerken, Tiirkiye iizerine arastirmalariyla da taninan Uinlii bilimadanm
Dankwart Rustow’un bir yorumu ister istemez akla geliyor: Rustow, Tirkiye’ye iliskin bir

makalesindel! “otorite” ve “demokrasi” konusuna egilirken, Islam toplumlarimin 6zelligine Ibn-i
Haldun’dan 6rnek getirerek sdyle deginiyor: Modern sosyolojinin kurucusu olan Ibn-i Haldun’da ve
klasik Islam diisiincesinde biitiin ¢agdas kavramlar vardir da, “demokrasi”, “katilim” gibi anlayislar
hi¢ yoktur. Bunun nedeni, s6z konusu toplumlarin “otorite” diisiincesini ve otoritenin her tiiriini,
otoriteyi azaltarak dagimkliga yol acgabilecek kavram ve kurumlara tercih etmesidir; kisinin gérevini,
var olan otoriteyi kayitsiz sartsiz kabullenmek diye nitelemesidir...

Rustow’un bu diisiincesi ne olgiide dogru bilemeyiz ama, Shogun dizisinin yankilar1 bize bunu
hatirlatiyor.

Olumsuzdan baslamisken, devam edelim: Japonya’ mn Istanbul Konsolosu séyle diyor: “Tarihimizin
hicbir doneminde, kadin-erkek iliskileri bu dizide gosterildigi olgiide esitsiz degildi; dort bin yil
once bile Japon kadin1 bu kadar uysal degildi...”

Shogun’un boylesine tutulmasinda, acaba bizlerin kendimizi biraz fazla “erkek” gérme 6zlemimizin
ya da kadinlara yukaridan bakmak aliskanligimizin mu pay1 var? Shogun dizisindeki diizen, bizim bu
konudaki bazi sorunlarimiza ¢oziim mii getirmekte? Shogun’un bdylesine etkili olabilmesi, kendi
tarthint ve kendi kiiltiiriinii “ya asir1 ovgi ya da asinn yergi” kiskaci iginde sikistirmis olmanin
yarattigi bir “taklitcilik” egiliminden mi kaynaklanmakta? Coziimii kendinde aramayan yahut
bulamayanin, kaginilmaz bi¢cimde baskalarinin modellerine kendini kaptirmasi mu olay? Diin Fransa,
bugiin Amerika, yarin Japonya m?..

Olumludan bakarsak, Shogun dizisinin yol agtig1 yankilar Tiirk insammin “yeni seyler 6grenmeye”
ne Olgiide egilimli oldugunu, “yenilige ilgisini;” her tiir yaraticiligin, gelisimin ¢ikis noktasindaki
“merak’” unsurunun Tiirkiye’deki yayginligint m gosteriyor?

(13

Ya da, iinlii diisiinir Roger Garaudy’nin yazdigt gibi, “... bes yiizyll Bati hegemonyasinin
golgeledigi (hayatin hedefi, anlami, amaci) sorunlarimin giiniimiizde giindeme gelmesi ve Bati’nin
gelisme-kiiltiir modellerinin tartisilmas1,”% bizim insanlarimizda yeni bir arayis ihtiyaci olarak mu
yans1yor?



Shogun dizisinin, bu abd patentli 16. yiizy1l Japonya’simn, Tiirkiye’de bdylesine yankilanmasi hangi
nedenlerden kaynaklamyor?

Yazinin basinda belirttigimiz gibi, bizimki sadece bir “anlamak” cabasi, bilmeceyi ¢ozmek ise
sosyologlarin gorevi...

4 Mart 1983

Gocebe Geleneginden Demokrasi Goriintileri

Koca devenin dort bacagina once dort adam yapisacak. Neye ugradigim sasiran hayvam yere
yikacak. Havalara kalkan basina da iki kisi sarilip, topraga basacak. Ardindan, beyazlar giyinmis ve
partisinin amblemini gogsiine ilistirmeyi ithmal etmemis bir kasap, koca bicagini devenin boynuna
calacak. Fiskiye gibi yiikselen kan, “gorev ekibini” kipkizil edecek. Sonra, agir agir akip ¢ukurlarda
birikecek, kara sineklerle ¢amurun, kamn birbirine karistigi golciikler olusacak. Debelenen devenin
basina toplannmus ¢ocuklar saskin saskin durumu izlerken, “... Allah partimizi muzaffer kilsin, genel
baskanmimizi basbakan yapsin” sesleri yiikselecek. Ve topluluk, Tiirkiye’nin nasil sanayilesip
gelisecegini davul zurna esliginde genel baskaninin agzindan dinleyip irsat olacak...

“Demokrasi” degil mi, herkes istedigini yapacak elbette. Cifter cifter koclar, durumun 6nemine gore
buzagilar, horozlar demokrasi wugruna kurban edilecek. Siyaset¢ilerimiz, zurnanin kivrak
melodilerinde ortalara salinip gobek atacak. Ya da iinlii isadamlarimiz, “ne de giizel eglendiklerini,”
hammlari, “ne de giizel giyindiklerini” dedikodu dergilerinde bir giizel kamtlayacak. Madem
“hiirriyetciyiz,” bu kadar hiirriyetperveriz, ister gobek atariz, isterse, “yalelliler” caldirip o giirtiltii
patirt1 arasinda is anlagmalar1 yapariz. Ne demisler, is bilenin, kili¢ kusanamn...

Cagdas, demokratik, gelismis ve sanayilesmis bir Tirkiye’ye ne gocebe geleneklerinden ne de her
tiir seviyesizligin ortamindan ulasilabilir.

“Efendim, millet bunu istiyor, halkimiz boyle begeniyor...”
Oyle mi acaba?

Tiirkiye’de seviyesizlik ve bayagilik, toplumun alt kesitlerinden gelip yukariy1 zorlayan bir olaydan
cok, yukaridan asagiya kabul ettirilen, bir genel sartlanma niteligiyle insanlarin beynine sokulan, en
gliclii ornekler1 toplumun en varlikli, bilgili, iddiali katlarinda verilen bir olay.

Carpik deger yargilari, yozlagsmus kiiltiir Olgiileri, sahte toplum kahramanlari, agikgozliiliigiin
erdemleri, “gemisini kurtaran kaptan” 6giitleri, kdseyr donmenin kestirme yollari, namuslu vatandas
olmanin budalalid, bir yiice ve kars1 durulmaz “ideoloji” gibi her giin binlerce 6rnekler ve binlerce
agizdan topluma haykiriliyor. Yazarak ve ¢izerek, gobek atarak, deve bogazlayarak, kadeh kaldirarak,
zurnalarin ve yalellilerin esliginde...

Seviyeli olan, giizel, etkili ve yararli olan ne zaman topluma verildi, verildiginde ise, insanlar hangi
ornekte “biz bunu istemeyiz” diye tutturdu?

Kendi seviyesizligimizden hareketle, toplumu kendimize benzer kilmaktan yahut tutmaktan bizlerin
bir ¢ikar1 olmasin?



Hayvan leslerinin yam basinda Tiirkiye’yl kurtarma nutuklari, davul zurna esliinde ticaret ve
siyaset biiyliklerimizden gobek danslari, yalellili is toplantilari, “sosyetik” hayat sergilemeleri,
kizarmus yag ve icki kokulari.

Gogebelikten unsurlarla kaynasmis boyle bir ortamdan, ¢agdas gogebelikten, bir tiir “arabesk’ten
baska hicbir sey ¢ikmaz.

Gogebe anlayisinmin toplumdaki baz1i 6rneklerinden ¢ok, bu anlayista ¢akilip kalmak i¢in elinden
geleni yukaridan esirgemeyenlerden, buna 6zenip 6zendirenlerden ¢ekinmek gerekir. Toplum, kendine
ornek gosterilen anlayis ve davramslarin “sozde” seviyesini bir giin mutlaka asacak ve cagdas
kimligine o zaman ulasacaktir...

4 Ekim 1983

Kirik Ayna...
Her yamndan kir1lnus, ¢catlamus, fakat parcalar1 dokiilmemis bir aynaya hi¢ baktimz nu?

Aynamin kimi parcasinda goziiniiziin devlesmis yansimasim, onun hemen yamnda kii¢iilmiis
kulagimzi, az 6tesinde yerini kaybetmis burnunuzu goriirsiiniiz. Par¢alarin birinden tavani, 6tekinden
yerdeki haliyr izlersiniz. Yiiziiniiziin paramparc¢a oldugu, ¢cevrenin birbirine karistigi goriintiilerin bir
mantiga, 0lgege, uyuma hep birlikte baskaldirdig bir olaydir, kirik aynalar...

Ulkemizin on yillardir siiren seriivenine baktigimizda, zaman zaman bir kirtk aynadan kendimizi
izledigimizi diistinmek, acaba bir karamsarlik 6rnegi mi?

Toplumdaki bir 6zelligin 6tekini tutmadigi, bir kosesinden alabildigine umutlu ve gilizelin, hemen
yam basindan olabildigince cirkinin ve karanligin yansidigy; bir yaklasimiyla dogru olamn, hemen
ikincisinde yanlisin Ornekledigi; diisiincelerle davramslar, davramslarla insanlar arasinda
tutarliligin, sistem ve mantigin bulunmadigi; her biri kendine 6zgii bir mantig1 ya da mantiksizlig
izleyen binlerce goriintii... Her biri kendi basina buyruk, birbirinden kopuk, dagimk yansimalar...

Onceki giin, gdrmeden yazdiginmizi, sanki orada hazirmisiz da onu yazmusizcasina fotograflayan
diinkii Giinaydin’da, kafasi1 kopmus bes koyun cesedinin ve bir kan goliiniin yamnda, Tirkiye’yi
cagdaslastirmanin nutkunu veren siyasetgiler... Kirik aynanin bir pargasindan yiikselen sevgi dolu
insanlar; hemen yaninda en kiigiik nedenle yumruk yumruga gelenlerin 6fke birikimi. Aynamn bir
kiriginda, evinin esiginden Otesini bilmeyenler, bir baskasinda, her giin insanhig tiimiiyle
yasayabilen, onu paylasabilenler... Bir konuda c¢ok giizele erisenin, hemen benzerinde ¢ok c¢irkin
olabilmesi; cevreye baska, kendi yakinlarina baska bakmasi ve daha binlerce parcalanmslik,
tutarsizlik 6rnegi...

Biitiin toplumlarin benzer bir durumu ve bu 6lcekte yasadig soylenebilir mi? Sanmiyoruz:

Genellikle, bir toplumun ortak kiiltiiriinii, deger yargilarim, yasayis ve davrams ozelliklerini,
cagdaslik diizeyini paylasarak birbiriyle benzesen kesim, o toplumun biiyiik ¢cogunlugudur. Ortak
mantiktan, giizelden ve dogrudan kopuk davrams bigimleri ise, bu toplumun eteklerinde yer alan,
marjinal ve kii¢lik kiimeciklerdir.

Tiirkiye’mizde ise ortak paydamn birlestirebildigi temel kiime ¢ok ciliz, ¢evredeki kiimeciklerin



sayis1 ise ¢ok fazladir. Toplumumuz, sanki her biri kendi basina buyruk bir marjinaller toplumudur,
kendi i¢inde bir mantigi ve tutarliligi bulunmayan... Grafik olarak anlatmaya calisirsak, saglikli
toplumlar, kiiltiir ve davranmis 6zellikleri bakimindan, kenardan yavasca yiikselip ortalarda biiylik ve
genis bir birikim yaparak sonra yeniden algalmaya baslayip oteki kenarda tamamlanan bir ¢izgidir.
Bizde goriinen ise yaklasik aym diizeydeki yiizlerce kiiciik kiimecigin girinti ve ¢ikintilaridir.

Sorun, belki de, ortak payday:1 Tiirkiye’nin hala bulamamis olmasinda yatiyor.

Disiincelerinde, siyasette, yararlarinda o6zgiirce farklilasabilirken, kiiltiir, davrams, anlayis
beraberliklerini list diizeyde gerceklestiren, aynmi kisinin degisik alanlardaki yaklasimlarina tutarlilik
getirebilen, zorlama ve baskicit benzesmeyi degil, farkliliga ragmen biiylik ¢izgilerdeki beraberligi
saglayan ortak paydayi, sistemi, mantig heniiz kuramamis olmak mu, kendimizi hala kirik aynalarda
seyretmemizin nedeni?..

7 Ekim 1983

“Lahmacun-Viski” Sentezi ya da Arabesk Kiiltiiriimiiz

Insanlara ortak davrams kaliplar1 veren, deger yargilarim etkileyen, hayata, olaylara, sanata ve
birbirlerine yaklagimlarim temelde big¢imleyen, onlarin kiiltiir modelidir. Bu modellerin bazilari
gecicidir ve yereldir. Bazilar1 ¢caglara direnir ve tiim insanlig1 etkileyen izler, iirlinler birakir. Biitiin
kiiltiirlerin ortak ozelligi ise belirli bir toplum kesitinin egemenliginde dogmasi, onun patronaji
altinda gelismesi, hi¢ degilse uzun bir siire onu yansitmasidir. Kiiltiir, oncelikle ait oldugu toplumsal
simf yahut ziimrenin damgasim tasidig gibi, bu damganin biitiin topluma yayilmasindaki baglica
aractir. Bagimsiz gelisme ozelligini de icermekle beraber, biitlin kiiltiirler, 6ncelikle sahiplerinin
yararlar1 dogrultusunda toplumlari ve insanlar1 etkilemek islevini iistlenirler.

Ornegin, Bach’lar1, Leonardo da Vinci’leri, Descartes’lar1 yaratan Bat1 kiiltiirii, oncelikle Ortagag
kilisesinin, giderek krallarin ve aristokrasinin, burjuvazinin sahipliginde gelismistir. Itri’lere,
Sinan’lara, Levni’lere, Baki’lere kaynak olmus Osmanli kiiltiirii, 6ncelikle saray ve ¢evresinin
sahipligindedir.

Peki, miizik olarak Gencebay’1 ve Tatlises’1, edebiyat tiirii olarak fotoromani, toplum kahramam
diye Kastelli ve benzerlerini, yiikselmenin ve basarinin géstergesi diye calgili gazino miidavimligini
getiren glinlimiiziin egemen kiiltiirli Arabesk, kimlerin sahipligindedir?

Kesin degerlendirmeler i¢in erkendir ama, goriinen, Arabesk kiiltiiriimiizle, son bes-on yilda
zirveye tirmanmus yeni sermaye sahipleri arasinda yakin baglar oldugudur. Gergekten, 1970’lerde
gelisen bir siirecle, sermaye icindeki egemenlik el degistirmeye baslamustir. Biylik kentlerin,
oncelikle Istanbul’un yerlesik ve geleneksel sermayesi goreceli olarak gerilemistir. Onunla birlikte,
ne de olsa klasik Istanbul kiiltiiriinden etkilenmis, Atatiirk-Indnii déneminin Batilili§indan esinlenmis
kiiltiir normlar1 da arka plana ¢ekilmistir.

Sermayenin zirvelerinmi fethe c¢ikan yeni ziimrenin baslica 6zelligi, fevkalade aceleci, acikgoz,
pervasiz ve basarili olmasidir. Biiyiik riskler alabilen, bir koyup yiiz kazanabilen, sik sik batip
cikabilen, bulup bulusturan, kendine ve yaptigina sonsuz giivenen, ¢okluk kasaba ve kiiciik sehir
kokenli bu sermayeci kesimi, yer yer ve zaman zaman —Cetin Altan’1n 6zetleyisiyle— bir tasra tosunu
gorliniimii de tagiyarak, y1ldizim ylikseltmistir.



Olusum, kendi diinyasini, yararlarim ve zevklerini yansitan, bir bakima, yakin gecmisiyle bugiinii
arasinda bir sentez olan kiiltlir modelini ve kiiltlir normlarim beraberinde getirmistir. Tasra
Olgiilerinin ve biiyiik kent imkanlarinin uzlasmasiyla, tarim kokenli aligkanliklarin Batili eglence
yontemleriyle, Tahtakale piyasasimin Isvicre borsalariyla bagdasmasiyla, viski ile lahmacunun
beraberligi ile model kendini gelistirmistir. Model, sahiplerinin anlayisim yansitan koseyi donmek
benzeri kavramlari, bir koyup on almak 6nerilerini, igbilirlik ve beceriklilik ovgiilerini, kiiltiiriiniin
baslica tasiyicist olan fotoromanlarla, televizyon reklamlariyla, sarkici sanatgilariyla, ekonomik
kahramanlarimn mesajlariyla topluma yaymustir.

Boylece, Arabesk, toplumumuzun her diizeyini, insan iliskilerinden siyasete, ekonomiden sanata ve
trafik diizenine kadar her alanin1 etkisi altina almustir.

Arabesk egemenliginin nasil siirlip hangi sonuglar1 vererek nerede noktalanacagim sozlii-sarkil,
bol kahramanl1 ve heyecanl1 bir fotoroman gibi, hep birlikte ve merakla izleyecegiz...

15 Ekim 1983

Kotiisiine Ahsmak...
Bir yabanci lilkede, 200 kilometrelik otoyol iki yi1lda tamamlannmus:
Biz, on yildir Istanbul’dan izmit’e ulasmaya calisiyoruz...

Elektrik enerjisi tiretimimiz, Bati komsularimizdan ve iilkelerinden en az iki kat daha eksik; simdi
sanayl kuruluslarinda elektrik kesintisine gidiliyor, zaten artmayan sinai iretim, bundan da
etkilenecek; biitiin Avrupa, en az iki kanaldan ve yediser saatlik yayin izlerken, tek kanalli ve dort
saatlik televizyonumuz, simdi enerji azligindan ii¢ saate inmekte.

Ve akarsular tilkesi Tirkiye’nin dizi dizi baraj ingaatlari, baraj projeleri, dorder, beser yillik
gecikmelerle yerinde sayiyor.

Ortadogu’yu beslemeye azimli, et deposu iilkemizde, lic yam denizlerle ¢evrili topraklarimzda,
insanlarin ortalama et (protein) tiikketimi, batimizdaki iilkelerden de, saglik dlciilerinden de en az iki
kat daha distik:

Nedeni, dogru diiriist ve yeterli bir yetistiricilik-kesim-pazarlama licgenini hala kuramayisimiz,
gelir paylasinmu adaletsizligi, vb.

Biiyiik kentlerdeki insanlarimiz, her sabah ve her aksam, upuzun otobiis kuyruklarinda
miitevekkilane ve acizane beklesir durur; sonra, balik istifi dolustugu araglardan dayak yemisgesine
cikarak isine, evine gider:

Milyarlarca dolarlik ithalati olan, otobiisii bir boliimiiyle kendi yapabilen Tiirkiye’de, vatandasa
cile doldurtmak usuldendir.

Metro sistemi, biitlin diinyada ve gerek gosteren biitiin kentlerde uygulanan, ¢agdas kentlesmenin
simgesi olan bir sistem, Istanbul, Ankara gibi merkezler i¢in belki tek ¢oziim:

Yirmi yildan beri, ilgililerimiz metro proje onerileriyle ilgilenmekte, ugrasmakta.



Cagdas toplumun Ozelligi, organize olabilmesi, toplu yasama kurallarim, aliskanliklarim
benimsemesi:

Biiylik kentlerimizde yaya gegitleri belirleyip bunlarin basina trafik lambalar1 dikmek, bir siire
denetleyerek zamanla bu gecis diizenini yerlestirmek, dylesine zor bir teknoloji (!) gerektiriyor ki,
Istanbul’da heniiz denemedik bile.

Neden diye sordugumuzda, cevap belli: Kaynaksizlik, parasizlik, zamansizlik, vb.
Diinyada en kolay ve en ucuz liretilen sey, mazerettir.

Neden diye topluma gosterilenlerin en az yaris1 bos birer mazerettir; bilgisizligin, organizasyon
fukaraliginin, tembelligin gerekgesidir.

Asil sasilmasi gereken, toplum olarak bizlerin, bunca yetersizlige nasil alisabildigimiz, bunlari
gormedigimiz, duymadigimuzdir. Ileri-de, sosyologlarin derinlemesine arastiracagi konulardir bunlar.
Kimi, bin yillik sikinti birikiminin insanlar1 kaderlerine razi ettigini sOyleyecek, kimi, tarim
diizeyinden sanayi toplumuna geg¢en insanlarin uzun siire tiirkek, talepsiz, bencil kaldigim One
strecektir.

Gergekten, bir toplumun, kendi imkanlariyla kiyaslandiginda, her seyin ikinci sinifina boylesine riza
gostermesi son derece ilging. Hizmetin ikinci simfi, elektrigin ikinci simfi, beslenmenin ikinci simfi,
kent diizeninin ikinci sinifi, egitimin ikinci simifi, kiiltiiriin ikinci simfi, eglencenin ikinci sinifi, vb.

Tiirkiye’nin gecirmesi gereken asil ve biiylik degisimin zihinlerde olacagi, taleplerde olacag,
kisiliklerde olacagi, bu yazidan ¢ikabilecek tek somut sonug, herhalde...

14 Haziran 1983



I
Biyiiklerimiz, Kiiciiklerimiz ve de
YOK’iimiiz...

Kiiskiin ve Kirilmuis Kadrolarla Bilim...

Toplumlarin kendini yeniden tiretmesi, bliylik sozclikler ardinda gizlenip pek anlam tasimayan bir
kavram gibi goziikiir. Oysa, cagdas sosyolojinin getirdigi ©6nemli gostergelerden, sorunlarin
anlasilmasim kolaylastiran yaklasimlardan biridir bu. Her toplum, kendini yeniden iiretmek
durumundadir. Kendi siirekliligini, kurumlarinin stirekliligini, ancak yeni kadrolar1 en akilc1 bigimde
tiretebildigi, bilim ve sanati, beceri ve yetenegi bir devamliliga, gelisime kavusturdugu olgiide kendi
yarinlarim giivenceye alabilecektir. Bunlari, yeniden, yeniden iiretecektir. Daha yeterlisini, daha
niteliklisini yapacaktir. Kendini siirekli olarak asacak, kendi giinii ile, gelecegi adina yarisacaktir.

Bir toplumun kendini yeniden iiretmesinde, en Onemli kurum iiniversitedir. Yiiksekogretim
kurumlari, gelecegin anahtari olan bilimi ve bu bilimi uygulayacak kusaklari yetistirir. Arayisin,
arastirmanin, yaraticiligin toplumun kullammina sunuldugu kaynaktir tiniversite. Ekonomiden adalete,
sagliktan konuta kadar giincel tiim ihtiyaglarin karsilanmasinda, gelistirilmesinde, tiniversitelerde
tiretilen bilim vardir; bilimi uygulamaya aktarmakta Oncelikle yiikiimlii, tiniversitede yetistirilmis
insanlar vardir.

Bilimle ugrasmak, bilgiyi yaratmak ve gen¢ kucaga iletmek kolay is degildir. Yillar boyu emek
vermeyi, bizimkine benzeyen toplumlarda maddi manevi imkansizliklar1 gogiislemeyi, bilim
kurumunun disindan gelen ¢ekici firsatlarin tiimiine ya da hi¢ degilse bir boliimiine hayir diyebilmeyi
gerektirir.

Kendilerinden boyle bir gorev beklenilen, bir ol¢iide fedakarlik beklenilen insanlara toplumun
verebildigi, ¢ogu kez, bir manevi doyumdur, sayginliktir, en azindan giivenliktir. Universite hocasi,
hi¢ degilse, giivenlik i¢inde yaratabilecegini, giiniiniin ve geleceginin —pek rahat olmasa bile—
giivenlik altinda olacagim bilmek durumundadir; yaraticiligin da, Ogretmenin de Onkosulu, bu
glivenliktir.

Goriilebildigi kadariyla, Tiirkiye’nin yiiksekdgrenimi yeniden diizenleme amaci, bilim yaraticilig
ve aktariciliginin asgari kosulu olan bu giivenlikten, tiniversiteleri giderek yoksun birakma sonucunu
vermektedir. Universite ¢evreleri, giivenliksiz bir ortamdan kaygilidir; kiirsiisiinii birakip gitmek ve
gilvenceyi artik iiniversite disinda aramak egilimleri giiclenmektedir. Universiteler, kirtlnus ve
kiistiiriilmiis kurumlara déniismenin esiginde goziikmektedir.

Boyle bir durumdan, bilgi yaratmak ve genc¢lige iletmek islevinin aksamasindan, toplumun timii,
biitiin kurumlar1 ve biitiin insanlar1, zarar gorebilecektir. Bilim yaratamayan, bilimi alamayan bir
toplumda, biitiin alanlar bunun olumsuz etkisini hem de kisa siirede duyabilecektir. Bu en onemli
islev, giderek, daha yetersiz kadrolarla simrlanmak ve daha yeteneksiz insanlar yetistirmek durumuna
diisebilecek, topluma sundugu bilim niteliginden de niceliginden de kaybedecektir.

Yiiksekogrenim kurumlarindaki sorunlara ¢ok daha anlayisla, 6zenle, bilgiyle egilmek, toplumun
sadece bir vefa borcu degildir, kendi yararlar1 ve yarinlart adina akilci bir gérevdir aym zamanda.



24 Nisan 1982

Devlet, Bilimsiz Yonetilebilir mi?

Devlet yonetmenin cagdas ve akilct yontemlerinin basinda, bilim tireten kurumlarla yakin bir
igbirligi gelir. Hem ekonomik ve siyasal karar mekanizmasimn bilimden elden geldigince
yararlanmasini hem de bilim kurumlarimn maddi olarak desteklenmesini, hayatin ve pratigin igine
cekilmesini saglayan sistemler, biitiin iddial1 tilkelerde gelistirilmistir.

Bunlarin bazilari, ¢cok genel ¢izgileriyle soyle 6zetlenebilir:

Bir hiikiimet, o6rnegin Afrika’mn Nijerya iilkesiyle dis iliskilerini gelistirmeyi politika olarak
diistinmekteyse, konuyu once ilgili bakanliginda ve bir siyasal g¢er¢eve olarak, siyasal amaglar,
beklentiler olarak belirlemekte, ilkeleri ortaya koymaktadir. Sonra, 6rnegin Nijerya’nin tarimsal
ozellikleri ve bu iilkeye yonelik ihracat ve yatirim imkanlari, konuyla ilgili bir bilim kurumundan ve
belirlenmis siyasal c¢erceve icinde istenmektedir. Bir baska bilim kurumu, Nijerya’nmin siyasal
gecmisi, gelecekteki muhtemel gelismeleri tlizerine ¢alisma hazirlamaktadir. Aym iilkeyle uzun siireli
ve kapsamli iligkiler kurulmasi s6z konusuysa, bir bilim kurumuna da o iilkenin tarihsel, sosyolojik
ozellikleri, bunlarin siyasal davranis iizerine etkileri konusunda gorev verilmektedir. Tiim bu bilgiler
siyasal karar mekanizmasi olan hiikiimete yahut 1lgili bakanliga ulastiktan sonra, o devletin siyaseti,
yaklasim ve davrams bi¢imi belirlenmektedir.

Bilim kurumlarindan yararlanmamn en ug¢ Orne8ini abd vermektedir. Bu iilkenin siyasal karar
mekanizmasi, ¢cok sayida iiniversite ve arastirma vakfina siirekli is 1smarlamakta, bu bilgi akisina
dayanarak kendi kararlarimi olusturmaktadir. Aym sistemin yaygin bir uygulamasi Sovyetler
Birligi’nde gecerlidir. Fransa ise, Ozellikle dis politika olusumunda ¢ok sayida 6zel enstitiiden,
tiniversiteden yararlanmaktadir.

Tiirkiye’deki siyasal kararlarin olusumunda bilim eksigi ciddi bir sorundur. Bilim depolar1 olan
tiniversitelerden karar mekanizmalarina dogru bir akisin saglanmayisi, kararlarin temelsiz kalmasi
sonucunu yaratabilmekte, bilim kurumlarim hayatin ve pratigin disina itmektedir.

Bu ozellikler c¢ergevesinde, Tiirkiye’nin ihtiyaci, kararlarin olusumunda bilimin katkistm hizla
artirmaktir.

Ne var ki, gelismeler tamamen ters yondedir: Kendisinden ¢ok sey beklememiz, ¢ok sey istememiz
gereken bilim kurumlari, YOK depremi sonucunda giderek zayiflamakta, zayiflatilmaktadir. Zaten
bliylik emek isteyen, maddi karsilig bir¢ok alanda hayli az olan bilim meslegi siirekli bir kanamanin
hedefi olmustur. Universiteden uzaklastirilan ya da uzaklasmak zorunda birakilan bilimadanu sayisi
simdiden vyiizii asmustir. Oniimiizdeki giinlerde ve aralik ayindaki kadro yenilenmesi isleminde bu
sayt daha da artacaktir. Bilim meslegini gozden diisiirmek, bilimadamini muhtemel cezalarin
giivensizligine hedef yapmak, bilimin de, bilimadaminin da ¢apim diisiirmek istercesine, bir anlamsiz
uygulama stirmektedir. Ve Oylesine kalici yaralar ag¢ilmaktadir ki, bunlarin sarilmasi yillar
alabilecektir.

Konuya ivedilikle bir ¢oziim getirmek zorunlulugu vardir. Tiirkiye’de siyasal karar mekanizmalari
eger akilci Ozellikler alacaksa, bilim kaynaklarina mutlak bir ihtiya¢ duyacaklardir. Bilim
kaynaklarim genisletmek, onlar1 desteklemek, bilimi uygulamaya ve yasanan giline aktarmak zorunda



olacaklardir.

Tiirkiye’de bu olumlu gelismeler 6zlenirken tutup da bilim kaynagim kurutmak, akilla ve mantikla
aciklanabilir bir davrams degildir.

16 Kasim 1982

“YOK” Uzerine Son Birkac Diisiince...

YOK uygulamasinin bilim diinyasinda yaratti§i deprem devam etmektedir. Hicbir objektif 6l¢iiye
dayanmamak gibi hem hukuk dis1, hem de vicdan dis1 6zellikler de tasiyan tasfiye hareketi, simdilik
iki yiiz dolayinda bilimadamim ya isten bizzat uzaklastirnus ya da uzaklasmak zorunda birakmustir.
Biitiin 1y1 niyetli uyarilar, yazilanlar ve sOylenenler, gecersiz kalmistir. Bu konuda artik yapilabilecek
sey, olayr miimkiin oldugunca gercek¢i bir bicimde belirlemek, gelecege doniik kaygilara kayit
diistiirmektir.

[lmiye, son bes yiiz yillik tarihimizde, devletin temel birka¢ unsuru arasinda yer almustir. Ulema ile
haksiz bi¢imde ugrasmak, tarihte de, ¢agimmzda da topluma higbir sey kazandirmamustir. Bizim
gelenegimiz, ozellikle Islam toplumlarinda dikkati ¢eken bir tiir diizenleyicilik-uyum saglayicilik
islevini de yonetimden gelen yonlendirme ile halktan yiikselen talep arasinda ilmiyenin tistlenmesidir.
Bu gelenegin esliginde, ilim ve ilim adamina, toplumumuz her zaman biiylik 6zen gostermis, ona
ayricalik tanimis, onu sakinmustir.

Simdi yikilmakta olan, tarihin bize emanet ettigi bir onurlu gelenektir ayn1 zamanda.

YOK uygulamasi, bilimadamligim bir meslek olarak hirpalanmustir. Bilimadamligi —baz1 alanlarin
disinda— maddi karsiligi zaten pek olmayan bir gorevdir. Bilimadamimin gercgek licreti, manevi
tatmindir, toplum bazen pek farkinda olmasa da topluma bir seyler vermekte oldugunun bilincidir,
saygidir, giivenliktir. YOK uygulamasi, bilimadamim, siradan, horlanabilir, kii¢iimsenebilir bir kisi
konumuna indirmistir. Bilimadaminin tek giivencesi olan bilimadamu kalabilme giivencesini yok
etmistir.

Bu &zellikteki YOK uygulamasi, bilimde ayrim yapmak icin gecerli tek dlcii olabilecek objektif
verimli ¢aligsma Olclisiinii nice sayarak, bir bilimadamimin bu topluma, hepimize kaga mal oldugunu
hi¢ diistinmeyerek, bir dizi agiklanmamus, rasgele, gayr1 ciddi olciilerle, bilim meslegine de, bilimin
onuruna da golge diistirmiistiir.

YOK uygulamasinin hepimizin geleceginden, ¢ocuklarimuizin yarmlarindan alip gotiirdiigii ise
sudur: Bir defa, yliksek egitimin gliniimiizdeki kadrolar1 zayiflatilmistir. Geride kalan hocalar, kimden
hangi zararin gelebilecegi, hangi bilinmeyen nedenlerle gbrevlerinin son bulacagi, piyangonun kime
isabet edecegi kaygisina diigmiistiir. Bilim yapmanin, bilim iiretmenin ortamu artik yoktur. Geride
kalanlarin diisiincesinde —hakl1 olarak— bilim kurumu disinda bir baska alana gegmek de artik vardir.

Boyle bir ortamda yetisecek insanlarin topluma katkisi, katabileceklerinin ancak ¢ok kiigiik boliimii
olabilir.

Nihayet, YOK uygulamasi, bilimadamlig meslegini biitiin ¢ekiciliginden kopararak, —istisnalarin
disinda— hi¢bir bagka alanda umudu kalmamus, yetenegini gosterememis kimselerin son ¢oziimii
durumuna sokmustur. Bundan sonra bilim mesle8ine yonelecek kadrolarda, horlanmayr ve



giivensizligi goze alabilecek kadar ¢aresiz —belki de kalitesiz— kimseler de yer alacaktir.

Ozetle, yarimnlar1 hazirlayacak gencler, kendi ellerimizle kisiligini ve kalitesini yiprattigimiz
kurumlara, insanlara birakilacaktir.

Biitlin bunlar1 ne i¢in yaptigimiz ise, tarihin oniinde agik bir soru isareti olarak duracaktir.
26 Kasim 1982

Fransiz Solu, Kendi “Aydinlarim” Tartisiyor

Max Gallo, giniimiiz Fransa’simin onde gelen tarihgi, diisiiniir ve yazarlarindan; aym zamanda
sosyalist hiikiimette yer aliyor ve onun sozciisii. Gallo’nun 26 Temmuz’da Le Monde gazetesinde
yayinlanan bir makalesi, aydinlar iizerine ilging bir tartismayr acnus bulunuyor. “Sol, diislincelerin
miicadelesinden ¢ekilecek mi?”” sorusuyla baslayan yazi Le Monde’un da ¢agrisiyla, ¢esitli goriislerin
gazeteye yagmasina ve Oteki basin organlarinin, bilim ve siyaset ¢evrelerinin konuya egilmesine

neden oldu.l4

Max Gallo, Once, diisiince diizeyinde ve fikir miicadelesinde, Fransiz solunun bir suskunluk ve
gerileme i¢inde oldugunu belirtiyor. “Oysa” diyor, “... diislince diizeyindeki her gelisme hem siyasete
katkidir, hem de toplumsal hayati dogrudan etkiler.” Gallo’ya gore, siyasal basarimn (10 Mayis
1981) tasiyicist olan kiiltiirel hareket, siyasal sonuca ulasilmazdan 6nce zaten diisiis egrisine girmisti.
Solun siyasal iktidar1 gergeklesirken, siyasetten zaten uzaklasmuis aydin cevrelerin umursamazlig
artmus, diistince diizeyindeki bosluk, muhafazakar akimlarca doldurulmaya baslanmisti.

Gallo, yazisinda, “sol hassasiyetin aydinlarim, siyasete karsi tutumlarini, yaklasimlarim yeniden
degerlendirmeye” ¢agiriyor: “Bu tilke, diisiincelerin filizlendigi bir alana tekrar doniismelidir. Hi¢bir
sorun, gecmisin ¢oziimleriyle karsilanamaz. Yeni durumlar yasanmaktadir; yaratici olmamn geregi
vardir. Bu yaraticilik, aydinlarsiz gerceklesemez. Demokratik bir iilkedeki toplu bilinglenme,
aydinlarin araciligiyla kendi ifadesini bulur.”

Gallo’nun ¢agrisina gelen tepkilerin ortak 6zelligi, hemen tiimiinde, sol aydin kesiminin sol siyasal
iktidardan ve siyasetten uzak durdugunun kabullenilmesi. Bu durum, bir veri olarak benimseniyor.
Kamuoyu Oniinde tartisan, siyasete doniik diisiince iireten aydin kesimlerinin, simdi daha teknik
konulara girdigi, kendi fildisi kulesine cekildigi, uzun siireli arastirmalara, teorik caligsmalara,
“liniversitelerinin, arastirma merkezlerinin kitapliklarina” c¢ekildigi, kimi sosyal bilimcinin ise
edebiyata yoneldigi belirtiliyor.

Le Monde yazarlarindan Philippe Boggio, “Oysa,” diyor, “aydin tammu bile sol basliginin altinda
degil miydi? Bu asir1 bireysellik toplulugu, simflandirilmasi miimkiin olmayan bu simf (aydinlar),
sayistyla bu son derece kii¢iik azinlik, tarihimizdeki etkisiyle bu son derece biiyilik cogunluk, giiniimiiz
siyaset yoneticilerinin inanglarim beslemis, hazirlamus, harekete gecirmis degil miydi? Fransiz tiirti
bir sosyalizm, insancilligin, {liclincii diinyaciligin, esitlik¢iligin, is¢i yanliligimin, cumhuriyetciligin ve
daha bir dizi izm’le biten erdemin bu karigimu, biraz da bu aydinlarin icadi ve onlarin teorik sezgileri
olarak son yirmi-otuz yildaki solun yiikselisinde gelistirilip yeniden olusturulmamis miydi?”

Gergekten, giinlimiiz Fransa’sinin sosyalist iktidari, 10 Mayis 1980 giinii kendi dogal miittefiki
gordiigi, katki ve destegine giivendigi ve ihtiya¢ duydugu sol aydinlarin tatsiz siirprizi karsisindadir.



Nedenler, cesitli cevrelerce ve yazarlarca farkli yorumlamyor: “Bir aydimin, kendi biiyiik
boyutlarina ancak elestiride ulasabilecegi, eylemde katkili olamayacagi” belirtiliyor. “Sagin otuz yil
siyasal iktidarda olmasi, kiiltiir alaminda egemenligi aydinlara birakmusti. Simdi isbasina gelen sol,
kiiltiirdeki tekelini kaybetti ve solun aydinlar1 dogal islevinden yoksun kald1” deniyor. Hiikiimetin
yakinlarindan Régis Debray, aydinlara kars1 belli bir buruklukla, “Simdilerde solda olmak, (aydinlar
i¢in) gecmisteki kadar sik degil tabii. Uygulamadaki ulusal ¢aba icin ¢calismakla ne kazanabilirler ki”
diyor. Bir baska goriis, Fransiz sol aydin ¢evrelerinin, son yirmi yilda giderek komiinizme karsit bir
tavir benimsedigi, buna karsilik, Polonya sorunundan insan haklar1 konularina kadar bir¢ok alanda
sosyalist hiikiimetin Dogu Bloku’ndaki uygulamalara fazla anlayish yaklastigi, bu nedenle aydinlarin
tepkisini cektigi seklinde. Ote yandan, “Ekonomik sorunlarin bu dl¢iide dnem tasidigi bir ddnemde,
s0z aydinlara degil, teknisyenlere diiser” deniliyor; “her iktidarin, aydinlarca benimsenmeyecek bazi

uygulamalara ister istemez girmek zorunlulugu” s6z konusu aydin ¢ekimserligine neden gosteriliyor,
vb.

Bir siyasal-kiiltiirel-diisiinsel hareketin kendi eksigini boylesine acik¢a ve acimasizca gérmesi ve
tartismaya bizzat agmasi hi¢ kuskusuz hem ¢ok akilci, hem de ¢ok giizel bir yaklagim...

10 Agustos 1983

Tiirkiye’nin Aydinlan ve Toplumun Gelecegi

Hemen belirtelim, aydin tammumn ayricalik ifade eden, Olglisiiz ve baskalarini kiigiimseyici
kullammina da, aydinlarda egemen olmus genel egilimlerin mutlaka ve her donemde olumlu islev
tasidig varsayimina da katilmayanlardamz.

Ancak, aydinsiz bir gelismenin ve ¢agdaslagsmanin s6z konusu olmadig ve olamayacag da ayr1 bir
gercektir.

Aydin, sinirlart hayli belirsiz bir tanimdir. Temel islevi ve amaci diisiince ve sanat iiretmek olan
toplum kesiti diye nitelenebilir. Bilginin ve giizelin bir kusaktan oOtekine tasiyiciligim yapan
aydinlardir.

Giiniimiiz Tirkiye’si, yakin tarihinin o6nemli bir donemecinde goziikmektedir. Aydimn bu
donemecteki yeri nedir; toplumun sosyal ve siyasal gelece8ine katkis1 ne diizeydedir; toplumla
iliskisinden, topluma ve aydina ne kalmaktadir?

1975’ten baslayarak, aydinlarin topluma ve yasanan giine katkisimn en diisiik diizeye indigi
sOylenebilir: Aydin kesimi 1975 sonrasinda giderek biiyliyen dehsetin baslica hedefi olmustur.
Profesorlerin, yazarlarin, disiiniirlerin ve ¢esitli aydin katmanlarin namlularin ucunda tutuldugu bir
ortamda, diisiince liretmek de, diisiince ve bilgiyi gelistirip gen¢ kusaklara, kitlelere aktarmak da,
imkansiza yakin bir isleve donlismiistiir. Aydinlarin bir toplum kesiti olarak gerileyisi, silahlarin
sustugu 1980’lerde de siirmiistiir. BAz1 YOK uygulamalariyla aydinlar, kendi asli kurumlarinda, yani
tniversitelerde, siirekli bir mesleki kaygi icine girmislerdir. Giincel sorunlardan koparak fildisi
kulelerine siginmalar1 bile, kimi durumda onlar1 zorlamustir. Giderek, bilim merkezlerinde ayakta
kalabilmenin giivencesi, yasanilan giinle iliskileri kesmek olmustur. Hem tiniversitelerde kalip hem
de goriis aciklayabilmenin formiiliinii ise, genellikle, gegerlikteki ekonomik diistinceler ve yararlar
dogrultusunda ¢6ziim iiretmek saglamustir.



On yila yaklasan bir diisiis egrisi sonucunda, aydin durgun, kiiskiin ve pasif bir toplum kesiti
ozelligine yaklasmus, ya da, kendisinden ne beklenmekteyse onu konusup iireten tek yonlii ve tek
boyutlu bir genel goriiniim almustir.

Ozet, aydinlarin toplumdaki konumunu ve énemini hizla kaybetmesidir.

Tiirk aydimnin diinyanin en ¢aliskan, en iiretken, en sorumlu, tartismaya ve gelismeye en agik aydin
ornedi oldugunu one siirecek degiliz. Ancak, aydinlarin Tirkiye’nin sosyal sahnesinden on yildir
cekilmekte olmalari, toplum agisindan kayiplar yaratmistir, yaratmaktadir.

Giiniimiiz Turkiye’sinin kritik donemecinde, toplumsal isbdliimiiniin bilgiye sahip olmakla, diisiince
tiretmekle gorevlendirdigi aydin kesiminin ciddi bir katki imkdm hayli sinirlidir. Aydin denilen
kesimin ¢ok onemli boliimii, kendi aydin kisiligiyle tutarli kalabilmenin ve ekmegini kaybetmemenin
derdindedir. Yabanci ve yaratici tartismalar, topluma sunulan yeni goriisler, elestiriler ve savunular,
tezler ve antitezler, kisaca, diislincenin ve bilginin olusum siireci 6nemli bigimde aksamustir.

Oysa, diisiince iiretilmedikce ¢dziim de iiretilemez. Ulkenin gelecegine ve giinliik hayatina iliskin
cogu sorun ya ¢oziimsiiz kalir ya da eksik ¢oziim bulur. Bugiin bazi yakinmalar isitilmekteyse,
insanlar gelecekteki muhtemel ¢oziimsiizliiklerden c¢ekinmekteyse, bunun baslica bir nedent,
aydinlarin ¢ok yonlii katkisindan yoksun kalmig ¢orak diisiince ortamudir.

Aydinsiz aydinlik olamaz. Tiirkiye bu sorununa mutlaka egilmeli, hem giinii hem gelecegi acgisindan
kendi aydinlarina sahip ¢ikmalidir.

11 Agustos 1983

“Kahvehaneler...”

Nokta dergisinin son sayisinda yer alan ilging arastirmada, sadece Istanbul’da 20 bin kahvehanenin
bulundugu belirtiliyor. Istanbul Kahvehane ve Kiraathaneciler Dernegi Baskam Ismail Simsek’e gore,
bu sayiya “10 bin kadar kii¢iik ¢ay ocagini eklemek gerekiyor.” Yaklasik bir hesapla her kahvehaneye
yahut ¢ay ocagina giinde ortalama 15 kisi su ya da bu saatte ugramaktaysa, 450 bin Istanbullunun her
glin kahvehane ile iletisim i¢inde oldugu soylenebilir.

Kahvehane tantminin genel kullanildigini, sayisimn abartmali oldugunu diisiinsek ve ger¢egi bunun
yaris1 olarak kabul etsek bile, ortaya miithis bir toplam ¢ikmaktadir. Bu toplama 40 bin kdyden
ortalama birer kahvehaneyi, 6teki 66 ilin merkez ve il¢e kahvelerini ekledigimizde, bir tiir kahvehane
kiiltiiriiniin tilkeye egemen oldugu, toplumun baslica goriisme, iletisim, diyalog, haberlesme merkezi
olarak, kahvehanelerin, insan davramslarim 6nemli 6l¢iide bigimledigi rahatga 6ne stiriilebilir.

Sayfa komsumuz Cetin Altan’1n zeka, sezgi ve kiiltiir zirvelerinde gezinen usta kalemiyle bir siiredir
sikca yazdig gibi, kahvehanelerin nitelik degistirdigi giin, Tirkiye ¢ok farkli ve ileri bir Tiirkiye
olabilecektir...

Insanlarin siyasal egiliminden ailesine karsi davramslarina kadar bircok ozelliginin etkilendigi
kahvehaneler, sosyoloji diliyle, bilgilenme merkezi goriinimiindedir: Cevrenin haberleri ve bunun
yorumlart degisik kisilerce kahvehane topluluguna getirilmekte, bu topluluk¢a yogrulmakta ve
buradan daha genis bir ¢evreye yayilmaktadir. Boyle bir siireg, o toplulugun kiiltiir olgiilerini,
dogruyu ve yanlisi, giizeli ve cirkini her diizeyde etkilemektedir: Eger kahvehanenin ortak goriisii kiz



cocuklarin okula gitmemesi ise ya da bir siyasal liderin basarisizligl, arabesk miizigin listiinliigii ise,
bunlar, ¢cevredeki davramslarin bigimlenmesinde baslica rollerden birini iistlenecektir.

Kahvehanenin, Tirk toplumunun 6zellikle orta ve diisiik gelir gruplarinda 6nde gelen kiiltiir faktorii
oldugu dikkate alinirsa, toplumun bu faktérden en iy1 bicimde yararlandigi sOylenebilir mi?

Once hemen belirtelim, kahvehaneler, bize gore, bir tembeller yuvas1 degildir; bilakis, her tiir
iletisim kanali son derece dar olan bir kitlenin yaratig haberlesme ve katilim imkamdir.
Kahvehaneleri bir an i¢in yok saysak, {ilke niifusunun ¢ok biiyiik bir kesitinin, haberli olmak, diisiince
aciklamak, ortak goriisiin olusumuna katilmak imkam sifira inebilecek, insanlar, tek yonlii calisan
iletisim mekanizmalarimn, radyo ve televizyonun, dilsiz muhatabina doniisecektir.

Toplumun bizzat olusturdugu bu gii¢lii iletisim aginin daha yararli kullammui, lizerinde mutlaka
diistiniilmesi gereken bir konudur. Sorun bize 6zgli degildir; kahvehane yahut benzerinin yaygin
oldugu bir¢ok gelisme halinde iilke i¢in, bu iletisim Orgiisiiniin kalkinmaya nasil katkida bulunacagi
lizerine ciltler dolusu ¢alisma yapilmaktadir.

Devlet destegi ile kahvehanelerde, kiigiik kitapliklarin olusturulmasi, kadinlarin da kahvehanelerde
oturabilmesi ve kendi katkilarim bu iletisim merkezine getirmeleri, dar ¢evreli toplumsal faaliyetin
(ornegin sergi, gosteri, el sanatlarinda bilgilenme gibi) kahvehanelerden gelistirilmesi, ¢ok tartisilan
ve yer yer uygulamaya gecirilen Oneriler arasindadir. Ozetle, zaten bir iletisim merkezi olan
kahvehanelerde bu iletisimi ¢ok yonlii kilmak, katilanlarin sayisim arttirmak, bilgilenmenin diizeyini
yiikseltmek, amacin bir boliimii olmaktadir. Kahvehaneye zaman ic¢inde kiigiik ve ¢evresel bir kiiltiir
merkezi niteligi de kazandirmak, bir sonraki asamay1 meydana getirmektir.

Tiirkiye, ¢ogu tilkenin yaratmaya calistigl bir yaygin iletisim agina zaten sahiptir. Bunun ne sekilde
gelisebilecegi, toplumun yararlar1 ve diizeyinin yiikselmesi dogrultusunda nasil yonlendirilecegi,
diistiniilmesi ve tartisilmasi gereken konulardir.

Boyle bir iletisim sistemini kendi haline birakmak, belki de, toplumun bizzat yaratti§i bir 6nemli
imkana sirt cevirmek anlaminadir...

31 Agustos 1983

Cocuklarmmiza da Bize de Yazik Oluyor...

Diinyanin hemen biitiin toplumlarinda, ilk egitim sorunu ama¢ yoniinden de, islev yoniinden de
¢Oziimlenmistir. Ilk egitimin amaci ¢ocugun hayata mutlu ve iyimser bir baslangic yapmasim
saglamaktir. Ona, Oteki insanlar1 sevmesini, dogayl sevmesini, giizeli sevmesini 6gretmektir, okuyup
ogrenmeye 6zendirmektir. Arkadaslarinin beraberligine, calismada ve eglencede alistirmaktir. ilk
egitimin amac1, yani ilk bes-alt1 yillik dénem, burada noktalanir. ilk egitim dénemi, ¢ocugun ruhsal ve
bedensel gelisimine, kisiligine, gelecekteki mutluluguna yonelmis bir katki, bir yatirimdir. Birtakim
zor dersleri mutlaka Ogrenmesi ise, bu yillar agisindan tiimiiyle ikinci plana birakilmus bir yan
sonuctur.

Gene diinyanin hemen her toplumunda, ilk egitim, belirli ve tutarli bir amag tasir: Toplumun ¢ok
genel ilkeleriyle, ortak deger yargilariyla, benimsedigi hayat tarziyla uyumlu insanlar yetistirmek.
Ornegin bir toplumda, eger mutlak dogrular tepeden indirilip hi¢bir bi¢imde tartisilmiyorsa, tekilci



bir anlayis gecerlikteyse, totaliter bir yonetim, ister emegin yahut sermayenin diktas1 6zelliginde
olsun, ister belli bir ziimrenin tekelinde bulunsun, uygulamadaysa ilk egitimin islevi, bu genel konuma
uyumlu izleri ¢ocuklarda birakmaktir. Boyle bir ¢ercevenin ¢ocuklari, daha kiiciik yastan ciddi
konulara, biiyiik sorunlara yatkin yetistirilirler. Bigimsel 6zellikler 6nemlidir, disiplin ve hiyerarsi
kavramlari, o ¢agdan verilir kendilerine.

Yok eger toplumun ortak deger yargilar1 ve hayat tarzi bir ¢ogulcu model ise, cocuklarin
tartisamayacaklart mutlak dogrular esliginde ilk egitim almalarina calisilmaz. Baskalarinin
diistincelerine agik, biiyiikleriyle iliskilerinde daha rahat, Oncelikle hosgoriilii yetismelerine
yonelinir.

Tiirkiye’nin ilk egitim anlayis1, amag ydniinden de, islev yoniinden de yeni ¢dziimlere muhtactir. Tk
egitimin amaci, hemen her zaman, miimkiin olan her seyi kiigiik beyinlere sokmak olmustur, her yil
benzer dersler yeniden yeniden onlara ezberletilmistir. Sonugta, kiiclik insanlar, alabildigine yorgun
ve bezgin olarak, daha egitimin 1lk adiminda okumaktan sogumus olarak, kocaman sozlerle, cezalarla
tirkiitiilmiis olarak, orta egitime gonderilmiglerdir.

Islev yoniinden ise gecerlilikteki anlayis, Tiirkiye’nin tek parti-tek sef doneminde, o dénemin
ihtiyaclarinca bi¢imlenmis ve degismeksizin kendini siirdiirmiis anlayistir. Ornegin, cogulcu bir
toplumun geregi olan farkli diisiincelere saygi, karsitlariyla baris i¢inde beraber olabilmek, hosgorii
gibi ozellikler yoktur bu egitim anlayisinda. Kendi disina acik toplumlarin evrensel esitlik ve
benzerlik kavramlar1 degil, icine kapali iilkelerin istiinlilk ve benzemeyen herkesin diisman oldugu
varsayimlar1 gecerlidir.

Tiirkiye’nin bir¢ok sorununun temelinde, ilk egitimin amacindaki yanlis ve islevindeki uyumsuzluk
yatar. Hayata mutsuz ve yorgun baslatilan, ardindan da hosgoriisiizliige sartlanan, kendi mutlak
dogrularina ve baskalarinin mutlak haksizligina inandirilan, kendinden baska toplumlar: kiiclimseyen,
karsitinin sOyle dursun, benzerinin varligina tahammiil edemeyen, kendi i¢ine kapannus insanlar
yaratmaya dontik bir egitim anlayisinin cogulcu demokrasisi, ancak bu kadar olabilmistir.

Bunlarin sonrasinda ise, egitim sisteminin O6zelliklerine uymuyor diye c¢ogulcu demokrasiden
vazgecilmeyecegine gore, egitim sisteminin bir¢ok 6zelliginden hizla vazge¢mek gerekecektir.

31 Mart 1982

Ne Tiirk, Ne de Alman Olabilenler

Biirokrasinin yeniden diizenlenmesine iliskin gelismelerle Almanya’da intihar eden Tiirk kizinin
haberleri gazetelerde yan yana yer alirken, baz1 cagrisimlar yapmamak miimkiin degil: Diizenlenmesi
gereken biirokrasinin kendisi mi, biirokrasinin toplumun ortak yararlar1 ve ekonomik varlig {izerinde
her seye ragmen siirdiirebildigi olumlu etkinlik mi, yoksa, devlet ve yonetim felsefesinde kural
yapilmus biirokratik zihniyet mi?

Almanya’ya yiiz binlerce insanimiz1 gonderirken en kii¢iik sorumluluk duygusu tasimayarak, onlarin
bu maceraya hazirlanmasina da, oradaki sorunlarin ¢6ziimiine de en kiiciik bir katkida bulunmamak,
insanlar1 birer ihra¢ meta1 gibi gorebilen biirokratik zihniyetin sonucu degil midir? Sorunlar
birikmeye basladiginda, en kolay, en ucuz, en demagojik ¢oziimleri ortaya ¢ikarmak hangi anlayisin
trinidiir? Kiiltir catismalarindan kisilik bunalimlarina kadar uzanan sosyolojik bir ¢oziilme,
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dagilma olay1 karsisinda, yillar yili, “... Biz 6gretmen, ilkokul kitab1 ve din adamu yolluyoruz,
boylece vatandaslarimiz kendi benliklerini koruyacak, mesele de c¢Oziimlenecek” demenin aslinda
hi¢bir seyi ¢ozmedigi, giderek biiyiiyen bir sorun karsisinda her gegen giin biraz daha caresizlestigi,
ne yazik ki ortadadir.

Sorun, bir yoniiyle, artik kapanmistir: Bundan sonra, Almanya’ya gidecek is¢i yoktur ki, onlarin
onceden boyle bir goreve hazirlanmasi diisliniilebilsin. Almanya’da karsilastiklar1 temel sorunlari
diizenleyici yaklasimlarla hafifletmek i¢in de gecikilmistir. Biiyiik kesimi yillar once bu {lilkeye
gocmiis insanlarimiz, carpik ya da dogru, kendilerine zaten bir diizen kurmuslardir. Alman
toplumunun ekonomik sorunlar1 ve issizlik durumu, bunun esliginde giliclenen fasizm benzeri
egilimleri, bizim distmizdaki olaylardir. Talihsiz Tiirk kizi Semra’ya agit yakmakla ya da Almanlar1
suclamakla bir noktaya varilamayacag da aciktir. Ve Almanya’min resmi kayitlarina gore, 600 bin
Tiirk iscisiyle 400 bin is¢i esinin yam sira, bu lilkede 560 bin Tiirk cocugu yasamaktadir.

Resmi degerlendirmelere gore, sd6z konusu 560 bin Tirk cocugunun c¢ok biiyiik boliimii, artik
Tiirkiye’ye donmeyecektir. Dikkate alinmas1 gereken ilk gercek budur. Ikinci gergek, bu
cocuklarimizin 16-18 yas kesiminde olan ve is arayanlar1 arasinda, issizlik oramnmin, Almanya’daki
biitiin yabancilara kiyasla ¢ok daha yiiksek oldugudur. Nihayet, nemli boliimii Almanya’da dogmus
bu ¢ocuklarin, okullarda ¢ok biiyiik sorunlarla karsilastiklaridir.

Bu ¢ocuklar, hem kendi geleneksel kimliginden ve kisiliginden dogal olarak kaybetmistir, hem de,
icinde yasadiklari, yasayacaklar1 topluma uyum gosterecek ozelliklerden yoksundur. Arada kalmus,
hattd ortada kalmus, mutsuzluga ve bunalima 6nemli kesimiyle pesinen mahkiim edilmis ¢ocuklardir
bunlar.

Olay bu noktaya geldiginde, yapilabilecek tek sey, belki de, 560 bin ¢ocugumuzun Almanya’daki
gelecegine doniik bir katkimiz olup olmayacagim diisiinmektir. Biirokratik anlayisin kolayciligin,
toptanciligini bir koseye birakip, gercekei ve insancil diisiincelerle olaya yaklasip ¢oziim aramaktir.

Higbiri yeterli gozilkmeyen ¢oziim tercihleri arasinda belki en az yanlis olani, sudur: Almanya’daki
Tiirk ¢ocuklarinin kendi dil ve kdkenlerinden kopmamalar1 gézetilmelidir, ama 6ncelikli konunun,
Alman toplumunun ozelliklerine ve yeni ¢evrelerine uyumu kolaylastirmak oldugu, dikkatten
kagmamalidir. Yillardir biirokratik yaklagimlarin kolayciligina bu insanlarimizi terk ettikten sonra,
artik yapilabilecek tek gercek¢i ve insancil 1s budur. 560 bin ¢ocugumuzdan yeni Semra’larin
cikmasini azaltabilecek yontem, bu ¢ocuklarimizin yeni ortamlarina alismalarim, ikinci sinif vatandas
konumundan kurtulmalarim nasil saglayabilecegimizi diisiinmek, katkilarimizi 6ncelikle bu dogrultuda
gelistirmektir. Belki ac1 ama, artik bagka bir topluma mal olan insanlarimizin o toplumdaki gelecegini
diistinmemiz gerekmekte.

Eger 560 bin ¢ocugumuz bir yabanci lilkede, kendi gelecegini yaratmak zorundaysa, bu, onlarin
degil, bizlerin sorumlulugudur.

3 Haziran 1982

Ozcan’in Hikayesi

Anayasa tartismalari, bankerzedelere iliskin Oneriler, renkli televizyon, her seyin 1yl gittigine
iliskin demecler ve ciddi sozler. Bunlar1 radyolardan rastlantt sonucu isitmekteyse ya da okunup



firlatilmus bir gazetede goziine ¢arpmaktaysa, hepsi kim bilir ne kadar bos ve anlamsiz geliyordur,
Ozcan Sevindikoglu’'na...

Ozcan Sevindikoglu, bizim tasada ve kivangta ortak toplumumuzun kiigiik bir vatandasi. 11 yasinda
bir ilkokul 6grencisi. Muhabirimiz Biilent Denli’nin iki kez ilk sayfamizda yer alan haber ve
fotograflar1 olmasa, Ozcan’1 biz de tammayacaktik: Ozcan, bir kolu ve bir bacagi, kaburga kemikleri
kirik olarak, Istanbul’un bir hastanesinde yatiyor. Neredeyse on giin olacak. Adapazari’ndan
Istanbul’a getirilmis. Ozcan’in hikdyesi, bir zamanlarin hayli begenilen, otuz iki kisim tekmili birden
oynatilan, seyircileri gozyaslar1 iginde birakan filmleri hatirlatiyor. Ama bu filmler ne kadar
yapmaciksa, Ozcan’in hikdyesi de Ozcan i¢in o kadar gercek.

Biilent Denli’nin haberine gore, Ozcan, her giin rastladiginz, siradan bir ilkokul ¢ocugu. Babasi
hayli sert bir insan. Evin i¢inde &ylesine davranmus ki Ozcan’in annesi dayanamayip kagnus bir
tarafa. Kizgin baba, eline gecirdigi oglunu, Ozcan’1, baslanus dovmeye. Herhalde anlasildif iizere,
Ozcan’1in kemiklerini kirtvermis. Ozcan’in feryadina kosan komsular kurtarmis ¢ocugu. Polis gelmis,
babay1 alip cezaevine gotiirmiis. Anne yok ortalarda. Komsular iyi insanlarmis. Ozcan’1 hastaneye,
oradan da Istanbul’da bir baska hastaneye gotiirmiisler. Simdi Ozcan tek basina, algilar igindeki
kemikleriyle ve kipirdayamadig yatagindan diinyayr anlamaya calisiyor. Doktorlar, hemsireler ¢ok
iyi bakmaktaynus ona. “Ama” diyor Ozcan, “ne arayanim var, ne soramm. Annemle babam kim bilir
nerede?” Ozcan’in tek umudu, Hereke’de oturan anneannesinde. “Belki o gelip beni bulur” diyor.
Yoksa, tek basina hareket edecek halde olmadigini, korktugunu soyliiyor. Agliyor.

Ozcan yahut Ozcan’lar, sanildifindan ¢ok fazla sayida var toplumumuzda. Tek bir olay, bir babamn
cilgimhigindan kaynaklanmus rastlantt degil bunlar. Adli bir vaka degil, toplumsal bir hastalik bu
olaylar. On binlerce ¢ocuk, belki de ¢ok fazlasi, kendilerine ait olmayan bir su¢lulugun kefaretini
odemekte. Darlik, yokluk, issizlik gibi toplumsal yaralarin yayginlastirdigi bunalim, bir¢ok aileyi
eziyor, dengesizliklere, ruhsal yikimlara neden oluyor. Bu yikimin sonuglari, genellikle, o ailenin en
giicsiiz kisisi lizerinde, ¢ocugun iizerinde patlak veriyor. Insanlar, 6fkesini, cocuktan ¢ikariyor. Evden
kacan ¢ocuklar, sakat edilmis ¢ocuklar, dilenen ¢cocuklar, sokak aralarinda Marlboro satan ¢ocuklar,
14-15 yasinda viicudu pazara ¢ikarilan kiz ¢ocuklari, toplumumuzdaki geri kalmusligin gercek
gostergesi olarak, isaretparmaklarim bizlere uzatiyor.

Ozcan ve Ozcan’larin hikdyesi, bir sosyolojik olay, hi¢ kuskusuz. Ulkenin ekonomik diizeyiyle,
gelir dagilimi modeliyle, diizensiz kentlesmenin getirdigi kiiltiir bunalimlariyla, ailelerin
parcalanmasiyla yakindan iligkili. Ama biitiin bunlar, kendi ¢ocuklar1 karsisinda toplumun bu dl¢iide
duyarsiz, ilgisiz, caresiz olmasim agiklayabilir mi?

Bu alanda yapilabilecek olamin timii yapilmus mudir Tiirkiye’de? Ekonomik kaynaklarin simirli
oldugu biliniyor. Ancak devlet, cocuk sorununu, ¢ocugun korunmasi geregini, boylesine ihmal etmek,
bu en 6nemli konuyu, ¢ogu gosteris ihtiyacindan dogmus ti¢-bes hayir kurumuna birakmak zorunda
mudir?

Cocuguna sahip ¢ikmanus bir toplum, kendi gelecegine sahip olamaz. Ozcan ve Ozcan’lar bir
toplumsal kategori olarak varliklarim korudugu siirece, ekonomik biiylime, kalkinma, ihracat artisi
gibi kavramlar, birer bos s6z olmaktan 6teye anlam tasimayacaktir.

14 Mart 1982



Bizim Cocuklarimiz...

Milli Egitim Bakanligi’nin 1981 yili istatistiklerine gore, korunmaya ve 6zel egitime muhtag
cocuklarin tilkemizdeki sayist 2 milyon 660 bindir. Bu toplamin 300 binini sakat c¢ocuklar
olusturmaktadir: 310 bin geri zekdl1 ¢ocugumuz vardir; 145 bin ¢ocuk uyumsuzluk kategorisindedir; 1
milyon 900 bin ¢ocuk korunmaya muhtagtir. Korunmaya muhtag cocuk, 6972 sayil1 yasadaki tanimina
gore sOyledir: “... Beden, ruh ve ahlak gelismeleri tehlikede olup, ana ve babasiz, ana ve babasi belli
olmayan, ana ve babasi tarafindan terk edilen, ana ve babasi tarafindan ihmal edilip fuhusa,
dilencililige, alkollii igkileri ve uyusturucu maddeleri kullanmaya ya da serserilige stiriiklenme
tehlikesine maruz bulunan ¢ocuklar...”

Bu 2 milyon 660 bin ¢ocuktan korunmaya muhta¢ simflanmasina girenlerin tiimii, oteki
kategorilerde yer alanlarin ¢ok biiyiik boliimii, kimsesiz ¢ocuklardir. Istatistiklerde izlenememis
olanlarin katilmasiyla, yurdumuzdaki toplam kimsesiz ¢ocugun en az 3 milyon, muhtemelen 4 milyon
oldugu bilimsel arastirmalarda belirtilmektedir.

Peki, istatistik simrlarinda kalirsak, bu 2 milyon 660 binlik korunmaya ve 6zel egitime muhtag
cocugun ne kadarlik boliimii korunmakta ve egitilmektedir?

1981 rakamlariyla, sadece 25 bini, yani yiizde 1°1...

Kimsesiz ¢ocuklar konusunu toplumun giindeminde ne kadar canli tutabilirsek, o Olgiide yarar
vardir. Sadece bir insaniyet anlayis1 olarak degil, toplumun kendi gelecegi ve kendi saglig agisindan
da...

Ozellikle Sayin Cumhurbaskan:’nin 1srarl1 tutumu ile, bu konudaki hassasiyetin toplumda biiyiimekte
oldugu 1zlenmektedir. Yardimsever yurttaglarin katkilariyla, cesitli 6zel girisimler gerceklesme
yolundadir.

Bu girisimler, hi¢ kuskusuz tek basina da son derece onemlidir; desteklenmesi ve yayginlasmasinda
bliylik yarar vardir. Ancak, bunlarin bir planli biitiin i¢ine yerlestirilmeleriyle, daha da onemlisi,
kimsesiz ¢ocuk olayimn toplumsal nedenlerine karsi uzun vadeli bir miicadelenin baslatilmasiyla,
meselenin boyutlariyla uyumlu sonuglar alinabilecektir.

Bu alanda ilk yapilmasi gereken, sanmiriz devletin onciiliigiinde bir biiyiik vakfin olusturulmasidir.
Oncelikle devletin kaynaklarindan yola cikan bdyle bir girisim, kimsesiz ¢ocuklarin korunmasi,
bakimi ve egitimini tek bir merkezden planlayabilir; 6zel girisimleri, katkilar1 koordine edebilir;
eldeki imkanin hem en rasyonel bi¢cimde kullanilmasim hem de yayginlagsmasim gergeklestirebilir.

Tirkiye’de neden bu kadar ¢ok sayida ¢ocugun kimsesiz kaldigi, neden geri zekadli ve sakat
cocuklarin dev rakamlara ulastigl, neden suclu ¢ocuklarin oramnda rekorlar kirildigi, dikkatle

degerlendirilmesi gereken sorunlardir.H8!

Olaya bu ac¢idan baktigimuzda, ekonomik kosullarla baglantili sosyal davrams bi¢imlerinin ve
aligkanliklarin 6n planda oldugu goriilmektedir. Sakatlik ve zeka eksikliginde, beslenme yetersizligi
ve Ozellikle kirsal kesimdeki ailelerin bir boliimiinde rastlanan ¢ocuk bakinmu 6zellikleri dikkati
cekmektedir. Dar anlammyla kimsesiz c¢ocuklar ise, bazi ailelerin ¢ocuk yetistirmedeki yanlis
aliskanliklariyla, koyden kente go¢ olgusuyla, ekonomik sorunlarla baglantili géziikmektedir.



Bu alandaki arastirma ve anketler, 6zellikle kimsesiz ve suglu ¢ocuklar tizerinde aile 6zelliklerinin
olumsuz yansimasina isaret etmektedir. Ornegin, su¢ isleyen ¢ocuklardan yiizde 87°sinde, dayak

evdeki baslica otorite aracidir.! Istanbul Emniyet Cocuk Subesi’ne getirilen ¢ocuklarin yiizde 40’1,
ailevi nedenlerle evden kactigin1 belirtmektedir. Bir baska diisiindiiriicii rakam, bizdeki sug¢lu
cocuklarda, yaklasik yiizde 32’yi cinsel suglarin olusturmasidir. Gelismis iilkelerde bu tiir ¢ocuk
suclulugunun ¢ok diisiik diizeyde olmasi, toplumumuzda cinsel sorunlarin agirlifina da isaret
etmektedir.

Bu dev sorunun, kimsesiz, korunmaya muhta¢ c¢ocuklar sorununun c¢oziimiinde, sosyal
aliskanliklardan egitime kadar, cocuga doniik sosyal giivenlik onlemlerinden kentlesme 6zelliklerine
kadar tiim alanlarda ve programl1 bi¢cimde harekete gecmek gerekir; radyo ve televizyondan, basindan
yararlanarak giiclii kampanyalar agmak gerekir.

Ne var ki, olayin koklii nedenlerinin bulunmasi, genis boyutlu ve planlh girisimler gerektirmesi,
kisisel ve iyiliksever cabalarin 6nemini, degerini azaltmaz. Bilakis, kimsesiz ¢ocuklar ve benzeri
konularda toplumlar1 hareketlendiren, kapsamli ve koklii ¢oziimlere onlar1 yonelten, ¢ogu kez, birkag
damla gozyasidir...

14 Nisan 1983

Sakat Bir Kiz Cocugu...

Kiictictik bir kiz cocuguydu. 7-8 yaslarindaydi. Dar gelirli bir aileden geldigi anlasiliyordu. Temiz
fakat yoksul bir goriiniimii, ¢igekli basortiisii, ylin ceketi varda.

Bacaklarindan biri, yoktu.

Annesi, birka¢ adim 6nden yiiriimekteydi. Kii¢iik kiz, kendi boyundaki kii¢iik bir koltuk degnegine
dayanarak annesinin hizina ayak uyduruyor, sekerek onu izliyordu.

Anne ve kiiciik kiz, miithis bir goriintiiydii. Dolmabah¢e Camii’nin karsisindaki kaldirimda onlari
fark etmistim. Bana dogru yaklagmaktaydilar. Sakatlik olayr alabildigine somutlagnusti bu kiigiik kizin
goriintiistinde. Sadece sakatlik degil, hayata simsiki sarilmak tutkusu, bunu inatla siirdiirmek azmi, o
kiiciik kizin seken adimlariyla kaldirimlara yaziliyordu. “Ben, varim” diyordu kiictik kiz.

Baz1 goriintiiler, bir daha ¢ikmamak {izere kisinin zihninde yerlerini alirlar. Alt1 y1l kadar 6nceki bu
olayl, diinmiis gibi hatirlarim. Anne ve kiz, giderek yamma yaklasmis, oniimden gegmekteydiler. O
kiiciik kiza miithis bir hayranlik duymaktaydim. Yasadik¢a kendisi ile birlikte boy atacak degnegine
dayanarak ve kimseden geri kalmayarak vyiiriiyordu. Oniimden gecerken, goz goze geldik bir bacag
olmayan kiiciik kizla. Bakisinda ¢ok sey gordiim ya da gordiglimii zannettim. Aym azim, aym
yasamak tutkusuyla oniimden gecip gitti kiiclik kiz. Annesinin pesinden kalabaliga karisti.

Her insamin hayatinda zaman zaman olabilen karanlik giinlerden biriydi. Her seyin karanlik
gorlindiigii, insanin hi¢bir sey yapmak istemedigi, i¢inin karardig giinlerden biri. Ve biitiin sikintilar,
biitiin kaygilar, bu kiiciiciik kizin tek bacag ilizerindeki hayat miicadelesinin yaninda o kadar anlamsiz,
oylesine ayip goziikiiyordu ki...

O giinden beri, nerede sakatlardan s6z acilsa, ne zaman Sakatlar Haftas1 denilse, tek bacagi
olmayan kii¢iik kizin zihnimden silinmeyen fotografi canlaniverir. Zorluktan, sikintidan, ¢aresizlikten



konusuldugunda, ayn kii¢lik kiz, oniimden bir kez daha gecer. Ne 6lc¢iide dogru bir tanim bilmiyorum
ama saglam kisiye oranla sakatin verdigi hayat miicadelesine saygim, hayranligim bir kat daha artar...

Mallim, Sakatlar Haftasi’m yasiyoruz bugiinlerde. Tiirkiye’de sakat yahut 6zel sorunlu insanlarin
sayis1 inanillmaz boyutlarda. Sadece kiigiiklere baktigimzda, istatistiklerin 300 bin sakat cocugu, 300
bin geri zekal1 ¢ocugu, 150 bin uyumsuz ¢ocugu isaret ettigini gormekteyiz.

Sakatlar i¢in, kendi ellerinde olmayan nedenlerle geride birakilmis insanlarimiz i¢in her seyi
yapmakta oldugumuzu sdylemek elbette ¢ok zor. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bu ve benzeri
konularda toplumun duyarlilig hizla gelismekte; giiniimiizdekinden ¢ok daha yeterlisinin, yararlisinin
yapilacagina umut dogmakta.

Alt1 y1l 6nce kaldirimda rastladigim kiz ¢ocugu simdi ne yapmaktadir acaba? Cocukluktan ¢ikmak
tizeredir belki de. Kendisiyle birlikte boyu biiyiimiis koltuk degnegine dayanarak, hayatin zorlu
yollarinda aym azimle, ayni onurla yiiriimektedir...

12 Mayis 1983

Siddetin Nedenleri, Toplum ve Cocuk

“Siddet, siddeti besler. Evde ve okulda egemenligini siirdiiren kati, baskici, buyruk¢u tutumlari
yumusatmaliy1z.”

Siddete basvuran eylemciler farkli diisiincelerde bile olsa, “Ortak Ozellikleri, kendi kisisel
sorunlariyla aileden gelen sorunlarimn ofkesini, toplumsal alanda kullanmalar1 ve saldirgan
olmalaridir.”

“... Buyrukgulugun, ezberciligin, boyun egdirmenin yerine hosgori, tartisma ve 6zdenetim ilkelerini
koyabiliriz...”

Bu sozler, Hacettepe Universitesi Cocuk ve Ruh Saglig Boliimii Baskam Prof. Yériikoglu’nun bir
konusmasindan alinmistir. Prof. Yoriikoglu, ¢ocugun ve gencligin ¢evresiyle olan sorunlari ve
bunlarin davramslar lizerindeki etkisini yillardir arastiran bir kisidir, kendi alamindaki en ciddi
uzmanlar arasindadir. Diinya Barisint Tehdit Eden Teror konulu toplantiya sundugu goriisler, biiyiik
agirlik tagimaktadir.

Gergekten, insanlarin genglik hattd yetiskinlik donemindeki davramslarinda, ¢ocuklugun, ailenin ve
okulun olagantistii etkisi bulunmaktadir. Tiirkiye’nin siddete bunca hedef olmasina ragmen, siddetin
kulland181 insanlarin hangi kaynaklardan etkilendigi yeterince incelenmis, tizerinde durulmus degildir.
Oysa, siddetin 6teki nedenlerinin olustugu bir durumda bile, siddete yatkin insanlarin sayisi boylesine
fazla olmasaydi, durum farkl gelisirdi.

Sayin Yoriikoglu, aslinda, siddete yatkin olusumuzun temellerini arastirmaktadir. Sonug olarak, baz
aile 1liskilerindeki yanlislara, okullardaki ters sartlanmalara isaret etmektedir.

Bizim c¢ocuklarimiza toplum olarak verebildigimiz, agik¢a yetersizdir. Cocugun hayati sevecegi,
sevmeyl Ogrenecegi cagl kapsayan ilkokul yillari, genellikle, olaganiistii agirliktaki, olaganiistii
sevimsizlikteki bir egitim anlayisini sergiler. ilkokul dénemi ¢ocugu okumaya, cevresini, tabiati
sevmeye yoneltmek soyle dursun, bilakis, olabildigince gerilimli ve yorgun kusaklar1 orta egitime



devreder. Orta egitim, ¢ocugun ruhsal ve bedensel gelisimini simrlayan sayisiz etkenlerle doludur.
Universite ¢agina ulastiklarinda, bu ¢ocuklarimiz, ¢esitli doyumsuzluklarin, kirilmusliklarin, 6fke
birikimlerinin ister istemez etkisindedirler.

Bu ozellikler, insanlarimizin bir boliimiinde hayat boyu stirecek izler birakirken, ¢ok kiiciik bir
boliimiinde ise, siddet egilimlerine yatkin nitelikler yaratir. Bu egitim siireci bir de kimi ailenin
yanlis aligkanliklarimin esliginde ger¢eklesmisse, durum biisbiitiin agirlasmus olabilir.

Bu cer¢evede yapilabilecek olan, dnce olayin ciddiyetini gérmektir. Cocuk, toplumumuzun bir
numaral1 sorunudur; ¢iinkii cocuk, gelecegimizdir.

Aile-¢ocuk 1liskileri, 11k ve orta egitimin gelistirilmesi, yakin ¢evresinde sorunlu ¢ocugun toplumla
uyumsuzluk gostermesi ve bu alanlardaki oteki konular: Bunlarin tiimiinii kapsayan caligsmalarla,
yaygin plan ve programlarla sorunlarin iizerine egilmek, orta ve uzun vadede sonu¢ almanin tek
yontemi gortinlimiindedir...

29 Nisan 1983
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Insanin Cevresi ve Sanati

Doga ve Sanat

Insanoglunun, bedensel ve ruhsal yenilenmesi icin yeryiiziinde bagvurabilecegi iki biiyiik kaynagin,
sanat ve doga (tabiat) oldugu soylenebilir. Gergekten, gerek sanat gerekse doga, kendine yonelenleri,
kendisinden bir sey bekleyenleri asla geri ¢cevirmeyen, istenenden de fazlasimi her zaman sunabilen
olgulardir. Cagdas diinyanin toplumsal ve kisisel bunalimlarim ister istemez paylasan birey i¢in,
sanat ve doga, son tahlilde tek maddi siginaktir.

Sorun, sanata ve dogaya yonelisin bir kagis ya da bir fantezi durumuna diismemesidir. Kokl bir
arayist, bilingli se¢meleri, genis bir yararlilig beraberinde getirmesidir.

Tiirkiye’nin son yillar1, 6zellikle biiyiik kentlerde yogunlasan bir sanat ve doga ilgisine taniktir.
Gec¢misten miras kalan mimari eserlerin, dogal giizelliklerin korunmasi yolunda 6zellikle Tiirkiye
Turing Kuliibii’niin yillar 6nce baslayan ¢abasi olumlu sonu¢lar vermistir. Edebiyat, tiyatro ve
sinemanin canliligina, Bati ve Tiirk klasik miizigine artan ilgi eklenmistir. Son bir-iki yilda, sanat
dergileri alisilmadik tirajlara ulasmus, heykel ve resimde ciddi bir talep dogmus, gene biiylik
kentlerde, sanat galerileri birbirini izlemistir.

Biitiin bunlar, Tiirkiye’deki toplumsal gelisimin bir iiriinii olmakla beraber, itiraf etmek gerekir ki,
simrlar1 hayli dar bir ¢evrenin 1lgi alamna girmektedir. Fakat hemen belirtelim, dogaya ve sanata
ilginin fenas1 yahut yanlis1 olamaz. Ancak daha az 1yi yahut daha az dogru s6z konusu olabilir. Eger
ilgi ¢ok kiiciik bir ziimreden gelmekteyse ve doganin, sanatin giizelliklerinden c¢ok kii¢iik bir kesim
yararlanmaktaysa, bu bile, desteklenmesi, seving payr ¢ikarilmasi gereken bir olgudur. Sorun, simdi
bu ilginin ve paylagsmanin boyutlarim gelistirmektir. Sanat meraklilarinin ¢ogalmasiyla yetinmemek,
sanata yaklagimu yeni ve genis agilara kavusturmaktir. Baska bir deyisle, sorun dogal giizelliklerin ve
sanatin, ziimresel bir keyif nedeni olmaktan artik ¢ikarilip, kitlesel tiikketime ac¢ilmalaridir.

Hemen belirtmek gerekir ki, kiiltiir, sanat ve doga glizelliginin ¢ok genis cevrelerce paylasilmasi,
amag olarak yeterlidir de, bunu uygulamaya koymak, somut yontemlere kavusturmak, son derece
zordur. Bir defa, iilkemiz insamimin, tiirlii sorunlar, yorgunluklar ve yokluklar c¢ergevesinde, baz
glizellikleri paylasmaya ne imkani ne de zamam vardir. Kendisine bu alanda destek olmasi gereken
devlet ise, cogu durumda giizellikleri zaten paylasanlarin i¢ sorunlariyla ¢alismasim sinmirlamaktadir.

Oysa, gerek kiiltiiriin, gerekse sanatin ve dogal giizelliklerin yayginlasmasi, ¢oziimii tek basina 6zel
vakiflardan yahut 6zel galerilerden beklenemeyecek kadar cetin ve koklii sorunlardir. Devlet, bu
giizellikleri en uzak yurt koOselerine, isyerlerine, fabrikalara kadar gotiirmekle, begenilerdeki
yozlasma egilimleriyle miicadele etmekle yiikiimliidiir. Biitiin bunlar1, sadece amag diizeyinde degil,
gerceklesme planlariyla, kiiltiir ve sanat merkezleriyle, radyo ve televizyonuyla, bilingli olarak
hayata ge¢irmek durumundadir.

Sanat ve doga giizellikleri, lireteni, yasatam ve paylasam arttig1 Olgiide deger kazanan; 6ziinde,
toplu yararlanmaya dontik olan kavramlardir.

27 Subat 1982



Denizin intikamu...

Uc yani maviliklerle gevrili bir deniz cennetinde, balik¢iligin en verimsizini yapmak ve diinyanin
kuzey yarikiiresinde insanlar1 en az protein alan birka¢ {ilke arasina girmek, dogrusu 0zel beceri
ister... Ya da, tabiatin Istanbul’a liitfettigi trafik kolaylig olan Bogaz’in ve Marmara’mn iskelelerini
pes pese kapatip, insanlar1 kara ulasiminda bunaltmak, {istiin organizasyon ve yonetim yeteneginin
nisanesi olsa gerektir. Hele Marmara kiyilarint ¢opliige, Marmara’nmin sularint —affedersiniz— lagim
cukuruna doniistiirmek, gercekten, yikicilik ve yok edicilikte benzeri az basarilardir.

Marmara’nmn kuzeydogu kesiminde Bayramoglu’ndan baslayarak biitiin izmit Kérfezi’ni iceren ve
Armutlu’ya ulasan kiyilarda, sulardaki pisligin ¢ok tehlikeli boyutlara varmasi nedeniyle denize
girmek resmen yasaklanmis durumda. Armutlu’dan Erdek’e uzanan giiney kiyilari ise, kirli, ancak
denize girilebilir durumda; yani, bu sularin da birkag y1l émrii kalnus bulunuyor. Istanbul kiyilarinin
da tehlike acisindan izmit Korfezi’nin pek uzaginda olmadig, cesitli deneylerden, gdstergelerden
anlasilmakta.

Denizler pislendikge iireyip biiyiiyen denizanalari, artik sularimizin en imtiyazli konugu, hatta ev
sahibi durumunda.

Bunun, bagska tiirlii olmasi diistiniilebilir miydi?

Herhalde diisiiniilemezdi: Bogaz’in ve Marmara’mn kiyilarim en liiksiinden yalilarla tikayip,
ardindan, kendi pis suyunu yalimn 6niinden salarak i¢inde denize girmenin sonradan gérmeligi, ancak
bu sonucu verebilirdi. Bayramoglu’ndan Erdek’e kadar tatil siteleri, turistik yapilar kurmak, sonra
plansiz hesapsiz, denetimsiz bir sanayinin tiim artiklarim, tim zehrini bu sulara salmak: Belki de
insanlarin bu zehirde sifa bulacagi, baliklarin ise ¢ogalacagi sanilmaktayda...

Simdi, “... bize dokunmaz, bize bir sey olmaz” gibi ilkel yaklagimlarin yanlisligi, giderek kendini
duyuracak. Ardindan, Akdeniz’den Ege’den gelen tehlike isaretleri yogunlasacak. Balik tiirleri biraz
daha eksilecek. Sonra, kendi pislettigimiz sular1 temizleyebilmek icin, milyarlarca liralik kaynak,
emek ve zaman harcanacak.

Kiyilar1 kapsayan yalilara, tatil sitelerine, protein eksiginden yetersiz gelisen insanlara, denizlerin
act ve agir cevabr bu: En seckin konumdaki evlerde, yerlerde oturmak ve hem bir pis kokunun
stirekliligine tahammiil etmek, hem de, denize adimini attiginda, pisligin i¢ine girdigini bilmek.
Ulkende et-balik tiiketiminin saglifa zararli diizeydeki diisiikliigiinii goriip bunun sonuglarim
yasamak, Ote yandan, balik nesline karsi acgilmuis bir savasi siirdiirmek. Hem turizmde patlamaya
0zenmek, hem de turizmin denizini tiikketmek...

Deniz, insanoglunun en degerli bir kaynagi. Kendi degerini bilmemis olanlara, deniz, simdi gerekli
bir ders veriyor. Hi¢ degilse bu dersi anlayabilelim...

23 Haziran 1983

Neyi, Niye, Kimden Korumak Gerekiyor?

Korumacilik, son yillarda iilkemizin de gelistirdigi onemli bir akimdir: Cevrenin, tabiatin,
denizlerin, canlilarin, tarih ve kiiltiir mirasinmin korunmasi, sikc¢a sozii edilen konulardandir.



Ne var ki, nelerin korunmasi gerektigi iizerine bol bol yazilip konusulmasina ragmen, niye
korunacaklar1 ve daha onemlisi kimden korunacaklari yeterli agikliga kavusmus degildir. Bunun
nedeni, galiba sudur: Tabiatin, varliklarin, degerlerin korunmasi dendiginde, herkes bunu goniilden
kabullenip bir soyut amaci paylagsmaktadir. Bunlarin niye ve kimden korunacagi ise, bir dizi 6zel ve
genel yarar hesabini, sosyal hatta siyasal goriis ayriligint giindeme getirir. Dolayisiyla, insanlarimiz,
her sey korunmali goriisiiniin rahatligina siginarak, olayin derinine gitmemektedir. Gitmeyince de,
nihai soru, nasil korunacagi sorusu, askida kalivermektedir.

Sirasiyla ele alirsak, bir seyi niye korumasi gerektiginin tam bilincinde olmayan bir ortamda, etkili
bir korumacilik ongdriilemez. Istanbul Bogazi’mn sirtlari, kentlerdeki yesil alanlar, cogu dokiilmek
lizere olan ahsap konaklar, 1976 yilinda Amtlar Yiiksek Kurulu’nca tarihi eser ilan edilmisken, bir
boliimiiniin yerinde yeller esen Urfa evleri, Izmit, Iskenderun Korfezleri, Ege ve Akdeniz’in insan eli
degmemis dogal girintileri ve plajlari, niye korunacaktir ki?..

Biiyiik degerlerden ve biylik giizelliklerden toplumun ortaklasa yararlanma hakki ve bunlari
kendinden sonrakilere devretmek sorumlulugu, heniiz aranmayan, ihtiyact duyulmayan bir hak ve
bilinmeyen bir sorumluluk goriiniimiindedir. Yunan’in, Roma’nin ve Islam’1n bizim topraklarinuzdaki
kiiltlir mirasim korumak sadece kendi toplumumuza karsi degil, tiim insanliga karsi evrensel bir
sorumluluktur ve bunun bilinci de heniiz pek uzaklardadir.

Ahsap yalilara, egri bugrii beton yiginlar1 arasina sikistirdigimiz tarihsel camilere, Urfa’mn
evlerine ve benzerlerine sahip ¢ikarken, aslinda kendi toplumsal, tarihsel, ulusal kimligimize sahip
cikmakta olacagimiz; kimligi yozlasan iilkelerin her alanda ve diizeyde cirkinlesecegi, yeterince
bilinmekte midir?

Kentlerde yok edilen her agacla, collestirilen her yesil alanla, insanlarin ruhsal oksijenini
tikettigimizi, insanlar1 daha sinirli, daha bunalimli, daha gergin ve yikic1 yaptigimizi, fark etmekte
miyiz? Sadece denizden ulasilabilmek gibi onceligi olan korfezleri dogal giizelliginden ve
yalmzligindan yoksun birakan derme catma yapilarla, insanla deniz arasinda yiikseltilen beton
engellerle, aslinda gelecegin biiyiik ekonomik imkanlarim simdiden korlettigimizin, toplumun ortak
varligim tiikkettigimizin, bilincinde miyiz?

Biitiin bunlar anlasilabilirse, korumanin niye ve hangi ortak yararlar adina yapilacag bilinebilirse,
toplum, kendi varligina sahip ¢ikar. Neleri kaybettigini ve neleri kazanacagim bilmeyenlerden fazlaca
bir ¢caba beklemek, bostur.

Siralayageldigimiz dogal giizelliklerin, insan kisiligini ve ruhunu saglikli kilan 6zelliklerin, tarihsel
degerlerin kimden korunacagini ise, agik sekilde ve cesaretle tartismak gerekir:

Bu koruma, tabiati ve degerleri once 0Ozel yararlardan korumaktir, hemen pesinden, bizzat
toplumdan korumaktir. Biitiin diinyamn ¢oktan gormiis oldugu bu gercegi acik¢a ortaya koymaksizin,
korumacilik, ancak soyut bir fikir jimnastigi ya da kiiltiir-sever beylerle hammlarin ortak gevezeligi
olabilir.

Tiirkiye’nin 6nemli kiyilari, kapatanin elinde kalmustir. Ortak kullanimin ve planli yerlesmenin
uzagindaki bir diizen, betonarme yiginlariyla, 6zel mekanlariyla, imtiyazli dinlenme kamplariyla,
denizlere ulagimi tikamustir. Kar giidiisiiniin her tiir denetimden uzak ve basibos 6zgiirliigi, korulari,
tepeleri ¢ollestirerek ve yalilar1 yakarak kendi sehirciligini gerceklestirmistir. Toplumun bu



paylasima katilamayan kesitleri ise, tabiati yok etmenin, kirletmenin, en azindan sevmemenin
orneklerini vererek, olaya kendi katilimini getirmistir.

Elbette korumacilik, tabiatin, tarihin, kiiltiirlin korunmasi: Ancak, neyi, niye ve kimden
koruyacagimizi1 agikga tartisarak ve bilerek...

14 Eyliil 1983

Sebinkarahisar’in OyKkiisii ve Anadolu Gergekleri...

Sebinkarahisar giiniimiiziin Anadolu’sunda biraz unutulmus, kendi kaderine birakilmis bir ilgemiz.
Yillardir pek artmayan 12 bin dolayinda niifusu var; ansiklopedilerde, ... tarim ve hayvan tiriinleri
i¢in pazaryeri” Ozelliginden s6z ediliyor.

Sebinkarahisar eski ismi ile Karahisar-1 Sarki, bir zamanlarin Sancak Merkezi, 100 binin ilizerinde
niifusa sahip bir alam kapsiyor; 1920°nin Millet Meclisi’nde 5 mebusu var. Cumhuriyet’le beraber,
vilayet merkezi olarak onemini siirdiiriiyor. 1933’te ise bir ilgeye doniistiiriilerek Giresun vilayetine
baglaniyor. Sebinkarahisar, ge¢irdigi idari degisikliklerden ¢ok kendi dogal konumu, ekonomik
yalmzlig1 nedeniyle, o giin, bugiin benzer sorunlar i¢inde varligim siirdiiriiyor.

Sebinkarahisarli degiliz, mutlaka 6zellikleri, gilizellikleri olan bu ilgemizi gormiisliigiimiiz de yok.
Sebinkarahisar’dan s6z etmemiz Sebinkarahisar’in, yilizlerce benzerindeki ortak sorunlari, ortak
yalnizligi yansitmasi. Basbakan’in son basin toplantisinda s6z alan Sebinkarahisarli  bir
meslektagimiz soyle soruyor: 1933 sonrasinda toplum yapisi gerileyen, sular1 akmayan, yollari
yapilmayan, halki magara gibi yerlerde yasayan Sebinkarahisar ve yoresi, kalkinmada oncelikli
bolgeler arasina alinamaz mi?

Sorun, yukarida degindigimiz lizere, tek basina Sebinkarahisar’in sorunu degildir, yiizlerce il¢enin
ortak sorunudur. Kalkinma stratejileri ile, gelisme ve biiyiime anlayisi ile, plan ve programla
yakindan baglantilidir. Bir noktada, siyasal tercih sorunudur.

Tiirkiye’nin ekonomik modeli, kendiliginden gelisme anlayisi lizerine bina edilmistir: Hangi
yorenin ekonomik altyapis1 yeterliyse, hangisi siyasal ve sosyal Oncelik sahibiyse, bir gelisme
dinamigini kendiliginden yaratacak giicte ise, oras1 biiylimiistiir.

Bu, kendi i¢inde mantig1 ve tutarliligt bulunan bir anlayistir. Ne var ki, bu anlayisin sonucunda
dengesiz bir kentlesme biitlin hastaliklariyla beraber ortaya ¢ikmustir. Yurdun kimi kosesi akilcilik-
dis1 Ozelliklerde biiylirken, mutluluk mu yoksa felaket mi getirdigi tartismali bir imtiyazdan
yararlanirken, biiyiik yurt kesitleri ylizlerce yilin yalmzligina terk edilmis, hattd kimi 6rnekte daha da
yalnizlagmustir.

Altyapr yatirnmlar1 dislinilmeden, ulasim sistemleri kurulmadan, bir tutarli biitiin igine
yerlestirilmeden ongoriilmiis yatirimu tesvik onlemleri, boyle bir ortamda dogal olarak, beklenen
sonucu vermemistir...

Mesele, acik ve sec¢ik olarak sudur:

Sosyal adalet, sadece insanlar arasinda gecerli olan bir kavram degildir. Sosyal adalet, iller,
ilceler arasinda da gozetilmesi, ger¢eklestirilmesi gereken bir amagtir.



Kald1 ki, Tirkiye’ye bu acidan egilmek sadece iyl niyetli bir sosyal adalet anlayisinin sonucu
degildir. Gelismeye ve kalkinmaya yeni dinamikler yaratmanin, hizla-yaygin-dengeli biiylimenin
onkosulu da, ayni adaletli yaklagimdir.

Tiirkiye, ekonomik dinamizmini biitiin yurt diizeyine yaymak noktasina ¢oktan gelmistir. Orta ve
kiiciik boy yerlesme birimlerinden gelismeye en yatkin olanlarimn planli bir sanayilesme ve
sehirlesme merkezine doniistiiriilmesi, orta ve uzun vadeli programlar cergevesinde bu yorelerde
altyapilarin olusturulmas: ekonomik giindemin &n sirasinda yer almalidir. Isi talihe terk ederek degil,
birakimz yapsinlar, birakimz gegsinler anlayisim kentlere, ilgelere de uygulayarak hi¢ degil:
Anadolu’nun sanayilesme dinamiklerini degerlendirerek, pilot bolgelerini olusturarak, gelismeyi ve
sanayilesmeyi birkag biiyiik kentin tekelinden ¢ikarmamiz, bunu, planla, programla, inangla yapmamiz
gerekir.

Gelecegin sanayilesmis, saglikli ve dengeli Tiirkiye’si, Sebinkarahisar’larin ve ismi sik ge¢meyen
Anadolu kentlerinin, il¢gelerinin kaynaklarindan yiikselecektir.

Yeter ki olaya, akilla, vicdanla, adaletle yaklasabilelim...

19 Nisan 1983

Anadolu Uygarhklan

Avrupa Konseyi ile Tiirkiye’nin diizenledigi Anadolu Uygarliklar1 Sergisi, hi¢ kuskusuz, tilkemizin
diinyaya son yillarda sundugu en onemli birka¢ olay arasindadir. Batt kamuoyunda ismi g¢okluk
olumsuz gelismelerle baglantili —Papa suikasti, silah kacake¢iligi, vb.— gecen iilkemiz, Anadolu
Uygarliklar1 Sergisi’yle, kendi kiiltiir birikiminin hakki olan yeri almstir.

Bir toplumun kendi kisiligine, kendi tarih ve kiiltiiriine sahip c¢ikmadik¢a, kendini tammadikga,
baska uluslardan saygi beklemesi ya da insanligin ortak kiiltiirline kendi katkisimi getirmesi so6z
konusu degildir. Tirkiye, bu genel kuralin belki en ¢arpict 6rnegi olagelmistir. Bir tir yanlis
aliskanlik gibi yerlesmeye baslayan gegmisin kiiglimsenmesinden 1960’larin sonlarinda nihayet doniis
yapilabilmesi, Tiirk edebiyatcilarinin diinyaya agilist esliginde, bizim kiiltiir birikimimizi 6nce
tantmamiza, sonra tanitmamiza imkan saglamustir.

Ingiltere ve Fransa’min en Onemli gazeteleri olan The Times ve Le Monde’daki yazlarini2X
kendileri adina bir tiir giinah cikararak soze girmeleri, ilgingtir; Avrupa ve Hiristiyanligin tek
uygarlik modeli olduguna bu kadar emin olabilir miyiz, sorusunu soran Times, Istanbul’daki Anadolu
Uygarliklar1 Sergisi’nin 6gretici bir deneyim niteligini vurguluyor; 6zellikle Selguk-Osmanli sanati
orneklerinin gozler agan sasirtict Ustlinliiiinii belirtiyor. Le Monde, Tirkiye’ nin, tarihte
olabildigince eskilere giderek her donemde 0zgiin sanat eserlerini Urettigini, yarattigini belirtiyor.
Tiirk kafas1 gibi Batililarin dillerine yerlestirdigi deyimlerin, Osmanlilar karsisinda ¢aresiz kalmus
ecdatlarimn zavalli bir 6¢ duygusunu yansittigim belirtiyor.

Her 1ki gazetedeki oteki ortak nokta, Tiirk miizecileriyle arkeologlarindan biiyiik bir dvgiiyle s6z
edilmesi. “Mutlak bir basari, ¢ok zor olam gerceklestirdiler” diye bu biiyiikk serginin yaraticilari
tanimlaniyor.

Le Monde gazetesinin Anadolu Uygarliklarina ayirdig karsilikli iki yarim sayfada ve The Times’1n



yaklasik yarim sayfalik degerlendirmesinde, bir kiiltiir siirekliligine dikkatler ¢ekiliyor. Le
Monde’daki yazilardan birinin bashig, “... Zincirin Halkalari.” The Times, soyle diyor: *“... Hem
biitiinliigii, hem de ¢esitliligi giiclii duygularla veren ve tarih oncesinden baslayip giiniimiize uzanan
uygarliklar dizisi ya da aym (Anadolu) uygarligin siirekliligi.

Anadolu yarimadasi, eski ve 0ziimsenmis bir bilgeligin vatam olarak, Dogu’dan-Bati’dan gelmis
asker1 ve kiiltiirel istilalar1 kendi i¢inde eritmeyi basarmis ve boylece kendi kisiligini siirdiirebilmis
diye goriilebilir. Bu diislinceyi paylassak da, paylasmasak da, Anadolu’daki ¢ok degisik sanat
bi¢imlerinin temelinde —Hitit, Helen, Bizans, Sel¢uk, Osmanli—, sasirtici bir devamlilik seziliyor.
Insan, distan gelmis biitiin hareketlerin sonugta Anadolu’ya teslim oldugunu aklindan gegiriyor. Biitiin
bunlar, hi¢ degilse uygarligin ortak eritme kabina ekleniyor. Sonucgta Oylesine zengin, degisik,
sasirtict sanat eserleri ortaya ¢ikmus ki, bunlar, Anadolu disinda hi¢bir yerde, Dogu ile Bati’nin gegis
yollarindan baska hi¢bir toprakta olusamazda...”

Le Monde, kendi deyisiyle, “... serginin Islam sanati bdliimlerinden c¢ikan dersi” sdyle
yorumlayarak yazisint noktaliyor: “... Osmanli Tiirkiye’sinde uygarlik Oylesine yliksek zirvelere
erigsmistir ki, bu uygarlik, kendi yolunda devam ederken, siyasal iktidarin yolda kalmakta oldugunun
farkina bile varamamusti...”

Iki iinlii gazetede, yabanci gdzlemciler bu yorumlari getiriyor. Katilsak da, katilmasak da,
degerlendirilmek ve tartisilmak, baskalarimin bizi anlamaya ¢alismasi, giizel bir sey...

11 Haziran 1983

“Yorulmayan” Savascl...

Yorgun Savasci, cagdas edebiyattmizin en giiclii yazarlarindan Kemal Tahir’in biiyiik eserlerinden
biridir. Yorgun Savasci’da, Istiklal Savasi’na girisin bir kesiti ve insanlar1 hikdye edilir. Topgu
Subayr Cehennem Yiizbasi Cemil, romamn kahramamdir. Cemil, imparatorlugun son donemindeki
hemen her cephede carpismus, yurtsever, namuslu, fedakar bir insandir. Giivendigi, bel bagladig
onderlerin tiikenmesine tanik olmustur; inanglarimn ¢okiisiinii yasamustir; umudu sarsilmis, diinyasi
kararmustir. Kisaca, savas¢1, yorulmustur.

Roman, bir bakima, Cehennem Yiizbasi’nin yeniden dogusunu anlatir: Cemil, kendi bilingaltinda
beklemekte oldugu isareti, Mustafa Kemal’in Anadolu’da baslattigi miicadelede goriir. Yorgun degil,
dipdiri bir savasct olarak bu miicadelenin saflarinda yer alir.

Bes yil kadar Oonce baslayan bir ¢alismayla, TRT Yorgun Savas¢i’dan uzun bir dizi film
yaptirtmisti. Eserin ¢ekimi sirasinda TRT nin gosterdigi 6zen, daha ilk televizyon denemesinde (Ask-
1 Memnu) olaganiistii ve uluslararasi Ol¢iilerde basar1 saglayan Halit Refig’in yonetmenligi, nihayet,
romanin kendi tistlin nitelikleri, iilke adina kivang verici bir eserin dogusunu miijdelemekteydi.

Ne var ki, Yorgun Savasci bir tiirlii ekranlara ulasamadi: Cehennem Yiizbasi Cemil’in savas
alanlarindaki engelleri tek tek asabilen biiyiik giicii, ekranla arasindaki engele takilip kalmusti.

Neden?

Olayin nedeni, tek basina bir dizi filmin boyutlarim asar; toplumumuzdaki bazi temel eksiklerden
kaynaklanmus bir nedendir bu:
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Yorgun Savasct’nin bir tiirlii yayina girmeyisi, bes yildan beri “... denet¢iler onledi”, “Onlenme
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gerekeesi kalkt1”, “bu defa baskasi engelledi”, “senaryo onaylanmisti ama, yasaklandi”, “sansiire
takildi1”, “sanstirden gecti”, “yayindan kaldirildi, fakat gerek¢e acgiklanmiyor” benzeri agiklamalar,
Cek yazar1 Kafka’mn iinli Durugsma’sim andiran bir belirsizligin Yorgun Savasci iizerinde
yayginlagmasina isarettir: Bilinmeyen kimseler, agiklanmayan gerekgelerle, bir seyleri engellemekte,
yasaklamaktadir. Bes yil oncesinden baslayarak, bu tiir yasaklar cevrelemistir Yorgun Savasci’yi.
Kimin, neye dayanarak, hangi gerek¢eyle, neden yasakladig ise, bir soru isareti olarak kalmaktadir.
Sonug, lizerinde durmamn, sahibini aramamn, nedenini sorup arastirmanin bile trkiitiicii oldugu bir

yasaktir.

Yorgun Savasci’ya karsi izlenegelen anlayissiz tavir, daha iyi ve daha giizele kars1 direnme
aliskanligimin, vasat olup, vasatta kalmak 1srarinin da bir yansimasi olmustur.

Bir seyin iyisini yapmayi, vasati agmayi, goriilmeyen eller engellemektedir: Bir Yorgun Savasci’yi
yayinlayarak daha giizeli aramanin, iddial1 olmanin, eksigi ve tamamiyla onu tartismaya agmanin ne
geregi olabilir ki! Iyisi mi, Amerikan televizyonunun evde kalmis yash kizlar igin hazirlathd ve
Oglen saatleri yayinladigl soap-opera tiirtinii —6rnegin, Gergekler dizisi— ve benzerlerini verirsiniz
ekrana, vasat insanlarin vasat zevkini daha da vasat kalmaya yonelterek, durumu idare edersiniz...

Nihayet, Yorgun Savasc¢i’ya, karsi izlenen tavir, sanata yonelik hosgoriisiizliigiin, hatta ¢ekinmenin
bir isarett olmustur. O cok Ozenilen Bati toplumlarina ustiinliigiinii kazandiran baslica bir etken,
sanatin, diisiincenin ve elestirinin zaman zaman doniistigii alev ¢emberinden bu toplumlarin her giin
yeniden gecerek kendilerini yenilemesi degil midir?

Ozetle, bir toplum, vasatla yetinip vasatta direnerek ne gelismis toplum olabilir, ne de kayda deger
bir katkiy1 insanlik biitiiniine armagan edebilir.

23 Agustos 1983
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“Yeni Demokrasi”’nin Esiginde

Sosyal ve Siyasal Tarihimizden

Bizim sosyal ve siyasal gelisme siirecimize damgasim vuran iki tarihsel 6zelligimiz vardir: 1lki,
sosyal biitiiniin merkez diye adlandirabilecegimiz kesiti ile, onun disinda kalan ¢evre arasindaki
iligkilerdir. Bunlar, Bati Avrupa’nin gelisme siirecinden ¢ok farkli nitelikler tasimis ve bu fark uzun
yiizyillar korunmustur.

Ikinci tarihsel dzelligimiz ise, siyaset olayiyla ilgilidir: Uzun yiizyillar boyunca, siyaset, merkezi
olusturan biirokrat kadrolarin kendi i¢ meselesi olarak, kendi ©6zel alam olarak nitelenmistir.
Dolayisiyla, siyaset, gene Bati Avrupa’dan farkli bir yol izleyerek, merkezde bulunan biirokrasinin
degisik kanatlar1 arasindaki bir miicadele seklinde gelismistir.

SOz konusu iki tarthsel oOzellik, yukarida yaptigimiz ve anlasilabilirlik agisindan asir
basitlestirdigimiz ac¢iklamadaki kadar yalin degildir; degisik toplumsal etkenlerin dengelerde her
zaman yeri bulunmustur. Ne var ki, Merkez-Cevre iliskilerinin ve siyasetin 6zellikleri, hem 6nemli
olctide belirleyici olmus, hem de, giinlimiize ve gelecege yansiyacak kadar giiclii izler birakmustir.

Bunlara, yakindan bakmaya ¢alisalim:

Bati toplumlarindaki merkezi, onceleri, kral, kilise, asiller olarak belirtirsek ve c¢evreyi tacirler,
koyliiler, esnaf, is¢iler, yeni olusan kentler diye tanimlarsak, bu iki biitiiniin iliskilerindeki temel
tarihsel 6zellik sudur: Bir miicadele-katilma-paylasma siirecinin ¢ok erken donemlerde baslayarak,
gelismeye kendi damgasini vurmasi. Ornegin, merkez-dis1 burjuvazi, dnce merkezle miicadele ederek
kendini kabul ettirmis, sonra merkeze katilmistir. Aym durum, yeni kentlerin ekonomik 6zerkligi gibi
konularda, koyliiniin 6zgiirlesmesi, is¢i sendikalarimin gelisimi gibi alanlarda ve farkli olgiilerle
gecerlidir. Sonugta, merkez ile ¢evrenin simrlart yumusamus, farkli sosyoekonomik giiglerin bir
yandan ve bir oOl¢iide katilirken, 6te yandan paylasim miicadelesini siirdiirdiigii bir toplumsal biitiin
yaratilmistir.

Bizim tarihimizde kural olan ve gelenegimize yerlesmis bulunan 6zellik ise, merkezin son derece
kapal1 kalmasi, ¢evreyle arasinda asilmaz duvarlarin ylikselmesi, sosyal ve siyasal katilmamn da,
sosyal giiciin siyasal glice doniisiimiiniin de uzun yiizyillar gecikmis olmasidir. Merkez, tarih boyunca
saray, askeriye ve ilmiye Tlcliislinden meydana gelmistir. Bu merkez, kendi disindaki c¢evreyi
olusturan tim gii¢lere, —koyli, tiiccar, daha sonra is¢i, belediyeler, vb.— her zaman kuskuyla
bakmustir. Diizenli bir sermaye birikiminin 6zel ellerde gerceklesmesim —giiglenerek iktidar rakibi
olacaklar1 sezgisiyle— miisadere yontemleriyle engellemistir. Cok mecbur kalmadik¢a merkeze
yaklasma imkanin bile onlara tammanustir. Siyasal karar odaklarinm sikica korumustur. Unlii Sened-i
Ittifak’la 1808’de derebeylerine verilen haklarin bile hemen birka¢ yil sonra Sultan Mahmut
tarafindan geri alinmasi anlaml1 bir 6rnektir.

S0z konusu Merkez’in i¢ dengeleri, 19. yiizy1l sonlarinda ve 20. yiizyilin ilk yarisinda giderek
biirokrasinin egemenligine girmistir. Bu merkez de, gelenegiyle tutarli olarak, kendi disindaki ¢evre
gliclerini her zaman karar odaklarimin uzaginda tutmustur. Béylece, merkez-cevre iliskisi ve karsitlig
toplumumuzda hep canli kalmustir. Iliski, ¢ok partili hayatin baslangictaki temel ikiligini de
yaratmustir: DP hareketi, bir bakima, Cevre’nin, Merkez’ e katilma miicadelesi olmustur.



Bu miicadele ve ekonominin degisen kosullari c¢evre gii¢clerinin agirhiim arttirmustir ama
Merkez’in, kendini ¢evre giiclerinin etkisinden arindirma egilimi, bir tarihi tavir olarak gliniimiize
kadar stirebilmistir.

Tirkiye’nin toplumsal gelisiminde, Merkez’in kendini ¢evre katilimindan sakinabilmesi ve
Bati’daki miicadele-katilma-paylasma siirecinin bizde katilma halkasindan biiyiik 6l¢iide yoksun
kalmasi, 1ki 6nemli ve zamana direnen sonug yaratmistir:

[lki, Merkez’in baslica unsuru olan biirokrasiyle ¢evre gii¢leri arasinda artik ¢agin gerisinde
kalmas1 gereken bir karsithigin siirmesi ve merkez-cevre farklilagmasimin, kiiltiirden ekonomiye,
siyasete kadar hala belirleyici olabilen 6zellikler tasiyabilmesi.

Ikincisi, aym farklilasmamn yiizyillara vurdugu damga sonucunda, siyasetin, hemen her zaman kendi
aslina riicu etmek egiliminde olmasi: Yani, Merkez’in iginde olusmak ve merkez-cevre
farklilasmasindan gii¢c almak gibi sagliksiz 6zelliklere yatkin bulunmasi.

Tarthimizde siyasal diye nitelenebilecek ilk miicadele 15. yiizyil ortalarina rastlar: Gelisme
donemindeki Osmanli1 merkezinde, bu merkeze egemen biirokrasinin i¢inde, iki kanat kiyasiya bir
iktidar kavgas1 vermektedir. Bunlardan birini, kokli ailelerden, devlete hizmet vermis yerel
liderlerden kaynaklanan Tiirk asillilar meydana getirmektedir. Otekini, 6zel egitim gérmiis, tiimiiyle
sultana ait kullar, yani devsirmeler olusturmaktadir. iktidarin kilit noktalarina egemen olmak amaciyla
verilen miicadele, Fatih Sultan Mehmet’in agirligim kullardan yana koymasiyla ve oteki kanadin
lideri Candarl1 Halil Pasa’min idamuyla ilk asamada noktalanmustir. Fatih’in varisleri Sultan Bayezit
ve Sultan Cem’in kavgasinda miicadele yeniden alevlenmis, Anadolu kokenliler Cem’i, kullar
Bayezit’t desteklemis. Bayezit’in —ve kullarin— zaferiyle, blirokrasi i¢indeki bu i1lk miicadele
kapanmustir. Sonug: 1450-1600 yillar1 arasinda iktidara gelen 48 biiyikk vezirin 44’14 kul, yani

devsirme kokenlidir.. 21

17. ve 18. ylizyillarda, biirokrasinin i¢indeki miicadelenin bir boliimii, kisisel kavga
goriiniimiindedir. Ancak, biitiin Osmanli tarihini hatta sonrasim etkileyecek siyasal nitelikli boliinme,
ilk 1saretlerim gene bu donemde vermektedir: Merkezde yer alan Yenigerilerin ve ulemanin
etkinligine karsi, sultan, sivil biirokrasi ve Yenigerilerin disindaki asker biirokrasi, yenilik¢iligin
bayragim yiikseltmistir. Yeni anlayislarin, ulemamn diislince tekelini kiracagi, yeni tekniklerin ise,
orduyu gelenek¢i Yeniceri Ocagi’mn etkisinden uzaklastiracagi umulmaktadir. Buna karsi birlesen
Yeniceri ve ulemamn kiskirtmasiyla, 17. ve 18. yiizyillarin ¢esitli isyanlarinda 7 sultan tahttan
indirilmig, 4’4 Oldiriilmistiir. Biirokrasi i¢inde yenilikgilerle gelenekgilerin bu koklii siyasal
kavgasi, yandaslarin ve konularin zaman i¢inde degismesine ragmen, bir temel miicadele niteligiyle
stirlip gidecektir. Merkezin, biirokrasinin, iktidarin i¢ dengeleri, bu ikilik ¢evresinde gelisecektir.

19. ylizyilda, siyasal miicadele daha karmasiktir. Ancak, temel aktorler, gene biirokrasinin farkli
kanatlaridir. Artik bu kanatlar da alt gruplara boliinmiis, miicadele ¢ok yonlii olmustur. Ornegin,
yizyilin basindan beri iktidardaki yenilik¢ilerin en biiyiik muhalifi, yenilesmeyi farkli yorumlayip
ileriye gotiirmeye calisan Geng Osmanlilar’dir. Ote yandan, sultanla yenilikgi biirokrasi arasindaki
ilk celiskiler de meydana ¢ikmaktadir.

Ilging olan, biitiin bu siyasal miicadelenin merkezdeki bir aile kavgas1 6zelligini kural olarak
korumasidir. Gen¢ Osmanli hareketini baslatan alt1 gen¢ aydinin altis1 da, merkezin biirokratlaridir;



Geng Osmanlilar’in en biiyiik destegi, aralarina ve tartismalarina katilan Veliaht Sehzade Murat’tir.
Bu kadronun biiyiik boliimii —sonraki Jon Tiirkler’de bir 6l¢ilide rastlanacagi gibi— yurtdisinda devlet
memuru olarak maas alirken ve merkezdeki yandaslarimin yardimmyla, muhalefet hareketini
yurutmustur.

Biirokrasinin i¢indeki farklilagsma giderek sivil biirokratlarin imtiyazli konumuna yol agarken, asker
burokratlarin karsi-hareketi gelismistir. Yenilesme silirecine giren, yeni dislincelerden ve
tekniklerden yararlanan ordu ¢evreleri, 1859°daki Kuleli Ayaklanmasi’ndan baslayarak, “hiikiimetin,
yabanci devletler etkisinde bulunmasi1”, “yolsuzlugun yayginlagmasi” gibi yeni tezlerle ortaya
cikmustir. Nitekim, Jon Tiirk hareketi, askeri niteligi acik olan, kendi mesajim 6ncelikle subaylara
yonelten bir hareket olmustur. Giderek, Milli Miicadele oncesinde bir yanda sivil biirokrasinin
agirlikli oldugu, uzlasmaya ve yabancilarla barisa yatkin Istanbul ile, milliyetci ve savasgi asker
biirokrasinin etkinlik tasidigi Ankara arasinda farklilagma geligsmistir.

Merkezin biiylik 6nceligini korudugu ve siyasetin, gene bliyiik 6ncelikle biirokratik kadrolar i¢inde
v e cevreye kapali bir alanda baslayip bittigi son donem, 1923-46’dir. Siyaset, merkezin ve
biirokrasinin ~ bir i¢  meselesi, 6zel alam goriinimiindedir: ik Meclis’te (1923-27),
milletvekillerinden —meslegi bilinenlerin— ylizde 82’si, biirokrat kokenlidir (asker ve sivil memur),

1923-46 dénemi tiimiiyle alindiginda, aym oran, yiizde 71°dir.122

Toplumlarin tarihindeki sosyal ve siyasal 6zelliklerin bir giinden Otekine degismesi beklenemez.
Nitekim, bu yazilarda soziini ettigimiz her iki 6zellik, —merkezin, ¢cevreye kendini kapali tutmasi ve
siyasetin bu merkezin imtiyazinda olmasi gelenegi— 1950 sonrasinda da kendini bir gii¢lii etken
olarak duyurmustur.

Ne var ki, bir toplumdaki celiskilerin merkez-cevre ikiliginde kendi ifadelerini bir 6nemli
boliimiiyle bulmasi1 da, siyaset olayimin biirokratik 6zelligini siirdiirmesi de, bizim amagladiginuz
cagdas, ekonomisi ve demokrasisiyle gelismis Tiirkiye’nin olusumunu kolaylastirici 6zellikler
degildir.

Itiraf etmek gerekir ki, hi¢ degilse s6z konusu iki 6zellik agisindan, tarihin bize biraktig1 izler boyle
bir nitelik tagimaktadir...

19-20 Agustos 1983

Partiler Yasasi ve Deneylerden Dersler

Hazirlanmakta olan siyasal partiler yasasi, teknik yani agir basan bir konudur. Dolayisiyla,
okuyucunun genel ilgi alamnin disinda kalabilir. Bununla beraber, Tiirkiye’nin gelecegi agisindan bu
yasanin olaganiistii Onem tagimasi, konuya sik¢a deginmek zorunda birakmaktadir bizi.

Bu yasay1 6nemsememizin iki nedeni vardir:

1) Demokrasinin temel kurumu, siyasal partiler ve siyasettir. Siyaset olayinda yahut partilerde
bilinyesel hastaliklarin olusmasit durumunda, bunlarin kisa siirede demokrasiye bulasmasi, onu
yozlastirmasi s6z konusudur.

2) Siyasal partiler yasasimin hazirlamsi sirasinda, konunun sonug niteligi tasiyan bazi varsayimlari
tizerinde (lider oligarsisi, onsecim sistemindeki aksakliklar, vb.) daha c¢ok duruldugu; sonuglari



yaratan nedenlerin yeterince 6ne ¢ikarilmadigi izlenimini almaktayiz.

Partiler, diisiince ve politika iretmekle yiikiimli siyasal kuruluslardir. Bu islevi tasiyan
kuruluslarin, oncelikle siyaset dist hizmet iireten kuruluslara doniismesi, biitiin iilkelerde ve
partilerde sakimlan tehlikeli bir durumdur.

Partilere, partiyle ilgisiz kimselerin kaydolabildigi, kayit sahiplerinin 6ne ¢iktig, hizipgiligin kural
oldugu, parti i¢inde yiikselebilmekte, su ya da bu kisinin adami olmanin etkinlik tasidigi bir ortamda,
siyasal karar olusumu siirecine orgiitiin katilmadig, politikanin liretilmedigi bir ¢ercevede, siyaset
dis1 hizmet liretimi, en dnemli bir kavram ve 6l¢ili olabilmektedir.

Siyaset dis1 hizmet iiretimini soyle tammlamak miimkiind{ir:

Partililerin islerini takip etmek, Ozellikle belediye kapsamina giren sorunlarim (imar izni,
gecekondu, diikkan yapimu, vb.) ¢oziimlemek, devlette yahut belediyelerde partililere is yaratmak,
belirli mahallelere belediye hizmetini 6ncelik ve ayricalikla gotiirmek, genel olarak, iiyenin kisisel ve
0zel sorunlarim ¢oziimlemek.

Yasal siirlar cercevesinde kalmasi ve vatandas arasinda, partililer arasinda ayrim gézetmemesi
kosuluyla partilerin boyle bir gérev de tasimasi olagandir. Ne var ki, siyaset dis1 hizmet {iretiminin en
onemli Ol¢ii ve tek hizmet bicimi 6zellikleri almasi, parti Orgiitiinii siyasetin disina, yani, asli
gorevinin disina yoneltmektedir. Partiler, bir tiir is ve is¢i bulma kurumuna, belediye hizmetlerinde
oncelik paylastirma merkezine, hatta, birtakim parti dis1 ekonomik cikarlarin ger¢eklesmesinde araci
olmak tehlikesine dogru itilebilmektedir.

Siyaset dis1 hizmet tiretimine Oncelik veren bir siyasal yapilanmada, boyle bir hizmeti yaratacak
yahut paylastiracak olanlar, hemen her zaman, gbrevleri, hizipleri ya da meslekleri bakimindan gii¢lii,
imkanli kimseler olmaktadir. Bdylece, bu ortam, parti disindaki menfaat gruplariyla yahut gii¢
odaklariyla iliskili olanlarin parti i¢inde 6ne ¢ikmasina da dolayl katkilar getirmektedir.

Siyaset degil, siyaset dis1 hizmet liretiminin oncelik kazandig bir siyasal yapilanmada ise, partinin
ilkeleri ve yararlar1 dogrultusundaki siyasal ¢alismalar ve bu calismalar1 nedeniyle 6ne ¢ikabilecek
tiyeler, ister istemez, ikinci plana diismektedir.

Siyasal diizenlemeyi Ongdren yasa hazirlanmirken, bize gére en Onemli nokta, partideki siradan
tiyenin ve 1il, ilge Orgiitlerinin etkinligini, islevini saglamlastirmaktir. Parti tabamimn kararlarin
olusum siirecine katilmasini saglayacak onlemler getirebilmektir. Boylece, diisiince ve siyaset lireten
bir yapt meydana getirmektir. Bunun gerceklesmesi durumunda, parti dis1 odaklarin etkinlik
kazanmasindan hizipg¢ilige, siyaset dis1 hizmet liretiminin asir1 bir oncelik almasina kadar birgok
hastalik odnlenebilecektir.

Baska bir deyisle, iiye de, orgiit de, parti de, asli gorevine ve kisiligine, yani, siyasete sahip
cikabilecektir.

3 Aralik 1982

Turan Giines icin

Birlikte miicadele verilmis, umut ve liziintii beraberce paylasilmis insanlarin ardindan yazi yazmak,



kisinin kendi Oliimiinii bizzat yorumlamasina benziyor: Ortak amlarin, ortaklasa goniil verilmis
amaclarin, kurulan, yikilan, yeniden kurulup yeniden yikilan diinyalarin ¢ergevesinde, Turan Gilines,
Tiirkiye’nin ¢ok yaygin bir kesimiyle beraberce yasamakta ve beraberce 6lmekte.

Turan Giines icin, kisi diizeyinde sdylenecek ¢ok sey var. Somurtmaya ve cehaleti ciddiyet
perdesiyle ortmeye doniik bir siyaset geleneginin kuraldis1 piriltisi, olaganiistii zekasi, Turan Giines.
Sayfalar dolusu yazinin veremedigini iki satirlik esprisi ile 6zetleyebilen, alabildigine ciddi bir insan
oldugu i¢in diisiincesini niiktelerle ortaya koyabilen bir kisi. Ancak kokli bir bilimadamligiyla
erigilebilecek Hoca Nasreddin sadeliginin, kdy kahvehanesinde ve iiniversite kiirsiisiinde beraberce
var olabilen bilgeligin, hem Dede Efendi’yi hem de Mozart’1 birlikte sevebilen erginligin, sentezin
insam, Turan Giines. Kibris Harekati’ndaki Ayse’siyle, televizyon ekranlarindaki sicaklign ve
kendine 6zgli davramslariyla, ona yakistiritlan Pembe Panter’liiyle, bizim insanimiz olan, bizden
olan Turan Giines.

Tiirk siyaset tarihinde, Turan Giines, demokrasi iilkiisliniin ve sivil toplum anlayisimn simgesi, en
gliclii bir savunucusudur. Onun, yorulmaksizin kendini tazeleyen umudu, ugruna miicadele verdigi
diinyalarin sarsilmasiyla beraber yikilmayan bir inanci vardir. Hayatt ve miicadelesi, bir bakima,
Tiirkiye’nin demokrasi tarihiyle i¢ icedir. Kendi inanglar1 dogrultusunda kurulmakta olan diinyalara
omuz vermis, bu diinyalarin o dogrultudan uzaklastigi diisiincesine vardiginda ise, tek basina kalmak
pahasina, inancindan ve kavgasindan ayrilmamus, yeni diinyalar yaratmanin yepyeni miicadelesine
cesaretle koyulmustur. Daha 1950 oOncesinde, Demokrat Parti hareketinin i¢indedir Turan Giines.
Sonra, belirli yol ayrimlari, onu Hiirriyet Partisi hareketine yoneltir. Daha sonra, CHP i¢indeki
miicadelesine, sonugta trajik bir yalmzlikla noktalanacak ama hep inanglar1 ¢izgisinde kalacak
kavgasina koyulur.

Turan Gilines’in dramu, belki de, tarih boyutunda mutlaka kazamlacak, hattd kazanilnus bir
miicadelenin, kisisel diizeyde ve bir insanin yasam siiresinde sonu¢lanmamus olmasidir. Bu, en
azindan bir burukluktur. Ozellikle son yillarinda, Turan Giines’in pes pese siraladig esprilerin
altinda, artik bir yorgunlugun, kayginin da belirtisi vardir. Demokrasi miicadelesinin her doneminde
var olmus Turan Giines, yasam boyu inandigimn ve giivendiginin, sonuglanmayigina taniktir.

Turan Giines’in blytkliigi, bir bakima mutlulugu ise, inandig1 ugruna her zaman ve elinden gelen
her seyir yapabilmis insanlara Ozgiidiir; onlarin ortaya koydugu onurlu 6rnektir, onlarin rahatlid,
gicliiliigi, ¢elebiligidir. Turan Giines, miicadeleler i¢inde gegmis omriine, hi¢cbir sapmaya, kolayliga
kagmaksizin stirdiirdiigii demokratik, 6zgiirliikcii kisiligine zaman zaman herhalde doniip bakmus ve,
“... Ben, gorevimi yaptim” diyebilmistir.

Tiirk siyaset ve yonetim diinyasindan kayip giden Turan Gilines, bundan sonra da kurulacak yeni
diinyalarin temeline artik har¢ tasimayacaktir. Ama onun biraktigr piriltili 1z, 6rnek bir demokrasi
miicahidinin onurlu kavgasim gelecegin insanlarina hatirlatacak; sonsuza yonelik bir arayisa ve
miicadeleye, bir sarsilmaz inancin, bilgece edilmis iki ¢ift s6ziin ve bir niiktenin giiciinii, sicakligim
getirecektir.

11 Nisan 1982

Milletvekili “Caresizligi”

Bir siire Turizm ve Tanitma Bakami olmus, son birka¢ dénem Istanbul Milletvekilligi yapnus bir



arkadasimiz, soyle anlatmaktaydi:

(13

... Insanlar, elli yasina yaklastiginda ve yirmi-yirmi bes yillik bir calisma hayatini geride
biraktiginda, genellikle bir ev sahibi olurlar, artik diizene girmis giivenlikli giinlerinin keyfini
cikarirlar. Biz ise, milletvekili olarak hizmetimizin bedelini, elli yasiniza yaklasirken evimizi satmak
zorunda kalip 6dedik...”

Arkadasimiz, siyaseti de, devlet gorevini de ciddiye almus insanlardandi. Uzun milletvekilligi
yillarinda, bir ticaret kurmay: diistinmemis, hele is takipgiligi ¢irkinligine hi¢ bulasmamisti. Namuslu
olmanin ve namuslu kalmanin bedelini, simdi tek ekonomik varlig olan evini satarak 6demisti.

“... Bir daha milletvekilligi mi, Tanr1 yazdiysa bozsun” demekteydi bu arkadasimiz...

Bir toplum, en sorumlu gorevlere getirdigi insanlara sahip ¢ikmuyorsa, bu sadece bir vefasizlik
ornegi degildir. Aym1 zamanda, bir hesapsizlik 6rnegidir: Toplum, bir yamyla bu insanlardan biiyiik
hizmet bekler, kendi ekmeginin ve ¢ocuklarinin gelecegini onlarin kararlarina, ¢aligsmalarina emanet
eder. Bir yamyla da, aym insanlar1 miimkiin oldugunca giivenliksiz ve yetersiz kosullarda gorev
yapmaya mahklim eder. Basin iiyeleri olarak bizler de, sanki ugrasacak hi¢bir sey yokmus gibi,
milletvekili maasim dilimizden diislirmez, falanca bakanin makam arabasim nasil kullandig tizerine
destanlar yazariz.

Tiirkiye, bu yanlis anlayis1 artik gegmise terk etmek zorundadir.

Siyasal partiler yasasi ve se¢im yasastyla Tiirkiye’nin siyaseti yeni bir ¢ercevede dlizenlenirken, en
bliylik sorumluluklar1 yiikledigimiz devlet kadrolarina ve 6zellikle milletvekillerine gergeke¢i bigimde
yaklagsmak zorunday1z.

Milletvekilligi, 6nce bir islev olarak bizde yanlis anlagilmustir: Saglikli bir parlamento isleyisinde
kendi partileri dogrultusunda diisiince ve siyaset iliretmekle yiikiimlii bu insanlar, pratikte iki temel
gorevle simrlanmustir: 1) Parti merkezlerinin direktifini hayata ge¢irmek; 2) daha ilk giinden tekrar
secilmenin telagi duyuldugundan, se¢gmenlerin —6zellikle teskilatin— gilinliik sorunlarini ¢oziimlemek:
Ankara’ya gelenleri agirlamak, hastalarina doktor bulmak, genel miidiirliiklerdeki, bakanliklardaki
islerini takip etmek, vb.

Bu temel gorevlere, kimi istisnai milletvekili ve durum i¢in, sirketlerin devlet katindaki yararlarini,
islerini kovalamak da eklenebilir.

Milletvekilinin maddi ve manevi konumu da, bu sakat ¢cer¢eveyle uyumlu gelismistir: Milletvekili,
olabilecek en giivensiz mesleklerden biridir. Bir donem segilen, normal olarak, ikinci donem
secilmemektedir (yaklasik yiizde 65 oraminda). Kurulu isini, evini birakip bir gecici gorev igin
Ankara’ya kosanlar —ek gelir sahibi degillerse ya da olmayacaklarsa— maaslarinin 6nemli boliimiinii
kiraya, geri kalamm ise ¢oklukla segmenlerin agirlanmasina, ihtiyaglarina tiiketmektedir.

Milletvekilinin aldig maas ise, yanlis bir kiyaslamamn sonucunda belirlenmektedir: Cogu zaten
Ankara’da ev sahibi olmus, diizenini kurmus yiiksek biirokratlarin zaten yetersiz maasiyla
milletvekilini sinirlamak, milletvekilini daha baslangicta caresizlige mahkiim etmektir. Boyle bir
cercevede, milletvekili, hangi yardimci kadroyu hangi para ile kullanarak diisiince ve siyaset
gelistirecek, topluma gecerli bir katki getirebilecektir?



Milletvekilini i¢ine sikistirdigimiz bu maddi kosullarda ve ger¢eklerde, onun diisiinen ve siyaset
tireten bir kisi olmasi artik talihe terk edilmistir.

Kald1 ki, boyle bir milletvekilligini gdze alabilecek olanlarin nitelikleri de belli gibidir: Istisna
Olceginde idealist olanlar, bir donemlik maceraya kalkisabilecek yapida olanlar, milletvekilligini
vakti hosca gecirtecek bir ek is gibi gorenler ya da hesapli baz beklentileri bulunanlar...

Tiirkiye’de siyasal kurumlar yeniden olusturulurken, milletvekilinin konumu ¢ok dikkatle ve
ciddiyetle diistiniilmelidir. Ondan nasil bir islev beklenmekteyse, toplumun yarar1 neredeyse,
milletvekiline sunulan imkanlar da bununla orantil1 olmalidir.

Cok sayida ¢oziimii harekete gegirmek miimkiindiir: Ornegin, milletvekilinin ekonomik imkanlari
genigletilebilir; kiiciik bir yardimci kadro olusturmasi, bir biirodan yararlanmasi ongoriilebilir;
milletvekilligi yenilenmezse, gecici bir siire ek tazminat almas1 saglanabilir, vb.

Ancak belirli giivenceler, yasama ve calisma imkanlari ona verilirse, milletvekilinin nitelikli
olmas1 ve gercek anlamiyla gérev yapmasi ondan beklenebilir.

Bir topluma en fazla ve en bos yere kaybettirenler arasinda, su da vardir: Kiicik ve anlamsiz
tasarruflar ugruna, biiyiik amaglarin engellenmesi ve ¢ok daha 6nemli zararlara yol agilmasi...

Agaclarla ugragsmaktan ormam gérememekle esanlamdadir bu. Toplumun, kendi elini ve kolunu —
cogu demagojiden kaynaklanmis varsayimlarla— baglamasidir.

Tirkiye, benzer saplantilardan artik kurtarilmalidir.
7 Aralik 1982

Siyaset ve “ilgi”

Kurulmakta olan yeni siyasal yapimin ve bu yapidaki tiim partilerin saglikli gelismesinden tiim
tilkenin yarar1 vardir. Sadece kendi goriislerimize yakin olan partinin degil, uzak olamin da basarisi
demokrasi adina bir zorunluluktur.

Meseleye bu acidan yaklastigimizda ve bir siiredir kurulan, kurulmakta olan partileri
degerlendirdigimizde, bizi kaygilandiran nokta sudur: Yeni siyaset ve siyasal kurumlar, genellikle
vatandasin ilgisiz bakislar1 altinda, “olsalar da olur, olmasalar da” benzeri yorumlar1 esliinde
kendilerini yaratmaktadir. Sanki bu partiler biraz da adet yerimi bulsun diye, demokrasinin
vazgecilmez oyuncular1 olarak sahneye ¢ikmaktadirlar.

Nitekim, siyaset kadrolarimn 1lgili bir boliimii disinda, bir heyecan titresiminden yurt diizeyinde
s0z etmek miimkiin degildir. Siyasetin gazetelerdeki yeri simdiden kii¢iilmiistiir. Kahvehanelerden ve
igyerlerinden basina yansiyanin bir tiir umursamazlik oldugu bile sdylenebilir. Siyaseti, siyaset¢iyi,
hattd demokrasiyi kiigiimseyen yorumlar bu ¢evrelerde yapilmakta, iistelik, pek olumsuz da
karsilanmamaktadir.

Oysa, demokrasinin can diisman, ilgisizliktir. Kitleler siyaset kurumuna karsi kayitsiz, siyaseti
kendi beklentilerine somut bir karsilik olarak gormiiyorlarsa, demokrasinin saglikli gelismesi so6z
konusu degildir.



Isaretleri bir siiredir sezilen bu ilgisizligi sadece ge¢mise baglamak, gecmisin uzantis1 olarak
nitelemek, olayin tiimiinii gozden kagirmaktir. 1980°e dogru siyaset kurumunun prestijinden ¢ok sey
yitirdigi, bu kurumun ¢6ziim yaratamadigi, ona olan giivenin sarsildig agiktir. Gene acik olan, bu
glivensizligin bir 6l¢ilide gliniimiizii etkilemekte oldugudur.

Ancak, mesele bundan ibaret degildir. Mesele, s6z konusu soguklugu giderecek bir baslangicin
isaretlerini de, yeni siyaset kurumunun heniiz veremeyisidir. Gergekten, farkli siyasal olusumlara
disari-dan bakan vatandas, kendisini kimin, neden, nasil temsil ettigini yahut edecegini pek
gorememektedir. Ayni sekilde, kamksannus ciimlelerin disinda somut ilke ve ¢6ziim Onerileri de
heniiz pek goziikmemektedir. Siyasal olusumlar, kitlelerin beklentileriyle baglantili ve onlarin
ihtiyacini siyaset diizeyine aktarabilecek gii¢lii kurumlar olmamn simdilik uzagindadir.

Hemen eklemek gerekir ki, siyaset kurumu da, farkli olusumlar da isin heniiz baslangicindadir. Kisa
stirede kendilerini toparlamalari, kisilik kazanmalari, kitle destegi bulmalar1 miimkiindiir.

Bunu basarmalar1 demokrasi adina bir zorunluluktur. Aksi durumda, temsil niteligi zayif partilerden
olusmus bir parlamento da, kendi temsilcilik islevinde giigsiiz kalabilecektir. Demokrasi, ge¢cmis
hastaliklarimin bir baska tiirline, simdi farkli nedenlerle siiriiklenebilecektir.

Biitiin bu ters ihtimalleri onlemek, yeni siyaset kurumunun elindedir. Onlarin basaris1 bir bakima,
biitiin toplumun basarisi olacaktir.

3 Haziran 1983

Gelecegi Karsilayabilmek

Tiirkiye’de biitiin kurumlari, sag ve soluyla biitlin diisiince akimlarini, is¢i1 ve isveren hareketlerini,
iktisat¢ilari, sosyologlari, yazarlari, bir ¢etin sinav beklemektedir: Gelecegin Oniinde hazirlikli
olmak.

Gerek uluslararasi kosullar, gerekse Tiirkiye’ nin yasadig tecriibeler ve ulastigr gelismislik diizeyi,
artik giizel sozler ve kisa vadeli kolay basarilara kapilar1 kapamustir. Bundan sonra basari, ya uzun
vadeli ve koklii olacak, tugla iizerine tugla koyarak, ¢ok diislinlip ¢ok calisarak elde edilmis olacaktir
ya da diipediiz bir basarisizlik ortaminda yasanacaktir.

Toplumun bitiin alanlarim kapsayic tavir getirmesi gereken diistince akimlarim sonraya birakarak,
sadece kendi alaninda sorumlu kurumlarin durumuna bakalim. Ornegin, isveren ve is kuruluslarina.

Gegmiste, bir isveren kurulusu, iiyelerinin kredi, enerji, hammadde gibi sorunlariyla ilgilenerek,
hiikiimetten kolaylik saglayacak girisimleri, temaslar1 diizenleyerek, liyelerinin kisa vadeli yararim
savunarak gorevini yapabilmistir.

Aym isveren kurulusunun, gelecekte sadece bu anlayisla yetinmesi, kendi liyelerinin de, toplumun
da basarisizligina bir katki olmaktan baska sonu¢ vermeyecektir.

Gegmisten devralinan ve bir isveren kurulusu olmanin biinyesinden kaynaklanmuis 6zellikler
lizerine, ancak ¢ok bagka nitelikler de bina edilebilirse, gelecegin geregi karsilanacaktir: Bir belirli
sektorde, dis rekabete acilmanin planlanmasi, ihracatin devlet destegine bagimliliginin zaman i¢inde
azaltilmasi, bos kapasite kullanim ile maliyetlerin diisiirtilmesi arasindaki dengelerin arastirilmasi,



verimliligi arttiran yeni yaklagimlarin, igsizlikle miicadele orneklerinin, sanayiyi yurt diizeyine yayma
planlarimin hazirlanmp sendikalarla ve siyasal orgiitlerle tartismaya agilmasi, vb.

Baska bir deyisle, her kurum gibi isveren kuruluslar1 da, kendi islevini yeniden ve ¢ok boyutlu
diisiinebilirse, hazirlikli ve yaratici olabilirse, hem tiiyelerinin hem de Tirkiye’nin gelecekteki
sorunlarim cevaplayabilecektir.

Isci sendikalari, oncelikle iicret artisiyla ilgilenerek, calisan yararmna yasalari destekleyerek,
isverenler gibi, onlar da bir baski grubu olusturarak, lyelerinin haklarin1 koruyup gelistirerek,
gecmiste islev sahibi olmuslardir.

Ayni 6zellikteki bir islevin, gelecegin Tirkiye’sinde tek basina yeterli olmasi, s6z konusu degildir.

Gegmisteki gérevlerinin yam sira, is¢i kuruluslari, 6rnegin toplu tiikketim alanlarinin da (egitim, kent
yasamu, kiiltiir hizmetleri, vb.) gelisim planlamasim, yeni is alanlarinin agilmasim, iicretler-fiyatlar-
issizlik arasindaki dengeleri, Kamu Iktisadi Tesekkiilleri’ni gelistirme planlarini, isyeri kararlarina
isc1 katitliminin verimlilik ve isci psikolojisi lizerindeki etkilerini diisiinmek, issizlikle miicadele
projelerini onermek, biitiin bunlarin ¢alismalarini hazirlamak durumundadir.

Isci sendikalar1, kendi islevlerinin {icret artis1 saglamakla bitmedigini daha iyi gorerek, ¢ok daha
genis boyuttaki bir katkiyr diisiinerek ve planlayarak, gelecegin Tiirkiye’sine kendini hazirlayabilir.

Toplumun tiim alanlarim kapsayan diisiince akimlarimn gelecek oniindeki sorumlulugu ¢ok daha
blylktiir. Gegmiste nispeten hazirliksiz, plansiz, biraz da el yordamiyla olusturulmus ¢oziimler, o
glinlerin kolayliginda, bir 6l¢lide basarili olabilmistir.

Benzer yontemlerle yaratilmis ¢éziimlerin geleceg8in zorlu kosullarinda sonug¢ vermesi, sz konusu
degildir.

Bir diistince akimu, artik, ekonomiden kiiltiire uzanan, arastirma ve bilime dayali projeleriyle, her
alanda adim adim ger¢eklestirmeyi ongordiigii planlarla, her konudaki agik hedefleri ve uygulama
tasarilariyla, amaglardan baslayip ayrintilara inen, ayrintidan hareketle biitiine ulasan stratejisiyle,
toplumun Oniine ¢ikmak durumundadir.

Kurumlarin, diisiince akimlarinin ve toplumlarin artik ancak zor ulasilabilecek basarilarin esiginde
bulunmasi, bir gelisme gostergesi olmaktan baska ne anlam tagiyabilir?

30 Temmuz 1982



11
Sag, “Liberal” Olabilecek mi?..

Sagin Ekonomisi de, Politikas1 da Olamadh...

Tiirkiye’nin iktidarina, uzun siireler sagin anlayis1 egemen olmustur. Ne var ki, bu sagin ekonomisi
de, politikas1 da, gelisen bir Tiirkiye’nin, ¢cagin ve bizatihi Sag’in gereklerimi karsilamaktan uzak
kalmustir. Tiirkiye’de gegmis siyaset kurumunun bunaliminda, bu baslica etkenler arasindadir.

Bu varsayimlari, 6nce ekonomiden baslayarak agiklamaya ¢alisalim:

Tiirkiye nin ekonomi tarihi, bir tiir kumanda ekonomisinin egemenligine sahnedir. iktidarlar, ister
sag, ister sol, ister baska nitelikli olsun, bu anlayis kendim kiigiik farklilasmalarla siirdiirmiistiir.
Ayni temel cerceve icindeki degisiklik, yapisal-popiilist (genisleyici) politikalarla muhafazakar-
istikrarci politikalarin birbirini izlemesi seklinde zetlenebilir.l22l Sol bir anlayis gibi sag bir anlays
da, her iki politikay1 zaman zaman uygulayabiliyor. Bu politikalarin ortak sayilabilecek 6zellikleri
ise, bilirokratik kaynak dagilimn mekanizmalarimin 6ncelik tagimasi, dis ticarete ve dis rekabete biiyiik
ya da c¢ok biiylik ol¢iide kapali1 olmalari, ekonominin i¢ rekabetini engellemeleri, hem de iilke i¢inde,
bliylik tekellerin korunmasina yol agan sonuglar yaratmalaridir.

Peki, siyasal iktidardaki sag anlayisin uygulayageldigi bu ekonomi politikalarimn sagin evrensel
ekonomik dogrulariyla bagdasmasi, demokrasilerdeki sag iktidarlarin ekonomik ozellikleriyle
benzesmesi miimkiin miidiir? Soru baska bi¢cimde de ortaya konulabilir: Cagdas sag ekonomi
politikasimin temel dogrulariyla ¢elisen, kumandaci, korumaci, kollamaci yaklasimlarla bir sag iktidar
nereye varabilir?

Goriildigi kadariyla, Tiirkiye’de siyaset kurumunun c¢oziiliistindeki nedenlerden biri budur:
Kurumun 6nemli unsuru olan sag anlayis iktidari, sagin ekonomi politikasim uygulamaya koymanustir.
Bu durumun yillardir biriken faturalari, enflasyonu arttiric1 ve dis 6demeleri zorlastirici sonuglariyla,
bir giin gelmis bizzat siyaset kurumunun temellerini sarsabilmistir.

Sagin dar anlamdaki politikas1 da, Turkiye’nin siyaset kurumunda yer almus iktidar anlayisinca
uygulamaya konamamustir. Burada bir ayrimu dikkatle yapmak gerekir: Sozii edilen, demokrasi
cercevesindeki bir sag anlayistir.

Sag anlayisin politikasi, bir siyasal liberalizmdir; karsitlara saygi, hosgorii, anlayistir. Demokrasi
cer¢cevesinde gorev lstlenmis bir sag anlayis, ancak ¢ogulcu demokrasi ortaminda bir yer ve islev
sahibidir. Aym sag anlayis, ¢ok farkli siyasal yaklasimlarin, sag anlayisin tiimiiyle karsiti1 olan siyasal
diisiince ve davramslarin var olabildigi siirece ve ancak onlarla birlikte var olabilir. Onlar yoksa,
demokratik bir sag iktidar da yoktur, islevini yitirmis demektir.

Siyaset kurumunun ge¢misteki ¢oziiliislinlin bir baska nedeni, sag anlayisin, demokrasilerde sagin
dogal uzantis1 olan, bir bakima kendi yararlarimn bir zorunlu ifadesi olan bu siyaset yaklasimindan
uzak kalmasidir.

5 Ocak 1983

“Liberal” Ekonomi ve Politika



Bir toplumdaki gelismislik diizeyinin, onun partilerine yansidig one siiriilebilir. Sanayilesmis bir
Bati Avrupa iilkesinin sag da, solu da, geri kalmisliktan heniiz ¢ikan bir Latin Amerika toplumunun
benzer konumdaki partilerinden farkli olacaktir. Bir bakima, tilkenin 6zellikleri partileri etkileyecek,
partilerin kalitesi iilkeyi etkileyecek ve ortaya bir biitiin ¢ikacaktir.

Gazetelerdeki deyisle “bin giinlilk aradan sonra,” yeni partilerin nasil bir gelismeyi, nasil bir
degisimi yansitacaklar1 merakla izlenmektedir. Aradan gegen stire Tiirk toplumunda hangi 6zellikleri
gliclendirmis, hangi beklentileri olusturmus, hangi egilimleri hizlandirmustir?

Yeni siyaset donemindeki 1lk kurulus dilekgelerini Milliyet¢i Demokrasi Partisi (Sunalp) ve Biiyiik
Tiirkiye Partisi’nin (Cindoruk/Goélhan) verecegi, basinda belirtilmektedir. Bunlar, daha ¢ok merkez
sag yahut sag diye nitelenebilecek diisiincelerin sahibi goriiniimiindedirler:

Simdi merak edilen, Tiirkiye’deki bu siyaset akimlarimn, liberal tammimn diizeyine gliniimiizde
varip varamadiklaridir.

Oniimiizdeki siyaset doneminin 6zelligini ve {islubunu belirleyecek baslica etkenlerden biri, budur:
Merkezden saga dogru uzanan kanadin onemli kuruluslari, liberal bir sag olabilecek midir, yoksa,
geri kalmus iilkelere 6zgii kat1 bir muhafazakar anlayisi mi benimseyecektir?

Liberal sag, bazilarimin sandig gibi temel inanglarindan sapmus, yozlasip gevsemis bir sag degildir.
Geleneksel sag akimlarin, cagdas bir demokraside aldig yeni bi¢imdir, liberal sag diistince. Nitekim,
kiminin ad1 muhafazakar bile olsa, Bati Avrupa demokrasilerindeki biiylik sag partilerin 6nde gelen
ozelligi, liberal olmalaridir. Yani, ¢agdas demokrasinin siyasi ve sosyal 6zelliklerine, karsitlara
saygiya, hukuk devletine, demokratik anlayisa ig¢tenlikle sahip c¢ikmalaridir. Kendi tezlerini,
dehsetengiz tammlarla ve kendileri gibi diisiinmeyenleri diisman diye belirleyerek degil, akilciligin
ve hosgoriiniin ¢ercevesinde savunabilmeleridir.

Sanayilesmis toplumlarin biiyiik sag partileri, bu yaklasimdan kaynaklanmus iki temel 6zellige,
inamisa sahiptir: ilki, liberalizmin sadece ekonomik bir kavram olmadigina, aym zamanda siyasal bir
kavram olduguna ve bu iki niteligin biitiinlesmesi zorunluluguna bu partiler inanir. ikincisi, eger
demokrasi olacaksa, kendi karsitlarimn da mutlaka var olmasi gerektigini, karsitlarinin simirlandig,
ortadan kaldirildigi bir ortamda kendilerinin de islevlerini yitireceklerini, bir bakima yok
olacaklarint bilirler. Bu iki 6zellik, s6z konusu partilerin ¢agin gereklerine uymalarim ve toplumsal
dengelerde yer tutmalarim miimkiin kilar.

Bati’daki sag akimlarin bu diizeye varmalar1 elbette kolay olmamustir; zorlu bir siiregten, toplumsal
depremlerden gecilerek bu noktaya gelinmistir.

Glinlimiizde yeni bir baslangi¢ yapmakta olan Tiirkiye’nin merkez sag yahut sag diistinceleri, ¢agdas
bir demokrasinin kurulmasinda iizerlerine diisen gbrevi yerine getirebilecekler midir? Yasamlan
bunca tecriibe, gegmisteki kimi yanlis aliskanligin terk edilmesini, olaylara daha gelismis ve ¢agdas
bir a¢idan bakilmasini miimkiin kilacak nudir?

17 Mayis 1983

Sagin Sorunu Nerede?

Son giinlerin moda deyimiyle konuya egilirsek, Tiirkiye’de sagin temel sorunu, kendi i¢indeki tavan



ile tabanin uyumsuzlugunda goziikmektedir. Bir de, aym sagin, kendi disindaki yahut karsisindaki
siyasal ve toplumsal gii¢c odaklariyla iliskilerinde.

Tavan ve tabandan sdylemek istedigimiz, parti i¢cindeki baglantilar degildir; sagin geleneksel sosyal
destegi olan, sag partide kendi temsilcisini géren sosyal giiclerin ve geleneksel oy desteginin
arasindaki taban-tavan uyumsuzlugudur. Sag tanimu bazi yonleriyle, hele mukayeseli kullanimda
tartismalidir; bizim buradaki kullamm bi¢cimimiz genel ¢ercevededir ve daha ¢ok, 1950 sonrasinin
biiyiik sag kitle partilerini dikkate alarak olaya e8ilmekteyiz.

Gegmis degerlendirildiginde, soyle bir 6zellik ¢ikmaktadir ortaya: Sagin biiylik partileri, birer kitle
partisi olarak dogmuslardir. 1940’larin ikinci yarisinda, o giiniin sosyal ve siyasal iktidar odaklarimn
disinda kalmis cevrelerin, aym odaklarda yer alip da yeterince kendilerini artik 6nde gérmeyenlerin,
halk kitleleriyle bir tiir ittifaki olarak sag gelismistir. Bu ilk donemde, sagin sorunu kendi i¢inde yer
alan giliclerin taban-tavan iligskisinden c¢ok, sagin, kendi disindaki gig¢lerle iliskisinden
kaynaklanmigtir. (Bu noktaya asagida deginecegiz.) 1960-80 doneminde ise, bu tavan-taban
uyumsuzlugu, ciddi bir sorun olarak ortaya ¢ikmmstir: Sagin kitle partisi, tavan giicleri olarak
kendisini destekleyen biiylik sermaye gruplarimin yararlarin, orta sermaye gruplariyla ve en 6nemlisi
temel destek olan koylii kitlelerinin beklentileriyle bagdastirmak sorununa, zaman i¢inde hedet
olmustur. Giderek, tabandaki destegi onemli Olgiide siirdiiren, ancak tavan destegi zayiflayan bir
harekete doniismiistiir. Bir kiyaslama yaparsak, sunu soyleyebiliriz: Bati demokrasilerindeki sagin
kitle partileri, tavandaki sosyal giiclerin kendi partileri olmak 6zelligini korumuslardir. Bir Ingiliz
sermayesi i¢in Muhafazakar Parti, Italyan 6zel girisim merkezleri i¢in, Alman sermayedar1 igin
Hiristiyan Demokrat partiler, dogrudan dogruya kendilerini temsil eden partilerdir. Sagin
Tiirkiye’deki kitle partileri bakimindan, bdyle bir baglanti bu 6l¢iide olamamustir. Bilakis, kimi
zaman kesitinde, s0z konusu tavan gii¢leri kendilerini adeti ihanete ugranus sayabilmistir.

Bu durumun nedenleri, Tiirkiye’nin sosyoekonomik yapisinda, tarihsel ozelliklerinde aranabilir.
Sanayilesme siireci yeni olan Tirkiye’mizde, sag partinin hem tavanin kayitsiz sartsiz temsilcisi
olmas1 hem de kitlelerin oy destegini siirdiirebilmesi giderek zorlagsmistir. 1960-80°de bu agmaza
diistilen anlarda, sagin kitle hareketi, tavamn temsilciligi islevinden gecici bile olsa taviz vermis ve
bunun ¢esitli sonuglariyla karsilagmstir.

Bu sorun, giiniimiizde olusan sag nitelikli siyasal partiler agisindan da, ciddiyetle dikkate alinmasi
gereken sorundur.

Sag kitle partilerinin ikinci problemi, kendi disindaki yahut karsisindaki sosyal ve siyasal giic
merkezleriyle iliskilerindedir. Birer sosyal gii¢ olarak biirokrasi, orta sinifin diisiince iireterek
gecimini saglayan kesitleri, (1970 sonrasinda) is¢iler, sag kitle partilerinin daha baslangictan itibaren
cok ciddi zitlagsmalar igine diistiigli cevrelerdir. Bunlara, aym cevrelerin siyasal partileri de
eklenebilir.

Bizim bu konudaki kisisel goriisiimiiz, sagdaki kitle partilerinin bir noktay1 yeterince goremedig,
yeterince degerlendiremedigidir: Eger demokrasi olacaksa, sagdaki partilerin varligi ancak kendi
karsitlarinin da (birer sosyal yahut siyasal gii¢ niteligiyle) varligim siirdiirmesiyle miimkiindiir.

Oysa, bu ¢cok onemli gercek yeterince fark edilememistir; fark edilmeyince, demokrasinin zorunlu
dengeleriyle uyumsuz tavirlarin, girisimlerin hattd diismanliklarin gelismesindeki 6nemli nedenlerden
birine yol acilmustir.



Glinlimiiz, yeni bir giindiir. Gelecek, diinden de, bugiinden de daha giizel olmak zorundadir. Sagdaki
parti olusumlar1, kendi biinyelerindeki sosyal dengeyi ne Olgiide kurarlarsa, siyasete ne Olgiide akilci
bicimde ve klasik liberalizme sahip ¢ikarak yaklasirlarsa, demokrasiye katkilar1 o Olg¢iide
gergeklesebilir...

4 May1s 1983

“Liberalizm” ve Yeni Siyasal Dengeler...

14 Haziran 1979 tarihli Hiirriyet gazetesinde yayimlanan bir yazimizda,'?#! Tiirkiye’nin o giinlerde
IMF ile imzaladig1 ve bizim bir donemeg olarak gordiigiimiiz anlagsmayr soyle yorumlamaktaydik:

“... Buanlagma ile ekonominin nihayet akilc1 bir ¢izgiye girecegi, toplumsal gelisimin uzun vadede
bundan hiz kazanacag One siiriilebilir. Ya da iilke ekonomisinin somiirge baglantilarina gotiirtildiigii
iddia edilebilir. Gelecege doniik varsayimlar ne olursa olsun, bir gercek acik¢a ortadadir: IMF ile
imzalanmakta olan anlasmayla, Tiirkiye, artik eski Tiirkiye olmaktan c¢ikmaktadir. Ulke, tarihsel
Batililagma siirecinde yeni bir donemeci almak tizeredir.

Bati’nin akil odaklarinca saptanmis bir ¢ercevede, Bati sisteminin mantigiyla ekonomiyi diizenleme
cabalar1, toplumu derinden etkileyecektir: Tiirkiye’nin geleneksel karma ekonomisi, kendine 6zgii
liberal niteliklerini ge¢miste ancak biirokrasinin gozetiminde ve yonlendirmesi altinda tagimusken,
simdi Bati modelinin genis liberalizm anlayisina yakinlasacaktir. Boyle bir ekonomik liberallesme
siirecinde, devletin yonlendirme ve denetim mekanizmalar1 gerileyecek, piyasa ekonomisinin yasalari
daha da oOne cikacaktir. Bundan boyle, Devlet Planlama Teskilati’mn planlari, ancak Bati’nin
onerdigi istikrar programu ¢ercevesinde anlam tasiyacaktir. Yabanci sermaye yatirimlarindan Kamu
Iktisadi Tesekkiilleri’ne, Tiirk parasimn degerine, emeklilik ve iicret politikalarina kadar bir dizi
alanda bu degisimin somut sonuglar1 yasanacaktir. (...)

Tiirkiye’nin ekonomik ve toplumsal gercekleri, Bati uzlagsmasimin getirdigi yeni kosullarda
degerlendirilince, ortaya diisiindiiriicii bir tablo da ¢ikmaktadir: Bati metropoliiyle baglantil1 ¢evre
ekonomileri olmaya 6zendirilmis, hafif sanayi ve tarima yonlendirilmis, ekonomisi liberalizme
zorlanmus tilkelerin hemen hepsi, ortak bir 6zellige sahiptir: Bu tilkelerin liberal ekonomik altyapisi,
gliinlimiiz Bati’sindaki gibi liberal bir siyasal listyapiy1 yaratmamustir. (...)

Bati’mn Tirkiye’ye onerdigi 6zgiirliik¢ii ekonomi anlayisi, kendi amaglar1 arasinda bulunmasa bile,
Tirkiye’nin demokrat giliclerine ve partilerine yepyeni bir firsati beraberinde tasimaktadir:
Liberallesmeye zorlanan ekonomik altyap:r tizerinde, liberal bir siyasal ve toplumsal {istyapi
yiikseltebilmek... Ulke efer Bati’ya benzemeye zorlanmaktaysa, kimi Asya ve Latin Amerika
tilkesinin Batililigina degil, Bati’mn Batililigina yonelmek de vardir. Yani, ilkelliklerden,
yasakciliktan, tabulardan armmak. Ozgiirliik¢ii diizeni sadece ekonomide degil, toplumun tiim
yasaminda, kurumlarinda ger¢eklestirmek. (...)

Siyasal liberalizmin miicadelesini agik¢a zorunlu kilan 6zel kosullar da 1979 Tiirkiye’sinde
gecerlidir: Giinlimiizde toplumu saran silahli ¢catismalar da, yer yer horoz déviisiinii andiran igeriksiz,
yiizeysel, verimsiz siyasal kavgalar da, biiyiilk oOl¢iide, bagnaz bir siyasal {istyapidan ve onun
uzantilarindan kaynaklanmaktadir. Sistem, geri kalmis bir egitim diizeniyle beyinleri yikanmus, tek
boyutlu, hosgoriisiiz, sevgisiz insanlar1 bol bol iretip, birbirini anlamak degil, yok etmek i¢in



toplumsal arenaya stirmektedir.

Tiirkiye’deki biitiin demokratik giiclerin elbirliiyle baslatacagl bir siyasal liberalizm miicadelesi,
tilkeyl sarmakta olan bu 6zelliklerin alt edilecegi yollar1 agabilir. (...) Zorunlu bigimde liberalizme

yoneltilmis bir ekonomik altyapr iizerinde —zaten onunla uyumlu duracak— siyasal liberalizmi
gergeklestirmek islevine sahip ¢ikilabilir. (...)

Bat1 ¢cikmazindaki 151k, budur.”

Bize dort y1l once yayinlanmis bir yazimizi hatirlatan olay, aday vetolarindan sonra ortaya ¢ikan
siyasal dengedir: Ekonomideki liberalizmin en katiksiz savunucusu niteligindeki Anavatan Partisi’nin,
basin cevrelerindeki kimi tahminin aksine, simdi dengede Onemli bir yer tutmasidir. Ekonomik
liberalizmin en katiks1z savunucusunu ¢agdas Tiirkiye’de anlamli kilacak olan 6zellik, onun siyasal ve
toplumsal liberalizme de aym 6l¢iide sahip ¢ikmasidir.

Yeni siyasetteki en liberal kanat boyle bir islevi tlistlenebilirse, bundan, bir biitiin olarak siyaset
kurumu ve Tiirkiye yarar gorecektir...

23 Eyliil 1983
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1983 Secimi: Oncesi ve Sonrasi

“Yelpaze”

Anlasildigina gore, oniimiizdeki se¢ime ti¢ parti katilacak ve gelecegin siyaset kurumu 6ncelikle bu
partilerden olusacaktir. Baska bir deyisle, genel se¢imdeki siyasal yelpazeyi Milliyet¢i Demokrasi,
Anavatan ve Halke1 Partiler meydana getirecektir.

Tiirkiye’nin sosyal ve siyasal tarithi dikkate alindiginda, bu partiler acaba nasil bir ozellik
tasiyacak, ne gibi bir islev iistlenecektir?

Hemen belirtmek gerekir ki, ister Tiirkiye’de, ister bagka iilkede olsun, bir siyasal partinin temel
islev ve gorevi, onun isminden de, programindan da, hattd yoneticilerinin niyetinden de bir 6lciide
farkli gerceklesebilmektedir. Tarihten kalmis izler, toplumlarin degisebilen ihtiyaglar1 ve cesitli
sosyal etkenler, adetd tarithin goriinmeyen eliyle hazirlanmus islevler dogrultusunda partileri
yonlendirebilmektedir.

Tarihe, gliniimiize, yeni partilerin agiklamalarina ve kadrolarina baktigimizda, siyasal yelpazenin
agirlikli - bir noktasinda merkezci, devletgi, biirokratik gelenegin kiimelenmesi muhtemel
goziikmektedir. Ekonominin ve toplumun yukaridan —daha dogrusu merkezden— ve biirokrasinin
agirlikli oldugu kararlarla yonlendirilmesi anlayisi, oncelikle MDP’nin ve bir 6l¢lide HP’nin
ozellikleri arasinda sezilmektedir.

Biitlin hata ve ihtiyat paylarimn alti ¢izilerek bir benzetme yapilirsa, MDP ve HP’nin, Tiirk siyasi
hayatimn baglangicinda da goriildiigii gibi, bu yillardaki ekonomik ve siyasal anlayisin, biri daha
muhafazakar, 6teki daha liberal iki yorumunu bu partilerin getirecegi diisiiniilebilir.

Merkezci-devletci-biirokratik yaklasimlarin, farkli fakat aym disiincelerden kaynaklanmus iki
yorumunu yelpazenin bir boliimiinde varsayarsak, geri kalan bolliime, yani Anavatan Partisi’ne, nasil
bir islev diisebilecektir?

Anavatan Partisi’nin kadrolari, programu ve agiklamalar1 dikkate alindiginda, tasinacak siyasal
islevin iki etken tarafindan bigimlenecegi sezilmektedir. Merkezci-devletgi-biirokratik anlayisi
paylasmayan, giiclii ve 0zelci ekonomik ¢evrelerin bir tiir siyasal iletisim araci, siyasal etki araci
olmak, islevin ilk yammni olusturabilecektir. S6z konusu cevreler, tarithimizde ornekleri gorildiigi
tizere, hem merkezdeki partinin i¢inde etkin olmaya, hem de kendi 6z partilerini gelistirmeye herhalde
calisacaktir.

Anavatan Partisi’nin islevini belirleyecek oOteki etken, partinin, kitlelerden alacagi destegin
Olciisiidiir. Ozelci ekonomik gii¢lerin ve kitle desteginin arasinda olusturulacak denge, Anavatan
Partisi’nin islevini bigimleyecektir.

Bir kez daha belirtelim ki, yeni partilerin lider kadrolari, kendi partilerinin islevini, bizim
tahlilimizdeki varsayimlardan ¢ok farkli diistinebilirler. Bu farkliligin nedeni, ya tarihin 6ngordiigii
islevleri partilerin bazen bilincine tam varmaksizin iistlenmeleridir ya da yapageldigimiz tahlilin
yanlishgdir. Ayrica, ii¢ siyasal partinin zaman i¢inde yeni nitelikler almasi, giiniimiizdeki tahlilleri
yanlis ¢ikarmalar da, elbette s6z konusudur.



Ne var ki, yeni siyasal yelpazeyi se¢imde olusturacak {i¢ partiden MDP ve HP’nin, tarihsel
merkeziyet¢i ve biirokratik anlayisin iki farkli yorumu olarak goziikmesi, Anavatan Partisi’nin ise bu
anlayis1 benimsemeyen Ozelci giiclerin 6z partisi olarak gelisme isaretleri vermesi, giiniimiizde
sezilebilen belirtilerdir.

25 Agustos 1983

Hoci¢’in Futbolundan Siyaset Dersleri...

Futbolla ilgilenenler bilir, sahalarimizda bu yil bir Hoci¢ olayr yasanmakta. Galatasaray’in bu
Yugoslav santrforunun oynadidi futbola, pek akil erdirilemiyor. Doksan dakika siiresince topla
beraberligi az. Fevkalade agir, hattd hantal goriiniiyor. Buna karsilik, gollerin ¢ogunda Hoci¢’in
imzas1 var, golliik paslar1 veren Hocig, gole giden arkadaslarina bos alanlar1 genellikle yaratan da,
gene bu Hocig.

Bir takim oyununda, basari, elbette ki tek kisiden olusmaz. Antrendriin cesaretle uygulattigi ve
bizim futbolumuzda devrim sayilabilecek taktigin de, takim arkadaslarimin emeginin de, ozellikle
Oner’in uzattig1 milimetrik paslarin da Hocig’in basarisindaki pay: bilyiik. Ama biitiin bunlar, Hocig
bilmecesini ¢6zmez. Peki, nedir bu Hocig¢’in kerameti?..

Hocig, top sahasinin neresinde dolasirsa dolassin, “Bu top simdi bana ulasirsa, ben onunla ne
yaparim?” diye pesinen diisiinen, her an bunu diisiinen az sayidaki futbolcudan biri... Bizde kural, top
kendisine geldikten sonra, futbolcunun ne yapacagim diisiinmeye baslamasidir. Oysa Hocig, biitiin
bunlar1 6nceden hesapliyor. Eger top kendisine gelirse, bunu kaleye mi gonderecegini, orta alandan
kopmus bir arkadasinin 6niine mi uzatacagim ya da yakindaki bir oyuncuya mu asirtacagim onceden
biliyor. Cevresinde siirekli degisen duruma ve hareketlere gore, bu planim her an degistiriyor. Oyun
bagska tarz gelisir ve top ona gelmezse, topsuz futbola yonelerek arkadaslarina kanal aciyor. Yok, top
kendisine ulasmigsa, o zaman en hizli, yararli ve akilct olan bigimde, bu topu bir arkadasina,
arkadasimn yetisecedi bosluga ya da rakip kaleye gonderiveriyor.

Biitiin futbolcular genel olarak once topla bulusup, sonra ne yapacaklarim diisiiniirken, Hocig, top
kendine ulastifinda, ne yapacagim zaten onceden diisiinmiis oluyor. Ve tabii bu biiyiik tstiinliigiiniin
tirlinlerini topluyor.

Futbolu biraz daha uzatirsak, kendi stmrimiz1 agsnus ve 6zellikle Galatasaray uzmam Hincal Ulug’un
yetki alanina girmis olacagiz.

Hocig¢’i bize ammsatan, toplumsal olaylarda da, siyasette de, ancak top bize geldikten sonra ne
yapacagimizi diisiinme 6zelligimiz... Hele secim miicadelesi kizistikga, bu 6zelligimiz daha da ortaya
cikiyor. Top kendilerine geldiginde, onu nasil kullanacaklar1 yolunda siyaset¢ilerimizin ya tam bir
diistindiikleri yok ya da bunu tam sdylemiyorlar. Su ana kadarki genel goriiniim, 6zelci partilerin
secim alaniyla mezat salonunu birbirine karistirmasina Kamu Iktisadi Tesekkiilleri’ni, Bogaz
Kopriisii’nii ya da Keban Baraji’m satisa ¢ikarma projeleri, devlet¢i partinin ise, 200 bin liras1 olan
herkesi, ev sahibi yapacagina dair fevkalade gercekgi vaatleri.

“Gegmiste sanki bundan farkli miydi?” denmesin: Bir defa, toplumlarin sorunu, ge¢misi tekrarlamak
degil, onu asmaktir. Ikincisi, giinlimiiziin Tiirkiye’si ge¢mise oranla daha zorlu i¢-dis kosullar
karsisindadir. Nihayet, gecmisteki siyaset kurumu bir devamliligin i¢inde yer aldigindan,



hazirliksizligin olumsuzlugu bir 6l¢iide simirli kalabilmekteydi. Her seyin siyasette yeniden basladig
glinlimiizde benzer bir hazirliksizligin sonuglar1 daha 6nemli olabilir.

Yeni partilere kars1 haksiz davranmak ve i¢inde gelistikleri kosullari, siirelerin kisaligim goz ardi
etmek yanlis olur. Ne var ki, se¢imin esiginde bulundugumuz su giinlerde, partilerden birinin 6niine
top geldi gelecek.

Dileriz, bu topu iyi kullansin...
19 Ekim 1983

Secimi Hangi “Imaj” Kazanmr?

Secim giinii yaklasirken, “Kim kazanir?” sorusu daha bir merakla tartisiliyor. Partilerin bir
gecmisten yoksun bulunmasi ve liderlerin yeniligi, eski se¢imlere bakip da tahmin yiiriitmeyi
zorlastirirken, alinacak sonug, ¢cok bilinmeyenli denklem karmasiklig gostermekte.

Bizim gorebildigimiz kadariyla, bu secimi belirleyecek olan, taraflarin halka verdikleri farkli
imajlardan (ya da goriiniimlerden) hangisinin, insanlarimiza ve ortama denk diisecegidir. A¢iklamaya
calisalim:

Oy vermek zorunlu tutuldugundan, secime yiiksek katilim beklenmektedir. S6z konusu katilimin bir
boliimiinii, her {i¢ partiyi de begenmeyip oy sandigina gegersiz oy atacak olanlari, bu tahminin disinda
tutalim. Gegerli tercih belirtecekler, ya {li¢ partiden birini begenerek oyunu verecek ya da pek fark
gormemesine ragmen, aralarindan birini oyum bosa gitmesin diisiincesiyle segecektir. Yani, gecmisin
siyasal tecriibesi ve sorumlulugu ile bir devamlilik giiniimiiz partilerinde yoktur. Dolayisiyla,
tercihleri belirleyecek olan, bu partilerle halkin gecmiste yasadigr tecriibe degil, onlarin, halka su
sirada vermekte olduklar1 imajdir.

Secim Oncesinin en 1lging 6zelligi, her {i¢ partinin de bilingli olarak ya da bilingalt1 giidiileriyle,
her biri farkli ve koseli ii¢ degisik imaji kamuoyuna vermeleri, bu degisik imajlar {izerine
propagandalarim bina etmeleridir:

Milliyetgi Demokrasi Partisi (Sunalp), oOncelikle glivenlik kavrammm islemekte, giivenligi
saglayacak parti imajin1 vermeye ¢alismaktadir.

Anavatan Partisi (Ozal), oncelikle ekonomide biitiin konular1 ve kendini &zetlemekte, ekonomik
sorunlar1 ¢ozecek, ekonomik beceriye sahip parti imajim islemektedir.

Halkg1 Parti (Calp), oncelikle esitlik, adalet kavrammnda kendi ifadesini aramakta, esitsizlikleri
onleyip adaleti ger¢eklestirecek parti imajin1 yaymaya caligmaktadir.

Hemen belirtelim, bir partinin, 6rnegin giivenlik {izerine kendi imajim bina etmesi, onun ekonomide
zayif oldugu anlanim tasimaz. Ya da giivenlik alaninda en basarili olacagim da gdstermez. Imaj ile
gercek, tamamen farkli da gelisebilir. Burada incelemeye calistiZiniz olay, partilerin hangi egemen
goriliniimle, hangi temel iddia ile halkin 6niinde olduklaridir.

Bu tahlil ¢ergevesinde, se¢im sonucunu Oncelikle belirleyecek olan etken, sudur: 1983
Tiirkiye’sinde, insanlarin oncelikli ve yaygin olarak gordiikleri bir numarali sorun, duyduklari en



hayati ihtiyag, giivenlik midir, ekonomik ¢oziimler midir, esitlik midir?..

Ik bakista, cevap, giivenlik gibi goziikmektedir. Ne var ki, oncelikle giivenlik imajim vermenin
se¢cim alaninda ve propaganda acisindan bir yetersizligi de sezilmektedir: Giivenlik imaji1, zaten
sahiplenilmis bir imajdir; giivenlik ihtiyaci, zaten ve en azindan bir boliimiiyle karsilanmus ihtiyactir.
Giivenlik, Sayin Cumhurbaskani’nin benimsedigi oncelikli imajdir ve referandum sonucunda, Sayin
Cumhurbagkani, zaten iktidar merkezlerinden birinde yerini almis durumdadir. Yani, Onceligi
glivenlikte goren vatandas, giivenlik imajim veren partiyi, glivenligin olmazsa olmaz 6nemdeki bir
faktorii gibi degil, yardimei faktorii gibi gorebilecek ve baska onceliklere yonelebilecektir.

Esitlik ve adalet imajimn glinlimiiz Tiirkiye’sine kendini en yaygin ve oncelikli ihtiyac olarak kabul
ettirmesi zordur: Esitlik ve adaleti bir numaraya getirmek, kendine 6zgii kurallar1 ve sorunlar1 olan
bir islevdir; bu kurallarin karsilanmas1 hem zaman isidir, hem de siyasal ve sosyal kimlik konusu. Ne
var ki, esitlik ve adalet, her zaman ve her ortamda belli bir diizeyde destek, oy alabilecek imajdir.
Dolayisiyla, bu imaj, bir numara olmasa bile, 6nemli ve etkin bir konuma gelebilir.

Bu cergevede, se¢cimi Onde bitirme ihtimaline en fazla sahip imaj, “ekonomiyi bilen, ekonomik
¢cOziim diislinebilen” parti imaj1 olmaktadir. Yapageldigimiz tahlil yanlis degilse, yani, se¢gmenin
blylk c¢ogunlugunun bilincinde yahut bilingaltinda, giivenligin Cumhurbaskanligi makaminin
ozellikleri nedeniyle zaten giivenlik altinda oldugu diisiincesi varsa ve esitlik arayis1 en 6nde degilse,
0 zaman, ayni se¢cmen ¢ogunlugunun, ekonomik ¢oziim imajina Oncelikle yonelmesi s6z konusu
olabilir.

Sonug olarak, Milliyet¢i Demokrasi ve Halk¢1 Partilerinin ekonomik ¢oziim modellerini siiratle
giindemin basina getirmeleri, ekonomik konusmaya baslamalari, ekonomiyi Sayin Ozal’in 6zel alam
gibi ona terk ettikleri goriiniimiinii degistirmeleri gerekir; Anavatan Partisi’nin ise, ekonomik
sorunlar1 biz ¢6zeriz imajim siirdiirmesi...

27 Ekim 1983

Yanhsin Boylesi Nasil Yapilabilir?..

Sayfammzdaki 1lanin bilyiikliigii kisacik bir yaziya elverdiginden, Cumhuriyetimizin yildontimiiyle
ilgili yazimizdan vazge¢mek durumunda kaldik. Bu hafta biraz fazla oldu ama gene se¢ime iliskin bir
konuya deginecegiz:

Partiler, maltim, televizyonda altisar konugsma hakkina sahip. Ger¢i sorun kendilerine ait ama, bu
hakkin iki parti tarafindan kullamlis bigimine akil erdiremedigimizi belirtmek istiyoruz: Halk¢1 Parti
ile Milliyetci Demokrasi Partisi’nin her konusmay1 bir bagka partiliye yaptirmak karari, se¢cimi
kendilerine kaybettirmeye tek basina yol acabilecek kadar onemli bir taktik yanlisidir. Ters gibi
goziikebilecek diislincemizi agiklamaya calisalim:

Kokl partilerin, vatandasca tamnip bilinen tezlerini ayr1 sozciiklerce dile getirmesi, elbette hem
daha gilizel hem daha dogru olan yontemdir. Ne var ki, s6z konusu iki parti sorumlulari, giiniimiiz
siyasetinin en onemli 6zelligini unutmusa benziyor. Bu 6zellik, partilerin yeni ve koksiiz olmalaridir.
Vatandag, kimin ne oldugunu, hangi liderin hangi partiyi temsil ettigini heniiz anlamaya baglamstir,
hattd anlamaya calismaktadir. Boyle bir ortamda yapilabilecek tek sey, her partinin kendini en hizli
ve kestirme yoldan bir simgede 6zetleyip bu simgeyi 1srarla vurgulayarak kendini halka tanitmasidir.



Bir siyasal partinin simgesi ise, onun genel baskamdir...

Simdi, zaten akl1 karismus olan, kisiler-partiler-tezler arasindaki baglantilar1 gérmekte, cagrisimlari
yapmakta —hakl1 olarak— zorluk ¢eken vatandasa siz alti ayr1 insanla mesaj gotiirmeye calisirsaniz,
mesajimz ekranda kaybolur. izleyici, ilk kez gdrecegi bir insanla —zaten pek alismadigi— partiler
arasinda bag kuramaz. Bu kim, hangi partidenmis diye sorustururken, siire doluverir. Televizyon gibi
etkili bir firsat da boylece harcanmis olur.

Giriste belirttigimiz gibi, mesele kendilerinin meselesi, biz disaridan gordiidlimiizii yaziyoruz.
Belki de bu iki partinin taktigi dogru, bizim diisiincemiz yanlistir. Fakat bize gore fahis hatd olan
yontemleri ger¢ekten boyle ise, lilke iktidarinda yahut muhalefetinde yapacaklar1 degerlendirmelerin,
televizyondaki taktiklerine hi¢ mi hi¢ benzememesini dileriz...

29 Ekim 1983

Secime Dogru - I: Once Tarih

Oniimiizdeki secimi daha iyi kavrayabilmek, hangi tercihin ne anlam tasidifim gorebilmek ve bir
tahminde bulunabilmek i¢in, 6nce sosyal ve siyasal tarihe bakmak gerekir: Hangi tarihsel ortamda, bu
ortamin 6nem kazandirdigi hangi etkenler altinda ve hangi anlayislarin temsilcileri arasinda, se¢im
yapilacaktir?

Cok genel ¢izgileriyle ve ¢cok sematik olarak, goriinen sudur:

Tiirk siyaset tarihinde 1960°lara kadar siiren boliimiin 6zelligi, merkezde yer alan ve daha ¢ok
buirokratik toplum anlayisimn kavramlariyla tezlerini savunan gii¢lerle, merkezin disinda, kendi
konumunu bulan ve daha cok sivil toplum 6zelligi tasiyan gilicler arasindaki ¢eliskiden oncelikle
kaynaklanmistir: Merkezin niteligi, devlete sahip ¢ikan, biirokratik kontrolden yana, ismet Pasa’nin
deyisiyle beytiilmale el siirdiirtmeyen, kararlarin merkezden alinmasimi savunan, merkeziyetci ve
biirokratik bir anlayistir. Bu merkez, biirokrasinin hem isbirligine girdigi, hem de denetimi altinda
tutmaya calistigi Ozelci giliclerle, ipin ucunu kendi elinde tutmasi kosuluyla gerceklesmis bir
uzlasmamn ifadesidir.

Merkezin karsisindaki kiimelenmede yer alan ¢evre giicleri, oncelikle 6zelci ekonomik giigler
olmustur; merkezin kararlarina katilma miicadelesini siirdiirenler, merkezin disinda bagimsiz karar
alabilmeyi savunan ademimerkeziyet¢i akimlar, sivil toplumun kurumlari (meslek odalari, yerel
birlikler, vb.) merkez dis1 ya da c¢evre giicleri toplulugunu meydana getirmistir. Bu ¢cevre giicleri, halk
kitleleriyle gecici kalabilecek ittifaklardan kendi yiikselislerinde hiz almislardir.

Anlasilabilirligi acgisindan ¢ok basite indirdigimiz bu sema, aslinda ¢ok yonliidiir ve her boliimii
cesitli sosyal-sinifsal etkenler altindadir. Ancak, Tiirk siyasetinde bu biirokratik toplum-sivil toplum
celigkisi, uzun slire egemen olmustur.

Ne var ki, bu ¢eliski, geri bir siyaset doneminin ifadesidir. Biitiin toplumlar gibi, Tiirkiye de bunu
gecmiste birakmis ve 1960’larda, cagdas toplumlarin siyasal farklilagsmasina temel olan 6zellikleri
gelistirmistir: Son yirmi yilin siyasal kiimelenmesi, oncelikle sosyal ve simifsal farklilagmalar
tizerinde olusmaya baglamus, siyasal tercihler, oncelikle bu farklilagsmalar1 yansitmstir.

Gliniimiizdeki secimin 6zelligi sudur: Olaganiistii bir donemde partilerin olusmas1 ve bu se¢cimin



gerceklesmesi nedeniyle, siyasal kiimelenme yakin gegmisin ¢agdas Ol¢iileri ¢ergevesinde degil, uzak
gecmisin, 1960 oncesinin geleneksel farklilasmasi tlizerinde yiikselmistir. Farklilasma, sosyal ve
smifsal temellerden degil, merkez anlayisi ile sivil toplum anlayisimn giinlimiize 6zgii degisik
modellerinden, 6rnegin, merkeziyetci yaklasimin liberal yorumu, popiilist (halk¢il) yorumu gibi
degiskenlerden ve “a4demimerkeziyetciligin” yeni tezlerinden kaynaklanmustir.

Bu tahlil cer¢evesinde, yasadigimiz tarihsel ortamun, yirmi yildir alisageldigimiz siyasal
ozelliklerden ¢ok farkli oldugu aciktir. Glinliimiiziin siyasal miicadelesini ve partilerini kavramak i¢in
ise, diine degil onceki giine bakmak gerekecektir.

3 Kasim 1983

Secime Dogru - II: Partileri Tamyalm...

Diiniin degil, onceki giiniin Olgiileriyle giinlimiiz siyasetinin agiklanabilecegi noktasindan hareket
edersek, ortaya nasil bir tablo c¢ikmaktadir? Siyasetin temel konusu, sosyal ve sinifsal
farklilagsmalardan ¢ok, biirokratik toplum-sivil toplum c¢eliskilerinden kaynaklanmigsa ve boylece,
daha gerideki bir siyaset asamasina, 1960’lar Ooncesine siyasal Ozellikler doniis yapmissa, segime
giren partiler nasil degerlendirilebilir?

Bizim gorebildigimiz, gecmisteki merkeziyetci anlayisin gliinlimiiz yelpazesinde iki farkli yorumla
temsil edilmekte oldugudur. Birbiriyle ¢ikis noktasinda benzesip dogrultularda ayrilan bu iki parti,
Sayin Sunalp’in Milliyetci Demokrasi’si ile Sayin Calp’in Halkg¢1 Partisi’dir.

Her iki parti de, devlet kavramimin giicliiliigiinii, 6nceligini baglica tez olarak getirmektedir.
Biirokratik toplumun modeline 6zgii anlayislar, kararlarin merkezden alinarak topluma yayilmasi,
toplumun yukaridan asagiya dogru bir siire¢ i¢inde gelistirilmesi gibi tarihsel yaklasimlar, siyaset
yelpazesine sahip ¢ikmak gibi tarihsel egilimler —6rnegin, Halk¢1 Parti, kendisi varken, baska sosyal
demokrat harekete yer olmadif goriisiindedir; Milliyetci Demokrasi, Sayin Ozal’1n partisini gereksiz
bir boliicii etken diye nitelemektedir— ortak ve temel 6zellikler arasinda sayilabilir.

Buna karsilik, yorum farkliligi, giiclii, egemen, belirleyici devletin islevinde kendini ortaya
koymaktadir: Sayin Sunalp’in giiclii devleti ve giiclii, biirokratik, merkezi, idari konularda, giivenlik
sorununda, hiikiimet etmek anlayisinda 6ne ¢ikmaktadir. Ekonomide ise, bu merkeziyet¢i model,
ozelci giiclerle isbirligini kendi ¢ercevesinde kabullenebilecedi simira kadar zorlamakta ve bir¢ok
konuda liberalizmi savunmaktadir. Ancak, bu zorlayis, biirokratik modelin sinirini, karma ekonomiyi
asamayip, orada durmaktadir.

Sayin Calp’in gii¢lii ve merkezi devlet anlayis1 ise oncelikle ekonomik alanda gegerlidir. Aym
devletgi, merkezci ve biirokratik yaklasim, ekonomik kararlar i¢in, ekonominin yeniden bigimlenmesi
ve sosyal adalet i¢in ongoriilmektedir. Sonucta, karma ekonominin bir bagka modeli savunulmaktadir.

Bunlar elbette onemli farklardir. Ancak, s6z konusu iki partinin temel yaklagimlari, ge¢cmisin
merkezci modelini yansitmakta, bu anlayisin biri daha liberal, oteki daha popiilist iki yorumunu
getirmektedir.

Secime katilacak {iciincii partinin, Sayin Ozal’in Anavatan’inin  konumu ise geleneksel
ademimerkeziyet¢i akimun, oOzelci giiclerin, ¢evrede yer almus sosyal giglerin tezlerini



yansitmaktadir. Ittihat ve Terakki’nin Prens Sabahattin kanadi, Hiirriyet ve Itilaf Firkasi, Birinci
Millet Meclisi’nin Ikinci Grup’unu olusturan ve merkez-dis1 yorelere ekonomik karar hakkinin
taninmasim, merkezin ekonomiden c¢ekilmesini savunan Ozelci giicler, sivil toplum modelini
biirokratik topluma kars1 gelistirenler, Sayin Ozal’1n diisiincelerinde yansimaktadir. Bunlar, 6zellikle
ekonomi alamnda somutlagsmakta ve biirokratik, merkezi etkinligin asgariye indirilmesini
onermektedir. Artik karma ekonomi bile, bir tamm olmaktan ¢ikmakta ve serbest piyasanin
egemenligi agike¢a ilan edilmektedir.

Tiirkiye’nin onceki giinlinii hatirlatan bir ¢ercevede siyasetin olustugu varsayiminda, bu ii¢
anlayistan hangisi daha etkili olabilecektir?

Sualin cevabi da Onceki gliniin ¢ercevesinde verilse, se¢cim 1940’larda, 1950’lerde yapilacak olsa,
sivil toplumu, ¢evre giiclerini yansitan anlayis kesinlikle kazanir, denebilirdi.

Giiniimiiziin siyaseti, buna iki 6nemli degisiklik getirmektedir:

1) Merkezci anlayisin sag kanadi, yakin yillarda ciddi giivenlik bunalimn yasamus bir Tiirkiye’de
secime girmektedir. Bu, dengeyi 1940 ve 50’lerden farkli kilan ilk etkendir. Glivenlik sorununun
oncelik tasidig ortamlar, merkezci anlayisin sag yorumunun sansim arttirir.

2) Merkezci anlayisin sol kanadi, gene 1940’lar ve 50’lerden farkli olarak, 1960’lar ve 70’lerde
toplumun yaygin bigimde tamdigi, merkezci niteligi bir 6l¢lide azalmus ve halkgr niteligl artnus
tezlere atifta bulunmak, bu tezlere yatkin bir birikime hitap etmek sansina sahiptir.

Bu iki degisiklik etkeni, onceki giiniin 6zelliklerindeki bir siyaset yarisimin onceki giiniin dogal
sonucu 1le noktalanmasim onleyebilecek midir?

Cevab1 tahmin edebildigimizi samyoruz ama, bunu yazmayip sonucun iilkeye yararli olmasim
dileyerek yaziyr bitirmek, herhalde daha dogru olur...

4 Kasim 1983

Secime Dogru - III: Bir Onemli Giin

6 Kasim 1983 se¢iminden, gelecekte hi¢ kuskusuz ¢ok s6z edilecektir. Sosyal ve siyasal bilimciler,
bu secimin kendi kisiligine 0zgii niteliklerini arastiracak, Tiirk siyasal tarihindeki konumunu
belirlemeye c¢alisacaktir. 6 Kasim’in sonucu Tiirkiye’nin yakin gelecegini onemli Olcilide
etkileyecektir. 6 Kasim modelinin eksigi ve fazlasi siyaset cevrelerinde tartisilacak, elestirisi,
savunmasi yapilacaktir.

Kisaca, 6 Kasim, 6 Kasim’dan sonra da var olacaktir...

6 Kasim secimiyle kurumlagsmakta olan siyaset modelinin elestiriye agik 6zellikleri hi¢ kuskusuz
vardir. Bunlarin bir olaganiistiiliigiin kacimlmaz ve kabul edilir sonucu mu oldugu ya da gereksiz yere
gelecege sorun mu yaratildigl, zamamn yargisina kalmistir. Ancak hemen eklemek gerekir ki, 6
Kasim’in “gerceklesmesi,” 6 Kasim’in zaten en hayati ozelligidir. 6 Kasim’in eksikleri, 6 Kasim’in
gerceklesmesi sayesinde ve zaman i¢inde tamamlanabilir. 6 Kasim olmasaydi, tamamlanacak eksik
bile olmazd.



6 Kasim, demokrasiye doniisiin en énemli adimidir. Demokratik siirecin baslangicidir. Demokrasi,
laf olsun diye, san olsun diye benimsenen bir sistem degildir. Demokrasi, ¢ocuklarimzin gelecegi,
soframizin ekmegi, kisiligimizin onuru oldugu i¢in, somut bir ihtiya¢ oldugu i¢in, aradigimiz hayat
tarzidir.

Askeri bir yonetimin demokrasiye doniisii ger¢eklestirmesi, bu sonucu siiriincemede birakmamis ve
onu sorunlara agmamis olmasi 6nemli bir basaridir; hem yonetim, hem de tilke adina basaridir.

6 Kasim sonrasinda, bir bolimii simdiden kestirilemeyen c¢esitli sorunlarla hi¢ kuskusuz
karsilasacagiz. Bunlardan trkmemek, tereddiite diismemek, hele panige hi¢ kapilmamak gerekir.
Gegis doneminin kolayr olmaz. En zor donemecin alindigim, demokratik siirecin basladigini,
demokraside ¢oziimlerin tilkenmeyecegini bilerek, bundan giiven ve gii¢ alarak, Tiirkiye’yi saglikli
bir dogrultuda gelistirmek bizim elimizdedir.

Yeter ki, demokrasilerin dogal toplumsal ve siyasal gerilimlerini, demokratik sistemin karsisinda
etkisiz kaldig, demokrasinin biinyesine ve yetki alanina yabanci bunalimlara doniistiirmeyelim.

6 Kasim, toplum adina, siyaset adina ve demokrasi adina yeni bir baslangigtir, yeni bir donemdir.
Dileriz, artik bu demokrasiye son doniislimiiz olsun; yeni demokrasi baslangi¢larina ve donem
baslangi¢larina bizi bir daha muhtag etmesin...

6 Kasim sonrasinda Tiirkiye’mizin daha giizel, daha gii¢lii, daha umutlu bir Tirkiye olmasim ve
boyle kalmasim {imit ediyoruz.

5 Kasim 1983

IIk Degerlendirme

Once, sonucun memlekete hayirli olmasim, 6 Kasim’in, ¢agdas bir demokrasi f_iogrultusunda bir
uygar slireci baglatmasim, Tiirkiye’nin bu zor donemecinde gorev iistlenen Sayin Ozal ve partisinin
bu biiyiik goreve layik olmasim dileriz.

Tiirkiye, kendi kisiligine 6zgii bir se¢cim yasamustir: 1940’larin, 1950’lerin siyasal farklilagsmasim
andiran bir yapilanma iizerinde ve bir olaganiistii donem 6zelliklerinde se¢im miicadelesi yapilnus,
sonug, gene 1940°lar1 ve 50’leri hatirlatan bigimde ger¢eklesmistir.

Hemen belirtmek gerekir ki, bu sonug bir siirpriz degildir. Bilakis, Tiirkiye’nin tarihsel egilimleri
ve giliniimiiz sorunlar1 agisindan, alinmasi en dogal sonu¢ se¢cim sandigindan ¢ikmustir. Tiirkiye’nin
Oniine, ti¢ oncelik tercihi konmustur bu se¢imde: Gilivenlik, sosyal adalet ve ekonomi. Sosyal adalet
onceligini savunanlar, bu dogrultuda 1960’larin ve 1970’lerin gerceklestirdigi biiyiik birikimin
destegiyle ikinci parti olmustur. Bu, onemli bir basaridir. Ne var ki, sosyal adalet 6nceliginin onlar1
iktidara getirmesi, beklenecegi ilizere, miimkiin olmamustir.

Gtlivenlik 6nceliginin se¢cim alamnda basarili olamayacagi uzun siiredir kendini belli etmistir. Daha
once de yazdigimiz gibi, giivenlik kavramim halkin goziinde temsil eden Sayin Cumhurbaskant’



dir. Zaten sahiplenilmis bir isleve adaylik koymamn ancak simirli sonug vermesi, sasirtici degildir.

Gilivenlik sorununu biiyiik oOlgiide giivenlik altinda goren bir se¢men kitlesine ekonomik ¢oziim
onerisini oncelikle getiren parti, beklenebilecegi lizere, secimi kazanmustir. Ancak, bu sonugta, Sayin
Ozal’m verebildigi baska mesajlar ve propaganda teknigindeki ustalik etkili olmustur: Sayimn Ozal,
barisci, uzlastirici, siddete ve hiddete kapilmayan bir kisilik goriiniimii sergilemistir. Siyasetin
cagdas ve uygar bir cergcevede olusabilecedi, Ozgiirliiklere sahip cikilacagi, karsit diisiincelere
saygili olunacag izlenimi verilmistir.

Biitiin bunlar, Sayin Ozal’a iktidar yolunu agnustir.

Saym Ozal ve partisinin simdi yapmas1 gereken ilk is, toplumun {izerinde zaten uzlagsmus bulundugu
temel sorunlar1 dncelikle ele almak ve bunlarin siirekliligini saglamaktir:

Bu sorunlarin ilki, “giivenlik’tir. Sayin Ozal, Tiirkiye'nin yeniden bir giivensizlik ortamina
doniisebilecegi, kargasanin baslayabilecegi yolunda rakiplerinin iddialarim gecersiz kilmak i¢in, ilk
15 olarak bu alanda azami dikkati gostermelidir.

Ikinci sorun, gene giivenlikle baglantili olarak, devletin énemli gdrevlerine partizanligin girmesine,
ozellikle partizan kiimelerin olusmasina kesinlikle engel olmasidir.

Toplumun gene tizerinde uzlagnus goriildiigii bir baska nokta, siyasal ve sosyal miicadelenin ¢cagdas
ve uygar bir cercevede olusmasidir. Kendisi gibi diisiinmeyenleri en agir sekilde sucglayabilen,
Ozgiirliigli sadece kendi Ozgiirliigii zanneden, diisiincenin iizerine kaba kuvvetle giden bir anlayzs,
artik Tlrkiye’ye geri gelmemelidir.

Bu ii¢ konuda Sayin Ozal’in basar1 gostermesi, bir defa, olagan-iistii 6zellikteki bir siyaset
kurumunun giderek olagan ve demokratik 6zellikler kazanmasina imkan tamyabilir. Tiirkiye’de ¢agdas
ve demokratik bir ortamin olusmasina katkida bulunur. Nihayet, sartli destegine bu konularda Sayin
Ozal’1n ihtiya¢ duydugu farkli toplumsal giiclerin katkisini, boyle bir demokratik yaklasim ona bu
alanda getirebilir.

Tiirkiye’nin giivenlik sorunu giivence altinda tutulursa, devletin 6zellikle giivenlik ve idare alaninda
yansizlig1 gerceklesirse ve Tiirkiye demokratik bir anlayis1 olusturabilirse, o zaman, Tirkiye, verimli
bir siyasal miicadelenin ve sosyal farklilasmanmin toplumu da, ekonomiyi ve siyaseti de hem uygar,
hem de yiiksek diizeye c¢ikaran gelistirici dinamiklerinden yararlanabilir.

Boyle bir ortam varsa, Sayin Ozal iddiali ekonomik programim giindeme daha kolay getirir; bu
programla ona karsi olanlarin demokratik miicadelesi, cagdas ve Tirkiye’ye yararli bi¢imde
gergeklesir.

Secim sonucu, bu dogrultuda bir firsat getirmistir. Bu firsatin iyi kullamilmasi, Sayin Ozal’in
hepimizin 6niindeki sorumlulugudur...

& Kasim 1983

“Anlayis Suresi”



Bati Avrupa’min siyaset geleneginde ilging bir uygulama vardir: Iktidarin el degistirdigi
durumlarda, yeni hiikiimete belirli ve simrl1 bir anlayis siiresi taninmasi. Bu siire i¢inde, azinlikta
kalmis partilerin yahut karsit diisiince odaklarinin, muhalefet yapmakla beraber, yeni iktidara
anlayisla yaklagmasi, onu her yontemi kullanarak engellemeye calismamasi, bir tiir biiyiikliik
gostermesidir, soz konusu uygulama. Bir degisimin ilk kesitinde, rakibine hayata gecme hakki
tantmaktir, anlayis siiresi.

Bu uygulamanin ilging ve 6nemli bir 6rnegine, yakindan tanik olmustuk. 1981 yilinda Fransa ciddi
bir iktidar degisimi yasamisti. 26 yildir hiikiimette olan sag partiler koalisyonu, se¢imi kaybetmisti.
Avrupa sosyal demokrasinin en koktenci (radikal) Orneklerinden Fransiz Sosyalist Partisi,
hiikiimetine Komiinist Parti’den bakanlar da alarak iktidar olmustu.

Yeni iktidarin lideri Mitterrand, Fransa’da ciddi degisimler getiren ve millilestirmeleri, kokli
vergi onlemlerini i¢eren programim hayata gegirirken, toplumdan, muhalefet partileri ve odaklarindan
sendikalardan, isveren kuruluslarindan, basindan yiiz giinliik anlayis siiresi (Fransizcada hosgorii ve
atifet stiresi karsiligr délai de grace) istemisti. Ve bu siire, o giinlerde dehsetli bir burukluk i¢inde
olan, li¢ ay sonra Avrupa’nin en hir¢in, en yikict muhalefetini baslatacak Fransiz sag partileri, basin
ve sermaye cevrelerince kabul edilmisti. Bu kabul, elbette olaylara g6z yummak ya da diisiincesini
soylememek degildi. Olgiisii izan olan anlayishilikt: sadece.

Benzer bir oOrnegi, politikanin ¢ok daha yumusak gerceklestigi Federal Almanya, son iktidar
degisiminde yasamustir. Bu gelenegin hemen biitiin ¢ogulcu demokrasilerde gecgerli oldugu
sOylenebilir. Amerika’da da, yeni sec¢ilmis Baskan’a, 100. Giin’den 6nce hiicum etmek, siyasal bir
ayiptir.

Tiirkiye elbette ne Amerika’dir, ne de Fransa. Ustelik bizim siyaset gelenegimiz en sert hiicumlari
ilk giinden baslatmaya yatkindir.

Yeni bir donemin esiginde oldugumuz su giinlerde, bir baska yaklasimin denenebilecegi
diistincesindeyiz. Yiiz giin degil ama, daha simrli bir 6l¢iiyle, yeni siyasal iktidarin olusumuna bir
anlayis siiresi tamnabilir: Elbette sartli olarak, elestirerek, yanlislara goz yummayarak, ihtiyat payim
eksik etmeyerek.

Boyle bir yaklasimdan otiirti kaybedilecek fazla bir sey oldugunu sanmiyoruz. Demokrasinin ve
demokratik anlayisin baz1 seyler kazanmasi ise, hi¢ degilse miimkiindiir.

9 Kasim 1983

Hiikiimet, “Kendi Modelini” Basarir nm?

Ozal hikiimetinin uygulamak iddiasim tagtyacagl liberalizm, tarih siirecinde i¢ temel anlayisa
dayanmustir: Ozgiirliik¢ii olmak, bireyci olmak ve akilc1 olmak.

Cogulcu demokrasilerde liberalizmin karsit1 niteligiyle gelisen siyasal akimlar ise, bu ii¢ anlayistan
akilcilig bir yontem olarak benimsemis; ozgiirliik¢iiliigli siyaset diizeyinde tiimiiyle hatta gelistirerek
kabullenmis, ekonomi diizeyinde ise ya biiyiik 6l¢lide (Bati Avrupa’nin komiinist partileri) ya da bir
Olgiide (sosyal demokratik nitelikli sosyalist partiler, sosyal demokrat partiler) reddetmistir.
Bireycilik ise, bir hayat tarzi olarak, liberalizme karsi partilerce kabul edilmemis ve onlarin



toplumcu yaklasimlar1 gelistirilmistir.

Bati Avrupa’mn, Tiirkiye’den farkli bir gelisme siireci yasadigi, her toplumun kendi kosullarindan
etkilenmis degisik siyasal 6zellikler tasiyacag agiktir. Ne var ki, kurulmakta olan hiikiimetin basarisi
liberalizmin temel ve evrensel ilkeleriyle tutarli olabilmesine biiyiik 6l¢clide baglidir.

Ilging olan bir baska nokta ise, sudur: Hiikiimetin kendi modelinde basarili olmasi, bu modele
lilkemizde alternatif getirmek iddiasim tasiyan Halk¢ir Parti, SODEP ve toplumsal dayamsmanin
nitelikli ve basarili olmalarinda yapici ve hizlandirici bir etkendir.

Yeni hiikiimetin akilct olabilmesi, Tiirkiye’de bir¢ok meselenin ¢6ziim yoluna girmesine, ¢cagdist ve
akilcilik dis1 6zelliklerin giderek azalmasina imkan taniyabilir. Siyasal diizeydeki 6zgiirliik¢iiliik ve
anlayislarda demokratlik sadece Tirkiye’'nin genel yararina degildir, bu hiikiimetin kendi
yasayabilirligi agisindan, islev sahibi olmasi bakimindan, bir 6nkosul goriiniimiindedir. Ekonomi
diizeyindeki ozgiirliik¢iiliik ise, yeni hiikiimetin, Tiirkiye’ye 0zgii gerilikler nedeniyle biiyiik avantaja
sahip oldugu bir alandir: Tirkiye, zaten yillardan beri 6zgiirliik¢ii ekonomiyi, fakat bunun geri kalmis
bir 6rnegini uygulayagelmistir. Bu 6zgiirliik¢ii ekonomi modeli, 1975 sonrasinda tikanmis, kendini
yeniden Uretememis, kendi kaliplarim asamamustir. Dolayisiyla, aym temel felsefenin ¢agdas ve
gelismis bir modelini Ozal hiikiimeti gerceklestirebilirse, gegmis yillara oranla bu bir basari olabilir
ve hi¢ degilse bir siire toplumun ihtiyaclarimi cevaplayabilir.

Bireycilik ise, su o0zellikte ve su anlamda yararli olur, 6tekinde zararli olur benzeri bir objektif
genellemeye s1igmaz. Bu, dogrudan dogruya bir sosyal ve simfsal tercihtir.

Kurulmakta olan hiikiimetin, liberalizmin temel ilkeleriyle uyumlu davranarak kendi modelinde
basarili olmasi, ¢cok sayida engelin asilmasina baglidir. Sermaye oncelikli bir reformculugun sermaye
icindeki desteklerinin yetersizligi; Tirkiye’nin heniiz olusmanus demokrasi gelenegi, parti-hiikiimet
iliskilerinde 1s takipgiligi ve yararcilik 6zelliklerinin gegmisten beri kural olmasi; yeni bir parti
ger¢eginin oturmamus i¢ dengeleri ve ¢ok sayida baska engel her diizeyde mevcuttur.

Yeni hiikiimete, Tirkiye’de demokrasiyr gelistirmek, akilciligt yayginlastirmak ve —temel
yaklasimlar1 bizim tercihimiz olmamakla beraber— ekonomiyi ¢agdaslastirmak dogrultusunda basari
dilerken, 1ki 1yimser varsayimla yaziy1 noktalayalim:

Miicadelenin bir tarafi ne 6lgiide basarili olacaksa, ona karsi ¢ikan taraf da o olclide kendini ve
alternatifini gelistirmek, kisilik ve nitelikli olmak zorundadir. Basarili iktidar, mutlaka basarili
muhalefeti, yani, gelecegin daha da basarili olacak oteki iktidarini yaratir...

13 Aralik 1983

Ozal’n “Temel Sorunu” Nerede?

Biitiin iddiali reform programlari, ciddi direnisle karsilasmaya mahkimdur. Oziinde sag nitelik
tasiyan, sermaye kesimini kendini agmaya zorlayan bir reform programimn 6niindeki engeller, sol
nitelikli programlara kiyasla ¢ok daha azdir ama, bunlar1 kiiciimsememek gerekir: Koklii reform
girisimleri ka¢imlmaz olarak bazi yerlesmis ¢ikarlar1 sarsmak, dengelerle oynamak, insanlara hig
degilse gecici bir stire fedakarlik yiiklemek zorundadir.

Iddial reform programlarinin basarisi, olmazsa olmaz énemindeki bir kesin 6nkosula baglidir: Sz



konusu programun, yeterli sinifsal destege sahip bulunmasi...

Bu genel kural agisindan Sayin Ozal’in 6nerdigi ekonomik programa baktifimuzda, dikkatimizi
ceken noktalar sunlardir: S6z konusu ekonomik dnlemler biitlinii, Tiirkiye’nin kapitalizmini ciddi bir
doniisiime zorlayici niteliktedir. Ithalatin serbestlesmesiyle sanayinin kendini dis rekabete agmak
durumunda birakilmasi; serbest doviz kuruna gec¢isin ilk adimlari; devlet desteginin Oncelikle
ithracat¢iya yonelirken, zordaki 0zel sanayinin bundan yoksun birakilmasi; faizlerin Ozglirce
olugmasiyla bankalardan hi¢ degilse bir boliimiiniin zarara ugratilmasi; kredi mekanizmalarina daha
etkili 6zellik kazandirilmasi; enflasyonun diistiriilmesi i¢in 6zel sektordeki tekellerin zorlanmasi;
sanayinin daha verimli ¢alisabilmesi i¢in yapisal degisimlerin ona kabul ettirilmesi ve daha bir dizi
onlem, giindeme gelecektir.

Ne var ki, uzun vadede kapitalizmin gelisme mantigim yansitmasina ve bir ¢agdaslagsmanin isareti
olmasina ragmen, s0z konusu reform programu ¢esitli ¢ikarlar1 rahatsiz edecektir. Her onlem, bir
sermaye grubunun gelirini azaltmak, bir baskasiminkini artirmak ya da gelirin paylasimin
degistirmek, gelire el degistirtmek anlaminadir. Yani, ciddi tepkileri mutlaka ¢ekecektir.

Bu tepkileri gogiislemenin ne dl¢iide zor oldugunu, Sayin Ozal bizzat yasamustir: Bir askeri rejimin
giiclii destegine ragmen, Sayin Ozal’in 12 Eyliil sonrasindaki Yapisal Degisim programi, sonugta
klasik bir istikrar programm olmamn Otesine gecememistir. Bir istikrar programu olarak belirli
basarilar elde etmistir ama, reform program niteligiyle yar1 yolda kalmustir.

Glinlimiizde, benzer bir reform girisimini basariyla sonuglandirmanin imkam mevcut mudur?

Engelleyici etken olarak goziiken ilk 6zellik, Tiirk kapitalizminin, kendi kendini asmanin ihtiyacin
hissedecek bir diizeye heniiz gelmemis oldugudur. Dolayisiyla, programa direnis, bu diizeyin
dustukliigii oramnda biiyiiyecektir. Sanayi tekellerinden, bir bolim sanayi, ticaret ve kredi
kurulusundan tepki gelecek, bu tepkiler, basinda, parlamentoda, kamuoyunda yansiyacaktir. So6z
konusu reform programinin biirokraside degisimin esliginde 6ngoriilmesi, biirokrasinin tepkisini de,
bir kismu 6zel sektoriinkine ekleyebilecektir.

Progranmun simifsal destekleri ise, bu tahlil agisindan soyle gdziikmektedir: Thracata doniik sanayi ve
ticaret ¢evreleri, tekellerin disinda kalan orta ve kiiciik sanayi birimleri, rekabetten kazanabilecek
bankalar, yabanci sermaye ve kredi kuruluslari.

Boyle bir gli¢ dengesinde ve kapitalizmin kendini agmaya doniik bir diizeye ulagmadigt ger¢eginde,
Sayin Ozal’1n siyasetteki varolus nedeni, boyle bir reform progranmim sonuglandirmaktadir. Program
yozlasir ya da yar1 yolda kalirsa, bir siyasal islev de bitmis demektir.

Oziinde sag nitelik tasiyan bir reformculugun sinifsal giic dengelerinde, kitle desteginin dnemi —sol
nitelikli bir reformculuga kiyasla— daha azdir. Ancak, boyle bir destek saglanabilirse, Saym Ozal i
aleyhine goziiken sinifsal giic dengesi, bir dl¢iide reform programindan yana etkilenebilir.

Sonug olarak, Sayin Ozal’1n reform programu, sermayenin gii¢ dengelerince ¢izilmis simr1 asan bir
program goriiniimiindedir. Bununla beraber, hem Sayin Ozal’in siyasal gelecegi agisindan
basarilmas1 zorunlu bir programdir, hem de kitle destegi alabilirse, basar1 sansi olabilecek bir
programdir.

Bakalim, 6ntimiizdeki aylar neler gosterecek...



22 Kasim 1983

Hiikiimetin Dikkatine...

Ozal hiikiimetinin giristigi ekonomik degisim, son derece onemlidir. Bir ekonominin kendini dis
rekabete agmasi, belirli dnlemlerin alinmus bulunmasi ve gerekli 6zenin gosterilmesi kosuluyla, en
azindan ekonominin teknik diizeyinde olumlu gelismeleri baglatabilir.

Onlemler ve 6zen yetersizse, bu iddiali girisim, olumlu sonug verebilecek girisim, kisa siirede
tilkeyi kimsenin istemedigi bir ekonomik ve sosyal kargasaya siiriikleyebilir...

Biz, bu yazzmizda, olumsuz isaretleri, 6zellikle vurgulayarak belirtmek, yanlis olmasim diledigimiz
baz sezgilerimizi agiklamak istiyoruz.

Temeldeki cesaret ne 6lclide saygideger olursa olsun, ekonomik degisim Oonlemlerinin basinda ve
kamuoyunda karsilams bi¢imini —hiikiimet ve Tiirkiye agisindan— tehlikeli gormekteyiz. Onlemlerin
dogrulugu, yanlisligi acisindan degil, kamuoyunun aceleci ve toptanci onayimin, hiikiimeti ciddi
yanliglara yoneltebilecegi, mevcut eksikleri gormesini zorlastiracagi, agisindan.

Iki kii¢iik 6rnegi kisaca verelim: Son ekonomik &nlemlerin, Tiirkiye’de 6zel sanayinin yatirim
yapmak egilimini ne Ol¢iide sinirlayacagimin, yeterince dikkate alindiginmi sanmmyoruz. Her tiir mal
disari-dan ithal edilebilirse, bunlarin glimriik vergisi, hiikiimet tarafindan istendiginde
indirilebilecekse, ciddi bir girisimcinin uzun vadeli projeksiyona dayali yatirima kalkigmasi,
fevkalade zorlagmaktadir. Ornegin, buzdolab: ithalinden alinan verginin yiiksek diizeyine bakip
disarisiyla rekabet edebilecegini diisiinen bir yatirimei, yarin aym verginin hiikiimet tarafindan
diistiriilmesi sonucu bu rekabet imkanini kaybedecektir, vb.

Ekonomi-dis1 bir 6rnek, son 6nlemlerin toplumsal sonuclarina iliskin olabilir: Onlemlerin bir
ozelligi, milli kavranum koklii bir degisime ugratmasidir. Dogru yahut yanlis olmas1 gene bir yana,
onlemler, milliden, milletlerarasina bir ge¢is niteligindedir: Milli para, milli sanayi, milli sermaye,
ekonomide milli simr kavramlar1 olabildigince gerilemistir. Bu, sistemin mantig i¢inde, belki de
gelismenin Onkosuludur. Ne var ki, toplum, boylesi bir kavram degisikligini gogiislemeye ne ol¢iide
hazirdir, bunun olumsuz yansimalarim nasil giderecektir, bunlarin yeterince diisiiniildiigliniin isareti
de heniiz ortada yoktur.

Bir iktidar i¢in, yaptiklarim cam goniilden begenmeye hazir kamuoyu kadar tehlikeli tek bir sey
vardir: O iktidar1 hemen ¢evreleyen dalkavuklar toplulugu...

Bunlar, diin ak dediklerine, bugiin —hala ak oldugunu bile bile— kara diyebilen, kendi menfaati i¢gin
her iktidara yanasan, diisenlere vurup, gelenlere methiye diizen, bir zamanlar pesinden ayrilmadiklari
insanlar1 —yeni iktidarlara yaranmak hesabiyla— harcayip, giinii geldiginde ve menfaatleri
gerektirdiginde mutlaka harcayacaklar1 yeni iktidara da yaniltici olan, giivenilmez tiplerdir.

Ankara’dan duyduklarimiza gore, boyleleri simdi bakanlik koridorlarinda ve 6zel toplantilarda
coktan kuyruga girmislerdir bile.

Yeni hiikiimeti bekleyen bir baska tehlike, bir holdingler iktidari, daha dogrusu baz1 holdinglerin
iktidar1 olmamn tuzagidir.



Hiikiimeti tenzih ederiz; boyle bir amact oldugunu hi¢ sanmiyoruz. Ancak, belirli holdinglerin kendi
adamlarim devletin etkili gérevlerine getirmek icin yogun bir ¢abaya girdigi, 6zel destekli adaylari
hiikiimete empoze etmeye ¢alistigl, Ankara’dan sik¢a gelmeye baslayan sOylentiler arasindadir.

Simdi, denebilir ki, bugiine kadar hangi hiikiimet, ekonomik uygulamasinin sosyal ve kiiltiirel
yanstmasini ~ Ongormiis, hangi dalkavuktan korunabilmis, holding adaylarimn baskisiyla

karsilasmamustir. Bugiinkii 6l¢iilerde olmasa bile, s6z konusu tehlike, gecmis iktidarlar agisindan da
gecerli olmustur.

Ne var ki, bu ge¢mis iktidarlarin higbiri, ekonomide bdylesine bir degisimin sorumlulugunu
tistlenmemistir.

Gegmis hiikiimetleri nihayet bir ol¢ilide zayiflatabilen diislincesizlikler ve ozellikler, giiniimiiziin
iddial1 ortaminda, hiikiimete de, Tirkiye’ye de, fevkalade yikici zararlar verebilir.

Yeni hiikiimet, her seyden oOnce akilci oldugu diislincesindedir. Sakimlabilir olan tuzaklara
diismemek, akilciligin asgari 6l¢iisiidiir...

3 Ocak 1984
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Yabanci Bir Deneyden izlenimler

“Mitterrand Modeli” Basarih Olacak nm?

21 Mayis 1981 giinii, elinde giil tutan bir adam, Fransiz vatanseverlerinin, devlet yoneticilerinin,
sanatcilarimn gomiilii oldugu Pantheon amt mezarina girmekteydi. Onu birka¢ adim geriden, kol kola
ve saf halinde yiiriimekte olan Nobel Odiilii’nii kazannus bilim ve sanat adamlar1 izlemekteydi.
Diinyanin c¢esitli ililkelerinden gelmislerdi. Onlarin ardinda, Unlii devlet adamlari, siyasetgiler,
tniversite hocalari, sanat ve bilim adamlar1 ve miithis bir kalabalik yiirtimekteydi. Pantheon’un
onindeki orkestra, Beethoven’in linlii Dokuzuncu Senfoni’sini baglatirken, 10 Mayis glinii halk
tarafindan Fransa Devlet Baskani secilmis, 21 Mayis’ta resmen gorevi devralmis olan Frangois
Mitterrand, 68leden sonra tamamlanan resmi torenlerden sonraki ilk ziyaretini yapmaktaydi.

Dev Pantheon’a tek basina giren Mitterrand’1n elinde ii¢ giil vardi. Giil, aym zamanda, partisinin
sembolilydii. Disaridaki orkestramin nagmeleri, Pantheon’un kubbelerinde yankilanmaktaydi. Biitiin
Fransa, Pantheon’un icine yerlestirilmis cok sayidaki televizyon kamerasi araciligiyla, tek basina

ilerleyen yeni devlet bagkanim izlemekteydi.["4)

Gillerden ilki, Victor Schoelcher i¢indi. Fransizlarin bile pek hatirlamadig bu milletvekili, verdigi
biliyiik miicadele sonucunda, 27 Nisan 1847°de, koleligin Fransiz somiirgelerinde yasaklanmasim
saglamisti. Bir “hiimanist burjuva” olarak ansiklopedilerde ismi gecen Schoelcher, Guadelup,
Martinik gibi denizasir1 Fransiz topraklarinda, “... siyahlar1 anlayan ilk beyaz adam” olarak hala
yasatilmaktaydi.

Ikinci giil, Fransa’mn efsanevi kahramami Jean Moulin igindi. Moulin, Nazi isgali altindaki
Fransa’da milli direnis hareketini baslatmig, Milli Direnis Konseyi’ni yonetmisti. 1943 Haziram’nda,
Nazilerce tutuklanmus, iskence altinda 6lmiistii.

Uclincii giilii, Mitterrand, Jean Jaurés’in mezarina birakti. Jaurés, Fransiz sosyalist hareketinin ilk
liderlerindendi; bu hareketin birligi i¢in miicadele vermis, Birlesmis Sosyalist Parti’nin onderi
olmus, 6mrii, inandig1 davamn parlamentodaki, basindaki kavgalari i¢inde gecmisti. 1914 yilinda, bir
kahvehanedeki parti toplantisinda konusurken oldiiriilmiistii.

Mitterrand, ii¢ giille, kendi iddiasim simgelemekteydi; insancil, vatansever, sosyalist olmak
iddiasim. Ertesi giin, Fransa, ¢ok farkli bir deneyi baslatacak, 1981°in haziran ayindaki genel
se¢cimde Sosyalist Partisi’nin biiyiik basarisiyla, diisiinceler, uygulamaya konacakti...

“Sosyalizmin Ugiincii Tiirii”

Bati’daki genel ekonomik egilimlere ve uygulamadaki regetelere tiimiiyle ters diisen, Bati’min
gelecegini etkileyebilecek diizeydeki iddialari tasiyan bu Fransiz deneyini, iinlii siyasal bilimler

hocas1 Prof. Duverger, sosyalizmin {igiincii tiirii olarak niteliyor.!2%]

Prof. Duverger’ye gore, tarih, iki tiir sosyalizmin uygulanmasina tanik olmustur. Bunlardan ilki,
Sovyet modelidir. Duverger, 6teden beri karsi oldugu bu modelin, sosyalizmin amaclariyla ¢elisen
bir sonug yarattig1, bu agidan basarisiz oldugu goriisiinde. Ikinci modeli, sosyal demokrat anlayis ve
uygulama olusturuyor. Duverger, bu modeli s0yle tammliyor: “... Genel olarak, 6zel isletmeleri



kamulastirmay1 degil, bu isletmelerin {izerinde agirligim duyurmayi tercih etmistir.” Elinde tuttugu
hiikiimet mekanizmasim, “Sosyal kesintiler ve gelir vergisi yoluyla arti-degerin énemli boliimiinii
almak, refah devleti araciligiyla bunu (halka) dagitmak amaciyla!” kullanmustir. Uretimi degil talebi
sosyallestirmistir. (...) Sosyal demokrat modelde, (...) ekonomik iktidar kapitalistlerin elinde
kalmakta, fakat, i1s¢i sendikalariyla yakindan baglantili bir sosyalist partinin siyasal ve sendikal
iktidariyla dengelenmektedir.” Duverger, sosyal demokrat yonetimlerin kiigiimsenmeyecek basarilari
ve isc¢inin genel refahini ¢esitli iktidar donemlerinde gerceklestirdigini, “Almanya’daki Schmidt
yonetiminin” sosyal demokrasiye ornek sayilamayacagim da eklemektedir.

Duverger, Fransa’daki gelismenin, bu iki model arasinda bir “iigiincii Ornek” yarattigim
savunmaktadir: Leon Blum’dan Mitterrand’a uzanan bu ¢izginin 6zelligi, hem Bati demokrasilerinin
cogulcu anlayisina sahip ¢ikmasi, hem de ekonomiye toplumcu bir orgiitlenme getirmesidir. Biitiin
ozgirliikleri ve “yaygin bir 6zel girisimin calismalarim ve gelisimini gerceklestirecegi alani™
savunurken, ¢ok biiyiik ve ¢ok onemli baz1 6zel kuruluslarin millilestirilmesini de ongérmektedir.
Burada, Duverger, iiclinci modelin ayirict bir ozelligim altim c¢izerek belirtmektedir: Bazi
kuruluslar1 millilestirmenin, sosyalizme gecis siireci olarak, baska millilestirmelerin ilk adimu olarak
degil, yerlesmis, sonuclanmus yeterli bir hedef olarak degerlendirilmesi. Yani, bir baslangic degil,
ongoriilen modelde simirlar1 6nceden belirlenmis bir sonug olarak nitelenmesi.

Duverger, bu liclincii modelin daha 6nce higbir iilkede uygulamaya girmedigini, zaten Fransa’da
gelisen bu anlayisin hep teoride kaldigim, ilk kez kendi basar1 ya da basarisizligim kamtlayacagim
belirtiyor.

Fransa’daki Deneyin “Kisisel Faktorii”

Fransa’da 1981 Haziram’ndaki genel secimi izleyen donemde uygulamaya giren model, belirtmek
gerekir ki, kisisel faktoriin olumlulugundan hayli yararlanarak bir baslangi¢ yapmustir. Mitterrand’in
kisiligi, deneyin iktidar sansina erismesinde Onemli yere sahiptir. Deneyin gelisimini, bu ozel
faktoriin cercevesinde degerlendirmek gerekir: Mitterrand, konusma giicli fazla olmayan, kitleleri
biiyiilemeyen, karizmatik 6zellikler tasimayan bir liderdir. U¢ erdemi; caliskanlik, organizasyon
glicii, inandiriciliktir. Basarisinda, iki moral faktor biiylik pay sahibidir; ilki hayatinin her doneminde
kimseyi yamltmaya, kandirmaya kalkismamasi. Soldaki bazi Fransiz politikacilart gibi, isciyle
konusurken “... ben bu kadar azimi soyliiyorum ama, aslinda fazlayr diisiinmekteyim” imasinda
bulunmamasi; sermayedarlarla konusurken ise ... ben bu kadar fazlasim soylemekteysem, bu kendi
miisterim i¢indir, aslinda daha azini diistinmekteyim” diye g6z kirpmamasi. Dostu da, diismam da,
Mitterrand’1in bu agik yiirekliligini, agiksozliiliigini biliyor. “S6z verdigi kadar yapan, yapacagi
kadar s0z veren politikac1” goriintiisii, Mitterrand’in ve Fransiz solunun sansim se¢imlerde hayli
yiikseltmisti.

Ikinci moral faktdr, Mitterrand’in, “dagitict degil, toparlayict lider” olarak halkin Oniine
cikmasidir. Baskanlik secim kampanyasinin ilk gliniinden, Mitterrand, bu izlenimi verebilmis, bununla

uyumlu kavramlar1 ve yontemleri sunabilmistir.29 Soziine ve kisiligine giivenilir olmasi, Biitiin
Fransizlarin Baskam slogamina biiylik etkinlik kazandirmustir. Nitekim, bir yillik degerlendirme,
aciksozliilik ve toparlayicilik niteliginin siirdiiglinii, Mitterrand’in basarisina ve uygulamasina
giivenin devam ettigini gostermektedir. Mitterrand yonetimine pek de sempatiyle bakmayan L’ Express
dergisinin Mitterrand’1n birinci y1ldoniimii nedeniyle diizenlettigi anket bugiin se¢im yapilsa Fransiz
halkimin yeniden yiizde 51 oramyla —yaklasik bir y1l 6ncesi gibi— gene Mitterrand’1 sececegini ortaya



koymustur 22} I’Express bile bu sonuca sasmaktadir. Fransizlar gibi kimseyi kolay begenmeyen, hele
kendi oy verdigi iktidara daha ikinci giinden kars1 c¢ikip elestiren bir halkin, bir yillik denemeden
sonra, gene Mitterrand demesi, gergekten ilgi ¢ekicidir.

“Uciincii Modelin Programi”

Mitterrand ve Baskan secilmezden once lideri oldugu Sosyalist Parti, belirli bir programla halkin
oniine gelmistir. Programin teknik 6zelligi hayli onemlidir: Program, yillardan beri parti ve bilim
cevrelerinde olusturulmus, ayrintilarina kadar planlanmus, enflasyon hizindan liretimin ve yatirimin,
sektorler, alanlar arasindaki dagilimina kadar, karsilasilabilecek zorunluluklarin yol acacag farkl
alternatiflere, sosyalistler iktidar olursa Fransa’dan bazi zenginlerin kagirabilecegi paralarin hacmine
kadar her sey, dnceden diistiniilmiistiir.

Ozet olarak, bu iktidar programimin genel yaklasimu soyle belirtilebilir:

Mitterrand ve partisi, daha gelismis, daha 6zgiirliik¢ii, daha esitlik¢i bir Fransa iddiasiyla iktidar:
almistir. Durgun ekonomiyi canlandirmak igin, tiiketimi arttirmak noktasindan hareket etmis;
Friedman’c1 modelin tiiketimi sinirlamaya doniik yontemlerini reddetmistir. Cok genel ¢izgilerle,
gelirt daha adaletli paylagsmanin, tiikketimden faydalananlarin sayisim arttiracag; tiikketim artisinin,
yatirimlar1 Ozendirecegi, ayrica, bos kapasite kullammmini da miimkiin kilarak, fiyatlara fazla
yansimayacagl ongoriilmiistiir. Yatirimlardaki artisin ise, baska sosyal onlemler esliginde, issizligi
donduracagi, zaman i¢inde azaltacag varsayilmstir.

Ongoriilen millilestirme programunin bir nedeni de, bu ekonomik varsayimlarla baglantilidir.
Fransa’da, 0Ozel sektor yatirimlari, 1973’ten beri fevkalade diisiiktiir: 1976-80 arasinda, kamu

sektoriiniin yatirimlar: yiizde 51 artarken, 6zel sektorde bu artis sadece yiizde 1 oramnda kalmistir. 28]
Millilestirme ile boyutlar1 gelisen kamu sektorii, yatirimlarin artmasi ve is alanlarimn agilmasinda,
programa gore, Oncii bir gorev tasiyacaktir. Gene programin bir iddiasi, bankalarin, krediyi,
oncelikle mal varlig giiclii olan biiyiik isletmelere verdigi, bu isletmelerin ise, cogu kez, en dinamik
ve yatirimei 6zel sektorii degil, doymus ve durgun 6zel sektorii temsil ettigidir. Program ayrica orta
ve kiigiik isletmelere yeterince kredi verilmedigi, sanayinin yarisini olusturan bu isletmelerin, bir
ekonomik hamlede biiyiik rolii olacag kamsindadir. Banka sektoriiniin millilestirilmesi (bu
sektordeki en bliylik kuruluslar 1945°te, General De Gaulle tarafindan millilestirilmisti) dinamik, orta
ve kiiclik 1sletmelere katkist agisindan da ongoriilmiistiir.

29 ¢ 29 ¢¢ 29 ¢

Mitterrand’1n programi, “sosyal onlemler”, “ekonomik onlemler”, “millilestirmeler”, “uzun vadeli
onlemlerin” i¢ ice gectidi, birbirini tamamladig bir biitiin olusturmaktadir.

8 Mayis 1982

Fransa’daki Deney, Bugiin Diinden Daha Giiclii...

Bugiinden tam bir yi1l, daha dogrusu 52 hafta dnce, 10 Mayis 1981 Pazar giinii Fransa’da baskan
seciminin ikinci ve kesin turu yapilmaktadir. ilkinde en ¢ok oyu toplamus iki aday, Mitterrand ve eski
Baskan Giscard d’Estaing kars1 karstyadir. Onceki haftamin bitimine kadar yapilnus anketler, yiizde
50-ylizde 50 bir sonuca isaret etmistir. Son haftada anketlerin yayim yasak oldugundan, kamuoyu
devam eden anketlerden habersizdir; bunlarin sadece parti, tiniversite, is, basin c¢evrelerince
bilinebilen sonucu, Mitterrand’in, ylizde 51.5 alarak kazanacagidir. Ne var ki, bu tiir anketlerin



Fransa’da hep dogru ¢ikmasina ragmen durum gene ortadadir: Genel kam, oy sandiginin basina
gelindiginde fikir degistirme egilimi sola oy kullanmayr 6ngoérmiis olanlarda daha fazladir, tecriibe
bunu gostermistir. Dolayisiyla iki aday, tam bir esitlik i¢inde goziikmektedir.

Saat 19:55’te biitiin Fransa, televizyonlarimn basindadir. Se¢im sonuglart 6zel program
baslamaktadir. Saat 20:00°te, —sayimu bitmis ¢ok sayida oy, bilgisayarlarla degerlendirilmis
oldugundan— kesin sonu¢ agiklanacaktir. Cogunun siyasal egilimi bilindiginden televizyondaki haber
yonetici ve yorumcularimn “halinden”, “bakisindan”, “giiliimseyisinden,” millet sonucu kestirmeye
calismaktadir. Saat 19:59°da, II. Kanal ekramim bir Fransa haritasi kaplanmustir. Yeni baskaninin

gortiintiisii bir dakika sonra bu haritamn {izerine yansiyacaktir.
... Mitterrand!

Paris sokaklari, bir anda korna sesleriyle, sarkilarla, bir insan seliyle dolmustur. Mitterrand’in
gliclii oldugu ¢evrelerin yakimindaki iinlii Bastille Meydam’nda halk dans etmektedir. Televizyondaki
yorum panellerine katilmakta olan Sosyalist Parti yoneticileri, ... sonugtan iiziilenlerin de oldugunu,
onlara saygi duyulmasi gerektigini” taraftarlarina hatirlatmaktadir.

Yarin, Fransa i¢in yeni bir giin olacaktir.
Uygulamalar ve Sonucglar

Mitterrand bir yildir iktidarda. Bir yilin, daha dogrusu ancak haziran sonlarindaki genel se¢imle
partisinin kesin ¢ogunlugu kazanmasini izleyen on bir ayin degerlendirmesi baz isaretler getirecektir.
Diin belirtmeye calistigimiz gibi, Bati diinyasinda su sira gecerlikte olan sosyal ve ekonomik
yaklasimin tamamen karsit1 bir anlayisla Fransa, ¢esitli sorunlarina egilmektedir.

Yeni iktidarin ilk girisimleri, sosyal alanda ger¢eklesti. Aile 6denegi (yiizde 50 oraninda) ve
yaslilara verilen sosyal yardim yiizde 40 oraninda) arttir1ldi.22 Daha sonra, asgari iicret diizeyindeki
iscilerin enflasyon oraminda zaten kendiliginden artan ticretlerine, yiizde 10 daha zam yapildi.
Mitterrand’1n partisi, geneldeki isci iicretlerinin ancak enflasyon 6l¢iisiinde yiikselecegini, bundan
fazlasimi garanti etmedigini, amacimin Oncelikle diisiik ticret diizeyine katki oldugunu se¢imler
sirasinda agiklamisti. Bununla beraber, 1981°in sonucu, asgari iicrete getirilen zammin da etkisiyle,
tahminler asildi. 1981°de is¢inin satinalma giicii, gercek iicreti, ortalama yiizde 2.3 artti. aet
iilkelerinin Ingiltere (yiizde +0.5) hari¢ tiimiinde gercek iicretin geriledigi dikkate alimrsa, bu durum

Fransiz yonetimi i¢in ciddi bir basar1 oldu.2Y

Ote yandan, isverenlerle siirdiiriilen diyalogun da katkisiyla, is¢inin haftalik calisma siiresi 40
saatten 39°a indi; 1985 sonuna kadar 35 saate indirilmesi planlandi. Ucretli izin, dort haftadan bes
haftaya c¢ikarildi. Ayrica kira diizeni, kiracilarin haklar1 dikkate alinarak yeniden bigimlendi.

Sosyalist hiikiimetin se¢im Oncesinde 1srarla iizerinde durdugu, “orta ve kii¢iik sanayinin,
isletmelerin desteklenmesiydi.” Boylece, sanayi iiretiminin yarisi olarak degerlendirilen bu kesim
harekete gecirilecek, daha fazla iiretmesi ve is alam agmasi saglanacakti. Bu amagla, toplam 8 milyar
Frank’lik (bir Fransiz Frangi, yaklagik 25 tl) destek, zor durumda olan isletmelere, is¢i sayisim
arttiranlara ayrildi; araglarin yenilenmesi i¢in verilmekte olan devlet kredileri, yiizde 50 yiikseltildi.
Biitge ac¢iginin, ekonominin imkanlar1 6l¢iistinde artis1 ve 29°dan 95 milyara yiikselmesi ongoriildii.

Bu 6nlemler, secim Oncesinde karsit tarafin one siirdligii gibi enflasyonun hizla tirmanmasina, is¢i



haklarinin gelismesinden iirkmiis orta ve kii¢iik boy isletmelerin iiretimi yavaglatmasina, issizligin
hizla artmasina neden olacak muydi? Biitce imkanlar1 yanlis nmu degerlendirilmisti? Yeni iktidar,
Fransa’y1 kaosa mu siiriiklemekteydi?

Enflasyon, Uretim, Yatirimlar ve i§sizlik

1982 Mayisi’nin verilerine gore hayir. Fransiz muhalefetinin objektif bakabilen cevreleri ve
Mitterrand’1 pek tutmayan Amerikan yayin organlari da, bir yilin muhasebesini yaparken, bu gercegi
teslim etmekte.

Enflasyon, saglanan tiim kredilere, artan iicretlere ve sosyal haklara, yayginlasan tiiketime,
bliylitiilen biitce acigina ragmen yiikselmedi. Kendisinden once oldugu gibi ve sosyalist hiikiimetin
ongordigii gibi, yiizde 14 diizeyinde kaldi. Enflasyonun 1981°in son {i¢ ayinda, bir y1l 6ncesi aym

doneme oranla yiizde 12’ye gerilemesi,'3!! olumlu bir isaret de getirdi. Bununla beraber, hiikiimet
1982°y1 yiizde 13-14 tahmin ediyor ve ancak 1983’te diislis beklenebilecegini agikliyor.

Milli gelir, gene biitiin sanayilesmis aet iilkelerinde gerilerken, Fransa yiizde 0.5’lik bir artisla
1981°de On siray1 aldi. 1982 icin ongoriilen biiyiime hiz1 ise ylizde 3. 1981°de, 1980’e oranla toplam
yatirim yilizde 2.5 geriledi, ancak 1982°de artmaya basladi. Sanayi kesiminde ise, 10 Mayis
oncesindeki lic ayla 1981 Aralik - 1982 Ocak/Subat karsilastirilmasi, aym iiretim diizeyine isaret

ediyor.[32

Issizligi dncelikli sorun olarak getiren yeni hiikiimet, bu alanda kendi hedefine ulasmamus olmakla
beraber, kotliye gidisi yavaslatabildi: Mayis 1980°de 1 milyon 450 bin, Mayis 1981°de 1 milyon 850
bin olan issiz sayisi, Ekim 1981°de 2 milyona ulastiktan sonra Mart 1982°de 1 milyon 965 bine

geriledi.[33

Hiikiimet, kendi programu cercevesinde liiks otellerin, 6zel yatlarin vergisini arttirdi; petrol
sirketlerinin kur farkindan dogan karini vergiledi, 6dedigi yillik vergi 100 bin Frank’in lizerinde olan
(25 milyon tl) 108 bin miikellefe, bir defalik olmak iizere ortalama 775 bin tl ek vergi getirdi.
Boylece, ek harcamalarin bir boliimiinii karsiladi.

Ekonomik ac¢idan olumsuz gelisme ya da tehlike isareti, daha ¢ok dis etkenlerle baglantil1 alanlarda,
Amerika’nmn faiz oranlarimi yiiksek tutmasi Fransiz Franki’m c¢ok zorladi. Ekim 1981°deki bir
devaliiasyona (yilizde 8.5) baslica neden oldu. Bu arada, tiiketimdeki yayginlagsma Olciisiinde bir
liretim artis1 olmadigindan ithalat yiikseldi ve dis ticaret acig 1981°de biiyilidii. Enflasyon hizinin
artmayisi ise bir bakima basar1 olmakla beraber, 6teki Bat1 tilkelerinde diismekte oldugundan ileriye
doniik bir sorunun haberini getirdi.

Millilestirmeler

Mitterrand’in programunda millilestirmeler, sistemin biitiinleyicisi konumundadir: Kredilerin
sanayiye, orta ve kiiciik isletmelere yoneltilmesi, devlet yatirimlarimn hizlanmasi ve devletin yeni
yatirim alanlari, is imkdm yaratmasi, oncelikle millilestirmelere baglanmistir. Oysa dokuz biiyiik
isletmenin (demir-¢gelik, petro-kimya, elektronik, silah ve savas ucag alanlarinda); ve ikisi biiylik
yetmise yakin kredi kurulusunun millilestirilmesini 6ngdren tasari, biiyiik tartismalardan gecip
yasalastiktan sonra Anayasa Mahkemesi’nce bozulmus; yeniden yasalasip islerlik kazanmasi iktidara
altt ay kadar zaman kaybettirmistir. Bu kurumlar yeni statiileriyle heniiz devreye girmektedir.



Dolayisiyla, Mitterrand’in ilk yil1 degerlendirilirken, programim bu en 6nemli destekten yoksun
olanak uyguladig dikkate alinmalidir.

Gn. de Gaulle’iin 1945°teki millilestirmelerine eklenen bu son kamulastirmalarla simdi devlet,

kredi dagitiminin yiizde 85’ine ve sanayinin yiizde 31’ine hikim olmaktadir.24 (Sanayideki devlet
kontroliine iliskin baz1 hesaplamalarda, bu oran yiizde 20 dolayinda verilmektedir.)

Yarinlar Ne Getirecek?

Mitterrand’in ilk yili, Fransa icin ve sosyalist iktidar adina kuskusuz basarili olmustur: Ucretler
artarken, tiiketim yayginlasirken, orta ve kiiciik isletmeler desteklenirken, sosyal yardimlar biiyiirken,
ne enflasyon artmustir, ne issizlik zirvelere yonelmistir, ne de durgunluk, iiretimsizlik baslamstir.
Tam aksine, bu alanlarda olumlu isaretler belirmeye baslamustir.

Yani, olmayacak diye bekleneni, iktidar oldurtmustur.

Ik y1l izerine yorumlarda dikkati ¢eken bir ortak gdzlem de sudur: Iktidar, sorunlarla karsilasacak
denilen alanlarda basari saglamus, problemsiz goziiktiikklerinde zorlanmustir. Ekonomi, bunlardan
ilkine Ornektir; “ikinci giin birbirlerine girerler” diye beklenirken, koalisyon ortagi komiinistlerle
kayda deger sorun ¢ikmanustir; 1982 baharinda yapilan ve Sosyalistlerin giiclinii korumasiyla, sagin
ilerlemesiyle, komiinistlerin gerilemesiyle sonuglanan yerel se¢cimin ardindan da, bir sorun ¢gikmanus
ve parti ¢evrelert “bu secimin yerel Ozellik tasidigi, genel politikaya iliskin olmadig™ yorumunu
benimsemistir. Dev bir ademimerkeziyetcilik projesi, dinyanmin bu en merkeziyet¢i tlkesinde,
uygulamaya rahatlikla girmistir. Buna karsilik, konusmalarda acemilik ornekleri verilmis, bakanlar
birbirini tekzip edebilmis, is¢i konfederasyonlariyla sorunlar ¢ikabilmistir. Teror olaylarinin artmasi
—bizim de bildigimiz ac1 orneklerdeki gibi— Onlenememistir; yetkililer bu alanda —gene bizim
bildigimiz gibi— en sorumsuz tutumlara girebilmistir.

Yeniden genele donelim: Sonug, biitlin Avrupa i¢in etkileyici olabilecek, en azindan diistindiiriicii
olacak bir modelin dogusudur. 10 Mayis 1982°nin Mitterrand’1, 10 Mayis 1981’in Mitterrand’1na
oranla, cok daha biiylik basar1 sansina sahiptir.

Fransa’da, artik bir yi1l oncenin coskusuna rastlanmiyor. Kimse mucize beklemiyor. Heyecanin
yerini, Mitterrand’in kisiligiyle uyumlu bir kararlilik, siikiinet, ilkeli, planli-programli ¢aligmalar
almus.

Olmasi1 gereken de, zaten bu degil midir?

9 Mayis 1982



11
Solun Gec¢cmisinden Gozlemler

Gecmis Siyasetin “Yanhs1” Nerede?

Tirkiye’nin demokrasiye ara vererek bir gecis donemini yasamakta olmasi, hi¢ kuskusuz,
Tiirkiye’nin gegmisteki kurumlar1 adina bir yenilgidir. Bu kurumlarin siyasetten egitime, kiiltiirden
ekonomiye kadar bir¢ok alandaki basarisizlig, tilkenin bir olagan-



tistii durumla karsilagsmasina temel neden olmustur.

Peki, toplum olarak ugradigimiz bir basarisizligin, bir yenilginin nedenleri yeterince arastirilms
mudir? Goruldiugu kadariyla, hayir. Gelecege hazirlanan, kurumsal yapisinda ciddi degisimler geciren
toplumun giintimiizdeki baslica zaafi, bu eksikte Ozetlenmektedir: Gec¢misin temel yanlislar:
arastirtlmadan, tartisilmadan, c¢ok yonlii bir diislince tiretimine girisilmeden, gelecek insa
edilmektedir. Cesitli kurumlarin 1980°de neden iflas ettigine dair akademik c¢aligmalar, kokli
arastirmalar sOyle dursun, bilimsel bir yayinda yer almis makaleler bile pek gdziikmemektedir. Oysa,
diigmanliklarin tizerinde filizlendigi kiiltiir boliinmiisliikleri olduklar1 yerde durmaktadir; ahlak
Olciileri ve deger yargilari, yozlasma siire¢lerine aynm hizla devam etmektedir: Varligindan yakinilan
her diizeydeki bagnazliklarin baslica kaynagini getiren, insanlar1 birbirine ve topluma karsi ofkeye
sartlayan bir egitim anlayis1 kendini aynen stirdiirmektedir, vb.

Olumsuzlar1 yaratan nedenler lizerine gidilmeksizin gelecegin diinden ve bugiinden daha giizel
olmasim beklemek, asir1 bir iyimserlik degil midir?

Konuyu dar bir alanla, siyaset sosyolojisiyle simrlayarak bakmaya c¢alisalim: Gelecegin siyasal
partiler yasasim, siyaset kurumunu bi¢imledigimiz su giinlerde, ge¢mis tecriibenin yeterince
degerlendirildigini sOylemek zordur. Tiirkiye’deki siyaset kurumunun belirli bir zaman kesitinde
neden ¢oziimsiiz kaldigi, sadece kisilerin yahut kadrolarin yetersizligi diisiincesiyle agiklanamaz.

CoziimsiizIliglin nedenlerini, gazetelerin amaci ve iddiast simirli siitunlarinda belirlemek miimkiin
degildir; burada yapilabilecek olan, baz1 muhtemel nedenlere isaret etmekten, dikkat ¢ekmekten
ibarettir.

Siyaset kurumunun, Tiirkiye’nin biiyliyen ihtiyaglar1 geregince demokratik bir gelisme géstermeyisi,
yeni organizasyon becerileri edinmeyisi ve akilci1 6zellikler almayisi, bir ¢oziilmenin 6zet nedenleri
arasinda goziikmektedir.

Siyaset olayi, birbirini tamamlayan iki farkli unsurdan olusmaktadir, ilki mobilizasyon, yani
kitleler1 hareketlendirmektir; ikincisi organizasyon, yani kitleleri ve yapilacak politikayi,
gerceklesecek uygulamay: orgilitlemektir.

Tiirkiye’nin siyaset kurumu, mobilizasyon alaminda her zaman basarili ¢ikmustir da, meselenin
organizasyon yaninda hayli geri kalinmistir. Hareketlendirilmis kitlenin, siyaset kurumu igindeki
siyaset ve karar tiretimine yonlendirilmesi orgiitlenememistir. Ayni kitlenin sosyolojik yapisi ve
partilerin siyaseti dogrultusunda plan ve programlarin, uygulama projelerinin orgiitlenmesi de, eksik
kalmustir. Kitlelerin titresiminden ve 6zlemlerinden kopuk, zahmetli ¢alismalarin desteginden yoksun,
cogu el yordanmyla ve sezgilerle bigimlenmis iktidar yahut muhalefet programlari, siyaset kurumunun
ozelligi olabilmistir.

Akilcilik, ¢ok genel tammuyla, dogru bilgilerden ve gergekei verilerden hareketle, miimkiin olan en
tist diizeyde gerceklestirmektir. Aym kavram, siyasal diisiincenin amaci ve ideali ile, sosyal,
ekonomik, siyasal gercekler arasindaki optimal denge olarak da tammlanabilir.

Siyaset kurumu, akilc1 o6zellikleri gliindem disina iten egilim ve Ozelliklerinden gecmiste pek
kurtulamamistir: Diisiince Uretimini ve liyenin katilimum hep ikinci planda birakmus yapilanma



modelleri ¢ercevesinde, siyaset kurumunun i¢ mantigi miisteri ve patron iliskilerinden
kaynaklanmugtir. Maddi ya da manevi olan yasal menfaatlerin (belediye meclisi iyelikleri, is
imkanlari, baz1 partilerde sirket bayilikleri, vb.) dagitimu, siyasetteki baslica miiteharrik unsur
olabilmistir. Siyasal etkinlik, c¢ogu durumda, dagitim merkezindeki etkinlikle esanlamli
gelisebilmistir.

Siyaset kurumunun bu 06zelligi, kaynaklarin, insanlarin ve zamanin akilcilik-dis1 tiiketilmesinde,
¢Oziimsiizliiglin olusmasinda en 6nemli etkenlerdendir.

Nihayet, siyaset kurumu, demokratik niteligini Tiirkiye’nin gelisen yapisi, artan ihtiyaglar1 ve
agirlasan sorunlariyla kosut olarak gelistirememistir. Hem kendi disindaki kurumlarla, temsilcisi
oldugu kitlelerle, hem de kendi i¢indeki kurumlar arasinda siirekli ve demokratik bir diyalogu, siyaset
gerceklestirememistir. Bilakis, her farkli egilimin kendisini {ilkenin tek kurtaricis1 —rakibini ise vatan
haini— olarak niteleyebildigi, demokratik anlayis ve hosgoriiden tiimiiyle uzak bir siyaset kurumu
olusmustur. Bu yapidaki bir kurumun hem de c¢ok zor kosullardaki demokrasiyi korumasi,
demokrasiyle uyumlu ¢éziimler liretmesi, giderek imkansiza doniisebilmistir.

Siyaset kurumunun ge¢misteki basarisizligl, bize gore, bu ilic temel nedenden kaynaklanmustir.
Ancak burada, siyasete kars1 haksizlik etmemek i¢in, hemen sunu belirtmek gerekir: Bir toplumun
hicbir kurumu, bir baskasindan c¢ok iler1 yahut ¢ok geri olamaz; bazi o6zelliklerini elestirdigimiz
siyaset de, kiiltiirden egitime, ekonomiden spora kadar biitiin kurumlar gibi, ayn biitiiniin ayrilmaz
parcasidir.

Siyasetin 0nde gelen bir etken olarak degerlendirilmesi, oteki kurumlardaki gelismeden yahut
yozlasmadan da sorumlu olmanin islevini tagimasindan baska sey degildir...

4 Ocak 1983

Sol, Dogusundaki “Eksigi” Gideremedi

Siyaset kurumunun 1980°deki ¢oziimsiizliigiinii incelerken, 6nce kurumun tiimiindeki baz1 eksikler,
(yeterince demokratik, organizasyoncu, akilci olamayisi) dikkati ¢ekmisti.

Gegmisin siyaset kurumunun zayiflamasinda, bu kurumun ikinci biiyiik unsuru olan sol anlayisin
kendi eksikleri ne Ol¢iide pay sahibidir? (Burada, gegmiste iktidar yahut muhalefet olarak en etkin
yerde bulunan demokratik yahut sosyal demokrat diye tantmlanabilecek solu kastetmekteyiz.)

Konuya diinkii yazzmizdaki 6zelligi koruyarak, belirli bir siyasal kurulusun yorumlanmasi agisindan
degil, sol anlayisin, kolayci elestirisi olarak da degil, tecriibenin gelecege doniik degerlendirilmesi
acisindan egilelim:

Tiirkiye’de sosyal demokrat nitelikli bir sol anlayisin 1970’lerde siyaset kurumunda etkinlik
kazandig1 sOylenebilir. Bu anlayisin kendinden kaynaklanan ve siyaset kurumunun zayiflamasinda pay1
bulunan eksigi, bize gore, sudur:

Tiirkiye’de sosyal demokrat solun dogusu, radikalizmin felsefi, siyasi, sosyal ozelliklerinden,
klasik radikal parti yapilanmasindan, “sosyal demokrasiye doniisiim” bi¢iminde olmustur. Ve bu
doniislimiin tam olarak basarilamayisi, “radikalizme 0zgii bir sosyal ve siyasal yapilanmada,
radikalizmin felsefesinde, sosyal demokrat politikalar liretmek” gibi gerceklesmesi ¢ok zor bir amag



cikarmustir ortaya.

Bu varsayimi agmaya c¢alisalim: “Radikalizm” oncelikle Fransa’da gelismis, kaynaklari, g¢esitli
tiirevleri ve ozellikleriyle, Geng Osmanlilar’1, Geng Tiirkler’i, Tiirkiye’deki Masonlugu, Ittihat ve
Terakki’yi, nihayet Cumhuriyet’in kimi kurulus 6zelligini etkilemis giiclii bir felsefi-siyasi akimdir.
Bu akimin ¢ok 6zet olarak baslica 6zellikleri sdyle siralanabilir: Cumhuriyetgilik, koseli bir laiklik,
teknokrasi, pozitivizm, pragmatizm, ideolojilere karsi giivensizlik, orta simfin tercihlerine ve orta

sinif ile onun iist kesiminden kaynaklanan kadrolara dayanmak.!32!

Cumhuriyet’in siyasal olusumu, kendi ihtiyaglari, kendi amaclari, kendi dogrular1 ig¢inde
gerceklesirken, radikalizmin esintilerinden bilerek ya da bilmeyerek etkilenmistir. En azindan,
tarihsel kosullar, Cumhuriyet’in siyasal ¢oziimleriyle radikalizmin ¢6zlimleri arasinda rastlantisal bir
benzesme getirmistir.

Incelemekte oldugumuz sol anlayis, bu ¢ergevenin bir uzantis1 i¢inden dogmustur. Dolayisiyla, sdz
konusu dogus, radikalizm ile sosyal demokrasinin farklilasmalarindan kaynaklanan bir dizi eksigi
beraberinde tasinustir:

Sosyal demokrat nitelikli sol, radikalizmin ¢cogu 6zelligini (cumhuriyet¢ilik, laiklik, vb.) tasimakla
beraber, basarili olmak icin, radikalizmi asan ve sola 0zgii bir kiiltiir-tarih-teori boyutuna sahip
olmak zorundadir.

Kendi dogus 6zellikleri ve kdkenleri bakimindan bu boyuta sahip olmayan Tiirkiye’deki demokratik
sol anlayis, bu eksigini giderememistir. Bir miicadele igine dogmus olmamn kendisine vakit
birakmamas1 gibi hakli gerekgeleri olmakla beraber, bu eksik baslica zaafi yaratmistir. Bu noktay1 da
acmaya calisalim:

Burada incelenen nitelikteki bir solun evrensel 6zelligi, cok eskilerden kaynaklanabilecek kiiltiir ve
tarih degerleriyle, sol diye bir tammuin dahi var olmadig ¢aglarla, kopriilerim kurabilmesidir.

Ornegin, Fransiz Cumhurbaskam Mitterrand, se¢iminden sonraki ilk resmi konugmasinda, “... Bizim
hareketimiz, 1789 Fransiz Ihtilali’nden, uzak tarthimizdeki halk hareketlerinden kaynaklanir”
demektedir. Alman Sosyal Demokrat Partisi Bagkam Brandt, Avrupa sosyal demokrasisini ... Kiiltiir

kokleri Hiristiyan ahlakinda, hiimanizmde, klasik felsefede olan hareket”3% diye tammlamaktadir.

Tiirkiye’deki siyaset kurumunun 6nemli unsuru olan sol anlayis ise, kendi dogusunun 6zellikleri
cercevesinde, genis kapsamli bir tarih ve kiiltiir boyutundan yoksun dogmustur; sosyal demokrat
teorinin var olmadig bir ortamda meydana c¢ikmustir. Bu durumda, hizla teorik caligsmalarin ve
diisiincelerin tiretilmesi zorunlulugu varken, ¢ok yonlii ve herkesin kendi paymna diiseni yapmasi
gereken boyle bir ¢abayla, hareket liderinden baskasi pek ilgilenmemistir. Dolayisiyla, radikalizmin
klasik felsefesi lizerine bina edilen, kendi teorik temellerinden yoksun, sosyal demokrat nitelikli
politikalar, ister istemez, yetersiz kalabilmistir.

6 Ocak 1983

“Siyasal Sozlesmede” Taraf Olabilmek...

Gegmisteki konumunu diin incelemeye basladigimiz sol anlayis, bilimsel tammuyla sosyal demokrat



niteliklidir.

Sosyal demokrasi, temelinde, ... Siyasete uygulanmis bir tiir toplusozlesme” 6zelligindedir; sosyal
demokrasinin oncelikle temsil ettigi kitlelerle, toplumun daha varlikli kesimleri arasinda hem siyasal

iktidarin, hem de ekonomik iktidarin paylasilmas1 amacina déniiktiir..27

(13

Boyle bir sozlesmede taraf olabilmek ise, “... kimin temsil edildigi” ve ‘“ne Olgiide temsil
edildigi”38] sorusunun cevabina yakindan baglidir.

Baska bir deyisle, radikalizmin partilerine 6zgili bir yapilanma i¢inde ve biiyiik oranda orta sinifin
temsilciligi sifatiyla, sosyal demokrat anlayisin s6zlesmesinde taraf olunamaz. Sol anlayis, eger
sosyal demokrat nitelikliyse, kendi sosyolojik i¢ dengelerini ve bundan kaynaklanmus kadrolarini
belirli bir sosyal oOrgilitlenmenin 1s1831nda gelistirmek, boylece, bir toplumsal sozlesmede tarat
olmasint miimkiin kilan 6zellikleri kazanmak durumundadir.

Peki, sosyal demokrasi bir siyasal sozlesme anlayisina dayanmakta ise, sosyal demokrat nitelikli
sol, bu sozlesmenin gecerli ve etkili tarafi olabilmek i¢in hangi temel Ozellige sahip olmak
durumundadir?

Bunun geredi, sosyal demokrat nitelikli hareketin, is¢i, dar gelirli memur ve koylii kitlelerini biiyiik
Olctide ve klasik orta simf unsurlarini (esnaf, serbest meslek sahipleri, egitimciler, blirokratlar, kii¢lik
ve orta sanayiciler) bir 6l¢iide temsil etmesidir.

Sol, eger hem yapisi, hem de kadrolar1 agisindan bu 6zelligi tasimmyorsa, biiylik oranda orta simfa
dayanmaktaysa, o zaman, sosyal demokrat anlayis ¢ercevesindeki temsilcilik sifati zayiflamus, ciddi
ve etkili muhatap olmak islevi zorlagsmus bulunacaktir.

Gegmisin siyaset kurumu incelenirken, bu kurumun ikinci 6nemli unsuru olan sol anlayisin, kendine
ongordiigli sosyal demokrat amag¢ ve islevi kolaylastirmayan bir sosyolojik yapilanma iginde
bulundugu goriilmektedir. Bu terslik, hareketin gelisimini ve etkinligini belirli 6l¢lide engellemistir.

S6z konusu sosyal demokrat anlayis, kendi kokenlerindeki radikalizme 0zgii nitelikleri
dengeleyemedigi ve yeterince sosyal demok-rat olamadigr icin, iddiasini tasidig tiirdeki solculugun
politikalarim, gereken nitelik ve diizeyde lretememistir. Bu durum, siyaset kurumunun geneldeki
cOziimsiizliigiinde pay sahibi eksikliklerden birini meydana getirmistir.

Sonug olarak, su yoruma getirmek istiyoruz: Gegmis siyaset kurumunun yetersizliklerinden soz ettik;
sorunu bu a¢idan incelemeye calistik.

Bizim kanaatimiz, s6z konusu eksiklerin insanlardan, kisisel hattd kurumsal yanlislardan ¢ok, belirli
bir zaman kesitinin objektif kosullarindan kaynaklandigidir; bir tiir kaginilmazligi, yasamlmak
zorunlulugunu, bu eksiklerin beraberlerinde tasidigidir.

Zaten gelismenin bir tanimu da, tecriibe kazanmak ve tecriibeden ders ¢ikararak daha dogruyu, daha
glizeli aramak degil midir?..

7 Ocak 1983
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1983 Secimi ve Sol

“Sacayagr”

Sosyal demokrat nitelikli bir hareket olusumu i¢in ¢esitli goriisler ve temaslar, farkli yonlerden bile
olsa bir toplu arayis seklinde gelismektedir. Dagimkligin sona ermesi ve bunlarin bir noktada saglikli
bir biitlinlesmeye varmasi bir amag olarak ortaya konmaktadir.

Peki, boyle bir amaca ulagilabilmesi i¢in oncelikle nasil bir yaklagim gerekebilir?

Sorunlarin birbirine karistifi, ¢oziimsiizliiklerin etrafi kararttigi, akin karadan ayirt edilemedigi
ortamlarda en dogru olan, s6z konusu olayin basit fakat temel gerceklerine geri donmektir.
Baslangicindan yola ¢ikarak kurallarim, elif-besini yeniden gézden ge¢irmektir. Boyle bir yaklagim,
bir toz bulutu altinda ¢oziimsiiz gibi duran baz1 sorunlarin o kadar da ¢etin olmadigim gosterebilir;
fark edilmemis ipuglarim ortaya ¢ikarabilir; sonuca gotiirecek yollara isaret edebilir.

Genelden bakildiginda, sosyal demokrat nitelikli hareketlerin bir tiir sacayagimn™! {izerinde
yiikseldikleri soylenebilir. Sacayagi, malim, ii¢ destekten olusur. Bu ii¢ ayaktan yahut destekten ilki,
maddi iiretim Olclisiiyle tammlanan sosyal kesitlerdir, oncelikle is¢iler ve oteki gruplar; ikincisi,
bilim ¢evreleridir, teknokratlardir, diisiinceyi ve sanati liretenlerdir; iiciinciisii, sosyal demokrasiyi
dar anlamdaki siyaset pratigine aktaranlar, yani siyaset kadrolaridir.

Bu {i¢ unsurun varligi, her birinin esit glicte olmas1 anlamina ya da birinin 6tekine nicel ve nitel bir
Uistiinliik saglamas1 anlamina degildir. Tiiziiklerde belirlenmis, paylasim ¢izgileri ¢ekilmis bir durum
s0z konusu degildir. Bir moral beraberlik burada gegerlidir. Her toplumun kendi somut kosullarinda,
bu beraberligin olusumu ve kendini duyurmasi farklidir. Zaten, cogu durumda, siyasetin pratiginde yer
alanlar, oteki iki dayanaktan kaynaklanmustir; donmus bir ¢er¢eve ve simirlari ¢izilmis bir ayrim
kesinlikle s6z konusu degildir. Ancak kural, gerek teoride, gerekse pratik yaklasimda bir sacayaginin,
en azindan moral bir sacayaginin kurulmus bulunmasidir.

Baska bir deyisle, tek basina bilim ¢evreleri tarafindan ya da bu ¢evrelerin, iiretici gliclerden yahut
siyaset kadrolarindan olusmus desteklerden sadece biriyle beraberlik kurmasiyla, sosyal demokrat
olusum getirilemez. Aymi sekilde, bunu sadece isgi-siyaset kadrosu beraberligiyle gelistirmek de
yeterli degildir.

Her {ic unsur mutlaka beraber olmak, sacayagini anlayislarda kurmak zorundadir. Tabii amag,
sosyal demokrasi olacak ise.

So6z konusu beraberligin, bir tiiziikk ve siyaset beraberligi olarak degil, ancak anlayis beraberligi
olarak gerceklesmesi, belki de siyasete hi¢ girmeyecek, parti olusumunda yer almayacak insanlarin
aym dogrultuda diisiinebilmesini ve davranabilmesini gerektirir.

Boyle bir beraberlikten kaynaklanmis moral destekle, sacayagimin her unsuruna, yani, ileride
siyasetin pratigini yapacaklara, bilim c¢evrelerine, basta is¢i olmak iizere sosyal demokrat diinyada
yerini alabilecek koylii, esnaf, sanayici ¢evrelerine ve tiimiiyle topluma giiven veren bir olusum,
Tiirkiye’nin yeni siyaset ortamuina ilk adimini saglikli atabilir.

Bu adim, Cumhuriyet’le belirginlesmis ve siirdiiriilmiis yenilik¢i ¢izginin bir devamu olabilirse;



koruyucu ve hosgoriilii devlet anlayisim giiglii kilabilirse; on yillarin birikimini de igerir, ancak
glinlin kosullarim ve gelecegin beklentilerini cevaplayabilirse; eskinin tekrar1 olmaz ve insanlara
biitiinleyici, Onyargisiz yaklasarak onlar1 ilkeler cergcevesinde birlestirebilirse dogru bir baslangic
yapilabilir.

Sosyal demokrasi de, onun dayandig toplumsal sacayag da, ancak boyle olusabilir; emekle ve goz
nuruyla, kuralina uygun bigimde gerc¢eklesebilir.

Aksi halde, Nasreddin Hoca misali, “ben yaptim, oldu”dan ileri ge¢ilemez...
10 May1s 1983

Solun Zaafi, Solun Giicii...

Tiirkiye’nin sosyal demokrat iddiali diye tammlanabilecek sol siyasal hareketi, belirsizligin kural
oldugu bir zaman kesitinden gegmektedir. Solu temsil etmek diisiincesiyle kurulan partilerden biri
secime girmekte, oOteki girememektedir. Giremeyen parti, secime katilan1 desteklemedigini
aciklamaktadir. Bu partilerin ikisinin de disinda duranlarin bir boliimii ise, her iki partiyi de
tutmadigim belirtmektedir. Bu ¢evrelerin, gelecekte bir iiglinclii sosyal demokrat iddiali parti
olusturmasi, siirpriz sayilmayacaktir. Boylece, benzeri iddialar1 tasiyan ¢ok sayida grubun
boliinmiisliigiinii sergileyen bir sosyal demokrat tammli1 sol, oniimiizdeki donemin siyasetinde yer
alacaktir.

Solsuz bir siyasetin diisliniilemeyecegi ve temsil niteligi tasiyan bir solun bulunmadigl siyasal
dengelerde Tiirkiye’nin sorunlarina ¢6ziim getirmenin fevkalade zor olacag aciktir.

Ne var ki, bu temsil niteligi, yani, sol diisiincenin ve sol sosyal konumun insanlarinca bu benim
partimdir diye belirlenip benimsenmek 6zelligi, partilerin bir giinden ikincisine sahip olabilecekleri
bir dncelik degildir. Iyi niyetin ve ictenligin diizeyi ne kadar yiiksek olursa olsun, beyan yoluyla
sosyal demokrat parti olabilmek de miimkiin degildir.

Meseleyi daha da i¢inden ¢ikilmaz kilan baska 6zellikler Tiirk siyasetinin sol kesitinde mevcuttur.
Bir temsil niteligini belirlemeye yarayan ve cogu iilkede gecerlilik tasiyan Olgiilerden onemli
boliimii, bizde islemez haldedir: Sendikalarin, sendika olarak partiye katilmalar1 Iskandinav
toplumlarinin, Ingiltere ve Federal Almanya’nin sosyal demokratlarinda belirleyici bir gostergedir.
Bu, Tiirkiye’de hi¢cbir zaman s6z konusu olmamustir. Sendika yoneticilerinin, kitlesel 6zelligi olan
meslek birimlerinin, kooperatiflerin kendi temsilcileriyle siyasal katilimi, Fransa ve Italya benzeri
orneklerde gecerlidir. Ancak giiniimiiziin hukuk diizeninde bu da Tirkiye’de miimkiin degildir.
Tiirkiye’nin bu konudaki bir baska talihsizligi, solun koklii bir gelenekten, yaygin tartigmalarda
olusmus teorik yaklasimlardan, sosyal demokrasi ve Tiirkiye iizerine hazirlanmus dizi dizi tez
calismalarindan, kitapliklar dolduracak eserden yoksun bulunmasidir.

Olgii olarak, solun elinde kala kala, kisilikleriyle temsil niteligi tasidig diisiiniilebilecek insanlarin
tercihi kalmaktadir. Bu ol¢ui 1se hem oOtekiler kadar objektif ve genel bir dl¢u degildir hem de farkl
kisiliklerin farkli se¢gmeler yapmasi her zaman miimkiindiir.

Peki, Tiirkiye’nin gelismislik ve sanayilesme diizeyi, demokrasi aliskanliklar1 ve gercekleri, temsil
niteligine sahip bir sosyal demokrat solu su ya da bu partide ama mutlaka yaratacagina gore, dogru



bir yaklasim ne olabilir? Yani, sol partilerin en yanlissiz ve solun gelece8ine en fazla katkida
bulunacak bir bi¢imde kendilerini ortaya koymasi ve sola egilimli kitlenin gene en saglikli tercihi
yapabilmesi i¢in, mevcut kosullarda nasil bir yontem ongoriilebilir?

Solun, baska akimlara kiyasla hem giicii hem de zaafi olan 6zelligi, teoriyle ve diisiinceyle i¢ ige
gelismesidir: Zaaftir, ¢linkii teori bazen gerceklerden soyutlanma tehlikesini de getirir; bazen de
“1’nin lizerine nokta koyup koymamak benzeri teorik tartismalar, gereksiz boliinmelere yol acabilir;
bir giictiir, ¢linkii teoride ve diislincede berrakliga kavusmus bir siyasetin kendi dogrultusunda ¢6ziim

tiretmek, pratikte basarili olmak sansi, el yordammyla davranan partilere kiyasla ¢ok daha fazladir.

Glintimiizde solu belirsizliklerden kurtararak ona biitiinliik ve kimlik kazandirabilecek tek ¢oziim
yolu, teoriden ve diisiinceden gecer. Sosyal demokrat iddial1 partiler ve ¢evreler, Tiirk solunun teorik
temellerini  yeniden diisiinmek, baslica yaklasim modellerini ve ¢oziim Onerilerini  yaygin
tartismalarla gelistirmek durumundadir. Boyle bir ¢aba, en biiyiik giicii ve 6zelligi olan teorisinden
yararlanmak imkanim sola tantyacagi gibi, hangi hareketin ve nasil bir temsilcilik sifat1 tagiyacag da
ancak boyle bir alanda belirlenebilir.

Sosyal demokrat nitelikli solun ge¢cmisinde, kendi teorisini yeterince gelistirmemis olmanin pratikte
yol actifi zaaf ve sorunlar agikca goriiliir. Glinlimiizde teorinin saglam tutulmasi hem benzer
eksikliklerden solu sakinacak, hem de, bir yeniden baslangicin en gii¢lii dayanagim ve ol¢iisiinil
getirebilecektir.

12 Ekim 1983

“Yelpazenin Sol Kanadi”

Yeni siyasetin olusumu siirerken, sosyal demokrat tamiml1 ikinci parti de kurulmustur. Boylece,
yelpazenin sol kanadinda Halkg1 Parti (HP) ve Sosyal Demokrasi Partisi (SODEP) yer almaktadir.

Sosyal demokrat bir partinin tasimasi gereken Ozellikler agisindan, soldaki yeni olusumlarin —
sagdakilere oranla— ¢ok daha zor bir konumda olduklar1 sdylenebilir. Ug-bes inanmus insamin bir
araya gelip bir sag parti kurmasi, aralarindan herhangi birini lider tayin etmesi bir Olgiide
miimkiindiir. Bunda fazla yadirganacak bir taraf olmadigi gibi, boyle bir hareket kendi agisindan
dogrular1 getirip kendi temellerini genisletebilirse, pekala basarili da olabilir.

Sosyal demokrat nitelikli kanatta ise durum farklidir. Solun hemen her iilkede bir gelenegi,
yanliglar1 ve dogrulari, stirekli sinanan tezleri, tecriibe birikimi, hareketli bir diisiince diinyas: vardir.
Bu biinyesel ozellikler cercevesinde, sosyal demokrat nitelikli bir partinin saglikli dogusu, yaygin
tartismalardan stiziilerek dogrularin aranmasina, gegmis tecriibelerin dikkatle degerlendirilmesine,
sola kendi alin terini yahut g6z nurunu katmis c¢ok sayida insamin ortak ¢abasina biiyiik Olgiide
baglidir.

Bir teror salginim geride birakip, yeniden diizenlenmenin ¢aligsmalar1 i¢inde ve bir gecis doneminin
ozelliklerinde olan Tirkiye’miz, kendi siyasal yelpazesinin solundaki olusumlardan ne bekleyebilir?
Ya da bu olusumlar, tasimak iddiasinda bulunduklari islevi ne 6lgiide karsilayabilir?

Burada, birka¢ noktamn alt1 ¢izilebilir:

1) Tiirkiye’nin bir ge¢is doneminde bulunmasimin da etkisiyle, partilesme siirecinin kisaligi ve



yaygin tartismalarin zorlugu gibi nedenlerden 6tiirii yeni sol kuruluslar, sol partilerin klasik olugum
ve yapilanma 6zelliklerinin hayli uzaginda, kendi nev-i sahsina miinhasir bir modelle bi¢imlenmistir.

2) Bu durum, parti kurucu kadrolarimin kisiliklerinden yahut olabilecek yanliglarindan bagimsiz,
objektif bir durumdur. Ancak, kurucu kadrolarin, biiyiik 6l¢iide ellerinde olmaksizin kars1 karsiya
bulunduklar1 olagandis1 kosullardaki dogum durumunu ve bunun yol agabilecegi muhtemel yanlislari
dikkate alarak, gelistirecekleri politikalarda son derece 6zenli ve basarili olmalar1 gerekir.

3) Bizim beklentimiz, soldaki olusumun ciddi ¢alismalarin sorumlu ¢oziimlerini hizla iiretmesi,
timiiyle topluma ve temsilciligi iddiasin1 oncelikle tasidigr kitleye giiven vermesi, gecis doneminin
gecici partileri olmak durumuna diismeden, gii¢lii ve kalict bir siyasal hareket niteligi kazanmasidir.

Yeni siyaset doneminin 6teki kuruluslari icin daha 6nce yazdigimuz bir noktayi, Halk¢1 Parti ve
Sosyal Demokrasi Partisi i¢in tekrarlamak miimkiindiir: Giiniimiizde hi¢bir siyasal kurulus, halkin
indinde heniiz bir olumlu ya da olumsuz Onyargimn sahibi degildir. Her biri, kendi degerini ve
islevini bizzat ortaya koymak, bunu halka kanitlamak durumundadir.

Yelpazenin sol kanadinda yer alan HP ve SODEP’e basarilar diler, ¢alismalarimn tilkemize yararli
olmasim bekleriz.

7 Haziran 1983

1983 Secimi ve Solun Gelecegi

Tiirkiye’nin geleneksel sol birikimi, son se¢cim doneminde {i¢ ayr1 kiime i¢inde géziikmiistiir. Sosyal
demokrat iddial1 tezleri dile getiren bu kiimelerden ilki, secime katilma imkanim bulabilmis Halkg1
Parti’dir. Ikincisi, bir partiye doniisebilmis olmakla beraber secime katilamayan Sosyal Demokrasi
Partisi’dir. Uglinciisii ise, “secim oncesinde partilesme” fikrini benimsemeyenlerin olusturdugu ve
bugiinlerde bir partiye doniisecegi ii¢ sozciisii tarafindan agiklanmus harekettir.

En elverigsiz kosullarda katilinan bir se¢imde bile ylizde 30 dolayinda oy cikarabilmis Tiirk
solunun, akilc1 bir siyaset programu ve biitiinliik i¢cinde iktidar aday1 olacag: aciktir. Aym solun, taktik
yanlislarla ve bir boliinmiisliik durumunda, bugiinkii konumuna dahi erisemeyecegi gene aciktir.

Dolayisiyla, son amaci tutarli ve giiclii bir biitiin yaratmak olan bir siireci simdiden diisiinmeye
baslamak ve en azindan, boyle bir siireci engelleyecek yaklasim ve davramslardan kaginmak gerekir.

Herkesin kendi farkli agisindan hakli oldugu bir konu, ortak ¢6ziime ulagsmamn en zor oldugu
konudur. Soldaki taraflarin her birinin kendi yaklasiminda hakli goziiktiigii bir ortamdayiz. Duruma,
yakindan bakmaya c¢alisalim:

Halk¢t Parti, Tirkiye’nin sol birikimine hitap etmeyr basarabilmistir. Disiincelerde ve
kadrolagmada hayli hazirliksiz hatta yetersiz goziikmesine ragmen, olumsuz zaman faktorii dikkate
alinirsa, bu, 6nemli bir basaridir. Sosyal demokrat iddial1 117 milletvekilinin Meclis’te bulunmasi,
demokrasi, 6zgiirliikler ve sol adina olumlu bir etkendir.

Halk¢1 Parti’nin bir boliimii anlasilabilir nedenlerden kaynaklanmis eksigine ragmen, parti, bir
onemli noktada gelecege doniik timit vermistir: Kendi sOylediginin en kusursuz oldugunu, kendi
kadrolarimin en yeterli kadrolar oldugunu, bu parti hi¢cbir zaman iddia etmemistir. Bilakis, farkl



diistincelere ve gelismeye kendini acik tutabilmistir. Partinin, sol bir agidan elestirilebilecegi nokta,
bugiin i¢in, sudur: Hazirliks1z ve dagimk kalmaya objektif kosullar nedeniyle solun mahkim oldugu
bir ortamda bir Ol¢lide el yordamuyla parti kurmak, yanlis degil midir? Ne var ki, bu suale
verilebilecek cok sayida cevap ve gerekge vardir. Dolayisiyla, Halke¢1 Parti, kendi islevini gelistirme
sansim halen elinde tutmaktadir.

Sosyal Demokrasi Partisi, Halk¢1’ya oranla daha koklu ve yaygin bir orgiitlenmeyi baslatmis, daha
hazirlikli kadrolardan yola c¢ikmus, ancak, kendi elinde olmayan nedenlerden Otiirii se¢ime
katilamamustir. Buna ragmen ¢abalarim siirdiirmiis ve yurt diizeyinde bir gii¢ ve birikim olmanin
esigine gelmistir.

Simdi, sirf secime katilamadi diye, SODEP’in kendi iddialarindan vazge¢mesini beklemek, elbette
haksizlik olur.

Murteza Celikel, Halil Tung ve Sedat Akman’in duyurusuyla parti hazirligim baglatan {igiincii
hareket, cok oOncelerden beri, “secim Oncesi ortaminda, sosyal demokrat nitelikli bir parti
kurulamayacagi’ tezini savunmustu. Bundan dolayr onlar1 su¢lamak, hele is isten gecti gibi bir tavir
almak, elbette yanlistir. Ge¢misin daha deneyimli kadrolarina ve daha ciddi bir diislince hazirligina
dayanmak iddiasini tasiyan bu hareket, aynen otekiler gibi, partiye doniisme hakkina sahiptir. Bir
1slevin onciiliigiinde onun da ciddi sans1 vardir.

Siyasette hi¢bir gii¢, iddiasimi kendiliginden terk etmez. Soldaki olusumlar1 kendi iddialarindan
vazgecmeye yoneltecek belirleyici bir etken ise hi¢ degilse giinlimiizde goziikmemektedir. Buna
karsilik, boliinmiis bir solun gii¢siiz bir sol olacag da agiktir. Bu durumda, ¢6ziim nerede aranabilir?

Gorebildigimiz kadariyla, biitiin olusumlar, ilkeli ve sosyal demokrat nitelikli bir biitlinlesmenin
gelecekte kaginilmaz oldugunu bilmek ve bu siirecin oniinii agik tutmak sorumlulugundadir. Siireci
tikayacak suclayici ve karalayici tavirlardan kaginmak gerekir.

Bugiin i¢in, sosyal demokrat iddial1 partilerin yahut hareketlerin su ya da bu merkezde birlesmesini
onermek erkendir. Ama sosyal demokrat insanlarin biitiinlesmesini savunmamn zamamdir.

Bu siireg, agik tutulmalidir. Solculuk, her seyden 6nce sorumluluktur.

15 Kasim 1983

1983 Seciminin Ogrettikleri...

Oniimiizdeki giinler, muhalefet konusunu da yavas yavas giindeme getirecektir. Gerek demokrasi
acisindan, gerekse Tiirk insammin ekmegi, i1s1, gelecegi ve mutlulugu agisindan, sol muhalefetin diizeyi
ve basaris1 belirleyici etkenlerden baslica biridir. Sol muhalefet tammimn genis kapsamina
girebilecek Halk¢1 Parti, SODEP, kurulus ¢aligsmalarim siirdiiren {i¢lincli parti, solun geleneksel
destegi ve kaynag olan is¢i kuruluslari, meslek ve diisiince c¢evreleri, hangi politikalar1 izleyecek,
kendi giiciinii en verimli ve akilc1 bir noktada nasil toplayacaktir?

Konuya gercekei olarak egilirsek, sorunlarin bir hayli oldugunu belirtmek gerekir: Ulkemizin son
yillardaki etkili sol birikimi olan sosyal demokrat iddiali sol, simdi lice boliinmek durumundadir.
Geegmis donemdeki eksikler, yani, ideolojik belirsizlikler, ¢oziim iiretimindeki yetersizlikler ve
benzeri sorunlar kendini siirdiirmektedir. Sosyal demokrat anlayisin biitiin cogulcu demokrasilerde en



bliylik kaynagr ve destegi olan sendikalar, yeni diizenlemeyle, solun partilerinden biisbiitiin
uzaklastirilmistir. Ortaya, sosyal demokrat modelin bu en temel 6zelliginden yoksun bir sosyal
demokrat siyaseti yaratip yasatmak gibi sorunlar ¢ikmistir, vb.

Biitiin bunlar, temeldeki ger¢egi, yani, demokrasinin ve halkin yararlar1 agisindan basarili bir solun
var olmasi1 zorunlulugunu ortadan kaldirmaz. Kald ki, solun yakin gegmisteki deney birikimi hatta son
1983 se¢imi, hem dogru yaklasimlarin ipuclarini, hem de bazi olumlu isaretleri topluma vermektedir.

Once sosyal demokrat agidan 1983 segimine bakalim: “Aceleye getirilmis”, “yetersiz”,
“hazirliks1z”, “imkanlar oraninda en dogruyu yapmis” ya da hangi sifata layik goriliirse goriilsiin,
sosyal demokrat iddial1 bir partinin son se¢imde sirf sol nitelikli olmasindan 6tiirii halkin yiizde 30’u
tarafindan desteklenmesi, son derece dnemli bir olaydir.

1) Donemin kosullarina ve sz konusu partinin biitiin imkansizliklarina ragmen gergeklesen yiizde
30 oranindaki oy, sosyal demokrat nitelikli solun gegmiste sagladig oranlardan 1977 dekine kiyasla
(yiizde 42) cok diisiik olmakla beraber, oteki se¢im sonuglarindan ve son se¢im olan 1979 yerel
seciminden fazla diistik degildir.

2) Gegmiste, sosyal demokrat olan, sirf “Orgiitte giiclii oldugu ve se¢imde oy getirdigi”
varsayimiyla, kendisine yakismayan birtakim insanlara katlanmus, ayni tiir insanlar, “parasi var, mali
kaynak sagliyor” gerekgesiyle de harekette yer alabilmisti.

1983 se¢imi, bu tiir insanlarin da, isimlerin de, paranin da, samldig1 gibi 6nemli olmadigim, oteki
secimleri, 6zellikle son 1979 se¢imini andiran bir oy oramni onlarsiz saglayarak gostermistir.

3) Sosyal demokrat nitelikli solun gelisiminde sloganlarin ¢ok onemli rol oynadigl, gecmiste
herkesin paylastigi bir diislince olabilmisti. Son se¢im, bu faktoriin asgari diizeyde kalmasina ragmen,
1979’unkine yaklasan bir sonu¢ vermistir. Bu gozlem, gelecekteki asil gelismenin saglikli
onkosuluna, yani, teorik ve pratik hazirliga artik daha fazla 6nem verilmesine yol acabilir.

4) Belki en 6nemli nokta sudur: Sosyal demokrat partilerin evrensel iddiasi, gerek partiye oy veren
insanlarin kendi arasinda, gerekse bu insanlarla parti arasinda objektif bir beraberligin ve tercih
nedeninin varhigidir. Beraberlik ve tercih, buna gore, isimlere, konusmalara, propagandaya
dayanmaktan ¢ok daha fazla, insanlarin objektif sosyal ve simifsal konumundan, partinin ise sol
niteliginden kaynaklamr. Bu objektif faktér ne kadar giigliiyse, solun giivencesi ve saglig o dlciide
biiyiik sayilir.

Bizim 1983 secimi, elinde olmayan nedenlerle, bu objektif faktoriin Tiirkiye’deki etkinligini ortaya
koymustur: En azindan zamansizlik nedeniyle kendi biiylik isimlerini heniiz yaratamamis ve
propaganda yapamamus bir parti, sirf sol tercih oldugu icin, kitlelerden biiyiik oy toplamustir.

Simdi bu partiye, solun kurulmus ve kurulmakta olan Oteki iki partisine ve solun biitiin
sorumlularina, bu kitleye 1ayik olmak diismektedir...
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|AY
Solun Modeli ve Muhalefeti

Soldaki Kitleye Layik Olabilmek

Diinkii yazimizi, heniiz kurulmus bir partinin sirf sol iddiasi nedeniyle yiizde 30 oraminda oy
almasini, 6nemli ve ciddi buldugumuzu belirterek noktalamustik. Simdi sorun, bu ve benzeri
partilerin, solda sorumluluk tagiyanlarin, s6z konusu kitleye 1ayik olmasidir.

Gorebildigimiz kadartyla, olay iki noktada Ozetlenmektedir: Ilki, teoriyle, diisiinceyle, hazirlikla
ilgilidir. Ikincisi, giincel politik davranislara, uygulamaya, kisa vadeli ¢oziimlere iliskindir. Once, ilk
konuya egilelim:

Solun evrensel 0zelligi, teorisi olmaksizin, dogru diiriist bir pratiginin de olamayacagidir. Bu
yazilarimizda inceledigimiz sosyal demokrat nitelikli solun diinyadaki biitiin 6rnekleri, kimi durumda
can sikacak ol¢lide uzun ve anlamsiz bile olsa, kongreler dolusu teorik tartismada ve ciltler dolusu
disincede yogrulmuslardir. Bu teorik birikim saglandiktan sonra ve ona dayanarak temel
yaklasimlarin belirlenmesiyle, s6z konusu partiler, muhalefet yahut iktidar uygulamalarinda tutarlilik
kazanmis, ¢oziim tiretebilmis, tiimiiyle topluma ve kendi kitlelerine yararli olabilmistir.

Teoride ve diisiincede hazirlik denebilecek bu olguya, hem etkinlik doneminin kisaligi, hem de
tilkenin 6zgilil kosullar1 nedeniyle, Tiurkiye’nin sosyal demokrat iddiali solu, on bes yildan beri
ulagamamuistir. Bu, kisilerin ve kadrolarin yetersizliginden degil, oncelikle toplumun gelisme
diizeyinden, sanayilesme siirecindeki gerililiginden kaynaklanmis bir sorundur.

Ne var ki, s6z konusu eksik, zaman zaman ¢arpici ve acimasiz bigimde kendini duyurabilmistir:
Temel tahlillerde, biiylik tercihlerde ve tarihsel firsatlarda ciddi yanlislar yapilabilmistir. Teorik
tutarliligin saglanamamis olmasi, el yordamiyla yon bulmayr zorunlu kilmis, bu durum, ¢eliskili
politikalara ve davramslara neden olabilmistir. Teorideki ve diislincedeki hazirligim
tamamlayamamus bir sol, giderek, ¢oziim iiretemez duruma diismiis ve pratikteki etkinliginden
kaybetmeye baslamistir.

Glinlimiiziin sorunu, sosyal demokrat iddial1 partilerin ve ¢evrelerin, kendi kimliklerini 6ncelikle
teori ve diistince alamnda gelistirip kanitlamalaridir. Bu kolay degildir. Ancak, Tiirkiye’ye yararli
olmanin ve “yiizde 30”a 1ayik olmamn olmazsa olmaz niteligindeki 6nkosuludur.

Yapilmast gereken, teorik arayiglart ve tartismalart her diizeyde baslatmaktir; kitaplarla,
makalelerle, seminerler ve konferanslarla, bir ortak cabayr gelistirmektir. Mesele, teorik bir
berrakliga giderek kavusmak, yaklasim modellerini olusturmak, yaygin bir diisiince siirecini harekete
gecirmektir.

Her seyden 6nce kendini dogru tamyabilmis, tanitabilmis, kendi islevini kavramus, temel tahlillerini
ve tercihlerini belirlemis bir sol hareket, boyle bir siire¢ icinde gelisebilir. Baslica konulardaki
¢Oziim modellerini ve alternatifini, diisiince plaminda hazirlamaya baslayabilir. Tiirk toplumunun
gelismesine yepyeni ve gii¢lii bir soluk getirebilir.

Boyle bir yaklasim, parlamentodaki solun, her hiikiimet politikasina karsi ¢ikmakla yetinme
imkamndan ve parlamento disindaki partilerin sloganci bir muhalefete basvurma kolayligindan,



elbette daha zahmetlidir.

Ne var ki, solun basaris1 ve topluma katkis1 ancak, boyle bir yoldan ger¢eklesebilir. Solun hem
basarili, hem de zahmetsiz bir 6rnegi heniiz kesfedilmis degildir...
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Solun Sorunu: Birlik ve Yenilik
Once, baz1 varsayimlari alt alta siralayalim:

1) Sosyal demokrat nitelikli sol, glinlimiizdeki boliinmiisliigii i¢inde, ancak olabileceginin en zay1fi
bir sol olur. Bu boliinmiisliik ve zayifliktan en biiyiik zarari, solun temsil ettigi kitleler ve toplumun
blitlinii goriir.

2) Aym solun ge¢miste kitlelere sagladig katki, eger bu sol gecmiste de boliinmiis olsaydi, hig
diizeyinde kalird.

3) Bugiin {ice boliinmiis goziiken sosyal demokrat iddiali akimin her ii¢ boliimii de, birbirinden
onemli fark tasiyan yaklagimlar1 —en azindan simdilik— getirmemistir. Bilakis, benzer diisiinceler ve
ideolojik ozellikler sergilenmektedir. Bir boliinmeyr ve i¢ miicadeleyi hakli kilacak neden ortalarda
yoktur.

4) Biitiin bu varsayimlar, tek akilc1 ve sorumlu yolun bir an 6nce biitiinlesmek olduguna isaret
etmekle beraber, bu yol kolay degildir: Siyasette, kimse iddiasin1 kendiliginden terk etmez. Bireysel
tutkularindan, saglayabilecegi siyasal avantajlardan vazge¢mez. Biitiinleselim ¢agrisiyla herkesin bir
araya gelmesi beklenemez.

5) Ne var ki, solculuk, sorumlu ve ciddi bir anlayistir. Emekle, alin teri ve goz nuruyla yillarin
olusturdugu birikimi gereksiz boliinmelerde etkisizlestirmek, 1yl niyetle ve istenmeyerek yol acilms
olsa bile, insanlar1 ve kurumlar1 sorumluluktan kurtarmaz.

Peki, yer yer birbiriyle ¢elisen ve hem biitiinlesmenin zorunluluguna, hem de aym biitiinlesmeden
uzak durmanin hi¢ degilse kisa vadede kabul edilebilir nedenlerine deginen bu varsayimlar
cergevesinde, nasil bir yol onerilebilir?

Basarmanin 6nkosulu, baslamaktir.

Sosyal demokrat nitelikli hareketin biitlinlesmesi bugiin i¢in uzun vadeli, hatta teorik goziikse bile,

sorun, bu hareketin zaman icindeki beraberligini bir 6l¢iide baslatacak yontemil? yaratmaktadir.
Bizim 6nerdigimiz yontem, sudur:

Sosyal demokrat iddiali partilerin, sosyal demokrat arastirmalari1 ve diyalogu amaclayan bir
damsma ve dayanisma birimi, kendi aralarinda yaratmalari. Bu damsma ve dayanisma birimi, sosyal
demokrasinin ilkelerinden hareketle biitiin partilerin paylastigi ortak inanglar1 gelistirmek ve ortak
tartismalar diizenleyerek ¢oOziim iiretmek islevini tasiyabilir. Bir karar orgam degil, yasalarin
ongordiigii ¢ercevedeki bir ortak danisma orgam niteligindeki bu birim, giderek, bilim ¢evrelerinin
ve meslek temsilcilerinin katki getirecegi yaygin bir diisiince formuna doniisebilir. Sosyal demokrat
iddial1 partilerin ve ¢evrelerin diyaloguna ve tartismalarina elverisli zemini saglayabilir.



Bu ilk adim s6z konusu partiler tarafindan atilabilirse, alacagi sonu¢tan kusku duymaya gerek
yoktur: Zaten bir beraberlik beklentisi i¢cinde olan, temelsiz boliinmeleri kaygiyla izleyen sosyal
demokrat kamuoyu ve kitleler, bu ilk adimu atan yahut atanlarin girisimine mutlaka sahip ¢ikar ve
destegini getirir.

Onemli olan, bu siirecin baslatilmasidir.

Ortak bir damsma ve dayanisma biriminin saglayacag diyalog, arastirma ve tartisma ortaminda,
solun kendini yenilemesi ve saglam ilkeler ¢evresinde kendi beraberligine yonelmesi, samlandan
daha kisa siirede giindeme gelir. Pesin hiikiimlii iddialarin, “gergegi biziz” varsayimlarinin, kirici
suc¢lamalarin yerini, giderek, ortak calismalarin son tahlilde biitiinlestirici olan etkiler1 alir.

Sol partilerin de, ¢evrelerin de giiniimiizde sik tekrarladig anlayis, karsida olanlarla diyalogdur;
hosgoriidiir.

Diyalogu ve hosgoriiyli kendi iginde gergeklestirememis, bir yenilenmeyi ve yaraticilig
baslatamanmus solun ise, iktidarin basarisizligini beklemekten baska giiniimiizde yapabilecegi hi¢bir
sey yoktur.

Kendini yenilemek ve zaman i¢inde birlesmek, sosyal demokrat iddial1 siyasetin, kitlelere ve kendi
tarihine kars1 sorumlulugudur...
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Ekonomik Sorunlara Farkh Yaklasimlar

Glniimiiziin Tirkiye’si, gelecegi diisiinmek zorundadir. Gelecege farkli acilardan yaklagmak,
degisik oOneriler getirmek miimkiindiir. Bunlarin hepsi, kendini 6ncelikle savunanlar agisindan en
dogrusu olacak, fakat hicbiri toplumun oOniindeki tek c¢oziimii, mutlak ve tek alternatifi
yaratmayacaktir.

Bu yazida deginmek istedigimiz yaklasim, kdseli bir model yaratmak iddiasinda degildir; boyle bir
konu biitiin ayrintilar1 ve gerekgeleriyle, bir gazete sayfasina sigdirilamaz. Dolayisiyla, ama¢ sudur:
Tiirkiye’nin 6niinde tek degil bir¢cok ekonomik tercih bulunabilecegine isaret etmek; hareket noktasi
degisik yaklagimlarin farkli Oneriler getirebilecegimi dikkate sunmak; bu Onerileri, cok genel
cizgileriyle ve bir gazete yazisi ¢ercevesinde agiklamaya ¢alismak.

“Ekonominin Amaci Insandir”

Her ekonomik yaklasimin belli bir nedeni, bir amaci1 vardir. Kendi niteligine gore yaptigt bir
oncelikler siralamasi, getirecegi yararin nasil ve hangi olgiilerle paylasilacagina iliskin modeli
vardir. Turkiye’nin gelecegi i¢in disiliniilebilecek yaklasimlar, ekonomide amacin insan oldugu
noktasindan hareket etmek zorundadir. Insami soyutlayan ekonomi modeli olamaz. Kayseri nin,
Bursa’mn, Konya’min sanayi c¢arsilarinda issiz kalmakta olan kiigiik sanayi birimlerini,
imalathaneleri, buralarda artik calismayanlar1 dikkate alarak bir ekonomik model diisiiniilebilir.
“Gelir paylasim siirekli kotiileyen bir toplumun” sosyal adalete yonelmesi oOngoriilerek olaya
yaklasilabilir. Gelecege hazirlanan Tiirkiye, giniinii dogru degerlendirerek, strdiiriilen ¢abalari
mugalata konusu yapmayarak, ama bliyliyen issizlerin sorununa ¢oziim diisiinerek kendi gelecegini
kurabilir.



Issizlik ve Adaletsizlik

' Issizlik sorunuyla karsilasan, bu biiyiik boyutlarda karsilasan ilk iilke Tiirkiye degildir. 1930’larin
Isve¢’1, Almanya’s1 ve bugiin ekonomisine gipta ile bakilan ¢ogu iilke, belirli donemlerde benzer
durumla karsilasmus ve ¢6ziimiinii yaratabilmistir.

Cozim, issizligin en Onemli sorun oldugu bilincine varmak, devletin, iiretim ve tlketimin
diizenlenmesinde nasil bir rol oynayacagim degerlendirmek, sosyal adaleti kalkinmamn itici giicii
olarak kullanmak, tiiketime, yatirimin ve tiretimin hizlandiricisi niteligini kazandirmaktadar.

Biitiin bunlar, ¢esitli iilkelerde —hem de ya 6zel sektoriin kural oldugu ya da ekonomide devletin
ancak simrl1 payr bulundugu iilkelerde— farkli zaman kesitlerinde ger¢eklesmistir.

Tiirkiye’de, en 6nemli sorunu issizlik ve iiretimsizlik olarak kabul eden, adaletli gelir dagilimum
oncelikli bir amag¢ goren yaklagimlarin, —hizl1 bir enflasyonu yaratmanin kader olmadigim bilerek—
sorumluluk i¢inde uygulamaya koyabilecegi cok sayida yontem vardir:

Issizlikle miicadele ve gelir dagilimu adaleti, sadece iyi niyetli yaklasimlarin hedefi degildir; her
iki olgu, ekonomik durgunluktan ¢ikmanin, bilinen, 1930’lardan beri denenmis ve basarilms
yontemleridir. Uretmeyen issizi, hem iiretir hem de tiiketir duruma getirmek, piyasadaki yeri yok
derecesinde olan kitleleri ise gelir adaletini arttirarak daha yaygin bir tiiketime yoneltmek, ekonomik
gelismenin 1lk hizzm saglayabilmektedir. Bu elbette kolay degildir; belirli toplumsal tercihleri,
sorumlu uygulamayi, her adimin dikkatle ve planli olarak atilmasim gerektirir. Konuya bir siralama
i¢inde bakmaya calisalim:

Var Olan Birikim Kullaniliyor mu?

Var olan ekonomik birikimini Tiirkiye’nin ne 6l¢iide yatirima ve is yaratmaya doniik kullanabildigi,
bu birikime daha diisiik maliyetle katilabilecek imkanlardan hangi oranda yararlandigi, yeniden
degerlendirilmesi gereken sorunlardir:

1) Turkiye’nin su ya da bu nedenle kullanamadig1 genis bir atil {iretim kapasitesinin sahibi olmasi,
asgari diizeydeki bir finansmanla bunun bir boliimiinii harekete gecirme sansim ona tammaktadir.
1981°de mevcut sanayi kuruluslarimn ortalama yiizde 55 oraninda calistirildigi, yani, teorik olarak,
bunlarla iki katina yakin bir iiretim yapilabilecegi hesaplanmaktadir. Bu, bizimkine benzer issizlik
sorunuyla karsilasmus tilkelerden hi¢birinin o donemlerde sahip olmadig bir imkandir aym zamanda.
Ornegin bir malin {iretimini yiizde 25 arttirmak i¢in o mal1 iireten fabrikalar1 kurmak degil, zaten
kurulmus, temel yatirimu yapilnus fabrikalar1 daha verimli calistirmak, o belirli malin talebini
yaratmak s6z konusudur.

2) Yaygin 1ssizligin ve ozellikle tarimda gizli-issizligin gecerli oldugu iilkelerde, devletin emek-
yogun yatirimlar1 ve biiyiik altyap1 projeleri, issizlige getirilen ¢oziimler arasindadir. Bu yaklagimin,
diinyanin ¢ogu tllkesinde, Amerika’da, Avrupa’da, Asya’da Ornekleri vardir. Bu yaklasimin
problemi, calismaya baslayan issize 6denecek tlicret karsiligindaki ekonomik degerin, ileri bir tarihte
yaratilmasidir. Yani, aradaki siire icinde 6denmis iicret, enflasyoncu bir etkiye de sahiptir. Ancak bu
sorun da, planli bir yaklasimla dengelenmeyecek, etkileri azaltilmayacak bir sorun degildir.

3) Tirkiye’deki kredi dagilimn ve kullammu, ciddi bir 1ssi1zligi yasayan, biiylimek zorunda olan bir
ekonominin gerektirdigi akilct ve adaletli tercihlere daha elverisli kilinabilir. Krediler oncelikle



sanaylye, 1$ yaratacak alanlara, 6zel sektoriin yatirima doniik kesimlerine yoneltilebilir. Birgok
ilkede, benzer durumlarda 6nemle iizerinde durulan orta ve kiiclik sanayi, sanayiye gegmeye ¢alisan
imalat, bliylik destek konusu olmaktadir. 1960’larda benzer kivilcimlar1 tasiyan orneklere, gesitli
Anadolu kentlerinin sanayi sitelerinde rastlanabilmistir. Glinlimiizde, 10-15 1is¢i calistiran
isletmelerin toplam kredilerden sadece yiizde 4.1 oraminda yararlandigi dikkate alininca, ekonomiye
katkis1 degerlendirebilecek bir girisim birikiminin varligl s6z konusudur.

Yatirimin ve Tiiketimin Yonlendirilmesi

Tiirkiye’nin gelecegine doniik bir ekonomik model, ilk asamada, yatirim imkanlarindan en genis ve
en akilct bigimde yararlanmak durumundadir. Bunu, enflasyonist bir politika i¢inde yapmamak
kosuluyla, yatirimlarin1 en verimli ve gerekli, baska diizeylere de yansiyip is yaratabilecek alanlarda
planlayarak, sanayiye olaganiistii bir destek getirme durumundadir.

1) Boyle bir destegin gerceklesmesinde devletin biitlin imkanlar1 kullanip gerekli diizenlemeleri
olusturdugu ve artik yapacak katkis1 kalmadigi sOylenemez. Ciddi bir issizlik karsisinda ve
ekonominin biiyiime zorunlulugu ¢ercevesinde, devletin, sadece kit’leri araciligiyla liretimde var
olmas1 yeterli degildir. Devlet, yatirimlarin yonlendirilmesini, etkili bir kredi, destek ve kontrol
sistemi i¢inde ger¢eklestirmek durumundadir.

2) Sosyal adalet bir yana, ekonominin biiylimesi ve issizligin azalmasi, yatirimlarin 6zendirilmesi
acisindan bile, devletin gelir dagilimina, tiiketim yonlendirmesine ciddi katkilar1 olabilir:

Talebin giderek daha az sayidaki ellerde toplandigi bir ekonominin yatirimlara ve biiyiimeye
yonelmesi, ekonomi mantigina terstir. Ancak talep varsa, asir1 orneklerde, bu talep uygun goriilerek
yaratilmis veya yaratilacaksa, bir yatirim s6z konusudur. Yatirim, ancak talebin yayginlasmasiyla
yahut beklentisiyle giindeme gelebilir. Bu talep dar ¢ercevede de olsa, genisinde de olsa, azdan ¢coga
dogru geliserek yatirimu ¢ekici kilabilir.

3) Tiirkiye, yatirim ve biliylime amaci ¢ergevesinde, gelir dagilimim daha adaletli kilarak tiiketimi
desteklemek, yatirirm ve biiyiimeyi boylece giindeme getirmek durumundadir. S6z konusu edilen,
elbette para basip dagitarak talep yaratmak degildir. Sosyal adaletle yatirimci politikalar:
bagdastiran bir cercevede vergileri yeniden diizenleyerek; yatirima yonelmeyen, atil birakilmus
gelirlerden, liikkse doniik kisisel harcamalardan daha biiylik oranda vergi alarak, en Onemlisi,
neredeyse biitiin diinyamn bir Olgiide ¢ozdiigiinii, bizim ise bir tiirli caresini bulamadigimiz
gerceklestirip, vergi kacakgiligim azaltarak, soruna egilebilir. Vergi politikasi, biiyiik kitlelerin
yeniden piyasada agirlik kazanmasina, Onceden planlanmus ve Olcllii bigimde yeni bir talep
yaratmasina imkan verebilir.

“Fasit Daireyi Kirabilmek”

Tiirkiye, belirli bir ekonomik bunalim donemini yillardan beri yasamaktadir. Zorunluluklar
cergevesinde, bir sok tedavisi uygulamis, bunun bazi alanlardaki olumlu sonuglarim da almustir.
Ancak, yarinlarin Tiirkiye’sine baktigimizda, gelecegin gerektirecegi yaklagimlari, yontemleri de
diistinmek durumunday1z.

Gelecekte, bir tiir fasit daireye ekonominin diismesine imkan tammamak zorunlulugu vardir: “Gelir
dagilimu bozulduk¢a yaygin talebin azaldigi, talep azaldikg¢a yatirimin olumsuz etkilendigi, yatirim



diistiikge iiretimin azaldig, iiretim azaldiginda ise bunun gelir dagilimim biraz daha bozup issizligi
arttirdi” bir durumun gelecekte belirmemesi i¢in, ekonomik diisiincede yapici ve yaratict olmak,
cesitli diizeydeki alternatifleri olusturmak gerekir.

Bizim gorebildigimiz, Tirkiye’nin biitiin imkanlarim sonuna kadar kullanarak yatirimlarini ve
tretimini arttirmasidir; 1gsizligi oncelikli sorun olarak almasi, is yaratmaya, gelir dagilimn adaletine,
talebin Ol¢iilii ve kontrollii olarak artmasina yonelmesidir. Bunlar1 ger¢eklestirmesi ic¢in, devletin
ekonomideki yerinden ve diizenleyiciliginden korkmamasidir.

Tiirkiye’nin “ya enflasyon™ ya “bliyliyen esitsizlik ve issizlik™ gibi bir tercih karsisinda kalacagi
goriisiinii paylagsmak zordur. Yapilmas1 gereken, toplumun biitiin imkanlarini, toplumun giivendigi bir
programlamayla, akilciligin ve tecriibenin 1s1ginda, sorumlu bir planin ve devletin diizenleyiciliginin
cer¢cevesinde yeniden organize etmek, seferber etmektir.

12 May1s 1982

“Karsi1-Program”

Ozal hiikiimetinin programu, merkez sag nitelikli hiikiimetlerin Tiirkiye’ye sunageldikleri
programlar arasinda, kendi dogrultusunun en tutarli ve yenilik¢i 6rnegi goriiniimiindedir. Tasidig
iddialarin bir boliimii, gecgerlikteki ekonomik diizeni ¢agdas bir noktaya ulastirmayr amaglamistir. Bir
bagka boliimii, genel olarak toplumsal iliskilere ve kurumlara akilci bir cergeve getirmek
iddiasindadir. Bunlara kisaca deginecegiz.

Bizim bu yazzmizda asil vurgulamak istedigimiz nokta ise, her siyasal ve ekonomik programin,
mutlaka bir karsi-programinin olacagidir: Her hiikiimet programu, belirli simifsal ve sosyal oncelik
tercihlerinin bir {iriiniidiir. Ve mutlaka bir alternatifi vardir. Ozal programimn birgok ydneliminin
farkl1 diistiniilmesi miimkiin oldugu gibi, onun hi¢ s6z etmedigi yaklasimlarda Tiirkiye’nin gelecegini
gormek, bambaska boyutlar getirmek de, kuskusuz miimkiindiir.

Karsi-programin  neler Onerebilecegine girmeden once, Ozal hiikiimeti programimn kendi
dogrultusundaki olumlu 6zelliklerine kisaca bakalim:

Programin genel havasi, alisageldigimiz merkez sag hiikiimet programlarina kiyasla bir demokrat
anlayisa daha yatkin gboziikmektedir. Ozet olarak, kimseyi suglayip karalamaksizin, bir demokrasi
anlayis1 cercevesinde 6zel girisimeiligin ekonomik yenilenme modelini, program, getirmektedir.

Yenilenmenin araglari olarak sunulan 6nerilerin bir boliimii, ekonomiyi ve baz toplumsal iligkileri
gelistirecek objektif Onlemler niteligindedir. Her hareketi iki adet niifus sureti ile ikametgah
tezkeresine baglannmus bir toplumun insanlar1 olarak, biirokratik islemlerle ve gereksiz mevzuatla
miicadele edilecegi iddiasini, olumlu karsilamak gerekir. kit’lerin 6zerk isletmelere doniismesi ve
piyasa kurallariyla uyumlu calismasi (tabii, su saticilik 6zleminden kurtulunabilirse) ekonomiye
bliylik katki saglayabilir. Sanayide Ongoriilen yap1 degisimi, sanayinin hem dis, hem de i¢ rekabete
zaman i¢inde agilmasi, bir akilcilik kaygisimn programin her boluimiinde kendini duyurmasi,
baslangi¢ i¢in olumlu yaklasimlardir. Aym sekilde, “ge¢misin yaralarimin sarilmasi ve milli
biitiinlik” acisindan af konusuna deginilmesi, hiikiimetin kendini baglamamasina ragmen, dogru
gelisebilecek bir yaklasimin ifadesidir.



Programin bu iddialarina, demokrat goriiniimiine, akilct ve yenilik¢i 6zelliklerine sahip ¢ikmasi
durumunda, hiikiimet, kendi dogrultusunun basarili1 bir 6rnegini vermeye adaydir.

Ne var ki, Tiirkiye’nin tek alternatifi, Sayin Ozal’1n programiyla sunulan dogrultu degildir.

Isci, memur, kdylii kitlelerinin yararlarina dncelik tamyan farkli bir ekonomik yaklasim, gene farkl
bir toplum, insan, kiiltiir anlayisimin bitiinliigii iginde, ¢ok degisik bir ekonomik model
gelistirilebilir:

1) Enflasyonla miicadeleyi giiniimiiz hiikiimeti gibi “mutlak™ ve “bir numarali” amag¢ haline getirip
ekonominin tiim unsur ve hedeflerini buna bagimli kilmak; enflasyonla miicadeleyi ise biiyiik bir
oncelikle faiz diizenlemelerine ve kitle tiketimimi —goniillii ya da goniilsiiz— kismaya zorlayici
Onlemlerde aramak, alternatiflerden sadece biridir.

2) Ekonomik biiylimeyi ve iiretim artisini, tiikketimin sosyal adalet onlemleriyle yayginlasmasini
amag alan oteki alternatif, enflasyonla miicadeleyi, bu modelin ve liretim artisimn bir sonucu olarak
ongorebilir. Sosyal adalet 6nlemleriyle, kitlelerin tiikketim yapabilecek duruma getirilmesi, olusan bu
farkli ve yeni talebin, atil kapasitelerin kullammina ve yatirima imkin saglamasi, artan iiretim
sonucunda iretilen malin birini fiyatimn sabit kalma egilimine girmesi, enflasyonla miicadelenin
ongorebilecegi farkli yontemlerdir.

3) Kitlelerle ve her diizeydeki yatirimci, girisimei giiglerle diyalogu kurabilmesi kosuluyla,
ekonomik biiyiimeyi ve sosyal adaleti bir numarali amag¢ almus farkli bir siyasal anlayis, yurt
diizeyinde bir kalkinma seferberligini baslatabilir. Issizlige, ¢dziimiin aranabilecegi tek alanda, izl
bliylime ortaminda egilebilir. Toplu tiiketim yontemleriyle, devletin makroekonomik kararlarina is¢i-
isveren ikilisini usulen degil, ger¢cekten katan bir yaklasimla, biitiin bunlar1 biitiinleyecek farkli bir
toplum ve insan anlayisiyla, farkli deger yargilar1 ve kiiltiir oncelikleriyle, boyle bir model harekete
gecirilebilir.

Bu alternatifin giinlimiiz siyasal ve sosyal dengelerinden ¢ikamamis olmasi, onun yokluguna isaret
degildir...

21 Aralik 1983

Her Seyini “Satabilen” Toplum Olmamak...

Ozal hiikiimeti programimn belirgin bir 6zelligi, devleti, ekonominin miimkiin oldugunca disina
citkarmaylr amaclamasidir. Bu anlayts, Kamu Iktisadi Tesekkiilleri’nin zaman icinde halka
devredilmesinde ve Ozellikle Bogaz Kopriisii’niin halka satilmasinda —daha dogrusu, gelirinin
satilmasinda— simgelenmektedir.

Tirkiye’de oncelikle is¢inin, memurun, koyliinii yararlarim gozeten, sol nitelikli bir karsi-
programda ise, devletin yeri ve ekonomik islevi bundan ¢ok farkli olacaktir: Solun ekonomik
programinda, devlet, ekonomiyi yonlendiren, kitlelerin yararimt gozeterek onlara glivence getiren,
ekonomik biiyiimeyi hizlandiran, gelir dagilimn adaletini ve dolayisiyla tiiketimin yayginlagmasini
kolaylastiran bir goreve sahiptir.

Bu, birtakim demagojilerde one siiriildiigii gibi, devletin esnaflifa O0zenmesi, kararname ile
piyasalar1 yonetmesi degildir elbette. Aymi sekilde, solun onerecegi 1930’larin devletgiligi ya da



onun i¢ ve dis rekabete kapal1 6zellikleri de degildir. Devletin, lilke ¢ogunlugunun temsilcisi olarak,
tilke ¢ogunlugunun yararina bir ekonomik islev tagimasidir, onerilen. Bunu, sosyal adalet ve toplu
tiketim yontemleriyle, mevcut hastaliklarindan arindirilmus bir devlet sektoriiyle gergeklestirmesidir.

Bir karsi-programin kendi yaklasimim daha somut sergileyebilmesi acisindan, hiikiimet program ve
cevrelerindeki satis Onerilerinin 6zel bir Oonemi vardir: Bu satig girisiminin ekonomik sonucu
tartisilabilir. Anlayislara ve davramislara yapacag etkiler ve yol acacag toplumsal sonuglar ise, bize
gore, tartisilamayacak kadar olumsuzdur. Once, ekonomik duruma bakalim:

Gelir saglayan devlet hizmetlerinin bu gelirini satmak, Osmanlilarda bir 6l¢liide uygulanan ve
devletin17. ylizyildaki ekonomik gerileyisinde Onemli payr bulunan mukataa anlayisim
andirmaktadir: Bu usule gore, devlet, darphane gibi, glimriik gibi gelir saglayan islerin gelirini, ihale
yoluyla kiralamuistir. Ornegin darphane gelirini devletten belirli bir para karsiligi kiralayan kisi
miiltezim, bu geliri arttirdig1 6l¢iide kendisi kazanmustir, vb.14%

Hiikiimet programinda Onerilen yontem, Ornegin, Bogaz Kopriisi’niin gelirini satmaktir. Bunun
ekonomik mantig1, goriildiigi kadariyla, sudur: Kopriiniin geliri satilirsa, satis sonucu saglanan para,
yeni kopriiniin yapimina kaynak olusturacak, boylece, yeni hizmetlerin hizla ve adeta kendi kendini
finanse ederek gerceklesmesi miimkiin olacaktir.

Salt ekonomi agisindan bile, olayin ilk bakistaki 6lgiide etkili olamayacagl soylenebilir: Kopriiyli
satmak yerine, onun zaten var olan siirekli gelirini yeni kdprii yatirimina ayirmak miimkiindiir. Gelir
satisa ¢ikarsa, her yil belirli bir parayr beklemektense, bu paranin tiimiiniin ve ilk anda kazamlacag
one stiriilebilir. Ne var ki, bu da sanildig1 6l¢iide bir imkan yaratmayacaktir:

Faizin yiizde 50, enflasyonun yiizde 40 oldugu bir ortamda, koprii gelirini —ya da stat gelirini— satin
alan, yatirdig paramin kisa siirede doniisiinii bekleyecek, ancak bu imkan saglannussa ise girecektir.
Dolayisiyla, kdpriiniin satis bedeli onun zaten devlete sagladig yillik gelire kiyasla bu dlclide diisiik
olacaktir. Devletin, geliri satarak elde ettigi toplu para ile, koprii kendine aitken gerceklestirdigi
yillik gelir arasindaki fark azalacak, onemsizlesecektir.

Koprii gibi, Keban gibi, millete mal olmus, benimsenmis simgelerin satisi, asil bir baska acidan
diistindiiriiciidir: Bir toplumda, her seyin satilabilir oldugu, “satilmayacak hi¢bir seyin bulunmadigt”
anlayis1 gelistirilirse, bunun uygulamasi, hem de Bogaz Kopriisii gibi fevkalade carpici bir 6rnekte
verilirse, o toplumun deger yargilarinda ve ahlakinda son derece yozlastirici etkiler yaratilir. Her
seyin satilabilir olduguna inandirilan bir toplum, gene her seyin satilmasina goz yumabilen bir toplum
olmaya yonlendirilir.

Bunun yol agacagi olumsuz psikolojik sartlanmay1 ve zarari, 15-20 milyarlik bir ekonomik avantaj
karsilayamaz. Ekonomide kestirme yollar ararken, bu yollarin uzun vadede toplumu yoneltecegi baska
ve ¢cok daha 6nemli ¢ikmazlar1 gozden kacirmamak gerekir.

Karsi-program, bir saticilik anlayisinin antitezi olmak durumundadir...

21 Aralik 1983

Leon Blum’un “Pazar” Giinii...

Glinlimiiz hiikiimetinin programim sadece elestirmekle —yani kolaycilikla— yetinmeyip, bir karsi-



program sunabilecek olan Tiirk solunun giindemi, somut hedeflerin ve somut araglarin biitiinii olmak
durumundadir.

Karsi-program, cogulcu demokrasiye sahip ¢ikmamin ve bu siyasal demokrasiye, hem sosyal
demokrasi hem de ekonomik demokrasi nitelikleri kazandirmamn iddiasidir:

1) Giiniimiiziin Tirkiye’sinde, ekonomiyi hizla gelistirmek de, bu gelismenin sadece holding
kiimeleriyle ve kiiclik gruplarla simrli kalmasim o©nlemek de, bir baska mantigin harekete
gecirilmesine baglhidir:

Bu mantik, toplumsal imtiyazlardan yoksun kitlenin hayat sartlarim gelistirmenin; milli geliri daha
esitlikli paylastirmamn; insanlarin temel ihtiyaclari olan saglik, kiiltiir, konut, calisma, 6zgirliik
ithtiyaglarina oOncelik tammamn; demokrasiyi karsitlar arasinda siirekli bir miicadele ve uzlagsma
siireci olarak benimsemenin; dogustan, paradan, mevkiden kaynaklanmms imtiyazlari simirlamanin;
kendileriyle ilgili her tiir karara ve her diizeyde katilmayi, miimkiin olan her konuda insanlara
saglamanin mantigidir.

2) Bu anlayisin cergevesindeki bir gelismenin Onkosulu, sanayilesmeyi hizlandiracak, gelir
adaletine yonelecek, kaynaklarin en verimli bi¢cimde ve kitlelerin yarar1 on planda tutularak
kullammmimi saglayacak bir planlamadir. Biitiin ekonomik giiclerin katilimiyla gerceklesecek boyle bir
plan, vergi politikasim yatirnmlarin ve sosyal adaletin destegine vererek; iliretim ve tliketim
kooperatiflerini, tiikketici birliklerini organize ederek; mallarin dagitim kanallarina akilc1 ve verimli
bir diizenleme getirerek; kiigiik ve orta sanayiye her diizeyde arka ¢ikarak; yeni is alanlarinin
acilmasim sadece piyasa mekanizmalarimin talihine birakmak yerine, onu altyap1 yatirimlarimn, konut
liretiminin dinamigine katarak; son tahlilde toplum ¢ogunlugunun onceliklerince ve ihtiyaglarinca
ongoriilmiis bir sanayilesme seferberligini baslatabilir.

3) Siyasal demokrasinin, ¢ogulcu ve ozgiirliik¢ii bir anlayisla her diizeye yayilmasinin yamn sira, bir
karsi-program, sosyal demokrasiyi gelistirmek durumundadir: Cok Ozet olarak, insanlarin, sirf
ekonomik yetersizliklerinden otiirii temel ihtiyaglarindan yoksun ya da geri kalmamalaridir bu:
Saglik, egitim, kiiltiir, sehirlerdeki toplu hizmetler (tasimacilik, su, elektrik, vb.), emegin ve ekmegin
giivencesi, cocuklarin ve kimsesizlerin korunmasi, kadin haklarimn sadece kanunlarda degil,
anlayislarda ve pratikte gelistirilmesi, Tiirkiye’de farkli bir programin 6ncelikli tercihleridir.

4) Ekonomik demokrasi, sosyal demokrat nitelikli hareketlerin giinlimiizde gelistirdigi ekonomik
iktidar1 paylasmak iddiasidir: Isyerlerinde olusan birimlerin, o isyerinin yonetimine katilmasiyla,
iscilerin, kendi calisma kosullarimin belirlenmesinde s6z sahibi olmalariyla, daha iist diizeyde,
sendikalarin, tlke capindaki ekonomik kararlarin olusumunda etkili bir damgma siirecine
girmeleriyle, ekonomik demokrasinin uygulamalar1 ongoriilebilir.

Ornegin, haftalik calisma siiresinin 45-48 saat oldugu tek ¢ogulcu demokrasi, Tiirkiye’dir.

Bir gazete yazisimn dar simirina sigdirmaya calisi@imuz bu yaklagimlar, mevcut hiikiimetin
programinda degil, bir karsi-programda oncelik tasiyacak oneriler arasindadir. Tirkiye’de solun
iddias1, olayr mevcut sosyal ve ekonomik yaklasimin g¢ercevesinde almak, bu c¢ercevede baz
diizeltmeler getirmek degildir. Iddia, farkli bir mantigin ve farkli toplumsal &nceliklerin, farkl:
sosyoekonomik yaklasimini gergeklestirmektir.



Leon Blum’un pazar giinii, 1936 yilinin Fransa’sinda ¢ok kullamilmus bir tanimdir. Leon Blum,
sosyal demokrat nitelikli Fransiz Sosyalist Partisi’nin lideri ve 1936’da kurulan Halk Cephesi
hiikiimetinin bagbakanidir. Blum, o yila kadar bir 1s giinii olan cumartesiyi, tlim sanayi kuruluslarinda
bir tatil giinii yapmus, haftalik caligsma siiresini 40 saate indirmistir.

Bu nedenle, 1936 Fransa’sinin is¢ileri, artik tatil olan cumartesileri, Leon Blum’un pazar giinii diye
tammlayarak, ona slikranlarim ifade etmis, bu tamm, sosyal tarihe gegmistir.

Leon Blum’un pazar giiniinde simgelenen bir basariyl, giiniimiiziin Tirk solu, her alanda ve her
diizeyde planlayip, giinii geldiginde kendi hiikiimet programiyla gerceklestirmek durumundadir...

23 Aralik 1983

Bu Modelin Muhalefeti...

Tirkiye’nin giniimiizdeki hiikiimeti, ortaya, basi sonu belli olan, i¢ tutarliligt bulunan ve kendi
mantigina sahip bir ekonomik model koymustur.

Boyle bir modelin muhalefetini olusturmak, her seyden once keyifli bir istir: Belirsizliklerle,
kaypakliklarla, kavram kargasalariyla ugragsmaksizin, somut, yalin, yapici, ¢ok yonlii, gelistirici ve
cagdas bir miicadeleye girismek, her zamankinden daha imkanl1 goziikmektedir.

Oniimiizdeki modelin agik se¢ik bir model olmasi, i¢ mantigini saglam kurmus ve tutarli olmasi,
muhalefetin kendini gelistirmesine son derece elverislidir: Bu iddialar1 tasiyan bir modelin
muhalefeti, basma kalip formiillere, kolayci genellemelere ve toptanct suclamalara basvurmak
zorunda kalmayacagi gibi, bu yontemlerle inandirict ve basarili olmasi da mimkiin degildir.
Muhalefet, ancak kendini, tezlerini, kalitesini gelistirebilirse, s6z konusu model karsisinda etkili olur.
Tiirkiye biitliniiniin ve kitlelerin oncelikli yararim ger¢eklestirebilecek sol bir iktidar programi, ancak
boyle bir siiregte gelisir ve giinii geldiginde se¢cim meydanlarindan gecerek uygulamaya aktarilir.

Tutarl1 bir ekonomik model karsisinda muhalefet yapmanin avantajlarindan yararlanabilmesi igin,
sol muhalefetin baz1 yaklasim 6zelliklerine daha baslangictan dikkati gerekmektedir:

Giliniimiiz hiikiimetinin ekonomik modeline muhalefet, bu modelin geride biraktigi, asip gectigi
ozelliklerin savunmasiyla ve korunmasiyla yapilamaz. Ancak gliniimiizdeki ekonomik modelin
gecmisine degil, ilerisine doniik, bu modeli kitlelerin yararlar1 dogrultusunda geride birakacak bir
muhalefet, etkin olabilir.

Sol acisindan, yarim diinde aramak kadar anlamsizlik yoktur.

Birkag¢ 6rnek vermeye caligsalim: Tiirk ekonomisinin kendi i¢ine kapanmasim, yahut Tiirk lirasinin —
son tahlilde maliyeti kitlelere yliklenerek— sunmi teneffiis yollariyla desteklenmesini Onermek,
sanayideki ¢esitli sakatliklarin —genel faturasi kitlelere uzatilarak— siirmesini kolaylastiran anlayislari
savunmak, sol muhalefetin tlizerine vazife degildir. Aym sekilde, i¢ ve dis rekabeti engelleyen,
tekellesmeyi kolaylastiran, kalitesizlige ve pahaliliga 6n veren politikalara, bunlarin ekonomik
yapisina sahip ¢ikmak da, solun islevleri arasinda degildir. Kisaca, zaten sorumlulugu kendisine ait
olmayan bir ge¢misi savunarak sol muhalefet yapilamaz; gelecedin iktidarina, ge¢cmisin
savunmalarindan yola ¢ikip ulasilamaz.



Bir bagka Onemli nokta sudur: Ekonomiyi dis rekabete a¢cmanin yahut yurtdisina ¢ikmayi
kolaylastirmanin, ilke olarak, sagci yahut solcusu yoktur. Sagcilik ve solculuk, ekonomik araglarin
oncelikle kimlerin yararina ve hangi amacla, ne bigimde kullamildiginda vardir.

Ornegin, sanayinin dis rekabete acgilmasi, ilke olarak elbette olumludur. Ne var ki, bu acilis,
yabanci tekellerin Tiirkiye’ye yerlesip bizim sanayimizi yerle bir etmesi biciminde de olabilir,
Tiirkiye’yt bir miistemlekeye doniistiirecek Ozellikte de olabilir, Tiirk sanayiini kalite ve fiyat
akilciligina zorlayacak, tiiketicinin —affedersiniz— budala yerine konmasini dnleyecek dogrultuda da
gelistirilebilir. Ithalat kolaylig, Tiirkiye nin simrli dévizini imtiyazli bir ziimrenin liiks tiiketiminde
tiketmesi anlamuna da gelebilir, Tiirk insaminin daha kaliteli iiriinlere bir 6l¢lide ulasmasina, kendi
sanayiinin liriinlerine kars1 daha titiz bir talep olusturmasina da yarayabilir.

Karsidaki rakibin bazi 6zelliklerimi takdir etmek ve bunlart acik¢a soylemek, bir muhalefeti ne
yozlastirir, ne de onun solculuguna golge diisiiriir (yozlasma ve golge, ¢cok baska alanlarin oncelikli
konusu olabilir). Giinlimiiziin iktidari, iktidarca hazirliklt olmanin bizim siyaset tarihimizdeki en
ciddi bir Ornegini vermistir. Ne yapacagim oOnceden diisiinmiis ve planlamis olmanin tiim
avantajlarindan, hi¢ degilse baslangicta yararlanmstir.

Glinlimiiziin sol partileri, ancak simdiden baslayan ve kendini iktidara hazirlayan bir siire¢ i¢inde,
hem uygulamadaki modele karsi etkili muhalefet olabilir ve kitlelerin yararim savunabilir, hem de,
kendini gelecegin iktidarina hazirlayabilir.

Yeni bir ortamda ve yeni kosullarda solun miicadelesini siirdiirmek, eskinin ¢evresinde takilip
kalmakla degil, eskiyi de, bugiiniin yenisini de asabilmekle miimkiindiir...
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Solun Coziimii: Sanayi Turkiye’si

Onceki giin deginmistik: Merkez sag politikalarin sanayi 6ncelikli modeli, Tiirk sanayiini belirli bir
diizeye getirebildikten sonra 1975’1 izleyen donemde tiikenmistir. Gergeklesmis sanayi, bu tarihlerde,
yeni yatirim liretememis, kendini dis rekabete acacak giice hala erisememistir. Bu sanayinin ihracati
bile ancak 1981 ve 82’nin olaganiistii devlet destegiyle, siibvansiyonla ve i¢ piyasamn daraltilmasi
sonucunda miimkiin olabilmistir. Sanayinin caginizdaki biinyesinde var olan bir olumlu 6zellikle,
yani, bir Ol¢lide geliri yaymak ve bir sosyal adalet faktorii olabilmek o6zelligi de, bu yillarda
kaybolmustur.

Yanlis anlasilmasin: Tirkiye’nin s6z konusu sanayilesme ¢abasini da, biitiin eksiklerine ragmen
ortaya c¢ikarabilmis sanayisini de kesinlikle kiigiimsemiyoruz. Ancak, bu sanayi oncelikli merkez sag
politikamin, 1975 sonrasinda tiikendigine isaret ediyoruz. Nitekim, 1981°de olusan yeni yaklagim da,
giinimiiziin ekonomik onlemleri de, bu tiiketisin dolayli sonucudur: Merkez sag, ekonomiyi
yasatabilmenin ¢oziimiinli, artik, ge¢misin hizli sanayilesme Oncelikli modelini terk ederek,
sanayilesmeyi, dolayli ve uzun vadeli bir amaca doniistiirmekte bulabilmistir. Sanayilesmeye karsi
oldugundan degil, sanayi onceligini siirdiirmeye artik giicli yetmediginden, bu tercihi yapmustir.

Tiirkiye’de sol muhalefetin alternatif modeli, oncelikle ve hizli sanayilesmektir. Kendi anlayisi
dogrultusunda bu modeli ve yontemlerini belirlemek, ekonominin biitlin mekanizmalarim bu amacin
birer araci gibi gormek ve kullanmaktir, s6z konusu olan: Ihracat, yabanci sermaye, ithal serbestligi,



krediler, faizler, hattd enflasyon, solun hlle sanayilesme modelinde, bu sanayilesmenin ancak birer
fonksiyonu (islevi) onemindedir; hi¢biri (Ozal modelinde oldugu gibi) temel amag yahut tek basina
ama¢ konumunda degildir.

Hizl1 sanayilesme amacina solun 6ncelikle sahip ¢ikmasi, bu amaci gegmiste tasimus merkez sagdan
farklt bir hassasiyetle bu islevi iistlenmesi, solun dogal 6zelligidir: Solun oncelikle temsil ettigi
toplum kesitler1 —is¢iler, issizler, dar gelirliler, vb.— sanayilesmeden en biiyiik yarar1 olanlardir;
hattd, tek ¢ozliimii sanayilesme olanlardir. Sanayinin ¢aginuzdaki niteligi, sanayilesme olayim basli
basina bir sosyal adalet faktorii, geliri yayginlastirma araci 6zellikleri de kazandirmustir. Nihayet
solun idealindeki Tiirkiye, dort yaminda fabrika bacalar1 tiiten, insanlar1 oncelikle kendi emegiyle
gelisip ylicelen bir Tiirkiye’dir. Yani, solun amaci, bir koylii toplumu olarak kalmak, faiz
hesaplarinin, satalim abi anlayisimin damgasini vurdugu bir toplum modelini benimsemek degildir.

Hizla sanayilesen bir Tirkiye’yi amaglayip bunun bayraktarligim yapmak ve miicadelesini
baslatmak, gilinlimiizdeki sol anlayisin ve sol partilerin etkili muhalefetinde bir 6nkosuldur. Fakat
yeterli kosul degildir. Solun sanayilesme modelinin sola 6zgii temel araglarint mutlaka olusturmak ve
darbogazlarin asilmasim gercekei bicimde diisiinmek gerekir:

Enflasyon konusuna hangi agilardan ve nasil yaklasilacagi, dis rekabete sanayiyi agmakla bu
sanaylyl ezdirmemek arasindaki dengelerin nasil kurulacag, orta ve kiiciik sanayinin hangi
yontemlerle desteklenerek devreye girecegi, tiiketimin yayginlasmasina dayali talep ve yatirim
modellerinin olusacagi, en 6nemlisi, Tiirkiye nin kalkinmasi i¢in gerekli tasarrufun hangi yontemlerle
artacag), somut cevap isteyen konulardir. Ornegin, hizl1 bir sanayilesme, milli gelirin yaklasik yiizde
25’1 kadar bir tasarruf getirmektedir. Gliniimiizdeki ylizde 15°1 ylizde 25°e yiikseltmek, gene yaklasik,
her y1l 5 milyar dolar bir tasarrufu gerektirir. Bunu dis kaynaktan tiimiiyle ve her yil beklemek hayal
olacagina gore, zenginlerin vergisini artirmak gibi kolayciliklarla da olamayacagina gore, sol,
toplumun hangi amaclara, hangi fedakarliklarla ve hangi siirelerde erisebilecegini, agikca ortaya
koymak durumundadir. Nihayet, biitiin bu etkenleri, bir plan ¢ergevesinde biitlinlestirmenin geregi
vardir.

Solun giiniimiizde ortaya koyacag alternatif, zla sanayilesen bir Tiirkiye’dir. Bu solun modelinde
(glintimiiz merkez saginkinden farkli olarak), modelin ve biitiiniin sadece bir boliimiidiir: Sol, her
seyden Once bir insan anlayisidir, bir ahlak anlayisidir, bir kiiltiir anlayisidir.

Gliniimiizdeki sol muhalefetin bu alanlarda topluma getirebilecegi yepyeni boyutlar, acabilecegi
yepyeni ufuklar vardir...

Bunlara, yarinki yazzmizda deginmeye calisacagiz.
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Nasil Bir Turkiye?

Her ekonomik model, kendi deger yargilarim, kiiltiir, insan, toplum, ahlak anlayislarim1 beraberinde
tagir. Bu modeller, kendi ellerinde olmaksizin, kendi diinyalarim yaratirlar. Bu diinyalar siyah ve
beyaz gibi kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmis olmayabilir. Bir diinyadan baskasina ge¢is de hemen
gerceklesmez. Ne var ki, ekonomik anlayisin topluma ve insanlara bazi yeni e8ilimler agilamasi, var
olanlar1 zayiflatmas1 ya da giiclendirmesi, deger yargilarimin ve davranis bigimlerinin 6ncelik



siralamasini etkilemesi, ilk giinden baslayan bir siirectir. Bu siire¢ i¢inde ve sonucunda, toplumun ve
insanlarin ortak kimligi degisime ugramaktadir.

Bu agidan olaya baktigimizda, giliniimiiziin ekonomik modeli, nasil bir toplum ve insan kimligini
gelistirmeye adaydir?

Giliniimiiziin ekonomik modeli, toplumda var olan “bireycilik”, “isbilirlik”, “firsat¢ilik” gibi
ozellikleri kaginilmaz sekilde giiglendirecektir. Kendi kisisel hesabim ve menfaatini iyi bilen; biraz
parasi varsa, hayatinin temel sorunu daha simdiden “altin mm alayim, dolar mu, yoksa faize mi
yatirayim”a, doniisen; “ucuza alip pahaliya satmak,” her alanda gecerli bir kutsal 6greti gibi ona
verilen; gerisiyle de pek ilgilenmeyen bir insan tipi, s6z konusu ekonomik modelin gelistirecegi,
yayginlastiracagl ornektir. Modelin oncelikler siralamasinda, bliylik toplumsal idealler, dayamsma,
fedakarlik, yardimlasma gibi geleneksel ahlak ol¢iileri —modelin biinyesi geregi— ancak arkalarda yer
alir. Modelin deger yargilar1 sisteminde, herkes, bir yerde ve bir anlamda tacir olacak; her seye,
oncelikle, sagladig giinliik faiz geliri agisindan bakilacaktir. Bir de, kendi diisen aglamayacaktir.

Simdi, denebilir ki, bu nitelikler, hem bizim toplumumuzda hem de bir¢ok 6zelligine 6zendigimiz
Bati demokrasilerinde zaten yok mudur? Aym nitelikler, ekonomik gelismenin temel saikleri
(diirtiileri) arasinda yer almazlar nu?

Modelin bizdeki toplumsal sonuglarinin neden giinlimiizdekinden de, Bati’dakinden de farkli
gelisecegi soyle aciklanabilir:

1) Fevkalade yerlesik bir kiiltiir biitiiniiniin, ylizyillarin per¢inledigi deger yargilarimn, eski
Yunan’dan, Roma’dan kaynaklanmus ortak ve kesintisiz kiiltiir kimliginin ¢ergcevesinde, Bati’nin s6z
konusu bireycilik ve firsatgilik egilimleri yer almustir. Dolayisiyla, bu egilimlerin toplumu dagitici,
bitiinlugi ve kiltiirel ulusal kimlikleri sarsici etkiler1 biiytik 6l¢iide dengelenmistir.

Tiirkiye’mizde ise, kesintisiz siiregelen ortak bir kiiltiir kimligi, toplumun yasadig kiiltiirel devrim
ve gelisme nedeniyle, tarimdan sanayiye gecikmis bir gecisin sorunlari nedeniyle, heniiz
yerlesmemistir. Temel deger yargilarinda, ahlak 6l¢iilerinde, hayat tarzlarinda, sanat begenilerinde bu
kendini heniiz bulamamuslik etkilidir. Dolayisiyla, giiniimiizdeki modelin kaginilmaz sekilde iz ve
glic katacag bireycilik, firsatcilik egilimleri, Bati’dakinden ¢ok farkli ve olumsuz toplumsal sonuglar
yaratmaya adaydir.

2) Tirkiye’nin “cevre ekonomisi” olma o6zelligi, bu donemde daha da one c¢ikacaktir. Cevre
ekonomileri (Gliney Kore, Singapur, Sili, Liibnan, vb.) gii¢lii merkez ekonomilerinin (abd, Federal
Almanya, Japonya, vb.) cevresinde ve bu merkezle baglantili gelisen ekonomik yapilardir.
Merkezlerin fazla ilgilenmedigi alanlara genellikle yonlendirilmis bir tiir biitiinleyici yan faktor
olarak, merkezin montajciligini, komisyonculugunu, taseronlugunu bir ol¢iide tistlenmis ekonomilerdir
bunlar.

Tiirkiye’de kagimlmaz olarak kismen bulunan g¢evre ekonomisi ozellikleri, giiniimiiz modeli
uygulamalariyla, daha da one ¢ikacaktir. Bati’nin firsatgilik, bireycilik niteliklerini, biz, Bat1 gibi bir
ekonomik merkezin insanlar1 olarak degil, bir ¢evre ekonomisinin simdilerde her seyin satilabilir
olduguna sartlanan insanlar1 olarak yasayacagiz. Aradaki fark ¢ok biiytiktiir.

Sosyal demokrat nitelikli muhalefet partilerinin, bireyci girisimleri engellemek amaci tagimadig



da, piyasa ekonomisini reddetmeyen bir sistemde, yani sosyal demokraside, firsatgiligin bir Olgiide
ve her zaman var olacag da, agiktir.

Ne var ki, gliniimiiz muhalefeti, kendi 6ncelikler siralamasini, “insan™, “ahlak”, “kiiltiir” anlayisini
topluma sunmamn imkadnina ve sorumluluguna sahiptir. Bunlar, giiniimiizdeki modelin sonuglarindan
elbette ¢ok farkli olacaktir: Dayanismanin, yardimlagsmanmn, ortak gilivenligin, —bagnazliga
bulagsmayan— millici anlayislarin, insam insan yapan erdemlerin, firsatciliktan degil, firsat
esitliginden kaynaklanmus bireysel gelismenin yeni ufuklarim, sol muhalefet acabilir; kiiltiir ve ahlak
yozlagsmasiyla, giderek arabesklesen deger yargilariyla miicadelenin yeni boyutlarimi topluma
sunabilir.

Ekonomiden baglayip kiiltiire ve insana kadar gliniimiiz solunun 6niinde uzanan gorevler ve firsatlar,
dort giindiir stiren bu yazilarimiz ¢ercevesinde gorebildigimiz kadariyla ve bir boliimiiyle,
bunlardir...
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Meselenin “Ozii” Hangi Noktada?

1984°iin Ozal modeli uygulamaya girerken meselenin 6zii, sz konusu modelin su ya da bu eksigini
tartismak degildir. Tartismayr s6z konusu modelin mantig i¢inde simirlamak yerine, onun disindaki
farkli bir mantigin ¢ercevesinde olaya bakmak gerekir: “Enflasyonu diisiirmek amaciyla i¢ piyasayi
daraltmak, ithalati arttirip sanayiyi rekabete zorlamak, ihracati ¢ogaltmak™ birer temel ve oncelikli
tercih 1se, s0z konusu model bunun kisa vadeli etkin onlemlerini belki ustalikla getirmektedir. Fakat,
olay bu degildir; farkli bir mantigin, 6ncelik siralamasindaki farkliliktir, meselenin 6zii.

Glinlimiizdeki ekonomik modelden degisik bir mantigin 6ncelikler siralamasinda, li¢ temel sorun ve
Tiirkiye’nin giindeminin ilk siralarina &nerilen ii¢ madde, sunlardir: 1) Uretimsizlik; 2) Issizlik; 3)
Esitsizlik.

Tiirkiye, biitlin 6nemli altyap1 projeleri gecikmis, sanayilesme ve liretim artis1 hizi yavaslamis,
1gsizligi bir toplumsal tehlikeye dontismiis, esitsizligi rekor boyutlara varmis durumdadar.

Bu sorunlarla oncelikli bir miicadele, giinlimiiz modelindeki gibi dolayli yoldan olmaz: Model,
enflasyonun yavaslamasiyla ve bunun serpintileriyle esitsizligin bir Ol¢lide azalacagim; ihracat
artisimin yansimalariyla, iiretimin bir ol¢iide artacagini; yabanci sermayenin bir ol¢iideki katkisiyla
ve gene bir dlcilide artacak tiretimin etkisiyle, 1ssizligin bir ol¢iide azalacagim varsaymaktadir. Bagka
bir deyisle, s6z konusu modelde ve onun mantiginda, tretimsizlik, issizlik ve esitsizlik, dolayli
sonu¢lardir; temel amaglarin ancak birer fonksiyonu (islevi) degerindedirler.

Meselenin 0zii buradadir: Bize gore, Tiirkiye’de kitlelerin ve ¢ogunlugun yarari, ekonominin uzun
vadeli tek c¢oziimii, Oncelikle iiretimsizlik, issizlik ve esitsizlikle miicadeledir; bu, sorunlarin
coziimiidiir; ihracat artisindan enflasyona, ithal kolayligindan tesvik onlemlerine kadar her seyin,
ancak bu ii¢ hedefin birer islevi olarak 6nem tasidigidir.

Giiniimiizdeki modelin, boyle bir oncelik tasima iddias1 olmadigt gibi, merkez sag politikalarla
benzer hedefleri amaglamak bile, giiniimiiz Tiirkiye’sinde imkansiz géziikmektedir.
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