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Ön söz 

Günümüzde bilgi bir yandan en önemli deQer haline gelirken 
diQer yandan da artan bir hızla gelişiyor, çeşitleniyor. Ama kat· 
lanarak büyüyen bilgi üretiminden yararlanmak, özellikle gün· 
delik yaşam kaygılarının baskısı altında, zorlaşıyor. Her şeye 
raQmen bilgiye ulaşma çabasını sürdürenler için de imkanlar 
pek fazla deQil. 

Ayrıca, özellikle Türkiye gibi ülkelerde bir konuda kendini ge· 
liştirmek ya da sırf merakını gidermek için herhangi bir konuyu 
öQrenmek isteyenlerin şansı çok az. Üniversitelerimiz, toplumu· 
muzun yetişkin bölümüne katkıda bulunmak için gerekli imkan· 
lardan yoksun. 

Cep Üniversitesi kitapları işte bu olumsuz ortamda, evlerinde 
kendilerini yetiştirmek, otobüste, vapurda, trende harcanan za· 
mandan kendileri için yararlanmak isteyenlere sunulmak üzere 
hazırlandı. 

· 

20. yüzyıl Fransız kültür hayatının en önemli ürünlerinden olan, 
bugün yaklaşık 3000 kitaplık dev bir dizi oluşturan "Que sais· 
je" (Ne Biliyorum?) dizisini Iletişim Yayınları Türkçe'ye kazan· 
dırıyor. iletişim'in Cep Üniversitesi, bu büyük diziden seçilmiş, 
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Türkiyeli okurlar için özellikle ilgi çekici olabilecek eserlerin ya· 
nısıra, Avrupa'nın başka yayınevlerinin benzer bir çerçevede ya
yımladı�ı kitapları da içeriyor. 

Ayrıca, Türkiye'nin siyaset, kültür, ekonomi hayatıyla ilgili ko· 
nularda özel olarak bu dizi Için yazılmış telff eserler "üniversi· 
te"nin ''öOrenim programını" tamamlayacak. 

Cep Üniversitesi'nin her kitabı alanının öndegelen bir uzmanı 
tarafından yazıldı. Kitaplar, hem konuya ilk kez eOilen kişilere 
hem de bilgisini derinleştirmek isteyenlere sesianebilecek bir kap
sam ve derinlikte. Bilginin yeterli ve anlaşılır olması, temel kıs
tas. Cep Ünivers1tesi kitaplarını lise ve üniversite öQrencileri yar
dımcı ders kitabı olarak kullanabilecek; öOretmenler, ()Oretim üye
leri ve araştırmacılar bu kitaplardan kaynak olarak yararlanabi· 
lecek; gazeteciler yoOun iş temposu içinde çabuk bilgileome ih· 
tiyaçlarını Cep Ünivers�esi'nden karşılayabilecek; çalıştıQı meslek 
dalında bilgisini geliştirmek isteyen, evinde, kendi programlaya· 
bileceOi bir mesleki eoitim imkanına .kavuşacak; ayrıca, herhangi 
bir nedenle herhangi bir konuyu merak eden herkes, kolay oku· 
nur, kolay taşınır, ucuz bir kaynaOı Cep Üniversitesi'nden te
min edebilecek. 

Cep Üniversitesi kitapları sık aralıklarla yayımlandıkça, ben
zersiz bir genel kü«ür kitaplıOı oluşturacak. insan Hakları'ndan 
Genetik'e, Ka�r'den Ortak Pazar'a, Alkolizm'den Kapitalizm'e, 
istatistik'den Cinsellik'e kadar uzanan geniş bir bilgi alanında 
hem zahmetsiz hem verimli bir gezinti için ideal "mekan", Cep 
Üniversitesi. 

lletişim 
Yayınlan 
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"Ya özgür yaşam ya da ö!Um" 
(Fransız Devrimi, 

Cumhuriyet'in ı. yılı, 1792-1793) . • 

GİRİŞ 

"İnsan özgür doğdu ve her yerde zincire vurul
muş bir durumda." J.-J. Rousseau'nun Toplumsal 
Sözleşme'sinin ilk bölümünün başlangıç cümlesini 
oluşturan bu ünlü açıklama günümüzde insan hak
larına ilişkin bütün düşüncelerin başında yer alma
lıdır. İlk başta insanın özgür dogduiJu ya da özgür 
olmak için doğduğu kesinlikle savunulamaz. Tam 
tersine, apaçık, yadsınamaz gerçeklik önümüzde 
duruyor: Dünyanın her yerinde insan en katıksız 
köleliğe gömülmüş durumda. Yumuşak ya da acı
masız, açık ya da sinsi, bedeni sakatıayan ya da 
binlerce şekilde ona gem vuran, bilinci yok edene 
kadar eğip büken ve varoluşlan en ince kıvnmlan
na kadar belirleyen kölelik. 

O halde insan haklan konusunda uzun uzun yo
rumlar yapmaya çalışmak anlamsız değil mi? Bir
çok başka özelliğiyle birlikte köleliğin sımrsızhğını, 
çeşitli]jğini ortaya koymak yeterli değil mi? Her ta
rafta, hakların yok oluşu ilan edildiği, üzüntüyle 
anıldığı ve kınandığı zaman, bunlann doğası ve ge
leceğine dair konuşacak tek bir ses duyulmadığına 
göre, haklılığını başka sessizliklerden alan bir ses
sizlik uygun olmaz mı? Bu küçük kitaba hiçbir 
araştırmanın sığmayacağı ve bu yüzden insan hak-
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}arına ilişkin bütün düşüncelerin bu kitabın sınırla
rı içinde başarısızlığa aday olduğu iddiası bahane 
edilmez mi? Ancak, bu konuda düşünmek vazgeçil
ırtez önemdedir ve çağdaş köleliğin boyutlan ile 
orantılı bir aciliyet taşımaktadır. İnsanın kendi 
hakları için mücadelesinde, yani kendisine emanet 
edilen mücadeleterin en çetininde aralıksız ürettigi 
umut ve bilinç çabasına katkıda bulunmak için bu 
işe girişilmelidir. 

Haklar gerçeklik ve fiiliyattan çok spekülasyon 
ve yanılsamaya dair olduklan için yine bunun an
lamsız olduğu söylenecektir. Felsefeci, dinbilimci, 
ideolog, sosyolog, ahlakçı ya da hukukçu tarafından 
yapılan araştırma ve soruşturmalar kolayca tasar
lanan fakat nadiren bulunan, kesin olmaktan çok 
öyle olması dilenen ve ancak kesinlikle bazı şeyler
den durmaksızın kaçınma pahasına sürekli bir iler
lemeyi teşVik edebilen haklarla sonuçlanırlar. 

Sözkonusu hakiann adlandırılmaları, semantik 
biçimleri bile, hukuksal çeşitiemelerin ınuğlaklaş
tırdığı belirsizlikler içerir. Böylece insan hakları so
runsalı sadece daha karmaşık hale gelıııiş olur. Bu
nunla beraber onu açıklığa kavuşturmak gerekir, 
çünkü bu sorunsal insan haklarını politikanın kal
bine, İktidar ile kişi ilişkilerinin merkezine yerleşti
rir; bu yolla, haklar politikasını, yani toplumdaki 
insanların, muhtemel haklan karşısındaki tutum
larını belirler. 

I. İnsan Haklannın Semantilfi 

"İnsan hakları" kavramı ne kadar sık kullanıl- · 
mışsa o kadarender olarak açıklanmıştır. 

ı. İnsan, sözcüğün en jenerik anlamında insani 
varlık demektir. İç ve uluslararası hukuk belgeleri
nin onu sık sık bir varlıklar kategorisine indirgen-
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miş olarak tasarladığı doğrudur: Yurttaş, kadın, ço
cuk, işçi, yabancı, mülteci vb. Aynca, bunlar bazen 
tek tek bireylere değil, olduklan gibi ele alınan top
luluklara ilişkindir; dernekler (politik partiler), sen
dikalar ve mesleki nitelikte başka topluluklar ... Fa
kat şu ya da bu insan kategorisinin hakianna özgü 
güçlükler genel olarak insani varlığın haklan tara
fından ortaya konan sorunlardan temelde farklı de
ğildir. Yine de bu sonuncu kavram kimi kez öze iliş
kin, kimi kez geçici bir belirsizlik içinde karanlıkta 
kalmış gibi görünüyor. 

İlk olarak, insan (insani varlık) sık sık bireyle ka
nştırıhyor: İnsanı sadece fizyolojisine indirgeyen 
antropolojik anlayış. Oysa, haklar beden kadar ruh
la da ilgilidir ve kaderleri her zaman düşüncelere 
bağlıdır. O halde, daha doğru olduğu için, insanı 
hem beden hem de bilinç anlamında, kişi olarak dü
şünmek tercih edilmelidir. 

Ancak bu tercih de en ciddi güçlüğü ortadan kal
dıramıyor: Kişinin, töz olarak ona işlev ve hatta 
nesne sağlamak üzere toplumsal olandan (ve dola
yısıyla, politik olandan) mı türediğinin, yoksa top
lumsal olanın başlangıç noktası ve dolayısıyla özne
�i mi olduğunun ya da İktidar-kişi ilişkisi içinde, ki
şinin İktidar'dan önce mi sonra mı geldiğinin bilin
mesi. Bu soruya verilecek yamta bağlı olarak "in
san hakları" formülü o kadar farklı, hatta zıt an
lamlar ve sonuçlar ortaya koyacaktır ki, nomina
lizmden başka bir şeye ait olmayan bu kategorinin 
tutarsızlığı savunulacaktır. 

İkinci olarak, hukuksal öğretiler ve rejimler insa
ni varlığın geçici tanımı konusunda, daha kesin bir 
deyişle, hakiann kişi yaşarnma bağlanması konu
sunda değişiklik gösteriyorlar. Ölmüş ve daha doğ
marinş olan insanlar haklardan yararlamdar mı? 

Birincilere ilişkin olarak, çok eski görünen olum-
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lu bir yanıt sık sık karşımıza çıkıyor: Kabir_ve onun 
korunması hakkı bunu ortaya koyuyor; bedenin tıb
bi ve deneysel kullanırnlarının yanısıra yakılrna iz
ni gerektiren karar gibi, bedenin post mortem (ö
lümden sonraki) durumuna karar verme hakkı da 
buna bir örnektir. 

İkincilere gelince, sorun, ana karnındaki varlı
ğın, bütün dinsel ya da ahlaki buyrukların dışında, 
sadece bir kural gereği olarak bir yaşarn hakkından 
yararlanıp yararlanmadığının bilinmesidir. Ernbri
yon halinden itibaren bir "bilincin" varlığım doğru
lamaya izin veren güncel tıbbi araştırmalara karşın 
hukuki yanıt olumsuzdur. Bunun sonucunda gebeli
ğin gönüllü olarak sona erdirilrnesine izin veren çok 
sayıda yasa ortaya çıkar; ya da hamile bir kadının 
öldürülmesi durumunda çocuk katli sözkonusu ol
maz. Bir yaşarn hakkım belirtik biçimde ilan eden 
kurallar pek nadirdir. Avrupa insan haklan sözleş
mesi bundan sözediyor (madde 2), fakat bu madde
nin bazı üye devletler tarafından (özellikle Federal 
Almanya ve Avusturya Anayasa Mahkemeleri) ya
pılan yorumu da, sadece yaşayabilir halde doğan bi
rey lehine tanınmış bir hakkın söz konusu olduğu
nu düşünmeye izin vermektedir. Arnerikan insan 
hakları sözleşmesi bu hakkın "yasa tarafından ve 
genel olarak gebelikten itibaren korunma,sı gerek"
tiğini ilan ederek (madde 4) daha ileri gitmiş görü
nür; fakat bu madde embriyonun haklarını tamma
yan eyaJet yasalanndan çıkartılmıştır. Yalnızca, 
uluslararası hukukta (medeni ve politik haklara 
ilişkin uluslararası sözleşme, madde 5-6), iç hukuk
ta (eskiden Fransa'da, madde 17, ceza yasası) yer 
alan, hamile bir kadına ölüm kararı uygulama ya
sağına dayanılarak bunun tersi iddia edilmez; bu 
yasak tek başına yaşam hakkı sorununu aşan ne
denlerle açıklanabilir. 
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2. İnsan hakları, teorik, hatta felsefi bütün yo
rumların dışında, ancak doğalannın ve içeriklerinin 
tanımlanmasıyla çözümlenebilir. 

A) Tersine bir kanıt ortaya konmadıkça, kişinin, 
doğası gereği ayrıcalıklarla yani bilinçli olarak yap
ma ya da etkileme, bir şeyden vazgeçme ya da red
detme, isteme, elde etme ve en önemlisi korunma 
yetenekleriyle donatıldığı söylenebilir. Bu yetenek
ler kendi başlanna hiç de hak değildirler. 

Bu özelliğe sahip olabilmeleri için özel bir statü
nün konusu olmaları gerekir: Hukuki statü. Kura
lın herhangi bir şekilde bu statüye değrnesi gerekli 
ve yeterlidir. Bu, kabul, sınırlama, örgütleme, dü
zenleme, yükümlülük ya da yasak yoluyla olabilir: 
Hukuk'suz hak olmaz ve ayrıcalık olmayan hak 
yoktur, fakat bunun tersi her zaman doğru değildir. 
Birçok ayncalık, kayıtsız kaldığı Hukuk'un gözün
den kaçabilir ve kaçar. Bazılan ona tamamen ya
bancıdır; çok genel olarak, intihar eden için sözko
nusu girişimin hiçbir adli sonuca yol açmadığı (ar
kaik toplurolann bazı adetleri hariç olmak üzere) 
intihar durumunda olduğu gibi. Kişinin kendisine 
değil, fakat varoluş koşullarına ilişkin olan diğer 
ayrıcalıklar kısmen Hukuk'un gözünden kaçmıştır. 
Örneğin, eş seçimi genellikle adli olmayan bir se
çimdir, kural sadece istisnai durumlarda (erginlik, 
tekeşlilik, akraba olmama zorunlulukları) müdaha
le eder ve evlenme özgürlüğünün, ilkesel olarak 
reddedildiği durumlar pek azdır (ırklararası evlilik
lerio yasaklandığı Güney Afrika'da; evleome özgür
lüğünün ortadan kaldınldığı Hitler Almanyası'nda 
olduğu gibi). 

Fakat, Hukuk tarafından değinilen ayrıcalıklar 
haklan meydana getiriyorsa da, bunların hepsi in
san hakları değildir. Toplumsal ilişkiler özünde top
lumsallığı somutlaştıran hakiann uygulanmasını 
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kapsar. Çoğu doğrudan bireye değil, fakat sözleşme 
gibi hukuki bir belgeye ya da bir şeye ilişkindir; 
alacaklının borçlu, mülk sahibinin kiracı karşısın
daki -ya da tersi- hakları gibi. Bu nedenle mülkiyet 
hakkı insan haklanndan çıkanlabilir, çünkü tersini 
ifade eden bütün iddialara rajtmen özel mülkiyetİn 
kişinin özünde içkin (consubstantiel) oldu� ya da 
varoluşuna özsel olduğu ne kanıtlanmıştır ne de ka
nıt1anabilir. 

Özet olarak, insan hakları kişinin tek tek kişilerle 
ve İktidar'la ilişkileri içinde ken.di malı olarak elin
de bulundurdugu, kurallarla yönetilen ayrıcalıklar 
olarak tanımlanır. 

1954 reformundan bu yana, üniversite program
lan "kamu özgürlükleri" öğrenimini de içeriyor; bu, 
o zamana kadar doktrinin arasıra kullandığı; hu
kuk ilminin yetersiz bulduğu (o "temel özgürlükler" 1 
öğrenimini tercih eder); yasa koyucunun denk düş
tüğünde söz ettiği, fakat 1958 Anayasası'nda (mad
de 34) kabul edilmiş olan bir ifadedir. Bu ifade yal
nızca, anayasa kuralıyla doğrulanmış ve kişi ile İk
tidar arasındaki ilişkiler içinde düşünülmüş olan, 
bedene ve düşüneeye ilişkin hakları düzenler ("özel" 
özgürlükler de aynı olabilir, fakat kişiler arası iliş
kiler içinde ele ahnırlar). Dolayısıyla kamu özgür
lükleri insan haklan ise, bu son kategori öncekin
den çok daha geniştir ve yaygınlaştınlabilir. 

B) Nitekim, tanımın tekliği içeriğjnin çok çeşitli
liğini ortadan kaldırmıyor. Bunun kesin ve oybirli
ğiyle kabul edilebilir 'ruçbir belirlemesi bugün müm
kün değiL Fakat hiçbir zaman olmadı mı? "Droits 
de l'homme" (İnsan hakları) ifadesini oluşturan üç 
sözcükten en kısa ve önemsiz olanı olmakla birlikte, 
de anlam kanşıklığına yol açtnakta ve tartışmalar 
yaratmaktadır. 

Bu sözcüğün anlamı iki yanhdır.'İlk olarak iyelik 
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belirtir: İnsanın sahip olduğu, insana "içsel", "do
ğal" olan ve en azından kişinin iki temel ögesi -be
den ve düşünce- ile ilgili haklan kapsayan haklar. 
Fakat de aynı zamanda bir ilgi belirtir: İnsan la ilgi
li olan haklar, kişinin oluşturucu ögelerine dışsal 
olan, fakat varoluşunun yaşamsal olmasa da vazge
çilmez görünebilen bütün koşullanyla ilgili olan 

• haklar. Bu perspektifle yaklaşıldığında, mülkiyet 
hakkı insan haklarından çıkartllabilir, çünkü tersi
ni ifade eden bütün iddialara rağmen, özel mülkiye
tin kişinin özünde içkin eştözsel olduğu ne kanıt
lanmıştır ne de kanıtlanabilir. Tam tersine, aynı 
perspektif, insan haklannın sadece soyut olarak ta
nımlanamaz ve dolayısıyla sonsuz olduğunu değil, 
fakat gerçeklikte büyük bir çeşitlilik gösterebilen 
bir yaygınlaştırılabilirlik özelliğine sahip olduğunu 
ileri sürmeye götürebilir. Buna bağlı olarak, ek bir 
genişleme aşamasını yani, insanların, insan hakla
rını koşuBandıran haklannın oluşturduğu bir "ü
çüncü kuşak" insan haklan (halkların kendi du
rumlarını özgürce belirleme hakkı, gelişme hakkı, 
barış hakkı, kısacası, mutluluk hakkı değilse bile 
"doğru dürüst varolma" hakkı gibi) kavramını dü
şünmekte hiçbir zorluk yoktur. 

Görünürdeki terminolojik anlaşmalann ötesinde, 
gerçekten, her yerde ve her zaman insanın kaderi 
ve insanlığın geleceği için gerekli olan hakların ne
ler olduğunu ki nt' söyleyebilir? 

Bununla beraber, ele alınan toplurnlara göre ve 
uluslararası toplum içinde o kadar farklı olma1arı
na rağmen, kişi haklan şematik olarak ayırdedil
mesi kolay görünen basit ve beylik kategorilere in
dirgenebilir. Doğrusunu söylernek gerekirse, kav
ramsal ve yapay olan bu kategoriler ortadan kaldır
dıklanndan daha çok güçlük yaratırlar. 

İlk aynrn eylem haklan ile elde etme haklan 
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arasındadır. Kategorilerinin her biri bedene (yaşa
TTUl hakkı, seyahat etme hakkı, fiziksel bütünlük 
hakkı), düşüneeye (kendini ifade etme hakkı, bilgi 
edinme hakkı) ve kültürel, ekonomik ve toplumsal 
statüye (grev hakkı, iş hakkı, ö�enim hakkı ... ) iliş
kjn haklar arasında alt gruplara ayrılır. 

Kişiye ve varoluş koşullarına değil de hakların 
nesnesine ilişkin olan ikinci bir ayrım, genellikle, 
bir yandan medeni ve politik haklar, öte yandan da 
ekonomik, toplumsal ve kültürel haklar arasında 
yapılır. Bu döküm önceki dökürnle sık sık çakışır. 
Medeni ve politik haklar genellikle eyleme; ancak 
bazen de elde etmeye ilişkin (bireysel güvenlik hak
kı) haklardır. Diğerleri temel olarak elde etme hak
larını ve yalnızca bazı eylem haklarını (grev hakkı) 
kapsar. Bulanık olmanın yanısıra, bir hak beJirien
miş bir nesneye ve özgül bir alana (toplanma, göste
ri haklan ... ) sahip olmadığında bu ayrım geçersiz 
kalma sakıncasını gösterir. Fakat esas zaafı insan 
haklannın özünü vurgulamamasından kaynaklan
maktadır; kişi-İktidar Üişkisi. Bu nedenle, özel du
rumlar dışında sonraki sayfalarda bu ayrım ele 
alınmayacaktlr. 

Temel aynm, eyleme ilişkin haklarda İktidar'a 
direnişin aktif ayncahklarını, dolayısıyla da korun
mayı; elde etmeye ilişkin haklarda ise İktidar karşı
sındaki alacak haklarını gören liberalizm taraftar
lannca desteklenmektedir. Kısacası, "direnme hak
ları" ile "dava hakları" arasında net bir ayrım çizgi
si çekerler. Bu, hakiann hepsinin İktidar'dan türe
diğini gözardı etmek ya da gizlerneye çahşmaktır. 
Bu, haklar arasında güçlükle sağlanan iç tutarlıh
ğın yanıstra, arzu edilen tamamlayıcılık özellikleri
ni de gizlemektir. Buna rağmen, hakların tanımlan
maları ve tam olarak anlaşılmaları, bütünlükleri
nin bu iki temel görünümü üzerinde durmayı ge-
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rektiri-. 
Marksist ya da diğer sosyalist öğretiler, aşınlığı

nı gençliğine borçlu olan liberalizm eleştirilerinde, 
haklarm tamamlayıcılığını vurgulamış olma şerefi
ne sahiptiler. Okuryazar olmayan için basın özgür
lüğü nedir? Bir psikiyatri kurumunda "gözetim al
tında tutulan" asi yazar için ifade özgürlüğü nedir? 

·Kişi çok sayıda varoluşsal ihtiyaçtan oluşan bir bü
tündür: Sadece bazı haklara sahip olup, bunları ko
şullandıran ya da destekleyen haklardan yoksun ol
duğunda aslında, her biri bir bütünün köşe taşları 
olan haklardan yoksun sayıhr. Fakat haklar karşı
lıklı olarak birbirlerinin ilerlemesini ve geleceğini 
etkiliyorsa ve bir arada varolmaları, yararlı olduğu 
için istenir görünüyorsa da bu birliktelik, yol açtığı 
tutarsızlıklar oranında zor görünmektedir. Sözko
nusu olan sadece rasıantısal ve sınırlı karşıtlıklar 
(örneğin, başkalarının yer değiştirme özgürlüğünü 
engelleyenierin gösteri özgürlüğü) değil, fakat derin 
ve uzun süreli uyuşmazlıklardır: Üyelerin baklanm 
kısıtlayan bir grubun hakları; başkalannın hakları
nı yadsıyanların talepleri, özgürlüğün zevklerini 
tehdit eden eşitlik ihtiyacı; ve en önemlisi güvenlik 
haklannın karşısında duran özgürlük arzusu: Ha
kemlik yapması istenen fakat herkese sessizlik da
yatarak hasımların hiçbirine hak vermeme eğili
minde olan İktidar'a istemeden yardım eden o ka
dar çok açık ve gizli çatışma var ki... 

Çünkü haklar ile onların düzenlediği kategoriler 
arasındaki farkların ötesinde bu çatışmalar kendi
leri için ve insan için belirleyici olan aynı sorunsal 
içinde birbirlerine benzerler ve birbirlerine karışır
lar: iktidarla ilişkiler sorunsalı. . 

İktidar'ın İnsan haklarının eşzamanh olarak 
hem gereç sağlayıcısı, hem de mezar kazıcısı -ikisi 
de aynı ölçüde- olduğunu hemen belirtmek gerekir. 
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ll. İnsan Hakları Sorunsalı 

Yineleyelim: İnsan hakları İktidar ile kişi arasın
daki ilişkinin, yani ilk politik ilişkinin en önemli so
nucu ve en açıklayıcı işaretidir. Sonuç olarak, insan 
hakları sorunsah tam da iktidar sorunsahdır. 

Bir bütün olarak, politik felsefe, kişiye sadece 
ikincil yollardan ulaştı ve İktidar'la daha fazla ilgi
lem'nek için uzun zaman kişiyi ve ayrıcalıklarını ih
mal etti. Sözkonusu olan ister insanın evriminin 
gizlerini aydmlatmak (Bertrand de Jouvenel, 
G.Burdeau) isterse özünü araştırmak (Julien 
Freund) olsun bugün de hala, politik felsefe kendi 
fenomenolojisi ya da ontolojisi içinde İktidar'a gö
nüllü olarak ayrıcalık tanımaktadır. Oysa, hizmet 
etmek, beslemek ve lanetiemek için ona hayat ve
ren kişi olmadan İktidar ne olurdu? Tebaası olma
dan Prens, halk yığınları olmadan Leviathan, ha
yallerin ve rüyalann efendisinden başka ne 
olabilirlerdi? Bu nedenle insan haklan sorunsalı sa
bittir çünkü çözümsüzdür; kalıcı olduğu kadar sü
reklidir; politik toplumun ve İktidar'ın özünden ko
pan lamaz: çünkü kişi olmadan İktidar olmaz ve bu 
tersinden de doğrudur. Bu sorunsalın çağa ve yere 
göre değişmesinin nedeni de budur. Fakat gösterdi
ği değişkeniikiere ve güncelliğine ilişkin gözlemler 
sürekliliğini sağlayan şeyi kesinlikle gizlememeli
dir. 

1. Sorunsalın Sareklilil!i - Bu, birkaç basit öner
me içinde gösterilebilir. 

Birincisi, burada üstünde durulması gerekmese 
de, insan denilen bu·"politik hayvan"ın (Aristoteles) 
doğal toplumsallığını doğrulamaktan ibarettir; bu, 
iki yanlı bir toplumsallıktır. Öncelikle, insanın, 
kendisi için ikinci bir üstderi gibi olan topluma ihti
yacı

. 
vardır: Michel Tournier'nin "Pasifik'in belirsiz-
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likleri" içinde kaybolan Robinson'u, daha Cuma'nın 
gelişinden önce bir toplum oluşturmuştu; tıpkı 
Saint-Exupery'nin küçük prensinin bir toplum ara
ması gibi. İkincisi, insan topluma doğru gitmez. 
Başlangıçtan itibaren ona aittir ve toplumsal söz
leşme teorileri, görüleceği gibi, bu olguyu yalanla
mazlar, yorumlamşkla yetinirler. 

İkinci önerme İktidar'ın topluma içsel olduğunu 
ileri sürer. Burada, İktidar'ın örgütlenişinin ya da 
sahipliliğinin; zor ve hile ile, verasetle, seçimle, mi
rasın hukuki intikali ile ya da başka türlü elde edil
miş olmasının önemi yoktur. Aynı şekilde, insanlar 

·kendisine vermekte geciktikleri zaman, İktidar'm 
elkoyduğu ve meşruiyet adı ile süslediği hakhhğın 
da önemi yoktur. Aynca, en kutsalından en şeytani
sine kadar açığa vurduğu niyetlerio ve ilan ettiği 
hedeflerin de önemi yoktur. O kaçınılmaz bir biçim
de oradadır, çünkü İktidar olmadan hiçbir kolekti
vite olamaz; gerilim ve çatışma olmadan hiçbir ko
lektivite mümkün değildir; İktidar olmadan da son 
vermesi için çağrıldığı gerilim ve çatışmalar da ol
maz. Asla türdeş ve hemfikir olmasa da, toplum ik
tidarı ister. 

İktidar'ın kurumlaşırken zayıfladığı, yay ılırken 
"görüntü"den başka bir şey olmama noktasına ka
dar silikleştiği ileri sürülmesin (Baudrillard)! Ve 
Devlet aygıtının "sönme"sinin (yok olmasından ke
sinlikle daha mümkün değil), İktidar'ın sonu anla
mına geleceğine İnanacak kadar saf olmaktan vaz
geçitsin artık: O yine her zamanki gibi varolacak; 
belki başka bir biçimde ama kesinlikle varolacak; 
daha az görünür ve dolayısıyla daha zor saldınlabi
lir olduğu için daha da kadir-i mutlak olacak. 

İnsanlar, kendilerine bir kral arayan masaldaki 
kurbağalar gibi İktidar'ı isterler. Bunun nedenini 
kimse hiçbir zaman, tam olarak çözemedi. Bir açık-
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lama bulmak için gerçekleştirilen ve sık sık ses ge
tiren çok sayıda girişime rağmen, bu giz varlığım 
sürdürmektedir. İktidar kaçınılmaz olduğu kadar 
açıklanamazdır da. Çok basit bir biçimde, İktidar'ın 
insandan ayrılamaz okluğu çünkü onun için yaşam
sal bir gerek]i]jk taşıdığı ileri sürülemez mi? Kimi
lerinin ileri sürdüğünün tersine, bir İktidar "arzu
su" sözkonusu değildir, çünkü insan İktidar'ı her 
zaman zevkle aramaz, hayran olduğundan daha çok 
iğrenir ondan. İktidar onun için öncelikle ihtiyaçtır: 
Korunma, geçinme, yardım ya da bolluk ihtiyacı. 
Po]jtik kölellğin her zaman "gönü11ü" olduğunu söy
leyen La Boetie'yi izleyen Robbes bunu kesin olarak 
ortaya koydu. Faoteziye kapılmadan ya da hayalci
liğe batınadan bu çürütülemez saptamaya karşı çı
kılamaz. 

Başka bir deyişle, İktidar ihtiyaçtır, çünkü ken
dine yetemeyen ve toplumsallığa mecbur olan in
san, aynı nedenle, gerilimler ve çatışmalar \çinde 
yaşamaya ve onları önleyebilecek, ortadan kaldıra
bilecek ya da giderebilecek olanı aramaya adanmış
tır. Hepsi Bertrand de Jouvena1'in şu cümlesinde 
özetleniyor: "Bireysel çıkarlar yeterince derin bir bi
çimde farklılaştığmda, İktidar ya da Devlet, çoğun
luğun zayıflığı karşısında, sınırsız güçte bir ilginin 
-zorunlu olarak efendi gibi davranan- sürekli vasisi 
olarak ortaya çıkar." 

Bu durumda, toplumun varoluşunun ilk koşulu 
olarak istendiğine göre İktidar karşısında insarun 
hangi haklardan yararlanabileceği, bunun boyun 
eğmeden geçip geçmediği sorulacaktır. İktidar'ın 
gücü birinci politik olgu ise, kişinin özgürlüğü için 
ne gibi bir olasılık, ne gibi bir umut olabilir? İnsa
nın serf olarak doğduğu doğru ise haklara nerede 
ve ne zaman yer olabilir? Rousseau ve diğer birçok
lan yanılgı içinde miydi? 
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Buna karşılık (işte son basit önerme), insan, az 
çok bulanık da olsa, engellenemez bir özgürlük, ay
rıcalık ve hak ihtiyacı hissetmesi anlammda "özgür 
doğmuştur". Bütün önvarsayımlann, bütün felsefi 
postülalann dışında, bu bir olgudur. İlkel ya da ar
kaik denilen toplumlar bile, en azından sanatsal 
yaratımda, asgari bir bireysel özerklik ve inisiyatif 
ihtiyacını ortaya koyuyorlar. Ayrıca, en eski politik 
felsefe ve ideolojilerin, en temel teorilerin ve dokt
rinlerin, üstünkörü ve geçerken bile olsa, kişisel öz
gürlük sorunundan kaçamamış olması tesadüf de
ğildir. 

İktidar ihtiyacı gibi özgürlük ve özerklik ihtiyacı 
da insanda doğuştan vardır; ikisi sürekli bir anta
gonizma içinde politikanın temel bileşenlerini oluş
turur. Politikanın ve insan haklarının trajedisi, ta
mamen, kişinin ve dolayısıyla toplumun itaat ve 
kurtuluş arasında bocalayıp durmasmdadır. Ve, po
litik düşünce, özünde biri ve diğeri ile sayısız sözde 
uzlaşma girişimine indirgenmiştir. Bu demektir ki, 
politikanın ve kişi ayrıcalıklarının trajedisine son 
verecek mucizevi bir erderole donatılmış hiçbir· 
doktrin ya da politik bir rejim yoktur ve olamaz. 
Gerçeklik bu savı dayatıyor. Gerisi kuruotudan 
başka bir şey değildir. 

Açıktır ki, İktidar ihtiyacı ile özgürlük ihtiyacı 
arasındaki antagonizma, toplumlara, toplurolann 
determinizmine ve değişimlerine, törelerinin ve 
inançlannın istikranna, kurumlannın ve otoritele
rinin hassasiyetine göre değişiklik gösterir. Dolayı� 
sıyla, politik kişi-İktidar ilişkisi olumsaldır, bir du
rum oluşturan bir veriler bütününe bağımlıdır. Do· 
layısıyla, politik ilişkiyi ifade eden ve somutlaştıran 
insan haklan, bir modelin, bir şemanın ve hatta po
litik toplumlar bütünü için ortak olan ve hepsi�e 
uygulanabilecek olan bir idealin değil, öncelikle veri 
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bir durumun meyvesidir; aşın Katolik ve nüfusu 
düşük İrlanda ile iki çocuktan fazlasının ana baba 
için bir cezaya dönüştüğü Hindistan arasında ya
şam hakkı konusunda ne gibi bir ortak nokta 
olabilir? Ancak verilerin tamamını hesaba katan ve 
her türlü idealizmin dışında kalan bir perspektifle 
haklarm gerçekliği kavranabilir ve onlan geliştir
me savında bulunabilir. Yüzyıllar boyunca, insan
lık, dogmatizmin hırsıyla, bunun tam tersi yönünde 
davranarak trajediyj şiddetlendirmekten başka bir 
şeyi başaramadı. insan hakları sorunsalı olduğu gi
bi duruyor, çünkü gönüllü itaat ile özlenen kurtuluş 
arasındaki, kölelik içindeki tek boyutlu insan ile 
bezginlik içinde başkaldıran insan arasındaki çatış
ma devam ediyor. Daha kötüsü: Eşsiz boyutlarda 
bir tarihsel olgu olan çağdaş dünyanın çeşitliliği, 
haklar sorunsaimm özünü değiştirmek bir yana, 
boyutlarını çağaltarak karmaşıklaştırmakta ve 
muhtemel çözümlerini ertelemekte ya da silikleştir
mektedir. 

2. Sorunsalın Güncelligi - İnsan haklarının çağ
daş durumu karşısında hissedilen şaşkınhk ve deh
şet, kısmen de olsa, sadece yeniliğe bağlıdır. Görün
düğü kadanyla, büyük haksızlık, keyfilik ve işken
celer, oran olarak eskiden bugün olduğundan daha 
az değildi. Sadece pek bilinmiyorlardı; bu yüzden de 
Voltaire'in Lettres sur la Tolerance'ı, konusuyla ol
duğundan çok, açığa vurması ve bilgilendirmesi ne
deniyle şaşırtıcı oluştu. 

Bugün içjn ise şu söylenebilir: Hemen hemen her 
şey ve neredeyse fazlasıyla bugün de geçerlidir. An
tik soykınmlar bir Thukidides'in ya da bir Sezar'ın 
günlük tarih defterlerinde anılmadığı için genellik
le bilinmez olarak kalacaktır. Fakat çağdaş olanlar 
da o kadar alışılmış hale geldi ki, ancak bir haber 
bülteninin ya da bir günlüğün zamansız okunuşun-
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da öfkeye sebep olabiliyorlar. Olsa olsa, Camus'nün 
yanılsamalardan arınmış kötümserliğiyle, "eBi bin 
ölü tarihin dumanından başka bir şey değil" diye 
düşünülür; sadece yirmi yıl önce (1967-1970) Biafra. 
çarpışmasındaki (yaklaşık bir milyonu çocuk olan) 
iki buçuk milyon ölüm belleklerde kaldı mı? Dolayı
sıyla, bolluk nedeniyle, ihlal edilmelerine ya da 
yadsınmalanna alı�ılan haklara ilişkin bilgilendir
me, İktidar'ın kişi üzerindeki üstünlü�nün nor
malliğini doğruladığı ölçüde, insan haklannın ko
runması için her zaman yararlı değildir. 

Daha genel olarak, çağdaş teknik kişi)ri indirge
yici ya da yıkıcıdır; ayncalıklann uygulanmasının 
denetlenmesini ya da frenlenmesini sa�ladığı za
man indirgeyicidir (sansasyon ve bol fotowafla or
taya çıkanlan olaylar, bilgisayara geçirilmiş bilgi
ler, sayısız sansür usulü vb.); yıkıcıdır, çünkü Al
dous Huxley'nin sadece bir ihtimal olarak gördü� , 
şey gerçekleşmiştir: Farmakoloji bulgulannın sinsi
ce ve yığınsal bir biçimde kullanımına izin verdiği 
kimyasal maddelerin bilincin ve iradenin bozulma
sına yol açması; ayrıca baskı ve işkence araçlannın 
rafine çeşitliliği. Toplumumuza özgü bir özellik, çok 
eskilere dayanan işkence karşıtı akımın genişleme
siyle aynı anda, yıllar boyunca çeşitli bölgelerde her 
sene onbinlerce kişiyi gönüllü olarak sakatlamak 
için tasarlanmış yöntemleri elinde toplayan bir iş
kencenin uluslararasılaşarak kururnlaşması olgu
sudur; seçim, kuşku ve imgelem gibi zihinsel canh
lık kanıtlannın, kadir-i mutlak yayma yöntemleriy
le dayatılan sessizlik ya da ısrarla; propaganda, slo
ganlar ve sahte dog-tularla yok edilmesi. 

Fakat, haklara ilişkin bu son görünümler üzücü 
ve şaşırtıcı olmakla birlikte, ikincildir ve İktidar
kişi ilişkisinin çok sayıda ve farklı koşullar, durum
lar ve şemalarla süslediği politik toplumlar çe�itlili-
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ğinin bir türevidir. Kuşkusuz, haklar soTUnsalının 
temel ögeleri değişmeden kalıyor. Fakat bu sorun
sal daha karmaşık ve daha zor hakim olunabilir bir 
duruma geliyor ve muhtemel çözümleri kabaca ve 
uzun zaman için erteleniyor. 

YüzyıiJar boyunca, Avrupah, Hıristiyan ve beyaz 
politik itaat toplumlan baskın çıktı. Onlann haki
miyeti altında, bazıları zaman zaman yıkıldı, sık 
sık gizlendi, hatta boğazlandı ve tarihin alanından 
ve ufkundan sürüldü. Avmpa'da doğan politik he
gemonyacılığın parça parça patlamasına kadar, gö
rünüşte, insanlık türdeş, uluslararası toplum tek 
biçimli, inançlar ortak, şemalar evrensel, sorunlar 
basitti. Sonuç ortada: Bugünkü uluslararası toplu
mu oluşturan yaklaşık yüz yetmiş devletten, üçte 
ikisi otuzbeş yaşında değil. Henüz yeterince farkma 
varılmamış olan bu olgu, tek başına, teorilerin öte
sinde, toplumlar arasındaki ve her toplumun kendi 
içindeki politik ilişkileri altüst etmektedir. İktidar
lar arasındaki birçok gerilimin oluşturduğu bu yeni 
etkenle birlikte, sözkonu,su olgu, gerilimleri kişinin 
aleyhine gerekliliklere ve baskılara, "dış savunma"
nın gereklerine ve bu gerilimler pahasına elde tutu
lan "egemenliğin" korunmasına yöneltmek için tek 
başına yeterli olacaktır. Ama. dahası var. 

Aslında, muhtemelen Montesquieu'nün keyfini 
kaçıracak, fakat yeniden bir eski eşyalar dökümü 
yapmak isteyen Prevert'i neşelendirecek kadar de
ğişik ögelerden oluşan bu toplumlar bütününün he
terojenliğini göstermek çok kolay: Eski ya da yeni, 
çok büyük ya da çok küçük, zenginlik içinde yüzen, 
gelişmekte ya da yoksullaşmakta olan devletler, 
karmaşık ekonomilere sahip sanayileşmiş devletler 
ya da ilkel devletler; bazen teokratik ya da laik, Hı
ristiyan, İslam devletleri; çeşitli adlar altmdaki sos
yaHst devletler ya da kapitalist ve az ya da çok gü-
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dürncü ya da liberal devletler; hepsi ya da hemen 
hemen hepsi, sözümona demokratik ve hümanist ol
masına karşılık, en azından dörtte üçü büyük bir 
ustalıkla hazırlanmış totalitarizme varan bir spekt
rum içinde otokratiktir (eskiden despotik denirdi). 

Bütün bunların, uluslararası toplumda "büyük 
çelişkilerle "sonuçlandığı kendiliğinden ortaya çık
maktadır. Bu çelişkilerin Çiniiierin ileri sürdüğü gi
bi sadece dört tane mi, daha fazla mı, yoksa sadece 
bir tek mi -eşitsizlik- olduğunu araştırmak şu anki 
incelemenin konusu değil. Gerçek şu ki, gerilimler, 
kökenierinde yer alan bütün "çelişki"lerden bağım
sız olarak genişliyor ve şiddetleniyorlar. İşte en 
açık kanıtı: 1945'den bugüne kadar (Haziran 1989), 
doğrudan yirmi üç milyon insanın ölümüne yol 
açan, yüzü biraz aşkın önemli çatışma oldu. İşte 
İktidar'ın çoğalmasının ve yayılmasının artık bili
nen sonuçları. 

Yanıltıcı olmasın: istedikten (neden olmasın?) ya 
da boyun eğdikten sonra, insanın kabul ettiği şey 
budur. Kişinin türevi olmayan ve sürüp gitmesi ki
şinin örtük ya da saptınlmış da olsa rızasına da
yanmayan hiçbir İktidar yoktur. Akılcı bir yakla
şımla, yararlı, öğretici nedenlerle kullanışlı, genel
likle hukuki sonuçlarla yüklü olan İktidar ile kişi 
arasındaki bu ayrım (ya da daha genel olarak, yö
neten ile yönetilen arasındaki) politik olarak çok 
görelidir, çünkü İktidar ve kişi politik bir ilişkinin, 
daha iyisi, mükemmel politik ilişkinin iki terimidir. 

Bu nedenle, politik toplumların güncel akımları 
bu ilişkide büyük değişiklikler yapmazlar; ne çeşit
lilikleri, ne güçlü gerilimleri ne de otokratizme yö
nelik hakim eğilimleri, antagonist İktidar ve özgür
lük ihtiyaçları arasmdaki dengeliliği, yani insan 
haklan politikasının kendisini ortadan kaldmr. 
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m. İnsan Haklan Politikası 

Günümüzde geçmişte olduğundan daha çok vur
gulanan insan hakları durumunun çeşitliliği, daha 
uzun vadeli görünümleri ve sonuçları kapsar. Fakat 
eşzamanlı eğilimlerin iki yanlıhğım gizlemez: İkti
dar karşısında hak talebi eğilimi ve İktidar tarafın
dan hakiann örgütlenmesi eğilimi. Aşın uçlara gö
türüldüğünde, birincisi devrimierin kaynağıdır, 
ikincisi ise haskılara yol açar. 

Bu doruk noktasının eşiğine geldiklerinde, sözko
nusu eğilimlerden herbiri diğerinin yerine geçer, 
sanki herbiri öncekinin doruğundan başka bir yerde 
yeni bir yaşam atılımı edinemezmiş gibi. Bu dalga
lanmalı, belki de çevrimsel hareketin arasmda iki 
eğilim rekabet eder, ateşkeslerle, durgunluklarla 
dolu olmasına rağmen, sözcüğün tam anlamıyla da
ha az dramatik olmayan bir savaşta çarpışır. 

Daha iyisi ya da kötüsü, iki kampta da birlik 
yoktur ve kendi içlerinde gerilimler ve uyumsuzluk
lar taşırlar. Hak talebi güdüleri yavaş yavaş daha 
iki anlamlı, hatta, hakların durumlan bugünkü çe
şitliliklerine doğru evrim gösterdikçe kuşku götür
mez biçimde ters ve karşıt hale gelmiştir. Hakiann 
örgütlenmesi eğilimi de, uyumsuz, tutarsız, baskıcı
lık bakımından sonsuz .bir değişkenlik gösteren ve 
çeşitliliği, haklar ve politikalan sorunsalının içinde 
devindiği durumların yansımasından başka bir şey 
olmayan biçimler ve sistemler kullanarak karma
şıklaşmıştır. 

Yine de, sözkonusu sorunsal ilke olarak çok açık 
ve tek anlamlı kalmaktadır: Antagonist hak talebi 
ve hakların örgütlenmesi eğilimlerinin, eşzamanlı 
ve karşıt özgürlük ve İktidar ihtiyaçlarının, İkti
dar'ın kendisini, içinde yer aldığı ve evrime uğraya
rak geliştiği durum ne olursa olsun, üstün çıkmaya 
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iten doğal eğiliminin birleştirilmesine yönelik sü
rekli bir girişim. 

Dolayısıyla, insan haklan politikası, yani kişinin 
ve İktidar'ın kaçınılmaz bir ilişki içinde birarada 
varolmasına ilişkin bu sürekli çaba, ister istemez 
bir dram politikasıdır. 
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BİRİNCİ KISIM 
HAK TALEBi 

Şaşırtıcı da olsa, insan haklannın bir tarihi ol
madığını dile getirmek gerekiyor. En azından, bu 
haklar ne insanlığın ortak bir tarihinden kaynakla
nıyor ne de insan türünün bir kısmma özgü olup, 
evrimsel, çizgisel, anlaşılabilir bir gelişirole düzen
lenmesi mümkün olan bir tarihe ait durumdalar. 
Politik ilişkinin, İktidar-kişi ilişkisinin, hem ilkesel 
bakımdan sabit ve hem de anlara ve ilgili kişilere 
göre sonsuz derecede değişken biçimlere sahip bir 
tarihi var mı? Marksizmin denediği gibi, belli bir 
toplum tipi ve oldukça yakın ve tanınabilir bir dö
nem için süreklilik taşıyan bir çizgi çizebileceğimize 
inansak bile, bu konuda global ve tek bir tarih orta
ya çıkarılamaz. 

Aym şekilde, bir hak talebi tarihi de kesinlikle 
yoktur, sadece tarih parçalan vardır. Yükseliş ve 
inişleri, zafer ve yenilgi anları, hak kazanımlannın 
kesin göründüğü durumlardan uzun süreli yok ol
ma safhalanna kadar uzanan u�un dönemler; şura
da burada yenilik ve yetkinleştirme anları, fakat 
aynı zamanda bir bölgenin diğerini taklit etmesi; 
bin yıl önce ilan edilmiş olanı bugün ileri sürmek ya 
da kimilerinin yüzyıllardır öğrettikleri şeyi bugün 
keşfetmek için yeni kanıtlar ya da kullanıla kulla
nıla eskimiş motivasyonlar bulma anları. Kısacası, 
bir tarih varsa da, ilerlemeler ve geri çekilmeler 
arasındaki tekrarların, ardarda dönüp gelmelerin, 
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karşıtlıklarm ve kopuşlann birbirine karışması 
olan bu tarih çok kaotik görünmektedir. 

Bu yüzden, hak talebinin olası hakim eğilimleri
ni ortaya koyma girişiminde bulunurken, aşırı ihti
yattan kaçınmak gerekir. Bununla beraber, geçmiş
te ve şimdi yaşanan gerçekler, tanımlannın şema
tik görünümüne pek uymasa da, politik toplumların 
ve düşünce akımlannın incelenmesi üç eğilimi orta
ya çıkarmaktadır. 

Her şeyden önce, hak talebi Avrupalı ve Avrupah 
olmayan toplumlan sarmadan önce Akdeniz çevre
sindeki toplumlar içinde doğup gelişti. Köklerini 
her zaman kolaylıkla uzlaşabilir olmayan çeşitli ar
gümanlardan alarak, orada kesintisiz bir şekilde 
yavaş yavaş yerleşti. Fakat, konjQnktüreJ tereddüt
lerinin ve kararsızlıklarırun ötesinde, 19. yüzyıldan 
itibaren tedrici olarak sapmaya yöne1ik bir eğilim 
sergilerneye başladı. Kişi ve kişinin korunması lehi
ne, İktidar'a itiraz etmeye indirgenmiş bir iradeden 
yola çıkarak sızlanmaya, şikayete ve elde etmeye 
yöneldi. Hak talebi, İktidar'ın amaçlılığını ve ardın
dan da politik ilişkinin kendisini dönüştürerek, 
İktidar'a direnişten çıkıp İktidar'ın gerekliliği hali
ne geldi. İktidar'ı gernlemeye hatta kıskıvrak bağla
maya yönelik bir çabanın yerini, onu kişi lehine da
ha fazla yükümlülük altına sokarak genişletme is- · 
teği aldı. 

Böylelikle, kişi hak talebinin tek değilse bile, ay
rıcalıklı yarar sağlayanı olmaktan çıkarak grub�n, 
kollektivitenin bütünü lehine, boyun eğer oldu. 
Eşitlikçi motivasyonların yardımıyla, her zaman 
kesin olarak belirtilmediği halde, çağdaş hak talebi
nin daha az belirgin bir özelliği olmayan bir kollek
tivizm lehine elde etme hakkı talebi kişiselliği silik
leştirdi: Hemen hemen her yerde, kollektiviteye ait 
haklar herkesin muhtemel haklannın zorunlu ko-



şul1an olarak talep edildi. 
Oysa, tereddütsüzce büyüyen İktidar lehine den

gesizleşen politik bir ilişkiyi getirdiği için §zünde 
kişi açısından elverişsiz olan bu gelişme aşamasın
da, kısa bir süredir uluslararası sahnede görünen 
politik toplumlar hak talebine katıldılar. Bu politik 
toplumlar, kişilikçiliğin ağır ve dolambaçh incele
mesinden tasarruf yaparak, özgürlükten çok İkti
dar dilencisi, otoritenin yöneticisinden ziyade kölesi 
olarak, kollektif ve kollektivist hak taleplerinin ka
zanmış olduklan mevziye hemen yerleştiler. Coğra
fi boyutları bilinen fakat tarihsel öneminin ölçülme
si hala güç olan bu olgu hak talebinin üçüncü eğili
minin tek olmamakla birlikte temel nedenidir: Boş 
ve soğuk Kuzey bölgelerinde, sonu gelmez alacaka
ranlıkların parlaklık anlannı izlemesi gibi, hak ta� 
lebinin batmasına yakın çok çağdaş bir eğilim. 

Hak talebinin, gerçeklikte, çözümleme içinde ol
duğundan çok daha belirsiz bir biçimde birbirini iz
leyen ama yine açıkça görülebilen aşamalan bun
lardır. 
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I. BÖLÜM 
iTİRAZDAN ELDE ETMEYE 

Hak talebinin doğuşunun tarihi belirlenemez; 
İktidar-kişi ilişkisinin güçlüklerinin erkenden bilin
cine varabilen nadir kafalarda, politikaya ilişkin ilk 
düşüncelerle birlikte ortaya çıktığı varsayılabilir. 
Hak talebinin bulunabilen en eski izleri kemküm
den başka bir şey değildir ve henüz düşünülmüş bir 
talebe yönelik global eg-ilimler oluşturmazlar. Otuz 
altı yüzyıl önce Babil'in kurucusu olan Hammu
rabi'nin "güçlülerin güçsüzlere haksızlık yapmasını 
önlemek için adaleti ortaya çıkarma" kaygısı; İsa'
dan üç yüz yıl önce "birey alabildiğine önemlidir, 
egemenin kendisinden daha az önemli bir şey yok
tur," diye yazan Konfüçyus taraftan Meng-Tseu'
nun hayranlık uyandıran savı; aynı çağda Platon'
un Devlet'ini yüreklendiren, adalet arayışı çevre
sinde dönen bütün tartışma; ya da Firavun'un 
önünde insanların kendilerine sahip olma haklannı 
talep eden Musa, Creon'un önünde itaatsizlik hak
kım talep eden Antigone ve kölelerin önünde baskı
ya direnme hakkını savunan Spartaküs; çok nadir 
oldukları için çok ünlü örnekler. 

Uzun yalnız düşünme ve'yalıtılm1ş eylem yüzyıl
larından sonra, Hıristiyanhkla ·birlikte hak talebi, 
giderek açık hale gelen ve İktidar'ın tartışılması 
hakkım merkezine alan bir olaylar dizisinin oluş
turduğu, ardarda gelen patlamalarla biçim ve kap-
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sam kazandı. Fakat İktidar ve kavramlaştrnlması 
aym anda kendini gösterdiği için, kendisini canlan
dlrllıklan ve her zaman İktidar karşısında daha 
fazla sayıda istek formüle etmeye ittikleri, böylelik
le ona arındığına inanılan bir sınırsız gücü yeniden 
bahşettikleri oranda söylevler, eserler ve kurallar 
atasında hak talebi güçlenemedi ve genişleyemedi. 

I. Hak Talebi Olaylannın Kendini Göstermesi 

Sırasıyla, Hıristiyanhgın doguşundan Reform 
Hareketi'ne ve Reform Hareketi'nden Fransız Dev
rimi'ne kadar uzanarak ardarda gelen bu türden iki 
olay vardır. 

1. Kişinin varoluşuna ve kişi haklan l ehine poli
tik bir gelişmenin zorunluluğuna dair insan bilinci
nin yalnızca birkaç büyük dehada uyanışı, 16. yüz
yılda, Reform Hareketi'ne kadar serpilip gelişmek 
üzere Hıristiyanlık içinde kök saldı. Pl aton ve Aris
toteles'ten Cicero'ya kadar, Yunan-Latin Antiki
tesi'ne ait spekülasyonl ar kuşkusuz buna yardımcı 
oldu. Fakat ilk Hıristiyanlığın bununla ilişkileri ta
rihsel olarak belirsiz kalmaya devam ediyor ve 12. 
yüzyıla kadar Yunan geleneği Hıristiyan düşüncesi 
ile derin bir biçimde kanşmadı. 

Hıristiyanlık başlangıçtan itibaren ve esas ola
rak, istisna ve a)'Tım gözetmeden, insani yaratıgı 
kendisine özgü olan şey adına ayncalıklı kılarak ki
şilikçi olmuştur: İnsanı mutluluk yollannda ol du� 
gibi günah yolunda, Tann esini ve iman yolunda ol
d$ gibi aydınlık düşmanlı#ı yolunda da yöneten 
bireysel bilinç. 

Kuşkusuz İncil'de ve havaril eri.n mektuplannda 
hiçbir metin, şeylerin insani düzeni içinde kişinin 
üstünl üğünü ve onun bundan doğan ayrıcalıklarını 
açık bir şekilde ilan etmez. Havarilerin Galatlara 
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mektubu aynı saygınlık düzeyindeki bütün insanla
rın eşitliğine imada bulunur ve Romahiara mektu
bun çok ünlü ve tartışılan bir pasajı (13. bölüm) 
toplumu oluşturan insaniann hayatında Sezar ka
dar Tann'ya da yer verir: Sezar'a bir bölüm ayırma
yı reddetmek tam da İktidar'ı kişi lehine sınırlamak 
değil midir? Fakat İsa'nın ve ilk Hıristiyanlann 
tavrı eliptik olduğu için tartışmalı olan yazılı bir 
belgeden daha anlamlıdır: Vicdan ve inanç adına, 
çarmıhta ya da arenada şehit olana kadar giden bo
yun e�ezlik; sahte tannlann ve ister Farizi ister
se Romalı olsun kurulu dogmatik düzenierin reddi; 
kısacası, Hıristiyanlığın başlangıcındaki karşı çıkış 
tutumlarının hepsi, İktidar'ın, artık karşısında kişi
nin büyüklügünü, vicdanın yara almazhğını, birey
sel doğruluğun engelini bulacak noktaya geldiğini 
Yeni Ahit metinlerinden daha fazla değilse de, en 
az onlar kadar gösterir. Pasif direnişin ötesine pek 
az geçse ve tevekkülü çok az aşsa da tartışmacı Hı
ristiyanlık, potansiyel olarak talepkar ve hatta dev
rimcidir. 

İktidar'ın düzeni ile vicdanın düzeni arasındaki, 
iki ''kent" -insanlannki ve Tann'mnki- arasında,ki 
ilişkilerin sistematikleştirilmesi için 5. yüzyılı ve 
Augustin'i ·beklemek gerekti. İkincisini inananlar 
cemaati oluşturur: "Ruha göre yaşamak isteyen in
sanlann," "bedene göre yaşayan insanlann" politik 
kentininkinden daha üstün bir düzene yönelen ken
ti; Augustin'in Plotin üzerinden Platon'dan ödünç 
aldığı "adalet"e erişebilecek olanlann kenti; özellik
le, insanların kentinin eğilim göstermesi gereken 
kent. Buna göre İktidar, misyonu olan bu dönüşüm 
için ve bu dönüşüme doğru yönelmelidir. Dolayısıy
la İktidar ancak bu koşulla saygıdeğerdir. İktidar'ın 
idari işlevine ve ruhun emirleri oranında boyun eğ
meme potansiyellerine önem vererek, Augustin, 
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kendi de farkında olmadan, vicdan özgürlüğü adına 
itiraz hakkına yol açtı. Bununla beraber bu sonuç
lann Reform Hareketi'nden somutlanması için on 
yüzyıl gerekti; bu on yüzyıl boyunca, Augustinizmin 
özü, dinbi1imcileri ve hukukçulan can )andıran fa
kat iki kat uysallaşan insanı hiç etkilemeyen "iki 
savaş" -ruhsal olanla cismani olanın savaşı- içinde 
neredeyse yok oluyordu. 

Birçok etken 1450-1550 dönemini insan hakları
nın kararsız tarihinde belirleyici bir çağ haline ge
tirdi. Kilise'nin sürekli aşınhklanmn, yavaş yavaş 
artan sapmalannın, uzlaşmaz Beze ve Zwingli'den 
başlayıp, ihti�atlı Erasmus ve soğuk Calvin'den ge
çerek sert Luther'e -bu son üçü (kaydetmeye değer 
bir olgu) Augustinci eğitimden gelmektedirler- ka
dar, reformcuları ne ölçüde kışkırttıklan biliniyor. 
Aynı anda, bazı bölgeler, kişi özgürlüklerinden çok 
İktidar ve uyrukları arasındaki kollektivitelerin ve 
ara organların fiili özgürlüklerinin gerçekleştiril
mesine doğru evrim gösteriyordu. Hanseatik birlik 
şehirlerinden başka İngiltere, gerçek muafiyetlerle 
ve 1215'de Jean sans Terre (Topraksız Jean) tara
fından verilen ve "bütün özgür insanların" yaranna 
çeşitli hukuki garantilerio ve yer değiştirme özgür
lüğünün formüle edilmiş olduğu Magna Carta'dan 
itibaren hakların hukuki örgütlenmesinin başlama
sıyla bölünmüş bir İktidar örneği sunar. Nihayet, 
matbaanın bulunması yoğun bir entellektüel etkin
liği ve birçok broşür ve dilekçe dolayımıyla gizli ol
maktan çıkan yeni ve yıkıcı sayılabilecek düşünce
lerin yayılmasını canlandırdı. 

O halde Avrupa'nın, yüzyıldan uzun bir süre, 
parçalanmalara ve şiddete, kitlesel ayaklanma çağ
nlanna, Hıristiyanlık tarafindan ilke olarak ileri 
sürülen vicdan özgürlüğüne, saygısız hükümdarla
no devrilmesin� ve Lutber, Münzer, Buchanan ve 
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La Boetie'nin, farklı gökler altında öncülük ettikleri 
büyük bir "tiranlık fobisi" dalgasına tanıklık ederek 
kaynaşmalar� sahne olmasının nedeni budur. Orta 
Avrupa'da, Jean Rus'nün dini doktrininin taraftar
lan, ardından anabaptistlerle ya da İskoçya'da 
presbiterlerle doğrudan demokrasinin kurulmasına 
girişilmiştİ bile. Ve, her yerde, sadece Kilise değil, 
res christiana, Hıristiyan dünyası, otantik Hıristi
yanlığın olgun bir meyvesi olan talepkar vicdan öz: 
gürlüğü adına ruhani ya da cismani bütün iktidar
ıara indirilen darbeler altında bölündü ve parçalan
dı. 

Bu büyük adım atıldıktan sonra da mesele ka
panmış olamaz. Kişinin sivil ya da dinsel otoriteler 
karşısında ateşli savunusu savaş enerjilerini, 
İngiltere'de bile, İktidar'ın pekiştirilmesine izin ver
me noktasına kadar tüketmek için yeterli olmuş gi
bi görünüyor. Büyük tartışma, kuşkusuz Roma 
Kilisesi'ni kesin olarak zayıflatmıştı, fakat hukuk
çuların teorilerinin yardımıyla, mutlakiyete uzun 
süredir yerleşebilmiş olan ve Papalık otoritesinin 
azalmasından yararlanan prensleri güçten düşüre
memişti. 

Sadece Tann çatışmadan hiç yara almadan çıktı. 
Hükümdarlar otoritelerini daha çok meşrulaştır
mak için bir müttefik edindiler. Bazı düşünürler, 
burada kişinin İktidar üzerindeki üstünlüğünün 
son engelini görmekte haklılar. Böylelikle 17. yüzyı
lın başından itibaren ve Fransız Devrimi'ne kadar, 
o zamandan beri doğal hukukçular adı altında top
lananlar, insan haklanm artık bir niteliğe ya da 
kutsalbkla ilgili bir düzene değil insan doğasının 
kendi ihtiyaçlanna ve eğilimlerine dayandırarak, 
Tanrı'yı politikadan çıkarmak, İktidar-kişi ilişkisini 
laikleştirnıek gibi çok güçlü bir işi denemeye ve ba
şarnıaya giriştiler. Bütün toplumsal ve politik söz-
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leşme teorilerinin, yanlış olduğu için aldatıcı olan 
bir inancı, İktidar'ın kişiye tam tilbiyeti inancını ya
ratmak ve yaymak için yöneldikleri tek hedef budur. 

2. Sadece en büyük ustaları (Grotius, Hobbes, 
Kant, Locke, Spinoza, Rousseau) ve diğer bazılan 
(Barbeyrac, Burlamaqui, Pufendorf) Katolik dinine 
bağh olmadıklan için değil, aralarındaki yeni tür 
bir ilişki sayesinde, İktidar karşısında kişinin ve 
doğal ayrıcalıklannın korunmasım hedef olarak be
lirlediği için, doğal hukuk akımı Reform Ha
reketi'nin kızıdır. Bu yeni tür ilişki ise iradi ilişki
dir. 

17. yüzyılın başında, Grotius diye anılan Rollan
dalı Hugo de Groot, politikanın ve politika durum
lannın açıklayıcı unsuru olarak, Tanrı'nın yerine 
"akh", inayetin yerine istemi koydu. O zamandan 
beri, dinbilimsel politik düşüncenin, Aquinolu 
Thomas'dan Suarez'e kadar bağlı olduğu, şeylerin 
ve toplumsalın ''kutsal bir düzen" içinde yer aldığı 
inancı yerine, İktidar, insan tarafmdan istenen bir 
düzenlemenin (bir diğerinin ardılı olduğu için birbi
rine bağlı olan iki işlemden türeyen bir düzenleme) 
sonucu olmaktadır. Sözkonusu işlemler toplumsal 
sözleşme ve politik sözleşmerur. 

Genellikle inanılanın tersine, toplumsal sözleşme 
teorisinin temel işlevi, düşsel ve varsayımsal bir 
"doğal durum"dan toplumsal duruma varsayımsal 
geçişi ifade etmek değildir: Robbes bu noktayı açık 
bir şekilde ortaya koydu. Fakat toplumsal sözleşme 
teorisi politikanın iki temel ögesini ya da İktidar'ın 
başlıca iki öncelini ortaya koyar. Bu teori önce, poli
tik toplumun, bugün kendisine yeni bir önem ka
zandıran bütün olma isteğine dayandığını gösterir. 
Daha sonra, tamamen toplumsal gövdenin bir ira
desinden kaynaklanan politik amaçhlık, kişinin ve 
onun doğal ya da doğuştan gelen ayrıcalıklarının 
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(yaşam, bedenin, vicdanın, düşüncenin ve bireysel 
etkinliklerin özgürce kullanılması gibi) lehine, mut
laka istendikleri sonucuna varır. Şu an için bu 
amaçlann tam ya da muhtemel içeriklerinin bir 
önemi yoktur. İnsanlar tarafindan yürekten ve ken
dileri için istenmiş olmaları; Rousseau'nun anlamh 
formülüne göre her birinin "kendisiyle sözleşme 
yapmış" olması yeterlidir. Bunun sonucu olan poli
tik sözleşme hemen arkadan geHr. İktidar rnisyon
lann yerine getirilmesi ve kişinin korunmasına in
dirgenen amaçhhklann gerçekleştirilmesi için iradi 
olarak kurulur. Kökeniyle demokratik, kuruluşuyla 
türetilrniş, misyonuyla koşullanmış olan İktidar, bu 
yeni egemenin -insan- "en mütevazi ve en fedakar 
hizmetkarı"ndan başka bir şey değildir. Böyle oldu
ğu için, her zaman tartışılabilir ve hatta vazgeçile
bilir bir şeydir ve 1789 ve 1793 Fransız İnsan Hak
ları Bildirgelen'nde ilan edilen baskıya direnme 
'1ıakkı" (daha doğrusu ödevi), Reform Hareketi sı
rasında olduğu gibi, artık vicdan özgürlüğünün ga
rantisi değil, benmerkezileşerek "bozulmuş" olan 
bir İktidar tarafından herhangi bir şekilde hiçe sa
yılmasının karşısında bir garantidir. İster Locke'un 
yaptığı gibi, özel mülkiyetin korunmasına ayrıcalık 
tanınsın, isterse İktidar'ın monarşik (Hobbes) ya da 
halkçı (Spinoza, Rousseau) biçimi savunulsun; ya 
da daha iyi denetleyebilmek için İktidar'ı şu ya da 
bu biçirnı;le örgütlernek üzerinde durolsun (Montes
quieu), � elli yıldır, doğal hukuk akımı, hep insa
nın do�ı, doğuştan gelen ihtiyaçlan ve hastınla
maz özgürlük arzusu adına, kişinin korunmasım te
mel ilke olarak tanımladı ve İktidar karşısında hak 
talebini politikanın sürekli akım1 haline getirdi. 

Yavaş yavaş bazı olaylar doğal hukuk akımını 
destekledi ya da ününe ün katmak için ondan il
ham aldı. İngiltere'de parlamento "haklar dilekçe-
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si"yle -l628'de haklanru talep etti ve monarşi 
1689'da Bill of Rights'la buna karşılık verdi. 
Amerika'ya yerleşen İngilizler "yaşam, özgürlük ve 
mutluluk arayışı" hakları adına 1776'da bağımsız
lıklarını ilan ettiler; 1 787'de bu bağımsızhk, "özgür
lüğün yararlannı güvence altına almak amacıyla . . .  " 
hazırlanan, dünyanın en eski anayasası ile destek
lendi. 

Teorinin hızlı gelişimi ve Atıantik dışındaki ilk 
heyecan verici somutlanması 26 Ağustos 1789'da 
Ulusal Meclis tarafından kabul edilen Fransız İn
san Haklan Bildirgesi'ne yol açtı. Birçok bakımdan 
devrimden bile daha Fransız olan bu metin oldukça 
erken bir zamana denk düştü ve ortaya çıkışma 
kaynaklık eden hak talebinin de sembolü olarak 
kaldı. Kısalığına ve aceleyle hazırlanmış olmasına 
rağmen (ya da bu sayede) bu metin birdenbire, kö
leliğin karanlık ve çalkantılı denizi üzerinde bir 
prova gibi göründü: çünkü sadece yurttaşla değil, 
insanla ilgiliydi; çün;kü "insanlann özgür doğdugu
nu ve özgür kaldığım" ilan ediyordu; çünkü ''bütün 
politik birliklerin hedefinin doğal haklan korumak" 
olduğunu ve İktidar'ın eylemlerinin "her an her po
litik kurumun amacıyla karşılaştınlabilir oldukları
m" doğruluyordu; böylellkle "insan haklannın bilin
memesi, unutulması ya da küçümsenmesinin kamu 
mutsuzluğunun tek nedeni" olduğunu bundan böyle 
bilmesi için dünyaya sunmak üzere politik sözleşme 
teorisini birkaç sözcükte biraraya getiriyordu. 

Buna rağmen, görünüşte parlak ve muzaffer olan 
yeni düşünceler göründüğü kadar insanın lehinde 
değildi. Gerçekten de politik sözleşme teorisi, for
mülü tersine çevirerek, "hakların korunması"mn 
insanın küçümsenmesine vardığını doğrulayacak 
derecede zıt sonuçlar çıkanlmasına izin veren kor
kunç bir anlam belirsizliğini içerir. 'l'eori, çok değer-
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li sayılan ama mantıksal ya da zorunlu bir içerik 
kazandıramadığı -bu da nedensiz değildir- amaçlı
lıkJannın yerine getirilmesi konusunda İktidar'ın 
yükümlü kılınınasma dayanır. Locke başta olmak 
üzere birçok düşünür, bu amaçlılıklan, bireysel gü
venlik, düşünce özgürlüğü, özel mülkiyet ve bunla
nn doğrudan sonuçlan dolayımıyla kişisel özerklik 
güvencesine indirgemişlerdir. Teorinin İktidar'ı 
önemsiz gösterme arzusuyla karakterize olan ve 
uzun süre için en güçlü dalını oluşturan liberal dalı 
böyledir. Fakat ne gerçek ne de düşünce düzeyinde 
hiçbir şey hak talebinin, İktidar'ı varlığı sürekli is
tenen bir kefil haline getirerek, kişinin korunması
na ve ihtiyaçlarının tatminine dayanmasını engelle
rnez. Varsayımsal olarak toplumsal gövdeden doğan 
bu İktidar'ın hak talebini sağlamak için genişlemesi 
istenir. Politik sözleşme teorisinin otoriter, potansi
yel olarak totaliter dab da budur. Uviathan (1651) 
adlı kitabında, teoriyi bireyciliğe ve demokratik 
ama yine de totaliter İktidar isteklerine bağlayıp 
kendisine karşı çeviren Hobbes, teoriyi son noktası
na kadar götürebilecek deha ve yürekliliğe sahip 
olabilen tek işidir. Rousseau bu tehlikeyi gördü 
ama toplumsal gövdenin bir tür kollektif mazoşiz
me yakalandığı varsayıını dışlandıkça, kendisine 
kötülük yapmaya elverişli olmadığı varsayılan mi
tik bir "genel irade" kavramı sayesinde ondan kur
tulduğuna inandı. 

Fakat açıktır ki, poli'.ik sözleşme teorisi, herke
sin korunması için ve talep hakkı gereğince, 
İktidar'ın, demokratik meşruiyetten beslenen ve do
layısıyla, uzun süredir bir referans noktası olmak
tan çıkan Tann adına bile olsa itiraz kabul etmeyen 
bir üstünlüğe ulaşmasını engelleyemez. 1789 bildir
gesinde görkemli bir şekilde özetleneo teori, (hak 
talebinin gereklilikleri pek az genişleyebildiği hal-
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de) politik ilişki içinde kişinin üstünlüğünü İkti
dar'ın üstünlüğüyle ikame ettiği için bu yıkıcı tohu
mu içerir. 

Oysa, Fransız Devrimi'nin kasırgaları arasında 
ortaya çıkar çıkmaz, hak talebi yeni ve sonsuz ge
rekliliklere do� yönelmişti. 

ll. Hak Talebinin Gerekleri 

On sekiz yüzyıl süren olgunlaşma döneminden 
sonra, hak talebi teorisi ı 789'da son haline ulaştı. 
Bu tarihten sonra, sadece düze1ti1di, yinelendi, de
ğişen ve yenilenen hedeflere yöneltildi, artan bir 
sıklıkla kullamldı ve çağımızın faşizan diktatörlük
lerinin kin dolu reaksiyonlarını hazırladıktan sonra 
kışkırlacak ölçüde ileri sürüldü. Bu teorinin politi
kanın somutluluğundan gelen muzaffer ifadesi, il
kesini değiştirmeden, alanını genişleterek nesnesi
ni değiştirdi: kişisel özerkliğin korunınası için vaz
geçilmez olmalan nedeniyle temel varsayılan bazı 
ayrıcalıklara ilişkin talepten, varoluşsal oldukları 
için tamamen "doğal" olduklanna karar verilen, ar
tık kişide var olduğu düşünülen bir öze değil, bire
yin toplum içindeki varoluş koşuHanna ve gerçek 
rollerine ilişkin tatmin isteklerine geçildi. 

Böylece yön değiştirerek, yerine bol bol toplumsal 
yükümlülük koyup kişisel ayncalıklann dokunul
mazlığını terkederek, hak talebi, Locke karşısında 
Hobbes'a hak verircesine, bir özgürlük rüyasından 
basit bir güvenlik ihtiyacına indirgendi. 

1. ı 7. ve ıs. yüzyıllara ve Benjarnin Constant, 
Tocqueville ve diğerleri sayesinde daha sonraki yıl
lara da hakim olduğu şekliyle hak talebinin liberal 
formülasyonunun yetersizliği konusunda her şey 
söylendi. Gerçekdışılığı, kısmi, muhafazakar ve· 
eşitsiz niteliğinden dolayı insan doğasına aykın ol-
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duğu bol bol kanıtlandı. İlk sanayileşme hareketle
riyle birlikte, "özgür" olduklan halde yoksulluktan 
ölmemek için kendilerini satan Roma'daki yurttaş
ların amsına, erken bir şekilde proleter olarak ad
landıran, Ukrayna'dan Pensi1vanya'ya kadar uza
nan yeni köle topluluklan ortaya çıktığı zaman, bu 
formülasyanun ikiyüzlülüğü ve etkisizliği rahat ra
hat suçlanabildi. Bundan yola çıkarak Dickens ve 
Zola romanlar, Proudhon savunma söylevleri, Marx 
bir sistem ortaya koydu. Liberal hak talebinin kök
lendiğj kırsal ve ticari bir Avrupa'nın, el emeğini yi
yip tüketen sanayi toplurolanna dönüşmesi olgu
sundan, kendisinden önce gelenin sunduklarını 
parça parça etmenin yarusıra tüm insan haklan fel
sefesini yeniden yönlendirmek üzere sosyalist hak 
talebi doğdu. 

Gerçekten de, hak talebinin liberal sonucunun, 
bugün iyi bilinen önemli yetersizlikleri oranında, 
bütün insani gerekliiiidere karşılık veremeyeceği 
açıktır. Her şeyden önce bu liberal sonuç kısmidir. 
Hıristiyanlığın kızı olarak, insanı, bir varhğa (enti
te) indirgenmiş yaratığın soyut niteliği içinde kav
rayarak ontolojik açıdan aynı olan bireylerin eşitli
ğini ilke olarak ileri sürer. Doğal özgürlük postüla
sını sürekli olarak yalanlayan somut durumlardaki 
farklılıklan görmeden, bütün bireylere hepsinin ay-

. nı biçimde kullanma yeteneğine sahip oldukları 
varsayılan içsel ayrıcalıklar tanır. Bu nedenle, nes
nesi içinde sınırlanmış, insan için kesin olarak vaz
geçilmez olanla -bedenin bütünlüğü ve aklın bağun
sızlığı- kısıtlanmış bir hak talebinin ötesine gide
mez. Liberalizmin bu kazammı, hakiann ilerlemesi 
için ne denli önemli olsa da, kişinin somut kaderini, 
"yerleştirilmiş insan"ın yazgısını (Georges Burdeau) 
askıda bırakır. 

Aynı şekilde ve ikinci olarak, liberalizm eşitsizli-
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ğe dayalı bir muhafazakarlığa bağlıdır. Somutu, bir 
statu quo, dolaysız sonucu, insanı insanın hakimi
yetine ve olayların altında ezilmeye terketmek olan 
bir durağanlık içine yerleştirir. İktidar'ı tartışma 
saplantısı kuşkusuz onun öneminin azaltılmasını 
sağladı, fakat İktidar'ın kadir-i mutlaklığının gizle
diği diğer üstünlüklerin, tahakkümlerin ve haskıla
nn daha iyi ortaya çıkartılması için. Yoksa, liberal 
eğilim, doğası gereği İktidar'ı önleyemezdi. insanla 
ilgili olarak şernatik bir görüşe takılrnış, İktidar'ın 
sınırlandınlrnaS1 uğraşmda bitip tükenmiş olan li
beral eğilirnin insanı değil, İktidar'a hiçbir şey ya 
da hemen hemen hiçbir şey borçlu olmayan "zincir
li" insanlan kurtarmaya muktedir olmadığı için öz
gürleştirici de olmadığı ortaya çıktı. Daha doğrusu 
bunu yapmayı düşünmerli bile. 

İnsanlar kurtulmayı kendiliklerinden düşündü
ler. Jean Jaures'den bu yana, Fransız Devrimi sıra
smda ifade edilen talepler içinde toplumsallaştıncı 
olan her şey biliniyor. 1848 ayaklanmaları, Kornu
narların 187l'deki isyam ve 1917 Rus Devrimi va
roluşsal işlevler olarak düşünülen bir haklar bütü
nüne ilişkin yeni gerekliliklerin karşılanmasını is
teyen hak talebinin ani ve şiddetli evriminin belir
leyici anlandır. Eğilimin güçlendiğini ortaya koyan 
yazılar daha sonra geldi. 

1793 Fransız İnsan Hakları Bildirgesi toplumsal 
korunma ve eğitim hakkını 1848 Fransız Anayasa
sı'ndan daha açık bir şekilde tasarlarnıştı. Bugün, 
bir anayasaya dahil edilmiş olsun ya da olmasın, 
genellikle yerleşmiş insanın isteklerini, bu isteklere 
kişisel ayrıcalıklara verdiğinden daha fazla yer, 
dikkat ve netlik vererek belirtilmeyen bir haklar 
bildirgesi değildir. Uluslararası metinler, baskın bir 
ihtiyacın işareti olan aynı tercihi yansıtıyorlar. 10 
Aralık 1948'de Birleşmiş Milletler Örgütü'nün Ge-

40 



nel Kurulu'nda kabul edilen, Evrensel İnsan Hakla
n Bildirgesi, kişisel ayrıcalıklar ile varoluşsal işlev
ler arasında dengeli bir bölüşüm yapar. Daha genel 
olarak, kişisel ayrıcalıklarla ilgili uluslararası bil
dirgeler ya da sözleşmeler varoluşsal işlevlere iliş
kin türdeşliklerle doludur. "Amerikan Toplumsal 
Güvenceler Yasası" 1948'de Bagota'da Amerikan 
Konferansı'nda aynı gün kabul eelilen "Amerikan 
İnsan Haklan ve Ödevleri"ne eklendi. Avrupa Top
lumsal Yasası (1961) Avrupa İnsan Hakları Sözleş
mesi'ndeki (1950) kasıtlı sessizlikleri telafi etti. 
Ekonomik, toplumsal ve kültürel haklara ibşkin 
Uluslararası Sözleşme, kendisi gibi Aralık 1966'da 
BM'nin genel kurulunda kabul edilen, medeni ve 
politik haklara ilişkin Uluslararası Sözleşme'nin 
karşısında yer aldı. Ve amacı haklar lehine doğru
dan eylem gerçekleştirebilmek olan en eski devlet
lerarası örgütün 1919'da kurulan Uluslararası 
Emek Örgütü olması anlamlı değil mi? 

Fakat olayların, kurumların ya da yazıların içer
diği bütün belirtiler bir yana, somut gerek1iliklere 
doğru yönelişin, ne bu kadar yaygın bir saygınlık
tan ne de bu kadar tedirgin edici ve sürekli bir bas
kıdan yararlanmayan kişisel ayrıcalık talebinin hiç
bir zaman olmadığı ölçüde in'Sanlık için gerçekten 
ortak, genel ve global olduğu nasıl görülmez? Veri
leri, gelenekleri, ideolojileri, tercihleri, eskiliği ne 
olursa olsun hiçbir politik toplum bundan kaçına
maz. 

Birilerinin yoksulluğu ile diğerlerinin büyük zen
ginliği aynı arayış içinde bir araya gelmektedir: Bü
yük çoğunluk için ekmek, diğer birkaç kişi için 
oyun; zorunlu ve açgözlülük nedeniyle zorunlu gibi 
hissedilen gereksiz lüks; yaşamsal varoluş koşulları 
ve temel ihtiyaç gibi algılanan sıkıntısız zevk. Do
ğum öncesi ödenek hakkından, ölümü tercih edebil-
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me hakkına, istediği işe sahip olma hakkından gö
nüllü işsizlik hakkına kadar insan her şeyi her an 
İktidar'dan bekliyor. 

Özet olarak, hak talebi her yerde elde etme hak
kına dayanmaktadır. Bu hak, artık kutsallık ve kişi 
açısından değil, hizmet yeteneği balomından tartı
şılabilir olan bir İktidar'a ilişkin olarak insanlığın 
formüle ettiği l:5ütün gereklilikleri içinde taşır. Ger
çek ihtiyaçların yanısıra arzudan doğan düşsel ihti
yaçlar da sağlaması, tatmin etmesi istenen İktidar, 
ihtiyaç nesnelerini sağlama kapasitesine göre, hü
kümet sistemleri ise bölüştürmedeki başanianna 
göre değerlendirilir. Geçmişte Kennedy'den Mao 
Zedung'a, bugün Gorbaçov'dan Rouphouet-Boigny'
ye, Deng'den Mitterrand'a kadar "huzur"un ve 
"mutluluğun" eşsiz paylaştırıcısı olarak geçinen bü
tün yöneticiler buna istisnasız inanırlar. 

Uzun sözün kısası, hak talebinin azalan gerekli
likleri, elde etmenin yenilenmiş talepleri bir amaç 
üzerinde yoğunlaşır: Herkes için ve sahip olunan ya 
da henüz imrenilen her konuda güvenlik. Robbes'
un güvenlik zevk:i konusundaki sürekli ve artan su
suzluğu ustaca çözümlediği; bunun İktidar'ın kurul
masının ve İktidar'a bağımlılığın belirleyici nedeni 
olduğunu ortaya çıkardığı ve "durmaksızın bir ar
zudan diğerine geçme" karşılığında gönüllü boyun 
eğmenin müthiş boyutlanm sezdiği söylenir. Rob
bes, güvenlik isteği özgürlük özlemini yıktığı için, 
paradoksal bir şekilde İktidar'ın, savurganlığıyla 
zenginleştiğini biliyordu. 

2. Yeniden vurgulamak gerekiyor: Ününün doru
ğunda olduğu dönemde (18. yüzyılın sonu ve 19. 
yüzyılın başı) ifade edildiği şekHyle, hak talebinin 
liberal sonucu, bir bumerang yörüngesi gibi, başlan
gıç noktası olan İktidar'dan başka bir yere ulaşa
maz. Eşitsizlikçi olduğu için, eşitliğin sağlanması 
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mücadelesini ve durumu tersine çevirecek kadar 
güçlü bir İktidar arayışını ilham eder. Bireyci ve 
dolayısıyla bölücü olduğundan, birleşme lehinde bir 
tutuma yol açar ve toplumu bir arada tutmak için 
baskın bir İktidar'ı teşvik eder. Kimi kez birinci mo
tif, kimi kez ikincisi, bazen de ikisinin birleşimi ge
çerli olur. Yerel özelliklerden, konjonktürlerden ve 
tarihsel raslantılardan yapılan soyutlamalara göre, 
genel olarak, Marksizm'den esinlenen toplumlarda 
birinci motifin, Avrupa'da ortaya çıkan faşizmlerde 
ilcinci motifin hakim olduğu görülür. Genellikle 
uluslararası toplumun proleterleri olan yeni Devlet
ler ise Asya'da, kara Afrika'da ve İslami toplumlar
da, sosyolojik ya da dinsel nedenlerle bilmezlikten 
geldikleri bireyciliği reddetme ihtiyacı bile duyma
dan her ikisine birden dayanırlar. 

Böylelikle, hedef yine güvenliktir; bütünlüğün 
güvenliği. Eşitsizlik güvensizlik kaynağıdır, çünkü 
en güçlü olan için fetih alanıdır. Bireycilik güven
sizlik kaynağıdır, çünkü "uyuşmazhklara" yol açar. 
İşte böylelikle, herkes tarafindan ifade edilen gü
venlik arzusu ve bütün tarafindan hissedilen gü
venlik ihtiyacı İktidar'a gönderilen bir lütuf dilekçe
sinde birbirine geçerek birleşir. İktidar için ne sar
sılmaz bir meşruiyet ve bütün tiranlar ve tiranlık
lar için ne kadar dokunulmaz bir masumiyet gerek
çesi. 

Bütün bunlardan endişe duymak gerekir mi? 
İktidar'a yönelik bu kollektif aceleciliği; hak talebi
nin sadece hızlandırıcı işlev gördüğü politikanın te
mel determinizminin bir ifadesi olarak, serinkanh
lıkla yorumlamak daha doğru değil mi? Bu soruya 
verilecek olumlu yanıt, daha önce de birçok kez ve
rildiği için çekici görünüyor. Julien Freund'un tam 
da politikanın özgül amacı olarak gördüğü, ufak te
fek terminolojik farklılıklar la Platon, Aquinolu Tho-
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mas, Saint-Just, Lenin, Mao Zedung, MaritAin, de 
Gaulle vb.'nin doğrularlıklan "ortak çıkar'' kollektif 
güvenlikten ve refah ortamında yaşayan herkesin 
tek tek güvenliğinden oluşur. Bu ortak çıkar her 
yerde büyük gürültülerle talep edildiği zaman, bü
tün diğer hedefleri dışlar ve doğası gereği kendisine 
engel olarak zarar vermeye eğilimli olan herhangi 
bir kişisel özgürlüğün karşısındadır. 

İşte her şey böylece, kişiyi İktidar'ın, üzerinde 
değilse, karşısında kunnak için harekete geçirilen 
tüm çabaların yok oluşuna katkıda bulunur gibi gö
rünür. Bir itiraz ve direnme arzusundan gereklilik 
ve elde etme arzusuna geçiş, öneminin ataltılması 
umut edilen İktidar'ı böyle yüceltir. Hayvan eğitici
sine duyulan hayranlık, politik hayvanı Pierre Le
gendre'ın güzel fonnülüne uygun olarak "sansürcü
nün aşkına" böyle götürür. Nihayet personalizmin 
(kişicilik) kollektivizminin arkasında silikleşmesi
nin nedeni de budur. 
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II. BÖLÜM 
PERSONAL�EN KOLLEKTnnzME 

Felsefi ve politik olarak, personalizm "önce öz
gürlük" (Emmanuel Mounier) şiannda özetlenir. 
Daha tam bir ifadeyle, personalizm İktidar-kişi iliş
kisini doğrular 9'e politikayı ilişkinin tek bir terimi
ne -İktidar- indirgerneyi reddeder. Doğrulama bir 
postüla değil, rasyonalizmin izini taşısa da doğru
dan Hıristiyanlık'tan gelen bir inanışın, bir inancın 
türevidir: Politikanın dayanak noktası olan insan 
saygınlığınm bedende, ruhta ve varoluş koşulların
da korunmasına yönelik inanç -ki bu politikanın 
amacıdır. Saygınlık ve özgürlük birbirine kanşır, 
çünkü birincisi ikincisi içinde gelişir ve ikisi birlikte 
tabi olunması gereken politik bir ahlakı birlikte 
esinler ler. 

insaniann nasıl personalizmi yok sayma, Hıristi
yanlık'tan gelen personalizmlerden bile vazgeçme 
noktasına vardıklan biliniyor. Bunun nedeni, artık 
insanın saygınhğıyla ilgilenmekten vazgeçilmesi 
de�, saygınlığın uzak bir geleceğe, hayal dünyası
nın sınırlarına atılmış olmasıdır; bir zamanlar baş
langıç postülası olan şey artık bir rastlantı olasılı
ğından ibarettir. Kişi, görünüşte kişiden ve onun 
özel niteliklerinden çok daha somut olan başka baş
langıç verilerinin arkasında silinip kayboldu. Bu 
veriler, halklar ve kitleler olarak bir araya getirilen 
çoğunluklar, kısacası kollektivitelerdir. Artık bun
lar hakların evrimi bir yana, hakiann devredilmesi-
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nin bile zorunlu geçiş noktası ve aracıdırlar. 
Ve kollektif düzenin gerçekliği böylelikle perso

nalist düzenin umudunun yerini alırken; bölgelerin 
ya da uygarhkların özel nitelikleri gözönüne alın
madan, sadece hayal edilmiş, bazen de arzulanmış 
toplumlar her yerde gerçekleştirildi. Çağdaş içkin
liklerinde mucitleri için çok önemli olan bir niteliği 
barındıran ütopyalar ortaya çıktı: Haklann yerine 
işlevleri koyma niteliği. 

L Kişinin Silinmesi 

Bireysel kaderin koliaktivitenin ve öncelikle hal
km kaderinden türediği, genel kabul gören, yinele
nen, hakim bir göıiiştür. 

ı. Çağımızda geçerli olan çok sayıda talep arasın
da, halkiann kendi durumlannı belirleme hakkı ta
lebi hiç kuşku yok ki en çok vurgulanan ve en açık 
bir şekilde belirtilen hak talebidir. Bu talebin her 
zaman şimdiki anlamına sahip olmamış olması çok 
önemli değildir. Anlaşılması güç halk kavramına 
dayanması nedeniyle belirsiz olmasının da önemi 
çok azdır: Bu talep patlayıcı gücünü ve yayılma ik
tidannı bu kavramdan almaktadır. Halkı birçok 
benzerlik faktörünün (ırk, din, dil, tarih, kültür vb.) 
birleşimiyle tanımlanabilir nesnel bir varlığa indir
geyerek ve böylelikle halkı ve ulusu kasten birbiriy
le kanştırarak, bu güçlere gem vurulabileceğine 
inanıldı. Otuz yıldan bu yana tarih, eskiden top
lumsal sözleşme teorisinin öğrettiği gibi, bu isteği 
uyandıran nesnel ya da öznel etkenler ne olursa ol
sun halkı oluşturan şeyin sadece birlikte ve kendi 
kendine olma iradesi olduğunu gösterrnek üzere bu 
kısıtlayıcı kararsızlıklan süpürüp attı. 

Dünyamızı sürekli olarak titreten ve sarsan bü
yük sömürgesizleştirrne heyecanı, ister destekle-
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rnek isterse içermek anlamında olsun, hak talebini 
politik tutumların ön planına geçirmektedir. Gerek 
toprak bakımmdan gerekse de politik bakımdan dış 
kaynaklı bütün sömürgeleştirmelerin sona ermesi 
(yani tamamen ya da kısmen hükmedenin hükme
dilene ikame edilmesiyle bir tahakkümün sona er
mesi) itirazın en ilkesel içeriğinden başka bir şey 
değildir. Halklar ayrıca kaynaklanmn; etkinlikleri
nin; amaçlarının, sistemlerinin ve yapılarımn belir
lenmesinin kendilerine ait olmasını istiyorlar. Sö
mürgecilerden sonra, mutlak gayrı meşrulukları 
ilan edilen ve bunuola suçlananlar bütün yeni sö
mürgeci güçlerdir. Hak talebi, sadece kendi başan
sından doğan ve sonradan aleyhine döndüğü Dev
letler içinde değil, gitgide birçok başka yerde de 
ayaklanmalan ve ayrılıkçılıklan teşvik etmektedir. 
Belirli bir tahakküm şamasının (sömürgeci tahak
küm) tartışılmasından başlayarak, hak talebi, yeni 
bir, baskının her biçimine karşı direniş iradesinin 
ifadesi haline gelir: kollektif irade. Bu sıfatladır ki, 
hak talebi uluslararası davranış ilkeleri arasında 
yer alma hakkını kazanır. 

"Doğal zenginlikler ve kaynaklar üzerinde sürek
li egemenlik"le başlamak üzere halklann kendi du
rumlarını be1irleme hakkının ve bundan doğan eko
nomik ve politik sonuçlann ilanı artık pek ciddiye 
alınmıyor. Hemen hemen bütün konferans salonla
nnda bu ilanlar dinlendi. "Sömürge halkianna ba
ğımsızlık verilmesi konusunda bildirge"den (1960) 
"yeni bir uluslararası ekonomik düzen kurulmasına 
ilişkin bildirge"ye (1974) kadar Birleşmiş 
Milletler'de kabul edilen birçok kararname bu ilan
lan formüle etti. Fakat hak talebinin, biri medeni 
ve politik haklara, diğeri ekonomik, toplumsal ve 
kültürel haklara ilişkin uluslararası antlaşmalann 
başında yer alması ve her ikisinde de aynı olan 1. 
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maddenin şunları belirtmesi özellikle anlamlı ve 
önemlidir: "Bütün halkların kendi duruınlanm be� 
lirleme hakkı vardır. Bu hak gereğince, halklar, po� 
litik statülerini özgürce belirlerler, ekonomik, top� 
lumsal ve kültürel gelişimlerini özgürce sa�larlar . . .  
Bütün halklar zenginliklerinden ve doğal kaynakla
nndan arnaçianna varmak için özgürce yararlana� 
bilirler. . .  Bu antlaşmaya katılan üye Devletler 
halklann kendi durumlarını belirleme hakkının 
gerçekleştirilmesini kolaylaştırrnayı ve bu hakka 
saygJ göstermeyi kabul ederler." 

Böylelikle halklann özgürlük hakkı kural haline 
geldi. Yalnızca 1976'dan beri yürürlükte olan bu 
antlaşmalar, bu hakkı sadece ideolojik ve politik de
ğil aynı zamanda hukuki bir uluslararası zorunlu
luk haline getirerek doğrulayan evrensel çağrlşımlı 
uluslararası anlaşmalardır. 

Oysa, halkların özgürlüğünün antlaşmalarda, 
hangi alanda olursa olsun, kollektif ya da bireysel 
bütün diğer özgürlüklerin birinci, zorunlu koşulu 
olarak belirlendiği nasıl görülmez? Ve toplumsal 
gövdenin özgürlügünün toplumsal gövde içindeki 
özgürlüğü dayattığını ilan etmekten (ama bunu ar
tık sadece öğretisel bir ilan değil uluslararası bir 
kural haline getirmek üzere, ki bu doğrulamanın 
içeriğini kökünden değiştirir) başka ne yapıldı? Bel
ki de her zaman hissedilen bir gerçekliğin basit tek� 
ran diye yanıt verilebilir. Bu doğru değildir: Artık 
bağımsızlığın özgürlüğün önkoşulu olduğunu ilan 
etmek söz konusu değil, bundan zaten kuşku duyu!� 
muyor; sözkonusu olan, uluslararası genel hukuka 
varana dek halka, kollektif olana üstünlük ve önce� 
lik tanımaktır. 

Böylelikle insan haklan alanının verimlileştiril� 
diğini gösteren hiçbir şey yoktur. Halkm özgürlüğü 
insanın özgürlüğüne giderken geçilmesi zorunlu bir 
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yol ise, ancak çıkmaz bir yola girmediği zaman bu
nu gerçekleştirebilir. Halkın özgürlüğü hakiann ko
şuludur, fakat güvencesi değildir. Tarihin bütün si
nik ironisi ve halkın özgürlüğünün halka dayattığı 
bütün zorbalıklar bunu kanıtlıyor. Dahası da var: 
Kollektif olanın gerekliliklerini güncel zorunluluk
lann başına yerleştirerek halkı, sömürgeleştirme 
ya da yeniden sömürgeleştiııne girişimlerinde ve 
bağımsıdığı ve bütünün güvenliğini hedef alan teh
ditlere karşı sürekli olarak alarmda tutarak, halka 
fetihlerin ve çatışmalann yakın olduğu konusunda 
güvence vererek, halk İktidar'ın ihtiyaçları için 
uyanık tutulur ve ortak korunmanın aciliyeti tek 
tek herkesin yazgısıyla ilgili kaygıyı erteler. 

O halde, genel ve muzaffer olduğu 'varsayılan 
halkların özgürlüğü kişisel haklan kendiliğinden 
iyi yönde etkilemez. Yalıtılmış olarak ve en azından 
başlangıçta haklara karşıdır. Haklarm gelişimi için 
gerekli olan ve sonradan belirlenecek olan başka 
koşullar halkın özgürlüğüne eşlik etmelidir. Fakat 
bu koşullar, halk içinde kitleler hakim olduğunda 
olanaksız hale gelen, hatta tamamen dışlanan se
çimler ve yönelimler içerir. 

2. Günümüzün politik toplumlan, yüceltilen halk 
içinde kategorilerin hüküm sürdüğünü gösteriyor. 
Marksistler toplumsal gövde içindeki ilişkilerin ve 
gerilimlerin sımf kategorilerine in dirgenebilir oldu
ğunu ileri sürüyorlar; bu sınıf kavramının az çok 
karmaşık ögelerden oluşan ve birilerini diğerlerinin 
karşısına çıkaran bir durum farkıyla tanımlanabi
lecek olan bütünleri kapsayan jenerik bir kavram 
olduğunu belirtmek şimdilik yeterli olacaktır. 

Fakat basit bir gözlem bütün toplumlarm katego
rilerle düşünüp hareket ettiğini gÇ)stermektedir: 
Coğrafi, ırksal, inançla ilgili, mesleki, yaşa, cinsiye
te, işieve dair kategoriler. Son zamanlarda ilan edi-
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len ulusal ya da uluslararası insan haklan bildirge
lerinin insanı özü ve bütünlüğü içinde değil de insa
ni varlık kategorileriyle ele alması anlamlıdır: ka
dın, çocuk, yabancı, mülteci, uyruksuz, işçi, işsiz, 
inanan, inancı gereği askerlik yapmayı reddeden, 
öğrenci, asker, kamu görevlisi, vergi yükümlüsü, 
tüketici, yaşlı ... Toplumsal dokunun yapısal, ekono
mik ve teknik nedenlerle çeşitlenmesi bunun en bü
yük sebeplerinden biridir. Fakat bu olgu aynı ölçü
de İktidar'a karşı formüle edilmiş çok sayıda gerek
liliğe de bağlıdır: Bu gereklilikler varoluşun çeşitli 
yönlerine, içerdiği çeşitli durumlara ilişkin oluşla
nyla, insanı değil fakat ilişkin oldukları kategoriyi 
vurgularlar; iş hakkı insanın değil sadece çalışanın 
hakkıdır; ve çeşitli sigorta yardımı hakları sadece 
bazılarına aittir. İktidar, genişliği, yararhlığı, üret
kenliği, etkililiği, akışkanlığı değişen ve aralannda 
insanın parçalanıp yok olduğu gruplardan başka 
bir şey tanımaz. Çünkü yerleştirilmiş insan aynı 
zamanda parçalanmış insandır. 

Gerçek kollektivizm, üretim araçlannın kollektif 
mülkiyetinde değil, fakat bireyin, tanımlandığı ve 
statüsüne düşen haklan aldığı kollektivitelere da
ğılmasındadır. Burada yasaklanan, başka yerlerde 
tanınan hatta teşvik edilen kollektivitelerin neler 
olduğu pek önemli değil: İşletmeler, aileler, cinsel 
azınlıklar, soyut sanatçılar, Yahudiler, komünist
ler, göçebeler, mülk sahipleri, fahişeler, bekarlar ... 
Tamnmayan kişi hiçbir şeyi belirlemediğine göre, 
toplumsal gövdeyi nihai olarak tek başlarına oluş
turan ve bireyin ancak onların dolayımıyla yararla
nabildiği haklardan yararlanabilen kollektivitelerin 
oluşumundan ve değişiminden etkllenemeyecektir. 

Ancak, bu kollektivitizmlerin bütün çağdaş top
lumlarda, istenen İktidar'ın şişmesine eklenen ge
lişmeleri, tuhaf ve kaygı verici bir şekilde, olağa-
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nüstü büyücülerin tedavileriyle mükemmel bir şe
kilde düzenlenerek korkunç bir içkinlik haline ge
len ve ütopyacıhğl.n düşünü gördüğü sistemleri ha
tırlatıyor. 

n. ütopyanm içkinli� 

Ütopyacılık İktidar'ı, gücünü düzenlemesinden 
ve mükemmel uyumundan alan toplumsal bir sis
tem içinde eritmeyi h ayal eder. Bütünü oluşturan 
kollektiviteler orada sessizce tamamlanır, işlevler 
yararlı bir şekilde düzenlenir, insanlar bütüne ka
tılma görevlerine göre paylaştırılan çok iyi belirlen
miş hakların kullanımı koşullannda banş ve refah 
içinde mutluluğu elde ederler. Kolektivizmlerin 
özenli ajitasyonlarının esin kaynağı, sessiz çahşma
larının denetleyicisi, dış kötülüklere karşı koruyu· 
cusu olarak, sistemin yetkinliğinin vazgeçilmez kıl
dığı ve düşünülemez de olsa bir hakkı önce davra� 
narak herkese sa�layan seçkinci bir hükümet, ko� 
lektivizmlerin üzerinde düşünür ve düzenler. Kişi, 
kişisel özgürlük ve elde etme hakkına indirgenmiş 
biçimiyle bile olsa kişiler itiraz, olağanüstü yete
nekler ve gizemli güçlerle donatılmış büyücülerden 
etkilenen kalabalıkların düzenleyici sisteminin gü� 
cü içinde önemlerini kaybetmişlerdir. 

Kollektivist olduğunu itiraf etmeyenler de dahil 
olmak üzere, çağdaş toplumların, çeşitli biçimler al
tında ütopist şemaya do6JU, sistemlerin sınırsız gü
cüne ve büyücülerin saltanatma doğru ilerledikleri 
nasıl görülmez? 

1. Kuşkusuz evrim asimptotiktir. Tasarlanan 
model, durağanhğıyla, tamamen gerçekleşebilir ve 
kalıcı olmasını engelleyecek kadar sık bir biçimde 
tarih rüzgarianna çarpar. Her türlü ruhanilikten 
yoksun olmaya yetecek kadar bedeni hesap dışı bı-
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rakan bir toplum kurmadıkça, özgürlüğü radikal 
bir biçimde dışlamasıyla insanda özgürlükçü bir 
tepki yaratır. Fakat ütopyanın içkinliği modele uy
gun bir surete asla ulaşmasa bile, taklitleri eksik 
olmayacaktır. Bu taklitleri güdümcülüğe borçlu ola
cağız. Aslında ütopik topluma ulaşmak için kollek
tivizmin hiçbir şeye ihtiyacı yok. Halkın dışlayıcılı
ğı ve toplumsal kategoriler hemen hemen yeterlidir. 
Buna bir de tanrısal olmaktan çok adanmış olan bir 
Devlet'in çok işlevliliğini eklersek benzerlik hemen 
hemen mükemmel hale gelir. İnsan haklan alanı 
buna ait bir tercih örneği sağlar. 

1936 Sovyet Anayasası, hakların varoluşunu sos
yalist Devlet'in iradesinden, kullamlmalannı bu 
Devlet tarafından sağlanan koşullardan ve araçlar
dan ve sözkonusu hakların amaçlılıklanm ise "sos
yalist toplumdaki yaşam' kurallan"ndan (madde 
130) türeterek liberalizm taraftarlarını şaşırttı, 
hatta öfkelendirdi. Fakat hemen hemen bütün top
lumlar az ya da çok açık bir şekilde bu noktaya gel
diler. En farklı metinler bile bunu fazlasıyla kanıt
lar. Sözümona liberal olan ve canlandırıcı bir ideo
lojik ve politik çoğulculuğa dayanmalanyla övünen 
toplumlar bile, kaçmamadıklan kolektivitizmler 
karşısında, kendilerini önceki amaçhlıklannın -ki
şinin korunması- çok uzağına götüren toplumsal bir 
haklar erekseiliğinden kaçamadılar. Çogulculuk 
buralarda kolektivizmlerin baskısıyla, silinip gitti 
ve artık benzerliğe, karşıt olmayacak kadar mah
kum olan eğilimler arasında küçük ve önemsiz an
laşmazlıklann izin verdiği ölçüde varlığını sürdürü
yor. Liberal demokrasi çok merkezli ve bütün par
çalan birleştiren bir toplum değil, ya da artık değil; 
diğerleri gibi yığınların örgütlenmesine ilişkin bir 
sistem, bir kolektivizmler düzeni, kişinin yadsıyıcı
sı. Bunu daha sonra göreceğiz: Daha az göze çarpsa 
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da, başka yerlerde olduğu gibi, haklar benimsenmiş 
değil, kazanılarak elde ediliyor; haklar verilmiş de
ğil, keyfi; kişisel ayncalıklan değil, herkesin siste
matik ve itiraz kabul etmez bir düzen içindeki yeri
ni belirten toplumsal rollere Hişkin. Ve bu sistemde 
de birbirine benzer kategorilerle bölümlere aynlmış 
kalabalıklar egemen büyücüterin saltanatı altın�a 
yaşıyorlar. 

2. Niceliğin örgütlenmesi oligarşiye vanr. Kolek
tivitizmler de durumu güçlendirir. Rousseau'dan 
beri, büyük niceliğin doğrudan demokrasiyi olanak
sız kıldığı ve seçilmişlerin hükümetini zorunlu kıl
dığı biliniyor. Biçimsel olarak "temsilci" olsalar da, 
seçilenler "politik bir sınıf' oluşturan ve gönüllü ol
dukları söylenen birkaç kişiden ibarettirler; temsili 
demokrasinin oligarşik niteliğini saklayamayan us
talıklı örtü. Aslında, bütün kollektifler, gücü ve 
prestiji kollektif'in boyutlanna ve karmaşıklığına 
ters orantııh olan bir azınlığın otoritesine vanr. Bu, 
doğal bir olgudur, fakat aynı zamanda toplumsal 
bir olgudur. Bir toplum kollektifleştikçe (dilerseniz 
toplumsaliaştıkça diyelim) oligarşikleşir. Toplumsal 
sistem, global, karmaşık, sofistike hale geldikçe iş
leyişini elinde tutanıann oligarşisini kolaylaştınr. 

Bu yüzden ütopyacıların büyücüleri bugün her 
yerde hazır ve nazırdırlar. Platon'un "felsefeciler"i
ni, Cam panella'nın ve More'un tuhaf isimli yüce ki
şilerini, Saint-Simon ve Corote'un "yönetici" ve 

· "rehber"lerini, Bumham'ın "örgütçüleri"ni, Aldous 
Hu.xley'nin "dünya yöneticileri"ni tanıyoruz. Bunla
ra kimi yerde çokuluslu şirketler, kimi yerde tek 
parti yöneticilerinin oluşturduğu "papazlık" (B. de 
Jouvenel) ve hemen her yerde, geleceğin teknisyen
leri adı veriliyor, Tocqueville'in dediği gibi "Muhte
şem ve koruyucu ... mutlak, ayrıntılı, düzenli, öngö
rülü ve şefkatli İktidar"ı oluşturan, aslında parayı, 
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gerçeği ve sırlan elinde tutan mesafeli ye ulaşılmaz 
kişilerdir. 

Bundan böyle insan haklan bu kişilerin ellerin
dedir. Bir örnek mi verelim? İşte çok sayıdaki ör
neklerden biri. BM'nin kurulmasından beri ve yeni 
Devletler bu alanda yeni hak taleplerini ve iddiala
rını ifade ettiklerinden beri, bilgilerin ve düşüncele
rin dolaşımına ilişkin uluslararası bir özgürlükten 
kaygı duyuluyor. Avrupa Konseyi çerçevesinde Batı 
Avrupa hariç, hiçbir yerde bu özgürlük uluslararası 
toplu kurallann konusu olmadı, sadece ilkesel ona
ya konu oldu. İnsan Haklan Evrensel Bildirgesi 
(1948) bu ilkesel onayların genel çizgilerini özetledi 
(madde 19). Helsinki Konferansı'nın son maddesi, 
1976'dan itibaren UNESCO tarafından kabul edilen 
kararnameler için olduğu gibi, bunlan açıklığa ka
vuşturdu. Belki bir gün böyle bir özgürlüğü hukuki 
olarak tanıma ve genel bir düzene bağlama noktası
na gelecekler .. Fakat kimin yaranna? Bütün insan
lıktan çok, kamusal ya da özel olarak, iletişim araç
larını elinde bulunduran az sayıcıa kişinin yararına: 
Basın ajanslan, yayınlar, bilgisayarlar, uydular, te
lekomünikasyon ağları; bütün bunlar bir avuç para 
babası, politikacı ve teknisyene, yani sözün iletil
mesini tekelinde bulunduran uluslaı:;ırası oligarşi
ye ait. 

Büyücülerin, şimdiden bir ütopya olmaktan çı
kan ve rüyanın ütopyasından daha geniş olan bir 
ütopya içinde yok olan insan üzerindeki tahakkümü 
budur. Kutsal bir kitabın müstehcenliklerden ann
dmlması gibi, kişiyi toplumsal olandan söküp at
maya varan kollektifın tahakkümü budur. İnsanın 
hak talebiyle kurtuldağuna inanılırken, üzüntü ve 
iç sıkmtısından sadece uyuşukluğun kurtarabildiği 
bir birey enkazıyla karşılaşıyoruz. Buna boyun egil
meli mi? 
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DI. BÖLÜM 
DORUK NOKTASINDAN ÇÖKÜŞE 

İnsan haklan talebinin evrimi, bugünkü haliyle 
(fakat olaylann, insanın ve tarihin zoruyla geçici 
bir durum), hakları, belki çok renkliliğiyle çarpıcı, 
fakat yine de sonun işareti olan bir alacakaranlık 
içinde, azalan bir ışık altına yerleştirmiş gibi görü
nür. Kuşkusuz alacakaranlık gece değildir ve ba
zen, bazı yerlerde, bazı durumlarda ancak günün 
ağarmasıyla silinir. Bununla beraber, bu alacaka
ranlık gölgelerin uzaması ve belirsizliklerin çoğal
masıyla doruk noktasındaki varoluşun sonunu gös
teriyor. 

Kuşkusuz, bu belirtiler eksik değil. En açık olan
ları hakların gerekçelendirilmesine ilişkin; kimileri 
hakların temeline dair. Diğerleri, hakların geleceği
ne, alacakaranlığın sonrasına dair, yani uzun koyu 
bir gecenin habercisi ya da şafağın çok yakında ol
duğu umudunu taşıyor; kısacası hakların koşulla
nyla ilgili. 

I. Hakların Gerekçelendirilmesi 

Çoğulluk kendini dayatıyor. Zaman artık sarsıl
maz kesinliklerin, tartışmasız savlann, insan hak
larının tek bir temele sahip olduğu varsayımından 
kaynaklanan zihinsel huzurun hizmetinde değH. 
Tam tersine, bugün genel anlayış ideolojilerin, bağ-
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daştırmacılıklannın keskinliği içinde ilettikleri çe
şitli gerekçelendirmeleri önermektedir. 

ı. Valery'nin düşündüğündan daha çok merkezli, • 
daha az tek biçimli ve "sonlu", herhangi bir 
Babel'den daha fazla dil bilen ve daha uygar olan 
dünyamız, insana oranla daha çeşitli dillerde konu
şuyor ve bu yüzden de artık onu anlamıyor. Yukan-
da anlatılan ve karşılıklı olarak birbirini zorunlu 
kılan iki çeşitleome olayının en belirgin (ve hakia-
nn bugünü ve geleceği için en kaygı verici) sonucu 
buradadır: Hak talebinin çeşitlenınesi ve insanın 
durumunun çeşitlenmesi. lGşinin temel ayrıcalıkla
nnın dokunulmazlığından bireyin varoluşsal ihti
yaçlannın doyurulmasına; kişinin doğuştan gelen 
saygınlığına bağlı dokunulmazhğından, yabancılaş
malar altında ezilen bireye; özgürlükten kurtuluşa; 
melekten hayvana geçHdi. 

1 789'un zafer havası içinde, "insanlar özgür ve 
haklar bakımından eşit doğar ve yaşarlar" sözleriy
le her şeyin ifade edildiğine inanıldı. Bugün artık 
ne söylenınesi gerektiği bilinmiyor. Kuşkusuz tum
turaklı formüllerden yana bir sıkıntı yok, fakat bu 
fonnüller muhtemel anlamlan oranında bile içerik
ten yoksun durumdalar. İnsan hakianna ilişkin 
antlaşmaların her ikisi de önsözler.inde şunu belir
tiyorlar: "İnsan ailesinin bütün üyelerinin içsQl say
gınlıklarının ve eşit ve devredilemez hakı-ırının ta
nınması, dünyadaki özgürlüğün, adaletin ve barışın 
temelidir." "Saygınlık", "özgürlük" ve "adalet"in ta
nımları ve "devredilemez" hakların içeriği Kuzey'de 
ve Güney'de, Doğu'da ve Batı'da aynı mı? Kesinlikle 
hayır, çünkü artık kişi, yani insanın bütünlüğü de
ğil, birey, yani insanın parçalanmış hali tanımyor. 
Uluslararası antlaşmaların başlıklarının, özel ola
rak insan hakianna ilişkin olmadığını; önsözlerinde 
insamn değil "insan ailesinin üyeleri"nin yer aldığı-
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ru; ve maddelerinde kimi kez ''birey" kimi kez "kişi" 
geçtiği halde bir kere bile insan denilmediğini sap
tamak anlamlı değil mi? İnsan-kişi ve insan-birey 
arasındaki bu seçenek, insan konusunda derin bir 
anlaşmazlığın işareti değil mi? 

Ayrıca, ikiyüzüncü y:ıh kısa süre önce coşkuyla 
değilse de heyecanla kutlanan "1789 ruhu"nun, 
kendisine sık sık atfedilen evrensel güce sahip ol
madığının ve olamayacağının altını çizmek bugün 
çok önemlidir. Bu ruhu karakterize eden kişilikçi 
arka plan (önce Hıristiyan, sonra rasyonalist) son
suza dek matılamaz. Tersini düşünmek bir tür yı
kıcı Avrupa merkezciliğine varır. 

Evrensel İnsan Haklan Bildirgesi bile yanılsama 
yaratmamalıdır. Bu bildirge BM tarafından onay
landığı sırada (Aralık 1948), BM, üyelerinin büyük 
çoğunluğunun az çok kişilikçiliğe bağlı olduğu ulus
lararası bir toplumu yansıtıyordu. Bugünkü çoğun
luk daha çok islama, Hinduizme, Budizme ya da 
Animizme ba�h. Hala çok güçlü olan bu uygarlık 
akımlan kuşkusm bireyin bazı ayncalıklanm yad
sımazlar, fakat Batı rasyonaHzmi tarafından önemi 
azaltılan hatta yok edilen dinsel dayanağı koruya
rak, onları kendilerine özgü olan ve Hıristiyan kö
kenli anlayıştan çok farklı olan politik ilişki kav
ramlan içinde yerleştirirler. 

Ek olarak, ortak sözcüklerin ve ortak bir söyle
min görünüşte uluslararası biçimde benimsenmesi 
yanılsama yaratmamalı: Bu ortak kabulün sadece 
kolaylıktan kaynaklanmadığını varsaysak bile, in
san ile İktidar arasındaki ilişkinin yorumlanması 
konusunda yüzyıllardan beri süregelen ve bağdaştı
niması mümkün olmayan ayrılıkları hafifletmez, 
hafifletemez. "Örnek" olarak gösterilen Avrupa 
Haklar Sözleşmesi'nde ilan edilen hakların, son de
rece değişken olabilen bir "kamu ahlak"ına uyma 
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koşulu içinde kullanılabilir olmaları; Helsinki Ka
rarı tarafından ilkeleriyle birlikte ortaya konan 
hakların, yer aldıkları "toplumsal sistem"e göre de
ğerlendirilmeleri; İslami Evrensel Haklar Bildirge
si'ne (1981) göre, "Yasa tarafından kararlaştmlan

·ıar" (yani Kuran tarafından) dışmda hiçbir hakkın 
sözkonusu olmaması anlamlıdır: Böyle bir rölati-
vizm içinde hangi insan haklarının ne tür bir ulus
lararasılaşması ya da dünyasanaşması sözkonusu 
olabilir? 

Ashnda, insanlığın ve insan haklarının geleceği 
açısından bu kadar belirleyici olan bu ayrımlar poli
tik ilişkinin kendi evriminin sonucundan başka bir 
şey değildir. Kişinin İktidar tarafından emilmesine 
dair genel eğilim her yerde aynı genişliğe, aynı ser
bestliğe ya da aynı zorunluluğa sahip değil. Kişilik
çilik hala bazı güçlü mevzlleri elinde tutuyor ya da 
bu mevzileri kaybetmemek için şevkle mücadele 
ediyor. insani kişinin ayrım içinde siHkleşmesi de 
daha az geçerli değil. Anlayışlar, idealler, tek keli
meyle ideolojiler arasmda çatışmalar, hala iktidar 
ile kişiyi karşı karşıya getiren (fakat daha ne kadar 
zaman için?) büyük çabşmaya bağlı olarak canhlı
ğını koruyor. 

2. Bu durumda ve iddialannın tersine ideolojiler 
yararlı oldukları için kurtarıcı değillerdir, fakat bö
lücü olduklan için yıkıcıdırlar. Kişi ile yerleştiril
miş insan arasındaki, özgürlük ile güvenlik arasın
daki karşıtlık içinde şiddetlenerek, karşıt tercihler 
içinde birbirine rakip olarak, ideolojiler, insam par
çalayarak biçimsizleştirirler, sözde hiyerarşik ba
kımdan aşamalandınlabilir ya da uyuşmaz haklar 
arasında bırakırlar, ayncahklarım çürütülemez bir 
temelden yoksun bırakarak yalnızlığı içinde kınl
gın, şaşkınlığı içinde yaralanabilir olan insanı 
İktidar'ın oburluğuna teslim ederler. 
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Tarafsız bir değerlendirme yapalım. İşte insanı 
Tanrı'dan ayıran "güdük ya da yanlış ideolojilere" 
(Papahk Genelgesi Mater et magistra, 224 ve deva
mı) karşı büyük bir saldınya girişen kilise. Budizmi 
�ahkum eden ve 1959'da gerçekleşen, tarihin kay
cletmeyi unuttuğu bir soykınmdan sonra Tibet'i fet
heden Maoizm. İşte, başkan Carter'ın sesiyle, insan 
haklarına sayğlsız rejimlere verip veriştiren ve bu 
rejimiere karşı savunma zorunluluğunu dış politi
kanın resmen aynmcı bir hedefi haline getiren 
Kuzey-Amerikan ahlakçılığı. İşte Phnom Penh üze
rinde Prag'dan Pekin'e dek kişilikçiliğin filizlerini 
ya da kalıntılarını biçip yok eden ve heretik grupla
n kilit altında tutmayı sürdüren komünist doğru. 
En keyfi biçimlerde kan döken fanatizmler için ken
dim doğrulamarun kanıtı haline gelen, kardeşliğin 
kitabı Kuran. Ve işte, bütün başkanlık seçimlerinin 
ortadan ikiye böldüğü; otuz yıldan beri sürekli ola
rak, "sağ" ve "sol" terimleriyle birbirini aşağılayan 
ve birbirine sövüp sayan iki aşın uç arasında gidip 
geldiği için yönetilmesi güç olmakla ün kazanan; 
karikatürleşene dek çarpıtılan bir düne ve geleceğe 
sahip olan; ideolojik çekişmelerin toplumsal gövde
nin ortak kaygısının yerini aldığı boş söylevlerle do
lu Fransa. Avrupa Parlamentosu seçimleri (Hazi
ran 1984) sırasında, bu alanda bir tekelcilik olabi
lirmiş gibi, "özgürlüklerin Avrupası" sloganını sa
vunan bir adaylar listesine tanık olmadık mı? O 
halde, karlkatürün de ötesine geçildi çünkü artık 
sözkonusu olan cinnetterin en şaşırtıcısı. 

Kavgacı ideolojilerin yıkıcı ve korkunç silahlan
roayla desteklenen sert ve şiddetli çatışmaları, şid
detinin doruğunda ve felakete yaklaştığı noktada, 
bütün insanlığı kapsamak üzere Devlet'i ve kıtayı 
terketti. Bu çatışma, hepsi mükemmellik iddiasın
daki farklı gerekçelendirm�leri herkese ileterek in-
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. 
san haklaTını kendi dümen suyunda yok ediyor. An-
cak, bu gerekçelerin hiçbiri açıklarını gizleyemiyor. 
Birleşik Devletler fiili ya da haklara ilişkin ırk ayrı
mını perdeleyemiyor. Sovietler Birliği toplama 
kamplarını yadsıyamıyor. İsveç dünya intihar reko
runu Macaristan, Avusturya ve Finlandiya ile pay
laştığını inkar edemiyor ve Latin Amerika muhte
melen işkence rekorunu elde tuttuğunu yalanlaya
mıyor. 

İdeolojilerin haklar konusunda taşıdığı tehlike 
her şeyden önce artık yanhşlanna dayanıyor: Bir 
haklar kategorisini diğerine, medeni hakları ekono
mik haklara, beslenme haklarını düşünme hakları
na, grubun haklarını kişinin haklarına (ya da tersi) 
tercih etme isteği. Oysa tercihin temeli ge�ekçelen
dirilemez, çünkü yoktur. Postülalar ve tamtlana
maz öncüllerle yapılan oyunlar bir yana, dinbilim
sel, rasyonalist, materyalist ya da herhangi bir baş
ka yöntem şu ya da bu hakkın bütün diğerlerine 
tercih edilmesi gerektiğini kanıtlayamaz. Önceden 
varsayılan bir öze, önceden belirlenen bir yararlıh
ğa, önceden nitelenen bir iyiliğe dayanroadıkça hiç
bir şey bir haklar hiyerarşisi oluşturarnaz. Sadece 
ve sadece tek bir koşuldan -insanın isteği- kaynak
landıkianna göre haklar meşruiyetleri açısından ol
dukları gibi zorunluluklan açısından da denktirler. 

İdeolojilerin hatası kendi çatışmalı durumlarını 
insana aktarrnalarında yatar. Bu hata insanın mü
kemrnelleştirilrnesi gerektiği bir zamanda parçala
nıp bölünerek kendi kendisi ile karşı karşıya kona
rak y1pratllmas:ında yatar. İşte bu nedenle ideoloji
leri bırakmak gerekiyor. Bugün alacakaranlıkta ka
lan haklan n şafağını yaratacak koşullar ideolojiler
den başka bir yerdedir. 
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II. Haklann Koşullan 

İnsan hakianna ilişkin bütün antlaşmalann giriş 
bölümünde şunu okuyabiliriz: " . . .  Korku ve sefaJet
ten kurtulmuş özgür insani varlık ideali, ancak her
kesin, haklanndan (medeni ve politik haklara iliş
kin Antlaşma'da, bu hakiann yanısıra ekonomik, 
toplumsal ve kültürel haklar da anılıyor; ekonomik, 
toplumsal ve kültürel haklara ilişkin antlaşma, ay
nı şekilde, bu hakların yanısıra medeni ve politik 
haklardan da sözediyor) yararlanmasına izin veren 
koşullar yaratıldıg-ında gerçekleştirilebilir." Burada 
tercih, farklı hakların kanşımı içinde siliniyor. 
Uluslarara

'
sı hukukun bu metinleri yüreğe su ser

pen diğer işaretiere eklenerek, tercihin yok olduğu
na dair mutluluk verici bir işaret oluşturuyorlar. 
Oysa haklarm ayırdedilmezlikleri geleceklerinin 
koşullanndan biridir. Aynca ve daha önemlisi, bu 
metinler başka bir koşulu vurguluyorlar. Bu koşul 
daha belirleyici, çünkü tehlikeli ideolojik çekişmele
re değil insan durumunun içyüzüne dayanıyor: Kor
kudan ve sefaJetten kurtuluş. 

1. Hakiann ayırdedilmezlikleri bütünlükleri için
de ve bölünmeden kavranışlan, kısacası, tercih du
rumunun olmaması kaygısı çeşitli örneklerle ortaya 
çıkıyor. 

Her iki uluslararası antlaşmanın da kapsadıkları 
devlet sayısı hemen hemen aynı. Buna rağmen, iki 
metin içerikleri ve uygulama mekanizmalan bakı
mından son derece farklı. Öte yandan, çeşitli başka 
hakların uygulanmasını koşullanduan haklara iliş
kin uluslararası sözleşmeler parlak bir başan kaza
nıyorlar. Özellikle, ekonomik ve toplumsal haklarla 
olduğu kadar medeni ya da politik haklarla da ilgili 
olan ırk aynmcılıg-ına maruz kalınama hakkı hızla 
ve çok yaygın bir biçimde 'tamndı: Aralık 1966'da 

61 



BM tarafindan kabul edilen, ırk aynmcıhğının her 
biçiminin yok edilmesine dair Sözleşme, Ocak 
1969'dan itibaren yürürlüğe konulmak üzere onay 
ve kabule sunuldu. Bu, Birleşmiş Milletler himaye
sinde hazırlanan sözleşmelerin tarihinde, kabul 
edilme ile yürürlüğe girme arasında şimdiye kadar 
görülmüş en kısa süredir. Bugün bu sözleşme 
BM'nin üyelerinden dörtte üçünü bağlıyor. 

Haklar arasındaki tercihleri hafifletme çabası, 
1975 Helsinki Konferansı'nın son karannın terimle
riyle sosyalist Devletler ile liberal Devletler, Doğu 
ile Batı arasındaki ilişkilerde özellikle ilginç bir gö
rünüme bürünüyor. Metnin (genellikle "üçüncü se
pet" denilen) üçüncü kısmı, hakların ve işbirliğine 
öncelikle konu olan etkinliklerin, kişisel olanlar (ai
le bağlan temelinde ilişkiler ve toplantılar, farklı 
Devletlerin yurttaşlan arasındaki evlilikler, kişisel 
yer değiştirmeler) kadar ekonomik, toplumsal ya da 
kültürel alanlan da (turizm, spor, enformasyon, 
kültür, eğitim) kapsadığı gözleniyor. Ayrıca bu 
alanlardaki "karşılıklı ilişkilerin artmasının", "ay
nm yapılmadan insan kişiliğinin ruhsal açıdan zen· 
ginleşmesi . . .  " hedefini taşıması da anlamlı: Bütün 
hakların kesiştiği noktada, kişi yeniden ön plana 
geliyor. 

Bu ve benzeri başka tutumlar şu ya da bu haklar 
kategorisinin lehine yapılan tercihleri reddederek, 
hakiann geometrik alanı olan kişiye, saygınhğını 
iade etme yönünde bir niyete işaret etmektedir. Do
layh olarak, politik ilişki de böylelikle artık 
İktidar'ın tekliğiyle değil kişi ve İktidar olarak iki 
ögesiyle birlikte ele alınmış olmaktadır. Önceki tüm 
taleplerin sonucu olarak, hakların global kavfamşı, 
bireyin ötesinde ve kategorik kolektivizmlerin üs
tünde kişiyi yeniden bu)maya izin vermektedir. 

Yine de yanılgıya düşülmesin. Hala insanı iyice 
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belirlenmiş somut bir durumdan çok en farklı ayrı
calıklarının bütünlüğü içinde canlandırma yönünde 
bir niyet, bir istek sözkonusudur. Bu yüzden Hel
sinki Kararı'nın uygulanması konusundaki güçlük
ler çok ciddidir ve 1976'dan beri çok sayıda çalkan
tıya yol açmaktadır. Daha genel olarak, kişi dışı ve 
kişi üstü zorunluluklara yönelik referanslar daha 
baskın olmaya devam ediyor. Halkın özgürlüğünün, 
gelişmenin, sosyalist devrimin, demokrasi ilkeleri
nin korunmasının (bunlar sadece en çok ileri sürü
lenler) gereklerinden kaynaklanan "zorunluluklar" 
kişilikçiliği geri plana itiyor. Bu zorunluluklar eğer 
basit bir şekilde haklan ortadan kaldırmaya var
mazlarsa, tercihleri ve hiyerarşileri gündeme geti
rerek, soyut h akları sadece değişken işlevlere indir
geyerek, haklarm yararlılıklanm kendi hedeflerine 
ulaşmak için kullanırlar. 

İleri sürülen ve aynı zamanda büyük hedefi oluş
turan gerekçe "terörden ve sefaletten" (Evren�el İn
san Haklan Bildirgesi'nin girişi) kurtulmaktan da
ha az bir şeyi içermez. Kuşkusuz bütün hakların bi
rinci koşulu olan ve hayvandan insana, bireyden ki
şiye dönüşümü yönlendiren bu gerekçedir. 

2. Çünkü insan hakları sorununun can alıcı nok
tası buradadır: İnsanın korkularının anası olan se
falette; sadece haklar sorununun değil politika so
rununun can alıcı noktası da budur. Doğal hukuk 
akımı "doğal durum"a son verme iradesini politika
nın, iktidarın ve dolayısıyla politik ilişkinin kayna
ğı haline getirerek, metaforik bir biçimde de olsa, 
bunu t{lm olarak gösterdi. Doğal afetierin ve insan
ların kendi kurdukları tuzakların ortasında kork
muş, sayıklayan, en güçlünün avı ve bütün haksız
lıkların kurbanı yoksul kişi; bu, doğal durumun 
Robbes tarafından dramatik bir şekilde betimlenen 
boğuntu içindeki insanıdır. Bu insan aynı zamanda 
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· bizim çağdaşımızdır. Korkudan kurtaran; güç ve 
şans eşitsizliğini ortadan kalduan bir düıen kurma 
arzusu da bize aittir; sefalet saplantısı da. Her za
man mutlak bir sefalet, tam bir yoksulluk değil, gö
reli bir sefaJet sözkonusudur: İnsanlar arasındaki 
eşitsizliğin, haklar arasındaki eşitsizliğin dışa vur
duğu sefalet. 

Bugün bu sefaJet dünden daha kuvvetli bir şekil
de, hakların gelişimi ve fiili kullanımı önündeki en 
büyük engel olarak hissediliyor. Rousseau'dan beri 
bol bol işlenen, toplumdaki insanlar arası eşitsizlik 
temasına halklar arasındaki eşitsizlik ekleniyor. 
Sömürgesiz1eştirmelerle büyük ölçüde genişleyen 
ve bütün çıplaklığıyla ortaya çıkarılan uluslararası 
ilişkiler ve gerilimlerine ilişkin açık ve genellikle 
belirleyici olan olgu, her gün daha gürültülü. ve be
lirgin bir şekilde su yüzüne çıkıyor; ve büyük ölçüde 
ona yol açan ve besleyen ürküntü verici demografik 
büyüme kadar önüne geçilernez olduğuna inanılına
ya çalışıldığı halde, çok daha çekilmez olduğu hisse
diliyor. Sanayileşmiş toplumlarla azgelişmiş (stra
tejik hammaddelere sahip olan toplumlar bir ölçüde 
istisna kabul edilebilir) toplumlar arasındaki artan 
mesafeyi, zenginiikierin bir azınlık yaranna birikti
ğini ve insanlığın feodal türde bir uluslararası top
luma doğru geliştiğini ortaya koyan rakamlar ve İs
tatistikler gözümüzün önünde. 

Uluslararası toplumun proleterlerinin ("üçüncü 
dünya", "bağlantısızlar", bugün sayılan yüz yirmiyi 
geçen "77'1er grubu") tepkilerinin keskinliği, ekono
mik ve daha fazlasını içeren "yeni bir düzen" ilan 
etme ve oluşturma konusundaki hırsları anlaşılabi
lir bir şeydir. Sözkonusu olan mutlak bir eşitliğe de
ğil, eşitleştirmeye; şanslar, eylem araçları, ayrıca
lıklar ve haklarla eşitlik ·olasılığına ulaşmaktır. 
Halkların kendi durumlanm özgürce belirleme 
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hakkının derin anlamı budur: Herkesin refahı için 
bütünün zenginleştirilmesi hakkı. 

İnsanh�m en azından beşte dördünün içinde bu
lunduğu büyük sefalet Çin yöneticilerinin Mao 
Zerlung'dan sonra, tekrarlamaktan hoşlandıkları 
şeyi açıklıyor ve haklı çıkanyor: "Günümüz dünya
sında ülkelerin bağımsızlığı arzuladığım, uluslann 
kurtuluşu istediğini, halkların devrime özlem duy
duğunu gösteren, geri döndürülemez bir eğilim 
var." Dünya çapındaki eşitsizliğin azaltılması halk
ların herbiri içindeki hak talebinin olduğu gibi, bu
nunla birleşen dünya çapındaki hak talebinin de 
ana temasıdır. Dolaylı olarak, eşitsizliğin azaltılma
sı insan haklan, insanın bütün hakları lehine bir 
taleptir. İnsan haklannın geleceği sefaletin azaltıl
masına; sefaletin azalması doğal durumun sona er
mesine; doğal durumun sona ermesi eşitsizlikçi ka
nşıklığın bitmesine; eşitsizlikçi karışıklığın bitmesi 
toplumlar içinde olduğu gibi toplumlar arasında da 
yeni bir düzenin kurulmasına bağlıdır. Bu noktaya 
ulaşmak için, devrime ve devrimin de başarılı ol
mak için yarattığı güçlü İktidar'a ihtiyaç olmasının 
ne önemi olabilir? 

Dikkatli bakılırsa bütün çağdaş çatışmalar pra
tikte, bütün ajitasyonlann temel motifi olan bu ta
lebin bir ifadesine indirgenir. Namibya zencilerinin 
kavgası, Camilo Torres, Helder Camara ve devrimci 
Hıristiyanlar tarafından Latin Amerika'da yürütü
len kavgayla sefaletin nedenlerine karşı bir müca
dele içinde birleşir. Ve sefalete, bu adsız ve prenssiz 
tiranhğa kökten son vermeye yöneldiği takdirde, 
devrimci isyan her yerde zorunlu ve meşru hale ge
liyor; Kilise bile, "apaçık ve uzun süreli" olduğunda 
"kişinin temel hakianna ciddi bir saldırı" anlamına 
geldiğinde ve "ülkenin ortak çıkanna tehlikeli bir 
biçimde" zarar verdiğinde (Papahk Genelgesi, Po-
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pulorum Progressio, 31) sefalete karşı şiddetle mü
cadele verilmesini kabul ediyor. Avrupa'da ekono
mik gelişme dönemlerine denk düşen hak talebi 
olaylan özgürlüğün, sefalete karşı ve refahm eşit
likçi biçimde bölüştürülmesine yönelik bir evrimden 
yana mücadeleden geçtiğini çoktan gösterdi. Ve bu
gün lerde, en zengin ülkelerin, İktidar'ın genişleme
sine karşın, sadece ayncalıkh olduklan için aynca
hkları olan, kişisel hakların ,göreli bir gelişimine de 
tanık olduklannı ortaya koymalan hiç de bir tesa
düf değil. 

Hak talebinin ve hakiann şafağı, sefaletin yok ol
masında yatıyorsa, insanhk hak talebi hakkında 
her şeyi yeniden öğrenmelidir. İktidar'a, yani ancak 
bir canavar ya da bir robotun yüzüne sahip olabilen 
bu barbarlığa yönelmeden, doğal durumun dışına 
götüren yolu bulmalıdır. İnsanhk kendini doğadan 
ue insandan kurtarmalıdır. 

Fakat "sefalet" varolmaya devarn ettiği sürece, 
aklın özgürlüğünden doğan hiçbir itiraz İktidar'ın 
esin lediği "korku"yu azaltmayacaktır. Bu demektir 
ki, haskılann sona ermesi ancak eşitsizlikleri azalt
maya yönelik ortak bir istek üzerinde temellenen 
yeni bir insanlık düzeninin sonucu olabilir. Bu, o 
zaman da kayıtsız olmarnakla birlikte, eskiden ol
duğundan çok daha belirleyici olan adaletli bölüşü
me ihşkin nedenlerle her şeye yeniden başlamak 
gerekir demektir. Kişilikçiliğin yolu, bu konuda bazı 
deneyimlere sahip olanlar kadar henüz ona yaklaş
rnarnış olan uygarlıklarca da yeniden açılmalıdır; 
dikkatler, saçrnalamalardan doğan kısır tartışma
lardan çok, yolun ve ilerlemenin somutluluğuna yö
neltilmelidir. Toplurolann ortak iradesi ve dayanış
ma içindeki eylemi olmadan kişisel haklar, örgüt
lenmeleriyle evrensel olarak nasıl ortaya konulu
yorlarsa öyle kalacaklar: Parçalı, aldatıcı, imkansız. 

66 



İKİNCİ KISIM 
HAKLARlN ÖRGÜTLENMESİ 

Çağdaş baskılan hafifleştirmek ve İktidar'ın 
güncel yayılmacılığım engellemek üzere kişilikçi 
hak talebine geçmek ya da onu yeniden öğrenmek 
sözkonusu olduğunda, hakların etkililiği her du
rumda hem engelini hem de çerçevesini oluşturan 
şeye çarpıyor: Hakların örgütsel sistemi. Bu alan
da, görünüşte büyük bir çeşit1ilik varsa da, farklı
lıklar aslında sadece dereceyle jlgilidir. Bu farklılık
lar esas olarak insan haklarırun örgütlenmesine ait 
olan eğilimleri ve derindeki değişmez olgulan gizle
memektedir. 

Sözkonusu eğilimler sınıriandırmaya yönelik eği
limlerdir. Hak talebi İktidar'a karşı kullanılır ve 
formüle edilir. Fakat hakiann varoluşunu ve özünü 
kural dolayımıyla düzenleyen İktidar'dır; kural 
hakların uygulanmasının bütün koşullarını ve bi
çimlerini belirler ve o olmasa kişisel ayrıcalık hak
km oluşturucu bir ögesi olmaz. 

"Keyfı"liğiyle tanınan İktidar, aynı sonuca kural 
dolayımından geçmeden varan İktidar'dır. Kuralı 
kullanan "yasal" İktidar haklar karşısında zorunlu 
olarak daha az zorlayıcı değildir, çünkü hakiann 
örgütlenmesi hukuki olduğu için doğası gereği hak
lan kısıtlayıcıdır. Bu örgütlenmenin değişmez soru
su kuralın nereye kadar izin vereceği ya da izin ver
mek zorunda olacağı değil, fakat hangi noktaya ka-
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dar engel olrnayacağ'ıdır. Sorun İktidar'in neye izin 
verdiW, deW,l, neyi reddettiğidir. Zaten İktidar-kişi 
ilişkisinin sürekli bir sorunsal olmasının nedeni bu
dur: Örgütleyici bir kural aracılığıyla hareket eden 
İktidar'ın sınırlama e�lirni, baskıların hafıfletilme
si ve kural tarafından dayatılan sınırlann genişle
tilmesi için sürekli bir hak talebine yol açar (ve aç
mak zorundadır). 

Hakiann örgütsel sisteminin değişmezleri sınır
lamaya yönelik bu doğal eğilimi ortaya koyar. Bu 
eğilim her zaman üç hakim ögeden oluşan aynı şe
ma etrafında tasarlanır: iktidar'ın az ya da çok cim
ri bir biçimde toplumsal gövde içinde kabul edilen 
hakları belirlemesini sağlayan tanıma; toplumsal 
gövdenin korunması gerekçesiyle, İktidar'ın bakla- · 
nn kurala bağlanması dolayımıyla kullandığı dene
tim; nihayet, İktidar'ın somut araçlara ve kullanım
lannın fiili güvencelerine el koyarak, hakları içine 
yerleştirdi� bagımlılık. 

Ayrıntılardaki ve derecelerdeki farklılıklara rağ
men, geniş kısmı -tanıma- sınırlı bir etkililiğe açı
lan bu tür bit huni, şu ya da bu açıkhk ve bütün
tükle her yerde bulunur. Global olarak politik ilişki 
İktidar lehine ve ne denli az otokratikse sistem de o 
kadar eksiksiz olur. Bu demektir ki, Hıristiyanlık
tan, kişilikçi esinden doğan ve liberal denilen top
lumlarda sistem teorik olarak eksiksizdir. Bu top
lurolann çoğu sistemin güzellikleri ve erdemleriyle 
böbürlenir: Kibar ya da yüzeysel çözümleyiciler, de
ğerlendirme yeteneğinden yoksun politikacllar, ba
sit ve saf yurttaşlar. Sistemin yutturmacılığı, aslın
da bütün ölçüde yanılsamadan, ikiyüzlülükten,  
düzrneceden ve rnistifıkasyondan başka bir şey ol
mayan insan haklarını gerçekleşmiş gibi gösterme
ye yönelmesiyle doruğuna vanyor: gerçek şu ki, 
otokratik toplumların sinik dobralığına sahip olma-
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dıkları için, liberal toplumlar, hakiann örgütsel sis
teminin çok sayıdaki kısıtlayıcı sonucunu iyi kötü 
gizlemek için hile ve kaçarnaklara başvurmaktadır
lar. 
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I. BÖL'ÜM 
HAKLARlN TANINMASI 

İnsan haklannın tanınmasının haklan saptadığı 
mı yoksa yarattığı mı burada tartışılmayacak So
run salt spekülatif niteliktedir. Tanımanın aslında 
kendinden önce zaten varolan ayrıcalıkların onay
lanması olduğunu varsayalım. Ne var ki, tanınma
dıklan sürece haklara somut olarak ne başvurula
biHr ne de onlardan yararlanılabilir. Tanıma hakia
nn etkiliHklerinin ve karşı çıkılabilir olmalannın 
kesinlikle ilk koşulu olduğuna göre tanımanın hak
ları yaratıp yaratmadığının bir önemi yoktur. Ama 
ilk koşul, daha fazlası değil: Tanımanın kapsadığı 
hakiann onaylanması onları potansiyel halde bıra
kır, ayrıcalıklan formüle eder, ancak sadece müm
kün olanları, öyle ki ta başından beri kişinin duru
mu son derece belirsizdir ve azaltılması İktidar'a 
bağımlı bir rastlantısallık taşır. 

I. Hakiann Onaylanması 

Sağduyu sık sık hakların tanınmasındaki farkh 
yöntem ve biçimleri birbirine kanştınr. Bununla 
birlikte, hukuki olup olmamalarına, yani bir kuralı 
kullanıp kullanmamalanna göre haklar yapılan ve 
etkileri açısından ayırdedilirler. Hakiann onaylan
ma düzeyi her toplumda olduğu gibi uluslararası 
toplumun kendisinde ve bir durumdan başka bir 
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duruma açıkça farklılık gösterir. 
1. Haklann ülke içinde onaylanması konusunda, 

hak bildirgeleri kendi başına hukuki olmayan bir 
tanımanın olağan yöntemini oluştururlar. İşlevleri 
aslında haklar düzenlemek değil, sadece bir toplu
mun yaşamının yeni bir safhası bağlamında onları 
doğrulamaktır. Bunların önemi sosyal-politik dönü
şümler, hatta devrimler, sırasında ortaya çıktıklan 
gözleniyor. Kişisel ayrıcalıkların ifadesinde kullam
lan dolayımdan ötürü bildirgeler politik açıdan be
lirli bir ideolojiyi olmasa da bir felsefeyi ve o zama
na kadar yerleşmiş olandan çok daha fazla istenilen 
bir toplumsal ahHikı dile getirirler. Pedagojik ve sık 
sık ikna edici bir nitelik taşıyan bu bildirgeler, her 
şeyden önce, kurallarla istikrar kazandırılacak olan 
yeni düzeni formüle ederler. 

Ünlü bildirgelerin hepsi yeni ayrıcalıkların doğ
duğu bir devrim, politik açıdan bir dönüşüm, top
lum sözleşmesinde ve politik sözleşmede bir yenilik 
anlamına geliyor. 1776 Amerikan Bildirgesi, 1789 
Fransız Bildirgesi, "emekçi ve sömürülen halkın 
haklarına" ait 1918 Rus Bildirgesi, "yirmi altı falanj 
noktasını" kapsayan 1934 İspanyol Bildirgesi ve di
ğer birçoğu, doktriner, program cı, eğitici ve gelecek 
yönelimli hak bildirgelerinin kurallar oluşturma
dıklarını (ya da henüz oluşturmadıklarını), ancak 
istenilen yeni bir düzenin habercisi olduklarını gös
teriyor. Bunlar politikanın "amentü"südürler. 

Bunun anlamı bildirgelerin; hakların İktidar ta
rafından belirlenmesinin ilk adımını oluşturduğu
dur. Tarih bildirgeleri her zaman için, halktan gör
dükleri onay adına, halkın katılımı olmaksızın, yö
neticiler ya da yönetici olmak üzere olanlar tarafın
dan (meclisler veya devrimci konseyler, geçici hü
kümetler, muzaffer parWer) hazırlandığım göster
miştir. Bildirgeler sayesinde İktidar hakiann yön-
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lendirilmesi, özlerinin, sınırlarının karşılıklannın 
-özellikle "görevlerin" belirtilmesi yoluyla- belirlen
mesi inisiyatifini ele alır. Bununla birlikte bildirge
ler, herhangi birine karşı ahlaki ve psikolojik zorla
ma dışında herhangi bir zorlama ögesi içermezler; 
hakların tanınmasını içeren hukuki bir metin için
de teme1lendirilmeden benimsetilemeyen inançla
rın, tercihierin ve eğilimlerin altını çizerler. 

Hakların hukuki onayı, hepsi aynı sonuca -hakla
rın sınırlanması- yol açan farkh yöntemlerle ger
çekleştirilir. 

Bazı tarihsel nedenler ve politik tutumlar nede
niyle, özellikle istikrarlı bazı toplumlar insan hak
larını kimi zaman eski metinlerden (bildirgeler, ya
salar) kimi zaman ise yargılama kurullarının tek
rarladıkları kararlardan (mahkeme görüşleri) do
ğan alışılrruş formülasyonlardan elde ederler. Bü
yük Britanya bu konuda en çarpıcı örneği oluştu
rur, çünkü burada hakların onayı az sayıdaki ol
dukça kısmi metinden (Habeas Corpus Kararı, 
1670; Bill of Rights, 1689) ve mahkemeler tarafm
dan kabul edHen ya da yasaklanan pratiklerden 
kaynaklan mıştır. 

Çoğunlukla tanıma, ilk sırada anayasa olmak 
üzere, yazılı kurallar tarafından gerçekleştirilir. 
Bazen bir tek bazen ise birbiri ardına gelen tarnam
layıcı birçok metinde (Franco İspanyası'nda) yer 
alan tanıma, hemen hemen her zaman insan hakla
n ile ilgili düzenlemeleri kapsar. Bu konuda hiçbir 
açıklamanın yer almadığı 1875 Fransız Anayasası 
kanunlan ünlü bir istisnadır. Burada haklarla ilgili 
anayasa metinlerinin çok ayrıntılı (1936 ve 1977 
SSCB Anayasalan; 1933 "Salazar yanlısı" Portekiz 
Anayasası; 1949 Hindistan Anayasası; Afrika ve 
Latin Amerika'daki birçok anayasa) ya da kısa 
(ABD) olmasını; ya da anayasa maddelerinin konu-
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sunu mu yoksa önsözünü mü oluşturduklarının 
( ı946 ve ı958 Fransız Anayasalan); ya da yerleşik 
bir ahlaka sadık olarak kaleme alınmış eski bir bil
dirge ile eklemlenip eklemlenmediğinin önemi yok
tur. Yapılması gereken bu metinden sadece insan 
haklan il� ilgili sonuçlan çıkarmaktır. 

Öncelikle anayasanın onayladığı ayncahklar sa
dece insana özgü soyut şeyler değildirler; hukuki 
formasyonlan gereği olumlu haklar durumuna ge
lirler ve toplumsal düzende kabullenilirler. Böyle 
olunca sadece "dokunulmaz" değildirler, aynı za
manda başkasının olduğu gibi İktidar'ın da karşı
sında yer alabilirler. 

Aynca, dokunulmazdırlar, çünkü ancak anayasa
da bir revizyonla değiştirilebilirler. Gerçekleşmesi
nin genellikle çok kolay olmasından ve dokunul
mazlığı kolaylıkla bozmasından bağımsız olarak, bu 
revizyon anayasada önemli boşluklar olduğunda 
her zaman için avantajlı değildir. O halde, yasama
ya dair ek metinler gereklidir, öyle ki haklar az (a
nayasa) ya da çok (yasalar) değiştirilebilen farkh 
hukuki rejimiere işaret ederler ve bu metinler hak
lara karşı değişken bir güvensizliğe yol açarlar. 
Fransa örneği bu durumu gayet iyi kanıtlar. 

ı958 Anayasası'nın maddeleri hakiann tanınma
sını açıkça içeren çok az düzenlemeye sahiptir (2. 
madde: inanç özgürlüğü; 4. madde: politik parti ve 
gruplar kurabilme özgürlüğü; 66. madde kişisel öz
gürlük ya da kişisel güvence). İşin özü, "Fransız 
halkının, ı 789 Bildirgesi'nin tanımladığı ve ı946 
Anayasası'nın önsözünde onaylanan ve tamamla
nan insan haklanna olan bağlılığını büyük bir cid
diyetle ilan ettiği" önsözde üstü kapalı olarak yer 
alır. Oysa ı946 Anayasası ı 789 Bildirgesi'nin öte
sinde, "Cumhuriyet yasalannca tanınan temel ilke
leri" hedefler. 
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Genellikle önemsiz nedenlerden ötürü bazı hak
lar ve temel özgürlükler 1789 ya da 1946'da açıkça 
tanımlanmaınıştı ya da belirsiz terimlerle ifade 
edilmişti. Ancak III. Cumhuriyet sırasında yasalar 
tarafından tanınmışlardı (basm özgürlüğü, 1881; 
sendikal özgürlükler, 1884; dernek kurma özgürlü
ğü, 1901; vicdan ve din özgürlüğü, 1905; toplantı öz
gürlüğü, 1907). Daha az önemsiz olmayan diğer 
haklar kesinlikle hiçbir anayasa veya yasa metnin
de tanmmamışla"fdn, ancak yol açtıklan zararlann 
cezai yaptırırnından a contrario olarak çıkarılırlar: 
Yaşamla ilgili birçok hak, ikamet yerinin ve iletişi
min dokunulmazlığı hep Ceza Yasası'ndan doğmuş
tur. Nihayet serbestçe yer değiştirme hakkı, haber 
alma hakkı gibi bazı haklar ancak metinlerio ısran 
sonucunda güçlükle elde edilebilmiş, ama hukuk bi
limi tarafından yargıçlar yoluyla onaylanmışlardır. 

197l'den bu yana Anayasa Konseyi anayasanın 
önsözünde yer alan "Cumhuriyet yasaları"na gön
derme yaparak, bu heterojenliği azaltına kaygısı
nı taşımaktadır. En sonunda Konsey "1958 Ana
yasası'nın önsözünde onaylanan, 1946 Anaya
sası'nın önsözünde ilan edilen ve Cumhuriyet yasa
lan tarafından tanınan temel ilkeleri" oluşturduğu
nu düşündüğü tüm haklan anayasada topluca 
onaylama noktasına vardı. Bulunan formül 1789, 
III. Cumhuriyet ve 1946'daki tanımaların artması
na olanak sağlayacak esnekliktedir. Ama bütün be
lirsizlikleri yürürlükten kaldm�nyor (örneğin ya
şam hakkt konusunda hamileliğe gönü11ü son ver
me ile ilgili yasanın anayasaya uygun olup olmadı
ğının değerlendirilmesi sırasında mahkemenin 
1975'de ortaya koyduğu gibi). Bu formül, Konsey'e, 
tanınan hakiann belirlenmesinde, onu bu alanda 
cumhuriyetçi anayasal bir geleneğin efendisi yapa
cak derecede saygın ve dolayısıyla tartışmalı bir gö-
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rev veriyor. Ama hakiann tanınmasındaki farklılı
ğı, hakiann yetersizliklerini ve belirsizliklerini en
gellemiyor. 

Bu yetersizlikler ve belirsizlikler 1974'den 
1977'ye kadar bellibaşlı siyasal partiler ve hükü
metin inisiyatifinde sürdürülen özgürlükleri kodla
ma girişimleri (hukuki düzenleri olduğu kadar 
onayıanmalan ile de ilgili olarak) tarafından gideri
lemerli Sonuç Ulusal Meclis'te "özgürlüklere ilişkin 
özel bir komisyon" tarafından görüşülen tek bir 
anayasa önerisi idi. Bundan bir adım öteye gidilme
di. 

Kuşkusuz bu tür bir girişim devrimden deği1se 
bile, en azından anayasal bir rejim değişikliğinden 
yararlanarak sonuca gidebilir, ama asla normal bir 
dönemde değil. Özellikle, hakların onaylanmasında 
yapılacak kaçınılmaz bazı düzeltmeleri hukuki zin
cirlerin güçlendirilmesi yönünde bir bunalıma yol 
açmasından korkulabilir; çünkü anayasada tanın
maları en uzun süren ve en fazla titizHkle incelenen 
hakların genellikle otokratik politik rejimierin ya
nında olması doğaldır: Çünkü hakların hukuki ona
yı zaten onlara yönelik bir kısıtlamadır. 

Çünkü hakiann anayasal onayının insan için bir 
güvence olduğunu ileri süren argüman, İktidar'ın, 
sinizmi sayesinde ustalıkla sürdürdüg-ü bir aldat
macadır. Gerçekte her şey argümanın iler.i sürüldü
ğü reel demokratizme bağlıdır. Pratikte onaylama 
yönetilenlerden daha çok İktidar'ın işidir ve bu du
rum politik ilişkiyi, politik sözleşmeyi ab initio boz
maktadır. Öncelikle anayasalar, seçimle oluşturu
lan meclislerde toplanmış olsalar bile otorite hakkı
m veya olgusunu ellerinde tutanlar tarafından ha
zırlanırlar ve gözden geçirilip düzeltilirler. Sonra, 
eğer istenilirse (ki nadiren olan bir durumdur), 
onayıanmalan bir düzene sokulabilir. Birçok refe-
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randum çekici ya da baskıcı şeflere, ilerici oldukları 
için yüce nedenlere, tartışılamayan ideolojilere ya 
da sadece zorlama ve haskılara verilen onaydan 
başka bir şey de�ildir. Kanıt: Pratikte hiçbiri bir 
anayasa tasansının reddedilmesi ile sonuçlanma
mıştır ve Mayıs 1946'da IV. Fransız Cumhuriyeti'
nin ilk anayasa tasansının başına gelen terslik son 
derece istisnai bir durumdur. 

Gerçekçi olalım: Anayasalar şu anda yönetmekte 
ve gelecekte de yönetecek olanlar tarafından hazır
lanıyorlar. O halde, dile getirdikleri hakların tek 
yanlı . onaylanması art düşünce taşımayan cömert 
bir bagış olmayacaktır. Kullanılan metinler ve içe
rikler ne olursa olsun anayasalar az çok güçlü ve 
açık bir biçimde "verilen ler verilmeyeniere denktir" 
atasözünü yalanlar: Bu alanda çok şey engellenir ve 
genellikle verilmeyenler verilenlerden daha çoktur. 
Buna ikna olmak için bütün tammalann sadece 
hakiann birço�nu -ki bunlar her zaman en önem
siz haklar değildir- esgeçmekle kalmayıp verilen 
hakların smularından sözetmekten asla geri kal
madıklarını belirtmek yeterlidir. Bir toplumda hak
ların onaylanması, kaçınılmaz gözboyama ve hile 
payından ötürü büyük ihtiyatla karşılanmahdır. A 
fortiori, uluslararası toplum nezdinde gerçekleşen 
tanıma olaylan, bazı kesin kazanımlara rağmen, 
kuşkuculuğu haklı çıkarmaktadır. 

2. Hakiann uluslararası düzeyde onaylanması, 
bugün zengin ve net olabilmek üzere belirsizligi ge
ride bıraktı. 16. yüzyılda Las Casas, 17. yüzyılda 
Grotius ve daha sonra Kant ve rahip Saint-Pierre 
gibi birkaç idealistin düşlerine rağmen, uluslarara
sı toplum insan hakları üzerine ancak bu yüzyılın 
başında düşünmeye başladı. Hümaniter düşüncele
rin oldukça erken bir dönemde köleligin kaldırılma
sı ve siyasi sıgınma konulannda anlaşmalara yol 
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açtı� sınırlı durumlar hariç tutulursa, uluslararası 
toplumun tamamının insan haklannı topluca onay
laması için iki dünya savaşına, sosyalist devrimiere 
ve bağımsızlık hareketlerine bağlı bunalımlan bek
lemek gerekti. Azınlıklarla ilgili haklara ve çalış
mayla ilgili birçok h akka dair ve ILO'nun faaliyet
lerinin sonucu olan antlaşmalar bir yana iki savaş 
arasında bile, bu yolda çok az ilerlendi. Birleşmiş 
Milletler Sözleşmesi insan haklannı unuttu ve yal
nızca manda rejimlerinin uygulandığı yerlerde ezi
len halkiann haklarını ele almaktan başka bir şey 
yapmadı. 

Nasıl Devletler'de hakiann onaylanması kanşık
lık ve bunalımiann sonucunda gerçekleşti ise ulus
lararası toplumda da ancak Haziran 1945'de bili
nen kötülükler ve saçmalıklann ardından gerçekle
şebildi. Birleşmiş Milletler Yasası antıaşması ile 
"Birleşmiş Milletler Halklan" "insanın temel hakla
nna, onun saygınbğına ve taşıdığı değere olan inan
cı bir kez daha belirtmekte kararlı" olduklannı 
açıkladılar ve başka hedeflerin yanısıra, ''insan 
hakianna ve temel özgürlüklere duyulan saygıyı 
yüreklendirerek ... uluslararası işbirliğini gerçekleş
tirme"(l. madde) hedefi üzerinde durdular. Bu, son 
derece soyut bir bildiri olmakla birlikte, genelliği ve 
evrensel eğilimli uluslararası hukuk alanındaki for
mülasyonu. nedeniyle insan haklan alanında çok 
büyük ve gelecek için belirleyici olabilecek bir iler
lemeyi oluştu.ruyordu. Ne olduğu kırk yıl sonra or
tadadır . . .  Yine mi yutturmaca, diye sorulabilir. Bu. 
ileri sürülebilir. H aklann uluslararası onayının, 
haklarla ilgili ne uluslararası bir düzenleme, ne 
hakların yararına doğrudan bir eylem ne de Devlet
ler üzerinde etkili bir zorlama anlamına geldiğini, 
bunun İktidar'ı, haklar yararına bir tutum almaya 
yöneiten bir teşvikten ibaret olduğunu söylemek 
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daha doğru olur. Bu bir şey de�·ildir, ama ilerde çok 
şey anlamına gelebilir ve bundan fazlası da bekle
nemezdi. Kuşkusuz, hakların uluslararası onayının 
insanın yaranna kesin ve etkili sonuçlar do�rdu
ğu, belirli coğrafi çevreler (örneğin Avrupa Konse
yi'ne üye Devletler arasındaki göçmen işçiler) için
deki birey kategorileri ile sınır h kalmış bazı istisnai 
durumlardan söz edilebilir. Ama genelJik le hukukta 
olduğu gibi gerçekte de bu onaylama Devletlere ve 
İktidara özgüdür ve tabi ki iktidarın bahşetmeye 
razı olduğu ölçüde. 

Bununla birlikte hakların onaylanmasında kulla
mlan yöntemleri doğalanna ve gerçek içeriklerine 
göre ayırdetmek gerekiyor: Bildirgeler ve antlaşma
lar. 

A) En ünlüleri BM'den çıkmıştır. Çünkü en eski 
ve en genel bildirge olan İnsan Haklan Evrensel 
Bildirgesi (10 Aralık 1948) aynı zamanda en çok ta
nınandır. Diğerleri belli bir insan kategorisine (ço
cuk haklan bildirgesi, kadınlara karşı aynmcıbğın 
önlenmesi ile ilgili bildirge) ya da belli bir haklar 
kategorisine (her türlü ırk aynmmın kaldınlması 
ile ilgili bildirge) özgüdür. Ama diğer uluslararası, 
özellikle de bölgesel kuruluşlarm bir ya da daha çok 
insan hakkı yaranna onaylarlıklan bildirgeler de 
esgeçilmemelidir: Avrupa Konseyi Danışma Meclisi 
ve Bakanlar Kurulu'nun çıkardığı çok sayıda ve et
kili bildirge; ve 198l'de OUA (Afrika Birliği Örgü
tü) tarafından kabul edilen çocuk hakları ve refahı 
ile ilgili bildirge. 

Tıpkı ülke içinde geçerli olan benzerleri gibi, 
uluslararası bildirgeler de zorlayıcı hukuki belgeler 
değillerdir. "Karar" şeklinde gerçekleştirildikleri 
için uluslararası bir anlaşmanın hukuki niteliğine 
ve bağlayıcılığına sahip değillerdir ve bildirgelerin 
"kabul edilmeleri" bir "antlaşma"nm "onaylanma-
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sı" ile kanştınlmaz. Haklı olarak lehte oy vermiş ol
salar da devletleri değil içinden doğduklan örgüt
lenmeyi yükümlü kılarlar. Yani ilkesel olarak, ahla
ki, felsefi ya da ideolojik düzenle ilgili tutumlan or
taya koyarlar; bir saptamadan öteye giderek gelece
ğe dair uluslararası bir etiği, olgunun ötesinde bir 
umudu dile getirirler. Ama devletler içinde hukuki 
değerden ve yaptınm gücünden yoksun olduklan 
için, hukuken yararlanmak üzere bunlara hiçbir şe
kilde başvurulamaz. Bu sonuç, evrensel bildirge ko
nusunda Fransız yargı kurulu tarafından açıkça 
doğrulanmıştır. 

Ancak sözkonusu metinler anayasa hukukunda 
yer ahyorlarsa; bu ülke hukukuna gönderme yapa
rak uluslararası bildirgeleri ülke hukukuna ekliyor
sa (evrensel bildirge konusunda bazı Afrika ülkele
rinin anayasalannın durumu) ve böylelikle de kimi 
zaman . hakiann anayasal tanınması ile sınırlı ka
lan bir geçerlilik kazanıyorlarsa; ya da bu metinler 
ülkedeki kurallann yorumlanması için referans me
tinlerini oluşturuyorlarsa ( 1978 İspanyol Anayasa
sı, evrensel bildirge ile ilgili 10-2. madde örneğinde
ki gibi); ancak bu koşullarda durum başka türlü 
olabilir. 

İlk bakışta Helsinki Kararı (uluslararası bir ku
ruluştan de�l diplomatik bir konferanstan doğan) 
kurallann değil sadece iyi niyetin zorlaması ve yap
tırımı altında değişik ilkeleri ("insan hakianna ve 
temel özgürlüklere saygı" ilkesi) uygulamaya koy
maya istekli devletlere politik bir amaç birliği sağ
layan, haklarla ilgili uluslararası bir bildirgedir. Bu 
arada başlangıçtan itibaren kararın imzalayanlara 
en azından ulaşılması amaçlanan sonuçlar konu
sunda yaptırımlar uygulayacağı düşünülmüştü. 
1986'da Uluslararası Adalet Mahkemesi karan bu 
anlamda yorumlamıştı. 

79 



B) Buna karşılık, uluslararası antlaşmalar tama
men farklıdırlar ve Devletler tarafından onaylan
dıklanna göre Devletlerin hukuku ile bütünleştikle
ri ve kendi iç yasalan ile aynı etkilere sahip olduk
ları için de önemli bir durumdadırlar. Ayrıca çok 
genel olarak, anayasayı değil ama ülkedeki yasaları 
aşar lar. 

Bu konuda, altmış tanesi 1945'den sonra gelen 
yaklaşık seksen örnek sözkonusudur. Bazıları 
mümkün olduğunca çok sayıda Devlet tarafından 
uygulanmak üzere uluslararası örgütlerin koruyu
culuğunda hazırlanmıştır. Birey ya da hak katego
rileri ile ilgilidirler (BM: Kadın hakları Sözleşmesi; 
Uyruksuzların statüleri ile ilgili Sözleşme; Mülteci
lerio statüsüne dair Sözleşme; işkencenin kaldıni
ması ile ilgili Sözleşme; UNESCO: Eğitim alanında 
ayrımcılığa dair Sözleşme;ILO: Zorunlu çahşmanın 
kaldınlması ile ilgili Sözleşme); ya da geniş bir hak
lar bütününe dairdirler (BM: İki Uluslararası ant
laşma; her türlü ırk ayrımcıhğının önlenmesi konu
sundaki Sözleşme). Bölgesel örgütlerden doğan di
ğer antlaşmaların doğal olarak daha sınırh bir kul
lanım alanlan vardır. Aynı şekilde onlar da bir 
haklar bütününü kapsarlar (Avrupa Konseyi: Avru
pa İnsan Haklan Sözleşmesi ve bu sözleşmeye ekle
nen protokollerden altısı; Avrupa Sosyal Yasası; 
OEA (Amerika Devletleri Örgütü): Amerikan İnsan 
Haklan Sözleşmesi; OUA (Afrika Birliği Örgütü): 
İnsanların ve halkların haklarına ilişkin Afrika Ya
sası) ya da hak ve birey kategorilerini kapsarlar 
COEA: Diplomatik sığınma ve ülkesel sığınma söz
leşmesi; 1985 işkencenin engellenmesi ve cezalandı
rılması ile ilgili sözleşme; OUA: Afrika'daki mülte
cilerin sorunlan ile ilgili sözleşme). 

Bu bolluk gereğinden fazla süslü bir edebiyatla 
birlikte yanıltıcı olabilir. Oysa gerçek, övgü ve ra-
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hatlama konusunda ölçüyü kaçırmamaya zor\a
maktadır. 

Öncelikle, evrensel sözleşmelerin çoğunluğu, şim
dik� Devletlerin üçte biri tarafindan, kimi zaman 
ise bu sözleşmelerin yürürlüğe girmesi için gerekli 
asgari sayıda ülke tarafindan onay)anmadı. Ancak 
on dokuz tanesi yetmişten fazla ülke tarafından 
onaylandı ki bunların dördü. ILO çerçevesindeydi ; 
silahlı çatışma içindeki insanların yazgısı ile ilgili 
Cenevre Sözleşmesi 160'dan fazla onay ile rekoru 
elinde tutmaktadır. İki Antlaşma'nın durumu CO
cak ve Mart 1976'da yürürlüğe giren) anlamlıdır: 1 
Ocak 1989'da BMnin yaklaşık yüz seksen üyesin
den yarısı (92) ekonomik, toplumsal ve kültürel 
haklarla ilgili Antlaşmadan yanaydı; 87'si medeni 
ve politik haklarla ilgili Antlaşmadan, 43'ü ise poli
tik haklada ilgili ihtiyari Protokol'den yanaydı. On 
yıl sonra bu sonuçların doyurucu olduğu düşünüle
bilir mi? Katılmayan Devletler arasında, Kongre'
nin bu tür sözleşmelere karşı duyduğu geleneksel 
hoşgörüye bağlı olarak onaylamayı reddetmesi so
nucunda, ABD'nin durumu dikkate değer. Antlaş
malara Kasım 1980'de, ihtiyari Protokol'e ise ancak 
Şubat 1984'te katılan Fransa'nın durumu da uzun
ca bir süre aynı idi. 

Kısacası, uluslararası sözleşmelerin etkili olarak 
uygulanabilirlikleri metinsel önemleri ile ölçüle
mez. 

İkinci olarak, uluslararası sözleşmeler nadiren 
kalıcı oluyorlar. Asya'da bu tür sözleşmeler hiç gün
deme gelmedi. Arap Devletleri Arap Birliği'nde ko
nuyu görüşüyorlar. Şu anda, 1981'de Avrupa İslam 
Konseyi'nin ilan ettiği ve Arap Birliği'nin sözleşme
ye dönüştürmesi beklenen (tahmin edileceği gibi 
çok uzun süredir) bir "İslami İnsan Hakları Evren
sel Bildirgesi" vardır. Mrika yavaş yavaş gelişiyor. 
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Evrensel Bildirge'ye bir referans dışında, OUA (Af
rika Birliği Örgütü) Yasası insan haklanna dair 
hükümler içermez. Ancak, iki yıllık bir çalışmadan 
sonra OUA metin ve ideoloji bakımından önemsiz 
olmayan ancak sa�layacağı somut sonuç bakımm
dan sınırlı bir belge olan "İnsan ve halklann hakla
nna ilişkin Afrika Yasası"m benimseili (Haziran 
1981). Bu belge Ekim 1986'dan beri yaklaşık otuz 
beş Afrika Devleti arasında yürürlüktedir. 

Buna karşılık, Latin Amerika'da durum daha ile
ridir: Onaylanan haklar kadar onlann korunması 
için örgütlenen mekanizmalar açısından Avrupa 
Sözleşmesi'ne oldukça yakm olan, 1969'da imzala
nan ve Temmuz 1978'de yürürlü�e giren (Başkan 
Carter Sözleşme'nin gerektirdiği on bir onayı sa�la
mak için her şeyi yapmıştı; tabi ki ABD'nin onayı 
hariç) Amerika Haklar Sözleşmesi 1 Ocak 1989'da 
yirmi Devleti yükümlü kılıyordu. Organlar (Komis
yon ve Mahkeme) yürürlüğe konmuştur, ama hala 
oldukça sınırlı olan etkinliklerini de�erlendirebil
mek için vakit erken. Kısacası, sadece, kişilikçi bir 
gelene� olan Avrupa, 1953'de yürürlüğe giren, 
"sosyalist" olmayan Avrupa'nın hemen hemen bü
tün devletlerinin katıldığı, mevcudiyeti sa�lam bir 
geçmişe dayanan ve geleceği olan Avrupa Haklar 
Sözleşmesi ile ayırdedici bir istisna oluşturuyor. 

Üçüncü olarak, onaylamalar sözleşmenin etkinli
�i oldukça zayıf düşüren ve sözleşmenin kullaml
ması için düşünülen işleyiş kuralları üzerinde top
landıklan için tehlikeli olan, az çok önemli "çekin
celer" ile dolu olabilmektedirler ve genellikle de öy
ledirler. 

Dördüncü olarak, sözleşmenin etkinliği, yorum
lanmasındaki zorluklardan ötürü ertelenebilmekte
dir. İlk bakışta açık gibi görülen birçok sözcük ve 
formül taşıdıklan anlam açısından o kadar da açık 
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değildir. "işkence", "insanlık dışı muamele", "adli 
güvenceler" kavramları birçok tartışmaya yol aç
mıştır. "Çocuk" kavramı bile hiçbir zaman tanım
lanmamıştır ve ona gönderme yapan metinlerde ol
dukça farklı kimseler için kullanılmıştır. Örnekler 
çoğaltılabilir ve oldukça bol miktarda sergilenebilir. 

Nihayet ve özellikle, sözleşmeyi yapanlara karşı 
sahip olduklan hukuki güçten bağımsız olarak, yü
rürlükteki uluslararası sözleşmelerin oldukça ras
lantıya bağlı bir somut içerikleri vardır. Bu sözleş
melerin Devlet'in hukukuna katılırken hakiann ta
nınmasını zenginleştirdikleri kesin. Ama bunun ne 
anlama geldiği ve nasıl bir değer taşıdığı biliniyor. 
Diğer taraftan, fiili olarak kullanı lmalan için, son 
derece nadir dururnlar dışında bu sözleşmeler, 
Devlet'in, hiçbir şeyin yerini alamayacağı, tek bir 
hareketine bağlıdırlar. Tabi ki Devlet yükümlülük 
altındadır; ancak imzalamış olduğu haklarm ve 
araç değil, uzun vadeli sonuçlardan ibaret olan yü
kümlülüklerin uluslararası onayı konusunda tüm 
serbestliğini koruyarak, yapabildiği kadarıyla, ya
pabildiği zaman ve imkanları dahilinde. 

Bu nedenle, insan haklan ile ilgili sözleşmeler, 
haklara dair uluslararası bir düzenlemenin yapıcısı 
değildir, daha çok, Devletleri bir çaba göstermeye 
teşvik edici niteliktedirler. Uluslararası toplum zor
layıcı olmadığı sürece ve kapsadığı durumlar son 
derece farklılaşmalar gösterdiği için zorlayıcı ola
mayacağına göre teşvikin ötesine nasıl geçilebiHr? 
Sözleşmelerin, hakların tebliğ edilmesi ve sonuca 
bağlanması konusunda Devletler arasındaki bir uz
laşmayı somutlaştırdıkları görünüyor; gerçekte son 
derece yapay, özlü olmaktan çok söze dayalı bir uz
laşma, çünkü, görüldüğü gibi sosyolojik verilerin 
farklılığı hakiann anlamı ve derin özü hakkında bir 
konsensüsün oluşmasına olanak sağlayamaz. 
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Hakiann hukuki onayı, ülke içi ya da uluslarara
sı kökenieri içinde ne kadar yayılırsa yayılsın, İkti
dara özgü olarak kalır ve ancak olası hata varsa
yımsal olanı yaratır, çünkü gerisi gerçekleştiTilrnek 
üzere olduğu gibi kalır. Hukukçulann zaman za
man onaylanmalannı belirtmek üzere "haklardan 
yararlanılması" diye adlandırdıkları şeyden, hakla
no fiilen kullanılmasına dek kırk yıllık mesafe var
dır, çünkü haklar hukuki olarak tanınmış olsalar 
da potansiyel güç dururnundaki haklardan öteye 
geçrnezler. 

D. Hakların Potansiyel Güç Halinde 
Varolmalan 

Hakiann devri ancak tanımanın de�şik tamarn
layıcı koşullannın biraraya gelmesi koşuluyla hak
larını fıilen kullanabilen bireyi potansiyel yarar sa
hibi haline getirir. Bunlar hakiann gerçekliğini er
teleyici koşullardır; birey bir sürü rasiantı ile karşı 
karşıya kahr; devredi1emez olmaktan çok gevşek, 
dokunulmaz ve kalıcı olmaktan çok esnek olan hak
ların dayanıksızlı� ile ilgili o kadar çok kanıt var
dır ki. Her ikisi de İktidar'ın inisiyatifinde hatta 
kaprisine ba�h olmak üzere iki tür tanıma koşulu 
vardır: Tarumanın istikranna bağlı olanlar ve tam
manın tamamlayıcılan ile ilgili olanlar. 

1. Haklann hukuki tanınması sınırlayıcı olarak 
çeşitli şekillerde değiştirilebilir: Bir anayasa reviz
yonu ile; bir yasanın yürürlükten kaldmiması ile; 
uluslararası bir sözleşmenin geçersizliğinin ilan 
edilmesi ya da onaylanmasından sonra bir çekince
nin formüle edilmesiyle. Hakiann tanınmasına kı
sıtlama getirilmesi konusunda bu yöntemler pratik
te kullanılmamıştır. Politik, psikolojik ya da yargı
ya dair zorluklar kısmi ve ola�an sınırlarnalann çe-
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kiciliğinden uzaklaşılmasını sağlıyor. Yapılacak da
ha çok ve daha iyi şeyler var: Özel zevklerin genel 
bunalımla bağdaşmaz hale geldiği kriz durumu, ya
kın gelecekteki tehlikeler, topluma yönelik ciddi 
tehditler gibi gerekçelerle tanımanın "bir süre askı
ya alınması"mn kararlaştınlması. 

Yöntemler farklı ama sonuç aynı. Bazı anayasa
lar İktidara (genellikle de yürütme otoritelerine) 
anayasanın ve dolayısıyla da içerdiği hakiann bir 
süre için askıya alınmasını karariaştırma yetkisi 
verirler (Küba, Kenya, Hindistan, İspanya ... anaya
salan). Yazılı anayasa olmadıgında ya da anayasa
mn sessiz kaldıgı hallerde, yasalar aynı olanağı 
sağlarlar (olağanüstü durum konusunda İngiltere; 
yine bu konuda ve sıkıyönetim halinde Fransa vb.). 
Aynı şekilde, uluslararası sözleşmeler de üye Devle
te, topluluğa tehdit eden "istisnai tehlike" halinde 
uygulamaya geçici olarak ara verme yetkisi verir
ler. Böyle bir "koruyucu hüküm" özellikle uluslara
rası antlaşmalarda ve Avrupa İnsan Hakları Söz
leşmesi'nde yer alır. 

Fransız anayasası tek yetkili olan ve birkaç ön 
danışma dışında önünde herhangi bir engel bulun
mayan Cumhurbaşkanı'na, "Cumhuriyet'in kurum
ları, ulusun bağımsızlığı, topraklarının bütünlüğü 
veya uluslararası angajmanların yerine getirilmesi 
ciddi ve acil bir tehditle karşılaştığında ve anayasal 
kamu erklerinin düzenli işleyişi kesintiye uğradı
ğında", "koşulların gerektirdiği bütün önlemleri" al
ma yetkisi verir (madde 16). "Anayasa} kamu erkle
ri" korunmak zorunda olduğuna göre, sözkonusu 
metin kuşkusuz anayasanın ortadan kalkması ile 
eşanlamlı olacak türden tam bir askıya alma kara
nna izin vermez; bunun anlamı 16. maddenin uygu
lanmasının bir darbeye yol açamayacağıdır. Buna 
karşılık, haklardan ve özgürlüklerden, gerekli oldu-
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� sürece, tamamen ya da kısmen vazgeçmeyi en
gelleyen hiçbir şey yoktur. Cumhurbaşkanı de 
Gaulle'ün aldı� bütün kararlar gerek kamu görev
lileri gerekse bütün vatandaşlar için hakların askı
ya alınması niteliğini taşıdı�na göre 16. maddenin 
1961 yıhnda kullanıldı� tek durum sırasında bu, 
pratik olarak doğrulanmış oldu. 

Teori gibi gerçekçilik de hakiann bu şekilde pa
ranteze alınmasını kabul etmeye zorluyor. Olaga
nüstü durumlarda, olağanüstü rejimler. Bireysel 
gereksinmeleri tasa etmekten daha acil yapılacak 
şeyler var ve tek tek fantezilerde değil bütünün di
siplininde daha fazla gelecek var. Ancak pratiğin 
teoriyi rahatlıkla kötüye kullandı� da ortadadır. 
İktidar ciddi teh1ikelerin gerçekliğine ve buna bağlı 
olarak hakiann bir süre için askıya alınmasına ka
rar verirken hem a posteriari hem de a priori denet
lenemez durumdadır. Bu noktada, anayasalar ve 
yasalar fazla engellemek korkusuyla daha da taviz
kardırlar. Suistimal kolaydır ve sık görülür. Birçok 
ülke, bazen "İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi'ne 
tam onay" verdiğini bildiren sürekli olağanüstü re
jimlere tanık olur (Gine Anayasası). Prensierin 
oyun sanatlan sayesinde tehlikenin sürekli bir bi
çimde eli kula�nda olması yeterlidir. 

Bu, 1961'de Fransa'da bile görülebilmiştir: "Ana
yasal kamu erklerinin düzenli işleyişi"nin kesintiye 
uğraması sadece birkaç gün sürmüştür; ama 16. 
maddenin uygulanması üç ay. Oysa Yüce Divan'da 
vatan hainliğinden malıkurniyet varsayımı dışında, 
Cumhurbaşkanı karşısında herhangi bir politik ya 
da hukuki kontrol yönteminin mümkün ve etkili ol
madığı ortaya çıktı. Hiç de rahatlatıcı olmayan bu 
geçmiş örneğe rağmen, anayasının 1958'deki refe
randumla kabullenilmesinin öncesinde sert eleştiri
lere maruz kalmış olan 16. maddenin yürürlükten 
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kaldınlmasını ciddi bir biçimde talep eden kimse 
çıkmadı. 

Bu hakiann bir süre askıya alınmasının nonnal
liğini ve kolaylı�ı gösteriyor. Dünya heryerde ani 
sıçramaJarla çalkanıyorken, dış tehlikeler ve ülke 
içindeki taşkınlıklar aralıksız sürerken ve teröriznı 
hiç eksik olmazken haklann tanınması gittikçe da
ha eğreti hale geliyor. Ama ironik bir biçimde hala 
normal diye adlandınlan koşullar ortaya çıktığında, 
bunlar da tanımayı, tamamlayıcıianna bağlı bir 
raslantı haline getirerek yine etkiler ler. 

2. Yine, İktidar hukuki etkinJik ve somut etkin
likle h akiann onayianmasım tamamlar, aksi halde 
tanıma hükümsüz bir belge haline gelir. Birçok dev
lette olduğu gibi eğer hukuk bilimi yasama gücü
nün uzayan sessizliğini örtbas etmeye çalışmasaydı 
Fransa'daki kamu görevlileri için de aynen sözko
nusu olacağı gibi, hiçbir yasa çıkarılmadan, grev 
hakkının "onu düzenleyen yasalar çerçevesinde" ta
nınması ne ifade eder? Okuma yazma öğretmenin 
insani ve somut koşullan hazırlanmadan eğitim 
hakkı gerçekte nasıl varolabilir? Haklara ilişkin 
birçok anayasal tanıma olayı bazen olağanüstü 
uzun1ukta da olsa uygulamaya hiçbir biçimde baş
lanmadığı için (Hindistan, Kenya vs.) yazılı metin
den başka bir şey değildir. Onaylama ile iç hukuka 
dahil edilen birçok uluslararası sözleşme, uygula
maya yönelik hiçbir önlemi kapsamaz: Her türlü ırk 
aynmının önlenmesi Sözleşmesi, yükümlü Devlet 
sayısının yüksekliği (yaklaşık 90) ama sözleşmenin 
etkililiği için vazgeçilmez olan yasamaya dair hü
kümleri, özellikle de ceza hükümlerini hazırlayan 
devlet (Fransa 1972'den beri bu devletler arasmda
dır) sayısının azbğı ile dikkat çeker. İktidar boşlu
ğu, hakiann onaylanmasının bütün özünü ve anla
mını yok eder. İster hukuki ya da somut, iradi ya 
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. 
da gerçek bir engelden doğmuş olsun, bu boşluk 
onaylanan hakiann potansiyel gücünü, hatta ona
yın geçiciliğini belirtir. Bu boşluk, politik ilişkinin 
karşıt anlamları birlikte içerdiglnin en çarpıcı gös
tergelerinden biridir, çünkü insana hizmeti, 
İktidar'ın etkinliğini ve dolayısıyla genişlemesini 
davet ettigini ortaya koyar. 

İktidar boşluğu hakların tanınmasını ortadan 
kaldmyorsa, İktidar'ın müdahalesi de tanımanın 
yönünü değiştirir. Bunun için tamamlayıcı kuralla
nn koşullarla olağanüstü durumlarla ve diğer kısıt
lamalarla ilgili olması ya da somut eylemlerin bi
linçli olarak düzenlenmesi yeterlidir. Örnekler sayı
sızdır. Birkaç tanesi (Fransızlara ilişkin) yeterli 
olacaktır. 

- Askerlerin genel statüsü ile ilgili bir yasa (13 
Temmuz 1972), askerlere bütün vatandaşlık hak ve 
özgürlüklerinden "yararlanma" hakkını tanır ve he
men ardından ordudaki "tam dilsizlik" durumunu 
korumak için bunlardan düşünce özgürlüğünün 
kullanılmasım yasaklar veya oldukça kısıtlar. 

- inancı gereği askerlik görevini yapmama hakkı 
nihayet 8 Temmuz 1983 tarihli bir yasa ile tanındı; 
bu yasa askerliği reddedene, birçok açıdan çok sert 
olan önceki yasadan (21 Aralık 1963 tarihli yasa) 
daha adil davranır. Bununla birlikte, reddetme ola
nağının kabulü noktasına varmak için sürekli açı
lan hak davalan ve parlamentoda fırtınalı tartış
malarla geçen yaklaşık yirmi yıllık bir süre gerek
mişti; yine de, koşullarına ve karşılıklanna bakıla
cak olursa reddetme olanağı bir haktan çok düzen
lenmiş bir hoşgörü olarak kalmıştır. 

- 1958 Anayasası'nın önsözünde benimsenmiş 
olan düşünce özgürlüğü (1 789 Bildirgesi'nin 10. ve 
ll. maddeleri) sinema konusunda reddedilmiştir; o 
zamandan beri, yürürlükten kaldıolması yolundaki 
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çeşitli girişimiere ve fırsatıara rağmen, sinema 
filmleri (bakanlık yoluyla) idari bir ön izin uygula
masına tabi tutulmuşlardır. Ne kadar iyi niyete 
bağlı olursa olsun bu durum düşünce özgürlüğüyle 
ilgili anayasa ilkesinden önemli bir istisna anlamı
na gelir. 

- Özel yaşam ve belli bir gizlilik alanı hakkı, hu
kuk biliminde kesin olarak onaylanmış olup, temel 
bir hak olarak birçok "Cumhuriyet yasası" tarafın
dan örtük bir biçimde tanınmıştır. Herkes hakkın
da her türlü bilgilenme amacıyla enformatiğin kul
lanılması kişiyi bunaltan tehlikeli ve ciddi bir teh
dit oluşturur. Bununla birlikte, bunu hukuk rejimi
ne yerleştirmek için (6 Ocak 1978 yasası) dört yıl 
gerekmiştir; kaldı ki bunun enformatik kullanımı
na karşı bir koruma yolunda ilk adımdan başka bir 
şey olmadığı kolaylıkla görülmüştür. Kendi kendine 
kalabilme hakkı için daha fazlası umut ediliyordu . . .  

- Başlangıçta konjonktürel olan olağanüstü du
rum sürekli hale getirildiğinde, hakiann tanınması
nı zayıflatmak üzere Makyavelizm aşırı hale gelir. 
Bunalım konjonktürleri (uluslararası çatışma teh
didi, ülkede aşın gerginlik vs.) sırasında haklan kı
sıtlayan ya da olağanüstü yargılama kurullan yara
tan birçok yasa kabul edilmiştir. Kabul edilmeleri
ne yol açan koşullar ortadan kalktıktan sonra da bu 
yasalar uzun süre kalmaktadırlar. 

ÇQğulcu bir toplumda kişilikçi etkilerle çok de
mokratik olarak kurulmuş olan ve belli bir libera
lizmi savunan bir İktidar bile hakiann tanınmalan
nın içeriğini çarpıtarak işte böyle yan çizebiliyor. 
Yanılsama etkili oldu, çünkü insan,onaylanan hak
lara inanmıştı. Tekrar ald<;ıtılacak olsa da buna 
inanmaya devam edecektir. Tehlikeli olmadan hoşa 
gitmelerini sağlamak için hakları büyük titizlikle 
kaleme alan İktidar sahipleri bunu biliyorlar. 
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1977'de Fransız Anayasası için Ulusal Meclis'in 
"Özgürlükler ile ilgili özel Komitesi" tarafından ta
sarlanan önsözdE! şunlar yer alıyor: "Her insanın 
uluslararası banşa hakkı vardır." istisnai bir onay
lama, çünkü eğer anayasaya girmiş olsaydı Fransa 
dışında hiçbir ülkede bulunmayacaktı. Bu coşku ve
rici bir durumdur. Ama aynı zamanda, her insanın 
orduyu fesh etme, silah lan m ayı ortadan kaldırma, 
ideolojileri ve propagandalan yasaklama, köleliği 
yok etme, açlığa son verme hakkını da aynı şekilde 
onaylamadığı için anlamsızdır. Nihayet, insanların 
haklarına olan inançları körelir, daha sonra da yok 
olur çünkü endüstriyel olduklan için zengin denilen 
bu toplumlarda nüfusun bir bölümü, yani dünya 
nüfusunun dörtte biri, haklarını kullanmak için 
fazla yoksul ve cahildir, tabi haklarının varlığından 
haberdar olduğu varsayılırsa. 

Ama İktidar'ın hakların potansiyel gücünü azalt
ma yo11arı konusundaki saygısızlığı daha az değil
dir. Ve insan, hakiann onaylanmasım sağladığı bü
yük aldatma girişiminin bilincine varroadıkça te
melde hiçbir şey değişmiş olmayacak: Sihirbazın 
yapay gücünden ancak ortada bir yanılsama olduğu 
bilinerek ve tanınarak kaçılabilir, aksi takdirde si
hirbaz büyüler. İnsanın görevi bununla da bitmiş 
olmayacak, çünkü İktidar'ın hakların belirlenmesi 
ve gerçekleştirilmesi üzerindeki etkisi doğal olarak 
düzenli uygulanmaları sırasında haklarm kelime
nin gerçek anlamı ile denetlenmesine uzanıyor. 
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D. BÖLÜM 
HAKLARlN DENETLENMESi 

Özgürlük ihtiyacı ile güvenlik ihtiyacı arasında 
bölünen insanı tanıyoruz. Kuşkusuz ikincisi ağır 
basıyor, çünkü güvenlik ihtiyacı toplum içinde ya
şama isteğini ve bu ihtiyacı karşılayabilen bir İkti
dar ihtiyacım belirliyor. Politik sözleşmenin olduğu 
gibi toplumsal sözleşmenin de nedeni olan güvenlik 
ihtiyacı, tam olarak toplumun tarnamını güvence 
altına alan toplu güvenlik için herkesin ve bireysel 
bir güvenlik için tek tek kişilerin duyduğu ihtiyaç
tır. Kendisine verilen bu misyonda, haklan, kulla
mlmalannı sınırlayan bir denetim rejimi altında 
düzenlemek için en tartışmasız gerekçeyi bulan İk
tidar bunu bilir. Dahası, kasıtlı olarak insanın gü
venliğini, haklanm serbestçe kullanmasının güven
cesi haline getirir. Bu ustaca karışını yoluyla hakla
n kısıtlanmasını artık kalıntı ve artıktan başka bir 
şey olmayan hakiann ve özgürlüklerin fiili kulla
nım koşullan olarak sunar. 

Sadece güvenlik ihtiyacı ve İktidar'm bunu kul
lanması nedeniyledir ki, her hakkm tek tek kurala 
bağlanarak sornutlaşması ve yürürlüğe konmasıyla 
gerçekleşen hak denetiminin gerekçesi herkesin ko
runmasıdır. 

I. Herkesin Korunması 

Kendisine zarar verilmesine izin verecek ve vaz-
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geçilmez kolektif ve bireysel güvenli�e aykırı davra
nışlan yasaklamayacak hiçbir "toplumsal sistem" 
(d'Holbach), hiçbir politik-hukuksal düzen yoktur. 
Olası bir "devrim hakkı" (hatta "ayaklanma hakkı", 
"baskıya karşı direnme hakkı") ancak felsefeden, 
ahlaktan ya da dinbilimden kaynaklanabilir, ama 
kural tarafından verilen izinden değil. Hiçbir ana
yasa, yasa, gelenek ne olursa olsun bunu kabul et
mez. 1789 Fransız İnsan Hakları Bildirgesi ve 1793 
Fransız Anayasası'nın önsözünde yer alan, hiçbir 
zaman yürüFlü�e girmeyen bildirge istisna de�ldir: 
Sadece bildirgede ilan edilmiş olan haklara zaran 
dokunacak hükümet eylemlerine karşı direnmeye 
izin veriliyor: Direnme sadece kurulu düzenin deva
mının güvencesidir, kesinlikle bir devrimin ilk adı
mı değildir. Sözde halk demokrasilerinde bugün 
için yürürlükte olan bazı anayasalardaki direnme 
hakkı için de aynı şey sözkonusudur. 

Buna karşılık, insanı bireysel güvenliğin yanısıra 
kolektif güvenliğin ve toplumsal düzenin korunma
sının zorunluluklanna tabi kılmaktan hiçbir zaman 
geri kalınınlYor. Bu anlarnda 1789 Fransız Haklar 
Bildirgesi kesin olarak yolu açmıştır. ''Yasanın sa
dece topluma zaran dokunmayan eylemleri savun
ma hakkının oldu�"nu (madde 5) ifade ederek, ko
lektif güvenliği hakiann sınırianmasının temeli ha
line getirmiştir, "Özgürlü� başkalanna zarar ver
meyen her şeyi yapabilme olduğu"(madde 4) özellikle 
belirtilerek, hakemlik yapması istenen bir İktidar 
tarafından hakların denetiminin daha iyi yerleşti
rilmesi için insan insana düşman yapılmaktadır. 

Ancak dahası var, çünkü bu reçetelerin ve di�er 
benzerlerinin altında son derece eskiye uzanan şu 
atasözü yatar: Sana yapılmasını istemediğin şeyi 
başkalanna yapma. Sonuç olarak, "zarar vermenin" 
yasaklanması "zararlı eylemin" yapılmasından önce 
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ayırdedilebilir sınırlar tanımıyor ve demek ki insan 
etkinliğinin tümünü kapsayabilir. Başkalanna za
rar verme (bir kişiye ve herkese yönelik) ister doğ
rudan doğruya olsun ister toplumun tamamına yö
nelik bir zarar aracılığıyla olsun; sadece bireysel 
güvenliği ya da toplu güvenliği tehdit etsin, ortaya 
şu gerçek çıkıyor: İnsanın başkalan karşısındaki fe
ragatı ve sahip olduğu hakiann başkalannın hakla
nnın korunmasıyla uyum halinde olması gereklili
ği. sınırsız denetim olanakları tanıyor. Bu olanak
lar öylesine geniştir ki zararlı eylem sadece başka
sına yönelik somut bir zarar değil, aynı zamanda 
onun vicdanını huzursuz etmek de olabilmektedir; 
öyle ki kolektif ve bireysel güvenlikleri n korunması 
toplumsal düzene olduğu kadar ahlaki düzene de 
dayanır. 

1. Hakiann uyuşmalannın ve denetimlerinin ge
rekçesi olarak toplumun himayesi ve toplumsal dü
zenin korunması, politik rejimiere göre son derece 
farklı şekillerde dile getirilirler. 

Devrimci düşünce ve amaca sahip toplumlar, 
Konvansiyon rejimi altında Fransa'yı kaygılandıran 
öneriyi yeniden ele alma eğilimindedirler; bu öneri
ye göre sadece özgürlüğe karşı çıkan değil onun için 
hiçbir şey yapmayan da özgürlüğün düşmanı kabul 
edilir. Devrime karşı mücadele edenin ötesinde, 
onun için yaşamayan da devrimin düşmanıdır. 
Haklann birbirleriyle uyum içinde olmalan gerekli
liği, bu hakiann tamamlanmasına doğru yönelmek 
ve devrimin vaadettiği bireysel taahhütü dile getir
mek zorunda olmalan anlamında, "olumlu" gibi gö
rünüyor. 1936 Sovyet Anayasası, sadece "toplumsal 
sosyalist mülkiyete kasteden bireyler halkın düş
manı değildir", ancak "bütün SSCB yurttaşları bu 
mülkiyeti korumak ve güçlendirmekle yükümlüdür
ler"· (madde 131) derken bundan farklı bir şeyi dile 
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getirmiyordu. Halk demokrasileri ve sosyalist de
mokrasilerin anayasalan bu noktada açık olmadık
lan zaman, yasalar, özemkle de devrimci görevirı 
yerine getirilmesindeki ihmal ve yetersizliği yasaya 
aykırı davranış olarak niteleyen ceza yasaları, bu 
açığı kapatmaya çalışırlar. 

Daha sık rastlanan, toplumsal düzenin korunma
sının, "zararlı" eylemiere yönelik çeşitli belirlik ya
saklamalar biçimi altında, olumsuz olarak onaylan
masıdır. Bunun anayasal formülasyonla belgelendi
ğine pek rastlanmaz ve şu noktayı belirten Yugos
lavya örneği hemen hemen bir istisnadır: "Bu öz
gürlükler ve haklar demokratik ve sosyalist düze
nin temellerini yıkmak için kullanılamazlar" (1963 
Anayasası 40. madde). Buna karşılık, yasamaya 
dair formülasyonlar sınırsızdır ve genellikle ceza 
gerektiren ihlalleri belirleme yolundan geçtikleri 
için de dolaylıdırlar. Fransız Ceza Yasası "Devlet 
güvenliğine karşı suç ve cürümler" (madde 70 ve 
devamı) ile ilgili uzun bölümünde bundan başka bir 
şey yapmaz. Özel durumlara uygulanabilen diğer 
yasalar aynı sonuç için aynı nedenlerden esinlenir
ler: "Kamuya karşı basın yoluyla işlenmiş cürüm", 
ulusal hizmet görevlilerine yönelik itaatsizlik kış
kırtması, bir gösteri kışkırtıcıhiP vs. "Ulusun top
rak bütünlüğüne zarar vermeyi ve yönetim biçimi 
olan Cumhuriyete kastetmeyi amaçlayacak" demek 
ve toplulukların yönetim tarafından feshedilmesi 
(10 Ocak 1936 yasası), ülkedeki varlığı "kamu düze
ni için bir tehdit oluşturan" yabancının yönetim ta
rafından sınırdışı edilmesi (2 Kasım 1945 kararna
mesi) aynı düşüncenin ürünüdürler ve cezai yapb
nm yöntemini kullanmamalanna rağmen aynı dü
şünceyi açığa vururlar. 

Bununla birlikte işin özü, kullanılan hukuki tek
niklerin anayasal veya yasamaya dair metinlerin 
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veya yönetimden gelen yasaklarnalann ya da sözko
nusu cezai yaptınroların çeşitliliğinde yatmıyor. 
İşin özü, tüm bunların tanımlanması olanaksız bir 
toplumsal düzene verdikleri öncelikte ve anlamla
nnda gizlidir. Peki sonuç olarak bu düzeni tam ola
rak tammlayacak olan kimdir? Duruma göre, yasa 
koyucu, hükümet, yargıç ya da hepsi birden, yani 
İktidar. Kaçınılmaz olarak, bu tanımlama, tanımla
yanların öznelliklerine dolayısıyla, kelimenin tam 
anlamıyla keyiflerine bağlı olacaktır. Sözkonusu 
olan ister devrimin, anayasanın, demokrasinin, sos
yalizmin, isterse bütün diğer sistemlerin düzeni ol
sun, toplumsal sistem hiçbir zaman özel bir yoru
mun genelleştirilmesi halinden başka bir şey olma
mıştır. Bu tanım dış müdahalelere karşı toplumun 
korunması biçiminde özetlenebilecek bir asgari 
noktaya indirgendiğinde bile, tartışma götürür bir 
alanda kalmıyor: Dış müdahalenin, bir toplumun 
kurulmasına ya da ayakta kalmasına hizmet etmek 
için gerekli ve zorunlu olduğunu düşünen hükümet
ler, gruplar ve eğilimler hiç eksik olmazlar. Bu du
rumda toplumsal düzene yönelik "içerden" saldın
lar haydi haydi tanımlanamazlar ve bu nedenle top
lu güvenlik gerekçesi ile hakiann denetlenmesi 
özellikle esnek ve yaygınlaştınlabilir hale gelir. 

Daha yakın zamanlarda, bir Fransız İçişleri Ba
kanı 2 Aralık 1945 tarihli kararnameye dayanarak, 
tedibi cezaya çarptınlan bütün yabancıların sınırdı
şı edilebileceğini ve edileceğini kararlaştırdığında, 
"kamu düzenine yönelik tehdit" gerekçesini öne 
sürdüğünde, genelliği nedeniyle bu tutuma karşı çı
kan yargıcın (bu durumda Devlet Konseyi) sadece 
özel durumlarda ve özel durumların bütün verileri
ne bağlı olarak aynı şeyi kabul edilebilir olduğunu 
ileri sürerken getirdiği yorum, nesnel olarak karşı 
çıktığı yorumdan daha az tartışmalı değildir. 
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Federal Alman Cumhuriyeti'nin "Temel Yasa
sı"nda (1949) yer alan "amaçlan ve eylemleri ceza 
yasalarına karşı olan, anayasal düzeni veya halklar 
arasındaki uyumu hedef alan gruplaşmalar yasak
tır" (madde 9), ifadesine karşın, bu son derece muğ
lak olan ama toplumsal düzenin zorunluluklannı 
belirten ve Federal Anayasa Mahkemesi tarafından 
geçerli sayılan yasak Komünist Parti'nin yasaklan
masını gerekçelendirebiliyor mu? Özellikle Federal 
Almanya'nın politik rejiminin, hepsi bir Komünist 
Parti'yi kabul eden diğer Avrupa rejimlerinden te
mel ilkeler açısından farklı olmadığı gözönüne alı
nırsa bu konuda sonsuza dek tartışılabilir. 

Kısacası, toplumun korunmasına, toplum düzeni
ni oluşturan temellere ve amaçhlıklara, toplum ve 
topluma dahil herkesin güvenliğine dair gerçek ya 
da hayali gereksinimler, insan haklanm sıkı bir de
netim altında zararsız bir biçimde varolmaya yö
neltmektedir. Uygulamalannda toplum karşıb o1-
du1darı andan itibaren meşruiyetlerini yitiren in
san haklan doğrudan doğruya ve sürekli olarak 
toplumun isteklerinin tek sözcüsü olan İktidar ta
rafından kararlaştırılan sınırlarnalara tabi olurlar. 
Kuşkusuz ilkesel olarak geçerli sayılan ama pratik
te sapbnlan toplumsal düzen kaygısı hakların gide
rek uçucu hale gelmesine yol açıyor. Ahlaki düzen 
kaygısı ise durumu ağırlaştırmaktan başka bir şey 
yaparruyor. 

2. Bir toplum somut kaynaklar, mallar, bireyler, 
kurumlar ve güçlerden ibaret bir bütüne indirgene
mez. Kendi bilinci, ahşkanhklan, zevkleri, beğeni
leri ve antipatileri, gelenekleri ve ahlak anla)'lşı 
vardır. Hiç kimse bunu tanımlamayı ve bütün sınır
lannı çizmeyi başaramaz. Toplumun istikrarsızlığı 
oranında daha oynak olan, güncel iletişim olanakla
nna bağlı karşılıklı etkileşime rağmen toplumdan 
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topluma oldukça yüksek farklılıklar gösteren bu du
rum rölativizmden başka bir şey değildir. Bu nokta 
da insan haklan için görüldüğünden çok daha kor
kunç bir tehdit oluşturur. Hakiann denetlenmesi
nin gerekçesi olarak kamu ahlakının korunmasını 
ileri süren rejimler ya da hükümetlere nadir rastla
nır; unutuldugu için değil, hakiann kullanılmasına 
karşı kamu ahlakı kavrammm esnekliğinin ve be
lirsizliğinin sunduğu müthiş hareket özgürlüğünü 
yedekte tutmanın sağladığı yarar ve rahatlık nede
niyle. 

1933 Portekiz Anayasası yurttaşların haklannı 
"toplumun çıkarıanna veya ahlak ilkelerine zarar 
vermeden" kullanmalan gerektiğini belirtirken 
açıkça istisnai bir durum oluşturuyordu. Ayrıca, 
Fransa'da olduğu gibi, "güvenlik, huzur ve sağlığın" 
korunmasını da kapsayan bir "toplum düzeni"ni 
sürdürmeyi hedefleyen bir polis etkinliğinin var ol
duğu açıkça kabul ediliyor, ama bunun ahiakın ko
runmasını da kapsadığının belirtilmesinden kaçını
yor ve hatta sadece ahiakın korunmasına yönelik 
polis önlemleri yasadışı ilan ediliyor: Sağlığa aykırı 
şeyler yol kenarlanndaki ve çöp kutulanndaki pis
likler olarak nitelenmiştir, vicdanı rahatsız eden, 
utanma duygusunu sarsan ya da dürüst yurttaşlan 
rencide eden şeyleri kapsamazlar. Bununla birlikte, 
"ahlakın korunması"m hakiann kullanımımn sımr
lanmasında yasal gerekçe olarak gösteren Avrupa 
Haklar Sözleşmesi'nin onaylanmasından (Mayıs 
1974) beri hukukun pozitif uygulamasında duru
mun farklı olduğu düşünülebilir. Geriye bu belirle
menin tam içeriğinin ne olduğunu saptamak kalı
yor. Geriye bu belirlemenin tam içeriğinin ne oldu
ğunu saptamak kalıyor. Yasa ya da tüzük metinle
ri, ahlaksızlığa verilen somut desteklere; ya da içsel 
yapılan, fiilen zor olmakla birlikte, kolaylıkla bir 
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ahlaksızlık nitelendimıesine müsait olan etkinlikle
re (pornografık etkinlikler, ırza geçme ... ) yasakla
malar ve buna bagh cezai yaptınmlar getirebilir 
mi? Ya "hakaret", "toplum ahlakına aykın davra
nışlar", "başıbozukluklar"a ne demeli? Bununla bir
likte, hakiann kullamlmasına getirilen, bazen de 
şiddetli olabilen, agır sınırlamalar böylesine tutar
sız kavramlar temelinde empoze edilmiştir. 

Bu sınırlamalar, yönetimin koyduğu yasaklama
ları (Fransa'da gençlige yönelik yayınlan cezalandı
rabilen yasaklamalar f 16 Temmuz 1949 !;_arihli 
yasal olduğu gibi) ya da bir sürü cezai yaptınmı 
haklı göstererek, özellikle entellektüel haklan ve 
mümkün olan her türlü düşünce özgürlüğü biçimi
ni, etkilerler. Fransız Ceza Yasası'mn 283. maddesi 
ve bunu izleyen maddeler (zaten diğer metinlerde 
de aynı şey geçerlidir) herhangi bir ifade aracı kul
lanılarak gerçekleştirilen "toplum ahlakına aykırı" 
bütün hareketlerle ilgili olarak uygulama alanında 
hemen hemen sınır tanımayan bir baskı getirirler. 

Kamu ahlakının korunması, insan haklarını teh
likeli ya da en azından güvenilmez bir duruma so
kacak şekilde keyfi hoşgörüyle genel yasaklama 
arasında salımr. Bu, bir ekolün varsayımına bağlı 
degildir. Totaliter rejimler mantıklarını son nokta
sına kadar götürdüklerinde ve iktidan gerçeğin uz
manı, güzelin mimarı ve iyinin elçisi yaptıklarında, 
toplumsal ahlak adına kullamlmalannı tamamen 
engellayerek belki de tam anlamıyla tanınmış olan 
hakların içeriğini tamamen boşaltırlar. Bu konuda 
geçmişten ve günümüzden örnekler yok değil. Daha 
ölçülü olan liberal nitelikli rejimler de aynı derece
de tehlikeli olabilirler. Kamu ahlakının rölativizmi 
sözkonusu rejim leri, yasayı yorumlama ya da uygu
lama görevini verdikleri otoriteleri, bu otoritelerin 
hakiann gerçek boyutlanmn efendisi haline gelme-
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lerini sağlayan bir değerlendirme gücü veren bir 
kazuistiğe (yasanın uygulama alanında) zorlar; bu
gün edep duygu.lannı incittiği kabul edilen yann 
böyle değerlendirilmeyecektir; Doğu'da kamu ahla
kına aykın olan şey Batı'da ahlakdışı olmayacak
tır. 

ABD'de Yargıtay, Federal Devlet'in tümünü bağ
layacak bir "müstehcenlik" tanımım yapamadığı 
için bu işi 1975'de eyaletlerin yerel yasama organla
n ve adli makamiarına bırakmak durumunda kal
mışb. Aynı şekHde, Danimarka'da yasa koyucu, pek 
çok ailenin itirazına rağmen, okullardaki zorunlu 
cinsel eğitimin, ailelerin, inançlarına ve ahlak düze
nine aykırı olabileceğini düşünmemişti. Aileler Av
rupa İnsan Haklan Sözleşmesi'nin ailelerin eğitim 
konusundaki haklan ile ilgili hükmünün ihlal edil
diğini ileri sürdüklerinde 1975'de görüş bildirmesi 
istenen Avrupa İnsan Haklan Komisyonu, devlet 
başkanının üstün pozisyonu nedeniyle Danimarka 
yasa koyucusunun haklılığına karar verebilmişti. 
Yine aynı Komisyon, 1975'de kendi devletiyle karşı 
karşıya kalan bir İngiliz yazar (Mandyside) vesile
siyle, ahlaksızlık ve kamu ahlakı kavramlannın yo
rumlanmasının ne denli zor olduğunu ve bu kav
ramlann, özellikle de düşünce özgürlüğü alanında, 
çeşitli hakiann kullanılmasına getirdiği sınıriann 
belirsiz özelliğini dikkate değer bir biçimde sergile
mişti. 

Sonunda, ahlak düzeyinin, belirsizliği ve izin ve
rilen şeylerin değişkenliği, verilen haklar geri alın
maksızın onlardan vazgeçmeye, yasaklayıcı ya da 
cezai mevzuatın sürekli ya da zaman zaman, ancak 
sakınımlı olarak uygulanabilmesine ve hakiann de
ğişken ve geçici bir hoşgörü haline dönüştürülmesi
ne yol açar. Oysa, aslında haklan sınırlayıcı nitelik 
taşıyan bir hukuk rejiminde hakların fırsatıara 
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bağlı olarak iyi niyetli ve liberal bir biçimde uygu
lanması son derece zararlıdır. Bu uygulama insanı 
sahip oldu� haklar konusunda belirsizli�e boğar 
ve onun sürekli olarak sadece hükümet, yönetim ve 
adaletin fantezilerine dayalı Qnceden kestinleme
yen kısıtlamalar tehdidine boyun e�esine neden 
olur. "Hoşgörülü" olarak bilinen, ancak tavizkarh
ğın gerçekte İk.tidar'a ait olduğu, böylece İktidar'ın 
herkesi ilgilendiren mevzuatın efendisi olduğu bir 
toplumda sınırlar ya da lütuflar konusunda daha 
açık olunması genellikle tercih edilir bir durum ol
malıdır. 

ll. Tek Tek Herkesi ilgilendiren Mevzuat 

Tanınan hakiann daha yaygın bir etkinliğe sahip 
olmalan kaygısı ile "yasa, daha çok yasa" talepleri 
sık sık duyulur. Ancak, hangi yasalar diye sormak 
gerekiyor. Çünkü bütün yasalar iyi değildir. Sadece 
normatif araçlar olarak hukuki yaptianndan ötürü 
de�i1, aynı zamanda politik nedenlerden ötürü, en 
demokratik olarak hazırlanmış olanlar da dahil, ya
salar hakları kısıtlarlar; hatta demokratik yasalar 
insan için değil, kişi kategorileri için geçerli düzen
lemeler getirmeleri nedeniyle daha da kısıtlayıcıdır
lar. 

1. Rousseau'dan bu yana yasa baskıcı olamaz di
ye bilinir ve tekrarlanır. Yasa müşfik, kişi karşısın
da özenli, iyi niyetli ve yüce gönüllü olup ancak as
gari zorunluluk koşullannın varolduğu hallerde 
müdahale eder. Yasalann koyduğu koşullar hafiftir 
ve saptarlıkları sınırlar gevşektir. Bu saf ve temiz 
yasa anlayışı toplumsal sözleşme teorisinden çıkan 
ve yasayı zararsız hale getirmek için yeterli olan 
"yasa genel iradenin ifadesidir" biçiminde ifade edi

.lebilecek olan öncüle dayanır. Bu mantıksal bakım-
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dan kuşkusuz doğrudur ama pratikte asla geçerli 
olmaz, çünkü yasanın sözde baskıcı olmayan özelli
ği politik mitolojiden kaynaklanır ve hakiann ma
ruz kaldıklan mistifikasyona (bir tane daha!) hiz
met eder. 

Yasa her zaman yasa değildir, yani her zaman 
genel oyla seçilmiş bir meclis tarafından tartışıla
rak kabul edilmiş bir belge değildir. 'Yasa hükmün
de olmakla birlikte yürütme tarafından alınmış bir 
karara dayanabilir. Diktatörlüğe dayalı rejimlerde 
bu pratik neredeyse kural haline gelmiştir. Kimi 
zaman demokratik rejimlerde de görülür: Anayasa
nın 16. maddesinin uygulanmasında Fransa Cum
hurbaşkanı'nın aldığı "kararlar" gibi; ya da V. Cum
huriyet'in geçici atama dönemi sırasında aldığı ve 
anayasanın 92. maddesinin açıkça yasa hükmünde 
olduklannı bildirdiği "kararnameler" gibi. 

Genel oyla seçilmiş yasama meclisi sürekli ya da 
konjonktürel politik nedenlerle genellikle bir başka 
erke tabidir: Şefin erki, Cumhurbaşkanı'nın erki, 
tek partinin erki; yani meclisin anayasal olarak ve 
(ya da) fiilen kendisini dayatan bir otoritenin irade
sine biçim vermekle yükümlü teknik bir organ ol
maktan öteye geçemediği bütün durumlarda bu ge
çerlidir. Yasama gücü ile yürütme gücü arasında 
teorik bir dengenin olduğu rejimlerde, başlangıcın
dan 1978'e kadar ve özellikle de Haziran 1981 se
çimlerinden itibaren V. C11mhuriyet'te olduğu gibi, 
politik konjonktürün yurütmeye sadık ve sürekli 
bir destek sağladığı durumlarda, rastlantısal olarak 
aynı durum ortaya çıkabilir. 

Kriz koşullan yasa koyucuyu her zaman için 
haklar ve özgürlüklerle ilgili uygulanması kolay ve 
uzun vadeli kısıtlayıcı düzenlemeler yapmaya sü
rüklerler. Fransa Cumhuriyeti'nde olağanüstü du
rum koşullanın düzenleyen Nisan 1955 tarihli yasa 
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valilere ve İçişleri Bakanı'na arama, zorunlu ika
met, sansür ve diğer yasaklarnalara dair olağanüs
tü yetkiler verir; bu yetkilerin kullamlması sadece 
hükümetin on iki gün için geçerli bir beyanına bağ
lıdır ve Ulusal Meclis tarafından uzatılabilir. 
1955'den itibaren uzun yıllar boyunca- ve kesintiye 
uğramadan, olağanüstü durum uygulanmıştır, çün
kü Meclis hiçbir zaman hükümetin talebine katıl
mayı reddedememiştir. 1968 Mayıs kanşıkhğmm 
ertesinde yasa koyucu, 8 Mayıs 1970'de Ceza Yasa
sı'nın 314. maddesi haline gelen ve sokaktaki top
lantı ve gösterilere yönelik baskıyı daha da artıran 
bir yasanın kabul edilmesinde hiçbir zorlukla karşı
laşmadı; sükunet geri geldi ama yasa Haziran 
1981'de lağvedilene kadar yürürlükte kaldı (mahke
meler tarafından çok kısıtlayıcı şekilde yorumlandı
ğı da bir gerçektir). 

Son derece demokratik olarak seçilmiş, çogulcu 
ve özerk de olsa, yasa koyucu geneBikle büyük bir 
çoğunluk için ve bu çoğunluğun baskısı altında ka
rar verir. Çoğunluğun güvenliği, çogunlu�n huzu
ru, çoğunluğun ahlak anlayışı ve çogunluğun bütün 
çıkarlan yasa koyucuyu ihtiyatlı olmaya ve özgür
lükler türünden yükümlülükleri reddetmeye iter. 

Yasa koyucunun düşeceği yanılgılara karşı yasa
nın hazırlanmasından önce önlemler ahnabilir (hal
kın inisiyatifi; yasama prosedürünün düzenlenme
si); ya da bu yanılgılan düzeltmek üzere yasamaya 
j]işkin referanduma gidilebilir ve özel1ikle de yasa
ların anayasaya uygun olup olmadıklannın kontrol 
edilmesi gibi yöntemler uygulanabilir. Ancak yasa
ların anayasaya uygun olup olmadıklannın kontro
lü politik nitelikli bir organın elinde olduğu zaman, 
otokratik rejimlerin çoğunda olduğu gibi gerçekte 
etkisiz 'kalır; ya da Fransa'da oldugu gibi uygula
mada tek tek ayrıntılan gözden kaçırdığı için taviz-
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kar ve fazla yumuşak olabilir. Bu kontrol bir duruş
ma vasilesiyle adli makamın önünde ve onun inisi
yatifi ile başlatılclığında, bu zayıflıklarla karşılaşıl
maz, ancak sözkonusu duruşma ile sımrh kalma sa
kıncası vardır ve ancak ABD'deki Yargıtay gibi bir 
temyiz mahkemesi hakimi tarafından gerçekleşti
Tildiğinde gerçek bir etki yaratabilir. 

İşte, yasa koyucunun insan haklan karşısındaki 
horgörüsünü hatta ihanetini değilse, gevşekliğini ve 
suçlu zaafını top)ucu ya da tek tek belirleyen temel 
nedenler bunlardır. Bu nedenler hakların onaylan
malan ile uygulanmalan arasındaki mesafeyi, her 
politik rejimde duruma göre az ya da çok hakiann 
kısıtlanmalanna yol açabilecek denetimi açıkla
maktadırlar. Ancak, sadece hakların değil insanın 
ortadan kalkması sözkonusu olduğunda bu mesafe 
artar. 

2. İnsan haklannı onaylamak hakiann bütün in
sanlar için aynı düzeyde geçerli olmalannı sağla
mak anlamına gelmeliydi. Bunun çok uza�ndayız. 
Bütün kategoriler İktidar tarafından hakiann ta
mammdan ya da bir kısmından yoksun bırakıhrlar. 
Bunu sağlamak için farkh farkh gerekçelere başvu
rulur: Haklara uyum sağlayamama, kişinin yabancı 
kökenli ya da marjinal olması, kuruluşlara tabi ol
ma, toplumun korunması. Bir yerde kadın dışlamr; 
başka yerde başka bir dinden, başka bir ırktan, . 
başka bir ulustan olan; hemen her yerde yakından 
ya da uzaktan İktidann hizmetinde çalışan. Hakia
nn düzenlenmesi kategoriktir, çünkü denetlenmele
ri bölünmelerini gerektirir. 

Kamu görevlisinin tamamen ya da kısmen ifade 
özgürlüğünden mahrum edilmesi çok bilinen bir ör
nektir, çünkü, yalnızca hakların tamnmasının verir 
gibi göründüklerini geri almak konusunda İkti
dar'ın sergilediği ustalığı ortaya koyması bile, bu 
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örnegin, üzerinde ısrarla durolmaya de#er old$
nu gösterir. 

Fransa ömeg-i kayda de�r bir örnektir. Yalnızca 
devlet memurlarını kapsayan 13 Temmuz 1983 ta
rihli bir yasa, aralarında en ufak bir "ayrıma" gidi
lemeyece�ni vurgulayarak, "düşünce özgürlüg-ünü" 
güvence altına ahr. Ancak kamu görevinin genel 
statüsünü belirleyen aynı metinde, aracı ne olursa 
olsun herhangi bir ifade özgürlüğü olanagının onay
lanmasını aramak boşuna olacaktır. Oysa anayasa 
kamu görevlisinin ifade özgürlü�ne herhangi bir 
ihtiyat kaydı getirmez. Bazı yasalar tam ya da yan 
dilsizliğe mahkum edilen belirli görevli kategorileri 
(askerler, yargıçlar, valiliğe bağlı idari görevliler) 
için bu özgürlüğü şiddetle kısıtlarlar. Geriye kalan
lar iç)n her şey kamu görevlisinin "ihtiyat yükümlü
lüğü"nün uygulanması bir dizi veri ve koşullara 
bağlı olan (görevlerinin hiyerarşik konumu, görevi
nin niteli� ve görev yeri, sendikada görevli olup ol
madığı, ihtiyatta kusurun içeri� ve biçimleri ... ) ve 
özgürlüğü ilga eden bir ilke haline getiren Da
nıştay'ın uzmanca ve titiz görüşüne bağlıdır. Her ne 
kadar gerekçe olarak devlete itaat ya da daha kötü
sü kamu hizmetinin gereklilikleri öne sürüise de, 
yüzbinlerce bireyin anayasanın önsözünde yer alan 
anlamda "insan" olmadıklan anlaşılmaktadır, çün
kü; onlann ifade özgürliigü bir hakimin vemıeyi uy
gun gördüğü karlanndan ibarettir. 

Ama yabancılar daha fazla kuşku çekiyorlar. Hiç
bir devlet yabancıya, haklan sözkonusu olduğunda 
kendi yurttaşlan ile aynı statüyü tanımaz. Politik 
haklardan yoksunluk kurallaşmıştır, düşünce öz
gürlügünün kullanılması yurttaşıara tanınandan 
daha kısıthdır, ekonomik ve toplumsal haklar ge
nelde daha az olmakla birlikte yine de kısıtlıdır. 
Mülteciler ya da uyruksuzlarla ilgili sözleşmeler ve-
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ya aynmcılığa karşı sözleşmeler gibi uluslararası 
sözleşmeler, taraf olan Devlet'in, uygulamalan için 
zorunlu olan düzenlemeleri gerçekleştirmesi koşu
luyla, bu durumu ha:fifletebilirler. Avrupa Ekono
mik Topluluğu'nun bazı sözleşmeleri türünden kar
şılıklı yerleşme sözleşmeleri ya da uluslararası böl
gesel düzenlemeler, özellikle de ekonomik ve top
lumsal alanlarda yabancıların aleyhine olan ayrın
tıları azaltmaya katkıda bulunurlar. Ama yabancı
lar, dernek kurma, basın ya da çalışma (kamu gö
revlerinde çalışması ilke olarak yasaktır) özgürlük
lerini kullanmak sözkonusu olduğunda, kısıtlanmış 
bir durumda kalmaya devam eder. 

En önemlisi, yabancının şüpheli şahıs durumu 
devam eder ve sürekli olarak çok genel bir zararsız
lık zorunluluğuna tabidir. izni ya da başvurabilece
ği uluslararası bir sözleşme olmadan yabancı bir ül
keye girmesi yasaktır. Ve siyasal sığınma başvuru
sunda bulunan kişilere giriş hakkı veren bazı ana
yasaların yaptıkları lütuf, başvuranın etkinliğinin 
politik niteliğinin ve Fransız anayasasının önsözün
de belirtildiği gibi "özgürlük adına yaptığı eylem 
için" fıilen ne dereceye kadar "işkence gördüğünün" 
değerlendirilmesi İktidar'ın tekelinde olduğu süre
ce, aldatıcı olabilir. Sadece ikamet izninin yanlış ya 
da eksik olmasından ötürü değil aynı zamanda "ka
mu düzeni için ciddi bir tehdit"(29 Ekim 1981 tarih
li yasa) oluşturduğu düşünüldüğü andan itibaren 
İçişleri Bakanı tarafından alınan sınırdışı etme ka
ran sürekli bir gerekçe haline getirilerek yabancıya 
şüpheli gözüyle bakılır. Ne bu yasa ile iyileştirilen 
sınırdışı etme prosedürleri, ne idari yargıcın bir sı
nırdışı etme kararını iptal etmekte kullanacağı her
hangi bir ·durdurma kararı (kararın uygulanması
nın teciline pek rastlanmaz çünkü bu yabancı lehi
ne istisnai gerekçelere bağlıdır) ne de uluslararası 
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sözleşmelerin mülteciler ve uyruksuzlar yaranna 
idari otoritelere (İçişleri Bakanı) dayattığı güvence
ler, İktidar'ın •başvurdu� gerekçenin önemini 
azaltmazlar ve yalıaneıyı önce hakları kısıtlarran 
sonra da yaralanabilir bir insan haline getiren bu 
Demokles kılıcını ortadan kaldıramazlar; öyle ki 
Fransa gibi Hberal ve güleryüzlü sayılan bir toplum 
bile bunu sık sık aynı gerekçeyle reddeder (Sınırdışı 
etme koşullan konusunda öncekilerden daha kısıt
layıcı olan 1981 yasası 1983'de yaklaşık 400 sınırdı
şı uygulamasını onaylamıştır, 1979'da bu sayı yak
laşık 4000 idi . . .  ). 

Kısacası, toplumsal düzen ile İktidar düzeninin 
yardımlaştıklan açıktır, ilki sürekliliği için ikinciyi 
yardımına çağmrken, ikincisi bu durumdan yarar
lanmak üzere birincinin gerektirdiği sözde zorunlu
luklara memnuniyetle başvurur. Ne olduğunu tam 
olarak tanımlayamadan varhğını belli belirsiz his
settiği, görünmeyen ama aşılamayan bir kale içine 
kapatılan insanın denetlenmesi yolundaki ortak 
kaygı ikisini birleştirir. İnsan, haklara bağımbhğın 
ne olduğunu işte burada öğrenir. 
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m. BöLüM 
HAKLARA BAGIMLILIK 

Bayağılığa düşmek pahasına da olsa hakiann 
devrinin ve hukuken kısıtlanrnalannın her zaman 
yanıltıcı olduğunu kuvvetle kabul etmek gerekiyor, 
çünkü kişi, başkalan karşısında sınırianan ve önce
likle de İktidar'dan artakalan haklanm koruyarna
dığı zaman bunlar aldatıcıdırlar. Oysa esas zor olan 
budur, çünkü teorik olarak gerçekleştirilmesi müm
kün değildir. Haklar gibi, hakların kullanılmalan
nın ve korunmalarının araçlan da, rastlantıya bağh 
ve taktik gereği olmadıkça hiçbir zaman kendi ken
dine karşı hareket etmeyen İktidar tarafından ka
rarlaştınlır. Aynı şekilde, kişinin iktidan zorlama 
ya da ona karşılık verme olanağı, nadiren biraraya 
gelebilen ve İktidar'ı ikna edebilecek, fikrini değiş
tirebilecek ve zorlayabilecek verilerin ve koşullann 
toplanmasına bağlıdır. Kuşkusuz çoğulculuğa alış
mış ve kişilikçi eğilimli toplumlar bu açıdan diğer
lerinden daha başanhdırlar ancak bu birçok baskı 
ve uzun bir sürede kazanılmış olan talepler saye
sindedir ve uroulanın ve özellikle de h aklann tanın
ma mantığının çok gerisinde kalan bir sonuçtur. 
Otokratik rejimierin monolitizmleri ise, bölücü ol
duğu için yıpratıcı kabul edilen bir bireyselliğin ka
nıtı olabilecek bir talep ya da savunmayı yasaklar. 

Buna karşılık bir ödünleme olarak, kişi bir baş
kası tarafından ne kadar aldatılmışsa İktidar onu, 

107 



aldatan kişi karşısında korumaya o kadar gönüllü� 
dür. Ancak aldatan kendisi olunca hemen geri çeki
lir. Özel yaşamın korunması sözkonusu oldu�nda: 
Birinin özel yaşamının gizlili�nin bir başkası tara
findan ihlal edilmesi neredeyse her zaman yasadışı 
olarak kabul edildiği halde, bütün Devletlerde, 
İktidar'ın milli güvenli�e, ön soruşturmaya, cezaevi 
idaresine ya da çeşitli kamu hizmeti yönetimlerine 
ilişkin gereksinimleri öne sürerek degişik gerekçe
lerle özel yaşama müdahale etme yetkisi vardır ve 
bu, izin verilen varsayınılan aştı� için mahkum 
edilmesi bir hayli güçtür; ilk durumla iJgili (kişile
rin ihlali) sayısız mahkurniyet karan varken, ikinci 
durumla ilgili (iktidar müdahalesi) kanunlara pek 
az rastlanır. Bireysel güveniii'te zarar verilmesi ko
nusunda ne denilebilir? Kişiler sözkonusu oldu�n
da, bu tür durumlar bir sürü eezai hüküme, darbe 
ve yaralara karşılık tazminata yol açar. Ancak, öl
çüyü kaçırarak acemilik yapanlar için düzenlenen 
ve merak uyandıran bir adli duruşmaya neden 
olanlar dışında, hiçbir zaman işkence ya da kabalık 
nedeniyle hüküm giymiş bir İktidar görevlisi görül
mez. Bundan bireyin tersine İktidar'ın kusursuz ol
d$ sonucu mu çıkan lmalıdır? Tabii ki hayır. Aına 
İktidar cezasız kalmasını saglayan dokunulmazlık
lan kendi kendine tanır ve bunları ancak kullanıl
malannın somut araçlarını ve gerçek güvencesini 
saglayarak haklan içinde tutt$ ba�mlılık saye
sinde elde eder. 

Hakiann kullanılmasmın somut araçlanna gelin· 
ce, kolektivist eı'tllime sahip olsun ya da olmasın, 
otokratik toplumlarda İktidar ilke olarak bu araçla· 
n sa�lar. İster Devlet organları tarafından isterse 
bazı korporatist diktatörlüklerde oldugu gibi; bu 
amaçla örgütlenmiş gruplar tarafından saglanmış 
olsunlar, "kamu sektörii"nün yetıd alanı içindedir-
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ler çünkü toplumsal işlevler olarak kabul edilen 
hakiann kullanılması amacıyla hazırlanmışlardır 
ve bu da özel bir girişime ya da örgüte ba#lı kılın
malannı engeller. Bu çok do#aldır ama gerekmedigi 
halde bazen Sovyetler Birligi'nde olduğu gibi, ana
yasada bile onaylanır. 

Liberal denilen demokrasiler daha az kategorik 
bir biçimde aynı egilimi gösterirler. Bir yandan, bü
tün toplumlarda oldu� gibi, ekonomik ve toplum
sal hakiann kullanılabilmeleri varolan kamu kay
naklannın hacmine ba�lıdır. Di�er yandan kişisel 
hakların kullamlmasını sag-Jayan araçlar büyük bir 
ço�lukla e�tim, ibadet, enformasyon, seçim kam
panyalan gibi her türlü ifade özgürlüg-ü biçimi için 
vazgeçilmez olan önemli mali kaynaklara ba�mlı
dJT. Kuşkusuz, hakiann mali güçlerin sultas1 altın
da bırakılması pahasına -ki oligarşizm hakiann 
kullanılma eşitli� kadar onlan kullanma olanag-ını 
da tehdit eder- kişilerin gerekli kaynaklan birleş
tirmesine ve yaratmasına izin verilebilir. Amerika 
Birleşik Devletleri'nin dışında bu e�limin hakim 
olduğu toplumlar oldukça azdır. Genellikle İktidar 
yetersiz oldug-unu ya da tam tersine ölçüyü kaçırıp 
toplum için .. .  ve kendisi için tehlikeli olaca�nı dü
şündügü için, özel girişimi bu alanın dışında tut
mak üzere müdahale eder. Tam bir liberalizme kar
şı oldu� bir yana bırakıbrsa, İktidar'ın haklann 
kullanılmalarının somut araçlanna el koyması, 
bundan kaçınmak için alınacak önlemler ne olursa 
olsun, hakların azalması sonucunu do�racaktır, 
çünkü İktidar böylelikle haklarm varhğını ortadan 
kaldırmasa da onu tehdit eder. 

Politik özgürlüg-e, e�tim, ibadet, basın özgürlü
g-üne ''katkıda bulunurken" tam bir karşılığı olmasa 
da bu haklan tehdit eder. Özel ve yerel radyo ve te
levizyonlara izin vererek (29 Temmuz 1982 tarihli 
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yasa) durumu hafifletmeye çalışsa da, elektroman
yetik hertz dalgalarını kullanarak basının yayın 
("sözlü" basın) tekelini kendisine mal ettiği için ha
berleşme ve ifade özgürlüklerinin birçok yönünü ta
mamen geçersiz kılar. İktidar'ın audiovisuel ileti
şim araçlarına el koyması (bu benzersiz etkileme 
aracı kar h hale geldikçe bu yönde sürekli bir eğilim 
doğuyor) haberlerin "dürüst, bağımsız ve çok kay
naklı" (bunların anlamları tam olarak nedir?) olma
larını güvence altına alması gereken (aynı yasa} 
"radyo yayınına ve televizyon kamu hizmetine" baş
vurmasıyla gizlenmiş değildir. Yine de, "tavsiye" ni
teliğinde değil karar, emir ve zorlama niteliğindeki 
gücü sayesinde her şeyi ya da hemen hemen her şe
yi kabul edebilecek olan ve hükümetten bağımsız 
organların yayınlan sıkı bir şekilde denetlemelerini 
sağlamak gerekir mi? Oysa 1982 yasası ile kurulan 
Üst Otorite bizi yanıltır. Ve sorunu farklı bir duru
ma sokan, başkanlık, milletvekili veya Avrupa Par
lamentosu seçimleri sırasında uygulanabilecek güç
lü (aynı zamanda etkili) denetimlerle dolu olan özel 
hükümler değil, sözlü basımn doğrudan doğruya İk
tidara bağlanması ile ilgili hükümdür. 

Hakiann ve özgürlüklerin geleceği konusunda 
bundan ve başka yerlerden kaynaklanan büyük bir 
kaygı vardır: Bunlann İktidar tarafından koşullan
dınldıklanna ve ona bağımlı olduklanna dair kay
gı. Çünkü iktidar haklan belirleyen kurallan da 
oluşturarak hakların ku11anılma güvencelerinin dü
zenlenmesi işini kendine maletmekle kalmaz, aynı 
zamanda ayncalıklannı zedelediği kişinin talebine 
boyun eğmeyi kabul edip etmeme yetkisini de ken
dine ma1eder. Zaten boyun eğmesini isternek ondan 
çok fazla şey beklemek olur, çünkü İktidar ancak 

' iktidar'a boyun eğer. 
İşte, uluslararası toplum, yani İktidarlar kümesi 
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tarafından düzenlenen güvenceler daha iyisini ba
şaramadıkça insan hakları ve özgürlükleri ile ilgili 
iç güveneelerin her zaman güvenilmez olacaklan 
gerçeginin nedeni budur. 

I. İç Güveneelerin GüvenilmezliJli 

Hakların kullanılmasına dair iç güveneelerin ye
tersizliği büyük orandlil kural yokluğuna ya da ku
raldaki zayıflıklara bağhdır. Bunları ortaya çıkar
mak, hakların bağımlılığı sorunun, en belirleyici ol
masa da en görünür yanını gözler önüne serecektir. 
iktidarın güvenceleri kendi lehine ve kişinin aleyhi
ne çevirerek kullandığım saptamak önemlidir. Bu 
çevirme ustaca ve el altından yapıhr, çünkü kav
ranması zor bir gelişme izler: İktidar Otorite'den 
bağımsız olarak ya da ona karşı ortaya çıkamaya
cak bir araç ve organ çeşitliliği, bir "güç" çeşitliliği 
kullanır. 

"İktidar iktidan durdurur" diye ileri sürülüyor; 
bu, Montesquieu için sadece çağının İngiliz kurum
larıyla ilgili bir saptamayı dile getiren ünlü bir afo
rizmadır, ama 1789 Fransız Bildirgesi'nde, erklerin 
ayrılmasının hakların bir güvencesi olduğunu ileri 
sürmeye varacak kadar politik bir mit haline geti
rilmiştir. Oysa herhangi bir erk İktidar'a karşı gel
mez, ona kablrr, yardım eder, onun suç ortağı olur. 
iktidarın arasında bölündüğü işlevler ve bu işievle
rin karşılıklı özellikleri ne olursa olsun hepsi 
İktidar'ın uygulanmasına ve kişinin tabi kılınması
na katkıda bulunurlar. Ve hepsi, herbiri kendi koz
larını kullanarak, rastlantıya bağlı ya da bloke edil
miş oldukları için az etkili olan güveneelerin güve
nilmez kalmalarına katkıda bulunurlar. 

1. "Birey yargıcına başvurur": Sık rastlanan, bir
çoğu için güven verici olan ama yine de kaygılandı-
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ncı bir imaj. Yargılayanların iktidarına tabiyetten 
batpmsız olarak, yargı işlevinin kendisi, sağlar gibi 
göründüğü güvenceyi rastlantısal kılar. Nasıl şekii
lendirildiyse öyle olduğu için yargı işlevi politik yö
nelişler ve koşullara ya da sadece tercihlere bağlı 
olarak değişebilir: "Yargıçlar hükümeti" Amerika 
Birleşik Devletleri'ne özgü değildir. Kararsız oldu
ğu için geçici hatta değişken olan hukuk ilmi, onu 
kendi lehlerine değiştirmeyi isteyebilecek bireylerin 
denetiminden sıyrıldığı için hassastır. Kişilikçi top
lumlarda hakları, yasa koyucunun ihmalleri ya da 
"acırnasızlıtpna" olduğu kadar yürütme gücünün 
yasaya aykın ya da aşm keyfi hareketlerine karşı 
da korumaya yönelik çarpıcı yargılama etkinliği ör
nekleri görülebilir. Ama bu iyi niyet1i girişimler bi
reyin yasama ve yürütme güçlerinin sahip olduğu 
özgürlükten daha az tartışma konusu yapabileceği 
bir özgürlüğe sahip olan yargıçların çizdiği ve ge
nellikle dar olan, sınırların ötesine geçemez. 

Tarihinde ilk defa Fransa'ya, henüz resmi olarak 
ilan edilmemiş yasalarla sınırlı olsa da, yasalann 
anayasaya uygun olup olmadıklan konusunda etki
li olabilecek bir denetim getirdikleri için 1958 Ku
rucu Meclis Üyelerine teşekkür edilir. Anayasa 
Konseyi'nin sadece dört yetkiliden (Cumhurbaşka
nı, iki meclisin başkanlan ve başbakan) değil, ek 
olarak en azından altmış milletvekili veya altmış 
senatörden oluşmasına karar vererek (29 Ekim 
1974 Anayasa yasası) bu denetimin iyileşmesine 
izin vermiş oldukları için parlamenterlere minnet 
ifade edilir. Konsey, 1971'de alınan bir kararla özel
likle kamu özgürlükleri alanında anayasal kuralla
n genişletmeyi ve belirginleştirmeyi başardığı için 
kutlanır (vicdan, basın, ·iletişim, eğitim, dernek 
kurma, yer değiştirme özgürlükleri, bireysel özgür
lük, yasa ve adalet önünde eşitlik hakkı, politik sı-
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ğınma). Ancak sistemin politik sınıf ile sınırlı kaldı
ğı, bireyin Konsey ile herhangi bir bağlantı kura
madığı; Konseyi oluşturan dokuz üyenin, genel se
çimle gelen otoriteler tarafından atanmış olsalar 
da, dokuz yıl boyunca hiç kimse karşısında sorumlu 
olmadıkları; hiçbir şeyin, Konsey'in, şu ya da bu ku
ral kategorisini yasanın üstündeki normların dışın
da bırakmasını engellemediği görülüyor. (Uluslara
rası kökenli iç hukuk kuralları ve son yıllarda idari 
ve h ukuki otoriteleri ayırma ilkesi gibi). Özellikle, 
hakların ve özgürlüklerin formülasyonundaki ge
nişlemenin, bunlann etkinlikleri ve iktidarın bu 
konuda verdiği güveneelerin güvenilmezliği ile ilgili 
sorunlarda hiçbir şeyi değiştirmediğini belirtmek 
gerekiyor. 

Danıştay, idari kararlar üzerinde yoğun bir dene
tim ve bu kararlan alanıann keyfi erklerine ciddi 
bir sınırlama getirebilmesini sağlayan bir hukuk 
anlayışını yavaş yavaş geliştirmiş olmaktan ötürü 
kutlanır. Özellikle anayasa ve yasa tarafından ta
nınmış ve düzenlenmiş en kısıtlı haklar olan idari 
polisin kararlarına uyguladığı hukuk anlayışı çok 
doyurucudur. Yaklaşık onbeş yıldır yabancılar ko
nusunda kanıtlandığı gibi (sınırdışı etmeye ve suç
luların iadesine ilişkin kararnamelerinin denetimi) 
Danıştay'ın bu yöndeki çabalannın devam ettiği 
gözleniyor. Ama aynı zamanda kamu görevlisinin 
özgürlükleri yürürlükteki olağanüstü yasalar gere
ği alınan önlemler ve idari polisin etkinliklerine 
karşılık düşen sorumluluk sözkonusu olduğunda 
Danıştay'ın dayattığı engeller de biliniyor. Özellikle 
de bireyin son derece bağımlı olduğu, ancak üzerin
de hiçbir etkisinin olmadığı birkaç kişiye aynlmış 
bir alan olarak kaldığı bilinen bu yapının sağlamlı
ğı sürekli olarak sorgulanmaktadır. 

Güveneelerin güvenilmez olması elbette inandırı-
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cılıklanna zarar verir ve yurttaşı bu güvenceleri ta
nıyıp kullanması konusunda teşvik etmez. Bu gü
venceler o kadar az bir güce sahiptirler ki, onları 
saran zorluklar ve engeller sonunda etki1iliklerini 
tehlikeye sokarlar. 

2. En gündelik örnekler biliniyor: Yavaşhklan, 
bedelleri, teknik zorluklan ya da daha somut ola-
rak gereksizlikleri ortada. 

· 

Fransa'da Danıştay'ın verdiği güvenceler, iptal 
başvurulannın erteleyici etkisinin olmaması, idari 
karariann uygulanmasının tekelindeki büyük zor
luk, iptalin, gecikme nedeniyle ancak manevi bir 
tatmin saglayabilmesi, parasal tazminat konusun
daki cimrilik, yasa koyucunun ancak 1977'de o da 
yarım yamalak ilgilendiği idari mahkeme kararları
mn uygulanmaması gibi olgularla ödünlenrnekte
dir. Anayasa tarafindan "bireysel özgürlüğün koru
yucusu" ilan edilen yargılama gücünden beklenen 
koruma ise kurallann uygulanmaya konulmasının 
zorluklan nedeniyle ciddi bir şekilde tehlikeye düş
müştür; haklara ve özgürlüklere tecavüz eden 
İktidar'ın suçlulugu ile ilgili yetersizlikleri gider
mek kolay olduğu kadar uzun vakit alacaktır. Nite
kim, bu alanda iktidar kendisine karşı koymak iste
yen bireye sunulmuş bazı mekanizmaları engelle
mek için eşsiz bir ustalık göstermektedir. 

İktidar'ın "hikmet-i hükümet" gerekçesi altında 
kötü bir şekilde gizlenen çıkarları ön plana geçerler 
ve İktidar'ın görevlileri, hizmetleri ve etkinlikleri 
için özel bir korumayı gerektirirler. Devlet gücünü 
elinde bulunduranların "insan öldürme, yaralama 
ya da vurma yasa tarafından düzenlenmiş ve meşru 
otorite tarafından buyurulmuşsa" ya da "kendini ya 
da başkasım müdafaaya yönelik meşru ihtiyaçtan 
ileri gelmişse ortada ne suç ne de cürüm vardır" di
yen yasadan (Ceza Yasası madde 327 ve 328) yarar-
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lanmaları yeterli olmamıştır. Buna ek olarak hakla
ra tecavüze kanıt aramanın çok zorlaştıolması ge
rekir. Engel sadece kaçamaklardan, oyalayıcı ma
nevralardan ve İktidar'ın arasına saklandığı çeşitli 
kumazhklardan değil, aynı zamanda adalete ve ki
şilere karşı her fırsatta başvurduğu "gizlilik"ten de 
kaynaklanır: Ulusal savunmanın, ülke denetiminin, 
hukuki soruşturmanın, idari makamların, arşivle
rin, dosyaların gizliliği; bu gizlilik her yerde sözko
nusu olur ve çok geniş bir biçimde yorumlanır. 

1966'dan beri idari gizliliğin kaldıolması üzerine 
bir yasası olan Amerika Birleşik Devletleri'ni izle
yen pek çıkmamıştır. Fransa'da son zamanlara ka
dar, çok istisnai durumlar dışında kamu gücünün 
elinde bulunan kendisi hakkındaki bilgileri öğren
me hakkı kişiye tamnmış değildi. Danıştay 
1954'den beri idari mahkemelerin ele aldığı davala
nn soruşturmasında yürütme otoritelerinin işbirli
ğini saglamayı başarmıştır. Enformatik kullanılma
sına ilişkin Ocak 1978 tarihli bir yasa, esrar perde
sinde küçük bir delik açtı. Ve Temmuz 1978 tarihli 
bir yasa kamu güvenliği ve düzeninin gereklerine 
(kendi adını koymaya cesaret edemeyen bir hikmet
i hükümet olgusunun savunulması güç haklar üze
rindeki fiili üstünlügünün, sabit gerekçeleri bunlar
dır) baglı çeşitli istisnai koşullar getirerek son dere
ce kısıtlayıcı bir biçimde de olsa, idari belgelere ula
şabilme özgürlügünü ta:ııyarak, gizleme ilkesini alt 
üst etmiş gibi görünmektedir. Bu yasalann İktidar 
makamlan karşısında güçlükle uygulanabilmelen
nin nedeni budur. Cezalandırma ya da haklardan 
yoksun bırakma niteliğindeki bireysel idari karar
Iann gerekçelendirilmelerini zorlama bakımından 
öncekilerle aynı amacı taşıyan ll Temmuz 1979 ta
rihli bir yasa için de aynı saptama geçerlidir. Bir 
başka deyişle istenilen idari "saydamlık" daha Çok 
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bir yan saydambktır, çünkü kişiye hakları lehine 
daha fazla açıkhk elde etmesi için yasa tarafından 
verilen araçlan n kullanılmaları zor ve genellikle al
datıcıdır. 

Kimbilir kişisel bütünlüğe veya özel yaşama yö
nelik ne kadar saldm, kullandığı teknik yöntemle
rin görünmez ve elle tutulamaz olmasından ötürü 
-telefonların dinlenmesi durumunda olduğu gibi
cezasız kalıyor? Bu tecavüzler, yasa tarafından 
açıkça izin verilen durumlar (Devletin güvenliği, 
hukuki soruşturma) dışında özel yaşam haklarını 
ve haberleşme gizliliğini de hedef alırlar ve bu ne
denle ceza yasasına aykırı bir durum oluştururlar 
(Ceza Yasası madde 368). Bununla birlikte bu alan
da muhtemelen kamu otoriteleri tarafindan gerçek
leştiritmiş yolsuzluklan ortaya çıkarmak, 1973'de 
senatörlerden oluşan bir soruşturma komisyonunun 
aşırı tepki gören çabalarına rağmen, hiçbir zaman 
mümkün olmamıştır. Bu tür uygulamalara son ve
rileceğine ya da son verildiğine dair tekrarlanan 
vaadlerle ve güvencelerle yetinmek gerekmiştir. 

İnsan haklannın gerçekten savunulması açıkhğa 
gereksinim duyarken, gizlilik, kural değilse de alış
kanlık haline geliyor. Bu koşu11arda yurttaş bir ka
yıtsızlıktan ve her şeyden el etek çekmesine yol 
açan bir yılgınhktan ötürü suçlanabilir mi ve temel 
hakları için, bazı maddi ve acil avantajlan konu
sunda olduğundan daha az tasalanmasından dolayı 
kınanabilir mi? Bu tutumun göstergesi, az ya da kö
tü kullanılan bazı güvencelerden yararlanmasıdır. 

İsveç ve diğer bazı ülkeler gibi Fransa da hükü
met tarafından altı yıllığına atanan ve yönetim ile 
kişiler arasında ortaya çıkan "zorlukları" gidermeyi 
denemek üzere kişilerin talebine karşılık verme gö
revini üstlenen bir arabulucuya sahiptir (Ocak 1973 
tarihli yasa, Aralık 1976 tarihli yasa ile iyileştiril-
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miştir). Bir dizi etkinlik içinde, arabulucunun patri
rnoniyal düzen ile ilgili zorluklar konusunda özel
likle istendig-i ama mahkeme önünde seyreden bir 
duruşma ile karşılaşmayacak olmasına (yasa bunu 
yasaklar) rağmen kişisel ayrıcalıkların savunulma
sı konusunda oldukça az başvuruyla karşılaştıg-ı gö
rülmektedir. 

İktidar'ın sundug-o bazı güveneelerin etkinHği, 
bunların yetkinleştirilmesi ve yaygınlaştınlrnası 
için sürekli bir istek ve somut bir çabanın aciliyeti
ni insana hatırlatmak gerekir mi? Ha,J<ların birincil 
savunucusunun kendisi oldug-unu ve nöbet sırasın
da uyuklayarak İktidar'ın fetihlerini kolaylaştırdı
g-ım ona yeniden öğretrnek mi gerekiyor? 1789 dev
rimcilerinin ona ikna etmeye çalıştıklan "insan 
haklarının unutulması veya horgörülmesi halklarm 
mutsuzlug-unun ve hükümetlerin çöküşünün tek 
nedenidir", görüşünü tekrarlamak mı gerekiyor? 
Bunu kim yapacak? Tabi ki yapısı gereği İktidar'ı 
denetlernek üzere bireyin yerini alabilmesi müm
kün olmayan uluslararası toplum değil. 

II. Uluslararası Güveneelerin Azlılll 

Durumu hafifletebilecek bir "Ortak İktidar" ol
maksızın "doğal durum" dünya çapında bir olgudur; 
uluslararası toplum her şeyden önce kendi aynca
hkları konusundaki aynı tekelcilikte, keyfi özgür
lüklerinin kaynağı olan aynı "egemenlik"te eşit ol
duklarını ileri süren İktidarlar'ın uyumsuz bir top
lulug-udur. Bu durumda haklara saygı duyma ve 
hakların geliştirilmesi konusunda birbirlerini kar
şılıklı olarak zorlamamalarında hiçbir şaşırtıcı yan 
yoktur: Hatta bireyin kendisini koruması için İkti
dar'ın etkisinden sıynlabilen uluslararası mekaniz
maları kullanmasına izin vermeleri daha da az söz-
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konusu edilebilir. İnsan haklan İktidar için bir "iç 
mesele" olarak kalır ve bu ilkesel duruma aykın 
düşebilecek olgular ancak onun onayına bağlı ola
rak gerçekleşebilir. 

Kuşkusuz, insan hakları uluslararası ilişki konu
lanndan biridir ve buna bağlı olarak uluslararası 
tamnma sıfatından yararlanırlar. Yine kuşkusuz, 
bu haklar çoğalmakta ve bunlara uluslararası iliş
kilerin faktörleri olarak halkların haklan da kabl
maktadır. Ve kuşkusuz aynmlar üzerinde nesnel 
bir anlaşmaya vanlabileceğini varsayarsak, bir gün 
insan haklarının iyi ve kötü hükümetler arasmda, 
Devletler toplumunun iyileriyle kötüleri arasında 
yapılacak bir aynmın kriteri olması istenecektir. 
Başkan Carter'ın ilk zamanlannda Amerika Birle
şik Devletleri'nin dış politikasındaki bazı eğilimler 
gibi Helsinki Karan da bu açıdan kayda değer işa
retlerdir. Oysa bitmek bilmeyen kısır Belgrad 
(1977-78), Madrid (1980-83) ve Viyana ( 1986-88) 
Konferanslan boyunca insan haklan konusunda, 
Helsinki Karan'nın ardından gelen arayışlann ke
sinlikle başansızlığa uğradığını ve Amerikan baş
kanlannın kararsızlıklarının sözleşmeyi bugün ge
riye hiçbir şey kalmayacak denli köre] ttiklerini sap
tamak gerekir. Temelde devlet merkezli olan ulus
lararası insan haklan hukuku, İktidar'ın dolayımı 
ve İktidar'ın kendi koyduğu ya da katılır gibi gö
ründüğü kurallara tanıdığı ya da reddettiği etki gü
cü dışında bir yolla hakiann durumuna köklü bir 
de�şiklik getiremiyor. 

Tabi ki uluslararası toplum da; insanlar, düşün
celer ve İktidar'a aldırmayarak onu değiştirmeye el
verişli itirazlardan oluşmuştur. İster uluslararası 
gruplaşmalardan (Kızılhaç, Uluslararası Hukukçu
lar Komisyonu, işkence Görenler ve Siyasi Hüküm
lüler İçin Uluslararası Af Örgütü, Halklan n Kurtu-
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luşu ve Haklar İçin tnuslararası Birlik, Uluslarara
sı İnsan Haklan Federasyonu vs.) ister değişik eği
limiere sahip çok sayıda ulusal kuruluştan 
(Fransa'da elli kadar) isterse de bireysel eylemler
den oluşsunlar, başarılı ve etkili özel inisiyatifler 
her zaman daha vazgeçilmez bir işieve sahiptirler. 
Bununla birlikte ve yapılan gereği, bu inisiyatifler 
kişiye h1çbir dolaysız koruma aracı sağlamazlar ve 
İktidar'ın uluslararası politika değerlendirmeleri
nin sonucunda, anlamak ve yapmak istediğine tabi 
olarak kalırlar. İktidar bazen biraz boyun eğer 
(SSCB); bir başkası inatla reddede� (Şili, Uruguay, 
Güney Afrika) ya da hatta daha da ileri gider (İran; 
Humeyni'nin "insan haklannın yüzüne çarpılması
nı" kabul etmemesi). 

İktidar belki de, sakınımlı ve hafif olmak koşu
luyla kendi denklerinin baskısına daha kolay boyun 
eğer; bu tür örnekler vardır: Uluslararası toplum 
zorlamadan çok telkini, kişilerin saldınlarından 
çok, İktidarlar'ın uyanlarını değerlendirmek konu
sunda daha istekli oluyor. 

1. Uluslararası toplumun insan haklan konusun
daki en önemli etkinliği hakların incelenmesidir. 
BM başta olmak üzere birçok uluslararası kuruluş 
bu konuyla meşguldür. Birçok organ geniş bir hak
lar bütünü için (BM Ekonomik ve Toplumsal işler 
Komisyonu, Birleşmiş Milletler İnsan Haklan Ko
misyonu) ya da bir haklar kategorisi veya hakiann 
bir yönü için (Sömürgesizleştirme Komisyonu, 
Apartheid Komisyonu vs.) çaba gösterir. Bu organ
lar kendi inisiyatifleriyle yürüttükleri araştırmala
nn yanısıra uluslararası sözleşmelerin kendilerine 
verdikleri uygulamalann denetlenmesi görevi ile de 
yükümlüdürler. 

İnsan haklan ile ilgili antlaşmalar önceden varo
lan veya oluşturdukları BM organlarına imzacı dev-
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letlerin, "Antlaşmada tanman haklara saygı göste
rilmesini sağlamak için alacaklan önlemler ve bu 
konuda kaydettikleri ilerlemeler "üzerine" raporlar 
hazırlamalanru teşvik etme ve bu raporlan incele
me görevini verirler. Devletlerin araştırmalar konu
sunda gösterdikleri iyi ya da kötü niyet bir yana bı
rakılırsa, bu araştırmalar ancak ülke isminin anıl
madığı genel "tavsiyeler''le sonuçlanıyor. Devletleri 
aydınlatmak ve genellikle etkilemek konusunda 
son derece yararlı olan bu araştırmalar, birey için 
hiçbir doğrudan ve acil fayda sağlamıyorlar. 

Bu çalışmanın gerekliliğini küçümsemek yanılgı
ya düşmek olur. Elde ed]len sonuçlarla karşılaştml
dığında genellikle aşm yavaş ve pahalı bir rneka
nizmaya dayanmakla birlikte, bu çalışmanın iki 
önemli başarısı vardır: Devletleri gittikçe yaygınla
şan bir denetime tabi olmaya yavaş yavaş alıştır
mak; bu konudaki çabalann daha gerçekçi ve dola
yısıyla daha etkili olmasını sağlamak üzere insan 
haklarının güncel sorunsalını belirleyen durumla
rın aşın çeşitliHğinin daha iyi tanınmasını sağla
mak. Ve bu evrensel çabanın 1945'den beri yürütül
düğü için halen gençlik döneminde olduğu hiçbir 
zaman unutulmamakla birlikte, dönüşü olmayan 
bir ilerlemeye doğru ölçülü ve yavaş ama kesin bir 
eğilim olduğu da saptanmalıdır. 

Uluslararası toplumun çabalan, hakiann ihlal 
edilmesine dair belirli bir örnek üzerine soruşturma 
yapmaya karar verdiği zamanlarda daha da canlılık 
kazanmaktadır. Ancak bu çaba ilgili Devlet'in en
gellemesinin ötesinde tamamen ahlaki bir kınama
nın ötesine giderneme sorunuyla da karşılaşıyor. 
Dolayb zorlayıcı önlemlerin (özel1ikle de ekonomik 
yaptınınlar -kaldı ki bu da zor bir uygulamadır-) 
kararlaştınlabilmesi ıçın, Güney Mrika ve 
Namibya'daki apartheid konusunda olduğu kadar 

120 



aleni ve arahksız bir ihlalin sözkonusu olması gere
kiyor. Tam tersine, politik çıkar kaygıları üstün gel
diğinde, güçsüzlük boygösteriyor. 

Şu tür örnekler sık sık saptanmıştır:· Birleşmiş 
Milletler İnsan Haklan Komisyonu 1977 babannda 
o dönemde Uganda'da Victoria gölünde bir aysberg 
kadar garip görünen insan haklanyla ilgili kaygıyı 
sessizlik içinde, gizli otururola ve tutanak tutulma
dan incelemiştir; aynı şekilde askeri bir rejim altın
daki Atjantin'de kaybolan insanlarla ilgili sayısız 
soruşturma hiçbir olumlu sonuç vermemiştir, aske
ri rejimin devrilmesinden sonra bile. 

Buna karşılık, eğer taraf olan bir devlete, başka 
bir taraf devletin ihlali gerekçesiyle bir sözleşme ta
rafından sağlanmışsa, uyarı, yalnızca psikolojik de
ğil aynı zamanda hukuki bir içeriğe sahip olduğu 
için daha büyük bir önem taşır. Onaylanan ve kura
la bağlanan suçlama, teorik olarak zorlayıcıdır ve 
bu zorlayıcılık, şikayetıerin gerçeğe uygunluğunu 
incelemek ve suçlanan Devlet'e gözlemlerini bildir
mekle görevlendirilen uluslararası bir kuruluş oluş
turulduğunda daha da artar. 

" Bu sistem farklı biçimlere göre yedi sözleşme ta
rafından düzenlenmiştir: Medeni ve politik haklar la 
ilgili sözleşme (41. madde, 1979'dan beri maddeyi 
kabul eden ve bugün sayıları yirmi üç olan Devlet 
arasında uygulanmaktadır); her türlü ırk ayrımının 
yok edilmesine dair Sözleşme; UNESCO Sözleş
mesi'nin eğitim alanında aynmcılıkla mücadeleyi 
konu alan ek Protokolü; işkence ve acımas1Z, insan
hk dışı ya da onur kırıcı muamelelerle ilgili 1984 
Sözleşmesi; Amerikan İnsan Haklan Sözleşmesi ve 
insanların ve halkların haklarına ilişkin Afrika 
Antlaşması. (henüz bu konuda uygulamalar yoktur); 
yürürlüğe girdiği andan beri (1953) devletlerarasın
da yoğun bir uyuşmazlığa (Avrupa İnsan Hakları 
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Komisyonu'na İrlanda ve Birleşik Krallık arasın
daki anlaşmazlık konusunda verilen on bit dilekçe 
AVTUpa İnsan Hakları Mahkemesi'nde ele alınan 
bir tek dilekçe) yol açan Avrupa İnsan Haklan Söz
leşmesi. 

Ne olursa olsun, bir gün rollerin tersine dönebile
ceği düşüncesiyle suçlayıcı olmaya pek istekli gö
rünmeyen Devletler'in inisiyatifi ile işleyebilmeleri 
nedeniyle bu mekanizmaların hepsi kusurludur. 
Birçok girişim ve öneriye rağmen hiçbir uluslarara
sı kuruluş suçlama yapmak için, gerek belirli bir 
sözleşmenin uygulanması gerekse insan haklarının 
en ufak bir ihlalinin ihbar edilmesi için çalışacak, 
devletlerden ba�msız bir otorite oluşturamamıştır. 
Bu arada, şikayetleri incelemek dışmda ilgili Dev
letlere izleyecekleri tutumu bildirecek olan uzman 
kuruluşların oluşturulduğu durumlar dışında (ör
neğin BM Sömürgesizleştirme Kontisyonu) ulusla
rarası kuruluşlara ulaştırılan onbinlerce şikayet so
nuçsuz kalmaktadır. 

Haklann devletin gözünden kaçan gerçek ulusla
rarası güvencesini son derece kısıtlı alanlara hapse
den ilginç ve istisnai durumlar dışında bu görevin 
bireye verilmesi düşüncesi oldukça sağlam bir ge
rekçeye dayanmaktadır. 

2. Bu türden yedi durum vardır: 
A) Birçok uluslararası kuruluşun görevlileri işve

renlerine karşı haklarını uluslararası mahkemeler 
önünde savunabilirler (Birleşmiş Milletler İdari 
Mahkemesi, ILO [Uluslararası Çalışma Örgütü) 
İdari Mahkemesi, AVTUpa Topluluğu Adalet Diva
nı). Buradan·, "uluslararası görevli"nin işindeki 
hakları, gerek mal varlıklan ile ilgili hakları, ge
rekse entelektüel hakları (ifade özgürlüğü, politik 
özgürlük) konusunda zengin ve net bir hukuk bili
mi doğmaktadır. 
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B) Sendikal Özgürlük ve sendikal hakların ko
runması ile ilgili 9 Temmuz 1948 tarihli ILO Söz
leşmesi, muhtemelen işçilerden ya da işçi örgütle
rinden gelen şikayetler tepıelinde bir soruşturma ve 
uluslararası uzlaşma davasını organize etti. Burada 
yüzlerce şikayet olumlu sonuç elde etmiştir. 

C, D,  E) Uyruklanndan birinin İktidar'a doğru
dan saldırısı, oldukça benzer biçimlere göre evren
sel içerikli üç sözleşme ile düzenlenmiştir: Medeni 
ve politik haklarla ilgili antlaşmanın ek Protokolü; 
her türlü ırk aynrnının kaldırılmasına dair Sözleş
me; işkence hakkındaki Sözleşme. Bu güvencenin 
ancak güvenceyi önceden onayiayan Devletler'e 
karşı daha önceden fonnüle edilen ihtiyat kayıtlan 
ve bireyin yerine getirmesi gereken koşullar (dava 
açmak için iyi bir gerekçenin olması, ülke içindeki 
olanaklann tükenmesi, sözkonusu sözleşmenin ih
lal edildiğine dair sağlam temellere dayanan talep) 
dahilinde geçerli olduğunun vurgulanması gereki
yor; tüm bunların sonucu ise oldukça sınırlı: dava 
talepleri deyim yerindeyse yargılamadan, yargılan
malarım bile buyunnadan, sadece "incelemek"le ye
tinen bir korniteye getirilmiş oluyor. Bu prosedürler 
son derece belirsiz olduklan için bütün olarak de
ğerlendirilmeleri zor olan bazı uygulamalara yol aç
mıştır. 

F) İnsaniann ve halkların hakianna ilişkin Afri
ka Sözleşmesi daha da az başanlıdır. Eğer bir ko
misyon, kişilerin uyruğu oldukları bir Devlet' e karşı 
bu devletin sözleşmeyi ihlal ettiğine dair şikayetle
rini tanıyabiliyorsa, bu sadece, "derin bir araştır
ma" ve "ayrıntılı bir rapor"dan sonra çıkardığı so
nuçları ve tavsiyelerini konuyu, kamuoyuna açıkla
yıp açıklamamak konusunda serbest olan OUA dev
let başkanlan ve hükümetler konferansına bildir
mek içindir, kaldı ki bu da pek az gerçekleşmekte-
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dir. 
G) Avrupa sisteminden esinlenen Amerikan Hak

lar Sözleşmesi de sözleşmenin üye bir Devlet tara
fından ihlal edilmesinden mağdur olan kişiler tara
fından suçlama ve dilekçe verme prosedürleri dü
zenledi. Suçlamalar önce bir Komisyon'da sonra da 
bazen l;ıir mahkeme önünde ele alınıyor. Bugüne 
dek bu sistem değerlendirilemeyecek kadar az işle
miştir. 

H) Avrupa İnsan Haklan Sözleşmesi tarafından 
sağlanan öncekilere oldukça benzeyen ama aynı za
manda daha karmaşık ve etkili olan başka güvence
ler için durum farklıdır. Sistem ancak Sözleşme'ye 
üye olan ve sözleşme onaylandı(p sırada veya sonra
dan, sözleşmenin kendilerine uygulanabileceğini 
açıkça kabul etmiş olan Devletler'e karşı işlemekte
dir. Aynca başvuran kişinin çeşitli hukuksal kabul 
edilebilirlik koşullannı bir araya getirmesi gerek
mektedir. Sözleşme'nin, bir Devlet tarafından dava
cı uyruğunun aleyhine ihlal edildiği gerekçesi ile 
açılan dava, görevi bir uzlaşma sağlamak olan ve 
hükümetlerden bağımsız kişilerden oluşan Avrupa 
İnsan Haklan Komisyonu tarafından değerlendiri
lir. Uzlaşma sağlanamadığında, Komisyon konuyu 
ya eğer sözkonusu devlet ya da devletler önceden 
yetkisini kabul etmişlerse, itiraza yer kalmayacak 
bir icra hükmü veren Avrupa İnsan Haklan 
Mahkemesi'ne; ya da, Mahkeme'nin yetkisizliği ha
linde, kesin bir karar (genellikle Komisyon'un dile 
getirildiği görüşü onaylar nitelikte) bildire• Avrupa 
Konseyi Bakanlar Kurulu'na devreder. Avrupa 
Sözleşmesi'ne göre sadece Devletler'in Mahk�me'ye 
verebildiklerini belirtelim. Ama Mahkeme uzun sü
redir bir bakıma kişilerin yerini alan komisyonun, 
Mahkeme'nin yetkisini tanıyan bir DevJet'e karşı, 
temsil ettiği kişilerin açtıklan bir davayı hukuki 
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açıdan Mahkeme'ye getirebileceğini kararlaştırdı; 
bunun nedeni Devlet'in harekete geçmeyerek dava
yı bloke etmesini engellemekti. 

İşleri giderek yo�nlaşan Komisyon'a, çalışmaya 
başladı� andan 1 Ocak 1989'a kadar, 575 tanesi 
kabul edilen 12.900 kişisel başvuru iletildi. Daha az 
çalıştı� varsayılan Mahkeme kuruluşundan (1959) 
1 Ocak 1989'a kadar 200 başvuroya tanık oldu ve 
aralannda birço� çok önemH olan 150 karara var
dı. 

Avrupa İnsan Haklan Sözleşmesi'ni oldukça geç 
(Mayıs 1974) onaylamakla kalmayan Fransa, Avru
pa Komisyonu'nun (dolayısıyla da Avrupa Mah
kemesi'nin) kişisel başvurular konusunda karar 
verme yetkisini tanımayı reddeden bir çekince kay
dı formüle etmiştir. Bu konumunu 3 Ekim 1981 ta
rihli bir hükümet kararı ile değiştirmiştir. Beş yıl 
için geçerli olan bu karar Ekim 1986'da üç yıl için 
daha uzatılmıştır. 1 Ocak 1989'a dek üçte biri ya
bancı uyruklulardan gelen ama oldukça azı kabul 
edilebilir sayılan 320 başvuru olmuştur. Ayrıca ki
şilerin bu hakkını kolaylaştırmak için, Fransa 
1984'de Avrupa İnsan Hakları Komisyonu ve Mah
kemesi'ndeki davalarda taraf olan kişilerle ilgili Av
rupa Anlaşması'ın (Mayıs 1969) iç hukukuna dahil 
etti. 
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SONUÇ 

İktidar'ın bu aşın tutumluluğuyla insana pintice 
verilen olanaklan insanın korumasım reddederek 
haklan bu kadar kendisine bağımh kalmaktan ne 
kazandığı sorusu ortaya çıkmaktadır. Anlaşılabilir 
dersler konusunda sözü pek fazla uzatmayan tarih 
bir kelime ile yanıthyor: Devrim. Kural İktidar'ın 
despotizminden başka bir şey ifade etmedi� za
man, verdiginden daha çok şeyden yoksun bıraktığı 
zaman, insan haklarını isterken ve onlan İktidar'a 
karşı korurken ona hiçbir yardımda bulunmadığı, 
bu konuda tamamen işe yaramaz ve gereksiz oldu
ğu zaman, varolma ve özgür olma gereksinimini 
karşılayacak kurtuluş yolu olarak hizmet etmedi� 
zaman, insan kuralı hiçleyerek İktidar'a saldırır. 

İktidar'ın şiddetini tanımlamak için kimi zaman 
Devlet şiddeti (yanhş bir ifade çünkü İktidar toplu
mun hukuki örtüsünden başka bir şey de�·ildir) ve 
her zaman tiranlık olarak adlandınlan şeye insan 
başka türlü yanıt veremez. Thoreau'nun sivil itaat
sizliği, Gandi'nin pasif direnişi, Latin Amerika Kili
seleri tarafından bütün "baskı ve kölelik biçimleri"
nin kınanınası (Şubat 1979 Puebla Konferansı), 
başkaldınlar, ayaklanmalar ve terör hareketleri ay
m hak talebinde ve hakiann düzenleome biçimine 
karşı birleşiyor1ar. Son sıçrayışlanna rağmen hiçbir 
zaman İktidar uzun süre direnememiştir. Kendi 
içinde de zayıf düşen ve yaralanan İktidar insanı 
unuttuğu için başansızlığa uğrar ve yerini iyimser-
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likle dolu yeni bir politik ilişkiye bırakır. Kuşkusuz 
insan yine hayal kınklığına uğı-ayacaktır, çünkü in
sanların uyanıklıklan körelecek ve mutsuzluk ve 
tevekkül, insanları, köleleştirerek yeniden canlan
dıracak olan İktidar'ın ko1Janna itecektir. 

İşte bu nedenle, insan haklan dünyanın orasında 
ya da burasmda geçici bir kriz yaşamıyor, her yerde 
büyük bir varolma sorunuyla karşı karşıya. 

İnsan haklannın durumu doğrudan doğruya İkti
dar ile kişi arasında kurulan ilk politik ilişkiden tü
rer. Gönüllü değilse de içgüdüsel olarak, İktidar, 
doğası gereği kişiye ve kişinin ayncahklarına engel
dir. Görevi gereği, toplumsal zorunlulukları yorum
lar, biçimlendirir ve kullanır. Önlem olarak, hakla
rın yasallığının ötesinde meşruiyetini de koşullan
dıran saygıya ilişkin sımrları çizer. Son olarak, ter
cihen, ne kadar çok ısrarcı ve istekliyle karşılaşırsa 
o kadar zorlayıcı olur. Bütün insan hakları sorunsa
lı İktidar talebiyle İktidar'ın reddi arasındaki çeliş
kide yatar; hakiann global geHşmesi için çalışmak
tan çok, toplurnlara göre değişen derecelerde olmak 
üzere haklan azaltan ve boğan ustaca ve sistematik 
bir organizasyondan ibaret olan tiim bir insan hak
lan politikası için de aynı şey geçerlidir. İşte bu ne
denle, personalist toplumlarda bile hakların onay
lanması genellikle mücadele edilmesi gereken bir 
aldatmacadır ve düzenlemeleri açığa çıkarılması 
gereken bir mistifikasyondur. 

İktidan, hile ve yalanlannın sağladığı yarardan 
yoksun bırakmak için h arekete geçmek önemli ise 
de müdahale fırsatlarını elinden almaya devam et
mek de gerekir. İnsanlar, polemikleri aşabilirlerse 
ve birçok başka çelişkinin üreticisi ve besleyicisi 
olan ve insanlığı İktidar'ın müşterisi yapan ideolo
jik çelişkilerden kurtulabilirlerse bunu başarabilir
ler. Bunları yapabilecekler mi? 
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Liberalizm İktidar'ın silikliğini kişinin varolan 
haklarının birinci koşulu haline getirirken bunu 
gördü. Eşitsizlik üzerine kurulu toplumlarda, buna 
ulaşmanın yoUanna ve çarelerine gelince yanıldı. O 
zamandan beri, daha iyisini bulmak üzere başka 
arayışlara yönelinirken daha güçlü ve daha kalıcı 
bir biçimde İktidar'ın ekmeğine yağ sürmekten baş
ka bir şey yapılamadı. 

Belki de artık yanıt en az dogmatik olanlar da 
dahil düşüncelerde değildir; bir uygarlığın ayırdedi
ci ya da bir çağın belirtici özelliği olan ama bundan 
böyle doğumuna ve evrimine tanık olmamlŞ büyük 
bir çoğunluk için geçerli olmayan düşünce sistemle
rin. Eğer insaniann haklanm, spekülasyondan de
ğil de refahm dünya çapında ve dayanışma içinde 
iyileştirilmesinden sağlayabilecekleri doğru ise, bel
ki de arayışı somut ve en ampirik eylem doğrultu
sunda sürdürmek gerekir. Belki de hiçbir dini, fel
sefi, teorik ya da etik önvarsayımın insan hakları 
için maddi tasarruflannın birikimi kadar besleyici 
olmadığını kabul ederek bayağılığa boyun eğmek 
gerekiyor. 

Çünkü ve sonuç olarak, insan haklan sorunsah
na ve hakların geleceğine dair olası bir çözümün ilk 
koşulu, insanlar arasındaki eşitsizliğin gerektiğin
de dogmatizmleri dışlayan bir pragmatizmin erde
mi sayesinde azaltılmasıdır. Ve bazı toplumlarda 
refahın bazı şeyleri azaltırken bazı şeyleri de hafif
lettiği görüldüğüne göre, bu koşulun ideolojik çeliş
kilere son verdiğini görmek ütopyaya kapılmak de
ğildir. Başlangıç sefaJet ve korkunun son bulmasın
dadır. İnsan bir kez yoksulluğun zorluklarından ve 
İktidar'ın buna bağlı zorlamasından kurtulduktan 
sonra, gerisi gelecektir. Bunun ötesinde bir umut 
yoktur. 
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