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JEREMY B1rack
GIRIS

u kitap, son iki yiizyilin askerlik ve askeri giice iligkin fikir ve uygu-
B lamalarinin yam sira askeri tarih yazinini da konu ediyor. Bu iki ala-

nin, 1990°larda yaganan ve Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii ile Balkan
Savaglan’min hortlamasindan kaynaklanan biiyiik degisimlerin 15181 altin-
da yeniden incelenmesi gerekiyor.

Resmi agtklamalar bu saldirinin etkinlik, orgiitlenme, gii, cesaret ve
siyasal duyunun klasik bir bagyapiti olarak tarihe gegecegini bildirdi.
Askeri yorumcularin en tammnmuigi olan Albay Emilio Canevari, bu
parlak saldinyr hava kuvvetleriyle yakin temas halindeki, var olma-
yan motorize birliklerin gerceklestirdigini bildirdi.'

Italyanlarin bagarth 1939 Amavutluk iggaline iligkin yamlha ¢agdas betim-
lemeler, askeri yorum ve tarihin teleolojik niteligini gosteren, daha agik be-
lirtmek gerekirse, herhangi bir dénem igin uygun ve ilerici olduguna ina-
nilan bir savag bi¢imi tizerinde odaklanilip askeri orgiitlenme ve faaliyeti
bu 151k altinda yargilama aligkanhiini ortaya koyan bir kanittir. Gerek diin-
ya gerekse Avrupa askeri tarihi (ve devlet gelisimine iligkin degerlendirme-
ler) uzun siire bu yaklagimin sikintisini cekmigtir. Belirli bir askeri bicimin
ya da devlet drgiitlenmesinin ilerlemeyi temsil ettigi varsayihir. Artik ilginin
odaginda bu bi¢im vardir; diger bicimler ihmal edilir ve/veya siirekli bu bi-
¢imle kargilagtinhr. Ozetle, askeri tarih, ciddi tarih cahgmalarinin pek ¢ok
alamnda Whig" yanhs: yaklagimlarin rafa kaldinldig: bir donemde, bir “iist-
anlati"nin ya da Whig yanhlarina ait ¢izgisel ve tek yonlii bir 6zet tarih an-
layisinin etkisi altindadir.

Bu, ¢6ziimlemenin bir paradigma olarak nitelifiyle baglantihidir.
Herhangi bir dénemde etkin bir askeri gii¢ paradigmas: olugturulur. Yapa-

* 17, yiizythn sonlariyla 19. yiizythn baglarinda kralin yetkilerinin simrlanmasini ve parlamentonun
giiciintin artinlmasim isteyen Ingiliz siyasi toplulugu —¢.n.
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bilirlik bu paradigmaya gére dlgiiliir. Degigim ise bir paradigmadan digeri-
ne gegisin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Evreler, sivil-asker iligkileriyle ve da-
ha genel devlet kurma konusuyla iligkilidir. Savagin ve bireysel askeri gii-
clin paradigma diizeyindeki araglar1 kavram ve geligmenin teleolojik ve
cizgisel bicimde agiklanmasi, gelismeye iligkin yayillma ve etki/tepki mo-
dellerini kullanir. Bunlar, askeri tarih tartigmasinda, genelde ¢ok acikga ol-
masa da, merkezi bir rol oynar.

Bu, agik kuramlagtrmamn fazla rol oynamadigi bir konudur. Bu-
nun nedeni kismen, askeriyenin boyle bir yaklasim kargisindaki muglak
tutumu ve kismen de ticari “piyasa”nin ilgisini bu konuya degil de, daha
cok harekit degerlendirmeleri ve agiklamalarina yéneltmesidir. En iinlii as-
keri tarih ¢aligmalar1 harekitlara, 6zellikle de belli bir alanda yiiriitiilen bir
seferin yénetimine iligkin olanlardir, bir bagka deyisle, tekil savaglarin ve
seferlerin, strateji ve taktiklerin ayrintih ¢6ziimlemeleridir. Bu tiir deger-
lendirmelerde genele iliskin ¢ok az ¢oziimleme vardir, onlarin da biiyiik
béliimii harekit ayrintilannin kronolojik diizenleniginden ¢ikarilir. Boyle
bir yaklagim tarih araghrmalannin 6teki alanlarina higbir sey sunmaz. Ne
var ki bu, biiyiik cogunlugu akademisyen olmayan askeri tarih kitaplarinin
yazar ya da yayimcilari igin sorun edilmez.

Her ne kadar, 1950’ler ve 1960’larda askerlik meslegindeki
geligmeler, askeri tarihi uygulamasi ile fazla ilgili degilse de, “yeni askeri
tarih” yaklagimiyla kismen degismeye baglammsti. Bu yaklagim esas olarak
antropoloji, psikoloji ve sosyolojideki entelektiiel egilimleri askerlige aktar-
d1 ve bunlari onun yapisini ve kiiltiiriinii ¢oztimlemekte kullandi. Askere al-
ma ve firar gibi konular dikkatle incelendi. Meslekteki bagka egilimleri de
yansitan “yeni askeri tarih”in ¢aligma alani, 1990°’larda béylece, yiiz yiize 61-
diirmeye iligkin aragtirmalarin gosterdigi gibi, sadece cinsiyet sorunlarina
degil, insan bedenine iligkin tarhgmalar1 da kapsayacak gekilde genigledi.?

Bu degerli cahiyma tarzimn da sakincalar vardi. Bu “yeni askeri ta-
rih”in biiyitk boliimii konuyu askerligin digina cikanyor, 6zellikle savast
gozden kaginyordu. Ayrica, yapi ve kiiltiir ¢6ziimlemelerinin ¢ogu duragan
bir nitelik tagidig1 gibi, kargilagtirmal: yetenek ve goreli nitelik sorunlarmn
atlanmas: ya da basit bir tarzda ele ahinmasi gibi bir egilim de vard.
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Askeri tarihin teleolojik niteligi, sozgelimi, 19. yiizyil Avrupa savagla-
n tarihine, iki dénemin, ilk on bes y1l icindeki Napoleon Savaglan ve 1854-71
catismalan ile Kinm Savagi ve Alman ve Italyan birlik savaglanmin damga-
sim vurmasim saglamigtir. Ciinkii bunlarin her biri 6nemli miicadele do-
nemleridir ve daha sonraki yillarda savasa iligkin fikirleri de etkilemigtir.

Ayrica, Avrupa devletlerinin diizenli giigleri arasindaki paradigma
diizeyindeki ¢catismaya yogunlagma, hem Avrupa igindeki savas tiiriiniin,
hem de Avrupa’nin daha genig diinyadaki askeri konumunun bir degerlen-
dirmesi anlaminda pek de yararh degildir. Kitapta her iki tema da ele ahm-
yor. Prusya’'min Alman Birlik Savaslari'nda (1864-71) gosterdigi basgan,
Prusya ordusunu bagka yerlerdeki gelismeler icin, en bariz bicimiyle ge-
nelkurmayin olusumunda bir model haline getirdi. Ancak Prusya/Alman
askeriyesinin bir paradigma olarak goriilmesi, 6teki ordulann, ozellikle
Britanya, Fransa, Portekiz, Rusya ve Ispanya ordularinin, dikkatlerini Av-
rupa disindaki harekitlara yoneltmek zorunda kalmalan boyutunu ihmal
eder. Bu iilkelerin ordularinin, Alman ordusundan daha genis bir yelpaze-
ye yayilan gérevleri vard: ve buna uygun esneklikte —ya da en azindan fark- |
lilagtirlmig— bir 6rgiitlenme ve bakis acis1 gerektiriyorlardi. Pek ¢ok neden-
le, Ingiliz ordusunun 1904-05'te Giineybati Afrika’daki muhalefetin ezil-
mesinde Almanlardan daha bagarih oldugu 6ne siiriiliir.’ Genel olarak, as-
keri tarza iligkin her siniflandirma ve ¢6ziimlemenin simetrik savaglarin
yam sira asimetrik savaglan da kapsayabilmesi gerekir. Asimetrik savaglar
sadece Avrupa digindaki ¢atigmalar degil, aym1 zamanda Avrupa askeri ta-
rihinin 6zet nitelifindeki degerlendirmelerinde genellikle hafife alinan,
Avrupa i¢indeki diizensiz gliglere kargt harekatlar1 da kapsar.

Bu kuramsal noktalara daha ¢ok 6nem verilebilir; aynm1 zamanda
bunlar kismen saldin ve savunma diizenleri ve taktikleri arasindaki diyalog
gibi nitelenerek “konumlandinlabilirler”. Esasinda, paradigma diizeyinde-
ki modeller saldir1 iizerinde odaklanma egilimindedir. Nitekim paradigma,
Bityiik Frederick yénetimindeki (1740-86) Prusyalilardan, devrim ve Napo-
leon donemlerinin Fransiz ordusuna, Alman Birlik Savaglari’ndaki Prusya-
lilara ve Diinya Savaglar’ndaki Wehrmacht'a (Alman ordusu), 6zellikle
[kinci Diinya Savasi’nin baglarnindaki blitzkrieg [yildirim savagi] seferlerine
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dogru kaydi. Stratejik saldiri, Prusyalilarin 1870’te Sedan’da Fransizlara
kars1 yaptiga gibi, taktik savunmayla 6ldiirticii bir etki yaratacak gekilde bir-
lestirilebildigi i¢in, “saldin” kavraminin dikkatle ele alinmas: gerekir. Bu-
nunla birlikte, saldirinin savunma kargisindaki tistiinliigii dénem boyunca
tartigilmig ve saldiri, diigmani yenmek ve toprak zaptetmek i¢in askeri ba-
kimdan gerekli oldugu kadar ruhsal bakimdan da genel olarak tistiin goriil-
miigtiir. Nitekim, 1820’lerdeki ve 1850’lerdeki savaglarda, diigmam 6nce
durdurma, daha sonra yenilgiye ugratma yoniinde bir kararhlik, savag 6n-
cesinde ve sirasinda yapilan manevra ve iyi yonetilen bir gok saldir1 hamle-
siyle savunma atesg giiciiniin iistesinden gelinebilecegine dair bir beklenti
vardi. Dénemimizin geri kalan boliimiinde, askeri planlamacilar hep bu
giiveni yeniden kazanmaya calisacaklarda.

Yukarida listelenen paradigma diizeyindeki tiim giigler onemli ve
etkilidir ve incelenmeyi hak ederler; ancak sadece onlara odaklamlmas:,
hasimlara yeterince énem vermemekten, seferleri simrh kavramaya kadar
bircok konuda olumsuz etki yaratmistir. Ozetle séylenecek olursa,
ahigilagelmig varsayimlar harekit degerlendirmelerini, 6zellikle de bunla-
rin temelinde yatan tahminleri yonlendirme egilimi gésterir ve kargihgin-
da bunlar da, iist-anlatiy1 besler. Bu durum, énce dénemin en fazla dikkat
ceken bilyiik catigmalan {izerinde odaklanarak, daha sonra da savaglar di-
zisine bakilarak ele ahinabilir.

Birinci durumda, popiiler yazin iizerindeki etkileri sinirh olmakla
birlikte, her iki diinya savagina iliskin 6nemli ve yeni degerlendirmeler ya-
pimistir. Béylece Birinci Diinya Savagi’nin popiiler imgesi tamamen bog ve
akilsiz bir katliam olarak kalir ve bu yaklagim, savag hem devlet ¢ikarlarinin
kollanmasi hem de bir ¢atigma olarak anlagildig: i¢in askeri tarih agisindan
daha anlamhdir. Ne var ki, Spencer Tucker'in gosterdigi gibi, bilginlerin
odaklandif1 nokta bu degil, savasta yeni ¢catigma tekniklerinin gelismesi ol-
mugtur. Ornek vermek gerekirse, 1916-18 yillarinda 6zellikle Almanlarn
bagarih yeni saldin taktikleri gelistirmesi, bunun yani sira 1918’in sonlan-
na dogru Ingiliz ordusunun savag kazandiric1 bir harekat doktrini ve giig ya-
pist liretme konusunda 6nceki kisitlamalarin tistesinden gelmeyi bagarma-
s1 gibi konularin {izerinde durulmustur. O yil gerceklestirilen miittefik sal-
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dirisi, gerek piyade gerekse agir topcu desteginin etkin denetimini yansitan
sistematik eggiidiimii ve daha iyi iletigimi ortaya koydu.*

Birinci Diinya Savagi’'m1 Dogu Avrupa seferlerinin 1s181nda yeni-
den ele alma imkini, Dogu Avrupa askeri tarihinin yeniden degerlendi-
rilmesi geregi bicimindeki daha genis baglam icine yerlestirilebilir ve
boylece buradaki savaglara iligkin tartigmanin, kendiyle sinirh bir imkin
olmaktan cikip, Avrupa askeri gelisimine iliskin degerlendirmede yeni-
den ele alinarak kullanilmasim saglar. Askeri tarihe cizgisel, teleolojik ve
paradigma diizeyinde yaklagim, (Prusya’y: da kapsayacak sekilde genigle-
tilerek) genellikle Bati Avrupa iizerinde odaklanirken, kargilastirmalarda
Dogu Avrupa’yr daha ilkel degilse de, daha 6nemsiz gosterir. Bu cografi
vurgu, ortacag ve erken modern askeri tarihe iligkin tartigmay: da niteler,
ancak 16. yiizyildaki askeri devrim denilen siirece iligkin kimi ¢aligmalar-
da sorgulanmgtir. 1815-2000 s6z konusu oldugunda, catiymalann, iize-
rinde odaklanmilan verili bir “cekirdegi” vardir. Nitekim, 19. yiizyilda,
1830-31 ve 1863-64 Rusya-Polonya miicadeleleri ya da 1848-49 Macaris-
tan ayaklanmasi degil, Alman ve Italyan Birlik Savaglan ilgi gériir. Ben-
zer bicimde, Ispanya’daki Carlismo Savaglan ve Iber Yarimadasi'ndaki
diger catigmalar ihmal edilir.

Bu ihmal sadece tarihgilerle simrh degildir. Ornek vermek gerekir-
se, Stuart Hall, askeri atagelerin, 6zellikle sahra tahkimatlarinin rolii gibi,
Birinci Diinya Savagi’'nda ¢ok 6nemli olabilecek taktik dersler ¢ikarma ko-
nusunda sergiledikleri yeteneksizligi aciklamaya ¢ahigtgi 1912-13 Balkan
Savaglan incelemesinde, nedenlerden biri olarak “Balkanlar gibi ikincil ge-
lismelerin yagandi@ bolgelerdeki olaylarin biiyiik giiclere yol gosteremeye-
cek kadar 6nemsiz oldugu varsaymmi”ni 6ne siirer’ Benzer varsayimlar,
Giiney Afrika’daki 1899-1902 Boer Savagi’'ndan, taktik ve diger konularda
¢ikarilabilecek derslere gosterilen tepkiyi de etkilemigtir.

Dogu Avrupa’daki savaglar daha seyyal oldugundan, érnegin tekil
savaglar daha belirleyici olabildiginden, Birinci Diinya Savagi'nin niteligi ko-
nusunda bati cephesini temel alan yorumlar yanilhadir. Avusturya, Alman
ve Bulgar giicleri 1915’te Sirbistan’1 ve 1916’da Romanya’y: fethettiler. Ayr-
ca, bagan fetihle eglestirildifinden, catigmaya iligkin tutumlar da degigikli-
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ge ugradi. Ornek vermek gerekirse, ézellikle Almanlarin 1915°teki basarila-
1, onlarin Dogu Avrupa’ya iligkin yeni gézlem kategorileri geligtirmelerine
ve bat1 cephesinin daha statik ¢atigma ve hedefleri ile kiyaslandiginda topye-
kiin savag tammina daha uygun diigen, askerlerin giidiimiinde yeni bir top-
lum modeli yaratma girigimlerine yol agti: “Alman ig ideolojisinin iizerine
atlayan ordu, zemini degistirecek askeri bir iitopya insa etmeye hazirland.
Ne var ki girisimin en kaha iiriinii, her bir askerin icinde meydana gelen,
Dogu iilkelerine ve halklarina karg: 6zgiil bir bakig ve davrams tarzi yaratan
doniisiimler olacakt.” Nitekim daha sonra, Nazi dsneminde “iitopyaci Ober
Ost [Yukar1 Dogu] vizyonundan kaynaklanan tagkin hirslar, kendi hedefleri-
nin altini oyan, kaba, keyfi ve giddetli bir yonetime yol actr.”®

Dogu cephesi de Ikinci Diinya Savagi’'nin yeniden degerlendirilme-
sine firsat saglar. Bunun nedeni kismen, Britanya ve ABDyi ilgilendiren
catigmaya gosterilen ilginin, yakin zamana kadar bir¢cok nedenle oransiz ol-
masi, Sovyet arsivlerine sinirh ulasim, dil sorunlary’ ve Sovyet déneminde
tarih ¢ahgmalarina uygulanan siyasal baskilarnin etkisidir. Sonug olarak,
dikkati ihmal edilmis harekitlara ¢ekmek miimkiindiir.® Ozellikle,
1942’den beri siirekli olarak zafere dogru ilerleyen bir Sovyetler imaji, pek
bagarili olmayan seferlerin siirekli abartii degerlendirilmesine yol agh.
Simdi, hem ayrintilh bir yeniden degerlendirmeye hem de bundan dogan
yeni anlayiglarin Dogu’daki savasa iliskin kapsamh agiklamalarla biitiinles-
tirilmesine ihtiyag vardur.

Alman basarisizhig1 uzun siire Sovyetler Birligi'nin biiyiikligiine, ki-
sa, Sovyetler’in sayisal giiciine ve Hitler'in beceriksiz miidahalelerine atfe-
dildi. Ne var ki daha ¢ok Alman kaynaklarina dayanan bu yorumlan yeniden
gozden gecirmek gerekir. Kizil Ordu asker ve komutanlarinin hem savun-
mada hem de saldinda sergiledigi kalitenin olumlu anlamda yeniden deger-
lendirilmesi gerekmektedir. Savunmada derinlige agirlik veren, savunma ve
saldinda topguyu 6ne ¢ikaran Sovyet doktrini, Alman saldinisinin yarattif
ilk sok ve sagkinhk savusturulduktan sonra etkin oldu. Tank saldinlarim en-
gellemenin ve blitzkrieg’i durdurmanin miimkiin oldugu kamtlandi. Ayrica,
savasin sonuna dogru ates giiciine agirhk veren Sovyet harekit sanati, hare-
ketli tank savagim da etkin bicimde kulland.. iki buguk yildan daha az siiren
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bir savagta Sovyetler Almanlan Volga’dan Elbe’ye kadar siirdiiler. Bu mesa-
fe bir yiizylldir herhangi bir Avrupa giiciniin kat ettifi en uzun mesafeydi
ve savunanlarin giiciine ve kararlihfina ragmen agilmigti.

Her iki diinya savagimin yeniden degerlendirilmesinin ortak 6zii, ye-
ni silahlann degil, bilinen silahlarin etkin kullantmim gerektiren ¢arpigma
kalitesinin 6nemidir. Ozetle bu, ilk kez ugak ve tank kullanilmasindan (ve
daha sonra bunlann sayilarindan) kaynaklanan bir paradigma degisikligin-
den ¢ok, topcu ve piyadenin hila onem tagimasi kadar, silahlarin daha etkin
taktik eggiidiimiiniin siiregelen degerini ve daha iyi iletigim imkénlarim dik-
kate alma geregiyle ilgili bir degerlendirmedir. (Burada) makinenin ve mo-
dern olanin bityiisiine kapilmak yerine, yerlesik askeri geleneklerin ve uygu-
lamanin icinde yapilan degisikligin ve etkinligin tasidifi 6nemin farkina va-
nyoruz. Planlama ve komuta becerileri ve daha genel olarak séylenirse, etki-
liligin koklegmis bir 6zelligi sayilan, farkh silahlan eklemleme ve biitiinleg-
tirme yetenegi, mevcut teknolojinin sundugu imkin cegitliligiyle daha da
onemli hale geldi. Boylece, hava ve kara, hava ve deniz, deniz ve kara kuvvet-
lerini oldugu kadar, piyade, topcu ve zirhlhiy1 da (sadece bang zamam yapilan
planlamada degil) savagta bagaryla biitiinlegtirmek gerekli hale geldi. Bun-
lar sadece saldinda degil, savunmada ve karada, havada, denizde savasmn bii-
tiin boyutlarinda bagan kazanmak i¢in zorunluydu. Ingiliz Amiralligi'nin Bi-
rinci Deniz Lordu Amiral Sir Dudley Pound’un Subat 1943'te belirttigi gibi,

Su anda siiper uzun menzilli ugaklar tiretmek i¢in elimizden gele-
ni yapiyoruz. Bu sayede Atlas Okyanusu’'nu bagtan baga gegebile-
cegiz. Hi¢ kugkusuz, giindiiz saatlerinde ucaklan U-Boat’larn iize-
rine salabilirseniz, onlarin gece saldinsi i¢in mevzilenmelerini 6n-
leyebilirsiniz. Onlan Biscay Kérfezi'ndeki harekit tislerinde [hava
saldirisiyla] vurabilecegimiz konusunda ¢ok umutluyum.®

Daha genel olarak her iki diinya savagindaki seferler, 6zellikle de savag ka-
litesi ve komuta becerileri tizerinde durmak, Almanya’nin savag meydanin-
da ugradif1 yenilginin yeterince dikkate alinmasini ve bunun sadece iistiin
miittefik kaynaklarinin (aslinda her iki diinya savag: i¢in vurgulanabilir) ya
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da Alman Yurt Cephesi ve ittifak sisteminde meydana gelen ¢okiisiin (Bi-
rinci Diinya Savag1) bir y6nii olarak goriilmemesini saglar.

Savag meydaninda kazamlan basarinin, makinelesmenin ve yeni
olanin biiyiisiinden uzaklagmakla agiklanmasi, sadece iki diinya savagina
iligkin anlayigmmizda degil, daha genel olarak, Bah askeri tarihine ¢izgisel
yaklasimin igerigi ve niteligi bakimindan da bir etki yaratrmigtir. Zafer i¢in
eldeki yeni silahlarin hayati 6nemi oldugu belirsiz ise, eldekini temel alan
bir askeri kabiliyet hiyerarsisi de belirsizlegir.

Ayrica savag aras1 dénemleri, silahlarin geligtirilmesi ve edinilme-
siyle ilgili bir dékiim olarak degerlendirmek sorunlar yaratan bir als-
kanhktir. Ashnda bu donemlerin kendi kogullan i¢inde ele alinmasi, uy-
gun kuvvet yapilan ve doktrinleriyle ilgili cagdas belirsizligi de aydinlatir ve
agiklar. Bu durum, 19. yiizyil sonlannin donanma anlayisinda gériilebilir.
Lawrence Sondhaus’un gosterdigi gibi, bu dénemde, savas gemileri, kru-
vazorler ve bagta torpido botlar olmak iizere savag gemilerine kars: kullani-
lan silahlar ve daha sonra da denizaltilarin ayn ayn tagidiklar deger konu-
sunda hatin1 sayihr bir belirsizlik vardi. 1885’te Hindistan’daki Ingiliz ordu-
sunun bir béliimiinii olugturan Madras ordusunun komutan General Ro-
berts, digmanlarin ulagabildigi limanlar korumak i¢in “uzun menzilli si-
lahlan olan hizh gemiler” istiyordu.”

Ayni sekilde, “savas aras1” dénemde (Birinci ve fkinci Diinya Savas-
lar1 arasinda gegen yillar), sadece su iistii gemileri ve denizaltilar ile tank-
lar, piyade ve topgu arasindaki iligkilerde degil, havada uzun menzilli bom-
bardiman ugaklari, kara-destek bombardiman ucaklar (6zellikle dalis yapa-
rak bombalayan ugaklar) ve savag ucaklar arasindaki iligkilerde de belirsiz-
lik vard1. Belirli savas aras1 donem siyasetlerinin dogrulugunu degerlendir-
mek icin sonraki cabgmadan, yani bu érnekte Ikinci Diinya Savagi’'ndan ya-
rarlanmak fayda saglamaz, ¢linkii bu yaklagim savagin ortaya koyacag as-
- keri gorevlendirmenin daha énceden belli oldugunu varsayar ve boylece
gorevlendirmeyi belirleyen siyasal baglamu yeterince dikkate almaz.

Ornek vermek gerekirse, dénemin biiyiik bir béliimiinde Ingiliz si-
lahl: kuvvetleri esas olarak Avrupa disinda verilecek bir savagin hazirlikla-
riyla ilgilendi. Bu savas ya somiirgelerdeki isyana kars: bir direnig savagi ya
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da bagka bir biiyiik giicin saldinisina kargt onlar: korumak i¢in verilen bir
savag olacakti. Bu da Rusya’nin Hindistan’a ve 1930’larda Japonlarin Uzak-
dogu’daki Ingiliz mevzilerine yénelik tehditlerine planh bigimde karsilik
verme anlamina gelen bir gérevdi. Bu tiir gérevler yerel garnizonlarda mer-
kezlenen bir gii¢ yapisini ve deniz ustiinliiiinii giivence altina almak i¢in
hizla hareket edebilecek ve Britanya’da tislenmis birliklerden takviye sagla-
yacak bir donanmay1 gerektiriyordu. Kara savaslar s6z konusu oldugunda,
imparatorlugun korunmasiyla ilgili bircok goreve pek uygun olmayan,
hantal tanklara fazla agirlik verilmedi. Bu durumda, ingilizlerin, 1940’ta
Fransa’daki kargilagmalarinda basarisiz olduklar1 Alman blitzkrieg'ini daha
iyi kargilamak i¢in hem o sirada hem de daha sonra, daha ¢ok tank ve ka-
ra-destek ucagt bulunduran daha fazla mekanize giic geligtirmeleri gerek-
tigi goriisii, savag arast doneme hikim olan kogullan ihmal eder. Geligme-
leri kestirmenin ne kadar zor oldugunu gosteren bir 6rnek olarak, sézgeli-
mi, Ingiliz komitesinin siivari simfinin 6rgiitlenmesi iizerine hazirladig
1926 tarihli belgelere bir gz atmak ogretici olacaktir. Gelecek bir savagta
Britanya'nin en muhtemel diigmaninin Sovyetler Birligi mi yoksa Tiirkiye
mi olacag belli degildi. Kraliyet Tank Kolordusu Miifettisi Albay Lindsay
siivarinin modern kiiciik silahlar kargisindaki zayifligim ¢ok iyi biliyordu.

Tiam uygarlik insan ve hayvan giiciiniin tasfiyesi ve onun yerini me-
kanik giiciin almas: yoniinde evrilmektedir. Tarih daima, uygarhgin
evrimini ve onun imkanlanm degerlendirmek bakimindan, askeri
diigiincenin geride kaldigimi gosterir... Ordu i¢inde miimkiin olan
her yolu deneyerek makine ve silah giiciinii insan ve hayvan giicii-
niin yerine koymaliy1z; bunu yaparken de uygarhiin evriminde bu
amaca ulagsmamiza yardima olacak egilimleri dikkatle gozlemeli ve
gerektifinde hizlandirmahiyiz. Bizler, hareketli mekanik ve silah gii-
cii geligtirebilecek biitiin diger uluslardan tistiiniiz, ¢linkii uzun sii-
re hizmet veren askerlere ve genis bir sanayi érgiitlenmesine sahibiz.

Bu konuda goriig bildirenler siivariden vazge¢menin sonuglarindan emin
degildi ve siivarinin mekanik giiclerle birlestirilmesini savunuyordu.
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En uygun araglanin hangisi oldugu belirsizdi. Nitekim 1927°de, Im-
paratorluk Genelkurmay Bagkam General Milne, deneysel mekanize kuv-
vetlere mensup subaylara zehirli gaza bagisik araclara sahip olmak gerek-
tigini anlatt ve “birkag y1l i¢inde benzinli motorlarin yerini bagka bir seyin
alacagi”m1 iddia etti.”

Imparatorluk Genelkurmay ikinci Bagkami Sir Philip Chetwode
1921'de g6yle diyordu: “Tankin samildig1 kadar agilmaz bir savag makinesi
olmadig: goriilecek ve tank ¢ok gegmeden daha az dehsget uyandiracaktir.”
Chetwode, kara diizenlerine yonelik hava saldirisi tehdidi konusunda ikna
olmugtu ve siivari subaylarinin “gelecegin savag1”m tanklarla ugaklarin ge-
ligen igbirligi cercevesinde duigiinmeleri gerektigini vurguluyordu.” Tank
sartnameleri ve taktiklerinin sémiirge kogullarina odaklanmas gerektigini
one siirdii. Béylece tanklarin daha agr bir topla degil de bir makineli tiifek-
le silahlandirilmasi ve tanklarin tanklarla degil, top ve makineli tiifeklerle
donatilmig diigmanlara karsi kullanilmas: amaciyla egitim yapilmas: ge-
rektigi konusu tizerinde durdu.”

Kara ve hava kuvvetleri arasinda rol ve kaynak tahsisat1 sorunu da
vardi. Nitekim 1922’de Hindistan’daki Kurmay Bagkam General Rawlin-
son, Hindistan hiikiimetinin iki yeni hava filosu igin bir tiimeni lagvetme
onerisine karg: ikt Milne, hava giiciine ¢ok daha kapsaml bir elegtiri yo-
neltti ve bu arada doktrin ile érgiitsel yapilar ve siyasetler arasinda baglan-
t1 kurdu. “Hava kurmayimn oldukga 6rgiitlii ve ilke tanimayan propagan-
dasi”ndan, “savunma sorunlarimin bir biitiin olarak ele alinmasim 6nleyen
ve hava kuvvetlerine agirlik veren hava kurmay1 ve genelkurmay ayn-
mi”ndan gikyet ediyordu.

Hava Kurmays, ayr ve bagimsiz varh@ina destek bulmak icin... diis-
man bir ulusun ana merkezlerine saldiryz... ve hava silahlarinin mo-
ral etkisini... temel alan... iki ilke ya da kilit s6zciikten ibaret oldugu
goriilen, 6zel bir sozde hava stratejisi formu tasarlamay: gerekli gor-
miigtiir. Uygar iilkelere karg: bityiik olgekli savag sorunlarmin iiste-
sinden gelinirken, genellikle birinci tanim kullanilir. Byle bir strate-
jinin hedefleri savas gereclerinin iiretildigi merkezlerdir. Bu merkez-
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lerin onceden tespiti ¢ok biiyiik bir nem tagimaktadir. Ashnda bu
yeni strateji, kadin ve ¢ocuklar dahil sivil ¢cahsanlara saldirty: icerir.

Simdiye kadar kara ve deniz savaglarinda ditjymanin silahh kuv-
vetleri hedef kabul edilmigtir. Bir ulus olarak, kabul edilmis insan-
lik anlayigina béylesine toptan ters diigen askeri bir siyaseti benim-
semekte ahlaken hakl olsak da olmasak da, hi¢ kusku yoktur ki,
eger gelecek savag bu tiir ilkelerle acilacak olursa, bizler bunun ac1-
sim ¢ekecek ilk ulus olacagiz.®

Sir Archibald Montgomery-Massingberd, 1936’da imparatorluk Genelkur-
may Baskanligi’'ndan istifa etti§inde soyle yaziyordu:

Son ii¢ yil iginde verdigim en biiyiik savagi, hava kuvvetlerinin yeni
bir vurucu gii¢ olarak degerlendirilmesi, Beneliiks iilkelerinin bi-
zim i¢in pek az deger tagidif ve dolayistyla ayakta kalmalarina yar-
dimai olmak icin askeri bir giicii muhafaza etmemize ihtiya¢ olma-
dig1... rahat ve ucuz bir siyaset olarak... 6zellikle hava kuvvetlerine
delice diigkiin olanlar arasinda goklere ¢ikarilan, kita izerinde her
tiirlii ordu baglantisinin tasfiyesi fikrine kars: vermek zorunda kal-
digim dugiintiyorum. Yiiksek performansh ¢ok sayida ugagin geli-
sinin savagin gidigat iizerinde ne olciide etki yaratacagim heniiz
anlama asamasinda oldugumuz sik sik belirtilmigtir. Kabul ediyo-
rum, ancak hava kuvvetlerinin yaratacag etkinin belirsizligi nede-
niyle dikkat etmeli ve aceleyle yanhs sonuglar ¢tkarmaktan kagin-
maliyiz. Bildigimiz kadarnyla, Fransizlar savagin patlak vermesi ha-
linde karada biiyiik 6i¢ekli birlik hareketini géze almaya hazirlani-
yorlar ve keza Almanlar da. Habegistan'da siirmekte olan savagtan
cikanlacak bir ders varsa, o da, giiclii bir hava kuvvetinin, degerli
hi¢bir hava giicii ya da ugaksavar silahi olmayan vahsiler karsisinda
bile, erken bir netice alabilecek yetenekte olmadigidir.

Cogu kez biitiinityle goz ardi edilen bir diger nokta da, bombala-
ma harekatlanmn bagarisim ¢ok kesin bicimde etkileyen hava ve at-
mosfer kogullar1 sorunudur.
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Montgomery-Massingberd kitada verilecek herhangi bir savagin kaderini
kara savaginin belirleyecegini iddia eder ve Ingilizlerin kitasal birlikler pa-
hasina hava kuvvetlerine yénelmeleri halinde miittefiklerini kaybedecekle-
rini 6ne siirerken, belirli giic doktrin ve yapilarinin siyasal sonuglarina da
dikkatleri ¢ekiyordu.*

Siyasal etkenlerin rolii sonraki béliimlerde belirgin bicimde orta-
ya konmaktadir. Bu, 6rnegin Ikinci Diinya Savagi'nda 1939-41’in gorece
oynak uluslararas: ortamindan, bunu izleyen ve Almanya ile kargisinda-
ki daha istikrarh diigman blok arasinda girilen, yenene kadar savas déne-
mine geciste goriilebilir. Francisco Romero Salvadé’nun gosterdigi gibi, si-
yaset Rusya (1917-21) ve Ispanya (1936-39) i¢ savaglan siirecinde daha da
onemli oldu. Salvad6, dénemin merkezi temas1 olarak gordiigii sol ve sag
arasindaki miicadele bakimindan ele aldig bu iki i¢ savag arasinda baglan-
t1 kurar. Okurlarn tiimii bu vurguyu kabul etmeyecektir, ancak her iki sa-
vasin da sahrada yapilan ¢atigmalarin ¢ok Gtesine gectigi agiktir. Bu goriisii
baska calismalar da destekler. Ornek vermek gerekirse, Geoffrey Swain,
Russia’s Civil Warda [Rusya'min I¢ Savag, Stroud, 2000] kéyliiliigiin
ozerk roliine ve beyazlarin bu kesimin destegini kazanmaktaki bagarisiz-
higina agirhik veren, 6ziinde siyasal bir catisma degerlendirmesi yapar.
Bolgeviklerin acimasizhid agik¢a kendini gosterir, ama aym zamanda
“sosyalist saldirtyr durdurma ve koyliiniin destegini bir 6l¢iide kazanmak
i¢in kéylii yanhs bir siyaset baslatma” konusundaki arzulan da agiga ¢-
kar. Yesil [koylii] isyanalar bir tiir yenisememe durumu yaratmak igin
Bolgeviklerle savagmiglardi.”

Sonradan Stalin, totaliter rejimlerin 6zellikle destekledigi bi¢imde,
icerideki savagi yiiriitmek icin gii¢ kullanarak kéyliiliige donecekti. Bu ice-
rideki savag askeri tarihin 6nemli bir olgusudur, ancak devletler aras: catis-
malara odaklanma nedeniyle gérece ihmal edilmigtir. Nitekim, Dennis
Showalter'in isaret ettigi gibi, 19. yiizyll hiikiimetleri kent ayaklanmalarim
ve kirsal isyanlar bastirmak icin giice bagvurdular. Biyiik giicler de miitte-
fiklerin ve kendilerine bagh iilkelerin topraklarindaki ayaklanmalan bastir-
mak igin ordularim kullandilar. S6zgelimi, Habsburg (Avusturya) giicleri
1821’de Napoli’deki ve Sardunya Kralligi'nin Piemonte boliimiindeki is-
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yana giicleri ezdi. Bu tiir harekatlar icin seferber edilen giicler oldukga bii-
yiik olabiliyordu. 1831’de Ruslar, 100.000’den fazla asker sevk ederek bir
Polonya bagimsizlik isyamm bastirmayi basanrken, 1832’de de Fransa
62.000 kisilik giiclii bir orduyla, Belgika'nin 1830’da Felemenk yénetimi-
ne ayaklanmasiyla baglayan catigma sirasinda Felemenklerin eline gecen
Anvers Kalesi’'ni kugath.

Bu ¢atigmalar savag durumlariin farkhihiimin yam sira ordulanin
yiiz yiize geldikleri siyasal kogullan1 gostermek bakimindan da énemlidir.
Nitekim 23 Eyliil 1830°da, 10.000 kisilik bir Felemenk birligi Briiksel’e gir-
diginde, barikatlar kuran, pencerelerden ve damlardan ates eden kararh bir
diigmanla kargilagt ve ayin 26’sinda geri cekildi.

Warren Chin’in ortaya atd: gibi, bu dénemin ¢atigmalan pek ¢ok
bakimdan 1992-95 Bosna Savagi’'n1 andiriyordu. “Biiyiik savag”in sinirh ro-
li1 bir yana, “barig yapmay1” son derece zorlagtiran, ¢okoyunculu bir siyasal
karmaga da vardi. Daha genel olarak 199o’larin ¢catigmalar: —Bosna ve Ko-
sova (1999)— “topyekiin” savaslarin yarattify bir ara dénemin ardindan
1816-63'tin “sinirl1” savaglarina bir déniis olarak gériilebilir. Bu yaklagim
tanim sorununu gegistirir: S6zgelimi, Avrupa’da, ister Alman Birlik Savag-
lan1 ister Birinci Diinya Savag sirasinda olsun, daha sonra Bosna ve Koso-
va'da goriilecek olan sivil katliamlarini andiran olaylar olabilecegine dair
pek az stiphe vard.

Ayrica, “topyekiin savaglar” caginda karar verme yetkisi bir bicimde
generallere birakildi. Generaller karg1 ayaklanma ve diger polisiye gorevler-
le ugrasacak yerde diigman ordularinin yenilgiye ugratilmasi iizerinde yo-
gunlasabiliyorlardi. Ancak savaglarda karsi ayaklanmamin rolii ihmal
edildigi i¢in, burada tam bir degerlendirmeden soz edilemez. Birinci du-
rumda, 6rnegin, kinci Diinya Savagi sirasinda Alman askeri kaynaklarinin
biyiik ol¢tide iggal edilen bolgelerdeki muhalefetin bastirilmasiyla gorev-
lendirilmesi tizerine odaklanmak miimkiindiir. Diizenli giigler arasindaki
catigma bicimindeki bu savag modeline uymuyordu, ancak béyle bir deger-
lendirmenin de, ozellikle uzun siireli ¢atigmalar s6z konusu oldugunda
kendi sinirlar vardir. Direnigin oynadif rol, askeri giicii diizenli giicler
olarak gérmenin yanhgh@im hatirlatir ve aym zamanda topyek(in savagin
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niteligini ortaya koyar. Bélgenin iggali ve bélge kaynaklarinin kullamlmas;,
ozellikle Dogu Avrupa’da Almanlar icin nasil yeterli olmadiysa, Almanlarin
hasimlan da savagin sonucunu kabul etmeye hazir degildi: Savunmadaki
diizenli giicler yenilse bile, iggal giiclerine kars: direnigte diizensiz giicler
hala bir rol oynayabiliyordu.

1944’te Vargova, Slovakya ve Fransa’daki Vercors Platosu’'nda mey-
dana gelen ayaklanmalari bastirmalarninda goriildiigii gibi, daha iyi silahlan-
mig Almanlar agik catigmalarda partizanlan genellikle yenilgiye ugratabili-
yorlardi. Aynca, pek ¢ok bélgenin partizanlann denetiminde kalmaya de-
vam etmesinin nedeni, Almanlarin buralan iggal i¢in birlik géndermeyi ter-
cih etmemesiydi. Gene de direnis kazanch qikti. Polonya’da, Balkanlar’da ve
Sovyetler Birligi’nin iggal edilen bolgelerinde 6zellikle yaygin bir partizan fa-
aliyet vard1. S6z konusu bélgenin genigligi, dogas1 —s6zgelimi Yugoslav dag-
lar1 ve Pripet batakhklari— ve Alman yénetiminin kath$ bu duruma yar-
dima oldu. En énemlisi, miittefik hava saldirilariyla birlikte biiyitk miktar-
da Alman kaynagimnin bu tehdidi gidermeye ayrilmasi ve bunun yam sira Al-
man ydnetiminin, iktisadi faaliyetlerin ve tasimacilifin verimini azaltan an-
tipartizan siyasetler izleme gereksinimiydi. Ayrica, sabotaj ve gerilla saldiri-
lan1 6nemli &l¢iide hasara ve aksamaya yol acarken, miittefikler, savunma
durumu, birlik hareketleri, bombalarin yol aghg1 hasar ve Alman roket ¢alig-
malarimin gelisimi gibi konularda bol miktarda hayati istihbarattan yararla-
nabiliyorlardi. Bu &lgekte bir karg1 ayaklanma harekit, bu donemde yasa-
nan difer devletler aras: cahgmalarda gériilmemistir. Dolayisiyla bu hare-
kétlar Ikinci Diinya Savasi ile bu tip catigmalann bilyiik rol oynadif ig sa-
vaglar, sézgelimi Carlismo Savaglar arasinda bir koprii olarak goriilebilir.

1864-1945 doénemi boyunca ordular, ayaklanmalarin, isyanlann,
grevlerin ve siyasal akimlann bastirilmasi dahil bir dizi “inzibat” gorevinin
yam sira, hitkiimetlerin ayakta kalmas: ya da diigiiriilmesi gibi iglere de bu-
lagtr. 1871°de Fransiz ordusu ¢ok radikal bir olusumu, Paris Komiini'nii
ezdi. Bu olay, diger hiikiimetler ve bir biitiin olarak miilk sahipleri i¢in giic-
lii ordu ihtiyacina carpici bir érnek olugturdu. 1931°de Sevilla’da anarsist
grevcilerin {izerine topgu sevk edilir ve 1934’te Portekiz’de yaganan grevler
birlik sevkiyatina yol acarken, Ispanya’nmin Asturias bélgesinde madencile-
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rin baslattif1 ayaklanma da ordu tarafindan bastirildi. Madencilerin birles-
me, silahlanma ve yerel polisi yenilgiye ugratmakta gosterdigi bagarimn ce-
vabi, vahsi bir askeri kargihik olarak geldi. isyan bastinldiktan sonra, tutsak-
larin yami sira siviller de yaygin bicimde 6ldiiriildii. Ocak 1941°de Roman-
ya ordusu fagist bir hareket olan giiclii Demir Muhafizlar’ ezdi.

Bu siireg otokratik rejimlerle sinirh kalmadi. Bu rejimlerin demokra-
tik akranlarim da isci kesimindeki huzursuzluk tehdit ediyordu. Britanya’da,
1919’da 12.000 asker tanklann egliginde Glasgow’a génderildi. iki yil sonra
ise grevler genelkurmay1 “biitiin Avrupa”dan (yani dig ordugihlardan) birlik
getirmeyi ve yedekleri askere ¢agirmay diigiinme noktasina kadar getirdi.”
1926 genel grevi sirasinda (giic kullamlmasa da)® yaygin birlik hareketleri
olurken, Fransa’da 1934’te patlak veren Stavisky isyanlan sirasinda diizeni
korumak icin askeri birlikler kullamilds. igci hareketlerini énlemek icin giig
bulundurma ihtiyac, gecici asker ya da yedeklerden daha giivenilir oldugu
gorilen diizenli birliklere daha 6nem verilmesine yol agt.

Bu ve diger gelismeler, askeriyenin temelde diizen ve istikrardan
yana oldugunu ortaya koysa da, bu sezgisel nokta hakkinda séylenecek cok
sey vardir. Askerlerle toplum arasindaki iligki biiyiik 6l¢iide tutuculuk kap-
saminda incelenebilir. Askerler toplumdaki tutucu giiglerin hikimiyeti al-
tina girme egilimi tasir ve genellikle bu tutucu yapilan koruyacak gekilde
hareket eder. .

Birbiriyle iligkili ama ayr1 olan savag ve toplum sorununu ele alma-
dan once, bu denklemin de birtakim sinirlan oldugunu belirtmek gerekir.
Ilk belirgin simirhhik, askerlerin devrimci durumlardaki rolii, hem devrim-
ci birliklerin aktif rolii, hem de devrimi ezme konusunda isteksiz davranan
diger birliklerin oynadif1 daha pasif, ama gene de 6nemli olan rol konusun-
da ortaya ¢ikar. Bu durum 1917 Rus Devrimi'nde goriilebilir; ancak, bir 6n-
ceki ylizyilda da radikal ordu birlikleri, sézgelimi, 1820’de Portekiz, 1821'de
Piemonte ve 1825’te Rusya’da pek ¢ok ayaklanma gerceklestirmigtir. Liberal
cevrelerde, dzellikle Fransa ve Italya’da yurttag asker fikrinin 6nem kazan-
masi bununla ilgiliydi. Ikincisi belirgin simirhhk, askerlerin giindemlerin
degistirilmesinde devletin bir arac olarak yer almasiydi. Bu, 19. ylizyihn
devlet insa siireci ve 20. yiizyilin totaliter rejimler 6rnegi icin gecerlidir.
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Ugiincii olarak (ve bunlar értiigebilir) profesyonelligin ve yeni gelis-
melerin askeri yapilardaki rolii, savas zamanindaki catigmanin yaratti ge-
rilimler ve mevcut yapilarin kusurlu gériilme boyutuyla vurgulanan bir du-
rum vardi.** Hem bangta hem de savagta ortaya ¢ikan net sonug, mevcut
diizenlemeleri iyilestirme arzusunu tegvik etmek oldu. Bu geligme, silah-
larda ve gii¢ yapisinda ortaya ¢ikan ve 19. yiizyildaki askeri hayata, 18. yiiz-
yildakinden daha fazla, hatta 20. yiizyillda daha da fazla esneklik kazandi-
ran degisikliklere ¢ok sey borcluydu. Montgomery-Massingberd 1929’da
Hindistan'in kayahk arazisine uygun araglar gelistirme geregini tartigir-
ken, “Artik isler 6ylesine hizh yiiriiyor ki bir iki yil 6nce imkinsiz gibi go-
riilen seyler pratikte gerceklesiveriyor” diye yaziyordu.”

Ne var ki siyasal alana daha giivenle yerlestirilebilecek diger etken-
ler de is bagindaydi. Profesyonellik modernlesme olarak sunulan seye
odakh liyakat anlayisina gore tamimlanirken, etkili bir gii¢ olarak askeriye
anlayisi ile tutuculuk g6yle dursun, diizenden yana bir giig olarak askeriye
anlayis1 arasinda bile potansiyel bir catlak dogdu. Bu da devlet-askeriye ilis-
kilerinde, degisken bir yapida olsa da, gerilime yol a¢ti. O sirada Britan-
ya’da Giiney Saha Komutanli§i'nin baginda bulunan Korgeneral Hamilton,
1906°da yapilan Avusturya ve Alman manevralarim izlerken, sosyal politi-
kalar ile degisim imkanlarina hizl yanit vermeyen bir ordunun askeri alig-
kanliklar arasindaki zithg: kavradi. Hamilton soyle diyordu:

Salt profesyonel bakis agisindan, Avusturyali subaylar 19. yiizyilin
Ingiliz subaymna benzerler. Onlarin kendi askeri kariyerlerine,
6lumlii bir insamn ... goze alabilecegi 6liimciil ciddiyette bir ig gibi
degil de, heyecan verici bir oyun olarak baktiklarini ve bunun astla-
rimin bakigindan ¢ok farkli oldugunu séylemek istiyorum.

Hamilton, Avusturya piyadesinin, “modern top ya da tiifeklerin giiciinii ya
da bu yeni unsurlarin izl hareket ve gizlenme gerektirdigini yeterince an-
lamig gozitkmedigini” diigtiniiyordu. Almanlar s6z konusu oldugunda ise,
aksine, “sistemin, mekanizmasi, devletin her dairesinde giderek daha da-
yanilmaz bigimde mitkemmellegtirilmigti.”>
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Savas ile toplum radikal bir baglant: ile ifade edilen bir iligki icin-
deydi. Savag karanm kigkartan ve destekleyen siyasal giiclerin ¢ogu, top-
lumsal ve siyasal istikran korumay1 amaghyor ve savag: tam da bu nedenle
destekliyordu. Ancak biiyiik ¢catigmalar ¢ok farkli bir etki yaratacak yénde
gelisti. Kayiplarin ve ¢ekilen acilarin neden oldugu muazzam gerilimler,
savagin gerektirdigi kaynaklar ve insan ihtiyaci, ¢atigmanin maliyeti, bun-
dan dogan vergiler, enflasyon, binalarin ve altyapinin yikilmas: bir yana,
bir de geng erkek niifusun biiyiik béliimiiniin yagadi bir catisma deneyi-
mi vardi. 1816-63 savaglarinda profesyonel diizenli birliklerden olusan go-
rece kiiciik giicler kullamldiysa da, sonralan iilkenin askerlige uygun geng
erkek niifusundan asker toplama ve yedek bulundurma uygulamasina
agirhk verildi. Bu uygulama ancak son otuz yilda azaldi.

Genel askerlik hizmetinin, Bati’nin biiyiik boliimiinde devletin bek-
ledigi ve istedigi bir zorunluluk olarak kabul edilmesinin pek ¢ok nedeni
vardir. Bu kabul, otoriter (6zellikle serf) toplumlardan, daha ¢ok Rusya’dan,
ama aym zamanda Amerikan ve Fransiz devrimlerinde geligtirilen silahh
halk kavramindan kaynaklandi. Fransiz Devrimi’'nin radikalligi, Napole-
on'un 1815’teki diigiisiinden sonra Avrupa’da diizenli ordu tercihini artird,
ancak 19. yiizyilin ikinci yarisinda, kismen biiyiik bir gii¢ savas1 beklentisi-
nin artmasi, kismen de rakiplerdeki gelismelere cevap verebilme ihtiyaci-
nin ortaya gikardig: biiyiik giigler gereksinimi, tercihleri degistirdi. Ayrica,
kentlesme, sanayilesme ve sekiilerlesmenin, erkeklerin ¢oguna ya da hep-
sine oy hakk: taminmasinin ve ig¢i eylemlerindeki artigin iyice hareketlen-
dirdigi bir toplumda, askere alma, bu hareketlilife verilmesi gereken zo-
runlu bir cevap gibiydi. Béylece heniiz etkilenme ¢aginda olan geng erkek-
ler, baginda devletin bulundugu bir askeri orgiitlenme ve disiplin altina
alindi. Bu arada devlet yonetimi merkezilestirildi: Askeri hizmetlerin giri-
simcilere ihale edilmesi ve aristokrat subaylarin 6zerkligi sona erdi ya da en
azindan biiyiik bir asinmaya ugradi. Zorunlu askerlik, asker kiralama kadar
pahah degildi, ancak devlet denetiminde bir talim ve otorite yapis: gerekti-
riyordu. Askere alinanlar iki ya da ii¢ yilhk hizmetten sonra yedege aliniyor,
boylece savag halinde, talim gérmiis askerlerden olugan biiyiik ordular se-
ferber edilebildigi gibi, devlet de barig zamaminda bu askerlere 6deme yap-
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mak zorunda kalmiyordu. Bu uygulama demografik ve iktisadi bityiimeyle
birlegince, ordularin potansiyel biiyiikliigiinde ciddi bir artis oldu. Toplu-
mun militerlesmesine yardima olan zorunlu askerlik, modernlesmenin
ideolojik ve siyasal programu icin 6ylesine énemliydi ki, bu yiizden biiyitk
toplumsal degisikliklerin daha barigq toplumlara yol agmasinin éniine ge-
gildi. Savasin, yalmzca askeri giigler arasinda degil, sivil giigler arasinda da
siire gelen bir miicadele olduu anlayisi; gelisen milliyetcilik, zorunlu
askerlik ve kaynak seferberligindeki biiyiik artigla daha da belirginlegti.

Birinci ve Ikinci Diinya Savaglari’'nda toplumlar savas icin seferber
edildiler. O zamana kadar zorunlu askerlik uygulamasi olmayan iilkelerde
de (Britanya 1916, 1936) zorunlu askerlik uygulandi. Ekonominin biiyiik
kesimi hiikiimetin denetimine girdi. Hem toplum hem de siyaset yeniden
diizenlendi. Savaganlar i¢in, kaynaklarin, ekonomi ve toplumun topyekiin
yonetimi daha 6nemli hale geldi. Savag devletin elindeki yetkiyi artird1 ve
savag 6ncesi siyasetin geregi olan pek ¢ok kisitlama ve zorunluluktan kur-
tulmasim sagladi. Bu uygulama modernlegmenin bir katalizérii oldu. Elit-
ler gibi orta siniflarin da yerlesik statiileri, siyasal, toplumsal ve iktisadi ay-
nicaliklan kisitlanir ya da sorgulanirken, pek ¢ok iilkede istikrar tehlikeye
girdi. Cinsiyet rolleri ve toplumsal roller gozden gegirildi.

Birinci Diinya Savagi'nda iktisadi diizenleme ve zorunlu askerlige
bagvurmayan devletler, ikinci Diinya Savagi'nda her iki uygulamay1 da
daha hizh ve kapsaml bir bicimde gerceklestirdiler. Ancak bu savasin,
oncekine gore daha “topyekiin” olmasinin nedeni sadece bu degildi. Al-
man Nazilesmesi de Ikinci Diinya Savagi'min farklihfinda biiyiik bir rol
oynadi. Hitler, Sovyetler Birligi’nin 1941’deki isgalini, bir giin gelecegine
mutlaka inanilan bir irksal iistiinliik ve iradeler ¢catigmasi olarak sundu.
Bu, Nazi ideolojisini miicadelenin merkezine yerlestirdigi gibi, savagin
tarzimi da belirledi. Ozellikle Ruslara ve iggal alindaki Dogu Avrupalilara
kars1 yogun bir vahset uygulandi. Miittefiklerin buna tepkisi ise, Al-
manya’nin kayitsiz gartsiz tesliminde 1srar etmek oldu. 1941’den itibaren
Yahudilere uygulanan soykinm siyaseti, Nazi antisemitizminin kathg
ozel vahgete ragmen bir istisna degil, her alan1 kapsayan bir ideolojik mi-
litarizmin zirvesiydi. '
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Diigman halklara yonelik saldirnnin bir diger yiiziinii, amaci farkh
da olsa, sivil hedeflerin bombalanmasi olusturuyordu. Alman Lufiwaffe’nin
[Alman Hava Kuvvetleri] savunmasiz kentlere, 6zellikle Varsova (1939),
Rotterdam (1940) ve Belgrad’a (1941) kars: baglattif biiyiik 6lcekli terér
bombardimani, kasith olarak panik yaratmak ve sivillere agir kayiplar ver-
dirmek icin yapildi: Ornegin Belgrad’da 17.000 kisi 8ldiiriildii. Bu drnek-
lerde, bombalama karadan gerceklestirilen iggal harekitlarinin bir uzanti-
stydi. Kara saldirisina uzun vadeli bir hazirlik olarak diigiiniilen (ve hava
giicii taraftarlarinca kara saldirisinin yerine gegebilecegi sanilan) stratejik
hava seferleri, Almanya’'mn 1940°taki basarisiz Britanya iggali girisimiyle
baslad: ve Britanya’yr bombardimanla teslim almaya indirgenen basarisiz
bir sefere déniigtii. Bu sonugta yeterli egitimden ge¢mis pilotlarm eksikhi-
gi ile ucaklarin ve taktiklerin sinirhilif1 da rol oynad.

Ardindan, Ingilizler, daha sonra Amerikahlarin da katthnuyla Al-
manya’ya kars: bir stratejik bombardiman seferi baglattilar. Yiiksekten ge-
cen ucaklarin biraktifs bombalarin sadece bazilar1 hedefini bulduysa da,
Alman lojistigi, iletigimi ve silah {iretimi giderek oyle aksadi ki, silah tireti-
mi yavagladi. Almanlar, cephe hattinda kullanabilecekleri muazzam kay-
naklar ugaksavar savunmasina yéneltmeye mecbur oldular. Kent hayatim
tahrip edecegi, sivillerin artan sefaleti karsisinda savaga son verilecegi
umuduyla giderek daha da benimsenen alan bombardimani, agr sivil ka-
yiplarina yol act1, ancak Alman toplumunun moral giiciinii kiramadi. Bu-
nunla birlikte ortaya ¢ikan sonuglar, miittefiklerin Birinci Diinya Sava-
st'nda Almanya’ya uyguladi1 ablukadan ya da Alman Hava Kuvvetleri’nin
V1 pilotsuz ugaklari ve V2 karadan karaya roketleri ile 1944-45'te girigtigi,
stratejik roket savaglan ¢agini acan kargi hamleden ¢ok daha yikiciydi.*

Dig ve i¢ cepheler arasinda koprii kuran savag nosyonu sadece Na-
zi devleti igin gegerli degildi. Devletlerin icinde istenmeyen kisilere uygu-
lanan vahget ve mubhaliflere yapilan sert muamele sadece siyasal hedeflerin
bir yan tirlinii olarak degil, aym1 zamanda Nazi ve komiinist misyonlannin
bir pargas olarak goriiliiyordu. Nitekim 1945’te Nazi Almanya’siin diigii-
st (Sovyet gulag'larinin da kanitladi: gibi) toplama kamplarina ya da genel
olarak séyleyecek olursak toplumu yeniden bigimlendirirken zor kullani-
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mina son vermeyi saglamadi. Savas sonrasinda Portekiz'de 1974’e, ispan-
ya'da 1975’ kadar siiren, Yunanistan’da 1967-74 arasinda hiikiim siiren
sagc otoriter rejimler zora dayamyordu. Askeriye bu rejimlerin kurulusun-
da 6nemli bir rol oynadi: Ispanya’da Franco rejimi i¢ savasta kazamlan za-
ferin, Yunanistan’daki rejim bir darbenin ardindan kuruldu. Portekiz'deki
diktatorliik rejimi ise tam tersine askeri bir ayaklanma ile yikild1.

Bu rejimlerin tiimii zora dayamyordu, ancak hic¢biri 1989-90’a ka-
dar ayakta kalan komiinist Dogu Avrupa Bloku'ndaki benzerleri kadar aci-
masiz ya da uzun émiirlii olmamigt. Ikinci Diinya Savagi’mn son agama-
sinda ve sonrasinda komiinist denetimin yayihginda énemli bir rol oyna-
yan zor, daha sonra da énemini siirdiirdii. Antikomiinist faaliyetler, refor-
mist hareketler ve hiikiimet siyasetlerine karg: gerceklestirilen gosteriler
cogu kez vahgice bastirildi. Bu, 1953’te Dogu Almanya’da ve 1956’da Maca-
ristan’daki ayaklanmalarin bastinimasinda ve igbagindaki reformcu komii-
nist hitkiimetin devrildii 1968 Cekoslovakya iggalinde agik¢a goriildii.
Benzer bi¢imde Polonya’da ozellikle 1956 ve 19776’da yasanan igci hareket-
lerine kars: ve gene 1981’de sikiyonetim ilan edildiginde de zor kullamldi.
Zor kullanimi bazen ¢ok biiyiik 6lgekli oluyordu. 1956’da Macaristan’daki
halk muhalefeti Sovyetler’in kararh bir bicimde hava saldirilan1 diizenleme-
si ve helikopterlerle desteklenen zirhhlar kullanmasiyla ezildi. 1968’de Po-
lonya, Macar ve Bulgar giigleriyle desteklenen yaklagik 250.000 kisilik bir
Sovyet giicii Cekoslovakya’ya girdi. Bu bir savag degildi: Cek hiikiimeti si-
vil halk i¢in yaratacag: sonuglardan korktugu ve Bat’'dan destek saglama
umudu olmadigim bildigi icin silahh direnis gostermeme karan aldi. Gés-
tericiler tanklara kars: boya firlatmak gibi uluslararas1 kamuoyunda biiyiik
bir etki yaratan barigg protesto yontemleri uyguladilarsa da, Sovyetler’i
kap1 digan etmeyi bagaramadilar. Bu iggal, her ne kadar bir savag degilse
de, Dogu Avrupa komiinizminin zora dayanma ve zor kullanabilme boyu-
tunu gosterdigi i¢in Avrupa askeri tarihinde ¢ok 6nemli bir yer tutar.

Zor, demokratik devletlerde de rol oynamgtir. 1961’de Fransa’da
ordu icindeki muhalif unsurlar eski bir general olan de Gaulle yonetimin-
deki hiikiimetin Cezayir'in bagimsizhiini miizakere etmesini énlemeye
cahigtlar. Hiikiimet yedi yil sonra, ciddi 6grenci ve ig¢i gésterileri kargisin-
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da askeriyeden destek istemek zorunda kaldi. Destek vaadi hiikiimetin
sertlesmesine firsat verdi. Ertesi yil Ingiliz hiikiimeti bir y1l 6nce ayaklan-
malarin oldugu Kuzey irlanda’ya birlik géndererek diizeni saglamaya gahs-
t1. Bu sevkayat kisa siireli bir 6nlem olarak diigiiniilmiigtii, ancak bizatihi
birliklerin varhg: bir sorun haline geldi ve siddete yol acti. 1971’de Irlanda
Cumbhuriyet Ordusu (IRA) ilk bityiik saldirisim gerceklestirdi ve ertesi yil
yaygin silahli gatigymalarin ve bombalama olaylarinin ortasinda, Katolik nii-
fus ile ordu giderek birbirini diijyman gibi gormeye bagladi. Paramiliter
giclerin 6nderliindeki siddet yayginlagirken, ipleri yeniden eline almaya
kararh Ingiliz hiikiimeti Belfast ve Londonderry’de IRA'min “kurtaniimmg”
bolgelerine asker ve polis devriyelerini génderdi. IRA da devrimci savag ev-
resine gegme girisimlerinden vazgegerek terérizme kaydi. Kuzey Irlan-
da’ya sevk edilen birliklerin say1s1 1969’da 6000 iken 1972'de 20.000’e ¢I-
karildi. Ingiliz ordusu terér kargiti siyasette biiyiik deneyim kazandi, ancak
sivillerden gelecek yaygin bir destegin yoklugunda terérizme son vermenin
kolay olmadig anlagildi. Ayrica, siyasal baglam da ordunun fazlaca silaha
bagvurmasim engelliyordu. Askeri yeterlilik tanklar ve bombardimanla de-
gil, devriye ve gizlenme gibi geleneksel piyade becerileriyle 6l¢iilmekteydi.

Gizlenmeyi iyi bilen diijgmanlara uygulanan sémiirge harekatlarina
iligkin haberler yank: yaratti. 1881'de Majuba Tepesi'nde kazanilan bir Bo-
er zaferi sirasinda bir Ingiliz subay:, “gériinmeyen bir dilymanin attifs
mermiler”in yaratti1 sorunlar kaydediyor ve sonugta “Boer atesi bizimki-
ni bastirdi” diyordu.”

Dogu Avrupa’daki Sovyet iistiinliiFii, Ikinci Diinya Savagi’nin ar-
dindan komiinist ve komiinist olmayan sistemlerin ve bunlarin askeriyele-
rinin karg1 karsiya gelmesine yol acan “Soguk Savag” sirasinda, Avrupa’da
tam bir bolgesel istikrarin saglanmasina katkida bulundu. Bu durum hem
Avrupa’nin iki silahli kampa béliinmesine bir zemin olugturdu, hem de
—tartigmaya agik olsa da— dolu dizgin bir catigmaya yol agabilecek istikrar-
s1zhif1 6nledi. Boyle bir cahgma, savagin hemen baginda taraflardan birinin
iistiinliik saglama istegi, ya da Sovyetler'in Avrupa’daki sayisal iistiinliigii-
nii dengeleme hedefi nedeniyle niikleer bir bi¢im alabilirdi. Ayrica Sovyet-
ler muazzam bir deniz giicii kurmugtu. En biiyiik balistik fiizeleri tagiyan
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Tayfun tipi alt1 adet denizalti 1980’den itibaren ve Sovyetlerin tek biiyiik
ugak gemisi Kuznetsov dahil en etkin su iistii gemileri 1980’lerde hizmete
sokulmugtu.

Niikleer silahlarin yikici potansiyelinin sagladigi caydincilik etkisi,
taktik niikleer silahlar i¢in bir alan tanimlanmasina ve bir biiyiik giic sava-
s1 olasithiini azaltmak ya da béyle bir catigmanin esasen konvansiyonel bir
savas olmasi olasilifini artirmak icin, etkin bir stratejik niikleer ilk vurusun
planlanmasina verilen 6nemi artirdi. Soguk Savas sirasinda Kuzey Avrupa
duizligi en kritik stratejik mintika olarak tamimlands; Sovyetler Birligi bu
bélgede konvansiyonel giic bakimindan biiyiik tistiinliige sahipti. Bu du-
rum, NATO planlarinda, her biri hangi niikleer silahin ne ¢l¢iide ve ne za-
man kullanilacag1 konusuna odaklanan bir dizi karsilik buldu. Temel aga-
malar gunlar kapsiyordu: Konvansiyonel bir Sovyet saldirisina derhal veri-
lecek niikleer bir karsilik; kapsamlh niikleer misilleme; cesitli yorumlara
acik bir teori olan esnek mukabele ve nihayet Amerikan vurgulu, giiclendi-
rilmig konvansiyonel karsilik.** Amerikan niikleer giiciiniin sagladig tak-
tik (6rn. bir mil menzilli atomik bazukalarla) ve stratejik misilleme olasili-
g1, Avrupa’daki Sovyet tehdidini azaltt; ancak 1970’lerde Sovyetler Birligi,
kargilagtirmali niikleer giicte biiyitk ilerleme kaydederek, muhtemelen
MAD (Mutually Assured Destruction/kargilikh garantili imha) ile sonucla-
nabilecek bir durum yaratti. Bunun iizerine MAD temelinde caydirma ve
agamah mukabele stratejileri geligtirildi. Niikleer program, yiiksek askeri
harcamalarin daha da agirlagmasina, Sovyet ekonomisinin zorlanmasina
ve ciddi toplumsal gerilimlere yol act.

Atom silahlan 1945’ten sonra kullamlmadiysa da, Avrupa’nin aske-
ri tarihinde, 6zellikle de stratejik planlama ve gii¢ yapilarinda biiyiik bir rol
oynadi. Amerikahlar 1945’te atom bombas:1 kullandilar; Sovyetler Birligi
1949’'dan, Britanya 1952’den ve Fransa 1960°tan itibaren bu tiir bombalara
sahip oldu. Atom bombasim izleyen ve ilk kez 1951°"de ABD’de patlatilan
hidrojen bombasi, niikleer silahlarin yikia giictinii artird1. 1953’te Sovyetler
Birligi, 1957'de Britanya ve 1968’de Fransa hidrojen bombas: imal etti. Hid-
rojen bombasinda, niikleer patlama, hidrojen izotoplarinin helyum atomla-
n iginde eriyecek kadar isinmasim saglamak i¢in kullamiliyor ve bu dénii-
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stim muazzam bir yikici enerjiyi serbest birakiyordu. Niikleer silahlar, kay-
nak tahsisatinda, kara ordusundan 6nce hava kuwvetlerine, daha sonra
atom savag baghgi atma yetenegine sahip denizaltilar ve karaya yerlestiril-
mig kitalararas: fiizelere dogru yénelen biiyiik bir degisiklige yol act.

Bu geligmeler, askeri yap1 ve doktrinlerde ikinci Diinya Savagi’n: izle-
yen yillarda degisim diisiincesine biiyiik bir katkida bulundu; zira niikleer si-
lahlann her ikisiyle en iyi nasil biitiinlegtirilecegi heniiz belli degildi. Taktik
niikleer silahlarla yapilan denemeler 1953’te baglads.

1945’in silahlar ve silah sistemleri 1975’te hala agir basiyordu. Bu
otuz y1l icinde, 1900 ve 1930 kiyaslamasinda rastlanmayacak élgiide bir sii-
reklilik vardi. Tanklar, sahra toplan, ucak gemileri ve diger silahlar hatin
sayihir bir siireklilife isaret ediyordu. Zaten, 6zellikle mevcut silah sistem-
lerinin giiclendirilmesinde de biiyiik gelismeler vardi. Kismen Ikinci Diin-
ya Savagi'min sonraki evrelerinde gelistirilen, jet ugagi, roket ve sualtinda
sarj edilebilen denizalt bataryas: gibi silahlarin ve tekniklerin mitkemmel-
lestirilmesi, savag teknolojisini daha karmagik hale getirdi. Denizaltilarin
tasarimu, inga teknikleri, itici giicii, iletisim sistemleri, silahlari ve gozetle-
me yeteneklerinde biiyiik ilerlemeler saglandi. Rekabet, 1940’lann sonla-
rinda ve 1950°lerde jet savag ugaklan gibi silahlarn geligtirilmesini ve edi-
nilmesini hizlandird.

Daha genel olarak, makinelerin onemli bir rol oynadig, sozgelimi
karmagtk otomatik goriig sistemleri gibi silahlar, askerlikte becerinin fiziksel
giiciin 6niine ge¢mesini saglad. Bilgisayarlar, 1960’lardan itibaren harekit
ufuklarini, komuta ve kontrol segeneklerini degistirdi. “Donanma donatima
asker bulurken, ordu askerleri donatir” ciimlesi, giderek simrh bir modern
ordu tanimu haline geldi. Becerinin 6diillendirilmesi gerek birliklerin gerek-
se egitimin kalitesine verilen 6nemi artirirken, askeriyeyi de siradan askerler-
den ¢ok goniillillerden olusan profesyonel bir giicii desteklemeye yoneltti.

Geligmis silahlarin siradan birliklere dagitilmas: savag sonras: techi-
zat yenilenmesinin baghca 6zelliklerinden biridir. Piyadenin niteligi degis-
tikge ordular biitiiniiyle motorize ve mekanize hale geldi. Bu da esas olarak
statik mevzi savaglarindan ¢ok hareketlilik {izerinde odaklanan piyade dokt-
rinin gelistirilmesine yol a¢ti. Boylece Kizil Ordu piyadesini gelistirdi ve
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1967'de, sekiz asker ve ii¢ miirettebat tagiyabilen, hava filtre sistemine sahip,
top, makineli tiifek, giidiimlii antitank fiize ve tiifek lombarlanyla silahlan-
mus yiksek hizh Boevaya Masina Pekhotiy piyade aracim kullamma soktu.”

Aymu siireg lojistik alaninda da yagand. Ikinci Diinya Savagi sira-
sinda dogu cephesinde hala yaygin olarak kullanilan atlarm yerini bagka
araclar aldi, ancak ikmal sistemine kamyonlar hikim oldukca demiryolu-
nun rolii de azaldi. Varsova Paktr'nin Bat1 Avrupa’y: iggaliyle baglayacak
bir savasta, yilksek iz ve manevra kabiliyetinin belirleyici olacag
diisiiniildiigii icin, hareketlilik her iki taraf i¢in de vazgecilmez 6nemdey-
di. Ozellikle karg1 saldirilarda taktik niikleer silahlar1 kullanmak igin es-
nek bir savunma gerekliydi.

Ayrica, Batih giiclerin yeniden tertiplenmesi ve inisiyatifi ele gegir-
mesi de ancak esnek bir savunmayla miimkiin olabilirdi. Israillilerin, 1967
Al Giin Savaglar’nda Arap savunma mevzileri kargisinda ve daha sonra,
1973 Yom Kippur Savagi'nda, ilk Arap baganlarinin ardindan sergiledikleri
beceri, diigiik hizh giiclerin kirlganh@ini kamtladi. Ote yandan Sovyetler,
hareketlilik ve tempoya agirlik vererek Bati’nin niikleer silah kullanmasim
haksiz kilacak gekilde, NATO’nun geri bolgelerine dogru hizla ilerleme
cabasi icindeydi. Kazil Ordu, ikinci Diinya Savagi’nin son evresinde Alman
savunma engellerinin arasindan sizmasini saglayan harekit tarzim esas
alarak hizli ilerlemeye 6nem verdi.

Silahlann nitel kapsam artti. Ornek vermek gerekirse, bitkileri yok
eden kimyasal maddeler ve kizil6tesi goriig aygitlan ¢atigmalarin fiziksel
cevresini degistirebiliyordu. Bununla birlikte “low-end high-tech” denilen
silahlar1 da unutmamak gerekir. Bunlar kiiciik 6lgekli ve konvansiyonel ol-
mayan savaglarda biiyiik bir etki yaratmglardir. Saldin tiifegi ve omuzdan
atilan fiizeler, hafif havan toplar1 ve kara mayinlariyla bir araya gelerek,
diigiik yogunluklu ¢atigmalar, devrimci savaglar ve ulusal kurtulug savas-
larinda biiytik bir atihm yaratmugtir.

Geligmis silahlar, hem itibari hem de ger¢ek degerleri bakimindan
pahaliydi. Ileri diizeyde kitlesel iiretim kapasitesi ve bunu mali bakimdan
karsilama yetenegi biiyiik 6nem tagiyordu. Metal iizerinde yapilan islemler
onemini korudu, ancak elektronik miihendisli§inin oynadig: rol simdiye
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kadar gérilmemis 6lciide biiyiiktii. Soguk Savag’in yiiksek maliyetleri Sov-
yetler Birlifi'ne tasimas: gii¢ bir yiik bindirdi ve komiinizmin kendi yurt-
taglarinin goziindeki cazibesini azaltt.

1990’'da ya da daha makul bir tarih vermek gerekirse 1980’lerin or-
tasinda, degisim baskis1 Sovyet hiikiimet ¢evrelerine artik hikim oldugunda,
Sovyetler Birlii Soguk Savag’1 acik¢a kaybetmigti. Bu durum, Bath sémiirge
imparatorluklaninin nihayet ¢oktiigii 1970’lerin ortalarinda ve Vietnam catig-
masinin Saygon’un komiinistlere gecmesiyle birlikte sona erdigi 1975'te pek
belirgin degildi. Bu sirada Bat'nin iktisadi giicii, 1973 Arap-Israil savagimn
ardindan petrol fiyatlaninda yaganan yiikselmenin getirdigi iktisadi zorluklar-
la dengeleniyordu. ABD’de yaganan Watergate krizi sadece Bagkan Nixon'un
1974 te diigiigiine yol agmakla kalmadi, aym1 zamanda Amerikan liderligine
yonelik bir giiven krizine yol acti. Difer Batih giiglerden Britanya 1974'te
madencilerin greviyle baglantih bir siyasal krizle, daha sonra 1970’lerin or-
talarinda, yiiksek enflasyon ve giiclii sendikalardan ileri gelen akut bir iktisadi
yorgunluk, zafiyet ve daha genel bir krizle kargilagh.

ABD’nin 1975'te, Angola i¢ savaginda antikomiinist giicleri destek-
lemesi {izerine Soguk Savas isindiysa da, bu sorunlar biiyiik bir diinya
¢atismasina yol agmadi. Bunun yerine, 1970’lerin ortalarinda, Dogu
Blokunun konumunu ve ¢ikarlanni tamyan ve onu gii¢lendirdigi gériilen
bir¢ok antlagmaya, 6zellikle 1975 Helsinki Antlagmasi’na tanik olundu. Bu
detant, miittefikler arasinda hassas bir uyum degil, rakipler arasinda bir
ateskes anlamina geliyordu ve Soguk Savag'in yatighfim gostermekle bir-
likte, Batr'nin zaferini vurgulamiyordu. 1990’da biiyitk bir miicadelenin
Bati'nin zaferiyle sona ermis oldugu agik olsa da, bu durum 1975’te agikca
goriilmilyordu. Bunun yerine, Dogu'nun da Batrnin da hili Avrupa
somiirge imparatorluklarinin sona erigine uyum saglamaya calisan bir
diinyada oyunu siirdiirmek zorunda olduklar1 gériiliiyordu.

Ayrica askeri diisiincede uzay harekatlarina agirlik veren bir reviz-
yon siireci baglamak iizereydi. Gerek NATO gerekse Varsova Paktr'nin as-
keri diigtinirleri, belirli gii yapilanina, strateji ve taktiklere baglanmak séy-
le dursun, gelecek on bes yili, en iyi savagin nasil verilecegini yeniden
diisiinerek gegireceklerdi. Sovyetler 1977°de genelkurmay bagkani olan N.
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V. Ogarkov yonetiminde erken derin savag kavramin gelistirirken, Viet-
nam Savagimn ardindan diigiince ve uygulamalarim yeniden ifadelen-
diren Amerikahlar da, Hava Kara Savag1 Doktrini’ni geligtirdiler.”® Bu giic-
ler savagmadilar; ancak savagms olsalardi, 1970’lerin ortasindan 6nce
yiriitillenlerden ¢ok farkh bir catigma olacakt.

Modern savaglarin tarihinden biitiin dénemler igin gegerliligi olan
bir ders ¢ikarlacaksa, o da, belirli bir zaman ve mekanda iyi sonug veren
bir uygulamanin bir bagka zaman ve mekinda aymi sonucu ver-
meyebilecegidir. Amerikan 6nderlifindeki koalisyonun 1991’de Kérfez
Savagr'nda Irak’la catisirken gosterdigi basaridan hareketle, NATO kara
gliclerinin, 1999’da Kosova'daki Sirplara saldirmasi halinde aym sonucu
alacagim diisiinmek bir hatadir. Bunun yerine goriilen, ugaklarin kara
atesinden ve dolayisiyla hava miirettebat1 kayiplarindan kaginmak icin yiik-
sekten ugmalan nedeniyle miittefik hava saldinlarimin Sirp giiglerine
sadece simirh dlgiide zarar verebildigidir. Bir kara saldinisi muhtemelen an-
cak agir kayiplardan sonra baganh olacakti. Ister Kuzey irlanda’da ister Bal-
kanlar’da olsun, savunmadaki bir kuvvetin kendi ortaminda sahip oldugu
giic belirgindir. Saldir1 doktrinlerine gore boyle bir durumdan ¢ok, kar-
silastirlabilir diizenli giiglere karg: basarili olunmasi daha muhtemeldir.

Komiinist rejimler ve Sovyet giicii 1989-91'de, Yugoslavya ve Kaf-
kasya diginda biiyiik bir catigma yagsanmadan ¢6ktii. Sovyet yetkililerinin el-
lerindeki giicii kullanmama karari son elli yilin askeri tarihinde yaganan en
onemli olaylardan biriydi. Aym sekilde, 6nde giden Batih sémiirgeci iki
devletin, Britanya ve Fransa’'min, kendi sémiirgelerinin ¢ogunu ozellikle
1960°’larda ¢atigmasiz terk etme karari, hem askeri hem de kiiresel tarih
bakimindan énemliydi. Daha 1922’de Rawlinson, Hindistan’dan su uyar:-
da bulunuyordu: “Ingiltere halkiyla bu iilkenin egitimli kamuoyunun
kesinlikle ters diigmesine yol agarsaniz, kan dékmeden ve Hindistan" kili¢-
la yonetirken uyguladifimiz eski otokratik yéntemlere bagvurmadan, bu
durumdan nasil kurtulabilirsiniz, bilemiyorum.”*

Her iki duruma iligkin bir dizi etken vardir, ancak en géze ¢arpan,
giic kullaniminda, giderek artan ve kismen de toplumsal gii¢ siyasetlerin-
de bir degigim diisiincesini yansitan bir duraksamadir. Basitce ifade etmek
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gerekirse, savag, 6lim riskini goze alma ve bunun yam sira agilanmas
daha kolay olan oldiirmeye géniillii olmaya dayamr. Son yillarda, toplum-
lar daha bireyci, hedonist ve saygili olduk¢a bu egilimler Avrupa ve ABD’de
(Vietnam’dan bu yana) biiylik 6l¢iide azalmigtir; bu dénemin asil askeri
devrimi budur, silah ya da gii¢ yapilarindaki degisiklikler degil. Bu devrim
devam etmektedir ve devletler ile onlarin askeriyelerinin kabullenmek
zorunda olduklar1 devrim budur.

1864-1945 ya da 1914-45 dénemlerinin diizenli silahh kuvvetleri
arasinda gegen catigmalar modern savagi tam olarak tanimlamaz ve her iki
donem de geride kaldik¢a bu durum daha da agiklia kavusur. “Modern”i
ele ahirken, 1945 sonrasiin somiirgecilik kargih miicadelelerinden, ¢ogu i¢
savaglar olan ideolojik Soguk Savag ¢atigmalarina kadar siiren ayaklanma
ve karsi ayaklanma savaglarina kiiresel olgekte bakmak da gereklidir.
1820’lerin, 1830’larin ve 1840’larin miidahaleci dénemleri bu ¢atigmalarin
habercisi olarak gériilebilir. Hem 19. yiizyilda hem de 20. yiizyithn ilk
yarisinda yasanan ¢atigmalarin ¢esitliliinin ve farkhilifimin kavranmasi,
askeri modernitenin ¢ok degisik niteligini ve daha yakin zamanlara ait as-
keri tarihin farkl: dogasim gozler 6niine serer.

Not: Ik taslag1 okuyup tavsiyelerde bulunan Gerry Bryant, Christopher Duffy,
Paul Mackenzie, Dennis Showalter ve Stephen tucker’a tegekkiir ederim.
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skeri tarihin, tarih yazicillarinin “Whig yanlis1 yorum” dedikleri se-
Ayin son kalesi oldugu 6ne siiriilebilir. En basit ifadeyle bu yaklagim

savaglarin gelisimini ilerlemeci bir bakigla degerlendirir. Make-
donya falanksindan, Roma lejyonlan ve Biiyiik Frederick’in el bombacila-
rina, oradan Nazi Almanya’sinin panzerlerine ve giintimiiziin ABD aske-
ri gevrelerinde ¢ok tutulan bilgi ¢ag1 savaslarina uzanan ¢atigma y6netimi-
nin, giderek daha karmagik ve daha etkin hale geldigi one striiliir.

Bu, basit bir ¢izgisel siire¢ degildir. Sonugsuz girisimler ve hatal ¢1-
kislar ¢oktur. Hitkiimdarlar ve generaller kétii kararlar ahirlar. Toplumlarin
kendi askeriyeleriyle olan baglar1 gevser. Silahli kuvvetler hatal doktrinler
gelistirir ya da yerlegik bir gegmige sadakat batagina saplanip kalrlar.
Ashinda bu hatalara géz yumulmaz. Hem silahli kuvvetlerin hem de aske-
ri tarihgilerin kutlanan bagarilardan ¢ok bagarisizliklarin yorumuna enerji
harcadiklari séylenebilir. Zanaatlanim ¢6ziimlemeye onu yapmaktan daha
¢ok zaman harcayan askerler icin, ge¢misin kusurlari ve simdinin eksiklik-
lerine odaklanmak, siirekli hesap verme zorunluluguyla karsilagmayan
tilm kurumlara sizabilen uyusukluk ve eski zaferlerle avunma tutumuna
kars1 bir puan olugturur.” Tarihgiler ise ge¢mise bakmaktan duyduklan ola-
gan hazlan, savag acan insanlara ve kurumlara yonelik belli bir diigmanhk-
la pekigtirirler. Literatiirde perspektif, esneklik ve duygusal olgunluktaki
yaygin ve kalici kusurlart ortaya koymak icin Norman Dixon’in, On the
Psychology of Military Incompetence’te (Askeri Yetersizlik Psikolojisi Uzeri-
ne) yaptigina benzer bicimde, hukuk, tip ya da egitime bagvuran bagka her-
hangi bir eser yoktur.?

Bu entelektiiel oriintiiler esas olarak Napoleon'un diigiigii ile Al-
man Birlik Savaglan arasindaki yarim yiizyilda Avrupa’nin yagadig: askeri
deneyimin yapisim belirledi. 1815’ten 1864’e kadar gecen yillar, cogu aske-
ri tarihte, sadece bir durgunluk zamani olarak degil, devletlerin ve ordula-
nn devrim/Napoleon donemi deneyimlerinden déndiikleri, bunun yerine
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Bellona’yr yeniden ehlilestirmeye ve kitlesel savag cinini yeniden gigesine
sokmaya ¢ahigtiklan1 bir gerileme donemi olarak ortaya ¢ikar.? Bu modelde
silahli kuvvetler entelektiiel ve kurumsal olarak durgun bir seyir izler. Bu
caligmalar, 1860’larda Atlantik’in her iki yakasindaki ¢atigmaya yeni boyut-
lar kazandiracak silah sistemlerini genellikle bilingli olarak gérmezden ge-
lir. 1793lin yurtseverleri ve 1805’in grognard’lar [Birinci Imparatorluk dé-
neminde muhafiz birligi erleri] yerlerini, bazi durumlarda alay subaylan-
nin askerlerinin dilini bile konusamadig ve generallerinin savas meyda-
ninda san ve geref kazanmaktansa kamu fonlarini dolandirarak altin edin-
mekle ilgilendigi, otomatlagmg zorunlu askerlere biraktilar.* Igler ancak,
Avusturya’nin tozunu ve Fransiz siislerini silkip atan bir Prusya ordusu,
Avrupa’y1 ve diinyay: Birinci Diinya Savagi’nin siperlerine sevk ederek ken-
di genelkurmayimin ruhunda ve goéziinde yeniden dogdugu zaman tekrar
yoluna girdi.’

Opykii, 6zellikle esinleyici olmasa da tutarhdir. Aynm zamanda insam
biiyiik lgekli ve sinerjik aragtirma yolundan alikoyacak kadar da tamdiktir.
Ne var ki daha yakindan bakildiginda daha karmagik bir tablo ¢ikar. Bu tab-
loyu en iyi ifade eden sey, Avrupa silahli kuvvetlerine, I. Napoleon ile Yagh
Moltke arasindaki dénemde musallat olan ve bicim veren alti diyalektiktir.

I¢ GUvenLIk/Gii¢ PrOJERSIYONU

Fransiz Devrimi'nden once i¢ giivenlik Avrupa ordulan igin diigitk
bir éncelige sahipti. Toplumlar biiyiik kanigikliklara karg: agihydilar ve ha-
yat ile miilkiyetin kigisel olarak giivence altina ahnmas: olagandi. Genellik-
le i¢ glimriik diizenlemelerine y6nelen biiyiik 6lgekli haydutlukla baga ¢ik-
mak icin, 6zel olarak tutulmusg askerler ya da savag gemileri veya Fransiz
marechaussée’si [jandarma gorevi yapan siivari askeri] gibi kolluk kuvvetleri
kullanilird1.® Savas ya da diplomasi sonucunda el degistiren bélgelerde hos-
nutsuzluk da bilinmez bir sey degildi; ancak bu hosnutsuzluk 6l¢egi ve do-
gas: itibariyle, bir sonraki kugagin kolluk yontemleri diyecegi uygulamalar
tarafindan yapilan atama ve denetimlere gosterilen bir tepki niteligindeydi.
1745’ten sonra yatigtrical bir muameleyle pek kargilagmayan iskogya bile,
yerel diizeyde devsirilmis ve Black Watch’a déniigmiis bagimsiz bélitklerin

DReTNnOT, TANK VE UCAK 35



de yer aldi bir garnizon tarafindan, yénetilmese de denetleniyordu.” Prus-
ya'nin Bati Polonya’y: yutmasi, askeri gii¢lerin yeni bélgeleri “toplumsallag-
tirma” siirecinde oynadiklan sinirh roliin yararh érneklerinden biridir.?

Devrim/Napoleon dénemi, liberalizmin ve ulusculugun giiclerini
devreye sokarak bu durumu iki yénde degistirdi. Birincisi, hiikiimetler ar-
tik kendi halklarinin, gene iki yonde ciddi bigimde tehlikeli olabilecegine
inamyorlardi. Esas olarak kentlerden kaynaklanan birinci yon, meslek sa-
hibi simiflar icindeki hognutsuz unsurlarin olugturdugu ve silahli kuvvetle-
rin yabancalasmig unsurlarinmin destekledigi kentli “kalabaliklar”in ayaklan-
malarim kapsiyordu.® Digeri, Ispanya ve Giiney italya’da ve Polonya’nin
geg 18. yiizyilda Rus hakimiyeti altina giren boliimiinde goriilen tarzda, ye-
rel hognutsuzluklar iizerinde yiikselen kirsal ayaklanmay: kapsiyordu. Ya-
sananlar, tavizin ya da baskinin bedeli devlet yetkililerince kabul edileme-
yecek diizeylere cikmadikea, ordularin bu tiir isyanlar kesinlikle sona erdi-
recek ne sayisal giice ne de teknige sahip oldugunu kuvvetle ortaya koyar.
Bir bagka deyigle, Bonaparte’in 1795 Paris ayaklanmasinda uyguladii “sa-
rapnel esintisi”nin kirsal kesimde herhangi bir kargihg: yoktu.”

Liberalizm ve ulusculugun kamu diizeni agisindan yarattg: diger
sonug, “i¢c huzuru” korumak i¢in yapilan hiikiimet miidahalesinin katlana-
rak artigtydi. Sapkinlik kamusal olarak tamimlanan bir sorun haline geldi.
1815’ten sonra gittikce daha ¢ok devlet polis ve jandarma orgiitii kurdu ve
hukuk sistemlerini ve cezalari akilct hale getirdi.” Victor Hugo'nun Sefil-
lerindeki polis memuru Javert, diinya ¢apinda iin kazanan ¢agdag bir mii-
zikalde olumsuz bir arketipe doniigtiiriilmiisse de, kendi tarihsel versiyonu
icinde bir ilerleme simgesiydi. Gérevi, serveti ya da toplum icindeki yerini
ayirmadan, belirli bir kigiye degil, kanuna hizmet etmekti. Javert, Jean Val-
jean’a “Sayin belediye bagkani, [belediye bagkanlarinin taktigindan] farkly

-bir pranga takacaksimz” dediginde, Fransiz ve Amerikan devrimlerinin

esasin1 olugturan, devrimlerden sonra iyice yerlesen ve kamu giictine daya-
nan yasal haklann esitligi anlayigini savunmaktayda.

Isyan ve ayaklanmalan kan dékmektense korku salarak énlemek,
ezmektense caydirmak daha iyiydi. Bu da giicleri sahnede tutmak anlam-
na geliyordu. 1815 sonrasinda yapilan iyilegtirmelere ragmen, karayollar
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kétii durumdayd: ve bu nedenle yiiriime hiz1 oldukca yavagti. Demiryolu,
helikopterlerin daha sonra Vietnam’da yapacag seyi 1840’lara kadar yapa-
madi ve sadece sinirh sayida giicii sorunlu bir noktadan digerine kaydirds.
Devletlerin biiyiik kentlerde inga etmeye bagladif kisla kompleksleri ise,
bir itfaiye tugay: icin su kulesi neyse o anlama geliyordu. Bu kiglalarin sa-
kinleri digaridan kolayca ayirt edilebiliyordu. Uniformanin kostiime dénii-
stimii Napoleon Savaglari sirasinda baglamigti ve parlak, hatti cafcafh renk-
ler bir kara barut meydan savaginda kimin kim oldugunu ayirt etmeye ya-
riyordu. Bazi tiniformalar ya da imparatorun kidemli muhafizlarinin giydi-
gi ay1 postu gibi aksesuvarlar kars: hatlara daha acik mesajlar gonderiyor-
du. 1815’ten sonra, zarif iiniformah, siki talim gérmiis askerlerin katildif
toren, yiirilyiig ve gosteriler, seyredenler i¢cin hem bir eglence kaynags, hem
de uyariydi.” Yiizyilin ortalarinda III. Napoleon Paris’te, kidemli askerler-
den olugan Kinim ve Italya alaylarina yipranmg hizmet iiniformalan igin-
de gecit toreni yaptirdl. Yaralilar1 da yiiriiyiis kolunun bagina koydu ve
béylece bir gercekgilik etkisi yaratmaya ¢aligti. Gériiniigte bir uzlagma jesti
olarak sunulan bu tiir gosteriler, yeni imparatorun giiciine ve giicii kullan-
ma iradesine aracilik ederek gézdag da veriyordu.”

Devletler garnizonlan, zaman zaman boliikler ve siivari birlikleri
halinde sistematik bicimde kirsal bolgelere de dagittilar. Kolluk modeli ti-
pi bu konuglanma, tahmin edilecegi gibi toplu egitim ve birlik baglilig:
iizerinde olumsuz etkiler yaratt1. fkinci sorun harekit agisindan oldugu
kadar giivenlik agisindan da 6nemliydi. Ayni yerde uzun siire tutulan bir-
likler yerli sivillerle resmi ve gayriresmi iligkiler gelistirdiler. Kentsel garni-
zonlarin komgulanna, kendi renklerine olandan daha fazla sadakat goster-
digi 1848’de, birbirini izleyen her hiikiimetin kegfettigi gibi, kiz arkadaglar
brogiirlerden daha yiki1 bir etki yaratabiliyorlardi.® Sorun 6zellikle topgu
ve miihendis birliklerinde daha agirdi. Bu birliklerin teknik ihtiyaclan,
kent bélgelerinin digina atanmalarimi zorlagtiriyordu.™

Bu sorunun agik bir ¢6ziimii diizenli araliklarla personel tayinleri
yapmakti. Ozellikle Fransa ve Avusturya’da alaylann bir yerden digerine
diizenli olarak nakledildigi goriildii. Avusturya’da askeri birlikleri, etnik ve
dilsel kékenlerini gézeterek, toplandiklar bolgelerden uzaklagtirma kaygi-
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s1 bu siireci daha da karmagiklagtird1.” Dogu imparatorluklarini da ilgilen-
diren ve genellikle gbzden kagan bir sorun, biiyiik giiclerin nakliydi. Avus-
turya’nin demiryolu sebekesi bu dénem boyunca Bati Avrupa’daki demir-
yolu sebekesinin oldukg¢a gerisindeydi. Bunun nedeni kismen yiiksek kapa-
siteli demiryolu hatlarina cografyanin gikardig engellerdi.”® Rusya’da de-
miryollar1 daha da kétii durumdaydi ve gerek niifusu gerekse sanayi mer-
kezleri sinirlardan ¢ok uzak oldugu iin, 1871'den sonra genellesen bir mo-
del tizerine kurulan kadro/yedek ordunun, gitmesi gereken yere zamanin-
da ulagamayacag1 neredeyse kesindi. Rusya Batili iilkeler gibi bir i¢ giiven-
lik sorunuyla yiiz yiize degildi: 1825 Dekambrist kalkigmasi bir ayaklanma
degil bir darbeydi. Ancak 1830 gibi erken bir tarihte, Avrupa’nin bu en bii-
ylik ve en istikrarl ordusu bile, zaman zaman birbiriyle celigen stratejik ge-
reklerin drtiigmesiyle iyice esneyip bollagmigts.”

Alay nakilleri, s6z konusu dénemde ordularin oynadig: diger biiyiik
rolii kolaylagtirdi. Bu rol gii¢ projeksiyonuydu. Gelismis bicimiyle on yil-
dan fazla var olmas1 miimkiin olmayan Avrupa Ittifak, biiyiik gii¢ savas1-
1 caydiran bir geligme olarak biitiin bir ¢cag boyunca varligim siirdiirdii.
Devletler genel ¢atigmalar icin plan ve kuram gelistirmeye devam ederken,
fiili cabgmamin normal Sriintiisii karigikhik ya da ayaklanma tehdidi altin-
daki bolgelere seferi giigler gondermeyi gerektiriyordu; yani bir sonraki ku-
sagin “barig yapia” ve “bang koruyucu” dedigi seyler.

Tek tarafli girigimlerin aksine, gériiniigte ittifakin himayesinde ya
da bunun muadili bir etiket altinda gergeklestirilen bu harekitlar, genellik-
le bir iilkenin kendi silahli kuvvetlerinin niteliklerini gosterme firsati ola-
rak anlagihyordu. Ornegin Fransiz birlikleri 1823’te ispanya’ya, 1832’de
Belgika’ya, 1849°da Papalik devletlerine girdiler. Habsburg gorev kuvvetle-
ri, Metternich déneminde diizenli olarak imparatorun Italya’daki uydu
devletleri iizerine sevk edildi. Rusya biitiin ordularim 1820’lerde iran ve
Tiirkiye’ye ve 1831°de de Polonya’ya gonderdi. Kafkaslar, donem boyunca
hep hareketli —ve oldukga pahali- bir savas alam olmay: siirdiirdi.

Donanmalar da benzer bir rol oynayabiliyordu. Uluslararasi bir
deniz giicti 1816’da Cezayirli korsanlan ezdi ve Bat1 Afrika’da yillarca ko-
lecilik karsiti bir devriye giicii bulundurdu. Fransa, Britanya ve Rusya
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182.0’lerin sonunda Yunan isyancalan desteklemek icin askeri birlik gon-
derdiler. 1830’larda Osmanh sultani, Misir Hidivi Mehmet Ali’ye kars1 In-
giliz donanmasindan yardim istedi. Bu ricanin hemen yanitlanmamasi,
miidahale isteksizliginden degil, sevk edilebilir agir gemilerin eksikligin-
den ileri geliyordu.”

Hepsi ittifakin himayesinde gerceklestirilmeyen bu seferler, biiyiik
olgekli catigmalarda, 1854-55'te Kirim ve 1859 Italya 6rneklerinde izlenen
oriintiiler olugturdu. Dogalan geregi bunlar “oldugun gibi gel” harekatla-
riyds; beklenmedik baz: olaylara tepki olarak ve harekat hazirh@inin gerek-
tirdigi yiikler kargilanarak gerceklestiriliyordu. Bunlar ayni1 zamanda dagil-
ma ve entropiyi artiran i¢ giivenlik paradigmasina ters diigtiyor ve béylece
ordularin kolluk 6rgiitlenmesi ¢izgisinde evrilmesini onlityordu.*

Iki misyon arasindaki gerilim, yap:1 degistirilerek c¢6ziimlendi.
Avusturya’nin siirekli ordu birlikleri ve Lombardiya’da bulundurdugu bir
garnizon ve tepki giicii birlegimi vard:. Fransa, ¢esitli alaylan bir siireligine
bir arada tutan “egitim kamplari”na sahipti. Ne var ki, her iki iilkede de bu
kurum ve 6rgiitlerin kompozisyonu 6ylesine istikrarsizdi ki, belirli harekat-
lar i¢in alay diizeyinin tizerindeki her yap1, pratik amaglarla hemen olustu-
ruluyordu. Kagit tizerinde ya da soyutlama olarak kalan bu daha iist olu-
sumlar, kendi altlarindaki birliklere kahramanca sadakat esinleyemeyecek
ya da onlara komuta edemeyecek kadar kisa 6miirliiydii.® Rus ordusu ha-
rekat birimi olarak siirekli ordu birliklerini muhafaza etti, ama aym zaman-
da alay kimligini de bir sabit olarak tutma egilimindeydi. Bunun nedeni,
uzun hizmet siiresi nedeniyle sivil hayata dénmenin imkinsizlifinin, as-
kerleri yoldaglarin: ailesi gibi gormeye y6neltmesiydi.*

Sonug, “savag giicii"niin daha alt kademelere devredilmesi oldu.
Napoleon bu giiciin odagini yukariya dogru, devrim ordularinin tiimen-
lerinden kolordulara yiikseltmigti. Kolordunun, genellikle Ney ya da Da-
vout gibi karizmatik bir komutana dayanan kimligi, iceriden tayin edilen
alaylar1 6ziimleyecek ya da bagka yerlere alay tayini durumunda ayakta
kalacak kadar istikrarliydi.” $imdi ise, biiyiik 6l¢ekli bir savagta ordularin
karar alma potansiyeli {izerinde yaratacagi olumsuz etkiye ragmen alaya
destek veriliyordu.*
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NiITELiK/SAYILAR

Dig goriintige bakilirsa, devrim/Napoleon Savaglar: kitlesel ordu ve
yurttas askerin zaferini haber veriyordu. Ister goniillii ister zorunlu asker
olsun, giderek daha biiyiik sayilara ulagan, evrensel idealler ya da milliyet-
¢i yurtseverlikle giidiilenmis, ne uruna savaghin bilen ve bildigi sey ug-
runa savagan iiniformal: yurttas, gerek 18. yiizyihn paral askerinin gerek-
se ¢agdag profesyonel teknosavagcinin iizerinde yer alan bir ahlak diizeyin-
de olmanin gururunu tagimaya devam etmektedir.”

Ne var ki, deneyim, levée en masse’'nin [kitlesel asker alma] yurdu
olan Fransa’da bile alternatif bir perspektif ortaya ¢ikardi. Napoleon déne-
mi savaglan ordularin kendi sinir sistemlerini gii¢lendirmeleri yoniinde ar-
tan bir egilim gostermisti. Borodino ve Leipzig'den toplanan asker kitlele-
ri Napoleon’un usta elinde bile, Lodi, Marengo ve Austerlitz’in zayif vuru-
cu gliglerinden ¢ok daha az etkindi. Waterloo sonras: yillarda, Napoleon'un
eski maregallerinin bir¢ogu, oncellerinden daha kiiciik, tam bir harekit de-
netimine duyarli ama biiyiik 6lgekli modern savaglarin pahali ve karmagik
karakteristiginden kaginacak kaliteli bir ordunun geligtirilmesini savundu.

Bu gii¢ yapisi, Fransa’min kendisine bigtigi, Avrupa’nin kaldiraci ol-
ma roliine uygundu. Bourbon ve Orléans monarsileri ve I1I. Napoleon’un
ikinci imparatorlugu da aym rolii oynamaya ¢aligmigti. Ne var ki, bunu ba-
sarmak icin, bir devrim ve bir imparatorluktan esinlenen silahh kitlelerin
stirdiirdtigii, geyrek yiizyil siiren bir genel savagin tekrarlanmasi gerekmi-
yordu. Yeni Fransa ikna ve 6rnek olma yoluyla biiyiimeye ¢aligti. Giig, bag-
vurulacak son ¢areydi. Bu durumda da giicii kullanmak bir ameliyat niteli-
gi tagimaliyd1: Kurbaminda boyun egdigi icin yok edilecegi korkusu uyan-
dirmaksizin, silahlh miicadeleye bagvurma konusunda daha ihtiyatli olma-
st esinleyen derin ve diizgiin bir negter darbesi.”®

Napoleon’un “giiriildeyen” askerlerinin, ti¢ renkli bayraga Mad-
rit'ten Moskova'ya kadar dalgalandiran ve Waterloo saflarinda diigiip 6len
muhariplerin virisleri bu darbeyi en aza indirecek asker tiirii olarak gérii-
lilyordu. Peki bu tiir saray govalyelerinin kitlesel iiretimi, barig zamamnda
nasil saglanacakti? Bourbon, Orléans ve Bonapartist hiikiimetler silaha sa-
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rilmug ulus anlayigini reddettiler ve kogullar: yerine getiren tiim erkeklerin
devlete askerlik hizmeti bor¢lu oldugu ilkesini benimsediler. Béyle bir gii-
ciin olast siyasal giivenilmezligi, sadakati fiilen kugkulu bir niifusa dayatil-
mas: diigtiniilen yiikler kadar énemli degildi. Ote yanda Fransa ne niifus
fazlasina ne de “gercek goniilliller”den olusan biitiin bir orduyu besleyecek
servete sahipti. Bunun yerine ordu, bir ulusal ¢ekilise dayanan bir segmeli
hizmet bicimiyle ayakta duruyordu. “Koti bir say1”, yirmi yaginda bir ada-
m yedi yil fiili hizmete mahkiim edebiliyordu. Bu siire sonunda terhis ol-
dugunda, bir sanat 6grenemeyecek kadar yaglanmig ve kendini bir ciftlik
hizmetine sokacak toplumsal iligkilerin digina diigmiis oluyordu.

Ne var ki, askere alma yasalar askerlik hizmetinin bizzat icrasiyla
degil, geregiyle ilgiliydi. Bir baska deyisle ikameye izin veriyordu. Boylece
toplanan kaynaklar, eski muhariplerin ¢ekilige yeniden katilmasi igin bir teg-
vik ve segilenler icin de bir 6diil oluyordu. Gerek o zamanki gerek simdiki
elestirmenler, ikame uygulamasim insan hayati iizerinden siiren utang ve-
rici bir trafik olarak betimlediler. Hangi toplumsal kesimden gelirse gelsin,
cagallara gore, ikame, fabrikada, madende ya da kiglada insan hayatim pi-
yasaya siiren, biiyiik fiziksel risk altina sokan bir iktisadi sistemin mantiksal
sonucundan bagka bir gey degildi. Aslinda uygun bir perspektiften bakildi-
ginda bu uygulama, bir insamn kendi bedenini hesaplanabilir bir kir i¢in
hesaplanabilir bir riskle tehlikeye athg1 bir kapitalizm bicimiydi. Kéylilitk
degerlerinden bu temel kopus, ordu ile kirsal kesim arasinda yasanan, bel-
gelenmis yabanailagmaya tek bagina katkida bulunmusg olabilir.*

Fransiz askeri, ister yeni silah altina alinmug, ister bir ikameci ya da
yeniden askere yazilmig bir eski muharip olsun, tercihen aym alay icinde
ve ayni yoldaglar arasinda longue durée (uzun siire) iiniforma giyiyordu. Bu
asker, ideal bicimde hem bir savagc1 hem de bir zanaatkirdi. Yiiriyiiste, sa-
vasta ve degerlendirmede diijgman alt etmesi istenen, kampta ya da savas-
ta kendi inisiyatifiyle davranabilen bu askerden, igbirligi gerektiginde ekip
icinde kolayca erimesi bekleniyordu. Dolayisiyla ondan, istenen her yere gi-
den, her seyi yapan bir doviigcii, iistlerinin elinde bir arag, hitkiimetlerin
elinde Avrupa’'mn ve diinyamn herhangi bir yerinde yapilacak “siyaset sa-
vaglari”’nda bir emir kulu olmasi bekleniyordu.
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Fransiz askeri, bir sonraki kusagin “déviis carpanlan” diyecegi bir
ozellikten yararlaniyordu. Fransiz ordusu kendi piyadesini hizla yivli kii-
ciik silahlarla donatmigts; bu silahlar 1866’da kullanima sokulan, agizdan
degil de namlu kuyrugundan doldurulan chassepot’la, en mitkemmel du-
ruma getirildi. Fransiz topgusu 1850’lerin basinda yivli topu benimsedi.*
Askerin dayaniklih@inin ve uzmanh@inin sadece deneyim sayesinde art-
mas1 da beklenmiyordu. Napoleon Savaslari’'ndan ¢ikan en genel sonug-
lardan biri, harekit kosullarinda talim yonetmeliklerinin hemen her za-
man bir yana birakilmasi olmustu. Savas meydaminda yapilan, kural ola-
rak, el kitaplarinda yazilanlarin oldukga basitlestirilmis bi¢imleriydi. Bu
dénemin sonraki yillarinda zorunlu askerlik yapanlarin oranlan arttikca,
kare olusturmak iizere saftan kola ge¢me kabiliyeti ¢ogu alayin ateg altin-
da kazanabildigi karmagik bir yetenek oldu. Gene de, iber Yarimada-
si’'ndan Orta Avrupa’ya ve Waterloo’ya kadar biitiin savaslarda, iistiin egi-
tim taktik sonuglara yol a¢h.*

1815’ten sonra biitiin ordular talime ayrilan zamam artirmaktan, be-
lirli hareketlerin aligkanlik haline gelmesi icin belirli disiplin ve tepki 6riin-
tillerini yerlestirmekten yanaydi. Amerikan I¢ Savasr'min, cogu kez sagdu-
yulu askerligin 6rnegi olarak savunulan dogaglama alaylan, baglangicta de-
gilse de, ilk ciddi eylemlerinin ardindan uzun siireli talimin degerini anla-
dilar.** Ve Fransa’da da, modern profesyonel ordunun c¢ekirdegini olugtu-
ran élan ve cran’in [atthm ve cesaret] incelmis bir egitim gerektirdigine ina-
nihiyordu. 1839’da ordu ilk chasseurs a pied taburunu, tiifeklerle silahlan-
mus, ozel catigma ve nigancilik egitimi géren hafif piyade gliciinii kurdu.
Fransa'min Cezayir’de kurdugu zuhaf alaylari da sahra yetenekleri ve yiik-
sek moralleriyle ordunun geri kalani i¢in bir 6rnek oldu. Her iki 6rnek de
i¢ savag oncesi Amerikah gozlemcileri ¢ok cezbeden talim hareketlerinde-
ki uzmanligin iglevleri olarak goriildii.» Renkli ve egzotik tiniformalari, do-
kiimlii kirmizi pantolonlari, kisa ceket ve kusaklar1 ve kirmizi bir fesle ta-
mamlanan kostiimleri de yabana atilacak gibi degildi ve “hinterland” aske-
ri kiilltiirlerinin metropol ordular tizerindeki artan etkisini gosteriyordu.*

Napoleon sonrasi dénemin Fransiz askeri, Avusturya ve Rusya’da-
ki benzerleri i¢cin tam bir 6rnek degil ama, kesin bir vesile haline geldi. Her
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iki dogu imparatorlugu da, Fransizlarin bir giic carpam yaratmak icin silah-
lara ve eZitime verdigi agirhifi aynen kopya etmedi. Ornegin onlann “tiifek-
li” taburlan ya da alaylar, chasseurslerin 6zel karakterinden en ufak bir iz
tasimiyordu. Gene, bu iki orduda, yeniden goniillii asker alma uygulama-
s1, Fransa boyutlarinda uygulanmadi. (Rusya 6rneginde, yirmi beg yil sii-
ren fiili hizmet sarti bu sorunu tartigmal hale getirir.) Benzerlik, her tiir-
lir sivil baglantinin yerini, alaya, orduya ve devlete sadakatin almasin he-
defleyen uzun siireli hizmette israr konusundaydi. Bunun yam sira, egi-
timle giiclendirilen deneyimin, cogkuya gore ¢ok daha iyi bir harekit etkin-
ligi gostergesi oldugu inanai vardi: Profesyonellik her zaman yutseverligin
oniinde yer alacakt1.”

Fransizlarin kaliteli ordu modeline biiyiik bir meydan okuma Prus-
ya'dan geldi.*® Prusya’nin, Napoleon’dan sonraki yarim yiizyil boyunca, Av-
rupa ittifaki ve Alman Konfederasyonu’nca bi¢imlendirilen istikrarl kitasal
ve bolgesel ortamda, kendisini kabul ettirmek i¢in diger biiyiik giiclerden
daha fazla ¢aba harcadig: soylenebilir. Bu konumun, ilkesel olarak, en iyi
Fransiz modeli bir orduyla saglanabilecegi genel kabul goriiyordu. Bu or-
du devletin elinde igleyen bir arag, biiyiik gii¢ statiisii kazanmayn, siyasal sa-
vaglari caydirmayi ve digerleri 6niinde saygin bir baglangi¢ yapmay: sagla-
yacak kadar biiyiik bir profesyonel gii¢ olacakti. Napoleon déneminin re-
form hareketi ise bunun yerine, zorunlu askerligin sisirdigi ve askeri etkin-
ligi halkin coskusuyla saglayan bir kitle ordusu miras birakmigti. Prusya
ekonomisi Fransiz modelinde bir orduyu besleyebilecek durumda olsa bi-
le, Prusya hiikiimeti boyle bir ordu kurmanin iilke i¢inde yaratacag riskle-
ri goze almak istemiyordu.

Sonug, gittik¢e bityiiyen bir agmazdi. Prusya ordusu esas olarak si-
vil hayattan ¢agrilan askerlere bagh bir kadro ordusuydu. Krallik, her biri
sefer sirasinda bir kolordu ¢ikarmakla sorumlu tutulan bélgelere ayrilmis-
t1. Tammlandif) kadanyla her kolordu iki tiimenden olusuyordu. Her tii-
men iki tugaya, her tugay da iki alaya sahipti. Bunlardan biri, bang zama-
ninda art arda gelen tertipleri egitmekle gorevli faal bir birlikti. Digeri
Landwehr'e, 1813’te kurulan ve 1814 Savunma Yasas: geregince orduyla ay-
n diizeyde tutulan bir yurttag milisine mensuptu. Sahrada etkin bir gii¢
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olusturmak icin faal alaylarin bile siirekli bir yedek akigiyla beslenmesi ge-
rektiginden, Prusya'nin askeri yapisi topyekdn savag diginda bir secenegi
neredeyse imkénsiz kiliyordu. Bu durum, Prusya siyaseti ve ¢ikarlarinin
gerektirdigi esnek sistemin tam tersiydi.

Ayrica 1815’ten sonra goriilen niifus artis, her uygun Prusyal erke-
gin tam zamanh fiili hizmetini finanse etmeyi imkinsiz kiliyordu. Sonug
olarak, silah altina alinan ve sayilan gittikge artan askerler dogrudan Land-
wehr'e atandi. Bu durum askerlerin formel bir egitim gormemesi anlami-
_ na geliyordu. 1814-15 tarihli savunma yasalan ve bu yasalarin esin kaynag:
olan Hermann von Boyen gibi askeri reformcular, bu “Landwehr acemi er-
leri"nin askerlik sanatini gegigme yoluyla 6grenmelerini bekliyordu; ¢linkii
acemiler bu sanati, tebaa degil yurttas olarak kazandiklari yeni konumlan-
nin geregi olarak 6grenmek isteyeceklerdi. Halkin cogkusundan her bag-
lamda kugkulanan otoriter bir monarside, bu yansitilmmg coskuyu siirdiir-
menin gittikce zorlaghdi gériildii. Gosterilen ¢abayr hakh kilacak belirgin
bir amacin yoklugu da cogkuyu azaltt, ¢iinkii taniminin ve pratiginin bir
geregi olarak Prusya dig siyaseti riskten kaginiyor ve “ebedi diigmanlar”in
varligini kabul etmiyordu.

1850’lerde Prusya ordusu iki diinyanin en kétii ordusuydu. Harekat
etkinligi, ne talimhi ne de giidillenmig askerlere bagh oldugu iin ciddi kus-
kulara agtkti. Ordunun yilhik manevralan, gozleri kadar zekas: da keskin
bir Fransiz gozlemci tarafindan, “askerlik mesleginin gerefini golgeleyici”
olarak tanimlanmigti. Sadakate gelince, 1848 Devrimi ve ardindan gelen
daha kiiciik krizler, anlamadiklar1 nedenlerden 6tiirii ve desteklemedikleri
davalar icin —kendi Prusyal1 yurttaslarina ya da 6teki Almanlara kars: giic
kullanmay: gerektiren- fiili gérevlere cagrilan yedekler arasinda, yurtsever-
lik cogkusundan ¢ok, 6fke dolu ama sessiz bir itaate yol acti. Alman Konfe-
derasyonu igindeki Schlewig-Holstein bolgesi icin 1848-49’da Danimar-
ka’yla girilen kisa ¢catigma sirasinda moraller ¢ok daha yiiksekti.”

Reform ihtiyaci neredeyse biitiin bir siyasal ve idari yelpazede acik-
¢a kendini hissettiriyordu. 1858’de Savag Bakani Albrecht von Roon ordu-
nun sadece aktif giiciinii degil sayisi da iki katina ¢ikarmak igin yetki is-
tedi. 1860°ta gerceklestirilen reformlarla Landwehr alaylarinin ¢ogu faal bir-
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liklere déniuigtiiriildii. Bu birliklerin saflan yaygin bir zorunlu askerlik uy-
gulamasiyla dolduruldu. Yillik askeri alma sayis1 40.000’den 60.000’in
biraz {izerine gikti. Fiili hizmet stiresi iki yildan {i¢ yila ¢ikarildi: Fransa ve
Avusturya yoniinde atilan bir adim. Terhis edilmis asker seferberlikte sah-
ra birliklerini takviye i¢in kullanilmak iizere, dért y1illi§ina yedek giic olarak
kabul edildi. Yirmili yaglarinin sonunda olan bu asker, daha sonra bir ye-
nileme kaynag ve ikinci saf garnizon diizenleri i¢in yeniden tertiplenen
Landwehr’e aktarilacakti.

Sonug, bartg zamanindaki giicti 65.000’in iizerine ¢ikan, ancak yeni
bir savagin baglangicinda 211. 0oo kisiye ulasan toplam giiciiyle mevcut as-
keri gii¢ dengesine yonelik ciddi bir tehdit olugturmayan bir Prusya ordusu
oldu. Elestirmenler, 1860’lann sonu gibi geg bir tarihte bile, ordunun ulag-
tig1 biyiik sayisal giicii degil, rakip bir kitasal giiciin profesyonel ordusuyla
kargilagtig: takdirde kagak ve mahkiim sayisinda ortaya ¢ikacak olan artisi
6nemsediler. Bununla birlikte, yeniden yapilanmsg orduyu savag halinde de-
netim altina almak icin, Prusya yasama organina meydan okuyacak kadar
inatg1 bir genelkurmay, bir savag bakam ve bir hiikiimdar, sonunda Prus-
ya'y1 Avrupa’nin bagka hicbir yerinde beklenmedik bir fetih yoluna soktu.

DEeNEYIM/KURAM

Prusya diger bir sorunda da kendisini azinhkta buldu. Neredeyse
Ronesans’tan beri savag, ustah@in deneyim ve ¢iraklikla kazanildig bir sa-
nat olarak gériilmiigtii. Britanya kraliyet donanmasinda gegerli olan, ergen-
lik gagina gelmemis gocuklar1 6grenci olarak denizlere gonderme egilimi,
hem denizciligin hem de komutanlifin en iyi pratikle kazanilan beceriler
oldugu kuralina iyi bir 6rnekti. Avusturya ve Prusya gibi neredeyse hig ge-
misi olmayan donanmalar da, aym sekilde subay okulu 6grencilerinin de-
nizde miimkiin oldugu kadar ¢ok zaman gecirmesini saglamak icin ellerin-
den geleni yaptilar. Fransiz donanmasi devrim/Napoleon Savaglan sirasin-
da bagkalarina 6rnek olamayacak kadar kiiciik diigmiigtii. 1789’dan énce
daha ¢ok kuramsal egitim tizerinde yogunlasan Fransiz donanmasinda,
1815’ten sonra, yitksek riitbeli deniz subaylarimin Ingiliz tarzina uygun bir
denizcilik egitimi ¢izgisinden yana olmalarina karsin, kuramsal ve teknik
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egitimin iilkeye denizlerde istiinlitk kazandiracag: goriisii ancak yiizyilln
ortalarinda etkili olabildi.*®

Ordular profesyonel egitime kayitsiz degildi. Fransa’da St. Cyr ve
Ecole Polytechnique, Napoelon déneminde askeri okul haline getirilmis-
ti. Britanya’da Napoleon Savaglari’'ndan sonra kurulan Woolwich Kraliyet
Askeri Akademisi ve Kraliyet Askeri Yiiksek Okulu alay subay1 yetigtir-
meyi amaghyordu. Avusturya ve Prusya’da, 6zellikle yoksul subay ¢ocuk-
lan1 i¢in kurulmus askeri okullar vardi. Genel olarak ele alindiginda ise,
s6z konusu dénemde bu imkanlar bir yandan teknik 6gretime kaynaklik
etmis, bir yandan da toplumsallagma kurumu olarak hizmet gérmiistiir.
Ornek vermek gerekirse, ABD Askeri Akademisi, geligmis bir kurum ola-
rak, ders programinda miihendislige, uygulamada ise disipline agirhk ve-
riyordu. Taktik ve komuta ikinci, hatta tigiincii planda rol oynuyordu. Kii-
ciik riitbeli subaylardan sanatlarinin en zorlu alaninda ustalagmalar bek-
leniyordu.®

Bu zihniyet bir 6lgiiye kadar, genel savaglarla gecen bir ¢eyrek yiizy-
lin, isteyen herkese gerekli tecriibeyi sagladig: bir dsnemin mirasiydi. Napo-
leon’un maregalleri ve diger yiiksek riitbeli subaylan, profesyonel askeri egi-
timden, yarattiklan efsanedeki kadar habersiz degillerdi, ama yontulmamms
sahra askeri imgesini kazanmak i¢in ¢ok gayret sarf etmeleri gerekti. Ve bu
zihniyet bagka hicbir yerde, riitbesi ne olursa olsun tiim subaylarindan, ki-
tap kurdu ya da katip degil de savasc: olmasim bekleyen Fransiz ordusunda-
ki kadar giiclii degildi. Bir subay, kadinlar etkileme, icki icme ve adamlari-
na onderlik etme konusundaki kabiliyetini okul siralarinda edinmiyordu.

Ordu subaylarinin yaklagik {icte ikisinin hizmete erlikten baglama-
s1 —her zaman diisman kargisinda yigitlik biciminde olmasa da- ister sa-
vasta ister yatak odasinda olsun performansa gore terfi etme etigini besli-
yordu. Formel egitimleri son derece sinirh olan bu subaylarin, inceleme ve
caligma gerektiren herhangi bir sistemden etkilenmeleri pek miimkiin de-
gildi. Kitabi egitim, kiiciik riitbeli subaylara —ozellikle bagtan ¢ikarici alter-
natifler varken ve bu alternatiflere, terfiine karar veren tistleri deger veri-
yorken— muhtemelen pek cazip gelmiyordu.* Peki ya sonug? Sonugta 1870
gibi ileri bir tarihte bile, bir Fransiz siivari generalinin cografya ve topog-
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rafyay1 “bir yigin bok” olarak kiiciimsedigi soylenir. Bu generale gore, istih-
barat bir koyliiye su sézleri soylemek anlamina geliyordu: “Evlat, gidecegi-
miz yere bizi sen gotiireceksin, karsiliginda sana biraz icki ve biraz da pa-
ra verecegiz. Eger bizi yanlg yoéne sevk edecek olursan, gu iki tabancal
adam senin kafani u¢urmaya hazir!”#

Bu kaba iislup tiim Avrupa’da yaygindi. Avusturyali alay subaylar,
erleri “domuzlar ordusu” diyerek kii¢iimsiiyordu. Pek ¢ok subay, askerleri-
nin yerel lehgcesini 6grenecek yerde, her askerin bildigi farz edilen ve ister
istemez alayin etnik grubuna mensup astsubaylarin yardimiyla anlagilir
hale gelen birkag Almanca “resmi” komuta sozclifiine giiveniyordu.
1848’den 1859’a kadar yaganan olaylar bunun ne sadakat ne de savagma
glicli i¢in uygun bir yéntem oldugunu gosterdi.# Britanya'min riitbelerin
satilmasina dayanan karmagik sistemi, “profesyonel” niteliklerden ¢ok
“centilmenlik”e 6nem vermeyi siirdiiren bir orduda, kiigiik riitbeli subayh-
g1n hizla el degistirmesine yol acti. Her Ingiliz subayz, icki, kadinlar ve spor
diginda hicbir seyle ilgilenmeyen o iinlii aristokrat karikatiiriine elbette uy-
muyordu, ama béliik diizeyinde subaylarin bir “karakter” olabilmeleri, ya-
ni hicbir zaman tam bir tanimi olmayan “dogru 6nderlik 6zellikleri”ni ser-
gileyebilmeleri i¢in, bir nebze bilgiden fazlas1 da gerekmiyordu.®

18. yiizyihn akil ve diizen vurgusuna karg: esin iizerinde duran ro-
mantizm de bagarih her bityitk komutanin sahip oldugu farz edilen deha
kiwvileimi peginde kogmay: kolaylagtirdi. Savas ¢oziimlemeleriyle bu savas-
lara katilanlara neredeyse rastlantisal bir siire¢ gibi gelen geylere bir diizen
kazandirmaya ¢aligan isvicre dogumlu kurmay subay Antoine-Henri Jomi-
ni, olaylar1 Napoleon’un 6zgiin yetenekleriyle agiklayarak ve ardindan bu
yetenekleri bagkalarinin arzulayabilecegi, yaklasabilecegi ve belki de edine-
bilecegi nitelikler gibi gostererek, imparatoru tekrar tekrar kendi deus ex
machina’s1 [mekanik ¢6ziim| olarak kullandi. Précis sur l'art de la Guerre
baglikh eseri, ayrintilarla ugragarak kendisini sikintiya sokmak istemeyen
hirsh subay i¢in mitkemmel bir el kitabiyd1.#

Avrupali subay gruplarinin antientelektiiel 6zellikleri abartilmama-
lidir. Pratik bilim ve teknolojiye yonelik kamusal ilginin artmasi, alay ye-
mekhanelerinin kapisindan donmedi.® Kaldi ki entelektiiel faaliyet ¢esitli
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bicimlere biirtinebilir. Biiyitk Avrupa ordularinin subaylan, farkh kogullar-
da gerceklegmis, genis bir savag deneyimine sahipti. Bourbon hanedaninin
beyaz ve imparatorlugun ti¢ renkli bayra@, Paris ve Lyon’dan, Ispanya, Yu-
nanistan ve Levant’a kadar akla gelebilecek her askeri ortamda dolagmstr.
Rus birlikleri Polonya’da biiyiik bir kars: ayaklanma savag: vermis, Tiirki-
ye'de Osmanh Imparatorlugu ile savagmiglar, Kafkaslar'daki cetin diig-
manlara kars: zeki ve iradeyi birlegtirmis, 1849’da Habsburg egitimli bir
cekirdegi olan Macar halk ordusunun tstesinden gelmiglerdi. Avusturya
ordulan [talya’nin her yerinde savagms, 1848'de Piedmont ordusuna kar-
§1 smav vermis, 1849’da parcalanan bir imparatorlugu yeniden fethetmis
ve bir diizine farkh kiiltiirin ategledigi kiiciik 6lgekli isyan ve ayaklanmay:
bastirmiglard. Ingiliz ordusu ise Napoleon sonras: dénemde kiiresel bir
kurum haline geldi ve Ingiliz bayragimin gecici olarak dalgalandif: yerlere
bile asker cikardi.

Deneyim diigiinceyi diglamaz. Ancak diigiince, bu ozel askeri dene-
yimlerin tek ortak noktasinin hicbir ortak nokta tagimamalan oldugunu
gosterdi. Baglam ve sagduyu, hayatta kalmanin ve zaferin anahtarlanyd.
Avrupa’nin bu dénemdeki diigmanlar, Avrupa ordularmin kargisma dog-
rudan bir bagar1 umuduyla pek ¢ikamadilar. Ancak onlar da mevcut duru-
ma hikim olma, esneklik ve acimasizlik gerektiren kiiltiirlere ve savas ge-
leneklerine sahiptiler.# Fransiz ordusunun iinlii —ya da kétii gohretli— Sis-
tem D’si (se débrouiller) ya da “selamete cikma” yéntemi, asla tath bir kayit-
sizh@in degil, diigmani bogazlayivermenin bir ifadesiydi. Bu da modern sa-
vagin uyum gosterme yetenegine, kiginin kitabi bir yana birakip hem sefer-
den sefere, hem de her seferin kendi icinde siirekli degisen kosullarina
gosterecegi tepkiye giivenmesine bagh oldugu kanaatini yansitiyordu.

Soyutlama ve kuram bir askerin keskinligini koreltiyor, I. Napole-
on’un “hayallere dalmak” dedigi seye saplanip kalmasina yol agiyordu. Se-
fer planlari, diigmanla onu daha ilk temastan sonra uygulanamaz hale ge-
len taslaklar olmanin 6tesine asla gecemiyordu. Saglam yargi ve iyi kavra-
ma, yani miiphem ama gayet iyi anlasilan coup d’oeil [g6zatma] teriminde
ifadesini bulan karakter 6zellikleri, modern savaglarin siirekli degisen ko-
sullan altinda gereken tek geydi. S6zgelimi askeri haritacilik Avrupa’da bi-
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le heniiz baglangi¢ agamasindayd:. Bizzat Prusya genelkurmayinin ilk ¢a-
basi kendi iilkesinin dogru bir haritasim ¢ikarmak oldu.# Bu baglamda, da-
ha 6nce deginilen harekit istihbarati kavrarmm 6nceki ise yaramazlifindan
bityiik ol¢iide kurtuldu. Varhig tarigmah bir “askeri bilim”e giivenmekten-
se, yerel kaynaklarin gelistirilmesine —yukarida tartigilan Fransiz siivarisi-
ninkileri de kapsayan her tiirlii uygun aragla— giivenmek daha dogruydu.

Pragmatistler, savagin bagkentlerden ya da cografi olarak uzak ka-
rargihlardan yénetilemeyecegini 6ne siirerek kuram kargiti tezlerini giic-
lendirdiler. 1850’lerde elekirikli telgraf hiikiimetlerle generallerin dogru-
dan baglanti kurmalanm sagladi. Ancak acaba Kinm’daki olaylann gidisa-
t1, son derece az haber alinan Hindistan seferine kiyasla daha piiriizsiiz ya
da elverigli bicimde mi geligiyordu? Punch’a gére Hindistan seferi, Sir
Charles Napier'in tek sozciikten olusan telgraf mesajiyla sona ermisti:
“Peccavi!” (“Giinah isledim”).**

Asin denetim kaygsi harekit sorunlartyla da sinirh degildi. Lombar-
diya-Venedik’'teki Avusturya askeri komutanhgi, Viyana merkezli yoneti-
min, imparatorlugun Italyan eyaletlerindeki 6zgiil siyasal ve stratejik sorun-
lar1 degerlendirememesinden ya da bu konudaki isteksizliginden ugradign
diigkiriklifin siirekli ifade etti.* Ingiliz parlamentosu ve Bati Hint Adala-
r’'ndaki plantasyon sahipleri yiiksek rakimh yerlerde garnizonlarin kurul-
masina, bir keresinde maliyet gerekgesiyle, digerinde de askerlerin hemen
ellerinin altinda bulunmas: gerekgesiyle elli yil direndiler. Sonug, askerlerin
tropikal hastaliklardan é6tiirii kinlmasi ve dolayisiyla ingiliz harekat etkinli-
ginin azalmas: oldu. Yeni vali vekilinin agir baskilar1 altinda kalan Londra,
nihayet 1841'de Jamaika'da yiiksek rakimh bir karakol kurulmasina onay
verdi. O sirada bu stratejik sorun uzun siire tarhigma konusu oldu.*

Prusya ordusu egitim kohusunda da &teki tarafta duruyordu. Bu or-
dunun kuram iizerindeki vurgusu bile, Avrupa'nin genel kabul gérmiis,
deneyime ayricalik taniyan kaliplarimin digina tagiyordu —bu érnekte onu
tamamlayarak. Yiizyihn déniimiinde Johann von Scharnhorst ve berabe-
rindeki reformcular, resmi teknik egitimle bilgilendirmek yerine, acik ve
sistematik fikir ve bilgi aligverigiyle bireysel anlayigin gelistirilmesine daya-
nan bir subay grubu yetigtirmeye caligtilar. Bu yaklasim mevcut komuta
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sisteminin yerini alma amac1 tasimiyor, yiiksek riitbeli subaylara, deneyi-
mi doktrinle ve ilkeyi pragmatizmle biitiinlegtirebilen yazicilar saglamay:
ongoriiyordu. Komutan ile onun kurmay heyeti arasindaki ideal iligki, ol-
gunlastikca ciftlerin birbirine hayranlik ve tutkuyla baglandi1, géreneksel
“mitkemmel evliligi” andiriyordu.*

Kurmay subaylar ayricalikh bir topluluk olarak da gériilmiiyordu.
1810’da kurulan Prusya Harp Akademisi, 6grencinin bagimsiz ¢caligmasimi
ve diiglinmesini vurgulayarak genel ve mesleki aragtirmay: bir araya getir-
meyi amaglayan bir program sunarak, hem kurmay subaylarin hem de sah-
ra komutanlarimin geligimini kurumsallagtirmay: hedefliyordu. Gerek ge-
nelkurmay, gerekse savag bakanhg, baglica amaa Prusya’nin sumirh kay-
naklarini en fazla olayda en etkin bicimde kullanmak olan érgiitler olarak
gelisti. Genelkurmayin, 1815’ten sonra, uzun erimli planlama yapan bir ya-
ptya 6zgiil bigimde evrilmesi, Prusya’nin smirh dig siyasetinin bu kurum-
dan bekledigi acil simirh talepleri yansitiyordu. Bu ayn1 zamanda etkinligi
sistematik hazirhk ve diizgiin seferberlife dayanan bir askeri sistemin ya-
rattify bir sonugtu.”

Bu yaklagim Helmuth von Moltke’nin kariyerinde zirveye ulagt. Bir
kurmay planc olarak gecirdigi uzun kariyer donemi Moltke’ye Austerlitz ve
Jena/Auerstaedt’in birer rastlanti olmadigim gosterdi. Belirleyici zaferler as-
linda savagin ilk agamasinda miimkiindii. Moltke diigmanla ilk temasta hi¢-
bir planin aynen gegerli olamayacagina dair basat konvansiyonel diigiinceyi
kabul ediyor, ama aym zamanda iyi hazirlannmus, kapsamli bir planin ilk te-
masta savagin kaderinin cizebilecegine de inamyordu. Prusya'nin teki bii-
yiik giicler karsisindaki goreli zayifhg: dikkate alindiginda, ani sonuglar ve-
ren sinirh savaglar yegine akillica ¢atigma tiiriiydii. Ve Prusya ordusunun
yapist uzun siireli simrsiz savaslara daha uygun oldugu i¢in de, aradaki
uyumsuzlugu ¢6zmenin en iyi yolu iist diizey kurmay cahgmastydi.”

Agikar zayifhigim sistematik yonetimle telafi etmeye ¢aligan tek dev-
let Prusya degildi. Rusya, bati komgusununkinden daha agir oldugu éne
stiriilebilecek bir sorunla yiiz yiizeydi: Ulkenin ki@t tizerindeki insan ve
malzeme kaynagini, ansizin patlak veren catigmalara gittikce daha yatkin
hale gelen stratejik bir ortamda en iyi nasil kullanmak gerekir? Asker bul-
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mak, serfligin zorunlu askerligi sinirlamasi nedeniyle zordu.* Ulkenin ver-
gi sisteminin esnek olmayan yapis: ve vergi temelinin sinirhiligi dikkate
alindifinda, bu askerler i¢cin 6deme yapmak da zordu. Rusya 19. yiizyil sa-
nayilesme egrisinin gerisine diistiik¢e, bu askerleri uluslararas: standart-
larda donatmak da giiglegiyordu. 1830’larda Car I. Nikola ve danigmanlar
Prusya cizgisinde gelisen, ¢ok dar bir alana odaklanmig genelkurmay siste-
mini terk ettiler. Bunun yerine yetki daha iist bir diizeye aktarildi: Birlesik
bir askeri yonetim ve planlama yapisina nezaret eden bir savag bakanhg:.
Bundan karma sonuglar ¢ikt;; ancak yakin zamanlarda yapilan aragtirma-
lar, Rusya’nin Kirim Savagi'ndaki yenilgisinin askeri 6rgiitlenme kusurla-
rindan ¢ok stratejik durumundan kaynaklandigini, gittikce giiclenen kanit-
larla ortaya koymaktadir.

TEkNoLOJi/TEMPO

Goreneksel bakig, Avrupa silahli kuvvetlerinin, 1815 sonrasinda sa-
nayi devriminin yan iiriinii olarak ortaya ¢ikan uygulanabilir askeri teknolo-
jileri gbz ard: ettigini ya da hafife aldigini, bu kayitsizhiin ytizyihin ortalann-
da Prusya’min yarattif soklara kadar siirdiigiinii iddia eder. Oysa, Avrupa
ordu ve donanmalann Waterloo sonrasinda, teknik gelismelerin dogasimmin
—ve savaglarda uygulanabilirlifinin— genel olarak gayet iyi farkindaydi.

Entelektiiel ve teknik egitimli subaylarindan aldig giigle, obiis top-
lan, buharh savas gemileri ve nihayet zirhli savag gemileri gibi icatlart uy-
gulayarak, Britanya’nin geleneksel deniz giicii kategorilerinde kazandig:
onciiliigiin iistesinden gelmeye ¢abalayan Fransiz donanmasi en belirgin
ornegi olusturur. Kraliyet donanmas iki gii¢ arasinda 1840’larda baglayan
biyiik deniz giicii yanigina bir élciide karsilik verdi. Ne var ki bu, farklih-
g1 olan, teknolojik yenilige, daha énce hi¢ olmadig: kadar agirlik veren bir
donanma yangiyd1.*

Anglo-Fransiz rekabetinin bir difer sonucu, Avrupa’nin geri kala-
ninin genel olarak kabul edilmis, rekabetci olmayan bir statiiye gerileme-
siydi.” Hollanda gibi teknik kapasitesi olan devletler etkili olabilecek sa-
yida yeni model buharli firkateyn ve savag gemisi bulundurabilecek ma-
li kaynaklardan, gerekli biitgeye en azindan kit iizerinde sahip Rusya
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gibi devletler ise bunlar inga edecek yetenekten —en azindan baglangic-
ta— yoksundu.®

Diismam teknolojik istiinliikle etkisizlestirme anlayigi, ordularda
ortadan kalkmmg degildi. Giiniimiiz perspektiflerinden bakildiginda bazi
* doéniim noktalan dikkate deger. Fransiz piyadesi 1840 gibi ileri bir tarihte
bile, hila temel tasarim 1770’lere kadar giden bir tiifek tasiyordu. Prusya
topgusu Oylesine isabetsiz toplarla donatlmigt ki, hedef talimi yapilirken,
mermilerin nereye diigecegine dair kimsenin kesin bir fikri olmadigindan,
cevre yollardan gegenleri uyarmak icin nébetgi gonderilirdi. Bu ve benzeri
durumlar, kismen mevcut gerekirliklere cevap verebilecek, onarim ucuz
ve pargalan birbirine uyan ¢ok sayida silah bulunmasinin bir sonucu oldu-
gu gibi, sinirh biitge 6nceliklerinin de bir gostergesiydi. Sézgelimi, ordu
biiyiiklitklerindeki biiyiik artiglar, beslenme, giyinme ve barinma gibi ihti-
yaglara biiyiik fonlarin ayrilmasina yol acti. Askerleri yore halkindan uzak-
lagtirarak kiglalarda toplama hareketi, sadece ingaat bedellerinin kargilan-
masim degil, hizla genisleyen kentlerin icinde genellikle yiiksek fiyatlarla
arazi almmasinm da gerektiriyordu.

Bu tiir “makro” kayglar, tiifekler icin darbeh ategleyici gibi goriiniis-
te kiiciik teknik yenilikler ve uygun agirhikta top parcalan gibi goriiniiste kii-
citk tasarim sorunlan cevresinde giderek ateglenen tartigmalar kargisinda,
ikinci planda kaliyordu. Bu tartigmalar Sanayi Devrimi’nin pratik bilime ar-
tan ilgisini yansitiyordu. Bunlar teknik ve pratik kaygilara iliskin sinerjileri,
barut ¢aginda gériilmemis 6lciide birlestiriyordu. Ve yeni silah sistemleri-
nin benimsenmesiyle ortaya ¢ikan maliyetlerin, ilk olmanin 6nemini en iyi-
sine sahip olmanin 6nemi karsisinda gerilettigi olgusunu yansitiyordu.”

Boylece yeniligin pesinden kosma geregi kalmamis oluyordu. Han-
gi sistemin en iyi oldugu sorunu da her zaman kolayca ¢oziimlenemiyor-
du. 1841’'de benimsenen namlu kuyrugundan dolma, siirgiilii ve igneli
Prusya silahi, genelde ve dogru olarak, ilk “modern” piyade tiifegi olarak
betimlenmigtir. Bu tiifegin, yerini aldif1 yivsiz ve darbeli tiifeklere teknik
iistiinliigii, Prusya ordusunun her kademesinde ve yabanci elestirmenlerin
¢ogu icin agikdrdi. Ama bu yeni silahin menzili gérece kisaydi. Namlu kuy-
rugu siirekli kullamim halinde fena halde gaz kaginyordu. Atig hizi 6yle
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yiiksekti ki, savag sirasinda askerleri cephaneyle beslemek, imkinsiz degil-
se de zordu. Bu son noktanin sagma bulunup bir kenara atilmamas: icin,
yiiksek teknoloji konusunda érnek bir kurum olan ABD ordusunun, Viet-
nam Savagi’'ndan sonra tam otomatik piyade tiifegini ii¢ el atig kapasitesi
olanla degigtirerek tadil ettigini hatirlatmak gerekir. Ote yandan aym siire
icinde igneli silah olarak gelistirilen Minie tiifegi, daha uzun menzilli ko-
nik mermi atiyordu. Bu silah namlu kuyrugundan beslenen tiifege kiyasla
daha basit ve daha giivenilirdi. Atg hiz1 daha diigiiktii. Ustelik bir buguk
yuzyidir kullanilan piyade silahlariyla aymi gériiniim ve kullamm 6zelligi
gibi son bir avantaja da sahipti: savag bakanlan ve alay subaylarimin karg:
koymasin zorlagtiran bir teknoloji ve estetik bilegimi.*

Tercih konusunda benzer bir kararsizlik top tasarimi igin de geger-
liydi. Uzun menzilli tiifeklerin kullanima sokulmasi, piyade diizenlerinin
evreler halinde seyrelmesine yol acti. Friedland ya da Waterloo orgiisiinde-
ki bityiik hedefler azaldikga, topgular, gelecegin sahra topunun, belirli he-
defleri uzak mesafeden vurmak icin tasarlanan yivli toplar m, yoksa ¢at-
sanlan ve hiicum hatlarim1 yakin mesafeden atilan mermiler ve sarapnel
ategiyle imha etmek icin tasarlanan yivsiz toplar m1 ~Amerikan I¢ Sava-
sr'min “Napoleonlar”- olacafi konusunda béliindiiler. Geleneksel silah
metalleri olan bronz ve pik demir, pik ¢elifin meydan okuyusuyla karsilag-
t1. Ancak kara barut toplarinin gerektirdigi talebe oranla, celigin pek ¢ok
bolgede ¢ok yiiksek kaliteli, dolayisiyla top namlusu yapiminda kullanila-
mayacak kadar pahal oldugu goriilityordu. Namlu kuyrugundan dolduru-
lan pratik tasanimlar 1850’lerde ortaya ¢ikti, ancak toplar arabalara sabitlen-
digi siirece ateg hizi bakimindan en 6nemli etken, topu yeniden “batar-
ya”ya yerlegtirmek, yani 6zgiin konumuna getirmek i¢in gerekli olan siirey-
di. Bu stirenin tutturulmasi halinde makul 6lciilerde etkin bir miirettebat,
topu her iki ugtan yeniden doldurabiliyordu.®* -

Menzilin ve ategli silahlann 6lditriicii giiciiniin artmasi, beraberin-
de savag alanindaki 6ldiirme mintikalarinin geniglemesini getirdi. Britan-
ya kendi geleneksel saf konuglanmasim siirdiirdii. Amerikan i¢ Savasi’'nda
her iki ordu da saf diizeninden yanaydi. Saf diizenleri, en azindan kuram-
sal olarak, Minie tiifeginin giiciinii olugturan uzun menzilli ve nigan ahna-
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rak yapilan ateg potansiyelini en yiiksek diizeye ¢ikardi. Bunlar daha uzun
yeni menziller i¢in zor bir hedef olugturuyorlarda. ilerleyen piyade saflan-
n1 denetlemek ve odaklamak da zordu ve saflarin bu potansiyelini geligtir-
mek igin yiiksek egitim ve deneyim diizeyleri gerekiyordu. Taktik yelpaze-
nin 6teki ucunda yer alan Rus ordusu, savagq sayisinin ¢ok az oldugu kit-
le diizenlerine ve saldinlarda yanagik diizen siingii hiicumuna dayaniyor-
du. Taktik merkezde, boliik ve tabur giiciinde kollarla takviye edilen giiclii
catigma hatlarinin yer almasi, Fransiz taktiklerinin temeli haline geldi ve
Ikinci Imparatorluk’un 1859’da kazandif zaferlerde 6nemli oldu. Bu catig-
mada kaybeden taraf olan Avusturya, yenilgiye, yeterince gelismemis ates
taktiklerini si§ tabur kollanyla iki katina ¢ikardigs siingii hiicumu ugruna
terk ederek tepki gosterdi. Prusya giderek boéliik giiciindeki kollarla yakin-
dan destekledigi catigma saflarina déndii, ancak saldiny: icra etmekte ken-
di igneli silahlarina bagimhyd.%*

Bu gelisigiizel degerlendirme bile “sok” ve “ateg” ilkeleri arasinda
acik bir se¢im yapilmadifim gosterir. Ordularda ortak olan bir bagka sey
vardi: Tempo. Atlantik’in her iki yaninda, hem generallerin, hem de alay su-
baylarinin kaygisi savaglarin hizim ayarlamak ve zorlamakt. Aksi halde mo-
dern tiifekler ve topgu bir kitlenmeye yol agtyordu. Napoleon Savaglar’nin
cok sayidaki kidemli askerlerinden biri olan Clausewitz, Napoleon Savasla-
ri’'nin entropik egilimini su sozlerle kaydeder: Her iki taraf tiikkenene kadar
“sslak barut gibi yavag yavag yanmak.”® Napoleon sonrasi savaglarin olanca
itkisi ise, tam tersine, “her diizeyde hiz” yoniinde oldu. Baslangigcta, bir is-
galcinin yolu {izerine yi8inak yapmay: kolaylagtiran bir savunma araa ola-
rak kabul edilen demiryolu, giderek diigman simirna asker yigmakta kulla-
nilan bir arag haline geldi. Temponun da siras: geldiginde sonug ahci olaca-
g1 umuluyordu: Ates de, sok da daha biiyiik hedefe gétiiren araglard:.

Gene de Avrupa’nin ve Amerikan I¢ Savasi'nin ordular, yiizyilin
doniimiinde, ordulara maddi gercekliklere meydan okuyan bir “saldir ru-
hu” asilayacak olan uyaric1 kavramlari heniiz benimsememigti. Bunun ye-
rine, yeni teknolojilerin profesyonellesmis vurucu giiclerle biitiinlesmesi
amaglandi. Savasin genel hizini zorlamay: ve uzun vadede devlet sistem-
lerinden talepte bulunmay: hedefleyen bu uygulama yiizyil ortalarina ait
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bir normdu. Bu baglamda bakildi§inda, Robert E. Lee’nin 1862 Yarimada
Seferi’'nden, Antietam ve Gettysburg’a kadar uyguladig1 ve yakin zaman-
da tartigilan taktiklerinin, I. Napoleon’a dogru bir geri doniis olarak degil,
Atlantik diinyasinin ortak askeri kiiltiiriiniin bir parcast olarak diisiiniil-
mesi gerekir.* Ancak bu bir baska kitapta ele alinmas: gereken bir baska
oykudiir.

AvruPA/DENiZASIRI ULKELER

1815'ten 6nce Avrupa’daki silahh kuvvetlerin odag: Avrupa kitasiydi.
Denizagin seferleri biiyiik giiclerle siirdiirmek zordu. Bélgede toprag olan
giiglerin iktisadi ve stratejik bakimdan hayati gordiikleri Bati Hint Adala-
ri'nda bile, siirekli gii¢ bulundurmanin mi yoksa stratejik hamlelerin mi ge-
rektigi konusu dénemin sonuna kadar bagat ¢catiyma bigimi olmaya devam
etti.” Avrupali birlikler ve savag gemileri Hindistan ve Kuzey Amerika’daki
yerel giiglerin kargisinda azinlik durumundaydi. Devrim/Napoeon Savagla-
1 Avrupa iizerinde yogunlagmay iyice tegvik etti. Britanya, kaderinin nihai
olarak, s6zgelimi 1812 Savasi ile Kuzey Amerika’da belirlenmekte oldugu-
nu kavrayamadi. Napoleon'un ilk tahttan indiriligine kadar, devletin birin-
cil stratejik odagini olusturan Yarimada ve Akdeniz bolgelerindeki savas-
lardan ayirabilecegini hissettigi kaynaklarla savasa girdi.® 7

Waterloo’yu izleyen yillarda bu ériintiiden sadece simirh oSlgiide
sapmalar goriildii. Bir Ingiliz ordusu, Wellington diikiiniin 6ne siirdiigii
gibi, daimi ordulara diigman olan ve maliyet kaygis: tagiyan politikacilarin
goziinden uzak olmasi i¢in, denizagin iilkelerde daha ¢ok konuslandirildi.
Bu ordu Afrika ve Hindistan’da sayisiz bolgeyi imparatorluga katti. Uzak
sémiirgelerde yapilan denizagir1 alay hizmeti béylece rutin bir faaliyet ha-
line geldi. Bu faaliyetten ¢ikan dersler —ozellikle 1850'lerde gelistirilen de-
miryollar1 ve buharli gemiler sayesinde gerceklesebilecek bir Fransiz isti-
~ las1 korkusuyla— sahici, biiyiik 6lcekli bir reform hareketinin ateslenmesi-
ne yardima oldu.

Hew Strachan, ordunun emperyalist yayllma ve yurt savunmasinin
gereklerine tam olarak uyum saglamasimn, Kinm Savasi’yla birlikte ortaya
¢tkan biiyiik 6lcekli gii¢ projeksiyonunun dikkatlerden kagmasina yol ach-
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gin1 ve bunun bir ironi oldugunu 6ne siirer.” Bununla birlikte Kinm Sava-
s1'nda aqifa qikan yonetim ve harekatla ilgili eksikliklerle basa ¢ikmak igin
gerekli zemin, sémiirgecilik baglaminda bir 6nceki kusak tarafindan sag-
lanmigti. Aym sekilde Cin’i dis diinyaya acan “gambot diplomasisi” 6zgiil
olarak hedeflenen yagam hatlarina yénelik, sasirtic1 derecede ezici giic kul-
lanabilecek yetenekte bir kraliyet donanmasina baglydi.®

“Ikinci Britanya imparatorlugu”nun olugumu sirasinda, kirmiz: ce-
ketli diizenli birlikler, 18. yiizyildaki yayilmanin esas yiikiinii cekmis olan
yerel unsurlarin azmini kirdif diigiiniilen hasimlara kargi diizenlenen se-
ferlerin 6ziinii olugturuyordu. 1820’lerde, en azindan Hindistan’da, Ingiliz
birliklerine ancak bir meydan savag1 ya da bir kalenin giddetli bir saldinyla
zapt: sirasinda giivenilebilecegi gibi yerlegik bir kani vardi.* Giiney Afri-
ka’daki Kaffir Savaglar’nin ve 1840’larin Sih Savaglar’nin, sonuglan bak-
mundan giiglii bir Ingiliz etnik varhgina bagh oldugu diisiiniiliiyordu. Bu
doénemdeki Ingiliz stratejik diisiincesi, imparatorluk giiglerini, daima giic-
lii bir Ingiliz unsurunun egliginde ve bélgesel giic projeksiyonunun bagla-
mini olugturan Seylan ve Burma ile Cin’deki Afyon Savaglari’'nda ve 1860
catigmalarinda kullanma diginda herhangi bir beklentiyi ciddiye almad.
Hindistan ordusunun se¢me birlikleri 6zel kogullar alinda Avrupa giigle-
rine uyabiliyordu. Onlan “Avrupali” savaga sistematik bicimde sokma kav-
ramu, hdkimiyetinin giice dayandigim giderek daha ¢ok benimseyen em-
peryalist bir sistemde geligsen bir irksal hiyerarsi varsayimi baglaminda an-
lamsiz goriiniiyordu.”

Emperyalist savaglarla Avrupa savaglar arasinda dogrudan baglan-
t1 kurma siirecini baglatan Fransa oldu. Siireg, 1830’larda troupes de la ma-
rine’in [donanma birlikleri] say1 ve sorumluluklarinin artinllmasiyla bagla-
di. Fransa’nin denizagin topraklarim giivence altina alma sorumlulugu,
onceleri genel olarak muharebe hattim olugturan orduya birakilmigti. Tro-
upes de la marine ise tam aksine hem kesif hem de garnizon gérevini yeri-
ne getiriyor ve donanma tarafindan yonetiliyordu.- Denizciler, Afrika ve
Pasifik Adalar’nda, Mogador ve Vera Cruz’daki topraklarda alt1 kiiciik se-
ferde gorev yapti. Gegici bir alay 1860°da Cin’e, bir digeri Maximilian’la
birlikte Meksika’ya gonderildi. Denizciler Kinm Seferi’ne de katildilar ve
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bunu dyle basanh bi¢imde yaptilar ki, muharebe hattini1 olusturan ordu
bes yil sonra kendi kuvvetlerini italya’ya sevk etmemek icin hicbir sebep
goérmedi.”

Ordu, lkinci Cumhuriyet ve fkinci Imparatorluk’'un Dogu Akde-
niz’deki harekitlarinin sorumlulugunu yiiklenmeye baglad1 ve Hiristiyan
¢ikarlarim koruma ortiisii alinda Fransiz niifuzunu inga etmeye caligh.
Fransiz diizenli birlikleri Liibnan’da gorev yaptilar ve III. Napoleon’un Cin
ve Meksika seferlerinin agirh@im tagidilar. Ne var ki Avrupa savaglan ile
emperyalist savaglar arasinda ilk modern ortak yagam Cezayir'de kuruldu.
Hizh bir fetih igin hazirlanan ilk plan 1830’da uyguland ve stirekli bir sa-
vaga doniigtii. Fransiz ordusunun piyade alaylannin yandan fazlasi, siivari
ve topgunun 6nemli bir boliimii ve yiiksek oranda kiigiik riitbeli subay, ge-
lecek otuz yil icinde Kuzey Afrika’ya gidip gelecekti. Cezayir, subaylar ve
askerler i¢in kendini ispatlama alanina déniigtii. Bu alan Avrupa’nin savag
diizeyinin altinda, ancak “sahici mithimmatla yapilan manevralar”in {ize-
rinde yer aliyordu. Cezayir’de siirekli olarak edinilen fiili hizmet deneyimi
Fransa’nin askeri komgular tarafindan biiyiik bir avantaj olarak goriiliiyor-
du. Cezayir, giderek yurtseverce ve ulusal bir anlam da kazand: ve Fransiz
giiciiniin bir sembolii olarak halkin duygularim daha énce ve —daha son-
ra— hicbir sémiirgede goriilmedik ol¢iide harekete gecirdi.” Cezayir'in dev-
rimciler ve eylemciler igin bir siirgiin yeri olarak oynadig rolii de belirtmek
gerekir. Cezayir, “tehlikeli unsurlar”, onlar1 gézden kaybetmenin, hapse
atmanin veya idam etmenin sakincalan olmaksizin ziimseyecek kadar ya-
kin ve genigti.”

Cezayir ¢ollerinden ve daglarindan toplanan segkin savagq birlikler
de Fransa icin bir avantajdi. Onceleri yerel askerlerden olugan Zuhaflar,
daha sonra gehirli Fransizlardan, suglulardan ve géziipek maceraperestler-
den olugturulmaya baslandi. Tirailleurs Algérien’in [yerli Cezayir askerleri]
degismez unsuru olan Turcolar, etnik Kuzey Afrikalilar arasindan segilerek
askere alindi. Kuzey Afrikahlarin Avrupa seferlerinde kullanilmasi baglan-
gicta duraksamaya yol actiysa da, Fransiz yetkililer bu birliklerin Kirim’da
gosterdigi performans kargisinda fikirlerini degistirdiler. Bir diger Turco
alay1 Italya’da 6ylesine baganli bicimde savast: ki, daha sonra grande guerre
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[Birinci Diinya Savagi kastediliyor] i¢in hazirlanan Fransiz planlarindan
hicbiri, Zuhaflarin yam sira Turcolan da kapsamay: ihmal etmedi”* Bu
giiclerin 6nemi daha sonra ortaya ¢ikacak, bir sonraki yiizyilda yiiz binler-
ce Asyali ve Afrikah askerin Avrupa’da konuglandinldig: gériilecekti.

SoNug

Waterloo’dan Alman Birlik Savaglari’na kadar gegen elli yil, askeri
meselelerde bir durgunluk ve gerileme dénemi olmak soyle dursun, genis
yelpazede bir degisime yol agti. Bu degisimin belki de en dikkat ¢ekici 6zel-
ligi i¢sel olmasiydi. Biiyiik giicler sadece biiyiik 6lgekli savaglardan degil, si-
lahlanma yarigindan da kagindilar. Avrupa dis: girigimler yiizyihn ikinci ya-
risina kiyasla ¢ok daha az ve sistemsiz oldugu gibi, bir sémiirge karakolun-
da meydana gelen bir felaketin hiikiimeti sarsmasina izin verecek kadar da
goz oniinde degildi. Avrupa devletleri belirli hayati ¢ikar tammlarina gére,
askeri seferberlik icin gerekli i¢ kapasiteyle orantili yerlegik askeri sistem-
ler olugturdular. Ornegi silah sistemlerinde gériilen 6nemli 6rtiigme alan-
lari, onemli kuram ve doktrin gegisleri olugurken, 1815 ile 1864 arasinda
Avrupa da silahh kuvvetler asimetrik hatlar boyunca gelisti. Bu 6l¢iide bir
gelisim, ancak, kapsaml degigimin bir kez daha genel bir meydan okuma
olusturdugu Biiyiik Savag’tan sonra tekrarlanacakti.
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JEREMY Brack

1864-1913 AVRUPA SAVASLARI

ennis Showalter'm bir 6nceki boliimde ortaya koydugu gibi,'
D 1815’ten 1864’e kadar gegen siire, ne bir durgunluk ne de tek tip

gelismelerin yagandig1 bir dénem oldu. Aksine, ordular, belli gorev
gerekleri ve askeri seferberlii etkileyen siyasal parametreler gibi etkenlere
tepki olarak bir dizi degisim gecirdiler. Bu iki etkenin de yiizyilin ikindi ya-
nisinda 6nemini korumasi, askeri degisimi tek tip bir 6riintiiye odaklana-
rak ele alan degerlendirmeleri, zay:flatmasa bile simirlandirdi. Tek tip
oriintii ashnda sik kullamilan bir yontemdir. Bu yontem, birbiriyle baglan-
tih iki yaklagima odaklanir: Birincisi, teknolojinin, daha 6zgiil olarak silah-
larin vurgulanmasi ve bu gostergenin, hem bir kabiliyet siralamasi hem de
degisimin anlatimi ve agiklanmasi igin kullamlmasi. ikincisi, askeri yén-
tem paradigmas: ve gii¢ paradigmasi kavramlarinin, hem ¢agdas siralama-
y1, hem de belirli bir dsnemde meydana gelen gelismelere adim attirdif
diistiniilen taklit/yayilma siireclerini agikklamak i¢in kullamlmasi.

1864-1913 yillar1 icin, paradigmayi Prusya (1871'den itibaren Alman)
tekniklerinin olusturdu@u goériisii temel bir uzlag1 noktas: olugturur. Alman
Birlik Savaglar (1864-71) —ki bu terim zaman zaman Prusya ile Danimarka
(1864), Avusturya (1866) ile Fransa (1870-71) arasindaki ¢atigmalan betim-
lemek i¢in kullanildi~ dénemin baglangi¢ noktasi olarak goériiliir. Clinkii bu
savaglarla biiyitkk Alman devletinin olusumuna ve onun askeri yontemleri-
nin Gstiinliigiine tanik olunmustur. Bundan sonra, Birinci Diinya Savasi'na
(1914-18) kadar, 6teki kitasal stratejik plancilar Alman giiciine ve teknikleri-
ne en iyi nasi karsilik verilecegi, bunlarin ne derece taklit edilecegi ve uy-
gun kars strateji ve kars: taktiklerin en iyi nasil tasarlanacag iizerinde dur-
dular. Almanya’nin Birinci Diinya Savagi’'ndaki diigmanlan en azindan bati
cephesinde bunun iistesinden geldiler. “Miittefikler” (esas olarak Fransa ve .
Britanya) Alman saldirilarimi ~1914, 1916 ve 1918'de— g6giislemeyi ve
1918’de Alman ordusunun yenilgisine yol agan nihai saldiriy: baglatmayi ba-
sardilar. Daha sonra, i¢ cephenin ¢okmesi iizerine Alman ordusunun aske-
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ri olarak “sirtindan bigaklandidr” iddia edildiyse de, aslinda Alman devleti-
nin askeri-siyasal stratejileri yenilgiye ugratilmist:.

Alman giicii, sonraki yillan Birinci Diinya Savag: beklentisi bagla-
minda ele ahnan bu dénemde bir birlik saglamig gibi goriinse de, bu de-
gerlendirme, daha genis diinyada meydana gelen geligmelerin 6nemini ve
gesitliligini dikkate almadif1 i¢in yanilticaidir. Bu yaklasim giig yapist ve
doktrinde, gérevlendirme (askeriyenin 6niindeki hedefler) ve buna eglik
eden gerekliliklerle ilgili karmagik sorunlara yol acar. Bruce Vandervort'un
isaret ettigi gibi, bu donem bir biiyiik Avrupa giicii projeksiyonu, sadece
“Afrika kapigmas1” degil, aym1 zamanda, Orta, Giiney ve Giineydogu As-
ya'da ve Avusturalya ve Okyanus adalarinda bolgesel yayilma dénemiydi.
Sadece Balkanlar’da yayilma pesinde olan Avusturya diginda, tiim biiyiik ve
baz1 kiiciik Avrupa gii¢leri bu yayilmaya katildilar. Ayni zamanda, bu gelig-
melerin s6z konusu giiglerin askeriyelerini aym derecede baglamadigini ya
da etkilemedigini de belirtmek gerekir. Nitekim Giiney, Bati ve Dogu Afri-
ka’da fetihlerle ve ¢ikan isyanlar1 bastirmakla ugragan Almanlar, ¢cok daha
cesitli sorunlar ve tehditlerle yiiz yiize gelen Britanya, Rusya, italya, Fran-
sa, Ispanya, Portekiz ve Hollanda’dan daha az etkilendiler.

Cokyonlu gorevler sadece Avrupa digindaki giig projeksiyonuyla il-
gili degildi. Avrupa topraklarinda siyasal denetimi degilse de, kamu diize-
nini korumak gibi 6nemli bir goérev de vardi. Gene bu da 6nem bakimn-
dan farkhlagiyordu ve gene Almanlar icin gorece daha az 6nem tagtyordu.
Isyanlar da, pek ¢ok devlette 1815-63 yillarinda yagananlar kadar vahim de-
gildi. Nitekim Macaristan ve Polonya’daki biiyitk ayaklanmalar tekrarlan-
madi. Ancak pek ¢ok iilkede ciddi boyutta baz1 ayaklanmalarin yam sira si-
yasal boyutlu sivil kanigikhiklar vardi. Ornek vermek gerekirse, Fransiz or-
dusu 1871’de Paris Komiinii'nii ezdi, ispanya Ikinci Carlismo Savas (1873-
76) sirasinda Carlismo ditgmanlanyla [Carlos karsitlari} kars: karsiya geldi-
gi gibi 1873-74"te de Kanton ayaklanmasini bastirmak zorunda kaldi ve ital-
yan ordusu 1866’da Giiney italya’da, 6zellikle de Sicilya’da yeni bir italyan
devletinin otoritesini giiclendirmek icin kullanildi. 1905’te Rusya’da askeri
birlikler degisim taraftarlarina karst kullamldi. Ordular, destekgi ya da di-
renigci olarak darbelerde de 6nemli bir rol oynadi. Boylece ordu birlikleri,
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1910’da Portekiz monarsisinin yikilmasina yol agan bagarih darbede anah-
tar rolii oynadilar. Askeriye ig¢i eylemleri kargisinda da, 6zellikle grevlerin
kirilmasinda 6nemli bir rol ustlendi. Birlikler, 1910’da Giiney Galler'de
grevci madencilerin sabotaji nedeniyle sevk edilirken, 1911'de de Britan-
ya’daki yaygin demiryolu grevi nedeniyle sevk edildi ve Liverpool’da iki
grevci oldiiriildii.

Avrupa devletleri arasindaki catigmada bile 6zel olarak Prusya ordu-
sunun orgiitlenme modeli ve savas tarz: iizerinde odaklanmak yamltici ola-
caktir. Nitekim Yunanhlar 1877-78"de Tiirklere saldirmak i¢in Tesalya, Epir
ve Makedonya’ya diizensiz birlikler gonderdiler. Ancak farkliliklar olsa da,
Prusya baganisinin Avrupa’daki devlet savaglan (askeri tarihin butiinii ola-
rak goriillemez) kiiltiiriiniin degismesinde 6nemli bir rol oynadig: inkir
edilemez. Ozellikle, Prusya ordusunda savas 6ncesinde ve sirasinda, kur-
may planlamasi, kurmay komutanh ve kurmay subaylan tizerinde odak-
lanilmasi, ardigik planlama ve 6n orgiitlenmeye agirhk vermektense, anci-
en régime, Fransiz Devrimi ve Napoleon generallerinin diinya gériisiindeki
gibi cesaret ve yetenegi 6n plana ¢ikaran eski komuta anlayisindan 6nemli
bir sapmayi belirliyordu. Fransiz-Prusya Savag: sirasinda komuta mevzile-
ri Prusya kraliyet ailesi iiyelerine birakihyor, ancak bunlar ordunun en par-
lak profesyonel subaylarindan olusan genelkurmaym yonettigi bir sisteme
tabi oluyordu.

Anahtar sozciik sistemdi. Bunun modeli Napoleon yontemiydi, an-
cak Napoleon bu yontemi Fransiz ordusunda kurumsallaghrmamist.
Prusyalilar savag: planliyor ve catigmayi bir siire¢ olarak denetlemeye ¢ali-
styorlardi. Bu siiregte planh baskinin sistematik uygulanigi beklenen so-
nuglara yol agmaktaydi. Prusya Genelkurmay Bagkan Helmuth von Molt-
ke, Napoleoncu siirekli saldin anlayigini, sanayi cagimin, demiryollarim da
kapsayan uygulamalarina uyarladi. Moltke, cepheden saldir1 yerine, diisg-
man giiclerini kugatmaya ve onlari yeniden manevra kabiliyeti kazanmak
i¢in saldiriya zorlamaya, béylece yivli silahlarin ve catisma 6lgeginin savun-
maya sagladif: yararlan stratejik manevrayla gidermeye ¢alisiyordu.

Yeni silahlara karsihk vermekteki cabukluklari, savag sirasinda
Prusyahlann igine yaradi. Namlu kuyrugundan dolma “igneli” Dreyse tii-
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fegi yatarak doldurulabiliyor ve dakikada dért ile yedi kez ateslenebiliyordu:
Uygulamada ise gaz kagag sorunu yiiziinden genellikle kalcadan ateglene-
bildi. Prusyalilar bu tiifekleri 1864’te Danimarka’ya ve 1866’da Avustur-
ya’ya karsi amansizca kullandilar.

Prusya’min sayica iistiin Danimarkalilara kars1 kazandigi bagar,
cagdaslarini Avusturya'nin iki y1l sonraki yenilgisinden daha az etkiledi. I¢
sorunlar hem Prusyal I. Wilhelm’i hem de Avusturyali Franz Joseph’i
1866’da savag igin bastirmaya zorladi. Bununla birlikte, gerek Schleswig-
Holstein iizerindeki Avusturya-Prusya ortak egemenliginin, gerekse Al-
manya i¢indeki siyasal durumun istikrarsiz yapisi, ciddi bir anlagmazhk
nedeniydi.

Yedi Hafta Savagi’'nda (Haziran-Agustos 1866) Avusturya ve Alman
miittefiklerine karg1 hizh bir zafer kazamildi: Hanover, Hessen-Kassel ve
Saksonya iggal edildi. Kars: kargiya gelen Prusya ve Avusturya ordularimin
buyiikliigia birbirine yakindi. Bu, Prusya’ya ordusunun iistiin niteligini ka-
nitlama firsati verdi. Prusyallar, kismen daha etkin seferberlik ve sevkiyat
planlar sayesinde inisiyatifi ele aldilar. Daha iyi durumda olan ve savas
sevkiyat i¢cin daha iyi 6rgiitlenen demiryolu sistemlerinden yararlanmayi
bagardiklar1 gibi, ¢oklu bir etnik yapiya sahip Avusturya ordusuna hikim
olan moralsizlikten de yararlandilar: Yaralanmadan teslim olan askerlerin
sayisindan da anlagilacagi gibi, Avusturya ordusundaki Macar, Italyan,
Cek, Polonyah ve Hirvat askerlerin Habsburglara verdigi destek sinirliydi.

Taraflar 3 Temmuz 1866°da Sadova’da yapilan kader savagina cey-
rek milyon asker siirdii. Makul bir savunma mevzii tutan Avusturyal ko-
mutan Benedek daha iyi bir topguya ve Prusya ordusunun birbirinden ay-
r1 miifrezelerini yenilgiye ugratmak icin i¢ hatlar1 kullanma imkanina sa-
hipti, ancak, kismen kararsizlhiktan 6tiiril i¢ mevzi avantajim kullanamadi.
Benedek, savagtan once, Moltke'nin dig hatlar stratejisini uygulayan {ig
Prusya ordusu tarafindan koseye kistirnld. 1. Napoleon ordu i¢inde ayr ha-
reket eden kolordular kullanmigti. Moltke ise bagimsiz hareket eden ordu-
lar, yani cok daha biiyiik giicler kulland1. Ayrica, giiglerini savagtan énce bir
araya getiren Napoleon'un aksine, Moltke ordularimi savag sirasinda bir
araya getirmeyi amagcliyordu.
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Moltke, Sadova’da, Avusturya’y: cenahlardan biitiiniiyle sararak tu-
za@1 tamamlamak bigimindeki ideal hedefine ulagamadi, ancak Prusyalilar
sadece manevrada degil savag meydaminda da iistiinliiklerini kamitladilar.
Prusya birlikleri, saldinda diiymanlarimin yoksun oldugu bir esneklige sa-
hipti ve bu sayede Avusturya mevzilerini cenahtan ve ¢apraz ategle ele ge-
giriyorlardi. Bir plan dahilinde olmakla birlikte bagimsiz hareket edebile-
cek bi¢cimde egitilen Prusya bélitkleri, yigin halindeki Avusturya kollarin-
dan daha esnekti. Avusturya kollarinin saldirlant agir kayiplara yol agti.
Avusturya topcusu biiyiik bir ustalik ortaya koydu; Prusyalilara uzaktan
ates acarak ilerlemekte olan Prusya piyadesini vurdu, ancak bu piyadenin
dagnik kiiciik birliklerden olugmasi kayiplari en aza indirdi.

Sadova, Avusturyahlarin bozgunu, ordularimin birligini, moralini ve
topcusunu kaybetmesiyle sona erdi. Prusyalilar Viyana'ya dayandilar, ancak
nihai bir savas olmad1: Prusyahlar kisa bir savag istiyor ve buna ugrasiyor-
lardi. Avusturya sivillerinin direnci kirildt ve Franz Joseph bansg istedi. Al-
manya’daki, Avusturya’nm iistiin oldugu ikili gii¢ sistemi, Prusya'min Avus-
turya’nin Kuzey Alman miittefiklerini ilhak etmesiyle yeni bir hal ald1.

Yedi Hafta Savag, oteki giicleri, Prusya’nin daha iistiin silahlarim ve
taktik diizenlerini benimsemeye ya da aragtirmaya yoneltti. Arik namlu
kuyrugundan doldurulan tiifeklerin, namlu agzindan doldurulan yavag tii-
feklerden ¢ok daha iyi oldugu dugiiniilityordu: Avusturya ordusu hali
1854 'tin namlu agzindan doldurulan Lorenz tiifegini kullamyordu. 1866’da
Fransizlar chassepot tiifegini benimsediler. Bu tiifek, gaz: tutan bir namlu
kuyruguna ve artik askeri teknolojinin zirvesini temsil etmeyen Prusya ig-
neli tifeginden ¢ok daha uzun bir menzile sahipti. Prusyahlarin, giigleri ¢a-
tigma hattinda yogunlagtirma, kollar ya da saflar kadar yogun olmayan, do-
layisiyla atege daha az maruz kalan, daha yaygin diizenleri benimseme tak-
tigi ilgiyi hak ediyordu. Savas meydaninda siivarinin gereginden fazla olusu
son savaglardan ¢ikanlan, ancak pek ¢ok siivari subayinin kabullenmekte
duraksadif bir diger dersti. Daha etkin ates giiciine duyulan giiven de bir-
liklerin yiiz yiize savagma sikhgini ve siingiiye duyulan ihtiyac1 azalth.

Fransa ile Prusya arasindaki iligkiler 1860’larin sonunda gergindi.
Prusya’nmin giiciinden korkan II1. Napoleon, Prusya'nin Giiney Alman dev-
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letlerini, 1867’de Prusya hakimiyetinde kurulan Kuzey Alman Konfederas-
yonu’'na katmasini 6nlemeye kararliydi. Alman $ansélyesi Otto von Bis-
marck, boyle bir birligi giivence altina almak i¢in Fransa’yla savag arayigin-
daydi. Franstzlar, Prusya Landwehr'i icindeki yedeklere denk bir giice sahip
olmadiklar igin yeterince hazirhkli degildiler. Bunun nedeni, kismen,
Corps Législatif [yasama organi] icindeki siyasal muhalefetin, 1868 tarihli
Askeri Yasa'yla yedek gii¢ olarak 400.000 kisilik giiclii bir Garde Nationa-
le Mobiles [Ulusal Muhafiz Birligi] yaratma girigimini késteklemesiydi. I11.
Napoleon’un maceracihifindan yaka silken cumhuriyetci muhalifler daha
bityiik bir ordunun faydasindan kugku duyuyorlardi. Ordu da genigleme
heveslisi degildi, ¢iinkii asker sayisinda biiyiik bir artigin kaliteyi azaltaca-
gmndan korkuluyordu. Bu durum daha bityiik Alman niifusunu ve bu nii-
fusun izl artig oranim yansitan sayisal dengesizligi daha da agirlagtirds.
Almanya’y1 1866’da kismen birlegtirmeyi bagaran Prusya’nin, Fransa’nin
stratejik konumuna verdigi hasarin altinda bu zitlik yatiyordu.

Yeterli bir Fransiz savag plani yoktu. 1854 te Ruslar ve 1859’da Avus-
turyalilar karsisinda bagvurulan dogaglama artik uygun degildi. 1860’larda
Cezayir, Meksika ve Papalik devletlerinde uygulanan Fransiz harekitlar,
kitlesel seferberlikte ya da iyi egitilmis, iyi yonetilen, techizath ve silahl bii-
yiik giiclere kars1 manevra yapmada herhangi bir deneyim kazandirmadi.

Fransizlar her ne kadar savas ilan ettilerse de, Moltke hizla konus-
landy, inisiyatifi yeniden ele gegirdi ve savag1 Fransa’'min iglerine soktu. De-
miryolu seferberligi artik asla eskisi gibi iglemiyordu ve Prusyahlar topcu-
nun istiinliifiinden yararlandilar: Namlu kuyrugundan doldurulan celik
toplan Krupp imal etmigti. Topgu taktik ve orgitlenmesini de gelistiren
Prusyahlar, daha etkili olmalan i¢in toplarim 6n cepheye ittiler. Fransizlar
mitrailleuse (mitraly6z) sayesinde ilk kez etkili bir makineli tiifege sahip ol-
dular. Bu, her biri 10 sarjorle beslenen ve elle ¢evrilen 37 namlulu, dakika-
da 100 ile 150 atig yapabilen bir silahti; ancak ne genis ¢apta ne de zekice
kullanildi: Uygun bir taktik doktrinin gelistirilmemesi, yeni teknolojinin
etkisini diigiirdii. Bir ton agirhgindaki toplar da pek hareketli olamiyordu.

6 Austos 1870’te Prusya iigiincii ordusu Alsace’1 iggal etti ve
Froschwiller ile Worth’teki sayica ¢ok iistiin I. Kolordu’yu yenilgiye ugrat-
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t1. Chassepot cepheden yapilan hiicumlarda etkisini gésterdi, ancak Prusya-
hlar, savunmadakilere cenahtan saldirmalanm saglayan sayisal biiyiikliik-
ten ve iistiin topgularindan yararlandilar. Bu kritik zafer Moltke’yi saldiriy:
siirdiirmeye ve biraz daha inisiyatif kazanmaya yéneltti. I11. Napoleon gii-
venini kaybetti ve talihsiz bir secim olan Rhine Ordusu Komutam Maregal
Achille Bazaine, hem hareketliliginden, hem de 6nce Prusyahlann yolunu
kesme, daha sonra da onlan kugatma firsatindan feragat ederek Metz tah-
kimat sistemine dogru geri ¢ekildi. 18 Agustos’ta Gravellote-Saint Privat'da
Moltke komutasindaki 188.000 kisilik Prusya ordusu, Bazaine komutasin-
daki, saglam savunma mevzilerine ¢ekilmis 113.000 kisilik Fransiz ordusu-
na kars1 saldiniya gecti. Etkin chassepot’lan ve yer yer kullandiklar mitraille-
use’leri sayesinde agir kayiplar verdiren Fransizlar, karg1 atak baglatmayi
basaramadilar. Say1 ve topcu istiinliifiinii biiyiik bir etkinlikle kullanan
Prusyalilar inisiyatifi elde tuttular. Tekrarlanan baskilar, sonunda Bazaine’i
Metz’e (hemen kusatildiklar yere) ¢ekilmeye yo6neltti ve bu durum Molt-
ke’ye MacMahon komutasinda bir araya gelen Chilon Ordusu’nu yok etme
firsat1 verdi. Bu bir manevra zaferiydi. Moltke, Bazaine ve MacMahon’un
olas: hareketlerinin ortaya gikardig: firsatlar1 gayet iyi kavradi ve onlan ay-
n ayr yendi. MacMahon, Moltke’nin kusatina girisiminden énce geri ce-
kildi, ancak Sedan’da, hizla ilerleyen Prusyahlarin tuzagina dustii. Gece
giindiiz siiren cebri yiirilyiis Moltke'nin kazandif1 zaferin anahtariydi.
Moltke, Sedan gevresindeki tepeleri zaptetti ve Fransizlarin agir kayiplar
vererek bu tepeleri ele gecirme girigimlerini geri piiskiirtmek icin topgusu-
nu kullandi. III. Napoleon 2 Eyliil'de 83.000 askerle teslim oldu; Metz 28
Ekim’de onu izledi.

Prusyalilarin daginik giicleri daha biiyiik bir hizla kullanmalan (iro-
nik bir bicimde I. Napoleon’un uyguladig: tarzda), daha yogun ve daha ya-
vas hareket eden Fransiz ordulan kargisinda tistiinliik kazanmalarini sag-
ladi. Bu, kismen Prusyalilarin komuta ve kontrol iistiinliigiinii yansitiyor-
du, ancak belirli bir amag ve belirgin bicimde planlanmug bir strateji de tak-
tik farkliliklar kadar 6nemliydi. Fransizlar, Avusturya-Prusya Savagi'na, hii-
cuma gegen Prusyalilari vurmak icin tasarlanan kat savunma diizenlerini
benimseyerek kargilik verdiler. Ne var ki ortaya ¢ikan mevziler cenah saldi-
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nlanna duyarhyd: ve Prusyahilarin benimsedigi daha dagimik diizenler
Fransizlar icin hedef kiiciiltiiyordu. Moltke 1864 tarihli, “Geligmis Tiifek-
lerin Saldin Tesiri Uzerine Diigiinceler” baglikli bir denemesinde, cephe-
den yapilan yakin mesafeli hiicumlan yermigti. Acik diizen konuglanma ve
kiigiik birim ateg taktikleri, modern ategli silahlara karg1 daha etkin bir tep-
ki olusturuyordu.

Prusyalilar bir genelkurmay ¢ahgma sistemi geligtirmigler ve egitim
amach bir genelkurmay akademisi kurmuglardi. 1866 ve 1870 zaferi bu
kuruma itibar sagladi. Kurmay subay egitimi Prusya ordusuna diigmanla-
rinda olmayan bir birlik kazandirdi. Prusyah kurmay subaylar, eggiidiimlii
bir komuta sistemi i¢inde saglam birer yer ediniyordu. Genelkurmaydan
gelen subaylarin komutanlara tavsiyelerde bulunmalan, komutanlarin da
kurmay baskanlarina itaat etmeleri bekleniyordu. Bu durum bir ortak so- .
rumluluk sistemine yol a¢ti. Bu sistemde ya komutan ya da onun birinci
genelkurmay subay: emir verebiliyordu. Sistem kurmay sisteminin itiban-
na dayaniyordu. Bu aymi zamanda, 6nceden kestirilebilir planlamay: miim-
kiin kilarak, daha da ileri diizeyde planlamay1 6zendirdi. Sadece bir mey-
dan savag icin degil, biitiin bir sefer icin hazirlik yapmaya énem verildi ve
bu da stratejik planlara agirhk verilmesine yol agh. Hazirlik ve kurmay ca-
lismasi, ¢ok sayida asker ve yedegin seferber ve bagarih bicimde sevk edile-
bilmesini sagladi.

Prusya komuta sistemi sorunsuz degildi. Bir ordu komutan: olan
Prens Frederick Karl'm (I. Wilhelm’in yegeni) 1866°da stratejik ve taktik
planlara uymasim saglayamadif gibi, 1870’te de Birinci Ordu Komutam
Steinmetz stratejik plana itaat etmedi. Planlardan sapmalar bir yana, Cla-
usewitz’in planlanin esas engelleyicisi olarak goérdiigii “siirtiigmeler”e ne-
den olan pek ¢ok etken de vardi. Gene de etkin genelkurmay sistemi, Prus-
yalhlarin, kayiplara ve aksamalara ragmen biiyiik savaglarda eskisinden da-
ha iyi savagmalanm ve yeni gorevlere atlmalanm sagladi.

Prusyalilar mikro diizeyde de daha etkindi. Hem baghlik felsefesi
hem de egitim sayesinde, subaylarin, astsubay ve askerlerin profesyonelles-
mesi konusu, Fransiz ordusundan daha tutarh bicimde ele ahndi. Daha da
onemlisi, Prusyalilar, subaylarini, komuta planimin simirlan icinde biitiin
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diizeylerde tek bagina karar alacak sekilde egittiler. Bu nokta, birlikleri ya-
yarak ve diizenleri dagrtarak “diigiik yogunluklu” bir savag: tegvik eden sa-
vunma ates giicii, eggiidiim ve morale prim veren komuta ve iletigim so-
runlarini hizlandirdids igin 6nemliydi. Aufrégs, yani durumu ve bir giiciin
hedefini agiklayan ve yerel komutanlara belirli bir esneklik imkani veren
emirler 6zellikle 6nemliydi. Bu emirler, editim sayesinde, hiyerarsi ile ka-
rar alma yetkisinin devri arasinda, kii¢iik birim harekitlarini, daha buyiik
giiclerin harekatlar ile destekleyerek ve uyumlulagtirarak kolaylagtiran di-
namik bir etkilegim sagladi.

Savagin belirsizligi, iyi kurmay ¢aligmas: sayesinde bu durumun
iistesinden gelmelerini saglayan iistiin kabiliyetleri nedeniyle, Prusyalla-
rin bagarilarim: zayiflatacak yerde katkida bulundu. Kismen bunun bir so-
nucu olarak, Moltke’nin 1866 ve 1870 seferleri I. Napoleon’un 1815 sefe-
rinden ¢ok farkh bigimde geligti. Moltke de I. Napoleon gibi diijgmanlarimn
beklenmedik hareketlerinin yarathd: sorunlarla kargilagti, ancak 1866 ve
18770 kogullarinda, durumu daha iyi anlayabiliyor, {izerinde diigiinebiliyor
ve sonuglan denetleyebiliyordu. Yegeninin* 1914'te o kadar bagarih olama-
yis1, kabiliyetin goreceligini (6zellikle diigman generallerin gorece gelisebi-
lecegini) ve siirekli ya da cizgisel gelisme varsayimindan kaginma geregini
hatirlatir. Prusya’nin 1870-71'de kazandif zafer, Alsace-Lorraine’i elde et-
mesine ve Fransa’dan beg milyar frank tazminat almasina yol agmasinin
yaninda, Almanya icindeki hegemonyasim Berlin’den yonetilen bir Alman
imparatorluguna doniistiirmesini sagladi. Prusyalilanin bagarsi, etkin ve
profesyonel bir genelkurmayin dikkatle planladifi ve demiryollarinin sag-
ladig lojistik imkénlarla yiiriitiilen saldint harekiatlanmin hizh ve kesin za-
ferlere gotiirebilecegini ve gercekte de gotiirdiigiinii ortaya gikardi. Bunun-
la birlikte 1870’de demiryollarindaki kaos ve atlara baglmhhk yiiziinden
hila ciddi lojistik sorunlar varda.

Bizzat Moltke kendi zaferlerine iligkin yorumlardan dogabilecek
tehlikeler konusunda uyarida bulundu. Diigman topraklan {izerinde sava-
sin tercih edilmesi gerektigi konusundaki tarismada, Moltke, savunma

* Helmuth von Moltke'nin (1800-1891) yegeni Helmuth (Johannes Ludwig) von Moltke (1848-1916) —¢n.
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ates giicii ve ordularin biiyiikliigiindeki artiglar nedeniyle, stratejik saldir-
nin potansiyeline iligkin artan kugkularim ortaya koydu. Ayrica, 1866 ve
1870’te Avusturya ve Fransa'nm liderlikte ve stratejide yaptiklan hatalar,
Prusya’nin diigmanlarim yenilgiye ugratmasma yardima olmustu. Bene-
dek, saldir1 ve savunma icin yeterince hazirhk yapmamig, Prusyalilanin Bo-
hemya’ya ilerleyigine yetersiz bir kargilik vermigti. Avusturya’'min Alman
miittefiklerine hicbir sekilde yardim edilmemigti. Fransa’nin hatalari, ayn-
ca, III. Napoleon’un komuta kararlarimi, Avusturya’ninkinden ¢ok daha iyi
durumdaki bir demiryolu sisteminin stratejik imkinlarindan yararlanma
konusunda gosterilen kararsizlih ve savunmayi, Amerikan I¢ Savagi'nda
Robert R. Lee’nin 1864-65’te Virginia'da yaptifx gibi, hem esnek bir savun-
ma hem de siper sistemleriyle destekleme konusunda sergilenen isteksizli-
gi kapsiyordu. Fransizlar, Prusyahlarinkine denk bir topguya sahip olsalar-
di, ozellikle Worth ve Gravelotte’deki Prusya saldinlan piiskiirtiilebilirdi.

Farkhlik, 1914 ve 1916°da goriilecekti. Bununla birlikte her iki sal-
dinda da Almanlar, manevraya yer birakan bir “acik” sefer mintikas: aga-
madiklan ve Yagh Moltke gibi inisiyatifi elde tutmaya izin veren bir tempo
yakalamayi bagaramadiklan icin sikint1 ¢ektiler; kusatma stratejisi, 1914’te
basansizh@a ugradi ve 1916’°da Fransiz savunmasinin giiciti Verdun mevzi-
inin korunmasizlifim telafi etti. Daha genel olarak, Birinci Diinya Sava-
st'nda modern silahlarin yaygin bicimde kullanilmasi, cenah hareketlerini
ve saldir1 imkinlarini simirladi. Bu gelisme kusatmay: daha da zorlagtirdi
ve yenilgiye ugrayan giiclerin geri ¢ekilerek yeni bir savunma hatt: olugtur-
malari, boylece hem yikimdan hem de baskin bir bariga mecbur edilmek-
ten kaginma ihtimalleri artti. Bununla birlikte, Almanlar, 1914’te dogu cep-
hesinde, kararhiliklarimi saldiriyla kazanilan bir zaferden ¢ok bir savunma
basarisinda gostermis olsalar da, kendi stratejik anlayiglarinin degersiz ol-
madifim gordiiler.

1866 ve 1870 seferleri, kisa siireli bir savagin acilis hamlesini ka-
zanmann ne kadar 6nemli oldugunu gosterse de, Prusya zaferinin kaginil-
mazh@m kamtlamiyordu. Bu durum, 1939 ve 1940’ta kazanmlan Alman
basardarinin Blitzkrieg'in kaginilmaz tstiinliigiinti kanitladigy varsayimi-
nin tehlikesini daha o zamandan ortaya koydu. Burada, Prusyali Biiyiik
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Frederick’in 1740-42, 1744-45 ve 1756-63 yillarinda kazandig: bagarilarla da
bir paralellik kurulabilir. Bu baganlar, onun yéntemlerinin bir askeri mi-
kemmeliyet paradigmas: olusturdugu ya da ordusunun Bat’’nin en iyi or-
dusu oldugu anlamina gelmiyordu. Daha ziyade, ordunun yerine getirme-
si beklenen gorevlere uygun oldugunu ve bu gorevlerin de Prusya’nin ya-
pabilirlik sinirlan i¢inde kaldigimi gosteriyordu. Gene de Prusyanin 1744 ve
r778’deki saldin harekatlarinda gosterdigi basarisizlik, Prusya askeri siste-
minin kusurlan olduguna igaret ediyordu. Belirtmek gerekirse bunlar, sis-
temin kisith “gorevlendirme” kusuruna ilaveten, bir de onun amfibi ve s6-
miirge harekitlarina uygun olmayigiyds; Prusya askeri sisteminin her iki
gorevin altindan kalkmasi da pek muhtemel gozitkmiiyordu. “Gérevlendir-
me” Alman Birlik Savaglari’nda da 6nemli oldu. Prusya ne 1866°da ne de
1870’te diigman topraklarim fethetmek zorunda kaldi. Bu y6nleriyle bu sa-
vaglar, 1. Napoleon’un Ispanya ve Rusya istilasindan ¢ok, Avusturya’ya kar-
s1 yaptig1 saldirlara yakind.

Ashnda Prusya ve Prusya ordusu diigman topraklanim fethetmek
gibi bir géreve hazir degildi. Prusyalilar, 1870’de simr boylarindaki belirle-
yici savaglarda kazandiklan bagarlarin ardindan Fransa iglerine dogru iler-
lerken, en hafifi ikmal sorunlar ve diigman bir niifusun direnigi olan ce-
sitli zorluklarla kargilagtlar. Daha genel olarak bakildifinda, 6nce Avustur-
ya ve ardindan Fransa’nin, sézgelimi baglica denizagin toprag: olan Ceza-
yir'den baglatacag: bir révang savasgina kars: koymak da dahil, topyekin is-
gali icin yeterli kaynak yoktu. Ne hiikiimet ne de Moltke boyle bir secene-
gin ardindayds; onlar gérece az kayip verecekleri hizh ve hayranhk yarata-
cak bir catigma istiyorlardi. Kaynaklarin titkenme hizi, uzun bir savaga en-
geldi. Prusyalilar Sedan’da 36 saat i¢inde 35.000 top mermisi atmglarda.

Gene de, Prusyalilar 18770-71 savasini, Fransa ordusunu sinir yaki-
ninda yok ederek kazanmadilar. Savag, 4 Eyliil giinii Paris’te ilan edilen
Ugiincii Cumhuriyet’in III. Napoleon'un yerini almas: gibi siyasal etken-
lerden 6tiirii devam etti: Sedan, Sadova degildi. Léon Gambetta’nin barigin
bedeli olarak toprak kaybetmeme konusunda kararli olan ulusal savunma
hiikiimeti yeni giicleri harekete gecirdi. Fransizlarin Sedan’da teslim olma-
larindan sonra Prusyalilar Paris’e dogru ilerlediler ve 19 Eyliil’de kenti ku-
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sattlar. Altrmg kilometre uzunlugunda, tahkim edilmig bir savunma smm-
rina yayilmis 300.000 kigilik bir garnizonun bulundugu kente saldirma gi-
rigiminde bulunmadilar. Moltke acha giiveniyordu ve Bismarck da I. Wil-
helm’i bombardimam artirmaya ikna etti. Yeni kuralara, Cezayir'den gele-
cek Gardes Mobiles birliklerine ve Amerika’dan yiiklenen silahlara giivenen
Fransizlar, kenti kurtarmak i¢in ordulanim birlegtirdiler; 1871’in ekim bag-
larindan ocak sonlarma kadar bir dizi savag oldu.

Prusyahlar giiclii bir mevzide bulunuyorlardi. Merkezdeki giicleri
Paris’i kusatiyor, bu arada Fransiz demiryollanim: kullanabiliyorlardi. An-
cak demiryollarinin savasta gérdiigii hasar ve Paris’i kugsatan muazzam gii-
clin yetersiz ikmali sikint1 yaratiyordu. Prusyalilar, zaferin sagladig: presti-
jin yam sira, son biiyiik Fransiz profesyonel giiciinii Metz’de kusatmis ol-
maktan ve ditgmanlarimin dagimikhifindan da yararlandilar. Baglangigta ka-
zandiklan ¢arpict zaferlerden otiirii Prusyahlarin morali yitksekti.

Buna kargilik, yeni Fransiz cumhuriyeti iggalciyi ne pahasina olur-
sa olsun piiskiirtmek i¢in Fransizlarin geleneksel devrimci coskusuna bas-
vurdu, ancak farkl bir i¢ devrimci gii¢ tarafindan saf disi brrakildy: Paris
Komiinii. Gene de chassepot'un Dreyse tiifegine iistiinligiiniin yardimiyla
cumbhuriyet¢i ordular baz: kiiciik carpigmalart kazandilar ve ozellikle tah-
kim edilmis mevzilerde savunma harekitlar1 yapabileceklerini gosterdiler.
Ancak baganh bir saldin baglatacak kabiliyetten yoksundular. Prusya top-
cusuna karsi zayiftilar ve acikta tekrar tekrar yenilgiye ugradilar. Ne var ki
1870-71'de, 1864 ve 1866 nn aksine, her iki tarafta da dikkati ¢eken bir tek-
nik avantaj yoktu; Prusya topcusunda ¢ok sayida eski tip top bulunuyordu,
ancak pek ¢ok keskin nigsana daha iyi sonug aldiklart Dreyse tiifegini, chas-
sepot’a tercih ediyordu.

Amerikalilarin 1861’de kegfettikleri gibi, Fransizlar da, hizla biiyiik
giicler olugturmanin ciddi ikmal, egitim ve komuta sorunlan yarattigim
kegfettiler. Fransa'mn ugradif: yenilgi, bolimme ve karigikhik, bu sorunla-
1 daha da agirlastirdi. Sayilar tek basina yeterli degildi; Prusya 6rneginin
gosterdigi gibi, askerlerin mevcut askeri yapilarla biitiinlegtirilme tarz: ¢ok
onemliydi ve Fransiz ordusunun moralsizligi dikkate alindiginda bunu ¢a-
bucak ve kolayca yapmak miimkiin gézitkmiiyordu. Paris’teki giiclerin ku-
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satmay1 yarma girigimi bagarisizia ugrads; cumhuriyetci cogkuniun sortie
en masse’e [hurug hareketi] besledigi giivenin boguna oldugu anlagildi. Her
yerde yasanan yenilgiler 28 Ocak’ta imzalanan bir ategkes anlagmasina ve
Fransiz Ulusal Meclisi'nin Prusya sartlarim kabuliine yol ach.?

Gergi Fransa hem 1814'te hem de 1815’te yenilgiye ugramg ve ha-
simlartnin hitkmettigi siyasal ¢oziimleri kabul etmek zorunda kalmigt, an-
cak 1870-71'deki Alman basarsi, Napoleon'un yenilgiye ugratildigs uzun
siirece kiyasla ¢ok daha kisa siirede ve onu yenilgiye ugratan genis ittifak
sisteminin yardimi olmaksizin gerceklegti. Prusyalilar Bat: savag tarzim et-
kilemekte olan degisim siireci icinde, basariyr yakalamay: becermiglerdi.
Taktik ve diizenlerin son savasa cevaben énemli sl¢lide degistirilmesi ge-
rektigi fikri, Fransa-Avusturya (1859), Avusturya-Prusya ve Fransa-Prusya
savaglar silsilesinde goriilebilir. Bu, askeri sistemde, degisiklik yapma im-
kanma karg: siirekli bir duyarhih@in yerlesmesini tesvik etti. Giig yapilar,
silahlar ve taktik doktrinin uyarlanmas: boglukta degil, daha ¢ok potansiyel
diigmanlarin ve onlardan gelen tehdidin niteliine gore gerceklesti. Askeri
degigimin dinamik dogasim kavramak igin, ordulann ve donanmalarm,
bagkalarimin ne yaptigini ve kendini nasil yeniledigini siirekli olarak deger-
lendirmelerini gerekiyordu. Prusya ordusunun profesyonel uzmanhg ve
esnekligi, Moltke'nin seferberlikte zamanlanmus evreler gibi yenilikleri so-
runsuz bicimde uygulamasim kolaylagtirdi. Barig zamaninda yapilan savag
oyunlari, kurmay gezileri ve manevralar, planlarin test edilmesini ve kabi-
liyetin artirlmasim sagladi. Bu siire¢ ordularin merkezi yonlendirmeye et-
kin ve esnek bir tarzda cevap verebilen 6rgiitler olarak anlagilmasma biiyiik
olciide katkida bulundu.’

Batih askeriye daha kurumsal ve profesyonel hale geldikge, planla-
mna, dig siyaseti etkilemenin yam sira uluslararas: silahlanma yarigiyla da
etkilegerek daha biiyiik bir rol oynamaya basladi. 1905 tarihli Alman Schli-
effen plan: gibi askeri planlar siyaseti yénlendirdi.* Gelecege daha iyi hazir-
lanmak icin seferler askeri kurumlar ve yayinlarda ayrintili bir bicimde ¢6-
ziimleniyordu.

[k kapsamh saldminin yararlan konusunda bir vurgu vardi. Avru-
pa’daki biitiin plancilar, basary: garanti etmenin tek yolu olarak gériilen
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saldin harekitlan icin taslaklar hazirladilar. Biitiin bunlar, hem Clause-
witzci fikirleri, hem de, sonunda Birinci Diinya Savagi’min yiiksek komuta
mevkilerinde yer alan subaylar kusagimn, s6zgelimi 1906’dan 1916’ya ka-
dar Avusturya Genelkurmay Bagkani olan Franz Conrad von Hétzendorf
ile onun Fransiz ve Rus meslektaglarimin, 1870-71 catigmasinin incelenme-
sinden ¢ikardiklan dersleri yansitiyordu.

Schlieffen plani, Fransiz ordusunun bir saldiriyla kugatilmasins, ar-
dindan aym stratejinin Fransa’nin miittefiki olan Rusya’ya kars1 uygulan-
masin ongoriiyordu. Schlieffen, tarafsiz Belcika’dan gegerek zayif Fransiz
giiclerine saldirmayi, giineye donerek Paris’i kugatmayi, oradan giineydo-
guya yonelerek Fransiz-Alman ve Isvigre sinirlarini arkasima alip ana Fran-
s1z gliclerini geriden vurmayi tasarhyordu. O zaman i¢ bélgelere dogru iler-
lemek miimkiin olacakti. Stratejinin mimari, Avusturya-Prusya ve Fransa-
Prusya savaglarina katlmig kidemli bir asker olan Feld Maresal Alfred von
Schlieffen, 1891-1906 yillarinda genelkurmay bagkaniyd’’ ve Prusya’nin
1866 ve 1870-71'de yiiz yiize geldiginden ¢ok daha biiyiik bir sorun igin
plan hazirlamak zorundayds: iki cephede savas. Dolayisiyla Alman taktikle-
ri ve barig zamani manevralar saldin agirhkliydi. Schlieffen, Fransa’y: ani
bir yenilgiye ugratmak icin ilk anda Batr’da gerceklesecek buiyiik bir saldi-
rinin ardindan Rusya’ya yonelmeyi tasarliyordu; yani, eszamanh degil, bir-
birini izleyen iki saldir1.

Ingiliz istihbarat Generali Sir Ian Hamilton, Alman giiglerinin bir
pargasini olusturan Sakson ordusunun Eyliil 190g’da yaptifi manevralar
gozlemledi. “Saldir1 ruhunun azimle giiclendirildigi"ne igaret ediyor ve
soyle yaziyordu: “Almanlar daima ates etkisini 6viiyorlar, ancak burada,
ates etkisinin zamansiz bigimde ve modern silahlarin inkirn olan ilkel bir
arme blanche [sok saldin] lehine gozden ¢ikarildigini ... adim hak eden tek
bir istihkdm kurma girigiminin bile olmadiim gériiyoruz.” Ne var ki Ha-
milton, planlamann niteligi ve dogasindan ¢ok etkilendi: “Bilginin alay su-
baylari ve kurmay arasinda genel yayilimu ... genel askeri sema i¢indeki [bii-
tiin] araglar ... kurmay ¢ahgmasinin sahrada sagladig: biiyiik imkén ve hiz
son derece hayret verici.” Ancak Hamilton zaaflan da gordii. Piyade, siiva-
ri ve topgu igbirliginden cok etkilendi: “Bir manevranin erken evrelerinde,
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yuriiyugslerde, kesif sirasinda, emirlerin ¢ikarilmasinda ve bir ¢atigmanin
agihs evrelerinde saglanan isgbirligi, Alman ordusunu bu denli giiglii bir sa-
vag aract haline getiren en giiclii 6zelliklerdir.” Ne var ki, bunun ¢arpigma-
nin son evrelerinde bozuldugunu da gézlemledi ve aym1 zamanda 1906-
14'te genelkurmay bagkan: olan gen¢ Helmuth von Moltke’nin ne parlak
ne de becerikli bir komutan oldugunu diisiindi.

Hamilton’un goézlemleri Birinci Diinya Savasi'm1 haber venyordu
I1. Wilhelm’e, Sakson ordusunun “savag zamaninda ancak ¢ok hizh bi¢im-
de tertiplenerek” kargilanabilecek, “her tiirlii sagduyunun &tesinde bir sal-
duin1 fikri tagimakta” oldugunu anlatti. Hamilton saldirilarin ¢ok dar bir cep-
hede yapildigim: ve savagta kamitlandif gibi, sikisik giiglerin kirilgan bir
durumda kalacagim diisiiniiyor; ama sunu da kaydediyordu: “Makineli tii-
feklerin Almanya’daki manevralarda Ingiltere’dekilere kiyasla cok daha on-
de bir rol oynadiklan goriiliiyor.”®

Saldir: felsefesi Almanya'nin muhtemel diigmam Fransa’ya da ha-
kim oldu. 1870 bagarisizhifinin, 1908-11'de askeri harekitlar direktorii olan
Albay Frangois-Jules-Louis Loyzeau de Grandmaison gibi subaylarca yanhg
¢bziimlenmesi, bir offensive 4 l'outrance, ne pahasina olursa olsun saldin
doktrinine ve beklenen Alman sayisal iistiinliigiiniin’ dengelenmesine yol
act ve bu doktrin, dénemin kiiltiiriinde de énemli bir kavram olan, ulusta-
ki savag atesinin ifadesini ve bekasim saglamanin en iyi yolu olarak goriil-
dii. Saldir ayrica, birliklerin gsevkini artirmak ve siirdiirmek, boylece savun-
madakilere iistiin bir moral saglamak icin de en uygun yontem olarak go-
riiliiyordu. Bu, dénemin savaga iligkin diigiincelerinde 6nemli bir unsurdu.
Moral iistiinliik 6ldiiriicii nitelikteki savunma ateg giicliniin iistesinden gel-
me yontemi olarak taktik bakimdan degerli gériilityordu, ancak harekét ba-
kimindan da benzer silahli kuvvetler arasinda énemli bir kabiliyet farki ya-
ratiyordu. Morale verilen agirlik, askeri geligmeleri daha ¢ok teknolojik ge-
lisim agisindan ele almanin tehlikesini hatirlatir. Bununla birlikte, 1914’te
yiiksek moralle agilamayacak savunma ates giictiniin muazzam avantajini
tam olarak degerlendirselerdi, bu her iki taraf i¢in de daha iyi olurdu. Tak-
tik olarak saldiriya agirlik verilmesi sadece saldiranin élan [cogku] ve mora-
liyle degil, aym1 zamanda siingiiniin degerine duyulan bir inangla da bag-
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lantiiydi. Komutanhk kalitesinin de 6nemli bir etken olduguna inamhiyor,
sozgelimi, Alman komutanlarin 1870’te Fransizlarin yerinde olsalardi
Fransizlarin ve Japon komutanlar da Rus-Japon Savas: sirasinda Ruslarin
yerinde olsalard: savag1 Ruslarin kazanacad: éne siiriiliiyordu.?

Fransa icin “saldint ruhu”, Alman sayisal tistiinliigiinii kargilamak
agisindan zorunlu gorilityordu. 1871'de Almanya’ya terk edilen ve kaybi
siddetle hissedilen Alsace-Lorraine’i geri almanin tek yolunun da buradan
gectigi diigiiniiliiyordu. Yani siyasal hedefler strateji ve taktiklerin belirlen-
mesinde 6nemli bir rol oynuyordu. Bunlar 1914’te agir kayiplara ve bagan-
sizh@a yol acacakti.® Saldinn aym zamanda Almanlann inisiyatifini kirma-
nin da tek yolu olarak degerlendiriyordu. Birinci Diinya Savag: patlak ver-
digi zaman yiiriirliige konulan Fransiz Plani1 XVII, bir saldir1 planiyda.

Daha genig kiiltiirel baglam: da ihmal etmemeliyiz. Bu baglam,
hem askeri planlamayi, hem de ortalama bir erkek yurttagim, askeri harca-
malann ve Kita Avrupasi’'nda barig zamam askerlik hizmetinin yiiklerine
katlanma istegini etkiliyordu. Geg 19. yiizyilin, dogal rekabetgiligi vurgula-
yan sosyal Darwinizmi, saldirgan askeri planlamaya duyulan ilgiyi artirdt
ve o dénemde yaganan muazzam demografik bitylime ve endiistriyel kapa-
sitede meydana gelen biiyiik artig, bu ilgiyi hem kaynaklarla hem de psiko-
lojik olarak destekledi.

Akademisyenler, bilimciler, sanatgilar, ruhban sinifi ve entelektiieller
de bilyiime ve ¢atisma gerekge ve hedeflerinin formiillegtirilmesine katkida
bulundular. Savag halkin yenilenmesi ve yozlagmay énleyen ¢ok serefli bir
arag olarak gériildii. Entelektiiellerin ¢cogu inangh birer milliyet¢iydi: Enter-
nasyonalizm simirh bir ilgi goriiyordu. Muzaffer irade kavrami, hitkmiinii
siirdiiren romantizmi uluslararas: iligkilere tagidi. Binyil teolojisi ve mesih-
¢ilik de catigmanm hakhlig: duygusuna katkida bulundu. Egitimli seckinler
savagin ahlaki degerine inanmaya basladilar. Bu, fedakarlik ve dirimselcilik
temalari iizerine oturan bir “mantik”t. Sanayiciler silah iiretim programla-
rinin iktisadi ve toplumsal yararini savunarak amaca katkilarimi yaptilar. Bu-
nunla birlikte Britanya ve Fransa’da bu diisiinceyi reddeden ya da en azin-
dan ona sorgulayan giiclit bir liberal elit de vard: ve sosyalistlerden destek gé-
rityordu. Yine de savag olmayis1, zorunlu askerlik hizmetinin popiilerlesme-
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sine yardima: oldu: Bu erkeklige gegis ritiiellerinin itibar kaybettigi bir d6-
nemde 6ne ¢ikan ve higbir risk tagimayan bir gecis ritiieliydi.

Saldint yaklagimimin moda olmas: iizerine, Clausewitz’in savunma
savagim konu alan béliimii (On War'in en uzun béliimii) bityiik 6lciide goz
ard1 edildi; baz: gevirilerde bu boliim tamamen atlandi. Savag meydaninda
daha oldiiriicii bir teknolojinin kargisinda saldiriy: siirdiirmek ve zaferi ka-
zanmak igin, stratejistler ve taktisyenler daha biiyiik ordularm kurulmasi-
m talep ettiler ve genel askeri egitimin izin verdigi 6l¢iide zorunlu askerli-
gin ve biiyiik yedek giicler olusturmann 6nemini vurguladilar; 6ngériilen
stirekli askeri hizmet donemini tamamlayanlar yedege aliniyor ve askeri et-
kinliklerini yithik manevralarla koruyorlardi. Bu yaklasim, en azindan Ba-
tr’da, daha da biyitk ordular: aym bélgeye sikigtirmanin stratejik etkisini
goz ardi ediyordu.

Biiyitk ordular yoniindeki basks, 6zellikle niifus biiyiikliigiiniin ve
dogum oranlarinin Almanya’ya kiyasla diigiik oldugu Fransa’da bu tiir nii-
fus sorunlarina ilgi duyulmasina yol agti. Yedekler diginda bir milyon kigi-
lik bir giicii olan muazzam Rus ordusuyla ittifak, 1goo’de Fransiz siyaset-
cilerinin giindeminde énemli bir konuydu. iki gii¢ 1894’ ten beri ittifak ha-
lindeydi. Rus ordusu Alman ordusundan ¢ok daha biiyiiktii ve Ruslar, 6zel-
likle 1905 yenilgisinden sonra etkinligi artirmak i¢in yatinm yapmaya bas-
ladiklarinda, ordu daha ciddi bir tehdit haline geldi. Zorunlu askerlik uygu-
lamasi, milyonlarca erke§in savag eitiminden ge¢mesini sagladi. Ingiliz
goniillii hizmet gelenegi, bu iilkedeki askeri diigtiniirleri, zorunlu askerlik
uygulamas: olmadan, gelecekte kitlesel bir orduyla nasil bag edilecegi ikile-
miyle yliz yiize getirdi.

Bu arada Batili askeriyenin genel ve savag alanindaki kabiliyetinde
biiyiik bir gelisme vardi. Bu durum biiyiik giiclerin endiistriyel bazinin 6l-
gegine ve esnekligine bagh olmakla birlikte, sanayilesmenin kendisi, sava-
sin ig krizlere gecerli bir ¢6ziim olarak goriildiigii bir durum yaratarak top-
lumdaki baskilar: artiriyordu. Modern sanayi kiiltiiriiniin esnekligi ve 61-
giitsel uzmanhg, yatinm sermayesi ve egitimli ig giicii sayesinde, yeni kav-
ramlan yeni ya da geligtirilmis silahlara hizla uyarlamak ve kitlesel iiretim-
le bu tiir silahlar: biiytik miktarlarda edinmek miimkiindii. Almanya 1866
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ile 1905 arasinda sahra toplarinin sayisim kolordu bagina 144 adet olmak
iizere iki katina cikard. ingiliz savag biirosunun 1910’daki gelismeler iize-
rine hazirladig: bir raporda goyle deniyordu: “Genel egilim hala top sayisi-
ni artirmak yoéniindedir ve hemen her iilke yeni toplar edinmektedir.”
Toplarin en etkilisi, 1893’te Schneider-Creusot firmasinin piyasaya siirdii-
gli, seri ates eden 75 mm.’lik sahra topuydu. Bu top, hafif olmasina kargin,
sikigtirlmig havanin' tepmeyi azaltmasi sayesinde sabit durusluydu. Bu
ozellik, izl konuglanmanin yani sira isabeti sagliyor ve bu bilesim agik
alanlart diigman piyadesi igin daha tehlikeli hale getiriyordu.

Toplar genel olarak gii¢lendirildi ve yeni atesleyicilerden yararlamil-
di. Bunlar diijgman topcusunu susturmak ve diigman piyadesini 6ldiirmek
icin gerekliydi. Bu topgu tiirtiniin yarath lojistik zorluk, 6zellikle saldir
harekitlarinda muazzamd:. Toplarin nakledilmesi bir yana, yeterli miktar-
da cephane saglamak da gerekiyordu; plancilar savag 6ncesi dénemde, top-
cunun Birinci Diinya Savagi'ndaki doymak bilmez igtahim kesinlikle dog-
ru tahmin edememiglerdi. Toplar ve cephane agir oldugu ve en iyi kapla-
ma yollarda nakledilebildigi icin lojistik sorunlar artti. Ayrica planlarla ha-
berlesme arasinda da uyum saglamak gerekiyordu. Kaplama yollarda nak-
liye, demiryolu ile sevkiyatin bir tamamlayicis: oldu.

Ingiliz istihbarat 19o1’de gu bilgiyi veriyordu: “Rusya, gelecegin sa-
vaglarinda, piyadenin toplarla donatilmazsa muhtemelen kullamlamayaca-
g1 kasa siirede gordii.”" Ruslar hem digaridan hem de i¢ tiretimle top sag-
hyorlardi. Daha 1900’de Putilov demir atolyelerine 1000 adet seri ates
eden sahra topu 1smarlamiglardi. Bu atolyelerde Avrupa’dakiler kadar iyi
toplar iiretiliyordu.” Bu tiir harcamalar i¢in gerekli kaynaklar, barig zama-
ninda yapilan askeri hazirlik harcamalarinin ¢ok yiiksek oranlara ulagma-
sina izin veren iktisadi biiyiimeden saglamiyordu. 1907-13’te Rusya, hem
ordu hem de donanmaya biiyitkk harcama yapt;; savunma harcamalan
1908’de 608.1 milyon ruble’den 1913'te 959.6 milyon ruble’ye qikti. Bu,
enflasyonun oldukga {izerinde bir artigti. Rus hiikiimetinin yapti1 savun-
ma harcamalaninin orani 19o7’de % 23.2’den 1913’te % 28.3’e ¢ikt.®

Rusya'nin artan giicii Almanya’da savasi 6ne alma yéniinde bir bas-

ka yarath. Geng Moltke’nin 1913-14’te 1srarla savas istemesinin bir nedeni, -
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Rusya’nin askeri harcamalar ve bu arada stratejik demiryolu sebekesini
gelistirmesiydi; gecikirse, Almanya'nin Rusya’yla savas kazanamayacagin-
dan korkuyordu.* Genel olarak, devletler rakiplerinin harcama planlarim
dikkatle izledigi icin, aralarindaki biitce rekabeti, askeri harcamalarda
6nemli bir rol oynuyordu.®

Geligmis silahlarin ortaya ¢tkmas, siirekli olarak ilerleyen teknolo-
jiye ve daha iyi celik tiretim yontemlerine, 6zellikle 1870’lerden itibaren
iiretimin 6nemli 6l¢iide artmasim saglayan Bessemer ¢elik firii ve Gilch-
rist-Thomas temel celik igleme yéntemine ¢ok sey bor¢luydu. Daha 6nceki
dékme top yontemleri, birérnek top dkmek imkénsiz oldugu icin artik uy-
gulanmiyordu. Bu arada Essenli Alfred Krupp namlu kuyrugundan doldu-
rulan celik top iiretiminde iyice uzmanlagt.™

Piyade ates giiciinde de tasarimlar siirekli iyilegtiriliyordu. Bunlar
arasinda, 1880’lerde, daha etkin bigimde yanan, mermilerin menzil ve atig
siiratini artiran dumansiz barut ve sarjorle beslenen etkin bir sistemin ge-
ligtirilmesi sayilabilir. Bu sistem, Fransiz Lebel’i (1886) ve Alman Mauser’i
(1889) gibi, bir yay sistemi sayesinde sarjorleri hizla doldurulan ve giiveni-
lir bigimde kesintisiz ateg eden tiifeklerin iiretilmesini sagladi. Dumansiz
barut goriis alamnin daralmasim 6nledigi gibi, diigmanin ates edilen yeri
secebilmesini zorlagtiryordu. Spitzer ve boat-tail merminin gelistirilmesi,
daha kiiciik, aerodinamik bakimindan daha dengeli ve uzun menzilli bir
mermi sagladi. :

Kesintisiz atig yapabilen otomatik bir silah olarak makineli tiifek,
endiistrinin savasa uygulanmasiin bir 6rnegiydi. Hiram Maxim’in 1883’te
patentini aldig1 en iinlii makineli tiifek, Maxim, tepme giiciinii kullaniyor-
du ve sonunda daha giivenilir ve kolay tagmabilir hale geldi. Su sogutmal
ve tam otomatikti. Ik modeller kolayca kiriiyor ve kara barut yiiziinden
asin kirleniyordu. Bu ylizden Maxim gelistirdigi bir barut tiiriiniin de pa-
tentini aldi.” Sarjér imalatinda saglanan gelismeler mermilerin sikigma
olasiifini azaltt. Britanya ordusunun 1912’de kullanmaya basladif1 Vic-
kers-Maxim makineli tiifegi dakikada 250 mermi atiyordu; bu ancak ¢ok
sayida tiifek¢inin yapabilecegi bir atigti. Makineli tiifek, Birinci Diinya Sa-
vas’nda bir savunma silahi olarak iin kazanmasina ragmen, savastan én-
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ce, 6zellikle karg: savunma mevzilerini temizleyen yararh bir saldin araa
olarak goriildii. Ne var ki bu ve benzeri silahlarn ates hizi, cephane ikmal
ihtiyacim artirdi ve bu da hizh zafer yoniinde bir baskiya yol a¢ti. Silahlar-
da goriilen gelismenin, bunlarin en iyi nasil kullanilacag: ve bu kullanimin
muhtemel taktik sonuglar1 bakimindan yarathid: belirsizli§in boyutu, o si-
ralarda Hindistan’daki Ingiliz Madras ordusunun kurmay bagkani olan
General Roberts tarafindan saptandi. General, 1884’te makineli tiifek de-
neyimi iizerine bilgi verirken soyle diyordu:

Acemi bir asker tarafindan ateglendiginde, 1200 yardalik bir men-
zilde 2 dakikada 7777 atig yapabilen ve elli birinci sinif tiifekcinin ay-
ni1 anda ategledigi Martini-Henri tiifekleriyle esit sayida isabet kay-
deden bir silahin mitkemmelligi ve giicii herkes tarafindan kabul
edilmelidir. Bu durumda, makineli tiifeklerin gelecegin savaglarin-
da onemli bir rol oynayacad agtk¢a goriilmektedir ... Makineli tii-
feklere tahsis edilecek taktik mevzi konusunda ¢ok farkh fikirler
vardir ve bunun nedeni, sorunu ¢6zmeye hizmet edebilecek 6l¢iide
hig bir pratik deneyimin bulunmamasidur.

Sahsen, makineli tiifeklerin topcu techizatimin bir pargasi olma-
smdan yana degilim. Bunlar bana esas olarak piyade silah: gibi go-
riiniiyor: Kullamlmalar: herhangi bir topgu bilgisi gerektirmiyor ve
sagladiklan ateg coklu piyade atesinden farksiz.

Makineli tiifeklerin savagta en iyi nasil kullanilabilecegi sorunu,
kullanma firsat1 ¢ikana kadar asla tatminkir bicimde ¢6ziimlene-
mez. Ancak ben bu silahlanin saldindan ¢ok savunmaya uygun ol-
dugunu diigiinme egilimindeyim.®

Ates giiciindeki arhsg siivariye yonelik belirgin bir tehdit olugturuyordu ve
daha 1866 ve 1870’te, Avusturya ve Fransiz agir siivarisinin hiicumlar,
Prusya piyadesi ve topgusu tarafindan kanlh bi¢imde geri puiskiirtiilmiistii.
Bunun iizerine siivari ordularda ve askeri planlamada daha kiiciik bir rol
oynamaya baslads, ancak bu siirece biiyiik bir direnis de vardi. Bu direnis,
askerlikle ilgili geleneksel kavramlarin siiregelen roliiyle, siivarinin Avrupa
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toplumundaki itibarimn subaylar iistiindeki etkisiyle, sémiirge savaslarin-
da oynadif1 6nemli rolle ve bir Avrupa ¢atigmas: durumundaki stratejik ha-
reketlilik arayislariyla ilgiliydi.

Artan ates giicii tahkimatlan da tehdit ediyordu. 19. yiizyil ortala-
rinda savunma mevzilerine bilyiik yatinm yapilmigt. Ingilizler, 1850'ler-
de Mans kiyilan boyunca, ézellikle Portsmouth yakinlarinda, Fransiz isti-
lasina kars1 korunma amach kaleler inga etmiglerdi. 1871’den sonra Fran-
sizlar, yeni bir savas halinde dogudan gerceklesecek Alman ilerleyigini 6n-
lemek i¢in genig bir savunma kusag: olusturdular. Ancak bu kusak Fran-
sizlarin manevra alanini daraltti. Belfort ve Verdun gibi askeri iisler tah-
kim edilmig mevzilerle kusatildi. Rusya da biiyiik kalelere ve kale topgu-
suna epeyce harcama yapti.

Ne var ki geleneksel tahkimatin saglamhg, topgu sinifinda kayde-
dilen ilerlemelerden, 6zellikle de yeniden yerlegtirme ve ateglemeyi gecik-
tirme geregini ortadan kaldiran gelismis hava basingh geri tepme mekaniz-
malan olan, namlu kuyrugundan dolma yivli celik toplarin gelistirilmesin-
den etkilendi.” Krupp, Birinci Diinya Savasi’'nda kullanilan, tahkimat yiki-
a bityiik toplar gelistirdi. Askeri tarihte ¢ok sik goriildiigii gibi, saldin ka-
pasitesinin artmasi savunmanin da iyilestirilmesine, bu kez tahkimat tasa-
rim ve ingaat tekniklerinde bataryalar icin daha algak profilleri, celik ve
giiglendirilmis beton kullanimm kapsayan degisikliklere yol a¢t. Birinci
Diinya Savas: 6ncesinde tahkimatlara, 6zellikle Belgika, Fransa, Almanya,
Avusturya ve Rusya’da biiyiik harcama yapildi. Bunlar hem saldinlara di-
renmek icin, hem de ikmal ve haberlegsmeyi giivence altina alarak ve hare-
kit yapacak birliklere bir ¢ikig noktas: saglayarak destek amaciyla yapiliyor-
du. Bu tahkimatlar baz1 bakimlardan Birinci Diinya Savagi'min siperlerini
andinyor; tahkimatlarin ve sahra siperlerinin 6zelliklerini birlestiren sa-
vunma sistemleri olugturuyordu.

Askeri yontemlerdeki geligsmelerin ve ordu biiyiikliigiindeki artigin,
gelecekte gikacak biiyiik bir savasta yol agabilecegi dehset verici kayiplan
ongorebilen Avrupah diisiiniirler baglangicta ¢ok azdi. Marksist Friedrich
Engels, Amerikan I¢ Savasi'min (1861-65), gelecekte Avrupa icinde yasana-
cak bir catigmanin muazzam yikicth§inin onciisii oldugunu ileri siiriiyor
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ve bunun, mevcut devlet ve simf hegemonyalarim zayiflatacagim ve devri-
mi miimkiin kilacagini diisiiniiyordu. Polonyal yatirimai Ivan (ya da Jean
de) Bloch, bir boliimii ingilizce’de Is War Now Impossible? (Savas Artik im-
kinsiz m1?, 1899) baghiyla yayimlanan, Teknik, Iktisadi ve Siyasal Yonleriy-
le Gelecegin Savasi (1897) adh kitabinda, modern askeri teknoloji ile sanayi
giicii bilesiminin, bityiik giigler arasinda ¢ikacak bir Avrupa savagim uygu-
lanamayacak kadar yikici hale getirmis oldugunu, gerceklesmesi halinde
dev bir kusatmay1 andiracagini ve ancak taraflardan birinin kithk ve devrim
yuziinden pes etmesi halinde kazamlabilecegini 6ne siiriiyordu. Bloch, sa-
vag alaninda, savunma ateg giiciinden kaynaklanan pat durumunun, so-
nunda, ig cephenin ¢okiigiine yol agacagim iddia ediyordu.

Ne var ki, biitiin bunlarin kayip miktar ve askeri moral iizerinde ya-
ratacadi etkiye iligkin korkular ve savag meydaninda bir pat durumunun ve
i¢ cephenin ¢6kme tehlikesinin vurgulanmasi, sadece, ilk saldiry1 kazana-
rak pat durumunu énleme diisiincesini giiglendirmeye yaradi.

Askeri yorumcular, hem son zamanlardaki, hem de o anki ¢atigma-
lardan, savagin gelecekteki niteligine iliskin ipuglarm gikarabilirlerdi.
Amerikan ¢ Savagt savunma ateg giiciiniin etkisine dair gostergeler sagla-
misty, ancak 1864-65 kiginda Virginia/Petersburg’da yasanan siper savasla-
rinmn bityiik 6nemi, ancak 50 yil sonra ortaya ¢ikti. Kitadaki profesyonel or-
du liderleri ve subay gruplar, kitlesel milis ordularinin verdigi bir savagtan
cikarlabilecek hicbir ders gérmedikleri icin, Amerikan I¢ Savagi, Avrupa
askeri diiglincesi iizerinde ihmal edilebilir diizeyde bir etki yaratabilmigti.

Ayrica Amerikan ordusu, i¢ savag deneyimine ragmen, saldiriya
agirlik vermeye devam etti. Yerli Amerikalilara kargi yapilan sahra hizme-
ti, ne atesli silahlarn yiizyihin son otuz yilinda daha 6ldiiriicii hale gelmesi
anlaminda, ne de ¢ok sayida asker bulundurmanin yarattif1 sorunlar konu-
sunda bir egitim sagladi. Amerikan askeri diigiincesinde, biiyiik ates giicii
destegi ya da diisman atesinin yarattif1 bir 6liim kusagini gegmeye yaraya-
cak dolayh yaklasimlardan ¢ok, ahlaki ve ruhsal niteliklere agirhk verildi.

1882-1913 yillarinda “Batih” ordular arasinda, periferideki Balkanlar
harig, bizatihi Avrupa’nin i¢inde, en azindan modern silahlarla donatilmusg
giicler bakimindan biiyiik savaglar yasanmadi. Cok sonraki Soguk Savas
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déneminde goriildiigu gibi, biiyiik giicler arasinda hicbir catisma olmadi.
Ayrica, Soguk Savas sirasinda yagananlarin aksine, savaglar bityiik giic re-
kabetiyle yakindan baglantil degildi. Bununla birlikte, biiyiik gii¢lerin kes-
kin gozlemcileri bu ¢atismalar1 uygun dersler ¢ikarmak amaciyla dikkatle
takip ettiler. Dort biiyiik savagin dordii de uluslararasi catigmalards; bu dé-
nemde toplumsal ya da ayrilik¢i nitelikte biiyiik bir i¢ savag yaganmad:. Bu
biiyiik savaglar, 1898 Ispanyol-Amerikan Savagi, 1899-1902 Ikinci Boer Sa-
vasi, 1904-05 Rus-Japon Savagi ve 1912-13 Balkan Savasi’yd:.

Birincisi, Amerikan iktisadi ve donanma giiciindeki artisin bir so-
nucuydu. 1898’de ABD i¢indeki savagq siyasal baskilar, ispanya ile hiikii-
metin istemediBi bir savasa yol acti. Ispanyol hitkiimeti ve ordusu,
ABD’nin muazzam bir diigman oldugunu bilmelerine ragmen, Kiiba'y1
terk etme ihtimalini aklina bile getirmek istemiyordu. O sirada Ispanya’nin
ne donanmasi ne de ordusu iyi durumdaydi. Ordu yillardir yogun bi¢imde
siyasallagmg ve bu durum, komuta kademesinin hem niteligini hem de ni-
celigini etkilemisti; agin subay fazlalig: vardi. Endiistriyel gelismenin yeter-
sizligi ve harcamalan kisma kararlilifiyla birlesen mali sorunlar, ispanyol
ordusunun egitimden yoksun kalmasina yol agmigti. Bunun yani sira ordu
deneyimden de yoksundu.

Bununla birlikte, Amerikalilar da yeterli deneyimden yoksundu.
Ordulan kiiiiktii ve bu tiir harekitlar i¢in egitilmemisti. Ayrica Kitba’min
iklim ve arazi kosullan, Amerikalilar i¢in ¢egitli sorunlar yaratiyordu. Ney-
se ki Ispanyollar harekit diizeyinde beceriksizce savagtyorlardi. Nitekim,
1898 Haziran’inin son giinlerinde gerceklesen Amerikan ¢ikarmasina kar-
st koyamadilar, Santiago civarinda yetersiz bir savunma bolgesine ¢ekildi-
ler ve Amerikan haberlegme sistemine saldirmadilar. ispanyollar harekat
diizeyinden ¢ok taktik diizeyde bagarihydilar ve Santiago saldinisinda ¢ok-
mediler. Ne var ki, kritik mevziler 1 Temmuz’da cepheden yapilan bir sal-
diryla kaybedildi ve 17 Temmuz’da Santiago kusatild.

Bu savas, siperlerin ve yiiksek hizh mermi atan, dumansiz tiifekle-
rin sagladif ates giiciiniin 6nemini gosterdi. ispanyollarn kullandigr Al-
man Mauser tiifegi 6zellikle etkili oldu. Ispanyol topgusu da mevzilerinin
gizli kalmasim saglayan dumansiz barut kullanimi sayesinde iistiinligiinii
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gosterdi. Savas, kara ordusundan ¢ok, yeni gelisen, giiclii Amerikan donan-
masinin kesin zaferiyle sonuglandi.*

Biitiin kita ordulan1 Giiney Afrika’da Britanya ile Boerler (Afrika-
nerler) arasinda yaganan Boer Savagi'na gézlemci génderdiler, ancak daha
sonra, bu savagin yeni bir somiirge savag1 m1 (bu durumda, ¢agdas goriis-
lere gore Avrupa’yla ilgili hicbir ders ¢tkarllamazdi), yoksa Avrupali iki diig-
man aile arasinda yasanan ve bu nedenle daha “ilgili” bir savag m oldugu
konusunda biiyiik bir anlagmazlik ¢ikti. Alman ve Avusturyal: yorumcular,
Boerlerin “irksal 6zellikleri"ne deginerek o siralarda moda olan Darwinci
dili kullandilar. Boerleri savaggi olarak 6viiyor, ayn1 zamanda onlarn bir
hasim olarak benzersizliklerini kaydediyorlardi. Kitasal askeri uzmanlarin
¢ogu bu catiymada Avrupa savaglanim ilgilendirecek pek az ozellik buldu.
I1. Wilhelm 1909’da Hamilton’a s6yle diyordu: “Giiney Afrika savas dene-
yimleriyle, biitiiniiyle istisna nitelifinde olan o deneyimlerle, hepimizi yol-
dan cikaran kigi sensin.”*

Pek ¢ok ¢oziimlemeci Boerlerin uzun menzilli nisanalarinin ve on-
larin 1900-02’de verdikleri inatgi gerilla savaglannin, kitada, biiyitk giicler
arasindaki catigmalarda tekrarlanma ihtimalinin olmadifim dogru bigim-
de goézlemledi. Bununla birlikte, Boer Savas: dolayh topgu ateginin, du-
mansiz barutun, uzun menzilli tiifek ateginin ve kamuflajin kullanilmasi
gibi bakimlardan, Birinci Diinya Savas {izerinde 6nemli etkiler yapti. Ha-
milton, Giiney Afrika’daki kraliyet savag komisyonuna askerleri siper arag-
lariyla donatmanin énemini gdsterdi ve aym zamanda piyade igin tekerlek-
li kalkanlar énerdi. ilk makineli tiifekler hil4 giivenilmez oldugu icin, Bo-
er Savaglari’nda meydanlara hikim olamadi.** Ne var ki biitiin bunlar, han-
gi iyilegtirmelerin kabiliyette hizh bir artig saglayacagi konusunda yeterin-
ce yol gostermedi; bu daha ¢ok, uygun kogullara ve kullamma bagliydi. Ge-
nel olarak bakildiginda, Boer Savas: ile Birinci Diinya Savasi arasinda,
1900’lerin iplerle bagh ilk ugaklarindan, 1914-18’in hizh ve kullanigh ugak-
larina gecise benzer bir teknolojik sicrama yagandu.

1904’te ¢ok daha biiyiik bir catigma patlak verdi. Uzakdogu’da cati-
san Rus ve Japon ¢ikarlan, zaferin hiikiimetin iilke icindeki giictinii artira-
cag gibi kimi Rus hiikiimet cevrelerindeki goriigler ve Avrupali olmadikla-
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1 igin Japon giiciinii, ¢ikarlarini ve kararhhiini kabul etme konusundaki
aptalca isteksizlik dahil, i¢ gerilimlerle etkilesime girdi. Hiikiimet savag is-
temiyormus gibi goriiniiyordu, ancak savagtan kaginmanin Japonya’yla
ciddi bir diyalog kurmak gerektirdigini géremedi. Car ve danigmanlan “sa-
n seytanlar”in savagmaya cesaret edemeyeceklerini diigiiniiyorlardi. So-
nunda Rus davranis: ve kibiri 6yle ug noktalara vardi ki, 19o4’te Tokyo’da
tam bir fikir birligi olugmustu. “Imllar”, Japonya’nin potansiyel olarak
daha giiglii olan Ruslara kars1 gecici bir avantaj elde etmigken savagmasi
gerektigi konusunda fikir birligine vardilar. Bu yaklagim, 1941’de Pearl
Harbor baskimi i¢in yapilan hazirhiklar sirasinda da tekrarlanacakt. Ruslar,
Japonlan 6nemsiz bir halk olarak gormenin bedelini 6dediler. Oysa Japon-
lar 1894-95’te Cin’e kars1 kazandiklan zaferin bir sonucu olarak, askeri sis-
temlerine biiyiik bir giiven kazanmiglarda.

Bu savag bir bakima, Batih askeri 6rgiittenme anlammda Avrupali-
lagmanin bir zaferi oldu. Japonlar Avrupa askeri sistemlerini ve teknoloji-
sini Ruslardan daha etkin bigimde kullanarak galip geldiler; ordulan Al-
man, donanma ve yontemleri ise Britanya modelini 6rnek ahyordu. Gene
de Japon zaferi kismen Batili irk¢1 varsayimlar yiiziinden bir sok yaratt.

Savas, Birinci Diinya Savasi’'nda da gériilecek olan pek ¢ok unsuru
One cikardi. Dikenli teller ve makineli tiifeklerle yapilan siper savagi, dolay-
h top atesi, gizli mevzilerden agilan topgu atesi, gece ¢okiince kesilmeyen
catisma ve siirekli cephe hatlanyla verilen savag bu unsurlar arasinda yer
ahiyordu. Saldir1 taraftarlar1 Ruslarin savunma durumunda kaldiklan igin
kaybettigini, Japonlann ise inisiyatif aldifini, 1905’te Port Arthur ve Muk-
den’de oldugu gibi, makineli tiifeklerle ve hizh ateg eden toplarla giiclen-
mis ve siperlerde mevzilenmis kuvvetlere cepheden saldiriya gecerek deh-
set verici kayiplara ragmen iistiin geldigini 6ne siirdiiler. Gozlemciler, cep-
heden yapilan saldinlarn hila gegerli oldugunu ve en son teknolojiye rag-
men siingiiniin hala ig gordigiinii kaydettiler.

Her zamanki gibi durum goriindiigiinden daha karmagiktr. Ornek
vermek gerekirse, Liaoyang Savasi’nda (25 Agustos-3 Eyliil 19o4) Ruslar ii¢
biiyiik saldiriya ugradilar ve her defasinda bu saldinlan piiskiirttiiler; an-
cak komutan Aleksey Kuropatkin yenilgiye ugradiklarina ve geri cekildikle-
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rine inamyordu. Kuropatkin, zaman zaman, 6zellikle Sandepu’da (16-17
Ocak 1905) zafere sanildifindan ¢ok daha yaklagmigti. Ayrica, istedigi gibi
savagabilseydi, yani Japonlar1 Mancurya’nin iglerine ¢ekerek Ruslarin sayi-
sal bakimdan ezici iistiinliigiiyle yiiklenebilseydi, onlan yenilgiye ugratabi-
lirdi. Savasta gozlemci olan Hamilton 1909 Rus manevralarinda hazir bu-
lundu ve bu ¢catigmada kullanilan basarisiz Rus savunma taktiklerine agir
bir tepki gosterildigini fark etti: “Yanhsg bir ilkenin, yani tiim ihtiyat1 elden
birakmig ve umutsuz bir saldiriyla her tiirlii sorunun ¢6ziimlenebilecegi il-
kesinin, her iki komutanin taktiklerini de belirledigi gériilityordu.”*

1906 Prusya manevralarinda, Hamilton, “Mangurya derslerinin
biiyiik bir hevesle 6ziimsendigini ve sonug olarak 1906’daki Alman ordu-
sunun, 19o02’de gérme firsat buldugu ordudan ¢ok farkh ve ¢ok daha ileri
bir askeri mekanizma” olugturdugunu gordii.** 19o9 Sakson manevrala-
nnda ise, I1. Wilhelm’in saldirida yaygin diizenlerden ¢ok sik diizenleri ter-
cih etmesinin Mancurya’dan 6grenilmig hatah bir ders oldugunu disiin-
dii.» Hamilton, Ingilizlerin 6grenme kabiliyeti konusunda da endiseliydi.
Topcunun “oldukea geride tutulmasi” gerektigine dair savagta kazanilan
deneyimin yeterince anlagilmadiin iddia ediyordu.*® Ayrica, 1907 yonet-
meliklerine gére egitilen Ingiliz siivarisinin Boer Savagr’'ndan ¢ikan ders-
leri goz ardi etmig oldugunu, bunun da sok taktiklerine, piyade ve topcu
saldinsina yersiz bir giiven dogurdugunu diisiiniiyordu.” Oyun yazan
George Bernard Shaw, Arms and Man (1894) adh eserinde bu ahskanhg:
alaya almigh. Hamilton'un Mangurya'dan génderdigi raporlar, siivarinin
roliinii hafifsedigi i¢in savag bakanh tarafindan elegtirildi.

Pek ¢ok yorumcu, kara savaglaninin askeri bakimdan belirleyici ol-
madigin, sadece Ruslanin geri ¢ekilmesine neden oldugunu géremedi ve
catisma sirasinda fazla zorlanan Japonlanin, Ruslan Mangurya iglerine
kadar izleyemedikleri olgusunu g6z ardi etti. Japon zaferi St. Peters-
burg’daki siyasal zayifhia ¢ok sey borcluydu. Hiikiimet, 1905'te, kismen
Japon askeri istihbarati tarafindan beslenen bir devrimle yiiz yiize geldi.
Mangurya'nin Rus iktidar merkezlerinden uzakhig da bir engel olusturdu.
Japon basarisi, savunmamn Amerikan I¢ Savagi’nda ortaya ¢ikan taktik iis-
tiinliigiiniin sorun olarak goériilmemesini sagladi. Birinci Diinya Savast,
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bunun bir sorun oldugunu gésterecekti. Cageil 1rke1 tutumlar yiiziinden
Avrupah uzmanlar, istiin Avrupa wrklarindan olugan piyadenin, maliyeti
agir da olsa benzer igleri yapabilecekleri sonucuna vardilar.”

1905’ten itibaren ordu liderleri, bir Avrupa savaginda, savasi
kazanmadan 6nce iigte bir oraninda kayip beklemeye baglamislardi.* Bu
beklenti insan giicii ihtiyaciyla ilgili diislinceyi 6nemli 6lgiide degistirdi
ve ordu biiyukliigiinii arttirma programlarina hiz kazandirdi. Biitiin Av-
rupa’da hissedilen daha fazla asker baskisiyla silahlardaki artigin kargilik-
l1 etkilegimi, askeri hazirhklilikta bir geligme yaratt1.** Rusya’da, Japon
yenilgisini bir reform donemi izledi. 19o5'te bir devlet savunma konseyi
kuruldu, askeri harcamalarda biiyiik bir artig oldu ve ¢ok modern bir top-
cu sinifi olugturuldu.

Ne var ki, Avrupa ordularinin ¢ok sayida askere ve malzemeye sahip
olmasi etkinlik sorunlan yaratti. Bu sorun askerler, subaylar, ama 6zellikle
silah altina alinan milyonlan etkin bigcimde denetleyecek ve yonetecek
deneyimi olmayan yiiksek komuta icin gecerliydi. Ust diizeyde hazirhkh ol-
ma, sadece daha ¢ok asker ve malzeme sorunu degil, aym1 zamanda bun-
larin biitiinlegtiren ve etkinliklerini artiran orgiitsel araglan ve sistemleri
de iyilegtirme sorunuydu. Demiryollarimi, vapurlarn, telgraf, telefon ve
nihayet radyoyu kapsayan bu arac ve sistemler, savag planlarina ve askeri
manevralara dahil edildiler. Ancak Avrupa askeriyelerindeki makinelesme
fazla abartilmamalidir. Birinci Diinya Savas: patlak verdiginde, Alman or-
dusundaki oran biraz daha fazla olsa da, bin asker bagina sadece tek bir
makineli tiffek diigiiyordu. Sirplarin haberlesme ihtiyac:, kismen 192
giivercinle saglanmiyordu. Biiyitk harcamalara ragmen Rus ordusunda
onemli bir ekipman agig1 vardi ve bunun nedeni, daha 6nce tartisildig: gibi,
kismen, hiikiimet ile endiistri arasinda, etkin bir silahlanma saglayacak &l-

- ¢lide bagaril bir igbirliginin olusturulamamasiydi.®

Birinci Diinya Savagi’'ndan once, Avrupali gézlemciler, yani bas-
larindaki bir ¢atismay: gozleme firsati buldular. Birinci Balkan Savag
(1912-13), siddetin baslica anlagmazliklar1 ¢6zme yontemi oldugu Balkan
diinyasindaki etnik ve bélgesel rekabetten kaynaklandi. Oteden beri
siiregelen Balkanlar’daki Tiirk topraklarimi béliigme diirtiisii, Bulgarlarn,
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Yunanhlan, Karadaghlan ve Sirplan1 birbirine diigiirdii. Ozellikle Kirk-
kilise/Lozengrad’da (22-24 Ekim 1912) ve Liileburgaz’da (29 Ekim-2
Kasim) Bulgarlar tarafindan agir bir yenilgiye ugratilan Tiirkler agir bir
darbe yediler. Inisiyatifi ele alan ve taktik akigkanh siirdiiren Bulgarlar bu
savaglardan kazangh giktilar. Bu ozellikler, 6zellikle bagarili cenah harekat-
larinda ortaya ¢ikti. Bulgarlar aym1 zamanda, iyi bir liderlikten, cesur siin-
gii hiicumlarinda bulunan, morali yiiksek ve disiplinli piyadeden ve Tiirk-
lere agir kayiplar verdiren etkin topgudan da yararlandilar. Bunlar iki Bal-
kan Savasr’nin da en yogun carpigmalariyd: ve siddetli ¢catigmalarin kesin
bir zafere yol agabilecegini gosterdi.

Kazandiklan zafer, agir lojistik sorunlara ve koleraya ragmen, Bul-
garlarin Trakya'min biiyiik bir béliimiinii denetim altina almalarini saglad:.
Ancak Bulgarlar bu bagandan yeterince mzl yararlanamadilar, onlar Istan-
bul’a dogru ilerlerken, Tiirkler Catalca’daki tahkimat hattini, dogal 6zellik-
lerden de yararlanarak giiclendirmeyi basardilar. Bulgarlar 17 Kasim
1912’de saldiniya gectilerse de, topgulann Tiirk topcusunu imha etmeyi
bagaramads ve Tiirkler Bulgar piyade hilcuamunu durdurdu. Topgu tarafin-
dan desteklenen, tahkim edilmig mevzilerin, —tistiin bir topgu hiicumuyla
ezilmedikce- sahip oldugu giic, 1915’te bati cephesinde ve Tiirkler tarafin-
dan aym yil Gelibolu’da daha biiyiik oranlarda sergilenmeden 6nce, tiim
boyutlaniyla burada ortaya ¢ikti. Catalca’daki yenilgi Bulgar genelkurmayini
Edirne’ye saldirmaktan caydirdi.

Daha batida Yunanhlar, 22 Ekim 1912’de Sarantaporos Gegidi'nde,
¢ok daha zayif bir direnigle kargilagarak Tiirk mevzilerini cepheden
hiicumlarla-bagarih bi¢cimde dagitmig ve Makedonya'ya girmeyi bagarmus-
lardi. Sirplar, 23-24 Ekim’de Kumanova’da, iistiin topgulan sayesinde,
cepheden gerceklestirilen hiicumlarla zafer kazandilar; 5 Kasim’da
Prilep’te ve 16-18 Kasim’da Bitola’da da etkin oldular. 30 Mayis 1913 tarih-
li Londra Antlagmasi’yla Tiirkler imparatorluklarinin Avrupa béliimiiniin
gogunu kaybettiler.

Ne var ki galipler birbirine diigtii ve ikinci savasta (1913) Bulgarlar,
hem 6tekilerle, hem de Romanya ve yeniden canlanan Tiirkiye’yle savagti.
Bulgarlar, Yunanhlara ve Sirplara kars:1 savunma zaferleri kazandilarsa da,
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bir Romanya giiciiniin 14-15 Temmuz gecesi Tuna’y1 gecerek Sofya yakin-
larina gelmesi ve 25 Temmuz'da Sirplarla birlegmesi iizerine pes ettiler.
Bulgaristan, temmuz ayinda Tiirkler tarafindan geri alinan Edirne dahil,
yakin zamanda elde ettigi 6nemli kazanimlan kaybetti.

Bu ¢atigmalar, bir bakima, en azindan Balkanlar’da Birinci Diinya
Savagr'nin ilk darbeleriydi. Catalca’daki Tiirk mevzilerine yapilan bagarsiz
Bulgar saldinlari, olacaklan1 gosteren 6nemli bir igaretti. Siperlerden
olugan bu mevzilerde Tiirk topgusu ve piyadesi karg1 tarafa biiyiik kayiplar
verdirdi. Ayrica Karadag diginda biitiin taraflar ucak kullandi. Ugaklar esas
olarak kegif gorevi goriiyor, ancak kentleri de bombahiyordu.

Ne var ki Balkan Savaglan dénemin askeri varsayimlarina biitiiniiy-
le ters diigmedi. Giivenilir bilgi saglamanin zorlugu, taktiklerden ¢ok
stratejinin vurgulanmasi ve kayiplardan cok bagarilarin 6ne ¢ikarilmas:
yuziinden, gézlemciler, bu savaglarin saldiriya, daha da 6zgiil olarak kit-
lesel piyade hiicumlanna olan inanglarim1 dogruladifim diigiindiiler. Bu
ders ozellikle 1912’de kazanilan Bulgar zaferlerinden ¢ikanldi. Bu zafer-
lerin yiiksek moralin ve piyade hiicumunun etkisini kanitladiy
diigtiniiliiyordu. Seri amh topgunun ve makineli tiifegin, piyade hiicum-
larimi ne olgiide koreltebildigi konusu genellikle dikkatlerden kagti.”
Konuyu, gézlemcilerin yanilgisinin hemen ortaya ¢iktig1 gézlemiyle kapa-
mak fazla kolaycilik olacaktir. Bu noktada biiyiik giicler arasindaki bagarih
savasin sorunlarina dénmek gerekir.

Not: Ilk taslak iizerine yaptiklari yorumlardan 6tiirii Ian Beckett, Gerry

Bryant, Christopher Duffy, Dennis Showalter ve Spencer Tucker’a
tegekkiir ederim.
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SPENCER TUCKER

1914-18 BIRINCI DUNYA SAVASI

gustos 1914’te son on yildir pek ¢ok kez bir tehdit olarak hissedilen

olay gerceklesti: Avrupa’da biiyiik giiclerin kanigtif1 ve kisa siirede

tiim diinyaya yayilan bir savag bagladi. Savag pek de siirpriz sayil-
mazd, ¢iinkii Avrupa tepeden tirnaga silahlanmigt. Hiikiimetler, simrh
ulusal kaynaklarim, ¢ogu kez halkin artan sosyal hizmet talepleri pahasina
zorlamig ve miimkiin olan en biiyitk ordularn kurup en son askeri ekip-
manla donatmglardi. Bir biitiin olarak kita savasa, hi¢cbir zaman 1914’teki
kadar hazir olmamgti.*

Catismamnin savasa doniigmesi icin, ulusculuktan, rakip ittifak sis-
temlerinden ve iktisadi rekabetlerden ulusal ve kisisel hirslara, bioflere ve
basit hesap hatalarina kadar her tiirlii nedenin var oldugu séylenebilir.*

Herkesin bekledigi bahane 28 Haziran 1914'te Avusturya Argidiikii
Franz Ferdinand’in Saraybosna’da Sirp milliyetcisi bir dernegin iiyeleri tara-
findan katledilmesiyle gerceklesti. Sirbistan'm saldirgan Panslavizminin,
cokdilli imparatortuklarina yoneltti3i tehditten kurtulmak isteyen Avusturya-
Macaristan liderleri bu firsati kagirmadilar. Viyana, savas ilanim, Sirbistan'm
reddetmek zorunda kalacag bir iiltimatomla maskelemeyi planladi.

Ne var ki Sirbistan’a karg1 bir saldir1, Rusya’'nin devreye girmesi ve
genel bir Avrupa savaginin ¢ikmasi riskini tagiyordu. Bu yiizden Avustur-
ya-Macaristan'in Alman destegine ihtiyaci vardi. Avusturya'nin izledigi si-
yasetin Rusya ve Fransa'yla savaga yol agabileceginin farkinda olan Berlin,
onceki krizlerde oldugu gibi bu kez de yegine miittefikinin arkasinda dur-
du. Berlin’de, 6zellikle Alman askeriyesi i¢inde, Rusya’nin silahlanmasin-
dan endigelenen ve 1914’te, Almanya’nin hala kazanabilecegi bir savag ¢ik-
mas! igin fiilen ¢aligan kigiler vardi. Alman ve Ingiliz sivil liderler, ancak ig
igten gegtikten sonradir ki, bir diinya savagini 6nleyebilecek bir anlagma
saglamaya cahistilar.

Rusya giiclerini seferber ederek Avusturya-Macaristan’a blof yap-
maya kalkinca bir Avrupa savas1 kagimilmaz oldu. Alman liderler, kendi
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savag planlan uyarinca, Rusya’dan savag hazirhklarim durdurmasim ta-
lep ettiler. Rusya’nin bu talebi reddetmesi iizerine, Berlin Rusya'ya sa-
vas ilan etti. :

Almanya’nmin savag plani, Almanya ile Rusya arasinda bir savag du-
rumunda, kendi niyetlerini bildirmeyi reddetmesi halinde Fransa’ya da
savag ilanin: gerektiriyordu. Britanya, Almanya’nin tarafsiz Belgika'y1 ig-
gali {izerine savasa girdi. Boylece bes biiyiik gii¢ savaga girmis oluyordu:
Britanya, Fransa ve Rusya (miittefikler ya da itilaf devletleri) ve karsisin-
da, Almanya ile Avusturya (mihver ya da ittifak giicleri). Japonya, Alman-
ya'nin Pasifik Okyanusu ve Cin’deki topraklarim ele gecirmek i¢in miitte-
fik saflarina, Tiirkiye ise mihver gii¢lerine katildi. Italya 1915’e kadar taraf-
s1z kaldiktan sonra, Avusturya-Macaristan’dan toprak edinme vaadi iizeri-
ne miittefiklere katildi. Béylece savag, Asya, Afrika ve Ortadogu’yu da kap-
sayan bir diinya savas: haline geldi.

1914-18 savagi, sadece bolge degil, niifus bakimindan da bir diinya
savagtydi. Seferber edilen asker ve tahsis edilen kaynak bakimindan daha
onceki biitiin ¢atigmalan geride birakti. Miittefikler kagit izerinde daha
giclitydii. Bir hesaba gore, Agustos 1914'te, miittefiklerin 199 piyade ve 50
slivari timenini savaga siirmelerine karsilik, mihver giigleri 137 piyade ve
22 siivari gikarabilmigti. Miittefiklerin toplam niifusu da ¢ok daha fazlaydu:
120 milyona kargihk 279 milyon.? Béylece savagin uzun siirmesi ve biitiin
diger etkenlerin sabit kalmasi halinde, iktisadi gii¢ ve demografi bir miitte-
fik zaferi saglayabilirdi.

Agustos 1914’te neredeyse herkes kisa siireli bir savas beklentisi
icindeydi. Sadece Ingiliz Savag Bakam Lord Kitchner savagin uzun siirece-
gi kehanetinde bulundu: “Milyonlarca askeri savag alanina siirmeye ve yil-
larca orada tutmaya hazirlikh olmalhiyiz” diyordu.*

Kisa siireli bir savag bekleyenler, Ivan Bloch (War of Future, 1847)
ve Norman Angell’in (The Great Illusion, 1910) kitaplarina igaret ediyorlar-
d1. Her iki kitap da modern savagin iktisadi galibi olamayacagim ileri siirii-
yordu. Avrupahlar bunu hatali bigimde yorumlayarak, uzun siireli bir ¢atig-
manin galip icin de iktisadi bir felaket ve dolayisiyla maglubiyet anlamina
geldigi, bu yiizden savagin gckmayacag samsima kapildilar.
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Ashinda savag korkung bicimde uzadi ve insanlarin hayal bile ede-
meyecegi kadar yikia oldu. Giinde 6000’den fazla —dehset verici bir hiz—
insan dluyordu.

Her iki tarafin savag planlan kisa siirede degigti. iki cephede savag-
mak zorunda kalan Avusturya-Macaristan, Sirbistan’1 yenmeyi bagaramaz-
ken, Rusya da kaynaklarim Avusturya-Macaristan ve Almanya arasinda bol-
mek zorunda kaldi. Savag ancak Almanya’nin yenilgisiyle kazanilabilirdi;
Rusya ise Sirbistan’1 iggal etmesinden dolay1 Avusturya-Macaristan’1 ceza-
landirmak ve Balkanlar’daki savag hedeflerini gerceklegtirmek icin, buraya
biiyiik miktarda yiginak yapti. Bu nedenle Ruslar, giiclerini bir kez daha,
bu defa Almanya kargisinda boldiiler; ancak bunda topografyanin ~Masu-
rian Gélleri’nin olusturdugu dogal engel- da etkisi bityiiktii. General Pavel
K. Rennenkampfin birinci ordusu gollerin kuzeyinden, General Alexandr
V. Samsonov’'un ikinci ordusu ise giineyinden gegecek ve iki ordu gollerin
batisinda birlegtikten sonra Berlin’e dogru ilerleyecekdi.

Ruslar, Avusturya-Macaristan’a kars1 giineybatida galip gelmeleri-
ne ragmen, kuzeyde, sayisal bakimdan daha az olan Alman giicleri kargi-
sinda bilyiik bir yenilgiye ugradilar. Almanlar cesur bir kumar oynadilar.
Albay Max Hoffmann, General Paul von Hindenburg ve General Erich Lu-
dendorffun hazirladig plan uyarinca, gerekli kaynaklar1 miitkemmel du-
rumdaki Alman demiryollan tizerinden naklettiler ve énce Samsonov'un,
ardindan da Rennenkampfin ordusunu imha ettiler (Tinnenberg ve Ma-
surian Golleri Meydan Savaslan). Ruslar Avusturya-Macaristan giiglerini
genellikle yenilgiye ugrattilar, ancak Almanlann iistiin ateg giicii ve komu-
tanh@ kargisinda hemen hemen her zaman yenik digtiiler.

Dogu’da gorillmemis bir basan kazanan Almanlar, Bati’'da yenilgi-
ye ugradilar. Eski Alman Genelkurmay Bagkam General Alfred von Schli-
effen’in gelistirdigi Alman savag plani ashinda genel savag tetiklemisti.
Schlieffen iki cephede savagsmak zorunda kalmasi halinde, Alman askeri
kaynaklarinin biiyiik ¢ogunlugunu, daha giicli bir diisman olan Fransa’ya
kars: kullanacak ve izl bir darbeyle Fransa'yr ¢6kerttikten sonra, hantal
Rusya’ya yonelecekti. Bu plan, Fransa’ylr vurmak i¢in en kestirme yol olan
tarafsiz Belgika simirlarinin ihlalini gerektiriyordu. Ancak bu adim hi¢ kug-
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kusuz Britanya’y1 da savaga sokacakti. Alman ordulan Britanya’min ikmal
hatlarim kesmek i¢cin Mang limanlarim ele gegirecek, bir yay ¢izerek Paris’i
kugatacak ve Lorraine’deki Fransiz ordulanim ezecekti. Plan geregi, Alman-
ya, Rusya’ya seferber olacak zaman birakmak istemiyordu. Fransa’ya kars1
harekete gecirilen tiimenlerin 59’u sag kanadi ve sadece 9’u sol kanad
olusturacakti’

Schlieffen’in ardih (Geng) Helmuth von Moltke, 6ncelinin cesaretin-
den yoksundu ve goriiniige bakihirsa Kayzer I1. Wilhelm tarafindan, iinlii bir
asker soyundan geldigi icin yiiksek komuta kademesine se¢ilmigti. Devral-
dig1 plan kusurluydu. Tarih¢i Gerhard Ritter, Alman giiclerinin genellikle
yaya hareket edeceklerini, oysa Fransiz giiclerinin seferberlik ve yedeklerin
sevkiyat: igin demiryolu hatlarini kullanabileceklerini géstermigtir.®

Moltke plam iki bakimdan zay:flatarak her tiirlii bagart imkanimm or-
tadan kaldird1. Savas éncesi yillarda olugturulan dokuz yeni tiimenin sade-
ce birisi sag kanada gonderildi. Sekizi, Alsace ve Lorraine’de beklenen
Fransiz hiicumuna kars1 savunma amaciyla Alman sol kanadina gonderil-
di. Moltke’nin, Fransiz planinin (savag plam1 XVII) Alsace-Lorraine’in igga-
lini 6ngordiigii tahmini dogruydu, ancak bu hiicumu 6nlemek icin gerekli
araglar saglarken, Fransiz komutan General Jacques C. Joffre’nin, biiyiik
Alman hiicumunu kargilamak i¢in elindeki kaynaklar1 kuzeye kaydirmasi-
m kolaylagtirdi. Nitekim Alman hiicumu, kuzeyde bagladifinda, Schlief-
fen’in bekledigine oranla ¢ok zayif kaldi.

. Moltke, sefer sirasinda da hata yapti. Ruslar Almanlarin bekledigin-
den ¢ok daha hizli hareket ettikleri i¢in sag kanattan beg tiimeni ayirarak
Dogu Prusya’ya gonderdi. Oysa bu sirada doguda, Almanlarin zafer kazan-
mak i¢in birlige ihtiyaclar1 yoktu ve bu birlikler kritik Marne Meydan Sava-
s1’'nin sonucunu etkileyebilirdi.

Fransizlar da yanhg hesap yaptlar. Joffre, Lorraine’de saldinya ge-
cerken Almanlarin Belgika’dan taarruz edeceklerini 6ngéremedi. Joffre Al-
manlarin cephe hattinda yedekleri kullanacagma da inanmiyordu. Bu kasa
gorusliliik Fransa’yr neredeyse felakete ugratacakti.

Bereket, Joffre’nin saldiris1 Almanlarinki kadar giddetli olmad: ve
erken basarisizlik, elindeki kaynaklann demiryoluyla kuzeye kaydirmasim

DRreTNOT, TANK VE UgAk 91



sagladi. Geriye dogru uzanan uzun bir ikmal hattiyla Belgika iizerinden ya-
ya olarak hareket eden Almanlar, siirecin en énemli meydan savagi olan
Marne’da, miittefik giicleri karsisinda gorece zayif kaldilar.

Marne Meydan Savagi'min (6-12 Eyliil 1914) kaderini, Alman ikinci
Ordu Komutanm General Kluck'un yaptig degisiklikler belirledi. Kluck, Pa-
ris’in kuzeyine dogru daha kisa bir kavis hareketi icra ederken Birinci Or-
du Komutan: Biilow’la etkin bir esgiidiim saglamay: bagaramadi. Bir hava
kesfinin Alman hattinda bir gedik oldugunu saptamasi, Paris’te bulunan
bir Fransiz yedek ordusunun bu gedige yiiklenmesini ve Fransizlarin bu-
rada tutunmasim sagladi. Marne genel savasin kaderini belirleyen meydan
savas! oldu, ¢iinkii Almanya’nin, Fransa kargisinda savast kazanmak i¢in
zorunlu olan hizh zaferini 6nledi.’

Almanya ve Avusturya-Macaristan i¢ hatlarda 6nemli bir avantaja
sahipti. Merkezi konumlan sayesinde, ihtiya¢ duyduklan her seyi etkin Al-
man demiryolu gebekesi iizerinden istedikleri yere, periferideki itilaf giic-
lerine gére cok daha kolayca aktarabiliyorlardi. Mihver giigleri ayrica, aske-
ri siyaseti Almanya’nin belirlemesi néedeniyle, siki bir komuta birli§ine de
sahiptiler. :

Miittefikler cografi bakimdan genis bir alana dagilmiglardi. ingiliz
birliklerinin kitaya gemilerle nakli gerekiyordu. Rusya'nin, deniz disinda
miittefikleriyle hicbir baglantist yoktu ve Japonya Avrupa’daki savagin gok
uzagindaydi. Miittefiklerde komuta birligi de yoktu ve ozellikle baglarda,
neredeyse higbir esgiidiim ya da planlama saglayamadilar. Miittefik lider-
leri oldukga geg bir tarihte, ancak Nisan 1918’de, General Ferdinand Foch
komutasinda birlesik bir komuta yapis: olusturabildiler.

Alman taarruzu yavagladifinda, her iki taraf da cenah hareketlerine
giristi. Miittefikler, Britanya’dan yapilan ikmalde hayati 6nem tagiyan ka-
nal limanlarim elde tutmay1 becerdiler ve batidaki savag kitlendi. Ne var ki
Almanya'min izl bir zafer kazanamamasi, 1915’te Italya'nin miittefikler
safinda savasa girmesine yol act.

Batih miittefikler bir dizi saldin gerceklegtirdilerse de, Almanlan
Fransa ve Belcika’dan s6kiip atamadilar. 1915’te Britanya batidaki kilitlen-
meyi bozmak i¢in, deniz giiciinii kullanarak yeni bir cephe agmaya giristi:
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Canakkale Bogazi cephesi. Bu sefer ¢ok gey vaat ediyordu, ancak kotii plan-
land1 ve uygulandi. Tiirkiye’yi saf dig1 etmek icin, yalmzca gemilerle yapi-
lacak bir eylem olarak planlanan harekit, Gelibolu Yarimadasi'na karadan
bir saldiryla sona erdi. Bu birlikler savagin baglangicinda gonderilmig ol-
sayd1, sefer muhtemelen basarihi olacakt. Bu durumda savagin gidigati ke-
sinlikle farkli olacak ve Rusya’mn tarihi tam anlamiyla degisecekti. Geli-
bolu seferinin basarisizha ugramas: tizerine, miittefikler 1916 baginda
yarimadadan cekildiler.?

Subat 1916’da Alman ordusu komutam olarak Moltke’nin yerini
alan General Erich von Falkenhayn, Fransizlarin moralini bozmak ve
Fransiz ordusunu yok etmek i¢in Verdun’de biiyiik bir saldir1 baglatt.
Verdun, Almanlar i¢in ikinci Diinya Savagi’ndaki Stalingrad gibi bir onur
meselesi haline geldi. 1916'mn ilk on ay: iginde Fransizlar Verdun’'de
378.777 kayip verdiler; Almanlarin kayiplar da yaklagik 337.000 kadardi.
1916 savagmnin dncesinde ve sonrasinda burada yaganan ¢atigmalar da dik-
kate alindiginda, Verdun’de her iki tarafin toplam kaybi 420.000 6lii,
800.000 gaz zehirlenmesi ve yaraliya ulagir. Taraflar savasta yaklasik 10
milyon top mermisi attilar.?

Verdun Savagi, Somme’a vakitsiz bir Ingiliz saldirisim zorladi. Bu
da dénemin en kanh ve en biiyiik savaglarindan biri oldu. Ingilizlerin
419.654, Fransizlanin 194.451 ve Almanlarin da muhtemelen 650.000 ka-
yip verdikleri 6ne siiriilmigtiir. Verdun, aym1 zamanda, doguda da Rusla-
rin biiyiik Brusilov saldirisina yol a¢ti.™

Miittefik saldirilar 1917 boyunca devam etti General Robert Nivel-
le’in, biiyiik kayiplara ragmen ok kiiciik bir ilerleme kaydettigi Bahar (Sam-
panya) Saldirisi, Fransiz ordusu icinde bircok isyana yol acti. Verdun’daki
Fransiz direniginin kahramam General Henri Philippe Pétain Nivelle’in ye-
rine Fransiz ordularimn bagina gecti ve savunma savagini baglatti.

Nisan 1917'de Birlegik Devletler miittefikler safinda savaga girdi.
Bu gelisme dengeyi miittefikler lehine degistirdi. Amerikan insan giicii
kaynaklarinin devreye girmesi icin elbette bir siireye ihtiyag vard, ancak
Birlegik Devletler'in savaga girmesinin telaffuz edilmesi bile miittefiklere
muazzam bir moral gii¢ saglad.
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Kavgaya ABD’nin de dahil olmasi 19r7’nin ilk biiyiik olayiydi. ikin-
cisi ise Rusya’nin savagtan ¢ekilmesi oldu. Doguda savag Alman beklenti-
lerine az ¢ok uygun bicimde gelismis, Ruslar biiyiik kayiplara ugramiglar-
di. Rusya’nin, savasta bu kadar bile kalabilmig olmasi, yillardir biiyiik ac-
lar geken bir halkin olaganiistii dayanmikhihim gosteriyordu.

Dogudaki savagin dengesi siirekli degisti, ancak son yillarda Ruslar
genellikle geriledi. 1915’te Bulgaristan, miittefiklerin Canakkale’de ugradi-
g1 basanisizhg dikkate alarak mihver giiclerine katild: ve Sirbistan nihayet
yenildi. 1916’da Romanya miittefiklere katildi. Baglangicta Macaristan’ ig-
gal ederek zafer kazanan Romanya, kisa siire sonra Alman takviye giigleri
tarafindan yenilgiye ugratildi. '

Bu arada Rusya sendelemeye bagladi. Rus ekonomisinin tiim ke-
simleri savagtan kazang saglamis ve Rusya giderek daha ¢ok savag gereci
iiretmeye baslamig oldugu halde, iilkenin ilkel iktisadi ve ulagtirma siste-
mi, catigmanin agirth altinda ¢oktii ve bu durum kentlerde kithklara, is-
yanlara ve devrime yol act.

Mart 1917’'de Car II. Nikola tahttan aynlmak zorunda kald. Yeni re-
jim savas siirdiirmek gibi 6nemli bir hata yapti. Bunu askeri bozgunlar iz-
ledi. Kasim ayinda, Alman parasiyla desteklenen Bolsevikler, bir hiikiimet
darbesiyle iktidar ele gegirdiler ve kisa siire sonra Rusya savagtan ¢ekildi."

Mart 1918’de imzalanan cezalandiric Brest Litovsk Antlagmasi’yla
Almanya, sanayi ve niifus bolgelerinin ¢ogunu alarak, Avrupa Rusya’simin
biiyiik béliimiine el koydu. Bu gercek bir Diktat [galibin kogullarim1 maglu-
bun itirazsiz kabuliiyle saglanan bans] idi. Almanya artik baglica savas he-
deflerine ulagmigt;, ancak Alman liderleri topyektin zafer pegindeydi.

Rusya’nin yenilgisi Almanya'nin elindeki kaynaklar1 batiya aktar-
masin sagladi ve 1918 baharinda gergeklestirilen Ludendorff saldinlarninda
Almanya, Fransa, Britanya ve Birlegik Devletler’e kars: tam bir zafer kazan-
maya ¢aligti. Bu saldir1 neredeyse bagariya ulagacakti —Alman birlikleri bir
kez daha Marne’a ulagti— ancak Fransa’daki sayilan 1.3 milyon kigiyi bulan
ABD giigleri, Almanlarin temmuz ayinda durdurulmasinda énemli bir rol
oynadi. General Foch inisiyatifi ele aldi ve miittefikler, Alman ordularim 11
Kasim 1918’de imzalanan ateskese kadar siirekli olarak geriletti.
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Denizlerdeki savag da beklenenden farkh gelisti. Savag éncesi yillar-
da Almanya diinyanin en biiyiik ikinci donanmasini inga etmigti. Ancak bu
donanma, gene de Britanya’mn denizlerdeki iistiinliiiine meydan okuya-
cak biiyiikliikte degildi. Ingilizler her gemi simfinda daima sahip oldukla-
r1 niteliksel iistiinliigiin yan: sira niceliksel bir iistiinliige de sahipti.”

Savag patlak verdiginde, diinyanin bir¢ok yerinde ¢ikan bir dizi deniz
¢atigmasi, Alman ticaret ve savag gemilerini agik denizlerden siirdii. Ancak
her iki tarafin da bekledigi, diinya hikimiyetini getirecek biiyiik deniz sava-
s1 gerceklesmedi. Sadece bir biiyiik filo kargilagmasi oldu: 31 Mayis-1 Hazi-
ran 1916 Jutland Savast. Kendi agik deniz filosunun tamamini kullanarak In-
giliz bityiik filosunun yolunu kesmeye ve bir boliimiinii imha etmeye cah-
san Almanlar, filonun tamamim kargilaninda gériince kagtilar. Almanya za-
fer kazandigim iddia etti ve gercekten de gemi batirma bakimindan 14’e
11'lik, batan gemi tonaj1 bakimindan da iki misli bir tistiinliige sahipti; ancak
denizlerin denetimi hil Ingilizlerin elindeydi ve Ingiliz filosu her an hare-
kita hazir durumdayd:. Oysa agik deniz filosunun boyle bir imkan: yoktu.”

Savasin bagindan itibaren Ingilizler, Almanya’yr ablukaya almak
i¢in kendi deniz giiglerini kullandilar. ABD'nin 1917'de savaga girmesine
kadar (genellikle tarafsiz devletlere gonderilen ABD mallan oradan deniz
yoluyla Almanya’ya aktarildif: icin) ciddi kagaklar olduysa da, abluka Al-
manya’y1 stratejik kaynaklar ve besin maddelerinden yoksun birakmak ve
saf dis1 etmek bakimindan 6nemliydi. Savasa iligkin tarih ¢aligmalarimin
gogunda, bu noktaya ve yarattig etkiye fazla dikkat edilmez.

Savag sirasinda her iki taraf gerek stratejik, gerekse taktik bakim-
dan, bazilan yukarida belirtilen biiyiik askeri hatalar yapti. Almanya’nin sa-
vastan 6nce guglii bir savag filosu inga etme karan kesinlikle biiyiik bir ha-
ta oldu. Bir “risk filosu” ve Britanya’y1 korkutarak Almanya ile ittifak kur-
maya yoneltecek bir arag olarak goriilen girigim, tam aksine, Britanya’nin
Fransa’nin yaninda yer almasina yol agti. Almanya’nin, diinyanin hem en
giiclii ordusunu hem de en giiclii donanmasim muhafaza etmesinin
imkénsiz oldu@u goriildii. Donanmaya ayrilan kaynaklar ordu icin kullani-
labilmig olsayds, Britanya diisman olmayabilir, Almanya her seye ragmen
karadaki savag1 kazanabilirdi.
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Deniz iistii savaglarda durdurulan ve ingiliz ablukasindan bunalan
Almanya, denizaltiyla misillemede bulundu. Bu savas tiirii uluslararast hu-
kuku ablukadan daha az ihlal etmiyordu, ancak Almanya’nin 1 Subat
1917°de simrsiz bir denizalti savagim baslatarak oynadig kumar, Birlegik
Devletler’in savaga girmesine yol actr. Berlin béylelikle, Amerikan askeri
kaynaklar yeterince seferber edilmeden, besin maddesi ve hammadde it-
halatina bagiml olan Britanya’y1 saf dig1 birakabilecegine inamyordu. U-
botlar tam anlamiyla dehset sacti. Subat 1917’de Almanlar yaklagik
540.000 ton miittefik gemisi batirdilar ve 191y Nisan'i ile Haziran’1 arasin-
da gecen ii¢ ay icinde, bir diger 2 milyon tonu dibe génderdiler. Sadece ni-
san ayinda erigilen skor 849.000 tonu bulan 350 gemiydi. ikinci Diinya Sa-
vag'min daha giiglii Alman U-botlarimin bile ulasamadif, sadece bir ay
icinde elde edilen bu say1, Alman plancilarimin zafer icin gerekli oldugunu
hesapladiklarimin ¢ok iistiindeydi. Miittefikler, gecikerek de olsa kaynakla-
rim bir konvoy sistemine kaydirdilar ve U-botlar: yenilgiye ugratacak yeni
teknikler denediler. Alman denizaltilar1, 6nlerindeki gérev icin say1 olarak
da yetersizdi; fkinci Diinya Savagi'nda da goriilecegi gibi, Almanya hatah
bir donanma tipine sahipti.

Almanya simirsiz bir denizalti savagina girigmis olmasaydi, Rusya
gene savastan ¢ekilecek ve Amerika o sirada savasa girmeyecek, kazanan
gene Almanya olacakti.

Bir diger biiyiik Alman hatasi, Ludendorff'un Rusya’yla savagin bit-
mesinden sonra, dogu cephesinden daha fazla sayida asker ¢cekmeyi basa-
ramamasinda yatar. Sonunda bir milyon askerin ¢ekilmesine ragmen,
bunlarin sadece yarisi Ludendorff'un Mart 1918 saldirisinda yer aldi. Daha
fazla asker daha énce saglanmig olsaydi, Alman taarruzu Amerikan birlik-
lerine ragmen bagarili olabilirdi.

Diger askeri hatalardan biri, Rusya'nin savastan 6nce kaynaklarim
yanlis yonlendirmesi, 6zellikle de sahra ordularinin ihtiyaglarim karsila-
mak iizere kullanacak yerde, tahkimatlarda yogunlagtirmasiydi. Rus as-
kerleri cesaretle savastilar, ancak 6nderlikleri ok yetersiz, silahlari, giyim-
leri ve diger ikmal durumlar ise bundan da kétiiydii ve daha énce de be-
lirtildigi gibi, catiymamn baginda Rusya’min kaynaklarim iki ayn diigma-
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na karg1 bélmesi biiyiik bir hata oldu. Almanya’nin yenilgisi, cok daha za-
yif durumdaki Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nu anlagmak zorun-
da birakacakt:. '

Fransizlar, 1917’ye kadar, bat cephesinde gerceklestirdikleri yiiksek
maliyetli ve sonugsuz saldin sirasinda, biiyiik kaynaklan israf ettiler. Joffre
bunlara “kiigiik ataklar” diyordu, ancak gergekte bunlar, saldirana, dehget
verecek kadar yiiksek bir insan kaybina mal olan ve biiyiik kazanimlar sag-
lamayan bir tiir yipratma savagiydi. Amirallik Birinci Lordu Winston
Churchill’in Canakkale seferinde gosterdigi inatcihiga da deginmek gere-
kir. Bu seferde pek ¢ok hata yapildi: Niyetlerin agia vurulmasi, kiyidan ya-
pilan hareketli obiis atis1 altinda mayin tarama harekatlanmin getirecegi so-
runlarin énceden gorillememesi, ama en onemlisi kara birlikleri gerektigi-
nin ancak ig igten gectikten sonra anlasilmasi ve boylece Tiirklere ve Al-
manlara savunma mevzileri inga etme firsati verilmesi gibi. Ashnda Geli-
bolu Seferi’'nin yegine olumlu yénii tahliyenin mitkemmelligi ve bu tahli-
yeden cikarilan derslerin, Ikinci Diinya Savasi'min amfibi savaglarinda kul-
lanilmasiyda.

Kuskusuz pek ¢ok taktik hata da yapildi. 1914’te, uzun menzilli tii-
fek ateginin, makineli tiifek ve modern topcunun savag alanindaki etkileri-
ni pek az komutan 6ngoriiyordu. 1914’te, az sayida makineli silah —6zellik-
le makineli tiifek- belli sayidaki diigsmani yenilgiye ugratmak icin gerekli
olan asker yogunlugunu, diismanmin savag meydanina aktarabileceginden
daha Inizla yok edebiliyordu. Hiicuma kalkan piyadenin ilerlemesi icin top-
¢unun, savunmadakilerin hafif istihkimim, dikenli telleri, makineli tiifek
yuvalarim ve topgu savunmasini zayiflatmasi gerekiyordu.

Taktik doktrin, derinligi 3000 yarda ya da daha fazla olan, koruyu-
cu ve uzun siireli bir bombardiman gerektigini soyliiyordu, oysa az sayida
makineli tiifekli yedek ve her zaman var olan dikenli tel, saldiny: durdura-
biliyordu. Atesle siipiirillen bir zeminde hiicuma kalkan piyade, her du-
rumda titkkenmeye mahkimdu.

Bir diigman cephesi bu agir darbelerle ciddi bigimde yanisa bile, sal-
drranlar bu durumdan tam bir iistiinlitk saglayammyordu, ciinkii geleneksel
yigit kol olan siivari, makineli tiffeklere ve dikenli tellere kars: zayifti.
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Giderek uzayan hazirhk bombardimanlan da care degildi. 1916’da
Somme’da gerceklestirilen ve bir hafta siiren hazirhk bombardimam, sa-
vunmay1 tamamen tasfiye edemeyip ashnda sadece dikenli tellerin diizeni-
ni degistirdi ve saldiran birlikler dikenli tel yumaklarinin i¢inden ge¢mek
zorunda kaldilar. Bombardimamn zeminde meydana getirdigi pargalanma
da, askeri araglann hizla ilerlemesini engelliyordu.

Biiyiik giicler, makineli tiifegin 6nemini Afrika ve Asya’daki sa-
vaglarda anlamg olduklar: halde (1898’de Omdurman’da yanm diizine
makineli tiifek 11.000 dervisi yok etmigti ve Ruslarin da Japonlarin da
agir kayiplar verdikleri 1905 Mangurya Savasi’'nda esas silah makineli tii-
fekti), bu silahin bir Avrupa savaginda yaratacag sonuglan kimsenin an-
lamadig gorilliiyordu. Dakikada 450 ile 600 el ateg eden bir makineli tii-
fek, 40 ile 8o tiifegin aym anda ateslenmesine egit bir etki yaratabiliyor-
du. Piyade tiifeginden daha uzun menzilli olan makineli tiifek, savagin
sonraki evrelerinde uygulandig: gibi, saldiriya destek amaciyla dolayh
ateg de saghiyordu.

Almanya hi¢ olmazsa bu bakimdan digerlerine kiyasla daha hazn.'-
likliydi. Alman ordusunda makineli tiifekler piyade diizenleri arasinda da-
gitilacak yerde, béliiklere tahsis ediliyordu. Bu uygulama makineli tiifekle-
rin ihtiyag olan kesimlerde yogunlagmasini kolaylagtird1.

Ingilizlerin Lewis Gun’1 gibi mitkemmel hafif makineli tiifekler da-
ha sonra gelistirildi. Gene de 1914’te, biitiin ordular makineli tiifegi kiigtik
topgu silahi olarak gérme egilimindeydi.*

Ne var ki savaglarda en ¢ok 6liim sacan silah, tiifek ya da makineli
tifekten ¢ok toptu. Biitiin yaralanmalarin yaklagik % 70'i top ateginden
kaynaklaniyordu.®

Bir dogrudan ates silahn olan top, savagtan 6nceki elli yilda dolayh
ateg silahina doniigtii. 1882’de Rus Karl Guk bir pusula ve bir ileri gozetle-
yici kullanarak, nisan alinan ve gériilmeyen bir hedefe ateg eden bir sistem
olusturdu. Japonlar bu yontemi gelistirdiler ve 1905’te Rusya’y1 yenerken
dolayh atesi bityiik bir basanyla uyguladilar. 189o’larda Avrupa ordularnin
¢ogu, topcu atesi tekniklerini, uzak hedeflere yogun bicimde ateg edecek
sekilde standart hale getirmislerdi.”
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Obiisiin de 6nemi artti. Kavisli bir mermi yolu olan bu silah, ha-
van topundan daha uzun bir menzile sahipti. Obiis Birinci Diinya Sava-
s1'nin gozde topgu silah1 haline geldi, ¢iinkii mermi yoriingesinin yiiksek
kavisi, diigman siperlerinin igini yiiksek bir isabetle vurmayi saghyordu.
Almanlar topgu birliklerini sahra toplarindan ¢ok obiis bataryalariyla ge-
niglettiler.”

Topgu, agik arazide verilen hareketli savaglarda yararli olan hafif
toplardan, siper havanlarina, obiislere ve artik stabilize edilmis bir cephe
boyunca dizilen, giiclendirilmis manialara karg1 uzun menzilli ateg kabili-
yeti olan agir kusatma toplarina kaymigti. Sadece aciktaki birliklere ve atla-
ra karg: etkili olan sarapnel siperler kargisinda genellikle etkisizdi. Daha
¢ok ve daha siddetli patlama saglayan mermiler iretmek i¢in her tiirlii ¢a-
ba gosterildi.

Fransiz topcusu bu gecise 6rnek olugturur. 1914’te Fransiz ordusu-
nun topgusu agirhikh olarak hareketli sahra toplarn kullaniyordu. O yihin ey-
liil ayinda elde bulunan 5108 parga topun 4098’i sahra topu (38401 belki
de diinyanin en iyi tipi olan tinlii hafif “French 75” ) ve 192’si dag topuydu;
sadece 389 agir top vardi. Ancak 75 mm.’lik top mermileri siperleri dagita-
mayacak kadar hafifti ve mevcutlarin ¢ogu her haliikirda sarapneldi. Fran-
sizlar 75 mm.’lik topun vurucu giiciindeki yetersizligin yiiksek atis hiziyla
telafi edilebilecegi gibi yanhg bir inanig i¢indeydiler. Ancak Fransa savasa
top basina sadece 1300 el ates imkaniyla bagladi. Bu miktar en iyi durum-
da ii¢ hafta yetebilirdi ve mermilerin ¢ogu sarapneldi. Agir toplarin énemi
giderek artti. Savagin sonunda Fransizlarin 6ooo sahra topuna kargihk
5600 agir topu vardi.®

Bati cephesindeki cephe hatlarinda, 1914’tin sonundan 1918’in bag-
larina kadar, genellikle top, makineli tiifek ve dikenli tel sayesinde on mil-
den fazla bir degisiklik olmadi. Tek istisna, 1917’de Noyon ¢ikintisinda ger-
ceklesen goniillit Alman ¢ekiligiydi. Savunmadakiler, 1918’e kadar, tehlike-
li noktalar1 hemen takviye ederek saftaki gedikleri her defasinda tikamay:
bagardilar.

- Hiicuma gegen bir giiclin, savunmanin tstiinliigiiniin yarattg ac-
maz: ¢6zebilmesinin dért temel yolu vard. Biri, kendi yiiksek savunma ve
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ateg giiciinii kullanarak diigmam titketmekti. Ikinci yaklagim, yipratma
amagh saldir1 savagini, diigmam azar azar yipratmak igin siirekli konvansi-
yonel saldiryr savunuyordu. Ugiincii bir segenek, bir gedik agabilmek icin
tank, zehirli gaz ya da ugak gibi yeni teknolojileri kullanmakt.. Dérdiincii-
sii, dolayli bir stratejiydi; bunda diigmanin ana savunma hatlarina saldur-
maktan kaggmliyor ve 1915 Canakkale Seferi’'nde gorildiigi gibi bagka yer-
ler vuruluyordu. Birinci Diinya Savasi’nin generalleri, genellikle ikinci yon-
temi sectiler ve bu segim yonettikleri askerler i¢in feci sonuglar yaratti.™

Kitlesel ordular ve hizh ates eden silahlar muazzam lojistik sorun-
lara yol acti. 1870-71 Fransiz-Prusya Savasi'nda, Prusya ordusu adam bas1-
na 200 tiifek mermisi saghyordu. Bu miihimmat tek bir asker tarafindan
ve ikmal treniyle taginabiliyordu; alti aylik ortalama harcama adam bagina
sadece 50 el ates edilmesiydi. 1914’te, savagin daha ilk haftasinda adam ba-
sina el say1s1 280’e gkmigti. 1870-71°de Prusya topcusu top bagina ortala-
ma 199 mermi ateglernigti. 1914 te top bagina 1000 atig, savagin ilk alti haf-
tas1 icinde gerceklegti. Cephane talebi savag 6ncesi tahminlerin ¢ok 6tesin-
deydi ve her iki tarafta da mermi sikintisi ¢ekiliyordu. Bu sikinti, ozellikle
Britanya’da siyasal sonuglara yol act1.*

Savag boyunca her iki taraf da, gerektifinde yarma harekitlarinda
kullamlmak iizere ¢ok sayida ve genellikle faydasiz siivariyi bulundurmaya
devam etti. ingiliz general Sir Douglas Haig, 1916’da Somme’da stivariyi
bu amagla kullanmay: planladi. Bir at, bir asker tayininin on kat: kadar yem
yiyordu. Biitiin ordularda ¢ok sayida atin beslenmesi, zaten zorlagan lojis-
tik sistemlere biiyiik bir yiik getirdi.

Savag sirasinda silahlarda tank, denizalti, savag ugag: ve zehirli ga-
z1 kapsayan énemli degisiklikler oldu. Denizde zirh ile agir toplar arasin-
da siiren geleneksel yans, celik zirhli gemiler ve namlu kuyrugundan dol-
durulan yeni ve daha giiclii toplar iiretmigti. Savag gemisi hila denizlerin
kraligesiydi, ancak savas 6ncesi yillarda muazzam bir degisim gecirmisti.
Bu degisim, 1906’da HMS Dreadnought’unun, biiyiik toplar1 ve digli mo-
tor sistemi olan zirhli savag gemisinin gelistirilmesiyle zirveye ulagti. Bu
geminin toplar bir merkezi ates kontrol noktasindan hep birlikte ategle-
nebiliyordu ve kendi tipinde en hizh su tstii gemisi olarak, saatte 21 de-

100 ' 1914-18 BiriNci DUUNYa Savast



niz mili yapabiliyordu.* Dénemin 6nde gelen tiim deniz giicleri kendi
dretnotlarini inga ettiler.

Birinci Deniz Lordu Amiral Sir John Fisher savag kruvazériinii dev-
reye soktu. Dretnot ilkelerine gore tasarlanan, ancak daha hizl ve daha bii-
yiik silahlar olan savag kruvazorii, daha hizh bir kruvazér teknesi iizerine
yerlestirilmig savas gemisi silahlan tagiyordu. 1908’in ortalarinda tamam-
lanan ilk ii¢ Ingiliz savag kruvazérii, sekiz adet 12 inglik toptan olugan bir
ana bataryaya ve 26 deniz milinin tizerinde bir hiza sahipti. Ancak savag
kruvazérleri zirhi hiza feda etmisti ve Ingiliz savag kruvazorleri ciddi bir
tasarim kusuru tasiyordu. Top taretlerinin tepesinde yeterli zirh yoktu ve
cephane boliimii ani bir parlamaya kars: yeterince muhafazali degildi. Bu
kusur 1916 Jutland Savagi'nda agifa cikt1.*? _

Savag, gemi yakiti olarak komiirden siv1 yakita gecisi izlandirdi. Si-
v1 yakit, tasima, daha hizh ve daha kolay yanma bakimindan bityiik avanta-
ja sahipti; hareket halinde bile ikmal miimkiindii. Bu gelisme Ingilizlerin
Basra Kérfezi'ne olan ilgisini artirds.

Bu arada modern denizalt: da yerini almigt. Onceleri sadece kegif
amaciyla kullamlmas: diigiiniilen denizaltilar, Birinci Diinya Savasi’nda
kendilerini kanitladilar. Denizalti hedefe kendi kendine giden torpidolar
i¢in ideal bir platform olusturuyordu ve etkisini daha 6nce, bir Alman de-
nizaltis1 bir 6gle vakti iig eski Ingiliz kruvazériinii batirdifinda kanitlamug-
t1. 1914’te Britanya’'nin Almanlarin iki katindan daha fazla denizaltina sa-
hip olmasi (73’e 31) ironiktir. Belirleyici bir filo hareketi iizerinde odakla-
nan belli bagh deniz giiglerinin hicbiri, baglangigta, ticareti 6nleyen bir arag
olarak denizaltina fazla 6nem vermedi.”

Askerlerin ¢ogu hili yaya olsa da, kara ulagimu biiyiik bir degisim
gecirdi. Demiryollannmin kitlesel birlik hareketlerinin hizla gerceklestiril-
mesi bakimindan tagidid1 olaganiistii 6nem ortaya ¢ikti. Bu ulagim sistemi-
nin hayati 6nemi savagin daha ilk aylarinda kamtlandi. Ordular motorize
ulagim da deniyorlardi. ingiliz Ordusu 1914’te 8277 araba ve 15 motosiklet-
ten, 1918’de 56.000 kamyon ve 34.000 motosiklete ¢ikt1.*

Birinci Diinya Savagi'nda tanklar da yerlerini aldilar. 1915-16’da
Fransizlar ve Ingilizler birbirlerinden bagimsiz olarak zirhli savag makine-
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leri gelistirmiglerdi. Esglidiimsiizlitk bir makine ¢okluguna ve herhangi bir
taktik kullanim doktrini gelistirilmemesine yol agti. 1914 giiziinde “siper
asan arabalar”in ingasi i¢in amirallife fon tahsis eden Winston Churchill,
Subat 1915’te, amirallik biinyesinde bir kara gemileri komitesi kurdu.
Gelibolu fiyaskosunun ardindan istifa etmeden énce de, ardili Arthur
Balfour'u bu deneyimden vazge¢memeye ikna etti.”

Fransizlar yeni silahlarina char (savag arabasi) diyorlardi. Ingilizler
ise kendi araglarini “tank” diye adlandiriyorlardi. Bu terim, Fransa’ya deniz
yoluyla nakledildikleri sirada araglar tagtyan biiyiik kasalarin igerigini giz-
lemek i¢in kullanildi.

Ingiliz tank geligiminin en énemli simasi, konuyu biiyiik bir tut-
kuyla ele alan Albay E. B. Swinton’d1. Tanklanin savas meydaninda belitle-
yici bir etki yaratacagina inanan Swinton, tanklan vaktinden 6nce ortaya ¢1-
karmaktansa, ¢ok sayida tank inga etmek ve onlan bir hazirlik bombard:-
maninin saglayacag uyari olmaksizin kitle halinde kullanmak istiyordu.
Piyade, yarma hareketi icra eden tanklar izleyecek, bu arada topgu kars1 ba-
tarya olarak diigman toplarim etkisizlestirecekti. Bugiin makul goriilen bu
kavram, o sirada giiliing bulunuyordu.

1915 yazinda Ingilizler ve Fransizlar ¢ok sayida tank iiretmekteydi-
ler. Ingilizlerin hedefi 150, Fransizlarinki 400 adet iiretmekti. 1916 yazin-
da Haig, bu silahlardan birkacinin bile, basa bag durumdaki Somme Mey-
dan Savagi'nda olugan dengeyi bozmak icin yeterli olabilecegini dustindii.
Bu goriige siddetle kars: ¢ikan Swinton gérevden alind.

Somme saldirisinda kullamilan Mark I tanks, tam yiiklendiginde 28
ton agirh@indayds; azami hizi saatte 4 mil —engebeli zeminde sadece 2 mil-
kadards; sekiz kigilik miirettebat tagtyordu ve 0.5 in¢ kalinlifinda zirhla kap-
liydi. “Erkek” tipi, ¢tkmasinda iki adet 6 librelik donanma topu ve dort Le-
wis makineli tiifek; “disi” tipi ise alti Lewis makineli tiifek tagiyordu.*

Haig, tanklan1 kullanmaya karar verdiginde, yeni iiretilen 150 tan-
kin sadece 59'u Fransa’dayds; bunlarin da sadece 49’u savag meydanina
ulasti. Mekanik sorunlar yiiziinden sadece 35’1 kalkig noktasina gelebildi;
31'i Alman siperlerini gecti; sadece dokuz tank biitiin sorunlarin tistesin-
den geldi ve piyadenin oniinde ilerledi. ¥
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Tanklar bu ilk deneyimlerinde fazla etkili olamadilar. Bunun nede-
ni ¢ok genis bir alana dagilmalan ve bir plana gére kullanilmamalanyds.
Miirettebat da yeterince egitimli degildi. Ancak hareket halindeki birkag
tank bile dylesine biiyiik bir psikolojik etki yaratt: ki, Haig hemen 100 tank
daha 1smarladi.®

Fransizlarin tank programi Ingilizlerden daha geg bagladi. Arahk
1915'te bir topgu birligi komutam olan Albay Jean Estienne, Joffre’ye bir
mektup yazarak, Fransizlarin, Holt traktérlerine benzer paletli araclar inga
etmelerini 6nerdi; Ingilizlerin bu araglan kendi topcu smiflan iginde kul-
landiklannm gozlemlemisti. Joffre, Schneider atolyelerine bu araglardan
400 adet 1smarladi. 1916’da Estienne “Artillerie d’Assault”u [saldi: toplari]
orgiitledi ve komuta etti; tank saldinlarimin sabahin erken saatlerinde ve
miimkiinse sisli havalarda baglatimasim istiyordu. Saldirilar, yakit ve ikmal
maddesi tagiyan kariyerlerin izledigi tanklarla siirdiiriilecekti. Estienne, pi-
yade, topcu ve hava kuvvetleriyle 6nceden tam eggiidiim saglama geregini
de vurguluyordu. Estienne ve iistleri yeni silahi piyadeyi destekleyen “tagi-
nabilir top” olarak gérityorlardi.*

Zirh doktrini savasin gidisat icinde buyuk bir evrim gegirdi. Ingi-
lizler énceleri savas alanina az sayida tank cikariyorlardi, ancak Cambrai
saldinsinda (Kasim-Aralik 1917) General Hugh Elles’in komutas: altinda
400’den fazla tank vardi. Bunlarin 376 tanesi, 1916'nin Mark I'inden biraz
daha giiclii bir versiyon olan, en son Mark IV modeliydi. Bu modelin mii-
rettebat agisindan Mark I’den en biiyiik farki, yeni imal edilen zirh delici
Alman mermisini gecirmemesiydi. Tanklar ilk kez Ingiliz plamnin anah-
tar unsuru oldular ve kitle halinde kullanildilar.

Saldir1, uzun ve istenen sonucun aksine hizmet eden bir hazirlik
bombardimamyla degil, Alman cephe hatt iizerine kisa ama yogun bir ba-
raj atesi agan 1003 Ingiliz topuyla baglatildi, daha sonra ates, yedeklerin ha-
reketini 6nlemek ve dogrudan atis yapan topguyu dumanla géremez hale ge-
tirmek icin geriye dogru yoneltildi. Her biri kendi cephesinde biiyiik bir ¢a-
li (¢altlardan olugan bir y11n) tagiyan tanklar siperlerin {izerine dogru iler-
lediler. Her zamanki genis saldir1 hatt1 diizeninden ¢ok daginik diizende kii-
ciik gruplar halinde ilerleyen piyade yakin mesafeden tanklan izliyordu.
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Cambrai saldirisi, baglangictaki bagariya ragmen, tank-piyade-topcu
esgiidiimiiniin saglanamamasi ve tank yedeklerinin yoklugu nedeniyle bo-
zuldu. Makinelerin ¢ogu ilk iki dalga i¢inde yer almig ve Alman sahra top-
cusu tarafindan durdurulmug ya da bundan daha sik olarak mekanik ariza-
lara ugramgt. ilk giin 65 tank diigman tarafindan tahrip edildi, 71 bozul-
du ve 53’1 saplanip kald1. O biiyiik tank armadasi artik ortada yoktu. Ingi-
lizler ertesi giin yeniden saldiriya gegtiklerinde, tanklarla piyade arasinda-
ki ortak harekit bityiik 6lgiide sona ermis ve savag tipik bir Birinci Diinya
Savag1 oriintiisiine doniigmiistii. Gene de dogru doktrin ve yeterli egitimle
nelerin yapilabilecegi anlagilmigti.*°

Cambrai Meydan Savag: bati cephesinde bir saldinn unsuru olarak
siirpriz etkisi yapti. Bu savag, aym zamanda, tank ve sizma taktiklerinin,
1918 bati cephesi savaginin ayirt edici 6zelligini olusturan savas meydam
akicihgim yeniden saglayabildigini gosterdi.

1916’daki Ingiliz deneyimine bakarak tanklara giivenmeyen ve on-
larla ugragmay1 bosa bir emek kaybi olarak géren Almanlar, tanklarla fazla
ilgilenmediler. Savag boyunca sadece 20 tank imal ettiler, ancak ele gegir-
dikleri bazi Ingiliz tanklarim kullandilar. Alman tank savagmin geligtiril-
mesi bir sonraki kugaga kald:.*

24 Nisan 1918’de, biiyiik bahar saldirisi sirasinda Almanlar kahin
bir sis tabakasi i¢inde ii¢ grup halinde ilerleyen 13 adet A7V tanki kullan-
dilar. Alt1 Alman tankimin merkez grubu, ii¢ Ingiliz Mark IV tankiyla 200
yardadan ateg agarak ¢atigmaya girdi ve iki “disi”yi geri piiskiirttii. Ancak
Alman tanklari “erkek” Mark IV’lerden agilan top atesiyle tahrip edildi ve
geri cekildiler. Daha sonra en giineydeki grupta yer alan Alman tanklanin-
dan biri, Alman piyadesine kars1 saldin i¢in egitilen yedili bir grup i¢inde
yer alan bir Ingiliz hafif Whippet tankim1 saf dig1 birakt. Tarihin bu ilk
tank tanka savasi, tanklarm bir antitank kabiliyete sahip olmalan gerekti-
gini gosterdi.

Miittefikler giderek daha ¢ok tank kullandi. Reims’teki 18 Temmuz
kars1 saldinsinda General Foch 350 tank kullandi. Agustosta gerceklestiri-
len Ingiliz Amiens saldinsinda General Haig 430 tank kulland (siivari gibi
hareket eden, saatte 8 mil siiratli gok sayida Mark A Whippet tanki dahil).
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Savag sirasinda Fransizlar Ingilizlerden ¢ok daha fazla tank imal et-
tiler (4800’e 2818). Bu tanklar ilk kez Nisan 1917’de Nivelle saldirisinda
kullandilar.

Savagta belki de en biiyiik degigim havada gergeklesti. Modern ha-
vacihgin, Wilbur ve Orville Wright'in insanh ilk ucugu bagarmalariyla
1903’te Birlegik Devletler'de bagladif1 soylenebilir. Wright kardegler he-
men sonra ordu haberlesme birligi igin askeri bir ugak tasanmu gelistirdi-
ler ve Eugene Ely 1910°da U.S.S Birmingham’la, ertesi yil da U.S.S Pennsyl-
vania’yla ucus denemeleri yapti.®*

Savasta ugak ilk kez, Italya ile Tiirkiye arasinda Libya yiiziinden ¢ikan
savagta, 1911-12 yillarinda kullamidi. Bu ugaklarin ¢ogu silahsizd: ve esas ola-
rak gbzetleme amaciyla kullamhyordu. Havacihk hizli adimlarla iletledi, an-
cak 1914’te generaller ve amiraller hila ugagin esas olarak kesif ve gozetleme
agisindan kullamsh oldugunu diisiiniiyorlardi. General Foch, “Havacilik iyi
bir spor, ancak ordu i¢in faydasiz,” diyordu.” Bununla birlikte, biitiin giigler
ucak imal etmekteydi. Agustos 1914’te Britanya, deniz ugaklan dahil zeplin-
ler hari¢ 270, Almanya 267, Rusya 190, Fransa 141, Avusturya-Macaristan
97 ve Belcika 24 ugaga sahipti. Ugaklarin savagtaki 6nemi iiretim sayilann-
dan anlagilabilir; savag sirasinda 161.000’den fazla ugak iiretildi.**

Birinci Diinya Savasgi’'min en 6nemli ugagy, kesif, hava fotografcihg ve
topgu gézetleme icin kullamlan iki kigilik ugaklard1. Balonlar da ayni amagla
kullamhyordu, ancak ucak ¢ok daha dayanikliydi. Savag alam iizerinde hava
kontrolii kisa siirede biiyitk 6nem kazandi. Hava ¢atigmalannin ¢ogu kesif ve
gozetleme yapilan siper hatlaninin tizerinde ya da yakininda gergeklesiyordu.

Taraflar ucaklar karadan vuracak ugaksavar silahlan geligtirdiler.
Almanlar, ucaksavar ategine, flieger (ucak), abwehr (savunma), kanone (top)
sozciiklerinin kisaltilmasindan tiiretilen bir terimle, “flak” diyordu. Bu te-
rim Ingilizler i¢in “ack-ack”ti. Cephane, iskandil mevkii, projektér ve mii-
rettebat egitiminde saglanan ilerlemeler sayesinde, ucaksavar topu savas s1-
rasinda etkinlik bakimindan siirekli bir geligim kaydetti.

Ancak diisman ucagimi vurup diislirmenin en iyi yolu, herkesin ken-
di ugagim silahlandirmasiydi. Ugagin gézetlemeye faydasi arttikca, 6teki ta-
rafin onu vurup diigtirmesi bir zorunluluk haline geldi. Pilotlar ve gézciiler
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kiiciik silahlar tagimaya ve ara sira diigman ugagina ateg agmaya bagladilar.
Cok gegmeden makineli tiifek de ugaktaki yerini aldi. Bunlar ya gézciiniin
ates edebilecegi sekilde yerlestiriliyor ya da pilotun hedefe nisan almasim
saglayacak sekilde sabitleniyordu. Makineli tiifek hava savaginin en énemli
silahi haline geldi. Cift kanath bir ucak pervanenin déniigiinii engellememek
i¢cin st kanada yerlestirilen, tamburah sarjorle beslenen bir makineli tiifek
tagiyabiliyorlardi. Ancak nigan almak ve yeniden doldurmak sorun oluyordu
ve tiifek tutukluk yaptiginda, elle diizeltmek hem zor hem de tehlikeliydi.

1915’te, Almanlar i¢in ¢alisan Hollandal ugak tasarimcis1 Anthony
Fokker, mermilerin, déniisiinii engellemeden pervane arkindan ge¢mesi-
ni saglayan etkin bir ¢arkhh senkronizer gelistirdi. Bu sistemi bir Eindec-
ker'in (tek kanatli) tizerine monte edilen bir Spandau ya da Parabellum
makineli tiifekle tamamladi. Agustos 1915’te “Fokker felaketi” olarak bili-
nen sekiz aylik bir dénem bagladi. Bu dénemde Almanlar, mittefikler ken-
di etkin senkronizer ¢arklarini geligtirene kadar bati cephesinin goklerini
kasip kavurdular.

Uzmanlagmis ugaklar da ortaya qikti. Iki kisilik ucaklar gézlem
uguslarinin temel dayanagi oldu. “Izci”, “savagan izci” ya da “savagg” ola-
rak bilinen tek kisilik ucaklar da vardi. Bunlar sadece ditjyman ugaklarim “it
dalagi”nda vurup diigiirmek icin degil, kara saldirilarinda da kullanildi.

Savag sirasinda en az beg kusak yeni savas ucagi ortaya ¢ikti. Sava-
sin sona ermesinden hemen 6nce ortaya ¢ikan son kusak ucaklar tek ka-
nath ve biitiiniiyle metaldi. 1917 yazinda, aralarinda SEs5 ve Soapwith Ca-
mel'in de bulundu@u bir dizi iistiin miittefik savag ucagi cepheye ulagma-
ya baglad1 ve miittefiklere savagin bundan sonraki béliimii boyunca nitel
bir iistiinliik sagladi. ‘

Savasg, ucaklan biiyiik bir hizla tiikketiyordu. Pilotlar adeta 6zel bir s1-
mif gibiydiler, ama savag ucag: pilotlan savagin primadonnalanydi. Yaygin
efsanenin aksine, toplam pilot kayiplan piyade kaylplanyla kiyaslanamaz-
di, ancak uzman kayip oranlan daha yiiksekti.

Bereket miittefikler ucak imalatinda Almanya’nin éniindeydi. Sava-
sin sonunda Fransizlar 3700, Ingilizler 2600 ve Almanlar 2500 ucaktan
olugan bir 6n cephe giiciine sahiptiler.”®
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Miittefikler, 1917°de savag ucaklarinin topgu ategiyle birlikte goz-
lem balonlarina ve kara birliklerine saldirmak i¢in kullanildig biitiinliik-
lii bir hava giicii doktrini gelistirdiler. Bu yaklasim, 1918’de, tahminen
1481 miittefik ugaginin katildig: St. Mihiel saldirisinda zirveye ulagti.
Amerikali Albay Billy Mitchell’in komutasindaki miittefik hava kuvvetle-
ri, Ingiliz énciiliigiinde, alcaktan ugugla siperleri taradilar, yakin hava
destegi sagladilar, engelleme yaptilar ve diger hava tistiinligii gérevleri-
ni yerine getirdiler. Bu siirecte Mitchell, hava kuvvetlerinin gelecek i¢in
tasidi1 potansiyeli kanitladi. Hatta tistlerini, diigman hatlarinin gerisi-
ne biitiin bir tiimeni paragiitle indirmenin miimkiin olduguna ikna et-
meye calist.

Bombardiman ugaklari savas ucaklarindan daha hizh gelisti. {lk ha-
va bombardimanlar1 genellikle gelisigiizeldi. Savagin ilk etkin “stratejik”
hava bombardiman: akini muhtemelen Ingiliz Kraliyet Deniz Kuvvetleri
Hava Béliimii tarafindan Eyliil ve Ekim 1914'te gerceklegtirildi. Bu harekat-
ta 20 librelik bombalar tagiyan ugaklar Anvers’ten kalkarak Diisseldorf’ta-
ki zeplin tesislerini vurdular ve bir zeplini imha ettiler.”

Almanlar zeplinleri hem havadan kesif yapmak i¢in hem de bom-
bardiman amach kullaniyorlardi. Zeplin ashnda ilk stratejik bombardiman
araciydi. Ugaktan daha gii¢siiz olmasina ragmen, bu araglarin bomba tagi-
ma kapasitesi ¢ok daha fazlaydi. 1914’te Almanya, donanmasim ve ordusu-
nu destekleyen 20 zepline sahipti. 6 Agustos 1914’te, bir L6, K6ln’den ha-
valanarak Belgika’daki Liege’e saldirdigy zaman, bir 20. yiizyil uygulamas:-
n1 baglatmis oldu. At bombalarla dokuz sivili 8ldiirdii, Belgikalilarin ka-
radan actiklan ategle delindi ve Bonn yakinlarinda diistii.

Ocak 1915'te Almanya zeplinleri kullanarak Britanya’ya ilk hava
bombardimam akinim gerceklegtirdi. En biiyiik akin, 13 Ekim giinii Lond-
ra’ya yapild. Zeplinlerin yol ach@ zararlar gérece hafifti. Savag boyunca In-
giliz adalarina yapilan toplam 51 zeplin saldirisinda (208 sorti) 196 ton
bomba atildy, 557 kisi 6ldii ve 1358 kisi yaralandi. ingiliz kaynaklarina gére
bu akinlann yol a¢tg zarar 1. 500.000 sterlini buluyordu.

Zeplinlere karsi alinan 6nlemler, projektorlii bataryalar, ugaksavar
toplarin1 ve igine hidrojen gaz1 doldurulan zeplinlerin 6zellikle duyarh ol-
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dugu yangin mermileri atan ugak makineli tiifeklerini kapsiyordu. Zeplin
akinlan zamanla azaldi.

Ugaklar, ugaksavar ategine zeplinler kadar duyarh degildi. ilk bom-
bardiman emirleri 1915’in baglarinda verildi. Bu emirler ucaklar topgunun
bir uzantis1 haline getiriyor, konvansiyonel toplarin menzilini asan mesa-
felerin vurulmasini sagltyordu. Mart 1915'teki Neuve Chapelle Savagi'nda
Ingilizler, bombardiman ucaklarim ilk kez kara savaginin bir uzantisi ola-
rak kullandilar. Asker ve malzeme sevkiyatim 6nleme umuduyla, demiryo-
lu tesislerine saldirdilar.

Bu gorevler icin kullamlan ucaklar bu amaca uyarlanmig eski kegif
ugaklanydi. Ozel olarak sadece bombardimanla gérevli ugak birlikleri ilk
kez Fransizlar tarafindan kuruldu. Ne var ki ilk bagtaki bombardimanlar
olaganiistii isabetsizdi ve ugaksavar toplar ve savag ugaklarimin gelistiril-
mesiyle birlikte sorunlar giderek artt1.®®

Almanlar ¢ift motorlu G ugagim, Grossflugzeug'u (yapimcilarindan
birinin amisia Gotha olarak bilinir) ve gokmotorlu Riesenflugzeu ya da “R”
serisi bombardiman ucagim geligtirdiler. Bu ucaklarn bazilan 2200 libre-
lik bir bomba tagiyabiliyordu. ilk Gotha/R akinlan Mayis 1917'de baglad:.
Bu akinlarin ¢ogu gece karanhiginda yapilan Londra akinlanydi. Almanlar,
Biiyiik Britanya’ya bombardiman ucaklariyla 435 sorti yaptilar. Bu saldin-
larda 1300 kigi 6ldii, 3000 kisi yaraland1 ve muazzam bir maddi hasar ve-
rildi. Savas sirasinda neredeyse biitiin taraflar stratejik bombardimana ka-
tildilar ve Roma diginda biitiin bagkentler vuruldu.*®

Ingilizler ¢ift motorlu Handley-Page bombardiman ucagini geligtir-
diler. Goriiniig bakimindan Gotha’ya benzeyen bu ugak, sekiz saat siirekli
ucabiliyor ve yaklagik 1800 librelik bomba tagiyabiliyordu. Buna ragmen
Ingilizler stratejik bir bombardiman ugag1 olan bu modeli genellikle ihmal
ettiler. Eyliil 1918’de Ingiliz Hava Kuvvetleri Komutani General Hugh
Trenchard'in elinde, cofu Handley Page olan 120 uzun menzilli bombar-
diman ucag vardi. Ekim 1918’de Maresal Foch, Trenchard komutasinda
bir miittefik hava kuvvetleri kurulmasim kabul etti.

Mayis 1918’de Ingilizler Handley-Page V/1500’lerinin bir prototipi-
ni ugurmuglardi. Bu dért motorlu bombardiman ugag 7500 librelik bom-
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ba tagiyabiliyor ve havada 12 saatten fazla kalabiliyordu. Ategkes ilan edildi-
ginde, bu ugaklardan {igii Berlin’e akin icin yakit almig ve yiiklenmis du-
rumdaydi. Savas 1919’a kadar siirmiis olsaydi, miittefikler Almanya’ya kar-
s1 muazzam bir bombardiman akini baglatacaklardi.*

Ugaklar, 6zellikle denizaltilar1 avlamak, diigman savag filolarinin
yerini tespit etmek ve denizden agilan top atesini diizenlemek i¢in deniz-
lerde de kullanild1.* Ingilizler ugaklar: gemilere torpido atmakta denediler.
1915’te Canakkale’de Tiirk ikmal gemilerine kars: torpidolarla silahlanms
deniz ucaklan gonderdiler. Ne var ki savag gemilerine bu yéntemle saldir-
may diigiinen pek az deniz subayi vard.

Sahneye ugak gemileri de ¢ikti, ancak bunlarin yeterli geniglikte
ugus giiverteleri yoktu. Bu gemilerden havalanan ucaklarin kiyiya ya da is-
tisnai durumlarda suya inmeleri ve bordaya cekilene kadar hava yastiklan
iizerinde yiizmeleri bekleniyordu. Savasta sadece kraliyet donanmasi ugak
gemisi kullandi. Ark Royal, tam ugus giivertesi olmasa da, bir donanmada
yer alan ve ucak gemisi denebilecek ilk gemiydi. Acik giiverteli ilk ugak ge-
misi Ingiliz Argus idi. Kruvazérden bozma bu gemi, Ekim 1918’e kadar de-
nizde sinanmadi.** Ucak gemilerinin tam potansiyeli ancak Ikinci Diinya
Savagi’'nda ortaya ¢ikt1.

Nisan 1918’de diinyanin ilk bagimsiz hava kuvvetlerinin kurulusu-
na tanik olundu. Britanya Kraliyet Donanmasi1 Hava Hizmetleri ve Kraliyet
Ugan Birlikleri'nden olugturulan Kraliyet Hava Kuvvetleri 22.000 ugak ve
291.175 personele sahipti.®

Yeni ve o6ldiiriicii bir diger silah zehirli gazdi. 1914 Ekim’inin so-
nunda Almanlar bati cephesinin Neuve Chapelle boliimiinde tahrig edici
bir gaz iceren mermiler kullanmis, ancak gériiniir bir etki yaratamamiglar-
d1. G6z yagartic1 gaz, xylyl bromid’i (kod ad1 “T-Stoff”) ilk kez Ocak 1915'te
dogu cephesinde kullandilar; Bolimov’da Ruslara kars1 18.060 gaz mermi-
si attilar. Hava ylesine soguktu ki, gaz buharlagsamads; dondu ve karlarin
tizerine ¢oktii.*

O sirada Almanlar bati cephesinde klorin gazim1 denemeye karar
verdiler. Bu igle gorevlendirilen kimyager Fritz Haber bu yéntemin basari-
11 olacagindan emindi ve iistlerini bu gaz1 kullanmalan i¢in zorladi. Proje
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konusunda kugkucu bir tutum alan ve 6nemli miktarda insan giiciiniin do-
gu cephesine kaydinlmasi yiiziinden sorunlar yagayan komutanlar, bunu
bir deney olarak goriiyor ve gazin ditgman hattinda agacag herhangi bir ge-
dige yedeklerle yiiklenmeyi reddediyorlardi. Kimyager Haber, gaz: piyasa-
da kullanilan metal silindirlerden salmak ve gazin dagilmasi i¢in riizgin
beklemek zorunda kaldi. Bu da saldinmin ertelenmesine yol a¢t1.®

Bir gaz saldinsinin yaklagtigini agikca gosteren igaretler vardi. Mart
aymda Fransizlarn eline saldinn hazirh@ina iligkin bilgi veren baz1 tutsak-
lar gecti ve 13 Nisan’da bir Alman asker kagag: kendisini sorguya ¢eken
Fransizlara, “cephe boyunca... yirmi bataryaya yerlestirilen ve solunumu
fel¢ eden bir gaz iceren tiipler” hakkinda bilgi verdi. Bu bilgi, asker kagag-
nin derme ¢atma gaz maskesiyle birlikte géz ardi edildi. Ikinci Ordu Ko-
mutan1 General Sir Horace Smith-Dorrien’e kesin raporlar ulagmasina
ragmen general, ne genel bir uyarida bulundu ne de 6nlem alinmas: igin
emir verdi.*

22 Nisan giinii, Ypres civarindaki bir tepede hattin bir béliimiini
tutan Fransiz askerleri, hareket halinde yesilimsi san1 bir bulut gérdiiler.
Almanlar 168 ton klorin gazi1 yayan 5000 silindiri agmislardi. Duman, cep-
henin dért millik boliimiinii tutan iki Fransiz tiimenini, 6ldiirerek, savun-
ma kabiliyetini yok ederek ya da mevziini terk etmeye zorlayarak kirip ge-
¢irdi. Bulutun arkasindan ihtiyatla ilerleyen Alman birlikleri 2000 tutsak
ve 51 top ele gegirdiler. Giiniin sonunda miittefikler 5000’1 6lii olmak tize-
re 15.000 kay1p vermiglerdi. Gene de Almanlar durumdan yeterince fayda-
lanacak asker giiciinden yoksundu ve miittefik yedek giicleri agilan gedigi
kisa siire i¢inde kapatti. 14 Nisan’daki ikinci gaz saldirisi bu kadar bagarihi
olmadi. Kanadal: birlikler suya ya da sidige batirilmig mendilleri bir tiir gaz
maskesi gibi kullandilar. Miittefikler de kendi zehirli gazlarim gelistirdiler;
Ingilizler ilk kez 25 Eyliil 1915’te Loos’ta gaz kulland1.#

Birinci Diinya Savasi’'nda kullamilan gazlar baglca ii¢ kategoriye ay-
riliyordu: klorin, akcigerlere saldirarak siviyla dolmasin: saglayan ve kurba-
m1 tam anlamiyla bogan fosgen ve hardal gazi. 1917’de kullanilmaya bagla-
nan hardal gazi, viicutta yanmalar ve kabarmalar olugturuyor, biiyiik aci
veriyor ve bazi vakalarda gegici korliik yaratiyordu. Taraflar gaz maskeleri
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geligtirdiler. 1916°’da gaz maskesi standart uygulama haline getirilmis ve
bir pat durumu olugmustu.®

Birinci Diinya Savagi'min zehirli gazlan ya yeterince giiclii degildi
ya da 6ldiirmekten ¢ok yarahyordu. Saldiranin bakis acisindan bu bir avan-
tajd, ¢iinkii yaralanan her diigman askeri kendisiyle birlikte birkag askerin
daha saf dig1 kalmasim saghyor, diigmanin lojistik ve sihhiye sistemlerine
yeni bir yiik bindiriyordu.

Her iki taraf da birliklerini, zararlh maddeleri filtreden gegirmek,
boylece en agir gaz yaralanmalarim énlemek icin tasarlanmmg koruyucu
maskelerle donattilar. Savaggilar, 6zellikle top ve havan topu mermilerin-
den yararlanarak gaz saldin araglan da gelistirdiler. Ingilizler de yere go-
miilen ve diigmana dogru bir goriig agis1 saglayan, 4 feet uzunlugunda bir
metal tiipten olusan Livens projektoriinii geligtirdiler.

Biiyiik Savag’ta kimyasal kullanmimi iizerine yapilan bir aragtirma,
her iki tarafin da toplam 125.000 ton zehirli kimyasal kullandigim belirtir.
Gazin yol actif1 toplam kayiplara iligkin degerlendirmeler farkh sonuglar
verir, ancak toplam kayip sayisi, yaklagik 100.000’i 6lii olmak iizere bir
milyondan fazladir.*

Savasta bitiin ordular pat durumunu bozmak icin yeni kara taktik-
leri denedilerse de, bunu ancak ¢atigmanin yarattdi kirimin boyutlarinin,
yeniligi zoruntu hale getirmesi iizerine yapular. Digerleri de bu yénde
onemli adimlar atmug olsalar da, bu yenilikleri biiyiik 6l¢ekte ilk uygulayan,
1916’daki Avusturya-Macaristan saldinsiyla, savasin en kidemli Rus gene-
rali Aleksey Brusilov oldu.

Brusilov'un dort giineybat ordusu (40 piyade ve 1§ siivari tiimeni),
ii¢ kugak halinde saglamca tahkim edilmis 49.5 tiimenden olusan (ikisi Al-
man olmak iizere 38.5'i piyade ve on biri siivari) bir Avusturya-Macaristan
ordusuyla kars1 karsiya geldi. Brusilov, diigmanin kaynak aktanimini im-
kansiz kilmak i¢in 300 mil uzunlugunda bir cephe boyunca eszamanl yay-
gin bir saldinda 1srar etti.

Top ve mermi gibi maddi kaynaklarin yetersizligi, Brusilov’u ye-
ni taktiklere yoneltti. Askerlerine Avusturya hatlarinin 75 ile 100 yarda
otesinde cephe hatt: siperleri kazdirdi. Askerler Avusturya dikenli telleri-
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nin altindan tiineller kazdilar, iglerine mermi stokladilar ve piyade ye-
deklerini barindirmak igin dev sifinaklar inga ettiler. Bu askerler aym za-
manda Avusturya savunma modellerini tam olarak uyguluyor ve bu mo-
dellere gore de egitiliyorlard:.

Brusilov yaklagik 100.000 kisilik bir insan giicii (500.000’e kargi
600.000) avantajina ve 1846°ya karsilik 1938 topa sahipti. Ancak bu topla-
rin sadece 168’1 agir toptu; oysa diigmanin elinde 545 agir top vardi.*® ’

Brusilov diigman toplarinin yerini saptamak i¢in hava fotografcili-
gindan yararlandi ve kendi topgusu ile piyadesi arasinda yakin bir igbirligi
sagladi. Bir diger taktik yenilik, toplann biiyiik bir béliimiiniin cepheden
yaklagik iki kilometre (bir milden biraz fazla) teye yerlestirilmesiydi.

Ruslar siirpriz bir saldinya giristiler. 4 Haziran giinii diisman top-
larinin ¢ogunu susturan kitlesel ve isabetli bir baraj atesine bagladilar. Er-
tesi giin Brusilov’'un piyadesi ilerledi. Avusturyahlar isabetli Rus ategiyle
cephe hatt1 mevzilerinde agir bicimde vurulmuslardi. Brusilov'un dért or-
dusunun iicii bu cepheyi yanp gegti. 11k giin iki Rus cenah ordusu on mil
kadar ilerledi. 6 Haziran’da 41.000 tutsak alan ve 777 top ele geciren Brusi-
lov, 9 Haziran’da 72. ooo’den fazla tutsak almis ve 94 top ele gecirmis bu-
lunuyordu. Avusturya dérdiincii ve yedinci ordulan bozguna ugramigti.

Almanlar da yeni taktiklerden yararlandilar. Brusilov'un taktikleri
zorunlulugun sonucu, Alman taktikleri ise tasarimin {iriiniiydii. Bu taktik-
ler ilk kez Eyliil 19r7°’de dogu cephesinde, Riga’da uygulanda.

Batih askeri ¢oziimlemeciler bunlar, Alman General Oscar von
Hutier'in adiyla “Hutier” taktikleri olarak anar.* Almanlarin Caporetto
(Ekim-Kasim 1917) ve Cambrai (Kasim-Aralik 1917) Meydan Savaglar’'nda
geligtirme firsati buldugu bu taktikler, Mart 1918’de gerceklestirilen son
Alman saldinsinda zirveye ulagt.

Yeni taktikler, agirlikh olarak otorite merkezinin yayginlagtiril-
masina ve iki farkh tiimen tipine dayaniyordu. Bu tiimen tipleri standart
Stellungsdivisionen (siper) ve yeni Angriffsdivisionen’di. Ikinciler, segkin
Strosstriippen yani “sok birlikleri”ydi. Bunlarin icindeki Sturmbattallione
(ylldirim Dbirlikleri) en saghikh ve motivasyonu en yiiksek askerlerden
kurulmugtu. Yiiksek kayip oranlarni beklendigi i¢in gen¢ bekirlardan
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secilen ve iist diizey egitim géren bu askerler, en iyi techizata sahipti ve
tayinlar1 daha iyiydi.

Taktikler saldin giiglerinin son anda kitlesel bigimde harekete
gegirilmesini gerektiriyordu. Gizlilik i¢in geceleri karanliktan yararlanili-
yor giindiizleri ise saklaniliyordu. Sisin zemine ¢6ktiigii ve heniiz ortalifin
aydinlanmadig: sabahin erken saatlerinde gergeklestirilen saldir, kisa ve
yogun bir topcu bombardimaniyla baglhiyordu. Bunu hemen, her biri hafif
makineli tiifekler ve 9 mm.’lik otomatik tabancalarla silahlanmig yaklagik
50 adamdan olugan miifrezelerin, diigman siperlerini temizlemek i¢in bir-
likte uyguladiklan sizma tarzi saldirilar izliyordu. Onciiler diigmanin
dikenli tellerini agarak yolu temizliyorlards; saldini birlikleri ayn1 zamanda
hafif ve dogrudan ates eden toplara sahipti. Saldiranlar diigmanin giiglii
noktalarim atlayarak zayif noktalara akiyor ve giiclii bicimde tutulan yerleri
arkadan gelenlere birakiyorlardi. ileri saldin unsurlarinin belirledigi bu
ilerlemede hicbir kesinti olmuyordu. Saldir1 birliklerini, hafif siper havan-
lar1, alev makineleri ve en giiglii noktalar1 bile yumusgatabilen daha agir
dogrudan atig toplariyla donatilan destek unsurlan izliyordu. Daha sonra
gelen yedek unsurlar, ileri unsurlan saldiny: siirdiirmek iizere serbest
birakan konvansiyonel birliklerden oluguyordu. Bu tiir taktikler diigmamn
cephe hatt birliklerini tecrit ediyor, haberlesmelerini kesiyor ve saldiran-
larin, 6nemli sayida yedek gii¢ yetigene kadar diigmanin geri bélgelerine
ulagmasim saghyordu.”

En 6nemli rol toplara diisiiyordu. Yarbay Georg Bruchmiiller 1918
saldinlan boyunca eggiidiim sagladifi esnek ve duyarl bir topgu destedi sis-
temi gelistirmisti. Topgu, diigmam hig beklemedigi bir anda yakalamak igin,
saldindan 6nce gizlice, hattd saldinidan bir 6nceki gece hazirlaniyordu. Sal-
dir, azami kangikhik yaratmak ve diigman topgusunun goriisiinii engellemek
icin, esas olarak duman ve gaz mermilerinden olugan kisa ve yogun bir bom-
bardimanla baghyordu. Bu saldiridan once tek bir el bile ateg edilmiyordu.
Ileri gozetleyiciler 6ncii piyade unsurlanyla birlikte komuta kademesine sin-
yal vermek icin isaret tabancas: kullanarak topgu ategini denetliyorlardi.

Almanlar neredeyse hi¢ tank kullanmadilar, ancak ugaklan kara sal-
dinilaniyla birlestirdiler. Bunlar savag alamnmn iizerinde hava komutasi sag-
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lamaya, diigman toplarinin ve takviye birliklerinin yerini saptamaya
yartyordu. Daha agir ucaklar diigman haberlesmesini kesmek i¢in bom-
balama gorevi yaparken, daha hafif ucaklar yer hedeflerini makineli tiifek
atesiyle tarayarak, ilerleyen unsurlara yardimci oluyorlardi. Pilotlar yer
panelleri ya da radyo kullanarak agagidaki birliklerle haberlegiyordu.*

Bu yeni taktikler 1918 bahar saldirisinda Almanlar1 neredeyse
zafere gétiirilyordu, ancak basarmak i¢in yeterli sayidan yoksundular.
Bununla birlikte, taktikler Almanlarin bir sonraki savagi tizerine inga
edecekleri temeli olugturdu. Miittefiklerin, Birinci Diinya Savagi'ndan son-
tra kurmay okullarinda bunlan pek az incelemeleri kendi agilarindan bir
talihsizlikti.

Birinci Diinya Savagi, zaferin yenilgiden neredeyse ayirt edile-
memesi nedeniyle onceki ¢atismalardan ayrilir. Savas1 kazanan bir giig
yoktur. Insan kayb: dehget vericidir. 68 milyondan fazla insan seferber
edilmig, bunlann en az on milyonu 6lmustiir (8§ milyonu savas sirasinda,
geri kalan1 hastahklar ve yetersiz beslenmeden). 21 milyon kigi yaralanmg,
neredeyse 8 milyon kigi tutsak diigmiis ya da kayip ilan edilmis ve en az
6.6 milyon sivil yok olmusgtur.

Savag, muazzam bir askeri katliarmin da otesindeydi; Kita Av-
rupasr’min biitiin hanedan imparatorluklaninm (Alman, Avusturya-Macaris-
tan, Osmanh ve Rus) yikti. Adolf Hitler’in Almanya’da iktidara gelmesinde
onemli bir yere sahip olan Birinci Diinya Savagi olmasaydi, Bolgeviklerin
Rusya’da iktidara gelebilecegini hayal etmek zor olurdu.”

Savag giicler dengesini degistirdi ve Birlegik Devletler’i biitiin diin-
yanin kredi kaynag ve diinya mali sermayesinin merkezi haline getirdi.
Sémiirge bélgelerinde huzursuzlugu artirdi ve paradoksal olarak hem
Siyonizmin hem de Arap ulusqulugunun gelismesine yol agh. ABD Bag-
kam1 Woodrow Wilson’m “halklan, kendi kaderlerini tayin etmeye” ve
“diinyayr demokrasi i¢in giivenilir hale getirmek icin miicadele etmeye”
cagiran ifadeleri, denizagin iilkelerde biiyiik kabul gordii. Yalin bicimde
ifade etmek gerekirse, Birinci Diinya Savagi 20. ylizyithn en 6nemli tekil
olay1 oldu.
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FRANCISCO ] ROMERO SALVADO

1917-39 AVRUPA’DA IC SAVAS:
RUSYA VE ISPANYA'DA KIZILLAR
BEYAZLARA KARSI

vrupa’da 1914 te catigmalar patlak verdiginde, savasa katilan iilkele-

rin yoneticileri, savag meydaninda kazanilacak lizh ve kesin bir za-

ferin, iilke i¢cindeki muhalefeti susturacagim ve yurttaglarimin des-
tegini saglayacagim sandilar. Aslinda bu biiyiik bir hataydi. Savag, yeni bir
siyasal istikrarsizhiga, ideolojik kutuplagmaya ve 1939’da daha biiyiik bir
vahgetle acia cikan toplumsal diigmanliklara yol acarak, Avrupa toplumu-
nu ugurumun esigine getirdi.

Savag uzadik¢a, baslangictaki yurtseverlik gosterileri, yavag yavag
yerini, halklarin ¢ogu tarafindan anlagilmayan ve onlarin giinliikk kaygila-
riyla iligkili olmayan bir catigma kargisinda gittikge artan bir hognutsuzlu-
ga birakti. Bu artan ac ve yabancilagsma baglaminda Biiyiik Savas, kitlele-
rin uyamginda bir déniim noktas: olugturur. Cephede milyonlarca insanin
oldiriilmesi ve iilke icinde temel mallarin kithgi, asker isyanlarina, kéyli
ayaklanmalarina ve ig¢i huzursuzluguna yol agh. Kasim 1918’de ilan edilen
ategkes yeni bir toplumsal bir istikrar dsnemi baglatmak g6yle dursun, deh-
set verici kayplarla gecenr dért yil, 1914’ten 6nce de var olan protesto hare-
ketlerini giddetlendirmigti. Mevcut iktisadi sorunlara ve toplumsal huzur-
suzluga, yerinden edilen ulusal azinliklarin istekleri ve Biiyiik Savag mag-
luplarinin revizyonist duygulan eklendi. Boylece iki savag arasi dénem, bir
Avrupa i¢ savasi denebilecek, goriillmemis bir halk ayaklanmalan ve siyasal
radikalizm ¢ag oldu. Bu, liberal siyasal diizenleri silip siipiiren ve yerleri-
ne yeni otoriter toplumsal denetim bigimleri koyan bir devrim ve kars1 dev-
rim dénemiydi.

Rus ve Ispanyol i¢ savaglan, sol ile sag, Beyazlar ile Kizillar arasinda-
ki catigmanin en siddetlileridir.” Bunlar, sadece kardesin kardesi katletmesi-
nin dehsetini sagmakla kalmadilar, aym zamanda uluslararas: giicler denge-
sini derinden etkileyerek iki diinya savas1 arasinda bir képrii olugturdular.
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Savaga giren devletlerin hi¢biri Bilyiik Savag’'tan Imparatorluk
Rusya’s1 kadar etkilenmedi. On beg milyon kéyliiniin seferber edilmesi
toplumun geleneksel dokusunu tahrip ederken, iilkenin sanayi imkanla-
rinin modern savagin askeri gereklerini kargilayamadig: da ortaya ¢iktu.
Zaten yetersiz olan ulagim sistemi fiilen ¢6kiince, ordu siirekli bir giysi,
tiifek ve cephane sikintisi cekmeye basladi. Artan enflasyon, yiyecek ve
yakitin karneye baglanmasi da eszamanh olarak i¢ cepheyi pargaladi. Sa-
vag yorgunlugu ve halkin hognutsuzlugu, saray cevresindeki yozlagma-
nin, biiyiik 6lgekli vurgunculuk ve istifciligin yarattig1 skandallarla daha
da artt1. Askerler biiyiik sayilar halinde firar etmeye bagladilar. Is¢i mili-
tanlig1 kentleri sarst1. Nihayet, 23 Subat 1917°de Petrograd’da artan ek-
mek fiyatlarina kars: kadinlarin kendiliginden baglattif1 bir protesto, 6n-
ce iscilerin, daha sonra yerel garnizonun yetkililerin kargisinda yer al-
masiyla bir devrime déniigtii. Kanh ¢atigmalarin ardindan rejim ¢oktit
ve Car I1. Nikola, bizzat kendi subaylarinin tavsiyesi tizerine 1 Mart’ta
tahttan cekildi.* '

Subat devrimiyle birlikte olagandis: bir siyasal formiil ortaya gikti:
Son monarsist parlamento iiyelerinden olusan gecici hiikiimetle, eski dii-
zenin yikilmasiyla ortaya cikan asker, igci ve koylii Sovyetlerinin yan yana
var olugu. Mengeviklerin ve Sosyalist Devrimcilerin (SR’ler) hikim oldugu
Sovyetler, gecici hiikiimete izin verdi ve haziran ayinda baslica liderleri bu
hiikiimete katildi. Siyasal 6zgiirliikler getirildi, ancak biitiin énemli karar-
lar genel oyla secilecek kurucu meclise kadar ertelendi.

Yeni rejimin kaderi biiyiik ol¢iide askeri soruna baghydi. Haziran
ayinda birliklerin moralini diizeltmek ve hiikiimetin prestijini arirmak gi-
bi hedeflerle yeni bir saldinn baglatildi. Bu bir kumardi ve kaybedildi.’> Al-
man karg: saldinisinin ardindan muazzam kayiplar, kacaklik ve bozguncu-
lukla felce ugrayan Rus ordusu, etkin bir daimi gii¢ olmaktan ¢ikti. Sosya-
list bakanlann, ézellikle temmuzdan beri savag bakam ve bagbakan olan
SR Aleksander Kerenski'nin sohreti lekelendi. Bu durumdan asil yararla-
nan, gegici hiikiimete kars: ¢ikan tek sosyalist parti olan ve savasa son ve-
rilmesi, iktidanin Sovyetlere birakilmasi ve topraklarn halka dagitilmasi gi-
bi taleplerle kitle destegi gittikce artan Bolgevikler oldu.
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Eyliilde Bolgevikler bazi biiyiik kentlerde cogunlugu sagladilar.
Trogki Petrograd Sovyeti bagkanlifina atand1 ve hemen bir askeri devrim
komitesi kurdu. 23 Ekim’de bagkentteki her alay bu komiteye sadakat and1
icti ya da tarafsizhk giivencesi verdi. Ayin 26’sinda, saat 2’de, silahh igciler
(va da Kizil Muhafizlar) ile denizci ve askerlerden olugan karma bir grup
higbir direnigle karsilagmaksizin gegici hiikiimeti devirdi.*

Artik Kom{inist Parti ismini alan Bolgevikler, 1918’in baglarina ka-
dar fazla bir muhalefetle karsilagsmadan denetim alanlarim1 bagkentten
tasraya dogru genislettiler. Topraklar: halka dagitmalari ve Avrupa’nin bii-
yiik giicleriyle barig gériigmelerini baglatmalan onlara biiyiik bir destek
kazandirdi. I¢ savagin, Lenin tarafindan “Sovyet iktidarinin muzaffer yii-
riyiisii” olarak adlandirilan bu ilk evresinde, ortada ordu ya da savag de-
nebilecek bir sey yoktu. Monargiyi geri getirmek soyle dursun, itibarsiz
gecici hitkiimete bile fazla destek yoktu. Kerenski’nin iktidar geri almak
icin olusturdugu bir Kazak taburu kars: saftaki birliklere katild: ve eski
bagbakan denizci kiyafeti sayesinde yakalanmaktan kurtuldu. Yeni Bagko-
mutan General Dukhonin, Stavka’daki ordu karargihinda kendi askerleri
tarafindan ling edildi.’

Birliklerin ve silahlarin cepheye hlzla nakledilmesiyle belirlenen bir
savagta, demiryolu agina sahip olmak biiyiik 6nem tagiyordu. Bolsevikler,
parti ajitatorleri olan Kizil Muhafizlan ve o sirada ellerindeki tek disiplinli
askeri giicii olusturan 35.000 kisilik ii¢ piyade alayim1 demiryoluyla komsu
bolgelere gonderdiler. Bunlar kaostan yararlanarak, gittikleri yerlerde kisa
siirede Sovyet iistiinliiFiinii kurup bir sonraki hedeflerine hareket ettiler.®
Ne var ki iki 6nemli karar, bu donemin karmagik ve gorece kansiz ¢atigma-
larini tam bir savasa doniigtiirecekti.

Demokratik olarak se¢ilmis kurucu meclisin, Ocak 1918’de tek otu-
rumun ardindan dagilmasi, 6teki siyasal gruplan yeni rejime karg: silaha
sarilmaya ikna etmeye yetti. Ozellikle, secimlerden en biiyiik parti olarak
¢ikan SR’ler bir karg1 hiikiimet, Devrim ve Anavatan Selamet Komitesi kur-
dular ve taraftarlarim iilkenin her tarafinda ayaklanmalar 6rgiitlemeye zor-
ladilar.” Komiinist rejimin yagamas1 bakimindan daha endige verici olan,
yabanci ordularin Rus topraklarina ayak basmasiyd:.
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Bolgevikler ii¢ ay siirmiis barig goriismelerinin ertesinde yeni bir
askeri saldiriya hazir degildiler. Nitekim Almanlar gubatta silahli ¢atigma-
y1 yeniden baglattifinda, yeterince disiplinli olmayan Kizil Muhafizlan da-
gitarak hizla ilerlediler ve Sovyet hiitkiimetini agir kogullar1 kabul etmeye
zorladilar. 3 Mart 1918 tarihli Brest-Litovsk Antlagmas1’yla Rusya, Finlandi-
ya, Ukrayna ve Giircistan’in bagimsizhigim tamds; Polonya, Baltik devletle-
ri ve Moon Sound Adalan tizerindeki egemenlik hakkindan vazgecti. Ba-
tum, Kars ve Ardahan Tiirkiye'ye verildi.®

Rusya’'nin felaketle sonuglanabilecek bir savastan ¢ekilmesi, savag
bikkini halkin taleplerini yansitiyordu. Ancak yeni hiikiimetin ayakta kal-
masinin bedeli de afirdi. Banig antlagmasiyla eski Rus Imparatorlugu nii-
fusunun tgte birini, tarim alanlarinin % 40’11, demiryollarinin % 26’s1m,
demirinin % 80’ini ve kémiir iiretiminin % 9o’im kaybediyordu. Ayrica,
Ukrayna, Baltik devletleri ve Finlandiya’da, Alman korumasinda hizla an-
tikomiinist devletler kuruldu.®

Mihver giicleri ile yapilan tek tarafli anlagmalar, miittefiklere aske-
ri kegif giicii géndermek i¢in zemin sagladi. Bunlar askeri depolann gii-
venliini saflama bahanesiyle, o sirada iilkenin periferisinde, eski ¢arlik -
subaylan tarafindan kurulmakta olan farkh Beyaz ordulara, hizla askeri
destek saglamaya bagladilar. :

1918 baharindan itibaren savas, biiyiik askeri catigmalara girigen
diizenli ordularin olusumuyla yeni bir evreye girdi. Bununla birlikte, Rus
[¢ Savagi'min nihai sonucunu anlamak igin, bu savagin sadece Kizillar ile
Beyazlar arasindaki bir carpigmadan ¢ok daha karmagik oldugunu vurgula-
mak gerekir. Bu savag, Ruslarin Rus olmayanlara, sosyalistlerin monarsist-
lere, Sovyetlerin Carlik subaylarina ve kirin kente kars: verdigi devasa bir
miicadeleydi.

Bolsevikler daha bagtan 6nemli bir avantaj ele gecirmis durumday-
dilar. Baglica kentlerde ve Rusya'nin merkez bolgelerinde iktidan ele gegir-
diklerinden, niifusu yogun ve verimli topraklarin yam sira endiistriyel kay-
naklarin da biiyiik bir béliimiinu iceren genis ve birlesik bir bolgenin de-
netimini elde tutuyorlardi. Merkezden harekit diizenleyerek bir cepheden
digerine hizla gecebiliyor ve geri cekilmek zorunda kaldiklarinda, Mosko-
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va’da birlegen demiryolu agimn sagladig: kisa ulagim hatlanmn avantajin-
dan yararlamiyorlardi.™

Bolgevizm kargiti giiglerin denetimindeki genis alanlarda ise tam
tersine niifus seyrekti ve 6nemli bir endiistriyel altyap: yoktu. Beyazlar,
SR’lere kars: ortak bir cephe kuramyor ve iislerini genellikle Rus olmayan
halklarin yagadigi, merkezden uzak bolgelerde kuruyorlardi. Bu halklar,
onlarin anti-Bolgevik duygularin1 paylagmakla birlikte, kendi bagimsizhik-
larin1 korumaya daha biiyiik bir 6ncelik veriyorlardi.” Bu cografi konum-
dan &tiirii Rus sovenizmi askeri intihara gidiyordu.

Orta ve Dogu Rusya’da yaganan siirekli savag anti-Bolsevik giicleri ok
zor durumda birakti.. Eski Carlik subaylann demokrasiden igreniyor ve kizil
bayrak altinda savaga devam eden SR’lerden nefret ediyorlardi. Eyliil 1918’de
bir Sovyet saldinsinin ardindan Volga’'dan cekilen SR’ler, Sibirya’da iislenen
Beyaz subaylarla tek bir Bolgevizm kargiti yonetim ya da Direktuar kurmak
i¢in anlagtilar. Direktuar tarafindan Savag Bakanh@i'na atanan Amiral A. V.
Kolgak, kendi hiikiimetini deviren bir askeri darbenin ardindan 18 Kasim’da
diktatorliik yetkileriyle donatildi. Oteki Beyaz seflerin kisa siire icin onu en
iist lider olarak tanimalarina ragmen, Kolcak’in on beg ayhk yonetimi talihsiz
bir macera oldu. Aralik 1918’de Perm’in ele gecirilmesi gibi ilk askeri bagan-
lar, sadece, Beyazlarin, kapsamh bir askeri saldirinin yeterince talimli olma-
yan Kizillar1 yenmek icin yeterli olacag konusundaki sarsilmaz iyimserligini
gliclendirdi. Diigmamin boylesine vahim bicimde kiiciimsenmesi, onlari, za-
feri kazanmak igin, o sirada giineyde harekit yapmakta olan Beyazlarla esgii-
diim saglamanin gerekli olmadig inancina y6neltti. Beyaz General Manner-
heim’in yonetimindeki Finlandiya ile yapilacak ortak bir plan Kizil Ordu’yu
iki cepheye bolecekti, ancak Kolcak bu iilkenin bagimsizhgim kabul etmeye
yanagmadi. Béylece Mart 1919’da Kolgak’in birlikleri tarafindan ii¢ koldan

_baglatilan saldin eldeki giigleri tiiketti. Urallar’a dogru birkag yiiz mil ilerle-
dikten sonra ikmal hatlan agin bi¢imde uzadi ve geride siirekli bir karigiklik
bag gosterdi. Haziranda baglayan ¢ekilmeyle birlikte Beyaz Ordu dagild: ve
tiim bolge, partizan saldinlanmn, SR ayaklanmalanmn ve bagimsiz savag
beylerinin cirit athg: bir alan haline geldi. Kasimda, Beyaz bagkenti Omsk, sa-
vagmaksizin diistii. Kolcak Subat 1920’de yakaland: ve idam edildi.”
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Giiney Rusya’daki Beyazlar Sibirya’daki benzerlerinden daha bii-
yiik bir askeri bagari gosterdiler, ama sonunda aym kaderi paylagtilar.
1917'de giineybat1 cephesi bagkomutanhi yapmig olan General Anton De-
nikin’in komutas1 altinda, Don ve Kuban Kazaklarindan toplanan ve géniil-
lii ordu denilen kuvvetler, i¢ savagin en iyi askeri birliklerinden biri haline
geldi. Bu ordu, Subat 1918’de 3000 subaydan olugan zayif bir giicken, bir
yildan daha kisa bir siire iginde, 6zellikle yerel Kazak birlikleriyle birlegtik-
ten sonra 100.000 kisilik gii¢lii bir orduya déniigmiistii. 1919’un ilk ayla-
rinda Giiney Rusya Miittefik Kuvvetleri adim1 alan ordu, Ukrayna ve Kaf-
kasya'ya dogru ilerlemeye bagladi. 1919 Temmuz’unda giiciiniin dorugun-
da bulunan Denikin, Moskova’y: ele gecirmek icin saldin baglatti. Ekimde
Beyazlar, hedeflerinden sadece iki yiiz mil mesafede ve 6nemli bir mithim-
mat deposunun bulundugu Tula sehri yakinlarinda bulunuyorlardi. Ancak
Beyazlarin bu hamlesi, Dogu Rusya’daki gibi, feci bir yenilgiye déniigtii.
Ordu, Kizillarin cepheden gerceklestirdikleri kars: saldin, koylii etelerinin
ikmal hatlarin taciz etmesi ve bat1 kanadinda Ukrayna milliyetcilerinin sal-
dirilan kargisinda tutunamadi. Denikin’in ardindan, 1920’de Baron Wran-
gel, Polonya ile Bolsevik Rusya arasindaki diismanhgin patlak verdigi hazi-
ran ayinda son saldirisim baglatti. Ancak Rus olmayan bir gii¢le kurulan bu
olagandis: igbirligi icin ¢ok ge¢ kalinmugti. Kizillar ekim ayinda Polonya ile
bir ategkes imzaladilar ve béylece son Beyaz cephesi iizerinde yogunlasa-
bildiler. Kasim 1920’de Beyazlar, Kinm’a dogru cekilmiglerdi. Burada
150.000 asker ve sivil Fransiz filosu tarafindan tahliye edildi.”

General N. N. Yudeni¢ kuzeybatidaki iiglincii 6nemli Beyaz Or-
du’nun bagindaydi. Bu ordunun Agustos 1919’da Petrograd’a kars: gercek-
lestirdigi saldin Finlandiya ve Estonya ile esgiidiim saglanmadi icin ye-
nilgiyle sonuglandi. Rus sovenizmi bir kez daha askeri énceliklerin éniine
gecti.™ Aslinda bu kritik anda daha kurnazca davranan Bolsevikler, savasin
diginda kalmalan sartiyla bu uluslar tamiyacaklarini ilan etmiglerdi. Fin-
landiya ve Baltik devletlerinin 1920’de yeni devletler haline gelmesiyle bu
vaat gerceklegmis oldu.

Beyazlar cografi konumlar1 nedeniyle olaganiistii kotii bir iletigim
agina sahiptiler. Aralarinda fiziksel olarak muazzam mesafeler bulundu-
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gundan, bir temsilcinin Denikin ve Kolgak'n denetimindeki bélgeler ara-
sinda seyahat etmesi dort ay siiriiyordu. Telgrafla haberlesmek ancak Paris
tizerinden miimkiindii ve bir aydan fazla siiriiyordu.” Bu yiizden ana aske-
ri saldinlar eggilidiimsiiz maceralara déniigtii. Denikin’in Moskova hareki-
t1, Kolcak’in saldirisi bagarisizliga ugradiktan sonra bagladi. Yudeni¢'in
Petrograd’a dogru ilerlerleyisi Denikin’in geri ¢ekiligini izledi. Ek olarak,
Beyazlarin askeri seferlerini yetersiz ulagim olanaklart da zayiflatiyordu.
Ornek vermek gerekirse, Kolcak ordusunun ana ulagim sebekesini olustu-
ran Trans-Sibirya demiryolunun, Uzakdogu’'daki Vladivostok limamindan
alman 6nemli ikmal maddelerini 4000 mil uzakta, Urallar’da bulunan
cephe hattina ulagtiramadifi gériildii.*® Ote yandan, ana demiryollarim ko-
muta ve kontrol altinda tutan Kizillar tiirdeg bir ¢abayla askeri harekatlar
arasinda eggiidiim saglamay1 ve Beyazlarin saldinlarim durdurmak i¢in
birliklerinin ana govdesini askeri durumun gereklerine gore bir cepheden
digerine aktarmay: bagariyorlardi.”

Di1g miidahale, Beyazlarin savag ¢cabasim ayakta tutmak bakimindan
bilyiik 6nem tasiyordu. Carlik ordusunun biitiin cephanesini devralan ve
ana endiistri merkezlerine sahip olan Kizillarin aksine, Beyazlar tamamen
dig yardima bagimhiydilar. Oysa, dig miidahale i¢ savagin uzamasin sagla-
mus olmakla birlikte, sonucu degigtirecek tutarlilik ve nitelikten yoksundu.

Mayis 1918’de Bolsevikler en biiyiik askeri engellerden biriyle kar-
silastilar. Cekoslovak Lejyonu denilen, Avusturya-Macaristan Imparatorlu-
gu'nun eski savag tutsaklarindan olugan 40.000 kisilik disiplinli bir giic,
Vladivostok iizerinden Fransa’ya giderken isyan etti. Sovyetler ile Cekler
arasindaki karsilikli giivensizlik kazara bir ¢atigmaya ve Ceklerin isyan et-
mesine yol a¢gmgti. Lejyon birkag hafta icinde Sovyet otoritesinin zayifligi-
n1 kanitladi. Kentler birbiri ardi sira diigtii. Trans-Sibirya demiryolunu ele
geciren Cekler, Orta Rusya’dan Pasifik’e kadar devasa bir alan1 Bolgevik-
lerden temizlediler. Bu siireg icinde SR’lerin hayati Volga bolgesini ele ge-
cirmelerine yardim ederken, dagilmis kurucu meclis delegelerinin toplan-
dig1 Komuch’u kendi hiikiimetlerinin bagkenti ilan ettiler. Lejyon, SR’le-
rin askeri giicii olan halk ordusuna da yardimci oldu.” Ne var ki Ceklerin
onceligi daima kendi bagimsizliklari icin savagmaktan yanaydi.
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Baslangicta Bolsevizm karsiti davaya duyduklan cosku, SR’ler ve Beyaz
subaylar, kendilerinin tarafsiz kaldig bir ¢atigmada birbiriyle savaga tutu-
sunca, umutsuzluga doniistii. Bundan sonra, 1919 boyunca, Trans-Sibir-
ya’min korunmasinda belirleyici bir rol oynamasma ragmen, lejyon savas-
ta oncii bir rol tistlenmedi.

Kizillarmn, Cek ayaklanmasinin buyuk bir dig iggalin baglaticis: ola-
bilecegi yolundaki korkular asla gerceklesmedi. Mihver giicleri ile celigki
yine miittefiklerin temel kaygis1 olarak kaldi. Kaldi ki, ellerindeki insan gii-
ciinii ve kaynaklann da bir Beyaz zaferinden sakinmaya hasredemezlerdi,
ciinkii bu, savas yorgunu kendi halklar1 ve birlikleri arasinda biiyiik bir is-
yan ategleyebilirdi. Sonug olarak, Ingiliz Savag Bakam1 Winston Churchill,
Fransiz Bagbakan1 George Clemenceau gibi siyaset adamlarinin ve Miitte-
fik Ordulann Bagkomutam Maresal Foch’un duygularina ragmen, Rus soru-
nu, tam bir Bolgevizm kargit1 bir sefere déniigemedi.”

1918 yazinda, Ingiliz ve Fransiz kesif giicleri Karadeniz ve Baltik
Denizi kiyilarina giktilar ve gegitli uluslar Vladivostok’a birlik, askeri dams- -
man ve diplomatik heyet gonderdiler. Ne var ki bu askeri destek kuvvetleri
hem sayica kiigiik, hem de ortak amag ve agik hedeflerden yoksundu. Mart
1919’da Ukrayna’da, Yunan ve Fransiz birliklerinin 400 civarinda kayip
verdigi ¢atigmalanin ardindan Odessa’daki Fransiz denizcileri isyan etti.
Fransa Rus macerasindan vazgecti ve Bolsevizmi Sovyetler Birligi'nin bat
simirindaki yeni devletlerden olusan bir cordon sanitaire (giivenlik kusag)
ile kusatmak i¢in bask: yapmaya basladi. Kayiplan bini bulan ve yiiz mil-
yon pound harcayan Britanya, Beyaz davay: destekleyen baglhca gii¢c duru-
mundaydi. Generaller, Knox ve Poole, sirasiyla Kol¢ak ve Denikin’in karar-
gihlarinda 6nemli rol oynadilar. Ancak, asla kesintisiz bir yardim, etkin bir
donanma harekit ya da ¢ok sayida ugak ve tank gibi modern silah destegi
$6z konusu olmad1.* Ayrica, hayati 6nem tagiyan askeri yardim Rus liman-
larma olan uzun mesafeler ve oradan cephe hatlarina yapilan zahmetli yol-
culuklarla da engellendi. 1920’de, Kol¢ak'in saldinsinin ¢ékiigii ve Deni-
kin’in geri ¢ekilmesi Britanya'y1, en iyi ¢6ziimiin bang goriismeleri ve ¢a-
tismada arabuluculuk yapmak olduguna ikna etti* Yalmzca Japonlar
72.000 kigiden olusan biiyiik bir gii¢ génderdilerse de, bu gii¢ cephe hat-
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tindan uzakta, Sovyet Uzakdogusu’'nda kald: ve tek ve birlegik bir Rus yo-
netiminin olugumunu engellemek igin yapilan her tiirlii fesatcihig ve boz-
gunculugu besledi.”

Modern teghizatin sinirh olusu, belli bagh savaglann, Biiyiik Sa-
vag'in kitlesel piyade ve siivari hiicumuna dayanan degigmez askeri strate-
jisini temel almasina yol a¢h. Makinelesme asgari diizeydeydi ve yaygin bi-
cimde kullamlan yegine yeni teknoloji iirtinii, makineli tiifekti. Herkesin
herkese kars: verdigi bir savasta sabit cepheler yoktu ve hatlar, artlarinda is-
gal edilmemis genis bolgeler birakarak demiryollar1 boyunca hareket eden
birliklerce zayif bigimde tutuluyordu. Ordular genellikle cephe gerisinde
degil, savas meydanin yakinlarinda olugturuluyor ve hi¢ egitim gérmeden
ya da pek az egitimle savasa siiriiliiyordu.”

Cek ayaklanmas: ve biiyiik Beyaz giiclerin olugumu, Kizillar eski
devrimci anlayiglarimi pragmatik taktiklerle degistirmeye ikna etti. Leon
Trogki, savag komiseri olarak, baglangicta kendiliginden olusan milislerin
dagitilmasindan ve zorunlu askerlik hizmeti ile zorunlu askeri egitim te-
melinde diizenli bir ordunun kurulmasindan sorumluydu. Subaylar artik
askerler tarafindan secilmiyordu. Subaylarin yetkileri iade edildi. Her birli-
ge siyasal komiserler atamiyor, boylece silahli kuvvetler siyasal denetim ve
propagandaya maruz kaliyordu.*

Savagin siddeti arttik¢a, Kizil Ordu'nun zaferi, onun kirsal ekono-
miyi Sovyet devletini destekleyecek sekilde seferber etme yetenegi ve diis-
manlarina kiyasla milyonlarca koylilyii orduya katma konusunda gosterdi-
gi iistiin baganyla perginlendi.” Niifusun % 8o’inden fazlasimi barindiran
kirsal kesim her iki tarafin da ana insan giicii kaynagiydi. Genel olarak,
koyliiliik i¢ savas fikri karsisinda dehsete diigiiyor ve yabanci bir miicadele
olarak gordiigii bir catiymadan uzak durmak istiyordu. Kéyliiler sik sik sid-
det ve sabotaj eylemlerine bagvurdular ve kentle baglantili her geye duyduk-
lan siddetli nefretin acik bir ifadesi olarak; hem Beyazlar hem de Kizillarla
savasan kendi Yesil ya da partizan birliklerini kurdular.?®

Yiiksek firar sayilari savagan tiim taraflanin bagimi agritiyordu, an-
cak kirsal bolgelerde Bolsevikler cok daha biiyiik bir sadakat diizeyini koru-
may1 bagardilar. Kéyliilerin Kizillardan duydugu hognutsuzluk, eski dii-
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zenden ve eski toprak sahiplerinin geri doniigiinden duyduklan korku ka-
dar giiclii ve kéklesmis degildi. Sonug olarak Kizil Ordu hem sayisal ba-
kimdan ustiinliik sagladi, hem de kayiplarini ¢ok daha kolay telafi etmeyi
becerdi. Austos 1918’de 331.000 kigiden olugan orduda asker sayis1 yil so-
nunda 700.000’e ¢tkmig ve 1919 yihnda kargilagacag biitiin ordulardan
daha kalabalik hale gelmig bulunuyordu. (En kalabahk olduklart noktada,
SR’lerin ordusu 30.000, Kol¢ak’in ordusu 120.000, Yudeni¢'inki 17.000,
Denikin’inki 111.000 ve Wrangel'inki 37.000 askerden olusuyordu.)
1920’de Kizil Ordu, dogal olarak sadece bir boliimii cephede hizmet ediyor
olsa da, beg buguk milyon kigiden olusuyordu.”

Beyaz ordularin 1920’de savag alanlarinda yenilgiye ugramas: iizeri-
ne, Kizillar sadece Uzakdogu’daki kiiciik direnis odaklarim temizlemek ve
kirsal bolgelerde etkin esitli koylii gruplanm tasfiye etmekle ugragtilar.”®
Yeni Ekonomik Politika’yla (NEP) birlikte ticaretin serbestlestirildigi bir pi-
yasa sisteminin yiiriirliige konmasi, kirsal kesime verilen ve rejim kargit1 si-
lahh miicadeleye olan destegi nihai olarak azaltan biiyiik bir tavizdi.

1921'de Sovyetler i¢ savas1 kazanmig, ancak biitiin kehanetlere kar-
sin komiinist 6greti iilke diginda basariya ulagamamgti. Bolgevikler, Rus-
ya'da kurulan giiglii bir ig¢i devleti 6rneginin, biitiin Avrupa’da sosyalist bir
devrimin kivilcimi olacagina daima inanmiglardi. Gergekten de, savag son-
rasi yillarda kitada meydana gelen gelismeler devrimci bir ayaklanmanin
yakmn oldugu gériisiinii dogruluyordu.

Ekim Devrimi 1848 den beri Avrupa’da yasanan en zengin devrim-
ci faaliyet donemini baglatti. iktisadi kargasa, yiyecek kith$1 ve emekgi s1-
niflarin ugradi biiyiik kayiplar simf miicadelesini keskinlestirdi ve in-
sanlanin Bolsevizme kulak vermelerini sagladi. 1919-21 yillarinda dalga
zirveye ulagti. Mart 1919’da tiim yikici inisiyatiflerin eggiidiimii icin bir
komiinist enternasyonal (Komintern) kuruldu. Avusturya ve Alman impa-
ratorluklarinin dagilmasi, komiinizmin Orta ve Dogu Avrupa’da ilerleyi-
sini kolaylagtiran bir iktidar boslugu yaratti. 1919’da, kisa bir siire icin,
Bavyera, Slovakya ve Macaristan’da Sovyet devletleri kuruldu. Avrupa’nin
bityiik boliimii, kentlerdeki grevler, kirsal ayaklanmalar ve devrimci cogku
ile temellerine kadar sarsiliyordu. 1920’de muzaffer Kizil Ordu Varso-
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va'ya dogru ilerlerken, kapitalist diinyanin can ¢ekismekte olduguna dair
yaygin bir inang vardi.*

Rusya’daki Sovyet bagarisinin daha tuhaf ve paradoksal sonuglarin-
dan biri, baglangigtaki devrimci cogku patlamasim ig¢i simfimin neredeyse
kesintisiz yenilgiye ugradig: bir donemin izlemesiydi. Komintern’in sekter
yontemleri, sosyalist harekette ac1 veren boliinmelere yol acti. Yeni dogan
komiinist partiler 6rgitlii emegin ana govdesini cezbetmeyi bagaramadi-
lar, en biiyiik 6nceligi 6teki solcu giiclerle savagsmaya verdiler ve yavas ya-
vas Sovyet dig siyasetinin uzantisi haline geldiler.

1921’de akinti ters yone doéndii. Kizil Ordu Polonya’da yenilgiye ug-
ramisg, Avrupa is¢i hareketi iflah olmaz bicimde bsliinmiistii. Devrimci kal-
kigma ya Macaristan ve Almanya’da oldugu gibi vahsi bicimde ezilmis ya
da Bati Avrupa’nin biiyiik béliimiinde oldugu gibi reformist hedeflere yon-
lendirilmigti. Komintern bile isgilerin giinlitk ¢tkarlanm savunmak igin,
birlegik cephe stratejisi adina o zamana kadar kars1 ¢ikilan taktiklere geri
déndii. Ancak siyasi karg: dalgayr durdurmakta ge¢ kalinmmgti. Hikim top-
lumsal ve iktisadi simflarin 6nemli kesimleri, parlamenter yontemleri,
kendi ¢ikarlarim savunacak gegerli bir sistem olarak gérmiiyorlardi. Sade-
ce, zaten giicten diigmiis olan devrimci sosyalizmi ezmek igin degil, isci ha-
reketinin toplumsal hukukta 1914’ten beri saglamig oldugu kazanimlan
yok etmek icin otoriter ¢6ziimler savunuluyordu. Mart 1920’de Macaris-
tan’da kurulan diktatérliik, milliyetci, militer ve antiliberal cephenin ilerle-
yisini haber veriyordu. Fasizm 1922’de Italya’da iktidan ele gecirdi;
1920’lerde ve 1930°larda Giiney ve Dogu Avrupa’da askeri diktatorliikler
kuruldu; 1933’te Hitler Almanya’da demokrasiyi ortadan kaldird: ve bir yil
icinde Avusturya da aym kaderi paylagti. Boylece Temmuz 1936’da patlak
veren {spanyol I¢ Savagi, 1917 Bolgevik zaferinden bu yana siiren bir Avru-
pa sinif catigmasinin en son savasi oldu.*®

Biitiin Avrupa gibi, Ispanya da bu toplumsal siddet ve ideolojik mi-
litanhk déngiisiine yakalanmigti. Agustos 1917'de sosyalistlerin nderligin-
de gerceklesen ve Rusya’daki subat olaylarini tekrar ederek bir demokratik
cumhuriyet kurmaya cahsan genel grev, iktidardaki elitist liberal monarsi
i¢in ilk gercek 6liim kalim smavi oldu. Ne var ki, Petrograd’mn aksine ordu
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monargiye sadik kald: ve isyani vahgi bigimde bastirdi. Savas sonras: iktisa-
di durgunluk ve Bolgevik zaferine iligkin haberler toplumsal kargasay: ar-
tird1. Sosyalist hareketin béliinmesi iizerine kiigiik bir Komiinist Partisi
kuruldu. Ancak saldinnin basinda Anarko-Sendikalist Confederacién Naci-
onal del Trabajo (CNT) vardr. 1918 ile 1923 arasindaki kisa émiirlii Madrid
hiikiimetleri iilkeye hakim olan ve gittik¢e artan kargagay1 denetim altina
alamadilar. A¢ koyliller “toprak ve ekmek” talebiyle biitiin Giiney Ispan-
ya'da ayaklandilar. Sendikalistler sanayi merkezlerini, dzellikle Barselo-
na’da kitlesel grev eylemleriyle felce ugrattilar. Hastalikl sisteme indirilen
son darbe 1921 yazinda Annual’da (Fas) yaganan biiyiik bir askeri bozgun-
la geldi. Burada 12.000’den fazla Ispanyol askeri katledildi. Bu siyasal bos-
luk, toplumsal savaglar ve s6miirge felaketi ortarminda, Barselona Askeri
Valisi General Miguel Primo de Rivera, 13 Eyliil 1923 giinii bir darbe ger-
ceklestirdi ve hemen ardindan Kral XIII. Alfonso tarafindan diktatorlitk
yetkileriyle donatilds.

Ispanya’da yaganan olaylar iki olaganiistii tarihsel gelismeyle diger-
lerinden aynlir. Birincisi, Ispanya, iki savag aras1 dénemde, Avrupa’da oto-
riter rejimin ¢6ktiFii ve modern demokratik diizene gegilen tek yerdi.
1923’te gerceklesen miidahale, sadece eski oligarsik sistemi yikmakla kal-
madi, aym zamanda ordu iginde de derin bir béliinmeye yol a¢t.” Bu gelis-
meler nihayet monarginin devrilmesine ve Nisan 1931’de iilkenin o zamana
kadar yagadig ilk sahici kitle demokrasisi deneyimi olan Ikinci Cumhuri-
yet'in ilammna yol acti. ikinci olarak, anayasal rejimleri bu dénemde hicbir
siddetli miicadele olmaksizin yikilan diger pek ¢ok Avrupa iilkesinin aksine,
Cumbhuriyet yaklagik li¢ y1l siiren giddetli bir caigmanin ardindan ¢oktii.

Aslinda, Subat 1936’da Halk Cephesi’nin se¢im zaferinin hemen
ardindan, kapsaml toplumsal ve iktisadi reformlar énlemek icin bir aske-
ri darbe planlanmigti. Komplocular, ig savag goyle dursun, kitlesel bir halk
direnisi bile beklemiyordu. Uzun bir askeri miidahale gelenegi olan iilke-
de, girigtikleri ayaklanmanin iktidan kisa siirede ele gecirmelerini saglaya-
cagina giiveniyorlardi. Ne var ki 17 Temmuz gecesi baglayan ayaklanma
esas hedefine ulagamadi. Ilk ii¢ giiniin ardindan ispanyol Beyazlar ya da
milliyetciler sadece en giiglii olduklar: yerlerde, Ispanya’nin Subat 1936°da
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saga oy veren iigte birinde-basarih oldular: Katolik merkez alan (Galicya, es-
ki Kastilya ve Navarra) ve Fas. Istisnalar, Oviedo, Zaragoza ve Sevilla'nin
cevresindeki kiy1 seridiydi. Ancak buralarda da zafer kesin degildi; diigman
bir bolgeyle kusatilan bu kesimler, 6nce hiikiimete baghlik bildiren ve ra-
hatlayan hiikiimet yetkililerine karg: aniden saf degistiren subaylann ciire-
ti sayesinde ele gecirildi. Belli bagh sanayi kentlerinde ve kirsal giineyde,
ayaklanma sendikalarin ve siyasal partilerin hizla harekete gecmesiyle ye-
nilgiye ugradi. Bu arada, kiigiik riitbeli subaylarin ¢ogunlugu, yarimada
birliklerinin ve polis giiglerinin genig kesimleri Cumhuriyet’e bagh kaldi.
Donanma, kiigiik hava kuvvetleri ve altin rezervleri de hiikiimetin elindey-
di. Ispanya Fas'indaki savagin sonucunu belirleyebilecek giicteki, milliyet-
cilerden yana olan profesyonel Afrika ordusu, Cebelitarik Bogazi'nin yarat-
t1§1 ulagim sorunu kargisinda felce ugradi.*

Rusya’daki benzerleri gibi, cografi konumlarimin milliyetgilerin
oniinde 6nemli bir etken oldugu goriilityordu. Tarim bélgelerinde saplamp
kalarak birbirlerinden kopmuglardi: General Mola, Kuzey ve Orta ispan-
ya’'da 6nemsiz bir bolgeden sorumluydu; General Queipo de Hano, Sevilla
cevresindeki alan: kontrol ediyordu ve General Franco Ispanyol Fas’inday-
di. Ustelik liderleri General Sanjurjo’'yu 20 Temmuz’'da Portekiz’de ger-
ceklesen bir ugak kazasinda kaybetmislerdi.

Ne var ki, Rusya’daki Beyazlarin aksine, aralarinda devasa bélgeler
yoktu. Agustos baginda Cebelitartk Bogazi'n: gecen Afrika birlikleri, giiney
ve kuzeydeki birliklerle kisa siirede birleserek Madrid’e yiiriiyiige gegtiler.
Her gseyden 6nemlisi, birlik ve devletin yeniden ingas: gibi hayati sorunlar,
hiikiimetten ¢ok isyancilar tarafindan ¢6ztildi.

Isyanin bagariya ulagtign her yerde, siyasal faaliyet kendiliginden so-
na erdi ve yetki ordunun eline gecti. Askeri zorunluluklar Sanjurjo’nun ye-
rine gececek bir bagkomutanin 6nderliginde birlesik bir liderlik olugturma-
y1 gerektiriyordu. Eyliilde yapilan bir generaller toplantisinda Franco, dev-
let bagkanhif ve biitiin silahh kuvvetlerin bagkomutanhgina atandi.” Ayak-
lanmay: destekleyen cesitli sivil giiglerin taktik farklihklarina ragmen, on-
lan birlestiren unsurlar bélen unsurlardan daha coktu. 1931 ile 1936 ara-
sinda sadece Cumbhuriyet’i yikmak gibi bir ortak hedefte birlegmekle kal-
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mams, bu donemde ayn1 antidemokratik, koyu Katolik ve otoriter progra-
m1 benimseyerek bir “fagistlesme” siirecinden de ge¢miglerdi. Baganh bir
savag vermek icin biitiin faaliyetleri askeri komutanhga tabi kilmalan ge-
rektigini kabul ederek, Nisan 1937’de tek bir siyasal gii¢ iginde birlesen bir
direnis hareketi olugturdular.** Katolik Kilisesi hareketin ideolojik amigosu
haline geldi. Tarih yeniden yazildi. Ayaklanmacilar siradan isyancilar degil,
Ispanya’y1 Moskova’nin inangsiz yigilarindan kurtarmak icin sefere ¢ikan
kahramanlar olarak kutsandi. Bizzat Franco ortagag savas seflerinin ismiy-
le, Caudillo olarak aniliyordu.”

Zaferin igbirligine dayandigina iligkin yaygin kanaate ragmen, Kizil
Ispanya sonuna kadar birlesmeyi akil edemedi. Darbenin bagansizlia ug-
ratildig1 bolgelerde, merkezi yonetimin yetkilerine resmen kars: ¢ikilma-
makla birlikte, gercek iktidar Madrid’deki bakanhk biirolarinda degil so-
kaklardayd:. Devlet mekanizmasi devrimci bir cosku dalgasmin altinda kal-
d1 ve yerel gii¢ dengesine gore olusan ¢ok sayida halk komitesi tarafindan,
pratik nedenlerle agildi. Diizenli ordu dagildi. Temmuz 1936°da Ispanya
anakarasindaki 100.000 askerin yaridan azi isyana katilmigt. Ancak isci
milisleri sokaklarda diizeni yeniden saglamak ve askeri harekitlan 6rgiitle-
mek icin denetimi ele aldikca, isyana kars: ¢ikabilecek askerler birliklerin-
den firar etmeye basladi. En profesyonel subaylardan, eger vurulmamus ya
da hapse atilmamislarsa, siyasal ge¢mislerine iligkin kugkular nedeniyle
yararlanilmyordu .’

Baslangicta az sayida olmalarina ragmen milliyetci birlikler, cogu
Fas savaglarinda kariyer yapmus Africanista’lardan olusan nizami subayla-
rin 6nderliginde tutarh bir savas giicii olusturuyorlardi. Bu birlikler, yaban-
ct lejyon ve Fas parali askerlerinden olusan Afrika ordusuna mensup
40.000 kigiyi kapsiyordu. Savasi, yerlilerden olugan diigman bir halka kar-
s bir somiirge miicadelesi veriyormug gibi yiiriittiiler ve terorii bilingli bi-
cimde askeri ve siyasal bir arag olarak kullandilar.

Yeterli disiplin ve silahtan yoksun Cumhuriyetci milisler agik savas-
ta pek bagaril: olamyordu. Saysal bakimdan ezici iistiinliiklerine ragmen,
tecriibeli subaylarin komutas: altinda 6rgiitli birliklerin savundugu ince
hatlara karg: ilerleyemediler. Madrid’e dogru ilerleyen Afrika ordusunun
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karsisinda gosterdikleri performans daha da kotitydii. Rakip siyasal giicle-
rin siirekli anlagmazhklan askeri harekitlan engelliyordu. Milisler saldiri-
dan 6nce oylama yapiyor ve profesyonel subaylarin emirlerine itaat etmi-
yorlardi. Karman ¢orman bir bigimde parcalanan ve sadece yerel diizeyde
direnige afirhik veren Cumhuriyetgilerin tek bir stratejisi bile yoktu.”

Savag baskente yaklagirken, Eylil 1936°da kidemli sosyalist lider
Francisco Largo Caballero bagkanhiginda yeni bir hiikiimet kuruldu. Hedef,
merkezi devlet otoritesini yeniden kurmak, Cumhuriyet’in biitiin kaynakla-
rini savaga yoneltmek ve daginik milisleri, halk ordusu adi altinda tutarh bir
giice doniigtiirmekti. Bu ¢ok zor bir gérevdi ve rakip gii¢ler arasindaki kok-
li digmanliklar kadar, Katalan ve Bask yonetimlerinin ézerklik planlarina
da ters diigtiigii icin asla tam olarak yerine getirilemedi. Aslinda, en biiyiik
iki ig¢i hareketi olan sosyalistler ve anarko-sendikalistler arasindaki gelenek-
sel celigkiye, giiclii bir Komiinist Parti’'nin gelismesi de eklendi. Bu diis-
manliklar sik sik patlak veren siddet ve 6ldiirme olaylanna yol agh. Mayis
1937’de Barselona’da kiigiik bir i¢ savag yagandi. Anarko-sendikalistler ve
Marksist mubhalifler barikatlarda, komiinist ve sosyalistlerin destekledigi Ka-
talan hiikiimetine kars1 savagtilar.* Mayis giinleri Cumhuriyet icindeki ¢a-
tigmalarin en kotiisiiydii, ancak ne tek ne de sonuncu ¢atigma oldu.

Komiinist beginci alay, disiplini, siyasal komiserleri ve profesyonel
subaylariyla halk ordusu i¢in bir 6rnek olusturdu. Nihayet 1937 yilinda, ilk
aylarin diizensiz milisleri daha disiplinli bir diizenli orduya déniistiiriile-
bildi. Genelkurmay bagkanlifina getirilen General Rojo gibi bazi subayla-
rin liderliginde, Kizillar 1937 ve 1938'de inisiyatifi ele alan ve diigman ga-
sirtan iyi planlanmig bir dizi saldir1 6rgiitlediler. Ne var ki kiiciik ilerleme-
leri ¢ogu kez yenilenemeyen agir insan ve malzeme kayiplar: izliyordu. Ay-
rica, Beyazlarin aksine halk ordusu piyade savasi deneyimine sahip yiiksek
ve orta riitbeli yetismis subay sikintisi ¢ekiyor, bu arada farkli birliklerin si-
yasal renk farki siiriiyordu®®

Sonunda yenilgi Kizil kampin siirekli i¢ ¢ekigmeleri yiiziinden de-
gil, catigma uluslararas: bir nitelik kazandid: icin gerceklesti. Rusya’daki-
nin aksine, biyiik giiglerin Ispanya’da oynadig: rol sadece ¢atigmay: uzat-
makla kalmad, gidisatim ve sonucunu da belirledi. Dis miidahale olmasay-
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d1, ayaklanmanin askeri ikmal eksikligi yiiziinden s6niimlenebilecegini ve
Afrika birliklerinin Fas’ta sikigip kalacagim diigiinmek akla uygundur. Do-
layistyla 1936’nin diplomatik baglam bityitk 6nem tasimaktadar.

Otoriter Antonio Salazar rejimiyle yonetilen Portekiz, isyancilarin
yaninda yer aldi. Ayaklanmanin 6nderi General Sanjurjo, komplonun ka-
rargihini burada kurdu. Portekiz, dig yardimin saglandift mitkemmel bir
merkez haline geldi ve boliinmiis milliyet¢i mintikalar arasinda baglanti
sagladi. Bu arada on bin Portekizli “géniillii” de isyancilara katildi.*°

Askeri bakimdan ¢ok daha énemlisi Almanya ve italya’nmin yardim-
lartyds. Bu iki iilkenin faaliyetleri, ispanyol arenasina, ikinci Diinya Sava-
s1'nda yaganacak dehgetin habercisi olan modern savas tekniklerini getirdi.
Ideolojik cosku ve stratejik firsatcilik bilegimiyle diirtiiklenen her iki dikta-
torliik, ispanyol Beyazlanmn yardim isteklerini 6nemsedi. 25 Temmuz’'da
Hitler “Sihirli Ateg Harekati”n1 baglath. Birka¢ giin icinde, Usamaro adin-
da bir Alman teknesi, nakliye amach on adet Junkers 52 ugagy, alti adet He-
inkel 51 eskort savag ugagi, ugaksavar toplari, bombalar, cephane ve pilotlar
ve miirettebat, makinistler ve egitmenlerle yiiklii olarak Almanya’dan yola
cikti. Bunu on adet Junkers 52 daha izledi.# 29 Temmuz'da Italyanlar bir
diizine Savoia-Marchetti nakliye ve bombardiman u¢agimin sevkine bagla-
d1. Ardindan on iki Fiat C.R.32 savas ucag Ispanyol Fas'ma génderildi.#
ABustos basinda, Fas iizerinden ilk basarih hava koépriisii kuruldu. Seckin
Afrika ordusuna mensup binlerce asker, ardinda yikinti ve katliamlarla do-
lu kanli bir iz birakarak Madrid’e dogru amansiz bigimde ilerlemeye basla-
di. Alman ve Italyan istihbarat servislerinin bagkanlari, Amiral Canaris ile
Albay Roatta arasinda 4 Agustos’ta yapilan gizli bir toplantida, iki iilkenin
Ispanya’da yapacag askeri igbirligi konusunda anlagmaya vanldi. Bagkan-
lar faaliyetlerinin hava képriisiiyle simirh kalmamasim kararlagtirdilar; as-
keri danigman sayis1 ve malzeme yardimi artinlacak, her iki iilkenin hava
kuvvetleri savaga katilacak ve bombardiman gorevleri icra edecekti.?

Fagist saldin Batih demokrasilerin tutumuna ters diigtiyordu. Sos-
yalist Léon Blum yénetiminde, Ispanya’dakine benzer bir halk cephesi ko-
alisyonu olan Fransiz hiikiimeti, 6nceleri askeri yardim isteklerine olumlu
yanit verdi. Ancak bu karar basina sizdifinda, sagc1 cevrelerin baglath@:
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kampanya ve iilke icinde bir ¢catigma ihtimalinin belirmesi, kabinenin bo-
liinmesine yol ag¢ti. Fransa’min hayati miittefiki olan Britanya’nin gizli ka-
pakli muhalefeti dengeyi bozdu. Fransa’min kusatilmig Cumhuriyet’e bas-
langicta yaptigs yardim vaadi 25 Temmuz’da geri alind1.#

Fransiz hiikiimeti Cumhuriyet’e olan sempatisini siirdiiriirken, In-
gilizler ¢ok farkli bir tutum sergilediler. Bir ulusal hiikiimet tarafindan y6-
netilen Britanya aslinda Beyazlarin davasim iistii kapah bicimde destekle-
yen, ifade edilmemis bir tarafsizlik siyasetini benimsedi. Simfsal nedenler-
le ve yetisme tarzinin bir sonucu olarak Ingilizler solcu bir Cumhuriyet'in
savundugu goriislerden nefret ediyor ve Ispanyol isyancilarimin devrim
karsiti hedeflerini benimsiyorlardi. Ayrica Britanya, ispanya’daki dig yati-
nimlarin yaklagik % 40’1 kontrol ediyordu. Béylece Cumhuriyet ayaktaki-
minin yonettigi bir Sovyet olarak goriiliirken, General Franco’nun iyi bir
asker, basiretli ve muhafazakir bir lider oldugu diigiiniiliiyordu. Ingiliz
diplomasisinin asil sorunu, ¢ok korkulan toplumsal devrimle aym kampta
yer alan Cumhuriyet’in resmen megru olmasi, oysa karsi devrimin resmi
diizeyde hala megruiyet kazanmamig olmasiydi. Sonug olarak, kendi halku
nezdinde diiriist bir tarafsizhik gériintiisiinii siirdiirmesine ragmen, Bagba-
kan Stanley Baldwin’in Digigleri Bakam Anthony Eden’e 26 Temmuz’'da
gonderdigi talimat, Ingiliz yénetiminin ger¢ek tutumunu miikemmel bir
bigimde ortaya koyuyordu: “Hicbir durumda, Fransizlar ya da bagkalan yii-
ziinden bizi Ruslarin safinda savaga sokmamalisimiz!” Britanya’'nin tutu-
mu ¢atismanin ilk giinlerinde biiyiik énem tagiyordu. 22 Temmuz’da Ingi-
liz yonetimi, Franco'nun, Cebelitarik ve Tanca limanlarinin o sirada Bogaz-
lar’1 abluka altinda tutan Cumbhuriyetci donanmaya kapatilmasi ricasini ka-
bul etti. Ingiltere béylece Fransiz miittefikinin Cumhuriyet’e yardimini da
engellemis oluyordu. Bununla eszamanl olarak Ingilizler, isyancilar lehi-
ne miidahaleye hazirlananlar1 da gérmezden geldiler.®

Agustos baginda {i¢ talyan Savoia bombardiman ugagmin yanls-
likla Fransiz Fas'ma inmesi, Ispanyol subaylarina saglanan dig destegin
sozde gizlilifine son verdi. Ingilizlerin baskisi ve Fransizlarin béliinmesi
bir kez daha Blum'’u ortayolcu bir ¢dziim énermeye yoneltti: bir tarafsizlik
pakti imzalanmasi ya da her iki tarafa da silah ambargosu uygulanmasu.
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Fransa'nin 8 Agustos’ta tek tarafli olarak miidahale etmeme siyasetini ilan
etmesinden 6nce Blum, Havacilik Bakam Cot'la birlikte, cogunun cephane-
si ya da yedek parcas1 olmayan on iki Dewoitine savag ve sekiz adet Potez
54 bombardiman ugaginin Ispanya’ya sevk edilmesini sagladi. “Gevsek bir
miidahale etmeme” siyaseti izleyerek ya da Pirene simrindan cephane sev-
kiyatina g6z yumulmasti sayesinde isyamin bastinilmasina yardimai olunaca-
g1 zannediliyordu.®® Blum'un géremedigi sey, miidahaleden vazgecerek
yaphig talihsiz geri ¢ekiligin Cumhuriyet’in sonunu hazirlamig olmasiyd:.

Ashnda, tiim biiyiik giiclerin arasinda bulundugu yirmi yedi ulu-
sun imzalamasina ragmen, Tarafsizhik Pakt;, diplomatik bir gosteri olma-
nin dtesine asla gegmedi. Bu, ingiliz Disigleri Bakanligi'min belirledigi he-
deflere ulagmasi i¢in bigilmig kaftandi. Yasal hiikiimetin yam sira isyanci-
lara da aym statiiyii taniyarak, savagan taraflara bir silah ambargosunun uy-
gulanmasim éngériiyor; savagin Ispanya’yla sinirh kalmasimi saghyor;
Fransiz katllimim engelliyor; iilke icinde saygideger bir tarafsizhik gériin-
tiisiinii koruyor; Almanya ve Italya’yla catgmay: onliiyordu. Almanya ve
Italya’nin da pakt imzalamalarina ragmen isyancilara hayati destek verme-
yi stirdiirmeleri dikkate alindifinda, Fransa ve digerlerinin zorlamasi altin-
da uygulanan ambargo, Cumhuriyet’e agik¢a zarar verdi.¥

Ekim 1936'n1in baglarinda herkes Madrid’in diigmek tizere oldugu-
nu ve savagin kisa siirede sona erecegini diigiiniiyordu. Ne var ki milliyet-
ciler bagkent kapilarinda durduruldular. A¢ik savagta yenilmez olan Afrika
ordusunun, barikat ve sokak savaglarina milisler kadar yatkin olmadig: gé-
rildii. Ayrica 6nemli miktarda ilk dig yardimin ulagmasi, savunmadakiler
i¢in hayati bir maddi ve manevi destek oldu. O ana kadar agikca Cumhuri-
yet'in yaninda yer alan tek devlet Meksika olmusg, besin maddesi, yaklagik
20.000 mavzer tiifegi, yirmi milyon figek ve giysi gondermisti.*® Sovyetler
Birligi nihayet ispanyol Halk Cephesi’ni desteklemeye karar verdi. Komin-
tern, Ispanya’ya géniillii sevkiyatim érgiitledi. Uluslararas: Tugaylar adint
alan goniilliiler, fagizme kars: son siper olarak gérdiikleri bir savaga katil-
mak igin biitiin kitalardan Ispanya’ya gelen binlerce kadin ve erkekten olu-
suyordu. Bu arada, Chato ve Mosca savag ve Katyuga bombardiman ugak-
lar1 ile T-26 tanklarini kapsayan ilk parti Sovyet silahi, Ekim 1936’da gel-
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meye baglad1.*> Madrid artik hava savaglannin, top ve tanklar arasinda kit-
lesel diiellolarin yagandif1 destans: bir savag sahnesiydi: 23 Kasim’da cep-
heden yapilan biitiin saldinilar geri piiskiirtiildii ve ordusunun biiyiik bélii-
mii yok olan Franco saldirtyr durdurmak zorunda kalds.

Tarafsizlik Pakti’'na ragmen, dis yardimin hizla artmasi, ispanyol ig
Savag'n1 adi konmarms minyatiir bir diinya savagina déniigtiirdii.° Cum-
huriyet, kendisine cephe alan uluslararas: kuvvetlerin giicii karsisinda ni-
hai zaferi kazanamadi. Sosyalist Juan Negrin’in énderli§inde kurulan son
Cumbhuriyet hiikiimeti, Mayis 1937’den itibaren, sadece Mihver giiclerin
donattig milliyetci ordularla degil, aym1 zamanda Cumhuriyet'in esit bir
askeri zeminde yer almasim 6nlemekle kalmayp, bir direnig savaginda ¢ok
onemli olan, i¢ cephenin fiziksel dokusunu ve moralini muhafaza etmesi-
ni dnleyen, elini kolunu baglayic1 bir ambargoyla da miicadele ediyordu.*

Rusya’dan ayrilan askeri techizatla yiiklii ticaret gemileri ispanyol
limanlarnna 58 sefer yaparak, 623 ugak, 331 tank, 60 zirhh arag, 302 sahra
topu, 64 ucaksavar topu, 427 tanksavar topu, 15.008 makineli tiifek,
379.64; titfek ve 2000 personel tagidilar.”* Akdeniz giderek tehlikeli bir hal
almaya baglayinca, Rus silahlari1 Murmansk’tan Fransa’nin Atlantik kiy1-
sindaki limanlarina gonderildi ve oradan gizlice ispanya’ya sokuldu. Say1-
lan yaklagik 40.000 kisilik azami bir diizeye ulagincaya kadar gelmeye de-
vam eden uluslararas: goniilliller, 1937 ve 1938’in biitiin biiyiik savaglarin-
da yer aldilar ve toplam sayilarinin yaklagik ticte birini kaybettiler.”

Bu arada [spanyol Beyazlar, Texaco, Shell, Standard Oil ve Atlantik
Refining Companies gibi belli bagh Anglo-Amerikan sirketlerinden akarya-
kit ikmali saghyorlardi. Bu imkin olmasayd: Beyazlarin seferlerini birkag
giin icinde durdurmak miimkiin olacakti.** Fagist diktatorliikler de, ¢atis-
manin sonucunu belirleyecek dl¢iide insan giicii ve askeri techizat sagladi-
lar. ftalya, Cumhuriyet’le adi konmamusg bir savag halindeydi. italyan mii-
dahalesi, Corpo di Truppe Volontaire denilen, mekanize tiimenler halinde
orgiitlenmig yaklasik 80.000 askeri, 759 ugak, 6600 top, havan toplan ve
makineli tiifekler, 7400 motorlu arag, yiiz binlerce tiifek, 7.7 milyon top
mermisi ve 319 milyon piyade silah:1 mermisini kapsiyordu.” Hitler, done-
min en iyi hava giicii olan Condor lejyonunu gonderdi. Lejyon, yaklagk
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5000 kisilik bir daimi birlik (farkli zamanlarda 20.000 kigi hizmet edecek-
ti), ucaksavar toplari, 200 panzer tanki, Alman cephanelifinin Junker 87B
“Stuka”lan ve Messerschimitt 109’lar1 da kapsayan en modern 140 bom-
bardiman ve savas u¢agindan olusuyordu. (Génderilen toplam ugak sayis1
700’ buluyordu.)*®

Fasist yardim Franco’ya, benimsedigi yipratma, diigmani kayba ug-
ratma ve gerisinde hicbir direnis odag: birakmama stratejisini uygulamasi-
m saglayan hayati bir hava ve topcu iistinligii kazandirdi. Gene de tankla-
n, ugaklari ve toplan bir araya getiren blitzkrieg taktikleri, 1938 baharinda
Akdeniz’e ulagmak ve Kizil Ispanya’y: ikiye bélmek icin Aragon iizerinden
gergeklegtirilen.belirleyici saldinda goriikdtigtigibt, belirli durumlarda uy-
gulandi. Diger askeri teknikler, sivil halka dehget sacarak boyun egdirmek
icin kentlerin geligigiizel bombalanmasini kapsiyordu. Tarihi Bask kenti
Guernica, 1937’de Kuzey Ispanya’nin fethi icin diizenlenen sefer sirasinda
Condor lejyonu tarafindan yok edildi. Barselona ve Madrid, italyan ve Al-
man bombardiman ucaklarinin siirekli hava saldirisina ugrayan ilk biyiik
Avrupa kentleriydi. Italyan denizaltilar1 ve ugaklar, Akdeniz iizerinden be-
sin maddesi ve askeri malzeme tagiyan ticari gemilerin batinlmasinda ha-
yati bir rol oynad1.

Tamamen vazgecilmedigi ya da gercekten uygulanmadify siirece,
tarafsizhik siyasetinin, Cumhuriyet’in zararna isledigi agiktr. Her iki tara-
fin aldig1 yardimda sasirticx bir nitelik, nicelik ve siireklilik fark varda. ital-
ya ve Almanya kendi birliklerini Bolgevizmle savagan goniilliiler olarak ka-
mufle ediyordu. Aslinda bunlar siirekli desteklenen ve en iyi malzemeyle
donatilan profesyonel askerlerdi. Uluslararas: Tugaylar ise, tam aksine, ku-
satilmig bir Cumhuriyet’in silahlandirdig;, egittigi ve besledigi sivillerdi.
Sovyetler Birligi ile Ispanya arasindaki uzun mesafe ve Italyan ablukasi da
diizensiz bir ikmal kaynag anlamna geliyordu. Ustelik, kendi ikmal mad-
delerini aninda ya da istendi@i anda saglayabilen milliyetcilerin aksine, dip-
lomatik ambargo, Cumbhuriyet’i agik silah pazarlarinda ig gérmeye zorlu-
yordu. Sonugta, pek ¢ok kaynaktan saglanan alimlar diizensizlige yol ag-
yor, farkh tip silahlarin yedek parcalan ve donammlan genellikle eksik olu-
yor ve 6zel silah tacirlerinden ancak ¢ok pahal: ve kullamim dis1 kalms teg-
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hizat saglanabiliyordu. Ashinda, altin bolluguna ragmen, satin almacilar bir
entrika ve yalan duvariyla kargilagiyor ve yararsiz techizata agiri fiyatlar 6de-
mek zorunda kaliyordu. Cumbhuriyet’e silah saglayan ikinci tilke olan Po-
lonya’nin sattif1 100.000 tiifek, 180 milyon figek, 11.123 hafif makineli tii-
fek ve 294 parca top, neredeyse hurda niteli§indeydi. Sovyetler Birligi bile
bu hileli uygulamaya katildi. Mitkemmel kalitede ugaklar, tanklar ve 150
Degtyarev hafif makineli tiifek bir yana, silahlarin ¢ogu eski ve 19. ylizyil
savaglarindan kalmaydi. Ayrica, kur farkiyla oynayan Ruslar, kendi silahla-
11 i¢cin neredeyse normal fiyatin iki katini istiyorlardi. ¥

Bununla birlikte, 1938’de Alman yayilmaciliginin tirmanmasi Cum-
huriyet icin bir umut 15181 oldu. Martta Almanya Avusturya’y: ilhak etti ve
bir sonraki 6diilii, Cekoslovakya’daki Sudetland igin hazirhk yapmaya bagla-
d1. Blum'un Ispanyol ¢atigmasina daha aktif miidahale girigimleri, yitksek
riitbeli Fransiz subaylanimn ve Ingiliz hiikiimetinin husumetine yol acti. Bir
Avrupa savaginda Fransa'nin tecrit edilmesinden korkan Blum géniilsiiz bir
formiil olusturmak zorunda kaldi: Rus silahlartmn gecisi igin Fransa sinin-
nin tamamen agilmas1.® Blum yénetimi sadece bir ay siirdii ve 8 Nisan’da
yerini Daladier'nin daha sagc1 hitkiimetine birakt. ingilizler, Blum’un kara-
rin1 geri almasi ve stnin kapatmasi igin yeni Fransiz hiikiimetine her tiirlii
baskiy: yaptlar. Ingilizlere gére, tarafsizlik siyasetinin ilkelerine ters diigen
ve Avrupa'y: savagin egigine getiren, Ispanya’da agik¢a sergilenen mihver
giicii degil, Fransizlann tutumuydu. Béylece Ispanya yatigtirma siyasetinin
sunaginda kurban edildi. Siirekli bask: kargisinda Daladier sonunda boyun
egdi ve sinir 13 Haziran'da tamamen kapatildi. Boylece kugatma altindaki
Cumbhuriyet’in tek giivenilir silah kanali kesilmis oldu.”

1938 yazinda Sudetland sorununun agirlagmasi, Cumhuriyet’in,
Avrupa’da savag baslayana kadar direnme stratejisinin lehine goriiniiyor-
du. Uluslararasi kriz halk ordusunun baglatti1 son biiyiik saldir1 olan Eb-
ro Savagi'yla cakigti. Ne var ki katliamin giddeti arttik¢a, savagan taraflarin
dikkati kitadaki olaylara odaklanmaya bagladi. Catigma patlak verir vermez
Cumbhuriyet Almanya’ya savas ilan edecek ve kaderini miittefiklerle birles-
tirecekti. Miinih Pakt;, yatistirma siyasetinin son Pirus zaferi ve aslinda
Cumbhuriyet¢i Ispanya'nin tabutuna gakilan son civi oldu. Bati demok-
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rasileri tarafindan kurtariima umudu tamamen dagildi. Ayrica, Ebro Seferi
Franco’nun hep peginde oldugu imha savagina déniigtii. Savag 16 Kasim
giinii sona erdi. Cumbhuriyetgileri temmuzda ele gegirdikleri topraklarn
digina siirmek, milliyetcilerin sadece dort ayim almigti. Bu sirada biitiin
savag doneminin en agir bedeli 6dendi: Her iki taraf 50.000 kayip verdi.®
Iki ordu da titkkenmigti. Ne var ki Cumhuriyet, bir daha asla yenileyemeye-
cegi en iyi birliklerinin ve techizatini bir béliimiinii kaybederken, Franco
dehset verici maliyeti telafi edebildi. 18 Kasim’da Hitler, maden imtiyazlar
karsihiginda, muazzam miktarda silah saglamay: kabul etti. Ashnda, ispan-
ya sorununun bir an 6nce ¢6ziimlenmesini isteyen Almanya yil sonunda,
miidahale 6lgegi bakimindan ilk kez Italya’yr geride biraktr.*

23 Aralik 1938’de Franco son saldinsim Katalonya’ya kars: baglatt.
Ikmalden yoksun ve agir silahlar: olmayan Cumbhuriyetgi savunma ¢oktii.
26 Ocak 1939’da Barselona diistii. Otuz iki ay siiren bir miicadelenin ar-
dindan Franco, 1 Nisan’da nihai ve topyekiin zaferini ilan etti.

Sonug olarak, hem Rus hem de Ispanyol i¢ savaglan, iki savag arasi
dénemde Avrupa’y: sarsan bir Avrupa i¢ savasinin baglangicimi ve sonunu
olusturarak, kardes katli niteliginde catigmalar olmanin ¢ok 6tesinde
sonuglar dogurdu. Ayn1 zamanda Avrupa’da yasanan olaylarin gelisimini
ozetledi. 1919’da Bolsevik liderler yeni bir ¢cagin safagindan s6z ediyorlar-
di. Oysa yirmi yil sonra devrim de demokrasi de, gericiligin muzaffer
yitrilyiisii kargisinda gerilemekteydi. Rusya’da dig miidahale savagin uza-
masina yol agtiysa da, silah ve birlik agisindan, nihai bir Kizil zaferi 6n-
leyebilecek kararlihkta asla degildi. 1936’da Ispanya’da ise, tam aksine,
gatiymanin uluslararasi nitelige biiriinmesi, miicadelenin nihai sonucunu
da belirledi. {spanya, Avusturya’nin Anschluss'u [ilhak] ve Cekoslovakya'nin
pargalanmasindan 6nce, Batili yatighrma siyaseti ve fagist saldirganhgin
test alan1 haline geldi. ingiliz ve Fransiz siyaset yapicilan, italya ve Alman-
ya ile gatigmaktansa, Kizil ama demokratik bir Ispanya’nin feda edilmesini,
makul bir bedel olarak gordiiler. Oysa bu bedel, Mihver Paktr'nin miih-
riinii olugturarak ve Ispanya’yr savag meydanlarimn test alanina doniis-
tiirerek, sadece fagist diktatorliiklerin cesaret kazanmasina hizmet etti ve
onlarin toprak hirsint artirdi. ispanyol ¢atigmasinin evrimi, Sovyetler Bir-
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ligi'ni de uluslararas: halk cephesi stratejisinden Almanya’yla yakinlasma
stratejisine gegmeye ikna etti. Agustos 1939’da imzalanan Nazi-Sovyet Sal-
dirmazhk Pakt biitiin diinyay1 sagirtti. Avrupa'min Ikinci Diinya Savag
dehgetiyle karsilagmak iizere oldugu sirada, Ispanyol I¢ Savasi’'min amlan
heniiz tazeydi.
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S. P. MACKENZIE
1939-45 IKINCI DUNYA SAVASI
= ki diinya savagim birbirinden ayiran “yirmi yilhk bans”, askerlere ve
Idevlet adamlarina Biiyitkk Savag deneyiminden dersler c¢ikarmak,
teknolojik ve diger degisimlerin gelecekte yaganacak benzer lgekte bir
catismanin dogasim ne sekilde degistirecegini kestirmek i¢in gerekli
zamam sagladi. ikinci Diinya Savagr'nin ilk seferleri biiyiik giiclerin gele-
cege iligkin tahminlerinin ne 6lciide dogru ya da yanhs oldugunu kamt-
larken, daha sonraki seferler bu giiclerin hatalarindan ders ¢ikarma ve yeni
gercekliklere uyum saglama yetene§ini gosterecekti. Bir Onceki savas,
Avrupa savaglarimin, modern sanayi devletinin tiim insani ve maddi kay-
naklarimin savag faaliyetine kogulmasi anlaminda nasil “topyekdn” hale
geldigini kanmitlamig bulunuyordu. Kitasal ¢atismanin bu yeni raundu, bu
kez daha da biititnlesmis ulusal kaynaklar gerektigini ortaya koyacakts. -
Ancak bu incelemenin amaglan bakimindan, Ikinci Diinya Savagi’min
Avrupa’da yaganan savaglar1 —biraz yapay da olsa- sekiz tipe boliinebilir.
flk énce, hava destekli ya da desteksiz yiiriitiilen ve bazi durum-
larda amfibi ya da hava harekitlarinin basarisina bagiml olan, diizenli
birliklerin gerceklestirdigi kara harekatlar: vardir. Kara harekatlar1 hem
kronolojik, hem de yapisal olarak Almanya’nin bagim ¢ektigi Mihver’in
héikimiyet yillar: ile ezici miittefik ve Sovyet tepkisi donemi biciminde
boliinebilir. Cephe gerisinde diizensiz birliklerin diisiik ya da orta
yogunluklu ¢atigmalari da vardir. Cesitli durumlarda savasin gidisatim
degistirmek i¢in tasarlanan stratejik hava akinlan yapilmigtir. Savagan
tiim devletler, kazanma iradesini giiclendirmek ya da zayiflatmak igin
tasarlanan psikolojik harekitlara bagvurmus, istihbarat toplama ve
yaniltma seferlerine girigmislerdir. Sonra, savas faaliyetini olanca
giicityle stirdiirebilmek igin, eldeki insani ve maddi tiim kaynaklar: bir-
legtirme cabalar: gériiliir. Son ama 6nemli bir nokta da, bir bilyiik strate-
ji, yani uluslarin ve ittifaklarin yapilanma ve en st diizeydeki stratejik
karar alma siirecleri olarak savagtir.
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KARA HAREKATIARI, 1939-42

Farkli uluslar, Birinci Diinya Savas1 sirasinda yapilan savaglardan
farkli dersler gikardilar; ayni1 durum havacilik ve arag teknolojisinde daha
sonra ortaya ¢ikan ilerlemeler i¢cin de s6z konusu olmugtur. Kazanan
tarafta yer alanlar, yenilgiye ugrayanlara kiyasla daha biiyiik bir kayitsizlik
duygusu i¢indeydi. _ |

Fransa, Britanya, italya ve Birlesik Devletler'de atlarin yerini
giderek motorlu araglar almis, yogunlagtinlmg tank giigleriyle denemeler
yapumig ve hava desteginin artan Onemi, 1920’lerin. sonunda ve
1930’1atda bir ol¢iide kabul gérmiistii. Ne var ki yapisal yenilikler, hem
kurumsal yeterlilik duygusu ve muhafazakirlik, hem de, pek ¢ok ornekte
gorilldiigii gibi, biitce kisintilan yiiziinden sinirhydi. Kurumsal ya da
biitcesel simirlamalarin daha az oldugu Almanya’da ve Sovyetler
Birligi'nde (SSCB) ise benzer deneyimler, basrolii hava destekli, hizl: ve
yogun mekanize harekitlarin oynadifs harekit doktrinlerinin ve giic
yaptlarimin -bilyiikk zithlh birlikler ve harekit odaklhh hava kuvvetleri-
gelistirilmesiyle sonuna kadar siirdiiriildii. 1930’lann sonlarinda SSCB’de,
Kizil Ordu’da yapilan temizlikler sonucunda bu tiir yenilikler engellendi,
hattd geriye déniildii. Ancak Ikinci Diinya Savagi patlak verdiginde,
Wehrmacht, piyade ve topgu tiimenleri hal aslen ath ulagima bagimh olsa
da, inisiyatife, manevra hizina ve arag giiciiniin yogunlastirilmasina 6nem
veren bir savas tarzi gelistirmis bulunuyordu. Almanya'nin daha gelenek-
sel bir anlayigla donatilmig ve egitilmig hasimlari bunlarla basa ¢ikacak
olciide hazirlikh degildi.*

Avrupa Savagi’'nin ilk yanisinda gerceklegen biiyiik kara seferlerinin
sonucunu belirleyen, say1 ya da techizat iistiinliigiinden ¢ok bu geligmeler-
di. Wehrmacht, gérece zayif diigmanlarimin (1939’da Polonya, 1940’ta
Danimarka ve Norveg’in yani sira Hollanda ve Belgika, 1941°de Yunanistan
ve Yugoslavya) hizla iistesinden gelmekle kalmads, biiyiik giicleri de hig
beklenmeyen bir kolayhkla alt etti. Fransa alt haftada distii (1940) ve
Ingiliz kara ve hava kuvvetleri Alman yiikseligini durdurmaya yonelik iig
girisimde de (Norveg, Fransa, Yunanistan) geri ¢ekilmek zorunda kaldu.
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Oyle ki, Hitler kuvvetlerini Sovyetler Birli§i'ne sevk ettifinde (1941 yaz1),
SSCB, Kizil Ordu'nun ugradigs bir dizi dehget verici yenilgi yiiziinden
¢okiisiin egigine gelmis gibi goriiniiyordu.

Panzer timenlerine ve Luftwaffe’ye eglik edecek biiyiik 6lcekli
zirhli birlikleri ve hava destegini geligtirme cabalan hizlandinldiysa da, ne
miittefikler ne de Sovyet giigleri Wehrmacht'in 1940-41'de baglathg hizh,
kombine silahlarla yapilan, derinlikli manevra ve kugatma savaslarina gére
orguitlenmiglerdi. (Bosa ¢ikan, Britanya'nin ani iggali planlan ile Norveg ve
Girit iggallerinin asin yiiksek maliyetinin gosterdigi gibi, Alman silahh
kuvvetlerinin de biiyiik 6lcekli amfibi harekitlar i¢in yeterince hazirhkl
olmadigim1 kaydetmek gerekir.)

Fransiz ordusu, ditjgman 1940°ta iilkesini iggal ettifinde, topar-
lanacak ve uyum saglayacak ne zamana ne de mekéna sahipti. Kitadan
stiriildiikten sonra Mang Denizi’nin korumasina siginan Ingiliz ordusu,
Mihver’e kars: bir yandan Misir’da ¢arpigirken, diger yandan da yenilgi-
den ders c¢ikarmak icin elinden geleni yapti. Gene de, Bat1 Colii'ndeki
Ingiliz kuvvetleri, yeterince egitimli ve orgiitlii olmayan Italyan ordusuna
kars: elinden gelenin en iyisini yapmay: basarirken, 1941-42’de daha
kiicitk ve daha iyi biitiinlesmis Alman Afrika Korps tarafindan sik sik
durduruldu ve geri ¢ekilmek zorunda birakildi. Rusya’nin, devasa insan
ve malzeme giicii ile muazzam geniglikteki topraklari, Sovyetler
Birligi'nin toparlanmasini ve Wehrmacht'la Moskova kapilarinda bile
savagl siirdiirmesini saglady; ancak, Kizil Ordu’'nun 1941-42 kisinda
gerceklestirdigi karsi saldinda kazandigi smirli basari ve ardindan
bahardaki biiyiik saldirida ugradif: kesin bagarisizlik, Sovyet giiglerinin
de cesur bir eylem i¢in, hasmi kadar 6nderlik, egitim ve orgiitlenmeye
sahip olmadigim gésterdi.?

Almanya’nin diismanlarinin —Japonlarin Aralik 1941’deki Pearl
Harbor baskin iizerine, Hitler savag ilan ederek Birlesik Devletler’i de
bu giiclere katti- Wehrmacht’: savasta kesin yenilgiye ugratacak kapa-
siteye ulasip ulagamayacaklarimi ancak zaman gésterecekti. Bu arada,
savag siirdiikce, savag faaliyetinin biitiin bilegenleri daha da énem
kazanmaya bagladi.
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DtzENSiz BiRLIKLERIN SAVAST

Savagin ilk yanisinda Nazi ilerlemesinin hiz1 ve dlcegi, fethedilen
bolgelerde yasayan niifusun savag: siirdiirebilecek ve ciddi hasar verebile-
cek kesimlerinin cephe gerisinde olugturdugu, en azindan potansiyel bir
tehlikeye yol a¢ti. Bu durum Londra ve Moskova’da ise umut yaratiyordu.
Iki bagkent ansizin, hatlarin gerisinde sabotaj ve benzeri faaliyetleri artirma
goreviyle (bunun icin hicbir planlama yapilmamsty) kars: kargiya kaldilar.

Batida yerel direnis faaliyeti baglangicta olduk¢a simrhydi. Ancak
Nazi hikimiyeti giderek katlamilmaz hale geldikge ve Ingilizlerin 6zel harekat
yoénetimi (SOE), sonradan onlara katilan Amerikalilann da Amerikan
Stratejik Hizmetler Biirosu (OSS) aracihifiyla sagladign lojistik ve orgiitsel
destek arttik¢a, yeralti faaliyetleri kapsam ve olgek bakimindan biiyiidii.
Nihai amag, miittefik ordulan kitaya dondiigiinde, hatlarin gerisinde diis-
man faaliyetlerini ciddi bicimde kesintiye ugratacak genel bir sabotaj ve ger-
illa faaliyetini siirdiirebilecek giicler olugturmakt. Bu etkinlikle baglantih bir
diger tiir, komandolarin ve 6zel hava hizmeti gibi 6zel birliklerin diigman
kiyilarina ve diigman hatlarimin gerisine diizenledigi akinlarda.

Doguda, kismen daha vahsi bir hal alan Nazi iggal siyasetine tepki
olarak, kismen de daha hagin dogal yapinin gizli giiclere daha ¢ok firsat
saglamast —en azindan meskiin olmayan yerlerde— nedeniyle, 6rgutlii
direnig faaliyeti daha hizh ve daha biiyiik 6lcekte gelisti. SOE, Polonya’dan
Yunanistan’a kadar destekleyici bir rol oynadi, ancak komiinist direnis
orgutlerinin, 6zellikle nihai olarak Kremlin’e bagh olan Yugoslavya'daki
orgltiin faaliyetlerine eggiidiim saglarken, Batrdakinden daha biiyiik
glcliiklerle yuiz ylize geldi. Bu arada Sovyetler Birligi'nin iggal altindaki bél-
gelerinde, Almanlar ilerlerken hatlarin gerisinde kalan, cofu Komiinist Parti
iyesi Sovyet asker gruplan gizleniyor ve gerilla faaliyetine kayiyordu.
1942’'nin sonunda hili hayatta olan gruplar Kizil Ordu siyasal yénetiminin
merkezi komutas: altina girerek, 1943'ten itibaren daha ¢ok diigman iletigim
hatlarini Kizil Ordu saldinlariyla uyum icinde aksatmak icin kullanildilar.

Diizensiz birliklerle verilen bu savagin etkinligi degisiyordu. Yerel
niifusun eski rejime dilsman oldugu bélgelerde, s6zgelimi iggal altindaki

DreTNOT, TANK VE Ugak 141



Sovyetler Birligi'nin bazi kesimlerinde, partizanlarin uzun siire faaliyet
gostermesi neredeyse imkinsizdi. Diigman, gerilla faaliyetlerine tepki
olarak sivil halka karg1 agir misillemelere girigiyor, genellikle 6ldiiriilen her
Almana kargilik on ya da daha fazla rehine vuruluyordu. Siyasal ve diger
diismanliklar, yeralt: faaliyetinin eggiidiimiinii zorlagtirabiliyordu.
Diismandan ele gecirilen ya da miittefik ugaklan tarafindan paragiitle
atilan silahlar ve cephane ister istemez sinirliydi. Sonug olarak, agir silahl
Alman birlikleriyle savagmak zorunda kalmalan halinde, direnis birlikleri
agir kayiplar veriyordu. Ote yandan, vur-kag saldinlan kargisinda diisman,
genellikle en yetenekli askerlerinden olugsmayan ve kimi zaman da
saflarim Mihver yanlisi yerel milislerin doldurdugu birliklerini, kritik nok-
talarin korunmasina ve antipartizan harekitlara yéneltmek zorunda kah-
yordu. Ayrica, kara ve demiryollarina, telgraf hatlarina kars:1 diizenlenen
esglidiimlii sabotaj seferleri, cephede yasanan kritik bir anda takviye gelisi-
ni ciddi bigimde aksatabiliyordu.

Bir biitiin olarak ele ahndiinda, bu tiir faaliyetler diizenli birlikler-
le gerceklestirilen askeri harekitlarin yerine ge¢mese de yararh bir katk:
saghyordu. Zaman zaman binlerce savasgidan olugan birlikler kuruldugu
ve yeralh komuta yapilar1 geligtirildigi halde, biitiin bunlar, iggal bol-
gelerindeki direnis giiclerinin, biiyiiklitkleri ne olursa olsun, tam anlarmy-
la bir konvansiyonel savag verme ya da boyle bir savasg i¢cin gerekli olan lojis-
tik destegi siirdiirme kapasitesine sahip olmadiklar1 gercegini degigtirmi-
yordu. Miittefik ya da Sovyet kara birliklerinin zamamninda yetigememesi ya
da kagacak bir yolun bulunmamas halinde, direnig ve 6zel servis giicleri
girdikleri hemen her agik savasta ezildiler.?

STRATEJiK BOMBARDIMAN

Her sahra komutanimin bildigi ya da savagin gidisat: icinde kesfet-
tigi gibi, kara harekatlarina —ozellikle biiyiik saldirilar— yeterli hava
destefinin saflanmasi, modern savaglarin hayati bir unsuru haline
gelmisti. Ne var ki pek ¢ok yiiksek riitbeli miittefik hava subay: taktik hava
akinlarini ya da bolge hava harekatlarini, modern hava kuvvetlerinin ana
islevi olarak gérmiiyordu. Kraliyet Hava Kuvvetleri'nin (RAF) ve Birlegik
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Devletler Ordusu Hava Kuvvetleri'nin (USAAF) “bombaci baronlar”
denilen komutanlaninin géziinde stratejik hava giicii, ézellikle diigman
kentlerini ve sanayi bolgelerini, zaferi getirecek gekilde uzun mesafeden
bombalama yetenegiydi.

Savag oncesi yillarda Almanya’da stratejik bombardimana belli bir
ilgi gosterilmigse de, teknik zorluklar ve Wehrmacht'1 destekleyebilecek bir
giiciin hizla kurulup siirdiirillmesine duyulan ihtiyac, Luftwaffe’nin strate-
jik savagtan ok harekatlara déniik bicimde egitilmesine ve donatilmasima
yol acti. Teknik, lojistik ve érgiitsel sorunlar, aynisinin italyan ve Fransiz
hava kuvvetleri i¢in de gecerli oldugunu gésteriyordu. Bu arada, ordu
icinde yapilan tasfiyeler ve birim ¢iktiya verilen 6nem, Sovyet hava kuvvet-
lerini (VVS) esas olarak cephe harekitlarina uygun ugaklara ve doktrine
yoneltmisti. Mamafih, Britanya ve Birlesik Devletler'de de, Hava Maregali
Arthur Harris ve General Carl A. Spaatz gibi stratejik hava giiciiniin savag
kazanma potansiyeline gercekten inanan komutanlar agir basiyordu.
Béylece onlar, ingiltere’de konuglanan ve esas olarak kilit savag endiistri-
lerini tahrip etmek (B-17’ler ve USAAF'1n diger ucaklan) ya da buralarda
caligan igcilerin moralini bozmak (Lancasterler ve RAF’m diger uzun men-
zilli ugaklan) icin kullanilan, ¢okmotorlu devasa bombardiman ugag: filo-
larinin, savagin ortalarinda Alman savag faaliyetini ¢cokme noktasina getire-
cegini 6ngérmeyi bagardilar. Her iki durumda da stratejik bombardimanin
belirleyiciligi ortaya ¢ikmada.

Amerikan hava bombardiman birliklerinin belirli fabrikalar1 hedef
alan glindiiz harekitlan, pilot kapag olmadig1 icin asgari kazammlar
kargihiginda biiyiik kayiplara yol agarken, RAF bombardiman ugaklarinin
Alman kentlerine diizenledigi gece akinlari, yol kesen ugaklarla daha az
kargilagsmalarina ve genis kentsel alanlari yakip yikabilmelerine ragmen,
sivil halkta moral bozukluguna neden olmuyordu. (Daha kiiciik 6lcekli
olmakla birlikte aymisi, Almanlanin Londra’yr ve diger merkezleri 1940-
41'de geceleri bombardiman ugaklariyla ve 1944’te roketlerle vurma giri-
simleri i¢in de gegerlidir.) Sivil savunmanin ve ilgili 6rgiitlenmelerin etkin-
ligi ve gercekten tahrip edici saldinlarin ancak arada bir gerceklege-
bildiginin anlagilmas, 6lii say1sim ve psikolojik etkiyi sinirladi.

DRreTNOT, TANK VE UCAK 143



Higbir zaman savag1 kazandiran kesin bir formiil olmamakla bir-
likte, uzun menzilli eskort savasg ucaklarinin geligtirilmesi, seyriisefer ve
ilgili alanlarda saglanan geligmeler, stratejik bombardimanin, 1944-45’te
bazi gercek bagarilar kazanmasim sagladi. (Ornegin, RAF Ruhr'daki gelik
iiretimini azalth ve USAAF petrol iiretim hedeflerine gerceklestirdigi
saldinlarla ciddi bir akaryakit kithgmma neden oldu.) Almanya’ya yapilan
biiyiik olcekli hava saldinlan, Luftwaffe’yi diger gorevler pahasina iilke
savunmasmda yogunlagmaya zorladi ve sonunda tecriibeli pilotlarini
kaybederek agir bir bedel 6demesine yol ach. Stratejik bombardimanin
etigi ve miittefiklerin ellerindeki kaynaklan bagka miicadele alanlarina
yoneltmeleri halinde alacaklar1 sonuglar, hararetli tartigma konulan
olmaya devam etmektedir.*

YUREK VE AKIL

Caligan niifusun tamaminin savagin potansiyel birer neferi olarak
—ister savagta veya savagla ilgili hizmet sektoriinde, ister fabrika ve tarlalarda
cahstyor ya da evlerde ocaklarin tittmesini sagliyor olsunlar— goriildiigi bir
miicadelede, taraflarin, moral sorununa verdikleri 6nem hi¢ de sasirha
degildir. Sadece kendi halkinin kazanma istencini en iist diizeye ¢ikarmak
i¢in degil, hasmun istencini zayiflatmak i¢in de caba gosteriliyordu.

Kendi halkinin goriisiinii etkilemek s6z konusu oldugunda, totaliter
gliglerin elinde devlet propaganda orgiitlerine sahip olma gibi bir avantaj
vardi. Nazi Almanya’sinda, baginda Josef Goebbels'in bulundugu Propaganda
Bakanh, Fagist Italya’da Halk Kiiltiirii Bakanhg ve benzeri kuruluglar ve
Sovyetler Birlifi'nde TASS Haber Ajansi ve Moskova Sanatq ve Yazarlar
Birligi gibi devlet y6netimindeki organlar, faaliyetlerini yeni kanallara yénel-
tiverdiler. Siviller, davay1 savunan ve savag haberlerini tahrif eden siirekli bir
afis, radyo yaym, gazete makaleleri ve film sagana@ altindaydi. italya’da
yapilan i¢ propaganda, kismen biirokratik tutarhliktan yoksun olmasi
nedeniyle, ama daha onemlisi Kuzey Afrika’da yaganan yenilgilerin resmi
haberlerin itibarim azaltmas: yiiziinden, fazla etkili olmadi. Almanya’da
kazanma istencini siirdiirme girigimleri ¢ok daha basanhydi. Savagin ilk
yansinda Avrupa’nin biiyiik bir b6liimiiniin fethedilmesi, Nazilerin Batr’daki
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cliriimiig, plittokrat demokrasilerden ve Dogu’daki Yahudi-Bolgevik teror
devletinden daha iistiin oldugu mesajim giiclendiriyordu. Zaferler kesilip
ditgman kuvvetleri Reich’a yaklagmaya bagladiginda, Goebbels, halkin umut-
suzluktan savasa yeniden sarilmasim saglamak icin, yenilginin sonuglarin-
dan duyulan korkudan —miittefikler kayitsiz sartsiz teslimiyet diginda ¢6ziim
tanimayacaklarimi belirtmiglerdi— yararlanmayi bagards.

Bu arada Sovyetler Birli§i'nin bati béliimlerinde siirdiiriilen Nazi
iggal siyasetinin barbarlig1 da, Moskova’nin yaptigi, yabanai istilacilar: kov-
mak i¢in elinden geleni ardina koymama ¢agrisinin yurttaglarca kabuliinii
kolaylagtirdi. Komiinizm partili olmayanlarin yiiregine ve aklina fazla hitap
etmedifi icin, propaganda faaliyetlerinde komiinizmi giiglendirmekten
¢ok, milliyetci terimlere agirhk verilmesinde (Rus anavatanini kurtarma)
etkili oldu. Ayrica, Almanya ve Sovyetler Birligi'nde yaygin bir faaliyet
gosteren gizli polis ve muhbir ag1 da, resmi ¢izgiye ters diisen her tirlii
yikic1 fikrin saptanmasim ve engellenmesini gorece kolaylagtirdi.s

Demokratik giiclerin isi daha zordu. Savag propagandasi aygitlarim
en bagtan kurmak ve bunu yaparken de basin ve diger ozgiirliikler ile
kamuoyunu etkileme geregi arasinda bir denge gozetmek zorundaydilar.
Paris’teki ilk ve zaman zaman ters etki yaratan ¢abalar 1940’ta yaganan
askeri bozgunla kesintiye ugradi, ancak Londra’daki Haberlesme Bakanhg:
ve Washington’daki Savag Haberlegme Biirosu sonunda uygun notay
yakaladi. Genel siyaset halkin giivenini kazanmak i¢in ~bazen seg¢meci bir
yaklagimla— her zaman dogruyu séylemekti. Ayn1 zamanda medya, iilkede-
ki vatandaglarin, Mihver’in, en ¢ok da Nazi Almanya’sinin dogasinin ve
hedeflerinin savag: nasil hem zorunlu hem de adil hale getirdigine ikna
etmesi i¢in yonlendirildi. Ozgiil konularda agilan bazi kampanyalarin fazla
baganli olamamasma ve savag propagandasmin igler kétiye gittiginde
savagin gidisatina yoneltilen elestiri oklarini engelleyememesine ragmen,
miittefiklerin iilke icinde davayr savunmak icin gosterdikleri cabalar, bir
biitiin olarak ele ahndiinda gorece bagarli oldu.

Miittefik askerlerini miicadelenin ideolojik safina daha ok cekmek
i¢cin, ABD giiclerinin hazirladify “Neden Savagiyoruz” gibi filmler ve Ordu
Giinliik Igler Biiroswnun ingiliz birliklerinde 6rgiitledigi tarisma toplan-
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tlanndan yararlamildi. Bu faaliyetlerin ne derece etkili oldugu tarbgmaya
agtktir, ancak zararh olmadify kesindir. Komiserler devlet propagandasim
Kizil Ordu iginde yayarken, Ulusal Sosyalist Liderlik subaylan da, Nazi ideal-
lerini savagin sonraki evrelerinde Wehrmacht iginde giiclendirmeye
caligtilar. Bu normatif ¢abalan desteklemek iizere, miittefik ordularinda rast-
lanmayan, son derece zalimane énlemler de uygulands; 6zellikle Rus-Alman
miicadelesinde, gercek ya da siipheli kagaklarin ve kaytaranlarin, pour encour-
ager les autres infaz miifrezelerinin éniine gikarilmasima sik¢a gahit olundu.®

Savagan taraflar diigmanin iradesini, asker ve sivillerin zihinlerine,
kendi yetkililerinin pembe tablolar ¢izdigine dair kugku tohumlan ekmek
i¢in tasarlanan bildiri ve radyo yaymnlan gibi psikolojik araclarla zayiflat-
maya da cahgtlar. Hattd bu tiir propagandanmin kaynag: gizlendiginde,
Batr’da bile baz: insanlarin kars: saflara kazanilmasim sagladiy goriildii.
Dogu cephesinde de benzer olaylar yasands; askerler kendi saflarindan
bilyiik bir hayal kinkhigina ugradiklarinda, diigmanin yaniltma faaliyetleri-
ne karsi ¢ok zayif oluyorlardi. Wehrmacht, firar eden ya da teslim olduktan
sonra saf degistiren bu askerleri yararh bir yedek is giicii kaynag olarak
kullandi” Bununla birlikte, bir sefer ya da savag harekitinin, diigmanin
moralini bozma cabalanindan énemli &l¢iide etkilendii goriilmedi.*

Genel olarak ele alirsak, basarili propagandanin saf degistirtmeyi
degil, mevcut gorigleri giiclendirmeyi hedefledigi goriiliiyordu. Ancak
yiirek ve akil savaginda yer alan biitiin giicler, Birinci Diinya Savagi’nin son
evresinde Almanya’da gerceklesen genel psikolojik ¢6kiis gibi bir olayin
yagsanmamasi anlaminda bagarih oldular.

[STiHBARAT VE YANILTMA

Diigmanin niyetini anlamak her zaman faydahdir. Avrupa catis-
masinda yer alan biitiin taraflar, kendi sirlarimi korurken diismanin sirlarim
ele gecirmeye cahigtilar. Bu savag tarzi geleneksel araclarla (kesif ve casusluk)
ve ¢ok daha yeni buluglarla (elektronik dinleme ve sifre ¢6ziimii) siirdiiriildii.

Havadan gozetleme ve hava fotografcilifini kapsayan kegif harekat-
larimin etkinligi, istihbarat faaliyetlerinin komuta yapisiyla nasil biitiin-
lestigine ve konvansiyonel harekitlann inis ve ¢ikiglaria —ilerleyen bir
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ordu, gerileyen bir ordudan daha iistiin konumdadir- baghydi. Bu neden-
le, II1. Reich’in elinden geleni savagin ilk yarisinda yapmasi, Sovyetler’in ve
ozellikle Batih miittefiklerin ise ikinci yarida agir basmasi sagirtic1 degildir.

Casuslar ayrt bir konuydu. Bu alanda Almanya, Nazi fethinin
dorugundayken bile dezavantajliydi. Sifre ¢ézmedeki basansi, MIsin
Britanya topraklarina ayak basan her Alman casusunu ele gecirmesini (ve
kullanmasim) sagladi. Ote yanda, Hollanda ve bagka yerlerde Abwehr ve
Gestapo’'nun bagaril kars: istihbarat faaliyetine ragmen, iggal giicleri, yére
halkinin ya da gesitli servislere (SOE, Gizli Istihbarat Servisi, OSS) mensup
ajanlarin, iggal altindaki Avrupa’nin bityiik boliimiinde casus sebekeleri
orgiitlemesini engelleyemedi. Bu arada Sovyetler Birligi, genis “Kizil
Orkestra” gebekesi dahil ¢ok sayida kostebek ve casus sayesinde bilgi
edinebiliyordu. )

Ne var ki diigman hareketlerine iligkin en kapsaml ve en giincel bil-
giyi, insan kaynaklarindan ¢ok sinyallerden elde edilen istihbarat sagliyor-
du. Cesitli ve ¢ogu kez yeterince esgiidiimlii olmayan Alman istihbarat
orgiitleri diigmamin radyo trafigini desifre ederek zaman zaman 6nemli
bagarilar kazandi, ancak sifre ¢6zme savaginda miittefikler genelde daha
iistiindii. Bu daha ¢ok Ingiliz hiikiimetinin kod ve sifre okulunun
(Bletchley Park), Alman ve Italyan silahli kuvvetlerinin sinyallerini desifre
etmede gosterdigi basari ve daha sonra diljgmanin sifre ¢6zme makinesi
Enigma’nin 6rneklerine sahip olmasi sayesinde gerceklesti. Azar azar
toplanan ve Ultra diye anilan, muazzam bir 6neme sahip bu bilgi, deniz-
lerin yam sira Akdeniz bélgesi ve daha sonra Kuzeybati Avrupa’daki diis-
man birliklerinin giicii, konumu ve niyetleri konusunda hayati ipu¢lan
saglayan mesajlara ulagilmasim sagladi. Elde edilen bilgiler ¢cogu kez yeter-
sizdi ve sahra komutanlan tarafindan zaman zaman ciddiye ahinmadif da
oluyordu, ancak Ultra'min miittefiklere Mihver'in yoksun oldugu bir
gozetleme penceresi sagladif kusku goétiirmez. Ayrica, 1942'nin sonlarin-
da Kizil Ordu, dogu cephesindeki diigman birliklerinin biiyiikliigiinii ve
konumunu saptamak icin radyo sinyallerini kullanma sanatimi iyice
gelistirmisti. Reich’in diigmanlan yamltma harekitlarinda da biiyiik iler-
leme kaydettiler. Bu harekitlar Almanlan, digerlerinin yam sira 6zellikle
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1944’te Fransa'ya yapilan miittefik ¢tkarmalarinin (Fortitude) konumu ve
potansiyel bityiikliigii ile ayn1 yilin yaz aylarinda yapilan ana Sovyet taar-
ruzunun yénii hakkinda yaniltmak icin verilen sahte sinyalleri kapsiyordu.®

Ikinci Diinya Savasi incelemelerinde uzun siire “thmal edilen
boyut”, daha sonra gérillmemis bir abartmaya maruz kald: ve dengeli bir
degerlendirmeyi, istihbarat faaliyetinin kamitlanmig aynntilan zamanla
ancak miimkiin kildi. S6ylenenler ve yapilanlar dikkate ahindiginda, 6rgiit-
sel beceri ve gansin birlesmesi sayesinde (6rnegin Enigma makinesinin
Polonya’dan tesadiifen saglanmasi) miittefiklerin, stratejik diizeyde istih-
barat faaliyetlerinden Mihver’e kiyasla daha kazanch c¢iktifi kugku
gotiirmez. Diger bolgelerde oldugu gibi cephede de, miittefikler gelismis
ve etkin taktik istihbarat toplama ve yamiltma tekniklerinde Almanlan
yavag yavag yakalayip gectiler. Topluca ele alindifinda, istihbarat faaliyeti
cephede miittefik zaferine ¢ok 6nemli bir katkida bulundu.

ToPYEKON SAvAs SEFERBERLIGI

Daha da 6énemlisi, savasan taraflarin potansiyel insani ve maddi
kaynaklan1 ve o6zellikle devletlerin bu imkinlar: topyekin savag igin
geligtirme ve etkin bigimde kullanma yetenegiydi. Bu alanda da nihai zaferi
kazanan Mihver kargiti1 koalisyon oldu.

Hammadde yetersizligi, zayif iktisadi yénetim ve orgiitsel yetersiz-
likler, Italyan tank, ugak ve diger techizatinin hem nicelik hem de nitelik
bakimindan ikinci planda kalmastn agiklar. Ancak daha da 6nemlisi, {iretim
ve insan giicii meselelerinin, bizatihi Almanya’da ve fethedilen topraklarda
nasil ele alindiiydi. Miicadelenin ilk yillarinda Hitler, savagin iilke halk
tizerindeki etkisini, esas olarak tadil edilmig bir bang zamam ekonomisini
ylriirliige koyarak en aza indirmeye ¢ahgt. Miicadelenin baglardaki hizh
zafer evresinde, kilit hammadde ve nihai savag iiriinii giktisimi ya da silahli
kuvvetlerin biiyiikliigiinii kitlesel bicimde artirmanin ya da iiretilen silahlan
(performansi artirmak yerine) yenilemenin gereksiz oldugu goriildii.

Ne var ki 1942’de, savasin uzamasi, Reich'in bu kez ¢ biiyiik
giciin olusturdugu bir koalisyonla yiiz yiize gelmesi ve ufukta caigmanin
hemen bitecegine dair hicbir isaret gérilmemesi tizerine, gercek bir savag
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ekonomisine dogru hizh bir déniig bagladi. Savag mallan tiretimi daha
etkin ve rasyonel hale getirildi; iicret ve fiyat denetimleriyle beraber giyim
ve gidaya uygulanan karne sistemi sikilagtirildi; Almanya ile fethedilen bél-
gelerdeki sivil niifusun biiyiik boliimii cephane fabrikalan ve diger savas
faaliyetlerine yoneltildi. Boylece savasg iiretiminde goriilmemis bir artig sag-
landi. Ne var ki artigin da kiyaslamal simirlani vardi. Kadin niifusun sanayi
isgiicline tam olarak katilmasinda duraksanmasi ve yetki alanlan ¢akigan
hiikiimet organlar arasindaki anlagmazliklar (6rnegin silahlanma ve cahs-
ma bakanliklar) savag faaliyetine hi¢ de yardima olmadi. Yapay ¢6ziimler
ve iggal edilen Avrupa’nin yagmalanmas: sorunu bir élciide hafiflettiyse
de, Almanya lastik ve petrol gibi 6nemli dogal kaynaklarin kithim ¢ekiyor-
du. Ayrica, Panter tanks gibi baz1 6nemli yeni silahlar gelistirilirken, mev-
cut iiretim hatlarindan daha fazla iiriin saglama cabasi, Reich’in konvan-
siyonel savag ve bombardiman ugaklar1 gibi bazi alanlarda &6zellikle
Batr’daki diismanlarinin ciddi bigimde gerisine diistiiiinii gosteriyordu.
Uzun miicadelede savas 6ncesi planlamay: temel alan Britanya topye-
ktin bir savasa oldukga hazirhkliydi. Ekonomisini, sivil tiikketimi asgari diiz-
eye indirip savag liretimini azami diizeye ¢ikaracak rasyonellikle yonlendirdi
(ticret ve fiyat denetimi, gida ve ¢esitli {iriinlerin karneye baglanmasi, kadin-
lar dahil ileri derecede zorunlu ig giicii tahsisi). Uzun vadeli planlama, baz
alanlarda —ugak tiretimi gibi— niceligin yaru sira niteligin de savas sirasinda
artmasim sagladi. Bu arada hammadde ithalabimin da artinlmas: gerekti.
Miittefiklerin Atlantik iizerindeki kapsamh denetimi ve Britanya’nin impara-
torluk ve Ingiliz Uluslar Toplulugu'ndan aldii yardim, diismanin ulaga-
madif1 kaynaklara ulagmasini da sagladi. Ne var ki Britanya'nin kazamm-
larinin da yapisal simirlar vardi. Kanada gibi dominyonlarin biiyiiyen silahli
kuvvetleri desteklemek i¢in zorunlu savag endiistrilerini geligtirmesi zaman
~ alirken, Ingiliz endiistrisinin yapisal zayifliklan, en iyi silahlarin bile gorece
yavag ve pahali {iretilmesine yol ach. Ayrica, tanklar dahil baz1 silahlarin
tasarim o kadar yetersizdi ki, bunlar nitelik bakimindan Alman benzer-
lerinin siirekli ve tehlikeli bicimde gerisinde kaliyordu. Ve hepsinden énem-
lisi, 1940-41'de yapilan savag harcamalarinin, 6zellikle ABD’den yapilan
ahmlann, ulusal geliri, iilkeyi iflasin esigine getirecek gekilde agmasiydi.
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Amerika'nin savaga resmen girmesinden énce bile, Britanya'min
bu iilkeden dolayh yardim saglayabilmesi bir sansti. Kredi anlagmalar1 ve
diger uygulamalar sayesinde, gerekli iiriinler neredeyse 6demesiz olarak
ithal edildi. Ulkenin insani ve maddi kaynaklar bakimindan sahip oldugu
gizil iktisadi gii¢ ve en yeni kitlesel iiretim teknikleri konusunda sahip
oldugu bilgi, Roosevelt yénetiminin finans aciklarini goze alma karar-
hiligiyla birlesti ve boylece ABD endiistrisi gercek bir demokrasi
cephaneligi haline geldi. Savag Uretim Kurulu ve ilgili kurumlarin géze-
timi altinda saglanan ¢kti miktar1 gercekten sasirticiydi. Hem
Amerika’nin miittefiklerine yardim edecek, hem de, gerek Avrupa’da
gerekse Japonya'ya kars: savagan ve hizla bilyiiyen devasa ABD silahh
kuvvetlerini rahatga donatabilecek kadar bol tank, top, ucak ve diger savag
araclart iretildi. Ustelik, hizli ve toplamn maliyet bakimindan ucuza
uretilen biitiin savag araglari, sézgelimi bombardiman ucaklan, daima
givenilir ve yiiksek kaliteliydi. Biitiin bunlar karne uygulamasi ve isgiicii
tahsisati gibi devlet miidahalelerinin gorece smirh bir bicimde uygulan-
mastyla gerceklestirildi.

Dogu’daki savagin ilk yihinda ya da sonrasinda yaganan dehset verici
toprak, malzeme ve insan giicii kayiplan1 dikkate alindiinda, iistesinden
gelinmesi gereken zorluklarin 1s181nda daha da etkileyici olan, Sovyet sanayi
ciktistyd1. Devlet aygit sanayi tesislerini, demir cevheri ve kémiir gibi dogal
kaynaklarmn yam sira ig giiciine de (erkek ve kadin) siirekli ulasacak gekilde
yeniden yerlestirmeyi, yedeklerin ve yeni Kizil Ordu birliklerinin donatil-
mast i¢in gereken ve artan ¢ikti talebini kargilamay1 bagardi. Savas tiretimi
azami devlet yénetim ve denetimiyle, sivil ekonomiye muazzam bir maliyet
yiikleyerek artirildi. En basit ancak etkili silahlar (T-34 tanklan gibi) iiretme-
ye ve ileri diizeyde gelistirmeye yogunlasan Sovyetler Birligi, sadece kayipla-
rim1 yenilemekle kalmad, birbiri ard: sira tertiplenen yeni tiimenleri donat-
may1 da bagardi. Kredi anlagmalar Sovyet savag ¢abasina da yardima oldu,
ancak savag malzemesinin biiyiik bir béliimiiniin bizzat Sovyetler Birligi
tarafindan tretildigi kugku gétiirmez. Savagin son aylarinda insan giicii ve
diger kaynaklanin simrina gelindi, ancak Kizil Ordu’ya istilaciyr geri
puskiirtmek icin gerekli olan her sey verilmigti.”
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TaBro 5.1 Yirriik Ugak URETIMI

DEviETLER 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945
fracya 1800 1800 2400 2400 1600 - -
ArMaNyA 8295 10247 11776 15409 24807 39807 7540

BirrEgik KRALLIK® 8190 16149 22694 28247 30963 31036 14145
BirLesix DevieTier 5856 12804 26277 47836 85898 96318 49761
SovyeriER Birri¢i 10382 10565 15735 25436 34900 40300 20900

* Ingiliz Uluslar Toplulugu dahil
Kaynak: Paul Kennedy, The Rise and Fall of the German Powers, New York, 1987, s. 354.

TaBLO 5.2 YiLLik TANK URrETiMi

DEVLETLER 1940 1941 1942 1943 1944
BirLE§iK KRALLIK™ 1400 4800 8600 7400 5000
ALMANYA 2200 4800 9300 19800 27300
SovYETLER BirLi¢i 2700 6500 24400 24000 28900
BirLE§iK DEVLETLER 400 4200 23800 20400 17500

Kaynak: 1. C. B. Dear ve M. R. D. Foot (der.), The Oxford Companion to the Second World War
Oxford, 1995, s. 459, 1183, 1213, 1231.

Yiiksek sayilar her zaman zafer getirmez, ancak ikinci Diinya
Savasi’'nda Mihver’in yenilgiye ugramasinin baglica nedenlerinden birinin,
diismanin gikh miktarinm yiiksekligi oldugu kugku gétiirmez (bkz. tablo-
lar 5.1 ve 5.2). Bu kismen bir malzeme ve insan kaynag1 meselesiydi, ancak
tiretimin 6rgiitlenme tarziyla da ilgiliydi. Nazi Almanya’s: savasin ikinci
yanisinda biiyikk adimlar attysa da, bunlar Mihver karsiti koalisyon
tiyelerinin ortak ¢abalariyla agild1.

TEPEDEKi SAVA§

Miittefiklerin Mihver’e iistiin oldugu bir diger alan, biiyiik strate-
jinin olusturulmasiyla, yani silahli kuvvetlerin zafer kazanmak icin neden,
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ne zaman, nerede ve nasil kullamlmas: gerektifine karar verilmesiyle
ilgiliydi. Savasin bu yonii bakimindan, savag énderlerinin kigiliklerindeki
ve biirokratik komuta yapilarindaki farkliiklar —gerek devletler icinde
gerekse miittefikler arasinda- belirleyici bir 6nem tasiyordu.

Avrupa’daki Mihver ittifaki s6z konusu oldugunda, gercek bir ortak-
liktan pek s6z edilemez. Hitler ve Mussolini kendi planlar hakkinda bir-
birilerine bilgi vermeksizin savaga girdiler ve seferleri baglathlar. Kuzey
Afrika ve bagka yerlerde ortak harekitlar gelistirildi, ancak silahlh kuvvet-
lerin buiyiikliikk ve etkinlik bakimindan sergiledikleri oransizhik dikkate
alindiinda, bu ortak harekitlarda strateji ve yénetimin, biraz da hoyratca,
Almanlara kaldig goriiliir. Alman taleplerinin giderek emredici bir nitelik
kazanmasi savas durumunun kétillesmesiyle birlegince, Italyanlar 1943
baharinda (iilkenin Almanlarin ve miittefiklerin hikim oldugu birbiriyle
savagan bolgelere bélinmiisligiine son vermek icin) saf degistirme girisi-
minde bulundular. Daha kiiciik miittefikler Reich’a daha ¢ok boyun egdiler
ve en ¢ok, ayn bir barig girisiminde bulunduklar zaman sikinti ¢ektiler.

Mihver’in kidemli ve bagat ortag: gerekli biirokratik mekanizmalara
ve bagarih bir stratejik vizyon geligtirebilecek uzmanhga sahip olsayds,
giiven ve etkin ortak komuta yapilarimn eksikligi sorun olmayabilirdi.
Askeri konularda karar alma yetkisinin Fiihrer'in elinde olmasi, 6nceleri,
profesyonel tavsiyeleri dinlemeye istekli oldugu siirece, sorun olugturmu-
yordu. Bu tavsiyeler Fransa'min ¢okiisiine yardima olmustu. Ne var ki
1941’den itibaren zaferin yenilgiye déniigmeye baslamasiyla, Hitler
Oberkommando der Wehrmacht'ta (Alman Ordusu Yiiksek Komutanhgi,
OKW) ya da sahrada yer alan ve onun geri ¢cekilmeme ve saldinyr siirdiirme
inadina itiraz eden herkesle ¢athgmaya bagladi. Cevresini, OKW’de her
onerisine ‘evet’ diyen adamlarla dolduran ve sahra komutanlarim keyfi
bi¢imde atayip azletmeye baglayan Hitler, en kiiciik harekitlan bile bizzat
yonetmeye basladi. Bu tiir miidahaleler normal komuta yapisin: yipratt1 ve
¢ogu kez felaketten bagka bir sonug vermedi (Stalingrad dikkat ¢ekici bir
ornektir). Kaynaklan Yahudilere karg: askeri bakimdan anlamsiz bir savaga
yonlendirmesi, Almanya’nin stratejik durumunun iyilegtirilmesine hicbir
katk: saglamadi.”
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Miittefikler ise, tam aksine, ger¢ek bir ortaklik icin gerekli
biirokratik mekanizmalan geligtirmeyi bagarmakla kalmayp, stratejik 6nce-
likleri de belirleyerek harekatlani diizenli ve mantikh bigimde yiiriittii. Bu
bagari, zirve diplomasisi ve Birlesik Kurmay Bagkanliklari (CCS) gibi
biirokratik mekanizmalann bilegimiyle kazanildi. Anlagmazhk ve gerilim
eksik olmuyordu, ancak siirtiigmeleri ortadan kaldirma ve ortak bir strateji
izleme istegi de vardi. Akdeniz savag bolgelerinde (Ingilizlerin énceligi) ve
daha sonra Kuzeybati Avrupa’da (Amerikan o6nceligi) girisilen Anglo-
Amerikan harekatlan, bir¢ok anlagmazhia ragmen bu sayede gelistirilebil-
di. Kanada gibi daha kiigiitk miittefikler, kuskusuz, strateji konusunda pek
agzim agmyordu ve savagin son yihinda ABD silahlarmin goreli giicii
Britanya'ninkilere kiyasla arttika, gelecekteki miittefik harekitlarinin belir-
lenmesinde Amerikahlarin agirhg da arth. Ne var ki bu arada gercek bir
isbirligi ve giiven anlayis1 da geligti. Ayrica, zaman zaman siyasal kaygilar-
dan etkilense de, stratejik kararlar, yesil 151k yakildiginda gorevi genellikle
kendi inisiyatifleriyle yerine getiren askeri profesyonellerin uzmanhgina
birakiliyordu. Zaman zaman stratejik diizeyin yam sira harekat diizeyinde
de miidahale etmeye ¢aligan Churchill bile profesyonel itirazlan dikkate
almaya ikna edilebiliyordu. Sonug olarak, hatalar yapisa da, seferleri
Hitler'in karargihindaki gibi kargasa ve mantiksizhk nitelemiyordu.™

Miittefikler ile Sovyetler Birligi arasinda benzer bir igbirligi ve
esgidiim diizeyinin saglanmasimn, zirve diplomasisi ve siirekli haber-
lesmeye ragmen daha zor bir hedef oldugu gériildii. Stalin’in esas kaygisi
Bat Avrupa’da ikinci bir cephenin agilmas: ve boylece Kizil Ordu iizerinde-
ki baskimin miimkiin oldugu kadar kisa siire icinde kalkmasiyd.
Miittefiklerin kanal Gtesi harekatlan 1944 e kadar ertelemeleri, Batih giic-
lerin Wehrmacht’la savaga orantili bir katkida bulunmak istemediklerine
dair kuskularn siirmesine yol agti. Ne var ki, Dogu’daki savag Bati’daki
savastan cografi olarak ayrildify icin, ortak stratejinin miittefik ve Kizil
Ordu'nun kara saldinlarimn zamanlamasinda kaba bir eggiidiimiin
saglanmasiyla simrh olmasi fazla sorun yaratmiyordu. Moskova’daki
stratejik karar alma siireci ise bagkomutan Stalin’in baglangicta Sovyet
generallerine harekatlann miidahalesiz siirdiirecekleri konusunda soz ver-
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mesi, ancak savasin ilk yilinda zorunlu geri ¢ekiligleri énlemek ve hirsh
saldirilart stirdiirmek icin -felaketli sonuglar pahasina— miidahale
etmesiyle bicimlendi. Neyse ki Stalin, Hitler'in aksine, kendi hatalarindan
ders gikariyordu; Jukov gibi yetenegini kanitlayan komutanlan terfi ettirdi,
sahra komuta yapilarinin yeniden orgiitlenmesine izin verdi ve etkinligini
gittikce artiran bir genelkurmayin (Stavka) séylediklerini dikkate aldi. Bu
durum, Almanlarin kaynak agig1 ve en 6nemlisi Hitler'in miidahaleleriyle
birlegince, Kizil Ordu'nun 1943 ile 1945 arasinda Wehrmacht’i Volga’dan
Berlin’e kadar siirmesini sagladi.”

KoNVANSiYONEL HAREKATIAR, 1942-45

1942 bahan ve yazinda Wehrmacht'in {istiin harekit becerileri,
Libya’daki Gazala ve Rusya’daki Harkov ile Volga yiiriiyiigiiniin ilk evreleri
gibi biiyiik zaferlerin kazanilmasim sagladi. Ne var ki, 1942 sonbahar ve
kisinda denge digman lehine degismeye bagladi. Bu andan itibaren,
savunmaya gecen ya da geri ¢ekilen Mihver giigleriydi.

Zamanla agirlagan bir sorun, kaynak sikintisiydi. Almanya bile
topyektin savag ¢abasim artirdik¢a, dilgmanimin sevk edebildigi miktarla
kiyaslandiginda adam ve kilit techizat sikintis1 ¢ekmeye bagladi. Dogu
cephesinde ancak giineydeki saldir1 harekatlarnm kaldifi yerden
stirdiirmek miimkiindii ve bu durumda bile ilerleme hattnin korunmasi
icin Mihver uydularimn zayif ordularina giivenmekten bagka care yoktu.
Bu arada Bati Colii'ndeki Afrika Korps saldiny: siirdiirmesi i¢in gerekli
olan ikmal ve takviye desteginin ancak kiigiik bir béliimiinii aliyordu. Ayni
zamanda, gerek Kizil Ordu gerekse miiittefik giiclerinin hem biiyiikliigii
hem de giicli artiyordu ve her ikisi de kisa siire iginde biiyiik saldinlann -
gerektirdigi sayisal Ustiinliige ulasacakti.

Sovyet, Ingiliz ve Amerikan giiglerinde gerceklestirilmekte olan
yeniden yapilanma ve yeniden érgiitlenme de énemliydi. Bu degigiklikler
s6z konusu giicleri sahrada daha etkin hale getirmek i¢in tasarlamyordu.
Ozetlemek gerekirse, bunun anlami, derin yarma harekatlarindan yarar-
lanmak ya da bu harekatlar: énlemek i¢in, hareketli topcu, piyade ve hava
glicli (zaman zaman paragiit birliklerini de kullanarak) desteginde tankin
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merkezi bir onem tagimasiydi. Zirhh giicler genigletildi, kara ve hava giic-
leri biitiinlegtirilmeye c¢ahigildi, doktrin ve komuta yapilan1 yeniden
orgiitlendi. Sonugta, ¢esitli engellere ve yanilgilara ragmen, Wehrmacht'in
savagin ikinci yansinda kargilagtgi ordular ilk yariya kiyasla hem daha iyi
donanmig, hem de iistiinlitkk kurabilme bakimindan daha yiiksek bir
kabiliyete (yeterli sayisal iistiinliige) ulagmg haldeydi.™

Boylece 1942’nin son aylan ile 1943’iin baglarinda yapilan savaglar-
da, Mihver giicleri kugatilarak ya da geri puskiirtiilerek yenilgiye ugratildi.
Bu siire¢, Alman giiclerinden geri kalanmin Stalingrad’da teslim olmasi ve
miittefiklerin, Kuzey Afrika’daki Mihver giiclerinin son kalesi olan
Tunus’u ele gecirmesiyle doruga ulasti. Hitler 1943’te Kursk’ta ve 1944’te
Ardenler’de iki yeni saldin i¢in 1srar ettiyse de, Wehrmacht savagin bundan
sonraki bolimiinde genellikle savunma ve karsi saldinn harekitlanyla
yetinecekti. Kizil Ordu'nun batiya dogru ilerleyisinde ve miittefik ordu-
larinin 1943-44 déneminde Sicilya, Italya ve daha sonra Normandiya’ya
ilerlerken karsilagtiklar: zorluklar, Alman ordularinin ditggmanlarini toprak
kazanirken agir bir bedel 6demeye zorlayabildigini gosterdi ve kars: saldir
ve oyalama hareketlerindeki ustalifimi kamitladi. Ne var ki diigmanlan
sadece her geyin daha ¢oguna —ozellikle hava korumasi— sahip olmakla
kalmiyor, biitiin bunlan etkin bi¢imde (her zaman ¢ok ustaca olmasa da)
kullanmay: da bagariyordu.

Savagin ilk yillarinda gerceklestirilen harekétlara iligkin bazi ders-
ler, kugkusuz, tam olarak anlagilmadi ya da yanls yorumlandi. Ornek ver-
mek gerekirse, Alman planér ve paragiit birliklerinin, biiyitk 6nem tagiyan
Belcika tahkimatlarim (1940) ve Girit'teki havaalanlarini (1941) ele
gecirmesinden sonra, miittefikler hava indirme giiclerine biiyiik yatinm
yaptilar. Ne var ki Girit harekit, kullanilan birliklerin “hafif” nitelikte
olmas: ve beklenmedik derecede giiclii bir diigman direniginin yani sira,
yeterince diigiiniilmemis kurtarma ¢abalar: nedeniyle, neredeyse bagarisiz-
likla sonugland:. Hitler’in gayet iyi anladi$ bu durum, 1944 sonbaharinda
Hollanda’ya yapilan devasa ve nihai olarak basarisiz Anglo-Amerikan hava
indirme harekdtini planlayan ve icra eden miittefik komutanlar tarafindan
goz ardi edildi. Bununla birlikte miittefikler amfibi harekitlarda mecburen
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ustalik kazanmirken, Almanlar bu savag tarzini tam olarak gelistirme firsat-
na asla sahip olamadi. En kétiisit Dieppe saldinsinda (1942) olmak iizere
gesitli zorluklarla kargilagildi, ancak miittefikler, deneme yanilma yoluyla
ozel bir tekne gelistirdiler; ¢ikarma ve diigman topraklarina képrii kurmak
i¢in gerekli olan kara, deniz ve hava kuvvetleri eggiidiimiinii sagladilar. Bu
yontem en etkin bicimde Normandiya cikarmasinda (1944) uyguland.
Fransa ve Kita Avrupa’simin biyitk boliimii, giiglerini Alman
harekatlarinin hizina ve tarzina uyarlayamayacak kadar kisa siire icinde
yenilgiye ugrarmgst. Ne var ki cografi kosullar —Britanya ve ABD séz
konusu oldugunda deniz engeli, Rusya i¢in ise biiyiik bir kara pargasi—
Hitler'in kararh diigmanlarnina Alman yontemlerinin niteligini 6ziimseye-
cek, hatalarindan ders ¢ikaracak, kaynaklari seferber edecek ve az ¢ok aym
tarzda savagmaya baglayacak kadar zaman sagladi. Wehrmachtla ilk
karsilagsmalar sirasinda yapilan hatalar, yeni savag tarzinmi kavrayabilen ve
bu tarza uyum saglayabilen Montgomery (BK), Patton (ABD) ve Jukov
(SSCB) gibi generallerin bir dogal se¢me siireciyle yetigmesine yol agt.”

Sonug

1939 ile 1945 arasinda gelistirilen cesitli savag bigimlerini tartigtik-
tan sonra, bunlarin, topyektn savas faaliyetinden olusan bir biitiiniin (ister
ulusal ister uluslararasi olsun) birbirine sikica bagh parcalan oldugunu
gormek gerekir.”® Ne var ki savagin gidisat: ve sonucu, baz1 yaklagimlanin
sorgulanmasina yol agarken, bazilarinin 6nemini ortaya koydu.

Kara seferleri s6z konusu oldugunda, savagin ilk yarisinda gériilen
Alman basarilar, hareketli piyade ve toplarn eslik ettigi, taktik diizeyde ve
harekit diizeyinde bombardiman ucaklarinin ve uygun durumlarda
parasiit giiclerinin destekledigi, topluca kullanilan yogunlagtinlmig tank
birliklerinin biiyiik 6nem tagidigini gosterdi. Uygulamada, derin savunma
mevzilerinin yam sira sinirlt alan ve zor arazi kogullari, savagin ikinci
yansinda bilyiik yipratma savaglarina yol agti. Bir cephe bir kez yanldigin-
da ulagilmas: gereken en ideal durum, mekanize giiclerle zayif noktalara
hiicumu, cenahlardan kugatmayr ve miimkiinse geri ¢ekilme yollarim
kesmeyi amaclayan hizh bir manevray: gerceklegtirmekti. (Modern savagta
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zirhh araglarin bityiik bir 6nem tagidign konusunda vanlan yeni mutabakat,
sadece ¢ok sayida tank iiretilmesi i¢in degil, tanklarin darbelere dayanma
yeteneginin ve diigman tanklarini1 vurma gliciiniin artinlmasi igin goster-
ilen ¢abalara da yansiyordu.)

Hem kasith olarak hem de mecburiyetten o zamana kadar nadiren
kullamlan amfibi ¢ikarma, mittefiklerin denetimi altinda, ¢ikarma yapmak
ve givenli bir kopriibasi olugturacak gekilde donatlmug savas giiglerini
muhafaza etmek i¢in tasarlanmg 6zel bir tekne tiiriinii gerektiren oldukca
gelismis harekitlara doniigtii. Artik her tiirlii motorlu ara¢, modern ordunun
hayati organlan olarak goriiliiyordu. Bununla birlikte demiryolu ulagim
lojistik agisindan 6énemini korudu ve atlar da, yeterli yollarin ve motorlu
araglarin bulunmadig1 dogu cephesinde 6nemli bir rol oynamaya devam etti.

Kosullara uygun bicimde geligtirilen yeralti giiclerinin faaliyetleri pek
cok seferde yardima gii¢ olarak yararli olmugtu. SOE ve pek ¢ok benzeri
organla birlikte hareket eden partizanlar ve gerilla giicleri, onlara olan acil
ihtiya¢ ortadan kalkinca dagitildilar. Avrupa ve Amerikan silahl kuvvetleri,
savag sirasinda ortaya ¢ikan yar gizli komando tipindeki gruplarin en azin-
dan bazilarim elde tuttular ya da yeniden tertiplediler. Bu arada gizli servisler
de gelecekteki bir ¢atigmada digaridan desteklenen sabotaj harekatlarmin
miimkiin olabilecegi konusunda son derece bilingliydiler.

Almanya’ya kars: gerceklegtirilen stratejik bombardiman, savasin
son evrelerinde bazi bagarilar kazanmg olsa da, savagin biiyiik béliimiinde
yeterince etkin olamamug, bu savas tarzini savunanlarin vaat ettifinden ¢ok
daha masrafli olmustu. Konvansiyonel uzun menzilli bombardimanin
etkinligiyle ilgili sorular, atom bombasimin miithis yikia giiciiniin savag
sonunda Hirogima ve Nagasaki'de kamitlanmasi iizerine iyice tarigmah
hale geldi. Niikleer silahlarin sahneye ¢ikigi, stratejik hava giiclerinin
gelisimini, o zamana kadar basarip bagaramadiklarina bakilmaksizin
slirdiirme goriisiinii giiglendirecekti.

Liberal demokrasilerde —elbette SSCB’de degil- kitlesel psikolojik
yonlendirme aygitlar1 savagtan sonra dagitld: ve bu aygitlarin savag
sirasindaki etkinligi tartigmaya agildi. Bununla birlikte hiikiimetler bek-
lenmedik olaylara karg: planlar hazirlarken, silahh kuvvetler de psikolojik
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harekit mekanizmalannm aragtrmak igin kaynak ayirmayr siirdiirdiiler.
Servisler de barig zamam hizmetleri lehine propagandayi, savag 6ncesine
kryasla daha biiyiik boyutlarda siirdiirdiiler.

Savag yillan istihbarat faaliyetlerinin, ozellikle sifreli faaliyetlerin
kendini kamtladifim g6stermisti. Savag zamaninda yapilan harekitlarin
miimkiin oldugu kadar gizli tutulmas: i¢in gésterilen ¢abalar, gelecekteki
bir miicadelede yararh olabilecekleri diigiincesinin yan sira, yeni istihbarat
orgiitlerinin geligtirilmesi ya da eskilerin genisletilmesi bakimindan da
6nemini korudu.

Ikinci Diinya Savagi’nda, biiyiik ve etkin silahh kuvvetleri muhafaza
ederken, savag giktilannm da azamiye ¢ikarmak i¢in insani ve maddi kay-
naklarin seferber edilmesi bakimindan, her iki tarafta da gergekten verim-
li ve etkin pek ¢ok savas ekonomisinin gelistirilmesine tanik olundu. Pek
¢ok bakimdan bu, lojistigin kazandifi bir zaferdi. Bir yandan niikleer
silahlarin geligmesi ve bu silahlanin gelecekteki “Oldugun gibi gel” tiirii bir
savag {izerinde yaratacag1 her tiirlii etki, bu Slgekte bir savag seferberliginin
bir daha gerceklesmeyecegini ortaya koyuyordu. Ote yandan, zorunlu
askerlik uygulamas: savag 6ncesi silahli kuvvetleri goniillillere dayanan
iilkelerde muhafaza edildi ve daha kiiciik 6lgekte olmakla birlikte konvan-
siyonel silahlarda aragtirma ve gelistirme ¢aligmalan siirdii.

TABLO 5.3 Savas ONcEsi NiFUs VE OLUMLE SONUGIANAN KAYIPLAR (MILYON)

DEVLIETLER NtFus AskEri Kaviriar Sivir Kaviriar
frarva 43 0.4 o1
Fransa 41 0.25 0.35
BiriE§ik KRALLIK 47 0.30 0.05
ALMANYA 68 4.5 2.0
SovYETLER Biriiéi 167 10.0 10.0
BirLE§iK DEVLETLER 129 0.274 N/A

Kaynak: 1. C. B. Dear ve M. R. D. Foot (der.), The Oxford Companion to the Second World, Oxford, 1993, s. 290
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Nihayet, savas miittefik devlet adamlarn ve generallere ulusal savag
faaliyetlerinin biitiinlegtirilmesi ve ortak stratejilerin tasarlanmasiyla ilgili
sorunlarda degerli bir deneyim ve i¢gorii kazandirdi. Biitiin bunlar
NATO’nun ilk yillarinda yararh olacakti. Ne var ki, kazanilan deneyimin
maliyeti olaganiistii agirdi. Yaklagik otuz alth milyon Avrupal ¢atigmada
oldiriilmiig (bkz. tablo 5.3) ve ekonomiler ¢okme noktasina gelmis ya da
¢okmiigtii. Avrupa’da Ikinci Diinya Savag'min sonucu onemli 6lciide
Atlantik 6tesi biiyiik giiciin miidahalesiyle belirlendi ve bu durum, kiiresel
sorunlarda Avrupa’min 6nceligi bakimindan sonun baglangicim ve yeni, iki
kutuplu diinyanin dogusunu belirledi.
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BRUCE VANDERVORT

1815-1960 SOMURGE SAVASLARI
Giris

gindan (1815-1914), aym ol¢iide hizli emperyalist ¢6kiis dénemine

(1914-60) kadar Avrupa diginda girigtikleri savaglara iligkin bir de-
gerlendirme sunmaktir. imparatorluklarin inga edildigi 19. yiizyihn o hu-
zurlu giinlerinde, Avrupali askeri yazarlar, kendi iilkeleri arasinda yaganan
savaglardan ayirmak icin bu ¢atigmalara genellikle “kiiciik savaglar” diyor-
lardi. Bu etiket, sadece somiirge savaglarina katilan askerlerin sayisinin az-
higim degil —ki bu en azindan 18o0’ler i¢in olduk¢a dogruydu-, aym za-
manda, Avrupa ordular ile irk¢1 ideolojinin, Avrupa merkezci diinya gorii-
sliniin ve rasyonel degerlendirmelerin azgeligmig saydi§i diigmanlarinin
savag kapasitesi arasindaki varsayimsal farklihg: da gosteriyordu. 2o. yiiz-
yilda, sémiirge savaglarinin 6lcek bakimindan biiyiimeye ve Avrupah olma-
yan halklarin uluscu ideolojiyi ve modern askeri teknolojiyi 6ziimlemesiy-
le birlikte Avrupalilar arasinda siiren “topyekiin savaglar”t andirmaya bas-
lamasi tizerine, bu etiket betimleyidi giiciinii 6nemli 6l¢iide kaybetti.

Bu bolimiin ele aldi cografi alan, Avrupa somiirge savaglarina
iligkin diger degerlendirmelere gére bir &lciide daha kapsamhdir, ciinkii
sadece ileri gelen iki emperyalist giiciin, Britanya ve Fransa’min somiirge
seferlerini degil, aym1 zamanda daha kiiciik Avrupah hasimlann, Belgika,
Almanya, Hollanda, Portekiz, Rusya ve Ispanya’nin seferlerini de kap-
samaktadir. “Avrupal” terimi de burada, Yeni Diinya'nin Avrupali-Ameri-
kali ordularim, esas olarak Arjantin, Kanada, $ili, Meksika ve ABD ordula-
i1 kapsayacak gekilde genigletilmigtir.

Somiirge savaglan, Avrupah ve Avrupah-Amerikah yayilmaa devlet-
lerin askeri yapilanim, genelde kabul edildiginden daha ¢ok bi¢imlendirdi.
Ashnda s6émiirge “misyonlan” bu devletlerin ¢ogunu, kendi gii¢ yapilarim
ve komuta kontrol siireglerini, hatti stratejik ve taktik diigiincelerini gegmis-
teki benzer bir askeri modeli ¢agrnigtirmayacak kadar farklilagtirmaya zorla-

B u boliimiin amaci, Avrupa ordularinin, hizh emperyalist yayilma ¢a-
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di. Bu modeller arasinda, ¢agin paradigmasi varsayilan, 1860’lar ve 70’ler-
deki ulusal birlik savaglarindan ¢ikan Alman askeri mekanizmasi da vards.

Asagidaki anlat iki boliime ayriliyor. Uzun 19. yiizyih kapsayan bi-
rincisi, Afrika, Asya ve Pasifik Adalari'ndaki emperyalist miilkleri geniglet-
mek ve savunmak igin yapilan Avrupa seferlerinin yam sira, Avrupali-Ame-
rikali ordularin 18o0’lerin ikinci yansmda kendi ulusal niifuz alanlanm
genisletmek ve ABD'nin 20. yiizylln ilk on yih i¢inde bir Asya ve Latin
Amerika imparatorlugu yaratmak igin verdigi savaglan ele aliyor. ikinci bs-
liim, Avrupali olmayan diinyay: kasip kavuran ve nihayet 20. yiizyilda Av-
rupa imparatorluklarinin ¢6kiisiine yolagan ulusal kurtulus dalgasim dur-
durmak i¢in, gene aym giiclerin verdikleri savaglan kapstyor.

I- 1815-1914 SOMURGE SAVASLARI
GENEL OZET

19. yiizyll, hem Avrupah ve Avrupali-Amerikah ordularin s6miirge
savaglarinda giderek artan uistiinliigiiyle, hem de bu ordulann, o sirada Av-
rupa ve ABD imparatorluklan ile Arjantin, Kanada, $ili, Meksika ve ABD'nin
ulusal niifuz alanlarina giren genis topraklarda gerceklestirdigi hizh fetihler-
le nitelendi. Avrupali ve Avrupali-Amerikan ilerleyiginin, 1815’ten yaklagik
1870’e kadar olan donemdeki hizi, sonraki déneme kiyasla biraz daha yavag
bulunur. Bununla birlikte, diinyanin baz: bélgelerindeki bulgular bunu dog-
rularken, digerlerinde farkh durumlarla kargilagilir: Afrika, “gecikmis genis-
leme” konusunda belki de en dramatik 6rnegi olugturur. 1876 gibi geg bir ta-
rihte bile, Avrupalilarin elindeki topraklarnin orani kitanin yiizde onundan az-
d1 ve bu topraklarn biiyiik béliimiinii, Fransa’nin Cezayir sémiirgesi olugtu-
ruyordu. Bundan sadece otuz yil sonra, Avrupa’nin Afrika’yr boliigtiigii “ka-
pisma”nim hemen ardindan ise kitada emperyalist boyunduruga girmeyen
yerler olarak yalmzca Etiyopya ve Liberya kalmigh. Geg serpilen hegemonya-
nin agtk kamitlan Yeni Diinya orneginde de goriilebili. ABD’nin do-
gusunun Avrupali-Amerikan birlikler tarafindan fethi ancak 1840’ta sonla-
nan 200 yillik siddetli bir miicadeleyi gerektirmigken, cumhuriyetin “mavi
askerler”inin Batr’min yerli halklarina boyun egdirmesi, 1865'ten 1890’a ka-
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dar sadece 25 yil siirdii. Giiney Amerika’da, yiizyihn ilk yanisinda yerli diig-
manlara kargi pek az ilerleme kaydeden Arjantin ve $ili ordular, daha sonra
onlar birkag yil i¢cinde yenilgiye ugrattilar; 6rnegin, Arjantinliler yerli dire-
nigini 1878-79’da, iki yil siiren siddetli bir savagla ezdiler.

Tarihgiler bir siire, emperyalist fetihlerin 1800’lerin ortasindan iti-
baren gosterdigi hizlanisi, Bat’nin bilimsel athmlar ve Avrupalilar ve Av-
rupali-Amerikalilar ile onlarin “yerli” diigmanlan arasindaki genigleyen as-
keri teknoloji ugurumuyla agiklama egilimindeydiler. “Teknolojik gerekir-
cilik (determinizm)” hakkinda ileride daha ¢ok sey soylenecektir. Ancak
burada, Avrupa’nin 19. yiizyilda Asya’da gerceklestirdigi yayilmanin kayit-
larinin, bu manti@in sorgulanmasim gerektirdigini belirtmek gerekir. As-
ya’daki en zorlu yerli ordularin bazilari, bilim ve askeri teknoloji alaninda
ovgiiyle karsilanan zaferlerin pek ¢ogunun giindeme gelmesinden énce ye-
nilgiye ugratildi. Britanya, Hindistan yarimadasimmn tamamim hakimi-
yeti altina alarak —yannmadanin bat béliimiindeki Maratha dominyonlarn
(1818), Mysore (1831), Sind (1843), Kesmir (1848), Sihlerin Batihlagms or-
dularina kars: giddetli bir savagin hemen ardindan Pencap (1849), Burma
(1852)- Hindistan’daki topraklarim genigletti. Biitiin bunlar, “namlu kuy-
rugundan doldurulan silah devrimi” ya da makineli tiifegin gelisinden 6n-
ce gerceklesti. Teknolojik bakimdan kisir olan bu dénemde, kuskusuz, Bri-
tanya'min Hindistan’daki hegemonyasina y6nelik temel bir meydan oku-
mayl, 1857 Sepoy Isyani'mi savusturduguna ve Afganistan’da huzursuz ve
catigmali olmakla birlikte bir himaye rejimi kurduguna da tanik olundu.
Ayrica Cin ordulanimin Avrupal: giicler kargisinda aldig: ilk yenilginin, ye-
ni askeri teknolojinin iyice ortaya ¢tkmadan énce gerceklestiini de belirt-
mek gerekir. Bu, Afyon Savaglar’nda (1839-42) kazamlan Ingiliz zaferiydi
ve 1842’de Hong Kong'un devredilmesine yol agt1.

Bu arada Ruslar, Kafkas Daglari’'ndaki Miisliiman halklara, esas
olarak Cecenlere ve Cerkeslere, biiyiik Cecen lideri $amil’in 1859°da teslim
olmasi ve Cerkeslerin 1864’te yenilgiye ugratilmasiyla zirveye ulasan otuz
yillik bir savagla boyun egdirerek, imparatorluklarina yeni topraklar katiyor
ve Osmanli Imparatorlugu’yla giiney sinirlarimi giivence altina aliyorlardi.
Gene 1864’te Ruslar, goriiniigte Hiristiyanlik 6gretisini ve Bati uygarlifini
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yaymak, ama gercekte Semerkant ve Tagkent’in efsanevi hazinelerine el
koymak ve bélgeye iligkin Ingiliz niyetlerini boga ¢ikarmak icin, dikkatleri-
ni Miisliiman Orta Asya halklarina yonelttiler. Firtinay1 andiran bir sefer
1868’de Rusya’nin bolgede denetim kurmasim sagladu.

Asya’daki biitiin Avrupa fetihleri bu kadar kisa siire iginde gercek-
lesmedi. Hollanda’'nin biiyiik Endonezya takimadalarinin tamamu iizerin-
de en azindan resmen denetim kurmas: neredeyse biitiin yiizyl siirdii.
1825-30’da Cava'min zorlu bir savagla fethedilmesiyle baglayan siireg, Su-
matra’nin kilit noktasini olusturan Aceh Sultanhifi’na 1912’de uzun ve §id-
detli savaglar sonucunda “barigin getirilmesi”yle tamamlandi. Bu arada
Fransa, 1860’larda sadece Kosin Cin’inde bir képriibag: tutmay: bagarmig-
t1; Hindi¢ini'nin geri kalaminin —~Annam, Tonkin, Kambogya ve Laos— fet-
hi ancak 1880’lerde ve 1890’larda gerceklesecekti.

Daha sonra, Kipling'in “beyaz adamin yiikii"nii iistlenme davetine
karsilik veren ABD, 19. yiizyilhn sonunda Ispanya’dan Karayipler'deki Porto
Riko’yu, Dogu Asya’daki Filipin Adalari’ni ve Pasifik’teki Guam Adasi’'m ala-
rak emperyalist agamaya gecti. Pasifik Okyanusu’ndaki adalanin hemen he-
men tamarni, Afrika’daki gibi parca parca yutularak, nihayet 1914te biitii-
niiyle emperyalist ain i¢ine alindi. Bunlarnin ¢ogu geleneksel Avrupal: em-
peryalist giiclerin, yani Britanya, Fransa ve Almanya’nin eline gecti, ama ba-
zilan kendi emperyalist niifuz alanlarini olugturan devletlerin hikimiyeti al-
tina girdi: Avustralya (Dogu Yeni Gine) ve Yeni Zelanda (Cook Adalari) gibi.

19. yiizyilda, ABD’nin kuzey ve giiney simirindaki fetihler de hiz ka-
zand1. Yerli ve melez halklar (métis) 1885’te, genis Bat1 Kanada iizerindeki
egemenligin Hudson Kérfezi Kumpanyasi'ndan Ottawa’ya ge¢mesine ba-
sanisiz bicimde direndiler. Gordiigiimiiz gibi, Arjantin ve $ili kendi yerli
savaglarimi 1870’lerde ve 1880’lerde sonuglandirdilar; Arjantinliler 1878-
79’da “Col Savag” ile, Silililer ise 1882"de, tilkenin Bio-Bio Irmagi'nin asga-
gisindaki giiney kesiminin figte birinde ger¢eklestirdikleri, ayn: 6l¢iide hiz-
b bir seferle. Meksika’da isyanci yerli halklar kargisinda zafer ¢ok daha zor
kazanildi. Meksika ordusu kuzeybatidaki Sonora eyaletinin inatc Yaki hal-
kinin topraklarim 19. yiizyilda iggal etmeyi basardiysa da, zaferi asla tam
olarak kazanamadi ve Yaki direnisi 1930’larda bir kez daha, bu kez farkhi
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bir bigimde su yiiziine ¢ikti. 19. yiizyihn ortalarinda Yucatan Yarimadasi ve
komsu Chiapas eyaletinin Maya halklarina karg: verilen “Caste Savagla-
rn"nda kazanilan Meksika zaferi de, 1910 Meksika Devrimi sirasinda ve
1990’larda Chiapas’ta gergeklesen Zapatista ayaklanmalarinin gosterdigi
gibi, kesin bir zafer olmadi.

KAHRAMANIARIN INCE KirM1z1 HATTI

Yukarida 6zetlenen muazzam toprak kazanimlari Avrupali ve Avru-
pali-Amerikan sémiirge ordularimin tamaminda yasanan biiyiik insan glicii
agigina ragmen gerceklestirildi. Emperyalist yayilmanin kitasal Avrupa giic-
leri arasindaki gerilimlerin artti1 bir ortamda gergeklestigi ve bu durumun
cok sayida Fransiz, Alman, talyan ya da Rus birliginin Avrupa digina sev-
kini imkinsizlagtirdigt unutulmamalidir. Ingiliz askeriyesi, 1904 te iistlen-
digi Kita Avrupa’s: yiikitmliilitkklerinden 6nce bile, emperyalist agir1 genis-
lemenin getirdigi sorunlan yasiyordu. Hindistan’a yonelecek bir Rus saldi-
rismndan duyulan korku, Britanya’y: diizenli ordusunun en az iigte birini
Hindistan yarimadasinda yerlegtirmek zorunda birakti. ikinci Boer Sava-
s1'nin (1899-1902) Hindistan"inkine eklenen goriilmemis insan giicii talep-
leri, Ingiliz adalarimi 20. yiizyihn baginda neredeyse savunmasiz birakt.

Yeni Diinya’da da benzer sorunlar vardi. Komsu devletlerle girdik-
leri savaglarla aym1 zamana rastlayan i¢ kangikliklar, Arjantin, $ili ve Mek-
sika’nin kendi “yerli sorunlari”n1 19. yiizylin ikinci yarisina kadar ¢6zme-
lerini imkansiz hale getirdi. Bu bolgelerdeki yerli savaglari, ancak 1870’ten
sonra, i¢ siyasal istikrarin saglanmasi ve bir tiir bolgesel dengenin kurul-
masiyla sona erdirilebildi. Bu arada ABD’de Eyaletler Savagi'mn (1861-65)
dogurdugu savag yorgunlugu, askeriye kurumunun kiigiiltiilmesine yéne-
lik kamusal taleplere yol a¢t1 ve sonug olarak ABD ordusu, Amerikan Ba-
t'sindaki uzak bélgelere yayilmig harekitlarni gerceklestirmek igin bile
25.000 askerin iizerine ¢itkamada.

“BEYAZ ADAMIN MEzZARI”
Avrupali ve Avrupali-Amerikan somiirge ordularinin yiiz yiize geldi-
gi kronik insan giicii a1, askerlerin fethedilen bélgelerde karsilagtiklan
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hastaliklara ve iklim degisikligine duyarhklanyla daha da agirlagt. 19. yiizyr-
Iin baglarinda malarya ve sar1 humma gibi tropikal hastaliklara maruz kalan
Avrupal askerlerin 6liim oram “iilkede kalanlarin en az iki kati kadar, hatta
daha da yiiksekti”. Ornek vermek gerekirse, 1819-36 yillarinda, Bat Afri-
ka’daki Sierra Leone bolgesinde neredeyse sadece hastaliktan kaynaklanan
Ingiliz asker &liimleri her 1000 kigide 483 gibi sagirtic1 bir sayiya ulagiyordu.’

1800’lerin ortalarindan itibaren, malarya tedavisinde diizenli kinin
kullanim, koleraya neden olan etkenlerin kesfi gibi tibbi ilerlemeler ve bir-
liklerde kat: hijyen yonetmeliklerinin uygulanmas, tropik bolgelerdeki Av-
rupal: askerlerin saglik risklerini azaltmaya bagladi. Tropik tipta goriilen
bu ilerleme oldukga yavas bir seyir izledi ve sahradaki askerlerden ¢ok kis-
ladakileri etkiledi. 19. yiizyilin son yillarinda Madagaskar’da gorev yapan
bir Fransiz kesif giiciiniin bagina gelenler bu durumu ¢ok agik bigimde or-
taya koyar. 1895’te aday: fethetmek i¢in baslatilan on aylik sefer sirasinda
Fransiz birlikleri, hastalik, 6zellikle malarya kargisinda 6000, diisman ate-
si karsisinda ise sadece 20 8lii verdiler. “Bu on aylik siire icinde Fransiz
olimlerinin sayis1,” diye yazar bir Fransiz yetkili, “Fransiz Bat ve Ekvator
Afrika’s1 haline gelecek olan biitiin bolgenin fethi sirasinda yasanan kayip-
lardan muhtemelen daha biiyiiktii”.?

Avrupali birlikler bu tiir toplu 6liimlerin tehdidi altindayken, Avru-
pa kamuoyunun tropik bélgeleri “beyaz adamn mezan” olarak gérmeye
devam etmesi ya da Fransa ve Almanya gibi zorunlu askerlik uygulanan iil-
kelerdeki siyasetgilerin, tropikal bolgelere asker sevkiyatina getirilen yasak-
lan gevsetme konusunda gosterdifi goniilsiizliik sasirtici olmamahdir.
Tropik tiptaki ilerlemeler, Avrupal sémiirge subaylanim1 komutalarindaki
Avrupali asker sayisini giivenle artirabilecekleri konusunda ikna etmeyi de
bagaramadi. 1880’lerde Bat1 Afrika’daki Fransiz komutan, Albay Joseph-Si-
mon Galliéni sorunu agtk¢a ortaya koydu: “[Bati] Sudan’daki, ambulansla-
nimiz1 meggul eden ve sinekler gibi 6len Avrupal birliklerden kurtulmak”
diye yaziyordu, “ve yerlilerden olugan birlikleri onlarin yerine ge¢irmek, iyi
bir fikir olur”?

Avrupali birlikleri tropikal bolgelerin sicak ve nemli iklimi de zor
durumda birakiyordu. Tropik bélgelerdeki Avrupah birliklerin ¢ogu 19.
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ylizylhn sonunda giines siperlikli sapkalara, hafif ve bol {iniformalara ka-
vusmug olmalarina ragmen iglevlerini tam olarak yerine getiremiyorlardu.
19or’de ABD Ikinci Siivari Birligi'nden Yiizbas1 J. S. Herron, {istlerine, tro-
pikal bolgedeki Ingiliz sémiirge subaylarinin birliklerini sahrada tutmak
i¢in ellerinden geleni yaptiklarimi rapor ediyordu. Ingilizlerin uyguladikla-
n sistem, diye yaziyordu,

[ingiliz] askeri[ni], biitiin yorucu, saghksiz ya da pis igleri, iicretini dev-
letin 6dedigi yerlilere yaptiran bir savasi [haline getiriyor]. Ingiliz bir-
liklerine sahrada ¢ok sayida siiriicii, tagiyic, isci vb. eglik ediyor... Oyle
ki, ogu kez savagq1 olmayanlann sayis1 savaggilarin sayisini agiyor.*

Ne var ki askerleri giigten diigiiren tibbi sorunlar tropik bolgelerde
faaliyet gésteren somiirge ordulariyla simirh degildi. 1870’lerde Amerikan
Bati’simin gorece iliman yiiksek diizliiklerinde bile, hastalik ve iklim kogul-
lar1 diigman ateginden daha zorlu bir hasimdi. “Bati’da hizmet eden asker-
ler icin yaralar biiyiik bir tehdit olugturmuyordu,” diye yazar bir kaynak,
“ancak agin sicakta yapilan uzun ve zorlu yiiriiyiislerin yam sira, yiyecek ve
su stkintis1 da askerlerin saglif: iizerinde tahrip edici etkiler yaratabiliyor-
du. Hastaliklar, 6zellikle tifo, malarya ve iskorbiit amansiz ve ¢ogu kez mu-
zaffer bir diismand1”’ Arjantin birlikleri de Kizilderili pampalarinda ka-
zandiklan zafer kargilifinda ¢ok agir bir bedel 6dediler. Diigmam izlemek
icin yapilan uzun cebri yiirityiigler sirasinda, “askerler bazen at sidigi ic-
mek ya da biraz tiikiiriik salgilanir umuduyla agizlarina metal parcalar at-
mak zorunda kaldilar. Adamlar kék ve at eti yiyorlardi. Yerliler at etini
zevkle yiyordu, ancak bu, cristianos (Hiristiyanlar) icin igrencti.”®

UzMAaNLASMI§ ORDULAR

Baz: Kita Avrupa’s1 ordular, somiirge seferlerinde hizmet verecek
uzmanlagmig goniillii birlikler kurarak insan giicii sorunlarinin ustesin-
den gelmeye caligtilar. Bu birlikler somiirge bélgelerine yerlesecek ve bu
bolgelerde vermek zorunda kalacaklan konvansiyonel olmayan savaslara
uygun bi¢imde yapilandinlacak, egitilecek ve silahlandinlacakti. Bu tiir bir-
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liklerin sayisal eksikliklerini ates giiciiyle, ama aymi1 zamanda ve belki de
ozellikle, izl hareket etme yetenekleri ve 6zel becerileriyle telafi edebile-
ceklerine inaniliyordu. Britanya, sémiirge hizmetinde 6zel olarak kendi
diizenli ordusuna dayanan tek Avrupali emperyalist gii¢ olarak kald1. Afri-
ka'da, Asanti, Mahdist ve Boer Savaslari’na katilan ve Hint ordusunun Av-
rupali yedeklerini saglayan Ingiliz kesif giicleri, goniillilerden olugan dii-
zenli Britanya ordusundan saglamyordu.

Yeni Diinya’da yerlilerle savagan ordular, biitce sorunlart ve diger
kisitlamalar nedeniyle milisler ve diizenli giiclerden olugan karma birlikler
kullanmak zorunda kaldilar. Meksika ulusal muhafizi, Yakilere ve Mayala-
ra kars1, diizenli ordu birliklerinin yam sira savash. 19. yiizythn sonunda
Araucanian ve diger yerli kabileleri yenilgiye ugratan Arjantin ve §ili ordu-
lari, diizenli kuvvetler ve milislerden olusan karma bir giicii savasa siirdii-
ler. 1885’te Saskatchewan ovalarinda yerlileri ve melezleri yenilgiye ugra-
tan Kanada kuvvetleri de aynisim1 yapti. ABD Ordus, yerli savaglarinda, is-
panyol-Amerikan Savagi’nda ve Filipin ayaklanmasinda ulusal muhafizlan
ve milis birliklerini kullandiysa da her zaman kugkuyla yaklagt, ¢iinkii dii-
zensiz birlikleri disiplinsiz ve savasc1 olarak yetersiz buluyordu.

Avrupali ve Avrupali-Amerikan somiirge ordulan genellikle géniil-
lillere dayamyordu. Ne var ki Italya, Meksika ve Rusya (1871’den sonra), s6-
miirge savaglarinda, her zaman iyi sonug vermese de diizenli askeri birlik-
ler kullandilar. Fransa ve Almanya 19. yiizyihn son yillarinda devasa boyut-
ta duzenli ordular olugturduysa da, bunlarin pek az1 somiirgelerde hizmet
verdi. S6zgelimi Fransiz yasalari, dikkatle tanimlanmg acil ulusal durum-
lar diginda, diizenli birliklerin Avrupa digina sevkini yasakliyordu. Sadece
goniilli olanlar sémiirgelere yerlestirilebiliyordu ve bu da nadiren oluyor-
du. Alman Giineybati Afrika’sindaki, tam Avrupali Schutztruppe, yani hep-
si imparatorluk ordusundan saglanan goniilliilerden olugan bindirilmig pi-
yade birligi, bir istisnayd.

Fransa ve Italya séomiirge hizmeti icin 6zel askeri birlikler olugtur-
du. Fransizlar, sémiirgelerde hafif piyade olarak kullanmak tizere, Fransiz
subaylarinin komutasinda yabancilardan olugan bir yabanci lejyon kurdu-
lar. 183r’de kurulan ve Cezayir'deki Sidi Belabbas’a yerlegtirilen lejyon, Ku-
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zey Afrika’da atesle vaftiz edildi, ama aynmi zamanda alt-Sahra Afrikasi'nda
(Dahomey) ve Hindigini’'nde de savast. Fransa, Kuzey Afrika’da (I’Armée
d’Afrique) ve tropik bolgelerde (I’Armée Coloniale) hizmet vermek iizere 6zel
goniillii ordulart da kurdu. Italya'nin Corpo Speciale’si biitiiniiyle diizenli
birliklerden olusan yegine Avrupali somiirge ordusuydu. Ne var ki bu bir-
lik, Fransiz somiirge ordulanndan farkh bicimde yapilandirildi; Napoli iis-
siinde subaylar ve hizmet personelinden olugan kiigiik bir kadro muhafa-
za ediliyor ve ihtiyag oldugunda sémiirge hizmeti icin Italyan diizenli or-
dusundan birlik saglaniyordu.

MuzAFFER TEKNOLOJi? .

Avrupal1 ve Avrupali-Amerikan sémiirge ordular, insan giicii agigi-
m kapatmak i¢in, 6zellikle ateg giicii bakimindan sahip olduklan teknolo-
jik tstiinligii de kullandilar.

19. ylizyilin ortalarina kadar Avrupali ve Avrupahi-Amerikan ordula-
n ile bu ordularin sémiirge bolgelerindeki hasimlan arasindaki teknolojik
fark fazla degildi. Askeri amagla kullanilan silahlarda Napoleon dénemin-
den beri fazla ilerleme kaydedilmemigti: A§izdan dolma yivsiz tiifekler ba-
rutlu silahlarla donatilan biitiin ordularda standart omuz silali olarak kul-
laniliyordu; gene yivsiz ve agizdan dolma toplar, baz ilerlemelere ragmen,
somiirge diinyasimin yagmur ormanlarinda ve daglarinda etkin bigimde
kullanilamayacak kadar hantaldi. Donanma teknolojisi de Nelson done-
minden beri fazla ilerleme kaydetmemigti. Buharh gemi bir siiredir bilini-
yordu, ancak donanmalar yelkenli gemileri terk edip buharh gemilere ge¢-
me igini agirdan aldilar; agizdan dolma yivsiz top, savag gemilerinin stan-
dart silahi olmaya devam etti.

1850’lerin ortasinda telgraf genel kullanima girene kadar, sefer si-
rasinda komutanlar ile birlikler arasinda haberlesme genellikle kuryelerin
hizina ya da uygulanabildigi yerlerde, Napoleon ordularimin gelistirdigi fla-
ma sallayarak haberlesme sistemine dayamyordu. Bagkentler iilke diginda-
ki ordulara emirlerini hizla ulagtirmak i¢in uygun riizgirlara ve sakin de-
nizlere giiveniyordu, bu her ne kadar sahradaki komutanin isine gelse de.
Lojistik, Avrupa imparatorluklarinin 20. yiizyildaki tasfiyesine kadar, so-

168 1815-1960 SOMURGE SAVASLAR]
!" .



miirge savagi veren Avrupali ve Avrupali-Amerikan ordularinin ‘Asil topu-
gu’ olarak kalmaya devam edecekti. Hindistan ordusunun Afganistan’a as-
ker gondermekte duraksamasi, daha ¢ok dag kabilelerinin acimasizh@ ya
da bolgedeki Rus iddialar yiiziinden ortaya ¢ikan yildiric lojistik zorluklar-
dan 6tiiriiydii. Uzun ve yavas hareket eden ikmal konvoylari ABD'nin bii-
yiik diizlitklerinde ve Arjantin pampalarinda, daha hareketli yerli diigman-
lara karg1 icra edilen siivari ve bindirilmis piyade harekatlarim ciddi bi¢im-
de zorlasgtinyordu. 19. yiizyilda (ve daha sonra) Afrika’daki Avrupa harekit-
larinda hamallardan olusan uzun kollar biiyitk 6nem tastyordu. Bu hamal-
larin agin ¢ahigma ve yetersiz beslenmeden 6tiirix kitleler halinde 6lmesi
emperyalist fetih doneminin biiyiik rezaletlerinden biriydi.

Avrupali komutanlar, miimkiin oldugunda, Napoleon doneminden
kalma bir yéntemi benimseyip ele gecirilen bolgeden gecinerek, ikmal kon-
voylarina bagimliliktan kurtulmaya ¢ahstlar. 1840°larda Cezayir’deki Fran-
s1z komutan, General Thomas-Robert Bugeaud ordularina yeniden hare-
ketlilik kazandirmak icin bu yéntemi uygulad: ve Cezayir’i yakip yrkarak
yoksullagmig Arap ve Berberi kéyliisiinii anlagsmaya zorlamak gibi ek bir
fayda sagladi. Ne var ki “baba” lakapli Bugeaud'nun stratejisi genig ¢apta
uygulanabilir degildi. Sémiirge diinyasinin biiyiik bir b6liimiinde tarimsal
tiretkenlik duigiiktii, yiyecek arayan Avrupal birlikler fazla bir sey bularm-
yorlardi. Ustelik tayin yagmasi, zaten diisman olan karsal niifusu daha da
yabancilagtirmak gibi bir tehlike yaratiyordu.

Avrupal ve Avrupali-Amerikan ordulari ile hasimlan arasindaki, er-
ken r19. yiizyil sémiirge savaglarini niteleyen teknolojik fark, 1850’ler ve
6o’larda degigmeye basladi. Bu noktada, bagka gelismelerin yam sira, deni-
zalt1 telgrafi, buhar giiciiyle ¢aligan sac tekneler, namlu kuyrugundan dol-
durulan ve seri ates eden omuz silahlan, toplar ve nihayet makineli tiifek-
lerin gelisiyle birlikte bir “askeri devrim”in ger¢eklestigi séylenebilir. Bu
teknolojinin, 1914’te yayllmaci devietlerce yutulan Afrika, Amerika kitasi,
Asya ve Pasifik bolgelerinin hizla fethedilmesini sagladix 6ne siiriiliir.

Silah teknolojisi 1860’larin “namlu kuyrugundan doldurulan silah
devrimi”yle doniigtii. Bu degigim, yivli silah namlulaniyla birlikte, hem
omuz silahlaninin hem de kara ve donanma toplarinin performansim bii-
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yiik 6lciide artird. Askerlerin, her atigtan sonra tiifek agzindan zahmetli bi-
¢imde barut ve mermi doldurmak yerine, mermi yuvasina birbiri ard: sira
mermi siirerek ates etmelerine izin veren yeni teknoloji, piyadenin ateg hi-
zim gii¢lendirdi. “Devrim”in bir sonraki adimm, 1880’lerde, siirgiiyii oto-
matik olarak birden ¢ok mermiyle besleyen sarjérlii tiifeklerin ortaya cikis:
oldu. Aym1 zamanda yivli namlu sayesinde giille yerine patlayict mermiler
atabilen, namlu kuyrugundan dolma toplar, hem karada hem de denizde
kullanilan biiyiik toplarn tahrip giiciinii 6nemli 6lciide artirda.

Ancak unutulmamasi gereken nokta, bu ve diger teknolojik degigik-
liklerin, ne kadar 6nemli olursa olsun, Avrupali ve Avrupah-Amerikan ordu-
lara ani bir tistiinlitk saglamamasidir. Bir kere, yeni teknolojilerin elde edi-
lebilirligi ile bu silahlarin sémiirge savag alanlaninda fiilen gériinmesi ara-
sinda 6nemli bir zaman farks olugtu. Ote yandan, Ingiliz-Zulu Savag: sira-
sinda Ingilizlerin Isandlawa ve Hlobane’de ugradign felaketin ve Italyanlarm
1869’da Adowa’da aldig1 yenilginin agikca kanitladifi gibi, yeni teknolojiler
savas meydaninda goriindiigiinde bile bagar asla garanti degildi.

Birinci Diinya Savagi'nda savas meydanlarina hikim olacak silah-
lar, sémiirge savaglarinda nadiren belirleyici bir etki yaratti. Bir 6rnek ver-
mek gerekirse, makineli tiifek Avrupali ve Avrupali-Amerikan birliklerine
yerli halklar kargisinda ¢ok az zafer kazandirdi. Fransizlarin Bat1 Sudan ve
Hindigini fetihlerinde otomatik silahlar neredeyse hi¢ kullamlmadi. ingi-
lizler makineli tiifegi somiirge savaglarina hizla soktugunda bile, bu silah
Ingiliz zaferlerinde nadiren belirleyici oldu. Ornek olarak 1898’de Su-
dan’da yapilan Omdurman Savagi’'m ele alalim. Makineli tiifegin savagin
ilk evresinde bir rol oynadig: kesindir ve bu durum “Dért Tity” filminde
olumsiizlestirilmigtir. Ancak savagin belirleyici olan ikinci evresinde, tek
bir makineli tiifek bile yoktu ve film bu noktay: atlamigti. Zafer, General
Horatio Herbert Kitchener'in, ilk kez 187r'de Ingiliz askerlerine dagitilan,
barut tozuyla kullanilan tek atimh Martini-Henry tiifekleriyle donatilmig
Sudanl ve Misirh askerlerin kararh tutumu sayesinde kazanild.

Kitchener’'in kurtulusunu saglayan ara¢, Avrupa’nin somiirge sa-
vaglarindaki basansim muzaffer teknoloji tezinden ¢ok daha giivenilir bi-
¢imde aciklayan bir ipucu sunar: Somiirge hizmeti veren Avrupal: birlikle-
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rin, insan giicii agigim yerli halklardan olusturulan biiyiik ordularla gider-
me yetenegi. Avrupali ve Avrupali-Amerikan uluslarin diinyanin genis bol-
gelerini fethetmesi, istilacilarin karsilagtiklan yerli halklar iizerinde uygu-
ladigr “bol ve yonet” yonteminde gosterdikleri kabiliyete ¢ok biiyiik élciide
bagimliydi. Bu y6nde kazandiklan bagari, once fethetmek ve daha sonra
niifuz bolgelerini korumak i¢in bityitk sémiirge ordular1 kurmalarim sag-
lad1. David Killignray’'in su sézlerinde fazla abartma yoktur:

Afrika’daki Avrupa imparatorluklari, esas olarak, beyaz ya da diger
somiirge birliklerinin ara sira destekledigi Afrikal paral ordular ta-
rafindan kazanildi. Kipling’in “banigin vahsi savaglan” olarak be-
timledigi bu savaglar, esas olarak, sayisal bakimdan iistiin Afrika or-
dularin, disiplinli ateg giicli ve orgiitiiyle her zaman yenilgiye ug-
ratan kara derili askerler tarafindan verildi.”

Killingray’in Afrika icin soyledikleri Asya ve daha kiigiik 6lekte Ye-
ni Diinya icin de gecerlidir. Britanya’min Hindistan’daki topraklan fethet-
mekte ve korumakta gene yerli askerlere dayanmasi, burada yorum gerek-
tirmeyecek 6lciide iyi bilinmektedir. Hollanda’min Endonezya’y: fethi ¢ok
sayida Maluku ve Ambon yedeginin destegi olmaksizin tamamlanamazdi.
Fransizlar Hindigini halklarim savagc olamayacak kadar pasif bularak kii-
¢iimseme egiliminde olmalarina ragmen, 1880’ler ve go’larda Tonkin Sa-
vagi sirasinda bu insanlan biiyiik sayilar halinde kendi saldin kollarina al-
dilar. Nihayet Ruslar da Kafkasya ve Orta Asya seferlerinde diizensiz birlik-
leri yaygin bi¢cimde kullandilar. Hiristiyan ve muhalif Miisliiman yedekleri
Kafkasya’'da etkin bi¢imde kullanmalarina ragmen, Ruslann en yararh
miittefiki, kendi ordularina eglik eden ve diisman niifusu yerinden ederek
fethettigi bolgelerde siirekli garnizon olugturan vahsi Kazak stivarisiydi.

Avrupali glicler Afrika ve Asya’da tamamen yerlilerden olusan siiva-
ri ve piyade birlikleri olugtururken, Avrupali-Amerikan devletler yerli asker-
leri sadece izci gérevlerinde kullanma egilimindeydi. ABD ordusu, kendi iz-
cilerini savagmakta oldugu kabilelerin geleneksel diigmanlari arasindan seg-
mek isterdi. Ornek vermek gerekirse, Siu ve Sayen kabilelerine karsi sefere
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cikan siivari subaylan, izcileri, yillardir avlanma alanlan yiiziinden bu kabi-
lelerle savagmakta olan Krov ve Pavni kabilelerinden sectiler. Meksika ordu-
su da, sozgelimi Tarahumara izcilerini uzun siireli Apagi diilgmanlarina kar-
st hizmete alarak ayni uygulamay gerceklestirdi. Sadece Arjantin’deki ordu-
nun 6nemli sayida yerliyi diizensiz siivari olarak askere aldi goriildii.
Yayllmaa giiglerin hepsi yerli asker toplayabilecekleri biiyiik dig nii-
fuslara sahipken, hemen hemen hic¢bir durumda bu niifustan kendi iilkele-
rinde toplayabilecekleri kadar asker almadilar. Bunun yerine dikkatlerini nii-
fusun “savagci irklar” denen baz1 se¢ilmig unsurlanina yonelttiler ve kendile-
rine bagh yerli birlikleri bu gruplardan olusturdular. Béylece, Britanya'mn
Hindistan ordusu “savagg” Pencaphlardan olugturuldu, ancak “efemine”
Bengallilerin ya da “tembel” Madraslilarin askere ahinmasindan kaginildu. Bri-
tanya’nin Nijerya’daki Kraliyet Bati Afrika Sinir Giicii, Kuzey’in “feodal” Ha-
usalarindan asker toplarken, Giiney’'in “burjuva” Iboslarindan uzak durdu.
Fransizlar da “savagc: irklar”a ilgi duyuyordu. Bat Afrika’da, kendi-
lerine bagli Tirailleurs Sénégalais'nin (Senegal Hafif Piyade Birligi) ana gov-
desi, bugiinkii Mali'nin Bambara halkindan segildi. Bu halk “giirbiiz, gii¢-
lii kaslari olan” savagg1 bir tiirdii, ama ayni1 zamanda “Avrupal iistlerine si-
nirsiz bir giiven” duyuyordu ve Avrupah askerlerden ¢ok daha ucuz olma-
st da aym1 derecede 6nemliydi. 19oo’de Albay Albert Ditte, Batr Afrika’da
bir Fransiz deniz piyadesi bulundurmanin yilda 21277-2540 franga, oysa bir
Bambara tirailleurniin sadece 980.35 franga mal oldugunu hesapladi.®
Biiyiik yerli ordulan, 19. yiizyilda olusan biiyiikk Avrupa imparator-
luklarinin kurulmas: ve siirdiiriilmesi bakimindan biiyiik 6nem tagiyordu
(daha az olgiide Yeni Diinya'nin yayilmaci devletlerinin niifuz alanlarim
da genisletmek icin). Afrika’yr 6rnek alirsak, Afrika topraklan icin “kapi-
san” Avrupal giiclerin bazilar1 “yerli” askerler olmaksizin buralarda tu-
tunmanin ne kadar zor oldugunu goreceklerdi. Ulke iginde askere alinan-
lanin say1sinda 1890’lardan itibaren biiyiik bir artig saglayan Almanya'nin,
kendi somiirge giiclerindeki Afrikal asker oram diger Avrupali giiclerin-
kinden ¢ok daha fazlaydi. 1912’de Almanya’nin Giineybati Afrika’min di-
sindaki Afrika s6miirgelerinde tam 226 Avrupali askeri personel, 2664
Afrikal askerle birlikte hizmet ediyordu. Somiirge giiclerinin en yoksulu
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olan Portekiz’in, Angola, Gine-Bissau ve Mozambik’teki fin-de-siécle [19.
yiizyilin sonu] seferlerinde, oldukga biiyiik Afrika ordularini savag alanina
siirmekten bagka secenegi yoktu. Nihayet Bel¢ika Krali II. Leopold, genig
Kongo niifuz bolgesini denetlemek i¢in sadece Afrikah askerlere dayan-
maktayd1. 1900’de Belgika'nin 6ooo kisilik Force Publique’inde [Cumhu-
riyet Kuvvetleri] sadece 200 kadar Avrupal subay ve a¢iklanmayan sayida
Avrupal astsubay vardi.

Bir EMPERYALIST BiLaANGO

1914’te Avrupal ve Avrupali-Amerikan yayilmaa giigler, kan ve pa-
ra bakimindan gorece kiiciik bir maliyetle kendi niifuz bolgelerine genig
topraklar katmaglar, yeryliziiniin her yerinde verilen diizinelerce “kiiciik sa-
vag”ta konvansiyonel olmayan daginik diismanlarina kargi zafer kazanmsg-
lardi. Bunun sebebi iistiin teknoloji ya da savasgq cesaretinden ¢ok, daha iyi
komuta, kontrol ve daha iistiin disipline sahip olmalar: ve 6zellikle de yer-
1i halklan birbirine diigiirme ve ¢ogu somiirge savaglarinda yer alacak bi-
yitk yerli ordulan silah altina alma konusunda gosterdikleri kabiliyetti.
Diigmanlarinin yeni yiizyilda fazla tekrarlamayacaklan bir hata yaparak ku-
rallan belirlenmis savaglara girmeleri de bu giiclere yardima olmustu.

Bu savaglar biitiin yayilmac: devletlerin askeri kurumlan iizerinde
derin bir etki yaratti. Zaman zaman dogrudan ve fiziksel olan bu etki, si-
lahl: kuvvetleri, farkh misyonlari, gii¢ yapilari, silah, hattd doktrinleri olan
metropol ve sémiirge unsurlarina boldii. Bu ikilik en belirgin bigimde
Fransiz ordusunda goriildii. Ordunun devasa metropol askeri giicii Alman-
lara kars1 saf tutarken, yerlilerden olugan iki somiirge birligi siirekli olarak
Kuzey Afrika ve tropik bolgelerde konakliyordu. Ancak 6teki ordular da
benzer bi¢imde béliinmiistii: Ingiliz ordusu, ingiliz adalarna yerlegen fiil-
ke ordusu ile ¢ok sayida sepoy [Hintli Ingiliz askeri] alayindan olugan Hin-
distan ordusu arasinda; Rus ordusu, Kazak ve Tiirkmenlerden olugan Kaf-
kas ordusu ile Rus Polonyas: ve Tiirklerle olan simir bélgelerine yerlesmis
sinir alaylar: arasinda; ABD ordusu, kiiciik birlikler halinde Bati’da yerliler-
le savagan bir ordu ve Avrupa tarzinda konvansiyonel bir ordu olmaya oze-
nen “Dogu askeri teskilati” arasinda.
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Ancak sémiirge savaglarmin etkisi fiziksel oldugu kadar psikolojikti.
Ugte ikisi sepoy askerlerinden, ¢ok sayida mizrakh siivari ve az sayida toptan
olugan Hindistan ordusu, onu iilke icindeki alaylardan kesin bi¢imde ayiran
bir savag tarzina sahipti. Fransa’nm Afrika ordusu bagh Zuhaf ve Turcolar
kendi egzotik dilleriyle konuguyor ve denizcilerle ve sémiirge ordusunun
kara derili tirailleurs’tiyle, Fransiz metropol ordusunun gegit téreni askerle-
rine yonelik saglikh bir kiiciimseme duygusunu paylagiyorlardi.

ABD’de Ispanyol-Amerikan Savagrnda (1898-99) ancak zaman za-
man iyi bir performans gosteren ordu, dogu kayisi askeri tegkilatina mensup
subaylar tarafindan Avrupa tipinde profesyonel bir ordu haline getirilmeye
cahisildi. Gene, Filipin ayaklanmasinin (1899-1902) ezilmesinde ordu birlik-
lerinin a¢tig1 siddetli karsi ayaklanma savaglar ve ABD Deniz Piyade Kolor-
dusu’nun Karayipler’de ve Orta Amerika’da kullanilmak iizere seferi bir ha-
fif piyade giiciine doniigtiiriilmesi, sémiirge savasi felsefesini, ABD ordusu-
nun kendi Prusya renklerine biiriinmesinden ¢ok sonra bile canh tuttu.

Somiirge savagi buitiin Avrupali ve Avrupali-Amerikan ordularina
damgasini vurdu. Uzun tecrit kosullan ve 6zgiiven pek ¢ok ulusun sémiir-
ge subayinda goriilen bir bagimsizlik, hatti itaatsizlik ruhunu besledi. Bu
ruh bir biitiin olarak askeri kuruma s1zd1 ve zaman zaman askeriyenin sivil-
leri denetlemesi gibi ciddi bir tehlikeye yol a¢ti. Uzun siire digarida kalan di-
ger saflar ¢ogu kez kendi vatanlarina yabancilagtilar ya da Kipling’in anlam-
l1 giiri Mandalay’daki gibi, “yerlilestiler”. Sadece harekit planinda ele alind:-
ginda, dilnyanin sinirlarinda verilen bu savaglar ath birliklere yeni bir canh-
lik kazandird: ve hafif piyadeyi ayricahkl: ve hareketli bir vurucu gii¢ haline
getirdi. Saldin kiiltii ve soguk celigin belirleyici etken oldugu inana sémiir-
ge deneyiminin bir sonucu olarak énemli 6lciide giiclendi. Boylece kiiresel
Bat1 hegemonyasimn, kesin bir savagta diigmam ezme, Kitchener’in deyisiy-
le, onu “bir avug toz” haline getirme kabiliyetine bagh oldugu inana yerles-
ti. Bu tutumlar 1914’te savasa giren ordulanin mentalit€'lerinin igaretcisiydi.

ILERiIYE Bakis

Hizl ve yaygin fetihlere ragmen, 1815-1914 somiirge savaglarinin
bazilan, emperyalist giicler icin daha sorunlu bir gelecegin igareti oldu.
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Bunlar arasinda en rahatsiz edici olanlari, Avrupah ve Avrupali-Amerikan
somiirge ordularina bagl segkin birliklerin ugradiklar1 yenilgilerdi.
1876’da i¢ savag kahramamni General George Armstrong Custer'in énder-
ligindeki magrur ABD yedinci siivari alayina bagh birlikler, Montana’daki
Little Big Horn Savagi’'nda Siu, Sayen ve Arapaho yerlileri tarafindan yok
edildi. “Custer katliami”"nin tedirgin edici yonii, yerli hasimlarin sadece
sayisal bakimdan degil, silah bakimindan da iistiin oluglariydi. Ne var ki
en bilyiik yenilgileri Ingiliz ordusu yasadi. Little Big Horn felaketinden
tam {i¢ y1l sonra bir Zulu impi’si, Gliiney Afrika’daki Isandlwana’da k-
demli 24. Piyade Alayr’nin biiyiik béliimiinii yok etti. Bir yil sonra, krali-
cenin 66. alay1 Afganistan’daki Maiwand’da katledildi; ardindan, iistiin
Gordon Dag Birlikleri'ni de kapsayan bir Ingiliz giicii, $ubat 1881r’de
Transvaal’deki Majuba Tepesi'nde bir Boer giicii tarafindan bozguna ug-
ratildi. Biitiin bu yenilgiler belki de en ¢ok diismam kiigiimsemenin so-
nuglarini ortaya koyuyordu. Bu dersin tam olarak anlagilmamasi, ikinci
Boer Savagi'mi (1899-1902) baglatan “kara hafta” sirasinda, Ingiltere di-
sindaki en iyi birlik olarak géklere ¢ikanlan bir ingiliz ordusunun savag
‘meydaninda ugradig1 bir dizi agir yenilgiyle actk¢a ortaya ¢iktr. Ne var ki
uzun vadede en rahatsiz edici olan, Avrupa ordularinin gerilla savasiyla
baga ¢itkma konusunda ciddi zorluklarla karsi karsiya oldugunu gosteren
bulgulard:. ikinci Boer Savagi’nin ikinci evresinde bu durum iyice su yii-
ziine gikt1. Bu savagta Ingiliz komutanlar Boer gerillalarim yenilgiye ugra-
tabilmek i¢in diigmanin yararlanabilecedi her seyi yakip yikmak ve topla-
ma kamplar1 agmak zorunda kaldilar. Fransiz sémiirge birlikleri de Bati
Afrika seferlerinin bazilarinda, basta 189o’larda Tonkin’de ve Birinci
Diinya Savasi'min hemen éncesinde Fas’ta olmak tizere, gerilla birlikleri
karsisinda biiyiik zorluklar yagadilar. Ayrica, kudretli Alman ordusu,
1904-07'de Giineybati Afrika’daki Herero ve Nama gerillalan karsisinda
oylesine zorlandi ki, Berlin bir ara uzmanlagmig bir sémiirge ordusu kur-
may bile diigiindii.® Béyle bir gii¢ olusturan Italyanlarin Libya ¢éllerinde-
ki gerillalara boyun egdirmeleri icin daha otuz y1l gecmesi gerekti.
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GENEL OZET

20. ylizyihn sémiirge savasglarinda, Avrupa ve Avrupali-Amerikan
askeri iistiinliidii, “Uciincii Diinya”h diigmanlar kargisinda giderek azaldi.
Bu siireg, Avrupa imparatorluklarinin tiim diinyadaki nihai ¢okiigii ve (bu
béliimiin kapsami diginda kalan) “Batili savag tarzi” érneginin ABD’nin Vi-
etnam’in koylii ordulan tarafindan ugratildif yenilgiyle sonugland:. Batih
gliclerin bu gerilemesi genellikle iki etkenden kaynaklaniyordu: Somiirge
halklarimin kabaran milliyetgi cogkusuna eglik eden, genellikle isyancilarin
koylia kitlelerini harekete gecirmesini saglayan bir tiir sosyalist ideoloji ve
milliyetci isyancilarin modern askeri teknolojiyi edinmeleri.

19. yiizyillda yaganan genel deneyimin aksine, Avrupali ve Avrupah-
Amerikan ordular, kargilarinda giderek meydan savaslarindan kaginan ve
gerilla savagina yonelen sémiirge isyancilan1 buldular. Batih ordular bu tip
ayaklanmalarla baga gikmakta zorlaniyor ve bu hareketleri bastirma cabala-
ninda nadiren bagarih oluyorlardi. Ugiincii Diinya’da énceleri duruma 6z-
gii amaglarla gerceklestirilen gerilla savag1 uygulamasi, 1940’larda Cin’de
Mao Zedung tarafindan sistemli hale getirildi ve Kiiba’da Che Guevara ve
Vietnam’da General Vo Nguyen Giap gibi uygulayicilar tarafindan yerel ko-
sullara uyarlandi. Ozel olarak Maoist gerilla savagtyla baga gikmak igin ta-,
sarlanan bir kars1 devrimci doktrin olusturmaya cahsan yegine somiirgeci
gicli, 1954’te Hindi¢ini'nde ugradig: yenilginin hemen ardindan Fransa
oldu. Fransa’nin 1962’de Cezayir'i kaybetmesi bu kars: stratejinin ¢ok geg
kaldigini kanitlad.

Somiirge savaslannin 20. yiizyilda aldiy bi¢im, 1921-25'te Kuzey
Fas’ta yapilan Rif Savagi'nda tam olarak ortaya ¢ikti. Bu ¢atigmada o zarna-
na kadar birbirine diigman olan, ama bu kez yeni bir milliyetcilik temelin-
de bir araya gelen Fash kabilelerin olugturduklar: bir koalisyon, hem Fran-
s1z hem de Ispanyol silahl kuvvetleriyle karsilasti. Savas, bir Avrupa ordu-
sunun bir somiirge halk: karsisinda o zamana kadar ugradif: en adir yenil-
gilerden biriyle bagladi: Ispanyol Fas’inda yaganan Temmuz 1921 Annual
katliarm. Bu olayda 20.000 Ispanyol askerinin 12.000’i hayatin: kaybetti ve
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Madrid hiikiimeti diigtii. Savagsta yaklagik 400 otomatik silah ve 200 parca
top ele geciren Rif isyancilari, sonraki dort yil boyunca birlesik Fransiz ve
Ispanyol ordularim uzak tutmay bagardilar.”

Rif Savag1, Avrupali ordularin karsisina giderek daha ¢ok ve daha iyi
silahlanmig milliyetci isyancilarin ¢iktigs bir dizi sémiirge savagimin bag-
langicini olugturdu. Ne var ki iki savag arasi dénemin sonraki yillarinda, bu
biiyiikliikteki tek catigma, tiiriiniin tuhaf bir 6rnegi olan, Etiyopya'nin 1935-
36’da Italya tarafindan fethiydi. Kendi tiiriinde goriilmemis bir olay olan
bu harekait, yerli giiclerin ahgilmig anlamda bir meydan savagina ¢ekildigi
tek bityiik somiirge savas: oldu. Bu, fagist isgalcilerin eline, hafif silahh Eti-
yopyalilara karg: zirhh arag ve ugak (ve zehirli gaz) kullanma firsat1 verdi.

As1l biiyiik patlama ikinci Diinya Savasi’nin ertesinde gergeklesti.
Savagtan ¢ikan emperyalist giicler, bagta Fransa olmak {izere, ¢ok zayifla-
miglardi. Fransa savagin hemen ardindan, Kuzey Afrika’dan Hindigini'ne
kadar imparatorlugunun her yerinde patlak veren ayaklanmalarla ugras-
mak zorunda kaldi. Bu savaglarin en agir1, kugkusuz, 1946-54 Hindicini
Savagt’ydi. Bu savasta, iilkenin sémiirge ordularinin kaymak tabakasindan
olusan ve ABD tarafindan 6nemli 6lgiide desteklenen bir Fransiz kesif gii-
cii, zorlu General Giap'in 6nderlik ettigi bir Vietminh ordusuna yenildi.
Giap'in Mayis 1954 ’te Dienbienfu’da Fransizlara kars: kazandig biiyiik za-
fer 20. ylizyilin belirleyici savaglarindan biri oldu. Fransiz yenilgisi, sozii-
nii ettigimiz ve bu dénemde Avrupa sémiirge ordularinin esas zayifhfim
olusturan insan giicii eksikligi sorununu belirgin bi¢imde ortaya ¢ikarr.
Fransiz kesif giiciiniin cesaret ve ustalikla savagmasina ragmen ugradig
yenilgi, kamuoyu mubhalefetiyle yipranan Fransiz hiikiimetinin Hindici-
ni’'ne asker géndermeyi reddetmesinin yol agtig1 bir zamanlama sorunun-
dan kaynakland:.

Hindi¢ini’ndeki Fransiz yenilgisini kagimlmaz hale getiren sey in-
san giicii agi@ oldugu halde, Fransiz ordusunun 6nde gelen bazi simalar,
kegif giiciiniin, 1930’lar ve 1940’larda Cin I¢ Savag1 sirasinda geligtirilen ve
Vietminh tarafindan Hindicini'nde uygulanan Maoist stratejinin kurbam
olduguna inanmayi tercih ettiler. Hindi¢ini’'nde savagmg askerler, etkin ol-
duguna inandiklan bir karg1 devrimci strateji geligtirdiler ve bunu Ceza-
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yir'deki Fransiz sémiirge savaglarinin bir sonraki raundunda, 1954-62 ara-
sinda uygulattlar. Kars: devrim stratejistleri, klasik Maoist devrimci sava-
§in, taban ajitasyonu ve propagandasindan baglayip giderek yogunlagan kit-
le seferberligi evrelerinden gecerek topyekiin saldiriyla tamamlanan beg
agamada gerceklestifine inamiyordu. Erken davranan giivenlik giiclerinin
darbeleriyle ve ayaklanma liderlerinin katledilmesiyle eszamanli yiiriitillen
bir “psikolojik savag” ve yerli halkin génliinii kazanmaya yénelik bir karg:
strateji sayesinde bu devrimci ayaklanma tiiriiniin iistesinden gelinebilece-
gini diisiinityorlardi. Maoist devrimci savag stratejisine iligkin Fransiz ¢o-
ziimlemesi ya da Fransizlarin bu karsi vurusa uygunlugu hakkinda ne soy-
lenirse s6ylensin, Cezayir'de, 6zellikle 1957 “Cezayir Savasi’nda uygulanan
karg1 devrimci yontemlerin basarili bir sonug verdigini kabul etmnek gerekir.
Ashinda Fransiz glicleri 1958°de isyanci Ulusal Kurtulug Ordusu’nu biiyiik
ol¢iide imha ederek Cezayir askeri savagimi kesinlikle kazandilar. Ceza-
yir'deki Fransiz ordusunun paramiliterlerini ve lejyonerlerini asil yenilgiye
ugratan, uluslararasi kamuoyunun bagimsiz bir Cezayir’e verdigi destek ve
Fransiz birliklerinin kars: devrimci stratejilerini uygularken igkence yap-
malarina g6z yummay reddeden Fransiz kamuoyunun gosterdigi tepkiydi.
Somiirge gliclerinin Fransiz ordusunun geri kalan kismindan geleneksel
olarak kopmasinin ve ona yabancilagmasinin belki de kacimlmaz bir sonu-
cu olarak somiirge ordu birliklerinin 1958’de ¢ikardif: isyan, Cezayir'de
hizmet veren bircok askerin destegini kazanamadi. Isyamn bastinlmasi ve
Fransa'nin sémiirge imparatorlugunu tasfiye etmesinin kagimilmaz oldu-
guna inanan Charles de Gaulle’iin iktidara gelmesi, Cezayir sémiirgesini
elde tutmak igin gosterilen Fransiz ¢abalarinin kaderini belirledi.

Britanya Imparatorlugu 1945 sonrasinda yiiz yiize geldigi tehditler
karsisinda bir &lgiide daha bagarihi oldu. Hindistan’in bagimsizhigini tam-
mak, Filistin ve Misir’1 fazla kayip vermeden birakmak zorunda kalmalan-
na ragmen Ingilizler, 1948-58’de yaganan Malaya krizi sirasinda en iinlii
kars: ayaklanma zaferlerinden birini kazanmay: basardilar. Ingiliz giigleri
usta kars1 gerilla taktikleri ile diigman giiclerinin biiyiik béliimiiniin s6-
miirgenin Malay ¢ogunluguyla anlagsmazlik i¢inde olan etnik Cinlilerden
olugmasi olgusunun bilegiminden yararlandilar. Malaya’da kazanilan zafer
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1962-66 Endonezya ¢atiymasinda tekrarlandi. Burada bir kez daha yerli
niifustan giiclii bir destek saglayan Ingiliz birlikleri, Borneo’yu geri almak
icin yapilan bir Endonezya girisimini piiskiirtmeyi bagardilar.

Hollanda o kadar talihli degildi. 1945’te Fransizlardan daha zayif
durumda olmalarina ragmen, geleneksel yerli miittefiklerinin desteginde
Hollandal: asker ve denizcilerden bir kesif giicii olugturmay: bagaran Hol-
landahlar, 1948’de Dogu Hint Adalarr’mn biiyiik bir boliimiinii milliyetci
isyanclardan geri almay: bagardilar. Ancak bir yil sonra, Endonezya’nin
bagimsizliginin taninmas: i¢in ABD 6nderliginde siirdiiriilen uluslararas:
baskilara boyun egmek zorunda kaldilar.

1960°da, Dienbienfu gibi bityiik yenilgilere ragmen, meydanlarda-
ki askeri bir yenilgiden ¢ok i¢ ve diinya kamuoyunun yargisi kargisinda ye-
nilgiye ugrayan Avrupal giicler, 19. yiizyilda ele gecirdikleri sémiirgelerin
gogunun bagimsizhifim tanimak zorunda kaldilar.

BATILr KARST AYAKIANMA STRATEJILER{

Emperyalist giicler, sémiirge isyancilarimin meydan savagindan ge-
rilla savagina gecerek sagladif1 avantajlar karsisinda zor durumda kalms-
lard1. Batili ordularin ana sorunu yeni insan giicii ihtiyaciyda. insan giiciin-
de bire onluk bir avantajin, gerillalar karsisinda galip gelmek icin zorunlu
oldugu genellikle kabul goriiyordu. Ugrunda biiyiik bir rekabet yaganan in-
san giicline duyulan ihtiyag ve sémiirge savaglarinin halk tarafindan hos
goriilmemesi dikkate ahndiginda, Batih giiglerin bu oram tutturmas: ge-
nellikle imkinsizdi. Batili emperyalist ordularin bu engeli agmak icin kul-
landiklan bir yéntem, insan giiciiniin ateg giiciiyle yer degistirmesiydi; bir
digeri, birliklerin ve techizatin naklinde ucak ve motorlu tagitlar kullanarak
savag alaninda ¢ok daha biiyiik bir hareketlilik yaratmaya caligmakt. Bag-
lantih bir diger 6nlem, hem ditymandan daha biiyiik bir hareketlilie hem
de onlarla kendi tarzlarinda savagma becerisine sahip se¢kin birlikler kur-
makt. Ve bir de, ancak bir “yiirek ve akil” yaklagimyla, yani, daha iyi sag-
lik hizmeti, egitim ve hatti toprak reformuyla kéylii kitlelerini isyancilar-
dan sogutmay1 hedefleyen bir kars: gerilla stratejisinin nihai zaferi saglaya-
bilecegine inananlar vard.
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YENI SILAHIAR

Emperyalist giicler Birinci Diinya Savagi’'ndan bir dizi yeni ve etkili
silahla giktilar. Ne var ki bu silahlarin ¢ogunun sémiirge savaginda sinirh
olgtilerde kullanilabildigi goriildii. S6zgelimi, tank Avrupa savaglarinda ha-
reketliligi saglayabiliyordu, ancak modern sémiirge tipi savaglarda, Hindi-
¢ini’nin karayolundan yoksun bélgelerinde, yagmur ormanlari ve celtik tar-
lalarinda ige yaramazdi. Ingiliz Sémiirgeler Bakani Winston Churchill,
1920’lerde Hindistan’in kuzeybat1 sinirinda zehirli gaz kullanimini 1srarla
savunduysa da, bu yontem sémiirge savaglarinda sadece fagist italya tara-
findan 1935’te Etiyopya’da kullanildi. 1914-18 siper savaglarinin ortaya ¢i-
kardig1 alev makinesi ve siper havam gibi diger silahlarin da, imparatorlu-
gun genislemesi ya da muhafazasi i¢in uygun olmadig anlagilda.

Bununla birlikte Birinci Diinya Savasi’nin bir sonucu olarak Batih
ordularin toplam ates giiclinde meydana gelen muazzam artig, 20. yiizy-
lin geri kalan doneminde yasanan “kiiciik savaglar”t hem kuramda hem de
uygulamada 6nemli 6lglide etkilemigti. Avrupa piyade savaginda otomatik
ve yart otomatik silahlarin hakimiyeti ve “savaglarin krali” gibi agir toplarin
ortaya ¢ikigi, hem iilkedeki masa bagi stratejistleri hem de sahradaki subay-
lan, giderek gerilla savagina yonelen somiirge halklariyla bag etmekteki ¢o-
zimiin kitlesel ates giicii olduguna ikna etti. En 6nemlisi, yiiksek ateg
giicii, Batih ordulann gerillalan yenilgiye ugratmak icin gerekli gérdiikleri
bire on oramindan vazgegilmesini saglayacakt:.

Tkinci Diinya Savag: sémiirge ordularinin elindeki silahlarin men-
zilini artirdi, ancak gerillalarla savagta bunun da fazla yararh olmadif
goriildii. Ucak gemileri, uzun menzilli, gokmotorlu bombardiman ugaklan
ve niikleer bombalar da, Ugiincii Diinya'min “kiigiik savaglan” agisindan
kesinlikle konu disiydi. Diger yeni silahlar, 6zellikle amfibi ¢ikarma tek-
nesi, napalm, giidiimlii fiizzeler ve helikopterler daha yararh olacakti. 1939-
45 Savagi da, Batilli asker ve devlet adamlarmin, kan ve para bakimindan
hizh ve ucuz bir zafer kazanmak igin daha tahripkir bir ateg giicii giiciine
ihtiyaclan oldugu inancim kériikledi. Siyasal bakimdan daima arzulanan
hiz ve ucuzluk inancinin, genellikle hayali oldugu ortaya cikt.
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Savas ALANT HAREKETLILIGI

Yeni motorlu araglar sémiirge savaglarinda fazla etkili olmadiysa
da, Birinci Diinya Savagi’'min ortaya gikardifn bir diger silah olan askeri
ugak, somiirgeci gliclerin cephaneligine 6nemli bir katk: sagladi. Somiirge
savaglarinda ilk kez Italyanlar, 1912’de Libya’da ugak kullandilar. iki diinya
savagt arasi dénemde ekonomik kaygilarla hareket eden bir ingiliz
hiikiimeti, emperyalist denetimi ucaklarla saglama fikrini geligtirdi. Bu an-
layis, askeri harcamalarda kesintilerin yapildi§i bir dénemde kendi var-
ligim hakl ¢ikaracak bir gérev almak icin sabirsizlanan ve heniiz bebeklik
¢afim yagayan kraliyet hava kuvvetleri tarafindan da hi¢ kugkusuz destek-
lendi. RAF (Kraliyet Hava Kuvvetleri) ucaklan Irak’ta ve Kuzeybati Hindis-
tan cephesinde emperyalist denetimi saglamak i¢in en genis bicimde kul-
lanildi. Buralarda ugaklar, sadakati saglamak igin bildiriler, sadakatsizligi
cezalandirmak i¢in ise bombalar attilar. Bu harekétlar en yaygin bicimde,
RAF ugaklarimin iigte birinin savag arasi dénemde yerlestirildigi, kay-
namakta olan Irak’ta uygulandi.

Ne var ki havadan yapilan emperyalist denetimin basans: fazla
abartilmamahdir. isyancilar cezamin goéklerden yagacag fikrine ahgtik-
larinda, hemen karg1 énlemler aldilar. Irak’in diizliikleri ve ¢6lleri iizerin-
de hava harekati yapmak, kuzeybati sinirinin daglarina kyasla ¢ok daha
kolaydi. Somiirge savaglarinda ucaklarla yapilan harekitlarin kisitlan,
1945’ten sonra Giineydogu Asya'nin cangil savaglaninda daha agik bigim-
de ortaya ¢ikacakti. Pilotlarin kalin bulutlarin ya da yogun bitki ortiistiniin
ardindaki hedefleri saptayamamalani, pek ¢ok sivili oldiiren ve hayatta
kalanlan da diigmanin kollarina iten ‘bombardiman halisini ve sadece
yerli koylilerin degil “dost” askerlerin de saghigini olumsuz bicimde et-
kileyen toksik yaprak dokiiciilerin kullanilmasi gibi geri tepen stratejilerin
benimsenmesine yol agti.

Ancak ilk kez 1950’lerde Malaya ayaklanmasini bastirmak igin
kullanilan helikopterler sadece savag alani hareketlilifini biiyiik 6l¢iide
artirmakla kalmadi, ayn1 zamanda hasta ve yaral askerlerin tahliyesinde
de yararh oldu. Bu araglar Cezayir'de Fransizlar tarafindan, asker ve ik-
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mal maddesi tagimanin yam sira, kara destegi saglamak amacyla silah
platformlar1 olarak da yaygin bi¢imde kullanildi. ABD askeriyesi,
helikopteri Vietnam’daki hareketli hava tiimenlerinin adeta binek at
haline getirecekti.

OzEL KUVVETLER

Ne var ki Batih hiikiimetler biitiin yumurtalanm iistiin ates giicii
sepetinin icine koymadilar. Ozellikle 1945 dénemi sonrasinda, hiikiimet-
lerin ¢ogu sadece kars1 ayaklanma savaglan icin egitilen askeri birlikler
yetistirmeye bagladi. 1939-45 Savas1 sirasinda biiyiik 6l¢iidde komandoya
doniigtiirillen Ingiliz kraliyet denizcileri, edindikleri yeni sanat, 1948-
58’de Malaya’'da goruldugii gibi, savag sonrasi donemin somiirge savas-
larinda uygulamay: siirdiirdiiler. Ozel hava hizmetleri (SAS) daha iist
diizeyde uzmanlagmug bir Ikinci Diinya Savag iiriiniiydii ve kars: terdrist
bir gii¢ ve gerillalarn1 halk desteginden yoksun birakmak igin gelistirilen
“yiirek ve akil” stratejisinin bir uygulayicisi olarak somiirge savaglarinda rol
almaya devam etti. Bu giigler en ¢ok 1962-66’da Kuzey Borneo’daki En-
donezya ¢atigmasinda yararhilik gosterdiler.

Fransa 6zel askeri olugumlara muhtemelen diger emperyalist giic-
lerden daha fazla gliveniyordu. Kars: gerilla harekatlarinda hareketliligi ar-
tirmak icin, hem kendi deniz kolordusunun (I’Armée Coloniale) hem de
yabanci lejyonun 6nemli unsurlarim paragiit birliklerine déntigtiirdii
Fransizlar sémiirge savaglarinda kiy1 harekatlan icin kullanilan 6zel deniz
kuvvetlerinde de 6nciiydii. Dinassault denilen bu birlikler 1945-54 Hin-
digini Savagr’'nda kullanildi. Cangilda derin sizma harekat: gerceklestiren
ilk birlikler de bu kuvvetler arasinda yer aldi. Groupements Mixte d’Interven-
tion [karma miidahale gruplari] denen bu birlikler, 1950’lerde Vietnam yag-
mur ormanlarinda, genellikle Daglilar ya da Meolar gibi mubhalif “yerli”
halklarla yakin igbirligi icinde faaliyet gosterdiler.

“YUREK VE AKIL”

Siyasetcilerden ya da generallerden asla emir almamalarina rag-
men, karg1 ayaklanmaya “yumugak” yaklagimlan savunanlar, ikinci Diinya
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Savag1 sonrasi dénemde onemli bir inisiyatif gosterdiler. Edward G. Lans-
dalei, The Quiet American’da Graham Greene tarafindan sert ve igneleyici
bir dille alaya alinmasina ragmen, 1950’lerde Filipinlerdeki Hukbalahap
ayaklanmasmmn bastinlmasini saglamakta, psikolojik savag yéntemini ve
reform vaatlerini kullandi. On yil sonra ise Vietnam’da bu kadar bagarih
olamad:i. Britanya'nin SAS’1, 1962-66 Endonezya catigmasi sirasinda,
propaganda yaparak ve yerli halka saglik hizmeti ve teknik yardim sag-
layarak, Borneo’daki kars: ayaklanma faaliyetlerinin basarisina 6nemli 6l-
cide katkida bulundu. Fransizlar hem Hindic¢ini hem de Cezayir
Savasi’'nda “yiirek ve akil” stratejisini biiyiik capta uyguladilar. Cezayir'de
koylere yerleserek tibbi ve teknik yardim saglayan Fransiz SAS (6zel idari
béliim) ekiplerinin faaliyetleri biraz ige yaradiysa da, tipk: Hindigini’ndeki
benzer girisimler gibi, hem ¢ok yetersiz hem de ¢ok geg kalda.

SoNug

Onemle belirtmek gerekir ki, Fransizlarin Cezayir'de yenilgiye ug-
ramalarina yol acan baglica etken, ne SAS’in basarisizhigi ne de isyanc
Ulusal Kurtulug Ordusu’nun askeri ustiinltigiidiir; asil neden Fransiz
kamuoyunun, askeriyenin zafer kazanmak i¢in sart gordiigii iskence
vakalarinin da i¢inde yer aldig1 bu “kirli savag”in siirmesini nihai olarak
reddetmesidir. Sadece Cezayir isyan: degil, genelde biitiin somiirge ayak-
lanmalan, s6miirgeci giiclerin moral bakimindan hem iceride hem digan-
da zayiflamasindan yararlandi. Bir 6nceki yiizyilda gerceklestirilen emper-
yalist fetihler, 6zellikle 1890’lardaki “yeni emperyalizm” ¢aginda Avrupa
kamuoyu tarafindan kiiciimsemeden ¢ok 6vgityle karsilanirken, 20. yiiz-
yilin ilk yarisinda, imparatorluga verilen destek, 6zellikle Britanya’da hiz-
la azaldi. Batih askeri iistiinliitk havasi, iki diinya savaginda yasanan kit-
lesel ve ¢ogu kez anlamsiz katliamin ortasinda, sémiirgeci devletlerin ken-
di kamuoylan nezdinde etkisini 6nemli 6l¢tide yitirmisti.

Son olarak, Avrupali emperyalist iktidarlar, Batih uluslar arasinda
19. ylizyillda yasanan fetih doneminde bir dayanak islevi géren dayanigma
duygusunun kaybolmas: yiiziinden de sikintiya girdi. Rusya’da Carlik reji-
minin enkaz iizerinde kurulan Sovyetler Birligi 1920’ler ve 30’larda Ugiin-
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cii Diinya'nin kurtulug hareketlerine verdigi sozli destegi, Soguk Savas
sirasinda bagimsizlik hareketlerine biiyiik ol¢ekli maddi yardima déniis-
tiirdii. ABD, kendisi de bir emperyalist olarak cesitli topraklara sahip ol-
masina ragmen, Ikinci Diinya Savag: sirasinda Avrupa emperyalizmine
karg: elegtirel bir tutum takindi; Soguk Savag sirasinda terk edilen bu
konum, hem Britanya’'nin Hindistan’dan ¢tkmasina, hem de Hollanda’nin
Endonezya’dan vazge¢mesine yonelik baskilan iyice artiracak kadar uzun
stirdii. Soguk Savag rekabeti, Ugiincii Diinya kurtulug hareketlerinin,
husumetleri birbirine kars: kullanmalarini ve siire¢ icinde modern silahlar
dahil ¢ok biiyiik 6lgekte maddi yardimlar almalarini saglad.

Sonucta, ulusal kurtulug hareketlerinin zaferinde iradenin roliinii
de azimsamamak gerekir. Pek ¢ok Bati iilkesinde kamuoyunun, imparator-
luga ya da en azindan onu siirdiirmek icin gerekli olan biiyiik fedakarlik-
lara olan inancini yitirmis oldugunu belirtmistik. Ote yandan, eski sémiir-
ge halklar1 arasinda milliyetcilikten dogan inang, onlara Bati'min elindeki
dehget verici silahlara dayanma giicii verdi. Bu inang, Ho S$i Minh’in
1946’da Fransiz elgilerine yaptigs su kihince uyariya yansimgti: “Oldiir-
digim her adamimza kargihik on adarmmu oldiirebilirsiniz. Ancak bu
durumda bile, kaybeden siz olacaksimz, kazanan ben.”™
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LAWRENCE SONDHAUS

DENiZ GUCU VE DENIiZ SAVASLARI

apoleon Savaglari’mi izleyen yillarda Avrupa donanmalan yelken
Ngiiciinden buhar giiciine gegise (1815-60) ve zirh kullanimu ile

modern savas gemisi tiplerinin ortaya ¢ikigina (1860-90) énciilitk
etti. Daha sonra, ylizyll déniimiinde, savag gemisi ¢cagimin (1890-1922)
sonlan ile denizalti ve ucak gemisinin ¢aginin (1914-45) baglar: 6rtiigtii.
Bu ikinci dénemde Birlegik Devletler'in diinyanin 6nde gelen deniz giicii
olarak ortaya ¢ikmasina ve Avrupa donanmalarinin géreli gerilemesine
tanik olundu. Soguk Savag sirasinda (1945-91) Ingiliz ve diger Bat Avru-
pali donanmalar filolarim kiigiiltiirken, Sovyetler Birli§i Avrupa’min en
biiyiikk deniz giiciinii inga etti. Bu giig, biiyiiklitkk bakimindan Birlegik
Devletler'in hemen ardindan ikinci sirada yer aliyordu. 20. yiizyihn son-
larinda, komiinizm sonrast Rus donanmasi hilid Avrupa’min en bliyiigii
olmakla birlikte hizh bir gerileme dénemine girerken, genelde Avrupa
donanmalarinin gelecegi belirsizdi.

1815-60 YELKENDEN BUHAR GUCUNE

1815-30 yillarinda ahgap yelkenli gemiler hili dalgalara hiikmet-
mekle birlikte, donanmalarin ¢ogu ilk buharli gemilerini edinmigti, hatta
ileri goriislii baz kigiler, bir filodaki bag gemilerin buhar giiciiyle hareket
edecegi gliniin yakin olduguna dair kehanetlerde bulunuyordu. Biiyiik
mermi atan ilk toplarin gelistirilmesi de bazilarini ahgap savag gemilerinin
gelecekteki gecerlilifini sorgulamaya yoneltti, ancak dayaniklihif1 gemi us-
kuru sayesinde biraz uzayan ahgap savas gemisi, 1850’ler boyunca Avrupa
savag filosunun merkezinde kalmaya devam etti.

Donanmalarin ¢ogu ilk buharh gemilerini 6zel Ingiliz tersanelerin-
den satin aldilar, daha sonra bunlan bilinen silahlarla donattilar; kendi bu-
harli gemilerini inga edenler yillarca ingiliz firmalarindan miihendis iste-
diler. 1827’de Yunan Bagimsizhk Savagi'nda Tiirklere kars: gérev yapan In-
giliz yapmmu 400 tonluk ¢arkli Karteria’min savaga giren ilk buharh gemi ol-
dugu genel olarak kabul edilmistir. Aym yil bir Tiirk-Misir filosunun Ingi-
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liz, Fransiz ve Rus savas gemilerinden olugan bir filo tarafindan imbha edil-
digi Navarin Savag: (20 Ekim 1827), buhar giiciiyle igleyen savag gemileri-
nin yer almadif1 son biiyiik deniz savasi oldu. Karteria ve onun kiz karde-
si olan ii¢ gemi kronik motor sorunlan yagadilar ve daha biiyiik yelkenli sa-
vas gemileriyle boy 6l¢iisemediler. Bununla birlikte bu gemiler buharh sa-
vas gemilerinin daha da gelistirilmesi bakimindan énemliydi. Dogu Akde-
niz’de gorevli bir¢ok Ingiliz subay1 onlan seyir halindeyken gézlemleyerek
buharh gemi taraftan oldu.’

Garkli Comet’in 1822’de faaliyete gegmesinden sonra, Ingiliz donan-
mast ¢arkhi gemilerin kullanimini yavas yavas artirdi ve 1830°da amaca uygun
olarak inga edilmig ilk buharh savas gemisi olan, goo tonluk ¢arkh Dee’yi do-
nanmaya kathi.* Fransa'nin ilk bagarih buharh gemisi, 910 tonluk carkh
Sphinx, 1828-29’da inga edildi ve ilk Fransiz buharh gemilerinin ¢ogu gibi, it-
hal ingiliz motorlariyla donatildr. Bu gemi Haziran 1830’da Fransizlanin Ce-
zayir'i iggalinde kullanildi? 1830’larda silahlandinlmig ¢arkh gemilerin sayr-
sinda meydana gelen artig, 6nde giden donanmalar arasindaki gii¢ dengesi-
ni degistirmedi; yine Britanya ilk, Fransa ikinci, Rusya ii¢lincii siradayd.

Ingiliz donanmasinin en biiyiik carkhisi, Terrible (1845; 3190 ton)
94.650 sterline mal oldu (1822’nin Comet’inden on kat fazla) ve igletilme-
si de pahaliydi. En yiiksek hizi olan on bir deniz miline ulagmasi i¢in, akil
almayacak miktarda komiir tiiketiyordu. Biitiin carklilar gibi, ¢ark localan
bordanin biiyiik bir béliimiinii kapliyor ve top sayisini, 74 topluk bir savasg
gemisinden daha biiyiik olan Terrible 6reginde 19’la stirhyordu.* Ote
yandan, uskuru déndiiren buharh motor, tasarim bakimindan geleneksel
yelkenli firkateynlerden ve savas gemilerinden fazla farkli olmayan gemile-
re yerlestirilebiliyordu. Yandaki ¢arklarin kaldirilmas: geleneksel bir top
bordas1 yerlestirmeyi miimkiin kildi. Uskur, ¢arkin aksine, geminin yel-
kenle hareket etme kabiliyetini fazla engellemiyordu. Ingiliz donanmasi-
nin ilk uskurlu savag gemisi, Rattler salopasi (1843; 1110 ton), denemeler si-
rasinda dokuz deniz miline ulagti.’ Fransiz donanmasi yelkenliden bozma
Pomone’ye (1845; 2010 ton) kadar uskurlu biiyiik savag gemisine sahip ol-
madi, ancak $ubat 1848’de Fransa, Stanislas Dupuy de Lome tarafindan ta-
sarlanan 5120 tonluk uskurlu savag gemisi Napoléon'un ingasina bagladi.
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planlan tamamladi. Gloire adindaki bu firkateynin ingasina Mart 1858’de
baglandi1.® O sirada Fransa uskurlu savag gemisi yarigin1 hem nicelik hem
de nitelik bakimindan kaybetmis bulunuyordu. Britanya'nin 121 topluy, ii¢
giiverteli Victoria’st (1859; 6960 ton) en biiyiik ve 150.000 sterlinle o za-
mana kadar insa edilen en pahali uskurlu savag gemisiydi. Doniigtiirmeler
ve yeni ingalarla son savag gemisini 1861’de tamamlandiginda Britanya'min
58, Fransa’nin 37 ve Rusya’ntn dokuz gemisi vardi. Daha kiiciik beg donan-
mada ise toplam dokuz gemi daha vardi.”® Sonuncu grupta yer alan Avus-
turya'nin Kaiser’i, Lissa’da (20 Temmuz 1866) diger savag gemilerine kar-
g1 savaga giren bu tiir tek gemiydi. O sirada, demir gemi zirhi son ahsap sa-
vag gemilerinin coktan 1skartaya cikarak egitim teknesi ya da yiik gemisi
olarak kullanilmasina neden olmustu.

1860-90 Z1rH VE MODERN Savas GEMisi TiPLERININ OLUSUMU

Amerikan I¢ Savagimin Hampton Roads Meydan Savagi'ma (8-9
Mart 1862) iliskin haberler Avrupa’ya ulasth@inda, alt Avrupa donanmasi
toplam 46 adet zirhli ve genig bordali batarya tipi savag gemisini inga etmis
ya da etmekteydi. Onciiliik bu tip 16’sar adet gemiye sahip olan Britanya ve
Fransa’daydi. Dolayisiyla demir zirh devrimini USS Monitor ve CSS Virginia
baglatmamigti, ancak bu gemilerin savag: zirhl savag gemilerinin Avrupah
elestirmenlerini susturdu. Zirhin gelisiyle birlikte, bir iilkenin sanayi teme-
li deniz giicii agisindan daha da 6nemli hale geldi ve daha biiyiik zirhh sa-
vas gemilerinin yiiksek bedeli, bu gemileri inga etmeye, ancak biiyiik giic
statiisiine sahip olanlarin tegebbiis edebilecekleri anlamina geliyordu.
1870’lerin basinda deniz giiglerinin stralamas: ilk kez Avrupa'nin biiyiik
giiclerinin genel siralamasiyla 6zdeglesti: Britanya, Fransa ve Rusya'nin ar-
dindan Italya, yeni birlegsen Almanya ve Avusturya-Macaristan.

Dupuy de Léme’un Gloire'si iig direkli, genis govdeli bir batarya fir-
kateyniydi. Ahsap govdesi 11 cm. kalinhiinda bir demir tabakayla kaplanan
5630 tonluk gemi, uskurlu bir savag gemisiyle yaklagik ayn1 uzunluk ve ge-
niglikteydi. Uzerindeki 36 topun (160 mm. ¢apinda) ogunu tek top giiver-
tesinde tagiyordu ve top atesleme seviyesi deniz seviyesinin yaklagik 2 m.
iizerindeydi. Bu 6zellik ve 700 tondan diigiik tagima kapasiteli komiir de-
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posu, bu geminin savag gemisi olarak Avrupa sularinda hizmet etmesinin
amaglandifim ortaya koyuyordu. Ahgap gévde Fransiz endiistrisinin zayf-
ligimn getirdigi bir zorunluluktu. 1861’'de Fransa on beg adet yeni zirhliya
denize indirdi. Sadece ikisi demir govdeli olan bu gemilerin ¢ogu Glo-
ire'nin neredeyse kopyasiydi.” ilk Ingiliz zirhli firkateyni Warrior'un inga-
sina Mayis 1859’°da baglandi. Gloire gibi bu gemi de 1r.5 cm. zirh ve 36 to-
pu olan ii¢ direkli genig gévdeli bir batarya firkateyniydi, ancak benzerlik-
ler burada sona eriyordu, ¢iinkii Warrior demirden yapilmigti ve bir savag
gemisi olarak degil, zirhi sayesinde savag hattina girebilen bilyiik bir devri-
ye firkateyni olarak tasarlanmigti. 9140 tonluk Warrior, Gloire’den 40 m.
daha uzundu, depolarn 200 ton fazla komiir aliyordu ve yelkenleri digeri-
nin iki kat: kadardi. Motorlan 14 deniz milini asacak yetenekteydi. Bu hiz
Gloire'nin hizini 1 deniz mili agiyordu ve bu, yirmi yil sonra bile hila dik-
kate deger bir hizdi. Ilk ingiliz zirhhlarin en kiigiigii, Fransizlarin en biiyii-
gii kadardi ve Ingiliz zirhh filosu gemi sayisi bakimindan degilse de, bii-
yiiklitk ve ates giicii bakimindan iistiin durumdaydi. Hatin sayilir tasarim
deneyimi de (beg direkli, 10780 tonluk Northumberland’la zirveye ulagan)
bu filoyu Fransiz benzerinin tiirdesliginden uzaklastirdi.”

Avrupa donanmalari, USS Monitor 6rnek alinarak gelistirilen borda
yiizeyi alcak, taretli gemilerin, “monitdr”lerin ¢esitli tasarimlarim geligtirdi-
ler, ancak bu tipe biiyiik yatirim yapan tek iilke Rusya oldu; ilk 26 zirhlinin
16°s1 monitér olarak inga edildi. Bu arada Ingiliz donanmasi, daha giiglii
toplar ile daha kalin zirh gereginin olusturdugu ikileme bir ¢6ziim olarak
merkezi batarya ya da kazamath” gemiyi gelistirdi. Bu tasarimda, geminin
tam ortasindaki agir zirhli bir kazamatin i¢inde toplanmus, daha agir toplar-
dan olugan daha kiiciik bir batarya yer aliyor, boylece geminin motorlar: da
korunmug oluyordu. Aksi halde gemi sukesimi diginda zirhsiz kaliyordu.
Bu tasanmun cesitli tipleri, uclardaki toplarm burundan ve kigtan ateglen-
mesine izin veren, 6ne ve arkaya dogru oyuk bir borda yiizeyi sagliyordu.
Britanya’min 15 santim kahmhgimda koruyucu kugak ve kazamat zirh1 ve ka-
zamat icinde on adet 220 mm.lik adir top bataryas: olan Bellerophon'u

* Kazamat (casemate): Savag gemilerinde silahlarin topluca bulundugu, zirhlarla korunmus béliim —¢n.
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(1866; 7550 ton), merkezi bataryah ilk biiyiik savas gemisiydi.” 1870’lerde
her biiyiik Avrupa donanmasi en az bir kazamath gemiye sahipti.

Zirhli savag gemilerinden olusan filolar arasinda yaganan ilk deniz
savast Avusturya’nin Prusya ve Italya’yla kargilagtign 1866 Savag: sirasinda
gerceklesti. Lissa Savag’'nda (20 Temmuz 1866) Tugamiral Wilhelm von
Tegetthoff komutasinda, yedi adet zirhli iceren bir Avusturya filosu, Ami-
ral Carlo Pellion di Persano komutasinda, 12 zirhh iceren bir talyan filo-
sunu yenilgiye ugrath ve bir ategkes savasa son vermeden 6nce Dogu Ad-
riyatik kiyr seridi yakinlarindaki, tarihsel olarak Venedik’e ait bolgeyi gii-
vence altina almak i¢in yapilan bir Italyan girisimini durdurdu. italyan hat-
tina yanagsik diizenle yapilan bir Avusturya saldiris1 karmakanigik bir yiiz
ylize ¢arpigma baglatti ve dort saat sonra Tegetthoff'un bayrak gemisi Erz-
herzog Ferdinand Max’'in, benzeri Re d’Italia’ya bindirmesi ve onu batirma-
siyla savag sona erdi. ikinci bir Italyan zarhlis1 da batirildi.™ 18277’de Tiirk-
Misir filosunun demirliyken imha edildigi Navarin’i geride birakan Lis-
sa’nin, Trafalgar (1805) ile Tsugima (1905) arasinda yasanan en biiyiik de-
niz savagi oldugu kabul edilir. Bu savagtan ¢ikarlan “dersler” hem savag
gemilerinin tasarimim, hem de savag taktiklerini etkiledi. Tegetthoff'un ya-
nagik diizen saldirisi ve bindirme taktikleri, aralarinda Britanya’min ikinci
Amirali Philip Colomb ve Fransa’min Amirali Jurien de la Graviére’'in bu-
lundugu énemli donanma yazarlan tarafindan benimsendi.” Yanagik dii-
zen yirmi y1l gézde savas diizeni olarak kaldi ve 20. yiizyila kadar savag ge-
mileri darbeye dayanikli pruvalarla insa edildi.

1870’lerde filolarin zirhl ve zirhh olmayan boliimleri arasinda be-
lirgin bir ayrima tanik olundu. Iki tekne grubunu betimlemek icin “savasg
gemisi” ve “kruvazor” terimleri kullamilmaya baslandi. Avrupa savas filola-
n bir diger biiyiik giice kars1 savag hali i¢in tilke sularinda bulundurulur-
ken, zirhsiz filolar sémiirge ¢ikarlan ve ticari ¢ikarlarin savunulmasi igin
diinya ¢apinda bayrak ¢ekiyordu. 1877-78 Osmanh-Rus Savagi’'nda zirhh
bir savag filosu bulundurmanin hikmeti ilk kez sorgulanmaya bagland.
Karadeniz, uluslararas: yasalar gere§ince 1856’dan 1871’e kadar askerden
arindinlmig ve Rusya burada savag filosundan yoksun kalmigt;; Osmanh
Imparatorlugu ise tam aksine, acik denize cikmaya elverigli on iig tekne ve
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dokuz kiy1 ya da nehir savag gemisinden olusan bir zirhh filoya sahipti. Sa-
yisal bakimdan umutsuz durumdaki Rus donanmas:, savasta ilk kez yeni
teknolojiye 6nemli bir rol veren torpidolarin kullanimina bagvurdu. Ruslar
hizh seyreden buharh ticaret gemilerini, seren torpidolan, cekmeli torpido-
lar ve kendinden uskurlu torpidolarla silahlandinlan kiigiik yardima tek-
nelere doniistiirdiiler. Kendinden pervaneli torpidolarin imalatina,
1860’larin sonunda Avusturya-Macaristan’m Fiume (Rijeka) kentindeki
Whitehead firmas: 6nciilitk etti. Tiirklerin elindeki Batum limanina 25-26
Ocak 1878 gecesi yapilan bir Rus saldinsinda, uskurlu ve ahgap bir gambot
olan Intibah, kendinden uskurlu torpidolarla batirilan ilk savas gemisi ol-
du. Rus seferi sirasinda sadece birkag gemi —iki uskurlu ahsap gambot, kii-
¢iik bir monitor ve zirhh bir korvet— bat1r1ld1, ancak iistiin Osmanh filosu
torpido korkusuyla savunmada kald1."®

1870’lerin sonunda, bir yandan biiyiik zirhli savasg gemllenmn ya-
sayabilirligiyle ilgili kuskular tartigihrken, bir yandan da dovme demir zir-
hin yarattif: kisitlamalar, 6nce sandvig (demir ve tahta) zirhin, daha sonra
bilesik (demir ve ¢elik) zirhin denenmesine yol acti.- Kendinden uskurlu
torpidonun kanitlanmug etkisiyle birlegsen bu tiir kugkular, Fransiz donan-
masiin, Amiral Théophile Aube komutasinda Jeune Ecole [Geng¢ Okul]
stratejisini geligtirecegi kosullan yaratti. Torpido botlan ve agik deniz tica-
ret gemilerinden olusan filotillalara savag filosundan daha ¢ok 6nem veren
“Geng Okul”un iiyeleri, Osmanli-Rus Savasi 6rnegini torpido botu filotilla-
lannin diigman savas filosunu felce ugratabildiginin ve béylece pahali ve
zaylf savag gemilerinden ¢ok daha caydinai oldugunun kamt olarak kul-
landilar. Jeune Ecole’iin ardindaki anlayig Fransizlara (6zellikle anti-ingi-
liz) aitken, bu anlayisa en uygun gemi tiplerinin Britanya’da gelistirilmesi
ironiktir. Armstrong, $ili donanmasinin, yelken takimi olmayan, iki adet
250 mm’lik top, alt1 adet 150 mm.’lik top ve iig torpido tiipiiyle silahlanan
modern celik kruvazorii Esmeralda’y1 (1883; 3000 ton) denize indirdi. Ge-
minin borda zirh1 degil, sadece 5 cm. giiverte zirhi vardi. Bu 6zellik onu ilk
“giivenli” kruvazér haline getirdi.” Bu arada Thornycroft'un Lightning'i
(1876; 32 ton) torpido botlarina model olugturdu. Bu gemi, tekne boyutla-
rina uygun olarak kiiciiltiilen makineden daha fazla buhar ¢ekmek icin ta-
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sarlanan bir emme tesirli kazanla donatildi. Emme tesirli sistemin etkinli-
gi kisa stirede biitlin yeni savag gemisi kazanlarinda standart hale geldi.
1880’lerin baginda Fransiz girketi Belleville, torpido botlann ve kiigiik kru-
vazébrlerin savag gemileri kargisinda sahip olduklani hiz avantajim artiran
bir su tiiplii kazan teknolojisi geligtirdi.”® On yil iginde, donanmalarin cou
daha az savag gemisi ve ¢ok daha fazla modern celik kruvazér ve torpido
bot inga etti. Gloire {izerinde ¢aligilmaya baglanan 1858 ile 1922 Washing-
ton Denizcilik Antlagmasi arasinda, hicbir iilkenin zirhli savag gemisi in-
sasina baglamadify tek yil 1887 yili oldu.

Ancak 1890’da Jeune Ecole’iin kisa dénemi sona erdi. Seyir halin-
de olmayan savag gemilerini torpido saldinlan kargisinda daha az kirilgan
hale getirmek icin torpido aglari ve elektrikli 1s11daklar geligtirilirken, torpi-
do botlar ya da hafif kruvazorlerdeki itici giig sistemleri ve toplarda sagla-
nan iyilestirmeler de, seyir halindeyken torpido tehdidini kargilamak icin
iz artirilan, orta menzilli ve hizhi ates giicii saglayan daha biiyiik savag ge-
milerini miimkiin kildi. Aym1 zamanda Belleville kazam teknolojisi daha
bilyiik savag gemilerine uygulandi ve bu gemilerin o sirada gegerli olan en
yiiksek hizdan yararlanmalanini sagladi.’ Fransizlar kendi Jeune Ecole’le-
rinin dliimiine katkida bulunan iki yeni teknoloji de gelistirdiler: “duman-
siz” barut ve zirh delici, krome ¢elikten yapilmig mermiler.* ikincisi, bii-
yiik topa ve onun platformu olarak ihtiya¢ duyulan daha biiytik savag gemi-
lerine yeniden hayatiyet kazandirdi. 1890-92’de zirh iiretiminde gercekles-
tirilen bir devrim bu tiir teknelere yeterli korumanin nasil saglanacagi so-
rununu ¢dzdiigiinde, Jeune Ecole de son nefesini verdi.

1890-1922 DENiz SAVASLARI CAGI

Teknik ve teknolojik etkenlerle birlegen stratejik kaygilar, onde ge-
len donanmalarin yeniden savas gemilerine dénmesini sagladi. Zirhh bir
savas filosunun saldir1 karsisinda daha caydirici olacag ve hava kogullarina
bakilmaksizin {ilke sularimi savunabilecegi genel kabul goriiyordu. Ayrica
¢ogu iilkenin, ticari amach askeri seferi esas strateji olarak benimsemesini
hakl ¢ikaracak ol¢iide denizagin ticaret hacmi olan bir rakibi de yoktu. Son
olarak, Birlegik Devletler'den Alfred Thayer Mahan’in yazilar, savag filosu
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savunucularma kendi goriislerini destekleyen tarihsel tezler de sagladi.
Zirhsiz kruvazorler ve torpido botlan biitiin donanmalarin 6nemli bir par-
¢as1 olmaya devam etti, ama artik potansiyel bir ana vurucu gii¢ olarak gé-
rilmiiyorlardi. Nihayet 1860-90 kangiklifindan, daha sonra “6n-dretnot”
denilecek standart bir savag gemisi tasarimu gikti. 1870’lerin kazamath ge-
milerinde hala goriilen direkler ve serenler nihayet ortadan kalkt. 1890’la-
nn baginda, bilesik zith yerini, Alman Krupp firmasi tarafindan miikem-
mellestirilen nikel-gelik bir levhaya birakti. Korumamn, agirlik artinlmak-
sizin artirlmasi savag gemisinin bityiitiilmesini kolaylagtirarak, ylizyilin
déniimiinden sonra dretnot tasarimu i¢in gerekli kosullar1 hazirladi.

Jenuse Ecole’iin bir sonucu olarak savas gemisi ingasim asla askiya
almamis olan Britanya ve Rusya’ya ek olarak Almanya (1888’den itibaren),
Fransa (1889’dan itibaren), Italya ve Avusturya-Macaristan (her ikisi de
1893’ten itibaren) Birinci Diinya Savagi'nin patlak verigine kadar daha da
biiyiik simif savag gemileri inga ettiler. Royal Sovereign sinifindan sekiz adet
14.150 tonluk savag gemisini kapsayan bir programa fon saglayan Deniz
Savunma Sozlegmesi (1889), Britanya'nin zirhh biiyiik savag gemisinin
onemine olan inancim bir kez daha dogruladi. On yil sonra Amiral Alfred
von Tirpitz, sonunda diinyanin en bilyiik ikinci savas filosunu yaratan bir
program hazirlayarak, Birinci (1898) ve Ikinci (1909) Donanma yasalar-
nin Reichstag’ta onaylanmasini sagladi.” Bu arada italya ve Avusturya-Ma-
caristan —goriiniigte Uglii Ittifak icinde Almanya’nin miittefikleri— kendi
savasg filolarinin biiyiikluigiinii ve gliclinii artirarak Adriyatik’teki deniz gii-
cii yariginda yerlerini aldilar.”* Fransa ve Rusya ise, birincisi Fransiz ordu-
sunun Almanlarla rekabetini siirdiirmenin maliyetinden &tiirii, ikincisi de
1905’te Japonlarin kargisinda ugradif: yenilginin etkilerinden kurtulama-
dig1 igin hiz kestiler.

Rus-Japon Savagi'ndan (1904-05) zamanin donanmalan igin belir-
gin bir “ders” ¢tkmadi ve Avrupa'nin 6tesindeki diger deniz savaglarinda
—Cin-Japon Savasi (1894-95) ve Ispanyol-Amerikan Savasi (1898)- en
onemli rolii savas gemilerinden ¢ok kruvazérler iistlendi, ancak biitiin
bunlar savag gemisi ronesansimin cogkusunu azaltmadi. Dikkatler nihai
olarak, Cin-Japon ve Ispanyol-Amerikan savaglarinda yasanan biiyiik catig-
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malarda en biiyiik hasar saglayan, orta caph ve hizh ateglenen toplarin, sa-
vas gemileri ve zirthh kruvazorlerin 300 mm.’lik toplarimin goriilmemis
mesafelerden ates agtifn Sant Deniz (10 Agustos 1904) ve Tsugima (27-8
Mayis 1905) Savaglarinda etkili olamamas: {izerinde odaklandi. Ates kont-
rol uzmani sayilmayan Ruslar bile, Japon bayrak gemisi Mikasa’'y1 Tsugima
Savagt'nin ilk atiglan sirasinda 7000 metreden vurdular.”

Sir Francis Fisher’in, goriilmemis bir hiz, koruma ve diger donan-
malann kisa siire iginde taklit ettikleri bityiik bir top ateg giiciinii birlegtire-
rek olugturdugu HMS Dreadnought’u (1906: 18.110 ton) her ne kadar rast-
lantiyla olsa da, 20. yiizy1l savag gemisinin prototipi haline geldi. 1904-05'te
gorillmemis derecede isabetli, uzun menzilli ategin ortaya koydugu “ders”
dretnot ingasinda gerceklestirilen hamlenin lizlandirilmasina yardima ol-
duysa da, biiyiik toplarla donatilmig savag gemilerinin fiilen ortaya ¢ikigin-
da higbir rol oynamadi. 1903’te {talyan donanmasinin bagmiihendisi Vitto-
rio Cuniberti Ingiliz donanmas: igin ideal bir savas gemisi olarak biiyiik
toplarla donatilmis bir tasarim 6nerdi ve bu fikri Tsugima’dan ¢ok 6nce ge-
listiren Fisher de 19o4’te birinci deniz lordu olarak goreve bagladiginda,
tek caplh bir topun hikim oldugu yeni tipte bir ana gemiye ihtiya¢ oldugu-
na ¢oktan ikna olmugtu.*

Yillarca Arthur J. Marder'mn eserlerinden etkilenen deniz tarihgile-
ri, Fisher’in, gelecegin hizli ve sadece biiyiik toplarla donatilmig savag ge-
milerinde oldugunu 6nceden goren kisi oldugunu diisiindiiler. Ancak son
yillarda Jon Tetsuro Sumida ve taraftarlan daha ikna edici bir yorum sun-
muslardir.” Fisher, Britanya'nin uzun vadeli deniz gikarlarimin Avrupa’yla
sinirh degil, kiiresel olduguna; denizde Ingiliz giivenligine yonelik tehdit-
lerin Fransa’dan ya da Fransiz-Rus ikilisinden gelecegine ve Ingiliz kargiti
Jeune Ecole’ii 1880’lerde uygulanabilir kilan kogullarin geri gelme olasih-
g1 olduguna ve muhtemelen de gelecegine inaniyordu. Gergekten de Fisher
birinci deniz lordu oldugunda bir savas gemisi degil, tamamen yeni bir ana
gemi tipi, sonunda savag kruvazorii olarak bilinen, savag gemisi ile zirhla
kruvazériin “kanigimi” olan bir gemi {izerinde 1srar etti.

Fisher'in ana gemiler i¢in hazirladif1 ve 1905-06’da yiiriirliige ko-
nan ilk program, ii¢ savag kruvazoriinii (17.370 ton, 170 m. uzunluk, sekiz
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adet 300 mm.’lik top, 7,5 santimlik zirh, 25 deniz mili hiz) ve savag gemi-
si savunucularim tatmin etmek icin bir savas gemisini (18.110 ton, 158 m.
uzunluk, on adet 300 mm.’lik top, 277 santimlik zirh, 21 deniz mili hiz) ice-
riyordu. Savag gemisi (Dreadnought), hepsi biiyiik caph toplar ve Parsons
tiithin motorlan bilegimi i¢in goriilmemis biiyiikliikte bir test platformu
olarak hizmet etmek iizere Ekim 1905’te suya indirildi. Ug biiyiik kruvazor
(Invincible simify) ise Dreadnought’un deniz denemelerinden ¢ikarilan ders-
lerin degerlendirilmesini saglayacak kadar geg bir tarihte, 1906’nin bagla-
rinda suya indirildi. Fisher’in, Dreadnought'un o zamana kadar inga edilen
son Ingiliz savag gemisi olacagim ve sonraki ana gemilerin savag kruvazér-
leri olacagim umduguna dair kamitlar vardir. Ancak Aralik 1905’te, 1906-07-
program planlanirken, Fisher 19o5’teki stratejik onciillerini gegersiz kilan
uluslararas: degisiklikler yiiziinden, kendi taraftarlan1 arasinda bile vizyo-
nuna destek bulamadi. 1904 Anglo-Fransiz Antant, Fas krizi testinden geg-
mig ve Rus-Japon Savagi Rus donanmasim neredeyse biitiiniiyle imha et-
misti. Bilyiiyen Alman donanmasi muhtemel bir rakip olarak ortaya ¢ikmis-
t1 ve 1907’de Almanya’dan duyulan ortak korku Uglii Antant’i tamamlayan
bir Anglo-Rus yakinlagmasina yol agacakti. Bu degisen kosullarda, Rusya ve
Fransa’ya kars: bir savag icin kiiresel hazirligin gereksiz hale gelmesi iizeri-
ne, savag kruvazorii, gelecekte Kuzey Denizi'nde Almanya’yla kargilagmak
icin gerekli olacak savag gemisi kargisinda yang: kaybetti. Fisher’i en ¢ok
dehsete diigiiren, Invincible’dan ¢ok Dreadnought'un —ki asla ¢ogaltmak ni-
yetinde degildi— ana gemi modeli haline gelmesi oldu.

On dort ay gibi goriilmemig bir siirede tamamlanmasimin ardindan
yapian denemeler sirasinda Dreadnought biitiin elegtirmenleri etkiledi. Ye-
ni tasanimin bagaris diinyanin biitiin diger 6nemli donanmalarinin gemi
inga programu iizerinde dogrudan bir etki yaratti. Dreadnought'un tamam-
lanmasindan sonra sadece sekiz adet dretnot éncesi savag gemisi insa edil-
di (besi Fransa, ii¢ii Avusturya Macaristan tarafindan) ve yedi y1l iginde bu
iilkeler ve Avrupa’nin diger biiyiik giicleri —~Almanya, Rusya ve italya— hiz-
mete girmis ya da girmek iizere olan dretnotlara sahip oldular. 1913’te Is-
panya bile bir dretnot inga etinig ve Yunanistan ile Tiirkiye yabana tersa-
nelere dretnot siparigi vermis bulunuyordu. 20. yiizyihn niikleer silahlan
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gibi o sirada dretnota sahip olmak da, bir iilkenin kiiresel ya da bélgesel
giicler dengesinde 6nemli bir yer edinmesi anlamina geliyor ve bir iilkenin
kendi kaynaklariyla dretnot inga etme kabiliyeti bityiik gii¢ statiisiiniin 6l-
¢iisiinii olusturuyordu.

Fisher savag gemisinin yerine savag kruvazériinii gegirtme diisiinii
gerceklestiremedi; bunun yerine, savag kruvazoriiniin ortaya gikisi, 1905
éncesindeki geyrek yiizyilda ok popiiler bir gemi tipi olan zirhli kruvazo-
rii neredeyse 6ldurdii. Invincible’lanin ilkinin ingasina Subat 1906’da bag-
landiktan sonra, sonuncusu 1907’de olmak iizere dort zirhh kruvazériin
(Fransa, Almanya, italya ve Yunanistan donanmalan i¢in) ingasina baglan-
di. Zirhsi1z ya da korunmug kruvazorlerin ingasi da yavaglads; 1905 ile 1914
arasinda hicbir donanma 5500 tondan daha biiyiik, bu tipte bir gemi inga-
sina kalkigmads; Britanya ve Almanya diginda bu tipte sadece birka¢ gemi
inga edildi. Bu arada, ana gemiler (dretnotlar ve savag kruvazoérleri) ile di-
gerleri arasindaki tonaj farki artmaya devam etti ve bityiikliik arttik¢a mali-
yet de artti. 18. 110 tonluk Dreadnought 1.73 milyon sterline inga edilmis-
ken, 1912’de ingasina baslanan 27.500 tonluk Queen Elizabeth 2.68 milyon
sterline maloldu.*

Britanya Birinci Diinya Savagi'na, inga edilen ya da edilmekte olan
45 ana gemiyle girdi. Bu say1 Almanya icin 26, Fransa i¢in 12, Rusya igin
11, ftalya icin 6, Avusturya-Macaristan i¢in 4 ve Ispanya icin 3’tii. 1914 ile
1918 arasinda Jutland Savas: (31 Mayis-1 Haziran 1916) disinda filo 6l¢egin-
de eylemler olmadi. Jutland Savagi'nda Amiral John Jellicoe, Ikinci Amiral
Reinhard Scheer’in 21 dretnot iceren Alman filosuna kargi, 37 dretnot ve
savag kruvazérii iceren bir Ingiliz filosuna komuta etti. Bu evrede, toplar ve
topguluk, agir gemilerin birbirine 10.000 metreden daha ¢ok yaklagmasini
intihar haline getirecek 6lgiide gelismigti. Almanlar, Invincible ve diger iki
savag kruvazoriinii batirirken bir 6n-dretnot ve bir savag kruvazérii kaybe-
derek, ugradiklarindan daha biiyiik bir hasar verdiler; ancak Kuzey Deni-
zi'nin komutasmi gene de Ingilizlere biraktilar.”” Bir kez daha Wilhelms-
haven’e demirleyen dretnotlar, denizdeki ¢catgmanin yiikiinii daha kiigiik
gemiler omuzlarken, savasin biiyiik b6liimiinii demirlemis durumda gegi-
rerek Avrupa’nin ¢ogu dretnot filosunun kaderini paylagtilar.
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Ana gemiler savag sirasinda pek az eylemde bulundularsa da, sava-
sin kokeninde donanma yarigimin yattigina dair, genis ¢apta benimsenen
goriis, en yeni ana gemilerin neredeyse hepsini 1skartaya ¢ikaran, yeni in-
sa faaliyetlerini on yil kadar askiya alan bir uluslararas: anlagmaya, Was-
hington Deniz Antlagmasi’'na (1929) yol a¢ti. Londra Deniz Antlagmasi
(1930) bu ingsa tatilini 1936°ya kadar uzath. Avrupali giicler arasinda Britan-
ya, Birlesik Devletler'inkine egit bir ana gemi tonaj kotasina, Fransa ve ital-
ya ise % 35'lik bir kotaya sahipti.®® Bu iig iilkenin, iki diinya savast arasinda
ingasina bagladiklar dretnot ve savag kruvazorlerinin toplam sayisi (Britan-
ya dokuz, Fransa bes, Italya dort) 1914 6ncesi tek bir giiclii inga yilinin sa-
yilarina ancak yaklasiyordu. 1922 antlagmast, ana gemiler digindaki savag
gemilerini 10.000 ton ve 200 mm.’lik toplarla sinirladig i¢in, iki savag ara-
s1 dsnemde donanmalar zirhli ve korunmug kruvazérler inga ettiler. Tonaj
ve silahlarn yeni belirlenen sinirlarda ya da bu sinirlarin hemen altinda olan
bu gemilere “antlagma kruvazérleri” deniyordu. Britanya ana gemi kotala-
rin1 kruvazérleri de kapsayacak gekilde genigletmek istedi, ancak 1930°da-
ki antlagma sadece kruvazér toplarinin ¢capim 150 mm. ile simirlayan bir
sozlegmeyi kapsiyordu.*

1914-45 DENiZALTIIAR VE UCAK GEMILERI

Birinci Diinya Savag: sirasinda Almanya U-bot’lan kullanarak 11.9
milyon tonluk miittefik gemisi batird: ve siireg icinde 335 denizaltisimin
178’ini ve 4474 denizalti personelini kaybetti** Denizaltilarin 6ldiiriicii gii-
ciiniin savagta kamitlanmig ve savas sonrasi Versailles Antlasmasi’'nin Al-
manya’yr denizalti hareketlerinden men etmis olmasina ragmen, denizal-
tilar Washington Deniz Antlagmasi uyarinca simirlanmig degildi. Denizalti
akinlan Ingilizler i¢in hayati cok zorlagtirdi, ancak deniz savaglarinda bir
devrim yaratamads; hatta Britanya’nin iistiin yiizey filosu varhgim siirdiir-
meye ve tilkenin ulusal giivenligi ile deniz astiinliigiinii korumaya devam
ettigi icin, Jeune Ecole’iin eski kavramlanmn dogrulugunu bile kanitlaya-
madi. Bununla birlikte, Britanya —1914’te diger iilkelerden daha ¢ok deni-
zaltiya sahipti- Washington Konferansi’'nda ve daha sonra Londra Konfe-
ransi’nda bu araglarin lagvedilmesini istedi, ancak her iki konferansta da
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daha ¢ok Fransa’min mubhalefeti yiiziinden ¢abalan bosa ¢ikti. Denizalt: ta-
sanmimn 6nciisii olan Fransiz donanmasi on adet eski Alman U-bot'unu
donanmasina katti ve 1922 ile 1929 arasinda, Italya'nin 28 ve Britanya'nin
sadece 14 denizalt inga etmesine kargilik 42 yeni denizalt: insa etti.>

Britanya, deniz silahlarina getirilen kisitlama rejiminin ¢okmesini
onlemek icin 1935’te Almanya ve 1937’de Sovyetler Birligi'yle ikili deniz
antlagmalan imzaladi. 1922 kotalar1 uyarinca III. Reich’a, bitytiklitk bak-
mindan Fransa ve Italya’ninkine esit, Britanya'nin ise % 45'ine ulagan bir
denizalt filosu birakildi. Adolf Hitler bu anlagmay1 Nisan 1939’a kadar res-
men feshetmedi, ancak sonraki gemi inga faaliyetinde bu kisitlamalar dik-
kate almad. Tirpitz planinin biiyiik bir hata oldugunu diisiiniiyorduysa da,
asla tamamlanmayan bagka dev savag gemileriyle birlikte, 45.950 tonluk
Bismarck ve Tirpitz'in yapimini baglatti. fosif Stalin de denizcilik alaninda
asla gerceklesmeyen benzer hirslara sahipti; nitekim 1930’larin sonunda
59.150 tonluk Sovetkii Soyuz simifi savag gemilerinin ingasini onayladi ama,
higbiri tamamlanmadi.** Son olarak, Ikinci Diinya Savagi’'nda hem Alman
hem de Sovyet donanmalar1 en biiyiik yatinm denizaltlara yaptilar. Bu-
nunla birlikte Almanlar 1939’da savaga sadece 57 denizaltiyla girdiler. Sov-
yetler'in ise 1941’de savaga girdiklerinde 130 denizaltilar1 vardi.»

Deniz havacihgl, Britanya ve Fransa donanmalarinin ellerindeki ba-
z1 gemileri ilk ucak gemilerine déniigtiirdiikleri 1913-14’te miitevaz1 bas-
langigtan sonra gelisme kaydetti. Birinci Diinya Savag: sirasinda donanma-
larin ¢ogu kiy1 havaalanlarindan kalkan ucaklari ya da donanma limanla-
rindan havalanan deniz ucaklarini kullandilar, ancak yeterince sonug ala-
madilar. Britanya 1918’in baglarinda amaca uygun ilk ucak gemisinin
(HMS Hermes) ingasina baglad: ve ategkesten sadece birkag hafta énce, dé-
niigtiiriilmiis bir yolcu gemisini ilk islevsel diiz giiverteli ugak gemisi
(HMS Argus) olarak donanmasina katti. Washington Deniz Antlagmasi, 1s-
kartaya gikarilacak ana gemilerin ucak gemisine déniigtiirillmesine izin ve-
riyordu; Britanya 1920’lerde birgok doniistiirme yapt: ve 1930°larda, ikinci
Diinya Savagi'ndaki donanmasmin belkemigini olusturan alti biiyiik ucak
gemisinin ingasina bagladi. Fransa’nin, déniigtiiriillmiis Béarn dretnotu, sa-
vag aras1 donem Avrupa’sinin Ingiliz olmayan tek ugak gemisiydi. Ugak ge-
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mileri Britanya’nin ana gemilerde dier Avrupa donanmalarna iistiinliigii-
nii artirds. (1939 itibariyle, Britanya inga edilmis ya da edilmekte olan 19 sa-
vas gemisi ya da savag kruvazoriine sahipken, bu sayilar Fransa i¢in 9, Ital-
ya ve Almanya i¢in 6’sar ve Sovyetler Birligi icin 3’tii.)*

Ikinci Diinya Savas1 sirasinda Béam (1942'de Martinik’te enterne
edildi ve sonunda 6zgiir Fransa tarafindan igletildi), italyan, Alman ve Sov-
yet donanmalarinin hizmetinde tek bir ugak gemisi bile olmadig: igin, Av-
rupa’'nin Ingiliz olmayan tek ucak gemisi olma ayricahim siirdiirdii. Ingi-
liz savag gemileri ve kruvazorleri Vichy Fransa’sinin Oran’daki ana gemi-
lerini saf dig1 birakma isinin biiyiik béliimiinii iistlenirken (3 Temmuz
1940), ugak gemisinden havalanan Ingiliz ucaklan da Taranto’daki italyan
savag gemilerinin batinlmasindaki asil darbeyi vurdu (11 Kasim 1940) ve
savag arasi dénemde Britanya’nin en biiyiikk ana gemisi Hood'u (1920;
42.670 ton) batiran Bismarck'tan ociinii alarak bu gemiyi Atlantik’te imha
etti (27 Mayis 1941).” Almanya, Fransiz Kuzey Afrika’sina yapilan miittefik
cikarmasina cevaben biitiin Fransa’y: iggal edince Vichy Fransa’sinin do-
nanmasi ortadan kalkti. italyan donanmas: da, bu iilkenin savastan gekil-
mesi lizerine Eyliil 1943’te tasfiye edildi. Ingilizlerin Scharnhorst savag ge-
misini batirdiklar1 North Cape Savast (26 Aralik 1943) daha biiyitk Alman
yiizey birimlerinin katildif1 son ¢atigma oldu.’® Birinci Diinya Savast'nda
oldugu gibi, bu kez de Almanya’nin denizdeki savagimin yiikiinii U-botlar
tagiyordu, ancak miittefiklerin konvoy sistemi, denizaltilara kars1 savagta ve
istihbaratta saglanan ilerlemeler sayesinde 1939-45'in U-bot seferleri 1914-
18’deki kadar basarih olamadi. Miittefik gemilerinin % 22’si, % 30 oramn-
da daha uzun siirmiis bir savagta batinhirken (14.6 milyon ton), d6rt kat da-
ha fazla U-bot kaybedildi (gorevdeki 863 botun 754’1 gibi inamlmaz bir sa-
y1) ve alti kat daha fazla denizalti personeli vuruldu (27.491 6lii ve 5000 tut-
sak).” Alman denizaltilan Ingiliz ve miittefik gemilerine agir hasar verdi,
ancak bu hasar Ingiliz yiizey filosunun kaybini, Britanya’nin iggalini ve ye-
nilgisini saglayacak olgiide bir felakete yol agmadi.

Ikinci Diinya Savag'nin sonunda Britanya hal4 diinyanin en biiyiik
ikinci donanmasina sahipti. 1919’dakinden ¢ok daha biiyiik olan filonun,
863.500 personeli ve 11 ugak gemisi, 41 eskort gemisi ve 131 denizaltiy: kap-
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sayan 1oo0’den fazla savag gemisi vardi® Alman, italyan ve daha kiigiik
denizci devletlerin ¢okmesi veya teslim olmasi sayesinde, 6zgiir Fransa ve
Sovyetler’in sahip oldugu miitevaz: 6lgekteki donanma, 1945'te Avrupa’nin
onemli donanmalan arasindaydi.

Ikinci Diinya Savagi’'nda savag gemilerinin ve savag kruvazérlerinin
yaklasik yarisimin ugak gemilerinden havalanan ugaklarin kurbam olmasi,
ugak gemisinin 20. yiizyilin ikinci yansinin ana gemisi olacagim gésteri-
yordu. Miittefik ucaklarinin batirdifi Alman denizaltilan, miittefik yiizey
teknelerinin batirdigindan daha ¢ok oldugu icin, hava giicii de (sadece ugak
gemilerini temel alan hava giicii degilse de) denizalt: tehdidine karg1 6nem-
1i bir koz olarak bir 6l¢iide kullanildi.** Gene de Avrupa savag alaninda kay-
bedilen her dért Ingiliz ugak gemisinden iicii U-bot kurbaniydi.*

1945-91 SOGUK SAvA§ DONEMINDE AVRUPA DONANMALARI

Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiiti'nde (NATO; 1949’da kuruldu)
Birlegik Devletler’le ittifak yapan Britanya ve Fransa’nin donanmalari savag
sonrasinda kiiciltiildii ve ittifak i¢cindeki bolgesel rolleri yeniden-diizenlen-
di. Italya ve 1955'ten sonra Almanya, miitevaz1 deniz giigleriyle NATO i¢in-
de 6zgiil gorevler yaptilar. Ingiliz deniz giicii, 1961 gibi ileri bir tarihte bi-
le, Irak isgaline kars1 Kuveyt savunmasina yardim etti, ancak Britanya’'min
“Siiveys’in dogusu”yla ilgili taahhiitlerinin 1968’de sona ermesi, Ingiliz
donanmasim1 NATO’nun Kuzey Denizi ve Kuzey Atlantik bolgesine hap-
setti.* 1976’dan sonra Ingiliz savag gemilerinin Akdeniz'deki NATO gorev-
lerine diizenli olarak atanmamas, ingiliz sorumluluklarimin daha da azal-
masina yol act.**

fkinci Diinya Savagi’'ndan oénce inga edilen savag gemileri, savas si-
rasinda tamamlanan pek ¢ok gemiyle birlikte 1945’ten hemen sonra 1skar-
taya c¢tkarildi. Savastan sonra donanmaya katilan tek Avrupal yeni savag
gemisi, Britanya’mn Vanguard1 (1946; 44.500 ton) on yil hizmetten sonra
1960’da 1skartaya c¢ikarilarak satildi. Fransa’'mmn Jean Bart1 (46.500 ton;
1949’da yeniden donanmaya katild1) 1956 Siiveys Krizi sirasinda, 6tkeyle
atig yapan son Avrupah savag gemisi oldu. Son savag gemileri hizmetten ¢i-
karildiginda, ucak gemileri en biiyiik Ingiliz ve Fransiz savag gemileri ola-
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rak kaldi. Ingiliz donanmasi acih ucus giivertesi ve ucak kalkigi i¢in buhar-
I1 katapult gibi savas sonras: yeniliklerin mucidiydi. Bu arada Fransiz do-
nanmasi en az bir ugak gemisini daima goérevde tuttu. Béarn (nihayet
1967’de emekliye ayrldi) ve diger iki Fransiz ugak gemisi 1946-54 Savas
sirasinda Vietnam’da faaliyet gosterirken, Ingiliz ugak gemisi Triumph Ko-
re Savagi'nda kullamldi. Anglo-Fransiz deniz giicii 1956 Siiveys krizinde
iki Fransiz ve bes Ingiliz ucak gemisiyle gérev yapti. Askeriye-donanma ba-
kig agisindan bir fiyasko olan Siiveys harekiti, gene de ucak gemisi teme-
linde yapilan helikopter harekitlarinin tasidig1 potansiyeli ilk kez kamitla-
mus oldu. 1960’ta ingilizler ilk kez ugak gemilerinden dikey/kisa kalkisg ve
inis yapan (V/STOL) ugagini hizmete soktu ve bu tiir ucaklarin, helikopte-
rin yaratthg umutlarla birlikte sergiledigi performans Ingiliz hiikiimetinin
53.000 tonluk bir ucak gemisi projesi olan CVA-or1'i 1966’da ertelemesine
yol act1. Fransa, konvansiyonel jet ucagi tasiyan daha biiyiik u¢ak gemisi ti-
pinden vazgecmedi ve Foch’u (1963; 32.780 ton) donanmasina katti, ancak
1970’lerin sonundan itibaren Britanya'nin ucak gemisi giicii, bir bagka icat
olan egik “kayak atlayis1” rampasiyla (“ski-jump bow ramp”) donatilnug
V/STOL ugaklan ve helikopterler tagtyan daha kiiciik teknelerden olusuyor-
du. Hollanda donanmas1 da 1960’larda bir ucak gemisine sahipti;
1980’lerde italya ve ispanya da birer kiigiikk V/STOL ugak gemisini donan-
malarina kattlar.®

Soguk Savas sirasinda Ingiliz ve Fransiz donanmalan denizaltilara
yerlegtirilen niikleer caydiricilant muhafaza etmek icin biitgelerini zorladilar.
Britanya'nin ilk niikleer denizaltisi, Dreadnought (1963; su alt agirhg 4000
ton) 18.5 milyon, Resolution sinifi dort bot ise (1967-69; sualt agirthgr 8400
ton) par¢a basgina yaklasik 40 milyon sterline mal oldu. Polaris fiizeleriyle
donatilan Resolutionlar, 1990’larda yerini Vanguard simifindan Trident fiize
denizathlarina birakana kadar hizmette kaldi.# Bu arada Fransa, 1969 ile
1985 arasinda Redoutable smifindan (sualt1 agirh$ gooo ton) alt balistik fii-
ze denizaltisim donanmasina katt. Bunlar 19go’larin sonunda Triomphant
sinifi ortaya ¢ikana kadar en biiyiik Fransiz denizaltilar oldu.#

Kuzey Denizi ve Kuzey Atlantik’le sinirhl NATO gorevlerine gore ye-
niden bicimlenen ve 6nemli 6l¢iide kiigiilen Britanya donanmasi, gene de
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Falkland Savasi’nda (Nisan-Haziran 1982) gorevini yerine getirdi. iki ucak
gemisi, yagh Hermes (1959; 23.900 ton) ve daha yeni ama daha kiiciik In-
vincible (1980; 16.000 ton), bu Giiney Atlantik adalarinin Arjantin’den ge-
ri alinmasim saglayan 35 savag gemisi ve 22 yardima tekneye 6nciiliik et-
ti. General Belgrano kruvazoriinun (eski USS Phoenix, 1938; 10.800 ton) 2
Mayis giinii Conqueror denizaltis1 tarafindan torpillenerek batinlmasindan
sonra Arjantin donanmas: fazla direnis gostermedi. Ingiliz tekneleri igin
en biiyiik tehdidi, Arjantin ugaklarimin ve adalardaki kara kuvvetlerinin
atesledigi Exocet fiizeleri olusturuyordu. Sonunda Arjantin fiize ve bomba-
larinmn iki destroyer, bir firkateyn, bir ikmal gemisi ve bir ¢ikarma gemisi-
ne isabet kaydettigi iddia edildi.*

Rus deniz giiciiniin yeniden olusumu, 1945 sonrasi Avrupa deniz ta-
rihinin en etkileyici gelisimi olarak anilir. 1956’dan sonra Amiral Sergey
Gorskov komutasinda hizlandirilan bir Soguk Savag inga faaliyeti Sovyetler
Birligi'ne Birlegik Devletler'inkinden sonra ikinci sirada yer alan bir donan-
ma kazandirdi. Kiiresel bir varlik gosteren bu donanma denizlerde hakimi-
yet saglamak icin degil de, hikimiyeti ABD donanmasina birakmamak ama-
ayla inga edilmigti. Agik denizlere ¢ikma diigiincesi Gorsgkov'u, kuzey filo-
sunu (Arktik bolgesinde, Kola Yanimadas: ve Beyaz Deniz'de iistlenmisti)
dort Sovyet filosunun en kiigiigiinden en biiyiigiine cikararak yeniden ko-
nuglandirmaya yéneltti. Nikita Krugcev'in tercihleri agirhkh olarak denizal-
tilardan yanaydi, ancak Kiiba fiize krizi (1962) sirasinda ABD donanmasi-
min Kiiba'ya uyguladigx abluka kargisinda Sovyet teslimiyeti, 5nemli miktar-
da yiizey birimini kapsayan “dengeli” bir filo isteyen Gorskov'un elini giic-
lendirdi. Sonraki iki Arap-israil savag1 sirasinda, Sovyet filosu Dogu Akde-
niz’e 1967’de 70, 1973'te ise 96 savas gemisi géndererek etkileyici gosteri-
ler yapti. 1973’te gonderilen gii¢ ABD altina filosundan ¢ok daha biiyiiktii.
Leonid Brejnev 15.500 tonluk helikopter gemileri Moskva ve Leningrad’la
baglayan ve 1970’lerde tig adet 36.000 tonluk Kiev sinifi ugak gemisi, biraz
daha bitylik Amiral Gorgkov (eski Bakii) ve hem helikopter, hem de V/STOL
ugak platformlanyla devam eden miitevaz: bir ugak gemisi programim yii-
riirliige koydu. Yapimina 1983’te Leonid Brejnev adiyla baslanan 65.000 ton-
luk bir ugak gemisi, 1990’da Amiral Kuznetsov adiyla hizmete sokuldu. Di-
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ger Sovyet savas gemileri arasinda, Tkinci Diinya Savasi’ndan beri herhan-
gi bir devletin inga ettigi, ucak gemileri digindaki en biiyiik gemiler olan ve
1973 ile 1986 arasinda yapilan, Kirov sinifindan 24.300 tonluk dért fiize
kruvazérii yer aliyordu*® Bi gemilerin ingasiyla eszamanli olarak bir
denizalti inga programu yiiriitiildii ve 1970’lerin ortasinda Sovyet filosu,
95'i niikleer giice sahip 409 denizaltiy1 kapsiyordu. 1980’de Sovyetler, o
zamana kadar herhangi bir donanmann inga ettigi en biiyiikk gemi olan,
Tayfun simifindan alti balistik fiize denizaltisinin ilkini denize indirdi. Bu
dev tekneler, dretnotu bityiikliik (170 m. uzunluk, 18.500 ton su tagirma
agirhg) ve uz (su altinda 25 deniz mili) bakimindan agiyordu.*

Mihail Gorbagov 1985’te iktidara geldikten sonra Gorgkov'u emek-
liye ayirdi. Deniz kuvvetleri komutam olarak Gorgkov'un yerini alan eski
denizaltia V. N. Cernavin, Gorbagev’in filo indirimini de kapsayan siyase-
tiyle tam bir uyum icinde ¢ahist. Sovyetler Birligi'nin 199r’'deki yikilig1 s1-
rasinda, donanma envanterinde 63 balistik ve giidiimlii fiize tagiyan deni-
zalti ve ayrica 147 niikleer denizalti yer ahyordu. Buna karsilik, ABD do-
nanmasinda 34 balistik ve girdiimlii fiize tagiyan denizaltt ve ayrica 8o niik-
leer denizalti bulunuyordu. Sovyet donanmasinda ¢ok sayida firkateyn ve
korvet vardi, ancak ABD donanmasi daha fazla ucak gemisi (bege karsi on
ii¢), helikopter ve saldir1 gemisi (ikiye karg: on iig), gidiimlii fiize tagiyan
kruvazér ve destroyer iceriyordu. Amerikan ugak gemilerinin ¢ogu niikleer
giicle caligirken, Sovyet donanmasindaki en biiyiik niikleer savas gemileri
Kirov sinifindan fiize kruvazérleriydi.* Hem personel hem de savag gemi-
si says1 bakimindan 1991’in Sovyet donanmasi, kendisini izleyen dért Av-
rupa donanmasimn (Ingiliz, Fransiz, Alman ve Italyan) toplamindan biraz

daha biiyiiktii.

AvRUPA DONANMALARININ BuGctUN{T vE GELECEGI

Komiinizm sonrasi Rus filosu, 1917 6ncesi imparatorluk Rusya’si-
nin sancagin cekti ve eski ¢arlik filosundan kalma pek ¢ok savag gemisi is-
mini yeniden benimsedi, ancak iilkenin agir i¢ sorunlan yiiziinden
1990’lar Rus deniz giicii i¢in canlanma degil gerileme yillar1 oldu. Sovyet-
ler Birligi topraklarimin parcalanmasi, Rusya ile Ukrayna arasinda bir rehin
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haline gelen Karadeniz filosunu etkiledi. Yillarca siiren giddetli miizakere-
lerin ardindan Karadeniz tesisleri Ukrayna’ya birakilirken, savag gemileri-
nin neredeyse tamami Rusya’da kaldi. Ukrayna ii¢ firkateyn, bir adet moda-
st gecmis denizalti, cesitli karakol gemileri ald1 ve 1985’te ingasina baglanan
ve Nikolayev tersanesiyle birlikte devralinan 11.490 tonluk Ukrayina’y1 (es-
ki Amiral Lobov) tamamlamak niyetinde oldugunu 1999’da ilan etti.*
Amiral Kuznetsov'a hizmet edebilecek yegine eski Sovyet tersanesi
olan Nikolayev’in kaybi Rusya’mn bu en biiyiik savag gemisinin uzun siire
muhafazasi bakimindan agir sorunlara yol ach. Amiral Kuznetsov, 1995-
96’da Akdeniz’deki kisa konuglanis: disinda, 1990’lant kuzey filosuyla birlik-
te gecirdi. Diger biitiin Rus ugak gemileri 1990’larda gérev dis1 kaldi. Bityiik
yiizey gemilerinden elde kalan Amiral Usakov (eski Kirov) ve bir kardeg ge-
mi, bu simiftan sadece iki geminin seyirde tutuldugu kosullarda, on yili ona-
rim bekleyerek hareketsiz gecirdi. Biit¢e sorunlari sinifin son gemisi olan
Petr Vliki’yi (eski Yuri Andropov) de zor durumda birakt. Ingasma 1986’da
baglanan gemi nihayet 1995’te tamamlands, ancak 1998’e kadar hizmete ab-
namadi. Yeni denizaltilarin yar sira ylizey teknelerinin de insasi da durdu-
ruldu. 19g9o’larda Rus niikleer denizaltlarinin iigte ikisi (alth Tayfun simifi
denizaltildan {iciinii kapsar) gorev disi kaldi ya da cahistinlamaz hale geldi.
2000 yilinda sadece 37 balistik ve giidiimlii fiize tagiyan denizalti ve ayrica
33 niikleer denizalt: hizmetteydi.”* Giidiimlii fiize denizaltist Kursk’un Agus-
tos 2000’de kaza sonucu kaybi, mali kisitlamalar yiiziinden limandan nadi-
ren ayrilan birimlerin savasa hazirlik diizeyiyle ilgili ciddi sorunlara yol a¢t1.»
Soguk Savas'in sona ermesiyle birlikte, Avrupa NATO donanmala-
11 halen stirmekte olan iddiali projelere bagladi ve bazi durumlarda yeni ge-
milere kaynak sagladi. Fransa’nin 41.000 tonluk niikleer ucak gemisi
Charles de Gaulle'iin ingasina 1989’da bagland: ve gemi nihayet 2000’de
hizmete girdi. Amiral Kuznetsov bir yana, bu gemi 1946’dan bu yana her-
hangi bir Avrupa donanmasma katilan en biiyiik yeni savag gemisiydi.
1998’de Britanya, Invincible simfindan {i¢ V/STOL ugak gemisinin yerini
almak tizere, s6zlegme geregi 2004’te teslim edilecek iki adet 40.000 ton-
luk ugak gemisi inga etmeyi planladifim bildirdi. Saygin birer deniz giicii
olmay siirdiirme diisiincesindeki Britanya ve Fransa, biiyiik niikleer balis-
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tik fiize denizaltilan inga etmeye ve isletmeye devam ettiler. Ingiliz donan-
masinda Vanguard sinifindan (1993-99; sualt agirh@ 15.900 ton) dért Tri-
dent denizaltisi eski Resolution sinifinin yerini alirken, Fransiz donanmasi
Triomphant simifindan (1997-99; sualt1 agirhgi 14.120 ton) projelendirilmis
dort geminin ilk ikisini donanmasina katti. Bu arada 2000 yilinda Alman-
ya Ikinci Diinya Savagi'ndan bu yana en biiyiik teknesini, 20.400 tonluk
grup destek gemisi Berlin’i tamamlad: ve [talya 20.800 tonluk V/STOL
ugcak gemisi Luigi Einaudi’yi siparis etti.**

Ingiliz ve Fransiz filolar, Avrupa’daki, her tiirlii uzun menzilli giig
projeksiyonu kabiliyetine sahip yegine NATO donanmalar: olarak miitte-
fik giiclerini 19gr’de Irak’a kars1 Kérfez Savasi'nda ve 1999 Kosova krizi
sirasinda savag gemileriyle desteklediler. Kosova krizinde Fransiz donan-
masi yagh ugak gemisi Foch'un (Charles de Gaulle’iin donanmaya katilma-
s1iizerine Brezilya'ya satilacakti) 6nderliginde Adriyatik’e bir savag grubu
cikanirken, Ingilizler kiigiik ucak gemisi Invincible'1 gonderdi. Savasa kati-
lan 6teki Ingiliz deniz birimleri arasinda, Kosova’daki hedeflere iki diizi-
ne Tomahawk Kara Saldinn Fiizesi (TLAM) gonderen niikleer denizalt:
Splendid de vardi.”

Avrupa tilkelerinin, ylizyilin déniimiinde, bu tiir deniz eylemlerin-
de miittefik olarak oynadiklari rolden daha 6nemlisi, onlarin ABD’den da-
ha ¢ok icat gerceklestirmis devletler olarak deniz teknolojisinde oynadif
roldiir. Daha kiigiik siniflardan daha kiigiik gemiler inga eden Avrupa do-
nanma ve tersaneleri, orta biiyiiklitkte amfibi teknelerin geligiminde ve fir-
kateynler ile korvetlere stealth [radardan korunma] teknolojisinin uygulan-
masinda énciiliigii ele gecirdiler. Isve¢ donanmasi icin Karlskronavarnet
tarafindan 2000’de tamamlanan 620 tonluk korvet Visby, karbon fiberle
takviye edilmig plastikten bir tekne govdesine, diisitk manyetik sinyal 6zel-
liginden de yararlanan hafif ve olduk¢a dayanikli bir bilegime sahipti.
Visby'nin dik agili olmayan tasarimi da, ABD donanmasinin DD-21 kara
saldin destroyeri gibi, erken 21. yiizyilin daha biiyiik ylizey savas gemileri-
nin tasarimina uygun, diigiik sinyalli bir model olusturdu.’® Aym zaman-
da, Finlandiyali Kvaerner Masa'nin bir yan kurulugu tarafindan 199o’lar- -
da, buzkiranlara ve yolcu gemilerine deniz itig giicii saglamasi icin geligti-
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rilen Azipod sisteminin savag gemilerine uygulanma olasii 21. yiizyihn
baglarinda miimkiin olacakmg gibi goziikmektedir.” Avrupah gemi inga
sirketleri kiiciik denizaltilarin imalatinda diinya lideri olmaya devam etti-
ler. Bu denizaltilarin ¢ogu, Avrupa donanmalarinin gelecekteki bityiikliik
ve rollerinin belirsizligini korudugu bir sirada énemli bir miigteri olan
Ugiincii Diinya’ya ihrag edildi.

E
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1945-2000 AVRUPA'DA SAVASIN DONUSUMU

on dort yiizyildir Avrupa, savas sanati ve yénetiminde bes temel dev-
S rimci degisimin merkezinde yer almigtir. Bu deneme, bu devrimle-
rin sonuncusunu Bosna’daki savag (1992-95) baglaminda inceliyor.
Bu savag Ikinci Diinya Savagi'nin (1939-45) sona ermesinden bu yana Av-
rupa i¢inde meydana gelen ilk biiyiik bélgesel ¢atigma oldugu igin 6nem-
lidir. Aslinda bu bolge biiyiik Avrupa giiclerinin hepsinin ilgi alaniyd: ve
belli zamanlarda yerel bir catigmay1 genel bir Avrupa savagina déniistiir-
me potansiyeli tagimigti. Bunun kadar 6nemli bir diger olgu, Bosna'nin,
savagta, postmodern savas, yeni savag ve hatti yeni ortacag savag: olarak
betimlenen bir evrimin temel karakteristiklerini tagimasidir.' Bu ¢6ziim-
lemenin amaci savasin dogasinin ve yiiriitiiliigiiniin neden ve nasil degis-
tigini aydinlatmaktir. Bu ¢6ziimleme, ayrica, mevcut askeri giiclerin yeni
catigsma tipinden kaynaklanan tehdide hazirliksiz yakalandigimi ve bunun
sonucu olarak, bir fosile déniigme tehlikesiyle kars1 kargiya bulundugunu
ortaya koymaktadir.

Tartigmaya gecmeden 6nce, ge¢mis 400 yil icinde savagin gelisme-
sini etkileyen belli bagh degigiklikleri 6zetlemek gerekir. ik 6nemli déniim
noktasi Otuz Yil Savaglari’'ndan sonraydi (1618-48) ve profesyonel daimi or-
dularin kurulmasiyla modern devletin —kokeninde profesyonel silahli kuv-
vetler kurma ve muhafaza etme ihtiyaci yatar— olugumu atbag: gitti. Devlet
siddet kullaniminda megru bir tekel kurdu ve savag devlet ¢ikarlarim siir-
diirmenin bir araci oldu.? Ikinci énemli gelisme, bu siyasal altiist olusu iz-
leyen Fransiz Devrimi ve Napoleon Savasglan (1789-1815) idi. Buradaki en
onemli gelisme demokrasi ve ulusgulugun ortaya cikis, silaha sarilmg
ulus kavramimin yaratilmas, strateji ve taktikler tizerinde 6nemli bir etki-
ye sahip kitlesel ordularin ortaya ¢tkmasiydi.? Bu askeri devrimlerin ii¢iin-
ciisii sanayi devrimiyle baglantihdir. Sanayiciler, 1850’lerin ortasindan iti-
baren teknoloji ve kitlesel iiretim alamindaki becerilerini silah imalatina ak-
tarmaya bagladilar. Bu yeni tekniklerin uygulanmas: askeri alammn maddi
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kogullarinda temel bir degisiklikle sonuglandi. Kitlesel iiretim ve yeni ula-
sim tarzlanmin geligmesi, devletlerin gériilmemis biiyiikliikte ordular ku-
rup donatabilmelerini ve bu ordulan savas alaninda simirsiz bicimde des-
tekleyebilmelerini sagladi.* Bu yeni siireclerin sonucu Birinci Diinya Sa-
vagr’nin (1914-18) uzun siireli ve endiistriyellesmis kitlesel katliamiyd1. Bu
olgu ikinci Diinya Savagi’'nda doruguna ulagti. Bu savag 6ylesine yikiciyd
ki, sadece Avrupa’da 277 milyondan fazla sivil ve 25 milyon kadar asker ha-
yatimi kaybetti.s

1945’ten sonraki donemde anlamh bir bangin saglanmasi yerine
yeni bir savag tiiriiniin baglangicina tamk olundu: Soguk Savas. 1945-89
arasinda Avrupa bu yeni ¢catigmanin cephe hattt olacakti. Bu ¢atigmay da-
ha énceki savaglardan ayiran, atom bombasinin geligtirilmesiydi. Bu tahrip
edici silahin yaratilmas: ve ona karg1 anlamh bir savunma yapilamamasi
-bu silahlarin edinilmesi ve saldinyla kargilagilmasi halinde bunlan kul-
lanma tehdidi diginda— Avrupa’da savagin dérdiincii doniisiimiiyle sonug-
landi. Bu dénemde askeriyenin amac savagmak degil, kendisine yonelik
bir saldirtnin maliyetini ¢ok yiiksek hale getirerek savag1 6nlemekti. Bu du-
rumda akila bir devlet, ancak varlifinin gercekten tehlikede olduguna
inandif1 zaman saldiriya gegecekti. Bu yeni stratejik zorunlulugun —caydi-
ncilik doktrininde cisimlegti— bir sonucu olarak Avrupa, diinyanin o zama-
na kadar gérdiigii en biiyiik askeri gii¢ yiganagimin merkezi haline geldi. Tki
rakip askeri ittifaka (Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiitii ve Vargova Pakti)
béliilnmenin sonucu, 1990’da Almanya’nin birlesmesine kadar siiren bir
askeri pat durumunun yaratilmas: oldu. Bu devrimin ciddi bir yaran biiyiik
giicler arasinda bilylik bir savasin patlak vermesini 6nlemesiydi ve bu,
uluslararasi sistemin tarihinde gériilmemis bir geligmeydi.®

Besinci DEVRiM: AVRUPA’DA SAvVAS VE BARISIN Bir ARADA VAR OLUSUNUN
AGIKIANMASI

Soguk Savas strasinda yeni silahlarin ve yeni savag yontemlerinin
geligtirilmesi icin biiylik enerji harcandi. Gerek teknoloji gerekse doktrin
bakimindan saglanan yenilik 6yle bir nitelik tagiyordu ki, 1980’lerde Sov-
yetler Birligi, bu kez yeni iletigim teknolojilerinin geligimini temel alan ye-
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ni bir askeri teknik devrimin gergeklesmekte olduguna inand1. Bu teknolo-
ji uzun menzilli, hassas giidiimlii savag gereglerinin geligmesini ve savag
alanmnin ger¢ek zamanlh izlenmesini sagliyordu. Bu yetenek sayesinde, ca-
tismanin gergeklestigi mintika artik savag alammun ileri ucundan diigman
bdlgesinin iclerine dogru belki de yiizlerce kilometrelik bir derinligi kapsi-
yordu.” Bu yeni kabiliyetin etkisi Korfez Savas1 (1990-91) sirasinda kanit-
landi ve ABD 6nderliindeki koalisyonun Irak ordusunu 199r’de kesin ye-
nilgiye ugratmasmda temel bir rol oynadi.

Sivil endiistrilerin bu savunma teknolojilerini tiiketici piyasasi icin
kullanma ve geligtirme tarz1 bilyiik 6nem tagiyordu. Bu piyasanin ve piya-
sa igindeki tiiketim oramimin bityiikliigii nedeniyle yiiksek teknolojili sivil
endiistriler, askeri endiistriyel kompleksin kapasitesini ¢ok agan bir yenilik
slirecine girebildi. Savunma ve sanayi arasindaki bu ortak yagsamin etkileri
“lletisim devrimi”ne biiyiik bir hiz kazandirdif i¢in 6nemliydi. Bu da as-
keri aragtirma ve geligtirme bakimindan 6nemli sonuglar dogurdu. Ancak
daha da 6nemlisi, iletigim devriminin ¢agdag toplumun siyasal ve iktisadi
geligimini ve uluslararasi sistemin isleyisini etkileme tarziydi.

Bu degisiklikler savaga iligkin tutumlarimizda ve izin verilebilir ol-
dugu durumlarda, giic kullanimi tizerinde 6nemli bir etki yaratmstir. Ge-
nelde, savaga bagvurma konusunda, Avrupa tarihinin herhangi bir déne--
minde gériilmemis ol¢iide bir isteksizlik vardir. Bu durum bir¢ok etkene
atfedilebilir; niikleer silahlarin mirasi ve medyanm toplumda yarattigi de-
gisiklikler gibi. Sunu da belirtmek gerekir ki, Bat’nin ileri derecede sana-
yilesmig devletlerinde zenginlesmek, gegmiste oldugu kadar yagam alam
bulmaya ya da diger kaynaklara sahip olmaya bagh degildir. Bilimsel ve tek-
nik bilginin uygulanmas: iiretkenlikte biiyiik bir artig yaratmg ve bu du-
rum, refaha ulagmakta askeri dig fetihten daha giivenli bir yol saglarmgtir.®

Bu gelismeler Avrupa’da demokratik hiikiimetlerin yayginlagma-
styla birlegtiginde, modern devletlerin savag agmasini daha da zorlagtirmig-
tir. Mandelbaum’un agikladi§: gibi, savagin yaptinim giicti modern devletin
olusumuna yardima olduysa da, devletin bugiinkii iglevi, refah yaratmak
icin uygun iktisadi kosullar: olugturmak ve se¢menler icin yeterli bir refah
diizeyi saglamaktir. Devletin ve segilmis hiikiimetin yeterliligi, fetih ve as-
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keri zafer yoluyla ne elde ettigine degil, nihai olarak bu iki i¢ cephede ne
kadar bagarih olduguna bagh olacaktir.®
Uluslararas: sistemin olugturdugu baglamda, iletisim devrimi, dev-
letler, 6rgiitler ve bireylerin birbiriyle iletigim firsatin1 artirda. Bu gelisme ik-
tisadi bakimdan devletler arasindaki ticaret diizeyinin ve kargihkli bagimh-
Iifin artmasina yol acti. Bu teknolojik olgunun diinyay: tiirdeglestirdigine,
devletler arasindaki anlagmazlik ve ¢atigma potansiyelini agindirdiina ina-
nilmaktadir.” {letigim devrimi sayesinde diinya iilkelerinin siyasal ve iktisa-
di bakimdan karsihikh bagimhliginin artmasina kiiresellesme denmektedir.
Avrupa’nin evrensel bir bangin kurulusuyla esirgenmis olmadig
da agikirdir. Soguk Savag'in bitisinden bu yana, Avrupa anakarasinin
ceperinde, eski Yugoslavya’'da kiiciik savaglar yasandi. Sorun bu anomali-
nin nasil agiklanacagidir. Yugoslavya devletinin neden i savagla ¢oktiigii-
ne iliskin geleneksel agiklama, eski ve uzlagmaz kinlerin varhig: fikrine da-
yanir.” Ne var ki bu sadece bir bagka soruyu beraberinde getirir: Yugoslav-
ya neden 1991’den 6nce ig savagla parcalanmadi?

YENi SAvas SEBEPLERI: DEGISEN STRATEJiK ORTAM

Bu sorularin, Yugoslavya’nin i¢ siyasal gelisimini etkileyen ken-
dine 6zgii kogullar dikkate alinarak yamitlanabilecegi one siiriilmiigtiir.
Bu goriis Osmanh hikimiyetinin bolgede yarattig: etkinin 6nemini vur-
gular. Tiirk hikimiyetinin 6nemli bir sonucu, Balkanlar’da devlet olus-
turma sorununu kestirmeden ¢6zmesi ve bu bolgenin Batil liberal gele-
nege a¢ilmasinin 6niine ge¢mesiydi. Sonugta, birbiriyle didigen ve birbi-
rini diglayan bir dizi ulusquluk yaratildi. Komiinist yonetim uzun vade-
de bu rekabetin artmasina hizmet etti, ¢iinkii Yugoslavya i¢cindeki en bii-
yiik etnik grup (Sirplar), 6teki azinhklarin kendi gikarlarimi Sirp ¢ogun-
luk aleyhine azamilegtirmelerine izin verildigine inaniyordu. Tito hayat-
tayken Sirplan bir arada tutabiliyordu. Ne var ki Tito’nun 1980’deki 6lii-
mii, Sirplarin yeniden hikimiyet kurmak i¢in ¢aba gostermelerine ve bu
da Yugoslavya'nin yok oluguyla zirveye ulagan bir dizi eyleme yol act.”

Bu, tatmin edici bir agtklama degildir. IgnatiefPin belirttigi gibi,
1980’lerde ve 1990’lann basinda Yugoslavya’da ulusal birligin varh§im
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gosteren hatinn sayilir bulgu vardi. Farkh etnik gruplar arasinda gergek-
lesen evliliklere ¢ok sik rastlaniyordu ve halkin biiyiik bir cogunlugu (nii-
fusun % 25’1) kendisini Sirp, Hirvat ya da Miisliiman olarak degil, Yugos-
lavyah olarak tammliyordu. Ayrica, lkinci Diinya Savas1 sirasinda Sirplarin
Hirvatlar tarafindan katline iligkin giiclii anilar varsa da, savag dénemi ku-
sagina mensup insanlann pek ¢ogu 1990’da 6lmiig ve bu olay artik ge¢mis-
te kalmigti. Gene ilging bir olgu, yakin zamanda komiinizmin boyunduru-
gundan kurtulmus ve gene karma etnik niifus sorunuyla yiiz yiize olan 6te-
ki Dogu ve Orta Avrupa devletlerinin i¢ savasla ¢okmemeleriydi.® Burg ve
Shoup, Yugoslavya’daki i¢ savas1 eski kinlerle aciklayan akil yiiriitmeyi sor-
gular ve Kanada ile Isvigre gibi devletlerdeki etnik gekismelerin “eskiden
kalma kinler”le aciklanmadifina isaret ederler. Bu ¢atigmalara iligkin ¢6-
ziimlemeler, tam aksine, iktidar ve cikarlarla ilgili sorunlar ve bu devletler-
deki siyasal sistemlerin yapisi iizerinde odaklanmaktadir.™

Lake ve Rothchild da etnik catigmaya “kadim kinler ve yiizyillar 6n-
cesinden kalma kan davalann”nin neden oldugu fikrini reddeder. Bu yazar-
lar, etnik duygularin Soguk Savag’in sonunda baskict komiinist rejimlerin
yok olusuyla birlikte agiga ¢iktigr fikrini de benimsemezler. Onlara gore, et-
nik catigmaya neden olan, gruplann kendi giivenliklerinden endise duyma-
ya baglamalandir. Bu korku da devletin farkli gruplar arasinda hakemlik ya-
pamayacak ve bir giivenlik duygusu yaratamayacak kadar zayiflamasindan
dogar. Devletlerin zayiflig1, 6ziinde, etnik catigmanin bir 6nkoguludur. Dev-
letin icindeki farkh etnik gruplar arasinda yaganan ¢atigmanin baglica nede-
ni iktisadi kaynaklann kithgidir. Etnik kékenin kimligin 6nemli bir temeli-
ni olusturdu@u Yugoslavya gibi devletlerde rekabet, cogu kez etnik ayrimlar
tarafindan bicimleniyordu. Bu iktisadi yetersizligin énemli bir sonucu, dev-
letin bu gatigmalar yénetme ve ¢ozme yeteneginin zayiflamasiydi.

Bu geligsme iletigim devrimi ve Avrupa’da savagin patlak vermesiyle
nasil iligkilenir? Huntington”, Barber* ve Kaplan? iletisim devriminin dev-
letin ¢okiisii ve i savag iizerinde nasil dogrudan bir etki yarathgim kanitla-
maya ¢alismiglardir. Ne var ki, bu fikirleri Yugoslavya’min ézel kogullarina
uygulamak i¢in yapilan en acik girisim New and Old Wars baghikh ¢cahsma-
sinda Kaldor tarafindan gerceklestirilmigtir. Bu ¢alisgmanin temel iddias:,
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eski Yugoslavya’nin bir savag devleti halinde ¢ékiisiinden, dogrudan kiire-
sellesmenin sorumlu oldugudur.

Kaldor’a gore, kiiresellesme uluslararas: sistemdeki istikrarin teme-
lini olusturan yap: tagini, ulus-devleti zayiflatmaktadir. Bu aginma siireci
iki diizeyde igler ve bazi devletleri diferlerinden daha fazla etkiler; ne var
ki 6nemli olan, bu stirecin her iki boyutunun da Avrupa’da yaganan savag
tizerinde dnemli bir etki yaratmis olmasidir. Bunun en bariz érnegi, Kal-
dor'un askeri giiclerin ulusétesi hale gelisi olarak betimledigi gelisme ol-
mugtur. Silahli kuvvetler arasinda ulusétesi baglantilarin neden oldugu bu
gelisme, Soguk Savag sirasinda ortaya ¢tkmus, iki askeri blokun, NATO ve
Vargova Pakti'min kurulmasiyla zirveye ulagmgtir.® Bu biitiinlegme, ulus-
larin egemenligine, kendi hedeflerine ulagmak i¢in ne zaman ve nasil gii¢
kullanabilecekleri konusunda énemli dl¢iide simrlamalar getirmigtir. Bu
ayn1 zamanda, askeri eylem gerceklestirildigi zaman, bunun Birlegmis Mil-
letler’i ya da diger bazi1 bolgesel giivenlik sistemlerini kapsayan kolektif bir
girigim olmasim gerektirir. Sonug olarak en yerel savaglarin bile giiclii bir
uluslararasi boyut tagimasi muhtemeldir.

Devlet egemenliginde goriilen bu aginmanin ikinci ve daha tehlike-
li boyutu, bizatihi devletin i¢indeki siyasal durumdan kaynaklamyr. Kiiresel-
lesme, baz1 devletlerin refahini artirirken bazilarimin iktisadi durumunu
daha da kotiilegtirmigtir. Bunun sonuglar1 yozlagma, sug artis1 ve gesitli
gruplar arasindaki rekabetin siddetlenmesi olmus, en 6nemlisi, azalan ver-
gi gelirleri devletin halkin giivenli§ini saglama yetenegini zayiflatmgtir.
fktidarin zayiflamasi iilke i¢inde silahli hiziplerin ortaya ¢ikisiyla paralel gi-
der. Sonug olarak, devletin giddet tizerindeki tekeli kirtlir ve artan bir i¢ gid-
det ve nihayet i¢ savag sarmalina girilir.”® Oziinde, teknoloji uluslararas:
sistemde yeni istikrarsizlik ve ¢atigma kaynaklan yaratmigtir.

MEDYA VE ASKERI MUDAHALE

Eski Yugoslavya’da yaganan savag uluslararasi boyutuyla 6nceki ¢a-
tigmalardan ayrilir. Belli bagh askeri giiclerin bu ¢atigmay1 ¢6zmeye ugra-
sirken kullandiklan tarz, 6zel bir 6nem tagir. Askeri miidahale yeni bir kav-
ram olmasa da, Yugoslavya’daki savag drneginde yasanan fark, miidahale-

212 1945-2000 AVRUPA'DA SAVASIN DENUSUMU



nin taninan bir ulus-devletin i¢inde gerceklegsmesiydi. Bellamy’'nin séyledi-
gi gibi, bu uluslararasi sistemde son derecede énemli bir gelismeydi. 1648
Vestfalya Antlagmasi’'ndan kaynaklanip gelisen uluslararasi hukuk ve gele-
negin en temel maddelerinden biri, ulus-devletlerin ic iglerine miidahale
etmeme ilkesiydi. Bu ilke, zaman zaman, 1961r'de Kongo’da ve gene
1991'de Irak’ta oldugu gibi ihlal edildi, ancak bunlar istisna olugturuyordu
ve BM 1945'te kuruldugu zaman kabul edilen anlagmayla, ulus-devletin ig
iglerini kendi uygun gordugii bicimde yiiriitme hakkinin kutsallig: kabul
ediliyordu.** Soguk Savag’in bitiginden on yil sonra bile, i¢ savaglara miida-
hale uluslararas: toplulugu bélen, tarigmal bir sorun olmaya devam etti.
Ne var ki, bu uygulamanin genellesmekte oldugu kugku gétiirmemektedir
ve Yugoslavya’daki savagin hem hiikiimetlerin, hem de BM gibi ulusétesi
orgiitlerin normlarinda boyle bir degisikligin olu§umuna ve yerlesmesine
hizmet ettigi de agikhir.

Miidahale kararinda gene iletisim devriminin etkileri diirtiikleyici
oldu. Bu kez etkili olan kiiresel medya agiydi. Bu ag, teknolojideki gelisme-
lerin bir sonucu olarak, savasin korkung gériintiilerini aninda Bati’da yasa-
yan milyonlarca siradan insana ulagtirabiliyordu. Medya ister istemez Hir-
vatistan ve Bosna gibi yerlerdeki katliami durdurmak icin neden higbir sey
yapilmadig1 sorusunu sordu ve bu da, o sirada kendi ulusal hitkiimetinden
bu soykirim savasini durdurmak icin bir seyler yapmasini talep eden Bati
Avrupali segmenin liberal ve vicdani duygularim harekete gecirdi. Bu feno-
men CNN etkisi olarak bilinir ve siyaseti belirleyenlerin, kendi eylem ege-
menliklerini kaybettikleri ve medyanin taleplerine cevap vermek zorunda
kaldiklar bir durumu betimler. Ne kadar giiclii olursa olsun CNN etkisi ha-
14 tartigmaya aciktir ve aslinda bu etkinin abartilmig olduguna inananlar da
vardir. Ne var ki, sézgelimi siyasal bir bosluk olustugunda, medyamn hii-
kiimet siyasetini etkileyebildigi durumlar olmugtur.”* Televizyon, Oxfam,

‘Christian Aid, Save the Children, Uluslararas1 Af Orgiitii gibi 6zel yardim
kuruluglan ve bask: gruplan tarafindan da, kendi davalarma diinya ¢apin-
da destek saglamak i¢in kullamlmgtir.*

Yugoslavya 6rneginde, Avrupa hiikiimetlerinde savasa dogrudan
miidahale etmek konusunda acik bir ¢ekimserlik vardi. Ne var ki Hudson

DrernoT, TANK VE Ucak 213



ve Stainer, medyanin 1992’de Bosna’da yasanan §liim ve yikima iligkin
verdigi haberlerin bir sonucu olarak, ulusal hiikiimetlerin harekete gegmek
zorunda kaldiklarina inanirlar:

Diinyay1 nihayet tepki gostermeye zorlayan katalizér, diinya basin
ve televizyonunun ortak giiciiydii. Bosna’da aylarca ve yillarca siiren
savag strasinda diinya hikiimetleri, medyanin etkisini muhtemelen
ilk kez bu kadar giiclii bicimde hissetmiglerdi.

Bu yazarlara gore, Bagbakan John Major'in Agustos 1992’de Bos-
na’ya 1800 asker génderme karari, Ingiliz hiikiimetine medya tarafindan
dayatildi. Yazarlar, o sirada digigleri bakam olan Douglas Hurd'in, birlik
gonderme kararinin medyayla iligkisi olmadigi, sadece ¢atigmay1 6nleyecek
en iyi yontem olarak goriilduigii goriigiine kars: ¢ikar ve 1800 Ingiliz aske-
rinin Bosna'ya sevkinin bu gorevi yerine getirmek icin yeterli olamayacag-
na isaret ederler.*

Bosna savagina iliskin medya habetleri hem siyasetgiler hem de as-
keri komutanlar i¢in pek ¢ok soruna yol acti ve harekitlarin yénetimi iizerin-
de derin bir etki yarath. ilk ve en belirgin sorun —ve giiniimiizde pek ¢ok as-
keri harekatin bir 6zelligi— ¢cahgmada gergek bir maddi gikarin yokluguydu.
Bu bir zorunluluk savag degil, bir tercih savasiydi. Dolayisiyla, Bosna'ya as-
keri gii¢ gonderen hiikiimetler, ancak asgari diizeyde bir kaynak tahsis etme-
ye hazird1. Edinilen izlenim, uygulamadaki hedefin sadece hiikiimetlerin bir
seyler yaptifim kanitlamaktan ibaret oldugunu gosteriyordu. Askeri giiciin
krizde anlamh bir rol oynayip oynayamadigi sorunu, zaman zaman ikinci
dereceden bir mesele haline geldi. Freedman bu eylem tipine “sembolik gii-
venlik siyasetleri” der* ve Bosna’daki krizin ilk evrelerinde bu konuda pek
¢ok bulgu vardi. Badsey, Temmuz 1992’de bir Avrupa toplulugu ve NATO
deniz giicliniin Adriyatik’e sevkini 6rnek gosterir. Harekitin ilk dort ayinda
bu giliclin sadece bélgede siirmekte olan katliami gozlemesiyle yetinildi.”

tkinci ve baglantih bir sorun da korkuydu. Hicbir ulusal gikar s6z
konusu olmadig i¢in, hi¢ kayip vermemek hayati 6nem tagiyordu. Askeri
personel kayb1 durumunda, medya ve kamuoyunun hiikiimetin kargisinda
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yer alacagindan korkuluyordu. Bu korku askeriyenin yapabileceklerini ke-
sin bir bigimde kisitladi ve kayiplardan kaginma geregi, belirli bir eylem
plami yapan askeri planalarin zihninde 6ncelikli bir yer edindi. Miidahale
giiciniin askeri kuvvet kullanmasi halinde sivil niifustan 6liimlerin olma-
masin saglama gere§i de, esit derecede 6nemliydi. Béyle bir durum sade-
ce savag hukukuna ters diigmekle kalmayacak, ayn1 zamanda miidahale se-
bebini, yani hayat kurtarma gerekgesini de zayiflatacakt. Sonug olarak ca-
tismaya medya hikim oldu ve gelecekte de aym etkiyi siirdiirmesi beklen-
mektedir. Badsey’in s6yledigi gibi:

20. ylizyllin sonunda medyanin askeri meselelerde oynadig rol, ka-
s1th bir cehalet s6z konusu olmadikg¢a, artik kesinlikle ikincil bir so-
run olarak goriilemez. Askeri bakis agisindan “medya savag1”, kara-
da ya da havada verilen savagla neredeyse ayn1 6nemi tagiyor ve
medyanin davrams: pek ¢ok durumda askeri basan ya da baganisiz-
higin belirlenmesine yardima olacaktir.”

SAVASIN YENI HAREKAT ORTAMI
Kaldor’a gore Bosna’daki catigma, savagin gelisiminde yeni bir evri-
mi temsil ediyordu. Bu savagla onceki savaglar arasindaki baglhca fark, bu
catigmaya 6zel olarak tutulmusg silahh yiginlarin hikim olmasiydi. Bu yi-
ginlarin baghca hedefi sivil halkin kendi etnik gruplarindan olmayan un-
surlarina igkence yapmak, dehget sagmak ve yagmalamakt. Bu, sivil niifu-
sa saldirty1 yasaklayan ve askeri sefer hedefini diigman giiglerinin savag yo-
luyla imhasiyla sinirlayan kat: kurallara bagh profesyonel askerlerle yapilan
yerlesik savag yontemlerinden radikal bir kopusu gosteriyordu.® Bu sava-
_sin baglica ozelliklerinden biri sivil ve asker kayiplan arasindaki orandi.
Kaldor'un hesabina gore bir askere kargilik en az sekiz sivil 6ldiiriildii.** Bu
oran bir 6l¢iide abartilmigtir. 1992-95 arasinda sivil halka uygulanan vah-
set, bolgede Ikinci Diinya Savag: sirasinda goriilen siddet ve canavarlik tiir-
lerine ¢ok benziyordu.* Ayrica 1945'ten sonra yaganan pek ¢ok savagin ayirt
edici 6zelliklerinden biri, askerlerden ¢ok sivillerin dldiiriilmiis olmasidir.>*
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Bu savagla diinyanin bagka bolgelerinde 1945'ten beri ¢ikan ig sa-
vaslar arasinda da dikkat ¢ekici bir benzerlik vardir. Bunun iyi bir 6rnegi
Libnan’daki i¢ savagti. Askeriyenin de Bosna’daki savas ile 6nceki i¢ savas-
lar arasinda belirli benzerlikler gordiigii aciktir. Sozgelimi, Amerikalilar
sik sik Bosna’daki savas: Vietnam Savagi’'ndaki deneyimleriyle kiyasladilar.
Vietnam Savagi'ndaki gibi, askeri miidahalenin en iyi durumda ¢ok mali-
yetli bir savas, en kotii durumda ise tam bir basansizlik olacagindan korku-
yorlardi. Bosna’nin, askeri ¢6ziimlemeci Martin van Creveld’in 1990’da ya-
yimlanan The Transformation of War baghkh kitabim destekleyen kamtlar
sagladig da goriildii. Savagin gelecegine devlet ici catigmalar hikim olacak-
t1. Ne yazik ki bu, Bati'nin profesyonel askeri kurumlarinin bag edemeye-
cegi bir savag tarziydi. 1945-89 doneminde, iigiincii diinyadaki mubhalifle-
re karg: Ingiliz, Fransiz ve Amerikan karsi ayaklanma harekétlarina geligi-
glizel bir g6z atig, modern yiiksek teknolojiye sahip giiglerin yetersizligini
kanitlar. Liitbnan’da kurulan Israil ordusunun ve israil’in kendi simrlan
icindeki askeri giiciiniin bile Intifada [ayaklanma, 1987- | ile baga ¢ikama-
yacak kadar gii¢siiz oldugu goriildii. Batih askeri kurumlar teknolojiye ¢ok
fazla giiveniyorlardi, destek silahlan icin ¢ok fazla personele sahiptiler, an-
cak cephe hattinda yeterince askerleri yoktu.”

UNPROFOR'UN BASARISIZLIGININ AGCIKLANMASI

Bosna’daki savaga askeri miidahale Haziran 1992’de yiiriirlige gi-
ren bir Birlegsmis Milletler karan uyarinca gerceklestirildi. Birlegmis Millet-
ler Banig Giicii (UNPROFOR) denen askeri gii¢ Kasim 1995’te imzalanan
Dayton Barig Antlagmasi’na kadar Bosna’da kaldi. Bu siire icinde UNPRO-
FOR'un performansina iligkin genel algi, basansiz oldugu seklindedir.
UNPROFOR’un 200.000’den fazla kiginin 6lmesini 6nleyememesi, giic-
stzligiiniin yeterli kamt olarak goriiliir. Buradan hareketle, bu basansiz-
l1igin, van Creveld’in Batili askeri giiciin devlet i¢i catigmalarda etkisiz kal-
dif goriisiiniin dogru oldugu sonucuna varmak da miimkiin olabilir. Ne
var ki her iki gériis de konuyu ¢ok basitlestirmekte ve 6nemli bir sorunu
gozden kacirmaktadir: Miidahale eden hiikiimetler ve askeri komutanlari,
bu yeni ve tuhaf catigma ortaminda nasil giig kullamilacagma dair nemli
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dersler ¢ikardilar ve askeri gii¢, savagin 1995’te sona erdirilmesinde kritik
bir rol oynadi. '

Bosna’da hatalar yapildi. Bunlarin belki de en 6nemlisi, giiciin na-
sil kullamilmas: gerektigine dair 6nceden kararlagtinlmig modellerin, uy-
gun olmadiklan bir catisma ortaminda uygulanma tarziydi. Bunun en ba-
riz 6rnegi BM'nin geleneksel banigt koruma uygulamasina koélece baghli-
g1yd1** Bu modelde, BM giicleri ancak savasan taraflar arasinda etkin bir
ategkesin kararlagtirilmasi halinde konuglandirilabiliyor ve BM bars giicle-
rinin bolgeye girmesi i¢in ¢atigan taraflarin nzasim almig olmasi gerekiyor-
du. Bans giiglerinin, bu rizay1 siirdiirmek igin tarafsiz kalmasi ve ancak
kendisini savunmak igin gii¢ kullanmasi da 6nemliydi. BM'nin, tarigma-
s1z uygulayabilecekleri bir ategkesi kabul etmis, bagka iilkelerce taninan
ulusal hiikiimetlerle muhatap oldugu yerlerdeki devlet ici catigmalar bagla-
minda bu yontem gayet iyi isledi.

Ne var ki Bosna’da siirdiiriilmesi gereken anlamh bir bang yoktu,
clinkii savagan hiziplerin siyasal 6nderleri ya yalan s6yliiyordu ya da irade-
lerini yerel komutanlara dayatabilecek konumda degildiler. Savasan taraf-
larin BM'yi tarafsiz bir kurulug olarak algilamamas1 da aym derecede
onemliydi. Sirplarin goziinde, aclik ¢eken Bosnal: Miisliimanlara gida yar-
dim1 yapmak, diigmana yardim etmek anlamina geliyordu. Sonug olarak
BM tarafsizhik iddiasim kaybetti. Ote yandan BM, kendi unsurlarinin haya-
t1 tehdit altinda degilse gii¢ kullanamyordu. Sonugta BM bars giicii, sava-
san hizipler birbirini ve masum sivilleri 6ldiiriirken gézlemci olmak duru-
munda kaldi. Eyleme gegme bagarisizh, bu catigmada en biiyiik kayipla-
ra ugrayan Bosnah Miisliimanlarin da BM’nin tarafsiz kalamadigi sonucu-
na varmalarina yol acti. Giderek her iki taraf da UNPROFOR’u yeni bir hi-
zip gibi gérmeye bagladi.

Rizay ve tarafsizhf siirdiirebilmek i¢in, miidahale giiciiniin biiyiik-
litk ya da kullandif techizat bakimindan kigkirtici olmamas: hayati 6nem
tagiyordu. BM’nin techizat konusundaki duyarlih@ini gosteren bir érnek,
Fransiz ve Kanadal: giiclerin Eyliil 1992’de Bosna’ya sokmasina izin verilen
zirhh personel tagiyiclarin (APC’ler) sayisim sinirlamaya ¢ahsmasiydi. Bu
tagiyrcilarin tabur bagina on begten fazla olmamas: gerekiyordu. Bereket her
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iki grup da bu kasitlamay1 goz ard etti ve 8o’er APC getirdi. Saraybosna ha-
vaalanim koruyan Kanadal: askerlerin komutan: General MacKenzie'ye go-
re, APC'lerin Sirplarin denetim altinda tutulmas: bakimindan paha bicil-
mez Snemde olduklar goriilecekti. Barig giicii birliklerinin, bu savagin ana
hedefini, yani sivil niifusun korunmasini saglamak i¢in ¢ok genis bir bolge-
ye dagilmak zorurda kalmasi, bu giiciin kirlganlifini daha da artirds.

BM, kendisine bagli bir barig giiciiniin Bosna’da kargilagmasi muh-
temel olan sorunlarin farkindaydi. BM’nin, Bosnali Miisliiman hiikiimetin
bolgeye Mart 1992’de BM barig giiciiniin génderilmesi i¢in yapti§1 cagriyy,
bolgede etkin bir ategkes, dolayisiyla korunacak bir barig ortamm olmadif
gerekcesiyle reddettigini de belirtmek gerekir. Ne var ki, Avrupa Toplulu-
gu'nun 1992’de etkin bir ategkese arabuluculuk yapamamasi ve tekil Avru-
pa devletlerinin ya da Birlegik Devletler'in savaga dogrudan karnigmak iste-
memesi, geriye sadece BM secenegini birakti. Insani felaketin boyutlan
ag1ga ciktikca miidahale baskisi artti.

Birlesik Devletler gibi biiyiik giiclerin bu savasa askeri olarak mii-
dahale etmeyi reddetmelerinin temel nedenlerinden biri, kendi savas mo-
dellerinin uygulanmasna izin verilmemesiydi. Genelde Batil profesyonel
askeri kurumlar kendi hiikiimetlerinin onlara agik ve ulagilabilir hedefler,
comert bir kaynak tahsisi ve gerek planlama gerekse harekatlarin yiiriitiil-
mesinde tam bir 6zerklik saglamasim isterler. Ne var ki, Luttwak’in belirt-
tigi gibi, bu diisiince tarzi, giiniimiizde yaganmakta olan catigma tiirlerine
herhangi bir miidahale bicimini olanaksizlagtirir ve 21. yiizyildan ¢ok 19.
yiizyll Avrupa’sini niteleyen bir savag bigimini andirir. Bu durum Bos-
na'daki savasa uygulandifinda Birlegik Devletler'in miidahaleden cayma-
sinda kesinlikle kritik bir rol oynadi.* _

Savasa iligkin medya haberlerinin yaydig1 kriz korkusu, birgeyler
yapma geregini ortaya koydu ve biiyiik giiglerin sorunu BM’nin ellerine bi-
rakmalanyla sonuclandi. Bu arada 1992 yazinda Bosna’da niifusun % 16’s1-
n1 olusturan 750.000’den fazla miilteci oldugu tahmin ediliyordu. O zama-
na kadar 50.000’den fazla insanin sldiiriildiiiinden endise duyulmaktayd.
Medya Bosnah Miisliiman sivillere uygulanan Sirp vahsetiyle ilgili haberler
vermeye baglammgh. Birgeyler yapilmazsa, 40.000 kiginin daha kig aylann-
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da achk ve soguktan dlecegine inanihyordu.” Bu potansiyel felaket kargisin-
da BM Haziran 1992’de Bosna’ya askeri gii¢ gondermeyi kabul etti.®®

UNPROFOR’un yapmasi beklenen ile fiilen yapabildigi arasinda
bityiik bir ugurum oldugu kisa siirede agi3a ¢ikti. Uluslararas: toplulugun
isteginin, bir kez daha sembolik giivenlik siyaseti oyunu oynamak oldugu
ortaya ¢ikti. UNPROFOR’a, 6zsavunma ilkesinin otesine gecen bir dizi
farkl kogulda daha genis bir gii¢ kullanma 6zgiirliigii taméindi. Boylece Ey-
lil 1992’de Sirplarin kugatilmig Miisliitman sehir ve koylerine yardim aki-
sin1 kesmeleri iizerine, Giivenlik Konseyi UNPROFOR’a yardim konvoyla-
rim koruma emri verdi. Ekim 1992’de BM, Sirplarin Miisliiman koylerini
havadan bombalamalarim 6nlemek igin Bosna iizerinde ugusa kapali bir
bélge olusturdu. 1993’te Giivenlik Konseyi ¢ok sayida kugatilmig Bosna
kentini giivenlik bolgesi haline getirmeye karar verdigi zaman, gii¢ kullan-
ma hakki biraz daha genisletilmis oldu. Bu kararla, BM komutanma, Sirp-
larin saldirisina ugramasi halinde giivenlik bolgelerini korumak icin gii¢
kullanma izni verildi.

Gorev alammn genigletilmesi pek ¢ok soruna yol a¢ti. Birincisi,
UNPROFOR biinyesindeki birliklerin ¢ogu, aglik ¢eken sivillere ulagmak
i¢cin savagma kabiliyetine sahip degildiler ve sonug olarak Sirplar insani
yardim konvoylarinin hareketini énlemeye devam ettiler. ikincisi, UNP-
ROFOR bu ek gorevleri yerine getiremeyecek kadar kiigiiktii. 1994’te Bos-
na’da sadece 23.000 BM askeri vardi. Bu yetersizlik giivenlik bélgelerinde
daha da belirgindi. BM Genel Sekreteri, BM’nin korumasi altindaki bélge-
lerin giivenligini saglamak icin 34.000 askerin daha konuglandirilmas:
i¢in ¢agrida bulundu. BM Giivenlik Konseyi bu sayiy1 7500’e indirdi. Bir yil
sonra bu giiciin sadece 5000’i Bosna’ya yerlestirilmigti.** Ugusa kapali bol-
ge uygulamasinin da fazla anlamli olmadif goriildii, ¢linkii Bosna sema-
larini denetleyen savag ugaklarinin sayisi yeterli degildi. Sonug olarak Sirp-
lar ugusa kapali bolgeyi ihlal edebiliyorlarda.

Givenlik bolgelerini Sirp saldirisindan korumak i¢in BM askerleri-
nin yerine hava giicii de kullanildi. Ancak bu tiirden saldirilar Sirplan cay-
dirmak bakimindan fazla etkili olmadi. Hava akinlar ilk kez Nisan 1994’te
Sirplarin Miisliiman Gorazde gehrini ele gegirmelerini énlemek igin kulla-
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nildh. 10 ile 15 Nisan 1994 arasinda gerceklestirilen ii¢ hava akim da ne ya-
zik ki keyfe keder olarak betimlendi, ciinkii ¢ok kiiciik ve etkisiz kalmig ve
Surp davranig: iizerinde fark edilir hicbir etki yaratmamglardi. Sirp cevab
daha etkili oldu. Sirplar 200 BM personelini ele gecirdiler ve rehin olarak
ahkoydular. Bu arada kendi giiclerini korumak i¢in karadan havaya fize sa-
vunma sistemleri (SAM’lar) kurmaya bagladilar. Bu da BM’nin hava akinla-
n konusunda daha da dikkatli olmasina yol agti ve NATO, hava kuvvetlerini,
kara hedeflerine kars: etkin bir hava akinini zorlagtiracak sekilde ¢ok yiik-
sekten u¢urmak zorunda kaldi. Ayrica, savas ugaklarnin devriye gorevi yap-
maktan vazgecip hava akim diizenlemekle gérevlendirilen savas ugaklanna
destek saglamasina yol agti. Bu destek paketi, gerektiginde, Sirp SAM sa-
vunma sistemlerini ezmek i¢in kullamlabiliyordu. Ama ne yazik ki, ek kay-
nak saglanmamasindan dolay:, u¢aklar bu yeni gorevi yerine getirebilmek
icin devriye uguslarimi birakmak zorunda kaldilar. Sonug olarak NATO’nun
hava kontrolii yetersiz kald: ve Sirplar kendi hava giiclerini asker kaydirmak
ve Kasim 1994’te Biha¢h bombalamak i¢in kullanma imkim buldular.*

BARISIN KORUNMASINDAN SAVASA

1995'te, BM ve NATO’nun Bosna’y1 etnik koken temelinde bagim-
siz cumhuriyetlere bélen, miizakere edilmig bir ¢oziimii Sirplara kabul et-
tirmek igin askeri gii¢ kullanmay: kararlagtirmas: {izerine, Bosna’daki sa-
vag durma noktasina geldi. Bu eylem, karmagik bir i¢ savagin orta yerinde
Bat'nin “barok”+ askeri giiciinii etkin bicimde kullanmasinin miimkiin ol-
dugunu ve bu tiir catigmalarda teknolojinin zayiflik degil bir giig kaynag1
olabilecegini kanitlad:.

UNPROFOR’un yetersizligi uluslararas: toplulugun bu krize daha
giiclii bir tepki gostermek icin gerekli siyasal iradeden yoksunlugunun so-
nucuydu. UNPROFOR’un sergiledigi ¢abanmin boga ¢ikmasinin nedeni,
konvansiyonel askeri giiciin kendine 6zgii zayifhgindan ¢ok bu basarisiz-
likti. Sonug olarak, uluslararas: toplulugun degigen gérigleri, gii¢c kullanm-
mina getirilen kisitlamalarin kaldirlmasim sagladi.

Bu déniigiimiin esas nedeni Mayis 1995°te UNPROFOR’un ¢okii-
siin esifine gelmis olmasiydi. Dort aylik bir ateskesin ardindan, Mart
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1995’te savag vahsi bicimde yeniden patlak verdi. Bosnah Miislimanlar;
Sirplara karg: bir dizi biiyiik saldirinin ilkini gerceklestirdiler. Sirplar bu ey-
leme BM giivenlik bolgelerine saldirarak kargihk verdiler; ayrica Saraybos-
na’y1 bombalamaya bagladilar. 9 Mayis’ta yapilan bir saldir1 ¢ok sayida sivil
kayipla sonuglandi. BM'nin bu saldiriya gésterdigi tepki sadece UNPRO-
FOR’un ne kadar kirilgan oldugunu ortaya koydu. Saraybosna’daki Sirp
top¢u saldirilarini durdurmaya caligan BM, Sirplara agir silahlarim kentin
cevresinden ¢ekmelerini emretti. Sirplarin bu emre uymamas: Pale’deki
mithimmat deposuna diizenlenen hava akinlanyla sonuclandi. Geri adim
atmayan Sirplar Tuzla'y: top ategine tutup 71 sivili oldiirerek krizi tirman-
dirdalar. Bu olay ikinci bir hava akinina yol acti. Sirplar buna 350 BM baris
gozlemcisini rehin alarak kargilik verdiler. Bunlann ¢ogu, NATO hava
akinlarinin potansiyel hedeflerini korumak igin “kalkan” olarak kullamldi.
Haziranda, BM'nin geleneksel bir bang giicii olarak iglev gorecegi konu-
sunda garanti vermesi tizerine rehineler serbest birakilda.

Haziran ve temmuz aylar1 boyunca BM’nin sansi koétii gitmeye de-
vam etti. BM’'nin daha fazla gii¢ kullanimini onaylamamasi ve Sirplan aci-
len ihtiya¢ duyulan yardim malzemesinin Saraybosna ve giivenlik bolge-
lerine ulagmasina izin vermeye zorlayamamasi, Miisliimanlarin ve Hir-
vatlarin BM’den sogumalarina yol acti. Haziran ayinda BM rehinelerinin
saliverilmesi, UNPROFOR'un Sirplara sempati duydugu ve rehinelerin
saliverilmesini saglamak i¢in onlarla anlagma yapti§i kuskusunun, Hir-
vatlarin ve Miisliimanlarin zihnine iyice yerlesmesine yol agti. Sonug ola-
rak hem Hirvatlar hem de Miisliimanlar BM’nin yardim ¢abalarini engel-
lemeye bagladilar. Sirp uzlagmazlifiyla birlesen bu eylemler UNPRO-
FOR’u tamamen felce ugratt.

Srebrenica’daki BM giivenlik bolgesinin asildif1 temmuz ayinda,
BM’nin zayiflig1 bir kez daha kanitlandz. Trajik olan, 40.000 Miislitmanin
etnik temizlife ugratilmasiydi. Bu, BM barg gorevlilerinin varlifina rag-
men gerceklesti. Daha da kétiisti 7000 Bosnal Miislitman erkegin muzaf-
fer Sirplar tarafindan infaz edilmis olmasindan kugkulaniliyordu. NATO,
hava akinlariyla Srebrenica’min diisligiinii 6nlemeye cahgt, ancak bunlar
kara harekatlar {izerinde ya da Sirp 6nderligini davrams degigikliine zor-
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lamak bakimindan fazla etkili olamadi. Srebrenica’nin diigmesi ve bunu iz-
leyen katliam, medyada ve kamuoyunda bir protesto firtinasina yol act.
Sirplara karg1 eyleme gecilmesi i¢in yapilan bask: ¢ok biiyiiktii. Srebreni-
ca’min diigiigiiniin yol a¢tif1 kriz ve Gorazde, Tuzla ve Bihag’ta da ayni teh-
likenin varhif karsisinda, Ingilizler 21 Temmuz 1995’te Londra’da bir kon-
ferans topladilar. Uzun tarhgmalardan sonra, Gorazde’ye kars: bir Sirp sal-
diris1 halinde NATO nun Sirp hedeflerine karg: yaygin hava akinlan baglat-
masina karar verildi. En 6nemlisi, geri kalan BM giiclerinin siyasal olarak
tartigmal giivenlik bolgelerinden ¢ekilme karariydi. Bu eylem, daha biiyiik
NATO hava akinlar: halinde Sirplarin BM askerlerini rehin almalarini én-
lemek i¢indi. 23 Temmuz’da ABD, Ingiliz ve Fransiz hava kuvvetleri gene-
ralleri Bosnali Sirp komutan General Mladig’le bulusarak, onu, Gorazde’ye
saldirilmas: halinde kapsamli bir hava seferinin baglatilacagi konusunda
uyardilar. NATO o6nerilen hava planim 25 Temmuz’da onayladi ve ertesi
hafta hava akini tehdidini, diger giivenlikli bélgeleri Saraybosna, Tuzla ve
Bihac'1 kapsayacak sekilde genisletmeye karar verildi.

Ayrica, mayista UNPROFOR’u sayica artirmak igin girisimler ya-
pild1 ve saldiriya déniik yeni kurallar getirildi. Ozellikle 6nemli olan, UNP-
ROFOR'u desteklemek icin agir silahh bir giiciin konuslandinlmasina ka-
rar verilmesiydi. 28 Mayis 1995’te Ingiliz hiikiimeti bang giiciine daha faz-
la koruma saglamak icin Bosna’ya bir hava képriisii kurmaya karar verdi.
Bu koprii, olaganiistii bir durumda UNPROFOR’un geri ¢ekilmesine yar-
dima olmak i¢in de gerekliydi. 3 Haziran’da bu giiciin Fransiz ve Hollan-
da birlikleriyle hizl: tepki giicii (RRF) ad1 altinda ¢okuluslu bir gii¢ halinde
birlegtirilmesine karar verildi. 15.000 kisilik bu giiciin oynayacag role da-
ir belirgin bir fikrin olmadif goriiliiyordu, ancak sevk edildikten hemen
sonra bu etkin caydina giiciin UNPROFOR’a kars1 gerceklestirilen ne Sirp
ne de Miisliiman saldirilarina ket vurabilecegi agik¢a ortaya ¢ikti.

Kararir GU¢ HAREKATI

NATO'nun kararl gii¢ kullammi, Gorazde’nin yaklagan diigiisiine
tepki olarak degil, 28 Agustos 1995’te Saraybosna’daki pazar yerine yap:-
lan, 38 kiginin 6ldiigii ve 8o’den fazla kiginin yaralandifi bir havan topu
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saldinsimin sonucu olarak gerceklegti. Bu eylemin Kararh Gii¢’ii harekete
gegirme gerekgesi sagladifina karar verildi. Kararh Gii¢ Harekati savagt so-
na erdirmek amaciyla uygun bir ¢abay1 temsil ediyor ve bu giiciin Sirplar,
nihayet Dayton Antlagmasr'yla sonuca ulagan bir ateskesi kabul etmeye
zorlayacagma giiveniliyordu. Ancak Oudrat'in isaret ettigi gibi, Bosnah
Sirp liderler o sirada onerilen temel barig anlagmasim kabul etmislerse,
NATO gii¢ kullanmay: neden zorunlu gériiyordu?** Burg ve Shoup, nihai
toprak anlagmasi konusunda hili 6nemli bir belirsizlik olduguna ve Bos-
nal Sirplarin hala Saraybosna cevresini tuttuguna inanirlar. Hava giicii ay-
rica Bosnal: Sirplara kars: Agustos ve Eyliil 1995te gerceklegen Miisliiman
ve Hirvat saldirilarina yardima olarak, karadaki askeri dengeyi degistirmek
i¢in kullanildi.#

Birlesmis Milletler UNPROFOR Komutam: Korgeneral Rupert
Smith’e gore, Kararh Gii¢ Harekati belirlenmis giivenlik bélgelerine Sirp
saldirilanimi caydirmak icin tasarlandi. Ama aym zamanda Sirp askeri sal-
din1 kabiliyetini yok etmek ve onlan miizakere masasina ¢ekmek de amag-
laniyordu. Aslinda hava akinlarimin giivenlik bélgelerini savunmak amacy-
la dogrudan yakin hava destegi saglamak i¢in kullamlmas: diisiiniiliiyordu.
En 6nemlisi, Sirplar zorlamak i¢in savag alanindan uzaktaki hedeflere sal-
dirinin 6nerilmesiydi. Bu, kilit hedeflere kars: biiyiik 6l¢ekli sistematik sal-
dinlan gerektiriyordu. Sonug olarak, hava seferi biitiin harekit alanlarinda
Bosna Sirp ordusunun (BSA) lojistik, komuta ve kontroliinii kesintiye ug-
ratmak icin tasarlandi.* Askeri eylemin hedefi Sirplan kesin bir yenilgiye
ugratmak degil, “daha genis bir Balkan ¢atiymasim tutusturmadan bang
siirecini kolaylagtiracak kosullan geligtirmek™ti.#

Fiili harekit, savagin denetimden ¢ikmasim &nlemek icin tasarla-
nan acgik¢a tanimlanmig smurlar icinde siirdiiriildii. Hava akinlarimin ilk
grubu i¢in secilen hedefler giivenlik bolgelerindeki BSA’ya, mithimmat de-
polarina, iletisim ve ikmal hatlarina odaklandi. NATO’nun, Bosna Sirp
Cumbhuriyeti icindeki enerji santralleri, sanayi hedefleri ve siyasal altyap
gibi stratejik hedeflere saldirma yetkisi yoktu. Saldinnin bu tiir hedefleri de
kapsayacak bigcimde geniglemesi i¢in ulusal hiikiimetlerin onay: gerekiyor-
du. Aym zamanda hava akinlarinin, Yugoslavya ordusunu miidahaleye kis-
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kirtmamak icin, Yugoslavya ile Bosna’daki Sirp devleti arasindaki smirn
uzaginda tutulmasina karar verildi.

Onerilen harekit iizerindeki baghca kisitlama kayrplar konusun-
daydi. Bu konu NATO’nun ve BM’nin en biiyiik kaygisini olugturuyordu;
gorev baganli olacaksa tek bir pilotun bile kaybedilmemesi hayati 6nem-
deydi. Bu da hava seferinin ardigik olarak diizenlenmesi gerektigi anlami-
na geliyordu. Birinci akin diigmanin hava savunma sistemini ezecekti. Bu
gerceklestikten sonra, geriye hedef listesinde belirtilen hedeflerin vurul-
masi kaliyordu.

Sivil ve hattd Sirp askeri kayiplariyla ilgili kaygilar da 6nerilen ha-
va seferine 6nemli kisitlamalar getirdi. Saptanan 155 hedefin 87’sine sal-
dir1 onay1 verildi. Hedef listesinde yapilan bu indirimin énemli bir nede-
ni sivil kayip olasihfim azaltmakti. Benzer kaygilar dort BSA tugayinin
kiglalarina kars1 planlanan hava akinlarinin ertelenmesine yol agt1.#® Savag
ugaklarimin karadan havaya Sirp fiizelerinin saldinisina ugrama olasihgim
en aza indirmek i¢in, pilotlarin saldin1 sirasinda 3.000 metre yiiksekte kal-
malarina karar verildi.

Bu kisitlamalara ragmen Kararh Gii¢ Harekiti savagta biiyiik bir tir-
manmaya yol agt. Saldir1 60’tan fazla ucagin Saraybosna civarindaki BSA
mevzilerini bombalamasiyla bagladi. Ates giiciindeki bu kresendo’ya ek ola-
rak, Hizli Tepki Giicii’niin toplari Saraybosna civarinda konuglandi. Bu,
NATO’nun en biiyiik askeri eylemiydi. Iki haftay1 agan bombardiman sira-
sinda NATO ugaklar 3500°ten fazla sorti yapt1 ve yaklagik 400 Sirp hede-
fine 100 cruise fiizesi ateglendi.

[k baglarda, hava seferi, savas1 sona erdirmek icin yapilan genig
diplomatik girisimlerle baglantilhi degildi. Baglangigtaki hedef daha mii-
tevaziydi: BSA’nin giivenlik bolgelerine saldirilarim1 durdurmasi, Saray-
bosna’dan agir silahlarim ¢ekmesi ve biitiin Bosna’da bir ategkesi kabul
etmesi halinde hava akinlan1 durdurulacakti. Ne var ki, Sirplarla yapilan
barig miizakerelerinden sorumlu ABD temsilcisi Holbrook, hem sefer si-
rasinda hem de 6ncesinde NATO’yla yakin temas halindeydi. Gene agik-
tir ki, BSA’y1 Bosna’'min Miisliimanlar, Hirvatlar ve Sirplar arasinda bo-
liinmesi 6nerilerini kabul etmeye zorlamak i¢cin Holbrook, hava akinlan
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tehdidinin yam sira, sefer bir kez bagladiginda savas1 daha da tirmandir-
ma tehdidine bagvurdu.

iki giin siiren bombardimanin ardindan, Bosna Sirp ordusu komu-
tam1 Mladi¢, BM komutanina sartlan tarhgmak igin toplanti 6nerdi, ancak
bombardimanin durdurulmasinda israr etti. Bu istegin degerlendirilmesi-
ne karar verildi ve bombardiman 1 Eyliil’de askiya alindi. Bombardimamn
gecici olarak durdurulmasi karar, Holbrook’un Yugoslavya’daki diploma-
tik gorevine de yardimai oldu ve bu kararin, ABD’nin Belgrad’daki diplo-
matik ¢abalarim kolaylagtirmak i¢in alindigima dair kugkular dogdu. Holb-
rooke’un Bosna’da BM ile yakin temas halinde oldugu ve ABD ile Yugos-
lavya arasindaki miizakerelerin o anki durumu hakkinda'BM gérevlilerini
bilgilendirdigi agiktir. Holbrook’un damgmanlarindan birine gére, Slobo-
dan Milosevi¢ bombardimana ara verilmesini istemis ve Holbrooke da bir
caresine bakacagina sz vermisti. Oyle gériiniiyor ki, Holbrooke bombardi-
mana ara verme imkinini NATO komutanlariyla gercekten tartigmig ve
muhtemelen bu tartigma, komutanlarin hava akinlarim gegici olarak dur-
durmay kabul etmelerinde bir sl¢iide etkili olmustu.

Cesitli etkenlerin birlesmesi {izerine hava harekiti kaldigi yerden
tekrar bagladi. Holbrooke Sirplar tekrar bask: altina almak istiyordu ve 2
Eyliil giinii yapilan bir toplantida NATO’yu bombardimam yeniden baglat-
maya zorladi. Bu arada BSA'nin zamana oynadi1 ve BM'nin agr silahla-
rin Saraybosna’dan cekilmesi taleplerine uymadig: giderek agtklik kazani-
yordu. Yukarida siyasal baskilarin agirlagmasi, agagida Sirplarin oyalama
taktikleri arasinda kalan BM ve NATO askeri komutanlari, 5 Eyliil’'de bom-
bardimam yeniden baglatmaya karar verdiler.

Yeni bombardiman harekit: yap: ve 6zellik bakimindan dikkate de-
ger bir degisiklik sergiledi. Bu kez, BM'nin taleplerine uymaya zorlamak
i¢cin Bosnali Sirplara daha biiyiik bir ac1 ¢gektirmek amaglaniyordu. General
Smith’in hedef 6ncelikleri Sirp toplarini ve hava savunma sistemini tahrip
etmekten BSA'min érgiitlenme sistemini dagitmaya dogru bir degigim ge-
girdi. Bu durum ulagim altyapisima, BSA’nin iletigim sebekesine, lojisti§ine,
mithimmat depolarina ve yedek giiglerine saldinlmas: anlamina geliyordu.
Bu hedef degisikligi, General Smith’in, Mladi¢’in fikrini degigtirmesini sag-
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lamak i¢in onu korkutmak gerektigine ve onu en ¢ok korkutan seyin de giic-
lerinin denetimini kaybetmesi olduguna dair inancini yansitiyordu.#” Bu ka-
rarin bir sonucu olarak bombardiman BSA’nin denetimindeki topraklarin
daha ¢ogunu kapsayacak sekilde genisletildi. Ne var ki, dokuz giin siiren
bombardimamn ardindan Sirplarin “haviu atma” noktasina gelmedikleri
goriildii. Daha da endiselendirici olan, 14 Eyliil'de NATO’nun vuracag he-
deflerin titkkenmis olmasiydi. Geriye sadece stratejik hedefler kalmigt ve bu
da ulusal hiikiimetlerin yetki vermesini gerektiriyordu. Ne var ki BM yetki-
sini agacagindan, bu saldinlara izin verilmesi miimkiin gériinmiiyordu.
Ripley’e gére, ABD hiikiimeti hava harekitimn hedef eksikligi yii-
ziinden basansiz olma olasihigini, Holbrooke’u fazla iddiah olmayan bir
oneriler setiyle Belgrad’a gondererek bosa ¢ikarmaya karar verdi. Esas ola-
rak NATO, Sirplarin Saraybosna kugatmasim kaldirmalan ve bélgedeki agir
silahlan geri ¢ekmeleri halinde bombardimam durdurma sézii veriyordu.
13-14 Eyliil gecesi Bosnali Sirplar pek ¢ok kisiyi gagirtarak, Saraybosna ¢ev-
resindeki saldiri harekitlanin tek tarafh olarak durdurmay: kabul ettiler. Bu
eylem hava harekitinin 72 saat askiya alinmasiyla sonuglandu. Siire, savasan
hizipler arasinda Ekim 1995’te bir ateskesin saglanmas: tizerine simirsiz bi-
¢imde uzatild: ve nihayet bir ay sonra Dayton Antlagmasi imzalandu.
Kararli Giig, en azindan baglangicta, giiciin nasil kullanilacaginin
pek belli olmadig karmagik ve acil bir insani durumda modern yiiksek tek-
nolojiyle donatilmig kuvvetlerin giiciinii kanitladi. Ne var ki Sirplarin miiza-
kere masasina oturmalarinda 6nemli rol oynayan bagska etkenlerin varhgim
da kabul etmek gerekir. Bunlarnin en énemlisi, Bosnali Miisliimanlarin ve
Hirvatlanin, Agustos ve Ekim 1995 arasinda baglathklan bagarih ortak saldi-
nlar dizisiydi. AGustos baglarinda Hirvatlar ve Bosnali Miisliimanlar Sirpla-
ra kars1 ilk ortak saldiriyr gerceklestirdiler. Bu eylemin goriiniirdeki hedefi,
Bihag giivenlik bolgesini yakin bir ¢okiisten kurtarmakt. Ripley’e gére bu
saldirilar Tkinci Diinya Savasindan bu yana girisilen en biiyiik askeri hare-
kétlardi ve binlerce topla yiizlerce zirhli aracin destekledigi 200.000’den faz-
la askeri kapsiyordu.®® Bu gelisme, Bosna’daki savagmn bir silahli eteler top-
laminin 6tesine gegmis oldugunu ve Kaldor'un bu olguyu “yeni savag”mn sii-
rekli bir 6zellidi olarak nitelemekte biraz aceleci davrandigini ortaya koyar.
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ABD askeri ¢6ziimlemecileri, Hirvatlarin basaris1 ve Firina Hare-
kit sirasinda Sirp iggalindeki Krayina eyaletini gegis hizlan kargisinda sa-
sirdilar. Krayina'min ¢6kiigii Bosnah Sirplarin savunma sisteminde biiyiik
bir gedik ach. Kigit tizerinde 50.000 Krayinali Sirp yeni bir savunma sis-
temi igcinde BSA’ya katilmaya hazirdi. Ne var ki bu giic, techizatinin biiyiik
kismim kaybetmigti. Buna ek olarak Krayina Sirp ordusunun biiyiik bélii-
mii moral bozuklugu i¢indeydi ve askerlerin ¢ogu firar etti.

Bu basar eyliilde yeni saldinlarla devam etti. Bosnali Miisliimanlar
biiyiik BSA birliklerini durdururken, Hirvatlar Bosna’nin bat yarisindaki
zayif Sirp savunma sistemlerini asarak ilerlediler. Bu saldirilar,
40.000’den fazla Sirpin evini terk etmesiyle sonuglandi ve daha énemlisi
Sirp kenti Banya Luka’nin Hirvat giiclerine agilmasini sagladi. Sirp niifusu
400.000 olan bu kentin Hirvatlarin eline gecebilecegi korkusu da, Bosna-
11 Sirplarin BM sartlarini kabul etmelerini sagladi.

Slobodan Milosevi¢’in Yugoslavya ordusunu, ona en ¢ok ihtiya¢ du-
yulan anda destek amaciyla sevk edemeyiginin de Bosnah Sirplan zayiflat-
tigin1 kabul etmek gerekir. BSA’ya destek verilememesi, Milosevi¢'in Yu-
goslavya'ya uygulanan ekonomik yaptinnmlarin kaldirilmasi arzusuna atfe-
dilmistir. Bu hedefe ulagmak, Bosna Sirp 6nderligine, bir ategkesi ve NA-
TO’nun barig planim kabul etmesi i¢in bask: uygulayarak Birlegik Devlet-
ler’le igbirligi yapmay: gerektiriyordu. Nitekim 4 AZustos’ta Milosevig, li-
derleri temas grubunun Bosna’'min bélilnmesi onerisini reddettigi icin,
Bosna Sirp Cumbhuriyeti'yle resmi ekonomik baglarim kesti.

BirLE§iKk DEVLETLERIN RoLU: DipLOMASI VE SAvag

Alternatif bir goriige gére, biitiin bu olaylar, catigmay1 ¢ézmeye ¢a-
ligan Birlesik Devletler’in yonettidi, her zaman eggiidiimlii olmasa da en
azindan baglantili bir dizi siirecin parcasidir. Bunlardan en 6nemlisi
ABD’nin, 1994’te Hirvatlar ile Miisliimanlar arasindaki savagin sona er-
mesinde oynadig: roldii. Bu diplomatik ¢abalar Subat 1994’te bir ategkes-
le ve mart ayinda Bosna-Hirvat Federasyonu'nun kurulmasiyla sonuglan-
di. Bu eylem araciliiyla hem Miisliimanlar hem de Hirvatlar Sirplara kar-
s1 yi§inak yapabildiler.
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Hirvat giiclerine, Birlegik Devletler de para, techizat ve egitim sag-
ladi. Hirvat askeri baganisinin kismen, Washington merkezli 6zel bir ABD
askeri damgmanhginin verdigi egitimden kaynaklandifina inamilir. Agus-
tos 1995’te Krayina'mn kurtuluguyla sonuglanan Hirvat saldinsim yiiksek
riitbeli ABD ordusu subaylarimin planladifina dair bir séylenti de vardar.
Birlegik Devletler'in, aym zamanda Bosnali Miisliimanlara da silah ve ekip-
man sagladifina, onlarin davasina sempati duyan islami devletlerden ge-
len para ve silah hareketlerini kolaylaghrdigina dair giiclii bulgular vardar.
Miisliimanlarin ya da Hirvatlanin, Amerikan destegi olmasaydi 1995’te sal-
dirtya gececek bir konumda olup olamayacaklan tartigmahdir. Bu ¢catigma-
nin ¢6ziimlenmesinde ayni derecede 6nemli bir diger nokta da, Birlegik
Devletler’in Yugoslavya'yr Bosnal Sirplardan ayr tutma yontemiydi. Bunu,
Yugoslavlarin Bosnali Sirplar savagi sona erdirmeye ikna etmek igin igbir-
ligi yapmalan halinde, yaptirimlara son verilecegi vaadiyle sagladilar.

Aslinda 1995’te, Clinton yénetimi dig askeri giiciin etkin bicimde
kullanilabilecegi kosullan: yaratrmmgti. Ayn: derecede 6nemli bir nokta, Clin-
ton yonetiminin Hirvatlarin ve Bosnah Miisliimanlann olugturdugu yerel
giiclerden, Sirplara kars: kara savaginda ABD kara kuvvetlerine olan ihtiya-
c1 azaltacak bicimde yararlanmastydi. Hirvat ve Miisliitman kara harekitla-
rinmin bagarisi, 6nce bir ategkesin ve nihayet Dayton Antlagmasr’yla bir siya-
sal ¢oztimiin kabul ettirilmesi icin gerekli siyasal kogullan yaratt.

Bombardiman harekiat da karadaki askeri dengenin degismesine
yardimar olan Hirvat-Miisliiman saldinsimn sonucu iizerinde dogrudan
bir etki yaratti. Bunun en bariz 6rnegi BSA Krayina kolordusunun Banya
Luka bolgesindeki komuta ve kontrol sistemlerinin imha edilmesiydi. 10
Eyliil'de Ingiliz ve Fransiz ugaklan1 Mladi¢’in karargahi ile cephedeki birlik-
ler arasindaki telefon hatlarini keserek, Bati Bosna’daki BSA savunma sis-
temlerinin esgiidiimiinii imkansiz hale getirdi. Daglik bolgede telsiz ileti-
simi sinirh oldugu i¢in, Sirp komutanlar telefon sistemine bagimliydilar ve
bu kosullarda hizh bir Hirvat saldins: karsisinda érgiitlenmenin imkinsiz
oldugunu gordiiler. Kararh Gii¢ harekitina ara verildigi anda, Hirvat ilerle-
yisinin daha giiglii Sirp direnisi kargisinda énemli 6l¢iide duraklamasi ve
nihayet Banya Luka disinda durdurulmas: da ilgingtir. Hava savaginin so-
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na ermesi lizerine Sirplarin ihtiyag duyulan yerlere giic géndermeleri
miimkiin oldu. Sonug olarak Sirplar, Ekim ategkesi sirasinda bat1 Bos-
na’daki cephe hatlarini dengede tutabildiler.*

Gerek havada gerekse karadaki askeri eylemi Ekim 1995'te diis-
manhklarin sona ermesiyle sonuglanan diplomatik siireclere baglamak
i¢in bilingli ¢aba gostermek de Amerikahlara diistii. Kararh Giig, savagi so-
na erdirmek i¢in kurnazca hazirlanmig bilylik bir siyasal planin pargasi de-
gildi. Harekdtin, ABD digisleri bakan yardimcisinin Balkanlar’da uyguladi-
g1 mekik diplomasisiyle ¢akigmasi tamamen tesadiiftii. Holbrooke'un be-
lirttigi gibi, hava saldinsinin zamanlamasim belirleyen Birlegik Devletler
degil Saraybosna’daki pazar yerine atilan Sirp mermisiydi.*

Ne var ki Holbrooke, Sirplari 6nerilen barig planinin gartlarimi ve
kogullarini kabul etmeye zorlamak i¢in, Kararh Gii¢’ii ve Hirvat ve Miis-
liiman saldinlarim gayet iyi kullandi. Hirvatlanin Krayina'ya saldin baglat-
madan 6nce Amerikalhilara damgtiklarin: ve harekete gegmeden 6nce on-
lardan izin aldiklarim1 da unutmamak gerekir. Amerikahilarnn bakis agisin-
dan, savagan hizipler arasindaki toprak dengesizliginin Hirvatlar ve Miis-
liimanlar lehine degistirilmesi hayati 6nem tagiyordu ve Amerikalilar as-
keri eylemin bu hedefe ulagmanin tek yolu olduguna inaniyorlardi. Holb-
rooke bombalama harekitindaki ilk kesintiyi desteklemeye de hazirds,
¢iinkiit Milosevig Saraybosna kusatmasinin kaldirilacag:i konusunda
giivence veriyordu. Sirplarin kusatmay kaldirmak istemedigi belli oldugu
anda, Holbrooke hava savaginin yeniden baglatilmasinin en giiclii taraftar-
larindan biri kesildi."" 13-14 Eyliil’de Sirplarla yaptig1 miizakerelerde bom-
balama harekatin: ¢ok iyi kullanacakt:. Belirlenen hedeflerin titkkenmesine
ragmen Holbrooke Sirplarin ategkes 6nerilerini hemen kabul etmedi. Bu
kez Miislimanlara ve Hirvatlara kara savasi i¢in zaman kazandirmak is-
tiyordu ve 6nce Saraybosna kugatmasimin kaldirlmasinda israr ederek
blofiinti siirdiirdii.* Ategkes kabul edildiginde bile, bunun devam Sirp-
larin bir dizi kosulu yerine getirmesine baglydi. Holbrooke, eyliil ve
ekimdeki Hirvat saldinlarim da, daha fazla taviz koparmak amaciyla Sirp
onderligine baski yapmak i¢in kullandi. Bu, “barg i¢inde savag” gibi yeni
bir melez yontem miydi?
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Bosna’daki savag, diinyanin en giiclii askeri ittifakin1 (NATO) yeni
bir askeri strateji ve harekat ortamiyla kars: karsiya getirdi. Bu Gylesine zor-
lu bir ortamd1 ki, Creveld ve digerlerinin ortaya attifi, ortodoks askeri
giclin giniimiiziin postmodern denen savaglarinda gii¢siiz kaldidi id-
dialann1 dogruluyordu. General Rose’un énemli bir sorusu, askeri giiciin,
catismanin heniiz bagladift 1992’de daha etkin bicimde uygulanip uy-
gulanamayacagiydi. Kendisi yamtin olumsuz olduguna inanmir. Bosna
NATO iiyeleri icin 68retici bir deneyimdi. Catismanin baglangicinda Av-
rupa silahli kuvvetleri, sézgelimi ingiliz ordusu, Vargova Paktrm, biiyiik
bir konvansiyonel ve niikleer savagtan caydirmak ve eger bagarilamazsa bu
savaga girmek icin donatilmig ve egitilmisti. Uzamus bir i¢ savag cercevesin-
de, insani bir felaketin yaganmakta oldugu oldukga istikrarsiz ve karmagik
bir ortamda, yeni gii¢ kullanma tarzlarmi 6grenmek tig y1h aldi.”* Gelenek-
sel askeri eylem modellerinin uygulamada etkisiz kaldif1 goriildii. Bu
modellerin savagmak icin uygun olmadig: agikti, ama barnigin korunmasi
icin benimsenen geleneksel ilkelerin ige yaramayacagi da goriiliiyordu.
Bellamy’ye gére, yeni bir yaklagim, 6ziinde yeni bir savag tarzi gerekiyor-
du.* Bosna'da yasadiklan deneyimin bir sonucu olarak ingilizler, askeri
giiciin Bosna’daki savagin 6rnekledigi karmasgik, acil insani durumlara uy-
gulandif zaman etkin bicimde kullanilmasim saglamak icin tasarlanan
yeni bir doktrin geligtirmeye bagladilar. Esas sorun, tarafsizlik ilkelerini ve
savagan taraflarla yerel niifusun harekita verdikleri onayr korumay: siir-.
diirtirken, ayni anda askeri giiciin nasil kullanilacagiydi. Bu ikilem 6ylesine
karmagikti ki, Ingilizler 1995-99’da barig harekitlarimin nasil diizen-
lenecegine dair iki doktrin yayini ¢tkarmayi gerekli gérdiiler.”

Bu ¢6ziimlemelerin genel sonucu, Bosna askeri miidahalesi gibi
catigmalarda bir dizi kabiliyete sahip olunmasi gerektigidir. Karsidan
gelebilecek saldiriyr caydiracak giice sahip olmak gerekir, ancak bunun ger-
ceklesmesi ya da gorevin yerine getirilememesi halinde, gii¢ kullanimina
bagvurulabilir. Bang ile savag arasindaki ayrim 6ziinde belirsizlegmigtir ve
barigtan savasa dogru giden, insanlar aras: savagin ortalarda bir yerde gri
bir golge olusturdugu bir tayf olarak algilanmaktadir. $imdiki halde, askeri
miidahalenin bu tayf boyunca barigtan savaga dogru gecebilecegi ve kogul-
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lara gore tekrar geri donebilecegi diigiiniilmektedir. Sunu da belirtmek
gerekir ki, bu ortamda savas diisman gii¢lerinin imhasiyla askeri zafer
kazanmak i¢in tasarlanmaz. Bunun yerine siyasal pazarlik siirecini destek-
lemesi amagclanir.s

Bosna’daki savagta bir diger dikkat ¢ekici gelisme, miidahaleci giig-
lerin hedeflerine ulagmalan i¢in hava giicii ve fiize giiciine gittikce daha
fazla yer vermeleriydi. Kamuoyunun kayiplara duyarlih nedeniyle
hiikiimetler, Sirplara ateskesi kabul ettirmek igin kara giiciine bagvur-
manin neredeyse imkinsiz oldugunu gordiiler. Hava giicii bu savag tar-
zimin tercih edilen yéntemi olmugtur. Kosova Savasit bu uygulamanin
miikemmel bir tablosudur. Sirplarin etnik temizligini durdurmanin askeri
bakimdan en etkili yolu, havadan cezalandirma akinlan1 yerine karadan
miidahale etmek olabilirdi, ancak béyle bir eylemin siyasal maliyeti ¢ok
biiyiik olacakti. Bu tiir bir eylemin daha ¢ok 18. yiizyilda gegerli olan gii¢
kullanma tarzini andirmas: ironiktir. Luttwak’in belirtti§i gibi:

Fransiz Devrimi'nden Once savaglarin ¢ogu, halk kitlelerinde
nadiren cogku uyandiran ve fazla zorunlu olmayan amaglar icin,
pahali profesyonel kuvvetlerin bulundurulmasim saglayan tedbirli
strateji ve taktiklerle yapildi. Biitlin ulusu savag icin harekete
gecirecek biiyiik amaclarin olmadig kosullarda, miitevazi amaclar-
la ve norma uygun bicimde kayiplardan kaginarak kendi 18. ytizyil
savagimiza dénmemiz icin pek ¢ok gecerli neden vardir.”

Personelin savagin tehlikelerine daha az maruz kalmasim saglayan bir yon-
tem olarak teknolojiyi kullanan, siyasal ve iktisadi yaptirimlarin bir yiprat-
ma ve eziyet stratejisiyle birlestirildigi, daha ¢ok kusatma savagimi andiran
bir strateji uygulayan Bati, sadece 1995’te Balkanlar'da degil, 1999’da
Kosova’da da bir ¢6ziimii kabul ettirmeyi basarda.
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