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Ö NSÖ Z 

Bu eser bir boşluğu doldurmayı hedefliyor. Alman felsefesi tarihi adlı ese
rinde, Brehier, XIX. asrın ikinci yarısında ve XX. asrın başında Almanya'nın 
beşeri veya sosyal ilimlerle alikalı olarak "son derece verimli bir saha " oldu ğu 
na işiret ediyor. Bu doğrudur. Üstelik bu disiplinlerin statüsü mesel esi de bu 
ülkede felsefi tartışmanın başlıca temalarından birini teşkil etti . Öyleyse elimiz
deki kitabın büyük bir bölümü Alman yazarların nazariyelerinin anlatımına ve 
onların ortaya attığı meselelere tahsis edilmişse, bunun için kimse hayret etme
sin. Gerçekten, büyük bir bölümü Almanya'da tahsil görmüş olan Fransız, İngi
liz, İtalyan ve İspanyol filozo fları tartışmaya yaba ncı kalmamışlardır, fakat , 
bazıları istisni edilirse, onlar kenarda kalmışlar ya da az çok sadikatle Alman 
filozoflarının düşüncesini benimsemişlerdir . Her hilükirda, münikaşalar bu 
düşünürlerin ülkelerinde Almanya'da filozofları karşı karşıya getiren polemik
lerin ehemmiyetine ve yankısına sihip olmadı. Bu müşihedeler devrin fransız 
felse fesinin dolaylı olarak bile bir tenkidini teşkil etmez, zira fransız felse fesi, 
genellikle alman felse fesinin , haksız olarak , itibar etmediği başka meselelerl e 
meşgul oldu. Ziten Saint-Simon, Comte ve Taine siyesinde, Fransa, kendine öz 
gü bir usl fi.p içinde, münikaşaya büyük ölçüde katkıda bulundu. Fel ııefi ilem 
şüm fi.llük, kültürlerin hus fi.siliğini yoketmiyor. 

O hilde bu kitap, Fransa'da hemen hemen bilinmeyen, bizen beşeri iliml er
le ilgili olmayan başka temalar dolayısıyla bilinen yazarları tanıtma ya ya rdım cı 
olacaktır. O belki de bütün boyutları, felsefi payı ve kapsamıyl a  insan ilimleri 
meselesini son derece açıklıkla vaz'etmeye katkıda bulunacaktır. Tartı şma gü 
nümüzde şiddetini kaybetmiş olmasına rağmen, az çok gizli bir biçimde çağda ş 
felsefeyi beslemeye ve filozofların münazaralarını yönlendirmeye devam etm ek
tedir. Münikaşaların yeniden açılacağı hus fi.sunda kuvvetli ihtimiller de var
dır, zira insan ilimleri felse feye tabiat ilimleri kadar tayin edici problemler 
sormaktadırlar. Eğer beşeri ilimler bugüne kadar güçlüğe hikim olmayı başa
ramadıysa bu henüz gerekli kavram aracına sahip olmadığı içindir -ve öyle zan 
nediyorum ki elinizdeki kitabın müteikip sayfaları bunu geniş ölçüde is pa t  
etmektedir -. İnsan ilimleri üzerindeki incelemelerin, tabiat ilimleri nazariye
cileri tarafından oldukça horgörülen meta fizik te fekkürü uyandırmaya katkıda 
bulunmaları bile kuvvetle muhtemeldir. Felse fenin ölümü nazariyeleri, şüph e
siz filozofların sır f zamanımızın vaz'ettiği problemlere hikim olmadaki geçici 
iktidarsızlığının göstergesidir. 





GİRİŞ N OO'LARI 

1. Beşeri ilimler kavramıyla idet olduğu üzere bu ad altında sınıflandırılan 
disiplinlerin tamamım kasdediyoruz: iktisat, topluınbilimi (sosyoloji), insanbi
limi (antropoloji), co�afya, halkbilimi (etnoloji), dilbilimi (lengüistik), tarih (si

yisi tarih, ilimler tarihi, sanat tarihi. vs ... ), eğitim.bilimi (pedagoji), siyisetbilimi 
(politoloji), eski-eserbilimi (arkeoloji), rıloloji, teknikbiliıni, harpbiliıni (pole

moloji), mitoloji, ihtiyarlıkbilimi (jerontoloji), vs ... Sayım fazla kabarık değil
dir, uzmanlıklar ve alt-uzmanlıklar oldukça çoktur. Bu sıralamaya, kendisine 
herhangi bir felsefi veya epistemolojik geçerlilik atfetmeksizin tasviri bir tanım 
eklenebilir. Bu durumda, beşeri ilimler kavramından biz insanların kendi ara
larındaki ve neslerle alikalarını, ayrıca bu alikalardan doğan eserleri, müesse
seleri ve münasebetleri ilgilendirdiği ölçüde, araştırma konusu muhtelif beşeri 
faaliyetler olan disiplinleri anlıyoruz . Daha kesin bir tamm, bir sistemleştirme, 

diğer bir ifadeyle, beşeri ilimlerin aşağıda açıkladığımız nazariyelerine yakın 
veya onlardan farklı başka bir nazariyesini gerektirir. Bizim teklif ettiğimiz ta
nımın uygulamalı ve kullanışlı olmaktan öte başka bir değeri yoktur. 

2. Beşeri ilimler terimi, tıpkı tabiat ilimleri terimi gibi, tartışma konusu
dur. Muhtelif yazarlar bu disiplinleri: manevi ilimler (sciences morales), kültür 

ilimleri, ruh ilimleri (sciences de l'esprit), insan ilimleri, normatif ilimler diye 
adlandırmayı tercih etmişlerdir. Bu kitapta başka adlandırmalara da rastlana
caktır: noolojik ilimler1, ideografik2 ilimler, vs ... Biz bütün bu adlandırmaları 
uygulamada denk olarak kabul ediyoruz. Bununla birlikte sosyal ilimler ve ta
rihi ilimler ifadelerini bir yana bırakıyoruz, çünkü onların anlamı çok daraltı
cıdır, zira bu ilimler beşeri ilimlerin tanımını değil sadece bir kategorisini 
ilgilendirmektedir. Tercihimizi beşeri ilimler kavramı lehine kullanışı.mızın se
bebi, sırf uygunluğu içindir, çünkü günümüzde en çok kullanılan odur ve üni
versiter kuruluşların tasdikini de almıştır. Bir okuyucunun ona mantıki bir mini 
atfetmesine acırız . Hiç olmazsa onun sezgi yoluyla anlaşılacağı ümidi içinde biz 
alışılagelen kullanıma uyuyoruz. O hilde beşeri ilimler mefh6muna hangi mi
ninın verilmesi gerektiğini takriben bilmek yeterlidir. 

3. Bazı okuyucular belki bu eserde incelenen nazariyeler arasında strüktü
ralizmin veya fonksiyonalizmin gözükmemesini müşahede etmekten hayrete dü
şeceklerdir. Bir ihmil sözkonusu değildir. Onları saf dışı da bırakmadık, çünkü 

1 Noologie: insan fikrinin ilmi. Konusu ruh (esprit) dünyası olan ilim (noos, noOs-esprit) (çev). 
2 İdiografik: fikirlerin resim ve işiretle tasvir usOlüne diir (çev). 



2 GİRİŞ NOI'LARI 

bunlar doğrudan doğruya çağda§ nazariyelerdir. Ancak onların burada yeri yok
tur. Gerçekten bu nazariyeler, bazı be§eri ilimlerin, özellikle dil biliminin ve 
halkbiliminin dihili nazariyeleridirler, bazen sosyolojiye ve psikolojiye aktarıl
mıftır, ve be,eri ilimlerin statüsünün ve onların tabiat ilimleriyle münisebetle
rinin mahiyetini tiyin edecek anlamda, beferi ilimler hakkında nazariyeler 
depI.lerdir. Hisdı, strüktüralizm kimyada fdojistik3, biyolojide vitalizm veya sos
yolojide uzviyetçilik (organisizm) nazariyesinin benzeri bir nazariyedir. Bu Uvi
StrauH 'un beferi ilimlerin sistematiği üzerinde fikirlerinin olmadığı anlamına 
gelmez, fakat o bu fikirleri, Antropologie structurale adlı eserindeki bir takım 
imilar dı§ında, nazari olarak geliftirmemiftir. 

• Phylogiıtique: Bünyelerin terkibinde kullanılan malzemelerden veya prensiplerden biri ola· 

rak telakki edilen atef. Bu doktrin XVIII. yy'm eonunda Lavoiıier tarafından yılulmıttır (çev). 



BİRİNCİ BÖLÜM 

SINIFLANDIRMALAR DEVRİ 

Beşeri ilimlerin bağımsız bir araştırmalar muhiti teşkil edebilecekleri veya 

hususi bir epistemolojik statüye veya bir metodolojiye sihip disiplinler olabile
cekleri fikri oldukça yakın zamanda doğmuştur. Onu XVII. asra takaddüm eden 
yazılarda bulmak için metinleri alt-üst etmek gerekir. Bu fikir ancak tedricen 
xvııı. asırda tasdik olun.muş ve xıx. asır içinde ağırlığını hiHettirmiştir. Bu 
geç şuurlanışın sebeplerini şüphesiz Rönesans'a kadar bizzat ilmin içinde bu

lunduğu şartlarda aramak gerekir. Bu tarihe kadar ilim mefhumundan anlaşı
lan şey oldukça müphem ve belirsiz idi, zira bu mefhum metodlu bir araştırma 
kadar mantıklı ve insicamlı her nutku, ve hatti düzenli bir eylemi de belirtiyor
du . Bir taraftan, az çok açık bir tarzda Aristo'nun ilimler tasnifine atıf yapılı
yordu . Aristo ilimleri üçe ayırıyordu: konusu gerekli görülen şeyin tahlili olan 

nazari ilimler; gayesi fiilin dışında olan üretim veya faaliyetle ilgili poetika ilim
leri; bizzit fiilin faaliyetleriyle ilgilenen tatbiki ilimler. Diğer taraftan, mate
matik dışında ve az çok açık fakat dağınık bazı araştırmalara rağmen, tabiat 

veya hayatı alikadar eden müşihadeler alanında, hiç bir ilim, diğerlerine mu
del olabilecek ölçüde, özel bir hamle göstermemiştir. Fiilen, Rönesans'ın sonu
na kadar, bütün ilimler aynı noktada idi: teşebbüste ciddiyet yokluğu, 
elyordamıyla araştırma, şüpheli sonuçlar. Bitıl inançlara tibi olmadıkları za
man, bütün ilimlerin durumu böyleydi. Bir bakıma, Machiavel tarafından yapı
lan siyasi tahlil ve tarihe katkının onun devrinde fiziğe veya biyolojiye tahsis 
edilen incelemelerden daha ilmi (bu terime bugün verdiğimiz anlam içinde) ol
duğu da söylenebilir. Bu durum Rönesans'ın sonuna doğru değişti. 

Burada ayrıntılı bir araştırmaya girmeksizin, günümüzde beşeri ilimler di
ye adlandırdığımız disiplinlerin hus6siliği üzerinde düşünmeye büyük ölçüde 
katkıda bulunan iki olayı hatırlamak gerekir. Bu, bir taraftan, Galilee'nin ça
lışmalarından ve bu çalışmaların sunduğu yeni perspektiflerden itibaren tabiat 
ilimlerinin muazzam hamlesi; diğer taraftan, felsefede Descartes'ın geliştirdi
ği, ruh ve beden, zihin ve madde ikiliği oldu . 

XV II. asırdan itibaren tabiat ilimlerinin hızlı inkişafı, ilimler Cumhuriye

ti'nde fizik ve insan ilimleri arasında bir kopukluk yarattı . Fiziğin giderek ar
tan gelişmesi ve insan ilimlerinin donması, muhtelif zihinlerin, ilmilik 
seviyesinde, iki ilim grubu arasındaki muhtemel bir zıtlığı ve beşeri ilimlerin 
hususiliğini sorgulamalarına sebep oldu. Onlardan bir bölümü, bu ilimler ara-
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sında kes in bir zıtlık görmed iler. Tab iat il imler ini bütün ilmil iğ in model i ola
rak gördükler inden, beşeri il imler in gecikmes in in, tab iat ilimler inin normlarını 
ben imsemeler i şartıyla telifi ed ileb ileceğ in i  umdular. Bu ep istemoloj ik anlayış 
XV III. yüzyıl boyunca hak im oldu. Böylece, Helvet ius, De l 'esprit adlı eserinin 
önsö:ünde, manevi ilimlere dit problemlerin, fıziğin tecrübe metodu bu ilimle
re tatbik edilirse, ilerleme yoluna girebileceğine inanıyor. La Mettrie insanı me

kaniğin prensipleriyle açıklamak istiyor. D 'Holbach Tabiatın sistemi (Systeme 
de la nature) adlı eserinde, tabiatta soşyal ve manevi sistemin esasını buluyor. 
NeuJton'un çalışmalan, birçok yazan bu yeni istikamette tasdik etti; öyle ki bu 
yazarlar da manevi ilimlerin Newton'u olma hay.iline kapıldı. Hlidiseleri tabi
ileştirmenin onları açıklayacak kudrete ve yetkiye slihip olmak için klift geldi
ği düşünülüyordu. Bu dönemde, tabii din, tabii ahlak, tabii hukuk, tabii politika, 

tabii tarih, vs ... hakkındaki sayısız inceleme bu anlayıştan kaynaklandı. Me
tafı:iğe tamamen karşı gelinerek, maddeci veya duyumcu bir metafizik 
geliştirildi4• Bu cereyanın aks ine, Descartes'ın ruh ve beden ayırımına az çok 
sadık olan b ir d iğer i, Ruh ve Madde, Tab iat ve Düşünce arasında ve daha sonra 
Tab iat ve Tar ih arasında b ir in in d iğer ine ind irgenemezl iğin i  göstermek iç in var
lıkb il imle ilg il i  bu tefr ik i  metodoloj ik plana aktardı. Beşeri eylemlerde ga iyet in 
e hemm iyet i sebeb iyle de olsa, ilmi b ir incelemen in mekan izme kurban edem i
yeceğ i, manevi had iseler in fiz iki had iselere ind irgenmes i imkanını inkar ed i
yordu. Böylece bu cereyan beşeri veya "manevi" ilimler in bağımsızlığının felsefi 
temeller in i  at ıyordu. "Manevi" (morales) d iyoruz, çünkü XV III. yüzyılda bu 
ter im kullanılıyordu. Bu ik il ik Kant'ın gel işt ireceğ i tenk idç i felsefen in temel in
de yer aldı. Bahsett iğ im iz tab iatçılığı hu tenk idç i cereyana benzetmek haksız
lık olur, z ira bu cereyan sırf menfi surette tenk idç i oldu: ruhçu doğmat izm in 
karşısına maddec i doğmat izm i çıkardı. Böylece Montes qu ieu, kanunlar ile örf 
ve adetler in tanınması iç in fiz iki faktörler in ehemm iyet i üzer inde ısrar ett iği 
halde, tay in ed ic i  şartları orada görmey i redded iyordu, z ira, onun düşünces ine 
göre . sadece kötü kanun-koyucular sırf ikl ime ve d iğer fiz iki faktörlere t ibi ol
maktadırlar. Aynı şekilde Charles Bonnet faal iyet ve mekan izma arasındak i in
d irgenemezl iğ i  tasd ik ed iyordu. 

xvıı. ve xvııı. y üzyıllar boyunca il imler in gel işmes i hakkında yap ılab ilen 
yorumlar ne ol ursa olsun, beşeri il imler meseles in in sürekl i b ir tartışma konu 
su olduğu görülmek tedir. Yeterli kavram unsurlarının yokluğundan düşünce müp
hem kalıyordu, fakat umumi b ir nazar iyen in ilk taşları konulmuştu. Daha 
doğrusu bu um ômi nazar iye il imler in sınıflandırılması denemeler inde kend in i  
arıyordu, z ira, um ôm iyetle, yen i b ir meseleye ancak bu yolla yaklaşılmaktadır. 

• Bu konuda bkz. E. CASSIRER, La philoıophie deı lumiereı, Paris 1966. 
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XVII. yüzyıldan XIX. yüzyıla kadarki bir çok tasnif arasından burada ancak 
en önemlilerini ve en anlamlılarını ele alacağız. 

1- BACON VE D'ALEMBERT'İN TASNİFİ 

İlimlerin gelişmesinin ve özellikle deney metodunun sunduğu yeni perspek
tiflerin şuurunda olan Bacon, bununla beraber, kendi ifadesiyle, "eskilerin gö
rüşlerinden ve konuşma tarzlarından mümkün olduğu kadar az uzaklaşmaya" 
özen göstermektedir. Nitekim onun esas meselesi ananevi disiplinleri ve yeni di
siplinleri bilgilerin alanı içine yerleştirmekten, ve eski mantığı bir novum orga
non ile tamamlamaktan ibarettir. De dignitate eı augmentis scienıiarum'da 

gerçekleştirdiği bu projedir. Bu eser 1623'te yayınlanmıştır ama o başlangıçta 
daha geniş bir eserin: lnstauratio magna'nın birinci kısmı olarak tasarlanmış
tır. Bacon garip bir biçimde sınıflandırmalara ve bilhassa "metodlar" a güven
mediğini söylüyor, çünkü onun nazarında bunlar ancak ilmi çalışmanın hakiki 
mahiyetine yabancı ve sırf ince ve kısır ayırımları bir araya getirmeye mahs6s 
münhasıran sergileme işlemleridir. Belki de bu sebepledir ki o, kendi sınıfla
masının prensibini, ne metodlarda ne de ilimlerde aradı, fakat bu prensibi, in
san zihninin muhtelif melekelerinde, onları tabiat ve insan arasında bir ayırımla 
tamamlayarak, bulmaya çalıştı. Zorda kalınırsa, bu son çatallanmada, eğer Ba
con da ona epistemolojik bir değer atfetmiş olsaydı, ilim dünyasının tabiat ilim
leri ve insan ilimleri şeklindeki bir ayırımının temeli görülebilirdi. Durum böyle 
değildir. Gerçekten, Bacon epistemolojik ayırımı "ilmin öz makarrı5" olan ru
hun melekelerinde, yani şiirin kaynağı olan muhayyilede, tarihin kaynağı olan 
hafızada ve felsefenin kaynağı olan akılda arıyor. O halde Bacon'ın geleneğe uya
rak, ilim kavramını genellikle bilginin en geniş manası içinde kullandığı, aynı 
şekilde tabiat ve insan mefhumlarını ananevi biçimde anladığı müşahede 
olunuyor. 

Nakilci, dramatik ve remizli (parabolique) olabilen şiiri geçelim . Tarih veya 
hafıza ilmi tabiat ve insan arasındaki ayırıma uyarak tabii tarih ve medeni tarih 
diye ikiye ayrılıyor. Birincisi hür tabiatın tarihini (gök cisimlerinin, meteorla
rın ve kuyruklu yıldızların, toprakların, denizlerin ve dağların, unsurların ve 
nevilerin tarihini), nesillerin atalarının (pretergenerations) veya tabiat harika
larının tarihini ve zincire vurulmuş tabiatın veya mekanik sanatların tarihini 
ihtiva ediyor. Eğer, Bacon'a göre tekniklerin yeni güçler yaratmadıkları, fakat 
sadece tabii güçlere daha fazla tesirlilik kazandırmak için, cisimlerin yaklaştı
rılması ve uzaklaştırılması yoluyla bu tabii güçleri kullandıkları zikredilmesey-

• De digniıaıe, partie I, Liv. il, chap. 1. 
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di, nevilerin ve teknik faaliyetin incelenmesini aynı tabii tarih başlığı altında 
sınıflandıran bu ayırımda uygunluk olmayışına şaşılabilirdi. Aklın ilimleri veya 
felsefe üç bölüme ayrılır: Tanrı ilmi veya ilahiyat, nazari ilimler (fizik ve meta
fizik) ve uygulamalı ilimler (mekanik ve tabii büyü) diye ikiye ayrılan tabiat ilim
leri, nihayet insan ilimleri. Bizi özellikle ilgilendiren, en sonuncusu olan insan 
ilimleridir. O da iki tür ilme bölünüyor: Bir ruh ve bir bedenden müteşekkil 
ferdi insanın ilimleri, ve toplum halinde yaşayan insanların ilimleri. Birinci ka
tegori içinde, Bacon insan ilmini -insanı ruh ve bedenin bir bileşimi s6retinde 
düşünerek, fakat ona özel bir ad vermeksizin- tıbbı, kozmetiği, atletizmi, zevk 
ve güzelsanatlar ilmini ihtiva eden beden ilmi, ve mahs6s ve iradi r6hun ilmi 
ile akli veya ilahi (havayla ilgili) r6hun ilmini ihtiva eden r6h ilmi diye sınıflan
dırıyordu. Mahs6s ve iradi r6h ilmi de mantık (icidetme sanatı, yargılama sa
natı, hatırda tutma sanatı ve iletişim sanatı) ve ahlak (ki bu da iyilik ilmi ve 
konusu karakterler, duygular, vs ... olan r6h kültürünün ilmi olarak bölümlen
mektedir) diye iki alt bölüme ayrılmaktadır. İnsan ilimlerinin ikinci kategorisi, 
yini toplum bilinde yaşayan insanla ilgili olanı ise üç ayrı alt disipline ayrıl
maktadır: konuşma ilmi, ticaret ilmi veya iktisat ve yönetim ilmi veya siyaset . 

Bu tabloyu takdim ederken, ikinci derecedeki daha ince diğer bölümlenme
leri, meseli tıbbın hayatı koruma sanatı, tedavi sanatı ve hayatı uzatma sanatı 
şeklindeki alt bölümlerini veya yargılama sanatının tümevarımla yargılamalar 
ve kıyasla yargılamalar şeklindeki alt bölümlerini ihmal ediyoruz. Her hilükirda, 
sistemli görünüşüne rağmen, uyumdan yoksun bir sınıflandırma sözkonusudur. 
Bu durum belki, sırf o zaman mevcut ilimleri sınıflandırmayı değil, fakat ici
dedilmesi gereken ve, netice itibariyle, henüz adı bulunmayan ilimlerde önçü
lük etmeyi de istemesiyle izah edilebilir. Bizi ilgilendiren açıdan, iki hususa 
dikkat çekmemiz gerekir. Her şeyden önce Bacon, tabiat ilimlerinden veya ta
biat felsefesinden ayırdığı disiplinlerden belli bir bölümünü insan ilimleri or
tak başlığı altında gruplandırıyor. Ferdi insan ilimleri ve toplum içinde insan 
ilimleri şeklindeki alt bölümlemede önseziyle psikolojinin ve sosyolojinin düşü
nüldüğü söylenebilir, fakat düşünce müphem kalıyor, çünkü Bacon bu gruba 
mantık ve anlikı da dahil ediyor. 

İşaret edilmesi gereken ikinci husus da şudur: Bacon şüphesiz rôh ve bedeni 
ayırıyor, fakat bu ayırım, sözkonusu bölümlemeyi tabiat ilimleri ve insan ilim
leri arasındaki ayırımın prensibi yapacak olan bazı haleflerininkinden farklı 
olarak, insan ilimleri dahilinde kalıyor. 

Şahsında Bacon'ın bir intihalcisini gören münekkidlerine karşı itirazlarına 
rağmen d'Alembert, Discours preliminaire de l'Encyclopedie adlı çalışmasında 
teklif ettiği sınıflamada hiçbir orijinul görüş getirmemektedir. Günün zevkine 
göre yeniden tanzimi dışında, Bacon'm sınıflamasının tekrarı sözkonusudur. Ger-
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çekten, ana hatlarıyla selefininkinin aynıdır, çünkü o da temel olarak üç mele
keyi: muhayyile (11ürin temeli), hifıza (tarihin temeli) ve akıl (felsefenin temeli) 
melekelerini almaktadır. Felsefe de Tanrı ilmi, tabiat ilmi ve insan ilmi olarak 
taksim olunuyor. Ancak alt-bölümlenmeler farklıdır. Nitekim insan ilmi müd
rike veya mantık disiplini ile iride veya ahlik disiplinine ayrılıyor. O halde d'A
lembert, fert olarak insan ilmi ve toplum halinde insan ilmi arasında Bacon 
tarafından tesis edilmi11 ayrılığı tamamen kaldırıyor. Bu anlayı11 d'Alembert'i ah
lik ba11lıp altında sırf iyilik ilmini veya ahlikı değil, fakat hukuku, iktisadı ve 
politikayı ve mantık ba11lıp altında pedagojiyi, filolojiyi ve tenkidi sınıflandır
maya sevk ediyor. D'Alembert'in "fizikten faraziyeleri ve müphem varsayımla
rı sürüp atmanın, veya hiç değilse onlara sadece liyık oldukları kadar değer 
vermenin zamanı geldiğini gören" "bu büyük dehi'" diye adlandırdığı Newton 
tarafından gerçekle11tirilen ihtilili niçin daha fazla gözönünde bulundurmadığı
na hayret edilebilir. Onun tasnifinin yetersizliklerini 11üphesiz telif edilmez dü-
11ünceleri: meseli Bacon'ın tasnifinin ansiklopedik karakteri ile Descartes'ın, 
Locke'un felsefesine atıf yaparak, Principes adlı eserinin önsözünde açıkladıp 
tasnifinin soykütüğü ile ilgili (genealogique) karakterini birle11tirmek istemesi
ne bağlamak gerekir. Herhilükirda, Dekartçılıpn XVIII . asırda algılanı11ı esp
risi içindedir ki d'Alemhert, "Nous diye adlandırılan bu varlık"da manevi prensip 
ve maddi prensip arasında bir ayırım yapıyor ve, Bacon'ın aksine insan ilimleri 
bqlıp altından beden ilmini tabiat ilimlerine dahil etmek üzere çıkarıyor: "Ta
biat ilmi cisimler ilminden bqkası değildir7• Bu s6retle, d'Alembert, tıbbın, hattii 
psikolojinin tasnifi hususunda insan ilimleri nazariyecilerini me11gul etmekten 
geri kalmayan bir tartı11manın kapısını açtı. 

2. J.-B. VICO'NUN "YENİ İLİM"İ 

Vico (1668-1744) devrinin entellektüel hareketine doğrudan katılmadı, fa
kat kendi kö11esinde devrinin felsetl eserlerini dikkatle okuyarak, ortaya çıkan 
büyük akımlar üzerinde dü11ündü. Be11eri ilimlerin tanzimi açısından, onun kat
kısı, xvıı. ve xvııı. yüzyılın bütün katkılarının 11üphesiz en orijinali ve en de
rinidir. Biz de B. Croce gibi, Vico'nun scien.za nuova diye adlandırdığı 11eyin, 
açıkça bir tarih felsefesi zaviyesi altında nazarı dikkate alınmı11 tam bir insan 
ilmi olduğunu söylebiliriz. Sırf bir ilimler tasnifi kar11ısında değil fakat bu tas
nife temel vazifesi gören bir felsefe üzerine oturtulmu11 bir genel beşeri ilimler 
nazariyesinin ilk taslap önünde de bulunduğumuzu ilive etmek gerekir. Vico 
böylece günümüzde beşeri ilimlerin büyük nazariyecileri Dilthey, Husserl veya 
Cassirer'in kullanacakları bir yol çizdi. Vico'nun görüş açısının yeniliğini yaka-

6 Di.acoun pr�liminaire, Pariı, �d. Gonthier, 1965, s. 96. 
7 .4yın eaer, ı. 6 7, 
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lamak için onun eserinin ayrıntılarını, lirizmini ve düzensizliklerini bir yana 
bırakalım. 

Düşünürlerin hemen hemen tamamının meseleleri terakki terimleri içinde 
düşündükleri bir devirde, Vico antik ebedi dönüş meflıumuna, ricorsi'ler, yini 
"tarihin bütün akışımn yeniden başlamaları", "müesseselerin, yönetimlerin ve 
hukukların dönüşleri" kalıbı altında yeniden itibar kazandırdı'. Demek ki ta
rih devri (cyclique) idi. Her devir (cycle) birbirini ti.kip eden üç çağı ihtiva eder: 
1. Tanrıların çağı: bu çağda insanlar Tanrı hakimiyeti idaresinde yaşar, teokra
tik yönetim, kutsal örf, adetler, vs ... buradan kaynaklanır. 2. Kahramanların 
çağı: bu çağda, meseleler haydutluklara ve menfaatlar diye adlandırılan şeylere 
yol açan kuvvetle ve savaşla tanzim edilir. 3. Nihayet insanların çağı veya akıl 
çağı: Bu çağda, insanlar ar alarında cihanşüm6l münasebetler ağı dokuyarak bi
zatihi kendilerinin ve kaderlerinin efendileri olmak isterler. Bu farklı çağlara, 
kutsal hukuk, kahramanlık hukuku ve beşeri hukuk gibi tipik müesseseler te
kabül etmektedir. Roma İmparatorluğu ile bu devirlerden ilki son buldu ve bar
barların istilasıyla, başlangıçta mahiyeti dini bir rejimle belirlenmiş olan bir 
diğer devir başladı ki onun yerini de feodalliğin kahramanlık çağı aldı. Vico'ya 
göre bu çağ yerini yeni bir beşeri çağa bırakmak üzeredir. Bu tarih anlayışı ne 
kadar tartışm alı olursa olsun, işin en mühim noktası, bu anlayışın Vico'ya mü
esseselerin, hukukun, örf ve adetlerin, dillerin, siyasi rejimlerin, hasılı açıkça 
beşeri ilimlerin meşg61 olduğu meselelerin derinleştirilmiş tahlillerini yapma 
vesilesi teşkil etmiş olmasıdır. Fakat bilhassa bu anlayış ona meseleleri her de
fasında kendi tarihi ve kültürel bağlamları içinde inceleme fırsatı vermiştir. Ni
tekim onun tahlillerinden bazıları, şekli bir takım hatilara rağmen, günümüz 
sosyolog ve etnologlarının uyguladıklan tahlillere yakındır. Meseli mitoslar ör
neğini ele alalım. Vico göstermektedir ki başlangıçta mitoslar insanların "hakiki" 
tarihini teşkil ediyorlardı; bugün Hf bir davranış olarak gözükse bile sözkonu
su insanlar bu tarihe tam bir imanla teslim oluyorlardı. Mitoslar ancak daha 
geç zamanlarda alegorik bir anlam kazanmışlardır. Vico, "mitosun tanımı şöyle 
olmalıdır" diyor: "mitos gerçeğe uygun bir hikayedir9", ve o başka bir yerde 
meseleye açıklık getiriyor: "Yanlış sırf fikirlerin beceriksiz bir bileşiminden iba
ret olduğu için, toptan yanlış fıkirlerin mevc6diyeti mümkün olmadığı gibi, ay
nı şekilde falb'lerden oluşsa bile, başlangıçta, birtakım doğru unsuru ihtiva 
etmeyen geleneğin mevc6diyeti de mümkün değildir10". Şiiri, dini, felsefeyi, her 
türlü insan ifadesini her def asında müşahhas kültürel bağlamlarında değerlen
dirmek gerekir. 

• J .. B. VICO, OEuvreı chouies, preıenteeı par J. CHAIXRUY, Pariı, P.U.F .• 1946, 8. 176. 
• Aynı eser, 8. 107. 
•• Aynı eıer, 8. 102. 
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Devri için geçerli akımların dışında bir filozof olan Vico'nun orijinalliği üze
rinde hu konuda çok şey söylenebilir. Gerçekten, muhtelif beşeri ifadeleri tah
lil ederken o, sözkonusu ifadelerin basit bir entellektüel yorumunu vermekle 
yeti nmez, fakat hurafelerin beşeri varlığın ihtiyaçlarına ceva p verdiklerini, akıl 
adına muhayyilenin tardedilemiyeceğini, insanın daimi men faatlerini ve tutku
larını haklı çıkarmayı denediğini gösteriyor. Akliliğe veya ilerlemeye zıt olduğu 
için çağdaşlarının yok etmeyi denedikleri şeyin, Vico sebebini ve hayati anlamı
nı yakalamaya çalışıyor. Bu şartlar içinde, Vico'nun sırf açık ve seçik fikri ka
bul eden Dekartçı fe lsefenin bir rakibi olduğu anlaşılmaktadır. Onun kanaatine 
göre, mü phem ve muğlakın, ilim onları reddetse veya bilmese hile, hemşehrilik 
hakları vardır, zira insan sırf ilim değildir, fakat o şü phesiz ilmi, fakat aynıza
manda şiiri, fahl'leri ve diğer muhayyile kalıplarını da yaratan bir şuurdur. Bu
nunla birlikte, onun şiddetle mücadele ettiği akım, cihanşümul matematik akımı, 
yani herşeyi diğer disiplinlere modellik ya pması gereken bir mükemmel ilim ola
rak değerlendirilmiş matematiklere indirgeme iddiası oldu. Matematikleri kü
çümsediği yoktu, fakat onlarda ö rnek hak ikati görmeyi reddediyordu. Gerçekten, 
Vico'ya göre, her ilmin kendine has modeli vardır ve her ilim kendi kesinliğini 
kendi düzenine göre tayin eder. Müesseselerle, siyasi rejimlerle, örf ve adetlerle 
ve hukukla meşgul olan yeni ilim, matematik normlara uyduğu için değil kendi
si olarak geçerlidir. B. Croce'un işaret etiği gibi, Vico'nun e pistemolojisi şu 
prensi pten hareket eder: "Bir şeyi tanımak için, bir şart vardır: onu yaratabil
mek, öyle ki doğru, yaratılmışın kendisidir. Verum ipsum factum 1 1". Şü phesiz 
matematikler, diğer disiplinlerden daha fazla gelişmişlerdir, fakat bilgiler dü
zeninde asli bir üstünlükten yararlanmazlar. O halde başta meta fizik o lmak üzere, 
başka herhangi bir ilim more geometrico (geometriye göre) incelenemez 

Descartes'a karşı, Vico, tarihe, şiire ve hatta insanın ve to plumun tecrübi 
bilgisine yeniden itibar kazandırmaya gayret etti. Scienza nuova (yeni ilim) ve
ya beşeri ilimler temelleri bakımından olduğu kadar metodları ve kesinlik ti p
leri bakımından da hem hususi hem de bağımsızdırlar. Beşeri gerçekliklerin 
birileri diğerlerinden çıkmaz, fakat karşılıklı olarak birbirlerine tesir ederler 
ve onları oldukları gibi, netice itibariyle her unsuru bütünlüğü ve dizisi içinde 
anlamayı deneyerek kavramak gerekir. Her halükarda, eğer bir insan ilmi var
sa, insan alemini bizzat insan yarattığı için vardır. Bu anlamda Vico şöyle yazı
yor : "Tarih için en büyük kesinlik olayları ya pan kişinin bizzat onları anlattığı 
yerdeki kadar hiçbir yerde mevcut olamaz 12". 

İşte biz bu durumda hakiki ve umumi bir beşeri ilimler nazariyesiyle, Vi
co 'nun iç ya pısını ansiklo pedik mahiyette bir tanımlama çerçevesinde ve tam 

11 8. CROCE, Die Philosophie Giambattista Vicos, Tubingen, 1927, s. 4. 
12 VICO, Opere complete, Milan, ed. Ferrari, 1835-1837, V, s. 147. 
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açıklığa da ulaşmaks ızın geliştirdiği bir nazariyeyle karşı karş ıyayız. İnsan il
mi, bir felsefe, bir filoloji ve yorumcular ından baz ılarının sosyoloji diye adlan
dırdığı bir tecrübi-tarihi toplum ilmi şeklinde bölümlere ayrılır. Felsefenin 
konusu necessaria naturae'lar vaya, bizzat kendisinin de söylediği gibi, "doğ
runun kaynağ ı olan akıl"dır 13• Felsefe fikirlerin ilmi veya, Croce'a göre, aklın 
hakikatlerinin ilmidir. Filolojinin konusu placita humani arbitrii'ler veya fiili 
hak ikatlerdir. Bu konuda o şöyle yazıyor : "O, gözlem konusu olarak beşeri iride-i 
cüz'iyenin kuvvet ve kudretini seçer, kesinlik hakkında sahip olduğumuz şuur 
buradan gelmektedir 14• o halde filoloji sadece kelimelerin ilmi değil, fakat mü
şahhas beşeri eyleme bağlı olan her şeyin, meseli harplerin, sulh anlaşmaları
nın, ittifakların, örf ve adetlerin, kanunların ve iktisadi mübadelelerin ilmidir. 
Toplumun ilmine gelince, o, aile, site ve millet gibi temalar veya kadrolar üze
rinde çalışır. Onun geçerliliği tahminidir ve ihtimaliyete bağlıdır, öyle ki o, fel
sefenin ve tarihin ispat ına bağlı bulunmaktadır. İnsanlar tarafında n yaratılm ış 
olmalar ına rağmen bu temalar bizi üstün bir Ruh'un hikmetine, b ir Kader'e gön
derirler. 

Montesquieu, Hamann ve Goethe tarafından tanınmış olmasına rağmen, Vi
co'nun kendi yüzyılı üzerinde fiilen hiçbir tesiri olmad ı. O, arkadaşlarına ese
rini "çöle" dağıtmış olduğu intiba ma sahip bulunduğunu beyan ederek kendi 
yaln ızlığını bizzat kendisi bildirmişti. Ancak X IX. asrın ilk y ıllarından itiba
ren, Scienza nuova 1822'de almancaya çevrildiği ve Fransa'da Michelet, Tarih 
felsefesinin prensipleri (Principes de la philosophie de l 'historie) adı altında 
1827'de yayınlanan bir eserde onu özetler halinde tanıtt ığı zaman, Vico'nun te
siri kendisini hissettirdi. Vico'culuk oldukça uzun bir dönem moda bile oldu. 
Jouffroy, Ballanche, Chateaubriand, Cousin, Vacherot ve Cournot'nun yazıları, 
hatta Balzac ve Flaubert'in romanlarındaki bazı alaylı mülahazalar bu duruma 
tanıkl ık etmektedirler. Daha önemlisi, Vico'nun mutad Literatürün ötesinde, 
Fransa' da ve Almanya' da beşeri ilimlerin muhtelif nazariyecilerini etkilemiş ol
masıdır: A. Comte onu hayranl ıkla okudu ; Almanya'da, Savigny ve Boeckh onu 
ilgiyle incelediler. Bundan böyle, Vico'nun beşeri ilimlerin başlıca öncülerin
den biri olduğu kabul edildi. 

3. AMPERE'DE EVRENBİLİMİ (COSMOLOGİE) VE NOOLOJİ 

Fiziki ilim ve manevi ilim arasındaki ayırım daha XVI II. asırda mevcuttu, 
fakat o dönemde bu ayırım hiçbir kavram gelişmesine imkan vermedi . Ruh ve  
bedenin veya düşünce ve maddenin Dekartçı ay ırımı temelinde, iki türlü ilmi 

13 CHAIX-RUY , Aynı eser, s .25. 

•• Aynı eser, s. 25. 
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karşı karşıya getirmekle yetiniliyordu. Kozmolojik hadiseler ve noolojik hadi
seler arasındaki farklılık esasına göre bu sınıflandırmaya felsefi bir temel ka
zandırmayı deneyen fizikçi ve filozof Jean-Marie Ampere (1775-1836) oldu. 
Descartes'ın ve Kant'ın ve hatta ideologların Ampere üzerindeki derin tesirleri 
unutularak, Ampere'in felsefesiyle Main de Biran'ınkinin yakınlığı üzerinde bile 
bile ısrar edilir. Zaten, Ampere, temelini duyulurun ve anlaşılırın platoncu ayı
rımı teşkil eden başka bir tasnifin, psikolojik olgular tasnifinin sahibidir. İlim
lerle ilgili sınıflandırmasını o, İlimler felsefesi üzerinde deneme veya bütün beşeri 
bilgilerin tabii bir sınıflandırılmasının tahlili izahı15 adlı eserinde 1834'te ya
yımladı. 

İlimlerin tasnifi, bizzat kendisi dört görüş açısı ihtiva eden umumi ilimler 
felsefesinden veya matesiolojiden çıkar: Doğrudan bilgiye tahsis edilmiş şeyle 

meşgul olan otoptik (autoptique), nesneyi gerçekliği içinde kavramak için görü
nüşlerden ayırarak değerlendiren kriptoristik (cryptoristique), nesnelerin ni
teliklerinin mukayesesiyle kanunlar keşfetmeyi deneyen troponomik 
(troponomique) ve bilginin şartlarım tahlil eden kriptolojik (crytologique). Ampe
re bu matesiolojiyi geliştirme fırsatı bulamadıysa da, tasnifini anlamak için bu
nu tahmin etmek gerekir, zira sözkonusu tasnif bu dört ölçüye uyar. Tasnif 
planında otoptik, ilimlerin "bir sözlüğünden veya sayımından" ibaret olur, krip
toristik ilimlerin metodlarıyla ilgilenir, troponomik ilmin umumi kanunlarının 
tesisi ve onların tabii tasnifi görevini üstlenir ve nihayet kriptolojik ilimlerin 
zaman içinde gelişmesini tahlil eder. Ampere'in niyeti ilimlerin tabii bir sınıf
landırmasını geliştirmek idi, tıpkı Cuvier tarafından yapılan cinslerin tabii sı
nıflandırması gibi. Bu sınıflandırma tabii idi, çünkü, nesnelerin farklılığına göre, 
onları mertebelendirmekle yetinen bir sınıflama yapmakla tatmin olan ananevi 
sınıflandırmalari taklit ederek sırf tasviri olmakla yetinmek yerine, o, nesnele
ri kavrayan müdrikenin kanunlarına uyarak ilimlerin gelişmesinin "doğuran 
prensip"ine tabi olmuştur. Bu sınıflandırma nevileri, aileleri, şubeleri, zümre
leri ve alt-zümlereleri de ihtiva etmektedir. Ampere'e göre buradan şu netice 
çıkar: farklı taksimler kendi aralarında "sürekli uyum" halindedir, şu anlam
da ki, ilimlerden biri diğerini doğurur ve birinden diğerine geçiş kendiliğinden 
gerçekleşir. Bu noktai nazardan, Ampere'in tasnifi, A. Comte'un ilimler sınıf
landırmasının niteliklerini taşır, zira o mükemmel olma iddiasındadır da, çün
kü prensip olarak bu tasnif, muhtelif hakikatler ve hususi ilimler ile beşeri 
bilgilerin bütünü arasındaki münasebetleri tesis etmektedir. Hususi bir ilmin 
gelişmesi, yukarıda tanımlanan matesiolojinin dört görüş açısını zaman süre
since takip ettiğinden, söz konusu tasnifin tabii olduğu gözlenebilir. Şu halde, 

15 Essai sur la plilosophie des sciences ou Exposiıion analyıique d'une classification naıurelle 
de ıouıes les connaiuances humainP.s. 
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gökhilimi (uranologie), Ptolemee siyesinde bir üranografya veya gök cisimleri
nin tasviri ile başladı, fakat sonunda, görünüşlerine rağmen bu cisimlerin haki
ki hareketini tayin eden Copernic sayesinde bir helyostatik (heliostatique) oldu; 
daha sonra, hareketin kanunlarını keşfeden Kepler ile bir astronomi ve nihayet 
hareketin şartlarını izah eden Newton ile bir gök-mekaniği biline geldi: Madem 
ki tasnif tabiidir, o tek hakikidir ve bütün diğerleri ancak suni olabilirler. 

Her sınıflandırmada en doğru simetri hüküm sürmelidir, bu düşünülebile
nin aksine, sınıflandırmanın suni karekterinin değil fakat onun tabii geçerlili
ğinin işaretidir. Bu simetri sebebiyle, yeni ilimleri gelecekle bütünleştirmek için 
o zamana kadar hususi hakikatler arasında bilinmeyen münasebetler tesisi de 
mümkündür. Üstelik, Ampere'e göre, sınıflandırma doğacak bağımsız ilimlere 
yer ayırmak için çok dar olmamalı, sun'i bir sınıflandırma içine düşmemek için 
de çok geniş tasarlanmamalıdır. Eğer tabii sınıflandırmanın hadiselerin (Ampe
re'in umfimi felsefesinin prensipleri gereğince) hissi olarak ve faal olarak ayırı
mına ve bilginin nesnelerinin tabiat nesneleri ve rfih (esprit) nesneleri olarak 
ayırımına tabi olması gerektiği düşünülürse, buradan kozmolojinin ve nooloji
nin hakimiyeti ortaya çıkar, ve eğer aynı şekilde bu ayırımlardan her biri mate
siolojinin dört görüş açısına (otoptik, kriptoristik, troponomik ve kriptolojik) 
boyun eğmek zorunda kalırsa, tali kısımlar alt-zümreler, şfibeler, vs. bilinde 
geliştirilebilir. Bu ayırımların ayrıntısına girmeksizin, bunların ilk merhalede 
"birinci derece" den onaltı ilim, "ikinci derece" den otuz iki ilim ve "üçüncü 
derece" den altmış dört ilim ortaya koyduğunu ve bunların toplam olarak yüz
yirmi sekiz bağımsız ilim ettiğini hatırlıyalım. İlimlerden herbiri için Ampere 
çok defa yunancadan hareketle yeni bir isim icad etti; sözkonusu ilimleri böyle 
adlandırma biçiminin, geniş bir tanıma başvurmaksızın onları belirlemek için 
yeterli olduğunu düşünüyordu. 

Bu sınıflandırmada bizi ilgilendiren husus şudur: Ampere kozmolojik ilim
ler veya tabiat ilimleri ile noolojik ilimler veya ruh (esprit) ilimleri arasında te
mel bir ayırım tesis etti ki bu ayırım hemen hemen beşeri ilimlerin daha sonraki 
bütün nazariyelerinde, özellikle Dilthey'da tekrar karşımıza çıkacaktır. Tabiat 
ve ruh arasındaki bu tefrikin geçerliliği sorgulanabilir, fakat Ampere onun iti
razlara sebebiyet vermeyecek kadar tabii ve açık olduğu kanaatindedir. Burada 
sadece tabiat ilimlerinin tasnifinin ana çizgilerini belirtelim: Tabiat ilimleri dört 
dala ayrılıyor: matematik ilimleri, fizik ilimleri, tabii ilimler ve tıp ilimleri. Bu 
dallardan herbiri, iki alt-şfibeye veya birinci dereceden ilimlere, meseli asıl ma
tematikler alt-ş6besi ve fiziko-matematik ilimler alt-şfibesi olmak üzere ikiye 
bölünüyor. Birinci dereceden ilimler ikinci dereceden dört ilme ayrılıyor: (asıl 
matematikleri ilgilendiren) aritmoloji ve geometri ve (fiziko-matematik ilimleri 
ilgilendiren) mekanik ve üranoloji (gökhilimi). Bu ikinci derece ilimlerden her-
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biri üçüncü dereceden dört ilme, meseli gök-bilimi üranografya, heliyostatik, 
astronomi ve gök-mekaniğine ayrılır. Fiziki, tabii ve tıbbi ilimlerin taksimleri 
için de durum aynıdır. Beşeri veya noolojik ilimlerin, Ampere'in de itiraf ettiği 
gibi, kurulması daha zor olan sınıflandırması aynı esaslara tabidir. Noolojik ilim
ler, felsefi, dialegmatik (sanat ve lisan ilimleri), etnolojik ve politik ilimlere ay
rılır. İkinci derecedeki sınıflandırmalar hak.kında bir fikir vermek için, felsefi 
ilimler örneğini ele alalım. Bunlar dört türlü ilme imkan vermektedir: psikolo
ji, metafizik, etik ve thelesiologie (hu normatif ahlak olduğundan, onu etik veya 
tasviri ahlaktan ayırmak gerekir). Bu dört ilimden herbiri muhtelif disiplinlere 
ayrılır. Psikoloji iki ilim kategorisini ihtiva eder: Bir yandan, psikografyaya ve 
mantık'a ayrılan iptidai psikoloji; öte yandan, metodoloji ve ideogenie'yi ihtiva 
eden psychognosie. Metafizik bir yandan unsuri varlıkbilimi ve tabii ilahiyatı ih
tiva eden ontothetique'e, öte yandan mukayeseli varlıkbilimi ve theodicee'yi ih
tiva eden varlık-irfanına ayrılır. Etik bir yandan etografya (ethographie) ve 
fizyonomi (physionomie) altbölümlerine sahip unsuri etike, öte yandan uygula
malı ablak ve ethnogenie alt-bölümlerine sahip ethognosie'ye ayrılır. Nihayet, 
thelesiologie bir yandan thelesiographie ve diceologie'yi kapsayan unsuri the
leologie, diğer taraftan apodikdik ahlakı ve anthropotelique'i kapsayan thelesi
ognosie'ye ayrılır. Dialegmatiques, etnolojik ve politik ilimlerin altbölümleme
lerinden okuyucuyu muaf tutuyorum. 

Basit bir yolla anlatılan sınıflandırmanın kendi prensiplerini hatırda tuta
rak, bu sınıflandırma şu şekilde takdim edilebilir: 

1. Kozmolojik İlimler 
1. Matematik ilimler: aritmoloji, geometri, mekanik, uranoloji (gökbilim) 

2. Fiziki ilimler: fizik, teknoloji, jeoloji ve oriktotekni (madenler ilmi). 

3. Tabiat ilimleri: botanik, tarım, zooloji, zootekni (hayvan yetiştirme 
ilimleri). 

4. Tıbbi ilimler: tıbbi fizik, hijyen, nozoloji ve uygulamalı tıp. 

il. Noolojik İlimler 

1. Felsefi ilimler: psikoloji, metafizik, etik ve teleziyoloji (thelesiologie) 

2. Dialegmatique ilimler: glossologie, edebiyat, tekno-estetik ve pedagoji. 

3. Etnolojik ilimler: etnoloji, arkeoloji, tarih ve hierologie (dinler ilmi) 

4. Siyasi ilimler: nomoloji (hukuk ilmi), askeri sanat, iktisat ve politika. 

4. DİGER SINIFLANDIRMALAR 

Bu bölümü "sınıflandırmalar dönemi" diye adlandırdıysak, bundan Ampe
re'den sonra artık sınıflandırmalar olmadığı sonucunu çıkarmak gerekmez. As-
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lında, yukarıda anlatılanların da gösterdiği gibi, her sınıflandırma, bir nazariye 
ihtiva eder. Fakat aksine, daha sonra göreceğimiz gibi, beşeri ilimler hakkında
ki her umumi nazariye de bir sınıflandırmaya yol açar. Comte, Dilthey, Windel
band ve diğer yazarlarda bu böyle olacaktır. Sınıflandırmada sırf epistemolojinin 
elemanter, ilkel veya iptidai bir işlemini görmek haksızlık olur. Hangi felsefe 
olursa olsun gayesi bir sınıflandırma tesis etmek olmasa bile, onda bir veya da
ha çok sınıflandırma bulunabilir: tıpkı, Kant'ınfenomenler ve numenler ara
sındaki, veya nazari akıl ve uygulamalı akıl arasındaki ayırımı, veya Marx'ın 
burjuva sınıfı ve proletarya sınıfı arasındaki, üstyapı ve altyapı arasındaki, vs .... 
taksimleri gibi. Herhangi bir felsefede, en yenisinde bile, bu durum ispatlana
bilir. Düşünce ya zımni ve gayrışuftri bir sınıflandırmadan hareket eder, ya ge
lişmesi sırasında bir sınıflandırma icad eder, ya da sonunda ona ulaştırır. İşlem 
kaçınılmaz değil, her tahlilin ayrılmaz bir parçasıdır. İnsan düşüncesinin aşıl
mış bir safhasına iit olduğu bahanesiyle onu kaldırmayı istemek, tasnif yapıcı 
bir devirle tasnifle meşgul olmadığı iddia olunan bir devir karşı karşıya konul
duğu için, tam bir sınıflandırma yapmakla aynı değerdedir. Her ihtimile göre, 
insan düşüncesi bu metodu asla aşmayacaktır. Bir eserin konular fihristi, tema
ları ve meseleleri tanzim etmek ve sınırlandırmak değilse ne anlama gelir? 

Netice itibariyle, eğer bir sınıflandırmalar devrinden bahsettiysek, bu, fel
sefenin ve epistemolojinin tedricen beşeri ilimlerin mümkün olan bağımsızlığı
nın ve husftsiliğinin şuuruna nasıl varıldığını göstermek için, son derece nisbi 
bir anlamdadır. Bu şuurlanma, esas itibariyle ilimlerin taksiminin mümkün ol
duğu kadar uygun bir ispatlamadan ibiret olan umumi nazariyelerin ilk şartı 
olmuştu. O halde hiç şüphe edilmemelidir ki, fiilen ilim nazariyeleri kadar ilim 
sınıflandırmaları vardır. Eski sınıflandırmalar arasından biz ancak bize en temsili 
gözükenlerini hatırlattık; aşağıda inceleyeceğimiz beşeri ilimlerin umumi naza
riyelerini ilgilendiren hususlarda da aynı yolu takip edeceğiz. Netice olarak, eğer 
biz meseli ilimleri mücerret ilimler (mantık ve matematikler), mücerret
müşahhas ilimler (mekanik, fizik, kimya, vs ... ) ve müşahhas ilimler (jeoloji, bi
yoloji, psikoloji, sosyoloji vs . .. ) diye tasnif eden H .  Spencer'in sınıflandırması
na özel bir paragraf tahsis etmiyorsak, bunun sebebi, onun beşeri ilimler 
nazariyesinin, tartışmaya kesinlikle tayin edici unsurlar eklememesidir. Spen
cer'in hayranları gözünde haksız olabiliriz. Her hilükirda, beşeri ilimlerin epis
temolojik meselelerini ele alan felsefeler bütünlüğü içinden bir seçim yapmak 
gerekiyordu. Herşey gibi bu da tartışılabilir. -Maddeten imkansız bir şey olan
ayrıntılı olmayı hedeflemekten ziyide, bu bölümün neticesi olarak, beşeri ilim
ler üzerinde bir epistemolojik tefekkür ekonomisi içinde sınıflandırmanın lü
zftmu ve umumi minisı üzerinde durmak bize daha tercih edilir nitelikte 
gözüktü. 



İKİNCİ BÖLÜM 

TARİH ŞUURU 

xıx. asrın ilk yıllarından itibaren beşeri ilimler meselesi yeni terimlerle 
ortaya konuldu. Artık, ilimlerin muhtelif tipleri arasında bir farkın var oldu
ğunu kabftl etmek değil fakat beşeri ilimlerin bağımsızlığını ilin etmek sözko
nusuydu. Her bağımsızlık arzusu gibi, bu hareket de esas itibariyle metodoloji 
sahasında gelişen anlaşmazlıklar doğurdu. Bilhassa, felsefi düşüncenin Kant'
dan itibaren muazzam bir hamle yaptığı Almanya'da yeni akım, en yetkili ve 
en tartışmalı biçimde tasdik olundu. Orada, sırf beşeri ilimlerin metodlarının 
husftsiliğini ve orijinalliğini tayin etmekle sınırlı kalmayan, fakat hazan da sırf 
kurulma yolunda olan yeni disiplinlere özgü yeni bir mantık geliştirme iddia
sında olan, hemen hemen her neslin ayrı bir biçimini yaşadığı bir methodens
treite (metod anlaşmazlıkları) mirasına şihit olundu. Bizim içinde bulunduğumuz 
gerileme yüzünden bu entelektüel çatışmaların canlılığına hayret edilebilir, zi
ri, tabiat ilimleri sosyal ilimlere saltanat naipliği iddiasında bulunmaJığına gö
re, yersiz bir münakaşanın sözkonusu olduğu düşünülebilir. Gerçekten, bu 
disiplinlere tabiat ilimlerinin sıkı metodolojisinin zorla kabul ettirilebileceğine 
inananlar bizzat filozoflar olmuşlardır. İlimlerin metodolojisi konusunda orto
doksluk olmadığını, netice itibariyle, tabiat ilimlerinin bir usftlü verimli gözü
küyorsa, onun beşeri ilimlerde hemşehrilik hakkına sahip olduğunu çok iyi 
biliyoruz. Bununla birlikte, sözkonusu tartışmalar o günün bazı tezatları bu
gün az temellendirilmiş gibi gözükseler bile, verimsiz olmadılar. Bir yandan, 
bu tartışmalar yeni disiplinlerin epistemolojik statüsünü belirlemeye ve açıkla
maya katkıda bulundular; öte yandan, Emile Lask'ın vurguladığı gibi, metodo
lojik meseleler ilmi kavramların inşasına ve mantıki gelişmesine katkıda 
bulunmaktadırlar. 

Bu asrın başında beşeri ilimler lehinde hareket vücftda getiren tahlil gücü, 
beşeri faaliyetlerin tarihi boyutunun şuuruna varma oldu. Bu şuur, Aydınlan
ma çağına özgü olup özellikle Condorcet'de bulunan, asırlar boyunca insan zih
niyle gerçekleşen ilerlemeler fikri siyesinde ve hatta fransız İhtilili'nin anlamı 
üzerindeki bir tefek.kür siyesinde hazırlanmıştır. Bununla birlikte, XVIII. as
rın akılcılığından farklı olarak, tarihin yeni anlamı, entelektüel kuruluşların 
soyutlanmasını reddediyor, müşahhas hayatın sezgisi siyesinde, Ben'in gelişme
si biçiminde, asliyetin ve yaşananın, milletin veya halkın ruhunu (Volksgeist) keş
fetmenin araştırılması siyesinde gerçeğin bir anlamı olarak tasdik olunuyordu. 
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Bu devrin yeni fikirler açısından son derece zengin Alman düşüncesiyle ilgili 
olarak, bu tarihi anlamın keşfi ile romantik estetik ve uzviyetçi felsefe arasın
daki münasebetler üzerinde de durmak gerekir. " Halkın ruhu", "halkın idra
ki", "devletin tabii tarihi", "insan hayatının tabii biçimleri" gibi ifadelerin, 
İngiliz ve Fransız pozitivizminin husftsiyetleri olan, sırf psikolojik veya sosyolo
jik nitelikli tahlillerin daha ziyade basit manası içinde yorumlanmasına kimse
nin hakkı olamaz. Aksine kültürel dinamiğe sahip mefhumlar sözkonusuydu, 
zira onlar hemen hemen mistik bir aksiyonun tarihi boyutu içinde kavranmış
lardı . Politika veya devlet, toplum, hukuk, din, diller, sanat gibi beşeri ilimle
rin konusu olan meseleler hararetli tartışmalara ve durmaksızın yeniden ele 
alınan münakaşalara sebebiyet vermiştir. O halde sözkonusu tartışmalar, ister 
Fichte, Schelling, Hegel, Adam Muller, F. Baader'inkiler gibi felsefi, ister Hum
boldt kardeşlerin, Schlegel kardeşlerin, Novalis 'in, Görres 'in, Brentano'nun, 
Eichendorff'un, Tieck, vs . . .  ninki gibi edebi olsun bu devrin yayınlarının esası
nı teşkil etmiş olmalarına şaşılmamalıdır. Felsefe, klasik felsefenin umftmiyetle 
ihmal ettiği beşeri ilimlerin meselelerine işte bu devirde açılmıştır. 

Tarihiliğin keşfi, Alman ruhunun husftsiliğinin, Fichte'nin Alman milletine 
yedinci nutkunda almanlık (Deutschheit) diye adlandırdığı şeyin şuuruna varış
la ve alman kültürünün bilkuvve-mevcftdiyetleriyle (potantialites) alakalı ola
rak, fakat bu hedef Novalis 'in "Biz misyonerleriz, bütün dünyayı kültürel açıdan 
biçimlendirmeye davet edildik" cümlesiyle kısaca özetlediği cihanşümftlcü bir 
hedefle birleştirilerek gerçekleşmiştir. Tarihin yeni manasının o halde vak'anü
vislik.le, yani geçmişin mümkün olduğu kadar sadık bir şekilde yeniden inşasıy
la hiç bir ortak yanı yoktur, fakat o, tarih felsefesi anlamında, gerçekleştirilecek 
tarihle alakalıdır. Demek ki, beşeri ilimlerin muhtariyetinin şuruna varılışı, na
zariyesini tarih felsefesinin teşkil edeceği Promethee'ci bir aksiyondan daha ge
niş bir hareket içinde gerçekleşiyordu. Dünya, bu eylem siyesinde "hakikatler" 
haline gelen kavramları harekete geçirme vesilesi olmaktadır. Bu dönemin ya
zarları okunduğunda onların hepsinin, "hakiki felsefe"nin, "hakiki hürriye
t"in, "gerçek devlet"in, "hakiki siyaset"in veya "ekonomi"nin, "gerçek 
riihib"in, "hakiki demokrasi"nin veya Marx'a göre "gerçek demokrasi"nin, vs ... 
yaratıcıları olduklarına inanmış bulundukları gözlenmektedir16• Beşeri ilimle
rin rolü, bu "hakikatler"in ilmi geçerliliğini temin etmektir. Böylece, tarih kav
ramların ikmiili olmaktadır, fakat bu ikmiil, hususi bir gerçekliğin, devlet, millet 
veya sınıf gerçekliğinin cihanşümftlleşmesiyle oluşmaktadır. Marx'ı, onun dü
şüncesini marksist bir biçimde, yani bir felsefenin veya bir sistemin kendi mad
di ve ideolojik şartlarıyla açıklanması hususunda ısrar eden marksist kategoriler 
temeli üzerinde yorumlayarak anlamak isteyenler için, hiçbir şüphe yoktur ki, 

16 Bu konuda bkz. C. SCHMITT, Romanti.!me poliıique, Paris, 1928, özellikle 8• 109. 
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marksist sistem de Hegel' inkiyle aynı sıfatla, hususi ve dihiyine bir an olarak, 
XIX. asrm ilk yarısı boyunca Almanya'yı heyecanlandll'an bu geniş hareket içinde 
yer ahyordu . Bu kaynaşan fikirlerin, 1910'da Guillaume de Humboldt tarafm
dan kurulan Berlin Üniversitesi'nde müessesevi bir kadro bulduklarını ilive 
etmek gerek ir. 

1.  TARİH OKULU 

Daha ziyade çoğul kullamlması gereken bir dey imi tekil kullamyoruz, zira 
Almanya'da tarihi zihniyet muhtelif beşeri il imlere: hukuka, ilahiyata, dilbili
mine, iktisada, vs . ... nüfuz ettikçe birçok tarih okulu varoldu .  Bununla birlik
te, bir disiplinden diğerine ve bir nesilden diğerine meydana gelen değişmelere 
rağmen, baş oyuncuları canlandıran derin zihniyet aynı idi. 

İlk tarih okulu, Puchta, Gustav Hugo ve Savigny adındaki hukukçuların okulu 
oldu .  Sav igny (1778-1861) bu okulun başhca temsilcisi ve Von Berufunserer Zeiı 
fıir Gesetzgeburg und Rechıswissenschafı (1814) adh manifesto-programmm ya
zarı oldu .  Mesleklerinden dolayı özellikle hukuk üzerinde durmalarma rağmen, 
formüllerinin şiir, örf ve adetler, diller veya siyasi kuruluşlar gibi diğer biçim
lere de yayılabileceğini umuyorlardı. Onlarm düşüncesine göre, bütün bu hidi
seler Volksgeist'in ürünleridir. Volksgeisı, her halkm veya her millet in hususi 
ruhu demektir, öyle ki ilmi bir inceleme, ancak tarihi olabilir, şu anlamda ki, 
söz konusu ürünleri, her seferinde nazarı dikkate alman halkm (roma halkı
nın, cermen halkının, vs .. .  ) tarihi gelişmesiyle şartlanmış hususi gelişmeleri içinde 
tahlil etmek gerekir. Bu biçimler çift anlamda tarihin eseridirler. Bir taraftan 
sözkonusu biçimler, bir iilenin, bir sosyal kategorinin, bir devletin veya bir halkın 
üyeleri olarak ancak bu biçimlerin gelişmesine iştirak ettikleri ölçü de alakadar 
olunulan fertleri aşmaktadırlar; diğer taraftan tarihil ik onlarm hakikatlerini 
teşkil etmektedir, şu anlamda ki, tarih basit olarak bu biçimlerin zaman içinde 
birbiri ardmdan ne olduklarını değil, fakat ay mzamanda hem halkm ruhundan 
hareketle ve hem de asırlar boyunca bu halkm teşekkülüne ve tadillerine katkı
da bulunarak, aldıklan durumu da açıklamaktadır. Demek ki, tarih geçmişin 
basit bir izahı değildir, fakat eşyanm varhğmm ontolojik bir boyutudur, zira 
o, ortaya çıkışları ve gelişmeleri içinde biçimlerin kendiliğinden ve yaratıcı bir 
gücüdür. Tarih varhğı tekevvünü içinde belirler ve sonunda, tekevvünün teme
line kadar çıkmaya imkan sağlar. Buradan şu netice çıkar: hukukun, dilin, örf 
ve adetlerin muhtelif biçimleri "kesinlikle ay rı varhğa sihip değillerdir. Bu bi
çimler ancak ay m halkm; tabiat içinde çözülmez bir tarzda biribirine bağlan
mış, ancak tahlilde ayrı husfisilikler olarak ortaya çıkan, tekil güçleri ve 
faal iyetleridir. Bunları bir bütün biline getiren, halkm ortak kanaati, her tür
lü mümkün ve keyfi bir yaratıhş düşüncesini tardeden, onla rm ay m zorunluluk 
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hissidir17". Bu zorunluluk kesinlikle mekanikçi değil fakat uzv iyetçi bir mini 
içinde anlaşılmış olmak zorundadır, zira bu biçimler "halkla gelişirler, halkın 
içinde açılıp-serpilirler ve halk orij inalliğini kaybettiği zaman ölürler18". 

Böyle anlaşılan tarihicilik sırf önceki asrın mekanikçi maddeciliğine karşı 
değil, fakat Aydınlanmacıların yapaycı (artificialiste) akılcılığına karşı da tepki 
halindedir. Biçimler kesinlik.le heryerde ay rı olan bir insan tabiatından çıkmaz
lar. Tabii hukuk taraftarları böyle inanıyorlardı. Fakat, madem ki bu biçimler 
zamanla tekamül etmektedirler, onlara medeni hukuku tedvin eden Napolyon 
Kanunu 'nun prensiplerine göre isti krar kazandırmayı denemek bir hata olur. 
"Hakiki hukuk" (richtige Recht), bilge kanun koyucunun veya aydın müstebi
tinki değil fakat "halkın ortak v icdanında" durmaksızın kendi kendini yaratan 
hukuktur. Bu okulun, hakimiyetin sırf bir hilesinden ibaret olan ve bu yüzden 
hukukun gelişmesine zararlı bir müdahale teşkil eden, "hukukçular hukuku "
'na muhalefeti buradan kaynaklanmaktadır. "Yaşayan hukuk"un "açık ve keşfi 
bir tefekkür" temeli üzerinde gelişmesini anlatmak, aynı zamanda pozitif bir 
ilim olmak.la yükümlü bulunan tarih ilmine düşer, zira böylece o, sözkonusu hu
kukun özünü de yakalayabilir. Şüphesiz iht isaslaşmış b eşeri ilimlerin ortaya çı
kışıyla biçimler bize iki vechesiyle gözükmektedirler: "Halkın hayat 
bütünlüğünün kısımları" vechesi ve biçimlerin her hususi ilmin konusu olarak, 
meseli hukukçunun hukuku veya dilcinin dili olarak kazandıkları veche. An
cak ilim adamı bu iki vecheyi  ayırmak.la ve biçimi  bütünden ayırmak.la iy i et
mez. Bu şartlar içinde, beşeri ilimler mütehassısının, mes eli hukukçunun 
araştırması şöyle tanımlanabilir: " O  iki duyguya sahip olmalıdır: her dev re ve 
h er hukuki biçime özgü olanı dikkatle yakalamak için tarihı duygu, ve h er kav
ramı ve her teklifi bütün ile il işkisi ve canlı mütekabiliyeti içinde, yani tek başı
na hakikiy i ve tabiiyi tesis eden münasebet içinde nazarı dikkate almak için 
sistematik duygu 19". Tabiatıyle bu tarihicilik gerçeği aklileştirmeye yönelen He
gel'inkinden farklıdır. 

Bir nesilden diğerine, yeni tarih esprisi, biribiri arkasından muhtelif beşeri 
il imlere dahil oldukça açıklık kazanacaktır. Büyük bir tesir icra etmiş olan son 
tarih okulu, iktisatçılarınki oldu. Gerçi bu okul iki temayüle ay rılmıştı : Birisi
ne Eski Tarih Okulu deniliyordu ki bunun başlıca temsilcileri Wilhelm Rosc
her, Bruno H ildebrand ve Karl Knies idiler. Yeni Tarih Okulu adını alan diğeri 
ise Gustav Schmoller, Kari Bücher ve Georg Knapp tarafından temsil ediliyor
du. Bunların eylemi meşhur Association de Politique sociale tarafından icra olu
nacak ve kısmen W. Sombart, M ax  Weber, Arthur Spiethoff ve hatta J.  

11  SAVIGNY, Beruf Umerer Zeit, 3.  b8., 1892, 8. 5. 
11 Aynı eser, 8. 7. 
19 Aynı eser, 8. 29. 
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Schumpeter' in yönünü bel irleyecekt ir. Eski Okulun yaratıcıları, asıl ikt isatçı
lardan daha çok ikt isat tar ihç iler i oldular ve bu vasıflarıyla onlar o dönemde 
Fransa'da olduğu g ib i  Almanya'da da hikim olan klas ik İngil iz ekonom is inin sta
t ik, soyut ve akılcı anlayışına tepk i göstermey i dened iler. Grundriss zu den Vor
lesungen über Sta.atswirtschaft nach geschichtlicher Methode ( 1843) adlı eserinde, 
Roscher uğraştığı il im dalı iç in şu programı tesb it ediyordu: halkların ikt isat 
sahasında düşündükler i, isted ikler i ve h issett ikler i şey i, onların ş iddetle arzu 
ett ikler i ve elde ett ikler i şey i, onları n iç in arzu ett ikler in i  ve n iç in elde ett ikle
rini  bel irlem ek .  Böyle b ir proje ancak, ekonomi pol it iğ i  ekonom i pol it ik olarak 
mülahaza etmey i reddetmek ve, onu "b ir halk ın hayatını" b ir bütün olarak an 
lamak gayes iyle, mukayesel i b ir metod temel i üzer inde hukuk, d in, devlet g ib i  
d iğer had iseler i de hesaba katmaya yönlend irmek şartıyla anlam kazanab il irdi. 
İşte bu mukaye sel i tahl illerden hareketledir k i, sonunda ekonom iden "ikt isadi 
gel işmen in, halkın ikt isadi hayatının kanunları nazar iyes i'n i yapmak iç in, ge
l işmen in kanunlarını (Entwicklungs-gesetze) tanz im etmek mümkün olab il ird i. 
Knies, Politische Ökonomie Vom Standpunkte der geschichtlichen Methode 
( 1853) 20 adlı eser inde, muhtel if beşeri il imler arasındak i bu gerekl i münasebet
ler üzerinde daha fazla duracakt ır. Onun düşünces ine göre, ekonomiy i, her halk ın 
hus6 siyetler ine göre şek illenen organ ik bir bünye olarak ve her dev irdeki ha 
k im fik irler ve hukuk, pol it ika ve din tarafından icra ed ilen tes ir göz önünde 
bulundurularak değerlend irmek gerek ir. Her halkın tar ih i  hayatının teşkil ett i
ğ i  bir ic ik ve or ij inal bütün ha k.kında b irleşt ir ic i  b ir fik ir ed inmeye anca k böy
lece ulaşılab ilecekt ir. Böyle anlaşıldığında, ekonom i, tıpkı beşeri il imler g ib i, 
kend ine özgü b ir metodoloj i gel işt irmeye mecbur kalır k i, bu metodoloj i, tab iat 
il imler in in matodoloj is iyle de ps ikoloj inin metodolojis iyle de, -bu il imler in ko 
nusu olan gerçekl ikler dış dünya tarafından ve iç dünya tarafından, tab iat tara
fından ve ruh (e sprit) tarafından birl ikte şartlanmış olmalarına rağmen -, 
karıştırılmamalıdır. Bu gerçekl ikler insan irades ine bağlı olduklarından kend i
ler ine özgü hus6siyetlere sahipt irler ve, net ice it ibar iyle, gel işmeler i esnasında 
durmak sızın değ işmekted irler, öyle ki ulaşılabilen net iceler mutlak değil fakat 
görel i b ir geçerl il iğe sah ipt irler. 

Hak im etk iy i  icra eden, Yen i Tar ih Okulu den ilen grup oldu -k i bu okulun 
başı Schmoller id i-, çünkü bu okulun tar ih anlayışı d iğer beşeri il imler in ço
ğunda kabul görmüştür ve bu il imler in tekamülüne başka ülkelerde, Fransa'da 
olduğu kadar Amer ika B irleş ik Devletler i'nde ve başka yerlerde de damgasını 
vurmuştur. Söz konusu olan, tar ih in bugün hali yürürlükte kalan, ideoloj ik ol
mayan, poz it iv ist anlayışıdır. Daha sonra düzeltmelere veya aç ıklamalara ma-

10 Bu eser 1883'de Die poliıi.3che Ökonomie vom geschichılichen Sıandpunkı adı altında yeni
den kaleme alınmıştır. 
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ruz kalmış olsa bile, bizler bu anlayışın umumiyetle bilmeksizin virisleriyiz. 
Doğrusu, en meşhur Methodenstreite'lerden biri esnisında, marjinalizm naza
riyecisi Carl Menger, haklı olarak, bu okula iktisadın iç gelişmesine hiç katkıda 
bulunmamasından ve bu disiplin hakkında son derece tarihleştirici ve istatisti
ki bir anlayışı benimsemesinden dolayı serzenişte bulunabildi. Bununla birlik
te, diğer beşeri ilimlerde, hidiselerin tahliline tarihi açıklamayı müdahale 
ettirdiğimiz vakit bu okulun bağlıları olarak kalmaktayız. 

Bu cereyanın genel yönü şu şekilde özetlenebilir2 1: Belli temaların, meseli 
antik ev ekonomisinin, Orta Çağ'da esnaflığın, modern yönetimin, tekstil sana
yiinin, vs ... tahlillerine koyulmak üzere tarihte, varlığın metafizik bir boyutu
nu görmekten vazgeçmek. Daha ziyide tasviri mihiyetteki bu monografilerin 
konusu, incelenen hidisenin muhtelif cepheleri arasındaki ferdi ve tekil müni
sebetleri açıklığa kavuşturmaktan ibirettir. Öyleyse her meseleyi, tarih felsefe
leri veya acele tümdengelimler temelinde çok hızlı bir şekilde genelleme yapan 
geniş akli terkipler istikametin de, insanlığın umumi tekimülünün külli bir an
layışından bağımsız olarak, cüz 'i tarihi bağlamı içinde anlamak söz konusudur. 
Nazariyeler geliştirmekten kaçınmak gerekmez, fakat onlar ancak varsayım ni
teliğindedirler -Max Weber daha sonra idealtipik mihiyette diyecektir- zira on
lar araştırmaların gelişmesi ölçüsünde daimi yeni açıklamalara ve düzeltmelere 
ihtiyaç gösterirler. Aslında, iktisadın ve genel olarak beşeri ilimlerin gayesi, hi
diselerin merbfitiyetlerini daha iyi tasvir etmek için, anket ve istatistik kadar 
tarih metodunu da kullanarak, onları tecrit etmekten, ve böylece bir tarife ve 
açık bir tasnife ulaşmaktan ve, bu temel üzerinde, sebep zincirlemelerinin tah
lili imkan verirse, devamlıları veya gerekirse ampirik kanunları meydana çıkar
maktan ibirettir. Dikim unsur, incelenen hidiselerin göreliliğini korumak 
endişesidir. Schmoller şöyle yazıyordu : "Gözlemek ve tasvir etmek, tanımlamak 
ve sınıflamak, bunlar hazırlayıcı faaliyetlerdir. Bu yolla elde etmek istediğimiz 
şey, iktisadi hidiseler zincirinin bilinmesidir; aynı anda müdihale eden şeyi, 
diima hisıl olan hidiselerin neler olduklarını bilmek istiyoruz; farklılık içinde 
neyin ortak olduğunu yakalamak ve zorunluluğun bilgisine ulaşmak istiyoruz ". 
O hilde beşeri ilimler ampirik ilimlerdir, sonuçları ancak araştırmanın mutad 
vasıtalarıyla tahkik e dilebilirlerse geçerlidirler. 

Hiç şüphesiz, bu genel yönlendirme, okulun muhtelif üyeleri tarafından başka 
türlü yorumlandı. Eğer Schmoller uzviyetçiliğe yakın bir durumu savunuyorsa, 
K. Bücher aksine farklılaşma hidisesi üzerinde olduğu kadar eklem ve teselsül 
hidisesi üzerinde de duruyordu ve hatti o bir gelişme nazariyesi kurmaya giriş-

11 Özellikle SCHMOLLER'in incelemesine bkz. "Die Volkswirtschaft, die Volkswirtschaftsleh
re und ibre Methode", Handwörterbuch der Staabwissenschaften, 1893. Bu eserin birbirini takip 
eden bir çok baskısı vardır. 
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ti. Bununla birlikte, grubun yazarlarından herbirine ait bu hususi eğilimler, He
gel 'in veya devrin tarih filozoflarının geniş tarihi tablosu yanında daha yavan 
ve hatta daha yorucu gözükebiliyorlarsa da, esas itibariyle ilmi olmak isteyen 
bir beşeri ilimler anlayışının genel esprisine gölge düşürmedi. 

2. HEGELCİ TERKİP 

Doğrusunu söylemek gerekirse Hegel'de bir beşeri ilimler nazariyesi bulun
maz, onun düşüncesi daha ziyade, şüphesiz muhtelif beşeri ilimlere özgü olan
lar da dahil, bilginin bütün sahalarını kucaklayan, ansiklopedik mahiyette bir 
felsefedir. Onun tefekkürünün ansiklopedik istikameti, bilgilerimizin d'Alem
bert'deki bir "felsefi tarih" veya Condorcet'deki "beşeri ruhun ilerlemelerinin" 
bir "tarihi tablosu" biçiminde hatti teselsülü sayesinde düzenlenmesi ve zin
cirlenmesi yerine diyalektik tahlili koyması dışında, XVIII. asrın fikirlerinin 
uzantısı içinde yer alır. O zamana kadar, yeni doğan tarihicilik de istisna teşkil 
etmeksizin, " fikirleri doğurmuş olan" sebepleri belirlemek için bilhassa söz
konusu "fikirlerin menşeine ve doğuşuna kadar inmeye" çalışılıyordu22, halbu
ki Hegel, bir sistem dahilinde bilgiler arasındaki münasebetleri kurmaya gayret 
ediyordu ki, bu sistemin bizatihi kendisi sözkonusu bilgilerin sebebi olabilirdi. 
Buradan tarihin yeni bir anlayışı doğmaktadır. Artık tarih, Savigny 'nin sandığı 
gibi açıklama (explication) değil fakat münhasıran aydınlatma ( explicitation) 
dır, bu demektir ki tarih, varlıkların şuurunda mündemiç olanı, yani gerçek
leşmekte olan Akl'ı, kendi hareketi ve gelişmesi içinde açıkça ifade etmektedir. 
O halde ne "olayların şekilsiz karışıklığına" bağlanmak ne de grupların ve  halk
ların delice tutkularıyla ilgilenmek sözkonusudur, fakat "şuna iman etmek" ge
rekmektedir: "Tarih ebebi akim ürünüdür ve Akıl onun büy ük ihtilallerini 
belirledi 23". 

Bu tarih şuurunu kazanma Hegel'e göre iki seviyede olur. Herşeyden önce, 
Hegel'in açığa vurmakta ilklerden biri olduğu ferdi şuurun tarihiliği seviyesin
de. Şüphesiz, ruhu ruh olarak kendi kendini tanımaya s evkeden yükseliş ampi
rik bilgiden mutlak bilgiye geçiş olarak, yani Bildung olarak, şuur dahilinde 
cereyan eder, fakat bununla birlikte bu yükseliş ancak ruhun başkalılık (alteri
te) içinde onun inkarı biçiminde, hem tabiatın ve hem de um6miyetle ruhun 
eserlerinin oluşturduğu dünya tarihine iştirakiyle mümkündür. Hegel ferdi şu
ur için dünyanın Ruhu 'nun katettiği yolun uzunluğuna dayanmak, cihanşümul 
tarihin geçtiği biçimlerden her birinde bir müddet kalmak zarureti üzerinde 

22 D'ALEMBERT, Ducours preliminaire de L'Encyclopedie, Paris, bibliotheque Mediation, 1965, 
s. 19. 

23 HEGEL, La raison dans l'histoire (çev. PAPAIONNOU), Coll. 10118, Paris, 1965, s. 66. 



22 BEŞERİ BİLİM TEORİLERİ 

de ısrar etmektedir24• Şuurun tarihiciliği o halde hem başkalık (alterite) içinde 
kendini inkar eden ruhun olumsuzluğunun gücü içinde ve hem de dil, hukuk, 
din, vs ... gibi kültürün objektif biçimlere uygunsuzluğu diye adlandırılabilen 
şeyde bulunmaktadır. Bu farklı anlar şuurun kendiliğinden biçimlenmesinin şart
ları olmalarına rağmen, ruh onlarla aynileşmemektedir,zira, Aydınlanma felse
fesinin durumu hariç, onların yanında sadece "ikamet etmektedir". Hegel 
Aydınlanma felsefesini mahkftm ediyor, çünkü o, vicdanı bu anlardan birinde 
"unutulmaya" terkediyor. İlmin durumunu ele alalım. "Eğer şuurun -ona tezat 
halindeki objektif nesnelerin bir bilgisinden ve bu nesnelere tezat halindeki bi
zatihi kendisinin bir bilgisinden meydana gelen" görüş zaviyesi, - daha ziyade 
ruhun kaybı olarak şuurun bizatihi kendisi yanında bilindiği - ilim için Başkası 
olarak değerliyse, ilmin unsuru şuur için de artık bizatihi kendisine hakim ola
madığı uzak bir öteki dünyadır25". Burada, şuurun bu tarihiciliğinin, ruhun 
eserlerinde kendini inkar ederek, bununla birlikte objektif Ruh'ta ve mutlak 
Ruh'ta onları tekrar edinerek26, geçen asrın sonundan itibaren beşeri ilim teo
rilerinde sahip olduğu ehemmiyet üzerinde ısrarla durmanın faydası yoktur. 

İkinci seviye felsefi tarih seviyesidir. Bu seviyeyi Hegel, bir taraftan, "oriji
nal tarih" diye adlandırdığı şeyle, yani T hucydide, Cesar veya Guichardin gibi, 
bizzat şahidi oldukları olayları ayrıntılarıyla anlatan tarihçilerin vakayinime
leri veya hikayeleriyle; diğer taraftan, "düşünülmüş tarih"le, yani derlemeler 
temel alınarak tarihi olguların sebeplerini, meseli belli bir halkın tekamülünü 
veya hukuk veya iktisat gibi belirlenmiş bir kavramın tekamülünü açıklayan pro
fesyonel tarihçilerin çalışmaları veya tarihiyle karşılaştırmaktadır. Şüphesiz böyle 
bir "düşünülmüş tarih", tarihçilerin aynı vesikaları başka biçimde işlemeleri 
ve düzenlemeleri doğrultusunda bir başkasıyla yer değişebilmektedir. Roman
tiklerin, istiyerek akıldışı, tarihiciliklerinden farklı olarak, Hegel, felsefi tarihi 
tamamen aklilikle dolu olarak telakki etmektedir: "Cihanşümôl ... tarihin in
celenmesinden, orda her şeyin akli olarak cereyan etmiş olduğu, tarihin Dünya' -
om Ruhu (Weltgeist)'nun, tarihin özünü teşkileden, daima tek ve kendiyle aynı 
olan ve kainatın hayatında biricik varlığını aydınlatan Ruh'un (Dünya'nın Ru
hu umumi olarak Ruh'tur) akli ve zorunlu yürüyüşü olduğu neticesi çıktı ve 
çıkmak zorundadır 2m -Bununl a birlikte madem ki akıl diyalektiktir, tarihi ak
lilik her halkın dehasına göre muhtelif biçimler kazanmaktadır. Hegel böylece 

Volkgeist'i bulmaktadır, fakat Savigny'ninkinden başka bir anlamda: her hal-

2• HEGEL, La phenomenologie de l'espriı (çev. HYPPOLİTE), Paris, 1949, c. 1, s. 27. 
25 Aynı eser, s. 24. 
26 HEGEL, Precis de l'Encyclopedie des sciences philosophiques. (çev. GIBELIN), Paris, 1952, 

3. Kısım, 2. ve 3. bölümler. 
27 HEGEL, La raison dans l 'hisıoire, s. 49-50. 
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kın ruhu cihanşümOl Ruh'un hususi bir ifadesidir. Gerçekten, her halk bir ferttir 
ve bu haliyle, kendi tarzında dünyanın ROhu'nu Phenomenologie de l 'esprit ad
lı eserde tasvir edilen ferdi şuurla aynı biçimde ilin etmektedir: "Bir ferd bir
çok biçimlenme merhalesinden geçer ve bununla birlikte aynı kalır. Her halk 
için de, dehasının cihan şümul merhalesi olan merhaleye ulaşıncaya kadar du
rum aynıdır. Bu noktada, değişme, Kavram'a uygun olan dahili bir zaruret ge
reğince kendini zorla kabul ettirmektedir. Hayatın ehemmiyeti başlangıcın ve 
sonucun biribirinden ayrıldıkları şeyde tezahür eder. Bu durum fetlerin haya
tında olduğu kadar halkların hayatında da aynıdır28• Bununla birlikte hiçbir 
halk cihanşümOl Ruhu kat 'i olarak ifade etmez, fakat tarihinin sadece belli bir 
anında onu ifade eder ; zira, çöküş nazariyesine sadık kalan Hegel, bir halkın 
nesnelliğine ulaştığı, kendi kavramını  gerçekleştirdiği ve "kendisinden hoşlan
mak "la yetindiği andan itibaren, olgunluktan ihtiyarlığa geçtiğini ve ruhunun 
öldüğünü düşünür. CihanşümOl ruh ise ölmemekte ve başka bir halka göçetmek
tedir. Mesele böyle anlaşıldığında, "Cihanşümul tarih ancak bir süreçtir, bu sü
reç siyesinde ROh kendisini, kendi Kavram'ını bulmaktadır29", her halk onu 
başka bir biçimde ifade etmekte, fakat hürriyetin gelişmesi anlamında onun son
suz ikmaline tedrici olarak katkıda bulunmaktadır. CihanşümOl tarihin diğer 
tanımı buradan kaynaklanmaktadır: O, "Ruhun, kendinde varolduğu şeyin bil
gisini kazanmak için kendi hamlesi içinde takdimidir30". Öyleyse tarihin aklili
ği aynı zamanda bir ilerleyiciliktir, çünkü, her halkın zirveye çıkış ıyla, 
cihanşümul Ruh olgunlaşmakta, zenginleşmekte ve dünyanın Ruh'u kendisin
den daha üstün bir şuOra yükselmektedir31• Netice itibariyle, bir halkın varolma
vazifesi (devoir-etre) doğrudan doğruya onun bünyesi içindedir, yini Cihanşü
mul daha önce, bu varolma-vazifesi halk bilinde birleştiği an ilk şuOrunda ka
rarlaşmıştır. Buradan şu sonuç çıkmaktadır: bu aklilik kendi öz gaiyetini, diğer 
bir ifadeyle Cihanşümul Ruh'un muhtelif halklarda tedrici olarak gerçekleşir
ken -ki bu gerçekleşme zaman içinde CihanşümOl Ruh'un bizzat kendisinin ka
demeli bir bilgisinden ibarettir- aydınlanmasını kapsamaktadır. 

•• HEGEL, Aynı e5er, s. 94-95. 
" HEGEL, Aynı e5er, s. 94. 
30 HEGEL, Aynı e5er, s. 83. 
3 1  "CihanşümOl tarih en yüksek remizleri içinde ROh'un mutlak ilahi sürecinin tezihürüdür: 

kademeli yürüyüş ki bu siyede Ruh kendi hakikatini kavramakta ve kendisinin şuuruna varmakta
dır. Tarihi halklar, onların ortak etikalarının, bünyelerinin, sanatlarının, dinlerinin, ilimlerinin 
belirli karakterleri, bu kademeli yürüyüşün biçimlerini teşkil ederler. Bu kademeleri aşmak, Dün
yanın ROhu'nun sonsuz arzusu ve karşı durulamaz dürtüsüdür, zira onların teliffuzu kadar ger
çekleştirmeleri de bizzat onun kavramıdır. Halk Ruhlarının prensipleri, teselsüllerinin zorunlu 
dizisi içinde, ancak bizatihi kendileri cihanşümOl biricik Ruhun anlarıdırlar: onlar sayesinde, ta
rih içinde kendili�inden gözüken bir bütünlüğe yükselmekte ve sonuca ulaşmaktadır", HEGEl, Ay
nı eser, s. 97-98. 
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İster ferdi şuiirun taribiliği seviyesinde ister bir balkın tarihi veya cibanşü
miil tarih seviyesinde olsun, hukuk, dil, örfler, siyaset, iktisat veya din emsali 
biçimlerin, kısaca beşeri ilimlerin konularını teşkil eden bayat şekillerinin hepsi, 
Rubun olanı kendisinin yaparak ve olanın şuuruna vararak ürettiği bilginin vaz
geçilmez anlarıdırlar : "Ruh kendi kendini istihsal eder, olduğu şey bizatihi ken
disi olur. Onun varlığı istirahat halinde varlık değil, fakat s ırf faaliyettir: onun 
varlığı, kendisi tarafından yaratılmış olmaktan, kendisi için olmuş bulunmak
tan, kendiliğinden yapılm ış olmaktan kaynaklanır. Hakikaten varolmak için, Ru
bun bizatihi kendisi taraf ından yaratılmış olması gerekir : Onun varlığı  mutlak 
süreçtir. Kendisiyle ve  kendisi taraf ından (ve bir başkası tarafından değil) ken
disinin aracısı olan bir süreç, Rubun belirli anlar (Momente) bilinde farklılaş
masını, harekete ve değişmeye koyulmasını  ve muhtelif tarzlarda b elirlenmeye 
boyun eğmesini gerektirir32". İşte, Hegel'in felsefe diye adlandırdığı  açıkça ken
disini sürekli aşan bu fikir hareketidir. Öyleyse Ruh'un kendisi hakkında sahip 
olduğu bilgi ne aracısızdır ne de kendiliğindendir, fakat, Precis de l 'Encyclope
die des sciences philosophiques 'de tanımlanan şemaya göre ruhu olumsuzlukla 
temasa geçiren diyal ektik sürecin muhtelif safhaları sırasında onu kendisine il
ham eden hukukun, dinin, sanatın veya iktisadın muhtelif belirlenimlerine 
bağlıdır: 

1° Mantık, kendiliğinden veya kendisi için Fikrin ilmi ; 

2 ° Tabiat felsefesi, başkalılığı  (Anderssein) içinde Fikrin ilmidir ; 

3 ° Ruhun felsefesi, başkalılığından kendisine gelen Fikir demektir33• 

Netice itibariyle hukuk, siyaset veya iktisattan ibaret olan belirlenimler Rub'a 
olumsuzluğa atılma, orada kendini unutma, oradan kendini çekip ç ıkarma ve 
sonunda varlığ ının bütünlüğü içinde kendini tasdik etme imkanı veren güçler
dir. Bunlar aynı zamanda Rub'un kendisi hakkında edindiği bilginin objektifli
ğinin şartlarıdırlar ve  bu halleriyle bu güçler Rub'un birliği içinde varlıklarını 
sürdürmektedirler: "Ruh bir nizamın, bir kültün mevcut olduğunu bilmekle 
yetinmez; onların belirlenimlerini bilmek ister, zira ancak bu sayededir ki, Ruh 
objektifliğinin cibanşümiilüyle sübjektifliğinin birliği içinde yerini alır. Şüphe
siz, onun dünyası böylece yapılmışt ır ki o aynı zamanda unsurların yanyana ko
nuluşu (Aussereinander) olarak takdim edilmektedir ve onunla ilişkisi , meseli, 
dış sezgi ilişkisidir, fakat Ruh da en derin içerdeliğini (interiorite) dünyasıyla 
birleştirmek zorundadır. Bu onun en üst derecede özgürleşmesidir, çünkü onun 
en derin içerdeliği açıkça düşüncedir34• İşte bu anlamdadır ki, beşeri ilimlerin 

32 HEGEL, Aynı eser, s. 97. 
33 Precis de l 'Encyclopedie (tere. GIBELIN), Peris, 1952, s. 41. 
3• La raison dans l 'histoire, s. 208. 
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konusunu teşkil eden bu belirlenimler, aynı zamanda ansiklopedik bir terkibi 
oluşturan diyalektik bir sistemle bütünleşmeye elverişlidirler. 

Bununla beraber, şimdiye kadar Hegel'in bu durumundan bütün neticeler 
hiç de çıkarılmamıştır. Gerçekten bu belirlenimlerde nesnelleştiğinden, R6h, 
aufheben kelimesinin çift anlamı gereğince onları muhafaza ederken iptal et
mekte ve aşmaktadır, fakat bu Aufhebung kendi tarihi şuuruna varan her halk
ta zorunlu olarak meydana gelmektedir. Netice itibariyle, bir yandan bu 
belirlenimler asla bozulmazlar, çünkü onlar, kendisinin bilgisi olan ruhu teşkil 
etmektedirler ve hatti her halk, cihanşüm6l Ruh'un kendisi tarafından yetki
nin bir merhalesi olmayı iddia ediyorsa dinini, töresini, kanunlarını, hus6si bün
yesini yeniden icat etmek zorundadır. Meseli dini insan zihninin ilerlemesiyle 
kesinlikle aşılmış olan bir zihniyetin tutucu bir kalıntısı gibi telikki eden Ay
dınlanma felsefesinin bazı temiyüllerinden farklı olarak, Hegel aksine onu ye
ni medeniyetlerin dünyanın ruhunun gelişip serpilmesine kendi sırasında katkıda 
bulunacak olan başka bir biçim kazandıracağı bir değişmez olarak kabul et
mektedir. O halde, gelecekte hukukun, siyasetin veya dinin kaybolacağını ümit 
etmek boşunadır, zira sidece onların bir kültür tipine has özel biçimleri, ancak 
onun yerini alacak olan kültürleri şartlandırdıktan sonra tükenip gidecekler
dir. Hegel şöyle yazıyor: "Her halkın hayatı bir meyveyi olgunlaştırır, zira onun 
faaliyeti tamamiyle onun prensibini gerçekleştirmeye yöneliktir. Fakat bu mey
ve onu yetiştiren halkın kucağına düşmez. Bu halka ondan yararlanma izni ve
rilmemiştir. Aksine, bu meyve onun için acı bir içki olur; onu reddedemez zira 
sonsuz bir susuzluğu vardır, fakat onun yıkımı ve aynı zamanda yeni bir prensi
bin zuhuru olan bu içkiyi tadabilir. Meyve yeniden tohum, olgunlaşacak olan 
başka bir halkın tohumu olmaktadır35". 

Hegel'in liyikati daha sonra beşeri ilimlerin ilgilenecekleri bütün gerçek
liklerin bir terkibini geliştirmiş olmaktan kaynaklanır. Doğrusu bu terkip, tıp
kı hukuk, iktisat, devlet, din, töre, vs . .. mefhumlarından yaptığı terkip gibi, 
tamamen felsefi kalmaktadır. Bununla birlikte, bu sistemleştirmenin daha son
raki sistematik nazariyeleri, özellikle Dilthey'inkini ilham ettiği, aynı zamanda 
muhtelif sahalarda, E. Gans ile hukuk sahasında, Vatke, David Strauss veya Ba
ur ile ilahiyat veya dini ilim sahasında, ayrıca Eduard Zeller veya Kuno Fischer 
ile felsefe tarihi sahasında veya Theodore Vischer ile estetik sahasında ve hatti 
Heyse ile dilbiliminde araştırmalara sebep olduğu inkir edilemez. Bizzat ken
disi beşeri ilimlerin umumi bir nazariyesini geliştirmediyse, şüphesiz bunun se
bebini onun alman kültürünün, yüksekliğinin zirvesine ulaşan bir halka özgü 
olan, bu halkı kendini beğenmeye iten sübjektif ruhla cihanşüm6l Espri 'nin ge
rekleri arasındaki bölünme tarafından henüz parçalanmış olmadığına inanma-

35 La rauon dam l'hutoire, s. 95. 
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sı olgusunda aramak gerekir. Fertlerin halkın ruhuna zıt olarak özel gayeler 
peşinde koşmak için kendi içlerine kapanmaları olgusuyla nitelendirilen an söz
konusudur. Zaten Hegel bu konuda şöyle yazıyor: "Bu halin bir halkın çöküşü
nü gösterdiğine dikkat çekmiştik; herkes özel tutkularına göre kendi şahsi 
gayelerini yerleştirir. Bununla birlikte, Ruhun bu kendine dönüşünde, düşünce 
hususi bir gerçeklik olarak ortaya çıkar: İlimler doğarlar. İlimler daim a  bir halkın 
bozulması ve çöküşüyle aynı ayarda olurlar36". 

3. MARKSİST MADDECİLİK 

Marx ilimlerin tabiat ilimleri ve (Wissenschaft vom Menschen diye adlan
dırdığı) beşeri ilimler şeklindeki ayırımıyla ancak gençlik yazılarında, Manusc

rit de 1844 adlı eserinde açıklanmış olan yab ancılaşma hakkındaki umumi 
nazariyesiyle bağlantılı olarak ilgilenmiştir. Bu ayırım , insan ve tabiatın birbi
rinden kopmasının ve umumi olarak yabancılaşmayı nitelendiren kendisinden 
kopuşun cephelerinden biridir. Bu sebeple, Marx, Hegel'in sisteminde olduğu 
gibi , felsefe ve ilmi aynı sistem içinde uzlaştırmaya çalışan muhtelif teşebbüsle
ri bir hayal olarak reddetmektedir. Şüphesiz , Marx, tabiat ilminin özellikle son 
asırlarda teşvik ettiği sanayi sayesinde oynadığı kurtarıcı rôlünü kabul etmek
te, fakat bunun insanı insanlıktan çıkartma pahasına olduğunu da açıklamakta
dır. İşlenen bata ilim ile bayatı ayırmak olmuştur: "Hayat için bir temel ve ilim 
için bir başkası olduğunu söylemek ilk anda bir yalandır3m. Yabancılaşma açıkça, 
t abiat ve tarihi karşı karşıya koyan ayırımda da olduğu gibi bu kopmadan iba
rettir. Gerçekten , "tarihin kendisi , t abiatın tarihinin , tabiatın insana dönüşü
münün tarihinin gerçek bir bölümüdür38". Marx'ın felsefesinin faraziyesi , yani 
bir yandan "nesnel , tabii , hissi olmak ,  kendi dışında nesneye, tabiata, hisse sa
hip olmakla veya üçüncü kişi için bizzat nesne, tabiat ve his olmakla aynı şey 39" 
olduğundan tabii varlığın ve sosyal varlığın ayniyeti , ve öte yandan ayrılmış bu 
iki varlık arasında komünizmin yabancılaşmayı ortadan kaldıran gücü sayesin
de vadedilmiş barışma gereğince, ancak tek ilme sahip olunabilir. Nasıl ki ta
mamlanmış felsefe noktai nazarından, tamamlanmış tabiatçılık hümanizmayla, 
tamamlanmış hümanizma tabiatçılıkla aynı şeyse, ilim noktai nazarından da, ta
biat ilmi insan ilmini ihtiva edecek ve tersine ol arak da insan ilmi tabiat ilmini 
kuşatacaktır, öyle ki "tabiatın sosyal gerçekliği ve beşeri tabii ilimler veya insa
nın tabii ilimleri aynı ifiidelerdir40• Netice itibariyle bu iki ilim tipi arasında 

,. La raison dans l 'histoire, 8. 93. 
37 K. MARX, Manwcrits de 1844 (çev. BOTTIGELLI), Pari8 1962, 8. 96. 
38 K. MARX, Aynı eser, 8. 96. 
39 K. MARX, .4.ynı eser, 8. 137. 
•• K. MARX, Aynı eser, 8. 97. 
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ayırım devam ettiği müddetçe, bizatihi ilim de felsefe, hukuk veya din gibi bir 
yabancılaşma gücü olacaktır. Bununla ilmin kaderi, hukuk, siyaset veya ahlak 
gibi diğer yabancılaşmaların kaderiyle aynı olmayacaktır, zira insanın ve tabia
tın biricik ilmi olduğundan o, tarihi maddecilikten tanıdığımız biçime göre, 
"gerçek" veya "hakiki" ilim olarak yabancılaşmaktan kurtulmuş müstakbel in
sanlıkta varlığını devam ettirecektir. İlmin bu teklifi bilhassa mutad beşeri ilim
lerin konu yokluğundan söneceği peygamberli toplumda prensip olarak daha 
kolay gerçekleşebilir. Filhakika, madem ki özel mülkiyetin ortadan kaldırılma
sıyla yok edilebilecek olan yabancılaşmalar söz konusudur, öyleyse bu toplum
da bir hukuk, din veya siyaset ilmi nasıl var olabilir? " Demek ki, özel mülkiyetin 
olumlu iptali, beşeri hayatın benimsenmesi, her yabancılaşmanın olumlu ilgası, 
netice itibariyle din, aile, devlet, vs ... dışındaki insanın beşeri, yani sosyal var
lığına dönüşü anlamına gelmektedir41 ". 

Bu şartlar içinde marksizmin, hukukun, dinin veya politikanın tenkidi ol
ması dışında, beşeri ilimlerin um-O.mi bir nazariyesini ve hatta epistemolojisini 
geliştirmeyle ilgili muhtelif teşebbüsler üzerinde kesinlikle bir tesir icra etme
diği anlaşılır. Gerçekten, hukuk, din veya politika mefhumlarını içinde bulun
dukları iktisadi ve içtimai şartlara tabi kılarak ve öncelikle, bu mefhumların 
tekamülünün belirlenmesinde bütün amiller arasında iktisadi amile imtiyaz ta
nıyarak hususi ilimler kurulamaz , zira bazı marksist uzmanların hukuk, politi
ka veya din konusundaki düşüncelerinin aksine, bu gerçeklikler tam olarak 
sadece dış şartlanmayla açıklanamaz. Meseli hukuk ilminin en büyük otoritesi 
sayılan marksist uzman Pachoukanis'in eseri okunurken ortaya çıktığı gibi, bu
rada meselenin şüphesiz ihmal edilmemesi gereken fakat um-0.miyetle sathi olan 
bir cephesi sözkonusudur. İçtimai münasebetlerin herşeyden önce üretim tarz
larına bağlı oldukları ve hukuk sisteminin veya din tiplerinin bu üretim tarzla
rıyla, hatta iktisadi olgunun üstyapılar tarafından belirlenmesinin dialektik 
görüntüsü altında değiştikleri tasdik edildiği zaman, ü retim tarzları ne olursa 
olsun bütün cemiyetlerin niçin bir iktidara, kaidelere, adetlere ve inançlara sa
hip olduklarını anlamak zorlaşacaktır. Cemiyet , eğer kuru unsurları olan hu
kuki, siyasi ve diğer muhtelif ilişkilerinden soyutlanırsa, bir kelime olmaktan 
öte hiç bir anlam ifade etmez. 

Beşeri ilimler için marksizmin ehemmiyeti başka bir noktada kendini gös
termektedir. Bir taraftan, hukuki, siyasi ve başka muhtelif faaliyetler arasında 
uyum sağlama endişesini taşıyan nazariyelerin aksine, Marx, tenikuzların te
mel rolünü, felsefi önvarsayımı gereğince bu tenakuzları sırf bir iktisadi kayna
ğa dayandırma eğiliminde olsa bile, diğer bütün teorisyenlerden daha iyi 
belirtmiştir. Bu açıdan, Marx'ın katkısı çalışmaların şuuruna varmada temel 

•• K. MARX, Aynı eser, s. 88. 
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oldu. Bundan böyle her nazariye bu katkıyı beşeri ilimlerde nazarı dikkate al
mak zorundadır. Diğer taraftan, Mar x, tarihi sırf "hakikat, hususi bir şahıs, 
gerçek beşeri fertlerin basit dayanaklar yerine geçtiği bir metafizik konu olarak" 
değerlendirmeyi reddederek 42 ve aksine insanın hareketle (pra xis) kendi öz ta
rihini "doğurması" olgusu üzerinde ısrar ederek, tarihi yönün yeni bir kavra
mını geliştirdi . İnsan dünyayı değiştirirken, bizzat kendisi değişmektedir. 

Ferdi şuurun tari biliği anlamında olmamakla birlikte, Engels'in 25 Ocak 
1894'de Starke nhurg'da yazdığı mektupta belirttiği gibi, "genel bir plana göre 
bir ortak iride"nin43 eseri ola cak olan tarih anlamında, insan kendi kendini 
eğiten bir eğiti cidir. Volksgeut nazariye cilerinde olduğu gibi, fert an cak, Mar x 
ve Engels 'in yerine sınıfı koyduğu halkın dışında, mensup olduğu grup sayesin
de anlaşılır: özellikle her ferdin hürriyete kavuşması, tarihin tamamıyle dünya 
tarihine dönüştüğü ölçüde tam olarak gerçekleşe cektir44". 

Her ne olursa olsun, işte burada umumi bir beşeri ilimler nazariyesine sırf 
ödünç alma yoluyla dahil edilmeye müsait unsurlar sözkonusudur, ancak bu
nun için marksizmin ön-varsayımından vazgeçmek de şarttır. Gerçekten, Mar x 
ve Engels 'in dar felsefeleri noktai nazarından, böyle bir nazariyenin hiçbir an
lamı yoktur, çünkü insanın tek bir ilmini geliştirmek mümkündür, o da aynı za
manda hem insanın hem de tabiatın tek ilmi olan tarihi madde cilik ilmidir. Beşeri 
ilimlerin muhtar statüleri olamaz, çünkü bir yandan bu ilimler hususi disiplin
ler değildirler, öte yandan onların konusunu teşkil eden din, hukuk veya politi
ka bağımsız faaliyetlerden ibiret bulunmamaktadırlar. Gerçekten, bu sözde ilim
lerin gelişmesi kadar onların açıkladıklarını iddia ettikleri şey de maddeten 
şartlanmışlardır: " İnsan beynindeki bayiiler bile, onların deneyle müşahede 
edilebilen ve maddi temellere dayanan maddi hayatlarının süre cinden zorunlu 
olarak çıkan yüceleştirmelerdir. Bu sebeple , ablak, din, metafizik ve her çeşit 
ideoloji, ve batta onlara tekabül eden şuur biçimleri, her türlü muhtariye t gö
rünüşünü derhal kaybetmektedirler. Bunların tarihi yoktur, gelişmeye 
sahip bulunmamaktadırlar ; aksine, maddi üretimlerini ve maddi iliş kilerini ge 
liştirerek, kendilerine özgü bu gerçeklik ile, düşün celerinin ürü nlerini istihale 
ye uğratan insanlardır. Hayatı belirleyen şuur değildir, fakat şuuru belirleyen 
hayattır 45". Marksist geleneğe Hegel ci bir görüş açısı ithal eden Grams ci felse
fesi örneğinde olduğu gibi, sade ce "saf olmayan" marksist felse feler, zorda ka
lınırsa umumi bir beşeri ilimler nazariyesine temel olarak hizmet sunabilirler. 

42 K. MARX ve F. ENGELS, La Sainıe Famille (çev. E. COGNIOD), Pari8, 1969, 8. 101. 
43 K. MARX ve F. ENGELS, Edudeı philoıophiqueı, Pari8, 1947, 8. 132. 
•• K. MARX ve F. ENGELS, L'ideologie allemande, Pari8, 1968, 8. 67. 
•• Aynı eıer, 8. 51. 



ÜÇÜN C Ü  B ÖL ÜM 

YORUMBİLİMİNİN YOLU 

Yakın bir döneme kadar, yorumbilimi hemen hemen sırf alman nazariyeci
ler tarafından işlenen bir yol oldu. Gerçekten, onu ilk defa beşeri ilimlere bir 
birlik kazandırmaya elverişli metod seviyesine yükselten Schleiermacher oldu, 
fakat bu usill Schleiermacher'den önce, özellikle il ihiyatta ve felsefede başka ya
zarlar tarafından, meseli Friedrich Ast (1778-1841) ve Friedrich August Wolf 
(1759-1824) tarafından uygulanmıştır. Schleirmacher ve Boeckh, F. A .  Wol f'un 
talebesi olmuşlardır 46• Kısa zamanda bu metod, başkasının yorumlanması me
seleleriyle karşılaşan diğer disiplinler tarafından benimsendi ki, bir hukuki, 
tarihi, arkeolojik, psikolojik, vs ... yorumbiliminin inşası buradan kaynaklan
maktadır. XI X. asrın sonunda ve XX. asrın başındaki muhtelif anlayış ö ğretile
ri, J. Wach'ın, Almanya'da XI X. asır boyunca muhtelif yorumbilimi 
nazariyelerinin, tarihi bir tahlili biçimi altında, Verst.ehen (anlama) mefhumu
na tahsis etti ği eserin gösterdi ği gibi, yorumbilimi düşüncesinin do ğrudan vi
risleridirler. Bununla birlikte, muhtelif yo rum bilimciler okunduğunda, 
bunlardan bazıları anlama mefhumu üzerinde ısrar ederlerse de, di ğerlerinin 
seve seve açıklama (Auslegen)'dan, yorumlama (Deut.en)'dan bahsettikleri göz
lenmektedir. Bu kelime de ğişiklikleri, yorumbilimi metinlerin şerhedilmesiyle 
karışt ırıldığı müddetçe, başlangıçta hiç de ciddi neticeler doğurmuyorlardı. Fakat 
daha Schleiermacher, anlama (Verst.ehen) unvanı altında, yorumbiliminin biri 
gramatikal açıklama (grammatische Auslegung), di ğeri teknik yorum (technisc
he lnterpretation) olmak üzere iki safhasını belirledi ği zaman, bu kelime de ği
şiklikleri anlaşılmazlıkların kayna ğı olmuştur. Burada yorumbiliminin di ğer 
uzmanlarında rastlanılan şüpheli nokt alarını hatırlatmak yerine, bu metodun, 
meseli Dilthey yorumbilimini hayatın tezihürlerini yorumlama veya anlama sa
nat ı olarak genişletti ği zamanki kesinliğini sorgulamak daha do ğru olur. Kavram 
planında olduğu kadar deneye dayalı çalışma planında da yorumlama ve anla
ma mefhumları birbirine karıştıralabilir mi ? Yorumbiliminin kendi özüne tam 
olarak hangisi uygundur ? Bu problemler öylesine güçlü bir şekilde kendilerini 
hissettirmektedirler ki, psikanalitik yorumbilimi günümüzde herşeyden önce 
bir yorumlama te kni ği olmayı istemekte ve psikolojide ve sosyolojide anlamanın 

46 F. AST, Grundlinien der Gnımmatik, Henneneutik und Kritik. Landlhuı, 1808, ve F. A. WOLF, 
"Darstellung der alterturruwuıenchaft nach Begriff, Vmfang, Zweck und Wert'� Mweum der A.l

tertumıwuıenachaft, c. I, Berlin, 1807. 
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en önemli teorisyenleri Jaspers ve Max Weber, iki mef'humu birbirinden ayır

maktadırlar. Bu problemler açık biçimde çözümlenmedikçe, yorumbilimi bir 

hakiki ilim us6lü için gerekli kesinlikten yoksun bir metod olarak kalacaktır. 

Mesele, anlama ve açıklama arasına yerleştirilen modern tezat yüzünden daha 
karmaşık bir hile gelmektedir. Beşeri ilimlerin şimdiki mütehassısları açıkla

mayı, ilk yorumbilimciler gibi Auslegen yani tefsirlerle, şerhlerle açıklama an

lamında değil, fakat daha ziyade Erkliiren olarak, yini sebeplerin veya güdülerin 

araştırılması olarak anlamaktadırlar. 

Aslında, bu güçlükler daha ziyade bizim burada inceleme mecbfiriyetinde 

olmadığımız beşeri ilimlerin metodolojisine bağlı bulunmaktadırlar. Bununla 

birlikte, yorumbiliminin beşeri ilimlerin ortak metodu olarak ve bu disiplinle

rin bir genel nazariyesinin temeli olarak geçerliliği değerlendirilmek istenirse, 

söz konusu güçlükler önem arzetmektedirler. 

1. SCHLEIERMACHER'İN TEOLOJİK YORUMBİLİMİ 

Schleiermacher ilahiyatçı ve aynı zamanda yunan felsefesi tarihçisi olarak 

yorumbilimiyle meşgul olmaya yönelmiştir. Hatta denebilir ki, yeni yayınlanan 

yazmalarının da gösterdiği gibi, yorumbilimi onun düşüncesinin merkezi ve de

ğişmez bir temasını teşkil ettİ47• Netice itibariyle, 1829'un iki meşhur Universi
tiitsreden'i o halde ancak onun mesele hakkındaki düşüncelerinin tamamlanmış 

ifadesidir. Kendisinden önce gelen muhtelif teorisyenlerin aksine, o, problemi 

başkasım anlama konusunda ortaya attı; onu gerçeklikten daha çok niyette, araş
tırmadan ziyade sezgiyle, bilginin umumi bir problematiği biline getirdi. Ger

çekten, onun tahlilleri umfimiyetle Kitib-ı Mukaddes 'ten ya da klasik 

Antikite'den alınmış örneklere dayanmaktadırlar; öyle ki, onun girişimi herşe

ye rağmen teolojik kalmaktadır, tefekkürle bu sınırı aşmış olsa bile durum böy
ledir. Onun yorumbilimi anlayışı, netice itibariyle müspet (positif) olmaktan daha 

çok ilhami (suggestif) dir. 

Herşeyden evvel, Schleiermacher, yorumbiliminin sırf Kitaplar'ın tefsirine 

ve filolojiye tahsis edilmesi fikrine, ilk önce bu disiplinler tarafından uygulan

mış olmasına rağmen, karşı çıkmaktadır. Çok haklı olarak, bu iki yorumbilimi
nin mahiyet itibariyle farklı oldukları ve her defasında hususi bir metod 

oluşturdukları anlayışında olan nazariyeleri reddetmektedirler. Aksine, yorum

lamanın konusu olabilen herşey, yorumbilimine aittir ve yorumbilimi, özü iti

bariyle, ne disiplinlere göre ne de anlaşılması gereken konuya göre değişikliğe 

•1 F. SCHLEIERMACHER, Hermeneuıik, yazmalara göre H. KIMMERLE tarafından Abhand
lungen der Heidelberger Akademie der Wwenschaften, Philoaoplıisch- lıisıoriache Klaaae'da, 1959'da 
neşredilmiştir. Burada bu baskıyı kullanacağız. 
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uğramaktadır. Bir gazetenin okunması hususunda olduğu kadar başkasının ta

nınması hususunda ve umfimiyetle her lisan konusunda bir yorumlama mesele
si ortaya çıkmaktadır: "yorumbiliminde önceden farzedilmesi gereken her şey 

sadece lisanın tanzimine dayanır48". İncelenecek konuyla değişebilen husus yo

rumbiliıninin umumi kaideleri değil, fakat onları uygulama tarzıdır. Hatta bir 

"çocuk kelimelerin anlamını ancak yorumbilimiyle öğrenir49". Bununla birlik
te bu, idi yorum ve ilmi yorumun kolayca birbirine karıştırılabileceği anlamına 

gelmez. İlmi yorum, gerçekten ma.tid anlamanın yanılmalarını ve yanlış yorum

lamalarını meydana çıkarma rolüne tam olarak sahip olduğu ölçüde, ciddi bir 
disiplini gerektirir. Hatta, ilmi yorumlama, diğer ilim metodlarında olduğu gi

bi, bir yeniden inşadan ibarettir: "Anlamanın birbirine zıt iki vecizesi vardır: 
1) bir tezatla veya bir saçma sözle karşılaştığım ana kadar her şeyi anlıyorum; 

2) lüzfimlu olarak algılıyamadığım ve yeniden inşa edemediğim hiçbir şeyi anla
mıyorum. İkinci vecizeye göre anlama sonsuz bir görevdir50". 

Yanlış-anlama kendiliğinden ortaya çıktığı halde, yorumbilimine dayalı ha

kiki anlama istenilmiş, araştırılmıştır, bu demektir ki o, diğer bütün metodolo
jik usa.Ilerde olduğu gibi bir gayret ister. Schleiermacher ayrıca, yorumbiliminin 

gayesi gizli olanı kavramak ve bize yabancı gözükene hakim olmak ise de, bu 

yabancının sırf başkasında bulunduğuna inanmamak gerektiğini açıklığa kavuş

turmaktadır. Bu hususta, 1929 Akademiereden'leri hiçbir şüpheye mahal bırak

mamaktadır: Ferdi olan herşeyin sözle tanımlanamazı ihtiva etmesi ölçüsünde, 

bizim dilimiz ve Ben'imiz de bize yabancı gözükebilmektedirler. Yazarımızın 

yorumbiliminin gelişmesinde iki safhayı ayırması buradan kaynaklanmaktadır: 
kelimelerin objektif manasına bağlı olan gramatikal yorumlama ve psikolojik 

ve sübjektif diye de adlandırılan ve konusu herkesin kullandığı terimlere veya 

fiillerine verdiği anlatım husfisiyetini yakalamaktan ibaret olan teknik yorumla-

ma. Bütün bunlar dışında işaret edilmesi gereken bir husus da şudur: Schleier

macher 'e göre, yorumbilimi her hangi bir lisanı yorumlamaya mecbur olan (re

torikle yakınlığı buradan gelir) veya yabancı gözüken hususun yorumlanması 

güçlükleriyle karşılaşan (diyalektikle ilişkisi de buradan kaynaklanır) bütün di
siplinlerde, öyleyse uygulama bakımından bütün beşeri ilimlerde ortak bir me

toddur. Bununla birlikte, burada onun yorumbilimi üzerinde, meseli, 

yorumbiliminin ilmi yönleri varsa da, bir falcılık anı ile bir ispatlama anını bir

leştirmesi yüzünden, herşeye rağmen bir sanat (Kunst) olarak kaldığını göster

diği zamanki; ya da, bütün kendisini oluşturan kısımların tanınmasını 

gerektirdiği halde, her ferdiyeti bütünle açıklama zarfiretinde kaynağını bulan 

48 Die Aphorismen von 1805 und 1809, a.g.e, s. 38. 
•• Aynı eser, s. 40. 
•o Aynı eser, s. 31. 
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d iireyi tasvir etti � zamanki; nihayet tarihi, mecazi ve daha başka yorumbilimi
ni tartıştığı zamanki tefekkürünün tefer ruatı içine girmeyece �z. Buna muka
bil , onun düşüncesinin, eserimizin umumi teması açısından önemli olan başka 
bir yönünü belirtmek gerekir. 

Yorumbilimiyle keşf olunan husus, daha önce bildi �miz şeyi, geçerli biçim
de uygulanmış olmak için, yorumbil iminin ancak insanın ve genelde heşerinin 
bir ön bilgisi üzerine temellenebilmesini gerekli kılan şeyi aydınlatır. Bu bilgi
nin temeli, tenkidi ve her yorumlama veya anlamada kaçınılmaz olan ileri gö
rürlü iü e �ten tecrübe dir. Buradan şu netice çıkar: Bir yandan, yorumhiliminde 
ustalık zamanla kazanılır ve zenginleşir, diğer taraftan bu ustalık zo runlu ola
rak duyguya çağrıda bulunur. Onun mutlak minida ilmi bir metod olmasının 
imkansızlığının sebebi hudur. Burada beşeri ile ilgili her bilgiye özgü bir hus6 -
siyet sözkonusudur: Kaçınılmaz bir şekilde kendi kanaatlerimiz ihmil edilemi
yecek bir ölçüde yorumlamaya müdahale etmektedirler. Fakat aynı zamanda, 
Schleiermacher'in 1819 t arihli  Kompendienartige Darst.ellung'da işiret etti� gibi, 
yorumhilimi, sanatla ilgili her faaliyette olduğu gibi yetenek5 1 gerektirir. Bu
nunla beraber, yorumhilimi basit bir müşahedeler yığını olarak düşünülemez, 
zira onun ancak bağlantılı ve sistemli bir şekilde yönlendirilmiş ise bir anlamı 
vardır. Her ne olursa olsun, onun us6lü temelsiz kalmaktadır ve konusunun de
rinli �e nüfuz ettiği zaman bile, o ilmi bakımdan şüpheli gözükmektedir. Zi
ten, bir yeniden inşa olduğu ölçüde, onun sonuçları geçici kalmaktadır; diima 
tamamlanmaya elverişlidir. Gerçekten, benim konuyla içli dışlı olmamın boyut
lan büyüdükçe, anladığım şeyi daha iyi anlamak zo rundayım. Schleiermacher' -
in yorumhilimi nazariyesi demek ki ihtiyatlı bir epistemolojiye dayanır. Ferdi 
ha kkındaki her bilgi diimi sonsuzdur. Yorum hiliminin sağlayabildiği ispatla
malar asl i n ihii de �ldirler, üstelik insan hakkında s ihip olduğumuz bilgide her 
şeyin ispat edile hilece �ne inanmak da boşunadır. Midem ki, yorumbilimi mu
kayeselerle ve yak laşımlarla işlemektedir, anlamca daimi takribi kalır. 

Schleirmacher tenkidin ehemmiyeti üzerinde ısrir ederse de, hazan tarih 
konusunda haksız bir kuşku gösterecek derecede, devrinin hikim cereyanı olan 
tarihiciliğe uymayı reddeder. Hiç şüphesiz o, ne tarihi bir yorum imkinını, ne 
de yorumh ilimine dayalı en iyi anlamaya tarihin katkılarının faydasını inkir eder, 
fakat yorumhilimini tarihe tibi kılmayı reddeder. Gerçekten yorumbilimi yazı
ların veya vesikaların derin ve iç anlamını tanımak ister, tarih sadece hidisele
rin ve olguların teselsülünü tahlil eder. Yorumbiliminin fenomenlerin dahilr 
anlamını daha iyi kavramak gayesiyle tesis ettiği tertiplerin, tarihçinin hidise
lerin sebebini belirlemek için inşa ettiği kümelerle hiçbir ortak yanı yoktur. O, 

••  Aym eşer, s. 82. 
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tar ih i  sırf "b ir yorumlama vasıtası " olarak telikki eder. Kend is ine şunu sorar: 
Gerçekten, tar ih b ir orucun minisını daha iy i anlamada b ize hang i hususta yar
dım edeb il ir ?  Özerk b ir metod olarak algılanan tar ihi yorumlamanın özell iğ i, 
herşey i geçm işle, şu hilde tahl il ed ilen kümeden önce gelen şeyle açıklamaya 
gayret göstermekten ibirett ir .  Oysa, ne kadar öneml i olursa olsun böyle bir açık
lama, b ir yazının, b ir hid isen in veya b ir şahsın b ilg is ini  tüketemez, z ira b ir ya
zar, meseli Platon, önceki felsefelerin bas it b ileşkes i değ ild ir.  O, A.phorismen 
von 1805 bis 1809'da şöyle yazmaktadır: "Yaratıcı ruh daimi umab ild iğ im iz
den daha fazla bazı şeyler iler i sürer52". Bununla beriber, sözkonusu iht iyati 
kayıtlar Sche iermacher' i  muhtel if tarihç iler i, özell ikle daha sonra göreceğ imiz 
g ib i  Droysen' i  etk ilemekten kes inl ikle alıkoymamıştır. 

2. BOECKH'ÜN FİLOLOJİK YORUMBİLİMİ 

August Boeckh ( 1875- 1867), XIX. asır a lman filoloj is inin ve belk i de, genel
de klas ik filoloj inin tartışmasız ustası oldu . Eğer artık o bugün en azından Fran
sa'da tanınmıyorsa, bu şüphes iz asıl filoloj i tetkikler in in çöküşüne bağlıdır. 
Sa dece onun, Schle iermacher' in talebes i, Brentano, Arn im, Görres, vs . . .  ile be
raber He idelberg romant ik derneğ inin üyesi, Hegelschen Jahrbücher'ler in iş 
o rtağı olduğunu hatırlıyalım . Felse fi sempat iler i daha z iyide Schell ing'e daya
nır. Schell ing' in beşeri il imler in gel işmes ine etk is i  Troelsch tarafından 
açıklanmıştır53• Boeckh'ün, iç inde yorumbili.mi anlayışıyla ilg il i  açıklamasının 
bulunduğu başlıca eser i, ölümün den sonra, talebelerinden b ir i  olan Bratucs
heck tarafından, Enzyklopadie und Methodologie der philologischen 
Wissenschaften54 adı altında yayınlanmıştır. 

B irkaç satır arayla, Boeckh şöyle yazmaktadır: B ir taraftan, " Bütün il imle
r in tar ih i  f iloloj ikt ir ", d iğer taraftan: " F iloloj in in çok yönlü olması, h içb ir ko
nuyla sınırlanmamış olduğundan, zorunlu olarak onun kavramından neş'et 
etmekted ir " ve nihiyet: " F iloloj i, gayeler i sayes inde, b ize verilm iş olan bütün 
beşeri b ilg in in b il inmes i ve sergilenmes id ir55". Bu türlü formüller ilk karşılaş
mada idd ialı gözükebil irler. Gerçekten, bu formüller, filologlar arasında meş
hur olan ve Boeckh'ün iht isas alanım mümkün olan en kısa tarzda tanımlamak 
iç in kulandığı b ir d iğer formüle bağlanmıştır: filoloj i b il inen in b ilg is id ir (Er
kenntnis des Erkannten56). Buradan filoloğun, ye ni b ir denklem keşfeden fiz ik-

52 Aynı eıer, 8. 44. 
53 E. TROELSCH, "Der Hi8torismu8 and 8eine Probleme", Geıammelte Schriften, c. Ill, Tu-

bingen, 1925, 8. 286. 
•• Leipzig, 1877. 
55 Enzyklopiidie und Methodologie, 8. 10, 12 ve 16. 
56 Aynı eıer, 8. 11. 
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çininki, yeni bir sistem geliştiren filozofunki veya yeni bir şiir yazan şiirinki 
gibi bir eseri n doğrudan ve kendiliğinden yaratma anlamı nda orijinal olmak mec
buriyeti nde bulu nmadığını anlamak gerekir. Filolojinin konusu, bilinen şeyi daha 
iyi tanımaktan, daha çok açıklık ve ferisetle tanımaktan, netice itihiriyle bir 
beşeri faaliyeti daha anlaşılır kılan bir yorumlama niyetiyle yeniden inşi etmekten 
ihirettir. Şüphesiz filolog da bir uzmandır, çünkü onun vazifesi, bilinenin bil
gisi olarak tanımlanmıştır, fakat, bu hiliyle o ne bir fizikçi ne bir filozof ne de 
bir sanatkirdır, o birinci derecede bir yaratıcı değil, fakat başkalarının eserle
rinin kapalı veya gömülü içermelerini (tazammun) açıklama gayreti gösteren ikin
ci derecede bir ilimdir. Hatta Boeckh çalışmalarını tarihi açıdan ilk filolog olarak 
telikki ettiği Eratosth ene'nin çalışmasıyla karşılaştırmaktadır. Eratosth ene'e, Su
idas'a uyularak, Beta likabı verilmişti, çünkü, doğrudan yaratıcı olan Alfa'lar
dan farklı olarak, o sidece Alfa'ların herhangi bir bilgi elde etmek istedikleri 
zaman başvurdukları bir mütebahhir, bir kütüphineci idi. Öyleyse filolog ke
sinlikle hususi bir ilmin birinci sırasında yer aldığı iddiasında bulunmaz, fakat 
o bütün ilimlerin Beta'sıdır57• Onun husQsiyeti budur. 

Demek ki filoloji insan zihninin muhtelif ürünleri arasında ve netice itibi
riyle de her biri bu ürünlerin hususi bir tipiyle ferden meşgul olan ihtisas dal
larına ayrılmış ilimler arasında bir bağlama çizgisi olarak gözükmektedir. Filo
loji sidece dilbilimi veya siyisetle ya da örf -idetlerle ilgilenmez, tıbbın veya 
fiziğin teliimülüyle, metamatiklerin veya botaniğin tarihiyle de ilgilenir. Diğer 
bir ifideyle, meseli fizik tarihi, fiziğin bir iç meselesi değildir, fakat beşeri bir 
ilim teşkil etmektedir. Bununla bilikte, filolojiyi uygulandığı sahiların sayılma
sı sQretiyle tanımlamak istemek haksızlık olur. Bu açıkça, onu bir meseleler yı
ğını olarak algılamış olan Hegel'i n hatasıdır. Şüphesiz Hegel de, filolojiyi siyiseti n, 
sanatın, hukukun, ahlikın, kültürün, dinin, vs . . . hulisası olarak gören F. A. Wolf'a 
atıfta bulunmaktadır. Filolojinin rolü diğer disiplinlerin yerine geçmek değil
dir, zira o şimdiye kadar sözkonusu disiplinlerin çalışmasının sidece bizı cep
heleriyle, yini onların kullandıkları vesikaların mümkün olduğu kadar doğru 
olarak yeniden inşası ve yine mümkün olduğu ölçüde tam tenkidiyle ilgilenmiş
tir. Öyleyse sırf bu nok:tai nazardan filoloji, üzerine bir beşeri ilimler umumi 
nazariyesi kurulabilecek bir temel sağlayabilir, o derecede ki onun hem yorum
bilimine hem de tenkide dayalı metodu, yorumlama tekniğiyle, beşeri ilimlerin 
umumi metodolojisini de belli ölçüde şartlandırır. Daha doğrusu, onu ihtisas 
dallarına ayrılmış muhtelif ilimler arasında bir bağ biline getiren onun umumi 
kültür ilmi biçimindeki ansiklopedik mihiyetidir. Böyle anlaşıldığında filoloji, 
uygulamalı bir anlam da kazanır, şüphesiz "doğru bilgiden doğru eylem çı.ktığı58 " 

" Aynı eaer, s. 13. 
•• Aynı eaer, s. 28. 
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doğruysa. Bununla birlikte, bu ansiklopedik mihiyetine rağmen, filoloji tamam

lanmış bir ilim olamaz, zira bütün ilimler gibi o da sonsuz araştırma kanununa 

tabi kahnmışllr: "İlmin sonu da sonsuzluğun bittiği yerdedir59". 

Boeckh demek ki filolojiyi mümkün olan en geniş manası içinde ele almak

tadır, o derecede ki sonunda filoloji tarihle karışmaktadır. "Tarih filolojiden 
özellikle onun sahasıyla ilgili olarak ancak görünüşte ayralmışllr, zira tarih bil

hassa siyasi olaylarla smırhdır ve kültürel hayatm geri kalan kısmmı devlet ha

yatma nispetle ele ahr. Filoloji, keyfi veya deney sonucu kendisine zorla kabul 

ettirilen smırlamalar ortadan kaldırılarak ve tefekkürü en üst genelliğe yüksel

tilerek, bizzat kendi faaliyeti içinde nazarı dikkate ahmrsa, ancak o zaman fi

loloji, veya aym şey demek olan tarih, bilinenin bilgisi olur. 6"'. Schleiermacher 
tarihi sırf bir vasıta, bir yardımcı ilim olarak gördüğü halde, talebesi Boeckh, 

devrinde tarihiciliğin doğurduğu meseleyi indirgeme yoluyla hallederek, onu 

basit bir şekilde filolojiyle bütünleştirmektedir. Niçin tarihin değil de filoloji

nin bir beşeri ilimler umumi nazariyesinin temeli olabildiği daha iyi anlaşıh
yor. Filoloji ve felsefe arasmdaki münasebetler, daha karmaşıktır. Meseli 

Platon'un düşüncesinin doğru bir yorumunun bir filoloji eğitimine sahip olun

maksızm yapılmasmm adeti imkansız olduğu doğruysa da, iki disiplin birbiri

ne karışllrılmamalıdır. Gerçekten felsefe, matematikler ve şiir gibi doğrudan 

yarat1eıdır; "kavramdan hareketle" üretici bir faaliyettir. Filoloji ise aksine ay

m şeyin yeniden kurulmasıdır; o, daha önce meydana getirilmiş bir düşünceyi, 

yanhş yorumlamalardan, tahrifatlardan ve daha başka hatalardan kurtarmak 

için yeniden inşa etmektir. Ve bununla birlikte, genellikle "bu yeniden kurma

da, sırf ürettiğini hay il eden bir çok felsefedekinden daha fazla üretim vardır6 .... 

Bu demektir ki, Boeckh'e göre, yeniden kurma da, bir üretim, felsefe gibi ya

kinlerle değil fakat, bütün ilimlerde olduğu gibi, tahminlerle ortaya çıkan ilmi 

bir üretim ihtiva etmektedir. Eğer felsefe gnosis ise, filoloji anagnosistir ki Pla

ton bize onun nazari açıdan derinliğine bilgi olduğunu söyler. 

Boeckh filolojiye bu genişliği verebildiğine inamyorsa, onda "her anlama

nm kaynağım gördüğü içindir62". Filolojinin ilmi karakteri üzerinde ısrar et

mekle birlikte, onun aym zamanda sanat olduğunu kabul etmekte Schleiermac
her ile hemfikirdir63• Tıpkı filoloji mefhumunda olduğu gibi, anlama mefhumunu 

da geniş bir anlam içinde mütiila etmek gerekir; bu kavram sırf bir halkm dili

nin veya edebiyatmın anlaşılmasıyla smırh değildir, fakat örf ve adetleri, ruhu 

59 Aynı eser, s. 15. 
•0 Aynı eser, s. 11. Ayrıca bkz. s. 18: "Filolojinin sonucu bizatihi tarihtir". 
6 1 Aynı eser, s. 14. 
62 Aynı eser, s. 15. 
63 Aynı eser, s. 25. 
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ve özel zihniyeti de onun konusunu teşkil eder. Bu sebeplerdir ki filoloji dilbili
minin ve grek ve latin dil ve edebiyatının çerçevesini aşar ve tarihle kaynaşır. 

Bununla birlikte, Boeckh'ün uzun uzadıya açıkladığı muhtelif yorumlama ve 

tenkid tiplerinin teferruatına girmeyeceğiz: Bu yorumlama ve tenkid tipleri, bir 

taraftan, kendi arasında gramatikal ve tarihi yorumlamalara ve tenkidlere ayrı

lan objektif yorumlama ve tenkiddir; diğer taraftan, ferdi ve cinse iit yorumla

malara ve tenkidlere ayrılan objektif yorumlama ve tenkiddir. Onun umumi 
anlama nazariyesini ve yorumlama ve tenkid arasında kurduğu münisebetleri 

açıklamak bize daha ehemmiyetli gözüküyor, çünkü esas itibariyle beşeri ilim

lerin tamamına uygulanabilir metodlar sözkonusudur. 

Anlama mefhumu metodolojinin veya onun "filolojik ilimlerin formel 

nazariyesi" diye adlandırdığı şeyin temel işlemini teşkil etmesine rağmen, bu 

mefhumun tahlili bile hızlı geçilmiştir. Bir nazariyenin gayesi, ilimin farkında 

olmadan kulandığı metodları şuura yansıtmaktan ibirettir. Hatti nazariyenin 

konusu, muayyen bir durumda, "anlamanın kanunlarının gelişmesini" bütün 
açıklığıyla belirlemektir64• Midemki filoloji bilinenin bilgisidir, anlama da an

cak "aktarılmış" olan ve daha umumi olarak "duyurulmuş" olan bir muhte

vayla alikalıdır. Buna mukibil, Boeckh anlamanın yorumlama ve tenkidden 

ibiret olan iki cephesi üzerinde, Schleiermacher'den farklı olarak, zımnen an
lama ve yorumlamayı birbirine karıştırmadığını imi ederek, uzun uzadıya dur

maktadır. Bu iki türlü anlamadan, onun "mutlak" diye adlandırdığı şey, 

yorumlama olarak yorumbilinıini teşkil etmektedir; "göreli" diye adlandırdığı 

diğeri ise, tenkidin konusunu oluşturmaktadır. Bununla birlikte şu açıklığı da 

getiriyor: "yorumbilimi ve tenkid şüphesiz sidece anlamanın ilkelerini gelişti

rirler; anlamanın denenmesi ve gerçekleştirilmesi filoloji sanatını teşkil eder65". 

Demek ki yorumbilgisi ve tenkid arasındaki fark, şundan ibirettir: yorumlama 
veya mutlak anlama "konuyu kendi içinde anlar", halbuki tenkid veya göreli 

anlama "onu diğer konulara göre anlar66". 

Bununla birlikte, yorumbilimi anlamayı hiç de herhangi bir şeyi anlamak 

minisında değil, fakat onu, eskiden meseli bir kehineti izah ettiği zaman tan

rılar ve insanlar arasında bir aracı olarak algılanan yorumcu, veya günümüzde 
birinin nutkunu üçüncü bir şahsa anlaşılır kılan tercüman tarzında, kendi için

de anlaşılabilir kılmak minisında anlar. Bu noktai nazardan, Schleiermacher'

de olduğu gibi, kutsal yorumbilinıiyle kutsal-dışı yorumbilimi arasında fark 

olmayabilir. Umftmiyetle, açıkça gözükmeyen gizli bir miniyı açıklığa kavuş

turmak sözkonusudur. Bu gayeyle, yorumlama işiretlere, sembollere veya mu-

64 Aynı eaer, 8. 76. 

65 Aynı eıer, 8. 55. 
66 Aynı eıer, 8. 54. 
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kayeselere başvurur, öyle ki, belki de yorum ve yorumladığı şey arasında tam 
bir ayniyete sahip olunmaksızın tahminlerle hareket eder. Yukarıda gördüğü
müz gibi, tenkid ya bir konuyu başka konulara göre, ya başka konuları, ya da 
o konuyu belirleyen şartları anlamayı dener. Öyleyse tenkid esas itibariyle bir 
ilişkinin anlaşılmasından ibarettir. Buradan, Boeckh'e göre, yorumbiliminin, an
lamanın bütün sahilarım kapsamadığı, fakat sırf onun cephelerinden birini, 
yani yorumlamayı ihtiva ettiği neticesi çıkar. Bu anlamda, "tarihi hakikat yo
rumbiliminin ve tenkidin işbirliğiyle67'', öyleyse sırf anlama yoluyla elde edilir. 
Bu açıklamalarından dolayı, Boeckh anlamayı filolojinin ve, genişleme yoluyla, 
genelde beşeri ilimlerin imtiyazlı ve hemen hemen tek metodu biline getiren 
ilk kişi oldu. 

3. DROYSEN'İN TARİHi YORUMBİLİMİ 

Büyük alman tarihçileri arasında, Johann Gustav Droysen (1808-1884), kendi 
ilim dalının metodolojisi üzerinde daha sistemli bir biçimde düşünen kişi oldu. 
Bununla birlikte, onun mesele hakkındaki temel incelemesi olan Enzyklopiidie 

und Methodologie der Geschichte adlı ders notları, ancak 1936'da neşredildi, 
fakat bizzat kendisi bu eserin özlü bir özetini Grundriss der Historik68 adı al
tında 1854'lerde yayınlamıştı. Boeckh'ün talebesi olan Droysen, daha sonra gö
recek olduğumuz gibi, büyük ölçüde Hegel'in etkisine maruz kaldı. 

Bununla birlikte, Droysen'in yorumbilimini tarihe sokanların ilki olduğu söy
lenemez, zira bu yolda başkaları ona tekaddüm ederler, fakat Droysen sistemli 
bir biçimde yorumbiliminin nazariyesini yapmakta ilk olmuştur. Gerçekten, on
dan önce, meseli Guillaume de Humboldt, dağınık ve yaygın bir biçimde olsa 
da, meseleyi ele almıştı. Onun genel tezi şu idi: bir insan, bir devir veya bir mil
let ancak hususi ve orijinal karekteri tanımlanarak anlaşılabilir. Bu tez perdesi 
altında, Humboldt, insan, devir veya milleti, tarihçi tarafından nazari olarak 
geliştirilmiş "idea"larına, yeni "misil"lerine göre yorumlamak gerektiğini zan
nediyordu. Humboldt'daki tip nazariyesi de buradan kaynaklanmaktadır ki, şüp
hesiz bu nazariye Max Weber'in ideal tipinin kaynaklarından biri olmuştur. M. 
Weber de tarihi bir gerçekliğin tam olarak anlaşılmasının, anlama süreci belir
siz bir araştırmaya sebep olması yüzünden, imkansızlığı üzerinde israr ediyor
du, fakat o, buraya kadar incelediğimiz yazarlardan farklı olarak kendi görüş 
açısını ispat ediyordu. Onun görüşüne göre, herşeyi anlamak hiçbir şeyi anla
mamakla eşittir, zira başkasına hakkında edinilen imajı zorla kabul ettirme teh-

67 Aynı eser, s. 178. 
•• Ders notu ve özel, R. HUBNER tarafından Hisıorik adıyla 1936'ıa birarada yayınlanml.§tır, 

3. bs. Munich, 1960. 
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likesi vardır. Bu temayı, G. de Humboldt'un ciddi bir okuyucusu olan Droysen 
yeniden ele alacaktır. 

Grekçe bir formülden, t1tlÔocrtı; tiı; IXU't6, hareketledir ki Droysen Hegelci te
matikle (thematique) tanıştı. Bu tematik şudur: Varlık gerçekleştiği ölçüde ken
dini durmaksızın yeni olarak gösterir, bu yeni aynı zamanda bir fazlalık (un plus) 
anlamına gelir. Tabiatın konusu hemen hemen kendi biçimleri içinde kendisiyle 
aynı kaldığı halde, insan bir süreklilik içinde gelişir; bu süreklilik boyunca "önce 
olan şey sonra gelen tarafından genişler ve tamamlanır69". Şüphesiz, tabiatta 
ferdiyetler de mevcuttur, fakat beşeri ferdi tavsif eden şey, ona dünyayı manevi 
bir dünyaya yükseltme imkanı veren iradedir. Tarihi teşkil eden bu manevi dün
yadır. Şüphesiz, insan ancak biyolojik zamanını yaşar, doğar ve ölür, fakat eser
ler olarak biriktirdiği şey kalır ve kesikliklere ve dönüşlere rağmen, ebedi bir 
aşmadan ibaret olan tarihin müterakki sürekliliği içine girer. Manevi dünya, dil, 
devlet, hukuk, din dünyasıdır, bir topluluğun tasavvurları bütünlüğünün dün
yasıdır. Tarihin konusunu teşkil eden şey onların yorumlanmasıdır. 

Böyle bir tarih ilmi olarak incelenebilir mi? Droysen soruyu 1867 yılında 
Antrittsrede in der Berliner Akademie adlı eserinde sormuştur. O dönemde po
zitivizm Alman üniversitelerine nüfuz ediyor ve bütün metafizik anlamlardan 
vazgeçmek ve tarihi "tamamen arızi (accidentel) bir tasdike" indirgemek yo
luyla tarihten bir "hakiki ilim" yapmak istiyordu.Droysen yeni akımın gücüyle 
bir ölçüde sarsıldı; tarihin özünün ne açık ne de itiraz kabul etmez olduğunu, 
tecrübi çalışmayı ilgilendiren şey, yani metodoloji dışında, temellerinin sağlam
lıktan yoksun bulunduğunu kabul etti. Yönlendirmelere gelince, onlar muhtelif 
olabilmekte ve her tarihçi ile değişebilmektedirler. Buna mukabil, vesikaların 
tenkidinin ilmiliği veya doğruluk tenkidi, netice itibariyle her türlü keşfedici 
çalışma inkar edilemez. Bununla birlikte, tarih sırf keşfedici olmakla ve vesika
ların tenkidine indirgenmekle yetinemez, zira olaylar arasında münasebetler kur
mayı denediği andan itibaren, bir yorumlama söz konusu olur. Öyleyse güç 
mesele, yorumbiliminin meselesidir. Onun işi bir çok sebepten zordur. Herşey
den evvel, tarih, olanı olmuş olanla açıklıyorsa da, mutlak menşeye çıkamaz: 
"Nisbi menşe'lerden, yani kendisinden sudur etmiş olana nazaran bu sıfatlarla 
tespit ettiğimiz başlangıçlardan daha uzağa çıkamayız. Sadece olan şeyden ha
reketledir ki göreli başlangıcı buluyor ve tespit ediyoruz70". İman mutlak bir 
başlangıcın mevc6diyetini tasdik edebilir, yahut da böyle bir başlangıç nazari 
olarak inşa olunabilir, fakat tarihi açıdan bu inşa gerçekleştirilemez. Her ne 
olursa olsun, ilk sebebe çıkmak mümkün değildir ve her tarihi illiyet bu imkan-

•• Aynı eser, 8. 12. 
70 Aynı eser, 8. 150. 
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sızlıkla milüldür. Birden bire, pozitivizmin sözde belirleyiciliği tartışmasız hi
le geliyor. Bu ise, ikinci bir zorluğu, yani tarihçinin fasit bir dilire içine 
hapsolması zorluğunu ortaya çıkarmaktadır. Varolan bir şeyi ancak eğer onun 
nasıl olduğunu, yani sebepleriyle bilirsek anlıyabildiğimizi farzedelim. Bu du
rumda, varolan şeyi varolmuş olan şeyden çıkarabilmek mecbfiriyetinde kalı
nır, fakat o zaman hürriyeti ve iradenin eserini, fiilin mesfiliyetini ve nihayet 
manevi dünyayı inkar ettiğimiz için tarihi inkar etmekteyiz. Eğer bu güçlükle
rin şuuruna varılırsa, yorumlama hakkında hemen hemen doğru bir fikir edi
nilebilir. "Biz kendiliğinden neticeler çıkarmak için sözde tarihi olguyu, meseli 
1789 İhtilili'ni veya Leipzig savaşını ve onların zaruri neticeleri olarak geliştir
diğimiz şartları yorumlamıyoruz. Aksine, şimdiye kadar bize verilmiş olan mal
zemeleri, onların açıklanmasından ve yorumlanmasından ve onların mümkün 
olduğu ölçüde tafsilatlı bir şekilde anlaşılmasından hareketle, hiç olmassa onla
rın izini taşıyan olguların ötesinde tanınması mümkün olan şeyi araştırmak için 
yorumluyoruz71". Her tarihçi hadiseler içinde gizli olanı, fakat diğer tarihçile
rin görmedikleri ve tanımadıkları gizliyi açıklığa kavuşturmayı dener. Bu se
bepledir ki, tarih durmaksızın başka tarihçiler tarafından her defasında başka 
noktai nazarlardan hareketle yeniden ele alınmıştır. Diğer bir ifadeyle, tarihin 
kanunlarını değil, fakat, objektif olarak, tarihi bilginin kanunlarını belirlemek 
sözkonusudur. 

Bu konuda, Droysen yorumun muhtelif biçimlerini tahlil etmektedir: prag
matik yorum, şartların yorumu, psikolojik yorum ve manevi güçlerin ve fikirle
rin yorumu. Biz bunları daha önceki yazarlar tarafından teklif edilmiş biçimler 
için yaptığımızdan daha fazla açıklamıyacağız. Esas olan şudur: Droysen, tabi
at ve tarih arasındaki ayırımın temeli üzerinde, iki çeşit metodu da ayırdı ve 
ilk defa açıklama (erkliiren) ve anlamayı (verstehen), birincisi tabiat ilimlerine 
ve ikincisi ise "manevi ilimler72" diye adlandırdığı zihin ilimlerine özgü olmak 
üzere karşı karşıya getirdi. Bu ayırımın alman epistemolojisinde, Dilthey (ki bu 
ayırımı, kendi genel beşeri ilimler teorisinin bir temel unsuru yaptı), Jaspers 
ve Max Weber tarafından yeniden ele alındıktan sonra, ne derece büyük bir zen
ginlik yarattığı bilinir. Daha sonra bu konuya tekrar döneceğiz. Bununla birlik
te, Droysen, bu ayırımı ne yorumladı ne de açıkladı; sadece Buckle'nin İngiliz 

Medeniyeti tarihi adlı eseri hakkında, tarih ilminin ve manevi ilimlerin tabiat 
ilimleri modeline indirgenemiyeceğini gösteren bir tanıtma yazısında temas et
ti. Gerçekten, manevi ilimlerin gayesi hadiselerin kemmi açıdan belirlenrriesi 
değil, fakat olayların açıkça anlaşılması, diğer bir ifadeyle insanı ve onun artis-

71 Aynı eaer, 8. 152. 

72 Aynı eaer, 8. 339. 
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tik, s osyal ve diğer ürünlerini anlamamıza yardım edebilen unsurların araştı
rılmasıdır. Sadece zihnin hafızası vardır, tabiatın ise asli ve ins anın tarihte aradığı 
şey, tabiatta onu ilgilendiren şeyle ay ın de ğildir: o bizzat kendisini tanımayı de
nemektedir. Demek ki, ereklilik (gaiyet) her iki durumda farklıdır. 



DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

POZİ Tİ Vİ ST AKIM 

Pozitivizm (olguculuk), en azından başlangıçta, esas itibariyle bir Fransız
İngiliz felsefesi oldu. Bu iki ülkede beşeri ilimlerin birliği ve hus6siliği ile ali
kalı epistemolojik mahiyetteki ilk çalışmalar, bu başlık altında gelişti. Beşeri 
ilimleri müsbet (pozitif) ilimler olarak algılama zar6reti üzerinde ısrar eden ilk 
kişinin Saint-Simon olduğu bilinir. A. Comte muayyen bir süre onun sekreteri 
olmuştur. Açıkça, bir beşeri ilimler nazariyesi için aslında adından çok muhte
vası bakımından daha anlamlı olan, Memoire sur la science de l 'homme adlı 
eserindedir ki Saint-Simon, insan ilminin tahmini ilme karşılık "müsbet" ilim 
olarak kurulmasının zar6retini kesin olarak ifide etti73• Saint-Simon'un, "Tan
rı 'nın kainatı kendisine tibi kıldığı, ve bu sayede onu yönettiği kanun olarak 
telakki edilen cazibe kuvveti fikrine dayalı, fiziki olduğu kadar manevi, bir umu
mi ilimler nazariyesi kurma 74" fikri de hatırlanacaktır. Bununla birlikte, pozi
tivist anlamda bu umumi nazariyeyi fiilen geliştiren A. Comte ve St. Mill olmuştur. 
Bazan bazı yazarlar, özellikle H .  Spencer, isbatiye (positivisme) ve tekimüliye 
( evolutionnisme) 'yi birleştirdiler 75• 

K. Twesten'in 185l'den itibaren Almanya'da pozitivist fikirleri geliştirmeye 
gayret göstermesine rağmen, bu fikirler Alman felsefesine güçlü bir biçimde an
cak on sene sonra nüfilz etti. Bu konuda, St. Mill'in Logique adlı eserinin 1849'da 
Schiel tarafından tercümesi dışında, bir yandan Buckle'nin, Alman geleneği, özel
likle yorumbilimi geleneği adına Historische Zeitschrift'de 1862'de Droysen'in 
bir polemik tepkisine sebep olan Histoire de la civilisation adlı eserinin, öte 
yandan sanat tarihçisi R. von Eitelberger'in, felsefe tarihçisi Th. Gomperz'in 
yazılarının ve Alman dili, edebiyatı, hukuku uzmanları W. Grimm ve W. Sche
rer 'in araştırmalarının icra ettikleri tesiri vurgulamak gerekir. W. Scherer mu
kayeseli metod ustalarından biri oldu, fakat bilhassa beşeri ilimlerin bir nevi 
psikolojist anlayışına kapı açtı. Gerçekten, daha sonra Husserl'in mücidele ede
ceği Alman pozitivizminin hususiyetlerinden biri, beşeri ilimlere psikolojik bir 
temel kazandırma endişesi oldu. Meseli, psikolojide "zihni ilimlerin ve özellik
le tarih ilminin mekaniğini", ya da beşeri ilimlerin "anlaşılırlığının yönlendiri-

73 Bkz. OEuvres de Claude-Henri de Sainı-Simon, Paris, Editions Anthropos, 1966, c.V, s. 17. 
74 Aynı eser, s. 303. 
75 Burada pozitivizmi takdim etmek sözkonusu olamaz, fakat sırf pozitivizmden hareketle bir 

umumi beşeri ilimler nazariyesi geliştiren yazarlar incelenecektir. 
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ci vasıtasını" gören tarihçi Kari Lamprecht'in durumu budur76• O zaten bir beşeri 
ilimler tasnifinin yazarıdır: onları uygulamalı zihin ilimleri ve kurucu zihin ilim
leri olarak ikiye ayırır. İlahiyatı, hukuku, iktisadı, politikayı birinciler arasına, 
ve dilbilimini, edebiyat ve sanatlar tarihini ve daha umumi bir tarzda tarihi bi
lim dallarını ikinciler arasına sokar. "Ruhi mekanik" olarak psikoloji tek başı
na beşeri faaliyetleri ve sosyal hadiseleri açıklamaya muktedirdir. Bu haliyle 
o, tarihi açıklamanın temelidir. Tarihi açıklama da diğer zihin ilimlerinin gidi
şini etkiler. Bununla birlikte, biz burada bu akımın başlıca alman temsilcisi ola
rak Wilhelm Wundt'u unutmayacağız. 

1. AUGUSTE COMTE'UN SOSYOLOJİSİ: HEM HUSUSi HEM DE KUCAKLAYICI 

BİR İLİM 

A. Comte'un felsefesi ve ilimleri tasnifi de yeteri kadar bilinmektedir, bu 
sebeple buradaki tahlili Comte tarafından geliştirilmiş beşeri ilimler nazariye
sinin ana hatlarını takdime ayırabiliriz. Müsbet bir ilim olduğundan, sosyoloji 
müsbet felsefeyi ikmal eder, zira o, içtimai, siyasi ve iktisadi hadiselerin tahli
linde insan zihnine teolojik ve metafizik açıklamaları aşma imkanı sağlar. Diğer 
bir ifadeyle, sosyolojinin kurulması siyesinde, ilim aynı zamanda pozitif felsefe 
veya insan bilgisinin umumi sistemi oluyor. Umumi bir nazariye ve bir ilimler 
tasnifi geliştirme imkanı sağlayan bu sosyolojik ikmildir. Comte'un düşüncesini 
anlamak için sosyolojinin hem içtimai hadiseleri tahlil eden hususi bir ilim, ya
ni sosyal fizik, hem etnoloji, iktisat, siyaset bilimi, vs . . .  gibi beşeri ilimler diye 
adlandırdığımız muhtelif ilim dallarını kendi adı altında birleştiren umumi bir 
ilim, ve nihayet hem de ilimler ve müesseseler bütünlüğünün, bilginin ve eyle
min sistemleştirilmesi formu altında insan zihninin umumi tekamülünü anla
tan felsefi bir ilim olduğunu nazarı dikkate almak gerekir. O halde sosyoloji hem 
hususi hem de külli bir ilimdir veya daha doğrusu o, rolü külli olmak olan husu
si bir ilimdir. Bu sıfatladır ki sosyoloji Comte'un sınıflamasının sonuncu ilmi
dir, bu sınıflamaya başka hiçbir ilim ilave edilemez. Nitekim onun bize sunduğu 
sosyloji nazariyesi, bugün bizim beşeri ilimlerin umumi nazariyesi ve belli bir 
noktaya kadar ilim nazariyesi diye adlandırdığımız teoriye muadildir. 

Bizatihi kendisi bir ilim nazariyesi olan ilimler tasnifi açısından ele alındı
ğında, sosyoloji hem, altı temel ilimden biri olarak, bağımsız bir ilimdir, ve hem 
de, tarihi olarak ancak diğer beş ilimden sonra kurulabilmesi sebebiyle, göreli 
bir ilimdir. İlimler arasındaki bu "dayanışma", sırf sosyal hadiselerin kendileri 
arasında dayanışık olduklarını değil, fakat aynı zamanda organik ve organik ol
mayan hadiselerle de dayanışık olduklarını izah eder, öyle ki sosyal ortamın in-

76 K. LAMPRECHT, Moderne GeschistswiHeruıchaft, 2. bs. , Berlin, 1909, s. 16-17. 
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celenmesi özellikle fiziki ve organik ortamın bilinmesini gerektirir. Bu anlamda 
toplum, değişmeyen kanunlara tibi77 tabii bir nizam meydana getirir78• Sosyo
lojinin rolü tamimiyle bu nizamın ve onun fizik ve biyolojideki statik ve dina
mik ayırımı modeline göre gelişmesinin kanunlarını keşfetmekten ibarettir. Netice 
itibariyle, sosyolojinin kanunları diğer ilimlerin kanunlarıyla aynı tiptedirler, 
şu farkla ki, onlar fiziki nizama ve hayati nizama değil, sosyal nizama tatbik 
olunurlar, ziten bu farklı nizam tipleri sadece aynı mahiyetin farklı ifideleri
dirler. İlimlerin konu ve statü planında "dayanışma"sı metodoloji planında da 
doğrulanır. Bir ilim tarafından kullanılan usftller, kaçınılmaz bir şekilde diğer
lerine de uyar, öyle ki bu ilimler sözkonusu usftlleri, herbirinin, özel olarak in
celedikleri nizanı tipi gereğince, hususi bir metoda hiçbir tekelleştirme iddiasında 
bulunmaksızın imtiyaz tanıması dışında farksız bir şekilde kullanabilmektedirler. 
Netice itibariyle, sosyoloji, matematik tümdengelim kadar daha ziyade fizik ilim
lerine özgü deneme metodunu ve aynı şekilde daha çok hayat ilimlerine özgü 
mukayese metodunu da kullansa bile, o, toplumun gelişmesinin tahlili için daha 
uygun olan tarih metodunu belli ölçüde tercih etmektedir. Felsefenin genel esp
risi gereğince, Comte altı temel disiplinin farklılığına ve başkalığına saygı göste
rerek ilmin birliğini böylece korumayı başarır. Nitekim Comte, tabiatçılıkta 
olduğu gibi, sosyolojiyi ancak diğer ilimleri körü körüne taklit eden bir ilim 
şeklinde düşünerek basit bir biçimde onlara indirgemez, onun orijinalliğini ve 
hususiliğini konusuna yaklaşımı içinde korur. 

2 .  STUART MILL'E GÖRE BEŞERi İLİMLERİN STATÜSÜ 

Stuart Mili (1806-1873) tabiat ilimleri ve beşeri ilimler arasındaki münase
betler üzerinde düşünen ilk kişi olmamıştır, amma şüphesiz o, mantıki açıdan, 
beşeri ilimlerin veya, fransızca mütercimi tarafından kullanılan terminolojiye 
göre79, "manevi ilimler" (Scienes morales)'in statüsünü sistemli bir biçimde ta
nımlamayı denemiş olan ilk düşünürdür. Bu teşebbüs daha sonraki epistemolo
ji için belirleyici oldu, zira Mill'den sonra bu konu, özellikle Almanya'da, kendi 
kendine ve bizatihi kendisi için düzenlenmeye elverişli bir mesele biline getiri-

77 "O halde gerçek olarak bundan böyle siyaset felsefesinde mümkün nizam ve uzlaşma ancak 
sosyal hadiseler, bütün diğerlerinde olduğu gibi, değişmez tabii kanunlara tabi kılınarak vardır", 
Cours de philoaophie poaitive, 1. bs., Paris 1939, c. iV, s. 310. Ayrıca bkz. s. 388. 

78 "Sosyal nizam hayati nizama ve hayati nizam da maddi nizama bağlı olduğu gibi, ferdi ni
zam da sosyal nizama tabi kılınmış bulunmaktadır", Systeme de politique poaitive, 5. bs., Paris, 
1929, c. il, s. 54. 

79 St. MILL, Systeme de logique deductive et inductive, 2 cilt, çev. PEISSE, Paris, 1866. Bu 
eserin VI. kitabındaki incelemeler manevi ilimlerin konusunu teşkil etmektedir. 
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lecektir. St. Mill'e göre, ilmin birliğinin temeli ilmi akıl yürütmenin metodolo
jik birliğidir. Gerçekten, istinasız bütün ilmi muhakemeler, tümevarıma 
indirgenmektedir. Demek oluyor ki tümevarım, kendisinden türetilmiş iki mu
hakemenin: deneme ve tümdengelimin çıktığı "ilk muhakeme"yi teşkil etmek
tedir. Buradan iki tür ilim ortaya çıkıyor. Bunlardan biri yeni tüınevarımlar tesis 
eden ve tecrftbi diye adlandırılan ilimler, diğeri ise daha önce tesis edilmiş tü
mevarımlardan hareketle yeni önermeler çıkaran tüındengelimli ilimlerdir. İlim
ler tarafından kullanılan bütün usQllerin tümevarıma indirgenmesi imkanı, bu 
ilimler arasında mahiyet farkı değil ancak derece faklılıkları olduğunu göste
rir. Bu husus davranış ve beşeri faaliyet ilimleri için de geçerlidir. Ancak bazı 
sebeplerden dolayı bu ilimler henüz tekemmül etmemiş ilimlerdir. Bununla bir
likte, zaman içinde onlar da daha şimdiden mükemmellik imtiyazından yararla
nan ilimler gibi sahih ilimler olacaklardır. Gerçekten, bu ilimlerden meteoroloji 
gibi bazıları vardır ki, ısı düşmelerini, basınç düşmelerini ve yükselmelerini 
veya buharlaşmayı izah eden kanunların tertibinin henüz bilinmemesi dışında, 
hakiki bir ilmin bütün şartlarını yerine getirmektedir. Kesin tahminlerde bu
lunma imkanı sağlayacak olan husus da budur. Beşeri faaliyetler de kanunlara 
tabidirler ve bu halleriyle meteorolojide olduğu gibi, şu veya bu yönde hareket 
etmemizi etkileyen sebepleri henüz yeterli bir doğrulukla bilmememiz dışında, 
hakiki ilimler teşkil etmektedirler. 

Mill'in açık niyeti manevi ilimlerin Bacon'ı olmaktır, demek ki o, manevi 
ilimlerin nihai kuruluşuna katkıda bulunmak için onların nazariyesini tesis et
mek istiyordu. Manevi ilimlerin hiçbir tecr6bi vasfı yoktur, onlar tümdengelim
lidirler. Fakat buradaki tümdengelim, geometrinin "soyut" tümdengelimi 
anlamında değil, açıklanması gereken bir "somut tümdengelim" anlamındadır. 
Böyle bir tümdengelim ancak eğer önceden, tecrftbi tümevarım yoluyla, insan 
tabiatının ilmi veya "ruh ilmi" kurulmuşsa mümkündür. Halbuki böyle bir il
min unsurları daha önceden mevcutturlar, bunlar umumi insan tecrübesinin ki
ideleridir ki, bunları ruhun ampirik kanunları, fikirlerin birbirine 
bağlanmasının bize bir örneğini sunduğu "ana zihni kanunlar" biline getirmek 
için daha ciddi bir biçimde geliştirmek uygun olur. Öyleyse, netice itibariyle 
sözkonusu olan, psikolojik ampirik bir ilimdir. Mill'in bu konudaki düşüncesi 
şudur: ruhun bu kanunları "insan tabiatı felsefesinin cihanşümQl ve soyut kıs
mını teşkil eder, ortak tecrübenin bütün hakikatleri, hakikatler olduklarına göre, 
bu kanunların sonuçları veya vargıları olmak zorundadırlar80". Şüphesiz bu ka
nunlar ampiriktir ve bu yüzden, hiçbir cihanşümQl vasfa sahip bulunmamakta
dır, zira ancak gözlendikleri durumların sınırları içinde geçerlidirler. Bu 
kanunlardan hareketle onları açıklayan sebeplere kadar çıkmak, öyleyse Mili' -

•• St. Mill, Systeme de logique, c. il, kitap. VI, s. 446, 
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in "illi kanunlar" diye adlandırdığı şeyi geliştirmek gerekir. Söz konusu "illi 
kanunlar" ın tamamı yeni bir ilim oluşturacaktır. Mili bu ilme ethologie (örfle
rin, manevi olguların tarihi ilmi) veya karakterin teşekkülü ilmi adını vermek
tedir. Kendi kendisine şahsi karakterin veya bir ülkenin milli karakterinin 
teşekkülü hakkında sorular sormasına göre ferdi veya umumi olabilen etoloji
nin bu illi kanunlarından hareketledir ki, ister sosyoloji ister siyaset ilmi veya 
ekonomi sözkonusu olsun, manevi ilimleri tümdengelim yoluyla inşa etmek müm
kündür. "Bir yandan psikoloji tamamiyle veya ilke itibariyle bir müşahede ve 
deneme ilmi olduğu halde, Etoloji, benim tasarladığım şekliyle ve daha önce de 
işaret etmiş olduğum gibi, tamamiyle tümdengelimlidir. Birisinin konusu umu
mi olarak Ruh'un basit kanunlarını keşfetmektir; diğeri ise durumların karma
şık bileşkeleri içinde bu basit kanunların hareketini takip etmeye 
çalışmaktadır81 ". 

Bu muhtelif ilimleri tanımlamadan önce, sözkonusu olan tümdengelimin ma
hiyetini açıklamak gerekir. Mili tümdengelimin "somut" olduğunu söylüyor. Bu 
demektir ki tümdengelim "sebeplenme (causation) kanunlarının kendisine bağlı 
her neticesinin kanununu; geometri kanununda olduğu gibi bir tek sebebin de
ğil, fakat netice üzerine birlikte etki yapan bütün sebeplerin kanunlarını82" çı
karır. Diğer bir ifadeyle, tümdengelim bir hadisenin zorunlu olarak meydana 
gelmesi gerektiğini iddia etmez, fakat belli bazı şartlarda, bu tümdengelim sis
temine ters ve yabancı sebeplerin gerçek hayatta neticenin üretilmesine engel 
olmaları dışında, falan neticenin ortaya çıkabildiğini gösterir. Bu durum, ma
nevi ilimlerin tümdengelimli oldukları kadar farazi ilimler oldukları anlamına 
da gelir: "Tümdengelimli ilim tarafından formüle edilebilir bütün umumi öner
meler, o halde kelimenin en kesin manasıyla farazidirler. Bu önermeler durum
ların belli bir ittihadı faraziyesine istinat etmişlerdir ve belli bir sebebin bu 
durumlarda, sözkonusu ittihadın bahse konu durumlarla başka bileşkeleri ol
mayacağı f arzedildiğinde nasıl işleyeceğini açıklamaktadırlar. Eğer farzedilen 
durumlar mevcut bir toplumun durumuna göre resmedilmişse, neticeler bu top
lumun doğruları olacaklardır, mamafih bunun için söz konusu durumların ne
ticesinin nazarı dikkate alınmamış olan diğer durumlarla tadil edilmemiş olması 
şarttır83". Bu mülahazalardan iki netice çıkar: bir yandan illiyet kanunları, fa
razi oldukları için, olguların değil sırf gelişmenin temayüllerini tayin ederler84; 
diğer yandan tümdengelimin nazari olarak geçerli bütünlüğü, olayların somut 
akışı içinde tümdengelim tarafından öngörülmüş neticenin oluşumunu engelle-

•• Aynı eser, s. 458. 
•2 Aynı eser, 8. 488, 489 
13 Aynı eser, 8. 494. 
•• Aynı eser, 8. 492 
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yen elverişsiz temayüller tarafından ortadan kaldırılabilir veya saptırılabilir. 
Hatta, Mill'in doktrininin um6mi esprisine göre, epistemolojik vetire şu kaide
lere göre gelişir: a) Ampirik hadiseleri yönlendiren ampirik kanunları açıkla
yan farazi illiyet kanunları meydana çıkarılır; b) bu illiyet kanunlarından 
hareketle, tümdengelimle öngörülen şartlarda esas itibariyle kendisini göster
mesi gereken netice istidlal olunur; c) nihayet bilfiil gerçekleşen akış ve tüm
dengelimle nazari olarak öngörülmüş olan akış arasındaki fark tahkik edilir. 

Daha önce de söylediğimiz gibi, belli başlı manevi ilimler etoloji veya siya
set ilmi, sosyoloji ve siyaset ekonomisidir. Mill'in bize "bir millete veya bir dev
re özgü karakteri tayin eden sebepler nazariyesi" olduğunu söylediği85 siyaset 
etolojisi üzerinde fazla durmayacağız ve iktisadı daha yakından inceleyeceğiz, 
çünkü Mill, manevi ilimlerde tümdengelimle ilgili nazariyesini iktisat örneğiyle 
açıklamak için iktisat üzerinde uzun uzadıya durmaktadır. İktisat insan cinsini 
sırf zenginliklerin kazanılması ve tüketilmesiyle meşgulmuş gibi telakki etmek
tedir. Demek oluyor ki iktisat insan davranışıyla ancak, sanki insan sırf bu ar
zularla yönlendiriliyormuş gibi, bu açıdan ilgilenmektedir ve buradan mülkiyet, 
verimlilik, vs . . .  gibi neticeler çıkarmaktadır. Elbette hiçbir iktisatçı iktisadın 
aslında sırf bu tümdengelimli şemaya göre cereyan edeceğini düşünecek dere
cede akılsız değildir. Ve bununla birlikte, iktisat, bu şekilde kavramldığında da, 
bir yandan insanın sırf zenginlik arzusuyla etkilenirse nasıl hareket edeceğini 
anlamaya, diğer yandan bu faaliyetin iktisadi olmayan diğer faaliyetlere bağlı 
başka motiflerin müdahelesiyle nasıl engellenmiş olduğunu kavramaya yardım 
etmektedir. Duruma bağlı değişmeleri takip ederek sırf tümdengeliınle elde edilen 
tabloyu düzeltmek ve tümdengelimli model ve gerçeklik arasındaki farkı tahlil 
etmek açıkça ampirik disiplinlerin işidir. Mill sosyolojide iki tür tümdengelim 
uygulanabileceğini düşünmektedir, bunlardan biri kendi ifadesiyle doğrudan 
tümdengelim ve diğeri ise ters veya tarihi tümdengelimdir. İktisatla ilgili olarak 
açıklamış olduğu tümdengelimin aynısı olan birincisi, neticeleri, daha sonra göz
lemle tahkik etmek üzere, akıl yürütmeyle çıkarır; A. Comte'un tümdengelimi 
olan diğeri ise bir devletin veya toplumun umumi olarak takamülünü birlikte 
varolma ve veraset (nizam ve terakki) kanunlarına göre tahlil etmektedir. 

3. W. WUNUf'UN RUHBİLİMCİLİGİ 

Wundt bugün sadece ilmi ruhbiliminin kurucularından biri olarak tanını
yorsa da, o, pozitivistlerin büyük bir kısmı gibi hem bir filozof ve hem de bir 
ilimler teorisyeni idi. O daha hayattayken en büyük başarılara sahip oldu. Bazı 
üniversite ortamlarında, en büyüklerle mukayese edilebilir bir istidat gibi bile 

•• Aynı eser, s. 501. 
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gözüküyordu. Onun beşeri ilimler nazariyesinin unsurları, eserlerinin çoğun
da mevcuttur, fakat bu nazariyenin sistemli anlatımını Logik adlı kitabında ger
çekleştirmiştir. Aslında, bu eserin bir baskısından diğerine o bazı noktaları 
düzeltmiş ve muhtemelen Geisteswissenschaften'lerin tam bağımsızlığını öngö
ren tarihiciliğin büyüyen başarısı sebebiyle bazı tasdiklerini yumuşatmıştır, fa
kat tezinin umiimi esprisi değişmemiştir. Onun için farklı baskılara eklenmiş 
düzeltmeleri bir yana bırakacağız. Wundt beşeri ilimlerin mevcut olduğu ve 
Mill'in düşüncesinin aksine, onları kurmanın artık zorunlu olmadığı fikrinden 
hareket eder. Halledilmemiş olan mesele, onların temeli meselesidir. Şüphesiz 
beşeri ilimler tabiat ilimlerine nazaran husiisilikler arzederler ve onlara saygı 
göstermek gerekir, fakat "ruh ilimlerinin nesnelerinin daimi ve aynı zamanda 
tabiatın nesneleri oldukları86" daha az doğru değildir. O halde mesele, tabiat 
ilimleriyle aynı usiilleri kullanan ve aynı zamanda ruh ilimlerine yakın yeteri 
derecede bağımsız bir disiplin bulmaktır. Wundt onu psikolojide bulmuş oldu
ğunu düşünmekte ve mekaniğin tabiat ilimleri için oynadığı temel rolünün ay
nısını psikolojinin de ruh ilimleri için oynayabileceğini zannetmektedir87• 
Wundt 'un düşüncesine göre, iki tür ilim arasındaki fark bir konu ayırımı ola
maz, çünkü ruh hadiseleri daimi az çok beden hadiselerine bağlıdırlar; dolayı
sıyle iki tür ilim arasındaki farklılık sırf aynı gerçeği yakalama biçiminde kendini 
göstermektedir: Tabiatın konuları doğrudan tecrübeye imkan vermektedir, hal
buki ruh ilimlerininkiler değerlerle münasebetlerinden dolayı yaşanmış bir tec
rübede kavranınışlardır; sözkonusu değerler de bir gayeye doğru yönelmiş iradi 
bir faaliyetin sonucudurlar. Halbuki psikoloji, bir yandan labaratuvar tecrübe
lerine (Wundt 1879'da Leipzig'de tecrübi psikolojinin ilk labaratuvarını da kur
muştu), Weber-Fechner'inki gibi kemmi kanunların gelişmesine imkan sağlama 
imtiyazına sahiptir; diğer yandan, tabiat ilimlerinden farklı olarak, ruh ilimle
rinde olduğu gibi, nesneleri düşünen ve hisseden bir özne ile münasebetleri içinde 
ele aldığından dolayı, gerçekliği "somut külliliği" içinde değerlendirir. 

Demek ki, St. Mill'de olduğu gibi, psikoloji bir aracı rolü oynamaktadır ve 
hatta Wundt'un etolojiyi kabul etmemesi sadece görünüştedir. Onun yerine "külli 
psikoloji" diye adlandırdığı bir tür panpsikolojiyi geçirmektedir. Külli psikolo
ji ferdi psikolojiden ve kolektif psikolojiden teşekkül etmiştir. Ferdi psikoloji 
beşeri varlığı, kesinlikle tekilliği içinde değil (karakterbilimi diye adlandırdığı 
bir alt bilim dalının rolü buradan gelmektedir), fakat ferdiliği içinde inceler. 
Ona göre fert cinsi (generique) varlık olarak kavranmıştır, bu demektir ki ferdi 
psikoloji aynı zamanda, konusu ruhi yapının ve muhtelif ruhi foksiyonların ge-

86 WUNIYf, Logik, c. 111 Logik der Geisteswissenschaften, 4.bs. , Stuttgart, 1921, s. 11 
87 Bu onun bir mekanik psikoloji taraftarı olduğu anlamına gelmez. Onun temayülü daha ziya

de iradeci (volontarist) idi. 
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li şmesinin temel kanunları nı tahlil etmek olan umumi psikolojidir. Kollektif psi
koloji insanlar arasında bilhassa cemaata iit münisebetlerle me şg OI olur, ve 
bu hiliyle başlıca konusu, dil (buna mant ık da dihildir), sanat, mitoslar ve örf
lerdir. Ferdi psikolojinin ba şlıca usOlü tecrübe, ve kolektif psikolojininki mu
kayese metodu olmasına ra ğmen ( Wundt'a göre, aslında, tecrübe ve mukayese 
tümevarımın iki metodolojik cephesidir), psikolojinin bu iki türü, birine naza
ran di ğerinin önceli ği veya üstünlü ğü mevcut olmaksızın, biribirini tamamla
makta ve şartla nd ırmakta dır. Fertler olmaks ız ın kesi nlikle cemaat varolmadı ğı 
gibi, bir cemaat olmaksızın da fertler varolamaz . Böyle anla şıldı ğında, panpsi
koloji insanın, ferdi küllili ği ve cemaata iit münasebetleri içinde incelenmesi
dir ve bu haliyle, sözkonusu bu disiplin di ğer bütün ruh ilimlerinin kaçınılmaz 
temelini te şkil eden en umumi ruh ilmidir de. Üstelik, m antığın normlarını şart
landırdı ğına göre, dolaylı olarak tabiat ilimlerinin de temelidir. Ona sadece, is
ter tümevarım veya tümdengelim ister tahlil veya terkip sözkonusu olsun, 
dü şüncenin bütün ilimlerde ay nı olan um Omi usOllerini açıklamak için ba şvur
mak gerekmez, fakat o bize yo rum ve benze şim (analoji) gibi en husOsi usOlleri 
anlama imkinı da vermektedir. 

Tabiat ilimlerininkiyle kıyas edilebilir umumi kanunları meydana çıkard ı
ğından psikoloji, ruh ilimlerinde benzer kanunlara ulaşma imkanının da ke fili
dir. Nihiyet, eğer ferdi psikolojiden ve kolektif psikolojiden müte şekkil olan 
pan-psikoloji temel olarak alınırsa, ruh ilimlerinin sistemli bir tasnifi 
geliştirilebilir 88• Ruh ilimleri, tarihi ilimler (Geschichtswissenschaften) ve sos
yal ilimler (Gesellschaftswissenschaften) olmak üzere ayrılabilirler. Konusu be
şe ri yaratıcılığın zamanla ilgili ve ortadan kaybolmuş biçimleri olan tarihi ilimler, 
f iloloji, dilbilimi, mitoloji, örf ilimleri veya etoloji ve asıl tarih olmak üzere alt 
bölümlere ayrılmaktadır. Konusu toplumun sürekli ve müessesele şebilir biçim
leri olan sosyal ilimler ise sosyolojiyi, etnolojiyi, demografyayı, siyaset veya devlet 
ilmini, siyiset ekonomisini ve hukuk ilmini ihtiva etmektedir. 

11 Bu noktada Wundt 'un bazı tereddütleri vardır, zira eserinin il. cildinde başka bir tasnif ileri 
sürmektedir, System der Wiaıenchaften. 



B E Ş İ N C İ  B ÖLÜM 

DILTHEY 

Wilhelm Dilthey (1833-1911) ha kkında söyle nebilecek olan şey şudur: o, be
şeri ilimlerin nazariyeci.si olmuş ve bu rolü nü devam ettirmiştir. Dilthey'in ese
ri, bir merhale olmaktan öte, felsefi düşünceye ye ni bir yol açan hakiki bir dönüm 
noktası teşkil etmektedir. Daha sonra birçok yazar o nu n  açtı ğı bu yolda ilerle
miştir. Fakat o nu n  eseri bilhassa beşeri ilimleri n bütü n filozofları nı n  veya me
todcuları nı n  bunda n böyle sorumluluk hissetmek zorunda kaldı ğı kesi n bir 
tartışmaya sebep oldu. Dilthey, do ğrusunu söylemek gerekirse, meseleyi vaz'e
diş tarzı nın uygunlu�nu n  tartışılabilmesi ne ra �e n, sözko nusu ilim dalları
nın ba ğımsız bir epistemolojisini tasarlaya n ilk düşü nür oldu. Bu bakımda n, 
o nu n  eseri felsefi, ma ntıki ve epistemolojik bütü n içermeleriyle birlikte beşeri 
bilimler meselesi nin bütü nü nü n  belirleyici bir şekilde şuuruna varılışı nı teşkil 
eder. 

Dilthey 'ı n düşü ncesi ni a nlamak içi n o nu n, eseri nde bir nevi şimdiye kadar 
tahlil etti ğimiz muhtelif akımları ve temiyülleri işledi ğini bilmek gerek ir. Eser
leri ni n  belli bir bölümüyle o, her şeyde n evvel tarih okulu çizgisi nde yer alır, 
fakat "tarihi aklı n te nkidi" diye adlandırdı ğı şeyde aşkı n (transce ndental) me
seleleri ortaya koyar. Bu te nkid ay nı zamanda o na tar ih meselesini ve felsefe 
problemini, o dö nemde itibarda ola n tarih felsefesi terimleri içinde de ğil, fakat 
daha başka bir biçimde vazetme imkanı sa ğladı. Gerçekte n, Dilthey, ke ndi dü
şü ncesine göre, hakiki mesele tefekkür ko nusu olarak bizzat görelili ği ele alma 
za niretinde n ibiret bulu ndu�ndan, her felse fi sistemin veya her düşü nce sis
temi ni n  görelili ğini n basit bir şekilde tarihi şuuru na varmayı, sidece "a nlam
sız bir ilim oyuncağı" g ibi görüyordu. İki nci olarak, Dilthey, yorumbilimi 
akımı na katıldı, çünkü hem Boeckh'ü n talebesi, Schleie rmacher'in biyografi ya
zarı oldu ve hem de devri nde ihmile u ğramış olan bu metodu bizzat ke ndisi 
ye niden ca nla ndırdı. Nihiyet o, büyük ölçüde positivizmi n tesirine maruz kal
dı k i, bu husus az bili nir. Dilthey ge nçliğinde Berlin'de üyelerinden b irini n alaylı 
bir şekilde " İ ntihar ede nler Klübü" diye adlandırdı ğı bir derne ğe i ntisap etti. 
Positi vizmi Alma nya'ya soka nlar, özellikle W. Scherer, H. Grimm, J. Schınidt 
bu der nekte buluşuyorlardı. Ölümü nde n so nra Scherer içi n yazdı ğı bir maka
lede Dilthey, Comte'u n, Mill'in ve Buckle'ni n  eserlerini bu dernek siyesinde 
öğre ndi ği ni itiraf eder. Zate n başta n so na ke ndi eserinde pozitivizmde n yarar
la ndı ğı hususları defalarca dile getirmiştir, fakat o, Comte ve Spe ncer'in sosyo
lojiye tevcih etti ği hususi statüyü kabul etmez. Zamanı nı n  birçok düşünürü gibi 
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Dilthey önceliği psikolojiye vermiştir. Ancak o dönemde psikolojide hikim olan 
tabiatçılıkla mücadele ettiği ve bununla birlikte içe bakışın tuzaklarına da düş
mediği doğrudur. 

Bununla beraber, psikolojiye verilen ve bugün bizi şaşırtan bu öncelik, Dilt
hey 'ın orijinalliğine gölge düşüremez; onun düşüncesinin, her hangi başka bir 
düşünce gibi, tarihi durumlara bağlı olduğu anlamına gelir. Dilthey'ın meziyet
lerinden biri kendi eseri için de değerli olan bu şartlanmayı açığa çıkarmış ol
masıdır. Onun için, akla ve akli sistemlere yini ilimlere büyük bir pay ayırmakla 
birlikte, Dilthey'ın ilmi açıklamanın akıldışı güçlere tamamıyle hakim olmakta 
güçsüzlüğünün şuuru içinde kalmış olması daha iyi anlaşılır. Yaşanan, saf akli
ye nazaran ölçüsüzdür. Bu durum, onun mantığın düzenliliklerini bozan şiiri
ne tecrübeye dik.katini gösterir. Sebeplerle açıklama, ne duyguların ne tutkuların 
irtibatsızlığını ne de insanların umumiyetle çelişkili faaliyetlerinde takip ettik
leri gayelerin çokluğunu açıklayabilir. Bunun içindir ki, R. Aron'un da belirtti
ği gibi Dilthey'dak.i tarihi aklın tenkidi ayın zamanda aklın bir tarihi tenk.ididir. 
Gerçekten aklın oluşumu, durmaksızın yaşanan tecrübenin engellerine tosladı
ğından asla tamamiyle bağımsız değildir. Saf aklilik soyuttur. Öyle sanıyorum 
ki, Dilthey'ın şu ifadesini bu anlamda yorumlamak gerekir: "metafizik ilim bir 
sınırlandırılmış tarihi hadisedir, fakat insan şahsının metafizik şuuru ebedidir''. 

1. BEŞERi İLİMLERİN MÜSPETLİGİ 

Dilthey'ın bütün gayreti, Comte'un anlayışı dihilinde olmasa bile Stuart Mill'
in düşüncesi istikametinde beşeri ilimlerin müsbet ilimler olduğunu göstermekten 
ibarettir. Gerçekten o, St. Mill'in ruh ilimlerine özgü metodoloji meselesini vaz'
ederek "muazzam bir teşebbüs89"e giriştiğine, fakat sonunda sözkonusu disip
linleri tabiat ilimlerine tibi kılarak bu yolu takip edemediğine dikkat çeker. 
Dilthey açıkça ilmi pozitivizm adına tabiat ilimleri ve beşeri ilimlere iit metod
ların mahiyetlerinin ayrı olduğuna inanır; ona göre bu farklılık, kaynağını tari
hin husOsiliğinde bulan epistemolojik bir ikiliğin neticesidir. Onun "tarihi aklın 
tenkidi" diye adlandırdığı şeyin konusu, felse6 faydası tabii hukukun, tabii di
nin veya tabii ahlakın muhtelif biçimleri altında ortaçağ metafiziğini yıkmaya 
geniş bir şek.ilde katkıda bulunduğu için inkir edilemeyen tabiatçılıktan vaz
geçmektir, fakat bu konu ilimlerin bizzat gelişmesi sebebiyle bugün aşılmıştır. 
Şüphesiz, tabiat ilimlerinin bazı usOllerini ruh ilimlerinden, doğurgan olduk
ları müddetçe, sistemli bir biçimde uzaklaştırmak sözkonusu olmamalıdır, bu
nunla birlikte ruh ilimlerinin tabiat ilimlerine indirgenmesi, onların 
açılıp-serpilmelerini kolaylaştırmak şöyle dursun, bu ilimler bir başka anlaşı-

•• DILTHEY, lntroduction d l'etude des sciences humaines, çev. SAUZIN, Paris, 1942, s. 36, not.l. 
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lırlık tipine dayandıklarından dolayı, gelişmelerini engeller. Bunun sonucu ruh 
ilimlerini bağımsız, reşit ilimler olarak değerlendirmek gerektiğidir. Tabiat ilim
leriyle uğraşan ilimlere özgü anlayışlarda aynı fikir biteviye tekrarlanıp durur: 
her şeyden evvel ruh ilimlerini, sanki bu ilimler henüz mevcut değilmiş gibi, 
kurmak gerekir. Oysa, bu ilimler mevcuttur ve hatta matematik ilimlerinin ve 
bir fiziğin varoluşundan beri mevcutturlar. Siyaset ilmi veya ekonomi diğerleri 
kadar eskidir ve bizzat müsbet ilimlerin sıfatını bir hak olarak iddia edebilir. 
Tabiatçılık politika ilmini veya ekonomiyi kurmak isteyip duruyorsa da, bu, ruh 
ilimlerinin kuruldukları andan beri uyguladıkları teşebbüsleri tahlil etmekten 
ibaret olan ilmi davranışı benimsemek yerine, umumi olarak ilim hakkında a 

priori ve dogmatik bir fikir edinmek, sonra da körü körüne verilmiş ve dönül
mek istenmeyen bu ilk hükme uygun olup olmadıklarına göre muhtelif disiplin
lere ilim sıfatını key6 olarak vermek veya vermemek anlamına gelir. Tabiatçılık 
taraftarlarından farklı olarak, Dilthey, son derece okul işi ve soyut telakki etti
ği metodlar meselesiyle az ilgilenmekte ve bilhassa ruhi ilimlere, netice itiba
riyle insanların ve nesnelerin en iyi biçimde bilinmesi için bu ilimlerin müspet 
katkılarına özgü anlaşılabilirliğin şartlarını kavramaya çaba göstermektedir. 

Dilthey'ın bilgi teorisiyle (epistemoloji) ilgili eserlerinin çoğunun, özellikle 
onun lntroduction d l'etude des sciences humaines (Beşeri ilimlerin tetkikine 
giriş) adlı eserinin yarım kaldığı doğrudur. Diğer taraftan, Aujbau der geschich

tlichen Welt in den Geisteswissenschaften adlı eserinin de gösterdiği gibi, Dilt
hey 'ın düşüncesi tekamül etmiştir. Dilthey'ın bu eserinde Husserl'in ilk eserle
rinin tesiri hissedilir. Fakat bununla birlikte o, aynı niyete sadık kalmıştır: madem 
ki ruhi ilimler ilim olarak mevcutturlar, ilmin önyargılı bir nazariyesi adına bu 
ilimlerin ilmi karakterini tartışmakla zaman kaybetmek boşunadır. Epistemo
loji uzmanı, onların mimarı değil fakat tarihçisi olmalı ve sözkonusu disiplinle
rin uzmanları tarafından fiilen uygulanmış metodlar ve ruh hakkında toplanmış 
bilgiler temeli üzerinde, bu ilimlerin nazariyesini kurmalıdır. İmdi, bu tarih 
bize göstermektedir ki, "bu ilimler hayatın uygulaması ortasında büyüdüler90", 
yani onların konusu, sürekli kanunlara tabi olduğu için tıpkı kendisi gibi kalan 
bir ayniyet değil, fakat bir eserler ve anlaşmalar bütünlüğüdür ki, insanın bu 
eser ve anlaşmaların ilmini yapabilmesi için her şeyden evvel onları yaratması 
gerekmiştir. İnsan tabiatı değil fakat sosyal dünyayı yarattı; gezegenler insanın 
iradesinden bağımsız olarak mevcuttur, fakat mesela hukuk böyle değildir. Zi
ra, Ihering'in açıkça gösterdiği gibi, bir Roma hukuk ilminin mümkün olabil
mesi için her şeyden önce Romalıların belli bir hukuk tipi tesis etmeleri 
gerekmiştir. Siyaset, iktisat ilminin veya dinler ilminin durumu da aynıdır. Dilt
hey 'in şu temel önermesi buradan kaynaklanmaktadır: "Beşeri ilimler mantığa 

90 Aynı eser, s. 34. 
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göre kurulmuş bir bütün, yapısı tabiat hakkındaki bilgimizin yapısına benzer 
olması gereken bir bütün teşkil etmezler; onların bütünlüğü daha başka türlü 
gelişmiştir, ve bizim şimdi onu tarih bakımından gelişmiş olduğu hiliyle değer
lendirmemiz lüzumludur91". Diğer bir ifideyle, ruh ilimlerinin temel bir oriji
nalliği vardır. Gerçekten, tarihi aklın tenkidi bizzat ilmin, hukuk, siyiset veya 
iktisat gibi, insanın bir eseri olduğunu ve netice itibariyle ruh ilimlerinin tari
hi ilimler olarak sidece insan dışındaki bir konuyu incelemediklerini, fakat ilim 
adamının beşeri eserleri ilmi olarak tahlil ettiği ölçüde bizzat kendisini orada 
mesele biline getirmiş olarak bulduğunu bize öğretmektedir. Daha açıkçası, ta
rihle tekimül eden bizzat akıldır, yini, bizzat yaratılışlar tarzında ruh ilimleri
nin inceleme alanına giren ve beşeri eserlerin, ilim de dahil, yaratıcısı olan 
insandır. 

Buradan, klasik metafiziği takliden, varlıkbilimi açısından gayrı mütecinis 
iki gerçekliğin: ruhun gerçekliğinin ve maddenin gerçekliğinin mevcut olduğu 
sonucunu çıkarmak gerekmez. Aksine, gerçeklik tektir, fakat, tabiatçılığın id
dia ettiği gibi, tek bir tarzda kavranmaz. Gerçekliğe, bir yandan dış tecrübeyle, 
diğer yandan iç tecrübeyle nüf6z edilebilir, her iki biçim de meşr6dur, biri di
ğerini yok edemez92• Eğer tabiat şuurun şartlarına tlibi olmuş ise, şuur da tabia
tın şartlarına tabi olmuştur. Bu kabul edildiğinde, ruh dünyasının sırf tasavvur 
ve tecrübenin konusu olmadığını da kabul etmek gerekir, o aynı zamanda ya
şanmıştır: "O hilde, bütün bir tecrübeler sahasının: içduyumuzun yaşanan ve
rilerinde hem kökten bir bağımsızlık ve hem de tamamen kendine has bir 
malzeme bulan ve bu sebeplerle ve çok tabii olarak, mil6m bir hususi ilmin 
ve bir tecrübe ilminin konusu olan tamamen ayrı bir sahinın teşekkül ettiği 
görülür93". İçtimai ve r6hi hidiseler öyleyse tabiat ilimlerinin us-O.ileriyle tama
men anlaşılabilir kılınamazlar ve bu hus6siyeti "bir ruhi olgular ilminin, ba
ğımsız ve gelişmesi kendi öz merkezinden hareketle gerçekleşen bir ilmin94" 
varolduğunu kabul ederek nazarı dik.kate almak gerekir. Buradan tabiat ilimle
rine özgü bilgi tipinin en üstün ve mutlak olmadığı, sınırlara sahip bulunduğu 
neticesi çıkar. Dilthey özellikle ve bıkıp usanmadan bu nokta üzerinde ısrar et
mektedir: "İşte buradaki bizzat tecrübe melekemizin şartlarına bağlı bulunan 
sınırlar, tabiat ilimlerinde her an karşılaşılan sınırlardır, bunlar bilgimizin önüne 
çıkacak dış sınırlar değil, fakat bilgimizden ayrılamaz durumlar, bilgide mün
demiç durumlardır95". O hilde bu sınırlar kaldırılabilecek engeller değil, bilgi 
tiplerinin çokluğundan kaynaklanan imkansızlıklardır. 

91 Aynı eser, 8. 37. 
92 Aynı eser, 8. 26. 
93 Aynı eser, 8. 18. 
•• Aynı eıer, 8. 21. 
•• Aynı eser, 8. 20 veya ayrıca 8. 19 ve 42. 
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Dilthey 'a göre, bu vaziyeti haklı gösteren tahlillerin teferruatına dalmaksı
zın, unutmamak gerekir ki "tabiatın sahasıyla tarihin sahası arasına bir hudut" 
çizilebilir96, öyle ki globus intellectualis, her biri ayni tipte müni.sebetlerden ori
jinal bir bütün bilinde bir ilimler kategorisi oluşturan ve herbiri bir asli ve hat
ta müsbet ilimler sistemine imkan veren iki yarım küreye ayrılabilir. Dilthey'ın 
düşüncesine göre, tarihi anlaşılırlık her şeyden önce onun ferdiden veya tekil
den olması olgusuna dayanır: "Beşeri ilimlerin konusu tarihi ve içtimai gerçek
liği tekile ve ferdiye aidiyeti içinde kavramak, cüz 'inin yaratılışında hangi 
mutibakatların aktif bir rol oynadıklarım bilmek ve onun gelişmesinin kaide
lerini ve gayelerini tayin etmekten ibarettir97". Bu tekilliğe, olduğu gibi, ilmi 
olmayan soyutlamaları bahine yapmaksızın saygı göstermek gerekir. Söz konu
su gayrı ilmi soyutlamalar simyanınkilerle mukayese edilebilir ki onların ben
zerine ruh ilimlerinde bize insan kaderinin sırrım verebildiğine inanan tarih 
felsefesi "hurafe"si biçiminde rastlanır. İkinci olarak, tarihl anlaşılırlık, ruh 
ilimleri tarafından tahlil edilecek konuların "niyetler tarafından98" yönlendi
rilmiş ve bundan dolayı, değerlere bağlı fiiller veya müesseseler olduklarını ifade 
eder. Beteri ilimlerin tetkikine girif (lntroduction d l 'etude des sciences humai
nes)'te sadece tasarısı çizilmiş olan bu hus6siyeti Dilthey, Ruh dünyası (Le Monde 
de l 'esprit) adı altında yayınlanan makaleleler mecmuasında, özellikle Ferdrli
ğin tetkikine katkı (Contribution d l 'etude de l 'individualite)'de derinleştirdi: 
"Her ruhi hayatta, bir bütünün idriki bu hayatın yapısı gereğince zorunlu ola
rak bir değer yargısına eşlik eder. O halde mükemmellik tasavvurları gerçeğin 
görünüşüyle bağdaşmaktadırlar. Kendi değerinin ve kendi idealinin duygusun
dan ayrılmaz gözüken şey budur. Hayat olgularına böylece hayat normları ek
lenmektedir. Hayatın tezahürlerinde öze ait olan (essentiel) şey kendiliğinden 
olan değerlerin yaşayan sisteminin ifadesidir ve bu öze-ait-olan da bu hayatın 
tezahürlerini içten düzenleyen ülküler ve normlarla ifade olunur99". Bunun için, 
Dilthey ruh ilimlerine sırf sosyoloji, siyaset ilmi ve iktisat gibi ampirik nitelikli 
ilimleri değil, fakat ahlak, estetik (bediiyat) ve poetikayı da dahil eder. 

2. TARİH VE PSİKOLOJİ 

Dilthey tarihiliği, bir yandan geçmiş hadiselerin göreliliği olarak ve bu geç
mişin bilgisi olarak, diğer yandan şu an yapmakta olduğumuz da dahil her beşe
ri aksiyondaki oluşun "hazır-bulunuşu" olarak, iki tarzda anlar. Tarih sadece 
gerçekleşmiş olanla ilgili araştırma değildir, o aynı zamanda sürüp giden haya-

96 Aynı eser, 8. 15. 
97 Aynı eser, 8. 42. 
•• Aynı eser, 8. 29. 
•• Le monde de l'espriı, çev. REMY, Parİ8, 1947, c.I, 8. 271-272. 
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tın dokusudur. Netice itibariyle, beşeri ilimlerin her konusu, tarihçinin hususi 
görüş açısıyla incelenmedikleri zaman bile, tarihidir. Tarihidir, çünkü oluş ha
lindedir, bu, beşeri ilimlerin de tarihi olduğu, çünkü zihnin ve beşeri aksiyo
nun gelişmesiyle birlikte durmaksızın geliştikleri anlamına gelir. İşte bu 
anlamdadır ki, tarihi bilgi aynı zamanda insanın bilgisidir veya herhangi bir 
beşeri gerçekliğin tenkidi de aynı zamanda tarihi bir tenkiddir. Buradan bizzat 
aklın tarihi olduğu neticesi çıkar, zira akıl hiçbir zaman teessüs etmemiştir, fa
kat o, belirsiz tarihte akıl olarak durmadan şekillenmektedir. Bu gözlemler bi
ze salt tabiatçılığa dayalı bilgiye nazaran tarihi bilginin husfisiliğini kavrama 
imkanı vermektedir. Tabiat ilimleri bizi, belki de kendilerine rağmen, dünya
nın belirleyici bir anlayışına doğru sevketmektedir. Aksine beşeri ilimler, araş
tırmalarının konusu siyasi, iktisadi, dini, bedii (estetik), eğitimle ilgili (pedago
jik) veya başka her ne olursa olsun, şiirine bir dünya, insan tarafından yapıl
mış bir dünya ilham etmektedir. Bu açıklamalardan birinin diğerinden daha 
üstün veya daha layık olabileceğine inanmak bati olur; ilimlerin her iki katego
risi: hem tabiat ilimleri hem de beşeri ilimler, kendilerinden vazgeçilmez, lü
zfimlu ilimlerdir, birgün aynı kimliğe bürünecekleri de ümid edilemez. 

Bununla birlikte, Dilthey, beşeri ilimlerin ve onların konusunun tarihiliği 
üzerinde ısrar ederken, tarihin bizatihi kendisi yardımıyla anlaşılır olduğuna 
inanmaz. Tarihin temeli tarihi değil, fakat ruhi (psikolojik)'dir, şu anlamda ki 
Dilthey tarihte oluş bilinde bir psikoloji görmektedir. Bu noktada, o, St. Mili, 
Wundt, Taine ve diğerleriyle hemfikirdir, fakat "tasviri100" diye adlandırdığı 
yeni bir psikoloji yararına onların aşırı tabiatçı anlayışlarını reddetmektedir. 
keza bu nokta üzerinde, Beşeri ilimlerin tetkikine giriş (lntroduction d l 'etude 

des sciences humaines), meselenin ana hatlarını çizmekle yetinmektedir101; bu 
hususlar Ruh dünyası (Le monde de l 'esprit)'nda ve özellikle, "Tasviri ve tahlili 
bir psikolojiyle ilgili fikirler" ("ldees concernant une psychologie descriptive 
et analytique") adlı meşhur makalede daha uzun bir biçimde geliştirilirler. Bu
nunla birlikte o, tecrübi psikolojiyi mahkum etmez, zira tecrübi psikoloji'nin 
varolma sebebi vardır ve büyük hizmetler de ifa etmektedir, fakat o, tekilliği 
ve yaşananı, keza onların hayatın hadiseleri bütünlüğü içindeki manasını ihmal 
ettiğinden, ruh dünyasının en iyi bir bilgisine katkıda bulunamaz. Gerçekten 
o, incelediği her hadiseyi tecrit etmekte ve oradan hareketle ruhi hayatı farazi 
ve tahmini olarak yeniden kurduğunu iddia etmektedir. Tasviri psikoloji, aksi
ne, aslında nasıl ise o haliyle ruhi bütünlüğe saygı gösterir ve bundan dolayı her 
unsurun tekilliğini küllide bütünleşmiş olarak korur: "Tasviri psikolojiden, her 
beşeri psişik (ruhi) hayatta tek-biçimli olarak rastlanan basit veya karmaşık un-

100 Aynı eser, c. I, 8. 277. 
101 lndroducıion d l 'eıude des sciences humaines, 8. 49. 
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surların tasvirini anlıyorum; söz konusu her ruhi hayatın normal gelişmesi var
dır ve bu gelişmede adı geçen basit veya karmaşık unsurlar, ne ilave olunmuş 
ne de indirgenmiş olan, fakat bizzat hayat tecrübesiyle tanınan tek bir bütün 
teşkil etmektedirler. O halde bu psikoloji, ilk defa daimi bizzat hayat olarak 
ortaya çıkmış bulunan bir bütünlüğün tasviri ve tahlilidir102". Eğer psikoloji, 
sosyal ilimlerin temeli rolünü oynuyorsa, bu sırf doğrudan yaşananın orijinalli
ğini tanıdığından dolayı değil, fakat bilginin şartı olduğu içindir de: "bilgi na
zariyesinin temeli canlı duyguda ve bu ruhi bütünlüğün dünyaca geçerli 
tasvirinde yatar . . .  Bilgi nazariyesi hareket bilinde bir psikolojidir103". Ruh ilim
lerinin statüsünü belirlemek için o halde kesinlikle, Windelband'ın zannettiği 
gibi, ne yeni bir mantık icad etmek ne de eskisini ıslah etmek gerekir, fakat 
ferdinin kavrayışına uyarlanmış başka bir bilgi nazariyesi geliştirmek icap eder. 
Tekilin bilgisinin ilmin geliştirilmesine imkan veremiyeceğinin iddia edildiği doğ
rudur. Böyle bir görüşün hatası kaynağını ferdinin hayatın bütünlüğüne, yani 
beşeri tabiata aktarılmasının ihmal edilmesi olgusunda bulur104• Tekil ve tarih 
bu tabiatı inkar etmiyor, fakat onu önceden varsayıyor, aksi takdirde ruhi hayat 
ancak geçici, irtibatsız ve desteksiz gerçekliklerin karmakarışık ve anlaşılmaz 
bir silsilesi olurdu. 

Dilthey'ın, sistematik bir yapı kazandırmaksızın sadece ana hatlarını çizdi
ği bu yeni bilgi nazariyesi, ruh ilimlerinin gelişmesine şimdiye kadar katkıda 
bulunmuş herkesin fiilen takip etmiş olduğu ve tabiatçı nazariyecilerin ilim hak
kındaki önyargılı fikirleri sebebiyle bile bile bilmezden geldikleri girişimlerin 
gözlemine dayanmalıdır. Başlıca usfiller şunlardır: Her şeyden önce, "temel ta
rihi olguyu, bizatihi gerçekliği içinde, saf haliyle, büsbütün" bize "sunduğu" 
söylenen biyografi105• Netice itibariyle, şüphesiz kendi kendine yeterli olmayan, 
fakat farklılıkları belirleme, güdülenimlerin tahlili temelinde akrabalıkları açığa 
çıkaran tipik bireyleşme işlemi söz konusudur. Nihayet tiplerin hazırlanışı. Bu 
mefhum genelleşmeyi ve bireyleşmeyi kaynaştırma ve bir bütünlüğün bünyesin
de gelişen değişmeleri kolaylaştırma ve anlamlı karşılaştırmalar yapma üstün
lüğüne sihiptir106• Kendi entellektüel tekamülü nispetinde Dilthey, bir küllilik 
içinde muhtelif unsurların uygunluğunu esas itibariyle onların şuurlu veya şu
ursuz gaiyetleri gereğince kavrama imkanı sağladığı ölçüde yapı kavramı üze
rinde giderek daha fazla ısrar etti 101• Bu muhtelif kavramların oluşturulması, 
tecrübi ilimlere özgü metodlar yardımıyla da gerçekleştirilmesine rağmen, talı-

102 Le monde de l'espriı, c. I, 8. 158. 
103 Aynı eser, c. I, 8. 157. 
10• lndroducıion d L'eıude des sciences humaines, 8. 5. 
10• Aynı eser, 8. 50, ve Le monde de l'espriı, c. I, 8. 271 vd . . .  
106 Le monde de l'espriı, c. I, 8 .  275, 306. 
1 07 Aynı eser, 8. 181, 211, 242. 
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lil edilen konunun derinliğine nüfuz etmek için dış alametlerle yapılan basit 
açıklamayı bir bakıma aşma imkanı sağlayan bir usulün meşruluğunun tanın
masını da gerekli kılar: Bu usul, anlamadır. Dilthey şöyle diyor: "Tabiatı açıklı
yoruz, ruhi hayatı anlıyoruz108". Ruh ilimlerinde de bir usul olan açıklamadan 
farklı olarak, anlama tecrübenin verilerini bir takım entelektüel varsayımlar
dan hareketle iş olup bittikten sonra yeniden inşa etmek için "kimyevi olarak" 
unsurlarına ayırmaktan kaçınır, zira anlama yaşananı, suni ayırımları müdaha
le ettirmeksizin, derinliği ve tamamiyeti içinde kavranması gereken bir "ilk ve 
temel veri" olarak nazarı dikkate alır. Anlamayı sırf başkasının ve içtimai ve 
kültürel bütünlüklerin bilinmesine tatbik edildiği için değil, fakat aynı şekilde 
değer yargılarının ve insan fiillerinde mündemiç niyetlerin şuuruna varış oldu
ğu için içebakışla (introspection = ruhun kendi kendini incelemesi) karıştırma
mak gerekir. Konularının dışında ve onlara yabancı olarak kalan gözlem ve 
tecrübenin aksine, anlama, somut ve tekil bir durumda bir bütün olarak gelişti
ğinden hareket ve aksiyon halindeki ruhi ile yapı bakımından uyuşmaktadır. 
Öyleyse, anlamada, mantığın olağan kanunlarına uyan, fakat tekilin anlaşılma
sında kaçınılmaz olan sempatiye de dayandığı için bir akıl yürütme gibi sırf ak
li olmayan akli ve istidlali bir usul sözkonusudur. 

3. DİLTHEY'CI YORUMBİLİMİ 

Tahlil edegeldiğimiz muhtelif usfilleri Dilthey , yorumbilimi (hermeneuti
que) kelimesi altında yeniden kümelendirdi. Bu konuda selefleri Schleiermac
her veya Boeckh'ten daha çok bu metodun yaratıcı biçimde yeniden inşası 
üzerinde ısrarla durdu. Bu metod, tarihiliğin Dilthey'cı kavramının çift anla
mına benzer biçimde, ilmi kalmakla birlikte şiirinedir de. Dilthey bu metodu, 
"ruhi hayatı onun tezihürü olan duyulur işiretler yardımıyla, kendisi siyesin
de tanıdığımız süreç" olarak tanımladı. Diğer bir ifideyle, psikolojiye başvur
ma hesaba katılmassa, bu metod anlamlarla keşfedilir. Bu hiliyle onun vazifesi, 
sözler kadar yazıları ve jestleri de, kısaca her fiili ve her eseri, dahil oldukları 
bütünlük içinde tekilliklerini muhifaa ederek, yani onları tasvir ve tahlil et
mek için lüzumlu kavramlarda tecrübenin orijinalliğini koruyarak, yorumla
maktır. Anlama metodu böylece ruh ilimlerini, tenkidi olsa bile, sırf 
mütebahhirine teferruatların bıktırıcı yığıntıları içinde boğulmaktan ve, psi
kolojik, sosyolojik, demografik, kültürel ve bunun gibi diğer faktörlerin sıra
lanmasında gerçekleşen bazı eserlerde olduğu gibi yanyana konulan sebeplerin 
veya motiflerin bir tahliliyle yetinmekten alıkoyar. Bu türlü bir yorumlamanın 
Dilthey'ın açıkça itiraf ettiği gibi, kaçınılmaz bir şekilde, sırf bir bütünün un
surlarını değil fakat anlamlarını da tenkidi bir tarzda kavramayı deneyen bir 

108 Aym eşer, s. 150 
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nazariyeye109 dayandığı açıktır. Bu açıdan, yorumlama "yorumcunun dihiliği
ne bağlıdır; gerçekten o, uzun bir buluşmayla, yazarın mesele hakkındaki sü
rekli bir incelemesiyle genişlemiş, samimi bir ilgiye dayanır1 10", fakat aynı za
manda dibi münekkidler tarafından yapılan yorumlamadan o ölçüde yetenekli 
olmayanlara yardımcı olmaya elverişli bazı teknik kiideler çıkarmak mümkün
dür. Böyle anlaşıldığında, yorumbilinıi yorumlamayı ve açıklamayı bağdaştır
ma imkanı sağlar, zira iki metod arasında "tam tesbit edilmiş bir sınır yoktur, 
fakat sadece kademeli bir farklılaşma vardır1 1 1  ". O halde Dilthey anlama ve açık
lama arasında kati bir ayırımın teorisyeni gibi gösterilirse ve hatti onun beşeri 
ilimler anlayışı, Simmel'deki gibi, kucaklayıcı um11mi bir nazariyeye ilgisiz olan 
niteliğiyle tekilin saf ve basit bir tahliline indirgenirse, bati işlenir. Bu gerçek
ten, onun "objektif ruh" diye adlandırdığı şeyi tanımamak olur. "Objektif ruh" 
Hegel'den alınmış bir ifidedir, fakat Dilthey ona farklı bir anlam verir. Objek
tif ruh Dilthey'da, dilden hareketle dine kadar, siyisi, artistik, iktisadi eserler
den ve bizzat ilimden geçerek, insanın hayati ifideleri bütünlüğünü belirler. 
Netice itibariyle, ruh ilimlerinin bütün konularıdır ki objektif ruhu teşkil eder
ler. Bu objektif ruhun teşekkülü, sözkonusu ilimlerden bazılarının diğerlerine 
nazaran tecrit edilmiş kalmaları ve öldüren soyutlamanın kurbanı olma tehli
kesiyle karşı karşıya bulunmaları bilinde değil, fakat birbirlerini destekleme
leri ve, böyle teessüs etmiş münisebetler siyesinde, ister hukuk gibi sürekli bir 
bütünlük ister kısa süren bir hidise sözkonusu olsun, sırf tarihe anlaşılır bir 
anlam kazandıran değil, fakat insanı geçmişine de bağlayan bir cemaat meyda
na getirmeleri durumunda gerçekleşir. Hayatın terakkisi ve gelişmesi işte bu geç
mişe istinad ederek mümkün olur. Öyleyse bir tarih felsefesi sözkonusu değildir, 
zira ilim bize insanın geleceğinin ne olacağını söyleyemez, fakat insanın tarihi 
oluş içinde tabiat olarak nazari anlayışının geleceğini bildirir. 

Dilthey ruh ilimlerinin bir tasnifini hazırlama niyetindeydi, fakat proje so
nuçlanmadı ve o bu projeden bize bazı ipuçları bıraktı. Bağdaşıklık ve ruhinin 
içten akrabalığı üzerine dayanan bu tasnif, psikoloji temel ilim rolü oynadığın
dan dereceli bir karaktere sahip olmalıydı. Onun psikolojik veya antrpolojik 
diye adlandırdığı birinci ilimler kategorisi buradan gelmektedir. Bu ilimlerin 
kullandıkları us11llerin hiç bir önemi yoktur; bu us11ller tabiatçılıkla ilgili olsun 
veya olmasın, psikolojik ilimlerin konusu, tarih ve toplumun Üzerlerine dayan
dıkları ferdi birimlerin yorumlanmasıdır. Fakat bu, fertlerin topluluklara ön
celik taşıyacağı anlamına gelmez, zira, Dilthey'ın düşüncesine göre, toplum basit 
bir fertler yığını değildir, fakat fertler ve toplum aynı anda doğrudan doğruya 

•0• Aynı eser, c. 1, 8. 340. 
1 10 Aynı eser, c. I, 8. 333. 
1 1 1  Aynı eser, c. 1 ,  s. 33 7, 338. 
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meydana gelmişlerdir. Bu ilimler, birilerini sosyal ilimler, diğerlerini kültürel 
ilimler diye adlandırdığı diğer iki kategorinin temellerini oluştururlar. Sosyal 
ilimlerin araştırma konusu, en geçiciden devlet, kilise, loncalar veya aile gibi 
en süreklilerine kadar toplumun dış teşkilatlanması, müesseseleri ve biçimleri
dir. Kültürel ilimler, ister artistik, ilmi, dini, ister siyasi ve ahlaki kategoriden 
olsunlar, Weltanschauungen'in temeline ait olan değerler ve gayeler dünyasını 
anlamaya sarılırlar. Diğer bir ifadeyle, sosyal ilimler insanı ve onun muhitini 
şartlandıran muhtelif belirlenimlerini, kültürel ilimler ise yaratılışları tahlil eder
ler; bu yaratışlar siyesinde beşeri varlık uygulamada ve nazariyede kendi ken
dine anlaşılır olmaktadır. 



ALTINCI BÖLÜM 

TABİ ATÇILIK VE TARİHICİ Lİ K ARASINDAKİ TEZAT 

Tabiat ve tarih arasındaki tezat Kant menşe'lidir. Bu tezat, XIX. asır bo
yunca halk felsefesinde tedricen daha klasik olan ruh ve beden, fizik ve ahlik 
veya ruh ve madde arasındaki tezatların yerine geçti. Her ne kadar bu muhtelif 
tezatlar birbiriyle kesişmekten uzak olsalar da durum böyledir. Hiç şüphe yok
tur ki, Dilthey'ın eseri, tarih ve tabiat arasındaki tezadın en azından üniversite 
ortamlarında yaygınlaşmasına büyük ölçüde katkıda bulundu, hazan karmaşık
lığa da sebep olmadı değil, meselii Beşerf ilimlerin tetkikine giriş (lntroducti

on d l 'etude des sciences humaines) adlı eserinin girişinde tabiat ve tarih 
arasındaki tezadı zorunluluk ve hürriyet arasındaki tezada eşdeğer sayınca, du
rumu budur. Şüphesiz bu problematiği o, seleflerinden miras aldı, fakat hiç kimse 
zamanının zihinlerine bu ikiliğin şuuruna varmada ondan daha fazla yardımcı 
olmadı. Öyleyse, bizzat onun devrinde ve müteikip seneler boyunca bu ikiliğin 
çoğu zaman tabiatçılık ve tarihicilik arasında bir ekoller veya metodlar çatış
ması biçimi altında, felsefenin hikim temalarından biri olması anlaşılır nitelik
tedir. Bu eğilimlerden herbiri kendisinde metafizik tarzda olduğu kadar dini 
tarzda da varsayımlar ihtiva ediyordu. Meseli tabiatçılık taraftarları umQmi
yetle bütün dinlerin düşmanı idiler. Ve ateizmi yini tanrıtanımazlığı öğretiyor
lardı. Bununla birlikte bu teferruatlar içine girmenin yeri burası değildir. 

A) TABİATÇILIK 

Tabiatçılık (naturalisme) kavramı çok anlamlıdır: Bu kavramın edebiyatta, 
felsefede ve epistemolojide ayrı anlamları vardır. Felsefede, tabiatçılık hidise
lerin yorumlanmasında tabiatüstünü veya basit olarak aşkınlığı saf dışı bırakan 
her doktrini ifide eder. Epistemolojide, tabiat ilimlerinin modelinden başka ilim 
modeli mevcut değildir bahinesiyle, beşeri ilimlerin hus6siliğini inkar eden her 
nazariye tabiatçılık diye adlandırılır. xvııı. ve xıx. asırda fiziğin ve kimyanın 
olağanüstü ilerlemeleri şüphesiz tabiat ilimlerinin üstünlüğü görüşünün zorla 
kabul ettirilmesine kuvvetle katkıda bulundu; öyle ki diğer disiplinlerin ancak 
fizik-kimya ilimlerinin metodlarını ve usQllerini benimserlerse ilmi değere si
hip olabileceklerine ve hamle yapabileceklerine inanıldı. Her ne kadar bu eği
lime xıx. asrın sonunda bütün ülkelerde, Fransa kadar İngiltere'de de 
ratlandıysa da, o çok güçlü bir biçimde Almanya'da kabul gördü. Bunun sebebi 
basittir. Tabiat ilimleri uzmanlarının büyük bir kısmı felsefeye yöneldiler ve, 
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Alman üniversite sisteminin elastikiyeti sebebiyle, felsefe kürsülerini de işgal ede
bildiler. Fizikçi Helmholtz 'un asistanı iken psikoloji profesörü olan ve daha sonra 
felsefe okutan Wundt'un durumu hudur. 1875'de Viyana Üniversitesinde felse
fe profesörü olmadan önce fizik profesörü olan Mach'ın durumu da aynı idi. 
En yakın örnek fizikçi von Weiszöcker'in örneğidir. Bu bilim adamı takriben 
onheş yıl önce Hamburg Üniversitesine felsefe profesörü oldu. İlimler nazari
yecisi böylece felsefenin otoritesini önceki tabiat ilimleri uzmanlığı niteliği üze
rine oturtabiliyordu. 

Her ne kadar günümüzde tabiatçılık, felsefi düşünce darlığı diye adlandırı
larak itibarını yitirmişse de, az çok gizli bir biçimde, ruhu maddenin sıkı bir 
yansıması olarak telakki eden halk marksizmi nazariyeleri gibi muhtelif ilim 
nazariyelerini yönlendirmeye devam etmektedir. Gelecek yıllarda başka biçim
ler altında belli bir ilgi bulacağı hususunda kuvvetli ihtimaller de vardır. 

Tabiatçılık umumi bir şekilde aşağıdaki çizgilerle nitelendirilebilir: 

a) Tabiatçılık, tabiat ilimlerinin her ilmiliğin modelini teşkil ettiği düşünce
sindedir, öyle ki ilim sıfatını iddia eden her disiplin tabiat ilimlerinin us6llerini 
ve metodlarını taklit etmek zorundadır. Netice itibariyle, beşeri ilimlerin norm
ları onlara dışardan geleceklerdir. 

b) Fertlere özgü cüz'ilikleri nazarı dikkate almaksızın, bütün nesneleri de
ğer nazariyesiyle ilgili tam bir kayıtsızlık içinde aynileştirme eğilimindedir. Dü
şüncesinin ulaşılamayan son sınırında, resim sanatında bir ustanın tablosuyla 
bir amatörün "karalama"ları arasındaki farkları siler. Netice itibariyle, beşeri 
faaliyetin yaratışlarını ve mahs6llerini, hunlar ister ahlakın, ister dinin veya sa
natınkiler olsunlar hepsini, sırf maddi veya teknik helirlenimlere indirger. 

c) Madem ki tabiat ilimleri her ilmiliğin kıstasını meydana getirmektedir, 
öyleyse tabiatçılık, beşeri ilimlerin tabiat ilimlerinin us6lleriyle uyuşmayan us6l
lerini bir ilmi olgunluk eksikliğinin belirtisi olan kusur ve noksanlıklarla mal6l 
ve değersiz addetmektedir. Öyleyse üstün ilimler ve aşağı ilimler var demektir. 

d) Tabiatçılık ilke olarak, rüştünü ispat etmemiş bir ilim niteliği taşıyan mo
dası geçmiş bir düşünce safına ittiği her metafiziğin düşmanıdır ve bu metafizi
ği her hangi bir maddecilik, evrimcilik veya ahlaki öfkecilik (irenisme) ve siyasi 
barışçılık perdesi altında hileyle yeniden piyasaya sürdüğünden de şüphe etmez. 

e) Nihayet, tabiatçılık, ilim hakkındaki bir nazariyenin kelimenin asıl ma
nasıyla ilmi bir nazariye değil felsefi bir nazariye olduğunu ekseriya bilmezlik
ten gelen bir ilimcilik anlamında ilmi faaliyete diğer beşeri faaliyetlere nazaran 
imtiyaz tanıma eğilimindedir. 
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1. Tabiatçılıkların Çeşitliliği 

Tabiatçılığın XIX. asrın ikinci yarısındaki başarılarını bugün hayal etmek
te güçlük çekiyoruz. Bazı eserler, meseli Moleschott (Circulation de la vie, 1852), 
Büchner (Force et matiere, 1855) veya Haeckel (Enigmes de l 'univers, 1899)'in 
eserleri birçok dile tercüme bile edildiler. Bununla birlikte, görüş açıları bir 
ahenk içinde bütünleşmekten çok uzak kaldı. Meseli fizyoloji ilimi Du Bois
Reymond (Limites de la connaissance de la nature, 1872)'un ihtiyatı karşısına 
jeolog Haeckel'in saflığı çıkıyordu. Du Bois-Reymond, ilmin kesin bir anlayışı 
temeline dayanarak, ilmi açıklamanın sınırlarını kabul ediyordu -onun meşh6r 
formülü bilinir: lgnoramus, ignorabimus-, halbuki, ilmi bir çağrışımın, tekçi
lik (monizm) çağrışımının dirilticisi olan Haeckel, ilmin, bütün meseleleri, ister 
ahlaki ister dini veya başka hangi mesele olursa olsun hepsini çözecek kudrette 
olduğuna, netice itibariyle bilinmeyen hiçbir şey bulunmadığına inanıyordu. Ma
mafih biz burada tabiatçılığın bütün çeşitlerinin teferruatına girmeyeceğiz, fa
kat onların hareket noktalarını teşkil eden ön-varsayımlar gereğince onları 
yeniden gruplandırmayı deneyeceğiz; istisna olarak, Hippolyte Taine'in doktri
nini örnek olmak üzere daha uzun bir biçimde takdim edeceğiz. 

Muhtelif tabiatçılıklar şu başlıklar altında sınıflandırılabilir: 

a) İster xvııı. asır yazarları- meseli La Mettrie gibi mekanikçi bir tarzda, 
ister marksist yazarlar gibi dialektik bir tarzda, hani ister, Lebenswundern (1904) 
adlı eserinde açıkladığı üzere, insanı bir madde ve hayati enerji kümesi, netice 
itibariyle canlanmış bir madde olarak kabul eden Haeckel örneğinde olduğu 
gibi uzviyetçi yahut da hayatçı (vitaliste) bir tarzda kavranmış olsun, maddeci
liği um6miyetle felsefelerin temeli yapan tabiatçılıklar. Çok kere bu tabiatçılık 
din karşıtı bir tavırla bütünleşir, ya da Haeckel'in tekçi (moniste) çağrışımı du
rumunda olduğu gibi dinin yerine geçtiği anlayışı içindedir. Diğerleri Ziehen'in 
Erkenntnistheorie (1912) adlı eserinde olduğu gibi duyumculuğu veya B. Kidd 
(Social Evolution, 1894) örneğinde olduğu gibi sırf faydacılığı temel kabul et
mektedirler. 

b) Ya genel anlamda tabiat ilimlerini, ya mekanik, fizik, biyoloji veya fizyo
loji gibi hususi bir disiplini, tabii denen ilimleri (jeoloji, zooloji veya coğrafya) , 
ya da tabiat ilmi olarak kavranan psikolojiyi model olarak benimseyen tabiatçı
lıklar. Gerçekten, zooloji uzmanı Vogt (La foi du charbonnier et la science, 
1854)'un tabiatçılığı ve Ferri ve Lobroso gibi antropologların tabiatçılığı, veya 
fizik ve biyolojiyi birleştiren Mach'ın tabiatçılığı arasındaki fark bir stil farkı
nın çok ötesindedir. 

c) Tabiat ilimlerinin bir ilkesini veya bir nazariyesini ya da bir kavramını, 
meseli belirleyicilik ilkesini veya tabii kanun kavramını (Le Dantec, Les limites 
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du connaissable, 1903), ya da evrim nazariyesini (Paul Ree, Der Ursprung der 
moralischen Empfindungen, 1877, veya H. Spencer), hatta enerji mefhumunu 
veya nazariyesini (Solvay, Formules d'introduction d l 'energetique physio- et 

psyhosociologique, 1906 ve Ostwald, Energetische Grundlagen der Kıılturwis
senschaften, 1909), ya da nihayet, Taine gibi, ortam kavramım hareket noktası 
olarak kabul eden tabiatçılıklar. Bazı yazarlar aynı enerji ilkesini övdükleri za
man bile, onların yönleri hazan farklıdır. Moleschott sosyal meselenin bir fiziki 
enerji meselesi olduğunu göstermeye çalışıyorsa, Ostwald, enerji ilkesinin her
yere, tekniğin açıklanmasına olduğu kadar ilmin, iktisadın veya siyasetin açık
lanmasına da uygulanabildiğini iddia etmektedir. 

d) Tabiat ilimlerinin metodlarını, özellikle tecrübi metodu, az çok pragma
tik bir tarzda beşeri ilimlere uygulamakla yetinen, fakat bu yayılmanın felsefi 
ispatını yapmayan tabiatçılıklar. Meseli psikoloj i tecrübi psikoloji haline dönü
şerek asli bir ilim olabilir ve diğer sosyal ilimler için de durum budur. Pareto' -
nun metodolojisi bu eğilimin klasik bir örneğidir. 

Gusdorf'un selihiyetle işaret ettiği gibi, tabiatçılık en sonunda zıt düşünce
li bir duruma götürmektedir: o sadece beşeri ilimleri keyfinin istediği gibi yö
netmeye yönelmekle kalmıyor, fakat beşeri faaliyetleri açıklamak için olduğu 
kadar bu faaliyetleri kaidelere uygun olarak yönlendirmek için de onların yeri
ne geçmeye çalışıyor. Gusdorf şöyle yazıyor: "Tabiat ilimlerinin, kendiliklerin
den ve düzenli bir biçimde, sosyal ilimler biline dönüştükleri, veya en azından, 
fiziki-kimyevi ve biyolojik usfille kurulmuş disiplinlerin yapılarını ve teşekkü
lünü mümkün olduğu ölçüde taklidetmek zorunda kalan sosyal sahada otorite 
sahibi oldukları sanılmaktadır. Diğer bir ifadeyle, ilmi kesinlik kendi kendine 
yetmektedir; yargı alanını, henüz kendisine ait olmayan, fakat yakında onları 
müsbet ilimlerde üstün gelen normlara tabi kılacak kudrette olunulan sahalara 
da yaygınlaştırmaktadır . . .  Öyleyse insan ilmi fikri, yerini insansız bir ilim, ar
tık insana ihtiyacı olmayan ve onu, kendisini artık hiçbir şeyin farketmediği ger
çeğin kütlesi içinde boğulmuş olarak, yol boyunca kaybeden bir ilim ümidine 
terketmektedir112". 

2. Bir Tabiatçı Felsefe Örneği: Hippolyte Taine 

Taine (1828-1893), bir devre hakim oldu; gerçekten yabancı ülkedekiler de 
dahil zamanının zihinleri üzerinde onun tesiri muazzam oldu. Taine'in doktri
ni, ortam mefhumu üzerine temellendirilmiş, modeli mekanikçi açıklama nok-

1 1 1  G. GUSDORF, lntdodu.cıion aw: sciences hu.maines, Peris, ed. Les Belles-Lettres, 1960, s. 
363-364. 
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tai nazarından ele alınan ve tabii denilen ilimler tarafından kurulmuş tabiatçılıkla 

nitelendirilebilir. Manevi ilimlerden bahsederken o şöyle beyin etmektedir: "Her 

yerde olduğu gibi burada da sadece bir mekanik meselesi vardır: külli tesir onu 

üreten güçlerin büyüklüğü ve istikametiyle baştan başa belirlenmiş bir terkip
tir. Bu manevi meseleleri fiziki meselelerden ayıran tek fark, isti.kametlerin ve 

büyüklüklerin manevi meselelerde fiziki meselelerde olduğu gibi değerlendi

rilmemesi ve açıklanamamasıdır"1 13• "İşaretlenen vasıtaları manevi ilimlerde 

fiziki ilimlerdekilerle aynı olmamasına" rağmen, her iki halde de "maddenin 

aynı olması ve ayın şekilde güçlerden, yönlerden ve büyüklüklerden oluşması114" 

dolayısıyle, özümleme mümkündür. 

Bunula beraber, Taine'in beşeri hadiseleri fiziki hadiselere indirgediği söy

lenemez. Onun tabiatçılığı daha ziyade metodolojik niteliklidir: Beşeri hadise
leri ve fiziki hadiseleri aynı usdllere göre incelemek gerekir. Tabiat ilimleriyle 

manevi ilimler arasında bir parelellik kurmak için "nasıl ki. .. mişlerse" veya 

"gibi" formüllerinin tekrarı buradan gelir: "Nasıl ki miden biliminde kristal

ler, ne kadar farklı olurlarsa olsunlar, bir takım basit cismani biçimlerden tü

remişlerse, aynı şekilde tarihte de, medeniyetler, ne kadar farklı olurlarsa 
olsunlar, bir takım basit manevi biçimlerden türerler. Kristaller iptidai geometrik 

bir unsurla açıklandıkları gibi medeniyetler de iptidai psikolojik bir unsurla 

açıklanır. ı ıs" Zamanın nazariyecilerinden birçokları gibi, Taine de, tarih de dihil 
manevi ilimlerin temeli rolünü psikolojiye yüklemektedir1 1 6• Her şeyden önce 

tarih, beşeri faaliyetlerin "toprak altı dünyası" üzerindeki örtüyü kaldırır ve 
bizim doğrudan müşahede ettiğimiz görülür tezahürleri böylece derinliğine açık

lar. Fakat bilhassa tarih, manevi ilimler alanında nazik bir mesele teşkil eden 

cüz'i ve külli arasındaki çatışkı (antinomie) ya çözüm yolu bulma üstünlüğüne 

sahiptir. Gerçekten, tarih illi bir açıklamanın vasıtalarını sağlamaktadır ve ne

tice itibariyle umumi kanunların tesisine imkan vermektedir, ilim sıfatına hak 

kazanma iddiasında bulunan her disiplin için esas olan budur, fakat aynı za
manda tarih beşeri hadiselerin orijinalliğini ve tekilliğini, çeşitliliğini ve çekici

liğini, yani bizim merakımızı uyandıran vasıflarını korumaktadır. Taine'in 

psikoloji anlayışı tabiatiyle çağrışımcıdır, yini bu anlayış, basit unsurda karma
şık hadiselerin sebebini gören bir psikolojik atomculuğa dayanır, bununla bera

ber "psikolojik mekanik" diye adlandırdığı şey, jeoloji, madenbilimi veya botanik 
gibi tabii ilimlerden daha çok fizik-kimya ilimlerini örnek alır. Gerçekten, tıp-

1 13 TAINE, Hiatoire de la literature anglaiae, 2.bs., Paris, 1866, lntroduction, s. XXXII. 
' 14 Aym eaer, s. XXXII. 
'" Aynı eaer, s. XVIII. 
1 1 6  "Tıpkı astronomi mekaniğin bir meselesi ve fizyoloji kimyinın bir meselesi olduğu gibi, aynı 

şekilde tarih de aslında psikolojinin bir meselesidir" Aynı eaer, s. LXII. 
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kı sayısız örnek toplamakla işe başlayan, sonra mukayese yoluyla bir yandan 
hikim ve sürekli karakterleri, diğer yandan bağlı ve irızi karakterleri keşfet
mek için cftz 'i her durumun tasvirlerini ihmil eden botanik uzmanı gibi, mine
vi ilimler uzmanı da en umumi ve hikim sebebi keşfedinceye kadar bir sebepten 
daha umumi olan diğer bir sebebe çıkmak zorundadır. Taine'e göre, bu cins üç 
hikim sebep mevcuttur: ırk (iç illiyet), ortam (dış illiyet) ve an (zamanla ilgili 
illiyet) . "Bunlar büyük sebeplerdir, zira bunlar cihanşümftl ve sürekli, her an
da ve her durumda mevcut, her yerde ve daimi faal, yok olmaz ve sonunda ke
sinlikle hikinı sebeplerdir, çünkü onların ortasından dökülen iirıziler, sınırlı 
ve kısmi olduklarından, işi gayretlerinin henüz gerçekleşmemiş ve ardı arkası 
kesilmez tekrarına terketmekle bitirmektedirler 117 ". 

Şinıdiye kadar incelediğinıiz yazarlar arasında Taine şüphesiz, bazı tipik for
müllerin de gösterdiği gibi, tabiatçılığı en açık biçimde temellerine oturtan bir 
kişidir: "olguların fiziki veya manevi olmalarının önemi yoktur, onların daimi 
sebepleri vardır; hazım için, adele hareketi için, hayvani hararet için olduğu 
gibi, ihtiras için, cesaret için, doğruculuk için de sebepler vardır. Sefihat ve 
fazilet, sülfat ve şeker gibi ürünlerdir, ve her karmaşık veri, bağlı olduğu daha 
basit başka verilerle karşılaşma siyesinde ortaya çıkar 118 ". Tıpkı St. Mili gibi, 
Taine de, hikim sebeplerin bilinmesinden hareketle muhtelif umftmi kanunlar 
bir defa tespit edildikten sonra, minevi ilimleri tümdengelimli (ta'lili) bir siste
me dönüştürmenin mümkün olacağını zannetmektedir; onun düşüncesine göre, 
geleceği önceden görme imkanını ihtiva eden şey, bu sistemdir: "Asırların akı
şının bizi kendilerine doğru sürüklediği bilinmeyen yaratılışların tamamiyle baş
lıca üç kuvvet tarafından ortaya çıkarılmış ve düzenlenmiş olacaklarını; eğer 
bu kuvvetler ölçülebilir ve rakamlarla ifide edilebilirlerse, onlardan gelecek 
medeniyetin hassalarının bir formül olarak çıkarılabileceğini ve eğer, işiiretle
rinıizin görünüş kabalığına ve ölçülerimizin temel yanlışlığına rağmen, bugün 
umumi mukadderatımız hakkında bir takım fikirler oluşturmak istiyorsak, se
zişlerimizi bu kuvvetlerin tetkiki üzerine temellendirmek gerektiğini kesinlikle 
tasdik edebiliriz 119 ". Böyle anlaşıldığında, tümdengelim ancak tecrübi metodun 

1 1 1  Aynı eser, s. XVII. 
1 11 Aynı eaer, s. XV. Daha sonra, s. XVllI'de de şunları söyler: "Nasıl ki madeobiliminde kristal

ler, ne kadar çeşitli olurlarsa olsunlar, bir takım basit cismani biçimlerden türerlerse, tarihte de 
medeniyetler, ne kadar muhtelif olurlarsa olsunlar, birtakım basit minevi biçimlerden türerler. 
Birinciler iptidai bir geometrik unsurla açıklanır, tıpkı diğerleri iptidai bir psikolojik unsurla izah 
edildikleri gibi". 1864'de Coroelis de Witt'a yazdığı bir mektubunda o, durumunu açık olarak be
lirler: ' "Tarihi ve psikolojik araştırmaların fizyoloji ve kimya araştırmalarına çağrışımı, işte benim 
konum ve başlıca fikrim". 

1 19 TAİNE, Aynı eaer. s. XXXIV. 
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tersidir: "Tecrübeyle keşfedilen dünya, soyutlamayla yeniden üretilen dünyada 
böylece sebebini ve imajını bulur". 

B) TARİHİCİLİK 

Bir felsefi tarihicilik ve bir de epistemolojik veya metodolojik tarihicilik var
dır. Felsefi tarihicilik, XIX. asrın tarih felsefeleri gibi tarihi dünyanın umumi 
bir anlayışının temeli yapar, ya da hiç olmassa bütün içtimai ve beşeri hadisele
rin ancak tarih kategorisi altında, çok defa tabiat ve tarih arasında köklü bir 
zıtlık temeli üzerinde anlaşılır olduklarını zanneder. Tarihiciliğin bu biçimini 
reddeden Rickert, özellikle Declin de L'occidenı'ın yazarı O. Spengler'e karşı 
kalem tartışmasına girerek, onu tarih hakkında a priori, öyleyse felsefi bir fi
kirden, meslekten tarihçilerin geliştirdiği ilmi tarihe yabancı kalan bir fikir
den hareket etmekle suçlamaktadır. Um6miyetle tarihiciliğin bu türü zıt iki 
eğilime ayrılır: biri, Tanrının inayeti, terakki veya sınıf savaşı gibi a priori bir 
prensipten hareketle bütün beşeri oluşu dogmatik olarak sistemleştirmeye çalı
şır ve geleceği bu sistemleştirme temeli üzerinde açıklama iddiasında da bulu
nur, diğeri aksine tarihin hiçbir kesinlik veya hakikat sağlamadığı bahanesiyle 
her şeyi nisbileştirmeye yönelir ve böylece ekseriya felsefi nihilizme götüren bir 
nevi şüpheciliği geliştirir. Umumi bir tarzda, tarihicilik böyle anlaşıldığından, 
onun bu iki eğilimden birine veya diğerine yönelmesi, her şeyden evvel beşeri 
varlığa bir anlam verme endişesini taşır ve bu sebeple, hatta bazı değerleri veya 
yüce gayeleri güncelleştirmeye çalıştığı ölçüde bile, metafizik bir pozisyonu gizli 
tutar. Ne olursa olsun, tarihicilik açıklamaya veya yorumlamaya bizzat tarihin 
dışında bir tanıklık sistemini zorla kabul ettirir. 

Aksine, aşağıda açıkladığımız metodolojik tarihicilik, yani Windelband, E. 
Lask ve Rickert tarafından temsil edilen, yeni Kantçı Bade ekolünün tarihicili
ği bir dünya anlayışı olmayı reddeder. Metodolojik tarihicilik, tarihte sırf ger
çeğin anlaşılabilirlik şartlarından birini görür. Şüphesiz yeni Kantçılar formülün 
tekel hakkına sahip olmamakla birlikte bu formülü en tenkidi bir şuurla geliş
tirdiler. Yeni-Kantçılar nazarında, Kant'a derinliğine nüfuz etmek ve hatta, ten
kid meselesinin bütün ilimleri ilgilendirmesi gerektiği hilde, Kant matematiklerin 
ve fiziki ilimlerin tahliliyle sınırlı kaldığından, Kant'ı aşmak söz konusudur. 
Beşeri ilimlerin hus6siliğini inkar eden tabiatçılığın aksine, yeni Kantçılar ta
biat ilimleri için olduğu kadar beşeri ilimler için de bilgiyle ilgili sınırlar oldu
ğunu göstermeyi deniyorlardı, öyle ki ilmi bilgi ilimlerin iki kategorisinin 
işbirliğini gerektirmektedir, çünkü aynı maddeler hem tabiatla ilgili bir araş
tırmanın hem de tarihi bir araştırmanın konusu olabilirler. O halde yeni Kant
çılar ilimlerden bir tipinin diğerleri üzerindeki emperyalizmine karşı koyarlar. 
Fakat ister Wundt, Dilthey veya Taine söz konusu olsun, beşeri ilimlerin teoris
yenlerinde o zaman hakim olan düşüncenin tersine, Yeni Kantçılar, hangi tarz-
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da tasarlanırsa tasarlansın psikolojiye imtiyazlı bir statü kazandırmayı 
reddederler. Bu noktada, Bade ekolü, o zaman geçerli olan nazariyelerle haki
ki bir kopukluğa sebep olmuştur. Tarih hususi ve orijinal, kendi kendine geçer
li bir araştırma usOlü oluşturur, tarih için dışarıdan psikolojide bir temel aramaya 
gerek yoktur. 

Beşeri ilimlerin bağımsızlığı, onların statüsünün kendilerine özgü bir man
tığa göre incelenmesini lüztımlu kılar. İlmin sırf um6mi ile ilgilendiğini sanmak 
hata olur; tekilin ve ferdinin tahlili ve yeniden inşası da ilmin konusudur. Ne 
beriki ne de öteki durumda ilim gerçeğin saf röprodüksiyonu veya kopyası de
ğildir, fakat kavramlarla yeniden inşasıdır. İlmin bu temel karakteristiğine say
gı içinde, ilmi bilgi iki yön takip eder: Biri, umumi kanunların araştırılmasına 
doğru yönelmiş olan, tabiatla ilgili yön; diğeri tekilin tetkikine doğru yönelmiş 
olan, tarihi yön. Her iki us6l de meşrudur ve birinin diğerine nazaran kesin 
olarak üstün veya geçerli olduğu iddia edilemez. O hilde her birinin mantığını 
bir sahte metodolojik ortodoksi perdesi altında aynileştirmeyi denemeksizin in
celemek gerekir. 

1. Wilhelm Windelband'a göre Nomotelik İlimler ve İdiografik İlimler 

Eserleri ilim bakımından ehemmiyetli diğer bütün dillere tercüme edilmiş 
olduğu hilde, Windelband (1848-1915) Fransa'da az tanınır. Fransızcada, side
ce Revue de synthese historique (1904)'de S. Jankelevitch'in "Çağdaş mantık önün
de ilim ve tarih" adı altında çevirdiği makalesi vardır. Windelband, beşeri ilimler 
üzerindeki epistemolojik mülihazalarının esasını, Strasbourg Üniversitesi rek
törü seçildikten sonra, 1894'te irad ettiği (devrinde büyük gürültü koparan) Gesc
hichte und Natur wissenschaft120 adlı rektörlük nutkunda ortaya koydu. 

Windelband'a göre yargılamak (urteilen) ve değer biçmek (beurteilen) ara
sında bir ayırım yapmak gerekir. Beşeri ilimler bir olgunun gerçekliği hakkın
da sırf bir yargıda bulunmakla yetinmez, fakat ayrıca aynı anda veya ard arda 
verilen kümeler bütünlüğü içinde onun ehemmiyetini takdir eder. Bunun sonu
cu olarak, bir ilmin muhtevasını belirlemeye çalışmak yetmez, fakat onu kul
landığı metodla anlamak da gerekir. Windelband'ın kanaatine göre, epistemoloji 
uzmanları, her ilmin yapısını tayin etmekle, ve netice itibariyle bu ilimlerin ele 
aldıkları cüz'i konu veya muhteva temeline dayalı, diğer bir ifideyle ilimlerin 
sırf imtiyazlı bir biçimde tahlil ettikleri gerçekliğin özel kesimini nazarı dikka
te alarak, bir ilimler tasnifi geliştirmekle bati işlediler: Fizik cansız tabiatla, 

1 20 Bu nutuk, WINDELllAND'ın başlıca eseri Priiludien, c. il, 9. bs., Tubingen, 1924'de ya· 
yımlandı. 
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biyoloji canlı tabiatla meşg61 olur, vs . . .  Meşr6 tek ayırım, ancak kullanılan me
todun hus6siliği üzerine, yini her ilmin kendisiyle gerçeği yakaladığı orijinal 
tarz üzerine temellendirilebilir. Bu düşünce silsilesi içinde, tecrübeden hare
ket etmesi veya etmemesine göre temel iki ilim kategorisi birbirinden ayrı 
labilir: Bir yanda akli ilimler, diğer yanda tecrübi ilimler (Erfahrungswissens

hafıen). Matematikleri ve felsefeyi ihtiva eden akli ilimler vasıtalı metodlarıyla 
belirlenir, çünkü bu ilimler konularını tecrübeden ve netice itibiriyle idrakten 
bağımsız olarak tayin eder; tecrübi ilimler aksine tecrübede tezihür etmiş bir 
konuyu doğrudan ele alır ve dolayısıyle baştan beri bir idrak gerektirir. Bu ikinci 
kategori, yini tecrübi ilimler kategorisi de kendi içinde iki yeni kategoriye ayrı
lır: formel gayesi tabiatın ve oluşun kanunlarını keşfetmek olan nomotetik ilim
ler, ve oluşu sırf tarih olarak ele alan, yini ister ferdi bir varlık veya bir milli 
dil, bir belirli din veya belli bir edebi hareket söz konusu olsun konularını ken
di tekillikleri içinde inceleyen ideografik ilimler. Nomotetik ilimler değişmez 
ve sürekli olanla ilgileniyorlarsa, diğerleri biricik olana ve sidece bir defa mey
dana gelene alika gösterirler. Demek ki, ideografik ilimlerin temeli ancak tarih 
olabilir, bu temel Mili, Taine veya Wundt gibi tabiatçı, ya da meseli Dilthey gibi 
tarihici epistemologların kabul ettikleri gibi psikoloji olamaz. 

Ruh ilimleri deyimini kullanmamak gerekir, zira açık veya kapalı Descar
tes 'ın ruh ve beden, mini (esprit) ve madde şeklinde varlıkbilimiyle ilgili (on
tolojik) ikiciliğini hatırlattığından, mümkün anlaşmazlıkların tohumunu 
taşımaktadır. Kant'ın Critique dujugement'ına atıf yapıldığında, tabiat ve tari
hi karşı karşıya getirmek daha uygun gibi görünmektedir, zira bu kavramlar, 
en azından Kant felsefesinde, sübstansiyalist bir yorumlamayı ihtiva etmemek
tedir. Gerçekten, bir tabiat ilmi olduğu söylenen bir ilim icabında, meseli biyo
loji b�r cinsin tekimülünün tekilliğiyle ilgilendiği vakit, idiografik metodu takip 
edebilir. Tersine, bir ruh ilmi nomotetik olabilir ve psikolojinin bili budur. Bü
tün bunlar, nomotetik ilimlerin ve idiografik ilimlerin, konuları yüzünden de
ğil fakat sırf tecrübede ortaya çıkan hidiselerin tahliline farklı ve kendilerine 
özgü yaklaşım tarzları sebebiyle karşı karşıya geldiklerini ispatlar. Eğer mesele 
mantıki terimlerle vaz'edilirse, nomotetik ilimlerin umumi yargılar veya zorun
lu önermeler bilinde ifide olundukları, halbuki idiografik ilimlerin ferdi yar
gılarla veya yalın önermelerle tavsif olundukları söylenebilir. 

İdiografik ilimlerin mihiyetini tiyin eden şey, bu ilimlerin "bütün ferdi hu
s6siyetleri içinde geçmişin bir biçimini, ideal bir hazırbulunma içinde, yeniden 
canlı kılmak121" göreviyle yükümlü olmalarıdır. Hidise iki illiyete, bir taraftan 

1 2 1  Bu alıntıyı, F. LUDWIG tarafından bilim uzmanlığı tezi olarak takdim edilen, Geachichte und 

Natur wiaaeruchaft'ın daktilo tercümesinden naklediyoruz, s. 86 
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oluşun um6mi kanunları illiyetine, diğer taraftan mekan ve zaman içinde duru
ma bağlı şartların illiyetine tibi kılınmıştır. Windelband'a göre, bu iki illiyet, 
külliden cüz 'iyi, sonsuzdan sonluyu, özden varoluşu kavram olarak istidlal et
menin imkansızlığımo gösterdiği gibi, bağımsızdırlar. Bununla birlikte, her ne 
kadar "kanun ve hadise, sonunda ortak ölçüleri olmayan büyüklükler olarak 
kalıyorlarsa122" da, idiografik ilimler de illiyet tahlilinde nomotetik ilimlerin 
umumi önermelerine muhtaçtırlar, araştırma planında onların kaçınılmaz iş
birliği buradan gelmektedir. Onların konusu, farklı metodlarla ele aldıkları dı
şında, aynı beşeri tecrübede ortaya çıkmamış mıdır? İdiografik ilimlerin ikinci 
hus6siyeti konularının kıymetlendirilmeye elverişli olması olgusunda yatmak
tadır. "Bütün değer yargılarımız köklerini konunun biriciklik ve benzersizlik 
vasıflarına sihip oluşunda bulmaktaclır123". 

Beşeri ilimlerin epistemolojisine sağlam bir dayanak kazandırmak için, man
tığı yeniden şekillendirmek gerekir. Gerçekten, ananevi olarak mantık cinse ait 
kavramlarla uğraşmakta ve tekilin kavranmasını ihlal etmektedir. Bundan böy
le, hiç de yeni bir mantık değil, fakat tamamlayıcı, ferdi kavramlarla ilgili (ln
dividualbegriffe), idiografik ilimlerin gelişmesinde kaçınılmaz olan bir mantık 
geliştirmek sözkonusudur. Diğer bir ifadeyle, idiografik ilimlerin sıkıntısının 
kaynağı, kesinlikle metodoloji veya epistemoloji yetersizliğinde değil, fakat man
tıki kavramlaştırma noksanlığındadır. 

2 .  Heinrich Rickert'e göre Kültür İlimleri 

Windelhand'ın sadece zihinlerde uyandırdığı şeyi, Rickert (1863-1936) sağ
lamlaştırmayı ve felsefi açıdan meşrulaştırmayı denedi. Onun başlıca eserinin 
başlığının (Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung) da işaret etti
ği gibi, tabiat ilimlerine özgü bilginin sınırlarını belirlemek icap eder, bu sınır
lar, söz konusu ilimlerin postülaları (mevzua) gereğince, gerçeğin diğerleri kadar 
ilmi bir araştırmaya layık olan bazı cephelerini zorunlu olarak ihmal ettikleri 
için kaçınılmaz sınırlardır. Şuuru, oluşa tibi olduğundan -ki şuur bu oluşun 
şuurudur- dolayı tarihi olarak kavrayan Dilthey'dan farklı olarak, Rickert, Kant'
ın varisi sıfatıyla, şuurun aşkın karakterini tasdik eder, bu demektir ki şuur 
bağımsızdır ve tabiatın dışında olduğu kadar tarihin de dışındadır. Zaten an
cak bu şartladır ki şuur tabiatla ilgili bilgi ile tarihi bilginin sınırlarını doğru
dan tayin etmek ve her iki kategorideki ilmin karşılıklı bağımsızlığını 
temellendirmek durumundadır. Rickert böylece tabiatçılığa karşı çıkar, çünkü 
şuuru tabiileştirmekte ve kültürel hadiseleri tabiatın basit yan hadiseleri (epip-

121 Aynı eser, 8. 95 
123 Aynı eser, 8. 91. 
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henomenes) biline sok.maktadır; Rickert, şuuru bir basit psikolojik gerçekliğe 
indirgeyen klasik tarihiciliğe de karşı çıkmaktadır. Öyleyse mesele, tabiatçı 
emperyalizmle olduğu kadar tarihi emperyalizmle de her iki türlü ilmin sınır
lanmasına mantıki ispatlamalar getirerek mücadele etmekten ihirettir. 

Her şeyden evvel umumi bilginin bizzat özüyle alakalı bir sınır vardır. Ger
çek tükenmez, çünkü çift olarak: hem yoğunluk (intensivement) ve hem de yay
gınlık (extensivement) bakımından sonsuzdur; buna mukabil bilgi her zaman 
sonludur, çünkü o bizzat kendi icraatının şartlarıyla, yani kendisine i.it kav
ramlar aygıtıyla sınırlanmıştır. Bir kavram veya kavramlar bütünlüğü şöyle dur
sun, ilim bile, hangi ilim olursa olsun, gerçeğin tamamını kucaklayamaz; o halde 
onun kopyası (Abbildung) bile olamaz, fakat ilim, tam gerçeği yakalamak için 
kavramlar (Begriffsbildung) şekillendirdiği anda bile gerçeğin dönüşümüdür. Bu
nun için sonsuz bir araştırma olmasına rağmen her ilim kavramlardan vaz ge
çemediğinden dolayı kaçınılmaz bir şekilde sınırlanmıştır. Eğer kendiliğinden 
bilgiyi tahlil edersek, onun genellikle iki tutumu benimsediğini gözleriz, bu tu
tumlardan biri diğerinden daha tabii ve daha yaygındır: kendiliğinden bilgi ya 
si.dece birçok konuda ortak olanı tutar ve geri kalanı ihmal eder, ya da konuyu, 
onu diğerlerinden ayıran tekilliği içinde kavramaya gayret gösterir. Bu iki tu
tum epistemolojik açıdan zıt ve mantıki açıdan bağdaştırılamaz niteliktedir. Ric
kert 'in genelleştiren bilgi diye adlandırdığı ilk durumda, konular ancak herhangi 
bir zamanda belirlenmiş bazı münasebetler altında aynıdırlar, cinslerin teşek
külüne imkan veren şey budur; ferdileştiren bilgi diye adlandırdığı ikinci du
rumda, konular arasındaki her ayniyet, sırf onların birliğini ve mutlak s6retle 
kendilerine özgü hus6siyetlerini nazarı dikkate almak için reddedilmektedir. 
Sırasıyla tabiat ilimleri ve kültür ilimleri diye adlandırdığı zıt iki ilim tipinin 
kaynağında bu iki bilgi tipi bulunmaktadır. Birinciler nomotetik karakterlidir 
ki bunlar um6mi kanunlar tesis ederler; ikinciler idiografik karekterdedirler: 
bunlar biricik olan ve tekrarlanmayanla ilgilenirler. Her ne kadar kendiliğin
den bilgi ile ilmi bilgi arasında epistemolojik açıdan bir fark varsa da, araların
da mutlak bir kopukluk varmış gibi, onları kökten karşı karşıya getirmek 
haksızlık olur. Fiilen, tabiat ilimleri ilmi planda ve ilme özgü vasıtalarla genel
leştiren bilginin, kültür ilimleri ise ferdileştiren bilginin uzanmasıdır. 

Buradan şu netice çıkar: her iki ilim kategorisi arasındaki fark, bu ilimle
rin incelediği konuların farklılığı üzerine değil, fakat sırf metodlarının f arklılı
ğı üzerine temellenmektedir: esas olan, "muhtelif ilimlerin, kavramlarını 
oluşturdukları tarzdır. Bunun için, sırf kavramların hazırlanma cephelerini de
ğerlendirmek için maddi muhteva ihmal edilebilir124". Ampirik gerçeklik, ne 

12• RICKERT, Die probleme der Geıchicuphiloıophie, 3.bs., Heidelberg, 1924, s. 30 
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tabiattır ne de tarih, ancak kavramlaşllrmanm mantıki işlemiyle, bu kavram
laştırmanm onu tabiatla ilgili bir yönde veya tarihi bir yönde bilgilendirmesine 
göre, söz konusu gerçeklik ya tabiat ya da tarih olur. Kant tabiatı "umumi ka
nunlar tarafmdan belirlenmiş oldukları ölçüde nesnelerin varoluşu" olarak ta
nımlar. İşte Rickert tabiatm bu kantçı tanımma dayanarak şu açıklamayı yapar: 
"Ampirik gerçeklik, gerçekliğin siyesinde tabiat olduğu görüş açısmdan daha 
başka bir görüş açısı alımda mantıken kavranabilir. Gerçeklik, umumi ile mü
nasebeti içinde nazarı dikkate almdığı zaman tabiat olur; o, ferdi ve cüz 'i ile 
münasebetleri içinde nazarı dikkate almdığı zaman tarih olur125". O halde şu 
veya bu ilim grubunun tahlil ettiği ve kendi tarzmda kavramlaştırdığı, tek ve 
aynı gerçekliktir. Tabiatçılığm hatası gerçeklik ve tabiatm aynı olduklarma inan
maktan ibarettir. Aslmda, fiziki bir bünye ferdileştirici bir işlemin konusu ola
bilir ve tam tersine, kültüre iit olduğu söylenen bir hadise genelleştirici bir 
işlemin konusu olabilir. Ne biricik ne de evrensel metod mevcuttur, fakat ikisi 
karşılıklı olarak biribirini sınırlamaktadır. Genelleştirici bilginin smırı tekil
dir, ferdileştirici bilginin sınırı genel'dir. Diğer bir ifadeyle, onlarm aykırılığı
nm temeli gerçeklikte değil, fakat sırf farklı biçimde kavramlaştırılmalarmda 
yatar. Eğer durum böyleyse, ferdileştiren bilgiyi reddetmek haksızlık olur, çün
kü bu süreci, şüphesiz açık ve kesin kavramlarm kullanılışı gibi ilmin umumi 
hizmetine tabi olması şartıyla, mat edebilecek mantıki engel yoktur. Gerçek
ten, ferdileştirici metoddan, insanm genelleştirici metodu kullanmasmdan bu 
yana yararlanılmıştır, zira çok uzun zamandan beri gerçekliğin bu iki cephesiy
le karşı karşıya gelindi. Her iki türlü ilim o halde aynı yaştadır ve herbiri, ken
di tarzmda, Antikite'den beri mükemmelleşmekten ve zenginleşmekten geri 
kalmamıştır. O halde, kültür ilimlerinin, iyi metod takip etmedikleri bahane
siyle, tabiat ilimlerine nazaran sözde bir kusurluluğundan veya gecikmesinden 
hoşlanmak boşunadır. Bir hadisenin kendi tekilliği içinde incelenmesi arzu edil
diği zaman genelleştirici usfile başvurmak tamamiyle imkansızdır. Sırf bu im
kansızlık mantıkidir: Eğer tekil genelleştirici metod işlemleriyle kavranmak 
istenirse, tekil ancak o zaman ihmal edilebilir. 

Bir de kültür ilimlerinin temeli meselesi var. İster Wundt tarzında ister Dilt
hey tarzında kavranılsın psikoloji bu rolü oynayamaz. Wundt'un lndividualp
sychologie diye adlandırdığı şeyin, ferdileştiren işlemi kullanan bir psikolojiyle 
hiç bir ortak yanı yoktur, çünkü o, tecrübidir ve ilke olarak nomotetiktir. Öy
leyse Wundt'un psikolojisinin metodu tabiat ilimlerinin metodlarından farklı
dır. Dilthey'a gelince, onun dış algı ve iç duyu arasındaki ayırımı da tamamen 
tartışmalıdır. Gerçekten, nasılsa o şekilde aracısız yaşanmış olan (le vecu), bir 
bilgi değildir, çünkü bilgi kavramlar ister. Zaten, manevi (geistig) olan her şey 

m Pie 6ren;en der RO/Uf11/i.rsensclıaft!iclıen 8egriffi6ildung, 5. be., Tubingen, 1929, 8. 227. 
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mecb6ren fiziki değildir; bu, estetiğin, mantığın, bizzat ilmin ve umfimiyetle 
Rickert'in Sinngebilde'ler diye adlandırdığı her şeyin durumudur. Öyleyse "ruh 
ilimleri" deyimi, sırf kaçınılmaz bir sfirette ontolojik açıdan beden ve ruh ikili
ğine götürdüğünden dolayı karışıklıkların ve horgörmelerin kaynağı olduğu için 
değil, fakat ruh genelleştirici bir ilmin konusu olduğu için de, ilmiliğin bu diğer 
yarım küresini belirlemek için elverişli bir deyim değildir. Zorda kalınırsa, ta
biat ilimleri, fizik ve biyoloji gibi beden ilimlerine (körperwissenschaften), ve 
psikoloji gibi ruh ilimlerine (Geisteswissenschaften) de ayrılabilir. Kültür ilim
lerinin veya daha ziyade ferdileştirici metodun tek temeli tarihtir. "İlim olarak 
tarih gerçekliği ancak cüz'iye ve ferdiye nazaran açıklayabilir, asla um6miye 
nazaran değil. Sırf ferdi ve cüz'i gerçek olarak oluştandır, ve gerçek oluşu ken
di tekliği içinde inceleyen her ilim tarihi diye adlandırılmış olabilir126". Doğru
sunu isterseniz, tarih, bütün kültür olgularının saf tarihi olgulara irca edilebilir 
oldukları anlamında temel değildir, fakat tarih daha ziyade ferdileştirici metod 
işlemlerini tipik bir tarzda meydana çıkardığı için temeldir. 

Postülalarının mantıki zorunluluğu gereğince tabiat ilimlerinin kaçınılmaz 
sfirette tekili ihmal etmesi olgusu, tekilin ilmi merak konusu olmayacağı anla
mına gelmez, gerçeğin bazı cephelerini ilmi bilgi dairesi dışına çıkarmak için 
kör bir taassuba saplanılırsa o başka. Ferdileştirici metoda özgü ferdinin anla
mı nedir? O atom değildir, zira ilke olarak bir atom bir diğeriyle aynı yapıda
dır; ferdi ne tecrit edilmiş bir unsur, ne bir cinsin örneği ne de psikolojik veya 
tarihi bir ferdiyettir. Gerçekten, o, her biri kendi öz orijinalliğine sahip, bir di
ğer kültürel tekillikten farklı, kültürel bir tekilliktir. Bu anlamda kültür, Kant 
tarafından tabiat gibi tanımlanmak zorunluğuncladır: tekillikleri, teklikleri ve 
orijinallikleri cephesi altında telakki edildikleri ölçüde nesnelerin varoluşu. Bir 
millet gibi bir topluluk da bu anlamda bizzat tarihi bir varlığın faaliyeti sıfatıy
la kültürel bir hadisedir. Biricik külliliği içinde Fransız ihtilali, Robespierre'in 
külli ve biricik faaliyeti olarak kültürel bir hadisedir. Ferdiyet olarak Fransız 
İhtilali de, sıra kendisine geldiğinde, ancak Fransız milletinin oluşturduğu bu 
başkasına ve böylece devam ederek evrensel bütünllüğe veya kendisi de bir biri
cik küllilik olan insanlığa nazaran anlaşılmaktadır. Bununla birlikte, biriciklik 
ve orijinallik ferdiyeti nitelendirmek için yetmez. Ferdiyet ayrıca daha basit ve 
iptidai unsurlarına indirgenmeyen bölünmez bir llüllilik meydana getirir. Za
man ve mekan içinde yer almakla birlikte, ferdiye t kısımlara ayrılabilmesi dı
şında kendine özgü bir yapısı olduğundan, bir bütünlük (Zusammenhang) 

oluşturur. Gerçekte, bu yapı çifttir, bir yandan, çevıresiyle (Umwelt) ve geçmişle 
(Vorwelt) münasebetlerde bulunduğundan yataydır, diğer yandan, zaman için
de geliştiğinden ve bir süreye sahip olduğundan dfüeydir: doğar, yaşar ve ölür. 

116 Aynı eser, s. 220. 
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Bununla birlikte bu gelişme bir ilerleme olarak tanımlanamaz ve tarihin lüzumlu 
veya nomotetik bir gelişmesini tayin etmek için cüz 'ilikler üzerine dayandığı öl
çüde, genelleştirici bir işleme cevap veren tarih felsefesi aynı fırsattan yararla
nılarak saf dışı edilmiştir. Ferdileştiren işlem aksine her zaman ve her yerde 
cüz'iden cüz'iye gider. Nihayet, ferdiyet veya kültür hadisesi değerlere bağlı
dır. Bir fizikçi için, seslerin bir ardarda gelişi bir diğerine eşittir, fakat müzis
yen için bu böyle değildir. Gerçekten, neticesi ferdileştirme olan kültür 
hadiselerinin gayrımütecinisliğinin ve tekilliğinin sebebi, değerlerin çokluğudur. 

Başlıca engeli teşkil eden ve tekilin bilgisinin sırf sübjektif olduğunu, neti
ce itibariyle bir araştırmaya ve ilmi bir tertibe elverişli olmadığını zannettiren 
tamamiyle değerlerin sürekli baskınıdır. Değerler kültürel hadiselere bağlı ol
duğundan, f erdileştirici ilmin, gayesine ulaşamamak ve genelleştirici bir ilim 
olamamak endişesiyle, değerleri kendi sorumluluğu altına alması kaçınılmaz
dır. Ve, "muhtevası nesnelerin geçerli bir bilgisini içine alan her mantıki biçim, 
kavram kullandığı127" için, çözümlenecek mesele şudur: Kavram her ilmin ka
çınılmaz bir şartı olduğuna göre, ferdiyet kavramlaştırmaya elverişli midir? İm
di, kavramın mahiyeti itibariyle genelliştirici olduğu kabul edilmektedir. Mesele 
başka bir biçimde de konulabilir: Tekil gerçekliği kavramaya elverişli kavram
lar kurmak mümkün müdür? Bazıları ferdi denen kavramlar (İndividualheg
riffe) geliştirmeyi düşünmüşlerdir, fakat bu yol Rickert'e çıkmaz gözüküyor. 
Meseleyi halletmek için, iki noktayı nazarı dikkate almak gerekir. Bir taraftan, 
ilmin gayesi kavramlar tertip etmek değildir, fakat gerçekliğin bilinmesidir, ya
ni kanunlardan ibaret olabilen açıklayıcı münasebetlerin keşfidir, fakat bu iliş
kiler ne zorunlu ne de tekelcidir. Objektif ve açıklayıcı başka münasebetler 
vardır. Her ne olursa olsun, kavram sadece bir vasıta, bir araçtır. Diğer taraf
tan, madem ki değerler tekilin ilminin kuruluşunda başlıca güçlüğü oluşturu
yor ve bu ilmi manasından soyutlamaksızın değerler safdışı edilemiyor, öyleyse 
onları ilmi hareketle bütünleştirmek ve bu bütünleşmeyi gerçekleştirmeye im
kan sağlayan objektif ilkeyi bulmak, ve hatta gerçekliği açıklamak veya yorum
lamak için basit tasviri aşın ak gerekir. Şüphesiz bu ilkeyi nasılsa o şekilde icat 
etmek ve sonra onu uzmanllara zorla kabul ettirmek sözkonusu değildir, fakat 
uzmanların araştırmaları b.oyunca fiilen takip ettikleri gidişlerin şuuruna var
mak gerekir. Bu ilkeye Rick ert değerlerle nazari münasebet (theoretische Wert
beziehung) adını vermektedir. Bu münasebeti hızla inceliyelim, çünkü o 
Rickert'in tanıtlamasının lı:ilit taşını oluşturmaktadırı2•. 

1 27 Aynı eaer, s. 297. 
1 28 Max Weber'in bu ilkeyi ark adaşı Rickert'den alması olgusu üzerinde ısrarla durmak fayda

sızdır, bu ilkenin Weber'ci episteınolojide sibip olduğu ehemmiyeti burada açıklamays kalkışmak 
da gerekmez. 
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Tabiatçı ilim adamının bir seçim, ve zorunlu ile mümkün (contingent) ara
sında bir ayırım yapması gibi, kültürcü ilim adamı da araştırmasının şartları 
içinde cevheri irıziden (öze iit olanı ikinci derecede olandan) ayırarak başka 
bir seçim yapar. Bütün gerçekliği ne biri ne de diğeri inceler. Eser sahihi bir 
kültür ilimi müşahede altına alındığında, onun seçimini değerlere göre yaptığı 
gözlenir; bu değerler kesinlikle sübjektif ve ilim adamı tarafından keyfi olarak 
konulmuş değerler değildir -bu ideoloji olur-, fakat incelediği hadiseye bağlı olan 
değerlerdir. Hukuki bir hadiseyi incelediği zaman, hukukun kurucusu olan de
ğerlere atıf yapar; Luther gibi bir şahsiyeti incelerse, o devirde şahsiyeti anla
mak için kabul edilmiş değerlere atıf yapar. O hilde bu değerler ilim adamı 
tarafından icad edilmek zorunluğunda değildir, fakat ilim adamı onları araştır
masının konusu olan hidiseyle birlikte derlemektedir. Değerlerle müııiııebet böy
lece üçlü bir rol oynamaktadır: öze iit olanla irızi olan arasındaki seçimin 
kıstasını meydana getirir; ferdileşmenin ilkesidir, çünkü her kültürel hadise de
ğerlere göre tanımlanır; tahlil edilen nesneye, onu bir bütünlük içine dihil ede
rek, bir anlam verilmesi imkanı sağlar. Bu münisebet siyesinde, kültür hadisesi 
tabiatın anonimliğinden kurtulur: belirginlik ve anlam kazanır. Rickert sırf na
zari olan ve uygulamalı olmayan bu münisebete kiide koyucu (normatif) bir an
lam verilmemesinin zorunluğu üzerinde uzun uzadıya durur. Gerçekten, ilim 
adamının rolü tahlil ettiği hidiseye bağlı olan bu değerleri takdir etmek değil
dir, fakat sözkonusu değerleri konusunu açıklamak için bu konuyla birlikte so
rumluluğu altına almaktır. Elbette, ilim adamının ulaştığı yorum ancak bu 
değerlerle münisebetin sınırı içinde objektif bir geçerliliğe sihiptir. 

Şimdi tabiatçı kavramlaştırma ile kültürcü kavramlaştırma arasındaki fark 
daha iyi anlaşılmaktadır: Bunlar arasında, mekaniğin ve erek.bilimselin (teleo
logique) zıtlığı vardır. Rickert mekanikten değer ve anlam (Wertfrei und sinn
frei) yokluğunu; erek.bilimselden değer ve anlamın varlığını anlar. Öyleyse bu 
mekaniğe ve bu erek.bilimsele metafizik bir anlam vermek sözkonusu değildir, 
fakat bir kültür hidisesini, kendisine anlam kazandıran değerlere başvurmak
sızın incelemenin imkansız olduğunu kabul etmek gerekir. Yukarıda gördüğü
müz gibi, her gerçeklik beriki veya öteki yönün konusu olabilir. Meseli sosyoloji 
kesinlikle ne tabiat ilimleri başlığı altına ne de kültür ilimleri başlığı altına yer
leştirilebilir, zira her iki yol da meşrftdur ve bu yollar objektif olarak kontrol 
edilebilir neticelere imkan verebilir. Metodun birinin veya diğerinin seçimi ilim 
adamının merakına bağlıdır. Buradan ilimlerin tasnifi meselesinin pek önemli 
olmadığı sonucu çıkar. Her hilükirda Rickert açıklama ve anlama arasındaki 
zıtlığı, iki ilim kategorisini biribirinden ayırmaya yarayan bir zıtlık olarak ka
bul etmiyor. Mesele bir kültür hidisesini sidece anlamak değildir, onu açıkla
mak da gerekir. Bu demektir ki açıklama tabiat ilimlerinin bir tekeli olamaz. 
Aynı sebeple, Rickert kültür ilimlerinin illi açıklamasını dışlamanın saçma ola-
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cağını düşünmektedir: "Tarih de her hadisenin önceki hadiselerin zorunlu ne
ticesi olduğunu önceden varsaymak zorundadır; o halde tarih her hadiseyi illiyet 
ilişkisine göre incelemeye mecburdur129". Bununla birlikte, ferdileştirici işlem 
ve genelliştirici işlem arasındaki fark sebebiyle, illiyet her iki durumda da farklı 
bir anlam kazanır. Eğer durumlardan birinde umumi kanunlar çıkarmaya ya
ramak zorundaysa, diğer durumda ancak ferdileştirici olabilir, yani tekil bir 
hadiseyi yine bir veya daha çok tekil hadiseyle açıklayabilir: "Tarihçi sırf se
bepten neticeye giden zaman teselsülünü göstermek değil, fakat tekrarlanama
yan falan ferdi neticenin yine tekrarlanamayan falan ferdi sebepten gelmesindeki 
zorunluluğu yakalamak da ister130". Bu, kültür hadiselerinin Marksizm'de ol
duğu gibi "umumi sebepler"den hareketle de açıklanması imkanını dışlamaz. 
İşlem tamamen meşrftdur, ancak bunun için bu işlem sırasında ferdileştirici ve 
tarihi metodun değil genelleştirici metodun takip edildiğinin kabul edilmesi 
şarttır. 

Rickert'in bu şartlar içinde, hakkında alaycı bir şekilde "anlamak"la baş
lamak gerekir dediği, "anlama" kavramına öncelikli bir ehemmiyet atfetmeme
si kolayca sezilir. Bu kavram Grenzen'lerin birinci baskısında yoktur ve eğer 
daha sonraki baskılarda ona bir yer verdiyse, bu sırf devrinin epistemolojisinin 
ona atfetmiş olduğu güncellik sebebiyledir. Her halükarda, bu kavram kültür 
ilimleri mantığının ortaya çıkardığı meseleleri çözemez. Bazıları iktisadi faktö
rü dahil ederek bu ilimlerde bir ihtilal yapıldığını zannettiler. Aslında, genel
leştiren tavır arasındaki temel ve mantıki farkı hiçbir sftretle değiştirmeksizin 
kültür meselesini anlamanın, siyasi, dini veya hukuki tarzda eklenen yeni bir 
görüş açısı sözkonusudur. Sosyoloji veya psikoloji gibi, iktisat, beriki veya öteki 
başlık altında uygun tahlillere imkan verebilir. Yarın, belki bugün ekonominin 
sunduğu aynı ümidi verecek olan yeni bir faktör keşfedilecektir, fakat böyle bir 
girişim ne ilim zihniyetini ne de işlemlerin ikiliğini değiştirebilir. Netice itiba
riyle, Rickert, tabiat ilmi ve kültür ilmi arasındaki ayırıma aşırı derecede bağlı 
değildir: anlamayı ve temel iki ilmi tutumun farklılığının izahını kolaylaştıran 
uygun bir ayırma sözkonusudur. Sadece, genelleştiren işlem ve ferdileştiren iş
lem arasındaki bu ayırım tayin edicidir, zira sözkonusu ayırım, tekil mantıki 
olarak umftmiden başka olduğundan, indirgenemez iki bilgi türüne imkan ver
mektedir. 

129 Die Probleme der Geschichısphilosophie, 8. 48. 
130 Aynı eser, 8. 49. 
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AÇIKLAMA VE ANLAMA 

Tarihiciliğin temel fikri şudur: Netice itibariyle, tabiat ilimleri ve beşeri ilim
ler, ne neticelerinin ilmi geçerliliği ne de konuları bakımından farklıdırlar, çünkü 
aynı gerçeklik disiplinlerin beriki veya öteki kategorisinin konusu olabilir, fa-

kat metodlarına gelince, ancak bu noktada biribirlerinden ayrılabilirler. Açık
lamak (erkliiren) ve anlamak (verstehen) arasında Droysen tarafından yerleşti
rilen ve Dilthey tarafından yeniden ele alınan ayırım, bazı yazarlara ilimlerin 
iki türü arasına mantıki ve sistematik bir ayırım yerleştirmek için en uygun me
todolojik kıstas olarak gözükmüştür. Bu hususta, bir kere daha Alman nazari
yecilerle ilgilenmek zorunda kalacağız, çünkü anlama yorumbilimine bağlıdır 
ve hakikaten yorumbilimi geleneği sadece bu ülkede vardır. Şüphesiz, tema Al
manya dışında şu veya bu yazar tarafından tekrar ele alınmıştır, fakat asla Al
manya üniversitelerinde vuku bulanlarla mukayese edilebilir tartışmaların 
konusu olmamıştır. Bununla birlikte anlama mefhumu, şimdiye kadar tahlil et
tiğimiz nazariyelerden daha irtibatlı ve daha gelişmiş teorilerin ortaya çıkması
na asla yol açmamıştır; bu mefhum daha ziyade, özellikle Max Weber'de, dene
melere sebep olmuştur. 

Her türlü anlaşmazlığı bertaraf etmek için, anlamanın tanınmış nazariyeci
lerinin hepsinin açıklamak ve anlamak arasındaki tezat şeması üzerinde çalış
madıklarını belirtmek gerekir. Onlardan bazıları vardır ki, anlamayı anlama 
için, bağımsız metod olarak tahlil etmişlerdir. Tarihçinin, muhayyile siyesinde, 
kalıntılara dayanarak bir hikayeyi inşa etmeyi nasıl başardığını göstermek için, 
ya da başkasının bilinmesi meselesini aydınlatmak için, anlamayla ilgili tahlille
rini tarihin anlaşılabilirliği meselesiyle sınırlayan Simmel'in durumu budur. Bun
dan dolayı, sırf açıklama ve anlama kavramlarını açıkça karşılaştıran yazarlara 
yer ayırmak için Simmel'in anlayışını anlatmayı ihmal edeceğiz. 

Şüphesiz bu iki kavramı hergün kullanıldığı, alışılmış manası içinde değil 
fakat teknik bir minida anlamak gerekir. Bu sebepledir ki, her türlü karışık
lıktan kurtulmak için, beriki veya öteki nazariyeciler, meseli Rothacker, begre
ifen'i verstehen'den ayırarak anlama mefhumu hususunda ek bir ayırım yapmanın 
faydasına inanmıştır. Begreifen mefhumu hemen hemen latince intelligere teri
miyle aynı şeyi ifade eder, yani münasebetleri anlamak manasına gelir, halbuki 
Verstehen, yaşanana nüffiz etme eylemi anlamındadır. Rothacker şöyle diyor "Ya-
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şanan anlaşılır. Münhasıran sadece yaşanan anlaşılabilirm ". Bununla birlikte, 
açıklama ve anlama nazariyesinin ortaya çıkarabildiği bütün bu ekol tartışma
ları içine girmek, öyle sanıyorum ki, pek uygun değildir, öyle ki en yakın felsefe 
bile bu tartışmaları terketmişe benzemektedir. Bazan Fransa'da yapılan bir yo
rumun aksine, fiilen sadece Jaspers'in iki metodu köklü ve sıkı bir biçimde 
karşı karşıya koyduğunu, daha sonra göreceğimiz gibi, diğerlerinin daha ince 
ayrıntılara girdiklerini daha şimdiden belirtmek bize oldukça önemli gözük
mektedir. 

1. JASPERS'E GÖRE İKİ MEFHUMUN İNDİRGENEMEZLİGİ 

Jaspers, ilk eserlerinden biri olan ve devrinde büyük bir tesir bırakan Psycho
pathologie generale adlı kitabında, açıklama ve anlama arasında yaptığı ayı

nmı en açık bir biçimde izah etti, bunu yaparken tahlillerini özellikle psikolojiyle 
sınırladığı da doğrudur: Onun .fıkine göre, açıklamanın konusu lıcidiselerin se
beplerini belirlemektir, ve bu hiiliyle o, tabiat ilimlerine ya da, incelenen mü
niisebetlerin miihiyetine göre, tabiat ilimleri metodunu benimsedikleri zaman 
diğer disiplinlere uygun dii§en bir işlemdir. Meselii gayr-ı şuari veya şuur-dışı 

mekanizmaları inceleme vazifesini üstlendiği zaman psikolojinin durumu bu

dur. Açıklama tümevarımla müşahhas olguların müşahedesinden sürekli müna
sebetlerin veya umumi kanunların tesisine yükselen işlem olarak tanımlanabi
lir. Ona nitelik kazandıran şey öyleyse onun sebep araştırmasına doğru yönelmesi, 
ve hatta ulaştığı neticeleri doğrudan tahkik etme imkanıdır. Bununla birlikte 
tesis ettiği müniisebetler tahlil ettiği konulann dışında kalmaktadır; bu münii
sebetler onlann miihiyetleri üzerine istinad etmezler. Açıklamanın aksine, an
lama, hiidiselerin orijinalliğine ve bölünmezliğine saygı göstererek iç ve derin 
müniisebetlerin ö:ı:üne nüfuz etmek saretiyle kavranmasıdır. }aspers anlamayı 

"toplum benliğinin diğerlerini tanıma biçimi" (Einfühlung, empathie) veya "ru
hi içine dalış" (Hineinverset:ı:en in das Seelische) terimleriyle nitelemektedir132• 
Açıklamada olduğu gibi gerçeği parçalamak yerine, anlama gerçeğin yaşanan bü
tünlüğüne saygı gösterir. Anlamanın ulaştığı neticeler, genelde, tecrübeyle doğ
rudan kontrol edilebilir nitelikte değildir, fakat bu neticeler bize kendilerini 
apaçıklıkla kabul ettirmektedir. Bu süreci müşahhas bir biçimde göstermek için 
bir örnek verelim: Hrıstiyanlığın ilk zamanlarında hrıstiyanların zayıflık ve se
falet şuuru ve, maneviyatıyla, onlara iktidar arzularını tatmin etme imkanı sağ
layan tahlis dini arasında varolan münasebeti Nietzsche bize anlaşılır kılmaktadır. 

u ı  Lojik und Syıtematik der Geiıteıwiuenschaften, Munich, 1965, 8. 127. 
m Allgemeine Psychopathologie, Belin, ed. Springer, 1913, 8. 170-171. 
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Bu münasebete her hrıstiyanın tavrı hususunda doğrulanabilecek bir kanun ka
rakteri kazandırılamıyacağı açıktır, ve bununla birlikte, bu münasebet bize apa
çık.lığı siyesinde .ikna edici olarak gözükmektedir. Nietzsche'nin doğru gördüğü 
duygusuna sahibiz. 

Bu yaşanan apaçaklık (bedlihet-Eviden:ıerlebnis) kavramı, Jaspers'de an
lamanın temeli mesabesindedir. Jaspers şöyle yazıyor: "Her anlama psikolojisi, 
bu anlaşılabilir bütünlüklerin yaşanan apaçık.lık.ları türüne, tamamiyle gayrı şahsi 
ve ilgisiz apaçıklıklara dayanır. Oraya beşeri şahsiyetlerin tecrübesi vesilesiyle 
ulaşılır, fakat bu apaçıklıklar ampirik tekrarla ispat edilemez. Bu apaçıklığın 
tanınması anlama psikolojisinin bir ön-varsayımıdır, tıpkı algılama ve illiyet ol
gusunun tabiat ilimlerinin ön-varsayımları oldukları gibiu3". Anlama manevi
nin mineviden nasıl doğabildiğini, illiyet işleminin liyakatlerine rağmen izah 
edemediği süreci göstermektedir. Anlamanın kendi bütünlüğü içinde çeşitli cep
heleri olabilir. Anlama, sürenin belli bir anında bir şuur bilini fenomenolojik 
açıdan tasvir ettiği zaman statiktir; Nietzsche'nin yukarıda zikrettiğimiz yoru
mu örneğinde olduğu gibi, manevinin maneviyi doğurduğu anlamında bir geliş
meyi kavramayı denediği zaman anlama jenetiktir. Bu jenetik anlama da, apaçık 
sergilediği münasebetler bir mantıki nizama göre ortaya çıktığı zaman akli ola
bilir, veya bu anlama basit bir Einfühlung, yani yaşananın yaşanan olarak kav
ranması olduğu zaman psikolojiktir. Gerçeğin anlaşılabirliğinin farklı seviyelerine 
yerleşmeleri, netice itibariyle farklı nizamlara uymaları sebebiyle, açıklama ve 
anlama arasında indirgenemezlik vardır, öyle ki biri diğerinin yerine geçemez. 
Bununla birlikte, bu indirgenemezlik karşılıklı münasebetler imkanını berta
raf etmez. Anlama, apaçıklık üzerine kurulmuş inanç olduğu için, açıklamanın 
kendi metodlarına göre çözümlemeyi deneyeceği problemleri ortaya çıkarır. Di
ğer bir ifadeyle, illiyet meselelerini iyi vaz'edebilmek için, her şeyden önce açık
lanması gereken şeyi iyi anlamak icap eder. Bununla beraber, en azından beşeri 
ilimler alanında, bir mesele açıklandığı zaman bile, zeki zorunlu olarak ondan 
memnun olmayabilir, çünkü açıklama sırf dış münasebetleri tesis eder. İşte o 
zaman, açıklamanın verileri kadar anlamanın apaçıklıklarını da sorumluluğu 
altına alarak, hakkında bilgi verilmesi gereken hadiseye mümkün olduğu kadar 
uygun olmayı deneyen yorumlama devreye girer. 

Açıklama ve anlama arasındaki bu zıtlık, Jaspers'in daha sonraki eserlerin

de, özellikle Philosophie'nin birinci cildinde geliştirdiği tabiat ilimlerinin ve be
şeri ilimlerin indirgenemezliği nazariyesini destekler. Onun düşüncesindeki te
mel fikirlerden birisinin şu olduğu bilinir: Dünya, en azından, bir birlik kurma 
gayretlerine rağmen, insan için, uzlaşmaz kalan muhtelif gerçeklik alanlarına 

133 Aynı eaer, s. 172. 
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ayrılmıştır. Bu alanlar arasında, tabiatın ve ruhun alanları vardır. Şüphesiz bun
ların uyuşmazlıkları hafifletilmeye çalışılabilir, bununla birlikte tabiat ve ruh 
sonunda indirgenemez kalırlar. Bu kopukluk özellikle tabiat ilimleri ve ruh ilim
leri arasındaki zıtlığı tayin eder. 

Tabiat ilimleri, Jaspers'in "anlaşılamaz objektiflik" bilgisi diye adlandırdı
ğı şeye doğru yönelmiştir134• Bu ifadeden, gerçeği, hissedilir görünüşlerin öte
sinden, olgulara sıkı bir bağlılık temeli üzerinde, kavrama endişesini anlamak 
gerekir. Bu maksatla, tabiat ilimleri, münhasıran ilmi çalışma kaideleri olarak, 
başka hiçbir gaye gütmeksizin, nazariyeler ve taslaklar hazırlar, çünkü bu kav
ram cihazının izahını yaptıktan sonra olgulara dönmekten başka ispatı yoktur; 
hatta "tabiat ilimlerinin kullandığı temel kavramlar, nihai tarzda kazanılmış 
hakikatler s6retinden daha çok tecrübe reçeteleri olarak takdim edilmektedir135". 
Ruh ilimleri başka bir nizama tabidir. Her şeyden önce bunlar temelden tarihi 
disiplinlerdir, çünkü her ruh tarihi olarak gelişir ve hem de ruhların konusu 
da tarihidir. Ebette, tabiat ilimlerinin usullerini -meseli istatistiği veya meka
nik modelleri- kullandıkları için tarihi disiplinlerin metodları günümüzde müspet 
ilimlerinkiyle mukayese edilebilir bir incelikte olmasına rağmen, tabiat ilimle
riyle yarışmak isterken değer kaybına uğramak tehlikesiyle karşı karşıyadırlar. 
Tehlike çok sıkı bir pozitiflik tehlikesidir: bilgi "sırf objektif saf bir geçerliliği 
gözetirse artık o en iyi durumlarda bile teknik faydalılığı ölçüsünde değerlendi
rilir. Sonunda hiç kimseyi ilgilendirmeyen bir boşlukta çöker136". Eğer ruh ilim
leri, "daima açık zihnin" dehası niteliğindeki dehilarına hakikaten sadık kalmak 
isterlerse, tabiat ilimlerine benzer disiplinler olarak ortaya çıkmaları yetmez, 
aynı zamanda siyasetin, eğitimin ve iktisadın uygulama planında işe başlayarak 
geliştirdikleri fikirleri "gerçekleştirmek" zorundadırlar. Öyleyse ruh ilimleri
nin, saf açıklamanın seviyesini anlamanın seviyesi lehine, "kendisi olmaksızın 
her anlamı yitirecekleri ilimden biraz daha fazla"137terfi ettirmeyi deneyerek, 
aşması kaçınılmaz olur. 

Demek ki, tabiat ilimleri ve ruh ilimleri arasındaki fark tamamen konuları
nın farklı oluşu ve bu konuların farklı metodlarla incelenmesi olgusuna dayan
maz, fakat bu ilimlerin gaiyetleri başkadır. Bu noktai nazardan, Jaspers'in 
kısmen çağdaş dünyanın buhranını izah edecek olan bir ilim buhranından sö
zetmeye sürüklenmesi anlaşılır. Bu buhran, belki de dünyanın mümkün olma
yan birliğini ilim planında gerçekleştirmek niyetiyle, tabiat ilimlerini taklit 
etmeye dört elle sarılmış olan beşeri ilimlerin eksikliklerinden kaynaklanır. Ger� 

134 Philosophie, Berlin, ed. Springer, 1932, c. I, 8. 186. 
•3• JASPERS, La siıuation spirituelle de notre epoque, Pari8, 1952, 8. 159. 
136 Aynı eser, 8. 160. 
1 37 Philosophie, c. I, 8. 190. 
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çekten, Jaspers'in Vom Ursprung und Ziel der Geschichte adlı eserinde söyledi
ği gibi, ilimlerin teşvik edebildiği birlik dünyanın bir görüntüsünün birliği değil, 
fakat olsa olsa ilimlerin birlikçi bir sisteminin birliğidir. 

2. MAX WEBER'İN "ANLAYICI AÇIKLAMA"SI 

Weber çok defa açıklama ve anlama kavramlarını kökten karşı karşıya geti
ren bir düşünür olarak telakki edilir. Weber'in eserlerinin şöyle bir okunuşu, 
ona böyle bir mevkiin haksız olarak atfedildiğini gösterir, zira o, aynı işlemi, 
yani "anlayıcı açıklama" (Verstehende Erkliirung) veya "açıklayıcı anlama" (erk
lörendes Verstehen) işlemini tanımlamak için iki terimi bir çok yerde birleştir
miştir. Eğer Weber bir "anlayıcı sosyoloji" geliştirmeye gayret gösterdiyse, bu 
kesinlikle açıklayıcı sosyolojinin rakibi olarak değil, fakat tamamlayıcısı sıfatıy
ladır. Daha doğrusu, sosyoloji ilmi hevesini bütün genişliğiyle gerçekleştirebil
mek için hem açıklayıcı ve hem de anlayıcı olmak zorundadır. Şüphesiz, belki 
de diğer metodologlar tarafından yapılmış tahlilleri yeniden ele almanın gerek
siz olduğunu düşündüğünden, açıklama mefhumu üzerinde hiç durmadı ve bil
hassa anlama nazariyesini geliştirmeye çalıştı. İlk önce, işte bu nazariyeyi 
anlatmak istiyorum. 

Weber anlamayı şöyle tanımlıyor: "miniyı veya hedeflenen minilı bütünü: 
a) gerçekten tekil bir durumda (meseli tarihi bir incelemede); b) ortalama ola
rak veya takriben (meseli, kitlelerin sosyolojik tetkikinde); c) belli bir frekans
la tezahür eden bir hadisenin saf tipini (ideal-tip) ortaya çıkarmak için ilmen 
inşi ederek ("idealtip"e iit anlam), yorumlama siyesinde kavramak138". Bu ta
nım sadece açık değil, aynı zamanda tekniktir. Weber anlamayı, terimin mutad 
minisından ayırmaya da ihtimam göstermektedir. Kullanılan minida anlamayı 
Weber, "güncel anlama" diye adlandırıyor ve böylece bu anlamanın, basit algı
lama yoluyla bizim için derhal anlaşılabilir olan şeyle ilgili olduğunu göstermek isti
yor. Okumakta olduğum kitabın kelimelerini veya yapmakta olduğum hesabın 
işlemini, ya da öfke ifide eden bir mimiği ben işte böylece anlıyorum. Teknik 
minida anlamayı ise Weber, bazılarının kendisini kökten birbirinden ayırmış 
olmakla suçladığı terimleri birleştirerek, tamamı tamamına "açıklayıcı anlama" 
(erkiirendes Verstehen) diye adlandırıyor. Bu anlama, bir faaliyetin motiflerini 
veya gayelerini tanımamı gerektirir, zira bu durumda ona bir anlam atfedebili
rim. Eğer anlıyorsam, bu jestin veya faaliyetin bir açıklamasını verebildiğim için
dir. Bu miniida, bir katil hadisesinin kıskançlıkla (motif) veya intikam arzusuyla 
(gaye) gerçekleşmiş olup olmadığını biliyorsak, onu anlıyoruz. Bu durumlarda 
önemli olan, gayenin veya motifin bilinmesinin fiile bir anlam verme imkanı sağ-

138 M. WEBER, Economie et societe, Paris, Plon, 1971, c.I, s. 8. 
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lamasıdır. Weber'in açıklama hakkında yaptığı tanım buradan kaynaklanmak
tadır: açıklama, "güncel olarak anlaşılabilir bir faaliyetin, sübjektif olarak 
hedeflenmiş minisına göre, mensup olduğu anlamlı bütünü yakalamakla aynı 
şeyi" ifide eder139• Weber'in kih anlayıcı açıklama tibirini kih açıklayıcı anla
ma tibirini kullanmasında muhtemel bir güçlük görülebilir. Gerçekten, madem 
ki ancak bir fiili anlıyorsam tatmin edici bir açıklama vardır ve madem ki onu 
ancak aynı anda açıklayabiliyorsam anlayabiliyorum, öyleyse eşdeğer kavram
lar sözkonusudur. 

Bununla birlikte açıklama ve anlamanın her zaman aym miniya gelmesi için 
daha çok gayret gerekir. Gerçekten, anlamaksızın bir fiilin açıklamasının yapı
labildiği durumlar vardır. Bu durumda, biz sebepler vasıtasıyla tabiatçı açıkla
ma karşısında bulunmaktayız. Bu minide bir kitilin hareketlerini psikolojik 
açıdan, veya kurşunun gidiş yolunu balistik açıdan, adamın niçin öldürdüğünü 
anlamaksızın açıklayabilirim. O zaman hareket bana akıldışı gözükür. Bir faa
liyeti illi bir açıklama getirmeksizin anladığım durumlar da vardır ve yukarıda 
Jaspers'e ayrılan paragrafta belirtilen ve Nietzsche'nin hristiyanlığın oluşumu 
hakkında yaptığı yorumlama örnek olarak zikredilebilir. O halde anlamasız bir 
açıklama ve tersine açıklamasız bir anlama vardır. Hikikaten sırf kolay anlaşı
lır bir ilişki her ikisini de ihtiva eder. Weber şöyle yazmaktadır: "Bir ilişkinin 
anlaşılması diima, yorum, ne kadar apaçık olursa olsun, geçerli bir anlayıcı 
açıklama" hiline gelmeden evvel, illi isnadın diğer olağan metodlarınca müm
kün olduğu ölçüde, kontrol edilmiş olmayı ister140• Jaspers'de olduğu gibi, anla
ma apaçıklıkla, açıklama ise aksine, unsurlarına ayırma ve eserleştirdiği zin
cirlemelerle belirlenir. Bununla birlikte, anlaşılabilir olarak en apaçık gözüken 
şey zorunlu olarak açıklamayla doğrulanmış olmaz. "Anlamlı bir yorumlama, 
ne kadar apaçık olursa olsun, olduğu gibi, ve bu apaçıklık karakteri gereğince, 
illi noktai nazardan geçerli bir yorumlama olduğunu iddia edemez. Kendi ken
dine hiçbir zaman özellikle apaçık illi bir hipotez' den başka bir şey olamaz 141 ". 
İlmi açıdan geçerli olabilmek için, onun illi yorumlamayla doğrulanmış olması 
gerekir. Bu meseleyi Weber, Roscher ve Knies üzerindeki incelemesinde geniş 
bir biçimde tartışmaktadır. Weber bu eserinde özellikle, anlama noktai naza
rından en apaçık idealtipi teşkil eden gaiyet yoluyla akliliğin de bütün anlamını 
ancak illi bir tahlil ile desteklenmiş olmak şartıyla kazandığını göstermektedir141• 

Bu açıklama ve anlama anlayışı, Weber epistemolojisinin temel iki kategori
sinin kavranılması için esastır: İdeal-tip ve objektif imkan. Bununla birlikte, 

u9 Aym eıer, 8. 8. 
140 Euaia ıur la ıheorie de la ıcience, 8 .  327-328. 
141  Economie et ıocieıe, 8. 8-9. 
141 Geıammelıe Aufoiit:ıe zur Wiuemchaftdehre, Tubingen, 1951, 2.bs., s. 127. Ayrıca bkz. 8. 102 

ve US. 
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onun bütün metodolojisini anlatmanın yeri burası değildir. Mesele, bu iki mef

humun Weber'in tabiat ilimleri ve beşeri ilimler arasında mevcut münisebetler 
üzerindeki umumi nazariyesini nasıl şartlandırdığını bilmekten ihirettir. We

ber maalesef, Etudes critiques de Logique des sciences (ilimlerin Mantığının ten

kidli tetkikleri) adlı eserinin sonunda ilan ettiği projesini gerçekleştirme fırsatı 
bulamadı 143• O, kendi ilimler tasnifini geliştirmeden evvel ilimlerin felsefeleri 

için son derece önemli olan sistematik mefhumunu, tenkidli bir tahlilden geçir

mek istiyordu. Bu projeyi gerçekleştiremedi. Bu sebeple biz, Weber'in düşün
cesini eserinde bulunan dağınık bilgilerden ve düşüncelerden hareketle inşi 

etmek mecb6riyetinde kaldık. 

Weber'e göre, iki tür ilim arasındaki zıtlık, ona isnad edilmek istenen siste

matik ve kategorik karaktere sihip değildir. Bu Weber'in daha evvelki açıkla

ma ve anlama arasında kurduğu karşılıklı münasebetler hakkındaki anlayışından 
kaynaklanmaktadır, çünkü bu münisebetler sırf araştırma seviyesinde devreye 

girmez, fakat aynı zamanda ilimlerin beriki veya öteki kategorisinde de kulla
nılabilmektedir. Her hilükirda, ilimlerin iki tipi arasındaki ayırım mantiken 

ilim kavramından gelmiyor. Bu ayırım öz itibariyle uygundur. Teorisyenlerin, 

idet üzre bu zıtlığı üzerine temellendirmiş oldukları bazı kriterleri örnek ola

rak ele alalım. Um6miyetle tabiat ilimlerinin nicelik disiplinleri ve beşeri ilim

lerin ise nitelik ilimleri olduğu fikri kabul edilmiştir. Bu konuda, Weber, sırf 

beşeri ilimlerde miktar tayininin mümkün olduğunu değil, fakat tabiat ilimleri

nin de nitelikten tamamen soyutlanamadıklarını müşihade ediyor. Üstelik, muh

telif ilimler araştırmanın gereklerine göre genelleştiren metodu ve f erdileştiren 

metodu ayırt etmeden kullanmaktadır. İki metod arasındaki bu ayırım öyleyse 

iki ilim kategorisi arasındaki bir zıtlığı temellendiremez. Weber kanun mefhu

mu konusunda görüşlerini en açık biçimde ifide ediyor. Onun görüşüne göre, 

kanun mefhumu esas itibariyle, istatistiki veya başka, hangi açıdan olursa ol
sun, düzenliliklerin mevc6diyetini belirler. Öyle olunca, "bu, miktarı tayin edi

lebilir nitelikte olmaması sebebiyle, sayıyla ifideye elverişli olmayan 

düzenliliklerin kanun mefhumu içine dihil edilebilmesi için bizat "kanun" kav

ramının az çok geniş bir tanımına bağlı kalınır. Özellikle "zihni" türden motif

lerin müdihalesiyle ilgili olarak, kanun mefhumu her hilükirda akli bir eylemin 
kiideler tesisi imkanını saf dışı bırakmaz144". Weber, "günlük hayatta gözlenen, 

illi bağlantıların işini olunan bir düzenliliğini 'kanun' biçimine sokma" imka

nını da hedefler145• Aynı kelime durmaksızın Weber'in kaleminin ucuna gelive

rir: bir "uygunluk" meselesi sözkonusudur. İlim adamı, bir metod ortodokslu-

143 Bkz. Essais sur la ıheorie de la science, s. 286. 
144 Aynı eser, s. 156. 
••• Aynı eser, s. 166. 



82 BEŞERİ BİLİM TEORİLERİ 

ğuna itaat etmek mecb6riyetinde değildir, zira ilim adamı, hangi us6l olursa 
olsun, eğer yorum.bilimi açısından verimli ise ve tahkik edilebilir neticelere ulaş
tırıyorsa, o usulü seçmekte serbesttir. Aslında, tabiat ilimlerinde herşey asla 
mutlak olarak kesin bir tarzda ispat edilmemiştir, ve beşeri ilimlerde de herşey 
münazaalı değildir. Bütün ilimler, bazıları iyi tespit edilmiş olguları ve diğerle
ri iyi tespit edilmemiş olguları takip ederek değişken bir nicelik taktim edebil
mektedirler. O halde, ilimlerin farklı türlerini çok sistemli bir biçimde karşı 
karşıya getirmeyi istemek boşunadır. Her halükarda, bu tür işlemler müspet araş
tırmalara girmiş ilim adamlarından daha çok filozofları ilgilendirmektedir. 

Bununla birlikte Weber'in bu çok esnek tavrı, ilimlerin san.ki aralarında 
mutlak olarak hiçbir fark yokmuş gibi birbirlerine karıştırılabileceği anlamına 
gelmez. Weber bu hususta kendisine temel olarak gözüken iki nokta üzerinde 
ısrar etmektedir. Birinci nokta şudur: illi bir açıklama yapma imkanı neticede 
bir önermenin ilmiliğinin garantisidir. İdeal-tipler de dih.il anlaşılabilir bir ilişki, 
ne kadar apaçık olursa olsun, ancak saf bir varsayımdır ve ancak sunduğu illi 
isnad imkanları sayesinde ilmi geçerliliğe sahip olur. Bununla birlikte, Weber'
in bir tabiatçılık taraftarı olabileceği intibamı uyandıracak olan bu iddiayı der
hal üç gözlemle düzeltmek gerekir: a) Weber 'in görüşüne göre, illi araştırma asla 
ilmin gayesini teşkil etmez, o sadece bir vasıtadır, zira gaye, gerçeğin anlaşılırlı
ğıdır, ve bu yüzden anlama da açıklama kadar kaçınılmazdır; b) sebepler zinci
rinin geriye gidişi bütüncü olamaz, diğer bir ifadeyle bir hadiseyi şartlandıran 
bütün sebepleri tespit etmek asla mümkün olmayacaktır. Sebepten sebebe doğ
ru geriye gidiş sonsuzdur; c) ne sebepler zincirinde nereye kadar çıkmak ge
rektiğini ilk ve son defa olmak üzere tanımlamak ne de hangi sebepler dizisini 
nazarı dikkate almak gerektiğini mutlak olarak belirlemek mümkündür, zira 
bu noktada araştırmanın her özel durumu ve her tipi ile değişen bir mesele söz
konusudur. İkinci nokta, beşeri ilimlerin veya kültür ilimlerinin hususiliğiyle 
alakalıdır. "Bir kültür hadisesinin yapısının anlamı ve bu anlamın temeli, ne 
kadar mükemmel olursa olsun hiçbir kanun sisteminden çıkarılamaz ve sözko
nusu anlam ve temel bu sistemde haklılıklarını veya anlaşılabilirliklerini de bu
lamazlar, zira kültürel hadiselerin değer yargılarıyla ilişkisini önceden kabul 
etmektedirler. Kültür kavramı bir değer kavramıdır. Ampirik gerçekliği değer 
yargılarına aktardığımız için ve sürece, bu gerçeklik bizim gözümüzde kültür
dür, kültür, gerçeklilik unsurlarını, münhasıran bizim için değerlerle olan bu 
ilişki sayesinde bir anlam kazanan bu tür unsurları ihtiva eder146". Netice iti
bariyle, illi bir münasebet ile anlamlı bir münasebeti karıştırmak mümkün de
ğildir. İçtimai, iktisadi, coğrafi ve diğer şartları hatırlatarak fransız kültürü 
ve alman kültürü arasındaki farkın illiyet açısından bir açıklaması (Weber'in 

146 Aynı eaer, s. 159. 
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bu örneği zikretmekten hoşlandığı bilinir) yapılabilmiş olsa bile, geriye onları 
ayıran zıtlığı anlamak kalır. Öyleyse, bu zıtlığın temelinde başka değerlerin, başka 
tanrıların "çarpışması ve şüphesiz ebediyyen çarpışması" olgusu yatar147• Sırf 
illi açıklamaya irca edilmiş bu iki kültürün mukayeseli bir tahlili, bu zıtlığı açık
layamaz. Sadece anlamaya başvurma onu daha anlaşılır kılar, bununla birlikte 
asla tam bir anlaşılabilirliğe de ulaşılamaz. 

3. O'ITO FRIEDRICH BOLLNOW'A GÖRE ANLAMA VE OBJEKTİFLİK 

Tubingen Üniversitesi profesörü olan Bollnow, beşeri ilimler statüsünün Al
manya'da felsefi münakaşaların ana temasını oluşturduğu devrin yaşayan nidir 
temsilcilerinden biridir. Bollnow'un tematiği, tabiat ilimlerinin ilmi araştırma
da daha uzun bir gelenek, tabiata hakim olmak için insanlığın hizmetine sok
muş oldukları teknik yetenekler ve matematiğe ve tecrübeye dayalı, mükemmel 
bir sdrette geliştirilmiş bir metodoloji siyesinde beşeri ilimlerinkinden daha üs
tün bir nüfuz ve itibardan yararlandıkları olgusundan hareket etmektedir. Bu
nun aksine, beşeri ilimler, Spengler gibi, ilmi olmaktan daha ziyide dihiyine 
bir eser yaratmaya gayret gösteren sözde uzmanların kurbanı olmuştur. Bunun
la birlikte, hadiselere daha yakından bakılırsa, tabiat ilimlerinin kesinlikle ken
dilerine atfedilen birliği temsil etmedikleri ve kesinliklerinin denildiği kadar 
karakteristik olmadığı müşahede olunmaktadır. Biyoloji fiziğe karşı bağımsızlı
ğını koruma temayülündedir, tıpkı psikolojinin sosyolojiye nazaran takındığı ta
vırda olduğu gibi. İlimlerin her iki kategorisinde de ihtilaflar, metod çatışmaları, 
nazariye zıtlıkları, vs . . .  hüküm sürmektedir. İkisinden birinin üstünlüğünü teşhis 
biçimi yerine, ilim türleri arasındaki ilişkileri düşünmek gerekir. 

Her şeyden önce, tabiatın ve ı1>.hun, iç tecrübeye karşı dış tecrübenin, ka
nunun ve mlininın, vs . . .  tabii neticeleri ile birlikte anlama ve açıklama arasında 
skolastiğin antitez olarak kalıplaştırdığı seçenekten, diğer bir ifadeyle bunlar
dan birini tercih etme endişesinden kendimizi kurtarmamız gerekir. Meseli tec
rübenin sistemli olarak kullanılışı hiçbir ilmin imtiyazı değildir; üstelik coğrafya 
ve sosyoloji gibi bazı ilim dalları, iki başlıktan biri altında, ilim olarak birlikle
ri parçalanmadıkça, sınıflanamaz. Nesneleri daha az doğmatik ve daha fazla ten
kidli bir tarzda görmek gerekir: "Anlama sırf ruh ilimleriyle ve açıklama da 
tabiat ilimleriyle sınırlı değildir, fakat iki metod, her biri kendi tarzında, her 
ilmi süreçte işbirliği yapar148". İlmi düşüncenin menşelerinden bu yana durum 
böyledir. Anlamanın ve açıklamanın nasıl işbirliği yapmaktan geri kalmadıkla-

••1 Le Savanı et le politique, Perİ8, Plon, 1959, 8. 93. 
••• BOLLNOW, Die methode der Geiateawiueruchaften, Meyence, 1950, 8. 14. 
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rını göstermek için kaynaklara inmiş olduğundan Heidegger'e şükran 
borçluyuz149• Beşeri ilim nazariyecilerinin hatisı anlama mefhumuna bilerek 
sınırlayıcı bir mini vermiş olmalarıdır. Bir sanatkir yaptığını "anlar" ve insan 
ihtiyarladığını anlar. Anlamaya nazaran açıklama, ancak bazı sınırlar içinde 
mümkün olan ikinci bir işlemdir. Açıklama anlamanın engellerle, anlaşılmaz şey
lerle karşılaştığı için bulandığı yerde ortaya çıkar. O hilde açıklama diima an
lamanın hizmetindedir. Bununla birlikte, açıklamanın yardımına rağmen, anlama 
asli ne mükemmel ne de tam olacaktır. Uygulama bakımından, bir yazarın dü
şündüğü anlam hemen hemen hiçbir zaman okuyucusunun anladığı anlamla ça
kışmaz. Kendisi anlaşılmayan bir yazarı daha iyi anlamayı deneyen yorumbilimi 
bunun delilini teşkil eder. O hilde anlamak daha iyi anlamak demektir. Sırf ruh 
ilimlerinin temelinde değil, fakat bütün rönesansların yini dirilişlerin, bütün 
yeni-kantçılıkların, yeni-hegelciliklerin, vs . . .  temelinde bulunan yorumlama me
selesiyle karşı karşıya geliyoruz.  Yorumlama siyesinde anlamak yaratıcı oluyor, 
ancak bunun şartı, ansiklopedik zihniyet içine düşmemek, yini insanın külli 
ve mükemmel bir anlama sayesinde bütün beşeri çeşitlilikleri ferden üstlenme 
imkinına sihip olduğu inancına kapılmamaktır. Çeşitlilik sırf basit anlamayla 
çözümlenemeyen zıtlıkları içerir. 

Bununla birlikte, anlamak herşeyi affetmek anlamına gelmez. Dünyayı saf 
bir manzara olarak telakki etmedikçe anlama beni tavır takınmaya sevkeder, 
çünkü tavır takınmada tenkidi bir güç vardır. Tavır takınmak bir değerlendir
meyi gerektirir. Bu noktada, Bollnow, Max Weber'den ayrılır, onu, daha sonra 
anlamak için önce değerlendirme yapmakla suçlar. Böyle bir tavır, açıkça anla
maya engel teşkil eden duyguların ve taraf tutmaların keyfiliğine açık kapı bıra
kır. Anlama değerlendirmenin ürünü değildir, değerlendimeden sonra da gelmez, 
fakat anlama, Anında değerlendirmedir. Değerlendirmenin temelinde, Boll
now 'un karşılaşma (Begegnung) diye adlandırdığı şey vardır. Gerçekten, mün
ferit bir düşünce, her anlamaya kapalıdır, zira anlama ancak başkasıyla, 
başkalarının eserleriyle ve düşünceleriyle karşılaşma siyesinde ortaya çıkar. 

Anlamayı anlamanın bu tarzı şüphesiz beşeri ilimlerde araştırmaların ob
jektifliği meselesini gündeme getirir. Beşeri ilimler ilim sıfatını kullanmaya hak 
kazandıklarını iddia edebilirler mi? Genel olarak kabul edilen görüşe göre, ob
jektifliğin ve netice itibariyle bütün ilmiliğin kıstası, elde edilen neticelerin ev
rensel geçerliliği, yini onların tanıyan özneye ve tekil durumlara nazaran 
bağımsızlıkları olur; şu anlamda ki, söz konusu neticeler, yeri ve devri her ne 
olursa olsun, her insan icin zorlayıcı olur. Beşeri ilim nazariyecileri, bu ilmilik 
şartına, ya Kelsen gibi hukuk, politika, vs . . .  alanında "saf nazariyeler" gelişti-

••• HEIDEGGER, L'etre et i • emps, l'aris, Gallimard, 1964, s. 184. 
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rerek, ya Weber gibi, ilimden değer nazariyesiyle ilgili (axiologique) sıkı bir 
tarafsızlık isteyerek, muhtelif tarzlarda cevap verebildiklerini sandılar. Bütün 
bu girişimler bir çıkmaza götürmektedir. Aslında, hakiki mesele şudur: evren
sel geçerlilik kavramı gerçekten ilmin özüne mi aittir veya, aksine, bazı özel ilim 
dallarının, meseli tabiat ilimlerinin ve özellikle fiziğin gelişmesi sonucunda hak
sız yere zihne zorla kabul ettirilmiş olmayacak mı dır? Diğer bir ifadeyle, beşe
ri ilimler tenkidsiz ve sırf tabiat ilimlerinin itibarı gereğince bu ilmilik kıstasını 
kabul etmiş olmakla belki de iyi etmemektedirler. 

Bollnow'a göre, evrensel geçerlilik kıstasının terki kesinlikle objektifliğin 
terki anlamına gelmez; evrensel geçerlilik olmaksızın objektifliğe sahip olunu
labilir. Gerçekten, nihayet sadece "tek bir insan' için değeri olabilen ve "baş
kaları tarafından meşrfilaştırılma ihtiyacı hissetmeyebilen 150" tekil bir gerçekliği, 
tenkidle şahsi sübjektifliğin direnci kırıldığı taktirde, objektif olarak tahlil et
mek mümkündür. Heidegger'in gösterdiği gibi, anlama, yukarıda belirlenen ma
nada, çok geç kurulmuş olan tabiat ilimlerinin yardımı olmaksızın, beşeri varlığa, 
aletler inşasını mümkün kılan bir objektif bilgi geliştirme ve muhtelif hizmetle
ri örgütleme imkanı sağladı. O halde, karşılıklı davranıştan ve karşılama için
deki ortak faaliyetten neş'et eden durumun bir hakikati vardır. Oysa, bu 
meseleler beşeri ilimlerin meşgul oldukları meselelerdir. "Hakikat sırf insanın 
varoluşuyla (Dasein) veya karşılıklı olarak evrensel akılla değil, fakat insanla
rın müşahhas ve tayin edilmiş dairesiyle de alakalıdır ki, insanlar için bu haki
katin tanınması muhtelif neticelere sahip olabilir. Bu ancak bir ortak durumun 
içinde mümkündür; bu ortak durumun sınırları içinde sözkonusu insanlar or
tak bir davranışa ve faaliyete sahiptirler. Hakikat ancak bir faaliyetin ön
varsayımıysa anlam taşır -faaliyet mefhumu en geniş minisı içinde anlaşılmalıdır
ve fert üstü bir baskı da ancak ortak bir faaliyetin temeli olabilirse anlam kaza
nır. Muhtemelen böyle bir zorlayıcı ortak durumun ötesinde farzedilen bir ha
kikati sorgulamak, umumiyetle hakikatle ilgili meseleyi bütün varoluş temelinden 
mahrum etmektir" 151• Elbette, bu şartlar içinde, muayyen durumun manası is
tikametinde, beşer cinsi cemaatının, bütün halkları biribirine bağlayan ortak 
kaderin şuuruna varabilmesi ümidiyle, baskının tipini ve kapsamını her defa
sında yeniden tayin etmek gerekir; bu, ortak anlayışa en geniş bir temel kazan
dırma imkanını ifade eder. 

uo BOLLNOW, Dcu Veraıehen. Drei Aufoaıze zıır Theorie der Geiaıeawiueruchafıen, Mayeoce. 
1949, 8. 92. 

uı Aynı eaer, 8. 105. 





SEKİZİNCİ BÖLÜM 

İHTİ LAFLARI AŞMA Gİ Rİ Şİ MLERİ 

Asrımızın ikinci üçtebiri boyunca beşeri ilimlerin statüsü üzerindeki tar
tışma felsefenin ana meselesi olma imtiyazını kaybetti. Güncel olmaktan çıktı. 
Şüphesiz bunun sebebi Einstein, Planck, L.de Broglie, Heisenherg ve çağdaş il
min diğer dehalarının çalışmaları sonucunda, epistemolojinin, tabiat ilimleri
nin ağırlıklı ve fevkalade terakkilerince baskına uğramış olmasıdır. Çağdaş ilim 
bundan böyle, yeni keşif ve icadların ortaya çıkardığı teorik meselelere hakim 
olmak için son derece büyük gayret göstermek zorunda kaldı, halbuki beşeri 
ilimler hareketsiz kalmaya devam ediyordu. Bu hususda hiçbir şey, Bachelard' -
ın tamamen yeni fiziğin doğurduğu problemlerin aydınlatılmasına doğru yönel
miş olan, fakat ilmi araştırmanın diğer kesimlerinde gerçekleştirilmiş gayretlere 
kayıtsız kalan eserinden daha anlamlı değildir. Muhtelif filozoflar, önceki asır 
boyunca beşeri ilim nazariyecilerini karşı karşıya getirmiş olan ekol ihtilafları
nın üstesinden gelmeyi ve tabiatçılığın, ruhbilimciliğin ve tarihiciliğin son de
rece tek yanlı görüşlerini aşmayı denemek için bu fasıladan faydalanmışlardır. 

Bütün yeni girişimlerden sadece üçüne, Husserl'in, Cassirer'nin ve Hayek'
in girişimlerine burada yer vereceğiz, zira, öyle sanıyorum ki, bunlar aktüel 
problematiği en iyi şekilde belirlemektedir. Başkaları da vardır, fakat bunlar 
şimdiye kadar tahlil edilmiş muhtelif nazariyelere özellikle yeni hiç bir şey ila
ve etmemiştir. Meseli K. Popper'inki şüphesiz Hayek'in eserinden öncedir, fa
kat o tam tanzim edilmemiştir ve günümüzde beşeri ilimlerin ortaya koyduğu 
meselelerin tamamını öylesine müsbet bir biçimde kucaklamaz152• Spranger'in 
çalışması Dilthey'in düşüncesinin devamı içinde yer alır153• Merleau-Ponty, ken
disine özgü üslftbuyla, beşeri ilimlerin Husserl'inkine yakın bir fenomenoloji
sini takdim etmektedir154• En yakın girişim Piaget'ninkidir155• O, bilinen 
problematiği ne değiştirmekte ne de yenilemektedir. Gerçek!en, Piaget'de beşe
ri ilimlerin bir tasnifi mevcuttur, fakat bu tasnifin yönetici ilkesini kavramak 
güçtür: nomotetik ilimler (psikoloji, sosyoloji, etnoloji, ekonomi, demografi), 
tarihi ilimler, hukuki ilimler ve felsefi ilimler. Tercihli bir tahlil, nomotetik ilim
lere ve özellikle psikolojiye tahsis edilmiştir. Bu kitabın yeniliklerinden biri, 

,.. K. POPPER, Misere de l 'historicisme, Paris, Plon, 1956. 
,.. E. SPRANGER, Der Gegenwiirt� St.and der Geist.eııwissenchaft.en, 2.bs., Leipzig-Berlin, 1925 . 
... MERLEAU-PONTY, Les sciences de l 'homme et la phenomenologie, Paris, ed. C.D.U., 1965. 
"' J. PIAGET, Epistemologie des sciences de l 'homme, coll. "ldees", Paris, Gallimard, 1970. 
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sibernetik siyesinde tabiat ilimleri ve beşeri ilimler arasında bir "bağlantı" kur
ma fikrinde yatmaktadır. 

Bir sentez eserin yokluğuna acınabilir zira, bu eser meseleyi yenileyemese 
bile, onun ebedi güncelliğini gösterebilir. Gerçekten, tarihicilik ve tabiatcılık 
çağdaş epistemolojide, meseli P.Bourdieu, J.-C. Chamboredon ve J.-C. Passe
ron'a ait Sosyoloğun mesleği (Le metier de sociologue) adlı eserin de tanıklık 
ettiği gibi canlı eğilimler olarak kalmaktadır. Gerçekten, metin seçimi üzerine 

dil§ünceler (Remarques sur le choix des textes) adlı bölümde şu cümle okuna
bilmektedir: "Diğer taraftan, eğer, sosyolojiye ayrılmış tamamen epistemolojik 
tefekkürün hoşluklarını doldurmak için genellikle tabiat ilimlerine tahsis edil
miş metinlere başvurabiliyorsak, bu, ilimler felsefesinin klasik tahlillerini, ge
rekli değişiklikler yapılmak sftretiyle, diğerleri gibi sosyoloji olan veya 
muhtemelen olmak isteyen bu ilme uygulama niyeti adınadır"156• Bu cümlede 
özet olarak tabiatçılığın temel temalarını buluyoruz: a) Sosyal ilimlerin sözde 
boşlukları bütün ilmiliğin modeli gibi geçinen tabiat ilimlerine atıfla ölçülmüş
tür; b) Olması gerektiği gibi değil arzulandığı gibi bir sosyoloji, yani fiilen uygu
landığı şekliyle değil ideal bir sosyoloji gereğince akıl yürütülmektedir; c) Sanki 
sosyoloji kendi teşebbüslerinin, başarılarının ve başarısızlıklarının ustası de
ğilmiş gibi, yabancı olan normların kendisine zorla kabul ettirilmesi denen
mektedir. 

Gerçekten, aktüel çalışmalar bir beşeri ilimler tarihinden daha çok E.Rot
hacker tarafından açılmış yola yönelmiş gibidirler. Bu hususta, bazısı henüz ya
zılmakta olduğu hilde diğer bazısı yayınlanmış bulunan ve Gusdorf'un bize Beşeri 
ilimler ve batı dil§üncesi (Les sciences humaines ou la pensee occitentale) adı 
altında takdim ettiği eserler dizisini hatırlatmak gerekir. 

1. EDMUND HUSSERL'İN FENOMENOLOJİ NAZARİYESİ 

Husserl (1859-1938)'in ilk eserlerinin, tahiatçılığın, ruhbilimciliğin ve tari
hiciliğin temelini sarsmaya hasredilmiş "mantık araştırmaları"na ayrılmış ol
duğu bilinmektedir. Bununla birlikte, ölümünden sonra yayınlanmış olan ldeen 
II'de, beşeri ilimlerin statüsünün teorik açıdan tanziminin bir müspet deneme
si bulunmaktadır. Aslında, diğer filozoflardan daha çok, Husserl, metod mese
lelerine eğilmişti, o derecede ki durmaksızın fenomenolojinin metodunu 
yazmaktan geri kalmadı. Her zaman beşeri ilimler nazariyesiyle ilgili olarak ori
jinal eser yazmadıysa da, bir takım fikirleri aydınlatma liyakatine sahip oldu. 

156 Paris, ed. Mouton, 1968, s. 116. 
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Husserl'in tezi, "içinde yetişmiş olduğumuz geleneksel müspet ilim kavra
mını umumi ilim kavramıyla karıştıran asırlık geleneklerden kurtulmamız"157 
gerektiği temel fikrinden hareket eder. Tabiat ilimlerinin metodunu, ilim
adamları tarafından kullanılan us6llerin sınırlı ve ekseriya geçici karakterine 
rağmen, evrensel bir metod rütbesine yükseltmekle suçladığı tabiatçılığın ten
kidi buradan gelmektedir. Tabiat ilimleri de dahil bütün ilimler, "mükemmel 
değildir", çünkü onlar, daha sonraki gelişmeler önceden görülemedikçe tamam
lanmamış demektir. Netice itibariyle, hiçbir metod nihai olamaz veya model ola
rak geçinemez. Üstelik, tabiatçılık ilimlerin temelleri ve sınırları meselesini sanki 
müspet ilmi bir olgu sözkonusuymuş gibi ele almakta ve böylece sırf felsefi bir 
sorgulama olan şeye dogmatik bir anlam vermektedir. Husserl'in her türlü me
tafiziğe karşı duyduğu nefret, kendisini, itiraf etmese de, metafizik ve hazan 
saf önvarsayımları kabul etmekten alıkoymaz. Demek ki Husserl tezata düşmüş
tür, çünkü sırf doktrinal bir mevkii benimsemekte, aynı zamanda kendini her 
doktrinin hasmı olarak göstermektedir. Gerçekten, tabiat ve r6hun ayniyetinin 
kontrol edilemez tasdiki sırf özlenebilir olgulara itibar etme çözümlemesiyle nasıl 
bağdaştırılabilir? Nihayet beşeri ilimlerin gayesi, ilmi nitelik şerefi kazanmak 
için tabiat ilimlerine özgü metoda boyun eğmek değil fakat ilmi araştırmalar 
yapmaktan ibarettir. Şüphesiz, beşeri ilim mütehassıslarının tabiat ilimle
rinin us6llerine başvurmaları normaldir, fakat buradan sözkonusu us6llerin tek 
meşr6 us6ller oldukları veya ruhun nesne olduğu neticesi çıkmaz. Ruhbilimci
lik de aynı suçla mahkum edilir, zira psikoloji tecrübeye dayalı tabiatçı bir bi
lim olduğunu iddia ettiği müddetçe, tabiatçı peşin- hükümlerin saflığını paylaşır. 
Dilthey'in kavradığı biçimdeki sosyolojiye gelince, o, tarihiciliğin tenkidine ma
ruz kalmaktadır. Tarihicilik haklı olarak bir kültür fenomenini zaman içindeki 
gelişmesi nazarı dikkate alınmaksızın tanımanın mümkün olmadığını savunur. 
Bununla birlikte, tarihicilik, bütün beşeri ilimlerin evrensel metodonu kurdu
ğunu iddia ettiği vakit, o da tabiatçılık kadar tartışmalı hile gelmektedir. Tabi
at ve r6hun aynı olduğu objektif olarak ispat edilemiyeceği gibi, tarih metodu
nun uygulanması da kültür fenomenlerinin göreliliğinin bir delilini teşkil etmez. 
Bu görelilik ancak, felsefi açıdan geçerli, fakat ilmi açıdan geçerli olmayan, dok
trinal bir unsurdur. Gerçekten, her kültür fenomeni bir anlamda tarihidir, fa
kat zorunlu olarak psişik değildir ve bilhassa "mantıki bir sistem", onun 
varlığının aklı olan bir öz ve hakikat de oluşturur. Sanat tarihi kendi hus6siliği 
içinde bir sanat bilgisi değildir. Dinler, tarihi açıdan da incelenebilir, fakat dini 
fenomen, hakikati tarihden ve psikolojiden bağımsız olan bir fikirdir de. Aynı 
şekilde ilmi bir nazariyenin tarihi, nazariyenin ilmi değerinin kefili değildir, 

.., E. HUSSERL, Die Krisis der europiiiachen Wisaenschaften und die transendenıale Phiino

menologie, Huaaerliana, c. VI, La Haye, 1954, s.3. Ayrıca bkz. s. 127. 
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zira nazariyenin geçerliliğinin normlarının temelleri bizzat ilimdedir, tarihte 
değil. Kısaca, matematikleri, sanatı veya politikayı iyi anlamak için tarihçi ol
mak yetmez. Tarih metodunun faydalılığını şüpheye sokmaksızın, Husserl bu 
metodun sınırlarını çizmekte ve onun tabiatçılığınkine berzeyen emperyalizmi
nin karşısına dikilmektedir. 

Beşeri ilimlere sağlam bir temel kazandırmaya sırf fenomenoloji muktedir
dir. Husserl'in Ideen II'nin üçüncü kısmında göstermeyi denediği şey budur. 
Bu eserde, psikoloji üzerine bir tefekkürden hareket eden ldeen I'den farklı ola
rak, Husserl, psikolojiden daha fazla, fenomenolojinin bir ilk sınıfı veya girişi 
olan beşeri ilimlerden hareket eder158• Elbette fenomenoloji beşeri ilimlerle ka
rıştırılamaz. Çünkü fenomenoloji beşeri ilimlerin temelidir. Esas itibariyle, Hus
serl tarafından geliştirilen fikirler şunlardır: Beşeri ilimlerin konusu, kesinlikle 
fertlerarası bir psikoloji anlamında değil, fakat beşeri varlığın mahiyeti çevrey
le ve varlıklar arasındaki karşılıklı münasebetle belirlenmiş sui generis bir bo
yut anlamında, şahsın ve cemaatın tahlilidir. Eğer tabiatın hakimiyeti kendisini 
illiyet sayesinde gösteriyorsa, r6hun hakimiyeti de güdülenim (motivation) sa
yesinde gösterir. Gerçekten, güdüler (motife) adınadır ki ben değerleri devreye 
sokuyorum, bir çıkışı veya bir engeli algılıyorum, hareket etme kararı alıyorum, 
başkalarına sebep oluyorum, vs . . .  Bu güdülenme hem nazari bilginin ve hem 
de pratik davranışın bir kanunu olarak anlaşılmış olmalıdır. Bu hususta, Hus
serl açıklama ve anlama arasındaki zıtlığı hatırlatıyor, fakat bununla sebeplen
me ve güdülenme arasındaki farkın özel bir durumunu göstermek istiyor. 
Şüphesiz illiyeti ruh ilimleri dışında bırakmak sözkonusu değildir; onun ruh 
ilimlerinde yeri vardır, fakat kültür fenomenlerinin anlaşılması için yetersiz
dir. Gerçekten, bütün bu noktalarda, Husserl fiilen hiçbir yenilik getirmiyor 
ve netice itibariyle sırf Dilthey'ın, Simmel'in, Windelband'ın ve Rickert'in ba
zı fikirlerini kendi fenomenolojik lisanına tercüme ediyor. Psikolojinin veya de
ğerlerle münasebetin yerine fenomenolojinin temel rolü oynaması dışında, taslak 
aynıdır. 

Yukarıda işaret ettiğimiz ikinci nokta hususunda Husserl daha orijinaldir 
ve buraya kadar tahlil ettiğimiz diğer doktrinlerden ayrılmaktadır. Söz konusu 
olan, eidetik (öze yönelik) ilimlere has metoddur. Hemen hemen bütün eserle
rinde ele alınan bu meseleyi Husserl, beşeri ilimlerle ilgili olarak en muhtasar 
ve açık biçimde Avrupa İnsanlığının bunalımı ve felsefe (La erise de l 'humani

te europeenne et la plilosophie) hakkındaki konferansta vaz'ediyor. Ruhun ese
ri oldukları için tabiat ilimlerinin gelişmesinin tarihi hadisesini tabiat ilimleriyle 
açıklamak istemenin saçma olduğu fikrinden hareket ederek, o şu açıklamayı 
yapıyor: "Ruh ilimlerinde uzmanlaşmış ilim adamları, tabiatçılıkla körleştikle-

1 58 ldeen il, La Haye, 1952, Beilage iV. 
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rinden, (sözlü olarak onunla mücadele etseler bile), sadece evrensel ve saf bir 
ruh ilmi mes'elesini vaz'etmekten ve ruh planında mutlak olarak evrensel un
surları ve kanunları araştırması ve dolayısıyla mutlaka netice veren bir mini
da ilmi bir açıklamaya ulaşmayı üstlenmesi gereken, ruh olarak rOhun özeyönelik 
(eidetique, Wesenslehre) bir ilmini araştırmaya koyulmaktan ihtimamla 
kaçınmaktadırlar"159• Burada, ister tabiatçı ister tarihici eğilimde olsunlar be
şeri ilim uzmanlarının mükemmel bir şekilde ilmi eser yazmak için gerçekliği 
bir olgular bütünlüğü olarak, saf Dasein (varoluş) olarak incelemenin yeterli 
olduğuna inandıkları anlamına gelen temel bir tema sözkonusudur. Demek ki, 
onlar hakiki ilmiliğe ihanet etmektedirler, zira, meseli fizikçinin aradığı şey, 
sırf fenomenlerin ampirik varoluşunu değil fakat kanunlarını da tespit etmek
tir. Önemli olan, Dasein (varoluş)'in bilinmesi değil, fakat Wesenssein'in yini 
idea'nın bilinmesidir, yoksa matter of facı (olgunun maddesi)'in bilinmesi de
ğil. Bununla ampirik ilimlerin ilim olamayacakları söylenmek istenmiyor, fakat 
sadece ilmiliğin olguların bilgisine, hatta objektif bilgisine, indirgenemediği be
lirtilmek isteniyor. Öyleyse, beşeri ilim uzmanlarından çoğu, tıpkı bu ilimlerin 
nazariyecileri gibi, bir defa bazı olguların varoluşunu tayin ettikten sonra ilmi 
vazifelerini ifi etmiş olduklarına inanmaktadırlar. 

Müşahhas ve mümkün (contingent) olguların, diğer bir ifadeyle sun'iliğin 
(facticite), tahlili olan ampirik ilimden farklı olarak, eidetik ilim, ampirik fe
nomenler için kurucu olan şeyi, yini değişmeler arasında değişmez ve sürekli 
kalan şeyi, özün (Wesenschau) sezgisi siyesinde, inşa eder. ldeen I'in gösterdiği 
gibi, bir olgu bazı mümkün tertipler sebebiyle tam tamına özüne tekabül etme
yebilir, fakat meseli, sanatın ne olduğu önceden bilinmezse sanat tarihinde ampi
rik bir araştırma yapmak mümkün değildir. Ampirik bir eserin artistik değerini 
takdir etmek için, sanat fikrine sahip olmak, sanatın öz itibariyle ne olduğunu 
bilmek gerekir, aksi takdirde, herhangi bir şey sanat diye adlandırılmış olabilir. 
O halde öz asıl (Bestand)dır, bir ampirik gerçekliğin konusunun hüviyetini ta
yin etmek için bu asla atıfta bulunmak gerekir. İşte bu anlamdadır ki Husserl'e 
göre eidetik ilim ampirik ilimlerden bağımsızdır, fakat bunun aksi doğru değil
dir. Bu özü jenetik (cinsle ilgili) kavramıyla da karıştırmamak gerekir. Bu kav
ram, bir olgular veya örnekler ekseriyetine özgü olanı tidit eden bir tümevarımla 
elde edilmiştir, halbuki öz tekil şeylerin aklı veya r6hu olan "gerçekdışı" bir 
inşadır160• İktisadi olarak müşahhas bir süreci tanımlama imkanı sağlayan ikti-

"' P. RICOEUR tarafından tercüme edilen bu makale Revue de meıaphyaique et de morale, 55. 
ıene, n° 3, Juillet-Septembre 1950'de yayınlanmıştır. Burada zikredilen metin s. 233-234'ıedir. Ampi
rik ilim ve eidetik ilim arasındaki fark hakkında, özellikle bkz. ldeen l (çev. RICOEUR), Paris. 
1949, § 2-5, ve Recherchea logiquea (çev. H. ELIE), Paris, 1959, c. I, § 40. 

160 Eidetik ilimler ve fenomenoloji arasındaki fark, eidetik ilimlerin fenomenolojik indirgeme 
yapmamalarından ibarettir. Bu konuda bkz. ldeen il, Beilage iV, s. 313. Burada HUSSERL, ampi-
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sadinin de bir özü vardır, inkişafında tamamıyle "özleştiren" (ideante) bu so
yutlamaya cevap vermese bile. Ampirik beşeri ilimlerin gerçekliğin sun'i bir 
biçimde vaz'edilmiş konularını açıklıkla tahlil etmek için ihtiyaç duyduğu doğ
ru ve kesin kavramları geliştirme kudretine ancak bir eidetik ilim sahiptir. O 
halde, meseli hareketin veya uzayın saf nazariyesi olarak eidetik ilimler mev
cutsa, rfthun saf nazariyesi olarak eidetik ilim yoktur, halbuki rfthun ampirik 
ilimlerinin gelişmesi ona bağlıdır. Husserl'in daha Mantık ara§tırmaları (Rec
herches logigues) adlı eserinde çizdiği program budur: "Eğer biz psişik bir ha
disenin sahih kanunlarının çok net bir görüşüne sahipsek, bu kanunlar da 
ozaman ebedi ve değişmez olurlar, teorik fiziğin temel kanunları olarak böyle 
olurlar, netice itibariyle, hiçbir psişik hadise olmasa bile, geçerli olurlar. Eğer 
bütün çekim kütleleri yok olsaydı, bu yüzden çekim kanunu ilga edilmiyecekti, 
sırf pratik uygulama imkanı olmaksızın kalacaktı. Çekim kanunu, gerçekten, 
çekim kütlelerinin varoluşu hakkında hiçbir şey söylemez, fakat sırf çekim küt
leleleri olarak onlara arız olan şeyden bahseder"ı6ı. Aynı zamanda, fenomeno
lojinin temelleri üzerinde onunla uyuşmaksızın gelişmiş olan bu eidetik ilim, 
cüz 'i rfthun muhtelif ilimlerinin temeli rolünü, özellikle tarihi ve mümkün ger
çeklik içinde ferdiyetleri ve ferdi gelişmeleri mii§ahhas olarak (in concreto) ke
sin bir şekilde inceleme imkanı sağlayan bir tipoloji tedarik ederek, 
oynamaktadırı62• Bununla birlikte, bütün bunlar proje bilinde kalmıştır, zira 
Husserl rfthun böyle bir ilmini bizzat geliştirmeye gayret göstermemeştir163• Bu 
mevkiin son derece ilham edici olduğu doğrudur, zira o, ferdin fertle sun'iliğin 
sun'ilikle açıklanmayacağını söylemek anlamına gelir. Gerçekten, eğer kapita
lizm hak.kında önceden açık bir fikre sihip olunmamışsa, nasıl olur da bir ikti
sadi gelişme kapitalist süreç olarak açıklanabilir? Husserl'in, eidetik (öze yönelik) 
kelimesi altında, geliştirmeyi arzuladığı ve bizzat bir ilim olması gereken bir 
nazariye dışında, nazariyesiz olgu yokturı64• 

rik psikoloji, eidetik psikoloji ve fenomenoloji arasında bir ayırım yapmakta ve ayrıca bu ayırımın 
bütün ruh ilimleri için de geçerli olduğunu belirtmektedir. 

16 1 Recherchea Logiquea, c.I, s. 161-162. 
,., ldeen il, Beilage 12, s. 371-372. 
163 Bununla beriber, belli bir ölçüde Husserl mah.kOm ettiği tabiatçılığa yakla,maktadır, çünkü 

o, ruh ilimlerine ruhun saf bir nazariyesini, ya da tabiat ilimlerinin saf nazariyeleri modeline göre, 
muhtelif ruh ilimlerinin mütenisip mümkün birçok nazariyesini zorla kabul ettirmeyi denemekte
dir. O hilde, sanılmasın ki Husserl tabiat ilimlerini taklit edilmesi gerekli bir tür ideal olarak te
likki etme sisteminden tamamiyle kurtulmu,tur. 

164 Burada, Husserl'in nazariyesindeki belli bir karanlığı belirtelim: o kih rOhun eidetik bir il

minden, kih sanki her be,eri ilim kendine özgü eidetiğine sihip olabiliyormu' gibi bir çok eidetik 
ilimden bahsetmektedir. 
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2 .  ERNST CASSIRER'DE KÜLTÜR VE BİÇİM 

Einstein ve Planck'ın keşiflerinden sonra matematik ve fizik ilimlerinin ye
ni gelişmesinin epistemolojik ehemmiyetini ve felsefi kapsamını sorgulamada ilk 
hareket edenlerden biri Cassirer (1874-1945) oldu. Ancak hayatının sonuna doğ
ru, zaten felsefe tarihi olarak beşeri ilimlere ait olan kendi eseri üzerinde düşü
nürken, bu bilim dallarının husfisiliği meselesini vaz'etmiştir. İlimler tarihi ve 
bilhassa kültür ilimleri tarihi, beşeri düşünce arasında sebeplerle açıklama ve 
biçimlerle açıklama arasındaki zıtlığın sürekliliğini göstermektedir. Tecrübi ni
telikli müsbet ilimlerin kuruluşuyla illi açıklama üstünlük kazanmıştır, tabiat
çılığın onu beşeri ilimlere de zorla kabul ettirme eğilimi buradan gelmektedir. 
Bununla birlikte, daha XIX. asırda, tabiat ilimleri, sadece biyolojide değil fa
kat fizikte de, illi açıklamanın sınırlarını tanımaya ve bilimin ehemmiyetini ye
niden ele almaya sevkedilmiştir. Böylece, Faraday ve Maxwell'de biçim sahanın 
bünyesine örnek olma rolü oynamıştır. Gerçekten, saha artık, sahanın sebebi 
olması gereken bir unsurlar yığını tarafından teşkil edilmiş bir bütün değil, fa
kat bir güçler sistemidir; bu sistem içinde, meseli elektron ancak saha içinde 
anlaşılır, fakat bu sahayı açıklamaz. Hatta, Rickert'in düşündüğünün aksine, 
kültür ilimlerinin kurucu ilkesi, değer mefhumunda değil, fakat biçim mefhu
munda aranmalıdır. Maalesef Cassirer biçimin açık bir tanımını yapmıyor, zira 
onu kah bir yapı olarak kah (bir devrin veya bir kültür fenomeninin usliiplaştı
rılması anlamında) bir usliip olarak telakki ediyor, belki de biçim her ikisini 
kucaklamaktadır. Esas itibariyle biçime mahiyet kazandıran şey, bildirdiği unsur
ların çeşitliliğinin sebebi olan bir birlik anlamında bir bütünlüğü belirlemesi
dir. Biçim tümevarımla veya özel durumların mukayesesiyle elde edilen jenerik 
bir kavram değildir, tarihi bir kavram da değildir, fakat, Husserl'in lisanıyla 
söylemek gerekirse, o bir "idealaştıran soyutlama"dır. Demek ki, tarihçi Burc
khardt tarafından mükemmel bir tarzda tanımlanan "Rönesans'ın insanı", bu 
devrin tarihi şahsiyetlerinden hiç birine tam olarak tekabül etmemektedir; bu 
şahsiyetler ister Machiavel, Laurent le Magnifique, ister Bracciolini veya Pulci, 
vs . . .  olsun. Ve bununla birlikte bu eserde Rönesans'ın "ruhu"nu bulmaktayız. 
Belirlediği anlamlar siyesinde, Rönesans "istikamette birliktir, yoksa bir var
lık birliği değil"165• Bu noktai nazardan, biçim kültür ilimlerine has bir kav
ramdır. Öyleyse, madem ki kavram bir çeşitliliğin birliğidir, öz itibariyle her 
kavramın hem külliyi ve hem de cüz 'iyi düşündürmesi nazar-ı dikkate alınmak 
istenirse cüz 'iyi daha iyi kavramak için, tarihicilerin düşündüğü gibi, yeni kav
ramlar uydurmak lüzumlu değildir. Külliliksiz kavram yoksa cüz 'iliksiz kavram 
da yoktur, öyle ki kavramı teşkil eden diyalektik iki andan birinin ortadan kal
dırılması, bizzat kavramın ortadan kaldırılması demektir. Hakikat şu ki, tabi-

16' Zur Logik der KultunAJİssenschaften, Götehorg, 1942, s. 80. 
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atçılık daha çok küllilik ve tarih cüz 'ilik üzerinde durur. Zaten külli ve cüz 'i 
arasındaki münasebet her ilim tarafından farklı biçimde algılanmıştır: O mate
matiklerde başka, fizik ilimlerinde başka, kültür ilimlerinde başkadır. 

Şüphesiz kültür ilimlerinden illi açıklamayı bertaraf etmek sözkonusu de
ğildir: İlli açıklama, bu ilimlerde de meşr6 ve faydalıdır, fakat fenomenlerin 
basit tahlilinden veya oluş için oluşun tetkikinden başka sebepler dolayısıyla 
kültür fenomenleriyle ilgilenen ilim adamının merakını tatmin etmeye mukte
dir değildir. Hakikat şudur ki, kültürel fenomen anlamlarla yüklüdür, onun te
mel hus6siyetlerinden biri işte buradadır; öyleyse kültürel fenomen sırf bir nesne 
olarak ele alınamaz, zira anlam açıkça nesneyi aşan şeydir. İlk grek felsefeleri 
ve mitolojiler tarzında, illet ve biçimi bağdaştırma zarureti buradan kaynakla
nır. Gerçekten, bu eski felsefeler aynı zamanda illet ve biçimi yani varlığı ve 
oluşu sorguluyorlardı, tıpkı mitosların hem bir teolojiyi ve hem de bir teogoni
yi, hem bir kozmolojiyi ve hem de bir kozmogoniyi gerektirdiği gibi.  Merakımız 
aynıdır. Onun için Cassirer, tabiatçılığa da tarihiciliğe de, birisi sırf varlıkla di
ğeri de oluşla meşgul olduklarından, hak vermemektedir. İşlenmemesi gereken 
bati, hayat bile sürekli istihale iken, bir nazariye adına çok sıkı sınırlar çizmek 
ihtimilidir. Eğer gerçeğin bilgisi olmak istiyorlarsa ilimler bu durumun sorum
luluğunu üstlenmek zorundadırlar. Aslında, tabiat ilimleri ve kültür ilimleri ara
sındaki temel farklılık, tabiat ilimlerinin belirledikleri, diğerlerinin ise tavsif 
ettikleri şeye dayanır166• Her iki işlem aynı sıfatla ilmidirler ve birini diğerin
den daha üstün telikki etmek boşunadır. Kanun veya biçim, her iki halde de, 
bilgi tahminle elde edilir, her iki hilde de, bilginin her ilerlemesi, kavramların 
hazırlanmasında bir ilerlemeye eşlik eder. Hilbert 'in gösterdiği gibi, her ilmin 
gelişmesi her def asında temellerinin yeniden incelenmesini gerektirir, gelece
ğin ilminin epistemolojisini ve programını önceden çizmek istemenin lüzumsuz
luğu buradan kaynaklanır. Psikoloji veya tarihin veya başka bir ilim dalının kültür 
ilimlerinin temelini teşkil etmesi gerekip gerekmediğini bilmek olgusu üzerin
deki tartışmalar da aynı sebeple faydasızdır. İlmi problematik daimi açık kal
maktadır. 

3. HAYEK'E GÖRE İLİMCİLİGİN ZARARLARI 

Önceki iki yazar gibi, Hayek de, tabiatçılığı ve tarihiciliği, ilk bakışta para
doksal gözükebilen bir kanıtlamayla itham etmektedir. Gerçekten, iki eğilim onun 
düşüncesine göre ilimciliğin iki versiyonundan ibirettir. İlimcilik, ilim terimi 
bugün sihip olduğu hususi ve dar anlamı yüklenmek üzere, mantıki ve tutarlı 
bilgiyi belirtmekle sınırlı kaldığı zaman tabiat ilimlerinin harikulide gelişme-

166 Aynı eaer, s. 81. 
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siyle birlikte doğmuştur. Bundan böyle, tabiat ilimleri, beşeri ilim dallarmm 
uzmanları üzerinde, metodolojik bir baskı kuracak derecede, hakikaten büyü
leyici bir tesir icra etmiştir, öyle ki beşeri ilimler kendilerine özgü meselelere 
artık kendi usilllerini uygulamayacak raddeye gelmişlerdir. Buradan şu netice 
çıkmıştır: ilim adamları epistemolojik ve nazari açıdan uygulamada kullanma
dıkları metodları uyguladıklarmı iddia etmektedirler. Tabiat ilimlerinin, haki
ki ilmi zihniyetin aleyhine, bu itibari taklidi, beşeri ilim uzmanlarının, sanki 
ilmiliğin kıstası münhasıran tabiat ilimlerinde bulunuyormuş gibi, fizikçilerin 
veya biyoloji uzmanlarmm methini müspet çalışmaya tercih etmiş olmalarmdan 
dolayı, beşeri ilimlerin gelişmesine engel olmuştur: Bu "konusunun değerlen
dirmesini bile yapmadan evvel, onu incelemenin en uygun visıtasını bildiğini 
iddia eden çok hususi bir görüş açısı"dır167• Bunun sonucu tabiat ilimlerinin 
bir nevi emperyalizmi, ilmi bir peşin hükümler sistemi biline dönüştürerek, 
mahiyetinden uzaklaştıran bir totalizmdir (Hayek tarafından kullanılan kolek
tivizm kavramı totalizm diye tercüme edilmiştir) . 

Bu tabiatçılık tarihicilikte bir müttefik bulmuştur. Kendi hakikati içinde 
sırf tekili kavramaya çaba harcayan orijinal tarihicilikten farklı olarak, kesin
likle tarihçiler tarafından değil fakat filozoflar veya epistemologlar tarafından 
yaratılmış olan modern tarihicilik, fizik kanunları görüntüsünde oluşun genel 
kanunlarını meydana çıkarmayı, dolayısıyla cüz 'i örneklerden hareket ederek 
yanlış bir tümevarım yoluyla genelleme yapmayı, ve böylece insanlığın belirle
nemez geleceğini belirlemeyi iddia etmektedir. Bu sırf tarihe meydan okuma de
ğil, fakat ilmin tahrifidir. Gerçekten, hiç kimse fenomenlerin sonsuz külliliği 
üzerinde akıl yürütecek kudrette değildir ve bununla birlikte tarihicilik buna 
muktedir olduğu görüntüsü vermektedir, hulbuki onun sözde hesapları, her za
man sırf gerçeğin, ekseriya gayrı şuilri önvarsayımlar gereğince, seçime tabi tu
tulmuş cepheleriyle alikalıdır. Bir ilim için geçerli olan şey her ilim için geçerli 
olmadığı gibi, zaman ve mekan içinde sınırlı fenomenlerin doğrusu olan şey, 
fenomenlerin sonsuz külliliğinin doğrusu değildir. Tarihicilik fasit kıyaslara (pa
ralogismes) dayanır. "Nazariye tarihi olmayabilir, tarih de nazari. Külli ancak 
cüz'iyi açıkladığı için ilgi uyandırır; cüz'i şüphesiz ancak genel terimler bilin
de açıklanmış olabilir; fakat cüz'i ve külli birbirine indirgenemez. Tarihçiler 
ve teorisyenler arasında gelişmiş olan talihsiz anlaşmazlıklar geniş ölçüde "ta
rihi ekol" adından kaynaklanmıştır; bu ad, tarihicilik adına liyık olan ve aslın
da tarihle de teoriyle de ilgisi bulunmayan bu melez doktrin tarafından 
gasbedilmiştir"168• Tarihicilik zamanın aldırmazlığı içinde merhaleler, devre-

167 F. VON HAYEK, Scientism and the Study ofSociety, Glencoe, The Free Press, 1952. Fransız
ca tercümesi: Scientiame et aciences sociales, Paris, Plon, 1953, 8. 5. 

168 Aynı eser, s. 84. 
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ler, safhalar ya da sanki gerçekliğin özünde bulunuyorlarmış ve ebedi bir kanu
na göre birbirlerini takip ediyorlarmış gibi tayin edilmiş sistemler keşfettiğini 
ileri sürmektedir, halbuki ancak onları tanzim eden nazariye kadar değeri olan 
saf sun'i inşilar sözkonusudur. Bunlar olsa olsa nazari işaret noktalarıdır. Hiç
bir hilde, geleceği önceden haber verme imkanı sağlamazlar. Maalesef, ilimci 
hurafe, son derece ilmi karakterlerinin bir delilini, haklı gösterilemeyen bu ge
leceği haber verme iddiasında, görür. Bu hurafeler, sırf kelimeler üzerinde oy
nandığı için ilmidirler. "Tarihicilik kişinin kendi bindiği dalı kesmesidir; 
gerçekten o mütenakız bir durumla sonuçlanır, zira, eğer tez doğruysa, tanına
mayan olgular üzerinde genelleme yapar. Eğer insan zihni gerçekten değişken 
ise biz, tarihicilik taraftarlarının savundukları gibi, başka bir asrın insanları
nın söylemek istedikleri şeyi anlayamayız; tarih bizim için anlaşılmaz olur"169• 
Hatti istikbal de öyle. 

İlmi hakikatler ancak onları ortaya koyma imkanı sağlayan kavramların ge
çerliliğinin sınırları içinde değerlidir. Bu beşeri ilimler için olduğu kadar tabi
at ilimleri için de aynıdır. Bu sınırları aşan her gelişme ideolojiktir, ve ilmi de
ğildir. İşte beşeri ilimlerin hus6siliğinin de bu sınırlar içinde bir anlamı vardır. 
Her şeyden önce, nesneler arasındaki münasebetleri inceleyen tabiat ilimlerin
den farklı olarak beşeri ilimler, insanlar ve nesneler arasındaki veya insandan 
insana münasebetlere dayanır. Şüphesiz, münasebetlerin bu muhtelif tiplerine 
matematik lisan uygulanabilir, maamafih bunun için bu şekilde ortaya konul
muş münasebetlerin bizzat kendilerinden başka hassaya sahip olmadıklarını, 
netice itibariyle insanın veya toplumun mahiyeti hakkında hiçbir şey söyleme
diklerini kabul etmek şarttır. Beşeri ilimler mütehassısı sırf objektif olgular üze
rinde değil, fakat fikirler, inançlar, anlamlar üzerinde de çalışır. Konusunu beşeri 
eylemler meydana getirmiş olduğundan, arzulanmış veya hazırlanmış olmadık
ları zaman bile insanların onlara bir anlam verdikleri olgusunu ihmal etmez. 
"Beşeri eylemlerle ilgili olarak, nesneler, hareket eden insanların nesnelerin 
varolduklarını düşündükleri şeydir"110• Burada her beşeri ilim nazariyesi için 
temel bir nokta sözkonusudur. Elbette, tabiat ilimlerinde olduğu gibi, beşeri ilim
ler de düzenlilikler ve bir nizam tesis etmek için basit görünüşü aşmaya gayret 
eder, fakat nicelleştirilse bile bir fikir bir fikir olarak kalmaktadır. İkinci ola
rak, müşahhasın, tekilin ve tekin açıklanması kaidelerin ve genel kavramların 
varoluşunu gerektirir, fakat buradan külli ve cüz 'i arasındaki zıtlığın tabiat ve 
tarih arasındaki zıtlığa tekabül ettiği neticesi çıkarılamaz. İki ayrı düzen karşı
sında bulunuyoruz: Bu düzenlerden biri metodolojik, diğeri ontolojiktir. Oysa, 
bu karışıklık tabiatçılığın olduğu gibi tarihiciliğin de temelindedir. Nihayet, hiç-

169 Aynı eaer, 8. 91-92. 

1 70 Aynı eaer, 8. 19. 
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bir ilmi inceleme belli bir yer ve zamanda gözlenebilir fenomenlerin tamammı 
aynı anda kucaklayamaz; o kaçınılmaz olarak bir seçim yapar. Bu şartlarda, ne
ticelerin ancak bu seçimin sınırları içinde değer kazanacağı açıktır. Bir 
bütün olarak adlandırdığımız şey, meseli kapitalizm veya sosyalizm yahut da 
bilgi, asla bir veri değildir, fakat bir seçim temeli üzerinde bir yeniden inşadır: 
bu yeni inşalar "bizim için siyesinde kendilerini meydana getirdiğimiz nazari
ye dışında mevcut değildirlerm11• 

Bu mülahazalardan bir takım neticeler çıkar: 

a) Tabiatçılık ve tarihicilik tarafmdan sürdürülmüş olan evrensel bir bilgi 
mefhumu, bir hayaldir, zira bu mefhum mümkün olmayan bir şeyi gerektirir, 
şöyle ki smırlı kavramlara bağlı olduğu için kaçmılmaz olarak smırlı kalan bil
gimiz, gerçek olarak bilmediğimizden daha fazla bilebilir. Zihnimizin, müşahe
deleri mümkün kılan kategorilerden arınmış, fakat bütün oluşu, henüz olmamış 
olanı da dahil kucak.lamaya muktedir bir üstün zihniyet olabildiğini kabul et
mek gerekir. "Mevcut bilgimizin nasıl şartlanmış veya belirlenmiş olduğunu bi
liyor isek, artık bu bizim bugünki bilgimiz olmaz. Kendi öz bilgimizi 
açıklayabildiğimizi tasdik etmek, fiilen bildiğimizden daha fazla bildiğimizi tasdik 
etmektir, bu terimin dar minisıyla bir anlamsız söz (non-sens) olan tasdiktir"172• 
Bilgiyi teşkil eden kavramlar dışında bilgi yoktur. 

b) Beşeri ilimlerde kullanılan mefumların veya "bütüıtlük.ler"in ekseriye
ti, meseli ihtilal, monopol, ordu, ticaret, feodalizm veya kapitalizm mefhumla
rı sadece entelektüel kuruluşlardır ve kesinlikle "tabii ünite", ampirik veriler 
değildir. Ve bununla birlikte, bu disiplinlerin uzmanlarmdan büyük bir kısmı, 
onları müşahhas ve müşahede olunabilir gerçeklikler sözkonusuymuş gibi kul
lanmakta ve muhakemelerine ve tartışmalarma en büyük karışıklıkları böylece 
sokmaktadırlar. Kavranabilen şey, bu bütünlüklerin unsurları veya münasebet
leridir, fakat oldukları gibi bu bütünlükler değildir, çünkü bunlar sırf nazari 
kuruluşlardır. Kapitalizm örneğini ele alalım. Bütünlük olarak o, bir hasım, 
meseli bir sosyalist tarafından, ve bir liberal tarafından teşkil olunmuştur, çünkü 
her biri onu farklı, hazan zıd önvarsayımlardan haraketle kendi tarzmda ter
kip etmektedir. Öyleyse tabii ve algılanabilir bir gerçeklik değil, fakat bazı gö
rünüşlerin seçimiyle işleyen ve bazılarını ihmil eden bir nazariye sözkonusudur. 
Sosyalist ve liberal anlayışm sentezi yapılsa bile, kapitalist bütünlük yine de bir 
inşa veya ütopya olarak kalacaktır. O halde bu mefhumlar, onları inşa etme im
kanı sağlayan entelektüel münasebetler dışında hiçbir gerçekliğe sahip değildir. 

171 Aym eser, 8. 81. 
172 Aynı eser, 8. 106. 
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c) Üstelik, bu bütünlüklere, hatalı bir biçimde, sahip olmadıkları bir şuur 
atfolunmaktadır. Meseli, kapitalizmden sanki gayelerinin son derece şuurlu bir 
iradesiyle techiz edilmiş gibi bahsedilmektedir, halbuki kapitalizm aslında sa
dece sosyal ilim uzmanlarının bir inşasıdır. Öyleyse, insanlar tarafından fiilen 
arzu edilen eylemler ile şüphesiz insanlar tarafından düzenlenmiş olan ve dola
yısıyla mukavelelerden ibaret bulunan, fakat A. Simith ve Cari Menger'in çok 
iyi bir şekilde gösterdikleri gibi önceden düşünülmüş ve kararlaştırılmış bir irade 
tarafından ortaya konulmamış olan müesseseler arasında bir ayırım yapmak ge
rekir. Meseli medeniyet bize aklın şuurlu ve hazırlanmış ürünüymüş gibi tak
dim edilmektedir, halbuki "beşeri büyük tahakkukların ekseriyeti şuurlu olarak 
yönetilmiş bir düşüncenin sonucu değildir, hele hele birçok şahsın bilerek dü
zenlenmiş gayretinin ürünü hiç değildir, fakat bir sürecin sonucudur; bu süreç 
içinde fert asla tam olarak anlayamadığı bir rôl oynar"173• Öyleyse, bir sosyal 
sistemin yerine kayıtsız şartsız bir başkasını yerleştirebileceğimizi, kapitalizm 
bazı insanların düşünüp taşınılmış iradesiyle tesis edilmiş olduğundan, onun 
yerine aynı tarzda sosyalizmi getirebileceğimizi sanmak bir hayaldir. Gerçek
ten, sistemlerden biri diğerinden daha ilmi değildir, zira onların her ikisi de 
saf entelektüel kuruluşlardan ibarettir, öyle ki, onlardan biri diğeri lehine göz
den düşürülürse, bu da gayrı ilmi sebepler yüzündendir. Diğer bir ifadeyle, eğer 
sosyalizm kapitalizmin itibarını düşürürse, o da başka bir teori tarafından iti
bardan düşürülebilir. İlim bu nazariyelerden birine diğerinden daha fazla hak 
veremez. 

d) Bu şartlar dahilinde, beşeri ilimler uzmanının, ilim adamlığı temayülü
ne niçin sadık kalmadığı, toplumu ve insanları kontrol etmek ve yönlendirmek 
isteğiyle fikirlerinin niçin bulandığı anlaşılır. Gerçekten, müesseselerin mutla
ka düşünülmüş iradeyle tesis edilmiş olduklarına inanıldığı andan itibaren "şu
urlu bir biçimde yönetilmemiş olan her şeyin . . .  hatalı olduğunu" 1 74 düşünmek 
zorunda kalınır. Beşeri ilim uzmanlarının, bizzat kendisini tamamiyle belirle
yecek olan bir insanlıkla, veya insanı daha insani kılmak gayesiyle şuur için be
şeri hadiselerde tam bir yönlendirme zar11retiyle alakalı boş cümleleri buradan 
kaynaklan.maktadır. Tarihin yöneticiliği makamı talep edilirken, ilim adamı ol
mak unutuluyor. 

Aslında ilmi çalışma, gerçekliğin değil, fakat bize onu kavrama ve tahlil et
me imkanı sağlayan kavramların sürekli bir tashihinden ibarettir. Onları ica
bında, her sefer araştırmanın belli durumlarında artık uygunluğunu yitirmiş 
olanların yerine geçirmek üzere daha uygun yeni entelektüel aletler ve yeni na-

1 73 Aynı eser, 8. 100. 
1 74 Aynı eaer, 8. 103. 
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zariyeler geliştirerek, durmaksızın gözden geçirmek gerekir. İşlenmemesi gere
ken hata, ilmin gayesinin gerçeği değiştirmek olduğunu sanmaktır: ilmiıı rôlü 
gerçeği incelemekJen ibarettir. Gerçekliği tidil etmek başka faaliyetlere düşer. 
İlim tekniklere hayat vermesine rağmen, o bu tekniklerin kendisi değildir. İlim 
"bazı neticeleri saf dışı edebilir, fakat imkanlar dizisini sadece bir tine kala
cak biçimde kifi derecede irdirgeyemez"175• Bir tahlilin başlangıç faraziyele
riyle tespit edilmiş geçerlilik sınırlarını aşan bütün sonuçları, kesinlikle hiçbir 
ilmi karaktere sahip değildir: bunlar açıkça ideoloji diye adlandırılan şeylerdir. 

1 75 Aynı eser, s. 41. 





SONUÇ 

ASKIDA Bİ R MESELE 

İlmin gayesi gerçeğin anlaşılır kılınmasıdır. Gerçek muhteliftir ve sayısız görüş 
açılarından hareketle kavranabilir, ilimlerin çokluğu buradan kaynaklanır, bu 
çokluğu da aydınlatmak gerekir, çünkü o da gerçeğin bir cephesidir. Epistemo
lojinin, yani bilgi teorisinin vazifesi budur. Bilgi teorisi, gerçekliğin açıklanma
sıyla ilgili muhtelif sistemlerin açıklanması olarak tanımlanabilir. Öteden beri 
felsefeyi meşgQl eden ve beşeri ilimlerin bugünkü gelişmesinin yeni terimler için
de vazettiği bir mesele sözkonusudur. O da şudur: kavram olarak ilmin birliği 
ve özel, hatta zıt ilimlere imkan veren araştırmaların çeşitliliği arasındaki uyum
suzluk. Netice itibariyle, mesele ilmin birliğini ve ilimlerin çokluğunu uzlaştır
maktır. Gerçekten, orada ilmin iki zıt özü olabilir, yani ilmiliğin um6mi 
karakterleri bütün ilimler için aynıdırlar, fakat herbiri, diğerlerinin karakter
lerinden farklı ve kendine özgü önvarsıyımlardan hareketle bir bilgi meydana 
getirdiği için, az veya çok kesin, geliştirilmiş ve tutarlı özel bir görüş açısını temsil 
etmektedir. Her ilmin hareket noktasıyla ilgili olan keyfe bağlı bu özelliği epis
temolojiyi tedirgin eder, zira bu özellik, muhtelif disiplinlerden bazıları ilmili
ğin şartlarına diğerlerinden daha iyi cevap verdikleri, ve netice itibariyle, ilmin 
genel kavramıyla mukayese edildikte diğerlerinden daha üstün sıfatlara sahip 
oldukları iddiasında bulunduklarından çatışmalar doğurmaktadır. Tabiat ilim
leri ve beşeri ilimler arasındaki zıtlık, bu epistemolojik çatışmanın modern gö
rünüşüdür. 

Bu kitapta tahlil edilen muhtelif nazariyelerin tetkikinden tartışmanın bir 
çıkmazda olduğu neticesi çıkar, bu durum sözkonusu tartışmanın niçin günü
müzde felsefi alakasını kaybettiğini kısmen açıklar. Şüphesiz, beşeri ilimler ge
çen asrın sonunda ekseriya kendilerini ezen itiharsızlıktan, birkaç on yıldan 
beri kiti derecede muazzam bir gelişmeyi tanımış oldukları için bile olsa artık 
acı çekmemektedir, fakat sözkonusu ilimler bu devirde epistemolojik düşünce
nin aynı yoğunlukta devam etmesine de artık imkan vermemektedir, belki de 
bu, epistemolojinin tabiat ve tarih arasında seçim yapmaya mahkum bırakıldı
ğını sanması yüzündendir. Bir bilanço yapmak ve, oradan hareketle, yeni per
spektifler çizmek için bu ölü zamandan yararlanmanın uygun olacağına 
inanıyorum. 

Yukarıda zikredilen nazariyelerin ekseriyeti, ya karşılıklı konularının ayrı
şıklığını (gayr-ı mütecinisliğini) (tabiat ve ruh arasında veya tabiat ve tarih ara-
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sındaki tezadı), ya araştırma metodlarının uygunsuzluğunu (kanun ve değer 
arasında, açıklama ve anlama arasındaki tezadı), ya da ruhun birbirinden uzak
laşan yönlerini (genelleme ihtiyacı ve tekile dikkat etme arasındaki tezadı) te
mel alarak, tabiat ilimlerini ve beşeri ilimleri elbirliği ile sistemleştirmenin 
mümkün olduğu inancından hareket etmişlerdir. Diğer teorisyenler ise beşeri 
ilimlerin temelini ya, tabiat ilimlerini kendi kruluşları için model kabul ettikle
rinden kendilerine yabancı olan normlar içinde, ya da, normları zorunlu ola
rak diğer ilimlerinkiyle uyuşmayan özel bir beşeri ilmin, meseli psikoloji veya 

tarihin sözde bir epistemolojik üstünlüğü içinde aramışlardır. O hilde, ya bir 
ilimler kategorisine (tabiat ilimleri), ya beşeri ilimlerden birine bir dayanak im
tiyazı tanıyan indirgeyici nazariyeler sözkonusudur. Bu sistemleştirme tarzı en 
azından keyfidir, zira bu sistemleştirme ne genellikle ilimden, ne de özellikle 
bir ilimden istidlil edilebilir. 

Çıkmazdan kurtulmak için, heşeyden evvel tabiat ilimleri ve beşeri ilimler 
arasındaki ayırımın bizzat yerinde olup olmadığını sormak kaçınılmazdır. Ge
nellikle bu ayırımı çok tabii imiş gibi kabul ediyoruz, fakat belki de, bu ayırımı 
tenkide bavşurmaksızın benimsemeye alıştığımız için, veya bu ayırım genel ka
bOlden yararlandığı için, bize olduğu gibi gözükmeyen bir peşin hüküm sözko
nusudur. Bu noktada konularının gayrı mütecinisliği temeli üzerinde ilimlerin 
farklılaşması fikrini reddedenlere hak vermek gerekir: İlimlerin hepsi de aynı 
gerçekliği inceler. Meseli bir volkanik püskürme çok çeşitli: jeolojik (yeryüzü 
fiziği), kimyevi, biyolojik, psikolojik, sosyolojik, etnografik, vb . . .  tahlillere im
kin verebilir. Üstelik, tabiat ilimleri alanının sözde mütecinisliği de sırf bir pe
şin hükmün ifidesidir, zira bu ilimler kendilerine atfedilen epistemolojik birliği 
temsil etmekten uzaktır. Bu sorgulamalar bizi ilmiliğin, yini ilmin özünün fel
sefi meselesini ortaya koymaya mecbur bırakmaktadır. İlmi ilim yapan, ve onu 
tefekkür, murakabe, iman, vs . . .  gibi ilmi olmayan bilginin diğer biçimlerinden 
özellikle ayıran ön-varsayımlar nelerdir? Bu yola girerek ilim hakkındaki dü
şüncenin, kesinlikle mevcut olmayan, mükemmel, tamamlanmış ve peşin farazi
yelerden uzak bir ilim imajına genellikle şuursuzca atıfta bulunduğu müşihede 
olunabilmektedir. 

Bizzat özü itibariyle, ilim, diima gözden geçirmeye ve düzeltmeye tibi, ihti
yiç bilinde daha verimli olan başkaları için terkedilen varsayımlar temeli üze
rinde sonsuz araştırmadır. O hilde ilim devamlı olarak bizzat kendisini araştırma 
hilindedir, elbette bu sonsuz süreç boyunca durmaksızın sağlamlaşarak yoluna 
devam edecektir; öyleyse ilim asli tekemmül etmemiştir, fakat diimi mükem
mel olma yolundadır, ve tekimül ederken o, daha önce bulunmuş çözüm yolla
rından haraketle başka meseleler ortaya çıkarmaktadır. Tamamlanmış, 
mükemmel ve ideal bir ilim fikri öyleyse sırf zihni bir görüş, Max Weber'in ifade
siyle, keyfi bir ayırımdan ve insafa kalmış bir genellemeden hareketle kendini 
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mükemmelleştiren bir ütopyadır, şu anlamdaki bu ütopya müspet araştırmanın 
karakteri arasında ideal ilmin a priori edinilen imajına cevap veren ve diğerle
rini ihmal eden karakterleri seçmektedir. Kendimizi mükemmel ilmin ne oldu
ğunu biliyor kabul edersek, artık ilmi araştırma yapmaya mahal yoktur. Bu, bir 
taraftan, mevcut disiplinlerin çeşitliliğinin rolünü oynayabilen ve onları orta
dan kaldırarak onların yerine geçebilen tek ve evrensel ilmin varolamıyacağını; 
diğer taraftan, her özel ilmin araştırmanın belli durumunda mümkün olduğu 
kadar mükemmel olduğu anlamına gelir. Mükemmel fizik zamanızımın fizikçi
lerinin geliştirmekte oldukları fiziktir, tıpkı Descartes ve Newton devrinde fizi
ğin mükemmel oluşu gibi. Fiziğin yarın ne olacağını, Nevton'un, XX. asırda, 
Einstein ve Planck'ın çalışmalarından sonra ne olacağını bilemediğinden daha 
çok bilmemekteyiz. Bu fasit kıyaslar tarzı maalesef bazı ilimlerin diğerlerine 
nazaran sözde değişiklikleriyle ilgili bütün nazariyelerin temelinde vardır, çünkü 
sırf tarihi bilgi veya gelişmesinin belli bir anında bir ilmin durumu olan şey ide
al ilim seviyesine yükseltilmektedir. Mükemmel ve tamamlanmış bir ilim fikri, 
öyleyse tamamen hayalidir ve hatta ilmin özüyle tezat halindedir. Bugünden iti
baren yüz sene sonra ilmin ulaşacağı seviye ilim adamlarının müspet araştırma
larına bağlıdır, yoksa sahte filozofların muhayyilesinin kapasitesine değil. Bu
na, hiçbir ilmin, Descartes'ın Beşinci Meditation'un sonunda belirttiği ıf.hi, kendi 
öz temelini ilmi olarak göstermeye muktedir olmadığını da ilave etmek gerekir. 
Kesinlikle bizi bir ilmi diğer bir ilmin temeli olarak telakki etmeye yetkili kıl
ma ihtimali olan herhangi bir sebep de mevcut değildir. Daha ziyade, Hilbert'in 
de belirttiği gibi, bu temelleri inceleme işinin bütün ilimlerin görevi olduğunu 
söylemek icabeder. 

İşte bu mülahazalardan hareketledir ki beşeri ilimler meselesini son derece 
açıklıkla ortaya koymanın mümkün olduğunu sanıyorum. Eğer beşeri ilimler
den herbiri bir ilimse, bu bir diğerini veya başkalarını taklit ettiği için değil, 
fakat onun gidişi ilmiliğin şartlarına ve ön-varsayımlarına cevap verdiği içindir. 
Onlardan herbirinin, araştırmalarını geliştirdikçe, kavramlarını hazırladıkça 
ve gidişini belirledikçe tanımladığı, bizzat kendine özgü, modeli vardır. Genel
likle tabiat ilimlerinin modeli olmadığı gibi, beşeri ilimlerin de modeli yoktur. 
Diğer bir ifadeyle, her ilmin kuruluşu sonuçlarının sağlamlığına ve geçerliliği
ne bağlıdır, yoksa epistemologların peşin hükümlü spekülasyonlarına değil. Her
biri kedine özgü dehaya sahiptir ve ilmin özünün genel sınırları içinde kendine 
has olan normlara göre ilerler. Sırf bu muhtariyete saygı göstermek şartıyladır 
ki, bir beşeri ilimler epistemolojisi mümkündür, yani onların gidişleri arasında 
yakınlaşmalar tesis edilebilir, onların münasebetlerinin ve herkes tarafından ta
biat ilimleri diye adlandırılan disiplinler ile sürdürdükleri münasebetlerin dai
mi yeniden gözden geçirilebilir bir nazariyesi geliştirilebilir. Öyleyse, sanki 
meseleler önceden çözülmüş gibi davranmaktan kaçınmak gerekir. ilmin mace
rası bilinmeyen hakikatlerin macerasıdır. 
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