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ONSOZ VE TESEKKUR

Imparatorluklarm yiikselisleriyle ¢okiisleri arasindaki stiregte, tarih dur-
maz, akmaya devam eder. Imparatorluklar, hiikiim siirdiikleri uzun do-
nemler boyunca, ¢ok ¢esitli halklary, karmagik birlestirme siiregleriyle ve
zor kullanarak bir arada tutmuglardir. Genis topraklarin denetim altinda
tutulmasi, imparatorluklarin, kosullara uyum saglamalarina hizmet eden
devlet stratejilerini kullanmasini gerektirmis, bunun da genelde ¢ok biiytik
toplumsal maliyetleri olmustur. Ancak bu bedelleri 6demenin ¢atismalar
azaltmak gibi bir faydasi da vardir. Imparatorluklarin halklar bir arada tut-
mak ve toplumsal ¢atismayr dizginlemek konusunda ne kadar basarili ol-
dugunu ammsamanmuz i¢in, 20. yiizyilin basinda ve sonunda imparatorluk-
larin yikilmasiyla patlak veren kargasaya bakmamiz yeterli.

Uzmanlar genelde ya kurulus ya da ¢okiis donemleri tizerinde odakla-
narak imparatorluklarin hikimiyetlerini pekistirdigi dinamik siireci ihmal
ederler. Imparatorluklarin hakimiyet siireleri boyunca gegirdikleri kurum-
sal degisiklikler pek ¢ok kere yanlis yorumlanarak gerilemenin alameti sa-
yilmistir; bu tiirden herhangi bir degisimin denetimin kurulamamasia ya
da zayiflamasima isaret ettigi diistiniilmiistiir. Ancak denetimin pekistiril-
mesi kosullara gesitli sekillerde uyum saglanmasini gerektirir. Imparator-
luklarin bir bolgede basari saglamak igin bir bagka bolgede kayip vermeyi
kabullendikleri sik sik goriiliir. Dolayisiyla, imparatorluklarin hakimiyeti
nadiren duragan ya da sabittir; imparatorluklar giiglerini degisimden alir-
lar. Bes yiizyil siiren “gerileme” devirlerine iligkin tek boyutlu agiklamalar,
imparatorluklarin bu dénemlerinde denetimin siirdiigii gergegini goz ards
ediyorlar.

Imparatorluklarin denetimi nasil ellerinde tuttuklarii anlayabilmek
i¢in devletin merkezilestigi donemi incelemek gerekir. Dar bir bakisagis
ile hakimiyetin dayanlmasinin ilk asamalarmna odaklanilarak, dikkatlerin
“devlet olusumuna” harcanmasy, isin i¢indeki dinamik siireglerin algilan-
masini engeller. Imparatorluklarin dogusunun 6tesine gegip, devletin de-



netim giiciinii saglamlagtirmak i¢in kullandig) farkh stratejilere bakmamiz
gerek.

Bu kitapta, imparatorluklarin genis topraklar iizerindeki denetimlerini
korumalarini ve arttirmalarimi saglayan mekanizmalan incelemek igin 17.
yiizyllda Osmanli Imparatorlugu’ndaki devlet-toplum iliskilerine, bir baska
deyisle, imparatorlugun 15. yiizyildaki kurulusu ile 19. yiizyildaki ¢oziliisi
arasindaki doneme odaklanacagim. Devletin bu ara donemde yaptigi ma-
nevralari, gerilemenin kanitlar1 olarak yorumlamak yerine, devletin, patlak
veren soruniara ¢6ziim bulmaktaki kurnazhiginin gostergeleri olarak deger-
lendiriyorum. Devletin tehditlere maruz kalmasi, denctim giiciinii yitirdigi-
ni gostermez; bunlar, genelde devietin tehdidi yaratan gruplart manipiile
edebilmek igin kasten tasarladigy politikalarin sonuglandir.

Osmanl devletinin 17. ylizyilda maruz kaldigi en 6énemli tehdit, koyli
ya da clit isyanlan bigiminde degil, eskiyalik olarak zuhur ctti. Genelde, se-
ferlere katildiktan sonra terhis cdilen askerlerden olusan, yagmacilik yapan
ve para kargihigr birilerinin hizmetine girmeye hazir silahligeteler, kirsal ke-
simlerde at kosturuyorlardi. Bu eskiyalar, koyliiler ya da clitler arasinda it-
tifak kurabilecekleri, devletin otoritesini sarsmak isteyen gruplar bulama-
diklar1 (zaten aramiyorlardi da) igin gergek anlamda isyana kalkismadilar.
Osmanh devletinin uyguladig stratejiler, koyliiliigii merkezle biitiinlesti-
rip, elitleri doniisiimli (miinavebeli) olarak yonctime getiriyor ve boyle-
likle her iki grubu da devlete bagimh kilarak isyan edemez ve isyam iste-
mez hale getiriyordu. Parali asker ordularindan gelen eskayalar devlet cliy-
le yaratilmuslardi. Bu askerler, cskiya olduktan sonra bile, isyan ctmckten-
se devletten nemalanmamn pesinde kosuyorlardi.

Istanbul’daki Bagbakanlik Arsivieri’nde bulunan bir mektup, devictle
cskiyalar arasindaki etkilesimi gozler 6niine sermektedir. 1606 Mayis’inda,
Celali lideri Canboladoglu, I. Ahmed’e mektup yazarak, padisahin kendi-
sini Halep valisi yapmasi, yardimcilarina da baska mevkiler vermesi kargili-
ginda, emrindeki eskiya ordularint paral asker olarak savasa yollayabilcce-
gi onerisinde bulundu. Mcktubun kenarinda, padisahin kendisinin distii-
gii ¢ok ¢arpict bir derkenar bulunmaktadir. I. Ahmed, “Bu kadan da faz-
la. Bu kadar ¢ok sey nasil verilir?” diye yazmustir. Belli ki padisah, eskiya-
nin taleplerini dinlemeden reddetmek yerine pazarliga oturmayi ve fiyat
konusunda ¢ekigmeyi tercih ediyordu. Devletin bu cskiyalari, boyle anlas-
malar, pazarliklar ve himaye iliskileri aracihgiyla denetim altina almayi, ma-
nipile etmeyi istemesi ve becerebilmesi, zayifliginin degil giictiniin kaniti-
dir. Bu eskiyalar, Eric Hobsbawm’in romantik tanimindaki gibi “ilkel is-
yancilar” degil, sadece eskiyaydilar. Bunlar devletin diismanlarn degil, en
delismen yanagmalarindan biriydi.



Koylii ya da elit isyanlarinin goriilmeyisini ve eskiyalarin manipiile edi-
lisini degerlendirerek, Osmanli Imparatorlugu’ndaki devlet merkezilesme-
sinin dinamiklerini inceleyecegim. Devletin siyasi ve askeri kurumlar ile
bu kurumlann toplumsal tabani arasindaki etkilesimleri aragtirarak, impa-
ratorluklarin hikimiyetinin altinda yatan siiregleri ana hatlanyla ortaya ko-
yacak ve bunlart Osmanh Imparatorlugu’ndaki devlet olusumu deneyimi-
nin 1giginda inceleyecegim. Ayrica, Osmanlt usulii devlet merkezilesmesi
ile Cin ve Rusya’da goriilen merkezilesme tarzlarini kargilagtirmak ve ayn
donemde Fransa’daki isyan deneyimleriyle Osmanli 6rnegini karsi kargiya
koymak ¢ok isime yaradi. Bunlart yapmakla, imparatorluklarin toplumsal
gruplan kendileriyle bitiinlestirerek ve pazarlik masasina oturtarak merke-
zilestiklerine dair kuramsal bir yorum onerisi getirebildigimi ve Osmanh
tarihinin kendine 6zgi dinamiklerininin daha iyi anlagilmasina katkida bu-
lunabildigimi umuyorum.

Ogretmenlerimin, meslektaglarimin ve arkadaglarinun yillardir verdikle-
ri destek ve tavsiyeler olmasaydi bu kitabi yazamazdim. Chicago Universi-
tesi’nde bir arada buldugum egsiz danmigmanlara 6zellikle minnettarim.
Theda Skocpol ile William Julius Wilson, bende tarihsel ¢aligmalarinu da-
ha kargilagtirmali ve daha kuramsal bir baglama oturtma fikrini uyandirdi-
lar. Halil Inalcik sabr ve bilgeligiyle, Osmanl tarihinin ve palcografyasi-
nin getrefil yonlerinin kapisinn agti. Bu kisiler, clinizdeki kitabmn temelleri-
nin atilmasina katkida bulundular.

Kitabt yazarken, Harrison White’in, Charles Tilly’nin ve Wilder House
dizisinin editorii David Laitin’in destek ve tavsiyelerinin biiyiik faydasim
gordiim. Dan Chirot, tiim ¢alisma boyunca paha bigilmez bir rehber ve il-
ham kaynagt oldu. Ron Burt, Allan Silver, Herb Gans, Mark von Hagen,
Mary Ruggie, Ed Mansticld, George Steinmetz, Hajdeja Iglic, Andre Rus
ve Daniel Levy de Columbia Universite’sine bagl Sosyal Bilimler Merke-
zi’nde ve Chicago Universite’sindcki Wilder House’ta yapilan gesitli semi-
nerlerde yardimer oldular. Projeyi itk asamalarindan itibaren takip eden ar-
kadagim Nader Sohrabi ¢ok énemli katkilar yapti ve destek oldu. Youssef
Cohen’in, kuram ve kitabin diizenlenisiyle ilgili tavsiye ve tegvikleri de ¢ok
o6nemliydi. Linda Darling her zamanki gibi degerli bir bilgi kaynagiyd.

Bu projeye verilen mali destek igin de minnettarim. Tiirkiye’deki Ame-
rican Aragtirma Enstitiisii ile Columbia Universitesi’ndeki Beseri ve Sosyal
Bilimler Aragtirma ve Akademik Kadro Gelistirme Komisyonu karsiliksiz
mali destek sagladi. Heath Lowry’nin yonetimindeki Tiirkiye Aragtirmala-
n Enstitiisii, projenin hem baginda hem de sonunda destek verdi.
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Bu ¢aligma igin ii¢ kere Tiirkiye’ye gittim. Ilk once Topkapt Miizesi Ar-
sivleri’nde ve Siileymaniye Kiitiiphanesi gibi gesitli kiitiiphanelerde, daha
sonra Istanbul’daki Bagbakanlik Arsivleri’nde, ardindan da Manisa Miize-
si Arsivleri’nde ¢alisttm. O donemde Giines gazetesinin yayin yonetmeni
olan Mehmet Barlas, isin baginda arsiviere ulasmama yardimer oldu. Yar-
dimlan igin bu arsivlerin ¢ahsanlarina ve miidiirlerine tesekkir ediyorum.
Istanbul Universitesi’nden merhum Bekir Kiitiikoglu, bana déneme ait
yayimlanmanus birkag kaynagi tanitmak igin zaman ayirdi. Hem Topkapt
hem de Bagbakanlhik arsivlerinde, Iiber Ortayli ile Cornell Fleischer, konu-
mu tartigmak i¢in zamanlarin esirgemeyerck kaynaklar ve palcogratya hak-
kinda yardimer oldular. Tiirkiye’de, ayrica Halise Alkan, Ismail Coskun,
Ahmet Kanlidere, Recep Sentiirk ile Namik Bozkurt’un yardim ve dost-
luklarint gordiim. Manisa Miizesi’nde ¢abisirken, midiir Hasan Dedeoglu
paha bigilmez yardim ve tavsiyelerde bulundu. Frida Gelburg Almanca li-
teratiir konusunda yardimar oldu. Michael Joyce kitabimin editorligiini
biiyiik bir 6zveriyle yapti, Roger Haydon da kitabin Cornell University
Press’te yayimlanmasina kadar gegirdigi siireci bagindan sonuna takip etti.

Nihayet, ailemin, yani kardesim Henri Barkey’in, ve kitabi adanus ol-
dugum annemle babamin sevgisi, destegi ve gabalart olmasayd: bu ¢alig-
may1 gergeklestiremeyecegimi belirteyim. Annemle babam biiyiik bir cé-
mertlikle sevgilerini vermekle kalmadilar. Annem Tiirkiye’de ulasmam ge-
rcken kisileri bulmamda, babam da son diizeltmeleri yaparken titizlik ve
sabirla yardimar oldu. Esim, Tony Marx, kendisini olaganiistii bir sabir,
sorumluluk ve sevgiyle bu projeye adadi. Ailem olmasaydi eminim Os-
manlt Imparatorlugu beni de maglup cderdi.

Karen Barkey
New York



NDEKILER

C

BIRINCI BOLUM
GIRIS
IKINCI BOLUM
17. YOZYILIN KOSULIARI
Klasik Donemin Mirast
Osmanh Imparatorlugu
17. Yiizyildaki Kriz
UCUNCD BOLUM
BOLUNMUS AMA SADIK BiR GRUP: OSMANLI YEREL ELITLERI
Devler ve Timar Sahipleri
Devlet ve Yitksek Riitbeli Tagra Gorevlileri
DORDUNCU BOLUM
OSMANLI KOYLUSU: AKILCI MI, VURDUMDUYMAZ MI?
Himaye Iligkileri: Hayali Toprak Sahipleri
Kirsal Koylii Orgiitlenmesi
BESINCI BOLUM
CELALILERIN AMACI NEYDI?
Koyliilerin Segenckleri
Eskiyahgin Urctilmesi
Toplumsal Bir Kavram Olarak Egkiyalik
ALTINCI BOLUM

DEVLET ESKIYA [LISKILERI: DEVLETI MERKEZILESTIRME TASARISI

Siyasi Bir Davet: Mayis 1606

Esktyalarla Anlagma Yapilarak Merkezi Hikimiyetin Saglamlagtirlmas:
Anlagmalar ve Kaba Kuvvet (1590-1611)

Anlagmalarin Soyleminin Siyasilesmesi (1623-1648)

46
51

57
02
79

87

110

145

147

157
181

w



YEDINCI BOLUM

SONUC

EK1

INCELEME ALANI

EK2

OSMANLI ARSIVLERINDEKI BIRINCIL KAYNAKLAR
KAYNAKCA

DIZIN

237

251

257

202
284



BIRINCI BOLUM
GIiRiS

Batl Avrupa devletleri, iktidarlarint 17. ve 18. yiizyillarda, eski yerel
gliglerin ve kurumlarin yok olmast pahasina kurdular; bu da ¢esitli muha-
lefet hareketlerinin dogmasma neden oldu. Bati Avrupa’da yasananlara ba-
karak tiim diinyada aym sckilde gergeklesen siireci her yoniiyle i¢eren bir
kurama ulasabilir miyiz? Gergekten de, devletler genelde denetimleri altin-
daki toprag: genisletip sahiplenme kaygisindaki gii¢ odaklar arasindaki sa-
vaslar baglammda ortaya ¢tknustir. Devletleri kuranlar, ordularin olustur-
mak i¢in ahaliden yararlanmak zorundaydilar. Agir yikiamlaliikler ve idari
ozerkligin yok olusu, pek ¢ok durumda siddetli muhalefete yol agti ve dev-
leti zora daha fazla bagvurmak ve daha yogun bir denctim uygulamak zo-
runda birakti. Bu durum, kendi igindeki farkliliklara ragmen, en azindan
Bat1 Avrupa’da oldukg¢a yaygindi. Devlet olusumu modeli Batilr devlet mo-
delinden tiiretildigi i¢in, arastirmacilar rekabet sonucunda saglanan merke-
zilesme ile birokratiklesmeyi devlet gelisimi i¢in tek miimkiin yol olarak
algilama egilimindedirler. Uzmanlar, genellikle, giiglii ve ctkili Avrupa
devletinin, genel olarak muhalefete, 6zellikle de koylii isyanlarina yol agan,
iyice belirginlesmis tek bir gelisim ¢izgisinin tirtinii oldugunu varsayarlar.
Farkli 6rnekler ise kural dist durumlar, tuhaf sapmalar ya da 6teki kiiltiir ve
toplumlarin eksikliklerinin gostergeleri olarak gorilip 6nemsenmezler.
Ne var ki, Bati modeli, devlet merkezilesmesinin tiim olast bigimlerini
temsil ctmez. 17. yiizyilda Osmanh Imparatorlugu’nun incelenmesiyle,
devlet gelisiminin tek yonlii ve ¢esitlilikten uzak olmadig goriilebilir. Os-
manlt devletinin giicii, toplumsal gruplarnn feda edilmesiyle degil, devletin
bu gruplan kendisiyle biitiinlestirmesi ya da mesrulagtirmast ve kendine
baglamasiyla artmistir. Hem geleneksel elitleri, hem de kaynagi bagka top-



lumsal yapilara dayanan g¢esitli toplumsal unsurlart merkezle biitiinlestire-
rek, Avrupa devletinin kuruluguna iligkin modelde yagandigi varsayilan re-
kabet ve miicadeleden kagmmugtir. Yaygin bir olgu olan eskiyalik bile ge-
nelde zor kullanilarak degil, pazarhga girisilerck alt edilmigtir. Devlet ile
toplum arasindaki bu etkilesim, farkli devlet gelisimi siireglerinin, sonugla-
rinm da farkl olacagina igaret ctmektedir.

Osmanh Imparatorlugu’nda koylii ya da elit isyanlart yaganmadi. Mer-
kezi yonetimler devlete yonelik baglica tehdit sayilan eskiyalar bile kendi
giiglerini pekistirmekte kullamldilar. Devlet, i¢ giigleri kendi Iehine olacak
sekilde yonlendirerck Batt Avrupa’da sik sik goriilen yikict miicadelelerden
kagmmayr biiyiik olgtide bagardi. Avrupals krallar da clitlerle pazarliga
oturdular ancak gelencksel diizenin digina ¢ikan bir muhaletet kargisinda
hemen ofkelenip devletin kihicma sanldilar. Osmanl padigsahlar ise bu tiir
yenilikgi gikiglart pazarlik firsati olarak degerlendirdiler ve yeni olugan mu-
halefeti satin almak ya da bagka bir tarata yonelemek amaciyla devler gelir-
lerinden yararlamp mansib verdiler. Padisahlar, ancak daha sonraki do-
nemlerde zora bagvurdular. Avrupali muhalifler bertaraf edildi, Osmanlh
mubhalifleri ise “cvcillestirildiler”.

17. yiizyilda hem Osmanli Imparatorlugu’ndaki hem de Bati Avru-
pa’daki devlet gelisimi siiregleri, zit yonlii yollan takip ctse de, iyice mer-
kezilegsmis bir otoritenin dogusuyla sonuglandr. Gogu Avrupa tilkesi, 6zcl-
likle de Fransa, soylular sinifimin dolayli denctimine dayanan daha feodal
bir oOriintiiden, devlet tarafindan atanan gorevliler araaligiyla saglanan,
devletin dogrudan denctimine dayali daha merkezilesmis bir oriintiiye
kaydr. Osmanlt devleti ise, baglangigta atannug gorevlilerin dogrudan de-
nctimine dayanan merkezilesmis bir 6riintiiye sahipken, denctimin merkez
ile ¢evre arasinda paylagildigy bir ara donem gegirdikten sonra, dolayl de-
netimin yerel dyanlar tizerinden siirdiirilmesine dayanan bir sistem gelig-
tirdi. Her iki devlet tiirii de toplum tizerindeki denctimlerini saglamlagti-
rarak kaynaklarin ¢ogunun yeniden devlete akmasint saglamaya ¢ahgtyor-
du. Ancak daha feodal, daha fazla birlesmis Avrupa toplumu, timar siste-
minin csas oldugu, merkezilesmis Osmanh toplumundan farkhydi. Bu
ylizden de Avrupa devletleri ile Osmanh devleti farkh tarzlarda merkezi-
lesmek zorundaydi

Osmanh devleti egkiyalarla pazarhk yapip onlart kendi konumunu sag-
lamlagtirmada ve toplum tizerindeki hakimiyetini siirdiirmede kullandi. Bu
kitapta, Bati Avrupa’daki devlet olusumu érnegi ile, benzer bir siyasi siire-
cin Osmanli’daki yagamug geklini kargilagtirarak, devlet-toplum iligkilerinin
gelisim siirecinin ii¢ yoniini inceleyecegim. Oncelikle, devletin giiciinii



perginlemesine yarayan ve benzer gekillerde gergeklesen savag, vergilendir-
me ve idari yikiamliliiklerin dayatlmast stireglerinin Avrupa ile Osmanh
Imparatorlugu’ndaki devlet olusumlarinda nasil ve neden boylesine tarkl
sonuglar dogurdugunu aragtiracagim. Tkinci olarak, Osmanlt toplumunun
izledigi alternatif gelisim ¢izgilerini ve eskiyaligin ortaya ¢ikisim inceleye-
cegim. Son olarak da, Osmanlt usulii devlet gelisiminin ¢arpicr érneklerin
den biri olarak, devletin eskiyalarla olast bir ¢angmadan kagmip onlart ken-
disiyle nasil biittinlestirdigini gosterecegim.

Devletler kendi amaglarim gergeklestirmeye ve halk tizerindeki dene-
timlerini gliglendirmeye ¢ahgirlarken muhakkak muhalcefetle kargilagirlar.
Toplumsal gruplar her yerde devletin miidahalelerinden, ordular agirla
maktan, biirokrasinin dayattig yiikiimliliiklerden hognutsuzluk duyarlar.
Merkezilesme, koklegmis yerel iktidarlara sahip gruplarin gikarlarim tehdit
cder. Gelencksel clitler, soylular ve yerel esraf bu yerel ¢ikarlar dile getir-
mesi en muhtemel gruplardir, Devlet kurucularn vergilendirme, askeri me-
scleler ve (soylularm ya da egrafin alanmna giren) kamu giivenligi gibi ko-
nularda yerel giiglerin ve yerel idarenin denetim giiciinii azaltmak igin ge-
lencksel yapilari, miisadere haklarim, imtiyazlart ve merkezi idare igindeki
mevkileri manipiile ederler. Ornegin, Fransa kralliginin yénctim mevkile-
rini satmast, devletin idari igler konusunda burjuvaziye giivenmesini miim-
kin kilarak soylularin otoritesini zayiflatnugtir. Mevkilerin ortadan kaldi-
rilmasy, gorev siiresinin degigtirilmesi, yerel otoriteyi kisitlamakta kullani-
lan mckanizmalar arasinda sayilabulir.

Devlet kuruculan belli bir toprak pargast tizerinde, biitiinlesmis, dog-
rudan ve gorece tiirdes bir hakimiyet kurabilmek igin, bigimsel yapisal bir
farklilagmanin yam sira kan bagima dayali cemaatlerden, agiret, sunf ya da
herhangi bir kiiltiirel gruptan bagimsiz gorevlilerden olugan, merkeze sa-
dik bir idare yaratmak zorundadirlar. Merkezin temsilcileri ¢evre bolgele-
rine gonderilirler ve yavag yavas bolgesel kurum ve clitlerin hitkimiyetini
kirarlar. Ornegin, Fransa’da, ilk bagta merkezilesme projesinde yer almasi
distintiilmeyen énzendantlar, yararlar anlagihnea askeri ve mali idareyle il-
gili isleri yonetip koordine etmeleri igin cgitilmiglerdi.! Ingiltere’de de bu-
na benzer bir siireg iglemis ve yerel egraf ile lordlann otoritesinin yerini,
atannmug vali ve sulh hikimlerininki almigti. Perez Zagorin, “ailelerin 6ne
¢tkmast sayesinde orta smifin (gentry) geniglemesi, sonradan clde ettikleri
unvanlarla soylu olanlarin sayisimin 1603 ile 1641 arasinda iki kat artmasi-

1 Perry Anderson, Lineages of the Absolutist State, Londra, 1979, s. 96. Genelde
Maitres de requetes arasindan gelen -yani okullu avukatlar olan- intendantlar,
noblesse de robe'a mensuptu. ldare memurlugu alinip satilamayan bir mevkiydi.



nin ve imtiyazlarla unvanlarin genel artisi”nin, bu siirecin gostergeleri ol-

dugunu séylemektedir.2

Devlet kurulurken, yalniz idari otoritenin merkezilestirilmesi degil, ay-
n1 zamanda bolgesel iktidar sahiplerinin silahtan arindirilmas: da gerekir.
Devletler elitlere bagimh olmayan, kendilerine ait bir askeri gii¢ olustur-
mak zorundadirlar. Ingiltere’de Tudor hanedant, biiyiik lordlarin “kendi
adamlarindan olusan biiyiik silahli giiglerini dagitarak, kalelerini yikarak,
anlagmazliklari halletmek i¢in siddete bagvurma aligkanliklarini torpiileye-
rek ve vasallari ile kiracilarini onlarla isbirligi etmekten caydirmaya ¢alisa-
rak” bu lordlan etkili bir sekilde silahsizlandirdi.3 Richelieu ile XIIT. Louis
de benzer bigimde, diielloyu ve atesli silahlarin kullanimini agik¢a kinaya-
rak, merkezilesmenin en ¢etin karsitlarini etkisiz hale getirerck soylularin
giiciinii kird1. Ingiltere’de de, Fransa’da da bu tiir taktiklerle devlctin mes-
ru siddet tekeli giivenceye alindi.

Karsal kesimde yasayan ahalinin kaynaklarindan yararlanan Avrupa dev-
letleri de icraatlarina tepki olarak ortaya ¢ikan yaygin isyanlarla karsilagti-
lar. Savasa giren devietler, ordularina asker almak ve bu askerleri beslemek
i¢in paraya ihtiya¢ duyuyorlardi. Devletler, kaynaklardan yararlanmak ve
artikiirtinii aracilar olmaksizin dogrudan kendilerine akitabilmek igin de-
netim yapilarim yenilemek amaciyla topluma niifuz cttiginde, isyanlar, ge-
nelde devleti ciddi bigimde tehdit eden, vergi ve devlet kargiti ayaklanma-
lara doniistii. Charles Tilly’nin agikga ifade ettigi gibi, bu gibi dayatmalar,
koylilerin hayatinin akigini kesintiye ugratiyordu: “Savaglar ve devletlerin
kurulugu, kéyiin fakirlerine verilmek tizere ya da tohumluk olarak ayrilmig
tahil, ¢iftlik iglerinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli insan giicii, ¢eyiz diizmekte
kullanilacak tasarruflar gibi yerleri belli olan toprak, emek, scrmaye ve mal-
lar iizerine gesitli talepler dayatiyordu.” Ozellikle, devletin miidahalesi il
hem tarimla ugrasan siniflardan, hem de gegimini bu yolla saglamayanlar-
dan artikiiriin ¢ekilerek yerel soylularin ve onlara bagh olanlarin 6zerkligi
baltalandiginda, elitler ile koyliiler devlete karsi ittifak kurdular.s Kiigiik
o6lgekli isyanlar devleti taviz vermeye zorladi ve bu siire¢ boyunca denetim
2 Perez Zagorin, Rebels and Ruless, 1500-1660, Cambridge, 1982, |, s. 74-75.

3 Charles Tilly, “War Making and State Making as Organized Crime®, Peter Evans, Di-
etrich Rueschemeyer ve Theda Skocpol ed., Bringing the State Back In icinde, Camb-
ridge, 1985, s. 174.

4  Charles Tilly, As Sociology Meets History, New York, 1981, s. 121.

5 Charles Tilly, Coercion, Capital and European States, AD 990-1990, Oxford, 1990, s.
100. Benzer tezler icin bkz., Roland Mousnier, “Recherches sur les soulévements pa-
pulaires en France avant la Frande”, Revue d’histoire moderne et contemporaine,



ve baski bigimleri degisim gegirdi. Yayginhik kazanan hareketler i¢ savagla-
ra, biiyiik halk isyanlarina doniistii, ayrilik¢iliga ve biiyiik giiglerin miida-
halesine yol act1. Ingiliz I¢ Savasi, Fransiz Fronde’u, Napoli’deki isyanlar
ve Fransizlarin Katalonya macerasi, devletin ciddi bir tehdide maruz kald:-
g1 durumlardi.6

Bolgesel tabanli kirsal ayaklanmalarin yani sira Avrupa’da yer yer eski-
yalik da goriilmekteydi. Fernand Braudel’in dedigi gibi “eskiyalik denen
bu kara korsanliginin altindan, lordlarin kesintisiz destegi ¢ikmaktadir™;
bu da soylular simifinin devlet kurulusunu bu gibi yaratici yontemlerle sa-
bote etmeye ¢aligtiginin bir gostergesidir.” Eskiyalik Avrupa’da 17. yiizyil-
da vahim boyutlara ulagmadiysa da devlet politikalarini etkiledi. Yiiz Yil
Savaglar’’ni izleyen siddet dalgasinin anist Fransa’nin ortak hafizasina ka-
zindig) i¢in, askeri birlikler, eskiyahiga neden olacak 6lgiide dagitilmamis-
t1. Avrupa, terhis sorununa dahiyane bir ¢6ziim bulmustu: Savag zamanla-
rinda yabanct memleketlerden parali askerler alinyor, daha sonra bu bir-
likler sinir diginda terhis ediliyordu. Parali ordular kurmak kolayds; tstelik,
bunlara yalnizca savag zamaninda édeme yapildig igin hizmetleri uzun va-
dede ucuza geliyordu.8 Terhis edilen askerlerin bir kismi yine de yagmaci-
lik yapiyordu ama da bu konudaki sorunlar hi¢bir zaman ciddi boyutlara
ulagmadi.?

5(1958), 81-113. Ayrica bkz., “The Fronde”, R. Forster ve J. Greene ed., Preconditi-
ons of Revolution in Early Modern Europe icinde, Baltimore, 1970, s. 131-59; Peasant
Uprisings in the Seventeenth Century France, Russio, Ching, ¢ev. Brian Pearce, New
York, 1970. Asagidaki kitaplar ve makaleler, bu isyanlar hakkinda epey bilgi
vermektedir: Yves-Marie Bercé, Revalt and Revolution in Early Modern Europe, New
York, 1987; Zagorin, Rebels and Rulers; William Brustein, “Class Conflict and Class
Collaboration in Regional Rebellions, 1500-1700“, Theory and Society, 14 (1985),
445-68; William Brustein ve Margaret Levi, “The Geography of Rebellion: Rulers, Re-
bels, and Regions, 1500 to 1700“, Theory and Society, 16 (1987), 467-95; C. S. L. Da-
vies, “Les Revoltes populaires en Angleterre, 1500-1700”, Annales: Economies, soci-
etes, civilisations, 24 (1969), 24-60.

6 Zagorin, Rebels and Rulers, Il, s. 36-37.

7 Tilly, As Sociology Meets History, s. 2-3'te ayni fikri dile getiriyor. Tilly kitapta, ele
gegirdiklerini fakire dagittiklan kesin olmasa da 17. yazyilin ilk yarisinin Robin
Hood'lar sayilan Brétanyals ii¢c soylu kardesin, Guillerilerin, maceralarini anlatiyor.

8 Devlet, parali askerleri tutmak icin, savastan énce ordunun eksiklerini giderip asker-
lere 6deme yapan condotierre tarzi bir askeri yatirmci ile anlasmak zorundaydi. Av-
rupa’'da meshur parali asker ordulari vardi ve devletler bunlarla anlasmaya calisirlar-
di. Ornegin Fransa, Isvecli, Irlandali, Alman ve Iskog parali askerleri hizmetine almis-
t. John Childs, Armies and Warfare in Europe, 1648-1789, New York, 1982, s. 7-8;
ayrica bkz. Tilly, Coercion, Capital, and European States, s. 80-81.

9 Tilly, Coercion, Capital, and European States, s. 83-84.
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Merkezilesmekte olan devletlerin ¢ogu, toprak biittinliigiiniin saglan-
mast, vergilendirme, merkezilesme ve biirokratiklesme konularinda genel
orantileri takip ederler; ancak uygulama boyutunda farkhilik gosterirler.
Merkezilesme tiirii ile devlet kurucularinin siyasi planlarini uygulayabilme
dereceleri ve iradeleri, devletin hikimiyetini saglamlagtirmaya ¢alistig top-
lumsal ortamin kaynak yapisina ve orgiitlenis bigimine baghdir. Hikimiye-
ti saglamlagtirma araglari, gesitli toplumsal stniflarin 6rgiitlenisine, 6zerkli-
gine ve kaynaklarina gore bigimlenir, Devlet, tarimsalligin agir bastigr du-
rumlarda, soylularla ve toprag: isleyen kirsal stmiflarla miicadele etmek zo-
rundadir; ticariligin agir bastigi durumlarda ise devlet kurucularinin ticari
sermaye, loncalar ve schirlerdeki 6rgiitler arasinda mancevra yapmasi gere-
kir. Tilly, bu ayrinu temel alarak, kendi iginde bazi ¢esitlilikler gosteren
belli bagh ii¢ devlet olusumu tipi saptamistir. Zor kullaniminin baskin ol-
dugu birinci tipte, para sikintisi ¢eken devlet, topraga dayahl simiflara yiik-
lenip yiiksek vergilerle trettikleri artk tirtine el koyar. Tilly buna 6rnek
olarak Rusya ile Brandenburg Prusya’sinin harag topladigi dénemlerden
bahseder. Sermaye unsurunun baskin oldugu ikinci tipte, scrmaye baki-
mindan zengin bir ortamdaki yéneticiler, kaynak saglamak igin ticaretle
ugrasan siniflara yonelirler. Devlet kuruculan ile sermaye sahipleri arasin-
daki pazarlik, himaye ile kaynaklarin degis tokus edilmesi ile sonuglanir.
Son olarak, Fransa ile Ingiltere’de gériilen, yoneticilerin ayni anda hem
zora bagvurduklart hem de sermayeden yararlandiklan, “kapitalistlesmis
bask1” denebilecek bir ara bigimden s6z edilebilir.!Y Ingiltere ile Fransa’da
izlenen yol kendi iginde de ayrismaktadir. Michael Mann’a gore, ortagag
Avrupa’sindaki devletler zayift1 ve “gok sayida gii¢ sebekesinin bagsiz fede-
rasyonu” olarak niteledigi bir yaps ile farkli derecelerde yerel 6zerklige sa-
hip toplumsal gruplasmalardan olusan bir baglamda yer aliyorlardi. Dev-
letler, daha fazla merkezilesme pesinde kostukga hayati 6nem tasiyan bir-
takim kaynaklara ulagabilmek i¢in niifusa bagiml hale geldiler ve halklary-
la karsihiklr bagimhhik iligkileri gelistirmek zorunda kaldilar. Ulagilabilen
kaynaklarin tiirtine gore iki farkh tipte Avrupa devleti olustu: Sermayenin
bulunmadig bir baglamda yer alan Fransiz devleti, niifusunu merkezi bir
ordu kurmak igin seferber etti ve biirokratik bir idare geligtirdi. Ingiliz
devleti ise bunun aksine, insan giictinii zor kullanarak denetim altina al-
maktan ziyade sermaye kullanarak anayasal bir devlet haline geldi.!!

10 Age, s. 30.

11 Michael Mann, The Sources of Social Power, vol. 1: A History of Power from the Be-
ginning to A.D. 1760, Cambridge, 1986.



Avrupa’da goriilen devlet kurulugu bigimlerinin her biri, devletin aym
anda hem ¢ikarlarim koruyabilmek hem de gruplar tizerindeki denctimini
stirdiirebilmek amaayla aldig kararlara gore kendi iglerinde ¢esitlilik gos-
termektedirler. Ornegin, Tilly, zor kullamiminin baskin oldugu bigim igeri-
sinde, soylularin imtiyazlarint koruyabilme derecelerine gore, iilkeden iil-
keye degisildlikler gortilebileceginden bahsediyor. Polonya ile Macaris-
tan’da soylular son derece gligliiydii ve devletin hiicumunu geri piiskiirte-
bilmiglerdi; oysa Rusya ile Isveg’teki devlet kurucular, soylular simifini tiim-
den dondgtiiriip kendilerine hizmet eden simflar arasina katmakta daha ba-
sartll olmusglardi.!2 Tilly, aym sekilde diger iki devlet kurulusu bigiminin de
kendi iglerinde ¢esitlilik sergilediklerinden bahsetmekte ve Britanya, Fran-
sa, Prusya ve Ispanya gibi, ashnda ayni kategoriye konabilecck érnekler ara-
sinda farkhliklar bulundugunun aluni gizmektedir. Bu devletler, tagradaki
biiyiik olgekli malikinelerin bagim ¢zmek igin zora bagvurmalar: ve askeri
amaglar iin ihtiya¢ duyulan kaynaklar: saglama almak amaciyla secrmaye
kullanmalart bakimlarmdan genel bir benzerlik sergilerler. Ancak bu iki
yoldan hangisini tercih edecekleri konusunda tarkh egilimlere sahiptirler.
Mann’in yaptig1 ayrimdan yararlanarak, Fransa’nin zora bagvurmayi nispe-
ten tereddiitsiiz bir sckilde segtigini, Ingiltere’nin ise daha ziyade sermaye-
nin baskin oldugu devlet gelisimi gizgisini izledigini soyleyebiliriz.

Tilly ile Mann’in ¢6ziimlemeleri, Avrupa kitasinda goriilen ¢esitliligi
agiklamanuzi saglayacak ¢ok genis bir tarihsel bilgiler dagarcigim kullani-
mumiza sunuyor. Vardiklari sonug, zor kullaniminin baskin oldugu bigim-
den sermaye kullaniminin baskin oldugu bigime uzanan bir tablo. Top-
lumsal yapilar da, smuflarin ve devletlerin birbirleriyle girigtikleri miicade-
leler ya da kurduklar ittifaklara gore tamamen tarimsal olanlar ile tama-
men ticari niteliktekiler arasinda bir yerde bulunmakta, ya da ikisinin kar-
simu1 bir bi¢im sergilemektedir. Catigmanin ya da ittifakin sonucu duruma
gore degisir. Merkezilesmeye gosterilen tepkiler arasindaki farkhhiklar,
hem kendi baglarina 6nemlidir; hem de devleti sekillendirmeleri ve devle-
tin tfaaliyetlerinin gelecekte izleyecegi yolu ana hatlaniyla ¢izmeleri baki-
mindan belirleyicilerdir. Ornegin, devlet kuruculari, soylulart artikiiriinii
¢ckme iglemleri igin kullanabilirlerse, isyanlar dogrudan devleti hedef al-
mayip feodalizm ve soyluluk karsiti olarak tezahiir eder. Devletin soylula-
r1 kullanip kullanamayacagy biiyiik 6lgiide mevcut toprak somdriisii yapi-
smma baghdir. Fransa’nin ticarilesmis bolgelerinde deviet, koyliligi so-
miirmesine yardim etmesi igin soylulardan yararlanabildi. Soylular, kirsal
siiflarin vergilendirilmesi ve askeri amaglarla seferber edilmesi konularin-

12 Tilly, Coercion, Capital, and European States, s. 137-43.



da devletle igbirligi yapmak zorunda kaldilar. Prusya ve Rusya devletleri ile
bu iilkelerdeki soylu simflar arasinda da benzer bir anlagma gergeklesti.

Devletler her zaman soylular ya da koyliiler arasmda miittefik bulamaz-
lar. 17. ytizyilda, smiflar arasi ittifaklarin ¢ikardigi devlet kargiti isyanlara
nazaran, feodalite-kargit1 isyanlara ¢ok daha az rastlamyordu. Devlet kargi-
tiisyanlar, devletin tizerlerine gelmesinden mustarip olan biiytik toprak sa-
hibi soylular ile koyliilerin, bu miidahalelere kargt koymak igin ittifak kur-
masiyla ortaya ¢ikar. Fransiz, Ispanyol ve Ingiliz krallan, iilkelerinin pek
¢ok bolgesinde devlet kargitt isyanlarla yiiz yiize kalmiglardir; bu hareket-
lerin hem sayt hem de yogunluk bakimindan en fazla oldugu iilke ise Fran-
sa’dir. Devletin soylular aleyhine koyliiler ile ittifak kurmak gibi bir sege-
negi de vardir. Ne var ki devlet kuruculan, ancak kéyliiler ile soylular ara-
sinda ciddi gerilimlerin bulundugu durumlarda bu iki grubun arasi ta-
mamen agabilirler. Bunu yapmak i¢in de, tipki 17. ylizyiln ikinci yarsi ile
18. yiizyilin ilk yarnisinda Burgundy’de oldugu gibi, koyliligiin devletle
olan bagini pekistirip kirsal cemaati giiglendirirler.13

Cesitli bigimlerde rekabet ve ¢atigmaya dayanan bu devlet geligimi tii-
rii, 1500’ler civarinda Bati Avrupa’nin pek ¢ok bolgesinde gortilmeye bag-
ladigindan beri devlet gelisiminin modeli olarak kabul edilmigtir. I¢ gatis-
malarda genellikle bir yandan zor kullanihyor, diger yandan da toprak sa-
hipleri, ¢esitli zimrelerin mensuplart ve sermaye sahibi tiiccarlar gibi -cko
nomik ve siyasi kaynaklan cllerinde bulundurduklar iin devlet kurulugu
siirecine katilma olasili en yiiksck olan- gruplarla pazarhk ediliyordu. Av-
rupa devletleri daha sonralan koyliiler, biyiik toprak sahipleri ve yiiksel-
mekte olan burjuvaziyle genellikle zor kullanarak bag cttiler. Toplumdaki
direnig, daha biiyiik ve daha iyi bir askeri orgiitlenmeyi gerekli kihyordu.
Tilly’ye gore, “Avrupa’da devlet kurulugunun tarihi genel olarak yukar
dogru, birikimin ve yogunlagmanin artmasi yoniinde ilerler, ancak yol bo-
yunca sivri doruklardan ve derin vadilerden ge¢”migtir. 14

Sermayenin ya da zor kullaniminin giderck yogunlagmasi stireci, ¢ogu
sosyolog tarafindan, devletlerin kurulugunu agiklarken kullanilabilecek ge-
nelgecer bir kuramsal durum olarak kabul cdilegelmigtir. Diger biitiin ta-
rihsel Orneklere ise 6énemsiz sapmalar goziiyle bakilmigtir. Oysa Osmanl
Imparatorlugu, devletin hakimiyetini kahc kimak ve merkezilesmek igin
oldukg¢a benzer gabalara girdiyse de feodalite ya da devlet kargit1 kirsal is-
yanlarla kargilagmadi. Devlet otoritesini zorlayabilecek giigler arasinda, yal-

13 Hilton L. Root, Peasants and King in Burgundy: Agrarian Foundations of French Ab-
solutism, Berkeley, 1987.

14 Tilly, Coercion, Capital, and European States, s. 28.



mzca egkiyalik yaygin bir olgu haline gelip devleti tepki vermeye itti. Bu
tepki, Avrupa’daki zor kullanimi ve sermaye geleneklerinden farkl bir sii-
rece, toplumsal gruplarin “kamusal” diizeyde merkezle biitiinlegtirilmesi-
ne ve pazarlik masasina ¢ekilmesine- tekabiil ediyordu.

Eskiyalik, imparatorluk topraklar: tizerindeki hikimiyetin pekistirilme-
si ve idari denetimin stirdiiriilmesi gibi, Osmanli devletinin baglica iglevle-
rini yerine getirdigi yepyeni bir baglam yaratti. Devletin konsolidasyonu
Bati1 Avrupa’nin pek ¢ok boliimiinde uluslararasi savaglarin, vergilendirme-
nin, sermaye ve toprak sahiplerinin ¢ikarlarinin merkezinkilerle eklemlen-
mesinin, her bolgenin kendine 6zgii niteliklerinin gerektirdigi bigimde bir
arada yiiritilmesiyle saglannugtir. Osmanh Imparatorlugu’nda ise devle-
tin kurulugsu (bu kesintisiz bir kurma ve yeniden kurma siirecidir) farkh bir
sckilde seyretmigtir: Devlet, topraklart dahilindeki egkiyalar/parali asker-
lerle yapilan pazarlik ve savaglarin sonucunda, ama disaridan gelen bir ba-
singla bigimlenen bir siireg iginde kurulmugtur.

Osmanh Imparatorlugu’nda devlet-cskiya iligkisinin bu kadar merkezi
bir yer iggal ctmesi, koyliilerin ya da elitlerin Avrupa’y sarsan meydan oku-
malariin burada ni¢in ¢ok daha az gorildigiine dair bir fikir veriyor. Av-
rupa’da devletin kuruluguna kanlan gelencksel gruplar, Osmanl devletinin
kurulug stirecinde yer almadilar. Devletin merkezilesmesinden Avrupah
koyliler kadar ctkilenen Osmanl koyliileri asilik etmediler; aksine, toprak
i¢in savagacaklarina, onu birakip gitmeyi tercih cttiler. Bu duruma uyum
saglamaya ¢alistilar ve hayatlarimi idame ettirmek igin yeni yollar buldular.
Eskisine gore daha akigkan kimliklere biiriinerek kendilerini tamamen do-
nistiirdiler ve bunda da gencelde devlet kurumlarinin destegini gordiiler.
Aym sekilde, dirlik sahibi siutlar da devlete kargt isyana kalkigmadilar.
Odiilleri, devlete muhalefet ederck degil, devlet aygitinin iginden topla-
maya ¢aligmaya devam ettiler.

Devlet kurulugsunun geleneksel siniflarin muhalefetiyle kargilagmamast,
eskiyahgm yayginlagsmasi ve devletin eskiyalar /parah askerlerle pazarhga
girismesi, kendi bagina bir kategori teskil eden ve buna gore ¢oziimlenme-
si gercken bambagka bir devlet olugumu baglanuyla karg karsiya oldugu
muzu gosteriyor. Osmanlt 6rnegini ilging bir istisna olarak kabul edip ge-
¢emeyiz; buradaki ¢atigmanin kendine 6zgi nitelikleri, Bati Avrupa’daki
¢esitliligi anlamak i¢in kullanilan degiskenlerle agiklanabilir. Esas fark, dev-
let ile toplumun geligimlerinin ve bunlar arasindaki etkilesimlerin dikkatli-
ce ¢oziimlenmesiyle ortaya ¢ikacak yeni bir devlet kurulugu fikrinde yat-
maktadir. Ben, burada, toplumsal yapiy1 ve devletin faaliyetlerini, ¢esitli
yapilarin devletin hareketlerini nasil bigimlendirdigini ve devletin davranis-
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lariin da toplumu nasil yeniden yapilandirdigini gozler oniine scren, bii-
yiik 6lgtide etkilesime dayanan bir ¢éziimlemeye tabi tuttum. Bu siireg bo-
yunca, Bat1 Avrupa’daki merkezilesme tarzlarindan farkli, ancak onlarla
kargilagtirilabilecek yeni bir merkezilesme tarzi kestettim. Bu tarzin farkli-
hgt, Osmanl Imparatorlugu’nda devlet-toplum iligkileriyle ilgili iki unsu-
run -toplumsal yap1 ile Osmanli yoncticilerinin kendilerine 6zgii merkezi-
lesme tarzlarmin- 6zgiin bilesiminde yatmaktadir. Osmanl devletinin pat-
rimonyal tabiat1, devlet-toplum iliskilerinin kargiliklh korumaya ve sadaka-
te dayah yapisi, devletin belli tarihsel donemeglerde aldigr kararlar, Os-
manh orneginin farkhihgmi agiklayan unsurlardir. Osmanhlar gibi, rekabet-
ten ziyade pazarlik sonucu merkezle biitiinlestirmeye dayal farkl bir dev-
let kurulugsu modeli sergileyen Rus ve Cin devletlerinde de benzer bir
ortintiiniin gozlenebildigini diistiniiyorum.

Toplumsal yapr ile devletin faaliyetleri devlet olusumu tizerine yapilan
¢aligmalarin ¢ogunun temel bilegenleridir. Toplumsal yapr, devletlerin
merkezilesmeye ¢alistiklart zemini tanmmlar. Tilly Bati Avrupa’daki top-
lumsal yapilarda gozlencebilen yapisal ¢esitliligi incelemekte ve alternatif
devlet merkezilegmesi tarzlarini saptayabilmek igin farkli toplumsal sinifla-
r1, bunlarin birbirleriyle olan iligkilerini, orgiitleniglerini ve kaynaklarm iti-
nayla aynigtirmaktadir. Ancak tiim bu ¢abanin altinda, Batt Avrupa’nm bii-
yiik kisminda devlet-toplum iligkilerinin benzer tarzda yapilanmug oldugu
varsayimu yatiyor. Gel gelelim, Bat1 Avrupa sunrlarindan ¢ikip, devlet-top-
lum iligkilerinin ayni tiirden tarihsel kosullarda ya da aym kiiltiirel baglam-
da olugmadigr bagka bolgelere gidildiginde bu varsaymu degistirmek zo-
runda kalinz. Devlet merkezilesmesi ve kirsal muhaletetle ilgili eksiksiz bir
kuram her gcyden 6nce daha genig gesitlilikte yapisal diizenlemeleri iger-
melidir.

Bunlarin yani sira; merkezilesme tarzlarindaki tarkliliklarm da agiklana-
bilmesi gerekir. Yine Tilly’nin ¢aligmalarina gore, Avrupa tarihinin farkh
donemlerinde farklt merkezilegme tarzlan goriilmigstiir. Bunlardan bu ki-
tap agisindan énemli olan iki tanesi, “tatihlerin iggal ettikleri topraklarda-
ki niifusun ve kaynaklarin istikrarl bir gekilde denctim altinda tutulmasin-
dan ziyade, hara¢ alma peginde kogtuklart” patrimonyal tarz ile sahipleni-
len topraklarin savag sebebi oldugu ve savagsmak igin de digaridan paralias-
kerlerin getirildigi aracihk (brokerage) tarzidir.'s Bu hikimiyet tiirlerinin
ikisinde de, jeopolitik ve toplumsal yapilarin dogurdugu kogullar, toplum-
daki gigleri algilayis tarzina gore kendi ¢ikarlart dogrultusunda harcket

15 Age.,s. 29.



eden devleti belli tarzlarda hareket etmek zorunda birakmaktadir. Devlet
olusumuna iliskin Bat1 Avrupa odakli literatiiriin biiyiik kisminda oldugu
gibi bu bakis agisinda da devlet bir aktor olarak goriiliir.'6 Bu, devletlerin
6zerklik derecelerinin ve olaylara verdikleri tepkilerin farkl olabilecegi fik-
rini de iginde banndirmaktadir. Farkl devletlerin hedefleri ¢arpici bir ben-
zerlik sergiler; merkezilesme, topraklart tizerindeki hikimiyetlerini saglam-
lagtirma, dig diigmanlar1 piiskiirtme ve i¢ giigleri zapturapt altina alma ih-
tiyaglart tartigdamaz. Ancak bu hedeflere ulagsmak igin nasil bir yol izleye-
cekleri, toplumdaki siiflarla tam olarak nasil bir etkilesime girdiklerine,
onlar nasil manipiile edebilecekleri konusundaki kanilarina, toplumdaki
suuflar arasindaki iligkileri nasil degistirebileceklerine gore degisir. Bir bag-
ka deyisle, devletler, hikim olmaya ¢aligtiklart toplumun yapisini, bu top-
lumla aralarmdaki tahakkiim iligkisini ve iginde bulunduklar baglammn ge-
rektirdiklerini hesaba katarak harcket eden aktorlerdir. Devletin karar al-
ma siirecini daha iyi anlayabilmek igin daha ufak ayrintilara ve toplumdaki
yapist kurulmug iligki ve esitsizliklerin dzelliklerine bakmak gercekir. Bu iki
ctmen, yani toplumsal ctkilesimin kendine 6zgii isleme bigimi ve devletin
bu yapiy1 diizenleyip manipiile ctme tarzi birlikte diigtiniilmelidir.
Toplumsal yapr ile devletin faaliyetleri, Osmanli devletinin toplumsal
gruplarm isyan ctmelerini nasil engelleyebildigini agiklamakta da kullanila-
bilir. Osmanh kéylileri neden kendi baglarina ya da bagka gruplarla ittitak
kurarak asilik ctmediler? Devletin merkezilegmesi, bagka yerlerde oldugu
gibi Osmanli Imparatorlugu’nda da pek ¢ok smifin aleyhine igledi. Bunla-
rin baginda, Avrupa’daki gibi, devletin icraatindan dogrudan ctkilenen
clitler ile koyliiler geliyordu. Osmanh Imparatorlugu’nda kirsal isyanlarin
olmayigit agiklamak i¢in toplumsal yapt ile devletin toplumu ctkileyen
belli politikalart Gizerinde odaklanmamiz gerek; ¢iinkii bu unsurlarin ikisi

16 Burada, Tilly gibi arastirmacilarin izinden giderek krallar, hilkkiimdarlar ve padisah-
lari devletin kendisi olarak algiliyor ve yansitiyorum. Dolayistyla yénetim aygitinda-
ki karmask iliskiler buttinini tek bir sonuca, ¢ikara ya da hedefe indirgemis oluyo-
rum. Weber'in devlet tanimini temel alarak, belli bir toprak parcasint denetimde tu-
tan ve buraya hdkimiyetini dayatan siyasi bir 6rgitlenmenin, ancak mesru bir sekil-
de zor kullanma tekelini sahipleniyorsa devlet sayilabilecegini kabul ediyorum. Max
Weber, Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology, Guenther Roth
ve Claus Wittich ed., Berkeley, 1978. Osmanh Imparatorlugu baglaminda, devlet ye-
terince tanimlanmamistir. Osmanli devletinin ne oldugu konusunda fazla tartismaya
girmek istemiyorum. Daha ziyade, bu érgiitlenmenin idari karar alma surecleriyle il-
gileniyorum ve padisah ile Divan-1 Himayun'un tyeleri (izerinde odaklanmak istiyo-
rum,
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de toplumsal harcketlerin engellenmesinde cetkiliydi. Koyliilerin bir isyan-
da birlikte harcket etmelerini engelleyen, yalmz Osmanl toplumunda hi-
kim olan yapisal diizenlemeler -bir baska deyisle, gelencksel iktidar ve ar-
tiga el koyma iligkileri- degil, ayni zamanda devletin bu diizenlemeleri kul-
lanma bigimleri ile krizlere nasil tepki gosterdigiydi.

“Osmanli yonetimine karst isyanlar olmayisi” bilmecesi, kargilagtirmaci
bir anlayigla Fransa’ya bakilarak ¢6ziilebilir. Fransa tarihinin, merkezin ha-
kimiyetini saglamlagtirdigi donemine (Tilly, seriayedarlarla anlagmalar ya-
pilmasi nedeniyle bu donemi “aracilik” dénemi olarak adlandiryor) dik-
katle bakildiginda, devlet kargiti isyanlarin ¢ogunun, merkezilesmeden bii-
yiik zarar goren koyliiler tarafindan ¢ikarildigy ve koyliilerin bu iste soylu-
larla ittifak kurduklart goriilecektir. Bu tiir ittifaklar, giiclii himaye baglan
ile Orgiitlii cemaat iligkilerinin, devletin vergilendirme ve bolgesel otorite-
yi baltalama faaliyctleri ile ¢akistigr yerlerde olugurlar. Fransa’da hem isyan
¢tkmasina miisait bir toplumsal yapi, hem de merkezileserck koyliileri ve
soylular ¢ileden ¢ikaran ve onlar ittifak kurmaya iten bir devlet vardi.

Osmanli Imparatorlugu’nda isc farkl kogullar hikimdi. Osmanl Impa-
ratorlugu, devletin hikimiyetini kaher kilmaya ¢ahstigi donem boyunca,
patrimonyal bir yonctim bigimi ile aracilik tarzi merkezilegsmenin birlikte
yuridigi bir sistem kullandi. Bir taraftan, devlete yonelik isyanlar, patri-
monyal hikimiyetin kokli kurallarma gore onleniyor ya da bastirthyordu,
diger taraftan da, aracihk tarzinda bir pazarlik siireci devletin gevre bolge-
lerdceki hikimiyetini perginlenmesine yardimer oluyordu. Bu patrimonyal
hikimiyet bigiminde, devletin gorevlilerini dontigtimlii olarak atamast,
gliglii himaye iliskilerinin olugsmasini engelliyor, yerel, koye dayal orgiit-
lenme ve igbirliginin eksikligi bu engeli daha da agilmaz kihyordu. Devlet
de her bir clit grubunun bazi mensuplarmt kayirarak, net bir gekilde ta-
nunlanmug gruplar iginde “kazananlar” ve “kaybedenler” yaratiyor, boyle-
likle de clitlerin igbirliginin éntinii kesmis oluyordu. Osmanh smiflart igin
topluca hareket etmek pek miimkiin degildi: koyliiler orgiitlii degildi; clit-
ler kendi aralarinda boliinmiistii ve koyliiler ile elitlerin Gizerinde ittifak ku-
rabilecegi meveut bir zemin yoktu. Bu arada devletin kira ve harag topla-
ma kaygsi siirtiyordu.

Aracilik tarzi1 bir pazarhga girigsilmesini gerekli kilan, egkiya ordular ile
eski paralr asker kitleleri gibi yeni toplumsal olusumlardi. Bu farkli tiirde-
ki “asiler”, biiyiik 6lgiide devlet tarafindan yaratilnmg ve kigkirtilnuglardir.
Koyliiler, devletin hdkimiyetini kalicr kilma ¢abalart ve 17. yazyilin getir-
digi biiyiik sosyockonomik sikintilar kargisinda ayakta kalmak i¢in, kimlik-



lerini degistirmelerini zorunlu kilan yeni yollara yoneldiler. Cesitli devlet
kurumlari da onlara bu siiregte yardimer oldu. Imparatorlugun en siddet-
li darbeyi yemis olan kirsal bolgelerinde, topragi olmayan geng erkekler le-
vend oldular; devlet onlara, yeni kurulmus silahli ordulara katihp gegimle-
rini saglama imkini sundugunda da asker oldular. Devlet, savag durumu-
na gore bu birlikleri scferber ediyor ya da dagitiyordu. Savaga katilmaksa,
ordu birimleri ctrafinda 6rgiitlenmek, tiifek sahibi olmak ve belli bir yev-
miye kazanmak anlamna geliyordu. Terhis ise bu yevmiyeyi kaybetmek
demckti; ancak orgitliiliik siiriiyor, tiitckler de askerlerde kahyordu. Ter-
hisle birlikte kimlikleri bir kez daha degisiyor, padigsah ordusunun savaggr-
larindan, ig bekleyen paral askerlere dontstiyorlardi. Eniyi kosullarda, es-
kiyahga yonelmeden yeniden devlet raratindan scferber ediliyorlardi. Ne
var ki, genelde eskiya, hirsiz ya da igsiz parah askerler olarak koylere donii-
yor, ¢alacak sigir, talul ya da para, yagmalayacak tarla, tecaviiz edecek ka-
din pesinde kosuyorlardi. Egkiyalar ayni zamanda kirsal bolgelerde isyan
¢tkmamasina da katkida bulunuyorlardi. Eskiyahk, en ug sckliyle, kani kay-
nayan, asilik egilimi tagtyan delikanhlar igin farkl bir istihdam tiiriint ita-
de ediyordu. Bunun yam sira, egkiyalar, koyliiliigii bastirmak isteyen her-
kesin yardimaisiyd: kiigitk muhassillar, yerel beyler, devlet gorevlileri, hat-
ta devletin kendisi gerek duyduklarinda egkiyalart kullamyorlardr. Eskiya-
lar, is bekleyen parah askerler olarak denetimi saglamak, zor kullanarak in-
sanlart sindirmek i¢in gerekli kadroyu saghyorlard:.

Demek ki, egkiyahigm ortaya ¢ikigi, iktidarm saglamlagtirmak isteyen
devleti, bu is i¢in yeni bigimler kullanmaya yoneltti. Osmanh devleti kisa
vadedeki sonuglara aldirmadan parali ordular kurup dagittikca eskiyalik
yayildi. Eskiyalik iyice gelistiginde, devlet hem bu kisileri kullandi hem de
kendini eskiya reisleriyle pazarhgin iginde buldu. Eskiyalar ayrica, koyliili-
gii sindirmek i¢in haydutlart kullanan pek ok yerel yoneticinin gerektigin-
de bagvurabilecegi araailar haline geldiler. Devlet ise bu durumu halkin
goziindeki megruiyetini arttirmak igin kullandi. Koylilerin, tagrada asayi-
sin saglanmasina iliskin talep ve sikiyetlerinden, tehlikeli gordiigii yerel
yoneticileri yola getirmek ve “halkin hamisi” imgesini giiglendirmek i¢in
bahane olarak yararlandi. Koéyliilerin talepleri ile devletin bunlara verdigi
kargihklar, Osmanh hikimiyctini megrulagtiran anlatinin temel 6geleri ol-
dular; devlet halkinin sadakatini, kendisinin de kullandigr eskiyalann bagi-
m ezerck saghyordu. Devletin bu gekilde ulagtigi megruiyet, devletin fer-
manlarindan tellallar yoluyla ilan edilen emirlere, edebiyattan halk hikaye-
lerine kadar pek ¢ok bigimde yaygmlagtinldi. Osmanh padigahlar herhan-
gi bir yerde kargasa ¢iktiginda merkezden gorevliler gonderiyorlar, gerck-
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tiginde de kendini korumast i¢in koyliileri silahlandiriyorlardi. Koyliilerin
silahlanmasi pek tercih edilen bir ¢oziim degildi ama yerel gorevliler iyice
tehlikeli olmaya basladiginda bu yola bagvuruluyordu. Bu énlem isc hesap-
ta olmayan bir sonu¢ doguruyor, mevceut eskiyalara yenilerinin cklenmesi
olasihgm arttinyordu. Ciinkii koyliilerin kendi kendilerini korumalars,
ckim faaliyctlerine etkin bir sckilde katlmayan crkeklerin silahlanmasi ve
orgiitlenmesi anlamna geliyordu. Ancak bu, merkezilesmeci miidahalcele-
rin artmast hem gerckli kiiyor hem de mesrulastirtyor, eskiyalar kullaml-
sa da saf digi birakilsa da, yahut her ikisi birden uygulansa da, bu miidaha-
leler amacina ulagiyordu.

Elbette devlet ile eskiyalar arasindaki iligkiler bolgeden bolgeye biyiik
degisiklikler gosteriyordu. Payitahta nispeten yakm bolgelerde yerel silah-
lanma diizeyindeki agin artigm gii¢ kullamlarak giderilmesi daha kolaydi.
Devlet denetiminden uzak kalan daha iicra bolgelerde ise eskiyahk, dog-
rudan bir tehdit olusturmasa da devleti ister istemez bir pazarhk siirecinin
igine ¢eken nispeten orgiitlii bir olgu haline geldi. Pazarhgm tiirii ve bo-
yutlan jeopolitik kosullardan biiyiik 6lgtide cetkileniyordu. Kiigiik olgekli
eskiyahk, genelde, asayisi saglamaya yonelik faaliyetlerin ve dencetimin art-
tinlmasim mesrulagtirmak igin kullamhyordu. Ancak bu kiigtik gruplar, da-
ha iyi orgiitlii eglaya gruplarma dontistiyor, devleti pazarhk masasma otur-
mak, cskiyalart merkezle biitiinlestirmek ya da onlarla miicadele etmek zo
runda birakiyordu. Tim bunlar da sonugta devletin hikimiyctini saglam
lagtirmasim saghyordu. Egkiyalar, devleti pazarhga oturmaya zorluyorlar-
di; ancak Osmanh devleti, kendi sistemine dahil ederck pazarlik yapma il-
kesine siki sikiya tutunuyor, kendini 6diil ve imtiyaz dagitan yegine mer-
¢ olarak sunuyordu. Dolaysiyla da, pazarhigin ve toplumdaki gruplarin hig
olmazsa gegici olarak merkezle bitiinlestirilmesinin belirleyici oldugu bir
merkezilesme tarzt geligtirmisgti. Anadolu’da yiiz yila yakmn bir stire boyun-
ca cskiyalar yiiziinden yaganan huzursuzluk incelendiginde, silahh cskiya-
higm ozelliklerini ve yogunlugunu aragtiran ve eskiyaligm devletin hikimi-
yetini perginleme ve merkezilesme siireglerine nasil katkida bulundugunu
anlamaya ¢alisan bir yaklagimin, bir bagka deyigle, devlet gelisimine iliskin
yeni bir bakis agisimin ipuglar belirmektedir.

Bu devlet gelisimi bi¢iminin Bat’daki érnceklerden farkl oldugu agikdr.
Ancak, siirekli bir merkezilesme siireci iginde bulunan giiglii merkezi dev-
letlerin baz niteliklerinin goriilebildigi Rusya ve Cin’deki devlet merkezi-
lesmesi scriivenine daha yakin goziikiiyor. Rus Imparatorlugu séz konusu
oldugunda, merkezilesme ile merkezle bitanlestirme genellikle iki fackh



baglamda cle ahmr: askeri diplomatik araglar kullamilarak imparatorlukla
biittinlestirilen Avrupa topraklart ve cezbedilerck imparatorlukla biitiinles-
tirilen Dogu’daki topraklar.'7 Ne var ki, Avrupa’daki topraklarin impara-
torlukla biitiinlestirilmesi bile Batr’dakilerden farkl bir ériintii sergilemek-
tedir. Rus Imparatorhugu’nun en énemli 6zelligi, yari bagimsiz biiyiik top-
rak sahibi beylerden merkeze hizmet eden bir soylular smfi yaratmasi, boy-
lelikle de adem-i merkeziyetgi bir imparatorluga dogru gitmekte olan bir
yapiyr -Batr’da daha sik rastladigimmz giiglii ve bagimsiz dercebeylerin ve ara
kurumlarm yer almadigi- koruma ve sadakate dayal hikimiyet tarzma ben-
zeyen, giiclii merkezi bir yapiya dondistiirmesidir. Yeni dyelere nispeten
agik olan hizmetkir soylular sifi; devletin daha sonra pazarhkta koz ola-
rak kullanacagy, devlet clitiyle biitiinlesme gelenegini yerlestirdiler. '#
Rusya orneginde karsimiza ¢ikan, devletin pazarliklar sonucu olusma
sma dayal oriintit en iyi bigimde, Kazak topraklarinin Rusya’yla biittinles-
mesinde gozlenebilir. Rus devleti Kazak clitlerini Rus st simifina dahil
cderck, oziimsedi ve donistiirebildi. Bu, Osmanlilarinkine benzer bir sii-
reg iginde basarildi. Eski Rusya ile Tatarlar arasinda tampon gorevi goren
bir siir halki olan Kazaklar topraksiz koyliilere, eskiyalara ve paral asker-
lere kucak agtilar. Kazaklar, yiz yildan fazla siiren pazarhiklar sonucunda
Rus devletiyle biitiinlestiler. Devletle biitiinlegmelerinde, tipki Osmanh
Imparatorlugu’nda oldugu gibi, Rus devletinin, clitlere hediye ve odiil
bahsedecek yegine merci olarak algilanmasi belirleyici oldu.'® Sonugta,
Kazak beyi Rus asilzadesine doniigtii. Bu arada, biitiinlesmeden herkes
dogrudan faydalanamadigy i¢in Kazaklar arasmdaki farkhhk giderck artu.
Ancak Kazaklarmn i¢ farkhilagsmasinin daha Banil bir siirecin Girtinig oldugu-
nu belirtmek gerek. 17. yiizyiin ortalarmda, bat smurlarinda savaglar ara-
liksiz stircrken Rusya’min yirittigii merkezilesme ve birokratiklesme fa-
aliyetleri, Rus koylilerinin sikinti ¢ckmesine, ¢ok biiyiik gruplar halinde
Kazak topraklarina kagmalarma ya da go¢ ctimelerine neden oldu. Rus

17 Marc Raeff, “Patterns of Russian Imperial Policy toward the Nationalities”, Edward
Allworth ed., Soviet Nationality Problems icinde, New York, 1971, s. 22-42; David
Laitin, Roger Petersen ve John W. Slocum, “Language and the State: Russia and the
Soviet Union in Comparative Perspective”, Alexander J. Motyl ed, Thinking Theore-
tically about Soviet Nationalities: History and Comparison in the Study of USSR icin-
de, New York, 1992, s. 137.

18 Mousnier, Peasant Uprisings, s. 162-164.

19 Bruce W. Menning, “The Emergence of a Military-Administrative Elite in the Don
Cossack Land, 1708-1836", Walter McKenzie Pintner ve Don Karl Rownwy ed., Rus-
sian Officialdom,; T he Bureaucratization of the Russian Society from the Seventeenth
to the Twentieth Century icinde, Chapel Hill, N.C., 1980, s. 130-33.



16

koyliisii, burada Razin ve Pugagev isyanlari gibi pek ¢ok hareket baglatt:.20
Kazaklarin toplumsal yapisi farkhlastikga, iki ayn siire¢ cszamanh olarak ig-
lemeye basladi: Don bélgesinde yagayan yiiksck tabaka mensuplarinin, ya-
ni “ev sahibi Kazaklar”in biitiinlesmesi hiikiimetin tegvikleri ve ¢esitli go-
rev tahsisleri aracihgiyla gergeklesirken, Don bolgesinin agag tabaka insan-
lar1, yani “giplaklar” saraya kargi kalkistiklari isyanlar ve ugradiklar: yenilgi-
ler sayesinde devletle biitiinlestirildiler. Demck ki, bu bolgede farkh top-
lumsal yapilar ve gruplardan ve bu gruplarin ¢ikarlarindan kaynaklanan
tarkli merkezilesme tarzlar ile kargi kargiyayiz.

Cin, ¢esitli eskiyalik ve silahlanma bigimleri vasitasiyla eskiyalik tarihi ve
devlet-toplum etkilegimleri agisindan Osmanh Imparatorlugu’na belki de
en ¢ok benzeyen imparatorluktu. Giiglii Cin devleti, 16. ve 17. yiizyillar-
da, koyliiler ile eskiyalarin devletin iktidarini pekistirmesine kargt birlikte
girigtikleri harcketlerle kargilagti. Ozellikle, askeri bir tarzda orgiitlenmis
olan eskiyalar devletin savunma sistemiyle bitiinlestirildi. Eskiyalarm Cin
ordusuna katilmasyla, tipki Osmanl Imparatorlugu’nda oldugu gibi, hem
kirsal ayaklanmalar bastirldi hem de Cin giiglerine yeni birlikler cklenmis
oldu. Ancak Cin devleti 17. yiizyilin ortalaninda, lider konumuna gelen ve
artik merkezi tehdit eemeye baglayan bu cskiyalart kendisiyle biitiinlegtir-
me becerisini yitirmeye bagladi. 1635°te, yetmis iki ¢eteyi temsil eden ve
Cin’i kendi hikimiyet bolgelerine gore bolmek isteyen en az on iig eslaya
reisi vardi. Ulke boliinmedi ama bu tarihten sonra, silahlanan yerel unsur-
larla devlet arasindaki miicadelenin tarihi, merkezilesmeyle kosut ilerledi.
Pck ¢ok isyanda, faaliyetleri, kaynaklara ulagmak igin giristikleri giindelik
rekabet ve miicadelelerin bir uzantisi olarak gelisen silahl eslayalar yerel
milis sefleri ve eskiya reisleri birlikte hareket cttiler. Elizabeth Perry, Cin
Imparatorlugu’nun son dénemleri ile Cumbhuriyet yillarindaki Nien ile Ki-
z1l Mizraklar hareketlerini inceleyerek, ¢evresel kogullar, toplumsal yapr ve
devletin faaliyetlerinin karsiikli etkilesiminin, isyanda ittifak yapan ve dev-
letle gatisan bu farkh kirsal olusumlar nasil meydana getirdigini gozler
oniine sermistir. Bazen saldirgan, bazen da kendini korumaya yénelik bir
tutumla hareket eden ve koy diizeyindeki orgiitlere yaslanan bu eskiyalar,
devletin ¢esitli dayatmalarina ve digaridan miidahalesine kargi savagarak
devlete meydan okumaya basladilar.2! Cin’de ¢ok daha fazla isyan yagandi,
ama yine de bu yerel silahlanma ve egkiyalik bigimleri, Osmanh Imparator-

20 Paul Avrich, Russian Rebels, 1600-1800, New York, 1972,

21 Elizabeth J. Perry, Rebels and Revolutionaries in North China, 1845-1945, Stanfard,
1980; Philip A. Kuhn, Rebellion and Its Enemies in Late Imperial China: Militarizati-
on and Social Structure, 1796-1864, Cambridge, Mass., 1980.



lugu’nda rastladigimiz, merkezle daha fazla biitiinlesmis gruplarla kargilasti-
rilabilir niteliktedir.

Cin devletinin olugum siireci bize ¢ok sey gosteriyor. Cin’de, yerel si-
lahlanma, cskiyahik ve isyan iktidarin pekistirilmesini saglayan karmagik ve
degisken bir siirccinin pargalarydi. Prasenjit Duara, bir yandan vergi top-
lama giicii artan devletin diger yandan da yerel unsurlar tizerindeki dene-
timi azaldigi igin, bu siireci “girift” bir siireg olarak niteliyor.22 Devlet olu-
sumu siireci ilerledikge, Osmanl Imparatorlugu ile Rusya’nin degisik do-
nemlerinde de goriildiigi gibi yerel diizeydeki kargasa artti. Bu imparator-
luklarm tigiinde de devlet, denctim giiciinii pekistirmek igin, toplumsal ya-
piun biinyesinde direyen yerel saldirganlan kendisiyle biitinlestirmek zo-
runda kaldi. Kargasa gibi goriinen, aslinda devlet kurulugunun bir parga-
styd.

Osmanli, Rus ve Cin devletieri, toplumdaki unsurlari Avrupa’ya naza-
ran ¢ok daha fazla kugatmiglardi. Osmanh Imparatorlugu’ndaki devlet ge-
lisimi isc, yukarida Rus ve Cin tarihlerinden bahsederken kabaca degindi-
gimiz orintiileri daha belirgin ve yogun bir sckilde scrgilemektedir. Os-
manh Imparatorlugu’ndaki devlet gelisimi pek ¢ok bakimdan Duara’nin
“girift” olarak nitcledigi tarza benzemcktedir: Osmanl devleti, Osmanh
toplumu tizerindeki denetimini biyiik bir hizla arttirdi, ancak bunu tiim
bolgelerde ayni anda yapamadi. Egkiyahgin kasip kavurdugu toplum kar-
gasa i¢ine girdiginde, devlet, cslayalan kendisiyle biittinlestirmek ve dene-
tim alanm genigletmek igin ¢arcler buldu. Aym zamanda, topladig vergi-
yi arttirmak i¢in yeni yontemler icat ctti ve bir dénem gii¢ kazanmalarina
g6z yumdugu aracilara, sonunda bir daha canlanamayacaklan bigimde bir
darbe indirdi. Farkli gruplan yola getirdi ve biitiin gruplarn devlete ba-
gimh olmasin saglayip, bunlarin nituz dairclerini genigletmelerini engel-
ledi. Bu sckilde devlet, toplum yapisinin igine, clitlerden cskiyalara kadar
herkesin, kendisine hizmet cdenlere sagladigr himayeye bagimlh oldugu
deviet-merkezli bir kiiltiir yerlestirdi.

Osmanli Imparatorlugu 1550 ile 1650 yillan arasinda, pek ¢ok farkh
grubun devletle pazarhga girdigi, dolayisiyla da pek ¢ok farkli kanalin ve
sOzlesmenin olustugu degisik siireglerle gelisimini stirdiirdii. Geleneksel
gruplardan biri devletle etkilesime girse bile sonug geleneksel olmuyordu.
Ornegin, devlet, koyliiligiin ihtiyaglarini kargilamak iin kirsal bolgelerin
diisiik diizeyde sllahlannmsum yol agan bir tutum takindiginda eskiyalik
artt1, dolayisiyla da devletin pazarhik masasinda bir araya gelecegi yeni mu-

22 Prasenijit Duara, Culture, Power, and the State: Rural North China, 1900-1942, Stan-
ford, 1988, s. 73.
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hataplar olustu. Bir bagka oérnek vermek gerekirse, tagra yonetimindeki
mevkilerin diizenlenisinde yapilan ve yerel yonetimde merkezin memurla-
rinmn kullanilmasi bakimindan ilk bakigta Fransa’daki durumu andiran de-
gisikliklerin, aslinda hem tarz hem de sonuglart bakimindan oldukga fark-
I oldugu goriilebilir. S6z konusu siiregte, en kiiglik toprak birimleri ile
bunlarin tasarrufunu clinde bulunduran kimscler agama agama ortadan
kaldirildi, daha biiyiik birimler kuruldu ve bunlar merkezin gorevlendirdi-
gi kisilere verildi. Ancak bu siireg, vergilerin toplanmasma ve idari iglere
katilan tiim giiglii aracilarin yok cdildigi bir siire¢ degildi. Aksine, bu po-
litikka Osmanlt baglaminda, belli kosullarin etkisiyle aracilarin lnzla ¢ogal-
masina neden oldu. Ustelik, biiyiik eskiya ordulari kirsal bolgelerde at kos-
turmaya bagladiginda, Osmanl devleti hig de gelencksel olmayan bir tu-
tum takmarak bu eslayalar ile pazarlik masasina oturdu. Devletin eskiya ile
pazarhk ctmesi, Bati Avrupa’da hikim olan devlet merkezilegsmesi modeli
gergevesinde bir sapma olarak gortinecektir. Ancak Batrda da Osmanh
Imparatorlugu’nda da devletin takindig tavirlarin ardindaki temel ilke ay-
niyde: Devletler topraklart tizerindeki tek askeri gii¢ olmahdirlar. Osmanh
Imparatorlugu, devleti Fransa’daki yerel iktidar sahipleri diizeyinde tehdit
ctmeyen eglayalar ile pazarhiga oturdu. Egkiyalar, eski patrimonyal usuller-
le, yani devletle biitiinlestirme ve oédiillendirme yontemleriyle zararsiz ki-
hinan silahli odaklard.

Osmanhya 6zgii sandigimz ozcllikler aslinda ¢ok daha yaygin; Osman-
It 6rnegi ile diger benzer durumlarda rastladigimz farkh devlet kurulusu
¢izgisi, devlet-toplum iligkilerinin Avrupa’dakilerden daha degisik olmasi
gibi daha genis olgekli bir farkliiktan kaynaklanmaktadir. Toplumsal yap
ile devletin faaliyetlerinin devlet-toplum iligkileri tizerinde, merkezilesme
tarzlari gekillendiren karmagik bir cetkisi vardir. Devlet merkezilesmesine
iliskin modellerin daha da gelistirilmesi i¢in farkl toplumsal yapilarin (mev-
cut ornckte, feodal ve korumaa yapilardan bahsediyoruz) ve devletin ta-
kindigt farkh tutumlarin iyice incelenmesi gerekir. Bu iki degiskenin belli
bir devlet-toplum iligkileri baglamina yerlestirilmesiyle, toplumsal yapr ile
devletin faaliyetlerinin belli yonlerinin birbiriyle nasil etkilestigini, -devietin
harcket alaninin nasil yapisal kisitlamalarla simirlandigi, devletin buna kar-
stlik nasil toplumsal olusumlarn degistirip yeniden bigimlendirmeye ¢alisti-
gin- dikkatli bir gckilde incelemek miimkiin hale geliyor.

Bu kitap, devletin merkezilesmesi ile toplumsal harcketler konularinda-
ki literatiirii gelistirmek amaayla yazilmigtir. Ben, devlet gelisimi siirecinin
¢ok ¢esitli sekillerde seyredebilecegini ve bu gesitliligin, toplumsal yapila-
rin nitelikleri ile devletin hareket alanmin simirlan tarafindan belirlendigini
one siiriiyorum. Devletler, temel olarak, toplumda belli bir sckilde dagil-



mus olan giiglerle ¢catismaya ya da pazarliga girerek, veyahut da bu giigleri
kapsayarak gelisir ve merkezilcsirler. Bu nedenle, Osmanh Imparatorlu-
gunda devlet ile toplum arasindaki iligkiyi aynstirip bu iligkinin Osmanh
devletinin oniinde, Bat Avrupa devletleri i¢in kapali olan yollar1 nasil ag-
ugim gostermek igin cpey yer ayiracagim. Biitiin bu kuramsal kaygilar, bi

zi Osmanl tarihine dikkatli bir gckilde egilmeye itiyor.

Devlet olusumu ve kolektif eylem konularmdaki kuramsal tartigmalar-
dan kaynaklanan iki tarihsel iddiada bulunuyorum. Ilk olarak, Osmanlh ta-
rihinin simdiye dek “gegis donemi” diye kestirilip atilan, -dolayisiyla da bi-
linmeyen, bir yere oturtulamanng olan- bir dénemini aydinlatma iddiasin-
da bulunuyorum. Ikinci olarak da, Osmanl’daki eskiyaligin tarihini inceler-
ken romantik “ilkel isyan” modellerinden uzaklagilip, bu eskiyalarin ashn-
da kimler oldugunu gosteren daha gergekgi bir bakis agisina sahip olunma-
st gerektigini iddia ediyorum. Viyana kapilarina dayanarak Avrupa’yr tehdit
eden merkezilesmis giiglii imparatorluk ile tistiin Avrupa tarafindan parga
parga cdilmeyi bekleyen, adem-i merkezilesmis “hasta adam” arasinda ka-
lan donem genelde pek énemsenmez. Ne var ki bu donem, imparatorlu-
gun “yiikselme” ve “gerileme” déonemlerini daha iyi anlamamizi saglayacak
bir kargilagtirma yapma olanag sunmast agisindan hayati énem tagimakta-
dir. Bu donemin incelenmesiyle, devletin giiglit donemlerindeki bazi uygu-
lamalarinin, uzun vadeli ve ctkili bir hikimiyet saglamak bakimindan pek
de yerinde olmadigy ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, yiizyillarca siirdtigii varsa-
yilan gerilemenin de aslinda gerileme olmadigy tikri ortaya gtkmaktadir. 17.
yiizyihn tarihi incelendiginde, devlet yoneticilerinin ayni anda hem farkh
idari uygulamalar denedikleri, hem topluma uyum saglamaya ¢alistiklari,
hem de iktidarlarimt merkezilestirmek igin ugrasuklan gorilmekeedir. Bu
yoneticiler hatalarindan ders aldilar; zaman iginde bazi uygulamalarindan
vazgegtiler, bazilarm da siirdiirdiiler. Hig yrilmadilar, yeni bir dinya diize-
nine gayet iyi uyum sagladilar. Degisiklik yapmalan zayif diistiiklerini gos-
termiyordu. Devlet geligsimi siireci, Tilly’nin bahscttigi “sivri doruklardan
ve derin vadiler”den gegerek ilerledi ama varilan sonug farkh bir merkezi-
lesme tarzi oldu.

Devletlerin giigliiliik derecesini ve iktidarlarin kahier kilma ¢abalarin in-
celemek i¢in Osmanl tarihinin bu dénemini se¢gmem tesadiif degil. Bura-
da, devlet olusumunun ilk donemlert daha kolay incelenebilir bir baglam
sunmaktadir. Ayrica bu déonemde Avrupa devletlerinin biyiik kismi da hé-
kimiyetlerini perginleme stirecinden gegmekteydi. Ancak, bu devletler var-
liklarinin temelini sarsan kemiklesmis ¢ikar gruplari ve isyanlarla kargilagtik-
lar1 igin tarkh bir yonde ilerlediler. Osmanh Imparatorlugu da direnigle kar-
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silagt1 ancak bu, merkezle biitiinlestirilmeyi talep eden ve sisteme dahil ol-
maya hevesli bir direnisti. 17. yiizythn Osmanh Imparatorlugu’ndaki asiler,
daha yiiksek bir konum pesinde kosan asilerdi. Osmanh yonetiminde mev-
ki sahibi olmak istiyorlardi. Osmanli yoneticileri, bu gibi i¢ giigleri fazla
tehlikeli bulmadigy igin, onlarla gegici, pazarhga dayah yontemlerle bas et-
meyi tercih ettiler, boylelikle de Osmanli devletinin gelisimini farkl bir yo-
la sokmug oldular. Ancak Osmanh devleti muhalefetle baga ¢ikamayan giig-
siiz bir devlet degildi. Asin geniglemenin ve salt cografi bakimdan biiytime-
nin kendisini zayiflatacaginin tamamen farkindaydi. Bazi dogal jeopolitik
kusurlarini telafi etmek igin daha esnek bir yonetim tarzi gelistirmek zo-
runda kald1. Esneklik ise zayiflik degil, giigliiliik demekti.

Devletin giiglaliigii ile ilgili meselelerden biri de gizgisel gelisim mese-
lesidir. Devlet olusumu siiregleri digtintldiigiinde, devlet gelisiminin hig
de ¢izgisel ya da tekdiize olmadig anlagilmaktadir. Gergekten de Batilli
devletin olusumuna iligkin, sayilan giderek artan ¢alismalar, s6z konusu
siirecin Bat1 Avrupa uzmanlarinin yansitify kadar gurur verici olmadigini
gostermektedir. Bati deneyiminde, devlet olusumu devlet ile toplum ara-
sindaki miicadelenin iiriinii olarak algilanir; oysa s6z konusu olan, devle-
tin giderek gii¢lendigi evrimsel bir siiregtir. Ancak daha genel bir diizey-
de, hem uluslararasi boyuttaki hem de igerideki siyasi kogullara gore sik sik
kesintiye ugrayan, duraklayan ve yeniden islemeye baglayan bir siire¢ oldu-
gunu soyleyebiliriz. Farkli toplumlarda farkh toplumsal bigimler bulunur;
bu bigimlerle devlet arasindaki etkilesim siiregleri de devletlerin gelisim sii-
recinde farkhliklarin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bazi toplumlar sorunsuz
bir sekilde merkezle biitiinlestirilebilirler; bazilan da devleti ciddi bigimde
tehdit ederek devrime yakin olgekte bir degisime neden olurlar. Osmanh
orneginin bu kuramsal tartigmaya katacagi ¢ok sey var. Osmanh devleti
merkezilesme siireci boyunca, oturup yeniden diigiiniilmesini zorunlu ki-
lan ¢ok ciddi engellerle kargilagts.

Devletin ¢okiisii meselesi, 17. yiizyll Osmanl tarihinde ve bu dénemin
¢oziimlenmesinde sorunlu bir nokta olmayr maalesef siirdiiriiyor. Her ne
kadar tarihgiler gerileme kuraminin olumsuz etkilerinin farkina vardilarsa
da bu yaklagimin ctkileri hala hissedilmektedir. Son donemlerde, sosyolog
Jack Goldstone Osmanli devletinin bir¢ok kez ¢oktigii goristinii ileri sii-
rerek tarihgilere katildi. Kargilagtirmali sosyolojiyi (yerinde bir tutumla)
Ortadogu’nun daha az incelenmis kistmlarini kapsayacak sckilde geniglet-
mek isteyen Goldstone, Osmanli tarihinin 17. ytizyilin ikinci yansina denk
diisen dilimini kendi modeline oturtmaya ¢ahistyor. Sonugta da en 6nemli
gelismeleri, ancak uzaktan ilgili olan degiskenlere baglayarak donemi yan-



lis bir sekilde degerlendiriyor. Osmanli Imparatorlugu’nun engellerle kar-
silastigint soylemek, ¢oktiigiinii séylemekle bir degildir. Toplumda birbi-
riyle rekabet eden giiglerin bulunmasy, devletin dagildigi anlamina gelmez;
ve yonetimin denctimi tamamen yitirdigini géstermez. Devletin ¢okiisiiy-
le ilgili genellemeler yapmadan 6nce rekabetin tiiriinti ve nasil asgildigini
incelememiz gerekiyor.23

Goldstone’a gore, devletler etkinliklerini yitirdiklerinde, elitlerin reka-
beti ve ¢ikardiklart isyanlarla elleri kollar1 baglandiginda ya da halk isyan-
lart ve kitlesel siddet yiiziinden pargalanirlar. Bu kitabin temel amaglarin-
dan biri de Osmanl devletinin toplumsal simitlart etkili bir sekilde manipii-
le ederck olasi isyanlar1 engelledigini gostermeketir. Elitler devlete karsgi is-
yan etmemiglerdir. Devlet tarafindan yogun bir sekilde manipiile edildik-
leri i¢in kendi iglerinde yatay ve dikey rekabeti stirdiirmiiglerdir. Ayni ge-
kilde halk isyanlar1 da goriilmemistir. Kirsal kesimlerde yayilan eskiyalik ise
devlet kurulugunun ve savaglarin bir yan tirtiniiydii ve devlet dokusu tara-
findan emilmisti. Devlet saflarinda mevki pesinde kosma ve devletin ikti-
darim paylagma gelenceginin giglit oldugu yerlerde rekabet, merkezle bi-
tiinlesmeye yonelik, devletin giictinti pekistiren muhafazakar talepler sek-
lini alabilir. Bu tiir ¢ikislarin devletin hikimiyetini sarsmaya yonelik olan-
larla karigtirilmamasi gerekir. Devlet aygiti iginde mevki sahibi olmak i¢in
verilen miicadele, s6z konusu kisilerin meveut mevkii ve konumuna gore
degisik bigimlere biiriiniir. Sistemin zaten iginde olanlar konumlarint yiik-
scltmek igin ¢esitli olanaklara sahipken, disinda olanlar ¢atigmaya girmek
zorundadirlar. Bu yiizden, devlet gelisimi siireci boyunca ¢esitli toplumsal
giclerin devleti pazarlik masasina oturmaya zorladigi ve devlet ile toplu-
mun aym temel alanda, bir bagka deyisle, kaba kuvvetin gegerli oldugu
alanda miicadelc ettigi anlar olabilir. Bu giigler, disarida olan ve rekabete
once ¢atisma, daha sonra da pazarlik ile dahil olabilenlerin giigleridir. Dev-
let isc iyi pazarlik ederek kendisini giiglendiren, ayakta kalmast muhtemel
bir aktor olmayr siirdiiriir.24

23 Goldstone, yenicag Avrasya'sindaki niifus degisimleriyle devletlerin ¢ékistini iliski-

lendiriyor. Nifus artisinin kurulu diizeni sarsici etkisinin, dedisime uyum saglayama-
yacak kadar esneklikten uzak olan devlet kurumlarinin ¢ékisiine yol agtigini ileri si-
ruyor. Bu kitapta da gérildaga gibi, ne Osmanli kurumlarinin esneklikten uzak ku-
rumlar olarak yorumlanmasina ne de 17. yuzyilin Osmanli devleti icin periyodik bir
¢okils dénemi oldudu ¢ézimlemesine katilmiyorum. Bkz. Jack A. Goldstone,
Revolution and Rebellion in the Early Modern World, Berkeley, 1991.

24 Goldstone'a gére ¢okiisten sonra yeniden ortaya cikan devlet artik baska bir devlet-
tir. Ancak kendisi Osmanli devletini 17. yiizyildan sonra farkli gézlerle gérmeyi
gerektirecek hicbir neden belirtmiyor. Revolution and Rebellion, s. 10.
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Ben bu evreyi “baslangigta tek bir egemen siyasal yapin denetiminde
olan yénetimin, en az iki ayri siyasal yapinin rekabet halindeki, birbirini dig-
layan, etkili hak iddialarinin nesnesi haline geldigi” ¢oklu egemenlikten de
aymyorum.2s Bu durumlarda devlet, yonetimi ele gegirmek igin miicadele
edenler tarafindan ciddi bir sekilde tehdit edilir; bu devrimei bir durumdur.
Devletle toplumun karst karstya geldigi durumlarda ise, devlet ile bagka
gruplar kaynaklara ulagmak, vergi toplayabilmek ve denetim saglamak igin
benzer araglar kullanarak rekabet etmektedirler, ancak devletin otoritesi
dogrudan bir muhaletetle kargilagmaz. Iktidar1 devirme talebi yoktur. Bu,
kanimca, tam da devletin iktidarm perginledigi donemlerde ortaya ¢ikan
bir durumdur, ¢iinkii bu dénemler ¢atismanm, pazarliklarn ve uzlasmanin
en yogun oldugu donemlerdir. Bu nedenle, devletin hem toplumdaki elit-
lerle hem de toplumsal gruplarla pazarhik etmek zorunda kaldigs dénemle-
rin hangileri oldugunu anlamak igin devletle toplumun karg kargiya gelme-
si olgusunu bir gosterge olarak kullamyorum.

Devletin iktidarii pekistirmesi stirecinin dogasim anlamak, aym za-
manda Osmanh Imparatorlugu’nun bu déneminde gériilen eskiya ayak-
lanmalarina getirilen yanhs bir yorumun diizeltilmesine yariyor. Cogu
aragtrmacinin ckonomik kosullardaki bozulmadan ve devletin uyguladig
siddetten kaynaklandigina inandigy bu ayaklanmalann, devletin merkezi-
lesmesinin bir yan iirtinii oldugunu diisiiniiyornum.?¢ Cogu arastirmact,
Eric Hobsbawm’1 izleyerek cskiyaliga romantik gozliiklerin ardindan bak-
muslar ve eskiyalarin koylillere yardim etmeye ¢ahsan kir isyancilart olduk-
larim ileri siirmiiglerdir. Bense aym cskiyalarin kirsal toplumun esas zorba-
lar1 olduklarini digiintiyorum. Bu gruplar kirsal topluma gesitli sekillerde
zarar vermiglerdir: Onlarin kaynaklarit yagmalanus ve yerel iktidar sahip-
leri tarafindan baski altinda tutulmalarma etkin bir sekilde katilnuglardir.
Yerel iktidar ellerinde tutanlara aracilik eden bu kisilerin iyifiksever olduk-
lar1 diigiiniilemez. Eskiyalarin mutlaka devlet diigmam olduklart da séyle-
nemez. Zaten ¢ogu zaman degildirler de. Kirsal toplumdaki bu eskiya
gruplarinin koékenlerini, niyetlerini ve sonunda ugradiklart yikimi gozler
ondne screrck daha az romantik bir eskiya imgesi sunuyorum. Bunu ya-
parken de, toplumdaki yapisal diizenlenisi tehdit eden simf tabanh hare-
ketlerle toplumdaki mevceut yapisal diizenlemelerden yarar saglamaya ¢al-

25 Charles Tilly, From Mobilization to Revolution, Reading, Mass., 1978, s. 191,

26 Anton Block'a gére (The Mafia of a Sicilian Village, 1860-1960: A Study of Violent
Peasant Entrepreneurs, Prospect Heights, lll., 1974), merkezilesmekte olan bir devlet
yerel iktidar aglarini yok etmekte basarisiz olursa, toprak sahiplerine gelecegin
mafiosi‘sini olugturma imkdani sunar. Block ayrica bu gruplarin daha sonra kendi al-
ternatif toplumsa! érgitlenmelerini olusturabildiklerini de ekliyor.



san eskiyalik arasinda kesin bir ayrim yaparak kursal isyanlarda igleyen sii-
regleri ana hatlariyla ¢iziyorum. Son tahlilde, eskiyalari, nemalandildarn
esitsiz yapilarin yikilmasini istemeleri igin higbir neden yok.

Osmanlt Imparatorlugu’nun 17. yiizyithinin konumuzla ézellikle ilgili ti¢
yoni var: koylilerin simf tabanli toplu eylemde bulunmamasi; biiyiik bir eg-
kiya/sckban 6beginin olugsmasy; devletin, eskiyalarla yiiriittiigii pazarliklar
sonucunda hakimiyctini pekistirmesi. Bunlarm tigii de, Bati Avrupa’da gorii-
len siirece benzemeyen, devietin hakimiyetini perginledigi ve merkezilestigi
bir siirccin pargalariydi. Bu 6zcllikler, son kertede deviet ile toplumdaki
gruplarin orgiitlenis bigimi arasindaki ctkilesime dayanarak agiklanabilir.

Kitabm ilk kisminda, devletin merkezilesmesi ile kirsal isyanlar arasm-
daki nedenscellik bagini inceleyecegim. Bu baglamda, bir yandan Osmanh
devlctinin nispeten patrimonyal nitelikteki yapisinda siiregiden devlet-top-
lum iligkilerinin dogasmnin, diger yandan da merkezilegme siireci boyunca
devletin aldig kararlarin kirsal isyanlar nasil engelledigini agiklayacagim.
Ikinci boliimde, Osmanl tarihgilerinin ve aragtirmacilarinin anahtar nite-
likteki ¢alismalarinin ortaya koydugu Osmanh toplumsal yapisim ve dev-
let-toplum iligkilerinin dzclliklerini betimleyecegim. Ayni zamanda 17.
yiizyihn ilk yarnisindaki diinya sistemi baglami ile onu krize siiriikleyen cko-
nomik ve demografik degisimleri de anlatacagim. Ugiincii ve dérdiincii bo-
limlerde, merkezilesmenin ve savaglarin yogunlagmas kargisinda koyliilerin
neden isyan ctmedigini aragtiracagim. Ugiincii boliimde, yerel clitleri ken-
di iglerinde rekabete, boliimmeye iten ve deviete karg toplu tepkiler vere-
memeclerine neden olan kogullar tizerinde odaklanacagim. Dordiincii bo-
liimde ise koyliilerin neden toplu eylemde bulunamadiklarini -kogullardan
olumsuz ctkilenen diger yerel smflarla ittifak kuramama nedenlerini ve 6r-
giitlenmeyle ilgili kendi i¢ sorunlarini- inceleyecegim. Bu boliimlerin her
ikisinde de toplumsal yapinimn kendisinden kaynaklanan gesitli kisitlamala-
r1, devletin belirli faaliyetlerinin isiginda degerlendirecegim ve her iki de-
giskenin birbirleriyle olan ctkilegimleri i¢inde tagidiklar degerin altim gize-
cegim. Bu ¢oziimleme, toplumsal yapiyla ilgili diizenlemelerin ve devlet
politikalarinin uygulams geklinin smif-tabanl harcketlerin 6niinii nasil kes-
tigini gosterecektir.

Kitabin ikinci kismunda, devletin faaliyetleri, patrimonyal nitelikteki
toplumsal iligkiler ve cskiyalik arasindaki nedensellik baglarim aragtiraca-
gun. Bu baglam dahilinde, bir yandan Osmanli devletinin gérece patri-
monyal yapisinda siiregiden devlet-toplum iligkilerinin, diger yandan da
merkezilesme siireci boyunca devletin aldigy kararlarin egkiyaligin dogma-
sina ve yayilmasina nasil yol aguiguu anlatacagim. Besinci boliimde egkiya-
ligin devlet igin ciddi bir tehdit olmadigy, tam aksine, devlet politikalarinin
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bir yan iiriinii oldugu ve devlet tarafindan, hikimiyetin perginlenmesi ve
¢evre bolgelerinin denetim altina alinmasi amaglariyla kisa zamanda sahip-
lenildigi gosterilecektir. Ayrica, eskiyalan: diger kirsal stiflardan ayn tutu-
yorumy; zira egkiyalarin birden fazla ve akigkan kimlikleri vardr (eski ittei,
levend, 6grenci, asker, sekban, eskiya, vb.). Bir biitiine yatay baglarla bag-
lanma siireci, bireylerin énceden dahil olduklart gruplarla baglarinin kop-
masiyla gergeklesebilir. Bu nedenle ben, eskiyalhigin yapay bir toplumsal
kurgu oldugunu ve toplumsal yapiy1 par¢alamaya yeltenmedigi igin devleti
gelenceksel anlamda tehdit etmedigini iddia ediyorum. Egkiyalar, mevcut
toplumsal yapidan olabildigince yararlanmaya ¢ahgiyorlardi. Sistemdeki
bosluklar1 degerlendiriyorlards; eskiyalarin belli bir miittefikleri ya da diis-
manlari, kayda deger bir ideolojileri yoktu.

Altincr bolimde eskiya topluluklarmm nasil kuruldugunu ve devletin
kendi yarattigi bu topluluklar: iktidarmi giiglendirmek igin nasil kullandi-
g gosterecegim. Bu boliimde, devlet ile eskiyalar arasindaki pazarhkla-
rin tarihi ile devletin, eskiyalar: sistemle biittinlestirerck ya da savagla alt
cderek hikimiyetini pekigtirmesinin hikdyesi anlatlacaktir. Devletin her iki
durumda da verdigi kararlan jeopolitik igerikleri bakimindan ¢éziimleye-
cegim. Nihayet yedinci boliimde ¢éziimlemelerimi kuramsal bir sonug ha-
linde toparlayacagun.

Yukaridaki ifadeler ashinda tek bir genel sonuca varmaktadir: Osmanh
Imparatorlugu, (tek bir simifin ya da bir siuflar koalisyonunun yiiriittigii)
siif temelli toplu hareketlerin ortaya ¢iktign ve yoncetim sistemini dogru-
dan hedef aldigr Avrupa devletleri gibi ciddi tehditlere maruz kalmanustir.
Avrupa’da, 6zellikle de Fransa’da, kesin bir sekilde tanimlanmig, konum-
lari, kimlikleri ve ¢ikarlar kemiklesmis simiffardan olusan bir toplumsal ya-
pmn bulunmasi, merkez kargiti ¢ikislarin devlet ile toplum arasindaki
mevcut iletisim hatlar ve etkilesim kanallarinin iginden yiiksclecegini gos-
termektedir. Osmanli Imparatorlugu’nda ise gruplarm sinifsal bir temelde
orgiitlenecmemeleri ve toplu harcketin ¢ikara dayali basit ilkelerinden kal-
karak devlete muhalefet edememeleri, Osmanlt devletinin toplumdaki
gliglerce ciddi bir sekilde tehdit edilmemesine neden oldu. Bu yiizden de
devletin tehdit edilmesi igin gerekli olan toplumsal yeniden-6rgiitlenis, an-
cak ¢ok sonra, elitler; merkezden uzaklagmalarim mimkiin kilan yerel giig
tabanina kavustuklarmda gergeklesti. Osmanli Imparatorlugu ani ve giiriil-
tiilii bir sekilde pargalanmads; daha ziyade, uglarmdan kirpilarak, agir agr
ilerleyen ve devrimci denemeyecek bir adem-i merkezilesme siireciyle ¢ok-
tii. Uzun vadede, ¢ekirdek kadrolar ellerinde ¢irilgiplak bir merkezle kala-
kaldilar. Ardindan da bu devasa yapidan geriye kalanlari kurtarmak igin
“yukaridan asag) devrim” yapildi.



IKINCI BOLUM
17. YUZYILIN KOSULLARI

Osmanll devleti ile toplumu, 17. yiizyin baglarinda hem klasik dé-
nemden kalma dzelliklere hem de diinya sisteminde son zamanlarda yaga-
nan degisimlere uyum saglamak igin kazandig birtakim yeni 6zelliklere sa-
hipti. Bir taraftan, ashnda kapah olan bazi birimlere girilip ¢ikilmasini
miimkiin kilan, denctim gevsemest ve belirli bir akigkanlik nedeniyle, dev-
let-toplum iligkilerinin temelleri ile merkezdeki ve tagradaki Osmanh yo6-
netiminin yapisi doniigmekteydi. Diger taraftan ise devlet, merkezilesme
idealine sadik kalmaya ¢ahgiyor, bunu gergeklestirmek igin yeni yollar ari-
yordu. Ancak, 17. yiizyihn bir kriz yiizyil olmasmn nedeni 16. yiizyihn
tiim Avrasya’ya biraktig mirasti. Osmanh Imparatorlugu huzursuzluk ve-
rici bir demografik degisim gegirdi; para sisteminde dalgalanmalar oldu; fi-
yat devriminin getirdigi yiik altinda ezildi; ve Batr’nin eskisine gore ¢ok
daha giiglii bir diiyman haline geligsine tanik oldu. Hem devlet hem de top-
lum yeni doniisiim kanallarr icat etmek igin kosullara uyum saglads; devlet
bu degisimlerle baga ¢ikabilmek i¢in kurumsal mekanizmalarini gelencksel
dogmalar ihlal etmeden degistirdi. Hem merkezi hem de yerel kurumlar,
devletlerin yapmakta usta olduklari isleri (kaynaklara ulasmak, ordular kur-
mak ve toplumu denetleyecek mekanizmalar yaratmak) daha iyi yapabil-
mek i¢in yeniden yaplandiritdi. Toplum, ¢6ziim arayisinda bazen devletle
kencetlenerek, bazen de ayrr bir yol tutarak degisime ¢esitli sekillerde kar-
sihk verdi. Hem mevcut diizenlemelerin siirdiirillmeye hem de uluslarara-
st diizeydeki degisimlere uyum saglanmaya ¢alisilan bu dénemde Osman-
li devleti clitler, koyliler ve eskayalarla ilgili ¢esitli adimlar atti. Bu neden-
le, hem degismekte olan diinya sistemi baglamimin hem de Osmanli Im-
paratorlugu’nun klasik ¢agindaki devlet-toplum iliskilerinin yapisinin ince-
lenmesi gerekir. Yeni diinya sistemi, Avrupa’yla Asya’yr esit olgiide etkile-



26

digi i¢in daha da dikkatle bir bigimde incelenmelidir. Ancak, kismen bu
degisimierin etkisiyle baglayan déniisiimlerin Asya ve Avrupa’da bagka bas-
ka sonuglar dogurdugu goz ardi edilmemelidir.

KLASIK DONEMIN MIRASI

Osmanh Imparatorlugu gibi devasa imparatorluklar kati kurallar yarat-
ma ile hakimiyet oriintiistini bolgesel kosullarin, yerel 6lgiitlerin ve 6rfiin
belirlemesine izin vermek arasinda tehlikeli bigimde gidip gelirler. Daha
dogrusu bu tiir imparatorluklar, genelde, “dogu despotizmi” imgesiyle ya
da devletin kurumsal bakimdan pek gelismedigi, giadik kalmig bir patri-
monyal cvrim modcliyle yansitilmiglardir.! Oysa gergck, bu iki u¢ duruma
da uymuyordu. Bir imparatorlugun nasil yonctilecegini 6greten herhangi
bir altin kural yoktur; gencelde bir yapinin idari kademelerini iggal eden bi-
reyler, o yapiyt manipiile edebilirler. Tarihgiler, ¢ogunlukla, bu yapilari in-
celerken esnckliklerini dikkate almamus, her sapmayr 6zgiil birer durum
olarak yorumlamiglardir. Klasik dénem, hem modern hem de o dénemde
yasamus tarihgilerin pek ¢ogu tarafindan bu sckilde yansittlnigtir.2

Klasik Cag’a geldiklerinde Osmanhlarm en biiyiik bagarisi, etkisi, pat-
rimonyal diinyann o anda var olan smirlarinin 6tesine uzanan biirokratik
bir idarcye sahip bir imparatorluk kurmus olmalariydi. Bu imparatorluk,
ayricaliklarindan vazgeemeye pek hevesli olmayan yerel iktidar odaklarmm
hikimiyctindcki ok ¢esitli topluluklarin yasadig ugsuz bucaksiz toprakla
r1 etkili bir gekilde yonetebiliyordu. Iktidarlarmi pekistirmeye ve denetimi
saglamaya ¢alisgan Osmanlilar, imparatorlugun en iicra boélgelerine niifuz
edebilen bir askeri ve idari yapr yaratmuglardi. Daha da énemlisi, askeri ve
idari aygitlara mensup kisilerin sadakatinin hemen hemen asla sarsilmadi;
bir sistem gelistirmislerdi. Devlet bu kisileri kendi amaglarina hizmet ct-
meleri i¢in yaratmusty; kendi kanallarindan onlara miikafatlar akitiyordu;
“bol-yonet” tarzi yontemlerle gegimlering, konumlanni ve miikafat elde
ctme sanslarmi tamamen kendine baglamigti. Devletin bagarilarinin kaher
olmasmin ardindaki etkenlerden biri de buydu. Resmi gorevliler, impara-
torlugun yasadigt ekonomik ve askeri sorunlardan ctkilendiklerinde bile,

1 Susanne Hoeber Rudolph, “Presidential Address: State Formation in Asia - Prolego-
menon to a Comparative Study”, Journal of Asian Studies, 46 (1987), 731-46.

2 Bu hataya diismeyen miistesna isim Halil Inalcik’tir. Inalcik, Osmanl tarihini kurum-
sal bir tarih olarak yazmis, ancak ayni zamanda da bu kurumlarin nasil degistigini
ve farkli kosullara nasil uyum sagladigini Gstin bir titizlikle incelemis ve kavramis-
tir. Bkz. Inalcik, The Ottoman Empire: The Classical Age, 1300-1600, New York,
1973.



kazang saglamak i¢in devletin eline bakmayi siirdiirdiiler ve devlet aygiti-
na muhalefet etmeye baglayacaklarina, onun iginde ilerlemeye ¢alistilar.

Osmanli Imparatorlugu gelistik¢e, devlet ile toplum arasinda yapilan
karmagik bir sozlesmeyle 6zerklik potansiyeli tagiyan tiim elitler ve 6rgiit-
lenmeler devletle biitiinlestirildi. Bu biitiinlestirici hamle, Osmanl Impa-
ratorlugu’nun 16. ve 17. yiizyillarda merkezilegsmek igin tutacagr 6zgiin
yolun éniinii agti. Osmanh Imparatorlugu’nun hikayesi, kiigiik sayilabile-
cek, gogebe ve alkiner bir hanedandan, saglam patrimonyal ilkeler tizerin-
de kurulmus koklii bir hanedana doniisiim scklinde 6zetlenebilir. Osman-
It hanedan, 14. yiizyildan 16. yiizyila dek siiren bu déniigiim boyunca ¢e-
sitli i¢ giigleri, bazen pazarlik ederek, bazen zorla gog ettirerek, bazen de
kaba kuvvete bagvurarak, kendi istedigi gibi sckillendirdi. Kullanilan yo6n-
tem nc olursa olsun, sonugta bolgesel bir elit kurma potansiyeli tagiyan
tiim gruplar ile birlesme potansiyeline sahip tiim unsurlar, tamamen dev-
lete baglandi ve bunlarin 6zerk orgiitlenme olanaklart tamamen tikandu.

Osmanli Imparatorlugu’nun, tamamen muntazam bir gckilde merkezi-
lesmeyi basarmasi, bolgesel ¢esitlilik ve farldi jeopolitik baskilarin varligt
diistinildiigiinde daha da goz kamastiric1 goriintiyor. Cevre bolgelerin de-
netim altinda tutulmasi, merkezi bolgelerin idare edilmesine oranla ¢ok
daha fazla enerji ve kaynak gerektirir. Dolayistyla, imparatorluk topraklar:
fazla genislediginde, uzak vilayetlerde genellikle dolayh bir yonetim bigi-
mi olusur. Imparatorlugun ¢ekirdegi sayilabilecek olan Anadolu ile Bal-
kanlar’da, toprak tasarrufu, vergilendirme ve diger mali konularda hemen
hemen benzer idari diizenlemeler gegerliyken, imparatorlugun geri kala-
ninda, yani ¢evre bolgelerinde dolayl bir hikimiyet vardi. Bu yiizden, Os-
manl’ya 6zgi uygulamalarla Osmanli 6ncesi donemden kalma uygulama-
larin bir arada yiriitildiigi ¢evre bolgeleri belli bir 6zerklige sahiptiler.
Toprak tasarrutu ve vergilendirme bigimleri, hem bolgesel hem de merke-
zi kaynaklardan gelen ¢esitli uygulamalarin karnisimindan olusuyordu. Bu
nedenle, sinir bolgelerinde devlet-toplum iliskilerinde tarkh diizenlemeler
gegerliydi: gruplar, merkezi devlet aygitina simsiki bagh olsalar da, bu ye-
ni kurumlarm gerektirdigi gibi hareket ediyorlardi.

Toplumsal denetimin ¢esitli bolgelerde devlet-toplum iliskilerine dair
farkl diizenlemelerle saglanmasma ragmen, her yerde merkezi hikimiye-
tin temel ilkesi uygulanmyordu; bu da dolayli hikimiyetin eline, aksi takdir-
de sahip olamayacagi diizeyde bir denetim giicii veriyordu. Devlet, dene-
timi, ¢evreden merkeze uzanan baglar tizerinden saghyordu. Bu baglar
clitlerle halki aymmyor, tiim gruplarin birbiriyle degil, merkezle ctkilesim
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i¢cinde olmasin saghyordu. Merkezle olan iligkiler giigli, gruplar ve cema-
atler arasi iligkiler zayifti; bolgesel gorevlilerin doniisiimlii olarak atanmasi
gibi uygulamalarla zayif kalmasi saglaniyordu. Himaye, ticaret gibi sosyo-
politik ve ckonomik baglar ¢evreden merkeze dogruydu. Cevrenin kendi
icindeki baglar1 zayif oldugu i¢in, Osmanli vilayetlerinde hikim 6riinti
toplumsal orgiitsiizlitk olmustu. Osmanl toplumunda miittchid kurumla-
rin (corporate entities) bulunmadigim agik¢a ortaya koyan Serif Mardin,
devlet cliyle yaratnilan bu dagimikhgm 6zerk birimlerin olugmasini engelle-
digini belirtiyor.3 Demek ki sadece toplumdaki kurumlan ve gruplan be-
timlemekle yetinemeyiz; devletin bunlari nasil manipiile edip, dagilma ve
degisken kimlikler yarattigini da agiklamamiz gerekmektedir.

Devletin uygulamalarinm kasith oldugu sik stk 6ne stirtilmiistiir. Os-
manl devletinin bir 4mil olarak is gordiigiinii agik¢a soyleyebilirim; ancak
devletin tiim uygulamalarinin, resmi gorevliler tarafindan denetimi arttir-
mak i¢in tamamen bilingli olarak ve ince ince hesaplandiktan sonra yiiriir-
liige kondugunu iddia etmiyorum. Genelde, birbirine herhangi bir neden-
scllikle bagl olan ya da olmayan pek ¢ok olay birden gergeklestigi icin dev-
letin uygulamalart hakkinda birden fazla anlati eszamanh olarak ortaya ¢i-
kar. Ancak devletin hedetlerine ulasmast bakimindan en akiler goriinen ve
devlet adina harcket eden aktorlere katiksiz bir bilinglilik atfeden anlati,
devletin icraatmna iligkin “esas” hikiye olarak 6ne ¢ikar; ¢tinkii olaylari, za-
mansal ve nedensel bakimdan baglayarak ve bireylere eksiksiz bir biling at-
federck aktarmak daha kolaydir. Ancak ayni faaliyet ve olaylar, aktorlerin
kendilerine o an igin tesadiifen bir araya gelmis gibi goriiniir.

Sonugta ortaya ¢ikan devlet, Yakindogu ile Islam kiiltiirleri igin uygun
bir anlam tagtyan giiglii bir patrimonyal-biirokratik bi¢ime sahip olacakti.
Patrimonyal ve biirokratik vegheler toplumun bigimlenisinde son derece
ctkili oldu. Patrimonyal veghe, hanchalkinin reisi olan sultanin hanchalki
ve yonetiminin, hanedanimin (ailesinin), kullarindan olusan yonetici smi-
fin, siiriisiiniin (reayasinin) ve kendi “bhanedanina miras kalan” imparator-
luk miilkiiniin ctrafinda odaklanmaktaydi.4 Devletin biirokratik niteligi ise
ihtisaslasmig biirokratik idare araglarinin gelistirilmesi anlamina geliyordu.
Nitckim bu araglar, erken bir donemde geligmis ve hanedanin sunirli alani-
nin digina uzanabilimisti. Jeopolitik vegheler, dari’l-Islam’in Cihat yoluyla
yayilmasim 6ngoren gaza ideolojisiyle desteklendi. Biitiin bu veghelerin

3 Serif Mardin, “Power, Civil Society and Culture in the Ottoman Empire”, Comparati-
ve Studies in Society and History, it (1969), 269.

4 Carter Findley, Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire: The Sublime Porte,
1789-1922, Princeton, 1980, s. 7.



katkist daha genis bir siyasi diisturda birlestirildi: “Daire-i Adliye’de adale-
tin hikimiyeti”.

Osmanh Imparatorlugu’nun siyasi kiiltiiriini, patrimonyal-biirokratik
devlet baglamma oturtulan, ayni zamanda da Islami ve Yakindogu’ya 6z-
gii fikirler tagryan bu Daire-i Adliye kavraminin olugturdugunu dagtiniiyo-
rum. Genel anlayig, adaletin mutlak otoriteyi dengeleyen esas unsur oldu-
guydu.® Daire-i Adliye sekiz temel ilkeye dayaniyordu: Bir devletin seriat
uygulayabilmesi i¢in bir hiikiimdara sahip olmast gerekir; bir hitkiimdar
askersiz hitkmedemez; serveti olmadan da asker toplayamaz; serveti ona
saglayan reayasidir; reayayr hitkiimdara kul eden adalettir; adalet diinyanmm
kurtulugunu saglayacaktir; diinyanin dayanag devlettir; devleti diizenle-
yen de geriattir.”e Halil Inalcik, bu ilkelerin ne anlama gedigini gayet iyi
ozetliyor: “Bu devlet teorisinde adalet, tebaanm, otoriteyi temsil edenle-
rin suiistimallerine, 6zcllikle de kanun digi vergilendirmelere kargt korun-
mast anlammna gelir. Bu korumayr saglamak hiikiimdarin e¢n énemli gore-
viydi. Sarayin otoritesi tiim toplumsal yapmin temel diregi olarak gorildii-
gii i¢in, bu politika ile hitkiimdarin giicii ve otoritesi stirdiiriilmeye ve art-
tirlmaya ¢ahgihyordu.™”

Bu yonetim teorisinin ilkeleri, devlet ile toplum arasindaki sézlesmenin
sartlarnu belirler. Devlet her ne kadar yiice ve tistiin olsa da toplumdaki
gesitli gruplarin ihtiyaglarma karsihk vermesi kendi iyiligi i¢in yine de
onemliydi. Devlet her firsatta, her beyannamede ve sayisiz simgesel icraat
aracithgyla, devletin tebaasni koruma garantisi gibi Daire-i Adliye tikrinin
igerdigi idealleri yayryordu. Bu kuraln igleyisini kavrayabilmek igin Os-
manh devletinin bigimi ile igerigi Gizerinde durmanuz gercekir.8

Osmanlt Imparatorlugu’nda merkezilesme, merkezi denctimin baglica
mimart olan II. Mchmed’in (1451-81) zamanindan itibaren, hem bir

5 Cornell Fleischer, “Royal Authority, Dynastic Cyclism, and ‘Ibn Khaldunism’ in Six-
teenth-Century Ottoman Letters”, Journal of Asian and African Studies, 18/3-4
(1983), 201.

6 Joel Shinder, “Early Ottoman Administration in the Wilderness: Some Limits on Com-
parison”, International Journal of Middle Eastern Studies, 9 (1978), 499. [Seriata ola-
maz hig¢ hdris illa melik / Melik zapt eylemez illa lesker [ Leskeri cem idemez illd mal
| Mali cem eyleyen raiyyetdir | Raiyyeti kul ider padisah-1 dleme adl | Adldir mucib-i
salh-1 cihan [ Cihan bir bagdir duvari devlet [ Devletin ndzimi seriatdir -yn.]

7 Inalck, The Ottoman Empire, s. 66.

8 Bu bélimde Osmanli devletini tiim karmasikhigiyla, tim kurumlariyla ve hékimiyeti-
ni surdirmesine yarayan tum sureclerle anlatmam mumkin degil. Burada sadece, bu
kitapta 6ne surilen tezlerle en yakindan ilgili olan kurum ve mekanizmalar ele ali-
yorum.
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merkezilesme programini (giiglii bir devlet ve ¢evre bolgeleri tizerinde si-
ki bir denetim) hem de hikimiyetin pekistirilmesi siirecinin siirdiiriilmesi-
ni saglayacak kural ve diizenlemelerin getirilmesi anlamina geliyordu. Bu
merkezilesme siireci sayesinde, II. Mehmed zamanindan Siileyman done-
mine gelindiginde, devlet doniigmiis ve kendisini daha kapsayici ve daha
biirokratik bir yapi olarak algilamaya baglamisti. II. Mehmed dénemi “zen-
gin bir hazineyi zorunlu lalan merkeziyetgi bir programin™ hayata gegiril-
digi bir donemdi. Bu program “Osmanli hanedanindan tahta g6z koyabi-
leceklerin, gerektiginde kardes katliyle saf disi birakilmasini, Anadolu’daki
oteki Tiirk beyliklerine Osmanl’nin hakimiyetinin kabul ettirilmesini, bir
aristokrasiye doniisebilecek ‘eski aileler’in giictiniin dizginlenmesini, mut-
lak giice sahip hiikiimdarin sergileyecegi saray adabinin ve hayat tarzinmn
belirlenmesini, esas olarak kullara dayanan bir idari yapmin yaratilmasini,
savaslarda kul statiisiindeki askerlere daha gok yer verilmesini ve elbette, Is-
tanbul’un fethini” igeriyordu.? Bu ugurda yapilanlar, cvlilik araciigiyla
merkezle biitiinlestirmeden zor kullanarak merkezle biitiinlestirmeye ka-
dar uzaniyordu. ' Ayrica, Fatih Sultan Mchmed Osmanl tarihinde ilk kez,
hiikiimet ve halkla ilgili diizenlemeleri daha saglam bir sekilde yerlestiren
yasalar koydu. “Kanun”a ve “6rf’e dayali olan bu hiikiimler, dayanagim
seriattan almiyor ve seriattan ayr bir yasa tiiriinii ifade ediyorlardi. Padisa-
hin iilkeyi nasil yonetecegini ve bu yonetim siirecinde devletin roliinii be-
lirliyorlardi. Kanun, “Kanuni” olarak da amlan 1. Siileyman déneminde ge-
liserek devletin iktidarimi daha da saglamlastirdi. Bu dénem boyunca eya-
let diizeninin olugturulmasi ve sistematize edilmesi, merkezle biittinlestir-

9 Cemal Kafadar, When Coins Turned into Drops of Dew and Bankers Became Rob-
bers of Shadows: The Boundaries of Ottoman Economic Imagination at the end of
the Sixteenth Century, doktora tezi, McGill University, 1986, s. 51.

10 Rhoads Murphey‘in de belirttigi gibi, evlilik, padisahin hdkimiyeti agisindan ¢ok
6énemli sayilan devlet erkdnindan yiiksek merkezi gérevlilerin ya do tasradaki ileri ge-
lenlerin sadakatini guvenceye almak igin sikca basvurulan bir yéntem haline geldi
“Hanedan mensubu hanim sultanlarla evli olmalarindan dolayi padisaha bir evlat gi-
bi de sayg: géstermelerinin gerekmesi, bu tst diizey burokratlarin sadakatini giiven-
ceye aliyordu.” Bu uygulama, |. Stuleyman (1520-1566) zamanina gelindiginde ku-
rumsallasmisti ve dénemin en inll vezir-i azamlan aymi zamanda hikimdarlarn da-
matlariyd:.. Bkz. Murphey, “The Historical Setting °, The Intimate Life Of an Ottoman
Statesman, Melek Ahmed Pasa (1588-1662) icinde, New York, 1991, s. 32. Murphey
ayrica merkezle tasra arasindaki evlilik baglarinin, merkezilesme ve kargasa yaratma
potansiyeli tasiyan unsurlar etkisiz kilma ihtiyaglari ile ilgili oldugunu séylayor. Bu
evlilikler tasradaki énemli aileler arasinda akrabalik iliskilerinin kurulmasini sagl-
yor, merkezi ydnetim de onlara giicin, servetin ve merkezle buttunlesme imkdninin
kapilarini agiyordu.



meyi ve merkezilesmeyi saglayan bashcea yollardan biriydi. Devletin iktida-
rint saglamlagtirma konusunda egsiz bir padisah olan Siilleyman, “kirk alti
yil boyunca adaletle” hiikiimranhk siirdii “ve devletin bashca destekgileri
olan ulemayy, sairleri, chl-i kalemi ve askerleri koruyup kollamal< igin 6zel
bir ¢aba sarfetti.”!! Gergekten de Siilleyman’in tahtta bulundugu dénem-
de, devlet kavrami padigsalun sahsindan, hatta biirokrasi kademelerini dol-
duran kisilerden daha fazlasi ifade etmeye baslayarak iyice énem kazan-
di. Devlet, padisahin hanchalki ile biiyiik bir biirokrasi tarafindan yoneti-
len, karmagik pazarliklarn, karar alma asamalarinin ve siyasi manevralarin
istisna olmaktan ¢ikip kaideye dontistiigii bir kurum haline geldi.12
Topraklarin genisledigi ve hikimiyetin perginlendigi donemde devle-
tin, gogebeler, koyliiler, tacirler ve zanaatkérlar gibi gesitli niifus gruplari-
n tek bir birim haline gelecek sekilde, ortak bir amag (devletin ve toplu-
mun refahina katkida bulunmak) etrafinda kaynastirmasi gerekiyordu. Fe-
tihler de Osmanlilarr eskiden 6zerk ve giiglii olan, sistemle biitiinlestirilip
gelirlerinin en azindan bir kismum devlete birakmaya ikna edilmesi gereken
yerel gii¢ sahipleriyle kargt karsiya getirdi. Once Balkanlarin, ardindan da
Arap topraklarmin fethiyle, yeni kiiltiirel ve dini gruplarin merkezle bii-
tiinlestirilmesi, iskin cdilmesi ve imparatorlugun retaluna katkida bulun-
maya ikna cdilebilmeleri igin farkli kimliklerin saygiyla kargilanmast gerek-
mistir. Egemen sinif] savagcilik ve idarecilik islevlerini tagtyan kisiler olarak
“askeri’ olarak ad-
landirilan ve padisahin bir beratla dini ya da idari yetkiler verdigi kimscler-

bu gerekleri yerine getirecekti. Inalcik’in dedigi gibi,

den, bir baska deyisle, saray ve ordu gorevlileri, memurlar ve ulemadan
olusan”13 cgemen smif] devlet tarafindan devlet igin yaraulmis bir sifti ve
imtiyazlarini korumak padisaha baglh oldugu i¢in ona sadik kalmaya mec-
burdu. Askeri smif, “vergilerini 6deyen, takat yonetime katilamayan Miis-

11 Fleischer, “Royal Authority, Dynastic Cyclism”, s. 212.

12 Osmanlh devletinin patrimonyal bir yapidan daha rasyonel-biirokratik bir yapiya kay-
mis oldugu Inalcik tarafindan cesitli yerlerde gézler 6niine serilmistir; bkz. Halil Inal-
cik, “Osmanl Hukukuna Giris Orfi-Sultan? Hukuk ve Fatih’in Kanunlar”, Osmanl Im-
paratorlugu, Toplum ve Ekonomi icinde, Istanbul, 1993, s. 319-41. Inalcik ayricq,
béyle bir dénustiimin ne gibi anlamlar tasidigint Weberyen bir bakis agisiyla ele ala-
rak burokrasinin kendi i¢c dayanismasini gelistirdigini, yaptiklarini, hem dinin hem de
devletin yararina olduklarini séyleyerek mesrulastirdigini belirtiyor. Bkz. Halil Inal-
cik, “Comments on ‘Sultanism’ Max Weber’s Typification of the Ottoman Polity”,
Princeton Papers in Near Eastern Studies, | (1992), 63-64.

13 Inalcik, “The Nature of Traditional Society: Turkey”, Robert Ward ve Dankward Ros-
tow ed., Political Modernization in Japan and Turkey icinde, Princeton, 1964, s. 44.
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liman ve gayrimiislim tebaadan olusan” ve yonetimden kesin bigimde dis-
lanan reayadan tamanuyla ayrt bir siniftr. “Tebaanin, “askeri’nin sahip ol-
dugu imtyazlardan yoksun birakilmast imparatorlugun temel kurallarin-
dan biriydi. Aralarindan sadece siir boylarinda savaganlar ile medresede
diizenli bir egitim aldiktan sonra ulema smifina girenler padisahtan berat
ahip askeri sinifin mensubu olabiliyorlardi.”!4

Silah tagima, gelir toplama ve toprak bahsedilme hakkini elinde bulun-
duran askeri smif}15 aym zamanda padisahin mutlak iktidari cisimlestiri-
yordu. Mutlak otorite sadece padisaha aitti, ama bu otorite padisahin ya-
rattigl, onun kulu olan bu simif tarafindan onun adina uygulamyordu. Bu
kullar, devletin yonetim merkezi olan sarayda barmiyor, Osmanh gorenck-
lerine gore egitilip yetistiriliyor ve becerilerine gore askeri ya da idari go-
reviere dogru yonlendiriliyordu. Padisah da bu siire¢ boyunca askeri sinifin
kendisine sadik kalmasimi ve mutlak hikimiyetini korumasma yardim etme-
sini giivence altma aliyordu. Kélelerin kaynagi teskil eden savaglar ile esir
pazarlary, yerini daha standartlagmug bir sistem olan devsirme usuliine birak-
t1. Bu usule gore, Hiristiyan koyliiler sckiz ile yirmi yaglari arasindaki tiim
erkek gocuklarmi yerel dazeyde yapilan bir segmeyle devlete teslim etmek
zorundaydilar. Cocuklar Istanbul’a getiriliyor ve Osmanhlagma siirecine
sokuluyorlardi.’® Bir yazarin sozleriyle, “Enderun gesit ¢esit irk ve inanglar-
dan gelme yabanailart yogurarak Tiirk tipine doniistiirmekte 6ylesine baga-
rihydi, asimilasyon siireci dylesine derinlere igliyordu ki, kayitlarda, saray du-
varlari iginde cgitilen resmi gorevliler arasinda isyan eden ya da yeni dinin-
den donenlere dair az sayida 6rnege rastlanmaktadir.”17 Misliman tebaa,

14 Age. Bu toplumsal ayrim ve uzantilari, Osmanli Imparatorlugu’ndaki devlete iliskin
farkl kuramlari tartisan Shinder tarafindan betimlenmistir. Inalcik ile ltzkowitz'in
temsil ettigi, farklilasmanin daha ayrintilt bir sekilde ele alindigr ancak yine de yéne-
ten sinifla yénetenler arasindaki temel ayrimin korundugu daha sosyokdiltiirel model
karsisinda, Lybyer ile Wittek’in kullandigi siyasi farklilasma modelini temsil etmekte-
dir. Bkz. Shinder, “Early Ottoman Administration in the Wilderness”, s. 499-501.

15 Bu konu etrafinda siddetli tartismalar oldugu icin burada “sinif” terimini biyik bir
dikkatle kullantyorum. Askeri, Osmanlh toplumunun tretim aygiti icinde isgal ettigi
konumdan dolay: ekonomik anlamda kesinlikle bir sinifti ve o konum i¢inde kendi
kendini yeniden Gretemiyordu. Kismen kékenleri dolayisiyla, kismen de Osmanl dev-
letinin guicti nedeniyle, askeri sinif 6zerk degildi.

16 Inalcik, The Ottoman Empire, s. 78.

17 Barnette Miller, alintilayan Metin Kunt, “Ethnic Regional (Cins) Solidarity in the Se-
venteenth-Century Ottoman Establishment”, International Journal of Middle Eastern
Studies, 5 (1974), 234. Bununla birlikte, Osmanli Imparatorlugu’ndaki kullarin sada-
katinin asil nedeninin devsirme usulii olup olmadigina dair epeyce tartisma vardir.



konumlarint kotiiye kullanacaklar diistincesiyle bu stirecin diginda tutulur-
ken, yabanci bir sistem iginde yiikselmelerine imkan tanman Hiristiyanla-
rin sistemi koruma gorevini sevide yerine getireceklerine inanihiyordu.18
Ayrica, diger pek ¢ok Islam imparatorlugunda oldugu gibi, koyliileri or-
duyaalarak tarima zarar vermemeye ve onlarin yerine imparatorlugun cko-
nomik tirctim stirecinde daha az yer alan koleleri kullanmaya ¢aba goste-
rilmis gibi gozikiyor.1Y

Osmanhlar, erken dénemlerden itibaren, liyakate dayah bir sistem ile
mevcut gorevlilerin ¢ocuklarinin ya da himaye géren ve ddiiller bahsedilen
kimsclerin padisah kayirmasiyla konumunu yiikseltmesine dayal bir sistemi
karistirarak askeri smii yaratular. Max Weber, patrimonyal sistemlerdeki
hiikiimranlhk scklinin keyfi yoniinii daha ¢ok vurgulamustir: “Hitkiitmdarmm
gozine girmek ve goziinden diismek, ihsanlar ve miisadereler siirekli yeni
servetler yaratir ve bunlart yeniden yok eder.”20 Osmanlh tarihgileri ise sis-
temin yetenck ve beceriye dayal tertiyi 6ne ¢ikarmasuu takdir etmiglerdir.
Devlet patrimonyallikten uzaklagtikga liyakat ya da mesleki sebekeler ve da-
yamigma, statiiyti belirleyen unsurlar olarak énem kazandilar.2! Ashnda, be-

Tartismalarin bir kismi, bu kisilerin memleketleriyle ve aileleriyle baglarini koparip
koparmadiklari ve anavatanlarinin gelecegiyle ilgilenip ilgilenmedikleri ile ilgilidir.
H. A. R. B. Gibb ile Harold Bowen, bu cocuklarin anne babalarindan ve memleketle-
rinden tamamen koptuklarini ileri sturerken Albert Howe Lybyer buna katilmayarak,
en azindan bazilarinin eski baglarini ve Hiristiyan inanclarini korumus olabilecekle-
ri tezini savunuyor. Bkz. Gibb ve Bowen, Islamic Society and the West, c. |, Oxford,
1957, s. 43; Lybyer, The Government of the Ottoman Empire in the Time of Suleiman
the Magnificent, Cambridge, Mass., 1913, s. 68-69. Kunt, “Ethnic Regional (Cins) So-
lidarity“de, bu kullarin pek ¢cogunun, gicli ve imtiyazl konumlara ulastiklart zaman
geldikleri bélgeyle yeniden baglanti kurduklarini, hatta memleketlerinin dilini konu-
sup yerel giysilerini giydiklerini gostererek bu literattre katkida bufundu. Bu, onlarin
memleketlerine bir sekilde bagh kaldiklarini kanithyor ama padisaha sadik olmadik-
lariny da géstermiyor.

18 Inalcik, The Ottoman Empire, s. 78.

19 Aslinda bu faaliyetlerden dislanmis degillerdi. Kéleler ticarette ve biiyik tarimsal gi-
risimlerde kullaniliyorlardi. Ticarette rol alanlar, genelde azatl kéleler oluyor, bunlar
uzun mesafeler Uzerinden yapilan ticarette aracilik, temsilcilik gérevlerini Ustleniyor-
lardi. Tarimda da, kurallar reayanin ciftliklerde kullaniimalarini engelledigi durum-
larda kéle emegi kullaniliyordu. Bkz. Inalcik, “Servile Labor in the Ottoman Empire”,
Abraham Asher, Tibor Halasi-Kun, ve Bela K. Kiraly ed., The Mutual Effects of the
Islamic and Judeo-Christian Worlds: The East European Pattern icinde, New York,
1979, s. 25-52.

20 Max Weber, Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology, haz. Guent-
her Roth ve Claus Wittich, Berkeley, 1978, 2, s. 1099.

21 Stanford J. Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, Cambridge,
1976; ve Lybyer, The Government of the Ottoman Empire.
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cerileri daha gelismis olanlara sans tanindigy stiphe gotiirmiiyorsa da, Os-
manli sistemini liyakate dayali bir sistem gibi gormek tam anlanuyla dog-
ru degildir. Devsirme sisteminin igleyisiyle liyakat sistemi kuruluyor ve ki-
sinin gorevde kaldigr siirece islemeye devam ediyordu. Hem merkezde
hem de tagrada gegerli olan sistemde, bagarili olanlar daha iyt mevkilerle,
servet ve statii elde etmelerini kolaylastiran firsatlarla 6dillendiriliyordu.
Osmanlh Imparatorlugu’na gelen yabancilar, ozellikle de iilkeyi 16. yiizyil-
da gormiis olanlar bunu gozlemislerdi. Ornegin, Ogier Ghiselin de Bus-
beceq Tiirkiye mektuplarmda buna tanikhk etmektedir. Ancak, 6zellikle sa-
rayda, dogru zamanda dogru yerde bulunmalk ve énemli baglantilar kur-
mak fark edilmeyi son derece kolaylagtiryordu. Hami konumundaki kim-
selerin ¢abucak goze girip aymi ¢abuklukla gozden disebildigi donemler-
de, baglantilarnt daha da dikkatli bir sekilde yonlendirmek gerekiyordu.
Metin Kunt, sonunda bagaril bir vezir-i azam olan Dervig Mchmed Pa-
sa’nin hikayesini anlatirken bunu agik¢a gozler 6niine sermektedir. Dervis
Pasa baglarmi sadece tstleriyle ve hamileriyle kurmug degildi; illk hamlesi
kendi hamisine bagh olan bir diger kisiyle bag kurmak oldu. Bu bag, s6z
konusu kisinin kisa bir stire 6nce énemli bir mevkiye tayin ¢dilmis olmasi
nedeniyle 6onemliydi. Dervig Paga, ayni hamiye bagh olan, daha sonra da
bir devlet gorevine atanan birisiyle baglanti kurmakla sezgilerinin ne kadar
kuvvetli oldugunu gostermisti.22

Kullardan olusan bu elitlerin baglica 6zelligi, ¢zerklikten tamamen
yoksun olmalarydi. Padisaha gerekli askeri ve idari araglart (merkezi bir
yenigeri ordusu, diger merkezi birlikler, tiim biirokratik gorevliler ile di-
van-1 hiimayun’un tyeleri) saglayan bu kul sistemi, aym zamanda bagim-
s1z siyasi eylemleri de onliiyordu. Devletin kendi eliyle yarattig kul siste-
minin nitelikleri, yonetici simifin devletin disinda 6zerk bir kimlik ve ku-
rumsallik gelistirebilmesini imkénsiz kiliyordu. ‘Askeri’ye dahil olabilmek
i¢in belli olgiitlere uymak gerckiyordu. Bu simfa kabul edilen kisiler ge-
¢imlerini devletle olan iliskileri sayesinde saglyor, mevkilerini devlet saye-
sinde elde ediyorlardi. Kendilerine ait bagimsiz bir gii¢ ya da servet kay-
naklart olmadig igin itaatle hizmet ediyorlardi. Carter Findley’in yerinde
tespitiyle, hem ortagagda hem de modern zamanlarda, Avrupa’daki ben-
zerlerinden epey farkh bir meslek yagsamlar vardi. Nitekim, Avrupa’da yay-
gin olan miittehid kurumlar (corporate institutions) Osmanl Imparatorlu-
gu’nda higbir zaman gelisememigti.23

22 Metin Kunt, “Dervis Mehmed Pasa, Vezir and Entrepreneur: A Study in Ottoman Po-
litical-Economic Theory and Practice”, Turcica, 9 (1977), s. 197-214.

23 Findley, Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire, s. 14-15.



Birlesmis yapilarin (burada, sadece elitleri kastediyorum) bulunmamasi
devletten bagimsiz olarak giig, servet ve statii elde etmedeki zorluklardan
ve resmi gorevlilerin, giiglerini keyfi bir sekilde kullanabilmesini engelle-
mek isteyen devlet tarafindan sayisiz siirlamaya maruz birakilmasindan
kaynaklamyordu. Ornegin, servet ve statii sahibi olmak kisilere siyasi giig
kazandirmiyordu; yalniz devlet siyasi gii¢ verebilirdi. Bazi ender durumlar-
da, hikim simifa mensup kisiler hitkiimdarin ihsaniyla gii¢ ve servet elde
cdebiliyorlardi.24 Dahasi, miisadere uygulamasi herhangi bir kisinin tahta
rakip olacak derecede zenginlesmesini énliiyordu.25 Onemli merkezi ve
yerel mevkiler, es derecede dnemli ve merkezi atamayla doldurulan mevki-
ler tarafindan denctim altinda tutuluyordu. “(Padisahin) siyasi ve idari oto-
ritesini kullanan mutlak vekil” vezir-i azam ile en yiiksek askeri kumandan
bile simirsiz giice sahip degildi. Din adamlarinin yani sira, basdefterdar ile
yenigeri agasi, vezir-i azamin giiciinii denctleyen gorevlilerdi.26 Bir bagka
deyisle, bu merkezi sistemde kisilerin kendi ¢ikarlarini diisiinme giidisiine
ket vurulurken, hiitkiimet islerini yiiriiten divan-1 hiimayunda devletin ¢i-
karlarim gézetmek tamamen hikim giidii oluyordu. Bu yoénetim bigimi,
daha kiigiik bir 6l¢ckte aynen uygulandig: tasra yonctiminde de hakimdi.
Aym zamanda, bu sistemin sinirlamalari sayesinde divan-1 hiimayunun kay-
nagsmus bir biitiin olmas: saglamyordu. “Miisavere”ye dayali yonetim anla-
yis1 padisahy, “uli’l-emr” denen devlet erkinuu ve dini liderleri devlet dii-
zeyinde alinmus tutarl kararlara varma ¢abasinda birlestiriyordu.2?

Patrimonyal hikimiyet sisteminin en énemli kurumlarindan biri, dev-
let tarafindan ortadan kaldirnlana kadar masraflari hazine tarafindan karsi-
lanan ve siirckli silah altinda bulunan piyadelerden olusan yenigeri ordu-
suydu. Weber’in genel olarak patrimonyal sistemlerden bahsederken be-
lirttigi gibi, Osmanh padisahi, masraflarini kendisinin karsiladig, kendi
emrinde ve gerektiginde topluma karst kullanilabilecck bir orduya sahipti.
Yenigeri ordusu, padisahin giivenligini saglayan tipik bir patrimonyal ku-
rumdu. Imparatorlugun tebaasindan bagimsiz, padisahin 6zel ordusu ola-

24 Age., s. 15.

25 Misadere uygulamasi Rifaat Abou el-Haj (“The Ottoman Vezir and Pasa House-
holds, 1683-1703: A Preliminary Report”, Journal of the American Oriental Society,
94/36 [1974], 446) ve Gilles Veinstein (“Trésor public et fortunes privées dans I'em-
pire ottoman (milieu XVle -début XIXe siecles)”, Actes des journées d'études Ben-
dor, [1979], s. 122) tarafindan aciklanmistir.

26 Inalcik, The Ottoman Empire, s. 95-96.

27 Murphey, “The Historical Setting”, s. 34.
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rak ig goriiyor ve savaslarda padisahin yaninda yer aliyordu.28 Tek merke-
zi ordu yenigeriler degildi. Tipk: yenigeriler gibi merkezde yetistirilen ve
Kapikulu askerlerini olusturan Alti Bolik Halki gibi diger merkezi asker-
ler de padisaha hizmet eden elitlerdendi. Merkezi ordu, pek ¢ok bakim-
dan, padisahin hanchalkini ve merkez sayesinde tagrada gii¢ kazannug kim-
scleri -daha eski hanedanlardan olsun, istilalarla Osmanh topraklarina sii-
riikklenen agirctlerden olsun- korumak igin tasarlannug bir kurumdu.2?

Ancak devletle yenigerilerin iligkisi hi¢ de sorunsuz degildi. Padisahlar
bu askerlere kendi iradelerini dayatiyorlardi, ama savas usullerindceki degi-
siklikler yenigerilerin devlet karsisindaki pazarlik giiciinii arttirdi. Sarayin
yakininda yer almalar1 ve ¢abucak parlayan bir mizaca sahip olmalar: yeni-
¢erileri denctim altinda tutmayi zorlagtirabiliyordu. Yenigerilerin devlete
meydan okumalarindan birisi, merkezilesmenin mali yonii ordu-devlet ilig-
kilerine zarar verdigi igin yasandi. Ornegin, merkezilesmenin gereklerini
ve -yenigeri ordusuna ddeme yapmay: kolaylagtiracak- saglam bir mali po-
litika giitmek gerektigini iyice anlayan I1. Mechmed, hem tahta ¢iktigy sira-
da hem de hiikiimdarligt boyunca pek ¢ok kereler akgenin degerini diigtir-
mek zorunda kalmisti. Bunu yaparken bu tiir politikalarin yenigerilerin
aleyhine olacagim ve muhtemelen bunlara karst direncecklerini biliyor-
du.30 Yenigeriler yasadiklan sikintilardan sonra, tahta ¢ikaginda akgenin
degerini diigiirmemesi igin I1. Bayezid’le pazarhga giristiler.3!

Padisah ile dogrudan kendisine bagh olan patrimonyal ordu arasindaki
miicadele, I1I. Murad (1574-95) doneminde, 1589 yilinda yeniden alev-
lendi. Kapikulu askerleri, padisahun refiki ve mali yapilanma projesinin bag
mimart olan Rumeli beylerbeyi Mehmed Pasa’nin politikalarina karst isyan
cikardilar. Yeni padigahin merkezilesme politikalart, fran simurindaki sava-
sin sikintilar1 ve ardindan akgenin degerinin diismesi bir araya gelince is-
yan patlak verdi. Asiler Mchmed Pasa’nin kellesini istediler ve padigah ta-
leplerini yerine getirmesi igin uyardilar. Ancak isyan ¢abucak bastirildi. O

Weber, Economy and Society, 2, s. 1015-19.

28

29 Shinder, “Early Ottoman Administration in the Wilderness”, s. 514.

30 Kafadar bir calismasinda bunu cok iyi acikliyor. Giicli bir hazinenin padisahin ba-
gimsizhg anlamina geldigini cunki boylelikle hazinesini ordusunun, yani yenigerile-
rin maliyetini karsilamak icin kullanabildigini ileri surtyor. Ne var ki devlet, hazine-
yi doldurmak i¢in diizenli olarak akgenin degerinin dusurilmesini gerektiren bu ma-
i politikay! yenicerilere dogrudan zarar vermeden uygulayamiyordu. Kafadar, W.
Mehmed'in mali politikasinin olagan bir unsurunun yeniden para basmak ve tagsis
oldugunu ileri surtiyor. Bkz. Kafadar, When Coins Turned into Drops of Dew, s. 51-
54

31 Age., s. 53.



dénemde yasayan gozlemciler padisahin ashinda gergek bir tehdide maruz
kalmadigini belirtmektedirler. Asiler sadece merkezde iki giiglii adamin
bulunmasina kargi ¢ikiyorlardi. Askerler merkeze olan baglililarindan vaz-
geemediler; muhalefet cttikleri, ¢ift merkezlilik fikriydi.32 Merkezi ordu-
nun pazarlik giicii zaman iginde artti. Nihayet, bu ordunun 6zerkliginin
ve giiciiniin arttigy fark edilince ordu dagitildi.33 Ancak burada inceledigi-
miz dénemde merkezi ordunun boyutlarimin, 6zellikle Avrupa’yla yapilan
savaglarda giderck daha fazla atesli silaha ihtiya¢ duyulmas: sebebiyle -di-
ger askerlerin aleyhine- biytidagiini séylemek yerinde olacaktir.34 Merke-
zi ordu en parlak giinlerini yagtyordu, devlet de bu parlakhigmn devam et-
mesini giivence altina aliyordu.

Merkezi ordu, hitkiimdarin siirekli silah altinda tutulan patrimonyal
kuvvetlerinden olusuyor, fetihlerle birlikte merkezle biitiinlestirilen yerel
askeri gii¢ sahipleri ile merkezden gonderilenlerin karigimindan olusan tas-
ra ordusu, Osmanhlarin sanmm tagrada temsil ediyordu. Merkezle ¢evre
arasindaki iligkilerde, merkezi ordu bolgesel ordularla, merkezi biirokrasi
bolgesel biirokrasilerle rekabet ediyor, ve imparatorlugun gesitli idari bol-
gelerinde askeri, idari ve inzibati islevler ¢esitli gii¢ sahiplerinin muhalefe-
tiyle karsilasiyordu. Bu rekabet ve ¢atismalar, devletin dagittigy 6diillere
sahip olmak isteyen gruplan birbiriyle yaristirmak, bir baska deyisle top-
lumda devletin denctledigi bir rekabet halini siirdiirmek niyetiyle tasarla-
nmyordu. Devlet ile kendi igindeki birimler arasmdaki ya da toplumdaki bi
rimlerin kendi aralarindaki bu ¢atigmalarin her biri devletin 6zerkligini da-
ha da pckistiriyordu.

Tim kademelerdeki tagra gorevlileri, merkezden uzak bolgelerde imti-
yaz sahibi bir hanedanmn olugmasim engellemek amaciyla devlet mevkileri-
ne doniigiimlii olarak getiriliyorlardi. Weber’in prebendal adini verdigi bu
sistemde35 toprak, sipahilere ya da vali gibi yoneticilere degil; dunimu dik-

32 Kafadar, bu ¢atismay: ifade etmek igin bir asinin siirini kullaniyor “kki han bir saray-
da olur mu?/ Bir hanede iki aslan olur mu?/ Ya onu say efendim ya bizi/ Iki hana bun-
ca kul olur mu?” Age., s. 223, 129. dipnot.

33 Yeniceri ocagdi 1826'dq, Il. Mahmud'un padisahligi sirasinda kaldirildi. Ancak daha
6nce lll. Selim de Nizam-1 Cedid adli yeni bir ordu kurarak yenigerileri devre disi birak-
mayi basarmig, hikkiimet iglerinde giderek daha fazla s6z sahibi olmaya baslayan bu
isyankdr askeri unsurlarin yerine baska bir kurum koymay: denemisti. Bkz. Stanford
Shaw ve Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, c. 2.

34 1480'de 10.000 yenigeri varken, 17. ylizyilin sonuna gelindiginde bu sayi neredeyse
54.000’e ¢cikmisti. Ote yandan, ayni yiizydda sipahi ordusunun hem énemi azaldi
hem de boyutlari kiicldii. Inalcik, The Ottoman Empire, s. 83.

35 Weber, Economy and Society, 2, s. 1077-79.
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katle idarc eden devlete aitti. 1528’de mevcut topraklarin yaklagik yiizde
87’si miri araziydi3® Topragmn devlete ait olmasi sayesinde gorevlilerin
mevkilerini ancak kisa bir siire isgal edebilmeleri, etkili bir merkezi denc-
tim mekanizmasiyd1.3” Tagra gorevlileri, hamilik iliskilerini kurarak kendi-
lerine sadik, dolayisiyla da padisaha karsi sadakatsiz kimseler bulamasinlar
diye genelde ti¢ yilda bir farkli bir yere tayin edilirlerdi. Boylece sistem, ti-
mar sahibiyle timar arasinda herhangi bir hukuki bag kurulmasini engelle-
mis oluyordu. Yine de timar sahiplerinin ogullarina (genelde babalarinin-
kinden farkh bir bolgede) timar tahsis edilmesiyle bu sinif kendini bir se-
kilde yeniden tiretebilmekteydi.

Osmanl tagra sisteminin 6ziinii tegkil eden sipahi ordusunun temelin-
de timar sahipleri ile bunlarin gelirleri yatiyordu. Timar sistemi, sipahilere
tagra ordusunda yapacaklari hizmetler kargihginda toprak tahsis edilmesi
temeline dayamyordu. S6yle basit bir takas gergeklesiyordu: Devlet sipahi-
ye belli sayida kéyii igeren bir toprak pargasi tahsis ediyor, sipahi de o top-
ragmn koylasiinden topladig vergilerle gegimini giivenceye aliyor ve savag-
lar i¢in asker besliyordu. Bu yiizden timar sahibinin savas i¢in hazirlanma-
st ve yetki alanindaki koylerin idaresini yiirtitmesi gerekiyordu .38 Bagarili
savaggilar daha biyiik timarlarla 6diillendiriliyordu. Devlet, bu tasra go-
revlilerine, savaga katilmanin yam sira kirsal bolgelerin idaresi, giivenlik ve
inzibat gorevlerini de veriyordu.

Tumar sahiplerinin bir sinif olusturdugunu, ancak bu smifin, kaderleri
ni timarlanyla ilgili diizenlemelerle istedigi gibi oynayan deviete bagh go-
ren bireyler olarak var oldugunu ve islevlerini siirdiirddgiinii soyleyebili-
riz. Bu baglamda, Marx’in terimini kullanacak olursak, bir “kendi-iginde
siuf” (class-in-itself) olarak kaldilar.3? Simifsal ¢ikarlar1 agisindan ise, yapi-
sal olarak diger timar sahiplerine degil de devlete bagl olduklan igin, uy-
gun bir konumda olduklar1 soylenemezdi. Kisilerin kaderi tamamuyla dev-
lete baghydt: Sipahiler savastaki kahramanliklar igin 6dillendirilir, gorev-
den azledilir, bagka gorevlere atanir, hatta bazen sistem digina itilirlerdi.
Odiiller gorevlileri tatmin ettigi i¢in sistem bu haliyle isleycbiliyordu. Bir

36 Inalcik, The Ottoman Empire, s. 110.

37 Weber de patrimonyal hékimiyetten ve iktidara g6z koymus potansiyel rakiplerin
denetiminden bahsederken bu noktayr vurguluyor; bkz. Economy and Society, 2, s.
1043.

38 Inalcik, The Ottoman Empire, s. 108.

39 Burada kendi-icinde-sinif ile kendi-igin-sinif arasindaki ayrmdan bahsediyorum. Bun-
lardan ikincisi, kendi ¢ikarlan dogrultusunda hareket edebilen siniflar ifade etmek-
tedir.



baska deyisle, sistemin manti§1 daha biiyitk timarlar clde etme olasihigina
dayaniyordu; savas¢i ne kadar basariliysa, imar1 da o oranda biyiik oluyor-
du. Tumar sahipleri boylelikle daha biiyiik timarlara heves edecek ve timar-
lar1 sipahilere doniisiimlii olarak veren sistemi, merkezin isteklerine degil,
liyakate bagh bir sistem gibi gorecek sckilde yonlendiriliyorlard. Aralarin-
da Irenc Beldiceanu-Steinherr’in de bulundugu arastirmacilarin agikg¢a or-
taya koydugu gibi, bu sistem 6zellikle imparatorlugun genisledigi ve timar
sahiplerinin daha kaliteli, daha genis topraklar elde etmek ugruna savagma-
ya hazir oldugu donemlerde iyi islemekteydi 49 Ancak bu kosullar 17. yiiz-
yilin ortasinda degiseccekti.

Genel olarak tagra sistemi, timar sistemi modelini pek ¢ok farklh diizey-
de uyguluyordu. Tagra ordusu subag: tarafindan bir araya getiriliyor, san-
cakbeyinin sorumlulugu altina giriyor ve beylerbeyinin komutas: altinda
savasa katiliyordu. Bu gorevlilerin her birine, mevkilerine ve bagar diizey-
lerine gore, toprak ve vergilerden bir gelir tahsis ediliyordu. Sipahilerin as-
keriyonetimini clinde bulunduran beylerbeyi, divan-1 hiimayuna ¢ok ben-
zeyen bir tagra divam toplar, vilayetlerde hukuki, mali ve idari islere bakan
memurlarla diizenli olarak bir araya gelirdi. Timar isleriyle ilgilenen 1ki go-
revlisinin yardimuyla, tumar tahsisi konusunda merkezi devlete tavsiyclerde
bulunur, édiillendirilmeyi hak eden askerler igin tezkere denen bir belge
hazirlar, cezalandirilmast gerckenleri rapor ederdi.#! Beylerbeyi, clbette,
merkezi devlete yerel kosullar ve ddiillendirilmeyi hak eden askerler konu-
sunda tavsiyede bulunacak kadar 6zerkti. Ancak hem hazinedart hem de
kadist merkezden atanmus, ¢ikarlari devlete bagli, dolaysiyla da devlete sa-
dik gorevliler oldugu i¢in, beylerbeyinin bu konumu tam bagimsiz bir ni-
telige biiriinemiyordu.42 Beylerbeyine bagh daha alt dizey gorevliler s6z
konusu oldugunda da benzer diizenlemeler gegerliydi. Temel yonetim bi-
rimi olan sancaklari#3 yoneten sancakbeyleri de timarlarin kimlerden alinip

40 Iréne Beldiceanu-Steinherr, “Loi sur la transmission du timar (1536)", Turcica, Il
(1979), 78-102.

41 Beylerbeyinin islevleri hakkinda bilgi edinmek i¢in, bkz. Ibrahim Metin Kunt, The Sul-
tan’s Servants The Transformation of Ottoman Provincial Government, 1550-1650,
New York, 1983, s. 26-29; Inalcik, The Ottoman Empire, s. 117; Douglas Howard,
The Ottoman Timar System and Its Transformation, 1563-1656, doktora tezi, Indi-
ana University, 1987, s. 82-83.

42 Gyorg Kaldy-Nagy, “XVI. yuzyilda Osmanli Imparatorlugu’nda Merkezi Y6netimin
Baslica Sorunlan®, Tarih Arastirmalari Dergisi, 7 (1969), 49-55.

43 Kunt, The Sultan’s Servants, s. 14. Tasrayla ilgili kural ve dizenlemeler bu birimler
temel alinarak hazirlaniyordu. Ayni sekilde tapu tahrir defterleri de her bir sancak
icin ayri ayri hazirlaniyordu.
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kimlere verilecegi konusunda merkeze tavsiyelerde bulunur ve hem san-
cakla devlet arasinda hem de birimler arasinda baglanti kurardi.44

Inalcik’in, “statiisii ve i¢ hiyerarsisi Islami ilimlerdeki tescilli bilgi dii-
zeyine dayanan imtiyazh bir grup™4s olarak tamimladigy, ilmiye mensubu
kadilar da tagranin yonetiminde ve denetiminde s6z sahibiydiler. Padisahin
denetimi altinda yari-6zerk bir biirokratik aygit olarak isleyen, hiyerarsik
bir sekilde diizenlenmis bu grup, mensuplarini bagka kimseye verilmeyen
bir hukuki otorite ile donatirdl. En tepede, ulemanm en énemli ve giiglii
kisisi sayilan seyhiilislam bulunur, onun altinda da Rumeli ve Anadolu ka-
zaskerleri yer alirdi. Bunlari, Istanbul kadismdan imparatorlugun dort bir
yamndaki kasaba kadilanna uzanan ¢esitli diizeylerde kadilar izlerdi. Yerel
gorevler atanan kadilar, hukuku yalnzca devletin idari igleri i¢in kullanma
yetkisine sahiptiler.46 Padisahin temsilcileri olan bu kisiler, tasrada diinyevi
(kanun) ve dini (seriat) hukuka gore is goriirlerdi. “Osmanli hukuku”, ge-
lencksel patrimonyal hikimiyet tarzina uygun olarak, “orfe biiyiik 6nem
verir ve fermanlarinin pek ¢ogunda orfe gore hareket edilmesini belirtmek-
le yetinen kadilara genis bir takdir yetkisi tamrdi.”47 Bu uygulama da, ras-
yonel hukukun devletin idari amaglarindan bagimsiz olarak gelistigi Bat:
Avrupa’daki hukuki uygulamalardan epey tarkliydu.

Kadilar hem idareci hem de hikimdi; ayrica, Osmanh toplumundaki
farkh giigleri birbiriyle kaynagtirmayr da bagarmuglardi. Madeline Zilfi’nin
de belirttigi gibi, “Bu (kadilar) ve onlarmm merkezle, yani ulema hiyerarsi-
siyle olan ideolojik baglari, Osmanli toplumunun yalniz Siinni kimligini
degil, merkeziyetgi ve mesruiyetgi niteligini de koruyacaginin garantisiy-
di.”#8 Qzel egitimden ge¢mis Islam Alimlerinden olusan bu ag, hinterland-
daki bagimsiz ve heterodoks dini giiclere kars: bir alternatit olugturuyor-

Kunt, The Sultan’s Servants, s. 23-25.

44
45 Inalcik, “The Ruznamce Registers of the Kadiasker of Rumeli as Preserved in the Is-
tanbul Miftalik Archives®, Turcica, 20 (1988), 251-75.

46 Bu, ilmiyenin énemsiz oldugu anlamina gelmiyor. Son tahlilde, “devlet icinde vezir-i
azamdan bagimsiz en blyuk glicti” ve dini ve sivil idari gérevleri yerine getiren 6r-
gutli bir dini hiyerarsi yaratmisti. En tepede yer alan ve seriati yorumlayan seyhulis-
lamin yénetim icindeki gucti ancak zaman icinde artmistir. Seyhilislam, dini ve adli
kurumlarin denetimini ele gecirdi ve basta vezir-i azam olmak tizere devlet gérevlile-
rinden bagimsiz hareket edebilir hale gelmek igin miicadele verdi. Inalcik, The Otto-
man Empire, s. 96.

47 Kunt, The Sultan’s Servants, s. 74-75.

48 Madeline Zilfi, The Politics of Piety: The Ottoman Ulema in the Postclassical Age
(1600-1800), Studies in Middle Eastern History, 8, Minneapolis, 1988, s. 26.



du. Kadilar ve ulemanin diger mensuplary, insanlar cezbeden ve onlari he-
terodoks inanglara, bazen de mubhalif siyasi hareketlere yonlendiren tari-
katlarin yaninda tamamen farkl bir segenegi temsil ediyordu. Bazilar: he-
terodoks inanglara sahip olan tarikatlar, muhtemelen, toplumda potansiyel
olarak en orgiitlii giigtii. Bu tarikatlar, kimi zaman liderlerinin merkezle
biitiinlestirilmesi yoluyla, kimi zaman da Stinni kurumlarin karg1 giicii ile
devlet tarafindan tehlikesiz hale getirilmisti.4® Kadmmn bir diger biitiinles-
tirici iglevi de koylii ile timar sahibi arasmndaki iligkilerde araciik etmek,
bolgesel istikrar1 saglamak igin stirtiismeleri gidermekti. Timar sahibi ve
kadi devlet gorevlileri oldugu igin, koylityii devletin alanina dogrudan da-
hil eden bu aracr konum, padisahin hizmetkérlar: arasinda gerilime neden
olabiliyordu. Devletin askeri-idari otoritelerle dini-idari otoritelere ¢akisan
yetki alanlari vermesi bu gruplar arasina nifak sokuyordu; tumar sahibi ya
da onun vekilleri cezai yetkilerini kadiy1 kaale alimaksizin kullaniyor,50 bu
da sistemdeki dagmikligr ve karmagay: arttiyordu. Kadilarin sancakbeyi ya
da beylerbeyi oldugu durumlardaki gibi, yan yana duran bu iki idari unsur
arasindaki smirlarin kirilmasi, yerel iktidar odaklari arasindaki rekabeti ve
gerilimi arttiryordu 5!

Merkezi yonetim ile kadilar arasindaki iliskilerde de stirtiisme olabili-
yordu. Atamalarin doniisiimlii yapilmasi ve bu gorevlilerin mevki ve 6diil
elde etmck ya da gorevde bulunmadiklar siire boyunca maag almak igin
devlete bagimh olmalar1 devletle kadilar arasinda gerilim yaratiyordu. Ule-
manin doniisimlii olarak goreve getirilmesi usuliiniin nedent olarak kadi-
larin sayisindaki biiyiik artig 6ne siiriiliiyorsa da, uygulamanin oldukga er-
ken dénemlerden itibaren goériilmesi bunun aym zamanda bir denetim sis-
temi oldugunu disiindiiriiyor. Atamalarla ilgili kayitlarda yer alan veriler,
kadilarin ancak Dbelli bir siire boyunca gorevde kalabildigini gosteriyor.
1597 tarihli bir fermanda bu agik¢a goriiliiyor. “Bir miilazim ig yillik
(bekleme) siiresini doldurmadan yeni bir goreve atanmayacaktr ... kiigiik
kasabalarin kadilari iki y1l boyunca gorevde kalacaktir.”52 Inalcik’in Ruz-

49 Bektasiler ve Mevleviler devlete baghydilar. Bektasilik, yenicerilerin tarikati olarak
merkezle butiinlestirildi; Mevleviler de “padisahin cllusunda ona kili¢ kusandirma
hakkini elde ettiler”. Ira M. Lapidus, A History of Islamic Societies, Cambridge, 1988,
s. 326. Inalcik da heterodoks tarikatlarin merkezle biitinlestirilmesi konusunda ben-
zer bir tez ileri surtiyor.

50 Gibb ve Bowen da bu soruna parmak basmaktadirlar. Sonucta “birbiriyle catisan ve
Ust tiste binmis yetki alanlar”nin ortaya ¢iktigini ileri suriiyorlar. Islamic Society and
the West, |, s. 128.

51 Age., s. 117-118.

52 Inalcik, “The Ruznamge Registers” , s. 261.
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namge defterlerini inceleyerek ¢ikarsadign gibi, atamlan yerde kalma siiresi
giderek kisalmisty; ti¢ yildan iki yila, ardindan yirmi aya, 18. yiizyila gelin-
diginde ise on sekiz aya diigsmiistii.53 Miinavebe usulii, hem kadilart hem
de yetki alanlarina giren bolgeleri olumsuz etkiliyordu, ¢iinkii 6nceden be-
lirlenen bir siire boyunca gorev yapan kadilar, gérevden alinmalarindan
yeniden sisteme dahil edilmelerine kadar gegen zaman zarfinda maag almi-
yorlardi. Kadilarin gorev yapmadiklart bu siire, miirsitleriyle ¢alisip, daha
iyi bir mevki clde etmelerini saglayacak bilgi seviyesine ulagacaklari bir d6-
nem olarak goriiliirdii.5* Diger tagra gorevlileri 6rneginde oldugu gibi,
doniigtimliit gorevlendirme sistemi zihinlerde liyakatle iliskilendiriliyor, bu
da sistemi, sikintilarina katlananlarin goziinde kabul edilebilir kiyordu.
Yerinden olan kadi, artik mahkeme ticretlerinden gelir saglayamadigy ve
Istanbul’daki hayat tarzi pahahya geldigi igin cpey bir sikinti yasiyordu.
Kadilar, merkezde olduklar siire i¢inde mali agidan ayakta kalabilmck
amaayla, gorev siircleri bitmeden énce ck gelir saglamak icin riisvete, so-
miirtiye ve kirsal niifusu manipiile etmeye yoncliyorlard.

Patrimonyal devlet, clitleri denctim altinda tutarak ve gorev yerlerini
degistirerck onlarin 6zerkliklerini kisithyor ve mevki, 6dil ya da statii igin
kendisine bagimli kalmalarmi saghyordu. Weber’in, “mevki sahiplerinin
yetki alanlarinin simirlandirilmasi”na’s bagh oldugunu soyledigi, goriinis-
te dogal bir rekabet ortami yarauyordu. Schirler, loncalar, kdyler ve asiret
baglar1 gibi toplumdaki orgiitienmeler Gizerinde benzer bir denetim nasil
uygulanabilirdi?

Osmanlt Imparatorlugu’nun en énemli drgiitsel niteligi, Mardin’in de
iddia ettigi gibi, “sivil toplum”un var olmayisiydi.%6 Devlet, toplumun
ozerk bir sekilde var olmasun miimkiin kilan orta diizey yapilar1 devre di-
s1 birakarak -mesleki, dini ya da etnik- pek ¢ok grubu kendi alamyla bi-
tiinlestirebilmigti. Ozel miilkiyetin olmamas, bu iliskinin en énemli yon-
lerinden biridir. “Ozerk niifuz alanina sahip birlesmis yapilara” benzer ara
yapilar “Batr’da sivil toplumun kurumsal zeminini olugturdular.”57 Genel-
de, ¢ok sayida birligin bulunmasi da sivil toplumun varhgimin gostergesi
degildir; ticari birliklerin ya da kéyliilerin kurdugu cemaat birliklerinin ¢o-
gu, tiretim, dagitim ve ticaretle ilgili giindelik sorunlar1 ¢6zme amacim ta-
53 Age.

54 Age, s. 261-265.

55 Weber, Economy and Society, 2, s. 1029.
56 Mardin, “Power, Civil Society”, s. 264.
57 Age.



sirlar. Dolayisiyla da sonugta yerelciligi tesvik etmis olurlar. Ote yandan,
bu birlikler, yerel kaygilarin 6tesine gegebildikleri zaman da devletin dik
katini ¢ckerler ve onun taratindan yutulma tehlikesiyle kargt kargiya kalir-
lar. Sivil topluma, devleti hem igeren hem de kisitlayan birliklerin, baglan-
t aglarinin dengeli bir yapilanmaya sahip olmasiyla varilabilir. Oysa bu Os-
manh Imparatorlugu’nda higbir zaman olmadi. Batr’da sivil toplum geli-
scbildi. Avrupa’daki bu kurumsal zeminden tiircyen en énemli gelismeler-
den biri, Batrnimn yiikselisine ¢ok biiyiik bir katkisi olan, gorece giiglii,
kendi kendini yoneten kentlerin ortaya ¢ikisiydi.3¥ Osmanhilarin hikayesi-
nin oyunculari is¢ farkhdir.

Osmanlr iilkesinde devlet, ekonomik faaliyetleri siyasi kaygilara tabi ki-
lardi. Ekonomik faaliyetleri siki bir sckilde denctler, sehirleri kendisi yara-
uir, denctler, manipiile eder ve buralardaki 6rgiitlii, ticari ve siyasi faaliycet-
led kisitlard1.%? Bunun karsiliginda da ticaret yollarinin, ulagimmn denctlen-
mesini, ve hinterlandda giivenligin saglanmasi tGstleniyordu. Bu diizen-
lemenin ardindaki nedenler, hazineyi doldurma arzusundan, Istanbul’un,
yani payitahtin iagesinin saglanmasi kaygisina kadar uzamyordu. Devleti,
tiretim ve dagitini tiim imparatorlugu kapsayan biiyiik, birlesik bir ekono-
mik sistem halinde érgiitlenmeye iten Istanbul’un iagesinin kargilanmas:
zorunluluguydu.¢0

Schirlerin, tacirlerin denctlenmesi ve narh uygulamasi, merkezin, hal-
kin beslenmesini, clitlerin de hognut olmasi saglamak i¢in bagvurdugu
ana kanallardir. Gelirleri sabit olan, dolayisiyla da durumu piyasanin istik-
rarina bagh olan clitlerin refahi, devletin 6nde gelen kaygilarindan biriydi.
Cemal Katadar’in da agikladigy gibi, narh, devletin tiyaclara mantik digi bir
denetim dayatmasina dayah bir kurum degildi; daha ziyade, piyasa ile
onun harcketlerine iliskin biiyiik miktarda veri toplandiktan sonra dikkat-

58 Age. Bkz. Weber, Economy and Society; Daniel Chirot, “The Rise of the West’, Ame-
rican Sociological Review, 50 (1984), s. 181-95; Reinhard Bendix, Nation Building
and Citizenship, Berkeley, 1977. Sivil toplum hakkinda bu gérusleri gelistirmemde
katkisi olon Naomi Chozan'a da tesekkiir bor¢luyum.

59 Mardin, “Power, Civil Society”, s. 264. Inalcik, -tarihci et-Taberi’nin Sosaniler’in uy-
gulamalarim betimleyip mesrulastirmaya ¢alisirken bizlere gésterdigi gibi- devletin
sehirlerin, kasabalarin, kéylerin kurulmasinda veya yeniden faal hale getirilmesinde
etkin bir rol oynamasinin tim Yakindogu imparatorluklari igin gegerli oldugunu be-
lirtiyor. Bunun ardinda, otoritelerin, devlet ile toplumun iyiliginin, ekonomik ve ta-
rimsal faaliyetlerin siki bir sekilde denetlenmesine bagli olduguna dair inanglari ya-
tiyordu. Bu faaliyetler insanlari doyuruyor, hazineyi dolduruyorlardi. Inalcik, The Ot-
toman Empire, s. 140.

60 Age, s. 145
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le tasarlanan bir sistemdi. Ayrica bu diizenlemelerin, ilk fatihlerin zama-
nindan -“ihtisab kanunnameleri”yle kat1 bir sistem kuran- II. Mehmed ile
II. Bayezid donemlerine kadar olan siirede gegirdigi evrim, merkezilesme-
nin bir pargastyd1.¢! Pazarlarin denctlenebilmesi igin énce pazarlarin yara-
tilmas: gerekiyordu; bu nedenle devlet, 6zellikle yeni kurulan gchirlerde
zorunlu iskin politikalarma bagvuruyordu. Fatih Sultan Mchmed, yeni
payitahtindaki ticareti canlandirmak igin azinliklari zorla Istanbul’a iskén
ctmesiyle bilinir.

Lonca, ckonomik 6zerklik kazanmasi en muhtemel ekonomik kurum-
du. Avrupa’daki gibi kurumsal ve birlesik yapilarin bulunup bulunmadig)-
na aragtiran H. A. R. B. Gibb ilc Harold Bowen, Osmanh Imparatorlu-
gu’ndaki loncalarin 1yi 6rgiitlenmis olduklarmu ileri stiriiyorlar. 13. ve 14.
yiizyillarda daha giiglit durumda olan, Islami bir gelenckten ve “fiitiiv-
vet”ten tiireyen ahi loncalari, merkezilegmeyle birlikte yonetimin otorite-
sine tabi kilinmiglardi. Osmanl loncalart kimin inisiyatifiyle kurulmuglards,
tacirler ve zanaatkérlarinkiyle mi, yoksa devletinkiyle mi? Bu konuda gesit-
li diigiinceler var. Mardin, Ira Lapidus ile Gabriel Bacer, loncalarin kendi
liyelerinin inisiyatifiyle kurulmadigi ileri siirerken; Inalcik loncalari, Ba-
tr’dakilere benzer kurumlar olarak tasvir etmekte ve benzer bir sekilde ku-
rulduklarmr iddia cemektedir. Osmanli Imparatorlugu’nda, hiikiimdarmn te-
baasini goézetmesini gerektiren giiglti “hisbe” gelenegi, tacirlerle zanaatkir-
larin kdrlarini azami diizeye ¢ikarmalarmna izin verilmemesine neden oluyor-
du.82 Osmanl gehirlerindeki mesleki gruplagmalarin ¢ogu “ckonomiyi bel-
li bir disipline tabi kilmak ve idari isleri kolaylagtirmak igin birlegik yapilar”
scklinde orgiitleniyorlardi.®3 Bu kurumlar, loncalarin belli bagh i¢ islerini
yiiriitme yetkisine sahipti, ancak dig islerinde devlet ile orfiin dayatng kat
kural ve diizenlemelere uymak zorundaydilar. Hisbe, devlete, toplumun
iyiligi adina piyasa mckanizmasmna miidahale etme ve onu yeni bagtan yon-
lendirme yetkisini veren koklii bir gelenckti. Bu yiizden loncalarn pek de
ozerk kurumlar olmadiklanna giiphe yok. Belki baglangigta daha ¢zerktiler,
ama devletin merkezilesmesiyle bunu yitirmiglerdi.o*

61 Kafadar, When Coins Turned into Drops of Dew, s. 118-24.

62 Bu yorumu kabul etmeyen uzmanlar da var; bkz. Lapidus, A History of Islamic Soci-
eties, s. 330.

63 Age. Hisbe konusunda Barkan ile Inalcik farkli dustniiyorlar.

64 Inalcik, loncalarin bir zamanlar sahip olduklar ézerkligi kaybettiklerini belirtiyor.

Bkz. The Ottoman Empire ve “Capital Formation in the Ottoman Empire”, Journal of
Economic History, 29 (1969), s. 97-140.



Dini ve etnik azinliklar da -en azindan kendi ig islerinde- 6zerk olabi-
lecek gruplardi. Ozellikle biiyiik sehirlerde, kendi ig iglerini yiiriitme yet-
kisine sahip cemaatler halinde yasayan Yahudiler, Rumlar ve Ermeniler dig
diinyayla olan iligkilerini hem liderleri hem de bir dizi yerel diizenleme
aracithigiyla siirdiirebilmekteydiler.65 Yine de bunlara, cemaatin i¢ yoneti-
miyle ilgili konular diginda bir 6zerklik verilmiyordu. Son aragtirmalar,
merkezi yonctimin, cemaatlerin i¢ iglerini bile yakindan takip ettigi fikrini
uyandirmaktadir. Kad sicillerine baktugimzda azinhklarin Misliimanlarin
mahkemelerini sik sik kullandiklarini gormekteyiz.6¢ Bu cemaatler kararla-
rin1 kendi baglarma alan bagimsiz birimler gibi goriintyorlarsa da, bu ka-
rarlarm tiimi i¢ islerle ilgiliydi ve toplumun orgiitlenisiyle, toplumdaki
tiretimle ya da sumflar arasindaki potansiyel etkilesimle ilgisi yoktu. Bunlar,
cemaat igi dini idareyle, cemaatin refaluyla, liderlerin segilmesiyle ve -za-
ten belli bir kaliba gore siirdiiriilen- devletle iligkilerle alakah kararlard:.
Toplumdaki bagka hi¢bir grubu ctkilemiyorlardi.

Gibb ve Bowen, kirsal kesimin ve agircetlerin 6rgiitlenigiyle ilgili bagka
kurumlardan bahsetmekte ve bunlarin da cemaat tipi bir 6rgiitlenmeye sa-
hip 6zerk yapilar olduklarint ileri siirmektedirler. Bu tabloyla ilgili birkag
temel sorun var. Osmanly devleti stiphesiz fethettigi ¢evre bolgeleri kendi-
siyle biitiinlegtirmeye ve bu topraklar iizerinde kendi hikimiyetini kurma-
ya ¢ahistyordu. Bunu da, ya yerel clitleri merkezle biitiinlegtirerck ya da
oralan idare ctmeleri i¢in merkezden yoneticiler gondererek yapiyor, son
halkasi kirsal tireticinin olusturdugu karmagik bir dikey emir-komuta zin-

65 Aron Rodrigue bu iligkinin nasil yaradagunt acikliyor. Bu gruplarin sahip olduklar
6zerkligin derecesi ve devletle olan iliskilerinin sinirlari tarihgiler arasinda ilging tar-
tismalara yol acmistir. Kimileri, her biri bir “millet”i olusturan azinhik gruplarinin,
kendi iclerinde formel, yapisi kurulmus ve siki bir sekilde denetlenen bir diizen tasi-
diklarini ileri strayorlar. Bkz. Kemal Karpat, “Millets and Nationality: The Roots of
the Incongruity of Nation and State in the post-Ottoman Era”, Benjamin Braude ve
Bernard Lewis ed., Christians and Jews in the Ottoman Empire | icinde, New York,
1982, s. 141-69; Shaw, History of the Ottoman Empire. Kimileri de azinliklarla ilgili
konularin tabi oldugu kati bir sistem bulunmadigini, daha ziyade, Rodrigue’nin séy-
ledigi gibi, devlet yetkililerinin gézetiminde gergeklesen “bir dizi yerel dizenleme”nin
s6éz konusu oldugunu iddia ediyorlar; Rodrigue, French Jews, Turkish Jews: The Alli-
ance Israélite Universelle and the Politics of Jewish Schooling in Turkey, 1860-1925,
Bloomington, 1990, s. 29. Bu konudaki ilk tartismalar icin, bkz. Benjamin Braude,
“Foundation Myths of the Millet System”, Christians and Jews in the Ottoman Empi-
re iginde, s. 69-88.

66 Rodrigue, French Jews, Turkish Jews, s. 29. Rodrigue ayrica, literatirde bu noktay:
kanitlayan daha pek ¢ok ¢alismanin adini anmaktadir. Manisa kad sicillerinde yi-
rittugom calisma da, azinliklarin yalniz cemaatler arasi meselerde degil, kendi ic is-
leri icin de Mislimanlarin mahkemelerine sik sk basvurduklanni gésterdiginden bu
nokta daha da dogrulanmis oluyor.
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ciri kuruyordu. Bu siireg zarfinda uzaktaki bu birimlerin her birini gevsek
baglarla bir merkeze, her bir merkezi de biraz daha biiyiik bir merkezi bi-
rime bagliyordu. Bu zincirleme iligki ve artikiiriiniin devlete teslim edilme-
si, dikey baglantilara tabi olan bu cemaatlerin agirt yalitilnughiga sikigmasma
neden oluyordu. Aragtirmalar, koy heyetlerinin varligina ragmen kirsal ke-
simin orgiitlenmeden yoksun oldugunu gostermektedir.6?

Sonug olarak, Osmanl Imparatorlugu’ndaki devlet-toplum iliskilerin-
de devletin gikarlart agir basiyor ve toplumun nasil drgiitlenecegini belir-
liyordu. Geleneksel toplumsal yapilara, padisahin hikimiyetine midahale
ctmedikleri siirece dokunulmuyor, 6zerk bir gii¢ olma tehlikesi sergileme-
ye basladiklarinda da merkezle bitiinlestirilip yeniden bigimlendiriliyorlar-
di. Merkezi devlet aygiti ¢evre bolgelerinden gelen rekabetle tipik patri-
monyal tarzda, bir bagka deyisle, merkezle bitiinlestirme stratejisiyle, mii-
cadele ediyordu. Merkez, her seye hikimdi; sadik kullardan olugan merke-
zi ordu tarafindan korunuyor, ¢evre bolgelerini de, kapikulu askerleri ka-
dar sadik olmasalar da, toplumsal ve ekonomik ¢ikarlart nedeniyle merke-
ze saglam bir sekilde bagh timarlt sipahiler aracihigiyla yoncetiyordu. Mer-
kezin esnckligi, kargilastigr tarkli jeopolitik kosullara uyum saglama ycte-
negi de giiciinii arttinyordu. Iste 17. yiizyildaki kriz, bir yiiziinii deneti-
min, diger yiiziinii de esnckligin olusturdugu bu sistem baglaminda yasan-
di; hakimiyet sistemini yeniden diizenlemek igin degisiklikler yapan da is-
te bu sistemin merkezi aygitiydi. Dolayisiyla, diinya sisteminin 16. yiizyi-
lin ikinci yarst ile 17. yiizyilin ilk yanismda gegirdigi degisimleri ve bunla-
rin Osmanli Imparatorlugu’ndaki devlet-toplum iliskileri tizerindeki ctki-
lerini incelemek biiytk énem tagimaktadir.

OSMANL! IMPARATORLUGU

16. yiizyitlin ortalarma gelindiginde Osmanlt devleti tarihteki yerini al-
nust; Kanuni’nin padigsahhgt sirasinda diger kralliklarda giiglii bir korku ve
saygl uyandinilmigtt. Osmanhilar arok ciddiye alinmast gereken bir giigtii ve
belli bagh Avrupa devletleri, bunu siyasi bakimdan inkar ctmek ya da sorgu-

67 Osmanl toplumundaki resmi ve gayri resmi iliski ve denetim bicimleriyle ilgili tezler
icin, bkz. Gibb ve Bowen, Islamic Society, |, s. 159. Kirsal kesimin érgitsuzlugi icin
bkz. Inalcik, “Kéy, Kéylii ve Imparatorluk”, V. Milletlerarasi Tiirkiye Sosyal ve lktisat
Tarihi Kongresi, Tebligler, Ankara, 1990, s. 1-11; Karen Barkey, “Rebellious Allian-
ces: The State and Peasant Unrest in Early Seventeenth Century France and the Ot-
toman Empire”, American Sociological Review, 56 (1991), 699-715; a.y. “The Uses
of Court Records in the Reconstruction of Village Networks A Comparative Perspec-
tive”, International Journal of Comparative Sociology, 32 (1991), 196-216.



lamak niyetinde degildi. Osmanlilarin goéziipekligini ve giictinii sarsan, Av-
rupa’nin kendi i¢inde gegirdigi ve uluslararast dengeleri degistiren birtakim
(esas olarak ekonomik ve teknolojik) degisimler oldu. Burada iki ayri soru
obegine cevap aranmast gerekiyor: Birincisi, Osmanlilarin giictiniin ve ye-
nilmezlik imgelerinin nereden kaynaklandigiyla, ikincisi de Bati diinyasiyla
iligkiye gegmenin ve orada yaganan krizin Osmanlt tilkesinde yol agtigt de-
gisimlerin nitelikleriyle ilgili. Daha 6nceki sanlt yizyillara iliskin pek ¢ok ¢a-
lisma varken, 16. ylizythn ikinci yarist ile 17. yiizyihn ilk yarisinda yaganan
krizle ilgili gergekten de ¢ok az ¢oziimleme yapilnustir. Yaygin bir anlayisa
gore, 17. yiizyildaki kriz, Kanuni doneminin ardindan Osmanli Imparator-
lugu’nun gerilemeye baglamasina yol agmugtir. Bense, krizin neden oldugu
hasarin boyutlarin tam olarak bilmedigimizi ve Osmanli devletinin, gerile-
meden bahsetmeyi hakli kilacak derecede bozulmadigini diistiniiyorum.
Sultan Siileyman’in (hd 1520-66) hem uluslararast diizeydeki hem de
imparatorluk i¢indeki bagarisi, dig politikaya temel olan muhtesem bir im-
paratorluk fikriyle, i¢ politikadaki istikrar ve birlik ilkelerini dengeleyebil-
mis olmasinda yatiyordu. Bu dengeyi, doguya ve batiya tahta ¢ikar ¢tkmaz
diizenledigi seferlerle ve hukuki sistemi giiglendirmek igin yaptig islahat-
larla sagladi.o8 1521°de Belgrad’m fethinden, Macarlarla yapilan savasla-
ra, Akdeniz’deki deniz savaglarindan Iranlilara kargt yiiriitiilen seferlere
kadar verdikleri pek ¢ok miicadeleyle Osmanlilar, hem jeopolitik agidan
¢ok 6onemli hem de ckonomik bakimdan kirl pek ¢ok yeni bolgeyi impa-
ratorluga kattilar. Ancak denetimin saglanmasim ve hikimiyetin pergin-
lenmesini temel alan iggiidii agir basmaktaydi. Ornegin, padisahin ilk he-
deflerinden biri Rodos’u almakti. Ciinkd bu adanin gévalyeleri Dogu Ak-
deniz’in denctimi bakimindan tam bir bag belast gibi goriiliiyor, yeni fet-
hedilen Misir ve Suriye’ye giden yolda bir engel olarak algilaniyordu 6®
Macaristan ve Iran’la yapilan savaglar da kismen topraklart genigletmek
icin yapilnugt, ama daha ¢ok hikimiyeti perginleme amaci tagtyorlards.
Siileyman, Bati’da fethedilen bolgelerdeki denctimini saglamlagtirmak

68 Kanuni'nin batiya yaptigr pek ¢ok sefer arasinda 1521°de Belgrad'in, 1522'de de Ro-
dos’un fethini, 1526'da Macaristan’a karsi yapilan Mohag¢ Savasi'ni ve 1529°da Vi-
yana'ya yapilan sonugsuz seferi sayabiliriz. Macaristan’la yasanan ¢catisma daha
sonra 1534'te bir deniz savasiyla halledilmeye calisilacak, ardindan da Venedik'le
deniz savasi yapilacakt. |. Stleyman’in tahtta kaldigi stirenin geri kalarni dabati cep-
hesinde yapilan savaslarla doludur. Stleyman, Dogu’ya karst iki buyiik hamle yapt.
1534'te Tebriz, ardindan da Bagdat imparatorluk topraklarina katildi; daha sonra ya-
pilan ikinci sefer uzun surdii ve sonugsuz kald.

69 V. ). Parry, “The Reign of Sulaiman the Magnificent, 1520-1566", M. A. Cook ed., A
History of the Ottoman Empire to 1730 iginde, Cambridge, 1980, s. 79-80.
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i¢in, 6rnegin Fransa ve Almanya’daki Protestanhk harceketlerini destekle-
yerele, Avrupa’daki ¢atigmalart koriiklemeye ¢aligt1.”0

Kanuni sldiigiinde, Osmanh Imparatorlugu ulasabilecegi en ideal cog-
rafi suurlara ulagnustl.”! Ordularin smir boylarma uygun zamanda ulagma
yetenegi azaldigy i¢in, bu tarihten sonra yeni bolgelerin imparatorlukla bii-
tinlestirilmesi siireci ve fetihler durulmusga benziyor. Stleyman’in, saltana-
tiun sonlarma dogru Iran’a diizenledigi scferlerin bagarisizigi bu duruma
bir érnektir. Ordular sinira varanakadar, neredeyse sefer mevsiminin sonu-
na gelinmis, askerler telef olmuglardi. Yine de, 16. yiizyihn ikinci yansinda
Osmanli Imparatorlugu, art arda iki ayn sinir boyunda savasabildi: Iran si-
nirmda Safevilerle 1579-1590 yillart arasnda, 1593-1606 yillar1 arasida
da Habsburglarla. Iran’la yapilan savaslar, 17. yiizyihn ilk yarisma sarktr
1588’den 1610°a kadar biiyiik 6lgekli bir savas seklinde devam eden bu ¢a-
tisma, 1634’ten 1638’°¢ kadar da daha kiigiik bir 6lgekte (Erivan ile Teb-
riz’e scterler diizeyinde) seyretti. Tahta ¢ikan her padisah, batida ilerlerken
doguya da birkag scfer diizenledi. 16. ytzyihn ikinci yarnisinda, kazammlar-
la birlikte kayiplar da verilmeye baglandr; Kibris’n fethinin (1570) hemen
ardindan Osmanli donanmasi Incbahtr’da biiyiik kayiplar verdi (1571).

Osmanhlarin i¢ politikasi, tilkeler arasi alandaki politikalarina hem ¢ok
benziyordu hem de onlarla baglantiiydi. Siileyman, yonetimi ¢esith kural
ve dizenlemelere tabi kilarak, devleti merkezilestirmeye ve hikimiyeti
gl¢lendirmeye yonelik bir programu dikkatle uyguladi. Osmanh devleti,
Stileyman déneminde, geligsmis bir kayit ve vergilendirme aygitindan, bu
isler i¢in gercken ayrintili defter tutma tekniklerine kadar her donanmu
olan gii¢li, merkeziyetgi bir biirokrasi gelistirdi.”2 Merkezilesme ile bii-
rokratiklesme yan yana ilerleyerck biirokrasinin gesitli dairelerinin Osman-
It tilkesine yayilmasimu sagladi. Yonetimin mali kaynaklarnun “islevleri ba-
kumnindan farklilagnus gruplar halinde ¢alisan, maagh kitipler hiyerarsisi ta-
rafindan kurallarla diizenlenmis usullere gore””3 idare edilmeye basgladig:
maliye, biirokratiklesmeye iyi bir ¢rncektir. Biirokrasinin mali organt daha

70 Halil Inalcik, “State and Ideology Under Sultan Siilleyman 1, The Middle East and the
Balkans Under the Ottoman Empire: Essays on Economy and Society icinde, Blo-
omington, 1993, s. 70-94.

71 Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, Oxford, 1975, s. 24.
72 Age., s. 34-35.

73 Linda T. Darling, “Adaptations in Administration The Ottoman Fiscal System”, To-
sun Aricanli, Ashraf Ghani ve David Ludden ed., Political Economies of Ottoman,
Safavid, and Mughal Empires icinde, (yayimlanmad).



da biiyiik bir gelisme gostererck olduk¢a esnek, imparatorlugun kosullar-
daki degisimlere uyum saglayabilen bir kurum haline geldi.

Merkezilesmeyle birlikte mutlak patrimonyal hikimiyetin igine, adalet
ve otorite kavramlart da girmeye bagladi. Padisahin iradesine direnenlere
nadiren anlayis gosteriliyor, farkl fikirlere sahip tist diizey gorevliler genel-
de mevkilerini kaybediyordu. Ayrica, donemin merkezilesmeci politikalar
uyarinca, ¢esitli gruplardan gelen direnis kirilyor, isyanlar bastirihyordu.74
Kanuni, zaman zaman imparatorlara 6zgii sertligi sergilese de Osmanli pa-
disahlarinin en adili olarak tanindi. Bu 6zelligi, giiglerini kisitlamak ve koy-
lilere iyi muamecle etmelerini saglamak istedigi yerel gorevlilere gonderdi-
gi ¢esitli emirlerde gorilmektedir.7s Siileyman ayrica bazi tagra gorevlile-
rinin uzun siire gorevde kalmasina izin vererck koylilerin daha az somii-
riilmesini saglamustir. Kisacasy, Kanuni’nin Osmanh toplumunda bir hii-
kiimdar olarak basarisi, resmi gorevlileri, bir yandan denetim altinda tutar-
ken diger yandan da Osmanlt clitinin sadik mensuplart haline getirmek,
tim bunlart yaparken de “adalet-istimdlet*” politikasim uygulamaya de-
vam etmekti.”¢

Kanuni dénemi, hakimiyetin pekistirilmesi stirecinin en yogun isledigi
donemdi. Ama ayni zamanda, Stilleyman’in kendisi, dlkeler arast ya da ye-
rel diizeydeki jeopolitik kosullara uyum saglamak amaayla kurallarla oyna-
maya baslayinca, hakimiyet sisteminde belli bir esncklik oldugu da anlagil-
di. Cesitli sorunlar, yonetim aygitinm cn énemli kesimleriyle ilgili krizler,
Siileyman’mn tahtta kaldign miiddetge cksik olmadi. Ama sistem sorunlu
gruplar kendisiyle biitiinlestirebilmek igin kosullara uyum sagladi. Orne-
gin, tumar sistemi daha Siileyman’in zamaninda esas bilesenlerini yitirme-
ye baslamusti. Sipahi ordusunun disindan gelen ve “cenebi” denen kisiler
sisteme siztyor ve timar alabiliyorlardi. 1534-35 yillarindaki Iran scferi si-
rasinda, koyliler de savasa katilmig ve timarlarla édallendirilmislerdir. Sii-
leyman da buna razi olmus ve onlara bir ayricalik tanmustir. Ancak daha

74 Burada, Osmanlilarin yeni ele gecirdigi Suriye topraklarini 1527 yilinda tekrar bagim-
sizhgmna kavusturma ve Memluk devletini yeniden kurma girisiminde bulunan Sam
valisi Canberdi el-Gazali’nin isyanindan séz ediyorum. Yaklasik aym zamanlarda,
1526 ile 1528 yillart arasinda, gdcebe Turkmenlerle baglantisi olan seyhlerin isyan-
lari da I. Stleyman’in kuvvetleri tarafindan bastirilmisti. Bkz. Shaw, History of the Ot-
toman Empire, |, s. 87-93.

75 Inalcik, “State and Ideology” adli yazisinda (s. 75) tasradaki kadilara 1521 yilinda
goénderilen ve mahkemeye gelen insanlardan alinacak tcretlerin miktarlarini belirten

bir hilkiimden bahsetmektedir.

*  Teselli etme, avutma -yn.

76 Age., s. 70-94.
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sonra bu emrini geri almig ve koyliilerin timar sistemine dahil olmasint ya-
saklamigtir.”” Bunun nedeni, ¢ok fazla sayida koyliiniin timar sahibi olmak
ve statiilerini yiikseltmek amaciyla topraklarini terk etmis olmas: olabilir.
Ioyliiler igin iyi olan dikey hareketlilik firsati, sonugta toplum igin zararl
oluyordu; kirsal kesimde niifus kayb: oluyor ve koyliiler toplumdaki bagli-
ca tiretici kesim oldugu igin iiretim disiiyordu. Sonugta koyliileri orduya
alma-ordudan ¢ikarma deneylerine son verildi. Bu da sistemin, felaket tel-
lallig1 yapan layiha yazarlarimin anlattigi kadar kati olmadigini gosteriyordu.

Osmanlt hikimiyet sisteminin esnekligi, 16. ve 17. yiizyillarin tarihi igin
¢ok onemli bir bilgi kaynagi olan layiha yazarlarin hayal kirikligina ugrati-
yordu. Gozlemlerinde iki temel hata vardi: Birincisi, Kanuni déneminden,
toplumun tiim kesimlerinin mitkemmel bir sekilde ¢alistigy ve sadece ka-
nunlarin s6ziiniin gegtigi bir donem olarak bahsediyorlardi;?® bu dogru de-
gildir, ¢linkii donem hakkindaki pck ¢ok inceleme, toplumun saghkh kal-
mas1 amaciyla, sistemin esnekligini ve kanunlan manipiile ettigini goster-
mektedir. Ikinci olarak, 17. yiizyilda yasanan tiim sorunlari yonctimle ilgi-
li i¢ degisikliklere -giiglii liderlerin olmamasina, kariyerleri boyunca kargi-
lagtiklart yozlagmalara, keyfiliklere- baghyorlards. Layiha yazarlarinin 6zdes-
lestilcleri “hiikiimdarlara tavsiyede bulunma” literatiirii, gerilemcyi, impa-
ratorlugun gegirdigi en biiyiik siyasi, ckonomik ve askeri dontigtimlere yer-
lestirdi. Gerilemenin ardindaki belli baghi nedenler olarak, padisahlarin dev-
let islerine giderek daha az ilgi gostermesi, vezir-i azamlarm diizensizee ve
liyakate bakilmadan atanmasi, ordunun giiciiniin azalmas ile hazineyi dol-
durmak igin bagvurulan giiniibirlik énlemler siralanirdi. Imparatorlugun
belli bagh kurumlannin ¢6kmekte olan kurumlar seklinde betimlenilirdi.??
Ulkeler arasit degil de iilke igindeki kriz iizerinde odaklamilmasi, bu layiha
yazarlari ve biirokratlarin bazilarimn burunlarinin 6tesini goremediklerini
gostermektedir#0 Ne var ki Osmanhlarm iilke iginde yasadiklart sikintilar,

77 Julius Kaldy-Nagy, “The ‘Strangers’ (Ecnebiler) in the Sixteenth Century Ottoman Mi-
litary Organization”, Gyorgy Kara ed., Between The Danube and the Caucasus: A
Collection of Papers icinde, Budapeste, 1987, s. 168.

78 Omegin, bkz. Kogi Bey, Risale, haz. Zuhuri Darisman, Istanbul, 1972.

79 Bernard Lewis, “Ottoman Observers of Ottoman Decline”, Islamic Studies, 1(1962),
s. 71-87. Lewis bu makalesinde dénemin en énemli iki eseri olan vezir-i azam Lutfi
Pasa’nin Asafnamesi ile Kogi Bey Risale’sini, bir de Kétip Celebi'nin Dstdrdi’l-Amel
li Islahi’l-Halel adli layihasin: ele aliyor.

80 Layiha yazarlarinin ¢ok daha énemli bir olgu olan fiyat devriminden ziyade, ézellik-
le yeni bir padisahin tahta ¢iktigi dénemlerde, devletin yaptigi tagsisler tizerinde
odaklandiklarina dair Kafadar’in ortaya koydugu ¢éziimleme bu saptamayi dogrulu-



Avrasya ¢apinda yasanan 17. yiizyil krizinin ve Bat’yla Dogu arasindaki
ckonomik ve askeri iliskilerdeki degisimlerin tGrintydi.

17. YOZYILDAKI KRIZ

16. ytizyilin ikinci yarist ile 17. ytlizyihn ilk yarisinda Asya ile Avrupa ki-
talarinda genel bir kriz yasandigi konusunda belli bir uzlagma var gibi go-
riintiyor. Ne var ki, bu krizin etkileri gayet iyi belgelenmisken nedenleri
bir tartisma konusu olarak kalmigtir. Demogratik, ekonomik, siyasi degi-
simlerden hangisinin en belirleyici olduguna dair fikir ayriliklart vardir.
Demogratik degisimler, Avrupa ile Asya’da, 1500’lerin ilk yarisinda basla-
yan ve ancak 17. yiizyihn baglarinda durulan ¢ok biiytik niifus artiglariydu.
Bu bolgclerde ayni donemde fiyatlarin artmasiyla ekonomik degisimler de
baslanmust1. Bunlara ck olarak, Avrupa’daki siyasi kurumlarin ¢oziilmesi,
belli basgh hiikiimdarlarin giictinii yitirmesi ve ¢esitli bigimlerde ortaya ¢i-
kan halk isyanlart da bu kriz ¢ergevesi igerisinde distintlegelmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nda da kriz gibi bir durum yasandigi belgeler-
den anlagtlmaktadir. Osmanh Imparatorlugu’ndaki demogratik ve ekono-
mik degisimlerle ilgili veriler gayet azdir; mevceut bilgilerdeki bosluklarin
bolgesel ayrmtilarla doldurulmast ve daha kesin bilgilere ulagilmast ancak
yakin zamanlarda gergeklesebilmistir. Bati diinyasinda oldugu gibi, 16.
yiizyillda Osmanh Imparatorlugu’nda da niifus ikiye katlannus gibi goriin-
mektedir. Omer Liitfi Barkan’in tiim imparatorluk igin verdigi rakamlara
bakarsak, 30 milyonluk bir nifus artigtyla karsilasiriz.8! Krizin ckonomik
ve siyasi boyutlart bu kadar belirgin olmasa da bunlarla ilgili Gig mesele 6ne
¢tkmaktadir: parasal dalgalanmalar, fiyat devrimi ve devletin ekonomi po-
litikast. Bu mesclelerin hem birbirleriyle olan iligskileri hem de toplu etki-
lerini ¢6ztimlemck gerekiyor.

Arastirmacilarin devletin icraatlariyla iliskilendirdikleri ilk meselelerden
biri de imparatorluktaki genis 6lgekli parasal dalgalanmalardr. Bu dalgalan-

yor. Fiyat devrimi disaridan gelen bir dalgayd; oysa devletin, padisahlarin ciilusla-
rinda yaptigi diizenli tagsisler, hazineyi doldurmak amaciyla basvurulan i¢c kaynakh
mekanizmalardi. Bkz. “When Coins Turned into Drops of Dew”,s. 110.

81 Omer L. Barkan, “Essai sur les données statistiques des régistres dans I'Empire Otto-
man au XVe et XVle siécles”, Journal of the Economic and Social History of the Ori-
ent, (1957), 9-36. Fernand Braudel de ayni sekilde Osmanli Imparatorlugu’nda 16.
yuzyilda yasanan nifus artisini arastirmistir. Braudel, toplam niifus icin 22-26 mil-
yon gibi biraz daha az bir say veriyor ve anlasilan bunun Bati Akdeniz’in genel tab-
losuna daha iyi uydugunu dusuntiyor. Bkz. The Mediterranean and the Mediterrane-
an World in the Age of Philip Il, c. |, New York, 1972, s. 398.
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malarin, yeni diinyadan akan giimiigiin mal almak i¢in Tiirk topraklarina gi-
ren ve sayilan gittikge artan tacirler taratindan iilkeye getirilmesiyle basladi-
g1 konusunda herkes hemfikir. Giimiis akigiuin Osmanlt akgesini etkiledigi
ve belirsizlige siiriildedigi sdyleniyor. Osmanlr’daki ticari dengenin yapusi,
iilkeye giren nakitin orada kalmayip ipek ticareti yoluyla Iran’a kaymas,
oradan da baharat ve liikks mallarin karsiligs olarak Hindistan’a aktarilmasi
nedeniyle de olumsuz etkilendi.82 Akgenin siirekli tagsis edilmesi, bu yapr-
sal dengesizlik baglaminda ele almagelmistir. Barkan’a gore, “biiyiik bir
uluslararasi enflasyon akintisina kapilan Osmanli Imparatorlugu, zorluklari
devaliiasyonla agmak i¢in boguna ugragti. Devaliiasyon fiyatlari daha da al-
tiist etti ve imparatorluk bu giiglii akintiya dayanamayarak bir mali krizden
otekine stiriiklendi.”®3 Haim Gerber, bu tagsisin devletin hazinedcki ye-
deklerinin azalmasi ve askerlere 6deme yapma zamanmn yaklagmas: karsi-
sinda aldigy bir énlemden ibaret oldugunu 6ne siiriiyor. Dahasi, tagsisin
uluslararasi ticaretle énemli bir iliskisi olmadigim gostererek biitiin bu ct-
menleri ayni keteye koyan agiklamalarin gegerliligini sarsiyor.84

Hazinenin yedekleri neden azalongti?® Bu soruya pek ¢ok cevap verildi;
pek ¢ogu da tam tatmin cdici degil. Vergiler yeterli diizeyde toplanabiliyor
muydu? Goldstone da Gerber de devletin vergileri 15. ve 16. yiizyillardaki
kadar iyi toplayamadigim 6ne siirmiiglerdir. Ancak bunu kanitlayacak higbir
verileri yok.86 Linda Darling’in aragtirmalarinda, en azndan 17. ytizyilin bi-
yiik kismu boyunca defterdarligin kosullara izl bir sckilde uyum saglayip
vergi gelirlerini arttiracak yeni yeni yollar buldugu belirtilmekeedir.87 Hazi-

82 Cemal Kafadar, “Les troubles monétaires de la fin du XVle siécle et la prise de cons-
cience ottomane du déclin”, Annales: Economies, Sociétes, Civilisations, 2 (1991),
381-400.

83 Barkan, “The Price Revolution of the Sixteenth Century. A Turning Point in the Eco-
nomic History of the Middle East”, International Journal of Middle Eastern Studies,
6 (1975), 14.

84 Haim Gerber, “The Monetary System of the Ottoman Empire”, Journal of the Econo-
mic and Social History of the Orient, 25 (1982), 308-24.

85 Barkan'in verdigi rakamlar bunu géstermektedir. 1527/28 biitcesinde 71.354.114 ak-
gelik bir fazlalik varken, 1581/82 yili bitgesinde 2.072.967 akcelik bir fazlahk vard.
17. yuzyilin sonlarina gelindiginde ise butcede 45.000 akceyi bulan vahim aciklar
gérulmeye basladi. Barkan, “The Price Revolution”, s. 17. Butcelerle ilgili ayrintili ¢o-
zﬁmlemgler icin bkz. Barkan, “Osmanl Imparatorlugu Butcelerine Dair Notlar”, Is-
tanbul Universitesi lktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 17 (1955-56), 193-224.

86 Gerber, “The Monetary System of the Ottoman Empire”, s. 323; Jack Goldstone, Re-
volution and Rebellion in the Early Modern World, Berkeley, 1991, s. 366-67.

87 Darling, “Adaptations in Administration”, s. 1-36.



neye ulagmayan ve bolgesel gorevliler, 6zellikle de beylerbeyleri taratindan
yutulan vergi ve resimlerin miktarina iliskin tezler de vardir.88 Ulkeler ara-
st ticaret rotalarinin degismesinden ve Osmanl devletinin ticaret kirlarim
temelliik ctmedeki roliiniin azalmasindan (bu da, Gilles Veinstein’in bize
hatirlattigy gibi hazineye biiyiik zarar vermisti) kaynaklanan parasal engel-
ler ise daha da énemliydi. Ticaret igin Umit Burnu yolunun kullanilmast,
Osmanh devictinin gelirlerinin énemli bir kismin saglayan Suriye ve Mi-
sir eyaletlerinin maliyesine zarar verdi.89 Tiim bu agiklamalara, muhassilla-
rin Istanbul’a para yollamalarini imkansiz kilan celali ayaklanmalarinin ct-
kisini de cklemeliyiz.

Devletin gelirlerini arttiramamasinin en 6nemli nedenlerinden bazilar:
da jeopolitikti. Tam da hakimiyeti kalicr kilmaya ve toprak biitiinliigiini
saglamaya yonelik savaglarin yogunlastigy bir sirada savaglarin niteliginin
degismesi devlet hazinesini mahvetti. Osmanh devleti her zaman fetihle
sonuglanmayan, dolayisiyla da ganimet, toprak ve vergilendirilecek tebaa
saglamayan pck ¢ok savasa girdi. Bu seferler, devletin, halkin ve topragin
degerli kaynaklarins titketti. Devlet, Tran’la yapilan savasta, civardaki Ha-
lep, Diyarbekir ve Erzurum gibi normalde merkezi hazineye énemli kat-
kilarda bulunan vilayetlerin gelirlerini harcamak zorunda kalmist1.99 Ayri-
c diismanin yeni savag teknikleri gelistirmesi bunlarin imparatorluk tara-
findan taklit edilmesini zorunlu kiiyordu. Avrupalilar, tiifek gibi hafif si-
lahlara gegerken, Osmanhilar siivari ordusuna, yani sipahilere yaslanmayi
stirdiirdiiler ve orduya, atesli silahlarla donatilnus askerlerden olusan bir-
kag alay cklemekle yetindiler. Osmanhlar, artik atesli silahlarla donannmis
olan Avrupalr diismanlarma kars: ctkili bir sekilde savagma yetenegini kay-
bedince, ordularinda ve savagma tarzlarinda yenilik yaptilar. Ordulann ye-
ni bilesimi daha fazla nakit gercektiriyor, bu da hazineye giderck artan bir
yiik bindiriyordu.

Fiyat devrimi de belli bagl tiim Osmanli uzmanlarinin dikkatini ¢ekmis
olan ikinci meseledir. Parasal dalgalanmalara eslik eden fiyat artiglar gesit-
li sckillerde yorumlanmustir. Avrupa sanayiinin ve ticaretinin gelismesi siip-
hesiz Osmanh ckonomisini énemli derecede etkiledi. Ancak Avrupa’yla
birlikte Asya’yr da ctkileyen fiyat devrimi, bir 6lglide dolagimdaki para mik-
88 Gerber, “The Monetary System of the Ottoman Empire”, s. 323.

89 Gilles Veinstein, “Trésor public et fortunes privées”, s. 122. Ayricabkz. Barkan, “The

Price Revolution®, s. 3-28; Mustafa Akdag, Ttrk Halkin Dirlik ve Diizenlik Kavga-

s1, Ankara, 1979.

90 Barkan, “The Price Revolution”, s. 18-19.
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tarinin artmasina da baghydi.9! Yeni yorumlar niifus artigr, tarimm esnek-
likten uzak yapist ile buna bagh olarak artan fiyatlar (6zcllikle de bugday
fiyatlar1) arasindaki iligkiyi vurguluyorlar.92 Ister Avrupa’nin etkisiyle olsun
ister demografik nedenlerle, 1500°lerin ikinci yansin ekonomisi, ancak
17. yiizyilin ortalarinda durulan bir fiyat artigina sahne oldu. Mustafa Ak-
dag, 1609’da bugday ve koyun fiyatlarinin 1520°deki fiyatlarm yirmi kati-
na ulagmis oldugunu gosteren veriler sunuyor. Aym dénem boyunca, ku-
mays ile yag gibi bagka mallarin fiyatlar1 ¢n azindan beg katina ¢ikt1.93 Bar-
kan, fiyat devrimindcki esas nedensellik iligkisi olarak, “Kuzey Atlantik
ckonomisi”nin geligmesini vurgularken,?* Inalcik daha parasaler (moneta-
7ist) bir goriis ortaya atarak giimiis akigini enflasyon mekanizmasina bag-
liyor.95 Kafadar isc Osmanh Imparatorlugu’nun niifus artigt, kentlesme, ti-
caretin yaylmasi ve imparatorlugun daha parasallasmis olmasi gibi neden
lerle enflasyona dayah bir ivmeye hazir oldugunu 6ne siirtiyor. Yukarida
bahsedilen etkenlerin ¢ogunun (niifus artigi, yabanc tiiccarlarn faaliyetle-
ri ve gimiis akist) Osmanl devieti ve toplumu igin yikiar ctkileri oldu.
Devlet, hazineye akan gelir miktarini arttirmak i¢in vergilendirme uygula-
malarin degistirmeye mecbur olmus, ak¢enin degerini diistirtip maagh ¢a-
lisanlan kizdirma riskiyle kargt kargiya kalmigtt. Ancak toplumdaki gesitli
gruplar da bir bedel 6dedi. Tiiccarlar diginda ¢ogu grup, fiyat artiglarindan
biytik zarar gordii; koyliiler de yeni vergi toplama uygulamalarindan ve il-
tizama gegilmesinden zarar gordii.?e

Bu meselede iigiincii bir tartigma konusu da devletin roliiyle ilgili. Os-
manlt devleti ckonomik diizenlemelerde biraz daha rahat davranabilseydi
Osmanli topraklarini etkisi altina alan eckonomik krizin gidisatinin bambag-
ka olabilecegi 6ne stirtilityor. Sorunun 6zii, Osmanh yoneticilerinin, cko-

91 Bati Avrupa icin pek cok uzman tarafindan ileri surilen bu tez, Osmanh Imparator-
lugu baglami icin de Barkan ile Inalcik tarafindan savunulmustur, bkz. Barkan, “The
Price Revolution”, s. 12-13; Inalcik, “The Ottoman Decline and lts Effects upon the
Reaya”, H. Birnbaum ve S. Vryonis ed., Aspects of the Balkans, Continuity and
Change. Contributions to the International Balkan Conference, UCLA 1969, Lahey,
1972, s. 348-49. Leila Erder ile Suraiya Faroghi de “Population Rise and Fall in Ana-
tolia, 1550-1620” baslikl makalelerinde (Middle Eastern Studies, 15 [1979], 322-45)
benzer bir dusiinceyi savunuyorlar.

92 Goldstone, Revolution and Rebellion, s. 360-62.

93 Akdag, Tirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgast, s. 463.

94 Barkan, “The Price Revolution”, s. 3-28.

95 Inalcik, “Impact of the Annales School on Ottoman Studies and New Findings”,
Review, 1 (1978), s. 69-96.

96 Kafadar, “Les troubles monétaires”, s. 389.



nomiyi, kendi gelirlerini azami diizeye ¢ikarmak, sabit gelire sahip elit si-
niflan korumak ve i¢ pazarlarin ihtiyaglarini kargilamak gibi amaglar dog-
rultusunda diizenlemeye alismig olmalanydi. Hazineyi doldurmak igin sik
sik bagvurulan bazi énlemler vardr: Tedaviildeki paramn devaliie edilmesi,
tiretken siiflanin ve imparatorluk sinirlart iginde yiiritiilen ticarctin vergi-
lendirilmesi.9?

Avrupa gelistikge, Osmanli Imparatorlugu’nun niifuz alanina tecaviiz
ctmeye bagladi ve burada, devletin denetimindeki ckonominin kargilik ver-
mekten aciz kaldigr birtakim degisimlere sebep oldu. Hem Murat Cizak-
¢a hem de Mchmet Geng, Osmanhlarin bu noktadan sonra yagadigi cko
nomik sorunlari, imparatorlugun Avrupa’nin merkantilizmi karsisinda ver
gi (fiscalism) ve iasecilik (provisionism) politikalarim siirdirmesine bagh-
yorlar. Cizak¢a, Osmanh Imparatorlugu’na ithal edilen ipck ve yiinlii ku-
mas miktarimm artoigmi, bunun da yerel Gretimde diigtise, hammadde sa-
tisinda isce artiga neden oldugunu belgelerle gosteriyor.?% Geng’in deyisiy-
le, “Osmanlt devleti, iagecilik sistemi uyarinca sadece ihracata miidahale
cdiyor, genelde ithalata kangmiyordu. Devlet ithalata miidahale ettiginde
isc genelde hacmini genigletmeyi hedefliyor, mali ¢ikarlarina gore harcket
cdiyordu.™ Benjamin Braude de aym gekilde Sclanik’teki kumas sanayi
inin gerilemesini belgelemigtir. O da bu degisimleri kismen Osmanlt dev-
letinin ckonomik politikalara ilgi duymamasiyla agiklamaktadir. Osmanli-
larin devlet idaresinin askeri yonleriyle ¢ok daha fazla ilgilendiklerini ve
onlar1 tiiccarlarim korumaya ve tegviklerle desteklemeye yoneltecek cko-
nomik mescleleri g6z ardr ettiklerini 6ne siirityor. Pek ¢ok sanayi merke-
zinin yok olmasina neden oldugu i¢in, Osmanh Imparatorlugu’nda koru-
maca bir politika giidiilmemesini clegtiriyor. 100

97 Inalcik gibi pek cok arastirmaci, ticaret yollarinin Osmanls hazinesi icin ne denli
6nemli olduguna parmak basmiglardir; Osmanlilar, ipek alim-sattminin yapildig
Bursa’'dan, baharat ticaretinin siirdigii Misir‘a dek bircok yerde buyik miktarda
gumrik vergisi topluyorlardi. Bkz. Inalcik, “The Ottoman Economic Mind and As-
pects of the Ottoman Economy”, M. A. Cook ed., Studies in the Economic History
of the Middle East icinde, Londra, 1970, s. 207-18; a.y., “Bursa and the Commerce
of the Levant”, The Ottoman Empire Conquest, Organization and Economy icinde,
Londra, 1978, s. 132-47; a.y., “Capital Formation in the Ottoman Empire”.

98 Murat Cizakca, “Price History and the Bursa Silk Industry: A Study in Ottoman In-
dustrial Decline, 1550-1650", Journal of Economic History, 40 (1980), 533-50. Ayri-
ca bkz. Cizak¢a, “Incorporation of the Middle East into the European World Eco-
nomy”, Review, 8 (1985), 353-77.

99 Yaymlanmamis bir yazmadan yapilan bu alinti, Cizak¢a, “Incorporation of the
Middle East” baslkl makalede (s. 370) yer almaktadr.

100 Benjamin Braude, “International Competition and Domestic Cloth in the Ottoman
Empire, 1500-1650: A Study in Undevelopment”, Review, 2 (1979), 437-51.
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Kisacast, Osmanli Imparatorlugu, 17. yiizyilin baginda birbiriyle bag-
lantili iki olgunun sonuglariyla sarsilmisty; devlet de bu degisimlerle baga
¢ikmak ve onlar1 kendi yapist i¢inde critmek igin harekete gegti. Avrupa’da
kriz ckonomiyi canlandirdi, savas araglarin degistirdi ve Tiirklerin elinde-
ki topraklan ele gegirme hedetini yeniden giindeme getirdi. Osmanlt Im-
paratorlugu’nda isc sonuglar ¢esitliydi. Ancak kriz, mutlaka gerileme anla-
mina gelmiyordu. Krizle basa ¢ikilabildi. Osmanl devleti, toplumundan
artkiiriint ¢ekebilmek igin, yeni yollar bularak kriz kogullarina uyum sag-
ladi ve bu siire¢ boyunca zaman zaman eskisinden bile siki bir denetim ku-
rabildi, hikimiyetini daha da fazla pckistirebildi. Osmanh hikimiyet siste-
mindcki ekonomik ve askeri simirlamalar, devletin Avrupa’dakilerden epey
farklt birtakim tepkiler vermesine neden oldu. Cok ¢esitli gorevleri yerine
getiren biirokrasi, sabit vergilendirmenin yerine daha degisken bir usul ko-
yarak, belli bazi vergilerin agirhgim degistirerek, gelirleri nakdi olarak top-
layarak ve vergiyi toplayanlari degistirerck kosullara uyum saglad: ve vergi
akigi stirdiirmeye ¢alist. Devletin memurlan bu énlemleri, devletin top-
lumdaki her simfla olan 6zgiil iligkisini dikkatle degerlendirerck, ama bir
yandan da i¢ denctimi ve merkezi idareciligi siirdiirerck tasarladilar. Dev-
letle ilgili ve askeri hedefler, higbir zaman ckonomik ve ticari alanlardaki
yeniden-diizenlemeler ugruna feda edilmedi. Daha ziyade, devlet, her si-
nitla olan 6zgiil bagim manipiile ederck, merkezilesmeye ve siniflarn dene-
tim altinda tutmaya ¢alisti. Bu siireg zarfinda, tagradaki elitleri devlete ba-
gimli tutarak ve aralarindaki siif-igi rekabet ve miicadeleyi biytik olgtide
arttirarak bu clitler igin belirleyici olan kogullart degistirdi. 17. yiizyil, tag-
radaki clitleri daha 6nce olmadigr kadar keskin bir gekilde boldii; “kaza-
nanlar” ve “kaybedenler” olarak ikiye ayirdi. Elitler arast miicadelenin yo-
gunlagmast ve devletin el koydugu artikiiriin oraninin artmasi koylaligiin
de ¢ikarlarnini benzer gekilde zedeledi. Zaten yahtilmig ve kiigiik pargalara
boliinmiis olan kirsal topluluklar arasmdaki niifus dagilimi dengesizlesti,
toprak sahipleriyle eskiden beri zayif olan baglar1 daha da koptu. Eski yer-
lerinde kalan koyliiler, hallerinden pek anlamayan toprak sahipleriyle kar-
silagtilar. Nihayet, devletin comert yardimlariyla kirsal cemaatlerin dar ¢er-
¢evesini kiran eskiyalik, devleti yonetenler tarafindan, yeniden giiglenmek
ve Osmanli toplumunun iistiinde, tepede bir yer edinmek igin kullanildi.



UcUNCU BOLUM

BOLUNMUS AMA SADIK BiR GRUP:
OSMANLI YEREL ELIiTLERI

Dcvlctin iktidarmi perginleme siirecine iligkin Avrupa kaynakl klasik li-
teratiiriin biiyiik kismu, esasen devlet ile toplumdaki clitler arasindaki miica-
dele iizerinde odaklanmaktadir. Ana temalar hep clitlerin hognutsuzlugu,
verdikleri miicadeleler ya da elitler arasndaki rekabet olmugtur.! Avrupa’da
devletin merkezilesme ¢abalari, hayal kirikh@ina ugrayan clitlerin muhalcete-
tine yol agtr. Fransa’da, imtiyazlarim kaybettigini digtinen elitler, koyliiler-
le ittitaklar kurarak saldirgan ve miidahaleci devlete kargi savagti. Ingiltere
gibi bagka érncklerde ise i¢ miicadelelerle ve digarnidan gelen ticari baskilar-
la bag ectmekte zaten zorlanan saray, clitlerin merkeze kargt yiirtittiigin mii-
cadele ile iyice gligten digtii. Her iki durumda da clitler baglangigta bagim-
s1z ve Ozerktiler; siyasi ve ticari nedenlerle imtiyazlarime yitinmeleri onlarin
tahta kargt bir konum almasma yol agti. Avrupa’daki devlet kurulugu tarih-
lerinde en ¢ok clitlerin devlete karsi verdigi miicadeleler goze garpar; clitler
bu yeni iktidar merkezinin yiikselisini durdurmak istemektedirler.

Osmanh Imparatorlugu’ndaki dirlik sahibi clitler, Bati Avrupal elitlerin
aksine, devlete kargt ciddi bir muhalefette bulunmadilar. Devletin, clitlerin
kendi iglerindeki rekabeti kigkirtmasma ve onlarin yagam kogullarmin kétii-
lesmesine yol agmasma ragmen, clitler devlete olan bagimliliklar ve sadakat-

1 Charles Tilly, The Contentious French, Cambridge, 1986; William Brustein, “Class
Conflict and Class Collaboration in Regional Rebellions, 1500-1700", Theory and
Society, 14 (1985), 445-68; Richard Lachmann, “Elite Conflict and State Formation in
16th and 17th Century England and France”, American Sociological Review, 54 (1989),
141-62; Roland Mousnier, “Recherches sur les soulévements populaires en France avant
la Fronde”, Revue d'histiore moderne et contemporaine, 5 (1985), 81-113.
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leri ytiziinden yine devletten medet ummayr siirdiirdiiler. 17. yizyilin Os-
manl elitleri, yagadiklart sikintdara, devlete isyan ederck, devletin ve toplu-
mun mevcut yapisini tehdit ederek ¢are bulmaya kalkismadilar. Isyan cttiler-
se, devletin imtiyaz yapistyla yeniden biitiinlestirilmek igin isyan cttiler. Bu,
hem tagra sisteminin kokli clitleri, hem de stratejik 6nem tagtyan ve mesru-
iyetleri sonradan tanmnan cskiya reisleri igin gegerliydi. Bu clitler, Osmanh
hanedanin devirmek istemiyorlardi. Bu nokta, Osmanli topraklarinda yasa-
nan ¢atismalart Avrupa’dakilerden kesin bir sekilde ayiriyor. Bu ayrimun, her
iki cogratyadaki devlet gelisimi siiregleri agismdan onemli sonuglars var. Os-
manl clitleri devleti tehdit etmeye basladiginda, toplumun yapist da zaten
degismis ve Avrupa’daki feodal yapiya benzemeye baglanugti.

Merkezilesme ve hikimiyeti saglamlagtirma siireglerinin igledigi yiizyilda,
Osmanl clitlerinin devlete karst gtkamanmug olmalarimin iki nedeni var: Tlki,
Birinci Bolim’de de agiklandigy gibi, Osmanl clitlerinin devlet tarafindan
egitilmis olmalart ve kaderlerinin ona bagh olusuydu. Ayrica, devlet ¢esitli
manevralarla clitlerin 6zerklik kazanmalarmi engelliyordu. Ekonomik ve siya-
si krizler nedeniyle darbe yiyen bu clitler, neredeyse higbir zaman, gelecekle-
rini devletin geleceginden ayirmayr bagaramadilar. Statiileri ve gegimleri ge-
leneksel olarak devlete bagh oldugu icin, yiizlerini devlete donerck ¢oziim
aradilar. Bu, hem merkezdeki hem de tagradaki askeri, biirokratik ve adli elit-
ler igin gegerliydi. Kapikulu askerlerinin kisa dmiirlii muhalefcetleri bile dev-
letin imtiyaz yapisint hedef aliyordu. Elitlerin muhalefer etmesini engelleyen
ikinci etken, devletin, hikimiyeti pekistirmenin sosyopolitik ve mali gerekli-
likleri kargisinda, tagrada birlesik, orgiitlii bir muhalefet harcketinin imkénsiz
oldugu bir ortam yaratmasiydi. Devletin tagrada tiim yaptiklar: kasti ya da on-
ceden hesaplanmug degildi belki, ama pargalar birlesince belli bir bolgesel po-
litika belirmektedir. Bu bolgesel politika clitleri yerle bir etti.

Bu bolumde, s6z konusu bolgesel politikanm baglica sonucunun elit-
ler arasinda “kazananlar” ve “kaybedenler” tabakalart yaratmak oldugunu
one siirecegim. Devlet, tagra gorevlilerinin olusturdugu her grubu kendi
icinde Oyle bir boldi ki sipahiyle sipahiyi, sancakbeyiyle sancakbeyini, bey-
lerbeyiyle beylerbeyini karsi karstya getirdi. Elitler, bu gencl rekabet orta-
munda devlete karst harcket edemedi.

Merkezilesen her deviette oldugu gibi Osmanli Imparatorlugu’nda da
devlet, hem tagradaki meveut konumlary kuvvetlendirmek hem de tagranin
sadakatini arttirmak istiyordu. Bu kararlardan ikincisi, merkezden tagraya
daha fazla atama yapilmasimt gerektiriyordu. Devletin temel politikasina
iliskin bu karar, yiiksek kademedeki gorevlilerin kayirilmasina, dolayisiyla
da disiik kademedekilerin ihmal edilmesine yol agti. Bunun nedeni de, bu
karar1 uygulamanin en kolay yolunun ist diizey gorevlilerin merkezden



atanmastydi. Zaten devlet, tist diizey konumlart siki bir sekilde denetimin-
de tutuyordu. Tagra hiyerarsisinin diisiik kademeleri yiiksek kademeler ug-
runa zarar goriince her grup gorevli arasinda “kaybedenler” tiiredi. Sonug
olarak da -hesapta olsun olmasin- elitler 6ylesine boliindiiler ki, devlete
karst ittifak kuramadilar. Devletin elitleri bolme bigimi de, édillerini dev-
letten beklemeye dayalt gelencksel ditzenlemeye sadik kalmalarin saglads.
Dolayisiyla, Osmanli clitlerinin sistematik bir sekilde cli kolu baglamiyor,
devlet de muhalefet tehdidi olmaksizin rahatga harcket edebiliyor, grupla-
rin hangi kisimlarm kendisiyle biitiinlestirecegi konusunda serbestge se-
¢im yapabiliyordu. Elitlerin, devlete karsi yiiriitecekleri bir miicadelede
onlarla ittifak yapabilecek diger toplumsal gruplarla ortak harcket edeme-
yisleri de bu giigsiizliigti yansitmaktadir.

Osmanl tarihinin bu déonim noktasinda devletin gergevesini nasil an-
layabiliriz? Ben, devletin bu déonemde ne Kanuni’nin devleti ne de gerile-
me doneminin devleti oldugunu diigtintiyorum. Bu, i¢erideki ve uluslara-
rast diizeydeki varhgr yeni kosullara baglh hale gelen ve bu kosullara uyum
saglamak i¢in ciddi degisimler gegiren bir devletti. Gergi Osmanlt devleti
basariliydi, ama devleti yonetenler iyice hesaplanmig siki bir merkezilesme
programint izlemiyorlardi. Devlet gorevlileri, giindelik sorunlarla, genel
bir yonetim ilkesi ya da merkezilesme ve denetim politikasindan ¢ok daha
fazla ilgileniyorlardi. Doéneme ait tarihlerde pek agikga goriinmese de dev-
leti yonetenler, merkezin ve tagranmn denctimi konusunda, uluslararast kri-
ze ve i¢ kogullara en uygun kararlari ahiyorlardi. Tam da bu yeni w sslara-
ras1 diizene karsiik vermek ve uyum saglamak gerektigi igin 1550 ile 1650
ytllart arasinda kolayca ayirt edilebileccek agik bir devlet politikasina rastlan-
maz. Genel olarak, devlet olusumuyla ilgili daba biiyiik olgekli hedetler za-
man i¢inde fazla degismedi. Istikrarsiz olan, bu hedefleri gergeklestirmeye
yonelik uygulamalardi. Bu uygulamalar, dénemden déoneme, bolgeden
bolgeye degisiyordu. Osmanh devleti krizle bag ctmeye, hem gegici hem de
kalier sorunlara gegici ¢oziimler bulmaya yonclik bir politika giidiiyordu.
Dolayisiyla da, rasgele almnug gibi goriinen kararlar ashnda tagra vilayctle-
rinde her giin yagsanan olaylara gosterilen akdar tepkilerdi.

Bu boliimdeki ¢oziimlemelerim iki ana kisma ayrihyor: Birincisi, gore-
ce disiik kademeli tagra gorevlileri olan timarlt sipahilerle, ikincisi ise da-
ha tist diizey tagra gorevlileri, yani sancakbeyleri ve beylerbeyleri tizerinde
yogunlastyor.2 Bu gruplarin kaderleri ayri gizgilerde ilerledi; gruplar ken-

2 incelenen iki sancak hakkinda bilgi almak icin, bkz. Ek 1. Ek 2 daha ¢ok verilerle,
yani kayitlar, bunlarin formatlari ve 6rnekleme yéntemleriyle ilgilidir. Bu bélimde,
aksi belirtilmedigi takdirde, tum veri ¢ézimlemeleri asadida numaralari verilen BBA
Timar Ruznamce Defterlerine dayanmaktadir: 37, 46, 59, 676, 681, 685.
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di iglerinde de ¢esitlilik gosteriyordu. 1572-82 yillarina ait olan ilk veri
grubu, istisnalara ender rastlanan dazenli bir 6riintii sergiliyor. 1654-55
yillarini kapsayan ikinci veri grubu ise degisimi ve devletin aldigi ¢ok gesit-
li kararlar1 gozler 6niine seriyor. Ben kendi tezimi, déoneme ait anlatilarin,
tarihsel ¢oziimlemelerin ve tagraya yapilan atamalarla ilgili verilerin bir bi-
lesimi tizerine kuracagim. Bu unsurlardan sonuncusu, yorumlanmast en
kolay olan1. Elitler, resmi konumlar aracihgiyla denetim altinda tutuldu-
gu i¢in, bu donemde hikimiyet geklinin gegirdigi doniigiim cn iyi gekilde,
merkeze ve tagraya yapilan atamalarda gortilecektir.

Doneme ait anlatilar, amaglarina gore tarkliliklar gostermektedir. Bazi-
lar1 16. yiizyihn sonunda yazilmig vakayinamelerdir, bazilar1 da dogrudan
padisahi etkilemcek igin yazilnug siyasi layihalardir. Bir tezati sergileyecek
sekilde yapilandirnlan bu layiha literatiirt, ge¢misteki sanh zaferleri anlatir
ve bunlart devletteki meveut gerileme ve pargalanmadan ayri bir gekilde cle
alir. Bu layihalarm bizim i¢in faydal tarafi, sanl gegmisteki devleti ve top-
lumsal gruplari ve bunlarmn iligkilerinde baglayan degisimleri tasvir etmele
ridir. Ancak teleolojik bir anlayigla ve kisisel yargilarla yiiklin olarak yazil-
nug olmalar1 bir engel tegkil ctmekeedir. Daha gelencksel tarihgilerin bir
kismi, bu layihalarda yazilanlar sorgulamadan kabul ctmig ve imparatorlu-
gun gerilemekte oldugu tikrini giiniimiize aynen tagmuglardir. Bu tarihgi-
ler, Osmanh devletinde kesin, net olarak belirlenmis politikalar arayarak
benzer bir tutum sergilemekte, Klasik Cag sonrasimin devletini, ya gerile-
yen bir deviet? ya da diinya sistemiyle biitiinlegme siirecine girmig bir dev-
letS olarak simflandirmaya ¢aligmaktadirlar.

3 Dénemin layiha yazarlarinin ¢ogu, “klasik ¢ag“daki politikalardan farkli olan yeni
politikalarin cogunu elestirmislerdir. Ornegin Koci Bey, reayanin (burada onlardan
“ecnebi” olarak bahsetmektedir) timar sahibi olmasina karsi ¢ikmistir. Bunun, merke-
zi yoénetimin daha 6nceki uygulamalarina aykir, dolayisiyla da yanhs oldugunu ve
timar sistemini yozlastirdigine ileri stirmektedir. Koci Bey, Layiha, haz. Z. Danisman,
Istanbul, 1972, s. 54-55. Ayrica bkz. Kitb-1 Miistetdb (anonim), haz. Yasar Yicel,
Ankara, 1974. Ayrica bkz. Ayn-i Ali Efendi, Kavénin-i Al-i Osman der Hiilasé-yi Me-
zmin-i Defter-i Divan, haz. Tayyib Gokbilgin, Istanbul, 1979. Yine anonim bir eser
olan Telhisat‘a da bakilabilir: “The Veliyuddin Telhis: Notes on the Sources and In-
terrelations between Kog¢i Bey and Contemporary Writers of Advice to the Kings”,
haz. Rhoads Murphey, Belleten, 43 (1979), 547-71. Bu listeye bir baska meshur layi-
ha yazari olan Aziz Efendi'nin Kanun-ndme-i Sulténi li Aziz Efendi‘sini de eklemek ge-
rek: Aziz Efendi’s Book of Sultanic Laws and Regulations: An Agenda for Refarm by
a Seventeenth Century Ottoman Statesman, haz. ve ¢ev. Rhoads Murphey, Sources of
Oriental Languages and Literature, 9, Cambridge, Mass., 1985.

4 Bernard Lewis, “Ottoman Observers of Ottoman Decline”, Islamic Studies, 1, (1962),
s. 71-87.

5 Immanuel Wallerstein, “The Ottoman Empire and the Capitalist World Economy: So-
me Questions for Research”, Review, 2 (1979), 389-98.



Osmanl tarihinin bu donemini, arahklarla bas gosteren sikintilarin pek
¢ok defasinda atlatlldig, bu arada da devletin toplumu kendi amaglarina
gore yonlendirmek igin yeni yollar gelistirdigi bir donem olarak da gormek
miimkiin. Osmanl devletinin bir dizi krizle karst kargiya kaldigr kesindir;
17. yiizyil krizinin etkileri de iyice hissedilmisti. O dénemde yasanan bii-
yiik degisimlere toplumdan bazi tepkiler geldi: elit kapikullarinim 1589°da
¢ikardig isyan, celali isyanlar1 (1596-1610) ve yenigerilerin bir kisminin
1703’teki isyani. Ancak bu tepkiler, ydonetimin denctimi tamamen kaybet-
mesine hi¢bir zaman yol agmadi. Devlete yonelik bu tehditler, bir haneda-
nin devrilip yerine bagkasinm geg¢mesine neden olmadi. Devlet gorevlileri,
kimi zaman daha kisa siireli bir gckilde tasarlanan yeni dencetim ve merkez-
le biitiinlestirme yontemleri buldular. Osmanh devleti belki yeni kogullara
uyum saglamak igin ¢esitli kurumlarinda ayarlamalar yapmak zorunda kal-
di; ancak toplum tizerindeki denctimini kaybetmedi. Burada énemli olan,
devlet politikalari belli tarihsel olaylara ve toplumsal yapilara verilen tep-
kiler olarak ecle almak ve bu politikalarin nifusun degisik birimlerini nasil
ctkiledigini agiklayabilmeketir.

16. yiizyilhin ikinci yanst ile 17. yiizyihn ilk yanisinda devletin clitler ko-
nusunda aldig kararlar Gizerinde yogunlagan daha analitik tarihsel ¢aligma-
lar, Osmanl devletine iliskin boyle bir imge olusturulmasma katkida bulu-
nuyor. Mctin Kunt, 17. yiizyihn ilk yarisi Gzerinde yogunlagsan The Sul-
tan’s Servants adli calismasinda, sancakbeyleri ve beylerbeyleriyle ilgili ata-
ma kayitlarini inceleyerck devletin tagra politikalarint ¢oztimliiyor ve dev-
letin merkezi yonetiminde yer alan kisileri, tagra mevkilerine atama cgili-
minde oldugunu gosteriyor. Kunt, devletin bu donem boyunca, merkezin
tagra iglerine daha fazla katilmasini ve yonetim kalitesinin yiikscltilmesini
saglayacak gii¢te oldugunu ortaya koyuyor. Rifaat Abou cl-Haj isc 17.
yiizyilin son yirmi otuz, yilinda vezir ailelelerinin 6neminin arttigi ve dev-
let iktidarinin yapisinda yeni bir denge yarattiginn gosteriyor.” Bu iki galig-
ma, devletin giicti konusunda 17. yiizyihin farkh kisimlariyla ilgili, farkl ve-
ri kaynaklar sunuyorlar. Osmanlilarin devlet anlayiginin 16. yiizyihn orta-
sinda kokla bir degisim gegirdigi -devleting kendisini temsil eden padigah-

6 i. Metin Kunt, The Sultan’s Servants: The Transformation of the Ottoman Provincial
Government, 1550-1650, New York, 1983, s. 77-93.

7 Rifaat A. Abou el-Haj, “The Ottoman Vezir and Pasa Households, 1683-1703: A Pre-
liminary Report”, Journal of American Oriental Society, 94 (1974), 438-47. Abou el-
Haj’in Metin Kunt‘a yénelttigi elestirilerden haberdarim. Ancak Abou el-Haj ¢6zum-
lemesinde farkli bir zaman dilimini kullandigr ve ¢ok dar bir devlet tanimina yaslan-
digi icin bu elestiriler hic de ikna edici degil.
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tan daha fazlasini ifade etmeye bagladig- distiniiliirse, devletin politikala-
r1 konusunda, biri merkeze, digeri de vezir ailelerine dayanan bu degerlen-
dirmelerden her ikisinin de akla yakin oldugu soylenebilir. Her iki durum-
da da tek bagma padisah, vezir-i azam ya da daha alt diizey birkag vezir de-
gil, daha biiyiik bir devlet kurumuicraatta bulunmaktadir. Daha biiyiik bir
kurum igleri tstlendiyse, Osmanli devletinin giiciinde oynamalar ve degi-
simler oldugunu soyleyebiliriz, ama bu giiciin azalmakta oldugunu iddia
edemeyiz.

Doéneme ait anlatilarda saray i¢i miicadeleler, kadmlarin -tahttaki padi-
sahin annesinin ve padisahtan ogul sahibi olanlarin- ve diger saray goérev-
lileri ile vezirlerin entrikalar1 da vurgulanmaktadir. V. J. Parry’nin 1V. Mu-
rad’dan hemen 6nceki ve sonraki donemler hakkinda soyledigi gibi, “mer-
kezi yonetimin gorevlileri arasinda, 6zellikle de sayilart dokuza kadar ¢ikan
vezirler arasinda hiziplesme ve entrika vardi. Imparatorluktaki en yiiksek
mevki olan vezir-i azamlig clde etmeye ¢alisan bu tist diizey gorevliler, ik-
tidar savaginda yer alan bagka unsurlarla sik sik ittifaklara giriyorlardi.”$
Parry, bu dénemde ulemanm da bu iktidar ve niifuz savaginin iginde oldu-
gunu 6ne siirerck devam ediyor. Osmanl tarihinin bu déneminde niifuz
tiiccarhgina rastlamanuz, devletin giiglii oldugunu ileri stiren tezleri bir
¢irpida giiriitmeye yetmiyor. Bu durum, daha ziyade, karar alma siiregle-
rinde daha biiyiik bir pay sahibi olmak i¢in devlet iginde de bir yarig oldu-
gunu ve devlet aygitinin pek ¢ok mensubunun devletin i¢ harcketlilik mer-
diveninde tirmamp daha fazla niifuz sahibi olmaya ¢ahstigini gosteriyor.
Vezir-i azamlar, bu konuda son derece bagarihydilar.

Devletin igindceki rakip karar alma organlarini ¢oziimlemek ¢ok cazip
olabilir, ama ben buradaki devleti aligverigler, tartismalar ve siyasi rekabet
sonucunda gesit ¢esit politikalar Greten bir grup birlesik kurum olarak ele
almay: hedetliyorum. S6z konusu politikalar ve bunlarn ctkileri, bu ¢alig-
ma agisindan daha ilgi ¢ekici.

DEVLET VE TIMAR SAHIPLERI

Ikinci Boliim’de timar sistemini tasvir edip timar sahiplerinin devletle
olan iligkilerinin, onlarin bir kendi-igin-siif olusturmalarint diipediiz im-
kansiz kildigi sonucuna varmugtim. Bunun da, devlete kargi harckete gege-
memelerinin ardindaki temel nedenlerden biri oldugunu 6ne siirmiigtiim.
Buna ck olarak, devletin, ihmalkirliktan manipilasyona kadar degisen ha-
reketleri sonucunda, timar sisteminin 16. yiizyilin ikinci yanisinda gegirdi-

8 V. J Parry, “The Period of Murad IV, 1617-1648", M. A. Cook ed., A History of the Ot-
toman Empire to 1730 icinde, Cambridge, 1980, s. 136.



gi doniisiim, timarh sipahiler arasindaki rekabeti arttirmug, tagra elitleri
boylelikle daha da ctkisiz hale gelmislerdi.

Timar sistemi, hem o dénemin hem giinimiiziin tarihlerinde, pargala-
nan ilk Osmanl kurumu olarak ele alinmis ve pargalanig imparatorlugun
biitiin olarak gerilemesiyle iligkilendirilmigtir. “Hiikiimdara tavsiyeler” li-
teratiirii, asil sorunun, timarlarin timar sahiplerinin ogullarina degil de, sis-
tem digmndan kimselere dagitilmasinda yattigin soyliiyordu. O dénemde
yasanus olan Mustafa Ali, dirliklerin “tiimiiniin levendlere ve ekibir kulla-
rina ayrildigi”mi ifade ediyordu. Douglas Howard’in ifadesiyle, “Kitab-t
Miistetab’ in bilinmeyen yazan isc, dirlik dagitiminda ‘vezirlerin dncelige
sahip oldugunu’, on akgelik bir kitibe gidip evlerindeki cariyelerin, biyig:
terlememis oglanlarin ve kolelerin, hatta kedi ve kopeklerinin isimlerini
yazdirdiklarini, bunlarin her birine de bir zecamet ya da timar berati ihsan
edildigini yaziyordu.” Kogi Bey de yine boyle renkli bir anlatimla, timar-
larn hep “tiiredilere, ‘burada Ikdr var’ diyenlere, iyiyle kotiiyti ayirt edeme-
yenlere, herhangi bir mesru baglantist olmayan kimselere, aileden dirlik sa-
hibi olmayan, kimi gchirli kimi koylii adamlara, yani ige yaramaz avam ta-
kimma” verildigini iddia etmektedir.?

Ancak bu tablo tamamen dogru degil. Timar sistemi dncelikle, devleti
yonetenler ile hayatim bu kurum sayesinde kazananlar tarafindan degisti-
rilmisti. Sistem hemen terk edilmedi. Eski bigimler, o dénemin kosullar
baglaminda anlaml olan, uyum saglamaya yonclik birtakim varyasyonlarla
birlikte varhigimi siirdiirdii -bu da sistemin saglamhgm kamthyordu. Tabii
bu, timar sahiplerinin hig ctkilenmedigi, sorun yasamadan gegimlerini gii-
venceye alabildikleri anlammna gelmiyor. Aksine, onlar, elit tabakanin ¢n
¢ok zarar goren kesimiydi. Timar sahiplen, clitler arasinda en kolay mani-
pile edilebilenlerdi; bir ckonomik krizden en ¢ok zarar gorecek olanlar
onlardi. Hem devlete bagmliydilar hem de kendilerini yeniden tiretmek
i¢in geleneksel savaslarin siirmesine muhtagtilar. Savasma usullerindeki de-
gisimler, ak¢enin deger kaybetmesi ve topraklarin iltizamla isletilmeye bas-
lamast onlart derinden etkiledi. Bir grup olarak savunmasiz olduklari igin
birbirlerine saldirmaya bagladilar: Inceledigimiz donemin sonlarma gelin-
diginde timar elde etmekte kullanilan bashca mekanizma, iftira kampanya-
lartyla timar sahiplerinin giivenilirligini yok ctmek ve boylelikle onlar top-
raklannndan atmak olmugtu. Timarh sipahiler birbirlerini savas meydanin
terk etmekle ya da savaga hi¢ gelmemekle sugluyorlards. Tliskileri saglam
olan ve savaga katilabilen en biyiik timar sahipleri bu siiregten sag gikar-

9 Bu alinti igin, bkz. Douglas Howard, The Ottoman Timar System and Its Transfor-
mation, 1563-1656, doktora tezi, indiana University, 1987, s. 21-22.
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ken, digerleri yok olup gittiler. Kiigiik dirliklerin ¢oziliist stirerken, dev-
let gorevlileri koyla askerlere, higbir yerle bagi olmayan tiredilere savas
meydanindaki basarilarma karsilik kiigiik timarlar dagitiyordu. Bir baska
deyisle, devlet ayni anda hem timarlarm pargalanmasina g6z yumuyor hem
de daha kiigiik arazilerin tamamuyla yeni sahiplere dagitilmasina izin veri-
yordu. Bu kisa irdeleme, bu kurumun yasanan doniistimde anahtar bir rol
oynadigimi gostermellde kalmiyor, ayni zamanda tarihinin de -hem timar
sahiplerinin hem de devletin davraniglart bakimimndan- herhangi bir tarihgi
ya da layiha yazarmin ugragmak istemedigi kadar karmagik oldugunu orta-
ya koyuyor.

Bu kisumda, timar tahsislerini, devletin genel olarale timar sahibi sinifin
geleceginde oynayacagr roliin gostergesi olarak kullanacagim. Devletin bu
gruba iliskin kararlarindaki degisiklikler, onun Batrdaki teknolojik doni-
stimiin, parasal kisitlamalarin ve gegimi, merkezi yonetime bagh biiytik bir
sintfin varliginin gerektirdiklerini dengelemek zorunda olusunun agik bir
gostergesidir. Ug 6nemli zaman dilimi, uygulanan politikalarin altinda ya-
tan mantigi ortaya ¢ikarmaktadir. Burada 1572-82 ve 1654-55 yillarina ait
tumar tahsisi verilerini ele alacagim. Bu donemlerin arasinda, 1632-34 yil-
larinda IV. Murad, tagra sisteminin yeniden érgtitlenmesini ve yenilenme-
sini emretti; dolaysiyla, yapilacak bir kargilastirma, bu ara donemdeki uy-
gulamalar1 yansitacaktir.

Timar sahibi, genellikle savagtaki hizmetleri karsihginda, dirlik ihsan
edilen bir sipahi olurdu. Sancakbeyleri siradan timar sahiplerinden ¢ok da-
ha biiyiik dirliller alir, ancak idari bakimdan onlarla ayni sckilde gorev ya-
parlardr ve yillik gelirleri 200.000 akge ile 600.000 akge arasinda degisir-
di. Beylerbeyleri, yilda ortalama 600.000-1.000.000 akg¢e getiren daha da
biyiik dirlikler alirlardi. Timar sahipleri ise yilda ortalama 2.000 akge ka-
zanirdl. Timar sahibinin edinebilecegi en yiiksek gelir 20.000 akg¢eydi.10
Dirlik bahsedilen sipahi, geginebilmek igin buray idare etmek ve biiytiklii-
g sipahinin gelirine gore degisen, tam donanmumb kiigiik bir sipahi birligi
beslemek zorundaydi.

Daha onceleri bu gibi kisilere timar tahsis etme hakki sancakbeyindey-
di; bu ihsana layik olan sipahilere sancakbeyi tarafindan bir tesihub berati
verilirdi. ! Kanuni Sultan Siileyman’in 1531 tarihli, merkezilesmeyi éngo-
ren fermaniyla; sancakbeyinin timar tahsis etme yetkisi sinirlandirildi: San-

10 Halil Inalcik, The Ottoman Empire: The Classical Age, 1300-1600, New York, 1973,
s. 115. Parry, “The Successors of Stleyman”, M. A. Cook ed., A History of the Otto-
man Empire to 1730 icinde, s. 105.

11 Howard, “The Ottoman Timar System”, s. 100-102.



cakbeyi artik sadece en kiigiik timarlarla ilgili kararlar1 almaya yetkiliydi;
daha biytikler ve ilk kez verilen timarlar merkez tarafindan tahsis edilecek-
ti.12 Sancakbeyi, timar almak i¢in bagvuranlar haklkinda bilgi vermeyi siir-
diirdiigii i¢in hali biraz etkiliydi. Sancakbeyinin roliiniin azalmasi, Kanu-
ni doneminde merkeziligin arttigiun gostergesidir; artik gevre, yerel isler
hakkinda bilgi saglamakta, merkez de bu bilgiyi degerlendirip politika
olusturmaktadir.!3 Timar tahsislerini inceleyip devletin timar sahipleri kar-
sisindaki davranislariin gostergeleri olarak kullanabilmemiz, iste bu do-
niigiim sayesindedir.14

Inceledigimiz ilk dénem olan 1572-82 arasi, yaygin kaniya gore, timar
sisteminin yozlagmaya basladigt donemdi. Eger bu konudaki literatir dog-
ruysa, veriler, askeri sinif disindan, herhangi bir giivenilirligi ya da kefili ol-
mayan kimselere giderck daha fazla dirlik verildigini gosteriyor. Veriler,
ayrica, eski ve yeni egilimlerin yan yana bulundugunu, érnegin doniigiim-
It timar tahsisiyle beraber kiigiik birimlerin biiyiikler tarafindan yutulma-
sina da rastlanabilecegini gostermektedir. Inceledigimiz ikinci donem olan
1654-55 willarinda da, Osmanli aydinlar ile tarihgilerinin ¢oguna bakilir-
sa, tamamen ¢6kmiis bir timar sistemiyle karsilasmamiz gerekir. Ancak bu
iki donem arasinda Sultan 1IV. Murad, merkezi denetimi yeniden dayat-
mak i¢in tagra sistemini yeniden diizenlemeye giristi. Dolayisiyla, sz ko-
nusu aragtirmanin sonuglart daha biiyiik 6nem kazaniyor. Merkezi devle-
tin yeniden orgiitlenip orgiitlencmedigini ve devletin icraatinin IV. Mu-
rad’m ilan cttigi hedetlere ne kadar uygun oldugunu bu sonuglara bakarak
anlayabiliriz.

12 Fermanin hem aslindan hem de yayimlanmis halinden yararlandim. Bana ashnin bir
suretini 6duing veren Linda Darling’e tesekkir ederim: Kanun-name-i Osmani ber&-y:
Timar-daden, Bibliotheque Nationale, Paris, A.F. Turc 41. Ayrica, Tayyib Goékbilgin,
“Kanuni Sultan Stileyman’in Timarve Zeamet Tevcihi ile lIgili Fermanlari”, Tarih Der-
gisi, 22 (1968), 35-48. Ayrica bkz. Parry, “The Successors of Stleyman”, s. 105.

13 Howard’a goére bu, merkezi sistemi ¢cok fazla dedistirmedi: “bu dénemde timar tahsi-
si islemlerinde yapilan degisiklikler, tasradaki idari aygitin tahsis strecindeki yerini
belirgin bir sekilde azaltmistir. Ancak bu, timar sisteminin bu dénemde bir merkezi-
lesme stirecinden gectigi anlamina gelmez.” Ne var ki Howard, bunun neden merke-
zilesme olmadig: konusunda ikna edici agiklamalar vermiyor; bkz. Howard, “The Ot-
toman Timar System”, s. 123. Inalcik ise tam tersine tahsis stirecinin sikilasmasinin
merkezilesmeye tekabdl ettigini ve topragin tahsis edilmesine de geri alinmasina da
devletin karar verdigini savunuyor, bkz. The Ottoman Empire, s. 114.

14 Howard, merkezi idarenin timar tahsisine katilim siirecini tasvir ediyor. Merkezi ida-
renin duruma gére nasil ilk hamleyi yaptigini ya da nasil harekete gecirilmesi gerek-
tigini asama asama -arzuhal, tezkere, berat- gbzler 6niline seriyor. Howard, “The Ot-
toman Timar System”, s. 105-13.
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Bu iki donem arasinda yapilacak bir karsilastirma, tahsisatin tiirlerinde-
ki farkhiiklar ortaya koymaktadir. Ikinci donemde, zeametlerin sayisinda
kayda deger bir artis vardir. Ilk dénemde érneklemdcki kalemlerden sade-
ce yiizde 10,3’ii zeametken, ikinci donemde neredeyse yiizde 30°u ze-
amettir. Veriler, timarlarin 17. yiizyilda, aralarinda zeametlerin de bulun-
dugu daha biiyiik birimler tarafindan yutuldugunu gostermektedir.!s

Bu iki donemin ¢6ziimlenmesi ve kargilagtinlmasi, timar sistemindeki
degisimlerle ilgili ilging bilgiler edinmemizi saghyor. Ilk dénemde sistem,
klasik igleyisiyle ilgili tamimlara epeyce uymaktadir. Timar ve zcamet sahip-
leri ihsan, terfi, miinavebe ve azil oriintiilerine agagr yukari uyuyorlardi.
Burada sadece timarlarla ilgili sonuglar: sunuyorum g¢iinkii zcametlerde ay-
m egilimler tekrarlanmaktadir. Timar sahiplerinin ¢ogu, sipahi ordusunun
stirekli tiyeleri olarak olagan toprak nakli ve yeni toprak edinimi siiregleri-
nin hep igindeydiler. Ruznamge defterlerinde kayith olan kigilerin yiizde
751, yeni ve eski timar sahipleriydiler. Sadece yiizde 16°lik bir bolim, go-
revini merkezi atamayla clde etmis, sipahi olmayan kimselerdi. Bu atannug
kisiler ¢ok énemli bir yer isgal etmiyordu; ¢ogu maagh askerlerdi, ¢ok kii-
¢tik bir kisnu da ¢avustu. Timarlarla ilgili kayitlarm biyiik boliimii, olagan
timar nakilleri veya meveut timarlara yeni topraklarm cklenmesi hakkinda-
dir. Genelde, scterlerde hizmet veren timar sahiplerinin topraklart genisle-

15 Ikinci désneme iliskin kayitlarda zeametlerin sayisinda artisa rastlanmasi baska bir
sekilde daha agiklanabilir. 16. ylizyilin sonuna kadar has, zeamet ve timarlarin kay-
dedildigi baska defterler (6zellikle tahrir defterleri) vardi ve burada inceledigimiz ruz-
namce defterleri, 6zel olarak timar tahsisiyle ilgili bilgileri kaydetmek icin tutuluyor-
lard. lkinci donemde tahrir defterleri kullanimdan cikmis ve zeametler de ruznamce
defterlerine kaydedilmeye baslamisti. Bir tahrir defterinden, 1572 yilinda Aydin y6-
resinde 582 timar ile 51 zeamet bulundugunu 6grendim. 1655 tarihli bir “yoklama
defteri’ndense (orduya alinan kisilerin kaydedildigi defter) aynm y6rede 181 timar ve
17 zeamet bulundugu ifade ediliyordu; yani burada zeametler toplam tahsisatin ytiz-
de 8,6'sina tekabul etmekteydi. Ancak ttmarlara iliskin bu rakamin sefere katilan as-
kerlerin sayisi (129) ile “harchk¢i” (sefere giden timar sahipleri adina vergileri topla-
yan vekil) olarak geride kalanlarin sayisini (52) yansitmaktadir. S6z konusu sefer, fet-
hi 1644'ten itibaren Osmanhlarin gindeminde olan, fakat 1669’a kadar tamamen
alinamayan Girit’e diizenlenen seferdir. Yoklama defterinde sefere gitmeyip karsili-
ginda bir bedel 6demeyi tercih eden timar sahipleri hakkinda hicbir bilgi olmadig
icin bu rakamlar kesinlikten uzak; bu konuda daha fazla bilgi icin Ruznamge defter-
lerine de baktim. Aydin’dan sectigim érneklemde bir timar sahibinin cepheden kag-
tigindan, iki timar sahibinin de Girit'e savasmaya gitmektense yillik bir bedel 6deme-
yi tercih ettiginden bahsedilmektedir. Dolayisiyla, Aydin yéresindeki timarlarin say:-
sinda ciddi bir dusts yasandigini, zeametlerin bitune oraninin ise hafifce arttigini
ileri sirmek makul olacaktir. Bkz. BBA Tapu Tahrir 516 (1572) ve 786 (1655). lIk def-
ter normal bir timar kayd olarak, ikincisiyse askeri bir kayit olarak siniflandinimis.



tiliyordu (ytizde 39). Timarlarn ylizde 19,5%1 de sipahilerin ogullarina ve-
rilmisti.

Cagdas tarihgiler dontsimli (manavebeli) gorevlendirme meselesine
yeterince ilgi gostermeseler de ben bu usuliin timar sisteminin temel un-
surlarmdan biri olduguna inamyorum. Bu uygulama, tagra gorevlilerinin
diizenli olarak harcket etmesini saghyor, bir yandan da icraatlarmin dene-
tim altinda tutulmasmna imkan tamyordu. Timar sahipleri, topraklarim (ye-
ni koyler, ya da bazen yeni giftlikler) doniistim uygulamast uyarinca kaydi-
rilan sipahilerden aliyorlardi. Ruznamge defterleri, donisiam ilkesine gore
hareket eden (feragat ya da azil) gorevlilerin topraklarin teorik olarak,
bagka toprak tahsislerinde kullanilmak tizere bir gelir havuzuna aktardikla-
rm gostermektedir. 1572, 1576 ve 1582 yillanindan aldiginmz birer dizi
ornekte, gorevlilerin ortalama yiizde 45’1 timarlaruu biraknustr. Kurallar,
timar sahiplerinin belli bir donem boyunca timarlarint birakmalarmi zo-
runlu kilmakta, kisiler bu donem boyunca topraksiz kalmaktaydr. Feragat
eden sipahilerin ne yaptigina dair ¢ok az bilgi var. Defterlerde, ticaret ve
savas iki scgenck olarak gozitkmektedir. Feragatin tim zorluklarma rag-
men, defterlerde kimi timar sahiplerinin kendi istekleriyle teragat cttikleri
ima cedilmektedir; bunun nedeni defterlerde kullamlan kaliplagnus itade se-
killeri olabilecegi gibi, timar sahiplerinin feragat ederek daha iyl timarlar
clde edebileceklerine inanmalart da olabilir. Demcek ki feragat usuli, 16.
yizyihn sonlarinda hili kullanilmaktaydi ve bundan sikdyet¢i olanlar da
gorece azdi. Bu da orneklemimizdekilerin ytizde 39’unun hizmetleri (ya-
rarlik) kargithginda daha iyi timarlar elde cttikleri dastntlirse daha da an-
lagilir oluyor. Dahasi, teragat uygulamalart hakkindaki layihalarda pek bir
clestiriye rastlamamanmuz, bu uygulamanin ne kadar vaygin bir kabul gor-
dagiini gostermektedir. 16

Dontigiim sisteminin yam sira, miras birakma hakkinin olmayist da de-
netimi saglamaya yariyordu. Tagrada giiglii himaye iliskilerinin olugsmasini
engellemek, sahislara ait, dolayisiyla da miras birakilabilen topraklarm az-
g1 sayesinde kolaylasiyordu. Klasik Cag’daki kurallar uyarmca timar sa-
hiplerinin ogullart daha kiigiik birimler clde edebiliyorlardi. Timar sahip-
lerinin ogullarma dagitilan on altr ttimar, yeni timarlarin yiizde 59’una te-
kabiil ediyordu. Bu on alt1 yeni timar sahibi i¢inden ikisi, babalarinmn tima-
rmt aynen alirken, on bir tanesine farkli imarlar verildi. Bu ikinci katego-
ri igindeki ogullardan tgti, aymi sancaktaki (baba Aydinliysa Aydin’daki,

16 Howard, Mustafa Ali'nin dénlsumla tahsis usuliinin ¢ektirdigi eziyetlerden yakindi-
dina, ancak bu sistemin kaldinlmasi gerektigine dair hicbir sey séylemedigine dikkat
cekiyor. Howard, “The Ottoman Timar System”, s. 89-90.



08

baba Saruhan’da yasiyorsa Saruhan’daki) timarlara yerlestirilirken, doku-
zuna Anadolu’nun bagka sancaklarinda timarlar tahsis edilmisti. Bu bolge-
de s6z konusu donemde timarlarin babadan ogula ge¢mesine ¢ok az rast-
lantyordu; ancak devleti yonetenlerle toprak sahipleri arasinda birtakim
ozel diizenlemeler ile bu gergeklesebiliyordu. Ayrica, bu dénemde izini
siirebildigim az sayida 6rnekte belli bir timarin sahipligi ortalama iki tig yil
siiriiyordu. Bu da, timar sahiplerinin doniisiim ilkesi uyarinca herhangi bir
bolgede kok salmalarini engelleyecek bir hizda harcket ettikleri kanisin
dogruluyor.

17. yiizyil ortalarina gelindiginde Osmanli toprak sisteminin omurgasi
degisim gecirmeye baslamusti. Ikinci doneme bakildiginda timar sahiple-
rinde ve bu timarlarin elde edilis tarzlarinda degisiklikler oldugu goriilii-
yor. Oturmus bir diizeni olan, yiiksek gelir getiren tumar ve zcametler igin
rekabet artt1. Her seyden 6nce bir timar bulup, onu talep etmek, biiyiik
olgiide sipahinin yapmasi gereken seylerdi. Orneklemimizdeki sipahilerin
yiizde 42’si timar1 bulup onay igin bagvurmustu. Yiizde 18,4’liik bir oran
da bir bagkasiyla toprak edinme hakki tizerinde rekabete girerek timarim
clde etmisti. Toprak sahiplerinin timar ya da daha biiyiik timar elde etmek
i¢in giristigi rekabetin kizigmast, Olgtistiz iftiralarin, karalama kampanyala-
rinin yayilmasina neden oldu. Timar sahipleri, savasa gitmemekle, seferden
kagmakla ve daha pek ¢ok ahlaksizlikla itham ediliyordu. Bu tavir, hem
toprak sahipleri hem de toprak arayan sistem dis1 kimseler arasinda yaygin-
di. Ayrica, Anadolu 17. yiizyiin ilk yarisindan itibaren koyliilerin daglik
bolgelere ve schirlere kagisina sahne olmustu;!7 bazi bolgelerdeki emek si-
kintisi, toprak sahiplerini baska bolgelerde dirlik edinmek yerine kendi
bolgelerindeki bagka kimselerin dirliklerini ele gegirme ¢abasina soktu.

Cesitli kademelerden toprak sahipleri arasindaki rekabet ve ¢atisma,
devletin artik yararlt gormedigi sipahileri gorevden almaya karar vermesiy-
le daha da kizisti. Sipahiler hem daha disiik kademeli gorevlilerle hem de
daha yiiksek ya da merkezi gorevlilerle rekabet etmek zorunda kaldilar.
Timar tahsisi savaga katilma kosuluna bagl kilindi ve toplumsal kokeni be-
lirsiz de olsa Osmanli ordusu i¢in savasan her asker timarla édiillendirile-
rek savagta hizmet etmenin 6énemi vurgulandi. Defterdekilerin ¢ogunun
sabit bir meslegi ya da unvani yoktu. Bunlardan yiizde 64,7’si savastan
do6nen, kendilerine bir par¢a toprak bulan ve merkezi otoritelerden haya-
tinda ilk kez tumar talebinde bulunan “tiiredi” kimselerdi. Devletin bu

17 Leila Erder ve Suraiya Faroghi, “Population Rise and Fall in Anatolia, 1550-1620°,
Middle Eastern Studies, 15 (1979), 322-45.



kimselere timar verme konusundaki hevesi, devletin, hizmetinden yarar-
landig: tiifekli askerleri topralkla 6diillendirmek istedigi tezini kuvvetlen-
diriyor. Bu insanlarin kimler olduguna dair baz: tahminler var. Dénemin
layiha yazarlarinin hosnutsuzluk dolu ifadelerinden tarimsal ve demogra-
fik degisimlerle, yerinden yurdundan olan reaya kokenli gengler olduklari
actkga gorilmektedir. 18

Yelpazenin 6teki ucunda yer alan, merkezden atanan st diizey askeri
gorevliler (6zellikle de ¢avuslar ve miiteferrikalar) de toprak sahibi oluyor-
lardi. Merkezi atamalar, artan bir sekilde, himaye edilen énemli kimseleri,
aile tyelerini vb odiillendirmek icin yapilmaya baslandi. Ik dénemde dii-
sitk kademeli askeri gorevlilere timar tahsis edilirken, 1650’lerde pasalara
biiyiik zcametler, ¢avuslara da gedikler veriliyordu. Birtakim yeni gruplar
devletten dirlik alirken, geleneksel anlayisa gore daha fazla hakk: olanlar
bu haklarini yitirmeye bagladilar. Ornegin bu dénemdec toprak sahiplerin-
den ¢ok azoun oglu timar elde edebildi: Kayitlarda sadece ii¢ érnege rast-
liyoruz; bunlarin da ikisi babasinin timarii devralmisti.

Devlet, tagra sistemiyle olan iligkisini ve Avrupa’yla yapilan savaslar bir
tiirlit kazanamamasini yeniden degerlendirince, topragi, savaslarda hizmet
cdenleri ve memnuniyetlerinin azalmasmi istemedigi st diizey gorevlileri
odiillendirmek i¢in, daha sistem digi, daha az geleneksel bir tarzda kullan-
maya bagladi. Giderck daha fazla sayida toprak sahibi tumarmni terk ettigi ya
da ¢liim nedeniyle bos (mahlul) birakuigt igin, topragi bu sekilde kullanmak
kolaylasmist1.1? Dolaysiyla sistcm, devletin basi sikistiginda basvurdugu bir
tiir fona doniigtii. Sonug olarak da, timar elde etmek eskiden beri sistemin
pargast olanlar i¢in zorlasmaya basladi; bunlar sistemin ig¢inde kalabilmek
icin artik devletle miicadele etmek zorundaydilar. Tunar tahsisiyle ilgili uy-
gulamalar degistikge, elinde toprak olanlar bunu olabildigince uzun bir sii-
re birakmamak i¢in ellerinden geleni yaptilar. Timar ya da zeamet sahiple-
ri, yeni bir toprak par¢asi elde ettikleri zaman, devlete “bedel” denen yil-

18 Mustafa Ali suclarcasina, “Amma ecnebiler ve Yemen @i Misr i Sam pasalarina ve
beglerine miklaci namina ulufeci olup giderek bir tarik ile dirluge sokulmus furd-ma-
yeler ve ganiler muiitekasir i vafirdur” diyor; bkz. Cornell Fleischer, Tarih¢i Mustafa
Ali: Bir Osmanl Aydin ve Biirokrati, Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, Istanbul, 1996, s.
216.

19 Howard, Aydin sancadginda yuriattagia arastirmalara dayanarak biyik ihtimalle se-
ferlerde cok daha fazla sayida sipahinin éldugina ileri surtiyor. Ayrica, Osmanlilar,
deniz savaslarina girdiklerinde Bati Anadolu’nun denize yakin kisimlarindan ¢ok sa-
yida insan gucu gekiyorlardi. Bu yizden Aydin sipahilerinin (bizim &rneklerimizde,
Aydin ve Saruhan sipahilerinin) 16. yazyilin son yirmi otuz yilinda buyk bir yikima
ugramis olmasi miimkiin; bkz. “The Ottoman Timar System”, s. 181-82.
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ik bir 6deme yaparak bu toprag ellerinde tutmaya ¢alistilar. Pek ¢ok ti1-
mar sahibi artik yillik bedel 6diyor (“her sene vaki olan bedeli eda edip
Girid seferine memur degil iken”), savaga gitmiyor ve topraklarim bir tiir
iltizama dondstiriyorlardi.20 Timar tasarrufunda tutma siiresi uzadi;, bu
da toprak yapisinda yeni bir déneme girildiginin habercisiydi.2!

Ozetleyecek olursak, 1650’lerde, devletin giittiigii yeni ve daha firsat-
¢1 bir politikanin sonuglar1 gozler 6niine serilmektedir: Artik daha az timar
vardi, ama aymt tumarda kalma olasihi@ artmusti. Bu, timarlar yari-iltizam
bi¢imine doniistiirmekle miimkiin olmustu. Ayrica, timar tahsis edilirken
birbirinden belirgin bir sckilde farkli olan iki ayn toprak bigiminden yarar-
lanildigr da agikir: Tepede, merkezi askeri gorevliler, yani merkeze yakin
kisiler herhangi bir nedenle édillendiriliyorlardi;22 en asagida ise koyliler
ve levendler savagtaki hizmetleri karsihginda timarla édallendiriliyorlardi.
Bu kisiler devlete hizmette bulunduklart i¢in degerliydiler, ancak memnun
cdilmedikleri takdirde topraksiz ve fakir levendlerin kurdugu ordulara ka-
tilabilecekleri igin tehlikeliydiler de. Sonug olarak, devlet igin daha biyiik
bir tehdit olugturabilecek gruplara yer agmak igin sistemden eskiden beri
nemalananlar disarida birakildr.

Sipaliiler topraklarini ve statiilerini neden koruyamanuslards? Sipahi or-
dusuna, dolayisiyla da timar sistemine en biiyiik zarari veren, hem Avrupa
hem de dogu smirlarmdaki savaglarmn tiirlerinin giderek degismesiydi. Bir
yandan, yeni topraklarin cle gegirilmest, ateslhi silah kullanan askerlerle do-
natilnus kale ve garnizonlar kurulmasmi zorunlu kiiyordu. Diger yandan
ordu, ozcllikle bati cephesinde Hiristiyan tiitekgilerle savagmaya baglanms-
t1. Ogicer Ghisclin de Busgbecq'in deyisiyle bunlar, bir zamanlarin korku-
suz Tirk askerleriyle dalga gegiyorlardi: “At sirtinda kullandiginuz taban-

20 Bu belgelerin ne anlama geldigi konusunda beni uyaran Halil Inalcik’a mitesekki-
rim.

21 Howard, elindeki verileri bu hususlari géz énunde bulundurarak incelememis olma-
sina ragmen, o yillarda sipahilerin timarlari tasarruflarinda bulundurma sirresinin or-
talama 10 yil 3 ay oldugu sonucuna varmistir, “The Ottoman Timar System”, s. 175,

22 Bistra A. Cvetkova, Osmanli Imparatorlugu’nda feodal diizenin kokenleri hakkinda-
ki kendi calismasinda benzer veriler sunmaktadir. Cavuslara, muteferrikalara ve ké-
tiplere Uski]p bélgesinde timar verildigini gérmus. Ayni sekilde, 1609-18 yillarinda
Sofya bélgesinde 6nemli gelir getiren pek cok timar ve zeametin yine bu kademeler-
den saray mensuplarinin elinde oldugunu aktariyor. Bkz. Cvetkova, “L’évolution du
regime féodal turc de la fin du XVle jusqu’au milieu du XVllle siécle”, Etudes histo-
riques a l'occasion du Xlle cangrés international des sciences historiques Vienne,
Sofya, 1965, 2:183.



ca ve karabinalarinuz, Tiirkleri korkudan oldiiriiyor; duyduguma gore Sa-
fevileri de aymi 6lgiide korkutuyorlarnig.”23 Sipahiler ya atesli silahlan kul-
lanmay1 6grencecckler ya da Osmanli ordusunun ¢n énemli unsurlarindan
biri olma 6zclliklerini yitireccklerdi. Nitckim vezir-i azam Riistem Pasa, si-
pahileri, at Gstiinde giderken silahla savagmaya ikna etmeye ¢alignusti. Bus-
becq’in soyledigine gore bu diipediiz imkansizdi: “Turkler bu silaha, pis
oldugu igin de kargiydilar (bildiginiz gibi Ttirkler savasta temizlige biyiik
onem verirler), ¢iinkii piyadelerin elleriisten kapkara olur, giysileri boydan
boya Ickelenir ve yanlarindan sarkan kutular birliklerindeki diger askerle-
rin goziinde onlart giiliing kilar, arkadaslart onlarla medicamentarii diye-
rek dalga gegerdi.”24

Kanuni déoneminden 17. yiizyihin ilk yarisina gelindiginde tiifekli asker-
lere ihtiya¢ duyuldugu kabul edilmis ama bu sorun ancak kismen ¢oziile-
bilmisti. Busbecq, vezir-i azam Riistem Paga’min 1548°dceki iran scferi si-
rasinda, kuvvetlerine hatif silahlarla donannus iki yiiz ath ckledigini, ancak
bunun pek fayda ctmedigini anlatmaktadir.25 1593-1606 arasinda Habs-
burglara kars: yapilan savas sirasinda bile cepheden merkeze, Alman piya-
deleriyle basa ¢ikabilmek i¢in daha fazla vifekli piyade gonderilmesi yo-
niinde talepler iletilmisti. Cengiz Orhonlu’nun yaymmladigt bir telhiste ve-
zir-i azam Mchmed Pasa su talepte bulunmaktadir: “...me’lanlarin asker-
leri ckser piyade ve tiifeng-endaz olmagla asikir-i Islimin ckseri ath olup
piyadesi az oldugundan gayri tiifenge mii’tad tstadlan nadir olmagla hin-
i mukdbelede ve kal’a muhisarasinda azim 1zdirab ¢cekiliir. (...) nihayet ya-
rar tiifeng-endiz yenigeri agalan kullart ile mu’accelen irsil oluna deyii
’lam cder.”20

Sipahilerin ategli silahla savagmakta gérece isteksiz olmalan yenigeri or-
dusuna gii¢ kazandirdi. Timar sahipleri tiifekle savagmaya hevesli degildi,
oysa batt cephelerindeki piyadeler bagart kazamyorlardi ve kisa bir siire
sonra padisahin yenigeri ordusunu gonderdigi seferlere katilarak savagma-
lary, tiffek kullanabilen yeni askerler yetigtirmeleri, hatta sipahilerin ategli

23 The Turkish Letters of Ogier Ghiselin de Busbecq, cev. E. S. Forster, Oxford, 1927, s.
123-124.

24 Age.

25 Halil Inalcik, “The Socio-Political Effects of the Diffusion of Fire-arms in the Middle
East”, V. J. Parry ve M. E. Yapp, War, Technology, and Society in the Middle East
icinde, Londra, 1975, s. 198.

26 Bkz. Cengiz Orhonlu, Osmanli Tarihine Aid Belgeler: Telhisler (1597-1607), Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiltesi Yaynlari, no. 1511, Istanbul, 1970, belge 81, s. 71-
72.
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silah kullanmalarim saglamalari istendi2? Elbette, tifekli birliklerin (ister
yenigeri ordusuna cklenenler, ister reayadan kurulan birimler olsun), tagra
vilayetlerinde tislenmis timarh sipahiler gibi kendi kendini besleyen bir or-
dudan ¢ok daha yiiksek bir maliyeti vardi. Buna ragmen, yenigeri ordusu,
1527°de 8.000 kisiyken, 1669’da 53.499 kisiye ¢ikti. Yenigeri ordusunda-
ki biiyiimenin etkisi yalmzca belli bagh schirlerde degil, tiim tagra vilayet-
lerinde hissedildi. Yenigerilere tagra kasabalarinda asayisi saglama gorevi
verilmeye baslandi. Yenigeriler bu kasabalara yerleserck, oradan kiz alarak
tagra toplumunun ayrilmaz pargalar haline geldiler. Sayilarinin ve ctkileri-
nin artmasi onlara gii¢ kazandirds; bu ylizden tasradaki mevkilere atandik-
lar1 zaman bu giiglerini sik sik kotiiye kullandilar.

Timar sahipleri fazla bir tepki gostermediler. Ne atesli silahlar1 kullan-
mak igin egitilmislerdi, ne de gelirleri kendilerini ve adamlarim bu yeni
tarz savagin gereklerine gore donatmaya yeterliydi. Bu savag seklini, rakip
orduyla, yani yenigerilerle ézdeslestirerek kiigiimsemeye bagladilar. Tunar
sahiplerinin degisme konusundaki beceriksizlikleri, uyum saglama kapasi-
telerini azaltan enflasyon ile daha da yogunlasti. Sonugta, kiigiik timar sa-
hiplerinin ¢ogu, yoksullugun pengesine diserek sistemin disina ¢tkmayt
tercih cttiler. Koyliilerin kolaylikla silaly satin alabilimeleri ise bununla il-
ging bir tezat olusturmaktadir. Devlet, kismen yukanda bahsedilen ihti-
yaglara cevaben, kismen de basibos genglerin, eskiyalarin ya da soyguncu-
larin koyleri tehdit etmesi nedeniyle atesli silahlarin tiretimi, aluni ve kul-
lanimut Gizerindeki simirlamalan gevsetmis, dolayisiyla da halkin bu silahlan
edinmesini miimkiin kilmigti. Tuhaftir, koyliler silah kusanip orduya kati-
lirken, sipahiler ordudan ¢ikiyordu (bkz. Besinci Bolim).

Bu degisimler ilk olarak 1596’daki Hagova (Mezo-keresztes) Muhare-
besi’nin ardindan goraniir hale geldi. Vezir-i azam Cagalazade Sinan Pa-
sa, Habsburg ordusuna kargi zafer kazandigs bu savagm sonunda ordusu-
nu topladi ve orada bulunmayan tiim sipahileri firari ilan etti; bu kisilerin
mallarina ¢l koyma, topraklarini miisadere etme ve imtiyazlanim kaldirma
yoluna gitti. O donemde hazirlanan Firari Defterlerinde pek ¢ok timar ve

27 Cengiz Orhonlu’nun yayimladig, savas alanindan yazilmis layihalar, bu konuda ¢ok
aydinlaticidir. Ornegin, Belge 60, vezir-i azam Yemisci Hasan Pasa tarafindan yazil-
mis ve padisahi, Mart‘a kadar atesli silahlarla donanmis bes il on bin kadar asker
Macaristan cephesine yetismezse, baslarinin agriyabilecegi konusunda uyaran bir
mektuptur; bkz. Orhonlu, Telhisler, s. 51-52. Hem bu mektupta hem de bir baskasin-
da (no. 114) vezir-i azam, padisahtan Mentese sancakbeyini Macaristan cephesine
gondermesini rica ediyor. Yaninda ¢ok sayida tufekli adam getirmesi de isteniyor,
age., s. 98. Bu mektuplar Inalcik tarafindan da kullanilmis ve tekrar yaymlanmistir,
“The Socio-Politicol Effects of the Diffusion of Fire-arms”, s. 199



zeamet sahibinin adi vardir. Vezir-i azamun yaptiklar: bize pek ¢ok sey gos-
termektedir. Mezo-keresztes’teki savasin baslangicinda verilen kayiplar
degerlendiren vezir-i azam, Osmanlt ordusunun bilesiminde degisiklik ya-
pilmasi gerektigini anlanmistr. Devletin timar sahipleri konusunda aldig ilk
onlemler de bu nedenle firar edenleri ordudan atmak, bunlarin servetleri-
ne el koymak ve bu serveti bagka bir tarafa aktarmak olmustu. Tarihi kay-
naklardan, tiim timar sahiplerine karst planh bir politika giidiildiigi ¢ikar-
sanamaz. Vezir-i azamun tiim derdi, faydasiz oldugu anlagilan kimseleri
uzaklastirmak ve yerlerine topragi daha verimli bir sekilde kullanacak gibi
goranen kimseler koymaktr 28

Hagova Savas’ndan IV. Murad’in 1623’te tahta ¢itkmasina kadarki do-
nemde nimar sistemi istikrarsiz bir durum sergiledi ve Padisah I1. Os-
man’in katlini (1622) tertipleyen yenigerilerle saray sipahilerinin giictiniin
artmast nedeniyle kayda deger bir ilgi goremedi. Timar sahipleri, yeni ko-
sullara uyum saglayamadiklar igin sik sik sikiyet edilse de, savaslarda kul-
lanildilar. Nitckim II. Osman, hiikiimdarhg: sirasinda, Anadolu koyliileri-
ne dayanan bir birlik kurarak Osmanl askeri giictine canlihk kazandirma
tasarilarma sahip ¢tkmusa benziyor. Onun trajik 6liimiinden sonra, IV.
Murad zamanmda (1623-1640) umar sisteminin héli isleyen kisumlarim
islah ecomek igin son bir girisim daha yapilacakti. Sistem o sirada tamamen
¢Oziilmiis olsaydi boyle bir ¢abanin higbir anlami olmazdi. 1610°da timar
sahiplerinin sayis1 20.000 ile 30.000 arasindaydi.2?

Timar sisteminin yeniden diizenlenmesi ¢abasi, IV. Murad’in merkezi-
lesme politikasinn ve hem merkezdeki hem de tasradaki otoritenin her
diizeyindeki gii¢ gosterisinin bir pargasiydi. Osmanhlar, [V. Murad’in pa-
disahliguun ilk yillarinda Bagdat’s Safevilere kaptirdilar (1624); bu tarih-
ten sonra schri yeniden ele gegirmek igin giristikleri ¢abalarda ¢ok az ba-
sar1 saglandi. V. Murad tahta ¢ikuginda, tagra vilayetlerindeki biiyiik 6l-

28 Hacova Savasi, hem o dénemde yasayan tarihciler hem de daha yakinlarda triin ve-
ren uzmanlar tarafindan ele alinmistir. En ilging calisma, Firari Defterlerini incelemis
olan Akdag'inkidir. Akdag, defterlerde geliri 6.000 akc¢enin altinda olan ¢ok az sipa-
hi bulundugunu saptamis. Kayitlardakilerin cogu, buyuk gelirleri (20.000 ile 60.000
akge arasinda) olan ancak uzun zamandrr savaslara katilmayan timar ve zeamet sa-
hipleriydi. Bu topraklar cok daha fazla sayida askere bélusturtlebilirdi. Akdag bun-
larin béluntip yenicerilere, kiictik timar sahiplerine ve cesitli alt diizey askerlere veril-
digini ileri striiyor; bkz. Akdag, Celali Isyanlari (1550-1603), Ankara, 1963, s. 188.
Ayrica bkz. Mustafa Naima, Tarih-i Naima, Istanbul, 1283/1866-67, 1:65; ve Char-
les Fraser tarafindan yapilan gevirisi, Annals of the Turkish Empire from 1591 to
1659 of the Christian Era, Londra, 1832, s. 92-93.

29 Ayn-i Ali Efendi, Kavénin-i Al-i Osman, s. 76.
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¢ekli eskiyalik olaylariyla, 6zellikle de sonradan basarili bir sekilde Osman-
I1 ordusuna dahil ettigi Abaza Mehmed Pasa’nin ¢ikardigi sorunla bas ct-
mek zorunda kaldi. Padigah bunlarin yam sira, merkezi yonetimdeki derin
boliinmelerle ve devlet gorevlileri arasindaki ¢atigmalarla da yiiz yiize kal-
d1. Bu i¢ ¢atigma, merkezi ordunun bir gorevliyi desteldemek igin isyan ¢1-
karip, kimi zaman oldugu gibi, padisalu kellclerini almalari igin gorevlile-
rini kendilerine teslim etmeye zorladiginda daha da kizisiyordu.30 VI. Mu-
rad’in yiiz yiize oldugu i¢ ve iilkcler arasi sorunlarin vahameti imparator-
Juk kurumlarinin acilen yeniden diizenlenmesini gerekli kilmigti.31

IV. Murad, 1632’de divan-1 hiimayunu acil bir toplantiya ¢agird1 (ayak
divam). Bu toplantida imparatorlugun en 6nemli mevkilerini isgal eden tiim
gorevliler bulunacakti: vezir-i azam, seyhiilislam, Rumeli ve Anadolu ka-
zaskerleri, yenigeri ve kapikulu sipahilerinin agalari, tiim vezirler, ulema ve
divanin yagh ve tecriibeli tiyeleri.32 Padigsah 6nce maiyctinden (vezir-i azam
ile divan-1 hiimayun) sadakat yeminleri almig, ardindan da imparatorlukta-
ki her ordunun liderlerini, yeniden sadakatlerini kazanmak umuduyla azar-
lamaya girismisti. Mustafa Naima, Murad’in devlet aygitinm her kesimini
yerden yere vuran konugmalariin sivri tislubunu ve bu kisilerin azarlan-
dik¢a nasil yerin dibine geg¢ip idam edilmekten kurtulmak umuduyla padi-
sahin affina siginmak, baghlik yeminleri etmek zorunda kaldiklarin ¢arps-
c1 ayrintilarla anlatiyor. Murad’in bagim en ¢ok agritan vezir-i azam Receb
Pasa oldiiriildii. Padisah ayrica kapikulu ordusundaki birliklerin bekleyip
durduklart “hidimet” denen ek 6demeleri yapmay: reddetti. Yenigeriler ve
sipahi elitlerinden baslayip tist diizey sivil yoneticiler ile diger askeri birim-
lerin agalarim da kapsayan bir temizlik operasyonuna girisildi. Islah olma-
st imkansiz gibi goriilenler idam edildi. Ordu ise, ck 6demelerin liderlere
yapilmasi karsihginda, birlikleri asi askerlerden arindirmaya zorlayan pazar-

30 Burada vezir-i azam Hafiz Pasa ile kapikullan arasindaki digmanliktan bahsediya-
rum. Sanucta, IV. Murad veziri sarayin 6niinde taplanan askerlere teslim etti ve ve-
zir ldirtldi. Bkz. Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, Ankara, 1983, 3. c. 1.
kisim, s. 180-85.

31 IV. Murad déneminde yapilan yeni diizenlemeler icin basvurdugum temel kaynaklar,
Mustafa Naima’nin Tarih-i Naima’s: ile Haward'in “The Ottaman Timar System” bas-
likli caigmasidir. Naima, yeni diizenlemelerin éncesindeki olaylarin ve divan-1 hima-
yunun olagantstii toplantisinin ayrintili bir anlatisini sunarken, Howard olaylari ti-
mar sisteminin baglamina yerlestiren daha derli toplu bir agiklama sunuyor. Dolayi-
styla ben bliyiik élctide anun yarumuna dayaniyorum. Naima tarihini ve déneme ait
baska anlatilar tararken Haward’in yarumunu gegerli buldum, dalayisiyla da giaven-
le kullandim,

32 Howard, “The Ottoman Timar System”, s. 204.



liklar araciligiyla denetim altina alindi -bu ek 6deme uygulamasi da kisa sii-
re sonra kaldirild.

Yaganan ckonomik kriz ve sonuglari da devleti mali konularla dogru-
dan ugragmaya zorladi. Bu dogrultuda tutulan yollarin her ikisi de eski
clitleri etkiledi. Hem vergilendirme sistemi, hem de vergi toplamaktan so-
rumlu olan kimscler degistirildi. Daha 6nce de deginildigi gibi, ilk clde uy-
gulanan tagra politikalarindan biri, kendi kendini dondiiremeyen timarlars
agama agama ortadan kaldirmakti. Ancak daha da énemlisi, hazineye gelir
akisimmn saglanmast igin eski vergilerin daha etkin bir gekilde toplanmasi ve
yeni vergiler konmasi gerekiyor, bu da idari mevkilerin yeniden diizenlen-
mesini giindeme getiriyordu. Timar gibi dolayl vergilendirme yontemle-
rinin yerine dogrudan vergilerin konmasi gerckiyordu. Cizye ile avanz ver-
gileri, daha ¢ok ve daha etkin bir sekilde toplanabilsinler diye esash bir ye-
niden diizenlemeye tabi tutuldu.3? Vergi toplama islerinin kapikulu birlik-
lerinden kimselere, saray ¢alisanlan ile bagka merkezi gorevlilere verilme-
siyle tagrada yeni clitler sahneye ¢ikt1.34 Sonralari, 17. ylizyilin sonlarina
dogru, ¢are olarak iltizama yénelinecekti.

Tagra diizeyindeki yeniden diizenleme ile hikimiyeti perginleme faali-
yetleri merkezi siiregle aymi ¢izgide ilerledi. Bu yeniden diizenlemenin
amaci, toprak tasarrufu sisteminin 17. yiizyihin kosullarma uygun yonleri-
ni one cikararak sistemden arta kalanlar1 kurtarmakti. Yeniden diizenleme
yapmak, gelencksel toprak tasarrufu sistemine geri donmek degil, daha zi-
yade, bu kurumu ctkileyen yeni uluslararasi ve iilke i¢i kogullara uyum sag-
lamak anlamina gelmiyordu. Yeni diizenlemeler, stratejik kaygilarla gele-
neksel hukukun diliyle, o hukuka uygun olarak (“kanun-1 kadim tizere”)
ifade edilmis, boylelikle toplumdaki daha gelencksel unsurlar igin kabul
cedilebilir kiinmisti. 35 Bir yandan yenigerilerin giiciiniin arttigmn farkinda
olunmasi, diger yandan da (Bagdat’in yeniden alinmasi gibi) imparatorlu-
gun askeri hedefleri, Murad’s, tagra sistemi ile onun temel unsuru olan si-
pahi ordusunu bastan agagi yenileme ¢abasina girmeye zorlamig olmali. Ti-
mar sahiplerinin nasil bir moral bozuklugu i¢inde oldugu distinildiigiin-
de bunun cesur ve hig siiphesiz zor bir hamle oldugu anlagilacaktir. Veli-

33 Elimize yeni gecen déneme ait kayitlar bunu acikca géstermektedir. Linda Darling
bdyle t¢ tahrirden bahsetmektedir: 1633'teki Sakiz tahriri, 1640'taki Tikvesli tahriri
ve Kibris’a iliskin 1642 tarihli bir kayit; bkz. “Adaptations in Administration”, s. 23.

34 Age.,s. 26.

35 Howard, “The Ottoman Timar System“in 211. sayfasinda toprak sistemini yeniden
duzenlemek icin gérevlendirilen vezir Hiiseyin Pasa’ya verilen emirleri incelerken bu-
nu acik¢a ifade ediyor.
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yiddin’in Telbis'inde Murad’in yeniden diizenleme ¢abalart onaylamyor,
ve bu iki ordu -sipahi ile yenigeri ordular- arasinda denge kurulmasmin,
yenigerilerin daha biiyiik gii¢ elde etmelerinin engellenmesi bakimindan
ne kadar 6nemli olduguna isaret ediliyordu.3¢

Yeniden diizenleme, yogun ve uzak bolgeleri kapsayabilecek teftig fali-
yetlerini gerektiriyordu: “Eskiden, tiim zecamet ve timar sahipleri timarla-
rimn bulundugu vilayetlerde ikamet eder, hayatlarim orada gegirirlerdi.
Bir sefere katilmalart ya da herhangi bagka bir hizmette bulunmalarr emre-
dildiginde hepsi alaybeyinin sancaginda hazir bulunurlardi. Gaza ve cihat-
larda, onlarin ¢abalari sayesinde takdire sayan fetihler yapilabildi. Simdiler-
de ise zcamet ve timar sahipleri bir stiredir hig teftis edilmemislerdi. Her-
kes istedigi yerde ikamet edip yasadign igin s6z konusu gruplar disiplinle-
rini yitirmiglerdi.”37

Murad, eski bir vezir olan Hiiseyin Paga’ya, tiim timar ve zeamet sahip-
lerini toplayip, belgelerini inceleyip, hak eden sipahilere yenileme belgele-
ri vermek suretiyle Rumeli vilayetlerini yeniden diizenleme gorevi verdi.
Yenileme belgelerini hak edenler, kendi sancaklarinda ikamet eden ve alay-
beylerinin ‘silah bagina’ ¢agrisma uyan timar sahipleriydi.?¥ Anadolu bey-
lerbeyi Mchmed Paga’dan da benzer iglemleri yerine getirmesi istenmigti.
Bu islem ¢ergevesinde sadece Anadolu’da 5.312 timar sahibinin berati ye-
nilenmisti.?? Bu yeniden diizenlemenin gerektirdikleri belliydi. S6z konu-
su islemden sorumlu iki gorevli, tunar sahiplerinin kendi sancaklarinda ya-
stiyor olmalarma ve seterlere katlip katilmadiklarina dikkat edeccekti. Yeni
bir kayit tutularak timar tahsisinin ve tasarrufunun kurallar1 yeniden ta-
mmlandi ve devletin kullanabilecegi bos timarlarin sayist ve biiyiikliigiini
degerlendirirken temel alimacak bilgiler toplandi#® Bu kayit, timar kuru-
munun ne derece yararh oldugunu ve yeni bir ortama nereye kadar uydu-
rulabilecegini belirlemek gibi dnemli bir igleve sahipti.

Timar sisteminin yeniden diizenlenmesinin aciliyeti, padisahin ve di-
van-1 hiimayunun getirdigi kosullara bakilarak goriilebilir. Oncelikli hedef-
leri timarlara olabildigince ¢ok sayida insan yerlestirmek, tagra ordusunun
sayism1 arttirmaket. Timarlari kimlerin alabilecegine dair yeni kurallar igin-
de, timarlarin timar sahiplerinin ogullarma verilmesi zorunlulugu yokeu.
Boylece, toprakla édiillendirilmek igin savaglara katilan, sistem digindan

36 Murphey, “The Veliyuddin Telhis”, s. 552-53.

37 Howard, “The Ottoman Timar System”, s. 210.

38 Age,s. 211-12

39 Murphey, “The Veliyuddin Telhis”, s. 554, n. 9a.
40 Bkz. Howard, “The Ottoman Timar System”, s. 221.



kimselere kapr agilmig oluyordu. Bu yeni diizenlemede timar tahsisiyle il-
gili eski kurallar uygulanmayacakti. Merkezden yollanan emirlerden biri,
bunu agik¢a géstermektedir:

Erzurum vilayctindeki zi’amet ve umar sahipleri, beratlanna ve diger belgele-
rine gore teftis cdildiler. Kurallara gore, alay beyine tabi olup ayni sancakra ika-
met cden ve birim bagma bir akgeden fazla olarak kayith olanlara bir belge ve-
rilmesi emredilmigtir. Tumar bos kaldiginda ya da bagka herhangi bir nedenle,
gerekli gorildiigiinde zeamet ya da umar, sipabi bivliklerinin maagsls menisup-
larvyla kaprkullarimdan talip olanlara, ve maash givevlilerden olmadiklars hal-
de layik olduklariny kantlayabilen degerli genclerden talip olanlara, hizmette
bulunduklary vilayette shamet ctmelers kosuluyla, vevilmelidiv 41

Bu cemirler, daha ¢ok eski kurallarin yeniden uygulanmasim vurgulayan
donemin layiha yazarlarmin tavsiyeleriyle zit distiikleri igin daha da ilging-
tirler. Layihacilar timar sisteminin yeniden diizenlenimesini istedikleri za-
man, timarlarm sipahilerin ogullarmma daginlmasin kastediyorlardi. Sistem
disindan kimseleri toprak sahibi yapan timar tahsisleri onlarin goziinde
mesru degildi42 Ornegin, Veliyiiddin®in Telbis’i, timar tahsisi siirccinin
diizensizligine isarct ediyor; pek ¢ok timar bos dururken bagka pek ¢ok ti-
mar paylagilaniyordu. Murphey’in aktardigma gore: “Bu kargagadan ya-
rarlanan vezirler, kendi hanchalklarina tumar tahsis edebiliyor, bunlar ara
sinda bog olmayan ya da siiresinin bitip bitmedigi tartismah olan timarlar
bile bulunabiliyordu.”™¥3 Yukanda almtilanan emre bakinca devletin teorik
olarak umar verilmemesi gercken kimselere timar dagitngm goriiyoruz.
Tagranin askeri kurumu artik vezirlerin hanchalkindan kisilere, maagh go-
revlilere, boliik mensuplarina ve korkusuz delikanhlara agilmugti. Ozellikle
silahll maceraperest levendlerin katilimyla askeri birliklerin iyice biytiye-
cegi umuluyordu.

Bu gibi politikalarin ctkileri climizdeki verilerden anlagilmaktadir ve TV.
Murad’n slahatlarii izleyen donemde agiga ¢iknugtir. Daha 6nce de isaret
ettigim gibi, kokeni belirsiz ancak askeri becerilere sahip kimselere verilen
umarlarin sayis1 17. ylizyilda kayda deger bir artig gosterdi. Saray mensubu
tist diizey askerlerlere tahsis edilen timarlar da aymi 6lgiide 6nemli bir yer tu-
tuyordu. Bu kigilerin tabi tutulduklar: teftig islemleri pek bilinmiyor. Dev-
let, Hiiscyin Paga’nin taleplerine timar ya da zeamet sahibi olan harem

41 Age, s. 215-16. Vurgular bana ait -KB.

42 Bunu hem KogiBey'de, hem de Murphey’in yayimladigi Veliyuddin Telhis’te gériiyo-
ruz.

43 Murphey, “The Veliyuddin Telhis”, s. 551.
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mensuplarmm topraklarin alimmasum sdyleyerck kargilik verdi. Oysa, padi-
sahm ailesine ait topraklar almmamalr ve bu kisilerden savaglara katilmalart
beklenmemeliydi.44 Pagalar, ogullart ve diger merkezi askeri gorevliler tefti-
se tabi tutulmali ve eger belgeleri tamaimsa beratlart yenilenmeliydi 4

Demek ki tumar sistemi ¢tirimeye brrakilmanusti. Kilig kullanan ve
atesli silahlart hor goren gelencksel timar sahipleri, daha modern teknikle-
ri kullanmaya hevesli kimselere yer agmak igin sistemden ¢ikarildi. Sahip-
siz kalan ve zaten bos olan timarlar birlestirilip askerlere ve hizmetlilerine
tahsis edildi.4¢ Bu, IV. Murad’in islahatinin, tagramin askeri bakimdan ye-
niden diizenlenmesinde tamamen basarih oldugu anlamina gelmiyor.
1654-55 yillarina iliskin veriler, topraklarmm clinde tutan ve ‘bedel’i 6de-
yen tipik timar ve zeamet sahiplerinin hala 6nemli bir yer tuttugunu gos-
teriyor. Bunlar yillik bedelleri ddeyebilecek giigteki nispeten biiyiik timar
ve zeamet sahipleriydi. Bununla birlikte, bu kisiler kismen miiltezimlere
donismislerdi. Devlet, iltizamin ckonomik yararlart nedeniyle bu diizen-
lemeye izin veriyordu.

Soziin kisasy, bu degisiklikler, tagra ordularindaki asker sayisini arttirmak,
tasrada merkeze sadik bir gii¢ yaratmak ve boylelikle savaslara katiimr gii-
venceye almak amaglanyla yapimustl. Devlet, terk edilmis topraklari, scfer-
lere katilan herkese -adsiz sansiz askerlere ya da hiikiimete bagh énemli res-
mi gorevlilere- parga parga dagitarak ctkili bir sckilde kulland:. T'imar ve ze-
amet sahiplerinin gegimlerini saglayip devlete bedelini ddeyebildikleri bi-
rimler oldugu gibi birakildr. Bu timarlarm cllenmemiesinin en énemli nede-
ni, hazineye gelir getirmeleriydi. Demek ki amag, kriz yasanan bir kurumu
yeniden canlandirarak, kurumun kaynaklari olabildiginee somiirmekti. Bu
stire¢ zarfinda tiim timar sahiplerinin zarar gordiigiinii sdyleyemeyiz; bazi-
lar1, 6zellikle nispeten zengin olanlar ayakta kaldilar.37 Yeterli miktarda top-
rak bulup, sipahi birliklerini mahveden savaslara katulmadan bu topraklar
clinde tutmanin giderck giiglesmesi ve bu konudaki grup igi rekabetin art-
mast, s6z konusu siireci daha da belirgin kihyordu.

44 Howard, “The Ottoman Timar System”, s. 217.

45 Age, s. 212,

46 Howard bazi timarlarin bos olmasini, Akdag’in, kéyliilerin tarim yapilan ovalardan
ka¢masi sebebiyle toplanacak gelir olmadigini éne stiren “Buyuk Kaggun” tezine bas-
vurarak acikhyor. “Biiytik Kaggun” kavramini besinci ve altinci bélumlerde ele alaca-
gim. Howard’in agiklamasi igin, bkz. “The Ottoman Timar System”, s. 221-22.

47 Elimizde bu meseleyle ilgili baska hi¢bir veri bulunmadigi icin bu sav kismen stiphe-
li olabilir. Sahip oldugumuz tek gésterge, savasa gitmeyen ancak devlete bedel 6de-
yerek timarlarini koruyan timar sahiplerinin bulunmasidir.



DEVLET VE YUKSEK RUTBELI TASRA GOREVLILERI

Veliyiiddin’in Tellus’i, tagra sisteminin tist kademeleriyle ilgili su ipug-
larimt saghyor: “Beylerbeylerine icmal defterlerinde tahsis edilen gelirler
glivenceye alimmali ve bu gorevliler gelirlerinin, miilk diye verilerck ya da
bir ocakhigm masraflarimi kargilamak gibi amaglarla bagka yonlere kaydiril-
masina karst korunmahidirlar (...) tagsradaki beylerbeylerinin gorev siireleri
uzun olmali. Beyler, konumlart siirekli ve giivenli olmaymca, adaletsiz
davranma cgilimi gosteriyor, adaletsizlik artinca da halkin rahat kagiyor,
tlke sikintiya ve kargasaya diistiyor.™8 Buradaki tavsiyelerin bir kisminimn
ciddiye alindigr kesin gibi goriiniiyor. 17. yiizyihn ilk yarisinda, timar sis-
teminden sonra tagrayla ilgili ¢n biyiik sorun beylerbeylerinin roli ve is-
tikrarlihigrydr. Beylerbeylerinin varhgim  siirdiirebilmesi tagradaki diger
gruplarin agir bir bedel éddemesine baghydi. Beylerbeylerine ckonomik
krizi atlatmalarr igin ¢esitli segenckler sunulurken, tagra hiyerarsisinin daha
az onemli mensuplart yavag yavas saf disi kaldilar. Tagradaki yeni isbolii-
miiniin c¢sas kurbani ise sancakbeyleri oldu.

Tagranin yeniden orgiitlenmesindeki amag, yeni kurulan askeri birim-
lerin bagindaki merkeze sadik clitin varhigm saglamlagtirmak ve merkezi
hazincye nakit akisinda siirekliligi saglamakti. Daha 6nee de incelendigi gi-
bi, bu amag tagradaki resmi gorevliler hiyerarsisinin alt kademelerinde ke-
sin olarak gergeklestirilmisti. Devlet timar sahiplerini kendi amaglart igin
kullannus, bazilarmm topraklarinda kalmasina izin verirken bazilarinin ti-
mari clinden almus, yerlerine nakit parasi ya da askeri beceerileri olan ra-
kiplerini yerlestirmisti. Beylerbeyleri ile sancakbeyleri gibi tagradaki diger
onemli gorevliler s6z konusu oldugunda, merkezden atamalar yapilirken
yine yukaridakine benzer, askeri ve nakdi olarak merkezi takviye etmeye
yonclik bir politika gadiildi.

Tagra hiyerarsisinin 6nde gelen unsurlarmdan olan sancakbeyi ile bey-
lerbeyi, tagranin merkeze bagiml kalmasii ve merkezle isbirligi yapmaya
devam ctmesini saglamak i¢in merkezi yonetim tarafindan atanmug, devlet
cliyle yaratilnug gorevlilerdi. Tagra yoncticileri, saray hizmetinden gelme,
merkeze tamamen sadik kimselerdi. Imparatorluk topraklarmin genigle-
mesiyle birlikte tagradaki idari yapida bigimsel bir farkhlagsma oldu. Top-
raklarm geniglemesi ve biirokratik denetimin gereklilikleri, imparatorlugun
o zamana kadarki fetih birimi olan sancaktan daha biytk idari birimler
olusturulmasimi zorunlu kildr. Bu nedenle pek ¢ok sancak tek bir vilayet al-
tinda toplandi, sancakbeyleri de beylerbeylerinin otoritesine tabi kilindi.

48 Murphey, “The Veliyuddin Telhis,” s. 549-50.
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Sancakbeyi de beylerbeyi de tagradaki askeri ve idari gorevleriyle devletin
temsilcileri olarak is gordiiler. Bu gorevliler, gelirlerini kendilerine tahsis
edilen haslardan -topraktan ve ¢esitli ticari gelir kaynaklarindan alinan ver-
giler, harglar ya da bagka cins 6demelerden- elde ediyorlardi. Resmi gelir-
lerinin yani sira, ganimetlerden, ticarct, bor¢ para verme ve bagka spekiila-
tif faaliycetlerden gayri resmi gelirler de clde ediyorlardi.49 Merkezi idare-
nin denetiminden uzaktaki bu gorevlilerin ¢ok biiyiik servet edinmeleri
ancak miisaderc uygulamasi ile engellenebiliyordu.

Tagradaki gorevliler, patrimonyal merkezin tist diizey yerel gorevlileri
olarak padisah i¢in ¢ok 6énemliydiler. Padisah, sarayda diisiince yapilarinin
sekillendirilmesi, kul statiisii, atamalarin doniisiimlii yapimast usulii ve
devlet aygitina mensubiyetin faydalar1 sayesinde bu gorevlilerin kendisine
sadik kalmasini sagltyordu. Gorevliler de bunun kargihiginda, hem merke-
zilestirici bir idari giig, hem de -gelirlerine gore belli sayida adam beslemek
zorunda olduklart i¢in- asker kaynagr olarak devlete hizmet cdiyorlardi.
Bir bagka deyisle, (daha biiyiik bir 6lgekte de olsa) ashnda timarl sinifi gi-
bi asker besliyor ve savaga katiliyorlardi. Ancak 17. yiizyil krizi devlet ile
tagra gorevlileri arasindaki sozlesmeyi degistirdi.

Bu gorevliler 16. yiizyilda ¢ok degerliydi. Ancak, devletin uluslararas:
krize uyum saglamaya ve yeni diinya baglamimda kendi merkezilesme he-
deflerini yeniden tamimlamaya baglamasiyla birlikte giigleri azaldi. Timar
sahipleri gibi, sancakbeyleri de devletin kararlarindan hem dogrudan hem
de dolayli olarak etkileniyorlardi. Sancakbeyi ve beylerbeyi atamalar ince-
lendiginde, farkh sekillerde de olsa, her iki grubun da etkilendigi goriilii-
yor. Osmanh devletinin tagra sisteminin tist kademelerine iligkin denetim
faaliyetleri, clitleri pek ¢ok farkh diizeyde ctkiledi. Bir yandan kigiik birim-
ler birlestirilerck biiyiik birimler kuruluyordu; sancakbeyleri ve atandiklar
makamlar ortadan kalkmaya baglamig, bu da tagranin denctimini beylerbe-
yinin ellerine birakmustr. Bu tiir bir konsolidasyon, sancakbeyleri ile bey-
lerbeylerinin daha biiyiik, daha kérlt dirlikler igin rekabete girmelerine, ya-
ni elitler arasi rckabete yol agti. Ote yandan, bazi mevkilerin ortadan kal-
dinlmasi, gruplarin her birinde, bazi gorevliler kazangh ¢ikarken bazilan
zarar gordiigii igin, elitler arasinda ¢ok ciddi ¢atigmalara yol agti. Bu sap-
tamalar, daha 6énce timar sahiplerinden bahsederken isaret ettigimiz nok-
talara benziyor; onlar arasinda da ‘kaybedenler’ ve ‘kazananlar’ vardi. Da-
hasi, sancakbeyleri sadece kendi aralarinda degil, diger gorevlilerle de re-
kabet etmek zorunda kalmiglard.

49 Kunt, The Sultan’s Servants, s. 54.



Bu yeniden diizenlenmelerin devlet agisindan iki farkli sonucu oldu.
Giivenilir merkezi gorevlilerin atandigy, eskisinden daha az sayida eyalette
toplanmus birka¢ énemli mevki 6ne ¢ikti. Devlet tarafindan desteklendik-
leri ve tatmin edildikleri takdirde, birkag giivenilir adamin daha iyi ¢ahsa-
caklart inanc1 hikimdi. Bu mevkilere gelebilmek igin, himaye iliskileri ve
padisahin hanchalkiyla baglantilar kurmann énemi artti. Ayrica, tagradan
merkeze dogrudan nakit aktarimasi: yontemi, devletin kendi himayesinde
olan ve yakindan tanidig bu kigilerle gayet iyi isliyordu. Bu dénemin en
onemli sonucu, gelir kaynaklarim kaybeden ve i¢ miicadelelerle boliinen
Osmanl clitlerinin ¢ogunun gliciinii yitirmesi olmustur. Devletin himaye-
sindeki kisiler terfi beklentisi igindeyken, hareket kabiliyetlerini yok eden
mevkilere atandilar. Bu kosullarda, devlete karst bir ittifak kurulmas: bek-
lenemez. Bu ¢atigmalar, koyliilerin elitlerle ittifak kuramamasiyla da iligki
li olduklan igin ayrica énemlidir; bu durum, tasradaki gruplarn higbirinin,
kenctlenmis halde topluca harcket etmemesini agiklamanmuza katkida bulu-
nuyor.

Tasradaki degisimlerle ilgili en iyi kaynaklar, atama kayitlari ile o do-
nemde yapilmis birtakim goézlemlerdir. Sancakbeyleri ile beylerbeyleri ata-
malan deviet tarafindan yapildig igin, atama kayitlarina bakilarak devletin
icraatimn nitelikleri anlagilabilir. Doénemin layiha yazarlart da aym neden-
le atamalarla ilgili hognutsuzluklarini padisaha iletmislerdir. Veliyiiddin’in
Tellns'indcki sikiyetlerden biri, beylerbeyi atamalarindaki degisikliklerle il-
gilidir. Bu telhisin yazari, beylerbeyinin daha uzun bir siire igin atanmasi
gerektigini soyleyip ckliyor: “...beyler, konumlan siirekli ve emniyetli ol-
mayinca, adaletsiz davranma cgilimi gosteriyor, adaletsizlik alip bagini yi-
rilytince de halkin rahati kagiyor, tilke sikintiya ve kargasaya diisiiyor.”59
Bu sozlerden 17. yiizyildaki tagra yoncticilerinin en 6énemli kaygilarinimn,
hangi mevkiye atanacaklart ve bu konumda kalmayr nasil bagaracaklan ol-
dugunu anhyoruz.

Tagra gorevlileri tstiine bugiine kadar yapilmis en iyi ¢alisma Mectin
Kunt’a aittir. Kunt’un tagra gorevlileri hakkindaki betimleyici ¢aligmast
tam da bu doniisiim dénemi tizerinde, 1550-1650 yillan arasinda yogun-
lastyor. Osmanh Imparatorlugu’nun tagrasindaki degisimleri anlamak igin
16. ytizyilin ge¢ donemleri ile 17. yiizyil ortalarindan kalma tayin (tevcih)
defterlerini inceliyor ve pek ¢ok gorevlinin mesleki ¢izgisini takip etmeye
¢alisiyor. Kunt’un saptadigi doniisiim, bu déonemin anlagilmast bakimin-
dan son derece 6nemli.

50 Murphey, “The Veliyyuddin Telhis”, s. 549.
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Kunt, 16. yiizyilda, tstlenilecck gorevler konusunda egitilmenin ve bil-
gi sahibi olmanmn ¢ok 6énemli oldugunu ortaya ¢ikartyor. Tagraya kimin
gonderilecegine, kimin terfl cttirilecegine iliskin devlet kararlarr siiphesiz
bilgi diizeyi ve liyakatle iliskiliydi. Kunt, zeamet sahiplerinin yiizde
67,8’inin sancakbeyi, sancakbeylerinin yiizde 85,7’sinin de beylerbeyi ol-
dugunu saptamustir. Dogrudan merkezden ¢evreye uzanan mesleki ¢izgi-
lere ¢ok daha az rastlamyordu: Kapikullarinmn yiizde 32°si sancakbeyi, yiiz-
de 14,30 beylerbeyi olmustu. Bu sistemde tagrada egitim ahinmasina
onem veriliyor, sarayda verilen merkezi egitim yeterli gorilmiiyordu. Bir
kimse ancak tagra sistemindeki basamaklart birer birer astiktan sonra yiik-
sclebiliyordu. Ornegin, simir eyaletlerindeki sancakbeylerinin ayni eyalette-
ki daha dasiik mevkilerden gelmesine onem veriliyordu.®! Bu kistas, dog-
rudan merkezden atandigy anlagilan timar defterdarlart ya da timar kethii-
dalan gibi daha diisiik dereceli gorevliler igin gegerli degildi.

Kunt’a gore, 17. yiizyll boyunca resmi atamalarin yapihs sekli biiyiik
bir degisim gegirdi. Kunt’un ¢aligmasi, s6z konusu donemde zecamet sa-
hiplerinin sadece yiizde 25,4(intin sancakbeyi, sancakbeylerinin de sadece
yiizde 26,9’unun beylerbeyi oldugunu gostermektedir. Buna karsihk, sa-
raydaki askeriler giderck daha fazla bu mevkilere atamir oldular. Tkinci do-
nemde, atanan sancakbeylerinin yiizde 49’u merkezi idareden gelmeydi.s2
Iki donem kargilagtirihinca, devlet-tagra iliskilerinin yeni bir evreye girdigi
ikinci donemde devletin, merkezdeki aciliyet tagiyan bazi sorunlart ¢6z-
mek ugruna tagradaki ¢ikarlarinn riske attig fikri uyanmaktadir. Ancak du-
rum agik degildir; bazi atamalarin hangi niyetle yapildigini anlayabilmek
i¢in devletin karar alma stireglerine iligkin verilere ihtiyag var. Bununla bir-
likte Kunt, tagraya atanan merkezi gorevlilerin dortte tigtintin simirlardaki
bolgelere degil, daha iglere gonderildigini soyliiyor. Bu da gerekli egitimi
almamus gorevlilerin tasraya gonderilmesine iliskin kaygilarin hila hissedil-
mekte oldugunu gosteriyor; boylelikle en azindan smur bolgeleri saray cr-
babinn yol agabilecegi hasarlardan korunmus oluyordu.

Kunt’a gore, doniigiimiin bir bagka ilging boyutu, gorevde kalma siire-
siyle ilgilidir. Bu stire 16. yizyil ile 17. yiizyil arasinda ciddi oranda kisal-
di. Kunt, sancakbeylerinin aynmi bolge i¢inde kaldiklarr ancak gorev stirele-
rinin giderek kisaldigr saptamasim yapiyor. 1580’lere gelindiginde, ama
ozellikle de 1630’larda uzun gorev siirelerine (iig yil ve yukarst) nadiren
rastlaniyordu. Sancakbeyleri yalmz gorev siirelerinin kisalmasindan degil,
ayni zamanda feragat siirelerinin giderck uzamasindan da olumsuz ctkilen-

51 Kunt, The Sultan’s Servants, s. 63.
52 Age., s. 64, Tablo 4.5.



mislerdi. Beylerbeyleri iin de benzer bir saptama yapilabilir. Benzer bolge-
scleilik trendleri onlarin durumunda da gegerliydi, ve gorev siireleri ¢ok bii-
yiik oranda azalmusti. Ornegin, 1630’larda tagrada gorev yapan beylerbey-
lerinin neredeyse yiizde 60”1 atanmalarindan bir yil sonra azledilmiglerdi.
Yine de beylerbeyleri merkez tarafindan ciddiye alimyordu. Kisa bir siire
icinde yeni bir yere atamyorlardr ve feragat siireleri boyunca kendilerine
“arpalik” olarak gesitli sancaklarin gelirleri tahsis ediliyordu.53

Kunt, tiim bu bulgulara bakarak, tagra sisteminin eskiden sahip oldugu
onemi ve onceligi kaybettigini, merkezi devlet gorevlilerinin tagra tizerin-
dcki denetiminin arttigmi ileri siirtiyor. “Merkezi gorevlilerin tagra yone-
cimindcki yiiksck mevkileri devralmaya bagladigint temel idari birim olan
sancagm yerini eyaletin aldiging, siyasette himaye ve akrabahk iligkilerinin
cen belirleyici unsur haline geldigini” soyliyor.54 Kunt’un kullandigy kay-
naklardan bazilarimt kullanarak, genel olarak Anadolu beylerbeyliginde,
ozel olarak da Aydin ve Saruhan sancaklarinda yapilan atamalarr inceledim.
Bazi sorulara yamt ararken, ¢oztimlememi baska sancaklart da kapsayacak
sckilde geniglettim.58 1560°larla 1630’lar arasindaki donemde resmi go-
revlilerin hayatimn akisun ctkileyen degisimleri inceledim. Ancak dikkatli
bir inccleme yapildiginda, bu degisimlerde devletin belli bir davrang oritin-
tisti sergilemedigi goriilecektir. Aslinda tam da bu rastgeleligin, devletin
ne yapacagimn kestirilemeyisinin, tagrada mevki sahibi olmayi giivensiz,
sallantilt bir durum yaptigint, bu yiizden de mevkilerin adeta bir ticari ya-
tirima dondastiigiini soylemek mantikh olacaktir. Murphey de aym sckilde
“beylerbeyligi mevkii artik kutsal bir emancet olarak degil de, atama siire-
sinde riigvet ve ca’izeler igin yapilan biyiik masraflarin gérev siiresinee faz-
lasiyla telafi edilecegi bir parasal yatirnm olarak algilanmaya bagladigint”
ileri siiriiyor.*®

53 Age, s. 70-76.

54 Age., s. 95.

55 Bu c¢éziimleme icin G¢ atama defterinden yararlandim: BBA Maliyeden Miidevver
563 (1568-74), BBA Cevdet Dahiliye 6095 (1632-41), ve BBA Kamil Kepeci 266
(1632-41). 1654-55 dénemine ait kayitlar da kullanmak istedim ama bunlar mevcut
degil. Orneklemimde Aydin, Saruhan ve Anadolu’nun yami sira on ki baska bélge
daha bulunuyor: Budin, Rumeli, Bosna, Ozu, Temesvar, Kantire, Sam, Van, Egri,
Adana, Halep ve Erzurum. Karsilastirmali bir yaklasim saglayabilmek hem Dogu
Anadolu’dan hem de Balkanlar'dan 6rnekler secmeye dikkat ettim.

56 Rhoads Murphey, The Functioning of the Ottoman Army under Murad IV (1623-
1639/1032-1049): Key to the Understanding of the Relationship between Center and
Periphery in Seventeeth-Century Turkey, doktora tezi, University of Chicago, 1979, |,
s. 279.
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Kunt’un beylerbeyi atamalarinda gozledigi degisiklikler benim incele-
memde de belirdi. 16. yiizyilda Anadolu eyaletinde gorev yapan beyler-
beylerinin tiimd, terfi ettirilmeden 6nce sancakbeyleriydi; 17. yiizyilda ise
bu tablo degisti. Yalmz bolgesel atamalarin orant azalmug degildi (yiizde
25), aym zamanda bu atamalar diger beylerbeylerinin arasmndan yapiliyor-
du. Bu dénemde Anadolu eyaletindeki sancakbeylerinden higbiri beyler-
beyi mevkiine terfi ettirilmemigsti. Ayrica, ikinct donemde gorevde kalma
stiresi kisalmig, bir yil civarina inmigti. Feragat siirelerinin uzadigy, arpalik
olarak verilen sancaklarin sayisindan anlagilmaktadir. Anadolu eyaletinde,
sancaklar, dokuz yillik bir zaman diliminde on bes kere arpahk olarak ve-
rilmiglerdi. Bu sancaklardan bazilarmin tamamen arpalik olarak aynldigs
anlagihyor; sik sik ¢l degistiriyorlardi ve bu durum ¢ok uzun siire devam
etti. Ornegin Saruhan sancag bu dokuz yil iginde bes kez arpalik olarak
verilmigti. Beylerbeylerinin hayatlarinin nasil bir oriintiiyti takip cttigini
anlamak agsindan Giircii Mehmed Paga érnegi ok yararl. Tki yil dokuz
ay boyunca Anadolu beylerbeyligi yapti (s6z konusu donemde gorevinde
en fazla kalan kisi oydu), ardindan iki yil beklemede kaldi, sonra yine aym
eyalete beylerbeyi oldu ama bu mevkide ¢ok kisa bir siire kaldi. Gorevlile-
rin bu kadar sik ve bu kadar uzun stircler boyunca beklemede kalmass, faz-
ladan birtakim kaynaklara ihtiya¢ duymalarimi gayet anlagilir kihyor.

Feragat donemlerinde gelir saglamanin bir yolu da ticarete atilmak ya
da benzeri kirh iglere girmekti. IV. Murad doneminde Bagdat eyaletine
atanan Dervis Mchmed Paga’nin icraatlart bu konuda ¢ok aydinlancidir.
Bagdat’a adim atar atmaz ticaret ve tarimla ugragsmaya ve schri yeni bagtan
inga etmeye koyuldu. Tarm alanlarme biiyiemek i¢in genig araziler agtigy,
tinnalik, koyun ticareti, liiks mal ticareti gibi ¢esitli alanlarda is kurdugu
ifade ediliyor. Bu ¢abalart ona bir yilda kirk milyon ak¢e kazandirmiga ben-
ziyor. Askerleri ile yakin ¢evresindeki maiyeti toplamy 10.000 kisi oldugu
i¢in bu paraya stiphesiz ihtiyact vardi.57 Basarih bir beylerbeyinin hayatr is-
te boyle gegerdi.

Sancakbeylerinin hayati ise hem daha karmagik hem de daha gileliydi.
Sancakbeyleri genelde oradan oraya savrulmaya daha aligik kimselerdi. In-
celedigimiz iki donem arasindaki siirede, bolgesel diizenlemelerde ciddi
bir degisiklik olmamisti. Anadolu eyaletine bagka sancaklardan gelen san-
cakbeylerinin sayist her iki donemde de aymydi (sirasiyla, ylizde 36 ve yiiz-
de 35). Tlk dénemde Anadolu’daki sancakbeylerinin, yine Anadolu i¢inde
bagka yerlere atandigr durumlar daha fazlayken, ikinci donemde bu tiir

57 |. M. Kunt, “Dervis Mehmed Pasa, Vezir and Entrepreneur: A Study in Ottoman Poli-
tical-Economic Theory and Practice”, Turcica, 9 (1977), 197-214.



atamalar azalmus, yerlerini merkezden yapilan atamalara biraknuglardir
(yiizde 25,5%¢ yiizde 11,5).

Sancakbeyleri, devletin iki uygulamasindan zarar gordiiler: arpahk ola-
rak verilen sancaklarin sayisinin arttirilmasi ve gorevde kalma siirelerinin
belirsiz hale getirilmesi. Sancaklarin arpalik olarak dagitilmasi sancakbey-
lerini ¢ok ciddi sekilde etkilemis, sistemden fiilen diglanmalan sonucunu
dogurmugtu. Sancaklar arpalik olarak dagitildik¢a, sancakbeylerinin atana-
bilecegi sancak sayist azaliyordu. Sancagy arpalik yapilan bir sancakbeyinin
bagka bir yere atamp atanmayacagy belli degildi. Ayrica, imparatorluk artik
genislemedigi i¢in sancaklar ¢ogalmiyordu. Devletin, saraydan bazi gérev-
lilere sancak vermesi tiim bunlara tuz biber ckiyordu. So6ziin kisasi, sancak-
beyinin diinyas1 her bakimdan kiigiilmickteydi. Kunt, ayrica beylerbeyleri
nin giicii arttik¢a, sancakbeylerinin tasarrufundaki topraklarin giderck da
ha biiyiik bir kisminmn (arpalik ya da zamime olarak) beylerbeylerine tah-
sis edildigini ileri stirmektedir. 5%

Merkezilesme ile biirokratiklesme siiregleri farklh donemlerde tarkl ge-
killerde iglediler. Imparatorluk topraklar1 genisledikge alt birimler tek bir
biiyiik birim olusturacak sckilde bir araya getirildi; daha sonralar bu alt bi-
ritnler tamamen ortadan kaldirildi. Giivenilen merkezi gorevlilerin bu
mevkilere atanmasi kisa vadede, merkez-gevre iligkilerini giiglendiriyor, an-
cak uzun vadede, birkag gii¢lii ve zengin beylerbeyinin tiim denetimi ele
gegirmeleri igin firsat yaratiyordu. Iste 17. yiizyil, giiclii beylerbeylerinin
hakimiyetinin bagladigr donemdi. Gorevlilerin oradan oraya savruldugu bu
stire¢ sonunda sancakbeyi her seyini yitirdi. Devlet politikalarimin hesapta
olmayan bir yan iriini gibi goriinen bu durumun ardinda aslinda bagka
nedenler vardi.

Timar sisteminin gelisip serpildigi ve Osmanh Imparatorlugu’ndaki
onemli bir askeri giictin kaynagy haline geldigi Klasik Cag’da, timar sahip-
lerinin dogrudan bagh oldugu sancakbeyleri ile alaybeyleri, esgiidiim ve
denctimin saglanmasinda hayati bir rol oynuyorlardi. Sonralari, baglangig-
taki timar sisteminin ¢oziilmesiyle birlikte sancakbeylerinin 6nemi azaldi.
Siradan askerleri timar sahipleri olarak gesitli mevkilere terti ettirerek, olu-
san yeni piyasada kendine bir koge kapan alaybeyi, ctkinligini siirdiirdii.
Sancakbeyi o kadar sansh degildi. Hem tumar sisteminin yozlagmasinin
hem de 16. yiizyihn ikinci yansinda artan enflasyonun tokadmni yemisti.
Nakit ihtiyac1 giderck artan devlet, sancakbeyini devre digi biraktl. Bunun

58 Ornegin M. Kunt, “Bosna’daki Bihke, Budin’deki Semendire, Kanije'deki Zigetvar,
Egri‘deki Filek ve Erzurum’daki Bayburt’un, 1630’larda sancak statusunden ¢iktikla-
rin1” belirtiyor; bkz. The Sultan’s Servants, s. 90.
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gayet acik ve basit bir nedeni vardr: devletin siyasi thsan ya da iltizam ola-
rak dagitabilecegi gelir kaynaklarini tiiketen gerceksiz kisilerin saf dig1 bira-
kilmasi son derece mantildiydi. Bagta sancakbeyligine -pasalar, reis-i azam-
lar59 gibi- merkezi askeri gorevlileri atayan devlet, sonralar1 daha kérli bir
uygulama olan iltizama gegti. Devletin, sancagin ¢oziilmesinde higbir zarar
gormemesinin bir nedeni daha da var. Bir {ist birim olan beylerbeylikler, es-
kisinden de kuvvetli askeri birimler haline gelmisti. Bu, beylerbeylerinin za-
man iginde devlet i¢in savagmalari igin, seferlere gotiirecekleri parali asker-
lerden olugan biyiik Dbirlikler olusturmalan sayesinde gergeklesebilmisti.
Devletin tagradaki askeri ihtiyaglar1 biiyiik 6lgiide beylerbeyleri tarafindan
kargilaniyordu; bu da sancakbeyine yapacak fazla bir ig birakmiyordu.

Sancakbeylerinin geleceginin belirsiz bir hal almasi, konumlariyla hak-
kinda alinan bagka kararlara bakinca da goriilebilmektedir. Resmi gorevli-
lerin belli bir mevkide kalacag: siire meselesi gibi pek ¢ok konuda, devle-
tin belli bir politikaya gore hareket etmedigi ortadaydi. Incelenen ilk do-
nemde gorevde kalma siiresi bir ile iki yil arasinda degisirken, ikinci do-
nemde sancakbeyleri ya ¢ok uzun (dort yil) ya da ¢ok kisa (bir yildan az)
bir siire boyunca gorevde kaliyorlardi. Bu, devletin sancakbeylerine iligkin
herhangi bir politikasimn olmadigmi gostermektedir. Zaten mevkiini uzun
siirc koruyanlar, bunu ancak ¢ctin miicadclelerle basarabiliyorlardi. Orne-
gin, bir sancakbeyi, devletin kendisine bahgettigini iddia ettigi birkag san-
caga ikiger kez gitmis, ancak oralardaki inat¢1 sancakbeyleri mevkilerini rerk
ctmedikleri i¢in gorevi devralamanmugtir. Bu sancakbeyi, ikinei gidiglerinden
birinde, oradan oraya dolanirken rakibi tarafindan pusuya dusiiriilmiis ve
oldiirilmistiir.60 Herhangi bir mevkii olmayan, kendisine toprak ve gelir
kaynag arayan pek ¢ok kimsenin sonu boyle acikli olmusgtu.

Ozetleyecck olursak, onde gelen tagra gorevlilerinin (sancakbeyi ve bey-
lerbeylerinin) atanma siiregleri incelendiginde, genel olarak sancakbeyleri-
nin devletin kirsal kesimi manipiile etmesinden zarar gordiigii anlagimak-
tadir. Belki tiim sancakbeyleri zararli ¢tkmadilar ama karsal kesim, acimasiz
rekabetlerle alt iist oldu. Genel olarak, devletin tagradaki en 6nemli biirok-
ratlar ve merkezilesmeyi saglayacak en 6énemli unsurlar olarak kullanmaya
calistig1 beylerbeyleri kazangh ¢kt Bu siireg, kendine ait gelir kaynaklari,
maiyetlerinden olusan ordulari, bir baska deyisle, ileride ézerklik kazanmak
i¢in gerekli her seyi olan, girisimci diye nitelenebilecek giiglii bir sinifin
dogmasina yol ag¢ti

59 Age, s. 65.
60 Age.,s. 89-90.



DORDUNCU BOLUM

OSMANLI KOYLUSU: AKILCI MI,
VURDUMDUYMAZ MI?

1063’iin (1653) Saban aymun ortasindan birkag giin once, Ibrahim,
koyii Alibeyli’den aynlds, en az iki ii¢ giin siiren bir yolculukla Cal dagla-
riile Manisa ovasin gegti ve Manisa’daki kadidan vergilerdeki insafsiz ar-
tiglara iliskin bir agiklama yapmasin rica etti. Israrla, bu kadar ¢ok vergi
toplanmasini soyleyen bir padisah emri olabilecegine inanmadiguu soyli-
yor, vergilendirmeyle ilgili kanitlar gérmeyi arzuluyordu. Ibrahim, bu ta-
lebiyle, vergileri toplayan yerel gorevlilerden duydugu siipheyi ve padisa-
lun adaletine olan inancim sergiliyordu. Daha yiiksek bir otorite olan pa-
disahi sorgulamak istemiyor, “dairc-i adliye”nin geregince isledigine giive-
niyor, dolayisiyla da suiistimallerden yerel gorevlileri sorumlu tutuyordu.
ibrahim’e yeni ve degisik vergiler konmasina dair saraydan gelen en son
cmirler gosterildi. O da cevine dondii ve tarihsel kayitlardan silindi.

Ibrahim, diger koyliilerle ya da krsal kesimdceki hamileriyle birlik olup
isyan etmedi. Artik vergilerini 6deyemeyen Ibrahim, kéyiinii terk edip ge-
¢im kapisi arayan levend gruplarina katilabilirdi. Ancak o sikdyet etmeyi
secti. Uzun bir yolculuk yaparak mahkemeye gitti, kadiyla yiiz ytze ko-
nustu ve hosnutsuzlugunu dile getirdi. Padisahin adaletinden hig siiphe
duymayip daha diisitk kademeli gorevlileri sorgulayarak silcdyetlerini mah-
kemeye uygun bir dille ifade ctmis olmasi miimkiin.! Ashna bakilirsa, ye-

I James Scott, Domination and the Arts of Resistance: Hidden Transcripts'de (New
Haven, 1990) hem guclilerin hem de gugsizlerin bir kamusal, bir de gizli dilleri ol-
dugunu ileri stirtiyor; guigsuzlerin otorite karsisinda kendilerini esitlerinin ya da teh-
ditkar olmayan 6tekilerin karsisinda oldugundan farkli bir sekilde ifade ettiklerini de
ekliyor. Ancak, Scott’a gére, somuralmelerinin kaynaginda yatari ¢ok iyi biliyorlar;

87



&8

rel gorevlileri ahlaki yozlagmayla suglamakta muhtemelen hakhydi. Kadi,
padisahin emirlerinin kanitlarim Ibrahim’e gostermekle, ondaki sémiriil-
me hissini iyice kuvvetlendirdi. Ancak énemli olan, onun disinda gelisen
meseleleri aydinliga kavusturmak igin uzun bir yolculuga ¢ikmaya razi ol-
masiydi.2 Bunun yam sira, mahkeme de sikdyetlerin akranlabilecegi bir se-
¢enck yaratmast ve bolgesel ¢catismalarn kismen yumusatabilecek bir meka-
nizmay1 devreye sokmast nedeniyle Ibrahim’in bu sckilde davranmasini
miimkin kilnisti.

Osmanlt koyliileri neden ayaklanmadr? Koyliilerin sosyo-ckonomik du-
rumunun, niifus artisinin, devletin merkezilesmesinin ve devlet ile yerel ik-
tidar sahiplerinin dayattig yiikimliiliiklerdeki ciddi artiglarm baskis altin-
da belirgin bir sckilde bozuldugu diisiiniiliirse bu sorunun énemi daha iyi
anlagilir. 17. yiizyil krizini yagayan Avrupa tilkelerinin ¢ogu, kirsal niifusla-
rinin ¢ikardigy isyanlara tanik oldu. Avrasya’da da benzer krizler yasandig-
na ve bu bolgelerde de tarimsal yapilar baskin olduguna gore, Osmanh
topraklarinda isyanlarm neden goriilmedigini sormak yerinde olacaktir.
17. yiizyill Osmanh Imparatorlugu’ndaki koyliiler, niifus artist, ckonomik
sikintilar, ve hem devletin hem de diger yerel siyasi elitlerin somiiriisiinde-
ki artiglardan kaynaklanan ve giderck vahimlesen zorluklarla karsi karstya
kaldilar. Merkezi ve yerel gii¢ hiyerarsilerini elinde tutan clitlerin ¢ogunun
oyle ya da boyle karsal iliskilerin ¢oziilmesinde sugu vardr. Ancak koyliiler,
ayaklanmayi ya beceremiyorlardr ya da istemiyorlardi.

Bu boliim, giigsiizlerin “gizli amaglart” (hedden transeripts) hakkinda
degil. Daha ¢ok koylilerin faaliyetleri tizerindeki kisitlamalarla ilgili. Koy-
lilerin “gizli amaglari”n1 ya da tek tek koyliilerin tarihsel baglamlardaki
davrdmglarmin altinda yatan manug) anlamak zor. Neyse ki, merkezi ve
kirsal yonetimin orgiitlenis bigimi ile koylerdeki orgiitsel ve ideolojik fir-
sat ve kaynaklar sayesinde, koyliilerin goriiniir faaliyetleri tizerindeki kisit-
lamalan saptamak gorece kolay.

Devletin icraaty, kolektif eylemi kigkirtabilir. Merkezilesen bir devlet,
hayatlarina giderck daha fazla miidahale cttigi koyliileri gileden ¢ikarabilir.

isleri kendileri icin daha da zorlastirma korkusuyla boyun ediyormus gibi yapmay: ter-
cih ediyorlar. Glcliler de gugsuzleri hakim durumda olduklarina ikna etmek icin orta-
likta glig gésterileri yapip debdebe yaratiyorlar. Bununla birlikte, “gizli amaglar”in var-
hginin, kolektif eylemi ne élgide engelledigi tam agik degil.

2 Alibeyli kéyunin yerini bildigimiz icin yolculugun uzun oldugunu anlayabiliyoruz.
Elimizde ayrica Alibeyli‘den kéyliilerin Manisa'ya yolculugun ¢ok uzun ve eziyetli ol-
masi sebebiyle kendi bélgelerine bir pazar kurulmasini yénetimden rica ettiklerine
dair bilgiler de var. Feridun Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, Ankara, 1989, s.
269.



Yiikselmeye ¢alisan devlet adamlar savaslara girdik¢e ve biirokratlar da dev-
let adamlarini finanse edebilmek igin halki vergilendirdikge, koyliiler ordu-
ya alinir ve savag giderlerini kargilayabilmek igin agir bir sekilde vergilendi-
rilir. Charles Tilly’ye gore koyliiler, bu stireg zarfinda ekonomik gegim ola-
naklarinin, toplumsal ve kiiltiirel iglevler igin biriktirdiklerinin yok oldugu-
nu goriirler. Isyan ederler.3 Moral Ekonomi tartismalarinin ¢ogu da devle-
tin miidahalesindeki artigmn ve tarimdaki ticarilegsmenin koyliilerin gegim
tarzinda rahatsizlhik verici birtakim degisimlere yol agtigi fikrini destekleye-
cektir4 Tarumm ticarilegmesi siifiligkilerini etkiledigi igin, koyliilerin ayak-
lanma potansiyelini de dogrudan etkiler.5 Samuel Popkin’in de belirttigi
gibi, devletin icraatlar ile ticarilesme, koyliileri, hayal kirikligs halinde isya-
na doniigebilecek katihmer bir davramig tarzma tegvik eder.©

Theda Skocpol, devlet ¢oktiigii zaman, koylii niifus tizerindeki dene-
timlerin de fiilen ¢oktiigiini ve isyan etmek igin firsatlar dogdugunu soy-
lityor.7 Burada koylillere muhaletet etme zamammmn geldigi hissini veren,
devletin denetim giictinii yitirmesi ve tagradan ¢ekilmesidir. Eric Wolfun
20. yiizyil devrimleri hakkindaki klasiklesmis ¢alismasi da koyliileri, merke-
zi rejimlerin ¢okmesi ya da zayiflamasiyla cllerindeki firsatlar: tarkh algila-
maya baglayan aktorler olarak isin i¢ine katar.® Bu farkh kosullar1 suiflan-
dirabilmek igin, devletin kuruldugu ya da ¢ozildigi donemlerde tekrar
tekrar gozlenebilen ve kolektit eylem igin firsatlar doguran devlet icraatla-
nni degerlendirmek gerekir. Ornegin, bu tiir devlet icraatlari, ¢ikari zede-
lenen smuflar arasinda ittifak kurulmasy imkanlarun arttirabilir; ve bu tiir
bir sonug, hem devletin ¢ozildigi donemlerde hem de giiglenme potan-
siyeli tasidigy siralarda ortaya ¢ikabilir.

3 Charles Tilly ed.,, The Formation of National States in Western Europe, Princeton,
1979; As Sociology Meets History, New York, 1981; The Contentious French, Camb-
ridge, Mass., 1986; Coercion, Capital, and European States, AD 990-1990, Oxford,
1990.

4 James Scott, The Moral Economy of the Peasant, New Haven, 1976; Eric R. Wolf, Pe-
asant Wars of the Twentieth Century, New York, 1973; Joe Migdal, Peasants, Politics
and Revolution: Pressures toward Palitical and Social Change in the Third World, Prin-
ceton, 1974.

5 Barington Moore, Social Origins of Dictatarship and Democracy: Lord and Peasant in
the Making of the Modern World, Boston, 1966.

6 Samuel Popkin, The Rational Peasant: The Political Economy of Rural Society in Viet-
nam, Berkeley, 1979.

7 Theda Skocpol, States and Social Revolutions: A Comparative Analysis of France,
Russia, and China, Cambridge, 1979.

8 Wolf, Peasant Wars.
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Bu ¢alismada, devletin icraatlan, toplumsal yapi ile etkilesimsel bir ilis-
ki i¢inde ele alinmaktadir. Gegmiste kurulmug hikimiyet sistemi, tagrada-
ki gruplara bir yandan kasitlamalar koyup bir yandan da firsatlar sunarak
kendine alan agmakta, onlarin harcket alanlarini tammlamaktaydi. Krizler
kargisinda 6nlem almak, tasrayr denetlemek ve ¢esitli ¢ikarlar saglamak icin
gelistirilen devlet politkalar1 da yeni olanaklar ve kisitlamalar getirerek
devlet ile toplumsal gruplar arasindaki kurulu iliskileri degistiriyordu. De-
mek ki devletin icraatlari, bir boslukta incelenemez ve anlagilamazlar; bu-
nun i¢in toplumdaki diizenlemelerin ¢oziimlenmesi gereklidir.

Koylii isyanlarina yol agmasi muhtemcl toplumsal yapisal kogullar tize-
rinde diisiinmeye alisitk olmamiza ragmen, genelde kolektif eyleme ket vu-
ran toplumsal yapilar baglaminda diisiinmeyiz. Toplumun yapisinin mu-
haletet harcketlerinin olugmasin ve orgiitlenmesini kolaylastiracak sckilde
kurulmus oldugu, bu hareketlere dayamgmayi, fikir ve stratejileri yaymasi-
m kolaylagtiran iletisim kanallart ve kaynaklar sagladig olgiide isyan olasi-
lig1 artar.? Hognutsuz bir grup, bir biitiin olusturacak sckilde orgiitlencebi-
lir, yeterli miktarda kaynak elde edebilir ve bazi kilit meselceler tizerinden
miicadele igin harekete gegebilirse kollektif cylemde bulunabilir.! Bu ko-
sullardan bir ya da birkagint yerine getiremeyen gruplar ya ctkisiz kalirlar,
ya da ellerindekini ikmal ctmek igin toplumdaki baska gruplarla ittitak kur-
maya gerck duyarlar. Koyliilerin clinde gorece az kaynak oldugu diistini-
liirse, pek ¢ok aragtirmacinin da belirttigi gibi, koyliilerin kolektif cylemde
bulunmasinda muhtemel miittefiklerin Gnemi anlagihr. )1 Koyliler, yeterli

9 Hem kolektif eylem hem de kéylu isyanlariyla ilgili literaturde bu tema Gizerine cesit-
lemeler sunulmustur. Ornegin Charles Tilly, 6zellikle 6rgiitlenme, kaynaklar ve bas-
kici ya da muhalelefeti kolaylastirici kosullarda harekete gegme degiskenlerini vur-
gulayarak bir kolektif eylem modeli gelistirmistir; bkz. From Mobilization to Revalu-
tion, Reading, Mass., 1978. Jeffery Paige ise tarma dayali rejimlerdeki yapisal du-
zenlemeler, sinif iliskileri ve bunlarin dogurdugu ¢catismanin nitelikleri Gzerinde ¢ahs-
maktadir: Agrarian Revolution, New York, 1975. Scott, Wolf ve Migdal da kéyli ha-
reketlerini aciklarken himaye iliskilerinin yani sira cemaatler ile bunlarin nitelikleri
uzerinde odaklanmaktadirlar. Bkz. Scott, The Moral Economy; Wolf, Peasant Wars;
Migdal, Politics and Revolution.

10 Tilly, From Mobilization to Revolution.

11 John Walton, Reluctant Rebels: Comparative Studies of Revolution and Underdeve-
lopment, New York, 1984. Ayrica bkz. Roland Mousnier, “Recherches sur les soule-
vements populaires en France avant la Fronde”, Revue d’histoire moderne et contem-
poraine, 5 (1958), 81-113; William Brustein, “Class Conflict and Class Collaboration
in Regional Rebellions, 1500-1700, Theory and Society, 14 (1985), 445-68; William
Brustein ve Margaret Levi, “The Geography of Rebellion: Rules, Rebels, and Regions,
1500 to 1700“, Theory and Society, 16 (1987), 467-95.



kaynaklar1 olmadig: igin, iddialarin1 ancak benzer iddialar tastyan gruplar-
la ittitak kurarak giiglendirebilirler. Gruplarin ittifaka girmesi igin de en
azindan bazi hognutsuzluklarinin ortak olmasi, ayrica bilgi ahgverisi yapa-
bilmeleri ve ittifakin nimetini anlayabilmeleri igin de diizenli bir iletisim
icinde olmalar gerekir.

Osmanli toplumsal yapisinin mayasinda bulunan 6zellikler ile Osmanh
devletinin bu ozellikleri gergin sosyo-ckonomik kosullarda manipiile edis
tarzi nedeniyle Osmanl toplumunda koylii isyanlari yasanmadi. Devletin
gevre bolgelerindeki icraatlari, toplumun yapist ve diger siiflart kendi da-
valar1 etrafinda toplayamamalari gibi etkenler bir araya gelerck koyliilerin
devlete isyan cdememesine neden oldu. Devletin icraatlarinin ve etkilesim
yapilarinin bes ayr1yonii koylii isyanlarinin gériilmeyigini agiklamakeadar: 1)
denetim yapilar1 ve denetim segenekleri; 2) gorevlilerin ve potansiyel top-
lum liderlerinin dontistimlii olarak gorevlendirilmesi; 3) tretimin, emegin
ve kursal hayatin orgiitlenisi; 4) tiretimin digindaki alternatif orgiitlenmeler;
5) kirsal giiven ve ticarct aglan. Ik noktalar birbiriyle yakindan iligkilidir.
Osmanli toplumunda, bir ya da -ittifak halindeki- birkag grubun kolektif
cylemde bulunmasint ciddi sekilde engelleyen yapisal denctim unsurlari
vardl. Cesitli iglevler ve taaliyet ritimlerine gore, simirl bir siire igin, dene-
tim altinda bir araya gelen gruplarin diizenlenisi, farkh toplumsal gruplar
arasinda ittifaklar kurulmasi imkinini son derece daraluyordu. Toprakta
ozel miilkiyetin olmayisi, devletin topraklars tasarrufunda bulunduran elit-
lere doniisiimlii olarak mevki bahgetmesi, bu clitlerin pek ¢ok bakimdan
clini kolunu baghyordu. Dahasi, toplumdaki gesitli yakinlagsmalarin istiin-
de kalarak tiim iktidar kendi cllerinde tutmak isteyen devlet, farkli grupla-
n gindclik islerinde birbirinden az ¢ok ayr1 tutuyor ve denetim alanda bu-
lunduruyordu. Farkli siiflarm birbirine kangti ama gergekten birlesmedi-
gi Olgiide, birbirine karigip karsilikli rekabet ve ¢atisma igine girdikleri 6lgii-
de, siniflar arasi ittifaklar imkinsizlagiyordu.

Hikimiyetin yapisi, esas himaye iliskilerini degistiren birtakim ikincil
iliskilerin kurulmasini gerektiriyordu. Yine kismen himaye iliskileri olarak
tanimlanabilecek bu iligkiler, tireticilerle tiretici olmayan siniflar arasindaki
iliskileri daha da zayiflatma egilimindeydi. Uretici olmayan gesitli kimseler
vergi toplayarak ve tagranin idaresinde rol alarak devletin aracilar1 ya da ya-
n-aracilart olarak hareket cdiyor ve iiretici hamileriyle olan iliskilerini ke-
sintiye ugratiyorlardi. Devletin verdigi kirsal kesimin idaresini denetleme
yetkisiyle itireticilerle tiretici olmayanlar arasindaki iliskiye miidahale eden
kadi, bu gorevlilerin en 6nemlilerinden biriydi. Kadinin hem koyliiye hem
de devlete bagli olmasi ve magdur koyliiler igin alternatif bir eylem kanah
saglamasi, kolektif eylemin kaderini degistirdi.
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[ttifak kuramayan koyliiler, koy dernekleri 6rgiitleyerek en azindan ye-
rel diizeyde bir seyler yapabilirler. Koyliiler, kirsal toplumun yapisi, tireti-
min orgiitlenisi, tiretimin digindaki alternatif 6rgiitlenmeler, ticaret, kendi
bagini kurtarmaya yonelik 6nlemler ve geleneksel ve kiiltiirel vesileler tara-
findan diizenli bir etkilesime sokulduklart zaman kolektif eylem orgiitleye-
bilirler. Ornegin, terroir, kilise, ve pazar ayini gibi kurumlara sahip Fran-
s1z koyleri, toplumsal kaynasma diizeyi bakimindan st smirlarda yer al-
maktadirlar. Osmanl tagrast ise kismen tarim ile gogebelik arasinda gidip
gelen gruplarin son derece akiskan bir yapida olmasi, kismen de kirsal or-
tamdaki kurumsal diizenlemelerin rekabete ve ¢atismaya agik olmasi nede-
niyle pck az kaynastirict kuruma sahipti.

Bu boliimde, Osmanlt koéylilerinin, 17. yiizyildaki sosyo-ckonomik
krize ve devletin somiiriistiniin artmasina ragmen devlet-toplum iligkileri-
nin igine iglemis birtakim yapisal engeller yiiziinden isyan edemedikleri te-
zini savunacagim. Koylilerin yoneldigi se¢encklerin ¢ogunun, ashinda sis-
temin pargast oldugunu, sistemin akiskanhgin ve kolektif eyleme karsi di-
rencini besleyen unsurlar olarak agik tutuldugunu gosterecegim. Koyliile-
rin ayaklanmak, Gretimi arttirmak ve koyden gogmek gibi gesitli segenek-
leri vardi. Genelde isyan, mevcut pek ¢ok segenckten yalnizea biri ve muh-
temelen en zor ve cziyetli olamdir. Dolayistyla, mazlumlar zalimlerle sid-
detli bir kargilagsmaya girismeden 6nce, onlardan kagimmaya yonelik ma-
nevralara bagvurabilirler.)2 Bu manevralardan en sik uygulananlar, kagmak,
yeniden gogebelige donmek (ve aymi zamanda diretim tarzinda degisiklik-
ler yapmak) ve gii¢ sahiplerinin erisemeyecegi uzak daglik bolgelere gog-
mektir. Osmanh Imparatorlugu’nda schre gog, gegici is olanaklari ve din-
sel egitim, dzcllikle higbir baglantisi olmayan geng crkekler igin cazip sc-
¢enckler haline gelmisti. Koyliiler, ayrica, mezralardan ve buralardaki, fir-
sat diigtiikge ckilebilecek fazladan topraklardan da yararlaniyor ve kosullar
daha da kotiilestiginde gogebelige gegiyorlardi. Koyliler kogullara uyum
saglamaya ¢ahsiyor ancak zorba devlet onlart yakaliyor, bagka yerlesimlere
kaydediyor ve ¢k vergiler 6demeye mecbur ediyordu. Farklh tarkl hak id-
dialart olan devletin aracilary, muhassillar ve gorevliler koylilerin bagvur-
dugu segencklere gore yeni ve farkh kargiliklar gelistiriyorlardi. Demek ki,
koyliilerin bagvurdugu segenckler, deviet ve onun gorevlilerini atlatmaya
¢alisan bazi kimselerin uyguladigy gegici ¢oziimlerdi.!3

12 Michael Adas, “From Avoidance to Confrontation: Peasant Protest in Precolonial
and Colonial Southeast Asia”, Comparative Study of Society and History, 23 (1981),
217-47; James C. Scott, Weapons of the Weak: Everyday Forms of Peasant Resistan-
ce, New Haven, 1985.

13 Halil inalcik, “Adaletnameler”, Belgeler, 2 (1965), 49-145.



Bu boliim pek ¢ok bakimdan iki ayri diizeyde ilerlemektedir. Bir tarat-
1an, grup i¢i ve gruplar aras: siki ittifaklar olusmasini engelleyen baglan
makrodan mikroya yeniden inga ederek denetim yapilari ile kolektif eylem-
liligin karsisindaki unsurlar hakkinda basit ve agik segik tezler ortaya koyu-
vorum. Diger taraftan, koylilerin bazilarinin kagig kapisi acan alternatif ha-
yatta kalma bigimlerinin 6zelliklerinden bahsederek, bu agik secik goriin-
1yl bulandiriyorum.

HIMAYE iLISKILERI: HAY ALl TOPRAK SAHIPLER|

Avrupali koyliiler, tarihsel olarak, ya toprak sahibi sinifa karsi ya da, sik
sik soylularla ittifak kurarak, devlete karst ayaklanmuglardir. Isyanlarin dev-
lete karst oldugu durumlarda, koyliilerle toprak sahiplerinin hem devlete
kargt ittifak kurmakta ortak bir ¢ikarlari, hem de boyle bir ittifak kurmak
i¢in firsatlar sunan yapidan faydalanma imkanlari vardi. Her ikisi de topra-
g1 uzun vadeli diizenlemeler ¢ergevesinde kullamyordu. Ortak ¢ikarlari,
ortak bir toplumsal ve kiiltiirel pazarliklar gegmisleri vardi. Osmanh érne-
ginde ise bu kosullar gorilmemektedir.

Koyliilerin devlete kargt isyan edebilmesinin kosulu olarak, her iki ta-
rafin, yani koyliiler ile clitlerin, ittifakta ve isyanda ¢ikarlart olmasini gorii-
vorum. Ugiincii Boliim’de de 6ne siirdiigiim gibi, Osmanl clitleri, 16.
viizyihin ikinci yarisindan itibaren yasadiklart ¢esitli sikintilara ragmen isya-
na meyletmemis gibi goriiniiyor. Ayrica, Ikinci Boliim’de de belirttigim
gibi, aynt donemdeki gesitli ckonomik ve demografik krizlerden etkilenen
Osmanli koyliilerinin isyana meyletmis olmast da miimkiin. Ne var ki, bu
boliimde gosterecegim gibi, ittifaka olanak tamyacak bir yapt mevceut de-
gildi. En azindan koyliilerin isyanda ¢ikart oldugunu varsayarak, denetim
vaptlarimun ti¢ ana 6zelliginin koylilerle elitler arasinda bir ittifaks fiilen
imkdnsiz kildigini sdyleyebiliriz. 11k olarak, Gretimin 6érgiitlenis tarzi nede-
niyle, koyli, emeginin ¢ogunu sadece kendi gitt-hanesi igin harciyordu.
Ikinci olarak, topragin déniisiimlii olarak tahsis edilmesi, toprak sahiple-
fnin sik stk askeri scferlerde gérevlendirilmesi, ve bunlarin sonucunda
topraga ya da koyliiye uzun vadeli yatirimlar yapilmamasi, kirsal kesimde-
ki taraflar arasida giiglii bir iligkinin gelismesini engelliyordu. Mahkeme
kurumu da koyliilere kadiya resmi sikiyetlerde bulunma scgenegi saglaya-
rak treticilerle tiretici olmayan kesimlerin arasini daha da agiyordu. Bu du-
rum, kirsal kesimdeki ikili iliskilerin igine tigtincti bir sahsi sokuyor ve esas
iliskinin giictinii agindinyordu. Himaye iligkilerinin bu ti¢ ozelligi, Os-
manl koyliisii igin, devlete karst agik silahli ayaklanmaya yonelik kirsal it-
tifaklara olanak tanimayan farkl bir eylem ¢izgisi tanimladi. Dolayisiyla,
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Bat1 Avrupa’nin buyitk kisminda, kéylilerle asillerin giderck daha miida-
haleci olan devlete karst birlestigi isyanlar gorildiigi bir sirada Osmanh
kayliileri hi¢bir miittefik bulamiyorlard:.

Ortalikta Goriinmeyen Toprak Sahibi

Bekir, Burunoriimeek gibi bazi koyleri tasarrufunda bulunduran timar
sahibi Halil Bey, vergileri toplamasi i¢in aracisini gonderdiginde, koyli
Veli b. Mehmed édemeyi reddetti; ve mahkemede, daha birkag ay énce
onemli bir miktar (130 olgek bugday, 42, 5 olgek arpa, 11 6lgek yulaf ile
bir miktar nohut) 6dedigini séyledi. Bagka koyliiler de anlattiklarini dog-
rulaymca mahkemc arastirma yapip, Solak Mchmed Aga diye bir sahtela-
rin bu koylerden tahil topladigini saptadi. Dolandiricinin, sonradan sahte
oldugu anlagtlan, bir berati oldugu igin koyliler haklr olarak tahil vermis-
lerdi (1650-51).14 Osmanl usulii himaye iliskilerinde koyliiler, toprak sa-
hiplerini dolandiricilardan ayirt edebilecek kadar dahi tanimiyorlardi! Bir
baska kadr sicilinde, daha pek ¢ok sicilde de goriildiigi gibi, koylerinin ci-
varina hi¢ ugramayan bir timar sahibi, kadidan, hasat zaman: kendi gelirle-
rini bir kenara ayirmasini rica etmektedir. Isgiizar bir kitibin diistiigii not-
ta, bu timar sahibinin -kismen askeri gorevleri, kismen de gesitli koylerin
ahalisiyle sik sik kavga etmesi nedeniyle- koylerine ugramamasiyla tanindi-
g1 belirtilmektedir (1654-55).15

Bu hikiyeler, hamilerle himaye edilenlerin yagam tarzlan, etkilesimleri
ve abgildik himaye iligkilerinde ortaya ¢ikan kargihikli bagimhlik hakkinda
nelere isaret etmektedir? Timar sahipleri ile koyliler arasmda giiglii iligki-
lerin bulunmayisum agiklarken, timar sisteminin kendine 6zgii yonlerini
hesaba katmak gerekir. Baglanin giiglii oldugu, yiiz yiize kargilagmalardan ve
islevsel bagimhliktan anlagihr. Hamilerle himaye edilenler arasinda giiglii,
yiiz yiize iliskilerin bulunmayigim toprak sahibinin faaliyetleri baglaminda
incelemek gerekir. Yiiz yiize iletisim olanag:, toprak tasarrufu sisteminin ya-
pisi, timarin zaman ve mekdna dayali orgiitlenisi ve timar sahibinin askeri
yiikiimlilikleri tarafindan biyiik olgiide kisitlamyordu. Doniisiimli olarak
ti¢ yilda bir gorevlendirme wvsulii bu stratejinin payandasiydi. Timar sahibi-
nin seferler sirasinda topraktan uzun siire uzak kalmasina neden olan as-
keri ytikiimliikleriyle yerel gorevlilerin birkag koy ya da belli bir bolge tize-

14 Bu 6rnek Manisakadi sicillerinden (2 Zilhicce 1061) [16 Kasim 1651] alinmustir, Def-
ter no. 102, dava no. 95.

15 Manisakadisicilleri (21 Ramazan 1061) [7 Eyliil 1651], Defter no. 106, dava no. J30.



rindeki denetim giiglerini kalici hale getirmelerini engellemek i¢in timarla-
rin belli araliklarla yeniden dagitilmas: bu stratejiyi daha etkin hale getiri-
yordu. Koyliilerle toprak sahipleri arasindaki iglevsel bagimliligin sinirh
kalmasinda, zaten gegirgen olan bu ikiliye karisan sayisiz gorevlinin de pa-
y1vardr Devlet ya da toprak sahibinin kendisi taratindan aracr olarak tutu-
lan bir siirii bagka gorevli de artikiiriine el konmasim saglayan ekonomik
lligkileri donustiiriiyor, hatta pek ¢ok durumda artiga dogrudan kendisi
admna el koymaya baghyordu. Sonug olarak, 17. yiizyil Fransa’sindaki ba-
saril ittitaklarin altinda yatan himaye iligkilerini sekillendiren karsilikli eko-
nomik ve toplumsal ihtiyaglardan oriilii yogun aglar1 burada bulmakta
cpey zorlamyoruz 10

Osmanlt toprak tasarrutu sisteminin bazi 6zellikleri, himaye iliskileri
agisindan 6nemliydi. Toprakta miilkiyctin olmamasi ve topragin gorevlile-
re doniigiimlii olarak tahsis edilmesi bunlardan birkagidir. Timar tahsisine
dayali bu sistem, siyasi-idari bir birim etratinda 6rgiitlenmisti; kendisine ti-
mar tahsis edilenler, vergi toplama ve toprag: idare etme imtiyazlart kargi-
Iiginda askerlerden olusan bir kapihalk: besliyor ve savaslara katihyorlardi.
Toprakta gergek anlamda 6zcel miilkiyet olmadigr i¢in timar, sadece idari
ve siyasi bir birimdi. Bu birimin temsilcisi de, topragindaki ¢ikar: biraz yii-
reysel olan timar sahibiydi. En 6nemlisi, vergi toplama hakk: olan ve bel-
li imtiyazlar bahgedilen timar sahibinin devletin temsilcisi olmasiydi. Top-
raktaki ¢ikarlarinin yiizeyselligi ile koylileri vergilendirmedeki gikarlarinin
yogunlugu, olagan artikiiriine ¢l koyma siirecinde ¢eligik sonuglara yol agi1-
yordu. Bir taraftan, toprakta dogrudan bir ¢ikarlarinin olmayisi, toprak sa-
hiplerinin vergileri diizenli ve beklenen zamanlarda toplamasina, kapihalk-
larim1 génendirmesine, dolayistyla da kuvvetli ordularla devlete tayda sag-
lamasina imkin taniyordu. Diger taraftan, topraktaki ¢ikarlarinin yiizeysel-
ligi, sistemi kirsal kesimdeki siniflar arasinda herhangi bir dayanigma olug-
masma ¢l vermeyecek kadar gayrisahsi kihyordu. Dolayisiyla, bu iki gru-
bun g¢ikarlart ender olarak ¢akigiyordu: Her ne kadar gift-hane birimi bir
tiretim birimi olarak algilaniyorduysa da, hig siiphesiz bu sadece koyliile-
rin nezdinde boyleydi. Tarimsal iiretimin disinda kalan, vergi toplamak ve
kendisine savasta cslik edecck bir kapihalki beslemekle ¢ok daha tazla ilgi-
lenen timar sahibi i¢in hi¢bir zaman bir dretim birimi olmadi.

Kopyliilerle toprak sahipleri, hasat ve vergi zamanlari disinda ¢ok az kar-
silagiyorlardi. Elimizde, tumar sahibinin hayatina iliskin -6rnegin, Ingiliz ya

16 Karen Barkey “Rebellious Alliances: The State and Peasant Unrest in Early Seven-te-
enth Century France and the Ottoman Empire”, American Sociological Review, 56

(1991), 699-715.

95



96

da Fransiz toprak sahiplerinin malikanelerindeki hayatlarina iliskin bildik-
lerimizle kargilagtirlabilecek- biitiinciil bir resim yok; bu da kirsal baglarin
yapisini ve giiciinii yeniden insa edebilmemizi giiglendiriyor. Mustafa Ak-
dag timar sahibinin ikamet etmek i¢in merkez koyii (bagkarye) tercih etti-
gini soylityor ama climizde bu tercihin ne anlama geldigine dair hig ipucu
yok.17 Toprak sahibinden beklenenler daha énemli. Biiyiik bir kapihalkin-
dan sorumlu olmasi, onu topraktan gelen gelirlere muhtag kihyordu. Ti-
mar sahibinin kapihalki, akrabalardan ve askerlerden olusan ¢ok genis bir
aileye benzetilebilir. Kanuna gore, timar sahibi her 3.000 akgelik geliri
karsihiginda savasa bir cebelii getirmek zorundaydi. 18 Dolayisiyla, timar sa-
hiplerinin besleyip baktigi cebelii sayisi, timarlarinin biiytikligiine gore
ona kadar ¢ikabiliyordu. Bu adamlar kéyliiler arasindan scgilmis olabilir
ama ¢ogunlukla kéleler ile diger sipahilerin ogullar arasindan ahniyorlar-
d1.1? Buna ek olarak, Halil Inalcik timar sahiplerinin, vergi toplama gérev-
lerinde kendilerine yardim edecek aracilarr oldugu tahmininde bulunuyor.

Timar sahibi kendinin ve ailesinin ihtiyaglarnn karsgilamak i¢in bir tarla-
dan veya meyve ya da sebze bahgesi (hassa giftlik) gibi baska gelir kaynak-
larindan yararlanabiliyordu. Bu konuda agik bir bilgi olmamasina ragmen,
ailenin bu tarlada ya da onun yakimnlarinda yasadigin varsaymak mantikl
olacaktir. Timar sahibi toprag kendisi islemek istemezse, ya kiraya verebi-
lir, ya da koyliilerle ortakgilik tiiriinden anlagmalar yaparak, koyliilerin bir
kesimiyle is iliskisine girebilirdi.2? Kadi sicillerinde, koyliilerin hassa top-
raklarindaki ¢alisma kosullarindan sikdyet cttigi ¢ok az vaka olmasi, bizi bu

17 Mustafa Akdag, Tirkiye’'nin lktisadi ve Ictimai Tarihi, c. 2, Ankara, 1979, s. 374.

18 Farkli kaynaklar farkl: bilgiler vermektedir. Halil Inalcik, her 3.000 akce icin bir ce-
bell getirmenin zorunlu oldugunu séylerken Nicoard Beldiceanu bu miktarin 2.000
akce oldugunu ileri stirmektedir. Bkz. Inalcik, The Ottoman Empire: The Classical
Age, 1300-1600, New York, 1973, s. 113; ve N. Beldiceanu, Le timar dans I’état ot-
toman (debut XIV -debut XV siecle), Wiesbaden, 1980, s. 87-88.

19 Bu bilgi kesin degildir; bkz. N. Beldiceanu, Le timar dans I'état ottoman, s. 88.

20 Omer Lutfi Barkan, “Ciftlik”, Islam Ansiklopedisi icinde, Istanbul, 1945, s. 394. Top-
rak sahibi, kéyliniin kendisine bor¢lu oldugu yilda tg¢ giinliik angarya hizmetinden
yararlanabilirdi; Beldiceanu, Le timar dans I'état ottoman, s. 56. inalcik hassa ciftli-
ginin piring Uretiminde kullanildigina ve reayay: timar sahibinin topraklarinda ¢als-
maya zorlamak i¢in angaryadan yararlanildigina isaret ediyor. Bu tur topraklarda ¢a-
lisan reayanin daha yiksek (sekizde bir yerine dértte bir) bir 6sur ddemesini éngéren
kurallar ile timar sahibinin kéyliyu angaryanin bedelini is giinu cinsinden baska, na-
kit olarak da 6demeye mecbur edebilmesi timar sahibinin lehine durumlar gibi géru-
niyor. Halil Inalcik, “Rice Cultivation and the Celtiikci-Reaya System in the Ottoman
Empire”, Turcica, 14 (1982), 69-141.



kategorinin ne kadar anlamlr oldugunu sormaya itiyor. Ashnda, 16. yiizyi-
Iin sonlarma dogru bu uygulama ortadan kalkmisa benziyor.2! Bu hassa
iftliklerinin tumar sahipleri igin énemini yitirmesi, sipahilernin bu toprak-
larla ilgilenecek vakitleri olmadigy, siirekli olarak giftliklerin yakininda yasa-
madildart ve genel nmar arazilerindeki koylii emegini dogrudan séomiirerek
daha fazla fayda saglamayi rercih ettikleri fikrini uyandirmaktadir.

Timar arazilerinin mekinsal orgiitlenisi hem ittifaklarin éniinii kesiyor
hem de smif gatigmast potansiyelini dencetim altinda tutmaya yariyordu. T1-
marlar, belli bir bolgedeki koylerde daginik olarak bulunan hisselerden
olusuyordu. Ayni kisiye birbirine bitisik buiyiik parscller ya da koyler tah-
sis etmemeye 6zen gosteriyordu. Devlet nmar sahibine vergilendirmest ve
idare etmesi igin bir sancaktan belli sayida koy tahsis ediyordu, ancak bu
koyler birbirine yakin koyler olmuyordu. Hem tapu tahrir defterlerinin
hem de ruznamge defterlerinin formatt bunu goézler 6ntine sermektedir.
Ornegin, 1572-73 yillarinda Manisa nahiyesinde topragi olan 113 timar
sahibinden 58’inin tek bir koyde, 177sinin iki koyde hissesi oldugunu,
15%inin tiim bir koye, 4’tintn is¢ bir koyiin tiimii ile bir bagka koyde his-
seye sahip oldugunu 6greniyoruz. Daha onceleri, 1531°de 88 aimar sahi-
binden 32’sine tiim bir koy, 11%ine ise tim bir koy ile bir bagka kéyden
bir hisse tahsis edilmisti. Ruznamge defterleri (timar tahsisatina iliskin det-
terler) incelendiginde, timar sahiplerinin biiyiik ¢ogunluguna tek bir nahi-
venin suurlan iginde, ancak o nahiyenin farkli bolgelerinden koyler tahsis
cdildigi gorilmektedir. Bu strateji toprak sahipleri ile koylilerin gruplar
halinde bir araya gelmelerini ve ittifaklar kurmalarm giiglestiriyordu. Bir
kere, timar sahiplerinin, genelde kayda deger mesatelerle ayrilmig oldukla-
r1 igin, himayeleri altindaki kimseleri bir araya getirmeleri kolay degildi. Bu
durum, kendilerine sadik koylileri devlete kargt verdikleri savasa dahil ede-
bilen Fransiz asillerinin i¢inde bulundugu kosullarla tam bir tezat olustur-

21 Hem Aydsin hera de Saruhan’da yapilan arazi tahrirleri, timar sahipleri icin ayrilan bu
hassa ciftliklerinin bazilarinin ortadan kalkmakta oldugunu géstermektedir. bu top-
raklar ya bagimsiz bir sekilde ya da idarenin emriyle satiliyor veya kéyli isletmeleri-
ne dahil ediliyordu. M. A. Cook, Population Pressure in Rural Anatolia, 1450-1600,
Londra, 1972, s. 74-75. Omer Barkan, timar sahiplerinin fetihler ve uzun seferler ne-
deniyle hassa ciftlikleriyle mesgul olamadiklarini, bu ylizden de onlari baslarindan
attiklarini ileri striiyor. Bkz. “Timar”, lslam Ansiklopedisi, Istanbul, 1945, s. 305.
Inalcik ise durumu daha ziyade timar sahiplerinin daha 6nceden el koyduklari kéyli
topraklarinin el degistirmesi olarak gérmektedir. Hassa topraklari devletin gézetimi
altinda kéyluye iade ediliyor ya da satiliyordu; bkz. “Ciftlik”, Encyclopedia of Islam,
c. Il, Leiden, 1965, s. 33.
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maktadir.22 Buna ek olarak, koyliilerle toprak sahipleri arasindaki iliskiler-
de ¢atisma yasandiginda da suuf miicadelesi orgiitlemek giigtii. Ayni yer-
de veya komsu koylerde yasadiklar igin birbirini taniyan kéyliiler, illa ki
aym toprak sahibine tabi degillerdi. Bir koyiin ahalisi, farkli toprak sahip-
lerine bagh oldugu i¢in de kargisinda ittifak kuracak dogrudan ve ortak bir
diisman yoktu. Dolaysiyla, koyliiler ile toprak sahiplerinin karst karstya
geldigi vakalarin ¢ogunda tek tek koyliiler ile tek tek toprak sahipleri kapi-
styordu.23

Scferler, toprak sahiplerinin kirsal hayata katilimini biyiik olgtide kisit-
liyordu. Tmmar sahipleri, zamanlarinin ¢ogunu seferlerde gegiriyorlardi.
Osmanlt ordusu igin sefer dénemi genelde Mart’ta baslayip Ekim’de biti-
yordu. Sefer kisa sarkarsa ya da askerler kist evlerinden uzakta gegirirlerse,
vergi toplama sistemi aksiyordu. Tumar sahibi, bir araci tutup onun yardi-
mindan yararlanabilirdi. Ancak, genelde, seferleri uzayan timar sahipleri
orgiitlenip, kendi aralarindan bazilarini vergileri toplamaya yolluyorlardi.
Harglik¢t denen bu kisiler koylere vardiklarinda, hem vergi defterlerine
ulasabilmek hem de vergi toplama iglemi igin kadimin kendileriyle isbirligi
yapmasma ihtiya¢ duyuyor, bunu kadidan belliyorlardi.24 Sonug olarak
koyliiler, bazen timar sahibini bir ya da birkag yil boyunca hi¢ gérmiiyor,
onun yerine aracilar, kadilar ya da vergi toplama goreviyle savagtan dénen
sipahiler gibi baska gorevlilerle muhatap olmak zorunda kahyorlard:.

Tmmar sahibinin hayati boyunca sergiledigi harcketliligi distiindagii-
miizde bu sorun daha da ciddilesiyor. Ikinci ve tigiincii boliimlerde de bah-
sedildigi gibi, patrimonyal sistemin en goze ¢arpan 6zcelliklerinden biri, go-
revlilerin padigahin ailesine hem sadik hem de bagimh kalmasini saglamaya
¢alismasidir. Sadakatin stirmesini saglamanin yollarindan biri gorevlilerin
doniisiimli olarak is bagina getirilmesi usuliiydii. Bu usul, timarl sipahi igin

22 Kendi bélgelerindeki ézgurliikleri korumak amaciyla savasmak icin, himayesi altin-
daki kisilerden destek géren Dik de Montmorency 6rnedi bu kaideye ilging bir istis-
nadir. Duk de Montmorency gérece buyuk bir toprak sahibiydi ve arazileri, toprakla-
rinin sinirlari belirli olan daha kiictik toprak sahiplerininkilerin cogundan daha dagi-
nikti. Bkz. Roland Mousnier, Peasant Uprisings in Seventeenth Century: France, Rus-
sia, and China, New York, 1970, s. 42.

23 Kads sicillerinde bu tiir davalara sk sik rastlanmaktadir. Ornegin, bir kéylii kadini
kendisine agabeyinden miras kalan meyve bahcesini timar sahibinin kullanmasini
engellemek icin mahkemeye basvurmustur; timar sahipleri vergilerini 6deyemeyen
koylulerin pesini birakmiyorlardi.

24 Stanford J. Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, c. |, Cambrid-
ge, 1976, s. 127; Gilles Veinstein, “L’hivernage en campagne: Talon d'achille du
systéme militaire Ottoman classique”, Studia Islamica, 58 (1983), 109-48.



istikrarsiz bir hayat, bir bolgede kok salamama ve kiigiik timar sahipleri igin
de, muhtemelen, timarsiz kaldiklar: siire boyunca setalet ve sikinti anlami-
na geliyordu. Durum koyliler agisindan da pek parlak degildi.

Hikimiyet sistemine gore, tumar sahibi, bir askeri gorevli olarak gegir-
digi meslek yasami boyunca ayni toprakta yasamiyordu. Toprak sahibi, ti-
marin mutasarrifi olarak, kendisine tahsis edilen araziyi gegici bir stire i¢in
kullanabiliyor, basta 6liim ve feragat usulii olmak tizere gesitli sebeplerle
yerini bir bagkasina birakiyordu.25 Dolayisiyla, tasrada giiglii himaye iligki-
lerinin gelismesine ket vuran harceketliligi anlayabilmek igin iki temel soru
sormamiz gerekiyor: Sipahi 6liince timara ne oluyordu? Timar sahibinin
omri boyunca neler oluyordu?

Timar sisteminde toprak miras yoluyla babadan ogula m1 gegiyordu?
Bir baska deyisle, sipahi olince oglu o birimin kullanimini dogrudan ken-
di dstiine mi aliyordu? Verasct konusu, Osmanl toprak tasarrufu sistemi
iizerine ¢alisan uzmanlarin ¢ogunun kafasint kurcalamistir.26 Elbette Os-
manli hidkimiyet sistemi bir kez kurulduktan sonra, sistem tizerine ¢esitle-
meler tretilmis, sistem kosullara gore uyarlanmistir. Bu siiregte pek ¢ok
scy, pazarlik cden iki tarafin, yani, devlet ile feragat usulii uyarinca toprak-
larindan uzaklastinlmaya razi olmayan cski hancdanlarmn ne kadar giiglia
olduklarmna bagliydr. Dolayisiyla, daimi timarlar Osmanh devletinin iktida-
rint saglamlastirmasindan once yerlesik olan, gorece giiglii toprak sahibi
clitlerin elinde kaldi.27 Bundan sonra da veraset, devlet igin 6nemli sayilan
kimselere 6zel firsatlar saglamak igin bagvurulan bir strateji haline geldi.

25 Timar tahsisi, iki ayn nedenle bos kalmis timarlarin dagitilmasiyla yapiliyordu: sipa-
hinin 6lim0 dolayisiyla bosalan timarlarin kayith oldugu bir liste ile sipahinin, déni-
sumli gérevlendirme usullince baska bir bélgeye ya da sistem disina kaydiriimasi ne-
deniyle bosalan timarlarin yazil oldugu ikinci bir liste vardi. lk liste, askerlikten kac-
tiklari ya da emekli olduklari icin timarlarini yitiren tim sipahileri de kapsiyordu.

26 inalcik ile Filipovic toprak tasarrufu sistemindeki norm disi 6rneklerden istisnalar
olarak bahsetmektedirler; bkz. Inalcik, The Ottoman Empire, s. 115; Nedim Filipovic,
“Bosna-Hersek’te Timar Sisteminin Inkisafinda Bazi Hususiyetler”, Istanbul Universi-
tesi ktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 15 1953-54, 168. Iréne Beldiceanu da I. Murad’in pa-
disahligi sirasinda (1362-89) timarlarin babadan ogula intikal etmesinin merkez ta-
rafindan kabul edildigini, ancak yalnizca kaideyi bozmayan istisnalar olarak kabul
goérduguna ileri surmistur; bkz. Beldiceanu-Steinherr, “Loi sur la transmission du ti-
mar (1536)”, Turcica, | (1979), 78-102.

27 Beldiceanu-Steinherr, Osmanli Imparatorlugu’nda, babadan ogdula intikal eden timar-
larin, daha devletin Anadolu’da ilk kuruldugu zamandan itibaren var oldugunu éne
surtyor. Bunun, Anadolu’da kéki imparatorluk éncesi déneme dayanan ailelerin
topraklarini suresiz olarak ellerinde tutabilmelerinin bir sonucu oldugunu séyluyor.
Bu tez, ancak pazarlikta daha basaril olan bir iki kékla ve glicli Anadolulu aile
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Timar sahibi, kurallara gore topragin gergek sahibi olmadigi ve herhangi
bir bolgede kok salmamasi gerektigi igin, teorik olarak ogulun babasinin
timarint miras alamadigini varsaymaliyiz. Gortinen o ki genel kural, 6len
timar sahibinin statiisiiniin ogluna miras kalmasiyds; ancak topragi ogluna
dogrudan gegmiyordu. Ogula babasininkinden daha kiigiik bir toprak tah-
sis ediliyor ve bu toprak aym bélgede olmayabiliyordu. Aydin yoresinin ta-
yin defterleri, “6z ogul”un, babasinin 6liimiinden sonra kan bagini kanit-
layabilmesi kosuluyla timar sahibi olabildigini géstermektedir.28 Bat1 Ana-
dolu’daki babadan ogula miras kalan topraklar incelendiginde, tumar sa-
hiplerinin ogullarina genelde bagka bolgelerden timar tahsis edildigi ve bu
uygulamanin 17. yiizyilda daha da yayginlagug: goriilecektir. Aydin sanca-
ginda, 1563-64 yilinda, babalari timar sahibi olan ve kendilerine toprak
tahsis cedilen 30 kisiden 12’sinin timari babalarininkiyle aymi bolgedeydi.
Geri kalanlara Anadolu’nun gesitli bolgelerindeki timarlar verilmisti.
1654-55 yilinda, 51 ogulun 50’sine babalarininkinden farkl bir sancakta
timarlar verilmis, bu kisiler Anadolu’nun dért bir yanina dagitilmigtir.29
Ben de, Howard’in kullandigy verileri kullanarak ve bunlara Saruhan san-
cagindan veriler ckleyerck yaptigum aragtirmalarunda 16. yiizyiln ikind ya-
rist i¢in benzer bir sonuca ulagtim. 1572-82 arasindaki dénemde, timarla-
rin yiizde 31’1 yeni timarlar olarak belli bir havuzun i¢inden dagitilmigti.
Bunlarin yiizde 59’u uumar sahiplerinin ogullarina verilmisti. Tunar elde
eden ogullarin yalmzca yiizde 12,5’ine babalarinin timart tahsis edilmis,
yiizde 68,75’ine ise bagka tmarlar verilmisti. Baska yerlerden yapilan bu
tahsisatin yiizde 82’si babanin ikamet ettigi sancagin smirlart digindaydu.
Timar intikalinin kosullary, IV. Murad’in devleti merkezilestirmesinden

s6z konusu oldugunda akla yakin geliyor ve Karaman, Germiyan, Canik ve Icel san-
caklariyla sinirl kahyor. Ustelik déniistimlii gérevlendirme ve timar sahiplerine ken-
di aralarinda hareket ettirme politikasina daha fazla 6nem veren |l. Mehmed'in
(1451-81) guclt yonetimi sirasinda bu aileler konumlarini yitirmislerdir; Beldiceanu-
Steinherr, “Loi sur la transmission du timar”, s. 89-90.

28 Howard'in sagladig verilere gére, Aydin’da bu tiir vakalarin sayisi pek fazla degildir.
1563-64 yillarinda, tim timar sézlesmelerinin ylizde 29'u ve yeni tahsisatin yluzde
64'G timar sahiplerinin ¢cocuklarina yapilmisti. Howard 1588-89 yillar icin yalnizca
yeni tahsis edilen timarlarla ilgili veri bulabilmis. Bunlar icinde ogullara tahsis edilen-
lerin orani sadece ytizde 19'du. Yapilan toptan sézlesmeler, déntusumlilik usuliine
gore sirasi gelen sipahileri, daha iyi timarlar verilenleri, tasra yénetiminin merkezin-
de hizmet edenlere yapilan tahsisati ve vefat eden timar sahiplerinin ogullarini icer-
mekteydi. Veriler icin bkz. Douglas Howard, “The Ottoman Timar System and lts
Transformation, 1563-1656", doktora tezi, Indiana University, 1987, s. 167-73.

29 Age.



sonra ¢ok degistiyse de ogullara toprak tahsisinde gegerli olan 6riintii, ikin-
d donemde de (1654-55) gegerliligini korudu.30

Denetimleri altindaki timarlar gérece kiigiik olan geng sipahiler, 6miir-
leri boyunca bu toprak iistiinde, gorece istikarh bir gorev siiresi gegirerek
yasayacaklarini varsayryorlardi. Savaslarda doviisecek, doniisiimlii gorevlen-
dirme sistemine dahil olacak ve giderek daha biiyitk timarlar elde ederek,
belki bir giin babasininkine denk bir tahsisat alacakti. Savaslarda kahraman-
lik gosterecegini ve basarili bir askeri kariyeri takip edecegini varsayarak,
kendisine tahsis edilen ve boyutlan giderek biiyiiyen timarlar, doniigtimlii
olarak gorevlendirilen devlet gorevlileri i¢in aynilmus ikinci bir timar havu-
sundan veriliyordu. Osmanl tarihgilerinin ¢ogu timar sahibinin yerinin g
yvilda bir degistirilmesinin devlet i¢in son derece avantajli oldugu konusun-
da hemtikirler.3? Bu sisteme gore, bir sipahinin timar: elde etmesinden en
lazla G¢ yil sonra miinavebeye tabi olmasi gerekiyordu.32 Bu sisteme gore
her timar sahibi belli bir siire boyunca topraktaki haklarindan vazgeg¢mek,
clinde timar bulundurmamak zorundaydi. Bir timar sahibi en fazla yedi yil
boyunca tahsisattan yoksun kalabilirdi. Zira, kurallara gore, timar sahipleri
vedi yildan sonra reaya statiistine diigiip tiim imtiyazlarim yitirirlerdi. 1572,
1576 ve 1582 yillarindan scgilen ii¢ grup igindeki gorevlilerin ortalama
ylizde 45’1 miinavcbe sistemince timarlarindan uzaklagtirilmiglard:. Ikinci
donemde ise, artik kisilerin timarlarindan feragat etmesi degil de timar ol-
mayan a¢ gozlii sipahilerin toprak sahibi rakiplerinin gorevlerini kotiiye
kullandiklarini iddia ederek onlari yerlerinden etmeye ¢alismasi s6z konusu
oldugu i¢in déniisiimlii tahsisat uygulamasinin etkinliginin azaldig soyle-
nebilir. Dolayisiyla, doniigtimliilitk takvimi birkag ay ile bes yihn iistiinde
bir zaman dilimi arasinda degisebiliyordu.33
30 BBA, 37, 46, 59, 676, 681 ve 685 no’lu Ruznomce defterleri.

31 Beldiceanu-Steinherr, “Loi sur la transmission du timar”, s. 83-83; N. Beldiceanu, Le
timar dans I'état ottoman, s. 66-67. Bu bilgiyi, el degistirme belgelerinden elde edi-
yorlar. Yoksa kanunda belirtilmemis gibi gérantiyor. Hem Beldiceanu hem de Beldi-
ceanu-Steinherr, artikiriinine G¢ y1l boyunca el konan bir timarin tahsisinin, bu si-
renin dolmasindan herhangi bir zaman sonra yenilenebildigini ileri strtyorlar.

32 Bu, ya yénetimin karariyla ya da kisinin arzusuyla gerceklesiyordu. Déniisuimlii gé-
revlendirme sisteminde kullanilan yazismalarda, “azl” ve “feragat” kelimeleri kulla-
nilarak bu iki se¢enek arasinda ayrim yapilmistir. Resmi tahrir katipleri bu kelimele-
ri kullanirlarken olagan bir stirecten bahsediyorlardi; bkz. Howard, “The Ottoman Ti-
mar System”, s. 86.

33 BBA, 37, 46, 59, 676, 681, 685 nolu Ruznamce Defterleri. Howard (“The Ottoman
Timor System”, s. 175) dénusumlii gérevlendirmenin 16. ylizyilin ikinci yansinda or-
talama 32 ayda bir yapildigini hesaplamistir. Howard ayrica 17. yiizyilin baslarinda
ve ortalarinda gdrev suresinin blyuk bir artigla on yila yukseldigini ileri stirmektedir.
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Onceki boliimdeki temalardan birine geri donerek, parasal krizin, koy-
lillerle timar sahiplerinin iligkilerini daha da kopardigim soyleyebiliriz. Her
iki grup da imparatorlukta yaganan parasal ve enflasyona bagh déniisiimle-
rin yaratti1 kaygan zeminden zarar goriiyordu. Timar sahiplerinin mali ve
idari otoritclerin, islerini her zamanki gibi yiiriitmelerini engelleyecek dere-
cede azaldi. Otoritelerini yitirmelerinin nedeni, koéyliilerin topraklarindan
kagmasi ve bolgelerinden uzun siirc uzak kalmalarina yol agan scterlerin gi-
derck siklasmasiydi. Mahkemede goriilen bazi davalar, bu otorite eksikligi-
ni dogrulamaktadir: Himayesi altindaki kisileri kendisine itaat cttirmekte
zorlanan timar sahipleri mahkemeye bagvurmaktaydilar.34 1648 tarihli bir
hiikiim, timar sahibinin otoritesini yitirdiginden bahsctmcktedir; koyliiler
toprak sahibine artik saygi gostermiyorlardy; vergileri hila 6diiyorlardi ama
toprak sahibinin koylerde bulundugu siireyi kisitlamaya ¢alistyorlar ya da
onun admna is yapma konusunda kati davramyorlardi3® Her ne kadar Os-
manh Imparatorlugu’nda gelencksel uygulamalarin siirekliligi himaye iligki-
lerinin énemli bir bileseni idiyse de, 17. ylizyilin ilk yarisinda, taratlarin bir
arada yasadigy kisacik zamanlarda, gruplar birbirleriyle karst karsiya geliyor
ve onlar uzlagtiracak bir hakeme ciddi bir ihtiya¢ duyuluyordu.

Ozet olarak, Klasik Cag’da birbirinden nispeten uzak olan koylii ile
toprak sahibi, 16. ytizyilin ortalarina gelindiginde tamamen kopmuslardi.
Miinavebe usuliiniin gesitli uygulamalarr ve clitlerin sikintida olmast gibi
nedenler yiiziinden, 6zcllikle 17. ytzyilin ilk yarisinda, koylii ile toprak sa-
hibi arasindaki kargihklr iliski giderek pargalandr. Gorev yeri sik sik degi-
scn, uzun siire savasta kalan ve tagra idaresinin bir mensubu olarak gegimi
i¢in koyliilerle diger gorevlilere bagimh olan timar sahibinin konumu pek
saglam degildi. Ekonomik krizin agirhg altinda ezilen ve bagh oldugu
toprak sahibi sik sik yer degistiren koyliintin konumu da hassastt. Toprak-
taki tasarruf haklar1 kendisine miras yoluyla intikal eden koylii, toprak sa-
hibini pek sik gérmiiyordu ve bu himaye iliskisinin mckin ve zaman bo-
yutlary, olusan ctkilesimin de gerilim yiiklii olmasma yol agtyordu.

Yerel Araciik Baglar:: Miiltezimler ve Diger Gorevliler

Kargsilagtirilabilir maddi veriler olmadigindan, koylilerin ne kadar so-
miirildagiini kesin olarak saptamak ve bunu bagka toprak rejimlerindeki

34 Manisa kads sicilleri, 11, 102, 104 no’lu defterler. 11 No‘lu defterdeki 5 ve 6 no’lu
belgeler vergi ve araziyle ilgili anlasmazliklara iyi birer 6rnek teskil ediyor.

35 Suraiya Faroghi, “Political Activity Among Ottoman Taxpayers and the Problem of
Sultanic Legitimation (1570-1650)", Journal of the Economic and the Social History
of the Orient, 35 (1992), 26-27.



degerlerle kargilastirmak miimkiin degil. Bu yiizden, bu kisimda one siirii-
lecek tezler, daha ziyade, baglanti ve baglarin nitelikleri ile bunlarin zaaf-
lar1 tizerinde yogunlagarak, kriz halinde yapisal zayfliklarinin nasil daha da
belirginlestigini gostereceketir.

Osmanli Imparatorlugu tizerine ¢alisan uzmanlar, koyliilerin beyler-
beyleri, askeri yetkililer, miiltezimler ve kadilar gibi gorevliler tarafindan
hangi bigimlerde suiistimal edildigini aragtirmak igin 1550-1650 yillarina
ait fermanlari tekrar tekrar kullannuglardir.36 Ancak hi¢ kimse daha énem-
Ii bir nokta olan, bu suiistimallerin gencelde bir himaye zincirinden gege-
rek koylitye ulagtig, bu zincirdeki baglantilarm eziyetini koyliilerin ¢ekti-
g1, dolayisiyla da himaye iliskilerini giiglendirmekten ziyade zayitlattig
saptamasmi yapmanugstir. Koyliler bu bagimlilik zincirlerini kirmak igin sik
stk mahkemeye bagvuruyorlardi. Bu yiizden, hami ile himaye edilen arasin-
daki ikili iliskiye niifuz edebilen diger gorevlilerin sayismm ve taleplerinin,
en aziliskinin kendisinin zayithg kadar onemli oldugunu ileri siiriiyorum.
Vergi toplayan diger kisiler, miiltezimler, sancakbeyleri ya da timar sahip-
lerinin, haklarim simsarlik tarzi bir anlagma ile devrettikleri aracilar, toprak
sahibi ile koylii arasindaki iliskiyi daha da zayiflatiyordu. Bunlarm ayrica
koyliilerin daha fazla somiiriilmesinde de payr vardt.

Somiiriiye dayali bu himaye iliskileri zincirini, en giizel bir agk hikdye-
sinde gorebiliyoruz. 1650 yihinda, 6tkeli bir babanin Manisa mahkemesin
de dile getirdigi sikiyetler, peck ¢ok koyliiniin stkintisim ¢ektigi bir vergi
toplama zincirinin giin gna ¢kmasma neden oldu. Baba, bir grup cski-
vamn kizin ormanda yakalayip onunla arkadashik cttiginden yakimyordu.
Bunlardan Ali b. Begir diye biri 6zcllikle hedef ahmyordu. Al ise kiza dsik,
ise yaramaz cgkiyanmn teki oldugu gibi, ayni zamanda, en tepesinde Saru-
han miitesellimi Abdiilkadir Aga b. Abdiilkerin?’in bulundugu bir vergi
toplama zincirinin en alttaki aracisiydi. Abdiilkadir Aga, Manisa dyanindan
Ahmet Aga’yr aracisi yapmug, o da kendisi adina igi yapmast igin @inlii bir
yerel eskiya olan Ali b. Besir’le anlagnusti.37 Vergi toplama isi daha eziyct-
li hale geldikge gelirlerin toplanmasi iginin eskiyalara devredilmesine daha
¢ok bagvuruluyordu. Zincirlerin halkalars birbirine cklendikge, farkh dii-
seylerden pek ¢ok gorevli (miitesellim, miibagir, emin, dmil), koyliilerin
muhatap oldugu ya da mahkemede yiiz yiize geldigi aracilar tutuyorlards.

36 Inalcik, “Adaletnameler”; Cezar, Osmanl: Tarihinde Levendler, |stanbul, 1965; Ak-
dag, Celali Isyanlari, Ankara, 1963; a.y., Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgast,
Ankara, 1975; Faroghi, “Political Activity®.

37 Manisa kadi sicilleri (22 Zilhicce 1061) {6 Aralik 1651}, Defter no. 102, dava no. 45.
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Sancakbeyleri ile beylerbeyleri gibi tist diizey gorevlilerin siradan vergileri
toplamak igin bagkalarii tutmalarina ragmen kapihalklar ile beraber ko-
laylilcla koyleri basip daha baska vergiler talep edebilmeleri, koyliilerin sir-
tina daha baska yiikler bindirebilmeleri ilging.38 Aracilarin sayis1 ne kadar
¢ok olursa koylilerin dolandirilmasi ihtimali o oranda artiyordu.

Iltizam, hem devlctle kdyliller hem de iist diizey bolgesel gorevliler ile
koyliiler arasindaki iliskide goriilen bir ara vergi toplama bigimiydi. Top-
rakta 6zel miilkiyetin oldugu sistemler ile gelir kaynaginmn belli bir sézles-
meyle kisinin tasarrufuina verildigi usuller arasinda yer alan bu rejim, koy-
lii, miiltezim ve devlet arasinda farkh birtakim iliskileri gerektiriyordu. T1-
tizamin gelisim siireci boyunca, araciik sézlesmelerinin devlet gorevleri-
nin ihtiyaglarina gore dagitildigs, dencetlendigi ve sona erdirildigi, giiglii bir
devlet agisindan kérh olan diizenlemeler hep varhigin korudu. Devletin bir
sonraki yiizyilda gii¢ kaybetmesiyle iltizamlar malikine nitcligine biirtindi.
Aslinda hem timar sahibi hem de miiltezim, devlctin ya da devlet gorevli-
lerinin aracilariydilar. Ancak koyliiniin emegindeki ¢ikarlan farkliydi. Miil-
tezimler, vergi toplama imtiyazi karsithginda devlete énceden para ddiiyor-
lardi ve bu parayr kisa zamanda ¢ikarmaya, hatta fazlasiny kazanmaya sart-
lanmuglardi. Timar sahibinin somiiriisii, askeri ve idari gorevleri nedeniyle
uretim siirecinin diginda kalmasindan kaynaklanirken, miiltezimin somiiri-
sii, ¢ikarinim koyliilerin emeginin iirtinlerine dayanmasindan kaynaklaniyor-
du. Miiltezimler, Bati Avrupa’da goriilen, topraklarinda ikamet ctmeyen
geleneksel toprak sahibi simifa ok daha benziyordu.

Iltizam, 1527°de ekilebilir topraklarin en verimli yiizde 35%ini olugturan
havass-1 hiimayunun gelirlerini toplamak amaciyla, daha imparatorlugun er-
ken doneminde uygulanmaya baslamusti3 Gelirler, ya maash memurlar
(emin ya da kethiida) ya da miiltezimler tarafindan toplamyordu. iltizam,
devletin gelir kaynaklarinin, belli arazi pargalarimin vergilerini tahsil etme
hakki karsihginda, devlete belirli bir miktar para 6demeyi teklit eden 6zel ki-
silerc satilmasindan ibaretti; sistem fiyat teklitleri tizerinden igliyor, devlet
topraktaki haklarmi bir ila ii¢ yilligina satiyordu. Mehmet Geng, Omer Liit-
fi Barkan’in 1527-28 biitgesine iliskin sundugu verileri kullanarak hazineye
giren gelirlerin yaklagik yarisuun iltizamdan geldigini ileri stirmiigtiir.+0

38 inalcik, “Adaletnameler”, s. 83-84.

39 Abdul Rahman Abdul Rahim ve Yuzo Nagata, “The litizam System in Egypt and Tur-
key: A Comparative Study”, Journal of Asian and African Studies, 14 (1977), 179-
180.

40 Mehmed Geng, “Osmanh Maliyesinde Malikane Sistemi”, Osman Okyar ed., Tiirkiye
Iktisat Tarihi Semineri, Metinler/Tartismalar icinde, Ankara, 1975, s. 234.



IItizam, devlet icin nispeten istikrarll ve hemen erisilebilen bir gelir
kaynagy olarak, 16. yiizyil boyunca giderck 6nem kazandi ve hazine ona
bagimh hale geldi. Ne var ki, miiltezimlerin kirsal niifusa higbir faydalan
yoktu. Tltizamlar, baslangigta bir ya da iki yilligina veriliyordu. Yuzo Na-
gata’ya gore, devlet, bu tiir kisa vadeli sézlesmelerin toprak sistemine ver-
digi zaran fark edince sézlesme siiresini ti¢ yila ¢ikarmaya ¢ahgmgsti4! Bu,
aym zamanda, gelirleri arttirmaya yonelik bir manevra da olabilir. Her ha-
liikirda, bu sistemin kéyliilerin tizerindeki etkileri inkir edilemez. Kéylii-
niin gektikleri, miiltezimin yaptigr haksizliklar: ortadan kaldirmaya ¢alisan
ok sayida padisah fermaninda belgelenmistir: Inalcik bu miiltezimlerin
suiistimallerini belgeliyor ve iltizam yonteminin tiim devlet mevkilerine
yayilldigini, biitge agik vermeye basladiktan sonra da hizla yayginlagtigim
one siiriiyor. Atama siirecinin tiim kademelerinde riigvet ahmp verilmesi
de tiim bunlara tuz biber ekiyordu .42

Devletle sirl kalmayan iltizam, kirsal iliskilerin tiim katmanlarma nii-
fuz cetti. Beylerbeyleri, sancakbeyleri ve kendisine toprak tahsil edilmis di-
ger yerel gorevliler, hatta bazen timar sahipleri ahaliden gelirlerini topla-
mak i¢in miiltezimlere bagimlt hale geldiler. Bu da bizi, kirsal kesimdeki
suiistimal vakalarinin ¢ogunun, koyliilerle ¢esitli diizeylerdeki aracilar ara-
sindaki iliskide yogunlastigina dair, daha 6énce de bahsettigimiz bir teze
gotiiriiyor. Koylilerin gegiminin bu talepler yiiziinden ciddi bir tehdide
maruz kaldigi su gotiirmez. Ben de bu aracilarin, kdylerde daha iyi tami-
nan simalar olarak, koyliilerle tiumar sahipleri arasindaki baglar daha da za-
yiflattiklar1 diisiincesindeyim.

Mahkeme: Sik Bagvurulan Bir Numara mi, Atesten Gomlek mi?

“Reaya, kesinlikle ortagag Avrupa’sinin serflerinden ¢ok daha iyi du-
rumdaydi; esas fark, Osmanh koyliisiiniin, merkezilesmis bir devletin ve
onun bagmmsiz yargt sisteminin korumast altinda yagtyor olmasinda yati-
yordu.”43 Kirsal kesimdeki hukuki iliskileri resmeden bu goriis dogrudur
ve stiphesiz herkesin malumudur; ancak mahkemelerle koyliiler arasinda-
ki iligkilerin dinamikleri tam olarak incelenmis degildir. Tepeden bakildi-
ginda, mahkeme kurumu denetimin tagrayr kapsayacak sckilde yayginlag-
masinn bir pargasiydi. 17. yiizyihn son ¢eyregine kadar devam eden siireg-

41 Abdul Rahman ve Nagata, “The lItizam System”, s. 181.
42 Halil Inalcik, “The Ottoman Decline and Its Effect upon the Reaya”, H. Birnbaum ve

S. Vryonis ed., Aspects of the Balkans, Continuity and Change, Contributions to the
International Balkan Conference UCLA, 1969 icinde, Lahey, 1972, s. 341-42.

43 inalcik, The Ottoman Empire, s. 112.
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te yeni kazalarda da mahkemeler kuruldu. Asagidan yukar bakildiginda,
mahkemeler, imparatorlukta ve genel olarak Islam toplumlarinda siiregi-
den 6nemli bir arzuhal gelenegini siirdiiriiyorlardi. Bu kuruma mensup ki-
siler agisindan ise ¢eligkilerle dolu goériiniiyordu.

Hem mahkeme kurumu hem de kadilar, koyliilerin kirsal kesimdeki
gruplarla ittifak kurma becerilerini olumsuz ctkilediler. Osmanl toprakla-
rinin dort bir tarafina yayilmig olan mahkeme sistemi, yerel kogullar konu-
sunda devlctle dogrudan ilctisime gegmenin, ya da devlete dogrudan gika-
yette bulunmanmn bashca alternatifiydi. Osmanl koylileri vergileri topla-
yan yercl hamilere duyulan 6fkenin yoniinii saptiran ve Osmanlt devleti
i¢in emniyet siibabi islevi goren mahkemelere sik sik bagvuruyorlardi. Hem
koyliiler hem de kirsal toplumdaki gogebeler, rizklarna géz diken ve imti-
yazlarini cllerinden almaya ¢alisanlara karst mahkemeclerden yararlandilar.
Mahkeme, ozellikle koyli igin kendisi ile timar sahibi arasinda hakemlik
yapacak baglica kurnmdu. Ayni zamanda, toprak sahibi ile koylii arasinda-
ki bagi zayitlatiyor, muhtemel ittifak girisimlerine ket vuruyordu.

Kadilarin icraatlart hem devlete bagimlt oluglart hem de iginde bulun-
duklart kirsal iligki aglar goéz éniinde bulundurularak incelenmelidir. Dev-
let, mahkemeleri bir taraftan iki toplumsal sinif tizerindeki denctimini siir-
diirmek i¢in kullamyor, ancak aymi zamanda kadilarn kendilerini de dene-
tim altinda tutuyordu. Mahkeme gorevlilerinin doniistimlii olarak aranma-
st ve devlete bagimli olmalari, merkezi yonetime sadik kalmalari saglads-
g1 gibi, koylii-kad ittifaklar1 bakimindan da caydirict oluyordu. Déniigiim-
lii atama sistemince tabi olmak, kadilar i¢in her birkag yilda bir konumlari-
m yeni bagtan kurmak demekti. Bu hareketliligin kadilar Gizerinde yaratti-
g1 baski gesitli suiistimaller ve riigvet alip vermelerin ardindaki neden ol-
mali. Ne kadilarin bagimli olusu, ne de suiistimallerin devam etmesi kuru-
mun halkin goziindeki mesrutiyetini azaltiadi. Bazi mensuplarimim birey-
sel ihlallerine ragmen, bu mahkemeler islevieriyle Osmanh kirsal kesiminin
istikrarh birka¢ kurumundan biri olmayr sirdiirdii. Kadinm konumunu
hem himaye iligkilerinin seyrettigi mikro diizeyde, hem de kirsal toplumun
yapisinin yer aldign daha makro diizeyde ele almayr éneriyorum.

Askeri-idari emir komuta zincirine paralel olarak, kaza merkezinde
devlet adina kanunlari uygulayan, ¢n son halkast kadr olan bir adli-idari
zincir vardi. Kadilar, bir kaza ve civardaki tiim koylerin davalarma bakma-
lar1 nedeniyle kirsal hayata ctkin bir bigimde katildiklart igin, hem devlet
hem de yerli ahali agisindan énemli hale geldiler. Fermanlarin ¢ogu hem
beylerbeyleri ya da sancakbeylerine, hem de devletin hukuki temsilcisi ol-



mast nedeniyle, kadilara gonderiliyordu.44 Kadi tagrada, koyliler arasinda-
ki anlagmazliklarda uzlagtirici rol oynuyor, koyliiler ile timar sahipleri ya da
bagka birtakim gorevliler ve aracilar arasmda hakemlik yapiyordu. Kadi,
bagkente kadar gidip, divan-1 hitmayun’dan kendini dinlemesini isteyeme-
ven koyli igin bagvurulabilecek en yakin ve en giivenilir kapiydi.45 Mahke-
meler, kirsal kesimde haksizliklar gidermeye yarayan en énemli mekaniz-
maydi. Kadilar, meseleleri mahkemede ¢ozmeye veya gerekli dilekgeleri
yazarak devlet ile halk arasmda arabuluculuk yapmaya yetkiliydiler. Kadu,
timar sahibini ya da bagka yerel gorevlilerin suiistimallerine iligkin mescle-
lerde ¢ogunlukla gorevlilerin aleyhinde harcket ediyordu. Ay gekilde
koyliilerin direnigi ile kargtlagan tumar sahipleri ya da baska devlet gorevli

leri kadiya bagvuruyorlardi.#¢ Her ne kadar yerel devlet gorevlileri mahke-
meye bel baghiyorduysalar da tumar sahibi ile kadi, idari iktidar ve imtiyaz-
lar i¢in birbirleriyle rekabet ediyor, birbirlerinin sahasina miidahale etme-
ye gahigiyorlardi. Mahkemelerde goriilen davalarin sadece sayisina bakarak,
koyliiniin mahkemeyi, toprak tasarrufu sisteminin keyfiliklerinden korun-
mak i¢in siginabilecegi baghica kapr olarak algiladigimu goriiyoruz. Davasi-
nin goriilmesi igin kisinin mahkemeye belli bir ticret édemesi gerektigi di-
stiniiliirse, mahkemeyi kullanan koyliilerin sayisi carpradir. Belli ki koylii-
ler, kazaya yolculuk yapmaya ya da mahkeme iicretini 6demeye degecegi-
ni diginiyorlardi.*”

Mahkeme, kolektif eylem agisindan énemliydi. Mahkemenin gelenck-
scl himaye iligkileri diginda, yari-bagimsiz bir kurum olarak varhigs, koyli-
leri bu kurumu kirsal eylem igin alternatif bir yapr olarak gormeye itti. Ka-
di, en azindan goriiniirde, toprak sahibi clitten ve devletten 6zerk kaldig
siirece, arabuluculuk yapma, toplumsal ve kolektif gerilimleri hafifletme

44 Uriel Heyd, Ottoman Documents on Palestine, 1552-1615: A Study of the Firman Ac-
cording to the Mihimme Defteri, Oxford, 1960, s. 19.

45 Faroghi, “Political Activity”de (s. 2) kadiya basvurmanin disinda sikayette bulunmak
icin yerine getirilebilecek islemleri aciklyor. Kdyliiler kendileri adina Bab-1 Ali‘ye gi-
dip sikdyetlerini aktaracak bir temsilci tutuyorlardi. Faroghi, bu yénteme ne siklikta
basvuruldugu konusunda bir fikir vermiyor.

46 Kad: sicillerinde en sik rastlanan davalar, miras kavgalarniyla ilgili olanlardir. Onla-
rin hemen ardindan hem kéylulerin hem de ¢esitli gérevlilerin, ézellikle de timar sa-
hiplerinin sik yetleri sonucu goérilen vergi davalan geliyor. Timar sahiplerinin actigi
davalar toplam davalarin yizde 14’tGni olusturuyor.

47 Bunu kolaylikla séyleyebiliyoruz ama mahkemeye gitmeyi tercih eden her kéyluye
karsilik kag kéyluntin gitmemeyi tercih ettigine dair elimizde hi¢bir ipucu yok. Yine
de Manisa kadi sicilleri, mahkemeye gelen davalarin sayssi ve tirleri konusunda ge-
nel bir fikir veriyor.
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roliinii oynamayi siirdiirebilirdi.#® Bu yar1 6zerk kurumun varhg kolektif
cyleme varabilecck gerilimleri yumusgatiyordu.

Bu sav, kargilagtirmali bir perspektif kullamlarak desteklencbilir. Orne-
gin, yargicin yerel derebeyi tarafindan atandign Fransa’da sistem, koyliye
bagimsiz bir gikiyet kanali tanumiyordu. Buna paralel olarak, sikiyetlerin
aktanlabilecegi kanallarin kisith olmast nedeniyle, koyliilerin elinde haksiz-
liklarin telafi edilebilecegi tek bir kanal oldugu igin (o da, koyliilerin aley-
hine davranmyordu), sistem, istemeyerck de olsa, kolektif eylemi tegvik edi-
yordu. Yapisallasmug csitsizligin kemiklesmis ve sabit dogasi, adalet kanal-
larma erigimi kisitlanmig kimselerde dinamik bir tepki dogurdu. Osmanh
orneginde, haksizliklarin giderilmesi igin sistemin iginde alternatif yollarin
gorilmesi, insanlart cylemden caydirmug olmali.

Toprak sahibi ile koylii arasinda, ara bir 6rgiit olarak mahkemenin var-
ligy, kolektif cylemleri azaltirken bireysel eylemleri ¢ok biiyiik olgiide art-
tirdr. Alibeyli koyiinden [brahim’in hikdyesinin de gosterdigi gibi, koylii-
ler kendi mesclelerine sahip ¢ikiyor ve bazen, tagradaki adli hiyerarginin
mensuplanyla gérigmek i¢in uzun mesafeler kat ediyorlardi. Manisa kadi
sicillerinde rastlanan ¢esitli davalar bu noktalart dogrulamaktadir; mahke-
meye getirilen mescleler, ya koyliilerin kendi aralarindaki ya da koyliilerle
yerel gorevliler arasindaki siirtiismelerle ilgili bireysel sikiyetlere dayani-
yordu. Pek az davada iki ya da tigten fazla koylii bir arada harcket ediyor-
du. Daha ¢ok sayida koyliiniin isin i¢inde oldugu durumlarin ¢ogunda da
aymt yoreden giftgileri mahkemeye ¢agirarak bir muhassihin suiistimalde
bulunup bulunmadigint anlamak isteyen kadinin ricasi s6z konusuydu. In-
celedigimiz davalarin pek azinda, ilk dnce davacr tarafindan suglanip dava-
It konumuna diigmeksizin kendi koyleri i¢inde ya da bagka koylerle igbirli-
£i yapan koyliilere rasthyoruz. Koylilerin davall durumunda oldugu vaka-
larin ¢ogu, bir mubassilin Griinden kendi payma digeni talep cttigi ve bir
toplulugu ya da toplulugun bir kismuni vergiyi édememckle sucladigi ver-
gi davalariydi.

Kadusicilleri, koyliilerin mahkemeye biiyiik bir giiven duydugunu gos-
terirken, bazi bagka belgeler, dzcllikle padisah emirleri kadiyr son derece
olumsuz biri olarak resmetmektedir. Bu emirlerde kiigiik kasaba kadist,
vergi toplama gorevlerini kotiiye kullanan, ablaksiz tiiccarlarla ve egkiya-
larla igbirligi yapan, haris ve agagilik bir kigi olarak tasvir edilmektedir.49
Bu farkli kaynaklar arasindaki ¢eligkiyi nasil anlamlandirabiliriz? Osman-

48 Akdag, Celali Isyanlari, s. 117.
49 Inalcik, “Adaletnameler”, s. 75-78; Faroghi, “Political Activity®, s. 17-19.



IPdaki kirsal iligkiler bilmecesini hentiz ¢ozmeye baslamadik bile, ama yi-
ne de mahkeme kurumunun diizenliligi ve istikrarliligy ile kurumun men-
suplannin istikrarsizhgi ve kaprisleri arasinda bir ayrim yapmaliyiz. Bun-
lardan ilki, bir himaye diizeninin islemesini saghyor, ikincisi ise himaycnin
kisisel degil, kurumsal olarak siirmesini giivence altina aliyordu. Nitckim
koylilerle yerel adli gorevliler arasinda kirsal ittifaklar gergeklesmedi.

Devletin gézetimi alunda ¢alismalari ve doniigiimlii olarak atanmalan,
kadilarm mesleki performanslarinin degisken ve diizensiz olugunun ardin-
da yatan nedenlerdi. 16. yiizyilin ortasindan sonra, atanmak isteyen kadi-
larin ve kadr naiplerinin sayisinda biyiik bir artis yasandi. Bunun sonucun-
da da feragat uygulamasi kadilar diizeyinde de iyice yerlesti. Inalcik, timar
sahiplerinin tabi oldugu sisteme ¢ok benzer bir doniigiimlii bir atama sis-
teminden bahsetmektedir: “olabildigince ¢ok adaya is bulmaya yonelik
biirokratik kaygimnin yamm sira birtakim siyasi kaygilar da hiikiimetin tasar-
ruf siiresini daha kisa tutmaya karar vermesinde ctkili oldu. Her haltkir-
da, yerel baglanular kurup cemaatle biitiinlesirler korkusuyla hitkiimetin
temsilcilerinin tagrada bir mevkiyi ¢ok uzun siire isgal ctmesine izin ver-
memek, Osmanh patrimonyal sisteminde bir tiir ‘anayasal’ ilkeydi.™s
Adaylar ¢ok fazla, mevkiler isc ¢ok azdy, tistelik, daha pek ¢ok kisinin, $zel-
likle kadiiga giden yolda yer alan medrescleri agzina kadar dolduran koy-
li kokenli geng erkeklerin kurumun diginda kalma tehlikesi vardi.5! Din-
sel egitimin saglayacagy olanaklar, kirsal kokenli pek ¢ok erkegi medresele-
re ¢ekmisti, ve bir gozlemciye gore “sarik giyenlerin sayist ... 16. yiizyilin
sonlarma dogru kirk bini bulmustu™.52 1597’de bu durumu dizeltmek
iin bir adim anilarak, bir ferman ile kiigiik kasaba kadilarina daha sik, ya-
ni her iki yilda bir yerlerini bagkalarina birakmalari ve yeni bir atamaya ka-
dar ii¢ yil (cgitim igin) Istanbul’da kalmalan emredildi. Bu cgitim siiresi,
kadilarin biit¢esini ¢ok fazla zorluyor ve onlart Istanbul’da dinsel torenler-
de parayla hizmet vermek zorunda birakiyordu.

Kadilar da bu tiir baskilar altinda olduklar1 igin kéylilere kéti muame-
le etme cgilimi gosteriyorlardi. Feragat sisteminde ayakta kalmakta zorlan-
dik¢a koyliilerin sirtindan kir saglamaya ¢ahisiyorlardi. Evliya Celebi’nin
“falanca kadilik su kadar yillik geliri mesru yollardan, onun iki mislini de
gayri mesru olarak saglamustir” dedigi soylenir.53 Geliri arttirmanin gesitli

50 Inalcik, “The Ruznamge Registers of the Kadiasker of Rumeli as Preserved in the Is-
tanbul Muftilik Archives”, Turcica, 20 (1988), 264.

51 Age., s. 257.
52 Age, s. 257, n. 15.
53 Age, s. 266.
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yonetemleri vardi. Ornegin, kasabalarda yagsayan kadilar, gorevlerini naip-
lere kiraya vererck ellerine ulagip ulagmayacagi belirsiz olan gelirlerini artti-
riyorlardi 54 Naipler, hukuki igleri yiriitmek amaayla koylere gitmek zo-
runda kalan ve masratlarmi telafi eemek igin koylilerden fazla ticret almak-
tan geri durmayan, egitim derecesi diigiik vekillerdi. Hem layihalar hem de
adaletnameler, kadilarla naiplerin kirsal niifusa kargt suiistimallerde bulun-
dugu orneklerle doludur.®s

Koyliiler igin baglica adalet kaynagi olan kadilarin ayni zamanda onlan
her firsatta somiirmesindeki ¢eligkinin ne gibi sonuglart oldugunu deger-
lendirmek zor. Kadiligm bu iki yontinii bagdastirmanm tek yolu, koyliile-
rin suiistimal edildigi durumlarin ancak 16. yiizyilin ortasinda bagladiging,
o vakte gelindiginde ise mahkemelerin mesruiyetinin koylilerin kolektif
hatizasina ¢oktan yerlesmis oldugunu soylemektir. Mahkemeler, tiim su-
iistimallerine ve somiiriilerine ragmen, 17. ytazyilda bile koylilerin lehine
islemeyi ve ozcllikle gesitli vergi gorevlileriyle yasadiklart sorunlart ¢dzme-
yi sirdiirdii. Koyliileri korumak, hele de kendilerine rakip elit grubu olan
timar ve zeamet sahiplerinden korumak, hild kadilarin ¢ikarmaydi. Kadi-
lar, diger elitlerin aksine silah ve ordu sahibi olmadiklari i¢in koylilere ba-
gimhydilar. Ancak en az timar sahipleri kadar sik yer degistirdikleri igin
koyluler igin gergek anlamda hamiler olamadilar. Koylilerin iginde bulun-
dugu himayecilik cvreninde, hamilerin ¢ogu gegiciydi ve koyliderin kay-
naklarini sonuna kadar kullanmaya hazirlardi. Bu hamilerin gegici olusu,
koylilerin kendilerine yapilan haksizliklarr gidermek igin isyan, ayaklanma
ve kolektif eylem diizenlemesine imkin saglamig olmahydi. Bir sonraki ki-
simda bunun neden boyle olmadigint gosterecegim.

KIRSAL KOYLU ORGUTLENMESI

Ureticilerle clitlerin ittifak kuramanug olmasi, bu gruplart birbirinden
ayiran yapisal kisitlamalarm sonucuydu. Ayni zamanda, himaye iligkileri ile
mahkeme kurumunun yapisy, ittifak ve kolektit eyleme duyulan ihtiyac
bertaraf eden alternatif” bir eylem bigimine olanak taniyordu. Ama, clitle-
rin ittifak iinde olmadiklart durumlarda, sémiirtilen bir kirsal tirericiler si-
mti olarak koyliler de isyan igin orgtitlenmiyordu. Koylerdeki kolekeif cy-

54 Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti’'nin limiye Teskilat, Ankara, 1984, s. 117.

55 Inalcik, “Adaletnameler”, s. 75-78. Kadilarin suiistimalleri o dénemde pek cok kisi ta-
rafindan elestirilmistir; Kitdb-1 Miistetdb’in ad bilinmeyen yazar, Sela@niki, Akhisari,
Koci Bey ve Mustafa Ali bunlardan bazilaridir. Ayrica suiistimallere iliskin Farog-
hi’nin alintiladigi belgelere de bakilabilir; Faroghi, “Political Activity”, s. 17-20.



lemlerin basarisizligr orgiitlenmeye olanak saglayan yapilarin meveut ol-
mayistyla agiklanabilir.

Uretim I¢in Orgiitlenme

Urctim diizeni, belirli iliskileri ve baglan digerlerinden daha tazla one
¢ikaran bir rutin olugturuyordu. Koy diizeyinde, koyliilerin yagami, temel
bir ckonomik birim olan ¢ift-hancde yapilan tiretime ve artikiiriiniin dog-
rudan tiiketilmesine dayall olarak orgiitleniyordu. Cift-hane birimi, “ta-
rimsal tirctimin, her birine birer ¢itt ya da giftlik, bir bagka deyisle, bir koy-
li hanesini gegindirmeye ve toprak sahibine (devlete) “kira”yr édemeye
yeteeek boyutlarda bir toprak pargast verilen haneler temelinde orgiitlen-
mesinden olusuyordu. Ciftligin boyutlart verimliligine gore altnug ila ytiz
clli dontim arasinda degisiyordu. Temel tarimsal birim buydu.™ Yani si-
ra, “tmarlar, tahrir defterlerinde kayith olduklar halleriyle boliinemez ve
degistirilemez birimler olduklar igin, timarlardan clde edilen gelirin sabit-
ligini korumak amaaryla, ¢ift-hane birimleri de boliinemez ve degistirile-
mez olarak korunuyordu.”57

Gerekli aletler ve bir gitt okiiziin bulundugu sahus ¢ittliklerinde, islerin
aileler ctrafinda orgiitlenmis olmast, koyliiniin kendi kendine yeterliligi hak-
kinda climizde bulunan en garpiar bilgi pargasii olusturmakradir. Koylii-
niin ve ailesinin tizerine kurulu olan Osmanl kirsal Gretim birimi; kdyltiniin
ailesini besleyebilmesi, toprak sahibine ve devlete kirasmi ddeyebilmesi ilke-
lerinde temelleniyordu. Aileler bagimsiz, kendine yeterli birimler halinde
yagtyorlar, aralarindan pek azi birleserck bir koy olusturabiliyordu. Koyliiler
topraklart isliyorlar, bazen de evlerinin ¢evresinde meyve ve sebze yetigtir-
dikleri bahgceler oluyordu. Anlagilan, birkag biytikbag hayvanlar vardr, ama
bunlarm ctlerinden ¢ok siitlerinden yararlamyor ya da onlart kogsum hayva-
m olarak kullamiyorlardi. En fazla koyunu olan koyliler ya yerlesik hayata
geemis olan gogebeler ya da gogebe kokenli olanlardi.5® Fazladan bir okii-
zii ya da ev ve mutfak esyalart olanlar hallice, (toprak clverigliyse) tiziim bag-
lart, ya da bir gift kélesi olanlar da zengin sayihyordu. Urctim, bagimsiz,
kendine yeterli, onemli kararlarin koyliler tarafindan alindigt bir siireg ola-

56 Inalcik, “The Emergence of Big Farms, Ciftliks: State, Landlords and Tenants”, Jean-
Louis Bacqué Grammont ve Paul Dumont ed., Contributions a I'histoire économique
et sociale de I'empire Ottoman icinde, Louvain, 1984, s. 106.

57 Age, s. 107.

58 Inalcik, “A Case Study of the Village Microeconomy. Villages in the Bursa Sancak,
1520-1593", The Middle East and the Balkans under the Ottoman Empire: Essays on
Economy and Society, Bloomington, 1993.
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rak orgiitleniyordu. Inalcik’m “tapulu arazi” olarak tanimladigs bu sistem-
de, tiretime iligkin tiim kararlar1 tarim aletlerini, okiizleri ve bugday: tedarik
etmek zorunda olan hane reisi veriyordu. Oldukga bagimsiz olan Osmanli
koyltistiniin toprak sahibine kargt kanunlarda belirtilenlerin disinda fazladan
higbir yikiimliligi yoktu.5? Koyltiintin bagimsizhig vergi toplama tarziyla
pekistirilmigti: Cift resmi ile diizenli olmayan bazi bagka vergiler, tek tek ha-
nclerin tiretimlerine gore diizenleniyor, toprak sahibine ya da onun temsil-
cisine veriliyordu.

Bu sistemin topraktan artikiiriintin ¢ckilmesi igin ¢n iyi sistem oldugu
fikri, sistemin yaygin olarak uygulandigt Akdeniz ve Ortadogu’da genel
bir kabul gormiisti. Osmanlt Imparatorlugu’ndakine en yakin 6rnek Ro-
ma kolonileridir: Her iki sistemde de koyliiye belli bir toprak tahsis edili-
yor, topragin kaynaklarindan yararlanmay: koyliiye ve ailesine birakiyordu.
Koylii ailenin devlet topraginda yalmizea tasarrut” hakkr vardr; ancak mey-
velik ve bahgelerin yani sira evlerin ve alirlarm sahibi olabiliyordu. Koylii,
bolinemez bir birim tstiinde dmiir boyu kiraa olarak kalyor, éliimii ha-
linde ise ogullart miisterck olarak topragr islemeye devam ediyorlardi. Ba-
sit ve verimli bir toprak tasarrufu modeli olan bu sistemin igleyisinin belir-
Ii kurallara uygun olmast ve miimkiin oldugunca kat1 bir yckilde korunma-
st devletin ¢ikart geregiydi. Devlet bu yiizden gitthane birimini temel iire-
tim birimi olarak korumaya ve bolinmesini yasaklamaya ¢alistyordu. Bir
serf suf1 yaratamayan devlet, koylilerinin harcketliligini ve bu birimlerin,
Batr’da goriilen, biiyiik toprak sahiplerinin denctimi altindaki daha genis,
daha az denctlenebilir, ayni zamanda somairti diizeyi daha yiiksek birimle-
re dogru cvrilmesini yasakliyordu. Kirsal smiflar da, crigebildikleri devlet
kanallary araciligiyla ya da devletin denctiminden kaginmaya yarayan alter-
natif yollarla sistemi kendi gikarlart dogrultusunda sckillendirmeye ¢aliga-
rak tepki gosteriyorlardr.

17. yuzyildaki degisimlere uyum saglamaya ¢alisan devlet, gifthance bi-
rimlerinin biitiinlGigiint korumaya ¢alistyor, koylii isc bu degisimlere ayak
uydurabilmek igin esncklik imkanlari ariyordu. Birbiriyle ¢elisen bu eylem
alanlary, kirsal kesimin belirli kurumlart tizerinden igliyordu. En 6nemli
mescle, ¢ifthanenin almip satilamaz olmasiydi. Merkezi yonetim, toprak
birimlerinin parg¢alanmasint istemiyordu; buna ragmen, veriler, birimlerin

59 Inalcik, “K6y, Kéyli, Imparatorluk”, V. Milletleraras: Tiirkiye Sosyal ve Iktisat Tarihi
Kongresi, s. 1-11. Arazi kanunlan, kéylulerin bagl olduklar timar sahibine olan yu-
kumlaliklerini ayrintily bir bicimde tanimlar; ama bu kurallar temel tretim siirecini
bagimli bir Giretime doéniisturmezler. Bkz. Barkan, XV. ve XVI. Asirlarda Osmanli Im-
paratorlugu’nda Zirai Ekonominin Hukukive Mali Esaslari, cilt 1: Kanunlar, Istanbul,
1943.



gittikge daha kiigiik pargalara ayrildigini, kisilerin, eski topraklarindan ay-
rilarak, daha kiigiik de olsa yeni topraklar tizerinde kendi tiretim birimle-
rini kurduklarmni gostermektedir.0 Bu nedenle, aligildik yekpare birimler
yerine, “nim-¢ift” gibi daha kiigiik birimlere ya da “bennak” denen, ¢ok
kiigiik topraklara sahip kisilere giderek daha sik rastliyoruz.6! Bu cgilim,
¢ifthane birimlerinin, niifus baskisinmn ya da ekonomik sikintilarin etkisiy-
le giderck daha fazla pargalandigmni gostermektedir. Bu, sadece koyliilerin
durumunun kotiiye gittigini degil, ayni zamanda gifthane birimini terk et-
me segenegini benimsemeye baslayan kirsal toplumun dokusunun degis-
mekte oldugunu da gosteriyor.

Esasen arazi birimlerinin boyutlarina gore belirlenen ama, merkezi yo-
netimin talimatname ve kurallarmm uyandirdig izlenimin aksine, esnek bir
yapt olan tabakalagma sistemi bu durumla yakindan ilgiliydi. Ayni sekilde,
hareketlilik ve ek gelir imkinlar da esnekligi arttiriyordu. Tabakalagma sis-
temi, arazilerin biyiikligiine gore bir ayrim yapiyor, bunun yaninda, koy-
lilleri, refah dtizeylerine gore ayinyor, fakirler ile topraksizlar, hiyerarsinin
en altinda yer aliyorlardi.#? Kadu sicilleri bazi koylilerin daha genis evlere,

60 Inalcik, ift-hane biriminin boéliinemezligine dair savini en son “Koéy, Kéyli” adh ma-
kalesinde (s. 2) ifade etti. Bu savi ilk “Land Problems in Turkish History“de (Muslim
World, 45 [1955], 223-24) ileri surmus, “The Emergence of Big Farms“ta (s. 106) ge-
listirmisti. Inalcik, bu makalesinde birimierin béliinemez oldugunu israrla vurguluyor
ve devletin, bitunliigli bozulan birimleri gercek haline dénusturdugunt séyluyor.
Barkanin derledigi toprak kanunlari incelemesi, devletin béyle bir tutum icinde oldu-
gunu dogruluyor; bkz. Kanunlar, s. 254. Bu sav Akdag tarafindan da kullanilmistir.
Akdag, cift-hane birimi bétiinemedidi icin ailedeki erkeklerin sayisinin artmasiyla,
genclerin toprad terk edip issiz glicsiiz gezginler haline geldigini ileri strtiyor; bkz.
Tdrk Halkirun Dirlik Diizenlik Kavgasi. Bu yazarlarin G¢u de yakin gecmiste elestiri-
lere ugradi. Cook, Population Pressure, s. 37, 85'de nim-ciftlerin sayisinin tam ciftlik-
lerden fazla oldugunu géstermistir.

61 Cook'un verilerine gére, 1575'te Aydin‘in kazalarindan birinde 44 cift ve 177 nim-cift
vardi; bkz. Cook, Population Pressure, s. 37, 85. Emecen, 1575 yilinda Manisa kaza-
sinda 177 cifte karsilik cok daha fazla sayida (702) nim-cift bulundugunu gésteriyor.
Ayrica, 1531 yilinin tahriri ile 1575‘inki karsilastirildiginda nim-ciftlerin sayisinda
carpici bir artis oldugu, ciftlerinse cok buytk oranda azaldigi gériliyor. Bu da bu-
yukce ciftlerin bélindugiine isaret ediyor. Bkz. Emecen, XV Asirda Manisa Kazasi,
s. 231. Kadi sicillerinden, cift-haneyi birlikte idare edemeyen pek ¢ok kardesin mah-
kemeye gidip hisselerini aile fertlerinden birine sattiklari anlasiimaktadir. By, ¢ift-ha-
nenin bélunmezligiyle ilgili iddialar kismen destekliyor ama bu érneklere digerlerine
nazaran ¢ok daha seyrek rastlaniyor.

62 Toprakla ilgili kayitlar hep devletin elinden ¢ikma oldugu icin kéy icindeki sinif ilis-
kilerini tam olarak kestirmek cok zor. Kad sicilleri simif iliskileri hakkinda bir fikir ve-
riyor ama mahkeme hizmetlerinden yararlanabilmek icin belli bir ticret 6demek ge-
rektiginden bu kaynaklarin da tarafl oldugu séylenebilir.
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daha fazla okiize, daha fazla sayida tanm ve ev aletine sahip olduklari
agtk¢a ortaya koymaktadir. Devlet, koyliileri, ellerinde tuttuklar toprakla-
ra gore stflamada israrliydi. Koyliiler agisindan bakildiginda, toprak tasar-
rufu sistemi gok katr gibi goziikse de, koyliintin gelirini arttirmasina imkan
tamyan gesith se¢encklerin bulunmasi, sisteme esneklik kazandiriyordu.
Mescela, topragr daha kiigtik olan bir koyliiniin, daha fazla toprag: olanlar
tarafindan istihdam edilimesi yasal olarak miimkiindii. Daha zengin olan
koyliiler, sik sik daha takirleri, topraksizlar parayla tutuyorlardi. Kanuna
gore, koyliiler, kendi topraklarnindaki ckim-dikim iglerini énceden tamam-
ladiklart takdirde, baska topraklart kiralayabilirler ve isleyebilirlerdi.®3 Dev-
let dogal olarak tarimsal tirctimin artmasuu tesvik ediyor, ihmalkarhklari,
art arda ti¢ yil nadasa birakilan topraklart geri alacagy tehdidiyle engelleme-
ye ¢alisiyordu.o* Bagka topraklarm islenmesinin 16. yiizyilda oldukea yay-
gm oldugu gordliyor. Saruhan sancagmin Manisa kazasindaki kaoylerin
yiizde 21,35%inin topraklart bagka yerlerde yasayan, yani disanidan gelen
koyliler taratindan isleniyordu. Bu koyler, disaridan gelenler hesaba katil-
mazsa, terk edilmis koylerdi; kayitlarda bunlara iligkin vergi tutanaklarina
ya da bagka bilgilere rastlanmamaktadir.65

Urctim biriminin ilk scklini muhataza ctmcek timar sahibinin ve devle-
tin isinc geliyordu. Tumar sahibi i¢in en onemli seyler, kendi gegimini sag-
layan vergilerin kendi paymna disen kisnin toplamasi, kapihalkina besleyip
giydirmesi ve savasa katilmastydi. Timar sahibi her gifthane biriminden,
“sift resmi” denen ve aslinda birgok verginin bilesiminden olusan bir ver-
gi aliyordu; bu vergi eskiden, nakdi degeri 22 akgeye denk diisen yedi hiz-
met ve angaryayi ifade etmekteydi. Bu, ti¢ giinliik angarya, bir araba dolu-
su saman, yarim arabalik aniz, bir araba dolusu odun ve tagimacilik hizmet-
lerini igeriyordu.®® Vergi, ortaya ¢ikisindan kisa siire sonra, 22 akg¢e nakte
¢evrildi; koyliiniin bu meblagy tirtindini sattiktan sonra 6demesi gerekiyor-
du. Bununla birlikte, tumar sahipleri, orfi gerckgeler gostererck koyliler-
den fazladan nakit para ve hizmet koparmayi basariyorlardi. Koyli, bunla-

63 Barkan, Kanunlar. Ayrica bkz. Faroghi, “Rural Society in Anatolia and the Balkans
during the Sixteenth Century”, pt. 2. Turcica, 11 (1979), 109.

64 Lutfi Gucer, XVI-XVII Asirlarda Osmanli Imparatorlugu’nda Hububat Meselesi ve
Hububattan Alinan Vergiler, Istanbul, 1964. Ayrica bkz. Barkan, Kanunlar.

65 Bu olgu, devletin, cift-hane biriminin butunlagiinin bozulmamasi kaydiyla izin ver-
digi alternatifler arasindaydi. Topragin butunlugu kéylulerin hareketliligini kisitlaya-
rak korunuyordu. Kéyluler, kanuna gére 6zgur olsalar da cift-bozan akcesini 6deme-
den bagka topraklara yerlesemiyorlar, 15 yila kadar ¢ikabilen bir siire icinde timar sa-
hibi tarafindan eski yerlerine geri dondurulebiliyorlard:.

66 Inalcik, “Osmanlilarda Raiyyet Riisumu®”, Belleten, 23 (1959), 580.



rn yant sira geriatin Ongordiagi vergileri ddemekle de yiikiimliiydii; bun-
lardan baglicalar1 tahillardan alinan 8siir vergisi ile gayrimiislimlerden ali-
nan cizyeydi. Timar, zcamet ve has topraklarindan almabilen Ogtir, vergi
toplarken yaptiklari masraflart telafi etmek i¢in “salariye” denen bir bagka
vergi de alan, biiyiik toprak sahiplerine baglh aracilar tarafindan toplaniyor-
du. Talul cinsinden ahnan vergiler, tarlalarda, kimi zaman kadinin ve ko-
yiin ileri gelenlerinin yardimiyla toplantyordu. Kéyli, bu vergilendirme sii-
reci dahilinde, bir ambar inga ctmck, tahih 6nce buraya tagimak, ardindan
da kanunlarda “akreb bazar” olarak gegen ve bir giinliik yoldan daha uzak-
(a olmamasi gercken pazara gotiirmekle yiikiimliydii.o?

Gencel olarak, vergilerin 6denmesinin koytin ortak sorumlulugu oldu-
gu durumlarda, cemaatteki orgiitlitliik ve dayamugma diizeyi daha fazla
olurdu; bunun nedeni, toplu vergi uygulamasimin iletigimi ve 6rgiitlenme-
yi tegvik etniesiydi. Ne var ki cemaatin 6rgiitlenmesi, ancak koyliilerin ha-
kim suuflar tarafindan siki bir sckilde denctlenmedigi durumlarda miim-
kiin olabilir. Osmanli imparatorlugu’nda isc, gift resmi ve diger diizensiz
vergiler toplu olarak degil, bireylerden almiyorduysa da, diger pek ¢ok ver-
ginin toplanmasi yerel gorevlilerin, vergi memurlarimm ve kadilarm miida-
halesini gercktiriyordu. Kolcektif yiikiimliiliikler kat1 bir resmi gozetim al-
unda yerine getirildigi igin, ortak sorumluluklar: bu kéylilerin kaynagma-
sma katkida bulunmuyordu.

Ciftgileri bir topluluk halinde bir araya getirme potansiycli tagiyan ver-
giler, koyliintin dogrudan devlete ddedigi vergilerdi. Bunlar, birimlerin
pelirine gore tig 1A on haneden olugan 6zel mali birimlerden alinan avanz-
t divaniyye ve tekdlif-i orfiyye denen olaganiistii vergilerdi.®® Bu vergilerle
ilgili birkag nokta, koylii topluluguna iliskin bir fikir cdinmemizi saghyor,
koylerinin ve orgiitlenislerinin oldukga ctkin oldugunu gozler 6niine seri-
vor. Vergi toplama yontemleri, ayni zamanda, kolcektif eylem potansiyeli-
ni azaltan kati bir denctim uygulandigma da isaret ediyor. Avariz-1 diva-
niyye, “niiziil”,; “siirsat”, “kiirck¢i” ve “avaniz akg¢esi” denen dort ayri ver-
piden olusuyordu; bunlardan ilk ikisi seferdeki ordunun iagesi, tglinctisi
donanmaya kiirck¢i almak, dordiinciisti de bazi olagandigi harcamalarda

67 Lutfi Giger, XVI-XV Il Asirlarda Hububat Meselesi, s. 44-57; Barkan, Kanunlar, s. 6-
18.

68 Inalcik, “Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire, 1600-1700*,
Archivum Ottomanicum, 6 (1984), 314. Ayrica bkz. Fikret Adanir, “Tradition and Ru-
ral Change in Southeastern Europe during Ottoman Rule”, Daniel Chirot ed., The Ori-
gins of the Economic Backwardness in Eastern Europe icinde, Berkeley, 1989, s. 9-
10.
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nakit olarak kullanilmak i¢in alintyordu.®® Hanchalklarinmn bir kasmi, nii-
fus defterlerine gore, ama onlardan bagimsiz olarak kaydediliyordu. Ver-
giyi 6deme zamam geldiginde, takdir edilen meblag kadiya bildiriliyor, o
da bir arada bulunan koyliilerden gerekli miktart topluyordu. Vergiler top-
lanirken kéyliiler, ckonomik giiglerine gore yiiksek, orta ve diigiik (“414”,
“cvsit” ve “ednd”) olarak ii¢ kategoriye ayriliyor ve ddemeler bu sinifla-
maya gore yapihyordu.7¢ Koylii toplumunun igindeki bu farklilagma kayit-
lardan anlagiliyor; vergi toplama iglemlerinde kadmm ve aracr niteliginde
bagka devlet gorevlilerinin hazir bulunmasi bunu bir kez daha dogrulu-
yor.7} Manisa kad sicillerinde ender olarak rastladigimiz toplu sikiyet or-
neklerinin bazilary, koylilerin bedavacilart paylarma digeni 6demeye zor-
ladigr durumlar igeriyordu.

Vergilendirme iglemlerinin kirsal ireticilerin dayamgma halinde bir
topluluk olarak 6rgiitlenmesine ne dereceye kadar katkida bulundugunu
tayin etmck zordur; bazi vergiler topluluklar (isbirliginden ¢ok anlagmaz-
liklar i¢in de olsa) bir araya getirirken, bazilart kisilerden tek tek alimyor-
du. Vergilendirme, koyliiniin -sonraki kisimlarda goriilecegi gibi- az ¢ok
akigkan ve degisken olan yagaminda istikrarin ve diizenin yeniden tesis edi-
Imesini saghyordu.

Mezralar

Hem mezralar hem de gogebe yagam tarzi, akiskanliga ve kosullara
uyum saglamak igin gegirilen degisimleri temsil eder. Koyliiler, dontigiim-
lii olarak bagvurduklar: bu diizenlemeler saycsinde nafakalarmi arttiriyorlar,
baska tarim ve hayvancilik bigimleri ile ek gelirler saghyorlardi. Bu segenck-
lerden ilki, mezraydi. Mezra, arastirmacilar tarafindan ¢esitli anlamlarda
kullanilmag bir kelimedir; genelde bu terim, kirsal niifusun kosullara uyum
saglamak igin bagvurdugu bir mckanizmadir.72 idari agidan mezranin tami-
nu oldukga basitti: tahrir memurlari, bir koy yeri, bir su kaynagi, mezarlk
ve siirekli olmasa bile en azindan diizenli araliklarla insanlarin yasadigina
dair gostergeler saptadiklarinda, o yeri mezra -yani ckilen, ama sadece bel-
li donemlerde kalinan bir yer- olarak kaydediyorlardi.

69 Inalcik, “Military and Fiscal Transformation”, s. 314.

70 Omer Liitfi Barkan, "Avariz®, Islam Ansiklopedisi, c. Il, s. 13-19.

71 Giiger, XVI- XVl Asirlarda Hububat Meselesi, s. 67.

72 Mezralar konusunda elde ettigim bilgilerin biyiik kism:, Halif Inaleik‘in kullanmama
izin verme nezaketini gosterdigi, yayimlanmamis bir makalesine, ve ayrica bu mez-

ralara ve disaridan kimseler buralar almaya ¢alistiginda basgésteren sorunlara ilis-
kin az sayidaki davaya dayaniyor; Inalcik, “Mezra®, yayimlanmamis makale.



Mezra, daha ahgildik bir uygulama olan gég¢ebelige doniis siireciyle bir-
likte, pek ¢ok farklt orgiitlenme bigimini getiriyor, dolayisiyla da koyler
arasindaki igbirligini azaltiyordu. Koyliiler, benzer, ama farkl tiretim tarz-
lart arasinda ileri geri harcket ediyor, gerekli is giiciinii saglayacak sekilde
orgiitleniyordu; ve bu hareketlilik siireci etkilesim aglarinin istikrarini bo-
zuyordu. Burada, bu hareketlilik tizerinde duracagim. Istikrarsizhga gelin-
e, bu konuda bir fikir verebilecek kisisel ya da kolektif anlatilar bulunma-
dig1 igin bildiklerimiz ¢ok daha muglak. Koyliilerle gogebeler arasindaki
gerilimi ve ¢atismayi resmeden kadi sicillerinden, birgok orgiitlenmeye da-
vali diizenlemelerle, istikrarsizlikla ve aralarinda giiglii baglar olmayan top-
luluklarla karg1 karsiya oldugumuz sonucunu ¢ikariyorum.

Ister terk cdilmis bir koy ve civar araziden olugsun, ister bir ahalinin
belli donemlerde yerlestigi bir yer olsun, mezralar, hem demografik hem
de siyasi agidan siirckli degisim halinde olan bir kitlenin ihtiyaglarini kargi-
hyordu. Koyliiler, gerek niifus baskist ve niifus hareketleri gerekse eskiya-
lar, haydutlar ve hastaliklar nedeniyle, mezralary, tarim yapabilecekleri ek
bir arazi, bir sigmak ve gegici bir yerlesim olarak kullaniyor; niifusun azal-
digi donemlerde de bosaltilacak ilk yerler olarak goriiyorlardi. Gogebele-
rin ve yari-gogebelerin devletten, eskiyalardan ve ckolojik felaketlerden
kagmak i¢in kullandiklari yaylalar, orgiitlenis bi¢imi bakimindan mezralara
benziyorlardl. Dolayisiyla, mezralarin sayist ve gegirdikleri degisim, bir
holgenin ahalisinin yagadigr sikintilar1 yansittyor olmahdir; birgok mezra,
ahalinin kargilastigs demografik ve ckonomik gerileyisin gostergesidir.

16. yiizyihn ikinci yarst ile 17. yiizyihin ilk yarismda Manisa’daki koyli-
ler, mezralarla kendi yagamlar arasinda bir uyum kurmuglardi ve zoru gor-
diikge buralart kullamyordu. 1531 detterlerine gore, Manisa kazasima bag-
b 150 koy ve 11 mezra vardi. Kayitlar, 16. yizyihn sonuna gelindiginde,
koy sayisinin 132°ye indigini, mezra sayisinin ise 14°¢ yiikseldigini goster-
mektedir. Bu dénem boyunca Manisa’da niifusun artmakta oldugu sirada
wlari yapida yeni diizenlemeler yapilmigts; bu da sosyockonomik baskilarin
niifus harcketleri tizerindeki etkilerini anlamay giiglestirmektedir. Tekil or-
nckler, koyliilerin dogal afetlerden sonra koylerinden aynldiklarim ve mez-
ralarin -vergilerini vermek sartiyla- ¢evre koylerden gelen koyliiler taratin-
dan iglendigini gostermektedir.73 Suraiya Faroght’ye gore, kasaba ve schir-
ler, iageleri igin tarimsal hinterlanda bagimhydilar ve kendilerine yakin koy-
lerle yogun ticari iligskiler kurmuglards; bu nedenle de (koylilerin kasabala-

73 Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, s. 111-13.

117



118

rin sundugu firsatlarin cazibesine kapilarak kéylerini terk etmesiyle) koyle-
ri -istemeyerek de olsa- mezralara dontstiirmiiglerdi.74

Bu tiir bir karsal hareketliligin koyliilere hem yarari hem de zarari var-
di. Farkh bolgeler, civar koylerin ahalisine fazladan ekilebilir toprak sagh-
yordu; ve en énemlisi, kendi koylerindeki kosullar zorlagtiginda yerlesebi-
lecekleri yeni bir koy hazir oluyordu. Bununla birlikte, koylerle mezralar
arasinda siirekli bir harcket olmasi, koylerin orgiitliliigiini ve isbirligi san-
sii baltaliyordu. Burada, koyliilerin en kolay ¢6ziim yolunu segtiklerini
soyleyebiliriz: kagip gitmek ve daha iyi bir yasam igin kolektif eylem 6rgiit-
lemekle pek ilgilenmemek. Koyliiler, ek gelir imkinini ne kadar saglama
alir, mezra topragini islemek i¢in ne kadar uzaga giderlerse, olagan tiretim
orgiitlenmesinden ve toplumsal faaliyetlerinin gergeklestigi alandan o ka-
dar uzaklagmis oluyorlardi.

Gogebeler, Devlet ve Cemaat

Miidahaleden kaginmanin daha kesin bir yolu, devletten kagmanin agi-
r1 bir bigimi olan, yeniden gogebelige gegisti. Gogebeler ¢ogu zaman ver-
gi miikellefi olmaktan kaginir ve yerlesik iftgilerle sik sik ¢atigirlar. Géoge-
belerde, tretiminin toplumsal orgiitlenisi yerlesik cemaatlerde oldugun-
dan tamamen farkliydi. Osmanh Imparatorlugu’nda, gogebelerin orgiitlii-
lagi, devlete karsi girisilen miicadelelerle sckillenmisti. Bu kisimda tig
nokta tizerinde duruyorum. Bunlardan ilki, gdgebelerin kendi cemaatleri
icinde en az koyliler kadar orgiitlii olduklanidir. Bu orgiitliliigiin koke-
ninde, hem gogebelerin kendilerine 6zgii tiretim tarzi hem de devletin on-
lar1 denetim altina alip gégebe topluluklari ya da paramiliter birimler ola-
rak kullanma ¢abasi yatiyordu. Bununla birlikte, gogebe cemaatlerinin 6r-
giitlenis bigiminin, devletle gogebeler arasindaki iliski gogebelerin devlet-
ten kagmasindan ibaret oldugu igin, kirsal kesimde yaganan kargasada hig
pay1 olmadi. Devlet, gogebeleri iskin etmeye calisiyor, gogebelerse devlet-
ten kagmaya bakiyordu. Ikinci olarak, kéyliiler ve gogebeler, devletin tem-
silcileri kargisinda her zaman ittifak icinde degillerdi. Bu iki grup, siiriile-
rin mevsimlik hareketleri, otlaklara giden yollar, ve bu yollar iizerinde yer
alan bag, bahge ve tarlalar konusunda siirtiistiyorlar, bu da kirsal cemaatin
dayanigma potansiyclini baltaliyordu. Ugiincii olarak, igbirligi imlcini, hem
yerlesik ve gogebe hayat tarzlart arasindaki gidip gelmelerin hem de emek
saglayanalternatif orgiitlenmeler ile alternatif paramiliter gruplarin dogur-
dugu farkh orgiitlenmeler ve kimlikler tarafindan engelleniyordu. Sonug

74 Suraiya Faroghi, Towns and Townsmen of Ottoman Anatolia: Trade, Crafts, and Fo-
od Production in an Urban Setting, 1520-1650, Cambridge, 1984; Inalcik, “Mezra”.



olarak, orgiitlenme ve kimliklerdeki gesitliligin ve oturmus kimliklere sa-
hip iki ana grup arasindaki ¢atismanin, koy diizeyindeki orgiitliiliigii ve da-
yamgmay daha da pargaladigum ileri siirityorum. Bu sonuglar, neden kirsal
isyanlar goriilmedigi sorusuna cevap verimemize yardimeci olacaktir.

Osmanl koylerindeki yerlesik hayaty, yerlesik ve gogebe nifuslar ara-
sindaki -kimi zaman uyum i¢inde olan kimi zaman ¢atisan- ortakyasarhgi
hesaba katmadan zihnimizde canlandirmaya ¢alismak pek faydali olmaya-
caktir. Osmanli Imparatorlugu’nun temeli zaman iginde yavagyavas yerle-
sik diizene ge¢mis Tirkmenler tarafindan auldigy igin bu ortakyasarhigin
¢oziimlenmesi daha da biyiik onem kazanmaktadir. Gogebelik ile yerlesik
hayat tarzi arasindaki med cezirler, ckolojik ve demogratik krizlere tepki
olarak yiizyillar boyunca devam etmistir. Bu yiizden, yerlesik ve gogebe
niifuslari iki ayri grup olarak cle almak yetmez; bunlarin ayni zamanda sii-
rekli olarak birbirine dontistiigiinii de gormek gerekir.

Tiirkmenlerin Anadolu’ya girisi, 107 1’dcki Malazgirt Savasi’na dayanir;
Anadolu’nun kirsal kesimi Mogol istilasinin (1221-60) ardindan tekrar go-
¢ebelesmisti. Erken donem tahrirleri, Tiirkmen niifusun Rum niifustan ¢ok
daha fazla oldugunu gostermektedir. Tiirkmen akinlart sirasinda yerli niifu-
sun bir kismu kagabilinis, kalani da isgalci kuvvetler tarafindan esir alinmigts;
bu esirlerin timiiniin kitlesel olarak Miisliimanlastirildigr sdylenemez.75 Bi-
rans’in ¢okisiiyle Anadolu’nun Tiirkmenler tarafindan yeniden gogebeles-
tirilmesi arasinda baglant: kuruluyorsa da, zaman iginde, 6zellikle de bolge-
de Tiirkmen beyliklerinin ortaya ¢ikigindan sonra, devlet, goégebeler ve yer-
lesik halk bir arada yasgamanmn bir yolunu bulmustu. Zamanla, devletin iple-
ri eline gegirmesiyle, bu denge, yerlesik niifus Ichine bozulmustu.

A. M. Khazanov’un gogebe tiretim tarzi tammma?¢ gore, yiiriikler””
Osmanli Imparatorlugu’nun ilk dénemlerinden itibaren, kati bir gégebe

75 Halil Inalcik, “The Yiriiks, Their Origin, Expansion, and Economic Role”, Medieval
Carpets and Textiles: Mediterranean Carpets, 1400-1600, c. 1 icinde, Londra, 1986,
s. 41.

76 A. M. Khazanov, (Nomads and the Outside World, ¢ev. Julia Crookenden, Cambrid-
ge, 1983, s. 16) gécebelerin Gretim tarzinin bes 6zelligini agikhiyor: “(1) hayvancilik
hdkim ekonomik faaliyet bicimidir; (2) yil boyunca ahir kullanilmadan agk arazide
otlatiimalari nedeniyle surtlerin genis bir alana yayilmis olmasi; (3) hayvanciliga da-
yali ekonominin gereklerine uygun olarak belli otlatma alanlarinin sinirlari icinde ya
da bu alanlar arasinda mevsimlik hareketler; (4) hayvancilhiga dayali ekonomiden
kaynaklanan bu hareketlilige niifusun timinin ya da biyik kisminin da dahil olma-
s1; (5) uretimin nufusun ihtiyaclarimi karsilamak Gizere duzenlenmesi.”

77 “Turkmen” sézciigu, siradan gogebeleri, Iran Sahi’'nin etkisi altindaki heretik grupla-
ra katilanlardan ayirmak igin devlet yénetimi tarafindan “yirik” olarak degistiril
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hayvancilik bigimi (nomadic pastoralism) degil, yan-gogebe hayvancilig
uygulamiglardi. Osmanli toplumunda bu hayat tarzinin ¢esitli varyantlan
bir arada goriilebiliyordu; hem tarim hem de hayvancilikla ugrasan yiirik-
ler oldugu gibi, bunlardan sadece birisiyle ge¢inen gruplar da vardi.78 Os-
manl toplumunda ¢obanlkla ugrasan yiiriikler, tarimla ugrasanlarla yan
yana yastyordu; ayrica, bazi yiiriik topluluklar: Grettikleri artikiiriini ¢esit-
lendirmek ve ¢ogaltmak i¢in topragy isliyorlardi. Ancak, yiiriikler genelde,
stiriileri igin yeni otlaklar bulmak gerektiginde toplanip gidebilme 6zgiir-
ligiini yegliyorlardi. Bunlardan bazilar1 bulunduklan yeri geri donmeme-
cesine terk ediyor, bazilan ise kig sonunda, diisiik rakimh kislaklardan ay-
rilarak scrin yellerin estigi yaylalara ¢ikiyorlardi. Hareketlilikteki yogunlas-
malar, islenen topraklarin vergisini toplamaya gelen vergi tahsildarlarindan
kagma ¢abalariyla yakindan iligkiliydi. Ayrica, imparatorlugun crken done-
mi boyunca, 6zellikle dogudan batiya dogru, biiyiik go¢ harcketleri ger-
¢eklesmisti.7? Bu gogler, orgiitlii denetim altina girmek istemeyen yiiriik-
lerin hayatina devletin miidahale etmesinden kaynaklanmigti.
Devlet-gogebe ¢atismasinin tipik bir érneginin goriildigii bu dénem
boyunca, Osmanli devleti gesitli Tirkmen topluluklari iskdn ctmeye,
vergilendirme ve denetim gibi kaygilarla 6rgiitlemeyc ¢alist1.80 J1k padisah-

misti. Bu yuzden gécebelerden bahsederken “yurik” terimini, heretik Kizilbas tarikat-
larindan bahsederken de “Turkmen” sézcuguni kullanacagim. Bu ayrim bir sonraki
kisimda daha netlestirilecek. Daha ayrintili bilgi icin, bkz. Inalcik, “The Yiiriks”, s.
40-42.

78 Khazanov, Nomads, s. 20.

79 Inalcik, “The Yiriks®, s. 41, 48-49. Inalcik Saruhan, Sakiz ve Gemlik’e dogru bu tir
bir hareket oldugunu gésteren 1602-5 tarihli bir belgeden bahsediyor.

80 Osmanli devleti, bir grup gécebenin rakip gécebe gruplarini alt edisini temsil eder.
Imparatorlugun itk sultani Osman, yayla ve kislaklarini denetimleri altinda tutan tek-
furlara kargi miicadele eden yan gégebe bir Turkmen toplulugunun beyi kisvesinde
tarih sahnesine ¢ikti. 13. yizyilda Selcuklu Imparatorlugu’nun yikintilarindan, Bi-
zans’a karsi cihat eden bir ¢ok kigiik savasc beylik tiredi. Bu savas¢ boylardan bi-
ri olan Osmanlilar, baskin ¢iktilar ve kendileriyle bitunlestirme, evlilik, siyasi anlas-
malar ve iskan gibi cesitli yontemlerle digerlerini kendilerine tabi kildilar. Inalcik’in
sozleriyle “Osman’i gazilerin lideri olmaya zorlayan etkenler aslinda genel olarak Ba-
t1 Anadolu ucboylarindaki kaynasmanin ardindaki etkenlerdi. Bunlar, niifus baskisi
ve Orta Anadolu’dan gelen gé¢ dalgalartnin genislemeyi gerekli kilmasi, Bizans'in si-
nirlanni savunma sisteminin bozulmass, Bizans sinirlarindaki dinsel ve toplumsal
hosnutsuzluk ve Anadolu Turklerinin Mogol baskisindan kagip yeni topraklarda ye-
ni bir hayata baslama arzusu olarak siralanabilir.” Halil Inalcik, “The Emergence of
the Ottomans”, P. M. Holt, Ann K. S. Lambton, ve Bernard Lewis ed., Cambridge His-
tory of Islam icinde, Cambridge, 1970, 1A, s. 267-68. Anadolu’da hélé var olan tek-
furlarin bazilarini kendine tabi kilan ve diger Tirkmen beyliklerinin destegini sagla-



larin ¢ogu, mutlak hiikiimdarlar olarak 6ne ¢iktilar ve Tiirkmenleri zorunlu
iskina ya da zorunlu goge tabi tuttular. Osmanh Imparatorlugu’nun mer
kezilesmesini saglayan bashca padisahlar olan I. Bayezid (1389-1402) ve
[. Mehmed (1402-21), gogebelerin diigmant olarak nam saldilar. 1. Baye-
zid’in, gogebelerin kitle halinde Anadolu’dan Rumeli’ye tehcir edilmeleri
emrini verdigi soylenir.8t I. Mchmed ile I1. Mchmed de, Hiristiyan bol-
gelerinde daha giigli bir yerlesik Miisliman taban yaratmak amaciyla
Tirkmenlerin Rumeli’ye teheir ve iskdn edilmesi politikalarini siirdiirmiis-
lerdi. Tahrirlerde Dinismendli, Ak Kegili, Kizil Kegili ve Tahtacilarin isim-
lerinin gegmesi, bat1 bolgelerinde ¢ok sayida Tirkmen yerlesiminin oldu-
gunu gostermektedir.

Gogebe tiretim tarzi, Orgiitlenme seklinin mevsim doniimleriyle yakmn-
dan ilgili oldugu, kendine 6zgii bir hayat tarzi yaratiyordu. Osmanh Im-
paratorlugu’ndaki yiiriikler, genelde, hayvanlarmi otlattiklan yaylalarla,
kiigiik ¢apta tarimsal tirctim de yaptiklar: kiglaklar arasinda mevsimlik ola-
rak siirtileriyle birlikte gidip gelmekteydiler. Saruhan yiiriikleri, kis boyun-
ca hem yerlesik hem de gogebe niifuslarin yasam tarzlarinin 6zclliklerini
scrgiliyorlardi. Yiiriik topluluklan ve bunlarin 6rgiitlenis bigimi, en 6rgiit-
li dénemleri yaz aylart oldugu igin, yaylalardaki faaliyetlerine bakarak an-
lagilabilir. Yiiriik yagamunun en faal ve diizenli hali yaylada gegirilen zaman-
lardr. Yiiriikler, bu donemdcki belli giinlerde, 6rnegin kog katimi ya da
hayvanlan kirkma giinlerinde bir araya geliyorlardi. Bolgenin yiiksck pla-
tolar1 arasindan suyu e¢n bol olany, asil yayla olarak segilir ve toplumu bir
araya getiren faaliyetlerin ¢ogu bu merkezi yerde gergeklestirilirdi. Namaz-
lar, 0 yaz boyunca kullamlmak tizere hazirlanan namazgihta kilimirds. Cu-
ma namazma gelen yiriikler, namazgahin hemen yaninda kurulan pazar-
dan aligveris yaparlardi.32 Yaz aylan, gogebe toplumundaki érgiitlenmenin
giiclendigi ve dayamigmayi arttiracak sekilde yogruldugu dénemlerdi. Y
riikler, kiglaklarma inip tarimla ugrastiklar: kig aylarinda dagiimak ve koy-
lilerle ctkilesime girmek zorunda kalyorlards.

Devlet de yiiriikleri ¢esitli kahplara sokmaya ¢ahsiyordu. Bazi topluluk-
lar giftgi olarak iskin ediliyor, bazilarma da 6zel gorevler veriliyordu. Dev-

ma alan Osmanli hanedani, tarima dayal bir gazi imparatorlugunun tohumlarini at-
t1 ve boylelikle kalici kurumlar insa etmeyi bir turlli basaramadiklar: i¢in tarihe kari-
san gécebe imparatorluklarinin karsilastig tehlikelerden uzak kalabildi; Khazanov,
Nomads, s. 228-33.

81 inalcik, “The Yuriks®, s. 46.

82 Enver M. Serifgil, “Rumeli’de Eskinci Yurukler®, Tirk Dinyas: Arastrmalari, 12
(1981), s. 67.
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let, bu topluluklara bedava bir iggiicii ve asker kaynagy goziiyle bakiyordu.
Yiirtikleri, askeri gorevler, nakliye, madencilik, agag¢ kesimi ve buna benzer
bagka hizmetleri yerine getirmeleri karsihginda olaganiistii vergilerden mu-
af tutuyordu. Devletin asil amaci yiirtkleri iskdn etmekti.?3 Onlar1 uzun
vadede yerlesik hayata gegirmeye ¢ahgiyor, bu siire¢ zarfinda da onlara
farkh bir orgiitlenme big¢imini ve kimlik dayatiyordu. Kisa vadede ise, go-
¢ebeler, yine farkh kimliklerin dogmasina neden olacak sekilde, paramiliter
tabakalar olarak yeniden orgiitleniyorlardi. Gogebelerin, koyliilerin ve yar
gogebelerin aym anda ¢ok sayida grubun kimligini tasimalary, bir birlikte-
ligin ve toplu bir isbirliginin olugmas: i¢in ¢esitli imkanlar saghyordu.
Imparatorlugun askeri ihtiyaglari, yiiriiklerin 6rgiitienmesini zorunlu kil-
musti. Yiriikler, tagradaki tabakalagmus ve silahlanmig yaprya paralel bigimde,
savas sirasimnda devletin yardimer kuvvet olarak kullanmasi igin, “cskiincii yi-
rik” (oOzcllikle Rumeli’de), “yaya” ve “miscllem” (6zcellikle Anadolu’da)
olarak adlandirilan yari-askeri tabakalar halinde orgiitlenmislerdi. Bu yar-
dimci kuvvetler sadece yiiriiklerden olugmuyordu; goniillii koyliileri de kap-
styordu. Bunlar ilk bagta 24 yiiriikten olusan ocaklar halinde 6rgiitlenmis,
16. yiizyiln sonuna gelindiginde bu sayr 30%a yikselmisti. Genelde, her
ocagmn beste biri (¢ogunlukla bes kisi) askeri hizmet i¢in ¢agriliyordu 84

83 Devletlerin gécebeleri iskan etmeyi istemesi icin pek cok neden var. Bir kere, iyi sa-
vascilar olan gécebeler siyasi bir tehdit teskil ederler. |kincisi, gécebe asiretlerin is-
kén edilmesi, vergilendirilebilir gelirlerin miktarim dogrudan orttirir. Devletler ciftgi-
lerden daha agrr vergiler alabilir; tstelik vergi tahsildarlan icin onlar bulmak, stirek-
li hareket halindeki topluluklari bulmaya nazaran daha kolaydir. Tabii bu durum, kit-
lik, hele de salgin hastalik dénemleri icin gecerli degil. Leila Erder (“The Measure-
ment of Preindustrial Population Changes: The Ottoman Empire from the 15th to the
17th Centuries”, Middle Eastern Studies, 11 [1975], 284-301), yerlesimin seyrek oldu-
gu uc bolgelerinde dolasmanin insanlarla iliskiye ge¢me riskini azalttigini ve gége-
belerin, élen asiret Gyelerini yolda birakip gittikleri icin hastaliklardan daha iyi ko-
runduklarini belirtiyor. Bir diger ilging etmen de, atlar ve kecilerin kokusunun salgin
hastaliklari tasiyan pireleri 6ldiirmesi. Baslica at ve kegi yetistiricileri olan gécebeler
béylelikle hastaliklardon korunuyorlardi. Devleti iskan politikalarina yénlendiren un-
surlar arasinda guvenlikle ilgili meseleler de vardir. Daha 6nce, gécebelerin yerlesik
nifuslar tehdit ettiginden, 6zellikle kaynaklarin sinirli oldugu dénemlerde onlar icin
tehlikeli olduklarindan bahsetmistik. Suraiya Faroghi (“Rural Society”, pt. 2, Turcica,
11[1979], 112-13), gécebelerin nosil yol kesen haydutlara dénistiklerini ve gécebe-
lerin sikca gectigi yollardan giden tacirlerin sk sk “emniyet bedeli” 6demek zorun-
da kaldiklarini anlatiyor. Eskiyalara katilan ya da eskiyalara yataklik eden gécebe-
ler, devlete “nezir ak¢esi” denen bir ceza 6demek zorunda kalabiliyorlardi. Ayrica si-
lahlarina el konuyor ve ata binmeleri yasaklaniyordu; Ahmet Refik, Anadolu‘da
Tirkmen Asiretleri, 966-1200, Istanbul, 1930.

84 Serifgil, “Rumeli‘de Eskinci Yurukler”, s. 72.



Askeri bir prensibe gore orgiittenmis olan bu yiiriikler, imparatorlu-
gun gogebe nitfusunun énemli bir boliimiini olusturuyordu. Balkan-
lar’da 14.435 yiiriik hanesi, askeri olarak orgiitlenmis 23.000 gogebe ha-
nesi ve 12.105 yiirikk kokenli miiscllem bulunmaktaydi. Balkanlar’daki
toplam 49.540 yiirigiin yiizde 71’°i askerilesmisti. Anadolu’daki toplam
129.416 gogebenin (77.268% yiiriik, 52.148’1 piyade, yaya ve miisellem)
yiizde 40" askerilestirilmigti. Bu rakamlar toplam niif usa iligkin rakamlarla
kargilagtirilmalidir. Balkanlar’daki toplam 1.111.799 hanenin yiizde 4,5’
yiiriik kokenliyken, Anadolu’daki yiiriik niifus, toplam niifus igindeki ytz-
de 24.5’lik oramyla ¢ok daha biiyiik bir yer tutuyordu. Bir bagka deyisle,
Anadolu’da Balkanlar’dakinden ¢ok daha fazla sayida yiiriik yerlesimi var-
di. Ancak, Balkanlar’daki yiiriik kokenli niifusun Anadolu’dakilere kiyasla
¢ok daha biiyiik bir ylizdesinin askeri bakimdan orgiitlii oldugunu belirt-
mek gerekir (yiizde 71°¢ yiizde 40). Bu durum, kifirlere kargi cibadin yii-
ritildiigt ug bolgeleri olan Balkanlar’da askerilesmeye ve orgiitlenmeye
biiyiik onem verilmesiyle agiklanabilir. Daha énemli bir bagka nokta da, yi-
ritklerin ozcllikle 16. yiizyihn bitimine kadar askeri bakimdan biiyiik bir
onem tagimastydi.#5 Devletin bu yardimar kuvvetlerden sik sik savasa katil-
masim istedigini mithimme defterlerinde bu dogrulanmaktadir.

Saruhan bolgesindceki yiirtiklerin hemen hepsi, padisaha ya da bir geh-
zadeye ait olan haslara kaydedilmiglerdi; bu, devletin yiiriikleri iskdn et-
mek i¢in bagvurdugu baghca yolun ne oldugunu gostermektedir. Saru-
han’in Manisa kazasinda, normal timar ve vakit arazilerine kayith olanla-
nn yaninda dort bagka yiiriik cemaati vardi. Bunlardan ilki, “cllici yiirtik-
ler” (isimlerinden de anlagilacagy tizere) ortakgr degillerdi ve yardumer
kuvvetlerle aym askeri orgiitlenmenin pargalaniydilar. Her 50 yiiriikten
biri bu gruba kaydediliyor ve yardimar kuvvetlerin aksine has topraklari-
nt igleyip topraktan ahnan vergileri ddiiyorlards; evli yirtikler 33 akge,
bekirlar 6 ak¢e odiiyordu. “Urban-1 bugurciyan yiriikleri” devlet igin
deve yetigtirmekle yiikiimli olmalarn nedeniyle olagandist vergilerden
muat tutulurken, “mukataahane yiriikleri” ve “karaca yiirtkleri” vergi
veriyorlardy. 86

85 Bu rakamlar ilk kez Barkan tarafindan sunulmustur. Buraya ise Inalcik’in yuriklerle ilgi-
li calismasindan alinmislardir. Omer L. Barkan, “Essai sur les données statistiques des
régistres de recensement dans I'empire Ottoman aux XV et XVI siecles”, Journal of Eco-
nomic and Social History of the Orient, | (1957), 9-36; Inalcik, “The Yiriks”, s. 44-45.

86 Emecen, XVI Asirda Manisa Kazasti, s. 127-40.
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Devlet-yiiriik iligkisinin askeri boyutunda da siirtiigmeler yagsamyordu.
Devlet, yiiriikleri iiretim iglerinden ayirip orduya kaydetmeye ¢ahstikga,
yiriikler askere alinmaktan kaginmak igin alternatif kimliklerden yararlani-
yorlard1. Pek ¢ok yiiriik, kendini cclep ya da doganct olarak kaydettiriyor
ya da cepheye gitmemek igin, kendi koylerinden daha 6nce ¢ok kayip ve-
rildigini iddia ediyordu.87 Buna kargilik devlet de, ya tekrar sefere kalma-
larin1 emrediyor ya da savaga gitmeyen timar sahiplerinin 6dediklerine
benzer bir bedel (bedel akgesi) 6demelerini istiyordu. Devlet, asker ihtiya-
cinmn ¢ok fazla oldugu zamanlarda, yiirtiklerin cli silah tutan ogullarinn,
azath kolelerinin ya da azath kadin kolelerinin ogullarinm savaga katilma-
stin emrediyordu. Ayrica diizenli olarak niifus tahrirleri yapihiyor ve ¢oziil-
me ya da dagilma belirtileri gosteren askeri gruplar yeniden bir araya geti-
riliyordu. Devlet, muharrirlerinden, bagibos gezen yiiriikleri (haymanalar)
aragtirmalarini, (yanhghkla koylilerin askere alinmamas: igin) statiilerini
kontrol etmelerini ve askeri birliklere kaydetmelerini istiyordu % Biitiin bu
ornekler, devletin ve gogebe niifusun siirekli bir pazarlik iginde oldugunu
ve yiiriiklerin devlet hizmetine girmekten ya da vergi 6demekten kagimak
i¢in pek ¢ok farkl kimlige birtindiikleri bir stirecin varhgini kanitlamakta-
dir. Devlet tetikte bekliyor, 89 yiiriikler de devleti atlatmakta ustaca davra-
niyorlardi. Aralarinda karmagik ve her iki taraf agisindan da gesitli pazarlik-
lar1 ve tegvikleri igeren bir iligki vardi. Osmanh devleti, 6nemli kaynaklan-
m yitirmek istemedigi i¢in, hayvanciliga dayali yagam tarzin tiimiiyle orta-
dan kaldirmak niyctinde degildi. Bu yiizden kimilerinin yerlesik hayata
gegmesini saglanug, kimilerinin de belirli yaylak ve kiglaklar arasinda siiri-
leriyle birlikte mevsimlik hareket etmesine izin vererck denctim saglamus,
tizerlerinde tahakkiim kurmugtu. 16. yiizyihn sonlaria dogru yiiriiklerin
askeri kolu ¢oziilmeye baglads; ve devlet de sonunda bu 6rgiitlenmeleri ta-

87 Ahmed Refik, Anadolu’da Tiirkmen Asiretleri, 67, 68, 69, 70, 84 no’lu belgeler.
88 Age., 89, 81, 63 no’lu belgeler.

89 Destek birlikleri olan piyade ve miisellem kuvvetlerinin toprakta tasarruf haklari var-
di ve devlet onlara verilecek toprakiarin nasil dagitildigs ve kutlamldig konusunda
cok titiz davramyordu. Ornegin, ayni zamanda yaya ve miisellem birliklerinin muhar-
riri de olan divan-1 hiimayun kétibine génderilen bir emirde, topragi ve baska bir ge-
lir kaynagi olmayan yaya ve musellemlerle ilgili kaygilar dile getirilmektedir. Padi-
sah, mektubun sonunda muharrirden topragin daha adil dagitimasi icin bir seyler
yapmasini istiyor. Topragin daha adil bir sekilde dagitilmasi ve yeni tahrirlerin yapil-
masi, bu érgitlerde yer alan yuruklerin sayisindaki azalma karsisinda gésterilen bir
tepkiydi. Bunlar ayni zamanda devletin toplumsal ve askeri insan glicti saglayan bu
degerli kaynaklarin baska ellere gitmemesine 6zen gésterdigini kamithyor. Age., bel-
ge 62.



mamen dagitmaya ¢ahstr. Yiriikler vergi muafiyctlerini kaybetme korku-
suyla kimliklerinin degismesine karst direndiler. Kargilagtildar: kogsullara
gore tarkh kimliklere biiriinmeye artik alismuglardi. Statiilerinin siirekli de-
gismesi, daha kahc ve kendilerine 6zgii bir yasam tarzi uyarinca orgiitlen-
melerini engelliyordu.

Devlet-yiiriik iligkileri, farkh diizeylerde kimlik ve 6rgiitlenmeyi zorun-
lu kilarken, yiiriiklerle yerlesik niifus arasindaki iliskiler kirsal cemaatleri
baz1 diizeylerde birbirinden kopariyor bazi diizeylerde de yakinlastiriyor-
du. Yiiriikler, kiglaklara indikleri ve tarimla ugrastiklan ki aylarinda, koy
lilerle ctkilesime girmek zorunda kaliyorlardi. Belgeler, bu iki topluluk
arasindaki siirtiismelerin altun gizmektedir. Yine de, koyliilerle yiirtiklerin
birbirlerine ihtiyaglart vardr ve kiigiik ¢aph ticari iligkilere giriyorlardu.

Manisa kazasinin smurlart igindeki yiirtiklerle koylileri aywran sinirlar
16. yiizyil boyunca gidercek siliklesmisti.90 153 1°de yiiriikler niffusun yiiz-
de 44,8’ini, yerlesik gifciler ise yiizde 29,92sini olusturuyordu. Bu oran-
lar 1575%¢ gelindiginde ¢ok az degismis, ilki yiizde 44,41, digeri de yiiz-
de 33,11 olmustu. Fakat bu gruplarin bolgedeki dagilimint inceledigi-
mizde, Manisa kazasinin sinirlar i¢inde bulunan 192 yerlesim yerinden
yaklagik yiizde 9’unun sadece yerlesik giftgilerin yasadigs koylerden, yiiz-
de 13’0niin de sadece yiiriiklerin yagsadigy yerlesimlerinden olugtugunu
goriiyoruz. Buna karsihk, yerlesimlerin yaklagik yiizde 50°si karma olarak
kaydedilmiglerdi. Koyliiler genellikle koyiin resmi sintrlan iginde, yiiriik-
lerse mevsime gore harcket etmeyi kolaylagtiracak sekilde koy sinirlarinda
yagtyorlardr. Buradaki tartigmanin koylii ve yiiriik yerlesimleri tizerinden
yiiriiyor olmasi, yerlesim sorununun vurgulanmasi ¢ok énemli. Bu tapu
tahrir defterlerinde yerlesimlerden bahsedildiginde, esasen topragin isle-
nip islenmedigi ve buradan almacak vergilere deginilir. Koylerin yiizde
21’inin bos olmasi, topraklarin disaridan gelen koyliiler ve yiirtlkler tara-
findan iglenmesi ilgingtir. Dolayisiyla, bu bélgenin biiyiik bir kismunda,
yiiriiklerle kéyliilerin, bagimliliklarinin ve taaliyetlerinin birbirine benze-
digi sonucuna varabiliriz. Iki ayr1 grup olarak kéyliilerle yiiriikler arasinda
birkag diizeyde isbirligi vardi. Ticaret diizeyinde, ¢esitliligi daha az olan
yiiriik ekonomisinin koylilerin tirettigi tanimsal artik tiriine, tahil ve to-
humlara bagimlt oldugu rahathikla séylenebilir. Ayrica kadu sicilleri bu iki
grubun arasinda gelencksel olarak, biiyiikbag hayvan ticareti oldugunu
gostermektedir. Bunun yam sira, Istanbul’a tahil vergilerini génderecck

90 Bu rakamlar Emecen’in XVI. Asirda Manisa Kazast adli kitabinda verdigi ham veri-
lerden alinmis ve BBA Tapu Tahrir Defterleri, no. 516, 786, 683 ile tamamlanmistir.
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olan koyliiler, sik sik, develeriyle yiik tagiyan yiirtikleri parayla tutarak is-
lerini gortyorlardr.®!

Peki, etkilesim sirasinda yaganan ¢atismalar isbirligi sansmi baltaliyor
muydu? Koyliiler sik sik, hayvanlarini otlatmak igin tarlalarina, bag ve bah-
¢elerine salan yiiriiklerden sikdyetgi oluyorlardi. Uriinlere verilen zararin
yaninda, pek ¢ok bolgede hirsizhik olaylart da yetkili makamlara bildiriliyor-
du. Ornegin, yiiriikler, 10-15 kisilik ¢eteler ya da 300 kisiyi bulan daha bii-
yik topluluklar halinde koylere saldirtyor, koylileri soyup oldiriyor ve
yollarina devam ediyorlardi. Gortintise gore bu tiir saldirlar, Tiirkmenlerin
gogebe niifusu kontrol etrigi dogu bolgelerine gittikge artmaktadir.?2 Ama
diger ornckler, gogebelerin, topraklarini cle gegirip islemeye ¢ahsan yaban-
alara kargt otlaklar tizerindeki haklarm canla bagla koruduklarint goster-
mektedir. Kadiya bagvurarak otlaklar tizerindeki haklarme teyit eden “hiic-
cet”ler aliyorlardr. Gogebelerin yerlesik tarmn tehdit ettigi distindldigi
i¢in, hem yerel hem de merkezden gelen daha st diizey gorevliler goge-
belerle ilgili kanun ve diizenlemeleri iyice netlestirmeye ¢alistyorlardr.93
Kirsal toplumda tek suglu gogebeler degildi; yerel makamlarn gogebelere
kot muamelede bulunduguna dair pek ¢ok kayit vardir. Bu makamlar, go-
¢ebelerden, yitkiimli olduklart olagan vergilerin yam sira yerlesik halkin
odedigi vergileri de aliyorlardi. Suiistimale ugrayan gogebeler, haksizhga
ugrayan koylilerin yaptigi gibi, aralarindan birkagum kadiya gonderip iti-
razda bulunuyorlardi. Gogebe niifusun dGnemli yer tuttugu bolgelerde, 6zel
olarak onlarm davalarina bakacak kadilar atamyordu.

Bat1 Anadolu’daki yerlesik ve gogebe topluluklar hayli karignust. Go-
¢ebelerin de koylilerin de kendilerine ¢zgii tiretim tarzlart yerlesim di-
zenleri vardr. Fakat bu iki grup arasinda pek ¢ok ara kategori bulunmak-
taydi: bir yerlesen bir gogen yari-gogebeler, yardimar kuvvetler olarak sa-
vaslara katilan ve bunun karsiiginda bazi muatiyetlerden yararlanan goge-
beler ve devlete ya da toplumunun geri kalanma bulagsmamak iin 6zel go-
revieri kalkan olarak kullananlar. Gogebe niifusun ginde farkh orgiitlen-

91 Bubelgeler dizisi 16. yuzyilin ikinci yansi ile 17. yuzyihn ilk yarisina ait Saruhan ka-
di sicillerinden alinmistir. Bunlardan yapilan bir secki daha énce Ibrahim Gékeen ta-
rafindan yayimlanmistir, 16. ve 17. Asir Sicillerine Gére Saruhan’da Yiirik ve Tirk-
menler, Istanbul, 1946, 10, 14, 26, 34, 65 no'lu belgeler. Kullandigim érneklerin ge-
ri kalarni Manisa kadi sicilleri, 11, 12, 102, 104, 106 no’lu defterlerden alinmadir.

92 Bkz. A. Refik, Anadolu’da Tiirkmen Asiretleri'nde yer alan 109, 110, 111, 114, 115,
116, 123 no’lu belgeler.

93 Age., 123, 124 no'lu belgeler.

94 Ornegin bkz. Ibrahim Gékcen, Saruhan’da Yiiriik ve Tiirkmenler, belge no 13, 33, 52,
67,70, 83.



mnelerin bulunmasi, bir 6rgiitlenme tarzindan digerine siirekli doniigiimle-
rin gergeklesmesine neden oluyordu. Bu da miidahaleden kaginmay: ko-
laylagtiriyor ancak ctkili bir kolektif orgiitlenmeyi giiglestiriyordu. Yerlesik
hayat tarzi ile gogebelik arasindaki med cezirler de benzer bir etki yarati-
yordu. Sonug olarak, stirckli birbirine doniisen gruplarla, hi¢bir kimlik de-
gisiminin kahc olmadig bir baglamla kargi karsiyayiz. Ayrica, yerlesik ve
gogebe gruplar, ortaklaga harcket ctmeleri igin gerekli uyumdan yoksun-
du. Eger biraz uyum varsa, o da bu cemaatler arasindaki dinsel ayriliklar
yiiziinden bozuluyordu.

Cami mi Tekke mi? Kirsal Topluluklarda Dinsel Bagliliklar

Anadolu’nun kirsal kesimi hem camileri hem de tekkeleri bagrma bas-
nust. Bu iki dinsel kurum, kirsal kesimin dort bir yanma dagilnugti. Cami-
ler koyiin siirlar iginde -ama her koyde degil- tekkelerse genelde koyiin
stnirlarimin disinda yer alirlardi. Bu kurumlarin kirsal niifusun farkl kesim-
lerine, yani camilerin yerlesiklere, tekkelerin ise gogebelere hitap ettigine
dair bulgular vardir. Devler bu farkliliklar kendi yararina kullanir, bazen
yerel diizenlemeleri yerle bir ederdi. Kirsal diizeydeki dinsel farkhlagma,
devletin heterodoks liderler kargismdaki tutumu ve tarikatlardaki makam
¢ekigmeleri, kirsal kesimde gesitli diizeylerde orgiitlenme ve birliklerin or-
taya ¢tkmasma oldugu kadar, rckabetin olusmasina da katkida bulundu.

Dinin ve dinsel kurumlarin rolii yenigag Avrupa’sindaki koylii isyanla-
rina iligkin literatiirde uzun zamandir tatisimaktadir. Koy kilisesinin Avru-
pa koylerindeki en dnemli kurumlardan birisi ve koylilerin harckete geg-
tigi baglica nokta oldugu bir gergektir. Bunun nedeni, koylilerin kilisede
en azindan pazar giinleri toplanmalar1 ve ayinden sonra kdyiin sorunlarin
ve ortak hognutsuzluklar: konugmak igin kendiliginden bir ortam dogma-
stydi. Koy papazi, cemaatte yaganan haksizhiklan giderme gabalarma gencel-
de etkin bir gckilde katiiyor, dolayisiyla da yeri geldiginde hognutsuz koy-
lillerin liderligini tistlencbiliyordu. Ve nihayet, din, koy kilisesinin ¢ogu
tiyesinin paylastigi ve onlari ortak bir dil ile ortak ahlaki fikirlerde birlegti-
ren inanglarin kaynagmu olusturuyordu. Din boylelikle yenigag Avru-
pa’sindaki, ozcllikle de Fransa’daki kirsal alanlarin biitiinlesmest igin ge-
rekli diigiineeleri ve kurumsal yapiyr saglanug oldu.

Osmanl baglaminda Islami kurumlan ¢oziimlemek, tarkh gruplari ba-
zen birlestiren, bazen de birbiriyle kargi karsiya getiren iki ayn ifade kana-
linin varlig yiiziinden karmagiklagsmaktadir. Bunlardan birincisi, ulema ta-
rafindan temsil edilen ortodoks Islamdi. Bu, devletin resmi, hukuki, dog-
matik diniydi.?s “Sofuca ibadet edilen, soyut ogretileri olan, siyasette me-

95 Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, Oxford, 1975, s. 404.
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safeli ve konfermist bir tavir sergileyen” ortodoks Islam, devlete siki bir
sekilde bagh, halktan ise epey uzakti. Ashna bakilirsa, halkla diizenli iligki-
si olan ulema mensuplar sadece kadr ile imamdi. Bunun yerine, pek ¢ok
insan, kimi tarikatlarinda daha heterodoks ibadet bigimleri barindiran ta-
savvufun mistik halk geleneklerinde huzur buluyordu. Fuat Kopriilii’niin
Tiirkmen agiretleriyle bu dinsel uygulamalar arasmda baglanti kurarken
sOyledigi gibi “bu Tirkmenlerin Miisliimanhg, schirli Tirklerin ortodoks
Islamuyla tam olarak aym degildi. Daha ziyade, eski Tiirklerin pagan gele-
neklerinin, agiricr $ii inancinin tasavvuf timst da tagiyan basit ve popiiler bir
bigiminin ve bazi yerel gorenceklerin karigimima dayalt bir bagdastirmacilik-
1.7 Halkin, imamlar yerine seyhlerine akil danigmayr tercih ettigi ileri sii-
rilmistiir: “Koyliler ile Tirkmenlerin manevi hayatim diizenleyen ve yo-
neten bashca kigiler, “baba” olarak amlan ve tamamen eski Tirk samanla-
rnt hatirlatan Tirkmen geyhleriydi. Tuhaf giysileri, ne kitaba ne de siin-
nete uyan uygulamalart ve coskulu yasantilarr onlart ortodoks sufilerin agir
clegtirilerine hedef yapryordu.”?8 Tarikatlarm temsileisi ve zaviyelerin li-
derleri olan bu kisiler karsal kesimdeki kasaba ve koylerde yagiyor, halkla
karigtyor, onlarm inanglarina hitap ediyor ve yolunu kaybetmislere, fakirle-
re sigmacak bir ¢at1 ve dostluklarm veriyorlardi.

Osmanlidarnn dinsel egilimlerini boyle ikili bir tarzda yansitmak yanls
olacaktir. Gergek bundan ¢ok daha karmagikti. Yine de baz gencellemeler
yapmak miimkiin. Inalcik’a gore, Osmanh kirsal kesimindeki gégebelerin
tekkelerle olan bagr yerlesik koylilere oranla ¢ok daha sikiydi. Bunun ge-
sitli nedenleri vardi. Bunlardan ilki ve en énemlisi, gogebe Tiirkmen agi-
retleriyle, Anadolu’ya Osmanh éncesi donemde gelen ve daha sonra Os-
manh Imparatorlugu’nun kurulusunda batiya harcket eden giiglerin énem-
li bir kismum tegkil eden abdallar arasinda siki bir bag olmastydr. Bu abdal-
lara, savasa katilmalan karsihiginda toprak veriliyor, onlar da bu topraklara
zaviyelerini inga ediyorlard.®? Bu dervisler, kolonizatorler olarak devlete
sitki bir sckilde baghydilar. Devlet onlart kendi temsileisi gibi kullamyor,
onlar da yeni topraklar boliigiip buralara yerlesiyorlar ve ctrafinda koyli-

96 Age., s. 105.

97 M. Fuad Koprulti, The Origins of the Ottoman Empire, cev. ve ed. Gary Leiser, Al-
bany, 1992, s. 103.

98 Age.

99 Omer L. Barkan “Osmanli Imparatorlugu’nda Bir Iskén ve Kolonizasyon Metodu Ola-
rak Vakiflar ve Temlikler”, Vakiflar Dergisi, 2 (1942), 281-365. Iréne Mélikoff, “Un
ordre de de.fviches colonisateurs: Les Bektachis”, Jean-Louis Bacqué-Grammont ed.,
Memorial Omer Litfi Barkan icinde, Paris, 1980, s. 149-57; a.y., “Le probléeme Kizil-
bas”, Turcica, 6 (1975), 49-67.



lerin toplandigy bir merkez olusturuyorlardi. Devlet ile tarikatlarm gikarla-
rt Ortistiigi siirece devlet bunlarm serbestge, hi¢bir engelle karsilasmadan
gelismesine izin verdi. Hatta ilk padisahlar zaviyeler kurup, yenilerinin ku-
rulmasini kolaylastirmak i¢in seyhlere aynicaliklar tamdilar. Inalcik’a gore,
“Anadolu’nun daglk kesimlerinde, yiiksck yaylalarda, 6zellikle de ug bol-
gelerindeki yan gogebe Tiirkmenlere Islami yasayis ve ibadetin ortodoks
bi¢imlerini benimsetmek zordu. Abdallarla babalar, saman inamiglaridan
tiiremis, agirctin toplumsal yapisina uygun heretik Islam bigimlerini insan-
lara benimsctiyorlardi.” 100

Abdallarn iskini, gogebelerin iskinina benzer sekilde, ¢esitli gruplarla
devlet arasindaki pazarlik ve anlagmalarin iirtiniydi. {1k padisahlar, abdal-
larin bir yere yerlesmesini ve érgiitlenmesini destekliyorlardi, ¢linki bu ki-
siler, koylii ve gogebelerin ctrafinda toplamip koyler kurabilecegi merkez-
ler olusturuyorlardi. I. Murad Bektasi tarikatinin kurulmasma yardima ol-
du, II. Murad ve II. Bayezid de tarikatin ihtiyaglarmm kargilanmast igin
tahsisat ayirdilar. Tarikatlarmm merkezle bitinlestirilmesi, merkezilesme
stirecinin bir pargasi olarak, denetimi saglamaya ve bagkalarim da devletin
alanina dahil olmaya ikna etmeye yonelik bir mekanizma olarak kullanila-
cakti. Devlet, tarikatlara kalicr tahsisatlar saglayarak, onlar kendine miitte-
fik yapt1. Ornegin, Bektasilik, yenigerilerin tarikati haline geldi.

Ne var ki tim tarikatlar merkezle kolayhkla bitiinlestirilemiyordu.
Bektasiler daha heretik gruplarin ctkisi altina girip onlarm gorislerini be-
nimsediler. Bu gruplardan biri, Iran sahlarinm siyasi hakimiyeti altinda ol-
dugu bilinen, asirict Sii mezhebi Kizilbaglardi. Dolayistyla, Osmanhlarla
Safeviler arasmdaki siyasi iktidar miicadeleleri, toplum diizeyinde de here-
tik tarikatlar ile devlet arasinda siirmekteydi. WV Kizilbaglarn Bektasi tari-
katinin igine sizmasiyla, bu tarikatlar, tasavvuf geleneginde bir yarilmaya
tekabiil eden iki ayri gruba bolandiler. Dinsel uygulamalardaki farklarin
disinda csas kirlma, devletle ctkilesim ve devlet tarafindan kabul gorme
noktalarinda yasannugti. Bektasilerin bir kismu tarikatin kurulusundan be-
ri benimsenen amaglart ve orgiitlenis tarzint koruyor, bu sayede tarikat,
devlet tarafindan denctim altinda turulan ve kabul goren, vakitlarca des-
teklenen kurumsal tarikatlardan birt sayihyordu.!92 “Her tiirlii gosteris ve
100 Inalcik, The Ottoman Empire, s. 186.

101 1511 yilinda Giineybati Anadolu dolaylarindapatlak veren Sah Kulu isyant, Iran Sa-
hi Ismail‘in siyasi miidahalelerinin érneklerinden biriydi. Bu miidahale basarili ol-
madi ¢unkii sahin 1514'te |. Selim’e yenilmesiyle bu hareketlerin bir kismi yeraltina
inmek ya da dogu sinirinin 6tesine kagmak zorunda kaldilar; Age., s. 195.

102 Bektasilerin yan: sira Mevlevileri, Naksibendileri ve Halvetileri sayabiliriz. Age.,, s.
190-191.
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simgeden kaginan, i¢e kapal ... devletle higbir bagi olmayan, otoriteye az
¢ok muhalif ... devletten ya da kisilerden hi¢bir bagis ya da saduka kabul
ctmeyen, kendi emeklerinin meyvesini yiyerck yasamaya aliskin” dervisle-
rin temsil ettigi gizli tarikatlar ise bu kurumsal tarikatlarin ziddiydi.103 Sul-
tanlar, gezgin dervislere, bir vakfa bagh olarak kurulan zaviyeler sunaral
onlarla iligki kurmaya ¢alismslardir. Bunu basardiklart durumlarda, genel-
de onemsiz vergi muafiyetleri ile ufak imtiyazlari bulunan kiigtik olgekli
zaviyeler ortaya ¢itkmugtir. Ancak bu durum bitiin tarikatlar igin gegerli de-
gildi, ¢iinki 15. yiizyil boyunca ve 16. yiizyilin erken donemlerinde gorii-
len, devlet kargiti ayaklanmalar, imparatorlugun gogebe ve yari-gogebe
Tiirkmen nifusundan destek gormiisti.

Bu gezgin abdal tipi az tammyor ve hognutsuz kimsclere ctkili bir ge-
kilde hitap edebiliyordu. Bu yiizden devletr gorevlileri onlan dikkatle izli-
yor ve baskr altinda tutuyorlardi. Bu abdallar, “ncredeyse ¢inlgiplak, kata-
lan kazinmus, yiizleri yara izleriyle dolu” vaziyette, kdy koy, kasaba kasaba
dolagtyorlardi. 104 [¢lerinden bazilar -Melametiye ve Kalenderiye- seriati
onemsemiyor ve devlete karst geliyorlardi 195 Fuat Koprilii de Kalenderi-
ye’den bahsederck onlart Tiirkmen asiretleriyle iligkilendiriyor ve bu der-
viglerden hi¢ de sitayisle bahsetmiyor:

Kalenderiler, saglarini, kaglarn, sakallarin ve biytklanint nrag ediyor, kendi 6zel

alametlerini tagtyarak ve kiigtik davullar galarak schir schir geziyorlardi. Bazi se-

hirlerde tekkdleri olmasma ragmen genelde gezgindiler. Birkag istisna harig,
yiiksck felsefi kavramlardan ya da dinsel deneyimden haberi olmayan miicerred
avarelerden olugan bu gruplarda, yukarida bahsedilen ilkelerin manevi bir nihi-
lizme ve hatea akillara durgunluk vereeck bir ahlaksizhga yol agmast dogaldir.

Yarim yamalak anladiklars bir panecizmle agirier $i egilimlere de bulagan bu Ka-

lenderiye tarikatinin daha sonra toplumsal ve ahlaki sistemde yikiar bir rol oy-

namasint anlamak kolaydir, 106

Devlet, tehdidi bu gekilde algilladigy igin stirekli tetikte duruyor, stirek-
li bu adamlarr dencetim altina alip harcketlerini kisitlamaya bakiyordu.

Bu adamlarin schirlerde ve koylerde toplandiklart merkezler, otoriteye
kargt duyduklart stipheyi dile getirdikleri kahvehaneler ile bozahanclerdi.
Ekmek sikintist ¢ekildigi zamanlarda kahvehanelere gidip insanlart toplarlar

103 Bu gezgin dervislerden en tnluleri Kalenderiler, Haydariler, abdallar ile babalardir;
age.

104 Suraiya Faroghi, “Seyyid Gazi Revisited: The Foundation as Seen Through Sixteenth
and Seventeenth Century Documents”, Turcica, 13 (1981), 90-122.

105 Ira M. Lapidus, A History of Islamic Societies, Cambridge, 1988, s. 325.

106 Koprulu, The Origins, s. 104-105,



ve kayamet tellalligy yaparlardi. Kahvehaneler ve bozahaneler, abdallarin
midavimligi sayesinde, siyasi bilgi aligverigi ve propagandanin merkezi ha-
line geldiler: “Kahvehane miigterilerinin yorum ve elestiri malzemesinin
vogu hiikiimet isleriydi. Gazetelerin ve halk forumlarinimn yerini alan kahve-
haneler kisa siircde Saray ya da Kapr ile ilgili haberlerin kulaktan kulaga ya
yildigr birer bilgi ahgverisi odagr haline geldi. ... En son haberleri, daha
dogrusu en taze soylentileri duymak isteyen bir kisinin yapmast gercken tek
sey kisa bir siire kahvede oturmakey”197 Ralph Hattox, kahvehaneyi, hem
ctnik gruplarmn pek seyrek geldigi bir Miisliiman kurumu olarak, hem de
koylerde, pazarlarda ve tabii ki kasabalarm ¢esitli mahallelerinde bulunan
bir halk kurumu olarak niteliyor. “Seyyar kahive ocagr” olarak antlan pazar
verindcki kahvehaneler, insanlarin giinliik islerini yapmaya giderken bir-iki
dakikaligina mola verdikleri yerlerdi. Bu kahveleri, fikirlerin aktarilmasina
yarayan mckanizmalar olarak diigtinmeck giig, ama daha biiyiik ve sabit olan
kasaba kahvehanclerinin bu amaca hizmet cttigi kesin. Kahvehanclerin ka-
pilarma kilit varulmasmm nedeni de buydu. Abdallarin insanlart harckete
gegirme giiciiniin yaratug tehdit, devleti kasabalardaki kahvehane ve boza-
hanelerin sayisi smirlandirmaya, hatta bazen buralan kapamaya itti.108
Manisa kads sicillerinde, 16. yiizyihn ikinci yarisinda devlet gorevlilerinee
kapatilan bir kahvchaneye deginmektedir, ama kahvehanelerin yaygimhg
hakkinda giivenilir bir tahmin yapmak miimkiin degil. Inceledigim kadr si-
cilleri ile tahrir defierlerinde, pazar kurulan belli bagh koy ya da kasabalar-
da kahvehane bulunduguna dair higbir ibare yok.

Bu abdallar ve benzerlerine iligkin ilging bir paradoks ortaya ¢ikiyor.
Tarihi belgeler, agirtctlarn Tran sahi1% ve Anadolu’nun dért bir yanindan
pek gok Tirkmen agireti! !0 rarafindan desteklendigini, onlara kaynak ve

107 Ralph Hattox, Coffee and Coffeehouses: The Origins of o Social Beverage in the Me-
dieval NearEast, Seattle, 1985, s. 101-2 [Kahve ve Kahvehaneler: Bir Toplumsal Ice-
cegin Yakindogu’daki Kékenleri, Tarin Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1996].

108 Bu bilgiyi Profesér Halil Inalcik’la yaptigim gérismelerde edindim. Kahvehaneler hak-
kinda bilgi i¢in bkz. Hattox, Coffee and Coffeehouses. Ayrica bkz. Inalcik, “Bursa X V.
Asir Sanayi ve Ticaret Tarihine Dair Vesikalar”, Belleten, 24 (1960), 45-102.

109 Bekir Katikoglu, Osmanli-fran Siyasi Miinasebetleri, 1578-1590, Istanbul, 1962, s.
7-9. Ayrica bkz. Adel Allouche, The Origins and the Development of the Ottoman-
Safavid Conflict (906-962/1500-1555), Berlin, 1983. Bu yazarlara gére dervisler in-
sanlara lran Sah’'nin yiceligini telkin etmeye cahsiyorlardi ve dolayisiyla kaynak
akisi iki yonliydiu. Osmanl devleti bu dervislerle miicadele ettigi, onlari sinirdisina
(genelde Kibris’a) attigi halde etkileri yazyillar boyu azalmadan devam etti.

110 Bu liderlerin Anadolu’da pek cok Tirkmen asireti ile, 6zellikle Ustaclu, Karamanlu,
Tekell, Bayad ve Varsaklar ile baglantilari vard ve onlar tarafindan destekleniyor.
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gogebe savasgilar sagladigim gostermektedir. Ancak devlete karsi biyiik
Olgekli bir isyana kalkisgamadiklar: da dogrudur. Liderlik potansiyeli tasiyan
bu abdallarm, kirsal niifusun hareket halindeki kesimiyle siirekli bir etkile-
sim i¢inde olmalarma ragmen, muhalif gruplarn varhgidan haberdar ve
onlarla iligkide olan kavgacr Tirkmen niifusunu neden seferber edemedik-
leri sorusu yine kargmiza ¢ikayor. Bence cevap, yine, kirsal hayata egemen
olan toplumsal orgiitsiizlitkte yatiyor.

Islam dininin farklh temsilleri birlesmemiglerdi. Manisa’min kéylerinde
nispeten az bir dinsel orgiitliliige rastlanmaktadir. Koylerin sadece yiizde
27’sinde imam vardy; {i¢ koyde cami oldugundan bahsedilmektedir; bir
bagka deyisle, ¢ok sayida koy, dinsel liderlere kolayca ulagma imkanindan
yoksundu. Zaviyeler, koylerin eteklerinde yiiriiklerin yasadig: yerlerde, da-
gk halde bulunuyorlardi. Manisa’da, saglam kaynaklari olan on zaviye
vardi. Belgelerden, daha gegici kurumlar ya da abdallar hakkinda bir fikir
edinmek gii¢. Higbir yere bagh olmayan abdallar devletin bagini agnitiyor,
daha kurumsallagmis mesru tarikatlar ise merkezi konumu yansitiyor ve
sisteme uyumlu bir hayatn yaganabilecegi (kdy merkezli cami hiyerarsisi-
ne) alternatif adaciklar olarak varliklarim siirdiirtiyorlardi. Bu tarikatlar bir
kez kurulduktan sonra kok saliyorlar ve yizyillar boyunca miirid bulabili-
yorlardi. Bu, Ozellikle Bektasilikte gayer iyi gorilmekredir. 18, yiizyilin
vergl defterlerinde rastlanan Kizil Delii zaviyesinin tarihiy 15. yiizyila ka-
dar inmektedir 11T Peki bunlar tagra toplumunda énemli bir gii¢ miydii-
ler? Topluma ne tiir bir 6rgitlilik getirmiglerdi?

111 Suraiya Faroghi, dért zaviyenin yuzlerce yillik tarihlerinin izini sirmustir; bkz. “Ag-
ricultural Activities in a Bektashi Center: The Tekke of Kizil Delti 1750-1830", Sii-
dost-forschungen, 35 (1976), 69-96; a.y., “Vakif Administration in Sixteenth Century
Konyaq, the zaviye of Sadreddin-i Konevi”, Journal of the Economic and Social His-
tory of the Orient, 17 (197 4), 145-72; “The Tekke of Haci Bektas: Social Position and
Economic Activities”, International Journal of Middle E astern Studies, 7 (1976), 183-
208. Faroghi’nin inceledigi doért buyiik tekke -Seyyid Gazi, Haci Bektas, Kizil Deli
tekkeleri ile Sadreddin Konevi zaviyesi- yénetimle baglantisi olan tnli seyhlerin y6-
netimindeki kokla zaviyelerdi. Zaman zaman y6netimden bagis ya da hediye seklin-
de yardimlar alirlardi. Buna mukabit, Gékgen'in yayimladigi Saruhan’a iliskin belge-
lerde, konumlari disaridan gelen kimselerce surekli tehdit edilen gérece énemsiz
seyhlerin yonetimindeki kicuk, kisa é6marll zaviyelerden bahsedilmektedir. Seyhleri
yoénetim islerinde kadidan yardim gérdugune gére bu zaviyeler hi¢ suphesiz olduk-
ca mesru kurumlardi. Orneklemenin nasil yapildigina dair bilgimiz olmadigs icin bu
belgeleri kullanmak biraz sorunlu. Gékcen'’in pek ¢ok belge icinden bunlari neye gé-
re sectigini bilmiyoruz. Dolayisiyla ben de bunlari kullanirken temkinli davraniyo-
rum. Bkz. Gokcen, XVI. ve XVII. Asirlarda Saruhan Zaviye ve Yatirlari, |stanbul,
1946.



Pek ok zaviye, etrafinda koylerin kuruldugu ¢ekirdekler olarak is gor-
di. Daha 6nce de deginildigi gibi, u¢boylarindaki savaglara katillan dervisle-
re toprak bahsediliyor, onlar da buralara zaviyeler kuruyorlardi. Dervisler
¢iftgilige el atmuglar, toprag: dirilemisler, ve kiigiik koylerin tohumunu at-
nuglard1. Ornegin Manisa’daki alt1 kéyiin bu ériintiiniin pargasi oldugu ko-
laylikla anlagilabiliyor, ¢iinkii hepsi de adlari koyii kuran seyhten almakta-
dirlar.!12 Ayrica, eteklerinde zaviyeler bulunan on koy vardi. Zaviye, kurul-
duktan sonra kendine gelir kaynaklar: bulmak zorundaydi. Zaviye mensup-
lar1, 6zcllikle de baglar ve bahgeleri varsa, toprags isleyip alinan iiriinle ge-
¢inebilirlerdi. Elbette, bu daha ¢ok nispeten kiigiik zaviyeler i¢in gegerliydi.
Daha biiyiik zaviyeler vakiflardan gelen gelirlere ve devletin katkifaria ba-
gumhydilar. Genelde bir ya da birkag koyiin geliri bir vakfa bagislamyordu.
Bu da (ayni ya da nakdi) koylii vergilerinin tamamen ya da kismen bir vak-
ta tahsis cdildigi anlamima geliyordu. 16. yiizyihn ikinci yanisinda Bat Ana-
dolu’dan toplanan gelirlerin yiizde 17’si vakiflara gidiyordu.113

Zaviye, orgiitlenis bakimindan timara benziyordu. Ozellikle tegvikler ve
baska katkilar i¢in devlete bagiml olmalari, zaviyelerin devlete karst orgiit-
lenmelerini engelliyordu. Zaviyeler, genellikle, gelirleri kendisini ckonomik
bakimdan desteklemek igin kurulmus vakfa giden koyler ya da iftliklerle
(ya da her ikisiyle birden) ¢evrili olurdu. Kini koyler uzakta, kimileriyse he-
men yakindaydi. Daha kiigiik zaviyclerin, yakmlaridaki koylerin vergisini
alma hakkina sahip olduklar1 anlagithyor. Faroghi’nin sundugu belgelerde
ise daha biiyiik zaviyelere ait olan koylerin bazilarimin birkag saatlik yoldan
daha vzakta olduklar1 goriiliiyor. Biiyiik zaviyelerin ¢ok daha fazla sayida
koyiiniin ve ¢iftliginin olmasi miimkiindii. Bu zaviyeler, kurumun giinde-
lik iglerini yiirtitmeleri igin bazt memurlar tutuyorlardi. 114 Kiigiik zaviyele-
rin ise koytin giindelik hayatiyla daha fazla i¢ ige oldugu anlagihyor. Gelir-
lerinin ¢ok sayida idareci tutmaya yetmedigini tahmin cdebiliriz; verilere
gore zaviye bagma en fazla bir idareci disiiyordu. Devletten gelen katkilar
zaviyenin gelirlerinin énemli bir kismint olusturuyordu. 1%

112 Bunlar Kiirdoglu K&y, Karaca Ahmed, Hamza Baba, Kozluca Babaq, Sindel Baba ve
Gelen Baba kéyleridir; bkz. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, s. 151.

113 Faroghi, “Vakif Administration”, s. 145-46.

114 Ornegin Faroghi, 1566-67 yillarinda Sadreddin Konevi zaviyesinde ¢ahsanlarin lis-
tesini yayimlamistir; bkz. “Vakif Administration”, s. 164-65. Zaviye iki idareci (bir
mutevelli ile bir ndzir), bir kétip, tic cabi (vergi tahsildari), bir imam, bir miiezzin ile
camide Kuran okumasi i¢in alti hafiz ise almig, bunlarin yani sira asgi, stipiirgeci,
kapici gibi daha az énemli hizmetliler de tutmustur.

115 Faraqhi (“Seyyid Gazi Revisited”, s. 113), Seyyid Gazi zaviyesine merkezi idare ta
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Makamlarin azhigr ve devletin bu konularda uyguladig: sika denetimin
sonucunda zorunlu feragat sisteminin ortaya ¢tkmasi, kirsal cemaatin hu-
zurunu ve toplumsal orgiitlenisini tehdit ediyordu. Zaviyesi ya da kalacak
bir yeri olmayan pek ¢ok dervis tasrada dolagip duruyordu, ve bunlarin sa-
yilar1 arttik¢a aralanndaki rekabet de keskinlesiyordu. Bu rekabet, diger si-
pahilerin topraklarm cllerinden almaya ¢alisan timar sahiplerinin kendi
aralarindaki rekabcete benzer sekillerde kendini gosteriyordu. Topragin ye-
tersiz oldugu durumlardaherhangi bir sipahinin setere gitmedigine dair si-
kayette bulunuluyor ve savasa katildigina dair kamt gostermesi gereken,
suglanan kisi oluyordu. Dervisler s6z konusu oldugunda, suglamalar ge-
nelde siibyancilikla ilgili oluyordu. Imkéanlardan mahrum kalan dervisler ya
kadiya ya da dogrudan devlete bagvurup zaviyelerin meveut sakinlerinin ise
yaramaz, beceriksiz pezevenkler ve siibyanalar oldugunu soylerlerdi. Der-
vigler, baska dervislerin itibarini sarsayim derken yikici olabiliyorlards; ne
gideccek bir yerleri, ne de bela ¢ikarmakla kaybedecekleri bir seyleri var-
di.1te Devlet gorevlisi olmamalarina ragmen, zaviyelerin yetersizligi ve re-
kabet yiiziinden bu dervisler, istemedikleri halde bir doniisiim sistemine
girmeyce zorunlu kahyorlardi. Zaviyelerin disinda kalanlar, devlete bagvu-
rarak otekileri digsar1 atmayi basariyor ve bir siircligine cle gegirdikleri ko-
numun nimetlerinden faydalanmiyorlardi.

Yiyccek ve barmak bulabilmek igin oradan oraya gezen yeni bir avare
grubunun giderck yayginlagmasi, koyliilerin hosuna gitmis olamaz. Yine de
saygmn zaviyc scyhlerinin aracihigiyla, kimi zaman karsilikli ihtiyaglara kimi
zaman da ¢atigmaya dayah firtinah ve giiglii bir iligki igine girmiglerdi. Koy-
liiler, dervislerin yolculara yiyecek vermediginden ve onlart zaviyelerin -ge-
nelde harabe halinde olan- misafirhanclerinde agirlamayip bu yol yorgunla-
rim1 kodylerinin bagina atngindan sikiycet cdiyordu. Vergilerini zaviyclere

rafindan yilda 16.000 akge olarak belirlenmis bir katki yapildigim saptamistir. Fa-
roghi, devletin zaviyelere olagan giderleri ve onarm masraflarn icin para vermesinin
yaygin bir uygulama oldugunu ileri sirilyor. “Seyyid Gazi killiyesi, normalde ker-
vansaraylar ile derbend kéylerine ait oldugu diisiiniilen islevleri de yerine getirip,
yolcularin geceyi gecirebilecedi miistahkem bir alan ya da en azindan giivenli bir
yer sadladig, béylelikle de yollarin glivenligine katkida bulundugu” icin yardimi da-
ha da fazla hak ediyordu. Devletin, Saruhan belgelerinin taranmas sirasinda rastla-
nan daha kiciik zaviyeleri, zel bir taleple karsilasmadik¢a umursamamay: tercih
ettigi asikardr.

116 Manisa kadi sicillerinde bunun pek cok érnegi vardir. Ozellikle Sicil 102’nin son bé-
limune bakilabilir. Saruhan'daki bélgesel duruma iliskin bu bilgi, kirsal kesimde
béyle insanlardan olusan bir serseri ordusunun dolantp durdugunu ileri siren Halil
inalcik tarafindan dogrulanmistir. Bu konuda diger bélgelere iliskin belgeler incelen-
medigdi icin maalesef verimli bir karsilastirma yapmak miimkiin degil.



odeyen koyliiler, dolandinldiklar hissine kapilhiyorlardi.1!7 Genelde ayni ku-
rum, koyliilere alternatif istthdam olanaklart saglayan bir emek kaynagiyd.
Bir bagka deyisle, zaviyelerin koyliiler i¢in olumlu bir tarafi da vardr: 6zellik-
le nispeten biiyiik zaviyelerde, koyliiler, tahillart degirmene gotiirecek ara-
bacilar, ¢eltikleri kabugundan ayiracak is¢iler ya da “bakir kaplart kalaylaya-
cak ya da onaracak ustalar” olarak gegici bir siire igin ise ahmyorlardi.!!8 Bii-
yiikge zaviyelerin ortakgilara toprak verdigi, bu ortakgilara isin baginda bir
¢ift okiiz, bir saban demiri, biraz tahil, ve hatta bazen de kalacak bir yer ve-
rildigi anlagiliyor. 11 Zengin zaviyeler ayrica borg para veriyorlar, koyliiler
de belli ki iki yakalarin bir araya getirebilmek i¢in sik sik seyhlerine giderck
para istiyorlard1.120 Zaviyelerin bulundugu yerlerde seyhlerle -gogebe olsun
yerlesik olsun- kirsal niifus arasinda giiglii iliskiler doguyordu. Faroghi de
benzer bir sonuca vararak zaviye mensuplar ile koyltler arasinda giigli hi-
maye iligskileri bulundugunu ileri siiriiyor. Koylilerle kiigiik zaviyelerin
mensuplarmm sik sik etkilesime girmesi de 6nemliydi ve, daha 6ncee de gor-
dagiimiiz gibi, zaten yakin olmayan reaya-timar sahibi iligkisini olumsuz et-
kiliyordu. Dervigler her zaman kaha olmasalar da, kurumlar kalaydr ve
koyliiler cemaat igi cetkilesim i¢in buralara bagumhydilar.

Koylerin aralarmda net bir gekilde gogebe /yerlesik tiretim bigimleri ile
ortodoks /heterodoks din bigimlerine gore ayrildiklar: iddia edilemez. Da-
ha ziyade, gogebeler, yari gogebeler ve yerlesik giftgiler ile imamlar, orto-
doks sufiler ve heterodoks sufi tarikatlart arasinda ¢ok katmanl iligkiler
gozlenmektedir. Hareketlilik bir cemaatin diizenini bozuyordu, ancak tiim
tarikatlarm bu hareketlilikte etkin bir roli oldugu sdylenemez; bazilart dii-
zenli, sabit gelirlerin cazibesi sayesinde devlet tarafindan yerlesiklestirilmis-
lerdi. Diinya nimetlerinden faydalanma pesinde kosanlar, koyliler ve yi-
riiklerle, himaye olarak nitelenebilecek iligkilere girdiler. Ancak bunlar, 17.
ylizyilda bagka derviglerin ithamlari, saldirilart ve rekabetleri nedeniyle stk
sik bolindii; bu da tagrada diisiik diizeyde bir zarara yol agti.

Koydeki Aglar: Ticaret, Dostluk ve Hukuki Hizmetler

Buraya kadar, himaye iliskilerinin 6zelliklerini, koyliilerin zaman iginde
iliskiye girdikleri hamileri ve bunlarin kolektit” eylem ihtimali tizerindeki

117 Bunun mikemmel bir 6rnedi Goékgen'in XVI. ve XVII. Asirlarda Saruhan Zaviye ve
Yatirlarr adli calismasinda bulunabilir.

118 Faroghi, “Seyyid Gazi Revisited”, s. 104.

119 Faroghi, “Agricultural Activities in a Bektashi Center”, s. 83.

120 1599-1600 yilina iliskin kayitlar, Seyyid Gazi zaviyesine borcu olan 167 kisiden

89’unun zaviyenin vergi topladigr kdylerden oldugunu gésteriyor; bkz. Faroghi, “Sey-
yid Gazi Revisited”, s. 107.
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ctkilerini inceledim. Dolayisiyla, ilerd strdiigim tezler koyliilerin de igin-
de oldugu dikey iliskiler tizerinde yogunlagti. Yatay iliskiler baglaminda da
yerlesik ve go¢ebe niifuslar arasindaki iligki ve ¢atigmalari inceledim. Yerle-
sik ile gogebe, ortodoks ile heterodoks gruplar ve bunlarin igindcki farkl
tarikatlar arasindaki ¢esitli iliski ve boliinme hatlari, kirsal kesimde farkh
katmanlarin olugsmasina yol agnust1. Pek ¢ok kdyde, kdyiin igindeki cami,
koyiin disinda, bir vakfa bagli bir zaviye ve bu ikisinin arasindaki yolda yer
alan misafirhane koyliiler ve yiiriiklerin ¢esitli sorunlar ve etkilegim hatla-
rinda aynilmalarina yetiyordu. Bu yariklar, gergin bir ahali i¢in alternatif
kurumsal iligkiler kurma olanag taniyor, ancak ayn1 zamanda da ¢esitlilik-
ten kaynaklanan gikar ¢atigmalarini ortaya ¢ikarntyordu.

Simdi, koyliilerin doniisiimlii olarak igbagina gelen hamiler olmadan
kendi kendilerine kalmalari halinde kendi aralarinda orgiitlencbilecek ka-
dar birbirleriyle iliski kurup kurmadiklar1 sorusunu cevaplamaya galisaca-
gim. Kolektif eylemin koy igindeki iletisimin, dayanigmanin ve aligverisin
gigli oldugu durumlarda daha kolay gergeklestirilebildigini diistiniiyo-
rum. Makro diizeydeki kurumlardan ve dikey denctim iligkilerinden az ¢ok
bagimsiz olan cemaatin ne tarz bir Orgilitlenme potansiyeli oldugunu or-
taya ¢tkarmak i¢in koy cemaatlerinin kendi iglerindeki ve birbirleriyle olan
ctkilesim aglan tizerinde odaklanmanuz gerekli. Koyler arast iletisim ge-
nelde daha ¢ok pazarlara ve ticarcte baghdir. Meta ticareti, beraberinde
daha toplumsal miibadele bigimlerini getirebilecek ckonomik bir etkilesim
ortintiisii kurar. Ornegin, bir kere ticari baglantilar kuruldu mu, kéyler
arasinda kiz alnip verilebilir, bu da bir bagmn kuruldugu anlamina gelir.
Ote yandan, kéylerin kendi iglerindeki etkilesimleri, miibadele ve giivene
dayal iligkilerden dogar. Akrabalik iliskilerine dayah siki bir i¢ ag kurmus
olan koylerin igleri, aglaruu giiven iligkilerine gore kurmus olanlarinki ka-
dar iyi yirimez. Bu kisimda, koy i¢i ve koyler arast aglart anlayabilmek
amactyla Manisa kadr sicillerini inceleyecegim. Vardigim sonuglar, gegici
olmalarina ve pek ¢ok tarkh bolge ig¢in benzer ¢alismalara gerek duyulma-
sina ragmen, koy ahalilerinin birliginden ¢ok, denetimi kolaylagtiran etki-
lesim Oriintiilerine igsarcet etmektedirler.

Pazar yerleri ile ticaret iligkileri, teorik olarak, koylileri birbirine bagla-
yan, aralarinda nisbeten yiiksek diizeyde bir ctkilesim yaratan, boylelille
de koylilerin harckete gegmesi ve kolektif cyleme girismesi olasiliklarin
arttiran etmenler hakkindaki daha biiytik 6lgekli bir tezin pargalandir.
Cin’dceki pazarlar ve kirsal yapr Gizerine ¢alisan G. William Skinner, Cin’de-
ki pazar sistemlerinin ckonomik olgular olarak énemli olduklan kadar,



toplumsal olarak da énemli oldugunu ileri siiriiyor. Tipik pazar yapisini,
bir toplum olarak adlandinyor. Bu da pazarlarda olagan olarak goériilen
gayri sahsi iligkilerden ¢ok daha sikt baglanti ve etkilesimleri ima etmekte-
dir.121 Kigiik pazarlardaki iligkiler yatayken, standart pazar kasabasinda
gergeklesen miibadelelerin hem yatay hem de dikey olmasi ilging bir hu-
sus. Skinner, Kao-tien-tzu pazar toplumundan bahsederken su aciklamay:
yapiyor:

Kao tien-tzu’daki pazar toplumuna mensup bir koyli, elli yagma geldiginde de-
vam cttigi pazara iig binden fazla gitmis olurdu. Ortalama en az bin kere, top-
lumdaki diger hanclerin erkekleriyle birlikte aym caddedceki dar bir alanda sikig-
mak zorunda kalmug olurdu. Iasabaouin dort bir yanmdaki koylerde yagayan
koyii saticilardan mal abr, daha da énemlisi, ¢ayhanclerde kendi toplumunun
¢ok uzagmdaki koylerden gelen koylilerle tamsip goriistirdii. Bunu yapan tek
kisi koylii degildi; ¢tinkii Kao-tien-tzu’da herkese gore bir ¢ayhane vardi ve pa-
zara gelip de bunlardan bir ya da birkaginda en az bir saat oturmadan giden pek
az insan vardr. Toplum hayatinn kurallari, misafirperverligin gerekleri, kapidan
adinmni atan herhangi birinin misafir olarak masalardan birine buyur edilmesini
saglards. Cayhanede gegirilen bir saatlik stire, ister istemez kisinin ¢evresini ge-
nisletir, toplumun diger kesimleri hakkindaki bilgisini derinlestirirdi. 122

Boyle bir ctkilesimin sonucunda, standart pazar yeri iginde daha tiirdes
bir alan olugmakta, kiilttirel ve dinsel ftarklihiklar azalmakta ve iggiler, miis-
takbel csler, ecbeler ve farkly becerileri olan zanaatkarlar hakkinda bilgi al-
verisi gibi gesitli etkilesimler gergeklesmekeedir. Tim bu faaliyetler, muh-
temelen belli bir pazar bolgesine mensup koyliilerin iletigim kurmasim
saghyor, boylelikle de kolektif eyleme gegmek gerektiginde bilgi akisim ve
csgidiimii saglayacak kanallarin énceden hazir olmasini giivenceye aliyor-
du. Skinner, bunu bir toplum olarak adlandinyor, dolayisiyla da tamma,
ortaklagsma ve dayamsma unsurlarmi dahil cemis. Ayrica standart bir pazar
yeri, tiirdeslestigi ve onu kendi iginde bagimh kilan aglar gelistirdigi olgii-
de diger pazar alanlaniyla farkhhiklar gostermeyce baglar., Tipik pazar alam,
kolektif tepkilerin ortaya ¢tkmasina imkén tamyan tiirdes bir birim olabilir

121 G. William Skinner, "Marketing and Social Structure in Rural China”, 1. bélam, Jo-
urnal of Asian Studies, 24 (1964), 32. Daha kesin konusmak icin Skinner’in kendisi-
nin verdigi tipik pazar tanimini kullanabiliriz: “K&yli hanesinin ticaretle ilgili olagan
ihtiyaclarinin timana karsilayan kirsal pazar tipi: hanenin tretip de tilketmedikleri
mallar normalde orada satilir, tikettigi ama tretmedikleri de normalde oradan sa-
tin alimirdl” (s. 6).

122 Age,, s. 35.
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ama pek ¢ok standart pazar alam da kendi iginde kaynagms birimler ol-
maktan uzaktirlar.123

Ticaret aginin kurulma ve igletilme bigimi ve koylii ailelerine ait Os-
manl ¢ifthane biriminin kendi kendine yeterli olmasi nedeniyle ticaret,
koyler arasinda giiglii baglarin kurulmasma katkida bulunamiyordu. Tica-
ret, merkez kasabaya gore, bir ¢arkin odag niteligindeki kasabanin iagesi-
ne yonelik olarak yiiriitiiliiyordu; koyler arasinda ticaret ¢ok daha enderdi.
Bagimhihk iligkileri de bu gizgide gelismise benziyor. Koyliiler, kendi koy-
lerindeki ya da merkez kasabadaki zenginlerden borg aliyorlardi. Kéyliile-
re yiiksek faizlerle borg veren kasabalilar arasinda kadinlarin énemli bir yer
tutmast ilgingtir. Bu nedenle, iletisim hatlarinin diger koylerden ¢ok mer-
kez kasabaya dogru ¢izilmis oldugunu distiniiyorum.

Osmanli kads sicilleri incelendiginde, merkez kasabamin tasarlanig sek-
linin, koy-kasaba iligkilerinin ve kasabalarin ihtiyaglarinin, genel olarak,
koyliilerin ticarcet igin merkez kasabaya gitmesini sagladigi ve koyler arasin-
daki ticaret akigini kisitladig goriilmektedir. Bu iligkilerin nitelik ve diizey-
lerini kesin olarak anlamak i¢in devletin ne gibi zorunluluklar gerirdigine,
demografik ctmenlere, savas beylerinin zorbaliklaria ve tim bunlarin pa-
zardaki etkilesimi ve davraniglart nasil etkiledigine bakmanuz gerekir. Ge-
¢imlik tarim, niifus baskisi ve yerel clitlerin talepleri koyle merkez schir
arasindaki ticarct akigint kisithyorlardi. Pazarlar, pazarlardaki faaliyetler ve
mallarin miktarlart devlet tarafindan siki bir sckilde denctleniyordu. Dev-
letin alt diizey idari birimler igin 6ngordiigi genel anlayig, bunlarin kendi
kendilerine yeten birimler olmalartydi. Bu durum 6zellikle, idari birimle-
rin kisitlamalarina tabi olan tahil ticareti igin gegerliydi.'24 Gelirlerini art-
tirmaktan bagka bir sey diisiinmeyen yerel gorevliler tarafindan bagimsiz
olarak goriilen ve boyle yonetilen bu birimlerin digina ¢ikmak -merkezi
yonetim 6zellikle emir vermedigi ve bu emri takip ctmedigi siirece- pek
rastlanan bir olgu degildi. Kentli niitusun besin ihtiyac arttikga koyliiler,
mallarini yiiksek bedeller karsihginda satabilecekleri merkezi pazarlara yo-
neliyorlardi. 16. yiizyildaki niifus artig, biyiik ihtimalle kentlerle kirsal ke-
sim arasinda tahil yiiziinden yaganan gerilimin artmasina neden olmustu.
Koyliiler trettikleri tahili koylerde saklamak, kasabalar da tiretici olmayan
gruplarin tiketimi igin kentsel bolgelere daha fazla talul gelmesini isteye-
ceklerdi. Hinterlandi denctim altinda tutan giiglii savag beylerinin ortaya
¢tkmasi ve bunlarin kapihalklarini beslemck zorunda oluslari, payitahta ar-

123 Age., s. 32-42.
124 Faroqhi, Towns and Townsmen, s. 191.



ukiriin aktarimini yavaglatti. Merkezi ve yerel giigler arasindaki gerilimler
de idari birimler ile bunlarin dencetimi diizeyinde ortaya ¢iktr. Koyle kasa-
ba arasindaki ctkilesim ve koyler arast etkilesimler bu gerilim baglaminda
degerlendirilmelidir 125

Osmanl Imparatorlugu’nda pazarlar, devletin izniyle, yerel ihtiyaglara
cevap vermek amacyla kuruluyordu. Kasabalarin iagesi, savasa giden ordu-
larin beslenmesi kadar énemli sayihyordu. Devlet, bu faaliyetlerin her iki-
st igin de erzak temin ediyor ve pazarlarin hayatlari siirdiirebilmesi igin
verel gorevlilerden kendisiyle isbirligi yapmalarm istiyordu. Kigiik koyler-
de ve koyliilerle yiriiklerin mallarinn trampa ettikleri yaylalarda da sik sik
pazarlara rastlamtyordu. Kirsal kesimin idaresi agisindan bakacak olursak,
koylii, toprak sahibinin tahihni, kurallara gore en fazlabir giinliik yolculuk
mesafesinde olabilecek en yakm pazara tasgimak ve satmakla yiikiimliydi.
Koyli, nakdi vergilerini 6deyebilmek amaciyla tahihnin bir kismini satmak
zorunda oldugu igin, zaten pazara gitmeye mecburdu. Bu zorunluluklara
bagh olarak olusan “akreb pazarlar” hattada bir kurulan ve civar kasabalar-
daki ttccarlar igin ¢ckim merkezi olusturan yerel pazarlardr.

Inceledigimiz bolgelerdeki en biiyiik, en fazla miisteri ¢eken kasaba pa-
zarlari, Manisa ve Tire’de kurulanlardi. Manisa kadu sicilleri, 16. yiizyilda
Manisa kazasi siurlar iginde, koylerde kurulan ve koylilerin mallarini ge-
tircbilecekleri alternatif merkezler olarak is goren iki pazardan daha bah-
sctmektedirler. Her ikisi de bagh olduklart kazanm ¢evre bolgelerinde,
Manisa kasaba merkezinin uzaginda yer aliyorlar ve koyliileri uzun mesa-
teler katetmekten kurtaniyorlardi. Bu kéylerin bolgedeki diger koylerden
daha biiyiik bir niifusa ya da daha yiiksck bir statiiye sahip olduguna dair
higbir ibare yok; ashinda bunlar nisbeten kiigiik koylerdi (Konarcalu 10-
12, Pazar-1 Yengi/Gokagag ise 20-22 haneden olugmaktaydr). Palamud
nahiyesindceki pazar, 16. viizyilin ikinci yarismda Konarcalu koytinden Pa-
lamud kéyiine tasindi ve burada kurulmaya baglandi; bunun nedeni muh-
temelen Palamud koyiiniin nahiye merkezi haline gelmesiydi.'26 Demek ki
Manisa kazasmun koyliileri, kiigiik koylerdeki, belgelerde goriinmeyen ti-

caret noktalarimin yam sira ti¢ ana scgenege sahipti: Manisa kasaba merke-

125 Pazarlar hakkinda devlet tarafindan belirlenen pazar baclarindan daha az bilgimiz
oldugu icin pazarlarin 16. ve 17. ylizyillarda daha sik kurulup kurulmadigini ya da
pazarlar yerine sabit dukkdnlarin gelisip gelismedigini saptayamiyoruz. Ayni sekil-
de, pazarlarin boyutlarinin biyidiigiini ya da kictldagini tahmin etmek de imkan-
sizdrr.

126 Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, s. 268-69.
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zinin pazar1 ile Konarcalu/Palamud ve Pazar-1 Yengi/Gokaga¢ taki iki koy
pazari. Feridun Emecen, 1575’te Manisa pazarina gidip gelen insan sayi-
sim yaklagtk 25.000 olarak tahmin ediyor. Bu rakamin Palamud’da 4.000,
Yengi’de de 10.000 oldugunu soylityor. Belli ki Manisa ¢n az dort nahi-
yeye hizmet verdigi igin pazara gidenlerin biiytik kismim ¢ekebiliyordu.

Pazar kasabalarmna iligkin bu bilgilere bakarak, merkezlerin daha da
kuvvetlendirdigi bu etkilesimin etkilerini degerlendirmemiz gerekir. Ti-
mar sahibine kargi yikiimliiliiklerini bildigimiz koyliler kendi bolgelerin-
deki pazarlara gidiyorlardi. Ancak bu pazar faaliyctlerinin koyler arasinda-
ki baglantilar1 etkileyip ctkilemedigi konusunu agikliga kavugturmamiz ge-
rek. Bu da bizi Skinner’in Cin’deki pazarlama yapisim kolektif faaliyetleri
ve bilgiyi tegvik eden bir yapr olarak ¢6ziimledigi ¢aligmasinda sordugu so-
ruya geri getiriyor. Eldeki veriler, koylerin birbirinden kopuk bir sckilde
var olduguna dair daha gencl tabloya uygun diisen tahminlerde bulunma-
muzi saghyor. 17. yiizyihn ilk yarisinin Manisa’sii incelerken buldugum
veriler, koylerin ortalama 10-15 haneli, oldukg¢a kiigiik kéyler oldugunu
gostermektedir; yalnizea bir-iki koy 100 hane biyiklagindeydi. Ayrica,
arazi tahrir defterleri tim koylerde benzer tirtinler yetigtirildigini, pamuk
ya da piring gibi bir-iki ¢esit ticari tirtin yetistiriliyorduysa da tirctimin esa-
sen temel tiketim maddclerinde yogunlasugim gosteriyor. Bu durum,
koylilerin baska koylerle ticaret yapmasiu zorlagtirnniyordu. 16. ytizyilin
ikinci yarisinda, koyliler, kdylerinin smirlart iginde temel besin maddele-
rinden meyveye, esasen kendi ihtiyaglari diretiyorlar, hayatlarnm idame
cttirmek igin kendi kendilerine yetiyorlardi. Elbette, gevresel kosullarin da-
ha iyi oldugu koylerdeki yeldegirmenlerinden yararlamyor veya kasabadan
balmumu satm ahiyorlardi. Yine de ticarete iliskin rakamlar hig de ¢arpia
degil; koyliler, baska koylerle kendi koyleri iginde yaptiklarindan daha faz-
la ticarct yapiyorlardi. Mahkeme kayitlarindaki kalemlerin ytizde 17°si koy-
ler arasi ticarctten bahscederken, yiizde 3t koy igi ticarete iligkindir. Mark
Granovetter’inki gibi bir tez once siirecek olursak, baglarin gevsek olmasi-
nin koylerin siirlarmi arasinda aglarin olugmasma yol agtigini, bunun da
mobilizasyon potansiyclini arttiracagi soyleyebiliriz.127 Ancak, koyler
arasi ticaretin biiyiik kisminin ¢atismalarla dolu olmasi bu tezi zora soku-
yor. Dahasy, ticaret biyiik 6l¢iide mobilizasyon potansiycelinin diisiik oldu-
gu koy-merkez kasaba hattinda gergeklesiyordu.

127 Mark S. Granovetter, “The Strength of Weak Ties”, American Journal of Sociology,
78 (1973), 1360-80.



Aslinda koyler arasindaki aglarda gergeklesen ticari iligkilerin yan sira,
koy diizeyindeki iletisimin kolektif eyleme ne olgiide katkida bulundugu-
nu degerlendirmek igin kdylerdeki bireyler arast iliskilere de bakmamiz ge-
rekli. Giiglii iletisim hatlar1 gelistirmis, iliskilerin sadece akrabaliga dayan-
madifl, ayni zamanda ¢aligmayi, ticareti, zanaatlar1 ve daha bagka tiirden
baglar1 da yansittigi koyler, kolektif cylem igin, etkilesimin sinirli oldugu
koylere nazaran ¢ok daha ¢abuk ve etkin bir sekilde orgiitlenip harekete
gegebileceklerdir. Etkilesimin boyutlan, bireyler arasindaki baglarin sayisi-
na bakarak saptanabilir. Bunlar, aile baglan olabilir, ticaret baglar: olabilir;
hukuki vekalet ya da kefalet iligkileri gibi daha pek ¢ok baska tiirden iligki
de olabilir. Baglarin sadece sayisi degil, yogunlugu ve tiiri de koy diize-
yindeki 6rgiitlenme potansiyclinin diizeyini ifade eder. Koyliiler kendi ak-
raba gruplarimin diginda iliskilere girdikleri 6lgiide, giindelik iglerinde ya da
olagandist kriz anlarinda arkadaglarina, komsularina ve diger koyliilere gii-
vendikleri 6lgiide, bilginin dagilhimi, kaynaklarin toplanmasi ve faaliyetlerin
csgidiimlii bir sekilde yiriitiilmesi iin kullamlabilecck aglari 6rmiis olur-
lar. Bu konular, Bati1 Avrupa’nin koy cemaatleri baglaminda az ¢ok siste-
matik bir sckilde cle alinmiglardir. En basarili tarihsel ¢aligmalardan bir iki-
st, mahkeme kayitlarini tarihsel koy toplumlart hakkindaki temel bilgi kay-
nag olarak kullanmstir. Toplumun mensuplan arasindaki iligkiler, arka-
daghga ve giivenc dayali iligkiler en iyi kigisel ketalet ve (iicretli memurlar-
ca yerinc getirilen resmi bir is olmadigi durumlarda) vekalet ornekleri in-
celenerck ortaya ¢ikarilabilir.!2% Kigisel kefalet ne 6lgiide aile digindan ge-
liyorsa koy cemaati o 6lglide kaynagsmig bir grup demcktir; zira bir koylii,
ancak aralarinda siki baglar olan komsularindan, arkadaglarindan ya da bas-
ka koyliilerden kendisine kefil olmalarin isteycebilirdi.

128 Bu ¢alismalardan biri, ortacag Ingiltere’sindeki kéyliler arasinda ¢ok buyiik bir da-
yanigma oldugu varsayimini sorguluyor ve kisisel kefaletle ilgili verileri inceleyerek
bunun aksinin dogru oldugunu gésteriyor; bkz. Martin Pimsler, “Solidarity in the Me-
dieval Village? The Evidence of Personal Pledging at Elton, Huntingdonshire”, Jour-
nal of British Studies, 17 (1977), 1-11: Kisisel kefalet “mahkemenin getirdigi bir yii-
kamluligun (bu, bir cezanin 6denmesi ya da belli bir isi yerine getirme -6rnegin, bir
ihlalin tazmini, bir bor¢ meselesinin halledilmesi- seklinde olabilir) yerine getirilme-
sini glivenceye almaya yarayan bir sistemdi ve béyle bir yakimlaluk verilen kdyli-
ler, kendilerinin gelecekte iyi hal sergileyecegine kefil olmaya razi olacak bir baska
koyla bulmak zorundaydilar.” Kisisel kefalet “k8y toplumunda giiven hissine duyu-
lan ihtiyaci karsiliyordu ... ve hem kéyliilerin kendilerine bir kefil secmeleri hem de
bir k&yliniin kefillik etmeye raz olmasi, son tahlilde, kéylulerin kendi aralarinda
yaptiklar kisisel dizenlemelerin Grantiyda”. Bkz. Edwin B. de Windt, Land and Pe-
aple in Holywell-cum-Needingworth: Structures of Tenure and Patterns of Social Or-
ganization in the East Midlands Village, 1252-1457, Toronto, 1972, s. 242-43.
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Osmanlt koylerine bu tiir ¢oziimlemelerden bazilarint kullanarak yak-
lagsmak miimkiin. Bu durum ozellikle, genelde koyiin erkeklerinden olan -
davacr ya da davali mahkemede sahsen bulunamadiklart durumlarda onla-
r1 temsil eden ¢s dost ya da aile fertleri- vekiller!2? igin gegerlidir. Bu ve-
killer koyden ya da mahkemeden aldiklar: ticret karsiigr ¢alisan memurlar
degillerdi; isimlerine sicillerde pek sik rastlanmaz. Vekillerin yer aldigr da-
valarm basit bir dokiimii ¢tkarldiginda, Osmanlt koylilerinin bu kisa sii-
reli hukuki hizmetler igin arkadaglarindan ya da tamdiklarindan ¢ok aile
tertlerine giivendikleri gorilmektedir. Koylilerin vekillerini kendi koyle-
rinden se¢meleri, (benim kullandigim orneklemde) kendilerini temsil et-
meleri i¢in bagka koylerin mensuplarma hi¢ giivenmemecleri, bu bilgiyle ay-
n1 dogrultudadir. Vekil kullanilan 6érneklerin yiizde 61°inde, koyliiler ken-
dilerini mahkemede temsil etmesi igin babalarini ya da kardesleri segmis-
lerdir. Davalarin sadece yilizde 30°unda arkadaslarma giivenimislerdir. De-
mek ki 17. yiizyilm ilk yarisinda koyliiler, kody i¢inde ciddi bir ¢atigma ya-
sandigmda, mahkemede kendilerini temsil etmeleri igin genelde akrabala-
rint yollamayr tercih ediyorlardi. Vardigimiz bu sonuglar kesin degildir,
ancak Osmanh kéylerinin yalitilmighk ve bozulmaya dayalt bir 6rinti ser-
giledikleri fikrini kuvvetlendirmektedirler.

Aralarinda koéyliiler, yiirtikler ve dinsel kurumlarm da bulundugu arag-
tirma kategorilerini sirayla cle aldikga tekrar tekrar beliren bazi temalar,
Osmanh Imparatorlugu’ndaki kirsal yasam tarzimn toplumsal orgiitliiliik-
ten yoksun oldugunailiskin esas saptamamizt dogrulamaktadir. Eldcki bil-
gilerin buytik kismi, devlet gorevlilerinin ya da topluluklarin kendilerinin
gorevlendirdigi kimscelerin harcketliligine, isbirligi eden veya ¢atisan grup-
larin harcketliligine, akigkan, degisken kimliklere ve, inceledigimiz konu-
daki esas aktorler olan koyliiler bir yana birakilirsa, sabit unsurlarm azhig-
na isaret etmektedir. Koyliiler, kirsal niifusun tek sabit kesimidir; daha
sonraki boliimlerde anlatilacagy gibi, bu grubun da bazi kisimlart harcket-
lilik ahskanhgt kazanmuglardr.

Bu boliimiin iskeletini olusturan ana temalarin her biri -yapilar ve de-
nctim se¢encekleri, resmi gorevlilerin ve potansiyel toplum liderlerinin do-
niigiimli olarak gorevlendirilmesi, tirctimin, emegin ve kirsal hayatin or-
gltlenisi, tarimsal tretim digindaki alternatif’ orgttlenmeler, kirsal giiven
ve ticaret aglari- koyliilerin orgiitlenmek igin gereken zeminlerden yoksun
oldugu tezinin altim doldurmaktadir. Patrimonyal denetim yapilari, dev-

129 Kad: sicillerinin bu konuya iliskin olarak nasil kuflanildigi hakkinda daha fazla bil-
gi edinmek icin bkz. Ek 2.



letten koyliiye dogru basamak basamak inen himaye baglarina gore isleyen
bir merkezi yonetimin siki denetimi altinda olusturulmusglardi. Sistemin
omurgasi, en son halkasm koyliintin olusturdugu tek bir biytik askeri-
idari emir komuta zincirine dayanmaktaydi. Ne var ki toprak sahibi ile
koyli arasindaki iliskiye bazi bagka gorevlilerin golgesi distiyordu. Ayrica,
sistemin yapist iginde, askeri-idari emir komuta zincirinden bagimsiz bir
kurum olan, koyliiye alternatif bir eylem ve sikdyet aktarimi kanali sunan
ve boylelikle bir emniyet siibabr olarak i goren mahkemeler vardi. Hem
devletle arasindaki bagin dolaysiz ve 6zerk olmast hem de clitler arast re-
kabet nedeniyle mahkemeler ctkin bir sekilde isleyebiliyordu. Bir koylii,
hamilerden biriyle ¢atistiginda, kendi hamisiyle bagr olmadigin bildigi bir
bagka hamiye yoncliyordu. Bunlara ¢k olarak, esas himaye iliskisi, merkezi
ve yerel gorevliler, miiltezimler gibi kirsal diizene sonradan dahil olan ve
koylilerin vergilendirilmesinde rol alan kigilerin sayisinin artmastyla daha
da gevsiyordu. Tim faaliyetleri yoneten tek bir hami s6z konusu degildi.
Her biri kirsal hayatin bir dilimini yoneten ve koylilerin refaliyla pek de
alakadar olmayan birden fazla hami vardu.

Devletin giiciintin esas kaynagi, bir bagka deyisle, denetim yapilarinin
¢esitliligi, bu yapilarin donasamlia gorevlendirme usuliine gore islemesiy-
le daha da saglamlagiyordu. Askeri-idari ve adli gorevlilerin iki-ti¢ yilda
bagka bir yere ya da sistem digina kaydirilmasi, himaye iligkilerinde yatan
gikarlar1 yiizeysellestiriyordu. Toprak miilkiyetinin devlette olmasi bu du-
rumu pcekistiriyordu; askeri-idari emir komuta zincirine mensup toprak
sahiplerinin 6zel milkleri yoktu. Dolayisiyla da tagrada giigla ittifaklar ku-
rulmast bir tehdit olmaktan ¢ikiyordu. Devlet gorevlilerinin doniigtiimli
olarak gorevlendirilmesinin yani sira, gerek inanglar gerekse kadrolardaki
yigilma nedeniyle aym mahkemede ya da zaviyede, miicadele eden halki
temsil etmeye yetecek kadar uzun bir siire kalamayan muhtemel cemaat
liderleri, din adamlart ve dervisler de doniisiim sistemine tabiydiler. Bun-
lar potansiyel olarak kirsal toplumun patlamaya en hazir unsurlanydilar,
ama mevkileri, bir eylem baglatmaya izin verecek kadar sabit degildi.

Koyliilerin eylemliligi meselesine gelince, tiretimin 6rgiitlenisi bireysel
tiretimi tesvik ediyor, vergilerin toplanmasinda ve toplumu ilgilendiren di-
ger islerde etkilesime pek az olanak taniyordu. Koytin orgitlenisi, idari is-
levlerin farkl hamiler arasinda boliinmiis olmast ve koyliinin kéytinin di-
sinda ekim alanlar1 bulabilmesine dayanan ve onu bagkalarina bagimli ol-
maktan kurtaran ara tanimsal tretim kategorileri, par¢alanmis bir yapinin
devamin saghyordu. Gogebe ve yari-gogebeler, isleri ters gittiginde daha
¢ok segenege, kimlige ve devleti atlatma yoluna sahiplerdi. Yiirtikler i¢in
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digiiniilmil paramiliter olugumlar gibi devletin kirsal alanlarda kurdugu
alternatif Orgiitler, kirsal gruplarin segebilecekleri yeni kimliklerin sayisini
arttirde.

Son olarak, giiven ve ticaretin, kéyliileri, tabandan yiikselen bir etkile-
sim aginn olugmasini saglayacak kadar sik bir araya getirip getirmedigini
sormak yerinde olacaktir. Koydeki temel iglevlerin yerine getirilmesi ya da
hukuki destek i¢in akrabalara bel baglanmasi, toplumdaki baglarin ¢ok ge-
lismis olmadigini gostermektedir. Ekonomik etkilesim aglar1 ne sayica ¢ok
ne de geligkindi. Ayrica, ticaret tam manasiyla kasaba merkezlerine ve koy-
lere dogru odaklanmisti.

Koyliilerin gevsek bir toprak tasarrufu diizeninin pargasi oldugu ve bu
diizen iginde, yapiin diger pargasi olan clitlerle ittifak kurmalarinin pek
kolay olmadigy, kirsal yapmin orgiitlenme igin harekete gegmeyi, kaynak-
lar1 seterber ctmeyi kolaylagtirmadigi sonucuna varmak yanhs olmaz. Bati
Anadolu koyliileri, ve genel olarak Anadolu kéyliileri, devlete ya da onun
gorevlilerine karst isyan etmediler. Bunun yerine, bazilari cemaatlerini terk
edip daha iyi firsatlar pesinde kostu. Bazilari ise eskiya oldular.



BESINCI BOLUM

CELALILERIN AMACI NEYDI?

1600’¢ gelindiginde Osmanlt Imparatorlugu’nda cskiyalik yaygin bir
olgu haline gelmisti. Basibos koyliiler, asi suhteler, resmi maiyetlerin bagi-
na buyruk mensuplan ile muhalif ya da itaatsiz askerler, eskiyalign stirekli
besleyen sonsuz bir kaynak gibiydiler. Bu gruplar her biri devletin icraat-
lant ile bunlarin kirsal hayatta dogurdugu doniisiimlere tepki olarak egki-
yaliga yoneliyordu. Padisah ve divan-1 hiimayunun tiyeleri bu degisimin
bigimlenmesinde dogrudan ve siirekli bir rol oynuyorlardi. Devlet pek ¢ok
niyet ve amagla eskiyaligt icat ve imal ediyor, artik ige yaramadiginda da or-
tadan kaldirtyordu. Tabii burada devletin birtakim kisilere eskiya olma em-
rini vererck eskiyahgr dogrudan yarattigim kastetmiyorum. Devlet, daha
ziyade, silah clde etme imkini olan, nimetlerden nemalanamayan gruplar
yaratiyor, bunlar1 merkezi ve yerel tahakkiimii ve denetimi arttirma hedef-
lerine uyan cylemlere yonlendiriyordu. Devlet, kirsal bolgelerde, ekono-
mik krize tepki olarak, simif temelli hareketleri engelleyen denetim yapila-
rint devreye sokuyor, harckete gegiriyor ve manipiile ediyordu. Aym za-
manda, askeri, idari ve mesruiyeti saglamaya yonelik hedefleri igin ihtiyag
duydugu bagka tiirden topluluklar yaratarak merkezilesmeye ¢ahistyordu.
Altuna Bolim’de de goriilecegi gibi, devlet bu gruplar bir kez yarattiktan
sonra, onlart kendi merkezilesme stratejileriyle etkin bir bigimde biitiinles-
tiriyordu. Merkezilegme, bu siiregte farklt bir tarza -eskiyalarla, yani celali-
lerle pazarlik cderek anlasma yapma sckline- biiriindii.

Devlet, cskiyaligy, toplumdaki huzursuzlugu baska yerlere kanalize et-
mek amaciyla ve kendi askeri ve siyasi-idari ihtiyaglarimin bir yaniiriini
olarak imal ediyordu. Bu yiizden de yarattigi bu yeni toplumsal grup pek
¢ok bakimdan onun hizmetkdrlari olarak kaldilar. Topraksizhik, bagibog
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gezen koyliler ve dengesiz niifus harcketleri kirsal kesimin diizenini teh-
dit cdiyordu. Degisik is sc¢enekleri, egitim ve orduya alma, kitleleri daha
yararlt ve daha az tehditkar ugraglara yonlendirmenin kolay bir yolu hali-
ne geldi. Boylece hi¢ olmazsa serseriler, tiimii de yikicilik ihtimali tagiyan,
ama higbiri, bir ya da birden fazla simifa dayali bir harcket gibiacil bir teh-
dit olugturmayan farkll yonlere dagitilmis oluyordu. Smif temelli isyanlar
yerine eskiyalik gibi yeni toplumsal olusumlar meydana gikti. Eskiyalara
dontgen gruplar kendi iradeleriyle bir araya gelmis degillerdi; toplumda-
ki clitler tarafindan, bu clitlerin gikarlart dogrultusunda bir araya getiril-
miglerdi. Dolayisiyla eskiyalik, egemen simifin ihtiyaglarma gore sahte bir
tchdit olarak kullanilan ya da devletin yonetim mekanizmasiyla biitiinles-
tirilen yapay bir toplumsal kurguydu. Eskiyalikta beliren kimlik, iste bu
olagandisi toplumsal kosullar tarafindan Gretilmisti. Belli toplumsal sinif-
larmn Grind olmadigr igin de devletin merkezini tehdit edemeyecckti. Es-
kiyalarm giristigi ilkel isyanlar, toplumsal yapiyr yikmayr amaglamadiklar
i¢in gelencksel anlamda kolektif eylemler degildi; eskiyalar sistemden ola-
bildigince yararlanmaya ¢alisiyorlardi. Herkesge bilinen miittefiklerden ya
da diigmanlardan bagimsiz, kayda deger bir ideolojiden uzak kalarak sis-
temdeki bosluklart manipiile etmek daha kolaylarma geliyordu. Devletin
¢esith silahlt gliglerini tehdit cetikleri, islemesini yavaglattiklart olurdu,
ama asla bunlart yok cdemezlerdi. Devlet de inatla bu tehdidi dagimik
bolgeler tizerindeki denctimini merkezilestirmek ve kuvvetlendinmcekte
kullandt.

Yeni gruplarin, resmi gorevlilerin maiycetlerine ve devletin ordularina
katilmalart i¢in mobilize edilmeleri, devletin merkezilesme tasarlarina
gii¢ kazandirdi. Osmanl Imparatorlugu, bu dénemde, yeni bolgeleri fet-
hetmede, hatta elindekileri korumada eskisine gore daha fazla zorlamyor-
du. Safeviler dogu simirni tehdit ediyor, Avrupa ise Miisliimanlarmn ilerle-
yisini hi¢ degilse durdurmaya kararli gorintyordu. Dahasi, Osmanlilar
daha gelismis savas tekniklerine sahip, eskisinden daha biiyiik, tiifelderle
teghiz edilmis ordularla garpigmak zorundaydi. Imparatorluk topraklar:
tizerindeki denctimin pekistirilmesi igin bagiboslarin yeniden yonlendiri-
lerck orduya katilmas, tiifekli “sckban” ve “sarica” ordularmimn biyitiil-
mesi gerckiyordu.

Bu ve bundan sonraki boliim, bu olgu tizerinde duracakur. Bu boliim-
de paral asker 6beklerinin toplumda ctkinlik kazandigi, daha sonra da c¢s-
kiyaliga yoneldigi siireci resmedecegim. Sonraki bolimde de devletin cs-
kiyaligi kendi yaranna nasil kullandigim gostermek igin, devlet ile eskiya-
lar arasindaki iligkinin tarihinin izini stirccegim.



KOYLULERIN SECENEKLERI

Onccki bolimler, ekonomik kriz fikrini kabul cdelim ctmeyelim, koy-
lillerin 17. yiizyihin ilk yarisinda biiyiik zorluklarla karsi kargiya oldugu ger-
¢eginin inkér edilemeyecegini gosterdi. Koyliiler, niifus degisimlerinden,
devletin merkezilesme ¢abalarindan kaynaklanan vergi artiglanindan ve
merkezi yonetimin megru ve gayri megru gorevlilerinin yagmalarindan et-
kileniyorlardi.l Aslina bakilirsa, merkezi ve yerel diizensizliklerden hem
koyliler hem de clitler etkileniyor ve ¢6ziim arayislarina giriyorlardi. On-
ceki boliimlerde, koyliilerle elitlerin ne kendi siniflariyla, ne de birlikte, bir
stiniflar ittifaki olarak isyana dayali ¢éziimlere bagvurmasinin higbir yolu ol-
madigr da gorildii. Imparatorlugun iginde bulundugu yeni kosullardan
hem clitler hem de koyliiler etkilendiyse de bulduklan ¢oziimler onlarr tek
baglarma ya da birlikte isyan ctmeye gotiirmedi. Kader birligi edememele-
rinin nedenleri, himaye iliskilerinin kesintili yapisinda ve devletin dencti-
minin kirsal kesimdeki kopukluklan stirdiirmekte bagarih olmasinda yat-
maktadir. Elitlerin ve siradan insanlarin, yiizlerini kadir i mutlak devlete
dogru ¢evirmesini saglayan ctkili bir endoktrinasyon sonucunda, bu sif-
larm hig¢birinin devletin disinda ya da kargisinda bir siyasi cylemliligin
miimkiin olabilecegini tasavvur ecdememesi bunu tamamlamaktaydi. Is-
yanda birlesememenin sonucunda, herkesin herkesle savagtig, bagkalarinin
mahvolmast pahasina herkesin kendi bagini kurtarmaya galigtigl bir ortam
dogdu. Koyliilerse bu durumun en biiyiik kurbanlarydilar.

Koylilerin, toplumun iiretken olmayan mensuplarmin yiikiini tagima-
s1, tarim imparatorfuklarinm neredeyse tiimiinde goriilen bir durumdur.
Koyliilerin ckmegi izerinde hak iddia edenlerin giin be giin arttign Os-
manh topraklarinda da durum farkh degildi. Vergi odeme giigleri azalan
koyliiler, o yilin hasadi pay sahiplerine dagitildiktan sonra, iki yakalarmu bir
araya getirebilmek igin sik sik borg¢lamyorlardi.2 Tagra gorevlilerinin siirek-

1 Pek ¢ok arastirmaci 16. yuzyilin ikinci yansi ile 17. yiizyil (izerinde uzun uzadiya ¢a-
hismislardir. Ozellikle celaliler tizerine yazanlar, kirsal niifusun refahindaki gerileme-
nin demografik ve ekonomik nedenlerini aciklamak icin epey ugrasmislardr. En iyi
ornekler i¢in bkz. Mustafa Akdag, Turk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, Anka-
ra, 1975; Mustafa Cezar, Osmanli Tarihinde Levendler, lstanbul, 1965; M. A. Cook,
Population Pressure in Rural Anatolia, 1450-1600, Londra, 1972; Halil Inalcik, “Ada-
letnameler”, Belgeler, 2 (1965); a.y., “The Ottoman Decline and lts Effects on the Re-
aya”, H. Birnbaum ve S. Vyronis ed., Aspects of the Balkans, Continuity and Chan-
ge icinde, Lahey, 1972. Ozellikle bunlardan son ikisi, kéyliliigin bu dénemde maruz
kaldigi suiistimaller Gizerinde durmaktadir.

2 Manisa kad sicillerinde kéyliilerle tefecilerin miinakasalarina dair pek ¢ok kayit var-
dir. Defterlerden birinde (no.102), 1650-51 yillarindan segilmis seksen bes vaka-
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li olarak koyliilerin mallarina kanundisi yollarla ¢l koymalari, koyliilerin za-
ten pamuk ipligine bagh olan ge¢imlerini daha da giiglestiriyordu. Koylii-
lerin en yakin miittefiki sayilanlardan (kadilar) en ¢etin diigmanlarina
(miiltezimler ve umulmadik miittefikleri yenigeriler) kadar tiim tagra go-
revlileri koyliileri soymak igin ¢esitli yollar icat etmiglerdi.3 Resmi gorevli-
lerin soygunlariin yaninda bir de egkiyalar ve kendi insanlarim bile soyan
kir haydutlar1 vardr. Dolaysiyla, resmi muhassillar, cskiyalar ya da mesru
kokenli asiler artik birbirlerinden ayirt edilemiyorlardi. Kirsal kesimde,
devletin megru ve gayrimesru gorevlileri arasindaki ayrim bulaniklagiustr.
Biiyiik kapihalklar1 besleyen ve yonetim adna vergi toplayan kisiler ile ta-
lami kutsayan gayrimesru eskiya reisleri arasinda pek az bir tark vardi. Ozel-
likle koylii igin, kaynagi kim olursa olsun suiistimal suiistimaldi.4 Bu etken-
lerle, koylilerin “gift bozan akgesi”ni ddeyip yiktamliiliiklerini toprak sa-
hibinin sirtina yikip gitmelerinin gorece kolaylig birlesinee, koylerde ser-
bestge hareket cdebilen igsiz giigsiiz kisiler birikmeye bagladi.

Resmi gorevliler, resmi gelirlerindeki kayiplari koylilerin sirtindan ge-
¢inercek, topraklarindan taydalanarak telafi edebiliyorlardi. Déneme ait bel-
gcler; sancakbeylerining muhafizlarin, kumandanlarin, ¢esitli yerel yoneti-
cilerin ve yenigerilerin koyliilerin parasina ve tiriintine zorla ¢l koydugu va-
kalarla doludur. Déneme ait pck ¢ok adaletnamede tasvir cdilen bu davra-
miglar uzun uzun anlatilmaya deger. Iste Sultan I. Ahmed’in sozleri:

Bolgelerinizde gerektigi gibi devriye gezip gorevierinizi yapnuyorsunuz. Onun
yerine orada burada dolagip insanlardan kanunsuz sckilde para ahyorsunuz. Be-
raberinizde gereksiz sayida sipahi ile s6zde “devriye gezerken” su suiistimaller-
de bulundugunuz dikkatime sunuldu: Adamin biri agagtan dasip oldiigiinde
bunu bir cinayet olarak yorumluyor, bir kéye gidip yerlegiyor ve sozde katili or-
taya ¢ikarmak igin halkt zincire vurup dovercek ceziyet ediyormugsunuz. Niha-
yet, “kan parasi” diyc yiizlerce altin ya da giimiis akge aldiguuz gibi bic de sug-
lamadigimz koylilerden sézde “resmi miikellefiyet” olarak at, katir, kole, arpa,
saman, odun, kuru ot, koyun, kuzu, tavuk, yag, bal ile bagka yiyccek maddcle-

Iik bir érneklem icindeki davalardan onu tefecilikle ilgiliydi. Tefecilerin biyiik kismi
sehir ve kasabalarda yasiyordu. Mahkemeye cikarilan tefeciler arasinda pek ¢ok ka-
din bulunmasi da ilgingtir.

3 Bu konudaki malzemeye iliskin belki de en iyi yazilardan biri Inalcik’in “Adaletname-
ler*idir.

4 Himaye iliskileri, hakiki baglarin eksikligi ve gérevlilerin sayisinin ele alindig bir n-
ceki bélumden ¢ikan sonuclardan biri de, sahte bir berat elde edebilen herkesin ken-
dini bir gérevli olarak tanitabilecegdi ve kéylulerin artk Griininden pay talep edebile-
cegidir. Bkz. Manisa kad sicilleri, belge 95, 1061 (1651) tarihli Defter 102.



n topluyormugsunuz. Gelirlerinizi fahis oranlarla iltizama veriyormugsunuz.
Onlar da gereginden ¢ok daha fazla athyla toplamaya ¢ikiyorlar ve sizin gelir-
lerinizi kanuna uygun sekilde ve defterde belirtildigi gibi toplamakla yetinecek-
leri yerde canlarinin istedigi kadar para almaya gahsiyorlarmis. Ve siradan koy-
lerden bagka, suglulart takip ettikleri bahanesiyle dokunulmazlig: olan haslara
da giriyor ve fazladan aylik otuz-kirk altin ya da giimiis para talep ediyorlarmis.
Ve siz, siz kumandanlar ve muhatizlar, layiklarini vereceginiz yerde haydutlar-
dan para alip, onlant serbest biraktiginiz igin, haydutlar gemi aziya almuglar,
gruplar halinde insanlara saldiriyorlarmig. Benim kulagima gelenler iste bu tiir
zuliimler.®

Yerel gorevlilerin uyguladign bu sémiirii, kendilerini bas diigmanlarint
beslemeye, onlara hizmet ctmeye mecbur goren koyliilerin kaynaklarin
ciddi bir oranda azaltiyordu. Devlet de, buna karsilik, gorevlilerdekt yoz-
lagmayi denetim altina almak ve bu yaygin suiistimalleri sinirlamak igin 6n-
lemler aliyordu.

Ancak koyliileri tek somiiren, hikim sunflar degildi; kad sicilleri, eski-
yalarin somiiriideki roliine isarct cemcktedir. 17. yiizyilin ilk yarisinda koy-
liler sik stk mahkemeye bagvurarak silahli adamlarm gasplarndan sikiyet
ctmekteydiler. Koyliilerin bir tiir veba olarak gordiikleri egkiyalik devletin
giiglii bir sckilde miidahale etmesini gerektiriyordu, ¢linkii birkag iyi Miis-
liiman saldirlara kendi baglarmna karg1 koyamiyordu. Eskiyalik giderek top-
lumun ckonomik, toplumsal ve ahlaki dokusuna yoncelik bir tehdit olarak
algilanmaya bagladi. Yiizlerce mahkeme kaydinda cskiyalarin koyliileri 6l-
diirdagiinii, geng kiz ve erkekleri kagirip onlara tecaviiz ettigini, bagkalari-
nm topraklarma dalp yagmaladiklarim, fahigelerle sokaklarda dolagtiklari,
hatta gesith tacizlerle camilere bile saygisizlik ettiklerine rastlanmaktadir.

Genelde, kiigiik haydut geteleri gegtikleri yerleri yakip yikar, pek ¢ok
koyii harap edip halka eziyet ederdi. 985 yilinda Manisa kadisina sunulan
tipik bir vakada, Ferhad b. Abdullah adamlanyla beraber Horoz’daki Hi-
ristiyan bir koyliiniin evine saldirarak egkiyahiga baglamig, ardindan bir yel-
degirmenine giderck oradaki unu ¢almuigti. Yeldegirmeninin bulundugu
Gokge’den bazi koyliler hirsizlan takip edince, ¢ikan ¢atigmada birkag
koyli olmiistii. Egkiyalar Akhisar’a dogru ilerlerken bagka koyliiler de 6l-
diirmiiglerdi. Bu eylem, Ferhad b. Abdullal’a gore kurbanlar kifir oldugu
i¢in hakli bir cylemdi. Bergama’ya uzanan Mcenemen vadisinde de birkag
insatsiz cinayct yagandi. Batidaki ticarct yollarimn talihsiz yolculari, Gerii

5 Bkz. I. Ahmed’'in Adaletname’si, BBA Mihimme Defteri 78, belge 4012. Aktaran
inalcik, “The Ottoman Decline and lts Effects on the Reaya”, s. 344.
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koyiiniin bahtsiz sakinleri ile mallarint sergileyen sanssiz tacirler bu serseri
¢etesinin kurbanlart oldular. Yerel otoriteler tarafindan siki takibe alinan
eskiyalar, yakalanmadan hemen 6nce son kez devecilerin yolunu kesip
4.000 akgelerini aldilar. Bu eylemler, kendilerini ve ailelerini korumak zo-
runda olduklarmt bilen koyliiler arasinda biiyiik bir emniyetsizlik duygusu
yaratty koyliiler, egkiyalar: geri piiskiirtmeye yonelik ¢abalarimimn bagarili ol-
mast igin silahlanmalari gerektigini de biliyorlardi. Zaman iginde, bazi es-
kiyalann kadin ve crkekleri kagirip uzak bolgelerde yabancilara satmaya
baglamalariyla bu bir zorunluluk haline geldi.o

Koyliiler, kirsal kesimdeki sosyockonomik ve demografik krizlere ge-
nclde sadece bireysel tepkiler verdiler ve nadiren topluca hareket cttiler.
Bu eylemlerden bazilary, yerel diizeyde kalan, kendini kurtarmaya yonelik
kiigiik 6lgekli cylemlerdi; bazilart ise daha ¢ok insam ve bolgeyi kucaklaya-
cak sckilde genigledi, genislerken de koyliliigin dontismesine katkida bu-
lundu.

Koyliilerin Cevabi

Zor donemlerde, pazarhga girme ve elindekini en iyi sekilde degerlen-
dirme egilimi daha da belirginlesir. Dolaysiyla, gerileme donemlerinde
koyliilerden gelen bireysel tepkilerin temelde, mahkemeye iletilen sikiyet-
lerdeki artigta -ki bunlarin bir lasnu kadu sicillerinde gorilebilmekeedir- ye-
rel ve merkezi gorevlilerle yapilan pazarliklardaki yogunlagnmada kendini
belli cttigi soylencbilir. inceledigimiz iki donemin birbiriyle kargilagtiril-
mast bu iddiayr destekleyecektir. Toplumsal sarsmtinin baglangig agamasi-
na tekabiil eden ilk donemin (yaklagtk 1572-96 arasy) sicillerinde tartigma-
I veraset mescleleri, hirsizlik ve tecaviiz davalar gibi ¢esitli suglarmm kayie-
lart 6nemli yer tutar. Ikinci doneme (yaklagik 1650-52 arasi) gelindiginde
ise vergi meseleleriyle ilgili davalarm sayisinda kayda deger bir artig oldu-
gu gibi, koyliilerin ya da gorevlilerin kandirilarak gelirlerini kaptirdiklarin
iddia cttikleri davalarin sayist da artmigti. Davalar, koyliilerin gesitli vergi-
leri 6demeyi reddettigi davalardan, gorevlilerin yagsayan koyliilerin yani si-
ra, Oliilerin borglarini kapamak amaciyla para koparmak igin clinden gele-
ni yaptigt davalara uzamyordu. Koylilerin, timar sahiplerinin ya da bagka
aracilarin bir arazinin boyutlarinin yeniden olgiilmesi talebiyle mahkeme-
ye bagvurdugu davalar da vardi. Ciinki, birkag metrckare bile, miras, satig
ve vergilendirmeyle ilgili kistaslart degistirmeye yetiyordu. Kisacasi, kadi

6 Bu vaka Manisa kad sicillerinden, Defter 11, 50 ve 52 no’lu belgelerden alinmistir.
Basbakanlk Arsivi'ndeki 73 no’lu Mihimme Defteri’‘nde de bu turden pek ¢ok 6rnek
vardir,



sicilleri kirsal toplumun her diizeyinde, hamilerle himaye cdilenler arasm-
daki pazarhklarin ve ¢ekismelerin ¢etinlestigini gostermektedir. Nitekim,
her iki grup da krizin biytklagi altinda eziliyordu.”

Durumunu tatminkar bulmayan bir koyli, timar sahibinin tarlasuu terk
cdip hizmetini bir bagkasina sunabilirdi. Her ne kadar bu tiir davranislarin
agirt diizeye ¢tkmasii engellemek igin, kanunla hareketliligi caydiricr 6n-
lemler abnmig idiyse de, koylilerin bu segenegi ciddi bir bigimde deger-
lendirdigine dair giiglii gostergeler var, Tarlasim terk eden koyliniin ayril-
mastun bedeli olarak ddemcekle yiikiimli oldugu ¢ift bozan akgesi ile ilgi-
li eldeki belgeler bunu agikga gostermektedir.® Daha siddetli ya da yikic
tepkiler verildigi de oluyordu. Bunlar, ¢alismayr durdurmaktan vergi def-
terlerine islenmekten kagmaya, muhassillar gelmeden daga ¢itkmaktan mu-
hassillarin oldiiriilmesine kadar uzaniyordu. James Scett’un “zayitin silah-
lar1” olarak tabir cttigi cylemlerden hirsizlik, bagka bir yere kagma ve yalan
koyliilerin hognutsuzluklarint ifade ctmek igin bagvurduklar: yontemlerdi.¥
Nihayet, bu gorece kiigiik olgekli tepkiler yelpazesi iginde en sik bagvuru-
lan ve (hem devlet hem de koylii agisindan) en yararh olani, kadi mahke-
meleriydi. Sikdyetlerini iletmcek ve devletten bir yanit almak igin boyle bir
mekanizmadan yararlanabilmeleri, koyliiler arasinda kiigiik olgekli ve kisa
stireli (dava boyunca siiren) ittitaklar dogmasina yol agti. Bir onceki bo-
limde ileri stirdiigiim gibi, sikdyetlerin iletildigi ve hosnutsuzluklarn gi-
derildigi resmi kanallarin varhig kolektif eylem ihtimalini azaltirken, kigiik
olgekli cylemleri muhtemel kiliyordu. 19

7 Burada Manisa kad sicillerindeki iki déneme iliskin bilgileri karsilastirdm. 11 no'lu,
ilk sicil 1575-90 (983-99) tarihlerine ait. 102 ve 104 no‘lu ikinci grup sicil, 1650-54
(1061-65) yillarina ait. Esit sayida yil segerek davalarin tiirlerine baktim ve sosyoeko-
nomik bozukluklardan kaynaklanan davalarla herhangi bir durumda rastlanilabile-
cek olanlari ayirmaya ¢ahistim. Ornegin, miras davalarinin toplumun yasadigi sosyo-
ekonomik kosullardan bagimsiz olarak ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Oysaq, bir tarla-
nin boyutlari konusundaki ¢cekismeler, miltezime édenecek miktar azaltma ¢abala-
r1, 8lenler icin verilen risumlar Gzerindeki pazarliklar bireylerin ve gruplarin son me-
teliklerini de kaptirmamak igin macadele ettiklerinin géstergesidir.

8 Bu risumlar hakkinda bilgi edinmek icin, bkz “Osmanlilarda Raiyyet Risumu®, Bel-
leten, 23 (1959). Baska bir kdyde kayitsiz olarak on bes yil yasayan bir kéylinin bu
yeni bdlgenin vergi defterine islenmesi gerektigini de belirtmeliyiz.

9 Bu yoéntemlerden bazilari Inalcik‘in “Adaletnameler“inde, s. 107-26'da ele alinmak-
tadr. Bunlarin bir kismini Halil inalcik’la yaptigim kisisel gérismelerden ve Manisa
kad sicillerinden ya da Ahmet Refik tarafindan (Anadolu’da Tirk Asiretleri, 966-
1200, Istanbul, 1930) yayimlanan belgelerden égrendim.

10 Dérdiincii Bélum’de de vurguladigim gibi, kdylilerle vergi gérevlileri arasindaki pa-
zarhk ve sikayet vakalar, kolektif eylem potansiyelinin temel géstergelerinden biri-
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Topragy, isi ya da herhangi bir ge¢im kaynagi olmayan geng koylii er-
keklerin biiyiik Olgekli gogleri gibi bolgesel niifus hareketleri, yukarida
bahsedilen eylemlerden farkh nitelikteydi ve kirsal dengeye daha tazla za-
rar vermekteydi. Bu gengler, kirsal milis giiglerinin, resmi maiyetlerin, suh-
telerin olugturdugu orgiitlerin ve yerel eskiyalik harcketlerinin kaynagim
olusturdular. Bu harcketler, genislemelerinden evvel sadece yerel bir teh-
dit olugturmaktayd:. Giiglenmelerini saglayan devletin icraatlarydi. Dola-
yistyla, baslangigta bir niifus harcketi, 6zellikle de geng, topraksiz erkekle-
rin harcketi niteligindeki olgu, sonugta yerel ya da daha genis olgekli eska-
yalik faaliyetlerine doniisiiyordu. Niifus harcketini biiytik olgekli eskiyaliga
¢eviren bu kirsal dondisiimiin sorumlusu devletti. Ancak devletin ne ba-
kimdan sorumlu oldugunu gostermeden dnce niifus hareketlerinin koken-
lerini anlamalyrz.

Niifus Hareketleri

Osmanh Imparatorlugu’nun niifusunun 16. yiizyilda kabaca yiizde yiiz
arttigr konusunda herkes hemfikir gibi gortintiyorsa da bolgesel niifus ar-
tiglar1 arasindaki farkhliklar ile ¢esitli topluluklarin niifus kaybetmesine ya
da yeni tiyeler kazanmasina yol agan ctmenler tizerine tartismalar stirtiyor.
Niifus artigy, hi¢ stiphesiz 16. yiizyildan imparatorlugun tiimi igin gegerli
ve ozcellikle belli bir yerle baglantist olmayan geng erkeklerin sayisinda ken-
dini gosteren genel bir olguydu. Bu artigin yant sira, 1580’lerden sonra,
17. yiizyihn ilk ¢eyregine kadarki donemde bazi tekil durumlarda nifusun
geriledigi veya tamamen ortadan kalktigr da artik herkesge kabul cdilmek-
tedir. Bu gerileme bolgesel diizeydeydi ve ¢ok biiyiik dlglide, topragin ka-
litesine, himaye iligkilerinin yapisima ve bolge igindeki ckonomik firsatlara
baghyds. Bu yiizden, genel bir nitus artigmimn gozlendigi bir bolgede pek
¢ok bos koye rastlanabiliyordu. Leila Erder ile Suraiya Faroghi, Kocacli ve
Scbinkarahisar bolgelerinde niifusun, 16. yiizyilda 1580 yihina kadar artti-
g, bu tarihten sonra da hafif bir gerilemenin yagsandigim gostermisler-
dir.'" Orta Anadolu’daki Erciyes Dagr yoresinde hem kirsal hem de kent-
sel niifusta ciddi bir artis gergeklesmisti. Ronald Jennings, bolgedceki en

dir. Ancak inceledigimiz dénemlerden ikincisinde, Defter 102'den (Manisa kad sicil-
leri) secilen 85 davadan 23°G kéylu ile devlet gérevlilerinin vergilendirme konusunda
dogrudan pazarlk ettigi durumlardir. Bu davalardan yalnizca tgtinde birden fazla
kayli davanin taraflarindan biriydi.

11 Leila Erder ve Suraiya Faroghi, “Population Rise and Fall in Anatalia, 1550-1620",
Middle Eastern Studies, 15 (1979), 322-45.



biiyiik ti¢ kasabanin niifusunun 1500 ile 1584 yillar1 arasinda yiizde 225
oraninda arttigin belgelemistir; benzer bir artig da koy niifusunda gergek-
lesmistir: yiizde 239.12 Bu artigin izlerine defterlerde rastlayamiyoruz, ama
imparatorlugun bagka bolgelerinden kagan koyliiler, bu bolgeyi daha mii-
reffeh ve yerlesmek igin daha uygun gormiis olmalilar. Bu, Huri Islamog-
lu-Inan’in Kayscri’nin hemen kuzeyindeki bolgeye iliskin ¢alismasinda kis-
men dogrulanmaktadir. Islamoglu-Inan, 1520-75 arasindaki dénemde
ciddi bir nifus artist (yiizde 100) yasandigini, bu oranmn kent ve kasaba-
larda biraz daha yiiksck oldugunu da saptamustir. Islamoglu’na gore, koy-
lillerin daha sonra bu bolgeden ayrilmalarmm nedeni, tahil kithigmm va-
him bir boyuta ulagmasi degildi. Bu bolgenin eckonomisini saglikli bulan
yazar, niifusun, tarmin yogunlagmast gerekliligine ve bunun iriin ekimi-
ne getirdigi degisikliklere uyum sagladigini distiniiyor.t3

Genel olarak baktigumizda, meveut bolgesel incelemelerin Anadolu’da
hem niifus artisgina hem de nitfus erimesine igaret cttigini goriiyoruz. Bu
durum, 6zcllikle Konya’nin batist ile Sivas’m dogusundaki bolgeler igin
gegerlidir. Bu donem ve bolgeye iliskin kayitlar ¢ok az oldugu igin bu fi-
kir daha ¢ok tahmine dayanmaktadir. Batt Anadolu’da Kocacli’nin kuze-
yindcki bolgede 1580°¢ kadar niifus artigi goriildii; 16. yiizyithn son on yi1-
linda is¢ pck ¢ok yerlesim verk edildi. Erder ile Faroghi, on ti¢ bog kdyiin
yant sira nifuslarim bir kisminit yitirmis pek ¢ok koy saptanuglardir. Ben-
zer sckilde, giineybatidaki Antalya ovast 17. yiizyilda niifusunun biiyik
kismunt yitirdi. W.-ID. Hiitterhoth da Konya bolgesi igin 1580’den sonra
benzer bir niifus azalmasi saptamistir.14 Ote yandan, niifus artiginin yam
sira ckilebilir topraklardaki geniglemeyi de inceleyen M. A. Cook, Anado-
lu platosu tizerinde, nifus, ckilebilir araziden daha hizlh arttigy igin, ciddi
bir niifus baskist oldugu sonucuna varnustir. Cook, bir diger niifus baski-

12 Ranald C. Jennings, “The Population, Society and Econamy of the Region of Erciyes
Dag in the Sixteenth Century”, J. L. Bacqué-Grammont ve P. Dumont ed., Contribu-
tions a I'histoire économique et sociale de I'empire Ottoman, Louvain, 1983, s. 205-
6.

13 Huri Islamoglu-lnan, “State and Peasants in the Ottoman Empire: A Study of Peasant
Economy in North-Central Anatolia during the Sixteenth Century”, Islamoglu-inan
ed., The Ottoman Empire and the World Economy icinde, Cambridge, 1987, s. 101-
59.

14 Xavier de Planhol, De la plaine pamphlienne aux lacs pisidiens, nomadisme et vie
paysanne, Istanbul, 1958, s. 122-23. Ayrica bkz. Erder ve Faroghi, “Population Rise
and Fall”, s. 324; ve Wolf-Dieter Hiitteroth ve Kamal Abdulfattah, Historical Geog-
raphy of Palestine, Trans-Jordan and Southern Syria in the Late 16th Century, Erlan-
gen, 1977.
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s1 gostergesi olarak, bu dénemde gifthane birimlerinin biitiinligiiniin ko-
runamadigindan s6z etmektedir: “Koylii isletmeleri higbir zaman nim-gift-
ten biiyiik olmadi ve dénemin sonlarina dogru ¢iftin tigte birine ya da dort-
te birine diigtii.”!5

Inceleme alanimiza giren, Bati Anadolw’daki bélgelerde de, benzer ge-
kilde -niifusun azaldig istisnai bolgesel durumiart da igeren- genel niifus
artigt oriintiisii gézlenmckeedir. Manisa’nin koylerindeki yerlesik niifusta,
1531 ile 1575 yillan arasinda hane sayisinda yiizde 40,14°liik bir artig ya-
sandr. Koyler hakkindaki verilerin ayn ayr incelemmesiyle 1531 ile 1575
yillar1 arasinda niifusu artan 24 koy saptanmug, 16 koyiin nitusunda ise
azalma goralmiigtiir. Bununla birlikte, Anadolu’nun kirsal kesimlerinde sik
rastlanan bir ériintiiye uygun olarak Manisa’daki koylerin yiizde 21,35%inin
arazisi, kendi tarlalarmm terk edip bagka yerlerden gelmis koyliilerce ckil-
mckteydi. Ayrica bekar cerkeklerin sayisinda da yiizde 238°lik bir artig var-
di. Bolgedcki gogebe niitus igin de benzer orintiilerin gegerli oldugu goz-
leniyor. Gogebe hanelerinin sayist yiizde 51,12 oranmda artmmgken bu ha-
nelere mensup bekar erkek niifusu yiizde 266 oraninda artmgti. !¢ Ayrica,
1529 ilec 1575 yillar1 arasmda Aydin sancagindaki hanclerin sayisi hafifce
diigerck 6.334’ten 6.181°¢ gerilemistir. Bekar erkeklerin sayist isce yiizde
272, luk bir artig sergilemektedir.'” Demek ki, genel niifus artist ve bazi
bolgelerdeki niifus azalmasi birbirine paraleldi. Bazi koylerdeki niitus kay-
by, topraklarm verimliligindeki bolgesel tarkliliklar, ¢ok yiiksck vergiler ve
ttim koytin cgkiyalar ya da doymak bilmez resmi maiyetler yiiziinden topar-
lamp gogtiigii biyiik olgekli niifus harcketleriyle agiklanmaktadir.1#

Yine de bu dénemdcki en énemli gelisme, Anadolu’nun kirsal kesimin-
dcki igsiz giigsiiz avare geng erkeklerin sayisidaki artigtr. Bir bagka deyig-

15 Cook, Population Pressure in Rural Anatolia, s. 11.

16 Feridun Emecen, XV/I. Asirda Manisa Kazasi, Ankara, 1989, s. 205-78; ve BBA Ta-
pu Tahrir Defterleri 516, 683, 786.

17 Bu oran, Cook'un, Population Pressure in Rural Anatolia’da sundugu (s. 84-88) veri
ve tablolara dayanilarak hesaplanmistir.

18 Devlet eskiyalar ve haydutlarla savastiktan sonra belli bélgeleri her tirlii musibetten
arindirdigini ilan edip kéyluleri geri dsnmeye ve ekime baslamaya tesvik etmis, hat-
ta onlan bu yénde zorlamak icin miifettisler atamistir. Ornegin celali Kalenderog-
lu’nun yagmalan sirasinda (1607-9) pek ¢ok kéyli géc etmis, ayni sekilde Yusuf Pa-
sa’nin yagmalar sirasinda (1608-9) ve timarh sipahi Cennetoglu bélgeyi talan eder-
ken (1625-26) niifusta degisimler yasanmistir. M. C. Ulucay, XVII. Asirda Saru-
han‘da Eskiyalik ve Halk Hareketleri, Istanbul, 1944, s. 15-36. Ayrica bkz. Daniel
Goffman, Izmir and the Levantine World, 1550-1650, Seattle, 1990, s. 26-28 {izmir ve
Levanten Diinya, 1550-1650, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul, 1995].



le, dinsel egitim almak, orduya katilmak ya da eskiyalik etmek igin baba
ocagini terk eden geng erkeklerin kéyli niifusu hareketlendirmesiydi. Bu
olguya iligkin, insanlart koyden uzaklagsmaya iten ekonomik sikintt ve ni-
fus artis1 gibi etmenlerden, askerligin ve sehrin vaat ettigi macera dolu ha-
yatin cazibesine dek uzanan pek ¢ok agiklama ve yorum ortaya atilmistir. !9
Daha sonra, “koyden uzaklagtina etmenler” teorisi, niifus baskisina iliskin
¢ahigmalarina dayanarak, ekilen topraklarin yeterli olmamast nedeniyle
geng erkeklerin digaridaki tirsatlardan yararlanmak i¢in koylerini terk cttik-
leri sonucuna varan Cook tarafindan dogrulanmigtir. Cook ayrica, arazile-
rinin giderek pargalanmasimin niifus baskisinin gostergesi oldugunu sapta-
mistir. 20 Bu ¢ahsma, Cook’un scgtigi bolgelerden biri tizerinde gahgan 1s-
lamoglu tarfindan clestirildi. Islamoglu, Cook’un niifus tahminlerine ve
koylerdeki bekar erkeklerin sayisinin arttign saptamasina katihyordu. Ancak
Cook’un koyliileri topraktan uzaklastiran nedenler olarak sunduklarna ka-
ulmiyor ve kisi bagina bugday ve arpa tiretimi diistiiyse de, meyve ve seb-
se drcetiminin artugmni, dolayisiyla da yiyecek sikintist ve beslenme yeter-
sizligi ¢ckilmedigini, daha ziyade, tiikketim kaliplarinda degisimler oldugu-
nu ileri stirtiyordu.2!

Madem karnlan tok sirtlart pekti de, geng koyliler neden baba ocak-
larini terk ediyordu? Kimi aragtirmacilar, koy digindaki macerali hayatin ca-
zibesinin goge neden oldugunu ileri siirerlerken, kimileri de yeni teknolo-
jik imkinlarin go¢ firsatlarmn arttrdigindan bahsctmiglerdir. Islamoglu’na
gore gig, is olanaklarindaki artiglara verilmis bir yanit, medreseler ve or-
dularin geng koyliiler igin bir cazibe merkezi olusunun sonucuydu.22

Bu agiklamalann tiimiinde de birtakim sorunlar var. Ornegin, savagla-
rin, dinsel egitimin ve ticarctin sundugu firsatlarin cazibesini vurgulayan
aciklamalar, kirsal hayat disgindaki se¢enceklerin daha iyi oldugu fikrini faz-
la abartiyorlar. Oysa 16. yiizyin ortalarma gelindiginde dinsel egitimin
bagariy1 garantilemedigine dair agik isarctler belirmisti. Din kurumu igin-
deki mevkilere herkes 6zeniyordu. Ancak yeterli sayida mevki olmadigy

19 Cezar, Osmanli Tarihinde Levendler; Akdag, “Celali Isyanlarinin Baslamasi®, Anka-
ra Universitesi Dil ve Tarih-Codrafya Fakiiltesi, 4 (1946), 23-37; ve a.y., Tirk Halki-
nin Dirlik ve Diizenlik Kavgas.

20 Cook, Population Pressure in Rural Anatolia.
21 islamoglu-Inan, “State and Peasants in the Ottoman Empire”, s. 112-19.

22 “Macera” tezi icin, bkz. age. Teknoloji tezi igin, bkz. Halil Inalcik, “Military and Fis-
cal Transformation in the Ottoman Empire, 1600-1700“, Archivum Ottomanicum, 6
(1980).
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igin doniigiimlii gorevlendirme usulii yayginlagtyor, bu da beraberinde go-
revden uzaldasmamak igin riigvet alimp verilmesine yol agiyordu. Boyle bir
kurum ne kadar cazip olabilirdi ki? Ayrica tanim ve kirsal tireticiligin ken-
disinde birtakim ciddi sikintilar olmasa, terhis edilen parali askerler (eski
koyliiler) topraklarma geri donerlerdi. Daha o6nceleri, Selim ile Siiley-
man’in seferlerine katilan koy kokenli askerler gibi, gegici bir heyecan ya-
sadiktan sonra evlerine ve ailelerine geri donerlerdi.

Halil Inalcik’a gore, ekonomik ve demografik etmenlerin insanlari koy-
den uzaklagtirmasindan ziyade, giderek daha erisilebilir hale gelen yeni bir
teknolojinin cazibesi s6z konusuydu. Dahasi, bu “devletin, atesli silahlar-
la donatilmug parali levendleri” giderek daha fazla “kullanmasmin® bir so-
nucuydu.23 Inalcik’n ifadesiyle, “hafif silahlara kolaylikla ulagabilen ... Or-
ta Anadolu, Bosna ve Arnavutluk’taki topraksiz koyliler bu degisimi yeni
bir ge¢im kapist olarak memnuniyetle kargilamiglardi.”24 Hem devletin
hem de koyliilerin ihtiyaglan ve tepkileri ile ortiisen bu yeni askeri tekno-
loji, 17. yiizyll Anadolu’sunun kirsal kesimini degistirdi. Ategli silahlarla
donanmis askerlerin sayisini arttirmasi gereken devleting orduya koylerin
arasindan adam almaya ¢alistigr kesindir. Ancak bu durum, koyliilerin da-
ha 6nceki dontistimiinii ya da kodylerini terk etmeden once yerel olarak si-
lahlanmalarint agiklamamaktadir. Dahasi, bu agiklama, kargilagtirmali bag-
lamlarda gegerliligini yitirmektedir. Ciinki Bati Avrupa’da tcknolojik de-
gisimler kirsal kesimde biiyiik 6lgekli bir silahlanmaya yol agmamugtt. Tam
tersine, Fransa’nin kirsal kesimlerindcki tiim silahlanma faaliyetleri belli bir
isboliimiine dayahydi ve gegiciydi. Bazi koyliiler savasa giderken, bazilar
koylerinde kalip tarlalarla ilgileniyorlardi. Ustelik, seterlere katilan koylii-
ler, savagtan sonra koylerine doniiyordu.

23 inalcik, “Military and Fiscal Transformation”, s. 286. Kanuni 6ncesi dénemde “le-
vend” terimi, genelde at GUzerinde savasan kimseler icin kullanilirdi. Kanuni’nin padi-
sahhd sirasinda ise cevresine zarar verebilecek issiz gucsiiz, bir baltaya sap olama-
mis kimseleri ifade eder oldu. Cezar, devlete ve baska kaynaklara qit belgeleri kulla-
narak terminolojinin nasi! degistigini goésteriyor. Cezar ayrica levend kelimesinin ké-
keninin “levee” kelimesinde yattigini séyleyen Hammer‘den alinti yapiyor. Bu fikir
akla yatkin; Ustelik kelimenin sonradan tasimaya basladigi militarizmi aniamamiz;
sagdliyor (s. 10). Kelime 16. ytizyilda birbiriyle yakindan iliskili ¢esitli anlamlar kazan-
di: 1) Cift bozan reayq; 2) 6nemli bir resmi gérevlinin etrafinda toplanmaya hazir kim-
seler, maiyet mensuplari; 3) korsan; 4) eskiya; bkz. Cezar, Osmanlt Tarihinde Levend-
ler, s. 8-13. Cift bozan ak¢esine “levendiye” ya da “levendlik” adi verilmesi de ilging;
bkz. Omer Lutfi Barkan, XV ve XV/I'nci Asirlarda Osmanli Imparatorlugu’nda Zira
Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslar:: cilt |, Kanunlar, Istanbul, 1943, s. 56-68, n. 1.

24 Inalcik, “Military and Fiscal Transformation”, s. 286.



Inalcik da hakl olarak devletin roliinii vurguluyor. Ancak kirsal silah-
lanmay1 dogrudan ategli silahlarin ortaya ¢ikisina ve devletin dig diigman-
larinca sik sik kullantlmalarina tepki olarak algiliyor. Bense devletin tepki-
lerinin daha genis bir ¢ergeveye, devletin hedefleri baglamina oturtulmas
gerektigini diisiiniiyorum. Osmanl devleti, denetimini merkezilestirebil-
mek i¢in, biri de kirsal kesimin silahlandirilmas: olan ¢esitli icraatlara yo-
nelmek zorundaydi. Koy disinda istihdam edilmenin cazibesinin ve egkiya
hareketlerinin tam tckmil paralt asker ordularina déniismesinin devletin
merkezilestirici faaliyctleriyle agiklanabilecegini ileri siirtiyorum. Merkezi-
lesme, devlet ile toplum arasindaki bir etkilesim Oriintiisii tizerinden ger-
¢eklesti. Devletin politikalart da buna kosut olarak, denetimin saglanmasi
ve tagra gorevlilerinin sadakatinin giivenceye alinmasi bakimindan en iyi
sayilan bolgesel kosullarin ve icraatlarin tirtinii oldu.

ESKIY ALIGIN URETILMESI

Toprakla baglarin yitirmis issiz giigstiz koyliiler, ya tagradaki medrese-
lere, ya bolgesel askeri birliklere ya da devletin dogu ve bati sinirlarina yap-
ug seferlere katihyorlardi. Schir niifusunu sisirerek igsizligi daha da vahim
duruma sokan schre gog olgusu daha az énemliydi. Baglangigta gorece si-
nirlt olan, yerel ve bolgesel nitelikteki bu hareketler, gencelde insanlarin i-
kyetleri ve devletin icraatlaniyla, olduklarindan daha biiyiik 6l¢ekli, daha
tagkin goriinmeye baghyorlardi. Bunun sonucunda da Osmaalt devletinin,
kendisinin yarattigimt kabullenmek zorunda kaldigy, ya biinyesine dahil et-
mesi ya da ortadan kaldirmasi gercken biyiik 6lgekli eskiyalik hareketleri
meydana geliyordu.

16. yiizythn sonlarinda Anadolu’nun kirsal kesimlerini devletin ve pek
¢ok yerli ve yabanci gozlemcinin dikkatini ¢eken bir kargasa dalgas: ctkisi
altina aldi. Athlardan olusan silahli ¢eteler koyleri basip yagmalhyor, hem
merkezi hem de yerel otoritelere meydan okuyorlardi. Silahl eskiyalar, Ba-
tt Anadolu’dan Kuzey Anadolu’ya, giineydogu bolgelerinden Suriye’nin
kuzeyine kadar pek ¢ok yerde ortalg kasip kavurdular; meydan okuduk-
lar1 devletten pek ¢ok defasinda biiyiik tavizler kopardilar.

Anadolu’nun kirsal kesimi 16. yiizyihn sonlanindan 17. yiizyilin ortasi-
na kadar “cclali” denen ve devletin iki ayn sinirda savastyor olmasindan
faydalanarak koylere, kiigiik topluluklara ve hatta biiyiik kasabalara saldi-
ran bu eskiyalarin tahribatia maruz kald:. Seyyar tiiccarlara yaptiklari sal-
dinlar, kervan giizergihlarina diizenli baskinlara doniistii; sehir kugatma-
lar1 gehir halkindan diizenli harag almay1 da kapsayacak yekilde yogunlagt:.
Bazi cskiyalik faaliyetleri (Aydin ile Saruhan’daki Yusuf ve Uveys pasalarin-
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ki gibi) yerel diizeyde kalirken, bazilari ¢abucak yayildi (Amasya ve Co-
rum’daki Karayazict Abdiilhalim getesi ile Ankara, Kiitahya ve Afyonkara-
hisar’daki Deli Hasan g¢etesi gibi). Bazilar ise (Kilis ve Halep’teki Canbo-
lad ailesi gibi) birkag cyalette Osmanh ordulariyla sicak ¢atigmaya girdi.
Tasrada asayis ancak vezir-i azam Kuyucu Murad Paga’nin celalileri kirma-
lart igin her yere giiglii ve iyi egitilmis ordular géndermesiyle (1606-7)
saglanabildi. Tek bir ¢gatismanin sonrasinda vezir-1 azamin otagmin 6niine
20.000 kellenin yigildigy soylenir.25 Eglayalik bir siire ortadan kalkei, an-
cak 1622°de yeni liderler (Abaza Melimed Paga, daha sonra da Abaza Ha-
san Paga) yonctiminde ancak eski bilegenleriyle yeniden belirdi. Bu olaylar,
yeni bir vezir-i azamlar hanedamnm tagrada yeniden giiglin bir devlet de-
netimi kurmasiyla 1658 yilinda bastirildr.

Itaatsizlik Osmanli Imparatorlugu’nda ilk kez rastlanan bir olgu degil-
di. Merkezi yonetim 1519°daki Seyh Celal isyanindan sonra tiim asilere,
cskiyalara ve adi haydutlara celali adini vermis, 26 celali muamelesi yapnus-
t. Bu yafta, tiim cslayalart Seyh Celal’in mirasiyla; isyamyla ve Osmanl
toplumundaki, Iran’in Sii niifusuyla yeralti baglarmin kurulmasini saglayan
ve devletin denctim giictind tehdit eden esash ideolojik degisimle 6zdes-
lestiriyordu.27 Celal’in isyan, devlet giigleri harcketi bastinp liderlerini 61-
diirdiiga igin uzun émiirlii olmadi. Ancak toplumun hafizasinda devletin
korkung bir siddet uyguladigy bir olay olarak, devletin hafizasinda da top-
lumun dokusunu tehdit eden ilk i¢ isyan olarak yer ctti. Devlet, herhangi
bir muhalefet ortaya gktiginda bu imgeyi canlandiriyor ve halkin destegi-
ni kazanmak i¢in anarsi tehdidini kullaniyordu. Ayrica, buna kosut olarak,
isyan igerigi ve tehlikesi olmayan egkiyaligin bastinlmasim mesrulagtirmak
i¢in de bu yaftayr kullamyordu.28 16. ve 17. yiizyillardaki cglayalik hare-

25 William J. Griswold, The Great Anatolian Rebellion, 1000-1020/1591-1611, Berlin,
1983.

26 Griswold, “Djalali”, The Encyclopedia of Islam, Leiden, 1981, 2.

27 Seyh Celal’in hikayesi, devlet karsiti isyan unsuruyla isyan gt¢lendiren ideolojik un-
suru bir araya getirdigi icin 6nemlidir. Seyh Celal, kirsal bélgelerde diledigi gibi do-
lasmaya alismis, ancak devlet tarafindan zorla iské@n edilmeye calisilan gécebe Turk-
menlerin hosnutsuzlugundan faydalandi. Bu gécebeler heterodoks dinsel inanclara
sahiptiler ve Safevi devletinin propagandasina meylediyorlardi. Merkezilesen devlet-
ten duyulan hosnutsuzlugu kendi menfaatine kullanan ve Mehdi imgesinden yararla-
nan Seyh Celal, etrafinda baz tarih¢ilerin 20.000 kisi olarak tahmin ettigi bir guc
topladi. Bkz. Stanford Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, c.
I, Cambridge, 1976, s. 86; ismail Hami Danismend, [zahli Osmanli Tarihi Kronoloji-
si, c. 2, Istanbul, 1971, s. 49-50; Mustafa Nuri Pasa, Netdyicii’l-Vukuét, c. 1-2, haz.
Neset Cagatay, Ankara, 1979, s. 88.

28 Herhangi bir karnit aramadan daha sonraki hareketlerin Sii ideolojisini benimsedigi-



ketleri, bariz bigimde ideolojik igerikten yoksun olmalarma ragmen, iste
bu baglam ve imge ¢ergevesinde algilamip safdisi ediliyordu.

Silahli geteler elbette bir gecede tiiremiyordu; bunlar, 16. yiizyihn son-
larinda kirsal kesimde yasanan disiik diizeyli silahlanma siirecinin tirtinle-
riydi. Bu siiregte, kirsal kesimdeki niifusun en biiytk dilimini tegkil eden
koylilerin hi¢ degilse onemli bir kismu devlet tarafindan silahlandirilmis ya
da kendi kendilerine silahlannuglardi2? Vasit’nin anlartigma gore, sikinti
¢eken pek ok koyli giftligini dagitiyor, okiizlerini satip at ahyor, sabanla-
rimin demirlerini silahla takas ediyordu; tivendire yerine mizrak kullanmaya
baslanuglard1. Zengin-fakir, geng-yash pek ¢ok koylii, atlarma atlayip kale ve
sur inga ctmek, uzak smirlara ve diisman kalelerine akinlar diizenlemek igin
sckban ordularma katihyorlardi. Ancak zatere kosarken yoldan sapiyorlar,
diimdiiz gitmeyip isyan yoluna giriyorlardi.3® Donemin layiha yazarlar,
koylilerin silablanmasindan kaygiyla bahsediyorlar, silah edinen koyliilerin
¢iftgiligin giindcelik yasantisi yerine savagmayi tercih edecegini yazmuglardi.3!
16. yiizyihn sonuna gelindiginde, Osmanli Imparatorlugu’nun kirsal kesim-
leri ¢ok yaygimn bir sckilde silahlannusty; koylerini terk etmeyen ya da eski-
yalara katilmayan koyliilerse iagelerini saglamak igin koyliileri kullanan gesit-
li milis giiglerinin, haydutlarin ve zorbalarin kurbani oluyorlardt.

ni kabul eden yazarlarin calismalarinda bu acik¢a gérilmektedir; bkz., Cook, Popu-
lation Pressure in Rural Anatolia; Cetin Yetkin, Tirk Halk Hareketleri ve Devrimler,
Istanbul, 1984; Mehmet Bayrak, Eskiyalik ve Eskiya Ttirkleri, Ankara, 1985.

29 Kéylulerin silahlanmas: ciftgiligi biraktiklari anlamina gelmiyordu. Kéyliler ayni za-
manda hem alternatif yari-askeri birlikler kurup hem de ciftcilik faaliyetlerini yarite-
cek sekilde érgutlenebilirler. Elde ettikleri silahlar: eski baglarindan kurtulup yeni bir
hayata baslamanin araci olarak da kullanabilirler. Bu tur kirsal silahlanma durumla-
rinin cogunda, tarihsel olarak, yan yana kolaylikla var olabiliyor gibi gériinen bu al-
ternatiflerin bir karisimi gézlenmistir. Fransa’da gecici bir silahlanma yasanmus,
Cin'de de devletin kir mitisleri ile bagimsiz milisler ya da ciftcileri hem toprakta tu-
tup hem de civarda devriye gezecek yari-askeri érgitlenmelere dahil eden yerel sa-
vunma birlikleri arasinda cesitli ayrimlar yapilmistir. Bkz., Philip A. Kuhn, Rebellion
and Its Enemies in Late Imperial China: Militarization and Social Structure, 1796-
1864, Cambridge, Mass., 1980. Elizabeth Perry de, topraktan aldiklari Griin, gecimle-
rini saglamaya yetmedigi icin yarn zamanl eskiyalik eden kéylulere dair érnekler ve-
riyor; bkz. Rebels and Revolutionaries in North China, 1845-1945, Stanford, 1980, s.
133.

30 Vasiti, Kuyucu Murad Pasa Vukuat: Tarihi, Esad Efendi 2236/1, yazma, varak 5b.

31 Kogi Bey soyle diyor: “Reaya ki ata bintp kili¢ kusanmaga mutéd ola, ol lezzet di-
maginda cdy-gir olup [yerlesip], tekrar raiyyet olamaz. Ve asker? dahi olmaga yara-
maz. Bilahara girdh-1 eskiyaya milhak olup, nice fitne ve feséda bais olur.” Kogi
Bey, risalesinde birkag defa kdylulere ve statulerindeki degisikliklere iliskin sorunlar-
dan bahseder; bkz. Koci Bey, Risale, haz. Zuhuri Danismend, Istanbul, 1972.
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Kursal kesimdeki silahlanma, devletin koyliilerin yasadigy krize verdigi
tepkinin, hatta merkezilesmis denetimi koruma ¢abasinm bir sonucuydu.
Silahlanmanin gergeklestigi asamalar: sirastyla tam olarak saptamak pek
mumkiin degil. Ekonomik kosullar kotiilestiginde, hain devlet gorevlile-
ri, igsiz giigsiiz koyliiler, eskiya ve haydutlar orayr burayr yagmalamaya
bagladilar ve hem devleti hem de koyliileri harckete gegmek zorunda bi-
raktilar. Silahlanma, genelde, askeri alandaki istihdam imkdnlariyla, top-
lumdaki mevcut silahlar1 cle gegirme suretiyle ya da belli bir kolektif ey-
lem repertuvarmind? gelismesi yoluyla gergeklesebilir. Oysa bu durumda
silahlanmanin esas kaynagi devlet ile onun kirsal kesim tizerindeki dene-
timini bazen gevsetip bazen sikilastirmaya dayah politikastydi. Dolayisty-
la, ince elenip stk dokunarak ¢oziimlenmesi gercken, devletin bu tiirden
icraatlanidir.

Anadolu, 16. yiizyiln ikinci yarisi ile 17. yiizyihn ilk yanisida yiiksel-
mek isteyen koyliilere belli bagh tig firsat sunuyordu. Medresclere gidebi-
lir, yerel iktidar sahiplerinin maiyetine ya da Osmanl ordusuna katilabilir-
lerdi. Bu segencklerden ilkinde, kigiye kisa vadede mevki ve basar sagla-
mayan bir dinsel egitim yer aliyordu. Diger ikisinde ise, silah sahibi olup,
en azindan gegici bir dikey harcketlilik saglayabilecek yeni bir meslegi 6g-
reniyorlardi. Dinsel ya da askeri, her iki dogrultunun da kigiyi yar1 yolda
birakma ihtimali vardi. Bu gergeklestiginde ise Ogrenciler ve parali askerler
cskiyaliga ve haydutluga yonelmeyi tercih ediyorlarda

Devlet, ister suhte ister paralt asker olsun, kirsal kesimin diizenini bo-
zan herkese aynt muameleyi yapiyordu. Merkezin kirsal bolgeler tizerinde-
ki denetimini siirekli arttirmaya ¢alisiyor, alternatif bir iktidar tabam olug-
turdugundan korkulan yerel devlet gorevlilerini devre digt birakarak berta-
raf etmeye gayret ediyordu. Devlet bu amact gergeklestirmek igin askeri
gliglerini genigletiyor, bu da ironik bir bigimde, isyan ctme ihtimali tagiyan
silahli parali askerlerin sayisimi arttiriyordu. Ancak ne dinsel gruplar ne de
paralt askerler dondstiiriicii bir giice sahip olmadiklar i¢in devlet igin ger-
¢ek bir tehdit haline gelemediler. Her iki hareketin de ardinda herhangi bir
ulusal ideoloji yoktu. Her ikisi de kisa vadede fayda saglamaya yonclik te-
leplerle harckete gegiyor ve kolaylikla sisteme dahil edilebiliyorlardl. Bu
gruplar, kirsal kesimde zaten meveut olan miicadele ve rekabet yollarini be-

32 “Kolektif eylem repertuvar” séziinii ilk kullanan Charles Tilly'dir. Tilly, belli tarihsel
dénemlerde belli hareket turlerinin 6ne ¢iktigini vurgulamaktadir; bkz. As Sociology
Meets History, New York, 1981; a.y., “Social Movements and National Politics”,
Charles Bright ve Susan Harding ed., State Making and Social Movements. Essays in
History and Theory icinde, Ann Arbor, Michigan, 1984, s. 297-318.



nimsiyorlardy; bildik ¢atismalar, bildik rekabetleri kendi lehlerine kullana-
rak bagka tiirlii yapabileceklerinden daha fazla gikar clde ediyorlardi. Orne-
gin suhteler, kadilarla kirsal kesimdeki diger gorevliler (ehl-i 6rf) arasnda-
ki ¢atigmalan ve koylilerle timar sahibi, muhassil ve miiltezim gibi daha
disiik duzeyli devlet gorevlileri arasindaki siirtiismeleri kendi yararlarina
kullaniyorlardi. Bu onlarin ayakta kalma sanslarini kuvvetlendirdi ve yirmi
yil gibi uzun bir siirc boyunca var olmalarmi sagladu.

Suhteler

Anadolu’nun kirsal kesimleri 16. yiizyilin ikinci yansi ile 17. yiizyilin ilk
yarisinda, ¢ikar birligi yapan, aym ugraglarda bulusan, sonra tekrar yollar
ayrilan, bu ¢ikar ve ugraglan yeniden tanunlayan gruplarin yarattigy eskiya-
fik ve haydutluk dalgalarma maruz kalmigtr. Biitiin bu hareketlerin kayna-
g1, fazlasyla kalabalik olan memleketlerini terk edip tiimi de gegici nite-
likte ¢esitli ugraslar bulan issiz giigsiiz avare insanlar 6begiydi. Bu gruplar-
dan biri, yerinden yurdundan ayrilip egitim alimayi segen ve dinsel egitim
almak i¢in medrescelere kaydolan suhtelerdi. Bu geng insanlar mezun olun-
ca yeni mesleklerinde ¢ok az is olanagr oldugunu goriiyorlardi. O dénem-
de zaten ¢ok tazla sayida kadi oldugu i¢in, mahkemelere giremiyorlardi.
Bu ogrenciler yaklagik 1575’ten 1597’ye kadar, daha sonra da 1613’te, bir
araya gelip koylii hanelerini talan ettiler, gorevlilerin topraklarim ve ticaret
kervanlarim yagmaladilar.?? En ¢ok tercih cttikleri faaaliyet ise koylere gi-
dip “cerre ¢tkmug” gibi yaparak cemaate namaz kildirmak, ardindan da koy
halkindan agir vergiler almakti. En iyi numaralari, timar sahibi, kad1 ya da
naib gibi atannug gorevlilerden biriymis gibi yapmak ve boylelikle vergi
toplamakti.3# Faaliyet bolgeleri, Amasya, Tokat ve Samsun gibi schirlerin
bulundugu Yesilirmak havzasindan Bati Anadolu’nun kirsal kesimlerine,
Ozellikle de Aydin, Manisa ve Mentese gibi sehirlere uzantyor, Kastamonu
ile Bolu bolgclerini de kapsiyordu 3%

Suhtcler kendilerini ¢esitli nedenlerle istihdam sisteminin diginda bul-
dular. Oncelikle, belli medresclerin, dzellikle de Istanbul, Edirne ve Bur-
sa’dakilerin mezunlan tercih ediliyor, daha az iyi kurumlardan yetisme pek
¢ok Ogrenci igsiz kaliyordu. Ayrica, merkezi yonctimin gesitli emirleri, ka-
yirmaciligmn ¢ok ileri sathada oldugunu, iyi kurumlardan diploma alanlar

33 Cezar, Osmanl: Tarihinde Levendler, s. 200.

34 Timarl sipahi taklidi yapilan {i¢ vakaya rastladim. Ancak bu suhtelerle ilgili hi¢ béy-
le vakalara rastlamadim. Ancak Ulucay, Saruhan’da Eskiyalik‘ta (s. 23-24), Bati Ana-
dolu’daki kadilari bu uygulamaya karsi uyaran en az G¢ hilkkiimden bahsetmektedir.

35 Cezar, Osmanl: Tarihinde Levendler, s. 200.
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genelde liyakatsiz kigilerken, daha liyakatli fakat daha az baglantilara sahip
genglerin 6onemli merkezlerden diglandigim gostermektedir.30 Ikinci ola-
rak, dinsel egitim (koyliiler i¢in olmasa da) eskiden beri yiikselmenin say-
gin ve kabul edilmis bir yolu oldugu i¢in dinsel ve hukuksal kurumlarm
kadrolari 16. yiizyilda ciddi derecede sismisti. Dalga dalga gelen issiz giig-
stiz, yar1 okur-yazar koyliiler, pck hosnutlukla karsilanmadr. Devlet gareyi
kadilara doniisiimli gorev vermek surctiyle daha iyi egitimli kisileri siste-
min i¢ine itmekte buldu.?? Esas kadilar da, naib denen yardimalar alarak
ve denetimleri altindaki bolgeleri/kazalar onlara devrederck sistemin tize-
rindeki basmem hatiflemesine katlada bulunuyorlardi. Daha az prestijli
medresclerde egitilmis olan bu naibler, ¢ok fazla kazaya/bolgeye bakmak
zorunda olan ve giderek toplumdaki daha bagka miicadelelere dahil olma-
ya baglayan kadilara ¢ok faydali oldular.

Dinsel egitimin tizerindeki yiikii hafifleemeye yonelik ¢abalara ragmen,
medresclerden yetisen biiyiik sayida geng is bulanmuiyor, bundan dolayr bir
kizgmhk duyuyor ve gruplar halinde kirsal bolgelerde dolagmaya baglayip
koyltlerden yiyecek, barmak ve gegimlik para istiyorlardi. 15-20 kisilik kii-
¢iik topluluklardan daha biiyiik gruplara dogru cvrilmeleriyle birlikte koy-
lere inmeye, koyliilerin emeginin dirtint olan hasadi mahvetmeye, tecaviiz-
lere; yagmalara ve hatta koyliileri kendilerini evlerinde barindirmaya zor-
lamaya bagladilar. Onlarin yerel iktidar sahipleri igin bir bagbelast olmala-
rinin nedeni, drinlere zarar vermeleri, koylilere saldirmalary, dolaysiyla
vergi ve riisumlart toplamayr imkénsiz hale getirmeleriydi. Ayrica, kadilar-
ca destcklendikleri yerlerde, devletin askeri-idari hiyerarsisinin temsilcile-
riyle adli-idari hiyerarsisinin temsilcileri arasindaki meveut gerilimleri ko-
riikliyorlardi. Onlart devlet i¢in daha az tehlikeli kilan, genelde atesli si-
lahlara sahip olmamalar (daha ¢ok kilg, bigak, ok ve yay kullamyorlardr),
bu yiizden de alternatif bir silahlanma anlamma gelen yari askeri birimler
teskil etmeyigleriydi. Devlet de bunun sonucunda, degisken bir tutum ser-
giliyor, suhtclere her zaman kaba kuvvetle karsilik vermiyor, bazen giig
kullanip bazen de attediyor ve yapilmasi gerckenleri bagkalarina havale edi-
yordu. Bu oriintii, devletin, pazarlik etmeye, ciddi bir techdit haline gelme-
dikge ve ¢evre bolgelerine ya da stratejik bakimdan onemli alanlara sigra-

36 Bu durumu diizeltme cabalari vardi. Ornegin, egitim sistemini standartlastirmak ve
baglanti sahibi ama vasat égrencilerdense, en iyi, en parlak olanlarin okullara alin-
masini saglamak amaciyla emr-i hiimayunlar (1575) cikariliyordu. Akdag, Turk Hal-
kinun Dirlik ve Dizenlik Kavgasi, s. 256-57; ayrica bkz. Mihimme Defteri 27.

37 Bu tez en acik sekliyle Halil Inalcik tarafindan, “The Ruznamce Registers of the Ka-
diasker of Rumeli as Preserved in the Istanbul Miftiiliik Archives”de ortaya konmus-
tur (Turcica, 20 [1988], 251-75).



madik¢a, sorunu dogrudan halletmektense denetim altina almaya yatkin
oldugunu gostermektedir. Suhteler, belli bir bolge tizerinde hak iddia et-
medikleri, gesitli vergiler dayatmadiklarn, bir bagka deyisle, devletin otori-
tesinden ¢almadiklar stirece merkezin pek dikkatini ¢gekmediler; bununla
birlikte, pazarhga taraf olabildiler.

Devletin suhteler karsisndaki icraatlar sumflandirlabilir. Tk olarak, sula-
telerin faaliyetlerine verilen birtakim ahgildik tepkiler vardi. Bunlar esasen
suhte gruplart gorece kiigiikken ve bu gruplarin zararh taaliyetlerinin dur-
durulmasina yonelik sikiyctlerin yonetime resmi olarak iletildigi durumlar-
da kullanihirdr. Tkinci olarak, tagrada yagayan halkin ya da bolgesel giig sa-
hiplerinin hi¢ beklemedigi, alisilmisin disinda birtakim tepkiler vardi. Bun-
larm ahgilmadik olmasmm nedeni, diizeni bozan suhteleri, gegici olarak da
olsa, merkezle bitiinlestirip giigle donatarak yerel gorevlilerin iktidarlarim
zayiflatmalariydi. Son olarak da olaganiistii onlemler diye adlandirabilece-
gimiz, tagradaki gruplarla devlet arasindaki kutuplasmayr genelde daha da
vahimlestiren savas kosullarina 6zgii 6nlemler vardr.

Devletin ilk verdigi tepkiler, genelde ahgildik tepkiler oluyordu; bunlar
gencelde, bolgesel gii¢ sahiplerini isin i¢ine katan tepkisel onlemlerdi. Suh-
telerin ¢ikardigy olaylar, yonetime beylerbeyleri ve sancakbeyleri gibi bol-
gesel gorevlilerce aktanldigy igin devletin ilk refleksi bu gorevlilere suhte-
lerin izini siirme, suglarimi sorusturma ve onlar siirgiine, genelde de Kib-
ris’a, gonderme yetkisi vermek oluyordu. Kargasga arttiginda isc devlet, bil-
gi toplama kanallari kurarak ve bu harcketlerin liderlerinin, merkezi yone-
tim kadrosunun mensuplannin daha cksiksiz bilgiler edinebilecegini ve
suhtelerle gereginee basetmek igin yeni yontemler gelistirecegi Istanbul’a
gonderilmelerini emirederck duruma uyum saglamaya ¢alisiyordu. Genel-
de, suhte liderlerinin aktardiklari, padisahi kendi tagra gorevlilerinin iha-
netlerinden haberdar ediyordu. S6z konusu gorevliler, suhteleri ele gegir-
diklerinde onlarin ganimetine ¢l koyup kendi aralarinda boliistiyorlardi.
Devlet bu olaylara baslangigta tepki gosterirken (hiesizhik yapanlart paray:
iade ctmeye zorlamak, suhteleri cezalandirmak gibi) konuyla ilgili bilgi
toplandik¢a ve gelecekte benzer olaylar yasanmamast igin politikalar gelis-
tirildik¢e, onlem almaya yoncelik icraatlar agirlik kazand.

Devletin alisihmsin disindaki tepkileri ise bolgesel gorevlilerin, otorite
ve denetim giici saglayan belli mevkilerden uzaklagtirilarak onemsiz idari
islere kaydirilmasindan, koylilerin tiim yagmaalara kargi silahlandinlmasi-
na kadar uzamyordu. Devletin bu tiirden ilk ve daha da az ahsilmus tepki-
si, bolgesel gorevlileri yasanan kargaga tizerinde otoritelerini gosterebile-
cekleri konumlardan alip suhtelerin kendi aralarinda ¢ekismesini, yani yag-
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maci suhtelerle merkezle bitiinlestirilmis suhtelerin birbirleriyle pazarhiga
oturmasim saglayarak onlar tizerinde yeni bir denetim giicii clde etmekti.
Bolgesel suhteleri denetim aluna ahp, faaliyetlerini simirlamalar igin baski
yapmalari amactyla Istanbul’daki suhtelerin yardimina bagvurulmast bir ye-
nilikti. Devlet politikalarini belirleyen kurnaz yoneticiler, Istanbul’daki ki-
mi suhteleri merkezle bitiinlestirerck tagradaki suhteleri koylilere, tiiccar-
lara ve kasabalilara zulmetmekeen vazgegirmeleri igin Anadolu’ya gonder-
diler. Devlet, aym zamanda merkezle yeni biitiinlestirilen bu suhtelere ta-
mamen giivenmeyerek, giivenilirlikleri ve iyi halleri igin kefalet istedi. De-
mck ki merkez, bazi suhteleri yanina ¢ekip, onlart kendi arkadaglarinin fa-
aliyetlerini durdurmaya ikna etmeleri igin kullaniyor, bir bakima pazarhk
giictini arttinyordu.3® Bu, bolgescl gorevlileri kilit mevkilerden uzaklagti-
riyor, devletin onlart harcayarak merkezilesmesine olanak tanyordu. So-
runlu bolgelerde iktidar bu sckilde perginlendi. bu da bazt gruplan giigle
donatirken bazilarm da gugsiizlestirdi. Kirsal kesimin silahlandiriimast hig
siiphesiz merkezi otoritelerin en ahgilmadik tepkilerindendi. Isteksizee ve
agirt bir temkinlilikle uygulanan bu segenck, ¢evre bolgelerindeki silahls
ayaklanma olasiligim hortlattigy igin korku yaratiyordu. Aslinda bu, genel-
de, koylilerin kendilerini eskiyalardan, yagmacilardan ve miitecaviz gorev-
lilerden korumak igin milisler orgiitlemeye bagladigy bolgelerde zaten igle-
mckte olan bir siirecin devilet tarafindan sahiplenilip siirdiiriilmesinin bir
yoluydu.®

Padisahlarin adaletnameleri, pazarlik siircci boyunca devletin neler di-
stindiigiini ve tagrada ne gibi gelismeler yasandigint ortaya koymaktadir.
Kanuni (1520-66) ile II1. Murad (1574-95) tagradaki kargasanin perde
arkasinda gizlenen gergek faillerini bulduklarmn iddia cemislerdir. Adalet-
nameleri bu kesitleri yansitmaktadir. Kanuni, 1565 tarihli bir adaletname-
sinde “yerel liderlerin adamlaring, kadi naiblerini, timar sahiplerini, voyvo-
dalart ve reaya iginden giiglii olanlar1”, bir baska deyisle, ale diizey gorev-
lileri zalim olarak tammmlamakta ve kadilarla yerel liderlerin, suhtelerin ug-
radig haksizhig telafi etmelerini istemektedir.4? Ancak 1579 tarihli adalet-

38 Akdag, devletin ek bir emniyet mekanizmasi olarak kefalet senetlerini kullandigini
acikca gésteren bilgiler sunuyor; bkz. Akdag, Tirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kav-
gasi, s. 261. Ayrica bkz. ayni taktikten bahseden Mihimme Defteri 31; ve Ulucay,
Saruhan’da Eskiyalik.

39 Kadi sicillerinde kéylerdeki bu milislere deginen ancak onlardan silahli adamlar ola-
rak degil bir grup iyi Misliman olarak bahseden belgeler vardir. Ancak vakalar bu
adamlarin kim oldugunu ortaya koymaktadir.

40 Kanuni’'nin adaletnamesi Akdag tarafindan Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavga-
si'nda (s. 503) ve Inalcik tarafindan “Adaletnameler”de (s. 99) yayimlanmistir.



namesinde daha iist diizey komutanlar ile kadilarin da dolandiricilik ve hir-
sizhiga karigtigin ileri stiren ITI. Murad, halki silahlanmaya ve kendisini ko-
rumaya ¢agirnustir.4! Bu artik son ¢areydi. Daha 6nce suhtelerin lider kad-
rolarint merkezle biitiinlestirmeye ¢alisnusti. Istanbula degisik bolgelerden
suhte temsilcileri getirilmig, ¢atigmayi sona erdirebilmek igin ne gibi 6nlem-
ler alnabilecegi tartislmig ve ogrencileri merkezle isbirligi yapmaya tegvik
edecek adimlar atilmisti. Sonug olarak da suhtelerin isledigi suglart engelle-
meye yardimer olmast i¢in on iki suhte temsilcisinden olugan bir komisyon
atannugtl. Uzlagmaa bir tutum takmnan devlet, adaletnameden 6nce islenen
suglarmn atfedilmesini buyurdu. Daha da biiyiik bir tesvik olarak basarih 6g-
rencilere 1000°cr akge verilecek, bunlar daha ileri diizeyde okullara alinacak
ve devlete yardimer birtakim islerde gorevlendirileceklerdi.#2

Merkezle biittinlestirme stratejisi bagarisizhiga ugrayinca devlet, koylii-
len silahlandirmayr denedi. Bu son segenck biraz getrefildi, ¢linkii bazen
toplumdaki giiglerce bazen de devlet tarafinda devreye sokuluyordu. An-
cak her iki durumda da devletge pazarlik konusu yapiliyor ve merkezin de-
netimine alimyordu. 111. Murad’in adaletnamesi, Osmanh Imparatorlu-
gunun Iran’la savagtig bir sirada (1577-89) ve 1593’te Avusturya ile sa-
vaga girmesinden hemen énce yaymlandi. Heniiz Iran’la savaga girilme-
misken, bolgescl giiglerin seterber edilecegini anlayan koyliiler ile cemaat
liderleri, kendi kendilerine silahlanmak, bir lider (“yigitbas1”) segmcek ve
diizenli ordunun yoklugunda bu yigitbaginin kumandasi altindaki yar-as-
keri giiglerle (il crleri) koyleri korumak igin devletten izin istemislerdi.
Koylitlerin attigr bu adun, devlet miidahalesine direncbilecek alternatif
gii¢ odaklar1 yaratma potansiycli tagiyordu ve dolayisiyla, Istanbul’daki
devlet yoncticilerinin giindeminde ¢ok gerilerde bir yerde bulunuyordu.
Gergekten de talep kabul edilmedi ve devletin cevabr her kiigiik birimde
40-50 kadar diistik maagh tmar sahibi birakarak, bunlara kdylerdeki tiim
silahlart toplamalarint emretmek oldu. Ancak bolgesel huzursuzluk siirdii-
g igin devlet ister istemez koylilerin kendi alternatif yani-askeri orgiitle-
rini kurmalarina izin vermek zorunda kaldr ve boylece kirsal kesimlerdeki
silahlanmanin énemi artti. Hem koyliler, hem de devietin bolgesel gorev-
lileri, merkezin yerel diizeydeki silahlanmaya iligkin kararlarindan faydalan
maya ¢alistilar. Koyliilerin silahlanmasiyla gii¢ sahipleri, eskiden koylii,
simdiyse levend ve sckban#3 olan serbest, issiz gligsiiz, baglantisiz kimse-

41 Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, s. 286.

42 Age.,s. 262-63. 36 no’lu Mithimme Defterindeki belgeler de bunu dogrulamaktadir.

43 Cezar, “sekban” ve "doganc:” terimlerinin avériz-1 divaniye ya da tekélif-i érfiyye gi-
bi vergi yakimlalaklerinden tiredigi, kdkenlerinin, bu vergilerden muafiyet taninma-



106

leri parayla tutmaya, boylelikle de suhtelerle savasacak kapihalklarint bi-
yiitmeye bagladilar. Daha dogrusu, suhte tehdidini, bolgesel askeri giigle-
rini genigletmelerini mesrulagtirmakta kullandilar.

Devletin icraatlarinin gegici (ad boc) niteligi, en iyi sckilde, alinan gelisik
kararlar baglamimda anlagilabilir. Devlet bir yandan halkindan silahlart kusa-
nip kendilerini suhtelere karst korumalarint isterken, bir yandan da suhtele-
re arabulucu temsil heyetleri génderiyordu. Suhtelere taninan genel affa ko-
sut olarak koylere birtakim emirler gonderiliyordu: koyliiler, bu suhteleri
koylerine sokmayacak, devlet gorevlilerine gerekli bilgileri ulastiracaklar ve
ciddi bir sckilde kendi yerel milislerini 6rgiitleyeccklerdi. Kirsal milislerle il-
gili emirlerde, koylilere herbirinin basinda bir lider bulunan onar kisilik
gruplar kurmalari séyleniyordu. Tagramin korunmasi igin orgiitlenen bu
gruplara, suhteleri gordiikleri anda dldiirmelert emredilimigti. 44

Uzun vadede, bir bagka deyisle 17. yizyila gelindiginde, merkezle bii-
tlinlestirme stratejisi, devletin hakimiyetini giiglendirmek igin en sik bag-
vurulan segenck haline geldi. III. Murad’in 1584 tarihli fermam yonetim-
le suhteler arasindaki eski anlagmalart pekistirdi. Suhtelerin stirekli temsil-
cileri haline gelen “kemerbagilar”, bu merkezle biitiinlestirme politikasinin
kurumsallagtiginin gostergeleriydiler. Istanbul’da, herbiri bir eyaleti temsil
edecek sckilde on bir suhte segiliyor ve bunlar suhtelerle ilgili sorunlarla
ugrasmak igin temelli Istanbul’da kaliyorlardi. Bu da sorun ¢ikaran dinsel
¢evrelere merkezde miittefikler kazandiriyor ve onlarda sahte bir emniyet
ve kabul gormiigliik hissi uyandiriyordu. Daha da énemlisi, dini liderlerin
merkezle biittinlestirlmesi, tagsradaki gorevlilerin iktidarimi azaltimaya yone-
likti. Devlet-suhte iligskilerinin kurumsallagmasi ve merkezden yonlendiril-
mesi, yerel tagra gorevlilerinin kapthalklarin biytitmek igin ileri stirdiikle-
ri nedenlerden birini ortadan kaldiracakti. Suhtelerin merkezle biitiinlesti-
rildigi, koylilerin silahlandigr, ve bolgesel gorevlilerin dizginlendigi bir sii-
recin neticesinde merkezi otoriteler tagrayr siki bir bigimde denctleyebil-
meye bagladilar.

Suhteler ne kadar onemliydi? Pek degil. Farkl giiglerin olusturdugu se-
bekelerle ytiz yiize gelen, tagrada farkl farklt miicadele dizeyleriyle baset-
meye ¢ahisan devlet, suhteleri tasradaki genel bir hastahgin belirtisi sayma-

st karsthiginda verilen hizmetlere dayandigi sonucuna varmaktadir. Yeniceri gicleri-
ne katilabilen ancak yeniceriler kadar iyi talimli olmayan bu askerlere Fatih Sultan
Mehmed dénemi kadar eskilerde bile rastlandigini da belirtmektedir. 16. ytizyilin or-
tasindan sonra sekban genel olarak askerler icin, siklikla da celalilerle iliskili olanlar
icin kullanilmaya baslandi. Cezar, Osmanli Tarihinde Levendler, s. 28-29.

44 Akdag, Tirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgast, s. 273; Milhimme Defteri 48.



ya bagladi. Sulitelerin kendi baslarina pek bir 6nemi yoktu; giiglii bir or-
duyla kolaylikla altedilebilirlerdi. Ancak bu hi¢bir zaman yapilmadi. Ne-
den? Bir kere suhteler, faaliyetlerinin kendilerinin iradeleri disinda ortaya
¢ikan sonuglar1 nedeniyle énem kazandilar. Devletin suhteler yiiziinden
atugt adimlar, koyliilerin silah satin almasim kolaylastirds, kirsal kesimin si-
lahlanmasu ve yeni toplumsal olusumlarin ortaya ¢ikmasini miimkiin kil-
di. Koyliler silah edinmenin kendilerini ve tarlalarini korumak bakimindan
faydali oldugunu gordiiler. Kirsal kesimlerdeki devlet gorevlileri konumla-
rnm devletten ayri olarak tammmlamaya bagladilar; suhtelerle eskiyalar ken-
di ordularinin boyutlarimi biyiitmek igin kullandilar. Devlet suhteleri mer-
kezle biitiinlestirerek tepki verince de, devletin ¢ikarlar1 ve kendileriyle
olan baglar1 hakkindaki fikirleri degismeye bagladi. Bu degisim, 17. yiizy1-
lin ortalarina kadar istikrarl bir bi¢imde siirdii. Bunun sonucunda tasrada,
kapihalklarini genisletmek ve devlet tarafindan tercih edilmek igin girisilen
rekabet daha da hararetlendi. Devletin icraatlari, pek ¢ok resmi gorevliyi
merkeze yabancilagstrmis ancak biitiin bu siire¢ boyunca devlet gorevlisi
olmanm her zamanki kadar avantajh oldugu imajin: ayakta tutabilmisti.

Otc yandan, sulitelere ciddi bir ilgi gosterilmise benzemiyor. Kriz sii-
resince, stkintilarinin farkedildigini ifade edecck ya da onlari tatmin edecek
pek bir scy yapilmadi. Devlet gorevlileri, ancak suhteler Istanbul’a yaklagti-
ginda, Bursa’yi, Balikesir’i, daha dogrusu Bati Anadolu’nun tiimiinid suh-
te korkusu sardiginda ve Afyonkarahisar’in 6grencilerin merkezi haline
geldiginden korkulmaya baslandiginda bir seyler yapma zorunlulugunu
hissettilcr. Suhte meselesi, 1581-82 yillarinda ordunun dikkatinin Iran’la
savasa ¢evrilmesiyle vahim bir hal aldi. Bu donemde yeni adaletnameler, af
ilanlar1 ¢ikarildi ve daha bagka tiirden ¢6ziimler halka duyuruldu. Devlet
medreseden ¢ikan herkes i¢in dogru diizgiin bir is bulunamamasinin olay-
larin nedeni oldugunu nihayet kabul cttiginde, yetkililer, tévbe edenlere
bir toprak kiralayacaklar1 ya da uygun bir is verecekleri soziinii verdiler.
Ancak egitilmis kimseler, egitimleriyle ortiisen igler istiyor ve topraga geri
donmeyi reddediyorlardi.

17. ytizyilin baslarinda suhteler, bir eskiyalik dalgasinin etkisi altina gir-
diler. Kirsal kesimde cskiyalarla sckban ordularinin yayginlagmasiyla ve
miicadelelerin, savaslarin daha da alevlenmesiyle birlikte suhtelere kargi ta-
kinilan tutumlar da degisti. Ik defa, bu 6grencilerle, tiim yonlerini, sem-
bolik giiglerini ve ¢ikarlarim hesaba katarak pazarlik edip anlasmak igin
ciddi bir ¢aba sergilendi. Bu ¢aba ile, suhteleri tagradaki diger miicadelele-
rin diginda bagimsiz bir birim olarak yok etmek hedefleniyordu. Ornegin,
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1613°te Istanbul, Edirne ve Bursa digindaki yerlerde suhtelerin kendileri-
ne Ozgi kiyafetlerini giymelerini yasaklayan bir ferman ¢ikartlmisti. Bu,
kimligini aldig cgitim ile, dolayisiyla da kiyafetiyle tanimlayan bir gruba
yapilmus dogrudan bir saldirydi.#45 Tarihgilerin ¢ogu, bu hamlenin, 6gren-
cilerin sayisinn iyice gistigine ve bunlarin merkezin yoneticilerini ¢atisma-
larda zorladigina dair raporlarin ardindan yapildigr inancinda olsalar da
ben buna katilmiyorum A6 Bence bu donemde eskiyalik artik o derece yay-
ginlagmugts ki tek bir grubun faaliyetlerine ket vurmaya ¢alismak akla uy-
gun bir baslangigtr. Suhteler gorece dGnemsiz bir gruptu ve onlart kolay he-
defler kalan ayirt edici ozelliklere (6zcellikle kiyafetlere) sahiptiler. Tarih ki-
taplar1 suhtelerin 1613’ten sonra yok olmaya basladigun soyler. Tarihsel
anlatilarda, suhtelerin, yavas yavas olusan ve kirsal kesimin yagmalanmast
ve tahribi ctrafinda 6rgiitlenen bagka gruplarm igine karistiklarr tGisti kapa-
It sckilde belirtilir. Suhteler belki ayirt edici ¢zelliklerini yitirdiler ama di-
ger potansiyel eskiya, haydut ve paral askerlerle ittitaka girdikleri 6lgiide
sayilar1 ve oOrgiitsel gligleri artti.

Eskayalar ve Parali Askerler

Kirsal kesimin para karsiligi birinin hizmetine girmeye hazir asker
obcekleri bigiminde silahlanmasi, kendilerini silablandirmay: ve gegimleri-
ni koylilerle kirsal alanlarmn diger unsurlarma saldirarak saglamayr segen
levendler ile devlet arasmdaki ciddi pazarhklarin tirtintiydii. Daha 6nce de
cle aldigim gibi, bu avare takimy, ¢iftgiligin smrlarmm disindaki diinya
ugruna kirsal hayatr terk etmis koylilerdi. Koyliilerin topraklari ve bun-
dan sagladiklart gegimlerini birakip gitmeleri Osmanh Imparatorlugu’nda
yeni bir olgu degildi; daha kigiik olgekte de olsa 15. yiizyilin timi bo-
yunca yasanmist. Topragmm terk edenler “yevmlia” (maash asker) olarak
kolaylikla orduya katilabiliyor ve savastan sonra topraklarma doniiyorlar-
di. Bu donemde, herhangi bir biiyiik 6lgekli kargasa yasanmadigina gore
demcek ki toprak geri donenleri kolayhkla kabul ediyordu.#7 Ayrica Siiley-
man doneminde koyliler, gerektiginde Osmanli ordusuna alimyor, ve as-
keri statiistine dahil cediliyordu. Demck ki 15. yiizyil ile 16. yiizyilin ikin-
ci yarsy, koylileri askeri statiistine tasiyan dikey harcketliligin bir 6rnegi-
ni sunuyor. 17. yizyilin meshur risale yazart Kogi Bey, koyiini bir kez

45 Cezar, Osmanl Tarihinde Levendler, s. 206.
46 Naima, Karaman beylerbeyinin seferde oldugu bir sirada Larende kasabasinda
3.000'den fazla suhte oldugunu aktarmaktadr; Age., s. 207.

47 Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgast, s. 98. Ayrica bkz. Inalcik, “Military
and Fiscal Transformation”, s. 292, n. 22



terk eden koyliiniin, silahiyla ati aklum bagindan aldig) i¢in asla geri don-
meyecegini ileri siirerck bu tiir bir hareketliligin zararlarma karst uyarilar-
da bulunmustu. Kogi Bey’e gore koyliler, askeri statiisiine layik olmadik-
lar1 i¢in eninde sonunda eskiyaliga kayacaklardi. Koyliyii topraktan ordu-
ya gotiiren bu hareketliligin boyutlari, ¢ogu layiha yazarinin hayalgiicii-
niin ¢ok otesindeydi.

17. yiizyilda, silahlanma kirsal kesimdeki en énemli déndgiim haline
geldi. Hem merkezi hem de bolgesel ordulan etkileyen silahlanma siireci-
ni baglatan ve siirdiiren, devletin merkezilesme ihtiyaciydi. Koyliler, st
diizey resmi gorevlilerce ayartilip onlarin maiycetlerine katihyor ya da dog-
rudan orduya kaydediliyorlardi. Kirsal kesimde ategli silahlarin bulunmast,
topraktan uzaklagip askeri ugraslara kaymayr miimkiin kildi. Buradaki iki
segenegi -yerel iktidar sahiplerinin maiyetlerine girmek ve devletin ordula-
rina katilmak- ayrintih bir gekilde incelemekte fayda var.

Silahlanma biiyiik 6lgtide yerel iktidar sahiplerinin kapihalklarmin genis-
lemesinin {riiniydii. 17. yiizyihn ilk yarisinda elitler arast rekabetin kizig-
mastyla kapthalklar1 6nem kazanarak ckonomik ve siyasi bir yatrim niteligi-
ne birtindiiler. Beylerbeyi ile sancakbeyinden muhzirlara ve denctimleri al-
tindaki inzibat kuvvetlerine, muhafizlar gibi alt diizey gorevlilere kadar pek
¢ok yerel resmi gorevli, devletin dagittigr imtiyazlar igin rekabet cttikge
kendi ¢ikarlarina odaklandilar ve kirsal cemaatin daha az giivenilir tyeleri
haline geldiler.#® Onlarin davramglary, koylilere ve devlete iligkin iki ayr
diizeyde onem tagtyordu. Bu gorevlilerin, ozellikle de yiiksek mevkilerdeki-
lerin, padisahin kapihalki érnek alinarak olusturulmug biyiik kapihalklar
vardr ancak devletin yarattgy rekabet, gorevlileri daha fazla sayginhk ve giig
clde etmek igin kapihalklarim genigletmeye zorladi. Kapihalklari ne kadar
biiyiik olursa o kadar giiglii oluyorlar, savaglara yaptiklart askeri katki da o
derece onem kazamyordu; devletten aldiklar lituflar da buna gore artiyor-
du.#? Kapihalk: sahibi olmak bir sayginlik ve seref meselesi, yerel giictin bir
gostergesi haline geldi.® Giderck daha fazla adama ihtiyag duymalan, gii¢
sahiplerini koyliileri maiyetlerine almaya itti. Boylelikle, kapihalklarmm ge-
leneksel kaynagy olan koélelerin yerini koyliiler alnug oldu.

48 Akdag, Tirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, s. 242.

49 1. Metin Kunt, The Sultan’s Servants: The Transformatian of the Ottoman Provincial
Government, 1550-1650, New York, 1983, s. 89.

50 “Kapu halki”, éncelikle levend denen issiz glicsiiz kdyliilerden, en cok da diizensiz as-
kerler olan sekbanlardan, onlar gibi gecici olarak istihdam edilen her tirden “tifenk-
ci“den ve génullulerden olusuyordu. Cezar, Osmanh Tarihinde Levendler, s. 265-76

169



170

Kapthalkin genisletmek hem ekonomik hem de siyasi bakimlardan ¢ok
karhydi. Maiyet biiyidiagi olgiide, bu adamlar kiigiik bir diizenli ordu gi-
bi beslemek, giydirmek, silahlandirmak ve bakmak igin ihtiyag duyulan ge-
lir de artiyordu. Ironik bir durum ama asker olarak tutulan igsiz giigsiiz
koylileri besleme ihtiyacy, koylilerin daha da fazla somiiriilmesine neden
oldu.5! Ustelik, kapthalk: biiyiikse koylileri daha iyi korkutuyor, iiriinleri-
ni, kiimes hayvanlarini ve tasarruflarint vermeye daha rahat zorlayabiliyor-
du. “Levend” denen bu igsiz giigsiiz koyliler, kolaylikla bir gorevlinin hiz-
metine girip adam yoéncetimin goziinden diisene dek ona hizmet edebili-
yorlardr: “Bu kisilerin herhangi bir resmi statiisti olmadigy igin, resmi ida-
recilerin degismesiyle igsiz kaliveriyorlardr: haydutluga baslamayanlar, li-
derlerinin ayaklanma yoluyla resmi gorevleri cle gegirme ¢abasina destek
olmaya kolaylikla ikna edilebiliyorlardi.”2 Demcek ki bu adamlar, bir kez
koylerini terk edip gesith sancakbeylerinin hizmetine girdiklerinde toprak-
la diizenli bir iliskisi olmayan yan-askeri giiglerin pargast haline geliyorlar-
di. Yaptiklariin ¢ogu kirsal gelismeye ket vuruyordu. Bu kigiler kendi koy-
lerindcki evleri bile yagmalayip soyuyorlardi. Kisacasi, devletin yarattig re-
kabetin dolaylt sonucu, idarccilerin kapihalklarint besleyen akigin kuvvet-
lenmesi ve paral askerlerin tek tek devlet gorevlilerinin yildizini parlama-
sia ya da sonmesine gore ise ahnip kovuldugu, padisahin adamlarmt ve
tebaasi yonetmesindeki standartlagmug ve merkezilesimis tislubu sonsuza
dek yok eden bir siirecin baglamasiydi.53

Bu bolgesel gorevlilerin kapihalklart éylesine onem kazandr ki bolgesel
liderlerin merkezi yonetime kargt fesat ¢ikarma niyetinde olup olmadikla-
rinn gostergesi sayilmaya basladilar. Devlet gorevlileri iki arada bir dere-
de kalmuglards; bir taraftan beylerbeyleri; sancakbeyleri ile ¢esitli pagalarmn
kapthalklarinmn biiytimesi, imparatorlugun giderck ¢etinlesen savaglarda
daha iyi savagacag anlamina geliyordu. Ote yandan ise bu yari-talimli le-
vendlerin sayist arttiginda, ordu zaptedilmesi giig, pek giivenilemeyecek
bir orduya doniisiiyordu. Asker kapmanmn agik arttirmaya doniismesi ve

51 Ulugay, Saruhan’da Eskiyalik ta, esas olarak sancak beyi ile bélgenin diger sipahile-
rine ait olan bu adamlarin kéylilere ettikleri k6ti muameleleri ayrintili bir sekilde
tasvir eden mahkeme belgelerini kullaniyor.

52 Suraiya Faroghi, “Rural Society in Anatolia and the Balkans During the Sixteenth
Century”, 2. kisim, Turcica, ll (1979), s. 134. Cezar, Osmanh Tarihinde Levendler, s.
264.

53 Bu da butiiniyle yeni bir gelisme degildi. Mustafa Seléniki, {Tarih-i Seléniki (1003-
1008/1595-1600), haz. Mehmed ipsirli, Istanbul, 1989, s. 37) bu kisilerin sancak bey-
leri ile diger sipahilerin hizmetinde Kanuni‘nin son seferi olan Zigetvar kusatmasina
(1566) katildiklarindan bahsetmektedir.



yerel beylerin ordu kurmada bazen devletten daha bagarih olmasi, daha da
iirkiitiiciydii. Ornegin, Mehmed Paga eskiya reisi Karayazici ile savagacak
bir ordu toplarken devletten daha comert davranmasiyla tinlenmisti.5¢ Ku-
yucu Murad Pasa’nin vezirligi sirasinda bu meseleler enine boyuna tartigi-
Imigtir. Donemin kurnaz veziri Kuyucu Murad Pasa, giglii bolgesel pasa-
lari i¢ savaslarda kendi yanmna katacag) zaman, genelde onlan kapihalklari-
n1 yanlannda getirmemeye ikna edebiliyordu.®® Bu vezir-i azam, Diyarbe-
kir beylerbeyi Nasuh Pasa’yl, birkag bin adam toplayip, Bayburt’ta bulu-
nan kendi kumandasi altindaki orduya katilmaya geldigi i¢in azarlamasiyla
da taninr (1609).50

Kapihalki besleme uygulamast yerlestiginde, bunu herhangi bir bigimde
degistirmenin miimkiin olmamasi esash bir sorun olugturuyordu. Tehditler,
mevki kaybi, ya da bagka bir bolgeye kaydirilma, bu bolgesel gorevlilerin ¢a-
bucak ¢ozmeye ¢ahstign gegici bagagrilarydi. Ustelik, bu gorevliler, belli is-
ler igin tuttuklart parah askerlere karst higbir yiikiimliiliik hissctmiyorlarda.
Bunlar ne parayla satin alinnug kolelerdi, ne de timarh sipahilerin cebeliile-
ri gibi hanenin bir pargast olup orada egitiliyorlardi. Bu adamlara uzun va-
deli bir yatinm yapilmiyordu; kolayca gozden ¢ikanlabiliyor ve yerlerine ye-
nileri almabiliyordu.57 Bagka bir bolgeye kaydirlan gorevliler de yeni yerle-
rinde yeni adamlar tutmaya ve gii¢ kazanmaya ¢ahsiyorlardi. Devlet ile cii-
retlenen bolgesel gorevliler arasindaki pazarliklar 17. yiizyilda kizisacaktu
Ancak baz1 yerel liderler daha simdiden kapihalklarim merkezi gorevlileri
kendilerine toprak ve vergilendirme iizerinde daha biiyiik bir denetim hak-
ki tammaya zorlamak i¢in kullamyorlardi.58

54 Akdag, Tirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, s. 385.

55 Kuyucu Murad Pasaq, asi Yusuf Pasa’ya orduya katiimasii ve moaiyetinin buyak bir
kismini asayisi korumalari icin Manisa’da birakmasini séylemistir. Bu, Kuyucu’'nun,
pasanin maiyetini uzakta tutup onu alt edebilmek icin basvurdugu bir hileydi; Mus-
tafa Naima, Tarih-i Naima, c. Il, Istanbul, 1283 (1866), s. 63-64.

56 Bu adamlar ayrintili bir sekilde tasvir edilmislerdir: “Bin nefer tiifeng-endaz safi kizil
cuha giyer, ve bes yiz nefer sekbarmi san giyer, bes yaz neferi dahi siyah takyeli ve
bes bin kadar atlisi alay gésterdiler.” Mustafa Naima, Tarih-i Naima, c. ll, s. 37. Dé-
neme ait tarihlerde, pasalarin, beylerbeylerinin ve sancakbeylerinin kalabalk ka-
pihalklorina pek cak atif bulunabilir.

57 Bu sekbonlar, tam da 16. ytizyilin ikinci yarisi ile 17. ytzyilin ilk yarisinda kalabalk
resmi hanehalklarinin fertleri ile sabit maiyetleri dnemini yitirdigi icin kiralaryordu.

58 llyas Pasa érnegi bu baglamda ¢ok anlamlidir. llyas Pasa’nin merkezi yénetime sa-
dik bir gérevli oldugu disiniiliir, ve genelde Anadolu ya da Rumeli‘ye atanirds. Unii-
nu, Kalenderoglu ile daha kiiciik baska asi gruplarina karsi devleti cesurca miidafaa
ederek kazanmisti. Mali sikintiya dasttiginde devlet tarafindan kurtarilmig ve kendi-
sine pek cok kez arpalik olarak sancaklar tahsis edilmistir. Tiim bunlara ragmen, |I-
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Osmanl yoneticileri, yerel iktidar sahiplerince yiiriitiilen faaliyetlerin
sonuglariyla ugrasmaya mecburdular. Hemen hemen her giin, biiyiikge ka-
pthalklarina sahip gorevlilerin suiistimallerini aktaran haberler geliyordu.»®
Bolgesel gorevliler, bu goérevlilerin kapihalklar: ve suhteler arasinda sikigip
kalan koyliilerin, tirettikleri artiga el konuyor, evleri ve tarlalan talan edili-
yor, kadinlan ve gocuklar1 tecaviize veya kotii muameleye maruz kalyordu.
Kirsal kesim, koylilerin gozii oniinde tahrip ediliyordu. Bu tiir saldirilara
karst kiigiik olgekli yerel savunma onlemlerini kendi kendine alan koyler,
hemen devletin onaym aliyordu. Devlet, tagradan gelen sikdyctler ve gii-
venlik talepleri kargisinda koyliilerin silahlanmasina ve diigiik diizeyli milis-
ler tiiriinden savunma orgiitleri kurmalarina izin veriyor, boylelikle de tag-
radaki gii¢ sahiplerinin yagmaalik etmesini giiglestiriyordu.®? Merkezi yo-
netimin de tegvik ettigi yeni koy orgiitleri, “il eri” denen milis giigleriydi.
Koyliilerin ¢ogu, tehlikeye atilmamak ve gegici olarak da olsa toprakla bag-
larii kaybetmemck igin bu érgiitlere katilmiyorlards. 11 eri érgiitlerine her
zaman gerekli sayida insan katilmiyor, kadrolar ancak fakirler, topraksizlar
ve levendlerle dolabiliyordu.6t 1l eri érgiitii bu siireg zarfinda sivil goriinii-
indini yitirip yari-askeri bir orgiitlenmeye doniistii. Merkezi gorevlilerin,
orgiitlerin hem askeri hem de sivil niteliklerinin korunmasi bakimimdan ha-
kiki anlamda milisler kuran yari-askerilesmis gogebelerinkine benzer bir
modecle gore hareket etmis olmalart miimkiin.¢2 Ancak levendlerin ¢ok taz-

yas Pasa 1620‘lerde Balikesir bélgesinde buyuk bir kapi halki toplamaya basladi.
Kendilerini tehdit altinda hisseden devlet erkGni duruma miidahale etmeye calisti ve
llyas Pasa’y: vezir yapti. Bundan cesaret alan llyas Pasa faaliyet alanini genisletti ve
Manisa sehri ile civarindaki kdylere saldirdi. Kaystlardan, kéylilerin daglara kactig
anlasilmaktadir. Ancak llyas Pasa’nin giicii kisa émiirlii oldu. Belgelerden, llyas Pa-
sa’nin hikimette muttefikleri oldugu surece, hem bu muttefikleri hem de kapi halki-
ni kullanarak giicni arttirmaya ¢alistigini anliyoruz. Mattefikleri éldaralince karsit
guclerce kolaylikla alt edildi. Ulucay, Saruhan’da Eskiyalik, s. 37-42.
59 Bu bélimiin basinda . Ahmed'in adaletnamesinden yaptigimiz alintiya bakiniz.

60 Manisa kads sicillerinde, kéylulerin kéylerine saldiran eskiyalari kovaladiklari ve ya-
kalayip mahkemeye ¢ikarmaya calistiklari yer almaktadir. Bunlardan birinde iki ka-
din, mahkemede, kocalarinin tifekle 6ldurilmeden énce eskiyalari kovalayan kéyli-
lere nasil katildiklarini anlatmaktadir. Ancak bu belgelerden hicbirinde “il eri” milis-
lerinin adt gegmemektedir. Manisa kad sicilleri, Defter 11 ve 12. 11 no’lu defterde-
ki 50 ve 51 no’lu davalar tipik érneklerdir.

61 Akdag, Tirk Halkirun Dirlik ve Diizenlik Kavgast, s. 291.

62 Kuhn, Rebellion and Its Enemies, s. 13. Milis ve kirsal kesimin silahlanmasi kavram-
larn Kuhn'dan alinmistir. Kuhn, Cin’deki milislerin tamamen askeri nitelikte 6rgitler
olmadiklarini géstermektedir. Bu érgitlerdeki kisiler cemaatlerine bagl kalmis ve ce-
maatin degerleri ile normlarini paylasmaya devam etmislerdir.



la oldugu 17. yiizyilda is arayan kisiler yerel milislere katilmaya can atiyor-
lardi. Toprakla baglantist olmayan bu levendler, siirekli milislere dondistii-
ler. Kirsal kesimde atesli silahlarin giderek yayganhk kazanmasi, bu dénii-
simi kolaylagtinnyordu.

Atcsli silahlar, 1559°daki Schzade Bayezid isyamindan baglayarak kirsal
kesimde yaygmlagmusti. Koyliler de zanaatkirlardan ucuz silah almanin bir
yolunu buluyorlardi. $chzade, padisah oldugu zaman yandaglarma timar
dagitacagim vaat ederck pek ¢ok levendi silah kusanip kendisi igin doviig-
meyc ikna cdebilmigti.®3 Bayezid saf dist birakildigs igin bu vaat higbir za-
man gergeklesmedi, ancak levendleri parayla tutup, silahlanmalarina miisa-
ade etmek yaygin bir uygulama haline geldi.o% Atcesli silahlarin kolayca cl-
de cdilebilmesi, milis olusumu siirecini kolaylagtirarak, tagradaki isyanci
unsurlar giiglendirdi. O ginlerde “siradan bir tiitek, tig ild bes altin para-
ya, yani bir atin fityatimin yarisi, hatta tigte birine, kisa siire iginde buluna-
biliyordu.™5 Bu, devleti, silah imalatgilarmn tehdit eden sayisiz ferman ¢-
karmaya ve yerel gorevlilere koyleri teftig ettirip silahlar toplatmaya itti.00

Kapihalklari, yerel milisler ve kusatma altindaki koyliler, devleti birbi-
rinin tam ziddr iki ayn politika giitmeyce gotiirdii: koy diizeyinde yerel sa-
vunma igin koyliileri silahlandirmak ile silah tagimayi ve resmi gorevlilerin,
eskiyalarm ya da bagkalarinin hizmetine girmeyi yasaklamak. Suhte tehdi-
di, oncceki kisimda bahsettigimiz gibi, merkezi yonetimin koylilerden ken-
di milislerini kurmalarmi istemeye karar vermesinde son derece ctkili oldu.
Devlet, bir yandan kirsal kesimin diigiik bir diizeyde silahlanmasini tegvik
ederken diger yandan da bu silahlanmanin derecesini ve etkinligini simir-

63 Halil Inalcik, “The Socio-Political Effects of the Diffusion of Fire-arms in the Middle
East”, V. J. Parry ve M. A. Yapp ed., War, Technology and Society in the Middle East
icinde, Oxford, 1975, s. 196. Ayrica bkz. Miicteba ligiirel, “Osmanl Imparatorlu-
gu'nda Atesli Silahlarin Yayilisi”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Der-
gisi, 32 (1979), 303-4.

64 1578 tarihli bir belgede, Aydin sancak beyinin sancagindaki kéyliilerden 1.500 ates-
li silah topladigindan ve bunlan Izmir'den Istanbul’a giden bir gemiye yiikleyip di-
van-t himayuna génderdiginden bahsedilmektedir; bkz. Micteba ligiirel, “Atesli Si-
lahlarin Yayilisi”, s. 307, n. 19.

65 Inalcik, “Military and Fiscal Transformation®, s. 294. Ayrica bkz. Ronald C. Jen-
nings, “Firearms, Bandits and Gun-Control: Some Evidence on Ottoman Policy To-
wards Firearms in the Possession of Reaya, From Judicial Records of Kayseri, 1600-
1627, Archivum Ottomanicum, 6 (1980), 339-58.

66 Inalcik, “The Socio-Political Effects of Fire-arms” ve “Military and Fiscal Transforma-
tion”, s. 294. Ayrica bkz. ligiirel, “Atesli Silahlarin Yayilisi”, s. 304-307.
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landirmaya ¢alistyordu. Celisik olmalarina ragmen, bunlarin her ikisi de
merkezilesmeye yonelik politikalardl. Devlet, milislerin denetimini eline
alarak toplumdaki 6zsavunma bigimlerini sahipleniyor ve kendi denetimi-
ni kabul ettirdigi inancini duymaya bashyordu. Devlet, silah akisini dene-
tim altia almaya ¢alismasiyla, denetimi kirsal kesimin iglerine kadar genis-
letmis oluyordu.

Devletin merkezi denetim saglama ¢abasi bir diger tipik merkezilesme
politikasinda, yerel denctimin merkezi gorevliler aracihgiyla yeniden ku-
rulmasi politikasinda gozlenebiliyordu. Koy diizeyinde alternatif bir sa-
vunma orgiitii kurma girisimi, merkezi yonetimin milislere liderlik etme-
leri igin resmi gorevliler atamasiyla, bagtaki amacindan uzaklasti. Tagraya,
gerek milisleri yonetmeleri gerekse yerel ¢atismalart manipiile etmeleri igin
merkezin giivendigi adamlarmn atanmast, merkezi hiikiimetin son derece
¢ikarmnaydi. Bu tiir milislerin hiderlik konumlarina merkezi ya da yerel go-
revlilerin yerlestirilmesi, merkezin denetim giictinii bir siireligine arttirdw.
Mustata Cezar -ister dontistimlii gorevlendirme usuliine gore degistirilen
tumar sahipleri, ister ¢avus, serdar gibi diger gorevliler olsun- bu liderlere
dayatilan kosullarin onlart diirtist davranmaya tesvik etmedigini ileri stir-
mektedir. Ileri kuvvetlerinin liderligini ele gegirenler, mevkilerini ve emir-
lerindeki yeni levend ordusunu, gesitli vergiler almak igin koylilere baski
yapmakta kullantyorlardi.¢7 Dahasi, kargasanin siirdiigiinii 6grenen devlet
gorevlileri, tettis yapmalarr igin daha bagka gorevliler gonderiyor, ancak bu
miifettisler de firsatt kagirmayip koylilerden zorla yiyecek ahyor ve hizmet
talep ediyorlardi. M. €. Ulugay’in belgeleri, hem bu kisilerin dayatmalari-
n1 hem de aldiklar1 hediyeleri anlatmaktadir. O dénemde devlet, Sakiz ile
Cesmce’yi savunmak igin savasa girmigti. Bu bolgeleri korumalan igin iki
pasa gorevlendirilmisti. Gorev yerlerine giderken Manisa’da konaklamuglar
ve ahaliden zorla yiyecek, kalacak yer ve kendileri ile maiyetleri igin erzak
temin etmiglerdi. Ay yil; Aydin ve Saruhan muhassih Mustata Paga san-
cakta ¢ giin kalip ayrilmig ve ardinda kendisi ile adamlarmin tiikettigi er-
zak ve mallart igeren bes sayfalik bir liste biraknust1.08 1659 yihinda miifet-
tig Ismail Paga, Manisa’ya gelip bes giin kalnug, bu ziyaret boyunca koylii-
ler pasa ve maiyeti igin 511.641 akge harcamustr. Miifettigin suyuna gitmek
igin onu toplam degeri 144.000 akgeyi bulan hediyelere bogmuslardi 69
Konaklamak, vergi toplamak ya da teftis yapmak igin yerlesim yerlerini zi-

67 Cezar, Osmanli Tarihinde Levendler, s. 328.
68 Ulucay, Saruhan’da Eskiyalik, s. 323-29, belge 136.
69 Age., s. 106-107.



yaret eden ve bu stire zarfinda koylilerin ya da kasaba halkinin sirtindan
geginen resmi gorevlilerin listesi bitmek bilmiyor. Dolayisiyla, merkeziles-
mek ve denetim saglamak ig¢in bagvurulan 6nlemlerin tiimiintin koyliler
tizerinde olumsuz etkileri oldugu sonucuna varabiliriz.

Devlet, 16. yiizyihn ikinci yarist ile 17. yiizyihn ilk yarist boyunca, bu
iki tepki, yani yerel milislerin kurulmasi ile merkezden gorevlilerin atanma-
s1 politikalart arasinda gidip geldi. Merkezi yonetim birkag terman gikar-
diktan sonra resmi gorevlilerin yagmacihigima goz ywmmay segti ve dikka-
tini daha ziyade levendlerin, eslayalari ve suhtelerin yagmalarina gevirdi.
[II. Murad (1574-95) imparatorlugun ¢evre bolgelerinden gelen sikiyet-
lere cevaben sik sik levendlerin genel teftise tabi tutulmast emirleri veriyor,
bu kigileri koylerin giivenligi igin bir tehdit olarak tanimlayip faaliyetleri-
nin yasadist oldugunu vurguluyordu. Ornegin, Aydin, Saruhan ve Hamid
sancaklarina gonderilen 10 Ekim 1576 tarihli bir fermanda levendlerin tef-
tige tabi tutulmasi emrediyor ve bolgedeki beylerin topraklarina yeni gi-
ren levendlerin sayisint denetlemelerini istiyordu. Sekiz giin sonra komsu
bir bolgenin beylerine de benzer bir emir gonderilmis ve liderlerden ben-
zer katkilar talep edilmisti.”? Birkag yil sonra, merkezilesme ve denetimin
saglanmasinda bolgesel gorevilerin kullanilmast politikasmin agikea iflas
ctmesinin ardindan, I1I. Murad imparatorlugun ¢esitli bolgelerine, kirsal
kesimin digtik diizeyde silahlanmasint emreden bir adaletname gonderdi.
Artik koyliiler, hain beylerin koylerine girmesini engellemek igin silahlana-
caklardi. Boylelikle bir yandan kendilerini korurken, bir yandan da gorev-
lilerin olagan vergi toplama islerini engelleycebileccklerdi.?! Bir siire sonra,
bu defa gorevlilerin sikdyctleri dikkate alindigt ve gorevlilerin muhassil ola-
rak ya da asayisi saglamak igin koylere girmesini miimkiin kilan, dolaysiy-
la dailk adaletname ile ¢elisen fermanlar ¢ikarildigr igin bu politika etkisi-
ni yitirdi.”2 Birkag y1l sonra yeni padisah I1I. Mchmed, Egri’deki savastan
dontisiinde, koylerde ilerilerin yeniden kurulmasini isteyen ve bunun nasil
yapilmasi gerektigini tarif eden bir emir ¢ikardi. Emirde ayrica koyliilerin
kendi aralarindan birini segip bu milislerin bagina getirmeleri gerektigi de
belirtilmekteydi. Koyliiler de bu durum karsisinda yeniden orgiitlenmeye
bagladilar.7#

70 Cezar, Osmanli Tarihinde Levendler, s. 136.

71 Akdag, Tdrk Halkirn Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, s. 330-33. Bu adaletname, suhte-
lerle ilgili kissmda da bahsedilen adaletnamedir. Tasradaki gérevlilerin kirsal kesim-
deki kargasayla bas edemeyecegdinden duyulan korkuyu ve gérevlilerin bu kargasa-
dan fayda saglayabildiklerini géstermektedir.

72 Age.,s. 335.

73 Age.,s. 370.
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Gidiilen politikalar arasindaki bu ¢eligkiler, tagradaki pek ¢ok grubu
aynit anda denetleme ve tatmin etme ¢abasindan kaynaklanmyordu. Devlet
clitleri birbirlerine kargt oynamaya ve tagradaki diger sinitlar-arasi diigman-
liklart denetim altinda tutmaya ¢alisiyordu. Bir yandan koyliileri i¢inde bu-
lunduklart sitkintili durumdan kurtarmak istiyor, diger taraftan da savagmak
i¢in gorevlilere ve onlarin kapihalklarma ihtiya¢ duyuyordu. Onlarin ken-
disine sadik kalmasini saglamak, bu biiyiik savasgt birimlerinin gegimini
giivenceye almak zorundaydi. Dolayisiyla, her iki tarafin da amaglarin des-
tekliyormus gibi goriinmekten bagka ¢aresi yoktu. Osmanli devlet gorev-
lileri, 17. yiizyihin ilk yarist boyunca bu agmaza katlanmak zorunda kalmis-
t1. Yeni gareler deniyorlar, bunlarm bazist ise yariyor, bazist da yaramyor-
du. Ornegin, I11. Mchmed, savag zamaninda asayisi korumak igin alisima-
dik bir 6nleme bagvurdu. Bir mevkiden 6tekine kaydirilan beylerbeyleri,
denctime ve diizene en fazla ihtiyag duyulan yerlere gegict gorevliler ola-
rak gonderildiler.74 17. yiizyilda, biiyiik kapihalklarmm beslenip bakilma-
st kurumsallagtirmak igin de bir adim atilarak sirf bu amaca yonelik yeni
birtakim vergiler kondu. Yilda ii¢ kez toplanan bu vergiler (kapr harci, im-
dadiyc-i hazariye ve miibagiriye),”® gorevliler arasindaki gerilimleri hafitlet-
meck niyetiyle tasarlannuglardi. Ancak bunlar da ¢ok karigik sonuglart olan
gegic ¢oziimlerdi.

Devletin bu politikalariin farkl sonuglart koy dizeyinde gozlenebilir;
ancak bu sonuglardan en énemlisi stiphesiz kirsal kesimin silahlanmasiydi.
Bazen gegici de olsa alternatif gegim olanaklary, topraktan ayrilma tercihi-
ni yapmayi levendler igin kolaylagtirmisa benziyor. Gidercek daha fazla koy-
I, isi gicti birakip daha heyecanlt bir hayat pesinde kogsmak igin kdyind
terk ediyordu. Aslinda devlet gorevlilerinin kafasinda suurlt bir silahlanma
bi¢imi vardr ama giittiikleri politika, sonugta, yapacak baska hig¢bir seyi ol-
mayan bu yoksul kimsclere silah ve orgiitlenmenin iskeletini sagladi. Dev-
let politikalarindaki dalgalanmalar, 6zcllikle de koyli yanhst bir ¢izgiden
resmi gorevlileri kayiran bir politikaya kayma, uzun vadede hig hesapta ol-
mayan ciddi sonuglar dogurdu. Ozellikle, 111. Murad’la 1. Mchmed’in
yerel gorevlilerin yagmacihguu dizginlemeye yonelik emirleri, bu kisileri
kapthalklarint besleyemez hale getirdi. Ag ve hosnutsuz askerler bu kigile-
rin hizmetinden aynlip eskiya olarak ayni isi kendi baglarina stirdiirmeye
basladilar.

74 Rumeli beylerbeyi Hasan Pasa Anadolu’ya génderildi. Ayni sekilde Trablussam bey-
lerbeyi Nuh Pasa Karaman’a, beylerbeyi Ahmed Pasa da Rum’a yollandi. Akdag bu
uygulamanin ise yaramadigini ileri sirmektedir; Akdag, Tirk Halkinin Dirlik ve Dii-
zenlik Kavgasi, s. 341.

75 Cezar, Osmanh Tarihinde Levendler, s. 286-87.



Bu gorevlilerin hizmetine girenler, bu konumda ne kadar kalabilecek-
leri hi¢ belli olmadigindan ve sik sik nereye gideceklerini bilmeden ortada
kalakaldiklarmdan daha sorunlu bir durumdaydilar. Hep birlikte serbest
birakildiklarinda ya da hamileri gozden distiiginde tekrar serserilige d6-
niiyor ve cskiyalik etmeye bashyorlardi. Ayrica, yeni gelen ve dolayisiyla
tagrada hakimiyctini kurmak, vergilerden aldig pay arttirmak ve diisman-
larm zaptetmek zorunda olan bir sonraki yoneticinin hizmetine girmeye
hazir bekliyorlardi. Sonugta, belli bir bolgeyi denctimi altina almak isteyen
herhangi bir gii¢ sahibi tarafindan ise alinmayr bekleyen parali asker yigin-
lar1 olusturdular. Devlet, bu askerleri hizmetine almak igin birbiriyle rcka-
bet cden hamilerin en giigliisiiydii ve onlari emrine alabilmek igin ayni ge-
kilde pazarhga giriyordu.

Savaglarmn yogunlastigi bu donemde, merkezi ve kirsal aktorlerin gikar-
lar1 ortiistiyordu. Devletin tiitckli ordulara ihtiyaa vardi. Savagma usulleri
onccki yiizyidda ¢ok ciddi bir degisim gegirmisti ve Osmanlt devleti gide-
rek daha tazla tifekli asker kullanma ihtiyac hissediyordu. Sancakbeyleri
ve diger yerel gorevliler, bu kisileri kendi adamlan olarak zaten seferlere
getiriyorlardr. Artik mescle, devletin, kendisinin genisleme ve merkeziles-
me amaglart dogrultusunda bu uygulamay: tistlenmesi ve ihtiyaglaria uya-
cak sckilde degistirmesiydi.7¢ Pagalarin kapihalklarina mensup levendlerin
ve diger kisilerin de daha iyi is olanaklarina ihtiyaglari vardi. Dolayisiyla,
devlet, parali askerlerin énemli bir miigterisi haline geldi. Devlet, parali as-
kerlerin orgiitlenisine kendi ihtiyaglarmi ve formatlarmi dayatan giiglii bir
miisteriydi. Parali askerler igin doniistimli goreviendirme wsuliine benzer
bir sistem dahi gelistirdi. Devletin ihtiyaglart savag zamanmda artiyordu.
Baris zamanlarinda isc gesitli doniigiimli goreviendirme bigimleri uygula-
niyor, bu da imparatorluktaki tiim diger dondisiimlii gorevlendirme uygu-
lamalan gibi ilgili gruplar sikintiya sokuyordu.

Birimlerin Orgiitlenisi ve yapilan pazarhklar devletin ihtiyaglarm yansi-
tiyordu. Devletin bu askerlere iligkin politikasi, boliikbagt ile bagboliik-
bagilart kendilerine ait askeri birimleri olan, her seter i¢in ayr1 ayr anlagma-
lar yapilarak yararlanilabilecek, condotierve* tarzi liderler olarak kullan-

76 Uciincii Bslimde Osmanli ordusunun her biriminin 16. yazyilda gecirdigi degisimle-
ri anlatmistim. Atesli silah ihtiyacinin, devlet islerindeki 6nemi, mesruiyeti ve etkin-
ligi artan yeniceri ordusunu da degistirdigini belirtmek gerekir. Bir sonraki yauzyilda-
ki olaylar bunu gézler 6niine sermektedir. Inalcik, “Military and Fiscal Transformati-
on”, s. 289, n. 14,

Avrupa’da ézellikle 14. ve 15. yizyillarda prenslerin ya da devletlerin hizmetine gir-
mis paral askerlerin komutani -¢n.
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maktr. Bu savaggt birimlerinin kaynaklari, diizenli ancak baglantisiz le-
vendler, kirsal milisler, kirsal yoneticilerin hizmetinden gikardig kapihalk-
lart ya da bu kategorilerin tiimiiniin bir karigimy, bir baska deyisle, issizlik
yiziinden egkiyalik yapan, yol kesen kimselerdi. Levendler kolaylikla or-
duya katlabiliyordu; orada verdikleri hizmet onlar1 vergilerden muat kili-
yordu. Devlet levendleri boliiklere ayiryor, orgiitliiyor, silahla donatiyor
ve onlara bir gegim kapist saghyordu. Koylerdeki milis giigleri, devletin si-
ki gozetimi altinda orgltleniyor, savunma birimleri olusturuyor ve kendi
bolgelerini korumalart igin silahlandirihyordu. Kapihalklart ise genelde ki-
sa omiirla, gegici gruplar olsalar da yine de belli birtakim bilinen askeri il-
keler etrafinda orglitlenmiglerdi. Padisahin ordusu olan kapikulu orgiti-
niin liderlerine bakarak ¢izilmis ¢esitli liderlikler ctrafinda toplanmuglard.
En yiiksek iki liderlik mevkii -bolikbagt ile bagboliikbagi- yenigeriler ara-
sindan geliyor, dolayisiyla da yenigerilerinkine benzer orgiitsel ve askeri
rolleri yerine getiriyorlardi. Boliikbagi elli kigilik bir birimi yonetiyor, bag-
boliikbagt da bu birimlerin birkagina birden kumanda ediyordu.?? Bu le-
vend-askerler, bir tagra gorevlisinin hizmetinde olmadiklart zamanlarda
belli bir boliikbasinin yénetimi altinda birimlerini bir arada tutuyor ve bo-
liikk olarak hep birlikte alte rnatif istihdam olanaklart ariyorlardi. Bu 6rgiit-
lere girip ¢ikan tiim bu insanlar, kaynaklar tiikendiginde bir tarattan da
cskiyalik ediyordu.

Anadolu’nun kirsal kesimlerinin insanlari, hizmetlerinin karsihgin al-
diklart ve beslendikleri siirece devlet igin ¢aligmaya hazirdilar. Inalcaik’in da
kisaca ifade ettigi gibi:

Istanbuldan her kadibga kendilerine re’ayayr askere alma yetkisi tamyan bir

buyruldu verilmi olan yenigeri ¢avuglart gonderiliyordu (ytizyihin sonlarina

dogru dydnlar bu iste ¢avuglarin yerini aldilar). Yeni asker yazilan kimsclere, se-
fere hazirlanabilmeleri igin, 1698’de 12 gurusu bulan ve bahsis denen bir 6n
odeme yapihyordu. Ulufeye denk digen belli bir miktar da onceden odeniyor-
du. Bu miktar, gtinlik ticret ile iki, tg, dort, hatta altr aydan fazla stirebilen hiz-
met siiresindeki giin sayismin ¢arpilmasiyla hesaplamyordu. Ayrica, bu adamla-
ra, kendilerinin yiyecek payiyla hayvanlarmimn tiikettigi yemin nakdi kargihg
olan bir ta’yinat ya da zahire-baha veriliyordu. Ulufe aylik iki buguk gurus,
ta’yinat da bir gurusun sckizde biri idi.73

Orgiitlenme formatlari hem devletin hem de birim liderlerinin pazar-
lik giictinii ctkiliyordu. Milislerin ya da kapihalkr 6rgitlenmelerinin dagil-

77 Age.,s. 29293, n. 23.
78 Age.



madan bir arada kalmasi, devlet igin lider kadrosuyla pazarlik etmeyi ve tek
tek bireylerdense biitiin bir boliigii hizmetine almayi daha kolay kiliyordu.
Bu, bir yandan biyik ordularm kurulmasint kolaylagtirnyordu ama diger
yandan da devletin ihtiyaglarim anlayabilen ve bunlari kendi yararina gore
manipiile eden birtakim orta kademeli boliik kumandanlarina devlet karsi-
smda gii¢ kazandinyordu. Merkezi yonetim bagbolitkbaglart atayarak ve
bunlarin yine sadece bu yeni ordunun yonetimi igin segilmis, daha tist ka-
demeli bir merkezi gorevli olan ser¢gesmeye rapor vermesini zorunlu lala-
rak bu durumdan kaginabildi. Merkezi yonetim, bu yeni orduyu askeri sis-
temle biittinlestirmek istiyordu. Zaten orgiitlenisi merkezi kapikulu ordu-
sunun formatmi taklit ederek olugturulmustu. Ve bu yeni ordu, tehditlere
karst koymast ve savag meydanlarinda kanitladigy becerisiyle Osmanl aske-
ri teskilatimin 6nemli ve sadik bir boltimii gibi gortiniiyordu.

Yine de devlet, bu siireg boyunca gesitli giigliiklerle kargilagti. Bir kere,
sekbanlar sadece Osmanh devletine sadik degildi; yeterli gordiikleri bir
maas Odeyen herkese sadakat gosterebilirlerdi. Sekban birimlerinde sabit
olan, grubun i¢ orgiitlenisi ve birlik ruhuydu. Yoksa lider kadrolarmt her-
kes kendi hizmetine alabilirdi.??

Ikinci olarak, sckbanlarm askeri sistemle biitiinlestirilmesi pek ¢ok bii-
rokrati hiddetlendiriyor, gelencksel devlet ordusunu kizdiriyordu. Bu as-
kerler hi¢bir zaman Osmanh merkezi ordusunun egitildigi tarzda egitil-
memis olmalarma ve eninde sonunda serserilik hayatina geri donmelerine
ragmen kendilerine yapilan muameleyle ilgili birtakim beklentiler igine gir-
diler ve kendilerine de yenigeri birimlerinin sahip oldugu saygmligin veril-
mesini istediler. Ister yerel bir gorevlinin ister devletin hizmetinde olsun-
lar, bu birimler, yenigeri ordusunun sckban birimlerinin mensuplan olarak
statiilerinin daha yiiksek olmast gerektiginde israr ctttiler. Higbir sayginlik
ve islerinin sirekliligine dair bir giivence verilmeyen bu askerler, yiiz bu-
lamaymca daha da biiyiik bir hognutsuzluk hissetmeye bagladilar. Farkli
ordularin niifusun tarkli kesimlerinden insanlarla kurulmast ve bunlarin
birbiriyle karigmasina izin verilmemesi, aralarindaki gerilimi iyice yiikselt-
ti. Devsirmelerden olusan yenigeri ordusu, padisahin ordusuydu, ve hig
stiphesiz daha saygindi, daha istiin sayithyordu.3? Bariz bir sekilde yenige-

79 Inalcik séyle diyor: “Sekban ruhu, Karayazici érneginde oldugu gibi, ortak bir tehli-
keye maruz kalindiginda béliklerin giglerini birlestirmesini ve tek bir lider altinda
toplanmasini saghyordu.” Age.

80 Hem Selim hem de Murad yeniceri ordusuna levendleri aldilar. Ancak bu uygulama
yenicerilerin muhalefetiyle karsisinda terk edildi. Akdag, bunun, uygulanmis olsayd:
iyi bir politika olacagint ileri stirtiyor.
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rilerin sahip oldugu imkanlardan yoksun olan Anadolulu sckban giigleri-
nin agagi statiiden olma fikrine direnisi, terhis edilen birimleri bir araya ge-
tiren esas fikir oldu.

Ugiincii olarak, devletin giderlerini kismaya yonelik, bir tiir grup diize-
yinde dontstimli gorevlendirme uygulamast olan terhislerin devlet ve
toplum igin ¢ok yikicr etkileri oldu. Siirekli ordularla rekabet i¢inde olma-
lart ve savaglara gore hizmete alinip issiz birakilmalari, terhis edilen birim-
leri hir¢inlagtirdr. Donitisiimlii gorevlendirnie uygulamasi, onlarr igsiz kal-
diklarinda yasamlarmi strdiirebilmek i¢in bagvurduklan yagmacihiga ba-
gl hale getirdi. Bu, sadece parali askerler igin gegerli degildi; liderleri de
duruma goz yumuyorlardi. Alt kademelerin yant sira -kendi eskiya grubunu
kurmak i¢in kapihalklarini terk eden bolakbagsilar- daha st kademelerde
de -asilik ve yagmacilik eden beyler ile pagalar- mesru orgiitlenme bigim-
lerinden gayrimesru bigimlere stirekli akis vardi. Bununla birlikte, Osman
donemine gelindiginde bazi biirokratlarin kafalarimda daimi bir sckban or-
dusu fikri iyice olgunlagnust.

Ozcetleyecek olursak, devletin icraatlar ile bunlara tagradan gelen tep-
kilerin ctkilesimi, kirsal toplumun yapisinda kahler degisimlere yol agti. 16.
ytizyihn ikinci yansiyla 17. yiizyihn ilk yanisinda tagra diizeyinde alternatif
orglitlenme tarzlar gelisti. Bunlar koylilagin daha ahsildik ¢izgilerde or-
gltlenememesinin sonuglarydi. Bunda payr olan etkenlerden bazilar, or-
todoks ve heterodoks dinsel pratiklerin yarattigr ayrihiklar, koylilerle goge-
belerin ¢atisma ile uyum arasinda gidip gelen iliskileri, devlete farkh farkh
sckillerde bagh olan yerel gorevlilerin gesitliligi, topluluklarin krize tepki
olarak orgiitlenisinde devletin biyiik bir rol oynamasi ve yerel gorevliler-
deki ahlaki yozlasmaydi. Ote yandan, alternatif érgiitlenme tarzlar olarak
yerel silahlanma ve eskiyahk ortaya ¢ikti. Bunlarm bazilar1 toplumdaki di-
ger tiim bigimlerden bagimsiz olarak dogdu ve gelistikge Osmanh toplu-
mundaki temel askeri ve siyasi formatlart pekistirdi. Bazilan ise farkliydi.
Yukaridaki tartismanm agik¢a ortaya koydugu gibi, devlet, bu alternatifor-
giitlenis tarzimin yaratilmasinda ¢ok belirleyici oldu. Devletten bagimsiz
birtakim gelismeler meydana geldiginde de devlet bunlart sahiplenme,
merkezilesmeyi ve idari denctimi saglamak i¢in kullanma amaglanyla he-
men igin igine giriyordu.

Philip A. Kuhn, 18. ve 19. yiizyillarda Cin’in kirsal kesimlerinde yerel
silahlanmanin hangi yollarla alternatif bir orgiitlenme tarzi olarak gelisti-
gini, ozellikle de bunun nasil olup da mevceut siyasi ve toplumsal orgiit-
lenme ¢ergevesi dahilinde yapilabildigini ele alyor. Kuhn, Cin toplumu-
nun 1820lere gelindiginde, koyliileri ¢esitli yollarla aginn vergilendirme-
den koruyacak yerel isbirligi aglar: gelistirmis oldugunu ileri siirmektedir.



Cin orneginde, resmi silahlanma sistemleri yerel pratikler gozetilerck ge-
listirilmigti.®1 Osmanh toplumunda, desteklenebilecek herhangi bir ku-
rumsal bigimin bulunmamasi, bu toplumu anlamak agisindan ¢ok énem-
lidir. Yerel silahlanma bu yiizden devletin formatina uygun gelisti. Issiz
gligsiiz koylileri doguran kiigiik olgekli bir doniisiim kendiliginden ger-
¢eklesmis ve yerel silahlanma koyliilerin attigi adimlarla baglamus idiyse de
merkezi yonetim gelismeyi sahiplenmekte ve onu kendi formatina uydur-
makta atik davrandi. Bu alternatif 6rgiitlenmeler, bu noktadan sonra dev-
letin kanatlarr altinda serpildi.

TOPLUMSAL BIR KAVRAM OLARAK ESKIYALIK

Levendler, gerek devlet ordularinda dogrudan, gerckse yerel giig sa-
hiplerince dolayh olarak istihdam edilerck parali askerlere doniistiiler ve
devletin askeri ¢ergevesi iginde orgiitlendiler. Bu kogsullarda eskiyayr kirsal
kesimin bir tirtinii olarak gormek zor; daha ziyade, devletin bu yeni top-
lumsal tipin iiretilmesinde oynadigr rolii kabul etmek gerekiyor.

Eskiyaligin, ordu ve gorevlilerin kapihalklar (ve, daha smirli derecede,
medrescler) gibi kurumlarin topraksiz, issiz giigsiiz ve yoksul koylileri
kendi iglerine almalar, egitmeleri, érgiitlemeleri, scterlerde kullanmalars
ve savag sonunda topluca terhis ctmeleriyle olusan bir yigilmanin trini
oldugu agikir. Terhis edilen bu askerler, birinin hizmetine girmeye hazir
parali asker obekleri olusturdular; ancak bu arada eskiyalik ve yagmacili-
ga, tecaviizlere ve gesitli tahribatlara girigtiler. Dolayisiyla, bu kisileri koy-
li, levend ya da 6grenci olarak digiinmek bir ise yaramuyor. Onlari daha
ziyade yeni bir kategori olarak yeniden degerlendirmemiz, 6zelliklerini ve
bu 6zclliklerin ne gibi anlamlar tagidigin saptamamiz, énem tagiyor.

Bu grubun iki temel 6zelligi ilk bakista bile goze ¢arpiyor. Bunlardan
ilki, bu kisilerin ¢ogul ve degisken kimlikler edinmeleriydi. Basit koyliler-
ken, topraksiz levendlere, askerlere, sckbanlara ve eskiyalara doniustiiler.
Avarclikten milis giiglerine, oradan da sekban ordularina gegen eskiya,
toplumsal bir tip olarak, koylii toplumundaki esas kokeninden agik bir ge-
kilde uzaklagims, kendi diinyasinda bir parga imtiyaz ve kalicihk elde ede-
bilmek i¢in savagan bir tip olarak belirdi. Bu 6zclliklerden ikincisi, eskiya-
lar1 bir toplulugun pargas haline getiren siirecin diger grup olugumu pra-
tiklerinden farkh olusuydu. Eskiyalarin durumunda yatay baglar kurulu-
yordu ¢iinkii bireylerin kendi referans gruplariyla baglar kesilmigti. Egki-

81 Kuhn, Rebellion and Its Enemies.
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yalar kendi iradeleriyle bir araya gelmiyorlards; toplumdaki elitler tarafin-
dan, bu elitlerin ¢ikarlari i¢in bir araya getiriliyorlardi. Dolayisiyla eskiya-
lik, bir tehdit halinc gelen, sahte bir tehdit olarak kullanilan, ya da hakim
siufin ihtiyaglarina gore devletin yonctim mekanizmasiyla biitlinlestirilen
yapay bir toplumsal kurguydu. Isyanlari, toplumsal yapiy1 pargalamay: he-
deflemedigi igin gelencksel anlamda kolektif eylemler degillerdi; cskiyalar
toplumdan olabildigince ¢ok fayda saglamaya ¢ahsiyorlardi. Herkes tara-
findan bilinen bir miittefiki ya da diismam, kayda deger herhangi bir ide-
olojisi olmayan cskiya, sistemdeki bogluklart manipiile cdiyordu.

Devlet, issiz giigsiiz kimsclerle parali askerlerin egkiyalara dontigmesin-
de en biiyiik pay1 olan akt6érdii. Mcrkezi ve bolgesel diizeylerde baski ve
denetim yapilar1 olusturma ¢abasinmn bir yaniiriini olarak bu olguyu ya-
ratmugtr. Osmanlt devleti simf tabanlh harcketleri engelleyen denctim ya-
pilarin yaratmug, devreye sokmug ve manipiile ctmisti; ancak devlet ku-
rumlar1 aymt zamanda, askeri, idari hedeflerine ve mesruluk saglama ama-
cna hizmet edecck topluluklar da meydana getirmisti. Bir sonraki boliim-
de de gorecegimiz gibi, bu harcketliligi yaratan devlet, onu kendi merke-
zilesme stratejileriyle etkin bir bigimde biitiinlestirdi. Merkezilesme, bu
stire¢ zarfinda farkl bir tarza biirtindii -bu yeni tarz, yapay olarak yaratil-
mg bir grupla, yani cclalilerle pazarhga oturup anlagmalar yapmaya daya-
niyordu.

Eskiya, hi¢ siiphesiz baglangigta igsiz giigsiiz bir koyliiydii. Ne¢ var ki
koylii, Osmanlt devletinin merkezilesme ve denctim politikalarma tepki
olarak cskiyahiga yonclmisti; eskiya ise kendini koylii toplumunun geri ka-
lan kismindan ayiriyor ve iginde kokenlerine yer olmayan kendine ait bir
diinya kuruyordu. Bu déniisiim, kirsal toplumu tchdit eden yeni bir unsur
dogurdu; koyliiler bir kez daha -ancak farkl bir yolla- devlet politikalari-
nin kurbani oluyorlardi. Eskiyalar bu yeni tiirden somiiriiyi gergeklestiren
aracilar haline geldiler. Bu yiizden, cgkiyalik olgusunun cdebiyatta sik sik
rastladiginiz gibi romantik bir tarzda cle alinmasina katilmak miimkiin
degil.

Eskiyalik konusundaki ¢ahgmalarin ¢ogu, koylilerle cskiyalarin aym
“toplumsal tip”ten olduklar ve aymi kirsal cemaatin mensuplart old uklar
varsayimina dayanmaktadir. Ornegin, Cin iizerine yapilan ¢ahsmalarda
koyli ile eskiya birbirinden ayrnilmanmugtir. Elizabeth Perry’ye gore, eskiya
pek ¢ok durumda orduya katilmak igin cemaatini terk ctmesine ve koyli-
lere kars: eskiyalik etmesine ragmen yine de koylii toplumunun bir men-
subu sayiliyordu. Perry, kaynaklar kit oldugunda “rakiplere kars: siddet”



uygulanacag) onkabuliinden yola ¢ikiyor; dolaysiyla da Cin 6rneginde
gozledigi, biri saldirgan digeri savunmaci iki stratejinin igkin ussalliklarin
koylii cemaatinin kendisinde yattyormus gibi algiliyor. Bu eskiyalar, gelis-
tikge orgiitlenip devlet igin ciddi bir tehdit haline geldilerse de koyliilerin
hognutsuzluklarini ifade etmesine yarayan pek gok orgiitsel bigimden biri
olarak goriilmiislerdir. Eskiyaya dontigen koylilerin, koylerini terk ettikle-
rinde kolektif davranig tarzlarini ya da taleplerini degistirmedikleri kabul
cdilmigtir. Perry’nin de bize hatirlattigr gibi, eskiyalar kendi cemaatlerini
yagmalamiyorlardi. Perry su sonuca variyor: “Belli ki bazi eskiya gruplan
yeniden-dagitimai bir ethos sergiliyorlardi.”82

Eric Hobsbawm, koylii ve cskiya kategorilerini tist tiste bindiriyor.83
Sundugu ¢oziimleme, csas eskiyalik bigimi oldugunu ileri siirdiigi tek bir
bi¢imin, toplumsal eglayaligin tizerinde duruyor. Toplumsal eskiya, yok-
sulluk ve zulme karst temel bir toplumsal protestoyu dile getirir; toplum-
sal esktyahk, hirsizlik, yol kesme ve Hobsbawm’in vaka incelemelerinde ay-
rintistyla tasvir edilen daha bagka tiirden faaliyetlerde kendini gosterir. Es-
kiyalar bu faaliyetler aracihgiyla halkin hosnutsuzlugunu dillendirir; zen-
ginden ¢alip yoksula dagitirlar ve kirsal cemaatin “crdemliligini” temsil et-
tiklerini iddia cderler.

Sosyal cskiyalar hakkinda soylencecek sey, lord ve devlet tarafindan suglu olarak
degerlendirilen, kanundigia diismiis koyliler olduklar, ancak yine de koylii
toplumunun iginde olup, kendi insanlarinca kahraman, dava adamy, intikamai,
adalet savasqist, hatta bazen kurtulug lideri olarak, yani oyle ya da boyle hayran
olunacak, yardim cdilip desteklenceck kisiler olarak goriildiikleridir. Toplum-
sal eskiyalign ilging ve dnemli kilan, siradan koylilerle asiler, kanundigihikla soy-
gunculuk arasindaki bu iliskidir. Bu ézclligi, toplumsal eskiyaligi aym zaman
da diger iki tiir kirsal clirimden tarkh kilar: “Yeraltr” diinyasimmn profesyonel
lerinden ya da adi haydutlardan (“siradan soyguncular”) kurulu ¢etelerin faali-
yetlerinden ve Bedeviler gibi yagmacihig olagan hayat tarzumun bir pargast ola-
rak benimsemig topluluklardan. 84

Eskiyalar, buna kosut olarak, koyli toplumunun simtrlarinda yasamala-
rina ragmen, bu cemaatin degerlerini paylastiklari gerckgesiyle koyliilerle
aym sembolik alana yerlestirilmislerdir; dolayisiyla, koyliiler eskiyalarin si-
yasi ve toplumsal ideolojisini paylagmakta ve onlarla sik sik ittifak yapmak-

82 Perry, Rebels and Revolutionaries, s. 73-74.
83 Eric J. Hobsbawm, Primitive Rebels, New York, 1959; Bandits, New York, 1981,
84 Hobsbawm, Bandits, s. 17-18.
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tadirlar.85 Koy toplumu ayrica eskiyalar: merkezi devlete ve yerel diizeyde-
ki zulme karst savasan bir kahraman olarak goriir. Amaglarinin toplumun
amaglanyla benzerligi eskiyayr toplumsal kilar; o, toplumun iyiligi igin ¢a-
listyor gibi goriilir. Buna ek olarak, toplumsal eskiyalik tarima dayal top-
lumlarim bulundugu her yerde evrensel olarak goriilen genel bir olgu-
dur.86

Toplumsal protesto konusu, pek ¢ok tarihgi ile sosyal bilimeiyi cezbet-
mis, bu aragtirmacilar cskiyaliga iliskin pek ¢ok tarihsel kaydi toplumsal
protesto olarak yorumlanug ve boylelikle olguya mesruiyet atfeemislerdir.
Bense, bu tiir yargilara varmadan once tarihsel kayitlarin dikkatle incelen-
mesi gerektigini diigiiniiyorum. Ayrica bu kayitlar, iyice incelendikleri za-
man, koyliilerin siradan haydutlar ve hirsizlar taratindan somirildigi pek
¢ok ornek iginde ancak bir iki tane toplumsal eskiyalik vakast bulundugu-
nu gostereeektir. Eskayalik olgusunun gorildigi ilkelerin ¢ogunda, sayi-
siz siradan ciiriim arasinda tek tik “zenginden alip fakire verme” vakasia
rastlannugtir. Osmanh Imparatorlugu™nun 17. yiizyih buna bir érnektir.

Kirsal eskiyalarin ¢ogunun yeniden-dagitimer unsurlar nu yoksa dogru
diiriist bir ideoojisi ya da toplumsal ve siyasi ideali olmayan firsat diiski-
ni, yol kesen haydutlar nu olduklart sorusu yine de ¢ok ise yarar bir soru-
dur. Kirsal toplumda Robin Hood’larin var oldugu su gotiirmez. Koyli-
ler, cemaatlerinin bir pargast olmayr siirdiiren ve zenginden ¢alip yoksula
dagitarak kendilerine yardim edenlere sevgilerini gostermek igin pek ¢ok
halk hikdyesi ve tiirkiisii tirctmiglerdir. Ender rastlanan bu insanlar, baglan-
gigta, halk hikiyclerinde rastladiginuz etsanclerin yaratilmasina karkida bu-
lunmuglardir. Hobsbawm’a gore bunlar, geliskin bir adalet duygusuna sa-
hip, esitligi yeniden kurmak igin gerekenleri yapabilen olagandist toplum-
sal varhklardi. Oysa kéyliilerin zihninde yer edenlerin gogu, baslangigtaki
hayir amagh faaliyetlerini kirsal nifusun kendileriyle isbirligi ctmesini gii-

85 Pek ¢ok ¢alismada Hobsbawm’in tanimlamalarinin ne gibi anlamlar dogurdugu za-
ten siralanmisti. Bu calismalardan bazilari Nathan Brown’un “Brigands and State Bu-
ilding: The Invention of Banditry in Modern Egypt”i (Comparative Studies in Society
and History, 32 [1990], 258-81) ile Pat O’Malley’nin “Social Bandits, Modern Capita-
lism, and the Traditional Peasantry: A Critique of Hobsbawm” adli makalesidir (Jo-
urnal of Peasant Studies, 6 [1979], 489-501). Bu temalardan bazilari, Hobsbawm’i
elestirenler arasinda en 6nde gelen yazar olan Anton Blok‘un ¢alismalarinda da yer
almaktadir. Ornegin, “The Peasant and the Brigand: Social Banditry Reconsidered®,
Comparative Studies in Society and History, 14 (1972), 494-503; T he Mafia of a Si-
cilian Village, 1860-1960: A Study of Violent Peasant Entrepreneurs, Prospect He-
ights, lll., 1974,

86 Hobsbawm, Bandits, s. 19-20.



venceye almak igin ince ince tasarlamms olanlardi87 Bu kisileri efsanelesti-
ren anlatlar, tilke topraklarinda yayihyor ve kdy hayatinin repertuvarlari-
nin bir pargasi haline geliyorlardi.

Bu repertuvarlarin varhgs ve efsanevi kigilikler tizerine anlatilar birtakim
metodolojik sorunlar dogurmaktadir. Tarihsel kayitlardaki farkhliklart bir-
biriyle bagdastuirmak giiglesmelktedir. Bir kere, tarihsel kayitlan, hikayeler,
siirler ve pek ¢ok kisinin zihninde olaylara bigilen efsanevi agiklamalarla
bagdastirmak gencelde zor oluyor. Ahaliyi eskiyalara kargt kiskirtmak dev-
letin ¢lkarma oldugu igin, tarihsel kayitlarda bu adamlardan genelde tehli-
keli asiler olarak bahsedilir. Halk hikayeleri ise buyiik bir degiskenlik gos-
termckee ve bu adamlarm yapip cttiklerini insaniistii igler seviyesine ¢ika-
rarak inamibirhklarm yitirmektedirler. “Eskiyalar, kot tinleri ve halkta
uyandirdiklart hayranlik dolayisiyla, gergekle kurgu arasindaki arafta yagar-
lar” diyen Richard Slatta bunu ¢ok iyi ifade ctmektedir 88

Osmanh topraklarinda yaygmn bir halk kahramanlart gelenegi vardr. Si-
radan insanlarca yiizyillar boyu yasatilan genis bir soz1i ve yazili efsaneler
dagarcigy, 20. yiizyila kadar gelebilmigtir. Bu literatiir, ozellikle koyliilerin
biyiikk tarim imparatorluklart tarafindan sémiirilmesi tzerine gahsan
Marksist arastirmacilarin toplumsal eskiyahign bir tiir koylii isyant olarak
ele almaya baglamasiyla birlikte yeniden canlandi. Koyliiler somiirtilmele-
rine, topraklarim terk ederck, kanun digina ¢ikip yonetimin askeri ya da
adli gorevlilerine saldirarak ve daga ¢ikarak tepki gosteriyorlardi. Bu ya-
zarlar arasmda Kemal ‘Tahir’i, frce Memed romamyla tanman Yagar Ke-
mal’i, Ccek tarihgi Xenia Ceinarova’yr ve Rus tarihgi A, S. Tveritinova’ys

87 Ornegin, Pierre Bettez Gravel, Hobsbawm’in dustincelerinin bazilarini acimlarken
“toplumda hosnutsuzluk yasandigi dénemlerde, bencilce ve kisisel de olabilen ne-
denlerle, kdyluliigun ana gévdesinden kopup kanun kacad: ve cete reisi olan kisilere
hep rastlanir. Bu olaylar, genelde daha genis éicekli isyanci hareketlerle aym anda
meydana gelir ve eskiya, bunlardan haberi olmasa bile, halkin zihninde kisa zaman-
da bunlarla ézdeslestirilir” demektedir; “Of Bandits and Pirates: An Essay an the Vi-
carious Insurgency of Peasants”, Journal of Political and Military Sociology. 13
(1985), 209-17.

88 Bkz Richard W. Slatta ed., Bandidos: T he Varieties of Latin American Banditry, New
York, 1987, s. 1. Bu kitap eskiyaligi somut bir gerceklik olarak ele almaya ¢alismak-
tadwr. Ancak bu eskiyalarin bazilari hakkinda, halkin ortak bilinci diizeyinde, halk ef-
sanelerinin yasadidi da su gétiirmez. Slatta’nin editérliigiint yaptid bu kitaptaki ma-
kalelerden yalnizca ikisi, Chandler ile Lewin’inki meseleyi dikkatlice ele almaktadir.
Bu makalelerde toplumsal eskiyalik konusundaki gerceklerle efsaneler ayristiriimaya
cahisihiyor.
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sayabiliriz.29 Unlii toplumsal eskiyalardan Pir Sultan Abdal, Kéroglu ve
Dadaloglu devletin politikalarina karst ¢ikmusg ve koyliilere zulmeden yerel
liderlerle miicadele ctmiglerdir. Devlet tarafindan kéyliilere saldirmakla
suglanmalanna ragmen toplumsal eskiya statiileri hig¢ sorgulanmanugstir.

Devlet belgelcriyle halk iiriinleri arasinda tutarsizliga Osmanl Impara-
torlugu’nda da rastlamir. Hiikiimet gorevlileri, devlet belgelerinde tinlii
toplumsal eskiyalardan celaliler olarak s6z etmis ve bolgesel liderlere onla-
r1 yok etmelerini emretmiglerdir. Halk edebiyati ise onlari Anadolu’nun
kirsal kesimindceki her erkek ¢ocugunun 6zendigi kahramanlara dontistiir-
miistiir. Ancak halk cdebiyatinn kendi iginde de ¢elisik noktalar vardir.
Bunlar toplumsal eskiyahg dogru degerlendirmeyi giiglestirmektedir. On-
celikle, sayilari aslinda bir clin parmaklarm gegmeyen kahramanlarin her
biri biiyiik bir destan 6begiyle 6zdeslestirilmektedir. Bu destanlarin ¢ogu-
nun gergek dramatis personae’si* hakkinda bilgi yoktur. Anlatilarda gegen
az sayidaki ismin, Glkenin her yerindceki dsiklar, ozanlar taratindan kullani-
lan genel isimler olup olmadigr da tam belli degildir. Bu sorulara cevap
bulmak bu kitabin kapsamim agmaktadir. Ancak tiim bunlar, halk tirtinle-
rinin biiyiik ¢ogunlugunu sorgulamadan okumanm miimkiin olmadigini
gostermeyc yeter.

Eskiyalarin gergekten toplumsal eskiyalar olup olmadiklarim saptamak
i¢in, ise baglarken yararlamlabilecck birtakim yontemler yok degil. Kadu si-
cilleri, devletin alanimin diginda tiretildikleri igin genelde devletin iddiala-
riny, yerine gore, dogrularlar ya da dogrulamazlar. Bu belgeler, koylilerin
sikayctlerini dogru bir sckilde ifade ederler ve koylilerin mesclelerini ve
kaygilarm dogrudan temsil cttikleri igin kirsal gergekligi devler kokenli ka-
nitlardan da halk kaynaklt kanitlardan da daha iyi yansitirlar. Bati Anado-
lw’da kad sicilleri gok biiyiik boyutlarda eskiyalik faaliyetleri olduguna da-
ir kamtlar saglamaktadir: Vakalarin yiizde 207si eskiyalik ile ilgilidir.99 Es-
kiyalarm devletle etkilesimi, toplumsal eskiya olup olmadiklarimi belirleme-
de onemlidir. Ciinkii devlet her ne kadar egkiyaliga karst idiyse de onlarla

89 Bu yazarlarin yapitlar, Bayrak'in Eskiyalik ve Eskiya Tirkiileri adh kitabinda ayrinti-
Ii bir sekilde tartisilmaktadir. Ayrica bkz. Yetkin, Tdrk Halk Hareketleri. Bayrak on-
larin bakis acisini paylasiyor ve halkin Grettigi destans: siirler araciligiyla toplumsal
eskryalik 6rnekleri sunuyor. Ne var ki bu 6rnekler, 16. ve 20. yazyillar arasindaki dort
yuzyillik streye dagilmistir ve toplam sayilar yizyil basina ti¢-dért halk kahramani-
ni gegmez. Dolayisiyla, hakkinda efsaneler yaratilan kahramanlarin olduk¢a ender
oldugunu séylemek yerinde olacaktir.

*

Bir piyesteki karakterler -¢n.

90 Bu, incelenen dénemlerin sadece ikincisi icin gecerlidir. 102, 104 ve 106 no’lu def-
terler.



pek ¢ok farkli bigimde bagsetmeye ¢ahigmustir. Bunlardan biri hitkiimet
mevkilerini kabul ettirmek igin pazarliga oturmakti. Oysa toplumsal egla-
yalarn “ilkel isyancilar” olarak tanimlandiklar: hatirlanirsa, onlari devletin
bir pargasi olmaya hevesli aktorler olarak diisiinmek zordur. Ornegin, Ko-
roglu hi¢bir zaman idari bir mevki elde etmek i¢in hiikimetle pazarhga
girmemisti.

Yerel zulme karst isyan eden ve boylelikle koyliler arasinda s6hreti du-
yulan toplumsal eskiya tiplemesine en ¢ok yaklasan, Koroglu’dur (Bolu
bolgesi). Koroglu, meshur miicadele ¢agristyla taninir:

Koroglu’yum kayalan yararim
Halkm kilictyim hakkr ararim
Sahtan padisahtan hesap sorarim
Uykudan uyanan kaoilir bana?!

Koroglu’nun, egemen elite karsi verdigi miicadeleye koyliilerin de ka-
tilmasi i¢in yaptigi ¢agr basarih olmadi. Koroglu 1580-81 yillarinda isyan
etti ve devlet tarafindan hemen celali olarak yaftalandi. O (boliikbagi ola-
rak) ve askerleri (terhis edilmis parali askerlerden ve levendlerden olusan,
yaklagik 200 athnmn yer aldigr bir boliik) daglarda karargéihlar kurmuslar-
di, yerel gorevlilere saldirmak igin diizenli arabklarla agag: iniyorlardi.?2
Doneme ait kimi belgeler, Koroglu’nun hem zalimligiyle bilinen kadilara
ve diger yerel gorevlilere hem de masum koyliilere saldirdigini gostermek-
tedir;?3 kimi belgelerse onun toplumsal bilincine taniklik etmekte, oteki
eskiyalarin aksine Koroglu ve adamlarinin kendi giivenliklerini tehlikeye
atma pahasma da olsa koylilerin tarlalarin asla ¢ignemediklerini belirt-
mektedir.?4 Donemin biiyiik seyyah ve vakaniivisi Evliya Celebi ise Korog-
lu’nun hem bir celali (devletin séyleminden alinmig bir yafta oldugu asi-

91 Bayrak, Eskiyalik ve Eskiya Tiirkdileri, s. 37.

92 Age.,s. 36-38.

93 Akdag, (Tdirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, s. 298-99) Kéroglu'yla ilgili mi-
himme belgelerinin bir kismini yayimlamistir. Bu belgelerde, hem yerel gérevlilere
hem de halka saldirildigi acik¢a ifade edilmektedir. Halka saldirnlar konusunda eli-
mizde yalnizca devlet belgeleri var. Bunlar, kéyluleri otoritelerle isbirligi yapmaya ik-
na etmek icin meydana gelen hasari abartmis olabilirler. Akdag’in yami sira, Pertev
Naili Boratav ile Faruk Simer de Kéroglu’nun tarihinin kékenlerini ve efsaneyle ger-
cegdin ne derece ic ice gectigini ¢cdziimlemek igin tarihsel belgelerle folkloru bir ara-
da kullaniyorlar. Bu halk kahramani konusunda, &zellikle belgelerle efsanenin ayni
kisiden bahsettigine ve Kéroglu’nun énemli sayilabilecek tarihsel bir kisilik oldugu-
na dair bir fikir birligi var gibi géruniyor.

94 Pertev Naili Boratav, Folklor ve Edebiyat, c. 2, Istanbul, 1983, s. 232.
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kir. Nitekim Evliya Celebi o sirada Sultan IV. Mehmed’le birlikte seyahat-
teydi) hem de bir dsik oldugunu soylemektedir.95

Daha bagkalar1 da kismen egkiya, kismen de toplumsal eskiya oldugu-
nu ileri siirtiyorlar. Ancak Koroglu destanlarmi anlatip duranlarm yiirekle-
rinde ve kafalarmda o bir kahramandi. Son olarak, Kéroglu’na iliskin dev-
let raporlari ile yerel gorevlilere gonderilen emirler, herhangi bir eskiya re-
isine iliskin rapor ve emirlerle tamamen aymydr. Bu da biitiin asileri aym
kefeye koymanin devletin isine geldigi tikrini uyandirmaktadir. Bir Erme-
ni kaynagy, celalilerle toplumsal eskiyalarm nasil olup da yanhglikla ayii ka-
tegoriye dahil edilebilecegine dair ipuglart sunuyor. Tebrizli Arakel, Ko-
roglu ile arkadaslari Kose Setfer, Giziroglu Mustafa Bey ve Koca Bey’in, be-
raberlerinde celali getelerinin koti bir Gnd olan, siipheli mensuplar ile kr-
sal kesimde dolagtiklarini séylemcktedir.%¢ Celalilerle Koroglu’nun iligki-
lendirilmesi -kisa omiirlii olduysa da- devlet tarafindan manipiile edildi.
Osmanl devlet gorevlilerinin Koroglu’nu celali olarak yattalamasma yar-
dimct oldu. Bu fikir daha yakn zamanlarda, Koroglu'nun kisiligini ve
yaptiklarmi tiim celalilere mal eden tarihgilerle folklorcular taratindan be-
nimsendi. Her iki yorum da belli bakisagilarinin ¢ikarlarina hizmet eden
carpitmalardir.

Merkezi devlet kayitlary, kadr sicilleri ile o donemde yasayan vakaniivis-
ler, sairler ve giklar, koylalerin eslayalarn biyiik kisiminm clinden ¢ok ¢ek-
tigini ve yonetimden tekrar tekrar yardim istedigini gozler oniine sermek-
tedir. Karayazici ile Canboladoglu hakkindaki ctsancler, bu kisilerin koyli-
ler i¢in oviing degil, korku kaynagr oldugunu gosteriyor. Hikéyelerle halk
sarkilar, insanlara kotiilik ve zuliim ctmek igin dmriinii heba eden eskiya-
lara verilen ogiitlerle doludur. Ornegin, bir tiirkiide Bati Anadolulu eslaya
reisi Haydaroglu, insanlara kotiiliik ctimeye devam ederse adamlariyla bir-
likte kancalara asilacagy konusunda uyarilmaktadir.?7 Haydaroglu’nun ta-

95 Bayrak tarafindan alintilanmistir, Eskiyalik ve Eskiya Tiirkdleri, s. 120
96 Boratav, Folklor ve Edebiyat, c. 2, s. 239-40.

97 Bu tarkdiler, sarkilar ve hikayeler de giinimiize kadar gelebilmistir. Bunlardan bazila-
n, 17. yazyil ozani Kétip Ali gibi merkezi yénetime yakinlik duyan kisilerce séylen-
mistir; bkz. M. Cagatay Ulucay, “Uc Eskiya Tarkast®, Tirkiyat Mecmuasi, 13 (1958),
89-90. Bazilari da halkin aci ve sikintilarini dillendiren ve kisa bir sure icin bile olsa
insanlara istirap veren kosullar degistirebilen yerel yoneticileri 6ven yerel ozanlarla
gezgin dsiklar tarafindan tretilmistir. Manisali yerel bir ozan olan Birri Mehmed De-
de’nin Nasuh Pasa’ya 6vgi olarak yazdigr siir buna bir 6rnektir. Nasuh Pasa, vezir-
i azam Kuyucu Murad Pasa’yla kisa bir sire catistiktan sonra Manisa muhassilligi-
na atanan eski bir asiydi. Elbette ozanin Nasuh Pasa’yi kahraman mertebesine



ninmasinin bir nedeni de, tim gaddarligina ragmen modern yazarlarca ro-
mantize edilmis olmasidir. Bu eskiya, kendi insanlarina aa ve kargasa getir-
mekle kalmadi, birkag defa yonetimde bir mevki elde etmeye ¢aligt.98

Ozellikle Dogu Anadolu igin énemli olan bir baska tiirden tarihscl kay-
nakta, Ermeni rahip ve vakantivisleri karsilagtiklart eslayalarin hikayelerini
anlatmaktadirlar. “Kesckes”, “Kor Gaya”, “Ebu Hanger”, “Topuzi Boyiik”,
“Siki-Boytik” ve “Gara Sahat” gibi lakaplar1 olan bu kisileri,?? koylilerin iyi-
ligi i¢in kendi hayatlarini tehlikeye atan iyi kalpli Robin Hood’lar olarak dii-
sinmek biraz zor. Ermeni vakandvislerinin anlattigt hikayeler dehset veri-
ci: “Insanlik dist iskenceler yapiyorlar, yiyeceklerinin gerisini nereye sakla-
diklarmnt soyletmek igin koylileri ayaklarindan asiyorlardi. Hovhannavank
manastirindaki yash ve hasta bir kesis, kendisine kilise hazineleriyle papaz-
larin toren giysilerinin yerini soyletmeye ¢alisan eskiyalarca iskenceyle 6l-
dirilmiisti.”190 Hobsbawm’in tasavvur ettiginden ¢ok farkl bir olguyla
kars1 karsiya oldugumuz siiphe gotiirmez.

Ben, koyli ile eslaya arasinda analitik bir ayrim yapilmasi gerektigini di-
stintyorum. Her ne kadar eskiya ile koyla baslangigta ayni koyiin insanlar
idiyscler de, daha once bahscertigim dontsiimler onu yeni kosullardan ve
yeni scgencklerden faydalalanacak sckilde yeniden yaratu. Egkaya bu siireg
zarfinda kokenlerine sadik olmayan, hatta kendi koyiiniin ahalisinin baski
altna alinmasina katkida bulunan yeni bir kisilige buriinda. Eskiyalar, ge-
rek issiz, ag, agikta kaldiklarinda, gerekse kendilerini kapihalklarina katilma-
lar1igin parayla tutan hamilere hizmet ederken, ¢esitli suglar islediler, gad-
darlik cttiler ve koyliilere biyiik bir baghhk hissctmediklerini, hatta stk sik
koyliiniin aleyhine harcket edebileceklerini gosterdiler. Anton Blok, ilging
bir sckilde ayni saptamayi alternatif istihdam segencekleri igin yapiyor: “Es-
kiyalar birisinin maiyctine girdiklerinde (tam zamanh ya da yar1 zamanh
olarak), koylilerin harcketlenmesinin engellenmesine ve bastirilmasina en
az iki sckilde hizmet ederler: bunlardan ilki, koylilerin kolektif eylemlerini

oturtmasi abartiliyd; yine de, pasa bolgedeki eskiyalarin -yani veri toplama konu-
sundaki potansiyel rakiplerinin- cogunu saf disi birakmayr basarmisti; age., s. 92-93.

98 Halil Inalcik, “Haydar-oglu Mehmed”, Encyclopedia of Islam, Leiden, 1969, s. 317-
18.

99 Bkz. Edmond Schitz, “An Armeno-Kipchak Document of 1640 from Lvov and lts
Background in Armenia and the Diaspora”, Between the Danube and the Caucasus.
A Collection of Papers Concerning Oriental Sources on the History of the Peoples of
Central and South-Eastern Europe, ed. Gyérg Kara, Budapeste, 1987, s. 252.

100 Age.
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tedhis ile bastirmak, ikincisi ise koylii toplumlarmdaki 6teki pek ¢ok dikey
bag gibi sinufsal gerilimleri zayiflatan dikey hareketlilik yollarr agmaktir. ®101
Bu saptama 17. yiizy1l Anadolu’su i¢in de gegerli.

Eskiyalarla koyliiler, artik ayni cemaate mensup olmayan, ayni tiir faali-
yetlerde bulunmayan ve kolektif eylemden bekledikleri de orgiitlenis bi-
¢imleri de artik ortiismeyen farkh toplumsal tiplerdi. Koyl toplumunun
bir kesimi, yerel ckolojik ve siyasi kosullara uyum saglayacak sckilde do-
niismiis, ortaya ¢ikan bu yeni grup zaman i¢inde koyliligin aywrt edici
ozellikleri olan toprak ve emekle olan baglarim ve iligkilerini yitirmisti.
Bunlar, tiretim araglaryla iligkisi koylilerinkinden tamamen farkh yeni bir
grubu olusturuyorlardi. Kokenleri ve ge¢im kaynaklan kendilerininkinden
tarkl olsa da kirsal toplumun iftgilikle ugragsmayan sumflariyla daha yakimn
bir iligkileri vardi. Ancak hizmetlerini diger simflara kirahyor olmalari, on-
lart sadik miittefikler yapmuyordu. Firsatqr davraniyorlar, konumlarini,
hangi kesimden olursa olsun zayifin clindekileri almak igin kullamyorlar-
di.192 Dolayisiyla, kirsal toplumu, aktorlerinin sadece koyliilerle toprak sa-
hipleri oldugu iki kutuplu bir toplum olarak diistinmek uygun degildir.
Kapihalklarindan eskiyahga siirekli bir gegis olmasy, nasil siiflar arasinda-
ki ayrimlart bulaniklastirdiysa, kirsal toplumda bu yeni grubun ortaya ¢iki-
st da aym sekilde, koyliilere ve toprak sahiplerine farkl bir hognutsuzluk
nesnesi vererek, aralarmdaki iliskileri degistirdi. Ayrica, koylilerin bu yeni
gruplarla iliskisi ile toplumdaki yeni fay hatlari, kolektit' eylem konusunu
degerlendirirken daha da 6nemli hale gelmektedir.

Koyliilerin hareketleri, orgiitlenisleri ve talepleri eskiyalarmkinden fark-
hdir. Bu iki grup, belli bir meselede devlete karg ittitak kurabilirlerse de
hayatlarmin farkhihgr, giiglerini kolektif bir sekilde, kolayhkla birlestirme-
lerini imkansiz kilar.193 Bu iki gruptan herbirinin toprakla nasil bir iligkisi

101 Blok, “The Peasant and the Brigand”, s. 499-500.

102 Kad sicillerinin yani sira mahimme defterlerinde de timar sahiplerine, 6zellikle de
devlet politikalari yuziinden giderek yoksullasan kaguk toprak sahiplerine yoénelik
eskiyalik faaliyetlerinden bahsedilir. Timar sahipleri, hirsizlik olaylarini ve kendile-
rine yoénelik tacizleri de mahkemeye bildirmislerdir. Bkz. Manisa kad sicilleri, 11,
12, 102, 104, 106 no’lu defterler.

103 Eric R. Wolf (Peasant Wars of the Twentieth Century, New York, 1973, s. 34-35),
koyla tabanli kesim (Guney’deki Zapatistalar) ile eskiya tabanli kesimi (Kuzey'deki
Villistalar) birbirinden ayirarak Meksika Devrimi‘nin cografi ve érgitsel bakimdan
nasil bélumlendigini acikliyor. Aciklamalarinin bir kismi, bu iki hareket arasindaki
farkliliklara dayanmaktadir: Biri daha boélgeseldir ve hareket sahasi kisithdir; digeri
ise buyuk bir eskiya ve kovboy grubundan yararlanarak kurulmus, hareketli stvari
ordusu tarafindan desteklenmektedir.



oldugu son derece 6nemlidir. Toprak, koyliler i¢in tarimsal tiretimin ana
unsurudur; gegimleri igin ona baghdirlar. Oysa eskiyalar, toprag: kullanma
haklarindan vazgegmisler, ya ckolojik kosullarin zoruyla ya da kendi arzu-
lariyla toprag terk etmiglerdir. Topraga hi¢bir baghliklar yoktur, ya da ol-
sa olsa gegici bir baglari vardir.

Gegimini topraktan saglayan koyliiler, toprak sahibine ve devlete yilhk
gelirleri tzerinden vergiler verirler. Cift¢i olmayan simiflarla iligkileri,
emeklerinin somiiriilmesine dayahdir. Eskiyalar vergi 6demez. Vergilendi-
rilebilecck herhangi bir diretken faaliyette bulunmazlar. Egkiyalar, su ya da
bu sekilde, koyliilerden siddet kullanarak vergi keserler; bu bakimdan ift-
¢i olmayan simflara daha yakindirlar. Her ikisi de artikiiriine el koyar; do-
layistyla da rckabet halindedirler. Eskiya reisleri ile toprak sahiplerinin /g6-
revlilerin genellikle rekabet ettigi ve servetleriyle denctim giiglerini arttir-
mak igin kapthalklarim genisletmeye ¢ahstiklari Osmanh Imparatorlu-
gu’nda bu siiphesiz boyleydi. Bir toprak sahibi ya da giiglii bir pasa bu es-
kiya gruplarinin ne kadarni maiyctine dahil edebilirse ganimetin o kadar
biiyiik kismina ortak oluyordu. Dolayisiyla da eskiyalarla resmi gorevlilerin
ittitakla rckabet arasinda siirekli gelip giden iligkileri koyliileri sagkina gevi-
riyor, koy cemaatinin siirekli tedirgin ve tetikte olmasina yol agiyordu.

Eskiyalarla koyliler, orgiitlenme kabiliyetleri bakimindan da tarkhiliklar
gosterirler. Koyliiler, bir araya gelebilmek ve etkilesimi giivenceye almak
icin onceden meveut olan kdy kurumlarina ihtiya¢ duyarken eskiyalar her-
hangi bir kurumsal bigimi kolaylikla benimsiyor gibi goriiniiyor. Hobs-
bawm’a kalsa egkiyalar1 herhangi bir bi¢imden ya da somut orgiitlenme-
den yoksun kurumsallik-dig1 gruplar olarak diisiinmek gerek ama aslinda
eskiyalik bir bakimdan uyumlu ve esncek, bir bakimdan da kati ve esneklik-
ten uzak.!® Osmanl érneginde, koylilerin kolektit eylem igin harekete
gegirilmeye muhtag olduklar, eskiyalarinsa kendi amaglart diginda, bagka
bir kurumsal gii¢ tarafindan zaten harekete gegirilmis olduklar: asikir. Es-
kiyalar devlet gorevlileri taratindan bir kez askeri birimler halinde 6rgiit-
lendiler mi, terhis edilseler de askeri olugumlarini koruyabiliyorlardi. Eska-
yalarin dagilmayip, kendilerini reddeden sistemin kurumsal formatim ko-
rumayi tercih etmeleri ilging. Koyliiniin topraga ve koydeki ¢esitli kurum-

104 Bu sav da eskiyaligi daha cok kendiliginden olusan gruplar olarak géren Hobs-
bawm’in disiincelerinden farkh; bkz. Primitive Rebels, s. 26. Hobsbawm, eskiyala-
rin baska bir kurumla butunleserek ya da baska kurumlarin formatlarini taklit ede-
rek edindikleri az ¢ok kalici 6rgutlenme ve harekete gecme bigimlerini hesaba kat-
miyor.
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lara bagimhligy, kolektif eylemlerini ¢ok daha az ciiretkir ve daha mahalli
kiliyordu. Koyliilerin eskiyalara oranla kolektit eyleme girisinekle kaybede-
cek daha ¢ok seyi vardi. Ayrica, eskiyalar topraga baglh olmadiklari igin ha-
reket edebiliyorlar ve gesitli bolgesel gruplarin birlesik bir ordu olusturdu-
gu biyiik o6l¢ckli kolektif hareketler baslatabiliyorlardi.

Levend hayatini tercih edip cskiyaliga ve yar1 zamanh paral askerlige
kayan Osmanl koyliisii, uzun vadede bastaki halinden epeyce farkl bir ki-
siye dontstiyordu. Cesitli kirsal gruplarin taleplerindeki farkhiliklar: incele-
digimiz zaman bunu agik¢a goriiyoruz. Kéyliilerin talepleri, devlet ile ye-
rel gorevlilerce daha az vergilendirilme ricalarindan bir sancaktan alhnip bir
bagkasinin yetki alanma dahil edilme ricalarinal® kadar uzamyordu. Eski-
yalarin talepleri ise giiglerine, lider kadrolarna ve liderlerinin konumuna
gore degisiyordu. Celalilerin genelde Osmanh hanedanint devirmek gibi
bir kaygist olmadig asilcir. Devlet kurma potansiyeli tasiyan tek celali lide-
ri Kuzey Suriyeli Canboladoglu Ali Pasa idi (bkz. Altncr Boliim). Egkiya-
lar genelde toplumdaki belli bir grubun temsilcisi degillerdi. Toplumdaki
sinif ¢atismalarinm higbirini benimsemiyor ya da temsil etmiyorlardi.

Kimi eglaya reisleri sadece yagmacilikla, olabildigince ¢abuk ve ¢ok gani-
met clde etmekle ilgileniyordu. Ornegin, Edmund Schiitz, Deli Hasan’m
yardimast konumundaki reislerin kendilerine 6nerilen askeri idari mevkileri
reddettiklerini belirtiyor. Sivas ve Tokat’ta topladiklar ganimetin miktariy-
la cesaretlenmis ve bu tiir korsan akinlarma devam etmeyi ¢ikarlarina daha
uygun gormiiglerdi.106 Kimi diger eskiyalarsa, ganimeti gilivenceye alma ve
strekli kilma derdindeydiler. Bu yiizden de belli bir bolgeyi ve bu bélgenin
koylilerini vergilendirme hakkmi almaya ¢alisiyorlardi. Ne var ki askerleri
¢ogu zaman yagmaciliktan kagmmayi bilmiyor, bu yiizden de koyliiler, yok-
sulluk ¢ekmeye, eziyet gormeye devam ediyorlardi. Bunlara ck olarak, do-
neme ait layihalara baktigimizda, hem ilk zamanlardaki parali askerlerin
(“yevmli”) hem de daha sonra ortaya ¢ikan sckban/saricalarin, kigiye kal-
c1 bir statii ve sirekli maas saglayan, sayginlign yiksek kapikulu ordusuna
alinmak istediklerini gortiriiz. 17. yiizyilin ilk yarisinda yazilms bir nasihat-
name olan Kitab-1 Miistetab’ in mechul yazar “Tiirkler, Kiirtler, Cingencler
ve reayadan pek ¢ok kisi, 0 zamana dek Osmanh devletinin temel kanunla-

105 Bu, kéylilerin daha az sémurtlmek icin uyguladiklari yéntemlerden biriydi. Yakin-
lardaki bir baska idari birimin kadisi kdylulere karsi daha misamahali olarak bilini-
yorsa, onu yetki alanina kaydedilmeyi istiyorlardi. Kéylulerin sikdyetleri arasinda bu
tur belgeler bulunmustur. Ornegin, bkz. Topkapi Arsivleri, belge 2387.

106 Edmond Schitz, “An Armeno-Kipchak Document”, s. 253.



rt uyarinca sadece ve sadece kullara agik olan askeriyye’ye sokulmanin yolla-
rin buluyorfardi.”197 Inalcik da Abaza Mehmed isyaminin kapikulu ile Os-
manl askeri yapisinin parali kesimleri arasmdaki rekabet baglaiminda deger-
lendirilmesi gerektigini 6ne siirtiyor.!08

Son olarak, kirsal toplumda yeni bir se¢enck olarak eskiyaligin ortaya ¢1-
kisinin kolektif eylem olasihigim etkiledigini soyleyebiliriz. Blok’un da soy-
ledigi gibi eskiyalik, yoksulluga, zulme ve devletin artiga el koyma aygitlari-
na karst bir tepkiyi ifade ediyordu. Ancak bir yandan alternatit bir istihdam
kanali agarken diger yandan da koyli i¢in daha degerli olabilecek pek ¢ok
bagka alternatifin ontinii tkiyordu. Kolektif eylem agisindan bakarsak, eski-
yahigm smuflar arasmdaki meveut gerilimleri degistirebilecegi ve grup olusu-
muna ket vurabilecegi gesitli yollar vardi. Eskiyalik, toplumun en yoksul
ama en geng ve giici en yerinde kesiminden besleniyordu. Isyanlarm savag-
¢1 giiciint genelde yagh erkekler, evli aile reisleri ya da kadmlar olusturmaz-
lar. Geng erkeklerin yerel gorevliler adina baski ve denetim uygulamaya,
devlet igin savagmaya ya da kendi hesaplarina yagmaclik etmeye baglamasiy-
la, koyliiler, halkin ayaklanmasi daha az muhtemel bir kesimiyle bagbasa ka-
liyordu.1 fkinci olarak, eskiyalik genelde bir bolgenin ckonomik kaynakla-
rint kurutur. Eskiyalar; artikiiriine siddet kullamlarak ¢l konulmasma ya yar-
dimua olurlar ya da kendi adlarina toplayarak ¢ekilen artikiiriin miktarmin
artmasma neden olurlar. Bir grup ne kadar yoksul olursa (csas derdi gegimi-
ni siirdiirmek olacagindan) ayaklanmaktan o kadar aciz olacaktir. Egkayalar,
koyliilerin somiiriilmesine kaularak o yil iirettigi artigt koruyamayan koylii-
lerin kolektif eylemlilik konusunda isteksiz davranmalarim giivenceye ahyor-
du. 1604 tarihli bir rapor, ¢ckilen ac1 ve cziyetleri vurguluyordu:

[Aralarinda Arslan Gazioglu, Ali ve Mchmed ¢avuslar, Sart Mchmed ile Korog-
lu’nun da bulundugu yirmi dort ismi de igeren] birkag yiiz ath ile sckban, cm-
sali eskiya ile tagraya geldiler, fukaramin mallanm talan ettiy cvlerini yakti,
200°den fazla kisiyi oldirdi, oglanlart ve geng kizlan kagirdi ve 50.000’den
fazla koyun, kegi, at ve kaliteli deveyi ¢alip, arpa, bugday, yag, bal stoklarmni ve
daha bagka mallart aldilar; ardindan 300°den fazla adamu yakalayarak gece giin-
diiz iskence cttiler. 110

107 inalcik tarafindan “Military and Fiscal Transformation“da (s. 287, n. 11) alintilan-
mistir.

108 Age., s. 298.

109 Batt Avrupa’daki isyanlar hakkinda bildiklerimiz bunu dogrulamaktadir. Fransa’da-
ki kirsal isyanlarin hikayelerine baktigimizda, kéylilerin tretken kesiminin, erkek ve
kadin geng koylulerin isyanlara katildigini gériyoruz.

110 Griswold, The Great Anatolian Rebellion, s. 49.
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Koyliiler askerlerin istedigi miktarlart 6demekte zorlandiginda iskence-
ler yogunlasiyordu. Bu eskiya/askerler ayni zamanda belli bir bolgeyi isgal
edip koy koy ilerleyerek “sekban akgesi” denen bir vergi isterlerdi} !t Os-
manli gorevlilerine ait bu kapihalklant da kirsal kesimin ¢chresinin degis-
mesine katkida bulundular. Sahsi maiyctler olarak parayla tutulan bu kigi-
ler, genelde hamilerine vergi toplama isinde ve bagka yikiimliiliiklerin da-
yatilmasmda yardimei oluyor, aym zamanda da haminin gahsi fedaileri ola-
rak hizmet ediyorlardi.112 Bu fedailerin vergilerin 6denmesini sagladigim
ve fazladan bir miktart da cebe indirdiklerini varsayabiliriz. Konumlari
mesru ya da gayrimesru olsun, bu kisiler koylilerin direnmesini imkinsiz
kilmuglardir. Liderler, 6zellikle de mesru bir konum clde eden asi liderler,
kapihalklarim denetim altma almaya ¢alistiklarinda, yagmaahiga alisnus bu
kigileri dizginlemekte giiglik ¢ekiyorlardi. Eskiyahigm yaygmhik kazanma-
s1, siiphesiz koyliilerin kolektif eylemlere girememesinin ardindaki neden-
lerden biri sayilmalidir.

111 Age.
112 Faroghi, “Rural Society”, 2. kisim, s. 134.



ALTINCI BOLUM

DEVLET - ESKIYA iLISKILERi: DEVLETI
MERKEZILESTIRME TASARISI

SIYASI BIR DAVET: MAYIS 1606

Cianpalidoglu Ali Paga kullarmin kaziyid defeeridir.

Haleb beylerbeyiligi bu kullannm Gzerinde ibkd ve mukarrer buyurulursa ev-
vel baharda termin olunan scter-i hiimdyfina bes bin neter adam ile reveeciih
ve ‘azimet ctmege @’ahhiid ederim deyii ‘arz eder. $oyle ki, eydler-i mezbuwe
veziret ile ‘indycet olunup iltifat-1 padigihiye mukirn buyurulursa on bin asker
ile sefere gideyim deyi ricd eder.

Bundan gayri nvez |okunanuyor| [sancaga [okunamyor| ve ba’zr revabi’i
olup mez| bur] Jokunamiyor| ri| ‘ayet| ve ba’z Jadam [larina miiteterrikabk ve
cavusluk boliik[bagilik| ‘indyet olunursa yirmi | okunamiyor| [ya]rar adam ile
sefer-i hiimiyGna gidiip her ne hidmet ferméin olunursa can ve bas feda [ey-
ley im deyii |rica?| eder.

Babasi ve dedesi oldugu tzere Tarkmédn-1 Haleb nezdreti ferman olunursa iki
yiiz katar deve vereyiim deyii ta’ahhiid eder. Iki bin adam ile sctere gitmek
tizere sibikd Ayntab beyi Haydar Bey’e Maras beylerbeyligi.

Bes yiiz adam ile sefere gitmek dizere Ebu Zeyd Bey’e Hama sancagr Bes yiiz
adam ile sefere gitmek Gzere ‘emmiizidesi Mchmed Bey’e mukdtadt ile Ma’ar-
ra sancagi.

Bes yiiz adam ile setere gitmek iizere Hiiseyin Pagaoglu Ali Bey’e “Uzeyir san-
cagl. Bin bes yiiz adam ile setere gitmek tzere sdbikd Samsad beyi olan Dervis
Bey’e Malatya sancagy.

Bin adamla sctere gitmek Gzere zi’emidan Kisim Bey’e Kars sancagy [ Kars-t
Ziilkadriye, bugiin Kadirli], Tedmir sancagimdan ma’zGl Cuma Bey’e sckiz
ylz adamla sctere gitmek tizere Birecik sancagr mezbire tergiban Rakka ve
Kars beylerbeyliklerinden biri veriltirse dahi ziyide adamla gider deyi bildirir.
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Bes yiiz adamla sefere gitmcek iizere Birccik’ten ma’ziil Ali Bey’e Samsad san-
cagl.

Bin adamla scfere gitmek tizere Elvendoglu Arslan Bey’e Tarsus sancagt. Bin
bes yiiz adamla sefere gitmek iizere Birecik’ten ma’zul Seyhi Bey’e Bozok san-
cagl.

Bin adamla sctere gitmek iizere Kulu Bey'e Sis sancagr. Bes yiiz adamla sefere
gitmek iizere zii’emaddan Isa’ya Cemiskezek sancagy.

Yiiz yirmi katar deve ve der’uhde olan mah edi eylemek iizere miiteferrika
Dervig’e Tiirkmin-1 Haleb voyvodalig, zii’emiadan alu nefere miiteferrikalik,
on dort nefere gavusluk bes yiiz ibtididan bélik rici eder.!

Canboladoglu Ali Pasa, mckrupta, toplam 16.000’den fazla adamini
dogu simrinda yakin geleeckte yapilacak savaglara yollayacagma soz ver-
mis, kendisi ile emrindceki gesitli bolgesel gorevliler i¢in doguda on dort
tist diizey idari mevki talep etmisti. Bu taleplerin yerine getirilimesi, impa-
ratorlugun dogu kanadinin denetiminin Canboladoglu’na teslim edilmesi
demekti.

Bu mcktup bir devletin bagr ile onun kumandani arasinda basit bir as-
keri anlagmayr ongormediginden, 6zel bir ilgiyi hak ctmektedir. Sz ko-
nusu anlagmanm taratlan oldukga tuhafi: Osmanh Imparatorlugu’nun pa-
disahi ile donemin en azili eskiyalarindan biri. Mcktup, Canboladoglu Ali
Paga tarafindan yazilip Sultan 1. Ahmed’e gonderilmigti. Padisah, mektu-
bun sol st kogesine kendi elyazisiyla “Bu kadarr da fazla. Bu kadarim ver-
mck mimkiin mi?” diye not dismistii.2 Belli ki bu soru, ¢esitli divan
itycleri ile diger deviet erkdnmin anlasmanin uygun olup olmadigin tartig-
tig1 divan-1 hiimayunda sorulmugtu. Doneme ait emir ve fermanlardan dev-
letin bu tiir talepleri yerine getirdigi anlagilmaktadir. Asil onemlisi, tarih,
pazarlik ede ede 1606 Eyliil’tinde beylerbeyi unvanint almayr bagaran Can-
boladoglu Ali Paga’min, en azmdan bir siireligine, Osmanli yonctiminin
Halep’teki megru temsileisi olabildigint gosterdi. Ne var ki Canboladoglu
1607 Aralik’inda kurnaz vezir-i azam Kuyucu Murad Paga’ya yenilerek
mevkiini, ordusunu ve servetini yitirdi. Canboladoglu olayinda ilging olan,
eskiyanin talihinin donmesi degil, padisahin adi ¢tk asi bir eskaya ile an-
lagma yoluna gitmesiydi.

Padisah ile cskiyalar arasimdaki anlagmalar, devletin hikimiyctini per-
cinledigi bir siircce isarct ctmektedir. Bu siireg ik bakigta algilanamayabi-

1 Mektup, Ali Emiri Tasnifi'nden alinmistir, belge na. 616, Istanbul Arsivleri. Aktaran,
William J. Griswold, The Great Anatolian Rebellion,1000-1020/1591-1611, Berlin,
1983, s. 240-243.

2 Age, s. 268. Ali Emiri Tasnifi'nin 456, 457 ve 459 nolu belgelerinden, bu taleplerin
bazilarimin kabul edildigini biliyoruz.



lir ya da yanhs yorumlanabilir: I. Ahmed’in derkenari, en azindan zayif bir
ann yagandigini, bir sugluya ne kadar taviz verilebilecegi konusunda te-
reddiide diistldiigiint gostermektedir. Ancak bati sinirinda savas siirdiigii,
dogu simirina yapilacak sefere hazirlanildigr icin bir anlagma yapilmasi ge-
rekiyordu. Eskiyalarin savaglan kazanmak i¢in yapilanlari sabote etmesinin
engellenmesi ve cepheye fazladan asker saglamaya ikna edilmesi lazimdu.
Sonuca baktigmuzda devletin epey bir dalavereye bagvurdugunu anliyo-
ruz; Canboladoglu Ali Paga ile yapilan anlagma, vezir-i azamin cskiya ile
savagmaya hazirlanmak i¢in zaman kazanmasmu saglayan bir politikanin
parast haline geldi. Devlet goriiniiste zayiftt belki, ama ctkin bir bigimde
pazarhga giriyor, gerektiginde asileri merkezle biitiinlestirebiliyor, potan-
siyel rakiplerini olabildigince ¢abuk ortadan kaldiriyordu.

Denetimin boliinmemesini, ya muhtemel rakiplerini saf digt birakarak
ya da kigileri padigahim hanchalkia dahil ctmek suretiyle sadakatlerini gii-
veneeye alarak saglayan bir patrimonyal rejim, kaginilmaz olarak anlagma-
lar yapmaya, “aracilik” tarzi iligkiler kurmaya meylediyordu. Hem rakiple-
rin saf digt birakilmast hem de muhtemel rakiplerin merkezle bitiinlestiril-
mesi, Osmanh devletinin 6nemli siyasi faaliyetlerindendi. Ancak schzade-
leri egitilip yetismeleri igin (genelde sancakbeyi olarak) bagka yerlere gon-
derme gelenegine son verilmesiyle ve kardes katli uygulamasmin, en azin-
dan bir siire igin, terk edilmesiyle birlikte, merkeze dahil etme, bir dene-
tim mckanizmasi olarak énem kazandi. Patrimonyal hanchalkinm reisi ile
yakin ¢evresi, muhalif unsurlan sisteme dahil etmekten ve yeni miittefikler
kazanarak gii¢lerini arttrmaktan fayda saghyorlardi. Rhoads Murphey,
merkezi idarenin 17. yiizyildaki ihtiyaglartyla Osmanh gelencklerindeki bu
degisimler arasinda dogrudan bir baglanti kuruyor. Devletin miittefikleri-
ni ¢ogaltmak igin bagvurdugu belli bagh yollardan bir digerinin de evlilik
oldugunu ileri siiriiyor. Murphey’nin kelimeleriyle “Bu tist diizey biirok-
ratlar, padisah kizlariyla eviendirilerck hanedana akraba yapthyor, boylelik-
le sadakatleri giivenceye almiyordu™? Bu uygulama bolgesel gorevliler ile
onemli aileleri de kapsayacak sekilde genisletildi ve bu gruplar da evlilikler
araah@iyla merkeze igerildi. Asi sancakbeyi Ipsir Mustafa Pasa ile padisah
L. Ibrahim’in kizint evlendirme tasarist bu tiir ittifak kurma girigimlerinin
en ciiretlilerinden biriydi. Evliya Celebi’nin bu evliliklerin hikdyelerini an-
latirken soyledigi gibi, esas gaye mali kaynaklan cle gegirmek degildi. Bu

3 Ust diizey gérevlilerin evlilik yoluyla hanedana akraba yapilmasi, Kanuni dénemine
(1520-1566) gelindiginde yaygin bir uygulama haline geimisti. Rhoads Murphey,
“The Historical Setting”, The Intimate Life of an Ottoman Statesman, Melek Ahmed
Pasha (1588-1622), cev. R. Dankoff, New York, 1991, s. 32.
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evlilikler, daha ziyade, devletin belli bir bolge tizerindeki denetim giiciini
ve iktidarmm pekistiren, kisilere Osmanlt yonetiminde 6énemli mevkiler ka-
zandiran siyasi evliliklerdi.#

Siyasi saildler, kiilttrel temsiller tarafindan pekistiriliyordu. Devletle bu-
tiinlesme, beraberinde biiyiik bir semboller 6begini getiriyordu; devlet,
himayesine girenleri uygun torensel giysilerle donatiyordu. Devlete dahil
olunduguna dair simgeler, dahil olanlara 6diiller seklinde, disarida kalan-
lara da igeride olmamn daha arzu edilir olduguna dair mesajlar scklinde,
biytk bir debdebeye birtinmiis olarak ulagiyordu. Bir zamanlar devletin
bas diismani olarak yaftalanmug olanlar, daha sonra en yiiksek mevkilere
getirilebiliyorlardi. Hem Canboladoglu Ali hem de Abaza Mehmed,
omiirlerini BAb-1 Ali’de tamamladilar ve orada padisahin konuklart olarak
onun ¢n yakin damgmanlariyla esit muamele gordiiler. Merkezle sembolik
butiinlesme beraberinde maddi ihsanlar da getiriyordu -bunlarn her ikisi
de ancak devletin otoritesinin ve hazinesinin sunabilecegi ¢ok biytik odiil-
lerdi.

Bu boliimde Osmanh Imparatorlugu’nda 17. yizyilda goriilen en
onemli siyasi pazarlik bigimlerinden biri olan eskiya reisleriyle pazarlik uy-
gulamasim c¢le alacagim. Osmanh devleti 17. yiizyil boyunca, biyiik sek-
ban gruplarinin bagindaki eslaya reislerinin taleplerini merkezle biitiinles-
tirebilmek i¢in sik sik siyasi anlagmalar yapma ve merkeze dahil etme yon-
temlerine bagvurdu. Bu noktada, eskiyalara verilen bu tavizlerin ciddi bir
zaafaisaret etmedigini ileri sirmek istiyorum. Bu anlagmalar, ashinda, Os-
manlilarin ayni anda ti¢ cephede birden savagmak zorunda kalmamasi igin
tlkeler arasi ve tlke igi basinglart dengeleme hesabiyla yapilmiglardi. An-
lagma yaparak ve merkezle bitiinlestirerek hiakimiyeti pekistirme ¢abalari-
nin ardinda yatan en énemli saiklerden biri de jeopolitik kaygilardi. Bu
yorum, pek ¢ok tarihsel anlatiya ve ilkel isyancilar kavramini kullanan da-
ha gelencksel sosyolojik yaklagima ters diistiyor. 17. yiizyll Osmanl: tarihi
tizerine ¢alisan tarihgiler, eskiyaligin gerilemenin isarcti oldugunu israrla
belirtmisler, devlet ile eskiyalarn kargt karsiya geldigi donemlerin ardin-
dan merkezi iktidarin saglamlastirildign donemler geldigini biiyik ol¢tide
g6z ardr ederek devlette lider konumunda olan kisilerin zayif oldugu do-
nemler tzerinde odaklannuglardir.d Sonug olarak da arastirmacilar devle-
ti zayif, gerilemekte olan, sik sik ¢oziilmeye ugrayan bir devlet olarak, es-

4 Age.,s. 34.

5 Selaniki, Topgular Katibi Abduilkadir, Naima ve Pecevi gibi hem o dénemde hem de
daha sonraki dénemlerde yasamis yazarlara ait anlatilarda, eskiyalarin ne denli teh-
likeli oldugu ve devletin zayiflig vurgulaniyor. Malzemesinin blytk kismini o dé-



kiyalar1 da devletin bekasii ciddi sekilde tehdit eden unsurlar olarak yan-
sitmuglardir. Ayrica “ilkel isyancilar” literatiiriinde ve koylii-eskiya iligkile-
ri hakkindaki daha genel literatiirde 6ne siiriilen savlar, eskiyalig somii-
riiye, yoksulluga ve devletin denetimine tepki olarak ger¢eklestirilen bir
tiir devlet karsit1 isyan olarak yansitmiglardir. Bu yaklagima gore ilkel is-
yancilar, devletle, mevcut yapi iginde kendilerine yarar saglamak amaciyla
kars1 karstya gelmiyorlar, giiya bir toplumsal protesto olan bir kavga veri-
yorlardi.© Bana gore, bu eskiyalar daha ziyade, devletin hikimiyetini per-
¢inlemesi siirecinin bir pargasi olarak kullaniliyorlardi. Bagkalarinin devle-
tin zaafi olarak gordiigiinii ben devletin giicii olarak degerlendiriyorum.

Burada inceledigimiz yaklagik yiizyilhk dénem, hayatlarinm akigt birbi-
rine kabaca benzeyen ve devlet tarafindan 6nemli oranda belirlenen egki-
yalarin hikiycleriyle doludur. Merkezilesme ve tagrada denetimin saglan-
mast siireglerinin bir yaniirtinii olan cskiyalik, genel olarak, toplumu teh-
dit eden boyutlar kazandr ve devletin hikimiyetini pekistirmesi siireci ta-
rafindan igerilene dek bir tehdit olmayi siirdiirdii. Devlet nihayet, eskiden
himayesinde olan bu kisilere boyun egdirerck zaferini ilan etti. Egkiyalar
zaman zaman devlet igin tehlike teskil etmedi degil; denetimleri altinda
¢ok sayida sekban oldugu igin tehlikeli olabiliyorlardi. Ancak devlet higbir
zaman tam olarak ¢6ziilmedigi ve eslayalar devleti yikmak igin ciddi bir gi-
risimde bulunmadig i¢in gergek bir tehdit haline gelemediler. Bu eskiya-
larin faaliyetlerini, gorece gliglii olan ve varhgmna yonelik tehditleri savug-
turabilen devlete karsi etkili bir harckete doniistiirmeleri igin kayda deger
bir firsat ¢tkmadi.? Tam tersine, cskiyalar devletle biitiinlegtirildi. Egkiya

nemde yasamis bu yazarlardan alan Joseph von Hammer (Histoire de I'empire Otto-
man, cev. M. Dochez, Paris, 1844) de benzer géruster ileri strtyor. Bunlardan baska,
eskiyalik sorununu oldugundan daha vahim géstererek imparatorlugun ¢ékmek tize-
re oldugunu soyleyen bir dizi yabanci tarihgi, elcilik personeli ve diplomat vardir.
Siuiphesiz, bir zamanlar Avrupalilarin korkulu rityasi olan bir imparatorlugun durumu-
nun vehametini abartmak bu yabanci ricalin isine geliyordu. Ornegin bkz. Orhan Bu-
rian, The Report of Lello, Third English Ambassador to the Sublime Porte, Ankara,
1952.

6 lIsyani, zulme ve yoksulluga karsi bir toplumsal protesto olarak yorumlayan yaklasi-
min en iyi 6rnedi Hobsbawm tarafindan Primitive Rebels’de (New York, 1959) ve
Bandits'de (New York, 1969) verilmektedir.

7 Bu disiince, Theda Skocpol‘un States and Social Revolutions: A Comparative Analy-
sis of France, Russia, and China adl kitabinda éne surilen géruslerle (New York,
1959) aynr cizgidedir. Skocpol bu ¢alismasinda devletin ¢ézultistint, devrimci eylem-
lerin 6nunl acan yapisal degisiklik olarak nitelemektedir. Gucli devletlerde devrim
olmaz. Ayni sekilde, bu literatiire katkida bulunmus daha pek ¢ok kisi, belli bash dev-
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korkusu, aym1 zamanda, topraklarin daha fazla denetime tabi kilinmasim,
merkezle daha siki bir gekilde biitiinlestirilmesini mesrulagtirmakta kulla-
nildi. Faaliyetleri Osmanl yoncetimi igin ciddi bir tehdit olusturan ¢ok az
eslaya reisi vardr. Coklukla, korku ve kanundisilik edebiyat: yapilarak dev-
letin miidahalesindeki yogunlagma mesrulagturiliyordu.

Devletin merkezilesmesi meselesi bakimindan o dénemdeki en 6nem-
li olgu, yerel diizeyde ya da iilke ¢apinda ctkili olan gii¢ sahiplerinin hiz-
metine para karsihgr girmeye hazir bityiik sckban 6beklerinin varhigiyds.
Yerel giig sahipleri, bu parali ordulan dencetimlerine almakla, devletten
mevki istemelerini miimkiin kilan pazarlik kozlart kazanmyorlardi. Diger til-
kelerle olan smirlarda yapilan savaglarm kaderi, parali asker 6beklerinin de-
nctim altina alinmasina bagh oldugu igin, cskiya ordularimn siyasi pazar-
liklarla ya da tlke igi savagla kazanilmas, topraklar tizerindeki hikimiyeti-
ni pekistirme, boylelikle de jeopolitik konumunu giiglendirme ¢abasinda-
ki devletin éniindeki en temel islerden biriydi. Eskiya ordularinmn devletin
hizmetkarlar1 arasma mr alinacagn yoksa ortadan nu kaldirilacagy, tlkeler
arast ¢atigmalarm hangi bolgede seyrettigine ve nasil bir nitelik tagidigma
bagliydi. Devlet, iilkeler arast diizeyde savas oldugu zamanlarda eskiyalar
kendi kadrofarima dahil ediyor, bang tesis edildiginde ise eskiyaligin bagim
czme yoluna gidiyordu. Bu boliimde anlatilan olaylar, Avrupa devletleri-
nin kars: karsiya kaldigi koylii isyanlarina benzemiyor, yapilan pazarhk ve
anlagmalar da Avrupali devlet kuruculart ile tiiccar ve bankerler arasinda
yapilanlardan ayribyordu. Osmanl tarihinin bu dénemindeki en énemli
anlagmalar, devlet ile, liderleri zaman zaman mesruiyet clde edebilen bir-
takim parali asker/eskiya ordulart arasinda yapilan anlagmalardi. Dolayisty-
la, Osmanl devlet merkezilesmesi farkh bir hatta ilerlemisti. Ulke igindeki
parah askerlerle yapilan anlagmalar ve savaglar sonucunda, kismen de tilke-
ler arasi alandan gelen baskilarla bigimlenen bir siireg ile, giiglii ve merke-
zilesmig bir devlet ortaya ¢ikr.

Her ne kadar hikimiyeti saglamlagtirma adina yapilan siyasi anlagmalar
ve savaglar, birbirine biiytik ol¢tide benzese de, incelenen déonemdcki dev-
let-eskaya iligkilerinde ii¢ farkli modele rastlanmaktadir. Bu donem, cskiya-
lik faaliyetleri bakimundan kendi iginde de ikiye aynlabilir: 1590-1611 ile
1623-48. Her iki dénemin hemen Oncesinde dogu ve bati simirlarinda
onemli savaglar yapilomg, bu zaman dilimlerinin ardindan da devlet hiki-
miyetinin tiim alanlarinda devlet denctimi yeniden tesis edilmistir. Yirmi-

rimci kaynasmalarin hemen hemen timi i¢in bu saptamayi yapmisglardir. Bu gérisin
mikemmel bir érnedi icin, bkz. Eric R. Wolf, Peasant Wars of the Twentieth Century,
New York, 1973.



ser yilhk bu araliklarin her ikisinde de hemen hemen hig kesintiye ugrama-
dan siiren ve kadilarin yazdigi raporlarda kalan kiigiik 6lgekli kirsal eskiya-
ik faaliyetleri ile devletin dogrudan miidahalesiyle karsilagan birkag biiytik
Olgekli -Anadolu ¢apmda-, orgiitlii gruplar tarafindan yiritiilen eskiyalik
faaliyetlerine rastlanmaktadir. Bu ayrim, kigiik eskiya gruplarinin yerel 61-
¢ekli faaliyetleri devletin egkiyalar tizerine direttigi retorigi besledigi ve ye-
rel topluluklarda yénetimin kendilerini korumak ve eskiyaligr énlemek igin
harekete gegmesi gerektigi inancin dogurdugu igin dnemlidir. Oysa dev-
let, hikimiyetini perginleme ¢abalarma ve biiyiik 6lgekli icraatlara, daha
biiyiik, daha yikict ama aymi zamanda da daha olagandisi ve yalitllmis eski-
yalik faaliyetleri karsisinda girisiyordu. Yerel asilerin sebep oldugu hasar,
Anadolu ¢apmda etkili olanlarin yarattig tahribatin yaninda énemsizdi.
Burada daha ¢ok, biiyiik asi gruplaniyla ilgilenecegim ve zaman zaman ye-
rel gruplarla aralarindaki tezata isaret edecegim.

Osmanli Imparatorlugu’nda 1590-1611 yillari arasinda asilerle merkez
arasinda stiregiden ctkilesim, eskiyalarla anlagma yoluyla devlet hikimiye-
tinin saglamlagtirilmasmm miikemimel bir 6rnegini teskil cemektedir. Dev-
letin hikimiyetinin pekistirilmesinin bu ¢esidinde, asiler devletin ihtiyagla-
rina gore ya merkeze dahil ediliyor ya da ortadan kaldirithyordu; Osmanl
ordularma kostek olmaya bagladiklannda cepheden geri gonderilmeleri
kaydiyla ya da hesaplanandan daha uzun siiren seferlerde fazladan insan
giictine ihtiya¢ oldugunda devlete dahil ediliyorlardr. Tiim egkiya reisleri
kendisi i¢in bir devlet mevkii istiyor ve Osmanh biirokrasisiyle biitiinlesti-
rilmeyi talep ediyordu. Eskiya reisleri de tipki Osmanl elitleri gibi basari-
y1 Osmanlh tagra idaresinde dist diizey mevkiler elde etmekle bir goriiyor ve
devletle biitiinlestirilme pesinde kosuyordu. Bu yiizden “isyanlar,” siste-
me muhalefet degil, sistem iginde harcketlilik kazanabilmek igin yapilan
mancvralardi. Osmanh devleti de buna paralel olarak bu cskiyalart kendi
hikimiycetini saglamlagtirmakta kullanarak hizmetkarlan tizerindeki dene-
tim giiciini arttirdy, muhtemel rakiplerini saf disit birakti ve tagradaki
onemli mevkilere giivendigi, giiglii kigileri atayabildi.

Ancak tiim cslayalar bu modele uymamaktadir. Bir bagka tiirdenasi cs-
kiya ile devlet arasindaki ctkilesim siireci, yapilan anlagma ve savaglarin ni-
teligi bakimindan birinci tiirden eslayalarla yaganan cetkilesime benziyor-
duysa da, bu ikinci grup ashnda imparatorluktan ayrnilma raddesine varan
amaglar tagiyordu. Sadece tek bir eskiya lideri, Kuzey Suriye’deki Canbo-
ladoglu Ali Paga, simirlart nispeten belli ve miireftch bir bolge tizerindeki
niifuzunu isyana kalkigmakta kullandi. Ancak onun ayrihik¢r emelleri bile
ikircikliydi; bunlarin iginde Osmanl sisteminde yiiksek bir mevki elde et-
me talebi de yok degildi, ve daha da énemlisi, pasanin ayrilikgihgr dis giig-
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lerce kigkirtiliyor gibiydi. Bu asinin baginin ezilmesi, Kuzey Suriye’nin im-
paratorlukla yeniden batiinlestirilmesi ve buradaki topraklar tizerinde Os-
manh denctiminin ve idaresinin yeniden kurulmast anlamima geliyordu.
Son olarak, 1623-1648 yillar1 arasindaki donemde, sdylemlerinin siyasiligi
diginda birinci tip cskiyalardan kayda deger bir farklilik sergilemeyen tigiin-
cii bir eskiyalik tipi goriilmektedir. Eskiyalarin 6rgiitlenis bigimleri ve lider
kadrolari pek tarkli degildi. Burada da cskiyalarda kayda deger bir siyasiles-
meden bahsedemeyiz; yalmzcea, eskiya reisleri devletin kendi igindeki so-
runlart kendi ¢ikarlart igin kullanmayr 6grenmigler, bunlan isyankir bir
sOylem olugturmakta kullamyorlardi. Ancak devlet gorevlileri asilere dev-
let mevkileri teklif ettiklerinde, bunlart kabul ettiler. Demek ki yukarida
bahsedilen durumlarin her igiinde de, ufak tetek farklihlar harig, aym si-
reg islemis, asi egkiya,/paralt askerlerle anlagma ve savagma yoluyla hikimi-
yet pekistirilmigtir.

ESKIYALARLA ANLASMA YAPILARAK MERKEZI HAKIMIYETIN
SAGLAMLASTIRILMASI

Osmanlt tarihinin 1550-1650 yillart arasindaki donemi ni, imparatorlu-
gun i ¢augmalar ve eskiya siddeti ile sarsildign bir dénem olarak anlatmak
klasik ¢aligmalarda idct haline gelmistir. Osmanhlarin kendi icraatlarinin
bir yaniiriinii olan eskiyalik, en ¢ok koy ve kasabalarda yagayan ahaliye za-
rar vermis ve devlet, tilkenin igiglerine iliskin tasarilarm yeniden gozden
gegirmeye, icte hikimiyeti saglamlagtirma ve digta giiglenme gibi ¢elisen
hedetleri uzlagtirmak igin kendi tasanlariyla tlke igi kargasayr dengeleme-
ye mecbur olmugtu. Egkiyalk faaliyetlerinin yogunlagtigy bu iki donem,
1590-1611 ile 1623-48, belirgin bir benzerlik sergilemektedir. Yiizyil bo-
yunca, is¢ alinmay bekleyen bir levend ve sckban 6begi, cksilip ¢ogalma-
dan varhgmi korudu. Bu 6begin iginden kimileri lider olarak sivrildi, kimi-
leri de liderlerin takipgileri olarak kaldilar. Olugan gruplarin hem bilesen-
leri hem de amaglart bariz bir benzerlik tagimaktaydi. Yagma ve tecaviize
devam edenler, cclali olarak yaftalandi.®

Eskiyalarin ¢ogunun goziinde deviere cephe almanm tek nedeni onun
“cn fazla avantaj vaat eden iktidar alani,™ hak iddia edilirken muhatap ali-

8 “Celali” olarak yaftalanan gruplar, hem boyutlari hem de énemleri bakimindan ¢ok
cesitliydiler. En kiciik gruplar 10-15 ile 50-100 kisi arasinda degisiyordu. Daha bi-
yuik gruplarda en az 2.000 sekban/sarica askeri bulunuyordu. Topcular Katibi Abdul-
kadir (Vekayi-i Tarihiye, Suleymaniye Esad Efendi no. 2151, varak 73), en é6nemli asi-
lerden biri olan Karayazici'nin en az 20.000 adam toplamis oldugunu séyliyor.

9 Elizabeth ). Perry, Rebels and Revolutionaries in North China, 1845-1945, Stanford,
1980, s. 72.



nacak en bariz merkez olmasiydi. Egkiya liderlerinin ¢ogunun devlete kar-
s1 herhangi bir iddiasimin bulunmadigini belirtmek gerek; tiimii de su ya
da bu konumda devlet gorevlileri olmus, ya bir sancakbeyinin hizmetine
girmis, ya kethidalik yapmug veyahut da miitesellim olarak hizmet gor-
miiglerdi; ve yeni, daha yiiksck konumlar istiyorlardi. Bu asilerin, sancak-
beyi ya da beylerbeyi olduktan sonra bagimsizlik ilan etmemeleri, kendi
paralarim bastirmamalari, bagka dilkelere elgiler gondermemeleri, ya da ye-
ni bir devletin kuruluguma isarct eden bagka faaliyetlere girismemeleri bu
kanmyr giiglendirmektedir. Doneme ait tiim anlatilar da bunu agik¢a orta-
ya koymaktadir.'0 Eskiyah@i ve devlete kargt harcket etmeyi cazip kilan,
daha fazlasim clde ctme, kendileri icin daha biiyiik alan kapma olasih@y-
di. Bu asilerin ¢ogu, devlet idaresinde kirh ve giiglii konumlar elde etmek
icin devlet yonetiminde mevki sahibi olan hamileriyle baglarim kullandilar.
Daha biiyiik topraklar clde etmekteki amaglary, Osmanh devletinden ba-
gimsizlik kazanmak degildi; esas dertleri, devletin memurlar olarak vergi-
lendirecckleri topraklardi. Bununla birlikte, vergi toplama imtiyazi olmaz-
sa olmaz degildi; topragr olmayan cclaliler, yagmacihiga girisiyorlardi. Eg-
kiya liderleri her iki durumda da iktidar ellerinde tutmalariu temellendi-
rebilmek i¢in emirlerindeki parah askerlere kaynak saglamak zorundaydi

lar. Ayrica, genelde sekban ordularinda boliikbagt olan bu liderler, paral
askerleri paylagmak icin rckabet cemek zorunda kahyorlardr; paylanna ne
kadar ¢ok asker diigerse potansiyel gelirleri ve devlet kargisindaki pazarhk
glicleri o kadar fazla oluyordu. Eskiyaligin ardinda, liderler diizeyinde sah-
si ihtiraslarin, iktidar sahibi olma arzusunun ve saluslarin biyiik gruplar
tizerindeki hikimiyetini giiglendirecck ittifaklar kurabilme becerisinin yat-
t181 sonucuna vanlabilir. Bu bakimdan, sahsi ordularim giiglendirebilmek
isin aym rckabete dahil olan, saray taratindan atanmug sancakbeylerinden
ya da diger gorevlilerden pek bir farklan yoktu. ! Bib-1 Ali de onlara ben-
zer sekilde davramyor ve doniigtimlii gorevlendirme politikasmnin bir tiire-
vini uyguluyordu.

Paral askerlerin liderlert, ittifaklar kuramamalart nedeniyle devlet igin
higbir zaman ciddi bir tehdit olugturamadilar; oraya buraya dagilnug du-
rumdaydilar ve kisa vadeli ¢ikarlart ugruna birbirilerine ihanct ediyorlardi.
William Griswold “bir celali bir bagka celaliyle ancak kisa bir siireligine bir-

10 Bkz. Mustafa Akdag, “Kara-yazici”, Islam Ansiklopedisi, istanbul, 1955, s. 339-43;
William Griswold, "Djalali”, Encyclopedia of Islam, Leiden, 1981; ve Griswold, The
Great Anatolian Rebellion.

11 Bkz. Gglincli ve besinci bélumler.
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lesiyor, bunu da ancak isine geldiginde yapiyordu™ demektedir.i2 Kigiik
gruplann liderleri yakinhik kuracak ve ganimeti paylagacak arkadaglar ara-
ma egilimindeyken biiyiik gruplar kat1 bir hiyerarsik yapr olarak orgiitlen-
miglerdi ve bu da liderler arasi ittifaklara pek imkan tammiyordu.!3 Arala-
rinda Griswold’un da oldugu kimi uzmanlar, celali isyanlarinin ortak bir
ideolojist olmadigim beliremislerdir. 14 Liderler arasindaki mektuplagmalar,
belirli bir isyanai amag dogrultusunda ortaklaga harcket etme ihtiyact his-
sedildigini gostermez. Daha onceeki boliimlerde de soyledigim gibi, eski-
yalarin herhangi bir ideolojiden ve ortak bir siyasi amagtan yoksun olma-
lart, ¢ok gesitli gruplart ve halklart tek bir temel kurumda bir araya getiren,
ancak bunun sadece gegici bir siire igin yapan paral asker birimlerinin ken-
dinc 6zgii nitcliklerinden kaynaklanmaktadir.

Her ne kadar eskiyalik, dikkatli bir planlama ve orgiitlenmeden ziyade
fevri ve pervasiz bir siddete iligkin imgeler ¢agnstinyorsa da, celaliler bu iki
nitelige de sahipti. Bunun nedeni, biiyiik olgtide, devler tarafindan paray-
la tutulduktan sonra érgiitleniyor olmalartydi. Bu paral askerler boliikler
halinde orgiitleniyor, baglarinda, savaga katithmlarm denctleyip yoneten
bir boliikbagt oluyordu. Ordu taratindan seferber ediliyor ve savagin ardin-
dan terhis cdiliyorlardi. Veyahut da hizmetine girdikleri yoncetici 6liince
dagiliyorlardi.!s Halil Inalcik, bu paral askerlerin orduya yazilmasi igin ge-
rekli iglemleri anlanyor:

Padisah yerel otoritelere bir emir gonderiyor ve tiim islemleri gozetim alunda
tutmast ve roplanan askerleri gidecekleri yere gotirmesi igin 6zcel bir gorevli
anyordu. Padisah ayrica, kurulacak bélitk sayisi kadar alem de gonderiyordu.
Her bir alemin altinda, clli; bazen de yiiz sckbandan olugan bir béliik roplant-
yordu. Bir boliik, alemi geri almdigr anda kanunen dagioug sayiliyor, o nokta-
dan sonra grup olarak yiiriiteiikleri tiim taaliyetler kanun di goriiliiyordu. As-
ker yazilma iglemleri baglamadan 6nce, yerel otoriteler, kurulacak boliikler igin
boliikbaglan scciyor, ardindan onlart da yoneteeck bir bag boliikbasi saptani-
yordu. (...) Her bir sckbana sctere hazirlanmass i¢in belli bir “bahgis” ile hiz-
met vereeegi aylann maag onceden veriliyordu. ‘I'iim bunlar, bag boliikbag ile

12 Griswold, The Great Anatolian Rebellion, s. 57.

13 Ornegin Vasiti (Kuyucu Murad Pasa Vukuati Tarihi, Stleymaniye, Esad Efendi no.
2236, varak 8b), Deli Pirsiin, Sevilmis-oglu ve Kése Mahmud gibi nispeten tehlikesiz
sayilabilecek eskrya reisleri arasindaki ittifaklarr anlatiyor. Deli Pursin ile Kése Mah-
mud, Inednii‘deki nemli bir hassa ciftliginin birlikte yagmalamislardi.

14 Griswold, The Great Anatolian Rebellion, s. 57. Ayrica bkz. Mustafa Akdag, Tiirk
Halkinin Dirlik ve Dizenlik Kavgasi, Ankara, 1975.

15 Bkz. Halil inalcik, “Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire, 1600-
1700”, Archivum Ottomanicum, 6 (1980), 283-337.



boliikbaslart araciigiyla dagitihyordu. Ortagag Avrupa’sindaki comdottiersnin
bir benzceri olan bu kisiler, yonettikleri ve orgiitledikieri askerlerin gergek lider-
leriydi.16

Boliikler dagildiginda, boliikbaslart etrafinda orgiitlenmis birer birim
olmayi siirdiiriiyor, dolaysiyla da birimler varligint aynen koruyordu. O
donemde yagamug olup eskiyalarin hareketlerini gozlemleyenler, cskiyala-
rin devlet ordularmin isleyis tarzimi taklit ettiklerini -dogru olarak- varsay-
diklar igin, ¢ok sayida birimin nasil daha biyiik bir 6rgiitlenmeyle bir ara-
da tutuldugundan pck az bahscderler. Egkiyalarm devlet ordularmm 6r-
giitlenigini taklit ctmeleri son derece dogalds, ¢linkii bir araya gelmelerini
saglayan, talimlerini yaptiran hep iist dizey askeri kumandanlardi. Dolay:-
styla, devlet ordulariyla eskiya ordulart arasindaki kargilagmalar, érgiitlen-
me ve uygulanacak taktikler konusunda benzer bilgilere sahip, birbirini ta-
nmyan ordular arasmdaki kargilagmalardi.

Eskiyahigim yogun oldugu donemler, yerel olgekli olaylarla baghyor
(Batt Anadolw’da oldugu gibi), sonralari ¢ok daha biiyiik, ¢ok daha tehli-
keli gruplarin devletle silahli ¢atismaya girdigi gordliyordu. Ayrica, tiim
bu donem boyunca, gorece kiigiik eskiya ¢eteleri ve resmi gorevlilerin ye-
rel eskiyalik faaliyetleri ile biyiik eskiya boliikleri bir arada gorildi. Biyik
gruplar bolgesel nitelikte degildi; genis bir alan Gzerinde etkili oluyorlar-
di. Ornck vereeek olursak, tek bir eskaya ordusu (Deli Hasan’inki) Seped-
li’den kuzeye dogru harcket ederck Sivas’a) Tokat’a; Amasya’ya ve Co-
rum’a gitmisg, ardmdan batiya yonelerck Ankara’ya ve Kitahya’ya gegmis
ve hemen giineyindeki Afyonkarahisar’a vararak, kendilerini alt etmek tize-
re gonderilen Osmanl ordularin yenmisti. Bu eskiyalarm ¢ogu konakla-
diklan schirlerden zorla para alnuglardi. Schir ahalisinden bazt kimscler,
eskiyalarla anlagmaya ¢alisnug ve schirlerinin yagmalanmasint engellemek
i¢in onlara buiyiik paralar teklif etmiglerdi.!” Burada, inceledigimiz donem-
lerden hem birincisinde hem de ikincisindeki orneklerle uyum iginde olan,
tipik bir devlet-cskiya iliskileri tarihgesiyle karst karstyayiz. Asagida, oncelik

16 Halil Inalcik, “The Socio-Political Effects of the Diffusion of Fire-arms in the Middle
East”, V. J. Parry ve M. E. Yapp ed., War, Technology, and Society in the Middle East
icinde, Londra, 1975, s. 200.

17 Griswold, Akdag tarafindan yayimlanan ve Deli Hasan’in askerlerinin Ankara ahali-
sinden 80.000 gurus topladigimi gdésteren bir belgeden yararlanmaktadir. Griswold
aynica zorla alinan bu paranin ne kadar fazla olduguna dair bir fikir veriyor: Osman-
I devletinin 1607 yilinin ilk yansindaki toplam harcamalari 202.973.744 akge iken,
Deli Hasan 9.600.000 akcge toplamusti. Bkz. Griswold, The Great Anatolian Rebelli-
on, s. 251, n. 69.
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le bu tarihin daha genel 6zelliklerinden bahsedecegim, ardindan da kendi-
lerine Ozgii yonleriyle birlikte bazi somut 6rnekler sunacagim.

Devletin merkezilesmesinin hikdyesini eskiyalikla baglantili olarak an-
latmak kolay degil. S6z konusu siireg, tagradaki mesru ve gayrimesru ko-
numlar arasindaki sinirlarm belirsizligi nedeniyle sik sik bulamk bir gorii-
niim ahyor. Sancakbeyleri gibi st diizey gorevlilerden, daha agag kade-
mclerdeki aracilar ve muhassillara kadar pek ¢ok devlet gorevlisi, kanuna
uygun olarak vergi toplamak ile kanuna aykiri dayatmalar arasinda gidip
geliyor, gorev siireleri boyunca birkag kez kanunlari ¢igniyordu. Bunun
sonucunda gorevden alhmiyorlar, sonra yeniden ataniyorlar ve bu, birkag
defa daha boyle tekrarlamyordu. Bu da megru deviet gorevlileri ile gayri-
megru olanlart ayirt etmeyi giiglestiriyordu. Osmanh tarihinin bu dénemi
boyunca her ¢esit yerel ve bolgesel gorevliler, topladiklar sekban/sarica
ordularinin yardimyla kanuna aykir olarak koyliilerden vergi ve harag top-
ladilar ve onlara ¢ok zulmettiler. Bu yiizden devlet gorevlileri ellerine ge-
len arzuhallerde mesru ve gayrimesru gorevliler hakkinda, birbirine para-
lel nitelikte silkdyetlerle kargilasiyorlardi.!8 Egkiyaligi ve onun merkezilesme
ile ilgili sonuglarm, giictinii yitirmekte olan toprak sahibi simflann, le-
vendlerin, eskiyalarin ve yerel gii¢ sahiplerinin ellerinde olant kaptirmamak
i¢in miicadele verdigi ve genelde de miitecaviz, tehlikeli gruplara doniis-
tagi tagradaki genel kargasa ortamim akilda tutarak ¢ozimlemeliyiz.

Meshur eskiya reislerinin pek ¢ogu, emirlerindeki paral askerlerin yag-
maciliga girismesinden sonra bir siddet dalgasinin patlak vermesiyle birlik-
te onemsiz liderler olarak sahneye ¢ikmuglardi. Celali ¢etesi bigimine biirii-
nen gruplarda, kadro iginden yeni liderler ¢ikarak eski, yenilmis ya da dev-
letle bittinlesmis liderlerin yerini aldi. Koylerle kasabalarin yagmalanmasi
devam edince, bolgelerin bagina gelenler yerel yoneticiler ya da kadilarca
merkezi otoritelere bildirilmeye baslandi. Devlet de “Celali serdar” de-
nen, fazla onemli olmayan askeri gorevlilere diizeni saglama gorevi vere-
rek duruma tepki gosterdi. Celalileri bastirmaya yonelik bu ilk girisimler,
Anadolu’daki eskiyahgin kokiniin kazinmasinda nadiren bagaryla sonug-

18 Akdag, ust duzey gorevlilerin yagmaciligiyla ilgili belki de en iyi 6rnegi vermektedir.
1600 baharinda, Sivas beylerbeyi merkezi yénetime bir mektup yazarak celali Kara-
yazici ile savasmak tzere goénderilen Vezir Mehmed Pasa’nin, sézde diismanindan
daha beter bir eskiya oldugunu iddia etmistir. Akdag‘in da belirttigi gibi, genelde ta-
lanla karnini doyuran sekban ordularinin basindaki bu iki komutan arasinda fazla bir
fark yoktu; bkz. Ttirk Halkirun Dirlik ve Diizenlik Kavgast, s. 390-95. Akdag’in verdi-
gi diger 6rnekler, kendilerinden énce gérevde olan yéneticilerin payina disen vergi-
leri de talep eden ve yasal miktarin ¢ok tstinde vergiler koyan sancakbeyi, kadi gi-
bi gérevlilerle doludur.



landr. Devletin bu girisimlerle eszamanl olarak bagvurdugu bir diger 6n-
lem de kargasa igindeki bolgelere vezirlerin atanmastydi. Mustafa Naima
dogu eyaletlerinden bahsederken soyle diyor: “Bas gosterecek herhangi
bir isyan ruhunun zaptedilmesi ve bastirilmasi amaaiyla dogu eyaletlerine
birer vezir atanmasi payitahtta son dercce onemli sayiliyordu. Nitckim bu
cyaletlerin tiimiinde de boyle bir durum s6z konusuydu”.19 Alt diizey go-
revliler ya da 6zel olarak atanmus vezirler basarisiz oldugunda “bol-parga-
la-y6net™ tiirii taktiklere de bagvuruluyordu: Paral askerler, asi suhtelere,
kars1 kigkirtiliyor, bunlarin birbirini ezecegi ya da tiiketecegi umuluyordu.
Ahsilmisin disinda bir 6nlem olarak suhtelere silahlanip eskiyalara karg sa-
vasmalar bile emredilmisti.2? Bu, devletin sonradan pisman oldugu bir ha-
ta oldu. Siirecin ilerleyen asamalarinda devlet eskiyalarin tistiine biytik or-
dular gonderdi ya da eskiya liderlerine tagra idaresinde mevkiler énererek
onlar1 Osmanh sistemine dahil ctti. Bu anlagmalarin sonucunda parali as-
kerlerin liderleri, tasrayr yonetebilecekleri, nifusu vergilendirebilecekleri
ve scterberlik ¢agrilarina Osmanli idari yapisimn sadik dyeleri olarak yamit
verebilecekleri mesru konumlara yerlestiler. Osmanh idari yapisina dahil
olma imtiyaz1 pck ¢ok eskiyanin akhimi ¢eldi, 6zcllikle de devlet katinda
mevkiyle birlikte, eskiyalart etkilemek amaciyla, bir de hilat sunuldugu du-
rumlarda. Merkeze dahil etme uygulamasi zaman iginde en 6nemli etkisiz
hale getirme mekanizmasi oldu ve 6zellikle elinde pek az askeri kaynak
olan scferdeki vezir-i azamlar tarafindan desteklendi. Ne var ki, celalileri
mesru gorevlerin vaat cttikleriyle ayartimak daha zordu ve genelde bir kez
kanun dig1 bir ig yaptiklar1 anda yagma ve talan hayatina geri dontiyorlar-
dy; anlagilan, vergi toplamak yerine yagmaalk etmek, kirilmasi zor bir alig-
kanlikti.

Artik megsru bir konuma sahip bu yoneticiler, yagmacihigin yaninda bir
de imparatorlugun seferlerine kattlma konusunda isteksiz davraninca son-
larint hazirlamus oluyorlardi. Ozellikle I. Ahmed’in padisahligi sirasinda
gidiilen devlet politikalar, bagina buyruk adamlarini yola getirmeden ge-
sitli mevkiler elde eden tiim eski eskiyalarnin giictini kirmay: hedetliyordu;
onlarla ya savagilacak ya uzlagilacak ya da ikisinin karigimi bir yol tutulacak-
t1. Asi cskiyalara 6limiine savas ilan edildi ve sonugta ortadan kaldirildilar.
Ceclalilerin yenilgisinin ardindan devlet Gstiinligi ele gegirdi ve tagrasim ve
tebaasini, uzak koy, kasaba ve schirlerdekileri bile, denetim altina almaya
giristi. Her zaferden sonra vezir-i azamlarin miiltecileri memleketlerine

19 Charles Fraser The Annals of the Turkish Empire from 1591 to 1659 of the Christian
Erg, c. |, Londra, 1832, s. 307.

20 Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, s. 403.
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geri gondermeleri ve onlarin giivenliginin sorumlulugunu kendi tstlerine
almalar1 bu imaj1 daha da giiglendiriyordu. Vezir-1 azamlar ayrica merkezi
idari isleri yeni bastan diizenlediler, tagra tizerindeki denetimlerini arttirdi-
lar ve devletin hem merkez hem de gevre bolgeleri tizerindeki giiciinii pe-
kigtirdiler. Celalilerin scbep oldugu kargasa daha ¢ok imparatorlugun ¢e-
kirdegi olan Anadolu’da yogunlagnugti. Vezir-i azam sorununun agilmasi,
gevrede yer alan bir bolgenin topraklarinm imparatorluk ile buttinlestiril-
mesinden ziyade idari yapinm yeni bagtan kurulmasum gerckuriyordu. Bu,
yeni gorevlilerin, devlete sadik kalacagr bilinen, giivenilen kisilerin is bagi-
na getirilmesiyle basarildi. Bu olaylar silsilesine ufak tetek tarklhihklarla her
cclalinin hayatinda rastlanabilir.

Devlet-egkiya iligkilerine hikim olan temel oriintii tekrar tekrar kendi-
ni gosteriyorduysa da Osmanlhlar ile batidaki Avrupali komgulari ve dogu-
daki Safeviler arasindaki ¢atigma noktalar sik sik degisiyordu. Padisahlar ile
vezir-i azamlarm zihnini, i¢ sorunlardan ¢ok simir boylarmdaki savaglar ve
komsu tlkelerin, kaybettikleri topraklart geri almak igin giristikleri ve kimi
zaman basarih olan ¢abalart kurcahyordu. Kanuni’nin padisahlhig sirasinda,
daha sonra hig crigilemeyen bir thtisam ve itibar diizeyi tutturuldu. Siiley-
man’m oltimiinden sonra da birkag onemli tetih gergeklestirilebildi. 16.
ylizyihn geri kalaniile 17. yiizyihn bityiik kism, en onemli iki cephede, ge-
nelde biytk lojistik giigltiklerle yiritilen ve énemsiz baganlar getiren sa-
vaslarla gegti. Yine de Sileyman’dan sonraki padisahlarin tahtta daha kisa
stire kalmasma, bunlarin yagimin gengligine ve vezir-i azamlarm sayisimn
cokluguna ragmen, devlet ctkin bir sekilde topraklar tizerindeki hikimiye-
tini pekistirme ¢abalarmu siirdiirdii.2!

1590-1611 yillar1 arasmdaki dénemde Iran’a karg yiiriitiilen pek gok
savag, meveut topraklar tizerindeki hikimiyetin pekistirilmesini amaglayan
savaglardi. Her iki devlet de Katkaslar’dan Kiirdistan’a, oradan da Azer-
baycan’a uzanan tck bir biyiik tampon bolge tizerinde odaklannugt:
(1579-90 ve 1588-1612). Imparatorlugun oteki ucunda, Osmanhlarin
Inebahti yenilgisinin (1571) ardindan bat simrindaki Hiristiyan giigler ce-
sarct kazannug ve ustiinliiklerini kabul cettirmenin yollarmt aramaya bagla-

21 Burada, s6z konusu iki dénem boyunca atanan ¢ok sayidaki vezir-i azamdan bahse-
diyorum. Bunlarin bazilari atamalarinin Gstinden bir yil bile gegmeden gérevden
alinmis ve yeniden atanmislardi. Ornegin, 1590-1611 yillari arasindaki dénemde tig
padisah -lll. Murad, !ll. Mehmed ve |. Ahmed- Ulkeyi ybnetti ama vezir-i azam yirmi
kere degisti. 1623-48 yillari arasinda yalnizca iki padisah -1V. Murad ve ibrahim- var-
dir ama cok sayido valide sultan, seyhulislam ve yeniceri agasi yonetime karismis ve
stk sk devleti yonetmek icin kurulan komplolarda isbirligi yapmislardir. Bu 25 yillik
dénemde vezir-i azam on dort kere degisti.



muglardi.Osmanlilar ancak 1579-90 Osmanh-Iran savaginin sona ermesin-
den sonra batida on ti¢ y1l siiren bir savasa girebildiler (1593-1606). Bu
stire zarfinda iki yeni padigsah daha tahta ¢ikt1.22 1606 yilmda Osmanlilar ile
Avusturyalilar arasmda barig antlagsmasi imzalandiginda (Zitva Torok Ant-
lagmasi), Osmanh kuvvetlerinin hemen toparlanip dogu smirinda olabile-
ceklere hazirlanmast ve ceskiya reislerinin orada burada ¢ikardigr isyanlara
kargt harckete gegmesi gerekti. Her ne kadar Osmanh devletinin hild em-
peryalist hayaller pesinde kostugunu iddia etmek miimkiin degilse de, top-
raklarim ctkili bir sckilde savundugu, daha oncceki padisahlarin aldigt top-
raklart clinde tutmak ve bu bolgeler tizerindeki hikimiyetini saglamlagtir-
mak i¢in savaslar yaptigi soylenebilir. Savagin, devletin hikimiycetini pekis-
tirme iglevlerinin kagiilmaz bir yonii oldugu sonucuna varabiliriz.

1623-48 yillan arasinda padigahlarin sik sik degismesine ve bunlarn
genelde geng yasta olmalarina ragmen her iki sinirda da savaglar devam ct-
ti. Il. Osman, idari yapida gergeklestirmeyi planladign idari reformlara yo-
nclmeden 6nce eski smurlarmn oldugu gibi kalmasint saglama almak igin Le-
histan’la savasti. I. Mustafa’mn tlke igi ve tlkeler arasi iglerdeki yetersizli-
gi, devlet ricalini IV. Murad’r tahta ¢ikarma fikrinde birlestirdi. Murad’mn
padisahligmin basmda Bagdat diisti; bu, Osmanh topraklarindaki i¢ kari-
sikliklardan toprak clde ctmek i¢in yararlanan kurnaz Sah Abbas’in mari-
fetiydi. Bagdat’r yeniden alma girisimleri, eskiyalarin faaliyctleri ile alt st
oluyordu. Fakat ¢n sonunda IV. Murad, neredeyse tek bagma, iktidarm
pekistirdi, asayisi yeniden tesis ctti ve dogu sinrlarim bir kez daha zorlama-
ya basladi. Dogu scteri sonunda bagarih oldu: kaybedilen topraklar geri
alindi, Osmanh smirlarim kesinlestiren yeni bir anlagma imzalandt ve
Iran’in Osmanh swurlarma yaptigt ykict akin ve saldirlara dur dendi
(1638-39).23

Savas yoluyla hikimiyetin saglamlastirilmast ve idari yapmm daha da
gelistirilmesi, csas olarak ti¢ padisahin ve onlarm vezir-i azamlarmm ilke-
yi yonettigi donemde gergeklestirildi. Bu donemin, devlet islerinde her-
hangi bir bilgisi olmayan gozdclerin yonetime burnunu soktugu, entrika-
larla dolu bir gerileme dénemi olduguna dair yaygm kanmm aksine, atilan
adimlarin sonuglan devlet igin hi¢ de olumsuz olmadi. Tam tersine, $6z
konusu donemde ciddi bir idari reform yapildi ve Osmanh kanunlarimin
yenilenmesi ve zamanm ihtiyaglarma cevap verebilen daha kapsamli bir ka-
nun yazilmasi gibi donemli hukuki degisiklikler gergeklestirildi. Bu donem-

22 Stanford J. Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, c. |, Cambrid-
ge, 1976, s. 183-84.

23 Age.
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de ayrica devlet, imparatorlugun kaynaklarini zor kullanarak kendine akat-
ti. Aynt durum, merkezin askeri ve idari iglevlere dahil etmek istedigi im-
paratorluk halklarr i¢in de gegerliydi. Bu dahil etme ve niifuz, devletin ik-
tidarinin daha da giiglendirilmesi bakimindan vazgegilmez nitelikteydi.
Parali askerlerden yeni ve yaratic bir tarzda yararlanan I. Ahmed ile vezir-
1 azami Nasuh Paga, devletin diizenli ordularinin desteklenmesine yarayan
sckban ve sarica birimlerini yaratnuglardi. Bu yeni ordularin askerleri,
Tiirkler, Kiirtler ve Anadolu’da yasayan diger halklardan scegiliyordu, ama
diger birliklerin askerleri Abhazya, Cerkezistan ve Katkaslar’in diger bol-
gelerinden alman esirlerden olusuyordu.24 Askeri ve bolgesel idarenin he-
terojenligindeki bu artig, normal olarak birbirinden yalitilmig olan grupla-
rt bir araya getiriyordu. Ayni kaptya hizmet, bu donemde Osmanl devle-
tinin yeni birlestirici giicii oldu.

ANLASMALAR VE KABA KUVVET (1590-1611)

III. Mchmed’in de 1. Ahmed’in de, smir boylarida savagtiktan sonra
payitahta donerck askerlerin ¢ikardigr ayaklanmalar bastrmayr bagsarabilen
gliclii vezir-i azamlart vardr. Divan-1 hiimayun mensuplarmim entrikalarda
rol almast devlet gorevlilerinin dogru kararlar almasim engellemiyordu.
Karar alma siircglerinde belirleyici konumda olan yonceticilere ve askerti li-
derlere yoncelik darbelerin ¢ogu, vezir-i azam Yemisei Hasan Paga 6rnegin-
de oldugu gibi (1602-3) basarisizhikla sonuglaniyor ve denctim kisa stire-
de yeniden kuruluyordu. Dervis Paga’nin Lala Mchmed Paga’ya karsi
1605-6’da diizenledigi darbe gibi basarih girisimler de vardi. Ancak bu
donemde goreve gelen vezir-i azamlarin ¢ogunun devletin hikimiycetinin
pekistirilmesini sagladigr rahathikla soylenebilir. Bunlar arasinda Yemisgi
Hasan Pasa, Yavuz Ali Paga, Lala Mchmed Pasa, Dervig Pasa ve “Kuyucu”
lakabini asilerin cesetlerini kuyulara doldurtmasmdan alan, kurnazligiyla
tinli Kuyucu Murad Pasa sayilabilir. Meshur asiler Karayazia Abdiilhalim,
Deli Hasan, Tavil Halil, Kalenderoglu, Yusuf Pasa ile Muslu Cavus, hep
bu vezir-i azamlarm yonctimde oldugu zamanlarda ctkinlik géstermektey-
diler. Vezir-i azamlar, padisahin emirleri dahilinde veyahut da divan-1 hi-
mayun iginde, asileri kovalayacaklarina mi, devlete dahil edecceklerine mi,
yoksa umursamayacaklarma mi kendileri karar veriyorlardi. Asagida, bu ve-
zir-i azamlarin hikdyesi anlatilmaktadir.

Celalileri anlatan hemen hemen tiim metinler, Hagova Savagi’nin ve
vezir-i azam Cagalazade Sinan Paga’nin savagsa gelmeyen ya da savag mey-
danindan kagan timar sahiplerinin ordudan ¢ikarilmasi girisiminin bir tas-

24 Murphey, “The Historical Setting”, s. 33.



viriyle baglarlar.25 Kimi taribgiler, asker kagaklarmnin o olaydan sonra pat-
lak veren buyiik eskiya ayaklanmalariin temel bileseni oldugunu éne sii-
rerck ayaklanmalarin kékenini ve sebebini buna baglamiglardir. Asker ka-
¢aklar, ordudan atildilar ve imparatorluga, onun insanlarina ve yonetimi-
ne karg1 savagarak intikam aldilar. Hagova Savagi’ndan kaganlar bu nedenle
degil, kagmalars Osmanl tarihinde hikimiyctin pekistirilmesi siirccinde ye-
ni bir donemi bagladiginin habercisi oldugu icin 6énemlidirler. Devleti, ti-
marlarmi diizenli olarak genigleterek biiytik topraklar elde eden, bazi eski
timar sahiplerinin dirliklerini geri almaya baglamak gibi giidecegi politika-
larla ilgili dGnemli bir karar vermeye ittikleri igin énemlidirler. Bu arada as-
ker kagaklarimmn bir kismy, farklt siiflardan (yenigeriler, sipabiler, baltacilar,
bostancilar, akincilar) yitksck maagh askerlerdi.2¢ Ordudan atilmalar, dev-
let gorevlilerine, daha iyi savagabilecek, orduya taze kan getirccck gengleri
odillendirmek igin kaynak sagladi. Bu olaym hayal kinkhigma ugrayan pek
¢ok sipahinin serbest kalip Anadolu ovalarinda at kosturmaya baglamasina
neden oldugu su gotiirmez. Uzmanlar, Karayazicr Abdiilhalin’in adamlari-
nt bu asker kagaklarinmn olugturdugunu soylemislerdir. Ancak bunun kis-
men dogru oldugu anlagiltyor.27 Bununla birlikte, Hagova kagaklarimun ¢o-
gu yiiksck gelirli zcamet sahipleri idi ve konumu Karayazic’minkine yakin
liderler olmalart miimkiin. Karayazici’nin emrindckiler ise tagradaki cgkiya
ordularmt olusturan tifekli askerlerdi.2®

Karayazic'min kendisi de yiikselerek sonunda boliikbagi olan bir tii-
fengciydi.2? 1599 ile 1602 arasindaki ti¢ yil boyunca, askeri birimler halin-

25 Vezir-i azam, yoklamada bulunmayan sipahilerin yakalanip idam edilmesini emret-
misti. Daha ayrintili bilgi icin bkz. Uciinct Bolum.

26 Akdag, veziri azamin yaptiklarini milkemmel bir sekilde ¢éziimlerken Griswold bu-
nun acele alinmis fevri bir karar oldugunu séyleyerek Sinan Pasa'y: elestiriyor. Bkz.
Akdag, Tirk Halkinn Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, s. 375-76 ve Griswold, The Great
Anatolian Rebellion, s. 20.

27 Déneme 6zgu tarihlerde ve 6zel olarak celaliler Gizerine yazilmis metinlerde bu géri-
se rasthyoruz. Ornegin bkz. M. A. Cook ed., A History of the Ottoman Empire to
1730, Cambridge, 1976, s. 129-30; Shaw, History of the Ottoman Empire, c. |, s. 185-
86. Ayrica bkz. Griswold, The Great Anatolian Rebellion, s. 20-21. Akdag (Tirk Hal-
kinin Dirlik ve Dizenlik Kavgasi, s. 381) bu iddiayi arastiran tek kisidir ve Karayazi-
ci'min guvendigi liderlerden bazilarinin sipahi oldugu sonucuna varmistir.

28 Celalilerin etkin oldugu dénemde sipahi oldugunu iddia eden bazi eskiyalann kéyle-
ri basip vergi istemesi, kafalan daha da karistirabilir. Kéylalerin bu kanudaki sik&-
yetlerini mahkemeye intikal ettirmeleri sayesinde bu sahtekarlar hakkinda bilgi edi-
nebiliyoruz. Ayrica bkz. Akdag, Tirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, s. 406.

29 Topcular Katibi Abdulkadir, Vekayi-i Tarihiye, varak 73. Naima, Tarih-i Naima, c. |,
istanbul, 1283 (1866-67), s. 232.
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de orgiitlenmis olan Karayazicr’nin ordulart Anadolu koéyliilerinin sirtin-
dan gegindi. Liderleri isc Avrupa’daki condortier: gibi hareket ediyordu.
Osmanlilar, batt simirinda savagmakta iken Karayazicr’nin faaliyetlerini dur-
durmas igin bir komutan gonderdiler. Osmanh komuta ise sagirtict bir
hamle yaparak asilere kaunldi. Bu onun igin pck haywrh olmadi giinkii kisa
siire sonra Karayazici onu arkadan vurdu.*0 Osmanl devlet adamlari uzun
uzun diistindiikten sonra asi liderin kendilerine zaman ve asker bakimin-
dan pahahya patlayacagi, ozcllikle de batidaki seferin en yogun oldugu
o sirada bu bedeli 6dcyemeycecceklerine karar verdiler ve Karayazier’yla an-
lasmaya karar verdiler. Sakin sakin oturacagimi umarak ona 6énce Aymtab
beyligini ardinda Amasya sancakbeyligini onerdiler (1600).31 Karayazicl
daha sonra Corum’a aktarildi. Devlet ctkin bir sckilde Karayazicr’ya resmi
bir mevki vermeye, ona ve adamlarma vergilendirebilecekleri, geginlerini
saglayabilecckleri bir bolge tahsis ctmeye ¢ahsti. Ancak Karayazicr’nin alt
kademedcki askerleri her zamanki gibi yagmacihga devam cttiler ve ka-
nundaki vergilerin disinda kanuna aykirt vergiler de topladilar. Osmanh
ordusunun Avrupa’da birkag zafer kazanmasinin ve voyvoda Yigit Mi-
hal’in énderligindcki Eflak isyanmmn bastirlmasinin ardindan I¢ Anado-
lwnun kuzeyindceki celalilerin dstiine bir ordu gondcerilmesi kararlagtiril-
di.32 Osmanh ordusunun yeni komutans, asileri giineye ve doguya dogru
kovalayarak pusuya diisiirdii ve ortadan kaldirdr. Bu yenilgi, celalilerin ka-
lan kisminin gok sayida gruba boliinmesine ve Karayazic’'nin kuzeye, Ca-
nik daglarma kagmasina neden oldu. Karayaziar kisa siire sonra burada ol-
dii. Siyasi kaygilar1 olduguna dair soylentiler vardi ama Karayazia eskiya
reisligi cttigi siire boyunca apolitik kaldi.34

Tarih-i Seldnik: adl risalesinde bahscttigi tek eskiya lideri olan Karaya-
zicr ile gagdag bir vakaniivis olan Seldniki, Karayazici’nin, kendisinin $ah’in
soyundan geldigini soyledigini ve gonderdigi emirlerde onun rugrasimn
bulundugunu iddia eder. Selaniki’nin bagka higbir ¢agdaginda bu bilgiye
rastlaniyoruz. Daha ileriki bir donemde yazan Naima, Karayazic’'nin bir
“hitkim”ii olarak nitcledigi ve kendisinin o bolgede Osmanhlan yendigini

30 Mustafa Efendi Selaniki, Tarih-i SelGniki, c. 1, haz. Mehmet lpsirli, Istanbul, 1989, s.
827,836-37. Ayrica bkz. Griswold, The Great Anatolian Rebellion, s. 28-30.

31 Akdag, “Karayazict”, s. 341, Mustafa Nuri Pasa, Netdyicti’l-Vukuat, c. 1-I1, haz. N.
Cagatay, Ankara, 1979, s. 184.

32 Griswold, The Great Anatolian Rebellion, s. 36. Celalilerin Amasya ve Corum’da
yaptiklari yagma icin bkz. Akdag, Turk Halkinin Dirlik ve Dizenlik Kavgast, s. 387-
88.

33 Selaniki, Tarih-i Seldniki, s. 837; Akdag, “Karayazici”, s. 342.



ilan eden ve bolgenin kendi denetiminde oldugundan bahseden kisa bir
metin sunuyor. Karayazici bu metinde ayrica bir ferman génderdigini id-
dia ederck kendisini bir padisah gibi gosteriyor.?* Naima’nin bu bilgileri
Seliniki’den almig olmast son derece muhtemel oldugu igin, ilk kaynagi
sorgulamamiz gerekiyor. Akdag, Karayazici’nin tiim emir ve mektuplarin-
da, sadece imzasmin bulundugu gerg¢egine dayanarak Seldniki’nin iddiala-
rindan kugku duyuyor. Bunun yam sira, Karayazici’min yakinmda bulunan
kisilerin anlatuklarinda, eskiya reisinin siyasi emelleriyle ilgili benzer bir id-
dia yer almiyor. Doneme ait tiim yabanci kaynaklan ve diplomatik mek-
tuplant taramis olan William J. Griswold da Karayazic’nin bu tiir niyctler
tagidigindan bahsctmiyor. Bu nokta ¢ok énemli; ¢iinkit Canboladoglu or-
neginde oldugu gibi ayriik¢ tasanlarin farkina ilk varanlar Avrupallar olu-
yor ve bunlart kendi ¢ikarlar igin kullanmaya ¢alisiyorlardi. Karayazic’nin
eylemlcrinde, daha siyasi bir isyanct olan Canboladoglu’nunkilerin aksine,
siyasi ihtiraslar beslendigine dair bir isaret yok. Bu nedenle ben, yukarida
bahscdilen yorumlardan ikinei tiirdekilere katthyorum. Karayazic’mn soz-
leri magrur bir asinin ibarcleri olarak kaldilar ve higbir zaman eyleme dé-
niismediler.

Karayazic’nin kardesi olan Deli Hasan, giiya, Osmanl ordusu tarafindan
oldiiriilen kardesinin intikamum almak igin isyan ctmisti, ama devlet aygit
igindcki baglantilarindan yararlanarak devletle anlagmayr talep etmesini de
bilmisti. Deli Hasan isyani, vezir-i azam Yemiggi Hasan Paga’nin ordunun
gliglit kismnin biiyiik boliimiyle birlikte Avusturya smirindayken, aynt za-
manda da farklt askeri hiziplerin 6nemli devlet gorevlilerini ¢atigmalarm igi-
ne siirtikledigi bir elit igi miicadele yagamyorken patlak verdi. Aler Bolitk Hal-
ki’'nda hognutsuzluk yaratan mesclelerden bazilan yenigeriler tagrada kok sa-
lip giiglerini ve gelirlerini arttirirken, saray islerinin yetersiz kimselerin cline
kalmasi ve padisahm savaga gitmeyi reddetmesiydi. Bir diger onemli sikdyet,
celalilerin tagra yonetiminde onemli mevkiler clde ctmesiydi. Kapikulu sipa-
hisi, yoneticilerin ve tagra egrafinin ¢ogunun aym sckilde ahlaksiz oldugunu
iddia ediyordu; kirsal kesimt eskiyalar gibi yagmalayan Erzurum beylerbeyi
Gusah Nefer Pasa | Gazanfer? ] ile Sivas beylerbeyi Ahmed Paga’yr, Deli Ha-
san, Tavil Halil ve Kara Said gibi asilerle bir tutuyorlardi 35 Vezir-i azam, as-
kerler kendisini hedef alacak kadar ileri gidince cepheden donerck kontrolii
eline aldi, askerler arasindaki hizipleri teskin cti, celalilerle anlagti, ardindan
da asi sipahilerden kurtulmak igin ige koyuldu.

34 Naima, Tarih-i Naima, c. 1, s. 246-47.
35 Griswold, The Great Anatolian Rebellion, s. 43.



Decli Hasan, i¢ miicadelelerin yasandig iste bu donemde vekili Sahver-
diyi Istanbul’a gondererek af diledi ve tagrada kendisine bir mevki veril-
mesini rica ctti. Sarayla dogru zamanda kurulan bu baglanti, ona Bosna
beylerbeyligini getirdi ve, Naima’ya gore, merkezi yonetim bu egkiyaya “bir
tabl, bir alem, bir de hilat” gonderdi. Deli Hasan 400 adaminin Alti Boliik
Halkr’na dahil edilmesini sagladi ve ardindan askerlerini toplayip Bosna’ya
gitti.3 Bu orduyu, uzun sagh ve tizerlerinde nazarlik, muska gibi tuhaf nes-
neler bulunan askerlerden olugan acaip bir topluluk olarak tasvir eden Jo-
seph von Hammer-Purgstall, Osmanhlarin Deli Hasan’1 bau cephesinde ka-
firlerle savagmaya gondermek istedikleri kamsindaydi37 Kardesi gibi;, Deli
Hasan da imparatorluktan bagimsizlik kazanmanin yolunu agacak bir mev-
ki clde etme pesinde degildi. Osmanh sistemi iginde kendine mesru bir ko-
num istiyordu. Giiven duydugu miittefikleri ve yardimcilart bunu bile
onemsemiyorlardy tiim dertleri Dogu Anadolu’da, ézcllikle de Sivas ve To-
kat’ta yaptiklar1 gibi cski usul yagmaciliga devam etmekti.38

Deli Hasan’n sckbanlar1 Eszck (Osck) ve Peste’de Hiristiyanlara karg
savastilar. Celali askerler, savaga katilmalarina ragmen bir yandan da Os-
manh topraklarm talan ctmeleriyle diger askerlerden ayrihyorlardi. Asker-
leri yagmacihk ederken, Deli Hasan’in da Venedik’e ve Papa’ya mektup ya-
zarak altmn kargihgmda toprak satmayi teklif cttigi sdyleniyordu.3¥ Bu du-
rum meydana ¢ikinca Deli Hasan Belgrad’a kagti ve 1604°te oldirildi.
Deli Hasan’in sonu, yeni padisah I. Ahmed’in tahta ¢ikar ¢tkmaz doguya
scter yapma zorunluluguyla karst karsiya kaldigr 1603-4 olaylariyla da bag-
lantiliydi. Hem doguda hem de batida savaslar stirtiyordu. Deli Hasan ba-
u1 cephesinde eskisi gibi yararh olmuyordu ve Osmanh ordulari Sah Ab-
bas’m Osmanli Imparatorlugu’yla yaptig: anlagmalari ihlal etmesi kargisin-
da harckete gegmek zorundaydi. Tiim bunlar eskiya beylerbeyini merkez
i¢in yararh olmaktan biiyiik 6lgtide uzaklastirds; ve 6liim emri verildi.

Ugiincii bir eskiya reisi Tavil Halilin kendisine teklif edilen Halep,
Anadolu ve Sivas eyalctlerini -yani neredeyse Anadolu’nun tiimiing- bi-
yiik bir magrurlukla reddetmesi, bu asilerin siyasi saikler tagimadiklarin

36 Hammer, Histoire de I'empire Ottoman, c. 2, s. 307.
37 Age.

38 Burada, Deli Hasan'in yardimcisi kanumundaki reislerin, devletin kendilerine teklif
ettigi askeri-idari mevkileri yagmaciliga devam edebilmek igin reddetmis almalarin-
dan bahsediyorum; bkz. Edmund Schiitz, “An Armena-Kipchak Dacument of 1640
from Lvav and Its Background in Armenia and the Diaspora”, s. 253.

39 1. Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi, Ankara, 1983, c. 3kisim 1, s. 102. Ayrica bkz.
Griswald, The Great Anatolian Rebellion, s. 44-45.



kesin bir gekilde gosteriyor. Boylesine biiyiik bir bolgeyi denetimi altina al
ma firsat1 verilen Tavil Halil, teklifle hig ilgilenmedi ve daha sonra kendisi
Bagdat beylerbeyligine, 6nemli adamlarindan on ikisi de gesitli sancakbey-
liklerine atandilar.#0 Tahta ¢koiginda kendini dért tarattan kusatilmis his-
seden 1. Ahmed, divan-1 hiimayunuyla birlikte eskiyalar kargisinda uzlag-
mact bir politika uygulanmasma karar verdi. Osmanlt ordularmin Tavil’e
yenilmesinin ardindan I. Ahmed celalilerin tstiine kendi yiiriimeye karar
verdi, ancak kisa siire sonra payitahta geri dondii. Sadaret kaymakanu olan
Sofu Sinan Paga’nin Sultan Ahmed’in yoklugunda Tavil i¢in hazirladig an-
lagma, fazla comertti ve Ahmed, Sinan Paga’yi hemen gérevden aldi Tavil
de neyse ki anlagmayr reddetmisti.#! Ahmed, bu olaydan sonra celalileri
merkezle biitiinlestirme ve onlarla uzlagma politikast uygulamaya karar
verdi. Celalileri devletine bagh Osmanh yoneticileri yapmayi, ordularim
kendi ordulartyla birlestirmeyi umuyordu. Ahmed, cskiyalarin iizerinde
diizenledigi seferde onlarla anlagmalar yapmusty, bu eskiya-tiifekgilerin iki-
ti¢ yiiz kadar1 affolunmug ve hemen Osmanl ordusunun birimlerine katil-
must. Griswold, giderck daha ftazla sayida celalinin Osmanlh sitamine dahil
olmasiyla “celali liderlerinin Miisliman kéylii Tiirklerden sadik Osmanh
askerisine dogru toplumsal ve siyasi bir dontigsiim gegirdiklerini, emirlerin-
deki adamlarm da padigsahin arkasinda hizaya girdiklerini, Sateviler ve
Habsburglarla savagirken kugatma yapmak igin gerekli insan giiciint sag-
ladiklarim ve Osmanh yoénetici clitinin faydalandigi nimetlerden nasiplen-
diklerini” ileri stirmektedir.42

[4

Daha énceki donemin muhtemelen en érgiitlii eskiyalarindan biri olan
Kalenderoglu, yine bir egkiya olan Muslu Cavug’a gonderdigi ve onu giig-
lerimi birlestirmeye ikna etmeye ¢alistigt mektupla tinladiir: “Kuyucu’yu
alt edersck, Osmanhilart Uskiidar’in dogusunda kalan her yeri (yani Ana-
dolw’yu) vermeye mecbur edebiliriz; yok alt edemezsek adinuza yakilan

40 Griswold, The Great Anatolian Rebellion, s. 55.

41 Age., s. 54. Bu ii¢ bélgenin anlasma malzemesi yapilmasi konusunda farkl gériis-
ler vardir. Griswold, Tavil icin bu anlagmay: hazirlayanin Sofu Sinan Pasa oldugu-
nu sdylerken, Pecevi bu bélgenin 6nce Tavil tarafindan talep edildigini, ancak So-
fu anlagsmayi sundugunda Tavil‘in devletin 6nerilerini reddettigini ileri sirmektedir.
Naima, Tavil’in merkezi ydnetime bir mektup yazdigint (muhtemelen bir mevki el-
de edip edemeyecegini anlamaya ¢alisiyordu) ancak bu bélgeleri kapsayan anlas-
malan Sofu Sinan Pasa’nin hazirladigini séyluyor. Kesin olarak bildigimiz, I. Ah-
med’in anlasmanin ayrintilarini 6grenince pasayi azlettigidir. Bkz. Pegevi, Tarih-i
Pecevi, c. Il, istanbul, 1980, s. 314. Ayrica bkz. Naima, Tarih-i Naima, c. |, s. 432-
33

42 Griswold, The Great Anatolian Rebellion, s. 56.
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tirkiilerle yetiniriz!”43 Bu mektubun igerigi, ayrilik¢i bir egilim gosteriyor
gibiyse de Kalenderoglu higbir zaman bu yonde somut bir adim atmamig-
tir. Osmanl devleti ile en uzun siire pazarlik etmis eslaya reislerinden bi-
ridir; Kalenderoglu’nun énemli bir konuma geldigi sirada, Habsburglarla
barig imzalayan (Zitva Torok, 1606) Kuyucu Murad Pasa, sakladig sirn
agiklanug, celalileri ortadan kaldirmak igin biiyiik bir savag baslatnugt.
Yaklasik ayni zamanlarda, vezir-i azam Dervig Paga, devletin hikimiye-
tinin giiglendirilecegi bir donem baglatmustr; her ne kadar kendisi savasa
girmeyi istemiyorduysa da tiim kuvvetleri Safevilere karst doguya yonelt-
meyi amaghyor ve cepheye sckban saglamak igin padisahin celalilerle uz-
lasma politikasi stirdiiriiyordu.#4 Goreve geldikten sonra yaptig ilk sey-
lerden biri, kisa siire once Sah Abbas’a kaptirilan Azerbaycan’t geri almak
igin Iran smirma asker gondermek oldu. Askerler zoraki bir sckilde yola
koyuldular. Hazirlikh degildiler; baglarina komutan olarak atanan Ferhat
Paga bunu biliyor ve yagayacaklart basarisizhigr dnceden tahmin ediyordu.
Savaglarin ardindan, 6zcllikle de bati cephesindeki savaglarin bagariyla so-
nuglanmasiyla birlikte asilerin iistiine ordu yollanacakti. Dervis Pasa, vezir-
i azamhk yaptg ti¢-bes aylik siirede bir tarattan dig diismanlarla savasma
tasarilart yapty, diger yandan da i¢ diismanlary, devlet igin potansiyel bir
tehdit olusturan kigi ve gruplar baskr altinda tutmak igin gerckli adimlan
attr. Dervig Paga, imparatorlugun en hayati sorunlarinin mali agiklar, idari
yapidaki verimsizlik, isleklik cksikligi ve kimi merkezi ve bolgesel gorevli-
lerin haddinden fazla giice sahip olmast oldugunu digtimiiyordu. Bunlarin
higbirinin pesini birakmayacagimna yemin ctti. Devlet igin yeni mali kaynak-
lar sagladi, biirokrasideki birtakim yozlagmus idari uygulamalart degistirdi,
giicleri ve servetleri devletin giictiniin tazelenmesi bakimindan vazgegil-
mez olan gesitli siyasi ve ticari clitler tizerindeki denetimi sikilagtirdi 45 Or-
negin, “cumba vergisi” denen bir vergi koyarak, evlerine cumba yaptira-

43 M. C. Ulucay, XVII. Asirda Saruhan’da Eskiyalik ve Halk Hareketleri, Istanbul, 1944,
s. 17. Naima bu mektubun metnini biraz daha farkli veriyor.

44 Biraz sonra da goérilecedi gibi, Canboladoglu Ali Pasa, bélimiin basinda alintiladi-
gim meshur mektubunu o siralarda géndermisti.

45 Bu vezir-i azamin yaptiklanyla ilgili fikir aynligindan haberdarim. Ornegin vezir-i
azam Lala Mehmed Pasa’yi seven Naima’nin Dervis‘in yaptigi hicbir seyi begenme-
ye niyeti olmadigi asikdr; bkz. Naima, Tarih-i Naima, c. 1, s. 441-49. Pecevi de Ta-
rih-i Pecevide (c. 2, s. 324-25) Dervis Pasa'yi yoluna cikan herkesi sokabilecek yilan-
lara benzetmis ve yaptiklarinda herhangi bir hayir ggrmemistir. Bununla birlikte, bil-
gilerini farkli kaynaklardan toplayan Hammer ile Griswold, vezir-i azam hakkinda da-
ha dengeli bir tablo cizmekte ve merkezilesme politikalarinin bazilarindan olumlu



cak kadar zengin olanlart vergilendirmeye ¢alist146 Vezir-i azam Dervig
Pasa’nin idam cdilmesinden sonra gorevi devralan yeni vezir-i azam Kuyu-
cu Murad Paga, merkezilesme ve merkezde denetimi saglama ¢abalarim
siirdiirdii. Bir yandan da dogu scferi hazirhiklannin devam etmesinden fay-
dalandi. Bu hazirliklari, eskiyalari kandirmak, savas igin girisilen seferberli-
ge giiya dahil etmek ve orduyla biitiinlestikleri sirada ortadan kaldirmak
i¢in kullandi. Uzlagma aruk bir politika degil, bir hileydi yalmzea. Kuyu-
cu, cskiyaligm kokiini kazimak igin o giine dek gorilmedik ¢apta bir ha-
rekata giristi. Bu sckbanlarm Osmanl ordusuna dahil edilmemesi gerekti-
gine inanan Kuyucu, onlan ortadan kaldirmaya yoneldi. 1610%a gelindi-
ginde, bir baska deyigle, Kuyucu’nun 6litmiiniin hemen 6ncesinde Os-
manh devleti igteki bagagrilarmdan kurtulmayr bagarmis, tagrasina baris ge-
tirmis ve muhaletetin asla hayir getirmeyecek bir kumar oldugunu agik¢a
gostermisti.

Osmanlt kuvvetleri ile Kalenderoglu arasindaki savagm ardindan Os-
manl ordularma, faaliyetleri Kalenderoglu’nunkilerden daha vahim sayi-
lan, daha onemli bir eskiya olan Canboladoglu Ali Pasa tizerine yiirime-
leri emredildi. Ancak Kalenderoglu’nu oyalamak ve diger asilerle, 6zellik-
le de Canboladoglu ile birlegsmesini engellemek amaciyla Kuyucu Murad
Paga ona bir mevki vermeyi kararlagtirdr ve 1607 Ocak’inda beylerbeylik
teklif etti. Vezir-i azam, Mart ayinda ona ikinci bir beylerbeylik teklif etd,
ama cclali yikiar faaliyetlerini siirdiirdiigii igin teklifini hemen geri aldi. Ve-
zir- azam, Canboladoglu’na hiicum ctmeye hazir hale geldiginde ¢esitli
eskryalara mektup gondererck goriismek igin giin verdi.#7 Bunlarin arasin-
da, tigtinct kez mevki verilen Kalenderoglu da vardr: Eskiyaya Ankara ve-
rilmig, ancak kadiyla gchir ahalisi ona giddctle kargi koymugslar, onu uzakta
tutmak i¢in Osmanl ordusundan yardim istemiglerdi. Kalenderoglu’nun
adamlarinin yagmacihiktaki iinii Oylesine biiytiktii ki Ankara ahalisi onlar
yagmadan vazgegirmek igin 200.000 duka vermigti. Cetin ceviz ¢ikan An-
kara ahalisine kargr verdigi miicadelede Kalenderoglu’na bagka celaliler de

ifadelerle bahsetmektedirler. Bkz. Hammer, Histoire de I'empire Ottoman, c. 2, s.
324-25; Griswold, The Great Anatolian Rebellion, s. 160-61. Ayrica bkz. Burian, The
Report of Lello, s. 25-27.

46 Griswold, The Great Anatolian Rebellion, s. 159.

47 Bu mektuplardan cok cesitli sekillerde bahsedilmektedir. Kimileri eskiyalarin ona
mektup yazip seferine katilmay; teklif ettiklerini séyliyor. Bkz. Vasiti, Kuyucu Murad

Pasa Vukuat: Tarihi, varak 7b. Kalenderoglu’'nun faaliyetleri hakkinda ayrintili bir
aciklama igin bkz. Topgular Katibi Abdilkadir, Vekayi-i Tarihiye, varak 221b-227a.
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katildilar. Osmanl birlikleri yardima kostular ama bu sekbanlar tarafindan
yenilgiye ugratildilar. Eski bir bagkent olan Bursa’ya, ardindan da Istan-
bul’a yiiriiyen Kalenderoglu daha da biiyiik bir korku yaratt1.48

Merkezi yonetim, ilk kez bu kadar yakindan tehdit ediliyordu. Kuyucu
hili doguda Canbolad’la savagmakta oldugu i¢in, devlet gorevlileri 6zel
birtakim énlemler aldilar. Ote yandan, Kalenderoglu’nun kafasinda, payi-
tahtt korkutmak ve I. Ahmed’i kendisine Osmanl idari yapisinda bir mev-
ki daha vermeye zorlamaktan fazlasinin olmadigt tahmin edilebilir. Ancak
Istanbul’da, “il crleri” denen tasra milisleri, sehir halkindan 40.000 kisi ve
az sayida asker, Bursa, Istanbul ve civarini korumalari igin isbagina ¢agril-
muglard1.#? Bu girisimler basarisizhikla sonuglandi ve sadece 6.000 kisi ¢ag-
riya cevap verdi. Ama bu arada Kalenderoglu da gizergahin degistirmis
ve kig kampint kurmak i¢in giineye yonelmisti. Giderken, I. Ahmed’den
bir mevki istemeyi ihmal etmedi. Yonetim onu belki ¢diillendirmek isti-
yordur diye diistinmiistii herhalde! Vezir-i azam, Kalenderoglu’nu nihayet
alt edebildigi son perdenin éncesinde asinin muhtemel miittefiklerini saf
dist birakty, her biri bir mevki verilerek uzaga gonderildi. Tavil Halil’e
Bodrum sancagi, Muslu Cavug’a I¢el verildi, digerleri de ¢esitli mevkilere
gonderildiler. Kalenderoglu Osmanli devletine yenildikten sonra fran Sa-
hr’'na katildi ve bu durum iki iilke arasinda diplomatik sorunlara yol agt.

sanboladoglu Ali Pasa ile Kalenderoglu’nun alt cdilmesinden sonra
Kuyucu Murad Paga comertge dagieag mevkileri geri almaya bagladi: Ta-
vil Halil'in kendi adamlarindan biri tarafindan 6ldiriilmesi isleri kolaylag-
tirdl. Kuyucu, giivendigi biri olan Zilfikar Paga’ya, Muslu Cavus’u kand:-
rarak kendi ordugihma getirmesini ve 6ldirtmesini emretti. Kendisi de es-
kiya Yusuf Paga’ya bir mektup yazarak dogu scferi hazirliklarinda kendisi-
ne yardimcr olmast i¢in yammna davet ctti. Paga’ya “oglum” diye hitap et-
mig, onu Saruhan sancagina muhassil yapnug ve asiyi avucunun igine almis-
tt “Oglum, senin faziletlerinin ve yiiksck kabiliyetlerinin bazilarim duy-
dum; bunlan ¢ok takdir ediyorum. Emrinde bunca adam olmasmna rag-
men, zalimlik ettigin hi¢ duyulmamug. Sende zalimlik degil, tam tersi bir
meziyet var.”%0 Yusuf Kuyucu’ya katilmayr kabul ctti ama vezir-i azamun

48 Pecevi, Tarih-i Pecevi, c. ll, s. 332-34; Hammer, Histoire de I'empire Ottoman, c. |,
s. 329; Naima, Tarih-i Naima, c. ll, s. 10-12.

49 Griswold, The Great Anatolian Rebellion, s. 180-83.

50 Naima, vezir-i azamin hilesini gdzler éniine seren mektubun metnini veriyor. Bkz.
Fraser, Annals of the Turkish Empire, s. 381. Ayrica bkz. Hammer, Histoire de I'em-
pire Ottoman, c. ll, s. 340; Griswold, The Great Anatolian Rebellion, s. 206.



¢adirinda kellesi uguruldu. Anadolu’daki celali liderlerinin ¢ogu ayni kade-
re kurban gittiler; merkezi yonetimle ancak, devletin iki cephede birden
savastigl ve dayanma giictiniin smirina geldigi zamanlarda, savag meyda-
mndan uzakta tutulmalar gerektiginde ya da devletin daha sonra hesapla-
rini gérmek tizere o an igin hileye bagvurdugu durumlarda anlagmalar ya-
pabildiler.

Bu celalilerden herhangi birinin Osmanlt tahtina talip oldugunu soyle-
mek zor. Bunlar, sckban/sarica gruplart ile Osmanh devleti igindeki bazi
hizipler tarafindan giglii bir sckilde desteklenen yetenekli askerlerdi. Fa-
aliyetleri, ¢ok sayida sekbam seferber edebildiklerinde (onlara 6deme ya-
pabilecekleri siipheli oldugu i¢in bunu yagma vaadi ile gergeklestirebiliyor-
lard1), ve Osmanlt devleti kaynaklarini ve ordusunu asilerin tzerine yiiri-
mekte kullanamadiginda ya da kullanmak istemediginde bagarili olabili-
yordu. Ote yandan, bu ¢éziimlemenin de gosterdigi gibi, giiciiyle, hima-
ye sunma yetenegiyle kendilerini denetim altina alabilen, bastirabilen ve
merkeze dahil edebilen Osmanlh devletinin insafina kalmuglardi. Devletin
icraatlarini belirleyen pratik kaygy, tlkeler arasi alandaki meselelerle tlke
i¢indekiler arasinda bir denge tutturulmasiydi. Devletin karar alma aygity,
asilerin {istiine mi yiirtinecegine yoksa onlarla anlasma yoluna 1 gidilece-
gine bu kistasa gore karar veriyordu. Asilerle ilgili her durumda imparator-
luk ordusu kullamlarak kiigiik ¢apli bir savag yapma politikast deneniyor-
du. Bu politikanin ige yaramadigi, ya da dig baskilarmn daha énemli hale
geldigi durumlarda devlet, ccelali liderlerini sisteme dahil etmeye gahgiyor-
du: Karayazicr i¢in Amasya ile Corum, Deli Hasan igin Bosna ile Temes-
var, Kalenderoglu i¢in de Ankara bolgesi, devletin daha sert cylemleri so-
nucunda yenilgiyle bitecck bir yolda ancak gegici olarak sahip olunabilen
hediyelerdi.

Bu anlagmalarin, asileri denctim altina almaya, onlardan yararlanmaya
ve daha sonra onlan saf disi birakmaya yonelik daha genis bir planin par-
cas1 oldugu, celalilerin gonderildikleri yerlerden belliydi. Beylerbeylikleri
sadece devlete yonelik tehdidi azaltmak igin degil, ayni zamanda bu kisa
stireli anlagmalardan yarar saglamak amaayla da dagitiiyordu. 14. yiizyil-
da, yakalanan asiler miimkiin oldugunca simir bolgelerine gonderiliyor, ge-
nislemenin ve savaglarin kesintisiz devam ettigi bu bolgelerdeki acimasiz
kosullarin herhangi bir asi igin yeterli bir ceza olacagina inanihyordu. Es-
kiyalar1 ug bolgelerine -6zellikle de buralar Iranlilar ya da Avusturyalilarla
yapilan savaglara sahne oldugunda- gonderme uygulamasi 17. yiizyilda da
devam etti. Belli ki devlet bu bolgelerde bulunacak fazladan ordulardan
yararlanmak istiyordu. Ornegin Deli Hasan, bat1 cephesine beraberinde
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10.000 asker getirdi.5! Bu politikanin mimarlari, iilkeler arasi sorunlar
hallettikten sonra eskiyalarin hesabimi goreceklerini diisiindiiklerinden, uy-
gulamanm uzun vadeli sonuglar tizerine pek kafa yormuyorlardi. Muhte-
melen de bu tiir olumsuz bir sonuca yol agmiyordu.

Bu policika, farkh farkh diizeylerde kurumsallagti. Orduyu desteklemek
i¢in eskiyalarla anlagma, olagan bir uygulama haline geldi. Hem merkezi
devlet gorevlileri hem de savag meydamindaki komutanlar, giiglerini arttir-
mak i¢in uygun gordiikleri anlagmalari yaptilar. Bu uygulama, 6zcllikle pa-
rali askerlerin iki cephede birden savagan imparatorluk ordusu igin énemli
hale geldigi zamanlarda 6ne gikti. Cagalazade Sinan Pasa, dogu cephesine
atandiginda 40.000 kisilik bir ordu toplamayi basardi. Pek ¢ok birligin ba-
tida savagmakta oldugu bir donemde boyle biiyiik bir ordu toplayabilmesi,
kismen, Cildir beylerbeyligi karsihginda cclali Karakas Ahmed Pasa’nin as-
kerlerini devletin ordulariyla biitiinlestirebilmesi sayesindeydi.52

Tagradaki koy ve kasabalarin agisindan balanca, imparatorlugun huzur
ve refahinin siirmesi igin devlet miidahalesi sartti. Eskiyalar yarattigy kar-
gasa siiresince, bundan cesarct alan bazi yerel gorevliler, kendi kanunlarin
uygulamaya koyulmus ve kendileri yagma ve talana baglamuglardi. Biiyiik
cskiyalik hareketlerinin yerel diizeyde kanunsuzluklar koriikledigi sonucu-
na varabiliriz.53 Dolayisiyla, biiyiik ordularmn her bir bolgede neden oldu-
gu yikima, koyliileri felaketin esigine getiren daha kiigiik olgekli olaylan da
cklemeliyiz. Yerel diizeyde denctimin saglanmasma yonelik ciddi bir giri-
sim olmazsa yasanacak biiytik niifus harcketleri, topragi, tarimi, insanlar,
dolayisiyla da devleti tehdit edecekti. Yerel giigleri, nelere kadir oldugunu
gostererek etkilemek, merkezi yoncetimin igine geliyordu. Yerel diizeyde
asayisi saglamaya yonclik bu ¢aba, meshur eskiyalarin ortadan kaldirilma-
si1 ve i¢ savasglarm hemen ardindan silahlarin denetim altma alinmasi ve
toplanmasini da igeriyordu. Yerel milisler kendilerini savunmalari amaayla
genelde devietin kendisi taratindan silablandinldigr i¢in toplama islemleri

51 Griswold, The Great Anatolian Rebellion, s. 44.
52 Age.,s. 101-2,

53 O yillara ait kayitlardaki pek cok belge buna isaret etmektedir. Ornegin, Bati Anado-
lu'da bir bélgede (Hamid), Omer Bey ile kahyasi 600 atl askerle kirsal kesimde do-
lasiyor ve zengin-fakir tiim kéylilerden “salma” denen kanundisi vergiler aliyorlard.
Antalya bélgesinde, Arslan Bey ile 400 adami, kéylilerden 800 ile 900 kurus arasin-
da bir para aliyor, gectigi yerlerde calp cirpip adam éldarayorlards. Akdag, Tiirk
Halkirin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi'nda (s. 392-93) benzer 6rnekler vermektedir. Ulu-
cay (Saruhan’da Eskiyalik, s. 100), celalilerin ¢ikardigi kargasadan yararlanan farkh
dazeylerden gorevlilerin acgézitligine ve neden olduklari tahribata tanikiik eden
pek cok belge sunmaktadir.



geliskili goziikiiyordu. Ancak devletin iki amaar vards: siddet tehlikesini or-
tadan kaldirmak ve halkta, devletin ipleri tekrar eline aldigi ve dolaystyla
yerel yardimlara ihtiyac olmadigy inancini yaratmak,

Genel olarak rastlanandan biraz daha farkh bir celali olan Canboladog-
lu Ali Pasa, devlete, rakip bir devlet aygitinin igleri gibi goriinen cylemler-
le dogrudan karg1 koydu. Canbolad’in sahneye ¢ikigt, I. Ahmed donemin-
deki doniim noktalarmdan birine, bir grup giiglii vezir ile komutann iyi-
ce giiglendigi bir dna rastladi. Bu kisiler, Osmanh idari yapist igindeki hi-
ziplerden biri, ama onlarin en giigliisiiydii. I¢ giivenligi tehdit eden tiim
unsurlari temizlemeye kararliydilar. Bu hizbin baginda vezir-i azam Dervis
Paga vardh ama cclalilerin biiyiik kismuini yok eden, asilerin meshur diigma-
ni1 Kuyucu Murad Paga oldu. I. Ahmed Kuyucu’yu vezirlige ileride vezir-i
azam olmasi igin Ozcllikle atamug ve ¢aliymalarii dncelikle Anadolu’da yo-
gunlagtirmasimi, énce Canboladoglu’nu, ardindan da Tavil’i, Kalendcerog-
lw'nu ve Kara Said’i yenmesini ondan gahsen istemigti. Ast kuvvetlerinin
yok edilmesinden sonra Kuyucu Murad Iran cephesine ilerleyecek, Os-
manhlarin bag diigmant olan Iran Sahr’yla savasacak ve daha énceki savag-
larda kaybedilen topraklarn geri alacakti.54 Asileri bastirma gorevine ézel-
lille atanan bu vezir, hileyle, yalan dolanla is goriiyordu.

Osmanh devletinin Canboladoglu Ali Paga’yr diger celalilerden daha
fazla ciddiye aldigy su gotiirmez. Canboladoglu, jeopolitik, ctnik ve cko-
nomik bakimlardan farklt bir bolge olan ve aynlikgilik potansiyeli tagtyan
Kuzcey Suriye’de konumlannusti. Yalniz Osmanhlarin degil, ayni zaman da
Avrupahlarin da Kuzey Suriyc’yi dikkatle takip ctmesi, bu bolgesel avan-
tajlart daha da onemli hale getiriyordu. Gergekten de, yabanar giiglerin
bolgedeki ¢ikarfarma baktigimizda, celali liderinin miicadelesinin nasil bii-
yiik 6l¢iide Avrupahlarin, 6zcllikle de Tran Sahryla ittifak karmak ve Os-
manlt kuvvetlerini ortadan kaldirmak i¢in gerekli basamaklar olarak gordii-
gii Kibris ile Kuzey Suriye’de gozii olan Arsidiik Ferdinand’n kigkiremasi-
na bagh oldugunu goriiriiz.55 Kuzcey Suriye ile civarint denetimleri altina
alma emelleri besleyen Avrupalilar, aracilar gondererck Osmanhlara kargi
koymaya hazir olan énemli yerel iktidar sahipleriyle ittifak olanaklarms
arastinyorlardi. Bolgenin ekonomik zenginligi ve bir antrepo olarak tagi-
dig1 6nem, bu siyasi emelleri daha da giiglendiriyordu. Bolgedeki potansi-
yele ragmen Canbolad’m harcketi higbir zaman tam anlanuyla ayrilik¢r ol-
madt. 1606 yihnda her sey Canboladoglu Ali Paga’nin, imparatorluktan ilk

54 Topgular Katibi Abdulkadir, Vekayi-i Tarihiye, varak 230q, b.
55 Griswold, The Great Anatolian Rebellion, s. 84-85.
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bityiik kopusu igin hazir olduguna isarct ediyordu. Birkag yil sonra bu rii-
ya ile onun bagkahramam artik yagamiyorlardi.

Canbolad ailesi, Kilis’ten Halep’e uzanan bolgeyi en azindan bir nesil-
dir denctimi altinda bulunduruyordu ve giiglii yerel himaye iligkileri inga
etme olanagina sahipti. Bolge, Osmanl merkezi denetiminden uzakta ka-
liyordu. Istanbul’dan yiiriiyerek 30 giinden fazla siiriiyordu. Dolayisiyla
da bolge, Osmanl hikimiyetine girdigi 16. yiizyilin ilk yarisindan beri 6zcl
sorunlar yaratiyordu. Devlet, bu sorunlar1 bolgedcki iktidarini paylagarak
¢ozmeye karar vermisti. Denetim, ¢ok sayidaki iktidar sahibi ile toplumda-
ki farkli siniflar arasinda bolistiirilityor, bu da tek bir grubun 6ne ¢ikma-
st zorlastiriyordu. Osmanlilar, agiret reisleri, yenigeriler, yerel esraf gibi
gruplan, Kuzey Suriye’nin yonetimine katilmaya tesvik ediyordu.®¢ Mer-
kezden atanan gorevlilerin, mevkilerini ancak kisa bir siireligine isgal et-
melerine izin verilmesi de ctkili bir denetim mekanizmasiydi.” Osmanl
devleti, Iran’la giristigi uzun savaslar sirasinda, Kuzey Suriye’yle daha az
ilgilenmis ve tek bir biiyiik ailenin, Canboladlarin denctimi ele almasina
izin vermisti.

Kuzey Suriye, aralarinda Kiirtlerin, Araplarin ve Tiirkmen asirctlerinin
de bulundugu ¢ok ¢esitli etnik gruplarm kesistigi bir bolgeydi. Bu gesitli-
lik ortaminda, “kéfirleri” (Balkanlardan toplanan ¢ocuklari) devlette lider-
lik mevkilerine getiren devsirme uygulamasma hep koétii gézle bakilirdi.58
Halep ve civar da oldukga zengindi. Kuzey Suriye eyaletlerinin denetimi-
ni cle gegirmek, tarmma ve ticarcte dayali zengin bir vergi tabanmna sahip
olmak demckti. Bolgeden birkag ticarct yolu gegiyordu ve yerel tiiccarlar
bu ayricalikli konumdan fazlasiyla yararlaniyorlardi.®?

Canboladoglu Ali, amcasi Canboladoglu Hiiseyin’in 6liimtinde sonra
bolgenin liderligini ele gegirdi. Dis giiclerin ona olan ilgisi 6zcllikle Ine-
baht1 Savas’ndan sonra artt1.60 Canboladoglu, Suriye’nin giineyindeki giig

56 Age, s. 60.

57 Griswold (The Great Anatolian Rebellion, s. 256, n. 1), Withers'dan alintiliyor: “Da-
ha oturduklari koltuk isinmadan yine ma‘zul olabiliyorlard: (azledilebiliyorlardi)”.

58 Etnik meseleleri ele almak hig de kolay degil. Etnik farkliliklarin oldugunu biliyoruz
ama ne gibi etkileri oldugu konusunda ancak tahmin yuratebiliriz. Arap kaynaklari-
nin daha ayrintili incelenmesiyle daha fazla bilgi edinmek mimkin olabilir.

59 Toplanan vergilerin miktar, bélgenin ne kadar zengin oldugunu gésteriyor. 17. yiiz-
yihn ilk yanisinda Kilis‘in vergileri, 750.000 akce, Halep'inkiler de 2,8 milyon akge
olarak hesaplanmistir. Bu rakamlar, Anadolu’nun buyik kismindan alinan vergilerle
karsilastirldiginda carpici bicimde farkhidir. Bkz. Ayn-i Ali Efendi, Kavénin-i Al-i Os-
man der Hiilasa-yi Mezamin-i Defter-i Divan, istanbul, 1979.

60 Canboladoglu Hiseyin, savas alanina geg geldidi icin dogu cephesindeki ordunun ko-
mutani Cagdalazade tarafindan idam ettirilmisti. Cagalazade’nin sézleri dlumculdi:



sahipleriyle ve hemen kuzeyindeki celali liderleriyle ittifaklar kurarak konu-
munu saglamlastirdi.6! Padisahin siyasi itibar1 bakimindan ¢ok énemli yer-
ler olan Mekke ile Medine’ye giden yollar kesti.62 Canboladoglu ile Os-
manl devletinin ¢atigma olasihgy, Suriyeli liderin 1606 Mayis’inda konu-
munu saglama almak i¢in elinde ne koz varsa kullanmaya karar vermesiyle
gergek haline geldi. I. Ahmed’e mektup yazarak, devletin Iran cephesinde
¢ok ihtiya¢ duydugu askeri destegi vermesi karsiiginda Halep beylerbeyli-
gini istedi. Canboladoglu, boliimiin baginda verdigimiz bu mektupta, s6z
konusu mevki karsihginda 10.000 asker vermeyi teklif etti. Anlagma ger-
ceklestigi takdirde birden bire bolgedeki en giiglii adam haline gelecekti.
Ayrica, Kuzey Suriye’nin ¢evre bolgelerinde iktidarmi saglamlagtirmak
amaciyla komutanlari i¢in sancaklar, diger adamlari igin de subasilik gorev-
leri gibi baska isteklerde de bulundu ve bunlarin her biri karsihginda im-
paratorluk ordusuna daha fazla asker gondermeyi teklif etti. Bu siire¢ zar
finda Osmanh ordusuna yaklasik 60.000 adam vermeyi vaat etti.63 Canbo-
ladoglu, kendisine sadik komutan ve gorevlilerin ¢esitli mevkilere gelme-
sini saglarken, ctrafini bir giivenlik hattiyla ¢evirerek ve kendi himaye ilis-
kilerini kurarak giivenligini garantilemeye ¢alisiyordu. I. Ahmed Canbola-
doglu’nun isteklerini biraz fazla bulmasina ragmen, Osmanl devleti onu
1606 Eyliiliinde Halep beylerbeyi olarak atadi.o4 Yeni beylerbeyi de Iran
Sahi ve Toskana biiyiik diikii ile birlikte hesaplar yapmaya koyuldu.
Osmanl yonetimi, Kuzey Suriye’de siyasi anlamlar tagiyan bolgesel bir
mubhalefet potansiyeli goriiyordu. Burasi, ¢n tepesindeki resmi gorevlinin
Canbolad oldugu ticra ve ayri bir bolge olmanm yani sira, orgiitli bir ida-
ri ve askeri otorite kurmaya yonclik mancvralarin da yapildigs bir yerdi.
Idari birimlerde ve beylerbeylerinin yetki alanlarindaki érgiitlenmelere im-
paratorluk tarihinde ilk kez rastlanmiyordu. Her beylerbeyi kendi divani-
n1 toplar, ve genelde divan-1 hitmayunu taklit ederek kendi idari yapisini

“Halep vilayeti, orduyla zamaninda bulusup birlesmen kosuluyla sana verildi. Nasil
olur da biz déndikten sonra varnrsin? Dasman bize saldirdiginda niye gelmedin?”
Griswold, The Great Anatolian Rebellion, s. 108. Avrupallarin ilgisinin Inebahti"dan
sonra artmasinin nedeni, Osmanli donanmasinin yenilgisinin Avrupalilarin disman-
lari Turkler karsisindaki basari sanslarini arttirmis olmasiyd..

61 Bagdat'tan Tavil’le ve Kuzey Suriye'den Ma’anoglu Fahreddin’le ittifak kurdugu séy-
lenir. Bati ve Orta Anadolu’dan Kalenderoglu, Kara Said ve Cemsid’le de ittifak kur-
maya ¢ahsmistir,

62 Vasiti, Kuyucu Murad Pasa Vukuati Tarihi, varak 7b.

63 Griswold, The Great Anatolian Rebellion, s. 240-42.

64 Age., s. 118-20.
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gelistirirdi. Ancak Canboladoglu’nun ¢agdaslar, olagan bir idari yapidan
daha fazlasindan bahsetmektedirler; kendi adina para bastirdigum ve hut-
be okuttugunu, kendini “Suriye Kralhginin Sehzade ve Hamisi” olarak ni-
telendirdigini, bu arada da ordusunu kurdugunu séylemektedirler.0® Av-
rupa kaynaklarmi ve elgilik raporlarini tarayan Griswold, Avrupalilarin, ¢i-
karlar1 nedeniyle bolgeye biiyiik bir ilgi duymalarina ve daha énceleri mi-
dahale etmis olmalarina ragmen, bu asamada geride durmayi tercih ettik-
lerini ve Osmanbhlarla olan iligskilerini tchlikeye atmamak i¢in miidahaleden
kagindiklarnt ileri stirmektedir. Yine de, Canboladoglu’nu bir tek Toska-
nalilarin agik¢a desteklemis olmasma ragmen tiim Avrupahlar asimda bol-
geyi denetimleri altina almayi istiyorlardi.©0 1606’ nin sonlarina gelindigin-
de, Canboladogluw’nun isyan etmek ve imparatorluktan ayrilmak igin firsat
kolladig1 aruik asikird.

Bunun anlagilmasiyla birlikte vezir-i azam Kuyucu Murad Pasa, gorii-
niirde Sah Abbas’la savagma amacim tagiyan ama Kuzey Suriye’nin Os-
manlt Imparatorlugu’nda kalmasim saglamak gibi gizli bir niyeti de olan
bir dogu scferi baglatti. Habsburglarla barig imzalannugti (Kasim 1606) ve
daha fazla beklemek igin higbir neden yoktu. Kuyucu, merkezden uzak ol-
dugu siire boyunca Osmanh topraklarinda tiim islerin giivenli ve etkili bir
sckilde idare edilmesini saglamak amaciyla en iyi adamlarim imparatorlu-
gun bolgesel ve merkezi yonetiminde énemli mevkilere getirdi.®? Canbo-
ladoglu heniiz kurdugu tiim ittifaklardan ve yaptigr anlagmalardan yarar-
lanma firsant bulamadigt i¢in ¢abuk davranmak gerckiyordu. Kuyucu Mu-
rad Pasa, Kuzey Suriye’ye dogru ilerledi; bu arada da ¢esitli oyunlarla ce-
lalileri saf dis1 biraktr: Kalenderoglu ile Ankara sancag karsihginda anlag-
ma yaparak onu uzaklagtirdi;8 Serradcizade Ahmed Bey’i, ona Konya’yr
teklif ederek tuzaga diistirdii; Ahmed Bey’in adamlarmin kafalarin da 6zel

65 Age., s. 123. Ayrica bkz.,, Hammer, Histoire de I'empire Ottoman, c. |, s. 328-29.
Hammer Canboladoglu’nun ordusunun farkl ve daginik bélgelerden gelen kisilerden
olustugunu, ancak onun komutasi altinda birlestikten sonra Osmanli ordusuna ben-
zer sekilde talim gérduiklerini de ileri strtiyor.

66 Griswold, The Great Anatolian Rebellion, s. 123.

67 Ornegin, Tiryaki Hasan Pasa Rumeli beylerbeyi, Maryol Hiiseyin Anadolu beylerbe-
yi, Cakircibasi Halil yeniceri agasi, Baki Pasa da defterdar yapilmisti; bkz. Hammer,
Histoire de I'empire Ottoman, c. Il, s. 329.

68 Kalenderoglu ile Kara Said Osmanli ordularina katilmay: teklif etmis gibi gériintyor-
lar. Ama vezir-i azam ittifak tekliflerine stipheyle yaklastigi icin onlari potansiyel sa-
vas bdlgelerinden uzaklastirmanin daha iyi olacagini distinmistl; Griswold, The
Great Anatolian Rebellion, s. 137. Ayrica bkz. Vasiti, Kuyucu Murad Pasa Vukuati
Tarihi, varak 7b.



olarak kazdirdigr kuyulara doldurttu.®® Daha pek ¢ok hilenin ardindan
Kuyucuw’nun ordusuyla Canboladoglu’nunki Halep’in kuzeyindeki Orug
Ovasr’nda karsilagti ve sckban ordusu tamamen yok cedildi. Kuyucu Murad
Paga’nin 20.000 sckbanin kellesini otaginin 6niine yigdirdign soylenir.70
Canboladoglu’nun yenilmesinden sonra Kuyucu sekban ordularinin geri
kalamyla miicadele ctmeye devam ctti. 100.000 kadar kisinin kellesini
ugurttu deniyordu. En azindan kirk sekiz eslaya reisinin bagt da Istanbul’a
gonderilmisti.?!

Bu savag Osmanli Imparatorlugu’nda bir devri kapatt. Kuyucu Mu-
rad’in siddeti, devletin asileri bastirmaya kadir oldugunu gosterdi. Impa-
ratorluk topraklarinin giiglii, bagimsiz ve askeri yetenckleri gelismis kisile-
rin hikimiyctine girmesini engellemek igin siyasi anlasmalardan ve merke-
ze dahil ctme stratejilerinden yararlamldi. Osmanli Imparatorlugu hep bu
politikayr gitmiisti; ancak doniisimli gorevlendirme uygulamasinm ye-
tersiz kaldigr durumlarda devlet, gelencksel amacinn gergeklestirebilmek
i¢in giddete bagvurdu. Bunun devlet igin ne kadar énemli oldugu, tama-
men megru, ancak giderck giiglenen bir komutan ve vezir olan Nasuh Pa-
sa’y1 qagirtip, kapihalkuu siirekli geniglettigi igin azarlayan Kuyucu’nun hi-
kiyesinde bir kez daha gorilmiistii.72 Devlet yeterli askeri giicii buldu-
gunda, asi liderlerin kokiinig kaziyarak iktidarin pekistirmisti.

Giderck daha fazla siddete bagvuran devlet, en sert onlemleri Canbola-
doglu’na sakhyordu. Bunun nedeni Suriyeli beylerbeyinin isyanim devle-
tin iktidarin kaher kilmasmn engelleyecek dogrudan bir tehdit sayilmasiy-
di. Bu isyanin boyutlary, diger cskiyalarin faaliyetleriyle karsilagtinldiginda
daha iy1 anlagilacaktir: Egkiyalarm ¢ogu yagma pesinde Anadolu’yu argin-
larken Canboladoglu bolgesinde kahyor, sancaklarina bilingli olarak kendi
askerlerini yerlestiriyor ve hepsinden énemlisi Avrupal giiglerin destegin-
den yararlamyordu. Yine de gii¢ kazanabilmek igin upki ilk gruptaki hare-
ketler gibi sckban boliiklerini mobilize edebilmesi ve onlar asilige yonlen-
direbilmesi gerckiyordu.

Devletin iktidaruu saglamlagtirmasi siirecinin daha torensel ve teatral
yonleri Canboladoglu’nun yenilgisiyle birlikte ortaya ¢ikti. Saraya getirilen
asi, orada geng Sultan I Ahmed’in yaninda kaldy; ona akil damsti ve asi-
likten tovbe ctti. Ogullart enderuna yerlestirildi ve harglik almaya baglady,

69 Hammer, Histoire de I'empire Ottoman, c. ll, s. 239.
70 Griswold, The Great Anatolian Rebellion, s. 145-146.
71 Hammer, Histoire de I'empire Ottoman, c. lI, s. 336; Naima, Tarih-i Naima, c. ll, s. 45.

72 Hammer, Histoire de I'empire Ottoman, c. ll, s. 333-34; Cezar, Osmanl: Tarihinde Le-
vendler, s. 299.
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boylelikle, onlara gelecekte padisalun hizmetkarlar olma firsatr verilmis ol-
du. Canbolad’a devletin bir pargasiynus gibi davramildi. Padisaha, daha 6n-
celeri yaptiklarma, ¢evresindekilerin kotii tavsiyelerinin neden oldugunu,
artik padisahin giivenine layik olmaya ¢ahisacagin soyledigi rivayet edilir.
Canboladoglu, beylerbeyi olarak Temesvar’a gonderildi ancak bir siire
sonra Kuyucu Murad Pasa taratindan bogduruldu. Canboladoglu’nun so-
nu, slah edilmesinin 6nemini goz ardi etmemize neden olmasin. Sultan
Ahmed’in celalilerin siiphesiz en tehlikelisi olan Canbolad’t kabul etmeye,
ona tavsiyclerde bulunmaya bu kadar hevesli olmasi, devletin, muhtemel
asilere iletmek istedigi mesajn ne oldugunu gosteriyor: Devlet yolu her
zaman agiktir. 1600’lerin baglarinda oturtulan bu model, tiim yiizyil bo-
yunca takip cdildi. Isyanlarin goriildiigii ikinci donemde de ¢ok az bir de-
gisiklik oldu. Sadece, isin iginde artik siyasi bir soylem de vardr. Ikinci do-
nemin eskiyalar, isyanlariin ardinda siyasi saikler oldugunu soyliiyorlard,
hedetlerini (ki bunlar hala talancaihk ya da vergi toplamakt) gergeklestir-
meck i¢in siyasi olaylar1 kullanmasmni égrenmislerdi.

Kuyucu’nun zaterinin hemen ardmdan, merkezilesme siirecini daha da
ilerletmek gerckiyordu. Ulke i¢indeki bu savas, eskiyalar karsisinda kaza-
mlmig biyiik bir zater olarak goriildagii igin, bir sonraki adim dogal ola-
rak tagradaki nizam ve asayisin yeniden kurulmasiydi. Tagradaki niifus, et-
rafi surlarla ¢evrili biiyiik schirlere, dzellikle de Istanbul’a gogtiigi ya da
daglardaki giivenli yerlere kagtigr igin, yapilan ilk islerden biri, insanlara
koylerine dontp topragn yeniden islemeye baslamalarmi enwretmek oldu.
Kuyucu, padisahi, insanlarin Istanbul’u terk etmelerini emreden bir fer-
man ¢tkarmaya ikna ctti. Anadolu’nun insanlarin yeniden Anadolu’ya yer-
lestirilmesine iliskin fermanlarda, emirlere itaat edilmesini saglamak igin
tehditlere bagvuruldu.73 Bu donemin esas magdurlart olan Anadolu ahalisi
konusu halledildikten sonra Kuyucu dikkatini bolgesel biirokrasiye ¢evirdi,
pek ¢ok beylerbeyini ve daha alt diizey biirokrati degistirdi, ve karsisma ¢1-
kan cskiyalart saf digt birakmaya devam etti. Bunlarm yan sira, imparatorlu-
gun idari aygitmin cksiksiz bir degerlendirmesini, bir bagka deyisle, huku-
ki, mali ve askeri kurumlara iligkin ayrintili incelemeler istedi.7+ El degme-

73 Hrand D. Andreasyan memleketlisi olan diger Ermenilerle birlikte evlerine dénmeye
calisirken karsilastiklar guclukleri anlatiyor. Andreasyon ayrica bunu zorunlu kilan
vezir-i azamin, evlerine dénenlerin zorluklarla karsilasacagsni bildigi icin bu kisilere
bazi vergi muafiyetleri tanimaya razi oldugunu da belirtiyor; “Celolilerden Kacan
Anadolu Halkinin Geri Gonderilmesi”, Ismail Hakki Uzuncarsili'ya Armagan icinde,
Ankara, 1976, s. 45-53.

74 Tahmin edilebilecegi gibi, bu dederlendirme islemi sayesinde pek cok calisma yapil-
di. Ornegin ben bunlardan, Ayn-i Ali‘'nin, yénetim, ordu, maaslar ve ticret sistemle-



dik alan birakmayan ve kurulu diizeni siirdiirme derdinde olan Kuyucu,
Anadolululan yeniden iskdn etmeyi, tasradaki sancakbeyleri ve beylerbeyle-
rini degistirmeyi, ve daha énce kaybedilen topraklar geri almak amacyla
Iran’a iki kisa sefer diizenlemeyi bagardi. 1611°de, savastayken oldii. Yeri-
ne, Iranlilarla barig imzalayacak olan Nasuh Paga gegti.

Ne var ki, Kuyucu ile birlikte celali dehgetinde belli bir agama kaydedil-
mis idiyse de, celalilerin kaynaklarini ve her bir bolgedeki potansiyel cela-
lileri yok ctmek fiilen imkéinsiz oldugu igin yerel diizeyde yagma devam et-
ti. Sckbanlarin yaratilmasim ve ordulara katilmasim saglayan siireg, sisteme
insan giicii saglamaya devam ctti. Imparatorluk tamamen yeniden érgiit-
lenmedigi takdirde, celalilerin, biiyiik ol¢ekli bir harcket olamasalar da, ye-
rel diizeyde énemlerini korumalan kaginilmazdi.

ANLASMALARIN SOYLEMININ SIYASILESMESI (1623-1648)

Siyasi harcketlerin ikinci donemi, devletin, Anadolu kaynakl krizlere
karsilik verme yetenegini birkag yiligma yitirmesinin ardindan bagladi. Bu
birkag yilhk kesintinin nedeni, gesitli siyasi hizipler arasindaki rekabetin iyi-
ce kizismasiydi. Oyle ki bu hizipler imparatorluk tarihinde ilk kez, kimin
padisah olacagmu belirleyebildiler. I. Ahmed’in 1617°de 6lmesinin ardin-
dan, kardesi 1. Mustafa, Ahmed’in karisi Kosem Sultan ile yandaglarmin
destegiyle tahta ¢ikti. Ancak bir yil sonra, dariissaade agasi Mustafa
Aga’nm liderligindceki bir bagka hizip, I. Mustata’nin deli oldugu iddiasiy-
la . Osman’ basa gegirdi. Boylece Osman, Kuyucu Murad Pasa ile bir-
likte Anadolu’daki huzursuzluk, cskiyalik ve kargasa ile miicadele ctmeyi
bagarabilen I. Ahmed’in 6liimi Gzerinden fazla zaman gegmeden tahta
¢tkmug oldu. Kuyucu, 6énce yakin gelecekeeki savaglara katilmalarmi isteye-
rek eskiya reislerini orduyla biitiinlestirmig, daha sonra da kellelerini ugurt-
mustu. I. Ahmed, kismen becerikli ve erkili maiyeti sayesinde, merkezi de-
nctim uygulayan ve bu konuda somut bagarilart olan giigli bir lider hali-
ne gelmisti. II. Osman babasindan da bagarih olacaga benziyordu ama
omrii vefa etmedi. 1622°de yenigeriler ve sipahiler tarafindan tahttan indi-
rildi, daha sonra da 6ldiirtlda. Belki Osmanh tarihinde ilk kez bir padigah
tahttan indirilip oldiriiliiyordu ama kimi uzmanlarmn ileri siirdiigii gibi bu

rinden bahseden Kavénin-i Al-i Osman der Hiilasa-yi Mezémin-i Defter-i Divéan'in;
yenicerilerin 6rgutlenisini ve mevcut durumunu tasvir eden Risale-i Asdkir-i Os-
man‘ini; geleneksel ceza hukukunu, imparatorluk halkinin stattlerini ve 6dedikleri
vergileri aciklayan Kanun-1 Osmaniye’sini; ve Misir'in mali sisteminin aciklamasini
iceren Kanun-1 Mali-i Misi/ini kullandim. Bu yapstlarin timi Kuyucu'nun vezir-i
azam oldugu dénemde ismarlanmisti. Bkz. Shaw, History of the Ottoman Empire, c.
I, s. 290-91; Griswold, The Great Anatolian Rebellion; s. 209-10.
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olay devletin ¢oziildagini gostermiyordu.75 Devletin ve devlet ordusu-
nun igindeki hiziplerin, padisahin gittiigii politikalardan kayg: duyarak
onu planlarindan vazgegirmek igin igbirligi yaptigi basit bir darbeydi; bas-
langigta toplanan grup, bir bagibozuklar giiruhuna doniigiince, asi asker-
ler ilk deta bu denli kadar bagmna buyruk harcket ctmeye bagladilar. Padi-
sah olduriildi ve Mustata yeniden baga gegirildi ve bir yil tahtta kalds.

Oldukga geng yastaki II. Osman’in (14-18 yaglart arasinda hiikiim siir-
dii) politikalari, giiglii bir merkezi denctim saglamaya yonclik yontemler
olarak one ¢ikmaktadirlar; bunlar, merkezin hikimiyetini saglamlagtirmayi
amaglayan, padisaha muhalefet edebilecek -basta ordu olmak tizere karga-
sa ¢ikarma ihtimali tastyan- unsurlarin kokiina kazimak igin bagvurulan po-
litikalard1. Kapikulu sipahisinin yanr sira yenigerliler de saray entrikalarina
ne denli yatkin olduklarii gostermislerdi. I1. Osman’in nezdinde, Lehis-
tan scferi yenigerilerin baglangigtaki ilke ve amaglarindan biiyik 6lgtide
saptigim agikga gostermigti. Padisah, yenigerilerin yerel bir gii¢ haline gel-
dikleri takdirde imparatorlugun adem-i merkezilesmesine neden olacakla-
rint anlamugti. Yenigerilerin énemi inkdr edilemezdi; saylan, 1420”7 lerde
12.000 iken, 1620’lerde 40.000%¢ ¢iknugti. Imparatorlugun her yerindeki
schir ve kasabalarin ticarctinde ve idaresinde ctkindiler. Ustclik evlilik yo-
luyla yerel egraf siifiyla da biittinlesiyorlardi.76 Yenigerileri denetim alana
almak isteyen I1. Osman’m, gelencksel olarak onun ordusu olan bu mer-
kezi orduyla arasi bozuldu. Padisahlarin yenigerileri hognut tutmaya 6zen
gosterdiklerini hanrlatmakta tayda var; tahta ¢ikarken onlara “ciillis
bahsisi” denen hediyeler verirler ve basa geger gegmez akgenin degerini
digiirmemeye dikkat ederlerdi. I1. Osman ise orduya cephe aldi ve onu
dagitip yerine kullardan degil, Anadolu kokenli Tirkmenlerden olugan bir
ordu kuracagma dair soylentiler ¢ikardi. Ordu, 11. Osman’n sert davran-
may diigtindiigii clit gruplarmdan yalmizca birisiydi. Ugrasmak istedigi bir
diger onemli grup da biirokrasiydi. Ulema, basta scyhiilislamuin yetkileri-
nin kisitlanmasi olmak tizere pek ok siyasi ve ckonomik kayba ugrads. I1.
Osman ulema smifinin arpaliklarmi geri alarak onlan deviete bagimli kil-
maya ¢ahsty; imtiyazlarim kisitladh ve saraydaki taaliyctleri denctlemeye ug-
rastl. Birkag ay iginde tiim askeri ve biirokratik aygit, giiglerinin iyice aza-
lacagim hissctmeye baglad:.

Padisahin, hacca gitmek bahanesiyle, Turk koylilerine dayal yeni bir
ordu kurmak tizerc Anadolu’ya dogru yola ¢tkmak tizere oldugu soylenti-

75 Osmanh hanedaninin maruz kaldig tek gercek tehlike, 1687-88'de ortaya atilan fark
h soydan birini basa gecirme énerisiydi.
76 Inalcik, “Military and Fiscal Transformation®, s. 299.



leri yayihnca yenigeriler gileden ¢ikti. Birokrasinin de destegiyle, padisah
ve yandaslarini protesto etmek amaciyla toplandilar. Ancak kisa siire son-
ra, liderlerinin ¢evirdikleri dolaplarla, padisahi planlarindan vazgegmeye ve
cn yakin destekgilerini 6ldiirtmeye zorladilar; nihayet, hdla tatmin olma-
yan askerler, padisahi tahttan indirdiler ve kisa stire sonra da 6ldiirdiiler.”7
Doéneme ait kaynaklarda bunun II. Osman’a karsi dnceden planlanmus bir
isyan olduguna, hele de onu tahttan indirmeyi hedefledigine dair higbir
gosterge yoktur. Ordu ilk toplandiginda, siradisi bir durum yoktu. Ham
mer’in de belirttigi gibi, yenigeriler, L. Mustafa kapali tutuldugu yerde bu-
lunup kurtanldiginda onu kendilerine lider yapabileceklerini ve padisali
tahttan indircbileceklerini anladilar. Sonug olarak, I1. Osman sonsuza dek
susturuldu. Birkag yil sonra IV. Murad ayni tiirden merkezilesme politika-
lari uygulamaya ¢alisti ve Osmanl: tarihinin akisimi degistirecek bir ayak di-
vani topladi. Ama aym zamanda kapihalkmin saygisii kazanmay bildi.

I1. Osman’a yonclik darbenin ardindan yaganan doniigiim sirasinda Ana-
dolu yeni bir isyan dalgasiyla sarsilds. I¢ ¢ekismeler devleti siiphesiz giigten
dastirmistii; Mustafa ilkeyi yonetemiyor; devletin mesruiyeti agmyordu.
Onun ardindan tahta ¢kan IV. Murad, dlkeyi ctkili bir sekilde yonetebil-
mek igin divan-1 hiimayun’da destekgi bulmasi gercken ¢ok geng bir padi-
sahti. Devlet, Osman’a kargi yapilan darbe sirasinda ¢oziilmemisti. Ne var
ld Anadolu’daki eskiyalar, bir kez daha, éncckilere benzer nitelikte, devleti
ve yerel diizeydeki yonetimi sikintiya sokan taaliyetlere girismislerdi. Cela-
lilerin bu faaliyetleri yine iki ayr dalga halindeydi; bir yanda esasen karsal
niifusa zarar veren, yerel diizeyde kalan daha 6nemsiz ve kiigiik olgekli ta-
aliyetler goriiliirken, diger yanda tiim Anadoluw’yu kasip kavuran ve Osman-
It sisteminde daha iyi bir yer elde ctmek igin devlete kafa tutan, biyiik yi-
kimlara neden olan daha biiyiik 6lgekli ve onemli hareketler vardh.

I1. Osman’in katli, asilerin taleplerini politize ctmeleri ve devlet agisin-
dan tchlikeli sayilabilecek bir tarzda ifade etmeleri igin ¢si bulunmaz bir
firsat sagladi. Asilerin yaptiklarmda Osmanh devletine zarar verme niyctin-
de olduklarini gosteren pek bir sey yoktu ama, artik asiler sosyopolitik csit-
sizlikleri ve rekabetle ilgili meseleleri giindeme getiren daha karmagik bir
soylem iginden konusuyorlardi. Ornegin, ordular -yenigeriler ve kapikulu
sipahisinden olusan merkezi ordu ile sckban ve sarica boliiklerinden olu-
san bolgesel ordu- arasindaki farklar tizerinde duruyorlardi. Bu iki grubun

77 Pegevi, Tarih-i Pecevi, c. W\, s. 379-80. Naima, Tarih-i Naima, c. ll, s. 225-31; Ham-
mer, Histoire de I'empire Ottoman, c. ll, s. 374-79; Uzun¢arsih, Osmanl: Tarihi, c. 3
kisim 1, s. 137-43. Ayrica bkz. Inalcik, “Military and Fiscal Transformation”, s. 297.
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arasi, daha evvelki taht kavgalarindan beri agikti. II. Selim ve III. Murad’in
basta oldugu donemde koylilerden yenigeri ordusuna katilmalarr istendi.
Bu, timar sistemindcki degisikliklerin ve Avrupa ile yapilan savaglarin ge-
rektirdigi yeniliklerin dogal sonucuydu. 1ki taraf arasindaki mesafe, sekban
liderlerinin devlet yonetiminde rahat mevkiler iggal ctmeye baglamasiyla
birlikte uguruma doniistii. Bu politikanin (ordudaki tiifekli askerlerin sayi-
sin1 arttirma ve Anadolu’daki levendlerin sayisini azaltma) olumlu yonleri
kadar, farkh tiirden ordular arasindaki smirlarin bulanmasi ve bolgesel
mevkilerden merkezi mevkilere ilerlemeyi miimkiin kilan kanallarin agil-
masi, dolayistyla da rekabetin kizigmast gibi olumsuz taratlarnt da vards.
Abaza Mchmed Paga, ordular arasindaki bu miicadeleyi kendi yararina kul-
lanan bir celaliydi.

Iki kez vezir-i azam olan Halil Paga’nin himayesinde Osmanli Impara-
torlugu’nun sadik bir gorevlisi olarak hizmet veren Abaza Mchmed Pagsa,
yenigerilerin 11 Osman’m katlini emretmis olmalant gerekgesiyle devlete
karg1 isyan ilan ctti.”# Ancak dile getirdigi siyasi amaglar, tamamen onun
sahsina aitmis gibi goriinmiiyor. Késem Sultan’m Abaza Mchmed’le sah-
sen goriistip onu II. Osman’ oldiirenlerle miicadele etmeye ¢agirdigima
dair baz kantlar var. Abaza’nin, riiyasmda onu yiiksek bir mevkide gor-
diigiinii soyleyen bir seyh tarafindan isyana tegvik edildigi yolunda soylen-
tiler de dolagiyordu. Abaza’nmn karigtk bir gegmisi vardi. Bagta Canbola-
doglu Ali Paga’nin hazinedarniyken,”? Halil Paga’nin himayesi ile sadik bir
memur haline gelmisti. Once Halil Paga’nin silahdan, ardindan derya be-
yi, daha sonra Maras beylerbeyi, ve nihayet Erzurum beylerbeyi olan Aba-
za Mchmed Paga 80 sadece sadik degil, aym zamanda devlete ve halka fay-
dali bir gorevli oldugunu gostermisti. Yenigerilerle sckbanlar arasindaki re-
kabeti kendi yaranna kullanabilmesi ve bu parali askerlerin stiphesiz esas
kaygilarindan biri olan gelencksel yagmacilik uygulamasi sayesinde sekban
ve sarica ordularing scferber edebildi. Abaza Mchmed Paga, iintinii koyle-
ri yagmalayan, yiiksck vergiler alan yenigerilerle savagarak, pek ¢ogunu da
oldirerek kazandi.8!

78 Abazq, yenigeriler konusunda neler yapilacagi hakkinda Il. Osman’la mektuplastigi-
ni iddia ediyardu. Bazi kaynaklar bunu dogrulamaktadir: bkz. Hammer, Histoire de
I'empire Ottoman, c. |l, s. 384; Cetin Yetkin, Tirk Halk Hareketleri ve Devrimler, ls-
tanbul, 1984, s. 203.

Naima, Tarih-i Naima, c. Il, s. 240-41.

Hammer, Histoire de I'empire Ottoman, c. ||, s. 384,

Hrand D. Adreasyan, “Abaza Mehmed Pasa®, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiil-
tesi Tarih Dergisi, 22 (1968), 131-34.
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Abaza Mehmed Pasa, adamlariyla yenigeriler arasinda Erzurum kalesin-
de yasanan kavga, ¢ok kan dokiilmesiyle sonuglaninca celali ilan edildi.82
Abaza, yenigerileri Erzurum’dan atinca celali sayilmaya bagladi ve Sivas’a
gitmesi emredildi. Abaza da beraberinde savagmaya hazir 15.000 adamiy-
la birlikte Sivas’a gitti.*3 Hig siiphesiz merkezdeki kargasa, Abaza’nin mii-
cadelesine destek vermeye ¢agirdigy bazi beylerbeylerinin onun yaninda
yer almaya karar vermesinde ctkili olmugtu. Kimileri de kaba kuvvet ile
Abaza’ya katilmaya mecbur kalmig olabilirler. Abaza Mchmed’e kargi tig
sefer diizenlendi. Bunlann ardindan pasa gegici olarak yeniden Erzu-
rum’da gorevlendirildi. Her bir seter, 6ncekinden daha ciddi ve kapsam-
liydy; celaliyle savagmalarr ya da anlagma yapmalart i¢in taninnus, itibarh
kimscler atantyordu. Ornegin, 1624 Nisan’mdaki ikinci scter, vezir-i azam
Cerkez Mchmed Paga, yenigeri agasi ve Anadolu ve Karaman beylerbeyle-
rinin kumandasinda gergeklesti. Eskiya lideri yenilgiye ugrayinca anlagma-
yarazi oldu. Daha da énemlisi, saraydaki hamisi hemen yardimmna kogtu-
guve ona, affedilmesi karsihginda Satevilere karst savagmast gibi bir uzlag-
ma teklif ettigi igin kisa stirede yeniden belini dogrultabildi. Bu yapilanla-
rin hig¢biri ise yaramayinca nihaycet vezir-i azam Hisrev Pasa’nin yiirtittii-
gii basarih sefer sonucunda Abaza teslim oldu 84

Abaza’min yenilmesine ragmen vezir-i azanun, onu Osmanh devletinin
sadik bir hizmetkirnna dondstiirmek igin onurlandirmayr tercih etmesi il-
gingtir. Dahasi, vezir-i azam Abaza’in 600 adamini cebeci ocagina yazdir-
di.*s Bu hamleler, devlet gorevlilerinin celali meselesini halletmeyi ne ka-
dar ¢ok istediklerini gostermektedir. Eskiyalart merkezle biitiinlestirmek
hem ig barig hem de yeni ordular getirecegi igin bu celalileri terti ettirmek,
devletle biitiinlestirmek, itibar gordiiklerini hissetmelerini saglamak bosa
gidecck degildi. Bosna’ya atanan Abaza, orada da yenigerilerle ¢atigt1 86

82 Abaza’'nin, éldirttigi yenicerilere karsi cok zalimce davrandigi séylenir. Naima, (Ta-
rih-i Naima, c. ll, s. 410-11), Abaza’nin, yeniceri olmadigini séyleyen bir adami belden
asadi soydurup baldirlarinda yeniceri donunun izi olup olmadigina baktigini anlati-
yor.

83 Bu adamlarin pek cogu, Osmanli ordularinca yakin zamanda yenilgiye ugratilmis
olan celali liderlerinin askerleriydi. Bir baska deyisle, Karayazici, Canboladoglu, Ka-
lenderoglu, Tavil Halil gibi eskiyalarin adamlanyd. Yeni bir komutanin altinda top-
lanip liderlerinin ve arkadaslarinin Vezir-i Azam Kuyucu Murad Pasa tarafindan kat-
linin intikamini almaya hazirdilar. Bkz. Hammer, Histoire de I'empire Ottoman, c. |l,
s. 389.

84 Age,c.ll,s. 426.
Age.
B6 Age., c. ll, s. 427. Naima, Tarih-i Naima, c. lil, s. 196.
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Daha sonralari, batudaki seterlere katildiktan sonra padisah IV. Murad’la
yakimnlast1 ve Istanbul’da kalmaya basladi. Ancak padisah devletin hakimi-
yetini saglamlagtirmak igin kendi politikalarint uygulamaya baglayinca 6l-
diiriildii. Eskiya reisi Abaza Mchmed’in, émriiniin son yillarint Anado-
lu’yu celalilerden arindirmaya adamis olan vezir-i azam Kuyucu Murad Pa-
sa’nin yanma sasaah bir torenle gomilmiis olmast da oldukga ilging.87 Bu
gibi eylemler csasen debdebe yaratmaya yonelikti ama muhtemel asilere,
devletin hizmetine girmenin daha fazla giig ve itibar getirdigi mesajint ile-
tiyorlardr. Siyasi anlagmalar yapmaya dayalt kisa vadeli kimi devlet politika-
lart bazilarint eskiya olmaya heveslendirmisti belki ama bu térenlerle asili-
gin hi¢bir zaman fayda getirmeyecegi hatirlatihyordu.

Abaza Mchmed’in en biiyiik bagarist belki de sahsi isyanmi ve liderligi-
ni kendisini takip eden sckban ve saricalar igin bir siyasi programa doniis-
tiirebilmis olmasiydi. Osmanl askeri tegkilatindaki ¢ekismelerden yararla-
narak biiyiik ordular kurabilmis ve devleti tehdit edebilmisti. Abaza, impa-
ratorluktan ayrilmak yerine sistemin iginde daha iyi bir konum elde etme-
ye ¢ahgmasiyla 17. yizyilin ilk yanisindaki celali liderlerine benzetilebilir.
Tipki o donemdeki gibi, imparatorluktan ayrilmaya yonelik bir ¢aba yoktu;
daha ziyade, eskiya reisinin konumunu siirekli yikseltmeye yonelik girisim-
ler $67 konusuydu. Abaza’nin saraydan gordagii ilgi, 17. yiizyilhn ikinei ya-
risinda, tiimi de Osmanh ordusundaki yenigeri-sckban rekabetini kullana-
rak gelisen bir dizi hareketin izleyecegi modeli belirledi. Yaraucst Abaza
Mchmed Paga yenilgiye ugramasma ragmen siyasi soylem tutmustu.

Eskiyalik faaliyetlerinin ikinci doneminde, imparatorluktaki i¢ gelisme-
lerle ilgili meseleleri siyasi bir dille ifade edebilen tiim alt diizey gorevliler
bu yola gittiler. Eskiyahgin soyleminin siyasilestirilmesi, eskiyaligin alt dii-
zey gorevliler arasinda yayginlagmasma yol agti. Anadolu’nun batismda bu
tiirden, devletle bir derdi oldugunu séyleyen ama bu arada vaktini ve ener-
jisini yagma ve talan igin harcayan pek ¢ok eskiya belirdi. Cennetoglu, ken-
disinin, timar sahibi sinifin haklari i¢in miicadele eden bir tumar sahibi ol-
dugunu soylilyordu. Timar sahiplerinin durumu giderek kotiilesiyordu ve
devlet politikalar kiigiik topraklarm biyiik dirlikler ugruna feda edilmesi-
ni ongoriiyordu. Cennetoglu topragm yitirmis ¢ok sayida sipahiye hitap
cdebilecegi, boylelikle de devletten gesithi taleplerde bulunmasini saglaya-
cak bir giig clde edecegi umuduyla bu mesceleyi segmisti. Ne var ki Bursa,
Saruhan ve Izmir’den pek ¢ok timar sahibi devlete mektup yazarak bu es-

87 Naima, Tarih-i Naima, c. lll, s. 196-205, 225-32.



kayanin yagmacihgindan sikayet etmislerdi; timar sahiplerini savunan s6y-
lemine ragmen onlar1 soymasim gayet iyi biliyordu®¥ Bati Anadolu’daki
bir diger alt diizey gorevli olan Ilyas Pasa, daha ugruna savagacak bir dava
bulamadan kendine bir sckban ordusu kurdu. Waha sonra cgkiyalik faali-
yetlerini, vezir-i azam Hiisrev Pagsa ile aralarindaki bir yanhs anlagmaya da-
yandirdi. Karahaydaroglu, daglardaki diger celalilere katilinca devlet go-
revlileri tarafindan oldiiriilmiis olan babasinin intikamini almak istedi. Bir
diger eskiya, Giircii Abdinnebi, 15.000 kadar sekban ve sarica askerini
toplayip Istanbul’a yiiriimek igin bir vergi mesclesini bahane ctti.39

Bu yerel gorevlilerin kiigiik 6lgekli eskiyaligl, yonetimle olan iliskileri-
nin niteligi bakimindan oldukga ilgingtir. Bu cskiya reislerinin faaliyetleri,
bu kitapta ileri siiriilen genel savin iki hipotezinin dogrulanmasma katkida
bulunmaktadir. Bir kere, bu reislerin kendilerinden oncckilerin siyasi soy-
lemini taklit etmis olmalar, eskiyaligin 6grenme ve taklit boyutlarim géz-
ler oniine sererek haksizliga ve yoksulluga kargt miicadele eden ilkel isyan-
cillar olduklart yoniindeki yorumlart inandiriciliktan iyice uzaklagtirmakta-
dir. Bu yerel haydutlar, eskiyalik cttikleri doneme uygun olarak, eskiyalik-
la ¢6zecceklerini iddia cttikleri birtakim siyasi mescleler ortaya attilar. Bu ki-
silerin her biri, devletle pazarhk ederken bu meseleleri siyasilestirdiler. An-
cak en gok, devlet yonetiminde yer alan, kendileri adina anlagma kopara-
cagim umduklan hamileri aracihgiyla iliskilerini yiriittiiler. Esas kaygilar
olan yagmacilik ve devlet katinda mevki clde etme, onlar igin hep oncelik-
li oldu. Ikinci olarak devletle yaptiklan anlagmalar, devleti yonetenlerin bu
kisilerle anlagma yapmayr ne kadar énemsedigini gostermektedir. Onemli
cephelerin uzaginda bulunan ve ¢ok daha az oneme sahip bu eskiyalara
devlet mevkileri teklif edilmedi. Ornegin Karahaydaroglu, kendini, eslaya-
ik cttigi siirc boyunca iki kez sancakbeyi olarak atanmay isteyecck kadar
onemli buluyordu; ama aldigy karsilik, vezir-i azamdan siki bir azar isitmek
oldu.29 Devletin yapugt bu anlagmalar, her ne kadar gegici ve aldatia olsa
da, ashnda devletin hakimiyetini kaha kilmaya yonclik ince bir stratejinin
pargalart olduklarindan, mevki dagitilirken cimri davranmihyordu.

Abaza’nmn IV. Murad’la yakinlagtii ve eskiyaliktan tamamen vazgege-
cck gibi goriinmeye bagladign sirada kapikulu sipahileri yeniden isyan ¢1-
karmug, devictin en st diizey yoneticilerinin -vezir-i azam Hafiz Paga’nin,

88 Ulugay, Saruhan’da Eskiyalik, s. 35-36. Aynica bkz. Goffman, Izmir and the Levantine
World, 1550-1650, Seattle, 1990, s. 26-30.

89 Ulugay, Saruhan’da Eskiyalik, s. 54-55.
90 Halil Inalcik, “Haydar-oglu Mehmed*, Encyclopedia of Islam, Leiden, 1969.
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seyhiilislamin, defterdarin, yenigeri agasim ve daha pek ¢oklariin- kelle-
lerini istiyorlardi (1632). Padisah basta bu asi gliruhun taleplerine boyun
egip vezir-i azamumin ve givendigi bagka adamlarinin 6limiine izin ver-
mek zorunda kaldiysa da kisa siire sonra tavrim degistirip elebagi yaka-
latt1 ve kafasint vurdurdu. IV. Murad, kapikulu askerinin ¢ikardig bu isya-
nin ardindan imparatorlukta dencetimi saglamak ve devletin hikimiyetini
pekistirmek igin esash bir harckete giristi. Bu amagla olaganiistii durum-
larla ilgili bir diizenlemeye bagvurarak ayak divanin topladu.

Bu ayak divani, merkezi hikimiyeti giiglendirme konusunda Kanuni
doneminden beri atilmug en éneml adimdi. 1V, Murad, sipahilerin isya-
nindan sadcce birkag ay sonra, 1632 Mayis'inda vezir-i azamuni, seyhiilis-
lami, Anadolu ve Rumeli kazaskerlerini, ulemayi, yenigeri agasini ve diger
ricali bir araya getirdi. Bu kisilerin her birinden sadakat yeminleri aldiktan
sonra, imparatorlugun askeri teskilatinin ve birokrasisinin her kismina tek
tek hitap ederck onlarn suglariyla yiizlestirdi, asilik ve yolsuzlukla sugladi ve
kendilerini savunacak zaman dahi vermedi. Pek ¢ogu oldiirildiiler. Yeni-
geriler, sipahiler, ahlaksiz kadilar hep siradan gegirildiler. Her grup kendi
igindcki asileri ve sahtekirlart ayiklamaya zorlandi. Devletin giictiniin yet-
medigi yerde, ozellikle de tagrada, halktan bu ayiklama igini kendi kendi-
nc yapmast istendi. Bir bagka deyisle, kendinden éncceki padisahlar gibi IV.
Murad da temizligin son kertesinin halkin adaleti ile halledilmesini buyur-
du; devletin “nefir-i damm”) yani genel scferberlik ilan cemesiyle kitlesel
halk cylemleri gergeklesti. Sipahi, yenigeri ya da sckban olsun, tiim suglu-
lar ortadan kaldirildi.?! Bu harcketleri, hikimiyeti saglamlagtirma ve islahat
amagh bir i¢ scterberlik izledi. IV. Murad daha oénceki yillarda hazirlanan
risale ve layihalara dayanarak meveut kurumlarn teftis cemeye giristi. Yapi-
lan 1slahatlarla, kimi kurumlar teshedilirken kimileri de yapilan ve bilesen-
leri biiyiik olgiide degistirilerck yeniden ctkinlestirildi. Ornegin, daha 6n-
ce timar sisteminden bahsederken belirttigimiz gibi, belirli stircler igin dir-
lik tevziine dayall bu kurum muhataza edildi ancak devletin iktidarinin
bolgesel diizeyde perginlenmesinden sorumlu beylerbeyleri tarafindan ye-
niden orgiitlendi. Bu alandaki yeniden érgiitlenme ve hikimiyetin saglam-
lagtirilmast faaliycetleri; devlete belirgin ve dogrudan bir taydast olmayan ki-
silerin yerine, genelde “tiiredi” olarak anilan yeni insanlarin getirilmesini
iceriyordu. Ve nihayet, tilkenin ahlaki degerlerini korumak igin ¢esitli ki-
sitlamalar getirildi. IV. Murad asayis ve diizenin, ancak insanlarin gligli

91 inalcik, “Military and Fiscal Transformation”, s. 304-7; Shaw, History of the Ottoman
Empire, c. |, s. 197.



ahlaki degerlere sahip olmasiyla, i¢ki, tiitiin ve diger kotiiliiklerden kagin-
masiyla miimkiin olabilecegine inamiyordu. Bu yiizden bunlarm yasaklan-
digint ilan etti ve gehirlerle kasabalari teftis ctmek igin hatiyeler génderdi.92

I. Ahmed’in vezir-i azanu Kuyucu Murad Pasa’nin ve IV. Murad’m ba-
sarilari, celalilerin faaliyetlerini kesintiye ugracti. Hem vezir-i azam hem de
daha sonra baga gegen padisah, celali liderlerini ve ¢ok sayida sekbani or-
tadan kaldirmay1 bagarnusti. Ancak bu harcketleri doguran kosullar higbir
zaman yok cdilemedi. Sancakbeyleri ile beylerbeylerinin gliglerini ve iti-
barlarm arttirmak igin biiytik ordular kurma peginde kogsmalarma neden
olan sistem degismedi; padigsahlar hila, IV. Murad 6rneginde de gordiigii-
miiz gibi, halkin kendi kendine silahlanmasimt emreden fermanlar ¢ikari-
yorlards; devlet gorevlileri hili sckban ¢bekleri i¢inden kendilerine adam
topluyorlar, scferler igin de liderleriyle anlasgiyorlardy; ve devletin her di-
zeyinde kirsal kesimin diisiik diizeyde silahlanmasr hili tegvik ediliyordu.
Devlet sckbanlarla savastik¢a yenilerini yaratiyordu. Bu, devleti yonetenle-
rin silahlanmanm tehlikelerinden haberdar olmadigr anlamima gelmiyor;
bu durumun sonuglarina giin be giin tanik oluyorlardi. Ne var ki sckban-
lar devletin en 6énemli boyutu olan savagma iglevine karkida bulunduklar
stircce bunlara katlanilacakt. Yapisal gerilimleri hafifletmek igin kimi 1sla-
hat ve yeni diizenlemelere girisilecekti. Dolaysiyla, IV. Murad’in timar sis-
temini yeniden diizenleme g¢abasmi gergek bir tedavi olarak degil de bir
ilkyardim hamlesi olarak gorebiliriz.

Yeni sckban yiginlan yaratmasi kagimilmaz olan bu politikalarin siirdii-
riilmesinin bir bagka nedeni de bu paral askerlerin ashinda o kadar da bi-
yiik bir tchlike tegkil cememesiydi. Sckbanlarla diger silahh levendler o gii-
ne dek hep devletin memurlart olan tagra gorevlilerinin hizmetine girmis-
lerdi. Bu gorevliler, kapihalklar: ne kadar genislerse geniglesin devletin hiz-
metinden ¢tkniyorlar ve devletin iginde yiiksclmeyce ¢ahgtyorlardi. 17. yiiz-
yil, devletin, ister mesru isterse gayrimesru olsunlar, bu yoneticilerle anla-
sarak ya da savagarak iktidarimi hizh bir sekilde yeniden saglamlagtirabildi-
gini kanitladi. Bu gorevliler devlet aygitmin bir pargast olmaya devam ct-
tiler. Ve ne zaman digina ¢tkmaya kalksalar, kisa siirede tekrar igeri alinip
sistemle biitiinlestirildiler. Devlet igin esas tehlike, devlete dogrudan bir
baglihgi olmayan dyinlarin ordular kurup adam toplamaya basladiklarinda
ortaya g¢ikacakti. Bu kisiler devletin bir parcast degillerdi ve kolay kolay
devlct aygitiin igine ¢ekilemiyorlardr. Bu yiizden yerel milisleri denctim-

92 Naima, Tarih-i Naima, c. I, s. 168; Howard, “The Ottoman Timar System”, s. 204-
6, Hammer, Histoire de I'empire Ottoman, c. |l, s. 448-53.
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leri altina alip kendi kapihalklarinin bir pargas: yaptiklarinda daha biyiik
bir tehlike arz etmeye bagladilar. Yerel kokleri vardi. Devlet gorevlilerinin
aksine dontgiimlii olarak gorev almiyor, yerel baglar ve gii¢lii himaye ilis-
kileri gelistiriyorlardi. Adem-i merkezilesmenin gerg¢ek dmilleri onlar oldu.
Ancak 17. yiizyilin bityiik kisminda devlet merkezin hikimiyetini koruma-
y1 basardi ve gorevlilerini denetim altinda tutabildi. Anlagsmalar aracihgy-
la devlet mekanizmasiyla biitiinlestirilen kigilerin bir kisminin eskiya olma-
s1, sistemin yalmzca hos olmayan bir yaniiriiniiydi.



YEDINCI BOLUM

SONUC

Dcvlct olusumuna iliskin agiklamalar disiplinlere ve kuramsal bakiglara
gore gesitlilik gosterse de, hepsi Bati’da yasananlardan ¢ikarsanmug tek bir
ana siireci vurgulama cgilimindedir. Sosyologlar, antropologlar, tarihgiler
ve siyaset bilimciler genelde Bau’min izledigi rotayr devletleri merkeziles-
meye tagtyan yegine olaylar silsilesi olarak algilayip ¢esitlilige pek az yer ve-
rirler. Bat’daki devlet gelisimi modelini diinyanm tiimiine iligkin bir pers-
pektif mertebesine yerlestirmislerdir. Bu perspektite gore devlet olusumu,
devlet ile toplum arasidaki gatisma araciigyla, devletin rekabetgi, isyankar
bir toplum tizerinde giderck daha fazla denetim kurmasiyla saglanmugtir.
Devlet, bu siireg boyunca, askeri ve biirokratik-idari yetencklerini geligtire-
rek ve tizerinde hikimiyet kurmak igin topluma niifuz ederck giictini art-
turmistir. Devletin topraklarinin bitiinligiini saglama ihtiyacindan kaynak-
lanan bu siireg, gerekli kaynaklarn ahaliden saglandigr savaglar sayesinde
gergeklestirildi. Kaynaklarm kirsal kesimden alindigt durumlarda ahali; da-
ha ¢ok simiflararasi ittifaklar kurarak isyan ctti. $ehirletin baskmn oldugu du-
rumlarda isc gchirli sermaye sahipleri ile anlagsmalar yapilnustir.

Bu agiklama, modern donemin baglarinda Batr’daki devlet olugumu
ortintiilerini temel almakta ve tasvir ctmektedir. Ancak Batr’nin devlet olu-
sumu modcliyle mesgul zihniyet, Batih olmayan toplumlarin sergiledikle-
ri farkliliklarm yeterinee incelenmesine imkén tammamaktadir. Tarih, Ba-
uh olmayan devlet olusumu siireglerinin degisik sonuglara giden farkh pa-
tikalar izledigini gostermektedir. Bu devletlerin tiimiinde isyanlar yasan-
mady; her birinin, toplumlan tizerinde baskict bir denetim kurmus giiglii
devletler haline geldigi de kesinlikle soylenemez. Madem bu farkhihigs su
anda hikim olan devlet olusumu modeliyle agiklayamryoruz, kesfettigimiz
farkli farkh rotalan nasil daha iyi anlamlandirabiliriz? Batr’daki siireglerle
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Bat1 disindakiler arasindaki farkhiliklarin altinda yatan nedenleri nasil bula-
bilir ve daha biiyiik bir siireci daha serbestge kuramsallagtirmaya ne sekil-
de yardima olabiliriz?

Ben, stiregler arasindaki farkliliklarin altin gizip devlet olusumuyla ilgi-
li unsurlar1 ortaya ¢ikarmak amaciyla Bati digindan bir devlet konsolidas-
yonu Ornegini tamtarak, bu belli baglam i¢inde yukarnidaki soruya cevap
vermeye gahstim. ‘Bati-olmayan’y, ézellikle de Osmanli imparatorlugu’nu
yeni bir tarihsel ve karsilagtirmali sosyolojik perspektife yerlestirdim, ki
amacim vardr: Devlet merkezilesmesine iligkin kuramsal ¢ergeveyi geniglet-
mck igin 17. yiizyill Osmanl tarihini incelemek, ve 17. yiizyihn tarihsel
olaylarmi daha iyi degerlendirebilmek igin yeni bir kuramsal bakisagisi ge-
listirmek. Bir bagka deyisle, dnce kurami gelistirmek igin tarihi, sonra da
tarihi aydinlatmak igin kurami kullandim. Bu siireg, devlet olugumuna da-
ir daha kapsayicr bir agiklama kurmami ve Osmanl’daki devlet-toplum ilis-
kilerinin karmagikligini daha iyi agiklayabilmeme imkin tanidi. Elbette tek
bir oérnek yetersiz; daha ince kuramsal degisiklikler i¢in daha bagka galig-
malara ihtiyag var. Yine de, Osmanh Imparatorlugu érnegi, devlet olugu-
ma iligkin ¢ahgmalarm Bati disindaki devlet-toplum iligkilerine daha fazla
odaklanmast gerektigini gostermektedir. Devletin bireylerle, toplumsal si-
niflarla, 6zcllikle de eskiyalar gibi gruplarla, onlart denetim altina almak ve
genis topraklar tizerinde merkezilesmig bir hakimiycet kurabilmek amacyla
pazarh@a giristigi, onlar1 kusattigi durumlarn énemli bir 6rnegini tegkil et-
mektedir. Ben, patrimonyal hikimiyet tarz ile aracihk tarz bir merkeziles-
menin bilesiminin devletin hedeflerine ulagmak i¢in uyguladigt siyasi yo-
netimde esnckligi on plana ¢ikardigin ileri stiriiyorum.

Daha somut olarak, 17. yiizyil Osmanl tarihi ile 17. yiizyil Avrupa,
ozcllikle de Fransiz tarihi arasinda bir kargilastirma, devlet olusumunun
tiim toplumlarda ayni sckilde gergeklesmedigini gozler éniine sermekte-
dir. En az iki tarkl stire¢ saptanug bulunuyorum. Fransiz devleti, artan
niifuzuna kargt isyanda igbirligi yapan smiflara boyun cgdirerck, Osmanl
devleti ise, zaten biiyiik 6lgiide deviet konsolidasyonunun driinleri olan
cslaya ordulanyla pazarhk ederck, onlart kendisiyle biitiinlestirerck mer-
kezilesmistir. Fransiz devleti, merkez-¢evre dengesinde ciddi bir kaymaya
neden oldu; bunu takiben, gelirleri ve ézerklikleriyle birlikte sadakatleri-
ni de yitiren koyliler ile toprak sahipleri isyanlar ¢ikardilar. Osmanlt dev-
leti ise, toplumdaki smuflarin ¢ogunu manipiile ederck isyandan caydira-
bildi. Bunun bedeli eskiyahigin artmasi oldu. Devlet eninde sonunda bu-
nu denetim altina almak zorundaydi, ama artik kogullar merkez igin eski-
sinden daha az tehdit edici nitelikteydi. Bu kargilastirmal ¢dziimlemeden



¢ikan birka¢ sonug¢ var: Devletlerin merkezilesme siireglerinin tektiplik-
ten, hatta tekyonliilikten hayli uzak oldugu; sinif tabanl isyanlarin her
zaman devlet olugumu siirecinden kaynaklanmadigs; devlet-toplum iligki-
lerinin niteliginin bu iki siireg arasindaki en énemli farkliliklarin gosterge-
st oldugu.

Batda, merkezilesmis, orgiitlenmelerini ayirabilmis, belli bir toprak
pargastimin siirlart iginde zor kullanma tckeline sahip orgiitlenmeler inga
etmeyi basaranlar, toplumun yapisini kendi giindemierine gore manipiile
eden devlet kuruculart oldu. Bu siireg zarfinda, hem boyun egdirip vergi-
lendirmeye ¢alistiklart nifusun gesitli kesimlerining hem de mevcut alter-
natif orgiitlenmelerin direnisiyle karsilagtilar. Ancak Batr’daki devletler
vergilendirme ve denctim saglama konusunda giderck bagarn kazandilar ve
toplumda ikeidar i¢in yargan tiim diger iktidar sahiplerinden daha giiglii
hale geldiler. Bu devlet konsolidasyonu siireglerinin tek yonli olmak zo-
runda olmadigim, devletlerin gegici gerileyisler yasadiging, ancak bunlarin
yonetim aygitimn tamamen ¢okmesine kadar varmadigim daha énce de
belirtmigtim. Devlet geligimi, daha bagtan gorece merkezilesmis birimler
olan ve merkezilesmis denetimlerini korumaya ¢alisan devletlerde gergek-
lesebilir. Boyle durumlarda devlet gelisiminin devletin denetimindeki aru-
sin dogrudan sonucu oldugu séylenemez. Benim ¢ahgmamdan farkh bir
bilesim ¢ikiyor: giiglii bir denetim iglevinin igine yedirilmis, daha gevsek
hakimiyet bigimleri. Osmanh Imparatorlugu érnegi, farkl tiirlerde dene-
tim mckanizmalarim bir arada uygulamanin, ayrihkgilik potansiyeli tasiyan
unsurlari siki bir denetim altinda tutmak igin tasarlandiklan takdirde baga-
nl olabildigini gosteriyor. 17. yiizyil tarihi, kirsal bolgelerde diisiik diizey-
de silahlanmadan, kalabalik eskiya gruplanyla yapilan i¢ savaglara dek uza-
nan ¢ok ¢esitli denetim yontemlerini iginde barindirir. Devlet, bu denctim
yontemlerinin tiimiinde diizeni korumayi bagards, ¢iinkii toplumdaki bi-
¢imler degistirmek, onlara kargihik vermek igin siyasi kararlar aldi. Yerel si-
lahlanma bigimleri ve eskiyalik siiregleri, istikran tehdit eder gibi goziik-
tiiyse de, merkezilesme gergeklesti.

Devlete kargt isyanlann, devlet olusumu siirecinin vazgegilmez pargasi
olmadigim da 6ne stirdiim. Bu konudaki literatiir; devlet taratindan so-
miiriilen ve iizerinde denctim kurulan bu gruplann tek bagma ya da itti-
faklar kurarak isyan edecegini varsaymistir. Bense, isyanlarin olusmasinda
ya da énlenmesinde devlet-toplum iligkilerinin énemli oldugunu savun-
dum. Devlet-toplum iliskileri, toplumun simfsal yapisi ile devletin merke-
zilesme politikalarinin bilesiminden olusur. Toplumsal yapi, devlet ile
toplum arasinda belli bir etki-tepki zincirini tanimlar. Devlet, deviletin he-
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defleri kargisinda toplumun yapismu dengede tutacak bir icraat ¢izgisi se-
¢er; ve toplum -devletin icraat ile bu icraata gosterilen tepkiler siirecin-
de- sekillenir ve yeniden sckillenir. Bu nedenle de, toplumsal yapt ve dev-
letin icraatlari, bir gelisim siirecinin pargasidir. Bu yaklagimda temel olan,
devlet ile toplumdaki giigler arasindaki dinamigi incelemek, bunu yapar-
ken de bu dinamigin yarattigr yapisal degisimlere iyice dikkat etmektir.

Bu iki degisken, yani toplumsal yapr ile devletin icraatlart devlet-top-
lum iligkilerinin 6ziinti olugturmakta, Batr’da ve Bati disginda isyanlarin
gergeklesmesini ya da gergeklesmemesini agiklamaktadir. Bu zit sonuglar,
Fransa ile Osmanh Imparatorlugu’nun karsilagtirilmasiyla érneklendiril-
mistir. Iki durum arasindaki temel fark, Fransa’da 17. yiizyil boyunca mut-
lakiyetgi devlete kargt giiglit koyli-soylu ittifaklart kurulmusken, Osmanh
Imparatorlugu’nun tagrasinda karsihikli bagimhligin ve isbirliginin kural ol-
mamasidir. Fransa’da, devlet politikalart uzun vadede tiim yerel iktidar sa-
hiplerini merkeze tabi kilmayr hedeflediginde koylii isyanlart ¢ikti. Boyle-
likle, tagradaki meveut toplumsal yapmuin toprak sahipleri ile koyliiler ara-
sinda bagimhhgi ve cemaat-igi etkilesimi tegvik cttigi Fransa’da yerel ikti-
dar sahipleri ile koyliler arasinda ortak yerel ¢ikarlar olustu. Fransiz koylii-
leri, koylerinde kahp tepkilerini meveut tagra yapisinn iginden ifade etme-
yi scgtiler. Buna, kendileri kadar hognutsuz olan soylularla ittifak yapmak
da dahildi. Mcrkezilesme, asker-soylularla devlet kurucularm yerel 6zerk-
lik konusunda ciddi bir ¢atigmaya siiriikledi ve koyliilerle devlet kurucula-
rim vergilerdeki artiglar yiiziinden kargt karstya getirdi. Koyliler, kendileri
gibi devlete kargt olan soylulart dogal miittefikleri olarak gordaler. Bunun
tersine, Osmanh Imparatorlugu’nda devlet politikalar, yerel iktidar sahip-
lerinin kisa stireli boliinmesine ve denetlenmesine yonelikti; ayrica tagrada-
ki simfsal yapr, giiglii himaye iliskilerini ve toplumsal ittifaklar: desteklemi-
yordu. Bu nedenle Osmanhda koyli isyanlariin ¢ikmast ihtimal dahilinde
degildi. Isyanlarin gorece az olugu, devletin her toplumsal sinifa boyun eg-
direbilmesinin ve kirsal ¢ergevede kolayca iletigim kurup orgiitlenmeyi en-
gelleyen nispeten kisir bir toplumsal yapinin drintiydii.

Devletin icraatiyla toplumsal yapr arasindaki etkilesimi vurgularken sos-
yoloji literatiirtindeki iki onemli degisken Gizerinde odaklamp, tekil grup-
larmn kendilerine 6zgii nitelikleri ya da zihniyetlerine dayah pek ¢ok bagka
tezi de goz ardr ettim. Devletin icraatim yani sira toplumsal yapiyr vur-
gulamakla, simflarin kargihkl ¢ikar iligkileri olmasina ragmen, bunu algila-
mayabilcceklerini ya da bagsari sanst olan bir hareket yaratamayabilecekleri-
ni gosterdim. Koylilerin de, 6teki simtlarin da ortak hosnutsuzluklar: ve
¢ikarlart vardir; ancak bunlar ortak(laga) bir siyasi cyleme, 6zcllikle de dev-
rimci bir eyleme doniistiiremeyebilirler. Maddi ¢ikardan siyasi eyleme gi-



den yol, Batr’da yagananlardan bile daha sarp ve getin olabilir. Isyan ¢ik-
mamasy, kiiltiirel olarak belirlenmis degildi; kolektif eylemin gergeklesebil-
mesi igin, yikilmasi sart olan yapisal engellerin sonucuydu.

Kiiltiirel baglam, bir harckete destek de olabilir, késtek de; ancak do-
niigtiiriicii cylemleri tek bagma agiklayamaz. Osmanh Imparatorlugu’nda
herhangi bir muhaletet kiiltiirii bulunmadigimi iddia ¢tmiyorum. Daha zi-
yade, Daire-i Adalet’te ve devlet merkezli édiillendirme yapisinda ifadesi-
ni bulan devlet-toplum sézlesmesini, aktorlerin ve gruplarin taleplerini di-
le getirip kabul cttirmek igin ¢abaladiklar esas kiiltiirel baglam olarak go-
riyorum. William H. Sewell’den uyarlayarak, kiiltiiriin, kurumlarin yapisi-
m ve bir toplumdaki toplumsal iligkilerin niteligini canlandiricr bir yapist
oldugunu disiiniiyorum.! Bu anlamda kailtiir, toplum yapisimnn igine go-
miilmiistiir; cylemler igin, daha genel kavrayiglar ve yardim saglar. Devle-
tin 6diil ve imtiyazlar dagitan bir merkez olarak algilanmast Osmanli [m-
paratorlugu’nun Kasik Cagr’nda hikim gortstii; bu anlayig, 17. yiizyilin
ortalarma kadar varhgm siirdiirdi ve belli icraatlart kabul edilebilir kilan
smirlan bigimlendirdi. Daire-i Adalet’e olan inang ve bunun, halkin yone
tilmesi ve korunmasi bakimindan ifade cttikleri, siiphesiz, koylilerin diin-
ya gorisiini ctkiledi. Ancak daha pratik diizeyde bu diinya gorisii, siki-
yetlerin aktanldigr alternatif bir kanal olarak koylilere kirsal meselelerde
s6z hakki saglayan kadilarm ve mahkemelerin araciligiyla ifade cdiliyordu.
Adalcete iligkin daha genis bir fikirler repertuart kiiltiirel formatmn kurumsal
somutlanigt olan kadi mahkemeleri diizeyinde pazarhiga konu oluyordu.

Bu kitaptaki en onemli temalardan biri de, Osmanl devletinin toplum-
daki siutlary, isyanlarmn éniini keser nitelikteki diizeni koruyacak sekilde
manipiile cdebilmesidir. Bu, esasen Osmanli Imparatorlugu’ndaki devlet-
toplum iligkilerinin niteligi sayesinde miimkiin olmustur. Her smif igin im
paratorlugun toplumsal yapismin ve devletin belli icraatlarinin denctimi
nasil mimkiin kildigini gosterdim. Osmanli devletinin 16. yiizyilin ikinci
yarisina gelindiginde tagranin ve buradaki gesitli siniflari denetimini kay-
bettigini ileri stiren tarihsel tezlerin tersine, Klasik Cagile 17. yiizyih kar
silagtirarak devletin ¢esitli bilegenlerini olduk¢a bagarih bir sckilde koordi-
ne ve kontrol edebildigini gosterdim.

Klasik Cag’a gelindiginde, patrimonyal hanchalklariin farkhlasmasina
ve isleyisine gore ayrlan siniflar tizerindeki hakimiyet epey gelismisti. Dev-
let, kullarint kendisiyle biitiinlestirme suretiyle odiillendirerck ve bagka

1 William H. Sewell Jr., “Ideologies and Social Revolutions: Reflections on the French
Case”, Journal of Modern History, 57 (1985), 61.
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baghhklar gelistirmelerini engellemek amaciyla dontisiimlii olarak gorev-
lendirerek, onlarin sadakatini giivenceye aldi. Bu kul sistemi, hikim smifin
devletin disinda 6zerk bir kimlik ve kurumsallik gelistirememesini sagladu,
Bireylerin gegimleri devlet politikalar araciligiyla, devletin hizmetlkdrlan
olmalart sayesinde saglandi. Kendilerine ait bagimsiz bir gii¢ ya da servet
kaynaklari olmayan bu kigiler, devlete itaat ctmeye devam cttiler. Dolayi-
styla, hayattaki toplumsal konumlari, orta ve yeni ¢aglarm Avrupa’sindaki
benzerlerinden garpicr bir farkhhk gosteren, devlete mensup bir elitler s1-
nifi tahayyil ctmemiz gerekiyor. Sistem de kendisini, devletten bagimsiz
bir bigimde iktidar, servet ve statii elde etmedceki zoluklarda ve her resmi
gorevlinin takdir yetkisine uygulanan sayisiz siirlamalarda gosteriyordu.

Osmanh tarihinde kirsal topluluklarin denctimi, toplumdaki gogebe
unsurun merkeze tabi kilmip zorla iskin edilmesine yonelik hararetli ¢aba-
larla bagladi. Devlet, gogebeleri yerlesik giftgilere dontigtiirebildigi olgiide
idari ve askeri bakimdan denctim altina alabildi. T'oprak tasarrufunu di-
zenleyen timar sistemi ile dogrudan birlesmeye dayalt yarg sistemi arasin-
da zaman i¢inde olugan rckabet, koylilerin kati bir otorite yapisimin igin-
de sikigip kalmamalaring sikdyetlerini dile getirebilecekleri alternatif bir ka-
nala sahip olmalarm sagladi. Demek ki kirsal topluluklar hem birtakim
tarkh kimscler taratindan denctleniyorlardi, hem de gikdyetlerini iletebile-
cekleri megru kanallarm bulunduguna ve boylelikle devletten bir karsilik
alabileceklerine inandirdmuglardi. Kirsal toplumsal diizen agisindan bakti-
gimizda, cemaat tipi orgiitlenmenin cemaat igi ctkilegsimin ve cemaatler
arasi iletigimin asgari diizeyde olusu, koyliilerin kolektit eylem hazirlama-
sun giiglestiriyordu.

Hem Avrupa hem de Osmanh baglamlarinda, daha biirokratik denetim
bi¢imlerinin bir sonucu olan devlet miidahalesi, stiphesiz deviletin hikimi-
yetini arttirdr. Devletin isyan yaratmadaki rolii hakkindaki literatiirde yer
alan pck ¢ok sav bu olasiligr kabul etmektedir. Ancak daha onemli olan,
Osmanli ornegindeki devlet gorevlilerinin -Avrupa’dakilerle kargilastirildi-
ginda- bu miidahaleyi devletin Ichine nasil kullanabildikleri ve devletin
toplumdaki siflarla pazarlik ctme, onlart dencetleme yetenegini nasil giig-
lendirebildikleridir. Osmanl devleti kendisine olan destegin siirmesini gii-
veneeye almak igin gesitli smuflart manipiile etmekte olduk¢a bagariliydi.
Tck bir suuf ya da bir stuflar ittitaks isyan ¢ikaramayacakti. Dencetim ile dé-
nigtimli gorevlendirme usuliiniin bilesimi sayesinde devletin tagradaki
herhangi bir kademeden gorevlisi, tireticilerle himaye iligkileri kuramaya-
cak, bu da ikisi arasinda olasi1 bir ittifaki gii¢lestirecekti.



17. yiizyilda, devletin degisen uluslararasi diinya sistemi karsisinda ta-
kindigr tutumun elitler arasinda miicadeleler baglatmasi toplumsal sinuflar
i¢in igleri daha da giglestirdi. Devlet, itinayla clit isyan1 olasihguu ortadan
kaldirmaya ¢ahsiyordu. Elit gruplarini, hem gegimleri hem de otorite ve
denctim giicii igin meveut cgraf ve giig sahipleri ile rekabet edecekleri tag-
ra mevkilerine dagitan devlet, clitler arasi ¢atigmaya yeni katmanlar ekle-
mis oldu. Devlet, 6zcllikle tagradaki veya merkezdeki devlet mevkilerini
dagitma mckanizmasi sayesinde, tagra yonctiminde gorev yapan bazi kim-
seleri kendi saflara katp digerlerini dislamayr basardi. Dahasi, merkezde-
ki gorevliler ile tagradakilerin dikkatli bir sekilde birbiriyle harmanlanmasi
yonetimin ¢esitli katmanlan arasinda ¢atigmalart dogurdu. 17. yiizyilin
baslarinda gorilen, merkezden diglama ve merkezle biitiinlestirme bigim-
leri, clitler arasm daki genel kargaga duygusunun giiglenmesine ve ¢atigma-
nin yogunlagmasima biiyiik katkida bulundu. Devlet, miimkiin oldugu 6l-
¢ide, hamilerle himaye cttikleri arasindaki eski somiirii bigimlerini pekis-
tirdi; bunun miimkiin olmadigi durumlarda da kirsal niifusun sémiiriilme-
sindc¢ kullanilan yeni bigimlen tegvik ctti. Zaten 17. yiizyil krizinden mus-
tarip olan koyliiler ile clitler, bir de devletin icraatlan tarafindan manipiile
edilince isyanct bir eylemde birlesemediler.

Devlet olusumu kuramailary, devletin iktidarim pekistirmesi stirecinin
pliriizsiiz. bir scyir izlemedigini soylerken yamlmuyorlar. Onlarin agikla-
makta yetersiz kaldigy, devlet gelisimi siireglerinde yaganabilecek ¢atigma-
larin ¢esitliligidir. Bu ¢esitlilik, daha 6nce de belirttigim gibi, gelisen dev-
let-toplum iligkilerinin tiiriine baghdir. Osmanh Imparatorlugu érncgin-
de, iktidarin kahcr kihnmasi siirecinin devletin pazarhk edecegi yeni bir
grup yaractigim belirttik. Gegimlerini topraktan saglamayan ya da saglaya-
mayan koyliller, toprak disinda bir ugraga yonelmeye karar verdiler. Bu
farklt meslek gizgisi igin gercekli firsat, devletin kendisi taratindan sunuldu.
Osmanli devleti, Avrupahlar ve Safevilerle savagsmak igin bu koyliileri ordu
suna alip asker yaptr. Silahlanma ile silahsizlanma arasinda gidip gelen bu
stiregte askerler, talihlerinin sik sik degistigini gorip, zamanla herhangi bir
gli¢ sahibine hizmet cdebilecek parah askerler olarak orgiitlendiler. Bu
adamlar uzun bir dénem boyunca kirsal toplumsal iliskilerin dengesini bo
zacaktu

Eskiyalar /parali askerler her ne kadar kirsal kékenli olsalar da, daha 6n-
ce de ileri siirdiigiim gibi, devletin iktidarm pekistirme ¢abasmdan kay-
naklanan diigiik diizeyli silahlanma aracihgiyla doniigtiiriilmislerdi. Kirsal
kimlikleri koyliiden eskiya /paral askere doniistii. Koyliiler arasinda keskin
stnif ayrimlan bulunmadigy igin bu kisilerin kimliklerini daha ayrintihi tas-
vir etmek miimkiin degil. Burada kaynaklarin csitsiz dagitimimin 6énemli
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olmadigmi iddia etmiyorum. Sadece, okuyucuyu, simf olusumunu varsay-
may1 hakli kilacak veriler bulunmadigt konusunda uyartyorum. Mevcut ve-
rilerin bize gosterdigi, eskiyahigr yaratan kirsal tabakalagma ve harcketlilik
diizeyinin hem olumlu hem de olumsuz ctkileri oldugudur. Bu cskiyalar
yerel iktidar sahiplerince kiralamyor, dolaysiyla da kirsal toplumdaki smif
catugmalarmi yogunlagtiriyorlardi. Ama aym zamanda eskiyalik, yersiz yurt-
suz kimscler ve yoksullar i¢in bir harcketlilik kanalt agtr; onlara tarim digin-
da i olanaklar saglayarak kirdaki gerilimleri hafitletti.

Osmanl Imparatorlugu iizerine ¢alisan gelencksel tarihgiler, devletin
paral askerleri massedememesi tizerinde odaklannuglardir. Qysa, devletin
bu binlerce adanmu higbir zaman kendi biinyesine kaliar gekilde dahil etme-
ye ¢alismadigimi gorebilmek ¢ok onemlidir. Devletin, eskiyalart bu gckilde
massctmesi ¢ok pahaliya mal olacakti. Devlet bunun yerine, onlar gegici
olarak kendisiyle biitiinlestirmek igin doniisiimlii gorevlendirme politikasi
giiderck ya hizmetlerini kiraladr ya da, daha sonralar yaptug gibi, liderle-
rint 6bnemli mevkilere getirdi. Devletin bu politikasy, hedeflerini gergekles-
tirmedeki basarisizhgr olarak degerlendirilmemclidir. Zaat gibi gorinen,
aslinda kurnazca bir siyasi harcketti: devlet, gerektigi gibi kullanihp feshe-
dilebilen, pazarhga bagh sézlesmelerle bu kigileri askere aliyordu.

Eskiyalarla olan bu etkilegim, Cin devletinin, ge¢ donem Imparatorluk
Cin’inde ortaya ¢ikan yerel milis giiglerini diizenli orduya doniigtiirme ca-
balari ile kargilagtinldiginda daha iyi anlagilabilir. Tlk bakista, her iki du-
rumda tagradaki yerel silahlanma birbirine ¢ok benzedigi iging bu iki dev-
let politikasmi yan yana koymak ilging olacaktir. Osmanlt devleti, bu mi-
lislerin yaranlmasma katkida bulunmugken, Cin 6rmeginde yerel milisler
toplumdaki bir ihtiyag nedeniyle meydana gitkmmgtr: Cinliler hem cemaat-
lerinin ihtiyaglarim kargilamak hem de vergilere kargt direnig birimleri kur-
mak i¢in orgiitlenmiglerdi. Philip A. Kuhn’un ikna edid bir gekilde iddia
cttigi gibi, Cin devleti bu alternatif kirsal érgtitlenmelerin ortaya gikmasty-
la tehdit altma girmig ve onlart devletin yarattii toplumsal formatlara uy-
durarak denctlemeye ve diizenli ordular haline sokmaya ¢alignugti.2 Os-
manh devleti ise kendi alternatif milislerini yaratnugty; onlar taratindan teh-
dit edilmiyordu. Tam tersine, bu milisleri kirsal toplum iizerinde daha faz-
la denetim saglamak igin kullandi. Ayrica, milis birimleri eskiya olarak de-
netimden giktiklarinda, devlet ¢esitli pazarhik taktikleriyle onlart yeniden
devletin surlar igine soktu. Bu kargilagtirma, bir toplumsal yapi iginde or-
ta diizey Orgltlenmeler meydana ¢ikniginda bagvurulan ¢esitli konsolidas-

2 Philip A. Kuhn, Rebellion and Its Enemies in Late Imperial China: Militarization and
Social Structure, 1796-1864, Cambridge, Mass., 1980.



yon yollarimt daha ayrmuh bir sckilde incelememizi miimkiin kiyor. Her
iki toplumda da sonugta kirsal bolgelerde alternatif orglitlenme tarzlar or-
taya ¢iktr; ancak iki 6rnekteki yonetici elitler, bu alternatif tarzlarin yaratil-
masma farkh derecelerde kanldiklar igin onlart farkls gekillerde algiladilar.
Yerel silahlammada Cin’in ve Osmanli Imparatorlugu’nun kullandig tak-
tiklerin kargilagtirlmasi, devlet-toplum iligkilerinin gapragik tabiatimin de-
rinlemesine irdelenmesi igin ayrica yararl bir yontem olacakt.

Osmanl yoneticilerinin akilli siyasi icraatlar, bir devlet konsolidasyonu
bigimiydi. Devlet, eskiyalar, topraklarim biitiinlestirmek ve denctimini da-
ha da merkezilegtirmek igin kullandi. Elbette eskiyalik toplumda belli bir
kargagaya neden oldu. Devlet de duruma gore halkin, bu bagina buyruk
parah askerlerin zaptedilmesi taleplerine yamit vermek zorunda kahyordu.
Yine de eskiyahigm en énemli islevi konsolidasyon scterberligine katkisiy-
di. Bu konuda Bat’yla olan fivkhliklar, devlete karst miicadeleye katilan
toplumsal gruplarm tarkindan daha énemlidir. Avrupa devletleri monarsi-
yi ve onun merkezilesmis uygulamalarint hedef almakta kararly, iktidara ta-
lip, ciddi rakiplerini piiskiirtmek zorunda kalmuglardi. Osmanh eskiyalan-
nin ise sistemi degistirmek gibi bir niyeti yoktu. Ornegin Fransiz devleti,
monarsiyi yikmak igin entrikalara girip isyan ¢ikaranlar tarafindan tehdit
edilmigti. Osmanh cskiyalar ise meveut sistemden yararlanmak istiyorlar-
di; onlarin goziinde bagar;, Osmanl’nin bolgesel ya da merkezi idaresiyle
biitiinlesmekti. Devlet gorevlileri bu uygulamanin ne kadar faydah oldu-
gunu gosterdiler; hem megru gorevlileri hem de gayrimesru olanlari, go-
zetim altinda tutabilmek igin sistemle biitiinlegtirdiler. Idari nedenlerden
ziyade, salt devletin siyasi amaglart dogrultusunda mevki dagitmakta baga-
rih olduklan 6lgiide kendi denctimleri altindaki bolgelerde zaten saglanug
olduklart hikimiyctlerini korudular.

Bu kitapta vartlan énemli sonuglardan biri de, 6zgiin devlet-toplum ya-
pisindaki katihgin gerektiginde onemli dlgiide yumugatildigy bulgusudur.
Ornegin Fransiz devleti, belli bir merkezi gorevliler grubunun tagrayr ida-
re etmesi ve niifuzu sayesinde burada giderck daha katilagan bir devlet de-
nctimi kurma yolundaydr. Ortagag kralliklarindan modern devletlere gegis
stirecine dair agiklamalarin ¢ogu, Avrupa’daki siireglerdeki bu katthg: vur-
gulamiglardir. Bu, Max Weber’in, Avrupa’daki doniisiimierin anlagiimasin-
da, rasyonel bir biirokrasinin ortaya ¢ikigmnin kavranmasinin merkezi bir
yer tuttuguna dair agiklamasint antmsatiyor. Osmanli devleti bu tabloda
gedikler agtyor ve bu yaklagimin bazi yetersizliklerini gozler ontine seriyor.
Osmanlt devleti, aym anda hem yeni kogullara uyum hem de konsolidas-
yonu saglamak igin, mevkileri, idari diizeyleri ve megruiyet normlarim sik



246

sik degistirdi. Osmanh devleti, hikimiyetin rasyonel-hukuki yonleriyle ge-
leneksel yonlerinin birlesiminden yararlanarak, digse kalka, ilerleye gerile-
ye gelisti. Devlet, tekgizgisel bir evrim gegirerek geleneksel bigimlerden
daha formel ve yasalara tabi bigimlere ge¢medi. Daha ziyade, gerektiginde
geleneksel 6zellikler(in)e, diipediiz pazarhga ya da tamamen idari nitelik-
te dogmalara geri donen karma tarzda bir siiregten s6z edilebilir.

Devletin hikimiyetinin daha gelencksel yonleri tizerinde yogunlagan
aragtirmacilar, hikimiyette padigsahin roliinii gereginden fazla vurgulamis-
lar, bu yiizden de devletin giiglii ya da zayif olugunu, ilkeyi padigahin mu,
vezir-i azamin mu1 yonettigi sorusuna verilecek cevaba gore ¢oziimlemek
i¢in sayfalar harcanmuslardir. Saray tagrayr gergckten yonetebiliyor muydu,
yonetemiyor muydu sorusuna cevap olarak sayisiz tez gelistirildi. Vezir ai-
lelerinin 6ne gikmasi, padisahin, dolayistyla da devletin gii¢ kaybetmesinin
gostergesi olarak yorumlandi. Ben buna katlmiyorum. Devleti, padisahin
ya da vezir-i azamun sahsindan ayn olarak, daha kurumsal boyutlan iginde
cle aliyorum. Bu kitapta divan-1 hiimayunda scyreden pazarliklarin ya da
padisgah ile vezir-i azam arasindaki diyaloglarin tirtint olan karar alma si-
reglerini ¢oziimledim, ve daha ¢ok, birimlerin bir arada harcket ctmeleri
sonucunda ortaya ¢ikan devletin icraatlarini aradun. Osmanh devleti, 16.
yiizyillda bu sckilde “padisahm kendisi” olmaktan ¢ikip bir kurum olmaya
basladi. Devletin giiciinii ya da kapasitesini tartmak, onu bir kurum olarak
disiiniince daha kolay oluyor. Savaglarda ¢arpisanlar padigah ya da vezir-i
azam dcgildi; bu liderlerin gézetimi ve yonetimi altmdaki devlet ordusuy-
du. Dolaysiyla, ordunun daha fazla maag almak, hatta padigahi tahttan ya
da vezir-i azam koltugundan indirmek igin ¢ikardigy kargasa ve ayaklan-
malara gelencksel yorumlardan farkl bir yorum getiriyorum. Bu ayaklan-
malar devleti yikabilecek ciddi tehditler degildi, devlet gorevlilerinee etki-
siz kilinan darbelerdi. Digaridan bir kimseyi tahta gegirmeyi amaglayan ra-
dikal bir hareketin kisa bir siice igin belirdigi 1687-88’¢ kadar Osmanli ha-
nedanini devirmeye yonelik higbir ¢abaya rastlanmadi.

[syanlarin yagama kabiliycti, Osmanl’nin 17. yiizyihna iliskin son za-
manlarda ortaya ¢ikan ¢ok sayida sosyolojik yoruma igik tutmaktadir. Os-
manl devletinin birkag vakada ciddi bir ¢6ziilmeyce ugradigt yorumunu ya-
pan Jack Goldstone’un aksine, ben bu biiytiklitkte bir kesintiye isarct eden
hi¢bir kanit bulamadim. Kitapta gosterdigim gibi, Goldstone’un tanimla-
diggr sekliyle devletin ¢oziilmesi igin gerekli unsurlarm varligma dair higbir
kanit yok: Ne elit isyanlari ne de halk ayaklanmalar: goriiliiyor. Tekrar tek-
rar gosterdigim gibi, devletin ¢oziilmesi igin gerekli tigtinct bilesen olan
clit i¢i miicadele, biiyiik olgiide devletin kendisi tarafindan tiretildi ve dik-



katleri devletten uzaklastirdig: igin tam aksine devletin giiciinii pekistirme-
sine yaradi. Osmanl devleti, aym anda hem elitler arasinda gatisma yarata-
rak hem de bazi elitleri devlet biirokrasisine dahil ederek ciddi ¢oziilmeleri
engelleyebildi. Krizleri denetimi altina alarak onlarla basa ¢ikts; agirhiklar: al-
tinda ezilmedi. Bu yiizden Osmanl 6rnegi Goldstone’un inceledigi Avru-
pa devletlerinden, Ingiltere ile Fransa’dan (ki bu ikisi de birbirinden epey
farkhdir) ayrihir. Dolayisiyla da, Osmanh érnegini esneterek Goldstone’un
Batih devlet ¢oziilisii modeline uydurmak miimkiin degildir.3 Goldsto-
ne’un, devletin ¢ozilisini imledigini soyledigi belirli tarihsel olaylar,
devletin giictiniin pckismesiyle sonuglanan devlet-toplum pazarliklarina
yol agmuigsti.

Boylesine karmagik ve beklenmedik konsolidasyon stratejilerinin, eski-
yaligin ortaya ¢ikisinin ve pazarhklar vasitasiyla eskiyalari merkezle biitiin-
lestirmeye yonelik bir devlet politikasinin sonucunda, Bati’daki mesruiyet
ile gayrimesruiyet arasindaki ayrimlar burada bulaniklagti. Ashnda, tek
mesruiyet kaynagi olan devlet, mesruiyetini, konsolidasyonu i¢in giiglii bir
silah olarak kullandi. Osmanh devletinin giittiigii politikanin basarist, eski-
yalart (16. yiizyillda yasamus azih bir asiye gondermeyle) “celali” diye ad-
landirarak mesruiyet alaninin disinda tamimlamasi, ve sonra da iglerinden
bazilarim segerek kendisiyle biitiinlestircbilmesiydi. Imparatorlukta mes-
ruiyetin kapilarmimn devletin denctiminde olmasi ilk kez rastladigimiz bir
durum degil. Asil yeni ve ilging olan, devletin mesru konumlar: dagitirken
kati kurallar: takip etmeyip siyasi amaglarma uyacak sekilde yaratict davran-
mast. Gayrimesru gorevlilere dagitilan 6diiller gegici, iyi hesaplannus ve
geri alinabilir oldugu siircee, bu siirecin devleti tehlikeye armadigini da ek-
lemek gerek. Devlet, tiim csnekligine ragmen, kisilerin mesruluguna ya da
gayrimesruluguna karar veren yargic olmayi siirdiirdii ve kendisini tehdit
etme potansiyeli tagiyanlart merkezle bitiinlestirerek bu konumunu giig-
lendirdi.

Bu dénemdeki devlet politikalarinim altindaki hesaplar: géremeyen ge-
leneksel tarihgiler, Osmanh devletinin zayif oldugunu ileri stirmektedirler.
Buna kosut olarak, Osmanh devletinin eskiya liderleriyle yaptig pazarhk-
lar, devletin konumunun giiciinden degil, zayifigindan kaynaklamyor gi-

3 Ornegin Istanbul’daki askerlerin 1589 yilinda giristigi hareketin padisahin yeniden
siki bir denetim kurmasini amagladigini dusuniyorum. Bu kisa aralik, devletin ¢6zul-
dugu bir dénem degildi; devlet héla islevini surdiirmekteydi. Elitler devlete karsi
ayaklanmamislards. Elit askerler padisahin daha fazla miidahale etmesini talep edi-
yorlardi. Bkz. Ikinci Bélim. Goldstone’un verdigi tarihler igin bkz., Revolution and
Rebellion in the Early Modern World, Berkeley, 1991, s. 350.



bi anlatilir. Tarihgiler, Osmanl yoneticilerinin, dig diigmanlariyla savagmak
zorunda olduklar i¢in baska segenekleri olmadigm ileri siirerler. Benim
gorisim farkli: Pek ¢ok tarihginin zayiflik olarak gordiigiinii ben giiglikik
olarak goriiyorum. Osmanh devleti askeri giig ile kiiltiirel megruiyeti bir-
lestirmigti. Devlet, 17. yiizyil gibi ¢ok édnemli bir donemde, bu iki giictini
toplumdaki eski ve yeni gruplarnn pek ¢ogu karsisindaki pazarhk giictini
arttirmakta kullanabildi. Bunun en ¢arpia érnegi, eskiyalarla yapilan pazar-
hiklardi. Egkiyalarn merkezle biitiinlestirilmesine yonelik Osmanl politika-
lar, gligli bir devletin uygulayabilecegi politikalardi. Bu politikalarin ar-
dinda, Habsburglara ya da Safevilere karsi yuiriitiilen savaglara yeni ordular
dahil etme ihtiyact kadar, bu cskiyalarin, kendi hallerine birakildiklary tak-
dirde clde edebilecekleri bolgesel giicii asindirma ihtiyact da yatiyordu. Os-
manli Imparatorlugu’nda devlet giigliiydii ¢iinkii hem cskiyalarin yikicilik
potansiyceli tagiyan faaliyetlerinin oniinii kesebiliyor, hem de bu faaliyetle-
ri, bnemli hale geldiklerinde, kendi yararina kullanabiliyordu.

Celalilerin eylemlerini isyan olarak algilayan gelencksel tarihgilerin, bu
isyanlar bastinldr ou bastirilmadi mu, diye sormamast ilging. Bu soruyu hig
sormazlar ¢linkii tarihtc yatan cevap, bu olaylara bigtikleri isyan tanmmuyla
¢elisecektir. Bir devletin, ayaklanmalarla kargilagtiginda, tiim asileri ve di-
ger muhtemel rakiplerini yok etmeye ¢alismasi dogaldir. Osmanh tarihi ise
devlet gorevlilerinin eskiyalari/paral askerleri askeri amaglarla kullanmak
surctiyle kargasayr engellemek kaygilarmin ¢ok daha agir bastigim goster-
mcktedir. Devlet, bu gruplar ancak tamamen yararsiz hale geldiginde on-
lar1 yok etmeye giristi. Yoksa diger durumlarda, savagan ordularma yeni as-
kerler kazandiran bu uygulamay siirdiirdi. Asi diye anilan kimselerin or-
tadan kaldirilmast ender rastlanan bir durumdu; tistelik, cskiyalig doguran
yapisal kosullarr degistirmeye yonclik daha genis olgekli higbir ¢aba da
yoktu. Osmanlt kurumlarindan bazilari konsolidasyon dénemicrinde yeni-
den yapilandirilmisty; ancak cskiyahga neden olan uygulamalarin higbiri
terk edilmedi. Céziimlememe biraktigimiz yerden devam edersck, benzer
kokenlere sahip pek gok bagka érnege rastlariz.

Cogu tarihgi, 17. yizyihin 18. yiizyildaki adem-i merkezilesmeye neden
olan kurumlar yarattigin ileri siirer. Devletin 17. yiizyildaki uygulamalari-
nm 18. ytizyildaki adem-i merkezilesmenin tohumlarint attigr soylenir. Bu-
na da kaulmiyorum. 17. yiizyilda yapilan pazarhk ve anlagmalardan higbiri,
daha sonraki donemlerdeki adem-i merkezilesmenin nedeni degildir. Bir
kere, yapilan anlagmalar bozuluyordu. Ikinci olarak, anlagmalar ya eskiya-
larla ya da doniigiimlii olarak goreviendirilen sancakbeyleri veya beylerbey-
leriyle yapihyordu. Bir gorevli, bu sckilde gorevden goreve kaydirildigy sii-



rece kendisi igin kirli bir anlagmayr giivenceye almug oluyor ve devleti
adem-i merkezilesmeyle tehdit etmiyordu. Benzer sekilde, biyiik aileler
meselesine 6zel bir dikkat gosteriliyor, bir vezirin bityiik bir hanehalk: sa-
hibi olmasi devlet igin bir adem-i merkezilesme tehdidi olusturmuyordu.
Adem-i merkezilesme, yalnizca, devletle anlagma yapip bir ordu toparlayan
kimscler, belli bir bolgede siirekli ilkkdmet etmeye baglayip anlagmayr ve or-
dularim yerel ¢ikarlar ve devletten 6zerklik kazanma ugruna kullandiklari
zaman ortaya ¢ikiyordu. 18. yizyilda gii¢ sahibi olanlar egraf ve dyindan ol-
dugu igin bu olgu agik bir sckilde yasandy; bunlar, yerel ugraslarindan ka-
zang saglayan yenigerilerden, yerel esraftan ve artik doniigtimlii gorevlen-
dirme sistemince dahil olmayan kadilardan olusan karigik bir gruptu. Tiimii
de yerel toplumun mensuplartydi ve bolgenin refahinda, hatta 6zerklige ka-
vusmakta ¢ikarlar vardi. Osmanh devletinin, topraklarm birlestirip gruplar
tizerindeki hikimiyetini pekistirdigi 17. yiizyilda ise durum tarkhydi. 17.
yiizyll “isyanlart” tarihgilerin kurgularidir.

Y eniden kargilagtirmah bakis agisina donecek olursak, bu ¢ahgmanin so-
nuglar1 bir bakima énsezilerimize uymadi. Osmanli devleti, 17. yiizyil bo-
yunca istikrarh ve dikkatli bir sekilde merkezilesmis bir idareye dogru iler-
leyen Fransiz devletinden daha zayif gibi goriiniiyordu. Osmanh devleti
isc Fransiz devletinin aksine aynt hedefe, sigramalar ve duraklamalarla is-
tikrarsiz bir bigimde ilerliyor, kimi zaman zayif bir deviet olduguna dair
yanls bir izlenim uyandiriyordu.

Ancak goriildii ki, Osmanh devleti katt ama kirilgan olmaktan ¢ok cs-
nek bir devletti. Her asamada imparatorlugun sosyockonomik yapilarma
dikkat ctti ve toplumdaki giigler baglaminda kendi amaglarma hizmet
eden adimlar attr. Yerel denctim yapilarma, islemcekte olan ekonomik ve
toplumsal giiglere gosterilen bu dikkat, kismen imparatorlugun toprakla-
rinin genisliginin bir dayatmasiydi. Osmanh Imparatorlugu’nun toprakla-
rinin daha biiyiik olusunun, devleti daha fazla esneklik gostermeye ve en
son yerel gelismelere uyum saglayacak sekilde stratejilerini gelistirmeye
zorladigint ileri siirmek miimkiin. Ag¢ik¢a, imparatorlugun boyutlarim bir
yaniiriinii olan bu strateji tiretimi devletin yararinaydi. Osmanh devletinin
bu tiir bir stratejiyi uygulamak igin akil cttigi en iyi yontem kendini “pa-
zarhk¢t devlet” timsaline dondstiirmek, yani kendisiyle biitiinlestirmek
i¢in pazarhga girismek, muhtemel rakip giigleri kendi biinyesine katmakt.
Devlete intisab etmeyi, arzu edilen tek édiil haline getiren bu strateji, dev-
letin genis topraklar: tizerindeki denctimini pekistirmesine yaradi.

Osmanhlarin merkezle biitiinlestirme stratejisi, Avrupah devlet kurucu-
larinin programlarindan son derece farkliydi. Fransa’da devlet, énce tiim
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yerel iktidar sahiplerini devletin alanindan diglamak igin ugrasti ve ancak
¢ok sonralari kapsama politikasini ve ideolojisini gelistirdi. O zamana ge-
lindiginde ise, Fransiz devleti kanli bir devrimle devrilmisti ve yerinde bas-
ka bir devlet vardi. Batili devletler Osmanlh 6rneginden yararlanabilirlerdi
ancak onlar (ve pek ¢ok arastirmaci) Osmanl devletini oldugu gibi, yani
zayif degil giiglii bir devlet olarak giéremediler. Dogru anlagilmis olsaydi
bile, Osmanl’nin tuttugu yol, Avrupal krallarin tavizsiz vakarinin asag-
sinda goriilecekti. XIII. ya da XIV. Louis’yi yazi masasinda oturmus, eski-
ya liderlerinden ya da asinin birinden gelen mektubun iistiine “bu kadan
da fazla, bu kadar da veremeyiz ki” diye yazarken diisiinmek epey zor.
Boyle bir mektubun Fransa kralina hi¢ ulagmanus olmast muhtemel. Oysa
I Ahmed, celali ilan ettigi cskiyalan dinlemeye, gerektiginde de onlarla
acikga pazarliga girismeye hazirdL



Ek 1

iNCELEME ALANI

Incelenen alan, Batt Anadolu’da yer alan Aydin ve Saruhan sancaklanidir. Ba-
z1 kisimlar havass-1 hiimayun olarak schzadclere aynlmug olan bu sancaklar, impa-
ratorlugun goreee zengin bolgelerindendi. Buralar gesitli nedenlerle ilgi ¢ekici
yerlerdir, Oncelikle, hem Aydin hem Saruhan incelenen donemde Osmanlh Impa-
ratorlugu’nun denetimi altindaki merkezi bolgelerdendi. I Diinya Savagi’nin so-
nuna kadar da Osmanh yénctiminde kaldilar ve Istiklal Savagr’ndan sonra yeniden
ilkeye kauldilar. Bu bakimdan, aragtirma agisindan sagladiklan pek ¢ok bagka ya-
rarm yam sira, Osmanh Imparatorlugu’nun merkez sancaklarindan olmalari da
onemli.

Hakkinda, benim sordugum temel sorulart cevaplamaya yarayacak birincil ve
ikincil kaynaklarin bulunabilecegi, gorece benzer iki bolge bulmak igin iyice arag-
urma yaptikean sonra Aydin ile Saruhan tizerinde odaklanmaya karar verdim. Se
¢ilen bolgelerin, tagra yoncetiminin tabiati ve isleyigi, bu yonctimin doniisiimii, ta-
rimsal (iretim tarzi, koy ve kasaba diizeyindeki toplumsal orgiitlenis, yonetim ve
etkilesim aglar, ticaret, isbirligi ve gruplar arast evlilikler hakkinda belge saglaya-
cak kaynaklart olmasy; ve eskiyalk, toplumsal harcketler, askeri ve yari-askeri faali-
yetlerle ilgili hem devlet kaynakh hem de popiiler belge ve bilgilere ulagmayn
miimkiin kilmasi gerckiyordu. Aydin ve Saruhan tiim bu boyutlar hakkinda en
zengin bilginin bulunabilecegi bolgelerdi. Tarimm baskin oldugu bu sancaklarda,
gelencksel tagra yonetim sistemi (timar sistemi) ve mikro diizeydeki tarmsal dire-
tim birimi (gifthane sistemi) gok énemli bir yere sahipti. Bu ytlizden, tagranin ida-
resi ve toprak tahsisiyle ilgili yeni diizenlemelerin, tanimda ve giftgilik tekniklerin-
deki degisikliklerin pek ¢oguna bu bolgelerde rastlanabiliyordu. Yonetim merke-
zine epey yakindilar, ama yine de devletten ve bolgesel otoritelerden bir yere ka-
dar 6zerk olmalarna yetecek kadar uzaktaydilar. Jeopolitik bakimdan aragtirilmak
igin de son derece uygundular. Ayrica, bu iki bolgede hi¢ koylii isyam goriilme-
mis (ashnda, Osmanh Imparatorlugu’nun genclinde de koylii isyam olmadigini
diisiiniiyorum), buralar daha ziyade kiigiik 6lgekli eskiyalik faaliyetleriyle sarsilnig-
tl. Seyyahlarin ve resmi metinlerin de agikga belgeledigi gibi, Saruhan’in pek ¢ok
kazasmda egkiyalik hareketleri olusmustu. Ancak bu bolgelerdeki eskiyalik bolge-
sel olgekte kaldr ve imparatorlugun bagska bolgelerine yayilmadi. Zaman zaman,
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dogudan gelen ve Anadolu’nun kirsal kesimini perisan eden ¢ok daha giiglii ve or-
giitli eskiyalar bolgeye girdiler ve biiyiik hasar verdiler.

Aydm ile Saruhan, orta biiytikliikte iki kasabasi (Manisa ve Tire) olan, koyler-
de dretilen tahilin ve diger tarimsal tirtinlerin aktigt, imparatorlugun gorece varlik-
It ve tiretken bolgeleriydi. Bu da hem koyler arasindaki hem de koylerle kasabalar
arasidaki iletisim aglarmi incelemeyi miimkiin kildi. Buna 6zellikle dikkat ettim,
¢linkii merkezi kasabasi olmayan ticra bir sancagn seg¢seydim, arastirmam, kirsal
topluluklar arasinda siki baglantilar olmadig yontindeki hipotezim lehine pesinen
sartlanmig olacakt.. Bu nedenle, koylerin ekonomik bakimdan kendi kendine ye-
terliginin ve beslemesi gereken biiyiik bir kasabanm bulunmayisimm toplumsal ve
siyasi yalitilmighiga yol agmasi gibi bir durumun s6z konusu olmadig sancaklar seg-
meye 6zen gosterdim.

Son olarak, Aydin ve Saruhan’in tagranin yapisi ve topraklarin el degistirmesiy-
le ilgili, karsilastirma yapmayr miimkiin kilacak ¢oldukta veri sagladigini belirtmek
gerekir. Ozellikle Saruhan’in Manisa kazasi ¢ok zengin kadi sicillerine sahiptir.
Arazi tahrirleri daha dtzensizdir, ama 17. yiizyilda sayilarinin hizla arttigini ekle-
meliyiz. Bu belge zenginliginin yani sira, 6zellikle Saruhan igin, seyyahlarm eskiya-
lar hakkinda yazdiklar1 metinler de mevceuttur.

SARUHAN SANCAGI

16. yiizyilda Sarithan sancaginda on ii¢ kaza vardi: Manisa, Menemen, Marma-
ra, Gordos, Nif, Ilica, Adala, Mendcehorya (Tarhaniyet), Demirci, Kayacik, Alhi-
sar, Gordiik ve Giizelhisar. Toprak ve toprak aktarimlanyla ilgili veriler bu kazalar
birim alinarak kaydedilmistir.

Kullanilan verilerin biyiik kismuni saglayan Manisa kazasi, bes nahiyeden olu-
suyordu: 1531 defterine gore bunlar Manisa, Doganhisari, Canga, Palamud ve
Yengi’ydi. Bu nahiyelerde toplam yiiz elli koy ve on bir mezra vardi. 1575’¢ gelin-
diginde niifus artmug, birtakim idari diizenlemeler yapilmis ve Manisa kazasindaki
koy sayist yiiz otuz iki, mezra sayist da on dort olmustu. Bu koy ve mezralar, alt
nahiyenin (Manisa, Belen, Emlak, Palamud, Yengi, Yunddagr) smirlan iginde yer
aliyordu. Ornegin Palamud nahiyesindeki koylerin sayisindaki biiyiik artis, niifiss
artigiun yani sira idari birimlerin sinirlarinin yeniden gizilmesiyle de ilgiliydi.!

Asagr Gediz vadisinde yer alan Manisa kazasi, verimli vadilere ve bagta Bakir
Cay1 ve Kum Cay1 havzalar1 olmak tzere zengin nehir havzalarma sahipti. Yerle-
simler, bu havzalardan ti¢ dagm, Manisa Dag (Sipil Dag), Cal Dagi ve Yund Da-
gr'nin etelderine uzamyordu. Bu ti¢ dag Manisa ovasimi ¢evreliyor, bazi koyler ova-
da, bazilart da ovaya bakan dag ctcklerinde yer ahyordu. Yerlesimler, sancagmn mer-
kezi olan bu ovanm etrafina dogru ftarkh yonlerde, nehir boylarinda uzanyordu.
Doganm nimetleri en iyi sckilde degerlendiriliyordu, ama seller, yerlesim yerleri-
nin degistirilmesini ve vergileri toplayanlarmn idari sinirlar siirekli yeniden ¢izmesi-
ni zorunlu kiliyordu. Kéyler, 6nemli bolgesel pazar yerlerine doniistiikge kazalara

1 Feridun Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, Ankara, 1989, s. 111-13.
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isimlerini vermeye basladilar. Bu, bolgesel diizeyde énemli sosyockonomik degi-
simlerin yasandiginin gostergesiydi. Feridun Emecen, 6nemli bir pazar haline gel-
dikten sonra kaza statiisiinii kazanan Turgutlu’nun boyle bir idari degisim gegir-
digine isaret ediyor.2

Genel olarak, Saruhan sancagy, tiikettigi belli bagh tahullar1 ve driinleri kendisi
tiretebiliyordu. 1531 ve 1575 detterleri karsilastirildiginda gortilebilen nifus art-
st karsisinda, 16. yiizy1l boyunca tiretimini arttirmayr basarmusti. Bolgede, 6zellik-
le de Manisa civarinda bugday, arpa, dan, ¢avdar, yulaf, mercimek ve nohut yeti-
siyordu. Bugday cn tazla Yengi ve Palamud yorelerinde tiretiliyordu. Ticari tirtin-
ler olan pamuk (6zellikle Palamud ve Yengi’de), piring, tiitiin ve tiziim de yetisi-
yordu.3 132 kdyden 70’inde piring iirctiliyordu, dolaysiyla da su kanallary, sulama
islemleri ve yeterli suyun bulunmast igin yapilan yatirimlara bagimhydilar. Bolgeye
iliskin kayitlardan da anlagildigt gibi, bu kolay bir islem olmayabiliyordu. Ekolojik
kosullardaki biiytik dalgalanmalar, soguk ve kurak kislar, kurakliklar ve ¢ekirge is-
tilalar1 tiretim diizeyinin oynamasina neden oluyordu. Emecen 16. yizyilda kisi
basina yillik bugday ve arpa tiiketiminin dastiigiinii hesaplanistie. Niifus artisinin,
tirctimdeki artis1 etkisiz kildigr agiktir.

Saruhan belgeleri koylerdeki tiim niifusun yerlesik olmadigun gostermektedir,
hayvancilikla ugrasan biiytik bir gogebe ve yari-gogebe kesim vardi. Bir baska de-
yisle, karma bir koylii-yiiriik ckonomisi vardr. 16. ylizyiln sonuna gelindiginde bu
nifusun bir kismi, 6zcllikle de Manisa’nin giineydogusundakiler yerlesik hayata
geemeye baslamusti.

Gediz rmaguun giineyinde, Manisa Dagrnin (Sipil) asag: cteklerinde bulu-
nan, Saruhan sancaguun merkez kasabast Manisa’da toplam 7.000 kisi yastyordu
ve bunlarm 1.995% vergi miikellefi olarak kaydedilmisti.5 Manisa, pamuk pazarla-
r1 ve kendi ismiyle anidan deri cinsiyle meshurdu (bu da tabakhane gibi atolyelerin
ya da bir tiir deri tiretiminin oldugunu gosteriyor). Bu kasabanmn 16. yiizyiln ikin-
ci yarst ile 17. yiizyilin ilk yarisinda ne denli énemli oldugu, vakit diikkinlarinm
sayisindan (Suraiya Faroghi'ye gore 200-300 arasmdaydi) ve Iran’dan “acem tiic-
carlar™ getiren kervanlarin ¢oklugundan anlasilabilir. Faroght’ye gore, bu acem
tiiccarlar Manisa’da, yerel yonceticiler kargisinda devletin himayesinden yararlanabi-
lecek kadar 6nemliydiler.6

16. ytizyil kayitlarindan da anlagilacag: gibi, Manisa’nin bac-1 bazar (pazar ver-
gileri), schzadelere tahsis edilen haslarin bir pargasiydi. 1531 yilina ait kayitlar: in-
celeyen Yuzo Nagata, Manisa’nin fazla gelismis bir yer olmadigy, gelisme yontiniin

2  Age, s. 113-14. Ayrica bkz. Cagatay Ulucay, “Manisa”, Islam Ansiklopedisi, Istan-
bul, 1945, s. 288.

3 Yuzo Nagata, “16. Yizyilda Manisa Kéyleri”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakdil-
tesi Tarih Dergisi, 32 (1970), 751.

4  Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, s. 243.

Suraiya Faroghi, Towns and Townsmen of Ottoman Anatolia, Cambridge, 1984, s. 303.

6 Age, s. 32-55. Acem tuccan hakkindaki bilgilerin bir kismi da Manisa kad: sicille-
rindendir (Sicil no. 102, 104).
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daha ¢ok tarimm yapildig hinterlanda dogru uzandigi sonucuna varmigtir. Naga-
ta’min bu sonuca varmasimin nedeni, bac-1 bazarin pek yiiksek olmamasi ve bu ver-
giye sadece bir yaghane, bir bozahane, bir de kandil diikkkanimin dahil olmasiydi.”
Faroghi’nin yorumu ise farkl: 16. yiizyihn ikinci yanist ile 17. yiizyilin ilk yarisin-
da bu yorenin ve kiyi bolgelerinin tiretim potansiyelinin i¢ pazara ve hatta tilkeler
arasi ticarcte yonelmis oldugunu ileri stiriiyor. Pamuk, yiin ve deri bu bolgenin en
onemli thrag¢ mallar haline geldiler. Manisa’da pamuk tireticiligi yayginlagt: ve ka-
sabanm yiinliileri ve ¢uha gibi bazi bagka cins kumaglar1 iin kazandi.8 Faroqghi ay-
rica 18. yiizyilm hemen baginda Manisa’yr ziyaret eden ve burada ticari bakimdan
kayda deger tek faaliyetin pamuk ticareti oldugunu soyleyen bir gozlemciden de
alint1 yapmaktadir.?

AYDIN SANCAGI

Aydin sancagi hakkinda giiniimiize ¢ok daha az belge kalmasinin nedenti, biraz
da, merkez kasabalarinda gikan biiyiik yangmlardir. Ozellikle 1zmir ve Tire’nin ka-
disicillerinin elimizde olmayig, bu sancagmn koy ve kasabalarndaki yagam hakkin-
da bir resim ¢izmemizi giiglestiriyor. Tarihgiler, ruznamge ve tapu tahrir defterle-
rinden yararlanarak bu bolgenin tarihinin bir kismini yazabilmislerdir; ancak bu
bilgilerde bir cansizlik, insansizlik var. Aydin sancag 16. yiizyilda on bir kazadan
olugmaktaydr: Kogk, Tire, Sart, Alaschir, Birgi, Kozhisar, Beyschir, Bozdogan, Ar-
paz, Sultanhisari ve Yenigehir. Izmirin yiizyihn sonlarina dogru gelisip bolgedeki
diger kasabalar1 golgede birakmasindan 6nce sancagin en énemli kasabast Tire’y-
di. Tire’nin 16. yiizyilin ikinci yarismda 2.374 vergi miikelleti vardi, 10

Aydm sancagi, kuzeyde Kiigiik Menderes, gineyde Biyik Menderes olmak
iizere iki biytik nchir havzasindan olusuyordu. Daglarla gevriliy, ¢ok verimli iki
altivyonlu ovasi vardi. Kiigiik Menderes’in besledigi ovada yer alan Tire kasabasi,
kuzeyde Boz daglan (ozcllikle de Cali Dagy), giineyde de Aydin daglan ile ¢evri-
liydi. Biiytik Menderes boylarinda, Aydin ve Sultanhisar: gibi kiigtik kasabalar, s1-
nirh diizeyde de olsa, gelisti. Bu kasabalarin kendi pazan olmadig igin literatiirde
pekilgi gormemisler. Faroghi bolgenin tarim ve tretim faaliyetleriyle ilgili bilgile-
rin ¢ogunu Tire’nin ve bagka kasabalarin pazarlarina gelen tirtinlere bakarak clde
ctmis. Faroghi, Tire’nin tiiccarlarina ve dokumacilaria yapilacak satislarla ilgili dii-
zenlemelerde tekrar tekrar bahsedilen pamugun ve pirinein, tanmsal Gretimde
onemli yeri oldugu sonucuna vartyor. Komsu kasabalar Akgesehir ve Aydin-Giizel-
hisar, yiin c¢grilen baghca yorelerdi. Aydin-Gizelhisar ile Tire arasmmda mal tagiyan
kervanlarin sik sik gegtigi bir yol vardi. Ayrica, Tire pazarma kestane, elma, tiziim
ve daha pek ¢ok mevye geliyordu.!'!

7 Nagataq, “16. Yuzylda Manisa”, s. 734.

8 Faroqhi, Towns and Townsmen, s. 137.

9 Bahsedilen gézlemci Pitton de Tournefort'tur, age., s. 120.
10 Age, s. 303.

1N Age. s. 29-32.
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Bat1 Anadolu hinterlandinda, Kii¢iikk Menderes ovasinin giineyi ile Aydin dag-
larinin kuzeyi arasindaki bolgede yer alan Tire, hanlari, kervansaraylari, biiyiik pa-
zarlari ile imparatorlugun diger bolgelerinden gelen tiiccarlart cezbeden merkezi
bir kasaba haline geldi. Kasabanin etrafindaki verimli bag ve bahgelerin yam sira,
civarda da pamuk, tiitiin, susam ve ¢esitli meyvelerin yetistigi tarlalar vardi. Kasa-
banin boyutlarindan, kosullarindan ve yasam tarzindan bahseden gezginlerin pek
coguna gore Tire oldukea gelismis bir yerdi.!2 Faroghi’ye gore bu yiizyilda Tire’de
500 ile 599 arasinda vakif ditkkini vardi. Faroghi, “Sultan II. Murad’in kuman-
danlarindan biri olan Halil Yahsi Bey b. Abdullah, Tire’ye bugiin héld ayakta olan
bir cami yaptird: ... 120°den fazla diikkaniyla, sahip olunan ticari miilkler bakimin-
dan Bat1 ve Orta Anadoluw’daki vakiflarin ¢ogunu gegmisti” diyor.!* Faroqhi, Ti-
re’de pamuk ipliginin ne kadar énemli oldugunu gosterebilmek igin, Tircli doku-
macilarin, bolgede iiretilen pamuk ipliginin Venedik ve Ispanya’ya gittigini ve ora-
daki pazarlarda bulunabildigini iddia cttikleri bir sikdyct dilekgesinden alintt yapi-
yor.14

12 Hrand D. Andreasyan, “Ermeni Seyyahi Polonyali Simeon’un Seyahatnamesi (1608-
1619)*, Tiirkiyat Mecmuasi, 10 (1953). Evliya Celebi de bu kasabadan bahsediyor.

13 Faroghi, Towns and Townsmen, s. 35.

14 Age, s. 136.



Ek 2

OSMANLI ARSiVLERINDEKI
BiRINCIL KAYNAKLAR

Kitapta, 1572-82 ve 1654-55 yillarr igin, toprak tasarrufu, timar tahsisi ve tas-
raya yapilan diger atamalar ve mahkemelerde olup bitenler hakkinda topladigun
verilere dayanarak, iki onemli donem hakkinda bilgi veriyorum. Bu iki donemi seg-
memin nedeni, bunlarin arasinda yer alan 1632-34 yillarinda Sultan [V. Murad’in
tagra sisteminin yeniden orglitlenmesini ve yenilenmesini emretmis olmasidar.

TAPU TAHRIR DEFTERLERI

Bu defterler, Osmanhlarin yeni fethettikleri yerlerde yaptiklar: niifus tahrirleri-
ni igerirler. Iglerindeki bilgileri giincellestirmekle gérevli resmi memurlar tarafin-
dan diizenli olarak elden gegirilirlerdi. Tapu tahrir defterleri, Osmanl tarihgileri-
nin belli bolgelerdeki niifus, vergilendirme, idare ve tarim konularindaki bilgileri-
nin temel kaynalart olmuslardir. Saglanan bilgilerin ayrinti diizeyine gore “mufas-
sal” (ayrinull) ve “icmal” (6zct) olarak adlandirilan iki tirii vardir. Mufassal def-
terlerde, “mahalle mahalle, koy koy yetiskin erkeklerin isimleri, toplanan vergi tiir-
leri ve her birinden beklenen gelir miktara siralanir ve her bir kaynaktan toplanaca-
g1 hesaplanan gelirin padisahun hazinesine mi kapikulu sipahileri ile tagra gorevlile-
rinin maaslarina mu, yoksa belli bir vakfin biitgesine mi gidecegi belirtilir.”1

Tapu tahrir defterleri tamamen giivenilir bilgi kaynaklar degillerdir. Amy Sin-
ger’ing bu kaynaklara iliskin makalesinde ¢ogunu etraflica anlatmis oldugu sorun-
lar vardir.2 Bunlardan biri, bu ¢alisma agisindan 6zellikle 6nemli. Kayit islemleri,
timar sahibinin yetki atanindaki koyliileri kayit gérevlilerine getirmesine dayaniyor-
du. Ancak pek ¢ok kisinin de belirttigi gibi bu, kayitlarin belli oranda eksik kalima-
sina neden oluyordu. Ayrica, bu kitapta tunar sahibinin koyliilerini tanimuyor bile
olabilecegini diisiindiiren bilgiler sunuyorum. Dolayisiyla, bu defterlerdeki niifus

1 Amy Singer, “Tapu Tahrir Defterleri ve Kad Sicilleri: A Happy Marriage of Sources”,
Tarih 1, 1990, s. 97.
2 Age.,s. 95-125.
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verilerine siipheyle yaklagmanmuz gerck. Ben de bu defterlerden Aydin ve Saruhan
hakkinda olan birkaginy, inceledigim donemlerden her ikisi igin de kullandim. Ni-
tusla ilgili genel rakamlarla pek ilgilenmiyordum, ama bu defterlerden yerlesik ve
gogebe topluluklary, gogebelikten yerlesik hayat tarzina gegisleri ve koylerden mez-
ralara olan hareketliligi saptamakta yararlandim. Defterler ayrica, incelenen toplu-
luklarla ilgili genel bir fikir edinmemi de sagladi. Vergilendirme, diretim ve niifus-
la ilgili rakamlar: sayisal deger olarak kullanmadim ama $6z konusu topluluklar: an-
lamak ve betimleyebilmek igin bu verileri yorumladim. Timar ve zeamet sahiple-
riyle ilgili bilgileri bagka kaynaklarla kargilagtirarak dogrulamak i¢in yoklama defter-
lerini kullandim. 516 nolu defter, Aydin’a iliskin veriler igeren 1572 tarihli bir ic-
mal defterdi. Tek tek has, zcamet ve timar sahiplerine gore diizenlenmis olan def-
ter, gelirlerinin miktari veriyor, yerlesik ya da gogebe toplulugu kabaca tasvir edi-
yor ve gelirin tiirtind (ticarctten mi, tarimdan mt vb) belirtiyor. 683 nolu defter
(1582), Saruhan’daki timar ve zecamet sahiplerinin listesini igeriyor. Son olarak yi-
ne askeri nitelikteki 786 nolu detter de (1655) her iki sancakraki toprak tahsisati-
na iliskin bilgi veriyor.

RUZNAMCE DEFTERLERI

Bunlar, yerel elitlering ozcellikle de devlet-clit etkilegiminin incelenmesi baki-
mindan en onemli belgelerdir. Tapu tahrir defterleri bu giine dek ¢ok kullamilmig-
sa da, ruznamge defterleri aym dikkatle incelenmemigtir. Istanbul’daki Bagbakan-
lik Arsivleri’ndeki ruznamge defterlerinden 1550 ile 1650 yillar arasimdaki tumar
tahsisattyla ilgili veriler toplannustir. Douglas Howard bu defterleri $oyle tanimb-
yor: “Ruznamge ‘giinliik defter’ demektir; bu defterler Defter 1 Hakani’nin giin-
liik kayitlaruu igerirler. Beylerbeyi ya da merkezi idare taratindan verilen ve Defter-
1 Hakanr’ye islenen tumar, zeamet ve has tezkerelerint kronolojik bir gekilde kayde-
derler.”3 Bu defterler tumar sistemi igin adeta bir hazine nitcligindedirler; ancak
simdiyce dek ¢ok az kullanmilnuglardir 4

Bu detterlerin ve iglerindeki her bir kalemin gayet agik segik bir diizeni vardir.
Once, dirligin deftere islenis tarihi ve tevzi tarihi girilir. Bu da 6rncklem alinirken
sagliksiz bir segim yapilmasuu engellemeyi kolaylagtirw. Timarin deftere islenis ta-
rihinin tstiine, yeri, (ads, ritbesi, gorevi, bazen de babasimn adh belirtilerck) yeni

3 Douglas Howard, The Ottoman Timar System and Its Transformation, 1563-1656,
doktora tezi, Indiana University, 1987, s. 42.

4 Benim haberdar oldugum yayinlar sunlar: Lajos Fekete, Die Siyaqat Schrift in der
Turkischen Finanzverwaltung, Budapeste, 1955; Bistra Cvetkova ed., Turski lzvorni
za Bulgarskata Istoriia, c. 3, Sofya, 1968, s. 145-86; |. Beldiceanu-Steinherr, M. Be-
rendei, ve G. Veinstein, “Attribution du timar dans le province de Trébizonde (fin du
XVe siecle)”, Turcica, 8 (1976), s. 279-90; |. Metin Kunt, The Sultan’s Servants: The
Transformation of the Ottoman Provincial Government, 1550-1650, New York,
1983; Douglas Howard, “The BBA Ruznamce Tasnifi: A New Resource for the Study
of the Ottoman Timar System"”, Turkish Studies Association Bulletin, 10 (1986), s.
12-19; “Ottoman Timar System”.



sahibi, bazen de, eger daha 6nce bagkasina verilmigse ve bunun kim oldugu bilini-
yorsa, eski sahibi hakkinda bilgiler yer alir. Bir sonraki boliimde, umann gelir kay-
naklar1 olan koylerin ya da bagka tiirden kaynaklarin listesi yer alir ve timar sahibi-
nin payma diisen nihai miktar belirtilir. Son olarak da, tiim bu bilgiler, tahsisin ya-
pildig1 kosullary, tahsis islemleri ve tahsis tarihini iceren bir paragrafla derli toplu
bir sekilde anlatilir.

Inceledigim ilk dénem igin ii¢ defterden yararlandim: BBA Ruznamge 37
(980/1572), 46 (984 /1576), ve 59 (990/1582).5 Defterlere islenen giriglerden
hepsinin tarihleri vards; her on giristen biri de cksiksiz olarak iglenmigti. Bir bagka
deyisle, defterlere islenen her bir timarin yeni sahibine gegtigi tarih ile deftere isle-
nig tarihi meveuttu. Alnan 6rneklemin geneli temsil ctmesini saglamak igin bu
yontem kullanildi. Fazladan bir miidahaleye gerek goriilmedi. Incelenen iig defter-
de Aydin igin 42 (yiizde 10), Saruhan igin de 45 (yiizde 10) giris cksiksiz islenmis-
ti ve incelemede bunlar kullamldr.

[kinci donem igin, farkh bir sekilde orneklem olusturdum. Bu defterlerdeki el-
yazisi ¢ok bozuk oldugu i¢in drncklemiistediklerimi segerek belirleyemedim. Oku-
yabildigim (ve verileri cksik olmayan) tiim kalemleri drnekleme aldim; digerlerini
kullanmadim. Orneklemin ne derece temsil edici oldugunu sinamak igin ayrica bir
islem yapmadim. Elyazisin olaganiistii derecede bozuk olmasimn kitibin kendi-
sinden ya da kagidi tutumlu kullanma kaygisindan bagka 6zel bir nedeni olmadigs-
m varsaydim. Bu ikinci donemde, timarlarin deftere islenis tarihlerinin ya hig giril-
memi§ ya da okunamaz halde oldugu belirtilmelidir. Yine ii¢ detter inceledim; Ay-
din igin 23 giris (yiizde 39), Saruhan i¢in de 31 giris (yiizde 43) cksiksiz kayitlar-
dr ve incelememde bunlart kullandim: BBA Ruznamge 676 (1064/ 1655), 681
(1065/1655), ve 685 (1065 /655).¢ Tki donem karsilagtirlirken, biri igin on yillik
bir donemin (1572-82), 6biirii iginse bir yillik bir dilimin (1654-55) scgilmis ol-
masinda herhangi bir kasit yoktu. Bunun sebebi yalnizea ikinei donem igin okuna-
bilir nitelikte baska defter olmamasiyds.

KADI SICILLERI

Kad sicilleri kadilarmn ilgilendikleri biitiin islerle ilgili kayitlarr igerir. Aile me-
selelerinden (evlilik, ¢eyiz anlagmalar, bosanma, miras) toprakla ilgili konulara
(Defter-i Hakani’nin niishalan, toprak ihtilatlart), ticarctten (borglarla, fiyatlar,
agirhk ve ol birimleriyle ilgili sorunlar) vergi toplama islemlerine, sahsi mescle-
lerden ceza davalarina kadar uzanan genis bir yelpazeyi kapsarlar. Kadinmn yetki
alam 100 ila 150 koy arasinda bir alam kapsardi. Bu koyler de kendi iginde daha
kiigiik on yctki alanma ayrilir, kadilar olagan isleri halletmeleri igin buralara vekil-
lerini gonderirlerdi. Mahkeme merkez kasabadayds; yetki alanma giren koyliiler
farkh yerlerden kadiya gelirlerdi.

5 Bunlarin secilmesinin nedeni, zaman olarak birbirlerine yakin olmalari ve her bir bél-
ge hakkinda yeterince veri icermeleridir.

6 1650 yil igin higbir defter yoktu. Bu tigli, benim inceledigim déneme en yakin olan-
lard.
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Bu belgeleri ¢esitli gekillerde kullandim. Davalan tarayarak, kirsal cemaatlerde-
ki miicadeleler hakkinda bir fikir edindim. Bu sicillerden topladigun pek gok ihti-
laf, isbirligi ve miibadele hikiyesinin bazilarim ¢esitli saptamalarun: somutlagtirmak
i¢in birer vaka ¢6ziimlemesi olarak kullandim. Kadh sicilleri ticari iligkiler, koy igin-
deki ve koyler arasindaki ihtilaflar ve isbirligi konusunda temel kaynagun oldu. Sa-
ruhan’in bazi kisimlanna iliskin kadi sicilleri Manisa Emografya Miizesi’nde mev-
cut, ama Aydin sicilleri bugtin elimizde bulunmuyor. Bu nedenle, kirsal cemaatler-
deki coplumsal ctkilesimi ¢oziimlerken alammi Manisa schri ve Manisa kadisinin
yetki alanma giren yerlerle siurladim. Tkisi ilk dénemden (Sicil no. 11, 12) iigii de
ikinci donemden (Sicil no. 102, 104, 106) olmak tizere toplam bey sicil kullandim.
Bu sicillerde schrin kendi i¢ meseleleri hakkinda da en az diger konular hakkinda
oldugu kadar bilgi bulundugu igin, bu vakalar clemick ve Manisa ile koyler arasin-
da ve koylerin iginde zuhur eden mescleler tizerinde odaklanmak zorunda kaldim.
Kagidin yiprannus oldugu ya da clyazisinin, igerigi anlamayr imkansiz kilacak ka-
dar zor okundugu ornckleri atladun.

Kadh sicilleri tarafli kaynaklardir. Oncelikle, kayitlarda anlagmazhiklar ve mahke-
me miidahalesini gerektiren durumlar ok fazladir. Bu da ihtilaflarin, gergekte ol-
dugundan daha biiyiik bir oranda sicillere yansidigimi gosteriyor. Ayrica, koy dii-
zeyinde aile fertleri ya da ¢s dost arafindan ¢oziime ulagtintan mescleler de bura-
da yer alnuyor ve bu yiizden alinacak drncklemin eemsil yetenegi diigiiyor. Bunla-
rn yam sira, mahkemeye ¢tkmak igin belli bir Geret ddemek gerektigi igin, sadece
bu parayr verebilenler mesclelerini mahkemeye tagiyorlardr. Diger insanlarin ihti-
laflar1 koy icinde, koyiin ilent gelenlerinden hakemlik yapmalarin isteyerck ¢ozdik-
leri digtintilebilir. Bunun hi¢ degilse bazi mesclelerde boyle oldugunu biliyoruz,
¢linkii, bagta koyiin ileri gelenlerine havale edilmis olmasma ragmen sonunda mah-
kemeye getirilen davalar var. Bu gibi 6rncklerde, davalimin ya da davacnin, kdyiin
giivenilir kisileri aralarindaki anlagmazhg gideremedigi i¢in mahkemeye bagvur-
duklarm soyledigini gortiyoruz. Mahkemeye olan uzakhk, buraya getirilen davala-
rin sayisin ctkileyen ctmenlerden biridir.7 Ancak yine de bunun mahkemenin ro-
liini azaltmadigm soylemek gerek. Tam tersine, Osmanl mahkemelerinin halk ta-
rafindan siirckli olarak ve tekrar tekrar kullanildigr kamsindayim. Millet sistemine
gore kendi adli sistemieri olan Hiristiyan koylilerin bile kadiya bagvurmalary, iddi-
alart hakkindaki hitkmi seriatm otoritesine birakmalar bunu kanithyor.

MUHIMME DEFTERLERI

Bunlar, padisahin, tagrada patlak veren gesitli siirtiigmeler, sorunlar ya da gelen
sorular kargisinda verdigi emirleri igerirler. Sorunu 6zetleyip devletin emirlerinin
ne oldugunu gosterdikleri igin ilging kaynaklardir. Ancak tagradaki durumu devie-
tin goziiyle bakarak dzetledikleri igin giivenilirlikleri sorgulanmalidir. Giivenilirlik-
le ilgili bu tiir sorunlarda saglama yapmamn en iyi yolu, mithimme defterlerinde

7 Kad sicilleri hakkinda daha fazla bilgi igin bkz., Singer, “Tapu Tabhrir Defterleri ve
Kad Sicilleri”



bahsedilen meseleleri ddneme ait tarih metinlerinde yer alanlarla kargilastirmaktir.
Devletin belli bolgesel ¢atigmalar karsisindaki tavirlarini degerlendirmek igin hem
Bagbakanhk Arsivleri’nde hem de yayimlanmig eserlerde yer alan miihimmeler ara-
sindan yaptigim bir seckiyi kullandim. Bu defterleri ayni zamanda devletin farkh
bolgesel aktorlerden -suhteler, eskiyalar ve tagra gorevlilerinden- bahsederken kul-
landigs dili degerlendirmek igin kullandim.8

8 Muhimme defterleri hakkinda daha ayrintih bilgi icin bkz., Uriel Heyd, Ottoman Do-
cuments on Palestine, 1552-1615: A Study of the Firman According to the Miihim-
me Defteri, Oxford, 1960.



KAYNAKCA

Birincil Kaynaklar: Argivler
Ulusal Arsivler

Bagbakanlik Osmanl Arsivi, Istanbul.

Ali Emiri Tasnifi 456, 457,459, 616

Cevdet Dahiliye 516

Kimil Kepeci 262, 266

Maliyeden Miidevver 563

Miihimme 31, 36, 48, 71, 73, 78, 79

Timar Ruznamge 37, 46, 59, 676, 681, 685

262 Tapu Tahrir 516, 683, 786

Topkap: Sarayr Arsivi, Istanbul. E 721/83, E 721/84, E 721/96, E 2387, E
2459, E 4642, E 4732, E 5795, E 8400/47, E 8806, E 10758/1, E
11845/12

Yerel Arsiv
Manisa Etnografya Miizesi, Manisa. Kadi Sicilleri, 11, 12, 102, 104, 106

Diger

Kanun-name-i Osmani bera-y Tomar Diden, Bibliothcque Nationale, Paris, A.
E. Turc 41.

The Turkish Letters of Qqier Ghiselin de Busbecq, ¢ev. K. S. Forster, Oxford, 1927.

Birincil Kaynaklar: Anlatilar ve Literatiir

Ayn-i Ali Efendi. Kavénin-i Al Osman der Hiilasa-yi Mezamin-i Defter-i Divan,
Tayyib Gokbilgin (haz.), Istanbul: Kalem Yaymnlari Matbaasi, 1979.

Aziz Efendi. Kanun-name-i Sultani li Aziz Efendi. Aziz Efendi’s Book of Sultanic
Laws and Regulations: An Agenda for Reform by a Seventeenth Century Otto-
man Statesman, Rhoads Murphey (haz. ve ¢ev.), Sources of Oriental Langu-
ages and Literature no. 9, Cambridge: Harvard University Press, 1985.



Kitab-1 Miisterdab. Yasar Yiicel (haz.), Ankara, 1974.

Kogi Bey. Risale, Zuhuri Danigman (haz.), Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1972.

Naima, Mustafa. Tarih-i Naima, 6 cilt, Istanbul, 1283 /1866-67.

Pecevi, Ibrahim. Tarih-i Pegevi, 6 cilt, Istanbul, 1283 /1866 67. Yeniden basim:
1980, Istanbul: Enderun Kitabevi.

Selaniki Mustafa Efendi. Tarib-i Seldniki, 1003-1008 /1595-1600, Mchmed p-
sirli (haz.), 2 cilt, Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1989.

Topgular Kitibi Abdiilkadir, Vekayi-i Taribiye, Siileymaniye Esad Efendi no.
2151.

Vasiti, Kuyncu Murad Pasa Vukuats Taribi, Sileymaniye Esad Efendi no.
2236/1.

tkincil Kaynaklar: Genel

Adas, Michacl. “From Avoidence to Confrontation: Peasant Protest in Precoloni-
al and Colonial Southcast Asia,” Comparative Study of Society and History, 23
(1981),217-47.

Andcrson, Perry. Lincages of the Absolutist State, 1.ondra: Verso, 1979.

. Passages from Antiquity to Feudalism, 1.ondra, Verso, 1978.

Armstrong, John A. “Old Regime Governors: Burcaucratic and Patrimonial Att-
ributes,” Comparative Studies in Society and History, 14 (1972), 2-29.

Aston Trevor (ed.). Crisis in Europe, 1560-1660, Ncw York: Basic Books, 1965.
Avrich Paul. Russian Rebels, 1600-1800, New York: W. W. Norton, 1972.

Barkey, Karen. “Rebellious Alliances: The State and Peasant Unrest in Early 17th
Century France and the Ottoman Empire,” American Sociological Review, 56
(1991), 699-715.

. “The Uses of Court Records in the Reconstruction of Village Networks:

A Comparative Perspective,” International Journal of Comparative Sociology,
32 (1991), 196-216.

Bendix, Reinhard. Nation-Building and Citizenship, Berkeley: University of Cali-
fornia Press, 1977.

Bercé, Yves-Maric. Revolt and Revolution in Early Modern Europe, New York: St.
Martin’s Press, 1987.

. Revoltes et revolutions dans ’Europe moderne (XVIe-XVIlle siecles), Paris:

Presses Universitaires de France, 1980.

Bettez Gravel, Pierre. “Of Bandits and Pirates: An Essay on the Vicarious Insur-
gency of the Peasants,” Journal of Political and Military Sociology, 13 (1985),
209-17.



204

Bloch, Marc. Feudal Society, Vol. I: The Growth of Ties of Dependence; Vol. 2: Soci-
al Classes and Political Organization, L. A. Manyon (gev.), Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, 1961.

. The Historian’s Craft, New York: Vintage Books, 1953.

Blok, Anton. The Mafia of a Sicilian Village, 1860-1960: A Study of Violent Pe-
asant Entveprenenrs, Prospect Heights, 11l.: Waveland Press, 1974.

. “The Peasant and the Brigand: Social Banditry Reconsidered,” Compara-
tive Studies in Society and History, 14 (1972), 494-504.

Braudcl, Fernand. The Mediterranean and the Mceditervanean World in the Age of
Philsp 11, 2 cilt, New York: Harper and Row, 1972.

Brenner, Robert. “Agrarian Class Structure and Economic Development in Pre-
Industrial Europe,” Past and Present, 70 (1976), 30-75.

Bright, Charles ve Susan Harding (cd.). Statemaking and Social Movements: Essays
on History and Theory, Ann Arbor: University of Michigan Press, 1984.

Brown, Nathan. “Brigands and State Building: The Invention of Banditry in Mo-
dern Egypt,” Comparative Studies in Society and History, 32 (1990), 258-81.

Brustcin, William. “Class Conflict and Class Collaboration in Regional Rebellions,
1500-1700,” Theory and Society, 14 (1985), 445-68.

Brustein, William ve Margaret Levi. “The Geography of Rebellion: Rulers and Re-
bels, and Regions, 1500 to 1700,” 1heory and Society, 16 (1987), 467-95.
Childs, John. Armies and Warfare in Europe, 1648-1789, New York: Holmes and

Mcicr, 1982.

Chirot, Daniel. “The Risc ot the West,” American Sociological Review, 50 (1984),
181 95.

Coveney, P. J. (ed.). France in Crisis, 1620- 1675, Totowa, N.J.: Rowman and
Lictletield, 1977.

Davies, C. S. I.. “Peasant Revolt in France and England: A Comparison,” Agri-
cultural History Review, 21 (1973), 122-34.

. “Les revoltes populaires en Angleterre (1500-1700),” Annales: Economsi-
es, socetes, civilisations, 24 (1969), 24-60.

De Windt, Edwin B. Land and Peoplc in Holywell-cum-Needingworth: Structures
of Tenuve and Patterns of Social Organization in the East Midlands Village,
1252-1457, Toronto: Pontificial Institute of Medieval Studics, 1972.

Duara, Prasenjit. Culture, Power, and the State: Rural North China, 1900-1942,
Stanford: Stanford University Press, 1988.

Dunn, Richard S. The Age of Religious Wars, 1559-1715, New York: W. W. Nor-
ton, 1979.




Eisenstadt,S. N. “Bureaucracy, Bureaucratization, and Debureaucratization,” Ad-
ministrative Science Quarterly, 4 (1959), 302-20.

. (ed.). The Decline of Empires, Englewood Cliffs, N.J.: Prentice Hall,
1967.

Evans, Perer, Dictrich Rueschemeyer ve Theda Skocpol (ed.). Bringing the State
Back In, Cambridge: Cambridge University Press, 1985.

Foster, Robert, ve Jack P. Greenc (ed.). Preconditions of Revolution in Early Mo-
dern Euvope, Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1970.

Fulbrook, Mary. Piety and Politics: Religion and the Rise of Absolutism in England,
Wiirttemberg, and Prussia, Cambridge: Cambridge University Press, 1983.

Goldstone, Jack A. Revolution and Rebellion in the Early Modern World, Berkcley:
University of California Press, 1991.

Goubert, Picrre. L’ancien végime, t. 1: La societé, Paris: Armand Colin, 1969.

. The French Peasantry in the Seventeenth Century, Cambridge: Cambridge
University Press, 1986.

———-. Louwis X1V and Twenty Million Frenchmen, New York: Vintage Books,
1970.

Granovetter, Mark S. “The Strength of Weak Tices,” American Journal of Soci-
ology, 78 (1973), 1360-80.

Hintze, Otto. The Historical Essays, vol. 4: The Formation of States and Constituti-
onal Development: A Study in History and Politics, Felix Gilbert (ed.), New
York: Oxford University Press, 1975.

Hobsbawm, Eric ]J. Bandits, New York: Pantheon Books, 1981.

~——- “The Crisis of the Seventeenth Century,” Past and Present, no. 5-6
(1954), 33-53, 44-65.

——. “T'he General Crisis of the Europcan Economy in the Seventeenth Cen-
tury,” Past and Present, no. 5 (1954), 33-63.

——- “Peasants and Politics,” Journal of Peasant Studics, 1 (1973), 1-15.

———. Primitive Rebels, New York: W. W. Norton, 1959.

Hobsbawm, Eric J. ve George Rudé. Captain Swing: A Social History of the Gre-
at English Agricultural Uprising of the 1830, New York: W. W. Norton, 1968.

Jones, A. H. M. “The Roman Colonate,” Past and Present, no. 13 (1958), 1-13.

Kautsky, John H. Aristocratic Empires, Chapel Hill: University of North Carolina
Press, 1982.

Khazanov, A. M. Nomads and the Outside World, Julia Crookenden (¢ev.), Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1983.

265



266

Kuhn, Philip A. A Rebellion and Its Enemies in Late Imperial China: Militariza-
tion and Social Structure, 1796-1864, Cambridge: Harvard University Press,
1980.

Lachmann, Richard. “Elite Conflict and State Formation in 16th and 17th Cen-
tury England and France, American Sociological Review, 54 (1989), 141 62.

. “Feudal Elite Conflict and the Origins of English Capitalism,” Politics
and Society, 20 (1985), 350-77.

. From Manor to Market: Structural Change in England, 1536-1640, Madi-
son: University of Wisconsin Press, 1987.

Laduric, Emmanucl IeRoy. The Peasants of Languedoc, Chicago: University of Il-
linois Press, 1980.

Laitin, David D., Roger Petersen ve John W. Slocum. “Language and the State:
Russia and the Sovict Union in Comparative Perspective,” Alexander J. Motyl
(cd.), Thinking Theoretically about Soviet Nationalities: History andd Compa-
rison in the Study of the USSR iginde, New York: Columbia University Press,
1992.

Mann, Michacl. The Sources of Social Power, vol. 1: A History of Power from the Be-
ainning to A.D. 1760, Cambridge: Cambridge University Press, 1986.

Markott, John. “Governmental Burcaucratization: Geuaeral Processes and an Ano-
malous Casc,” Comparative Studies in Society and History, 17 (1975), 479-
503.

Mecnning, Bruce W. “The Emergence of A Military-Administrative Elite in the
Don Cossack Land, 1708-1836,” Walter McKenzic Pintner ve Don Karl Row-
ney (ed.), Russian Officialdom: The Bureaucratization of Russian Socicty from
the Seventceenth Century to the Twentieth Century iginde, Chapel Hill: Univer-
sity of North Carolina Press, 1980.

Mcthivier, H. “A Century of Conflict: The Economic And Social Disorders of the
‘Grand Siccle’,” P. J. Coveney (ed.), France in Crisis, 1620-1675 i¢inde, To-
towa, N.J.: Rowman and Littlcicld, 1977.

Migdal, Joel S. Peasants, Politics, and Revolution: Pyessuves toward Political and
Social Change in the Third World, Princcton: Princeton University Press,
1974.

. Strong Societics and Weak States, Princeton: Princeton University Press,

1988.

Moore, Barrington, Jr. Social Origins of Dictatorship and Democracy: Lord and Pe-
asant in the Making of the Modern World, Boston: Beacon Press, 1966.

Mousnier, Roland. “The Fronde,” R. Forster ve J. P. Greene (ed.), Preconditions
of Revolution in Early Modern Europe iginde, Baltimore: johns Hopkins Uni-
versity Press, 1970.



. The Institutions of France under the Absolute Monarchy: 1598-1789, 2 cilt,
Chicago: University of Chicago Press, 1979, 1984.

. Peasant Uprisings in the Seventeenth Century: France, Russia, and China,
Brian Pcarce (¢ev.), New York: Harper Torchbooks, 1970.

. “Recherches sur les soulevements populaires en France avand la Fronde,”
Revue d’bistoive moderne et contemporaine, 5 (1958), 81-113.

O’Malley, Pat. “Social Bandits, Modern Capitalism, and the Traditional Pe-
asantry: Critique of Hobsbawm,” Journal of Peasant Studies, 6 (1979), 489-
501.

Paige, Jeftery M. Agrarian Revolution, New York: Free Press, 1975.

Parker, Geoftrey. The Army of Flanders and the Spanish Road, 1567-1659: The Lo-
aistics of Spanish Victory and Defeat in the Low Countrics’ Wars, Cambridge:
Cambridge University Press, 1972.

. Europe in Crisis, 1598-1648, Brighton: Harvester Press, 1980.

Parker, Geofttrey ve Leslic M. Smith (cd.). The General Crisis of the Seventeenth
Century, Londra: Routledge & Kegan Paul, 1985.

Perry, Elizabeth J. Rebels and Revolutionaries in Novth China, 1845-1945, Stan-
ford: Stanford University Press, 1980.

Pimsler, Martin. “Solidarity in the Medieval Village? The Evidence of Personal
Pledging at Elton Huntingdonshire,” Journal of British Studies, 17 (1977), 1-
11.

Popkin, Samuel L.. The Rational Peasant: The Political Economy of Rural Society in
Victnam, Berkeley: University of Calitornia Press, 1979.

Porchnev, Boris. Les soulevements populaives en France au XV 1le siecle, Paris: Flam-
marion, 1972.

Racff, Marc. “Patterns of Russian 1Imperal Policy toward the Nationalities,” Ed-
ward Allworth (ed.), Sovict Nationality Problems icinde, New York, Columbia
University Press, 1971.

Root, Hilton 1. Peasant and King in Burgundy: Agrarian Foundations of French
Absolutism, Berkeley: University of California Press, 1987.

Rudolph, Susanne Hocber. “Presidential Address: State Formation in Asia - Pro-
legomenon to a Comparative Study,” Journal of Asian Studies, 46 (1987),
731-46.

Salmon, J. H. M. “Venality of Otlice and Popular Sedition in Seventeenth Cen-
tury France: A Review of a Controversy,” Past and Present, 37 (1967), 21-43.

Scott, James C. Domination and the Arts of Resistance: Hidden Transcripts, New
Haven: Yale University Press, 1990.

267



268

. The Moral Economy of the Peasant, New Haven: Yale University Press,
1976.

. Weapons of the Weak: Everyday Forms of Peasant Resistance, New Haven:
Yale University Press, 1985.

Sewell, William H. Jr. “Ideologics and Social Revolutions. Reflections on the
French Case,” Journal of Modern History, 57 (1985), 57-96.

. “Marc Bloch and the Logic of Comparative History,” History and Theory,
6 (1967),208-18.

Skinner, G. William. “Marketing and Social Structure in Rural China,” Journal of
Astan Studies, 24 (1964), 3-43.

Skocpol, Theda. States and Social Revolutions: A Comparative Analysis of France,
Russia, and China, Cambridge: Cambridge University Press, 1979.

Slatta, Richard W. (ed.). Bandidos: The Varictes of Latin Amcrican Banditry, New
York: Greenwood Press, 1987.

Stinchcombe, Arthur L. Constructing Social Theories, New York: Hartcourt, Bra-
ce, 1968.

. Theoretical Methods in Social Historv, New York: Academic Press, 1978.

Tilly, Charles. As Sociology Meets History, New York: Academic Press, 1981.

. Coercion, Capital, and European States, Al 990-1990, Oxford: Basil

Blackwell, 1990.

. The Contentious French, Cambridge: Belknap, 1986.

. From Mobilization to Revolution, Reading, Mass.: Addison-Wesley, 1978.

. “Social Movements and National Politics,” Charles Bright ve Susan Har-
ding (cd.), State Making and Social Movements: Essays in History and Theory
icinde, Ann Arbor: University of Michigan Press, 1984.

. “War Making and State Making as Organized Crime,” Peter B. Evans,
Dictrich Rueschemeyer, ve Theda Skocpol (ed.), Bringing the State Back In
icinde, Cambridge: Cambridge University Press, 1985.

. The Formation of National States in Western Europe, Princeton: Princeton
University Press, 1975.

Walton, John. Reluctant Rebels: Comparative Studies of Revolution and Underde-
velopment, New York: Columbia University Press, 1984.

Weber, Max. Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology, Guenther
Rothve Claus Wittich (haz.), 2 cilt, Berkeley: University of Calitornia Press, 1978.

White, Harrison C. Identity and Control: A Structural Theory of Action, Prince-
ton: Princeton University Press, 1992.

Wolt, Eric R. Peasant Wars of the Twentieth Century, New York: Harper and Row,
1973.



Zagorin, Perez. Rebels and Rulers, 1500-1660, 2 cilt, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1982.

Zunz, Olivier. Reliving the Past: The Worlds of Soeial History, Chapel Hill: Univer-
sity of North Carolina, 1985.

Ikincil Kaynaklar: Osmanl Imparatorlugu

Abdul Rahim, Abu-Husayn. Provincial Leaderships in Syria, 1575-1650, Beyrut:
American University in Beirut, 1985.

Abdul Rahim, Abdul Rahman, ve Yuzo Nagata. “The Iltizam System in Egypt and
Turkey: A Comparative Study,” Journal of Asian and Afvican Studies, 14
(1977), 169-94.

Abou-cl-Haj, Ritaat A. “The Ottoman Vezir and Pasa Houscholds, 1683-1703:
A Prcliminary Report,” Journal of the American Oriental Sociery, 94 (1974),
438-47.

Adanir, Fikret. “Tradition and Rural Change in Southeastern Europe during Ort-
toman Rule,” Danicl Chirot (¢d.), The Origins of Economic Backwardness in
Eastern Europe iginde, Berkeley: University of California Press, 1989.

Ahmed Refik |Altnay |. Anadolu’da Tiirk Asivetleri, 966-1200, Istanbul: Devlet
Matbaasi, 1930.

Akalin, Schabeddin. “Nasuh Paga’min Hayatima ve Servetine Dair,” Istanbul Uni-
versitesi Edebiyar Fakiiltesi Tarih Devgisi, 8 (1955), 11-12.

Akdag, Mustafa. Baiyisk Celdli Kavisikliklarinin Baslamasi, Ankara: Ankara Uni-
versitesi Basimevi, 1955.

. Celali Isyanlar: (1550-1603), Ankara: Ankara Universitesi Basimevi,

1963.

. “Ceclali Isyanlarimin Baslamasi,” Ankara Universitesi Dilve Tarib-Cograf-

va Fakiiltesi Dergisi, 4 (1963), 23-37.

. “Celali Isyanlarindan Biiyiik Kaggunluk, 1603-1606,” Tarih Arastirma-
lars Dergisi, 2 (1964), 1-49.

-———- “Genel Cizgileriyle XVIL Yiizyl Turkiye Tarihi,” Tarib Arasturmalar:
Dreraisi, 4 (1966), 203-47.

—— . “Kara-yazia,” Islam Ansiklopedisi, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1955.

—— “Osmanh Tarihinde Ayinhk Diizeni Devri 1730-1839,” Tarih Arastir-
malarr Devgisi, no. 8-12 (1970-74), 51-61.

. “Tumar Rejiminin Bozulusu,” Ankara Universitesi Dil ve Tavib-Cojrafya

Fakiiltesi Devgisi, 3 (1945), 419-31.

. Tiirk Halkimin Dirlik ve Diizenlik Kavgas:, Ankara: Bilgi Yaymevi, 1975.

269



270

. Tiirkiye’nin Iktisadi ve fptimai Taribi, 2 cilt, Ankara: Tekin Yaymnevi,

1979.

. “Yenigeri Ocak Nizaminin Bozulusu,” Ankara Universitesi Dil ve Tarib-
Cografya Fakiiltesi Dergisi, 5 (1947), 291-309.

Allouche, Adel. The Origins and the Development of the Ottoman-Safavid Conflict
(906-962/1500-1555), Berlin: Klaus Schwarz, 1983.

Andrcasyan, Hrand D. “Abaza Mchmed Pasa,” Istanbul Universitesi Edebiyat Fa-
kiiltesi Tarih Dergisi, 22 (1968), 131-34.

. “Cclalilerden Kagan Anadolu Halkiun Geri Génderilmesi,” Ismail H.
Uzungarsili’ya Armagan, Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 1976.

. “Ermeni Seyyalhi Polonyalt Simcon’un Seyahatnamesi (1608-1619),”
Tiirkiyat Mecmuass, 10 (1953), 269-76.

Arnakis, G. G. “Futuwwa Traditions in the Ottoman Empire: Akhis, Bektashi Der-
vishes and Craftsmen,” Journal of Near Eastern Studies, 12 (1953), 232-47.
Aymard, Maurice. Venise, Raguse et le commerce du blé pendant la seconde moitié

du XVle siécle, Paris: Ecole Pratique des Hautes Etudes, 1966.
Bacqué-Grammont, Jean-Louis. “Etudes turco-safavides, 111, notes ¢t documenss
sur la révolte de Sdh Veli b. Seyh Celal,” Archivum Ottomanicum, 7 (1982),
5-69.
. “Sur deux affaircs mincures dans les ‘registers d’aftaires importantes’,” Je-
an-Louis Bacqué-Grammont (cd.), Mémorial Omer Liitfi Barkan icinde, Bib-
liotheque de Pinstitut frangais d’études anatoliennes d’Istanbul Scrics, Paris:
Librairic d’Am¢rique et d’Orient, Adrien Maisonncuve, 1980.

Baer, Gabricl. “The Administrative, Economic and Social Functions of Turkish
Guilds,” International Journal of Middle East Studies, 1 (1970), 28-50.

. “Ottoman Guilds: A Reassesment,” Q. Okyar ve H. Inalak (ed.), Thirki-
ye Sosyal ve Ekonomik Tariki (1071-1920) iginde, Ankara: Hacettepe Universi-
tesi, 1980.

Barkan, Omer Liitti. “Avariz,” Islam Ansiklopedisi, Istanbul: Milli Egitim Basime-
vi, 1945.

. “Ciftlik™, Islam Ansiklopedisi, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1945.
. “Detter-i Hikini”, Encyclopedia of Islam, Ieiden: E. J. Brill, 1981.
. “Essai sur les données statistiques des registers de recensements dans

PPempire Ottoman au XVe ct XVle siecles,” Journal of the Economic and Soci-
al History of the Orient, 1 (1957), 9-36.

. XV ve XVDPwmcr aswrlarda Osmanls Imparatoriugn’nda Zivai Ekonominin

Hukuki ve Mali Esaslars, cilt 1: Kanunlar, Istanbul: Biirhaneddin Matbaas,
1943.




. “Miilk Topraklar ve Sultanlarin Temlik Hakk1,” Istanbul Hukuk Fakdilte-
si Mecmuase, 7 (1941), 157-76.

—— “Osmanli Imparatorlugu Biitgelerine Dair Notlar,” Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 17 (1955-50), 193-224.

——. “Osmanli Imparatorlugu’nda Bir Iskin ve Kolonizasyon Metodu Olarak
Vakuflar ve Temlikler,” Vaksflar Devgisi, 2 (1942), 281-365.

——. “The Price Revolution of the Sixteenth Century: A Turning Point in the
Economic History of the Near East,” International Journal of Middle Eastern
Studies, 6 (1975), 3-28.

- “Tahrir Defterlerinin Istatistik Verimleri Hakkinda Bir Aragtirma,” IV.
Tiirk Tarih Kongresi, 10-14 Kasim 1940, Ankara: 1952, s. 290-294.

—— “Tmar”, Islam Ansiklopedisi, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1945.

. Tiirkiye’de Toprak Meselesi, [stanbul: Gozlem Yayinlari, 1980.

Bayrak, Mchmet. Eskiyaltk ve Eskiya Tiirkiileri, Ankara: Yorum Yaymahk, 1985.

Beldiceanu, Nicoara. Les actes des premiers sultans conserves dans les manuscrits
turcs de la Bibliothéque Nationale a Paris, 2 cilt, Paris: Mouton, 1964.

-. Le timar dans Uétat Ottoman (debut XIVe-début X Ve siécle), Wiesbaden:

Otto Harrassowitz, 1980.

—- “Le timar de Muslih ed-Din, précepteur de Selim Sah,” Turcica, 8
(1976),91-109.

Beldiceanu, Nicoara ve Iréne Beldiceanu. “Riziculture dans Pempire Ottoman XI-
Ve-XVe siccle,” Turcica, 9 (1978), 2-4.

Beldicecanu-Steinherr, Iréne. “Les Laboureurs associésen Anatolie (XVe et XVIe
siccles),” Jean-Louis Bacqué-Grammont ve Paul Dumont (ed.), Contributions
a Uhistoire economique et sociale de Pempire Ottoman iginde, Louvain: Editions
Peeters, 1983.

. “Loi surla transmission du timar (15306),” Turcica, 11 (1979), 78-102.

. “La régne de Selim Ier: Tournant dans la vie politique et religicuse de
PPempire Ottoman,” Turcica, 6 (1975), 34-48.

Beldiceanu-Steinherr, Irene ve Jean-Louis Bacqué-Grammont. “A propos des qu-
clques causes de malaises sociaux en Anatolie centrale aux XVIe et XVIle siec-
les,” Archivum Ottomanicum, 7 (1982), 71-115.

Beldiceanu-Steinherr, Iréne, Mihnea Berindei, ve Gilles Veinstein. “Attribution de
timar dans la province de Trébizonde (fin du XVe siecle),” Turcica, 8 (1976),
279-90.

Berktay, Halil. “The Search for the Peasant in Western and Turkish History /His-
toriography,” Journal of Peasant Studies, 18 (1991), 109-85.

271



272

Birge, John Kingsley. The Bektashi Order of Dervishes, Londra: Luzac, 1965.

Boratav, Pertev Naili. Folklor ve Edebiyar (1982), 2 cilt, Istanbul: Adam Yaynlary,
1983.

Braude, Benjamin. “International Compcetition and Domestic Cloth in the Otto-
man Empire, 1500-1650: A Study in Underdevelopment,” Review, 2 (1979),
437-51.

Braude, Benjamin, ve Bernard Lewis (ed.). Christians and Jews of the Ottoman
Emprre, 2 cilt, New York: Holmes & Meier, 1982.

Braudel, Fernand. Civilization and Capitalism, 15th - 17th Century, vol 3: The
Perspective of the World, Sian Reynolds (¢ev.), New York: Harper and Row,
1982.

Bruyn, C. Voyage an Levant, [y.y.|, 1714.

Burian, Orhan. The Report of Lello, Third English Ambassador to the Sublime Poy-
te, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1952.
Cahen, Claude. “IktA”, Encyclopedia of Islam, Leiden: E. . Brill, 1981,

Cezar, Mustafa. Osmanls Tavibinde Levendler, Istanbul: Devlet Giizel Sanatlar
Akademisi Yaynlan, 1965.

Cizak¢a, Murat. “Incorporation ofthe Middle East into the European World Eco-
nomy,” Review, 8 (1985), 353-77.

. “Price History and the Bursa Silk Industry: A Study in Ottoman Indust-
rial Decline, 1550-1650,” Journal of Economic History, 40 (1980), 533-50.

Cook, M. A. Population Pressurc on Rural Anatolia, 1450-1600, Londra: Oxford
University Press, 1972.

(ed.). A History of the Ottoman Empive to 1730, Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 1980.

Cvetkova, Bistra A. “Documents turcs concernant le statut de certaines localités
dans la région de Veliko-"Tarnovo au XVIIe si¢cle,” Jean- Louis Bacqué-Gram-
mont (ed.), Mémorial Omer Liitfi Barkan iginde Bibliothéque de Pinstitut
frangais d’érudes anatolicnnes d’Istanbul Series, Paris: Libraire d’Amérique et
d’Orient, Adrien Maisonncuve, 1980.

. “Early Ottoman Tahrir Defters as a Source for Studics of the History of
Bulgaria and the Balkans,” Archivum Ottomanicum, 8 (1983), 133-213.

= . “L’¢volution du régime féodal turc dela fin du XVIe jusqu’au milieu du
XVlle siécle,” Etudes bistoriques a Poccasion du X1le congreés international des
sciences bistorigues Vienne, cilt 2, Sofya. Agustos-Eyliil 1965, Sofya: 1965.

. “Mouvemmnents antiféodaux dans les terres bulgares sous domination Ot-

tomane du XVIe au XVIle siécle,” Etudes bistorigues a Poccasion du X1le cong-



rés international des sciences bistorigues Vienne, cilt 2, Sofya, Agustos-Eyliil
1965, Sotya: 1965.

— —. “Les sources Ottomanes concernant le mouvement des Haidouls aux
XVe et XVIIIe siecles,” Gyorgy Kara (ed.), Between the Danube and the Ca-
ucasus: A Collection of Papers Concerning The Oviental Sonrces on the History of
the Peoples of Centval and South Eastern Europe iginde, Budapeste: Akadémiai
Kiado, 1987.

. (ed.). Turski 1zvorni za Bulgarskata Istoriia, cilt 3, Sofya: 1968.

Danismend, Tsmail Hami. [zabls Osmanis Taribi Kronologisi, 6 cilt, Istanbul: Tiir-
kiye Yaymevi, 1971.

Dankotf, Robert (¢ev. ve ed.). The Intimate Life of an Ottoman Statesman, Melek
Abmed Pasa (1588-1662), Albany: State University of New York Press, 1991.

Darling, Linda T. “Adaptations in Administration: The Ottoman Fiscal System,”
Tosun Aricanl, Ashraf Ghani, ve David Ludden (ed.), Political Economies of
the Ottoman, Safavid, and Mughal Empives, cikacak.

Elker, Salihaddin. Divan Rakawmlav:, Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi,
1953.

Emecen, Feridun. XVI. Asirda Manisa Kazast, Ankara: Tirk Tarth Kurumu Basi-
mevi, 1989.

Erder, Leila. “The Measurement of Preindustrial Population Changes: The Otto-
man Empirce from the 15th to the 17th Centurics,” Middle Eastern Studies, 11
(1975), 284-301.

Erder, Leila ve Suraiya Faroghi. “The Development of the Anatolian Urban Net-
work during the Sixteenth Century,” Journal of the Economic and Social His-
tory of the Orient, 23 (1980), 265-303.

. “Population Risc and Fall in Anatolia, 1550-1620,” Middle Eastern Stu-
dies, 15 (1979), 322-45.

Ergeng, Ozer. “Osmanlh Klasik Donemindeki “Egraf ve A’yan’ iizerine Bazi Bilgi-
ler,” Osmanly Arastirmalar:, 3 (1982), 105-18.

Faroqhi, Suraiya. “Agricultural Activitics in a Bektashi Center: The Tekke of Kizil
Deli, 1750-1830,” Siidost-Forschungen, 35 (1976), 69-96.

—— “Agricultural and Rural Lite in the Ottoman Empire (ca. 1500-1878),”
New Perspectives on Turkey, 1 (1987), 1-108.

. “Camels, Wagons, and the Ottoman State in the Sixteenth and Sevente-

enth Centurics,” International Jonrnal of Middle Eastern Studies, 14 (1982),

523-29.

. “Land Transter, Land Disputes, and Askeri Holdings in Ankara (1592-

1600),” Jean-Louis Bacqué-Grammont (ed.), Mémorial Omer Liitfi Barkan

273



iginde, Bibliotheque de institut frangais d’études anatoliennes d’Istanbul Se-
ries, Paris: Librairie d’Amérique et d’Orient, Adrien Maisonneuve, 1980.

———. “The Pcasants of Saideli in the Late Sixteenth Century,” Avchivum Otto-
manicum, 8 (1983), 215-49.

———. “Political Activity among Ottoman Taxpayers and the Problem of Sulta-
nic Legitimation (1570-1650),” Journal of the Economic and Social History of
the Orient, 35 (1992), 1-39.

——. “Political Initiatives ‘From the Bottom Up’ in the Sixtcenth- and Seven-
teenth Century Ottoman Empire: Some Evidence tor their Existence,” Hans
Georg Majer (ed.), Osmanistische Studien zur Wivtschafts- und Sozialgeschich-
te: Memoriam Vanco Boskov i¢indc, Wiesbaden: Otto Harrasowitz, 1986.

——. “Political Tensions in the Anatolian Countryside around 1600: An At-
tempt at Interpretation,” Varia Turcica, cilt 9, Jean-Louis Bacque-Grammont
vd. (cd.), Festschrift for Robert Anbegger, Istanbul: Editions Divit Press, 1987,

- . “Rural Socicty in Anatolia and the Balkans during the Sixteenth Cen-
tury,” Bolim 1, Turcica, 9 (1977), 161-95.

. “Rural Socicty in Anatolia and the Balkans during the Sixteenth Cen-

tury,” Bolim 2, Twurcica, 2 (1979), 103-53.

74 ——— “Seyyid Gazi Revisited: The Foundation as Scen through Sixteenth and

Seventcenth Century Documents,” Turcica, 13 (1981), 90-122.

. “Sixteenth Century Periodic Markets in Various Anatolia Sancaks, Igel,
Hamid, Karahisar-1 Sahib, Kitahya, Aydin, Mentese,” Journal of the Economic
and Social History of the Orient, 22 (1979), 32-80.

. “XVIL-XVIL. Yizyllarda Orta Anadolu’da Scyh Aileleri,” Osman Okyar
(cd.), Tiirkiye Thtisar Tavibi Seminevi Metinler/Tavtismalar, Ankara: Hacette-

pe Universitesi Yaymlari, 1975.

——. “Social Mobility among the Ottoman Ulema in the Late Sixteenth Cen-
tury,” International Journal of Middic Eastern Studies, 1 (1973), 204-18.
——— “The tekke of Haar Bektas: Social Position and Economic Activities,” In-

ternational Journal of Middle Eastern Studies, 7 (1976), 183-208.

. “Textile Production in Rumcli and the Arab Provinces: Geographical

Distribution and Internal Trade (1560-1650),” Osmanlt Avastirmalars, 1
(1980), 61-83.

- ——. “Town Oflicials, Timar-Holders, and Taxation: The Late Sixteenth Cen-
tury Crisis as Scen from Corum,” Turcica, 18 (1986), 53-92.

. Towns and Townsmen of Ottoman Anatolia: Trade, Crafts, and Food Pro-
duction in an Urban Setting, 1520-1650, Cambridge: Cambridge University
Press, 1984.



. “Valuf Administration in Sixteenth Century Konya, The Zaviye of Sadred-
din-i Konevi,” Journal of Social and Economic History of the Orient, 17 (1974),
145-72.

Fcekete, Lajos. Die Siyaqat Schrift in der Turkischen Finanzverwaltung, Budapes-
te: 1955.

. “Tirk Vergi Tahrirleri,” Belleten, 2 (1947), 299-328.

Filipovig, Nedim. “Bosna-Hersek’te Timar Sisteminin Inkisafinda Bazi Hususiyct-
lex,” Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuase, 15 (1953-54), 154-88.

Findley, Carter. Bureaucratic Reform in the Ottoman Empive: The Sublime Porte,
1789-1922, Princeton: Princeton University Press, 1980.

———. “Patrimonial Houschold Organization and Factional Activity in the Ot-

toman Ruling Class,” Osman Okyar ve Halil Inaleik (ed.), Tiirkiye’nin Sosyal
ve Ekonomik Taribi (1071-1920), Ankara: Hacettepe Universitesi, Birinei
Uluslararas: Tiirkiye’nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi Kongresi’nin metinleri,
1980.

Fleischer, Cornell. Burcaucrat and Intellectual in the Ottoman Empive: The Histo-
rian Mustafa Ali (1541-1600), Princeton: Princeton University Press, 1986.

—-——. “Royal Authority, Dynastic Cyclism, and ‘Ibn Khaldunisim’ in Sixteenth
Century Ottoman Letters,” Journal of Asian and African Studies, 18 no. 3-4
(1983), 198-220.

Frascr, Charles. Annals of the Turkish Empire from 1591 to 1659 of the Christian
Era, Londra: C. L. Cox & Son, 1832.

Geng, Mehmet. “A Comparative Study of the Lifeterm Tax Farming Data and the
Volume of Commercial and Industnial Activitics in the Ottoman Empire du-
ring the Sccond Halt of the Eighteenth Century,” Nilkolay Todorov (ed.), La
revolution industrielle dans le sud-est européen iginde, Sofya: 1954.

—— “Qsmanl Maliyesinde Malikane Sistemi,” Qsman Okyar (cd.), Trirkiye Lk-
tisar Tarihi Semineri Metinler/Tartismalar, Ankara: Haccttepe Universitesi
Yayinlari, 1975.

Gerber, Haim. “The Monctary System of the Ottoman Empire,” Journal of the
Economic and Social History of the Orient, 25 (1982), 308-24.

Gibb, H. A. R. B. ve Harold Bowen. Islamic Society and the West, 2 cilt, Oxford:
Oxford University Press, 1957.

Goftman, Daniel. “A European Commercial Network in Seventeenth Century
Western Anatolia,” Amerikan Tarih Dernegi’nin Yillik Toplantisinda sunulan
teblig, Chicago, Ill.: 20 Kasim 1986.

. Izmir and the Levantine World, 1550- 1650, Scattle: University of Was-

hington Press, 1990.

275



276

Gokbilgin, Tayyib. “Kanuni Sultan Stileyman’in Timar ve Zeamct Tevcihi ile Tlgi-
li Fermanlary,” Tarih Dergisi, 22 (1968), 35-48.

. “Nasuh Paga”, Islam Ansiklopedisi, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1945.

Gokgen, Ibrahim. XVI. ve XVII. Asirlavda Saruhan Zaviye ve Yatwrlars, Istanbul:
Marifet Basimevi, 1946.

. 16. ve 17. Assr Sicillerine Give Saruban’da Yiiviik ve Tiirkmenler, Istan-
bul: Marifet Basimevi, 1946.

. Tarihte Saruhan Kiylers, Istanbul: Berksoy Basimevi, 1950.

Goyiing, Nejat. “Hane Deyimi Hakkinda,” Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiilte-
si Tarih Dergisi, 32 (1979), 331-48.

Griswold, William J. “Djalalt”, Encyclopedia of Islam, Lciden: E. J. Brill, 1981.

. The Great Anatolian Rebellion, 1000-1020/1591-1611, Berlin: Klaus

Schwarz, 1983.

Giiger, Liitti. XVL-XVII. Aswlarda Osmanls Imparatoriuju’'nda Hububat Mese-
lesi ve Hububattan Alman Vergiler, Istanbul: Scrmet Matbaasi, 1964.

Hammer-Purgstall, Joseph von. Histoive de lempire Ottoman, M. Dochez (gev.),
3 cilt, Paris: Imprimerie de Bethune et Plon, 1844,

Hattox, Ralph S. Coffee and Coffechouses: The Origins of A Social Bevevage in the
Medieval Near East, Ncar Eastern Studies Scrics, Scattle: University of Was-
hington, 1985.

Heyd, Uricl. Ottoman Documents on Palestine, 1552-1615: A Study of the Firman
According to the Miihimme Defteri, Oxford: Clarendon Press, 1960).

Howard, Douglas. “The BBA Ruznamge Tasniti: A New Resource for the Study
of the Ottoman Tunar System,” Turkish Studies Association Bullctin, 10
(1986), 12-19.

. “The Ottoman Timar System and its Transformation, 1563-1656,” dok-

tora tezi, Indiana University, 1987.

Hiitteroth, Wolf-Dicter ve Kamal Abdulfattah. Historical Geagraphy of Palestine,
Transjordan, and Southern Syria in the Late 16th Century, Erlanger Geograp-
hische Arbeiten Scries, Erlangen: Erlanger, 1977.

Ilgiirel, Miicteba. “Abaza Hasan Pasa Isyan1,” dogentlik tezi, Istanbul Universite-
si Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimi, 1976.

. “Osmanh Imparatorlugu’nda Atesli Silahlary Yayilisy,” Istanbul Universi-
tesi Edebiyat Fakiiltesi Taribh Dergisi, 32 (1979), 301-18.

Imber, Colin. “The Status of Orchards and Fruit-Trees in Ottoman Law,” Tarih
Enstitiisii Dergisi, 12 (1981-82), 763-74.

Inalcik, Halil. “Adaletnameler,” Belgeler, 2 (1965), 49-145.




. “The Appointment Procedure of a Guild Warden (Ketkhiida),” Wiener
Zetschrift fiir die Kunde des Movgenlandes, 76 (1986), 135-42.

——. ““‘Arab’ Camel Drivers in Western Anatolia in the Fifteenth Century,” Re-
vue d’Histoive Maghrebine, 10 (1983), 256-70.

——. “Bursa and the Commerce of the Levant,” The Ottoman Empive: Conqu-
est, Organization, and Economy i¢inde, Londra: Variorum Reprints, 1978.

——. “Bursa XV. Asir Sanayi ve Ticarcet Tarihine Dair Vesikalar,” Belleten, 24
(1960), 45-102.

. “Capital Formation in the Ottoman Empire,” Journal of Economic His-
tory, 29 (1969), 97-140.

——. “A Casc Study of the Village Microeconomy: Villages in the Bursa San-
cak, 1520-1593,” The Middle East and the Balkans under the Ottoman Empi-
re: Essays on Economy and Society i¢inde, Bloomington: lndiana University
Press, 1993.

. “Centralization and Decentralization in Ottoman Administration,” Tho-

mas Naff ve Roger Owen (ed.), Studies in Eighteenth Century Islamic History

iginde, Carbondale: Southern Illinois University Press, 1977.

- “Ciftlik”, Encyclopedia of Islam, Leiden: E. J. Brill, 1965.

—— “Comments on ‘Sultanism” Max Weber’s Typitication of the Ottoiman
Polity,” Princeton Papers in Near Eastern Studies, 1 (1992), 49-72.

277

———. “Documents on the Economic and Social History of Turkey in the Fifte-
enth Century: L The Terckes, Official Lists of Effects of Deceased Persons
(Summary),” Revue de la faculte des sciences économiques de ’Universite d’Is-
tanbul, no. 15-16 (1953), 44-48.

—— . “The Emergence ot Big Farms, Ciftliks: State, Landlords and Tenants,”
Jean-Louis Bacqué-Grammont ve Paul Dumont (ed.), Contributions a Phisto-
ire cconomique et sociale de Pempive Ottoman, iginde, Louvain: Editions Pe-
cters, 1984.

——— “The Emergence of the Ottomans,” P. M. Holt, Ann K. S. Lambton, ve
Bernard Lewis (ed.), The Cambridge History of Islam, cilt 1A, Cambridge:
Cambridge University Press, 1970.

--———. “L’empire Ottoman,” Actes du Premier Congres International des Etu-
des Balkaniques et Sud-Est Européennes,” 26 Agustos-1 Eyliil 1969, Sotya:
1969.

—-. “Haydar-oglu, Mchmed”, Encyclopedia of Islam, Leiden: E. J. Brill, 1969.

———. Hicri 835 Tarihli Stret-i Defter-i Sancak-1 Arvanid. Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu, 1954.



. “Impact of the Annales School on Ottoman Studies and New Findings,”
Review, 1 (1978), 71-99.

———. “Imtiyazat”. Encyclopedia of Islam, Lciden: E. J. Brill, 1981.

. Islam Arazi ve Vergi Sisteminin Tesckkiilii ve Osmants Devrindeki Sekiller-

le Mukayesesi, Islam Ilimleri Yayinlari, Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat Fa-
kiiltesi, 1959.

. “Jews in the Ottoman Economy and Finances (1450-1500),” metin, Chi-
cago, Il

. “The Kopriilit Family,” New Encyclopedia Britannica, 1975.

. “Koy, Koylii ve Imparatorluk,” V. Millctlerarass Tiivkiye Sosyal ve Tktisat
Tariht Kongrest, Tebligler, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1975.

-———. “Land Problems in Turkish History,” Muslim World, 45 (1975), 221-28.
——— “Mahkama,” Encyclopedia of Islam, 1.ciden: E. J. Brill, 1981.
——. “Mezra’a,” yayimlanmamis metin.

-——. “Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire, 1600-
1700, Archivum Ottomanicum, 6 (1980), 283-337.

. “The Narure of Traditional Society: Turkey,” Robert Ward ve Dankwart

Rostow (cd.), Political Modernization in Japan and Turkey igindce, Princeton:
Princeton University Press; 1964.

. “The Origin and the Description of the Circle of Justice,” Chicago Uni-
versitesi’nde sunulmus teblig, 1985.

. “Osmanl Biirokrasisinde Aklinmy ve Muameclit,” Osmanls Arastirmalars 1

(1980), 1-14.

. “Osmanh Hukukuna Girig: Orfi-Sultani Hukuk ve Fatih’in Kanunlari,”
Osmanly Imparatoriugu: Toplum ve Ekonomi iginde, Istanbul: Eren Yaymncilik
ve Kitapgihik, 1993.

—— “Osmanhlarda Raiyyet Riisumu,” Belleten 23 (1959), 575-610.

. “The Ottoman Decline and its Effects upon the Reaya,” H. Birnbaum ve
S. Vyronis (cd.), Aspects of the Balkans, Continuity and Change: Contributions to
the International Balkan Conference, UCLA, 1969 i¢inde, Lahey: Mouton,
1972.

——. “The Ottoman Economic Mind and Aspects of the Ottoman Economy,”
M. A. Cook (cd.), Studies in the Economic History of the Middle East, Oxford:
Oxtord University Press, 1970.

. The Ottoman Empire: The Classical Age, 1300-1600, New York: Weiden-

feld and Nicolson, 1973.

-——. “Ottoman Methods of Conquest,” Studia Islamica, 3 (1954), 103-29.




. “The Question of the Emergence of the Ottoman State,” International
Journal of Turkish Studies, 4 (1983), 71-79.

. “Rice Cultivation and the Celtiikci Re’aya System in the Ottoman Empi-
re,” Turcica, 14 (1982), 69-141.

. “The Ruznamge Registers of the Kadiasker of Rumeli as Preserved in the
Istanbul Miittiilik Archives,” Turcica 20 (1988), 251-75.

. “Servile I.abor in the Ottoman Empire,” Abraham Ascher, Tibor Halasi-
Kun, ve Bela K. Kiraly (ed.), The Mutual Effects of the Islamic and Judeo-Chris-
tian Worlds, New York: Brooklyn College Press, 1979.

——. “Social and Economic History of Turkey (1071-1920),” Osman Okyar ve
Halil Inalcik (ed.), Tiirkiye Sosyal ve Ekonomik Taribi (1071-1920) icinde, Bi-
rinci Uluslararasi Tiirkiye’nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi Kongresi’nin metin-
leri, 11-13 Temmuz 1977, Ankara: Hacettepe Universitesi, 1980.

. “The Socio-Political Effecets of the Diffusion of Firc-arms in the Middle

East,” V. J. Parry ve M. E. Yapp (ed.), War, Technology, and Society in the

Middle East, Oxtord: Oxford University Press, 1975.

. “State and Idcology Under Sultan Siileyman 1,” The Middle East and the

Balkans under the Ottoman Empire: Essays on Economy and Society, Blooming-

ton: Indiana University Press, 1993.

. “Siileyman the Lawgiver and Ottoman Law,” Archivum Ottomanicum, 1

(1969), 105-38.

. “The Yiirtks: Their Origins, Expansion, and Economic Role,” Medieval
Carpets and Textiles: Meditervanean Carpets, 1400-1600, cilt 1 iginde, Lond-
ra: Hal, 1986.

Islamoglu, Huri, ve Suraiya Faroghi. “Crop Patterns and Agricultural Production:
Trends in Sixteenth Century Anatolia,” Review 2 (1979), 401-36.

Islamoglu, Huri, ve Caglar Keyder. “Agenda for Ottoman History,” Review, 1
(1979), 31-55.

Islamoglu-Inan, Huri. “Statc and Peasants in the Ottoman Empire: A Study of Pe-
asant Economy in North-Central Anatolia during the Sixtcenth Century,”
Huri Islamoglu-Inan (cd.), The Ottoman Empire and the World Economy iin-
de, Cambridge: Cambridge University Press, 1987.

Issawi, Charles. “The Decline of the Middle Eastern Trade, 1100-1859,” D. S.
Richards (cd.), Papers on Islamic History, Philadclphia: University of Pennsyl-
vania Press, 1970.

Jennings, Ronald C. “Firearms, Bandits, and Gun Control: Some Evidence on Ot-

toman Policy towards Firecarms in the Possession of Reaya, from Judicial Re-
cords of Kayseri, 1600-1627,” Archivum Ottomanicum, 6 (1980), 339-58.

279



—— “Loans and Credit in carly 17th Century Ottoman Judicial Records: The
Sharia Court of Anatolian Kayseri,” Journal of the Economic and Social History
of the Orient, 16 (1973), 168-216.

. “The Population, Society, and Economy of the Region of Erciyes Dagi in

the Sixteenth Century,” Jean-Louis Bacqué-Grammont ve Paul Dumont

(ced.), Contributions a Ubistoire économique et sociale de Pem pive Ottoman igin-
de, Louvain: Editions Peeters, 1983.

-——. “Urban Population in Anatolia in the Sixteenth Century: A Study of Kay-
seri, Karaman, Amasya, Trabzon, and Erzurum,” International Journal of
Middle Eastern Studies, 7 (1976), 21-57.

Kafadar, Cemal. “Les troubles monctaires de la fin du XVIe siccle ct la prise de
conscience ottomane du dechin,” Amnnales: Econowmies, socictés, civilisations, 2
(1991), 381-400.

. “When Coins Turned into Drops of Dew and Bankers Became Robbers

of Shadows: The Boundaries of Ottoman Economic Imagination at the End
of the Sixteenth Century,” doktora tezi, Institute of Islamic Studies; McGill
University, Montreal.
Kaldy-Nagy, Gyorg. “XVI. Yiizyillda Osmanh Imparatorlugu’nda Merkezi Yoneti-
250 min Baghica Sorunlary,” Tarih Arvastirmalavy Devgisi, 7 (1969), 49-55.

Kaldy-Nagy, Julius. “The ‘Strangers’ (Ecnebiler) in the Sixteenth Century Otto-
man Military Organization,” Gyorgy Kara (c¢d.), Between the Danube and the
Cancasus: A Collection of Papers Concerning The Oviental Sources on the His-
tory of the Peoples o f Centval and South Eastern Europe iginde, Budapeste: Aka-
démiai Kiado, 1987.

Karpat, Kemal. “Millets and Nationality: I'he Roots of the Incongruity of Nation
and State in the Post-Ottoman Era,” Benjamin Braude ve Bernard Lewis (ed.),
Christians and Jews of the Ottoman Empive, 2 cilt, New York: Holmes & Me-
icr, 1982.

Keyder, Caglar. “The Cycle of Sharecropping and the Consolidation of Small Pe-
asant Ownership in Turkey,” Journal of Political Science, 10 (1983), 130-45.

. “The Dissolution of the Asiatic Mode of Production,” Economy and Soci-
ety, 5 (1976), 179-96.

Kissling, H. J. “The Sociological and Educational Role of the Dervish Orders in
the Ottoman Empire,” G. E. von Griincbaum (ed.), Studicsin Islamic Cultn-
ral History iginde. American Anthropologist, 22 (1954)’te yayimlannugtir.

Kopriilii, Mchmed Fuad. Les origins de Pempive Ottoman, Philadclphia: Porcupi-
ne Press, 1978.

. The Origins of the Ottoman Empire, Gary Leiser (¢ev.ve ed.), Albany: Sta-
te University of New York Press, 1992.




Kunt, Tbrahim Metin. “Dervis Mehmed Pasa, Vezir and Entrepreneur: A Study in
Ottoman Political-Economic Theory and Practice,” Turcica, 9 (1977), 197-
214.

. “Ethnic-Regional (Cins) Solidarity in the Seventeenth Century Ottoman

Establishment,” International Journal Of Middle Eastern Studies, 5 (1974),

233-39.

. “Kullarm Kullar1,” Bogaziei Universitesi Hiimaniter Bilimler, 3 (1975),

27-42.

. The Sultan’s Servants: The Transformation of the Ottoman Provincial Go-
vernment, 1550-1650, New York: Columbia University Press, 1983.

Kiitiikoglu, Bekir. Osmanli-Iran Siyasi Miinasebetleri, 1578-1590, Istanbul: Istan-
bul Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi, 1962.

Lapidus, Ira M. A History of Islamic Societies, Cambridge: Cambridge University
Press, 1988.

Lewis, Bernard. Encyclopedia of Islam, Leiden: E. J. Brill, 1965.

. Tve Emerqgence of Modern 1urkey, Oxtord: Oxtord University Press, 1975.

. “Ottoman Observers of Ottoman Decline,” Islamic Studies, 1 (1962),
71-87.

Lowry, Heath W. ““Thie Ottoman Tabrir Detters as a Source tor Urban Demog-
raphic History: The Case Study of Trabzon (1486-1583),” doktora tezi, Uni-
versity of California at Los Angeles, 1977,

Lyber, Albert Howe. The Government of the Ottoman Empive in the Time of Sule-
iman the Magnificent, Cambridge: Harvard University Press, 1913.

McGowan, Bruce. Economac Life in Ottoman Europe: Taxation, Trade, and the
Strugale for Land, 1600-1800, Cambridge: Cambridge University Press, 1981.

. “Food Supply and Taxation on the Middle Danube (1568-1579),” Arc-
hivum Ottomanicum, 1 (1969), 139-96.

Mardin, $erit. “Power, Civil Society, and Culture in the Ottoman Empire,” Com-
parative Studics in Society and Histovy, 2 (1969), 258-81.

Masters, Bruce. The Origins of Western Economic Dominance in the Middle East:
Mercantilism and the Isinmic Economy in Aleppo, 1600-1750, New York Uni-
versity Studies in Near Eastern Civilization Series, New York: New York Uni-
versity Press, 1988.

Mchmed, Mustafa A. “La crise ottomanc dans la vision de Hasan Kiafi Akhisari
(1544-1616),” Revue des études sud-est euvopéennes, 12 (1975), 385-402.

Meélikoft, Iréne. “L’Tslam hétérodoxe en Anatolie,” Turcica, 14 (1982), 142-54.

. “Unc ordre de derviches colonisatuers: Les Bektachis,” Jean-Louis Bac-
qué-Grammont (ed.), Meémorial Omer Liitfi Barkan icinde, Bibliothéque de

281



282

Pinstitut frangais d’études anatoliennes d’Istanbul Series, Paris: Librairie

d’Amérique et d’Orient, Adrien Maisonneuve, 1980.

. “Le Probleme Kizilbas,” Turcica, 6 (1975), 49-67.

Murphey, Rhoads. “The Functioning of the Ottoman Army under Murad IV
(1623-1639,/1032-1049): Key to the Understanding of the Relationship bet-
ween Center and Periphery in Seventeenth Century Turkey,” 2 cilt, doktora
tezi, University of Chicago, 1979.

. “The Historical Setting,” Robert Dankoft (¢ev. ve ed.), The Intimate Li-
fe of an Ottoman Statesman, Melek Ahmed Pasha (1588-1662) iginde, New
York: State University of New York Press, 1991.

—— . Regional Structure in the Ottoman Economy, Wiesbaden: Otto Harraso-
witz, 1987.

. “The Veliyiiddin Telhis: Notes on the Sources and Interrclations betwe-
en Kogi Bey and Contemporary Writers of Advice to the Kings,” Belleten, 43
(1979), 547-71.

Mustafa Nuri Pasa. Netayicii’l- Vukuat, 2 cilt, Nese Gagatay (cd.), Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu, 1979.

Nagata, Yuzo. “16. Yiizyilda Manisa Koyleri: 1531 Tarihli Saruhan Sancagmna Ait
Tahrir Defterini Inceleme Dencemesi,” Issanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltess
Tarih Dergisi, 32 (1979), 731-58.

. “Some Documents on the Big Farms (giftliks) of the Notables in Western
Anatolia,” Studia Culturae Islamicac, 4 (1976), 37-67.

Ocak, Ahmct Yagar. “Un Cheik Yesevi et Babai dans la premiere moite du X111 si-
écle en Anatolie: Emirci Sultan (Serefivd- Din Ismail b. Muhammed),” Turci-
ca, 12 (1980), 114-124.

——— “Quclques remarques sur le réle des derviches kalenderis dans les mouve-

ments populaires ct les activités anarchiques aux XVe et XVle siécles dans Pem-
pirc Ottoman,” Osmanls Arastirmalar:, 3 (1982), 69-80.

Okyar, Osman (cd.). Tirkiye Ikitisat Taribi Semineri Metinler/Tartismalar, An-
kara: Hacettepe Universitesi Yayinlari, 1975.

Okyar, Osman ve Halil Inalcik (¢d.), Tiérkiye’nin Sosyal ve Ekonomik Taribi (1071-
1920), Birinci Uluslararasi Tiirkiye’nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi Kongre-
si’nin metinleri, Ankara, 11-13 Temmuz 1977, Ankara: Hacettepe Universite-
si, 1980.

Orhonlu, Cengiz. “Murad Pasa,” Islam Ansiklopedisi, Istanbul: Milli Egitim Basi-
mevi, 1945.

———— Osmanly Taribine Aid Belgeler: Telbisler (1597-1607), Istanbul: Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1970.



. “Osmanl Teskilduna Aid Kiigiik Bir Risdle ‘Risdle-i Terceme’,” Tiirk Ta-
rih Belgeleri Dergisi, 4 (1967), 39-49.

Ozkaya, Yiicel. “XVIIL Yiizyilin Sonlarinda Timar ve Zeimetlerin Diizeni Konu-
sunda Alinan Tedbirler ve Sonuglary,” Istanbul Universitesi Edebiyar Fakiiltesi
Taribh Dergisi, 32 (1979), 219-54.

Parmaksizoglu, Ismet. “Kuyucu Murad Paga’min Iran’a Génderdigi Bir Mektup,”
Tiirkiyat Mecmuass, 13 (1958), 419-29.

de Planhol, Xavier. De ln plaine pamphylienne anx lacs pisidiens, nomadisme et vie
paysanne, Istanbul: Bibliotheque archéologique et historique de Pinstitut fran-
cais d’archéologic a Istanbul, 1958.

. “Geography, Politics, and Nomadism in Anatolia,” International Sociolo-
gical Journal, 2 (1959), 525-31.

Reychan, Jan, ve Ananiaz Zajaczkowski. Handbook of Ottoman-Turkish Diploma-
tics, Paris: Mouton, 1968.

Rodrigue, Aron. French Jovs, Turkish Jews: The Allience Israélite Universelle and
the Politics of Jewish Schooling in Turkey, 1860-1925, Bloomington: Indiana
University Press, 1990.

Sahillioglu, Halil. “Annces sivis ¢t criscs monétaires dans I’empire Ottoman,” An-
nales: Economies, sociétés, civilisations, 5 (1969), 1070-91.

Schiitz, Edmond. “An Armeno-Kipchak Document of 1640 from Lvov and Its
Background in Armenia and the Diaspora,” Gyorgy Kara (ed.), Between the
Danube and the Caucasus: A Collection of Papers Concerning Oriental Sources
on the History of the Peoples of Central and South-Eastern Europe i¢inde, Buda-
peste: Akadémiai Kiado.

Scrifgil, Enver M. “Rumeli’de Eskinci Yiiriikler,” Tiirk Diinyas: Avastirmalars, 12
(1981), 64-79.

Shaw, Stanford J. History of the Ottoman Empive and Modern Turkey, Vol. 1: Em-
pive of the Gazis: The Rise and the Decline of the Ottoman Empire, Cambridge:
Cambridge University Press, 1976.

Shaw, Stantord J., ve Ezcl Kural Shaw. History of the Ottoman Empire and Modern
Turkey, Vol. 2: Reform, Revolution, and Republic: The Rise of Modern Turkey,
1808-1975, Cambridge: Cambridge University Press, 1977.

Shinder, Joel. “Early Ottoman Administration in the Wilderness: Some Limits on
Comparison,” International Journal of Middle Eastern Studies, 9 (1978), 497-
517.

Singer, Amy. “Tapu Tahrir Defterleri ve Kadr Sicilleri: A Happy Marriage of So-
urces,” Tarih, 1 (1990), 95-125.

283



284

Stoianovich, Traian. “Balkan Peasants and Landlords and the Ottoman State: Fa-
milial Economy, Market Economy, and Modernization,” Nikolay Todorov
(ed.), La revolution industrielle dans le sud-est euvopéen iginde, Sofya: 1954.

— “Land Tenure and Related Sectors of the Balkan Economy, 1600-1800,”
Journal of Economic History, 13 (1953), 398-411.

Sugar, Peter E. Southeastern Europe under Ottoman Rule, 1354-1804, Scattle: Uni-
versity of Washington Press, 1977.

Stimer, Faruk. “Karaman-ogullary,” Encyclopedia of Islam, 1ciden, E. J. Brill,
1981.

———. Oguzlar (Tirkmenler): Tavibleri-Boy Teskildts Destanlars, Ankara: Anka-
ra Universitesi Basimevi, 1972.

. Safevi Devieti’nin Kuvulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Roli,
Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1976.

Tekindag, M. C. Sahabeddin. “Canbulat”, Islam Ansiklopedisi, istanbul: Milli
Egitim Basimevi, 1945.

Tiirkay, Cevdet. Basbakanlik Arsivi Belgelerine Give Osmanly Imparatorin gu’nda
Oymak, Asivet ve Cemaatlar, Terctiman Kaynak Eserler Serisi, Istanbul: Ter-
ctiman Yaymnevi, 1979.

Ulugay, M. Cagatay. XVII. Yizyilda Manisa’da Zivaat, licavet ve Esnaf Teskila-
t2, Istanbul: Resimli Ay Matbaasi, 1942.

——— . XVIIL Aswda Saruban’da Eskiyalik ve Halk Hareketlers, [stanbul: 1944.

———“Manisa”, Islam Ansiklopedisi, Istanbul: Milli Egitim Basunevi, 1945,

— “Ug Eskiya Tiirkiisii,” Trirkiyar Mecmuass, 13 (1958), 85-100.

Uzungarsily, Ismail Hakki. Osmanis Devletinin Ilmiyye Teskilats, Ankara: Tiirk Ta-
rih Kurumu Basimevi, 1984.

. Osmanly Taribi, 15 cilt, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, Basimevi, 1983.

Veinstein, Gilles. “Ayan de la région d’Izmir ¢t commerce du Levant (Deuxiéme
moiti¢ du XVIIIe siecle),” Etudes balkaniques, 3 (1976), 71-83.

. “L’hivernage en campagne: Talon d’achille du syst¢me militaire Ottoman

classique,” Studia Islamica, 58 (1983), 109-48.

——. “Trésor public et fortunes privées dans 'empire Ottoman (milieu XVIe-
début XIXe siecles),” Actes des journées d’études Bendor, 3-4 (1979), 121-34.

Yetkin, Cetin. Tirk Halk Hareketleri ve Devvimler, Istanbul: Say Kitap Pazarlama,
1984.

Wallerstein, Immanuel. “The Ottoman Empire and the Capitalist World Eco-
nomy: Some Questions for Research,” Review, 2 (1979), 389-98.




Wallerstein, Immanuel, ve Regat Kasaba. “Incorporation into the World-Eco-
nomy: Change in the Structure of the Ottoman Empire: 1750-1839,” Econo-
mie ¢t sociéres dans Pempive Ottoman (fin duw XVIIe-débur X Xe siécle) i¢inde,
Paris: Editions du Centre National de la Recherche Scientifique.

Zahir, Tlhan. “Tunar Sistemi Hakkinda Bir Risale,” Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Deygisi, 32 (1979), 905-35.

Zilfi, Madcline. 1The Politics of Piety: The Ottoman Ulema in the Postclassical Age
(1600-1800), Studies in Middle Eastern History 8, Minneapolis: Bibliotheca
Islamica, 1988.

285



286

DIZIN

Abbas (Sah) 209, 214, 216, 221, 223,
224

abdallar 128, 129, 131; -in iskam 129

Abdiilkadir (Topgular Kitibi) 198, 202

Abhazya 210

Adana 83

Afyonkarahisar 158, 167, 205

Ahmed Bey (Serradcizade) 224

Ahmed I (Sultan) 148,149, 172,196,
197, 207, 208, 210, 214, 215,
218,223,225,227, 235, 250, do-
nemi 221

Ahmed Pasa (Karakas) 213, 220

Ahmet Refik |Altinay] 151

Ak Kegili agireti 121

Akdag, Mustafa 54, 73,78, 96, 113,
164, 187, 205, 206, 213

Akdeniz 47, 112; Bat1 51

Akhisar 149

Akhisari 110

Almanya 48

Aln Bolitk Halki 36, 213

Amasya 158, 161, 205, 212, 219

Anadolu 14, 27, 76, 83, 84, 121-123,
127, 129, 131, 144, 153, 154,
160, 164, 176, 186, 201, 206,
208, 210, 212, 214, 219, 221,
229; Bau 69, 100, 126, 133, 154,
157, 167, 205, 220, 233; Dogu
214; Kuzey 157; Orta 152, 156

Andreasyan, Hrand D. 226

Ankara 158, 205, 217, 219, 224

Antalya 220

aracilar, aracihk 10, 12, 104, 115, 206

Arakel (Tcbrizli) 188

Arap topraklar 31

Araplar 222

Arnavutluk 156

Asafname 50

askeri simf 32, 34, 65, 82, 168

Asya 25, 26, 51,53

Avrasya 25, 51, 88

Avrupa, Avrupalilar 3, 5-7, 15, 25, 26,
34,37,43,47, 48,51, 53-55, 58,
69, 88, 105, 127, 146, 199, 205,
213,221,223, 224, 230, 243; Ba-
t1 1, 2, 8-11, 18, 20, 23, 40, 54,
94, 104, 141, 156, 193; devletleri
2,4, 8,19, 24, 46, 200, 245; mer-
kantilizmi 55; sanayii 53; tarihi 10;
ticareti 53; toplumu 2

Avusturya, Avusturyalilar 165,209, 219

ayak divan1 74, 234

Aydm 66, 69, 83, 97,100, 113, 154,
157, 161, 174, 175, 252, 255,
258

Aymtab (Antep) 212

Ayn-i Ali 226

Azerbaycan 208, 216

Baer, Gabriel 44
Bagdat 47, 73, 75, 84, 209, 215



Baki Paga 224

Balikesir 167,172

Balkanlar 27, 31,123

Barkan, Omer Liitfi 51, 52, 54, 97,
104,113

Bayburt 85,171

Bayezid I (Yildirim) 121

Bayezid IT 36, 44, 129

Bayezid (Sehzade) isyam 173

Bektasilik, Bektagiler 41, 129,132

Beldiceanu, Nicoara 96

Beldiceanu-Steinherr, Iréne 39, 99

Belgrad 47, 214; -in fethi 47

Bergama 149

Bihke 85

Bizans 119,120

Blok, Anton 184, 189,193

Bodrum 218

Bolu 161

Boratav, Pertev Naili 187

Bosna 83, 85, 99, 156, 219, 231

bozahaneler 130, 131

Braude, Benjamin 55

Braudecl, Fernand 5, 51

Budin 83, 85

Burgundy 8

Bursa 55,161, 167, 168, 218, 232

Busbecq, Ogier Ghisclin de 34, 70, 71

Canberdi el-Gazali 49

Canboladoglu Ali 188, 192, 196-198,
201,213,216-218,221, 223-2206,
230

Canboladoglu Hiiseyin 222

Canik 100; daglar1 212

cebeliiler 171

Ceinarova, Xenia 185

celaliler 61, 145, 147, 157, 182, 186,
188,192, 202-204, 206, 210-212,
215, 219, 221, 226, 227, 229,
232,248

Cemgid 223

Cennetoglu 154, 232

Cezar, Mustafa 156, 105, 174
condottieri 205, 212

Cook, M. A. 113, 153, 15K
Cvetkova, A. Bistra 70

Cakircibagi Halil 224

Cerkezistan 210

Cesme 174

gifthane 95,111

Cildir 220

Cin, Cinliler 10, 14, 16, 17, 136, 140
159, 172, 180-182, 24-l, onluun
16; toplumu 180

Cizak¢a, Murat 55

Corum 158, 205, 212, 219

Dadaloglu 186

Daire-i Adliye 29, 87

Diénigsmendli agireti 121

Darling, Linda 52, 65, 75

Deli Hasan 158, 192, 205, 210, 214,
214,219

Deli Piirstin 204

Dervis Mehmed Pasa (vezir-i azam) Jd:l,
84, 210, 216, 217, 221

dervigler 128, 133, 134, 143

devsirme sistemi 32, 34

Diyarbekir 53

Don bolgesi 16

doniigimlii gorevlendirme sistemi 12,
42, 67, 80, 91, 101, 102, 100,
109, 142, 143, 156, 162, 174,
177,180,203, 225, 242, 244, 249

Duara, Prascnjit 17

Diisturii’l-Amel li Islabi’l-Halel 50

Edirne 161, 168
Egri 83, 85, 175



elicler 3, 4, 9, 11, 21, 25, 27, 35, 42,
43, 45, 56, 57, 59-61, 63, 75, 80,
81, 88, 91, 93, 110, 143, 144,
146, 147, 176, 182, 216, 242,
243,245, 247,258

Emecen, Feridun 140, 254

Enderun 32

Erciyes Dagy 152

Erder, Leila 54, 122, 152, 153

Erivan 48

Ermeniler 45, 226

Erzurum 53, 77, 83, 85, 230

Evliya Celebi 109, 187, 188, 197, 256

Fahreddin (Ma’anoglu) 223

Faroghi, Suraiya 54, 107, 117, 132-
135, 152, 153, 254

feodalizm 7; karsit isyanlar 8

Ferdinand (Arsidiik) 221

Ferhat Pasa 216

Filek 85

Filipovic, Nedim 99

Findley, Carter 34

fiyat devrimi 25, 53

Fransa, Fransizlar 2-8, 12, 18, 24, 48,
57,108,127, 156, 159, 193, 240,
247, 250; asilleri 97; devleti 238,
245, 249; krallan 8; tarihi 12, 238

gedikler 69

Gediz Irmag) 254

Gemlik 120

Geng, Mehmet 55, 104

Gerber, Haim 52

Germiyan 100

Gibb, H.A.R.B. 33, 41, 44

Girit 66

Giziroglu Mustafa Bey 188

Goldstone, Jack 20, 21, 52, 246

gogebeler 106, 117, 118, 121, 126,
129,135, 143,154,172, 180, 242

Gokgen, Ibrahim 126

Granovetter, Mark 140

Gravel, Pierre Bettez 185

Griswold, William J. 203-205, 211,
213, 215, 216, 224

Gusah Nefer Paga [Gazanfer?] 213

Giircii Abdiinnebi 233

Habsburglar 48, 71, 72, 215, 216,
224, 248

Haca Bektas 132

Hagova (Meczo-keresztes) Savagt 72,
73,210

Hatiz Pasa 74, 233

cl-Haj, Rifaat Abou 61

Halep 53, 83, 158, 196, 214, 222,
223,225

Halil Paga (vezir-i azam) 230

Halvetiler 129

Hamid sancagt 175

Hammer-Purgstall, Joseph von 156,
199, 214, 216, 224, 229

Hasan Paga (Abaza) 158

Hasan Paga (Tiryaki) 224

Hasan Paga (Yemisei) 72, 210, 213

Hattox, Ralph 131

Haydariler 130

Haydaroglu 188

himaye iligkileri 12, 67, 94, 95, 99,
102, 103, 107, 143, 147, 222,
236, 240, 242

Hindistan 52

Hiristiyanlar 32, 33, 208, 214, 260

Hobsbawm, Eric J. 22, 183, 184, 189,
191, 199

Howard, Douglas 63, 65, 67, 69, 70,
78,100, 258

Hiiseyin Paga (vezir) 75

Hisrev Pasa (vezir-i azam) 231, 233

Hiitteroth, Wolf-Dicter 153



iasecilik (provisionism) 55

Ibrahim I (Sultan) 197,208

icel 100,218

ilerleri 172,218

iltizam sistemi 54, 75, 78, 86, 104

Ilyas Paga 171, 172, 233

Inalaik, Halil 26, 29, 31, 32, 40, 41,
44, 54, 55, 65,70-72, 96, 97, 99,
109,112,116,120, 128,129,131,
156, 157,178,193, 204

Ince Mchmed 185

Inebahn 48, 208, 222, 223

Ingiltere, Ingilizler 3, 4, 6,7, 57,141,
247

Iran, iranllar 36, 47-49, 52, 53, 71,
165, 167, 208, 219, 221-223,
227, 254; ayrica bkz. Safeviler

Islamoglu-Inan, Huri 153, 155

Ismail (Sah) 129,131

Ispanya 7, 256, krallar1 8

Istanbul 32, 40, 42-44, 53, 109, 125,
161, 163-168, 173, 178, 214,
218, 222, 225, 226, 232, 233,
247, 258; fethi 30

Isveg 7

Itzkowitz, Norman 32

Tzmir 173, 232, 255

Jennings, Ronald 152

Kafadar, Cemal 36, 37, 43, 50, 54

Katkaslar 208, 210

kahvehaneler 130, 131

Kalenderiler 130

Kalenderoglu 154, 171, 210, 215-
219,221, 223,231

Kanije 85

Kantirc 83

kapihalklar1 95, 96, 104, 148, 166,
167,169-173,176-178,180, 189,
191, 194, 235

kapikulu (merkezi ordu) 37, 46, 58,
75,178,179, 192,193, 233

Kara Said 213, 221, 223

Karahaydaroglu 233

Karaman 100, 168

Karayazic1 Abdiilhalim 158, 171, 188,
202, 206, 210-213, 219, 231; or-
dular1 212

Kastamonu 161

Katalonya 5

Kitip Celebi 50

Kazaklar 15, 16; elitleri 15

Kemal Tahir 185

Khazanov, A. M. 119

Kibris 131, 163, 221 fcthi 48

Kilis 158, 222, 222

kiglaklar 121, 124

Kitdb-1 Miistetab 63, 110, 192

Kizil Delii zaviyesi 132

Kizil Kegili agireti 121

Kizilbaglar 129

Koca Bey 188

Kocaeli 152,153

Kogi Bey 50, 60, 63, 77, 110, 159,
168

Konya 153, 224

Kopriilii, Mechmet Fuat 128, 130

Koroglu 186

Kose Mahmud 204

Kose Scfer 188

Kosem Sultan 227, 230

koyliisyanlar: 1, 2

koyliiler 8-12, 16, 25, 50, 54, 57, 73,
88,91-96, 98, 102-104, 106, 107,
111, 113,114, 116-118, 124-126,
129, 135, 136, 138, 139, 142,
144,147-150, 159-162, 166-170,
172,175, 176, 180-182, 184, 186,
190 192, 194, 230, 243

Kuhn, Philip A. 172, 180, 244

289



290

Kunt, Mctin 34, 61, 81
Kiirdistan 208

Kiirtler 210, 222
Kiitahya 205

Lapidus, Ira 44

Larende 168

layihalar, layiha yazarlari 50, 60, 77,
81,110, 159,192

Lchistan 209; seteri 228

levendler 77, 87, 156, 166, 168, 170,
172-178, 181, 187, 202, 206, 235

Lewis, Bernard 50

Louis XIII 4, 250

Louis XIV 250

Liitf1 Paga 50

Lyber, Albert Howe 32, 33

Macaristan, Macarlar 7, 47

mahkemecler 45, 106-108, 110, 143,
151

Mahmud 11 37

Malazgirt Savast 119

malikine 7, 104

Manisa 87, 88, 97, 103, 114, 117,
123, 125, 132, 139, 140, 154,
161, 171, 172, 174, 252, 254,
260; pazart 140

Mann, Michael 6, 7

Maras 230

Mardin, Serif 28,42, 44

Marx, Karl 38

Maryol Hiiscyin 224

Medine 223

medreseler 155, 157, 160, 181

Mchmed Dede (Birri) 188

Mchimed 1 (Celebi) 121

Mechmed IT (Fatih Sultan) 29, 30, 36,
44,121, 165

Mchmed 111 (Sultan) 175, 176, 208,
210

Mechmed IV (Sultan) 188

Mchmed Pasa (Anadolu beylerbeyi) 76

Mehmed Pasa (Rumeli beylerbeyi) 36

Mchmed Paga (Abaza) 74, 158, 193,
198, 230

Mchmed Pasga (Cerkez) 231

Mchmed Pasa (Giircii) 84

Mchmed Paga (Lala) 210, 216

Mekke 223

Meclametiye 130

Mecenemen 149

Mentesge 161

Mevleviler 41, 129

Meczo-keresztes bkz. Hagova

mezralar 116-118

Migdal, Joel S. 90

Misir 47, 53, 55

Mohag Savas1 47

muhassillar 206

Murad I (Sultan) 99, 129

Murad II (Sultan) 129, 256

Murad III (Sultan) 36, 164-166, 175,
176, 208, 230; adalctnamesi 165

Murad IV (Sultan) 62, 64, 65,73, 74,
76-78, 84, 100, 208, 209, 229,
232-235, 257

Murad Pasa (Kuyucu) 158, 171, 188,
196, 210, 216-218, 221, 224-227,
231, 232, 235

Murphey, Rhoads 77, 83, 197

Muslu Cavug 210, 215, 218

Mustata Aga 227

Mustafa Ali (Gelibolulu) 63, 67, 69,
110

Mustafa I (Sultan) 209, 227-229

Mustafa Paga (Ipsir) 197

miiltezimler 102-104, 148, 161

miisadere 35, 80



Nagata, Yuzo 105, 254

Naima 74, 168, 198, 207, 212-214,
216, 218, 231

Naksibendiler 129

Napoli 5

Nasuh Paga 171, 188, 210, 225, 227

Nizam-1 Cedid 37

Orhonlu, Cengiz 71, 72

Ortadogu 20, 112

Osman Gazi 120

Osman II (Geng) 73, 209, 227-230;
donemi 180; katli 229

Osmanh Imparatorlugu ges. yer.; eko-
nomisi 53; hikimiyet sistemi 50;
Klasik Cagi 26, 60, 67, 85, 102,
241; ordusu 68,71,98, 168, 205,
212, 217; padisahlar 2; tarihi 19,
20, 242; tarihgileri 23, 33, 65, 257;
tagra elitleri 63; tagra hiyerasisi 59,
79; tagra ordusu 37, 39, 76, 78;
tagra sistemi 38, 39, 64, 79, 82,
201, 257, tagra toplumu 132; ragra
vilayetleri 73; tagra yonctimi 243,
toplumu 2, 3, 17, 25, 32, 40, 49,
54,56,91, 180; toprak sistemi 68,
99,114, 144

Ozu 83

Paige, Jeftery 90

paral askerler 5, 9, 10, 13, 146, 157,
160, 168, 170, 171, 177, 180,
181, 200, 202-204, 207, 210,
220,243-245, 248

Parry, V. J. 62

patrimonyal denetim yapilar1 23, 142

patrimonyal hikimiyet sistemi 10, 12,
18, 35, 40, 46, 80, 98, 109

pazarlar 136, 137

Pegevi Ibrahim 198, 216

Perry, Elizabeth 16, 159, 182, 183
Peste 214

Pir Sultan Abdal 186

Polonya 7

Popkin, Samucl 89

Prusya 6

Receb Pasa (vezir-i azam) 74
Richelicu 4

Robin Hood 184, 189

Rodos 47

Rodrigue, Aron 45

Roma kolonileri 112

Rumeli 83,121,176

Rumlar 45

Rusya 6-8, 10, 14,15, 17
Riistem Paga (vezir-i azam) 71

Sadreddin Konevi zaviyesi 132, 133

Safeviler 48, 71, 73, 129, 146, 158,
215, 216, 231, 243; ayrica bkz.
[ran

Sakiz 120, 174

Samsun 161

Saruhan 83, 84, 97, 100, 103, 114,
120, 126, 134, 157, 174, 175,
218, 232, 252, 254, 258; yiiriikle-
ri121,123

Sasaniler 43

Schiitz, Edmund 192

Scott, James 87, 90, 151

sekbanlar/saricalar 146, 159, 166,
179, 180, 181, 192, 199, 200,
202, 203, 206, 210, 217-219,
227,229,230, 232,235

Selanik 55

Seliniki Mustafa Efendi 110, 170, 198,
212

Selguklu Imparatorlugu 120

Selim 1 (Yavuz) 129, 156

291



292

Selim II (Sultan) 230

Selim III (Sultan) 37

Semendire 85

Sepedlu 205

Scevilmisoglu 204

Seyyid Gazi 132; killiyesi 134; zaviye-
si 133,135

Sinan Pasa (Cagalazade) 72, 210, 211,
220, 222

Sinan Pasa (Sofu) 215

Singer, Amy 257

sipahiler 38, 68, 70-72, 74, 76, 78,
101, 211, 213, 227

Sivas 153, 192, 205, 214, 231

Skinner, G. William 136, 137, 140

Skocpol, Theda 89, 199

Slatta, Richard 185

Sotya 70

soylular 3,7, 8,12

sulitcler 145, 152, 160-163, 165-168,
172, 173, 175, 207

Suriye 47, 49, 53, 157; Kuzey 201,
202, 221

Siileyman 1 (Kanuni) 31, 46-49, 59,
64, 156, 164, 170, 208, 234; do-
nemi 30, 47, 50, 65, 71, 168, 197

Sah Kulu isyam 129
Sahverdi 214

Sam 83
Sebinkarahisar 152
Seyh Ceclal 158
Siilik, Siller 128, 129

ct-Taberi 43

Tahtacilar 121

Tarib-i Selandki 212

tarikatlar 41, 128-130, 135

Tatarlar 15

Tavil Halil 210, 213-215, 218, 221,
223,231

Tcbriz 47, 48

tekkeler 127

Telbis 76, 77, 79, 81

Temesvar 83, 219, 226

The Sultan’s Servants 61

Tilly, Charles 4-8, 10-12, 19, 89, 160

timar 2, 38, 39, 50, 62, 63, 65, 66, 70,
77-79, 85, 94, 97, 99, 230, 242,
258; defterdarlan 82; kethiidalar:
82; sahipleri 38, 39, 41, 62-64, 60,
68-70, 72-76, 78-80, 85, 94, 96-
103, 105, 107, 109, 114, 124,
134,164, 210, 211, 232, 258; sis-
temin yeniden diizenlenmesi 235;
tahsisleri 64, 65, 68-70

tuimarh sipahiler 46, 59, 63, 71, 72,
171

Tire 139, 252, 255

Tokat 161, 192, 205, 214

Toskana, Toskanalilar 223, 224

Tourncfort, Pitton de¢ 255

Trablussam 176

Tudor hanedam 4

Turgutlu 254

Tiirkler 70, 71, 210, 215

Tirkmenler 49, 119, 121, 126, 129,
130,158,222, 228; beylikleri 119-
121; seyhleri 128

Tveritinova, A. S. 185

ulema 32, 40, 41, 128, 228

Ulucay, M. C. 170, 174

Umit Burnu 53
Uskiidar 215
Uskiip 70
Uveys Pasa 157

Van 83
Vasiti 159, 204



Veinstein, Gilles 53
Veliyiiddin 76,77,79, 81
Venedik 47, 256

vergl (fiscalism) 55
Villistalar 190

Viyana 19

Weber, Max 11, 33, 35, 37, 38, 42,
245

Wittek, Paul 32

Wolf, Eric 89, 90

Yahudiler 45

Yakindogu 29

Yagar Kemal 185

Yavuz Ali Paga 210

yaylalar 117,121, 124, 129, 139

yenigeriler 35, 36, 61, 71-76, 129,
148, 178-180, 211, 222, 227, 229-
231, 249

Yusuf Paga 154,157,171, 210, 218

yiriikler 119-122,124-126, 135, 1306,
139, 142

Yiz Yl Savaglart 5

Zagorin, Perez 3

Zapatistalar 190

zaviyeler 128-130, 133

zeamctler, zcaimet sahipleri 66, 68, 69,
76,78, 82, 110, 258

Zigetvar kugatmas: 85, 170

Zilfi, Madeline 40

Zitva Torok Antlagmasi 209, 216

Ziilfikdr Paga 218

293





