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Karen Barkey, 1993Jten bu yana Columbia Üniversitesi Sosyoloji bölümün
de görevlidir. Devlet-toplum ilifkileri) imparatorlukların ,cö.zülü1ü ve ulus
devlet olufumu üzerine odaklanan bir,cok makalesinin yanı sıra, Mark von 
Hagen ile Mter Empire: Multiethnic Societics and Nation- Building: The 
Soviet Union, and the Russian, Habsburg and Ottoman Empires (Westvi
ew Press) 1997) adlı kitabın editörüdür. Şu sıralar, Post-Impcrial Nations: 
State and Nation-Building after the Habsburg and Ottoman Empircs ba,s
lıklı kitabının üzerinde çalıfmaktadır. 
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ÖNSÖZ VE TEŞEKKÜR 
• 

Imparatorlukların yükselişleriyle çöküşleri arasındaki süreçte, tarih dur
maz, akınaya devam eder. imparatorluklar, hüküm sürdüideri uzun dö
nemler boyunca, çok çeşitli halkları, karmaşık birleştirme süreçleriyle ve 
zor kullanarak bir arada tutmuşlardır. Geniş toprakların denetim altında 
tutulması, imparatorlukların, koşullara uyum sağlamalarına hizmet eden 
devlet stratejilerini kullanmasını gerektirmiş, bunun da genelde çok büyük 
toplumsal maliyetleri olmuştur. Ancak bu bedelleri ödemenin çatışmaları 
azaltmak gibi bir faydası da vardır. imparatorlukların halkları bir arada tut
mak ve toplumsal çatışmayı dizginlcmek konusunda ne kadar başarılı ol
duğunu anımsamamız için, 20. yüzyılın başında ve sonunda imparatorluk
ların yıkılmasıyla patlak veren kargaşaya bakmamız yeterli. 

Uzmanlar genelde ya kuruluş ya da çöküş dönemleri üzerinde odakla
narak imparatorlukların hakimiyetlerini pekiştirdiği dinamik süreci ihmal 
ederler. imparatorlukların hakimiyet süreleri boyunca geçirdikleri kurum
sal değişiklikler pek çok kere yanlış yorumlanarak gerilemenin alameti sa
yılmıştır; bu türden herhangi bir değişimin denetimin kurulamamasma ya 
da zayıflamasına işaret ettiği düşünülmüştür. Ancak denetimin pekiştiril
mesi koşullara çeşitli şekillerde uyum sağlanmasını gerektirir. imparator
lukların bir bölgede başarı sağlamak için bir başka bölgede kayıp vermeyi 
kabullendikleri sık sık görülür. Dolayısıyla, imparatorluldann hakimiyeti 
nadiren durağan ya da sabittir; imparatorluklar güçlerini değişimden alır
lar. Beş yüzyıl süren "gerileme" devirlerine ilişkin tek boyutlu açıldamalar, 
imparatorlukların bu dönemlerinde denetimin sürdüğü gerçeğini göz ardı 
ediyorlar. 

imparatorlukların denetimi nasıl ellerinde tuttuklarını anlayabilmek 
için devletin merkezileştiği dönemi incelemek gerekir. Dar bir bakışaçısı 
ile hakimiyetin dayatılmasının ilk aşamalanna odaldanılarak, dikkatierin 
"devlet oluşumuna" harcanması, işin içindeki dinamik süreçlerin algılan
masını engeller. imparatorlukların doğuşunun ötesine geçip, devletin de-



nerim gücünü sağlamlaştırmak için kullandığı farklı stratejilere bakmamız 
gerek. 

Bu kitapta, imparatorlukların geniş topraklar üzerindeki denetimlerini 
korumalarım ve arttırmalarını sağlayan mekanizmalan incelemek için 1 7 .  
yüzyılda Osmanlı İmparatorluğu'ndaki devlet-toplum ilişkilerine, bir başka 
deyişle, imparatorluğun 15. yüzyıldaki kuruluşu ilc 19. yüzyıldaki çözülüşü 
arasındaki döneme odaklanacağım. Devletin bu ara dönemde yaptığı ma
nevraları, gerilemenin kamtları olarak yorumlamak yerine, devletin, patlak 
veren sorunlara çözüm bulmaktaki kurnazlığımn göstergeleri olarak değer
lcndiriyorum. Devletin tehditlere maruz kalması, denetim gücünü yitirdiği
ni göstcrmcz; bunlar, genelde devletin tehdidi yaratan grupları manipüle 
edebilmek için kasten tasarladığı politikaların sonuçlarıdır_ 

Osmanlı devletinin 17.  yüzyılda maruz kaldığı en önemli tehdit, köylü 
ya da elit isyanlan biçiminde değil, eşkıyalık olarak zuhur etti. Genelde, se
ferlere katıldıktan sonra terhis edilen askerlerden oluşan, yağınacılık yapan 
ve para karşılığı birilerinin hizmetine girmeye hazır silahlı çeteler, kırsal ke
simlerdc at koşturuyorlardı_ Bu eşkıyalar, köylüler ya da elidcr arasında it
tifak kurabilecckleri, devletin otoritesini sarsmak isteyen gruplar bulama
dıkları (zaten aramıyorlardı da) için gerçek anlamda isyana kalkışmadılar. 
Osmanlı devletinin uyguladığı stratejilcr, köylülüğü mcrkezle bütünleşti
rip, elideri dönüşümlü (münavebeli) olarak yönetime getiriyor ve böyle
likle her iki grubu da devlete bağımlı kılarak isyan edemez ve isyanı iste
mez hale getiriyordu. Paralı asker ordularından gelen cşkıyalar devlet eliy
le yaratılmışlardı. Bu askerler, cşkıya olduktan sonra bile, isyan etmektcn
se devletten nemalanınanın peşinde koşuyorlardı. 

İstanbul'daki Başbakanlık Arşivleri'nde bulunan bir mektup, devletle 
eşkıyalar arasındaki etkileşimi gözler önüne sermektedir. 1606 Mayıs'ında, 
Celali lideri Canboladoğlu, I. Ahmcd'e mektup yazarak, padişahın kendi
sini Halep valisi yapması, yardımcıianna da başka mevkiler vermesi karşılı
ğında, emrindeki eşkıya ordularını paralı asker olarak savaşa yollayabilccc
ği önerisinde bulundu. Mektubun kenarında, padişahın kendisinin düştü
ğü çok çarpıcı bir derkenar bulunmaktadır. I. Ahmed, "Bu kadarı da faz
la. Bu kadar çok şey nasıl verilir?" diye yazmıştır_ Belli ki padişah, eşkıya
mn taleplerini dinlemeden reddetmek yerine pazarlığa oturmayı ve fiyat 
konusunda çekişmeyi tercih ediyordu. Devletin bu eşkıyaları, böyle anlaş
malar, pazarlıklar ve himaye ilişkileri aracılığıyla denetim altına almayı, ma
nipüle etmeyi istemesi ve bcccrebilmesi, zayıflığının değil gücünün kanıtı
dır. Bu eşkıyalar, Eric Hobsbawm'ın romantik tanımındaki gibi "ilkel is
yancılar" değil, sadece eşkıyaydılar. Bunlar devletin düşmanları değil, en 
delişmen yanaşmalarından biriydi. 



Köylü ya da elit isyanlarının görülmeyişini ve eşkıyaların manipüle edi
lişini değerlendircrek, Osmanlı İmparatorluğu'ndaki devlet merkezileşme
sinin dinamilderini inccleyeceğim. Devletin siyasi ve askeri kurumlan ile 
bu kuruıniann toplumsal tabanı arasındaki etkileşimleri araştırarak, impa
ratorlukların hakimiyetinin altında yatan süreçleri ana hatlarıyla ortaya ko
yacak ve bunları Osmanlı İmparatorluğu'ndaki devlet oluşuımı deneyimi
nin ışığında incclcycccğim. Ayrıca, Osmanlı usulü devlet merkezileşmesi 
ile Çin ve Rusya'da görülen mcrkezilcşme tarzlarını karşılaştırmak ve aynı 
dönemde Fransa'daki isyan deneyimleriyle Osmanlı örneğini karşı karşıya 
koymak çok işime yaradı. Bunları yapmakla, imparatorlukların toplumsal 
grupları kendileriyle bütünleştirerek ve pazarlık masasına oturtarak merke
zilcştiklcrinc dair kuramsal bir yorum önerisi gctircbildiğimi ve Osmanlı 
tarihinin kendine özgü dinamiklerininin daha iyi aniaşılmasına katkıda bu
lunabildiğimi mmıyonım. 

Öğretmenleri min, meslektaşlarıının ve arkadaşlarımın yıllardır verdikle
ri destck ve tavsiyeler olmasaydı bu kitabı yazamazdım. Chicago Üniversi
tesi'nde bir arada bulduğum eşsi11 damşmanlara özellikle minncttarım. 
·n1eda Skocpol ilc William Julius Wilson, bende tarihsel çalışmalarımı da
ha karşılaştırmalı ve daha kuramsal bir bağlama oturtma fikrini uyandırdı
lar. Halil İnalcık sabrı ve bilgeliğiyle, Osmanlı tarihinin ve palcografYası
nın çetrctil yönlerinin kapısını açtı. Bu kişiler, elinizdeki kitabın temelleri
nin atılmasına katkıda bulundular. 

Kitabı yazarkçn, Harı·ison White'ın, Charles Tilly'nin ve Wildcr House 
dizisinin editörü David Laitin'in destck ve tavsiyelerinin büyük t�ıydasını 
gördüm. Dan Chirot, tüm çalışma boyunca paha biçilmeli bir rehber ve il
ham kaynağı oldu. Ron Burt, Allan Silver, Herb Gans, Mark von Hagen, 
Mary Ruggie, Ed Mansfield, George Steinmetz, Hajdcja lglic, Andre Rus 
ve Danicl Levy de Coluınbia Üniversite'sine bağlı Sosyal Rilimler Merke
zi'nde ve Chicago Üniversite'sindeki Wilder House'ta yapılan çeşitli semi
nerlerde yardımcı oldular. Projeyi ilk aşamalarından itibaren takip eden ar
kadaşım Nader Sohrabi çok önemli katkılar yaptı ve destck oldu. Yousscf 
Cohen'in, kuram ve kitabın düzcnlcnişiyle ilgili tavsiye ve teşvikleri de çok 
önemliydi. Linda Darling her zamanki gibi değerli bir bilgi kaynağıydı. 

Bu projeye verilen mali destck için de minncttarıın. Türkiye'deki Ame
rican Araştırma Enstitüsü ilc Columbia Üniversitesi'ndeki Beşeri ve Sosyal 
Bilimler Araştırma ve Akademik Kadro Geliştirme Komisyonu karşılıksız 
mali destek sağladı. Heath Lowry'nin yönetimindeki Türkiye Araştırmala
rı Enstitüsü, projenin hem başında hem de sonunda destek verdi. 
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Bu çalışma için üç kere Türkiye'ye gittim. İlk önce Topkapı Müzesi Ar
şivleri'nde ve Süleymaniye Kütüphanesi gibi çeşitli kütüphanderde, daha 
sonra İstanbul'daki Başbakanlık Arşivleri'nde, ardından da Manisa Müze
si Arşivleri'nde çalıştım. O dönemde Güneş gazetesinin yaym yönetmeni 
olan Mehmet Barlas, işin başında arşivlere ulaşınama yardımcı oldu. Yar
dımları için bu arşivlerin çalışanlarına ve müdürlerine teşekkür ediyorum. 
İstanbul Üniversitesi'nden merhum Bekir Kütükoğlu, bana döneme ait 
yayımlanmamış birkaç kaynağı tanıtmak için zaman ayırdı. Hem Topkapı 
hem de Başbakanlık arşivlcrinde, İlber Ortaylı ile Comeli Fleischer, konu
mu tartışmak için zamaniarım esirgemeyerek kaynaklar ve palcografya hak
kında yardımcı oldular. Türkiye'de, ayrıca Halise Alkan, İsmail Coşkun, 
Ahmet Kanlıdere, Recep Şentürk ilc Namık Bozkurt'un yardım ve dost
luklarını gördüm. Manisa Müzesi'nde çalışırken, müdür Hasan Dedeoğlu 
paha biçilmez yardım ve tavsiyelerde bulundu. Frida Gclburg Almanca li
teratür konusunda yardımcı oldu. Michael Joyce kitabımın editörlüğünü 
büyük bir özveriyle yaptı, Roger Haydon da kitabın Cornelt University 
Press'te yayımianmasına kadar geçirdiği süreci başından sonuna takip etti. 

Nihayet, ailemin, yani kardeşim Henri Barkey'in, ve kitabı adamış ol
duğum annemle babamın sevgisi, desteği ve çabaları olmasaydı bu çalış
mayı gerçekleştiremeyeceğimi belirteyim. Annemle babam büyük bir cü
mertlikle sevgilerini vermekle kalmadılar. Annem Türkiye'de ulaşmaın ge
reken kişileri bulınamda, babam da son düzeltmeleri yaparken titizlik ve 
sabırla yardımcı oldu. Eşim, Tony Marx, kendisini olağanüstü bir sabır, 
sorumluluk ve sevgiyle bu projeye adadı. Ailcm olmasaydı eminim Os
manlı İmparatorluğu beni de mağlup ederdi. 

Karen Barkey 
New York 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

GiRiŞ 

B atı Avrupa devletleri, iktidarlarını 17. ve 1 8. yüzyıllarda, eski yerel 
güçlerin ve kurumların yok olması pahasına kurdular; bu da çeşitli muha
lefet hareketlerinin doğmasına neden oldu. Batı Avrupa'da yaşananlara ba
karak tüm dünyada aynı şekilde gerçekleşen süreci her yönüyle içeren bir 
kurama ulaşabilir miyiz? Gerçekten de, devletler genelde denetimleri altın
daki toprağı genişletip sahiplcnnıe kaygısındaki güç odakları arasındaki sa
vaşlar bağlamında ortaya çıkmıştır. Devletleri kuranlar, ordularını oluştur
mak için ahaliden yararlanmak zorundaydılar. Ağır yükümlülükler ve idari 
özerkliğin yok oluşu, pek çok durumda şiddetli ımıhalcfctc yol açtı ve dev
leti zora daha fazla başvurmak ve daha yoğun bir denetim uygulamak zo
runda bıraktı . Bu durum, kendi içindeki farklılıklara rağmen, en azından 
Batı Avrupa'da oldukça yaygındı. Devlet oluşuınu modeli Batılı devlet mo
dclinden türetildiği için, araştırmacılar rekabet sonucunda sağlanan mcrke
zilcşme ilc bürokratikleşmcyi devlet gelişimi için tck mümkün yol olarak 
algılama cğilimindedirler . Uzmanlar, genellikle, güçlü ve etkili Avrupa 
devletinin, genel olarak ımıhaletete, özellikle de köylü isyanlarına yol açan, 
iyice belirginleşmiş tek bir gelişim çizgisinin ürünü olduğunu varsayarlar. 
Farklı örnekler ise kural dışı durumlar, tuhaf sapmalar ya da öteki kültür ve 
toplumların eksikliklerinin göstergeleri olarak görüli.ip öncmsenmezlcr. 

Ne var ki, Batı modeli, devlet merkezileşmesinin tüm olası biçimlerini 
temsil etmez. 17. yüzyılda Osmanlı İmparatorluğu'nun incclenmesiyle, 
devlet gelişiminin tek yönlü ve çeşitlilikten uzak olmadığı görülebilir. Os
manlı devletinin gücü, toplumsal grupların feda edilmesiyle değil, devletin 
bu grupları kendisiyle bütünleştirmesi ya da meşrulaştırması ve kendine 
bağlamasıyla artmıştır. Hem geleneksel elirleri, hem de kaynağı başka top-
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tumsal yapılara dayanan çeşitli toplumsal unsurları mcrkezlc bütünlcştire
rek, Avrupa devletinin kuruluşuna ilişkin modelde yaşandığı varsayılan re
kabet ve mücadeleden kaçınmıştır. Yaygın bir olgu olan cşkıyalık bile ge
nelde zor kullanılarak değil, pazarlığa girişiterek alt edilmiştir. Devlet ilc 
toplum arasındaki bu etkileşim, t:uklı devlet gelişimi süreçlerinin, sonuçla
rının da t:lrklı olacağına işaret etmektedir. 

Osmanlı İmparatorluğu'nda köylü ya da elit isyanları yaşanmadı . Mer
kezi yönetimler devlete yönelik başlıca tehdit sayılan eşkıyaları bile kendi 
güçlerini pckiştirmcktc kullanıldılar. Devlet, iç güçleri kendi lehine olacak 
şekilde yönlendirerck Batı Avrupa'da sık sık görülen yıkıcı mücadelelerden 
kaçınınayı büyük ülçüdc başardı. Avrupalı krallar da eliılerlc pazarlığa 
oturdular ancak geleneksel düzenin dışına çıkan bir ımıhalct-ct karşısında 
hemen ütkelcnip devletin kılıcına sarıldılar. Osmanlı padişahları ise bu tür 
yenilikçi çıkışları pazarlık tirsarı olarak değerlendirdiler ve yeni oluşan ımı
halekti satın almak ya da başka bir taraf:1 yöneltmek amacıyla devlet gelir
lerinden yararlanıp mansıb verdiler . Padişahlar, ancak daha sonraki dö
nemlerde zora başvurdular.  Avrupalı muhalifler benaraf edildi, Osmanlı 
ımıhali tl eri ise "cvcilleştirildilcr". 

I 7. yüzyılda hem Osmanlı İmparatorluğu'ndaki hem de Batı Avru
pa'daki devlet gelişimi süreçleri, zıt yönlü yolları takip etse de, iyice mer
kezileşmiş bir otoritenin doğuşuyla sonuçlandı. Çoğu Avrupa ülkesi, üzel
likle de hansa, soylular sınıfının dotaylı denetimine dayanan daha kodal 
bir ürüntiidcn, devlet tarafindan atanan görevliler aracılığıyla sağlanan, 
devletin doğrudan denetimine dayalı daha merkezileşmiş bir örtintüye 
kaydı. Osmanlı devleti ise, başlangıçta atanmış güreviiierin doğrudan de
netimine dayanan merkezileşmiş bir örtintüye sahipkcn, denetimin merkez 
ilc çevre arasında payiaşıidığı bir ara dönem geçirdikten sonra, dotaylı de
netimin yerel ayanlar üzerinden si.irdürülmcsinc dayanan bir sistem geliş
tirdi . Her iki devlet türü de toplum üzerindeki denetimlerini sağlamlaştı
rarak kaynakların çoğunun yeniden devlete akmasını sağlamaya çalışıyor
du. Ancak daha kodal, daha t:1zla birleşmiş Avrupa toplumu, tımar sistc
minin esas olduğu, merkezileşmiş Osmanlı topluımından brklıydı. Bu 
yüzden de Avrupa devletleri ilc Osmanlı devleti brklı tarzlarda mcrkczi
lcşmck zorundaydı. 

Osmanlı devleti eşkıyalarla pazarlık yapıp onları kendi konumunu sağ
lamlaştırmada ve toplum üzerindeki hakimiyetini sürdürmcdc kullandı. Bu 
kitapta, Batı Avrupa'daki devlet oluşumu örneği ilc, benzer bir siyasi süre
cin Osmanlı 'daki yaşanış şeklini karşılaştırarak, devlet-toplum ilişkilerinin 
gelişim sürecinin üç yönünü inceleyeceğim. Öncelikle, devletin gücünü 



perçinlcmcsinc yarayan ve benzer şekillerde gerçekleşen savaş, vergilendir
me ve idari yükümlü lüklerin dayatılması süreçlerinin Avrupa ile Osmanlı 
İmparatorluğu'ndaki devlet oluşumlarında nasıl ve neden biiylesine farklı 
sonuçlar doğurduğunu araştıracağım.  İkinci olarak, Osmanlı toplumu nun 
izlediği alternatif gelişim çizgilerini ve eşkıyalığın ortaya çıkışını incclcye
ccğim. Son olarak da, Osmanlı usulü devlet gelişiminin çarpıcı örneklerin
den biri olarak, devletin cşkıyalarla olası bir çatışmadan kaçınıp onları ken
disiyle nasıl bütünleştiı-diğini göstereceğim. 

Devletler kendi amaçlarını gcrçckleştirmcye ve halk üzerindeki denc
timlerini güçlendirmeye çalışıdarken muhakkak muhaldctlc karşılaşırlar. 
Toplumsal gruplar her yerde devletin müdahalelcrindcn, orduları ağırla
maktan, bürokrasinin dayattığı yükümli.ili.iklerdcn hoşnutsuzluk duyarlar. 
Mcrkczilcşmc, kökleşmiş yerel iktidariara sahip grupların çıkarlarını tehdit 
eder. Geleneksel elirler, soylular ve yerel eşraf bu yerel çıkarları dile getir
mesi en muhtemel gnıplardır. Devlet kurucuları vergilendirme, askeri mc
sclclcr ve (soylu ların ya da cşrafın alanına giren) kamu güvenliği gibi ko
mılarda yerel güçlerin ve yerel idarenin denetim gi.ici inü azaltmak için ge
leneksel yapıları, müsadcrc haklarını, imtiyazları ve merkezi idare içindeki 
mcvkikri manipüle ederler. Örneğin, fransa krallığının yönetim mevkile
rini satması, devletin idari işler konusunda burjuvaziye güvenmesini müm
kün kılarak soyluların otoritesini zayıHatmıştır. Mcvkilcrin ortadan kaldı
rılması, görev süresinin değiştirilmesi, yerel otoritcyi kısıtlamakta kullanı
lan mekanizmalar arasında sayılabilir. 

Devlet kurucuları bel l i  bir toprak parçası üzerinde, bütünleşmiş, doğ
nıdan ve görece türdeş bir hakimiyet kurabilmek için, biçimsel yapısal bir 
brklılaşmanın yanı sıra kan bağına dayalı cemaatlcrdcn, aşiret, sınıf ya da 
herhangi bir kiiltürel gruptan bağımsız görevlilerden oluşan, merkeze sa
dık bir idare yaratmak zorundadırlar. Merkezin temsilcileri çevre bölgele
rine gönderilirler ve yavaş yavaş bölgesel kurum ve clitlcrin h;l.kimiyctini 
kırarlar . Örneğin, Fransa'da, ilk başta merkezilcşme projesinde yer alması 
di.işünülmcycn interıdanrlar, yararları anlaşılınca askeri ve mali idareyle i l
gil i  işleri yünctip koordine etmeleri için eğitilmişlcrdi . ı  İngiltere 'de de bu 
na benzer bir süreç işlemiş ve yerel eşraf ilc lordların otoritesinin yerini, 
atanmış vali ve sulh hakimlcrininki almıştı. Perez Zagorin, "ailelerin öne 
çıkması sayesinde orta sınıfın (gentry) genişlemesi , sonradan elde ettikleri 
u nvanlarla soylu olanların sayısının 1 603 ilc 164 1 arasında iki kat artması-

Perry Anderson, Lineages of the Absolutist State, Londra, 1979, s. 96. Genelde 
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nın ve imtiyazlada unvaniarın genel artışı"nın, bu sürecin göstergeleri ol
duğunu söylemektedir.2 

Devlet kurulurken, yalnız idari otoritenin merkezileştirilmesi değil, ay
nı zamanda bölgesel iktidar sahiplerinin silahtan arındmiması da gerekir. 
Devletler elidere bağımlı olmayan, kendilerine ait bir askeri güç oluştur
mak zorundadırlar. İngiltere'de Tudor hanedanı, büyük lordların "kendi 
adamlarından oluşan büyük silahlı güçlerini dağıtarak, kalelerini yıkarak, 
anlaşmazlıkları halletmek için şiddete başvurma alışkanlıklarını törpüleye
rek ve vasalları ile kiracılarını onlarla işbirliği etmekten caydırmaya çalışa
rak" bu lordları etkili bir şekilde silahsızlandırdı.3 Richclieu ile XII I .  Louis 
de benzer biçimde, düelloyu ve ateşli silahların kullanımını açıkça kınaya
rak, merkezileşmenin en çetin karşıtlarını etkisiz hale getirerek soyluların 
gücünü kırdı. İngiltere'de de, Fransa'da da bu tür taktiklerle devletin meş
ru şiddet tekeli güvenceye alındı. 

Kırsal kesimde yaşayan ahalinin kaynaklarından yararlanan Avrupa dev
letleri de İcraatiarına tepki olarak ortaya çıkan yaygın isyanlada karşılaştı
lar. Savaşa giren devletler, ordularına asker almak ve bu askerleri beslemek 
için paraya ihtiyaç duyuyorlardı. Devletler, kaynaklardan yararlanmak ve 
artıkürünü aracılar olmaksızın doğrudan kendilerine akıtabilmek için de
netim yapılarını yenilemek amacıyla topluma nüfuz ettiğinde, isyanlar, ge
nelde devleti ciddi biçimde tehdit eden, vergi ve devlet karşıtı ayaklanma
lara dönüştü. Charles Tilly'nin açıkça ifade ettiği gibi, bu gibi dayatmalar, 
köylülerin hayatının akışını kesintiye uğratıyordu: "Savaşlar ve devletlerin 
kuruluşu, köyün t:lkirlerine verilmek üzere ya da tohumluk olarak ayrılmış 
tahıl, çiftlik işlerinin yürütülmesi için gerekli insan gücü, çeyiz düzınekte 
kullanılacak tasarruflar gibi yerleri belli olan toprak, emek, sermaye ve mal
lar üzerine çeşitli talepler dayatıyordu. "4 Özellikle, devletin müdahalesi ilc 
hem tarımla uğraşan sınıtlardan, hem de geçimini bu yolla sağlamayanlar
dan artıkürün çekilerek yerel soyluların ve onlara bağlı olanların özerkliği 
baltalandığında, elider ile köylüler devlete karşı ittifak kurdular.5 Küçük 
ölçekli isyanlar devleti taviz vermeye zorladı ve bu süreç boyunca denetim 

2 Perez Zagorin, Rebels and Rulers, 1500-1660, Cambridge, 1 982, 1, s. 74-75. 

3 Charles Tilly, "W ar Making and State Making as Organized Crime", Peter Evans, Di· 
etrich Rueschemeyer ve Theda Skocpol ed., Bringing the State Back In içinde, Camb· 
ridge, 1 985, s. 1 74. 
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ve baskı biçimleri değişim geçirdi. Yaygınlık kazanan hareketler iç savaşla
ra, büyük halk isyanlarına dönüştü, ayrılıkçılığa ve büyük güçlerin müda
halesine yol açtı. İngiliz İç Savaşı, Fransız Fronde'u, Napoli'deki isyanlar 
ve Fransızların Katalonya macerası, devletin ciddi bir tehdide maruz kaldı
ğı durumlardı.6 

Bölgesel tabanlı kırsal ayaklanmaların yanı sıra Avrupa'da yer yer eşkı
yalık da görülmekteydi. Fernand Braudel'in dediği gibi "eşkıyalık denen 
bu kara korsanlığının altından, lordların kesintisiz desteği çıkmaktadır"; 
bu da soylular sınıtinın devlet kuruluşunu bu gibi yaratıcı yöntemlerle sa
bote etmeye çalıştığının bir göstergesidir) Eşkıyalık Avnıpa'da 1 7 . yüzyıl
da vahim boyutlara ulaşınadıysa da devlet politikalarını etkiledi. Yüz Yıl 
Savaşları'nı izleyen şiddet dalgasının anısı Fransa'nın ortak hafizasına ka
zındığı için, askeri birlikler, eşkıyalığa neden olacak ölçüde dağıtılmamış
tı. Avrupa, terhis sorununa dahiyane bir çözüm bulmuştu: Savaş zamanla
rında yabancı memleketlerden paralı askerler alınıyor, daha sonra bu bir
likler sınır dışında terhis ediliyordu. Paralı ordular kurmak kolaydı; üstelik, 
bunlara yalnızca savaş zamanında ödeme yapıldığı için hizmetleri uzun va
dede ucuza geliyordu.8 Terhis edilen askerlerin bir kısmı yine de yağmacı
lık yapıyordu ama da bu konudaki sorunlar hiçbir zaman ciddi boyutlara 
ulaşmadı.9 

5 ( 1 958), 8 1 - 1 1 3. Ayrıca bkz., "The Fronde", R. Forster ve J. Greene ed., Preconditi
ons of Revolution in Early Modern Europe içinde, Baltimore, 1 970, s. 1 3 1 -59; Peasant 
Uprisings in the Seventeenth Century France, Russio, China, çev. Brian Pearce, New 
York, 1 970. Aşağıdaki kitaplar ve makaleler, bu isyanlar hakkında epey bi lgi 
vermektedir: Yves-Marie Berce, Revalt and Revolution in Early Modern Europe, New 
York, 1 987; Zogorin, Rebels and Rulers; William Brustein, "Class Conflict and Class 
Colloborotion in Regionol Rebell ions, 1 500- 1 700•, Theory and Society, 14 (1 985), 
445-68; Wil l iam Brustein ve Morgoret Levi, "The Geogrophy of Rebellion: Rulers, Re
bel s, and Regions, 1 500 to 1 700", Theory and Society, 1 6  ( 1 987), 467-95; C. S. L. Da
vies, "Les Revoltes populaires en Ang leterre, 1 500- 1 700", Anna/es: Economies, soci
etes, civ i l isations, 24 ( 1 969), 24-60. 
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Merkezileşmekte olan devletlerin çoğu, toprak bütünlüğünün sağlan
ması, vergilendirme , merkezileşme ve bürokratikleşme konularında genel 
örüntüleri takip ederler; ancak uygulama boyutunda farklılık gösterirler. 
Merkezileşme türü ile devlet kurucularının siyasi planlarını uygulayabilme 
dereceleri ve iradeleri, devletin hakimiyetini sağlamlaştırmaya çalıştığı top
lumsal ortamın kaynak yapısına ve örgütleniş biçimine bağlıdır.  Hakimiye
ti sağlamlaştırma araçları, çeşitli toplumsal sınıt1arın örgütlenişinc, özerkli
ğine ve kaynaklarına göre biçimlenir. Devlet, tarımsallığın ağır bastığı du
rumlarda, soylulada ve toprağı işleyen kırsal sınıflada mücadele etmek zo
rundadır; ticariliğin ağır bastığı durumlarda ise devlet kuruculannın ticari 
sermaye, loncalar ve şehirlerdeki örgütler arasında manevra yapması gere
kir. Tilly, bu ayrımı temel alarak, kendi içinde bazı çeşitlilikler gösteren 
belli başlı üç devlet oluşumu tipi saptamıştır. Zor kullanımının baskın ol
duğu birinci tipte, para sıkıntısı çeken devlet, toprağa dayalı sınıflara yük
lenip yüksek vergilerle ürettikleri artık ürüne el koyar. Tilly buna örnek 
olarak Rusya ilc Brandenburg Prusya'sının haraç topladığı dönemlerden 
bahseder. Sermaye unsurunun baskın olduğu ikinci tipte, sermaye bakı
mından zengin bir ortamdaki yöneticiler, kaynak sağlamak i��in ticaretic 
uğraşan sınıtlara yönelirler. Devlet kurucuları ile sermaye sahipleri arasm
daki pazarlık, himaye ilc kaynakların değiş tokuş edilmesi ile sonuçlanır. 
Son olarak, Fransa ile İngiltere'de görülen, yöneticilerin aynı anda hem 
zora başvurdukları hem de sermayeden yararlandıkları, "kapitalistleşmiş 
baskı" denebilecek bir ara biçimden söz edilebilir. lO İngiltere ilc J-<ransa'da 
izlenen yol kendi içinde de aynşmaktadır. Michael Mann'a göre, ortaçağ 
Avrupa'sındaki devletler zayıttı ve "çok sayıda güç şebekesinin başsız fede
rasyonu" olarak nitelediği bir yapı ile farklı derecelerde yerel özerkliğc sa
hip toplumsal gruplaşmalardan oluşan bir bağlamda yer alıyorlardı. Dev
letler, daha fazla merkezileşme peşinde koştukça hayati önem taşıyan bir
takım kaynaklara ulaşabilmek için nüfusa bağımlı hale geldiler ve halklarıy
la karşılıklı bağımlılık ilişkileri geliştirmek zorunda kaldılar. Ulaşılabilcn 
kaynakların türüne göre iki farklı tipte Avrupa devleti oluştu: Sermayenin 
bulunmadığı bir bağlamda yer alan Fransız devleti, nüfusunu merkezi bir 
ordu kurmak için seferber etti ve bürokratik bir idare geliştirdi. İngiliz 
devleti ise bunun aksine, insan gücünü zor kullanarak denetim altına al
maktan ziyade sermaye kullanarak anayasal bir devlet haline geldi. l l  

1 0  Age., s .  30. 
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ginning to A.D. 1760, Cambridge, 1 986. 



Avrupa'da görülen devlet kuruluşu biçimlerinin her biri, devletin aynı 
anda hem çıkarlarını koruyabilmek hem de gruplar üzerindeki denetimini 
sürdürebilmek amacıyla aldığı kararlara göre kendi içlerinde çeşitlilik gös
termcktedirler. Örneğin, Tilly, zor kullanımının baskın olduğu biçim içeri
sinde, soyluların imtiyazlarını koruyabilmc derecelerine göre, ülkeden ül
keye değişildiklcr görülebileceğinden bahscdiyor. Polonya ilc Macaris
tan'da soylular son derece güçlüydü ve devletin hücuımınu geri püskürte
bilmişlcrdi; oysa Rusya i lc İsveç'teki devlet kurucuları, soylular sınıtim tüm
den dön i.iştürüp kendilerine hizmet eden sınıflar arasına katmakta daha ba
şarılı olımışlardı . 1 2  Tilly, aynı şekilde diğer iki devlet kuruluşu biçiminin de 
kendi içlerinde çeşitlilik sergilediklerinden bahsetmektc ve Britanya, Fran
sa, Prusya ve İspanya gibi, aslında aynı kategoriye konabilecek örnekler ara
sında brklılıklar bulunduğunun altını çizmektcdir. Bu devletler, taşradaki 
büyük ölçekli malikanelerin başını ezmek için zora başvurmaları ve askeri 
amaçlar için ihtiyaç duyulan kaynakları sağlama almak amacıyla sermaye 
kullanmaları bakını lanndan genel bir benzerlik sergilcrler. Ancak bu iki 
yoldan hangisini tercih edecekleri konusunda tarklı eğilimkrc sahiptirler. 
Mann'ın yaptığı ayrımdan yararlanarak, Fransa'nın zora başvurmayı nispe
ten tereddütsüz bir şekilde seçtiğini, İngiltere'nin ise daha ziyade sermaye
nin baskııı olduğu devlet gelişimi çizgisini izlediğini söyleyebiliriz. 

Tilly ilc Man n 'ın çözümlcmelcri, Avrupa kıtasında görülen çeşitliliği 
açıklamamızı sağlayacak çok geniş bir tarihsel bilgiler dağarcığını kull anı
mıımza sunuyor. Vardıkları sonuç, z;or kullanımının baskın olduğu biçim
den sermaye kullanımının baskın olduğu biçime uzanan bir tablo. Top
l umsal yapılar da, sınıfların ve devletlerin birbirleriyle giriştikleri mücade
leler ya da kurdukları ittit:1klara göre tamamen tarınısal olanlar ilc tama
men ticari niteliktekiler arasında bir yerde bulunmakta, ya da ikisinin karı
şımı bir biçim sergilemektedir.  Çatışmanın ya da ittifakın sonucu duruma 
göre değişir. Mcrkezilcşmcyc gösteri len tepkiler arası ndaki t�uklılıklar, 
hem kendi başlarına önemlidir, hem de devleti şekillcndirmeleri ve devle
tin faaliyetlerinin geleecktc izleycccği yolu ana hatlarıyla çizmeleri bakı
mından bclirleyicilcrdir. Örneğin, devlet kurucuları, soyluları artıkürünü 
çekme işlemleri için kullanabilirlcrse, isyanlar doğrudan devleti hedef al
mayıp feodalizm ve soyluluk karşıtı olarak tczahür eder. Devletin soylula
rı kullanıp kullanamayacağı büyük ölçüde mevcut toprak sömürüsü yapı
sına bağlıdır. Fransa'nın ticarileşmiş bölgelerinde devlet, köylülüğü sö
mürmcsine yardım etmesi için soylulardan yararlanabildi. Soylular, kırsal 
sınıfların vergilendirilmesi ve askeri amaçlarla seferber edilmesi konuların-

1 2  Ti l ly, Coercion, Copitol, ond European Stotes, s. 1 37-43. 
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da devletle işbirliği yapmak zorunda kaldılar. Prusya ve Rusya devletleri ile 
bu ülkelerdeki soylu sınıflar arasında da benzer bir anlaşma gerçekleşti. 

Devletler her zaman soylular ya da köylüler arasmda müttefik bulamaz
lar. 17 .  yüzyılda, sınıflar arası ittifakların çıkardığı devlet karşıtı isyanlara 
nazaran, feodalite-karşıtı isyanlara çok daha az rastlanıyordu. Devlet karşı
tı isyanlar, devletin üzerlerine gelmesinden mustarip olan büyük toprak sa
hibi soylular ile köylülerin, bu müdahalelcrc karşı koymak için ittifak kur
masıyla ortaya çıkar. Fransız, İspanyol ve İngiliz kralları, ülkelerinin pek 
çok bölgesinde devlet karşıtı isyanlada yüz yüze kalmışlardır; bu hareket
lerin hem sayı hem de yoğunluk bakımından en fazla olduğu ülke ise Fran
sa'dır. Devletin soylular aleyhine köylüler i lc ittifak ku rmak gibi bir seçe
neği de vardır. Ne var ki devlet kurucuları, ancak köyiiiler ilc soylular ara
sında ciddi gerilimlerin bulunduğu durumlarda bu iki grubun arasını ta
mamen açabilirler. Bunu yapmak için de, tıpkı 1 7. yüzyılın ikinci yarısı ilc 
1 8 .  yüzyılın ilk yarısında Burgundy'de olduğu gibi, köylülüğün devletle 
olan bağını pekiştirip kırsal ccmaati güçlendirirler. ı 3 

Çeşitli biçimlerde rekabet ve çatışmaya dayanan bu devlet gelişimi tü
rü, I SOO'ler civarında Batı Avrupa'nın pek çok bölgesinde görülmeye baş
ladığından beri devlet gelişiminin modeli olarak kabul edilmiştir. İç çatış
malarda genellikle bir yandan zor kullanılıyor, diğer yandan da toprak sa
hipleri, çeşitli zümrclcrin mensupları ve sermaye sahibi tüccarlar gibi -eko
nomik ve siyasi kaynakları ellerinde bulundurdukları için devlet kuruluşu 
sürecine katılma olasılığı en yüksek olan- gruplarla pazarlık ediliyordu. Av
rupa devletleri daha sonraları köylüler, büyük toprak sahipleri ve yüksel
mektc olan burjuvaziyle genellikle zor kullanarak baş ettiler. Toplumdaki 
direniş, daha büyük ve daha iyi bir askeri örgüt! enmeyi gerekli kılıyordu . 
Tilly'ye göre, "Avrupa'da devlet kuruluşunun tarihi genel olarak yukarı 
doğru, birikimin ve yoğunlaşmanın artması yönünde ilcrler, ancak yol bo
yunca sivri doruklardan ve derin vadilerden geç"miştir. 1 4  

Sermayenin ya d a  zor kullanımmın giderek yoğunlaşması süreci, çoğu 
sosyolog tarafından, devletlerin kuruluşunu açıklarken kullanılabilecek ge
nelgeçer bir kuramsal durum olarak kabul edilegelmiştir. Diğer bütün ta
rihsel örneklere ise önemsiz sapmalar gözüyle bakılmıştır. Oysa Osmanlı 
İmparatorluğu, devletin hakimiyetini kalıcı kılmak ve merkezileşmek için 
oldukça benzer çabalara girdiyse de feodalite ya da devlet karşıtı kırsal is
yanlarla karşılaşmadı . Devlet otoritesini zorlayabilecek güçler arasında, ya!-

13 Hilton L. Root, Peasants and King in Burgundy: Agrarian Foundations of French Ab
solutism, Berkeley, 1 987. 

1 4  Til ly, Coercion, Capital, and European States, s. 28. 



nızca eşiayalık yaygın bir olgu haline gelip devleti tepki vermeye itti. Bu 
tepki, Avrupa'daki zor kullanımı ve sermaye geleneklerinden farklı bir sü
rece, toplumsal grupların "kamusal" düzeyde merkezle bütünleştirilmesi 
ne ve pazarlık masasına çekilmesine- tekabül ediyordu. 

Eşkıyalık, imparatorluk toprakları üzerindeki hakimiyetin pekiştirilme
si ve idari denetimin sürdürülmesi gibi, Osmanlı devletinin başlıca işlevle
rini yerine getirdiği yepyeni bir bağlam yarattı . Devletin konsolidasyonu 
Batı Avrupa'nı n  pek çok bölümünde uluslararası savaşların, vergilendirme
nin, sermaye ve toprak sahiplerinin çıkarlarının merkezinkilerle eklemlcn
mesinin, her bölgenin kendine özgü niteliklerinin gerektirdiği biçimde bir 
arada yürütülmesiyle sağlanmıştır. Osmanlı İmparatorluğu'nda ise devle
tin kuruluşu (bu kesintisiz bir kurma ve yeniden kurma sürecidir) farklı bir 
şekilde seyretmiştir: Devlet, toprakları dahilindeki eşkıyalar/paralı asker
lerle yapılan pazarlık ve savaşların sonucunda, ama dışarıdan gelen bir ba
sınçla biçimlcnen bir süreç içinde kurulmuştur . 

Osmanlı İmparatorluğu'nda devlct-eşkıya ilişkisinin bu kadar merkezi 
bir yer işgal etmesi, köylülerin ya da elirlerin Avrupa'yı sarsan meydan oku
malarının burada niçin çok daha az gürüldüğüne dair bir fikir veriyor . Av
rupa'da devletin kuruluşuna katılan geleneksel gruplar, Osmanlı devletinin 
kuruluş sürecinde yer almadılar. Devletin merkezileşmesinden Avrupalı 
köylü ler kadar etkilenen Osmanlı köylüleri asilik etmediler; aksine, toprak 
için savaşacaklarına, onu bırakıp gitmeyi tercih ettiler. Bu dunıma uyum 
sağlamaya çalıştılar ve hayatlarını idame ettirmek için yeni yollar buldular. 
Eskisine göre daha akışkan kimliklere bürünerek kendilerini tamamen dö
nüştürdüler ve bunda da genelde devlet kurumlarının desteğini gördüler. 
Aynı şekilde, dirlik sahibi smıtlar da devlete karşı isyana kalkışmadılar. 
Ödülleri, devlete muhalefet ederek deği l ,  devlet aygıtının içinden topla
maya çalışmaya devam ettiler. 

Devlet kuruluşu nun geleneksel sınıfların muhalefetiyle karşılaşmaması, 
cşkıyalığın yaygmlaşması ve devletin eşkıyalar/paralı askerlerle pazarlı ğa 
girişmesi ,  kendi başına bir kategori teşkil eden ve buna göre çözümlenme
si gereken bambaşka bir devlet oluşuımı bağlamıyla karşı karşıya olduğu
muzu gösteriyor. Osmanlı örneğini ilginç bir istisna olarak kabul edip ge
çemeyiz; buradaki çatışmanın kendine özgü nitelikleri, Batı Avrupa'daki 
çeşitliliği anlamak için kullanılan değişkenlcrle açıklanabilir. Esas fark, dev
let ilc toplumun gelişimlerinin ve bunlar arasındaki etkileşimierin dikkatli
cc çözümlenmesiyle ortaya çıkacak yeni bir devlet kuruluşu fikrinde yat
maktadır. Ben, burada, toplumsal yapıyı ve devletin faaliyetlerini,  çeşitli 
yapıların devletin hareketlerini nasıl biçimlendirdiğini ve devletin davranış-
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larının da toplumu nasıl yeniden yapılandırdığını gözler önüne seren, bü
yük ölçüde etkileşime dayanan bir çözümlerneye tabi tuttum. Bu süreç bo
yunca, B atı Avrupa'daki merkezilcşme tarzlarından farklı, ancak onlarla 
karşılaştırılabilecek yeni bir merkezileşme tarzı keştettim. Bu tarzın farklı
lığı, Osmanlı İmparatorluğu'nda devlet·toplum il işkileriyle ilgili iki unsu
run -toplumsal yapı ilc Osmanlı yöneticilerinin kendilerine özgü merkezi
leşme tarzlarının- özgün bileşiminde yatmaktadır. Osmanlı devletinin pat
rimonyal tabiatı, devlet-toplum ilişkilerinin karşılıklı koru maya ve sadaka
tc dayalı yapısı, devletin belli tarihsel dönemeçlerde aldığı kararlar, Os
manlı örneğinin farklılığını açıklayan unsurlardır. Osmanlılar gibi, rekabet
ten ziyade pazarlık sonucu merkezle bütünleştirıneye dayalı farklı bir dev
let kuruluşu modeli sergileyen Rus ve Çin devletlerinde de benzer bir 
örüntünün güzlcnebildiğini düşünüyorum. 

Toplumsal yapı i lc devletin faaliyetleri devlet oluşuımı üzerine yapılan 
çalışmaların çoğunun temel bilcşenlcridir. Toplumsal yapı , devletlerin 
merkezileşmcyc çalıştıkları zemini tanımlar. Tilly Batı Avrupa'daki top
lumsal yapılarda gözlenebilen yapısal çeşitliliği incelemekte ve alternatif 
devlet merkezileşmesi tarzlarını saptayabilmek için farklı toplumsal sınıfla
rı, bunların birbirleriyle olan ilişkilerini, ürgütlcnişlcrini ve kaynaklarını iti
nayla ayrıştırmaktadır. Ancak tüm bu çabanın altında, Batı Avrupa'nın bü
yük kısmında devlet- topl um ilişkilerinin benzer tarzda yapılanmış olduğu 
varsayımı yatıyor. Gel gelelim, Batı Avrupa sıııırlarından çıkıp, devlet-top
lum ilişkilerinin aynı türden tarihsel koşullarda ya da aynı kültürel bağlam
da oluşmadığı başka bölgelere gidildiğinde bu varsayımı değiştirmek :zo
runda kalınz. Devlet merkezileşmesi ve kırsal ımıhaldetic ilgili eksiksiz bir 
kuram her şeyden önce daha geniş çeşitlilikte yapısal düzenlemeleri içcr
mclidir. 

B unların yanı sıra, nıerkezilcşme tarzlarındaki farklılıkların da açıklana
bilmesi gerekir. Yine Tilly'nin çalışmalarına göre, Avrupa tari hinin farklı 
dönenılerinde farklı nıerkezileşmc tarzlan görülmüştür. B unlardan bu ki
tap açısından önemli olan iki tanesi, "fatihlerin işgal ettikleri topraklarda
ki nüfusun ve kaynaklarm istikrarlı bir şekilde denetim altında tutulmasın
dan ziyade, haraç alma peşinde koştukları" patrimonyal tarz ilc sahiplcni
len toprakların savaş sebebi olduğu ve savaşmak için de dışarıdan paralı as
kerlerin getirildiği aracılık ( brokerage) tarzıdır. ıs Bu hakimiyet türlerinin 
ikisinde de, jeopolitik ve toplumsal yapıların doğurduğu koşullar, toplum
daki güçleri algılayış tarzına göre kendi çıkarları doğrultusu nda hareket 

15 Age., s.  29. 



eden devleti belli tarzlarda hareket etmek zorunda bırakmaktadır. Devlet 
oluşumuna ilişkin B atı Avrupa odaklı literatürün büyük kısmında olduğu 
gibi bu bakış açısında da devlet bir aktör olarak görülür_l6 Bu, devletlerin 
özerklik dcreeclerinin ve olaylara verdikleri tepkilerin farklı olabileceği fik
rini de içinde barındırmaktadır. Farklı devletlerin hedefleri çarpıcı bir ben
zerlik sergiler; merkczileşme, toprakları üzerindeki hakimiyetlerini sağlam
laştırma, dış düşmanları püskürtme ve iç gii çleri zapturapt altına alma ih
tiyaçları tartışılamaz. Ancak bu hedctlcre ulaşmak için nasıl bir yol izleye
cekleri, toplumdaki sınıtlarla tam olarak nasıl bir etkileşime girdiklcrine, 
onları nasıl manipüle edebilecekleri konusu ndaki kanılarına, toplu mdaki 
sınıtlar arasındaki ilişkileri nasıl değiştirebilcccklcrine göre değişir. Bir baş
ka deyişle, devletler, hakim olmaya çalıştıkları toplumun yapısmı, bu top
lu mla aralarındaki tahakküm ilişkisini ve içi nde bulundukları bağlamm ge
rektirdiklcrini hesaba katarak hareket eden aktörlerdir. Devletin karar al
ma sürecini daha iyi anlayabilmek için daha ufak ayrıntılara ve toplumdaki 
yapısı ku nıl ımış il işki ve eşitsizliklcrin özelliklerine bakmak gerekir. Bu iki 
etmen, yani toplumsal etkileşimin kendine özgü işleme biçimi ve devletin 
bu yapıyı diizenlcyip manipüle etme tarzı birlikte düşünülmelidir. 

Toplu msal yapı ilc devletin faaliyetleri, Osmanlı devleti nin toplumsal 
grupların isyan etmelerini nasıl engelieyebildiğini açıklamakta da kullamla
bilir. Osmanlı köylüleri neden kendi başlarına ya da başka gruplarla ittitak 
kurarak asilik etmediler? Devletin merkezileşmesi, başka yerlerde olduğu 
gi bi Osmanlı İmparatorluğu'nda da pek çok sınıtin aleyhine işledi . Bunla
rm başında, Avrupa 'daki gibi , devletin İcraatından doğrudan etkilenen 
eli der ik köyl üler geliyordu . Osmanlı İmparatorluğu' nda kırsal isyanların 
olmayışını açıklamak için toplumsal yapı ilc devletin toplumu etkileyen 
belli politikaları üzerinde odaklanmamız gerek; çünkü bu unsurların ikisi 

16 Burada, Tilly gibi araştırmacıların izinden giderek kralları, hükümdarları ve padişah
ları devletin kendisi olarak algıl ıyor ve yansıtıyorum. Dolayısıyla yönetim aygıtında
ki karmaşık i l i şki ler bütününü tek b ir  sonuca, çıkara ya da hedefe indirgemiş oluyo
rum. Weber' in  devlet tanımın ı  temel alarak, bel l i  bir toprak parçasını denetimde tu
tan ve buraya hôkimiyetini dayatan siyasi bir örgütlenmenin, ancak meşru bir şekil
de zor kullanma tekel in i  sahipleniyorsa devlet sayı labi leceği ni kabul ediyorum. Max 
Weber, Economy and Society: An Outline of lnterpretive Sociology, Guenther Roth 
ve Claus W i tti ch ed. ,  Berkeley, 1 978. Osmanlı Imparatorluğu bağlamında, devlet ye
terince tanımlanmamıştır. Osmanl ı  devletinin ne olduğu konusunda fazla tartışmaya 
girmek istemiyorum. Daha ziyade, bu örgütlenmenin idari karar alma süreçleriyle i l 
gi leniyorum ve padişah i le Divan-ı Hümayun'un üyeleri üzerinde odaklanmak istiyo
rum. 
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de toplumsal hareketlerin engellenmesinde etkiliyd i .  Köylülerin bir isyan
da birlikte hareket etmelerini engelleyen, yalnız Osmanlı toplumunda hi
kim olan yapısal düzenlemeler -bir başka deyişle, geleneksel iktidar ve ar
tığa el koyma ilişkileri- değil, aynı zamanda devletin bu düzenlemeleri kul
lanma biçimleri ile kriziere nasıl tepki gösterdiğiydi. 

"Osmanlı yönetimine karşı isyanlar olmayışı" bilmcccsi, karşılaştırmacı 
bir anlayışla Fransa'ya bakılarak çözülebilir. Fransa tarihinin, merkezin ha
kimiyetini sağlamlaştırdığı dönemine (Tilly, scrınaycdarlarla anlaşmalar ya
pılması nedeniyle bu dönemi "aracılık" dönemi olarak adlandırıyor) dik
katle bakıldığında, devlet karşıtı isyanların çoğunun, mcrkczileşmcdcn bü 
yük zarar gören köylüler tarafindan çıkarıldığı ve köylülerin bu işte soylu
lada ittifak kurdukları görülecektir. Bu tür ittif:ıklar, güçlü himaye bağları 
ilc örgütlü cemaat ilişkilerinin, devletin vergilendirme ve bölgesel otorite
yi baltalama faaliyetleri ilc çakıştığı yerlerde oluşurlar. fransa'da hem isyan 
çıkmasına müsait bir toplumsal yapı, hem de merkezileşerek köylüleri ve 
soyluları çileden çıkaran ve onları itti t:ık kurmaya iten bir devlet vard ı .  

Osmanlı İmparatorluğu 'nda ise farklı koşullar hikimdi. Osmanlı İmpa
ratorluğu, devletin hakimiyetini kalıcı kılmaya çalıştığı dönem boyunca, 

12 patrimonyal bir yönetim biçimi ilc aracı lık tarzı merkczilcşmcnin birli kte 
yürüdüğü bir sistem kullandı . Bir taraftan, devlete yönelik isyanlar, patri
monyal hakimiyetin köklü kurallarına göre önleniyor ya da bastırılıyordıı , 
diğer taraftan da, aracılık tarzında bir pazarlık süreci devletin çevre biilgc
lerdcki hakimiyetini pcrçinlcnmcsine yardımcı oluyordu.  Bu patriınonyal 
hakimiyet biçiminde, devletin görevl ilerini di inüşii mlü olarak ataması, 
güçlü himaye ilişkilerinin oluşmasını engelliyor, yerel , köye dayalı örgüt
lenme ve işbirliğinin eksikliği bu engeli daha da aşılmaz kılıyordu .  Devlet 
de her bir elit grubunun bazı mensu plarını kayırarak, net bir şekilde ta
nımlanmış gruplar içinde "kazananlar" ve "kaybedenler" yaratıyor, böyle
likle de eliderin işbirliğinin önünü kesmiş ol uyord u .  Osmanlı sınıtları için 
topluca hareket etmek pek mümkün değildi :  köylüler örgütlü değildi ;  elit
ler kendi aralarında böWnmüştü ve köylüler i lc eliderin üzerinde ittit:ık ku 
rabileceği mevcut bir zemin yoktu. Bu arada devletin kira ve haraç topla
ma kaygısı sürüyordu. 

Aracılık tarzı bir pazarlığa girişilmesini gerekli kılan, eşkıya orduları ilc 
eski paralı asker kitleleri gibi yeni toplumsal oluşumlardı. Bu farklı türde
ki "asiler", büyük ölçüde devlet taratindan yaratılmış ve kışkırtılmışlardır. 
Köylüler, devletin hakimiyetini kalıcı kılma çabaları ve 1 7 .  yüzyılın getir
diği büyük sosyoekonomik sıkıntılar karşısında ayakta kalmak için, kimlik-



lerini değiştirmelerini zorunlu kılan yeni yollara yöneldiler. Çeşitli devlet 
kurumları da onlara bu süreçte yardımcı oldu . İ mparatorluğun en şiddet
li darbeyi yemiş olan kırsal bölgeleri nde, toprağı olmayan genç erkekler le
vend oldular; devlet onlara, yeni kurulmuş silahlı ordulara katılıp geçimle
rini sağlama imkanı sunduğunda da asker oldular. Devlet, savaş durumu
na göre bu birlikleri sdcrbcr ediyor ya da dağıtıyord u .  Savaşa katılmaksa, 
ordu birimleri etrafında örgütlenmck, tütck sahibi olmak ve belli bir yev
miye kazanmak anlamına geliyordu. Terhis ise bu ycvmiycyi kaybctmek 
demekti; ancak örgütililük sürüyor, ttitCkler de askerlerde kalıyordu .  Ter
hisic birlikte kimlikleri bir kez daha değişiyor, padişah ordusunun savaşçı
larından, iş bekleyen paralı askerlere dönüşüyorlardı .  En iyi koşullarda, eş
kıyalığa yönelmeden yeniden devlet taratindan sdcrbcr cdiliyorlardı . Ne 
var ki, genelde cşkıya, hırsız ya da işsiz paralı askerler olarak köylere dönü
yor, çalacak sığır, tahıl ya da para, yağmalayacak tarla, tecavüz edecek ka
dın peşinde koşuyorlardı .  Eşkıyalar aym zamanda kırsal bölgelerde isyan 
çıkmamasına da katkıda bulu nuyorlardı. Eşk.ıyalık, en uç şekliyle, kam kay
nayan, asilik eğilimi taşıyan delikanlılar için t�uklı bir istihdam türünü ita
de ediyordu . Bunun yanı sıra, cşkıyalar, köylülüğü bastırmak isteyen her
kcsin yardımcısıydı :  kliçük ımı hassıllar, yerel beyler, devlet görevlileri, hat
ta devletin kendisi gerek duyduklarında cşkıyaları kullamyorlardı. Eşkıya
lar, iş bekleyen paralı askerler olarak denetimi sağlamak, zor kullanarak in
sanları sindirmck için gerekli kad royu sağlıyorlardı .  

Demek ki, cşl(lyalığın ortaya çıkışı , iktidarım sağlamlaştırmak isteyen 
devleti, bu iş için yeni biçimler kullanmaya yöneltti. Osmanlı devleti kısa 
vadedeki sonuçlarına aldırmadan paralı ordular kurup dağıttıkça eşkıyalık 
yayıld ı .  Eşkıyalık iyice geliştiğinde, devlet hem bu kişileri kullandı hem de 
kendini cşkıya reisieriyle pazarlığın içinde buldu.  Eşkıyalar ayrıca, köylülü
ğü sindirmek için haydutları kullanan pek çok yerel yöneticinin gerektiğin
de başvurabilcccği aracılar haline geldiler. Devlet ise bu durumu halkın 
gözündeki meşruiyetini arttırmak için kulland ı .  Köyl ülerin,  taşrada asayi
şin sağlanmasına ilişkin talep ve şikayetlerinden, tehlikeli giirdüğü yerel 
yöneticileri yola getirmek ve "halkın hamisi" imgesini güçlendirmek için 
bahane olarak yararlandı .  Köylülerin talepleri ilc devletin bunlara verdiği 
karşılıklar, Osmanlı hakimiyetini meşrulaştıran anlatının temel öğeleri ol
dular; devlet halkının sadakatini, kendisinin de kullandığı eşkıyalann başı
nı ezerck sağlıyordu . Devletin bu şekilde ulaştığı meşruiyet, devletin ter
manlarından tellallar yoluyla ilan edilen emirlcre, edebiyattan halk hikaye
lerine kadar pek çok biçimde yaygınlaştırı ldı .  Osmanlı padişahları herhan
gi bir yerde kargaşa çıktığında merkezden görevliler gönderiyorlar, gerek-
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tiğinde de kendini koruması için köylüleri silahlandırıyorlardı. Köylü lerin 
silahlanması pek tercih edilen bir çözüm değildi ama yerel görevliler iyice 
tehlikeli olmaya başladığında bu yola başvuruluyordu. Bu önlem ise hesap
ta olmayan bir sonuç doğuruyor, mevcut cşkıyalara yenilerinin eklenmesi 
olasılığım arttırıyordu. Çünkü köylülerin kendi kendilerini korumaları, 
ekim faaliyetlerine etkin bir şekilde katı l ınayan erkeklerin silahlanınası ve 
örgütlenmesi anlamına geliyordu .  Ancak bu, mcrkczilcşıncci müdahalele
rin artınasmı hem gerekli kılıyor hem de meşrulaştırıyor, cşkıyalar kullaml
sa da saf dışı bırakılsa da, yahut her ikisi birden uygulansa da, bu müdaha
leler aınacıııa ulaşıyordu .  

Elbette devlet ilc eşkıyalar arasımhıki ilişkiler bölgeden bülgcyc biiyük 
değişiklikler gösteriyordu. Payİtahta nispeten yakm bölgelerde yerel silah
lanma düzeyindeki aşırı artışııı güç kullamlarak giderilmesi daha kolaydı .  
Devlet denetiminden uzak kalan daha ücra bölgelerde ise cşkıyalık, doğ
rudan bir tehdit oluşturmasa da devleti ister istemez bir pazarlık süreci nin 
içine çeken nispeten örgütlü bir olgu haline geldi. Pazarlığm türü ve bo
yutları jcopolitik koşullardan biiyük ülçüde etkilcniyordu . Küçük <ilçckli 
cşkıyalık, genelde, asayişi sağlamaya yünclik haliyctlcrin ve denetimin art-

u tınlmasını mcşnılaştırınak için kullamlıyordu .  Ancak bu hiçlik gruplar, da
ha iyi örgütlü eşioya gruplarına dönüşüyor, devleti pazarlık lll<lsasına otur
mak, eşkıyaları merkczle bütünleştirmek ya da onlarla mücadele etmek zo 
nında bırakıyordu .  Tüm bunlar da sonuçta devletin h<1kimiyetini sağlam 
laştırınasını sağlıyordu .  Eşkıyalar, devleti pazarlığa oturmaya zorluyorlar
dı ; ancak Osmanlı devleti, kendi sistemine dahil ederek pazarlık yapma i l 
kesine sıkı sıkıya tutunuyor, kendini ödül ve imtiyaz dağıtan yegane mer
ci olarak sunuyordu .  Dolayısıyla da, pazarlığın  ve toplumdaki grupların hiç 
olmazsa geçici olarak ınerkezlc bütü nlcştirilınesinin belirleyici olduğu bir 
mcrkezileşmc tarzı geliştirınişti . Anadolu'da yüz yı la yakm bir süre boyun
ca cşkıyalar yüzünden yaşanan huzursuzluk incelendiğinde, silahlı eşkıya
lığın özelliklerini ve yoğunluğunu araştıran ve eşkıyalığın devletin h.1kimi
yctini perçinlenlC ve merkezileşme süreçlerine nasıl katkıda bulu nduğunu 
anlamaya çalışan bir yaklaşımın, bir başka deyişle, devlet gelişimine ilişkin 
yeni bir bakış açısının ipuçları bclirmektedir. 

Bu devlet gelişimi biçiminin Batı'daki örneklerden brklı olduğu aşikar. 
Ancak, sürekli bir merkezilcşme süreci içinde bulunan güçlü merkezi dev
letlerin bazı niteliklerinin görülebildiği Rusya ve Çin 'deki devlet merkezi
leşmesi serüvenine daha yakın gözüküyor. Rus İmparatorluğu söz konusu 
olduğunda, ıncrkczilcşmc ilc merkezlc bütünleştirmc genellikle iki t:u·klı 



bağlamda ele alınır: askeri diplomatik araçlar kullanılarak imparatorlukla 
bütünleştirilen Avrupa toprakları ve cczbedilcrek i mparatorlukla bütünleş
tirilen Doğu'daki topraklar. J 7  Ne var ki , Avrupa'daki toprakların iınpara
torhılda bütünleştirilmesi bile Batı'dakilerden farklı bir örüntü sergilemek
tedir. Rus İmparatorluğu 'nun en önemli özelliği, yarı bağımsız büyük top
rak salı ibi beylerden merkeze hizmet eden bir soylular sınıti yaratması, böy
lelikle de ade ın -i merkeziyetçi bir imparatorluğa doğru gitmektc olan bir 
yapıyı -Batı'da daha sık rastladığımız güçlü ve bağımsız derebeylerin ve ara 
kuru mların yer almadığı - konıma ve sadakatc dayalı hakimiyet tarzına ben 
zeyen, güçi li merkezi bir yapıya dönüştürmcsidir. Yeni üyclere nispeten 
açık olan hi zmetkir soyl ular sınıti, devletin daha sonra pazarlıkta koz ola
rak kullanacağı, devlet clitiyle bütünleşme geleneğini ycrleştirdilcr. ıR 

Rusya örneğinde karşıımza çıkan , devletin pazarlıklar sonucu oluşma
sına dayalı örü ntii en iyi biçimde, Kazak topraklarını n Ru sya'yla bütünleş
mcsinde gözlenebilir. Rus devleti Kazak eliticrini Rus üst sınıfina dahil  
ederek, öziinıscdi ve dön üştürebildi . Bu,  Osınanlılarınkiııc benzer bir sü
reç içinde başarıldı .  Eski Rusya ik Tatarlar arasında tampon görevi gören 
bir sınır halkı olan Kazaklar topraksız kiiyliilerc, eşkıyalara ve paralı asker
lere kucak açtılar. Kazaklar, yüz yıldan tazla süren pazarlıklar son ucunda 
Rus devletiyle bütiinlcştilcr. Devletle bütünlcşınelcrindc, tıpkı Osmanlı 
İmparatorluğu'nda olduğu gibi, Rus devletinin,  eliriere hediye ve öd ül 
bahşedecek yegane mcrei olarak algılan ması belirleyici old u . ı <J Sonuçta, 
Kazak hcyi Rus asilzadesine diinüştii . Bu arada, bütünleşmeden herkes 
doğrudan t:1ydalanamadığı için Kazaklar arasındaki farklılık giderek arttı. 
Ancak Kazakların iç hrklılaşması nın daha Batılı bir sürecin ürün[i olduğu 
nu belirtmek gerele 1 7 . yüzyıl ın ortalarında, batı sınırlarında savaşlar ara
lıksız sürerken Rusya'nın yürüttüğü merkezileşme ve bürokratikleşme fa
aliyetleri , Rus köylülerinin sıkıntı çckmesinc, çok biiyük gruplar hali nde 
Kazak toprakl arına kaçmalarına ya da göç cnnelerine neden old u .  Rus 

17  Morc Roeff, "Patterns of Russion lmperiol Policy toword the Notionolities", Edward 
Al lworth ed. ,  Soviet Nationality Problems içinde, New York, 1 97 1 ,  s. 22-42; David 
Laitin, Roger Petersen ve John W. Slocum, "Language and the State: Russic and the 
Soviet Union in Comparative Perspective", Alexander J .  Motyl ed., Thinking Theore
tically about Soviet Nationalities: History and Comparison in the Study of USSR için
de, New York, 1 992, s. ı 37. 

1 8  Mousn ier, Peasant Uprisings, s. ı 62- 1 64. 
19 Bruce W. Menning, "The Emergence of o Mi l i tory-Administrative E l ite in the Don 

Cossack Lond, 1 708- ı 836", W alter McKenzie Pintner ve Don Karl Rownwy ed. , Rus
s ian Officialdom; The Bureaucratization of the Russian Society from the Seventeenth 
to the Twentieth Century iç inde, Chepel H i l l ,  N.C.,  1 980, s. 1 30-33. 
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köylüsü, burada Razin ve Pugaçev isyanları gibi pek çok hareket başlattı .20 

Kazakların toplumsal yapısı farklılaştıkça, iki ayrı süreç cşzamanlı olarak iş
lemeye başladı:  Don bölgesinde yaşayan yüksek tabaka mensuplarının, ya
ni "cv sahibi Kazaklar"ın bütünleşmesi hükümetin teşvikleri ve çeşitli gö
rev tahsisleri aracılığıyla gerçekleşirken, Don bölgesinin aşağı tabaka insan
ları, yani "çıplaklar" saraya karşı kalkıştıkları isyanlar ve uğradıkları yenilgi
ler sayesinde devletle bütünleştirildilcr. Demek ki, bu bölgede farklı top
lumsal yapılar ve gruplardan ve bu grupların çıkarlarından kaynaklanan 
tarldı merkczileşme tarzları ilc karşı karşıyayız. 

Çin, çeşitli eşkıyalık ve silahianma biçimleri vasıtasıyla eşkıyalık tarihi ve 
devlet-toplum etkileşimleri açısından Osmanlı İmparatorluğu 'na belki de 
en çok benzeyen imparatorluktu. Güçlü Çin devleti, 1 6. ve 1 7 . yüzyıllar
da, köylüler ilc cşkıyalann devletin iktidarını pckiştirmcsinc karşı bi rlikte 
giriştikleri hareketlerle karşılaştı. Özellikle, askeri bir tarzda örgütlenmiş 
olan eşkıyalar devletin savunma sistemiyle bütünleştirildi. Eşkıyaların Çin 
ordusuna katılmasıyla, tıpkı Osmanlı İmparatorluğu 'nda olduğu gibi, hem 
kırsal ayaklanmalar hastınldı hem de Çin güçlerine yeni birlikler eklenmiş 
oldu. Ancak Çin devleti 17. yüzyılın ortalarında, lider konumuna gelen ve 
artık merkezi tehdit etmeye başlayan bu cşkıyaları kendisiyle bütünleştir
me becerisini yitirmeye başladı. l 635 'te, yetmiş iki çeteyi temsil eden ve 
Çin'i kendi hakimiyet bölgelerine göre bölmek isteyen en az on üç eşioya 
reisi vardı.  Ülke bölünmcdi ama bu tarihten sonra, silahianan yerel unsur
tarla devlet arasındaki mücadelenin tarihi, mcrkczilcşmcylc koşut ilerledi. 
Pek çok isyanda, faaliyetleri, kaynaklara ulaşmak için giriştikleri gündelik 
rekabet ve mücadeleterin bir uzantısı olarak gelişen silahlı eşioyalar yerel 
milis şcf1eri ve cşkıya reisieri birlikte hareket ettiler. Elizabeth Perry, Çin 
İmparatorluğu'nun son dönemleri ile Cumhuriyet yıllarındaki Nien ilc Kı
zıl Mızraklar hareketlerini inceleyerek, çevresel koşullar, toplumsal yapı ve 
devletin faaliyetlerinin karşılıklı etkileşiminin, isyanda ittitak yapan ve dev
letle çatışan bu farklı kırsal oluşumları nasıl meydana getirdiğini gözler 
önüne sermiştir. Bazen saldırgan, bazen da kendini korumaya yönelik bir 
tutumla hareket eden ve köy düzeyindeki örgüdere yaslanan bu eşkıyalar, 
devletin çeşitli dayatınalarma ve dışarıdan müdahalesine karşı savaşarak 
devlete meydan okumaya başladılar.21 Çin'de çok daha fazla isyan yaşandı, 
ama yine de bu yerel si lahianma ve eşkıyalık biçimleri, Osmanlı İmparator-

20 Paul Avrich, Russian Rebels, /600- 1800, New York, 1 972. 

21 El izabeth J .  Perry, Rebels and Revolutionaries in North China, 1845- 1 945, Stanford, 
1 980; Phil ip A. Kuhn, Rebel/ion and /ts Enemies in Late lmperial China: Militarizati
on and Social Structure, 1796- 1864, Cambridge, Mass., 1 980. 



luğu'nda rastladığımız, merkezle daha fazla bütünleşmiş gruplarla karşılaştı
rılabilir niteliktedir. 

Çin devleti n i n  oluşum süreci bize çok şey gösteriyor . Çin'dc, yerel si
lahlanma, cşkıyalık ve isyan i ktidarın pckiştirilmesini sağlayan karmaşık ve 
değişken bir sürecinin parçalarıydı . Prasenjit D uara, bir yandan vergi top
lama gücü artan devletin diğer yandan da yerel unsurlar üzerindeki dene
timi azaldığı için, bu süreci "girift" bir süreç olarak nitcliyor.22 Devlet olu
şumu süreci ilerledikçe, Osmanlı İmparatorluğu i lc Rusya'nın değişik dö
nemlerinde de gürüldüğü gibi yerel d üzeydeki kargaşa arttı . Bu i mparator
lukların üçü nde de devlet, denetim gücünü pckiştirmck için, toplumsal ya
pmın bü nyesinde üreyen yerel saldırganları kendisiyle bütünlcştirınek zo
runda kaldı . Kargaşa gibi görünen, aslında devlet kuru luşunun bir parça
sıydı .  

Osmanlı,  Rus ve <,:in devletleri, toplumdaki unsurları Avrupa'ya naza
ran çok daha fazla kuşatmışlardı. Osmanlı İmparatorluğu'ndaki devlet ge
lişimi ise, yukarıda Rus ve Çin tarihlerinden bahsederken kabaca değindi
ğimiz örüntülcri daha belirgin ve yoğun bir şekilde sergilemektedir. Os
manlı İ mparatorluğu 'ndaki devlet gelişimi pek çok bakımdan Duara'mn 
"giriti·" olarak nitelediği tarza benzemektedir: Osmanlı devleti, Osmanlı 
toplu ımı üzerindeki denetimini büyük bir hızla arttırdı ,  ancak bunu tüm 
bölgelerde aym anda yapamad ı .  Eşkıyalığın kasıp kavurduğu toplum kar
gaşa içine girdiğinde, devlet, eşioyalan kendisiyle bütünleştirmck ve denc
tim alanını genişletmek için çareler buldu .  Aynı zamanda, topladığı vergi
yi arttırmak için yeni yöntemler icat etti ve bir dönem güç kazanmalarına 
göz yumd uğu aracılara, sommda bir daha canlanamayacakları biçimde bir 
darbe indird i .  Farklı grupları yola getirdi ve bütün grupların devlete ba
ğımlı ol masını sağlayıp, bunların nüfı.ız dairelerini genişletmelerini engel
ledi . Bu şekilde devlet, toplum yapısının içine, clitlerden eşkıyalara kadar 
herkesi n,  kendisine hizmet edenlere sağladığı himayeye bağımlı old uğu 
devlet-merkezli bir kültür yerleştirdi . 

Osmanlı İmparatorluğu l 550 ilc 1 650 yıllan arasında, pek çok furklı 
gnıbun devletle pazarlığa girdiği, dolayısıyla da pek çok farklı kanalın ve 
sözleşmenin oluştuğu değişik süreçlerle gelişimini sürdürdü.  Geleneksel 
gnıplardan biri devletle etkileşime girsc bile sonuç geleneksel olmuyordu. 
Örneğin ,  devlet, köylülüğün ihtiyaçlarını karşılamak i çin kırsal bölgelerin 
düşük düzeyde silahianmasına yol açan bir tutum takındığında eşkıyalık 
arttı, dolayısıyla da devletin pazarlık masasında bir araya geleceği yeni mu-

22 Prasenjit Duora, Culture, Power, and the State: Rural North China, 1900- 1 942, Ston
ford, 1 988, s. 73. 
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hataplar oluştu. Bir başka örnek verınde gerekirse, taşra yönetimindeki 
mevkilerin düzenlenişinde yapılan ve yerel yönctimde merkezin ıneımırla
rının kullanılınası bakımından ilk bakışta Fransa'daki durumu andıran de
ğişikliklerin, aslında hem tarz hem de sonuçları bakımından oldukça brk
lı olduğu görülebilir. Söz konusu süreçte, en küçük toprak birimleri ile 
bunların tasarnıfumı elinde bulunduran kimseler aşama aşama ortadan 
kaldırıldı, daha büyük birimler kuruldu ve bunlar merkezin görevlendirdi
ği kişilere verildi. Ancak bu süreç, vergilerin toplanmasına ve idari işlere 
katılan tüm güçlü aracıların yok edildiği bir süreç değildi . Aksine, bu po
litika Osmanlı bağlamında, belli koşulların etkisiyle aracıların hızla çoğal
masına neden oldu.  Üstelik, büyük eşkıya orduları kırsal bölgelerde at koş
turmaya başladığında, Osmanlı devleti hiç de geleneksel olmayan bir nı
tum takmarale bu eşioyalar ilc pazarl ık masasına oturdu. Devletin cşkıya ilc 
pazarlık etmesi, Batı Avrupa'da hakim olan devlet merkezileşmesi modeli 
çerçevesinde bir sapma olarak görünecektir. Ancak Batı'da da Osmanlı 
İ mparatorluğu'nda da devletin takındığı tavırların ardındaki temel i lke ay
nıydı: Devletler toprakları üzerindeki tck askeri güç olmalıdırlar. Osmanlı 
İmparatorluğu, devleti Fransa'daki yerel iktidar sahipleri düzeyinde tehdit 
etmeyen eşioyalar ilc pazarlığa oturdu .  Eşkıyalar, eski patrimonyal usullcr-

18 le, yani devletle bütünlcştirmc ve ödüllendirme yöntemleriyle zararsız kı
l ınan silahlı odaklardı .  

Osmanlıya özgü sandığımız özellikler aslında çok daha yaygın ;  Osman
lı örneği ilc diğer benzer durumlarda rastladığımız farklı devlet kuruluşu 
çizgisi , devlet-toplum i lişkilerinin Avrupa'dakilerden daha değişik olması 
gibi daha geniş ölçekli bir f1rldılıktan kaynaklanmaktadır. 'T'oplumsal yapı 
ile devletin faaliyetlerinin devlet-toplum ilişkileri üzerinde, mcrkezileşınc 
tarzlarını şekillendiren karnıaşık bir etkisi vardır. Devlet merkczileşnıcsinc 
ilişkin modellerin daha da geliştirilmesi için Eu-klı toplumsal yapıların ( mev
cut örnekte, feodal ve korumacı yapılardan bahsediyoruz) ve devletin ta
kındığı brklı tutumların iyice incelenmesi gerekir. Bu iki değişleenin belli 
bir devlet-toplum il işkileri bağiamma ycrlcştiri lmesiylc, toplumsal yapı i lc 
devletin faaliyetlerinin belli yünlcrinin birbiriyle nasıl etkilcştiğini, -devletin 
hareket alanının nasıl yapısal kısıtlanıalarla sınırlandığın ı ,  devletin buna kar
şılık nasıl toplumsal oluşumları değiştirip yeniden biçimlcndirmcye çalıştı
ğını- dikkatli bir şekilde incelemek mümkün hale geliyor. 

Bu kitap, devletin merkezileşmesi i lc toplumsal hareketler konularında
ki l iteratürü geliştirmek amacıyla yazılmıştır. Ben, devlet gelişimi sürecinin 
çok çeşitli şekillerde seyredebilcceğini ve bu çeşitliliğin, toplu msal yapıla
rın nitelikleri ile devletin hareket alanının sınırları tarafından belirlendiğini 
öne sürüyorum. Devletler, temel olarak, toplumda belli bir şekilde dağıl -



mış olan güçlerle çatışmaya ya da pazarlığa girerek, veyahut da bu güçleri 
kapsayarak gelişir ve merkezilcşirler. B u  nedenle, Osmanlı İmparatorlu
ğu'nda devlet ilc toplum arasındaki ilişkiyi ayrıştırıp bu ilişkinin Osmanlı 
devletinin önünde, Batı Avrupa devletleri için kapalı olan yolları nasıl aç
tığını göstermek için epey yer ayıracağım. Bütün bu k uramsal kaygılar, bi
zi Osmanlı tarihine dikkatli bir şekilde eğilmeye itiyor. 

Devlet oluşumu ve kolektif eylem konulanndaki kuramsal tartışmalar
dan kaynaklanan iki tarihsel iddiada bulunuyorum. İlk olarak, Osmanlı ta
rihinin şimdiye dek "geçiş dönemi" d iye kcstirilip atılan, -dolayısıyla da bi
linmeyen, bir yere oturtulamanıış olan- bir dönemini  aydınlatma iddiasın
da bulunuyorum . İkinci olarak da, Osmanlı'daki cşkıyalığın tarihini inceler
ken romantik "ilkel isyan" modellerinden uzaklaşılıp, bu cşkıyaların aslın
da kimler olduğunu gösteren daha gerçekçi bir bakış açısına sahip olunma
sı gerektiğini i ddia ediyorum . Viyana kapılarına dayanarak Avrupa'yı tehdit 
eden merkezileşmiş güçlü imparatorluk i lc üstün Avrupa tarafindan parça 
parça edilmeyi bekleyen, adenı-i merkezileşmiş "hasta adam" arasında ka
lan dönem genelde pek önemsenmez. Ne var ki bu dönem, imparatorlu
ğun "yükselme" ve "gerileme" dönemlerini daha iyi anlamamızı sağlayacak 
bir karşılaştı rma yapma olanağı sunması açısından hayati önem taşımakta
dır. Bu dönemin incelcnmesiyle, devletin güçlü dönemlerindeki bazı uygu
lamalarının, uzun vadeli ve etkili bir hakimiyet sağlamak bakımından pek 
de yerinde olmadığı ortaya çıkmaktadır . Ayrıca, yüzyıllarca sürdüğü varsa
yılan gerilemenin de aslında gerileme olmadığı fikri ortaya çıkmaktadır. 1 7. 
yüzyılın tarihi incelendiğinde, devlet yöneticilerinin aynı anda hem farklı 
idari uygulamalar denedikleri, hem topluma uyum sağlamaya çalıştıkları, 
hem de iktidarlarını ınerkezi leştirınek için uğraştıklan görülmektedir. Bu 
yöneticiler hatalarından ders aldılar; zaman içinde bazı uygulamalarından 
vazgeçtiler, bazılarını da sürdürdülcr. Hiç yılmadılar, yeni bir d ünya düze
nine gayet iyi uyum sağladılar. Değişiklik yapmaları zayıf düştüklerini gös
termiyordu. Devlet gdişimi süreci, Tilly'nin bahsettiği "sivri doruklardan 
ve derin vadiler"den geçerek ilerledi ama vanlan somıç farklı bir merkczi
leşme tarzı oldu. 

Devletlerin güçli.ilük dcreecsini ve iktidarlarını kalıcı kılma çabalarını in
celemek için Osmanlı tarihinin bu dönemini seçmem tesadüf değil. Bura
da, devlet oluşuımınun ilk dönemleri daha kolay i ncelenebilir bir bağlam 
sunmaktadır. Ayrıca bu dönemde Avrupa devletlerinin büyük kısmı da ha
kimiyctlcrini pcrçinlcme sürecinden geçmekteydi. Ancak, bu devletler var
lıklannın temelini sarsan kemikleşmiş çıkar grupları ve isyanlada karşılaştık
ları için t:uklı bir yönde ilerledilcr. Osmanlı İmparatorluğu da din:nişle kar-
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şılaştı ancak bu, merkezle bütünleştirilmeyi talep eden ve sisteme dahil ol
maya hevesli bir direnişti. 1 7. yüzyılın Osmanlı İmparatorluğu'ndaki asiler, 
daha yüksek bir konum peşinde koşan asilerdi. Osmanlı yönetiminde mev
ki sahibi olmak istiyorlardı. Osmanlı yöneticileri, bu gibi iç güçleri fazla 
tehlikeli bulmadığı için, onlarla geçici, pazarlığa dayalı yöntemlerle baş et
meyi tercih ettiler, böylelikle de Osmanlı devletinin gelişimini farklı bir yo
la sokmuş oldular. Ancak Osmanlı devleti muhalefetle başa çıkamayan güç
süz bir devlet değildi. Aşırı genişlemenin ve salt coğrafi bakımdan büyüme
nin kendisini zayıtlatacağının tamamen t:ırkındaydı. Bazı doğal jeopolitik 
kusurlarını telafi etmek için daha esnek bir yönetim tarzı geliştirmek zo
runda kaldı. Esneklik ise zayıt1ık değil, güçlülük demekti. 

Devletin güçiiilüğü ile ilgili meselelerden biri de çizgisel gelişim mese
lesidir. Devlet oluşuınu süreçleri düşünüldüğünde, devlet gelişiminin hiç 
de çizgisel ya da tekdüze olmadığı anlaşılmaktadır. Gerçekten de Batılı 
devletin oluşumuna ilişkin, sayıları giderek artan çalışmalar, söz konusu 
sürecin Batı Avrupa uzmanlarımn yansıttığı kadar gurur verici olmadığını 
göstermektedir. Batı deneyiminde, devlet oluşumu devlet ilc toplum ara
sındaki mücadelenin ürünü olarak algılanır; oysa söz konusu olan, devle
tin giderek güçlendiği evrimsel bir süreçtir. Ancak daha genel bir düzey
de, hem uluslararası boyuttaki hem de içerideki siyasi koşullara göre sık sık 
kesintiye uğrayan, duraklayan ve yeniden işlemeye başlayan bir süreç oldu
ğunu söyleyebiliriz. Farklı toplumlarda tarldı toplumsal biçimler bulunur; 
bu biçimlerle devlet arasındaki etkileşim süreçleri de devletlerin gelişim sü
recinde farklılıkların ortaya çıkmasına neden olur. Bazı toplumlar sorunsuz 
bir şekilde merkezle bütünlcştirilcbilirler; bazılan da devleti ciddi biçimde 
tehdit ederek devrime yakın ölçekte bir değişime neden olurlar. Osmanlı 
örneğinin bu kuramsal tartışmaya katacağı çok şey var. Osmanlı devleti 
merkezileşıne süreci boyunca, oturup yeniden düşünülmesini zorunlu kı
lan çok ciddi engellerle karşılaştı. 

Devletin çöküşü meselesi, 1 7. yüzyıl Osmanlı tarihinde ve bu dönemin 
çözümlenmesinde sorunlu bir nokta olmayı maalesef sürdürüyor. Her ne 
kadar tarihçiler gerileme kuramının olumsuz etkilerinin farkına vardılarsa 
da bu yaklaşımın etkileri ha.la hissedilınektedir. Son dönemlerde, sosyolog 
Jack Goldstone Osmanlı devletinin birçok kez çöktüğü görüşünü ileri sü
rerek tarihçile re katıldı. Karşılaştırmalı sosyolojiyi (yerinde bir tutuınla) 
Ortadoğu'nun daha az incelenmiş kısımlarını kapsayacak şekilde genişlet
mek isteyen Goldstone, Osmanlı tarihinin 1 7 .  yüzyılın ikinci yarısına denk 
düşen dilimini kendi modeline oturtmaya çalışıyor. Sonuçta da en önemli 
gelişmeleri, ancak uzaktan ilgili olan değişkenlere bağlayarak dönemi yan-



lış bir şekilde değerlendiriyor. Osmanlı İmparatorluğu'nun engellerle kar
şıtaştığını söylemek, çölctüğünü söylemekle bir değildir. Toplumda birbi
riyle rekabet eden güçlerin bulunması, devletin dağıldığı anlamına gelmez; 
ve yönetimin denetimi tamamen yitirdiğini göstermez. Devletin çöküşüy
le ilgili genellemeler yapmadan önce rekabetin türünü ve nasıl aşıldığını 
incelememiz gerekiyor.23 

Goldstone'a göre, devletler etkinliklerini yitirdiklerinde, eliderin reka
beti ve çıkardıkları isyanlada elleri kolları bağlandığında ya da halk isyan
ları ve kitlesel şiddet yüzünden parçalanırlar. Bu kitabın temel amaçların
dan biri de Osmanlı devletinin toplumsal sınıtlan etkili bir şekilde manipü
le ederek olası i syanları engellediğini göstermektir. Elidcr devlete karşı is
yan etmemişlerdir. Devlet taralından yoğun bir şekilde manipüle edildik
leri için kendi içlerinde yatay ve dikey rekabeti sürdürmüşlerdir. Aynı şe
kilde halk isyanları da görülmemiştir. Kırsal kesimlerde yayılan eşkıyalık ise 
devlet kuruluşunun ve savaşların bir yan ü rünüydü ve devlet dokusu tara
fından eınilmişti . Devlet satlarında mevki peşinde koşma ve devletin ikti 
darını paylaşma geleneğinin güçlü olduğu yerlerde rekabet, merkezle bü
tünleşmeye yönelik, devletin gücünü pekiştiren muhafazakir talepler şek
lini alabilir. Bu tür çıkışların devletin hakimiyetini sarsmaya yönelik olan
larla karıştınlmaması gerekir. Devlet aygıtı içinde mevki sahibi olmak için 
verilen mücadele, söz konusu kişilerin mevcut mevkii ve konumuna göre 
değişik biçi mlere bürünür. Sistemin zaten içinde olanlar konumlarını yük
seltmek için çeşitli olanaklara sahipken, dışında olanlar çatışmaya girmek 
zorundadırlar. Bu yüzden, devlet gelişimi süreci boyunca çeşitli toplumsal 
güçlerin devleti pazarlık masasına oturmaya zorladığı ve devlet ilc toplu
mun aynı temel alanda, bir başka deyişle,  kaba kuvvı::tin geçerli olduğu 
alanda mücadele ettiği anlar olabilir. Bu güçler, dışarıda olan ve rekabete 
önce çatışma, daha sonra da pazarlık ilc dahil olabilenlerin güçleridir. Dev
let ise iyi pazarlık ederek kendisini güçlendiren, ayakta kalması muhtemel 
bir aktör olmayı sürdürür.24 

23 Goldstone, yeniçağ Avrasya'sındaki nüfus değişimleriyle devletlerin çöküşünü i l işki· 
lendir iyor. Nüfus artışının kurulu düzeni sarsıcı etkisinin, değişime uyum sağlayama· 
yacak kadar esneklikten uzak olan devlet kurumlarının çöküşüne yol açtığını ileri sü
rüyor. Bu kitapta da görüldüğü gibi ,  ne Osmanl ı  kurumlarının esnekl ikten uzak ku· 
rumlar olarak yorumlanmasına ne de 1 7. yüzy ı l ın  Osmanl ı  devleti için periyodik bir 
çöküş dönemi olduğu çözümlemesine katı lmıyorum. Bkz. Jack A. Goldstone, 
Revolution and Rebellion in the Early Modern World, Berkeley, 1 99 1 . 

24 Goldstone'a göre çöküşten sonra yeniden ortaya çıkan devlet artık başka bir devlet
tir. Ancak kendisi Osmanl ı  devletini 1 7. yüzyı ldan sonra farkl ı  gözlerle görmeyi 
gerektirecek hiçbir neden belirtmiyor. Revolution and Rebe/lion, s. 1 O. 
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Ben bu evreyi "başlangıçta tek bir egemen siyasal yapının denetiminde 
olan yönetimin, en az iki ayrı siyasal yapının rekabet halindeki, birbirini dış
layan, ericili hak iddialarının nesnesi haline geldiği" çoklu egemenlikten de 
aymyoruın.25 Bu durumlarda devlet, yönetimi ele geçirmek için mücadele 
edenler tarafından ciddi bir şekilde tehdit edilir; bu devrimci bir durumdur. 
Devletle toplumun karşı karşıya geldiği durumlarda ise, devlet ile başka 
gruplar kaynaklara ulaşmak, vergi toplayabilmek ve denetim sağlamak için 
benzer araçlar kullanarak rekabet etmektedirler, ancak devletin otoritesi 
doğrudan bir muhalefetle karşılaşınaz . .İktidarı devirıııe talebi yoktur. Bu, 
kanımca, tam da devletin iktidarını perçiniediği dönemlerde ortaya çıkan 
bir durumdur, çünkü bu dönemler çatışmanın, pazarlıkların ve uzlaşmaııın 
en yoğun olduğu dönemlerdir. Bu nedenle, devletin hem toplu mdaki clit
lcrle hem de toplumsal gruplarla pazarlık etmek zorunda kaldığı dönemle
rin hangileri olduğunu anlamak için devletle toplumun karşı karşıya gelmc
si olgusunu bir gösterge olarak kullanıyoru nı . 

Devletin iktidarını pekiştİrmesi sürecinin doğasını anlamak, aynı za
manda Osmanlı İmparatorl uğu 'nun bu döneminde görülen cşkıya ayak
lanmalarına getirilen yanlış bir yorumun düzeltilmesine yarıyor. Çoğu 
araştırmacının ekonomik koşullardaki bozulmadan ve devletin uyguladığı 

22 şiddetten kaynaklandığına inandığı bu ayaklanmaların ,  devletin merkezi
leşmesinin bir yan ürünü olduğunu düşüni.iyonıın. lt• Çoğu araştırmacı, 
Eric Hobsbawm'ı izleyerek eşioyalığa romantik gözlüklerin ardından bak
mışlar ve eşkıyaların köyllilcre yardım etmeye çalışan kır isyancı ları olduk
larını i leri sürmüşlerdir. Bense aynı eşkıyaların kırsal toplumun esas zorba
ları olduklarını düşünüyorum. Bu gruplar kırsal topluma çeşitl i  şekillerde 
zarar vermişlerdir: Onların kaynaklarını yağmalamış ve yerel iktidar sahi p
leri tarafindan baskı altında tutulmalarına etkin bir şekilde katı lmışlardır. 
Yerel iktidarı ellerinde tutanlara aracılık eden bu kişileri n iyiliksever olduk
ları düşünülemez. Eşkıyaların mutlaka devlet d üşınam oldukları da söyle
nemez. Zaten çoğu zaman değildirler de. Kırsal toplumdaki bu eşkıya 
gruplarının kökenlerini, niyetlerini ve sonunda uğradıkları yıkımı gözler 
önüne sererek daha az romantik bir eşioya imgesi sunuyonım. B unu ya
parken de, toplumdaki yapısal düzenlenişi tehdit eden sınıf tabanlı hare
ketlerle toplumdaki mevcut yapısal düzenlemelerden yarar sağlamaya çalı-

25 Charles T i l ly, From Mobilization to Revolution, Reading, Mass., 1 978, s. 1 9 1 .  

26 Anton Block'o göre ( The Mafia o f  a Sici/ian Vii/age, 1860- / 960: A Study o f  Violent 
Peasant Entrepreneurs, Prospect Heights, l l l . ,  1 974), merkezi leşmekte olon bir devlet 
yerel iktidar ağlarını yok etmekte başarısız olursa, toprak sahiplerine geleceğin  
mafiosi'sini oluşturma imkônı sunar. Black ayrıca b u  grupların daha sonra kendi al 
ternatif toplumsol örgütlenmelerini oluşturcbildiklerini d e  ekliyor. 



şan eşkıyalık arasında kesin bir ayrım yaparak kırsal isyanlarda işleyen sü
reçleri ana hatlarıyla çiziyorum . Son tahlilde, eşkıyaların, nemalandıldarı 
eşitsiz yapıların yıkılmasını istemeleri için hiçbir neden yok. 

Osmanlı İmparatorluğu 'nun 17. yüzyılının konumuzia özellikle ilgili üç 
yönü var: köylülerin sınıf tabanlı toplu eylemde bulunmaması; büyük bir eş
kıya/sekban öbeğinin oluşması; devletin, eşkıyalarla yürüttüğü pazarlıklar 
sonucunda hakimiyetini pekiştirmcsi. Bunların üçü de, Batı Avrupa'da görü 
len sürece benzcmeyen, devletin hakimiyetini perçiniediği ve merkezileştiği 
bir sürecin parçalarıydı. Bu özellikler, son kertede devlet ilc toplumdaki 
grupların örgütleniş biçimi arasındaki etkileşime dayanarak açıklanabilir. 

Kitabın ilk kısmında, devletin merkezileşmesi ilc kırsal isyanlar arasın 
daki nedensellik bağını inceleyeceğim . B u  bağlamda, bir yandan Osmanlı 
devletinin nispeten patrimonyal nitelikteki yapısında süregiden devlet-top
lum ilişkilerinin doğasının, diğer yandan da merkezilcşme süreci boyunca 
devleti n aldığı kararların kırsal isyanları nasıl engellediğini açıklayacağım . 
İkinci bölümde, Osmanlı tarihçilerinin ve araştırmacılarının anahtar nitc
likteki çalışmalarının ortaya koyd uğu Osmanlı toplumsal yapısını ve dev
let-toplum ilişkilerinin özelliklerini bctiınlcyeccğim.  Aynı zamanda 1 7 .  
yüzyılın i lk yarısındaki dünya sistemi bağlamı ilc onu krize sürükleyen eko-
nomik ve dcmograti.k değişimleri de anl atacağı m .  Üçüncü ve dördüncü bö- 23 

lümlcrde, ıncrkezileşmenin ve savaşların yoğunlaşması karşısında köylülerin 
neden isyan etmediğini araştıracağım. Üçüncü bölümde, yerel elideri ken-
di içlerinde rekabete, böllinmeyc iten ve devlete karşı toplu tepkiler vere
memelerine neden olan koşullar üzerinde odaklanacağım. Dörd üncü bö
lümde ise köylülerin neden toplu eylemde bulunamadıklarını -koşullardan 
olumsuz etkilenen diğer yerel sınıflada ittifak kuramama nedenlerini ve ör
gütlcnmeylc ilgili kendi iç sorunlarını- i nccleycceğim.  Bu bölümlcrin her 
ikisinde de toplumsal yapının kendisinden kaynaklanan çeşitli kısıtlamala-
rı, devletin belirli faaliyetlerinin ışığında değerlendireceğim ve her iki de
ğişkcnin birbirleriyle olan etkileşimleri içinde taşıdıkları değerin altını çize
ceğim. Bu çözümleme, toplumsal yapıyla ilgili düzenleıncierin ve devlet 
politikalarının uygulanış şeklinin sın ı f�tabanlı hareketlerin önünü nasıl kes-
tiğini gösterecektir. 

Kitabın ikinci kısmında, devletin faaliyetleri, patrimonyal nitelikteki 
toplumsal ilişkiler ve cşkıyalık arasındaki nedensellik bağlarını araştıraca
ğıın. Bu bağlam dahilinde, bir yandan Osmanlı devletinin göreec patri
ınonyal yapısında süregiden devlet-toplum ilişkilerinin, diğer yandan da 
ınerkezilcşme süreci boyunca devletin aldığı kararların eşkıyalığın dağma
sına ve yayılmasına nasıl yol açtığını anlatacağım. Beşinci bölümde eşkıya
lığın devlet için ciddi bir tehdit olmadığı, tam aksine, devlet politikalarının 



bir yan ürünü olduğu ve devlet tarafindan, hakimiyetin perçinlenmesi ve 
çevre bölgelerinin denetim altına alınması amaçlarıyla kısa zamanda sahip
lenildiği gösterilecektir. Ayrıca, eşkıyaları diğer kırsal sınıflardan ayrı turu
yorum; zira eşkıyaların birden fazla ve akışkan kimlikleri vardı (eski çiftçi, 
levend, öğrenci, asker, sekban, eşkıya, vb. ) .  Bir bütüne yatay bağlarla bağ
Ianına süreci, bireylerin önceden dahil oldukları gruplarla bağlarının kop
masıyla gerçekleşebilir. Bu nedenle ben, eşkıyalığın yapay bir toplumsal 
kurgu olduğunu ve toplumsal yapıyı parçalamaya yeltcnmediği için devleti 
geleneksel anlamda tehdit etmediğini iddia ediyorum. Eşkıyalar, mevcut 
toplumsal yapıdan olabildiğince yararlanmaya çalışıyorlardı .  Sistemdeki 
boşlukları değcrlcndiriyorlardı; cşkıyaların belli bir müttefikleri ya da düş
manları, kayda değer bir ideolojileri yoktu . 

Altıncı bölümde eşkıya topluluklarının nasıl kurulduğunu ve devletin 
kendi yarattığı bu toplulukları iktidarını güçlendirmek için nasıl kullandı
ğını göstereceğim . Bu bölümde, devlet ile eşkıyalar arasındaki pazarlıkla
rın tarihi i lc devletin, eşkıyaları sistemle bütünleştirerek ya da savaşla alt 
ederek hakimiyetini pekiştirmcsinin hild.ycsi anlatılacaktır. Devletin her iki 
durumda da verdiği kararları jeopolitik içerikleri bakımından çözümleye
ccğim. Nihayet yedinci bölümde çözümlemelerimi kuramsal bir somıç ha
linde toparlayacağıın. 

Yukarıdaki ifadeler aslında tck bir genel sonuca varınaktadır: Osmanlı 
İmparatorluğu, (tek bir sınıfın ya da bir smıflar koalisyonunun yürüttüğü) 
sınıf temelli toplu hareketlerin ortaya çıktığı ve yönetim sistemini doğru
dan hedef aldığı Avrupa devletleri gibi ciddi tehditlere maruz kalmamıştır. 
Avrupa'da, özellikle de Fransa'da, kesin bir şekilde tanımlanmış, konum
ları, kimli kleri ve çıkarlan kemikleşmiş sınıflardan ol uşan bir toplumsal ya
pının bulunması, merkez karşıtı çıkışların devlet ilc toplum arasındaki 
mevcut i letişim hatları ve etkileşim kanallarının içinden yükscleceğini gös
termektedir. Osmanlı İmparatorluğu'nda ise grupların smıtsal bir temelde 
örgütlenememeleri ve toplu hareketin çıkara dayalı basit ilkelerinden kal
karak devlete ımıhalefet edemcmeleri, Osmanlı devletinin toplu mdaki 
güçlerce ciddi bir şekilde tehdit edilmemesine neden oldu .  Bu yüzden de 
devletin tehdit edilmesi için gerekli olan toplumsal ycniden-örgütleniş, an
cak çok sonra, clitlcr, merkezden uzaklaşmalarını mümkün kılan yerel güç 
tabanına kavuştuklarında gerçekleşti. Osmanlı İmparatorluğu ani ve gürül
tülü bir şekilde parçalanmadı; daha ziyade,  uçlarından kırpılarak, ağır ağır 
ilerleyen ve devriınci denemeyecek bir adem-i merkczileşmc süreciyle çök
tü. Uzun vadede, çekirdek kadrolar ellerinde çırılçıplak bir mcrkezle kala
kaldılar. Ardından da bu devasa yapıdan geriye kalanları kurtarmak için 
"yukarıdan aşağı devrim" yapıldı. 



IKİNCİ BÖLÜM 

1 7. YÜZYlLlN KOŞULLARI 

O smanlı devleti ile toplumu, 1 7. yüzyılın başlarında hem klasik dö
nemden kalma özelliklere hem de dünya sisteminde son zamanlarda yaşa
nan değişimlere uyu m  sağlamak için kazandığı birtakım yeni özelliklere sa
hipti. Bir taraftan, aslında kapalı olan bazı birimlere girilip çıkılınasını 
mümkün kılan, denetim gcvşcmesi ve belirli bir akışkanlık nedeniyle, dev-
let-toplum il işkilerinin temelleri ilc merkezdeki ve taşradaki Osmanlı yö- 2.� 

netiminin yapısı dönüşmcktcydi.  Diğer taraftan ise devlet, merkczileşme 
idealine sad ık kalmaya çalışıyor, bunu gerçekleştirmek için yeni yollar arı
yordu . Ancak, 1 7 . yüzyılın bir kriz yüzyılı olmasın ın nedeni 1 6 . yüzyılın 
tüm Avrasya'ya bıraktığı mirastı. Osmanlı İ mparatorluğu huzursuzluk ve-
rici bir dcmograf"lk değişim geçirdi ; para sisteminde dalgalanmalar oldu;  fi-
yat devrim inin getirdiği yük altında ezildi; ve Batı'nın eskisine göre çok 
daha güçlü bir düşman haline gelişine tanık oldu . Hem devlet hem de top-
lum yeni dönüşüm kanalları icat etmek için koşullara uyum sağladı; devlet 
bu değişimlerle başa çıkabilmek için kurumsal mekanizmalarılll geleneksel 
dogmaları ih lal etmeden değiştird i .  Hem merkezi hem de yerel kurumlar, 
devletlerin yapmakta usta oldukları işleri ( kaynaklara ulaşmak, ordular kur-
mak ve toplumu dcnetleyccck mekanizmalar yaratmak) daha iyi yapabil-
mek için yeniden yapılandırıldı. Toplum, çözüm arayışında bazen devletle 
kenetlenerek, bazen de ayrı bir yol tutarak değişime çeşitli şekillerde kar-
şılık verdi. Hem mevcut düzenlemderin sürdürülmeyc hem de uluslarara-
sı düzeydeki değişimlere uyum sağlanmaya çalışılan bu dönemde Osman-
lı devleti clitler, köylüler ve cşkıyalarla ilgili çeşitli adıınlar attı. Bu neden-
le, hem değişmektc olan dünya sistemi bağlamının hem de Osmanlı İm
paratorluğu 'nun klasik çağmdaki devlet-toplum ilişkilerinin yapısının ince
lenmesi gerekir. Yeni dünya sistemi, Avrupa'yla Asya'yı eşit ölçüde etkile-



diği için daha da dikkatle bir biçimde incelenmelidir. Ancak, kısmen bu 
değişimierin etkisiyle başlayan dönüşümlerin Asya ve Avrupa'da başka baş
ka sonuçlar doğurduğu göz ardı edilmemelidir. 

KLASiK DÖNEMIN MIRASI 

Osmanlı İmparatorluğu gibi devasa imparatorluklar katı kurallar yarat
ma ilc hakimiyet örünHisünü bölgesel koşulların, yerel ölçüderin ve örfün 
belirlemesine izin vermek arasında tehlikeli biçimde gidip gel irler. Daha 
doğmsu bu tür imparatorluklar, genelde,  "doğu despotizmi" imgesiyle ya 
da devletin kurumsal bakımdan pek gclişmediği, güdük kalmış bir patri
monyal evrim modeliyle yansıtılmışlardır. l  Oysa gerçek, bu iki uç duruma 
da uymuyordu . Bir imparatorluğun nasıl yönetileceğini öğreten herhangi 
bir altın kural yoktur; genelde bir yapının idari kademelerini işgal eden bi
reyler, o yapıyı manipüle edebilirler. Tarihçiler, çoğunlukla, bu yapıları in
celerken esnekliklerini dikkate almamış, her sapınayı özgül birer d u rum 
olarak yorumlamışlardır. Klasik dönem, hem modern hem de o dönemde 
yaşamış tarihçilerin pek çoğu tarafından bu şekilde yansıtılmıştır.2 

Klasik Çağ'a geldiklerinde Osmanlıların en büyük başarısı, etkisi ,  pat-
ıtı rimonyal dünyanın o anda var olan sınırlarının ötesine uzanan bürokratik 

bir idareye sahip bir imparatorluk kurmuş olnıalarıydı . Bu imparatorluk, 
ayrıcalıklarından vazgeçmeye pek hevesli olmayan yerel iktidar odaklarının 
hakimiyetindeki çok çeşitli toplulukların yaşadığı uçsuz bucaksız toprakla
rı etkili bir şekilde yönetebiliyordu . İktidarlarmı pekiştirmeye ve denetimi 
sağlamaya çalışan Osmanlılar, imparatorluğun en ücra bölgelerine nüfuz 
edebilen bir askeri ve idari yapı yaratmışlardı . Daha da önemlisi, askeri ve 
idari aygıtiara mensup kişilerin sadakatinin hemen hemen asla sarsılmadığı 
bir sistem geliştirmişlerdi .  Devlet bu kişileri kendi amaçlarına hizmet et
meleri için yaratmıştı; kendi kanallarından onlara mükafatlar akıtıyordu; 
"böl-yönet" tarzı yöntemlerle geçimlerini, konumlarını ve miikaf..ıt elde 
etme şanslarını tamamen kendine bağlamıştı . Devletin başarılarının kalıcı 
olmasının ardındaki etkenlerden biri de buydu . Resmi görevliler, impara
torluğun yaşadığı ekonomik ve askeri sorunlardan etkilendiklerinde bile, 

Susanne Hoeber Rudolph, "Presidential Address: State Formatian in  Asia · Prolego· 
menon to a Comparative Study", Journal of Asian Studies, 46 { 1 987), 731 -46. 

2 Bu hataya düşmeyen müstesna is im Hal i l lnalcık'tır. lnalcık, Osmanlı tarihini  kurum· 
sal bir tarih olarak yazmış, ancak aynı zamanda da bu kurumların nas ı l  değiştiğ in i  
ve farkl ı  koşul lara nasıl uyum sağladığını üstün bir titizlikle incelemiş ve kavramış
tır. Bkz. lnalcık, The Ottoman Empire: The Classical Age, 1300- 1600, New York, 
1 973. 



kazanç sağlamak için devletin eline bakmayı sürdürdüler ve devlet aygıtı
na muhalefet etmeye başlayacaklanna, onun içinde i lerlemeye çalıştılar. 

Osmanlı İmparatorluğu geliştikçe, devlet ile toplum arasında yapılan 
karmaşık bir sözleşmeyle özerklik potansiyeli taşıyan tüm elitler ve örgüt
lenmeler devletle bütünleştiri ldi. Bu bütünleştirici hamle, Osmanlı İmpa
ratorluğu'nun 1 6 . ve 1 7 .  yüzyıllarda merkezileşmek için tutacağı özgün 
yolun önünü açtı. Osmanlı İmparatorluğu'nun hikayesi, küçük sayılabile
cek, göçebe ve aluncı bir hanedandan, sağlam patrimonyal ilkeler üzerin
de kurulmuş köklü bir hanedana dönüşüm şeklinde özetlenebilir. Osman
lı hanedanı, 14. yüzyıldan 1 6 .  yüzyıla dek süren bu dönüşüm boyunca çe
şitli iç güçleri, bazen pazarlık ederek, bazen zorla göç ettirerek, bazen de 
kaba kuvvete başvurarak, kendi istediği gibi şekillendirdi. Kullanılan yön
tem ne olursa olsun, sonuçta bölgesel bir elit kurma potansiyeli taşıyan 
tüm gruplar ilc birleşme potansiyeline sahip tüm unsurlar, tamamen dev
lete bağlandı ve bunların özerk örgütlenme olanakları tamamen tıkandı . 

Osmanlı İmparatorluğu'nun, tamamen muntazam bir şekilde merkezi
leşmcyi başarması, bölgesel çeşitlilik ve farldı jeopolitik baskıların varlığı 
düşünüldüğünde daha da göz kamaştırıcı görünüyor. Çevre bölgelerin de
netim altında tutulması, merkezi bölgelerin idare edilmesine oranla çok 
daha fazla enerji ve kaynak gerektirir. Dolayısıyla, imparatorluk toprakları 
fazla genişlediğinde, uzak vilayetlerde genellikle dotaylı bir yönetim biçi
mi oluşur. İmparatorluğun çekirdeği sayılabilecek olan Anadolu ile Bal
kanlar'da, toprak tasarrufu ,  vergilendirme ve diğer mali konularda hemen 
hemen benzer idari düzenlemeler geçerliyken, imparatorluğun geri kala
ıı ında, yani çevre bölgelerinde dolaylı bir hakimiyet vardı. Bu yüzden,  Os
manlı'ya özgü uygulamalarla Osmanlı öncesi döncmden kalma uygulama
lann bir arada yürütüldüğü çevre bölgeleri belli bir özerkliğe sahiptiler. 
Toprak tasarnıttı ve vergilendirme biçimleri, hem bölgesel hem de merke
zi kaynaklardan gelen çeşitli uygulamaların karışımından oluşuyordu .  Bu 
nedenle, sınır bölgelerinde devlet-toplum ilişkilerinde farklı düzenlemeler 
geçerliyd i :  gruplar, merkezi devlet aygıtına sımsıkı bağlı olsalar da, bu ye
ni kurumlarm gerektirdiği gibi hareket ediyorlardı. 

Toplumsal denetimin çeşitli bölgelerde devlet-toplum ilişkilerine dair 
farldı düzenlemelerle sağlanmasına rağmen, her yerde merkezi hakimiye
tin temel ilkesi uygulanıyordu; bu da dolaylı hakimiyetin eline, aksi takdir
de sahip olamayacağı düzeyde bir denetim gücü veriyordu .  Devlet, dene
timi, çevreden merkeze uzanan bağlar üzerinden sağlıyordu. Bu bağlar 
elitlerle halkı ayırıyor, tüm grupların birbiriyle değil, merkezle etkileşim 
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içinde olmasını sağlıyordu. Merkezle olan ilişkiler güçlü, gruplar ve cema
atler arası ilişkiler zayıftı; bölgesel görevlilerin dönüşümlü olarak atanması 
gibi uygulamalarla zayıf kalması sağlanıyordu. Himaye, ticaret gibi sosyo
politik ve ekonomik bağlar çevreden merkeze doğruydu. Çevrenin kendi 
içindeki bağları zayıf olduğu için, Osmanlı vilayetlerinde hakim örüntü 
toplumsal örgütsüzlük olmuştu . Osmanlı toplumunda müttchid kurumla
rın ( corporate entities) bulunmadığını açıkça ortaya koyan Şerif Mardin, 
devlet e liyle yaratılan bu dağınıklığın özerk birimlerin oluşmasını engelle
diğini bclirtiyor.3 Demek ki sadece toplumdaki kurumları ve gruplan be
timlemekle yetincmeyiz; devletin bunları nasıl manipüle edip, dağılma ve 
değişken kimlikler yarattığın ı  da açıklamamız gerekmektedir. 

Devletin uygulamalarının kasıtlı olduğu sık sık öne sürülmüştür. Os
manlı devletinin bir amil olarak iş gördüğünü açıkça söyleyebilirim; ancak 
devletin tüm uygulamalarının, resmi görevliler tarafindan denetimi arttır
mak için tamamen bilinçli olarak ve ince ince hesaplandıktan sonra yürür
lüğe konduğunu iddia etmiyorum. Genelde, birbirine herhangi bir ncden
selliklc bağlı olan ya da olmayan pek çok olay birden gerçekleştiği için dev
letin uygulamaları hakkında birden bzla aniatı eşzamanlı olarak ortaya çı-

28 kar. Ancak devletin hedeflerine ulaşması bakımından en akılcı görünen ve 
devlet adına hareket eden aktörkrc katıksız bir bilinçlilik atfeden anlatı, 
devletin icraatına i lişkin "esas" hikaye olarak öne çıkar; çünkü olayları, za
mansal ve nedensel bakımdan bağlayarak ve bireylere eksiksiz bir bilinç at
federek aktarmak daha kolaydır .  Ancak aynı faaliyet ve olaylar, aktörlerin 
kendilerine o an için tesadüfCn bir araya gelmiş gibi görünür. 

Sonuçta ortaya çıkan devlet, Yakındoğu ile İslam kültürleri için uygun 
bir anlam taşıyan güçlü bir patrimonyal-bürokratik biçime sahip olacaktı . 
Patrimonyal ve bürokratik vcçhelcr toplumun biçimlenişinde son dcreec 
etkili oldu . Patrimonyal vcçhc, hanehalkı nın reisi olan sultan ın hanehalkı 
ve yönetiminin, hanedanının (ailesinin ) ,  kullarından oluşan yönetici sını
fin ,  sürüsünün (reayasının) ve kendi "bancdanına miras kalan" imparator
luk mülkünün etrafinda odaklanmaktaydı.4 Devletin bürokratik niteliği ise 
ihtisaslaşmış bürokratik idare araçlarının geliştirilmesi anlamına geliyordu . 
Nitekim bu araçlar, erken bir dönemde gelişmiş ve hancdanın sınırlı alanı
nın dışına uzanabilınişti. Jeopolitik vcçhclcr, darü ' l -İslam'ın Cihat yoluyla 
yayılmasını öngören gaza ideolojisiyle desteklendi .  Bütün bu veçbelcrin 

3 Şerif Mardin, "Power, Civi l Society and Culture in the Ottoman Empire", Comparati
ve Studies in Society and History, l l  ( 1 969), 269. 

4 Carter F i ndley, Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire: The Sublime Porte, 
1 789- 1 922, Princeton, 1 980, s. 7. 



katkısı daha geniş bir siyasi düsturda birleştirildi: "Daire-i Adiiye'de adale
tin lükimiycti" . 

Osmanlı İmparatorluğu'nun siyasi kültürünü, patrimonyal-bürokratik 
devlet bağiamma oturtulan, aynı zamanda da İslami ve Yakındoğu'ya öz
gü fikirler taşıyan bu Dairc-i Adiiye kavramının oluşturduğunu düşünüyo
rum. Genel anlayış, adaletin mutlak otoritcyi dengeleyen esas unsur oldu
ğuydu.'i Dairc-i Adiiye sekiz temel ilkeye dayanıyordu : Bir devletin şeriatı 
uygulayabilmesi için bir hüküındara sahip olması gerekir; bir hükümdar 
askersiz hü kmcdcmcz; serveti olmadan da asker toplayaınaz; serveti ona 
sağlayan rcayasıdır; rcayayı hükümdara kul eden adalcttir; adalet dünyanın 
kurtuluşunu sağlayacaktır; dünyanın dayanağı devlettir; devleti düzenle
yen de şcriattır. "h Halil İnalcık, bu ilkderin ne anlama gcdiğini gayet iyi 
özetliyor: "Bu devlet teorisinde adalet, tebaanın, otoritcyi temsil edenle
rin suiistimallcrinc, özellikle de kanım dışı vcrgilcndirmclerc karşı korun
ması aniamma gelir. Bu korumayı sağlamak hükümdarın en önemli görc
viydi. Sarayın otoritesi tüm toplumsal yapının temel direği olarak görüldü
ğü için, bu politika ilc hükiimdarın gücü ve otoritesi sürdürülmcyc ve art
tınlmaya çalışılıyordu .  "7 

Bu yönetim teorisinin ilkeleri, devlet ilc toplum arasındaki sözleşmenin 
şartlarını belirler. Devlet her ne kadar yüce ve üstün olsa da toplumdaki 
çeşitli grupların ihtiyaçlarına karşılık verınesi kendi iyiliği için yine de 
önemliydi. Devlet her fiı·satta, her beyannamede ve sayısız simgesel icraat 
aracılığıyla, devletin tcbaasın ı  konıma garantisi gibi Dairc-i Adiiye tlkrinin 
içerdiği idealleri yayıyordu. Bu kuralııı işleyişini kavrayabilmck için Os
manlı devletinin biçimi ile içeriği üzerinde durmamız gerekir.s  

Osmanlı İmparatorluğu'nda mcrkczilcşıne, merkezi denetimin başlıca 
mimarı olan II. Mchıncd'in ( 1 45 1 -8 1 )  zamanından itibaren, hem bir 

5 Cornel l  Fleischer, "Royal Authority, Dynastic Cyclism, and 'lbn Khaldunism' in Six
teenth-Century Ottoman Letters", Journal of As ian and African Studies, ı 8/3-4 
( 1 983), 20 ı .  

6 Joel Shinder, "Early Ottoman Admin istration in the W i lderness: Some Limits on Com
pari son", International Journal of Middle Eastern Studies, 9 (ı 978), 499. [Şeriata ola
maz h iç  hôris i l l ô  mel ik  1 Mel ik  zopt eylemez i l lô leşker 1 Leşkeri cem idemez i l lô mal 
1 Malı cem eyleyen roiyyetdi r  1 Roiyyeti kul ider podişah-ı ôleme adi / Adidir mucib-i 
solôh-ı cihan 1 Cihan bir  bağdır duvarı devlet 1 Devletin  nôzımı şeriatdi r  -yn.) 

7 lnalcık, The Ottomon Empire, s. 66. 

8 Bu bölümde Osmanl ı  devletini  tüm kormoşıkl ığ ıy lo, tüm kurumlarıyla ve hôkimiyeti
n i  sürdürmesine yaroyan tüm süreçlerle aniatmarn mümkün değ i l .  Burada sadece, bu 
kitapta öne sürülen tezlerle en yakındon i lg i l i  olan kurum ve mekanizmaları ele a l ı 
yorum. 
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merkezileşme programını (güçlü bir devlet ve çevre bölgeleri üzerinde sı
kı bir denetim) hem de hakimiyetin pekiştirilmesi sürecinin sürdürülmesi

ni sağlayacak kural ve düzenlernelerin getirilmesi anlamına geliyordu. Bu 
merkezileşme süreci sayesinde, II. Mehmed zamanından Süleyman döne
mine gelindiğinde, devlet dönüşmüş ve kendisini daha kapsayıcı ve daha 
bürokratik bir yapı olarak algılamaya başlamıştı. II. Mehmed dönemi "zen

gin bir hazineyi zorunlu lulan merkeziyetçi bir programın" hayata geçiril
diği bir dönemdi . Bu program "Osmanlı hanedamndan tahta göz koyabi 
leceklerin, gerektiğinde kardeş katliyle saf dışı bırakılmasını, Anadolu'daki 
öteki Türk beyliklerine Osmanlı'nın hakimiyetinin kabul ettirilmesini, bir 

aristokrasiye dönüşebilecek 'eski aileler'in gücünün dizginlenınesini, mut
lak güce sahip hüküındarın sergileycceği saray adabının ve hayat tarzının 
belirlenınesini, esas olarak hıllara dayanan bir idari yapının yaratılmasını, 

savaşlarda kul statüsüncieki askerlere daha çok yer verilmesini ve elbette , İs
tanbul'un fethini" içcriyordu.9 Bu uğurcia yapılanlar, evlilik aracılığıyla 
merkezle bütünleştirıneden zor ku llanarak merkezle bütünlcştirıneyc ka

dar uzanıyordu . ıo Ayrıca, Fatih Sultan Mehmed Osmanlı tarihinde ilk kez, 
hükümet ve halkla ilgili düzenlemeleri daha sağlam bir şekilde yerleştiren 
yasalar koydu. "Kanun"a ve "öre'e dayalı olan bu hükümler, dayanağmı 
şeriattan almıyor ve şeriattan ayrı bir yasa türünü it:ıde ediyorlard ı . Padişa

hın ülkeyi nasıl yöneteceğini ve bu yönetim sürecinde devletin rolünü be
lirliyorlardı. Kanun, "Kanuni" olarak da anılan I .  Süleyman döneminde ge
lişerek devletin iktidarını daha da sağlaınlaştırdı .  Ru dönem boyunca eya
Jet düzeninin oluşturulması ve sistemarize edilmesi, ınerkezle bütünleştir-

9 Cemal Kafadar, When Coins Turned info Drops of Dew and Bankers Became Rob
bers of Shadows: The Boundaries of Ottoman Economic lmagination at the end of 
the Sixteenth Century, doktora tezi, McGi l l  University, 1 986, s. 5 1 .  

1 0  Rhoads Murphey'in de belirttiği  gibi, evl i l ik, padişahın hôkimiyeti açısından çok 

önemli sayılan devlet erkônından yüksek merkezi görevlilerin ya do taşradaki i leri ge· 
lenlerin sadakatini güvenceye almak iç in  s ıkça başvurulan bir yöntem hal i ne geldi 

"Hanedan mensubu hanım sultanlada evl i  olmalarından dolayı padişaha bir evlat gi
b i  de saygı göstermeler in in gerekmesi, bu üst düzey bürokratların sadakatini  güven
ceye al ıyordu." Bu uygulama, 1. Süleyman ( 1 520-1 566) zamanına gel i ndiğ inde ku
rumsallaşmıştı ve dönemin en ünlü vezir-i azamlan aynı zamanda hükümdarların da
matlarıydı. Bkz. Murphey, "The Histarical Setting ·, The lntimate Life Of an Ottoman 
Statesman, Melek Ahmed Paşa (1588- 1662) içinde, New York, 1 99 1 ,  s. 32. Murphey 

ayrıca merkezle taşra arasındaki evl i l ik  bağlarının, merkezi leşme ve kargaşa yaratma 
potansiyeli taşıyan unsurları etkisiz k ı lma ihtiyaçları i le i l g i l i  olduğunu söylüyor. Bu 

evl i l i kler taşradaki öneml i  ai leler aras ında akrabal ık  i l i şki lerin in  kuru lmasını sağl ı 
yor, merkezi yönetim de onlara gücün, servetin  ve merkezle bütünleşme i mkônının 
kapı larını açıyordu. 



meyi ve merkezileşmeyi sağlayan başlıca yollardan biriydi. Devletin iktida
rını sağlaıniaştırma konusunda eşsiz bir padişah olan Süleyman, "kırk altı 

yıl boyunca adaletle" hükümranlık sürdü "ve devletin başlıca destekçileri 
olan ulemayı, şairleri, ehl-i kalemi ve askerleri koruyup kollamale için özel 

bir çaba sarfetti . " l l Gerçekten de Süleyman'ın tahtta bulunduğu dönem

de, devlet kavramı padişahın şahsından, hatta bürolerasi kademelerini dol
duran kişilerden daha fazlasını ifade etmeye başlayarak iyice önem kazan

dı. Devlet, padişahın hanehalkı ilc büyük bir bürolerasi tarafından yöneti

len, karmaşık pazarlıkların, karar alma aşamalarının ve siyasi manevraların 

istisna olmaktan çıkıp kaideye dönüştüğü bir kurum haline geldi . l 2 

Toprakların genişlediği ve hakimiyetin perçinlendiği dönemde devle
tin ,  göçebeler, köylüler, taeider ve zanaatkarlar gibi çeşitli nüfus grupları

nı tek bir birim haline gelecek şekilde, ortak bir amaç (devletin ve toplu 
mun retalıma katkıda bulunmak) etratinda kaynaştırması gerekiyordu. Fe

tihler de Osmanlıları eskiden özerk ve güçlü olan , sistemle biitünleştirilip 
gelirlerinin en azından bir kısmını devlete bırakmaya ikna edilmesi gereken 

yerel güç sahipleriyle karşı karşıya getirdi. Önce Balkanların, ardı ndan da 
Arap topraklarının rcthiylc, yeni kültiirel ve dini grupların merkezle bü

tünleştirilınesi, iskan edilmesi ve imparatorluğun retalıma katkıda bulun
maya ikna edilebilmeleri için farklı kimliklerin saygıyla brşılanması gerek
miştir. Egemen sınıf� savaşçılık ve idarecilik işlevlerini taşıyan kişiler olarak 

bu gerekleri yerine getirecekti . İnalcık'ın dediği gibi, '"askeri' olarak ad
landırılan ve padişahın bir beratla dini ya da idari yetkiler verdiği kimseler

den, bir başka deyişle, saray ve ordu görevlileri, memurlar ve u lenıadan 

oluşan" l 3  egemen sınıf� devlet tarafindan devlet için yaratılmış bir sınıttı ve 

imtiya;.darını korumak padişaha bağlı olduğu için ona sadık kalınaya mec

burdu .  Askeri sınıf� "vergilerini ödeyen, takat yönetime katılamayan Müs-

l l  F leischer, "Royal Authority, Dynastic Cyclism", s. 2 1 2. 
12 Osmanlı devletinin patrimonyal bir yapıdan daha rasyonel-bürokratik bir yapıya kay

mış olduğu I nakık tarafından çeşit l i  yerlerde gözler önüne ser i lmiştir; bkz. Ha l i l lnal
cık, "Osmanl ı  Hukukuna Giriş Örti-Sultani Hukuk ve Fati h' in Kanunları", Osman!t Im
paratorluğu, Toplum ve Ekonomi iç inde, Istanbul, 1 993, s. 3 1 9-4 1 .  Inakık ayrıca, 
böyle bir dönüşümün ne gibi anlamlar taşıdığını Weberyen bir bakış açısıyla ele ola
rak bürokrasinin kendi iç  dayanışmasın ı  gel iştirdiğini ,  yaptıkları n ı ,  hem d in i  n hem de 
devletin  yararına olduklarını söyleyerek meşruloştı rdığını  bel i rtiyor. Bkz. Hal i l  lnal
cık, "Comments on 'Sultanism' Max Weber's Typificotion of the Ottomon Polity", 
Princeton Popers in Near Eastern Studies, 1 ( 1 992), 63-64. 

1 3  lnalcık, "The Nature of T raditional Society: Turkey", Robert W ard ve Dankward Ros
tow ed. ,  Political Modernization in Japon and Turkey iç i nde, Princeton, 1 964, s. 44. 
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lüman ve gayrimüslim tebaadan oluşan" ve yönetimden kesin biçimde dış
lanan reayadan tamamıyla ayrı bir sınıftı .  "Tcbaanın, 'askcri'nin sahip ol

duğu imtiyazlardan yoksun b ırakılması imparatorluğun temel kuralların

dan biriydi. Aralarından sadece sınır boylarında savaşanlar ilc medrcscdc 
düzenli bir eğitim aldıktan sonra ulema sınıfına girenler pa(iişahtan bcrat 
alıp askeri sınıfın  mensubu olabiliyorlard ı . "  1 4  

Silah taşıma, gelir toplama ve toprak bahşcdilme hakkını elinde bulun
duran askeri sınıf, ı s aynı zamanda padişahm mutlak iktidarını cisiınlcştiri
yordu .  Mutlak otorite sadece padişaha aitti , ama bu otorite padişahm ya
rattığı, onun kulu olan bu sınıf tarafından onun adına uygulanıyordu. Bu 
kullar, devletin yönetim merkezi olan sarayda barımyor, Osmanlı görenek
lerine göre cğitilip yetiştiril iyor ve becerilerine göre askeri ya da idari gö
rcvlcre doğru yönlcndiri liyordu. Padişah da bu süreç boyunca askeri sınıfin 
kendisine sadık kalmasını ve mutlak ba.kimiyctini konımasına yardım etme
sini güvence altına alıyordu .  Kölelerin kaynağmı teşkil eden savaşlar i l c  esir 
pazarları, yerini daha standardaşmış bir sistem olan dcvşirme usulüne bırak
tı. Bu usule göre , Hıristiyan köylüler sekiz ilc yirmi yaşları arasındaki tüm 
erkek çocuklarını yerel d üzeyde yapılan bir seçmeyle devlete teslim etmek 

32 zorundaydılar. Çocuklar İ stanbul'a getiriliyor ve Osnıanlılaşma sürecine 
sokuluyorlardı . ı 6 B ir yazarın sözleriyle, "Endcnın çeşit çeşit ırk ve inançlar
dan gelme yabancıları yoğurarak Türk tipine dönüştürmektc öylesine başa
rılıydı, asimilasyon süreci öylesine derinlere işliyordu ki, kayıtlarda, saray du
varları içinde eğitilen resmi görevliler arasında isyan eden ya da yeni dinin
den dönenlere dair az sayıda örneğe rastlanmaktadır." l 7  Müslüman tcbaa, 

14 Age. Bu toplumsal ayrım ve uzantı ları, Osmanl ı  Imparatorluğu'ndaki devlete i l işkin 
fark l ı  kuramiarı tartışan Shi nder tarafından bet imlenmiştir. lnalcık i le ltzkowitz'in 
temsi l  ett iğ i ,  fark l ı laşmanın daha ayrıntı l ı  bir şeki lde ele a l ındığı ancak yine de yöne· 
ten sınıfla yönetenler arasındaki temel ayrımın korunduğu daha sosyokültürel model 
karşıs ında, Lybyer i le Wittek' in kul landığı  siyasi fark l ı laşma model in i  temsi l etmekte· 
d ir. Bkz. Shi nder, "Early Ottoman Administration in the Wilderness", s. 499-SO l .  

l S  Bu konu etrafında şiddetli tartışmalar olduğu iç in burada "sınıf" terimin i  büyük bir  
dikkatle kul lanıyorum. Askeri, Osmanl ı  toplumunun üretim aygıtı iç inde işgal ettiği  
konumdan dolayı ekonomik anlamda kes in l ikle bir  sınıftı ve o konum içinde kendi 
kendin i  yeniden üretemiyordu. Kısmen kökenieri dolayısıyla, kısmen de Osmanl ı  dev
leti n in gücü nedeniyle, askeri s ın ıf özerk değ i ld i .  

1 6  l nalcık, The Ottoman Empire, s .  78. 
1 7  Barnette Mi l ler, al ınt ı layan Metin  Kunt, "Ethnic Regional (Cins} Solidarity in the Se· 

venteenth-Century Ottoman Establ ishment", International Journal of Middle Eastern 
Studies, S ( 1 974), 234. Bununla bir l ikte, Osmanl ı  I mparatorluğu'ndaki kul ların sada
kat in in  asıl nedenin in  devşirme usulü olup olmadığına dair epeyce tartışma vardır. 



konumlarını kötüye kullanacakları düşüncesiyle bu sürecin dışında tutulur
ken, yabancı bir sistem içinde yükselmelerine imkan tanınan Hıristiyanla
rın sistemi koruma görevini şevlde yerine getireceklerine inanılıyordu . lR 

Ayrıca, diğer pek çok İslam imparatorluğu nda olduğu gibi, köylüleri or
duya alarak tarıma zarar verınemeye ve onların yerine imparatorluğun eko
nomik üretim sürecinde daha az yer alan köleleri kul lanınaya çaba göste
rilmiş gibi gözüküyor. I V  

Osmanlılar, erken dönemlerden itibaren, liyakatc dayalı bir sistem ilc 
mevcut görevlilerin çocu klarının ya da himaye gören ve ödüller bahşcdilcn 
kimselerin padişah kayırınasıyla konumunu yükseltmesine dayalı bir sistemi 
karıştırarak askeri sııı ıti yarattılar. Max Webcr, patrimonyal sistemlerdeki 
hükümranlık şeklinin keyfi yönünü daha çok vurgulamıştır: "Hükümdarın 
gözüne girmek ve gözünden düşmek, ihsanlar ve ınüsadcrelcr sürekli yeni 
servetler yaratır ve bunları yeniden yok eder. "20 Osmanlı tarihçileri ise sis
temin yetenek ve beceriye dayalı tcrfiyi öne çıkarmasını takdir etmişlerdir. 
Devlet patrimonyalliktcn uzaklaştıkça l iyakat ya da mesleki şebekeler ve da
yamşına, statüyü belirleyen unsurlar olarak önem kazandılar. 2 1  Aslında, be-

Tartışmaların bir  kısmı, bu kişi lerin memleketleriyle ve a i leleriyle bağlarını koparıp 
koparmadıkları ve anavatanlarının geleceğiyle i lg i lenip i lg i lenmedikleri i le i lg i l idir .  
H .  A.  R .  B. Gibb i le Harold Bowen, bu çocukların anne babalarından ve memleketle
r inden tamamen koptuklarını i leri sürerken Albert Howe Lybyer buna katı lmayarak, 
en azından bazı larının eski bağlarını ve H ı ristiyan inançlarını korumuş olabi lecekle
ri tez in i  savunuyor. Bkz. Gibb ve Bowen, lslamic Saciety and the West, c. 1 ,  Oxford, 
1 957, s. 43; Lybyer, The Government of the Ottoman Empire in the Time of Suleiman 
the Magnificent, Cambridge, Mass., 1 9 ı  3, s. 68-69. Kunt, "Ethnic Regional (Cins) So
l idarity"de, bu kul ların pek çoğunun, güçlü ve i mtiyazi ı konumlara u laştıkları zaman 
geldikleri bölgeyle yeniden bağlantı kurduklarını, hatta memleketlerin in d i l i n i  konu
şup yerel giysi leri n i  giydiklerini göstererek bu l i teratüre katkıda bulundu. Bu, onların 
memleketlerine bir  şeki lde bağl ı  ka ldıklarını kanıt l ıyor ama padişaha sadık olmadık
larını da göstermiyor. 

18 lnalcık, The Ottoman Empire, s. 78. 
19 Asl ında bu faa l iyetlerden dışianmış değ i l lerd i .  Köleler ticarette ve büyük tarımsal g i 

rişimlerde kul lanı l ıyorlard ı .  Ticarette rol alanlar, genelde azat l ı  köleler oluyor, bunlar 
uzun mesafeler üzerinden yapılan ticarette aracıl ık, tems i lc i l ik  görevlerini üstleniyor
lord ı. Tarımda da, kural lar reayanın çift l ik lerde kul lanı lmalarını engel lediği durum
larda köle emeği kul lanı l ıyordu. Bkz. lnalcık, "Servi le Labor in  the Ottoman Empire", 
Abraham Asher, Tibor Halasi-Kun, ve Bela  K.  K ira Iy ed., The Mutual Effects of the 
lslamic and Judeo-Christian Worlds: The East European Pattern iç i nde, New York, 
ı 979, s. 25-52. 

20 Max W eber, Economy and Society: An Outline of lnterpretive Sociology, haz. Guent
her Roth ve Cia us Wittich, Berkeley, ı 978, 2, s. ı 099. 

21 Stanford J .  Show, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, Cambridge, 
ı 976; ve Lybyer, The Government of the Ottoman Empire. 

33 



34 

cerileri daha gelişmiş olanlara şans tanmdığı şüphe götürmüyorsa da, Os
manlı sistemini liyakate dayalı bir sistem gibi görmek tam anlarıuyla doğ
ru değildir. Devşirme sisteminin işleyişiyle liyakat sistemi kuruluyor ve ki
şinin görevde kaldığı sürece işlemeye devam ediyordu. Hem merkezde 
hem de taşrada geçerli olan sistemde, başarılı olanlar daha iyi mevkilerle, 
servet ve statü elde etmelerini kolaylaştıran fırsatlarla ödüllendiriliyordu. 
Osmanlı İmparatorluğu'na gelen yabancılar, özellikle de ülkeyi 1 6 . yüzyıl
da görmüş olanlar bunu gözlcmişlerdi. Örneğin, Ogicr Ghiselin de Bus
becq Türkiye mektuplarında buna tamkhk etmektedir. Ancak, özellikle sa
rayda, doğru zamanda doğru yerde bulunmale ve önemli bağlantılar kur
mak fark edilmeyi son derece kolaylaştırıyordu.  Hami konumundaki kim
selerin çabucak göze girip aynı çabuklukla gözden düşebildiği dönemler
de, bağlantılan daha da dikkatli bir şekilde yönlendirmek gerekiyordu. 
Metin Kunt, sonunda başarılı bir vezir-i azam olan Derviş Mehmed Pa
şa'nın hikayesini anlatırken bunu açıkça gözler önüne sermektedir. Derviş 
Paşa bağlarını sadece üstleriyle ve hamileriyle kurmuş değildi ; ille hamlesi 
kendi hamisine bağlı olan bir diğer kişiyle bağ kurmak oldu. B u  bağ, söz 
konusu kişinin kısa bir süre önce önemli bir mevkiye tayin edilmiş olması 
nedeniyle önemliydi. Derviş Paşa, aynı hamiye bağlı olan , daha sonra da 
bir devlet görevine atanan birisiyle bağlantı kurmakla sezgilcrinin ne kadar 
k uvvetli olduğunu göstermişti.22 

Kullardan oluşan bu eliderin başlıca özelliği, özerklikten tamamen 
yoksun olmalarıydı. Padişaha gerekli askeri ve idari araçları ( merkezi bir 
yeniçeri ordusu, diğer merkezi birlikler, tüm bürokratik görevliler ile di
van-ı hümayun'un üyeleri) sağlayan bu kul sistemi, aynı zamanda bağım
sız siyasi eylemleri de önlüyordu .  Devletin kendi eliyle yarattığı kul sistc
minin nitelikleri, yönetici sınıfin devletin dışında özerk bir kimlik ve ku
rumsallık geliştirebilmesini imkansız kılıyordu. 'Askeri'ye dahil olabilmek 
için belli ölçütlerc uymak gerekiyordu. B u  sınıfa kabul edilen kişiler ge
çimlerini devletle olan ilişkileri sayesinde sağlıyor, mevkilerini devlet sayc
sinde elde ediyorlardı .  Kendilerine ait bağımsız bir güç ya da servet kay
nakları olmadığı için itaatle hizmet ediyorlardı .  Carter Findley'in yerinde 
tespitiyle, hem ortaçağda hem de modern zamanlarda, Avrupa'daki ben
zerlerinden epey farklı bir meslek yaşamları vardı. Nitekim, Avrupa'da yay
gın olan müttehid kurumlar ( corporate im·titutions) Osmanlı İmparatorlu
ğu'nda hiçbir zaman gelişememişti .23 

22 Metin Kunt, "Derviş Mehmed Paşa, Vezir and Entrepreneur: A Study in Ottoman Po
l iticai-Economic Theory and Practice", Turcica, 9 ( 1 977), s. 1 97-2 1 4. 

23 Findley, Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire, s. 1 4- 1 5. 



Birleşmiş yapıların (burada, sadece elideri kastediyorum) bulunmaması 
devletten bağımsız olarak güç, servet ve statü elde etmedeki zorluldardan 
ve resmi görevlilerin, güçlerini keyfi bir şekilde kullanabilmesini engelle
mek isteyen devlet tarafından sayısız sınırlamaya maruz bırakılmasından 
kaynaklanıyordu .  Örneğin, servet ve statü sahibi olmak kişilere siyasi güç 
kazandırmıyordu ;  yalnız devlet siyasi güç verebilirdi. Bazı ender durumlar
da, hakim sınıfa mensup kişiler h ükümdarın ihsanıyla güç ve servet elde 
edebiliyorlardı.24 Dahası, müsadere uygulaması herhangi bir kişinin tahta 
rakip olacak derecede zenginleşmesini önlüyordu.25 Önemli merkezi ve 
yerel mevkiler, eş derecede önemli ve merkezi atamayla doldurulan mevki
ler tarafından denetim altında tutuluyordu . " (Padişahın) siyasi ve idari oto
ritesini kullanan mutlak vekil" vezir-i azam ile en yüksek askeri kumandan 
bile sınırsız güce sahip değildi. Din adamlarının yanı sıra, başdefterdar ile 
yeniçeri ağası, vezir-i azarnın gücünü denetleyen görevlilerdi.26 Bir başka 
deyişle, bu merkezi sistemde kişilerin kendi çıkarlarını düşünme güdüsüne 
ket vurulurken, hükümet işlerini yürü ten divan-ı hümayunda devletin çı
karlarını gözetmek tamamen hakim güdü oluyordu .  Bu yönetim biçimi, 
daha küçük bir ölçekte aynen uygulandığı taşra yönetiminde de hakimdi . 
Aynı zamanda, bu sistemin sınırlamaları sayesinde divan-ı hümayu nun kay- 3.� 

naşmış bir bütün olması sağlanıyordu. "Müşavere"ye dayalı yönetim anla-
yışı padişahı, "ulü'l-emr" denen devlet erkanını ve dini liderleri devlet dü
zeyinde alınmış tutarlı kararlara varma çabasında birleştiriyordu .27 

Patrimonyal hakimiyet sisteminin en önemli kurumlarından biri, dev
let tarafından ortadan kaldırılana kadar masrafları hazine tarafından karşı
lanan ve sürekli silah altında bulunan piyadelerden oluşan yeniçeri ordu
suydu . Weber'in genel olarak patrimonyal sistemlerden bahsederken be
lirttiği gibi, Osmanlı padişahı, masraflarını kendisinin karşıladığı, kendi 
emrinde ve gerektiğinde topluma karşı kullanılabilecek bir orduya sahipti . 
Yeniçeri ord usu, padişahın güvenliğini sağlayan tipik bir patrimonyal ku
rumdu. İmparatorluğun tebaasından bağımsız, padişahın özel ordusu ola-

24 Age., s. ı s. 
25 Müsadere uygulaması Rifaat Abou ei-Haj ("The Ottoman Vezir and Paşa House

holds, 1 683- 1 703: A Prel iminary Report", Journal of the American Oriental Society, 
94/36 [ 1 974], 446) ve Gi l les Veinstein ("Tresor publ ic  et fortunes privees dans l'em
pire ottoman (mi l ieu XVIe -debut XIXe siecles)", Actes des journees d'etudes Ben
dar, [ 1 979], s. 1 22) tarafından açıklanmıştır. 

2D inalcık, The Ottoman Empire, s .  95-96. 
27 Murphey, "The H istarical Setting", s. 34. 
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rak iş görüyor ve savaşlarda padişahın yanında yer alıyordu.ıs Tek merke

zi ordu yeniçeriler değildi . Tıpkı yeniçeriler gibi merkezde yetiştiri len ve 
Kapıkul u  askerlerini oluşturan Altı Bölük Halkı gibi diğer merkezi asker
ler de padişaha hizmet eden elitlerdendi . Merkezi ordu , pek çok bakım
dan, padişahın hanehalkını ve merkez sayesinde taşrada güç kazanmış kim 

scleri -daha eski hanedanlardan olsun, istilalada Osmanlı topraklarına sü 

rüklenen aşiretlerden olsun- kommak için tasarlanmış bir kurumdu.2'� 
Ancak devletle ycniçerilerin ilişkisi h iç de sorunsuz değildi . Padişahlar 

bu askerlere kendi iradelerini dayatıyorlardı, ama savaş usullerindeki deği
şiklikler yeniçerilerin devlet karşısındaki pazarlık gücünü arttırdı . Sarayın 
yakınında yer almaları ve çabucak parlayan bir ınizaca sahip olmaları yeni
çerileri denetim altında tutmayı zorlaştırabiliyordu. Yeniçerilerin devlete 
meydan okumalarından birisi, merkczileşmenin mali yönü ordu-devlet iliş
kilerine zarar verdiği için yaşandı . Örneğin, merkezileşmenin gereklerin i  
ve -yeniçeri ordusuna ödeme yapmayı kolaylaştıracak- sağlam bir mali po
litika gütmek gerektiğini  iyice anlayan II .  Mehıned, hem tahta çıktığı sıra
da hem de hükümdarlığı boyunca pek çok kereler akçenin değerini düşür
mek zorunda kalmıştı . Bunu yaparken bu tür politikaların yeniçcrilerin 
aleyhine olacağını ve muhtemelen bunlara karşı direneceklerini bil iyor
du.30 Yeniçeriler yaşadıklan sıkıntılardan sonra, tahta çıktığında akçenin 
değerini düşünncınesi için II. Bayezid'le pazarlığa giriştiler.3 ı 

Padişah ilc doğrudan kendisine bağlı olan patriınonyal ordu arasındaki 
mücadele, III. Murad ( 1 574-95 ) döneminde, 1 589 yılında yeniden alev
lendi. Kapıkulu askerleri, padişahın retiki ve mali yapılanma projesinin baş 
mimarı olan Rumeli bcylerbeyi Mehmed Paşa'nın politikalarına karşı isyan 
çıkardılar. Yeni padişahın merkezilcşme politikaları, İran smırındaki sava
şın sıkıntıları ve ardından akçenin değerinin düşmesi bir araya gelince is
yan patlak verdi . Asiler Mehmed Paşa'nın kellesini istediler ve padişahı ta
leplerini yerine getirmesi için uyardılar . Ancak isyan çabucak bastınldı. O 

28 W eber, Economy and Society, 2, s. 1 0 1 5- 1 9. 

29 Shinder, "Early Ottomon Administration in the Wi lderness", s. 5 1 4. 

30 Kafadar bir çalışmasında bunu çok iyi açıkl ıyor. Güçlü bir hazinenin padişahın ba
ğımsızlığı anlamına geldiğini çünkü böylelikle hazinesini ordusunun, yani yeniçeriie
rin maliyetini karşılamak için kullanabildiğini ileri sürüyor. Ne var ki devlet, hazine
yi doldurmak için düzenl i  olarak akçenin değerinin düşürülmesini gerektiren bu ma
li politikayı yeniçari lere doğrudan zarar vermeden uygulayamıyordu. Kafadar, l l .  
Mehmed'in mal i  pol it ikas ın ın olağan bir unsurunun yeniden para basmak ve tağşiş  
olduğunu i leri sürüyor. Bkz. Kafadar, When Coins Tu med in to Drops of De w ,  s. 5 1 -
54. 

31 Age., s. 53. 



dönemde yaşayan gözlemciler padişahın aslında gerçek bir tehdide maruz 
kalmadığını belirtmektedirler. Asiler sadece merkezde iki güçlü adamın 
bulunmasına karşı çıkıyorlardı . Askerler merkeze olan bağlılılarından vaz
geçmediler; muhalefet ettikleri , çift merkezlilik flkriydi .32 Merkezi ordu
nun pazarlık gücü zaman içinde arttı . Nihayet, bu ordunun özerkliğinin 
ve gücünün arttığı fark edilince ordu dağıtıldı .33 Ancak burada incelediği
miz dönemde merkezi ordunun boyutlarının, özellikle Avrupa'yla yapılan 
savaşlarda giderek daha t:1zla ateşli silaha ihtiyaç duyulması sebebiyle -di 
ğer askerlerin aleyhine- büyüdüğünü söylemek yerinde olacaktır.34 Merke
zi ordu en parlak günlerini yaşıyordu,  devlet de bu parlaklığın devam et
mesini güvence altına alıyordu . 

Merkezi ordu, hükümdarın sürekli silah altında tutulan patrimonyal 
kuvvetlerinden oluşuyor, fctihlerle birlikte merkezle bütünleştirilcn yerel 
askeri güç sahipleri ilc merkezden gönderilcnlerin karışımından oluşan taş
ra ordusu , Osmanlıların şanını taşrada temsil ediyordu . Merkezle çevre 
arasındaki ilişkilerde , merkezi ordu bölgesel ordularla, merkezi bürolerasi 
bölgesel bürokrasilerle rekabet ediyor, ve imparatorluğun çeşitli idari böl
gelerinde askeri , idari ve inzibati işlevler çeşitli güç sahiplerinin muhalefe
tiyle karşılaşıyordu . Bu rekabet ve çatışmalar, devletin dağıttığı ödüllere 
sahip olmak isteyen grupları birbiriyle yarıştırınak, bir başka deyişle top- 37 

lumda devletin denetiediği bir rekabet halini sürdürmek niyetiyle tasarla
nıyordu . Devlet ilc kendi içindeki birimler arasındaki ya da toplumdaki bi
rimlerin kendi aralarındaki bu çatışmaların her biri devletin özerkliğini da-
ha da pekiştiriyordu . 

Tüm kademelerdeki taşra görevlileri, merkezden uzak bölgelerde imti
yaz sahibi bir hanedanın oluşmasını engellemek amacıyla devlet mevkileri
ne dönüşümlü olarak getiriliyorlardı. W eber'in prebendal adını verdiği bu 
sistemde35 toprak, sİpahilere ya da vali gibi yöneticilere değil; dunımu dik-

32 Kafadar, bu çatışmayı ifade etmek için b i r  asin in  şi ir ini  kul lanıyor "Iki han bir saray
da olur mu?/ Bir hanede iki aslan olur mu?/ Ya onu say efendim ya bizi/ Ik i  hana bun
ca kul olur mu?" Age., s. 223, ı 29. dipnot. 

33 Yeniçeri ocağı ı 826'da, l l .  Mahmud'un padişahlığı sırasında kaldır ı ld ı .  Ancak daha 
önce l l l .  Selim de Nizam- ı Cedid adl ı yeni bir ordu kurarak yeniçerileri devre dışı b ırak
mayı başarmış, hükümet işlerinde giderek daha fazla söz sahibi olmaya başlayan bu 
isyankôr askeri unsurların yerine başka bir kurum koymayı denemişti. Bkz. Stanford 
Show ve Ezel Kural Show, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, c. 2. 

34 ı 480'de ı 0.000 yeniçeri varken, ı 7. yüzyıl ın sonuna gel i ndiğinde bu sayı neredeyse 
54.000'e çıkmıştı .  Öte yandan, aynı yüzyılda sipahi ordusunun hem önemi azaldı 
hem de boyutları küçüldü. lnalcık, The Ottoman Empire, s. 83. 

35 W eber, Economy and Society, 2, s. ı 077-79. 
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katle idare eden devlete aitti. l 528'de mevcut toprakların yaklaşık yüzde 
87'si miri araziydi.36 Toprağın devlete ait olması sayesinde görevlilerin 
mevkilerini ancak kısa bir süre işgal edebilmeleri, etkili bir merkezi denc
tim mekanizmasıydı . 37 Taşra görevlileri, hamilik ilişkilerini kurarak kendi
lerine sadık, dolayısıyla da padişaha karşı sadakatsiz kimseler bulamasınlar 
diye genelde üç yılda bir farklı bir yere tayin cdilirlerdi. Böylece sistem, tı
mar sahibiyle tımar arasında herhangi bir hukuki bağ kurulmasını engelle
miş oluyordu . Yine de tımar sahiplerinin oğullarına (genelde babalarının
kinden farklı bir bölgede) tımar tahsis edilmesiyle bu sınıf kendini bir şe
kilde yeniden üretebilmektcydi. 

Osmanlı taşra sisteminin özünü teşkil eden sİpahi ord usunun temelin
de tımar sahipleri ile bunların gelirleri yatıyordu . Tımar sistemi, sİpahilere 
taşra ordusunda yapacakları hizmetler karşılığında toprak tahsis edilmesi 
temeline dayanıyordu . Şöyle basit bir takas gerçeklcşiyordu: Devlet sİpahi
ye belli sayıda köyü içeren bir toprak parçası tahsis ediyor, sİpahi de o top
rağın köylüsünden toplad ığı vergilerle geçimini güvenceye alıyor ve savaş
lar için asker besliyordu. Bu yüzden tımar sahibinin savaş için hazırlanma
sı ve yetki alanındaki köyterin idaresini yürütınesi gerekiyordu .:ıs Başarılı 
savaşçılar daha büyük tıınarlarla ödül lendiriliyord u . Devlet, bu taşra gö
revli lerine, savaşa katılmanın yanı sıra kırsal bölgelerin idaresi ,  güvenlik ve 
inzibat görevlerini de veriyordu. 

Tıınar sahiplerinin bir sınıf oluşturduğunu, ancak bu sınıfın, kaderleri
ni tımarlarıyla ilgili düzenlemelerle istediği gibi oynayan devlete bağlı gö
ren bireyler olarak var olduğunu ve işlevlerini sürdürdüğünü söyleyebili
riz. Bu bağlamda, Marx'ın terimini ku llanacak olursak, bir "kendi-içinde
sınıf' ( class-in-itsetj) olarak kaldılar. 39 Sınıfsal çıkarları açısından ise, yapı
sal olarak diğer tımar sahiplerine değil de devlete bağlı oldukları için, uy
gun bir konuında oldukları söylenenıezdi. Kişilerin kaderi tamamıyla dev
lete bağlıydı: Sipahiler savaştaki kahramanlıklan için ödüllendirilir, görcv
den azledilir, başka görevlere atanır, hatta bazen sistem dışına itilirlerdi. 
Ödüller görevlileri tatmin ettiği için sistem bu haliyle işleyebiliyordu. Bir 

36 Ina le ık, The Ottoman Empire, s. l l  O. 
37 Weber de potrimonyol hôkimiyetten ve iktidara göz koymuş potansiyel rakipierin 

denetiminden bahsederken bu noktayı vurguluyor; bkz. Economy and Society, 2, s. 
1 043. 

38 lnalcık, The Ottoman Empire, s. 1 08. 

39 Burada kendi-içinde-sınıf i le kendi-için-sınıf orasındaki ayrımdan bahsediyorum. Bun
lardan ikincisi, kendi çıkarları doğrultusunda hareket edebi len sınıfları ifade etmek· 
tedir. 



başka deyişle, sistemin mantığı daha büyük tımadar elde etme olasılığına 
dayanıyordu; savaşçı ne kadar başarılıysa, tımarı da o oranda büyük oluyor
du. Tımar sahipleri böylelikle daha büyük tımariara heves edecek ve tımar
ları sİpahilere dönüşümlü olarak veren sistemi, merkezin isteklerine değil, 
liyakate bağlı bir sistem gibi görecek şekilde yönlendiriliyorlardı. Araların
da Ircne Beldiceanu-Steinherr'in de bulunduğu araştırınacıların açıkça or
taya koyduğu gibi, bu sistem özellikle imparatorluğun genişlediği ve tımar 
sahiplerinin daha kaliteli, daha geniş topraklar elde etmek uğruna savaşma
ya hazır olduğu dönemlerde iyi işlemekteydi .40 Ancak bu koşullar 17. yüz
yılın ortasında değişecekti. 

Genel olarak taşra sistemi, tıınar sistemi modelini pek çok tarldı düzey
de uyguluyordu .  Taşra ordusu subaşı tarafindan bir araya getiriliyor, san
cakbeyinin soruml uluğu altına giriyor ve beylerbeyinin komutası altında 
savaşa katılıyordu .  Bu görevlilerin her birine, mevkilerine ve başarı düzey
lerine göre, toprak ve vergilerden bir gelir tahsis ediliyordu .  Sipahilerin as
keri yönetimini dinde bulunduran beylcrbeyi, divan-ı hi.imayuna çok ben
zeyen bir taşra divanı toplar, vilayetlerde hukuki, mali ve idari işlere bakan 
memurlada düzenli olarak bir araya gelirdi. Tımar işleriyle ilgilenen iki gö
revlisinin yardımıyla, tıınar tahsisi konusunda merkezi devlete tavsiyelerde 
bulunur, ödüllendirilmeyi hak eden askerler için tezkere denen bir belge 
hazırlar, cezalandırılması gerekenleri rapor ederdi.4I B eylerbeyi, elbette, 
merkezi devlete yerel koşullar ve ödüllendirilmeyi hak eden askerler konu
sunda tavsiyede bulunacak kadar özerkti. Ancak hem hazinedan hem de 
kadısı merkezden atanmış, çıkarları devlete bağlı, dolayısıyla da devlete sa
dık görevliler olduğu için, beylerbeyinin bu konumu tam bağımsız bir ni
teliğe bi.iri.inemiyordu.42 Beylerbeyine bağlı daha alt düzey görevliler söz 
konusu olduğunda da benzer düzenlemeler geçerliydi. Temel yönetim bi
rimi olan sancakları43 yöneten sancakbeyleri de tımariarı n kimlerden alınıp 

40 l rene Beldiceanu-Steinherr, "Loi sur la transmission du tırnar ( 1 536)", Turcica, l l  
( 1 979), 78-1 02. 

41 Beylerbeyinin işlevleri hakkında bilgi edinmek için, bkz. lbrahim Metin Kunt, The Sul

tan's Servants The Transformatian of Ottoman Provincial Government, 1 550- 1650, 

New York, 1 983, s. 26-29; lnalcık, The Ottoman Empire, s. 1 1 7; Douglos Howard, 
The Ottoman Ttmar System and /ts Transformation, 1563- 1656, doktora tezi, Indi
ono University, 1 987, s .  82-83. 

42 Gyorg Kaldy-Nagy, "XVI. yüzyı lda Osmanl ı  Imparatorluğu'nda Merkezi Yönetimin 
Başlıca Sorunları", Tarih Araşftrmaları Dergisi, 7 ( 1 969), 49-55. 

43 Kunt, The Sultan's Servants, s. 1 4. Taşrayle i lgi l i  kural ve düzenlemeler bu birimler 
temel al ınorak hazırlonıyordu. Aynı şekilde tapu tohrir defterleri de her bir sancak 
için ayrı ayrı hazırlon ıyordu. 
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kimlere verileceği konusunda merkeze tavsiyelerde bulunur ve hem san
cakta devlet arasında hem de birimler arasında bağlantı kurardı .44 

İnalcık'ın, "statüsü ve iç hiyerarşisi İslami ilimlerdeki tescilli bilgi dü
zeyine dayanan imtiyazlı bir grup"45 olarak tanımladığı, ilmiye mensubu 
kadılar da taşranın yönetiminde ve denetiminde söz sahibiydiler. Padişahın 
denetimi altında yan-özerk bir bürokratik aygıt olarak işleyen, hiyerarşik 
bir şekilde düzenlenmiş bu grup, mensuplarını başka kimseye verilmeyen 
bir hukuki otorite ile donatırdı. En tepede, nlemanın en önemli ve güçlü 
kişisi sayılan şeyhülislam bulunur, onun altında da Rumeli ve Anadolu ka
zaskerleri yer alırdı. Bunları, İstanbul Icadısından imparatorluğun dört bir 
yanındaki kasaba kadılanna uzanan çeşitli d üzeylerde kadılar izlerdi. Yerel 
görevler atanan kadılar, hukuku yalnızca devletin idari işleri için kullanma 
yetkisine sahiptiler.46 Padişahın temsilcileri olan bu kişiler, taşrada dünyevi 
( kanun) ve dini (şeriat) hukuka göre iş görürlerdi .  "Osmanlı hukuku" ,  ge
leneksel patrimonyal lükimiyet tarzına uygun olarak, "örfe büyük önem 
verir ve fermanlarının pek çoğunda örfe göre hareket edilmesini belirtmek
Ic yetinen kadılara geniş bir takdir yetkisi tanırdı. "47 Bu uygulama da, ras
yonel hukukun devletin idari amaçlarından bağımsız olarak geliştiği Batı 

40 Avrupa'daki hukuki uygulamalardan epey farklıydı.  
Kadılar hem idareci hem de Iıakimdi; ayrıca, Osmanlı toplumundaki 

farklı güçleri birbiriyle kaynaştırmayı da başarmışlardı . Madcline Zilti'nin 
de belirttiği gibi, "Bu ( kadılar) ve onların merkezlc, yani uleına hiycrarşi 
siylc olan ideolojik bağları, Osmanlı toplumunun yalnız Sünni kimliğini 
değil, merkeziyetçi ve meşruiyctçi niteliğini de konıyacağının garantisiy
di . "48 özel eğitimden geçmiş islam alimlerinden oluşan bu ağ, hinteriand
daki bağımsız ve heterodoks dini güçlere karşı bir alternatif oluşturuyor-

44 Kunt, The Sultan's Servants, s. 23-25. 
45 lnalc ık, "The Ruznamçe Registers of the Kadıasker of Rumeli as Preserved in the Is

tanbul Müftülük Archives", Turcica, 20 { 1 988}, 25 1 -75. 
46 Bu, i lmiyenin önemsiz olduğu anlamına gelmiyor. Son tahli lde, "devlet içinde vezir-i 

azamdan bağımsız en büyük güçtü" ve din i  ve sivi l idari görevleri yerine getiren ör
gütlü bir  dini  hiyerarşi yaratmışt ı .  En tepede yer alan ve şeriatı yorumlayan şeyhül is
lamın yönetim içindeki gücü ancak zaman iç inde artmıştır. Şeyhül is lam, dini  ve adl i  
kurumların denetimin i  e l e  geçirdi ve başta vezir-i azam olmak üzere devlet görevl i le
rinden bağımsız hareket edebi l ir hale gelmek için mücadele verdi.  lnalcık, The Otto
man Empire, s. 96. 

47 Kunt, The Su/tan 's Servants, s. 74-75. 
48 Modeline Z i lf i ,  The Politics of Piety: The Ottoman Ulema in the Postclassical Age 

(1600- 1800), Studies in Middle Eastern H istory, 8, Mi nneapol is, 1 988, s. 26. 



du. Kadılar ve ulemanın diğer mensupları, insanları cezbeden ve onları he
terodoks inançlara, bazen de muhalif siyasi hareketlere yönlendiren tari
katların yanında tamamen farklı bir seçeneği temsil ediyordu. Bazıları he
terodoks inançlara sahip olan tarikatlar, muhtemelen ,  toplumda potansiyel 
olarak en örgütlü güçtü. Bu tarikatlar, kimi zaman liderlerinin merkezle 
bütünleştirilmesi yoluyla, kimi zaman da Sünni kurumların karşı gücü ile 
devlet tarafindan tehlikesiz hale getirilmişti.49 Kadının bir diğer bütünleş
tirici işlevi de köylü ile tımar sahibi arasındaki ilişkilerde aracılık etmek, 
bölgesel istikrarı sağlamak için siirtüşmeleri gidermekti. Tımar sahibi ve 
kadı devlet görevlileri olduğu için, köylüyü devletin alanına doğrudan da
hil eden bu aracı konum, padişahın hizmetkarları arasında gerilime neden 
olabiliyordu . Devletin askeri- idari otoritelerlc dini-idari otoritelere çakışan 
yetki alanları verınesi bu gruplar arasına nifak sokuyordu; ttınar sahibi ya 
da onun vekilieri cezai yetkilerini kadıyı kaale alınaksızlll kullamyor,50 bu 
da sistemdeki dağınıklığı ve karmaşayı arttıyordu .  Kadıların sancakbeyi ya 
da beylcrbeyi olduğu durumlardaki gibi, yan yana duran bu iki idari unsur 
arasındaki sınırların kırılması , yerel iktidar odakları arasındaki rekabeti ve 
gerilimi arttırıyordu.s ı  

Merkezi yönetim ile kadılar arasındaki ilişkilerde de siirtüşme olabili
yordu. Atamaların dönüşümili yapılması ve bu görevlilerin mevki ve ödül 
elde etmek ya da görevde bulunmadıkları süre boyunca maaş almak için 
devlete bağımlı olmaları devletle kadılar arasında gerilim yaratıyordu . Ule
manın dönüşümlü olarak göreve getirilmesi usulünün nedeni olarak kadı
ların sayısındaki biiyük artış öne sürülüyorsa da, uygulamanın oldukça er
ken dönemlerden itibaren görülmesi bunun aynı zamanda bir denetim sis
temi olduğunu düşündürüyor. Atamalada ilgili kayıtlarda yer alan veriler, 
kadıların ancak belli bir süre boyunca görevde kalabildiğini gösteriyor. 
1 597 tarihli bir termanda bu açıkça görülüyor. "Bir mülazım üç yıllık 
(bekleme) süresini doldurmadan yeni bir göreve aranmayacaktır . . .  küçük 
kasabaların kadıları iki yıl boyunca görevde kalacaktır. "52 İnalcık'ın Ruz-

49 Bektaşi ler ve Mevlevi ler devlete bağlıydılor. Bektaşi lik, yeniçeri lerin tarikatı olarak 
merkezle bütünleştiri ldi; Mevlevi ler de *padişohın cülusundo ono kıl ıç kuşandırma 
hakkın ı elde etti ler". Ira M. Lopidus, A History of /slamic Societies, Cambridge, 1 988, 
s. 326. l nalcık do heterodoks tarikatların merkezle bütünleştiri lmesi konusunda ben
zer bir tez i leri sürüyor. 

50 Gibb ve Bowen da bu soruno parmak basmoktadırlor. Sonuçta "birbiriyle çatışan ve 
üst üste binmiş yetki alonları"nın ortaya çıktığını ileri sürüyorlor. lsfamic Society and 
the West, 1 ,  s. 1 28. 

51 Age., s. 1 1 7- 1 1 8.  
52 lnolcık, "The Ruznamçe Registers" , s. 26 1 .  
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namçe defterlerini inceleyerek çıkarsadığı gibi, atanılan yerde kalma süresi 
giderek kısalmıştı; üç yıldan iki yıla, ardından yirmi aya, l 8. yüzyıla gelin
diğinde ise on sekiz aya düşmüştü.53 Münavebe usulü, hem kadıları hem 
de yetki alanlarına giren bölgeleri olumsuz ctkiliyordu, çünkü önceden be
lirlenen bir süre boyunca görev yapan kadılar, görevden alınmalarından 
yeniden sisteme dahil edilmelerine kadar geçen zaman zarfında maaş alım
yorlardı. Kadıların görev yapmadıkları bu süre, mürşitleriyle çalışıp, daha 
iyi bir mevki elde etmelerini sağlayacak bilgi seviyesine ulaşacakları bir dö
nem olarak göri.ilürdü.S4 Diğer taşra görevlileri örneğinde olduğu gibi, 
dönüşümlü görevlendirme sistemi zihinlerde liyakatle ilişkilendiriliyor, bu 
da sistemi, sıkıntıianna katlananların gözünde kabul edilebilir kılıyordu . 
Yerinden olan kadı, artık mahkeme ücretlerinden gelir sağlayamadığı ve 
İstanbul'daki hayat tarzı pahalıya geldiği için epey bir sıkıntı yaşıyordu . 
Kadılar, merkezde oldukları süre içinde mali açıdan ayakta kalabilmek 
amacıyla, görev süreleri bitmeden önce ek gelir sağlamak için rüşvete, sö
mürüye ve kırsal nüfusu manipüle etmeye yöncliyorlardı . 

Patrimonyal devlet, elideri denetim altında tutarak ve görev yerlerini 
değiştirerek onların özerkliklerini kısıtlıyor ve mevki, ödül ya da statü için 
kendisine bağımlı kalmalarım sağlıyord u.  Weber'in, "mevki sahiplerinin 
yetki alanlarının sınırlandırılması"na55 bağlı olduğunu söylediği, görünüş
te doğal bir rekabet ortaını yaratıyordu . Şehirler, loncalar, köyler ve aşiret 
bağları gibi toplumdaki örgütlenıneler ü zerinde benzer bir denetim nasıl 
uygulanabilirdi? 

Osmanlı İmparatorluğu'nun en önemli örgütsel niteliği, Mardin'in de 
iddia ettiği gibi, "sivil toplum"un var olmayışıydı .b6 Devlet, toplumun 
özerk bir şekilde var olmasını mümkün kılan orta düzey yapıları devre dı
şı bırakarak -mesleki, dini ya da etnik- pek çok grubu kendi alanıyla bü
tünleştirebilmişti. Özel mülkiyetİn olmaması, bu ilişkinin en önemli yön
lerinden biridir. "Özerk nüfuz alanına sahip birleşmiş yapılara" benzer ara 
yapılar "Batı'da sivil toplumun kurumsal zeminini oluşturdular."�7 Genel
de, çok sayıda birliğin bulunması da sivil toplumun varlığının göstergesi 
değildir; ticari birliklerin ya da köylülerin kurduğu cemaat birliklerinin ço
ğu, üretim, dağıtım ve ticaretic ilgili gündelik sorunları çözme amacını ta-

53 Age. 

54 Age., s. 261 -265. 
55 W eber, Economy and Society, 2, s. 1 029. 
56 Mardin, "Power, Civi l  Society", s. 264. 
57 Age. 



şırlar. Dolayısıyla da sonuçta yerelciliği teşvik etmiş olurlar. Öte yandan, 
bu birlikler, yerel kaygıların ötesine geçebildikleri zaman da devletin dik
katini çekerler ve onun tarafından yutulma tehlikesiyle karşı karşıya kalır
lar. Sivil topluma, devleti hem içeren hem de kısıtlayan birliklerin, bağlan
tı ağlarının dengeli bir yapılanmaya sahip olmasıyla varıla bilir. Oysa bu Os
manlı İ mparatorl uğu'nda hiçbir zaman olmadı . Batı'da sivil toplum gcli
şebildi . Avrupa'daki bu kurumsal zeminden türeyen en önemli gelişıneler
den biri , B atı'nın yükselişine çok biiyük bir katkısı olan, görece güçlü ,  
kendi kendini yöneten kentlerin ortaya çıkışıydı .Sıı Osmanlıların hikayesi
nin oyuncuları ise t;1rklıdır. 

Osmanlı ü lkesinde devlet, eleonomik faaliyetleri siyasi kaygılara tabi kı
lardı. Ekonomik faaliyetleri sıkı bir şekilde denetler, şehirleri kendisi yara
tır, denetler, manipüle eder ve bu ralardaki örgütlü, ticari ve siyasi faaliyet
leri kısıtlardı.59 Bunun karşılığında da ticaret yollarının, ulaşımın denetlen
mesini, ve hinterlandda güvenliğin sağlanmasını üstleniyord u .  Bu düzen
lemenin ardınd aki nedenler, hazineyi doldurma arzusundan, İstan bul'un,  
yani payİtahtın iaşesinin sağlanması kaygısına kadar uzanıyordu.  Devleti, 
üretim ve dağıtımı tüm imparatorluğu kapsayan büyük, birleşik bir ekono-
mik sistem halinde örgütlenmeye iten İstanbul'un iaşesinin karşılanması 43 

zorunluluğuydu .tıO 
Şehirlerin, taeirierin denetlenmesi ve narh uygulaması , merkezin, hal

kın beslenmesini, eli derin de hoşmıt olmasını sağlamak için başvurduğu 
ana kanallardı .  Gelirleri sabit olan, dolayısıyla da durumu piyasanın istik
rarına bağlı olan eliderin refahı, devletin önde gelen kaygılarından biriydi .  
Cemal Katadar'ın da açıkladığı gibi, narh, devletin fiyatlara mantık dışı bir 
denetim dayatmasına dayalı bir kurum değildi; daha ziyade, piyasa ile 
onun hareketlerine ilişkin büyü k miktarda veri toplandıhan sonra di kkat-

58 Age. Bkz. W eber, Economy and Society; Daniel Chirot, "The Rise of the West", Ame
rican Sociological Review_ 50 ( ı 984), s. ı 8 ı -95; Reinhard Bendix, Nation Building 
and Citizenship, Berkeley, ı 977. Sivil toplum hakkında bu görüşleri gelişti rmemde 
katkısı  olon Naomi Chozan'a da teşekkür borçluyum. 

59 Mardin, "Power, Civil Society", s .  264. lnalcık, -tarihçi et-Taberi 'nin Sosaniler'in uy
gulamalarını betimleyip meşrulaştırmaya çalışırken bizlere gösterdiği gibi- devletin 
şehirlerin, kasabaların, köylerin kurulmasında veya yeniden faal hale getirilmesinde 
etkin bir  rol oynamasın ın tüm Yakındoğu i mparatorlukları iç in geçerli olduğunu be
l i rtiyor. Bunun ardında, otoritelerin, devlet i le toplumun iyi l iğinin, ekonomik ve ta
rımsal faaliyetlerin s ık ı  b ir  şeki lde denetlenmesine bağl ı  olduğuna dair inançları ya
tıyordu. Bu faal iyetler insanları doyuruyor, hazineyi dolduruyorlardı.  lnalcık, The Ot
toman Empire, s .  ı 40. 

60 Age., s. ı 45. 



le tasarlanan bir sistemdi. Ayrıca bu düzenlemelerin, ilk fatibierin zama
nından -"ihtisab kanunnameleri"yle katı bir sistem kuran- II. Mehmed ile 
II. Bayezici dönemlerine kadar olan sürede geçirdiği evrim, merkezileşme
nin bir parçasıydı.6l Pazarların denedenebilmesi için önce pazarların yara
tılması gerekiyordu;  bu nedenle devlet, özellikle yeni kurulan şehirlerde 
zorunlu İskan politikalarına başvuruyordu .  Fatih Sultan Mehmed, yeni 
payİtahtındaki ticareti canlandırmak için azmiıkiarı zorla İstanbul'a isld.n 
etmesiyle bilinir. 

Lonca, ekonomik özerklik kazanması en muhtemel ekonomik kurum
du. Avrupa'daki gibi kurumsal ve birleşik yapıların bulunup bulu nmadığı
na araştıran H. A. R. B. Gibb ilc Harold Bowcn, Osmanlı İmparatorlu 
ğu'ndaki loncaların iyi örgütlenmiş olduklarını ileri siirüyorlar. 1 3 . ve 1 4 .  

yü zyıllarda daha güçlü durumda olan, İslami bir gelenekten ve "fütüv
vct"ten türeyen ahi loneaları, mcrkezileşıncyle birlikte yönetimin otorite
sine tabi kılınmışlardı. Osmanlı loncaları kimin inisiyatifiyle kunılmuşlardı, 
taeider ve zanaatkarlarınkiyle mi, yoksa devlctinkiyle mir Bu konuda çeşit
li düşünceler var. Mardin, Ira Lapidus ilc Gabriel Bacr, loncaların kendi 
üyelerinin inisiyatifiyle kurulmadığını ileri sürerken; İnalcık loncaları, Ba-

44 tı 'dakilere benzer kurumlar olarak tasvir etmektc ve benzer bir şekilde ku
rulduklarını iddia etmektedir. Osmanlı  İmparatorluğu 'nda, hükiimdarın tc
baasını gözetmesini gerektiren güçlü "hisbe " geleneği , taeirieric zanaatldr
ların karlarını azami düzeye çıkarınalarına izin verilmemesine neden oluyor
du.62 Osmanlı şehirlerindeki mesleki gruplaşmaların çoğu "ekonomiyi bel
l i  bir disipline tabi kılmak ve idari işleri kolaylaştırmak için birleşik yapılar" 
şeklinde örgütleniyorlardı.1d Bu kurumlar, loncaların belli başlı iç işlerini 
yürütme yetkisine sahipti, ancak dış işlerinde devlet ilc örtlin dayattığı katı 
kural ve düzenlemelere uymak zorundaydılar. Hisbc, devlete, toplumun 
iyiliği adma piyasa mekanizmasına müdahale etme ve onu yeni baştan yön 
lendirme yetkisini veren köklü bir gclenekti . Bu yüzden loncaların pek de 
özerk kurumlar olmadıkianna şüphe yok. Belki başlangıçta daha üzcrktiler, 
ama devletin merkezileşmesiyle bunu yitirmişlcrdi . M 

61 Kafadar, When Coins Turned info Drops of Dew, s. 1 1 8-24. 

62 Bu yorumu kabul etmeyen uzmanlar da var; bkz. Lapidus, A History of lslamic Soci
eties, s. 330. 

63 Age. Hisbe konusunda Barkan i le lnalcık farkl ı  düşünüyorlar. 

64 l nalcık, loncaların bir zamanlar sahip oldukları özerkl iğ i  kaybettiklerini  bel i rtiyor. 
Bkz. The Ottoman Empire ve "Capital Formatian in the Ottoman Empire", Journal of 
Economic History, 29 ( 1 969), s. 97- 1 40. 



Dini ve etnik azınlıklar da -en azından kendi iç işlerinde- özerk olabi
lecek gruplardı .  Özellikle büyük şehirlerde, kendi iç işlerini yürütme yet
kisine sahip cemaatler halinde yaşayan Yahudiler, Rumlar ve Ermeniler dış 
dünyayla olan ilişkilerini hem liderleri hem de bir dizi yerel d üzenleme 
aracılığıyla sürdürebilmekteydiler.65 Yine de bunlara, cemaatin iç yöneti
miyle ilgili konular dışında bir özerklik verilmiyordu . Son araştırmalar, 
merkezi yönetimin, cemaatlerin iç işlerini bile yakından takip ettiği fikrini 
uyandırmaktadır. Kadı sicillerine baktığımızda azınlıkların Müslümanların 
mahkemelerini sık sık kullandıklarını görmekteyiz.66 Bu cemaatler kararla
rını kendi başlarına alan bağımsız birimler gibi göri.inüyorlarsa da, bu ka
rarların tümü iç işlerle ilgiliydi ve toplumun örgütlenişiylc, topl umdaki 
üretimle ya da sınıflar arasındaki potansiyel etkilcşimlc ilgisi yoktu . Bunlar, 
cemaat içi dini idareylc, cemaatin retaluyla, liderlerin seçilmesiyle ve - za
ten belli bir kalıba göre sürdürülen- devletle ilişkileric alakah kararlardı. 
Toplumdaki başka hiçbir grubu ctkilemiyorlardı . 

Gibb ve Bowen, kırsal kesimin ve aşiretlerin örgütlenişiylc ilgili başka 
kurumlardan bahsetmektc ve bunların da cemaat tipi bir örgütlenmeye sa
hip özerk yapılar olduklarını ileri sii rmektcdirler. Bu tabioyla ilgili birkaç 
temel sorun var. Osmanlı devleti şüphesiz fethettiği çevre bölgeleri kendi
siyle bütü nlcştirmeyc ve bu topraklar üzerinde kendi hakimiyetini kurma
ya çalışıyord u .  Bunu da, ya yerel clitleri merkczlc bütü nleştirerek ya da 
oraları idare etmeleri için merkezden yöneticiler göndererek yapıyor, son 
halkasını kırsal üreticinin oluşturduğu karmaşık bir dikey emir-komuta zin-

65 Aran Rodrigue bu i l işkinin nası l  yürüdüğünü açıkl ıyor. Bu grupların sahip oldukları 
özerkl iğin derecesi ve devletle olan i l i şk i lerinin s ın ırları tarihçi ler arasında i lginç tar· 
tışmalara yol açmıştır. Kimileri, her biri bir "mil let"i oluşturan azınlık gruplarının, 
kendi içlerinde formel, yapısı kurulmuş ve sıkı bir şekilde denetlenen bir düzen taşı
dıklarını i leri sürüyorlar. Bkz. Kemal Karpat, •Mi l lets and Nationality: The Roots of 
the lncongruity of Notian and State in the post-Ottarnan Era", Benjamin Braude ve 
Bemard Lewis ed. ,  Christians and Jews in the Ottoman Empire 1 iç i nde, New York, 
1 982, s. 1 4 1 -69; Show, History of the Ottoman Empire. Kimi leri de azın l ıklarla i l g i l i  
konuların tabi olduğu katı b i r  sistem bulunmadığını, daha ziyade, Rodrigue'nin söy· 
lediği gibi, devlet yetk i l i lerinin gözetiminde gerçekleşen "bir dizi yerel düzenleme· nin 
söz konusu olduğunu iddia ediyorlar; Rodrigue, French Jews, Turkish Jews: The Alli
ance lsraelite Universelle and the Politics of Jewish Schooling in Turkey, 1860- 1 925, 
Bloomington, 1 990, s. 29. Bu konudaki i l k  tartışmalar için, bkz. Benjamin Braude, 
"Foundation Myths of the Mi l let System", Christians and Jews in the Ottoman Empi
re içinde, s. 69-88. 

66 Rodrigue, French Jews, Turkish Jews, s. 29. Rodrigue ayrıca, l iteratürde bu noktayı 
kanıtlayan daha pek çok çalışmanın adını anmaktadır. Manisa kadı sici l lerinde yü
rüttüğüm çal ışma da, azınl ıkların yaln ız cemaatler arası meselerde deği l ,  kendi iç iş
leri iç in de Müslümanların mahkemelerine sık sık başvurduklannı gösterdiğinden bu 
nokta daha da doğrulanmış oluyor. 
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ciri kuruyordu. Bu süreç zarfinda uzaktaki bu birimlerin her birini gevşek 
bağlarla bir merkeze, her bir merkezi de biraz daha büyük bir merkezi bi
rime bağlıyordu. Bu zincirleme ilişki ve artıkürünün devlete teslim edilme
si, dikey bağlantılara tabi olan bu cemaatlerin aşırı yalıtılmışlığa sıkışmasma 
neden oluyordu. Araştırmalar, köy heyetlerinin varlığına rağmen kırsal ke
simin örgütlenmeden yoksun olduğunu göstermektedir.Cı7 

Sonuç olarak, Osmanlı İmparatorluğu 'ndaki devlet-toplum ilişkilerin
de devletin çıkarları ağır basıyor ve toplumun nasıl örgütleneceğini bdir
liyordu. Geleneksel toplumsal yapılara, padişahın hakimiyetine müdahale 
etmedikleri sürece dokunulmuyor, özerk bir güç olma tehlikesi sergileme
ye başladıklarında da ınerkezle bütünleştirilip yeniden biçimlendiriliyorlar
dı .  Merkezi devlet aygıtı çevre bölgelerinden gelen rekabetle tipik patri
ınonyal tarzda, bir başka deyişle, ınerkezle bütünleştirıne stratejisiyle, mü
cadele ediyordu. Merkez, her şeye hakimdi; sadık kullardan ol uşan merke
zi ordu tarafindan konımıyor, çevre bölgelerini de, kapıkulu askerleri ka
dar sadık olmasalar da, toplumsal ve ekonomik çıkarları nedeniyle merke
ze sağlam bir şekilde bağlı tımarlı sİpahiler aracılığıyla yönetiyordu .  Mer
kezin esnekliği, karşılaştığı farklı jeopolitik koşullara uyum sağlama yete
neği de gücünü arttırıyordu . İşte 1 7 . yüzyıldaki kriz, bir yüzünü deneti
min, diğer yüzünü de esnekliğin oluşturduğu bu sistem bağlamında yaşan
dı; hakimiyet sistemini yeniden düzenlemek için değişiklikler yapan da iş
tc bu sistemin merkezi aygıtıydı .  Dolayısıyla, dünya sisteminin 1 6 .  yü zyı
lın ikinci yarısı ilc 1 7 . yüzyılm i lk yarısmda geçirdiği değişimleri ve bunla
rın Osmanlı İmparatorluğu'ndaki devlet-toplum ilişkileri üzerindeki etki
lerini incelemek büyük önem taşımaktadı r. 

OSMANLi lMPARATORLUGU 

16. yüzyılm ortalarına gelindiğinde Osmanlı devleti tarihteki yerini al
mıştı; Kanuni'nin padişahlığı sırasında diğer krallıklarda güçlü bir korku ve 
saygı uyandırıl mıştı. Osmanlılar artık ciddiye alınması gereken bir güçtü ve 
belli başlı Avrupa devletleri, bunu siyasi bakımdan inkar etmek ya da sorgu-

67 Osmanl ı  toplumundaki resmi ve gayri resmi i l işki ve denetim biçimleriyle i lg i l i  tezler 
iç in ,  bkz. Gibb ve Bowen, lslamic Society, 1, s. 1 59. Kırsal kesimin örgütsüzlüğü iç in 
bkz. lnalcık, "Köy, Köylü ve Imparatorluk", V.  Mi l letlerarası Türkiye Sosyal ve Iktisat 
Tarihi Kongresi ,  Tebl iğler, Ankara, 1 990, s.  l - l l ;  Karen Barkey, "Rebellious Al l ian
ces: The State and Peasant Unrest in Early Seventeenth Century France and the Ot
toman Empire", American Sociological Review, 56 ( 1 99 1 ), 699-7 1 5; a.y. "The Uses 
of Court Records in the Reconstruction of Vi i iage Networks A Comparative Perspec· 
tive", International Journal of Comporative Sociology, 32 ( 1 99 1 ), 1 96-2 1 6. 



lamak niyetinde değildi .  Osmanlıların gözüpeldiğini ve gücünü sarsan, Av
rupa'nın kendi içinde geçirdiği ve uluslararası dengeleri değiştiren birtakım 
( esas olarak ekonomik ve teknolojik) değişimler oldu. Burada iki ayrı soru 
iibeğine cevap aranması gerekiyor: Birincisi, Osmanlıların gücünün ve ye
ıı ilmezlik imgelerinin nereden kaynaklandığıyla, ikincisi de Batı dünyasıyla 
i l işkiye geçmenin ve orada yaşanan krizin Osmanlı ülkesinde yol açtığı dc
ğişimlerin nitdilderiyle ilgil i .  Daha önceki şanlı yüzyıllara ilişkin pek çok ça
lışma varken, 16 .  yüzyılın ikinci yarısı ilc 1 7 .  yüzyılın ilk yarısında yaşanan 
krizle ilgili gerçekten de çok az çözümleme yapılmıştır. Yaygın bir anlayışa 
göre, 1 7. yüzyıldaki kriz, Kanuni döneminin ardından Osmanlı İmparator
luğu'nun gcrilcmeye başlamasına yol açmıştır. Bense, krizin neden olduğu 
hasarın boyutlarını tam olarak bilmediğimizi ve Osmanlı devletinin, gerilc
meden bahsetmeyi haklı kılacak derecede bozulmadığını düşünüyorum .  

Sultan Sü leyman'ın ( h  d l 520-66) hem uluslararası dü zeydeki hem d e  
imparatorlu k  içindeki başarısı, dış politikaya temel olan muhteşem bir im
paratorluk fikriyle, iç politikadaki istikrar ve birl ik ilkelerini dcngclcycbil
ıniş olmasmda yatıyordu .  Bu dengeyi, doğuya ve batıya tahta çıkar çıkmaz 
d üzenlediği scferlerlc ve hukuki sistemi güçlendirmek için yaptığı ıslahat
lada sağladı .  Ml 1 52 1  'de Bclgrad 'm fethinden, Macarlada yapılan savaşla
ra, Akdeniz'deki deniz savaşlarından İranlılara karşı yürütülen seteriere 
kadar verdikleri pek çok mücadeleyle Osmanlılar, hem jcopolitik açıdan 
çok önemli hem de ekonomik bakımdan ld.rlı pek çok yeni bölgeyi impa
ratorluğa kattılar. Ancak denetimin sağlanmasını ve hakimiyetin pcrçin
lcnınesini temel alan içgüdü ağır basmaktaydı. Örneğin ,  padişahın ilk he
deflerinden biri Rodos'u almaktı. Çünkü bu adanın şövalyclcri Doğu Ale
deniz'in denetimi bakımından tam bir baş belası gibi görülüyor, yeni fet
hedilen Mısır ve Suriye'ye giden yolda bir engel olarak algılanıyordu .69 
Macaristan ve İran'la yapılan savaşlar da kısmen toprakları genişletmek 
için yapıl mıştı, ama daha çok hakimiyeti pcrçin lcmc amacı taşıyorlanü .  
Süleyman, Batı 'da fetbedilen bölgelerdeki denetimini sağlamlaştırmak 

68 Kanuni 'n in  batıya yaptığı pek çok sefer arasında ı 52 ı 'de Belgrad'ın, ı 522'de de Ro
dos'un fethi n i ,  ı 526'da Macaristan'a karşı yapı lan Mohoç Savaşı'nı  ve ı 529'do Vi
yana' ya yapı lan sonuçsuz seferi soyobi l i riz. Macaristan'la yaşanan çatışma daha 
sonra ı 534'te bir deniz savaşıyla hal ledi lmeye çal ış ı lacak, ardından do Venedik'le 
deniz savaşı yapı lacaktı. 1 .  Süleyman'ın tahtta kaldığı sürenin geri kolanı do batı cep
hesinde yapılan savaşlario doludur. Süleyman, Doğu'ya karşı ik i  büyük hamle yapt ı .  
ı 534'te Tebriz, ardından do Bağdot imparatorluk topraklarına katıldı; daha sonra ya· 
pı lon ik inci sefer uzun sürdü ve sonuçsuz kaldı.  

69 V.  J .  Porry, "The Reign of Suloimon the Mognificent, ı 520- ı 566", M. A. Cook ed. ,  A 
History of the Ottoman Empire to 1 730 içi nde, Cambridge, 1 980, s. 79-80. 

47 



için, örneğin Fransa ve Almanya'daki Protestanlık hareketlerini destekle
yerelc, Avrupa'daki çatışmaları körüklemeye çalıştı.70 

Kanuni öldüğünde, Osmanlı İmparatorluğu ulaşabilcceği en ideal coğ
rafi sınırlara ulaşmıştı .7ı  Orduların sınır boylarına uygun zamanda ulaşma 
yeteneği azaldığı için, bu tarihten sonra yeni bölgelerin i ınparatorlukla bü
tünleştirilmesi süreci ve fetihler durulmuşa benziyor. Süleyman'ın, saltana
tının sonlarına doğru İran'a düzenlediği seterierin başarısızlığı bu duruma 
bir örnektir .  Ordular sınıra varana kadar, neredeyse setCr mevsiminin sonu 
na  gelinmiş, askerler telcf olmuşlardı. Yine de, 16 .  yüzyılın ikinci yarısında 
Osmanlı İmparatorluğu, art arda iki ayrı sınır boyunda savaşabildi :  İran sı
nırında Safeviieric ı 579-1 590 yılları arasında, 1 593- ı 606 yılları arasında 
da Habsburglarla .  İran'la yapılan savaşlar, 1 7. yüzyılın ilk yarısına sarktı; 
1 588'den 1 6 1 0'a kadar büyük ölçekli bir savaş şeklinde devam eden bu ça
tışma, 1 634'ten ı 638'e kadar da daha küçük bir ölçekte (Erivan i lc Teb
riz'e seferler düzeyinde) seyretti. Tahta çıkan her padişah, batıda ilerlerken 
doğuya da birkaç sefer düzenledi .  16 .  yüzyılın ikinci yarısında, kazamınlar
l a  birlikte kayıplar da verilmeye başlandı; Kıbrıs'ın fethinin ( ı  570) hemen 
ardından Osmanlı donanması İnebahtı'da büyük kayıplar verdi ( 1 571  ) .  

48 Osmanlıların iç politikası , ülkeler arası alandaki politikalarına hem çok 
benziyordu hem de onlarla bağlantılıydı. Süleyman, yönetimi çeşitli kural 
ve düzenlemelere tabi kılarak, devleti merkezileştirmeye ve hakimiyeti 
güçlendirmeye yönelik bir programı dikkatle uyguladı. Osmanlı devleti, 
Süleyman döneminde, gelişmiş bir kayıt ve vergilendirme aygıtından, bu 
işler için gereken ayrıntılı defter tutma tekniklerine kadar her donanımı 
olan güçlü, merkeziyetçi bir bürolerasi geliştirdi .72 Mcrkezileşme ilc bü
rokratikleşme yan yana i lerleyerek bürokrasinin çeşitli dairelerinin Osman
lı ülkesine yayılmasını sağladı .  Yönetimin mali kaynaklarıilin "işlevleri ba
kıınından farklılaşmış gruplar halinde çalışan, maaşlı kJtipler hiycrarşisi ta
rafından kurallarla düzenlenmiş usullere göre"73 idare edilmeye başladığı 
maliye, bürokratikleşmeye iyi bir örnektir. Bürokrasinin mali organı daha 

70 Hal i l lnalcık, "State and ldeology U nder Sultan Süleyman 1", The Middle East and the 
Balkans Under the Ottoman Empire: Essays on Economy and Society iç inde, Blo
omington, 1 993, s. 70-94. 

71 Bemord Lewis, The Emergence of Modem Turkey, Oxford, 1 975, s. 24. 
72 Age., s. 34-35. 
73 Linda T. Darling, "Adaptations in Administration The Ottoman Fiscal System", To

sun Arıcani ı, Ashrof Ghoni ve David Ludden ed., Political Economies of Ottoman, 
Safavid, and Mughal Empires iç inde, (yayımlanmadı). 



da büyük bir gelişme göstererek oldukça esnek, imparatorluğun koşullar
daki değişimlere uyum sağlayabilen bir kurum haline geldi. 

Merkezileşmcyle birlikte mutlak patrimonyal hakimiyetin içine, adalet 
ve otorite kavramları da girmeye başladı. Padişahm iradesine direnenkrc 
nadiren anlayış gösteriliyor, farklı fikirlere sahip üst düzey görevliler genel
de mevkilerini kaybcdiyordu . Ayrıca, dönemin mcrkczileşmeci politikaları 
uyarınca, çeşitli gruplardan gelen direniş kırılıyor, isyanlar bastırılıyordu .74 
Kanuni, zaman zaman imparatorlara özgü sertliği scrgilcse de Osmanlı pa
dişahlarının en adili olarak tamndı . Bu özelliği, güçlerini kısıtlamak ve köy
lülere iyi muamele etmelerini sağlamak istediği yerel görevlilere gönderdi
ği çeşitli emirlerde görülmcktcdir.75 Süleyman ayrıca bazı taşra görevlile
rinin uzun süre görevde kalmasma izin vererek köylülerin daha az sömü
rülmesini sağlamıştır. Kısacası, Kanuni 'nin Osmanlı toplumunda bir hü
kümdar olarak başarısı, resmi görevlileri, bir yandan denetim altında tutar
ken diğer yandan da Osmanlı elitinin sadık mensupları haline getirmek, 
tüm bunları yaparken de "adalct-istimalet*"  politikasmı uygulamaya de
vam etmckti _76 

Kanuni dönemi, hakimiyetin pekiştiri lmesi sürecinin en yoğun işlediği 
döneımk Ama aynı zamanda, Süleyman'ın kendisi, ülkeler arası ya da ye
rel düzeydeki jcopolitik koşullara uyum sağlamak amacıyla kurallarla oyna
maya başlaymca, hakimiyet sisteminde belli bir esneklik olduğu da anlaşıl
dı. Çeşitli sorunlar, yönetim aygıtının en önemli kesimleriyle ilgili krizler, 
Süleyman'ın tahtta kaldığı müddetçe eksik olmadı .  Ama sistem sorunlu 
grupları kendisiyle bütünlcştircbilmck için koşullara uyum sağladı. Örne
ğin, tınıar sistemi daha Süleyman 'm zamanında esas bileşenlerini yitirme
ye başlamıştı . Sipahi ordusunun dışmdan gelen ve "ecnebi" denen kişiler 
sisteme sızıyor ve tımar alabiliyorlardı . 1 534-35 yıllarındaki İran scfcri sı
rasında, köylüler de savaşa katılmış ve tımarlarla ödüllcndirilmişlcrdir. Sü
leyman da buna razı olmuş ve onlara bir ayrıcalık tanımıştır. Ancak daha 

74 Burada, Osmanl ı ların yeni ele geçirdiği Suriye topraklarını 1 527 y ı l ı nda tekrar bağım
sızl ığına kavuşturma ve Memluk devletini yeniden kurma giriş iminde bulunan Şam 
valisi Canberdi ei-Gazal i 'n in isyanından söz ediyorum. Yaklaşık aynı zamanlarda, 
1 526 i le 1 528 yı l ları arasında, göçebe Türkmenlerle bağlantısı olan şeyhlerin isyan
ları da 1. Süleyman'ın kuvvetleri tarafından bastı rı lmıştı . Bkz. Show, History of the Ot
tomarı Empire, /, s. 87-93. 

75 lnalcık, "State and ldeology" adl ı  yazısında (s. 75) taşradaki kadı lara 1 52 1  y ı l ında 
gönderi len ve mahkemeye gelen i nsanlardan a l ınacak ücretierin miktarlarını bel i rten 
bir hükümden bahsetmektedir. 

* Tesel l i  etme, avutma -yn. 
76 Age., s. 70-94. 
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sonra bu emrini geri almış ve köylülerin tırnar sistemine dahil olmasını ya
saklamıştır?7 Bunun nedeni, çok fazla sayıda köylünün tırnar sahibi olmak 
ve statülerini yükseltmek amacıyla topraldarını terk etmiş olması olabilir. 
Köylüler için iyi olan dikey hareketlilik fırsatı, sonuçta toplum için zararlı 
oluyordu; kırsal kesimde nüfus kaybı oluyor ve köylüler toplu mdaki başlı

ca üretici kesim olduğu için üretim düşüyordu . Sonuçta köylü leri orduya 
alma-ordudan çıkarma deneylerine son verildi. Bu da sistemin, felaket tel
lallığı yapan layiha yazarlarının anlattığı kadar katı olmadığını gösteriyordu. 

Osmanlı hakimiyet sisteminin esnekliği, 1 6. ve 17. yüzyılların tarihi için 

çok önemli bir bilgi kaynağı olan layiha yazarlarını hayal kırıklığına uğratı

yordu. Gözlemlerinde iki temel hata vardı:  Birincisi, Kanuni döneminden, 

toplumun tüm kesimleri nin mükemmel bir şekilde çalıştığı ve sadece ka

nunların sözünün geçtiği bir dönem olarak bahsediyorlardı ;lK bu doğru de

ğildir, çünkü dönem hakkındaki pek çok inceleme, toplumun sağlıklı kal

ması amacıyla, sistemin esnekliğini ve kanunlan manipüle ettiğini göster

mektedir. İkinci olarak, 1 7 .  yüzyılda yaşanan tüm sorunları yönetimlc ilgi
li iç değişikliklere -güçlü liderlerin olmamasına, Icariyerleri boyunca karşı

laştıkları yozlaşmalara, keyfiliklere- bağlıyorlardı . Layiha yazarlarının özdeş-

so leştilderi "hükümdarlara tavsiyeele bulunma" literati:i rü , gerilemeyi, impa

ratorluğun geçirdiği en büyük siyasi, ekonomik ve askeri dönüşümlere yer

leştirdi. Gerilemenin ardındaki belli başlı nedenler olarak, padişahların dev

let işlerine giderek daha az ilgi göstermesi, vezir-i azamların düzensizce ve 

liyakate bakılınadan atanması, ordunun gücünün azalması ile hazineyi dol

durmak için başvurulan günübirlik önlemler sıralanırdı. İmparatorluğun 

belli başlı kurumlannın çökmekte olan kurumlar şeklinde bctimlcnilirdi?9 
Ülkeler arası değil de ülke içindeki kriz üzerinde odaklanılması, bu layiha 

yazarları ve bürokratların bazılarının burunlarının ötesini göreınediklerini 

göstermektedir.HO Ne var ki Osmanlıların ülke içinde yaşadıkları sıkıntılar, 

77 Jul ius Kaldy-Nagy, "The 'Strangers' (Ecnebi ler) in the Sixteenth Century Ottoman Mi
l itary Organization", Gyorgy Kara ed., Between The Danube and the Caucasus: A 
Calleetion of Popers içinde, Budapeşte, 1 987, s. 168. 

78 Örneğin, bkz. Koçi Bey, Risale, haz. Zuhuri Danışman, Istanbul, 1 972. 
79 Bemard Lewis, "Ottoman Observers of Ottoman Decline", lslamic Studies, 1 ( 1 962), 

s. 7 1 -87. Lewis bu makalesinde dönemin en önemli iki eseri olan vezir-i azam Lütfi 
Paşa'n ın  Asafnamesi i le Koçi Bey Risale'sini ,  b ir  de Kötip Çelebi'nin DüstOrü'I-Amel 
li Islahi'I-Ha/el adl ı  layihas ın ı ele al ıyor. 

80 Layiha yazarları n ın çok daha önemli bir olgu olan fiyat devriminden ziyade, özel l ik
le yeni bir padişahın tahta çıktığı dönemlerde, devletin yaptığı tağşişler üzerinde 
odaklandıkianna dair Kafadar'ın ortaya koyduğu çözümleme bu saptamayı doğrulu-



Avrasya çapında yaşanan 1 7 .  yüzyıl krizinin ve Batı'yla Doğu arasındaki 
ekonomik ve askeri ilişkilerdeki değişimierin ürünüydü. 

1 7. YÜZYILDAKI KRIZ 

1 6 .  yüzyılın ikinci yarısı ile 1 7 .  yüzyılın ilk yarısında Asya ile Avrupa kı
talarında genel bir kriz yaşandığı konusunda belli bir uzlaşma var gibi gö
rünüyor. Ne var ki, bu krizin etkileri gayet iyi belgelenmişken nedenleri 
bir tartışma konusu olarak kalmıştır. Demografik, ekonomik, siyasi deği
şimlerden hangisinin en belirleyici olduğuna dair fikir ayrılıkları vardır. 
Demografik değişimler, Avrupa ile Asya' da, I SOO'lerin ilk yarısında başla
yan ve ancak 1 7 . yüzyılın başlarında dunılan çok büyük nüfus artışlanydı. 
Bu bölgelerde aynı dönemde fiyatların artmasıyla ekonomik değişimler de 
başlamıştı . Bunlara ek olarak, Avrupa'daki siyasi kurumların çözülmesi, 
belli başlı hükümdarların gücünü yitirmesi ve çeşitli biçimlerde ortaya çı
kan halk isyanları da bu kriz çerçevesi içerisinde düşünülegelmiştir. 

Osmanlı İmparatorluğu'nda da kriz gibi bir durum yaşandığı belgeler
den anlaşılmaktadır. Osmanlı İmparatorluğu'ndaki demografik ve ekono
mik değişimlerle i lgili veriler gayet azdır; mevcut bilgilerdeki boşlukların 
bölgesel ayrıntılada doldurulması ve daha kesin bilgilere ulaşılması ancak 
yakın zamanlarda gerçekleşebilmiştir. Batı dünyasında olduğu gibi, 1 6 .  
yüzyılda Osmanlı İmparatorluğu 'nda d a  nüfus ikiye katlanmış gibi görün
mektedir. Ömer Lütfi Barkan'ın tüm imparatorluk  için verdiği rakamlara 
bakarsak, 30 milyonluk bir nüfus artışıyla karşılaşınz.Sl Krizin ekonomik 
ve siyasi boyutlan bu kadar belirgin olmasa da bunlarla ilgili üç mesele öne 
çıkmaktadır: parasal dalgalanmalar, fiyat devrimi ve devletin ekonomi po
litikası. Bu meselderin hem birbirleriyle olan ilişkileri hem de toplu etki
lerini çözümiemek gerekiyor. 

Araştırmacıların devletin icraatlarıyla ilişkilendirdikleri ilk meselelerden 
biri de imparatorluktaki geniş ölçekli parasal dalgalanmalardı. Bu dalgalan-

yor. F iyat devrimi dışarıdan gelen bir dalgaydı; oysa devletin, padişahların cülusla
rında yaptığı düzenl i  tağşişler, hazineyi doldurmak amacıyla başvuru lan iç kaynaklı 
mekanizmalardı. Bkz. "When Coins Turned into Drops of Dew", s. l l  O. 

81 Ömer L. Barkan, "Essai sur les donnees statistiques des registres dans I'Empire Otto
man au XV e et XVIe siıkles", Journal of the Economic and Social History of the Ori
ent, ( 1 957), 9-36. Fernand Braudel de aynı şekilde Osmanl ı  Imparatorluğu'nda 1 6. 
yüzyı lda yaşanan nüfus artışını araştırmıştır. Braudel, toplam nüfus iç in 22-26 m i l
yon gibi  biraz daha az bir sayı veriyor ve anlaş ı lan bunun Batı Akdeniz'in genel tab
losuna daha iyi uyduğu nu düşünüyor. Bkz. The Mediterranean and the Mediterrane
an World in the Age of Philip ll, c. 1, New York, 1 972, s. 398. 

sı 



maların, yeni dünyadan akan gümüşü n mal almak için Türk topraklarına gi
ren ve sayıları gittikçe artan taeider tarafindan ülkeye getirilmesiyle başladı
ğı konusunda herkes hemtlkir. Gümüş akışının Osmanlı akçesini etkilediği 
ve belirsizliğe sürüldediği söyleniyor. Osmanlı'daki ticari dengenin yapısı, 
ülkeye giren nakitin orada kalmayıp ipek ticareti yoluyla İran'a kayması, 
oradan da baharat ve lüks malların karşılığı olarak Hindistan'a aktarılması 

nedeniyle de olumsuz etkilendi .82 Akçenin süreidi tağşiş edilmesi, bu yapı
sal dengesizlik bağlamında ele alınagclmiştir. Barkan'a göre, "büyük bir 
uluslararası enflasyon akımısına kapılan Osmanlı İmparatorluğu, zorlukları 
devalüasyonla aşmak için boşuna uğraştı. Devalüasyon fiyatları daha da al
tüst etti ve imparatorluk bu güçlü akıntıya dayananuyarak bir mali krizden 
ötekine süri.iklendi."R3 Haim Gerber, bu tağşişin devletin hazinedeki ye
deklerinin azalması ve askerlere ödeme yapma zamanımn yaklaşması karşı
sında aldığı bir önlemden ibaret olduğunu öne sürüyor. Dahası, tağşişin 
uluslararası ticaretic önemli bir ilişkisi olmadığını göstererek bütün bu et
menleri aynı keteye koyan açıklamaların geçerliliğini sarsıyor.ıı4 

Hazinenin yedeideri neden azalımştı?115 Bu soruya pek çok cevap verildi; 
pek çoğu da tam tatmin edici değil . Vergiler yeterli düzeyde toplanabiliyor 

52 muydu? Goldstone da Gerber de devletin vergileri 1 5 . ve 1 6. yüzyıllardaki 
kadar iyi toplayamadığını öne sürmüşlerdir. Ancak bunu kanıtiayacak hiçbir 
verileri yok.86 Linda Darling'in araştırmalarında, en azından 1 7 . yüzyılın bü
yük kısmı boyunca defterdarl ığın koşullara hızlı bir şekilde uyum sağlayıp 
vergi gelirlerini arttıracak yeni yeni yollar bulduğu belirtilmektedir_!!? Hazi-

82 Cemal Kafadar, "Les troubles monetaires de la fin du XVIe siecle et la prise de cons· 
cience ottomane du decl in",  Anna/es: Economies, Societes, Civilisations, 2 ( 1 99 1 ). 
38 1 -400. 

83 Barkan, "The Price Revolution of the Sixteenth Century. A Turning Point in the Eco
nomic History of the Middle East", International Journal of Middle Eastern Studies, 
6 ( 1 975). 1 4. 

84 Haim Gerber, "The Monetary System of the Ottoman Empire", Journal of the Econo
mic and Social History of the Orient, 25 ( 1 982), 308-24. 

85 Borkan' ın verdiğ i rakamlar bunu göstermektedir. 1 527/28 bütçesinde 7 1 .354. 1 1 4  ak
çel ik bir fazla l ık varken, 1 58 1 /82 y ı l ı  bütçesinde 2.072.967 akçel ik bir fazlal ık vard ı .  
1 7. yüzyıl ın sonlarına gel i ndiğinde ise bütçede 45.000 akçeyi bulan vahim açıklar 
görülmeye başladı. Borkan, "The Price Revolution", s .  1 7. Bütçelerle i lg i l i  ayrıntıl ı  çö
zümlemeler için bkz. Barkan, "Osmanlı Imparatorluğu Bütçelerine Dair Notlar", Is
tanbul Üniversitesi Iktisat Fakültesi Mecmuas1, 1 7  ( 1 955-56), 1 93-224. 

86 Gerber, "The Monetary System of the Ottoman Empi re", s. 323; Jack Goldstone, Re
volution and Rebellion in the Early Modern World, Berkeley, 1 99 1 ,  s. 366-67. 

87 Darling, • Adaptations in Administration", s. 1 -36. 



neye ulaşmayan ve bölgesel görevliler, özellikle de beylerbeyleri tarafından 
yutulan vergi ve resimlerin miktarına ilişkin tezler de vardır. SS Ülkeler ara
sı ticaret rotalarının değişmesinden ve Osmanlı devletinin ticaret karlarını 
temellük etmedeki rolünün azalmasından (bu da, Gilles Veinstein'ın bize 
hatırlattığı gibi hazineye büyük zarar vermişti) kaynaldanan parasal engel
ler ise daha da önemliydi. Ticaret için Ümit Burnu yolunun kullanılması, 
Osmanlı devletinin gelirlerinin önemli bir kısmını sağlayan Suriye ve Mı
sır eyaletlerinin maliyesine zarar verdi .89 Tüm hu açıklamalara, muhassılla
rın İstanbul'a para yollamalarını imkansız kılan eelali ayaklanmalarının et
kisini de eklemcliyiz. 

Devletin gelirlerini arttıramaınasının en önemli nedenlerinden bazıları 
da jeopolitikti. Tam da hakimiyeti kalıcı kılmaya ve toprak bütünlüğünü 
sağlamaya yönelik savaşların yoğunlaştığı bir sırada savaşların niteliğinin 
değişmesi devlet hazinesini mahvetti . Osmanlı devleti her zaman tetihle 
sonuçlanmayan,  dolayısıyla da ganimet, toprak ve vergilendirilecek tebaa 
sağlamayan pek çok savaşa girdi . Bu seferler, devletin, halkın ve toprağın 
değerli kaynaklarını tüketti. Devlet, İran'la yapılan savaşta, civardaki Ha
lep, Diyarbekir ve Erzurum gibi normalde merkezi hazineye önemli kat-
kılarda bulunan vi layetierin gelirlerini harcamak zorunda kalmıştı.90 Ayrı- .B 
ca düşmanın yeni savaş teknikleri geliştirmesi bunların imparatorluk tara
fından taklit edilmesini zorunlu kılıyordu. Avrupalılar, tütek gibi hatlf si
lahlara geçerken, Osmanlılar süvarİ ordusuna, yani sİpahilere yaslanınayı 
sürdürdüler ve orduya, ateşli silahlarla donatılmış askerlerden oluşan bir-
kaç alay eklemekle yetindiler. Osnıanlılar, artık ateşli silahlarla donanmış 
olan Avrupalı düşmaniarına karşı etkili bir şekilde savaşma yeteneğini kay
bedince, ordularında ve savaşma tarzlarında yenilik yaptılar. Orduların ye-
ni bileşimi daha [ızla nakit gerektiriyor, bu da hazineye giderek artan bir 
yük bindiriyordu .  

Fiyat devrimi d e  belli başlı tüm Osmanlı uzmanlarının dikkatini çekmiş 
olan ikinci nıeseledir. Parasal dalgalanmalara eşlik eden fiyat artışları çeşit
li şekillerde yorumlanmıştır. Avrupa sanayiinin ve ticaretinin gelişmesi şüp
hesiz Osmanlı ekonomisini önemli derecede etkiledi .  Ancak Avrupa'yla 
birlikte Asya'yı da etkileyen fiyat devrimi, bir ölçüde dolaşımdaki para mik-

88 Gerber, "The Monetary System of the Ottoman Empire", s.  323. 
89 Gilles Veinstein, "Tresor public et fortunes privees", s. ı 22. Ayrıca bkz. Barkan, "The 

Price Revolution", s. 3·28; Mustafa Akdağ, Türk Halkının Dirlik ve Düzenlik Kavga
st, Ankara, ı 979. 

90 Borkan, "The Price Revolution", s. ı 8- ı 9. 
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tarının artmasına da bağlıydı.9 1 Yeni yorumlar nüfus artışı, tarımın esnek
likten uzak yapısı ile buna bağlı olarak artan fiyatlar (özellikle de buğday 
fiyatları) arasındaki il işkiyi vurguluyorlar.92 İster Avrupa'nın etkisiyle olsun 
ister demografik nedenlerle, I SOO'lerin ikinci yarısının ekonomisi, ancak 
17.  yüzyılın ortalarında dunılan bir fıyat artışına sahne oldu .  Mustafa Ak
dağ, 1 609'da buğday ve koyıııı fıyatlarının 1 520'deki fıyatların yirmi katı
na ulaşmış olduğunu gösteren veriler sunuyor . Aynı dönem boyunca, ku 
maş ilc yağ gibi başka malların fiyatları en azından beş katına çıktı.93 Bar
kan, fıyat devrimindeki esas nedensellik i lişkisi olarak, "Kuzey Atiantik 
ekonoınisi"nin gelişmesini vurgularken,94 İnalcık daha parasalcı ( mtmeta
rist) bir görüş ortaya atarak gümüş akışını enflasyon mekanizmasına bağ
lıyor.95 Kafadar ise Osmanlı İmparatorluğu 'nun niiflıs artışı, kcntlcşıne, ti
caretin yayılınası ve imparatorluğun daha parasaliaşmış olması gibi neden
lerle enflasyona dayalı bir ivmcyc hazır olduğunu öne sü rüyor. Yukarıda 
bahsedilen etkenierin çoğuıuın (nüfi.ıs artışı, yabancı tüccarların faaliyetle
ri ve gümüş akışı ) Osmanlı devleti ve topluımı için yıkıcı etkileri oldu .  
Devlet, hazineye akan gelir miktarını arttırmak için vcrgilcndirınc uygula
malarını değiştirmeye mecbur olmuş, akçenin değerini düşürüp maaşlı ça
lışanları kızdırma riskiyle karşı karşıya kalmıştı. Ancak toplumdaki çeşitli 
gruplar da bir bedel ödedi.  Tüccarlar dışında çoğu grup, fiyat artışlarından 
büyük zarar gördü ;  köylüler de yeni vergi toplama uygulamalarından ve il
tizama geçi lmesinden zarar gördü.96 

Bu meselede üçüncü bir tartışına konusu da devletin rolüyle ilgili. Os
manlı devleti ekonomik düzenlemelerde biraz daha rahat davranabilseydi 
Osmanlı topraklarını etkisi altına alan ekonomik krizin gidişatının bambaş
ka olabileceği öne sürülüyor. Sorunun özü, Osmanlı yöneticilerinin, cko-

91 Batı Avrupa için pek çok uzman tarafından i leri sürülen bu tez, Osmanlı Imparator
luğu bağiarnı için de Barkan i le l nalcık tarafından savunulmuştur, bkz. Barkan, "The 
Price Revolution", s. 1 2- 1 3; lnalcık, "The Ottoman Decl ine and lts Effects upon the 
Reaya", H. Birnbaum ve S. Vryonis  ed. ,  Aspects of the Balkans, Continuity and 
Change. Contributions to the International Balkan Conference, UCLA 1 969, Lahey, 
1 972, s. 348-49. Lei la Erder ile Suroiya Faroqhi de "Population Rise and Fall in Ana
tol ia,  1 550-1 620" başl ık l ı  makalelerinde (Middle Eastern Studies, I S  [ 1 979]. 322-45) 
benzer bir düşünceyi savunuyorlar. 

92 Goldstone, Revolution and Rebellion, s. 360-62. 
93 Akdağ, Türk Halkının Dirlik ve Düzenlik Kavgası, s. 463. 
94 Barkan, "The Price Revolution", s. 3-28. 
95 lnalcık, "lmpact of the Annales School on Ottoman Studies and New Findings", 

Review, 1 ( 1 978). s. 69-96. 
96 Kafadar, "Les troubles monetaires", s. 389. 



nomiyi, kendi gelirlerini azami düzeye çıkarmak, sabit gelire sahip elit sı
nıflan korumak ve iç pazarlarm ihtiyaçlarını karşılamak gibi amaçlar doğ
rultusunda düzenlemeye alışmış olmalarıydı . Hazineyi doldurmak içi n  sık 
sık başvuru lan bazı önlemler vardı: Tedaviildeki paranm devalik edilmesi ,  
üretken sınıfların ve imparatorluk sınırları içinde yürütülen ticaretin vergi
lendirilmesi . <J7 

Avrupa gcliştikçe, Osmanlı İmparatorluğu'nun n üfuz alanına tecavüz 
etmeye başladı ve burada, devletin denetimindeki ekonominin karşılık ver
mekten aciz kaldığı birtakım değişim lere sebep oldu .  Hem Murat Çizak
ça hem de Mehmet Genç, Osmanlıların bu noktadan sonra yaşadığı cko 
nomik sorunları, i mparatorluğun Avrupa'nın mcrkantilizıni karşısmda ver
gi (fiscalism) ve iaşeci l ik (proııisirmiJm) politikalarını sürdürmesine bağlı
yorlar. Çizakça, Osmanlı İmparatorluğu'na ithal edilen Ipek ve yünlü ku
maş miktarının arttığını ,  bunun da yerel üretimde düşüşe, hammadde sa
tışında ise artışa neden olduğunu bclgclerle gösteriyorYX Genç'in deyişiy
le, "Osmanlı devleti, iaşecilik sistemi uyarınca sadeec ihracata müdahale 
ediyor, genelde ithalata karışmıyordu . Devlet ithalata müdahale ettiğinde 
ise genelde hacmini genişletmeyi hedctliyor, mali çıkarlarına göre hareket 
ediyordu .  "W Benjamin B raude de aynı şekilde Se lanik'teki kumaş sanayi
inin gerilemesini bclgclemiştir . O da bu değişimleri kısmen Osmanlı dev
letinin ekonomik politikalara ilgi duymamasıyla açıklamaktadır. Osmanlı 
ların devlet idaresinin askeri yönleriyle çok daha bzla i lgilendiklerini ve 
onları tiiccarlarını korumaya ve teşviklerle desteklemeye yöneltecek eko
nomik mese leleri göz ardı ettiklerini  öne sürüyor. Pek çok sanayi merke
zinin yok olmasına neden olduğu içi n, Osmanlı İmparatorluğu'nda koru
ınacı bir po l itika güdülmemesin i cleştiriyor . ı oo 

97 Inakık gibi pek çok araştırmacı ,  ticaret yollarının Osmanl ı  hazinesi için ne denli 
önem l i  olduğuna parmak basmış lardır; Osmanl ı lar, ipek al ım-satımının yapı ld ığ ı  
Bursa'dan, baharat ticaretinin sürdüğü Mısır'a dek birçok yerde büyük miktarda 
gümrük vergisi topluyorlard ı .  Bkz. lnal cık, "The Ottoman Economic Mind and As
pects of the Ottoman Economy", M. A. Cook ed., Studies in the Economic History 
of the Middle East içinde, Londra, 1 970, s. 207- 1 8; a.y., "Bursa and the Commerce 
of the Levant", The Ottoman Empire Conquest, Organization and Economy içinde, 
Londra, 1 978, s. 1 32-47; a.y. ,  "Capital Formatian in the Ottoman Empire". 

98 Murat Çizakça, "Price History and the Bursa Si lk lndustry: A Study in Ottoman ln
dustrial Decline, 1 550- 1 650", Journal of Economic History, 40 ( 1 980), 533-50. Ayrı
ca bkz. Çizakça, "lncorporotion of the Middle East into the European World Eco
nomy", Review, 8 ( 1 985), 353-77. 

99 Yayımlanmamış bir yazmadan yapı lan bu al ıntı, Çizakça, " lncorporation of the 
Middle East" baş l ık l ı  makalede (s. 370) yer almaktadır. 

100 Benjamin Braude, "International Competition and Domestic Cloth in the Ottoman 
Empire, 1 500-1 650: A Study in Undevelopment", Review, 2 ( 1 979), 437-5 1 .  



Kısacası, Osmanlı İmparatorluğu, 17. yüzyılın başında birbiriyle bağ
lantılı iki olgunun sonuçlarıyla sarsılmıştı; devlet de bu değişimlerle başa 
çıkmak ve onları kendi yapısı içinde eritmek için harekete geçti. Avrupa'da 
kriz ekonomiyi canlandırdı, savaş araçlarını değiştirdi ve Türklerin elinde
ki toprakları ele geçirme hedefini yeniden gündeme getirdi . Osmanlı İm
paratorluğu'nda ise sonuçlar çeşitliydi. Ancak kriz, mutlaka gerileme anla
mına gelmiyordu . Kıüle başa çıkılabildi. Osmanlı devleti, toplumundan 
artıkürünü çekebitmek için, yeni yollar bularak kriz koşullarına uyum sağ
ladı ve bu süreç boyunca zaman zaman eskisinden bile sıkı bir denetim ku 
rabildi, hakimiyeti ni daha da fazla pekiştirebildi. Osmanlı hakimiyet sistc
mindeki ekonomik ve askeri sınırlamalar, devletin Avrupa'dakilerden epey 
farklı birtakım tepkiler vermesine neden oldu.  Çok çeşitli görevleri yerine 
getiren bürokrasi, sabit vergilendirmenin yeri ne daha değişken bir usul ko
yarak, belli bazı vergilerin ağırlığını değiştirerek, gelirleri nakdi olarak top
layarak ve vergiyi toplayanları değiştirerek koşullara uyum sağladı ve vergi 
akışını sürdürmeyc çalıştı. Devletin memurları bu önlemleri, devletin top
lumdaki her sınıfla olan özgül ilişkisini dikkatle dcğcrlcndirerek, ama bir 
yandan da iç denetimi ve merkezi idarcciliği sürdürerek tasarladılar. Dev-

56 !etle ilgili ve askeri hedefler, hiçbir zaman ekonomik ve ticari alanlardaki 
yeniden -düzenlemeler uğruna feda edilmed i.  Daha ziyade, devlet, her sı
nıfla olan özgül bağını manipüle ederek, nıcrkczilcşmcyc ve sınıfları denc
tim altında tutmaya çalıştı . Bu süreç zarfİnda, taşradaki elideri devlete ba
ğımlı tutarak ve aralarındaki sınıf-içi rekabet ve mücadeleyi büyü k ölçüde 
arttırarak bu clitlcr için belirleyici olan koşulları değiştirdi.  J 7. yüzyı l ,  taş
radaki elirleri daha önce olmadığı kadar keskin bir şekilde böldü; "kaza
nanlar" ve "kaybedenler" olarak ikiye ayırdı .  Elidcr arası mücadelenin yo
ğunlaşması ve devletin cl koyduğu artıkürün oranının artması köylülüğün 
de çıkarlarını benzer şekilde zedcledi .  Zaten yalıtılmış ve küçük parçalara 
bölünmüş olan kırsal topl uluklar arası ndaki nüfus dağılımı dengesizlcşti; 
toprak sahipleriyle eskiden beri zayıf olan bağları daha da koptu. Eski yer
lerinde kalan köylüler, hallerinden pek anlamayan toprak sahipleriyle kar
şılaştılar. Nihayet, devletin cömert yardımlarıyla kırsal cemaatlerin dar çer
çevesini kıran eşkıyalık, devleti yönetenler tarafindan, yeniden güçlcnmck 
ve Osmanlı toplumunun üstünde, tepede bir yer edinmek için kullanıldı. 



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

BÖLÜNMÜŞ AMA SADlK BiR GRUP: 
OSMANLI YEREL ELiTLERi 

D evletin iktidarım pcrçinlcmc sürecine ilişkin Avrupa kaynaklı klasik l.i 
teratürlin büyük kısmı, csascn devlet ilc toplumdaki clitlcr arasındaki müca
dele üzerinde odaklanmaktadır. Ana temalar hep ditlcrin hoşnutsuzluğu, 
verdikleri miicadcldcr ya da clitlcr arasındaki rekabet olmuştur. I Avrupa'da S7 
devletin merkczilcşme çabaları, hayal kırıklığma uğrayan elirlerin nmhalcfc-
tine yol açtı . rransa'da, imtiyazlarını kaybcttiğini düşünen clitlcr, köyiLiler-
le ittit:ıklar kurarak saldırgan ve ınüdahalcci devlete karşı savaştı . İngiltere 
gibi başka örneklerde ise iç mücadelelerle ve dışarıdan gelen ticari baskılar-
la baş etmektc zaten zorlanan saray, elitlcrin merkeze karşı yürüttüğü mü-
cadele ilc iyice güçten düştii. Her iki d urumda da elitin başlangıçta bağım-
sız ve özerktilcr; siyasi ve ticari nedenlerle imtiyazlarını yitirınclcri onların 
tahta karşı bir konum almasına yol açtı. Avrupa'daki devlet kuruluşu tarih
lerinde en çok ditlcrin devlete karşı verdiği mücadeleler göze çarpar; elider 
bu yeni iktidar merkezinin yükselişini dmdurmak istemcktcdirlcr. 

Osmanlı İmparatorluğu'ndaki dirlik sahibi clitlcr, Batı Avrupalı elirlerin 
aksine, devlete karşı ciddi bir muhalefette bulunmadılar. Devletin, eliderin 
kendi içlerindeki rekabeti kışkırtmasına ve onların yaşam koşullarının kötü 
leşmesinc yol açmasına rağmen, clitlcr devlete olan bağımlılıkları ve sadakat-

Charles Ti l ly, The Contentious French, Cambridge, 1 986; Wi l l iam Brustein, "Class 
Conflict and Class Collaboration in Regiona l Rebel l ions, 1 500-1 700", Theory and 
Society, 14 ( 1 985), 445-68; Richard Lachmann, "El ite Conflict and State Formatian in 
1 6th and 1 7th Century England and France", American Saciological Review, 54 ( 1 989), 
1 4 1 -62; Roland Mousnier, "Recherches sur les soulevements populaires en France avant 
la Fronde", Revue d'histiore moderne et contemporaine, 5 ( 1 985), 8 1 - 1 1 3. 
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leri yüzünden yine devletten med et urumayı sürdürdüler. l 7. yüzyılın Os
manlı elitleri, yaşadıkları sıkıntılara, devlete isyan ederek, devletin ve toplu
mun mevcut yapısını tehdit ederek çare bulmaya kalkışmadılar. isyan ettiler
se, devletin imtiyaz yapısıyla yeniden bütünleştirilmek için isyan ettiler. Bu, 
hem taşra sisteminin köklü elitleri, hem de stratejik önem taşıyan ve meşru
iyetleri sonradan tanınan eşkıya reisieri için geçerliydi .  Bu elirler, Osmanlı 
hanedanını devirmek istemiyorlardı. Bu nokta, Osmanlı topraklarında yaşa
nan çatışmaları Avrupa'dakilerden kesin bir şekilde ayırıyor. Bu ayrımın, her 
iki coğrafYadaki devlet gelişimi süreçleri açısından önemli sonuçları var. Os
manlı elideri devleti tehdit etmeye başlad ığında, toplumun yapısı da zaten 
değişmiş ve Avrupa'daki feodal yapıya benzemeye başlamıştı. 

Merkezileşme ve hakimiyeti sağlaıniaştırma süreçlerinin işlediği yüzyılda, 
Osmanlı elirlerinin devlete karşı çıkamamış olmalannın iki nedeni var: İ lki , 
Birinci Bölüm'de de açıklandığı gibi,  Osmanlı elirlerinin devlet tarafindan 
eğitilmiş olmaları ve kaderlerinin ona bağlı oluşuydu. Ayrıca, devlet çeşitli 
manevralarla clitlerin özerklik kazanmalarını engelliyordu .  Ekonomik ve siya
si krizler nedeniyle darbe yiyen bu elitler, neredeyse hiçbir zaman, gelecekle
rini devletin geleceğinden ayırmayı başaramadılar. Statüleri ve geçimieri ge
leneksel olarak devlete bağlı olduğu için, yüzlerini devlete dönerek çözüm 
aradılar. Bu, hem merkezdeki hem de taşradaki askeri, bürokratik ve adli elit
ler için geçcrliydi .  Kapıkulu askerlerinin kısa ünüiriLi ımıhaldctleri bile dev
letin imtiyaz yapısını hedef al ıyordu.  Eliderin ımıhaldcr etmesini engelleyen 
ikinci etken, devletin, hakimiyeti pekiştirmenin sosyopolitik ve mali gerekl i 
l ikleri karşısında, taşrada birleşik, örgütlü bir ımıhaldcr hareketinin imkansız 
olduğu bir ortam yaratmasıydı. Devletin taşrada tüm yaptıkları kasti ya da ön
ceden hesaplanmış değildi belki, ama parçalar birleşince belli bir bölgesel po
litika bclirmektedir. Bu bölgesel politika elirleri yerle bir etti . 

Bu bölümde, söz konusu bölgesel pol itikanın başlıca sonucunun elir
ler arasında "kazananlar" ve "kaybedenler" tabakaları yaratmak olduğunu 
öne süreceğim.  Devlet, taşra gürevl ilerinin oluşturduğu her grubu kendi 
içinde öyle bir böldü ki sİpahiyle sipahiyi, sancakbeyiyle sancakbeyini ,  bey
lerbeyiyle beylerbeyini karşı karşıya getird i .  Elirler, bu genel rekabet orta
mında devlete karşı hareket edemedi .  

Merkezileşen her devlette olduğu gibi Osmanlı İmparatorluğu'nda da 
devlet, hem taşradaki mevcut konumları kuvvetlendirmek hem de taşranın 
sadakatini arttırmak istiyordu. Bu kararlardan ikincisi, merkezden taşraya 
daha fazla atama yapılmasını gerektiriyordu.  Devletin temel politikasına 
ilişkin bu karar, yüksek kademedeki görevlilerin kayırılmasına, dolayısıyla 
da düşük kademedekiterin i hmal edilmesine yol açtı. B unun nedeni de, bu 
kararı uygulamanın en kolay yolunun üst düzey görevlilerin merkezden 



atanmasıydı .  Zaten devlet, üst düzey konumları sıkı bir şeki lde denetimin
de tu tuyordu.  Taşra hiyerarşisinin düşük kademeleri yüksek kademeler uğ
nına zarar görünce her grup görevli arasında "kaybedenler" türed i .  Sonuç 
olarak da -hesapta olsun olmasın- elidcr öylesine bölündüler ki, devlete 
karşı ittifak kuramadılar. Devletin elideri bölme biçimi de, ödüllerini dev
letten beldemeye dayalı geleneksel düzenlemeye sadık kalmalarını sağladı. 
Dolayısıyla, Osmanlı elirlerinin sistematik bir şekilde eli kolu bağlanıyor, 
devlet de ımıhalefet tehdidi olmaksızın rahatça hareket edebil iyor, grupla
rın hangi kısımlarını kendisiyle bütünlcştireceği konusunda serbestçe se
çim yapabiliyordu . El itlcrin, devlete karşı yürütecekleri bir mücadelede 
onlarla ittifak yapabilecek diğer toplu msal gruplarla ortak hareket cdeme
yişleri de bu güçsüzlüğü yansıtmaktadır . 

Osmanlı tarihinin bu dönüm noktasında devletin çerçevesini nasıl an
layabilirill? Ben, devletin bu dönemde ne Kanuni'nin devleti ne de gerilc
me döneminin devleti olduğunu düşünüyorum. Bu, içerideki ve uluslara
rası dü11cydcki varlığı yen i koşullara bağlı hale gelen ve bu koşullara uyum 
sağlamak için ciddi değişimler geçiren bir devletti. Gerçi Osmanlı devleti 
başarılıydı, ama devleti yönetenler iyice hesaplanmış sıkı bir mcrkezilcşme 
programını izlemiyorlardı . Devlet görevlileri, gündelik sorunlarla, genel 
bir yönetim i lkesi ya da mcrkc11ileşmc ve denetim politikasından çok daha 
t.1zla i lgilcniyorlardı .  Döneme ait tarihlerde pek açıkça göri.inmcsc de dev
leti yöneten ler, merkezin ve taşramn denetimi konusunda, uluslararası kri
ze ve iç koşul lara en uygun kararları alıyorlardı . Tam da bu yeni uı ısiara
rası düzene karşılık vermek ve uyum sağlamak gerektiği için 1 5 50 ile 1 650 
yılları arasında kolayca ayırt edilebilecek açık bir devlet politikasına rastlan
maz. Genel olarak, devlet oluşumuyla i lgi l i daha büyük ölçekli bedetler za
man içinde b11la dcğişmcdi . İstikrarsız olan, bu hedefleri gcrçeklcştirmeyc 
yönelik uygulamalardı . Bu uygulamalar, döncmden döneme, bölgeden 
bölgeye dcğişiyordu. Osmanlı devleti kri11le baş etmeye, hem geçici hem de 
kalıcı sonıniara geçici çözümler bulmaya yönelik bir politika güdüyordu. 
Dolayısıyla da, rasgele alınmış gibi görünen kararlar aslında taşra vi layetle
rinde her gün yaşanan olaylara gösterilen akılcı tcpki lerdi . 

Bu bölümdeki çö11ümlemelcriın iki ana kısma ayrılıyor: Birincisi, görc
ce düşük kademelİ taşra görevli leri olan tımarlı sipahilerle , ikincisi ise da
ha üst düzey taşra görevlileri, yani sancakbeylcri ve beylerbeyleri üzerinde 
yoğunlaşıyor.2 Bu grupların kaderleri ayrı çizgilerde ilerledi; gruplar ken -

2 incelenen iki soncak hakkında bilgi olmak için, bkz. Ek ı .  Ek 2 daha çok veri lerle, 
yani kayıtlar, bunların formotları ve örnekleme yöntemleriyle i lgi l idir. Bu bölümde, 
aksi belirtilmediği takdirde, tüm veri çözümlemeleri aşağıda numaraları verilen BBA 
Tırnar Ruznamçe Defterlerine dayanmaktadır: 37, 46, 59, 676, 68 ı ,  685. 
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di içlerinde de çeşitlilik gösteriyordu. 1 572-82 yıllarına ait olan i lk veri 
grubu, istisnaiara ender rastlanan düzenli bir örüntü sergiliyor. 1 654-5 5  

yıllarını kapsayan ikinci veri grubu ise değişimi v e  devletin aldığı çok çeşit
li kararları gözler önüne seriyor. Ben kendi tezimi, döneme ait anlatıların, 
tarihsel çözümlemelerin ve taşraya yapılan ataınalada i lgili verilerin bir bi
leşimi üzerine kuracağım . Bu unsurlardan sonuncusu, yorumlan ınası e n  
kolay olanı .  Elitler, resmi konumları aracılığıyla denetim altında tutuldu
ğu için, bu dönemde hakimiyet şeklinin geçirdiği dönüşüm en iyi şekilde , 
merkeze ve taşraya yapılan atamalarda görülecektir. 

Döneme ait anlatılar, amaçlarına göre farklılıklar göstermektedir. Razı
ları 1 6 .  yüzyılın sonunda yazılmış vakayinamderdir, bazıları da doğrudan 
padişahı etkilemek için yazılmış siyasi layihalardır. Bir tezatı sergilcyecek 
şekilde yap ılandırılan bu layiha literatürü, geçmişteki şanlı zaferleri anlatır 
ve bunları devletteki mevcut gerileme ve parçalanmadan ayrı bir şekilde ele 
alır. Bu layihaların bizim için üydalı tarafi , şanlı geçmişteki devleti ve top
lumsal grupları ve bunların ilişkilerinde başlayan değişimleri tasvir ctmelc
ridir. Ancak tcleoloj ik bir anlayışla ve kişisel yargılarla yüklü olarak yazıl
mış olmaları bir engel teşkil etmektedir.3 Daha geleneksel tarihçilerin bir 
kısmı, bu layihalarda yazılanları sorgulamadan kabul etmiş ve imparatorlu -

60 ğun gerilemektc olduğu fikrini günümüze aynen taşımışlardır. B u  tarihçi
ler, Osmanlı devletinde kesin, net olarak beli rlenmiş politikalar arayarak 
benzer bir tutum sergilcmekte, Klasik Çağ sonrasının devletini ,  ya gerilc
yen bir devJct4 ya da dünya sistemiyle bütünlqınc sii recine girmiş bir dev
Iet5 olarak sınıflandırmaya çalışnıaktadırlar . 

3 Dönemin loyiho yazarlarının çoğu, •klasik çoğ"daki politikolardan farkl ı  olon yeni 
politikaların çoğunu eleştirmişlerdir. Örneğin Koçi Bey, reayanın (burada onlardan 
"ecnebi" olarak bahsetmektedir) tırnar sahibi  olmasına karşı çıkmıştır. Bunun, merke· 
zi yönetimin daha önceki uygulamalarına aykırı, dolayısıyla da yanlış olduğunu ve 
tımar sistemini yozlaştırdığını i leri sürmektedir. Koçi Bey, Layiha, haz. Z. Danışman, 
Istanbul, 1 972, s. 54-55. Ayrıca bkz. Kitôb-1 MüstetMı (anonim). haz. Yaşar Yücel, 
Ankara, 1 974. Ayrıca bkz. Ayn-i Ali Efendi ,  Kavônfn-i Al-i Osman der Hülasô-y1 Me
zômin-i Defter-i Divôn, haz. Tayyib Gökbi lgin, Istanbul ,  1 979. Yine anonim bir eser 
olan Telhisat'a da bakı labi l ir: "The Veliyuddin Telhis: Notes on the Sources and ln
terrelations between Koçi Bey and Contemporary Writers of Advice to the Kings", 
haz. Rhoads Murphey, Bel/eten, 43 ( 1 979), 547-7 1 .  Bu l isteye bir başka meşhur layi
ha yazarı olan Aziz Efendi'nin Kanun-nôme-i Sultôni li Aziz Efendi 'sin i de eklemek ge
rek: Aziz Efendi's Book of Sultanic Laws and Regulations: An Agenda for Reform by 
a Seventeenth Century Ottoman Statesman, haz . ve çev. Rhoads Murphey, Sources of 
Oriental Languages and Literature, 9, Cambridge, Mass. ,  1 985. 

4 Bemard Lewis, "Ottoman Observers of Ottoman Dedi ne•, lslamic Studies, 1, ( 1 962), 
s. 7 1 -87. 

5 lmmanuel Wal lerstein, "The Ottoman Empire and the Capitalist World Economy: So
me Questions for Research", Review, 2 (1 979), 389-98. 



Osmanlı tarihinin bu dönemini , aralıklarla baş gösteren sıkıntıların pek 
çok defasında atlatıldığı, bu arada da devletin toplumu kendi amaçlarına 
göre yönlendirmek için yeni yollar geliştirdiği bir dönem olarak da görmek 
mümkün . Osmanlı devletinin bir dizi krizle karşı karşıya kaldığı kesindir; 
17.  yüzyıl krizinin etkileri de iyice hissedilmişti . O dönemde yaşanan bü
yük değişimlere toplumdan bazı tepkiler geldi: clit kapıkullarının l 589'da 
çıkardığı isyan, eelali isyanları ( 1 596- 1 6 1 0 )  ve yeniçerikrin bir kısmının 
1 703'teki isyanı . Ancak bu tepkiler, yönetimin denetimi tamamen kaybet
mesine hiçbir zaman yol açmadı . Devlete yönelik bu tehditler, bir haneda
nın devriJip yerine başkasının geçmesine neden olmadı. Devlet görevlileri, 
kimi zaman daha kısa süreli bir şekilde tasarlanan yeni de netim ve merkez
le bütünleştirme yöntemleri buldular. Osmanlı devleti belki yeni koşullara 
uyum sağlamak için çeşitli kurumlarında ayarlamalar yapmak zorunda kal

dı; ancak toplum üzerindeki deneti mini kaybetmedi. B urada önemli olan , 
devlet politikalarını belli tarihsel olaylara ve toplumsal yapılara verilen tep
kiler olarak ele almak ve bu politikaların nüfusun değişik birimlerini nasıl 
etkilediği ni açıklayabilmektir. 

1 6. yüzyılın ikinci yarısı ilc 1 7 .  yüzyılın ilk yarısında devletin elider ko
nusunda aldığı kararlar üzerinde yoğunlaşan daha analitik tarihsel çalışma
lar, Osmanlı devletiıle ilişkin böyle bir imge oluşturutınasma katkıda bulu
nuyor. Metin Kunt, 1 7. yüzyıl ın ilk yarısı üzerinde yoğunlaşan The Sul
tan)s Scrvants adlı çalışmasında, sancakbeyleri ve beylerbeyleriylc ilgili ata
ma kayıtlarını inceleyerek devletin taşra pol itikalarını çözümlüyor ve dev
letin merkezi yönetiminde yer alan kişileri, taşra mevkilerine atama eğili
ıninde olduğunu gösteriyor. Kunt, devletin bu dönem boyunca, merkezin 
taşra işlerine daha [;ızla katılmasını ve yönetim kalitesinin yükseltilmesini 
sağlayacak güçte oldu ğunu ortaya koyuyor.6 Rifaat Abou cl-Haj ise 1 7 . 

yüzyılın son yirmi otuz yılında vezir aileiderinin öneminin arttığını ve dev
let iktidarının yapısında yeni bir denge yarattığını gösteriyor.? Bu i ki çalış
ma, devletin gücü konusunda 1 7 . yüzyılın farklı kısımlarıyla ilgili, farldı ve
ri kaynakları sunuyorlar. Osmanlıların devlet anlayışının 1 6. yüzyılın orta
sında köklü bir değişim geçird iği -devleti n, kendisini temsil eden padişah-

6 i. Metin Kunt, The Sultan's Servants: The Transformatian of the Ottoman Provincia/ 
Government, 1 550- 1650, New York, ı 983, s. 77-93. 

7 Rifaat A. Abou ei-Haj, "The Ottoman Vezir and Paşa Households, ı 683- ı 703: A Pre
l iminary Report", Journal of American Oriental Society, 94 (ı 974}, 438-47. Abou ei
Haj'ın Metin Kunt'a yönelttiÇ!i eleştirilerden haberdarım. Ancak Abou ei-Haj çözüm
lemesinde fark l ı  bir zaman d i l imini  kul landığı ve çok dar bir devlet tanımına yaslan
d ığ ı  için bu eleştiriler hiç de ikna edici deği l .  

6/  
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tan daha fazlasını ifade etmeye başladığı- düşünülürse, devletin politikala
rı konusunda, biri merkeze, diğeri de vczir ailelerine dayanan bu değerlen
dirmelerden her ikisinin de akla yakın olduğu söylenebilir . Her iki durum
da da tek başına padişah, vezir-i azam ya da daha alt düzey birkaç vezir de
ğil, daha büyük bir devlet kurumu İcraatta bulunmaktadır. Daha büyük bir 
kurum işleri üstlcndiyse, Osmanlı devletinin gücünde oynamalar ve deği
şimler olduğunu söyleyebiliriz, ama bu gücün azalmakta olduğunu iddia 
edemeyiz .  

Döneme ait aniatılarda saray iç i  mücadeleler, kadınların -tahttaki padi
şahın annesinin ve padişahtan oğul sahibi olanların- ve diğer saray görcv
lileri ile vczirlcrin cntrikaları da vıırgulanmaktadır. V. J. Parry'nin IV. Mu
rad'dan hemen önceki ve sonraki dönemler hakkında söylediği gibi, "mer
kezi yönetimin görevlileri arasmda, özellikle de sayı ları dokuza kadar çıkan 
vezirler arasında hizip!cşmc ve entrika vardı. İmparatorluktaki en yüksek 
mevki olan vczir-i azamlığı elde etmeye çalışan bu i.ist düzey görevliler, ik
tidar savaşında yer alan başka unsurtarla sık sık ittifakiara giriyor! ardı. "8 
Parry, bu dönemde ulcmanın da bu iktidar ve nüfuz savaşının içinde oldu
ğunu öne sürerek devam ediyor. Osmanlı tarihinin bu döneminde nütlız 
tüccarlığı na rastlamamız, devletin güçlü olduğunu i leri süren tezleri bir 
çırpıda çürütmeyc yetmiyor. Bu durum, daha ziyade , karar alma süreçle
rinde daha büyük bir pay sahibi olmak içi n  devlet içinde de bir yarış oldu
ğunu ve devlet aygıtının pek çok mensu bunun devletin iç hareketlilik mcr
divenindc tırmanıp daha fazla nüfuz sahibi olmaya çalıştığını gösteriyor. 
Vezir-i azamlar, bu konuda son derece başarılıydılar. 

Devletin içindeki rakip karar alma organiarım çözümiemek çok cazip 
olabilir, ama ben buradaki devleti alışvcrişlcr, tartışmalar ve siyasi rekabet 
sonucunda çeşit çeşit politikalar üreten bir grup birleşik kunım olarak ele 
almayı hedetliyorum. Söz konusu politikalar ve bun ların etkileri , bu çalış
ma açısından daha ilgi çekici. 

DEVLET VE TIMAR SAHIPLERI 

İkinci Bölüm'de tımar sistemini tasvir edip tımar sahiplerinin devletle 
olan ilişkilerinin, onların bir kendi-için-sınıf oluşturınalarını düpedüz im
kansız kıldığı sonucuna varmıştım . Bunun da,  devlete karşı harekete geçc
memelerinin ardındaki temel nedenlerden biri olduğunu öne si.irmüştüm. 
B una ek olarak, devletin, ihmalld.rlıktan manipi.ilasyona kadar değişen ha
reketleri sonucunda, tımar sisteminin 16 .  yüzyılın ikinci yarısında geçirdi-

8 V. J. Parry, "The Period of Murad IV, ı 6 ı 7- ı 648", M. A. Cook ed., A History of the Ot
toman Empire to 1730 içinde, Cambridge, ı 980, s. 1 36. 



ği dönüşüm, tımarlı sİpahiler arasındaki rekabeti arttırmış, taşra elitlcri 
böylelikle daha da etkisiz hale gelmişlerdi.  

Tımar sistemi ,  hem o dönemin hem günümüzün tarihlerinde, parçala
nan ilk Osmanlı kuruımı olarak ele alınmış ve parçalanışı imparatorluğun 
bütün olarak gerilemesiyle ilişkilendirilmiştir. "Hükümdara tavsiyeler" li
tcratürü, asıl sorunun, tımariarın tımar sahiplerinin oğullarına değil de, sis
tem dışından kimselere dağıtılmasında yattığını söylüyordu . O dönemde 
yaşamış olan M ustafa Ali ,  diriikierin "tümünün lcvendlerc ve eld.bir kulla
rına ayrıldığı"nı ifade ediyord u. Douglas Howard 'ın itadesiyle, "Kitab-ı 
Müstetab'ın bilinmeyen yazarı ise, dirlik dağıtımmda 'vezirlerin önceliğc 
sahip olduğunu ' ,  on akçelik bir katibe gidip evlerindeki cariyeleri n, bı yı ğı 
terlememiş oğlanların ve kölelerin, h atta kedi ve köpeklerinin isimlerini 
yazdırdıklarını, bunların her birine de bir zcanıct ya da tımar heratı ihsan 
edildiğini yazıyord u . "  Koçi Bey de yine böyle renkli bir anlatıınla, tımar
ların hep "tü redilere, 'burada Idr var' diyenlere, iyiyle kötüyü ayırt edeme
yenlere, herhangi bir meşru bağlantısı olmayan kimselere, aileden dirlik sa
hibi olmayan, kimi şehirli kimi köylü adamlara, yani işe yaramaz avam ta
kımına" verildiğini iddia ctmcktcdir.<J 

Ancak bu tablo tamamen doğru değil. Tımar sistemi öncelikle, devleti 
yönetenler ile hayatını bu kurum sayesinde kazananlar tarafından dcğişti
rilmişti. Sistem hemen terk edilmedi.  Eski biçimler, o dönemin koşulları 
bağlamında anlamlı olan , uyum sağlamaya yönel ik  birtakım varyasyonlada 
birlikte varlığım sürdürdü -bu da sistemin sağlamlığını kanıtlıyordu . Tabii 
bu, tımar sahiplerinin hiç etkilcnıncdiği, sorun yaşamadan geçimlerini gü
venceye alabildikleri anlamına gelmiyor. Aksine, onlar, clit tabakanın en 
çok zarar gören kcsimiydi . Tımar sahipleri , elirler arasında en kolay mani 
püle cdilebilcnlerdi; bir ekonomik krizden en çok zarar görecek olanlar 
onlardı. Hem devlete bağıınlıydılar hem de kendilerini yeniden üretmek 
için geleneksel savaşların sürmesine muhtaçtılar. Savaşma usullerindeki de
ğişimler, akçenin değer kaybetmesi ve toprakların iltizamla işletilmeye baş
laması onları derinden ctkiledi. Bir grup olarak savunmasız old ukları için 
birbirlerine saidırınaya başladılar: incelediğimiz dönemin sonlarına gelin
diğinde tımar elde etmektc kullanılan başlıca mekanizma, iftira kampanya
larıyla tınıar sahiplerinin güvenilirliğini yok etmek ve böylelikle onları top
r-aklarından atmak olmuştu . Tımarlı sİpahiler birbirlerini savaş meydanını 
terk etmekle ya da savaşa hiç gelmemekle suçluyorlardı. İlişkileri sağlam 
olan ve savaşa katılabilen en büyük tı mar sahipleri bu süreçten sağ çıkar-

9 Bu alıntı için, bkz. Douglos Howard, The Ottoman Tırnar System and /ts Tronsfor· 
mation, 1563- 1656, doktora tezi, Indiono University, 1 987, s. 21 ·22. 
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ken, diğerleri yok olup gittiler. Küçük diriikierin çözülüşü sürerken, dev
let görevlileri köylü askerlere, hiçbir yerle bağı olmayan türedilere savaş 
meydanındaki başaniarına karşılık küçük tırnarlar dağıtıyordu. Bir başka 
deyişle, devlet aynı anda hem tırnarların parçalanmasına göz yumuyor hem 
de daha küçük arazilerin tamamıyla yeni sahiplere dağıtılınasına izin veri
yordu. Bu kısa irdeleme, bu kurumun yaşanan dönüşümde anahtar bir rol 
oynadığını göstermelde kalmıyor, aynı zamanda tarihinin de -hem tımar 
sahiplerinin hem de devletin davranışları bakımından- herhangi bir tarihçi 
ya da layiha yazarının uğraşmak istemediği kadar karmaşık olduğunu orta
ya koyuyor. 

Bu kısımda, tırnar tahsislerini, devletin genel olarale tımar sahibi sınıfin 
geleceğinde oyuayacağı rolün göstergesi olarak kullanacağım. Devletin bu 
gruba ilişkin kararlarındaki değişiklikler, onun Batı'daki teknolojik dönü
şümün, parasal kısıtlamaların ve geçimi, merkezi yönetime bağlı büyük bir 
sınıfın varlığının gerektirdiklerini dengelemek zorunda oluşunun açık bir 
göstergesidir. Üç önemli zaman dilimi, uygulanan politikaların altında ya
tan mantığı ortaya çıkarmaktadır. Burada l 572-82 ve 1 654-5 5  yıllarına ait 
tımar tahsisi verilerini ele alacağını . Bu dönemlerin arasında, ı 632-34 yıl
larında IV. Murad, taşra sisteminin yeniden örgütlenınesini ve yenilenme
sini emretti; dolayısıyla, yapılacak bir karşılaştırma, bu ara dönemdeki uy
gulamaları yansıtacaktır. 

Tırnar sahibi, genellikle savaştaki hizmetleri karşılığında, d irlik ihsan 
edilen bir sİpahi olurdu. Sancakbcyleri sıradan tımar sahiplerinden çok da
ha büyük diriiidcr alır, ancak idari bakımdan onlarla aynı şekilde görev ya
parlardı ve yıllık gelirleri 200.000 akçe ilc 600 .000 akçe arasında değişir
di . Beylerbeyleri, yılda ortalama 600.000- 1 .000 .000 akçe getiren daha da 
büyük dirlikler alırlardı. Tırnar sahipleri ise yılda ortalama 2 .000 akçe ka
zanırdı. Tımar sahibinin edinebileceği en yüksek gelir 20.000 akçeydi . l O  
Diriilc bahşedilen sipahi, geçinebilmek için burayı idare etmek ve  büyüklü
ğü sİpahinin gelirine göre değişen, tam donanımlı küçük bir sİpahi birliği 
beslemek zorundaydı. 

Daha önceleri bu gibi kişilere tımar tahsis etme hakkı sancakbeyindey
di; bu ihsana layık olan sİpahilere sancakbeyi tarafindan bir tesahu b  beratı 
verilirdi. ı ı Kanuni Sultan Süleyman'ın ı 5 3 ı tarihli, merkezikşmeyi öngö
ren fermanıyla, sancakbeyinin tımar tahsis etme yetkisi sınırlandırıldı :  San-

10 Hal i l lnalcık, The Ottoman Empire: The Classical Age, 1300- 1600, New York, 1 973, 
s. 1 1 5. Parry, "The Successors of Süleyman", M. A.  Cook ed. ,  A History of the Otto
man Empire to 1 730 iç inde, s. 1 05. 

l l  Howard, "The Ottoman Tımar System", s. 1 00- 1 02. 



cıkbeyi artık sadece en küçük tırnarlada ilgili kararları almaya yetkiliydi; 
daha büyükler ve ilk kez verilen tırnarlar merkez tarafından tahsis edilecek
ı i _12 Sancakbeyi, tırnar almak için başvuranlar haklun da bilgi vermeyi sür
dürdüğü için hala biraz etkiliydi. Sancakbeyinin rolünün azalması, Kanu
ni döneminde merkeziliğin arttığının göstergesidir; artık çevre, yerel işler 
hakkında bilgi sağlamakta, merkez de bu bilgiyi değerlendirip politika 
oluşturmaktadır. ı 3 Tırnar tahsislerini inedeyip devletin tırnar sahipleri kar
şısındaki davranışlarının göstergeleri olarak kullanabilmemiz, işte bu dö
nüşüm sayesindedir . l 4  

incelediğimiz i lk dönem olan 1 572-82 arası, yaygın kanıya göre, tımar 
sisteminin yozlaşmaya başladığı dönemdi. Eğer bu konudaki literatür doğ
ruysa, veriler, askeri sınıf dışından, herhangi bir güvenilirliği ya da kefili  ol
mayan kimselere giderek daha fazla dirlik verildiğini gösteriyor. Veriler, 
ayrıca, eski ve yeni eğilimlerin yan yana bulunduğunu, örneğin dönüşüm
lü tımar tahsisiyle beraber küçük birimlerin büyükler tarafından yutul ma
sına da rastlanabileceğini göstermektedir. inceledi ği miz ikinci dönem olan 
1 654- 5 5  yıllarında da, Osmanlı aydınları ilc tarihçilerinin çoğuna bakılır
sa, tamamen çökmüş bir tırnar sistemiyle karşılaşmamız gerekir. Ancak bu 
iki dönem arasında Sultan IV. Murad, merkezi denetimi yeniden dayat
mak için taşra sistemini yeniden düzenlemeye girişti . Dolayısıyla, söz ko
nusu araştırmanın sonuçları daha büyük önem kazanıyor. Merkezi devle
l in  yeniden örgütlenip örgütlenemediğini ve devletin İcraatının IV. Mu
rad'ın i lan ettiği hedeflere ne kadar uygun olduğunu bu sonuçlara bakarak 
anlayabiliriz. 

12 Fermanın hem asl ından hem de yayımianmış hali nden yararlandım. Bana aslının bir 
suretini ödünç veren Linda Darling'e teşekkür ederim: Kanun-name-i Osmani berô-yı 
Tımar-dôden, Bibl iotheque Nationale, Paris, A.F. Turc 4 1 . Ayrıca, Tayyib Gökb i lgin,  
"Kanuni Sultan Süleyman'ın Tımar ve Zeamet Tevcihi i le l ig i l i  Fermani arı" ,  Tarih Der
gisi, 22 ( 1 968), 35-48. Ayrıca bkz. Parry, "The Successors of Süleyman", s. 1 05. 

l3 Howard'a göre bu, merkezi sistemi çok fazla değiştirmed i :  "bu dönemde tımar tahsi
si  iş lemleri nde yapılan değiş ik l ikler, taşradaki idari ayg ıtın tahsis sürecindeki yerini 
bel i rg in bir şekilde azaltmıştır. Ancak bu, tımar sistemin in  bu dönemde bir merkezi
leşme sürecinden geçtiğ i  anlamına gelmez." Ne var ki Howard, bunun neden merke
zi leşme olmadığı konusunda ikna edici açıklamalar vermiyor; bkz. Howard, "The Ot
toman Tımar System", s. 1 23.  lnalcık ise tam ters ine tahsis sürecinin sıkı laşmasının 
merkezi leşmeye tekabül ett iğini  ve toprağın tahsis edi lmesine de geri al ınmasına da 
devletin karar verdiğini  savunuyor, bkz. The Ottoman Empire, s .  1 1 4. 

14 Howard, merkezi idarenin  tımar tahsisine katı l ım sürecini  tasvir ediyor. Merkezi ida
renin duruma göre nas ı l  i l k  hamleyi yaptığ ın ı  ya da nas ı l  harekete geçir i lmesi gerek
tiğini  aşama aşama -arzuhal,  tezkere, berat- gözler önüne seriyor. Howard, "The Ot
toman Tımar System", s. 1 05- 1 3. 
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Bu iki dönem arasında yapılacak bir karşılaştırma, tahsisatın türlerinde
ki tarldılıkları ortaya koymaktadır. İkinci dönemde, zeamctlerin sayısında 
kayda değer bir artış vardır. İlk dönemde örneldemdcki kalemlerden sadc
cc yüzde l 0 ,3'ü zcametken, ikinci dönemde neredeyse yüzde 30'u zc
amettir. Veriler, tırnarların 1 7. yüzyılda, aralarında zeamctlcrin de bulun
duğu daha büyük birimler tarafından yutulduğunu göstcrmektedir. ı s 

Bu iki dönemin çözümlenmesi ve karşılaştınlması, tımar sistemindeki 
değişimlerle ilgili i lginç bilgiler edinmemizi sağlıyor. İlk  dönemde sistem, 
klasik işleyişiyle ilgili tanırnlara epeyce uymaktadır. Tımar ve zcaınet sahip
leri ihsan, terfi, münavebe ve azil örüntülcrinc aşağı yukarı uyuyorlardı . 
Burada sadeec tımariada ilgili sonuçl arı sunuyoru m çünkü zcamctlcrde ay
nı eğilimler tckrarlanmaktadır. Tımar sahiplerinin çoğu, sİpahi ordusunun 
sürekli üyeleri olarak olağan toprak n akli ve yeni toprak edinimi süreçleri
nin hep içindeydiler. Ruznamçe defterlerinde kayıtlı olan kişilerin yüzde 
75'i, yeni ve eski tımar sahipleriydiler. Sadeec yüzde l 6'lık bir bölüm, gö
revini merkezi atamayla elde etmiş, sİpahi olmayan kiınsclcrdi .  Bu atanmış 
kişiler çok önemli bir yer işgal etmiyordu; çoğu maaşlı askcrlcrdi, çok kü
çük bir kısım da çavuştu . Tımariada ilgili kayıtların büyük bölümü, olağan 
tırnar nakilleri veya mevcut tımariara yeni toprakların eklenmesi hakkında
dır. Genelde, seterlerde hizmet veren tırnar sahiplerinin toprakları genişle-

1 5  Ikinci döneme i l işkin kayıtlarda zeametlerin sayısında artışa rastlanması başka bir 
şekilde daha açıklanabi l i r .  1 6 . yüzyı l ın  sonuna kadar has, zeamet ve tımariarın kay
ded i ldiği başka defterler (özel l ik le tahrir defterleri) vardı ve burada i ncelediğimiz ruz
namçe defterleri, özel olarak tırnar tahsisiyle i lg i l i  bi lgi leri kaydetmek iç in tutuluyor
lardı. Ikinci dönemde tahrir defterleri kullanımdan çıkmış ve zeametler de ruznamçe 
defterlerine kaydedilmeye başlamıştı. B ir  tahrir defterinden, 1 572 yıl ında Aydın yö
resinde 582 tırnar i le 5 1  zeamet bulunduğunu öğrendim. 1 655 tarihl i  bir "yoklama 
defteri"ndense (orduya al ınan kişi lerin kaydedildiği defter) aynı yörede 1 8 1  tırnar ve 
1 7  zeamet bulunduğu ifade edi l iyordu; yani burada zeametler toplam tahsisatın yüz
de 8,6'sına tekabül etmekteydi .  Ancak tımariara i l işkin bu rakamın sefere katılan as
kerlerin sayısı ( 1 29) i le "harçlıkçı" (sefere giden tırnar sahipleri adına vergi leri topla
yan veki l )  olarak geride kalanların sayıs ın ı  (52) yansıtmaktadır. Söz konusu sefer, fet
hi 1 644'ten itibaren Osmanlıların gündeminde olan, fakat 1 669'a kadar tamamen 
alınamayan Girit'e düzenlenen seferdir. Yoklama defterinde sefere gitmeyip karşı l ı 
ğında bir bedel ödemeyi tercih eden tırnar sahipleri hakkında hiçbir bilgi olmadığı 
için bu rakamlar kesinl ikten uzak; bu konuda daha fazla bilgi  için Ruznamçe defter
lerine de baktım. Aydın'dan seçtiğ im örneklernde bir  tırnar sahibinin cepheden kaç
tığından, iki tırnar sahibinin de Girit' e savaşmaya gitmektense y ı l l ı k  bir bedel ödeme
yi tercih ettiği nden bahsed i lmektedi r. Dolayısıyla, Aydın yöresi ndeki tımariarın sayı
s ında ciddi bir düşüş yaşandığını, zeametlerin bütüne oranının ise hafifçe arttığ ını  
i leri sürmek makul alacaktır. Bkz. BBA Tapu Tahrir 5 1 6  ( 1 572) ve 786 ( 1 655). l i k  def
ter normal bir tırnar kaydı olarak, ikincisiyse askeri bir kayıt olarak sınıflandınlmış. 



tiliyordu (yüzde 39).  Tırnarların yi.izde l9,5'i de sİpahilerin oğullarına ve
rilmişti . 

Çağdaş tarihçiler dönüşümlü (münavebeli)  görevlendirme meselesine 
yeterince i lgi göstermeseler de ben bu usulün tımar sisteminin temel un
surlarından biri olduğuna inanıyorum. Bu uygulama, taşra görevlilerinin 
düzenli olarak hareket etmesini sağlıyor, bir yandan da icraatbrının dene
tim altında tutulmasına imkan tanıyordu. Tım ar sahipleri, topraklarını (ye
ni köyler, ya da bazen yeni çiftliklcr) dönüşüm uygulaması uyannca kaydı
rılan sipahilerden alıyorlardı. Ruznamçe defterleri, döni.işi.iın ilkesine göre 
hareket eden (feragat ya da azil)  görevlilerin topraklarını teorik olarak, 
başka toprak tahsislerinde kullanılmak üzere bir gelir havuzuna aktardıkla
rını göstermektedir. I 572, ı 576 ve ı 582 yıllarından aldığımız birer dizi 
örnekte, görevli lerin ortalama yüzde 45' i  tımariarını bırakmıştı . Kurallar, 
tımar salıiplerinin belli bir dönem boyunca tımariarını bırakmalarını zo
runlu kılmakta, kişiler bu dönem boyunca topraksız kalnıaktaydı. feragat 
eden sipahilcrin ne yaptığına dair çok az bilgi var. Defterlerde, ticaret ve 
savaş iki seçenek olarak gözükmektedir. feragatin tüm zorluklarına rağ
men, defterlerde kimi tımar salıiplerinin kendi istekleriyle feragat ettikleri 
ima edilmektedir; bunun nedeni defterlerde kullanılan kalıplaşmış ibde şe
killeri olabileceği gibi , tııııar salıiplerinin feragat ederek daha iyi tımadar 
elde edebileceklerine inanmaları da olabilir. Demek ki feragat usulü, ı 6 .  
yüzyılın sonlarında hala kullanılmaktaydı ve  bundan şikayetçi olanlar da 
göreec azdı . Bu da iirneklemimizdekilerin yüzde 39'unun hizmetleri (ya
rarlık) karşı lığmda daha iyi tımarlar elde ettikleri düşünülürse daha da an
laşılır oluyor. Dahası, feragat uygulanıaları hakkındaki layihalarda pek bir 
eleştiriye rastlamamamız, bu uygulamanın ne kadar yaygın bir kabul gör
düğünü göstermektedir. 1 6  

Dönüşüm sisteminin yanı sıra, miras bırakma hakkının olmayışı d a  de
netimi sağlamaya yarıyordu .  Taşrada güçlü himaye i l işkilerinin oluşmasını 
engellemek, şahıslara ait, dolayısıyla da miras bırakılabilen toprakların az
lığı sayesinde kolaylaşıyordu.  Klasik Çağ'daki kurallar uyarınca tımar sa
hiplerinin oğulları daha küçük birimler elde edebiliyorlardı. Tımar sahip
lerinin oğullarına dağıtılan on altı tımar, yeni tımariarın yüzde S9'una te
kabül ediyordu.  Bu on altı yeni tımar sahibi içinden ikisi, babalarının tıma
rım aynen alırken, on bir tanesine farklı tımadar verildi. B u  ikinci katego
ri içindeki oğullardan üçü,  aynı sancaktaki (baba Aydınlıysa Aydın'daki, 

1 6  Howard, Mustafa Al i 'n in dönüşümlü tahsis usulünün çektirdiği  eziyetlerden yakındı· 
ğı  na, ancak bu s istemin kaldır ı lması gerektiğine dair hiçbir şey söylemediğine dikkat 
çekiyor. Howard, "The Ottoman Tımar System", s. 89-90. 
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baba Samhan'da yaşıyorsa Saruhan'daki) tımariara yerleştirilirken, doku
zuna Anadolu'nun başka sancaklarında tımadar tahsis edilmişti . Bu bölge
de söz konusu dönemde tımariarın babadan oğula geçmesine çok az rast
lanıyordu; ancak devleti yönetenlerle toprak sahipleri arasında birtakım 
özel düzenlemeler ile bu gerçeldeşebiliyordu . Ayrıca, bu dönemde izini 
sürebildiğim az sayıda örnekte belli bir tımarın sahipliği ortalama iki üç yıl 
sürüyordu. Bu da, tımar sahiplerinin dönüşüm ilkesi uyarınca herhangi bir 
bölgede kök salmalarını engelleyecek bir hızda hareket ettikleri kanısını 
doğruluyor. 

1 7 .  yüzyıl ortalarına gelindiğinde Osmanlı toprak sisteminin omurgası 
değişim geçinneye başlamıştı. İkinci döneme bakıldığında tımar sahiple
rinde ve bu tımariarın elde ediliş tarzlarında değişiklikler olduğu görülü 
yor. Oturmuş bir düzeni olan, yüksek gelir getiren tımar ve zeaınetler için 
rekabet arttı. Her şeyden önce bir tımar bulup, onu talep etmek, bi.iyük 
ölçüde sipahinin yapması gereken şeylerdi. Örneklcmimizdeki sİpahilerin 
yüzde 42'si tımarı bulup onay için başvurmuştu . Yüzde 1 8 ,4'lük bir oran 
da bir başkasıyla toprak edinme hakkı üzerinde rekabete girerek tımarını 
elde etmişti . Toprak sahiplerinin tıınar ya da daha büyük tımar elde etmek 
için giriştiği rekabetin kızışması, ölçüsüz iftiraların, karalama kampanyala
rının yayılınasma neden oldu. Tıınar sahipleri , savaşa gitıneınclde, seferden 
kaçınakla ve daha pek çok ahlaksızlıkla itham ediliyordu. Bu tavır, hem 

toprak sahipleri hem de toprak arayan sistem dışı kimseler arasında yaygın
dı. Ayrıca, Anadolu 1 7. yüzyılın ilk yarısmdan itibaren köylü lerin dağlık 
bölgelere ve şehirlere kaçışına sahne olmuştu;l7 bazı bölgelerdeki emek sı
kıntısı, toprak sahiplerini başka bölgelerde dirlik ed inmek yerine kendi 
bölgelerindeki başka kimselerin dirliklerini ele geçirme çabasına soktu . 

Çeşitli kademelerden toprak sahipleri arasıııdaki rekabet ve çatışma, 
devletin artık yararlı görmediği sİpahileri görevden alınaya karar verınesiy
le daha da kızıştı. Sipahiler hem daha düşük kadcıncli görevlilerle hem de 
daha yüksek ya da merkezi görevlilerle rekabet etmek zorunda kaldılar. 
Tımar tahsisi savaşa katılma koşuluna bağlı kılındı ve toplumsal kökeni be
lirsiz de olsa Osmanlı ordusu için savaşan her asker tıınarla ödüllendirile
rek savaşta hizmet etmenin önemi vurgulandı . Defterdekilerin çoğunun 
sabit bir ınesleği ya da unvanı yoktu. Bunlardan yüzde 64,7'si savaştan 
dönen, kendilerine bir parça toprak bulan ve merkezi otoritelerden haya
tında ilk kez tıınar talebinde bulunan "türedi" kiınselerdi . Devletin bu 

17 Leila Erder ve Suraiya Faroqhi, "Population Rise and Fal l in  Anatol ia, 1 550- 1 620", 
Middle Eastern Studies, 1 5  { 1 979), 322-45. 



kimselere tımar verme konusundaki hevesi, devletin, hizmetinden yarar
landığı tüfekli askerleri topralcia ödüllendirmek istediği tezini kuvvetlen
diriyor. Bu insanların kimler olduğuna dair bazı tahminler var. Dönemin 
layiha yazarlarının hoşnutsuzluk dolu ifadelerinden tarımsal ve demogra
fik değişimlerle, yerinden yurdundan olan reaya kökenli gençler oldukları 
açıkça görülmektedir. l 8  

Yelpazenin öteki ucunda yer alan, merkezden atanan üst düzey askeri 
görevliler ( özellikle de çavuşlar ve müteferrikalar) de toprak sahibi oluyor
lardı. Merkezi atamalar, artan bir şekilde, himaye edilen önemli kimseleri, 
aile üyelerini vb ödüllendirmek için yapılmaya başlandı . İlk dönemde dü
�ük kademelİ askeri görevlilere tımar tahsis edilirken, 1 650'lcrde paşalara 
büyük zeametler, çavuşlara da gedikler veriliyordu.  Birtakım yeni gnıplar 
devletten dirlik alırken, geleneksel anlayışa göre daha fazla hakkı olanlar 
bu haklarını yitirmeye başladılar. Örneğin bu dönemde toprak sahiplerin
den çok azının oğlu tırnar elde edebildi: Kayıtlarda sadece üç örneğe rast
l ıyoruz; bu nların da ikisi babasının tımarını devralmıştı . 

Devlet, taşra sistemiyle olan ilişkisini ve Avrupa'yla yapılan savaşları bir 
t·ürlü kazanamamasım yeniden değerlendirince, toprağı , savaşlarda hizmet 
edenleri ve ınemnuniyetlerinin azalmasını istemediği üst düzey görevlileri 
ödüllendirmek için, daha sistem dışı, daha az geleneksel bir tarzda kullan
ınaya başladı.  Giderek daha fazla sayıda toprak sahibi tımarını terk ettiği ya 
da ölüm nedeniyle boş ( mahlul ) bıraktığı için, toprağı bu şekilde kullanmak 
kolaylaşmıştı . I'J  Dolayısıyla sistem, devletin başı sıkıştığında başvurduğu bir 
ı ür fona dönüştü . Sonuç olarak da, tımar elde etmek eskiden beri sistemin 
parçası olanlar için zorlaşmaya başladı ;  bunlar sistemin içinde kalabilmek 
için artık devletle mücadele etmek zonındaydılar. Ttınar tahsisiyle ilgili uy
gulamalar dcğiştikçe, elinde toprak olanlar bunu olabildiğince uzun bir sü
re bırakmamak için ellerinden geleni yaptılar. Tımar ya da zeamet sahiple
ri, yeni bir toprak parçası elde ettikleri zaman, devlete "bedel " denen yıl-

18 Mustafa Al i  suçlarcasına, "Amma ecnebi ler ve Yemen ü Mısr ü Şam paşalarına ve 
beğlerine mıklacı namına u lufeci olup g iderek bir torik i le  dirlüğe sakulmuş fürO-mô
yeler ve ganiler mütekôsir ü vôfirdür" diyor; bkz. Comeli Fleischer, Tarihçi Mustafa 
Ali: Bir Osmanlı Aydın ve Bürokratı, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, Istanbul ,  1 996, s.  
2 1 6. 

19 Howard, Aydın sancağında yürüttüğü araştırmalara dayanarak büyük ihtimalle se
ferlerde çok daha fazla sayıda sipah in in  öldüğünü i leri sürüyor. Ayrıca, Osmanl ı lar, 
deniz savaşiarına girdiklerinde Batı Anadolu'nun denize yakın kıs ımlarından çok sa
yıda insan gücü çekiyorlard ı .  Bu yüzden Aydın sipahilerinin (bizim örneklerimizde, 
Aydın ve Soruhan sipahilerinin) 1 6. yüzyı l ın son yirmi otuz y ı l ında büyük bir y ıkı ma 
uğramış olması mümkün; bkz. "The Ottoman Tımar System", s. 1 8 1 -82. 
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lık bir ödeme yaparak bu toprağı ellerinde tutmaya çalıştılar. Pek çok tı
mar sahibi artık yıllık bedel ödüyor ( "her sene vaki olan bedeli eda edip 
Giı·id seferine memur değil iken" ),  savaşa gitmiyor ve topraklarını bir tür 
ittizama dönüştürüyorlardı.20 Tımarı tasarrufunda tutma süresi uzadı; bu 
da toprak yapısında yeni bir döneme girildiğinin habercisiydi.2 1 

Özetleyecek olursak, 1 650'lcrdc, devletin güttiiğü yeni ve daha tirsat
çı bir politikanın sonuçları gözler önüne serilmektedir: Artık daha az tımar 
vardı,  ama aynı tımarda kalma olasılığı artmışt ı .  Bu,  tımariarı yan-iitizarn 
biçimine dönüştürmekle mümkün olmuştu .  Ayrıca, tımar tahsis edilirken 
birbirinden belirgin bir şekilde farklı olan iki ayrı toprak biçiminden yarar
lanıldığı da aşikar: Tepede, merkezi askeri görevliler, yani merkeze yakın 
kişiler herhangi bir nedenle ödüllendiriliyorlardı;l2 en aşağıda ise küylüler 
ve lcvendler savaştaki hizmetleri karşılığmda tımada ödüllcndiril iyorlardı. 
Bu kişiler devlete hizmette bulundukları için değerliydiler, ancak memnun 
edilmedikleri takdirde topraksız ve t:ıkir levendlerin kurduğu ordulara ka
tılabilecekleri için tehlikeliydiler de. Sonuç olarak, devlet için daha büyük 
bir tehdit oluşturabilecek gruplara yer açmak için sistemden eskiden beri 
nemalananlar dışarıda bırakıldı . 

ili Sipalıiler topraklarını ve statü lerini neden konıyamamışlardı? Sipalıi or-
dusuna, dolayısıyla da tımar sistemine en biiyük zararı veren, hem Avrupa 
hem de doğu sınırlarındaki savaşların türlerinin giderek değişmesiydi. B ir 
yandan, yeni topraklann ele geçirilmesi , ateşli silah kullanan askerlerle do
natılmış kale ve garnizonlar kurulmasını zorunlu kılıyordu .  Diğer yandan 
ordu, özellikle batı cephesinde Hıristiyan ti.itCkçilerle savaşmaya başlamış
tı . Ogier Ghiselin de Busqbecq'in deyişiyle bunlar, bir zamanların korku
suz Türk askerleriyle dalga geçiyorlardı: "At sı rtmda kullandığımız taban-

20 Bu belgelerin ne anlama geldiği konusunda beni uyaran Ha l i l  lnalcık'a müteşekki· 
ri m. 

21 Howard, el indeki verileri bu hususları göz önünde bulundurarak incelememiş olmo
s ına rağmen, o y ı l larda sipohilerin tımariarı tasarruflarında bulundurma süresinin or
talama l O  yı l  3 ay alduğu sonucuna vormıştır, "The Ottoman Tımor System", s. 1 75 .  

22 Bistra A. Cvetkovo, Osmanl ı  Imparatorluğu'nda feodal düzenin kökenieri hakkında
k i  kendi çal ışmosında benzer veri ler sunmaktadır .  Çavuşlara, müteferrikalam ve kô
t iplere Üsküp bölgesinde tımar veri ldiğini  görmüş. Aynı şek i lde, 1 609- 1 8  y ı l larında 
Safya bölgesinde öneml i  gel i r  getiren pek çok tımar ve zeamet in yine bu kademeler· 
den saray mensupların ın e l inde olduğunu aktarıyor. Bkz. Cvetkova, "L'evolution du 
regime feodal turc de la f in du XVIe jusqu'au mi l ieu du XVI l le siecle", Etudes histo· 
riques d l'occasion du X/le cangres international des sciences historiques Vienne, 
Sofya, 1 965, 2: 1 83. 



ca ve karabinalanmız, Türkleri korkudan öldürüyor; duyduğuma göre Sa
tCvileri de ay m ölçüde korkutuyorlarmış. "23 Sipahiler ya ateşli silahlan kul
lanmayı öğrenecekler ya da Osmanlı ordusunun en önemli unsurlarından 
biri olma özelliklerini yitireceklerdi. Nitekim vezir-i azam Rüsteın Paşa, si
pahilcri , at üstünde giderken silahla savaşınaya ikna etmeye çalışmıştı . Bus
becq'in söylediğine göre bu düpedüz imkJ.nsızdı: "Türkler bu silaha, pis 
olduğu için de karşıydılar (bildiğiniz gibi Türkler savaşta teınizliğe büyük 

önem verirler),  çünkü piyadelerin elleri isten kapkara olur, giysileri boydan 
boya lekclenir ve yanlarından sarkan kutular birliklerindeki diğer askerle
rin gözünde onları gülünç kılar, arkadaşları onlarla medicamcntarii diye
rek dalga geçerdi .  "24 

Kanuni döneminden ı 7. yüzyılın ilk yarısma gelindiğinde tüfckli asker
lere ihtiyaç duyulduğu kabul edi lmiş ama bu sorun ancak kısmen çözülc
bilınişti. Busbecq, vezir-i  azam Rüstem Paşa'nın ı 548'deki İran scfcri sı
rasında, kııvvetlerine h atif silahlarla donanmış iki yü.,; atlı eklcdiğini, ancak 
bunun pek f�yda etmediğini anlatmaktadır.25 ı 593- ı 606 arasında Habs
burglara karşı yapılan savaş sırasında bile cepheden merkeze, Alman piya
deleriyle başa çıkabilmek için daha tazla tüfckli piyade gönderilmesi yö-
nünde talepler iletilnı işti . Cengiz Orhonlu'nun yayımladığı bir tdhiste ve- 71 
zir-i a.,;am Mehmed Paşa şu talep te bulunmaktadır: " . . .  me'liınların asker-
leri ekser piyade ve tütcng-endaz olmağla asakir-i islamın eleseri atlı olup 
piyadesi az olduğundan gayri tütCnge ınü'tad üsd.dları nadir olmağla hin-
i mukibclede ve kal'a ımıhasarasında azi m ızdırab çekili.ir. ( . . .  ) nihayet ya-
rar tüteng-endiz yeniçeri ağalan kulları ile mu'accclen irsal oluna deyü 
i'lam eder."2(ı 

Sipalıilcrin ateşli silahla savaşmaleta görece isteksi.,; olmaları yeniçeri or
dusuna güç ka.,;andırdı. Tımar sahipleri tüfcklc savaşınaya hevesli değildi, 
oysa batı cephelerindeki piyadeler başarı kazanıyorlardı ve kısa bi r süre 
sonra pad işah ın yeniçeri ordusunu gönderdiği seteriere katılarak savaşına
ları, tüfek kullanabilen yeni askerler yetiştirmeleri, hatta sİpahilerin ateşli 

23 The Turkish Letters of Ogier Ghiselin de Busbecq, çev. E. S. Forster, Oxford, 1 927, s. 
1 23- 1 24. 

24 Age. 

25 Hal i l  lnalcık, "The Socio-Pol itical Effects of the Diffusion of Fire-orms in the Middle 
East", V. J .  Parry ve M. E .  Yapp, War, Technology, and Society in the Middle East 
iç inde, Londra, 1 975, s. 1 98. 

26 Bkz. Cengiz Orhonlu, Osmanlt Tarihine Aid Belgeler: Telhisler (1597- 1607), Istanbul 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları, no. 1 5 1 1 ,  Istanbul ,  1 970, belge 8 1 ,  s. 7 1 -
72. 
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silah kullanmalarını sağlamaları istendi_27 Elbette, tüfekli birliklerin ( ister 
yeniçeri ordusuna eklenenler, ister rcayadan kurulan birimler olsun), taşra 
vilayetl erinde üstenmiş tımarlı sİpahiler gibi kendi kendini besleyen bir or
dudan çok daha yüksek bir maliyeti vardı . Buna rağmen , yeniçeri ordusu, 
1 527'dc 8 .000 kişiyken, 1669'da 53 .499 kişiye çıktı . Yeniçeri ordusunda
ki büyümenin etkisi yalnızca bell i  başl ı şehirlerde değil , tüm taşra vilayet
lerinde hissedildi . Yeniçerilere taşra kasabalarında asayişi sağlama görevi 
verilmeye başlandı. Yeniçeriler bu kasabalara yerleşerek, oradan kız alarak 
taşra toplumunun ayrılmaz parçaları haline geldiler. Sayılarının ve etkileri
nin artması onlara güç kazandırdı; bu yüzden taşradaki mevkikrc atandık
l arı zaman bu güç lerini sık sık kötüye kullandılar. 

Tımar sahipleri fazla bir tepki göstcrmedilcr . Ne ateşli silahları kullan
mak için cğitilm işlerdi, ne de gelirleri kendilerini ve adamlarını bu yeni 
tarz savaşın gereklerine güre donatmaya yeterliydi. Bu savaş şeklini , rakip 
orduyla, yani yeniçerilerle özdcşlcştircrck ki.içüınscıncyc başladılar. Tıınar 
sahiplerinin değişme konusundaki beceriksizlikleri, uyum sağlama kapasi
telerini azaltan enflasyon ilc daha da yoğunlaştı . Sonuçta, küçük tırnar sa
hiplerinin çoğu, yoksul luğun pençesine düşerek sistemin  dışına çıkmayı 
tercih ettiler. Köyl ülerin kolaylıkla silalı satm alabilmeleri ise bununla il
ginç bir tczat oluşturmaktadır. Devlet, kısmen yukarıda bahsedilen ihti
yaçlara ccvaben , kısmen de başıboş gençlerin, eşkıyaların ya da soyguncu
ların köyleri tehdit etmesi nedeniyle ateşli silahlarm üretimi, alıını ve kul
lanımı üzerindeki sınırlamaları gcvşctmiş, dolayısıyla da halkın bu silalıları 
edinmesini mümkün kılmıştı. Tuhati:ır, köylüler silah kuşanıp orduya katı
lırken, sİpahiler ordudan çıkıyordu (bkz. Beşinci Bölüm) . 

Bu değişimler ilk olarak l 596'daki Haçova (Mezö-kercsztes ) Muhare
besi'nin ardından görünür hale geldi .  V c :zir· i azam Cağalazade Sinan Pa
şa, Habsburg ordusuna karşı zafer kazandığı bu savaşın sonunda ordusu
nu topladı ve orada bulunmayan tüm sİpahileri tirari ilan etti; bu kişilerin 
maliarına cl koyma, topraklarını müsaderc etme ve imtiyazlarını kaldırma 
yoluna gitti. O dönemde hazırlanan Firari Defterlerinde pek çok tımar ve 

Z7 Cengiz Orhonlu'nun yayımladığı, savaş alanından yazılmış layihalar, bu konuda çok 
aydın latıcıdır. Örneğin, Belge 60, vezir-i azam Yemişçi Hasan Paşa tarafından yazı l 
mış ve padişahı ,  Mart'a kadar ateşl i  si lahlarla donanmış beş i lô on b in kadar asker 
Macaristan cephesine yetişmezse, başların ın ağrıyabi leceği konusunda uyaran bir 
mektuptur; bkz. Orhonlu, Te/hisler, s. 5 1 -52. Hem bu mektupta hem de b ir  başkasın
da (no. 1 1 4) vezir-i azam, padişahtan Menteşe sancakbeyini Macaristan cephesine 
göndermesini rica ediyor. Yanında çok sayıda tüfekli adam getirmesi de isteniyor, 
age., s. 98. Bu mektuplar lnalcık tarafından da kullanılmış ve tekrar yayımlanmıştır, 
"The Socio-Politicol Effects of the Diffusion of Fire-orms·, s. 1 99 



zeamet sahibinin adı vardır. Vezir-i azaının yaptıkları bize pek çok şey gös
termektedir. Mezö-keresztes'teki savaşm başlangıcında verilen kayıpları 
değerlendiren vezir-i azam, Osmanlı ordusunun bileşiminde değişiklik ya
pılması gerektiğini anlamıştı. Devletin tımar sahipleri konusunda aldığı ilk 
önlemler de bu nedenle tirar edenleri ordudan atmak, bunların servetleri
ne el koymak ve bu serveti başka bir tarafa aktarmak olmuştu. Tarihi kay
naklardan, tüm tımar sahiplerine karşı planlı bir politika güdüldüğü çıkar
sanamaz. Vezir-i azamın tüm derdi ,  faydasız olduğu anlaşılan kimseleri 
uzaklaştırmak ve yerlerine toprağı daha verimli bir şekilde ku l lanacak gibi 

görünen kimseler koymaktı . 28 

Haçova Savaşı'ndan IV. Mıırad'ın l 623'te tahta çıkmasma kadarki dö
nemde tımar sistemi istikrarsız bir durum sergilcd i ve Padişah II. Os
man'ın katlini ( 1 622) tertiplcycn yeniçerilcrlc saray sİpahilerinin gücünün 
artması nedeniyle kayda değer bir i lgi göremedi. Tımar sahipleri , yeni ko
şullara uyum sağlayamadıkları için sık sık şikayet edil se de, savaşlarda kul
lanıldılar. Nitekim II. Osman, hii kümdarlığı sırasında, Anadolu köylüleri
ne dayanan bir birlik kurarak Osmanlı askeri gücüne canlılık kazandırma 
tasaniarına sahip çıkmışa benziyor. Onu n traj ik ölümü nden sonra, IV . 
Murad zamanında ( 1 623- 1 640) tımar sisteminin hala işleyen kısımlarını 
ıslah etmek için son bir girişim daha yapılacaktı . Sistem o sıraı.h tamamen 
çözülmüş olsaydı böyle bir çabanm hiçbir anlamı olmazdı . l 6 1 0'd.a tımar 
sahiplerinin sayısı 20.000 i lc 30 .000 arasındaydı .2'.1 

Tımar sisteminin yeniden düzenlenmesi çabası, IV. Murad'ın merkezi
lcşme politikasının ve hem merkezdeki hem de taşradaki otoritenin her 
düzeyindeki güç gösterisinin bir parçasıyd ı .  Osmanlılar, IV.  Murad'ın pa
dişahlığınm ilk yıl larında Bağdat'ı Safevi iere kaptırdı lar ( 1 624 ) ; bu tarih
ten sonra şehri yeniden ele geçirmek için giriştikleri çabalarda çok az ba
şarı sağland ı .  IV. Murad tahta çıktığında, taşra vi layetlerindeki büyük öl-

28 Hoçovo Savaşı ,  hem o dönemde yaşoyan tarihçiler hem de daha yakınlarda ürün ve
ren uzmanlar tarafındon ele alınmıştır. En ilginç çal ışma, F i rori Defterlerini incelemiş 
olon Akdağ'ınkidir. Akdağ, defterlerde geliri 6.000 akçenin altında olon çok az s ipo
hi bulunduğunu saptamış. Kayıtlardakilerin çoğu, büyük geli rleri (20.000 i le 60.000 
akçe arasında) olon ancak uzun zamandır savaşlara katılmayon tırnar ve zeomet so
h ipleriyd i .  Bu topraklor çok daha fazla soyıda askere bölüştürülebi l i rd i .  Akdağ bun
ların bölünüp yeniçerilere, küçük tırnar sahiplerine ve çeşitl i  alt düzey askerlere veril
d iğini  i leri sürüyor; bkz. Akdağ, Ce/ali Isyanlan (1550- 1603), Ankara, 1 963, s. 1 88. 
Ayrıca bkz. Mustafa Naima, Tarih-i Naima, Istanbul, 1 283! 1 866-67, 1 :65; ve Char
les Froser tarafındon yapı lan çevirisi ,  Annals of the Turkish Empire from 159 1  to 
1659 of the Christian Ero, Londra, 1 832, s. 92-93. 

29 Ayn-i Al i  Efendi ,  Kavônln-i Al-i Osman, s. 76. 
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çekli eşkıyalık olaylarıyla, özellikle de sonradan başarılı bir şekilde Osman
lı ordusuna dahil ettiği Abaza Mehmed Paşa'nın çıkardığı sorunla baş ct
rnek zorunda kaldı. Padişah bunların yanı sıra, merkezi yönetimdeki derin 
bölünmelerle ve devlet görevlileri arasındaki çatışmalarla da yüz yüze kal
dı . Bu iç çatışma, merkezi ordunun bir göreviiyi desteldemek içi n  isyan çı
karıp, kimi zaman olduğu gibi, padişalu kellelerini almaları için görevlile
rini kendilerine teslim etmeye zorladığında daha da kızışıyordu_30 VI . Mu
rad'ın yüz yüze olduğu iç ve ülkeler arası sonıniarın valıameti imparator
luk kurumlarının acilen yeniden düzenlenmesini gerekli kılmıştı . 3 ı 

IV. Murad, l 632'de divan-ı hümayunu acil bir toplantıya çağırdı (ayak 
divanı) .  Bu toplantıda imparatorluğun en önemli mevkilerini işgal eden tüm 
görevliler bulunacaktı: vczir-i azam, şeylıü lislaın, Rumeli ve Anadolu ka
zaskcrlcri, yeniçeri ve kapıkulu sİpahilerinin ağaları , tüm vczirler, ulcma ve 
divanın yaşlı ve tecrübdi üyclcri .32 Padişah önce maiyctinden (vezir-i azam 
ilc divan-ı hümayun) sadakat yeminleri almış, ardından da imparatorlukta
ki her ordunun liderlerini, yeniden sadakatlerini kazanmak umuduyla azar
lamaya girişmişti . Mustafa Naima, Murad'ın devlet aygıtının her kesimini 
yerden yere vuran konuşmalarının sivri üslubunu ve bu kişilerin azarlan
dıkça nasıl yerin dibine geçip idam edilmekten kurtulmak umuduyla padi
şahın afiina sığınmak, bağlılık yeminleri etmek zorunda kaldıklarım çarpı
cı ayrıntılada anlatıyor. Murad 'ın başını en çok ağrıtan vezir-i azam Receb 
Paşa öldürüldü. Padişah ayrıca kapıkulu ordusundaki birliklerin bekleyip 
durdukları "hidınet" denen ek ödemeleri yapmayı reddetti . Yeniçeriler ve 
sİpahi eliderinden başlayıp üst düzey sivil yöneticiler ilc diğer askeri birim
lerin ağalarını da kapsayan bir temizlik operasyonuna girişildi. Islah olma
sı imkansız gibi görülenler idam edildi. Ordu ise, ek ödemelerin lideriere 
yapılması karşılığında, birlikleri asi askerlerden arındırmaya zorlayan pazar-

30 Burada vezir-i azam Hofız Paşa i le kapıkulları orasındaki düşmanlıkton bahsediyo
rum. Sonuçta, IV. Murad veziri sorayın önünde toplanon askerlere tesl im etti ve ve
zir öldürüldü. Bkz. lsma i l  Hakkı Uzunçorş ı l ı ,  Osmanft Tarihi, Ankara, 1 983, 3. c. 1 .  
kısım, s. 1 80-85. 

31 IV. Murad döneminde yapılan yeni düzenlemeler içi n boşvurduğum temel kaynaklar, 
Mustafa Naima'nın Tarih-i Naima'sı ile Howard'ın "The Ottomon Tırnar System" baş
l ıklı  çolışmasıdır. Naima, yeni düzeniemelerin öncesindeki olayların ve divan-- ı hümo
yunun olağanüstü toplantısının ayrınt ı l ı  bir aniatıs ın ı  sunarken, Howard olayları tı
mor sisteminin boğlamına yerleştiren daha deri i toplu bir açıklama sunuyor. Dolayı
sıyla ben büyük ölçüde onun yorumuna dayanıyorum. Naima tarihini ve döneme ait 
başka anlatılan tororken Howard'ın yorumunu geçerli buldum, dolayısıyla do güven
le kullandım. 

32 Howard, "The Ottomon Tırnar System", s. 204. 



lıklar aracılığıyla denetim altına alındı -bu ek ödeme uygulaması da kısa sü
re sonra kaldırıldı .  

Yaşanan ekonomik kriz v e  sonuçlan da devleti mali konularla doğru
dan uğraşmaya zorladı. Bu doğrultuda tutulan yolların her ikisi de eski 
elideri etkilcdi. Hem vergilendirme sistemi , hem de vergi toplamaktan so
rumlu olan kimseler değiştirildi . Daha önce de değinildiği gibi, ilk elde uy
gulanan taşra politikalarından biri, kendi kendini döndüremeyen tımadarı 
aşama aşama ortadan kaldırmaktı. Ancak daha da önemlisi, hazineye gelir 
akışının sağlanması için eski vergilerin daha etkin bir şekilde toplanması ve 
yeni vergiler konması gerekiyor, bu da idari mevkilcrin yeniden düzenlen
mcsini gündeme getiriyordu .  Tımar gibi dotayl ı vergilendirme yöntemle
rinin yerine doğrudan vergilerin konması gerekiyordu . Cizye ile avarız ver
gileri , daha çok ve daha etkin bir şekilde toplanabilsinlcr diye esaslı bir ye
ııiden düzenlemeye tabi tutuldu. B Vergi toplama işlerinin kapıkulu birlik
lerinden kimselere, saray çalışanlan ilc başka merkezi görevlilere verilmc
siyle taşrada yeni elirler sah neye çıktı .34 Sonraları, 1 7. yüzyılın sonlarına 
doğru, çare olarak iltizama yönelinecekti . 

Taşra düzeyindeki yeniden düzenleme ilc h<l.kimiyeti perçinleme faali
yetleri merkezi süreçle aynı çizgide ilerledi . Bu yeniden düzenlemenin 
amacı, toprak tasarnıflı sisteminin 1 7. yüzyılın koşullarına uygun yönleri
ni öne çıkararak sistemden arta kalanları kurtarmaktı. Yeniden düzenleme 
yapmak, geleneksel topr.ık tasarrufu sistemine geri dönmek değil, daha zi
yade, bu kuruımı etkileyen yeni uluslararası ve ülke içi koşullara uyum sağ
lamak anlamına gelıniyordu .  Yeni düzenlemeler, stratejik kaygılarla gele
neksel hukukun diliyle, o hukuka uygun olarak ( "kanun-ı kadim üzere") 
ifade edilmiş, böylelikle toplumdaki daha geleneksel unsurlar için kabul 
edilebilir kılın mı ştı . .�5 Bir yandan yeniçerilcrin gücünün arttığının farkında 
olunması , diğer yandan da ( Bağdat'ın yeniden alınması gibi) imparatorlu
ğun askeri hedefleri , Murad 'ı , taşra sistemi ilc onun temel unsuru olan si
palıi ordusunu baştan aşağı yen ileme çabasına girmeye zorlamış olmalı . Tı
mar sahiplerinin nasıl bir moral bozukluğu içinde olduğu düşünüldüğün
de bunun cesur ve hiç şüphesiz zor bir hamle olduğu anlaşılacaktır. Veli-

33 E l imize yeni geçen döneme ait kayıtlar bunu açıkça göstermektedir. Linda Darling 
böyle üç tahrirden bahsetmektedir: 1 633'teki Sakız tahriri, 1 640'taki Tikveşl i  tahriri 
ve Kıbrıs'a i l işkin 1 642 tarihli bir kayıt; bkz. •Adaptations in Administration", s .  23. 

34 Age., s .  26. 
35 Howard, "The Ottoman Tımar System"in 21 1 .  sayfasında toprak sistemini yeniden 

düzenlemek için görevlendirilen vezir Hüseyin Paşa'ya verilen emirleri incelerken bu
nu açıkça ifade ediyor. 
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yüddin'in Telhis'inde Murad'ın yeniden düzenleme çabaları onaylanıyor, 
ve bu iki ordu -sipahi ile yeniçeri orduları- arasında denge kurul masının, 
yeniçeriterin daha büyük güç elde etmelerinin engellenmesi bakımından 
ne kadar önemli olduğuna işaret cdiliyordu.36 

Yeniden düzenleme, yoğun ve uzak bölgeleri kapsayabilecek teftiş t:ıli
yetlerini gcrektiriyordu : "Eskiden, tü m zeamet ve tımar sahipleri tınlarla
rının bulunduğu vilayetlerde ikamct eder, hayatlarmı orada geçirirlerdi. 
Bir sefere katılmaları ya da herhangi başka bir hizmette bulunmaları emre
dildiğinde hepsi alaybeyinin sancağında hazır bulumırlardı .  Gaza ve cihat
larda, onların çabaları sayesinde taktl ire şayan fetihler yapılabi ldi .  Şimdilcr
de ise zeamet ve tımar sahipleri bir süredir hiç tdi:iş edilmenıişlcrdi . Her
kes istediği yerde ikamet edip yaşadığı için söz konusu gruplar disiplinle
rini yitirmişlcrdi .  "37 

Murad, eski bir vezir olan Hüseyin Paşa'ya, tüm tımar ve zcamet salıip
lerini toplayıp, belgelerini inccleyip, hak eden sİpahilere yenileme belgelc
ri vermek suretiyle Ru meli vilayetlerini yeniden düzenleme görevi verdi. 
Yenileme belgelerini hak edenler, kendi sancakları nda ikanıet eden ve alay
beylerinin 'silah başına' çağrısına uyan tımar sahipleriydi.-�x Anadolu bey
lerbeyi Mehmed Paşa'dan da benzer işlemleri yerine getirmesi istenmişti. 
Bu işlem çerçevesinde sadece Anadolu'da 5 .3 1 2  tımar salıibinin heratı ye
nilenmişti.39 Bu yeniden düzenlemenin gerektirdikleri bclliydi .  Söz konu
su işlemden sorumlu iki görevli, tıınar sahiplerinin kendi sancaklarında ya
şıyor olmalarına ve seteriere katılıp katılmadıkianna dikkat edecekti. Yeni 
bir kayıt tutularak tımar tahsisinin ve tasarrufi.ımııı kuralları yeniden ta
nımlandı ve devletin kullanabileceği boş tt ınarların sayısı ve büyüklüğünü 
değerlendirirken temel alınacak bi lgiler toplandı.4° Bu kayıt, ttınar kuru
munun ne dereec yararlı okhığunu ve yeni bir ortama nereye kadar uydu
rulabilcccğini belirlemek gibi önemli bir  işieve sahipti . 

Tımar sisteminin yeniden düzenlenmesinin aciliyeti, padişahın ve di
van-ı hümayumın getirdiği koşullara bakılarak görülebilir. Öncelikli hedef
leri tımariara olabildiğince çok sayıda insan yerleştirmek, taşra ordusunun 
sayısın ı  arttırmaktı. Tımariarı kimlerin alabileceğine dair yeni kurallar için
de, tımariarın tımar sahiplerinin oğullarına verilmesi zorunluluğu yoknı . 
Böylece, toprakla ödüllendirilmek için savaşlara katılan, sistem dışmdan 

36 Murphey, "The Veliyuddin Telhis", s .  552-53. 
37 Howard, "The Ottoman Tırnar System", s.  2 1 0. 
38 Age., s. 21 1 - 1 2. 
39 Murphey, "The Veliyuddin Telhis", s. 554, n. 9a. 
40 Bkz. Howard, "The Ottoman Tırnar System", s. 22 1 .  



kimselere kapı açılmış oluyordu. B u  yeni düzenlernede tırnar tahsisiyle il
gili eski kurallar uygul:ı.nmayacaktı. Merkezden yollanan emirlerden biri, 
bunu açıkça göstermektedir: 

Erzurum vilayetindeki zi'amet ve tımar sahipleri, heratianna ve diğer belgele
rine göre teftiş edildiler. Kurallara göre, alay beyine tabi olup aynı sancakta ika
met eden ve birim başına bir akçeden fazla olarak kayıtlı olanlara bir belge ve
rilmesi emredilmiştir. Tımar boş kaldığında ya da başka herhangi bir nedenle, 
gerekli göıiildüğündc zcaınet ya da tımar, sipahi birliklerirtin maaJ!ı mertsup
larıyla kapıkullarımdan talip olanlara, J'e maa,rlıJJiireı,lilerdcn olmadıkları hal
de layık olduklarını kanıtlayabi/ert dejjerli lfenplerden talip olanlara, hizmette 
bulundukları vilayctte il1amet etmeleri ko,ruluyla, verilmelidir.4 1 

Bu emirler, daha çok eski kuralların yeniden uygulanmasını vurgulayan 
dönemin layiha yazarlarının tavsiyeleriyle zıt düştükleri için daha da ilginç
tirler. Layİhacılar tımar sisteminin yeniden düzenlenınesini istedikleri za
man, tımariarın sipalıi lcrin oğullarına dağttı lmasını kastediyorlardı. Sistem 
dışından kimseleri toprak sahibi yapan tımar tahsisleri onların gözünde 
meşru dcğildi .42 Örneğin, Vcliyüddin'in Telhis'i ,  tımar tahsisi sürecinin 
düzensizliğine işaret ediyor; pek çok tımar boş d ururken başka pek çok tı
mar paylaşılamıyordu. Murphey'in aktardığına göre: "Bu kargaşadan ya
rarlanan vezirler, kendi hanehalklarına tıınar tahsis edebiliyor, bunlar ara
sında boş olmayan ya da süresi nin bitip bitmediği tartışmalı olan tımadar 
bile bulunabiliyord u .  "4-� Yukarıda al ın rtlanan emre bakınca devletin teorik 
olarak tımar verilmemesi gereken kimselere tmıar dağıttığını görüyoruz. 
Taşranın askeri kurmmı artık vezirlcrin hanehalkından kişilere, ınaaşlı gö
revlilere, bölük mensupianna ve korkusuz dclikanl ı lara açılmıştı. Özellikle 
silah lı ınaceraperest levendlerin katılımıyla askeri birliklerin iyice büyüye
ceği ıını uhıyordu .  

Bu gibi politikaların etkileri eli mizdeki verilerden anlaşılınaktadır ve IV. 
Murad'm ıslahatiarını izleyen dönemde açığa çıkmıştır. Daha önce de işaret 
ettiğim gibi, kökeni belirsiz ancak askeri becerilere sahip kimselere verilen 
nınariarın sayısı 1 7. yüzyılda kayda değer bir arnş gösterdi. Saray mensubu 
üst düzey askerleriere tahsis edilen tımarlar da aynı ölçüde önemli bir yer tu
tuyord u .  Bu kişilerin tabi tunıld ukları teftiş işlemleri pek bilinmiyor. Dev
let, H üseyin Paşa'nın taleplerine tımar ya da zeamet sahibi olan harem 

41 Age., s. 2 1 5- 1 6. Vurgular bana ait -KB. 
42 Bunu hem Koçi Bey' de, hem de Murphey'in yayımladığı Veliyuddin Telhis'te görüyo

ruz. 
43 Murphey, "The Veliyuddin Telhis", s. 551 . 
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mensuplarının topraklarının alınmasını söyleyerek karşılık verdi . Oysa, padi
şahın ailesine ait topraklar alınmamalı ve bu kişilerden savaşlara katılmaları 
beklenmemeliydi.44 Paşalar, oğullan ve diğer merkezi askeri gürevliler tefti
şe tabi tutulmalı ve eğer belgeleri tamaı11Sa beratlan yenilenmeliydi.45 

Demek ki tıınar sistemi çürümeye bırakılmamıştı. Kılıç kullanan ve 
ateşli silahları hor gören geleneksel tımar sahipleri, daha modern teknikle
ri kullanmaya hevesli kimselere yer açmak için sistemden çıkarıldı. Sahip
siz kalan ve zaten boş olan tımadar birleştiri lip askerlere ve hizmetiiierine 
tahsis edildi 4�> Bu, IV. Murad'ın ıslahatının, taşranın askeri bakımdan ye
niden düzenlenmesinde tamamen başarılı olduğu anlamına gelmiyor. 
1 654- 55 yıllarına ilişkin veriler, topraklarını elinde tutan ve 'bedel ' i  öde
yen tipik tımar ve zeamet sahiplerinin hala ünemli bir yer tuttuğunu gös
teriyor. Bunlar yıllık bedelleri ödeyebilecek güçteki nispeten büyük tımar 
ve zeamet sahipleriydi .  Bununla birlikte, bu kişiler kısmen mültczimlcre 
dönüşmüşlerdi .  Devlet, iltizamın ekonomik yararları nedeniyle bu düzen
lemeye izin veriyordu .  

Sözün kısası, bu değişiklikler, taşra ordularındaki asker sayısını arttırmak, 
taşrada merkeze sadık bir güç yaratmak ve böylelikle savaşlara katılımı gü
venceye almak amaçlarıyla yapılmıştı. Devlet, terk edilmiş toprakları, sdcr
lere katılan herkese -adsız sansız askerlere ya da hükümete bağlı önemli res
mi görevlilere- parça parça dağıtarak etkil i  bir şekilde kullandı . Tımar ve ze
amet sahiplerinin geçimlerini sağlayıp devlete bedelini üdeyebildiklcri bi
rimler olduğu gibi bırakı ldı . Bu tımariarın ellenmenıesinin en ünemli nede
ni, hazineye gelir getirmelcriydi .  Demek ki amaç, kriz yaşanan bir kuruımı 
yeniden caıı landırarak, kurumun kaynaklarını olabildiğince sümürmekti. Bu 
süreç zarfında tüm tıınar sahiplerinin zarar gördüğünü söyleyemeyiz; bazı
ları, özellikle nispeten zengin olanlar ayakta kaldıJar.-17 Yeterli miktarda top
rak bulup, sİpahi birliklerini mahveden savaşlara katılmadan bu toprakları 
elinde tutmanın giderek güçlcşmesi ve bu konudaki grup içi rekabetin art
ması, söz konusu süreci daha da belirgin kı lıyordu. 

44 Howard, "The Ottoman Tırnar System", s. 2 1 7. 
45 Age., s. 2 1 2. 
46 Howard bazı tımariarı n boş olmasını ,  Akdağ' ın,  köylülerin tarım yapılan ovalardan 

kaçması sebebiyle toplanacak gel i r  olmadığını  öne süren "Büyük Kaçgun" tezine baş
vurarak açıkl ıyor. "Büyük Kaçgun" kavramını beşi nci ve altıncı bölümlerde ele a laca
ğım. Howard'ın açıklaması için, bkz. "The Ottoman Tırnar System", s. 22 1 -22. 

47 E l imizde bu meseleyle i lg i l i  başka hiçbir  veri bulunmadığı iç in bu sav kısmen şüphe
li olabi l i r. Sah ip  olduğumuz tek gösterge, savaşa g itmeyen ancak devlete bedel öde
yerek tımariarını koruyan tırnar sahipleri n in bulunmasıdır. 



DEVLET VE YÜKSEK RÜTBELi TAŞRA GÖREVLi LERi 

Vdiyüddin'in Telhis'i ,  taşra sisteminin üst kademeleriyle ilgili şu ipuç
larını sağlıyor: "Beylerbeylerine icmal defterlerinde tahsis edilen gelirler 
güvenceye alınmalı ve bu görevliler gelirlerinin, mülk diye verilerek ya da 
bir ocaklığın masraflarını karşılamak gibi amaçlarla başka yönlere kaydınl
masına karşı korunmalıdırlar ( . . .  ) taşradaki beylerbeylerinin görev süreleri 
uzun olmal ı .  Beyler, konumları sürekli ve güvenli olmayınca, adaletsiz 
davranma eğil imi gösteriyor, adaletsizlik artmca da halkın rabatı kaçıyor, 
ülke sıkmtıya ve kargaşa ya düşüyor. "411 Buradaki tavsiyelerin bir kısmının 
ciddiye alındığı kesin gibi görünüyor. 1 7. yüzyılın ilk yarısında, tımar sis
teminden sonra taşrayla ilgili en büyük sorun beylerbeylerinin rolü ve is
tikrarlılığıydı .  Beylerbeylerinin varlığını sürdürebilnıesi taşradaki diğer 
grupların ağır bir bedel ödemesine bağlıydı . Beylerbeylerine ekonomik 
krizi atiatmaları için çeşitli seçenekler sunulurken, taşra hiyerarşisinin daha 
az önemli mensupları yavaş yavaş saf dışı kaldılar. Taşradaki yeni işbölü
münün esas kurbanı ise saııcakbeyleri oldu.  

Taşranın yeniden iirgütlennıesindeki amaç, yeni kurulan askeri birim
lerin başındaki merkeze sadık elitİn varlığını sağlamlaştırmak ve merkezi 
hazineye nakit akışında sürekliliği sağlamaktı. Daha iince de incelendiği gi
bi, bu amaç taşradaki resmi görevliler hiyerarşisinin alt kademelerinde ke
sin olarak gerçekleştirilmişti . Devlet tımar sahiplerini kendi amaçları için 
kullanmış, bazılarımıı topraklarında kalmasına izin verirken bazılarının tı
marını elinden almış, yerlerine nakit parası ya da askeri becerileri olan ra
kiplerini yerlcştirmişti . Beylerbeyleri ilc saııcakbeylcri gibi taşradaki diğer 
önemli görevliler siiz konusu olduğunda, merkezden atamalar yapılırken 
yine yukarıdakine benzer, askeri ve nakdi olarak merkezi takviye etmeye 
yönelik bir politika güdüldü .  

Taşra hiyerarşisinin önde gelen unsurlarından olan sancakbeyi i lc bey
lerbeyi, taşramn merkeze bağımlı kalmasını ve merkezle işbirliği yapınaya 
devam etmesini sağlamak için merkezi yönetim taratindan atanmış, devlet 
eliyle yaratılmış görevli lerd i .  Taşra yöneticileri, saray hizmetinden gelme, 
merkeze tamamen sadık kimsclerdi .  imparatorluk topraklarımn genişle
mesiyle birlikte taşradaki idari yapıda biçimsel bir brklılaşma oldu.  Top
rakların genişlemesi ve bürokratik denetimin gercldilikleri, imparatorluğun 
o zamana kadarki fetih birimi olan sancaktan daha büyük idari birimler 
oluşturulmasını zorunlu kıldı .  Bu nedenle pek çok sancak tek bir vilayet al
tında toplandı , sancakbeyleri de beylerbeylerinin otoritesine tabi kılındı. 

48 Murphey, "The Veliyuddin Telh is," s. 549-50. 
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Sancakbcyi de beylerbeyi de taşradaki askeri ve idari görevleriyle devletin 
temsilcileri olarak iş gördüler. Bu görevliler, gelirlerini kendilerine tahsis 
edilen haslardan -topraktan ve çeşitli ticari gelir kaynaklarından alınan ver
giler, harçlar ya da başka cins ödemelerden- elde ediyorlardı. Resmi gelir
lerinin yanı sıra, ganimetlerden, ticaret, borç para verme ve başka speküla
tif faaliyetlerden gayri resmi gelirler de elde ediyorlardı .49 Merkezi idare
nin denetiminden uzaktaki bu görevlilerin çok büyük servet edinmeleri 
ancak müsaderc uygulaması ilc engellenebiliyordu . 

Taşradaki görevliler, patrimonyal merkezin üst düzey yerel görevlileri 
olarak padişah için çok önemliydilcr. Padişah, sarayda düşünce yapılarının 
şekillendirilmesi, kul statüsü, ataınaların dönüşümlü yapılınası usulü ve 
devlet aygıtma ınensubiyetin faydaları sayesinde bu görevlilerin kendisine 
sadık kalmasmı sağlıyordu. Görevliler de bunun karşılığmda, hem merke
zileştirici bir idari güç, hem de -gclirlerine göre belli sayıda adam beslemek 
zorunda oldukları için- asker kaynağı olarak devlete hizmet ediyorlardı. 
Bir başka deyişle, (daha büyük bir ölçekte de olsa) aslında tımarlı sınıfı gi
bi asker besliyor ve savaşa katılıyorlardı .  Ancak 17 .  yüzyıl krizi devlet ilc 
taşra görevlileri arasındaki sözlcşnıeyi değiştirdi .  

B u  görevliler 1 6 . yüzyılda çok değerliydi .  Ancak, devletin uluslararası 
krize uyum sağlamaya ve yeni dünya bağlaınında kendi merkezilcşme he
deflerini yeniden tanımlamaya başlamasıyla birlikte güçleri azaldı . Tımar 
sahipleri gibi, sancakbeyleri de devletin kararlarından hem doğrudan hem 
de dolaylı olarak etkileniyorlardı .  Sancakbeyi ve beylcrbeyi ataınaları ince
lendiğinde, tarklı şekillerde de olsa, her iki grubun da etkilendiği görülü
yor. Osmanlı devletinin taşra sisteminin üst kademelerine ilişkin denetim 
faaliyetleri, clitlcri pek çok farklı düzeyde etkiledi .  Bir yandan küçük birim
ler birleştirilerek büyük birimler kunıluyordu; sancakbcyleri ve atandıkları 
makamlar ortadan kalkmaya başlamış, bu da taşranın denetimini beylerbe
yinin ellerine bırakmıştı . Bu tür bir konsolidasyon, sancakbeyleri ilc bey
lerbeylerinin daha büyük, daha karlı dirlikler için rekabete girınclerine, ya
ni elirler arası rekabete yol açtı . Öte yandan, bazı ınevkilcrin ortadan kal
dınlması, grupların her birinde, bazı görevliler kazançlı çıkarken bazılan 
zarar gördüğü için, elidcr arasında çok ciddi çatışmalara yol açtı. Bu sap
tamalar, daha önce tımar sahiplerinden bahsederken işaret ettiğimiz nok
talara benziyor; onlar arasında da 'kaybedenler' ve 'kazananlar' vardı. Da
hası, sancakbeyleri sadece kendi aralarında değil, diğer görevlilerle de re
kabet etmek zorunda kalmışlardı. 

49 Kunt, The Sultan's Servants, s. 54. 



Bu yeniden düzenlenmelcrin devlet açısından iki farklı sonucu oldu. 
Güvenilir merkezi görevlilerin atandığı, eskisinden daha az sayıda eyalettc 
t oplanmış birkaç önemli mevki öne çıktı. Devlet tarafından desteklendik
leri ve tatmi n  edildikleri takdirde, birkaç güvenilir adamın daha iyi çalışa
cakları inancı hakiındi. Bu mevkikrc gelebilmek için, himaye ilişkileri ve 
padişahın hanehalkıyla bağlantılar kurmamn önemi arttı . Ayrıca, taşradan 
merkeze doğrudan nakit aktarılması yöntemi, devletin kendi himayesinde 
olan ve yakından tanıdığı bu kişilerle gayet iyi işliyordu. Bu dönemin en 
önemli sonucu, gelir kaynaklarını kaybeden ve iç mücadelelerle bölünen 
Osmanlı eliderinin çoğunun gücünü yitirmesi olmuştur. Devletin himaye
sindeki kişiler terfi beklentisi içindeyken, hareket kabil iyederini yok eden 
ınevkilerc atandılar. Bu koşu l larda, devlete karşı bir ittibk kurulması bek
lenemez. Bu çatışmalar, köylülerin elitlerlc ittifak kuramamasıyla da i l işki
li oldukları için ayrıca önemlidir; bu durum, taşradaki grupların hiçbirinin, 
kenetlenmiş halde topluca hareket etmemesini açıklamaımza katkıda bulu
nuyor. 

Taşradaki değişimlerle ilgili en iyi kaynaklar, atama kayıtları ilc o dö
nemde yapılmış birtakım gözlemlerdir. Sancakbcyleri ile beylerbeyleri ata
maları devlet tarafindan yapıldığı için, atama kayıtlarına bakılarak devletin 
icraatınm nitelikleri anlaşılabilir. Dönemin layiha yazarları da aym neden
le atamalarla ilgili hoşnutsuzluklarını padişaha iletmişlerdi r. Veliyüddin'in 
Telhis' indeki şikayetlerden biri, beylcrbeyi atamaları ndaki değişikliklerle il
gilidir. Bu telhisin yazarı, beylerbeyinin daha uwn bir süre için atanınası 
gerektiğini söyleyip ekliyor: " . . .  beyler, konumları sürekli ve emniyetli ol
mayınca, adaletsiz davranma eğilimi güstcriyor, adaletsizlik alıp başını yü
rüyüncc de halkın rabatı kaçıyor, ülke sıkıntıya ve kargaşaya düşüyor. "5° 
Bu sözlerden 1 7. yüzyıldaki taşra yöneticilerinin en önemli kaygılarının, 
hangi mcvkiye atanacakları ve bu konumda kalmayı nasıl başaracakları ol
duğunu anlıyoruz. 

Taşra görevlileri üstü ne bugüne kadar yapılmış en iyi çalışma Metin 
Kunt'a aittir. Kunt'un taşra görevlileri hakkındaki bctimleyici çalışması 
tam da bu dönüşüm dönemi üzerinde, 1 550- 1 650 yılları arasında yoğun
laşıyor. Osmanlı İmparatorluğu'nun taşrasındaki değişimleri anlamak için 
1 6 .  yüzyılın geç dönemleri ile 1 7 .  yüzyıl ortalarından kalma tayin ( tevcih )  
defterlerini inceliyor ve pek çok görevlinin mesleki çizgisini takip etmeye 
çalışıyor. Kunt'un saptadığı dönüşüm, bu dönemin anlaşılması bakımın
dan son derece önemli. 

SO Murphey, "The Veliyyuddin Telhis", s. 549. 
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Kunt, 16 .  yüzyılda, üstlcnilecck görevler konusunda eğitilmenin ve bil
gi sahibi olmanın çok önemli olduğunu ortaya çıkarıyor. Taşraya kimin 
gönderileceğine, kimin terfi cttirileceğinc i lişkin devlet kararları şüphesiz 
bilgi düzeyi ve liyakatle ilişkiliydi . Kunt, zeamet sahiplerinin yüzde 
67,8'inin sancakbcyi, sancakbcylerinin yüzde 85,7'sinin de bcylcrbeyi ol
duğunu saptamıştır. Doğrudan merkezden çevreye uzanan mesleki çizgi
lere çok daha az rastlanıyordu :  Kapıkul larının yüzde 32'si sancakbcyi, yüz
de 1 4,3'ü beylerbcyi olmuştu .  Bu sistemde taşrada eğitim alınmasına 
önem veriliyor, sarayda verilen merkezi eğitim yeterli görü lmüyordu .  Bir 
kimse ancak taşra sistemindeki basamaklan birer birer aştıktan sonra yük
selebiliyordu. Örneğin, sımr cyaletlcrindeki sancakbeylerinin aynı cyalettc
ki daha düşük mevkilerden gelmesine önem veriliyordu . s ı  Bu kıstas, doğ
rudan merkezden atandığı anlaşı lan tımar defterdarları ya da tımar kethü
dalan gibi daha düşük dereceli görevliler için geçerli deği ldi .  

Kunt'a göre, 1 7. yüzyıl boyunca resmi atamaların yapılış şekli büyük 
bir değişim geçird i .  Kunt'un çalışması, söz konusu dönemde zcamct sa
hiplerinin sadece yüzde 25 ,4'linün sancakbcyi, sancakbeylcrinin de sadece 
yüzde 26,9'umın  bcylcrbeyi olduğunu göstermektedir. Buna karşı lık, sa
raydaki askeriler giderek daha f1zla bu mevkikrc atanır oldu lar. İ kinci dö
nemde, atanan sancakbcylcrinin yüzde 49'u merkezi idareden gdmcydi . 52 
İ ki dönem karşılaştırı lınca, devlet- taşra il işkilerinin yeni bir evreye girdiği 
ikinci dönemde devletin, merkezdeki aciliyet taşıyan bazı sonıniarı çöz
mek uğruna taşradaki çıkarlarını riske attığı fikri uyanmaktadır. Ancak du
rum açık değildir; bazı atamaların hangi niyetle yapı ldığını anlayabilmek 
için devletin karar alma süreçlerine ilişkin verilere ihtiyaç var. Bununla bir
liktc Kunt, taşraya atanan merkezi görevlilerin dörtte üçünün sınırlardaki 
bölgelere deği l ,  daha içiere gönderildiğini söylüyor. Bu da gerekli eğitimi 
almamış görevl ilerin taşraya gönderilmesine i l işkin kaygıların hala hissedi l 
mektc olduğunu gösteriyor; böylelikle en azından sınır bölgeleri saray cr
babının yol açabileccği hasarlardan korunmuş oluyordu .  

Kunt'a göre, dönüşümiin bir başka i lgi nç boyutu, görevde kalma süre
siyle ilgilidir. Bu süre 1 6 . yüzyıl ilc 1 7. yüzyıl arasında ciddi oranda kısa l 
dı . Kunt, sancakbcylerinin aynı bölge içinde kaldıkları ancak görev sürele
rinin giderek kısaldığı saptamasım yapıyor. l 580'lcre gelindiğinde, ama 
özel l i lde de l 630'larda uzun  görev sürelerine (üç yıl ve yukarıs ı)  nadiren 
rastlanıyordu .  Sancakbcyleri yalnız görev sürelerinin kısalmasından deği l, 
aynı zamanda feragat sürelerinin giderek u zamasından da olumsuz etki !en-

51 Kunt, The Sultan's Servants, s. 63. 

52 Age., s. 64, Tablo 4.5. 



ınişlcrdi. Beylerbeyleri için de benzer bir saprama yapılabilir. Benzer bölge
sekilik trendleri onların durumunda da geçerliydi, ve görev süreleri çok bü
yük oranda azalmıştı. Örneğin, l630'larda taşrada görev yapan beylerbey
lerinin neredeyse yüzde 60'ı atanmatanndan bir yıl sonra azledilmişlerdi. 
Yine de beylerbeyleri merkez tarafından ciddiye alınıyordu. Kısa bir süre 
içinde yeni bir yere atanıyorlardı ve feragat siireleri boyunca kendilerine 
"arpalık" olarak çeşitli sancakların gelirleri tahsis ediliyordu.53 

Kunt, tüm bu bulgulara bakarak, taşra sisteminin eskiden sahip olduğu 
önemi ve önceliği kaybettiğini ,  merkezi devlet görevlilerinin taşra üzerin
deki denetiminin arttığın ı  ileri sürüyor. "Merkezi görevlilerin taşra yöne
timindeki yüksek mevkileri devralmaya başladığım temel idari birim olan 
sancağııı yerini eyaletin aldığını, siyasette himaye ve akrabalık ilişkilerinin 
en belirleyici unsur haline geld iğini" siiylüyor.54 Kunt'un kullandığı kay
naklardan bazılarını ku llaıurak, genel olarak Anadolu beylcrbeyliğinde, 
iizel olarak da Aydın ve Sanıhan sancaklarında yapılan ataınaları inccledim .  
Bazı sorulara yanıt ararken,  çözümlcmemi başka sancakları d a  kapsayacak 
şekilde genişlcttim.ss l 560'larla l 630'lar arasındaki dönemde resmi gö
revlilerin hayatmm akışını etkileyen değişimleri i nccledim. Ancak dikkatli 
bir inceleme yapıldığında, bu değişimlerde devletin belli bir davramş örün
tüsü sergi lcmediği görülecektir. Asl ında tam da bu rastgclcliğin , devletin 
ne yapacağının kestirilcıneyişinin, taşrada mevki sahibi olmayı güvensiz, 
sallantılı bir durum yaptığını , bu yüzden de ınevkilcrin adeta bir ticari ya
tırıma dünüştüğünü söylemek ın.mtıklı olacaktır. M urphey de aynı şekilde 
" beylcrbeyliği mevkii artık kutsal bir emanet olarak değil de, atama süre
sinde rüşvet ve ca'izeler için yapılan büyük masratların görev süresince flz
lasıyla telafi edileceği bir parasal yatırım olarak algılanmaya başladığını" 
ileri sürüyor. �c, 

53 Age., s. 70-76. 
54 Age., s. 95. 
55 Bu çözümleme için üç atama defterinden yororlondım: BBA Maliyeden Müdevver 

563 ( 1 568-74), BBA Cevdet Dah i l i ye 6095 ( 1 632.4 1 ), ve BBA Kami l  Kepeci 266 
( 1 632-4 ı ) . ı 654-55 dönemi ne a it  kayıtlar do kul lanmak istedim oma bunlar mevcut 
değ i l .  Örneklemimde Aydın, Soruhan ve Anadolu'nun yanı sıra on iki başka bölge 
daha bulunuyor: Budin, Rumel i ,  Bosna, Ozu, Temeşvar, Kontire, Şam, Von, Eğri, 
Adana, Holep ve Erzurum. Karş ı laştırmal ı  bir yaklaşım sağlayabi lmek hem Doğu 
Anadolu 'dan hem de Bolkanlar'dan örnekler seçmeye dikkat ett im.  

56 Rhoods Murphey, The Functioning of the Ottoman Army under Murad IV (1623-
1639/1 032- 1 049): K ey to the U nderstanding of the Relationship between Center and 
Periphery in Seventeeth-Century Turkey, doktora tezi, University of Chicago, 1 979, 1 ,  
s .  279. 
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Kunt'un beylerbcyi atamalannda gözlcdiği değişiklikler benim incele
mernde de belirdi.  1 6 .  yüzyı lda Anadolu eyaletinde görev yapan beyler
beylerinin tümü, terfi ettirilmeden önce sancakbeyleriydi ;  1 7 .  yüzyılda ise 
bu tablo değişti . Yalnız bölgesel atamalann oranı azalmış değildi (yüzde 
25 ) , aynı zamanda bu atamalar diğer beylerbeylerinin arasından yapılıyor
du. Bu dönemde Anadolu eyaletindcki sancakbeylerindcn hiçbiri beylcr
beyi mevkiine terfi ettirilınemişti . Ayrıca, ikinci dönemde görevde kalma 
süresi kısalmış, bir yıl civarına inmişti. Feragat sürelerinin uzadığı, arpalık 
olarak verilen sancakların sayısından anlaşılmaktadır. Anadolu eyaletinde, 
sancaklar, dokuz yıllık bir zaman diliminde on beş kere arpalık olarak ve
rilmişlerdi. Bu sancaktardan bazılarının tamamen arpalık olarak ayrı ldığı 
anlaşılıyor; sık sık cl dcğiştiriyorlard.ı ve bu durum çok uzun süre devam 
etti . Örneğin Sanıhan sancağı bu dokuz yıl içinde beş kez arpalık olarak 
verilmişti. Beylerbeylerinin hayatlarının nasıl bir örüntüyü takip ettiğini 
anlamak açısından Gürcü Mehmed Paşa örneği çok yararlı. İki yıl dokuz 
ay boyunca Anadolu beylcrbeyliği yaptı (söz konusu dönemde görevinde 
en J'azla kalan kişi oydu ) , ardından iki yıl beklemed c kaldı ,  sonra yine aynı 
eyalete bcylcrbcyi oldu ama bu mcvkidc çok kısa bir süre kaldı .  Görevl i le
rin bu kadar sık ve bu kadar uzun süreler boyunca bcklcmcdc kalması , bz
ladan birtakım kaynaklara ihtiyaç duymalarını gayet anlaşılır kılıyor. 

Feragat dönemlerinde gelir sağlamanın bir yolu da ticarete atılmak ya 
da benzeri karlı işlere girmekti. IV. Murad döneminde Bağdat eyaJetine 
atanan Derviş Mchmcd Paşa 'nın İcraatları bu konuda çok aydınlatıcıd ır. 
Bağdat'a adım atar atmaz ticaret ve tarını la ıı ğraşmaya ve şehri yeni baştan 
inşa etmeye koyuldu .  'farını alanlarını bi.iyütmck için geniş araziler açtığı, 
finncılık, koyun ticareti, lüks mal ticareti gibi çeşitli alanlarda iş kurduğu 
ifade edil iyor. Bu çabaları ona bir yılda kırk milyon akçe kazandırmışa ben
ziyor. Askerleri i lc yakın çevresindeki nıaiyeti toplanı l 0.000 kişi olduğu 
iç in bu paraya şüphesiz ihtiyacı vard ı . !;7 Başarılı bir beylerbeyinin hayatı iş
tc böyle geçerdi. 

Sancakbeylcrinin hayatı ise hem daha karınaşık hem de daha çilcliydi. 
Sancakbeyleri genelde oradan oraya savrulmaya daha alışık kimselerdi .  İn
celcdiğimiz iki dönem arasındaki sürede, bölgesel düzenlemelerde ciddi 
bir değişiklik olmamıştı . Anadolu cyalctine başka sancaklardan gelen san
cakbeylerini n  sayısı her iki dönemde de aynıydı (sırasıyla, yüzde 36 ve yüz
de 3 5 ) .  İlk dönemde Anadolu'daki sancakbeylerinin, yine Anadolu içinde 
başka yerlere atandığı durumlar daha fazlayken, ikinci dönemde bu tür 

57 1. M. Kunt, "Derviş Mehmed Paşa, Vezir and Entrepreneur: A Study in Ottoman Pol i ·  
t icai-Economic Theory ond Practi ce", Turcica, 9 ( 1 977), 1 97-2 1 4. 



atamalar azalmış, yerlerini merkezden yapılan atamalara bırakmışlardır 
(yüzde 25,5'e yüzde 1 1 ,5 ) .  

Sancakbcylcri, devletin iki uygulamasından zarar gördüler: arpalık ola
rak verilen sancakların sayısının arttırılması ve görevde kalma sürelerinin 
belirsiz hale getirilmesi. Sancakların arpalık olarak dağıtılması sancakbey
lerini çok ciddi şekilde etkilemiş, sistemden fiilen dışlanmalan sonucunu 
doğurmuştu . Sancaklar arpalık olarak dağıtıldıkça, sancakbeylcrinin atana
bileceği sancak sayısı azalıyordu .  Sancağı arpalık yapılan bir sancakbcyinin 
başka bir yere atanıp atanmayacağı belli değildi. Ayrıca, i mparatorluk artık 
genişlemediği için sancaklar çoğalmıyordu. Devletin, saraydan bazı görev
lilere sancak verınesi tüm bunlara tuz biber ckiyordtı. Sözün kısası, sancak
beyinin dünyası her bakımdan küçti lnıckteydi . Kunt, ayrıca beylerbeyleri
nin gücü arttıkça, sancakbcylcrinin tasarrufundaki toprakların giderek da
ha büyük bir kısmının (arpalık ya da zaıniınc olarak) beylerbeylerine tah
sis edildiğini ileri sü rmektcdir. 511 

Mcrkczilcşmc ilc bürokratiklcşmc süreçleri farklı dönemlerde tarklı şe
killerde işledilcr. imparatorluk toprakları genişledikçe alt birimler tck bir 
büyük birim oluşturacak şekilde bir araya getirildi; daha sonraları bu alt bi
riınler tamamen ortadan kaldırıldı .  Güvenilen merkezi görevlilerin bu 
ınevkilcre atanması kısa vadede, merkez-çevre ilişkilerini güçlcndiriyor, an
cak uzu n  vadede, birkaç güçlü ve zengin beylerbeyi nin tüm denetimi de 
geçirmeleri için tirsat yaratıyordu .  İşte 1 7. yüzyıl, güçlü beylerbeylerinin 
hakimiyetinin başladığı döncmdi. Görevlilerin oradan oraya savrulduğu bu 
süreç sonuıH_b sancakbcyi her şeyini yitirdi. Devlet politikalarının hcsapta 
olmayan bir yan ürünü gibi görii ncn bu durumun ardında aslında başka 
nedenler vardı. 

Tımar sisteminin gelişip scrpildiği ve Osmanlı İmparatorluğu'ndaki 
önemli bir askeri gücün kaynağı haline geldiği Klasik Çağ' da, tımar sahip
lerinin doğrudan bağlı olduğu sancakbcylcri ilc alaybeyleri, cşgüdüm ve 
denetimin sağlanmasında hayati bir rol oynuyorlardı .  Sonraları, başlangıç
t aki tımar sisteminin çözülmesiyle birlikte sancakbcylcrinin önemi azaldı. 
Sıradan askerleri tımar salıipleri olarak çeşitli mevkikrc terfi ettirerek, olu 
şan yeni piyasada kendine bir küşc kapan alaybcyi, etkinliğini sürdürd ü .  
Sancakbcyi o kadar şanslı değildi .  Hem tıınar sisteminin yozlaşmasının 
hem de 16 .  yüzyılın ikinci yansında artan enflasyonun tokadını ycmişti. 
Nakit ihtiyacı giderek artan devlet, sancakbcyini devre dışı bıraktı. Bunun 

58 Örneğin M_ Kunt, "Bosna'daki Bihke, Budin'deki Semendire, Kanije'deki Zigetvar, 
Eğri'deki Fi lek ve Erzurum'daki Bayburt'un, l 630'1orda sancak statüsünden çıktıkla
r ı n ı " bel i rtiyor; bkz_ The Sultan's Servants, s_ 90_ 
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gayet açık ve basit bir nedeni vardı: devletin siyasi ilisan ya da iltizam ola
rak dağıtabiieceği gelir kaynaklarını tüketen gereksiz kişilerin saf dışı bıra
kılması son derece mantıldıydı. Başta sancakbeyliğine -paşalar, reis-i azam
lar59 gibi- merkezi askeri görevlileri atayan devlet , sonraları daha karlı bir 
uygulama olan iltizama geçti . Devletin, sancağın çözülmesinde hiçbir zarar 
görmemesinin bir nedeni daha da var. Bir üst birim olan beylerbeylikler, es
kisinden de kuvvetli askeri birimler haline gelmişti . Bu, beylerbeylerinin za
man içinde devlet için savaşmaları için, seferkrc götürecekleri paralı asker
lerden oluşan büyük birlikler oluşturmaları sayesinde gerçekleşcbilmişti. 
Devletin taşradaki askeri ihtiyaçları büyük ölçüde beylerbeyleri tarafından 
karşılanıyordu; bu da sancakbeyine yapacak fazla bir iş bırakmıyordu . 

Sancakbeylerinin geleceğinin belirsiz bir hal alması, konumlarıyla hak
kında alınan başka kararlara bakınca da görülebilmektedir. Resmi görevli 
lerin belli bir mevkide kalacağı süre meselesi gibi pek çok konuda, devle
tin belli bir politikaya göre hareket etmediği ortadaydı . İncelenen ilk dö
nemde görevde kalma süresi bir ile iki yıl arasında değişirken, ikinci dö
nemde san cakbeyleri ya çok uzun (dört yıl) ya da çok kısa (bir yıldan az) 
bir süre boyunca görevde kalıyorlardı. Bu, devletin sancakbeylerine ilişkin 
herhangi bir politikasının olmadığını göstermektedir. Zaten mevkiini uzun 
süre koruyanlar, bunu ancak çetin mücadelelerle başarabiliyorlardı . Örne
ğin, bir sancakbeyi, devletin kendisine balışettiğini iddia ettiği birkaç san
cağa ikişer kez gitmiş, ancak oralardaki inatçı sancakbcylcri mevkilerini terk 
etmedikleri için görevi devralamaınıştır. Bu sancakbeyi, ikinci gidişlerinden 
birinde, oradan oraya dolamrken rakibi taratindan pusuya düşürülmüş ve 
öldürülmüştür.60 Herhangi bir mevkii olmayan, kend isine toprak ve gelir 
kaynağı arayan pek çok kimsenin sonu böyle acıldı olmuştu . 

Özetleyecek olursak, önde gelen taşra görevlilerinin (sancakbeyi ve bey
lerbeylerinin) atanma süreçleri incelendiğinde, genel olarak sancakbeylcri
nin devletin kırsal kesimi manipiile etmesinden zarar gördüğü anlaşılmak
tadır. Belki tüm sancakbeyleri zararlı çıkmadılar ama kırsal kesim, acımasız 
rekabctlerle alt üst oldu. Genel olarak, devletin taşradaki en önemli bürok
ratlar ve mcrkezileşmeyi sağlayacak en önemli unsurlar olarak kullanmaya 
çalıştığı beylerbeyleri kazançlı çıktı. Bu süreç, kendine ait gelir kaynakları, 
maiyetlerinden oluşan orduları, bir başka deyişle, ileride özerklik kazanmak 
için gerekli her şeyi olan, girişimci diye nitelenebilecck güçlü bir sınıfin 
doğmasına yol açtı 

59 Age., s. 65. 
60 Age., s .  89-90. 



DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

OSMANLI KÖYLÜSÜ: AKlLCI Ml, 
VURDUMDUYMAZ Ml? 

l 063'ün ( 1653)  Şaban ayının ortasından birkaç gün önce, İbrahim, 
köyü Alibeyli'den ayrıldı, en az iki üç gün süren bir yolculukla Çal dağla
rı ile Manisa ovasını geçti ve Manisa'daki kadıdan vergilerdeki insafsız ar
tışlara ilişkin bir açıklama yapmasını rica etti. Israrla, bu kadar çok vergi 
toplanınasım söyleyen bir padişalı emri olabileceğine inanmadığım söylü
yor, vergilendirmeyle ilgili kamtlar görmeyi arzuluyordu . İbrahim, bu ta
lebiyle, vergileri toplayan yerel görevlilerden duyduğu şi.ipheyi ve padişa
lıın adaletine olan inancını sergiliyordu. Daha yüksek bir otorite olan pa
dişahı sorgulamak istemiyor, "daire-i adliye"nin gereğince işlediğine güve
niyor, dolayısıyla da suiistimallerden yerel görevlileri sorumlu tutuyordu .  
İbrahim'e yeni ve değişik vergiler konmasına dair saraydan gelen en  son 
emirler gösterildi . O da evine döndü ve tarihsel kayıtlardan silindi. 

İbrahim, diğer köyHilerle ya da kırsal kesimdeki hamilcriyle birlik olup 
isyan etmedi . Artık vergilerini ödeyemeyen İbrahim, köyünü terk edip ge
çim kapısı arayan levend gruplarına katılabilirdi . Ancak o şikayet etmeyi 
seçti. Uzun bir yolculuk yaparak mahkemeye gitti, kadıyla yüz yüze ko
nuştu ve hoşnutsuzluğunu dile getirdi . Padişahın adaletinden hiç şüphe 
duymayıp daha düşük kademcli görevlileri sorgulayarak şild.yetlerini mah
kemeye uygun bir dille ifade etmiş olması mümkün . 1 Aslına bakılırsa, ye-

James Scott, Damination and the Arts of Resistance: Hidden Transcripts'de (New 
Haven, 1 990) hem güçlülerin hem de güçsüzlerin bir kamusal, bir de gizli di l leri ol
duğunu i leri sürüyor; güçsüzlerin otorite karşıs ında kendi lerin i  eşitlerin in ya da teh
ditkôr olmayon öteki lerin karşıs ında olduğundan fark l ı  bir şekilde ifade ettiklerin i  de 
ekliyor. Ancak, Scott'a göre, sömürülmelerinin kaynağında yatanı çok iyi bil iyorlar; 
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rel görevlileri ahlaki yozlaşmayla suçlamakta muhtemelen haklıydı. Kadı, 
padişahın emirlerinin kanıtlarını İbrahim'e göstermekle, ondaki sömürül
me hissini iyice kuvvetlendirdi. Ancak önemli olan, onun dışında gelişen 
meseleleri aydınlığa kavuşturmak için uzun bir yolculuğa çıkınaya razı ol
masıydı.2 Bunun yanı sıra, mahkeme de şikayetlerin aktarılabileceği bir se
çenek yaratması ve bölgesel çatışmaları kısmen yumuşatabilecck bir meka
nizmayı devreye sokması nedeniyle İbrahim'in bu şekilde davranmasını 
mümkün kı lmıştı . 

Osmanlı köylüleri neden ayaklanınadı ? Köylülerin sosyo-ekonomik du
nıımınun, nüfus artışının , devletin merkezileşmesinin ve devlet i le  yerel ik
tidar sahiplerinin dayattığı yükümlülüklerdeki ciddi artışların baskısı al tın
da belirgin bir şekilde bozukluğu düşünülürse bu sonunın önemi daha iyi 
anlaşılır. 1 7 .  yü:zyıl krizini yaşayan Avrupa ülkelerinin çoğu, kırsal n ütiısla
rının çıkardığı isyanlara tanık oldu .  Avrasya'da da benzer krizler yaşandığı
na ve bu bölgelerde de tarımsal yapılar haskın olduğuna göre, Osmanlı 
topraklarında isyanların neden görülmediğini sormak yerinde olacaktır. 
1 7 .  yü:zyıl Osmanlı İmparatorluğu 'ndaki köylüler, nüllıs artış ı ,  ekonomik 
sıkıntılar, ve hem devletin hem de diğer yerel siyasi c litlcrin sömürüsünde
ki artışlardan kaynaklanan ve giderek valıimleşcn :zorluklarla karşı karşıya 
kaldılar. Merkezi ve yerel güç hiyerarşikrini elinde tutan eliderin çoğunun 
öyle ya da böyle kırsal i lişkilerin çö:zülmesindc suçu vard ı .  Ancak köylüler, 
ayaklanmayı ya beccrcıniyorlardı ya da istemiyorlardı. 

Bu bölüm, güçsüzlerin "gizli amaçları" (hiddcn transcripts) hakkında 
deği l .  Daha çok köylülerin faaliyetleri üzerindeki kısıtlamalada ilgili .  Köy
lülerin "gizli amaçları"nı ya da tck tck köylülerin tarihsel bağlamlardaki 
davranışlarının altında yatan mantığı anlamak zor. Neyse ki, merkezi ve 
kırsal yönetimin örgütleniş biçimi i lc köylerdeki örgütsel ve ideolojik fir
sat ve kaynaklar sayesinde, köylülerin görünür faaliyetleri üzerindeki kısıt
lamalan saptamak görece kolay. 

Devletin icraatı, kolektif eylemi kışkırtabilir. Merkezilcşen bir devlet, 
hayatiarına giderek daha tazla müdahale ettiği köyilileri çileden çıkarabilir. 

işleri kendileri için daha da zorlaştırma korkusuyla boyun eğiyormuş gibi yapmayı ter
cih ediyorlar. Güçlüler de güçsüzleri hôkim durumda olduklarına ikna etmek için orta
l ıkta güç gösteri leri yapıp debdebe yaratıyorlar. Bununla bir l ikte, "gizl i  amaçlar" ın var
lığının, kolektif eylemi ne ölçüde engellediği tam açık deği l .  

2 Al ibeyli köyünün yerini bildiğimiz için yolculuğun uzun olduğunu anlayabi liyoruz. 
El imizde ayrıca Al ibeyl i 'den köylülerin Manisa'ya yolculuğun çok uzun ve eziyetli ol
ması sebebiyle kendi bölgelerine bir pazar kuru lmasını yönetimden rica ettiklerine 
dair bilgi ler de var. Feridun Emecen, XVI. Asırda Manisa Kazası, Ankara, 1 989, s. 
269. 



Yükselmcye çalışan devlet adamları savaşlara girdikçe ve bürokratlar da dev
let adamlarını finanse edebilmek için halkı vergilendirdikçe, köylüler ordu
ya alınır ve savaş giderlerini karşılayabilmek için ağır bir şekilde vcrgilendi
rilir. Charles Tilly'ye göre köylüler, bu süreç zarfinda ekonomik geçim ola
nakların ın, toplumsal ve kültürel işlevler için biriktirdiklerinin yok olduğu
nu görürler. isyan ederler.3 Moral Ekonomi tartışmalarının çoğu da devle
tin müdahalesindeki artışın ve tarımdaki ticarileşmenin köylülerin gcçiın 
tarzında rahatsızlık verici birtakım değişimlere yol açtığı fikrini dcstekleye
cektir.4 Tanının ticarilcşınesi sınıf i lişkilerini etkilediği için,  köylülerin ayak
Ianına potansiyelini de doğrudan ctkiler.5 Samuel Popkin'in de belirttiği 
gibi, devletin İcraatları ilc ticarileşme, köylülcri, hayal kırıklığı halinde isya
na dönüşebilecek katılımcı bir davranış tarzına teşvik eder.<> 

Thcda Skocpol, devlet çöktüğii zaman, köylü nüfus üzerindeki dene
timierin de ti ilen çöktüğünü ve isyan etmek için tirsatlar doğduğunu söy
lüyor.? Burada kiiyliilcre muhalefet etme zamanının geldiği hissini veren, 
devletin denetim güciinii yitirmesi ve taşradan çekilınesidir. Eric Wo!Cun 
20. yüzyıl devrimleri hakkındaki klasikleşmiş çal ışması da köylülcri, merke
zi rejimierin çükmcsi ya da zayıtlamasıyla ellerindeki tirsatları farklı algıla
maya başlayan aktörler olarak işin içine katar.!! Bu farklı koşulları sımtlan
dırabilmck için , devletin kurulduğu ya da çözüldüğii dönemlerde tekrar 
tekrar gözlenebilen ve kolektif eylem için tirsatlar doğuran devlet İcraatia
rını değerlendirmek gerekir. Örneğin, bu tiir devlet icraatları, çıkarı zcdc
lenen sını flar arasında itti t:1k kurulması imkaniarım arttırabilir; ve bu tür 
bir sonuç, hem devletin çözü ldüğü dönemlerde hem de güçlenmc potan
siyeli taşıdığı sıralarda ortaya çıkabilir. 

3 Charles Ti l ly ed., The Formatian of National States in Western Europe, Princeton, 
1 979; As Sociology Meets History, New York, 1 98 1 ;  The Contentious French, Camb
ridge, Mass., 1 986; Coercion, Capital, and European States, AD 990- 1990, Oxford, 
1 990. 

4 James Scott, The Moral Economy of the Peasant, New Haven, 1 976; Eric R. Wolf, Pe· 
asant Wars of the Twentieth Century, New York, 1 973; Joe Migdal, Peasants, Politics 
and Revolution: Pressures toward Palitical and Social Change in the Third World, Prin· 
ceton, 1 97 4. 

5 Barington Moore, Social Origins of Dietatarship and Democracy: Lord and Peasant in 
the Making of the Modern World, Baston, 1 966. 

6 Samuel Popkin, The Rational Peasant: The Political Economy of Rural Society in Viet
nam, Berkeley, 1 979. 

7 Theda Skocpol ,  States and Social Revolutions: A Comparative Analysis of France, 
Russia, and China, Cambridge, 1 979. 

8 Wolf, Peasant Wars. 
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Bu çalışmada, devletin icraatları, toplumsal yapı ilc etkileşimsel bir iliş
ki içinde ele alınmaktadır. Geçmişte kurulmuş hakimiyet sistemi, taşrada
ki gruplara bir yandan lusıtlamalar koyup bir yandan da fırsatlar sunarak 
kendine alan açmakta, onların hareket alanlarını tanımlamaktayd ı . Krizler 
karşısında önlem almak, taşrayı denedemek ve çeşitli çıkarlar sağlamak için 
geliştirilen devlet politikaları da yeni olanaklar ve kısıtlamalar getirerek 
devlet ilc toplumsal gruplar arasındaki kurulu ilişkileri değiştiriyordu . De
mek ki devletin icraatları , bir boşlukta incclcncmez ve anlaşılamazlar; bu
nun için toplumdaki düzeniemelerin çözümlenmesi gereklidir. 

Köylü isyanlarına yol açması muhtemel toplumsal yapısal koşullar üze
rinde düşünmeye alışık olmamıza rağmen, genelde kolektifeyleme ket vu
ran toplumsal yapı lar bağlamında di.işiinmcyiz . Tophumın yapısının mu
halefet hareketlerinin oluşmasını ve örgütlenmesini kolaylaştıracak şekilde 
kurulmuş olduğu, bu hareketlere dayanışmayı , fikir ve stratejileri yayması
nı kolaylaştıran iletişim kanalları ve kaynaklar sağladığı ölçüde isyan olası
lığı artar.<J Hoşnutsuz bir grup, bir bütün oluşturacak şeki lde örgütlcncbi

lir, yeterli miktarda kaynak elde edebilir ve bazı kilit meseleler üzerinden 
mücadele için harekete gcçcbilirsc kollektif eylemde buhınabilir. ı o  Bu ko
şul lardan bir ya da birkaçını yerine getiremeyen gruplar ya etkisiz kalırlar, 
ya da ellcrindckini ikmal etmek için toplumdaki başka gruplarla itti6k kur
maya gerek duyarlar. Köylülerin elinde göreec az kaynak olduğu düşünü 

lürse, pek çok araştırmacının da belirttiği gibi, köylülerin kolektif eylemde 
bulunmasında muhtemel müttefiklerin önemi an laşı lır . l 1 Köylüler, yeterli 

9 Hem kolektif eylem hem de köylü isyanlarıyla i lg i l i  l iteratürde bu tema üzerine çeşit
lerneler sunulmuştur. Örneğin Charles Til ly, özell ikle örgütlenme, kaynaklar ve bas
kıcı  ya da muhalelefeti kolaylaştıncı koşullarda harekete geçme değişkenlerini vur
gu layarak bir kolektif eylem model i  gel i şti rmiştir; bkz. From Mobilization to Reva/u
tion, Reading, Mass. ,  ı 978. Jeffery Paige ise tarıma daya l ı  rej i mlerdek i yapısal dü
zenlemeler, sınıf i l işki leri ve bunların doğurduğu çatışmanın nitelikleri üzerinde çalış
maktadır: Agrarian Revolution, New York, 1 975. Scott, Wolf ve Migdal da köylü ha
reketlerini açıklarken h imaye ilişk i lerin in yanı sıra cemaatler i le bunların nitelik leri 
üzerinde odaklanmaktadırlar. Bkz. Scott, The Moral Economy; Wolf, Peasant Wars; 
Migdal, Politics and Revolution 

lO Til ly, From Mobilization to Revolution 

l l  John Walton, Reluctant Rebels: Comparative Studies of Revolution and Underdeve
lopment, New York, ı 984. Ayrıca bkz. Roland Mousn ier, "Recherches sur les soule
vements populaires en France avant la Fronde", Revue d'histoire moderne et contem
poraine, 5 ( 1 958), 8 ı - ı 1 3; W i l l iam Brustein, "Class Conflict and Class Collaboration 
in Regional Rebell ions, 1 500- 1 700", Theory and Society, 1 4  ( ı 985), 445-68; Wil l iam 
Brustein ve Margaret Levi, "The Geography of Rebel l ion: Rules, Rebels, and Regions, 
ı 500 to 1 700", Theory and Society, ı 6 (ı 987), 467-95. 



kaynakları olmadığı için, iddialarını ancak benzer iddialar taşıyan gruplar
la ittitak kurarak güçlendirebilirlcr. Grupların ittifaka girmesi için de en 
azından bazı hoşnutsuzluklarının ortak olması, ayrıca bilgi alışverişi yapa
bilmeleri ve ittifakın nimetini anlayabilmeleri için de düzenli bir iletişim 
içinde olmaları gerekir. 

Osmanlı toplumsal yapısının mayasında bulunan özellikler ile Osmanlı 
devletinin bu özellikleri gergin sosyo-ekonomik koşullarda manipüle ediş 
tarzı nedeniyle Osmanlı toplumunda köylü isyanları yaşanmadı . Devletin 
.;evre bölgelerindeki icraatları, toplumun yapısı ve diğer sınıfları kendi da
vaları etrafinda toplayamamaları gibi etkenler bir araya gelerek köylülerin 
devlete isyan edememesine neden oldu. Devletin İcraatlarının ve etkileşim 
yapılannın beş ayrı yönü köylü isyanlarının görülmcyişini açıldamaktadır: I )  
denetim yapıları ve denetim seçcnekleri ; 2)  görevli lerin ve potansiyel top
lum liderlerinin dönüşümlü olarak görevlendirilmesi; 3 )  üretimin , emeğin 
ve kırsal hayatın örgütlenişi; 4) üretimin dışındaki alternatif örgütlenmeler; 
5 )  kırsal güven ve ticaret ağları . İlk noktalar birbiriyle yakından ilişkilidir. 
Osmanlı toplumunda , bir ya da -ittifak halindeki- birkaç grubun kolektif 
eylemde bulunmasını ciddi şekilde engelleyen yapısal denetim unsurları 
vardı. Çeşitli işlevler ve faaliyet ritimlerine göre, sı nırlı bir süre için, denc
tim altında bir araya gelen grupların düzenlenişi, farklı toplumsal gnıplar 
arasında ittitaklar kurulması imkanını son derece daraltıyordu. Toprakta 
özel mülkiyetİn olmayışı, devletin toprakları tasarrufunda bulunduran elit
lere dönüşümlü olarak mevki bahşetmesi, bu eliderin pek çok bakımdan 
dini kolunu bağlıyordu . Dahası, toplumdaki çeşitli yakınlaşmaların üstün
de kalarak tüm iktidarı kendi ellerinde tutmak isteyen devlet, farklı grupla
rı gündelik işlerinde birbirinden az çok ayrı tutuyor ve denetim altında bu
lundunıyordu .  Farklı sınıfların birbirine karıştığı ama gerçekten birleşmedi
ği ölçüde, birbirine karışıp karşılıklı rekabet ve çatışma içine girdikleri ölçü
de, sınıtlar arası ittifaldan imkansızlaşıyordu. 

Hakimiyetin yapısı, esas himaye ilişkilerini değiştiren birtakım ikincil 
ilişkilerin kuru lmasın ı  gerektiriyordu . Yine kısmen himaye ilişkileri olarak 
tanımlanabilecek bu i lişkiler, üreticilerle üretici olmayan sınıflar arasındaki 
i lişkileri daha da zayıtlatma eğilimindcydi. Üretici olmayan çeşitli kimseler 
vergi toplayarak ve taşranın idaresinde rol alarak devletin aracıları ya da ya
rı-aracıları olarak hareket ediyor ve üretici hamileriyle olan ilişkilerini ke
sintiye uğratıyorlard ı . Devletin verdiği kırsal kesimin idaresini denetleme 
yetkisiyle üreticilerle üretici olmayanlar arasındaki ilişkiye müdahale eden 
kadı, bu görevlilerin en önemlilerinden biriydi. Kadının hem köylüye hem 
de devlete bağlı olması ve mağdur köylüler için alternatif bir eylem kanalı 
sağlaması, kolektif eylemin kaderin i  değiştirdi. 
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İttifak kuramayan köylüler, köy dernekleri örgütleyerek en azından ye
rel düzeyde bir şeyler yapabilirler. Köylüler, kırsal toplumun yapısı, üreti 
min örgütlenişi, üretimin dışındaki alternatif örgütlenmeler, ticaret, kendi 
başını kurtarınaya yönelik önlemler ve geleneksel ve kültürel vesileler tara
findan düzenli bir etkileşime sokuldukları zaman kolektif eylem örgütleye
bilirler. Örneğin, terroir, kilise, ve pazar ayini gibi kurumlara sahip Fran
sız köyleri, toplumsal kaynaşma düzeyi bakımından üst sımrlarda yer al
maktadırlar. Osmanlı taşrası ise kısmen tarım ilc göçebelik arasında gidip 
gelen grupların son derece akışkan bir yapıda olması, kısmen de kırsal or
taındaki kurumsal düzenlernelerin rekabete ve çatışmaya açık olması nede
niyle pek az kaynaştırıcı kuruma sahipti. 

Bu bölümde, Osmanlı köylü lerinin, 1 7. yüzyıldaki sosyo-ekonomik 
krize ve devletin sömürüsünün artmasına rağmen devlet-toplum ilişkileri
nin içine işlemiş birtakım yapısal engeller yüzünden isyan edemedikleri te
zini savunacağım. Köylülerin yöneldiği seçeneklerin çoğunun, aslında sis
temin parçası olduğunu, sistemin akışkanlığını ve kolektif eyleme karşı di
rencini besleyen unsurlar olarak açık tutulduğumı göstereceğim .  Köylüle
rin ayaklannıak, üretimi arttırmak ve köyden göçmek gibi çeşitli seçenek
leri vardı . Genelde isyan, mevcut pek çok seçenekten yalnızca biri ve ımıh-

92 teınelen en zor ve eziyetli olanıdır. Dolayısıyla, mazlumlar zaliınlerle şid
detli bir karşıtaşmaya girişıneden önce, onlardan kaçınmaya yönelik ma
nevralara başvurabilirler. 1 2  Bu manevralardan en sık uygulananlar, kaçmak, 
yeniden göçebeliğe dönmek (ve aynı zamanda üretim tarzında değişiklik
ler yapmak) ve güç sahiplerinin erişemeyeceği uzak dağl ık bölgelere göç
ınektir. Osmanlı İmparatorluğu 'nda şehre göç, geçici iş olanakları ve din
sel eğitim, üzeilikle hiçbir bağlantısı olmayan genç erkekler için cazip se
çenekler haline gelmişti . Köylüler, ayrıca, mezralardan ve buralardaki, fır
sat düştükçe ekilebilecek fazladan topraklardan da yararlanıyor ve koşullar 
daha da kötülcştiğinde göçebcliğe geçiyorlardı. Köylüler koşullara uyum 
sağlamaya çalışıyor ancak zorba devlet onları yakalıyor, başka yerleşimiere 
kaydediyor ve ek vergiler ödemeye mecbur ed iyordu. Farklı farklı hak id
diaları olan devletin aracıları, muhassıllar ve görevliler köylülerin başvur
duğu seçenekiere göre yeni ve farklı karşılıklar geliştiriyorlardı. Demek ki, 
köylülerin başvurduğu seçeneklcr, devlet ve onun görevlilerini atlatmaya 
çalışan bazı kimselerin uyguladığı geçici çözümlerdi . l 3  

1 2  Michael Adas, "From Avoidance to Confrontation: Peasant Protest i n  Precolonial 
and Colonial Southeast Asia", Comparative Study of Society and History, 23 ( 1 98 1 ), 
2 1 7-47; James C. Scott, Weapons of the Weak: Everyday Forms of Peasant Resistan
ce, New Haven, 1 985. 

1 3  Hal i l  lnalcık, "Adaletnameler•, Belgeler, 2 ( 1 965), 49- 1 45. 



Bu bölüm pek çok bakımdan iki ayrı düzeyde ilerlemektedir. Bir taraf
t an, gnıp içi ve gruplar arası sıkı ittifaklar oluşmasını engelleyen bağları 
makrodan mikroya yeniden inşa ederek denetim yapıları ile kolektif eylem 
li liğin karşısındaki unsurlar hakkında basit ve açık seçik tezler ortaya koyu
vorum. D iğer taraftan,  köylülerin bazılarının kaçış kapısı açan alternatif ha
yatta kalma biçimlerinin özelliklerinden bahsederek, bu açık seçik görün
ı üyü bulandırıyorum. 

HIMAYE iLIŞKILERi :  HAYALl TOPRAK SAHIPLERI 

Avnıpalı köylüler, tarihsel olarak, ya toprak sahibi sınıfa karşı ya da, sık 
sık soylulada ittifak kurarak, devlete karşı ayaklanmışlardır. isyanların dev
lete karşı olduğu durumlarda, köylii lerlc toprak sahiplerin in hem devlete 
karşı ittifak kurmaleta ortak bir çıkarları ,  hem de böyle bir ittif:1k kurmak 
için fırsatlar sunan yapıdan faydalanma imkanları vardı. Her ikisi de topra
{';ı uzun vadeli düzenlemeler çerçevesinde kullanıyordu .  Ortak çıkarları, 
ortak bir top l umsal ve kültürel pazarlıklar geçmişleri vardı .  Osmanlı örne
�inde ise bu koşullar görülıncmektcdir. 

Köylülerin devlete karşı isyan edebilmesinin koşulu olarak, her iki ta
rafın, yani köylüler ilc clitleri n, ittif:1kta ve isyanda çıkarları olmasını görü
yorum. Üçüncü Bölüm'de de öne sürdüğüm gibi, Osmanlı clitleri, 1 6 . 
vüzyılın ikinci yarısından itibaren yaşadıkları çeşitli sıkıntılara rağmen isya
na meyletmcmiş gibi görünüyor_ Ayrıca, İ kinci Bölüm'de de bclirttiğim 
ı-ı;ibi, aynı döncmdeki çeşitli ekonomik ve demografik krizlerden etkilenen 
Osmanlı köylü lerinin isyana mcylctm iş olması da mümkün .  Ne var ki , bu 
bölümde göstereceğim gibi, ittif:ıka olanak tanıyacak bir yapı mevcut de
{';ildi. En azından köylülerin isyanda çıkarı olduğunu varsayarak, denetim 
yapılarının üç ana özelliğin in köylülcrlc elidcr arasında bir ittifakı fiilen 
i mkansız kıkfığını söyleyebiliriz. İ lk  olarak, üretimin örgütlcniş tarzı nede
niyle, köylü, emeğinin çoğunu sadeec kendi çift-hanesi için harcıyordu. 
i kinci olarak, toprağm dönüşümlü olarak tahsis edilmesi, toprak sahiple
rinin sık sık askeri seferlerde görevlendirilmesi ,  ve bu nların sonucunda 
toprağa ya da köylüye uzun vadeli yatırımlar yapılmaması, kırsal kesimde
ki taraflar arasında güçlü bir ilişkinin gelişmesini engelliyordu . Mahkeme 
kurumu da köylülere kadıya resmi şikayetlerde bulunma seçeneği sağlaya
rak üreticilcrle üretici olmayan kesimlerin arasını daha da açıyordu. Bu du
rum, kırsal kesimdeki iki l i  ilişkilerin içine üçüncü bir şahsı sokuyor ve esas 
i l işkinin gücünü aşındırıyordu . Himaye ilişkilerinin bu üç özelliği, Os
manlı köylüsü için, devlete karşı açık silahlı ayaklanmaya yönelik kırsal it
ı ifaklara olanak tammayan farklı bir eylem çizgisi tammladı. Dolayısıyla, 
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Batı Avrupa'nın büyük kısmında, köylülerle asillerin giderek daha müda
haleci olan devlete karşı birleştiği isyanlar görüldüğü bir sırada Osmanlı 
köylüleri hiçbir müttefik bulamıyodardı . 

Ortalıkta Görünmeyen Toprak Sahibi 

Bekir, Burunörümcek gibi bazı köyleri tasarrufunda bulunduran tımar 
sahibi Halil Bey, vergileri toplaması için aracısını gönderdiğinde , köylü 
Veli b. Mchmed ödemeyi reddetti; ve mahkemede, daha birkaç ay önce 
önemli bir miktar ( 1 30 ölçek buğday, 42, 5 ölçek arpa, l l  ölçek yulaf ile 
bir miktar nohut) ödediğini söyledi .  Başka köylüler de anlattıklarını doğ
nı layınca mahkeme araştırma yapıp, Solak Mehmed Ağa diye bir sahtcld.
rın bu köylerden tahıl topladığını saptadı. Dolandırıcınm, sonradan sahte 
olduğu anlaşılan, bir heratı olduğu için köylüler haklı olarak tahılı vermiş
lerdi ( 1650-5 1  ) . 1 4  Osmanlı usulü himaye i lişkilerinde köylüler, toprak sa
hiplerini dolandırıcılardan ayırt edebilecek kadar dahi tanımıyorlardı ! Bir 
başka kadı sicilinde, daha pek çok sicilde de görüldüğü gibi, köylerinin ci
varına hiç uğramayan bir tımar sahibi , kadıdan , hasat zamanı kendi gel irle
rini bir kenara ayırmasını rica etmektedir . İşgüzar bir ld.tibin düştüğü not-

94 ta, bu tımar sahibinin -kısmen askeri görevleri, kısmen de çeşitli köylcrin 
ahalisiyle sık sık kavga etmesi nedeniyle- köylerine uğramamasıyla tanındı
ğı belirtilmektedir ( 1 654-55 ) . 1 5  

Bu  hikaycler, hamilerle himaye edilenlerin yaşam tarzları , etki leşimleri 
ve alışıldık himaye ilişkilerinde ortaya çıkan karşılıklı bağımlılık hakkmda 
nelere işaret etmektedir? Tımar sahipleri ilc köylüler arasında güçiii ilişki
lerin bu lunmayışını açıklarken , tımar sisteminin kendine özgü yönlerini 
hesaba katmak gerekir. Bağların güçlü olduğu , yüz yüze karşılaşmalardan ve 
işlevsel bağımlılıktan anlaşılır. Hamilcrlc himaye edilenler arasında güçlü, 
yüz yüze ilişkilerin bulunmayışını toprak sahibinin faal iyetleri bağlamında 
incelemek gerekir . Yüz yüze i letişim olanağı , toprak tasarrufi.ı sisteminin ya
pısı, tımarın zaman ve mcldna dayal ı örgütlenişi ve tıınar sahibinin askeri 
yükümlülükleri tarafından büyük ölçüde kısıtlanıyordu. Dönüşümlü olarak 
üç yılda bir görevlcndirmc usulü bu stratejinin payandasıydı .  Tımar sahibi
nin seferler sırasında topraktan uzun süre uzak kalmasına neden olan as
keri yükümlülderiyle yerel görevlilerin birkaç köy ya da belli bir bölge üze-

1 4  Bu örnek Manisa kadı sici l lerinden (2 Zi lhicce 1 06 1 )  [ 1 6  Kasım 1 65 1 ]  alınmıştır, Def· 
ter no. 1 02, dava no. 95. 

15 Manisa kadı sicil ieri (2 1 Ramazan 1 06 1 )  [7 Eylül 1 65 1 ], Defter no. 1 06, dava no. J30. 



rindeki denetim güçlerini kalıcı hale getirmelerini engellemek için tırnarla
rın belli aralıklarla yeniden dağıtılması bu stratejiyi daha etkin hale getiri
yordu. Köylülerle toprak sahipleri arasındaki işlevsel bağımlılığın sınırlı 
kalmasında, zaten geçirgen olan bu ikiliye karışan sayısız görevlinin de pa
yı vardı. Devlet ya da toprak sahibinin kendisi taratindan aracı olarak tutu
lan bir sürü başka görevli de artıkürüne el konmasını sağlayan ekonomik 
ilişkileri dönüştürüyor, hatta pek çok durumda artığa doğrudan kendisi 
adına el koymaya başlıyordu. Sonuç olarak, 1 7. yüzyıl Fransa'sındaki ba
şarılı ittitakların altmda yatan himaye ilişlülerini şekillendiren karşılıklı eko
nomik ve toplumsal ihtiyaçlardan örülü yoğun ağları burada bulmakta 
epey zorlanıyoruz .  In 

Osmanlı toprak tasarnıtü sisteminin bazı özellikleri, himaye ilişkileri 
açısından önemliydi . Toprakta mülkiyetİn olmaması ve toprağın görevlile
re dönüşümlü olarak tahsis edilmesi bunlardan birkaçıdır. Tırnar tahsisine 
dayalı bu sistem, siyasi-idari bir birim etrafinda örgütlenmişti; kendisine n
mar tahsis edilenler, vergi toplama ve toprağı idare etme imtiyazları karşı
lığında askerlerden oluşan bir kapıhalkı beslİyor ve savaşlara katılıyorlardı. 
Toprakta gerçek anlamda özel mülkiyet olmadığı için tımar, sadeec idari 
ve siyasi bir birimdi. Bu birimin temsilcisi de, toprağındaki çıkarı biraz yü
zeysel olan tımar sahibiydi. En önemlisi, vergi toplama hakkı olan ve bel
li imtiyazlar bahşcdilen tımar sahibinin devletin temsilcisi olmasıydı. Top
raktaki çıkarlarının yüzcysclliği ilc köylüleri vergilendirmedeki çıkarlarının 
yoğunluğu, olağan artıkürüne cl koyma sürecinde çelişik sonuçlara yol açı
yordu . Bir taraftan, toprakta doğrudan bir çıkarlarının olmayışı, toprak sa
hiplerinin vergileri düzenli ve beklenen zamanlarda toplamasına, kapıhalk
larını gönendirınesine, dolayısıyla da kuvvetli ordutarla devlete tayda sağ
lamasına imkan tanıyordu . Diğer taraftan, topraktaki çıkarlarının yüzcyscl
liği, sistemi kırsal kesimdeki sınıtlar arasında herhangi bir dayanışma oluş
masına cl vermeyecek kadar gayrişahsi kılıyordu. Dolayısıyla, bu iki gru
lmn çıkarları endcr olarak çakışıyordu : Her ne kadar çift-hane birimi bir 
[iretim birimi olarak algılanıyorduysa da, hiç şüphesiz bu sadeec köylüle
rin nezdinde böyleydi .  Tarımsal üretimin dışında kalan, vergi toplamak ve 
kendisine savaşta eşlik edecek bir kapıhalkı beslemekle çok daha tazla ilgi
lenen tımar sahibi için hiçbir zaman bir üretim birimi olmadı. 

Köylülerle toprak sahipleri, hasat ve vergi zamanları dışında çok az kar
şılaşıyorlardı . Elimizde, tıınar sahibinin hayatına ilişkin -örneğin, İngiliz ya 

16 Karen Barkey "Rebel l iaus A l l iances: The State and Peasant Unrest in  Early Seven-te· 
enth Century France and the Ottoman Empire", American Socio/ogical Review, 56 
( 1 99 1 ), 699-7 1 5. 
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da Fransız toprak sahiplerinin malikanelerindeki hayatiarına ilişkin bildik
lerimizle karşılaştırılabilecek- bütüncül bir resim yok; bu da kırsal bağların 
yapısını ve gücünü yeniden inşa cdebilmemizi güçlendiriyor. Mustafa Ak
dağ tırnar sahibinin ikamet etmek için merkez köyü (başkarye) tercih etti
ğini söylüyor ama elimizde bu tercihin ne anlama geldiğine dair hiç ipucu 
yok.l7 Toprak sahibinden beklenenler daha önemli .  Büyük bir kapıhalkın
dan sorumlu olması, onu topraktan gelen geliriere muhtaç kılıyordu .  Tı
mar sahibinin kapıhalkı, akrabalardan ve askerlerden oluşan çok geniş bir 
aileye benzetilebilir. Kanuna göre, tırnar sahibi her 3 .000 akçelik geliri 
karşılığında savaşa bir cebelü getirmek zonındaydı . l 8 Dolayısıyla, tımar sa
hiplerinin besleyip baktığı ccbelü sayısı, tımadarının büyüklüğüne göre 
ona kadar çıkabiliyordu. Bu  adamlar köylüler arasmdan seçilmiş olabilir 
ama çoğunlukla köleler ile diğer sİpahilerin oğul ları arasmdan alınıyorlar
dı. l9 Buna ek olarak, Halil İnalcık tımar sahiplerinin, vergi toplama görcv
lerinde kendilerine yardım cekcek aracıları olduğu tahmininde bulunuyor. 

Tımar sahibi kendinin ve ailesinin ihtiyaçlarılll karşılamak için bir tarla
dan veya meyve ya da sebze bahçesi ( hassa çiftlik) gibi başka gelir kaynak
larından yararlanabiliyordu .  Bu konuda açık bir bilgi olmamasma rağmen, 
ailenin bu tarlada ya da onun yakınlarında yaşadığını varsaymak mantıklı 
olacaktır. Tımar sahibi toprağı kendisi işiemek istemezse, ya ki raya verebi
lir, ya da köylülerle ortakçılık türünden anlaşmalar yaparak, köylülerin bir 
kesimiyle iş ilişkisine gircbili rdi .20 Kadı sicillcrindc, köylülerin hassa top
raklarındaki çalışma koşullarından şikayet ettiği çok az vaka olması, bizi bu  

1 7  Mustafa Akdağ, Türkiye'nin Iktisadi ve lçtimai Tarihi, c .  2 ,  Ankara, 1 979, s .  374 . 
1 8  Fark l ı  kaynaklar fark l ı  bi lgi ler vermektedir. Hal i l  lnalcık, her 3.000 akçe iç in bir  ce

bela getirmenin zorunlu olduğunu söylerken Nicoara Beldiceanu bu miktarın 2.000 
akçe olduğunu i leri sürmektedi r. Bkz. lnalcık, The Ottoman Empire: The C/assical 
Age, 1300- 1600, New York, 1 973, s. 1 1 3; ve N. Beldiceanu, Le tt mar dans l'etat ot· 
toman (debut XIV -debut XVI siecle), Wiesbaden, 1 980, s. 87-88. 

1 9  Bu b i lgi kesin deği ld i r; bkz. N.  Beldiceanu, Le ttmar dans l'etat ottoman, s. 88. 
20 Ömer Lütfi Barkan, "Çiftl ik", Islam Ansiklopedisi i ç inde, Istanbu l ,  1 945, s. 394. Top

rak sahib i ,  köylünün kendisine borçlu olduğu yı lda üç günlük angarya h izmetinden 
yararlanab i l  irdi; Beldiceanu, Le ttmar dans l'etat ottoman, s. 56. i nalcık hassa çift l i 
ğ in in  pir inç üret imi nde kul lanı ld ığına ve reayayı t ırnar sahibinin topraklarında çal ış· 
maya zorlamak için angaryadan yararlan ı ldığı  na işaret ediyor. Bu tür topraklarda ça
l ışan reayanın daha yüksek (sekizde bir yerine dörtte bir) bir  öşür ödemesin i  öngören 
kural lar i le tırnar sahibinin köylüyü angaryan ın  bedel in i  iş günü cinsinden başka, na
kit olarak da ödemeye mecbur edebi lmesi tırnar sah ib in in  leh ine durumlar gibi görü
nüyor. Ha l i l lnalcık, "Ri ce Cult ivation and the Çeltükci-Reaya System in the Ottoman 
Empi re", T urcica, 1 4  ( 1 982), 69· 1 4 1 .  



kategorinin ne kadar anlamlı olduğunu sormaya itiyor. Aslında, 1 6 . yüzyı
l ın  sonlarına doğru bu uygulama ortadan kalkmışa benziyor.21 Bu hassa 
�iftliklerinin tırnar sahipleri için önemini yitirmesi, sİpahilemin bu toprak
lada ilgilenecek vakitleri olmadığı, sürekli olarak çiftiikierin yakınında yaşa
ınadıldarı ve genel tırnar arazilerindeki köylü emeğini doğmdan sömürerek 
daha fazla fayda sağlamayı tercih ettiideri fikrini uyandırmaktadır. 

Tırnar arazilerinin mekansal örgüdenişi hem ittifakların önünü kesiyor 
l ıcm de sınıfçatışması potansiyelini denetim altında tutmaya yarıyordu .  Tı
ınarlar, belli bir bölgedeki köylerde dağınık olarak bulunan hisselerden 
oluşuyordu .  Aynı kişiye birbirine bitişik büyük parseller ya da köyler tah
sis etmemeye özen gösteriyordu .  Devlet tımar sahibine vcrgilendirmesi ve 
idare etmesi için bir sancaktan belli sayıda köy tahsis ediyordu, ancak bu 
köyler birbirine yakın köyler olmuyordu .  Hem tapu tahrir defterlerinin 
hem de nıznamçc defterlerinin f(ırmatı bunu gözler önü ne sermektedir. 
Örneğin ,  1 572-73 yıl larında Manisa nahiycsindc toprağı olan 11 3 tımar 
sahibinden 58'inin tck bir köyde, 1 7'sinin iki köyde hisscsi olduğunu, 
1 5 'inin tüm bir köye, 4'ünün ise bir köyün tümü ilc bir başka köyde his
scye sah ip olduğunu öğreniyoruz.  Daha önceleri, l 5 3 l 'dc 88 tımar salıi
hinden 32'sinc tüm bir köy, l I  'ine ise tüm bir köy ilc bir başka köyden 
hir hisse tahsis edilmişti . Ruznamçc defterleri ( tımar tahsisatma ilişkin def
terler) incelendiğinde, tımar sahiplerinin büyük çoğunluğuna tek bir nahi
vcnin sınırları içinde, ancak o nahiyenin [uklı bölgelerinden köyler tahsis 
l"dildiği görülmektedir. Bu stratej i  toprak sahipleri ilc köylü lerin gruplar 
lı alinde bir araya gelmelerini ve ittit:ıklar kurınalarını güçleştiriyordu . Bir 
kere, tımar sahiplerinin, genelde kayda değer mcsatdcrlc ayrı lmış oldukla
rı için, himayeleri altındaki kimseleri bir araya getirmeleri kolay değildi. Bu 
dumm, kendilerine sadık köylüleri devlete karşı verdikleri savaşa dahil ede
bilen Fransız asillerinin içinde bulunduğu koşullarla tam bir tczat oluştur-

21 Hem Aydın hem de Soruhan'da yapı lan arazi tahrirleri, tırnar sahipleri için ayrılan bu 
hassa çift l ik leri n in bazı larının ortadan kalkmakta olduğunu göstermektedir. bu top
raklar ya bağımsız bir  şeki lde ya da idarenin emriyle satıl ıyor veya köylü iş letmeleri
ne dah i l  edi l iyordu. M. A.  Cook, Population Pressure in Rural Anatolia, 1450- 1600, 
Londra, 1 972, s. 74-75. Ömer Barkan, tırnar sahip lerin in feti hler ve uzun seferler ne
deniyle hassa çift l ikleriyle meşgul olamadık larını ,  bu yüzden de onları başlarından 
attıklarını i leri sürüyor. Bkz. "Tımar", islam Ansiklopedisi, istanbul ,  1 945, s. 305. 
inalcık i se durumu daha ziyade tırnar sahiplerin in daha önceden el koydukları köylü 
topraklarının el değişti rmesi olarak görmektedir. Hassa toprakları devletin gözet imi  
altında köylüye i ade edi l iyor ya da sat ı l ıyordu; bkz. "Çiftl ik",  Encyclopedia af Islam, 
c. l l ,  Leiden, 1 965, s. 33. 
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maktadır.22 Buna ek olarak, köylülerle toprak sahipleri arasmdaki ilişkiler
de çatışma yaşandığında da sınıf mücadelesi örgütlernek güçtü. Aynı yer
de veya komşu köylerde yaşadıkları için birbirini tanıyan köylüler, illa ki 
aynı toprak sahibine tabi değillerdi. Bir köyün ahalisi, farklı toprak sahip
lerine bağlı olduğu için de karşısında ittifak kuracak doğrudan ve ortak bir 
düşman yoktu. Dolayısıyla, köylüler ile toprak sahiplerinin karşı karşıya 
geldiği vakaların çoğunda tek tek köylüler ile tek tek toprak sahipleri kapı
şıyordu.23 

Seferler, toprak sahiplerinin kırsal hayata katılımını büyük ölçüde kısıt
lıyordu. Tırnar sahipleri, zamanlarınm çoğunu seferlerde geçiriyorlardı. 
Osmanlı ordusu için sefer dönemi genelde Mart'ta başlayıp Ekim'de biti
yordu. Sefer kışa sarkarsa ya da askerler kışı evlerinden uzakta geçirirlerse, 
vergi toplama sistemi aksıyordu .  Tıınar sahibi, bir aracı tutup onun yardı
ınından yararlanabilirdi. Ancak, genelde, seferleri uzayan tımar sahipleri 
örgütlenip, kendi aralarından bazılarını vergileri toplamaya yolluyorlardı. 
Harçlıkçı denen bu kişiler köylere vardıklarında, hem vergi defterlerine 
ulaşabilmek hem de vergi toplama işlemi için kadının kendileriyle işbirliği 
yapmasına ihtiyaç duyuyor, bunu kadıdan beldiyorlardı 24 Sonuç olarak 
köylüler, bazen tımar sahibini bir ya da birkaç yıl boyunca hiç görmüyor, 
onun yerine aracılar, kadılar ya da vergi toplama göreviyle savaştan dönen 
sİpahiler gibi başka görevli lerle muhatap olmak zorunda kalıyorlardı .  

Tımar sahibinin hayatı boyunca sergilediği hareketliliği düşündüğü
ınüzde bu sorun daha da ciddilcşiyor. İkinci ve üçüncü bölümlerde de bah
sedildiği gibi, patrimonyal sistemin en göze çarpan özelliklerinden biri, gö
revlilerin padişahın ailesine hem sadık hem de bağımlı kalmasmı sağlamaya 
çalışmasıdır. Sadakatİn sürıncsini sağlamanın yollarından biri görevlilerin 
dönüşümlü olarak iş başına getirilmesi usulüydü. Bu usul, tımarlı sipahi için 

22 Kendi bölgelerindeki özgürlükleri korumak amacıyla savaşmak iç in,  h imayesi altın
daki kiş i lerden destek gören Dük de Montmorency örneği bu kaideye i lg inç bir  istis
nadır. Dük de Montmorency görece büyük bir toprak sahibiydi ve arazileri, toprakla
rının s ın ırları bel i r l i  olan daha küçük toprak sahiplerininki lerin çoğundan daha dağı
nıktı .  Bkz. Roland Mousnier, Peasant Uprisings in Seventeenth Century: France, Rus
sia, and China, New York, 1 970, s. 42. 

23 Kadı s ic i l lerinde bu tür davalara sık sık rastlanmaktadır. Örneğin, bir köylü kadın ı  
kendis ine ağabeyinden miras kalan meyve bahçesin i  tırnar sahib in in kul lanmasını 
engellemek iç in mahkemeye başvurmuştur; t ırnar sahipleri vergi leri ni  ödeyemeyen 
köylülerin peşin i  bırakmıyorlard ı .  

24 Stanford J .  Show, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, c. 1 ,  Cambrid
ge, 1 976, s. 1 27; G i l les Veinstein, "L'hivernage en campagne: Talon d'ach i l le du 
systeme mi l itaire Ottoman classique", Studio lslamica, 58 { 1 983), 1 09-48. 



istikrarsız bir hayat, bir bölgede kök salarnama ve küçük tırnar sahipleri için 
de, muhtemelen, tımarsız kaldıkları süre boyunca setalet ve sıkıntı anlamı
ı ıa geliyordu. Durum köylüler açısından da pek parlak değildi. 

Hakimiyet sistemine göre, tırnar sahibi, bir askeri görevli olarak geçir
d iği meslek yaşamı boyunca aynı toprakta yaşamıyordu. Toprak sahibi, tı
ınarın mutasarrıfı olarak, kendisine tahsis edilen araziyi geçici bir süre için 
kullanabiliyor, başta ölüm ve feragat usulü olmak üzere çeşitli sebeplerle 
yerini bir başkasına bırakıyordu.25 Dolayısıyla, taşrada güçlü himaye ilişki
lerinin gelişmesine ket vuran hareketliliği anlayabilmek için iki temel soru 
sormamız gerekiyor: Sipahi ölünce tımara ne oluyordu? Tırnar sahibinin 
ıimrü boyunca neler oluyordu? 

Tırnar sisteminde toprak miras yoluyla babadan oğula mı geçiyordu? 
l)ir başka deyişle, sipahi ölünce oğlu o birimin kullanımını doğrudan ken
di üstüne mi alıyordu? Veraset konusu, Osmanlı toprak tasarrufu sistemi 
i izerine çalışan uzmanların çoğunun kafasını kurcalamıştır.Z6 Elbette Os
manlı hakimiyet sistemi bir kez kurulduktan sonra, sistem üzerine çeşitle
ı neler üretilmiş, sistem koşullara göre uyarlanmıştır. Bu süreçte pek çok 
�ey, pazarlık eden iki tarafın, yani ,  devlet ile feragat usulü uyarınca toprak
l arından uzaklaştınlmaya razı olmayan eski hanedanların ne kadar güçlü 
olduklarına bağlıydı. Dolayısıyla, daimi tımadar Osmanlı devletinin iktida
ımı sağlamlaştırmasmdan önce yerleşik olan, göreec güçlü toprak sahibi 
ditlerin elinde kaldı .27 Bundan sonra da veraset, devlet için önemli sayılan 
kimselere özel fırsatlar sağlamak için başvurulan bir strateji haline geldi. 

25 Tırnar tahsis i ,  iki ayrı nedenle boş kalmış tımariarın dağıtı lmasıyle yapı l ıyordu: sipa
h in in  ölümü dolayısıyla boşalan tımariarın kayıtlı olduğu bir l i ste i le sipahinin, dönü
şümlü görevlendirme usulünce başka bir bölgeye ya da s istem dış ına kaydın lması ne
deniyle boşalan tımariarın yazı l ı  olduğu ikinci b ir  l i ste vard ı .  l ik  l iste, askerlikten kaç
tıkları ya da emekli oldukları iç in tımariarını yitiren tüm sipahi leri de kapsıyordu. 

26 inalcık i le F i l i povic toprak tasarrufu s istemindeki norm dış ı  örneklerden istisnalar 
olarak bahsetmektedi rler; bkz. Ina Ic ık, The Ottoman Empire, s. ı 1 5; Nedim F i l ipovic, 
"Bosna-Hersek'te Tırnar Sistemin in  lnkişafında Bazı Husus iyetler", Istanbul Üniversi
tesi Iktisat Fakültesi Mecmuası, ı s  1 953-54, ı 68. lrE'me Beldiceanu da 1. Murad' ın pa
dişahl ığ ı  sırasında ( ı 362-89) tımariarın babadan oğula i ntikal etmesin in merkez ta
rafından kabul edi ld iğ in i ,  ancak yaln ızca kaideyi bozmayan istisnalar olarak kabul 
gördüğünü i leri sürmüştür; bkz. Beldiceanu-Steinherr, "Loi sur la transmission du tı
mar ( ı 536)", T urcica, ll ( ı 979), 78- ı 02. 

27 Beldiceanu-Stei nherr, Osmanl ı  Imparatorluğu' nda, babadan oğula intikal eden tımar
ları n, daha devletin Anadolu'da i l k  kurulduğu zamandan itibaren var olduğunu öne 
sürüyor. Bunun, Anadolu'da kökü i mparatorluk öncesi döneme dayanan ai lelerin 
topraklarını süresiz olarak el lerinde tutab i lmelerinin bir  sonucu olduğunu söylüyor. 
Bu tez, ancak pazarl ıkta daha başar ı l ı  olan bir iki köklü ve güçlü Anadelu lu ai le 
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Tımar sahibi, kurallara göre toprağın gerçek sahibi olmadığı ve herhangi 
bir bölgede kök salmaması gerektiği için, teorik olarak oğulun babasının 
tımarını miras alamadığını varsaymalıyız. Görünen o ki genel kural, ölen 
tımar sahibinin statüsünün oğluna miras kalmasıydı; ancak toprağı oğluna 
doğrudan geçmiyordu. Oğula babasınınkinden daha küçük bir toprak tah
sis ediliyor ve bu toprak aynı bölgede olmayabiliyordu. Aydın yöresinin ta
yin defterleri, "öz oğul"un, babasının ölümünden sonra kan bağını kanıt
Iayabilmesi koşuluyla tımar sahibi olabildiğini göstermektedir. ıs Batı Ana
dolu'daki babadan oğula miras kalan topraklar incelendiğinde, tımar sa
hiplerinin oğullarına genelde başka bölgelerden tımar tahsis edildiği ve bu 
uygulamanın 17 .  yüzyılda daha da yaygınlaştığı görülecektir. Aydın sanca
ğında, 1 563-64 yılında, babaları tımar sahibi olan ve kendilerine toprak 
tahsis edilen 30 kişiden l 2'sinin tımarı babalarınınkiylc aynı bölgedeydi. 
Geri kalanlara Anadolu'nun çeşitli bölgelerindeki tımarlar verilmişti. 
1 654-55  yılında, 5 1  oğulun 50'sine babalarınınkinden farklı bir sancakta 
tımadar verilmiş, bu kişiler Anadolu 'nun dört bir yanına dağıtılmıştır.29 
Ben de, Howard'ın kullandığı verileri ku llanarak ve bunlara Sanıhan san
cağından veriler ekleyerek yaptığım araştırmalarıında 1 6 . yüzyılın ikinci ya
rısı için benzer bir sonuca ulaştım. 1 572-82 arasındaki dönemde, tımaria
rın yüzde 3 1  'i yeni tımarlar olarak belli bir havuzun içinden dağıtılmıştı. 
Bw1ların yüzde 59'u tımar sahiplerinin oğullarına verilmişti . Tıınar elde 
eden oğulların yalnızca yüzde 1 2 ,5 'ine babalarının tımarı tahsis edilmiş, 
yüzde 68,75'ine ise başka tıınarlar verilmişti . Başka yerlerden yapılan bu 
tahsisatın yüzde 82'si babanın ikamet ettiği sancağın sınırları dışındaydı. 
Tımar intikalinin koşulları, IV. Murad'ın devleti merkezilcştinnesinden 

söz konusu olduğunda akla yakın geliyor ve Karaman, Germiyan, Canik ve lçel san
caklarıyle s ınır l ı  ka l ıyor. Üstel ik dönüşümlü görevlendirme ve tımar sahi plerine ken· 
di aralarında hareket ettirme politikasına daha fazla önem veren l l .  Mehmed' in 
( 1 45 1 -8 1 )  güçlü yönetimi  s ı rasında bu ai leler konumları nı  yit irmişlerdir; Beldiceanu
Steinherr, "Loi sur la transmission du tımar", s. 89-90. 

28 Howard'ın sağladığı ver i lere göre, Aydın'da bu tür vakaların sayısı pek fazla deği ldir. 
1 563-64 y ı l larında, tüm tımar sözleşmelerin in yüzde 29'u ve yeni tahsisatın yüzde 
64'ü tımar sahipleri n in çocuklarına yapılmıştı. Howard 1 588-89 yı l ları iç in yaln ızca 
yeni tahsis edilen tımarlarla i lg i l i  veri bulabi Imiş.  Bunlar içinde oğul lara tahsis edilen
leri n oranı sadece yüzde 1 9'du. Yapılan toptan sözleşmeler, dönüşümlülük usulüne 
göre sırası gelen sipahi leri, daha iyi tırnarlar veri lenleri, taşra yönetiminin merkezin
de hizmet edenlere yapı lan tahsisatı ve vefat eden tımar sahiplerinin oğul larını  içer
mekteydi .  Veri ler iç in bkz. Douglas Howard, "The Ottoman Tımar System and lts 
Transformation, 1 563-1 656", doktora tezi ,  Indiana University, 1 987, s. 1 67-73. 

29 Age. 



sonra çok değiştiyse de oğullara toprak tahsisinde geçerli olan örüntü, ikin
ci dönemde de ( 1654-55 )  geçerliliğini korudu .30 

Denetimleri altındaki tırnarlar görece küçük olan genç sipahiler, ömür
kri boyunca bu toprak üstünde, görece istikarlı bir görev süresi geçirerek 
yaşayacaklarını varsayıyorlardı . Savaşlarda dövüşecek, dönüşümlü görevlen
dirme sistemine dahil olacak ve giderek daha büyük tırnarlar elde ederek, 
hclki bir gün babasınınkine denk bir tahsisat alacaktı . Savaşlarda kahraman
l ık göstereceğini ve başarıl ı  bir askeri kariyeri takip edeceğini varsayarak, 
kendisine tahsis edilen ve boyutları giderek büyüyen tımarlar, dönüşümlü 
olarak görevlendirilen devlet görevlileri için ayrılmış ikinci bir tırnar havu
zundan veriliyordu .  Osmanlı tarihçilerinin çoğu tırnar sahibinin yerinin üç 
yı lda bir değiştirilmesinin devlet için son derece avantajlı olduğu konusun
da hemtikirler. 3 ı Bu sisteme göre, bir sİpahinin tımarı elde etmesinden en 
l �ızla üç yı l sonra münavebeye tabi olması gerekiyordu . 32 Bu sisteme göre 
l ıer tımar sahibi bc.lli bir süre boyunca topraktaki haklarından vazgeçmek, 
elinde tımar bulundurmamak zorundaydı . Bir tımar sahibi en fazla yedi yıl 
boyunca tahsisanan yoksun kalabilirdi. Zira, kurallara göre, tımar sahipleri 
yedi yıldan sonra reaya statüsünc düşüp tüm imtiyazlarını yitirirlerdi. 1 572, 
1 576 ve 1 582 yıllarından seçilen üç grup içindeki görevlilerin ortalama 
yüzde 45 'i münavebe sistemince tımadarından uzaklaştırılmışlardı . İkinci 1111 

dönemde ise, artık kişilerin tımadarından feragat etmesi değil de tımarı ol-
mayan aç gözlü sİpahilerin toprak sahibi rakiplerinin görevlerini kötüye 
kullandıklarını iddia ederek onları yerlerinden etmeye çalışması söz konusu 
olduğu için dönüşümlü tahsisat uygulamasının etkinliğinin azaldığı söyle
ııcbilir. Dolayısıyla, dönüşümlülük takvimi birkaç ay ilc beş yılın üstünde 
bir zaman dilimi arasmda değişebiliyordu . B  

30 BBA, 37, 46, 59, 676, 68 ı ve 685 no'lu Ruznomçe defteri eri . 
3ı Beldiceonu-Steinherr, "Loi sur lo transmission du tımor", s. 83-83; N. Beldiceonu, Le 

tırnar dans l'etat ottoman_ s. 66-67. Bu bilgiyi, el değiştirme belgelerinden elde edi· 
yorlor. Yoksa konunda belirtilmemiş gibi görünüyor. Hem Beldiceonu hem de Beldi
ceanu-Steinherr, artıkürününe üç yı l  boyunca el konan bir tımarın tahsisinin, bu sü
reni n  dolmasından herhangi b i r  zaman sonra yenilenebi idiğini i leri sürüyorlar. 

32 Bu, ya yönetimin kararıyla ya da kişinin arzusuyla gerçekleşiyordu. Dönüşümlü gö
revlendirme sisteminde kul lanı lan yazışmalarda, "azi" ve "feragat" kel imeleri kul la
nı larak bu iki seçenek arasında ayrım yapılmıştır. Resmi tahrir kôtipleri bu kelimele
ri kullanıdarken olağan bir  süreçten bahsediyorlardı; bkz. Howard, "The Ottomon Tı
mor System", s. 86. 

33 BBA, 37, 46, 59, 676, 68 ı ,  685 nolu Ruznamçe Defterleri . Howard ("The Ottomon 
Tımor System", s. ı 75) dönüşümlü görevlendi rmen in 1 6. yüzy ı l ın  ikinci yarısında or
talama 32 ayda bir  yapı ldığını  hesaplamıştır. Howard ayrıca ı 7. yüzy ı l ın başlarında 
ve ortalarında görev süres in in büyük bir artışla on yıla yükseldiğini  i leri sürmektedir. 
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Önceki bölümdeki temalardan birine geri dönerek, parasal krizin, köy
lülerle tırnar sahiplerinin ilişkilerini daha da kopardığını söyleyebiliriz. Her 
iki grup da imparatorlukta yaşanan parasal ve enflasyona bağlı dönüşümle
rin yarattığı kaygan zeminden zarar görüyordu. Tırnar sahiplerinin mali ve 
idari otoritclerin, işlerini her zamanki gibi yürütmelerini engelleyecek dere
cede azaldı. Otoritelerini yitirmelerinin nedeni, köylülerin topraklarından 
kaçması ve bölgelerinden uzun süre uzak kalmalarına yol açan seterierin gi
derek sıklaşmasıydı. Mahkemede görülen bazı davalar, bu otorite eksikliği
ni doğrulamaktadır: Himayesi altındaki kişileri kendisine itaat ettirmekte 
zorlanan tırnar sahipleri mahkemeye başvurmaktaydılar. 34 1 648 tarihli bir 
hüküm, tımar sahibinin otoritesini yitirdiğinden bahsctmektcdir; köylüler 
topral( sahibine artık saygı göstermiyorlardı; vergileri hala ödi.iyorlardı ama 
toprak sahibinin köylerde bulunduğu süreyi kısıtlamaya çalışıyorlar ya da 
onun adına iş yapma konusunda katı davranıyorlardı. -�5 Her ne kadar Os
manlı İmparatorluğu'nda geleneksel uygulamaların sürekliliği himaye ilişki
lerinin önemli bir bileşen i idiyse de, 1 7. yüzyılın ilk yarısında, taratların bir 
arada yaşadığı kısacık zamanlarda, gruplar birbirleriyle karşı karşıya geliyor 
ve onları uzlaştıracak bir hakeme ciddi bir ihtiyaç duyuluyordu. 

Özet olarak, Klasik Çağ'da birbirinden nispeten uzak olan köylü ile 
toprak sahibi, 1 6 .  yüzyılın ortalarına gelindiğinde tamamen kopmuşlardı. 
Münavebe usulünün çeşitli uygulamaları ve eliderin sıkıntıda olması gibi 
nedenler yüzünden, özellikle 1 7. yüzyılın ilk yarısında, köylü ilc toprak sa
hibi arasındaki karşılıklı ilişki giderek parçalandı. Görev yeri sık sık deği
şen, uzun süre savaşta kalan ve taşra idaresinin bir mensubu olarak geçimi 
için köylülcrle diğer görevlilere bağımlı olan tımar sahibinin konumu pek 
sağlam değildi. Ekonomik krizin ağırl ığı altında ezilen ve bağlı olduğu 
toprak sahibi sık sık yer değiştiren köylünün konumu da hassastı .  Toprak
taki tasarruf hakları kendisine miras yoluyla intikal eden köylü, toprak sa
hibini pek sık görmüyordu ve bu himaye ilişkisinin mekan ve zaman bo
yutları, oluşan etkileşimin de gerilim yüklü olmasına yol açıyordu . 

Yerel Aracılık Bağları: Mültezimler ve Diğer Görevliler 

Karşılaştırılabilir maddi veriler olmadığından, köylülerin ne kadar sö
mürüldüğünü kesin olarak saptamak ve bunu başka toprak rejimierindeki 

34 Manisa kadı sicil leri, l l , 1 02, 1 04 no'lu defterler. l l  No' lu defıerdeki 5 ve 6 no'lu 
belgeler vergi ve araziyle i lg i l i  anlaşmazlıklara iyi birer örnek teşkil ediyor. 

35 Suraiya Faroqhi, "Pol itical Activity Among Ottoman Taxpayers and the Problem of 
Sultanic Legitimation ( 1 570- 1 650)", Journal of the Economic and the Social History 
of the Orient, 35 ( 1 992), 26-27. 



değerlerle karşılaştırmak mümkün değil. Bu yüzden,  bu kısımda öne sürü
lecek tezler, daha ziyade, bağlantı ve bağların nitelikleri ilc bunların zaaf
lan üzerinde yoğunlaşarak, kriz halinde yapısal zayıflıklarının nasıl daha da 
belirginlcştiğini gösterecektir. 

Osmanlı İmparatorluğu üzerine çalışan uzmanlar, köylülerin beylcr
heylcri, askeri yetkililer, mültezimler ve kadılar gibi görevliler tarafindan 
hangi biçimlerde suiistimal edildiğini araştırmak için 1 550- 1 650 yıllarına 
ait fermanları tekrar tekrar kullanmışlardır .36 Ancak h iç kimse daha önem
li bir nokta olan, bu suiistimallerin genelde bir himaye zincirinden geçe
rek köylüye ulaştığı, bu zincirdeki bağlantıların eziyetini köylülerin çekti
ği, dolayısıyla da himaye ilişkilerini güçlendirmekten ziyade zayıtlattığı 
saptamasım yapmamıştır. Köylüler bu bağımlılık zincirlerini kırmak için sık 
sık mahkemeye başvuruyorlardı .  Bu yüzden, hami ilc himaye edilen arasın
daki ikili ilişkiye nüfuz edebilen diğer görevlilerin sayısın ın ve taleplerinin, 
en az ilişkinin kendisinin zayıflığı kadar önemli olduğunu ileri slirüyorum. 
Vergi toplayan diğer kişiler, mültezimlcr, sancakbeylcri ya da tımar sahip
lerinin, haklarını simsarlık tarzı bir an laşma ilc devrettilderi ar•Kılar, toprak 
sahibi ilc köyiii arasındaki i l işkiyi daha da zayıtlatıyordu .  Bunların ayrıca 
köylülerin daha f1zla sömiirülnıesinde de payı vardı .  

Sömüriiye dayalı bu h imaye ilişkileri zincirini, en güzel bir aşk hikaye
sinde görebiliyoruz. 1 650 yılında, öfkeli bir babanın Manisa mahkemesin
de dile getirdiği şikayetlcr, pek çok köyliinün sıkıntısını çektiği bir vergi 
toplama zinci rinin gün ışığına çıkmasına neden oldu .  Baba, bir grup eşkı
varun kızını ormanda yakalayıp onunla arkadaşlık ettiğinden yakınıyordu .  
Bunlardan Ali b .  Beşir diye biri özel likle hedef alınıyordu .  Ali ise kıza aşık, 
işe yaramaz eşkıyamn teki olduğu gi bi, aym zamanda, en tepesinde Saru
han mütescllimi Abdülkadir Ağa b. Abdülkerim'in bu lunduğu bir vergi 
toplama zincirinin en alttaki aracısıydı .  Abdülkadir Ağa, Manisa ayanından 
Ahmet Ağa'yı aracısı yapmış, o da kendisi adma işi yapması için ünlü bir 
yerel eşkıya olan Ali b. Beşir'le anlaşnııştıY Vergi toplama işi daha eziyet
li hale gcldikçe gel irlerin toplanması işinin eşkıyalara devredilmesine daha 
,·ok başvuruluyordu . Zincirlerin halkaları birbirine eklendikçe, farklı dü
�:eylerdcn pek çok görevli (mütesellim, mübaşir, emin, amil ) ,  köylülerin 
ınuhatap olduğu ya da mahkemede yüz yüze geldiği aracılar tutuyorlardı. 

36 inalcık, "Adaletnameler"; Cezar, Osman/i Tarihinde Levendler, Istanbul, 1 965; Ak
dağ, Ce/ali Isyan/an, Ankara, 1 963; a.y., Türk Halkmm Dirlik ve Düzenlik Kavgas1, 
Ankara, 1 975; Faroqhi, "Political Activity". 

37 Manisa kadı sicilieri (22 Zilhicce 1 06 1 )  [6 Aralık 1 65 1 ], Defter no. 1 02, dava no. 45. 
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Sancakbeyleri ile beylerbeyleri gibi üst düzey görevlilerin sıradan vergileri 
toplamak için başkalarını tutmalarına rağmen kapıhalkları ile beraber ko
laylılda köyleri basıp daha başka vergiler talep edebilmeleri, köylülerin sır
tına daha başka yükler bindirebilmeleri ilginç. 38 Aracıların sayısı ne kadar 
çok olursa köylülerin dolandırılması ihtimali o oranda artıyordu . 

İltizam, hem devletle köylüler hem de üst düzey bölgesel gürevliler ile 
köylüler arasındaki ilişkide görülen bir ara vergi toplama biçimiydi. Top
rakta özel mülkiyetİn olduğu sistemler ilc gelir kaynağının belli bir sözleş
meyle kişinin tasarruflma verildiği usuller arasında yer alan bu rejim, köy
lü, mültezim ve devlet arasında farklı birtakım ilişkileri gerektiriyordu .  İl
tizamın gdişim süreci boyunca, aracılık sözleşmelerinin devlet görevleri
nin ihtiyaçlarına göre dağıtıldığı, denedendiği ve sona erdirildiği, güçlü bir 
devlet açısından karlı olan düzenlemeler hep varlığını korudu. Devletin bir 
sonraki yüzyılda güç kaybetmesiylc iltizamlar malikane niteliğine büründü. 
Aslında hem tımar sahibi hem de mültezim, devletin ya da devlet gürevli
lerinin aracılarıydılar. Ancak köylünün emeğindeki çıkarları farklıydı .  Mül
tezimler, vergi toplama imtiyazı karşılığında devlete önceden para ödüyor
lardı ve bu parayı kısa zamanda çıkarmaya, hatta fazlasını kazanınaya şart
lanmışlardı . Tırnar sahibinin sömürüsü, askeri ve idari gürevleri nedeniyle 
üretim sürecinin dışında kalmasından kaynaklanırken , ınültezimin sömürü
sü, çıkarının köylülerin emeğinin ürünlerine dayanmasından kaynaklanıyor
du. Mültezimler, Batı Avrupa'da görülen ,  topraklarında ikamet etmeyen 
geleneksel toprak sahibi sınıfa çok daha benziyordu . 

İltizam, l527'tk ekilebilir toprakların en verimli yüzde 35'ini oluşturan 
havass-ı hümayunun gelirlerini toplamak amacıyla, daha imparatorluğun er
ken düneminde uygulanmaya başlamıştı.3•J Gelirler, ya maaşlı memurlar 
(emin ya da kethüda) ya da mültezimler taratindan toplanıyordu . İ ltizam, 
devletin gelir kaynaklarının, belli arazi parçalarının vergilerini tahsil etme 
hakkı karşılığında, devlete belirli bir miktar para ödemeyi tcklif eden özel ki
şilere satılmasından ibaretti; sistem fıyat teklifleri üzerinden işliyor, devlet 
topraktaki haklarını bir ila üç yıllığına satıyordu .  Mehmet Genç, Ömer Lüt
fi Barkan'ın 1 527-28 bütçesine il işkin sunduğu verileri kullanarak hazineye 
giren gelirlerin yaklaşık yarısının ittizamdan geldiğini ileri sürmüştür.40 

38 lnalcık, "Adaletnameler", s .  83-84. 
39 Abdul Rahman Abdul Rahim ve Yuzo Nagata, HThe lltizam System in Egypt and Tur

key: A Comparative Studyn, Journal of Asian and African Studies, 1 4  ( 1 977}, 1 79-
1 80. 

40 Mehmed Genç, "Osmanlı Mal iyesi nde Malikane Sistemi" ,  Osman Okyar ed. ,  Türkiye 
Iktisat Tarihi Semineri, Metinler/TartiŞmalar iç inde, Ankara, 1 975, s .  234. 



İltizam, devlet için nispeten istikrarlı ve hemen erişilebilen bir gelir 
kaynağı olarak, 1 6. yüzyıl boyunca giderek önem kazandı ve hazine ona 
bağımlı hale geldi. Ne var ki, mültezimlerin kırsal nüfusa hiçbir faydalan 
yoktu. İltizamlar, başlangıçta bir ya da iki yıllığına veriliyordu . Yuzo Na
gata'ya göre, devlet, bu tür kısa vadeli sözleşmelerin toprak sistemine ver
diği zararı fark edince sözleşme süresini üç yıla çıkarmaya çalışmıştı.4l Bu, 
aynı zamanda, gelirleri arttırmaya yönelik bir manevra da olabilir. Her ha
llikarda, bu sistemin köylülerin üzerindeki etkileri inkar edilemez. Köylü
nün çektikleri, ınültezimin yaptığı haksızlıkları ortadan kaldırınaya çalışan 
';ok sayıda padişah fermanında belgelenmiştir: İnalcık bu mültezimlcrin 
suiistimallerini belgeliyor ve iltizam yönteminin tüm devlet mevkilerine 
yayıldığını, bütçe açık vermeye başladıktan sonra da hızla yaygıntaştığını 
iine sürüyor. Atama sürecinin tüm kademelerinde rüşvet alınıp verilmesi 
de tüm bunlara tuz biber ekiyordu .42 

Devletle smırlı kalmayan iltizam, kırsal ilişkilerin tüm katmaniarına nü
fl ız etti. Beylcrbeylcri, sancakbeyleri ve kendisine toprak tahsil edilmiş di
ğer yerel görevliler, hatta bazen tımar sahipleri ahaliden gelirlerini topla
mak için mültezimlere bağımlı hale geldiler. Bu da bizi, kırsal kesimdeki 
suiistimal vakalarının çoğunun, köylülerle çeşitli düzeylerdeki aracılar ara
sındaki ilişkide yoğunlaştığına dair, daha önce de bahsettiğimiz bir teze 
götürüyor. lGiylülerin geçiminin bu talepler yüzünden ciddi bir tehdide 
maruz kaldığı su götürmez. Ben de bu aracıların, köylerde daha iyi tanı
nan simalar olarak, küylülcrle tımar sahipleri arasındaki bağları daha da za
yıt1attıkları d üşü ncesindeyi nı .  

Mahkeme: Sık Başvurulan Bir Numara mı, Ateşten Gömlek mi? 

"Reaya, kesinlikle oıiaçağ Avrupa'sının sertlerinden çok daha iyi du
rumdaydı ;  esas furk, Osmanlı köyliisünün, merkezileşmiş bir devletin ve 
onun bağımsız yargı sisteminin koruması altında yaşıyor olmasında yatı
yordu. "43 Kırsal kesimdeki hukuki ilişkileri resmeden bu görüş doğrudur 
ve şüphesiz herkesin malumudur; ancak mahkemelerle köylüler arasında

ki ilişkilerin dinamikleri tam olarak incelenmiş değildir. Tepeden bakıldı
ğında, mahkeme kurumu denetimin taşrayı kapsayacak şekilde yaygınlaş

masının bir parçasıydı. 1 7 .  yüzyılın son çeyreğine kadar devam eden süreç-

41 Abdul Rahman ve Nagata, "The l l tizam System", s. 1 8 1 .  
42 Hali l  lnalcık, "The Ottoman Decline and lts Effect upon the Reaya", H .  Birnbaum ve 

S. Vryonis ed., Aspects of the Balkans, Continuity and Change, Contributions to the 
International Balkan Conference UCLA, 1969 içinde, Lahey, 1 972, s. 341 -42. 

43 inalcık, The Ottoman Empire, s. 1 1 2. 
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te yeni kazalarda da mahkemeler kuruldu. Aşağıdan yukarı bakıldığında, 
mahkemeler, imparatorlukta ve genel olarak İslam toplumlarında süregi
den önemli bir arzuhal geleneğini sürdürüyor! ardı. Bu kuruma mensup ki
şiler açısından ise çelişkilerle dolu görünüyordu. 

Hem mahkeme kuruımı hem de kadılar, köylülerin kırsal kesimdeki 
gruplarla ittifak kurma becerilcrini olumsuz ctkilediler. Osmanlı toprakla
rının dört bir tarafına yayılmış olan mahkeme sistemi, yerel koşullar konu
sunda devletle doğrudan iletişime gcçmcnin, ya da devlete doğrudan şiki
yettc bulunmanın başlıca altcrnatitlydi .  Osmanlı köylüleri vergileri topla
yan yerel hamilere duyulan öfkenin yönünü saptıran ve Osmanlı devleti 
için emniyet sübabı işlevi gören mahkemelere sık sık başvmuyorlardı. Hem 
köylüler hem de kırsal toplumdaki göçcbcler, rızklarına göz diken ve imti
yazlarını ellerinden almaya çalışanlara karşı mahkemelerden yararlandılar. 
Mahkeme, özellikle köylü için kendisi ilc tımar sahibi arasında hakcmlik 
yapacak başlıca kunımdu. Aynı zamanda, toprak sahibi ilc köylü arasında
ki bağı zayıtlatıyor, muhtemel ittif:lk girişimlerine ket vuruyordu .  

Kadıların İcraatları hem devlete bağımlı oluşları hem de içinde bulun
dukları kırsal ilişki ağları göz önünde bulundmularak incelenmelidir. Dev
let, mahkemeleri bir taraftan iki toplumsal sınıf üzerindeki denetimini sür
dürmek için kullanıyor, ancak aynı zamanda kadıların kendilerini de dene
tim altında tutuyordu.  Mahkeme görevlilerinin dönüşümlü olarak atanma
sı ve devlete bağımlı olmaları, merkezi yönetime sadık kalmalarını sağladı
ğı gibi, köylü-kadı ittit:ıkları bakımından da caydırıcı oluyordu .  Dönüşüm
lü atama sistemine tabi olmak, kadılar için her birkaç yılda bir konumları
nı yeni baştan kurmak dcmckti. Bu hareketliliğin kadılar üzerinde yarattı
ğı baskı çeşitli su iistimaller ve rüşvet alıp verınelerin ardındaki neden ol
malı. Ne kadıların bağımlı oluşu, ne de suiistimallerin devam etmesi kuru
mun halkın gözündeki meşrutiyetini azaltınadı .  Bazı mensuplarının birey
sel ihlallerine rağmen, bu mahkemeler işlevleriyle Osmanlı kırsal kesiminin 
istikrarlı birkaç kurumundan biri olmayı sürdürdü .  Kadının konumunu 
hem himaye ilişkilerinin scyrcttiği mikro düzeyde, hem de kırsal toplumun 
yapısının yer aldığı daha makro düzeyde ele alınayı öncriyonıın. 

Askeri-idari emir komuta zincirine paralel olarak, kaza merkezinde 
devlet adına kanunları uygulayan, en son halkası kadı olan bir adli-idari 
zincir vardı . Kadılar, bir kaza ve civardaki tüm köylerin davalarına bakma
ları nedeniyle kırsal hayata etkin bir biçimde katıldıkları için, hem devlet 
hem de yerli ahali açısından önemli hale geldiler. Fermanların çoğu hem 
beylerbeyleri ya da sancakbcylerine, hem de devletin hukuki temsilcisi ol-



ması nedeniyle , kadılara gönderiliyordu .44 Kadı taşrada, köylüler arasmda
ki anlaşmazlıklarda uzlaştırıcı rol oynuyor, köylüler ile tım ar sahipleri ya da 
başka birtakım görevliler ve aracılar arasında hakemlik yapıyordu . Kadı , 
başkente kadar gidip, divan-ı hümayun'dan kendini dinlemesini isteyeme
yen köylü için başvurulabilecek en yakın ve en güven ilir kapıydı .45 Mahke
mel er, kırsal kesimde haksızlıkları gidermeye yarayan en önemli mekaniz
ınaydı. Kadılar, meseleleri mahkemede çözmeye veya gerekli dilekçeleri 
yazarak devlet ilc halk arasında arabuluculuk yapmaya yetkiliydiler . Kadı , 
t ı mar sahibini ya da başka yerel görevl i lerin suiistimal lerine il işkin mesele
lerde çoğunlukla görevli lerin aleyhinde hareket ediyordu.  Aym şekilde 
köylülerin direnişi ilc karşılaşan tımar sahipleri ya da başka devlet görevli
leri kadıya başvuruyorlardı .46 Her ne kadar yerel devlet görevlileri mahke
meye bel bağlıyorduysalar da tımar sahibi i lc kad ı ,  idari iktidar ve imtiyaz
lar için birbirl eriyle rekabet ed iyor, birbirlerinin sahasına müdahale etme
ye çalışıyorlard ı . Mahkemelerde görülen davaların sadece sayısına bakarak, 
köylünün ınahkcnıcyi, toprak tasarnıttı sisteminin keyfil iklerinden korun
mak için sığınabileceği başl ıca kapı olarak algıhdığını görüyoruz. Davası
nın görül mesi için kişin in mahkemeye belli bir ücret ödemesi gerektiği dü-
şünülürse, mahkemcyi ku llanan köylülerin sayısı çarpıcıdır. Belli ki köylü- 107 
ler, kazaya yolculuk yapmaya ya da mahkeme ücretini ödemeye değeceği-
ı ı i  düşi.inüyorbrd ı .47 

Mahkeme, kolektif eylem açısından önemliydi . Mahkemenin gelenek
sel himaye ilişki leri dışında, yarı -bağımsız bir kurum olarak varlığı , köylü
leri bu kuruımı kırsal eylem için alternatif bir yapı olarak görmeye itti. Ka
dı ,  en azından görünürde, toprak sahibi cl itten ve devletten özerk kaldığı 
sürece, arabu lucul uk yapma, toplu msa l ve kolektif geril imleri hafitlctme 

44 Urie l Heyd, Ottoman Documents on Palestine, 1552- 16 15: A Study of the F irman Ac
cording to the Mühimme Defteri, Oxford, 1 960, s.  1 9. 

45 Faroqh i ,  "Political Activity"de (s. 2) kadıya başvurman ın  dışında ş ikôyette bulunmak 
için yerine getiri lebi lecek işlemleri açıkl ıyor. Köylüler kendileri adına Bôb-ı A l i 'ye g i 
d ip ş ikôyetlerin i  aktaracak bir temsi lci tutuyorlardı. Faroqhi, bu yönteme ne s ıkl ıkta 
başvurulduğu konusunda bir fikir vermiyor. 

46 Kadı sicil lerinde en sık rastlanan davalar, miras kavgalarıyla i lg i l i  olanlardır. Onla
rın hemen ardından hem köylülerin hem de çeşitl i görevl i lerin, özel l ik le de tırnar sa
hiplerin in  ş ikôyetleri sonucu görülen vergi davaları geliyor. Tırnar sahiplerin in  açtığı 
davalar toplam davaların yüzde 1 4'ünü oluşturuyor. 

47 Bunu kolaylıkla söyleyebil iyoruz ama mahkemeye gitmeyi tercih eden her köylüye 
karşı l ık kaç köylünün gitmemeyi tercih ettiğine dair elimizde hiçbir ipucu yok. Yine 
de Manisa kadı sici l leri , mahkemeye gelen davaların sayısı ve türleri konusunda ge
nel bir f ik ir  veriyor. 
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rolünü oynamayı sürdürebilirdi.48 Bu yarı özerk kurumun varlığı kolektif 
eyleme varabilecek gerilimleri yumuşatıyordu . 

B u  sav, karşılaştırmalı bir perspektif kullanılarak desteklenebilir. Örne
ğin, yargıcm yerel derebeyi tarafmdan atandığı Fransa'da sistem, köylüye 
bağımsız bir şild.yet kanalı tanıınıyordu .  B una paralel olarak, şildyetlcrin 
aktarılabileceği kanalların kısıtlı olması nedeniyle, köylülerin elinde haksız
lıkların telafi edilebileceği tek bir kanal olduğu için (o da, köylülerin aley
hine davranıyordu), sistem, istemeyerek de olsa, kolektifeylemi teşvik edi
yordu . Yapısaliaşmış eşitsizliğin kemikleşmiş ve sabit doğası, adalet kanal
larına erişimi kısıtlanmış kimselerde d inamik bi r tepki doğurdu.  Osmanlı 
örneğinde, haksızlıkların giderilmesi için sistemin içinde alternatif yolların 
görülmesi, insanları eylemden caydırınış olmal ı .  

Toprak sahibi ilc köylü arasında, ara bir  örgüt olarak mahkemenin var
lığı, kolektif eylemleri azaltırken bireysel eylemleri çok büyük ölçüde art
tırdı. Alibeyli köyünden İbrahim'in hikayesi nin de gösterdiği gibi, köylü
ler kendi meselelerine sahip çıkıyor ve bazen, taşradaki adli hiyerarşinin 
mensuplanyla görüşmek için uzun mesafeler kat ediyorlardı . Manis.ı kadı 
sicillerinde rastlanan çeşitli davalar bu noktaları doğrulamaktadır; mahke
meye getirilen meselclcr, ya köylülerin kendi aralarındaki ya da kiiylülcrle 
yerel görevliler arasınd aki sürtüşmelerle ilgili bireysel şildyetlcre dayanı
yordu. Pek az davada iki ya da üçten bzla köylü bir arada hareket ediyor
d u .  Daha çok sayıda köylünün işin içinde olduğu durumların çoğu nda da 
aynı yöreden çiftçileri mahkemeye çağırarak bir ımıhassılın suiistimalde 
bulunup bulunmadığını anlamak isteyen kadımn ricası söz konusuydu.  İn
cdcdiğimiz davaların pek azmda, ilk önce davan tarafından suçlanıp dava
lı konumuna düşmeksizin kendi köyleri içinde ya da başka köylerle işbirli
ği yapan köylülere rastl ıyoruz. Köylülerin davalı d urumunda olduğu vaka
ların çoğu, bir ımıbassılın üründen kendi payına düşeni talep ettiği ve bir 
topluluğu ya da topluluğun bir kısmım vergiyi ödememekle suçladığı ver
gi davalarıydı . 

Kadı sicilleri, köylülerin mahkemeye büyük bir güven duyduğunu gös
terirken, bazı başka belgeler, özellikle padişah emirleri kadıyı son derece 
olumsuz biri olarak resmetınektedir. Bu emirlerde küçük kasaba kadısı, 
vergi toplama görevlerini kötüye kullanan, ahlaksız tüccarlada ve cşkıya
larla işbirliği yapan, haris ve aşağılık bir kişi olarak tasvir edilmekted ir.49 
Bu farklı kaynaklar arasındaki çelişkiyi nasıl anlamlandırabiliriz? Osman-

48 Akdağ, Ce/ali Isyan/an, s. 1 1 7. 
49 lnalcık, "Adaletnameler", s .  75-78; Faroqhi , "Political Activity", s. 1 7- 1 9. 



l ı 'dalci k ırsal ilişkiler bilmecesini henüz çözmeye başlamadık bile, ama yi
ne de mahkeme kurumunun dü zenlil iği ve istikrarlılığı ile kurumun men
suplannın istikrarsızlığı ve kaprisleri arasında bir ayrım yapmalıyız. Bun
lardan ilki, bir himaye düzeninin işlemesini sağlıyor, ikincisi ise himayenin 
kişisel değil, kurumsal olarak sürmesini güvence altına alıyordu. Nitekim 
köylülcrle yerel adli  görevliler arasında kırsal ittifaklar gerçekleşmedi . 

Devletin gözetimi altında çalışmaları ve dönüşümlü olarak atanmaları, 
kadıların mesleki performanslarının değişken ve düzensiz oluşunun ardm
da yatan ncdenlcrdi. 16. yüzyılın ortasmdan sonra, atanmak isteyen kadı
ların ve kadı naiplcrinin sayısında büyük bir artış yaşandı. Bunun sonucun
da da feragat uygulaması kadılar düzeyinde de iyice yerleşti. İnalcık, tımar 
sahiplerinin tabi olduğu sisteme çok benzer bir dönüşümlü bir atama sis
tcminden bahsetmektedir: "olabi ld iğince çok adaya iş  bulmaya yönelik 
bürokratik kaygının yaııı sıra birtakım siyasi kaygılar da hükümetin tasar
ruf süresini daha kısa tutmaya karar verınesinde etkili oldu . Her halükar
da, yerel bağlantılar kurup cemaatle bütünleşirler korkusuyla hükümetin 
temsi lcilerin in taşrada bir mevkiyi çok uzun süre işgal etmesine i zin ver
memek, Osmanlı patrimonyal sisteminde bir tür 'anayasa(' i lkeydi ."!'iO 
Adaylar çok fazla, mevkiler ise çok azdı; üstelik, daha pek çok kişinin,  özel
likle kadılığa giden yolda yer alan medreseleri ağzma kadar dolduran köy
lü kökenli genç erkeklerin kurumun dışında kalma tehlikesi vardı.5I Din
sel eğitimin sağlayacağı olanaklar, kırsal kökenli pek çok erkeği medresele
re çekmişti, ve bir gözlemci ye göre "s arık giyenierin sayısı . . .  1 6. yüzyılın 
sonlarına doğru kırk bini bulmuştu " . S2 l 597'de bu durumu düzeltınck 
için bir adım atılarak, bir terınan ilc küçük kasaba kadılarına daha sık, ya
ni her iki yılda bir yerlerini başkalarına bırakmaları ve yeni bir atamaya ka
dar üç yı l (eğitim için) İstanbul'da kalmaları cmrcdildi. Bu eğitim süresi, 
kadıların bütçesini çok fazla zorlu yor ve onları İstanbul'da dinsel törenler
de parayla hizmet vermek zorunda bırakıyordu .  

Kadılar da b u  tür baskılar altında oldukları için köylülere kötü muame
le etme eğilimi gösteriyorlardı. Feragat sisteminde ayakta kalmakta zorlan
dıkça köyl ü lerin sırtmdan kar sağlamaya çalışıyorlardı . Evliya Çelebi'nin 
"falanca kadılık şu kadar yıllık geliri meşru yollardan, onun iki mislini de 
gayri meşru olarak sağlamıştır" dediği söylcnir. 53 Geliri arttırmanın çeşitli 

50 lnalcık, "The Ruznamçe Registers of the Kadıasker of Rumeli as Preserved in the Is-
tanbul Müftülük Archives", Turcica, 20 ( 1 988), 264. 

51 Age., s. 257. 

52 Age., s. 257, n. 1 S. 
53 Age., s. 266. 
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yönetemleri vardı. Örneğin, kasabalarda yaşayan kadılar, görevlerini naip
lere kiraya vererek ellerine u laşıp ulaşınayacağı belirsiz olan gelirlerini arttı
nyorlardı.5'1 Naipler, hukuki işleri yürütmek amacıyla köylere gitmek zo
nında kalan ve masraflarını telafi etmek için köylülerden fazla ücret alnıak
tan geri durmayan, eğitim derecesi düşük vckillerdi . Hem layil1alar hem de 
adaletnameler, kadılada naiplerin kırsal nüfusa karşı suiistimallerde bulun
duğu örneklerle doludur. 55 

Köylüler için başlıca adalet kaynağı olan kadıların aynı zamanda onları 
her firsatta sömürmcsindeki çelişkinin ne gibi son uçları olduğunu değer
lendirmek zor. Kadılığın bu iki yönünü bağciaştırmanın tck yolu,  köylüle
rin suiistimal edildiği durumların ancak 16 .  yüzyılın ortası ııda başladığını, 
o vakte gelindiği nde ise mahkcnıclerin meşruiyeti nin köylülerin kolektif 
h atlzasına çoktan yerleşmiş old uğunu söylcınektir. Mahkemeler, tü m su
iistiınallcrinc ve sömürü lerine rağmen, 1 7 . yüzyılda bile köyl ülerin leh i ne 
işlcmeyi ve özellikle çeşitli vergi görevlileriyle yaşadıkları soru nları çözmc
yi sürdürdü . Köylüleri korumak, hele de kendilerine rakip clit gru bu olan 
tımar ve zeamet sahiplerinden korumak, hala kadıların çıkarınaydı .  Kadı
lar, diğer elirlerin aksine silah ve ordu sah i bi olmadı kları için köyl [ilerc ba
ğımlıydılar. Ancak en az tımar sahipleri kadar sık yer değiştirdikleri iç in 
köylüler için gerçek anlamda hamiler olamadılar. Köyl ülerin içinde bulun
duğu himayecilik evreninde, haınilerin çoğu geçiciydi ve köylü lerin kay
naklarını son una kadar ku llanmaya hazırlardı .  Ru hanıilerin geçici oluşu, 
köylü lerin kendilerine yapılan haksızlıkları gidermek için isyan, ayaklanma 
ve kolektif eylem d üzı:nlemesine imkan sağlamış olmalıyd ı .  Bir sonraki kı
sımda bunun neden böyle olmadığını giistcrcccğinı .  

KIRSAL KÖYLÜ ÖRGÜTLENMESi 

Üreticilcrle eliderin ittiE1k kuramanıış ol ması, bu grupları birbirinden 
ayıran yapısal kısıtlamaların sonucuyd u .  Aynı zamanda, h i maye i lişkileri ile 
mahkeme kurumunun yapısı, ittifak ve kolektif eyleme duyu lan i htiyacı 
hertaraf eden alternatif bir eylem biçimine olanak tanıyordu .  Ama, elirle
rin ittifak içinde olmadıklan durumlarda, sömürülen bir kırsal üreticiler sı
nıfi olarak köyiLiler de isyan için örgi.itlcnıniyordu .  Köylerdeki kolektif ey-

54 lsmai l  Hakkı Uzunçarş ı l ı ,  Osman/, Devleti'nin flmiye Teşkilatı, Ankara, ı 984, s. ı ı 7. 

55 lnalcık, "Adaletname ler", s. 75-78. Kadı ların sui ist imal leri o dönemde pek çok kişi ta
rafından eleştiri lmiştir; Kitôb-ı Müstetôb' ın adı b i l i nmeyen yazarı, Selônik i ,  Akhisari, 
Koçi Bey ve Mustafa Al i  bunlardan bazılarıdır. Ayrıca sui istimal lere i l işkin Faroq
hi 'n in a l ıntı ladığı belgelere de bakı labi l  ir; Faroqhi ,  "Political Activity", s. ı 7-20. 



lemlerin başarısızlığı örgütlenıneye olanak sağlayan yapıların mevcut ol
ınayışıyla açıklanabilir. 

Üretim İçin Örgütlenme 

Üretim düzeni, belirli ilişkileri ve bağları diğerlerinden daha fazla öne 
ı;ıkaran bir rutin oluşturuyord u .  Köy düzeyinde, köylülerin yaşamı, temel 
hir ekonomik birim olan çift-hanede yapılan üretime ve artıkürün ü n  doğ
rudan tüketilmesine dayalı olarak örgütleniyordu .  Çift-hane birimi, "ta
rımsal ü reti mi n ,  her birine birer çift ya da çiftlik, bir başka deyişle, bir köy
lü hanesini geçindirmeye ve toprak sahibine ( devlete ) "kira"yı ödemeye 
yetecek boyutlarda bir toprak parçası verilen haneler temelinde örgü tl en
ınesinden oluşuyord u .  Çiftliğin boyutları veri mliliğine göre altmış i la  yüz 
elli dönüm arasında değişiyordu .  Temel tarımsal birim buyd u .";;(• Yanı sı
ra, "tımarlar, tahrir dcttcrlcrindc kayıtlı oldukları h alleriyle bölüncmez ve 
değiştirilemcz birimler old ukları için, tımariardan elde edilen gelirin sabit
liğini korumak amacıyla, �-i J·t-hane birimleri de bölünemcz ve değiştirile
mez olarak konın uyordu .  "S7 

Gerekli aletler ve bir çift öküzün bulunduğu şahıs çittliklerinde, işlerin 
aileler etrafında örgütlenmiş olması , köylii nün kendi kendine yctcrliliği hak
kında elimizde bulunan en çarpıcı bilgi parçasını oluşturmaktadır.  Köylü 
nün ve ailesinin üzerine kurulu olan Osmanlı kırsal üretim birimi,  köylünün 
ailesini besleyebi l nıcsi , toprak sahibine ve devlete kirasını ödeyebilnıesi ilkc
lerinde temelleniyordu.  Aileler bağımsız, kendine yeterli birimler halinde 
yaşıyorlar, aralanndan pek azı birleşerek bir köy oluşturabiliyord u .  Köylü ler 
toprakları işliyorlar, bazen de evlerinin çevresinde meyve ve sebze yetiştir
dilderi bahçeler ol uyord u .  Anlaşılan, birkaç büyükbaş hayvanları vardı ,  ama 
bunların etlerinden çok sütlerinden yararlanıyor ya da onları koştı m hayva
nı olarak kullaıııyorlardı .  En fazla koyumı olan köylüler ya yerleşi k hayata 
geçmiş olan göçebeler ya da göçebe kökenli  olanlardı .5X Fazladan bir ökü
zü ya da cv ve mııtt:lk eşyalan olanlar hallice, ( toprak elvcrişliysc) üzüm bağ
ları, ya da bir çift kölesi olanlar da zengin sayılıyordu .  Üretim, bağımsız, 
kendine yeterli , önemli kararların köylüler tarafından alındığı bir süreç ola-

56 lnalcık, "The Emergence of Big Farms, Çiftliks: State, Landlords and Tenants", Jean
Louis Bacque Grammont ve Paul Dumont ed. ,  Contributions a l'histoire economique 
et sociale de /'empire Ottoman içinde, Louvain, 1 984, s_ 106_ 

57 Age., s_ l 07. 

58 inalcık, "A Case Study of the V i i iage Microeconomy_ V i l lages in the Bursa Sancak, 
1 520- 1 593", The Middle East and the Balkans under the Ottoman Empire: Essays on 
Economy and Society, Bloomington, 1 993_ 

l l l  
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rak örgütleniyordu. İnalcık'ın "tapulu arazi" olarak tanımladığı bu sistem
de, üretime ilişkin tüm kararları tarım aletlerini, öküzleri ve buğdayı tedarik 
etmek zorunda olan hane reisi veriyordu. Oldukça bağımsız olan Osmanlı 
köylüsünün toprak sahibine karşı kanunlarda bclirtilcnlcrin dışında fazladan 
hiçbir yükümlülüğü yoktu .s9 Köylünün bağımsızlığı vergi toplama tarzıyla 
pckiştirilmişti: Çift resmi ilc düzenli olmayan bazı başka vergiler, tck tck ha
nelerin üretimlerine göre düzenleniyor, toprak sahibine ya da onun temsil
cisine veriliyordu. 

B u  sistemin topraktan artıkü rünün çekilmesi için en iyi sistem olduğu 
fikri, sistemin yaygın olarak uygulandığı Akdeniz ve Ortadoğu 'da genel 
bir kabul görmüştü . Osmanlı İmparatorluğu'ndakine en yakın örnek Ro
ma kolonilcridir: Her iki sistemde de köylüyc belli bir toprak tahsis edili
yor, toprağın kaynaklarından yararlanmayı köylüyc ve ailesine bırakıyordu. 
Köyili ailenin devlet toprağında yalnızca tasarruf hakkı vard ı; ancak mey
velik ve bahçelerin yanı sıra evlerin ve ahırların sahibi olabiliyord u .  Köylü ,  
bölünemez bir birim üstünde ömür boyu ki racı olarak kalıyor, ö l ü m ü  ha
linde ise oğulları müşterek olarak toprağı işlemeye devam ediyorlardı .  Ba
sit ve verimli bir toprak tasarrufu modeli olan bu sistemin işleyişinin belir
l i  kurallara uygun olması ve mü mkün oldu ğunca katı bir şekilde korunma
sı devletin çıkarı gercğiydi .  Devlet bu yüzden çifthane birimini temel üre
tim birimi olarak korumaya ve bölünmesini yasaklamaya çalışıyordu .  Bir 
scrf sınıfi yaratamayan devlet, köylülerinin harekctliliğini ve bu birimlerin, 
Batı'da görülen, büyük toprak sahiplerinin denetimi altındaki daha geniş, 
daha az denetlencbilir, aynı zamanda söm (irü düzeyi daha yüksek birimle
re doğru cvrilıncsini yasaklıyord u .  Kırsal sınıflar da, crişebildikleri devlet 
kanalları aracılığıyla ya da devletin denetiminden kaçınmaya yarayan alter
natif yollarla sistemi kendi çıkarları doğrultusunda şckillcndirıncyc çalışa
rak tepki göstcriyorlardı. 

1 7 . yüzyıldaki değişimlere uyum sağlamaya çalışan devlet, çifthane bi
rimlcrinin bütünlüğünü korumaya çalışıyor, köylü ise bu değişimlere ayak 
uydurabilmck için esnekl ik  imidnları arıyord u .  Birbiriyle çelişen bu eylem 
alanları, kırsal kesimin belirli kurumları ü zerinden işliyord u .  En önemli 
mesele, çifthanenin alınıp satılamaz olmasıydı.  Merkezi yönetim, toprak 
birimlerinin parçalanmasını istemiyordu;  buna rağmen, veriler, birimlerin 

59 lnalcık, "Köy, Köylü, Imparatorluk", V. Milletlerarasi Türkiye Sosyal ve Iktisat Tarihi 
Kongresi, s. l - l l .  Arazi kanunları, köylülerin bağl ı  oldukları tırnar sahibine olan yü
kümlülük lerini ayrıntı l ı  b ir  biçimde tanımlar; ama bu kural lar temel üretim sürecini  
bağ ım l ı  bir üretime dönüştürmezler. Bkz. Barkan, XV. ve XVI. Astrfarda Osmanft im· 
parotor/uğu'nda Z1rai Ekonominin Hukuki ve Mali Esas/an, ci lt 1: Kanun/ar, Istanbul, 
1 943. 



gittikçe daha küçük parçalara ayrıldığını, kişilerin, eski topraklarından ay
rılarak, daha küçük de olsa yeni topraklar ü zerinde kendi üretim birimle
rini kurduklarını göstermektedir.60 Bu nedenle, alışıldık yekparc birimler 
yerine, "nim-çift" gibi daha küçük birimlere ya da " bennak" denen, çok 
küçük topraklara sahip kişilere giderek daha sık rastlıyoruz.6ı Bu eği l im, 
çifthane birimlerinin, nüfus baskısının ya da ekonomik sıkıntıların etkisiy
le giderek daha tazla parçalandığın ı  göstermektedir. B u, sadece köylülerin 
durumunun kütüye gittiğini değil, aynı zamanda çifthane birimini terk ct
me seçeneğini benimsemeye başlayan kırsal toplu m u n  dokusunun değiş
mekte olduğunu da gösteriyor.  

Esasen arazi birimlerinin boyutlarına göre belirlenen ama, merkezi yö
netimin talimatname ve kurallarının uyandırdığı izienimin :ıksine, esnek bir 
yapı olan tabakataşma sistemi bu d urumla yakından ilgiliydi. Aynı şekilde, 
lıareketlil ik ve ek gelir im k;)nları da esnekliği arttırıyord u .  Tababiaşına sis
temi ,  arazilerin b üyüklüğüne göre bir ayrım yapıyor, bunun yanında, köy
lüleri, rcbh dü zeylerine göre ayırıyor, takirlcr i lc topraksızlar, hiyerarşinin 
en altında yer alıyorlardı -"2 Kadı sicilieri bazı köylülerin daha geniş evlere, 

60 lnolcık, çift-hane bir iminin bölünemezl iğ i ne dair savın ı  en son "Köy, Köylü" adlı ma· 113 
kolesinde (s. 2) ifade etti .  Bu sav ı i lk  "Lond Problems in T urkish H istory'' de (Muslim 
World, 45 [1 955]. 223-24) ileri sürmüş, "The Emergence of Big Forms"to (s. 1 06) ge
liştirmişt i .  lnolcık, bu makalesinde bir imlerin bölünemez olduğunu ısrarla vurguluyor 
ve devlet in,  bütünlüğü bozulan bir imleri gerçek hal ine dönüştürdüğünü söylüyor. 
Borkon' ın derlediği  toprak konunları i ncelemesi, devletin böyle bir tutum içinde oldu-
ğunu doğruluyor; bkz. Kanun/ar, s .  254. Bu sav Akdağ tarafındon do kul lanı lmıştır. 
Akdağ, çift-hane bir imi bölünemediği için ai ledeki erkekleri n soyısının ortmosıyla, 
gençlerin toprağı terk edip işsiz güçsüz gezgin ler hal ine geldiğin i  i leri sürüyor; bkz. 
Türk Halk1mn Dirlik Düzenlik Kavgasi. Bu yazarların üçü de yakın geçmişte eleştiri-
lere uğradı .  Cook, Population Pressure, s. 37, 85'de n im-çiftlerin soyısının tom çift l ik-
lerden fazla olduğunu göstermiştir . 

61 Cook'un veri lerine göre, 1 575'te Aydın' ın kozolarından birinde 44 çift ve 1 77 n i m-çift 
vardı; bkz. Cook, Population Pressure, s. 37, 85. Emecen, 1 575 y ı l ında Manisa kazo
s ında 1 77 çifte karş ı l ık  çok daha fazla soyıda (702) nim-çift bulunduğunu gösteriyor. 
Ayrıca, 1 53 1  yı l ının tohriri i le 1 575'inki karşı laştırı ldığında nim-çiftlerin soyısında 
çarpıcı bir artış olduğu, çiftlerinse çok büyük oranda azaldığı görülüyor. Bu do bü
yükçe çiftierin bölündüğüne işaret ediyor. Bkz. Emecen, XVI Aslfda Manisa Kazas1, 
s. 23 1 .  Kadı s ic i l lerinden, çift-honeyi b i rl i kte idare edemeyen pek çok kordeşin  mah
kemeye gidip h isseleri ni  ai le fertlerinden bir ine sattıkları anlaşı lmaktadır. Bu, çift-ha
nenin bölünmezl iğ iyle i lg i l i  iddioları kısmen destekl iyor ama bu örneklere diğerlerine 
nazaran çok daha seyrek rostlanıyor. 

62 Toprakla i lg i l i  kayıtlar hep devlet in e l inden çıkma olduğu iç in köy iç indeki s ın ıf i l iş
ki lerini tam olarak kestirrnek çok zor. Kadı s ic i l ieri s ınıf i l işki leri hakkında bir fikir ve
riyor oma mahkeme hizmetlerinden yorarlanabilmek iç in bel l i  bir ücret ödemek ge
rektiği nden bu kaynakların do tarafl ı  olduğu söyleneb i l i r. 
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daha fazla öküzc, daha fazla sayıda tarım ve cv aletine sahip olduklarını 
açıkça ortaya koymaktadır. Devlet, köylülcri, ellerinde tuttukları toprakla
ra göre sınıflamada ısrarlıydı . Köylüler açısından bakıldığında, toprak tasar
rufu sistemi çok katı gibi gözüksc de, köylü nün gelirini arttırmasına imkan 
tanıyan çeşitli seçeneklerin bulun ması, sisteme esneklik kazandırıyordu. 
Mesela, toprağı daha hiçlik olan bir köylünün, daha fazla toprağı olanlar 
tarafından istihdam editimesi yasal olarak mümkündü. Daha zengin olan 
köylüler, sık sık daha takirleri, topraksızları parayla tutuyorlardı . Kanuna 
göre, köylüler, kendi topraklarındaki ekim-dikim işlerini önceden tamam
ladıkları takdirde, başka toprakları kiralayabilirler ve işlcyebil irlcrdi.�>3 Dev
let doğal olarak tarımsal üretimin artmasım teşvik ediyor, ih ınalldrlı kları, 
art arda üç yıl nadasa bırakılan toprakları geri alacağı tehdidiyle engelleme
ye çalışıyordu.Cı4 Başka toprakların işlen mesinin 1 6 . yüzyılda old u kça yay
gın olduğu görülüyor. Sanıhan sancağımn Manisa kazası ndaki köylcrin 
yüzde 2 1  ,35'inin toprakları başka yerlerde yaşayan, yani dışarıdan gelen 
köylüler tarafi ndan işleniyordu . Bu köyler, dışarıdan gelenler hesaba katıl
mazsa, terk edilmiş köylcrd i;  kayıtlarda bunlara i l işkin vergi tutanaklarına 
ya da başka bilgilere rastlanmamaktad ır.65 

Üretim biriminin ilk şeklini ımıhataza etmek tımar sahibinin ve devle
tin işine geliyord u .  Tıınar sahibi için en ünemli şeyler, kendi geçimini sağ
layan vergilerin kendi payına düşen kısnımı toplaması, kapıhalkını besleyip 
giydinnesi ve savaşa katı l ınasıydı .  Tıınar sahibi her çif·thane biriııı inden, 
"çift resmi" denen ve aslında birçok verginin bileşiminden ol uşan bir ver
gi alıyordu ;  bu vergi eskiden, nakdi değeri 22 akçeye denk düşen yedi hiz
met ve angaryayı ibde etmektcydi .  Bu, üç günlük angarya, bir araba dolu
su saman, yanın arabalık  anız, bir araba dolusu odun ve taşımacı l ık  hizmet
lerini içeriyord u . M  Vergi, ortaya çıkışından kısa süre sonra, 22 akçe nalete 
çevrild i ;  köylünün bu meblağı ürü ıı (inü sattıktan sonra ödemesi gerekiyor
d u .  B u nunla birlikte, tıınar sahipleri, örfi gerekçeler göstererek kiiylü ler
den fazladan nakit para ve hizmet koparınayı başarıyorlardı .  Köyl ü ,  bunla-

63 Barkan, Kanun/ar. Ayrıca bkz. Faroqhi ,  "Rural Society in  Anatolia and the Balkans 
during the Sixteenth Century", pt. 2. Turcica, l l  ( 1 979), 1 09. 

64 Lütfi Güçer, XVI-XVII As1rlarda Osman/1 Imparatorluğu'nda Hububat Meselesi ve 
Hububattan Alman Vergiler, Istanbul ,  1 964. Ayrıca bkz. Barkan, Kanun/ar. 

65 Bu olgu, devletin, çift-hane bir imin in bütünlüğünün bozulmaması kaydıyla iz in ver
diğ i  alternatifler arasındaydı .  Toprağın  bütünlüğü köylülerin hareket l i l iğ in i  kısıt layo
rak korunuyordu. Köylüler, kanuna göre özgür olsalar da çift-bozan akçesin i  ödeme
den başka topraklara yerleşemiyorlar, 1 5  yı la kadar çıkabilen bir  süre içinde tımar sa
h ib i  tarafından eski yerlerine geri döndürü leb i l iyorlard ı .  

66 lnalcık, "Osmanl ı larda Raiyyet Rüsumu", Belleten, 23  ( 1 959), 580. 



rın yanı sıra şeriatın öngördüğü vergileri ödemekle de yükümlüydü; bun
lardan başlıcaları tahıllardan alınan öşür vergisi ilc gayrimüslimlcrdcn alı
nan cizyeydi. Tımar, zcamet ve has topraklarından alınabilen öşür, vergi 
toplarken yaptıkları masraflan telafi etmek için "salariye" denen bir başka 
vergi de alan, büyük toprak sahiplerine bağlı aracılar tarafından toplanıyor
du. Tahıl cinsinden alınan vergiler, tarlalarda, kimi zaman kadının ve kö
yün ileri gelenlerinin yardımıyla toplanıyordu. Köylü, bu vergilendirme sü
reci dahilinde, bir ambar inşa etmek, tahılı önce buraya taşımak, ardından 
da kanu nlarda "akreb bazar" olarak geçen ve bir günlük yoldan daha uzak
t a  olmaması gereken pazara götürınekle yüküml üyd ü .<>7 

Genel olarak, vergi lerin ödenmesinin köyün ortak sor u m lu luğu oldu
)!,u durumlarda, cemaatteki örgütlülük ve dayamşma düzeyi daha fazla 
olurdu; bunun nedeni, toplu vergi uygulamasının iletişimi ve örgütlenınc
yi teşvik ctnıcsiydi .  Ne var ki ccmaatin örgütlenmesi, ancak köylülerin ha
kim sınıflar tarafindan sıkı bir şekilde dcnetlennıcdiği durumlarda müm
kün olabilir. Osmanlı İ mparatorlu ğu'nda ise, çift resmi ve diğer dü zensiz 
vergiler topl u olarak değil,  bireylerden alımyorduysa da, diğer pek çok ver
ginin toplanması yerel görevlilerin , vergi memurlarının ve kadıların müda
halesini gcrektiriyordu. Kolektif yükümlülükler katı bir resmi gözetim al
ı ında yerine getirildiği için, ortak sonımlulukları bu köylülerin kaynaşma
sına katkıda bulunmuyordu. 

Çiftçi leri bir topl uluk halinde bir  araya getirme potansiyeli taşıyan ver
gi ler, köyl ü nü n  doğrudan devlete ödediği vergilerdi.  B u nlar, birimlerin 
gelirine göre üç ila on haneden oluşan özel m ali birimlerden alınan avarız 
ı divaniyye ve tdd.lif-i örfiyye denen olağanüstü vergilerdi .1•H Bu vergilerle 
i lgili birkaç nokta, köylü topluluğuna ilişkin bir fikir edinmemizi sağlıyor, 
köylerinin ve örgütlenişlerinin oldukça etkin olduğunu gözler önüne seri
yor. Vergi toplama yöntemleri, aynı zamanda, kolektif eylem potansiyeli
ni azaltan katı bir denetim uygulaııdığıııa da işaret ediyor. Avarız- ı diva
ı ı iyye, "n üzi.il " ,  "sürsat" , "kürekçi " ve "avarız akçesi" denen dört ayrı ver
giden oluşuyord u ;  b unlardan ilk ikisi sekrdeki ordunun iaşesi, üçüncüsü 
donanınaya kürekçi almak, dörd üncüsü de bazı olağandışı harcamalarda 

67 Lütfi Güçer, XVI· XVII Astrlarda Hububat Meselesi, s. 44-57; Barkan, Kanun/ar, s .  6-
1 8. 

68 inalcık, "Mi l itary and Fiscal Transformatian in the Ottoman Empire, 1 600- 1 700", 
Archivum Ottomanicum, 6 ( 1 984). 3 1 4. Ayrıca bkz. F ikret Adanır, "Tradition and Ru
ral Change in Southeastern Europe during Ottoman Rule", Daniel Chirot ed., The Ori
gins of the Economic Backwardness in Eastern Europe içinde, Berkeley, 1 989, s. 9-
1 0. 
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nakit olarak kullanılmak için alınıyordu.69 Hanehalklarının bir !asım, nü
fus defterlerine göre, ama onlardan bağımsız olarak kaydcdiliyordu .  Ver
giyi ödeme zamanı geldiğinde, takdir edilen meblağ kadıya bildiri liyor, o 
da bir arada bulunan köylülerden gerekli miktarı topluyordu .  Vergiler top
lamrken köylüler, ekonomik güçlerine göre yüksek, orta ve d üşük ("ala", 
"evsat" ve "edna") olarak üç kategoriye ayrılıyor ve ödemeler bu sınıfla
maya göre yapılıyordu?O Köylü toplumunun içindeki bu farklılaşma kayıt
lardan anlaşılıyor; vergi toplama işlemlerinde kadının ve aracı niteliğinde 
başka devlet görevlilerinin hazır bulunması bunu bir kez daha doğrulu
yor.71 Manisa kadı sicillerinde ender olarak rastladığımız toplu şikayet ör
neldcrinin bazıları, köylülerin  bcdavacıları payiarına düşeni ödemeye zor
ladığı durumları içeriyordu.  

Vergilendirme işlemlerinin kırsal üretici lerin dayamşma halinde bir 
topluluk olarak örgütlenmesine ne dereceye kadar katkıda bulunduğunu 
tayin etmek zordur; bazı vergiler toplu l ukl arı ( işbirliğinden çok anlaşmaz
l ıklar için de olsa) bir araya getirirken, bazıları kişi lerden tek tck alııııyor
du . Vergilendirme, köylünün -sonraki kısımlarda görüleceği gibi- az çok 
akışkan ve değişken olan yaşamında istikrarın ve düzenin yeniden tesis edi
lmesini sağlıyordu .  

Mezralar 

Hem mczralar hem de güçebe yaşam tarzı, akışkanlığa ve koşullara 
uyum sağlamak için geçirilen değişimleri temsil eder. Köyl ü ler, dönüşüm
lü olarak başvurdukları bu düzenlemeler sayesinde nafakalarını arttırıyorlar, 
başka tarım ve hayvancılık biçimleri i le ek gelirler sağlıyorl.udı . Bu seçenek
lerden ilki, mezraydı. Mczra, araştırmacılar tarafindan çeşitli anlamlarda 
kullamlmış bir kelimedir; genelde bu terim, kırsal nüfustın koşullara uyum 
sağlamak için başvurduğu bir mckanizmadır.72 İdari açıdan ınezranın tanı
ını oldukça basitti : tahrir mcmurları, bir köy yeri, bir su kaynağı, mezarlık 
ve sürekli olmasa bile en azından düzenli aralıklarla insanların yaşadığına 
dair göstergeler saptadıklarında, o yeri mczra -yani ekilen, ama sadece bel
l i  dönemlerde kalınan bir yer- olarak kaydediyorlardı. 

69 lnaiCJk, "Military and Fiscal Transformation", s. 3 1 4. 

70 Ömer Lütfi Barl<an, nAvanzn, Islam Ansiklopedisi, c. l l ,  s. 1 3- 1 9. 
71 Güçer, XVI-XVII Asırlarda Hububat Meselesi, s. 67. 

72 Mezralar konusunda elde ettiğ im bilgi lerin büyük kısmı, Hal i l lnalcık'ın ku l lanmama 
izin verme nezaketini gösterdiğ i ,  yayımlanmamış bir makalesine, ve ayrıca bu mez
ralara ve dışarıdan kimseler buraları almaya çalıştığında başgösteren sorunlara i l iş
kin az sayıdaki davaya dayanıyor; lnalcık, uMezra•, yayımlanmamış makale. 



Mezra, daha alışıldık bir uygulama olan göçebcliğe dönüş süreciyle bir
l ikte, pek çok farklı örgütlenme biçimini getiriyor, dolayısıyla da köyler 
.ırasındaki işbirliğini azaltıyordu. Köylüler, benzer, ama farklı üretim tarz
l arı arasında ileri geri hareket ediyor, gerekli iş gücünü sağlayacak şekilde 
ı lrgütleniyordu; ve bu hareketlilik süreci etkileşim ağlarının istikrarını bo
t.uyordu. Burada, bu hareketlilik üzerinde duracağım. istikrarsızlığa gelin
n�, bu konuda bir fikir verebilecek kişisel ya da kolektif aniatılar bulunma
dığı için bildiklerimiz çok daha muğlak. Köylülerle göçebeler arasındaki 
f!,erilimi ve çatışmayı resmeden kadı sicillerinden, birçok örgütlenıneye da
y.ılı düzenlemelerle, istikrarsızlıkla ve aralarında güçlü bağlar olmayan top
luluktarla karşı karşıya olduğumuz sonucunu çıkarıyorum. 

İster terk edilmiş bir köy ve civar araziden oluşsun, ister bir ahalinin 
lıelli dönemlerde yerleştiği bir yer olsun, mezralar, hem demografik hem 
de siyasi açıdan sürekli değişim halinde olan bir kitlenin ihtiyaçlarını karşı
lıyordu. Köylüler, gerek nüfus baskısı ve nüfus hareketleri gerekse eşkıya
lar, haydutlar ve hastalıklar nedeniyle, mezraları, tarım yapabilecekleri ek 
bir arazi, bir sığınak ve geçici bir yerleşim olarak kullanıyor; nüfusun azal
dığı dönemlerde de boşaltılacak ilk yerler olarak görüyorlardı . Göçebele
rin ve yan-göçebelerin devletten, eşkıyalardan ve ekolojik felaketlerden 
kaçmak için kullandıkları yaylalar, örgütleniş biçimi bakımından mezralara 
lımziyorlardı. Dolayısıyla, mezraların sayısı ve geçirdikleri değişim, bir 
lıölgenin alıalisinin yaşadığı sıkıntıları yansıtıyor olmalıdır; birçok mezra, 
.ıhalinin karşılaştığı demografik ve ekonomik gerilcyişin göstergesidir. 

16. yüzyılın ikinci yarısı ilc 1 7. yüzyılın ilk yarısında Manisa'daki köylü
ler, mezralarla kendi yaşamları arasında bir uyum kurmuşlardı ve zoru gör
dükçe buraları kullanıyordu .  1 5 3 1  defterlerine göre, Manisa kazasına bağ
lı 150 köy ve l l  mezra vardı. Ka.yıtlar, 1 6. yüzyılın sonuna gelindiğinde, 
küy sayısının l 32'ye indiğini, ınezra sayısının ise l 4'e yükseldiğini göster
ı ı ıektedir. Bu dönem boyunca Manisa'da nüfi.ısun artmakta olduğu sırada 
idari yapıda yeni düzenlemeler yapılmıştı; bu da sosyoekonomik baskıların 
ı ı (ifus hareketleri üzerindeki etkilerini anlamayı güçlcştirmektedir. Tekil ör
nekler, köylülerin doğal afetlerden sonra köylerinden ayrıldıklarını ve mez
r :.ıların -vergilerini vermek şartıyla- çevre köylerden gelen köylüler tarafin
dan işlendiğini göstermektedir.73 Suraiya Paroqhi'ye göre, kasaba ve şehir
ler, iaşcleri için tarımsal hinterianda bağımlıydılar ve kendilerine yakın köy
lnle yoğun ticari ilişkiler kurmuşlardı; bu nedenle de (köylülerin kasabala-

73 Emecen, XVI. As1rda Manisa Kazas1, s. ı ı ı .  ı 3. 
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rın sunduğu fırsatların cazibesine kapılarak köylerini terk etmesiyle) köyle
ri -istemeyerek de olsa- mczralara dönüştürmüşlerdi .74 

Bu tür bir kırsal hareketliliğin köylülere hem yararı hem de zararı var
dı. Farklı bölgeler, civar köylerirı ahalisine fazladan ekilebilir toprak sağlı
yordu; ve en önemlisi, kendi köylerindeki koşullar zorlaştığında yerleşebi
lecekleri yeni bir köy hazır oluyordu. Bununla birlikte, köylerle mezralar 
arasında sürekli bir hareket olması, köylerin örgütlülüğünü ve işbirliği şan
sını baltalıyordu. Burada, köylülerin en kolay çözüm yolunu seçtiklerini 
söyleyebiliriz: kaçıp gitmek ve daha iyi bir yaşam için kolektif eylem örgüt
lemekle pek ilgilenmemek. Köylü ler, ek gelir imkanını ne kadar sağlama 
alır, mezra toprağını  işlernek için ne kadar uzağa giderlerse, olağan üretim 
örgütlenmesinden ve toplumsal faaliyetlerinin gerçekleştiği alandan o ka
dar uzaktaşmış oluyorlardı . 

Göçebeler, Devlet ve Cemaat 

Müdahaleden kaçınınanın daha kesin bir yolu , devletten kaçmanın aşı
rı bir biçimi olan, yeniden göçebeliğe geçişti . Göçebeler çoğu zaman ver
gi mükellef! olmaktan kaçınır ve yerleşik çiftçilerle sık sık çatışırlar. Göçe
bclerde, üretiminin toplumsal örgüdenişi yerleşik cemaatlerde olduğun
dan tamamen farklıydı. Osmanlı İmparatorluğu'nda, göçebelerin örgütlü
lüğü, devlete karşı girişilen mücadelelerle şekillenmişti . Bu kısımda üç 
nokta üzerinde duruyorum. Bunlardan ilki, göçebelerin kendi cemaatleri 
içinde en az köylüler kadar örgütlü olduklarıdır. Bu örgütlülüğün köke
ninde, hem göçebelerin kendilerine özgü üretim tarzı hem de devletin on
lan denetim altına alıp göçebe toplulukları ya da paramiliter birimler ola
rak kullanma çabası yatıyordu .  Bununla birlikte, göçebe cemaatlerinin ör
gütleniş biçiminin, devletle göçebeler arasındaki ilişki göçebelerin devlet
ten kaçmasından ibaret olduğu için, kırsal kesimde yaşanan kargaşacia hiç 
payı olmadı. Devlet, göçebeleri isld.n etmeye çalışıyor, göçebelcrse devlet
ten kaçmaya bakıyordu. İkinci olarak, köylüler ve göçebeler, devletin tem
silcileri karşısında her zaman ittifak içinde değillerdi. Bu iki grup, sürüle
rin mevsimlik hareketleri, otlaklara giden yollar, ve bu yollar üzerinde yer 
alan bağ, bahçe ve tarlalar konusunda sürtüşüyorlar, bu da kırsal cemaatin 
dayanışma potansiyelini baltalıyordu . Üçüncü olarak, işbirliği imld.nı, hem 
yerleşik ve göçebe hayat tarzları arasındaki gidip gelmelerin hem de emek 
sağlayan alternatif örgütlenmeler ile alternatif paramiliter grupların doğur
duğu farklı örgütlenmeler ve kimlikler tarafından engelleniyordu. Sonuç 

74 Suraiya Faroqhi,  Towns and Townsmen of Ottoman Anatolia: Trade, Crafts, and Fo· 
od Production in an Urban Setting, 1520- 1650, Cambridge, 1 984; lnalcık, "Mezra". 



olarak, örgütlenme ve kimliklerdeki çeşitliliğin ve oturmuş kimliklere sa
hip iki ana grup arasındaki çatışmanın, köy düzeyindeki örgütlülüğü ve da
yanışmayı daha da parçaladığını ileri sürüyorum. Bu sonuçlar, neden kırsal 
isyanlar görülmedi ği sorusuna cevap verınemize yardımcı olacaktır . 

Osmanlı köylerindeki yerleşik hayatı, yerleşik ve göçebe nüfuslar ara
sındaki - kimi zaman uyum içinde olan kimi zaman çatışan- ortakyaşadığı 
hesaba katmadan zihnimizde canlandırmaya çalışmak pek faydalı olmaya
caktır. Osmanlı İmparatorluğu'nun temeli zaman içinde yavaş yavaş yerle
şik düzene geçmiş Türkmenler tarafindan atı ldığı için bu ortakyaşarlığın 
�-özümlenmesi daha da büyük önem kazanmaktadır. Göçebelik ile yerleşik 
hayat tarzı arasmdaki med cezirler, ekolojik ve demografik kriziere tepki 
olarak yüzyıllar boyunca devam etmiştir. Bu yüzden, yerleşik ve göçebe 
nüfusları iki ayrı grup olarak ele almak yetmez; bunların aynı zamanda sü
rekli olarak birbirine dönüştügünü de görmek gerekir. 

Türkmenlerin Anadolu 'ya girişi , l 07 l 'deki Malazgirt Savaşı'na dayanır; 
Anadolu'nun kırsal kesimi Moğol istilasının ( 1 2 2 1 -60) ardından tekrar gö
�·ebeleşmişti . Erken dönem tahrirleri, Türkmen nüfusun Rum nüfustan çok 
daha fazla olduğunu göstermektedir. Türkmen akınları sırasında yerli nüfl.ı
sun bir kısmı kaçabilıniş, kalanı da işgalci kuvvetler tarafindan esir alınmıştı; 
bu esirlerin tümünün kitlesel olarak Müslümanlaştırıldığı söylenemez?5 Bi
l',ans'ın çöküşüyle Anadolu'nun Türkmenler tarafından yeniden göçebeleş
tirilmesi arasında bağlantı kuruluyorsa da, zaman içinde, özellikle de bölge
de Türkmen beyliklerinin ortaya çıkışından sonra, devlet, göçebeler ve yer
leşik halk bir arada yaşamamn bir yolumı bulmuştu . Zamanla, devletin iple
ri eline geçirmesiyle, bu denge, yerleşik nüfi.ıs lehine bozulmuştu . 

A. M. Khazanov'un göçebe üretim tarzı tanımına7h göre, yürüklcr77 
Osmanlı İmparatorluğu 'nun ilk dönemlerinden itibaren, katı bir göçebe 

75 Hal i l  lnalcık, "The Yürüks, Their Origin, Expansion, and Economic Role", Medieval 
Carpets and Texti/es: Mediterranean Carpets, 1 400- 1600, c. 1 iç inde, Londra, 1 986, 
s. 41 . 

76 A. M. Khazanov, (Nomads and the Outside World, çev. Julia Crookenden, Cambrid
ge, 1 983, s. 1 6) göçebelerin üretim tarzının beş özel l iğini açıkl ıyor: "( 1 )  hayvancı l ık 
hôkim ekonomik faaliyet biçimidir; (2) yı l  boyunca ahır kullanılmadan açık arazide 
otlat ı lmaları nedeniyle sürüleri n geniş bir alana yayı lmış olması; (3) hayvancı l ığa da
yal ı  ekonominin gereklerine uygun olarak bel l i  otlatma alanlarının sınırları iç inde ya 
da bu alanlar arasında mevs iml ik  hareketler; (4) hayvanc ı l ığa dayal ı  ekonomiden 
kaynaklanan bu hareket l i l iğe nüfusun tümünün ya da büyük kısmının da dah i l  olma
sı;  (5) üret imin nüfusun ihtiyaçlarını karş ı lamak üzere düzenlenmes i . "  

77 "Türkmen" sözcüğü, sıradan göçebe leri, Iran Şahı'nın etkisi  altındaki heretik grupla
ra katılanlardan ayırmak için devlet yönetimi tarafından "yürük" olarak değiştiril 
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hayvancılık biçimi ( nomadic pastoralism) değil, yarı�göçebe hayvancılığı 
uygulamışlardı. Osmanlı toplumunda bu hayat tarzının çeşitli varyandan 
bir arada görülebiliyordu; hem tarım hem de hayvancılıkla uğraşan yürük� 
ler olduğu gibi, bunlardan sadece birisiyle geçinen gruplar da vardı.78 Os� 
ınanlı toplumunda çobanlılda uğraşan yürükler, tarımla uğraşan lada yan 
yana yaşıyordu; ayrıca, bazı yürük toplulukları ürettikleri artıkürünü çeşit
lenciirmek ve çoğaltınale için toprağı işliyorlardı . Ancak, yürükler genelde, 
sürüleri için yeni otlaklar bulmak gerektiğinde toplanıp gidebilme özgür
lüğünü yeğliyorlardı . Bunlardan bazıları bu lundukları yeri geri dönmeme
cesine terk ediyor, bazılan ise kış sonunda, düşük rakımlı kışiaklardan ay
rılarak serin yellerin estiği yaylalara çıkıyorlardı .  Hareketlilikteki yoğunlaş
malar, işlenen toprakların vergisini toplamaya gelen vergi tahsildarlanndan 
kaçma çabalarıyla yakından ilişkiliydi . Ayrıca , imparatorluğun erken döne
mi boyunca, özellikle doğudan batıya doğru, büyük göç hareketleri ger
çekleşmişti . 79 Bu göçler, örgütlü denetim altına girmek istemeyen yürük
Ierin hayatına devletin müdahale etmesinden kaynaklan ımştı . 

Devlet-göçebe çatışmasının tipik bir örneğinin görü ldüğü bu dönem 
boyunca, Osmanlı devleti çeşitli Türkmen topluluklarını İskan etmeye, 
vergilendirme ve denetim gibi kaygılarla örgüdemeye çalıştı .Xn İ lk  padişah-

mişti . Bu yüzden göçebelerden bahsederken "yürük" terimin i ,  heretik Kızı lbaş tarikat
larından bahsederken de "Türkmen" sözcüğünü kul lanacağım.  Bu ayrım b i r  sonraki 
k ıs ımda daha netleştir i lecek. Daha ayrıntı l ı  bi lgi iç in,  bkz. lnalcık, "The Yürüks", s. 
40-42. 

78 Khazanov, Nomads, s. 20. 

79 lnalcık, "The Yürüks", s. 4 1 , 48�49. Inakık Saruhan, Sakız ve Gemlik'e doğru bu tür 
b i r  hareket olduğunu gösteren 1 602-5 tari h l i  bir belgeden bahsediyor. 

80 Osmanl ı  devleti, b i r  grup göçebenin rakip göçebe gruplarını alt ediş in i  temsi l eder. 
Imparatorluğun i lk  sultanı Osman, yayla ve kışiakiarını denetimleri altında tutan tek· 
furlara karşı mücadele eden yarı göçebe bir  Türkmen topluluğunun beyi kisvesinde 
tarih sahnesine çıktı. 1 3. yüzyılda Selçuklu Imparatorluğu'nun yıkıntılarından, Bi
zans'a karşı cihat eden bir çok küçük savaşçı beylik türedi. Bu savaşçı boylardan bi
ri olan Osmanlı lar, baskın çıktılar ve kendileriyle bütünleştirme, evl i l ik, siyasi anlaş
malar ve iskan gibi çeşitli yöntemlerle diğerlerini kendi lerine tabi k ı ld ı lar. I nakık'ın 
sözleriyle "Osman'ı gazi leri n l ideri olmaya zorlayan etkenler asl ında genel olarak Ba
tı Anadolu uçboylarındaki kaynaşmanın ardındaki etkenlerd i .  Bunlar, nüfus baskısı 
ve Orta Anadolu'dan gelen göç dalgalarının genişlemeyi gerekli kı lması, Bizans'ın sı
nırlannı  savunma sisteminin bozulması, Bizans sınırlarındaki dinsel ve toplumsal 
hoşnutsuzluk ve Anadolu Türklerinin Moğol baskısından kaçıp yeni topraklarda ye
ni b ir  hayata başlama arzusu olarak sıralanabi l i r . "  Hal i l lnalcık, "The Emergence of 
the Ottomans", P. M. Holt, Ann K. S. Lambton, ve Bernard Lewis ed., Cambridge His
tory of Islam içi nde, Cambridge, 1 970, 1 A, s. 267-68. Anadolu'da hala var olan tek
furların bazı larını kendine tabi kı lan ve diğer Türkmen beyl ik leri nin desteğin i  sağla-



ların çoğu, mutlak hükümdarlar olarak öne çıktılar ve Türkmenleri zorunlu 
isidna ya da zorunlu göçe tabi tuttular. Osmanlı İmparatorluğu'nun mer 
kczi leşmesini sağlayan başlıca padişahlar olan I .  Bayezid ( 1 389- 1402) ve 
I. Mehmed ( 1402-21 ), göçebelerin düşmanı olarak nam saldılar. I. Baye
zid'in, göçebelerin kitle halinde Anadolu'dan Rumeli'ye telKir edilmeleri 
emrini verdiği söylenir.sı I. Mehmed ile II. Mchmed de, Hıristiyan böl 
gelerinde daha güçlü bir yerleşik Müslüman taban yaratmak amacıyla 
Türkmenlerin Rumeli'ye telKir ve iskin edilmesi politikalarını sürdürınüş
lerdi. Tahrirlcrdc Danişmcndli, Ak Kcçili , Kızıl Kcçili ve Tahtacıların isiın
lerinin geçmesi , batı bölgelerimk çok sayıda Türkmen yerleşiminin oldu
ğunu göstermektedir. 

Göçebe üretim tarzı, örgütlenme şeklinin mevsim dönümleriyle yakın
dan ilgi li olduğu, kendine özgü bir hayat tarzı yaratıyordu. Osmanlı İm
paratorluğu'ndaki yüri.iklcr, genelde, hayvanlarını otlattıkları yaylalarla, 
küçük çapta tarımsal üretim de yaptıkları kışiaklar arasında mevsimlik ola
rak sürüleriyle birlikte gidip gclmckteydiler. Sanıhan yürükleri, kış boyun
ca hem yerleşik hem de göçebe nüfusların yaşam tarzlarının özell iklerini 
scrgiliyorlardı . Yüri.ik toplulukları ve bunların örgütlcniş biçimi, en örgüt
lü dönemleri yaz ayları olduğu için ,  yayialardaki h1aliyetlerine bakarak an
laşılabi l ir. Yürük yaşamının en hal ve düzenli hali yaylada geçirilen zaman
lardı. Yüri.i klcr, bu döncmdeki belli gü nlerde, örneğin koç katımı ya d a  
hayvan ları kırkma gü nlerinde bir araya gel iyorlardı .  Bölgenin yüksek pla
toları arasından suyu en bol olanı, asıl yayla olarak seçilir ve toplumu bir 
araya getiren t:1aliyetlerin çoğu bu merkezi yerde gerçekleştirilirdi . Namaz
lar, o yaz boyunca kullanılmak üzere hazırlanan namazgahta kılınırdı. Cu
ma namazına gelen yürükler, namazgahın hemen yanında kurulan pazar
dan alışveriş yaparlard ı .82 Yaz ayları , göçebe toplumundaki örgütlenmenin 
güçlendiği ve dayanışmayı arttıracak şekilde yoğrulduğu dönemlcrdi . Yü
rükler, kışiaklarına inip tarımla uğraştıkları kış aylarında dağılmak ve köy
lülerlc etkileşime girmek zorunda kalıyorlardı. 

Devlet de yürüideri çeşitli kalıplara sokmaya çalışıyord u . Bazı topluluk
lar çiftçi olarak isican ediliyor, bazılarına da özel görevler veri liyordu. Dev-

ma alan Osmanl ı  hanedanı ,  tarıma dayalı b i r  gazi imparatorluğunun tohumlarını at
tı ve böylel ik le kal ıc ı  kurumlar inşa etmeyi bir  türlü başaramadıkları iç in tarihe karı
şan göçebe imparatorluklarının karş ı laştığı tehlikelerden uzak kalabi ldi; Khazanov, 
Nomads, s. 228-33. 

81 ina le ık, "The Yürüks", s. 46. 
82 Enver M. Şerifg i l ,  "Rumeli 'de Eşkinci Yürükler", Türk Dünyas1 Araşt�rmalan, 1 2  

( 1 98 1 ), s.  67. 
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let, bu topluluklara bedava bir işgücü ve asker kaynağı gözüyle bakıyordu. 
Yürükleri, askeri görevler, nakliye, madencilik, ağaç kesimi ve buna benzer 
başka hizmetleri yerine getirmeleri karşılığında olağanüstü vergilerden mu
af tutuyordu .  Devletin asıl amacı yürükleri isican etmekti .S3 Onları uzun 
vadede yerleşik hayata geçirmeye çalışıyor, bu süreç zarfında da onlara 
farklı bir örgütlenme biçimini ve kimlik dayatıyordu. Kısa vadede ise, gö
çebclcr, yine farklı kimliklerin doğmasına neden olacak şekilde,  paramiliter 
tabakalar olarak yeniden örgütleniyorlardı . Göçcbclcrin, köylülerin ve yarı 
göçebelerin aynı anda çok sayıda grubun kimliğini taşımaları, bir birlikte
liğin ve toplu  bir işbirliğinin oluşması için çeşitl i imkanlar sağlıyordu . 

İmparatorluğun askeri ihtiyaçları, yürüklerin örgütlenmesini zorunlu kıl
mıştı . Yürüklcr, taşradaki tabakataşmış ve silahlanmış yapıya paralel biçimde, 
savaş sırasında devletin yardımcı kuvvet olarak ku llanınası için, "cşküncü yü
rük" (özellikle Rumeli 'de ) ,  "yaya" ve "müscllcm" (özel l ikle Anadolu' da) 
olarak adlandırılan yarı -askeri tabakalar halinde örgütlcnnıişlcrdi. Bu yar
dımcı kuvvetler sadeec yürüklerdcn oluşınuyordu;  gönüllü köylüleri de kap
sıyordu. Bunlar ilk başta 24 yürükten oluşan ocaklar halinde örgütlenmiş, 
1 6. yüzyılın sonuna gelindiğinde bu sayı 30'a yükselmişti. Genelde, her 
ocağın beşte biri (çoğunlukla beş kişi) askeri hi zmet için çağrıl ıyordu .B4 

83 Devletlerin göçebeleri iskôn etmeyi istemesi için pek çok neden var. Bir kere, iyi sa
vaşçılar olan göçebeler siyasi bir tehdit teşk i l  ederler. Ikincisi ,  göçebe aşiretlerin is
kôn edilmesi, vergi lendirilebilir gelirlerin miktarını doğrudan arttırır. Devletler çiftçi
lerden daha ağır vergi ler a labi l i r; üstel ik  vergi tahsildarlan iç in onları bulmak, sürek
l i  hareket halindeki toplu lukları bulmaya nazaran daha kolaydır. Tabi i  bu durum, kıt· 
l ık,  hele de salgın hastal ık dönemleri için geçerli deği l .  Lei la  Erder ("The Measure
ment of Preindustrial Population Changes: The Ottoman Empire from the ı 5th to the 
ı 7th Centuries", Midd/e Eastern Studies, ı ı [ ı 975], 284-30 1 ), yerleşimin seyrek oldu
ğu uç bölgelerinde dalaşmanın insanlarla i l işkiye geçme riskini azalttığını ve göçe
belerin, ölen aşiret üyelerini yolda bırakıp gittikleri için hastalıklardan daha iyi ko
runduklarını bel i rtiyor. Bir  diğer i lg inç etmen de, otlar ve keçi lerin kokusunun salgın 
hastal ıkları taşıyan pireleri öldürmes i .  Baş l ıca at ve keçi yetiştirici leri olan göçebeler 
böylel ikle hastalıklardon korunuyorlardı. Devleti iskôn politikalarına yönlendiren un
surlar arasında güvenlikle i lg i l i  meseleler de vardır. Daha önce, göçebelerin yerleşik 
nüfusları tehdit ettiğinden, özel l ikle kaynakların s ınır l ı  olduğu dönemlerde onlar için 
teh l ikel i  olduklarından bahsetmiştik. Suraiya Faroqhi ("Rural Society", pt. 2, Turcica, 
ı ı [ ı  979], ı ı 2- ı 3), göçebelerin nasıl yol kesen haydutlam dönüştüklerini ve göçebe
lerin sıkça geçtiği yol lardan giden taeirierin sık sık "emniyet bedel i "  ödemek zorun
da kaldıklarını anlatıyor. Eşkıyalara katı lan ya da eşkıyalara yatakl ık  eden göçebe
ler, devlete "nezir akçesi"  denen bir ceza ödemek zorunda kalabil iyorlardı. Ayrıca si
lahlarına el konuyor ve ata binmeleri yasaklanıyordu; Ahmet Refik, Anadolu'da 
Türkmen Aşiret/eri, 966- 1200, Istanbul, 1 930. 

84 Şerifgi l ,  "Rumeli 'de Eşkinci Yürükler", s. 72. 



Askeri bir prensibe göre örgütlenmiş olan bu yürükler, imparatorlu
ğun göçebe nüfusunun önemli bir bölümünü oluşturuyordu. Balkan
lar'da 1 4 .435 yürük hancsi,  askeri olarak örgütlenmiş 2 3 .000 göçebe ha
nesi ve 1 2. 1 05 yürük kökenli müscllem bulunmaktaydı . Balkanlar'daki 
toplam 49 . 540 yüri.iğün yüzde 7 1  'i askcrilcşınişti. Anadolu'daki toplam 
1 29.4 1 6  göçebenin ( 77.268'i  yürük, 5 2 . 148'i piyade, yaya ve mi.isellcın) 
yüzde 40'ı askerilcştiri lınişti. Bu rakamlar toplam nüfusa ilişkin rakamlarla 
karşılaştırılmalıdır. Balkanlar'daki toplam 1 . 1 1 1 .799 hanenin yüzde 4,5 'i 
yürük kökcnliyken, Anadol u 'daki yürük nüfus, toplam nü flıs içindeki yüz
de 24,5 ' lik oranıyla çok daha büyük bir yer tutuyordu .  Bir başka deyişle, 

Anadolu'da Balkanlar'dakinden çok daha tazla sayıda yüri.ik yerleşimi var
dı. Ancak, Balkanlar'daki yürü k kökenli nüfusun Anadolu' dakilere kıyasla 
çok daha büyük bir yüzdesinin askeri bakınıdan örgütlü olduğunu belirt

mek gerekir (yü zde 7 1  'c yüzde 40) .  Bu durum , kafidere karşı cihadın yü
rütüldüğü uç bülgclcri olan Balkanlar'da askerilcşmeye ve örgütlenmeye 
büyük önem verilmesiyle açıklanabilir. Daha ünemli bir başka nokta da, yi.i 
rüklerin üzeilikle 1 6. yüzyılın bitimine kadar askeri bakımdan büyük bir 
önem taşımasıydı.11� Devletin bu yardımcı kuvvetlerden sık sık savaşa katıl
ınasını istediğini mühimmc defterlerinde bu doğnılanmaktadır. 

Sanıhan bölgesindeki yürüklerin hemen hepsi, padişaha ya da bir şeh 
zadeyc ait olan haslara kaydcdilmişlerdi; bu ,  devletin yürüklcri İskan et
mek için başvurduğu başl ıca yol un ne old uğunu göstermektedir. Sanı
han'ın Manisa kazasında, normal tımar ve vakıf arazilerine kayıtlı olanla
rın yanında dürt başka yürük ccmaati vardı. Bunlardan ilki, "cllici yürük
lcr" ( isi mlerinden de anlaşılacağı üzere) ortakçı deği llerdi ve yardımcı 
kuvvetieric aynı askeri ürgütlenınenin parçalarıydılar . Her 50 yürükten 
biri bu gruba kayelediliyor ve yardımcı kuvvetlerin aksine has toprakları
nı işleyip topraktan alınan vergi leri ödüyorlardı; evli yi.irükler 33 akçe , 
bekirlar 6 akçe ödüyord u .  " Urban -ı  buğurciyan yürüklcri" devlet için 
deve yetiştirmekle yükLi mlü olmaları nedeniyle olağandışı vergilerden 
muaf tutulurkcn, "mukataahanc yürüklcri" ve "karaca yürükleri" vergi 
veriyorlardı . Xf> 

85 Bu rakamlar ilk kez Barkan tarafından sunulmuştur. Buraya ise lnalcık'ın yürüklerle ilgi
li çalışmasından alınmışlardır. Ömer L. Barkan, "Essai sur les donnees statistiques des 
registres de recensement dans l'empire Ottoman aux XV et XVI siecles", Journal of Eco
nomic and Social History of the Orient, 1 ( 1 957}, 9-36; lnolcık, "The Yürüks", s. 44-45. 

86 Emecen, XVI As1rda Manisa Kazas1, s. 1 27-40. 
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Devlet-yürük i lişkisinin askeri boyutunda da sürtüşmeler yaşanıyordu. 
Devlet, yürükleri üretim işlerinden ayırıp orduya kaydetmeye çalıştıkça, 
yürüider askere alınmaktan kaçınmak için alternatif kimliklerden yararlanı
yorlardı. Pek çok yürük, kendini celep ya da doğancı olarak kaydettiriyor 
ya da cepheye gitmemek için, kendi köylerinden daha önce çok kayıp ve
rildiğini iddia ediyordu.87 B una karşılık devlet de, ya tekrar setere katılına
larını emrediyor ya da savaşa gitmeyen tırnar sahiplerinin ödediklcrine 
benzer bir bedel ( bedel akçesi) ödemelerin i  istiyordu. Devlet, asker ihtiya
cının çok fazla olduğu zamanlarda, yürüklcrin eli silah tutan oğul larının, 
azatlı kölelerinin ya da azatlı kadın kölelerinin oğullarının savaşa katılma
sını emrediyordu . Ayrıca düzenli olarak nüfus tahrirleri yapı l ıyor ve çüzül
me ya da dağılma belirtileri gösteren askeri gru plar yeniden bir araya geti
riliyordu . Devlet, ımı harrirlerinden, başıboş gezen yürükleri ( haymanalar) 
araştırmalarını, (yanlışlıkla köylülerin askere alınmaması için) statülerini 
kontrol etmelerini ve askeri biriikiere kaydetmekrini istiyordu . KK Bütün bu 
örnekler, devletin ve göçebe nüfusun sürekli bir pazarlık içinde old uğunu 
ve yürüklerin devlet hizmetine girm ekten ya da vergi ödemekten kaçınmak 
için pek çok farklı kimliğe büründüideri bir sürecin varl ığını kanıtlamakta
dır. Devlet tetikte bekliyor,119 yürükler de devleti atiatmakta ustaca davra
nıyorlardı . Araları nda karmaşık ve her iki taraf açısından da çeşitli pazarlık
ları ve teşvikleri içeren bir il işki vardı .  Osmanlı devleti, önemli kaynaklan
nı yitirmek istemediği için, hayvancılığa dayalı yaşam tarzmı tümüyle orta
dan kaldırmak niyetinde değildi. Bu yüzden kimilerin in yerleşik hayata 
geçmesini sağlamış , kimilerinin de belirli yaylak ve kışiaklar arasında sürü
leriyle birlikte mevsimlik hareket etmesine izin vererek denetim sağlamış, 
üzerlerinde tahakküm kurımıştu . 1 6 . yüzyılın sonlarına doğru yürüklerin 
askeri kolu çözülmeye başladı; ve devlet de sonunda bu örgütlenmeleri ta-

87 Ahmed Refik, Anadolu'da Türkmen Aşiret/eri, 67, 68, 69, 70, 84 no'l u  belgeler. 
88 Age., 89, 8 1 ,  63 no' lu  belgeler. 
89 Destek birl ikleri olan piyade ve müsellem kuvvetlerinin toprakta tasarruf hakları var

dı ve devlet onlara verilecek toprakların nasıl dağıtı ldığı ve kullanıldığı konusunda 
çok titiz dovronıyordu. Örneğin, aynı zamonda yaya ve müsellem birliklerinin muhor· 
ri ri de olon divan-ı hümoyun kôtibine gönderilen bir emirde, toprağı ve başka bir ge· 
l i r  kaynağı olmoyan yaya ve müsellemlerle i lg i l i  kaygılar dile getirilmektedir. Padi
şah, mektubun sonunda muhorrirden toprağın daha adi l  dağıtılması iç in bir şeyler 
yapmosın ı  istiyor. T aprağın daha adi 1 bir şek i lde dağıtı lması ve yeni tahrirlerin yapı l 
ması ,  bu örgütlerde yer olan yürüklerin soyısı ndaki azalma karşısında gösterilen bir 
tepkiyd i .  Bunlar aynı zamanda devletin toplumsal ve askeri insan gücü sağlayan bu 
değerli koynakların başka el lere gitmemesine özen gösterdiğini kanıtlıyor. Age., bel
ge 62. 



ınamcn dağıtmaya çalıştı . Yürüklcr vergi muafiyetlerini kaybetme korku
suyla kimliklerinin değişmesine karşı direndiler. Karşılaştıldarı koşullara 
göre farklı kimliklere bürünmcye artık alışmışlardı .  Statülerinin sürekli de
ğişmesi, daha kalıcı ve kendilerine özgü bir yaşam tarzı uyarınca örgütlen
melerini engelliyordu.  

Devlct-yürük ilişkileri, farklı düzeylerde kimlik ve örgütlenmeyi zorun
lu kılarken, yürülderle yerleşik nüfus arasındaki ilişkiler kırsal cemaatleri 
bazı düzeylerde birbirinden koparıyor bazı düzeylerde de yakınlaştırıyor
du. Yürüklcr, kışiaklara indikleri ve tarımla uğraştıkları kış aylarında, köy
l ülerle etkileşime girmek zorunda kalıyorlardı .  Belgeler, bu iki topluluk 
arasındaki sürtüşmelerin altılll çizınckted ir. Yine de, köylülcrle yürüklerin 
birbirlerine ihtiyaçları vardı ve küçük çaplı ticari i l işkilere giriyorlardı. 

Manisa kazasının sınırları içindeki yürüklerlc köylüleri ayıran sınırlar 
I 6.  yüzyıl boyunca giderek sil iklcşmişti.90 1 53 1  'de yürükler nüfusun yüz
de 44,8'ini, yerleşik çifÇiler ise yüzde 29,92'sini oluşturuyordu. Bu oran
lar 1 575 'e gelindiğinde çok az değişmiş, ilki yüzde 44,4 1 ,  diğeri de yüz
de 33 , 1 1 olmuştu . !<akat bu grupların bölgedeki dağılımını incelediği
mizde, M anisa kazasın ın sınırları i çinde bul unan 1 92 yerleşim yerinden 
yaklaşık yüzde 9'unun sadeec yerleşik çiftçilerin yaşadığı köylerden, yüz
de l 3'ünün de sadeec yürü klcrin yaşadığı yerleşimlerinden oluştuğunu 
görüyoruz .  Buna karşılık, yerleşimierin yaklaşık yüzde 50'si karma olarak 
kaydcdilmişlcrdi. Köylü ler genellikle köyün resmi sınırları içinde, yi.i ri.ik
lerse ınevsiınc göre hareket etmeyi kolaylaştıracak şekilde köy sınırlarında 
yaşıyorlardı. Buradaki tartışınanın köylü ve yürük yerleşimleri üzerinden 
yürüyor olması, yerleşim sorununun vurgulanması çok önemli. Bu tapu 
tahrir defterlerinde yerleşimlerden bahsedildiğindc, csasen toprağın işle
nip işlcnmcdiği ve b uradan alınacak vergikrc değinilir . Köylcrin yüzde 
2 l 'inin boş olması, toprakların dışarıdan gelen köyl üler ve yürüider tara
f·lndaıı işlenmesi ilginçtir . Dolayısıyla, bu bölgenin büyük bir kısmında, 
yürüklcrle köylülerin, bağımlılıklarının ve faaliyetlerinin birbirine benze
diği sonucuna varabiliriz. İki ayrı grup olarak köylülcrle yürükler arasında 
birkaç düzeyde işbirliği vardı .  Ticaret düzeyinde, çeşitliliği daha az olan 

yürük ekonomisinin köylülerin ürettiği tarımsal artık ürüne, tahıl ve to
humlara bağımlı oldu ğ u  rahatlıkla söylenebilir. Ayrıca kadı sicilleri bu iki 
grubun arasında geleneksel olarak, büyükbaş hayvan ticareti olduğunu 
göstermektedir. Bunun yanı sıra, İstanbul'a tahıl vergilerini gönderecek 

90 Bu rakamlar Emecen' in XVI. Astrda Manisa Kazast adl ı  kitabında verdiği  ham veri
lerden al ınmış ve BBA Tapu Tahrir Defterleri, no. 5 1 6, 786, 683 i le  tamamlanmıştır. 
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olan köylüler, sık sık, develeriyle yük taşıyan yürükleri parayla tutarak iş
lerini görüyorlardı .91  

Peki, etkileşim sırasında yaşanan çatışmalar işbirliği şansını baltalıyor 
muydu1 Köylüler sık sık, hayvanlarını otlatmak için tarlalarına, bağ ve bah
çelerine salan yürüklerdcn şikayetçi oluyorlardı . Ürünlere verilen zararın 
yanında, pek çok bölgede hırsızlık olayları da yetkil i  makamlara bi ldiril iyor
du. Örneğin, yürükler, l 0- 1 5  kişi l ik  çeteler ya da 300 kişiyi bulan daha bü
yük toplulu klar halinde köylere saldırıyor, köylüleri soyup öldürüyor ve 
yollarına devam ediyorlardı .  Görünüşe göre bu tür saldırılar, Türkmenlerin 
göçebe nüfusu kontrol ettiği doğu bölgelerine gittikçe artınaktadır.n Ama 
diğer örnekler, göçcbelerin, topraklarım ele geçirip işlemeye çalışan yaban
cılara karşı otlaklar üzerindeki haklarını canla başla korudu klarını göster
mektedir.  Kadıya başvurarak otlaklar üzerindeki haklarını teyit eden "hüc
cet"ler atıyorlardı.  Göçebelerin yerleşik tanını tehdit ettiği düşünüldiiğü 
için, hem yerel hem de merkezden gelen daha üst düzey gürevliler göçc
belerk ilgili kanun ve düzenlemeleri iyice nctleştirmcyc çalışıyorlardı .93 
Kırsal toplumda tck suçlu göçebeler değildi; yerel makamların göçebelere 
kötü ınuaıncledc bulunduğuna dair pek çok kayıt vardır. Bu makamlar, gö
çcbelcrdcn, yü kümlü oldukları olağan vergilerin yanı sıra yerleşik halkın 
ödediği vergileri de atıyorlardı.  Suiistimale uğrayan giiçcbdcr, haksızlığa 
uğrayan köylülerin yaptığı gibi,  aralarından birkaçım kadıya gönderip iti
razda bulunuyorlardı.  Göçebe nüfusun ünemli yer tuttuğu biilgclcrdc, özel 
olarak onların davalarına bakacak kadılar atanıyord u .'14 

Batı Anadolu 'daki yerleşik ve göçebe toplu luklar hayli karışınıştı . Gö
çebclerin de köylülerin de kendilerine özgü üretim tarzları yerleşim d ü
zenleri vardı .  fakat bu iki  grup arasında pek çok ara kategori bulunmak
taydı : bir yerleşen bir göçcn yarı-göçcbelcr, yardımcı kuvvetler olarak sa
vaşlara katılan ve bunun karşı l ığında bazı ımı atiyctlcrdcn yararlanan göçe
beler ve devlete ya da toplumunun geri kalanına bulaşmamak için üzel gö
revleri kalkan olarak kullananlar. Gi içcbc nüfusun içinde t:lrklı ürgütlen-

91  Bu belgeler dizisi 1 6. yüzy ı l ın  ik i nci yarısı i le 1 7. yüzy ı l ın ilk yarısına ait Soruhan ka
dı s ic i l leri nden a l ınmıştır_ Bunlardan yapılan b i r  seçki daha önce lbrahim Gökçen ta
rafından yayımlanmıştır, 7 6. ve 7 7 As1r Sicillerine Göre Soruhan 'da Yürük ve Türk
menler, Istanbul ,  1 946, l O, 1 4, 26, 34, 65 no' lu  belgeler. Kul landığım örneklerin ge
ri kalanı Manisa kadı s ic i l leri, l l , 1 2, 1 02, 1 04, 1 06 no'lu defterlerden alınmadır. 

92 Bkz. A. Refik, Anadolu'da Türkmen Aşiretleri'nde yer alan l 09, l l  O, l l l , 1 1 4, 1 1 5 ,  
1 1 6, 1 23 no' lu  belgeler. 

93 Age., 1 23, 1 24 no' lu belgeler. 
94 Örneği n  bkz. lbrahim Gökçen, Soruhan 'da Yürük ve Türkmenler, belge no 1 3, 33, 52, 

67, 70, 83. 



ınelerin bulunması, bir örgütlenme tarzından diğcı;ne sürekli dönüşümle
rin gerçekleşmesine neden oluyordu . Bu da müdahaleden kaçınmayı ko
laylaştırıyor ancak etkili bir kolektif örgü tl enmeyi güçleştiriyordu. Yerleşik 
hayat tarzı ilc göçebelik arasındaki med cezirler de benzer bir etki yaratı
yordu. Sonuç olarak , sürekli birbirine dönüşen gruplarla, hiçbir kimlik de
ğişiminin kalıcı olmadığı bir bağlamla karşı karşıyayız. Ayrıca, yerleşik ve 
göçebe gruplar, ortaklaşa hareket etmeleri için gerekli uyumdan yoksun
du. Eğer biraz uyum varsa, o da bu cemaatler arasındaki dinsel ayrılıklar 
yüzünden bozuluyordu .  

Cami mi Tekke mi? Kırsal Topluluklarda Dinsel Bağlılıklar 

Anadolu ' nun kırsal kesimi hem camileri hem de tckkcleri bağrına bas
mıştı. Bu iki di nsel kurum, kırsal kesimin dört bir yanına dağılmıştı . Cami
ler köyün sınırları i çinde -ama her köyde değil- tckkclerse genelde köyün 
sınırlarının dışında yer alırlardı .  Bu kurumların kırsal n ü fusun farklı kcsiın
lerine, yani camiierin yerleşiklcre, tckkclerin ise göçebelere hitap ettiğine 
dair bu lgu lar vardır. Devlet bu f:1rklılıkları kendi yararına kul lanır, bazen 
yerel d üzen kmcleri yerle bir ederd i .  Kırsal düzeydeki dinsel farklılaşma, 
devletin heterodoks liderler karşısındaki tutuımı ve tari katlardaki makam 
çekişmcleri, kırsal kesimde çeşitli dü zeylerde örgütlenme ve birliklerin or
taya çıkmasına olduğu kadar, rekabetin oluşmasına da katkıda bulundu. 

Dinin ve dinsel kurumların rolü yeniçağ Avrupa'sındaki köylü isyanla
rına ilişkin literatürde uzun zamand ı r  tatışılnıaktadır.  Köy kilisesinin Avru
pa köylerindeki en önemli kurumlardan birisi ve köylü lerin harekete geç
tiği başlıca nokta old uğu bir gerçektir. B unun nedeni , köylülerin kilisede 
en azından pazar günleri toplanmaları ve ayinden sonra köyün sorunlarını 
ve ortak hoşnutsuzlukları konuşmak için kendiliğinden bir ortam doğnıa
sıydı. Köy papazı, ccınaattc yaşanan haksızlıkları giderme çabalarına gencl
de etkin bir şekilde katılıyor, dolayısıyla da yeri geldiğinde hoşnutsuz köy
lülerin lidcrliğini üstlenebiliyord u .  Ve nihayet, din, köy ki lisesinin çoğu 
üyesinin paylaştığı ve onları ortak bir dil ilc ortak ahlaki fikirlerde birleşti 
ren inançların kaynağın ı olu ştunıyordu . Din böylelikle yeniçağ Avru
pa'sındaki, özellikle de Fransa'daki kırsal alanların bütünleşmesi için ge
rekli d üşü nceleri ve kurumsal yapıyı sağlamış oldu . 

Osmanlı bağlaınında İslami kurumları çözümlcmck, tarklı grupları ba
zen birleştiren, bazen de birbiriyle karşı karşıya getiren iki ayrı ifade kana
lının varlığı yüzünden karmaşıklaşmaktadır. Bunlardan birincisi, ulema ta
rafindan temsil edilen ortodoks İslamdı . Bu, devletin resmi, hukuki , dog
matik diniydi YS "Sofuca ibadet edilen, soyut öğretileri olan, siyasette mc-

95 Bemord Lewis, The Emergence of Modern Turkey, Oxford, 1 975, s. 404. 
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safeli ve konformist bir tavır sergileyen"96 ortodoks İslam, devlete sıkı bir 
şekilde bağlı, halktan ise epey uzaktı. Aslına bakılırsa, halkla düzenli i l işki
si olan ulema mensupları sadece kadı ilc imamdı. Bunun yerine, pek çok 
insan, kimi tarikatlarında daha heterodoks ibadet biçimleri barındıran ta
savvufun mistik halk geleneklerinde huzur buluyordu . Fuat Köprüiii 'nün 
Türkmen aşiretleriyle bu dinsel uygulamalar arasında bağlantı kurarken 
söylediği gibi "bu Türkmenlerin Müslü ınanlığı, şehirli Türklerin ortodoks 
İslaınıyla tam olarak aynı değildi . Daha ziyade, eski Türkleri n pagan gele
neklerinin, aşıncı Şii inancının tasavvuf tınısı da taşıyan basit ve popüler bir 
biçiminin ve bazı yerel görenekierin kanşımına dayalı bir bağdaştırmacılık
t ı ."97 Halkın, imamlar yerine şeyhlerine akıl danışmayı tercih ettiği i leri sü
rülınüştür: "Köylüler ilc Türkmenlerin ınanevi h ayatını d üzenleyen ve yö
neten başhca kişiler, "baba" olarak anılan ve tamamen eski Türk şamanla
rını hatırlatan Türkmen şeyhlcriydi . Tuhaf giysileri, ne kitaba ne de sün
nete uyan uygulamaları ve coşkulu yaşantıları onları ortodoks sutllcri n  ağır 
eleştirilerine hedef yapıyord u ."lJ8 Tarikatların temsilcisi ve zaviyclerin !i
derleri olan bu kişiler kırsal kesimdeki kasaba ve köylerde yaşıyor, halkla 
karışıyor, onların i nançlarına hitap ediyor ve yol umı kaybetmişlcre, f:ıkirle
re sığınacak bir çatı ve dostlukları nı veriyorlardı . 

1211 Osmanl ıların dinsel eğilimlerini böyle iki l i  bir tarzda yansıtmak yanlış 
olacaktır. Gerçek bundan çok daha karmaşıktı . Yine de bazı genellemeler 
yapmak mü mkün . İnalcık'a göre, Osmanlı kırsal kesimindeki göçebelerin 
tekkcleric olan bağı yerleşik köylü lcre oranla çok daha sıkıyd ı .  Bunun çe
şitli nedenleri vardı . B un lardan ilki ve en önemlisi, göçebe Tü rkmen aşi
retlcriyle, Anadolu'ya Osmanlı öncesi dönemde gelen ve daha sonra Os
manlı İmparatorluğu 'nun kuruluşunda batıya hareket eden güçlerin ünem
li bir kısmını teşkil eden abdallar arasında sıkı bir bağ olmasıydı .  Bu abdal
lara, savaşa katılmaları karşıl ığında toprak veril iyor, onlar da bu topraklara 
zaviyelcrini inşa ediyorlardı .'J<J Bu dervişlcr, kolonizatürlcr olarak devlete 
sıkı bir şekilde bağlıydılar. Devlet onları kendi temsilcisi gibi kullanıyor, 
onlar da yeni toprakları bölüşüp buralara yerleşiyorlar ve ctratlnda küylü-

96 Age., s. ı OS. 
97 M. Fuad Köprülü, The Origins of the Ottoman Empire, çev. ve ed. Gary Leiser, Al

bany, ı 992, s .  ı 03. 
98 Age. 

99 Ömer L. Barkan "Osmanl ı  i mparatorluğu'nda Bir lskôn ve Kolanizasyon Metodu Ola
rak Vakıflar ve Teml ikler", Vakıflar Dergisi, 2 ( 1 942), 28 ı -365. lrene Mel ikoff, "Un 
ordre de derviches colonisateurs: Les Bektachis", Jean-Louis Bacque-Grammont ed. ,  
Memorial Ömer Lütfi Barkan iç inde, Paris, ı 980, s. ı 49-57; a .y . ,  "Le probleme Kız ı l ·  
baş", Turcica, 6 ( ı 975), 49-67. 



lcrin toplandığı bir merkez oluşturuyorlardı. Devlet ile tarikatların çıkarla
rı örtüştüğü sürece devlet bunların serbestçe, hiçbir engelle karşılaşmadan 
gelişmesine izin verdi. Hatta ilk padişahlar zaviyeler kurup, yenilerinin ku
rulmasını kolaylaştırmak için şeyhkrc ayrıcalıklar tanıdılar. İnalcık'a göre, 
"Anadolu'nun dağlık kesimlerinde, yüksek yaylalarda, özellikle de uç böl
gelerindeki yarı göçebe Türkmenkrc İslami yaşayış ve ibadctin ortodoks 
biçimlerini benimsetmek zordu . Abdallada babalar, ş aman inanışlarından 
türemiş, aşirctin toplumsal yapısına uygun heretik İslam biçimlerini insan
lara beniınsctiyorlardı . "  ı oo 

Abdalların isldnı, göçebelerin iskanına benzer şekilde, çeşitli gruplarla 
devlet arasındaki pazarlık ve anlaşınaların ürünüydü. İlk padişahlar, abdal
ların bir yere yerleşmesini ve örgütlenınesini dcstckliyorlardı ,  çünkü bu ki
şiler, köyiii ve göçebelerin etrafında toplanıp köyler kurabileceği merkez
ler oluştu nıyorlard ı .  I .  Murad Bektaşi tarikatının kurul masına yardımcı ol
du, II. M u ra d ve I I .  Bayczid de tari ka tm ihtiyaçlarının karşılanması için 
tahsisat ayırdılar. Tarikatların mcrkczlc bütünleştirilmesi, nıcrkczilcşmc 
sürecinin bir parçası olarak, denetimi sağlamaya ve başkalarını da devletin 
alanına dahil olmaya ikna etmeye yönelik bir mekanizma olarak kullanıla
caktı . Devlet, tari katiara kalıcı tahsisadar sağlayarak, onları kendine mütte-
fik yaptı .  Örneği n, Bektaşilik, ycniçcrilcrin tarikatı hali ne geldi . 129 

Ne var ki tüm tarikatlar ıncrkczlc kolaylıkla bütünlcştirileıniyordu. 
Bektaşiler daha heretik grupların etkisi altına girip onların görüşlerini bc
niınscdiler. Bu gruplardan biri, İran şahlarının siyasi hakimiyeti altında ol
duğu bilinen, aşıncı Şii mezhebi Kızılbaşlardı . Dolayısıyla, Osmanlılarla 
Safeviler arasın daki siyasi iktidar mücadeleleri, toplum düzeyinde de here
tik tarikatlar i lc devlet arasında sürıncktcydi . ın ı  Kızılbaşların Bektaşi tari
katının içine sızmasıyla, bu tarikatlar, tasavvuf geleneğinde bir yarılınaya 
tekabül eden iki ayrı gruba bölündülcr. Dinsel uygulamalardaki farkların 
dışında esas kırılma, devletle etkileşim ve devlet tarafından kabul görme 
noktaları nda yaşanmıştı . Bcktaşilcrin bir kısmı tarikatın kuruluşundan be
ri benimsenen amaçları ve örgü tlcniş tarzını koruyor, bu sayede tarikat, 
devlet tarafından denetim altında tutulan ve kabul gören, vakıtlarca des
teklenen kurumsal tarikatlardan biri sayılıyordu. ı 02 "Her türlü gösteriş ve 

1 00 inalcık, The Ottoman Empire, s. 1 86. 

1 0 1  1 5 1 1 y ı l ında Güneybatı Anadolu dolaylarında patlak veren Şah Kulu isyan ı ,  Iran Şa
h ı lsma i l ' i n  siyasi müdahaleleri n in örnekleri nden bi riydi .  Bu müdahale başar ı l ı  ol
madı çünkü şahın 1 5 1 4'te 1 .  Sel i m' e yenilmesiyle bu hareketlerin bir kısmı yeraltına 
inmek ya da doğu s ın ı r ın ın ötesi ne kaçmak zorunda kaldı lar; Age., s. 1 95. 

102 Bektaşi lerin yanı s ı ra Mevlevi leri, Nakşibendileri ve Halveti leri sayabi l i riz. Age., s. 
1 90- 1 9 1 . 
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simgeden kaçı nan, içe kapalı . . .  devletle hiçbir bağı olmayan, otoriteye az 
çok muhalif . . .  devletten ya da kişilerden hiçbir bağış ya da sad:ıka kabul 
etmeyen, kendi emeklerinin meyvesini yiyerek yaşamaya alışkın" dervişie
rin temsil ettiği gizli tarikatlar ise bu kurumsal tarikatların zıddıyd ı . l03 Sul
tanlar, gezgin dervişlcre, bir vakfa bağlı olarak kurulan zaviycler sunarale 
onlarla ilişki kurmaya çalışmışlardır. Bun u  başardıkları durumlarda, genel
de önemsiz vergi muafiyetleri ilc ufak imtiyazları bulunan küçük ölçekli 
zaviyeler ortaya çıkmıştır .  Ancak bu durum bütün tarikatlar için geçerli de
ğildi ,  çünkü ] 5 .  yüzyıl boyu nca ve I 6. yüzyıl ın erken dönenılerinde görü
len, devlet karşıtı ayaklanmalar, imparatorl uğu n  göçebe ve yarı - göçebe 
Türkmen nühısundan destek görnıiiştü . 

Bu gezgin ;ıbdal tipi ;ız tanınıyor ve hoşnutsuz kimselere etkili bir şe
kilde hitap edebil iyordu .  Bu yüzden devlet görevlileri onları dikkatle izli
yor ve b;ıskı altında tutuyorlardı. Bu abdallar, "neredeyse çırılçıplak, kafa
ları kazınmış, yüzleri yara izleriyle dolu" vaziyette, küy küy, kas;ıba kasaba 
dolaşıyorlardı . l  0-4 İçlerinden bazıları -Melanıetiye ve Kalenderiye- şeriatı 
önemsemiyor ve devlete karşı geliyorlardı . ! os Puat Köprüiii de Kalenderi
ye'den bahsederek onları Tü rkmen aşiretleriyle ilişkilcndiriyor ve bu der
vişlerden biç de sit;ıyişlc bahsetnıiyor: 

Kalenderiler, saçlarını, kaşlarıııı, sakallarmı ve bıyıklarını t ıraş ediyor, kendi üzel 
alametlerini taşıyarak ve küçük davullar çalarak şehir şehir gcziyorlardı. Bazı şe
hirlerde tckkcleri olmasına rağıncıı genelde gczgindikr. Birkaç istisna hariç, 
yüksek felsefi kavramlardan ya da dinsel deneyimden halıeri olmayan ıııiiccrred 
avarclerdeıı oluşan bu gruplarda, yukarıda balısedilen ilkelerin manevi bir ıı ilıi
lizınc ve hatta akıllara durgunluk verecek bir ahlaksızlığa yol açması doğaldır . 
Yanın yamalak anladıkları bir pantcizınlc aşıncı Şii eğilimkrc de bulaşan bu Ka
lcııdcriyc tarikatının daha sonra toplumsal ve ahlaki sistemde yıkıcı bir rol oy
ııanıasını anlamak kolaydır. l l)(, 

Devlet, tehdidi bu şekilde algıladığı için siirekli tetikte d uruyor, sürek
l i  bu adamları denetim altına •llıp hareketlerini kısıtlamay;ı bakıyordu .  

B u  adamların şehirlerde ve köylerde toplandıkları merkezler, otoriteye 
karşı duydukları şüpheyi di le getirdikleri kahvehaneler ilc bozahanelcrdi. 
Ekmek sıkıntısı çekildiği zamanlarda kahveh:ınclere gidip insanları toplarlar 

1 03 Bu gezgin  dervişlerden en ünlüleri Kalenderiler, Haydari ler, abdal lar i le babalardır; 
age. 

1 04 Suraiya Faroqhi,  "Seyyid Gazi Revisited: The Foundation as Seen Through Sixteenth 
and Seventeenth Century Documents", T urcica, 1 3 ( ı  98 ı ), 90- 1 22. 

1 05 I ra M. Lapidus, A History of lslamic Societies, Cambridge, ı 988, s. 325 . 
ı 06 Köprülü, The Origins, s. ı 04· ı os. 



ve kıyamet teliallı ğı yaparlardı . Kahvehaneler ve bozahaneler, abdallann 
ınüdaviml iği sayesinde, siyasi bilgi alışverişi ve propagandanın merkezi ha
l ine geldiler: "Kahvehane müşterilerinin yorum ve eleştiri malzemesinin 
\Oğu hükümet işlcriydi. Gazetelerin ve halk t(>rumlannın yerini alan kahve
haneler kısa sürede Saray ya da Kapı ilc ilgili haberlerin kulaktan kulağa ya
yıldığı birer bilgi alışverişi odağı haline geldi. . . .  En son haberleri ,  daha 
doğrusu en taze söylentileri duymak isteyen bir kişinin yapması gereken tek 
�ey kısa bir süre kahvede oturınaktı" 107 Ralph Hattox, kahvehaneyi , hem 
etnik grupların pek seyrek geldiği bir M üslü man kuruımı olarak, hem de 
köylerde, pazarlarda ve tabii ki kasabaların çeşitli mahallelerinde bulunan 
bir halk kurum u  olarak nitcliyor. "Seyyar kahve ocağı" olarak anılan pazar 
yerindeki kahvclıaneler, insanların giinhik işlerini yapmaya giderken bir-iki 
dakikalığına mola verdikleri yerlerdi.  Bu kahvcleri, tikirierin aktarılmasına 
yarayan mekanizmalar olarak düşünmek güç, ama daha biiyük ve sabit olan 
kasaba kahvehanelerinin bu amaca hizmet ettiği kesin.  Kahvehanderin ka
pılarına kilit vunılmasının nedeni de buydu.  Abdalların insanları h arekete 
geçirme gücünün yarattığı tehd it, devleti kasabalardaki kahvehane ve boza
hanelerin sayısını sınırland ırınaya, h atta bazen buraları kapamaya itti _ ı os 

Manisa kadı sicille rinde, I 6. yüzyılın ikinci yarısında devlet görevlilerince 
kapatılan bir kahvehaneye değinmcktedir, ama kahveh�mclerin yaygınlığı 
hakkında güvenilir bir tahmin yapmak mümkün değil. incelediğim kadı si 
cilleri i lc  tahrir dcfterlcrindc, pazar kurulan belli başlı küy ya da kasabalar

da kahvehane bulu nduğuna dair hiçbir ibare yok. 
Bu abdallar ve benzerlerine ilişkin ilginç bir paradoks ortaya çıkıyor. 

Tarihi belgeler, aşıncıların İ ran şah ı l O'I ve Anadolu 'nu n dört bir yanından 
pek çok Türkmen aşircti l ı o tarafından dcstcklendiğini, onlara kaynak ve 

107 Rolph Hottox, Coffee and Coffeehouses: The Origins of o Social Beverage in the Me
dieval Near East, Seattle, 1 985, s. l O l -2 [Kahve ve Kahvehane/er: Bir Toplumsal lçe
ceğin Yakındoğu'daki Kökenleri, Tarih Vakfı Yurt Yayın ları, Istanbul, 1 996]. 

1 08 Bu bi lgiyi Profesör Hal i l l nalcık'la yaptığım görüşmelerde edindim. Kahvehaneler hak
k ında bi lgi iç in bkz. Hottox, Coffee and Coffeehouses. Ayrıca bkz. lnalcık, "Bursa XV. 
Asır Sanayi ve Ticaret Tari h ine Dai r  Ves ikalar", Bel/eten, 24 ( 1 960), 45- 1 02. 

109 Bekir Kütükoğlu, Osmanlı-Iran Siyasi Münasebetleri, 1578- 1590, Istanbul, 1 962, s. 
7-9. Ayrıca bkz. Adel Al louche, The Origins and the Development of the Ottoman
Safavid Conflict (906 962/1500- 1555), Berl in, 1 983. Bu yazariara göre dervişler i n
sanlara Iran Şohı'nın yüceliğini telkin etmeye çalışıyorlardı ve dolayısıyla kaynak 
akış ı  iki yönlüydü. Osmanl ı  devleti bu dervişlerle mücadele ettiği ,  onları s ın ı rdışına 
(genelde K ıbrıs'a) attığı halde etkileri yüzy ı l lar boyu azalmadan devam etti . 

1 1 0  Bu l iderlerin Anadolu'da pek çok Türkmen oşireti i le, özel l i kle Ustaçlu, Karomonlu, 
Tekelü, Boyod ve Varsaklor i le bağlantıları vardı ve onlar tarafından destekleniyor. 
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göçebe savaşçılar sağladığını göstermektedir. Ancak devlete karşı büyük 
ölçekli bir isyana kalkışamadıkları da doğrudur. Liderlik potansiyeli taşıyan 
bu abdalların, kırsal nüfusun hareket halindeki kesimiyle sürekli bir etkile
şi m içinde olmalarına rağmen, muhalif grupların varlığından haberdar ve 
onlarla ilişkide olan kavgacı Türkmen nüfusunu neden seferber edemedik
leri sorusu yine karşımıza çıkıyor. Bence cevap, yine, kırsal hayata egemen 
olan toplumsal örgütsüziiiktc yatıyor. 

İslam dininin farklı temsilleri birlcşmcmişlerdi .  Manisa'nı n köylerinde 
nispeten az bir dinsel örgütl ü lüğe rastlanmaktadır. Köylerin sadece yüzde 
27'sindc imam vardı; üç köyde cami olduğundan bahsedilmektedir; bir 
başka deyişle, çok sayıda köy, dinsel l ideriere kolayca ulaşma imld.nından 
yoksund u .  Zaviyelcr, köyterin eteklerinde yürüklerin yaşadığı yerlerde, da
ğınık h alde bulunuyorlard ı .  Manisa'da, sağlam kaynakları olan on zaviye 
vard ı.  Bclgclerden, daha geçici kurumlar ya da abdallar hakkında bir fikir 
edinmek güç.  Hiçbir yere bağlı olmayan abdallar devletin başını  ağrıtıyor, 
daha ku nıınsallaşmış meşru tarikatlar ise merkezi konumu yansıtıyor ve 
sisteme uyumlu bir hayatın yaşanabileceği ( kiiy merkezli cami hiyerarşisi
n e )  alternatif adacı klar olarak varl ıklarını sii rd ü rüyorlard ı .  Bu tarikatbr bir 
kez kuruldu ktan sonra kök salıyorlar ve yüzyıllar boyunca m(irid bulabili
yorlard ı .  Bu, özellikle Bektaşiliktc gayet iyi görülmektedir. I 8. yüzyılın 
vergi defterlerinde rastlanan Kızıl lklü zaviyesinin tari hi,  1 5 .  yüzyıla ka
dar inıncktedir . I  ı ı Peki bu nlar taşra topluımmda ünemli bir güç ıııüydü
ler? Topluma ne tür bir örgütl ülük gcti rmişlerdi? 

l l l  Suraiya Faroqhi ,  dört zaviyenin  yüzlerce y ı l l ı k  tarihler in in  izini sürmüştür; bkz. "Ag
ricu ltural Activities in o Bektashi Center: The Tekke of Kızı l  Delü 1 750- 1 830", Sü
dost-forschungen, 35 ( 1 976), 69-96; a.y.,  "Vakıf Administration in Sixteenth Century 
Konya, the zaviye of Sadreddin-i Konevi",  Journal of the Economic and Social His
tory of the Orient, 1 7  ( 1 97 4), 1 45-72; "The Tekke of Hacı Bektaş: Social Position and 
Economic Activities", International Journal of Middle Eo stern Studies, 7 ( 1 97 6), 1 83-
208. Faroqhi'nin incelediği dört büyük tekke -Seyyid Gazi, Hacı Bektaş, Kızı l  Del i  
tekkeleri i le Sadreddin Konevi zaviyes i - yönetimle bağlantısı o lan ünlü şeyhlerin yö
netimindeki köklü zaviyelerdi .  Zaman zaman yönetimden bağış ya da hediye şekl in
de yardımlar al ırlard ı .  Buna mukabi l ,  Gökçen' in yayımladığı Saruhan'a i l işkin belge
lerde, konumları dışarıdan gelen kimselerce sürekl i  tehdit edi len görece önemsiz 
şeyhlerin yönetimindeki küçük, kısa ömürlü zaviyelerden bahsedi l mektedi r. Şeyhleri 
yönetim işlerinde kadıdan yardım gördüğüne göre bu zaviyeler h iç şüphesiz olduk
ça meşru kurumlard ı .  Örneklemenin  nası l  yapı ldığına dair b i lg imiz olmadığı için bu 
belgeleri kullanmak biraz sorunlu. Gökçen' i n  pek çok belge iç inden bunları neye gö
re seçtiğini  b i lmiyoruz. Dolayısıyla ben de bunları kul lanırken temkin l i  davranıyo
rum. Bkz. Gökçen, XVI. ve XVII. Asırlarda Soruhan Zaviye ve Yatırlan, Istanbul, 
1 946. 



Pek çok zaviye, etratinda köylerin kurulduğu çekirdekler olarak iş gör
dü. Daha önce de değinildiği gibi, uçboylarındaki savaşlara katılan dervişle
re toprak bahşediliyor, onlar da buralara zaviyder kuruyorlardı. Dervişler 
çiftçiliğe el atmışlar, toprağı diriltmişler, ve küçük köylerin tohumunu at
ınışlard ı .  Örneğin Manisa'daki altı köyün bu örüntünün parçası olduğu ko
laylıkla anlaşılabiliyor, çünkü hepsi de adlarını köyü kuran şeyhten almakta
dırlar. ı ı ı Ayrıca, eteklerinde zaviycler bulunan on köy vardı. Zaviye, kurul
duktan sonra kendine gelir kaynakları bulmak zorundaydı .  Zaviye mensup
ları, özellikle de bağlan ve bahçeleri varsa, toprağı işleyip alınan ürünle ge
çinebilirlerdi. Elbette, bu daha çok nispeten küçük zaviycler için geçerliydi. 
Daha büyük zaviyeler vakıflardan gelen geliriere ve devletin katkılarına ba
ğımlıydılar. Genelde bir ya da birkaç köyün geliri bir vakfa bağışlanıyordu . 
Bu da (ayni ya da nakdi) köylü vergilerinin tamamen ya da kısmen bir vak
b tahsis edildiği aniamma geliyordu .  1 6 . yüzyılın ikinci yarısında Batı Ana
dolu'dan toplanan gelirlerin yüzde 1 7'si vakıtlara gidiyordu . ı l 3 

Zaviye, örgütlcniş bakımından tımara benziyordu. Özellikle teşvikler ve 
başka katkılar için devlete bağımlı olmaları, zaviyderin devlete karşı örgüt
lenmelerini engelliyordu . Zaviycler, genellikle, gelirleri kendisini ekonomik 
bakımdan desteklemek için kurulmuş vakt:1 giden köyler ya da çiftiikieric 
(ya da her ikisiyle birden) çevrili olurdu.  IZim i köyler uzakta, kimilcriyse he
men yakındaydı .  Daha küçük zaviyclcrin, yakmlarındaki köylerin vergisini 
alma hakkına sahip oldu kları anlaşılıyor. J-laroqhi'nin sunduğu belgelerde 
ise daha büyük zaviyelerc ait olan köylerin bazılannın birkaç saatlik yoldan 
daha uzakta old ukları görülüyor. Büyük zaviyclcrin çok daha fazla sayıda 
köyünün ve çiftliğinin olması m ü mkündü . Bu zaviyclcr, kurumun günde
lik işlerini yürü tmeleri için bazı memurlar tutuyorlardı . l ı 4 Küçük zaviyele
rin ise köyün gündelik hayatıyla daha t:1zla iç içe olduğu anlaşılıyor. Gelir
lerinin çok sayıda idareci tutmaya yetmediğini tahmin edebiliriz; verilere 
göre zaviyc başına en t:1zla bir idareci düşüyordu. Devletten gelen katkılar 
zaviyenin gelirlerinin önemli bir kısmını oluştunıyordu. ı ı !i 

ı ı 2 Bunlar Kürdoğlu Köyü, Karaca Ahmed, Hamza Baba, Kozluca Baba, Si ndel Baba ve 
Gelen Baba köyleridir; bkz. Emecen, XVI. Aslfda Manisa Kazas1, s. ı s ı .  

ı ı J Foroqhi ,  ·vakıf Administration", s .  ı 45-46. 
1 1 4 Örneğin  Faroqhi, ı S66-67 y ı l larında Sadreddin Konevi zaviyesinde çalışanların l is· 

tesini yoyımlomıştır; bkz. "Vakıf Administration", s .  1 64-65. Zoviye iki idareci (bir 
müteve l l i  i le bir ndzır), bir kdtip, üç cdbi (vergi tahsildorı), bir imam, bir müezzin ile 
comide Kuran okuması için altı hofız işe almış, bunların yanı sıra oşçı, süpürgeci, 
kopıcı gibi daha az öneml i  hizmetliler de tutmuştur. 

1 ı 5 Foraqhi ("Seyyid Gazi Revisited", s. 1 1 3), Seyyid Gazi zaviyesine merkezi idare to 
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Makamların azlığı ve devletin bu konularda uyguladığı sılu denetimin 
sonucunda zorunlu feragat sisteminin ortaya çıkması, lursal cemaatin h u
zunımı ve toplumsal örgüdenişini tehdit ediyordu . Zaviyesi ya da kalacak 
bir yeri olmayan pek çok derviş taşrada dolaşıp duruyordu, ve bunların sa
yıları arttıkça aralarındaki rekabet de keskinleşiyordu. Bu rekabet, diğer si
pahilerin topraklarını ellerinden almaya çalışan tırnar sahiplerinin kendi 
aralarındaki rekabete benzer şekillerde kendini gösteriyordu.  Toprağın ye
tersiz olduğu durumlarda herhangi bir sİpahinin sefcre gitmediğine dair şi
ka.yette bulunuluyor ve savaşa katıldığına dair kanıt göstermesi gereken, 
suçlanan kişi oluyordu. Dervişler söz konusu olduğunda, suçlamalar ge
nelde sübyancılıkla ilgili oluyordu. İmkaniardan mahrum kalan dervişler ya 
kadıya ya da doğrudan devlete başvurup zaviyclerin mevcut sakinlerinin işe 
yaramaz, becerilcsiz pezevenklcr ve sübyancılar olduğunu söylerlerdi .  Der
vişler, başka dervişlerin itibarını sarsayım derken yıkıcı olabil iyorlardı; ne 
gidecek bir yerleri, ne de bela çıkarmalda kaybedecekleri bir şeyleri var
dı. l lll Devlet görevlisi olmamalarına rağmen, zaviyclerin yetersizliği ve re
kabet yüzünden bu dervişler, istemedikleri halde bir dönüşüm sistemine 
girmeye zorunlu kalıyorlardı. Zaviyelerin dışında kalanlar, devlete başvu
rarak ötekileri dışarı atmayı başarıyor ve bir süreliğine ele geçirdikleri ko
numun nimetlerinden f1ydalanıyorlardı. 

Yiyecek ve barınak bulabilmek için oradan oraya gezen yeni bir avare 
grubunun giderek yaygınlaşması, köylülerin hoşuna gitmiş olamaz. Yine de 
saygın zaviye şeyhlerinin aracılığıyla, kimi zaman karşılıklı ihtiyaçlara kimi 
zaman da çatışmaya dayalı firtınalı ve güçlü bir ilişki içine girınişlerdi. Köy
lüler, dervişlerin yolculara yiyecek vermediğinden ve onları zaviyelerin -ge
nelde harabe halinde olan- misafirhanelerinde ağırlamayıp bu yol yorgunla
rını köylerinin başına attığından şild.yet ediyordu. Vergilerini zaviyelere 

rafından yılda 1 6.000 akçe alarak belirlenmiş bir katkı yapıldığını saptamıştır. Fa
raqhi ,  devletin zaviyelere olağan giderleri ve onarım mosrafları için para vermesinin 
yaygın bir uyguloma olduğunu i leri sürüyor. "Seyyid Gazi küll iyesi, normalde ker
vansaraylar i le derbend köylerine ait olduğu düşünülen işlevleri de yerine getirip, 
yolcuların geceyi geçirebileceği müstahkem bir olon ya do en azından güvenli  bir 
yer sağladığı,  böylel ik le de yol ların güvenl iğ ine katkıda bulunduğu" iç in yardımı da
ha da fazla hak ediyordu. Devletin,  Soruhan belgeler inin taranmosı sırasında rastlo
nan daha küçük zoviyeleri, özel bir toleple karşıloşmodıkço umursamomoyı tercih 
ettiği oşikôrdır. 

1 1 6 Maniso kadı sici l lerinde bunun pek çok örneği vardır. Özel likle Sicil 1 02'nin son bö
lümüne bokılobilir. Soruhan'daki bölgesel duruma i l işkin bu bi lgi,  kırsal kesimde 
böyle insanlardon oluşan bir serseri ordusunun dolanıp durduğunu i leri süren Hal i l  
i nalcık tarafından doğrulanmıştır. Bu konuda d iğer bölgelere i l işkin belgeler incelen
mediği iç in maalesef verim l i  bir karşı laştırma yapmak mümkün deği l .  



iideyen köylüler, dolandırıldıkları hissine kapılıyorlardı . ı  ı7 Genelde aynı ku
rum, köylülere alternatif istihdam olanakları sağlayan bir emek kaynağıydı. 
Bir başka deyişle, zaviyelerin köylüler için olumlu bir tarafı da vardı: özellik
le nispeten büyük zaviyelerde, köylüler, tahılları değirmene götürecek ara
bacılar, çeltilderi kabuğundan ayıracak işçiler ya da "bakır kapları kalaylaya
cak ya da onaracak ustalar" olarak geçici bir süre için işe alınıyorlardı . ı ı s Bü
yükçe zaviyelerin ortakçılara toprak verdiği, bu ortakçılara işin başında bir 
çift öküz, bir saban demiri , biraz tahıl ,  ve hatta bazen de kalacak bir yer ve
rildiği anlaşılıyor. !  ı•ı Zengin zaviyeler ayrıca borç para veriyorlar, köylüler 
de belli ki iki yakalarını bir araya getirebilmek için sık sık şeyhlerine giderek 
para istiyorlardı.  ı 2o Zaviyelcrin bulunduğu yerlerde şeyhlerle -göçebe olsun 
yerleşik olsu n- kırsal nütlıs arasında güçlü i lişkiler doğuyordu. Faroqhi de 
benzer bir sonuca vararak zaviye mensupları ilc köylüler arasında güçlü hi
maye ilişkileri bul unduğunu ileri sürüyor. Köylülerle küçük zaviyelerin 
mensuplarının sık sık etkileşime girmesi de önemliydi ve, daha önce de gör
düğümüz gi bi, zaten yakın olmayan reaya-tımar sahibi i lişkisini olumsuz et
kiliyordu . Dervişler her zaman kalıcı olmasalar da, kurumlar kalıcıydı ve 
köylüler cemaat içi etkileşim için buralara bağıınlıydılar. 

Köylerin aralarında net bir şekilde göçebe/yerleşik üretim biçimleri ilc 
ortodoksjheterodoks din biçimlerine göre ayrıldıkları iddia edilemez. Da- 135 

ha ziyade, göçebelcr, yarı göçebeler ve yerleşik çiftçiler i lc İmamlar, orto-
doks sufilcr ve heterodoks sufi tarikatları arasında çok katmanlı ilişkiler 
gözlenmektedir. H areketl ilik bir cemaatin düzenini bozuyord u ,  ancak tüm 
tarikatların bu hareketiiliktc etkin bir rolü olduğu söylenemez; bazıları dü-
zenli, sabit gelirlerin cazibesi sayesinde devlet tarafından yerleşikleştiri lmiş-
lerdi. Dünya n imetlerinden faydalanma peşinde koşanlar, köylüler ve yü
rüklerle, himaye olarak nitdenebilecek i l işkilere girdiler. Ancak bunlar, 1 7 . 
yüzyılda başka dervişlcrin ithamları, saldırıları ve rekabetleri nedeniyle sık 
sık bölündü ; bu da taşrada düşük düzeyde bir zarara yol açtı. 

Köydeki Ağlar: Ticaret, Dostluk ve Hukuki Hizmetler 

Buraya kadar, himaye i l işkilerinin özelliklerini, köylü lerin zaman içinde 
ilişkiye girdikleri hamileri ve bunların kolektif eylem ihtimali üzerindeki 

1 1 7  Bunun mükemmel bir  örneği Gökçen'in XVI. ve XVII. As1rlarda Soruhan Zaviye ve 
Yatırlan adl ı  çal ışmasında bulunab i l i r. 

1 1 8 Faroqhi ,  "Seyyid Gazi Revisited", s. l 04. 
1 1 9 Faroqhi, "Agricultural Activities in o Bektashi Center", s. 83. 
1 20 1 599- 1 600 y ı l ına i l işkin kayıtlar, Seyyid Gazi zaviyes ine borcu olan 1 67 kişiden 

89'unun zaviyenin vergi topladığı  köylerden olduğunu gösteriyor; bkz. Faroqhi, "Sey
yid Gazi Revisited", s. l 07. 



/3(1 

etkilerini inccledim. Dolayısıyla, ileri sürdüğüm tezler köylülerin de için
de olduğu dikey ilişkiler üzerinde yoğu nlaştı. Yatay ilişkiler bağlammda da 
yerleşik ve göçebe nüfuslar arasındaki i lişki ve çatışmaları inceledim. Yerle
şik ile göçebe, ortodoks ilc heterodoks gnıplar ve bunların içindeki farklı 
tarikatlar arasındaki çeşitli ilişki ve bölünme hatları, kırsal kesimde farklı 
katmanların oluşmasına yol açmıştı . Pek çok köyde, köyün içindeki cami, 
köyün dışında, bir vakfa bağlı bir zaviye ve bu ikisinin arasındaki yolda yer 
alan misafirhane köylüler ve yürülderin çeşitli sorunlar ve etkileşim hatla
rında ayrılmalarına yetiyordu. Bu yarıklar, gergin bir ahali için alternatif 
kurumsal ilişkiler kurma olanağı tanıyor, ancak aynı zamanda da çeşitlilik
ten kaynaklanan çıkar çatışmalarını ortaya çıkarıyordu . 

Şimdi, köylülerin dönüşümlü olarak işbaşma gelen hamiler olmadan 
kendi kendilerine kalmaları halinde kendi aralarında örgüdenebilecek ka
dar birbirleriyle ilişki kurup kurmadıkları sorusunu cevaplamaya çalışaca
ğım .  Kolektif eylemin köy içindeki iletişimin, dayanışmanın ve alışverişin 
güçlü olduğu durumlarda daha kolay gerçekleştiri lcbildiğini düşünüyo
rum . Makro düzeydeki kuru mlardan ve dikey denetim ilişkilerinden az çok 
bağımsız olan cemaatin ne tarz bir örgütlenme potansiyeli olduğunu or
taya çıkarmak için köy cemaatlerinin kendi içlerindeki ve birbirleriyle olan 
etkileşim ağları üzerinde odaklanmanıız gerekli .  Köyler arası iletişim ge
nelde daha çok pazarlara ve ticarete bağlıdır. Meta ticareti , beraberinde 
daha toplumsal mübadele biçimlerini getirebilecek ekonomik bir etkileşim 
örüntüsü kurar. Örneğin, bir kere ticari bağlantılar kuruldu m u ,  küyler 
arasında kız alınıp verilebilir, bu da bir bağın kurulduğu aniamma gelir. 
Öte yandan, köylerin kendi içlerindeki etkileşimleri, mübadele ve güvene 
dayalı ilişkilerden doğar. Akrabalık i l işkilerine dayalı sıkı bir iç ağ kurmuş 
olan köyterin işleri, ağiarım güven ilişkilerine göre kurmuş olanlarınki ka
dar iyi yürümez. Bu kısımda, köy içi ve köyler arası ağları anlayabilmek 
amacıyla Manisa kadı sicillerini inccleyeceği m .  Vard ığım sonuçlar, geçici 
olmalarına ve pek çok farklı bölge için benzer çalışmalara gerek duyulma
sına rağmen, köy ahalilerinin birliğinden çok, denetimi kolaylaştıran etki
leşim örüntülerine işaret etmektedirler. 

Pazar yerleri ilc ticaret ilişkileri, teorik olarak, köylüleri birbirine bağla
yan, aralarında nisbeten yüksek düzeyde bir etkileşim yaratan ,  böylelilde 
de köylülerin harekete geçmesi ve kolektif eyleme girişınesi olasılıklarını 
arttıran etmenler hakkındaki daha biiyük ölçekli bir tezin parçalarıdır. 
Çin'deki pazarlar ve kırsal yapı üzerine çalışan G. William Skinner, Çin'de
ki pazar sistemlerinin ekonomik olgular olarak önemli olduklan kadar, 



toplumsal olarak da önemli olduğunu ileri sürüyor. Tipik pazar yapısmı, 
bir toplum olarak adlandırıyor. Bu da pazarlarda olağan olarak görülen 
gayri şahsi ilişkilerden çok daha sıkı bağlantı ve etkileşimleri ima etmekte
dir.l21 Küçük pazarlardaki ilişkiler yatayken, standart pazar kasabasında 
gerçekleşen mübadclelerin hem yatay hem de dikey olması ilginç bir hu
sus . Skinner, Kao-tien-tzu pazar toplumundan bahsederken şu açıklamayı 

yapıyor: 

Kao ticn-tzu'daki pazar toplu muna mensup bir köyl ü ,  elli yaşına geldiğinde de
vam ettiği pazara üç binden fazla gitmiş olurdu . Ortalama en az bin kere, top
lumdaki diğer handerin erkekleriyle birlikte aynı caddedeki dar bir alanda sıkış
mak zorunda kalmış olurdu.  Kasahanlll dört bir yanındaki köylerde yaşayan 

köylü satıcılardan mal alır, daha da önemlisi, çayhanelerde kendi toplmmınun 
çok uzağındaki kiiylcrdcn gelen kiiylülerlc taıı ışıp görüşiirdü.  Runu yapan tck 
kişi köyili deği l di; çünkü Kao- ticn- tzu'da herkese göre bir ça.yhanc vard ı ve pa

zara gel ip de bunlardan bir ya da birkaçında en az bir saat oturmadan giden pek 
az insan vard ı .  Toplum hayatının kmalları, ıııisatirpcrvcrliğin gerekleri, kapıdan 
adımını atan herhangi birinin ınisatir olarak masalardan birine buyur edilmesini 
sağlani ı .  Çayhanede geçirilen bir saatlik süre, ister istcnıc;r, kişinin çevresini ge
nişlctir, toplumun diğer kesimleri hakkındaki bilgisini dcrinlcştirirdi . 122 

Böyle bir etkileşimin somıcunda, standart pazar yeri içinde daha türdeş 
bir alan oluşmakta, kültürel ve d insel tJ.rklılıklar azalmakta ve işçiler, müs
takbel eşlcr, ebcler ve f.uklı becerileri olan zanaatkarlar hakkında bilgi alış
verişi gibi çeşitli etkileşimler gerçekleşmektedir. Tüm bu faaliyetler, muh
temelen bel l i  bir pazar bölgesine mensup köylülerin iletişim kurmasını 
sağlıyor, böylelikle de kolektif eyleme geçmek gerektiğinde bilgi akışını ve 
qgüdü nıü sağlayacak kanalların önceden hazır olmasını güvenceye alıyor
du. Skinner, bunu bir toplu m  olarak adlandırıyor, dolayısıyla da tanıma, 
ortaklaşma ve dayanışma u nsurlarını dahil etmiş. Ayrıca standart bir pazar 
yeri, türdeşlcştiği ve onu kendi iç inde bağımlı kılan ağlar geliştirdiği ölçü
de diğer pazar alanlarıyla tarklılıklar göstermeye başlar. Tipik pazar alanı, 
kolektif tepki lerin ortaya çıkmasına imkan tanıyan türdeş bir birim olabilir 

12 1  G. Wil l iam Skinner, "Marketing and Social Structure in Rural China", 1 .  bölüm, Jo
urnal of Asian Studies, 24 ( 1 964), 32. Daha kesin konuşmak iç in Skinner'in kendisi
nin verdiÇ)i tipik pazar tanımın ı  kul lanab i l i riz: "Köylü hanesinin ticaretle i lg i l i  olağan 
ihtiyaçlarının tümünü karşı layan kırsal pazar tipi : hanenin üretip de tüketmedikleri 
mallar normalde orada satı l ır, tükettiği ama üretmedikleri de normalde oradan sa
tın a l ın ı rdı" (s. 6). 

1 22 Age., s .  35. 
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ama pek çok standart pazar alanı da kendi içinde kaynaşmış birimler ol
maktan uzaktırlar. I 23 

Ticaret ağının kurulma ve işletilme biçimi ve köylü ailelerine ait Os
manlı çifthane biriminin kendi kendine yeterli olması nedeniyle ticaret, 

köyler arasında güçlü bağların kurulmasına katkıda bulunamıyordu . Tica
ret, merkez kasahaya göre, bir çarkın odağı niteliğindeki kasabanın iaşesi
ne yönelik olarak yürütülüyordu; köyler arasında ticaret çok daha enderdi . 

Bağımlılık ilişkileri de bu çizgide gelişınişe benziyor. Köylüler, kendi köy
lerindeki ya da merkez kasabadaki zenginlerden borç alıyorlardı .  Köylüle
re yüksek faizlerle borç veren kasabalılar arasında kadınların önemli bir yer 
tutması ilginçtir. Bu nedenle, i letişim hatlarının diğer köylerden çok mer
kez kasahaya doğru çizilmiş olduğunu düşünüyonım .  

Osmanlı kadı sicilleri incelendiğinde, merkez kasabanın tasarlanış şek

linin, köy-kasaba ilişkilerinin ve kasabaların ihtiyaçlarının, genel olarak, 
köylülerin ticaret için merkez kasahaya gitmesin i sağladığı ve küylcr arasın

daki ticaret akışını kısıtladığı görülmektedir. Bu ilişkilerin nitelik ve d ü zey
lerini kesin olarak anlamak için devletin ne gibi zorunluluklar getirdiğine, 
demografik ctmcnlerc, savaş beylerinin zorbalıkianna ve tüm bu nların pa
zardaki etkileşimi ve davranışları nasıl ctkilcdiğinc bakmamız gerekir. Ge
çimlik tarım, n üfus baskısı ve yerel clitleriıı talepleri küylc merkez şehir 
arasındaki ticaret akışını kısıtlıyorlardı .  Pazarlar, pazarlardaki bal iyetler ve 
malların miktarları devlet tarafindan sıkı bir şekilde denetleniyordu.  Dev
letin alt düzey idari birimler için öngördüğü genel anlayış, bunların kendi 
kendilerine yeten birimler olınalarıydı. Bu durum özellikle, idari birimle
rin kısıtlamalarma tabi olan tahıl ticareti için geçerliydi . ı 24 Gelirkrini art
tırmaktan başka bir şey düşünmeyen yerel görevliler tarafından bağımsız 
olarak görülen ve böyle yönetilen bu birimlerin dışına çıkmak -merkezi 
yönetim özellikle emir vermediği ve bu emri takip etmediği sürece - pek 
rastlanan bir olgu değildi .  Kentli nüfusun besin ihtiyacı arttıkça köyl üler, 

mallarını yüksek bedeller karşılığında satabileccklcri merkezi pazarlara yö
neliyorlardı . 1 6. yüzyıldaki nüfus artışı, büyük ihtimalle kentieric kırsal ke
sim arasında tahıl yüzünden yaşanan gerilimin artmasına neden olmuştu. 
Köylüler ürettikleri tahılı köylerde saklamak, kasabalar da üretici olmayan 
grupların tüketimi için kentsel bölgelere daha fazla tahıl gelmesini isteye
ceklerdi . Hinteriandı denetim altında tutan güçlü savaş beylerinin ortaya 
çıkması ve bunların kapıhalklarını beslemek zoru nda oluşları, payİtahta ar-

1 23 Age., s. 32-42. 
1 24 Faroqhi, Towns and Townsmen, s. 1 9 1 .  



ı ıkürün aktanmını yavaşlattı. Merkezi ve yerel güçler arasındaki gerilimler 
de idari birimler i le bunların denetimi düzeyinde ortaya çıktı. Köyle kasa
ha arasındaki etkileşim ve köyler arası etkileşimler bu gerilim bağlamında 
değerlendirilmclidir . l25  

Osmanlı İmparatorluğu'nda pazarlar, devletin izniyle, yerel ihtiyaçlara 
cevap vermek amacıyla kuruluyordu.  Kasabaların iaşesi, savaşa giden ordu
ların beslenmesi kadar önemli sayılıyordu .  Devlet, bu faaliyetlerin her iki
si için de erzak temin ediyor ve pazarların hayatlarını sürdürebilmesi için 
yerel görevlilerden kendisiyle işbirliği yapmalarını istiyordu . Küçük köyler
de ve köylü lcrle yürüklcrin ınallarını trampa ettikleri yaylalarda da sık sık 
pazarlara rastlanıyordu . Kırsal kesimin idaresi açısından bakacak olursak, 
köylü ,  toprak sahibinin tahılını , kurallara göre en t:1zla bir günlük yolculuk 
mesafesinde olabilecek en yakın pazara taşımak ve satınakla yükümlüydü. 
Köylü , nakdi vergilerini ödeyebilmek amacıyla tahılınııı bir kısmını satmak 
zorunda olduğu için , zaten pazara gitmeye mecburdu.  Bu zorunluluklara 
bağlı olarak oluşan "akrcb pazarlar" haftada bir kurulan ve civar kasabalar
daki tüccarlar için çekim merkezi oluşturan yerel pazarlardı .  

incelediğimiz bölgelerdeki en büyük, en  f1zla müşteri çeken kasaba pa
zarları , Manisa ve Tire'de kunılanlardı. Manisa kadı sicillcri , 1 6 .  yüzyılda 
Manisa kazası sımrları içinde, köylerde kurulan ve köylü lerin mallarını ge
tirebilecekleri alternatif merkezler olarak iş gören iki pazardan daha bah
setmektedirler. Her ikisi de  bağlı oldukları kazamn çevre bölgelerinde, 
Manisa kasaba merkezinin uzağında yer alıyorlar ve köylüleri uzun mesa
feler katetmekten kurtarıyorlardı .  Bu köylerin bölgedeki diğer köylerden 
daha büyük bir nüfusa ya da daha yüksek bir statüye sahip olduğuna dair 
hiçbir ibare yok; aslında bunlar nisbeten küçük köylerdi ( Konarcalu 1 0-
1 2 , Pazar- ı Yengi/Gökağaç ise 20-22 haneden oluşmaktaydı ) .  Palamud 
nahiyesindeki pazar, 1 6 .  yüzyı lın ikinci yarısıııda Konarealu köyünden Pa
lamud köyüne taşındı ve burada kurulmaya başlandı ;  bunun nedeni muh
temelen Palamud köyünün nahiye merkezi haline gelmesiydi . 1 26 Demek ki 
Manisa kazasının köylülcri, küçük köylerdeki, belgelerde görünmeyen ti
caret noktalarının yanı sıra üç ana seçeneğe sahipti : Manisa kasaba merke-

1 25  Pazarlar hakkında devlet tarafından bel i rlenen pazar badarından daha az b i lg imiz 
olduğu iç in pazarların 1 6. ve 1 7. yüzy ı l larda daha s ık  kurulup kurulmadığını ya da 
pazarlar yerine sabit dükkônların gel iş ip gel işmediğin i  saptayamıyoruz. Aynı şekil
de, pazarların boyutlarının büyüdüğünü ya da küçüldüğünü tahmin etmek de i mkôn
s ızdır. 

1 26 Emecen, XVI. As1rda Manisa Kazas1, s. 268-69. 
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zinin pazarı ile Konarcalu/Palamud ve Pazar-ı Yengi/Gökağaç'taki iki köy 
pazarı. Feridun Emecen, 1 575 'te Manisa pazarına gidip gelen insan sayı
sını yaklaşık 25 .000 olarak tahmin ediyor. Bu rakamın Palamud'da 4.000, 
Yengi'de de 1 0 .000 olduğunu söylüyor. Belli ki Manisa en az dört nahi
yeye hizmet verdiği için pazara gidenlerin büyük kısmını çekcbiliyordu. 

Pazar kasabalarına ilişkin bu bilgilere bakarak, merkezlerin daha da 

kuvvetlendirdİğİ bu etkileşimin etkilerini değerlendirmemiz gerekir. Tı
mar sahibine karşı yükümlülüklerini bildiğimiz köylüler kendi bölgelerin
deki pazarlara gidiyorlardı. Ancak bu pazar faaliyetlerinin köyler arasmda
ki bağlantıları etkileyip etkilemediği konusunu açıklığa kavuşturmamız ge

rek. Bu da bizi Skinner'in Çin 'deki pazarlama yapısım kolektif faaliyetleri 
ve bilgiyi teşvik eden bir yapı olarak çözümiediği çalışmasmda sorduğu so
ruya geri getiriyor. Eldeki veriler, köyterin birbirinden kopuk bir şekilde 

var olduğuna dair daha genel tabloya uygun d üşen tahminlerde bulunma
mızı sağlıyor. l 7. yüzyılın ilk yarısının Manisa'sını incelerken bulduğum 

veriler, köylcrin ortalama l 0- 1 5  haneli, oldukça küçük köyler olduğunu 
göstermektedir; yalnızca bir-iki köy I 00 hane büyüklüğündeydi .  Ayrıca, 

arazi tahrir defterleri tüm köylerde benzer ürünler yetiştirildiğini, pamuk 

140 ya da pirinç gibi bir-iki çeşit ticari ürün yetiştiriliyorduysa da üretimin esa

sen temel tüketim maddelerinde yoğuntaştığını gösteriyor. Bu durum, 
köylülerin başka köylerle ticaret yapmasını zorlaştırıyordu .  1 6. yüzyılın 
ikinci yarısında, köylüler, köylerinin sınırları içinde temel besin maddele
rinden meyveye, esasen kendi ihtiyaçlarını üretiyorlar, hayatiarım idame 
ettirmck için kendi kendilerine yetiyorlardı .  Elbette, çevresel koşulların da
ha iyi olduğu köylerdeki ycldeğirmcnlerinden yararlanıyor veya kasabadan 
balımımu satın atıyorlardı. Yine de ticarete ilişkin rakamlar hiç de çarpıcı 
değil; köylüler, başka köylerle kendi köyleri içinde yaptıklarından daha faz
la ticaret yapıyorlardı. Mahkeme kayıtlarındaki kalemlerin yüzde 1 7'si köy
ler arası ticaretten bahsederken, yüzde 3'i.i köy içi ticarete ilişkindir. Mark 
Granovetter'inki gibi bir tez öne sürecek olursak, bağların gevşek olması

nın köylerin sınırlarını arasında ağların oluşmasına yol açtığını, bunun da 
mobilizasyon potansiyelini arttıracağını söyleyebiliriz. 1 27 Ancak, köyler 
arası ticaretin büyük kısmının çatışmalarla dolu olması bu tezi zora soku
yor. Dahası, ticaret büyük ölçüde ınobilizasyon potansiyelinin düşük oldu
ğu köy-ınerkez kasaba hattında gerçekleşiyordu. 

1 27 Mark S. Granovetter, "The Strength of Week Ties", American Journal of Sociology, 
78 (1 973). ı 360·80. 



A�lında köyler arasındaki ağiarda gerçekleşen ticari ilişkilerin yanı sıra, 
köy düzeyindeki iletişimin kolektif eyleme ne ölçüde katkıda bulunduğu
nu değerlendirmek için köylerdeki bireyler arası ilişkilere de bakmamız ge
rekli . Güçlü iletişim hatları geliştirmiş, ilişkilerin sadeec akrabalığa dayan
ınadığı, aynı zamanda çalışmayı, ticareti , zanaatları ve daha başka türden 
bağları da yansıttığı köyler, kolektif eylem için, etkileşimin sınırlı olduğu 
köylere nazaran çok daha çabuk ve etkin bir şekilde örgütlenip harekete 
geçebileceklerdir. Etkileşimin boyutları , bireyler arasındaki bağların sayısı
na bakarak saptanabilir. Bunlar, aile bağları olabilir, ticaret bağları olabilir; 
hukuki vekalct ya da kcf<1lct ilişkileri gibi daha pek çok başka türden ilişki 
de olabilir. Bağların sadeec sayısı değil, yoğunluğu ve türü de köy düze
yindeki örgütlenme potansiyelinin düzeyini ifade eder. Köylüler kendi ak
raba gruplarının dışında il işkilere girdikleri ölçüde, gündelik işlerinde ya da 
olağandışı kriz anlarında arkadaşlarına, komşularına ve diğer köylükrc gü 
vendiklcri ölçüde, bilginin dağılımı , kaynakların toplanınası ve üaliyetlerin 
eşgüdümlü bir şekilde yürütlilmcsi için kullanılabilecek ağları örmüş olur
lar . Bu konular, Batı Avrupa'nın köy cemaatleri bağlamında az çok siste
matik bir şekilde ele alınmışlardır. En başarılı tarihsel çalışınalardan bir iki 
s i ,  mahkeme kayıtlarını tarihsel köy toplumları hakkındaki temel bilgi kay
nağı olarak kullanmıştır. Toplumun mensupları arasındaki ilişkiler, arka
daşlığa ve güvene dayalı ilişkiler en iyi kişisel ketalet ve ( ücretli memurlar
ca yerine getirilen resmi bir iş olmadığı durumlarda) vekalct örnekleri in
celenerek ortaya çıkarılabilir . l 2X Kişisel ke61ct ne ölçüde aile dışından ge
liyorsa köy cemaati o ölçüde kaynaşmış bir grup demektir; zira bir köylü , 
ancak aralarında sıkı bağlar olan komşularından, arkadaşlarından ya da baş
ka köylülerden kendisine kefil olmalarını isteyebilirdi. 

128 Bu çalışmalardan biri, ortaçağ Ingi ltere'sindeki köylüler arasında çok büyük bir da
yanışma olduğu varsayımını sorguluyor ve kişisel kefaletle i lg i l i  verileri inceleyerek 
bunun aksinin doğru olduğunu gösteriyor; bkz. Martin Pimsler, "Solidarity in the Me
dieval Vi l lage? The Evidence of Personal Pledging at Elton, Huntingdonshire", Jour
nal of British Studies, 1 7  ( 1 977), l - l l :  Kişisel kefalet "mahkemenin getirdiği  bir yü
kümlülüğün (bu, bir cezan ın  ödenmesi ya da bel l i  bir işi yerine getirme -örneğin,  bir 
ihlalin tazmini, bir borç meselesinin halledilmesi- şekl inde olabi l i r) yerine getiri lme
sini güvenceye almaya yarayan bir s isterndi ve böyle bir yükümlülük verilen köylü
ler, kendilerin in  gelecekte iyi hal sergi leyeceğine kefil olmaya razı olacak bir başka 
köylü bulmak zorundaydı lar." Kiş isel kefalet "köy toplumunda güven hissine duyu
lan ihtiyacı karşıl ıyordu . . .  ve hem köylü lerin kendilerine bir kef i l  seçmeleri hem de 
bir köylünün kefi l l ik  etmeye razı olması, son tahli lde, köylülerin kendi aralarında 
yaptıkları kişisel düzeniemelerin ürünüydü". Bkz. Edwin B. de Windt, Land and Pe
ap/e in Ho/ywe/1-cum-Needingworth: Structures of Tenure and Patterns of Social Or
ganization in the East Midlands Vii/age, 1252- 1457, T oronto, 1 972, s. 242-43. 
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Osmanlı köylerine b u  tür çözümlemelerden bazılarını kullanarak yak
laşmak mümkün. B u  durum özellikle, genelde köyün erkeklerinden olan 
davacı ya da davalı mahkemede şahsen bulunamadıkları durumlarda onla
rı temsil eden eş dost ya da aile fertlcri- vekillerl29 için geçerlidir. Bu vc
killer köyden ya da mahkemeden aldıkları ücret karşıl ığı çalışan memurlar 
değillerdi; isimlerine sicillerde pek sık rastlanmaz. V ekillerin yer aldığı da
vaların basit bir dökümü çıkarıldığında, Osmanlı köylülerinin bu kısa sü
reli hukuki hizmetler için arkadaşlarından ya da tanıdıklarından çok aile 
fertlerine güvendikleri görülmektedir. Köylülerin vckillcrini kendi köyle
rinden scçmelcri, (benim kullandığım örneklcındc) kendilerini temsil et
meleri için başka köylerin mcnsuplarına hiç güvcnmcınelcri, bu bilgiyle ay
nı doğrultudadır. Vekil kullanılan örneklerin yüzde 6 1  'inde, köylüler ken
dilerini mahkemede temsil etmesi için babalarını ya da kardeşleri scçmiş
lerdir. Davaların sadece yüzde 30'unda arkadaşlarına güvcnınişlerdir. De
mek ki 1 7. yüzyılın ilk yarısında köylüler, köy içinde ciddi bir çatışma ya
şandığında, mahkemede kendilerini temsil etmeleri için genelde akrabala
rını yollamayı tercih ediyorlardı .  Vardığımız bu sonuçlar kesin değildir, 
ancak Osmanlı köylerinin yalıtılmışlık ve bozulmaya dayalı bir örüntü scr-

142 giledikleri fikrini kııvvctlcndirmcktcdirlcr. 
Aralarında köylü ler, yürüklcr ve dinsel kurumların da bulunduğu araş

tırma kategorilerini sırayla ele aldıkça tekrar tekrar beliren bazı tcmalar, 
Osmanlı İmparatorluğu'ndaki kırsal yaşam tarzının toplumsal örgütlülük
ten yoksun olduğuna ilişkin esas saptamaınızı doğrulamaktadır. Eldeki bil
gilerin büyük kısmı, devlet görevlilerinin ya da toplulukların kendilerinin 
görevlendirdiği kimselerin hareketliliğine, işbirliği eden veya çatışan grup
ların hareketliliğine, akışkan, değişken kimliklere ve, incelediğimiz konu
daki esas aktörler olan köylü ler bir yana bırakılırsa, sabit unsurların azlığı
na işaret etmektedir. Köylüler, kırsal nüfusun tck sabit kcsimidir; daha 
sonraki bölümlerde anlatılacağı gibi, bu grubun da bazı kısımlan hareket
lilik alışkanlığı kazanmışlardır. 

Bu bölümün iskeletini oluşturan ana temaların her biri -yapılar ve de
netim seçcncklcri, resmi görevlilerin ve potansiyel toplum liderlerinin dö
nüşümlü olarak görevlendirilmesi, üretimin, emeğin ve kırsal hayatın ör
gütlcnişi, tarımsal üretim dışmdaki alternatif örgütlenmeler, kırsal güven 
ve ticaret ağları- köylülerin örgüdenmek için gereken zeminlerden yoksun 
olduğu tezinin altını doldurmaktadır. Patrimonyal denetim yapıları, dev-

1 29 Kadı sici l lerin in  bu konuya i l işkin alarak nas ı l  kul lanı ldığı hakkında daha fazla bi l 
g i  edinmek iç in bkz. Ek 2.  



!etten köylüye doğru basamak basamak inen himaye bağiarına göre işleyen 
bir merkezi yönetimin sıkı denetimi altında oluşturulmuşlardı. Sistemin 
omurgası, en son halkasını köylünün oluşturduğu tek bir büyük askeri
idari emir komuta zincirine dayanmaktaydı. Ne var ki toprak sahibi i le 
köylü arasındaki i lişkiye bazı başka görevlilerin gölgesi düşüyordu .  Ayrıca, 
sistemin yapısı içinde, askeri-idari emir komuta zincirinden bağımsız bir 
kurum olan , köylüye alternatif bir eylem ve şikayet aletarımı kanalı sunan 
ve böylelikle bir emniyet sübabı olarak iş gören mahkemeler vardı. Hem 
devletle arasındaki bağın dolaysız ve özerk olması hem de elitler arası re
kabet nedeniyle mahkemeler etkin bir şekilde işleyebiliyordu . Bir köylü ,  
hamilerden biriyle çatıştığında, kendi hamisiyle bağı olmadığım bildiği bir 
başka hamiye yöneliyordu .  Bunlara ek olarak, esas himaye ilişkisi, merkezi 
ve yerel görevliler, mültezimler gibi kırsal düzene sonradan dahi l  olan ve 
köylülerin vergilendirilmesinde rol alan kişilerin sayısının artmasıyla daha 
da gevşiyordu .  Tüm faaliyetleri yöneten tck bir hami söz konusu değildi .  
Her biri kırsal hayatın bir dilimini yöneten ve köylü lerin rcfahıyla pek de 
alakadar olmayan birden f1zla hami vardı .  

Devletin gücünün esas kaynağı , bir başka deyişle, denetim yapılarının 
çeşitliliği, bu yapıların dönüşümlü görcvlendirıne usulüne göre işlemesiy
le daha da sağlamlaşıyordu .  Askeri -idari ve adli görevlilerin iki-üç yılda 
başka bir yere ya da sistem dışına kaydırılınası, himaye i l işkilerinde yatan 
çıkarları yüzcysclleştiriyordu. Toprak mülkiyetinin devlette olması bu du
rumu pckişti riyordu ;  askeri-idari emir komuta zincirine mensup toprak 
sahiplerinin özel mülkleri yoktu . Dolayısıyla da taşrada güçlü ittifaklar ku 
rulması bir tehdit olmaktan çıkıyordu .  Devlet görevlilerinin dönüşümlü 
olarak görevlendirilmesinin yanı sıra, gerek inançları gerekse kadrolardaki 
yığılma nedeniyle aynı mahkemede ya da zaviyede, mücadele eden halkı 
temsil etmeye yetecek kadar uzun bir süre kalamayan muhtemel cemaat 
!iderleri , din adamL:ırı ve dervişler de dönüşüm sistemine tabiydilcr. Bun
lar potansiyel olarak kırsal toplumun patlamaya en hazır unsurlarıydılar, 
ama mcvkileri, bir eylem başlatınaya izin verecek kadar sabit değildi .  

Köylülerin eylemliliği meselesine gelince, üretimin örgüdenişi bireysel 
üretimi teşvik ediyor, vergilerin toplanmasında ve topluımı i lgilendiren di
ğer işlerde etkileşime pek az olanak tanıyordu .  Köyün örgütlenişi, idari iş
levlerin ürklı hamiler arasında bölünmüş olması ve köylünün köyünün dı
şında ekim alanları bulabilmesine dayanan ve onu başkalarına bağımlı ol
maktan kurtaran ara tarımsal üretim kategorileri, parçalanmış bir yapının 
devamını sağlıyordu. Göçebe ve yarı-göçebeler, işleri ters gittiğinde daha 
çok seçeneğe, kimliğe ve devleti atiatma yoluna sahiplerdi. Yürüider için 
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düşünülmüş paramiliter oluşumlar gibi devletin kırsal alanlarda kurduğu 
alternatif örgütler, kırsal grupların seçebilecekleri yeni kimliklerin sayısını 
arttırdı. 

Son olarak, güven ve ticaretin, köylüleri, tabandan yükselen bir etkile
şim ağının oluşmasını sağlayacak kadar sık bir araya getirip getirmediğini 
sormak yerinde olacaktır. Köydeki temel işlevierin yerine getirilmesi ya da 
hukuki destek için akrabalara bel bağlanması, toplumdaki bağların çok ge
lişmiş olmadığını göstermektedir. Ekonomik etkileşim ağları ne sayıca çok 
ne de gelişkindi. Ayrıca, ticaret tam manasıyla kasaba merkezlerine ve köy
lere doğru odaklanmıştı. 

Köylülerin gevşek bir toprak tasarrufu düzeninin parçası olduğu ve bu 
düzen içinde, yapının diğer parçası olan elitlerle ittit:1k kurmalarının pek 
kolay olmadığı, kırsal yapının örgütlen me için harekete geçmeyi, kaynak
ları seferber etmeyi kolaylaştırmadığı sonucuna varmak yanlış olmaz. Batı 
Anadolu köylüleri, ve genel olarak Anadolu köylüleri, devlete ya da onun 
görevlilerine karşı isyan etmediler. Bunun yerine, bazıları cemaatlerini terk 
edip daha iyi fİrsatlar peşinde koştu .  Bazıları ise cşkıya oldular. 



BEŞİNCi BÖLÜM 

CELALiLERiN AMACI NEYDi? 

l600'e gelindiğinde Osmanlı İmparatorluğu'nda eşkıyalık yaygın bir 
olgu ha line gelmişti . Başıboş köylüler, asi suhtelcr, resmi maiyctlcrin başı
na buyruk mensupları ilc muhalif ya da itaatsiz askerler, cşkıyalığı sürekli 
besleyen sonsuz bir kaynak gibiyd i lcr. Bu gruplar her biri devletin İcraat-
lan ilc bunların kırsal hayatta doğurduğu dönüşümlere tepki olarak eşkı- ı45 
yalığa yiineliyordu . Padişah ve divan-ı hümayunun üyeleri bu değişimin 
biçimlenmcsindc doğrudan ve sürekli bir rol oynuyorlard ı .  Devlet pek çok 
niyet ve amaçla cşkıyalığı icat ve imal ediyor, artık işe yaraınadığmda da or-
tadan kaldırıyordu. Tabii burada devletin birtakım kişilere eşkıya olma cm-
rini vererek cşkıyalığı doğnıdan yarattığını kastctmiyonıın. Devlet, daha 
ziyade, silah elde etme imldnı olan, nimetlerden nc ınalanamayan gruplar 
yaratıyor, bunları merkezi ve yerel tahakkümü ve denetimi arttırma hedef-
lerine uyan eylemiere yönlcndiriyordu. Devlet, kırsal bölgelerde, ekono-
mik krize tepki olarak, sınıf temelli hareketleri engelleyen denetim yapıla-
rını devreye sokuyor, harekete gcçiriyor ve manipü le ediyordu . Aynı za
manda, askeri, idari ve meşru iyeti sağlamaya yönelik bedetleri için ihtiyaç 
duyduğu başka türden topluluklar yaratarak merkczileşmcyc çalışıyordu. 
Altıncı Bölüm'de de görüleceği gibi, devlet bu gnıpları bir kez yarattıktan 
sonra, onları kendi mcrkezileşmc stratej ileriyle etkin bir biçimde bütünleş
tiriyordu . Merkezilcşmc , bu süreçte farklı bir tarza -cşkıyalarla, yani celali -
lcrlc pazarlık ederek anlaşma yapma şekline- büründii. 

Devlet, cşkıyalığı, toplumdaki huzursuzluğu başka yerlere kanalize et
mek amacıyla ve kendi askeri ve siyasi-idari ihtiyaçlarının bir yanürünü 
olarak imal ediyordu. Bu yüzden de yarattığı bu yeni toplumsal grup pek 
çok bakımdan onun hizmetkarları olarak kaldılar. Topraksızlık, başıboş 
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gezen köylüler ve dengesiz nüfus hareketleri kırsal kesimin düzenini teh
dit ediyordu .  Değişik iş seçenekkri, eğitim ve orduya alma, kitleleri daha 
yararlı ve daha az tehditkar uğraşiara yönlendirmenin kolay bir yolu hali
ne geldi .  Böylece hiç olmazsa serserilcr, tümü de yıkıcılık ihtimali taşıyan, 
ama hiçbiri, bir ya da birden fazla sınıü dayalı bir hareket gibi aci l  bir teh
dit oluşturmayan farklı yönlere dağıtılmış oluyordu.  Sınıf temelli isyanlar 
yerine eşlcıyalık gibi yeni toplumsal oluşumlar meydana çıktı . Eşkıyalara 
dönüşen gruplar kendi iradeleriyle bir araya gelmiş değillerdi;  toplumda
ki elirler tarafindan, bu clitlcrin çıkarları doğru ltusunda bir araya getiril
mişlerdi. Dolayısıyla eşkıyalık, egemen sınıtin ihtiyaçlarına göre sahte bir 
tehdit olarak kullanılan ya da devletin yönetim mekanizmasıyla bi.i ti.inleş
tiri lcn yapay bir toplumsal kurguyd u .  Eşkıyalıkta beliren kimlik, işte bu 
olJ.ğandışı toplumsal koşu llar taratindan ü retilmişti . Belli toplumsal smıf
ların ürünü olmadığı için de devletin merkezini tehdit edeıııeyecekti . Eş
kıyaların giriştiği ilkel isyanlar, toplumsal yapıyı yıkmayı anıaçlaınadıkları 
için geleneksel anlamda kolektif eylemler değild i ;  cşkıyalar sistemden ola
bildiğince yararlanmaya çalışıyorlardı .  Herkesçe bilinen mürtdiklcrden ya 
da düşmanlJ.rdan bağımsız, kayda değer bir ideolojiden uzak kalar;ık sis
temdeki boşlukları manipüle etmek daha kolayiarına geliyordu .  Devletin 
çeşitli silahlı güçlerini tehdit ettikleri, işlemesini yavaşlattıkları olurdu, 
ama asla bunları yok edeınezlcrdi . Devlet de inatla bu tehdidi dağınık 
biilgeler üzerindeki denetimini merkezileştirmek ve kuvvetkndirıııekte 
kullandı .  

Yeni  grupların,  resmi görevlilerin ınaiyetlcrine ve  devletin ordularına 
katılmaları iç in mobilize edilmeleri, devletin merkezilcşme tasaniarına 
güç kazandırdı .  Osmanlı İmparatorluğu, bu dönemde, yeni bülgeleri tct
hctmcde, hatta dindekileri konımada eskisine güre daha t�ızlJ. zorlanıyor
d u .  Safeviler doğu smırını tchdi t ediyor, Avrupa ise Müslümanların ileric
yişini hiç değilse durdurmaya kararlı görünüyordu .  Dahası, Osmanlılar 
daha gelişmiş savaş tekniklerine sahip, eskisinden daha büyük, tiitdderle 
teçhiz edilmiş ordulada çarpışıııak zorundaydı .  imparatorluk  toprakları 
üzerindeki denetimin pekiştirilmesi için başıboşların yeniden yönlendiri
lerek orduya katılması, tüfckli "sekban" ve "sarıca" ordularının büyütül
mesi gerekiyordu .  

Bu  ve bundan sonraki bölüm, bu  olgu üzerinde duracaktır. B u  bölüm
de paralı asker öbeklcriııin toplumda etkinlik kazandığı, daha sonra da cş
kıyalığa yöneldiği süreci resmcdcceğiın. Sonraki bölümde de devletin eş
kıyalığı kendi yararına nasıl kullandığım göstermek için, devlet ilc cşkıya
lar arasındaki ilişkinin tarihinin izini süreceğim.  



KÖYLÜLERIN SEÇENEKLERi 

Önceki bölümler, ekonomik kriz fikrini kabul edelim etmeyelim, köy
lülerin 17. yüzyılın ilk yarısında büyük zorluklarla karşı karşıya olduğu ger
çeğinin inkar edilc meyeceğini gösterdi.  Köylüler, nüfus değişimlerinden, 
devletin merkezileşme çabalarından kaynaklanan vergi artışlarından ve 
merkezi yönetimin meşru ve gayri meşru görevlilerinin yağmalarından ct
kileniyorlard ı .  ı Aslına bakıl ırsa, merkezi ve yerel düzensizliklerden hem 
köylüler hem de clitlcr ctkileniyor ve çözüm arayışlarına giriyorlardı .  Ön 
ceki bölümlerde, köylülerle elirlerin ne kendi sınıtlarıyla, ne d e  birlikte, bir 
sınıflar ittit:lkı olarak isyana dayalı çözümlere başvurmasının hiçbir yolu ol 
madığı da görüldü. İmparatorluğun içinde bulunduğu yeni koşullardan 
hem elirler hem de köyl üler etkilendiysc de bu ldukları çözümler onları tck 
başlarına ya da birlikte isyan etmeye götürmedi .  Kader birliği edememele
rinin nedenleri, himaye ilişkilerinin kesintili yapısında ve devletin deneti
ıninin kırsal kesimdeki kopuklukları sürdürmektc başarılı olmasında yat
maktadır. Elirlerin ve sıradan insanların, yüzlerini kadir i mutlak devlete 
doğru çevirmesini sağlayan etkili bir endoktrinasyon sonucunda, bu sıllif
ların hiçbirinin devletin dışında ya da karşısında bir siyasi eylemliliğin 
mümkün olabileceğini tasavvur edememesi bunu tamaınlamaktaydı .  İs
yanda birleşeıneıncnin sonucunda, herkesin herkesle savaştığı, başkalarının 
malıvolması pahasına herkesin kendi başını kurtarmaya çalıştığı bir ortam 
doğdu .  Köylülcrse bu durumun en büyük kurbanlarıydılar. 

Köylülerin, toplumun üretken olmayan mensuplarımn yükünü taşıma
sı, tarım imparatorluklarının neredeyse tümünde görülen bir durumdur. 
Köyl ülerin ekmeği üzerinde hak iddia edenlerin gün be gün arttığı Os
manlı topraklarında da duru m t:uldı değildi . Vergi ödeme güçleri azalan 
köylü ler, o yılın hasadı pay sahiplerine dağıtıldıktan sonra, iki yakalarım bir 
araya getirebilmek için sık sık borçlanıyorlardı .2 Taşra görevlilerinin sürek-

Pek çok araştırmacı 1 6 . yüzyı l ın iki nci yarısı i le  1 7. yüzyıl üzerinde uzun uzadıya ça
l ışmışlardır. Özel l ikle eela l i ler üzerine yazan /ar, kırsal nüfusun refahındaki gerileme
nin demografik ve ekonomik nedenlerini açıklamak için epey uğraşmış/ardır. En iyi 
örnekler iç in bkz. Mustafa Akdağ, Türk Halkmm Dirlik ve Düzenlik Kavgası, Anka
ra, 1 975; Mustafa Cezar, Osmanlı Tarihinde Levendler, Istanbul, 1 965; M. A.  Cook, 
Population Pressure in Rural Anatolia, 1450- 1600, Londra, 1 972; Hali  1 Ina le ık, "Ada
letnameleru, Belgeler, 2 ( 1 965); a.y., uThe Ottoman Decline and lts Effects on the Re
aya•, H. Birnbaum ve S. Vyronis ed., Aspects of the Balkans, Continuity and Chan
ge iç inde, Lahey, 1 972. Özel l ikle bunlardan son ikisi ,  köylü lüğün bu dönemde maruz 
kaldığı sui istimal ler üzerinde durmaktadır. 

2 Manisa kadı sici l lerinde köylü ler/e tefec i lerin münakaşalarına dair pek çok kayıt var
dır. Defterlerden birinde (no. 1 02), 1 650-5 1 y ı l larından seçi lmiş seksen beş vaka· 
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li olarak köylülerin mallarına kanundışı yollarla cl koymaları, köylülerin za
ten pamuk ipliğine bağlı olan geçimlerini daha da güçleştiriyordu .  Köylü
lerin en yakın müttefiki sayılanlardan ( kadılar) en çetin düşmaniarına 
( mültezimler ve umulmadık müttefikleri yeniçeriler) kadar tüm taşra gö
revlileri köylüleri soymak için çeşitli yollar icat etmişlerdi.3 Resmi görevli 
lerin soygunlarının yanında bir de eşkıyalar v e  kendi insanlarını bile soyan 
kır haydutları vardı . Dolayısıyla, resmi m uhassıllar, eşkıyalar ya da meşru 
kökenli asiler artık birbirlerinden ayırt cdilemiyorlardı. Kırsal kesimde, 
devletin meşru ve gayrimeşru görevlileri arasındaki ayrım bulanıklaşınıştı. 
B üyük kapıhalkları besleyen ve yönetim adına vergi toplayan kişiler ilc ta
lanı kutsayan gayrimeşru cşkıya reisieri arasında pek az bir tark vardı.  Özel
likle köylü için, kaynağı kim olursa olsun suiistimal suiistiınaldi .4 Bu etken
lerle, köylülerin "çift bozan akçcsi "ni ödcyip yükümlülüklerini toprak sa
hibinin sırtına yıkıp gitmelerinin güreec kolaylığı birleşince, köylerde ser
bestçe hareket edebilen işsiz güçsüz kişiler birikmeye başladı .  

Resmi görevliler, resmi gdirlerindeki kayıpları köylü lerin sırtından ge
çincrck, topraklarından taydalanarak telafi cdebiliyorlardı .  Döneme ait bel
geler, sancakbeylerinin, nmhafizları n ,  kumandanların, çeşitli yerel yöneti
cilerin ve ycniçcrilerin köylülerin parasma ve ürününe zorla cl koyd uğu va
kalarla doludur. Döneme ait pek çok adaletnamede tasvir edilen bu davra
nışlar uzun uzun anlatılınaya değer. İşte Sultan I .  Ahmed 'in sözleri : 

Bölgelerinizde gerektiği gibi devriye gezip görevlerinizi Y<lpııııyorsunuz. Onun 

yerine orada burada dolaşıp insankırdan kamınsuz şekilde para alıyorsunuz. Be
raberinizde gereksiz sayıda sİpahi ilc sözde "devriye gezerken" şu suiistimaller

de bulunduğunuz dikkatiıne sunuldu: Adaının biri ağaçtan düşüp iildiiğünde 

bunu bir cinayet olarak yoruınluyor, bir kiiye gidip yerleşiyor ve siizde katili or

taya çıkarmak için halkı zincire vurup döverek eziyet ediyonnıışsunuz. Niha
yet, "kan parası" diye yüzlerce altın ya da gümüş akçe aldığınız gibi bir de suç
lamadığınız köylülerden sözde "resmi mükelldiyet" olarak at, katır, kiile, arpa, 

saman, odun, kuru ot, koyun, kuzu, tavuk, yağ, bal ilc başka yiyecek maddde-

l ı k  bir örneklem içindeki davalardan onu tefeci l ikle i lgi l iydi .  Tefeci lerin büyük kısmı 
şehir ve kasabalarda yaşıyordu. Mahkemeye çıkar ı lan tefeci ler arasında pek çok ka
dın bulunması da i lg inçtir. 

3 Bu konudaki malzerneye i l işkin belki de en iyi yazılardan biri Inakık'ın • Adaletname
ler"idir. 

4 Himaye i l işkileri, hakiki  bağların eksikliği ve görevl i lerin sayısının ele al ındığı bir ön
ceki bölümden çıkan sonuçlardan biri de, sahte bir  berat elde edebi len herkesin ken
dini  b ir  görevl i  alarak tanıtabi ieceği ve köylülerin artık ürününden pay talep edebi le· 
ceğidir. Bkz. Manisa kadı s ici l leri, belge 95, 1 06 1  ( 1 65 1 )  tari h l i  Defter 1 02. 



ri topluyormuşsunuz. Gelirlerinizi fahiş oranlada iltizama veriyormuşsunuz. 
Onlar da gereğinden çok daha fazla adıyla toplamaya çıkıyorlar ve sizin gelir
lerinizi kanuna uygun şekilde ve defterde belirtildiği gibi toplamakla yerinecek
leri yerde canlarının istediği kadar para almaya çalışıyorlarmış. Ve sıradan köy
lerden başka, suçluları takip ettikleri bahanesiyle dokunulmazlığı olan haslara 
da giriyor ve fazladan aylık otuz-kırk altın ya da gümüş para talep ediyorlarmış . 
Ve siz, siz kumandanlar ve muhafizlar, layıklarını vereceğiniz yerde haydutlar
dan para alıp, onları serbest bıraktığınız için, haydutlar gemi azıya almışlar, 
gruplar halinde insanlara saldırıyorlarmış. Benim kulağıma gelenler işte bu tür 
zulümler. 5 

Yerel görevlilerin uyguladığı bu sömürü, kendilerini baş d üşmanlarını 
beslemeyc, onlara hizmet etmeye mecbur gören köylülerin kaynaklarını 
ciddi bir oranda azaltıyord u .  Devlet de, buna karşılık, görevlilerdeki yoz
laşmayı denetim altına almak ve bu yaygın suiistimalleri sınırlamak için ön
lemler alıyordu .  

Ancak köylüleri tck sömüren, lı:ikim sınıflar değildi; kadı sicilleri, eşkı
yaların sömürüdeki rolüne işaret etmektedir. 1 7 . yüzyılın ilk yarısında köy
lüler sık sık mahkemeye başvurarak silahlı adamların gasplarından şikayet 
etmekteydiler. Köyl ülerin bir tür veba olarak görd ükleri eşkıyalık devletin 
güçlü bir şekilde müdahale etmesini gerektiriyordu, çünkü birkaç iyi Müs
lüman saldırılara kendi başlarına karşı koyaımyordu . Eşkıyalık giderek top
lumun ekonomik, toplumsal ve ahlaki dokusuna yönelik bir tehdit olarak 
algılanmaya başladı .  Yüzlerce mahkeme kaydında eşkıyaların köylüleri öl
dürdüğün ii ,  genç kız ve erkekleri kaçınp onlara tecavüz ettiğini, başkaları
nın topraklarına dalıp yağmaladıkları nı, fahişelerle sokaklarda dolaştıklarını, 
hatta çeşitli tacizlcrle camilere bile saygısızlık ettiklerine rastlanmaktadır. 

Genelde, küçük haydut çeteleri geçtikleri yerleri yakıp yıkar, pek çok 
köyü harap edip halka eziyet ederdi .  985 yılında Manisa kadısına sunulan 
tipik bir vakada, rcrhad b.  Abdullah adamlarıyla beraber Horoz'daki Hı
ristiyan bir köylünün evine saldırarak eşkıyalığa başlamış, ardından bir yel
değirmenine giderek oradaki unu çalmıştı. Yeldeğirmeninin bulund uğu 
Gökçe'den bazı köylüler hırsızları takip edince, çıkan çatışmada birkaç 
köylü ölmüştü . Eşkıyalar Akhisar'a doğru ilerlerken başka köylüler de öl
dürmüşlerdi .  B u  eylem, Bcrhad b. Abdullah'a göre kurbanlar kati.r olduğu 
için haklı bir eylemdi . Bergama'ya uzanan Menemen vadisinde de birkaç 
insafsız cinayet yaşandı. Batıdaki ticaret yollarının talihsiz yolcuları, Gerü 

5 Bkz. 1. Ahmed'in Adaletname'si, BBA Mühimme Defteri 78, belge 40 1 2. Aktaran 
inalcık, "The Ottoman Decline and lts Effects on the Reaya", s. 344. 
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köyünün bahtsız sakinleri ile mallarını sergileyen şanssız taeider bu serseri 
çetesinin kurbanları oldular. Yerel otoriteler tarafından sıkı takibe alınan 
eşkıyalar, yakalanmadan hemen önce son kez devecilerin yolunu kesip 
4 . 000 akçelerini aldılar. Bu eylemler, kendilerini ve ailelerini korumak zo
runda olduklarını bilen köylüler arasında büyük bir emniyetsizl ik duygusu 
yarattı; köylüler, eşkıyaları geri püskürtmeye yönelik çabalarının başarılı ol
ması için silahianmaları gerektiğini de biliyorlardı. Zaman içinde, bazı eş
kıyalann kadın ve erkekleri kaçırıp uzak bölgelerde yabancılara satmaya 
başlaınalarıyla bu bir zorunluluk haline geldi .<> 

Köylüler , kırsal kesimdeki sosyoekonomik ve demografik kriziere ge
nelde sadece bireysel tepkiler verdiler ve nadiren topluca hareket ettiler. 
Bu eylemlerden bazıları, yerel düzeyde kalan, kendini kurtarnıaya yönelik 
küçük ölçekli eylemlerdi; bazıları ise daha çok insanı ve bölgeyi kucaklaya
cak şekilde genişledi , genişlerken de köylülüğün dönüşmesine katkıda bu
lumlu . 

Köylülerin Cevabı 

Zor dönemlerde, pazarlığa girme ve elindekini en iyi şekilde değerlen
dirme eğilimi daha da belirginleşir. Dolayısıyla, gerileme dönemlerinde 
köylülerden gelen bireysel tepki lerin temelde , mahkemeye iletilen şild.yet
lerdeki art ışta -ki bunların bir lcısmı kadı sicillerinde görü lebil mektedir- ye
rel ve merkezi görevl ilerle yapılan pazarlıklardaki yoğunlaşnıada kendini 
belli ettiği söylenebi lir . incelediğimiz iki dünemin birbiriyle karşılaştırıl
ması bu iddiayı destekleyecektiL Toplumsal sarsıntının başlangıç aşaması
na tekabül eden ilk dönemin (yaklaşık 1 572-96 arası) sicillerinde tartışma
lı veraset meseleleri ,  hırsızlık ve tecavüz davaları gibi çeşitli suçların kayıt
ları önemli yer tutar. İkinci döneme (yaklaşık 1 650-52 arası ) ge lindiğinde 
ise vergi meseleleriyle ilgili davaların sayısında kayda değer bir artış oldu
ğu gibi, köylülerin  ya da görevlilerin kandırılarak gelirlerini kaptırdıklarını 
iddia ettiideri davaların sayısı da artmıştı . Davalar, köylülerin çeşitli vergi
leri ödemeyi reddettiği davalardan, görevlilerin yaşayan köylü lerin yanı sı
ra, ölülerin borçlarını kapamak amacıyla para koparmak için elinden gele
ni yaptığı davalara uzan ıyordu . Köylülerin, tımar sahiplerinin ya da başka 
aracıların bir arazinin boyutlarının yeniden ölçülmesi talebiyle mahkeme
ye başvurduğu davalar da vardı. Çünkü, birkaç metrekare bile, miras, satış 
ve vergilendirmeyle ilgi li kıstasları değiştirmeye yetiyordu. Kısacası, kadı 

6 Bu vaka Manisa kadı sici l lerinden, Defter l l , 50 ve 52 no'lu belgelerden al ınmıştır. 
Başbakanl ık Arşivi'ndeki 73 no'lu Mühimme Defteri'nde de bu türden pek çok örnek 
vardır. 



sicilieri kırsal toplumun her düzeyinde, hamilerlc himaye edilenler arasın
daki pazarlıkların ve çekişmelerin çetinleştiğini göstermektedir. Nitekim, 
her iki grup da krizin büyüklüğü altında eziliyordu.7 

Dunımunu tatminkir bulmayan bir köylü, tırnar sahibinin tarlasını terk 
edip hizmetini bir başkasına sunabilirdi . Her ne kadar bu tür davranışların 
�ışırı düzeye çıkmasını engellemek için, kanunla hareketliliği caydırıcı ön
lemler alınmış idiyse de, köylülerin bu seçeneği ciddi bir biçimde değcr
lendirdiğine dair  güçlü göstergeler var. Tarlasını terk eden köylünün ayrıl
ınasının bedeli olarak ödemekle yükümlü olduğu çift bozan akçcsi ilc ilgi
l i  eldeki belgeler bunu açıkça göstermektedir.s Daha şiddetli ya da yıkıcı 
tepkiler verildiği de oluyordu . B unlar, çalışmayı durdu rmaktan vergi dct: 
terlerine işlen ınekteıı kaçmaya, nıu hassıllar gelmeden dağa çıkmaktan m u 
hassılların öldürülmesine kadar uzanıyordu. James Scott'un "zayıfin silah
ları" olarak tabir ettiği eylemlerden hırsızlık,  başka bir yere kaçma ve yalan 
köylülerin hoşn utsu:;;luklarını iE1<.k etmek için başvurdukları yöntcmlerdiY 
Nihayet, bu görece ki.içük ölçekli tepkiler yelpazesi içinde e n  sık başvuru 
lan ve ( hem devlet hem de köylü açısından) en yararlı olam, kadı ınahkc
melcriydi . Şild.yetleri ni ilctmek ve devletten bir yamt almak için böyle bir 
ınekanim1adan yararlanabilmeleri, kiiylü lcr arasında küçük ölçekli ve kısa 
süreli (dava boyunca süren) ittitaklar doğınasına yol açtı. Bir önceki bö
lümde ileri sü rd (iğünı gibi, şi ld.yetlcrin ilcti ldiği ve hoşn u tsuzlukların gi
derildiği resmi kanalların varlığı kolektif eylem ihtimalini azaltırken,  küçük 
ölçekli eylemleri mu htemel kı l ıyord u . ı n 

7 Burada Manisa kad1 s ici l lerindeki iki  döneme i l işk in bilgi leri karş1laşt1rdlm. l l  no'lu, 
ilk si cil 1 575-90 (983-99) tarihlerine ait. l 02 ve l 04 no'lu ikinci grup si cil, 1 650-54 
( 1 061 -65) y � l larına ait. Eşit say1da y 1 l  seçerek davalarin türlerine bakt1m ve sosyoeko
nomik bozukluklardan kaynaklanan davalarla herhangi b ir  durumda rastlan l labi le
cek olanlar1 ay1rmaya çalıştım. Örneğin, miras davalarının toplumun yaşadığı sosyo
ekonomik koşul lardon bağımsız olarak ortaya çıkması muhtemeldir. Oysa, bir tarla
nın boyutları konusundaki çekişmeler, mültezime ödenecek miktarı azaitme çabala
rı, ölenler için verilen rüsumlar üzerindeki pazarlıklar bireylerin ve grupların son me
teliklerini de kapfırmamak için mücadele ettiklerinin göstergesidir. 

8 Bu rüsumlar hakkında bilgi edinmek için, bkz ·osmanlılarda Raiyyet Rüsumu·, Bel
leten, 23 ( 1 959). Başka bir  köyde kayıtsız olarak on beş y ı l  yaşayan bir köylünün bu 
yeni bölgenin vergi defterine işlenmesi gerektiğini  de bel i rtmel iyiz. 

9 Bu yöntemlerden bazıları Incicık'ın "Adaletnameler"inde, s .  l 07-26'da ele alınmak
tadır. Bunların bir kısmını Hal i l  incicık'la yaptığım kişisel görüşmelerden ve Manisa 
kadı s ici l lerinden ya da Ahmet Refik tarafından (Anadolu'da Türk Aşiret/eri, 966-
1200, Istanbul ,  1 930) yayımlanan belgelerden öğrendim. 

10 Dördüncü Bölüm'de de vurguladığım gibi,  köylülerle vergi görevl i leri arasındaki pa
zarlık ve şikôyet vakaları, kolektif eylem potansiyel inin temel göstergeleri nden biri-

151 



Toprağı, işi ya da herhangi bir geçim kaynağı olmayan genç köylü er
keklerin büyük ölçekli göçleri gibi bölgesel n üfus hareketleri, yukarıda 
bahsedilen eylemlerden farklı nitelikteydi ve kırsal dengeye daha fazla za
rar vermekteydi . Bu gençler, kırsal milis güçlerinin, resmi maiyetlerin, sulı
telerin oluşturduğu örgütlerin ve yerel eşkıyalık hareketlerinin kaynağım 
oluşturdular. Bu hareketler, genişlemelerinden evvel sadece yerel bir teh
dit oluşturmaktaydı . Gi.içlenmelerini sağlayan devletin icraatlarıydı . Dola
yısıyla, başlangıçta bir nüfus hareketi, özellikle de genç, topraksız erkekle
rin  hareketi niteliğindeki olgu, sonuçta yerel ya da daha geniş ölçekli eşkı
yalık faaliyetlerine dönüşüyordu . Nüfu s  h areketini büyük ölçekli eşkıyalığa 
çeviren bu kırsal dönüşümün sorumlusu devletti. Ancak devletin ne ba
kımdan sorumlu olduğunu göstermeden ünce nütiıs hareketleri nin köken
lerini anlamalıyız .  

Nüfus Hareketleri 

Osmanlı İmparatorl uğu 'nun nüfusunun 1 6. yüzyılda kabacı yüzde yüz 
arttığı konusunda herkes hemfikir gibi görü ııüyorsa da bölgescl nütl.ıs ar
tışları arasımbki tarklı l ıklar ilc çeşitli toplulukların nüti.ıs kaybetmesine ya 

ıs2 da yeni üye ler kazanmasma yol açan etmenler üzerine tartışmalar sü rüyor. 
Nüfiıs artışı, hiç şüphesiz 16 .  yüzyıldan i mparatorluğun tümü için geçerli 
ve özellikle belli bir yerle bağlantısı olmayan genç erkeklerin sayısmda ken
dini gösteren genel bir olguydu.  Bu artışın yam sıra, 1 580'lcrdeıı sonra, 
1 7. yüzyılın ilk çeyreğine kadarki dönemde bazı tekil durumlarda ııü tl.ısun 
gcrilediği veya tamamen ortadan kalktığı da artık herkesçe kabul edilmek
tedir. B u  gerileme bölgesel düzeydeydi ve çok büyük ölçüde , toprağın ka
litesine, himaye il işkileri nin yapısına ve bölge içindeki ekonomik ti rsadara 
bağlıydı . Bu yüzden, genel bir nütlıs artışımıı güzlcndiği bir bölgede pek 
çok boş köye rastlaııabiliyordu. Leila Erder ilc Suraiya l'aroqhi,  Kocaeli ve 
Şebinkaralıisar bölgelerinde ni.ifl.ısun, 1 6. yü zyılda 1 580 yılına kadar arttı
ğını, bu tarihten sonra da hafif bir gerilemenin yaşandığını göstermişler
dir. l l  Orta Anadolu 'daki Erciyes Dağı yöresi nde hem kırsal hem de kent
sel nüfiısta ciddi bir artış gerçekleşmişti . Ronald Jennings, bölgedeki en 

dir. Ancak incelediğimiz dönemlerden i kincisinde, Defter l 02'den (Manisa kadı sicil
leri) seçilen 85 davadan 23'ü köylü i le devlet görevl i lerinin vergi lendirme konusunda 
doğrudan pazarl ık  ettiği durumlardır. Bu davalardan yaln ızca üçünde birden fazla 
köylü davanın taraflarından biriyd i .  

l l  Lei la Erder ve Suraiya Faroqhi, "Population Rise and Fal l  in Anatal ia, 1 550-1 620", 
Middle Eastem Studies, l S  ( 1 979), 322-45. 



büyük üç kasabanın nüfiısunun 1 500 ile 1 584 yılları arasında yüzde 225 
oranında arttığını belgelemiştir; benzer bir artış da köy nüfusunda gerçek
leşmiştir: yüzde 239. 12  Bu artışın izlerine defterlerde rastlayamıyoruz, ama 
imparatorlu ğun başka bölgelerinden kaçan köylü ler, bu bölgeyi daha mü

reffeh ve yerleşmek için daha uygun görmüş olmalılar. Bu, Huri İslamoğ
lu- İnan'ın Kayseri'nin hemen kuzeyindeki bölgeye ilişkin çalışmasında kıs
men doğrulanmaktadır. İslamoğlu-İnan, 1 520-75 arasındaki dönemde 
ciddi bir nüfus artışı (yüzde 1 00) yaşandığını, bu oramn kent ve kasaba
larda biraz daha yüksek olduğunu da saptamıştır. İs lamoğl u 'na göre, köy
lülerin daha sonra bu bölgeden ayrılmalarının nedeni, tahıl kıtlığının va
him bir boyuta ulaşması değild i .  Bu bölgenin ekonomisini sağlıklı bulan 
yazar, nüfusun, tarımın yoğunlaşması gerekliliğine ve bunun ürün ekimi
ne getirdiği değişikliklere uyum sağladığını düşünüyor . ı.ı 

Genel olarak baktığımızda, mevcut  bölgesel incelemelerin Anadolu 'da 
hem niihıs artışına hem de nii fus erimesine işaret ettiğin i görüyoruz. Bu 
durum,  özellikle Konya'mn batısı i lc Sivas'ın doğusundaki bölgeler için 
geçerl idi r. Bu dönem ve bölgeye i l işkin kayıtlar çok az olduğu için bu fi 

kir daha �·ok talımine dayanmaktadır. Batı Anadolu 'da Kocael i 'nin kuze

yindeki bölgede ı 580 'e kadar niiti.ıs artışı görüldü; ı 6. yüzyılın son on yı
lında ise pek çok yerleşim terk edildi . Erdcr ilc Faroqhi,  on üç boş köyün 
yanı sıra nüh.ıslarınm bir kısmmı yitirmiş pek çok köy saptamışlardır. Ben
zer şekilde, güneybatıdaki Antalya ovası ı 7 . yüzyılda nüfusunun büyük 
kısmım yitird i .  W.-D. Hütterhoth da Konya bölgesi için ı 580'den sonra 
benzer bir nüfus azalması S<lptaınıştır. ı 4 Öte yandan, nüfus artışının yanı 
sıra ekilebil ir  topraklardaki genişlemeyi de inceleyen M .  A. Cook, Anado
lu platosu üzerinde, n üfus,  ekilebil ir araziden daha hızlı arttığı için, ciddi 
bir n ü fus baskısı olduğu son ucuna varmıştır. Cook, bir diğer nüfus baskı-

12 Ranald C. Jennings, "The Population, Society and Econamy of the Region of Erciyeş 
Dağı in  the Sixteenth Century", J .  L. Bacque-Grammont ve P. Dumont ed., Contribu
tions d l'histoire economique et sociale de l'empire Ottoman, Louvai n, 1 983, s. 205-
6. 

13 Huri lslamoğlu-lnan, •state and Peasants in the Ottoman Empire: A Study of Peasant 
Economy in North-Central Anatol ia during the Sixteenth Century", Islamoğlu-Inan 
ed., The Ottoman Empire and the World Economy iç inde, Cambridge, 1 987, s. 1 O ] .  
59. 

14 Xavier de Planhol, De la plaine pamphlienne aux lacs pisidiens, nomadisme et vie 
paysanne, Istanbul, 1 958, s. 1 22-23. Ayrıca bkz. Erder ve Faroqhi ,  "Population Rise 
and Fall", s. 324; ve Wolf-Dieter Hütteroth ve Karnal Abdulfattah, Histarical Geog
raphy of Palestine, Trans-lordan and Southern Syria in the Late 16th Century, Erlan
gen, 1 977. 
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sı göstergesi olarak, bu dönemde çifthane birimlerinin bütünlüğünün ko
runamadığından söz etmektedir: "Köylü işletmeleri hiçbir zaman nim-çift
tcn büyük olmadı ve dönemin sonlarına doğru çiftin üçte birine ya da dört
te birine düştü. n ı  s 

İnceleme alanımıza giren, Batı Anadolu'daki bölgelerde de, bcn11er şe
kilde -nüfusun azaldığı istisnai bölgesel durumları da içeren- genel nüfus 
artışı örüntüsi.i gözlenmektedir. Manisa'nın köylerindeki yerleşik ni.ifusta, 
1 53 1  ilc 1 575 yılları arasında hane sayısında yüzde 40, ı 4' 1ük bir artış ya
şandı. Köyler hakkındaki verilerin ayrı ayrı incclcnıncsiylc ı 53 1 ilc 1575 
yılları arasında nüflısu artan 24 köy saptanmış, 16 köyün nüti.ısunda ise 
azalma göri.ilmüşti.ir .  Bununla birlikte, Anadolu'nun kırsal kesimlerinde sık 
rastlanan bir öri.intüye uygun olarak Manisa'daki köyleri n yüzde 2 ı ,35'inin 
arazisi, kendi tarlalarını terk edip başka yerlerden gelmiş köyliilcrcc ckil
mektcydi. Ayrıca bckar erkeklerin sayısıııda da yüzde 238'lik bir artış var
dı .  Bölgedeki göçebe nüfus için de benzer örüntülcrin geçerli olduğu göz
leniyor. Göçebe hanelerinin sayısı yüzde 5 1  ,ı 2 oranında artım�kcn bu ha
nelere mensup bckar erkek nüfusu yüzde 266 oranında artmıştı . 1 6  Ayrıca, 
1 529 ilc 1 575 yılları arasında Aydm sancağındaki handerin sayısı hafifçe 
düşerek 6 .334'tcn 6. 1 8 1  'c gerilemiştir. Bckar erkeklerin sayısı ise yüzde 
272, 9'luk bir artış scrgilcmckredir. l 7 Demek ki, gcnel nüti.ıs artışı ve bazı 
bölgelerdeki nüfus azalması birbirine paraleldi .  Bazı kiiylcrdcki nüfus kay
bı, toprakların verimliliğindeki bölgesel brklıl ıklar, çok yüksek vergiler ve 
tüm köyün cşkıyalar ya da doymak bilmc11 resmi maiyctlcr yüzünden topar
lanıp göçtüğü büyük ölçekli n üfi.ıs harckctlcriylc açıklanmaktadır. 1 ll 

Yine de bu döncmdeki en önemli gelişme, Anadolu'nun kırsal kesimin
deki işsiz güçsüz avarc genç erkeklerin sayısındaki artıştı .  Bir başka dcyiş-

15 Cook, Population Pressure in Rural Anatolia, s. l l . 
16 Feridun Emecen, XVI. Asırda Manisa Kazası, Ankara, 1 989, s. 205-78; ve BBA Ta

pu Tahrir Defterleri 5 1 6, 683, 786. 
17 Bu oran, Cook'un, Population Pressure in Rural Anatolia'da sunduğu (s. 84-88) veri 

ve tablolara dayanılarak hesaplanmıştır. 
18 Devlet eşkıyalar ve haydutlada savaştıktan sonra bel l i  bölgeleri her türlü musibetten 

arındırdığını i lan edip köylüleri geri dönmeye ve ekime başlamaya teşvik etmiş, hat
ta onları bu yönde zorlamak için müfettişler atamıştır. Örneğin  eela l i  Kalenderoğ
lu'nun yağmalan sırasında (1 607-9) pek çok köylü göç etmiş, aynı şekilde Yusuf Pa
şa'nın yağmaları sırasında ( 1 608-9) ve tımarlı sipahi Cennetoğlu bölgeyi talan eder
ken ( 1 625-26) nüfusta değişimler yaşanmıştır. M. Ç. U luçay, XVII. Asırda Saru
han 'da Eşkıyalık ve Halk Hareketleri, Istanbul ,  1 944, s. 1 5-36. Ayrıca bkz. Daniel 
Goffman, /zmir and the Levantine World, 1550- /650, Seattle, 1 990, s .  26-28 [izmir ve 
Levanten Dünya, 1550- 1650, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, Istanbul, 1 995). 



le, dinsel eğitim almak, orduya katılmak ya da eşkıyalık etmek için baba 
ocağını terk eden genç erkeklerin köylü nüfusu hareketlendirmesiydi . Bu 
olguya ilişkin, i nsanları köyden uzaklaşmaya iten ekonomik sıkıntı ve nü
l i.ıs artışı gibi etmenlerden, askerliğin ve şehrin vaat ettiği macera dolu ha
yatın cazibesine dek uzanan pek çok açıklama ve yorum ortaya atılmıştır. l9 
Daha sonra, "köyden uzaklaştıncı etmenler" teorisi, nütl.ıs baskısına ilişkin 
\·alışmalarına dayanarak, ekilen topraklann yeterli olmaması nedeniyle 
genç erkeklerin dışarıdaki firsatlardan yararlanmak için köylerini terk ettik
leri sonucuna varan Cook tarafindan doğnı lanmıştır. Cook ayrıca, arazile
rinin giderek parçalanmasının nüfus baskısının göstergesi olduğunu sapta
ımştır.20 Ru çalışma, Cook'un seçtiği bölgelerden biri üzerinde çalışan İs
lamoğlu tarfillllan cleştiri ldi .  İslamoğlu, Cook'un nüfi.ıs tahminlerine ve 
köylerdeki bekar erkeklerin sayısının arttığı saptamasma katılıyordu .  Ancak 
Cook'un köylüleri topraktan uzaklaştıran nedenler olarak sunduklanna ka
ulmıyor ve kişi başına buğday ve arpa ü retimi düştüyse de, meyve ve seb
ze üretiminin arttığını, dolayısıyla da yiyecek sıkıntısı ve beslenme yeter
sizliği ';ekilmediğini, daha ziyade ,  tüketim kalıplarında değişimler olduğu
nu ileri sürüyord u .ı ı 

Madem karınları tok sırtları pekti de, genç köylüler neden baba ocak
larım terk ediyordu?  Kimi araştırmacılar, köy dışındaki maceralı hayatın ca
zibesinin göçe neden olduğunu ileri sürerlerken, kimileri de yeni teknolo
jik imkanların gö�: fırsatlarını arttırdığından bahsetnıişlcrdir. İslamoğlu 'na 
göre göç, iş olanaklarındaki artışlara verilmiş bir yanıt, medreseler ve or
duların genç köylü ler için bir cazibe merkezi oluşunun sonucuydu.22 

Bu açıklamalann tümünde de birtakım sorunlar var. Örneğin , savaşla
rm, dinsel eğitimin ve ticaretin sunduğu tirsatların cazibesini vurgulayan 
açıklamalar, kırsal hayat dışıııdaki seçeneklerin daha iyi olduğu fikrini faz
la abartıyorlar. Oysa I 6. yüzyılın ortalarına gelindiğinde dinsel eğitimin 
başarıyı garantilemediğine dair açık işaretler belirmişti. Din kurumu için
deki mevkilere herkes özeniyordu .  Ancak yeterl i sayıda mevki olmadığı 

19 Cezar, Osmanft Tarihinde Levendler; Akdağ, "Celali Isyanlarının Başlamasıu, Anka
ra Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi, 4 ( 1 946), 23-37; ve a.y., Türk Halkt
nm Dirlik ve Düzenlik Kavgast. 

20 Cook, Population Pressure in Rural Anatolia. 

21 islamoğlu-lnan, "State and Peasants in the Ottoman Empire", s. 1 1 2- 1 9. 
22 "Macera" tezi iç in,  bkz. age. Teknoloji tezi için, bkz. Hal i l lna lcık, "Mi l itary and F is

cal Transformatian in the Ottoman Empire, 1 600- 1 700", Archivum Ottomanicum, 6 
(1 980). 
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için dönüşümlü görevlendirme usulü yaygınlaşıyor, bu da beraberinde gö
revden uzaldaşmamak için rüşvet alınıp verilmesine yol açıyordu . Böyle bir 
kurum ne kadar cazip olabilirdi ki? Ayrıca tarım ve kırsal üreticiliğin ken
disinde birtakım ciddi sıkıntılar olmasa, terhis edilen paralı askerler (eski 
köylüler) topraklarına geri dönerlerdi. Daha önceleri, Selim ile Süley
man'ın seferlerine katılan köy kökenli askerler gibi, geçici bir heyecan ya
şadıktan sonra evlerine ve ailelerine geri dönerlerdi. 

Halil İnalcık'a göre, ekonomik ve demografik etmenlerin insanları köy
den uzaklaştırmasından ziyade, giderek daha erişilebilir hale gelen yeni bir 
teknolojinin cazibesi söz konusuydu. Dahası, bu "devletin ,  ateşli silahlar
la donatılmış paralı lcvendleri" giderek daha fuzla "kullanınasının" bir so
nucuydu.23 İnalcık'ın ifadesiylc, "hafif silahiara kolaylıkla ulaşabilen . . .  Or
ta Anadolu, Bosna ve Arnavutluk'taki topraksız köylüler bu değişimi yeni 
bir geçim kapısı olarak memmıniyetle karşılamışlardı . "24 Hem devletin 
hem de köylülerin ihtiyaçları ve tepkileri ilc örtüşen bu yeni askeri tekno
loji, 17.  yüzyıl Anadolu'sunun kırsal kesimini değiştirdi .  Ateşli silahlarla 
donanmış askerlerin sayısını arttırması gereken devletin, orduya köylcrin 
arasından adam almaya çalıştığı kesindir. Ancak bu dunım, köyl iilcrin da
ha önceki dönüşümünü ya da köykrini terk etmeden önce yerel olarak si
lahlanmalarını açıklamaınaktadır. Dahası, bu açıklama, karşılaştırmalı bağ
lamlarda geçerliliğini yitirınektedir. Çünkü Batı Avrupa'da teknolojik de
ğişimler kırsal kesimde bi.iyi.ik ölçekli bir silahlanınaya yol açmaımştı. Tam 
tersine, Fransa'nın kırsal kesimlerindeki ti.im si lahianma faaliyetleri belli bir 
işbölümüne dayalıydı ve geçiciydi .  nazı köylüler savaşa giderken, bazıları 
köylerinde kalıp tarlalada ilgileniyorlardı . Üstelik, seteriere katı l an köylü
ler, savaştan sonra köylerine dönüyordu . 

23 inalcık, "Mi l itary and Fiscal Transformation", s. 286. Kanuni öncesi dönemde "le
vendn terimi ,  genelde ot üzerinde savaşan kimseler için kullanı l ırdı .  Kanuni'nin padi
şohlığı sırasında ise çevresine zarar verebi lecek işsiz güçsüz, bir baltaya sap olama
mış kimseleri ifade eder oldu. Cezar, devlete ve başka kaynak lara ait belgeleri kulla
narak terminoloj in in nas ı l  değiştiğini gösteriyor. Cezar ayrıca levend kelimes in in  kö
keninin " levee" kelimesinde yattığını  söyleyen Hammer'den a l ıntı yapıyor. Bu fikir 
akla yatkın; üstel ik kel i menin sonradan taşımaya başladığı m i l itarizmi anlamamızı 
sağl ıyor (s. 1 0) .  Kelime 1 6 . yüzyılda birbiriyle yakından i l işki l i  çeşit l i  anlamlar kazan
d ı :  1 )  Çift bozan reaya; 2) önemli bir resmi görevl in in  etrafında toplanmaya hazır kim
seler, maiyet mensupları; 3) korsan; 4) eşkıya; bkz. Cezar, Osmanlı Tarihinde Levend
ler, s. 8- 1 3. Çift bozan akçesine a levendiyen ya da " levendlikn adı verilmesi de i lginç; 
bkz. Ömer Lütfi Barkan, XV ve XV/'ınct Astrlarda Osmanlt Imparatorluğu'nda Ztrat 
Ekonominin Hukuki ve Mali Esas/an: cilt /, Kanun/ar, istanbul,  1 943, s .  56-68, n .  1 .  

24 lnalcık, "Mi l itary and F iscal Transformation", s. 286. 



İnalcık da haklı olarak devletin rolünü vurguluyor. Ancak kırsal silah
lanınayı doğnıdan ateşli silahların ortaya çıkışına ve devletin dış düşman
larınca sık sık kullanılmalarına tepki olarak algılıyor. Bense devletin tepki
lerinin daha geniş bir çerçeveye, devletin hedefleri bağlarnma otunulması 
gerektiğini düşünüyorum. Osmanlı devleti, denetimini merkezileştirebil
mek için, biri de kırsal kesimin silahlandırılması olan çeşitli İcraatlara yö
nelmek zonındaydı . Köy dışında istihdam edilmenin cazibesinin ve eşkıya 
hareketlerinin tam tckmil paralı asker ordularına dönüşmesinin devletin 
merkczileştirici faaliyetleriyle açıklanabileceğini ileri sürüyorum . Mcrkezi
leşme, devlet ile toplum arasındaki bir etkileşim örüntüsü üzerinden ger
çekleşti . Devletin politikaları da buna koşut olarak, denetimin sağlanması 
ve taşra görevlilerinin sadakatinin güvenceye alınınası bakımından en iyi 
sayılan bölgesel koşulların ve İcraatların ürünü oldu. 

EŞKIY ALIGIN Ü RETILMESi 

Toprakla bağlarını yitirmiş işsiz güçsüz köylüler, ya taşradaki mcdrcsc
lerc, ya bölgesel askeri birlikkrc ya da devletin doğu ve batı sınırlarına yap
tığı seferkrc katılıyorbrdı. Şehir nüfusunu şişircrek işsizliği daha da vahim 
duruma sokan şehre göç olgusu daha az önemliydi. Başlangıçta görece sı- 157 
nırlı olan, yerel ve bölgesel n itelikteki bu hareketler, genelde insanların şi
ka.yetlcri ve devletin icraatlanyla, olduklarından daha büyük ölçekli, dalu 
taşkın görünmeye başlıyorlardı. Bunun sonucunda da Osmanlı devletinin, 
kendisinin yarattığını kabullenmek zorunda kaldığı, ya bünyesine dahil et-
mesi ya da ortadan kaldırması gereken biiyük ölçekli cşkıyalık barckctlcri 
meydana geliyord u.  

1 6. yüzyılın sonlarında Anadolu'nun kırsal kesimlerini devletin ve pek 
çok yerli ve yabancı gözlemcinin dikkatini çeken bir kargaşa dalgası etkisi 
altına aldı . Atlılardan oluşan silahlı çeteler köyleri basıp yağmalıyor, hem 
merkezi hem de yerel otoritelcre meydan okuyorlardı. Silahlı cşkıyalar, Ba
tı Anadolu'dan Kuzey Anadolu'ya, güneydoğu bölgelerinden Suriye'nin 
kuzeyine kadar pek çok yerde ortalığı kasıp kavurdular; meydan okuduk
ları devletten pek çok defasında büyük tavizler kopardılar. 

Anadolu'nun kırsal kesimi 16.  yüzyılın sonlanndan 17.  yüzyılın ortası
na kadar "cclali" denen ve devletin iki ayrı sınırda savaşıyor olmasından 
faydalanarak köylere, küçük topluluklara ve hatta büyük kasabalara saldı
ran bu cşkıyaların tahribatma maruz kaldı. Seyyar tüccarlara yaptıkları sal
dınlar, kervan güzergahlarına düzenli baskınlara dönüştü; şehir kuşatma
ları şehir halkından düzenli haraç almayı da kapsayacak şekilde yoğunlaştı. 
Bazı eşkıyalık faaliyetleri (Aydın ile Samhan 'daki Yusuf ve Üveys paşaların-
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ki gibi) yerel düzeyde kalırken, bazıları çabucak yayıldı (Amasya ve Ço
rum'daki Karayazıcı Abdülhalim çetesi ile Ankara, Kütahya ve AfYonkara
hisar'daki Deli Hasan çetesi gibi ) .  Bazıları ise (Kilis ve Halep'teki Canbo
lad ailesi gibi ) birkaç eyalette Osmanlı ordularıyla sıcak çatışmaya girdi. 
Taşrada asayiş ancak vezir-i azam Kuyucu Murad Paşa'mn celalileri kırma
ları için her yere güçlü ve iyi eğitilmiş ordular göndcrmesiyle ( 1 606-7) 
sağlanabildi. Tck bir çatışmanın sonrasında vczir-i azaının otağının önüne 
20.000 kcllenin yığıldığı söylenir.25 Eşioyalık bir süre ortadan kalktı, an
cak 1 622'de yeni liderler (Abaza Mclııncd Paşa, daha sonra da Abaza Ha
san Paşa) yönetiminde ancak eski bileşenleriyle yeniden belird i .  Bu olaylar, 
yeni bir vczir-i azamlar hancdammn taşrada yeniden güçlü bir devlet de
netimi kurınasıyla 1 658 yılında bastırıldı .  

itaatsizlik Osmanlı İmparatorluğu 'nda ilk kez rastlanan bir olgu değil
di. Merkezi yönetim l 5 1 9'daki Şeyh Celal isyanından sonra tüm asilere, 
cşkıyalara ve adi haydutlara eelali adını vcrmiş,26 eelali muamelesi yapmış
tı. Bu yafta, tüm eşioyaları Şeyh Celal 'in mirasıyla, isyanıyla ve Osmanlı 
toplumundaki, İ ran 'ın Şii nüfusuyla yeraltı bağlarının kurulmasını sağlayan 
ve devletin denetim gücünü tehdit eden esaslı ideolojik değişimle üzdeş
leştiriyordu.27 Celal'in isyanı, devlet güçleri hareketi bastırıp liderlerini öl
dürdüğü için uzun ömürlü olmadı . Ancak toplumun ilafizasında devletin 
korkunç bir şiddet uyguladığı bir olay olarak, devletin hafizasında da top
lun1lın dokusunu tehdit eden ilk iç isyan olarak yer etti. Devlet, herhangi 
bir muhalefet ortaya çıktığında bu imgcyi caniandırıyor ve halkın desteği
ni kazanmak için anarşi tchdidini ku llanıyordu .  Ayrıca, buna koşut olarak, 
isyan içeriği ve tehlikesi olmayan eşkıyalığın hastınlmasını meşrulaştırınak 
için de bu yaftayı kullanıyordu .28 1 6 . ve 1 7 . yüzyıllardaki eşioyalık h are-

25 Wi l l iam J. Griswold, The Great Anato/ian Rebellion, 1000- 1020!159 1- 16 1 1, Berl in,  
1 983. 

2f> Griswold, "Djala l i" ,  The Encyclopedia of Islam, Leiden, 1 98 1 ,  2. 
27 Şeyh Cela l ' in  h ikôyesi ,  devlet karşıtı isyan unsuruyla isyanı güçlendiren ideoloj ik  un

suru bir araya getirdiği iç in öneml id i r. Şeyh Celal ,  kırsal bölgelerde di lediğ i  g ib i  do
laşmaya al ışmış, ancak devlet tarafından zorla iskôn edi lmeye çal ış ı lan göçebe Türk
menlerin hoşnutsuzluğundan faydaland ı .  Bu göçebeler heterodoks d insel inançlara 
sahiptiler ve Safevi devlet in in  propagandasına meylediyorlard ı .  Merkezi leşen devlet
ten duyulan hoşnutsuzluğu kendi menfaatine kul lanan ve Mehdi imgesi nden yararla
nan Şeyh Celal ,  etrafında bazı tarihçilerin 20.000 kişi olarak tahmin ett iği  bir güç 
topladı .  Bkz. Stanford Show, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, c. 
1 ,  Cambridge, 1 976, s. 86; ismai l  Hami Danişmend, lzah!t Osman!t Tarihi Kronoloji
si, c. 2, Istanbul, 1 97 1 ,  s. 49-50; Mustafa Nuri Paşa, Netôyicü'I-Vukuôt, c. 1 -2, haz. 
Neşet Çağatay, Ankara, 1 979, s .  88. 

28 Herhangi bir kanıt aramadan daha sonraki hareketlerin Şii ideoloj is in i  beni msediği-



ketleri, bariz biçimde ideolojik içerikten yoksun olmalarına rağmen, işte 
bu bağlam ve imge çerçevesinde algılanıp safdışı ediliyordu.  

Silahlı çeteler elbette bir gecede türemiyordu; bunlar, 1 6 . yüzyılın son
larında kırsal kesünde yaşanan düşük düzeyli silahianma sürecinin ürünle
riydi . Bu süreçte, kırsal kesimdeki nüfusun en büyük dilimin i  teşkil eden 
köylülerin hiç değilse önemli bir kısmı devlet tarafından silahlandırılmış ya 
da kendi kendilerine silahlanmışlardı.29 Vasıti'nin aniartığına göre, sıkıntı 
çeken pek çok köylü çifdiğini dağıtıyor, öküzlerini satıp at alıyor, sabania
rının demirlerini silahla takas ediyordu; üvendire yerine mızrak kullanmaya 
başlamışlardı .  Zengin-flkir, genç-yaşlı pek çok köylü ,  atiarına atlayıp kale ve 
sur inşa etmek, uzak sımrlara ve düşman kalelerine akınlar düzenlemek için 
sekban ordularına katılıyorlardı . Ancak zatere koşarken yoldan sapıyorlar, 
dümdüz gitıneyip isyan yoluna giriyorlardı .3° Dönemin layiha yazarları, 
köylülerin silahlanmasmdan kaygıyla b:ıhsediyorlar, silah edinen köylülerin 
çiftçiliğin gündelik yaşantısı yerine s:ıvaşm:ıyı tercih edeceğin i  yazmışlardı.3 ı 
16 .  yüzyılın sonuna gelindiğinde, Osmanlı İmparatorluğu'nun kırsal kesim
leri çok yaygın bir şekilde silahlanmıştı; köylerini terk etmeyen ya da eşkı
yalara katılmayan köylülerse iaşelerin i  sağlamak için köylüleri kullanan çeşit
l i  milis güçlerinin, haydutların ve zorbalann kurbanı oluyorlardı .  

n i  kabul eden yazarların ça l ışmalarında b u  açıkça görülmektedir; bkz., Cook, Popu
lation Pressure in Rural Anatolia; Çetin Yetkin, Türk Halk Hareketleri ve Devrimler, 
Istanbul, 1 984; Mehmet Bayrak, Eşkıyalık ve Eşk ıya Türkü/eri, Ankara, 1 985. 

29 Köylülerin s i lah lanması çiftç i l iği bıraktıkları anlamına gelmiyordu. Köylüler aynı za
manda hem alternatif yarı-askeri birl ik ler kurup hem de çiftç i l ik  faal iyetlerini yürüte
cek şekilde örgütleneb i l irler. Elde ettikleri si lah ları eski bağlarından kurtu lup yeni b ir  
hayata baş lamanın aracı olarak da kul lanabi l i rler. Bu tür kırsal s i lahianma durumla
r ın ın  çoğunda, tarihsel olarak, yan yana kolayl ıkla var olabil iyor gibi görünen bu al
ternatifleri n bir karışımı gözlenmiştir. Fransa'da geçici bir s i lah ianma yaşanmış, 
Çin'de de devletin kır mi l isieri i le bağımsız m i l isler ya da çiftçileri hem toprakta tu
tup hem de civarda devriye gezecek yarı-askeri örgütlenmelere dah i l  eden yerel sa
vunma birl ikleri arasında çeşit l i  ayrımlar yapı lmıştır. Bkz., Phi l ip  A. Kuhn, Rebellion 
and /ts Enemies in Late lmperial China: Militarization and Social Structure, 1 796-
1864, Cambridge, Mass. ,  1 980. E l izabeth Perry de, topraktan aldıkları ürün, geçimle
rini  sağlamaya yetmediği  iç in yarı zamanl ı  eşkıyal ık  eden köylülere dair örnekler ve
riyor; bkz. Rebels and Revolutionaries in North China, 1845- 1 945, Stanford, 1 980, s. 
1 33. 

30 Vasıti, Kuyucu Murad Paşa Vukuatı Tarihi, Esad Efendi 2236/1, yazma, varak Sb. 

31  Koçi Bey şöyle diyor: "Reaya ki ata binüp k ı l ıç  kuşanmağa mutôd ola, ol lezzet di
mağında côy-glr olup [yerleşip], tekrar raiyyet olamaz. Ve askeri dahi  olmağa yara
maz. S i lahara gürOh-ı eşkıyaya mülhak olup, nice fitne ve fes�da bois olur." Koçi 
Bey, risalesi nde birkaç defa köylü lere ve statülerindeki değiş ik l iklere i l i şkin sorunlar
dan bahseder; bkz. Koçi Bey, Risale, haz. Zuhuri Danişmend, Istanbu l ,  1 972. 
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Kırsal kesimdeki silahlanma, devletin köylülerin yaşadığı krize verdiği 
tepkinin,  hatta merkezileşmiş denetimi koruma çabasının bir sonucuydu. 
Silahlanınanın gerçekleştiği aşamaları sırasıyla tam olarak saptamak pek 
mümkün değil . Ekonomik koşullar kötüleştiğinde, hain devlet görevlile
ri, işsiz güçsüz köylüler, eşkıya ve haydutlar orayı burayı yağmalamaya 
başladılar ve hem devleti hem de köylüleri harekete geçmek zorunda bı
raktılar. Silahlanma, genelde, askeri alandaki istihdam i mkanlarıyla, top
lumdaki mevcut silahları ele geçirme suretiyle ya da belli bir kolektif ey
lem repcrtuvarının32 gelişınesi yoluyla gerçekleşebilir. Oysa bu durumda 
silahlanınanın esas kaynağı devlet ilc onun kırsal kesim üzerindeki dene
timini bazen gevşetip bazen sıkılaştırmaya dayalı politikasıydı . Dolayısıy
la, ince elenip sık dokunarak çözümlenmesi gereken, devletin bu türden 
icraatlarıdır. 

Anadolu, 1 6. yüzyılın ikinci yarısı ilc I 7. yüzyılın ilk yarısında yüksel
mek isteyen köylükrc belli başlı üç tirsat sunuyordu. Medresekrc gidebi
lir, yerel iktidar sahiplerinin maiyetinc ya da Osmanlı  ordusuna katılabilir
lcrdi. Bu seçeneklerden i lkindc, kişiye kısa vadede mevki ve başarı sağla
ınayan bir dinsel eğitim yer alıyordu. Diğer ikisinde ise, silah sahibi olup, 
en azından geçici bir dikey hareketlili k sağlayabilecek yeni bir mesleği öğ
rcniyorlardı . Dinsel ya da askeri, her iki doğrultunun da kişiyi yarı yolda 
bırakma ihtimali vardı . Bu gerçekleştiğinde ise öğrenciler ve paralı askerler 
eşkıyalığa ve hayd utluğa yönelmeyi tercih ediyorlardı. 

Devlet, ister suhte ister paralı asker olsu n ,  kırsal kesi min düzenini bo
zan herkese aynı muameleyi yapıyordu . Merkezin kırsal bölgeler üzerinde
ki denetimini sürekli arttırmaya çalışıyor, alternatif bir iktidar tabanı oluş
turduğundan korkulan yerel devlet görevlilerini devre dışı bırakarak herta
raf etmeye gayret ediyordu. Devlet bu amacı gerçekleştirmek için askeri 
güçlerini genişletiyor, bu da ironik bir biçimde, isyan etme ihtimali taşıyan 
silahlı paralı askerlerin sayısını arttırıyordu . Ancak ne dinsel gruplar ne de 
paralı askerler dönüştürücü bir güce sahip olmadıkları için devlet için ger
çek bir tehdit haline gelcmedilcr. Her iki hareketin de ardında herhangi bir 
ulusal ideoloji yoktu . Her ikisi de kısa vadede f1yda sağlamaya yönelik te
leplcrle harekete geçiyor ve kolaylıkla sisteme dahil edilcbiliyorlardı. Bu 
gruplar, kırsal kesimde zaten mevcut olan mücadele ve rekabet yollarını be-

32 " Kolektif eylem repertuvarı" sözünü i l k  kul lanan Charles Ti l ly'dir. T i l ly, bel l i  tarihsel 
dönemlerde bel l i  hareket türleri nin öne çıktığını vurgulamaktadır; bkz. As Sociology 
Meets History, New York, 1 98 1 ;  a.y., "Social Movements and National Politics", 
Charles Bright ve Susan Harding ed., State Making and Social Movements. Essays in 
History and Theory içinde, Ann Arbor, Michigan, 1 984, s. 297-3 1 8 . 



ı ı imsiyorlardı; bildik çatışmaları, bildik rekabetleri kendi lehlerine kullana
rak başka türlü yapabileceklerinden daha fazla çıkar elde ediyorlardı. Örne
ğin suhteler, kadılada kırsal kesimdeki diğer görevliler (ehl- i  örf) arasında
ki çatışmaları ve köylülerle tımar sahibi, muhassıl ve mültezim gibi daha 
d üşük düzeyli devlet görevlileri arasındaki si.irtüşmcleri kendi yarariarına 
kullanıyorlardı . Bu onların ayakta kalma şanslarını kuvvetlenciirdi ve yirmi 
yıl gibi uzun bir süre boyunca var olmalarını sağladı. 

Suhteler 

Anadolu'nun kırsal kesimleri 1 6. yüzyılın ikinci yarısı ilc 1 7. yüzyılın ilk 
yarısında, çıkar birliği yapan, aynı uğraşlarda buluşan, sonra tekrar yollan 
ayrılan, bu çıkar ve u ğraşları yeniden tamıniayan grupların yarattığı eşkıya
l ık ve haydutluk dalgaianna maruz kalmıştı . Bütün bu hareketlerin kayna
ğı, fazlasıyla kalabalık olan memleketlerini terk edip tümü de geçici nite
likte çeşitli uğraşlar bulan işsiz güçsüz avarc insanlar übeğiydi.  Bu gruplar
dan biri, yerinden yurdundan ayrılıp eğitim alınayı seçen ve dinsel eğitim 
.ılmak için mcdrcsclcrc kaydolan suhtclcrdi. Bu genç insanlar mezun olun 
ca yeni mesleklerinde çok az iş olanağı olduğunu görüyorlardı . O döncm
de zaten çok tazla sayıda kadı olduğu için, mahkemelere gircnıiyorlardı .  
Bu öğrenciler yaklaşık 15 75 'ten 1 597'yc kadar, daha sonra da 1 6 1 3 'tc, bir 161 

araya gelip köyiii hanelerini talan ettiler, görevlilerin topraklarını ve ticaret 
kervanlarını yağmaladılar.�3 En çok tercih ettikleri f1aaliyct ise köylere gi-
dip "ccrre çıkmış" gibi yaparak cemaate namaz kıldırmak, ardından da köy 
halkından ağır vergi ler almaktı. En iyi numaraları, tımar sahibi, kadı ya da 
naib gibi atanmış görevlilerden biriymiş gibi yapmak ve böylelikle vergi 
toplamaktı . -H Paaliyct bölgeleri, Amasya, Tokat ve Samsun gibi şehirlerin 
bulund u ğu Yeşilırmak havzasından Batı Anadolu'nun kırsal kesimlerine, 
özellikle de Aydın,  Manisa ve Mcntcşe gibi şehirlere uzanıyor, Kastamonu 
ile Bolu bölgeleri ni  de kapsıyordu _�5 

Suhteler kendilerini çeşitli nedenlerle istihdam sisteminin dışında bul
dular. Öncelikle, belli mcdrcselcrin, özellikle de İstanbul, Edirne ve Bur
sa'dakilcrin mezunları tercih ediliyor, daha az iyi kurumlardan yetişme pek 
çok öğrenci işsiz kalıyordu. Ayrıca, merkezi yönetimin çeşitli emirleri, ka
yırmacılığın çok ileri sathada olduğunu, iyi kurumlardan diploma alanlar 

33 Cezar, Osman/i Tarihinde Levendler, s. 200. 
34 Tımarlı sipahi takl id i  yapılan üç vakaya rastladım. Ancak bu suhtelerle i lg i l i  h iç böy

le vakalara rastlamadı m. Ancak U luçay, Soruhan'da Eşkıyal ık'ta (s. 23-24), Batı Ana
dolu'daki kadıları bu uygulamoya karşı uyaran en az üç hükümden bohsetmektedir. 

35 Cezar, Osmanlı Tarihinde Levendler, s. 200. 



genelde liyakatsiz kişilerken, daha liyakatli fakat daha az bağlantılara sahip 
gençlerin önemli merkezlerden dışlandığını göstermektedir .�<> İkinci ola
rak, dinsel eğitim (köylüler için olmasa da) eskiden beri yükselmenin say
gın ve kabul edilmiş bir yolu olduğu için dinsel ve hukuksal kurumların 
kadroları 1 6. yüzyılda ciddi derecede şişmişti. Dalga dalga gelen işsiz güç
süz, yarı okur-yazar köylüler, pek hoşnutlukla karşılanmadı .  Devlet çareyi 
kadılara dönüşümlü görev vermek suretiyle daha iyi eğitiml i  kişileri siste
min içine itmektc buldu . . l7 Esas kadılar da, naib denen yardımcılar alarak 
ve denetimleri altındaki bölgeleri/kazalan onlara devrederek sistemin üze
rindeki basıncın hatiflcmesine katkıda bulunuyorlardı. Daha az prestijl i  
medreselerde eğitilmiş olan bu naibler, çok t:1zla kazaya/bölgeye bakmak 
zorunda olan ve giderek toplumdaki daha başka mücadelelere dahil olma
ya başlayan kadılara çok bydalı oldu lar. 

Dinsel eğitimin üzerindeki yükü hafitlctmeye yönelik çabalara rağmen, 
medreselerden yetişen büyük sayıda genç iş bulamıyor, bundan dolayı bir 
kızgınlık d uyuyor ve gruplar halinde kırsal bölgelerde dolaşmaya başlayıp 
köylülerden yiyecek, barınak ve geçimlik para istiyorlardı. 1 5 -20 kişilik kü
çük topluluklardan daha büyük gruplara doğru evrilmcleriyle birlikte köy
lere inmeye, köylülerin emeğinin ürünü olan hasadı mahvetmeye, tecavüz-

1 62 !ere, yağmalara ve hatta köylüleri kendilerini evlerinde barındırmaya zor
lamaya başladılar. Onların yerel iktidar sahipleri için bir başbelası olmala
rının nedeni, ürünlere zarar vermeleri, köylülere saldırmaları, dolayısıyla 
vergi ve rüsumları toplamayı imkansız hale getirmcleriydi .  Ayrıca, kadılar
ca desteklendikleri yerlerde, devletin askeri -idari hiyerarşisinin temsilcile
riyle ad li-idari hiyerarşisinin temsilcileri arasmdaki mevcut gerilimleri kö
rüklüyorlardı .  Onları devlet için daha az tehlikeli kılan, genekle ateşli si
lahlara sahip olmamaları (daha çok kılıç, bıçak, ok ve yay kullanıyorlardı) ,  
bu yüzden de alternatif b ir  silahianma anlamına gelen yarı askeri birimler 
teşkil etmeyişleriydi .  Devlet de bunun sonucunda, değişken bir tutum ser
giliyor, sulıtelere her zaman kaba kuvvetle karşılık vermiyor, bazen güç 
kullanıp bazen de atıediyor ve yapılınası gerekenleri başkalarına havale edi
yordu. Bu örüntü ,  devletin, pazarlık etmeye, ciddi bir tehdit haline gclme
dikçe ve çevre bölgelerine ya da stratejik bakımdan önemli alanlara sıçra-

36 Bu durumu düzeltme çabaları vard ı .  Örneği n, eğit im sistemin i  standartlaştırmak ve 
bağlantı sahibi ama vasat öğrenci lerdense, en iy i ,  en parlak alanların okul lara a l ın
masını sağlamak amacıyla emr-i hümayunlar ( 1 575) çıkarı l ıyordu. Akdağ, Türk Hal· 
kmm Dirlik ve Düzenlik Kavgasi, s. 256-57; ayrıca bkz. Mühi mme Defteri 27. 

37 Bu tez en açık şekliyle Ha l i l  lnalcık tarafından, "The Ruznamçe Registers of the Ka· 
dıasker of Rumel i  as Preserved in the Istanbul Müftülük Archives"de ortaya kanmuş
tur ( Turcica, 20 [ 1 988], 25 1 -75). 



madıkça, sorunu doğrudan halletmektensc denetim altına almaya yatkın 
olduğunu göstermektedir. Suhteler, belli bir bölge ü zerinde hak iddia et
medikleri, çeşitli vergiler dayatmadıklan, bir başka deyişle, devletin otori
tcsinden çalmadıkları sürece merkezin pek dikkatini çekmcdilcr; bununla 
birlikte, pazarlığa taraf olabildilcr. 

Devletin suhtclcr karşısındaki İcraatları sınıtlandırılabilir. İ lk olarak, sulı
telerin t:1aliyetlerine verilen birtakım alışıldık tepkiler vardı . Bunlar esasen 
suhte grupları görece ki.içükken ve bu grupların zararlı faaliyetlerinin dur
dunılnusına yönelik şikiyetlerin yönetime resmi olarak ilctildiği durumlar
da kullanılırdı . İkinci olarak, taşrada yaşayan halkın ya da bölgesel güç sa
hiplerinin hiç beklemediği , alışılmışın dışında birtakım tepkiler vardı. Bun
ların alışılınadık olmasının nedeni , düzeni bozan suhtcleri, geçici olarak da 
olsa, merkezle bütünlcştirip güçle donatarak yerel görevlilerin iktidarlarını 
zayıtlatmalarıydı. Son olarak da olağanüstü önlemler diye adlandırabilece
ğimiz, taşradaki gruplarla devlet <lrasındaki kutuplaşmayı genelde daha da 
vahimleştiren savaş koşullarına özgü önlemler vardı . 

Devletin i lk verdiği tepkiler, genelde alışıldık tepkiler oluyordu; bunlar 
genelde, bölgesel güç sahiplerini işin içine katan tepkisel önlcınlerdi . Suh
telerin çıkardığı olaylar, yönetime beylerbeyleri ve sancakbcylcri gibi böl
gesel görcvli lcrce aktanldığı için devletin ilk rdkksi bu giirevlilcre suhte
lerin izini sürmc, suçlarını soruşturma ve onları sürgüne, genelde de Kıb
rıs'a, giindcrınc yetkisi vermek oluyordu .  Kargaşa arttığında ise devlet, bil
gi toplama kanalları ku rarak ve bu hareketlerin lidcrlerinin, merkezi yöne
tim kadrosunun mensuplarının daha eksiksiz bilgiler cdinebilcceğini ve 
suhtclerle gereğince başetmek için yeni yöntemler geliştireceği İ stanbul'a 
göndcrilnıelerini enırederek duru ma uyum sağlamaya çal ışıyordu. Genel
de, suhtc liderlerinin aktardıkları, padişahı kendi taşra görevli lerinin iha
netlerinden haberdar ediyordu.  Söz konusu görevliler, suhteleri de geçir
diklerinde onların ganimctine d koyup kendi aralarında böli.işüyorlardı .  
Devlet bu  olaylara başlangıçta tepki gösterirken (hırsızlık yapanları parayı 
iade ermeye zorlamak, suhtderi cezalandırmak gibi)  konuyla ilgili bilgi 
toptandıkça ve geleecktc benzer olaylar yaşanmaması için politikalar gcliş
tirildikçe, önlem almaya yönelik icraatlar ağırlık kazandı . 

Devletin alışılımşın dışındaki tepkileri ise bölgesel görevlilerin, otorite 
ve denetim gücü sağlayan belli mevkilerden uzaklaştırılarak önemsiz idari 
işlere kaydırılmasından, köylülerin tüm yağınacılara karşı silahiandıniması
na kadar uzanıyordu .  Devletin bu türden ilk ve daha da az alışılmış tepki
si, bölgesel görevlileri yaşanan kargaşa üzerinde otoritelerini gösterebile
cekleri konumlardan alıp suhtclerin kendi aralarında çekişmesini, yani yağ-
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macı suhtelcrle mcrkezle bütünleştirilmiş suhtelcrin birbirleriyle pazarlığa 
oturmasını sağlayarak onlar üzerinde yeni bir denetim gücü elde ctmckti. 
Bölgesel suhteleri denetim altına alıp, faaliyetlerini sınırlamaları için baskı 
yapmaları amacıyla İstanbul'daki su h telerin yardımına başvıınılması bir ye
nil ikti . Devlet politikalarını belirleyen kurnaz yöneticiler, İ stanbul'daki ki
mi suhtelcri merkczle bütünleştirerek taşradaki suhtclcri köylülcrc, tüccar
lara ve kasabalılara zulmetmekten vazgeçirmeleri için Anadolu 'ya gönder

diler. Devlet, aynı zamanda mcrkczle yeni bütünleştiri len bu suhtclcrc ta
mamen güvcnmcycrck, güvenilirlikleri ve iyi halleri için kefalet istedi . De
mek ki merkez, bazı suhteleri yanına çekip, onları kendi arkadaşlarının b
al iyctlcrini durdunnaya ikna etmeleri için kullanıyor, bir bakıma pazarlık 
gücünü arttırıyordu.  38 Bu, bölgesel görevlileri kilit mevkilerden uzaklaştı
rıyor, devletin onları harcayarak mcrke11ileşınesinc olanak tanıyordu . So
nın lu bölgelerde iktidar bu şekilde pcrçinlcndi. bu da bazı grupları güçle 
donatırken ba11ılarım da güçsüzlcştirdi . Kırsal kesimin silahlandırı lması hiç 
şüphesiz merkezi otoritelerin en alışılmadık tepkilcrindcndi. İsteksizce ve 
aşırı bir temkin iilikle uygulanan bu seçenek, çevre bölgelerindeki silahlı 
ayaklanma olasılığı lll hortlattığı için korku yaratıyordu. Aslında bu, genel
de, köylülerin kendilerini cşkıyalardan, yağınacılardan ve mütecaviz görcv
lilerden korumak için ınilislcr örgüdemeye başladığı bölgelerde zaten işle
mcktc olan bir sürecin devlet tarafindan sahiplcnilip sürdürülmesinin bir 
yoluydu . ·w 

Padişahların adalctnamcleri, pazarlık süreci boyunca devletin neler dü
şündüğünü ve taşrada ne gibi gelişmeler Y••şandığını ortaya koymaktadır. 
Kanuni ( 1 520-66) i lc I I I .  Mıırad ( 1 57 4-95) taşradaki kargaşanın perde 
arkasında gizlenen gerçek t:ıillerini bulduklarım iddia etmişlerdir. Adalet
nameleri bu keşifleri yansıtmaktadır. Kanuni,  1 565 tarihli bir adaletname
sinde "yerel liderlerin adamlarım,  kadı naiblcrini, tımar sahiplerini, voyvo
daları ve rcaya iç inden güçlü olanları", bir başka deyişle, alt düzey gürcv
lileri zalim olarak tammlamakta ve kadılarla yerel liderlerin, suhtelerin uğ
radığı haksızlığı telati etmelerini istcmcktedir.40 Ancak 1 579 tarihli adalet-

38 Akdağ, devletin ek bir emniyet mekanizması olarak kefalet senetlerini kul landığını 
açıkça gösteren bilgi ler sunuyor; bkz. Akdağ, Türk Halkmm Dirlik ve Düzenlik Kav· 
gas1, s .  26 1 .  Ayrıca bkz. aynı taktikten bahseden Mühimme Defteri 3 1 ;  ve Uluçay, 
Soruhan 'da Eşkwal1k. 

39 Kadı sici l lerinde köylerdeki bu m i l isiere değinen ancak onlardan s i lah l ı  adamlar ola
rak değil bir grup iyi Müslüman olarak bahseden belgeler vardır. Ancak vakalar bu 
adamların kim olduğunu ortaya koymaktadır. 

40 Kanuni'nin adaletnamesi Akdağ tarafından Türk Halkmm Dirlik ve Düzenlik Kavga
SI 'nda (s. 503) ve lnalcık tarafından "Adaletnameler"de (s. 99) yayımlanmıştır. 



namesinde daha üst düzey komutanlar ilc kadıların da dolandırıcılık ve hır
sızlığa karıştığını ileri süren III. Murad, halkı silahlanmaya ve kendisini ko
rumaya çağırmıştır.4l Bu artık son çareydi. Daha önce suhtelerin lider kad
rolarını merkezle bütünleştirmcye çalışmıştı. İstanbul'a değişik bölgelerden 
suhte temsilcileri getirilmiş, çatışmayı sona erdirebilmek için ne gibi önlem
ler alınabileceği tartışılmış ve öğrencileri merkezle işbirliği yapmaya teşvik 
edecek adımlar atılmıştı. Sonuç olarak da suhtclerin işlediği suçları engelle
ıneye yardımcı olması için on iki suhte temsilcisinden oluşan bir komisyon 
atanmıştı. Uzlaşmacı bir tutum takınan devlet, adaletnameden önce işlenen 
suçların atfedilnıesini buyurdu . Daha da büyük bir teşvik olarak başarılı öğ
rencilere 1 OOO'er akçe verilecek, bunlar daha ileri düzeyde okullara alınacak 
ve devlete yard ımcı birtakım işlerde görevlcndirileceklcrdi.42 

Merkezle bütü nleştirme stratejisi başarısızlığa u ğrayınca devlet, köylü
leri sibhlandırmayı denedi. B u  son seçenek biraz çctrdildi , çünkü bazen 
toplumdaki güçlerce bazen de devlet taratinda devreye sokuluyordu. An
cak her iki durumda da devletçe pazarlık konusu yapılıyor ve merkezin de
netimine alınıyordu .  I I I . Murad'ın adaletnamesi, Osmanlı İmparatorlu
ğu'nun İran 'la savaştığı bir sırada ( 1 5 77 -89) ve l 59 3 'te Avusturya ilc sa
vaşa girmesinden hemen önce yayın landı. H enüz İran 'la savaşa girilme
ınişkcn, bölgesel güçlerin seferber edileceğini anlayan köyl üler ilc cemaat 
!iderleri, kendi kendilerine silalı lanınak, bir lider ( "yiğitbaşı " )  seçmek ve 
düzenli ordumın yokluğunda bu yiğitbaşının kumandası altındaki yan-as
keri güçlerle ( i l  crleri ) köyleri koru mak için devletten izin istcmişlerdi . 
Köylü lerin attığı bu adım, devlet müdahalesine direnebilccek alternatif 
güç odakları yaratma potansiyeli taşıyordu ve dolayısıyla, İstanbul'daki 
devlet yünetici lerinin gündeminde çok gerilerde bir yerde bulunuyordu . 
Gerçekten de talep kabul edilmedi ve devletin cevabı her küçük biriınde 
40-50 kadar düşük maaştı tımar sahibi bırakarak, bunlara köylerdeki tü m 
silahları toplamalarını emretmek oldu . Ancak bölgesel huzursuzluk sürdü
ğü için devlet ister istemez köyl ülerin kendi alternatif yan-askeri örgütle
rini ku rınalarına izin vermek zorunda kaldı ve böylece kırsal kesimlerdeki 
silahlanınanın önemi arttı. Hem köylü ler, hem de devletin bölgesel görev
lileri, merkezin yerel düzeydeki silahlanmaya ilişkin kararlarından Eıydalan
maya çalıştılar. Köylülerin silahlanmasıyla güç sahipleri, eskiden köylü, 
şimdiyse levcnd ve sckban43 olan serbest, işsiz güçsüz, bağlantısız kimse-

41 Akdağ, Türk Halkmm Dirlik ve Düzenlik Kavgası, s. 286. 

42 Age. , s. 262-63. 36 no'lu Mühimme Defterindeki belgeler de bunu doğrulamaktadır. 
43 Cezar, "sekban" ve "doğancı" terimlerinin avôrız-ı divaniye ya da tekôl if-i örfiyye gi-

bi vergi yükümlülüklerinden türediği, kökenlerinin, bu vergi lerden muafiyet tanınma-
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leri parayla tutmaya, böylelikle de suhtelerle savaşacak kapıhalklarını bü
yütmeye başladılar. Daha doğrusu, suhte tehdidini, bölgesel askeri güçle
rini genişletmelerini meşrulaştırmakta kullandılar. 

Devletin i craatlarının geçici ( ad ho c) niteliği, en iyi şekilde, alınan çelişik 
kararlar bağlamında anlaşılabilir. Devlet bir yandan halkından silahları kuşa
nıp kendilerini suhtelere karşı korumalarını isterken, bir yandan da suhtele
re arabulucu temsil heyetleri gönderiyordu .  Suhtelere tanınan genel affa ko
şut olarak köylere birtakım emirler gönderiliyordu: köylüler, bu suhteleri 
köylerine sokmayacak, devlet görevlilerine gerekli bilgileri ulaştıracaklar ve 
ciddi bir şekilde kendi yerel milisierini örgütleyeceklcrdi . Kırsal mil islerle il
gili emirlerde, köylülcre herbirinin başında bir lider bulu nan onar kişilik 
gruplar kurmaları söyleniyordu .  Taşranın korunınası için örgütlenen bu 
gruplara, suhtcleri gördükleri anda öldürmeleri enıredilınişti.44 

Uzun vadede, bir başka deyişle I 7. yüzyıla gelindiğinde, merkezle bü
tünlcştirme stratejisi, devletin hakimiyetini güçlendirmek için en sık baş
vurulan seçenek haline geldi .  lll .  Murad'ın 1 584 tarihli fermanı yönetim
le suhteler arasındaki eski anlaşmaları pekiştirdi .  Suhtelcrin sürekli temsil
cileri haline gelen "kemerbaşılar" , bu merkezlc bütünlcştirme politikasının 
kurumsallaştığının göstergeleriydilcr. İstanbul'da, herbiri bir eyaleri temsil 
edecek şekilde on bir suhte seçiliyor ve bunlar suhtelerle ilgili sorunlarla 
uğraşmak için temelli İstanbul'da kalıyorlardı .  Bu da sonın çıkaran dinsel 
çevrekrc merkezde müttefikler kazandırıyor ve onlarda sahte bir emniyet 
ve kabul görmüşlük hissi uyandırıyordu .  Daha da önemlisi, dini liderlerin 
ınerkezle bütünleştirlmesi, taşradaki görevlilerin iktidarını azaltınaya yöne
likti . Devlct-suhte ilişkilerinin kurumsallaşması ve merkezden yönlendiril
mesi, yerel taşra görevli lerinin kapıhalklarını büyütmek için ileri sürdükle
ri nedenlerden birini ortadan kaldıracaktı .  Suhtelerin merkezle bütünleşti
rildiği, köylülerin silahiandı ğı , ve bölgesel görevlilerin dizginlendiği bir sü
recin neticesinde merkezi otoriteler taşrayı sıkı bir biçimde denetleyebil
meye başladılar. 

Sul1teler ne kadar önemliydi ?  Pek deği l .  Farklı güçlerin oluşturduğu şe
bekelcrle yüz yüze gelen, taşrada farklı f:ırklı mücadele düzeyleriyle başet
meye çalışan devlet, suhteleri taşradaki genel bir hastalığın belirtisi sayma-

sı karş ı l ığ ında veri len hizmetlere dayandığı sanucuna varmaktadır. Yeniçeri güçleri
ne kat ı labi len ancak yeniçeriler kadar iyi tal im l i  o lmayan bu askerlere Fatih Sultan 
Mehmed dönemi kadar esk i lerde bi le rastlandığını da bel i rtmektedir. 1 6. yüzyı l ı n  or
tasından sonra sekban genel olarak askerler iç in,  s ık l ık la da cela l i lerle i l işk i l i  olanlar 
iç in kul lan ı lmaya başland ı .  Cezar, Osmanlt Tarihinde Levendler, s .  28-29. 

44 Akdağ, Türk Halk mm Dirlik ve Düzenlik Kavgast, s. 273; Mühimme Defteri 48. 



ya başladı. Sul1telerin kendi başlarına pek bir önemi yoktu; güçlü bir or
duyla kolaylıkla altedilebilirlerdi. Ancak bu hiçbir zaman yapılmadı. Ne
den? Bir kere suhteler, faaliyetlerinin kendilerinin iradeleri dışında ortaya 
çıkan sonuçları nedeniyle önem kazandılar. Devletin suhteler yüzünden 
attığı adımlar, köylülerin silah satın almasını kolaylaştırdı, kırsal kesimin si
lahlanmasıııı ve yeni toplumsal oluşumların ortaya çıkmasını mümkün kıl
dı. Köyl üler silah edinmenin kendilerini ve tarlalarını konırnak bakımından 
faydalı olduğunu gördüler. Kırsal kesimlerdeki devlet görevlileri konumla
nın devletten ayrı olarak tanımlamaya başladılar; suhtelerle eşkıyaları ken
di ordularının boyutlarını büyütmek için kullandılar. Devlet suhteleri mer
kezle bütünleştirerek tepki verince de, devletin çıkarları ve kendileriyle 
olan bağları hakkındaki fikirleri değişmeye başladı. Bu değişim, 1 7. yüzyı
lın ortalarına kadar istikrarlı bir biçimde sürdü. Bunun sonucunda taşrada, 
kapıhalklarını genişletmek ve devlet tarafindan tercih edilmek için girişilen 
rekabet daha da hararetlendi . Devletin icraatları, pek çok resmi göreviiyi 
merkeze yabancılaştırmış ancak bütün bu süreç boyunca devlet görevlisi 
olmanın her zamanki kadar avantajlı olduğu imajını ayakta tutabilmişti. 

Öte yandan, sulnelere ciddi bir ilgi gösterilmişe benzemiyor. Kriz sü
resince, sıkıntılarının farkedildiğini ifade edecek ya da onları tatmin edecek 
pek bir şey yapılmadı. Devlet görevlileri, ancak sulneler İstanbul'a yaklaştı
ğında, Bursa'yı, Balıkesir'i, daha doğrusu Batı Anadolu'nun tümünü suh
te korkusu sardığında ve AfYonkarahisar'ın öğrencilerin merkezi haline 
geldiğinden korkulmaya başlandığında bir şeyler yapma zorunluluğunu 
hissettilcr. Suhte meselesi , 1 58 1-82 yıllarında ordunun dikkatinin İran'la 
savaşa çevrilmesiyle vahim bir hal aldı. Bu dönemde yeni adaletnamcler, af 
ilanları çıkarıldı ve daha başka türden çözümler halka duyuruldu . Devlet 
medreseden çıkan herkes için doğru düzgün bir iş bulunamamasının olay
ların nedeni olduğunu nihayet kabul ettiğinde, yetkililer, tövbe edenlere 
bir toprak kiralayacakları ya da uygun bir iş verecekleri sözünü verdiler. 
Ancak eğitilmiş kimseler, eğitimleriyle örtüşen işler istiyor ve toprağa geri 
dönmeyi reddediyorlardı. 

1 7. yüzyılın başlannda suhteler, bir eşkıyalık dalgasının etkisi altma gir
diler. Kırsal kesünde eşkıyalarla sekban ordularının yaygınlaşmasıyla ve 
mücadelelerin, savaşların daha da alevlenmesiyle birlikte suhtelere karşı ta
kırıılan tuttımlar da değişti . İlk defa, bu öğrencilerle, tüm yönlerini, sem
bolik güçlerini ve çıkarlarını hesaba katarak pazarlık edip anlaşmak için 
ciddi bir çaba sergilendi. Bu çaba ile, suhteleri taşradaki diğer mücadelele
rin dışmda bağımsız bir birim olarak yok etmek hedefleniyordu. Örneğin, 
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l 6 1 3'te İstanbul, Edirne ve Bursa dışındaki yerlerde sulnelerin kendileri
ne özgü kıyafetlerini giymelerin i  yasaklayan bir ferman çıkarı lmıştı . Bu, 
kimliğini aldığı eğitim ilc, dolayısıyla da kıyafetiyle tanımlayan bir gruba 
yapılmış doğrudan bir saldırıydı.45 Tarihçilerin çoğu, bu haınlcnin, öğren
cilerin sayısının iyice şiştiğine ve bunların merkezin yöneticilerini çatışma
larda zorladığına dair raporların ardından yapıldığı inancında olsalar da 
ben buna katılmıyorum.41• Bence bu dönemde eşkıyalık artık o derece yay

gınlaşmıştı ki  tck bir grubtın faaliyetlerine ket vurmaya çalışmak akla uy
gun bir başlangıçtı. Suhtclcr görece önemsiz bir gruptu ve onları kolay he
defler kılan ayırt edici özell iklere (özellikle kıyatCtlere) sahiptiler. Tarih ki
tapları suhtelerin 1 6 l 3'tcn sonra yok olmaya başladığını söyler. Tarihsel 
anlatılarda, suhtclcrin, yavaş yavaş oluşan ve kırsal kesimin yağmalanması 
ve tahribi etrafinda örgütlenen başka grupların içine karıştıkları üstü kapa
lı şekilde belirtilir. Suhtcler belki ayırt edici özell i lderini yitirdiler ama di
ğer potansiyel cşkıya, haydut ve paralı askerlerle itti[tka girdikleri ölçüde 
sayıları ve örgütsel güçleri arttı. 

Eşkıyalar ve Paralı Askerler 

Kırsal kesimin para karşılığı birinin hizmetine girmeye hazır asker 
öbcklcri biçiminde si lalı lanması, kendi lerini siblılandırmayı ve geçimleri
ni köylülcrlc kırsal alan ların d iğer unsurlarına saldırarak sağlanıayı seçen 
levendlcr ilc devlet arasııı<.:Ltki ciddi pazarlıkların ürünüyd ü .  Daha önce de 
ele aldığım gibi, bu avare takımı, çiftçiliğin sınırlarının dış ındaki dünya 
uğruna kırsal hayatı terk etmiş köylü lcrd i .  Kiiyliilerin topraklarım ve bun
d:tn sağladıkları geçimlerini bırakıp gitmeleri Osm:ınlı İm�xıratorluğu'nda 
yeni bir olgu değildi; daha küçük ölçekte de olsa 1 5 . yüzyılın tümü bo
yunca yaşanmıştı. Toprağını terk edenler "yevmlü"  (maaşlı asker) olarak 
kolaylıkla orduya katılabiliyor ve savaştan sonra topraklarına dönüyorlar
dı .  Bu dönemde, herhangi bir büyük ölçekli kargaşa yaşanmadığına göre 
demek ki toprak geri dönenleri kolaylıkla kabul cdiyordu .-17 Ayrıca Süley
man döneminde köylüler, gerektiğinde Osmanlı ordusuna alınıyor, ve as
keri statüsüne dahil edi liyordu .  Demek ki l S . yüzyıl ilc 1 6 . yüzyıl ın ikin
ci yarısı, köylüleri askeri stati.isline taşıyan dikey hareketliliğin bir örneği
ni sunuyor. 1 7. yüzyılın meşhur risalc yazarı Koçi Bey, kiiyünü bir kez 

45 Cezar, Osmanlt Tarihinde Levendler, s .  206. 
46 Naima, Karaman beylerbeyinin seterde olduğu bir sı rada Larende kasabasında 

3.000'den fazla suhte olduğunu aktarmaktadır; Age., s. 207. 
47 Akdağ, Türk Halktntn Dirlik ve Düzenlik Kavgast, s. 98. Ayrıca bkz. lnalcık, "Mi l i tary 

and Fiscal Transformation", s. 292, n. 22 



terk eden köylünün, silahıyla atı aklını başından aldığı için asla geri dön
meyeceğini i leri sürerek bu tür bir hareketliliğin zararl arına karşı uyarılar
da bu lu nmuştu .  Koçi Bey'e göre köylü ler , askeri statüsüne layık olmadık
ları için eninde sonunda eşkıyalığa kayacaklardı . Köylüyü topraktan ordu
ya götüren bu hareketliliğin boyutları, çoğu layiha yazarının hayalgücü
nün çok ötesindeydi .  

17 .  yüzyılda, silahianına kırsal kesimdeki en önemli dönüşüm haline 
geldi. Hem merkezi hem de bölgesel orduları etkileyen silahianma süreci
ni başlatan ve sürdüren, devletin merkezileşıne ihtiyacıydı .  Köylüler, üst 

düzey resmi görevlilerce ayartılıp onların maiyetlerine katılıyor ya da doğ
rudan orduya kaydediliyorlardı . Kırsal kesimde ateşli silahların bulunması, 
topraktan uzaklaşıp askeri uğraşiara kaymayı mümkün kıldı. Buradaki iki 
seçeneği -yerel iktidar sahiplerinin maiyctkrine girmek ve devletin ordula
rına katılmak- ayrıntı lı bir şekilde incelemektc fayda var. 

Silahianma büyük ölçüde yerel iktidar sahiplerinin kapıhalklarının geniş
lemesinin ürünüydü. 1 7 . yüzyılın ilk yarısında eli tl er arası rekabetin bzış
masıyla kapıhalkları önem kazanarak ekonomik ve siyasi bir yatırım niteliği
ne büründülcr. Beylerbeyi ik sancakbeyinden ınuhzırlara ve denetimleri al
tındaki inzibat kuvvetlerine, ımıhafızlar gibi alt düzey görevlilere kadar pek 
çok yerel resmi görevli, devletin dağıttığı imtiyazlar için rekabet ettikçe 
kendi çıkarlarına odaklandılar ve kırsal ceınaatin daha az güvenilir üyeleri 
haline gcldilcr.41! Onların davramşları, köylükrc ve devlete ilişkin iki ayrı 
düzeyde önem taşıyordu .  Bu görevlilerin, özellikle de yüksek mevkilerdeki
lerin, pathşahın kapıhalkı örnek alınarak oluşturu lmuş büyük kapıhalkları 
vardı ancak devletin yarattığı rekabet, görevlileri daha fazla saygınlık ve güç 
elde etmek için kapıhalkiarım genişletmeye zorladı . Kapıhalkları ne kadar 
büyük olursa o kadar güçlü oluyorlar, savaşlara yaptıkları askeri katkı da o 
derece önem kazamyordu;  devletten aldıkları lütuflar da buna göre artıyor
du.49 Kapıhalkı sahibi olmak bir saygınl ık ve şeref meselesi, yerel gücün bir 

göstergesi haline geldiJi O  Giderek daha fazla adaımı ihtiyaç duymaları , güç 
sahiplerini köylüleri maiyetlerine almaya itti . Böylelikle, kapıhalklarının ge
leneksel kaynağı olan kölelerin yerini köylüler almış oldu. 

48 Akdağ, Türk Halkının Dirlik ve Düzenlik Kavgas1, s .  242. 

49 i. Metin Kunt, The Sultan's Servants: The Transformatian of the Ottoman Provincial 
Government, 1550- 1650, New York, 1 983, s. 89. 

50 "Kapu halkı",  önce l ikle levend denen işsiz güçsüz köylü lerden, en çok da düzensiz as
kerler olan sekbanlordan, onlar gibi geçici olarak istihdam edilen her türden "tüfenk
çi"den ve gönüllülerden oluşuyordu. Cezar, Osmanl1 Tarihinde Levendler, s. 265-76 
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Kapıhalkını genişletmek hem ekonomik hem de siyasi bakımlardan çok 
karlıydı. Maiyet büyüdüğü ölçüde, bu adamları küçük bir düzenli ordu gi
b i  beslemek, giydirmek, silahiandırmak ve bakmak için ihtiyaç duyulan ge
lir de artıyordu .  ironik bir durum ama asker olarak tutulan işsiz güçsüz 
köylüleri besleme ihtiyacı, köylülerin daha da fazla sömürülmesine neden 
oldu.s ı  Üstelik, kapıhalkı büyüksc köylüleri daha iyi korkutuyor, ürünleri
ni, kümcs hayvanlarını ve tasarruflarını vermeye daha rahat zorlayabiliyor
du . "Levcnd" denen bu işsiz güçsüz köylüler, kolaylıkla bir görevlinin hiz
metine girip adam yönetimin gözünden düşcı1C dek ona hizmet cdebili
yorlardı: "Bu kişilerin herhangi bir resmi statüsü olmadığı için, resmi ida
recilerin değişmesiyle işsiz kalıvcriyorlardı: haydutluğa başlamayanlar, li
dcrlcrinin ayaklanma yoluyla resmi görevleri ele geçirme çabasma destek 
olmaya kolaylıkla ikna edile biliyorlardı. "52 Demek ki bu adamlar, bir kez 
köylerini terk edip çeşitli sancakbcylcrinin hizmeti ne girdiklerinde toprak
la düzenli bir ilişkisi olmayan yan-askeri güçlerin parçası haline geliyorlar
dı . Yaptıklarının çoğu kırsal gelişmeye ket vuruyordu .  Bu kişiler kendi köy
lerimieki evleri bile yağmalayıp soyuyorlardı .  Kısacası, devletin yarattığı re
kabetin dolaylı sonucu, idarecilerin kapıhalklarını besleyen akışın kuvvet-

170 lenmcsi ve paralı askerlerin tck tck devlet görevli lerinin yıldızının parlama
sına ya da sönıncsinc göre işe alınıp kovulduğu, padişahın adamlarını ve 
tcbaasını yönetmesindeki standartiaşmış ve ıncrkczilcşıniş üslubu sonsuza 
dek yok eden bir sü recin başlamasıydı . 5 3  

Bu bölgesel görevlilerin kapıhalkları öylesine önem kazandı k i  bölgesel 
l iderlerin merkezi yönetime karşı tCsat çıkarına niyetinde olup olmadıkla
rının göstergesi sayılmaya başladılar. Devlet görevlileri iki arada bir dere
de kalmışlardı; bir taraftan bcylcrbcylcri , sancakbcylcri ilc çeşitli paşaların 
kapıhalklarının büyümesi, imparatorluğun giderek çctinlcşcn savaşlarda 
daha iyi savaşacağı aniamma geliyordu .  Öte yandan ise bu yarı-talimli le
vendlerin sayısı arttığında, ordu zaptcdilıncsi güç, pek güvcnilcmcyccek 
bir orduya dönüşüyordu. Asker kapmanın açık arttırınaya dönüşmesi ve 

51 U l uçay, Soruhan'da Eşk ,yal1k 'ta, esas olarak sancak beyi i le  bölgeni n  diğer sipahi le
rine a it  olan bu adamların köylülere ettikleri kötü muameleleri ayrıntı l ı  b ir  şekilde 
tasvir eden mahkeme belgeler ini  kul lanıyor. 

52 Suraiya Faroqhi ,  "Rural Society in Anatol ia and the Balkans During the Sixteenth 
Century", 2. kısım, Turcica, ll ( 1 979), s. 1 34. Cezar, Osmanl ı  Tari h inde Levendler, s .  
264. 

53 Bu da bütünüyle yeni b ir  gel işme değ i ld i .  Mustafa Selôniki ,  ( Tarih-i Selôniki ( 7 003· 
1 008!1595- 1600), haz. Mehmed ipşi r l i ,  istanbu l ,  1 989, s. 37) bu kiş i lerin sancak bey· 
leri i le diğer sipahi lerin hizmetinde Kanuni 'n in son seferi olan Zigetvar kuşatmasına 
( 1 566) katı ldıklarından bahsetmektedir. 



yerel beylerin ordu kurmada bazen devletten daha başarılı olması, daha da 
ürkütücüydü .  Örneğin, Mehmed Paşa eşkıya reisi Karayazıcı ile savaşacak 
bir ordu toplarken devletten daha cömert davranmasıyla ünlcnmişti .54 Ku
yucu Murad Paşa'nın vezirliği sırasında bu meseleler enine boyuna tartışı
lmıştır. Dönemin kurnaz veziri Kuyucu Murad Paşa, güçlü bölgesel paşa
ları iç savaşlarda kendi yanına katacağı zaman, genelde onları kapıhalkları
nı yanlarında getirmemeye ikna edebiliyordu.55 Bu vezir-i azam, Diyarbe
kir beylerbeyi Nasuh Paşa'yı, birkaç bin adam toplayıp, Bayburt'ta bulu
nan kendi kumandası altındaki orduya katılmaya geldiği için azarlamasıyla 
da tanınır ( 1 609).56 

Kapıhalkı besleme uygulaması yerleştiğinde, bunu herhangi bir biçimde 
değiştirmenin mümkün olmaması esaslı bir sorun ol uşturuyordu . Tehditler, 
mevki kaybı, ya da başka bir bölgeye kaydırılma, bu bölgesel görevlilerin ça
bucak çözmeye çalıştığı geçici başağrılarıyd ı .  Üstelik, bu görevliler, belli iş
ler için tuttukları paralı askerlere karşı hiçbir yükümlülük hissetmiyorlardı. 
Bunlar ne parayla satın alınmış kölelerdi, ne de tımarlı sİpahilerin cebelüle
ri gibi hanenin bir parçası olup orada eğitiliyorlard ı .  Bu adamlara uzun va
deli bir yatırım yapılmıyordu; kolayca gözden çıkarılabiliyor ve yerlerine ye
nileri alınabi liyord u . 57 Başka bir bölgeye kaydırılan görevliler de yeni yerle
rinde yeni adamlar tutmaya ve güç kazanmaya çalışıyorlardı.  Devlet ilc cü
retlenen bölgesel görevliler arasındaki pazarlıklar 1 7. yüzyılda kızışacaktı. 
Aııcak bazı yerel liderler daha şimdiden kapıhalklarını merkezi görevlileri 
kendilerine toprak ve vergilendirme üzerinde daha büyük bir denetim hak
kı tanımaya zorlamak için kullanıyorlardı .SS 

54 Akdağ, Türk Halkmm Dirlik ve Düzenlik Kavgast, s. 385. 
55 Kuyucu Murod Paşa, asi Yusuf Paşa'ya orduya katılmosını ve moiyetinin büyük bir 

kısmını osoyişi  korumaları için Maniso'da b ı rakmosın ı  söylemiştir. Bu, Kuyucu'nun, 
paşanın moiyet ini  uzakta tutup onu alt edebi lmek için boşvurduğu bir h i leydi; Mus
tafa Naima, Tarih-i Naima, c. l l ,  Istanbul ,  1 283 ( 1 866), s .  63-64. 

56 Bu adamlar ayrıntı l ı  bir şekilde tasvir edilmişlerdir: "Bin nefer tüfeng-endoz safi kızı l 
çuho giyer, ve beş yüz nefer sekbonı sarı giyer, beş yüz neferi dahi siyah tokyeli ve 
beş bin kadar atiısı olay gösterdiler.• Mustafa Naima, Tarih-i Naima, c. l l ,  s. 37. Dö
neme ait tarihlerde, paşaların, beylerbeylerin in  ve soncokbeylerin in kolabal ık ka
pıholklorıno pek çok atıf bulunabi l ir. 

57 Bu sekbonlor, tom do 1 6. yüzy ı l ın ikinci yarısı i le 1 7. yüzy ı l ın  i lk yarısında kolabal ık  
resmi hanehalklarının fertleri i le sabit moiyetleri önemini yitirdiği iç in kirolonıyordu. 

58 l lyos Paşa örneği bu bağlamda çok anlamlıdır. llyos Paşa'nın merkezi yönetime sa
dık bir görevl i  olduğu düşünülür, ve genelde Anadolu ya do Rumeli 'ye atonırdı. Ünü
nü, Kalenderoğlu i le daha küçük başka asi gruplarına karşı devleti cesurca müdafaa 
ederek kazanmışt ı .  Mali sık ıntıya düştüğünde devlet tarafından kurtanimış ve kendi
sine pek çok kez arpalık olarak sancaklar tahsis edi lmiştir. Tüm bunlara rağmen, l i -
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Osmanlı yöneticileri, yerel iktidar sahiplerince yürütülen t:1aliyetlerin 
sonuçlarıyla uğraşmaya mecburdular. Hemen hemen her gün, büyükçe ka
pıhalklarına sahip görevlilerin suiistimallerini aktaran haberler geliyordu .59 
Bölgesel görevliler, bu görevlilerin kapıhalkları ve suhtelcr arasında sıkışıp 
kalan köylii lcrin, ürettikleri artığa cl konuyor, evleri ve tarlaları talan edili
yor, kadınları ve çocukları tecavüze veya kötü nı uamdeye maruz kalıyordu .  
Kırsal kesim, köylülerin gözü ününde tahrip ediliyord u .  B u  tür saldırılara 
karşı küçük ölçeldi yerel savunma önlemlerini kendi kendine alan köyler, 
hemen devletin onayını alıyord u .  Devlet, taşradan gelen şildyetler ve gü
venlik talepleri karşısında köylülerin silahianmasına ve düşük düzeyli milis
ler türünden savunma örgütleri kurınalarına izin veriyor, böylelikle de taş
radaki güç sahiplerinin yağınacılık etmesini güçlcştiriyordıı ."'u Merkezi yö
netimin de teşvik ettiği yeni köy örgütleri, "il eri" denen milis güçleriydi. 
Köylü lerin çoğu, tehlikeye atılmamak ve geçici olarak da olsa toprakla bağ
larını kaybetmemek için bu örgüdere katılmıyorlardı .  İl eri örgütlerine her 
zaman gerekli sayıda insan katılınıyor, kadrolar ancak fakirler, topraksızlar 
ve levendlerle dolabiliyordu .M İl eri örgütü bu süreç zartinda sivil gürü nü
ınünü yitirip yan-askeri bir örgütlenıneye dön üştii . Merkezi görevli lerin, 

1 72 örgütlerin hem askeri hem de sivil niteliklerinin koru nması bakımından ha
kiki anlamda milisler kuran yan -askerileşmiş göçebclerinkine benzer bir 
modele göre hareket etmiş olmaları ınümkü n .<ı2 Ancak levcnd lerin çok taz-

yas Paşa 1 620'1erde Balıkesir bölgesinde büyük bir kapı halkı toplamaya başladı. 
Kendilerini tehdit altında hisseden devlet erkônı duruma müdahale etmeye çalıştı ve 
l lyas Paşa'yı vezir yaptı . Bundan cesaret alan l lyas Paşa faaliyet alanını  genişletti ve 
Manisa şehri i le civarındaki köylere saldırd ı .  Kayıtlardan, köylüleri n dağlara kaçtığı 
anlaş ı lmaktadır. Ancak l lyas Paşa'nın gücü kısa ömürlü oldu. Belgelerden, l lyas Pa
şa'nın hükümette müttefik leri olduğu sürece, hem bu müttefikleri hem de kapı halkı
nı kullanarak gücünü arttırmaya çalıştığını anl ıyoruz. Müttefikleri öldürülünce karşıt 
güçlerce kolaylıkla alt edi ldi .  U luçay, Soruhan'da Eşkıyalık, s. 37-42. 

59 Bu bölümün başında 1. Ahmed'in adaletnamesinden yaptığımız al ıntıya bakınız. 
60 Manisa kadı s ic i l lerinde, köylü lerin köylerine saldıran eşkıyaları kovaladıkları ve ya· 

kalayıp mahkemeye çıkarmaya çalıştıkları yer a lmaktadır. Bunlardan bir inde iki ka
dın,  mahkemede, kocalarının tüfekle öldürülmeden önce eşkıyaları kavalayan köylü
lere nası l  katı ldıklarını anlatmaktadır. Ancak bu belgelerden hiçbirinde " i l  eri" mi l is· 
lerin in adı geçmemektedir. Manisa kadı sici l leri, Defter 1 1 ve 1 2. 1 1 no'lu defterde
ki 50 ve 5 1  no'lu davalar tipik örneklerdir. 

61 Akdağ, Türk Halkının Dirlik ve Düzenlik Kavgası, s. 291 .  
62 Kuhn, Rebellion and /ts Enemies, s. 1 3 . M i l  is ve kırsal kesimin si lahlanması kavram· 

ları Kuhn'dan a l ınmıştır. Kuhn, Çin'deki m i l isierin tamamen askeri nitel ikte örgütler 
olmadıklarını göstermektedir. Bu örgütlerdeki kişi ler cemaatlerine bağl ı  kalmış ve ce
maatin değerleri i le  normlarını paylaşmaya devam etmişlerdir. 



la olduğu 1 7 .  yüzyılda iş arayan kişiler yerel milisiere katılmaya can atıyor
lardı . Toprakla bağlantısı olmayan bu levendler, sürekli milisiere dönüştü
ler. Kırsal kesimde ateşli silahların giderek yaygınlık kazanması, bu dönü
şümü kolaylaştırıyordu. 

Ateşli silahlar, 1 5 59'daki Şehzade Bayczid isyamndan başlayarak kırsal 
kesimde yaygınlaşmıştı. Köylüler de zanaatldrlardan ucuz silah almanın bir 
yolumı buluyorlardı . Şehzadc, padişah olduğu zaman yandaşlarına tımar 
dağıtaeağını vaat ederek pek çok levcnd.i silah kuşanıp kendisi için dövüş
ıneye ikna ed.ebilmişti.tı3 Bayczid saf dışı bırakıldığı için bu vaat hiçbir za
man gerçekleşmedi, ancak levendleri parayla tutup, silahlanmalarına müsa
ade etmek yaygm bir uygulama haline gcldi .M Ateşli silahların kolayca cl
de edilebil mesi, milis oluşwnıı sürecini kolaylaştırarak, taşradaki isyancı 
w1surları güçlendirdi .  O günlerde "sıradan bir ti.i tCk, üç i la beş altın para
ya, yani bir atın fiyatının yarısı ,  hatta ü çte birine, kısa süre içinde buluna
biliyordu.  "tı!'i B u ,  devleti, silah imalatçılarını tehdit eden sayısız terman çı
karmaya ve yerel görevlilere köyleri teftiş ettirip silahları toplatınaya itti .M 

Kapıhalkları, yerel milislcr ve kuşatma altındaki köylüler, devleti birbi
rinin tam zıddı iki ayrı politika gütmeye götürdü: köy d üzeyinde yerel sa-
vunma için köylüleri silahiandırmak ilc silah taşımayı ve resmi görevlilerin, 173 
eşkıyaların ya da başkalarının hizmetine girmeyi yasaklamak. Su htc tehdi-
di, önceki kısımda bahsettiğimiz gi bi, merkezi yönetimin köylülerden ken-
di milisicrini kurmalarını istemeye karar vermesinde son dcreec etkili oldu.  
Devlet, bir yandan kırsal kesimin düşük bir  düzeyde silahianmasını teşvik 
ederken diğer yandan da bu silahianmanın dcreecsini ve etkinliğini sını r-

63 Halil lnalcık, "The Socio-Pol itical Effects of the Diffusion of Fire-orms in the Middle 
East", V.  J. Parry ve M. A. Y app ed . , W ar, Technology and Society in the Middle East 
iç inde, Oxford, 1 975, s. 1 96. Ayrıca bkz. Mücteba llgürel, "Osmanlı Imparatorlu
ğu'nda Ateş l i  S i lah ların Yay ı l ış ı", Istanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Der
gisi, 32 ( 1 979), 303-4. 

64 1 578 tarihl i  bir belgede, Aydın sancak beyinin sancağındaki köylülerden 1 .500 ateş
li silah topladığından ve bunlan lzmir'den lstanbul'a giden bir gemiye yükleyip di
van-ı hümayuna gönderdiğinden bahsedi lmektedir; bkz. Mücteba l lgürel, "Ateşli Si
lahların Yayı l ışı", s. 307, n. 1 9. 

65 lnalcık , "Mi l i tary and Fiscal Transformation", s. 294. Ayrıca bkz. Ronald C. Jen
nings, "Firearms, Bandits and Gun-Control :  Some Evidence on Ottoman Policy To
wards Fireorms in the Possession of Reaya, From Judicial Records of Kayseri, 1 600-
1 627", Archivum Ottomanicum, 6 ( 1 980), 339-58. 

66 lnalcık, "The Socio-Political Effects of Fire-orms" ve "Mi l itary and F iscal Transforma
tion", s. 294. Ayrıca bkz. l lgürel, "Ateş l i  Si lah ların Yayı l ış ı", s. 304-307. 



1 74 

landırmaya çalışıyordu. Çelişik olmalarına rağmen, bunların her i lcisi de 
merkezileşmeye yönelik politikalardı. Devlet, milisierin denetimini eline 
alarak toplumdaki özsavunma biçimlerini sahipleniyor ve kendi denetimi
ni kabul ettirdiği inancını duymaya başlıyordu. Devlet, silah akışını dene
tim altına almaya çalışmasıyla, denetimi kırsal kesimin içlerine kadar geniş
letmiş oluyordu. 

Devletin merkezi denetim sağlama çabası bir diğer tipik merkczilcşme 
politikasında, yerel denetimin merkezi görevliler aracılığıyla yeniden ku
rulması politikasında gözlcnebiliyordu. Köy düzeyinde alternatif bir sa
vunma örgütü kurma girişimi, merkezi yönetimin milislcrc liderlik etme
leri için resmi görevliler atamasıyla, baştaki amacından uzaklaştı . Taşraya, 
gerek milisieri yönetmeleri gerekse yerel çatışmaları manipüle etmeleri için 
merkezin güvendiği adamların atannıası, merkezi hükümetin son derece 
çıkarınaydı .  Bu tür milislerin liderlik kumımiarına merkezi ya da yerel gö
revlilerin yerleştirilmesi, merkezin denetim gücünü bir süreliğine arttırdı. 
Mustafa Cezar -ister dönüşümlü görcvlcndirınc usulüne göre değiştirilen 
tıınar sahipleri, ister çavuş, serdar gibi diğer görevliler olsun- bu lideriere 
d ayatılan koşulların onları dürüst davranmaya teşvik etmediğini ileri sür
mektedir. İ leri kuvvetlerinin lidcrliğini ele gcçircnler, mevkilerini ve emir
lerindeki yeni levcnd ordusunu, çeşitli vergiler almak için köylükrc baskı 
yapmakta kullanıyorlardı.ö7 Dahası, kargaşanın sürdüğünü öğrenen devlet 
görevlileri, teftiş yapınaları için daha başka görevliler gönderiyor, ancak bu 
müfettişler de fırsatı kaçırınayıp köyl ülerden zorla yiyecek alıyor ve hizmet 
talep ediyorlardı .  M. Ç. Uluçay'ın belgeleri, hem bu kişilerin dayatmaları
nı hem de aldıkları hediyeleri anlatmaktadır. O dönemde devlet, Sakız ile 
Çcşnıc'yi savunmak için savaşa girmişti . Bu bölgeleri koruınaları için ilci 
paşa görcvlcndirilmişti. Görev yerlerine giderken Manisa'da konaklamışlar 
ve ahaliden zorla yiyecek, kalacak yer ve kendileri ilc maiyctlcri için crzak. 
temin etmişlerdi . Aynı yıl, Aydm ve Sanıhan ımıbassılı Mustafa Paşa san
cakta üç gün kalıp ayrılmış ve ardında kendisi ile adamlarının tükettiği er
zak ve malları içeren beş sayfalık bir liste bırakınıştı.ö8 1 659 yılında müfet
tiş İsmail Paşa, Manisa'ya gelip beş gün kalmış, bu ziyaret boyunca köylü
ler paşa ve maiyeti için 5 1 1 .641 akçe harcamıştı. Müfcttişin suyuna gitmek 
için onu toplam değeri 1 44.000 akçeyi bulan hediyekrc boğmuşlardı.69 
Konaklamak, vergi toplamak ya da teftiş yapmak için yerleşim yerlerin i  zi-

67 Cezar, Osman!t Tarihinde Levendler, s. 328. 
68 Uluçay, Soruhan'da EşkJya!tk, s .  323-29, belge 1 36 . 
69 Age., s. 1 06-1 07. 



yaret eden ve bu süre zarfında köylülerin ya da kasaba halkının sırtından 
geçinen resmi görevlilerin listesi bitmek bilmiyor. Dolayısıyla, merkezileş
ınek ve denetim sağlamak için başvurulan önlemlerin tümünün köylüler 
üzerinde olumsuz etkileri olduğu sonucuna varabiliriz. 

Devlet, 1 6 . yüzyılın ikinci yarısı ile 1 7 . yüzyılın ilk yarısı boyunca, bu 
iki tepki, yani yerel milisierin kurulması ile merkezden görevlilerin atanma
sı politikaları arasında gidip geldi. Merkezi yönetim birkaç terman çıkar
dıktan sonra resmi görevlilerin yağmacılığına göz ynınınayı seçti ve dikka
tini daha ziyade levendlcrin, eşioyaların ve suhtelerin yağmalarına çevirdi . 
III. Murad ( 1 574-95 )  imparatorluğun çevre bölgelerinden gelen şikiyet
lere cevaben sık sık lcvendlerin genel tdi:işe tabi tutulması emirleri veriyor, 
bu kişileri köylcrin güvenliği için bir tehdit olarak tanımlayıp faaliyetleri
nin yasadışı olduğunu vurguluyordu. Örneğin, Aydın, Samhan ve Hamid 
sancaklarına gönderilen 1 O Eki ın 1 5  7 6 tarihli bir termanda levendlerin tef
tişe tabi tutulmasını eınrediyor ve bölgedeki beylerin topraklarına yeni gi
ren levendlerin sayısını denetlemelerini istiyordu .  Sekiz gün sonra komşu 
bir bölgenin beylerine de benzer bir emir gönderilmiş ve liderlerden ben
zer katkılar talep edilmişti.70 Birkaç yıl sonra, merkezileşme ve denetimin 
sağlanınasında bölgesel görevlilerin kullamlması politikasının açıkça iflas 
etmesinin ardından, I I I . Murad imparatorluğu n  çeşitli bölgelerine, kırsal 175 

kesimin düşük düzeyde silahianmasını emreden bir adaletname gönderdi .  
Artık köylüler, hain beylerin köylerine girmesini engellemek için silahlana
caldardı .  Böylelikle bir yandan kendilerini korurken, bir yandan da görev-
lilerin olağan vergi toplama işlerini engelleyebileceklcrdi.7 1 Bir süre sonra, 
bu defl görevli lerin şikayetleri dikkate alındığı ve görevlilerin muhassıl ola-
rak ya da asayişi sağlamak için köylere girmesini mümkün kılan, dolayısıy-
la da ilk adaletname ilc çelişen termanlar çıkarıldığı için bu politika etkisi-
ni yitirdi .72 Birkaç yıl sonra yeni ındişah I II .  Mehmed, Eğri'deki savaştan 
dönüşünde, köylerde i lerilerin yeniden kurulmasını isteyen ve bunun nasıl 
yapılması gerektiğini tarif eden bir emir çıkardı. Emirde ayrıca köylülerin 
kendi aralarından birini seçip bu milisierin başma getirmeleri gerektiği de 
belirtilmekteydi .  Köylüler de bu durum karşısmda yeniden örgütlenmeye 
başladılar. n 

70 Cezar, Osman!t Tarihinde Levendler, s. 1 36. 
71 Akdağ, Türk Halkmm Dirlik ve Düzenlik Kavgas1, s. 330-33. Bu adaletname, suhte

lerle i lg i l i  k ıs ımda da bahsedi len adaletnamedir. Taşradaki görevl i lerin kırsal kesim
deki kargaşayla baş edemeyeceğinden duyulan korkuyu ve görev l i lerin bu kargaşa
dan fayda sağlayabi ld iklerini göstermektedir. 

72 Age. , s .  335. 
73 Age. , s. 370. 
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Güdülen politikalar arasındaki bu çelişkiler, taşradaki pek çok grubu 
aynı anda denetleme ve tatmin etme çabasından kaynaklanıyordu . Devlet 
elideri birbirlerine karşı oynamaya ve taşradaki diğer sınıflar-arası düşman
lıkları denetim altında tutmaya çalışıyordu .  Bir yandan köylüleri içinde bu
l undukları sıkıntılı durumdan kurtarmak istiyor, d iğer taraftan da savaşmak 
için görevlilere ve onların kapıhalklarına ihtiyaç duyuyordu . Onların ken
Liisine sadık kalmasını sağlamak, bu büyük savaşçı birimlerinin geçimini 
güvenceye almak zorundaydı . Dolayısıyla, her iki tarafın da amaçlarını des
tekliyorımış gibi görünmekten başka çaresi yoktu. Osmanlı devlet görev
lileri , 1 7 .  yüzyılm ilk yarısı boyunca bu açmaza katlanmak zorunda kalmış
tı . Yeni çareler deniyorlar, bunların bazısı işe yarıyor, bazısı da yaramıyor
du .  Örneğin , I I I .  Mehmed, savaş zamanında asayişi korumak için alışılma
dık bir önleme başvurdu .  Bir mevkiden ötekine kaydırılan beylerbeylcri, 
denetime ve düzene en bzla ihtiyaç duyulan yerlere geçici görevli ler ola
rak gönderildilcr.74 1 7 .  yüzyılda, büyük kapıhalklarının beslenip bakılına
smı kurumsallaştırmak için de bir adım atılarak sırf bu amaca yönelik yeni 
birtakım vergiler kondu. Yılda üç kez toplanan bu vergiler (kapı harcı, im
dadiye-i hazariye ve mü başiri ye ) ,75 görevliler arasındaki gerilimleri hafiflet
mek niyetiyle tasarlanınışlardı . Ancak bunlar da çok karışık sonuçları olan 
geçici çözümlerdi .  

Devletin bu politikalarının t:ırklı sonuçları köy düzeyinde gözlenebilir; 
ancak bu sonuçlardan en önemlisi şüphesiz kırsal kesimin silahlanmasıydı. 
Bazen geçici de olsa alternati f geçim olanakları, topraktan ayrı lma tercihi
ni  yapınayı levendler için kolaylaştırmışa benziyor. Giderek daha bzla köy
lü, işi gücü bırakıp daha heyecanlı bir hayat peşinde koşmak için köyünü 
terk ediyordu. Aslında devlet görevlilerinin kat:ısmda sıııırlı bir silahianma 
biçimi vardı ama güttükleri politika, sonuçta, yapacak başka hiçbir şeyi ol
mayan bu yoksul kimselere silah ve örgütlenmenin iskeletini sağladı .  Dev
let politikalarındaki dalgalanmalar, özellikle de köylü yanlısı bir çizgiden 
resmi görevlileri kayıran bir politikaya kayma, uzun vadede hiç hesapta ol
mayan ciddi sonuçlar doğurdu.  Özellikle, I I I .  Murad'la l l l .  Mehmed 'in 
yerel görevlilerin yağmacılığını dizginlcmeye yönelik emirleri , bu kişileri 
kapıhalklarını besleyemez hale getirdi .  Aç ve hoşnutsuz askerler bu kişile
rin hizmetinden ayrılıp eşkıya olarak aym işi kendi başlarına siirdürmeye 
başladı lar. 

74 Rumel i  beylerbeyi Hasan Paşa Anadolu'ya gönder i ld i .  Aynı şekilde Trablusşam bey
lerbeyi Nuh Paşa Karaman'a, beylerbeyi Ahmed Paşa da Rum'a yai iand ı .  Akdağ bu 
uygulamanın işe yaramadığını  i leri sürmektedir; Akdağ, Türk Halkının Dirlik ve Dü
zen/ik Kavgası, s. 341 . 

75 Cezar, Osmanlı Tarihinde Levendler, s. 286-87. 



Bu görevlilerin hizmetine girenler, b u  konumda ne kadar kalabilecek
leri hiç belli olmadığından ve sık sık nereye gideceklerini bilmeden ortada 
kalakaldıklarından daha sorunlu bir durumdaydılar. Hep birlikte serbest 
bırakıldıklarında ya da hamileri gözden düştüğünde tekrar serseriliğc dö
nüyor ve eşkıyalık etmeye başlıyorbrdı. Ayrıca, yeni gelen ve dolayısıyla 
taşrada hakimiyetini kurmak, vergilerden aldığı payı arttırmak ve düşman
Iarım zaptetmek zorunda olan bir sonraki yöneticinin hizmetine girmeye 
hazır bekliyorlardı. Sonuçta, belli bir bölgeyi denetimi altına almak isteyen 
herhangi bir güç salıibi tarafindan işe alınmayı bekleyen paralı asker yığın
ları oluşturdular. Devlet, bu askerleri hizmetine almak için birbiriyle reka
bet eden hamilerin en güçlüsüydi.i ve onları emrine alabilmek için aym şe
kilde pazarlığa giriyordu .  

Savaşların yoğunlaştığı bu dönemde, merkezi v e  kırsal aktörlerin çıkar
ları ürtüşüyord u .  Devletin tüfckli ordulara ihtiyacı vardı. Savaşma usulleri 
önceki yüzyılda çok ciddi bir değişim geçirm işti ve Osmanlı devleti gide
rek daha f:lzla tüfckli asker kullanma ihtiyacı hisscdiyord u .  Sancakbeyleri 
ve diğer yerel görevliler, bu kişileri kendi adamlan olarak zaten seteriere 
getiriyorlard ı .  Artık mescle, devleti n ,  kendisinin genişleme ve merkezilcş
mc amaçları doğrultusunda bu uygulamayı iistlcnmesi ve i htiyaçlarına uya
cak şekilde değiştirmcsiydi _7<> Paşaların kapıhalklarına mensup lcvcndlcrin 
ve diğer kişilerin de daha iyi iş olanaklarına ihtiyaçları vardı .  Dolayısıyla, 
devlet, paralı askerlerin ünemli bir müşterisi ld ine gel d i .  Devlet, paralı as
kerlerin iirgütlcnişinc kendi i htiyaçlarılll ve f(mnatlarım dayatan güçlü bir 
müştcriyd i .  Paralı askerler için dönü şümlü gürevlendiı-me usulüne benzer 
bir sistem dahi geliştird i .  Devleti n ihtiyaçları savaş zamanında artıyordu . 
Barış zamanlarında ise çeşitli dön üşümlü gürcvlcndirme biçimleri uygula
nıyor, bu da imparatorluktaki tüm diğer dönüşümlü görevlendirmc uygu
larnaları gibi ilgili grupları sıkmtıya sokuyord u .  

Biri m lerin <irgütlcnişi v e  yapılan pazarlıklar devletin ihtiyaçlarım yansı
tıyordu .  Devletin bu askerlere i l işkin politikası, bölü kbaşı ilc başbölük
başıları kendilerine ait askeri birimleri olan, her sefer için ayrı ayrı anlaşma
lar yapılarak yararlanı labilecek, condotierre* tarzı liderler olarak kullan-

76 Üçüncü Bölümde Osmanlı ordusunun her biriminin 1 6. yüzyılda geçirdiği değişimle
ri anlatmıştım .  Ateşli silah ihtiyacının, devlet işlerindeki önemi, meşruiyeti ve etkin
liği artan yeniçeri ordusunu da değiştirdiğini belirtmek gerekir. Bir sonraki yüzyılda
ki olaylar bunu gözler önüne sermekted ir. lnalc ık, "Mil itary and Fiscal Transformati
on", s. 289, n . l 4. 

* Avrupa'da öze l l ik le 1 4. ve 1 5 . yüzy ı l larda prensierin ya da devletlerin hizmetine gir
miş para l ı  askerlerin komutanı -çn. 
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maktı. Bu savaşçı birimlerinin kaynakları, düzenli ancak bağlantısız le
vendler, kırsal milisler, kırsal yöneticilerin hizmetinden çıkardığı kapıhalk
lan ya da bu kategorilerin tümünün bir karışımı, bir başka deyişle, işsizlik 
yüzünden eşkıyalık yapan, yol kesen kimsderdi . Lcvcndler kolaylıkla or
duya katılabiliyordu; orada verdikleri hizmet onları vergilerden ımıaf lulı
yordu .  Devlet levendleri bölüklere ayırıyor, örgütlüyor, silahla donatıyor 
ve onlara bir gcçim kapısı sağlıyordu .  Köylerdeki milis güçleri, devletin sı
kı gözetimi altında örgütleniyor, savunma birimleri oluşturuyor ve kendi 
bölgelerini korumaları için silahlandınlıyordu.  Kapıhalkları ise genelde kı
sa ömürlü ,  geçici gruplar olsalar da yine de belli birtakım bilinen askeri i l
keler etratinda örgütlcnnıişlcrd i .  Padişahın ordusu oLm kapıkulu örgütü
nün liderlerine bakarak çizilmiş çeşitli l iderlikler ctratinda toplanmışlardı. 
En yüksek iki liderlik mcvkii -bölükbaşı i lc başböliikbaşı- yeniçeriler ara
sımian geliyor, dolayısıyla da ycniçcrilcrinkine benzer örgütsel ve askeri 
rolleri yerine getiriyorlardı .  Biilükbaşı elli kişil ik bir birimi yönetiyor, baş
bölükbaşı da bu birimlerin birkaçma birden kumanda cdiyordu .77 Bu le
vcnd-askcrlcr, bir taşra görevlisinin hizmetinde olmadıkları zamanlarda 
belli bir bölükbaşmın yönetimi altmda birimlerini bir arada tutuyor ve bö
lük olarak hep birlikte alternatif istihdam olanakları arıyorlardı .  Bu örgüt
lere girip çıkan tüm bu insanlar, kaynaklan tükendiğindc bir tarathn da 
eşkıyalık ediyordu .  

Anadolu'nun kırsal kesimlerinin insanları, hizmetlerinin karşılığım al
dıkları ve bcslcndik.lcri sürece devlet için çalışınaya hazırdılar. İ nalcık'ın da 
kısaca ifade ettiği gibi: 

İstanbul'dan her kadılığa kendilerine re'ayayı askere alına yetkisi tanıyan bir 
buyruldu veri lmiş olan yeniçeri çavuşları gönderiliyordu (yüzyılın sonlarına 
doğru ayan lar bu işte çavuşların yerini aldılar). yeni asker yazılan kimselere, se
fe re hazırlanabilmcleri için, 1 698 'de 1 2  guruşu bulan ve hahşiş denen bir ön 
ödeme yapılıyordu.  Ulurcye denk düşen bel l i  bir miktar da önceden iideniyor
du .  Bu miktar, günlük ücret ilc iki, üç, dört, hatta altı aydan fazla sürebilen hiz
met süresindeki gün sayısının çarpılmasıyla lıesaplanıyordu .  Ayrıca, bu adamla

ra, kendilerinin yiyecek payıyla hayvanlarıııın tükettiği ycıniıı nakdi karşılığı 
olan bir ta'yiııat ya da zahirc-baha veriliyordu .  UlutC aylık iki buçuk guruş, 
ta'yinat da bir guruşuıı sekizde biri idi?ıl 

Örgütlenme formatları hem devletin hem de birim liderlerinin pazar
lık gücünü ctkiliyordu . Milisierin ya da kapıhalkı örgütlenmelerinin dağı!-

77 Age. , s. 292-93, n .  23. 
78 Age. 



ınadan bir arada kalması, devlet için lider kadrosuyla pazarlık etmeyi ve tek 
ı ek bireylerdense bütün bir bölüğü hizmetine almayı daha kolay kılıyordu. 
Bu, bir yandan büyük orduların kurulmasını kolaylaştırıyordu ama diğer 
yandan da devletin ihtiyaçlarım anlayabilen ve bunları kendi yararına göre 
manipüle eden birtakım orta kadcmeli bölük kumandanianna devlet karşı 
sında güç kazandırıyordu. Merkezi yönetim başbölükbaşları atayarak ve 
bunların yine sadeec bu yeni ordunun yönetimi için seçilmiş, daha üst ka
demeli bir merkezi görevli olan serçeşmeyc rapor vermesini zorunlu lcıla
rak bu durumdan kaçınabildi . Merkezi yönetim, bu yeni orduyu askeri sis
temle bi.itünlcştirmck istiyordu.  Zaten örgüdenişi merkezi kapıkulu ordu
sunun t(xmatını taklit ederek oluşturulmuştu . V c bu yeni ordu, tehditlere 
karşı koyması ve savaş meydanlarında kanıtladığı becerisiyle Osmanlı aske
ri teşkilatının önemli ve sadık bir bölümü gibi görünüyordu . 

Yine de devlet, bu süreç boyunca çeşitli güçlüklcrlc karşılaştı. Bir kere, 
sekbanlar sadeec Osmanlı devletine sadık değildi; yeterli gördükleri bir 
maaş ödeyen herkese sadakat göstercbilirlcrdi. Sckban birimlerinde sabit 
olan, grubun iç örgüdenişi ve birl ik nıhuydu. Yoksa lider kadrolarını her
kes kendi hizmetine alabilirdi .7'1 

İkinci olarak, sckbanların askeri sistenıle bütünleştirilmesi pek çok bü
rokratı hiddctlcndiriyor, geleneksel devlet ordusunu kızdırıyordu . Bu as
kerler hiçbir zaman Osmanlı merkezi ordusunun cğitildiği tarzda eğitil
nıemiş olmalarına ve eninde sonunda serserilik hayatına geri dönmelerine 
rağmen kendilerine yapılan ımıanıcleylc i lgili birtakını beklentiler içine gir
diler ve kendilerine de yeniçeri birimlerinin sahip olduğu saygınlığın veril
ınesini istediler. İster yerel bir görevlinin ister devletin hizmetinde olsun
lar, bu birimler, yeniçeri ordusunun sckban birimlerinin mensupları olarak 
statülerinin daha yüksek olması gerektiğinde ısrar ctttiler. Hiçbir saygınlık 
ve işlerinin sürekliliğine dair bir güvence verilmeyen bu askerler, yüz bu
lamayınca daha da büyük bir hoşnutsuzluk h issetıneye başladılar. farklı 
orduların nüfusun tarklı kesimlerinden insanlarla kurulması ve bunların 
birbiriyle karışınasına izin verilmemesi, aralarındaki gerilimi iyice yükselt
ti . Devşirmclerdcn oluşan yeniçeri ordusu, padişahın ordusuydu, ve hiç 
şüphesiz daha saygındı, daha üstün sayılıyordu.110 Bariz bir şekilde yeniçc-

79 lnalcık şöyle diyor: "Sekban ruhu, Karayazıcı örneğinde olduğu gibi ,  ortak bir teh l i 
keye maruz kal ındığında bölüklerin güçlerini bir leştirmesini ve tek bir l ider altında 
toplanmasın ı  sağ l ıyordu."  Age. 

80 Hem Sel i m  hem de Murad yeniçeri ordusuna levendleri aldı lar. Ancak bu uygulama 
yeniçeri lerin muhalefetiyle karşıs ında terk edi ldi . Akdağ, bunun, uygulanmış olsaydı 
iyi bir pol itika olacağını i leri sürüyor. 
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rilerin sahip olduğu i mkanlardan yoksun olan Anadolulu sekban güçleri
nin aşağı statüden olma fikrine direnişi, terhis edilen birimleri bir araya ge
tiren esas fikir oldu . 

Üçüncü olarak, devletin giderlerini kısnıaya yönelik, bir tür grup düze
yinde dönüşümlü görevlendirıne uygulaması olan terhislerin devlet ve 
toplum için çok yıkıcı etkileri oldu .  Sürekli ordutarla rekabet içinde olma
ları ve savaşlara göre hizmete alınıp işsiz bırakılmalan, terhis edilen birim
leri hırçınlaştırdı . Dönüşümlü görevlendirnıe uygulaması, onları işsiz kal
dıklarında yaşamlarını sürdürebilmek için başvurdukları yağmacılığa ba
ğımlı hale getirdi .  Bu, sadece paralı askerler için geçerli değildi; liderleri de 
duruma göz yumuyorlardı .  Alt Icademelerin yanı sıra -kendi cşkıya grubunu 
kurmak için kapıhalklarını terk eden bölükbaşılar- daha üst kademelerde 
de -asilik ve yağınacılık eden beyler i lc paşalar- meşru örgütlenme biçim
lerinden gayrimeşru biçimlere sürekli akış vard ı .  Bununla birlikte, Osman 
dönemine gelindiğinde bazı bürokratların kaEılarında daimi bir sekban or
d usu tlkri iyice olgunlaşmıştı. 

Özetleyecek olursak, devletin İcraatları i lc bunlara taşradan gelen tep
kilerin etkileşimi, kırsal toplumun yapısında kalıcı değişimlere yol açtı . 1 6. 
yüzyılın ikinci yarısıyla ı 7. yüzyılın ilk yarısında taşra düzeyinde alternatif 
örgütlenme tarzları gelişti . Bun lar köylülüğün daha alışıldık çizgilerde ör
gütlcnememesinin sonuçlarıydı. Bunda payı olan etkenlerden bazıları, or
todoks ve heterodoks dinsel pratikterin yarattığı ayrılıklar, köylülcrle göçe
belerin çatışma ilc uyum arasmda gidip gelen ilişkileri, devlete l :ırklı t:ırklı 
şekillerde bağlı olan yerel görevlilerin çeşi t l i liği, toplulukların krize tepki 
olarak örgüdenişinde devletin büyük bir rol oynaınası ve yerel görevliler
deki ahlaki yozlaşmaydı . Öte yandan, alternatif örgütlenme tarzları olarak 
yerel silahianma ve eşkıyalık  ortaya çıktı . Bunların bazıları toplumdaki di
ğer tüm biçimlerden bağımsız olarak doğd u ve geliştikçe Osmanlı toplu
ımındaki temel askeri ve siyasi t(xmatları pekiştirdi. Bazıları ise farklıydı .  
Yukarıdaki tartışmanın açıkça ortaya koyduğu gibi , devlet, bu alternatiför
gi.itleniş tarzınm yaratılmasında çok belirleyici oldu .  Devletten bağımsız 
birtakım gelişmeler meydana geldiğinde de devlet bunları sahiplcnıne, 
mcrkezilcşmeyi ve idari denetimi sağlamak için kullanma amaçlarıyla he
men işin içine giriyordu.  

Philip A.  Ku h n ,  ı 8.  ve 19 .  yüzyıllarda Çin ' in kırsal kesimlerinde yerel 
silahianmanın hangi yollarla alternatif bir örgütlenme tarzı olarak gelişti
ğini, özellikle de bunun nasıl olup da mevcut  siyasi ve toplumsal örgüt
lenme çerçevesi dahilinde yapılabildiğini ele alıyor. Kuhn, Çin toplumu
nun l820'lere gelindiğinde, köylüleri çeşitli yollarla aşırı vergilendirme
den koruyacak yerel işbirliği ağları geliştirmiş olduğunu ileri sürmektedir. 



<,:in örneğinde, resmi silahianma sistemleri yerel pratikler gözetilerek ge
liştirilnıişti .ıı ı Osmanlı toplumunda, desteklenebilecek herhangi bir ku
rumsal biçimin bulunmaması, bu toplumu anlamak açısından çok önem
lidir. Yerel silahianma bu yüzden devletin formatına uygun gelişti. işsiz 
güçsüz köylüleri doğuran küçük ölçekli bir dönüşüm kendiliğinden ger
çekleşmiş ve yerel silahianma köylülerin attığı adımlarla başlamış idiyse de 
merkezi yönetim gelişmeyi sahiplenmekte ve onu kendi t(:>rmatına uydur
makta atik davrandı. Bu alternatif örgütlenmeler, bu noktadan sonra dev
letin kanatları altında serpikii .  

TOPLUMSAL BIR KAVRAM OLARAK EŞKIYALIK 

Lcvendlcr, gerek devlet ordularında doğrudan, gerekse yerel güç sa
hiplerince dolaylı olarak istihdam edilerek paralı askerlere dönüştüler ve 
devletin askeri çerçevesi içinde örgütlendilcr. Bu koşullarda eşkıyayı kırsal 
kesimin bir ürünü olarak görmek zor; daha ziyade, devletin bu yeni top
lumsal tipin üretilmesinde oynadığı rolü kabul etmek gerekiyor. 

Eşkıyalığın, ordu ve görevlilerin kapıhalkları (ve, daha sınırlı derecede, 
mcdrescler) gibi kurumların topraksız, işsiz güçsüz ve yoksul köylüleri 
kendi içlerine almaları, eğitmcleri, örgütlcmelcri, seferlerde kul lanmaları 181 
ve savaş sonunda topluca terhis etmeleriyle oluşan bir yığılmanın ürünü 
olduğu aşikar. Terhis edilen bu askerler, birinin hizmetine girmeye hazır 
paralı asker öbekleri oluşturdular; ancak bu arada eşkıyalık ve yağmacılı-
ğa, tccavüzlcre ve çeşitli tahribatlara giriştiler. Dolayısıyla, bu kişileri köy-
lü, lcvend ya da öğrenci olarak düşünmek bir işe yaramıyor. Onları daha 
ziyade yeni bir kategori olarak yeniden değerlendirmemiz, özelliklerini ve 
bu özelliklerin ne gibi anlamlar taşıdığını saptamamız önem taşıyor. 

Bu grubun iki temel özelliği ilk bakışta bile göze çarpıyor. Bunlardan 
ilki, bu kişilerin çoğul ve değişken kimlikler edinmcleriydi. Basit köylüler
ken , topraksı:t: levendlcre, askerlere, sekbanlara ve eşkıyalara dönüştüler. 
Avarel ikten milis güçlerine, oradan da sekban ordularına geçen eşkıya, 
toplumsal bir tip olarak, köylü toplumundaki esas kökeninden açık bir şe
kilde uzaklaşımş, kendi dünyasında bir parça imtiyaz ve kalıcılık elde ede
bilmek için savaşan bir tip olarak belirdi . Bu özelliklerden ikincisi, eşkıya
ları bir topluluğun parçası haline getiren sürecin diğer grup oluşumu pra
tilderinden tarldı oluşuydu.  Eşkıyaların durumunda yatay bağlar kurulu
yordu çünkü bireylerin kendi referans gruplarıyla bağları kesilmişti. Eşkı-

81 Kuhn, Rebellion and /ts Enemies. 



yalar kendi iradeleriyle bir araya gelmiyorlardı; toplumdaki elider tarafin
dan, bu eliderin çıkarları için bir araya getiriliyorlardı. Dolayısıyla eşkıya
l ık, bir tehdit haline gelen, sahte bir tehdit olarak kullanılan, ya da hakim 
sınıfın ihtiyaçlarına göre devletin yönetim mekanizmasıyla bütünlcştirilen 
yapay bir toplumsal kurguydu. İsyanları , toplumsal yapıyı parçalamayı he
deflemediği için geleneksel anlamda kolektif eylemler değil lerdi ;  eşkıyalar 
toplumdan olabildiğince çok fayda sağlamaya çalışıyorlardı .  Herkes tara
fından bilinen bir müttdiki ya da dü şmam , kayda değer herhangi bir ide
olojisi olmayan eşkıya, sistemdeki boşlukları manipüle ediyordu .  

Devlet, işsiz güçsüz kimseleric paralı askerlerin eşkıyalara dönüşmesin
de en büyük payı olan aktördü. Merkezi ve bölgesel düzeylerde baskı ve 
denetim yapıları oluşnırma çabasının bir yanürünü olarak bu olguyu ya
ratmıştı . Osmanlı devleti smıf taban lı hareketleri engelleyen denetim ya
pılarını yaratmış, devreye sokmuş ve manipüle etmişti; ancak devlet ku
rumları aynı zamanda, askeri , idari hedd1crine ve meşru lu k  sağlama ama
cına hizmet edecek topluluklar da meydana getirmişti. Bir sonraki bölüm
de de güreceğimiz gibi, bu hareketliliği yaratan devlet, onu kendi ınerke
zilcşme stratej ileriyle etkin bir  biçimde bütü nlcştirdi . Merkezi lcşme, bu 

182 süreç zarfinda farklı bir tarza büründü -bu yeni tarz, yapay olarak yaratıl
mış bir grupla, yani eel alileric pazarlığa otu rup anlaşmalar yapmaya daya
nıyordu. 

Eşkıya, hiç şüphesiz başlangıçta işsiz güçsüz bir köylüyd ü .  Ne var ki 
köylü ,  Osmanlı devletinin merkezilcşme ve denetim politikalarına tepki 
olarak eşkıyalığa yönelmişti; eşioya ise kendini köylü toplu ımm un geri ka
lan kısmından ayırıyor ve içinde kökenierine yer olmayan kendine ait bir 
dünya kuruyordu .  B u  dönüşüm , kırsal toplumu tehdit eden yeni bir unsur 
doğurdu; köylüler bir kez daha -ancak farklı bir yolla- devlet politikaları
nın kurbanı oluyorlardı. Eşioyalar bu yeni türden sömürüyi:i gerçekleştiren 
aracılar haline geldiler . Bu yüzden, eşkıyalık olgusunun edebiyatta sık sık 
rastladığımız gibi romantik bir tarzda ele alınmasına katılmak mü mkün 
değil .  

Eşkıyalık konusundaki çalışmaların çoğu, küylülerle eşkıyaların aynı 
"toplumsal tip"ten oldukları ve aynı kırsal cemaatin mensupları old ukları 
varsayımına dayanmaktadır. Örneğin, Çin üzerine yapılan çalışmalarda 
köylü ile cşkıya birbirinden ayrılmamıştır. Elizabeth Perry'ye göre, eşioya 
pek çok durumda orduya katılmak için cemaatini terk etmesine ve köylü
lere karşı eşkıyalık etmesine rağmen yine de köylü toplumunun bir men
su bu sayılıyordu. Perry, kaynaklar kıt olduğunda "rakiplerc karşı şiddet" 



uygulanacağı önkabulünden yola çıkıyor; dolayısıyla da Çin örneğinde 
gözlediği, biri saldırgan diğeri savunmacı iki stratejinin içkin ussallıklarını 
köylü cemaatinin kendisinde yatıyormuş gibi algılıyor. Bu eşkıyalar, geliş
ı ikçe örgütlenip devlet için ciddi bir tehdit haline geldilerse de köylülerin 
hoşnutsuzluklarını itade etmesine yarayan pek çok örgütsel biçimden biri 
olarak görülmüşlcrdir. Eşkıyaya dönüşen köylülerin, köylerini terk ettikle
rinde kolektif davranış tarzlarını ya da taleplerini değiştirmedikleri kabul 
edilmiştir. Perry'nin de bize hatırlattığı gibi, cşkıyalar kendi cemaatlerini 
yağmalamıyorlardı. Perry şu sonuca varıyor: "Belli ki bazı eşkıya grupları 
yeniden-dağıtımcı bir cthos sergiliyorlardı. "82 

Eric Hobsbawm, köylü ve eşkıya kategorilerini üst üste bindiriyor.83 
Sunduğu çözümleme, esas eşkıyalık biçimi olduğunu ileri sürdüğü tek bir 
biçimin, toplumsal eşioyalığın üzerinde duruyor. Toplumsal eşkıya, yok
sulluk ve zulme karşı temel bir toplumsal protestoyu dile getirir; toplum
sal eşkıyal ık, hırsızlık, yol kesme ve Hobsbawm'ın vaka incelemelerinde ay
rıı1tısıyla tasvir edilen daha başka türden faaliyetlerde kendini gösterir. Eş
kıyalar bu faaliyetler aracılığıyla halkın hoşmıtsuzluğunu dillend.irir; zen
ginden çalıp yoksula dağıtırlar ve kırsal cemaatin "erdemliliğini" temsil et-
tiklerini iddia ederler. 183 

Sosyal cşkıyalar hakkında söylenecek şey, lord ve devlet tarafindan suçlu olarak 
dcğ;crlcndirilen, kanundışına düşmüş köylüler oldukları, ancak yine de köylü 
topluıııumııı içinde olup, kendi insan larınca kahraman, dava adamı, intikamcı, 
adalet savaşçısı , hatta bazen kurtuluş lideri olarak, yani öyle ya da böyle hayran 
olunacak, yardım edilip dcstcklenecek kişiler olarak görüldüklcridir. Toplum
sal cşkıyalığı i lginç ve önemli kılan, sıradan köyhilcrle asiler, kamındışılıkla soy
gunculuk arasındaki bu i l işkidir. Bu özelliği, toplumsal eşkıyalığı aynı zaman
da diğer iki tür kırsal dirümden t:ırldı kılar: "Yeraltı" dünyasının profesyonel
lerinden ya da adi haydutlardan ("sıradan soyguncular") kurulu çetclerin faali
yetlerinden ve Bedeviler gibi yağmacılığı olağan hayat tarzının bir parçası ola
rak benimsemiş topluluklard�m.114 

Eşkıyalar, buna koşut olarak, köylü toplumunun sınırlarında yaşamala
rına rağmen, bu cemaatin değerlerin i  paylaştıkları gerekçesiyle köylülerle 
aynı sembolik alana yerleştirilmişlerd.ir; dolayısıyla, köylüler cşkıyaların si
yasi ve toplumsal ideolojisini paylaşmakta ve onlarla sık sık ittitak yapmak-

82 Perry, Rebels and Revolutionaries, s. 73-74. 

83 Eric J. Hobsbawm, Primitive Rebels, New York, 1 959; Bandits, New York, 1 98 1 .  

84 Hobsbawm, Bandits, s. 1 7- 1 8. 



tadırlar.ııs Köy toplumu ayrıca eşkıyalan merkezi devlete ve yerel düzeyde
ki zulme karşı savaşan bir kahraman olarak görür. Amaçlarının toplumun 
amaçlarıyla benzerliği eşkıyayı toplumsal kılar; o, toplumun iyiliği için ça
lışıyor gibi görülür. Buna ek olarak, toplumsal eşkıyalık tarıma dayalı top
lumların bulunduğu her yerde evrensel olarak görülen genel bir olgu
dur .86 

Toplumsal protesto konusu , pek çok tarihçi ilc sosyal bilimeiyi cezbet
miş, bu araştırınacılar eşkıyalığa ilişkin pek çok tarihsel kaydı toplumsal 
protesto olarak yorumlamış ve böylelikle olguya meşruiyet attCtmişlerdir. 
Bense, bu tür yargılara varmadan önce tarihsel kayıtların dikkatle incelen
mesi gerektiğini düşünüyorum .  Ayrıca bu kayıtlar, iyice incclendikleri za
man, köyllilerin sıradan haydutlar ve hırsızlar tarafindan sömü rü ldüğü pek 
çok örnek içinde ancak bir iki tane toplumsal cşkıyalık vakası bulunduğu
nu gösterecektir. Eşioyalık olgusunun görüldüğü ülkelerin çoğunda, sayı
sız sıradan ciirüm arasında tck tük "zenginden alıp t:1kire verme" vakasına 
rastlanmıştır .  Osmanlı İmparatorluğu 'nu n 1 7. yüzyılı buna bir ürnektir. 

Kırsal eşkıyaların çoğu mın yenidcn-dağıtımcı unsurlar mı yoksa doğru 
dürüst bir ideoojisi ya da toplumsal ve siyasi ideali ol mayan firsat düşkü-

184 nü,  yol kesen haydutlar mı oldukları sonısu yine de çok işe yarar bir soru
dur. Kırsal toplunıda Robin Hood'ların var olduğu su giitii rmez. Köylü
ler, cemaatlerinin bir parçası olmayı sürdüren ve zenginden çalıp yoksula 
dağıtarak kend ilerine yardım edenlere sevgilerini göstermek için pek çok 
halk  hild.yesi ve türküsü üretmişlcrdir. Ender rastlanan bu insanlar, başlan
gıçta, halk hik:lyelerinde rastladığımız ctsanclerin yaratılmasına katkıda bu
lunımışlardır. H obsbawnı'a göre bunlar, gelişkin bir adalet duygusuna sa
hip, eşitliği yeniden kurmak için gerekenleri yapabilen olağandışı topl um
sal varlıklardı . Oysa köyllilerin zihninde yer edenlerin çoğu, başlangıçtaki 
hayır amaçlı f:1aliyetlerini kırsal nüfusun kendileriyle işbirliği etmesini gü-

85 Pek çok çal ışmada Hobsbawm'ın tanımlamalarının ne gibi anlamlar doğurduğu za
ten s ıralanmıştı. Bu çal ışmalardan bazıları Nothan Brown'un "Brigands and State Bu· 
i ld ing:  The lnvention of Banditry in Modern Egypt" i (Comparative Studies in Society 
and History, 32 [1  990], 258-8 1 )  i le Pat O'Malley'nin "Social Bandits, Modern Capita
l ism, and the Traditional Peasantry: A Critique of Hobsbawm" adl ı  makalesidir (Jo
urnal of Peasant Studies, 6 [ 1 979], 489-50 1 ). Bu temalardan bazıları, Hobsbawm'ı 
eleştirenler arasında en önde gelen yazar olan Anton Blok'un çalışmalarında da yer 
almaktadır. Örneğin, "The Peasant and the Brigand: Social Banditry ReconsideredM, 
Comparative Studies in Society and History, 1 4  ( 1 972), 494-503; The Mafia of a Si
ci/ian Village, 1860- 1 960: A Study of Violent Peasant Entrepreneurs, Prospect He
ights, l l l . ,  1 974. 

86 Hobsbawm, Bandits, s. 1 9-20. 



venceye almak için ince ince tasadamış olanlardı.87 B u  kişileri efsaneleşti
ren anlatılar, ülke topraklarında yayılıyor ve köy hayatının repertuvarları

mn bir parçası haline geliyorlardı. 
Bu repertuvarların varlığı ve e(�anevi kişil ikler üzerine aniatılar birtakım 

metodolojik sorunlar doğurmaktadır. Tarihsel kayıtlardaki farklı l ıkları bir
biriyle bağdaştırmak giiçlcşmelctedir. Bir kere , tarihsel kayıtları, hikayeler, 
şiirler ve pek çok kişinin zihninde olaylara biçi len efsanevi açıklamalarla 
bağdaştırmak genelde zor oluyor . Ahaliyi eşkıyalara karşı kışkı rtınalc dev
letin çıkarına olduğu için, tarihsel kayıtlarda bu adamlardan genelde tehli
keli asiler olarale bahsedil ir .  Halk hildyeleri ise büyük bir değişken lik gös
termektc ve bu adam ların yapıp ettiklerini insanüstü işler seviyesine çıka
rarak inanılırlıklarım yitirınektcdi rler. "Eşkıyalar, kötü ünleri ve halkta 
uyaııdırdıldarı hayran lık dolayısıyla, gerçekle kıırgu arasındaki arafta yaşar
lar" diyen Rich ard Slatta bunu çok iyi it:1tk etıncktedir.1111 

Osmanlı topraklarında yaygın bir halk kahranıanları geleneği vardı. Sı
radan insanlarca yüzyı l lar boyu yaşatılan gen iş bir sözlü ve yazı lı efsaneler 
dağarcığı , 20.  yüzyı la kadar gelebi lm işti r . Bu literatür , öze ll ikle köylü lerin 
büyük tarım imparatorlukları tarafından siiınürülmesi üzerine çalışan 
Marksist araştırınacıların toplumsal eşkıyal ığı bir tür köylü isyanı olarak 
ele alnıaya başlamasıyla birl ikte yen iden can landı . Köylü ler söın ürülınele
rine, topraklarını terk ederek, kanun d ışı na çıkıp yönetimin askeri ya da 
adli görevlilerine saldırarak ve dağa çıkarak tepki göstcriyorlard ı .  Bu ya
zarlar arasında Kemal Talıir'i, İ1ıce Memcd romanıyla tanınan Yaşar Ke
mal'i , (,:ek tarihçi Xenia Ceinarova'yı ve Rus tarihçi A. S .  Tveritinova'yı 

87 Örneğin, Pierre Bettez Gravel ,  Hobsbawm'ın düşüncelerinin bazılarını açımlarken 
"toplumda hoşnutsuzluk yaşandığı dönemlerde, bencilce ve kiş isel de olabilen ne
denlerle, köylü lüğün ana gövdesi nden kopup kanun kaçağı ve çete reisi olan kişi lere 
hep rastlanır. Bu olaylar, genelde daha geniş ölçekli isyancı hareketlerle aynı anda 
meydana gelir ve eşkıya, bunlardan haberi olmasa bile, halkın zihninde kısa zaman
da bunlarla özdeşleştiri l i r" demektedir; "Of Bandits and Pirates: An Essay an the Vi
carious lnsurgency of Peasants", Journal of Politica/ and Military Sociology. 1 3  
( 1 985), 209- 1 7. 

88 Bkz. Richard W. Slatta ed., Bondidos: The Varieties of Latin American Banditry, New 
York, 1 987, s. 1 .  Bu kitap eşkıyal ığ ı  somut bir gerçekl ik olarak ele almaya çal ışmak
tadır. Ancak bu eşkıyaların bazıları hakkında, halkın ortak bil inci düzeyinde, halk ef
sanelerinin yaşadığı da su götürmez. Slatta'nın editörlüğünü yaptığı bu kitaptaki ma
kalelerden yaln ızca ik is i ,  Chandler i le Lewin' i nki meseleyi dikkatlice ele almaktadır. 
Bu makalelerde toplumsal eşkıyal ık  konusundaki gerçeklerle efsaneler ayrıştı r ı lmaya 
çal ışıl ıyor. 
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sayabiliriz.89 Ünlü toplumsal eşkıyalardan Pir Sultan Abdal, Köroğlu ve 
Dadaloğlu devletin politikalarına karşı çıkmış ve köylülere zulmeden yerel 
l iderlerle mücadele etmişlerdir. Devlet tarafindan köylülere saidırınakla 
suçlanmaianna rağmen toplumsal eşkıya statüleri hiç sorgulanmamıştır. 

Devlet belgeleriyle halk ürünleri arasında tutarsızlığa Osmanlı İmpara
torluğu'nda da rastlanır. Hükümet görevlileri, devlet bclgclcrindc ünlü 
toplumsal eşkıyalardan eelaliler olarak söz etmiş ve bölgesel lideriere onla
rı yok etmelerini cmrctmişlerdir. Halk edebiyatı ise onları Anadolu 'nun 
kırsal kesimindeki her erkek çocuğunun özcndiği kahramanl ara dön üştür
müştür. Ancak halk edebiyatının kendi içinde de çelişik noktalar vardır. 
Bunlar toplumsal cşkıyahğı doğru dcğcrlcndirmcyi güçlcştirmcktcd ir.  Ön
celikle, sayıları aslında bir elin parmaklarını geçmeyen kahramanların her 
biri büyük bir destan öbcğiylc özdeşlcştirilıncktcdir. Bu destanların çoğu
nun gerçek dramatis personaeısi* hakkında bilgi yoktur. Aniatılarda geçen 
az sayıdaki ismin, ülkenin her yerindeki aşıklar, ozanlar tarafindan kullanı
lan genel isimler olup olmadığı da tam belli değildir. Bu sorulara cevap 
bulmak bu kitabın kapsamını aşmaktadır. Ancak tü m bunlar, halk tirünle

rinin büyük çoğunluğumı sorgulamadan okumanm mü mkün olmad ığını 
göstermeye yeter. 

Eşkıyaların gerçekten toplumsal eşkıyalar olup ol madıklarını saptamak 
için, işe başlarken yararlanılabilecek birtakım yöntemler yok değil. Kadı si
cillcri , devletin alanının dışmda üretildikleri için genelde devletin iddiala
rını, yerine göre, doğru larlar ya da doğru laınaz lar. Bu belgeler, kiiylülerin 
şikayetlerini doğru bir şekilde it:lde ederler ve köylülerin meselelerini ve 
kaygılarını doğrudan temsil ettikleri için kırsal gerçekliği devlet kökenli ka
nıtlardan da halk kaynaklı kanıtlardan da daha iyi yaıısıtırlar. Batı Anado
lu'da kadı sicilieri çok büyük boyutlarda cşkıyalık faaliyetleri olduğuna da
ir kanıtlar sağlamaktadır: Vakaların yüzde 20'si cşkıyalık ilc i lgilidirYO Eş
kıyaların devletle etkileşimi, toplumsal cşkıya olup olmadıklarını belirl eme
de önemlidir. Çünkü devlet her ne kadar cşkıyalığa karşı idiyse de onlarla 

89 Bu yazarların yapıtları, Bayrak'ın Eşkıyalık ve Eşkıya Türküleri adlı kitabında ayrıntı· 
lı bir şekilde tartışılmaktadır. Ayrıca bkz. Yetkin, Türk Halk Hareketleri. Boyrak on· 
ların bakış açısını payiaşıyor ve halkın ürettiği destarısı şi irler aracı l ığıyla toplumsal 
eşkıyolık örnekleri sunuyor. Ne var ki bu örnekler, 1 6. ve 20. yüzyı l lar arasındaki dört 
yüzyı l l ı k  süreye dağ ı lmıştır ve toplam sayı ları yüzyıl başına üç-dört halk kahramanı· 
nı geçmez. Dolayısıyla, hakkında efsaneler yaratı lan kahramanların oldukça ender 
olduğunu söylemek yerinde olacaktır. 

* Bir piyesteki karakterler -çn. 
90 Bu, incelenen dönemlerin sadece ikincisi için geçerlidir. 1 02, 1 04 ve 1 06 no'lu def· 

teri er. 



pek çok farklı biçimde başetmeye çalışmıştır. Bunlardan biri hükümet 
mevki lerini kabul ettirmek için pazarlığa oturmaktı . Oysa toplumsal eşicı
yaların "ilkel isyancılar" olarak tanımlandıkları hatırlanırsa, onları devletin 
bir parçası olmaya hevesli aktörler olarak düşünmek zordur. Örneğin, Kö
roğlu hiçbir zaman idari bir mevki elde etmek için hükümetle pazarlığa 
girmemişti. 

Yerel zulme karşı isyan eden ve böylelikle köylüler arasında şöhreti du
yulan toplumsal eşkıya tipkınesine en çok yaklaşan, Köroğlu'dur ( Bolu 
bölgesi ).  Köroğlu, meşhur mücadele çağrısıyla tanınır: 

Köroğlu'yıım kayaları yararım 
Halkın kılıcıyını hakkı aranın 
Şahtan padişahtan hesap �oranın 
Uykudan uyanan katılır bana�J l  

Köroğlu'nun, egemen elite karşı verdiği mücıdcleyc köylülerin de ka
tılması için yaptığı çağrı başarılı olmadı . Köroğlu 1 580- 8 1  yıllarında isyan 
etti ve devlet tarafindan hemen eelali olarak yaftalandı.  O ( bölükbaşı ola
rak) ve askerleri ( terhis edilmiş paralı askerlerden ve ! evend ierden oluşan, 
yaklaşık 200 atlının yer aldığı bir bölük) dağlarda karargahlar kurmuşlar-
dı, yerel görevlilere saldırmak için düzenli aralıklarla aşağı iniyorlardı.92 187 

Döneme ait kimi belgeler, Köroğl u'nun hem zaliınliğiyle bilinen kadılara 
ve diğer yerel görevlilere hem de masum köylülere saldırdığını göstermek
tedir;<J.l kimi bclgclerse onun toplumsal bilincine tanıklık etmekte, öteki 
eşkıyaların aksine Köroğlu ve adamlarının kendi güvenliklerini tehlikeye 
atma pahasın a  da olsa köylülerin tarlalarını asla çiğneınediklerini belirt
mektedir.94 Dönemin büyük seyyah ve vakanüvisi Evliya Çelebi ise Köroğ-
lu'nun hem bir eelali (devletin söyleminden al ınmış bir yafta olduğu aşi-

91 Bayrak, Eşktyahk ve Eşktya Türkü/eri, s .  37. 

92 Age., s. 36-38. 

93 Akdağ, ( Türk Halkmm Dirlik ve Düzenlik Kavgast, s. 298-99) Köroğlu'yla i lg i l i  mü
h imme belgelerinin bir  k ısmını yayımlamıştır. Bu belgelerde, hem yerel görevl i lere 
hem de halka saldırı ldığı açıkça ifade edi lmektedir. Halka saldırı lar konusunda e l i
mizde yaln ızca devlet belgeleri var. Bunlar, köylüleri otoritelerle işbir l iği yapmaya ik
na etmek için meydana gelen hasarı abartmış olabi l i rler. Akdağ'ın yanı sıra, Pertev 
Nail i Boratav i le Faruk Sümer de Köroğlu'nun tarihinin kökenierini ve efsaneyle ger
çeğin ne derece iç içe geçtiğini çözümlernek için tarihsel belgelerle folkloru bir ara
da kullanıyorlar. Bu halk kahramanı konusunda, özel likle belgelerle efsanenin aynı 
kişiden bahsettiğine ve Köroğlu'nun öneml i  sayılabi lecek tarihsel bir kişi l ik  olduğu
na dair bir f ik ir  bir l iği  var gibi görünüyor . 

94 Pertev Nai l i  Boratav, Fo/klor ve Edebiyat, c. 2, Istanbul, 1 983, s. 232. 



kir. Nitekim Evliya Çelebi o sırada Sultan IV. Mehmed'le birlikte seyahat
teydi) hem de bir aşık olduğunu söylemektedir.95 

Daha başkaları da kısmen eşkıya, kısmen de toplumsal eşlcıya olduğu
nu ileri sürüyorlar. Ancak Köroğlu destanlarını anlatıp duranların yürekle
rinde ve kafalarında o bir kahramandı .  Son olarak, Köroğlu'na ilişkin dev
let raporları i le yerel görevlilere gönderilen emirler, herhangi bir cşkıya re
isine ilişkin rapor ve emirlerle tamamen aynıydı .  Bu da bütün asileri aynı 
kcfeyc koymanın devletin işine geldiği fikrini uyandırmaktadır. B ir Erme
ni kaynağı, celalilcrle toplumsal eşkıyaların nasıl olup da yanlışlıkla ayııı ka
tegoriye dahil edilebilcceğine dair ipuçları sunuyor. Tebrizli Arakel, Kö
roğlu ilc arkadaşları Köse Sefer, Giziroğlu Mustafa Bey ve Koca Bey'in, be
raberlerinde eelali çetelerinin kötü bir ünü olan, şüpheli mensuplan ile Im
sal kesimde dolaştıklarını söylemektedir.% Celalilerle Köroğlu'nun ilişki
lendirilmesi -kısa ömürlü olduysa da- devlet tarafindan manipüle edildi. 
Osmanlı devlet görevlilerinin Köroğlu'nu eelali olarak yaftalamasına yar
dımcı oldu.  Bu fikir daha yakın zamanlarda, Köroğlu'nun kişiliğini ve 
yaptıklarını tüm celalilere mal eden tarihçilcrle t<ıJklorcular tarafindan be
nimscndi . Her iki yorum da belli bakışaçılannın çıkarlarına hizmet eden 

188 çarpıtmalardır. 
Merkezi devlet kayıtları, kadı sicilieri ilc o dönemde yaşayan vakanüvis

ler, şairler ve işıklar, köylülerin eşioyaların büyük kısımnın elinden çok çek
tiğini ve yönetimden tekrar tekrar yardım istediğini gözler önüne serınck
tedir. Karayazıcı i lc Canboladoğlu hakkındaki efsaneler, bu kişilerin köylü
ler için övünç değil, korluı kaynağı olduğunu gösteriyor. Hildyelerle halk 
şarkıları, insanlara kötülük ve zulüm etmek için ömrünü heba eden eşkıya
lara verilen öğütlerle doludur. Örneğin,  bir türküde Batı Anadotulu eşlcıya 
reisi Haydaroğlu, i nsanlara kötülük etmeye devam ederse adamlarıyla bir
likte kancalara asılacağı konusunda uyanlmaktadır.97 Haydaroğlu 'nun ta-

95 Bayrak tarafından a l ıntı lanmıştır, Eşk1ya/ık ve Eşkwa Türkü/eri, s. 1 20 
96 Boratav, Fo/klor ve Edebiyat, c. 2, s. 239-40. 
97 Bu türküler, şarkı lar ve hikôyeler de günümüze kadar gelebi lmiştir. Bunlardan bazıla

rı, 1 7. yüzyı l  ozanı Kôtip Ali gibi merkezi yönetime yakınl ık duyan kişi lerce söylen
miştir; bkz. M. Çağatay U luçay, "Üç Eşkıya Türküsü", Türkiyat Mecmuasi, 1 3  ( 1 958), 
89-90. Bazılan da halkın acı ve sıkıntı larını d i l lendiren ve kısa bir süre için bi le olsa 
insanlara ıstırap veren koşul lan değiştirebilen yerel yönetici leri öven yerel ozanlarla 
gezgin ôşıklar tarafından üreti lmiştir. Manisa l ı  yerel bir ozan olan Birri Mehmed De
de' nin Nasuh Paşa'ya övgü olarak yazdığı ş i i r  buna bir örnektir. Nasuh Paşa, vezir
i azam Kuyucu Murad Paşa'yla kısa bir süre çatıştıktan sonra Manisa muhass ı l l ığı
na atanan eski bir asiydi. E lbette azanın Nasuh Paşa'yı kahraman mertebesine 



nınmasının bir nedeni de, tüm gaddarlığına rağmen modern yazarlarca ro
mantize edilmiş olmasıdu. Bu eşkıya, kendi insaniarına acı ve kargaşa getir
mekle kalmadı, birkaç defa yönetirnde bir mevki elde etmeye çalıştı.911 

Özellikle Doğu Anadolu için önemli olan bir başka türden tarihsel kay
nakta, Ermeni rahip ve vakanüvislcri karşılaştıkları eşlcıyaların hilcayelcrini 
anlatmaktadı dar. "Kesekes",  "Kör Gaya",  "Ebu Hançer", "Topuzi Böyük", 
"Siki -Böyük" ve "Gara Sahat" gibi takapiarı olan bu kişileri,99 köylülerin iyi
liği için kendi hayatlarını tehlikeye atan iyi kalpli Robin Hood'hu· olarak dü
şünmek biraz zor. Ermeni vakani.ivislcrinin anlattığı hikayeler dehşet veri
ci : " İnsanlık dışı işkenceler yapıyorlar, yiyeceklerinin gerisini nereye sakla
dıklarını söyletmek için köylü leri ayaklarından asıyorlardı . Hovhannavank 
manasrınndaki yaşlı ve hasta bir keşiş, kendisine kilise hazineleriyle papaz
ların tören giysilerinin yerini söyletıneye çalışan eşkıyalarca işkenceyle öl
dürülmüştü . "  ınu Hobsbawm 'ın tasavvur ettiğinden çok farklı bir olguyla 
karşı karşıya olduğumuz şüphe götürmez. 

Ben, köylü ilc eşioya arasmda analitik bir ayrım yapılması gerektiğini dü
şünüyorum. Her ne kadar eşkıya ilc köylü başlangıçta aynı köyün insanlan 
idiyseler de, daha önce bahsettiğim dönüşümler onu yeni koşullardan ve 
yeni seçeneklerden bydalalanacak şekilde yeniden yarattı. Eşioya bu süreç 
zarfında kökenierine sadık olmayan, hatta kendi köyünün ahalisinin baskı 
altına alınmasma katkıda bulunan yeni bir kişiliğe büründü . Eşkıyalar, ge
rek işsiz, aç, açıkta kaldıklarında, gerekse kendilerini kapıhalklarına katılma
ları için parayla tutan hamilere hizmet ederken, çeşitli suçlar işlcdiler, gad
darlık ettiler ve küylü lcre büyük bir bağlılık hissetmediklerini, hatta sık sık 
köylünün aleyhine hareket edebileceklerini gösterdiler. Anton Blok, ilginç 
bir şekilde aynı saptamayı alternatif istihdam seçenekleri için yapıyor: "Eş
kıyalar birisinin maiyetine girdiklerinde (tam zamanlı ya da yarı zamanlı 
olarak), köylülerin hareketlenmesinin engellenınesine ve bastırıtmasına en 
az iki şekilde hizmet ederler: bunlardan ilki, köylülerin kolektif eylemlerini 

oturtması abart ı l ıydı; yine de, paşa bölgedeki eşkıyaların -yani veri toplama konu
sundaki potansiyel rakiplerini n- çoğunu saf dışı bı rakmayı başarmıştı; age., s. 92-93. 

98 Ha l i l  lnalcık, "Haydar-oğ lu Mehmed", Encyclopedia of Islam, Leiden, 1 969, s. 3 1 7-
1 8 . 

99 Bkz. Ed mo nd Schütz, "An Armeno-Kipchak Document of 1 640 from Lvov and lts 
Background in Armenia and the Diosporo", Between the Danube and the Caucasus. 
A Calleetion of Popers Canceming Oriental Sources on the History of the Peoples of 
Central and South-Eostern Europe, ed. Györg Koro, Budapeşte, 1 987, s. 252. 

1 00 Age. 
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tedhiş ile bastırmak, ikincisi ise köylü toplumlarındaki öteki pek çok dikey 
bağ gibi sırufsal gerilimleri zayıftatan dikey hareketlilik yolları açmaktır. "ı O ı 
Bu saptama 1 7 .  yüzyıl Anadolu'su için de geçerli. 

Eşkıyalarla köylüler, artık aynı cemaate mensup olmayan, aynı tür faali
yetlerde bulunmayan ve kolektif eylemden bekledikleri de örgütleniş bi
çimleri de artık örtüşmeyen farklı toplumsal tiplerdi. Köylü toplumunun 
bir kesimi, yerel ekolojik ve siyasi koşullara uyum sağlayacak şekilde dö
nüşmüş, ortaya çıkan bu yeni grup zaman içinde köylülüğün ayırt edici 
özellikleri olan toprak ve emelele olan bağlarını ve ilişkilerini yitirmişti. 
B unlar, üretim araçlarıyla ilişkisi köylü lerinkinden tamamen farklı yeni bir 
grubu o luştunıyorlardı. Kökenieri ve geçim kaynaklan kendilerininkinden 
farklı olsa da kırsal toplumun çiftçilikle uğraşmayan sınıflarıyla daha yakın 
bir ilişkileri vardı. Ancak hizmetlerini diğer sınıtlara kiralıyor olmaları, on

ları sadık müttefikler yapmıyordu . Fırsatçı davranıyorlar, konumlarını, 
hangi kesimden olursa olsun zayıti.n elindekileri almak için kullanıyorlar
dı. I02 Dolayısıyla, kırsal toplumu, aktörlerinin sadece köylülcrle toprak sa
hipleri olduğu iki kutuplu bir toplum olarak düşünmek uygun değildir. 
Kapıhalklarından cşkıyalığa sürekli bir geçiş olması, nasıl sını flar arasında-

1 90 ki ayrımları bulanıklaştırdıysa, kırsal toplumda bu yeni grubun ortaya çıkı
şı da aynı şekilde, köylülere ve toprak sahiplerine t:1rklı bir hoşnutsuzluk 
nesnesi vererek, aralarındaki ilişkileri değiştirdi. Ayrıca, köylülerin bu yeni 

gruplarla ilişkisi ile toplumdaki yeni fay hatları, kolektif eylem konusunu 
değerlendirirken daha da önemli hale gelmektedir. 

Köylülerin hareketleri, örgüdenişleri ve talepleri eşkıyalarınkinden fark
lıdır. Bu iki grup, belli bir mesclede devlete karşı ittit:1k kurabilirlerse de 
hayatlarının farklılığı, güçlerini kolektif bir şekilde, kolaylıkla birleştirme
lerini imicansız kılar . 1 03 Bu iki gruptan herbirinin toprakla nasıl bir i l işkisi 

101 Blok, "The Peasant and the Brigand", s. 499-500. 
1 02 Kadı sici l lerin in yanı s ıra mühimme defterlerinde de tırnar sahiplerine, özel l ik le de 

devlet politikaları yüzünden giderek yoksul laşan küçük toprak sahiplerine yönelik 
eşkıya l ık  faal iyetlerinden bahsedi l ir. Tırnar sahipleri, hırsızl ık olaylarını ve kendile
rine yönel ik  tacizleri de mahkemeye bi ldirmişlerdir. Bkz. Manisa kadı sici l leri, l l , 
1 2, l 02, l 04, l 06 no' lu defterler. 

1 03 Eric R.  Wolf (Peasant Wars of the T wentieth Century, New York, 1 973, s.  34-35), 
köylü tabanl ı  kesim (Güney'deki Zapatistalar) i le eşkıya tabanl ı kesimi (Kuzey'deki 
Vi l l istalar) birbiri nden ayırarak Meksika Devrimi 'nin coğrafi ve örgütsel bakımdan 
nas ı l  bölümlendiğini açıkl ıyor. Açıklamalarının bir kısmı, bu iki hareket arasındaki 
fark l ı l ık lara dayanmaktadır: Biri daha bölgeseldir ve hareket sahası kısıtl ıd ır; diğeri 
ise büyük bir  eşkıya ve kovboy grubundan yararlanarak kurulmuş, hareketl i  süvari 
ordusu tarafından desteklenmektedir. 



olduğu son derece önemlidir. Toprak, köylüler için tarımsal üretimin ana 
unsurudur; geçimieri için ona bağlıdırlar. Oysa eşkıyalar, toprağı kullanma 
haklarından vazgeçmişler, ya ekolojik koşulların zoruyla ya da kendi arzu
larıyla toprağı terk etmişlerdir. Toprağa hiçbir bağlılıkları yoktur, ya da ol
sa olsa geçici bir bağları vardır. 

Geçimini topraktan sağlayan köylüler, toprak sahibine ve devlete yıllık 
gelirleri üzerinden vergiler verirler. Çiftçi olmayan sınıflada ilişkileri, 
emeklerinin sömürülmesine dayalıdır. Eşkıyalar vergi ödemez. Vergilendi
rilebilecek herhangi bir üretken b.aliyette bulunmazlar. Eşkıyalar, şu ya da 
bu şekilde, köylülerden şiddet kullanarak vergi keserler; bu bakımdan çift
çi olmayan sınıtlara daha yakmdırlar. Her ikisi de artıkürüne el koyar; do
layısıyla da rekabet halindedirler. Eşkıya reisieri ilc toprak sahiplerinin/gö
revlilerin genellikle rekabet ettiği ve servetleriyle denetim güçlerini arttır
mak için kapıhalklarını genişletmeye çalıştıkları Osmanlı İmparatorlu
ğu'nda bu şüphesiz böyleydi. Bir toprak sahibi ya da güçlü bir paşa bu eş
kıya gruplarının ne kadarını maiyetinc dahil edebilirse ganimetin o kadar 

büyük kısmına ortak oluyordu.  Dolayısıyla da eşkıyalarla resmi görevlilerin 
ittifakla rekabet arasında sürekli gelip giden ilişkileri köylüleri şaşkına çevi
riyor, köy cemaatinin sürekli tedirgin ve tetikte olmasına yol açıyordu. 

Eşkıyalarla köylüler, örgütlenme kabiliyederi bakımından da farklılıklar 
gösterirler. Köylüler, bir araya gelebilmek ve etkileşimi güvenceye almak 
için önceden mevcut olan köy kurumlarına ihtiyaç duyarken eşkıyalar her
hangi bir kurumsal biçimi kolaylıkla benimsiyor gibi görünüyor. Hobs
bawm'a kalsa eşlcıyaları herhangi bir biçimden ya da somut örgütlenme
den yoksun kıını msallık-dışı gruplar olarak düşünmek gerek ama aslında 
eşkıyalık bir bakımdan uyumlu ve esnek, bir bakımdan da katı ve esneklik
ten uzak. ı 04 Osmanlı örneğinde,  köylülerin kolektif eylem için harekete 
geçirilmeye muhtaç oldukları, eşkıyalarınsa kendi amaçları dışında, başka 
bir kurumsal güç tarafindan zaten harekete geçirilmiş oldukları aşikar. Eş
kıyalar devlet görevlileri taratindan bir kez askeri birimler halinde örgüt
lendiler mi,  terhis edilseler de askeri oluşumlarını konıyabiliyorlardı .  Eşicı 
yaların dağılmayıp, kendilerini reddeden sistemin kurumsal formatını ko
rumayı tercih etmeleri ilginç. Köylünün toprağa ve köycleki çeşitli kurum-

1 04 Bu sav da eşkıyal ığ ı  daha çok kendi l iğ inden oluşan gruplar olarak gören Hobs
bawm'ın düşüncelerinden farklı; bkz. Primitive Rebe/s, s. 26. Hobsbawm, eşkıyala· 
rın başka bir kurumla bütünleşerek ya da başka kurumların formatlarını taklit ede· 
rek edindikleri az çok kalıcı örgütlenme ve harekete geçme biçimlerini hesaba kat· 
mıyor. 
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lara bağımlılığı, kolektif eylemlerini çok daha az cüretkar ve daha mahalli 
kılıyordu. Köylülerin eşkıyalara oranla kolektif eyleme girişınelde kaybede
cek daha çok şeyi vardı. Ayrıca, eşkıyalar toprağa bağlı olmadıklan için ha
reket edebilİyorlar ve çeşitli bölgesel grupların birleşik bir ordu oluşturdu
ğu büyük ölçekli kolektif hareketler başlatabiliyorlardı. 

Levend hayatını tercih edip cşkıyalığa ve yarı zamanlı paralı askerliğe 
kayan Osmanlı köylüsü, uzun vadede baştaki halinden epeyce farklı bir ki
şiye dönüşüyordu. Çeşitli kırsal grupların taleplerindeki farklılıkları incele
diğimiz zaman bunu açıkça görüyoruz. Köylülerin talepleri, devlet ile ye
rel görcvlilercc daha az vergilendirilmc ricalarından bir sancaktan alınıp bir 
başkasının yetki alanma dahil edilme ri calarına 105 kadar uzanıyordu. Eşkı
yaların talepleri ise güçlerine, lider kadrolarına ve liderlerinin konumuna 
göre değişiyordu. Celalilcrin genelde Osmanlı hanedanını devirmek gibi 
bir kaygısı olmadığı aşildr. Devlet kurma potansiyeli taşıyan tck eelali lide
ri Kuzey Suriyeli Canboladoğlu Ali Paşa idi ( bkz. Altıncı Bölüm) .  Eşkıya
lar genelde toplumdaki belli bir grubun temsilcisi değillerdi .  Toplumdaki 
sınıf çatışmalarınm hiçbirini bcnimseıniyor ya da temsil etmiyorlardı . 

Kimi eşioya reisieri sadece yağmacılıkla, olabildiğince çabuk ve çok gani
met elde etmekle ilgilcniyordu . Örneğin, Edmund Schütz, Deli Hasan'ın 
yardımcısı konumundaki reislcrin kendilerine önerilen askeri idari mevkileri 
reddettiklerini belirtiyor. Sivas ve Tokat'ta topladıkları ganimetin miktarıy
la cesaretlenmiş ve bu tür korsan akıniarına devam etmeyi çıkarlarına daha 
uygun görnıüşlerdi . I 06 Kimi diğer eşkıyalarsa, ganimeti güvenceye alma ve 
sürekli kılma derdindeydilcr. Bu yüzden de belli bi r bölgeyi ve bu bölgenin 
köylülerini vergilendirme hakkını almaya çalışıyorlardı .  Ne var ki askerleri 
çoğu zaman yağmacılıktan kaçıımıayı bilmiyor, bu yüzden de köylüler, yok
sulluk çekmeye, eziyet görmeye devam ediyorlardı .  Bunlara ek olarak, dö
neme ait layİhalara baktığımızda, hem ilk zamanlardaki paralı askerlerin 
( "yevmlü" )  hem de daha sonra ortaya çıkan sckbanjsarıcaların, kişiye kalı
cı bir statü ve sürekli maaş sağlayan, saygınlığı yüksek kapıkulu ordusuna 
alınmak istediklerini görürüz. 1 7. yüzyılın ilk yarısında yazılmış bir nasihat
name olan Kitab-ı Müstetab)ın meçhul yazarı "Türkler, Kürtler, Çingeneler 
ve reayadan pek çok kişi, o zamana dek Osmanlı devletinin temel kanunla-

1 05 Bu, köylülerin daha az sömürülmek için uyguladıkları yöntemlerden biriyd i .  Yakın
lardaki bir başka idari bir imin kodısı köylülere karşı daha müsamahal ı  olarak b i l in i
yorsa, onu yetki alanına kaydedi lmeyi istiyorlard ı .  Köylülerin şikôyetleri arasında bu 
tür belgeler bulunmuştur. Örneğin, bkz. Topkapı Arşivleri, belge 2387. 

1 06 Edmond Schütz, "An Armeno-Kipchak Document", s .  253. 



rı uyarınca sadece ve sadece ktıllara açık olan askeriyye'ye sokulmanın yolla
rını buluyorlardı.  "107 İnalcık da Abaza Mehmed isyanının kapıkulu ile Os
manlı askeri yapısının paralı kesimleri arasındaki rekabet bağlaınında değer
lendirilmesi gerektiğini öne sürüyor. ı oıı 

Son olarak, kırsal toplumda yeni bir seçenek olarak eşkıyalığın ortaya çı
laşının kolektif eylem olasılığını etkilediğini söyleyebiliriz. Blok'un da söy
lediği gibi eşkıyalık, yoksulluğa, zulme ve devletin artığa cl koyma aygıtları
na karşı bir tepkiyi ifade ediyordu . Ancak bir yandan alternatif bir istihdam 
kanalı açarken diğer yandan da köylü için daha değerli olabilecek pek çok 
başka alternaritin önünü tıkıyordu . Kolektif eylem açısından bakarsak, eşkı
yalığııı sınıflar arasındaki mevcut geri limleri değiştirebilcceği ve grup oluşu
mw1a ket vurabiieceği çeşitli yollar vardı . Eşkıyalık, toplumun en yoksul 
ama en genç ve gücü en yerinde kesiminden besleniyordu .  isyanların savaş
çı gücünü genelde yaşlı erkekler, evl i aile reisieri ya da kadmlar oluşturmaz
lar. Genç erkeklerin yerel görevliler adına baskı ve denetim uygulamaya, 
devlet için savaşmaya ya da kendi hesaplarına yağmacıl ık etmeye başlamasıy
la, köylüler, halkın ayaklanması daha az muhtemel bir kesimiyle başbaşa ka
lıyordu. l ll') İkinci olarak, eşkıyalık genelde bir bölgenin ekonomik kaynakla
rını kurutur. Eşkıyalar, artıkürüne şiddet kullanılarak cl konulmasına ya yar
dımcı olurlar ya da kendi adiarına toplayarak çekilen artıkü rün miktarının 
artmasına neden olurlar. Bir grup ne kadar yoksul olursa (esas derdi geçimi
ni sürdiirınek olacağından) ayakbumaktan o kadar aciz olacaktır. Eşkıyalar, 
köyl lilcrin sönıiirülmesine katılarak o yıl ürettiği art1ğı koruyamayan köylü
lerin kolektif eylemli l ik konusunda isteksiz davranmalarını güvenceye a lıyor
du. 1 604 tarihli bir rapor, çekilen acı ve eziyetleri vurguluyordu: 

[ Aralarında Arslan Gazioğlu ,  Ali ve Mchmcd çavuşlar, Sarı Mchmcd ilc Köroğ
lu 'nun da bulunduğu yirmi diirt ismi de içeren ] birkaç yüz atlı i lc sckban, cm
sali  cşkıya i lc taşraya geldiler, fukaranın mallarını talan ett i ,  evlerini yaktı , 
200'dcıı t:1zla kişiyi iild ü rd ü ,  oğlanları ve genç kızları kaçırdı ve 5 0.000'dcn 
Üzla koyun, keçi, at ve kaliteli deveyi çalıp, arpa, bu ğday, yağ, bal stoklarını ve 
daha başka ınalları aldılar; ardından 300'dcn filzla adamı yakalayarak gece gün
düz işkence ettiler. ı l ll 

1 07 inalcık tarafı ndan "Mi l itary and F iscal Transformation"da (s. 287, n. l l ) al ıntı lan
mıştır. 

1 08 Age., s. 298. 
1 09 Batı Avrupa'daki isyanlar hakkında b i ld iklerimiz bunu doğrulamaktadır. Fransa'da

ki kırsal isyanların h ikôyelerine baktığımızda, köylülerin üretken kes iminin, erkek ve 
kadın genç köylü lerin isyanlara kat ı ld ığ ın ı  görüyoruz. 

1 1 0 Griswold, The Great Anato/ian Rebellion, s. 49. 
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Köylüler askerlerin istediği miktarları ödemekte zorlandığında işkence
ler yoğunlaşıyordu. B u  eşkıya/askerler aynı zamanda belli bir bölgeyi işgal 
edip köy köy ilerleyerek "sekban akçesi" denen bir vergi istederdi . l l l  Os
manlı görevlilerine ait bu kapıhalldan da kırsal kesimin çehresinin değiş
mesine katkıda bulundular. Şahsi maiyetler olarak parayla tutulan bu kişi
ler, genelde hamilerine vergi toplama işinde ve başka yükümlülüklcrin da
yatılmasında yardımcı oluyor, aynı zamanda da haminin şahsi fedaileri ola
rak hizmet ediyorlardı . l 1 2 B u  tedailcrin vergilerin ödenmesini sağladığını 
ve fazladan bir miktarı da cebe indirdiklerini varsayabil iriz. Konumları 
meşru ya da gayrimeşru olsun, bu kişiler köylülerin direnmesini imkansız 
kılmışlardır. Liderlcr, özellikle de meşru bir konum elde eden asi !iderler, 
kapıhalklarını denetim altına almaya çalıştıklarında, yağmacı lığa alışmış bu 
kişileri dizginlemektc güçlük çckiyorlardı .  Eşkıyalığın yaygın l ık kazanma
sı, şüphesiz köylülerin kolektif eylemiere gircmemesinin ardındaki neden
lerden biri sayılmalıdır. 

l l l  Age. 

1 1 2 Faroqhi, "Rural Society", 2. kıs ım, s. 1 34. 



ALTINCI BÖLÜM 

DEVLET - EŞKIY A iLiŞKiLERi: DEVLETi 
MERKEZiLEŞTiRME T ASARISI 

SIYASI B IR DAVET: MAYIS 1 606 

Canpi'ıL'tdoğ;lu Ali Paşa kullarının k:ızay�'t defteridir. 
Halcb beylcrbcyiliği bu kullarının Ü?,crindc ibka ve mukarrcr huyurulursa cv-
vd baharda terman olunan setcr-i hii nüylına beş bin netl:r adam i lc tcvecciih Jll.ç 
ve 'azlınet etıncğc ta 'alı hiid ederim de yü 'arz eder. Şiiyle ki, eyaler i ınczbiırc 
vez:'ıret i lc ' inlyct olunup i l t ifıt- ı padiş51ılyc mukJrın huyurulursa on bin asker 
ik setere gidcyim dcyü ridl eder. 

Bundan gayri nı'cz 1 oku nanııyor 1 1 sa [nrağ;a 1 okunamıyor ı ve ba'zı ı-cv�'tbi'i 
olup mo:[ bıır ı 1 oku namıyor 1 ri [ 'ayet 1 ve ba'zı 1 adam [brın�ı nıiitetcrrikalık ve 
çavuşlu k biiiii k[ başılık 1 ' i ıüyct olu n u rsa yirmi 1 okunamıyor ı 1 ya ] rar adam i lc 
setcr-i lıüınayCına gidüp her ne lıidınct terınan olunursa  can ve baş teda [ ey

ky ]im dcyü 1 rica? 1 eder. 

B,ıbası ve dcdesi olduğu üznc Türkman- ı  Halcb ncz�'trcti terman olunursa iki 
yiiz katar deve vcrcyiinı dcyii ta'ahhüd eder. i ki bin attım i lc setere gitmek 
üzere sabık�'t Ayntab bcyi Haydar Bcy'c Maraş bcylcrbcyliğ;i. 
Beş yiiz adam ik setere gitmek iizerc Ebu Zeyd Bcy'c Hama sancağı. Beş yüz 
adam i lc setere gitmek üzere 'emnıüzadesi Mehmcd Bcy'c mukataatı ilc Ma'ar
ra sancığ;ı . 
Beş yüz adam i lc setere gitmek ü zere Hüseyin Paşaoğlu Ali Bey' c 'Üzcyir san

cağı . Bin beş yüz adam ilc setere gitmek üzere sabık�'t Samsad beyi olan Derviş 
Bey'e Malatya s:ınc:ığı. 
Bin adaml a  setere gitmek üzere zü'cınadan ICısım Bey\: Kars sancağı [ Kars-ı 
Zülkadriye, bugün Kadirli 1 ,  Tedmür sancağından ına'zCıl Cuma Bcy'c sekiz 
yüz adamla setere gitmek iizere Birecik sancağı ınezbCıre tcrgiban Rakka ve 
Kars bcylcrbcyliklerinden biri veriliirsc dahi ziyade adamla gider deyü bildirir. 



Beş yüz adamla setere gitmek üzere Birecik'ten ma'zlıl Ali Bey'e Samsad san

cağı. 
Bin adamla setere gitmek üzere Elveııdoğlu Arslan Bey'e Tarsus sancağı .  Bin 
beş yüz adamla setere gitmek üzere B irecik'ten ına'zul Seyhi Bey' e Bozok san
cağı . 
Bin adamla setere gitmek lizcre Kulu Bcy'e Sis saııcağı. Beş yii z adamla sefere 
gitmek üzere zii 'emadan İsa'ya Çemişkezek sancağı. 
Yüz yirmi katar deve ve der'uhde olan malı eda eylemek üzere müteferrika 
Derviş'e Türkman - ı Halcb voyvodalığı, zii'enüdaıı altı netere mütctcrrikalık, 
on dört ncfere çavuşluk beş yüz ibtidadan bölük ri d eder. ı 

Canboladoğlu Ali Paşa, mektupta, toplam l 6 .000'den bzla adamını 
doğu smırında yakın geleecktc yapılacak savaşlara yollayacağına söz ver
miş, kendisi ilc emrindeki çqit l i  bölgesel görevl iler için doğuda on dört 
üst düzey idari mevki talep etmişti . B u  taleplerin yerine getirilmesi, impa
ratorluğun doğu kanadmı n denetiminin Canboladoğlu 'na tesl im edilmesi 
dcmckti. 

Bu mektup bir devletin başı ilc onun kumandanı arasında basit bir as
keri anlaşmayı i>ngörmcdiğindcn, özel bir i lgiyi hak etmektedir. Söz ko
nusu anlaşınanııı taratları oldukça tuluftı: Osmanlı İ mparatorl uğu'nun pa-

/IJ(ı dişahı i lc dönemin en azılı cşkıyalarından biri . Mektup, Canboladoğlu Ali 
Paşa tarafından yazılıp Sultan I .  Ahmcd'c gönderi lmişti . Pad işah , mektu
bun sol üst köşesine kendi cl yazısıyla "Bu kadarı da t:ızla .  Bu kadarını ver
mek mümkün mü?"  diye not düşmüşt ü .2 Belli ki bu soru, çeşitl i  divan 
üyeleri ilc diğer devlet crldmııın anlaşmanın uygun olup olmadığını tartış
tığı divan-ı hümayunda sonılmuştu. Döneme ait emir ve tcrınanlardan dev
letin bu tür talepleri yerine getirdiği anlaşılmaktadır. Asıl önemlisi, tarih,  
pazarlık ed e cd e I 606 Eylii l 'ünde bcylcrbcyi unvanın ı almayı başaran Can
boladoğlu Ali Paşa 'mn, en azıııdan bir süreliğine, Osmanlı yönetiminin 
Halep'teki meşru temsilcisi olabildiğini  gösterdi .  Ne var ki Canboladoğlu 
1 607 Aralık'ında kurnaz vezir-i azam Kuyucu Murad Paşa'ya yenilerek 
mcvkiini ,  ordusunu ve servetini yitird i .  Canboladoğlu olaymda i lginç olan, 
cşkıyanın talihiniıı dönmesi değil, padişahm ad ı çıkmış asi bir eşkıya ilc an
laşma yoluna gitmesiydi.  

Padişah ilc eşkıyalar arasındaki anlaşmalar, devletin hakimiyetini per
çiniediği bir sürece işaret etmektedir. Bu süreç ilk bakışta algılanamayabi-

Mektup, A l i  Emiri Tasnifi'nden a l ınmıştır, belge na. 6 1 6, Istanbul Arşivleri. Aktaran, 
Wi l l iam J. Griswold, The Great Anato/ian Rebe//ion, /000- 1 020!159 1 - 1 6 1  /, Berl in ,  
1 983, s. 240-243_ 

2 Age., s. 268. Ali  Emiri Tasnif i 'n in 456, 457 ve 459 nolu belgelerinden, bu taleplerin 
bazılarının kabul edildiğini bil iyoruz. 



lir ya da yanlış yorumlana bilir: I. Ahmed'in derkenarı, en azından zayıf bir 
anın yaşandığını, bir suçluya ne kadar taviz verilebileceği konusunda te
reddüde düşüldüğünü göstermektedir. Ancak batı sınınnda savaş sürdüğü, 
doğu smırına yapılacak scferc hazırlanıldığı için bir anlaşma yapılması ge
rekiyordu.  Eşkıyaların savaşları kazanmak için yapılanları sabote etmesinin 
engellenmesi ve ccphcye tazladan asker sağlamaya ikna edilmesi lazımdı. 
Sonuca baktığımızda devletin epey bir datavereye başvurduğunu anlıyo
ruz; Canboladoğlu Ali Paşa ilc yapılan anlaşma, vczir-i azamın cşkıya ilc 
savaşmaya hazırlanmak için zaman kazanmasını sağlayan bir politikanın 
parçası haline geld i .  Devlet görün üşte zayıftı belki, ama etkin bir biçimde 
pazarlığa giriyor, gerektiğinde asileri ınerkezlc hütlinlcştirebiliyor, potan
siyel rakiplerini olabildiğince çabuk ortadan kaldırıyordu. 

Denetimin bölünmeıncsini,  ya muhtemel rakiplerini saf dışı bırakarak 
ya da kişileri padişahın hanehalkma dahil etmek suretiyle sadakatlerini gü
venceye alarak sağlayan bir patrimonyal rejim, kaçınılmaz olarak anlaşma
lar yapmaya, "aracılık" tarzı i l işkiler kurmaya mcylcdiyordu .  Hem rakipie
rin saf dışı bırakılması hem de muhtemel rakipierin merkezlc bütünlcştiril
ınesi, Osmanlı devletinin önemli siyasi faal iyetlcrindendi. Ancak şehzade
leri cğitilip yetişmeleri için (genelde sancakbcyi olarak) başka yerlere gön
derme geleneğine son verilmesiyle ve kardeş katli uygulamasınm, en azın
dan bir  süre için, terk cdi lıncsiylc birlikte, merkeze dahil etme, bir denc
tim mekanizması olarak önem kazandı. Patrimonyal hanehalkının reisi i lc 
yakın çevresi, muhalif unsurları sisteme dahil etmekten ve yeni müttefikler 
kazanarak güçlerini arttırmaktan fayda sağlıyorlardı. Rhoads Murphcy, 
merkezi idarenin 1 7. yüzyıldaki ihtiyaçlarıyla Osmanlı geleneklerindeki bu 
değişimler arasında doğrudan bir bağlantı kuruyor. Devletin müttefikleri 
ni çoğaltmak için başvurduğu bel l i  başlı yollardan bir diğerinin de evli l ik 
olduğunu ileri sürüyor. M urphcy'nin kelimeleriyle "Bu list düzey bürok
ratlar, padişah kızlarıyla evlendirilcrck hanedana akraba yapı lıyor, böylelik
Ic sadakatleri güvenceye alınıyordu"3 Bu uygulama bölgesel görevliler i lc 
önemli aileleri de kapsayacak şekilde genişletildi ve bu gruplar da evlilikler 
aracılığıyla merkeze içcrildi .  A-;i sancakbcyi İpşir Mustat:l Paşa ilc padişah 
I. İbrahim'in kızını evlcndirmc tasarısı bu tür ittifak kurma girişinılerinin 
en cüretiiierinden biriydi .  Evli ya Çelebi 'nin bu evli l iklcrin h ikayelerini an
latırken söylediği gibi, esas gaye mali kaynakları ele geçirmek değildi .  Bu 

3 Üst düzey görevl i lerin evl i l i k  yoluyla hanedana akraba yapı lması, Kanuni dönemine 
( 1 520- 1 566) gel i nd iğ inde yaygın bir  uygulama hal ine gelmişt i .  Rhoads Murphey, 
"The H istarical Setting", The lntimate Life of an Ottoman Statesman, Melek Ahmed 
Pasha ( 1588- 1622), çev. R. Donkoff, New York, 1 99 1 ,  s. 32. 
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evlilikler, daha ziyade, devletin belli bir bölge üzerindeki denetim gücünü 
ve iktidarını pekiştiren, kişilere Osmanlı yönetiminde önemli mevkiler ka
zandıran siyasi evliliklerdi.4 

Siyasi sailder, kültürel temsiller tarafından pekiştiriliyordu. Devletle bü
tünleşme, beraberinde büyük bir semboller öbeğini getiriyordu; devlet, 
h imayesine girenleri uygun törensel giysilerle donatıyordu .  Devlete dahil 
olunduğuna dair simgeler, dahil olanlara ödüller şeklinde, dışarıda kalan
lara da içeride olmanın daha arzu edilir olduğuna dair mesajlar şeklinde, 
büyük bir debdebeye bürünmüş olarak ulaşıyordu. Bir zamanlar devletin 
baş düşmanı olarak yaft:alanmış olanlar, daha sonra en yüksek mevkilere 
getirilebiliyorlardı . Hem Canboladoğlu Ali hem de Abaza Mehmed, 
ömürlerini Bab-ı Ali'de tamamladılar ve orada padişahın konukları olarak 
onun en yakın danışmanlarıyla eşit muamele gördüler. Merkezle sembolik 
bütünleşme beraberinde maddi İhsanlar da getiriyordu -bunların her ikisi 
de ancak devletin otoritesin in ve hazinesinin sunabiieceği çok büyük ödül
lcrdi .  

B u  bölümde Osmanlı İmparatorluğu 'nda 1 7. yüzyılda görülen en 
önemli siyasi pazarlık biçimlerinden biri olan eşlcıya reisieriyle pazarlık uy
gulamasını ele alacağım .  Osmanlı devleti 1 7 .  yüzyıl boyunca, büyük sek
ban gruplannın başındaki eşlcıya reisierinin taleplerini merkezle bütünleş
tirebilmek için sık sık siyasi anlaşmalar yapma ve merkeze dahil etme yön
temlerine başvurdu .  Bu noktada, eşkıyalara verilen bu tavizlerin ciddi bir 
zaab işaret etmediğini ileri sürmek istiyorum .  Bu anlaşmalar, aslında, Os
manlıların aynı anda üç cephede birden savaşmak zorunda kalmaması için 
ülkeler arası ve ülke içi basınçları dengeleme hesabıyla yapılmışlardı . An
laşma yaparak ve merkezle bütünleştirerek hakimiyeti pekiştirme çabaları
nın ardında yatan en önemli saiklerden biri de jeopolitik kaygılardı. B u  
yorum, pek çok tarihsel anlatıya ve ilkel isyancılar kavramını kullanan da
ha geleneksel sosyolojik  yaklaşıma ters d üşüyor. 1 7 . yüzyıl Osmanlı tarihi 
üzerine çalışan tarihçiler, eşkıyalığın gerilemenin işareti olduğunu ısrarla 
belirtmişler, devlet ilc eşkıyaların karşı karşıya geldiği dönemlerin ardın
dan merkezi iktidarın sağlamlaştırıldığı dönemler geldiğini büyük ölçüde 
göz ardı ederek devlette lider konumunda olan kişilerin zayıf olduğu dö
nemler üzerinde odaklanmışlardır. 5 Sonuç olarak da araştırmacılar devle
ti zayıf� gerilemektc olan, sık sık çözülmeye uğrayan bir devlet olarak, eş-

4 Age., s. 34. 
5 Selônik i ,  Topçular Kôtibi Abdülkadir, Naima ve Peçevi gibi hem o dönemde hem de 

daha sonraki dönemlerde yaşamış yazariara a it  anlatı larda, eşkıyaların ne denl i  teh
l ikeli olduğu ve devletin zayıf l ığı  vurgulanıyor. Malzemesin in büyük kısmını  o dö-



kıyaları da devletin bekasını ciddi şekilde tehdit eden unsurlar olarak yan
sıtmışlardır. Ayrıca "ilkel isyancılar" literatüründe ve köylü-eşkıya ilişkile
ri hakkındaki daha genel literatürde öne sürülen savlar, eşkıyalığı sömü
rüye, yoksulluğa ve devletin denetimine tepki olarak gerçekleştirilen bir 
tür devlet karşıtı isyan olarak yansıtmışlardır. Bu yaklaşıma göre ilkel is
yancılar, devletle, mevcut yapı içinde kendilerine yarar sağlamak amacıyla 
karşı karşıya gclmiyorlar, güya bir toplumsal protesto olan bir kavga veri
yorlardı.() Bana göre, bu eşkıyalar daha ziyade, devletin hakimiyetini per
çinlemesi sürecinin bir parçası olarak kullanılıyorlardı . Başkalarının devle
tin zaafı olaral<: gördüğünü ben devletin gücü olarak değerlendiriyorum. 

Burada incelediğimiz yaklaşık yüzyıllık dönem, hayatlarının akışı birbi
rine kabaca benzeyen ve devlet tarafından önemli oranda belirlenen eşkı
yaların hild.ycleriyle doludur. Merkezileşme ve taşrada denetimin sağlan
ması süreçlerinin bir yanürünü olan eşkıyalık, genel olarak, toplumu teh
dit eden boyutlar kazandı ve devletin hakimiyetini pekiştİrmesi süreci ta
rafindan içerilene dek bir tehdit olmayı sürdürdü. Devlet nihayet, eskiden 
himayesinde olan bu kişilere boyun eğdirerek zaferini ilan etti. Eşkıyalar 
zaman zaman devlet için tehlike teşkil etmedi değil; denetimleri altmda 
çok sayıda sekban olduğu için tehlikeli olabiliyorlardı. Ancak devlet hiçbir 
zaman tam olarak çözülınediği ve eşlcıyalar devleti yıkmak için ciddi bir gi
rişimde bulunmadığı için gerçek bir tehdit haline gclcmedilcr. Bu eşkıya
ların f�1aliyetlerini, görece güçlü olan ve varlığına yönelik tehditleri savuş
turabilcn devlete karşı etkili bir harekete dönüşti.irmeleri için kayda değer 
bir firsat çıkmadı.? Tam tersine, cşkıyalar devletle bütünleştirildi. Eşkıya 

nemde yaşamış bu yazarlardan a lan Joseph von Hammer (Histoire de l'empire Otto
man, çev. M. Dochez, Paris, 1 844) de benzer görüşler i leri sürüyor. Bunlardan başka, 
eşkıyal ık  sorununu olduğundan daha vah im göstererek imparatorluğun çökmek üze
re olduğunu söyleyen bir dizi yabancı tarihçi, elç i l ik personeli ve diplomat vardır. 
Şüphesiz, b i r  zamanlar Avrupal ı ların korkulu rüyası olan bir imparatorluğun durumu
nun vehameti ni abartmak bu yabancı ricalin işine geliyordu. Örneğ in bkz. Orhan Bu
rian, The Report of Le/lo, Third English Arnbassadar to the Sublime Porte, Ankara, 
1 952. 

6 lsyanı, zulme ve yoksulluğa karşı bir toplumsal protesto olarak yorumlayan yaklaşı
mın en iyi örneği Hobsbawm tarafından Primitive Rebels'de (New York, 1 959) ve 
Bandits'de (New York, 1 969) veri lmektedi r. 

7 Bu düşünce, Theda Skocpol 'un States and Social Revolutions: A Comparative Analy
sis of France, Russia, and China adl ı  kitabında öne sürülen görüşlerle (New York, 
1 959) aynı çizgidedir .  Skocpol bu çal ı şmasında devletin çözülüşünü, devrimci eylem
lerin önünü açan yapısal değişiklik olarak nitelemektedir. Güçlü devletlerde devrim 
olmaz. Aynı şekilde, bu l iteratüre katkıda bulunmuş daha pek çok kişi, belli başlı dev-

199 



200 

korkusu, aynı zamanda, toprakların daha fazla denetime tabi kılınmasını, 
merkczlc daha sıkı bir şekilde bütünlcştiri lmcsini  meşrulaştırmakta kulla
nıldı. Faaliyetleri Osmanlı yönetimi için ciddi bir tehdit oluşturan çok az 
eşioya reisi vardı. Çoklukla, korku ve kanundışılık edebiyatı yapılarak dev
letin müdahalesindeki yoğunlaşma meşrulaştırılıyordu . 

Devletin merkezileşmesi meselesi bakımından o dönemdeki en önem
li olgu, yerel düzeyde ya da ülke çapında etkili olan güç sah iplerinin hiz
metine para karşılığı girmeye hazır büyük sckban öbclderinin varlığıydı. 
Yerel güç sahipleri, bu paralı ordu ları denetimlerine almakla, devletten 
mevki istemelerini mümkün kılan pazarlık kozları kazanıyorlardı .  Diğer ül
kelerle olan sınırlarda yapılan savaşların kaderi, paralı asker öbeklcrinin de
netim altına alınmasına bağlı olduğu için,  cşkıya ord ularının siyasi pazar
lıklarla ya da ülke içi savaşla kazanılması, toprakları üzerindeki hakimiyeti
ni pckiştirme, böylelikle de jcopolitik konumunu güçlend irme çabasında
ki devletin önündeki en temel işlerden biriyd i .  Eşkıya ordu larının devletin 
hizmetkirları arasına mı alınacağı yoksa ortadan mı kaldırılacağı, ü lkeler 
arası çatışmaların hangi bölgede scyrcttiğinc ve nasıl bir nitelik taşıdığına 
bağlıydı. Devlet, ülkeler arası düzeyde savaş olduğu zamanlarda cşkıyaları 
kendi kadrolarma dahil ediyor, barış tesis edi ldiğinde ise cşkıyalığın başını 
ezme yoluna gidiyordu. Bu bölümde anlatılan olaylar, Avrupa devletleri
nin karşı karşıya kaldığı köylü isyanlarma benzemiyor, yapılan pazarlık ve 
anlaşmalar da Avrupalı devlet kurucu ları i lc tüccar ve bankerler arasında 
yapılanlardan ayrıl ıyordu . Osmanlı tarihinin bu dünemindeki en ünemli 
anlaşmalar, devlet i le , liderleri zaman zaman meşruiyet elde edebilen bir
takım paralı askcr/cşkıya ordu ları arasında yapılan aıılaşmalardı . Dolayısıy
la, Osmanlı devlet merkezileşmesi tarklı bir hatta i lerlem işti . Ülke içindeki 
pa.rah askerlerle ya.pılan anlaşma.lar ve savaşbr sonucunda, kısmen de ülke
ler arası alandan gelen baskılarla biçimlcncn bir süreç ilc, güçlü ve merke
zileşmiş bir devlet ortaya çıktı . 

Her ne kadar hakimiyeti sağlamlaştırma adına yapılan siyasi anlaşmalar 
ve savaşlar, birbirine büyük ölçüde benzcsc de, incelenen döncmdeki dev
lct-cşkıya il işki lerinde üç brklı modele r<lstlanmaktadır. Bu dönem, cşkıya
l ık faaliyetleri bakınundan kendi içinde de ikiye ayrı labi l ir : 1 590- 1 6 1 1 ile 
1 623-48. Her iki dönemin hemen öncesinde doğu ve batı sınırlarında 
önemli savaşlar yapılmış,  bu zaman dilinılerinin ardından da devlet hilei
miyetin in tüm alanlarında devlet denetimi yeniden tesis edilmiştir. Yirmi-

rimci kaynaşmaların hemen hemen tümü iç in bu saptamayı yapmışlardır. Bu görüşün 
mükemmel b i r  örneği için, bkz. Eric R. Wolf, Peasant Wars of the Twentieth Century, 
New York, 1 973. 



şer yıllık bu aralıkların her ikisinde de hemen hemen hiç kesintiye uğrama
dan süren ve kadıların yazdığı raporlarda kalan küçük ölçekli kırsal eşkıya
lık faaliyetleri ilc devletin doğrudan müdahalesiyle karşılaşan birkaç büyük 
ölçekli -Anadolu çapında- ,  örgütlü gruplar tarafından yürütülen eşioyalık 
faaliyetlerine rastlanmaktadır. Hu ayrım, ki.i çük eşkıya gruplarının yerel öl
çekli faaliyetleri devletin e�kıyalar üzerine ürettiği retoriği beslediği ve ye
rel topl uluklarda yönetimin kendilerini korumak ve eşkıyalığı önlemek için 
harekete geçmesi gerektiği inancıı ı ı  doğurduğu iç in önemlidir. Oysa dev
let, hakimiyetini pcrçinlcıne çabalarına ve büyük ölçekli icraatlara, daha 
büyük, daha yıkıcı ama aynı zamanda da daha olağandışı ve yalıtılmış eşicı 
yalık tıaliyetleri karşısında girişiyordu.  Yerel asilerin sebep olduğu hasar, 
Anadolu çapında etkili olanların yarattığı tahribatın yanında öncmsizdi. 
Burada daha çok, büyük asi gruplarıyla ilgilcncccğim ve zaman zaman ye
rel gruplarla aralanndaki tezata işaret edeceğim. 

Osmanlı İmparatorluğu 'nda 1 590- 1 6 1 1 yılları arasında asileric merkez 
arasında süregiden etkileşim,  cşkıyalarla anlaşma yoluyla devlet hakimiye
tinin sağlamlaştırılnıasının mlikcmnıcl bir i>rneğini teşkil etmektedir. Dev
letin hakimiyetinin pckiştiri lmcsinin bu çeşidinde, asiler devletin ihtiyaçla
rına göre ya merkeze dahil ediliyor ya da ortadan kaldırılıyordu ; Osmanlı 
ordularına köstck olmaya başladıkları nda cepheden geri göndcri lmclcri 
kaydıyla ya da hesaplanandan daha uzun süren seferlerde t:ızladan insan 
gücüne ihtiyaç olduğunda devlete dahil cdiliyorlardı . Tüm cşkıya reisieri 
kendisi için bir devlet mcvkii istiyor ve Osmanlı bürokrasisiylc bi.itünlcşti
rilıncyi talep ediyord u .  Eşkıy.ı reisieri de tıpkı Osmanlı elideri gibi başarı
yı Osmanlı taşra idaresintk üst düzey mevkiler elde etmelde bir görüyor ve 
devletle blitü nleştiril ınc peşinde koşuyordu . Bu yüzden "isyanlan," sistc
me ımıhalefet değil ,  sistem içinde hareketlilik kazanabilmek için yapılan 
mancvralardı.  Osmanlı devleti de buna paralel olarak bu cşkıyaları kendi 
hakimiyetini sağlamlaştırınakta kullanarak hizmetkarlan üzerindeki denc
tim glicünü arttırdı,  muhtemel rakiplerini saf dışı bıraktı ve taşradaki 
önemli mevkikrc güvendiği, güçlü kişileri atayabildi. 

Ancak tüm eşioyalar bu modele ııymamaktad ır. Bir başka türden asi cş
kıya ilc devlet arasındaki etkileşim süreci ,  yapılan anlaşma ve savaşların ni
teliği bakımından birinci türden cşloyalarla yaşanan etkileşime benziyor
duysa da, bu ikinci gnıp aslında imparatorluktan ayrılma raddesinc varan 
amaçlar taşıyordu. Sadeec tck bir eşkıya lideri, Kuzey Suriye'deki Canbo
ladoğlu Ali Paşa, sınırlan nispeten belli ve ınüreffch bir bölge üzerindeki 
n üfiızunu isyana kalkışmaleta ku llandı .  Ancak onun ayrıl ıkçı emelleri bile 
ikircikliydi; bunların içinde Osmanlı sisteminde yüksek bir mevki elde ct
me talebi de yok değildi, ve daha da iincmlisi, paşanın ayrılıkçılığı dış güç-
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lerce kışkırtılıyor gibiydi. Bu asinin başının ezilmcsi, Kuzey Suriye'nin im
paratorlukla yeniden bütünleştirilmesi ve buradaki topraklar üzerinde Os
manlı denetiminin ve idaresinin yeniden kurulması anlamına geliyordu. 
Son olarak, 1623-1648 yılları arasındaki dönemde, söylemlerinin siyasiliği 
dışında birinci tip cşkıyalardan kayda değer bir farklılık sergilemeyen üçün
cü bir eşkıyalık tipi görülmektedir. Eşkıyaların örglitlcniş biçimleri ve l ider 
kadroları pek tarldı değildi. Burada da cşkıyalarda kayda değer bir siyasileş
ıneden bahscdemeyiz;  yalnızca, cşkıya reisieri devletin kendi içindeki so
nınları kendi çıkarları için kullanınayı öğrcnmişler, bunları isyankar bir 
söylem oluşturmakta kullanıyorlardı. Ancak devlet görevlileri asilere dev
let mevkileri tcklif ettiklerindc, bunları kabul ettiler. Demek ki yukarıda 
bahsedilen durumların her üçünde de, ufak tdck farkiılıiar hariç, aynı sü
reç işlemiş, asi cşkıya/paralı askerlerle anlaşma ve savaşma yoluyla hakimi
yet pekiştirilmiştir. 

EŞKIYALARLA ANLAŞMA YAPILARAK MERKEZI HAKIMIYETIN 
SAGLAMLAŞTIRILMASI 

Osmanlı tarihinin 1 5 50- 1 650 yılları arasındaki dünemi ni, imparatorlu
ğun iç çatışmalar ve eşkıya şiddeti ilc sarsıldığı bir dönem olarak anlatmak 

202 klasik çalışmalarda adet haline gdıniştir. Osmanlıların kendi icraatlarının 
bir yanürünü olan eşkıyalık, en çok köy ve kasabalarda yaşayan alı<lliye za
rar vermiş ve devlet, ülkenin içişlerine i lişkin tasarı larını yeniden gözden 
geçirmeye, içte hakimiyeti sağlanılaştırma ve dışta güçlenmc gibi çelişen 
hedetlcri uzlaştırmak için kendi tasarılarıyla ülke içi kargaşayı dengeleme
ye mecbur olmuştu. Eşkıyalık baliyetlcrinin yoğunlaştığı bu iki dönem, 
1 590- 1 6 1 1 ilc 1 623-48, belirgin bir benzerlik sergilemektedir. Yüzyıl bo
yunca, işe alınınayı bekleyen bir levcnd ve sckban öbeği, cksi lip çoğalma
dan varlığını korudu. Bu öbcğin içinden kimileri lider olarak sivri Idi, kimi

leri de liderlerin takipçilcri olarak kaldılar. Oluşan grupların hem bileşen
leri hem de amaçları bariz bir benzerlik taşımaktaydı .  Yağma ve tecavüze 
devam edenler, eelali olarak yaftalandı.ll 

Eşkıyaların çoğunun gözünde devlete cephe almanın tck nedeni onun 
"en tazla avantaj vaat eden iktidar alanı , '""J hak iddia edilirken ımıharap alı-

8 "Celal i" olarak yaftalanan gruplar, hem boyutları hem de önemleri bakımından çok 
çeşitl iydiler. En küçük gruplar 1 0- 1 5  i le 50- 1 00 kişi arasında değişiyordu. Daha bü
yük gruplarda en az 2.000 sekban/sarıca askeri bulunuyordu. Topçular Kôtibi Abdül
kadir ( V  ekayi-i Tarihiye, Süleymaniye Esad Efendi no. 2 1 5 1 ,  varak 73), en önemli asi
lerden biri olan Karayazıcı'nın en az 20.000 adam toplamış olduğunu söylüyor. 

9 El izabeth J.  Perry, Rebels and Revolutionaries in North China, 1845- /945, Stanford, 
1 980, s. 72. 



nacak en bariz merkez olmasıydı. Eşkıya liderlerinin çoğunun devlete kar
şı herhangi bir iddiasının bulunmadığını belirtmek gerek; tümü de şu ya 
da bu konumda devlet görevlileri olmuş, ya bir sancakbcyinin hizmetine 
girmiş, ya kcthüdalık yapmış vcyahu t  da mütescllim olarak hizmet gör
müşlerdi; ve yeni,  daha yüksek konumlar istiyorlardı. Bu asilerin, sancak
beyi ya da bcylcrbcyi old uktan sonra bağımsızlık i lan etmcmelcri, kendi 
paralarını bastırmamaları, başka ü lkelere elçiler göndcrmcmcleri, ya da ye
ni bir devletin kuruluşuna işaret eden başka faaliyetlere girişmemeleri bu 
kanıyı güçlcndirmcktcdir. Döneme ait tüm aniatılar da bunu açıkça orta
ya koymaktad ır. ı o  Eşkıyalığı ve devlete karşı hareket etmeyi cazip kılan, 
daha t:ızlasını elde etme, kendileri için daha büyük alan kapma olasılığıy
dı . Bu asilerin çoğu , devlet idaresi nde ld.rlı ve güçlü konumlar elde etmek 
için devlet yönetiminde mevki sahibi olan hamilcriyle bağlarını kullandılar. 
Daha büyük toprakları elde etmekteki amaçları, Osmanlı  devletinden ba
ğımsızlık kazanmak değildi; esas dertlcri, devletin memu rları olarak vcrgi
lendircccklcri topraklardı .  Bununla birlikte, vergi toplama imtiyazı olmaz
sa olmaz değildi;  toprağı olmayan cclali lcr, yağmacılığa girişiyorlardı. Eş
kıya liderleri her i ki d urumda da iktidarı el lerinde tutınalarını tcmcllcndi
rebilmek için e mirlerindeki paralı askerlere kaynak sağlamak zorundaydı
lar. Ayrıca, genekle sekban orduları nda bölükbaşı olan bu lidcrlcr, paralı 
askerleri payla�mak için rekabet etmek zorunda kalıyorlardı; payianna ne 
kadar çok asker düşerse potansiyel gelirleri ve devlet karşısındaki pazarlık 
güçleri o kadar [ızla oluyord u .  Eşioyalığın ardında, liderler düzeyinde şah 
si ihtirasların, iktidar sahibi olma arzusu n u n  ve şahısların büyük gruplar 
üzerindeki hakimiyetini güçlendirecek ittit:1klar kurabilme becerisinin yat
tığı son ucuna varı labilir. Bu bakımdan, şahsi ordularını güçlcndircbilınck 
için aynı rekabete dahil olan, saray taratİndan atanmış sancakbcylcrindcn 
ya da diğer görevli lerden pek bir t:1rkları yoktu. ı ı Bab-ı Ali de onlara ben
zer şekilde davranıyor ve dönüşümlü görevlcndirıne politikasının bir türc
vini uygulııyord u .  

Paralı askerlerin !iderleri , ittifıklar k uramanıaları nedeniyle devlet için 
hiçbir zaman ciddi bir tehdit ohışturaınadılar; oraya buraya dağılmış du
rumdaydılar ve kısa vadeli ç ıkarlan uğruna birbirilerine ihanet ediyorlardı .  
William Griswold "bir eelali bir başka eelaliyle ancak kısa bir süreliğine bir-

10 Bkz. Mustafa Akdağ, "Kara-yazıcı " ,  Islam Ansiklopedisi, istanbul ,  1 955, s .  339·43; 
Wil l iam Griswold, "Djalali", Encyclopedia of Islam, Leiden, 1 98 1 ;  ve Griswold, The 
Great Anato/ian Rebellion. 

l l  Bkz. üçüncü ve beşinci bölümler. 
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leşiyor, bunu da ancak işine geldiğinde yapıyordu" dcnıcktedir. 1 2  Küçük 
grup ların l iderleri yakınl ık  kuracak ve ganimeti paylaşacak arkadaşlar ara
ma eğilimindcyken büyük gruplar katı bir h iyerarşik yapı olarak örgütlen
mişlcrdi ve bu da liderler arası ittifakiara pek imkan tanımıyordu _ I 3  Arala

nnda Griswold'un da olduğu kimi uzmanlar, eelal i  isyan larının ortak bir 

ideolojisi olmad ığını bclirtmişlerdir. l 4  Liderler arasındaki mcktuplaşmalar, 
belirli bir isyancı amaç doğrultusunda ortaklaşa hareket etme ihtiyacı his
scdi ldiğini göstcrmcz. Daha önceki bölümlerde de söylediğim gi bi, eşkı

yaların herhangi bir ideolojiden ve ortak bir siyasi amaçtan yoksun olma
ları, çok çeşitli grupları ve halldan tck bir tenıci kuru mda bir araya getiren, 
ancak bunu n  sadeec geçici bir süre için yapan paral ı asker birimlerinin ken
dine özgü niteliklerinden kaynaklanmaktadır. 

Her ne kadar cşkıyalık, dikkatli bir planlama ve örgii tlcnmcdcn ziyade 
fevri ve pervasız bir şiddete ilişkin inıgcln çağrıştırıyorsa da, eelaliler bu iki 
nitcliğc de sahipti . Bunun nedeni , b iiyük ölçüde, devlet taratindan paray
la tutulduktan sonra örgütleniyor olnıalarıyd ı .  Bu paralı askerin bölükler 

halinde örgütleniyor, başlarında, savaşa katılımlarını denctlcyip yöneten 
bir bölü kbaşı oluyord u .  Ordu taratindan seferber ediliyor ve savaşm ardın
dan terhis cdi liyorlardı . Vcyahut da hizmetine girdi kleri yönetici ölünce 
dağılıyorlardı . 1 5  Halil İ nalcık, bu paralı askerlerin orduya yazılması için ge
rekli işlemleri anlatıyor: 

Padişah yerel otoritekrc bir emir günderiyor ve tüm işlenıleri güzel im altında 

tutması ve toplanan askerleri gidecekleri yere gütürmesi için iizcl bir görevli 

atıyordu. Patlişah ayrıca, kurulacık bölük sayısı kadar alem de giiııdcriyordu. 
Her bir alcınin altında, elli,  bazen de yüz sckbaııdan oluşan bir biiiii k toplanı

yordu.  Bir biiliik, alemi geri alındığı anda kanuncn dağ,ılıııış sayı l ıyor, o nokta
dan sonra grup olarak yürüttükleri tiiın faal iyetler kamın dışı gürli l liyordu . As
ker yazı l ına işlemleri başlamadan iince, yerel otoritclcr, ku rulacak bölükler için 
bölükbaşları seçiyor, ardından onları da yönetecek bir baş bölükbaşı saptanı

yordu. ( . . . ) Her bir sekbana scfcrc lıazırlanınası için belli bir "bahşiş" i lc hiz
met vereceği ayları n ınaaşı üneeden veriliyord u .  Tüm bunlar, baş bölükbaşı ile 

1 2  Griswold, The Great Anato/ian Rebellion, s. 57. 
13 Örneğin Vas ıt i (Kuyucu Murad Paşa Vukuatı Tarihi, Süleymaniye, Esad Efendi no. 

2236, varak 8b), Deli Pürsün, Sevilmiş-oğlu ve Köse Mahmud gibi n ispeten tehl ikesiz 
sayılabi lecek eşkıya reisieri arasındaki ittifakları anlatıyor. Deli Pürsün ile Köse Mah
mud, ineönü'deki öneml i  b ir  hassa çift l iğ in in  b i rl ikte yağmalamışlard ı .  

1 4  Griswold, The Great Anato/ian Rebellion, s. 57 .  Ayrıca bkz. Mustafa Akdağ, Türk 
Halkının Dirlik ve Düzenlik Kavgası, Ankara, 1 975. 

15 Bkz. Hal i l  lnalcık, "Mi l itary and Fiscal Transformatian in the Ottoman Empire, 1 600-
1 700", Archivum Ottomanicum, 6 ( 1 980), 283-337. 



bölükbaşları aracılığıyla dağıtılıyordu. Ortaçağ Avrupa'sındaki condottieri'nin 
bir benzeri olan bu kişiler, yönettikleri ve örgütledikleri askerlerin gerçek lider
lcriydi . l6 

Bölükler dağıldığında, bölükbaşları etrafında örgütlenmiş birer birim 
olmayı sürdürüyor, dolayısıyla da birimler varlığım aynen koruyord u .  O 
dönemde yaşamış olup eşkıyaların hareketlerini gözlcmlcyenler, eşkıyala
rın devlet ordularının işlcyiş tarzını taklit ettiklerini -doğru olarak- varsay
dıkları için, çok sayıda birimin nasıl d aha büyük bir örgütlenmeyle bir ara
da tutuld uğu ndan pek az bahsederler. Eşkıyaların devlet ord ularınm ör
gütlcnişini taklit etmeleri son dcreec doğaldı, çünkü bir araya gelmelerini 
sağlayan, talimlerini yaptn·•m hep üst düzey askeri kumand anlard ı .  Dolayı
sıyla, devlet ordularıyla cşkıya orduları arasındaki karşılaşmalar, örgütlen
me ve uygulanacak taktikler konusunda benzer bilgilere sahip, birbirini ta
nıyan ord ular arasındaki karşılaşmalardı .  

Eşkıyalığın yoğun old uğu dönemler, yerel ölçekli olaylarla başlıyor 
(Batı Anadolu'da old uğu gibi ) ,  sonraları çok daha büyük, çok daha tehli
keli grupların d evletle silahlı çatışmaya girdiği göri.ilüyord u .  Ayrıca, tüm 
bu dönem boyunca, göreec küçük cşkıya çeteleri ve resmi görevlilerin ye-
rel eşkıyalık  t:ıaliyctlcri ilc büyük eşkıya bölükleri bir arada görüld ü .  B üyük 2115 
gruplar bölgesel niteliktc değildi; geniş bir alan üzerinde etkili oluyorlar-
dı. Örnek verecek olursak, tck bir eşioya ordusu ( Deli Hasan'ınki ) Seped-
lü'dcn kuzeye doğru hareket cdcn:k Sivas'a ,  Tokat'a, Amasya'ya ve Ço-
rum'a gitmiş, ardıııdan batıya yönderek Ankara'ya ve Kütahya'ya geçmiş 
ve hemen güneyindeki Al)ronkarahisar'a vararak, kendilerini alt etmek üze-
re gönderilen Osmanlı ordularını ycnmişti _ Bu cşkıyaların çoğu konakla-
dıkları şehirlerden zorla para almışlard ı .  Şehir ahalisinden bazı kimseler, 
eşkıyalarla anlaşmaya çalışmış ve şehirlerinin yağmalannıasını engellemek 
için onlara büyük paralar teklifetmişlerdi _ I ? Burada, incelediğimiz döncm-
lerden hem birincisinde hem de ikincisindeki ürııeklcrlc uyum içinde olan, 
tipik bir devkt-eşkıya ilişkileri tarihçesiyle karşı karşıyayız .  Aşağıda, öncelik-

16 Hal i l  lnalcık, "The Socio-Political Effects of the Diffusion of F ire-orms in the Middle 
East", V. J .  Parry ve M. E.  Yapp ed., War, Technology, and Society in the Middle East 
içinde, Londra, 1 975, s. 200. 

17 Griswold, Akdağ tarafından yayımlanan ve Del i  Hasan'ın askerlerin in  Ankara ahal i 
sinden 80.000 guruş topladığını gösteren bir belgeden yararlanmaktadır. Griswold 
ayrıca zorla alınan bu paranın ne kadar fazla olduğuna dair bir fikir veriyor: Osman
lı devlet in in  1 607 y ı l ın ın  i lk yarısındaki toplam harcamaları 202.973.744 akçe iken, 
Deli Hasan 9.600.000 akçe toplamıştı. Bkz. Griswold, The Great A nato/ian Rebel/i
on, s. 25 1 ,  n. 69 . 



206 

le bu tarihin daha genel özelliklerinden bahsedeceğim, ardından da kendi
lerine özgü yönleriyle birlikte bazı somut örnekler sunacağım. 

Devletin merkezileşmesinin hikayesini eşkıyalıkla bağlantılı olarak an
latmak kolay deği l . Söz konusu süreç, taşradaki meşru ve gayrimeşru ko
ımmlar arasındaki sınırların belirsizliği nedeniyle sık sık bulanık bir görü
nüm alıyor. Sancakbeyleri gibi üst düzey görevlilerden, daha aşağı kade
melerdeki aracılar ve muhassıllara kadar pek çok devlet görevlisi, kanuna 
uygun olarak vergi toplamak ile kanuna aykırı dayatınalar arasında gidip 
geliyor, görev süreleri boyunca birkaç kez kanunları çiğniyordu.  Bunun 
sonucunda görevden almıyorlar, sonra yeniden aranıyorlar ve bu , birkaç 
defa daha böyle tekrarlanıyordu . Bu  da meşru devlet görevlileri ile gayri
meşru olanları ayırt etmeyi giiçleştiriyordu .  Osmanlı tarihinin bu dönemi 
boyunca her çeşit yerel ve bölgesel görevliler, topladıkları sckban/sarıca 
ordularının yardımıyla kanuna aykırı olarak köyiiilerden vergi ve haraç top
ladılar ve onlara çok z;ulmcttiler. Bu yüzden devlet görevlileri el lerine ge
len arzuhallerde meşru ve gayrimeşru görevliler hakkında, birbirine para
lel  nitelikte şilcayctlerlc karşılaşıyorlardı . 1 R  Eşkıyalığı ve onun ınerkczilcşme 
ilc ilgili sonuçlarını, gücünü yitirmektc olan toprak sahibi sınıfların, le
vendleriıı, eşkıyaların ve yerel güç sahiplerinin el lerinde olanı kaptırmamak 
için mücadele verdiği ve geneilk de miitecaviz, teh l ikeli gruplara dönüş
tüğü taşradaki genel kargaşa ort:ımını :ıkılda tutarak çözüınlcmcliyiz .  

Meşhur eşkıya reisierinin pek çoğu , emirlerindeki paralı askerlerin yağ
ınacılığa girişmesinden sonra bir şiddet dalgasının patbk vermesiyle birlik
tc önemsiz liderler olarak sahneye çıkmışlardı. Cclali çetesi biçimine bürü
ncn gnıplarda, kadro içinden yeni liderler çıkarak eski, yenilmiş y:ı da dev
letle bütünleşmiş liderlerin yerini aldı . Köylerle kasabaların yağmalanması 
devam edince, bölgelerin başına gelenler yerel yöneticiler ya da kadılarca 
merkezi otoritekrc bildiri lmeye başlandı .  Devlet de "Cclali serdarı" de
nen, fazla önemli olmayan askeri görevli lere düzeni sağlama görevi vere
rek duruma tepki gösterdi . Celalileri bastırmaya yöndik bu i lk girişimler, 
Anadolu'daki cşkıyalığın kökünün kazınmasında nadiren başarıyla sonuç-

18 Akdağ, üst düzey görev l i lerin yağmacı l ığıyla i lg i l i  belki de en iyi örneği vermektedir. 
1 600 baharında, Sivas beylerbeyi merkezi yönetime bir  mektup yazarak eelal i  Kara
yazıcı i le savaşmak üzere gönderi len Vezir Mehmed Paşa'nın, sözde düşmanından 
daha beter bir eşkıya olduğunu iddia etmiştir. Akdağ'ın da bel i rttiği g ib i ,  genelde ta
lan la karnını  dayuran sekban orduların ın başındaki bu iki  komutan arasında fazla bir  
fark yoktu; bkz. Türk Halkmm Dirlik ve Düzenlik Kavgast, s.  390-95. Akdağ'ın verdi
ği diğer örnekler, kendi lerinden önce görevde olan yönetici lerin payına düşen vergi 
leri de talep eden ve yasal miktarın çok üstünde verg i ler koyan sancakbeyi ,  kadı g i 
bi  görevl i lerle doludur. 



!andı. Devletin bu girişimieric eşzaınanlı olarak başvurduğu bir diğer ön
lem de kargaşa içindeki bölgelere vezirlerin atanmasıydı .  Mustafa Naima 
doğu eyaletlerinden bahsederken şöyle diyor: "Baş gösterecek herhangi 
bir isyan ruhunun zaptedilmesi ve bastırılması amacıyla doğu eyaletlerine 
birer vezir atanması payİtahtta son derece önemli sayılıyordu. Nitekim bu 
eyaletlerin tümünde de böyle bir durum söz konusuydu" . l 9  Alt düzey gö
revliler ya da özel olarak atanmış vezirler başarısız olduğunda "böl-parça
la-yönet" türü taktiklere de başvuruluyordu :  Paralı askerler, asi suhtelere, 
karşı kışkırtılıyor, bunların birbirini ezeceği ya da tüketeceği umuluyordu. 
Alışılmışın dışında bir önlem olarak sııhtelere silahlanıp eşkıyalara karşı sa
vaşmalan bile emredilmişti . 211 Bu,  devletin sonradan pişman olduğu bir ha
ta oldu . Sürecin ilerleyen aşamalannda devlet eşkıyaların üstüne büyük or
dular gönderdi ya da eşkıya liderlerine taşra idaresinde mevkiler önererek 
onları Osmanlı sistemine dahil etti. Bu anlaşmaların sonucunda paralı as
kerlerin !iderleri , taşrayı yönetebilecekleri, nüfi.ısu vergileııdirebilecekleri 
ve seferberlik çağrıianna Osmanlı idari yapısının sadık üyeleri olarak yanıt 
verebilecekleri meşru konumlara yerleştilcr. Osmanh idari yapısına dahil 
olma imtiyazı pek çok eşkıyaııın aklını çeldi, özellikle de devlet katında 
mevkiyle birlikte, eşl(lyaları etkilemek amacıyla, bir de hilat sunulduğu d u 
rumlarda. Merkeze dahil etme uygulaması zaman içinde e n  önemli etkisiz 
hale getirme mekanizması oldu ve özellikle elinde pek az askeri kaynak 
olan seferdeki vezir-i azamlar taratindan desteklendi. Ne var ki, celalileri 
meşru görevlerin vaat ettikleriyle ayartınak daha zordu ve genelde bir kez 
kanun dışı bir iş yaptıkları anda yağma ve talan hayatına geri dönüyorlar
dı; anlaşılan, vergi toplamak yerine yağmacılık etmek, kırılması zor bir alış
kanlıktı. 

Artık meşru bir konuma sahip bu yöneticiler, yağmacılığın yanında bir 
de imparatorluğun seferlerine katılma konusunda isteksiz davranınca son
larını hazırlamış oluyorlardı. Üzeilikle I. Ahmed'in padişahlığı sırasında 
güd ülen devlet politikaları , başına buyruk adamlarını yola getirmeden çe
şitli mevkiler elde eden tüm eski eşkıyaların gücünü kırmayı hedet1iyordu ;  
onlarla y a  savaşılacak ya uzlaşılacak y a  d a  ikisinin karışımı bir yol tutulacak
tL Asi eşkıyalara ölümüne savaş ilan edildi ve sonuçta ortadan kaldırıldılar. 
Celalilerin yenilgisinin ardından devlet üstünlüğü ele geçirdi ve taşrasım ve 
tebaasını, uzak köy, kasaba ve şehirlerdekileri bile, denetim altına almaya 
girişti . Her zaferden sonra vezir-i azamların mültecileri memleketlerine 

1 9  Charles Fraser The Annals of the Turkish Empire from 1591 to 1659 of the Christian 
Era, c. 1, Londra, 1 832, s. 307. 

20 Akdağ, Türk Halkının Dirlik ve Düzenlik Kavgası, s. 403. 
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geri göndermeleri ve onların güvenliğinin sorumluluğunu kendi üstlerine 
almalar ı  bu imajı daha da güçlendiriyordu. Vezir-i azamlar ayrıca merkezi 
idari işleri yeni baştan düzenlediler, taşra üzerindeki denetimlerini arttırdı
lar ve devletin hem merkez hem de çevre bölgeleri üzerindeki gücünü pe
kiştirdiler. Celal i lerin sebep old uğu kargaşa daha çok imparatorluğun çe
kirdeği olan Anadolu'da yoğunlaşmıştı. Vezir-i azam sorununun aşılması, 
çevrede yer alan bir bölgenin topraklarının imparatorluk  ilc bütü nlcştiril
mesinden ziyade idari yapının yeni baştan kurulmasını gerektiriyordu .  Bu, 
yen i  görevlilerin, devlete sadık kalacağı bilinen, güvenilen kişilerin iş  başı
na getirilmesiyle başarıldı . Bu olaylar silsilesine u t�1k tefek brklı l ıklarla her 
celalinin hayatında rastlanabilir. 

Devlet-eşkıya i l işkilerine hakim olan temel örüntü tekrar tekrar kendi
ni gösteriyorduysa da Osmanlılar i lc batıdaki Avrupalı komşuları ve doğu
daki Safeviler arasındaki çatışma noktaları sık sık değişiyordu .  Padişah lar ile 
vezir-i azamların zihnini, iç sonıniardan çok sınır boylarındaki savaşlar ve 
komşu ülkelerin, kaybettikleri toprakları geri almak için giriştikleri ve kimi 
zaman başarılı olan çabaları kıırcalıyord u .  Kanuni'nin padişahlığı sırasında, 
daha sonra hiç erişilemeyen bir ihtişam ve itibar düzeyi tutturu ldu .  Süley
man'ın ölümünden sonra da birkaç önemli tCtilı gerçeklcştirilebi ldi .  1 6. 
yüzyılın geri kalanı i lc 1 7 . yüzyılın biiyük kısım, en önemli iki cephede, ge
ı1Cide büyük lojistik giiçlüklerle yürütiilen ve önemsiz başarılar getiren sa
vaşlarla geçti . Yine de Süleyman'dan sonraki padişahların tahtta daha kısa 
süre kalmasına, bunların yaşının gençliğine ve vezir-i azamların sayısının 
çokluğuna rağmen, devlet etkin bir şekilde toprakları ii zerindeki hakimiye
tini pekiştirıne çabalarını sürdiirdü .2 I  

1 590- 1 6 1 1 yılları arasındaki dönemde İran'a karşı yürütiilen pek çok 
savaş, mevcut topraklar üzerindeki hakimiyetin pekiştirilınesini amaçlayan 
savaşlardı .  Her iki devlet de Kafkaslar'dan Kürdistan'a, oradan da Azer
baycan'a uzanan tek bir b iiyiik tampon bölge üzerinde odaklanmıştı 
( 1 5  79-90 ve 1 588- 1 6 1 2  ). İmparatorluğun öteki ucunda, Osmanlıların 
İnebahtı yenilgisinin ( 1 57 1 ) ardından batı sınırındaki Hıristiyan güçler ce
saret kazanmış ve üstünlüklerini kabu l  ettirmenin yollarını aramaya başla-

21  Burada, söz konusu iki dönem boyunca atanan çok sayıdaki vezir-i azamdan bahse
diyorum. Bunların bazıları atamalarının üstünden bir  y ı l  b i le geçmeden görevden 
al ınmış ve yeniden atanmışlardı. Örneğin, 1 590- 1 6 1 1 y ı l ları arasındaki dönemde üç 
padişah -l l l .  Murad, l l l .  Mehmed ve 1 .  Ahmed- ülkeyi yönetti ama vezir-i azam yirmi 
kere değişt i .  1 623-48 yı l ları arasında yaln ızca iki padişah -IV. Murad ve ibrahim- var
dır ama çok sayıda volide sultan, şeyhül i s lam ve yeniçeri ağası yönetime karışmış ve 
s ık sık devleti yönetmek için kurulan komplolarda işbir l iği  yapmış lardır. Bu 25 y ı l l ı k  
dönemde vezir-i azam on dört kere değişti .  



mışlardı.Osmanlılar ancak 1 5 79-90 Osmanlı-İran savaşının sona ermesin
den sonra batıda on üç yıl süren bir savaşa girebiidiler ( 1 593- 1 606) .  B u  
süre zarfinda ik i  yeni padişah daha tahta çıktı .22 l 606 yıl ında Osmanlılar ilc 
Avusturyal ı lar arasında barış antiaşması imzalandığında (Zitva Torok Ant
laşması ) ,  Osmanlı kuvvetlerinin hemen toparlanıp doğu sınırında olabile
eeldere hazırlanması ve cşkıya reisierinin orada b urada çıkardığı isyanlara 
karşı harekete geçmesi gerekti. Her ne kadar Osmanlı devletinin hala em
peryalist hayaller peşinde koşnığunu iddia etmek mümkün değilse de, top
raklarını etkili bir şekilde savu nduğu, daha üneeki padişahların aldığı top
rakları el inde tutmak ve bu bölgeler üzerindeki hakimiyetini sağlamlaştır

mak için savaşlar yaptığı söylenebilir. Savaşın , devletin hakimiyetini pekiş

tirmc işlevlerinin kaçınılmaz bir yönü olduğu sonucuna varabiliriz. 
I 623-4R yılları arasında padişahların sık sık değişmesine ve bunların 

genelde genç yaşta olmalarına rağmen her iki sınırda da savaşlar devam et
ti. I I. Osman, idari y�ıpıda gcrçeklcştirıncyi planladığı idari reformlara yö
nclınedcn önce eski sıııırların olduğu gibi kalmasını sağlama almak için Le
bistan 'la savaştı . I .  Mustafa 'mn ülke içi ve ülkeler arası işlerdeki yetersizli
ği, devlet ricalini IV. Murad'ı tahta çıkanna tikrinde birleştirdi .  Murad' ın 
padişahlığlllın başında Bağdat düştü;  bu, Osmanl ı  topraklanndaki iç karı
şıklıklardan toprak elde etmek için yararlanan kurnaz Şah Abbas'ın mari
tctiydi .  Bağdat'ı yeniden alma girişimleri, cşkıyaların baliyctlcri ilc alt üst 
oluyordu .  Pakat en sonunda IV.  Murad , neredeyse tck başına, iktidarını 
pekiştirdi,  asayişi yeniden tesis etti ve doğu sınrlarını bir kez daha zorlama
ya başlad ı .  Doğu sefi:ri sonunda başarılı old u :  kaybedilen topraklar geri 
alındı, Osmanlı sınırlarını kesinleştiren yeni  bir anlaşma imzalandı ve 
İran 'ın Osmanlı sınırlarına yaptığı yıkıcı akın ve saldınlara dur  dendi 
( l 63R-39 ) .23 

Savaş yoluyla hakimiyetin sağlanı laştırılması ve idari yapllllll daha da 
geliştirilmesi, esas olarak üç padişahın ve onların vezir-i azamlarının ü lke
yi yönettiği dönernde gerçekleştirildi . Bu dönemin , devlet işlerinde her
hangi bir bilgisi olmayan gözdelerin yünctime burnunu soktuğu, entrika
larla dolu bir gerileme dönemi olduğuna dair yaygın kanının aksine, atılan 
adımların sonuçlan devlet için hiç de olumsuz olmadı. Tam tersine, söz 
kon usu dönemde ciddi bir idari rcförın yapıldı ve Osmanlı kanunlarının 
yenilenmesi ve zamanın ihtiyaçlarına cevap verebilen daha kapsamlı bir ka
nun yazılınası gibi önemli hukuki değişiklikler gerçekleştirildi. Bu dönem-

22 Stanford J .  Show, History of the Ottomon Empire and Modern Turkey, c. 1 ,  Cambrid
ge, 1 976, s .  1 83-84. 

23 Age. 
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de ayrıca devlet, imparatorluğun kaynaldarın ı  zor kullanarak kendine akıt
tı. Aynı durum, merkezin askeri ve idari işlevlere dahil etmek istediği im
paratorluk halkları için de geçerliydi .  Bu dahil etme ve nüfuz, devletin ik
tidarının daha da güçlendirilmesi bakımından vazgeçilmez nitelikteydi. 
Paralı askerlerden yeni ve yaratıcı bir tarzda yararlanan I. Ahmed ilc vezir
i azaını Nasuh Paşa, devletin düzenli ordularının desteklenmesine yarayan 
sekban ve sarıca birimlerini yaratmışlardı . Bu yeni orduların askerleri, 
Türlder, Kürtler ve Anadolu 'da yaşayan d iğer halklardan seçil iyordu, ama 
diğer birliklerin askerleri Abhazya, Çerkezistan ve Katkaslar'ın diğer böl
gelerinden alınan esirlerden oluşuyordu .24 Askeri ve bölgesel i darenin he
terojenliğindeki bu artış, normal olarak birbirinden yalıtılmış olan grupla
rı bir araya getiriyordu .  Aynı kapıya hizmet, bu dönemde Osmanlı devle
tinin yeni birleştirici gücü oldu .  

ANLAŞMALAR VE KABA KUVVET ( ı  590- ı 6 1  ı )  

I II .  Mehmed'in de I .  Ahmed'in de ,  sınır boylarında savaştıktan sonra 
payitahta dönerek askerlerin çıkardığı ayaklanmaları bastırmayı başarabilen 
güçlü vezir-i azamları vardı .  Divan-ı hümayun mensuplarının entrikalarda 
rol alınası devlet görevli lerinin doğru kararlar alınasım engellcmiyordu. 
Karar alma süreçlerinde belirleyici konumda olan yöneticilere ve askeri li
derlere yönelik darbelerin çoğu , vezir-i azam Yemişçi Hasan Paşa örneğin
de olduğu gibi ( I  602-3 )  başarısızlıkla sonuçlamyor ve denetim kısa süre
de yeniden kunıluyordu .  Derviş Paşa'mn Lala Mchmed Paşa'ya karşı 
l 605-6'da düzenlediği darbe gibi başarılı girişimler de vardı .  Ancak bu 
dönemde göreve gelen vezir-i azamların çoğunun devletin hakimiyetinin 
pekiştirilm esini sağladığı rahatlıkla söylenebilir. Bunlar arasında Yemişçi 
Hasan Paşa, Yavuz Ali Pap, Lala Mehmed Paşa, Derviş Paşa ve "Kuyucu" 
lakabını asilerin cesetlerini kuyulara doldurtmasından alan, kurnazlığıyla 
ünlü Kuyucu M urad Paşa sayı labilir. Meşhur asiler Karayazıcı Abd iilhalim, 
Deli Hasan, Tavil H alil , Kalcnderoğlu, Yusuf Paşa i lc Muslu Çavuş, hep 
bu vezir-i azamların yöneti md e old uğu zamanlarda etkinlik gösterınektey
diler. Vezir-i azamlar, padişahın emirleri dahilinde veyahııt da divan- ı hü
mayun içinde, asileri kovalayacaklarına mı, devlete dahil edeceklerine mi, 
yoksa umursamayacaklarına ını kendileri karar veriyorlardı .  Aşağıda, bu ve
zir-i azamların hildyesi anlatılmaktadır. 

Celalileri anlatan hemen hemen tüm metinler, Haçova Savaşı 'nın ve 
vezir-i azam Cağalazade Sinan Paşa'nın savaşa gelmeyen ya da savaş ıney
danından kaçan tımar sahiplerinin ordudan çıkarılması girişiminin bir tas-

24 Murphey, "The H i starical Setting", s. 33. 



viriylc başlarlar.25 Kimi tarilıçiler, asker kaçaklarının o olaydan sonra pat
lak veren büyük eşkıya ayaklanmalarınm temel bileşeni olduğunu öne sü
rerek ayaklanmaların kökenini ve sebebini buna bağlamışlardır. Asker ka
çakları, ordudan atıldılar ve imparatorluğa, onun insaniarına ve yönetimi 
ne karşı savaşarak intikam aldılar. Haçova Savaşı'ndan kaçanlar bu  nedenle 
değil, kaçmaları Osmanlı tarihinde hakimiyetin pekiştirilmesi sürecinde ye
ni bir dönemi başladığınm habercisi olduğu için önenılidirler. Devleti, tı
marlarını düzenli olarak genişleterek büyük topraklar elde eden, bazı eski 
tırnar sahiplerinin dirliklerini geri almaya başlamak gibi güdeceği politika
larla ilgili önemli bir karar vermeye ittiklcri için önenılidirlcr. Bu arada as
ker kaçaklarının bir kısmı, farklı smıtlardan (yeniçerilcr, sipalıilcr, baltacılar, 

bostancılar, akıncılar) yüksek maaşlı askerlerdi.2�'> Ordudan atılmaları, dev
let görevlilerine, daha iyi savaşabi lecek, orduya taze kan getirecek gençleri 
ödüllendirmek için kaynak sağladı . Bu olayın hayal kırıklığına uğrayan pek 
çok sİpalı inin serbest kalıp Anadolu ovalarında at koşturmaya başlamasına 
neden olduğu su götürmez. Uzmanlar, Karayazıcı Abdülhaliın'in adamları
nı bu asker kaçaklarının oluşturd uğunu söylemişlerdir. Ancak bunun kıs
men doğru olduğu anlaşılıyor_27 Bun unla birlikte, Haçova kaçaklarınm ço
ğu yüksek gelirli zeamet sahipleri idi ve konuımı Karayazıcı'nınkine yakın 
liderler olmaları mümkün. Karayazıcı'nın emrindekiler ise taşradaki eşkıya 
ordularılll oluşturan tüfekli askerlerdi.lll 

Karayazıcı'mn kendisi de yükselerek sonunda bölükbaşı olan bir tü
fengciydi _2<J 1 599 ilc 1 602 arasındaki üç yıl boyunca, <lskcri b irimler halin-

25 Vezir-i azam, yoklamada bulunmayan s ipahi leri n yakalanıp i dam edi lmes in i  emret
mişti .  Daha ayrıntı l ı  b i lg i  iç in  bkz. Üçüncü Bölüm. 

26 Akdağ, vezir-i azarnın yaptıkların ı  mükemmel bir  şekilde çözümlerken Griswold bu
nun acele a l ınmış  fevri b i r  karar o lduğunu söyleyerek Si nan Paşa'yı eleştiriyor. Bkz. 
Akdağ,  Türk Halkının Dirlik ve Düzenlik Kavgası, s. 375-76 ve Griswold, The Great 
Anato/ian Rebellion, s. 20. 

Z7 Döneme özgü tarihlerde ve özel olarak eelali ler üzerine yazılmış metinlerde bu görü
şe rastlıyoruz. Örneğin bkz. M. A. Cook ed. ,  A History of the Ottoman Empire to 
7 730, Cambridge, 1 976, s. 1 29-30; Show, History of the Ottoman Empire, c. 1 ,  s. 1 85-
86. Ayrıca bkz. Griswold, The Great Anato/ian Rebellion, s. 20-2 1 .  Akdağ ( Türk Hal
kının Dirlik ve Düzenlik Kavgası, s. 38 1 )  bu iddiayı araştıran tek kiş idir ve Karayazı
cı 'nın güvendiği l iderlerden bazı ların ın sipahi olduğu sonucuna varmıştır. 

28 Celali leri n etkin olduğu dönemde sipahi olduğunu iddia eden bazı eşkıyalann köyle
ri basıp vergi istemesi, kafalan daha da karıştırabilir. Köylülerin bu konudaki şikô
yetlerini mahkemeye intikal ettirmeleri sayesinde bu sahtekôrlar hakkında bi lgi edi
neb i l iyoruz. Ayrıca bkz. Akdağ, Türk Halkının Dirlik ve Düzenlik Kavgası, s .  406. 

29 Topçular Kôtibi Abdülkadir, Vekoyi-i Tarihiye, varak 73. Naima, Tarih-i Naima, c. 1 ,  
istanbul ,  1 283 ( 1 866-67). s. 232. 
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de örgütlenmiş olan Karayazıcı'nın orduları Anadolu köylü lerinin sırtın
dan geçindi. Liderleri ise Avrupa'daki condottieri gibi hareket ediyordu. 
Osmanlılar, batı sınırında savaşmakta iken Karayazıcı'nın t:1aliyetlerini dur
durması için bir komutan gönderdiler. Osmanlı komutalll ise şaşırtıcı bir 
hamle yaparak asilere katıldı .  Bu onun için pek hayırlı olmadı çünkü kısa 
süre sonra Karayazıcı onu arkadan vurdıı .�O Osmanlı devlet adamları uzun 
uzun düşündükten sonra asi liderin kendilerine zaman ve asker bakımın
dan pahalıya patlayacağını, özellikle de batıdaki seferin en yoğun olduğu 
o sırada bu bedeli ödcyeıncyeccklerine karar verdiler ve Karayazıcı 'yla an
laşmaya karar verdiler. Sakin sakin oturacağım umarak ona önce Ayıntab 
beyliğin i ardında Amasya sancakbeyliğini önerdiler ( 1 600) . -H Karayazıcı 
daha sonra Çorıım'a aktarı ldı. Devlet etkin bir şekilde Karayazıcı'ya resmi 
bir mevki vermeye, ona ve adamlarına vcrgilendircbilccckleri, geçinılerini 
sağlayabilecekleri bir bölge tahsis etmeye çalıştı . Ancak Karayazıcı'nın alt 
kademedeki askerleri her zamanki gibi yağınacılığa devam ettiler ve ka
nundaki vergilerin dışmda kanuna aykırı vergi ler de topladılar. Osmanlı 
ordusunun Avrupa'da birkaç zafer kazanmasmill ve voyvoda Yiğit Mi
hal'in önderliğindeki Etlak isyanının bastırılınası ııııı ardıııdan İç Anado
lu'nun kuzeyindeki eelalilerin üstüne bir ordu gündcrilmesi kararlaştırıl
dı. 32 Osmanlı ordusunun yeni komutam, asileri güneye ve doğu ya doğru 
kovalayarak pusuya düşürdü ve ortadan kaldırdı .  Bu yenilgi , eelalilerin ka
lan kısmının çok sayıda gruba bölünmesine ve Karayazıcı'nııı kuzeye, Ca
nik dağlarına kaçınasma neden oldu.  Karayazıcı kısa süre sonra burada öl
dü . Siyasi kaygıları olduğuna dair söylenti ler vardı ama Karayazıcı cşkıya 
re isli ği ettiği süre boyunca apolitik kaldı. .u 

Tarih-i Scldniki adlı risalcsinde bahsettiği tck cşkıya l ideri olan Karaya
zıcı ilc çağdaş bir vakanüvis olan Sc!aniki, Karayazıcı'nm, kendisinin Şah'ın 
soyundan geldiğini söylediğini ve gönderdiği emirlerde onun tuğrasının 
bulunduğunu iddia eder. Seliniki'nin başka hiçbir çağdaşmda bu bilgiye 
rastlamıyoruz. Daha ileriki bir dönemde yazan Naima, Karayazıcı'nın bir 
"hükın"ü olarak nitdediği ve kendisinin o bölgede Osmanlıları yendiğini 

30 Mustafa Efendi Selôniki, Tarih-i Se/oniki, c. ll, haz. Mehmet lpşirli, Istanbul, 1 989, s. 
827, 836-37. Ayrıca bkz. Griswold, The Great Anato/ian Rebellion, s .  28-30. 

31 Akdağ , "Karayazıcı", s. 34 1 ;  Mustafa Nuri Paşa, Netôyicü'I- Vukuat, c. 1-11 , haz. N.  
Çağatay, Ankara, 1 979, s. 1 84. 

32 Griswold, The Great Anato/ian Rebellion, s. 36. Celalilerin Amasya ve Çorum'da 
yaptıkları yağma için bkz. Akdağ, Türk Halkının Dirlik ve Düzenlik Kavgası, s. 387-
88. 

33 Selôniki, Tarih-i Selôniki, s. 837; Akdağ, "Karayazıcı", s. 342. 



ilan eden ve bölgen in kendi denetiminde ol duğundan bahseden kısa bir 
metin sunuyor . Karayazıcı bu metinde ayrıca bir ferman gönderdiğini id
dia ederek kendisini bir  padişah gi bi gösteriyor.�4 Naima 'nın bu bilgileri 
Sehiniki 'dcn almış olması son derece muhtemel olduğu için , ilk kaynağı 
sorgulanıamız gerekiyor. Akdağ, Karayazıcı'nın tüm emir ve mektupların
da, sadece imzasınm bulunduğu gerçeğine dayanarak Sclaniki'nin iddiala
rından kuşku duyuyor . Bunun yanı sıra, Karayazıcı'nın yakın ında bulunan 
kişilerin anlattıklarında, eşkıya reisinin siyasi emelleriyle i lgi l i  benzer bir id
dia yer alınıyor. Döneme ait ti.iın yabancı kaynakları ve diplomatik mek
tupları taramış olan William J .  Griswold da Karayazıcı'nın bu tür niyetler 
taşıdığmdan bahsctmiyor. Bu nokta çok önemli; çünkü Canboladoğlu ür
neğimk olduj:,>ı.ı gibi ayrılıkçı tasarı ların t:1rkına ilk varanlar Avrupalılar olu
yor ve bunları kendi çıkarları için kullanınaya çalışıyorlard ı .  Karayazıcı 'nın 
eylemlerinde , daha siyasi bir isyancı olan Canboladoğlu'nunkilcrin aksi ne , 
siyasi ihtiraslar bcslendiğinc dair bir işaret yok. Bu nedenle ben, yukarıda 
bahsedilen yorumlardan ikinci türdekilere katı lıyorum. Karayazıcı'nın söz
leri ınağrur bir asinin ibareleri olarak kaldılar ve hiçbir zaman eyleme dü
nüşmcdi lcr. 

KarayazKı'nın kardeşi olan Deli Hasan, güya, Osmanlı ordusu taratindan 
öldüriilen kardeşin in intikaınıııı almak için isyan etmişti ,  ama devlet aygıtı 
içindeki bağlantılarmdan yararlanarak devletle anlaşmayı talep etmesini de 
bitmişt i .  Deli Hasan isyan ı, vczir-i azam Yemişçi Hasan Paşa'nın ordunun 
güçlü kısmının büyük bölümüyle birlikte Avusturya sınırındaykcn, aynı za
manda da 6rklı askeri hiziplcrin önemli devlet görevl i lerini çatışmaların içi
ne sürüklediği bir el it içi mücadele yaşanıyorkcn patlak verdi .  Altı Bölük Hal
kı'nda hoşnutsuzluk yaratan meselelerden bazıları yen içeriler taşrada kök sa· 
!ıp güçlerini ve gelirlerini arttırırkcn , saray işlerinin yetersiz kimselerin eline 
kalması ve padişahın savaşa gitmeyi rcddctmcsiydi . Bir diğer ünemli şikayet, 
eelalilerin taşra yönetiminde önemli mevkiler elde crmcsiydi .  Kapıkulu sipa
hisi, yöneticilerin ve taşra cşrati.nın çoğumın aynı şekilde ahlaksız olduğunu 
iddia ediyordu; kırsal kesimi eşioyalar gibi yağmalayan Erzurum beylerbcyi 
Gusah Nder Paşa [ Gazanfcr? J i lc Sivas bcylcrbcyi Ahmed Paşa'yı, Deli Ha
san, Tav i l  Halil ve Kara Said gibi asileric bir tutuyorlard ı . 35 Vczir-i azam, as· 
keder kendisini hedef alacak kadar ileri gidince cepheden dönerek kontrolü 
eline aldı , askerler arasındaki bizipleri teskin etti, cclalilcrlc anlaştı, ardından 
da asi sipahilcrdcn kurtulmak için işe koyuldu. 

34 Naima, Tarih-i Naima, c. l ,  s .  246-47. 

35 Griswold, The Great Anato/ian Rebellion, s. 43. 
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Deli Hasan, iç mücadelelerin yaşandığı işte bu dönemde vekili Şahver
di'yi İstanbul'a göndererek af diledi ve taşrada kendisine bir mevki veril
mesini rica etti. Sarayla doğru zamanda kurulan bu bağlantı, ona Bosna 
beylerbeyliğini getirdi ve, Naima'ya göre, merkezi yönetim bu eşkıyaya "bir 
tabi, bir alem, bir de hilat" gönderdi. Deli Hasan 400 adamının Altı Bölük 
Halkı'na dahil edilmesini sağladı ve ardından askerlerini toplayıp Bosna'ya 
gitti .36 Bu orduyu, uzun saçlı ve üzerlerinde nazarlık, muska gibi tuhaf nes
neler bulunan askerlerden oluşan acaip bir topluluk olarak tasvir eden Jo
seph von Hammer-Purgstall ,  Osmanlıların Deli Hasan'ı batı cephesinde ka
firlerle savaşmaya göndermek istedikleri kanısındaydı. ·'7 Kardeşi gibi, Deli 
Hasan da imparatorluktan bağımsızlık kazanmanın yolumı açacak bir mev

ki elde etme peşinde değildi. Osmanlı sistemi içinde kendine mcşm bir ko
num istiyordu. Güven duyduğu müttefikleri ve yardımcıları bunu bile 
öncmsemiyorlardı; tüm dertleri Doğu Anadolu 'da, özellikle de Sivas ve To
kat'ta yaptıkları gibi eski usul yağmacılığa devanı etmekti .3ll 

Deli Hasan'ın sckbanları Eszek ( Ösck) ve Pcşte'de Hıristiyanlara karşı 
savaştılar. Celali askerler, savaşa katılmalarına rağmen bir yandan da Os
manlı topraklarını talan etmeleriyle diğer askerlerden ayrılıyorlardı .  Asker-

214 leri yağmacılık ederken, Deli Hasan'ın da Vcncdik'e ve Papa'ya mektup ya
zarak altın karşılığında toprak satmayı tcklif ettiği söyleniyordu. ·W Bu du
rum meydana çıkınca Deli Hasan Belgrad'a kaçtı ve 1 604'tc öldürüldü. 
Deli Hasan'ın sonu, yeni padişah I .  Alımed'in tahta çıkar çıkmaz doğuya 
sefer yapma zonınluluğuyla karşı karşıya kaldığı 1603-4 olaylarıyla da bağ
lantılıydı. Hem doğuda hem de batıda savaşlar sürüyordu.  Deli Hasan ba
tı cephesinde eskisi gibi yararlı olmuyordu ve Osmanlı orduları Şah Ab
bas'ın Osmanlı İmparatorluğu'yla yaptığı anlaşmaları ihlal etmesi karşısın
da harekete geçmek zorundaydı .  Tüm bunlar cşkıya beylerbeyini merkez 
için yararlı olmaktan büyük ölçüde uzaklaştırdı; ve ölüm emri verildi. 

Üçüncü bir eşkıya reisi Tavil Halil'in kendisine tcklif edilen Halep, 
Anadolu ve Sivas eyaletlerini -yani neredeyse Anadolu'nun tümünü- bü
yük bir mağrurlukla reddetmesi, bu asilerin siyasi saiklcr taşımadıklarını 

36 Hammer, Histoire de l'empire Ottoman, c. 2, s. 307. 

37 Age. 

38 Burada, Deli Hasan'ın yardımcısı konumundaki reislerin, devletin kendilerine teklif 
ettiği askeri-idari mevkileri yağmacı l ığa devam edebi lmek için reddetmiş almaların
don bahsediyorum; bkz. Edmund Schütz, "An Armeno-Kipchak Document of ı 640 
from Lvov and lts Bockground in Armenio and the Diosporo", s. 253. 

39 1. Hakkı Uzunçorşı l ı ,  Osmanlı Tarihi, Ankara, ı 983, c. 3 kısım ı ,  s. ı 02. Ayrıca bkz. 
Griswold, The Great Anato/ian Rebe/lion, s. 44-45. 



kesin bir şekilde gösteriyor. Böylesine büyük bir bölgeyi denetimi altına al
ına firsatı verilen Tavil Halil, teklifle hiç ilgilenınedi ve daha sonra kendisi 
Bağdat beylerbcyliğine, önemli adamlarından on ikisi de çeşitli sancakbey
liklerinc atandılar.40 Tahta çıktığında kendini dört taraftan kuşatılmış his
scden I. Ahmed, divan-ı  hümayu nuyla birlikte eşioyalar karşısında uzlaş
macı bir politika uygulanmasına karar verdi . Osmanlı ordularının Tavil'e 
yenilmesinin ardından I .  Ahmed eelalilerin üstüne kendi yürümeye karar 
verdi, ancak kısa süre sonra payİtahta geri döndü . Sadarct kaymakamı olan 
Sofu Sinan Paşa'nın Sultan Ahmed'in yokluğunda Tavil için hazırladığı an
laşma, fazla cömcrtti ve Ahmed, Sinan Paşa'yı hemen görevden aldı. Tavil 
de neyse ki anlaşmayı reddetmişti .4 ı  Ahmed, bu olaydan sonra celalileri 
mcrkezlc bütünlcştirmc ve onlarla uzlaşma politikası uygulamaya karar 
verdi . Celalileri devletine bağlı Osmanlı yöneticileri yapmayı, ordularını 
kendi ordu larıyla birleştirmeyi umuyordu . Ahmed, cşkıyaların üzerinde 
düzenlediği seterde onlarla aniaşınalar yapmıştı; bu cşkıya-tüfekçilcrin iki
üç yüz kadarı aff<ılunnuış ve hemen Osmanlı ordusunun birimlerine katıl
mıştı. Griswold, giderek daha bzla sayıda celalinin Osmanlı siramine dahil 
olmasıyla "celali liderlerinin Müslüman köyili Türklerden sadık Osmanlı 
askerisine doğru toplumsal ve siyasi bir dönüşüm gcçirdiklcrini, emirlerin- 216 
deki adamların da padişalun arkasında hizaya girdiklerini , Sateviler ve 
Habsburglarla savaşırken kuşatma yapmak için gerekli insan gücünü sağ
ladıklarını ve Osmanlı yönetici elirinin faydalandığı nimetlerden nasiplen
diklcrini" ileri sü rmektedir.42 

Daha önceki dönemin ımı htemclcn en örgütlü eşkıyalarından biri olan 
Kalcndcroğlu, yine bir cşkıya olan Muslu Çavuş'a gönderdiği ve onu güç
lerini birleştirmeye ikna etmeye çalıştığı mektupla ünlüdür :  " Kuyucu'yu 
alt edersek, Osmanlıları Üsküdar'ın doğusunda kalan her yeri ( yani Ana
dolu'yu ) vermeye mecbur edebiliriz; yok alt cdcmczsck adımıza yakılan 

40 Griswold, The Great Anato/ian Rebellion, s. 55. 

41 Age., s. 54. Bu üç bölgenin anlaşma malzemesi yapılması konusunda farklı görüş
ler vardır. Griswold, T avi 1 iç in  bu anlaşmayı hazırlayanın Sofu Sinan Paşa olduğu
nu söylerken, Peçevi bu bölgeni n  önce Tav i l  tarafından talep edi ldiğini ,  ancak So
fu anlaşmayı sunduğunda Tavi l ' in devletin öneri lerini reddettiğini i leri sürmektedir. 
Naima, Tav i l' in  merkezi yönetime bir mektup yazdığını  (muhtemelen bir mevki el
de edip edemeyeceğini  anlamaya çal ış ıyordu) ancak bu bölgeleri kapsayan anlaş
maları Sofu Sinan Paşa'nın hazırladığını söylüyor. Kesin olarak bildiğimiz, 1 .  Ah
med'i n  anlaşmanın ayrıntı larını öğrenince paşayı azlettiğidir. Bkz. Peçevi, Tarih- i  
Peçevi, c. l l ,  istanbul, 1 980, s .  3 1 4. Ayrıca bkz. Naima, Tarih-i Naima, c. 1 ,  s. 432-
33. 

42 Griswold, The Great Anato/ian Rebellion, s. 56. 



türkülerk yetiniriz ! "43 Bu mektubun içeriği, ayrılıkçı bir eği lim gösteriyor 
gibiyse de Kalenderoğlu hiçbir zaman bu yönde somut bir adım atmamış
tır. Osmanlı devleti ilc en uzun süre pazarlık etmiş eşlcıya reisierinden bi
ridir; Kalenderoğlu'nun önemli bir konuma geldiği sırada, Habsburglarla 
barış imzalayan (Zitva Torok, 1606) Kuyucu Murad Paşa, sakladığı sım 
açıklamış, celalileri ortadan kaldırmak için büyük bir savaş başlatmıştı. 

Yaklaşık aynı zamanlarda, vczir- i  azam Derviş Paşa, devletin hakimiye
tinin güçlendirileceği bir dönem başlatmıştı ; her ne kadar kendisi savaşa 
girmeyi istemiyorduysa da tüm kuvvetleri Safeviiere karşı doğuya yönelt
ıneyi amaçlıyor ve ccpheyc sckban sağlamak için padişahın celalilcrle uz
laşma politikasını sürdürüyordu .44 Göreve geldikten sonra yaptığı ilk şey
lerden biri ,  kısa süre önce Şah Abbas'a kaptırılan Azerbaycan'ı geri almak 
için İran sınırına asker göndermek oldu .  Askerler zoraki bir şekilde yola 
koyuldu lar. Hazırlıklı deği ldiler; başlarına komutan olarak atanan Ferhat 
Paşa bunu biliyor ve yaşayacakları başarısızlığı önceden tahmin ediyordu. 
Savaşların ardından, özellikle de batı cephesindeki savaşların başarıyla so
mıçlanmasıyla birlikte asilerin üstüne ordu yollanacaktı . Derviş Paşa, vezir
i azamlık yaptığı üç-beş aylık sürede bir taraftan dış diişmanlarla savaşma 

216 tasanları yaptı, diğer yandan da iç düşmanları, devlet için potansiyel bir 
tehdit oluşturan kişi ve grupları baskı altında tutmak için gerekli adımları 
attı. Derviş Paşa, imparatorluğun en hayati sorunlarının mali açıklar, idari 
yapıdaki verimsizl ik, işlcklik eksikliği ve kimi merkezi ve bölgesel görevli

lerin haddinden t:1zla güce sahip olması olduğunu d üşünüyord u .  Bunların 
hiçbirinin peşini bırakmayacağına yemin etti . Devlet ü;in yeni mali kaynak
lar sağladı, bürokrasidcki birtakım yozlaşmış idari uygulamaları değiştirdi, 
güçleri ve servetleri devletin gücünün tazelcnmcsi bakımından vazgeçil
mez olan çeşitli siyasi ve ticari elidcr üzerindeki denetimi sıkı laştırd ı .4S Ör
neğin ,  "cumba vergisi" denen bir vergi koyarak, evlerine cu ın ba yaptıra-

43 M. Ç. U luçay, XVII. As1rda Soruhan'da Eşk ,yalik ve Halk Hareketleri, Istanbul, 1 944, 
s. 1 7. Naima bu mektubun metni ni bi raz daha fark l ı  veriyor. 

44 B i raz sonra da görüleceği g ib i ,  Canboladoğlu A l i  Paşa, bölümün başında a l ıntı ladı
ğım meşhur mektubunu o s ıra larda göndermişti . 

45 Bu vezir-i azarnın yaptıklarıyla i lg i l i  f ik ir ayrı l ığından haberdarım. Örneğin vezir-i 
azam Lala Mehmed Paşa'yı seven Naima'nın Derviş' in yaptığı hiçbir şeyi beğenme
ye niyeti o lmadığı aşikôr; bkz. Naima, Tarih-i Naima, c. 1 ,  s. 44 1 -49. Peçevi de Ta
rih-i Peçevi'de (c. 2, s .  324-25) Derviş Paşa'yı yoluna çıkan herkesi sokabi lecek yı lan
lara benzetmiş  ve yaptıklarında herhangi b ir  hayır görmemiştir. Bununla b ir l ikte, b i l 
gi lerini fark l ı  kaynaklardan toplayan Hammer i le Griswold, vezir-i azam hakkında da
ha dengel i  bir tablo çizmekte ve merkezi leşme politikalarının bazılarından olumlu 



cak kadar zengin olanları vergilendirmeye çalıştı.46 Vezir- i  azam Derviş 
Paşa'nın idam edilmesinden sonra görevi devralan yeni vezir-i azam Kuyu
cu Murad Paşa, mcrkczilcşınc ve merkezde denetimi sağlama çabalarını 
sürdürdü.  Bir yandan da doğu scferi hazırlıklarının devam etmesinden fay
dalandı . Bu hazırl ıkları, cşkıyaları kandırmak, savaş için girişilen seferberli
ğe güya dahil etmek ve orduyla bütünkştikkri sırada ortadan kaldırmak 
için kullandı. Uzlaşma artık bir poli tika değil, bir hileydi yalnızca. Kuyu
cu, eşkıyalığın kökünü kazımak için o güne dek görülmedik çapta bir ha
rekata girişti . Bu sckbanların Osmanlı ordusuna dahil edilmemesi gerekti
ğine inanan Kuyucu, onları ortadan kaldırmaya yöneldi. 1 6 1  O'a gelindi 
ğinde, bir başka deyişle , Kuyucu'nun ölümünün hemen öncesinde Os
manlı devleti içtcki başağrılarınd an kurtutmayı başarmış, taşrasına barış ge
tirmiş ve muhaldctin asla hayır getirmeyecek bir kumar olduğunu açıkça 
göstermişti . 

Osmanlı kuvvetleri ilc Kalenderoğlu arasındaki savaşın ardından Os
manlı ordularına, faaliyetleri Kalcndcroğlu'nunkilcrden daha vahim sayı
lan, daha ünemli bir eşkıya olan Canboladoğlu Ali Paşa üzerine yürüme
leri emn:di ldi . Ancak Kalenderoğlu 'mı oyalanı ak ve diğer asileri c ,  özellik
le de Canboladoğlu ilc birlqmcsini engellemek amacıyla Kuyucu Murad 
Paşa ona bir mevki vermeyi kararlaştırdı ve 1 607 Ocak 'ında beylerbeylik 
tekl if  etti. Vczir-i azam, Mart ayında ona ikinci bir beylerbeylik tcklif etti, 
ama eelali yıkıcı faaliyetleri ni sürdürdüğü için tcklifini  hemen geri aldı. Ve
zir-i azam,  Canboladoğlu 'na hücum etmeye hazır hale geldiğinde çeşitli 
eşkıyalara mektup göndererek görüşmek için gün vcrdi .47 Bunların arasın 
da, iiı,jincli kez mevki verilen Kalenderoğlu da vardı: Eşkıyaya Ankara ve
rilmiş, ancak kadıyla şehir ahalisi ona şiddetle karşı koyımışlar, onu uzakta 
tutmak için Osmanlı  ordusundan yardı m  isteınişlcrdi . Kalenderoğlu 'nun 
adamlarının yağmacılıktaki ü nü üylcsinc büyüktü ki Ankara ahalisi onları 
yağmadan vazgeçirmek için 200.000 duka vermişti . Çetin ceviz çıkan An
kara ahalisine karşı verdiği mücadelede Kalenderoğlu'na başka eelaliler de 

ifadelerle bahsetmektedirler. Bkz. Hammer, Histoire de /'empire Ottomon, c. 2, s. 
324-25; Griswold, The Great Anato/ian Rebellion, s. 1 60-6 1 .  Ayrıca bkz. Burian, The 
Report of Le/lo, s. 25-27. 

46 Griswold, The Great Anato/ian Rebellion, s. 1 59.  
47 Bu mektuplardan çok çeşitli şekil lerde bahsedilmektedir. Kimileri eşkıyaların ona 

mektup yazıp seferine katılmayı tekl if ettiklerini söylüyor. Bkz. Vasıti, Kuyucu Murad 
Paşa Vukuatt Tarihi, varak ?b. Kalenderoğlu'nun faal iyetleri hakkında ayrıntılı bir 
açıklama için bkz. Topçular Kôtibi Abdülkadir, Vekayi-i Tarihiye, varak 22 1 b-227a. 
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katıldılar. Osmanlı birlikleri yardıma koştular ama bu sekbanlar tarafından 
yenilgiye uğratıldılar. Eski bir başkent olan Bursa'ya, ardından da İstan
bul'a yürüyen Kalenderoğlu daha da büyük bir korku yarattı.48 

Merkezi yönetim, ilk kez bu kadar yakından tehdit ediliyordu . Kuyucu 
hala doğuda Canbolad'la savaşmakta olduğu için, devlet görevlileri özel 
b irtakım önlemler aldılar. Öte yandan, Kalenderoğlu'nun kafasında, payi
tahtı korkutmak ve I. Ahmed 'i kendisine Osmanlı idari yapısında bir mev
ki daha vermeye zorlamaktan fazlasının olmadığı tahmin edilebilir. Ancak 
İstanbul'da, "il crleri" denen taşra milisleri, şehir halkından 40.000 kişi ve 
az sayıda asker, Bursa, İstanbul ve civarını korumaları için işbaşma çağrıl
mışlardı.49 Bu girişimler başarısızlıkla sonuçlandı ve sadece 6.000 kişi çağ
rıya cevap verdi. Ama bu arada Kalenderoğlu da güzcrgahını değiştirmiş 
ve kış kampını Inırmak için güneye yönelmişti . Giderken, I .  Ahmed'den 
bir mevki isterneyi ihmal etmedi .  Yönetim onu belki ödüllendirmek isti
yordur diye düşünmüştil herhalde! Vezir-i azam, Kalenderoğlu'nu nihayet 
alt edebildiği son perdenin öncesinde asinin muhtemel nıüttctlklcrini saf 
dışı bıraktı; her biri bir mevki verilerek uzağa gönderildi. Tavil Halil'e 
Bodrum sancağı, Muslu Çavuş'a İçel veri ldi, diğerleri de çeşitli mevkilere 
göndcrildiler. Kalenderoğlu Osmanlı devletine yenildİkten sonra İ ran Şa
hı'na katıldı ve bu durum iki ülke arasında diplomatik sorunlara yol açtı. 

Canboladoğlu Ali Paşa ilc Kalendcroğlu'mın alt edilmesinden sonra 
Kuyucu Murad Paşa cömertçe dağıttığı mevkileri geri alınaya başladı: Ta
vii Halil'in kendi adamlarından biri tarafindan öldürülmesi işleri kolaylaş
tırdı. Kuyucu, güvendiği biri olan ZüHikar Paşa'ya, M uslu Çavuş'u kal1(iı
rarak kendi ordugahına getirmesin i  ve öldürtmesini enırctti . Kendisi de eş
kıya Yusuf Paşa'ya bir mektup yazarak doğu seteri hazırlıklarında kendisi
ne yardımcı olması için yanına davet etti . Paşa'ya "oğlum" diye hitap et
miş, onu Sanıhan sancağına muhassıl yapmış ve asiyi avucunun içine almış
tı: "Oğlum, senin faziletlerinin ve yüksek kabil iyctlcrinin bazılarını duy
dum; bunları çok takdir ediyorum. Emrinde bunca adam olmasına rağ
men, zalimlik ettiğin hiç duyulmamış. Sende zaliml ik değil, tam tersi bir 
mcziyet var."50 Yusuf Kuyucu'ya katılmayı kabul etti ama vezir-i azaının 

48 Peçevi, Tarih-i Peçevi, c. l l ,  s. 332-34; Hammer, Histoire de l'empire Ottoman, c. ll, 
s. 329; Naima, Tarih-i Naima, c. l l ,  s. 1 0- 1 2. 

49 Griswold, The Great Anato/ian Rebellion, s. 1 80-83 . 

.50 Naima, vezir-i azarnın hilesini gözler önüne seren mektubun metnini veriyor. Bkz. 
Fraser, Annals of the Turkish Empire, s. 38 1 .  Ayrıca bkz. Hammer, Histoire de l'em
pire Ottoman, c.  l l ,  s .  340; Griswold, The Great Anato/ian Rebellion, s .  206. 



çadırında kcllesi uçuruMu. Anadolu'daki eelali liderlerinin çoğu aynı kade
re kurban gittiler; merkezi yönetimle ancak, devletin iki cephede birden 
savaştığı ve dayanma gücünün sınırına geldiği zamanlarda, savaş meyda
mndan uzakta tutulmaları gerektiğinde ya da devletin daha sonra hesapla
rını görmek üzere o an için hileye başvurduğu durumlarda anlaşmalar ya
pabildiler. 

Bu eelalilerden herhangi birinin Osmanlı tahtına talip olduğunu söyle
mek zor. Bunlar, sekban/sarıca grupları ile Osmanlı devleti içindeki bazı 
hiziplcr tarafindan güçlü bir şekilde desteklenen yetenekli askerlcrdi . Fa
aliyetleri, çok sayıda sckbanı seferber edebildiklerinde (onlara ödeme ya
pabilecekleri şüpheli olduğu için bunu yağma vaadi ile gcrçcklcştirebiliyor
lardı) ,  ve Osmanlı devleti kaynaklarını ve ordusunu asilerin üzerine yürü
mcktc kullanamaclığında ya da kullanmak istemediğinde başarılı olabili
yordu . Öte yandan, bu çözümlemenin de gösterdiği gibi, gücüyle, hima
ye sunma yeteneğiyle kendilerini denetim altına alabilen, bastırabilen ve 
merkeze dahil edebilen Osmanlı devletinin insafına kalmışlardı. Devletin 
İcraatiarını belirleyen pratik kaygı, ülkeler arası alandaki meselelcrlc ülke 
içindekiler arasında bir denge tutturulmasıydı. Devletin karar alma aygıtı, 
asilerin üstüne mi yürüncceğine yoksa onlarla anlaşma yoluna ını gidilcce
ğine bu k ıstasa göre karar veriyordu. Asilerle ilgili her durumda imparator
luk ordusu ku llanılarak küçü k çaplı bir savaş yapma politikası dencniyor
du. Bu politikanın işe yaramadığı, ya da dış baskıların daha önemli hale 
geldiği durumlarda devlet, eelali liderlerini sisteme dahil etmeye çalışıyor
du: Karayazı cı i çin Amasya ile Çorum, Deli Hasan için Bosna ilc Temeş
var, Kalenderoğlu için de Ankara bölgesi, devletin daha sert eylemleri so
nucunda yenilgiyle bitecek bir yolda ancak geçici olarak sahip olunabilen 
hcdiyclcrdi. 

B u  anlaşmaların, asileri denetim altına almaya, onlardan yararlanmaya 
ve daha sonra onları saf dışı bırakmaya yönelik daha geniş bir planın par
çası olduğu, eelalilerin gönderildiklcri yerlerden bclliydi.  Beylerbeylikleri 
sadeec devlete yönelik tehdidi azaltmak için değil, aynı zamanda bu kısa 
süreli anlaşmalardan yarar sağlamak amacıyla da dağıtılıyordu . 14.  yüzyıl
da, yakalanan asiler mümkün olduğunca sınır bölgelerine gönderiliyor, ge
nişlemenin ve savaşların kesintisiz devam ettiği bu bölgelerdeki acımasız 
koşulların herhangi bir asi için yeterli bir ceza olacağına inanılıyordu. Eş
kıyaları uç bölgelerine -özellikle de buralar İranlılar ya da Avusturyalıtarla 
yapılan savaşlara sahne olduğunda- gönderme uygulaması 1 7 .  yüzyılda da 
devam etti. Belli ki devlet bu bölgelerde bulunacak fazladan ordulardan 
yararlanmak istiyordu. Örneğin Deli Hasan, batı cephesine beraberinde 
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10 .000 asker getirdi.S I  Bu  politikanın mimarları, ülkeler arası sorunları 
hallettikten sonra eşkıyaların hesabını göreceklerini düşündüklerinden, uy
gulamanın uzun vadeli sonuçları üzerine pek kaü yorımıyorlardı . Muhte
melen de bu tür olumsuz bir sonuca yol açmıyordu . 

Bu poli tika, farklı farklı düzeylerde kurumsallaştı . Orduyu desteklemek 
için eşkıyalarla anlaşma, olağan bir uygulama haline geldi . Hem merkezi 
devlet görevlileri hem de savaş meydanındaki komutanlar, güçlerini arttır
mak için uygun gördükleri anlaşmaları yaptılar . Bu uygulama, özellikle pa
ralı askerlerin iki cephede birden savaşan imparatorluk ordusu için önemli 
hale geldiği zamanlarda öne çıktı. Cağalazade Sinan Paşa, doğu cephesine 
atandığında 40.000 kişilik bir ordu toplamayı başard ı .  Pek çok birliğin ba
tıda savaşınakta olduğu bir dönemde böyle büyük bir ordu top layabi lmesi, 
kısmen, Çıldır beylerbeyliği karşılığında eelali Karakaş Ahmed Paşa'nın as
kerlerini devletin ordularıyla bütünlcştirebilmesi sayesindeydi . 52 

Taşradaki köy ve kasabaların açısından bakınca, imparatorluğun huzur 
ve refahının sürmesi için devlet müdahalesi şarttı. Eşkıyaların yarattığı kar
gaşa süresince, bundan cesaret alan bazı yerel görevliler, kendi kanunlarını 
uygulamaya koyulmuş ve kendileri yağma ve tat111a başlamışl ardı . Büyük 
eşkıyalık hareketlerinin yerel dü zeyde kanunsuzlukları körüklediği sonucu
na varabiliriz.53 Dolayısıyla, büyük orduların her bir bölgede neden oldu
ğu yıkıma, köylüleri felaketin eşiğine getiren daha hiçlik ölçekli olaylan da 
eklemeliyiz . Yerel düzeyde denetimin sağlanmasına yöne lik cidd i bi r giri
şim olmazsa yaşanacak büyük nüfus hareketleri, toprağı , tarımı, insanları , 
dolayısıyla da devleti tehdit edecekti. Yerel güçleri, nelere k<ıdir olduğunu 
göstererek etkilemek, merkezi yönetimin işine geliyordu .  Yerel düzeyde 
asayişi sağlamaya yöndik bu çaba, meşhur eşkıyaların ortadan kaldırılına
sını ve iç savaşların hemen ardından silahların denetim altma alın masını ve 
toplanmasını da içeriyordu .  Yerel ınilisler kendilerini savunmaları amacıyla 
genekle devletin kendisi taratindan silahlandırıldığı için toplama işlemleri 

51 Griswold, The Great Anato/ian Rebellion, s. 44. 
52 Age., s. 1 0 1 -2. 
53 O yı l lara ait kayıtlardaki pek çok belge buna işaret etmektedir. Örneğin, Batı Anado

lu'da bir bölgede (Ham id), Ömer Bey i le kahyası 600 atl ı askerle kırsal kesimde do
laşıyor ve zeng in-fakir tüm köylülerden "salma" denen kanundışı vergi ler al ıyorlardı. 
Antalya bölgesinde, Arslan Bey i le 400 adamı, köylülerden 800 ile 900 kuruş arasın
da bir para al ıyor, geçtiği yerlerde çalıp çırpıp adam öldürüyorlardı. Akdağ, Türk 
Halktnm Dirlik ve Düzenlik Kavgası 'nda (s. 392-93) benzer örnekler vermektedir .  U lu
çay ( Soruhan'da Eşkıyalık, s. 1 00), eelal i leri n çıkardığı kargaşadan yararlanan fark l ı  
düzeylerden görevli lerin açgözlülüğüne ve neden oldukları tahribata tanıkl ık eden 
pek çok belge sunmaktadır. 



çelişkili gözüküyordu. Ancak devletin iki amacı vardı : şiddet tehlikesini or
tadan kaldırmak ve halkta, devletin ipleri tekrar eline aldığı ve dolayısıyla 
yerel yardımiara ihtiyacı olmadığı inancını yaratmak. 

Genel olarak rastlanandan biraz daha farklı bir eelali olan Canboladoğ
lu Ali Paşa, devlete, rakip bir devlet aygıtının işleri gibi görünen eylemler
le doğrudan karşı koydu .  Canbolad'ın sahneye çıkışı, I .  Ahmed dönemin
deki dönüm noktalarından birine, bir grup güçlü vczir ile komutanın iyi 
cc güçlendiği bir ana rastladı .  Bu kişiler, Osmanlı idari yapısı içindeki hi
ziplcrden biri, ama onların en giiçlüsüydü. İç güvenliği tehdit eden tüm 
unsurları temizlcmeye kararlıydılar. Bu hizbiıı başında vezir-i azam Derviş 
Paşa vardı ama eelalilerin biiyük kısmını yok eden, asilerin meşhur diişma
nı Kuyucu Murad Paşa oldu.  I .  Ahmed Kuyucu'yu vezirliğe ileride vezir-i 
azam olması için özellikle atamış ve çalışmalarını üneelikle Anadolu'da yo
ğunlaştırmasını ,  önce Canboladoğlu'nu, ardından da Tavil'i, Kaknderoğ
lu'nu ve Kara Said'i yenmesini ondan şahsen istemişti . Asi kuvvetlerinin 
yok edilmesinden sonra Kuyucu Murad İran cephesine ilerleyecek, Os
manlıların baş düşmanı olan İran Şah ı 'yla savaşacak ve daha önceki savaş
larda kaybedilen toprakları geri alacaktı . !\4 Asileri bastırına görevine üzel
lilde atanan bu vezir, hileyle, yalan dolanla iş gürüyordu .  

Osmanlı devletinin Canboladoğlu Ali Paşa'yı diğer eelalilerden daha 
fazla ciddiye aldığı su gütürmez. Canboladoğlu , jeopolitik, etnik ve eko
nomik bakımlardan [u·ldı bir bölge olan ve ayrılıkçılık potansiyel i  taşıyan 
Kuzey Suriye'de komımlanmıştı. Yalnız Osmanlıların değil, aynı zaman da 
Avrupalıların da Kuzey Suriye'yi dikkatle takip etmesi, bu bölgesel avan
tajları daha da önemli hale getiriyordu .  Gerçekten de, yabancı güçlerin 
bölgedeki çıkarlarına baktığımızda, eelali liderinin mücadelesinin nasıl bii
yük ölçüde Avnıpalıların, özellikle de İ ran Şahı'yla ittifak kurmak ve Os
manlı kuvvetlerini ortadan kaldırmak için gerekli basamaklar olarak gördü
ğü Kıbrıs i lc  Kuzey Suriye'de gözü olan Arşidük ferdinand'ın kışkınması
na bağlı olduğunu görürüz.SS Kuzey Suriye ilc civarını denetimleri altına 
alma emelleri besleyen Avrupalılar, aracılar göndererek Osmanhlara karşı 
koymaya hazır olan önemli yerel iktidar sahipleriyle ittif.lk olanaklarını 
araştırıyorlardı . Bölgenin ekonomik zenginliği ve bir antrepo olarak taşı
dığı önem, bu siyasi emelleri daha da güçlendiriyordu .  Bölgedeki potansi
yele rağmen Canbolad'ın hareketi hiçbir zaman tam anlamıyla ayrılıkçı ol 
madı .  1606 yılında her şey Canboladoğlu Ali Paşa'nın, imparatorluktan i lk  

54 Topçular Kôtibi Abdülkadir, Vekayi-i Tarihiye, varak 230a, b .  

55 Griswold, The Great Anata/ian Rebellion, s. 84-85. 
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büyük kopuşu için hazır olduğuna işaret ediyordu. Birkaç yıl sonra bu rü
ya ile onun başkahramanı artık yaşamıyorlardı. 

Canbolad ailesi, Kilis'ten Halep'e  uzanan bölgeyi en azından bir nesil
dir denetimi altında bulunduruyordu ve güçlü yerel himaye ilişkileri inşa 
etme olanağına sahipti. Bölge, Osmanlı merkezi denetiminden uzakta ka
lıyordu. İstanbul'dan yürüyerek 30 günden fazla sürüyordu. Dolayısıyla 
da bölge, Osmanlı hakimiyetine girdiği 1 6 .  yüzyılın ilk yarısından beri özel 
sorunlar yaratıyordu. Devlet, bu sorunları bölgedeki iktidarını paytaşarak 
çözmeye karar vermişti. Denetim, çok sayıdaki iktidar sahibi ile topluında
ki farklı sınıHar arasında bölüştürülüyor, bu da tck bir grubun öne çıkma
sını zorlaştırıyordu .  Osmanlılar, aşiret reisleri, ycniçcrilcr, yerel eşraf gibi 
grupları, Kuzey Suriye'nin yönetimine katılmaya teşvik ediyordu.56 Mer
kezden atanan görevlilerin, mevkilerini ancak kısa bir süreliğine işgal et
melerine izin verilmesi de etkili bir denetim mekanizmasıydı . 57 Osmanlı 
devleti, İran'la giriştiği uzun savaşlar sırasında, Kuzey Suriye'yle daha az 
ilgilenmiş ve tek bir biiyük ailenin, Canboladların denetimi ele almasına 
izin vermişti. 

Kuzey Suriye, aralarında Kürtlerin, Arapların ve Türkmen aşiretlerinin 
de bulunduğu çok çeşitli etnik grupların kesiştiği bir bölgeydi . Bu çeşitli-

222 lik ortamında, "kafirleri" ( Balkanlardan toplanan çocukları ) devlette lider
lik mevkilerine getiren devşirıne uygulamasına hep kötü gözle bakılırdı.58 
Halep ve civarı da oldukça zengindi. Kuzey Suriye eyaletlcrinin denetimi
ni ele geçirmek, tarıma ve ticarete dayalı zengin bir vergi tabanına sahip 
olmak deınekti. Bölgeden birkaç ticaret yolu geçiyordu ve yerel tüccarlar 
bu ayrıcalıklı konumdan fazlasıyla yararlanıyorlardı Y' 

Canboladoğlu Ali, amcası Canboladoğlu Hüseyin'in ölümünde sonra 
bölgenin liderliğini ele geçirdi. Dış güçlerin ona olan ilgisi özellikle İne
bahtı Savaşı'ndan sonra arttı.60 Canboladoğlu,  Suriye'nin güneyindeki güç 

56 Age., s. 60. 
57 Griswold ( The Great Anato/ian Rehellion, s. 256, n. 1 ), Withers'dan al ıntıl ıyor: "Da

ha oturdukları koltuk ısınmadan yine ma'zul olabi l iyorlardı (azledi lebil iyorlardıt. 
58 Etnik meseleleri ele almak hiç de kolay değ i l .  Etn ik farkl ı l ıkların olduğunu bi l iyoruz 

ama ne gibi etkileri olduğu konusunda ancak tahmi n  yürüteb i l iriz. Arap kaynakları· 
nın daha ayrınt ı l ı  i ncelenmesiyle daha fazla b i lg i  edinmek mümkün olabi l i r. 

59 Toplanan vergi lerin miktarı, bölgenin ne kadar zengin olduğunu gösteriyor. 1 7. yüz
yıl ın i lk yarısında K i lis'in vergileri, 750.000 akçe, Halep'inkiler de 2,8 mi lyon akçe 
o larak hesaplanmıştır. Bu rakamlar, Anadolu'nun büyük kısmından al ınan verg i lerle 
karş ı laştırı ldığında çarpıcı biç imde fark l ıdır. Bkz. Ayn-i A l i  Efendi ,  Kaveinln-i Al-i Os
man der Hülasa-yi Mezarnin-i Defter-i Divan, istanbul, 1 979. 

60 Canboladoğlu Hüseyin, savaş alanına geç geldiği için doğu cephesindeki ordunun ko· 
mutanı Cağalazade tarafından idam ettir i lmişti . Cağalazade'nin sözleri ölümcüldü: 



sahipleriyle ve hemen kuzeyindeki eelali liderleriyle ittifaklar kurarak konu
munu sağlamlaştırdı .61 Padişahın siyasi itibarı bakımından çok önemli yer
ler olan Mekke ile Medine'ye giden yolları kesti .62 Canboladoğlu ile Os
manlı devletinin çatışma olasılığı, Suriyeli liderin 1 606 Mayıs'ında konu
munu sağlama almak için elinde ne koz varsa kullanmaya karar vermesiyle 
gerçek haline geldi. I. Ahmed' e mektup yazarak, devletin İran cephesinde 
çok ihtiyaç duyduğu askeri desteği vermesi karşılığında Halep bcylerbeyli
ğini istedi . Canboladoğlu, bölümlin başında verdiğimiz bu mektupta, söz 
konusu mevki karşılığında 10 .000 asker vermeyi teklif etti . Anlaşma ger
çekleştiği takdirde birden bire bölgedeki en güçlü adam haline gelecekti. 
Ayrıca, Kuzey Suriye'nin çevre bölgelerinde iktidarını sağlamlaştırmak 
amacıyla komutanları için sancaklar, d iğer adamları için de subaşılık görev
leri gibi başka isteklerde de bulundu ve bunların her biri karşılığında im
paratorluk ord usuna daha fazla asker göndermeyi teklif etti. Bu süreç zar 
finda Osmanlı ordusuna yaklaşık 60.000 adam vermeyi vaat etti.63 Canbo
ladoğlu, kendisine sadık komutan ve görevlilerin çeşitli mevkikrc gelmc
sini sağlarken, erratim bir güvenlik hattıyla çevirerek ve kendi himaye iliş
kilerini kurarak güvenliğini garantilerneye çalışıyordu . I. Ahmed Canbola
doğlu'nun isteklerini biraz fazla bulmasına rağmen, Osmanlı devleti onu 
1 606 Eylü lünde Halep bcylerbeyi olarak atadı.M Yeni beylerbeyi de İran 
Şahı ve Toskana büyük dükü ile birlikte hesaplar yapmaya koyuldu. 

Osmanlı yönetimi, Kuzey Suriye'de siyasi anlamlar taşıyan bölgesel bir 
muhalefet potansiyeli görüyordu. Burası, en tepesindeki resmi görevlinin 
Canbolad olduğu ücra ve ayrı bir bölge olmanın yanı sıra, örgütlü bir ida
ri ve askeri otorite kurmaya yönelik manevraların da yapıldığı bir yerdi .  
İdari birimlerde ve beylerbeylerinin yetki alanlanndaki örgütlenmelere im
paratorluk tarihinde ilk kez rastlanmıyordu. Her beylerbeyi kendi divanı
nı toplar, ve genelde divan -ı hi.imayunı.ı taklit ederek kendi idari yapısını 

"Halep vilayeti,  orduyla zamanında buluşup birleşmen koşuluyla sana veri ldi . Nasıl 
olur da biz döndükten sonra varırsın? Düşman bize saldırdığında niye gelmedin?" 
Griswold, The Great Anatolian Rebellion, s. 1 08. Avrupal ı ların i lgis inin lnebahtı'dan 
sonra artmasın ın  nedeni, Osmanlı donanmasının yeni lgisinin Avrupa l ı ların düşman
ları Türkler karşısındaki başarı şansların ı  arttı rmış olmasıydı. 

61 Bağdat'tan T avil'le ve Kuzey Suriye'den Ma'anoğlu Fahreddin'le ittifak kurduğu söy
lenir. Batı ve Orta Anadolu'dan Kalenderoğlu, Kara Said ve Cemşid'le de ittifak kur
maya çalışmıştır. 

62 Vasıti, Kuyucu Murad Paşa Vukuatı Tarihi, varak 7b. 
63 Griswold, The Great Anato/ian Rebellion, s. 240-42. 

64 Age., s. 1 1 8-20. 
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geliştirirdi. Ancak Canboladoğlu 'nun çağdaşları, olağan bir idari yapıdan 
daha fazlasından bahsetmcktedirler; kendi adına para bastırdığını ve hut
bc okuttuğunu, kendini "Suriye Krallığının Şehzade ve Haınisi" olarak ni
tclendirdiğini, bu arada da ordusunu kurduğunu söylemektedirJcr.cı5 Av
rupa kaynaklarını ve elçilik raporlarını tarayan Griswold, Avnıpalıların, çı
karları nedeniyle bölgeye büyük bir ilgi duymalarına  ve daha önceleri mü
dahale etmiş olmalarına rağmen, bu aşamada geride durmayı tercih ettik
lerini ve Osmanlı lada olan ilişkilerini tehl ikeye atmamak için müdahaleden 
kaçındıklarını ileri sürmektedir. Yine de, Canboladoğlu'nu bir tck Toska
nalıların açıkça destekiemiş olmasına rağmen tüm Avrupalı lar aslında böl
geyi denetimleri altına almayı istiyorlardı .M 1 606'nın sonlarına gelindiğin
de, Canboladoğlu'nun isyan etmek ve imparatorluktan ayrı lmak için tirsat 
kolladığı artık aşildrdı .  

Bunun aniaşılmasıyla birlikte vczir-i azam Kuyucu Murad Paşa, görü
nürde Şah Abbas'la savaşına amacını taşıyan ama Kuzey Suriye 'nin Os
manlı İmparatorluğu 'nda kalmasını sağlamak gibi gizli bir niyeti de olan 
bir doğu scferi başlattı. Habsburglarla barış imzalanmıştı ( Kasım 1 606) ve 
daha t:1zla beklemek için hiçbir neden yoktu . Kuyucu, merkezden uzak ol
duğu süre boyunca Osmanlı topraklarında tüm işlerin güvenli  ve etkili bir 
şekilde idare edilmesini sağlamak amacıyla en iyi adarnlarını imparatorlu 
ğun bölgesel ve  merkezi yönetiminde önemli mevkikrc gctirdi . (•7 Canbo
ladoğhı henüz kurduğu tüm ittiElkiardan ve yaptığı anlaşınalardan yarar
Ianına firsatı bulamadığı için çabuk davranmak gerekiyordu .  Kuyucu Mu
rad Paşa, Kuzey Suriye'ye doğru ilerledi; bu arada da çeşitli oyunlada ce
lalileri saf dışı bıraktı: Kalenderoğlu ilc Ankara sancağı karşı lığında anlaş
ma yaparak onu uzaklaştırdı;eıs Scrradcızadc Ahmed Bcy'i, ona Konya'yı 
teklif ederek tuzağa düşürdü;  Ahmed Bey'in adamlarının kabiarım da özel 

65 Age., s. 1 23.  Ayrıca bkz., Hammer, Histoire de /'empire Ottoman, c. l l ,  s .  328-29. 
Hammer Canboladoğlu'nun ordusunun farklı ve dağ ınık bölgelerden gelen k iş i lerden 
o luştuğunu, ancak onun komutası altında b irleştikten sonra Osmanl ı ordusuna ben
zer şekilde ta l im gördüklerini de i leri sürüyor. 

66 Griswold, The Great Anato/ian Rebellion, s.  1 23. 

67 Örneğin, Tiryaki Hasan Paşa Rumel i  beylerbeyi ,  Maryol Hüseyin Anadol u  beylerbe
yi, Çokırcıbaşı Hal i l  yeniçeri ağası, Baki Paşa da defterdar yapı lmıştı; bkz. Hammer, 
Histoire de l'empire Ottoman, c. l l, s. 329. 

68 Kalenderoğl u  i le Kara Said Osmanl ı  ordu larına katı lmayı tekl if etmiş g ib i  görünüyor
lar. Ama vezir-i azam ittifak tekliflerine şüpheyle yaklaştığı iç in onları potansiyel sa
vaş bölgelerinden uzaklaştırmanın daha iyi olacağını düşünmüştü; Griswold, The 
Great Anato/ian Rebellion, s .  1 37. Ayrıca bkz. Vasıti, Kuyucu Murad Paşa Vukuatt 
Tarihi, varak 7b. 



olarak kazdırdığı kuyulara doldurttu .69 Daha pek çok hilenin ardından 
Kuyucu'nun ordusuyla Canboladoğlu'nunki Halep'in kuzeyindeki Oruç 
Ovası'nda karşılaştı ve sckban ordusu tamamen yok edildi . Kuyucu Murad 
Paşa'nm 20.000 sckbanın kellesini orağının önüne yığdırdığı söylenir.70 
Canboladoğlu'mın yenilmesinden sonra Kuyucu sekban ordularının geri 
kalanıyla mücadele etmeye devam etti . l 00.000 kadar kişinin kellesini 
uçurttu deniyordu. En azından kırk sekiz eşioya reisinin başı da İstanbul'a 
gönderilmişti _7 ı 

Bu savaş Osmanlı İmparatorluğu 'nda bir devri kapattı. Kuyucu Mu
rad'ın şiddeti, devletin asileri bastırmaya kadir olduğunu gösterd i .  impa
ratorluk topraklarının güçlü , bağımsız ve askeri yetenekleri gelişmiş kişile
rin hakimiyetine girmesini engellemek için siyasi anlaşınalardan ve merke
ze dahil etme stratejilerinden yararlanıldı . Osmanlı İmparatorluğu hep bu 
pol itikayı gütınüştü; ancak dönüşümlü görevlendirme uygulamasının ye
tersiz kaldığı durumlarda devlet, geleneksel amacını gerçekleştirebilmek 
için şiddete başvurdu .  Bunun devlet için ne kadar önemli olduğu, tama
men meşru , ancak giderek güçlenen bir komutan ve vezir olan Nasuh Pa
şa'yı çağırtıp, kapılıalkıııı sü rekli genişlettiği için azarlayan Kuyucu 'nun hi
kayesinde bir kez daha görülınüştü . 72 Devlet yeterli askeri gi.icü buldu
ğunda, asi liderleri n küküııii kazıyarak iktidarıııı pckiştirmişti . 

Giderek daha t;1zla şiddete başvuran devlet, en sert önlemleri Caııbola
doğlu 'na saklıyordu .  Bunun nedeni Suriyel i  beylerbeyinin isyanının devle
tin iktidarını kalıcı kılmasım engel leyecek doğrudan bir tehdit sayılmasıy
dı. Bu isyanın boyutları, diğer eşkıyaların faaliyetleriyle karşılaştırıldığında 
daha iyi anlaşılacaktır: Eşkıyalarııı çoğu yağma peşinde Anadolu'yu arşın
larken Canboladoğlu bölgesinde kalıyor, sancaklarına bilinçli olarak kendi 
askerlerini yerleştiriyor ve hepsinden önemlisi Avrupalı güçlerin desteğin
den yararlamyordu . Yine de güç kazanabilmek için tıpkı i lk gruptaki harc
ketler gibi sckban bölüklerini mobil ize edebi lmesi ve onları asiliğc yünlcn
direbilınesi gerekiyordu .  

Devierin iktidarını sağlaml:ıştırması sürecinin daha törensel ve  tearral 
yönleri Canbobdoğlu'nun yenilgisiyle birlikte ortaya çıktı . Saraya getirilen 
asi, orada genç Sultan I. Ahmed'in yanında kaldı; ona akıl damştı ve asi
likten tövbe etti . Oğulları cndenına yerleştiri ld i  ve harçlık almaya başladı; 

69 Hammer, Histoire de l'empire Ottoman, c. l l ,  s. 239. 

70 Griswold, The Great Anato/ian Rebellion, s. 1 45- 1 46. 

71 Hammer, Histoire de /'empire Ottoman, c. ll, s .  336; Naima, Tarih-i Naima, c. l l , s .  45. 

72 Hammer, Histoire de l'empire Ottoman, c. ll, s .  333-34; Cezar, Osman/1 Tarihinde Le-
vendler, s. 299. 
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böylelikle, onlara gelecekte padişahın hizmetkirları olma firsatı verilmiş ol
du.  Canbolad'a devletin bir parçasıymış gibi davranıldı .  Padişaha, daha ön
celeri yaptıklarına, çevresindekilerin kötü tavsiyelerinin neden olduğunu, 
artık padişahın güvenine layık olmaya çalışacağını söylediği rivayet edilir. 
Canboladoğlu, beylerbeyi olarak Temcşvar'a gönderildi ancak bir süre 
sonra Kuyucu Murad Paşa taratindan boğduruldu . Canboladoğlu'nun so
nu, ıslah edilmesinin önemini göz ardı etmemize neden olmasm. Sultan 
Ahmed'in eelalilerin şüphesiz en tehlikelisi olan Canbolad'ı kabul etmeye, 
ona tavsiyelerde bulunmaya bu kadar hevesli olması, devletin,  mu htemel 
asilere ilctmek istediği mesajın ne old uğunu gösteriyor: Devlet yolu her 
zaman açıktır. l 600'1erin başlarında oturtulan bu model, tüm yüzyıl bo
yunca takip edildi. isyanların görüldüğü ikinci dönemde de çok a;�, bir de
ğişiklik oldu. Sadece, işin içinde artık siyasi bir söylem de vardı. İkinci dö
nemin eşkıyaları , isyanlarının ardmda siyasi saiklcr olduğunu söylüyorlarclı; 
bedetlerini ( ki bunlar hala talancılık ya da vergi toplanıaktı ) gerçekleştir
mek için siyasi olayları kullanmasını öğrcnmişlcrdi .  

Kuyucu'nun zaferinin hemen ard ından, mcrkczilcşme sürecini daha da 
ilerietmek gerekiyordu .  Ülke içindeki bu savaş, eşkıyalar karşısında kaza
nılmış büyük bir zatCr olarak görü ldüğü için, bir sonraki ad ım doğal ola
rak taşradaki nizam ve asayişin yeniden kurulmasıydı .  Taşradaki nüfus, et
rafi surlarla çevrili büyük şehirlere, özellikle de İ stanbul'a göçtüği.i ya da 
dağlardaki güvenli yerlere kaçtığı için, yapılan i lk işlerden biri , insanlara 
köylerine dönüp toprağı yeniden işlemeye başlamalarını enıretmck oldu. 
Kuyucu, padişahı, insanların İstanbul'u terk etmelerini emreden bir fer
man çıkarmaya ikna etti. Anadolu'nun insanların yeniden Anadolu'ya yer
leştirilmesine i l işkin fermanlarda, emirkrc itaat edilmesini sağlamak için 
tehditlere başvuruldu .73 Bu dönemin esas mağdurları olan Anadolu ahatisi 
konusu halledildikten sonra Kuyucu dikkatini bölgesel bi.irokrasiyc çevirdi, 
pek çok beylerbeyini ve daha alt düzey biirokratı değiştirdi, ve karşısın a  çı
kan eşkıyaları saf dışı bırakmaya devam etti. Bunların yanı sıra, imparatorlu
ğun idari aygıtının eksiksiz bir değerlcndirınesini, bir başka deyişle, huku
ki , mali ve askeri kurumlara ilişkin ayrıntılı incelemeler istcdi .74 El değme-

73 Hrand D. Andreasyan memleket l is i  olan diğer Ermeni lerle bir l ikte evlerine dönmeye 
çal ış ı rken karş ı laştıkları güçlükleri anlatıyor. Andreasyon ayrıca bunu zorunlu kı lan 
vezir-i azamın, evlerine dönenierin zorluk larla karş ı laşacağını  bi ldiği  için bu kişi lere 
bazı vergi muafiyetleri tanımaya razı olduğunu da bel i rtiyor; "Celol i lerden Kaçan 
Anadolu Halk ın ın Geri Gönderi lmes i",  /smail Hakkt Uzunçarşılt'yo Armağan iç inde, 
Ankara, 1 976, s.  45-53. 

74 Tahmi n  edi leb i leceği g ib i ,  bu değerlendirme işlemi sayesi nde pek çok çal ışma yapı l
d ı .  Örneğin ben bunlardan, Ayn·i Al i 'n in,  yönetim, ordu, maaşlar ve ücret sistemle· 



dik alan bırakmayan ve kurulu düzeni sürdürme dcrdinde olan Kuyucu, 
Anadolu luları yeniden iskJ.n etmeyi, taşradaki sancakbeyleri ve beylerbeyle
rini değiştirmeyi, ve daha önce kaybedilen toprakları geri almak amacıyla 
İran'a iki kısa sefer düzenlemeyi başardı. l6l l 'de, savaştayken öldü. Yeri
ne, İranlılarla barış iınzalayaeak olan Nasuh Paşa geçti. 

Ne var ki, Kuyucu ilc birlikte eelali dehşetinde belli bir aşama kaydedil
miş idiyse de, eelalilerin kaynaklarını ve her bir bölgedeki potansiyel cela
lileri yok etmek fiilen imkansız olduğu için yerel düzeyde yağma devam et
ti . Sckbanların yaratılmasını ve ordulara katılınasım sağlayan süreç, sisteme 
insan gücü sağlamaya devam etti . imparatorluk tamamen yeniden örgüt
lenınediği takdirde, celalilcrin, büyük ölçekli bir hareket olamasalar da, ye
rel düzeyde önemlerini koruınaları kaçınılınazdı .  

ANLAŞMALARlN SÖYLEMININ SIYASILEŞMESI ( 1 623- 1 648) 

Siyasi hareketlerin ikinci dönemi, devletin, Anadolu kaynaklı kriziere 
karşılık verme yeteneğini birkaç yıllığına yitirmesinin ardından başladı .  Bu 
birkaç yıllık kesintinin nedeni, çeşitli siyasi hizipler arasındaki rekabetin iyi
ce kızışmasıyd ı .  Öyle ki bu hiziplcr imparatorluk tarihinde ilk kez, kimin 
padişah olacağını bclirlcycbildilcr. I .  Ahmed'in 1 6 1 7'dc ölmesinin ardın
dan, kardeşi I .  Mustat:1, Ahmed 'in karısı Köse m Sultan ilc yandaşlarının 
desteğiyle tahta çıktı . Ancak bir yıl sonra, darüssaadc ağası Mustaf�1 
Ağa'nm l iderliğindeki bir başka hizip, I .  Mustat:1'nın deli olduğu iddiasıy
la I l .  Osınan'ı başa geçirdi . Böylece Osman, Kuyucu Murad Paşa ilc bir
liktc Anadolu'daki huzursuzluk, cşkıyalık ve kargaşa i lc mücadele etmeyi 
başarabilen I .  Ahmed'in ölümü üzerinden tazla zaman geçmeden tahta 
çıkmış oldu . Kuyucu, önce yakın gelecekteki savaşlara katılmalarını isteye
rek eşkıya reisierini orduyla bütünlcştirmiş, daha sonra da kellelerini uçurt
nıuştu.  I .  Ahmed, kısmen bcccrikli ve etkili maiycti sayesinde, merkezi de
netim uygulayan ve bu konuda somut başarıları olan güçlü bir lider hali
ne gelmişti. II .  Osman babasından da başarılı olacağa benziyordu ama 
ömrü vct:1 etmedi .  I 622'de yeniçeriler ve sİpahiler taratindan tahttan indi
ri ldi, daha sonra da öldürüldü .  Belki Osmanlı tarihinde ilk kez bir padişah 
tahttan ind irilip öldün'ilüyordu ama kimi uzmanların ileri sürdüğü gibi bu 

ri nden bahseden Kavônln-i Al-i Osman der Hülôsô-yi Mezt'lmin-i Defter-i 0/vôn' ı n ı; 
yeniçerilerin örgütlen iş in i  ve mevcut durumunu tasvir eden Risale-i Asokir-i Os
man'ın ı; geleneksel ceza hukukunu, imparatorluk halkın ı n  statü ler ini  ve ödedikleri 
vergi leri açıklayan Kanun-ı Osmaniye 's in i; ve Mısır'ın mali s istemin in  açıklamasın ı  
içeren Kanun-ı Mali-i Mısır'ını kullandım. Bu yapıtların tümü Kuyucu'nun vezir-i 
azam olduğu dönemde ısmarlanmıştı. Bkz. Show, History of the Ottoman Empire, c. 
1, s. 290-9 1 ;  Griswold, The Great Anato/ian Rebellion; s. 209-1 0. 
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olay devletin çözüldüğünü göstermiyordu.75 Devletin ve devlet ordusu
nun içindeki hiziplerin, pa<.iişahın güttüğü politikalardan kaygı duyacak 
onu planlarından vazgeçirmek için işbirliği yaptığı basit bir darbeydi; baş
langıçta toplanan grup, bir başıbozuklar güruhuna dönüşünce, asi asker
ler ilk defa bu denli kadar başına buyruk hareket etmeye başladılar. Padi
şah öldürüldü ve Mustafa yeniden başa geçirildi ve bir yıl tahtta kaldı. 

Oldukça genç yaştaki II . Osman'ın ( 14-18  yaşları arasında hüküm sür
dü) politikaları, güçlü bir merkezi denetim sağlamaya yönelik yöntemler 
olarak öne çıkmaktadırlar; bunlar, merkezin hakimiyetini  sağlamlaştırmayı 
amaçlayan, padişaha muhalefet edebilecek -başta ordu olmak üzere karga
şa çıkarma ihtimali taşıyan- unsurlarm kökünü kazımak için başvurulan po
litikalardı .  Kapıkulu sİpahisinin yanı sıra yeniçerliler de saray entrikalanna 
ne denli yatkın olduklarını gösterınişlerdi .  I I .  Osman'ın nezdinde, Lehis
tan seteri yeniçerilcrin başlangıçtaki ilke ve amaçlarından büyük ölçüde 
saptığını açıkça göstermişti . Padişah, yeniçerilerin yerel bir güç haline gel
dikleri takdirde imparatorluğun adem-i merkczileşmesine neden olacakla
rını anlamıştı. Yen içerileri n önemi inldr edilemezdi; sayıları, 1420' lerde 
1 2 .000 iken, 1 620'1crdc 40 .000'c çıkmıştı . İmparatorluğun her yerindeki 
şehir ve kasabaların ticaretinde ve idaresinde etkindiler. Üstelik evlilik yo
luyla yerel eşraf sınıfİyla da bütiinleşiyorlardı.7t• Y cniçerileri denetim altına 
almak isteyen I I .  Osman'ın, geleneksel olarak onun ordusu olan bu mer
kezi orduyla arası bozuldu .  Padişahların yeniçerileri hoşmıt tutmaya özen 
gösterdiklerini hatıriatmakta byda var; tahta çıkarken onlara "cülıls 
bahşişi" denen hediyeler verirler ve başa geçer geçmez akçenin değerini 
düşürmemeye dikkat ederlerdi. I l .  Osman ise orduya cephe aldı ve onu 
dağıtıp yerine kullardan değil, Anadolu kökenli Türkmenlerden oluşan bir 
ordu kuracağına dair söylentiler çıkardı . Ordu ,  l l .  Osman'ın sert davran
ınayı düşündüğü clit gruplarından yalnızca birisiydi. Uğraşmak istediği bir 
diğer önemli grup da bürokrasiydi .  Ulenıa, başta şeyhiilislamın yetkileri
nin kısıtlanması olmak üzere pek çok siyasi ve ekonomik kayba uğradı . II. 
Osman ulcma sınıfinın arpalıklarını geri alarak onları devlete bağımlı kıl
maya çalıştı; imtiyazlarını kısıtladı ve saraydaki baliyctleri dcnctlemeye uğ
raştı. Birkaç ay içinde tüm askeri ve bürokratik aygıt, güçlerinin iyice aza
lacağını hissetmeye başladı .  

Padişahın, hacca gitmek bahanesiyle, Türk köylülerine dayalı yeni bir 
ordu kurmak üzere Anadolu 'ya doğru yola çıkmak üzere olduğu söylenti-

75 Osmanlı hanedanının maruz kaldığı tek gerçek tehl ike, l 687-88'de ortaya atılan fark 
lı soydan birini başa geçirme önerisiydi. 

76 lnalcık, "Military and Fiscal Transformation", s .  299. 



leri yayılınca yeniçeriler çileden çıktı. Bürokrasinin de desteğiyle, padişah 
ve yandaşlarını protesto etmek amacıyla toplandılar. Ancak kısa sü.re son
ra, liderlerinin çevirdikleri dolaplarla, padişahı planlarından vazgeçmeye ve 
en yakın destekçilerini öldürtmeye zorladılar; nihayet, hala tatmin olma
yan askerler, padişahı tahttan indirdiler ve kısa süre sonra da öldürdüler.77 
Döneme ait kaynaklarda bunun I I .  Osman'a karşı önceden planlanmış bir 
isyan olduğuna, hele de onu tahttan indirmeyi hedeflediğine dair hiçbir 
gösterge yoktur. Ordu ilk toplandığında, sıradışı bir durum yoktu. Ham
ıner'in de belirttiği gibi, yeniçerilcr, I. Mustafa kapalı tutulduğu yerde bu
lunup kurtarı ldığında onu kend ilerine lider yapabileceklerini ve padişahı 
tahttan indirebileceklerini anladılar. Sonuç olarak, II .  Osman sonsuza dek 
sustunıldu. Birkaç y ı l  sonra IV. Murad aynı türden merkezileşme politika
lan uygulamaya çalıştı ve Osmanlı tarihinin akışını değiştirecek bir ayak di
vanı topladı. Ama aynı zamanda kapıhalkının saygısını kazanınayı bildi. 

I l .  Osman 'a yönelik darbenin ardından yaşanan dönüşüm sırasında Ana
dolu yeni bir isyan dalgasıyla sarsıldı . İç çekişmeler devleti şüphesiz güçten 
düşürmüştii ; Mustab ülkeyi yönetemiyor, devletin meşruiyeti aşınıyordu. 
Onun ardından tahta çıkan IV.  Murad, ülkeyi etkili bir şekilde yönetebil
mek için divan-ı hi.imayun'da destckçi bulması gereken çok genç bir padi
şahtı . Devlet, Osman 'a karşı yapılan darbe sırasında çözülıneınişti. Ne var 
ki Anadolu '  daki eşkıyalar, bir kez daha, öncekilere benzer nitelikte, devleti 
ve yerel düzeydeki yünetimi sıkıntıya sokan faaliyetlere girişmişlerdi. eela
lilerin bu E1aliyetleri yine iki ayrı dalga halindeydi ;  bir yanda esasen kırsal 
nüfusa zarar veren, yerel düzeyde kalan daha önemsiz ve küçük ölçekli fa
aliyetler görülürken, diğer yanda tüm Anadolu'yu kasıp kavuran ve Osman
lı sisteminde daha iyi bir yer elde etmek için devlete kata tutan, büyük yı
kımlara neden olan daha büyük ölçekli ve önemli hareketler vardı. 

II. Osman'ın katli, asilerin taleplerini politize etıneleri ve devlet açısm
dan tehlikeli sayılabilecek bir tarzda it:1de etmeleri için eşi bulunmaz bir 
tirsat sağladı .  Asilerin yaptıklarında Osmanlı devletine zarar verme niyetin
de olduklarını gösteren pek bir şey yoktu ama, artık asiler sosyopolitik eşit
sizlikleri ve rekabetle ilgili meseleleri gündeme getiren daha karmaşık bir 
söylem içinden konuşuyorlardı .  Örneğin, ordular -ycniçerilcr ve kapıkulu 
sipahisinden oluşan merkezi ordu ilc sekban ve sarıca bölü klerinden olu
şan bölgesel ordu- arasındaki tarklar üzerinde duruyorlardı .  Bu iki grubtın 

77 Peçevi, Tarih-i Peçevi, c. ll, s. 379-80. Naima, Tarih-i Naima, c. l l ,  s. 225-3 1 ;  Ham
mer, Histoire de l'empire Ottoman c. l l ,  s. 374-79; Uzunçarşı l ı ,  Osmanli Tarihi, c. 3 
kısım 1 ,  s. 1 37-43. Ayrıca bkz. lnalcık, "Mi l itary and F iscal Transformation", s. 297. 
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arası, daha evvelki taht kavgalanndan beri açıktı. IL Selim ve llL Murad'ın 
başta olduğu dönemde köylülerden yeniçeri ordusuna katılmaları istendi. 
Bu, tımar sistemindeki değişikliklerin ve Avrupa ilc yapılan savaşların ge
rektirdiği ycniliklerin doğal sonucuydu. İki taraf arasındaki mesafe, sekban 
liderlerinin devlet yönetiminde rahat mevkiler işgal etmeye başlamasıyla 
birlikte uçuruma dönüştiL Bu politikanın ( ordudaki tüfckli askerlerin sayı
sını arttırma ve Anadolu'daki levcndlerin sayısım azaltma) olumlu yönleri 
kadar, farklı türden ordular arasındaki sınırların bulanması ve bölgesel 
mevkilerden merkezi mevkilere ilerlemeyi mümkün kılan kanalların açıl
ması, dolayısıyla da rekabetin kızışması gibi olumsuz tarafları da vardı . 
Abaza Mehmed Paşa, ordular arasındaki bu mücadeleyi kendi yararına kul
lanan bir celaliydi. 

İki kez vezir-i azam olan Halil Paşa 'nın himayesinde Osmanlı İ mpara
torluğu'nun sadık bir görevlisi olarak hizmet veren Abaza Mchnıcd Paşa, 
ycniçcrilcrin I l .  Osman' ın katlini emretmiş olmaları gerekçesiyle devlete 
karşı isyan i lan etti_711 Ancak dile getirdiği siyasi amaçlar, tamamen onun 
şahsına aitmiş gibi görünmüyor. Köscm Sultan'ııı Abaza Mchmcd 'le şah
sen görüşüp onu I l .  Osman'ı öldürcnlerle mücadele etmeye çağn·dığına 
dair bazı kanıtlar var. Abaza'ıı ın, rüyasında onu yüksek bir nıcvkidc gör
di.iğünü söyleyen bir şeyh tarafindan isyana teşvik edildiği yolunda söylen
tiler de dolaşıyordu .  Abaza'nın karışı k  bir geçmişi vardı .  Başta Canbola
doğhı Ali Paşa'nın hazincdarıykcn ,7<J Halil Paşa'nın himaycsi ilc sadık bir 
memur haline gelmişti . Önce Halil Paşa'nın silalıdan, ardından dcrya be
yi , daha sonra Maraş bcylerbeyi, ve nihayet Erzurum bcylerbcyi olan Aba
za Mchnıcd Paşa,ııo sadeec sadık değil, ayııı zamanda devlete ve halka fay
dalı bir görevli olduğunu göstermişti . Y cniçcrilcrlc sckbanlar arasındaki re
kabeti kendi yararına kul lanabilmesi ve bu paralı askerlerin şüphesiz esas 
kaygılarından biri olan geleneksel yağmacılık uygulaması sayesinde sekban 
ve sarıca orduların ı sdcrbcr edebild i .  Abaza Mclımcd Paşa, linünü köyle
ri yağmalayan , yüksek vergiler alan ycniçcrilerlc savaşarak, pek çoğumı da 
öldürerek kazandı.s ı 

78 Abaza, yeniçeriler konusunda neler yapılacağı hakkında l l .  Osman'la mektuplaştığı
n ı  iddia ediyordu. Bazı kaynaklar bunu doğrulamaktadır: bkz. Hammer, Histoire de 
l'empire Ottoman, c. l l ,  s.  384; Çetin Yetkin, Türk Halk Hareketleri ve Devrimler, Is
tanbul, 1 984, s. 203. 

79 Nai ma, Tarih-i Naima, c. l l ,  s. 240-4 1 .  
80 Hammer, Histoire de l'empire Ottoman, c. l l ,  s. 384. 

81 Hrand D. Adreasyan, "Abaza Mehmed Paşa", Istanbul Üniversitesi Edebiyat Fakül
tesi Tarih Dergisi, 22 ( 1 968), 1 31 -34. 



Abaza Mehmed Paşa, adamlarıyla yeniçeriler arasında Erzurum kalesin 
d e  yaşanan kavga, çok kan dökülmesiyle sonuçlanınca eelali ilan edildi .R2 
Abaza, yeniçerileri Erzurum'dan atınca eelali sayılmaya başladı ve Sivas'a 
gitmesi emredildi . Abaza da beraberinde savaşmaya hazır 1 5 .000 adamıy
la birlikte Sivas'a gitti .K.1 Hiç şüphesiz merkezdeki kargaşa, Abaza'nın m ü 

cadelesine destek vermeye çağırdığı bazı beylerbeylerinin onun yanında 
yer almaya karar vermesinde etkili olmuştu. Kimileri de kaba kuvvet ile 
Abaza'ya katılmaya mecbur kalmış olabilirler. Abaza Mehmcd'e karşı üç 
sefer düzenlendi .  Bunların ardından paşa geçici olarak yeniden Erzu
rum'da görevlendiri ldi.  Her bir sefer, öncekinden daha ciddi ve kapsam
lıydı; eelaliyle savaşmaları ya da anlaşma yapmaları için tanınmış, i tibarlı 
kimseler aranıyord u .  Örneğin, 1624 Nisan'ındaki ikinci sefer, vczir-i azam 
Çerkez Mchmed Paşa, yeniçeri ağası ve Anadolu ve Karaınan beylerbeyle
rinin ku mandasında gerçekleşti. Eşkıya l ideri yenilgiye u ğrayınca anlaşma
ya razı old u .  Daha da önemlisi, saraydaki hamisi hemen yardımına koştu 
ğ u  v e  ona, aftcdil mesi karşılığında Safeviiere karşı savaşması gibi bir uzlaş
ma tcklif ettiği için kısa sürede yeniden belini doğru ltabildi.  Bu yapılanla
rın hiçbiri işe yaramayınca nihayet vczir-i azam H üsrcv Paşa'mn yürüttü
ğü başarılı sefer sonucunda Abaza teslim oldu .H4 

Ab aza 'mn yenilmesine rağmen ve zir-i azam m, onu Osmanlı devletinin 
sadık bir hizmetldrı na dönüştürmek için onurlandırınayı tercih etmesi il
ginçtir. Dahası, vczi r-i azam Abaza 'nm 600 adamını ccbeci oc ağına yazdır
dı . llS Bu hamleler, devlet görevli lerinin eelali meselesini halletmeyi ne ka
dar çok istediklerini göstermekted ir. Eşkıyaları mcrkczlc biitünlcştirmek 
hem iç barış hem de yeni ord ular getireceği için bu celal i leri tertl cttirınek, 
devletle bütünlcştirmck, i tibar görd üklerini hissetmelerini sağlamak boşa 
gidecek değildi . Bosna'ya atanan Abaza, orada da ycniçerilcrlc çatıştı .ll6 

82 Abaza'nın, öldürttüğü yeniçeri lere karşı çok zalimce davrandığı söylenir. Naima, ( Ta
rih-i Naima, c. l l ,  s. 410· ı 1 ), Abaza'nın, yeniçeri olmadığını söyleyen bir adamı belden 
aşağı soydurup baldıriarında yeniçeri donunun izi olup olmadığına baktığını anlatı
yor. 

83 Bu adamların pek çoğu, Osmanl ı  ordularınca yakın zamanda yenilgiye uğratılmış 
olan eelali l iderlerinin oskerleriydi. Bir başka deyişle, Karoyazıcı, Conboladoğlu, Ko
lenderoğlu, Tavil  Hali l  gibi eşkıyaların adamlanydı .  Yeni bir komutanın altında top
lanıp l iderlerinin ve arkadaşlarının Vezir-i Azam Kuyucu Murad Paşa tarafındon kat· 
l inin intikamını olmaya hazırdı lar. Bkz. Hammer, Histoire de /'empire Ottoman, c. l l ,  
s. 389. 

84 Age., c. l l ,  s .  426. 

85 Age. 

86 Age., c. l l ,  s. 427. Naima, Tarih-i Naima, c. l l l ,  s. 1 96. 
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Daha sonraları, batıdaki seteriere katıldıktan sonra padişah IV. Murad'la 
yakınlaştı ve İstanbul'da kalmaya başladı .  Ancak padişah devletin hakimi
yetini sağlamlaştırmak için kendi politikalarını uygulamaya başlayınca öl
dürüldü. Eşluya reisi Abaza Mehmed'in, ömrünün son yıllarını Anado
lu 'yu eelalilerden arındırmaya adamış olan vezir-i azam Kuyucu Murad Pa
şa'nın yanına şaşaalı bir törenle gömülmüş o lması da oldukça ilginç.87 Bu 
gibi eylemler esasen debdebe yaratınaya yöndikti ama muhtemel asilere, 
devletin hizmetine girmenin daha fazla güç ve itibar getirdiği mesajını ile
tiyorlardı . Siyasi anlaşmalar yapmaya dayalı kısa vadeli kimi devlet politika
ları bazılarını eşkıya olmaya hcveslendirınişti belki ama bu törenlerle asili
ğin hiçbir zaman f�1yda getirıneyeceği hatırlatılıyordu.  

Abaza Mchmed'in en büyük başarısı belki de şahsi isyanını ve l iderliği
ni kendisini takip eden sekban ve sarıcalar için bir siyasi programa dönüş
türebilmiş olmasıydı . Osmanlı askeri teşkilatındaki çekişmelerden yararla
narak büyük ordular kurabilmiş ve devleti tehdit edebilmişti. Abaza, impa
ratorluktan ayrılmak yerine sistemin içinde daha iyi bi r konum elde etme
ye çalışmasıyla 1 7 . yüzyılın ilk yarısmdaki eelali liderlerine benzeti lebilir. 
Tıpkı o döncmdeki gibi, imparatorluktan ayrılmaya yönelik bir çaba yoktu; 

232 daha ziyade, cşkıya reisinin konumunu sürekli yükseltmeye yönelik girişim
ler söz konusuydu .  Alıaza'nın saraydan gürdüğü ilgi, 1 7 . yüzyılın ikinci ya
rısında, tümü de Osmanlı ordusundaki yeniçeri-sekban rekabetini kullana
rak gdişen bir dizi hareketin izlcycceği modeli belirledi . Y.uatıcısı Abaza 
Mehmed Paşa yenilgiye uğramasıııa rağmen siyasi söylem tutmuştu . 

Eşkıyalık faaliyetlerinin ikinci döneminde, imparatorluktaki iç gelişme
lerle ilgili meseleleri siyasi bir dil le it:Hk edebilen tüm alt düzey görevliler 
bu yola gittiler. Eşioyalığın söyleminin siyasileştirilıncsi , eşkıyalığııı alt dü
zey görevliler arasında yaygmlaşmasına yol açtı . Anadolu 'nun batısında bu 
türden, devletle bir derdi olduğunu söyleyen ama bu arada vaktini ve ener
jisini yağma ve talan için harcayan pek çok cşkıya belirdi .  Cennetoğlu, ken
d isinin, tımar sahibi sınıtin hakları için mücadele eden bir tıınar sahibi ol
duğunu söylüyordu .  Tımar sahiplerinin durumu giderek köti.ileşiyordu ve 
devlet politikalan küçük toprakların büyük dirlikler uğruna feda edilmesi
ni öngörüyordu. Cennetoğlu toprağını yitirmiş çok sayıda sipahiye h itap 
edebileceği, böylelikle de devletten çeşitli taleplerde bulunmasını sağlaya
cak bir güç elde edeceği umuduyla bu ıneseleyi seçmişti . Ne var ki Bursa, 
Sanıhan ve İzmir'den pek çok tımar sahibi devlete mektup yazarak bu eş-

87 Naima, Tarih-i Naima, c .  l l l ,  s. 1 96-205, 225-32. 



layanın yağmacılığından şikayet etmişlerdi; tırnar sahiplerini savunan söy
lemine rağmen onları soymasını gayet iyi biliyordu.8R Batı Anadolu'daki 
bir diğer alt düzey görevli olan İlyas Paşa, daha uğruna savaşacak bir dava 
bulamadan kendine bir sekban ordusu kurdu. Daha sonra eşkıyalık faali 
yetlerini, vezir-i azam Hüsrev Paşa ile aralanndaki bir yanlış anlaşmaya da
yandırdı. Karahaydaroğlu, dağlardaki diğer celalilere katılınca devlet gö
revl i leri tarafindan öldürülmüş olan babasının intikamını almak istedi . Bir 
diğer cşkıya, Gürcü Abdünnebi, 1 5 .000 kadar sekban ve sarıca askerini 
toplayıp İstanbul'a yürümek için bir vergi meselesini bahane etti.l!9 

Bu yerel görevlilerin kiiçük ülçekli eşkıyalığı, yönctimlc olan ilişkileri
nin niteliği bakımından oldukça ilginçtir. Bu eşkıya reisierinin faaliyetleri, 
bu kitapt:ı. ileri sürülen genel savın iki hipotezinin doğnılanmasına katkıda 
bulunmaktadır. Bir kere, bu reisierin kendilerinden öncekilerin siyasi söy
lemini taklit etmiş olmaları, eşkıyalığın öğrenme ve taklit boyutlarını göz
ler önüne sererek haksızlığa ve yoksulluğa karşı m ücadele eden ilkel isyan
cılar oldukları yönündeki yonımiarı inandırıcılıktan iyice uzaklaştırmakta
dır. Bu yerel haydutlar, cşkıyalık ettikleri döneme uygun olarak, eşkıyalık
la çözeceklerini iddia ettikleri birtakım siyasi meseleler ortaya attılar. Bu ki
şilerin her biri, devletle pazarlık ederken bu meseleleri siyasilcştirdilcr. An
cak en çok, devlet yönetiminde yer alan, kendileri adına aniaşına kopara
cağını umdukları hamileri aracılığıyla i lişkilerini yürüttüler. Esas kaygıları 
olan yağmacılık ve devlet katında mevki elde etme, onlar için hep öncelik
li oldu.  İkinci olarak devletle yaptıkbrı anlaşmalar, devleti yönetenlerin bu 
kişilerle anlaşma yapmayı ne kadar öncmscdiğini göstermektedir. Önemli 
cephclerin uzağında bulunan ve çok daha az öneme sahip bu eşkıyalara 
devlet mevkileri tcklif edilmedi .  Örneğin Karahaydaroğlu,  kendini, eşioya
lık ettiği süre boyunca iki kez sancakbcyi olarak atanmayı isteyecek kadar 
önemli buluyordu; ama aldığı karşılık, vezir-i azamdan sıkı bir az<lr işitmek 
oldu .'>O Devletin yaptığı bu anlaşmalar, her ne kadar geçici ve aldatıcı olsa 
da, aslında devletin hakimiyetini kalıcı kılmaya yöndik ince bir stratejinin 
parçalan olduklarından, mevki dağıtılırken cimri davranılıyordu.  

Abaza'nın IV.  Murad'la yakın laştığı ve eşkıyalıktan tamamen vazgeçc
cek gibi görünmeye başladığı sırada kapıkulu sİpahileri yeniden isyan çı
karmış, devletin en üst düzey yöneticilerinin -vezir-i azam Hafız Paşa 'nın, 

88 Uluçay, Soruhan'da Eşkwaftk, s. 35·36. Ayrıca bkz. Goffman, /zmir and the Levantine 
World, 1550- 1650, Seattle, 1 990, s. 26-30. 

89 Uluçay, Soruhan 'da Eşk ,yaftk, s. 54-55. 
90 Hali l lnalcık, "Haydar-oğlu Mehmed", Encyclopedia of Islam, Leiden, 1 969. 
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şeyhülislamın, ddterdarın, yeniçeri ağasının ve daha pek çoklarının- kelle
lerini istiyorlardı ( 1 632 ) . Padişah başta bu asi gü ruhun taleplerİilC boyun 
eğip vezir- i  azamının ve güvendiği başka adamlarının ölümüne izin ver
mek zorunda kaldıysa da kısa süre sonra tavrını değiştirip elebaşını yaka
lattı ve katasını vurdurdu . IV. Murad, kapıkulu askerinin çıkardığı bu isya
nın ardından imparatorlukta denetimi sağlamak ve devletin hakimiyetini 
pckiştirınck için esaslı bir harekete girişti . Bu amaçla olağanüstü durum
larla ilgili bir düzenlemeye başvurarak ayak divanını topladı .  

Bu  ayak divanı, merkezi hakimiyeti güçlendirme konusunda Kanuni 
döneminden beri atılmış en önemli adınıdı .  IV. Murad, sİpahilerin isya
nından sadeec birkaç ay sonra, 1 632 Mayıs'ında vczir- i azamını , şeyhülis
lamı, Anadolu ve Rumeli kazaskcrlcrini ,  ulcmayı, yeniçeri ağasını ve diğer 
ricali bir araya getirdi .  Bu kişilerin her birinden sadakat yeminleri aldıktan 
sonra, imparatorluğun askeri teşkilatının ve bürokrasisinin her kısmına tek 
tck hitap ederek onları suçlarıyla yüzlcştird i, asilik ve yolsuzlukla suçladı ve 
kendilerini savunacak zaman dahi vermedi .  Pek çoğu öldiirüldülcr. Yeni
çcriler, sipahiler, ahlaksız kadılar hep sıradan gc�·irildilcr. Her grup kendi 
içindeki asileri ve sahtekarları ayıklamaya zorlandı. Devletin gücünün yet-

234 mcdiği yerde, özell ilde de taşrada, halktan bu ayıklama işini kendi kendi
ne yapınası istendi .  Bir başka deyişle, kendinden iinccki padişahlar gibi IV. 
Murad da temizliğin son kertesinin halkın adaleti ilc halledilmesini buyur
du;  devletin "ncfir-i amın"

' 
yani genel sdcrbcrlik ilan etmesiyle kitlesel 

halk eylenıleri gerçekleşti. Sipahi, yeniçeri ya da sckban olsun, tl i ın suçlu
lar ortadan kaldırıldı.9 ı Bu hareketleri, hakimiyeti sağlanılaştırnıa ve ısiahat 
amaçlı bir iç sdcrbcrlik izled i .  IV. Murad daha i inccki yıllarda hazırlanan 
risale ve layİhalara dayanarak mevcut kurumları teftiş etmeye girişti. Yapı
lan ıslahatlarla, kimi kurumlar tCshedilirken kimileri de yapıları ve bileşen
leri büyük ölçüde dcğiştirilcrek yeniden ctkinleştiri ldi .  Örneğin, daha ön
cc tımar sisteminden bahsederken belirttiğimiz gibi, belirli süreler için dir
lik tcvziinc dayalı bu kurum ımıhataza edildi ancak devletin iktidarının 
bölgesel düzeyde perçinlcnmcsindcn sorumlu beylerbeyleri tarafından ye
niden örgütlendi .  Bu alandaki yeniden örgütlenme ve h�\kinıiyctin sağlam
laştırılması t:uliyctlcri, devlete belirgin ve doğrudan bir fıydası olmayan ki
şilerin yerine, genelde "türedi" olarak anılan yeni insanların getirilmesini 
içeriyordu.  Ve nihayet, ülkenin ahlaki değerlerini korumak için çeşitli kı
sıtlamalar getirildi .  IV. Murad asayiş ve d üzenin, ancak insanların güçlü 

91 inalcık, "Mi l i tary and Fiscal Transformation", s. 304-7; Show, History of the Ottoman 
Empire, c. 1, s. 1 97. 



ahlaki değerlere sahip olmasıyla, içki, tütün ve diğer kötülüklerden kaçın 
masıyla mümkün olabileceğine inanıyordu. B u  yüzden bunların yasaklan
dığını ilan etti ve şelıirlerle kasabaları teftiş etmek için hatiyeler gönderdi.92 

I. Alımed'in vezir-i azaını Kuyucu Murad Paşa'nın ve IV. Murad'ın ba
şarıları, eelal ilerin faaliyetlerini kesintiye uğrattı . Hem vezir-i azam hem de 
daha sonra başa geçen padişah, eelali liderlerini ve çok sayıda sekbanı or
tadan kaldırmayı başarınıştı . Ancak bu hareketleri doğuran koşullar hiçbir 
zaman yok edilemedi.  Sancakbeylcri ile beylerbeylerinin güçlerini ve iti
barlarını arttırmak için büyük ord ular kurma peşinde koşmalarına neden 
olan sistem dcğişmedi;  padişahlar hala, IV. Murad örneğinde de gördüğü 
müz gibi , hal kın kendi kendine silahianmasını emreden termanlar çıkarı
yorlardı ;  devlet görevl ileri hal5. sekban iibekleri içinden kendilerine adam 
topluyorlar, seterler için de liderleriyle anlaşıyorlardı; ve devletin her dü
zeyi nde kırsal kesi min düşük d ü zeyde silahlanması hala teşvik ediliyordu .  
Devlet sekbanlarla savaştıkça yenilcrini yaratıyordu. Bu, devleti yönetenle
rin silahlanınanın tehlikelerinden haberdar olmadığı aniamma gelmiyor; 
bu durumun sonuçlarına gün be gü n tanık ol uyorlard ı .  Ne var ki sekban
lar devletin en önemli boyutu olan savaşma işlevine katkıda bulundukları 
sürece bunl ara katlanılacaktı. Yapısal geri l imleri hati tletınek için kimi ısia
hat ve yeni düzenlemelere girişilecekti. Dolayısıyla, IV. Murad'ın tımar sis
temini yeniden diizcnleme çabasım gerçek bir tedavi olarak değil de bir 
ilkyardı m  hamlesi olarak görebiliriz. 

Yeni sckban yığml arı yaratması kaçınılmaz olan bu politikaların sürdü
rülmesinin bir başka nedeni de bu paralı askerlerin asl ında o kadar da bü
yük bir tehlike teşkil etmemesiydi.  Sekbanlarla diğer si lahlı levendler o gü
ne dek hep devletin memurları olan taşra gürevlilerinin hizmetine gi rmiş
lerdi. Bu görevliler, kapıhalkları ne kadar genişlerse genişlesin devletin hiz
metinden çı kmıyorlar ve devletin içinde yüksclmeyc çalışıyorlardı . 1 7. yüz
yıl, devletin,  ister meşru isterse gayrimeşru olsunlar, bu yöneticilerle anla
şarak ya da savaşarak iktidarını hızlı bir şekilde yeniden sağlamlaştırabildi
ğini kanıtladı. Bu görevliler devlet aygıtınm bir parçası olmaya devam et
tiler. V c ne zaman dışına çıkmaya kalksal ar, kısa sürede tekrar içeri alınıp 
sistemle bi.itünlcştiri ldi ler. Devlet için esas tehlike, devlete doğrudan bir 
bağlılığı olmayan ayanların ordular kurup adam toplamaya başladıklarında 
ortaya çıkacaktı . Bu kişiler devletin bir parçası değillerdi ve kolay kolay 
devlet aygıtının içine çekilcıniyorlardı. Bu yüzden yerel milislcri denetim-

92 Naima, Tarih-i Naima, c. lll, s. 1 68; Howard, "The Ottoman Tırnar System", s. 204-
6; Hammer, Histoire de l'empire Ottoman, c. l l ,  s. 448-53. 
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leri altına alıp kendi kapıhalklarının bir parçası yaptıklarında daha büyük 
bir tehlike arz etmeye başladılar. Yerel kökleri vardı. Devlet görevlilerinin 
aksine dönüşümlü olarak görev almıyor, yerel bağlar ve güçlü himaye iliş
kileri geliştiriyorlardı. Adem-i merkezileşmenin gerçek amilleri onlar oldu. 
Ancak 17 .  yüzyılın büyük kısmında devlet merkezin hakimiyetini koruma
yı başardı ve görevlilerini denetim altında tutabildi. Anlaşmalar aracılığıy
la devlet mekanizmasıyla biitünlcştirilcn kişilerin bir kısmının cşkıya olma
sı, sistemin yalnızca hoş olmayan bir yanürünüydü. 



YEDiNCİ B ÖLÜM 

SON UÇ 

D evlet oluşumuna ilişkin açıklamalar disipliniere ve kuramsal bakışiara 
göre çeşi tlilik gösterse de, hepsi Batı 'da yaşananlardan çıkarsanmış tek bir 
ana süreci vurgulama eğilimindedir. Sosyologlar, antropologlar, tari hçiler 
ve siyaset bilimciler genelde Batı 'nın izlediği rotayı devletleri merkezileş
meye taşıyan yegane olaylar silsilesi olarak algılayıp çcşitliliğc pek az yer ve-
rirler. Batı'daki devlet gelişimi modelin i  dünyamn tümüne ilişkin bir pcrs- 237 
pekrif mertebesine ycrlcştirmişlcrdir. Bu perspcktifc göre devlet oluşumu, 
devlet i lc toplum arasındaki çatışma aracılığıyla, devletin rekabetçi, isyankar 
bir toplum üzerinde giderek daha t:1zla denetim kurnıasıyla sağlanmıştır. 
Devlet, bu süreç boyunca, askeri ve bürokratik-idari yeteneklerini geliştin:-
rek ve üzerinde hakimiyet kurmak için topluma n ii Fuz ederek gücünü art
tırmıştır. Devletin topraklarının bütünlüğünü sağlama ihtiyacından kaynak-
lanan bu süreç, gerekli kaynakların ahaliden sağlandığı savaşlar sayesinde 
gerçekleştirildi .  Kaynakların kırsal kesimden alındığı durumlarda ahal i ,  da-
ha çok sınıflararası ittiFaklar kurarak isyan etti . Şehirlerin baskın olduğu du
rumlarda ise şehirli sermaye sahipleri i lc anlaşmalar yapılmıştır. 

Bu açıklama, modern dönemin başlarında Batı'daki devlet oluşumu 
örüntülcrini temel almakta ve tasvir etmektedir. Ancak Batı 'nın devlet olu
şumu modeliyle meşgul zihniyet, Batılı olmayan toplumların sergiledikle
ri farklılıkların yeterince incelenmesine imkan tanımamaktadır. Tarih,  Ba
tılı olmayan devlet oluşumu süreçlerinin değişik sonuçlara giden farklı pa
tikalar izlediğini göstermektedir. Bu devletlerin tümünde isyanlar yaşan
madı; her birinin, toplumları üzerinde baskıcı bir denetim kurmuş güçlü 
devletler haline geldiği de kesinlikle söylenemez. Madem bu farklılığı şu 
anda hakim olan devlet oluşuımı modeliyle açıklayamıyoruz, keşfettiğimiz 
farklı farklı rotaları nasıl daha iyi anlamland.ırabiliriz? Batı'daki süreçlerle 
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Batı dışındakiler arasındaki farklılıkların altında yatan nedenleri nasıl bula
bilir ve daha büyük bir süreci daha serbestçe kuramsallaştırmaya ne şekil
de yardımcı olabiliriz? 

Ben, süreçler arasındaki Eırklılıkların altım çizip devlet oluşumuyla ilgi
l i  unsurları ortaya çıkarmak amacıyla Batı dışından bir devlet konsolidas
yonu örneğini tamtarak, bu belli bağlam içinde yukarıdaki soruya cevap 
vermeye çalıştım .  'Batı-olmayan'ı, özellikle de Osmanlı İmparatorluğu'nu 
yeni bir tarihsel ve karşılaştırmalı sosyolojik pcrspektitc ycrleştirdim. İki 
amacım vardı :  Devlet mcrkezileşmcsinc i lişkin kuramsal çerçcveyi genişlet
mek için 1 7 .  yüzyıl Osmanlı tarihini i ncelemek, ve I 7. yüzyılın tarihsel 
olaylarını daha iyi değerlendirebilmek için yeni bir kuramsal bakışaçısı ge
liştirmek. Bir başka deyişle, önce kuramı geliştirmek için tarihi, sonra da 
tarihi aydınlatmak için kuramı kullandım. Bu süreç, devlet oluşumuna da
ir daha kapsayıcı bir açıklama kurmaını ve Osmanlı 'daki devlet-toplum iliş
kilerinin karmaşıklığını daha iyi açıklayabilmcme imkan tamdı .  Elbette tek 
bir iirnek yetersiz; daha ince ku ramsal değişiklikler için daha başka çalış
malara ihtiyaç var. Yine de, Osmanlı İmparatorluğu örneği, devlet oluşu
ma ilişkin çalışmaların Batı dışındaki devlet-toplum ilişkilerine daha fazla 
odaklanması gerektiğini göstermektedir. Devletin bireylerle, toplumsal sı
mtlarla, özell ikle de cşkıyalar gibi gruplarla, onları denetim altına almak ve 
geniş topraklar üzerinde merkezileşmiş bir h;1kimiyct kurabilmek amacıyla 
pazarlığa giriştiği, onları kuşattığı d urumların önemli bir örneğini teşkil et
mektedir. Ben, patrimonyal hakimiyet tarzı ilc aracılık tarzı bir merkezileş
mcnin bileşiminin devletin hedeflerine ulaşmak için uyguladığı siyasi yö
netimde esnekliği ön plana çıkardığını i leri sürüyorum . 

Daha somut olarak, 1 7. yüzyıl Osmanlı tarihi ilc 1 7 . yüzyıl Avrupa, 
özellikle de Fransız tarihi arasında bir karşılaştırma, devlet oluşumunun 
tüm toplumlarda aym şekilde gcrçcklcşmediğini gözler linü ne sermekte
dir. En az iki t:ırklı süreç saptamış bulunuyoru m .  Fransız devleti , artan 
n ü fuzuna karşı isyanda işbirliği yapan smıtlara boyun eğdirerek, Osmanlı 
devleti ise, zaten büyük ölçüde devlet konsolidasyonunun ürünleri olan 
eşioya ordularıyla pazarlık ederek, onları kendisiyle bütünleştirerek mer
kezileşmiştiL Fransız devleti, merkez-çevre dengesinde ciddi bir kaymaya 
neden oldu; bunu takiben, gelirleri ve özerklikleriyle birlikte sadakatleri
ni de yitiren kiiylüler ile toprak sahipleri isyanlar çıkardılar. Osmanlı dev
leti ise, toplumdaki sınıtların çoğumı manipüle ederek isyandan caydıra
bildi. Bunun bedeli eşkıyalığın artması oldu .  Devlet eninde sonunda bu
nu denetim altma almak zorundaydı, ama artık koşullar merkez için eski
sinden daha az tehdit edici nitelikteydi . Bu karşılaştırmalı çözümlemeden 



çıkan birkaç sonuç var: Devletlerin mcrkezileşme süreçlerinin tektiplik
ten, h atta tekyönlülükten hayli uzak olduğu; sınıf tabanlı isyanların her 
zaman devlet oluşumu sürecinden kaynaldanmadığı; devlet-toplum ilişki
lerinin niteliğinin bu iki süreç arasındaki en önemli farklılıkların gösterge
si olduğu . 

Batıda, merkezileşmiş, örgütlenmelerini ayırabilmiş, belli bir toprak 
parçasının sımrtan içinde zor kullanma tckeline sahip örgütlenmeler inşa 
etmeyi başaranlar, toplumun yapısını kendi gündemlerine göre manipüle 
eden devlet kurucuları oldu. Bu süreç zarfinda, hem boyun eğdirip vcrgi
lend irmcye çalıştıkları nütl.ısun çeşitli kesimlerinin, hem de mevcu t alter
natif örgü tlenmelerin direnişiyle karşılaştı lar . Ancak Batı'daki devletler 
vergilendirme ve denetim sağlama konusunda giderek başarı kazandılar ve 
toplumda iktidar için yarışan tüm diğer iktidar sahiplerinden daha güçlü 
hale geldiler. Bu devlet konsolidasyonu süreçlerinin tck yönlü olmak zo
runda olmadığım, devletlerin geçici gcrilcyişlcr yaşadığını, ancak bunların 
yönetim aygıtının tamamen çökmcsine kadar varınadığını daha önce de 
belirtm iştim . Devlet gelişimi, daha baştan görece merkezileşm iş birimler 
olan ve merkezi leşmiş denetimlerini korumaya çalışan devletlerde gerçek
leşebi lir. Böyle durumlarda devlet gelişiminin devletin denetimindeki artı
şın doğrudan sonucu olduğu söylenemez. Benim çalışmatndan farklı bir 
bileşim çıkıyor: güçlü bir denetim işlevin in içine yedirilmiş , daha gevşek 
hakimiyet biçimleri .  Osmanlı İ mparatorluğu örneği, t:uklı türlerde denc
tim mekanizmalarını bir arada uygulamanın, ayrılıkçılık potansiyeli taşıyan 
unsurları sıkı bir denetim altmda tutmak için tasarlandıkları takdirde başa
rılı olabi ldiği n i gösteriyor . 1 7. yüzyıl tarihi ,  kırsal bölgelerde düşük düzey
de silahlanıııadan, kalabalık eşkıya gruplarıyla yapılan iç savaşlara dek uza
nan çok çeşitli denetim yöntemlerini içinde barındırır. Devlet, bu denetim 
yöntemlerinin tümünde düzeni korumayı başardı , çünkü toplumdaki bi
çimleri değiştirmek, onlara karşıl ık vermek için siyasi kararlar aldı. Yerel si
lahlanma biçimleri ve eşkıyalık süreçleri, istikrarı tehdit eder gibi gözük
tüyse de, merkezileşme gerçekleşti . 

Devlete karşı isyan ların, devlet oluşumu sürecinin vazgeçi lmez parçası 
olmad ığını da öne si.irdi.im .  B u  konudaki literatür, devlet tarafindan sö
mürülen ve üzerinde denetim kurulan bu gnıplann tck başına ya da itti
faklar kurarak isyan edeceğini varsaymıştır. Bense, isyanların oluşmasında 
ya da önlenmesinde devlet-toplum i lişki lerini n  önemli olduğunu savıın
dum . Devlet-toplum ilişkileri, toplumun sınıfsal yapısı ile devletin  ınerke
zileşınc politikalarının bileşiminden oluşur. Toplumsal yapı, devlet ilc 
toplum arasında belli bir etki-tepki zincirini tanımlar. Devlet, devletin he-
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defleri karşısında toplumun yapısını dengede tutacak bir icraat çizgisi se
çer; ve toplum -devletin İcraatı ile bu icraata gösterilen tepkiler sürecin
de- şekillenir ve yeniden şekillenir. Bu nedenle de, toplumsal yapı ve dev
letin icraatları, bir gelişim sürecinin parçasıdır. Bu yaklaşımda temel olan, 
devlet ile toplumdaki güçler arasındaki dinamiği incelemek, bunu yapar
ken de bu dinamiğin yarattığı yapısal değişimlere iyice dikkat etmektir. 

B u  iki değişken, yani toplumsal yapı ilc devletin İcraatları devlet-top
lum i lişkilerinin öziiııü olnşturmakta, Batı'da ve Batı dışında isyanların 
gerçekleşmesini ya da gerçeklcşınemesini açıklamaktadır. Bu zıt sonuçlar, 
Fransa ilc Osmanlı İmparatorluğu'nun karşılaştırılmasıyla ürneklcndiril
miştir. İki durum arasındaki temel tJrk, Fransa'da 17.  yüzyıl boyunca mut
lakiyetçi devlete karşı güçlü  köylü-soylu ittifakları kurulmuşkcn, Osmanlı 
İmparatorluğu 'nun taşrasında karşılıklı bağımlılığın ve işbirliğinin kural ol
mamasıdır. Fransa'da, devlet politikaları uzun vadede tüm yerel iktidar sa
hiplerini merkeze tabi kılmayı hedeflediğinde köylü isyanları çıktı . Böyle
likle, taşradaki mevcut toplumsal yapının toprak sahipleri ile köylüler ara
sında bağımlılığı ve cemaat-içi etkileşimi teşvik ettiği Fransa'da yerel ikti
dar sahipleri ilc köylüler arasında ortak yerel çıkarlar oluştu. Fransız köylü
leri, köylerinde kalıp tepkilerini mevcut taşra yapısının içinden ifade etme
yi seçtiler. Buna, kendileri kadar hoşnutsuz olan soylu lada ittifak yapmak 
da dahildi . Merkezileşme, asker-soylulada devlet kurucularını yerel özerk
lik konusunda ciddi bir çatışmaya süriiklcdi ve köylülcrle devlet kurucula
rını vergilerdeki artışlar yüzünden karşı karşıya getirdi .  Köylüler, kendileri 
gibi devlete karşı olan soyluları doğal müttefikleri olarak gördüler. B unun 
tersine, Osmanlı İmparatorluğu'nda devlet politikaları, yerel iktidar sahip
lerinin kısa süreli böl ünmesine ve denetlenmesine yönelikti; ayrıca taşrada
ki sınıfsal yapı, güçlü himaye ilişkilerini ve toplumsal ittitakları desteklemi
yoflhı . Bu nedenle Osmanlıda köylü isyanlarının çıkması ihtimal dahilinde 
değildi . isyanların görece az oluşu, devletin her toplumsal sınıfa boyun eğ
direbilmesinin ve kırsal çerçevede kolayca i letişim kurup örgütlenmeyi en
gelleyen nispeten kısır bir toplumsal yapının ürünüydü .  

Devletin icraatıyla toplumsal yapı arasındaki etkileşimi vurgularken sos
yoloji literatüründeki iki önemli değişken üzerinde ocüklanıp, tekil grup
ların kendilerine özgü nitelikleri ya da zihniyetierine dayalı pek çok başka 
tezi de göz ardı ettim. Devletin İcraatının yanı sıra toplumsal yapıyı vur
gulamakla, sınıfların karşılıklı çıkar ilişkileri olmasına rağmen, bunu algıla
mayabileceklerini ya da başarı şansı olan bir hareket yaratamayabilecekleri
ni gösterdim. Köylülerin de, öteki sınıfların da ortak hoşnutsuzlukları ve 
çıkarları vardır; ancak bunları ortak( laşa) bir siyasi eyleme, özellikle de dev
rimci bir eyleme dönüştii remeyebilirler. Maddi çıkardan siyasi eyleme gi-



den yol, Batı'da yaşananlardan bile daha sarp ve çetin olabilir. isyan çık
maması, kültürel olarak belirlenmiş değildi; kolektif eylemin gerçekleşcbil
mesi için, yıkılınası şart olan yapısal engellerin sonucuydu . 

Kültürel bağlam, bir harekete destek de olabilir, köstck de; ancak dö
nüştürücü eylemleri tek başına açıklayamaz. Osmanlı İmparatorluğu'nda 
herhangi bir muhalefet kültürü bulunmadığını iddia etmiyorum .  Daha zi
yade, Dairc-i Adalet'te ve devlet merkezli ödüllendirme yapısında ifadesi
ni bulan devlet-toplum sözlcşmcsini, aktörlerin ve grupların taleplerini di
le getirip kabul ertirmek için çabaladıkları esas kültürel bağlam olarak gö
rüyorum .  William H. Sewell 'den uyarlayarak, kültürü n, kurumların yapısı
nı ve bir toplumdaki toplumsal ilişkilerin niteliğini canlandırıcı bir yapısı 
olduğunu düşünüyorum. 1 Bu anlamda kültür, toplum yapısının içine gö
mülmüştür; eylemler için, daha genel kavrayışlar ve yardım sağlar. Devle
tin ödül ve imtiyazlar dağıtan bir merkez olarak algılanması Osmanlı İm
paratorhı ğu 'nun Klasik Çağı'nda hakim görüştü; bu anlayış, 1 7 . yüzyılı n  
ortalarına kadar varlığını sürdürdü v e  belli İcraatları kabul edilebilir kılan 
sınırları biçimlendird i .  Dairc-i Adalet'c olan inanç ve bunun, halkın yöne
tilmesi ve koru nması bakımından if:1de ettikleri, şüphesiz,  köylülerin dün
ya görüşü nü ctkiledi. Ancak daha pratik düzeyde bu dünya görüşü , şild.
yetlcrin aktanldığı alternatif bir  kanal olarak köylülcre kırsal mesclelerde 
söz hakkı sağlayan kadıların ve mahkcmelcrin aracılığıyla ifade ediliyordu .  
Adalete ilişkin daha geniş bir fikirler rcpertuarı kül türel fc:mııatın kunımsal 
somutlanışı olan kadı mahkemeleri düzeyinde pazarlığa konu oluyord u .  

Bu kitaptaki cıı önemli temalardan biri d e ,  Osmanlı devletinin toplum
daki sınıtları, isyanbrın önünü keser nitelikteki düzeni koruyacak şekilde 
manipüle edebilmesidir. Bu, esascn Osmanlı İmparatorluğu'ndaki devlet
toplum ilişkilerinin niteliği sayesinde m ümkün olmuştur. Her sınıf için im
paratorluğun toplu msal yapısının ve devletin belli inaatlarının denetimi 
nasıl m ümkii n kıldığını gösterdim.  Osmanlı devletinin 1 6 . yüzyılın ikinci 
yarısına gelindiğinde taşranın ve buradaki çeşitli sınıfların denetimini kay
bettiğini ileri süren tarihsel tezlerin tersine, Klasik Çağ ilc 1 7. yüzyılı kar
şılaştırarak devletin çeşitli bileşenlerini oldukça başarılı bir şekilde koordi
ne ve kontrol edebildiğini gösterdim . 

Klasik Çağ'a gelindiği nde, patrimonyal hanehalklarının farklılaşmasına 
ve işleyişine göre ayrılan sınıHar üzerindeki hakimiyet epey gelişmişti . Dev
let, kullarını kendisiyle bütünlcştirme suretiyle ödüllendirerek ve başka 
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bağlılıklar geliştirmelerini engellemek amacıyla dönüşümlü olarak görev
lendircrek, onların sadakatini güvenceye aldı .  B u  kul sistemi, hakim sınıfin 
devletin dışında özerk bir kimlik ve kurumsallık gcliştirememcsini sağladı. 
Bireylerin geçünleri devlet politikaları aracılığıyla, devletin hizmetidrları 
olmaları sayesinde sağlandı. Kendilerine ait bağımsız bir güç ya da servet 
kaynakları olmayan bu kişiler, d evlete itaat etmeye devam ettiler. Dolayı
sıyla, hayattaki toplumsal konumları, orta ve yeni çağların Avrupa'sındaki 
benzerlerinden çarpıcı bir brklılık gösteren, devlete mensup bir elider sı
nıti tahayyül etmemiz gerekiyor. Sistem de kendisini, devletten bağımsız 
bir biçimde iktidar, servet ve statü elde etmedeki zolu klarda ve her resmi 
görevlinin takdir yetkisine uygulanan sayısız sınırlamalarda gösteriyordu. 

Osmanl ı  tarihinde kırsal toplulukların denetimi, toplu mdaki göçebe 
unsurun merkeze tabi kılınıp zorla isk.l.n edilmesine yöndik hararetli çaba
larla başladı .  Devlet, güçebcleri yerleşik çiftçilere dönüştürebildiği ölçüde 
idari ve askeri bakı mdan denetim altına alabildi . Toprak tasarrufu n u  dü
zenleyen tımar sistemi i lc doğrudan birlcşmeye dayalı yargı sistemi arasın
da zaman içinde oluşan rekabet, köyl ülerin katı bir otorite yapısı nın için
de sıkışıp kalmamaları n ı ,  şikayetlerini  di le  getirebilecekleri alternati f bir ka-

242 nala sahip olmalarını sağladı. Demek ki kırsal toplulu klar hem birtakım 
t:1rklı kimseler taratindan dcnetleniyorlardı ,  hem de şikayetlerini iletebile
cckleri meşru kanalların bulunduğuna ve böylelikle devletten bir karşılık 
alabileceklerine inandırılınışlard ı .  Kırsal toplu msal düzen açısından baktı
ğımızda, cemaat tipi örgütlenmenin cemaat içi etkileşimin ve cemaatler 

arası i letişiınin asgari düzeyde ol uşu, küyli.i lerin kolekti f eylem hazırlama
sını gi.içlcştiriyordu .  

H e m  Avrupa h e m  de Osmanlı bağlamları nda, dalı;\ bürokratik denetim 
biçi mlerinin bir son ucu olan devlet müdahalesi, şüphesiz devletin hakimi
yetini arttırdı .  Devleti n isyan yaratmadaki rolü hakkındaki l iteratiirde yer 
alan pek çok sav bu olasılığı kabul etmektedir. Ancak daha ünemli olan, 
Osmanlı  örneğindeki devlet giirevli lcrinin -Avnıpa'dakilcrle karşılaştırıldı

ğında- bu müdahaleyi devletin lehine nas ı l  kullanabildikleri ve devletin 
toplumdaki sınıtlarla pazarlık etme, onları denetleme yeteneğini nasıl güç
lendircbildiklcridir. Osmanlı devleti kendisine olan destcğin siirmesini gü
venceye almak için çeşitli sınıtları manipüle etmektc oldukça başarılıydı. 

Tck bir sımf ya da bir sını tl ar itti f:1kı isyan çıkaramayacaktı .  Denetim ilc dö
nüşümlü görcvlcndirınc usulünün bileşimi sayesinde devletin taşradaki 
herhangi bir kademeden görevlisi , üreticilcrle himaye ilişkileri kuramaya
cak, bu da ikisi arasında olası bir ittifakı gi.içlcştirccckti. 



1 7. yüzyılda, devletin değişen uluslararası dünya sistemi karşısında ta
kındığı tutumun elider arasında mücadeleler başlatması toplumsal sınıflar 
için işleri daha da güçleştirdi. Devlet, itinayla clit isyanı olasılığını ortadan 
kaldırmaya çalışıyordu . Elit gruplarını, hem geçimieri hem de otorite ve 
denetim gücü için mevcut eşraf ve güç sahipleri ile rekabet edecekleri taş
ra mevkilerine dağıtan devlet, elidcr arası çatışmaya yeni katmanlar ekle
miş oldu .  Devlet, özellikle taşradaki veya merkezdeki devlet mevkilerini 
dağıtma mekanizması sayesinde, taşra yönetiminde görev yapan bazı kim
seleri kendi saflarına katıp diğerlerini dışlamayı başardı . Dahası, merkezde
ki görevliler ile taşradakilerin dikkatl i bir şekilde birbiriyle harmanlanması 
yönetimin çeşitli katmanları arasında çatışmaları doğurdu . 1 7. yüzyılın 
başlarında görülen, merkezden dışlama ve merkezle biitünleştirme biçim
leri, clitler arasın daki genel kargaşa duygusunun güçlenmesine ve çatışma
nın yoğunlaşmasına büyük katkıda bulundu . Devlet, mümkün olduğu öl
çüde, haınilerle himaye ettikleri arasındaki eski sömürü biçimlerini pekiş
tirdi; bunun mi.i ınkii n olmadığı duru mlarda da kırsal nüfusun söınüriilme
sinde kullanılan yeni biçimleri teşvik etti. Zaten 1 7. yüzyıl krizinden mus
tarip olan köylüler ile ditler, bir de devletin İcraatları taratindan manipüle 
edi lince isyancı bir eylemde birlcşemedi ler. 

Devlet oluşuımı kuramcıları, devletin iktidarını pekiştİrmesi sürecinin 
pürüzsüz bir seyir izlemediğini söylerken yanılınıyorlar. Onların açıkla
makta yetersiz kaldığı, devlet gelişimi süreçlerimk yaşanabilecek çatışma
ların çeşitliliğidir. Bu çeşitl i l ik, daha önce de bclirttiğiın gibi, gelişen dev
let-toplum ilişkilerinin türüne bağlıdır. Osmanlı İmparatorluğu örneğin
de, iktidarın kalıcı kılınması sürecinin devletin pazarlık edeceği yeni bir 
grup yarattığını belirttik. Geçimlerini topraktan sağlamayan ya da sağlaya
mayan köylü ler, toprak dışında bir uğraşa yöncimeye karar verdiler. Bu 
farklı meslek çizgisi için gerekli firsat, devletin kendisi tarafindan sunuldu . 
Osmanlı devleti, Avrupalılar ve Safevilerle savaşmak için bu köylüleri ordu
suııa alıp asker yaptı. Silahianına ilc silahsızlanma arasında gidip gelen bu 
süreçte askerler, tahlılerinin sık sık değiştiğini görüp, zamanla herhangi bir 
güç sahibine hizmet edebilecek paralı askerler olarak örgütlendilcr. Bu 
adamlar uzun bir dönem boyunca kırsal toplumsal ilişkilerin dengesini bo
zacaktı. 

Eşkıyalar/paralı askerler her ne kadar kırsal kökenli olsalar da, daha ön
ce de ileri sürdüğüm gibi, devletin iktidarını pekiştirme çabasından kay
naklanan düşük düzeyli silahianma aracılığıyla dönüştürülmi.işlcrdi . Kırsal 
kimlikleri köylüden eşkıyajparalı askere dönüştii . Köylüler arasında keskin 
sınıf ayrımlan bulunmadığı için bu kişilerin kimliklerini daha ayrıntılı tas
vir etmek mümkün değil. Burada kaynakların eşitsiz dağıtımının önemli 
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olmadığını iddia etmiyorum. Sadece, okuyucuyu, sınıf oluşumunu varsay
ınayı haklı kılacak veriler bulunmadığı konusunda uyarıyorum .  Mevcut ve
rilerin bize gösterdiği, eşkıyalığı yaratan kırsal tabakataşına ve hareketlilik 
d üzeyinin hem olumlu hem de olumsuz etkileri olduğudur. Bu eşkıyalar 
yerel iktidar sahiplerince kiralanıyor, dolayısıyla da kırsal toplumdaki sınıf 
çatışmalarını yoğunlaştırıyorlardı. Ama aynı zamanda cşkıyalık, yersiz yurt
suz kimseler ve yoksullar için bir hareketlilik kanalı açtı; onlara tarım dışın
da iş olanakları sağlayarak kırdaki gerilimleri hatitlctti. 

Osmanlı İmparatorluğu üzeri ne çalışan geleneksel tarihçilcr, devletin 
paralı askerleri massedememesi üzeri nde odaklannıışlardır .  Oysa, devletin 
bu binlerce adamı hiçbir zaman kendi bü nyesine kalıcı şekilde dahil etme
ye çalışmadığını görcbilınek çok önemlidir. Devletin, eşkıyaları bu şekilde 
massetmesi çok pahalıya mal olacaktı . Devlet bunun yerine, onları geçici 
olarak kendisiyle bütünleştirınek için dönüşümlü gürcvlcndirmc politikası 
giiderck ya hizmetlerini kiraladı ya da, daha sonraları yaptığı gibi, liderle
rini önemli mevkikrc getirdi. Devletin bu pol itikası, hcddlcrini gerçekleş
tirmedeki başarısızlığı olarak dcğcrlcndiri lnıı..:nıclidir. Zaaf gibi görünen, 
aslında kurnazca bir siyasi harckctti: devlet, gerektiği gibi kullanılıp tcshe
dilcbilcn,  ıuzarlığa bağlı sözlcşnıclcrlc bu kişileri askere alıyord u .  

Eşkıyalarla olan b u  t:tki lcşim, Çin devletinin, geç dünuıı imparatorluk 
<.,: in' indc ortaya çıkan yı..:rcl ınilis g(içlcrini dü zmli orduya dünüşt(i rnıe ça
baları ilc karşılaştırı ldığında daha iyi anlaşılabilir. İlk bakışta, her iki du
rumda taşradaki yerel silahlanm;ı birbirinı..: çok benzediği için, bu iki dev
let politikasım yan yana koymak ilginç olacaktır. Osmanlı devleti, bu mi
liskrin yaratılmasına katkıda bulunmuşkcn, Çin örneğinde yerel milisler 
toplumdaki bir ihtiyaç nedeniyle meydana çıkmışt ı:  <.,:inlilcr hem cemaat
lerinin ihtiyaçlarını karşılamak hem de vergikrc karşı direniş birinıleri kur
mak için örgütlcnnıişlcrdi. Philip A. Kuhn'un ikna edici bir şekilde iddia 
ettiği gibi, Çin devleti bu alternatif kırsal ürgütlcnnıclcrin ortaya çıkmasıy
la tehdit altına girmiş vı..: onları devletin yarattığı toplumsal t(mnatlara uy
dıırarak dcnctlcnıcyc ve düzenli ordular haline sokmaya çalışmıştı .2 Os
manlı devleti ise kendi alternatif milisicrini yaratmıştı; onlar tarafindan teh
dit ı..:dilmiyordu .  Tam tersine, bu milisieri kırsal toplum üzerinde daha faz
la denetim sağlamak için kullandı. Ayrıca, nıi l is  birinıleri cşkıya olarak de
netimden çıktıklarında, devlet �·eşitli pazarlık taktikleriyle onları yeniden 
devletin sınırlan içine soktu .  Bu karşılaştırma, bir toplumsal yapı içinde or
ta düzey örgütlenıneler meydana çıktığında başvurulan çeşitli konsolidas-

2 Phi l ip A. Kuhn, Rebellion and /ts Enemies in Late lmperial China: Militarization and 
Social Structure, 1796- /864, Cambridge, Mass., 1 980. 



yon yollarını daha ayrıntılı bir şekilde incelememizi mümkün kılıyor. Her 
iki toplumda da sonuçta kırsal bölgelerde alternatif örgütlenme tarzları or
taya çıktı; ancak iki örnekteki yönetici elitler, bu alternatif tarzların yaratıl
masına farklı derecelerde katıldıkları için onları farklı şekillerde algıladılar. 
Yerel silahlanınada Çin'in ve Osmanlı İmparatorlu ğu'nun kullandığı tak
tikterin karşılaştırılması, devlet-toplu m  ilişkilerinin çapraşık tabiatının de
rinlemesine irdelennıesi için ayrıca yararlı bir yöntem olacaktı. 

Osmanlı yöneticilerinin akıllı siyasi icraatları, bir devlet konsolidasyonu 
biçimiydi .  Devlet, eşkıyaları, topraklarını bütünleştirınek ve denetimini da
ha da merkezileştirnıek için kulland ı .  Elbette eşkıyalık toplumda belli bir 
kargaşaya neden oldu . Devlet de duruma göre halkm, bu başma buyruk 
paralı askerlerin zaptedilınesi taleplerine yanıt vermek zorunda kalıyordu. 
Yine de eşkıyalığın en ünemli işlevi konsolidasyon seferberliğine katkısıy
dı .  Bu konuda Batı'yla olan t:uklılıklar, devlete karşı mikadeleye katılan 
toplumsal grupların tarkından daha ünemlidir. Avrupa devletleri monarşi
yi ve onun merkezileşmiş uygulamalarım hedef almakta kararl ı, iktidara ta
lip, ciddi rakiplerini püskürtmek zorunda kalmışlardı .  Osmanlı eşkıyaları
nın ise sistemi değiştirmek gibi bir niyeti yoktu . Örneğin fransız devleti, 
ınonarşiyi yıkmak için entrikalara girip isyan çıkaranlar taratindan tehdit 
edilmişti . Osmanlı eşkıyaları ise mevcut sistemden yararlanmak istiyorlar
dı; onların gözünde başarı, Osmanlı'mn bölgesel ya da merkezi idaresiyle 
biitünleşmekti . Devlet görevlileri bu uygulamanın ne kadar bydalı oldu
ğunu gösterdiler; hem meşru görevlileri hem de gayrimeşru olanları, gü
zetim altında turabilmek için sistemle bütünlcştirdilcr. İdari nedenlerden 
ziyade, salt devletin siyasi amaçları doğrultusunda mevki dağıtnıakta başa
rılı oldukları ölçüde kendi denetimleri altındaki bölgelerde zaten sağlamış 
oldukları hakimiyetlerini korudu lar . 

Bu kitapta varılan ünemli sonuçlardan biri de, özgün devlet-toplum ya
ımındaki katılığın gerektiğinde önemli ülçüde yuımışatıldığı bulgusudur. 
Örneğin fransız devleti, belli bir merkezi görevliler grubunun taşrayı ida
re etmesi ve nüfuzu sayesinde burada giderek daha katılaşan bir devlet de
netimi  kurma yolundaydı .  OrtaÇ<lğ kral lıklarından modern devletlere geçiş 
sürecine dair açıklamaların çoğu , Avrupa'daki sü reçlerdeki bu katıl ığı vur
gulamışlardır. Ru,  Max Weber'in, Avrupa'daki dünüşümlerin anlaşılmasın
da, rasyonel bir bürokrasinin ortaya çı kışının kavranmasının merkezi bir 
yer tuttuğuna dair açıklamasım am msatıyor. Osmanlı devleti bu tabloda 
gedikler açıyor ve bu yaklaşımın bazı yetersizliklerini gözler önüne seriyor. 
Osmanlı devleti , aynı anda hem yeni koşul lara uyum hem de konsolidas
yonu sağlamak için ,  mevkilcri , idari düzeyleri ve meşruiyet normlarını sık 
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sık değiştirdi. Osmanlı devleti, hakimiyetin rasyonel-hukuki yönleriyle ge
leneksel yönlerinin birleşinünden yararlanarak, düşe kallca, i lerieye gerile
ye gelişti . Devlet, tekçizgisel bir evrim geçirerek geleneksel biçimlerden 
daha formel ve yasalara tabi biçimlere geçmedi .  Daha ziyade, gerektiğinde 
geleneksel özellikler(in)e, düpedüz pazarlığa ya da tamamen idari nitelik
te dogmalara geri dönen karma tarzda bir süreçten söz edilebilir . 

Devletin hakimiyetinin daha geleneksel yönleri üzerinde yoğunlaşan 
araştırmacılar, hakimiyette padişahın rolünü gereğinden fazla vurgu lamış
lar, bu yüzden de devletin güçlü ya da zayıf oluşunu, ülkeyi padişahın mı, 

vezir-i azaının mı yönettiği sorusuna verilccek cevaba göre çözümiemek 
için sayfalar harcamışlardır. Saray taşrayı gerçekten yönetebiliyor muydu, 
yönetcmiyor muydu sorusuna cevap olarak sayısız tez geliştirildi .  Vczir ai
lelerinin öne çıkması, padişahın, dolayısıyla da devletin güç kaybetmesinin 
göstergesi olarak yorumlandı . Ben buna katılnııyonım . Devleti, padişahın 
ya da vczir-i azamın şahsından ayrı olarak, daha kurumsal boyutları içinde 
ele alıyorum. B u  kitapta divan-ı hü nıayu nda seyreden pazarlıkların ya da 
r>ad işah ilc vczir-i azam arasındaki diyalogların ürünü olan karar alına sü
reçlerini çözümledim, ve daha çok, birimlerin bir arada hareket etmeleri 

246 sonucunda ortaya çıkan devletin İcraatiarını aradıın. Osmanlı devleti, 16.  
yüzyılda bu şekilde "padişahın kendisi" olmaktan çıkıp bir kurum olmaya 
başlad ı . Devletin gücünü ya da kapasi tesini tartmak, onu bir kurum olarak 
düşününce daha kolay oluyor. Savaşlarda çarpışanlar pati işah ya da vczir-i 
azam değildi; bu liderlerin gözetim i ve yönetim i  altındaki devlet ordusuy
du . Dolayısıyla, ordunun daha t:1zla ınaaş almak, hatta padişahı tahttan ya 
da vezir-i azanıı koltuğundan indirmek için çıkardığı kargaşa ve ayaklan
malara geleneksel yorumlardan farklı bir yonım getiriyorum . Bu ayaklan
malar devleti yıkabilecek ciddi tehditler değildi, devlet görevlilerince etki
siz kılınan darbelerdi Dışarıdan bir kimseyi tahta geçinneyi amaçlayan ra
dikal bir hareketin kısa bir süre için bclirdiği 1 687-SS'c kadar Osmanlı ha
ncdanını devirmeye yönelik hiçbir çabaya rastlanmadı .  

isyanların yaşama kabiliyeti, Osmanlı'nın 1 7. yüzyılına ilişkin son za
manlarda ortaya çıkan çok sayıda sosyolojik yoruma ışık tutmaktadır. Os
manlı devletinin birkaç vakada ciddi bir çözülmeye uğradığı yorumunu ya
pan Jack Goldstone'un aksine, ben bu büyüklüktc bir kesintiye işaret eden 
hiçbir kanıt bulamadım. Kitapta gösterdiğim gibi, Goldstone'un tanımla
dığı şekliyle devletin çözülmesi için gerekli unsurların varlığına dair hiçbir 
kanıt yok : Ne elit isyanları ne de halk ayaklanmaları görülüyor . Tekrar tek
rar gösterdiğim gibi, devletin çözülmesi için gerekli üçüncü bileşen olan 
elit içi mücadele, büyük ölçüde devletin kendisi tarafından üretildi ve dik-



katleri devletten uzaklaştırdığı için tam aksine devletin gücünü pekiştirme
sine yaradı. Osmanlı devleti, aynı anda hem elider arasında çatışma yarata
rak hem de bazı elideri devlet bürokrasisine dahil ederek ciddi çözülmeleri 
engelleyebildi. Krizleri denetimi altma alarak onlarla başa çıktı; ağırlıkları al
tında ezilmedi. Bu yüzden Osmanlı örneği Goldstone'un incelediği Avru
pa devletlerinden, İngiltere ile Fransa'dan (ki bu ikisi de birbirinden epey 
farklıdır) ayrılır. Dolayısıyla da, Osmanlı örneğini esneterek Goldstone'un 
Batılı devlet çözülüşü modeline uydurmak mümkün değildir.3 Goldsto
ne'ıın, devletin çözül üşünü imkdiğini söylediği belirli tarihsel olaylar, 
devletin gücünün pekişmcsiyle sonuçlanan devlet-toplum pazarlıkianna 
yol açmıştı. 

Böylesine karmaşık ve beklenmedik konsolidasyon stratejilerinin, eşkı
yalığın ortaya çıkışmın ve pazarlıklar vasıtasıyla eşkıyaları merkezle bütün
leştirıneye yönelik bir devlet politikasımn sonucunda, Batı'daki meşruiyet 
ile gayrimeşruiyet arasındaki ayrımlar burada bulanıklaştı. Aslında, tek 
meşruiyet kaynağı olan devlet, meşruiyetini, konsolidasyonu için güçlü bir 
silah olarak kullandı. Osmanlı devletinin güttüğü politikanm başarısı, eşkı
yaları ( 1 6 .  yüzyılda yaşamış azı lı bir asi ye göndermeyle) "cclali" diye ad
landırarak meşruiyet alanının dışında tanımlaması, ve sonra da içlerinden 
bazılarını seçerek kendisiyle bütünleştircbilmesiydi. imparatorlukta meş
nıiyetin kapılarınm devletin denetiminde olması ilk kez rastladığımız bir 
durum değil. Asıl yeni ve ilginç olan, devletin meşru konumları dağıtırken 
katı kuralları takip etmeyip siyasi amaçlarına uyacak şekilde yaratıcı davran
ması. Gayrimeşnı görevlilere dağıtılan ödüller geçici, iyi hesaplanmış ve 
geri alınabilir olduğu sürece, bu sürecin devleti tehlikeye atmadığını da ek
lemek gerek. Devlet, tüm esnekliğine rağmen, kişilerin meşruluğuna ya da 
gayrimeşruluğuna karar veren yargıç olmayı sürdürdü ve kendisini tehdit 
etme potansiyeli taşıyanları merkczle bütünleştirerek bu konumunu güç
lendirdi. 

Bu döncmdeki devlet politikalarının altındaki hesapları göremeyen ge
leneksel tarihçilcr, Osmanlı devletinin zayıf olduğunu ileri sürmektedirler. 
Buna koşut olarak, Osmanlı devletinin eşkıya liderleriyle yaptığı pazarlık
lar, devletin konumunun gücünden değil, zayıflığından kaynaklanıyor gi-

3 Örneğin Istanbul'daki askerlerin 1 589 yı l ında giriştiği hareketin padişahın yeniden 
sıkı bir denetim kurmasını amaçladığını düşünüyorum. Bu kısa aralık, devletin çözül
düğü bir dönem değildi; devlet hôlô işlevini sürdürmekteydi .  El itler devlete karşı 
ayaklanmamışlardı. El it askerler padişahın daha fazla müdahale etmesini talep edi
yorlard ı .  Bkz. Ikinci Bölüm. Goldstone'un verdiği tarihler için bkz., Revolution ond 
Rebellion in the Early Modern World, Berkeley, 1 99 1 ,  s. 350. 
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bi anlatıl ır. Tarihçiler, Osmanlı yöneticilerinin, dış düşmanlarıyla savaşmak 
zorunda oldukları için başka seçenekleri olmadığını ileri sürerlcr. Benim 
görüşüm farklı : Pek çok tarihçinin zayıflık olarak gördüğünü ben güçlülük 
olarak görüyorum. Osmanlı devleti askeri güç ilc kültürel meşruiyeti bir
leştirmişti .  Devlet, 1 7. yüzyıl gibi çok önemli bir dönemde, bu iki gücünü 
toplumdaki eski ve yeni grupların pek çoğu karşısındaki pazarlık gücünü 
arttırmakta kullanabildi . Bunun en çarpıcı örneği, eşkıyalarla yapılan pazar
lıklard ı .  Eşkıyaların nıerkezle bütünleştirilnıesine yönelik Osmanlı politika
ları, güçlü bir devletin uygulayabileceği politikalardı .  Bu politikaların ar
dında, Habsburglara ya da Safeviiere karşı yürütülen savaşlara yeni ordular 
dahil etme ihtiyacı kadar, bu eşkıyaların, kendi hallerine bırakıldıkları tak
dirde elde edebilecekleri bölgesel gücü aşındırma i htiyacı da yatıyord u. Os
manlı İmparatorluğu'nda devlet güçlüydü çünkü hem eşkıyaların yıkıcılık 
potansiyeli taşıyan faaliyetlerinin önünü kesebi liyor, hem de bu haliyetle
ri, önem l i  hale geldiklerinde, kendi yararına kullanabiliyordu . 

Cclalilerin eylenılerini isyan olarak algı layan geleneksel tarihçilerin, bu 
isyanlar hastınldı mı bastırılmadı mı, diye sormaması ilginç. Bu soruyu hiç 
sormazlar çünkü tarihte yatan cevap, bu olaylara biçtikleri isyan tanımıyla 
çelişecektir. Bir devletin, ayaklannıalarla karşılaştığmda, tüm asileri ve di 
ğer muhtemel rakiplerini yok etmeye çalışınası doğaldır. Osmanlı tarihi ise 
devlet görevlilerinin eşkıyaları/paralı askerleri askeri amaçlarla kullanmak 
suretiyle kargaşayı engellemek kaygılarının çok daha ağır bastığım göster
mektedir. Devlet, bu gruplar ancak tamamen yararsız hale geldiğinde on
ları yok etmeye girişti . Yoksa diğer durumlarda, savaşan ordu larına yeni as
kerler kazandıran bu uygulamayı sürdürdü. Asi diye anılan kimselerin or
tadan kaldırılması endcr rastlanan bir durumdu; üstelik, cşkıyalığı doğuran 
yapısal koşulları değiştirmeye yönelik daha geniş ölçekli hiçbir çaba da 
yoktu. Osmanlı kurumlarından bazıları konsolidasyon dönem lerinde yeni 
den yapılandırılmıştı; ancak eşkıyalığa neden olan uygulamaların hiçbiri 
terk edilmedi. Çözümlememe bıraktığımız yerden devam edersek, benzer 
kökeniere sahip pek çok başka örneğe rastlarız . 

Çoğu tarihçi, 1 7. yüzyıl ın 1 8 .  yüzyıldaki adem-i merkezi lcşmeye neden 
olan kurumları yarattığını ileri sürer. Devletin 17 .  yüzyıldaki uygulamaları
nın 1 8 . yüzyıldaki adem-i ınerkezilcşmcnin tohumları nı  attığı söylenir. Bu
na da katılmıyorum. I 7. yüzyılda yapılan pazarlık ve anlaşınalardan hiçbiri, 
daha sonraki dönemlerdeki adeın-i merkezi leşmenin nedeni değildir . Bir 
kere , yapılan anlaşmalar bozuluyordu. İkinci olarak, anlaşmalar ya eşkıya
larla ya da dönüşümlü olarak görevlendirilen sancakbeyleri veya beylerbey
leriyle yapılıyordu. Bir görevli, bu şekilde görevden göreve kaydınldığı sü-



recc kendisi için karlı bir anlaşmayı güvenceye almış oluyor ve devleti 
adem-i ıncrkezilcşmeyle tehdit etmiyordu. Benzer şekilde, büyük aileler 
meselesine özel bir dikkat gösteriliyor, bir vezirin büyük bir hanehalkı sa
hibi olması devlet için bir adem-i ıncrkezileşme tehdidi oluşturmuyordu .  
Adem-i merkezilcşme, yalnızca, devletle anlaşma yapıp bir ordu topariayan 
kimseler, belli bir bölgede sürekli ild.met etmeye başlayıp anlaşmayı ve or
dularını yerel çıkarlar ve devletten özerklik kazanma uğruna kullandıkları 
zaman ortaya çıkıyordu.  ı 8. yüzyılda güç sahibi olanlar eşraf ve ayandan ol
duğu içi n bu olgu açık bir şekilde yaşandı; bunlar, yerel uğraşlarından ka
zanç sağlayan ycniçerilerdcn, yerel eşraftan ve artık dönüşümlü görevlcn
dirmc sistemine dahil olmayan kadılardan oluşan karışık bir gruptu. Tümü 
de yerel toplumun mcnsuplarıydı ve bölgenin refahmda, hatta özerkliğc ka
vuşmakta çıkarları vardı.  Osmanlı devletinin, topraklarını birlcştirip gruplar 
üzerindeki h akimiyetini pckiştirdiği 1 7. yüzyılda ise durum t�1rklıydı . ı 7. 
yüzyıl "isyanları" tarihçilcrin kurgularıdır. 

Yeniden karşılaştırmalı bakış açısına dönecek olursak, bu çalışınanın so
nuçları bir bakıma önsezileri mizc uymadı .  Osmanlı devleti, 1 7. yüzyıl bo
yunca istikrarlı ve dikkatli bir şekilde merkezileşmiş bir idarcyc doğru iler
leyen fransız devletinden daha zayıf gibi görünüyordu. Osmanlı devleti 
ise Pransız devletinin aksine aynı hedefe, sıçramalar ve duraklamalada is
tikrarsız bir biçimde ilcrliyor, kimi zaman zayıf bir devlet olduğuna dair 
yanlış bir izieni m  uyandırıyonhı . 

Ancak görüldü ki, Osmanlı devleti katı ama kırılgan olmaktan çok es
nek bir devletti. Her aşamada imparatorluğun sosyoekonomik yapılarına 
dikkat etti ve toplumd aki güçler bağlamında kendi amaçlarına hizmet 
eden adımlar attı . Yerel denetim yapılarına, işlemektc olan ekonomik ve 
toplumsal güçlere gösteri len bu dikkat, kısmen imparatorluğun toprakla
rının genişliğinin bir dayatmasıydı .  Osmanlı İmparatorluğu 'nun toprakla
rının daha büyiik oluşunun, devleti daha fazla esneklik göstermeye ve en 
son yerel gelişmelere uyum sağlayacak şekilde stratejilerini geliştirmeye 
zorladığını ileri sürmek mümkün .  Açıkça, imparatorl uğun boyutlarının bir 
yanürünü olan bu strateji üretimi devletin yararınaydı. Osmanlı devletinin 
bu tür bir stratcjiyi uygulamak için akıl ettiği en iyi yöntem kendin i  "pa
zarlıkçı devlet" timsaline dönüştürmek, yani kend isiyle bütünlcştirmek 
için pazarlığa girişmek, muhtemel rakip güçleri kendi bünyesine katmaktı. 
Devlete intisab etmeyi, arzıı edilen tck ödül haline getiren bu strateji, dev
letin geniş toprakları üzerindeki denetimini pekiştirmesinc yaradı. 

Osmanlıların mcrkezlc bütünlcştirıne stratejisi, Avrupalı devlet kurucu
larının programlarından son derece farklıydı . Fransa'da devlet, önce tüm 
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yerel iktidar sahiplerini devletin alarundan dışlamak için uğraştı ve ancak 
çok sonraları kapsama politikasını ve ideolojisini geliştirdi . O zamana ge
lindiğinde ise, Fransız devleti kanlı bir devrimle devriimiştİ ve yerinde baş
ka bir devlet vardı. Batılı devletler Osmanlı örneğinden yararlanabilirlerdi 
ancak onlar (ve pek çok araştırmacı) Osmanlı devletini olduğu gibi, yani 
zayıf değil güçlü bir devlet olarak göremediler. Doğru anlaşılmış olsaydı 
bile , Osmanlı'nın tuttuğu yol, Avrupalı kralların tavizsiz vakarının aşağı
sında görülecekti. XIII. ya da XIV. Louis'yi yazı masasında oturmuş, eşkı
ya liderlerinden ya da asinin birinden gelen mektubun üstüne "bu kadarı 
da fazla, bu kadar da veremeyiz ki" diye yazarken düşünmek epey zor. 
Böyle bir mektubun Fransa kralına hiç ulaşmamış olması m uhtemel. Oysa 
I. Ahmed, eelali ilan ettiği eşkıyaları dinlemeye, gerektiğinde de onlarla 
açıkça pazarlığa girişmcyc hazırdı. 



Ek 1 

iNCELEME ALANI 

İncelenen alan, Batı Anadolu'da yer alan Aydın ve Sanıhan sancaklarıdır. Rı

zı kısımları havass-ı hümayun olarak şchzadelcrc ayrılmış olan bu sancaklar, impa

ratorluğun göreec zengin biilgclerintkndi .  Buralar çeşitli nedenlerle ilgi çekici 

ycrlerdir. Üneelikle, hem Aydın hem Sanıhan incelenen dönemde Osmanlı İmpa
ratorluğu'nun denetimi altındaki merkezi bölgelerdendi. I. Dünya Savaşı'nın so
nuna kadar da Osmanlı yönetiminde kaldılar ve İstiklal Savaşı'ndan sonra yeniden 

ülkeye katıldılar. Bu bakımdan, araştırma açısından sağladıklan pek çok başka ya
rarın yanı sıra, Osmanlı İ mparatorluğu'nun merkez sancaklarından olmaları da 
önemli .  

Hakkında, benim sorduğum temel soruları cevaplanıaya yarayacak birincil ve 
ikincil kaynakların bulunabileceği, görece benzer iki bölge bulmak için iyice araş
tırma yaptıktan sonra Aydın ilc Sanıhan üzerinde odaklanmaya karar verdim. Sc 
çilen biilgclerin,  taşra yönetiminin tabiatı ve işleyişi, bu yönetimin dönüşümü, ta

rımsal üretim tarzı, küy ve kasaba düzeyindeki toplumsal örgütlcniş, yönetim ve 
etkileşim ağları, ticaret, işbirliği ve gruplar arası evlilikler hakkında belge sağlaya
cak kaynakları olması; ve eşkıyalık, toplumsal hareketler, askeri ve yarı-askeri faali

yetieric ilgili hem devlet kaynaklı hem de popüler belge ve bilgilere ulaşmayı 

mümkün kılması gerekiyordu.  Aydın ve Sanıhan tüm bu boyutlar hakkında en 
zengin bilginin bulunabileceği bölgelerdi. Tarımın baskın olduğu bu sancaklarda, 
geleneksel taşra yünetim sistemi (tımar sistemi ) ve mikro düzeydeki tarımsal üre

tim birimi ( çifthane sistemi) çok önemli bir yere sahipti. Bu yüzden, taşranın ida
resi ve toprak tahsisiyle ilgili yeni düzenlemelerin, tarımda ve çiftçilik tekniklerin

deki değişikliklerin pek çoğuna bu bölgelerde rastlanabiliyordu .  Yönetim merke
zine epey yakındılar, ama yine de devletten ve bölgesel otoritelerden bir yere ka
dar iizerk olmalarına yetecek kadar uzaktaydılar. Jcopolitik bakımdan araştırılınale 

için de son dcreec uygundular. Ayrıca, bu iki bölgede hiç köylü isyanı görülme

miş (aslında, Osmanlı İmparatorluğu'nun genelinde de köylü isyanı olmadığını 

düşünüyorum), buralar daha ziyade küçük ölçekli eşkıyalık faaliyetleriyle sarsılmış
tı. Seyyahların ve resmi metinleı-in de açıkça belgelediği gibi, Sanıhan'ın pek çok 
kazasında cşkıyalık hareketleri oluşmuştu . Ancak bu bölgelerdeki eşkıyalık bölge
sel ölçekte kaldı ve imparatorluğun başka bölgelerine yayılmadı. Zaman zaman, 
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doğudan gelen ve Anadolu'nun kırsal kesimini perişan eden çok daha güçlü ve ör
gütlü eşkıyalar bölgeye girdiler ve büyük hasar verdiler. 

Aydın ile Saruhan, orta büyüklüktc iki kasabası (Manisa ve Tire) olan, köyler
de üretilen tahılın ve diğer tarımsal ürünlerin aktığı, imparatorluğun görece varlık
lı ve üretken bölgclcriydi. Bu da hem köyler arasındaki hem de köylerle kasabalar 
arasındaki iletişim ağlarını inedemeyi mümkün kıldı. Buna özellikle dikkat ettim, 
çünkü merkezi kasabası olmayan ücra bir sancağı scçscydim, araştırmam, kırsal 
topluluklar arasında sıkı bağlantılar olmadığı yönündeki hipotezim lehine peşinen 
şartlanmış olacaktı. Bu nedenle, köylerin ekonomik bakımdan kendi kendine ye
tcrliğinin ve bcslemcsi gereken büyük bir kasabanın bulunmayışının toplumsal ve 
siyasi yalıtılmışlığa yol açması gibi bir durumun söz konusu olmadığı sancaklar seç
meye özen gösterdim. 

Son olarak, Aydın ve Samhan'ın taşranın yapısı ve toprakların cl değiştirmesiy
le ilgili, karşılaştırma yapmayı mümkün kılacak çoldukta veri sağladığını belirtmek 
gerekir. Özellikle Sanıhan'ın Manisa kazası çok zengin kadı sicillerine sahiptir. 
Arazi tahrirleri daha düzcnsizdir, ama 1 7. yüzyılda sayılarının hızla arttığını ekle
mcliyiz. Bu belge zenginliğinin yanı sıra, özellikle Sanıhan için, scyyahların eşkıya
lar hakkında yazdıkları metinler de mevcuttur. 

SARUHAN SANCAGI 

16 .  yüzyılda Sanıhan sancağında on üç kaza vardı: Manisa, Menemen, Marma
ra, Gordos, Nit� Ilıca, Adala, Mcndchorya (Tarhaniyct), Dcmirci, Kayacık, Alchi
sar, Gördük ve Güzelhisar. Toprak ve toprak aktarımlarıyla ilgili veriler bu kazalar 
birim alınarak kaydedilmiştir. 

Kullanılan verilerin büyük kısmını sağlayan Manisa kazası, beş nalüyeden olu
şuyordu: 1 5 3 1  defterine göre bunlar Manisa, Doğanhisarı, Canşa, Palamud ve 
Yengi'ydi. Bu nahiyclcrdc toplam yüz elli köy ve on bir mczra vardı .  1 575'e gelin
diğinde nüfus artmış, birtakım idari düzenlemeler yapılmış ve Manisa kazasındaki 
köy sayısı yüz otuz iki, mczra sayısı da on dört olmuştu. Bu köy ve ınczralar, altı 
nahiyenin ( Manisa, Bclcn, Emlak, Palamud, Ycngi, Yunddağı) sınırları içinde yer 
alıyordu. Örneğin Palamud nahiycsindcki köylerin sayısındaki büyük artış, nüfus 
artışının yanı sıra idari birimlerin sınırlarının yeniden çizilmesiyle de ilgiliydi) 

Aşağı Gediz vadisinde yer alan Manisa kazası, verimli vadikrc ve başta Bakır 
Çayı ve Kum Çayı havzaları olmak üzere zengin ncbir havzalarına sahipti. Yerle
şimler, bu havzalardan üç dağın, Manisa Dağı (Sipil Dağı) ,  Çal Dağı ve Yund Da
ğı'nın eteiderine uzaıııyordu. Bu üç dağ Manisa ovasını çcvrcliyor, bazı köyler ova
da, bazıları da ova ya bakan dağ eteklerinde yer alıyordu.  Yerleşim! cr, san ca ğın mer
kezi olan bu ovanın etrafına doğru farklı yönlerde, nchir boylarında uzanıyordu. 
Doğanın nimetleri en iyi şekilde dcğcrlcndiriliyordu, ama seller, yerleşim yerleri
nin değiştirilmesini ve vergileri toplayanların idari sınırları sürekli yeniden çizmesi
ni zorunlu !alıyordu. Köyler, önemli bölgesel pazar yerlerine dönüştükçe kazalanı 

Feridun Emecen, XVI. As1rda Manisa Kazasi, Ankara, ı 989, s. ı ı ı - ı 3 .  
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isimlerini vermeye başladılar. Bu, bölgesel düzeyde önemli sosyoekonomik deği
şimierin yaşandığının göstergesiydi. Feridun Emecen, önemli bir pazar haline gel
dikten sonra kaza statüsünü kazanan Turgutlu'nun böyle bir idari değişim geçir
diğine işaret ediyor.2 

Genel olarak, Sanıhan sancağı, tükettiği belli başlı tahılları ve ürünleri kendisi 
üretebiliyordu . 1 5  3 1  ve 1 5  75 defterleri karşılaştırıldığmda görülebilen nüfus artı
şı karşısmda, 1 6 .  yüzyıl boyunca üretimini arttımıayı başarmıştı . Bölgede, özellik
le de Manisa civarında buğday, arpa, dan, çavdar, yulaf, mercimek ve nohut yeti
şiyordu. Buğday en fazla Yengi ve Palamud yörelerinde üretiliyordu . Ticari ürün
ler olan pamuk (özellikle Palamud ve Yengi'de ),  pirinç, tütün ve üzüm de yetişi
yordu.3 1 32 köyden 70'inde pirinç üretiliyordu, dolayısıyla da su kanalları, sulama 
işlemleri ve yeterli suyun bulunması için yapılan yatırımlara bağımlıydılar. Bölgeye 
ilişkin kayıtlardan da anlaşıldığı gibi, bu kolay bir işlem olınayabiliyordu .  Ekolojik 
koşullardaki büyük dalgalanmalar, soğuk ve kurak kışlar, kuraklıklar ve çekirge is
tilaları üretim düzeyinin oynamasma neden oluyordu .  Emecen 1 6 .  yüzyılda kişi 
başına yıllık buğday ve arpa tüketiminin düştüğünü lıesaplaııııştır. Nütus artışının, 
üretimdeki artışı etkisiz kıldığı açıktır.4 

Sanıhan belgeleri köylerdeki tüm nüfusun yerleşik olmadığıııı göstermektedir; 
hayvancılıkla uğraşan büyük bir göçebe ve yan-göçebe kesim vardı. Bir başka de
yişle, karına bir köylü -yürük ekonomisi vardı .  16 .  yüzyıl ın sonuna gelindiğinde bu 
nüfusun bir kısmı, özellikle de Manisa'nın güneydoğusundakiler yerleşik hayata 
geçmeye başlamıştı. 

Gediz ırmağııım güneyinde, Manisa Dağı'nın (Sipi l )  aşağı eteklerinde bulu
nan, Sanıhan sancağıııın merkez kasabası Manisa'da toplam 7.000 kişi yaşıyordu 
ve bunların 1 .995'i vergi ıııükelleti olarak kaydedilmişti.5 Manisa, pamuk pazarla
rı ve kendi ismiyle anılan deri cinsiyle nıeşlıurdu ( bu da tabakhane gibi atölyelerin 
ya da bir tür deri üretiminin olduğunu gösteriyor). Bu kasabanın 1 6. yüzyılın ikin
ci yarısı ilc 1 7. yüzyılın ilk yarısında ne denli önemli olduğu, vakıf dükkaniarının 
sayısmdan (Suraiya faroqhi'ye göre 200-300 arasındaydı) ve İran'dan "acem tüc
carlar"ı getiren kervanların çokluğundan anlaşılabilir. Faroqhi'ye göre, bu acem 
tüccarlar Manisa' da, yerel yöneticiler karşısmda devletin himayesinden yararlanabi
lecek kadar önemliydiler.0 

16 .  yüzyıl kayıtlarından da anlaşılacağı gibi, Manisa'nın bac-ı bazarı (pazar ver
gileri ) ,  şelızadelere tahsis edilen hasların bir parçasıydı. 1 53 l yılına ait kayıtlan in
celeyen Yuzo Nagata, Manisa'nm bzla gelişmiş bir yer olmadığı, gelişme yönünün 

2 Age., s. 1 1 3- 1 4. Ayrıca bkz. Çağatay U luçay, "Manisa", Islam Ansiklopedisi, Istan
bul, 1 945, s .  288. 

3 Yuzo Nagata, " 1 6. Yüzyı lda Manisa Köyleri",  Istanbul Üniversitesi Edebiyat Fakül-
tesi Tarih Dergisi, 32 ( 1 970), 75 1 .  

4 Emecen, XVI. Asırda Manisa Kazası, s. 243. 
5 Suraiya Faroqhi, Towns and Townsmen of Ottoman Anatolia, Cambridge, 1 984, s. 303. 
6 Age., s. 32-55. Acem tüccarı hakkındaki b i lg i lerin bir kısmı da Manisa kadı s ic i l le-

rindendir (Sic i 1 no. 1 02, 1 04). 



daha çok tarımın yapıldığı hinterianda doğru uzandığı sonucuna varmıştır. Naga
ta'nın bu sonuca varmasının nedeni, bac-ı bazarın pek yüksek olmaması ve bu ver

giye sadece bir yağhanc, bir bozahane, bir de kandil dükkanının dahil olmasıydı? 
Faroqhi'nin  yorumu ise farkl ı :  16 .  yüzyılın ikinci yarısı ile 17. yüzyılın ilk yarısın
da bu yörenin ve kıyı bölgelerinin üretim potansiyelinin iç pazara ve hatta ülkeler 
arası ticarete yönelmiş olduğunu ileri sürüyor. Pamuk, yün ve deri bu bölgenin en 
önemli ihraç malları haline geldiler. Manisa'da pamuk üreticiliği yaygınlaştı ve ka
sahanın yünlüleri ve çuha gibi bazı başka cins kumaşları ün lcazandı.8 Faroqhi ay
rıca 1 8 . yüzyılın hemen başında Manisa'yı ziyaret eden ve burada ticari bakımdan 
kayda değer tck E1aliyetin pamuk ticareti olduğunu söyleyen bir gözleınciden de 
alıntı yapınaktadır.9 

A YDlN SANCAGI 

Aydın sancağı hakkında günümüze çok daha az belge kalınasının nedeni, biraz 
da, merkez kasabalarında çıkan biiyük yangınlardır. Özellikle İzmir ve Tire'nin ka
dı sicillerinin elimizde olmayışı, bu sancağın köy ve kasabalarındaki yaşam hakkın
da bir resim çizmenlizi güçlcştiriyor. Tarihçilcr, ruznamçe ve tapu tahrir defterle
rinden yararlanarak bu bölgenin tarihinin bir kısmını yazabilmişlcrdir; ancak bu 
bilgilerde bir cansızlık, insansızl ık var. Aydın sancağı 16.  yüzyılda on bir kazadan 
oluşmaktaydı: Köşk, Tire, Sart, Alaşehir, Birgi, Kozhisar, Beyşehir, Bozdoğan, Ar-
paz, Sultanhisarı ve Y cnişehir. İzmir'in yüzyılın sonlarına doğru gelişip bölgedeki 255 
diğer kasabaları gölgcdc bırakmasından önce sancağın en önemli kasabası Tire'y-
di. Tire'nin 1 6. yüzyılın ikinci yarısında 2.374 vergi ınükclldi vardı. l O 

Aydııı sancağı, kuzeyde Küçiik Menderes, güneyde Büyük Menderes olmak 
üzere iki büyük nchir havzasıııdan oluşuyordu . Dağtarla çevri l i ,  çok verimli iki 
alüvyoıı l ıı ovası vardı. Küçük Menderes'in beslediği ovada yer alan Tire kasabası , 
kuzeyde Boz dağları (iizclliklc de Çalı Dağı) ,  güneyde de Aydın dağları ilc çevri
liydi. Büyük Menderes boylarında, Aydın ve Sultanhisarı gibi küçük kasabalar, sı
nırlı düzeyde de olsa, gelişti. Bu kasabaların kendi pazarı olmadığı için litcratürde 
pek ilgi görmemişler. Paroqhi bölgenin tarım ve üretim faaliyetleriyle ilgili bilgile
rin çoğunu Tire'nin ve başka kasabaların pazarlarına gelen ürünlere bakarak elde 
etmiş. Paroqhi, Tire'nin tüccarları na ve dokunıacılarına yapılacak satışiarta ilgili dü
zenlemelerde tekrar tekrar bahsedilen pamuğun ve pirincin, tarımsal üretimde 
önemli yeri olduğu sonucuna varıyor. Komşu kasabalar Akçeşehir ve Aydın-Güzel
hisar, yün cğrilcn başlıca yörclcrdi .  Aydın-Güzellıisar ilc Tire arasında mal taşıyan 
kervaııların sık sık geçtiği bir yol vardı. Ayrıca, Tire pazanna kestane, elma, üzüm 
v e  daha pek çok mcvyc gcliyordu. l l 

7 Nagata, " 1 6. Yüzyılda Manisa", s. 734. 
8 Faroqhi,  Towns and Townsmen, s. 1 37. 
9 Bahsed i len gözlemci Pitton de Tournefort'tur, age., s .  1 20. 

10 Age., s .  303. 
l l  Age., s .  29-32. 
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Batı Anadolu hinterlandında, Küçük Menderes ovasının güneyi ile Aydın dağ
larının kuzeyi arasındaki bölgede yer alan Tire, hanları, kervansarayları, büyük pa
zarları ile imparatorluğun diğer bölgelerinden gelen tüccarları cezbederı merkezi 
bir kasaba haline geldi. Kasabanın etrafındaki verimli bağ ve bahçelerin yanı sıra, 
civarda da pamuk, tütün, susam ve çeşitli meyvelerin yetiştiği tarlalar vardı. Kasa
banın boyutlarından, koşullarından ve yaşam tarzından bahseden gezginlerin pek 
çoğuna göre Tire oldukça gelişmiş bir yerdi. 1 2  Faroqhi'ye göre bu yüzyılda Tire'de 
500 ile 599 arasında vakıf dükkanı vardı. Faroqhi, "Sultan II. Murad'ın kuman
danlarından biri olan Hali l Yahşi Bey b. Abdullah, Tire'ye bugün hala ayakta olan 
bir cami yaptırdı . . .  l20'den fazla dükkanıyla, sahip olunan ticari mülkler bakımm
dan Batı ve Orta Anadolu'daki vakıfların çoğumı geçmişti" diyor. D Faroqhi, Ti
re'de pamuk ipliğinin ne kadar önemli olduğunu gösterebilmek için, Tireli doku
manların, bölgede üretilen pamuk ipliğinin Venedik ve İspanya'ya gittiğini ve ora
daki pazarlarda bulunabildiğini iddia ettikleri bir şikayet dilekçesinden alıntı yapı
yor. l 4 

12 Hrond D. Andreosyon, "Ermeni Seyyohı Polonyol ı  Simean'un Seyahatnamesi ( 1 608-
1 6 1 9)", Türkiyat Mecmuası, 1 O (1 953). Evli ya Çelebi de bu kosabadan bahsediyor. 

1 3  Faroqhi,  Towns and Townsmen, s. 35. 
14 Age., s. 1 36. 
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OSMANLI ARŞiVLERiNDEKi 
BiRiNCiL KAYNAKLAR 

Kitapta, 1 572-82 ve 1 654-55 yıllan için, toprak tasarrufu , tımar tahsisi ve taş
raya yapılan diğer atamalar ve mahkemelerde olup bitenler hakkında topladığıın 
verilere dayanarak, iki önemli dönem hakkında bilgi veriyorum. Bu iki dönemi seç
memin nedeni, bunların arasmda yer alan 1 632-34 yıllarında Sultan IV. Murad'ın 
taşra sisteminin yeniden örgütlenmesini ve yenilenmesini emretmiş olmasıdır. 

TAPU T AHRIR DEFTERLERI 

Bıı deH:erler, Osmanlıların yeni tcthettiklcri yerlerde yaptıkları nüfus tahtirleri
ni içerirler. İçlerindeki bilgileri güncelleştirmekle görevli resmi memurlar tarafin
dan düzenli olarak elden geçirilirlerdi . Tapu tahrir dcftcrleri, Osmanlı tarihçileri
nin belli bölgelerdeki nütlıs, vergilendirme, idare ve tarım konularındaki bilgilcri
nin temel kaynaları olmuşlardır. Sağlanan bilgilerin ayrıntı düzeyine göre "mufas
sal" (ayrıntılı ) ve "icnıal" (özet) olarak adlandırılan iki türü vardır. Mufassal def
terlerde, "mahalle mahalle, köy köy yetişkin erkeklerin isimleri, toplanan vergi tür
leri ve her birinden beklenen gelir miktarı sıralanır ve her bir kaynaktan toplanaca
ğı hesaplanan gelirin padişalm1 hazinesine mi kapıkulu sİpahileri ilc taşra görevlile
rinin maaşlarına mı, yoksa belli bir vaktin bütçesine mi gideceği belirtilir."! 

Tapu tahrir deti:erleri tamamen güvenilir bilgi kaynakları değillerdir. Amy Sin
ger'm, bu kaynaklara ilişkin makalesinde çoğunu etraflıca anlatmış olduğu sonın
lar vardır.2 Bunlardan biri, bu çalışma açısından özellikle önemli. Kayıt işlemleri, 
tımar sahibinin yetki alanındaki köylüleri kayıt görevlilerine getirmesine dayanıyor
du. Ancak pek çok kişinin de belirttiği gibi bu, kayıtların belli oranda eksik kalına
sma neden oluyordu. Ayrıca, bu kitapta tıınar sahibinin köylülerini tanımıyor bile 
olabileceğini düşündüren bilgiler sumıyoruın. Dolayısıyla, bu defterlerdeki nüfus 

Amy Singer, "Tapu T ahrir Defterleri ve Kadı Sic i I leri : A Happy Marriage of Sources",  
Tarih /, 1 990, s. 97.  

2 Age., s. 95- 1 25. 
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verilerine şüpheyle yaklaşınaınız gerek. Ben de bu defterlerden Aydın ve Samhan 
hakkında olan birkaçını, incelediğim döneınierden her ikisi için de kullandım. Nü
ti.ısla ilgili genel rakamlarla pek ilgilenmiyordum, ama bu defterlerden yerleşik ve 
göçebe toplulukları, göçebelikten yerleşik hayat tarzına geçişleri ve köylerden mez
ralara olan hareketliliği saptaınakta yararlandıın. Dcfi:crlcr ayrıca, incelenen toplu
luklada ilgili genel bir fikir edinınemi de sağladı. Vergilendirme, üretim ve n üfus
la ilgili rakamları sayısal değer olarak kullanınadım ama söz konusu toplulukları an
lamak ve bctiınlcycbilmek için bu verileri yonımladım.  Tımar ve zcamct sahiple
riyle ilgili bilgileri başka kaynaklada karşılaştırarak doğnılaınak için yoklama defter
lerini kullandım. 5 1 6  nolu defter, Aydın'a ilişkin veriler içeren 1 572 tarihli bir ic
ınal dcti:crdi . Tek tck has, zeaınct ve tımar sahiplerine giire düzenlenmiş olan def
ter, gelirlerinin miktarını veriyor, yerleşik ya da göçebe topluluğu kabaca tasvir edi
yor ve gelirin tür(inü (ticarcttcn mi, tarımdan mı vb) bel irtiyor. 683 nolu defter 
( 1  582),  Sanıhan'daki tımar ve zcaınct sahiplerinin listesini içeriyor. Son olarak yi
ne askeri nitelikteki 786 nolu defter de ( 1655)  her iki sancaktaki toprak tahsisatı
na ilişkin bilgi veriyor. 

RUZNAMÇE DEFTERLERI 

B unlar, yerel elitlcrin, iiliellikle de dcvlct-clit etkileşiminin incelenmesi bakı
mından en ünemli bclgelcrdir. Tapu tahrir defterleri bu güne dek çok kullanılınış
sa da, ruznamçc ddi:crlcri aynı dikkarle incelenmemiştir. istanbul'daki Başbakan
lık Arşivleri'ndeki ruznaınçc defterlerinden ı 550 ilc ı 650 yıllan arasındaki tırnar 
talısisatıyla ilgili veri ler toplanmıştır. Douglas Howard bıı dctterleri şiiyle taıumlı
yor: "Ruznaınçe 'günlük defter' demektir; bu defterler Delter i Hakani'nin gün
lük kayıtlamıı içerirler. Beylcrbeyi ya da merkelli idare tarafindan verilen ve Defter
i Hakani'ye işlenen tımar, 11eaınct ve has telikerelerini kronolojik bir şekilde kayde
derler."3 Bu defterler tııııar sistemi için adeta bir ha11iııc nitcliğindedirler; ancak 
şimdiye dek çok az kullanılıııışlardır.4 

Bu defterlerin ve içlerindeki her bir kalemin gayet açık seçik bir düzeni vardır. 
Önce, dirliğin deftere işieniş tarihi ve tevzi tarihi girilir. Bu da örııeklcııı alınırken 
sağlıksız bir seçim yapılmasını engellemeyi kolaylaştırır. Tımarın dcttere işieniş ta
rihinin üstüne, yeri, ( adı, rütbesi, görevi, bazen de babasıııııı adı belirtilerek) yeni 

3 Douglos Howard, The Ottoman Tırnar System and /ts Transformation, 1563- 1656, 
doktora tezi ,  Indiono University, 1 987, s .  42. 

4 Benim haberdar olduğum yayınlar şunlar: Lojos Fekete, Die Siyaqat Schrift in der 
T urkischen Finanzverwaltung, Budapeşte, 1 955; Bistro C vetkova ed. ,  Turski lzvorni 
za Bulgarskata lstoriia, c.  3, Sofya, 1 968, s .  1 45-86; 1 .  Beldiceanu-Stei nherr, M. Be
rendei ,  ve G. Veinstein, "Attribution du tırnar dans le province de Trebizonde (fin du 
XV e siecle)", Turcica, 8 ( 1 976), s. 279-90; 1. Metin Kunt, The Sultan's Servants: The 
Transformatian of the Ottoman Provincial Government, 1550- 1650, New Y ark, 
1 983; Douglos Howard, "The BBA Ruznomçe Tosnifi :  A New Resource for the Study 
of the Ottomon Tırnar System", Turkish Studies Association Bul/etin, 1 0  ( 1 986), s. 
1 2- 1 9; "Ottomon Tımar System". 



sahibi, bazen de, eğer daha önce başkasına verilmişse ve bunun kim olduğu bilini
yorsa, eski sahibi hakkında bilgiler yer alır. Bir sonraki bölümde, tımann gelir kay
nakları olan köylerin ya da başka türden kaynakların listesi yer alır ve tımar sahibi
nin payına düşen nihai miktar belirtilir. Son olarak da, tüm bu bilgiler, tahsisin ya
pıldığı koşulları, tahsis işlemleri ve tahsis tarihini içeren bir parageafla dedi topl u  
bir şekilde anlatılır. 

incelediğim ilk dönem için üç defterden yararlandım:  BBA Ruznaınçc 37 
(980/1 572),  46 (984/1 576) ,  ve 59 (990/1 582).5 Defterlere işlenen girişlerden 
hepsinin tarihleri vardı; her on girişten biri de eksiksiz olarak işlcnmişti. Bir başka 
deyişle, defterlere işlenen her bir tımarın yeni sahibine geçtiği tarih ile deftere işie
niş tarihi mcvcutnı. Alınan örneklemin geneli temsil etmesini sağlamak için bu 
yöntem kullanıldı .  fazladan bir müdahaleye gerek görülmedi. İncelenen üç dcttcr
dc Aydm için 42 (yüzde 1 0), Sanıhan için de 45 (yüzde 10)  giriş eksiksiz işlenmiş
ri ve incelemede bunlar kullamldı.  

İkinci dönem için, flrklı bir şekilde örncklcm oluşturdum. Bu defterlerdeki el
yazısı çok bowk olduğu için örnekiemi istediklerimi seçerek bclirleycmcdim. Oku
yabildiğim (ve verileri eksik olmay;m) tüm kalemleri örnekleme aldım; diğerlerini 
kullanmadım. Ürncklcınin ne dcreec temsil edici olduğunu smamak için ayrıca bir 
işlem yapmadım. Elyazısmm olağanüstü derecede bozuk olmasımn katibin kendi
sinden ya da kağıdı tutumlu kullanma kaygısmdan başka özel bir nedeni olmadığı
nı varsaydıın. Bu ikinci dönemde, tımariarın deftere işieniş tarihlerinin ya hiç giril
mcmiş ya da okunamaz halde olduğu belirtilmelidir. Yine iiç dcti:er inceledim; Ay
dm için 23 giriş (yüzde 39), Sanıhan için de 3 1  giriş (yüzde 43) eksiksiz kayıtlar
dı ve incelememdc bunları kullandım: B BA Ruzn:ımçc 676 ( 1 064/ 1 65 5 ), 681  
( 1 065/ 1 655 ) ,  ve 685 ( 1065/655 ).6 İki dönem karşılaştırıl ırkcn, biri için on yıllık 
bir dönemin ( 1 572-82 ) ,  öbürü içinse bir yıllık bir dilimin ( 1 654-55 )  seçilmiş ol
masmda herhangi bir kasıt yoktu. Bunun sebebi yalnızca ikinci dönem için okuna
bilir niteliktc başka defter olmamasıydı. 

KADI SIClLLERI 

Kadı sicilieri kadıların ilgilcndiklcri bütün işlerle ilgili kayıtları içerir. Aile me
sclclcrindcn (evlilik, çeyiz anlaşm.lları, boşanma, miras) toprakla ilgili konulara 
(Defter-i Hakani'nin nüshaları, toprak ihtilatbrı ) ,  ticaretten (borçlarla, tiyatlar, 
ağırlık ve ölçü birimleriyle ilgili sorunlar) vergi toplama işlemlerine, şahsi nıcscle
lcrden ceza davalarına kadar uzanan geniş bir yclpazcyi kapsarlar. Kadmın yetki 
alam 1 00 ila 1 50 köy arasmda bir alanı kapsardı. Bu köyler de kendi içinde daha 
küçük on yetki alanına ayrılır, kadılar olağan işleri halletmeleri için buralara vekil
Ierini gönderirlcrdi. Mahkeme merkez kasabadaydı ; yetki alanına giren köylüler 
t:uklı yerlerden kadıya gclirlcrdi. 

5 Bunların seçi lmesinin nedeni ,  zaman olarak birbirlerine yakın olmoları ve her bir böl
ge hakkında yeterince veri içermeleridir. 

6 1 650 yı l ı  için hiçbir defter yoktu. Bu üçü, benim incelediğim döneme en yakın olan
lardı. 
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Bu hclgeleri çeşitli şekillerde kullandım. Davalan tarayarak, kırsal cemaatlerde
ki mücadeleler hakkında bir fikir edindim . Bu sicillerden topladığıın pek çok ihti
laf, işbirliği ve mübadele h ikayesin i n  bazılarını çeşitli saptamalarıını somutlaştınnak 
için birer vaka çözümlemesi olarak kullandım. Kadı sicilieri ticari ilişkiler, köy için
deki ve köyler arasmdaki ihtilaflar ve işbirliği konusunda temel kaynağıın oldu . Sa
ruh;m'ın bazı kısımlanna ilişki n  kadı sicilieri Manisa Etnografya Müzesi'nde mev
cut, ama Aydı n  sicilieri bugün elimizde bulunmuyor. Bu nedenle, kırsal cemaatler
deki toplumsal etkileşimi çözümlerken alanımı Manisa şehri ve Man isa kadısmm 
yetki alanına giren yerlerle sınırhıdı ııı. İkisi ilk döncmden (Sicil no. I I ,  I 2) üçü de 
ikinci düncmden (Sicil no. I 02, ı 04, ı 06) olmak üzere toplam beş si cil kullandım. 
Bu sicillerde şehrin kendi iç meseleleri hakkında da en az diğer konular hakkında 

olduğu kadar bilgi bulunduğu için, bu vakaları clc ıııck ve Manisa ilc köyler arasın
da ve köyterin içi nde zuhur eden ınc�eleler üzerinde mbklanın;ık zonında kaldım. 
Kağıdın yıpranınış olduğu ya tb clyazısın ı n , içeriği an lamayı imkansız kıkıcak ka
dar zor okunduğu örnekleri atladıın. 

Kadı sicilieri taratlı kaynaklardır. Öncel ikle, kayıtlarda anlaşnuzlıklar ve mahke
me müdahalesini gerektiren durumlar çok t:ızl.ıdır.  Bu da ihti hıtbrın, gerçekte ol
duğundan daha büyük bir oranttı siciliere yansıdığını gösteriyor. Ayrıca, köy dü
zeyinde aile terderi ya da eş dost t;ırafindan çözüme ulaştırıbn meseleler de bura
da yer alınıyor ve bu yüzden alınacak örneklemin temsil yeteneği düşüyor. Bunla
rın yanı sıra, mahkemeye çı kmak için belli bir ücret ödemek gerektiği için, sadece 
bu parayı verebilenler ıne�clclcrini mahkemeye taşıyorlardı. Diğer insanların ihti
latları köy içinde, köyün i leri gclcnkrindcn lukcmlik y;ıpınalarını isteyerek çözdük
leri düşü niilebilir. Bunun hiç değilse bazı mt·sclclcrde böyle olduğunu biliyonız, 
çünkü, başta köyün ileri gclcıılcrine havalc edilmiş olmasına r;ığmen �onunda mah 
kemeye getirilen davalar var. Bu gibi örneklerde, davalının ya tl.ı davacını n , köyün 
güvenilir kişileri aralarmdaki anlaşm;wJığı gidcrcnıcdiği için mahkemeye başvur
duklarını söylediğini görüyoruz. Mahkemeye olan uzaklık, buraya getirilen davala
rın sayısını etkileyen etmenlerden biridir? Ancak yine de bunun ınalıkcnıcnin ro· 
!ü nü azaltmadığını söylemek gerele Tam tersine, Osmanlı mahkemelerinin halk ta
rafindan sürekli olarak ve tekrar tekrar kullanıldığı kanısındayım .  Millet sistemine 
göre kendi adli sistemleri olan Hıristiyan kiiylüleriıı bile kadıya başvurmaları, iddi
alan hakkındaki hükmü şeriatın otoritesine bıraknı;ıları bunu kanıtlıyor. 

MÜHIMME DEFTER LERI 

Bunlar, padişahın, taşrada patlak veren çeşitli siirtiişınclcr, sorunlar ya da gelen 
sorular karşısında verdiği emirleri içerirler. Sorunu özetleyip devletin emirlerinin 
ne olduğunu gösterdikleri içi n  ilginç kaynaklardır. Ancak taşradaki durumu devle
tin gözüyle bakarak özetledikleri için güvenilirlikleri sorgulan malıdır. Güvenilirlik
le ilgili bu tür sonıniarda sağlama yapmaımı en iyi yolu, mühiınıne defterlerimic 

7 Kadı s ici l ieri hakkında daha fazla b i lg i  iç in bkz., Si nger, "Topu Tohrir Defterleri ve 
Kadı Sici l leri"-



bahsedilen meseleleri döneme ait tarih metinlerinde yer alanlarla karşılaştırmaktır. 
Devletin belli bölgesel çatışmalar karşısmdaki tavırlarını değerlendirmek için hem 
Başbakanlık Arşivleri'nde hem de yayımianmış eserlerde yer alan nıühimnıcler ara
sından yaptığım bir seçkiyi kullandım . Bu detl:erleri aynı zamanda devletin farklı 
bölgesel aktörlerden -suhteler, cşkıyalar ve taşra görevlilerinden- bahsederken kul
landığı dili değerlendirmek için kullandım.s 

8 Mühimme defterleri hakkında daha ayrıntılı bilgi için bkz., Uriel Heyd, Ottoman Do
cuments on Pa/estine, 1552- 16 15: A Study of the Firman According to the Mühim
me Defteri, Oxford, 1 960. 
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