


İDEOLOJİ VE ÜTOPYA
Karl Mannheim-, (1893-1947) “Bir ideoloji kuramının ilk ve şimdiye kadar 
da son bir incelemesini üreten kişi"'. (Seliger)
Alman-Musevi bir annenin ve Macar-Musevi bir babanın ikinci oğlu olarak 
Budapeşte’de dünyaya gelir. Entelektüel hayata, liseden mezun olduğu yıl “A 
Steilem" adlı dergiye yaptığı Hegel çevirileriyle girer ve 1912 yılından itibaren 
Budapeşte'de felsefe dersleri almaya başlar. Berlin seyahatleri sırasında G. 
Simmel'in ve bir yıl sonra yapacağı Paris seyahatinde de H. Bergson'un der
slerini dinler. Paris dönüşünde, Budapeşte'de öğrencisi kabul edileceği G. 
Lukdcs'ın ve Béla Balâsz'in da katıldığı “Pazar Buluşmaları" adı verilen sotı- 
bet-tartışma dizilerine katılır. Bir süre sonra ise, “Tinsel Bilimler Özel 
Okulu 'nàa-Freie Schule fö r  Geisteswissenschaften'' ders vermeye başlar; 
açılış konuşması “Ruh ve Kültür-£f/eA es Kultura-dt.: Seele und Kultur" 
başlığını taşımaktadır. 1918 yılında “Epistemolojinin Yapısalcı Analizi- 
Strukturanalyse der Erkenntnistheorie" adlı Doktora tezini tamamlar ve bir 
yıl sonra Budapeşte Üniversitesi’nde felsefe profesörü olarak ders vermeye 
başlar; fakat aynı yıl Macaristan’daki Beyaz Terör nedeniyle Viyana- 
Avusturya ve Freiburg-Almanya üzerinden Berlin'e kaçmak zorunda kalır. 
Heidelberg’de W eber’in etrafında toplanan kişilerin toplantılarına 
(“Weberkreis") katılır; bu arada aşkı Julia Lang ile evlenir-1921. 1925 yılında 
Heidelberg Üniversitesi Felsefe Fakültesi'ne “Geleneksel Muhafazakârlık: 
Bilginin Sosyolojisi Problemine Bir Katkı-Altkonservativismus. Ein Beitrag 
tu r  Soziologie des Wissens" adlı Doçentlik Tezi'ni sunar 1926 yılında Doçent 
olarak atanır. 1929’da “Kuşaklar Problemi-Das Problem der Generationen”; 
Zürih'te VI. Alman Sosyologlar Günü’nde: “Tinsel Alanda Rekabetin önemi 
-Die Bedeutung der Konkurrent im Gebiet des Geistigen” adlı sunuşunu 
yapar. Ve nihayet 1929'da Weimar Cumhuriyeti'nin sonunu getiren siyasal ve 
toplumsal altüst oluşların ortasında; artık adıyla birlikte anılacak olan ve 
düşünce hayatına büyük ve ciddi katkısı “İdeoloji ve Ütopya-Ideologie und 
Utopie" yayımlanır. (I936’da İdeoloji ve Ütopya-Bilgi Sosyolojisi’ne Giriş 
adıyla İngiltere ve Amerika’da yayımlanır.) 1930 yılında sosyoloji profesörü 
olarak atandığı Frankfurt'ta: Theodor W. Adorno ile sohbetlere katılır. 1933 
yılında, “Ekonomik Başarı Hırsının Özü ve Önemi Üzerine-Über das Wesen 
und die Bedeutung des wirtschaftlichen Erfolgsstrebens" adlı çalışması 
yayımlanır. Kısa bir süre sonra ise. Faşistler tarafından mesleğinden çıkartılır, 
Mannheim. Amsterdam üzerinden Londra'ya kaçar. London School o f  
Economics and Political Science'de iş bulur, i 933-45 yıllan arasında burada 
dersler verir. 1935 yılında mali nedenlerden dolayı tamamlanamayan Kitle 
Demokrasileri ve Diktatörlük adlı bir araştırma projesine katılır. 1938 yılında 
“Yeniden Yapılanma Çağında İnsan ve Toplum-Me/ısrA und Gesellschaft im 
Zeitalter des Umbaus" adlı çalışması yayımlanır. 1945-47 yıllan arasında ise 
aynı üniversitenin eğitim EnstitüsU’nde felsefe ve eğitim sosyolojisi pro
fesörü olur. Mannheim. 1947 yılı Ocak'ında Londra'da ölmüştür. “Özgürlük. 
İktidar ve Demokratik Planlanıa-Freezfom. Power, and Democratic 
Planning"-1950- adlı çalışması Ölümünden sonra yayımlanmıştır.
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SU N U Ş: 
KarlM annheim’da 

B ilgi Sosyolojisi ve İdeoloji Teorisi

Karl Mannheim’ in Etkinliğinin İki Evresi

Mannheim’tn sosyolog olarak etkinliğini, genel batlarıyla, yaşamı
nın (yukarıda kısaca değinilen) dışsal koşullarıyla sıkı bir ilişki 
içerisinde bulunan iki ayrı evreye ayırmak mümkündür.1 Alman
ya’da faşistlerin iktidara gelmelerinden sonra İngiltere’ye kaçmak 
zorunda kalmasıyla sona eren ilk evre, farklı ideolojilerin ve top
lumsal grupların taviz vermeksizin birbirleriyle çatıştığı Weimar 
Cumhuriyeti’nin siyasî olaylarınca etkilenen ve hatta zaman zaman 
belirlenen olayların ışığında yer bulan bir evredir. Yirminci asrın bu 
erken döneminin bu coğrafyasında düşünsel hayatın en özgül ka
rakteristiklerinden bir tanesinin, Marksizm, liberalizm ve muhafa
zakârlık gibi “grand” teorilerinin yeniden yorumlanmalarından iba
ret olduğunu söylemek yanlış olmaz.

Bu süreci körükleyen, hızlandıran ve âdeta zorunlu kılan önem
li etmenlerden birisi, Ekim Devrimi-Bolşevik Devrimi idi. Ya da 
Marksist politikanın Leninist eşdeyişle Bolşevik bir pratik olarak 
ilk kez hayata geçmesiydi. Yeryüzü topraklarının altıda birini kapi-

' Bkz.: Dieter Boris: Krise und Planung. Die politische Soziologie im 
Sptitwerk Karl Mannheims /Kriz ve Planlama. Karl Mannheim'ın Geç 
Eserinde Siyasi Sosvnlnji. Stuttgart 1971, s. 1-2. 29  ve sonrası; Remmling 
1968, s. 6  vc sonrası
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talist dünyanın egemenliğinden çıkaran bu büyük tarihsel-toplum- 
sal Marksist teorik ve politik pratikle birlikte Marksizm de artık o 
zamana dek politik iktidarı elde geçirememekten kaynaklanan te
orik “m asunüyef'm  yitirmiş ve (tüm diğer akımlar gibi) sorgulan
maya başlanmıştır.1 Aydınlanmanın teorik unsurlarınca donatılmış 
insan kavramı, Marksizmin politika ayağını aşil topuğu kabul ede
rek ‘neden Marksizm masum değildir’ araştırmasına girişmiştir. 
Dikkat edilirse Marksizmle doğrudan ilgi kuramamış olan düşü
nürlerin önemli eserlerinin 1. Enternasyonal’in dağılmasının ve II. 
Enternasyonal’in ardından kaleme alınmış olması önemli bir rast
lantı olarak kabul edilmekten ziyade. Marksizmin ve daha sonra 
Marksist politikanın etkilen diye belirlenmelidir. Durkheim’ın 
eserleri on dokuzuncu yüzyıl sonuna. Croce, Weber, Lukacs. 
Korseli ve Gram sci’nin eserleri yirminci yüzyılın başlarına rastlı
yor. Weber’de (ve başka biçimlerde Durkheim’da) görülen tarihsel 
sosyolojinin “ insandan yola çıkan, tarih ve topluma insan etkinlik
lerinin, İnsanî ide ve değerlerin yön verdiği bir alan” olarak kavra
nan yönteminin Lukacs’ın Tarih ve S ın ıf Bilinci'ildeki izlerini bul
mak ya da Gram sci’nin, tarihçi ve Filozof olarak bugünün tarihini 
yapan insan özdeşliği kavramlarında İtalyan düşünür B. Croce do- 
layımını bulmak zor değildir. Weber’in tinselci tarihsel sosyolojisi
nin, G. Lukacs’ın şeyleşme ve sınıf bilinci bağıntıfı eş özne/nesne
sinin, Gramsci ve C roce’nin ortak-duyulu (sağduyulu) toplum tez

1 Hem Lukacs’ın Tarih ve S ın ıf B ilinci hem de K. K orsch 'un , M arksizm  ve 
Felsefe adlı eseri bu nedenle tesadüf sayılm amalıdır. M arksizm in, Gramsci 
tarafından tarihi dönüştürecek bir eylem felsefesi olarak kabul edilişi de aynı 
dönem dedir. K orsch 'un  L enin 'e  eleştirisi özgürlük ve felsefe kavram lannı 
temel alırken aslında olum suz ideoloji kavram ını da niteliyor. Korsch. 
Leniıı'i felsefeyi içeriğine hiç aldırm adan arkasını dönm ekle eleştirdikten 
sonra şunları söylüyor: Proletarya diktatörlüğü "R u sy a 'd a  bugün sözüm  ona 
‘proletarya d ik ta törlüğü ' adı altında ayakta tutulan m anevi baskı sisteminden 
hem de üç ayrı yönden farklı anlam a geliyor (...) Birincisi proletaryanın 
üstüne uygulanan değil, proletaryanın dikıatoryası söz konusudur (...) bu 
şekilde anlaşılan “b ir ideolojik  d iktatoryanın" en özden görevi, kendi ken
disinin m addesel ve ideolojik nedenlerini ortadan kaldırm ak ve böylece ken
dini fuzuli ve o lanaksız kılm aktır (...) her birey için akıi-ruhsal özgürlüğün 
koşullarını yaratır (...) Sosyalizm , kendi hedefleri açısından tüm  yörüngesi 
boyunca özgürlüğü  ̂ gerçek lik  haline getirm enin m ücadelesid ir ."  3 K. 
Korsch. M arksizm  ve Felsefe, Çev.: Y ılm az Öner, 1. Baskı, İstanbul 1991. s. 
130.
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leri tarihse! bir oydaşmanın izlerinin siirülebilmesine imkân ver
mekledir.

Diğer ve ikinci bir etmen ise. Birinci Dünya Savaşı’ndan sonra 
hemen hemen tüm Avrupa ülkelerinde ortaya çıkan faşist hareket
lerdi. Böyle bir “ ideolojik” dönemin (bilim ve kültür alanlarında et
kin olan) “entelektüel” mensupları bilinçli ya da bilinçsiz olarak 
salt “içsel tinsellikleri”ni dışa vurma lüksüne sahip değillerdi artık. 
1920’li yıllarda edebiyat alanında başlayan ve I930’lu yıllarda Ko
mintern’in anti-faşist halk cephesi politikası bağlamında doruk 
noktasına ulaşan sanatla gerçekçilik tartışmaları tam da bu toplum- 
sal-poütik sorumluluk teması üzerine odaklanmıştır.

Mannheim böyle bir dönemde, ağırlıklı olarak Windelband, 
Kant, Hegel, Marx, Weber, Dilthey ve Freud gibi düşünürler tara
fından etkilenmiştir. En çok etkilendiği Dilthey ve Windelband’di. 
Windelband, “bilimlerin birliği düşüncesini reddederek; doğal bi
limlerle insan bilimlerinin birbirlerinden temelden farklı amaçları
nın olduğu konusunda ısrar etmiştir: Doğal bilimler, bireysel gö
rüngünün uyacağı genel ve evrensel yasalar arayışındadır-insan bi
limleri ise, benzersiz olan tarihsel ve kültürel görüngünün tanım
lanmasıyla ilgilenir. Dilthey’de ise, insan bilimlerinin ayırt edicili
ği konusunda kökten değil, ama küçük bir farklılık vardır: İnsan bi
limleri, kültürel görüngünün hem gözlemcinin öznelliğine güçlü bir 
vurguda bulunan anlamının yansıtmacı bir anlaşılışım içerirler.” 
Max Sclıeler ile birlikte (“insanların gerçekte nasıl düşündükleri'' 
sorusuna yanıt arayarak) tüm bilginin toplumsal-tarihsel belirlen- 
mişliği varsayımı üzerine kurduğu bilgi sosyolojisi diye adlandırı
lan sosyoloji disiplini geliştirir.

Böyle bir temellendirmenin görecelikle ilgili yönelimsizlik ve 
hiç-bir-şey-ifade-etmezlik tehlikesini sezmiş olacak ki, ideal tipik 
bir (bilgi) sosyologu modelini temsil eden (köksüz, sınıfsız, aidi
yetsiz anlamına gelen) “serbestçe süzülen bir entelijensiya" tiple
mesini inşa edip bu toplumsal tabaka sayesinde "n esn er bilgiye 
ulaşılabilmenin mümkün olabileceğini iddia eder.

Alman tarihselci geleneğinin tepe noktasını temsil eden Mann- 
heim’ın bilgi sosyolojisi konusunu sistematik bir şekilde işlediği ve 
baş yapıtı olarak kabul edilen eser bu yazıya vesile olan. 1929 vı- 
hnda kaleme alınan “İdeoloji ve Ütopya"dır.
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Yukarıda bahsedilen loplumsal-politik sorumluluğunu, farklı 
dünya tasarıları bağlamında birbirleriyle çatışan politik akımları
nın birinin “safları”nda mücadele etmekten ziyade (“değer serbes
tisine sahip”) “nötr” olarak tanımladığı (bilgi sosyolojisiyle ilgili) 
bilimle yerine getirebileceğine inanan Mannheim, döneminin bir
çok burjuva çağdaşı gibi, böyle “nötr*' bir bilim konusunda iki yön
lü bir hayal kırıklığına uğrar. Birinci yön, Mannheim’ın bilgi sos
yolojisine yüklediği toplumsal işlevle ilgilidir: “İdeoloji ve Ütop- 
ya”da toplumu uzlaşıya ve barışa götürecek bir tabaka olarak ta
nımladığı “serbestçe süzülen"—entelijensiya ona yüklediği “gö- 
rev”ini yerine getiremeyip faşizme engel olamamıştı. Faşizm ger
çeği, Mannheim’ın genelinde bilime atfettiği “yüce”liğine ve öze
linde Almanya’nın en geç Hegel’le birlikte başlayan düşünsel kat
kılarına gölge düşürmüştü. İnsanlık için (kelimenin tam anlamıyla) 
vahim bir kırılma noktası olan faşizm deneyimi, Mannheim'm tin- 
sel-bilimsel hayata bağladığı umutlarını da kırmıştı. İkinci yön ise, 
bilgi sosyolojisinin yöntembilimsel varsayımlarıyla ilgilidir: Ken
dini çelişkili dünyanın ideolojik bağlanıldıklarından (ve sınıf mü
cadelelerinden) arındırma yoluyla “nesnel” bilgiye ulaşabilen bir 
tabaka mümkün müydü? Almanya ve İtalya’da faşizmin, Ispan
ya’da muhafazakâr-askeri, Avusturya ve Macaristan'da ise muha
fazakâr diktatörlüklerin işbaşında olduğu bir Batı ve Orta Avrupa 
dünyasında böyle bir şey mümkün görünmüyordu artık.

İngiltere’ye göç ettikten sonra Mannheim’m etkinliğinin ikinci 
evresi başlar. Kıta Avrupası’ndaki gelişmelerden fazla etkilenme
miş görünen İngiltere’de, parlamenter demokrasinin işlevselliğine 
yeniden umut bağlamıştır. Burada, ampirik sosyal araştırmalar, 
sosyal psikoloji, çevre teorisi ve behavyorizm gibi yeni sosyolojik 
yaklaşımları benimseyip pragmatik bir yöntemsel çoğulculuğa yö
nelir;' ancak bir daha “İdeoloji ve Ütopya"nın teorik keskinliğine 
ve yüksek düzeyine ulaşamaz.

Bundan sonraki çalışmalarında, bilgi sosyolojisi öğretisinden 
(ya da - en azından - onun felsefı-teorik nosyonundan) gitgide 
uzaklaşan Mannheim, daha pragmatik-pratik bir tarzla, özellikle 
Almanya’daki gelişmelerin nedenlerine ve bu gelişmelerin nasıl

* Bkz.: Remmling 1968, s. 104 ve sonrası.
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engellenebileceğine ilişkin sorulara yanıt bulmaya çalışır. Arlık 
onun için sosyoloji, ''objektif' bilgiye (ve bir yerde "hakikat"a\ 
ulaşmanın aracı olarak değil, sanayi toplumdaki bireylerin öz yöne
limlerine katktda bulunabilecek modern bir düşünce tarzı olarak ta
nımlanmaktaydı.4 Yirmili yıllarda (birinci evrede) geliştirdiği bilgi 
sosyolojisi, bunalımlı bir kriz döneminin entelektüel yansıması/ref
leksi ve çok özgül bir Alman düşünsel ‘'ürün” iken (ki, bu bağlam
da, yukarıda sıralamış olduğum Mannheim’ın etkilendiği düşünür
lere bakmamız bile bir takım özlü ipuçları sunar diye düşünmekte
yim),' ikinci evrenin yöntemsel çoğulculuğu âdeta bir toplumsal 
mühendisliğe dönüşmüştü. Bunun sonucunda ileri sürdüğü planlan
mış demokrasiyle ilgili normatif tasarısını. "Mensch und Gesellsc
haft im Zeitalter des Umbaus!Yeniden Yapılanma Çağında İnsan ve 
Toplum”,6 "Diagnose unserer Zeit/Çağımızın Teşhisi”7 ve "Freihe
it und geplante DemokratielÖzgürUık ve Planlanmış Demokrasi”* 
adlı eserlerinde betimler.

Bilgi Sosyolojisi 
Bilgi sosyolojisi, bilgi üretiminde etkili ve/ya da belirleyici olan 
toplumsal süreçleri inceleyen bir sosyoloji disiplinidir. Konusu, bi
reylerin (ve dolayısıyla toplumsal tabakaların) günlük fikir ve dü
şünceleri olduğu kadar, bilginin yaygın olarak ilişkilendirildiği bi-

■* Bkz.: Hans Gerih ve Ernst K. Branıstedt'in M annheim’ın 1951 yılında 
yayınlanan "Freedom. Power and Democratic planninglÖzgürlüV., İktidar ve 
Demokratik Planlama” adlı eserine yazdıkları Önsöz■ Londra: Rouılcdge & 
Kegan Paul, s. VI1-1X.

1 Volker Meja/Nico Stehr (1990), Knowledge and Politics: The Politics o f
Knowledge Dispute /Bilgi ve Siyaset: Bilgi Tartışmalarının Politikası. 
Londra: Routledge, s. 74.

6 İlk olarak 1935 yılında yayımlanır; ("Man and Society in an Age o f
ReconstructionlYentden Yapılanma Çağında İnsan ve Toplum”un çevirisi
olarak. Londra 1940) düzeltilmiş ve genişletilmiş şekliyle ilk kez 1952
yılında Almanca olarak yayımlanır.

7 “Diagnose unserer Zeit. Gedanken eines SoziologenIÇağımızın Teşhisi. Bir 
Sosyologun Düşündükleri". Frankfurt/M. 1952 (“Diagnosis o f  Our Time. 
Wartime Essays o f  a Sociologist"\n Almancaya çevirisi olarak, London 
1943).

* Köln/Opladen 1970 (“Freedom. Power and Democratic Planning’"w 
A lm anca’ya çevirisi olarak, yayına hazırlayan: E.K. Bramstedt ve H. Gerth, 
Londra 1950, ölümünden sonra).
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lim gibi olgulardır. Bilgi sosyolojisi, bilginin hem şeklini hem de 
içeriğini oluşturup belirleyen bilginin etkilerini ve toplumsal süreç
leri anlamına gelen bilgi ile daha geniş toplumsal yapı arasındaki 
ilişkinin özünii ve etkinlik sahasını anlamaya çalışır.

Bilgi sosyolojisi; bir yandan burjuva ampirik sosyolojinin ve fa
şist ideolojinin yaygınlaşmasına, öte yandan ise -ve ağırlıklı ola
rak- toplumsal varoluş ile toplumsal bilinç arasındaki ilişkiye, top
lumsal yaşamda ideolojinin rolüne ilişkin Marksist analize karşı 
burjuva-liberal bir tepki olarak doğup gelişmiştir. Bir tarafta üretim 
tarzı ve ilişkilerini de, insan kavramım da içine alan metabolizma - 
öznesizlik- kavramıyla Marksizm ve öte tarafta yeganeleştirilmiş 
insan bilinci -özne- kavramıyla tarih felsefesi.

Marksist kuramın orijinalliği tamamen “ insanda değil, toplum
sal ilişkilerin tarihsel yapısından kaynaklanmasından, bir başka de
yişle, kavramsal olarak ne deneysel bireye, ne de insan türünün ide- 
alliğe dayanmasından kaynaklanır. Bilgi sosyolojisinde ise. bi
reye dayanan insan toplumu, bireyin deneyimleri, davranışları ve 
toplumsal olanın aklîliği önplana çıkmaktadır.

Marx’a göre, yapı, üstyapıyı: ekonomi, politika ve ideolojiyi; 
üretim ve toplumsal varlığı; toplumsal varlıksa insan ‘bilinçliliği’ni 
belirler. İdeolojinin billûrlaştığı en sondaki insan ve topluluk bilin
ci en nihayetine kadar, her an kendini belirleyen öncelleri tarafın
dan belirlenir. Yani birey-insan, içinde yaşadığı toplumun bütün bi
leşenlerinin sonucudur.

Marx, bilimsel kategorik ayırımlarında insan bilincinin sırasını 
Alman İdeolojisi'nde “Yaşantı belirleyen bilinç değildir, ama bilin
ci belirleyen yaşamdır” ve Ekonomi Politiğin Eleştirisi'ne Katkı'dz 
“ İnsanların varlığını belirleyen şey bilinçleri değildir; tam tersine, 
onların bilincini belirleyen, toplumsal varlıklarıdır” diyerek özenle 
gösterir.

Mannheim’e göre Marx’in, bu analizinin sonucunda tüm bilgi
nin sınıf çıkarlarının bir yansıması, dünya hakkındaki kısmî anlayı
şı olan “ideoloji”nin ürünü olduğunu ileri sürer. Sınıf olarak “ken
dinde” maddi çıkarlara sahip olmayan proletarya ancak, gerçek ve 
doğru bir toplumsal vizyona sahip olabilir buna göre. Buradan çı- 
karsanabilecek sonuç ise, Marx’ta sömürücü sınıfların bilgilerinin 
sınıf temelli olarak sınırlı, kısmî olduğudur. Mannheim ise, işçi sı
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nıfını da bilginin kısmîliği bünyesine dahil edip “ Marksizmin de 
ideolojik nitelikleri” açısından -ideolojiyi çok genel ve muğlak, an
cak yaygın bir şekilde “gerçeğin yansımaları yerine gerçeğin yeri
ni tutan içeriklerinin yansıması” yani “yaşayan bir ilişki”, olarak 
değil, bir “felsefe” olarak değil, salt “yanlış bilinç’Me özdeşleştire
rek- analiz edilmesi gerektiğini savunur. Mannheim, bunu yapar
ken, özellikle o dönemin “resmi” Marksizm-Leninizm’in bilimsel 
niteliğiyle ilgili, yani ekonomik formasyonların yerine tarihsel-top- 
lumsal süreçsellikleri gereği başka formasyonların geçeceğine ve 
işçi sınıfının tarihsel misyonuna ilişkin öğretiye ilişkin özanlayışı- 
nı sorgulamayı amaçlamıştır.

Mannheim’a göre bilgi sosyolojisi, antagonist sınıfların illüz
yon ve spekülasyonlarla dopdolu olan çelişkili, taraflı ve dolayısıy
la tek taraflı toplum tasarılarını bu illüzyon ve spekülasyonlardan 
arındırma ve “bütünliikçü bir perspektif’ yönünde uyumlu, bütün
leştirici ve ilerici yorumu için gereken senteze ulaştırma işlevine 
sahip olmalıdır.

Ulaşılacak nokta, herhangi sınıfsal çıkarlara bağlı olmayan 
“pür" bilgi ve nesnel hakikat olmalıydı. Mannheim’a göre bunu - 
bilgi sosyolojisinin yöntemlerini kullandığı için diğer toplumsal 
gruplara nesnel, yani ideolojiden arınmış bir şekilde yaklaşabilen- 
başarabilen tek toplumsal tabaka, yukarıda genel hatlarıyla işaret 
edilen, sınıf çıkarlarından etkilenmemiş, “nispeten sınıfsız" bir ta
baka olarak tasarladığı “serbestçe süzülen entelijensiycı'ûn.

İdeolojik sınıf mücadelesinde tarafsız, nötr bir hakem olarak ha
reket eden entelijensiya, karşıt sınıfsal ideolojileri senteze ulaştır
makla ve tüm sınıflarca kabul görebilecek “üçüncü” bir dünya gö
rüşünü tasarlamakla, sadece “ideolojilerin sonu”nu getirmekle kal
mayıp, ayrıca da “siyasi kaos”un üstesinden gelecek, (özellikle bil
gi sosyolojisinin kurulduğu 1920’li yıllarda) tehdit altında görünen 
“toplumsal barış” ı yeniden sağlayacaktı. Mannheim, sınıf mücade
lesinin varlığını, tüm sınıflarca kabul gören, genel geçerliğe sahip 
bir ideolojinin eksikliğine bağlamaktaydı.

Burjuva ve sosyalist ideolojilerini senteze ulaştırma, burjuvazi
nin gönüllü olarak toplumdaki egemen rolünü entelijensiyaya dev
retme, ya da -en azından- bu entelijensiyanın kapitalist toplumun 
sinıflararası konsensüs temelli “rasyonalist” organizasyonuyla ilgi
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li tasarısına problemsiz olarak katılacağı yoluyla, bu tarz bir “üçün
cü” ideolojiye ulaşılabileceğine ilişkin illüzyona kapılmıştı. Son 
ifade, yirmili yılların Avrupası göz önünde bulundurulduğunda, ha
fif bile kalır. Zira, Mannheim’ın bu öğretisine bağladığı tüm umut
ları, yöntembilimse! eksiklikler bir yana, somut gerçeklik tarafın
dan akamete uğratılacaktı:

“Uyumlukçu” toplum tasarısının aksine, Avrupa genelindeki ve 
Almanya özelindeki sınıf mücadeleleri aşırı derecede keskinleşmiş 
ve 1933 yılında Alman faşizmin zaferiyle birlikte (korkunç bir) do
ruk noktasına varmıştı (ve unutulmamalıdır ki, Mannheim’ın umut 
bağladığı entelijensiyanın hiç de küçümsenemeyecek bir kısmı fa
şistleri doğrudan destekleyerek ya da dolaylı bir şekilde bu zaferin 
yolunun taşlarını döşemeye yardımcı olmuşlardı.)

Mannheim hem faşizmden hem de bu-entelijensiyadan kaçmak 
zorunda kaldı.

Trajedisi ise bu çifte yenilgiden ibarettir.9 
M annheim’ın İdeoloji ve Ütopya’da geliştirdiği bilgi sosyoloji

siyle ilgili argümanları, özellikle de yukarıda değinilen “ideoloji” 
ile “yanlış bilinç” in özdeşleştirilmesi, ideoloji problemleriyle ilgi
lenen günümüz burjuva sosyologlarınca da yaygın olarak kullanıl
maktadır.10 Bilginin modem toplumlardaki inşası ve aktanım  için

'  Bu yenilginin b ir başka boyutu da , M annheim 1 ın 1928 yılında Z ürih 'te  Alınırı 
Alman Sosyologlar (?ün«’nde “ Tinsel Alanda Rekabetin Önemi” adlı 
sunuşuyla ve 1929 yılında İdeoloji ve Ü topya'n ın  yayım lanm asıyla Almanca 
konuşu lan  co ğ rafyada  başlattığ ı b ilg i sosyolo jisine  ilişk in  bilim sel 
tartışm aların da fazlasıyla erken sona erm esiydi. Varsayılm aktadır ki, bu 
tartışm a sürdiirülebilseydi; sosyolojinin kognitif yapısı için, m uhtemelen 
iktisat a lanında 1960'li yıllarda yer alan yöntem  tartışm ası ya d a  eleştirel 
rasyonalizm  ile eleştirel teori arasındaki pozitivizm  tartışm aları kadar önem 
li olabilirdi.

10 G ünüm üz bilgi sosyolojisinin en önem li tem silcilerinden birkaçı şöyle 
sıralanabilir.

Robert K ing M erton. W erner Stark, Kurt H- W olff, Hans Philip Neisser, Peter 
L. Berger. T hom as Luckm ann.

İlgilenenler için bu kişilerin birkaç önem li eseri:
M erton (1969): Social Theory and Functional AnalysistSosyal Teori ve İşlev

sel A naliz; ( 19 7 1 ): M ass Persuasion/K itle Etkileşim i.
S tark  (1958): The Sociology o f Knowledge/B\lg\ S o sy o lo jis i; (I9 6 0 ); 

Montesquieu: Pioneer o f the Sociology of Knowledge/Bilgi Sosyolo-->



SUNUŞ 17

sorumlu olan bilim, din. eğitim, meslekler, kitle medyası ve sanat 
gibi kurumlar ya da kurumsallaşmış olgularla ilgili araştırmalara re
ferans olmuştur. Örneğin Thomas Kuhn," bilimin küçük sıçramalar
la değil, daha çok periyodik olarak meydana gelen büyük değişim
ler sayesinde nasıl ilerlediğini göstermeye çalışır. Buna göre, “nor
mal’' dönemlerde, güçlü gruplar bilimsel “hakikat”m ne olduğunu 
tanımlama tekelini elde tutup bu hakikati metinlere döker, aynı gö
rüşte olmayan bireylere ya da gruplara ifade imkânları tanımazlar
dı. Ancak, bu güçlü grupların görüşlerinin entelektüel açıdan sorgu
lanmaya başlandığı dönemlerde, meslek, para ve eğitim gibi konu
larda rekabetin oluşmasıyla birlikte yeni bir ortodoksi eskiyi devra
lır. Kazananlar iktidarı ve dolayısıyla imtiyazları ele geçirirken, 
kaybedenler resmî tarihten silinir. Kuhn’un bu tasarısında, Mannhe- 
im’ın “tinsel tarihselciliği”nin etkileri görürüz: Bilinç, düşünce ve 
nihayet bilgi, tarihi ve toplumu dönüştürücü olgular olarak alınırlar. 
Bu türden sosyolojik çalışmaların ortak noktası, ağırlıklı olarak, 
önemini gerçekliğin idraki ve eylem açısından fazlasıyla yücelttik
leri ampirik bilinç olan “her günkü bilinç”in yanı sıra, ideolojik kit
le etkileşim yöntemlerin etkinliğinin incelemeleridir. Bu yüzdendir 
ki, kitle iletişim teorisi, bilgi sosyolojisinin gelişiminde gelinen son 
mantıksal nokta olarak tanımlanmaktadır genelde. Son yıllarda ise 
bilgi sosyolojisi, tüm yeryüzü bilgisinin bağımsız toplumsal gerçek
liğin bir aynası/yansımasından ziyade özünde İnsanî bir tinsel 
“ürün” olduğunu ileri süren toplum inşacılığı [social constructi
vism] hareketinin bir parçası haline gelip gitgide onun paradigması 
içinde eritilip idealist-felsefî bir hal almaya başlamıştır.

Mannheim’ın yukarıda genel hatlarıyla çizilmeye çalışılan bilgi 
sosyolojisi öğretisine yöneltilebilecek en önemli eleştirel noktalar-

->-jisinin Öncüsü olarak Montesquieu.
Ncisser (1965): On the Sociology o f  Knowledge/B  ilgi Sosyolojisi Üzerine.
Berger (1973). Zur Dialektik von Religion und Gesellschaft/Din ile Toplum 

Diyalektiği Üzerine.
Luckm ann (1963): Zum Problem d er  Religion in der modernen  

G esellschaft/M odem  Toplum da Din Sorunu Üzerine; (1969): Die 
gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit/Getqek\iğin toplumsal inşası 
Üzerine (Peter L. Berger ile birlikte).

" Bkz.: T.S. Kuhn (1993), The Structure o f  Scientific RevolutionsIBİUmsei 
Devrinılerın Yapısı.

r:2/ ideoloji ve Ofupya
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dan biri, Marx’in Grundrisse' de aydınlaıımacı burjuvazi için söyle
dikleridir: Zira, nasıl burjuvazi on yedinci ve on sekizinci yüzyılla
rında kendi kısmî sınıfsal çıkarlarını "doğal İnsanî” ve "genel de
mokratik” çıkarlar olarak sunup nihayet ideolojileştirdiyse (ki bu 
yüzdendir ki, Marx ve Engels aydınlanmayı "burjuva dünyasının 
kutsal olmayan temellerinin tersine çevrilmiş biçimi” ya da “burju
vazinin idealize edilmiş âlemi” olarak adlandırırlar); Mannheim da. 
benzer bir şekilde, burjuva toplumu bağlamında ideolojinin ötesine 
geçilebileceğini savunarak; kendini bizzat ideolojinin merkezinde 
konumlandırmak tadır.

Yukarıda bilgi sosyolojisi tartışmalarının ideoloji örneğindeki 
küçük bir kesitine değinildi. Ki, bu sunuş yazısının amacı, ayrıntı
lara girmekten ziyade konuya toplu bir bakış sunmaktır zaten. An
cak, konunun bütünlükçü yanını ve önemini en azından gözden ka
çırmamak için eklenmelidir ki, ‘İdeoloji ve Ütopya’ ile başlayan 
bilgi sosyolojisi tartışmaları,12 yirminci yüzyılın Alman toplum bi
limleri alanında süregelen değerlendirici karar ve pozitivizm tartış
malarının yanı sıra üç büyük tartışmasından biridir. Bunun önemli 
nedenlerinden biri, Mannheim’ın (yukarıda değinildi gibi) öğretisi
ni Marx ile başlayan ideoloji tartışmalarına tepki olarak geliştirdiği 
kadar ondan da etkilenip yer yer Marksist bir terminoloji kullan
masında yatmaktadır. Gerçekten de Marksizmle aşina olan dikkatli 
okur, özellikle üçüncü bölümde yer yer Mannheim’ın “ tarihselcili- 
ğ f ’nden kaynaklanan maddi tarih vurgusu bağlamında burjuva bir 
yaklaşımı aşan “Marxvari” bir “ lezzet” alabilecektir.

Mannheim’ın Marksist “cephe”den (bazen - yirmili yıllarda Al
man Komünist Parti ve daha sonra Sovyet çizgisini takip eden “or- 
todoks” Marksizm örneğinde olduğu gibi - tümüyle reddine kadar 
varan) bu denli eleştiri alması, ancak daha sonraları aynı zamanda 
özellikle altmışlı yıllardan sonra Batı Avrupa'nın anti-Leninist “Ye
ni SoP’unun “felsefî” Marksizminin âdeta bünyesine alınması tam 
da bundan dolayıdır. Ki, zamansal olarak Mannheim’dan önce Max

” Bu konuyla ilgili ayrıntılı bilgi için: Volker Meja/Nico Stehr (Ed.). Der Streit 
um die Wissenssoziologie. Rezeption und Kritik der WisscnssoziologieiBWgi 
Sosyolojisi Tartışmaları. Bilgi Sosyolojisinin K abulü ve Eleştirisi . Cilt 2. 
Frankfurt a. M.: Suhrkamp. 1982.
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Schcler’in1' “bilgi sosyolojisi” kavramını kullanmasına karşın, bu 
türden zıt pozisyonlara sahip bir tartışma meydana gelmemiştir.

Mannheim’ın düşünceleri ve özellikle de sosyolojinin asıl temel 
bilim olduğuna ilişkin iddiası, felsefeden ve diğer tinsel bilimler
den de tepki almıştır.

İdeoloji ve Ütopya 
Mannheim, bilgi sosyolojisine giriş olarak tasarladığı İdeoloji ve 
Ütopya'da sosyologların asıl görevini ikiye ayırır: Kısmî ideoloji
lerin eleştirel incelenmesi ve (bilgi sosyolojisinin özel misyonu 
olan) toplumun bütüıılükçü ideolojinin araştırılması. Somut olarak 
ele aldığı şey, insanların belli tarihsel-toplumsal koşullarda sahip 
oldukları düşünce ve bilgi biçimleridir. Sorduğu sorular ise şunlar
dır: Bilgi olarak adlandırılan şeyin özü nedir? Kim buna karar 
ver(mişt)ir? Hakikat ile yanılgı, ön yargı ile nesnellik, kişisel inanç 
ile kolektif çıkar konularında süregelen tartışmaları ne türden yön
temler kullanarak çözüme ulaştırabiliriz?

İnsanî düşüncenin özü. “ İdeoloji ve Ütopya” bu cümleyle baş
lar: “Bu kitap, insanların gerçekte nasıl düşündükleri problemini 
ele alır.” Demek ki Mannheim, daha başında, düşüncenin gerçek
likle sıkı bir ilişki içerisinde olduğu varsayımından hareket eder. 
Buna göre düşünce fiili, salt tekil bireylerin izole edilmiş süreçsel- 
likleri bağlamında değerlendirilemez. Düşünce, daha ziyade, sos
yolojide adı “sosyalizasyon” diye geçen çevre (‘alan’) koşulların
dan, belli durumsallıklardan etkilenip belirlenmekledir. Ayrıca dü
şünce, Mannheim’ın tasarısında, sabit ve donmuş değil, değişken 
bir olgudur.14 Bireylerin bilinçli ya da bilinç dışı karşı karşıya gel
dikleri düşünce tarzlarının ve dünya tasarılarının çokluğunun en 
önemli nedenlerden bir tanesi ise dikey ve yatay hareketlilik. Mo

" İlgili okur için, Max Scheler’in belli başlı yapıtlarının en önemli olanları 
şunlardır:

1915: Zur Idee des M enschenllnszn  Fikri Üzerine; Vom Umsturz der 
Hferfc'/Değerlerin Yıkılması Üzerine,

1921: Vom Ewigen des Menschenllnsznın Ebedi Olanına Dair.
1928: Die Stellung des Menschen im Afrurncut/İnsanın Kâinattaki Yeri 
“ Bu anlayışın felsefe tarihiyle ilgili kökenlerini, Aristo'nun Plaıoncu anlayışa 

karşı geliştirdiği epistemolojisine kadar geri götürmek mümkündür.
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dem toplumlarda bu toplumsal değişim15 bireyi yönelimsizliğe ve 
değer erozyonuna iter. Mannheim’ın buna (toplumsal belirlenmiş
tik problemine) yönelik çözüm önerisi şöyledir: Kendi eylemsellik 
ve değerlendirmelerimizden vazgeçmekten ziyade onları analiz 
edip icabında değiştirmeliyiz. Şüphesiz Mannheim, bu iradesel 
yaklaşımıyla, artık bireyin yapabilirliklerinin sınırlandığı bir “mo- 
demite"de (ki, salt tekil bir birey tasarısı tasavvur edildiğinde bu 
gerçekten de böyledir ve zaten her zaman böyle olmuştur ve ola
caktır!) bireye olan inancını yeniden teorik olarak temellendirmek 
istemiştir. Problem burada, Mannheim’ın toplumsal belirlenmişlik- 
le ilgili ifade ettiği tespitte değil, çözüm (ve eylemsellik) noktasın
da ortaya çıkmaktadır: Zira, Mannheim’ın idealtipik olarak çizdiği 
“kendinde” rasyonel birey tiplemesi, içine itilmiş yalnızlığını “iç
sel” olarak belki aşabilir, fakat bu durumun toplumsal bir hal alma
sı için tam da bu “kendinde” rasyonelliğin ötesine geçip bilinçli 
olarak analiz yapmanın ötesinde bir eylemsellik aşamasına ulaşma
sı gerekir. Mamafih, Mannheim’m döneminin diğer burjuva düşü
nürleriyle ve -kendi ifadesini kullanmak gerekirse- “serbestçe sü
zülen entelijensiya” mensuplarıyla oluşturduğu en önemli ortak 
noktalardan biri, “bireyci” duruştan “toplumsal” duruşa geçeme
mesidir.

Ütopya. “ Kendini çevreleyen ‘varoluş’la upuygunlık içinde bu
lunmayan bir bilinç, ütopik bir bilinçtir.” Mannheim bu cümleyle, 
gerekli, ama yeterli olmayan bir ütopya tanımı sunar -Ama ütopya
nın esrikliğine vurgu derindir; ya da uygunluk-upuygunluk kav
ramlarıyla ütopyanın anti-teori içeren yapısına vurgu da açık olma
sa bile anlamlı ve ufuk açıcıdır, çünkü ütopistte, ütopya teorinin ye
rine geçiyor-. Zira, “ideoloji”yi de buna benzer bir şekilde tanım
lar. Buna göre ideolojiler, “bünyelerinde tasavvur edilen içeriksel 
değerlerin gerçekte asla gerçekleşemeyen varoluşu aşkınlaştırıcı 
tasarılardır”. Varoluş ile ütopya diyalektik bir ilişki içindeler: Ütop
ya, bir sonraki aşamada gerçekleşen ve böylece varoluşa dönüşen 
varoluşun gerçekleşmemiş olanını içerir. İdeolojiyi, özü gereği ba
şından itibaren ütopyadan ayırmak mümkün değildir Mannheim’a

” Modemitede. bu toplumsal değişimin gittikçe daha hızlı bir şekilde yer alma
sını ise, Mannheim. kuşaklar arası değişimler silsilenin hızlanmasına bağlar.
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göre.1“ Bu, sonradan ancak olabilir. Bir düşüncenin ütopik ya da 
ideolojik olması, onun uygun bir şekilde gerçekleşmesine ya da 
gerçekleşmemesine bağlıdır.

Öyleyse hem gerçekleşen ve hem de gerçekleşmeyen olarak 
Marksizm hem ideoloji hem de ütopya -sosyalizmlerin/iktidarların 
erimesi, yok olmaları- mıdır? Dışımızdaki dünyanın deneyim ya da 
insan pratikleri aracılığıyla öğrenilebileceğini kabul etmek, dolayı
sıyla gerçeğin olduğu-göründüğü gibi kabul edilmesi bir tür ide
olojik ülopist bilgi sistematiğinin kabul edilmesi anlamına gelir. 
Marksizmin ampirik-deneysel olarak “yanlışlanan" pratikleri ya da 
Marksizmin başarısızlığı, olduğu gibi kabul edilerek (“gerçeğin 
bilgisi ile gerçek arasındaki ilişki, bir bilgi ilişkisidir") bilimsel bil
giye şaşmayacak bir veri kabul edilmesi “gerçeğin düşünceye indir
genmesi” anlamında bir ütopizmdir. Marksizmin bu tür değerlen
dirmeleri, Marksizmi iitopyalaştırılmıştır. Marksizm, iki anlamda 
ve cepheden iitopyalaştırmıştır. Artık gerçekleştirilemeyecek bir 
ütopya olarak sunularak ve gerçeklikle ilgisi olmayan, ancak ger
çekleşmesi düşlenen, istenen bir ütopya olarak sunulmasıyla.

İdeoloji. Tekil bireylerin yada toplumsal tabakaların düşüncele
rinin bütünü (yani dünyayla ilgili tasarıları) “ ideoloji” olarak adlan
dırılır. Bu düşünceler, farklı toplumsal tabakalara ait insanlar tara
fından olumsuz, “yanlış bilinç” olarak algılanır. Mannheim, eserin
de, kısmî ile bütünlükçü ideoloji kavramı ayırımına gider: Kısmî 
ideoloji kavramı, (yalanlar ve gerçekleri görmezlikten gelme gibi) 
sadece karşıt tarafın ifadelerinin belli bir kısmını kapsar. Daha çok 
bireyleri kapsayan bu anlayış bünyesinde, insanlar bu “aşama”da 
yanılsamalarının nedenlerini hâlâ tespit edebilirlerjKısmî ideoloji 
kavramı, ifade edilmiş olan şeyin reddedilmesine ya da karşıtını 
psikolojik köklerine kadar inerek bizzat söylemiş olduğu şeyin yan
lış olduğuna ikna etmeye yöneliktir. Bütünlükçü ideoloji kavramı 
ise, sadece bir özneyi değil, grubu kapsar, kavramsal çerçevenin 
kendisidir. Dolayısıyla yanlış olan grup bilinci, artık tek bir grup 
üyesi tarafınca tespit edilip düzeltilemediği gibi, karşıt gruplar da 
artık birbirlerinin “yanlış bilinç”lerini düzeltemezler. Zira, farklı

Ancak Mannheim. işlevsel açıdan, net b ir ayırt edici sınır çizmektedir: Bu
na göre ideoloji, geçmişlen hareketle belirlenen toplumsal düzenin meşrulaş- 
tırılması ve pullaştırılması iken; ütopya, -.ıtükoyu reddedip aşan bir niteliğe 
sahiptir.
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farklı değer yargılarına sahiptirler. Bu koşullarda, karşılıklı uzlaşj 
mümkiin değildir. Her "bir iaraf, diğer tarafın bilincini eksik ve 
“dolaylı” bir bilinç olarak değerlendirip, kendi bilincinin ancak ek
siksiz olduğunu savunmakta ısrar eder.1' Mannlıeim, Marx'tan ön
ce yalnızca kısmî ideoloji kavramının olduğunu ve kısmî ideoloji 
kavramı ile bütiinlükçü ideoloji kavramları arasındaki ilk kaynaş
mayı da Marksizmin gerçekleştirdiğini belirtmektedir.

Mannheim, Marksist düşünsel geleneğinden farklı olarak, fikir
lerin "doğru'Muğunun göreli kılındığı bir ideoloji kavranısallığına 
gider. Bunu yaparak, doğrudan nesnel maddi gerçekliğe atıfta 
bulunmadan bilginin sosyolojik analizini yapmaya çalışır. Ancak 
yine de “bu tinsel bakış açılarının ve farklı düşünce tarzlarının ar
kasında duran tarihsel-toplumsal varoluşa kenetlenişini” sosyolojik 
analizden gözden kaçırmamak gerektiğini vurgulamıştır sürekli 
olarak. Bu yaklaşımın arka planında fikirsel dünya ile varoluşsal 
koşullar arasında dikotomik bir ayırım paradigması yatar. Buna 
göre İnsanî düşünce, toplumsal-yapısal etm cnlerce belirlenir. 
Mannheim burada, sosyolojisinin (tarihsel olarak Marksist devrim 
anlayışına karşı geliştirdiği) toplumsal, değişim “ proje”siııe sadık 
kalır ve işin bu yönünü ısrarla savunur.'*

İdeolojik Tasarılar: Mannheim, özellikle yirminci yüzyılın'baş
larında yaygın olan ve aralarında bir konsensüse varılmasının 
olanaksız olarak değerlendirdiği beş düşünce biçiminden bahseder:

” M annheim , bu aynının  yanı sıra, genel ile özel ideoloji kavram sallığına gi
der. Özel ideoloji kavram ı söz konusu olduğunda, birey, kendi bakış açısını 
m utlak iaştınp  onu  “problem siz” olarak değerlendirir. Genel ideoloji kavramı 
düzeyine ise. birey, “sadece karşı tarafın ... bakış açısını değil, kendi bakış 
açısını da ideolojik olarak değerlendirm e cesareline vardığında” ulaşır, (bkz.: 
82 ve sonrası) Ayrıca bkz.: İlkay Sunar. Duşiin ve Toplum, Ank. 1999. Doruk 
Yay. s. 112 ve sonrası.

“  Yetmişlerin başından itibaren bu konuda bir paradigm a değişim inden söz çi
mek m üm kündür. Örneğin Herbert Blumcr. A lfred Schülz’ün fenomenolojik 
sosyolojisine dayanarak , toplum sal sorunların artık nesnel ve sosyolojik ola
rak şüphe götürm ez b ir şekilde belirlenebilir yaşam sal koşullar ile toplumsal 
değersel düzen arasındaki çelişm e olarak değil; insanların bünyesinde ancak 
“ varoluşlarına, 'yaşam  h ikâyeleri'ne  ve kaderlerine sahip oldukları”  (Blunıer 
1975: 112) toplum sal bir tanım lam a sürecin sonucu olarak değerlendirilm esi 
gerektiğini savunm uştur. G erçekliğin toplumsal inşası sosyolojik bir program 
haline gelm işti.
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Siyaseti salt kamu yöneliminin bir işlevi olarak değerlendirdiği ve 
taşıyıcıları ağırlıklı olarak ■ hukukçulardan oluşan bürokratik 
muhafazakârlık. Toplumsal taşıyıcısı aristokrasi olan tarihsel 
muhafazakârlık. Rasyonalizmin savunuculuğunu yapan ve toplum
sal taşıyıcısı liberal-demokrat burjuvazi olan liberal-hümaniter 
tasan. “Sezgicilik ile aşırı rasyonelleştirme istemi arasında bir sen
tez” olup konusu insanların eşitliği olan sosyalist-komiinist tasan. 
Ve nihayet modemiıenin güvensizlik ortamını yansıtan ve yanıtı ir- 
rasyonellik olan faşizm, (bu konuda bkz.: s. 234-269)

Günümüzde; teori alanında ve hatta ideolojiler alanında dahi 
gerçekleşmiş olan ve gerçekleşmeye devam eden terminoloji kırıl
malarının yarattığı belirsizlik ortamında Mannheim'm İdeolojik 
Tasanlar başlığıyla sunduğu kategorizasyonların ayırımlarının iz-, 
lerini sürmek mümkün müdür?

Basit, kategorik değil nicel kabul edilmesi gereken ve her şeyin 
sömürüsünü yapan post-modemizm gibi, felsefî ideolojiler alanın
daki popüler ve de altkategorik olguların tasnifinin yapılması elbet
te mümkündür. Ama. ciddi meselelerin örneğin bilgi-gerçek, özne- 
nesne, varlık-düşiince ve bunlara bağlı olarak ontoloji, politika, 
ideoloji vb. gibi... uzatılabilecek kavram çiftlerindeki teorik 
bunalım-karmaşa-belirsizlik; “tarihsel ekollerin” yaptığı ayırımlara 
bağlı kalınmadan, örneğin Hegel’in, M arx’ın, Kant’ın izleri ve 
ayırımları izlenmeden ya da geçtiğimiz yüzyılın ilk yarısındaki 
politik devrimlerin ekollerle ilişkileri pratik ideolojiler alanının 
nosyonlar ve gelenekleri dışında incelenmeden mümkün görün
müyor.

(Aidiyetsiz, sınıfsız, köksüz) “serbestçe süzülen entelijensiya". 
M a n n h e im , d ü ş ü n c e y i  v a ro lu ş a  b a ğ l ı l ığ ın d a n  " k u r ta r m a "  a m a c ıy la ,  
to p lu m s a l  s ı n ı f l a r  v e  t a b a k a l a r  a r a s ı n d a  n i s p e te n  “ s e r b e s tç e  
s ü z ü lü p ”  b u  b a ğ ım s ız l ığ ın d a n  d o la y ı  f a rk l ı  s ın ı f s a l  b a k ış  a ç ı la r ın ı  
a n la y a b i l m e ,  d o l a y ı s ı y l a  d a  t o p lu m u  u z la ş ıy a  g ö tp r e b i lm e  
y e te n e ğ in e  s a h ip  b ir  e n te le k tü e l  t ip le m e s i  in ş a  e d e r t f îv e rb e s tç e  
s ü z ü le n  e n te l i j e n s iy a n ın  te k il  b i r e y le r i ,  to p lu m u n  d e ğ iş ik  s ın ı f  ve  
t a b a k a la r ın a  d a y a n ır .  D e ğ iş ik  to p lu m s a l  a la n la r d a n  g e lm e le r i  to p 
lu m s a l  a la n a  s a ğ la m  b ir  b iç im d e  y e r le ş m e m iş  o lm a la r ı  n e d e n iy le  
to p lu m s a l  i l i ş k i le rd e  b i r  ö z e r k l iğ e ,  y a n i  e s n e k l iğ e  v e  i lişk i d in a 
m iğ in e  s a h ip ti r le r . ' 'D o la y  ıs ıy la  t a r ih - b ü tü n ,  v e  d e T a r ih i-b ü t i in ü  t e ş 
kil e d e n  to p lu m ,  a k tü e l  o la n la  y a  d a  k o n jo n k tü r e l  o la n la ,  b i le n - id -



y
rak ederi serbestçe süzülen entelijensiya aracılığıyla buluşacaktır. 
Tarihin vazettiği kültür, enerji gibi unsurlar (-ın geliştirilebilmesi, 
öz ile biçimin buluşturulması) topluma ancak bu kesim tarafından 
aktarılabilecektir. Bu özellikleri nedeniyle Mannheim, serbestçe 
süzülen entelijensiya diye tanımladığı kesime, toplumun vazedil
miş kültürel olgu ve enerjilerinin korunarak faydalı hale getirilmesi 
görevini atfetmektedir1'' (bu konuda bkz.: Bilgi Sosyolojisi, s. 283 
ve devam ı).20

Mehmet Okyayuz
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lv Mannheim*)!) serbestçe süzülen entelijensiya kavramının ‘toplumda* gördü
ğü işlev Marsizmde devam eden özne-öncü, ideoloji ve ayrım (partili-öncü), 
ideoloji-bilim-aydın. ontoloji-ideoloji-aydın tanışmasını hatırlatmaktadır

* Karl Mannheim* a özel bir alan okuması için, henüz Türkçe’ye çevrilmemiş 
olsalar bile okura şu kitaptan önerebiliriz:

Wilhelm Hofmann (1996): Karl Mannheim zur EinfiihnmglKaA  Mannheim’a 
Giriş. Hamburg: Junius.

A. P. Simonds (1978). Karl M annheim’s Sociology o f  Knowledge /Karl Mann- 
heim ’in Bilgi Sosyolojisi. Oxford: Clarendon Press.



BİRİNCİ BÖLÜM 

Problematiğe İlk Yaklaşım

7. Düşüncenin Sosyolojik Kavramsallığı.
Bu kitapta, insanların gerçekte nasıl düşündükleri problemi ele 

alınmaktadır. İncelenmek istenen; düşüncelerin, mantıkla ilgili ders 
kitaplarına yansıma biçimi değil, kamu yaşamında ve politikada ko
lektif bir faaliyet aracı olarak gerçek işleme biçimidir.

Filozoflar, uzunca bir süre yalnızca kendi düşünceleriyle ilgi
lenmişlerdir.' Düşünceyi konu edip kaleme aldıklarında, akılların
dan her şeyden önce kendi tarihleri olan felsefe tarihi, ya da -en  
fazla- matematik ya da Fizik gibi belli bilgi alanları geçmiştir. An
cak, bu türden bir düşünce tarzı yalnızca belli koşullar altında uy
gulanabilir; bu türden bir düşünce tarzının analizi sonucu öğrenile-

M arx’m başka bir tercümesi olan bu ifade, Feuerbach Üzerine Tezler'dek'ı 
ünlü on birinci tezi “-Filozoflar yalnızca dünyayı değişik biçimlerde yorum
ladılar. önemli alan onu değiştirm ektir-' hatırlatıyor. M arx'in, "On birinci 
tez'dc ilan ettiği şey: yeni bir bilimdi, bir teorik devrimin ilanıydı". Bu tez
de bir tefekkür-seyredicilik olarak felsefî yorumu eleştirmekten çok, tarih 
(yeni) bilimi karşısında-ıarih felsefesinin misyonu belirlenmiş oluyordu. 
M ars’a göre felsefe, yani idealizm olarak tarih felsefesi, insan pratiğini sa
dece teorik etkinliğe indirgeyerek gerçeğin sadece tin tarafından mutlak ya
ratılmasına götürmüştür. Marx on birinci tez"de felsefeden değil, tarih bilimi
nin değiştiriciliğinden ve dönüştürücülüğünden daha doğrusu felsefe olarak 
tarih felsefesini artık yerinden etme zorunluluğundan bahsediyordu. Ya da 
felsefeye, teori alanına bir müdahale rolü atfediyordu. Bkz.: K. Marx, F. En
gels. Alman İdeolojisi. Çev.: S. Belli, Ank. 1987, Sol Yay., ve L  Althusser, 
Lenin ve Felsefe. Çev.: B. Aksoy, vd., 1st. 1989, İletişim Yay. -  ç.n.
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bilenler ise, başka yaşam alanlarına doğrudan uyarlanamaz. Uygu
lanıp uyarlanması mümkün olsa bile, bu, varoluşun yalnızca özgül 
bir boyutuna atfeder—ki bu, kendi dünyalarını algılamak ve şekil
lendirmek isteyen insanlar için yeterli değildir.

Günümüzde insanlar -iyilik ya da kötülük pahasına- içinde ya
şadıktan dünyanın deneysel ve tinsel açıdan algılanmasına yarayan 
çeşitli yöntemler geliştirmişlerdir. Bu yöntemler, şimdiye kadar, 
sözüm ona sağın* bilginin biçimlerinde olan bir doğrulukla analiz 
edilmemişlerdir. İnsanî faaliyet, makul denetim ya da eleştiriden 
uzunca bir süre mahrum bırakıldığında, insan iradesinin dışına taş
ma eğilimi gösterir.

Bu nedenle, tam da en önemli kararlara varmamızı ve politik— 
toplumsal geleceğimizi idrak edip, ona yön verebilmemizi öncele- 
yen düşünsel yöntemlerin henüz tanınmamış olması, dolayısıyla da 
makul denetim ve özeleştiriden mahrum bırakılması, günümüzün 
bir aykırılığı olarak değerlendirilmelidir. Eğer bir durumun tüm 
özelliklerinin hatasız, eksiksiz olarak dikkate alınmasının önceki 
toplum biçimlerinden çok günümüz için taşıdığı büyük önemi hatır
larsak, aykırılığın taşıdığı vehametin daha da açık olduğu anlaşıla
caktır. Toplum biliminin önemi, toplumsal sürece düzenli ‘bir bi
çimde müdahale etme gereksiniminin gelişmesine paralel olarak 
ortaya çıkar. Oysa ki, sözüm ona bilim öncesi dönemde yer alan ve 
birçok muğlaklıklar içeren düşünce biçiminin -k i, bu düşünce bi
çimi, paradoksal bir şekilde, pratik kararlar alma durumunda olan 
manukçılar ve filozoflar tarafından da uygulanmaktadır- sadece 
mantıksal analiz yoluyla anlaşılması mümkün değildir. Ne temel
lendiği duygusal ve dirimsel içtepilerin psikolojik kökenlerinden 
ne de içinde oluştuğu ve çözmeye çalıştığı koşullardan kolayca ko- 
parılamayan bir karmaşa oluşturmaktadır.

* sağın: Bir şeyi tam olarak yapmak, bir ölçüye göre yapmak; exactus= tıpa
tıp, tam tamına, yetkin; tıpatıp ölçülebilen: 1- sözün anlatılmak islenene lanı 
karşılık olması, uygun düşmesi niteliği. 2- Ölçünün ölçülene çok az da olsa 
bir ayrım bırakmaksızın, tıpatıp uyması niteliği (sağın ölçii). 

sağın bilimler: Denetlenebilir ölçü ve hesaplara dayanan bilimler. Bunlar; sa
ğın önermelerle kurulan bilimlerdir. Dar anlamda: Matematiğe dayanan bi
limler (mekanik, fizik gibi). Bkz.: Bedia Akarsu. Felsefe Terimleri Sözlüğü. 
İnkılâp Yay. -  ç.n.
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Bu kitabın amacı, bu türden bir düşünce biçiminin ve onun de
ğişimlerinin betimlenmesine ve analizine ilişkin uygun bir yöntem 
geliştirmek ve ilişkili problemleri formüle etmektir. Bu düşünce bi
çiminin kendine özgü niteliğine uygun gelen bir yaklaşım ancak bu 
şekilde bulunabilir ve eleştirel bir yaklaşımın zemini de yine ancak 
böyle hazırlanabilir. Gösterilmeye çalışılan yöntem ise, bilgi sosyo
lojisinin yöntemidir.

Belli düşünce biçimlerinin toplumsal kökenleri açığa kavuşa
madığı takdirde, bu düşünce biçimlerinin olması gerektiği gibi an- 
laşılamayacağı bilgi sosyolojisinin ana savıdır. Öte yandan, düşün
me yeteneğine sadece bireyin sahip olduğu da bir gerçektir. Birey
lerin üzerinde bulunup, bireylerin ötesinde düşünen ve düşünceleri 
yalnızca bireylerce yeniden üretilebilen herhangi bir kolektif ruh 
mevcut değildir. Fakat buradan hareketle, bireyleri harekete geçiren 
tüm fikir ve duyguların kökenlerinin de, yalnızca bu bireylerde bu
lunduğuna ve sadece bu bireylerin özyaşam deneyimlerinin temel- 
lendirilmesine bağlı olarak açıklanabileceği sonucuna varmak yan
lış olur.

Bir dilin oluşumunu, kendine özgü bir dil konuşmayıp daha zi
yade izleyeceği yolu belirlemiş olan çağdaşlarının ve öncellerinin 
dilini konuşan tek bir bireyin gözlemlenmesinden türetmek doğru 
olamayacağı gibi, bir şahsiyetin bütünlüğünü sadece bireysel olu
şumundan hareketle açıklamak da o denli yanlış olur. Birey, kendi
ne atfettiğimiz konuşma ve düşünce biçimini, sadece çok sınırlı bir 
anlamda kendiliğinden yaratabilir. Birey, içinde bulunduğu grubun 
dilini konuşur; içinde bulunduğu grubun düşündüğü gibi düşünür. 
Belli sözcükleri ve sözcüklerin anlamını, kullanımına sunulmak 
üzere hazır bulur. Onlar sadece, bizatihi bireyi çevreleyen dünyaya 
girişi belirlemeye yaramazlar. Aynı zamanda, o zamana kadar nes
nelerin grup ya da birey tarafından hangi açıdan ve hangi eylemse! 
bağlamda elde edilip idrak edildiğine ve dolayısıyla açığa kavuştu
rulmasına da yararlar.

Bu yüzden birinci nokta olarak, bilgi sosyolojisinin nedensellik 
açısından, tek bir bireyden ve onun düşüncelerinden hareket etmedi
ğini ve hemen ardından da — filozofların yaptığı gibi— “kendinde
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düşünce”nin en soyut anlamlarına doğru ilerlemediğinin belirtilme
si gerekir. Bilgi sosyolojisi, düşünceyi daha ziyade, bireysel açıdar 
tasnif edilmiş bir düşünce biçiminin ancak yavaş yavaş sıyrılabile
ceği belli tarihsel-toplumsal koşullar bağlamında anlamaya çalış
maktadır. Yani ne tek başına olan insanlar ne de tecrit edilmiş olar 
bireyler düşünmezler; düşünenler sonsuz bir tepkiler dizisinde or
tak durumlarına özgü koşullar karşısında, özgül bir düşünce tarz 
geliştiren belli gruplardaki insanlardır. Gerçekten de esasına bakıl
dığında, tek bir bireyin kendi başına düşündüğünü söylemek, çok 
doğru olmaz. Kendinden önceki insanların düşüncelerini devam et
tirdiğini söylemek daha doğru olur. Birey kendini, miras edinmiş 
olduğu uygun düşünce modelleriyle donatılmış koşullar içinde bu
lup; koşulların değişimlerinden kaynaklanan yeni gereksinimleri 
uygun biçimde karşılayabilmek için miras edinmiş olduğu tepki bi
çimlerini daha da geliştirmeye ya da devraldıklarının yerine başka
larını koymaya çalışır. Bu yüzdendir ki herbirey, toplum içinde ye
tişmesi nedeniyle iki anlamda önceden belirlenmektedir: Şöyle ki, 
ona verili koşullar, bu koşullar içinde de önceden şekillenmiş dü
şünce ve davranış modelleri sunulmaktadır.

Bilgi sosyolojisinin yönteminin ikinci karakteristik niteliği, so
mut olarak varolan düşünce biçimlerini, dünyayı tinsel bir anlamda 
keşfettiğimiz kolektif eylem bağlamından koparmamasıdır. Gruplaı 
içinde yaşayan insanlar, varlıklarını sadece fiziksel anlamdaki tekil 
bireyler olarak sürdürmezler. Onlar, yeryüzündeki nesneleri ne salt 
seyredici*—soyut bir biçimde göz önünde canlandırırlar ne de, bu
nu yaparken, salt bireysel varlıklar olarak hareket ederler. Tersine, 
farklı şekillerde örgütlenmiş gruplar içinde birlikte ve birbirlerine 
karşı hareket ederler; bunu yaparken, birlikte ve birbirlerine karşı 
düşünürler. Birbirlerine gruplar aracılığıyla bağlı olan kişiler, ken
dilerini çevreleyen doğayı ve toplumu değiştirme y ad a  olduğu gi

* kontemplatif. derin düşünceye dalıcı, tefekkür, yorumlama, cşdeyişle seyre- 
diş/seyredicilik İnsan pratiğini sadece teorik etkinliğe indirgeme, gerçeğin 
lin tarafından mutlak yaratılması. İncelemek ve yorumlamakla yetinen, dün
yayı değil dünyanın yorumlarını değişikliğe uğratma uğraşı-kurgu vc gerçe
ği sadece kuramsal açıdan ele alış. Bu terim kitap boyunca bazen seyredici 
bazen de tefekkür olarak karşılanıp çevrilmiştir. -  Ç-n-
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bi muhafaza etme eylemine, ancak ait oldukları grupların özellikle
rini ve tutumlarım esas alarak girişirler. Değişime uğratma ya da 
muhafaza etme iradesinin, yani kolektif faaliyetin yönü; (insanla
rın) problemlerinin, kavramlarının ve düşünce biçimlerinin oluşu
muyla bağlantılı bir rehber olarak değerlendirebileceğimiz şeyi 
üretmektedir. İnsanlar, katıldıkları kolektif faaliyetin özgül bağla
mında, kendilerini çevreleyen dünyaya daima farklı açılardan bak
maya eğilimlidirler. Katıksız mantıksal analiz, sadece bireyin dü
şüncesini grup koşullarından değil, aynı zamanda ve genel olarak 
düşünceyi de faaliyetten koparmıştır. Bunu, bir yandan düşünceler, 
öte yandan isç, grup ile faaliyetleri arasında gerçekte her zaman va
rolan ilişkilerin—problem çıkmaksızın ya “doğru” düşünce için 
önemsiz olduklarını ya da bu temellerden ayrıştırabileceklerini var
sayarak yapmıştır. Ancak bir şeyi bilmezden gelmek, onun varlığını 
sona erdirmez. İnsanî düşünce tarzlarının çeşitliliği ciddi olarak ve 
titizlikle gözlemlenmediği sürece, toplumsal koşulların ve eylemsel 
ilişkilerin her zaman bir tarafa bırakılabilmesinin gerçekleşebilme
sine ilişkin önsel-apr/orı kararlar vermek mümkün değildir. Ger
çekte, böyle bir dikotominin nesne] ve gerçeklere dayanan bir bil
ginin gereği açısından kabul edilebilir olup olmadığının belirlenme
si ise zaten kolay değildir.

Belli bilgi alanlarında, dünyanın nesnelerinin faaliyetle bulunan 
özne tarafından algılanmasının ancak eylemsel içtepi aracılığıyla 
gerçekleştirildiği düşünülebilir; ve ayrıca bu etmenin ancak, dü
şünceye dahil edilen gerçeklik unsurlarının seçiminde belirleyici 
olduğu da düşünülebilir. Bu etmenin dışlanmasıyla ise (böyle bir 
Şey mümkünse tabii) somut içerik açısından kavramların içinin ta
mamıyla boşalması ve mantıklı bir problematiğin ortaya konmasını 
mümkün kılan düzenleyici prensibin kaybolması muhtemeldir.

Ancak bu, bir gruba ait olma ve eyleme yönelme koşullarının 
belirleyici unsurlar olduğu alanlarda herhangi tinsel-eleştirel bir 
özdenetim olasılığının bulunmadığı anlamına gelmez. Düşüncenin 
Şu ana dek öne çıkarılamayan grup varlığına karşı bağımlılıklarının 
ye eyleme olan sımsıkı bağlılıklarının ortaya çıkmasıyla ve bu ilişki
ler üzerine düşünülmesiyle birlikte düşüncelerin şimdiye kadar
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kontrol edilemeyen etmenlerinin yepyeni bir şekilde denetlenmesi, 
belki de ilk kez gerçekleşebilecektir.

Böylece kitabın ana meselesine gelmiş bulunmaktayız. Değin
diğim noktalar, bu problemlere derinlemesine eğilmenin ve onları 
çözüme doğru götürmenin, toplum bilimcilerine bir zemin hazırla
mak yanında siyasal bir bilimin mümkün olup olamayacağına iliş
kin ipucu niteliğindeki verilere de işaret etmektedir. Gerçi toplum 
bilimlerinde de doğrunun ya da yanlışın nihai kıstası, nesnenin in
celenmesinde bulunmalıdır. Bilgi sosyolojisi bunun yerini alamaz. 
Ancak nesnenin incelenmesi, yalıtık bir fiil değildir; bu inceleme, 
daha ziyade, değerler ve kolektif—bilinç dışı, iradeci içtepilerle 
dopdolu olan bir ilişkilenmeler bütününde gerçekleşir. Toplum bi
limlerinde, salt genel sorulan değil, somut araştırma hipotezlerini 
ve deneyimin düzenlenmesine yarayabilecek düşünce modellerini 
kullanıma sunan, yönelimini kolektif eylem dokusunda belirleyen 
bu türden entelektüel çıkarlardır. Bilimsel ve popüler tartışmalara 
konu olan çeşitli hareket noktalarını ve yöntemleri, ancak bilinçli 
ve kesin bir şekilde gözlemleyebildiğimiz zaman, içinde bu düşün
ce biçimlerini —son kertede— ortaya çıkaran bilinçdışı motivas
yonları ve bunların önkoşullarını denetlemeyi umut edebiliriz. Top
lum bilimlerinde yeni tip bir nesnelliğe ulaşmanın yolu, yorumsal 
yaklaşımları dışlamaktan değil, bu yorumsal yaklaşımları bilinçli ve 
eleştirel bir şekilde gerçekleştirmekten geçer.

2. Modern Bir Kategori Olarak 
Düşünme Fiili.

Düşüncelerin toplumda ve eylemde kök salma probleminin ça
ğımızda ortaya çıkmış olması bir rastlantı değildir. Düşünce ve ey
lemlerimizi bu zamana kadar motive eden bilinçdışının yavaş yavaş 
bilinçli bir düzeye çıkarılması, dolayısıyla da denetim altına alınabil
mesi de aynı şekilde bir rastlantı değildir. Bilinçdışının içinde bu
lunduğumuz koşullar için önemini ise, ancak belli toplumsal koşul
ların, bizi bilgimizin toplumsal kökenleri hakkında düşünmeye zor
ladığını görmekle algılayabiliriz. Bilgi sosyolojisinin en temel anla
yışlarından biri, kolektif-bilinçdışı motiflerin bilinçli bir şekilde al-
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gılannıaları sürecinin her çağda değil, ancak çok özgül koşullarda 
etkin olabileceğidir. Bu durumun, sosyolojik olarak belirlenmesi 
mümkündür. İnsanları, sadece dünyanın nesneleri hakkında değil, 
bizzat düşünme hakkında; “kendinde gerçeklik” hakkında değil, da
ha çok aynı dünyanın farklı gözlemcilere çok farklı yansıyabileceği
ne ilişkin heyecan verici gerçek hakkında da önlenemez biçimde 
düşünmeye zorlayan etmenlerin oldukça net bir biçimde belirlen
mesi mümkündür.

Bu problemlerin genelleşmesi ancak, ihtilafın mutabakattan da
ha fazla göze çarptığı bir çağda mümkün olabilir. İnsanlar; düşünce 
biçimlerinin gözlemlenmesine, nesnelere doğrudan yaklaşmaktan 
çok nesnelere ve koşullara ilişkin kavramların doğrudan ve kesik
sizce oluşturulup geliştirilme olasılığı artık birbirine uyuşmaz ta
nımlamalar karşısında çökmesiyle yönelirler. Günümüzde, dikkatin 
nesnelerden hangi toplumsal ve tinsel koşullar altında birbirinden 
ayrışan fikirlere, oradan da bilinçaltı düşünce motiflerine kaymak 
zorunda olduğunu, genel ve biçimsel bir analizin yapabileceğinden 
çok daha iyi bir biçimde gösterebiliyoruz. Aşağıda bu yönde etkili 
olan en önemli birkaç toplumsal etmene işaret edilmek istenmekte
dir.

Düşünce akımlarının çokluğu, özellikle dünyanın algılanmasına 
ilişkin bir imajın içsel bütünlüğünün toplumsal bir istikrarla temel
lendiği dönemlerde problem haline gelmez. Çocukluk dönemlerin
den itibaren, bir grubun tüm üyelerine sözcüklerin sadece belli an
lamlar taşıyabileceği, fikirlerin oluşumunun da sadece belli biçim
lerde yer bulabileceği fikri verildiği sürece, bu toplumda birbirin
den uzaklaşan düşünsel süreçler varolamaz. İstikrarlı koşullar altın
da yaşandığı ve düşüncelerin yeni problemlere uyumunun birkaç 
kuşağı kapsayacak kadar yavaş ilerlediği süreçlerde, grup üyeleri 
için düşünce biçimleri arasındaki derece farklılıkları dahi (öyle bir 
Şeyin vuku bulacağını varsayalım!) algılanamaz olacaktır. Bu gibi 
durumlarda yaşayan bir kuşak, içinde yaşadığı genel değişimleri 
hayatı boyunca zorlukla algılayabilecektir.

Düşünce akımlarının çokluğunun algılanması ve bu akımların 
düşüncenin bir konusu olarak ortaya çıkabilmesi için, tarihsel süre
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cin genel dinamiğine bambaşka türden nedenler eklenmelidir. 
Özellikle toplumsal hareketliliğin hızlanması, daha önce durağan 
olan bir toplumda genel olarak tüm yaygın nesnelerin değişebilece
ğini gösterebilir, ki bu da artık düşüncenin ebediyen değişmeden 
kalacağı hayalini yıkar. Dahası; toplumsal hareketliliğin yatay ve di
key olarak yer bulan iki biçimi, düşünsel üslupların çokluğunun or
taya konulmasındaki etkilerini de yine farklı biçimlerde göstermek
tedir. Gerçi yatay hareketlilik, yani toplumsal statünün değişmeksi- 
zin bir yerden başka bir yere ya da bir ülkeden başka bir ülkeye 
ulaşma hareketi, farklı halkların farklı biçimlerde düşündüğünü 
gösterir. Ancak ulusal ya da bölgesel bir grubun gelenekleri değişi
me uğramadığı sürece ve alışılagelmiş düşünce biçimlerine bağlı 
kalınması durumunda, başka gruplarda görünen düşünce tarzları şe
kilsiz, yanıltılı, belirsiz ve tanrıtanımazlık olarak algılanır. îşte o za
man, ne kendi düşünce geleneklerinin doğruluğu ne de bizzat dü
şüncelerdeki birlik ve tek düzelik sorgulanır.

Ancak, yatay hareketliliğe yöğun bir dikey hareketlilik, yani ta
bakalar arasında toplumsal bir düşüş ve yükseliş anlamında hızlı bir 
hareket eklendiği zaman, düşüncelerin genel ve ebedî olan geçerli
liği sarsılmış olur. Dikey hareketlilik, insanları geleneksel dünyaya 
ilişkin imajları konusunda güvensiz kılıp, şüpheye sürükleyen belir
leyici etmendir. Gerçi dünyanın algılanması, dikey hareketliliğin sık 
rastlanmadığı durağan toplum biçimlerinde ve ayııı toplum içinde 
bulunan farklı tabakalar arasında birbirlerinden farklıdır. Aynı dinin; 
köylüler, zanaatkârlar, tüccarlar, soylular ve entelektüeller tarafın
dan ne denli farklı algılandığına ilişkin kesin bilgileri Max Weber’in 
din sosyolojisine1 borçluyuz. Eğer bir toplum, dışa kapalı kastlara 
ya da tabakalara bölünmesi nedeniyle kayda değer dikey hareketli
liklerden de yoksun kalmış ise. tüm grupların ortaklaşa paylaştıkla
rı bir dünya imajı, artık ya hiç mevcut olmayacaktır ya da -bundan 
böyle farklı yaşam bağlamlarına uygun olarak- farklı biçimlerde 
algılanacaktır. Asıl değişim, sosyolojik olarak, önceleri içe kapalı

1 Max Weber, Wirtschaft and Gesellschaft j Ekonomi ve Toplum], Cilt I . Bolüm
IV § 7, Religionssoziologie: Stände. Klassen and Religion |Diıı Sosyolojisi: 
Tabakalar. Sınıflar ve Din |. Tübingen 1925. s. 267-296.
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katmanların birbirleriyle kurdukları ilişkide ve belli bir toplumsal 
dolaşımın başladığı tarihsel gelişim aşamasında yerini bulur. Bu ile
tişimin en belirgin evresine, o zamana kadar birbirlerinden bağım
sız gelişen düşünce ve deneyim biçimlerinin iç içe girdiği ve aynı 
bilincin tini, onları zıt dünya görüşlerinin uzlaşmazlığını keşfetme
ye zorladığı anda ulaşılacaktır.

Yerleşik dengelere sahip olan bir toplumda, alı tabakaların dü
şünsel yöntemlerinin daha üstteki tabakaların düşünsel yöntemleri
ne yavaş yavaş sızmış olması, kendi başına çok fazla bir şey ifade 
etmez. Zira egemen grup, düşüncelerin farklılıklarını algıladığında, 
tinsel açıdan sarsılmaz. Bir toplumdaki dengeler, otorite temelinde 
tesis edilmiş ise ve toplumsal prestij de sadece üst tabakanın faali
yetlerine atfediliyorsa eğer, bu sınıfın bir süreç boyunca kendi top
lumsal varlığını ve faaliyetlerinin değerini sorgulaması için fazla bir 
neden yoktur. Eğer birkaç kişinin kayda değer toplumsal yükselişi 
göz ardı edilirse, alt tabakaların (toplumsal) yükselişiyle birlikte dü
şüncelerinin de kamusal ilgi görmesi, ancak genel bir demokratik
leşmeyle sağlanabilecektir.2 Alt tabakaların daha önceleri herhangi 
bir kamusal geçerliliği olmayan düşünce tarzına bir değer ve prestij 
kazandırılmasını ancak bu demokratikleşme süreci atfededer. Ulaşı
lan demokratikleşme aşamasıyla, alt tabakaların düşünsel teknikle
ri ve fikirleri ilk kez egemen tabakaların fikirlerine karşılık gelebil
mektedir. Ve günümüzde bu fikirler ve düşünce biçimleri, yine ilk 
kez. onların çerçevesi bağlamında düşünen insanlara dünyalarının 
nesnelerini temelden sorgulama imkânı vermekledir. Genel bir ge
çerliliğe sahip olma konusunda her birinin eşit biçimde hak iddia et
tiği bu düşünce tarzlarının çarpışmasıyla, düşünce tarihinin şeamet
ti olduğu kadar temel bir sorusunun da ilk kez ortaya çıkması müm
kün olmuştur: Aynı dünyayı konu eden ve birbirleriyle özdeş olan 
İnsanî düşünce süreçleri, nasıl olurda, bu dünyaya ilişkin farklı an
layışlar üretebilmekledirler? Bu noktadan hareketle süreçlerin hiç 
de birbirleriyle aynı olmadığı olasılığını dile getiren bir başka soru-

^Ömegin pragmatizm, daha sonra göreceğimiz gibi, sosyolojik olarak, günlük 
deneyimlerinin kıstaslarını "akademik" tartışma düzeyine yükselten bir dü
şünce tekniğinin ve epistemolojinin meşrulaştırılmasıdır.

lılcırfojı ve Ütopya
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nun sorulması için, sadece küçük bir adımın daha atılması gerekir. 
Sonuçta, insani düşüncenin ulaşabileceği tüm olasılıklar araştırıl
dıktan sonra, izlenebilecek birçok yolun olabileceği sonucuna var
mamak mümkün değildir.

Atina demokrasisi içinde yer bulan bu toplumsal yükseliş süre
ci, Batı düşünce tarihinin ilk büyük şüphecilik akımım mümkün kıl
madı mı? Yunan aydınlanma hareketi içindeki sofistlerin düşüncele
rinde yer alan nesnelere ilişkin iki açıklama biçiminin birbiriyle 
çarpışması şüpheci bir tutumun yansımasıyla temsil edilmiyor muy
du? Bir yandan hâlâ egemenliğini sürdüren, fakat daha o zaman 
yok olmaya mahkûm olan aristokrasinin düşünce biçimi olan mito
loji; öte yandan da yukarıya doğru hareket eden kentli zanaatçılar
dan oluşan alt tabakanın daha çok analitik düşünsel tutumu. Dün
yayı yorumlamanın bu iki biçiminin sofistlerin düşüncelerinde bir 
araya gelmesi, her ahlâkî kararın en azından iki normunun bulun
ması, her kozmik ve toplumsal olayın en azından iki açıklaması ol
ması bakımından, insaniîdüşünçelerin değerine ilişkin şüphelerini 
ifade etmeleri şaşırtıcı değildir. Bu yüzden onların, epistemolojik 
çabalarındaki şüpheci konumlan nedeniyle bir kâhya edasıyla de
ğerlendirilmesi abes kaçar. Sofistler, esasında herkesin hissettiğini, 
yani sadece o çağa özgü olan normların ve dünya yorumlarının eski 
apaçıklığının sarsıldığını ve tatmin edici bir çözümün ise, yalnızca 
çelişkilerin titizlikle sorgulanması ve üzerinde düşünülmesiyle ger
çekleşebileceğini ifade etmek cesaretini göstermişlerdi. Bu genel 
güvensizlik, genel çöküşe mahkûm olan dünyaya özgü olmaktan 
çok, iyileşmeyle sonuçlanan bir krizin başlangıcıydı.

Sokrates’in büyük erdemi, böyle bir şüpheciliğin dipsiz derinlik
lerine inme cesaretine sahip olmasında yatmıyor muydu? O da, soru 
sormayı sürdürebilmek için, soru sormanın tekniğini benimseyip 
özümseyen bir sofist değil miydi ilk başlarda? Ve o krizi, sofistler
den daha radikal sorular sorup, böylece tinsel anlamda, o dönemin 
düşünce biçimi açısından güvenilir bir zemin oluşturan denge duru
muna ulaşmak yoluyla aşmamış mıydı? Bunun sonucunda soru sor
ma tekniğinin merkezine, normların ve varolmanın dünyasını oturt
masını gözlemlemek ilginçtir. Ayrıca Sokrates, bizzat gerçeklerle il
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gilendiği kadar, bireylerin aynı gerçekler hakkında neden farklı bi
çimlerde düşünebildikleri ve gerçekleri neden farklı biçimlerde de- 
ğerlendirebildikleri sorusuyla da ilgilenmiştir. Fakat, tam da düşün
ce tarihinin bu evresinde, farklı dönemlerin düşünceleriyle ilgili 
problemlerin, sadece nesneye derinden eğilmekten çok, problemlere 
ilişkin görüşlerin gerçekte neden ayrıştıklarının ortaya çıkarılmasıyla 
çözülebileceği aşikârdır.

Egemen düşünce biçimlerinin erken birliğini ve daha sonraki çe
şitliliğini açıklayan bu toplumsal etmenlerin yanı sıra, bir başka 
önemli etmene daha işaret edilmelidir. Her toplumda, içinde bulun
dukları topluma dünyanın yorumunu sunmak misyonunu üstlenen 
toplumsal gruplar vardır. Biz onları “entelijensiya” olarak adlandırı
yoruz. Bir toplum ne kadar durağansa, bu tabakanın belli bir statüye, 
bir kastlar statüsüne, erişmesi de o kadar muhtemeldir. Örneğin bü
yücüler, brahmanları ya da ortaçağın ruhban sınıfını, toplumun dün
yaya ilişkin imajını ve diğer tabakaların nahifçe oluşan dünya tasa
rımlarındaki ayrılıkların aşılmasını ya da uzlaştırılmasını sahip olduk
ları toplumsal tekel aracılığıyla kontrol altında tutan entelektüel taba
kalar olarak değerlendirmek mümkündür. Bu süreçte, yani toplumsal 
gelişimin düşünsel yeteneği daha az kullanabildiği evrelerde, dinsel 
öğüt, iman, öğretim gibi unsurlar, farklı dünya görüşlerini birbirle- 
riyle upuygun kılmanın araçlarını oluşturmaktadır.

Kast olarak örgütlenmiş olan ve dinsel öğütte bulunma, eğitim- 
öğretim süreci ve dünyayı yorumlama tekelini elinde tutan bu ente
lektüel tabaka, iki toplumsal etmence belirlenmektedir. Bu tabaka, 
çok iyi örgütlenmiş bir grubun, örneğin kilisenin, savunuculuğu an
lamındaki bir temsilciliğe soyunuyorsa, nihayet düşünceleri de bir 
o kadar “skolastik” eğilimlere sahip olacaktır. Bir zamanlar sadece 
bir sekt için geçerli olan düşünce biçimlerinin ve dolayısıyla da bu 
düşünce biçimlerince içerilen ontolojinin ve bilgi teorisinin onay
lanması ve kabul edilmesi için, dogmatik açıdan bağlayıcı bir gücün 
etkide bulunması gerekir. Kenara itilmişlere karşı ortak bir cephe 
oluşturma gereksinimi böyle bir geçişi zorunlu kılmaktadır. Top
lumsal yapı içerisindeki güçlerin bir yerde ve keskin bir şekilde 
toplanması nedeniyle de aynı sonuç meydana gelebilir. Ki, bunun
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sonucunda da, düşüncede ve deneyimlerde oluşan tek düzeliğin en 
azından kendi kastının üyelerine bile olsa, eskiye kıyasla daha bü
yük bir başarıyla ve zorla kabul ettirilebilmesi söz konusudur.

Bu tekelci düşünce biçiminin ikinci belirtisi, günlük yaşamdaki 
açık çatışmalara nispeten mesafeli kalmasıdır; demek ki, bu anlam
da da skolastik, yani akademik ve cansız kalmaktadır. Bu düşünme 
biçimi, öncelikle ne somut yaşam problemlerinden ne de doğaya ve 
topluma hükmetme deneyimlerden hareketle meydana gelmekte
dir. Bu düşünce biçimi, daha ziyade dinsel ve diğer yaşam alanla
rından kaynaklanan gerçeklerin varoluşunu, mevcut, geleneksel ve 
entelektüel açıdan kontrol edilemeyen ön koşullara bağlayan kendi 
sistemleştirme gereksiniminden doğar. Bu çatışmalar sonucu orta
ya çıkan çelişkiler, farklı deneyim biçimlerinin çelişmelerinden zi
yade, kendini dogmatikleştirilmiş-geleneksel “hakikat’ ın farklı yo
rum olasılıklarıyla özdeşleştiren aynı toplumsal yapı içerisindeki 
farklı güç mevzilerince cisimleştirilmektedir. Birbirleriyle uyuşma
yan grupların dayandıkları ve bu düşünce biçimini çeşitli yollardan 
meşrulaştırmaya çalışan öncülerin dogmatik içeriği, gerçek apaçık
lık kıstaslarına göre değerlendirildiğinde çoğu zaman kendini bir 
rastlantı olarak göstermektedir. Bu içerik, tüm tinsel ve diğer dene
yim geleneklerini kilisenin ruhban kastının geleneği haline getiren 
sektin tarihsel ve politik başarısına bağlanmış olması nedeniyle, ta
mamen keyfi bir yapıya sahiptir.

Sosyolojik açıdan bakıldığında -ortaçağ koşullarının aksiııe- 
modernite için belirleyici olan, bu papaz tabakasının kilise temelli 
dünya yorumu tekelinin kırılmasından başka, kapalı ve inceden in
ceye örgütlenmiş bir entelektüel tabakanın yerine özgür bir enteli- 
jensiyanın oluşmasıydı. Bu entelijensiyanın ana belirtisi, sürekli de
ğişen toplumsal tabakalardan ve yaşam koşullarından giderek daha 
çok beslenmesi: ayrıca düşünce biçiminin artık kast şeklinde örgüt
lenmiş bir düzeneğe bağlı olmamasıdır. Bu nedenle, kendilerine ait 
toplumsal bir örgütlenme alanı olmayan entelektüeller, seslerini, 
düşünce ve deneyim biçimlerini ancak, diğer tabakaların daha kap
samlı olan alanında birbirleriyle açık bir şekilde rekabet ederek ifa
de edebilmişlerdir. Serbest rekabetin, tinsel üretim tarzları üzerin
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deki hükümranlığını, ancak tekelci-kastçı imtiyazların ortadan kalk
masıyla birlikte kurabildiği dikkate alındığında, toplumdaki bu ya
rışmada entelektüellerin neden çok farklı düşünce ve deneyim bi
çimlerine sahip çıktığını ve deneyim biçimlerini neden birbirleriyle 
kızıştırdıkları daha iyi anlaşılmaktadır; ki entelektüeller -ruhban sı
nıfından farklı olarak- kendi çabaları olmadan ulaşılması mümkün 
olmayan bir kamuoyuna yaranmak durumundaydılar. Böylece her 
bir insanın farklı düşünce ve deneyim biçiminin, giderek kamusal 
ifade gücü ve geçerlilik kazanması ve çeşitli kamuoyu oluşumları
na yaranma yarışı, kayda değer bir belirleyicilik haline geldi.

Bu süreçte, entelektüellerin tek bir düşünce biçiminin mevcudi
yetine ilişkin hayalleri eriyip gitmiştir. Entelektüeller, eskiden ol
duğu gibi, bizzat düşünmeyi temsil ettiğini sandıkları skolastik dü
şünce tarzının ve belli bir sınıfın ya da tabakanın mensupları değil
lerdi artık. Nispeten basit olan bu süreç sayesinde; düşüncelerin ye
niçağda temelden sorgunlamasının ruhban sınıfının sahip olduğu tin
sel tekelin çöküşünden önce başlamadığını da anlayabiliyoruz. Üre
ticilerinin toplumsal tekeli yok edildiği andan itibaren, neredeyse 
tek adammışçasına kabul gören ve yapay biçimde ayakta tutulan 
dünya imajı parça parça olmuştur. Nihayet dünyanın yorumlanma
sına ilişkin başka imkânların giderek daha çok kabul görmeye baş
laması da entelektüellerin kilisenin katı örgütlenmesinden kurtul
malarıyla birlikte ortaya çıkmıştır.

Kilisenin tinsel tekelinin sona ermesinin üzerinden çok geçme
den, düşünce hayatının güzide dönemi başladı. Ancak aynı zaman
da. üniter kilisenin örgütsel çözülmesi sonucunda, klasik antik çağ
dan beri düşünsel birlik ve düşüncenin ebedî niteliğine ilişkin mev
cut inanış da yeniden sarsıntıya uğradı. Buna yakın geçmişte bam
başka türden nedenler eklendiyse de günümüzdeki derin huzursuz
luğun nedenleri, geriye, üniter kilise dönemine kadar gider. Mo
dern huzursuzluğun bu ilk dalgalanmasından, problemlerimizi gü
nümüzde onlar olmadan ifade bile edemeyeceğimiz ve temelleri iti
bariyle yepyeni, epistemolojiyle bağlantılı, psikolojik ve sosyolojik 
düşünce ve araştırma biçimleri doğmuştur. Bu yüzden, sormanın ve 
araştırmanın bizim için geçerli olan birçok biçiminin bu benzersiz
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toplumsal koşullardan nasıl doğduğunu, bundan sonraki bölümde, 
en azından genel hatiarıyia göstermeye çalışacağız.3

3. Epistemoloji, Psikoloji ve Sosyoloji ile İlgili Modern 
Gözlem Tarzlarının Kökenleri.

Epistemoloji, yeniçağın geleceğini haber veren üniter dünya 
imajındaki çöküşün ilk önemli sonucuydu. Antik çağda olduğu gi
bi, düşüncelerin gerçek temellerine kadar inen düşünürlerin, sade
ce birçok dünya imajını değil, aynı zamanda sayısız ontolojik düze
ni keşfetmeleri sonucunda doğan huzursuzluğa karşı ilk tepkiydi. 
Epistemoloji, bu belirsizlikten artık dogmatik bir biçimde öğretilen 
bir varlık teorisiyle ya da geçerliliği daha yüksek seviyelerdeki bil
gi biçimiyle temellendirilen bir dünya düzeniyle değil, düşünen öz
nenin analizinden başlayarak kurtulmaya çalıştı.

Epistemolojiyle ilgili tüm kurgular, yönlerini özne-nesne kutup
luluğuna göre tayin ederler.4 İşe ya herkesin nasıl olursa olsun bil
diği diye kabul edilen ve dogmatik bir biçimde varsayılan nesnel 
dünyayla başlar ve öznenin bu dünya düzenindeki konumunu, bil
gisiyle ilgili güçlerini bu düzenden türeterek tanımlar; ya da doğru
dan ve sorgusuz sualsiz mevcut olan özneyle başlar ve geçerli bil
ginin türetilebilme olanağını özneden hareketle bulmaya çalışır. 
Nesnel dünya imajının genelde sarsılmamış olduğu dönemlerde, ve 
belirsizlik içermeyen bir biçimde algılanan dünya düzeninin betim
lenebildiği çağlarda, idrak eden İnsanî özneyi ve onun tinsel yete
neklerini nesnel etmenlere dayandırma eğilimi vardır. Tek anlamlı 
bir dünya düzenine inanmanın ötesinde, nesnelerin hiyerarşisinde 
her bir nesneye atfedilen “varlık değeri”ni bildiğini düşünen or- 
taçağ egemen görüşüne göre, İnsanî yeteneklerin ve düşünmenin

3 Tekelci düşüncenin içeriğine ilişkin bkz.: K. Mannheim. D ie Bedeutung der 
Konkurrenz im Gebiete des Geistigen [Tinsel Alanda Rekabetin Önemi\. Ver
handlungen des Sechsten Deutschen Soziologentages in Zürich  (Zürich’teki 
Altıncı Sosyologlar Kongresi Görüşmeleri | (Schriften der Deutschen Ge
sellschaft fü r  Soziologie!Alman Sosyoloji Demeği Yayınları, Cilt 6), Tübin
gen 1929.

Bkz.: K. M annheim , D ie Strukturanalyse der Erkenntnistheorie  
[Epistemolojinin Yapısalcı Analizi). E rg ä n z u n g sb a n d  der Kant-Studien  
[Kant Araştırmaları Ek Ciltli|. No. 57, Berlin 1922:
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değeri nesnel dünyaya dayandırılmaktaydı. Ancak tarafımızca be
timlenen çöküşten sonra, kilise sistemince belirlenen düzen kavra
mı, nesnel dünya karşısında problemli olmaya başlamıştı; ve yönte
mi, düşünen özne içindeki nesnel varlığı kenetleyebilmek koşuluy
la tersyüz edip, İnsanî bilgi fiilinin nitelik ve kabiliyetini özneden 
hareketle belirlemekten başka çare kalmamıştı.

Daha ortaçağ düşüncesinde bu eğilimin öncülleri mevcuttu. An
cak bu eğilim bir yandan, Fransız ve Alman felsefelerinin (Descar- 
tes, Leibnitz ve Kant tarafından temsil edilen) rasyonalist akımla
rında; öte yandan ise, ilk kez tanı anlamıyla Hobbes, Locke, Berke- 
ley ve Hume tarafından temsil edilen, ama daha çok psikoloji yöne
limli epistemolojide ortaya çıkmıştır. Descartes’m, tüm geleneksel 
teorilere şüpheyle yaklaşmaya çalışan ve sonunda şüphe götürme
yen cogito ergu sum'a' ulaşan paradigmatik bir mücadele olarak 
tinsel deneyinin anlamı, her şeyden önce burada yatmaktadır. Dün
ya imajına ilişkin temelleri yeniden atmak için yola çıkabilmesinin 
tek noktası buydu.

Tüm bu denemeler, birbirine karşıt anlamlandırmalara tabî tu
tulması sonucunda fazlasıyla belirsizleşen nesneye kıyasla, özneye 
daha doğrudan ulaşılabilir olacağımızı az çok belirtik bir şekilde 
şart koşmaktadır. Bu nedenle -böyle bir şeyi kontrol etme olana
ğımızın daha fazla olması nedeniyle- düşünmenin öznedeki oluşu
munu mümkün olduğunca tekrar inşa etmemiz gerekmektedir. Oto
rite prensibinin yıkılmasına ilişkin irade, zaman içerisinde öncelik 
kazanan ampirik gözlemlerin ve oluşumla ilgili ölçütlerin tek taraf
lı tercihinde ortaya çıkan ve evrenin resmi anlamlandırıcısı olan ki
liseye karşı muhalif bir tutum sergileyen bu irade, merkezkaç bir 
olgu olarak ortaya çıkmaktaydı. Şöyle ki; sadece özalgımda kontrol 
edebildiklerim, kendi deneysel faaliyetlerimce doğrulanan, ya da 
bizzat üretebildiğim veya (en azından) üretilebilir olarak düzenle- 
yebildiklerim geçerlidir.

Sonuç olarak, geleneksellik ve kilise tarafından teminat altına 
alınan yaratılış tarihinin yerine, dünyanın şekillendiriimesine ilişkin 
olarak çeşitli parçaların tinsel kontrole tabî tutulduğu bir tasarı

"düşünüyorum öyleyse varım ".- ç.n.
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meydana gelmişti. Dünya imajının bilgi edinme fiili yoluyla üretil
mesini içeren bu kavramsal model, epistemolojinin problemini de 
çözüme kavuşturmuştu. Öznenin bilgi edinme fiili ve İnsanî bilgi
lerin doğruluk değerleri için taşıdığı rolün ve önemin kavranılması
nın ancak kognitif imgenin orjinlerinin açığa kavuşturulmasıyla 
mümkün olabileceği umulmaktaydı.

Ancak insanlar, özneden geçen bu dolambaçlı yolun sadece ça
resizlikten kaynaklanan bir çözüm olduğunun; problemin tam anla
mıyla çözüme ulaştırılmasının ve düşüncelerimizin değerinin orta
ya çıkartılmasının ise, sadece insan ötesi ve yanılamaz bir tinin ka
rarlar verebilmesiyle mümkün olabileceğinin bilincindeydi. Ama 
ne var ki, geçmişte tam da bu yöntem başarısız olmuştu. Zira, geç
miş teorilere yöneltilen eleştirilerin yoğunlaşması, tam da en mut
lak iddiaları taşıyan felsefî sistemlerin bile, içyüzlerinin kolayca 
anlaşılabileceği özaldannıalara manız kalabileceklerinin net olarak 
anlaşılmasına yol açtı. Bu yüzden, dünyaya.gündelik yönelmede ve 
pozitif bilimlerde en uyguıı yöntem olarak görülen deneycilik ter
cih edilmekteydi.

Tinsel bilimler tarihsel gelişim sürecinde oluşturulup şekillen- 
dirilirken, tarihsel olarak gelişen dünya tasarımlarının ele alınması 
ve felsefî-dinsel dünya imajlarının sahip oldukları tüm zenginlikler
le birlikte oluştukları süreç çerçevesinde anlaşılması düşünmenin 
çözümlenmesiyle mümkün olabilmiştir. Böylece, düşünmenin 
araştırılması yoluna, ancak gelişiminin çeşitli basamaklarında ve 
çok farklı tarihsel koşullarda, gidilebilmiştir. Öznenin yapısının 
dünya imajını etkileme biçimi, hakkında; hayvan, çocuk ve dil psi
kolojisinin, doğa halkları psikolojisinin ve fikirler tarihinin yardı
mıyla, aşkın bir öznenin eylemlerinin sadece kurgul çözümlenme
sinden çok daha fazla şeyin söylenebileceği apaçıktı artık.

Demek ki epistemolojik özneye dönüş, işaret ettiğimiz üzere, 
kendi içinde yine sayısız özel alanlara ayrılan ve düşünce psikolo
jisini de kapsayan bir psikolojiyi mümkün kıldı. Ancak, bu ampirik 
psikolojinin kıstasları ayrıntılarıyla birlikte ne kadar gelişmiş ve 
ampirik gözlem de ne kadar çok önemsenmiş idiyse; başta tahmin 
edildiğinin tersine, yeni bir diinya tasarısına ulaşmanın kesin hare
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ket noktasının da, artık özne tarafından oluşturulmadığı göz ardı edi
lemezdi. Gerçi, belli bir anlamda, içsel deneyimin mevcudiyetinin 
dışsal deneyime kıyasla çok daha dolaysız hissedildiği açıktır; ve 
deneyimlerin içsel bağlantısı, belli faaliyetleri üreten motivasyonla
rı duygudaşça anlama yeteneğine sahip oluğumuzda çok daha iyi 
kavranabilir. Ancak, her şeye rağmen, ontolojinin risklerinin tü
müyle ortadan kaldırılmasının mümkün olamayacağı ortadaydı. Ruh 
da, içsel olarak doğrudan algılanabilir tüm “yaşantılarf’yla, gerçek
liğin yalnızca bir parçasını oluşturur. Ve bu yaşantılara ilişkin bilgi
nin ön koşulu bir gerçeklik teorisi, yani ontolojidir. Bu türden bir 
ontolojinin dış dünya konusundaki geçerliliği ne kadar tartışılabilir 
bir konumdaysa, aynı konum, ruhsal gerçeklik konusu için de ge
çeri id ir.

Ancak şu var ki, Ortaçağ ile Yeniçağ’ın ortak yanını oluşturan 
ve değerini dinî insanın özgözlemesinden kazanan psikoloji biçimi, 
etkisini, dinî bir ontolojinin ruh üzerindeki etkisini kesiksizce ispat
layan, anlam yüklü kavramlar şeklinde sürdürmektedir. Bu bağlam
da iyi ile kötünün kavgasıyla ortaya çıkan ve daha sonraları öznede 
vücut bulduğu düşünülen psikoloji akla gelmektedir. Bu türden bir 
psikoloji, Pascal, Montaigne ve Kierkegaard gibi insanların vicda
nî çelişmeleri ve şüphecilikleri çerçevesinde geliştirilmiştir. Bura
da anlamlarla yüklü olan, çaresizlik, günah, talih ve yalnızlık gibi 
deneyimlerle zenginleşen -z ira  başından dinî bir hedefe yönelen 
her deneyim somut bir içeriğe sahiptir- ontolojik türdeki yönelim
se! kavramlardır. Buna rağmen bu deneyimler, zaman içerisinde git
tikçe daha da anlamsızlaşmış, yüzeyselleşmiş ve içeriksizleşmiştir; 
buna paralel olarak da dış dünyada bağlı oldukları asıl sistem, yani 
dinî ontolojileri zayıflamıştır. İçindeki çeşitli grupların, tanrı, yaşam 
ve insanla ilgili anlamlar konusunda artık uzlaşamadığı bir toplum; 
günahı, çaresizliği, talihi ve yalnızlığı da, aynı şekilde anlaşarak aıı- 
iamlandıramaz. Dinî özneye atıfta bulunmak da bu konuda çok işe 
yaramayabilir. Yaşamın anlamıyla ilgili sorularına yanıt bulma im
kânına, kendi içine ancak kişisel anlamlandırma ve değer unsurları
nı yok etmeyecek tarzda dalan bir kişi sahip olabilir. Ancak o ara
da, ruhun bilimscl-içebakışçı gözlemi radikal bir formalizasyon ne
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deniyle yeni biçimlere bürünmüştür. Genel olarak bu ruhsal iç yok
lama, aynı fiziksel görüngülerle ilgili deneylere ve inceden inceye 
araştırmalara özgü bir süreci kapsar. (Günah, çaresizlik, yalnızlık, 
Hıristiyanlık sevgisi gibi) niteliksel içerikli anlam verici yorumların 
yerini, korku duygusu, içsel çelişmelerin algısı, yalnızlık deneyim
leri, libido gibi formalize edilmiş özsellikler almıştır. Mekanikten 
alınmış yorumsal şemaların insanların içsel deneylerine uygulan
ması çabasına gidilmiştir. Hedef: yan yana varlıklarını bireyin bün
yesinde sürdüren ve ortak biçimde etkili olan deneyimlerin içsel 
değerler zenginliğinin olabildiğince doğru kavranılmasından ziya
de, anlamlı bir yere ulaşmak ve ruhla ilgili olup bitenlerin tasarı
mını (konum, hareket, neden, sonuç gibi unsurlardan oluşan) meka
niğin basit şemasına olabildiğince yaklaştırmak amacıyla bu dene
yimlerin belli unsurlarının dışlanmasıydı. Problem, artık bir kişinin 
kendisini idealleri ve normları nedeniyle nasıl algıladığı ve yine bu 
normlar vesilesiyle faaliyet veferâgatlarını nasıl anlamlandırdığı de
ğil; dışsal bir koşulun ölçülebilir bir olasılık derecesiyle, nasıl içsel 
bir tepkiye yol açabileceği problematiğinden ibaretti. Dışsal neden
sellik kategorisi, biçimsel olarak basite indirgenmiş iki olayın dü
zenli sırasıyla ilgili düşüncenin yanı sıra, yoğunlaşmaya devanı 
eden bir yöntem olarak da kullanılmıştır. “Alışılmışın dışındaki bir 
şeyin meydana gelişinden ürküntü doğar” şeması söz konusu oldu
ğunda, herhangi bir ürküntü biçiminin, (bir hayvan, ya da bilinmez
liğin karşısındaki ürküntü gibi) birbirinden farklı içeriklerle bağlan
tılı olması nedeniyle tamamıyla değiştiği; ve. alışılmışın dışındaki 
“bir şeyler”in de. zaten, tamamen alışılmış bir biçimde bulunduğu 
bağlamsal ilişkililik içinde değiştiği gerçeği, maksatlı bir biçimde 
göz ardı edilmekledir. Burada açıktan açığa hedeflenen ise, birbir
lerinden niteliksel olarak farklılaşan bu olguların ortak karakteris
tiklerinin biçimsel olarak soyutlanması olmuştur.

Ya da işlevsel bir kategori kullanılmıştır: Tekil olgular, genel 
ruhsal mekanizmanın biçimsel işleyişinde oynadıkları rolleri açısın
dan yorumlanmışlardır. Örneğin tinsel çelişmeler, aslında psişik 
alanda entegre olmamış ve çelişkili iki eğilimin sonuçları, yani öz
nenin yanlış uyumunun yansıması olarak değerlendirilmişlerdir. O
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zaman tinsel çelişmelerin işlevi, özneyi bu uyum sürecini yeniden 
düzenlemeye ve yeni bir denge kurmaya zorlamak olacaktır.

Bu basitleştirici yöntemlerin bilgi edinme sürecindeki değerini 
inkâr etmek, bilimin verimli gelişimi açısından bir geri adım atmak 
olurdu. Zira bunlar, kolayca kontrol edilebilirler ve yüksek bir ola
sılık derecesiyle birçok olguya uygulanabilirler. Nedensellik ve iş
levsellik kavramlarıyla hareket eden ve gelişimlerinin engellenme
si büyük hasarlara yol açacak olan formalleştirici bilimlerin verim
liliği henüz yok olmamıştır. Ancak, verimli bir araştırma projesini 
incelemek başka bir şeydir; bu projeyi bir konunun bilimsel olarak 
ele alınmasının tek yolu olarak değerlendirmekse yine başka bir 
şeydir. Her ne olursa olsun, dünyanın ve özellikle insanların ruhsal 
yaşamları hakkında bilinebileceklerin tek başına biçimsel yaklaşım
la mümkün olamayacağı daha günümüzde bile bellidir.

Biçimsel ve kolayca tanımlanabilir özselliklerin ortaya çıkartla- 
bilmesini mümkün kılabilecek ve (bilimsel basitleştirme yararına) 
bulgusal olarak bu yöntemlerin dışına çıkarılan anlamsal bağlantı, 
formelleştirmenin (ilişki ve işlevlerin açığa vurmasıyla) daha da 
mükemmelleştirilmesi sonucunda kurulamaz. Deneyimlerin biçim
sel sonuçlarının titiz gözlemlenebilirliğini sağlamak amacıyla, de
neyimlerin ve değerlerin somut niteliğinin dışlanması gerçekte de 
zorunlu olabilir. Ancak böyle bir bilimsel “temizleme”nin gerçek
ten de asıl deneyim zenginliğinin yerine geçebileceği inancı, bilim
sel bir fetişizmle sonuçlanırdı. Asıl yaşam deneyiminin bilimsel bir 
genelleştirme yapmakla ve bir olgunun tek bir yanını soyut bir bi
çimde vurgulamakla zenginleştirilebileceğine ilişkin düşünce ise, 
daha da hatalı olurdu.

Çelişmelerin oluşma koşullan hakkında çok şey bilsek de, bu 
koşullan yaşayan insanların içsel durumu hakkında ve bu insanlann 
içinde bulundukları ilişkilerden değerlerinin sarsılması sonucu nasıl 
koptukları, kendilerini nasıl yeniden bulmaya çalıştıkları hakkında 
yine de hiçbir şey bilemeyebiliriz. Nasıl neden-sonuç ile ilgili olan 
en keskin teori bile gerçekte kim ve ne olduğumuza ya da bir insan 
olmanın ne anlama geldiğine ilişkin soruya yanıt vermiyorsa; aynı 
Şekilde, herhangi bir nitelemeye dayanan ve en basit eylemden bi
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le beklenen özsel dünya yorumunu da beraberinde getirmez.
Mekanist ve işlevselci teoriler, psikoloji içerisindeki bir araştır

ma alanı olarak, oldukça büyük bir değere sahiptirler. Ancak yaşam 
deneyiminin bütünlüğü söz konusu olduğunda, işe yaramadıklarını 
görmek mümkündür. Zira, davranışın anlamlı hedefine ilişkin hiçbir 
açıklama getiremiyor olmaları nedeniyle, davranışın bu hedefe gön
derme yapan unsurlarını anlamlandırmaktan da aciz kalırlar. Meka
nist düşünce tarzı, ancak hedef ya da değerin başka bir yerden kay
naklanması ve yalnızca “araçlar" incelendiği sürece işe yarar. Fakat 
düşüncelerin yaşamdaki en önemli işlevi, karar vermek zorunda ol
duğumuz zamanlarda davranışlarımızı yönlendirebilmeleridir. Veri
len her gerçek karar (örneğin üçüncü şahıslara ya da toplumun dü
zenlenmesine ilişkin), iyi ve kötü olarak yaşamın ve tinin anlamı 
hakkındaki bir yargıyı içermektedir.

Burada, genel mekanist ile işlevsel teoriler aracılığıyla formalize 
edilen unsurların ve genelleştirmenin, esasen insanların hedeflerine 
daha kolay ulaşabilmeleri için ortaya çıktığı varsayımına dayanan bir 
paradoksla karşı karşıyayız. Nesnelerin ve linin dünyası; o dünyayı 
nihai olarak oluşturan unsurları meydana çıkarabilmek ve yeniden 
gruplandırabilmek için mekanist ve işlevse! bir biçimde incelendi. 
Analitik yöntemin ilk uygulanması sırasında henüz eylemin belirle
diği (çoğu zaman daha önceki, dinsel bağlamda açıklanan bir dün
yaya ait olan fragmanlardan oluşan) bir hedef bulunuyordu. İnsan
lar, dünyayı sırf bu nihai hedefe göre şekillendirebilmek amacından 
hareket ederek, hedefin idraki için çaba gösteriyorlardı. Toplum; sırf 
daha adil olan ya da herhangi başka bir şekilde tanrının takdirini ka
zanabilecek toplumsal yaşam biçimlerinin inşa edilmesi amacıyla 
analiz ediliyordu. İnsanlar; sırf kendi manevi kurtuluşlarına götüren 
yolu denetleyebilmek amacıyla ruhla ilgileniyorlardı. Ancak insan
lar, analitik yöntemin kullanımı konusunda ne kadar ilerlemiş idiy
seler. hedef de ufuklarından bir o kadar uzaklaşmıştır; ki, günümüz
de bir araştırmacı, Nietzsche’ye atıfta bulunarak, şu sözleri sarf ede
bilmektedir: ‘‘Nedenlerimi unuttum". Günümüzde, hizmetinde ana
lizin bulunması gereken bu hedeflerin ne olduğu sorusu sorulduğun
da (pür teknik, ruhsal ya da toplumsal açılardan "en pürüzsüz işle
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yiş”5 gibi optimal koşullar varsayarak “inşa” etmezsek eğer), bu so
ru ne doğa, ne ruh. ne de toplum açısından yanıtlanabilir. Bu “pürüz
süz işleyiş” hedefi, örneğin bir psikanaliste hastalarını niçin tedavi 
edip iyileştirdiği sorusu sorulduğunda bile, (tüm karmaşık gözlem 
ve varsayımları göz ardı edersek eğer) sanki tek hedefmiş gibi gö
zükmektedir. (Bu) psikanalist, uyum konusunda, çoğu zaman opti
mum kavramı dışında bir çözüm sunamamaktadır. Dahası kendi bi
liminden hareketle optimum kavramının ne olabileceği konusuna da 
bir açıklık getiremez. Zira bu bilim, daha başından anlamlı olan her 
hedefi tasfiye etmiştir.

Bununla birlikte başka bir problemle karşı karşıyayız. Hem 
toplumsal hem de ruhsal alanlarda etkili olabilmek için, asgari 
ve anlamlı bir hedefle birlikle anlamlandırıcı kavramların da ol
ması gerekir. Aslında, olaylara sırf nedensel ve işlevsel açıdan 
yaklaşsak bile, bu yaklaşımla sadece hareket noktamız olan on
tolojinin saklı anlamının ne olduğunu keşfederiz. Böyle bir yak
laşım, deneyimin tecrit edilm iş gözlemsel faaliyetlere bölünme
sini, yani eylem in atomizasyonunu engellemiştir. Modern Geş
talt psikolojisi'nin diliyle konuşmak gerekirse: Ontolojinin bi
ze verdiği anlam landırm alar sayesinde, eylemsel birimlerin en
tegrasyonunu ve -aksi takdirde saklı kalma eğilimini gösterebi
lecek- bireysel gözlem unsurlarını G estalt’la ilgili bir bağlam

5 Herhalde, parlamemer devletlerdeki bakanlıkların başında bulunan kişilerin 
idari personelden değil de, siyasî liderlerden seçilme zorunluluğuna ilişkin 
kuralın arkasında yatan sır da burada saklıdır Her uzman ve ihtisas sahibi ki
şi gibi idarede çalışan bürokratlar da, faaliyetleriyle nihai hedef anısındaki 
bağlantıyı gözden kaçırma eğilimi gösterirler. Özgürce oluşmuş olan kolektif 
iradenin kamusal yaşama entegrasyonunu simgeleyen siyasi liderin, böyle bir 
kuralla, söz konusu olan faaliyeıler için gerekli vazgeçilebilir kaynakları si
yasi meselelerde kasıtlı olarak nötralize edilmiş bir idareci uzmandan daha 
organik biçimde entegre edebilmesi varsayılmaktadır. Bkz.: Bürokratik Dü

ş ü n c e n in  Sosyolojisi’yle ilgili bölüm, s. 102 ve devamı.
Geştalt sözcüğü Almanca'dır. Anlamı kabaca biçim ya da şekil sözcüklerine 
eşdeğerdir. IGcstalt Psikolojisi. Biçim (Geştalt) görüde verilmiş olan butun 
demektir: örneğin algı bir bütündür, bir bütünselliktir; öğelere ayrılmış olan 
algı birliği öğelerin toplamından daha fazla bir şeydir, bundan dolayı özel bir 
bütünsellik niteliği vardır, örneğin bir melodi, notaların toplamındım daha 
fazla bir şeydir ve kendine özgü bir bütün oluşturur.| Bkz.: Bcdıa Akarsu. 
a.g.c. —ç.n.
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da görebilmemizin zeminini de hazırlamaktadır.
Her ne kadar, sihirli-dinsel bir dünya imajınca belirlenen anlam, 

artık “yanlış” kabul ediliyorsa da -{salt işlevsel açıdan değerlendi
rildiğinde) hâlâ içsel-ruhsal gerçekliğin fragmanları ile nesnel-dış- 
sal deneyimin fragmanlarının ilişkilendirilmesini ve her ikisinin de 
belli bir eylemsel bütünlüğe göre düzenlenmesini sağlamaktadır. 
Gittikçe daha net görebiliyoruz, anlamlandırma -v e  nerede oluş
muş olursa olsun ve ister doğru ister yanlış olsun- belli bir sosyo- 
psikolojik işleve sahiptir. Şöyle ki. belli bir “durum tanımı” dolayı
sıyla birlikte bir şeyler yapmak isteyen kişilerin ilgisini ortak bir 
zemine çekmektedir. Bir durum, bir grubun tüm üyeleri için aynı 
şekilde tanımlanmışsa, ancak gerçek bir durum haline gelir. Bir 
grubun, bir başka grubu tanrıtanımaz diye adlandırıp ona karşı sa
vaş açması doğru ya da yanlış olabilir, ancak sadece bu tanımlama 
sayesinde bile bu savaş, toplumsal bir durum haline gelir. Bir gru
bun faşist ya da komünist bir toplumsal formasyon için savaşması 
doğru ya da yanlış olabilir, ancak sadece bu anlam yükleyici ve an- 
lamlandırıcı tanımlama bile, eylemin ve karşı eylemin birbirinden 
farklılaşmasını ve tüm bu olayların bir süreçselliğe dönüşmesi olgu
sunu yaratabilir. Anlamlı içeriklerinin gerçekten sonra boşaltılan 
unsurlarla bitiştirilmesi, artık eylemsel bir bütünlükle sonuçlanma- 
maktadır. Anlamsal unsurların, ruhsal durumların ve özellikle içsel 
yaşam tarihinin teorik psikolojiden dışlanmasından sonra, anlam
sal bir bağlantı kurulmadan psikoloji alanınca kavranamayacağı gi
derek daha iyi anlaşılmaktadır.

Ayrıca sadece işlevselci açıdan yaklaşıldığında bile doğru ya da 
yanlış olsun anlamla ilgili çeşitli yorumların türetilmesi büyük bir 
önem taşır: Zira bu, olayların bir grup için toplumsallaşması anla
mına gelir. Bir gruba; sadece içine doğduğumuz, sadece ona ait ol
duğumuzu iddia ettiğimiz, ve nihayet sadece ona vefalı ve bağlı 
kaldığımız için ait değiliz; daha ziyade dünyayı ve dünyadaki belli 
şeyleri onun gibi, yani o adı geçen grubun anlamsal yorumlarının 
gözleriyle, gördüğümüz için aiı oluruz. Her kavramda, her somut 
anlam vermede belli bir grubun deneyimleri billurlaşmış bulun
maktadır. Bir kişi “kraliyet” dediğinde, bunu belli bir grup için ta
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şıdığı anlamda kullanabilir. Birisi kraliyetin sadece bir teşkilât, ör
neğin postacılıkta olduğu gibi, bir İdarî teşkilât anlamını taşıması 
nedeniyle, bir başkası ise, kavramın yukarıdaki anlamını paylaşma
sı nedeniyle o grubun kolektif eylemlerine katılamaz. Böylece her 
bir kavram, bireyleri sadece belli özelliklere sahip bir gruba ve 
onun eylemlerine bağlamaz; daha ziyade anlam ve önlem edindiği
miz her kaynak, olayların bizi yönlendiren merkezi eylemsel hede
fi açısından yaşamasını ve algılanmasını mümkün kılan sağlamlaştı
rıcı bir belirleyici olarak etkisini gösterir.

Dışsal nesneler ve ruhsal yaşantılar dünyasının sürekli hareket 
halinde olduğu sanılır. Fiiller bu durumu adlardan daha uygun bir 
biçimde simgelemektedir. Hareket halindeki şeyleri adlandırma
mız, kaçınılmaz olarak, kolektif eylemin şemasına da uygun gelen 
belli bir katılaşmayı içermektedir. Anlamlandırmalarımızın türetil- 
mesi, nesnelerin eylem için önem taşıyan özelliklerine vurgu yapa
rak nesneleri katılaştırır; ve aynı zamanda tüm nesnelerin dayanmış 
olduğu ve sonsuza dek hareket eden sürecini kolektif eylem lehine 
gizler. Dolayısıyla başka hedeflere yönlenebilecek verilerin makul 
bir sıralamaya sokulmasını dışlar. Her kavram, olası başka anlam 
kaynaklarına karşı bir tabu oluşturarak, yaşamın çokluğunu eylem 
uğruna basitleştirir ve tek düzeleştirir.

İnsanlara, farklı kaynaklardan türeyen anlamsal yorumlan ya
saklayan egemen tabuların gücünün, muhtemelen kilisenin tinsel 
tekelinin çöküşüyle birlikte zayıflaması, olaylann formalize edil
mesini sağlayan işlevselleştirici bakış açısının günümüzdeki varlığı
mı da olanaklı hale getirmiştir. Kilisenin tinsel tekelinin çöküşü, 
muhalif grupların birbirleriyle çelişen, fakat sonuçta kendilerine 
has dünya anlayışlarını ve nihayet anlamsal yorumlarını açıkça dışa 
vurma şansını doğurmuştur. Böylece biri için kral olan, bir başkası 
•Çin bir tiran olabilmekteydi. Bu arada, daha önce de işaret edildiği 
üzere, aynı toplumda anlam kazanabilecek ve birbirleriyle çelişen 
birçok kaynağın sonuçta tüm anlamsal sistemleri parçalayabileceği- 
ne ilişkin başka bir vurgu da yapılmalıdır. Konsensüs, somut bir an
lamsal sistemi dikkate almakla kendi içinde yarılmış olan böyle bir 
toplumda, artık sadece nesnelerin formalize edilmiş unsurlarınca
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oluşturulabilir—örneğin, bir monarkm belli bir ülkede yaşayan in
sanların çoğunluğu nezdinde, mutlak gücünü yasal olarak kullana
bilen bir kişi olarak tanımlanması görüşü. Bu türden tanımlarda gö
rüş birliğinin sağlanamadığı herözseilik, her değerlendirme, işlev- 
selci açıdan yeniden yorumlanmaktadır.

Daha önce modern psikolojinin kökenlerine ilişkin söylenmiş 
olanlara dönelim. Bunların hareket noktası özneydi. Ancak, özneye 
vurgu ve yoğunlaşma yardımıyla çözülmesi gereken baştaki prob
lemlerin bu şekilde çözülemediği de her halde belli olmuştur. Ger
çi yeni ampirik yöntemler aracılığıyla yeni olan birçok şey keşfe
dilmiştir. Örneğin birçok kültürel olgunun psişik kökenine ilişkin 
bulgular ortaya konmuştur. Ancak bunun sonucunda, tinin gerçek
likte ne şekilde varolduğuna ilişkin temel sorudan uzaklaşmış ol
duk. Psişik olguların işlevselleştirilmesi ve mekanikleştirilmesi ne
deniyle, özellikle tinin ya da kişiliğin bütünlüğü kaybolmuştur. An
cak ruhsuz bir psikoloji, ontolojinin yerini alamaz; o daha çok her 
değerlendirmeyi, her ortak anlamsal ya da Geştalt bağlamını redde
den kategorilerde düşünmeye çalışmanın bir sonucudur. Oysa ki. 
uzmanlaşmış bir bilimin araştırma hipotezi için değerli olabilecek 
bir şey, insanların davranışları için sıkıntı doğurabilir. Pratik yaşam
da bilimsel psikolojiye güveniIdiğinde (örneğin bir eğitimci ya da 
politikacı böyle bir psikoloğa danıştığında), ortaya kendini yinele
yen güvensizlik konumları çıkmakladır. Bu durumlarda bu türden 
psikologların başka bir dünyada yaşadıkları ve gözlemlerini başka 
bir dünyada yaşayan insanlar için kaydettikleri izlenimi doğmakta
dır. Modem insanın bu türden bir deneyimi, yüksek dereceli iş bö
lümü nedeniyle bir tür yönsüzlüğe yol açmaktadır; ve karşılığını da. 
kategorileriyle en basit yaşam sürecini dahi analiz edemeyen bir 
psikolojinin köksüzlüğünde bulmaktadır. Bu psikolojinin gerçekte 
de tinin problemleriyle ilgilenmemek gibi bir âcizlik içinde bulun
ması, aynı zamanda günlük yaşamdaki insana niçin destek olama
dığını da açıklamaktadır.

Demek ki modern psikolojiyi, birbirinden temel farklılıklarla 
ayrılan iki eğilim nitelemektedir. Her ikisi de. insanlara tek diize bir 
anlamsal bünye sunan, ortaçağ dünyasının çözülmesiyle mümkün 
kılınmıştır. Birincisi, herhangi bir anlamın özünü bulup, onu özııe-
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deki oluşumuyla algılamaya çalışan eğilimdir (oluşumcu bakış açı
sı). İkincisi ise, formalize edilmiş ve anlamsal açıdan içi boşaltılmış 
ruhsal unsurlardan bir nevi mekanik inşa etme denemesidir (psişik 
mekanik). Burada görünen, mekanik düşünce modelinin -başta 
talimin edildiği gibi- sadece mekanik nesneler dünyasıyla sınırlı 
kalmadığı görünmektedir. Bu model, asıl olarak nesnelerin geneline 
bir nevi ilk yaklaşımdır. Niteliksel özelliklerin ve eşsiz durumların 
tam anlamıyla algılanmasını amaçlamak yerine, daha çok formalize 
edilmiş-basitleştirilmiş unsurlar arasında görülen en belirgin 
uyumlulukları ve düzenleyici prensipleri belirlemeye çalışmıştır. 
Biz bu yöntemi ayrıntılı olarak betimlemiş ve -ona borçlu olduğu
muz tüm sonuçlara rağmen- yaşamsal yönelim ve davranış biçimi 
açısından modem insanın genel güvensizliğine nasıl katkıda bulun
duğunu görmüştük. Eylemde bulunan insan, kim olduğunu bilmek 
zorundadır; ve ruhsal yaşamın ontolojisi, eylemde belli bir işleve 
sahiptir. Bu ontolojik değerler, mekanist psikoloji ya da gerçeklik
teki karşılığı olarak her şeyi kapsayan mekanizasyonunun inşasını 
öngören toplumsal hareketlilik tarafından reddedildiği ölçüde, in
sanların günlük yaşamlarındaki özyönelimleri için gereken çok 
önemli bir unsur artık yok edilmiş olmakladır.

Oluşumcu yönteme başlamadan önce, başta daha derin bir ya
şam anlayışına şu ya da bu biçimde katkıda bulunduğuna işaret 
edilmelidir. Klasik felsefenin ve mantığın dogmatik temsilcileri, bir 
fikrin oluşumunun onun geçerliliği ve anlamı hakkında hiçbir şey 
ifade etmediği iddiasında bulunmaya çalışmışlardır. Pitagoras’ın te
oremini anlamak için onun yaşamı, iç çelişmeleri hakkında vs. bil
diklerimizin değerinin çok az olduğuna ilişkin aşınmış bir örneği 
durmadan sunmayı severler. Ancak bu itirazın tüm tinsel başarılar 
için geçerli okluğunu düşünmüyorum. İncil'de geçen “en sondaki
ler başta olsun" cümlesini ezilen tabakaların isyanının ruhsal bir 
yansıması olarak anlamaya çalıştığımızda, bu cümleden titiz bir yo
rum açısından fazlasıyla faydalanabileceğimizi düşünüyorum. Hınç 
(-öfke)* duygusunun -Nietzsche ve başkalarının çeşitli yerlerde 
göstermiş olduğu gibi- ahlâk yargılarının oluşumunda oynadığı ro-

I lin ç  (-ö fk e ) : N ie tz sc lıe 'y e  g ü re  h m ç-ö fk e  kö le  ah lâk ın ı tem sil eder. -  ç./ı.
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lü dikkate aldığımızda, bu cümleyi daha iyi anlayabileceğimizi dü
şünüyorum. Hıristiyanizm örneğine gelince; alt tabakalara, en azın
dan ruhsal açıdan, adaletli olmayan bir değer sisteminden kurtulup 
kendi değer sistemlerini inşa etme cesareti verenin tam da bu hınç 
olduğu söylenebilir. Hıncın değer yaratıcı işlevini konu edecek olan 
bu psiko-oluşumcu analizin yardımıyla, Hıristiyanların mı yoksa Ro- 
ma’nın hâkim sınıflarının mı haklı ya da haksız oldukları problemine 
hiç ama hiç değinmiyoruz. Ancak her ne olursa olsun, bu çözümle
me sayesinde yukarıdaki (Incil’den aldığımız) cümlenin anlamını da
ha derinlemesine kavrayabiliyoruz. Bu bağlamda, o cümlenin her
hangi biri tarafından doğrudan çok genel bir anlamda ve çok genel 
bir anlamdaki insanlar grubuna yönelik söylenmediğini bilmek; da
ha çok sadece Hıristiyanlar gibi belli bir biçimde ezilen ve karşı çı
kışın içtepisinden dolayı mevcut haksızlıklardan kurtulmak isteyen 
insanlar için gerçek bir dürtü haline geldiğini anlamak hiç de önem
siz değildir. Bu örnekteki psişik oluşum, yani anlam vermeyle so
nuçlanan özendirme ile bizzat anlam arasındaki ilişki, Pitagoras te
oremindeki psişik oluşumdan farklıdır. Mantıkçılar tarafından özel
likle seçilmiş örnekler, belli koşullar altında, bir anlamla bir başka 
anlam arasındaki farklılık konusunda körleştirmeye ve önemli ko
şulları karanlığa büren genelleştirmelere yol açabilirler.

Psiko-oluşumcu yöntem, demek ki, birçok konuda -en  soyut ve 
en biçimsel ilişkilerin değil, daha çok motivasyonun duygudaşça 
yaşanması mümkün olan anlamlandırmalar ya da motif yapısıyla ve 
deneyim bağlamında algılanabilen anlamlı davranışların söz konusu 
olduğu- daha derin bir anlamsal anlayışa katkıda bulunabilir. Örne
ğin, bir kişinin çocukken nasıl bir kişiliğe sahip olduğunu, hangi 
ağır çelişmeleri yaşadığını, bu çelişmelerin hangi koşullar altında 
meydana geldiğini ve onlara ne şekilde çözümler ürettiğini bildiğim 
zaman; kişi hakkında dışsal yaşam tarihinden birkaç veriye sahip ol
maktan daha çok şey bilebilirim. Böylece kendi içinde, yeni şeyle
rin oluştuğu ve bunların ışığında deneyimlerin tüm ayrıntılarının yo
rumlanması gereken bağlamı6 bilirim. Normların ve kültürel değer-

6 Şuna dikkat çekilmelidir ki. oluşumcu bakış açısı, deneyim unsurlarının atomi- 
zasyonuyla ilgilenen mekanist yönteme kıyasla, karşılıklı etkileşime vurgu yap
maktadır.
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Ierin maddi nesneler olarak ele alınmasını öngören eski mekanist 
kavramı yok etmesi, psiko-oluşumcu yöntemin büyük başarısıdır. 
Örneğin bu yöntem, kutsal bir metinle karşı karşıya kaldığında, 
normlara karşı girişilen ve biçimsel olarak yerleşik bir itaatin yeri
ne, normların ve kültürel değerlerin ilk başta içinde oluştukları ve 
sürekli yeniden yorumlanıp ele geçirilebilmeleri için kesiksiz bir 
ilişki içinde bulunmak zorunda kaldıkları sürece canlı bir şekilde 
değer verir. Buradaki ruhsal olgunun, olgunun ta kendisi olduğu 
aşikârdır. Tarihin ve yaşamın anlamı; oluşumunda, akışında saklıdır. 
Bu anlayışa ilk önce romantikler ve Hegel sahip olmuştur; ancak o 
zamandan beri sürekli olarak yeniden keşfedilmek zorunda kalın
mıştır.

Ancak psişik oluşum kavramı içerisinde, başından beri, zaman
la geliştirilen ve kültür bilimlerine (dinler tarihine, edebiyata, sana
ta vs.) nüfuz eden ikili bir sınırlama mevcuttu; ve en sonunda bu sı
nırlama. bu yöntemin önemini nihai olarak kısıtlamakla tehdit edi
yordu.

En önemli sınırlama, her anlamın oluşumu ışığında ve arka pla
nını oluşturan yaşam deneyiminin asıl bağlantında kavranılması ge
rektiğine işaret eden gözleme dayanmaktadır. Bu gözlem, bu yön
temin sadece bireylere uygulanabileceğine ilişkin sakıncalı bir kısıt
lılığı da içermektedir. Bu yüzden anlamsal oluşum, vakaların ço
ğunda kolektif bağlamdan ziyade bireysel yaşantıda aranmıştır. Ör
neğin bu, önümüzde bir fikir (örneğin kendini “en sondakiler baş
takiler olsun” cümlesinde gösteren ahlâkî değerler arasındaki hiye
rarşinin şekildeğişimi fikri) bulup bu fikri oluşumcu açıdan açıkla
maya çalıştığımızda; fikir sahibinin bireysel biyografisine dayanıp 
bu fikri sadece bu kişinin kişisel tarihindeki özel olaylara ve motif
lere dayanarak kavramak anlamına gelirdi. Gerçi bu yöntemle ol
dukça çok şey elde etmek mümkündür; zira, nasıl beni gerçekte 
motive eden deneyimlerin yaşam tarihimde temel bir kökeni ve 
mekânı varsa, yukarıdaki fikir sahibinin yaşam tarihi de aynı şekil
de deneyimlerinin mekânıdır. Ancak, bir bireyin erken tarihinin re
ferans alınması belli bir bireysel davranış biçimi için yeterli olmak
la birlikte (ömeğin psikanaliz, daha sonraki kişilik oluşumunun
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semptomlarını erken çocukluk döneminin yaşantılarından hareketle 
açıklamaya çalışmaktadır); sadece bireysel yaşam tarihinin ve ana
lizinin (bir toplumun tüm yaşamsal sisteminin, tüm çeşitlenmesiy
le, şekildeğişimine uğratan değerler değişimi gibi) toplumsal açı
dan önemli kabul edilen bir davranış biçiminin açıklanması için ye
terli olamayacağı da aynı şekilde apaçıktır. Yukarıda işaret edilen 
değerler değişimi, her şeyden önce, her birinin kendine özgü dav
ranış biçimiyle, mevcut toplumun devrilmesine katkıda bulunan 
yüzlerce/binlerce insanın içinde bulunduğu grup koşuluyla temelli
dir. Her birey, kendini etkileyen yaşamsal koşullar bütünü içerisin
de ve kendine yepyeni hareket biçimleri bularak, bu değerler deği
şiminin hazırlığını yapar. Bu nedenle, oluşumcu yöntem konuya de
rinlemesine eğilmek istediğinde, kendini bireysel yaşam tarihiyle 
sınırlandırmaktan ziyade; olaylara, sonunda bireysel yaşam tarihiy
le ve kapsamındaki grup koşulu arasındaki bağımlılığı ortaya çıka
rabilmek amacıyla çok daha geniş bir boyutla yaklaşmak durumun
dadır. Zira bireysel yaşam tarihi, ortak yanlarını oluşturan o türden 
bir değişimin birbirleriyle iç içe geçmiş olan bir dizi yaşam tarihi 
arasında sadece tek bir bileşendir. Her bir bireyin kısmî ve yeni mo
tivasyonu, aslında, sayısız bireyin katıldığı bir motivasyon bütünü
nün tek bir parçasını oluşturmaktadır. Burada bireysel anlamsal olu
şumun yanı sıra grup yaşamı bağlantından doğan oluşuma işaret 
edilmesini de sosyolojiye borçluyuz.

Epistemoloji ve psikolojiyle ilgili olan ve yukarıda değinilen 
kültürel olguların incelenmesine yarayan iki yöntemin oıtak özelli
ği, anlamı öznedeki oluşumundan hareketle açıklamaya çalışmala
rıydı. Bu bağlamda, her iki yaklaşımın da somut bir bireyi ya da ge
nel bir tini göz önünde bulundurmalarından çok, bireysel tini grup
tan ayrı düşünmeleri önemliydi. Ancak böylece, gayri iradi de olsa, 
epistemolojinin ve psikolojinin temel problemlerine sosyolojinin 
düzeltmek zorunda kadığı yanlış öncüller getiriliyordu. Sosyoloji 
ise -k i bu özellikle büyük bir önem taşır- bireyin bünyesi içeri
sinde düşündüğü ve yaşadığı gruplan ayrı düşünülebileceği kurgu
sunu sona erdirmiştir.

İzole edilmiş ve kendi kendine yetinen birey kurgusu, farklı bi
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çimlerde, bireyci epistemolojinin ve oiuşumcu psikolojinin temeli
ni oluşturmaktadır. Epistemoloji bu yalıtık ve kendi kendine yetinen 
bireyle, bu bireyin sanki daha ilk baştan, pür düşünce dahil olmak 
üzere, insana özgü bütün niteliklere sahipmişçesine ve sanki dün
yayla ilgili bilgilerini kendi içinde ve sadece dış dünyayla kurul
muş olan ilişki sürecinde bitiştirme yoluyla edinmişçesine çalış
mıştır. Bireyci gelişim psikolojisinde birey, zorunlu olarak, gelişme 
süresince dışsal, doğal ve toplumsal çevrenin önceden şekillenmiş 
yeteneklerini ortaya çıkarmaktan başka bir rol oynamadığı belli ge
lişim evrelerinden geçer. Her iki teori de, abartılmış, teorik bir bi
reycilik zemini üstünde (yani Rönesans ve bireyci liberalizm dö
nemlerinde) oluşmuştur; böyle bir bireycilik ise, ancak bireyle 
grup arasındaki orijinal ilişkinin ortadan kaybolduğu toplumsal ko
şullarda oluşabilirdi. Bu türden koşullar altında, toplumun bireyin 
şekillenmesinde oynadığı rol, gözlerden o kadar uzaklaşır ki, birey
lerin besbelli ki ortak bir yaşamdan ve bireyler arası ilişkilerden 
kaynaklanan çoğu özellikleri orijinal doğasından ya da nüvesel 
plazmadan türetilir. (Biz bu kurguya metafıziksel açıdan değil; dü
şüncelerin ve deneyimin oluşumuyla ilgili tasavvura, muğlak veri
ler taşıdığı için karşı çıkıyoruz.)

Bireyin dünyayla az ya da çok, ama önceden belirlenmiş mut
lak yeteneklerden hareketle ilişki kurduğuna ve dünyayla ilgili 
imajını ise, gerçeği bulma çabasını içeren süreçteki deneyimleri ara
cılığıyla inşa ettiğine ilişkin görüşler son derece muğlak tahminler
dir. Ayrıca bireyin, daha sonra, dünyayla ilgili imajını, bu imajı ben
zer bir şekilde bağımsızca inşa etmiş olan başka bireylerinkiyle 
karşılaştırdığına; ve dünyayla ilgili gerçek imajın da nihayet bir ne
vi karşılıklı müzakere içerisinde gün ışığına çıktığı fikrine inanma
mız son derece güçtür. Tam tersine, bilginin, herkesin ortak bir ka
der, ortak bir eylemsellik bağlamında ve ortak zorlukların üstesin
den gelme çabası içerisinde (ki, bu süreçlere herkes farklı biçimler
de katılır) başından itibaren geliştirdiği işbirlikçi bir grup süreci ol
duğunu söylemek daha doğru olacaktır. Buna göre düşünce süreci
nin sonuçları, kısmen de olsa birbirinden farklıdır. Zira, grup üyele
rinin ufkuna, dünyanın her olası yanı değil; sadece içinden grup için
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zorluklar ve problemler doğurabilecek olanlar ulaşmaktadır. Ve 
marjinal gruplarca aynı şekilde paylaşılmayan bu ortak dünya bile, 
çoğunluğu oluşturan grubun alt gruplarına farklı biçimlerde yansı
maktadır. Zira, işlevsel açıdan ayrımlaşmış bir toplumda, alt grup
lar ve tabakalar, kendi dünyalarının ortak değerlerini farklı farklı bi
çimlerde algılamaktadır. Her bir birey, yaşamsal problemlerin üste
sinden ortaklaşa gelinmesi konusunda farklı farklı biçimlerde ilgi
lenmek zorunda kaldığı, farklı farklı yaşamsal çıkarları nedeniyle, 
farklı parçalar içinde bulunmaktadır. Nasıl 2000 işçili son derece 
uzmanlaşmış bir işletmenin tekniği, çalışma biçimi ve üretimi, bu 
2000 işçiden her birinin tek bir odada çalışması, aynı zamanda ay
nı hareketi yapması ve her bir ürünü başından sonuna tek başına 
üretmesi şeklinde düşünüldüğünde dahi kolektif düşünceyi doğru 
yansıtmıyorsa; bilgi probleminin bireyci kavramı da, kolektif dü
şünceyi, aynı şekilde yanlış yansıtmaktadır. Elbette işçiler, gerçek
te bu şekilde çalışmayıp, ürünü daha ziyade kolektif bir biçimde 
üretmektedirler.

Bir süre için eski teoride, örneğin kolektif çalışma ve eylem sü
recinin bu bireyci yorumunda, “eksik olanlar nedir”, sorusunu so
ralım. Birincisi; gerçek iş bölümü bağlamında genel müdürden en 
genç çırağa, her bir bireyin emeğinin niteliğini belirleyen ve tek bir 
işçi tarafından üretilen her bir kısmî ürünün doğasını tamamlayan 
bütün göz ardı edilmiştir. Düşünce ve deneyimlerin içerdiği top
lumsal niteliğin dikkate alınmaması, bazılarının düşündüğü gibi, 
“kitleler’in rolünün hesaba katılmamasından ve “büyük şahsiyetle
rin” rolünün abartılmasından kaynaklanmamaktadır. Bu ihmal, da
ha ziyade, her bir bireysel deneyimin ve her bir algılamanın grup 
içerisinde cereyan edip geliştiği orijinal toplumsal bağlantının hiç
bir zaman analiz edilip anlaşılamaması gerçeğiyle açıklanabilir.7 İş

7 Hiçbir şey, bireyci ile sosyolojik açı arasındaki karşıtlığın "büyük şahsiyet" ile 
“kitle" arasındaki karşıtlığa benzediği tahmini kadar yanlış olamaz. Sosyoloji
nin, “büyük şahsiyct"in toplumsal süreçteki rolünü betimlememesi için hiçbir 
neden yoktur. Gerçek farklılık; bireyci açının, çoğu zaman, toplumun çeşitli bi
çimlerinin her bir bireysel yeteneğin gelişiminde oynadığı rolünü gözden ka
çırmasından ibarettir. Ki. öte yandan sosyoloji, bireysel eylemi, başından beri, 
sürekli grup yaşamı bağlamı içerisinde yorumlamaya çalışmaktadır.
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bölümünü andıran, ancak işbölümüyle özdeş olmayan yaşam süre
ci unsurlarının birbirleriyle olan orijinal bağımlılık ilişkisi, tarım 
toplumunda kentsel dünyadan farklılaşır. Şehir yaşamıyla birlikte 
kentsel dünyaya katılan farklı gruplar, hayatlarına aynı zaman dili
mi içerisinde devam ederken birbirlerinden farklılaşan bilgi prob
lemlerine sahip olurlar ve artık aynı konu açısından dahi olsa dene
yim edinimlerine farklı yollarla ulaşırlar. Oluşumcu anlayış, başın
dan beri, 2000 kişilik bir grubun aynı nesneyi birbirinden iki bin 
farklı şekilde algıladığını değil; daha ziyade, bu grubun yaşamının 
içsel ifade edilişi nedeniyle kolektif bir şekilde, birbirleriyle ve bir
birlerine karşı hareket eden ve düşünen, çeşitli işlev ve çıkarlara sa
hip alt grupların oluştuğunu dikkate alırsa ancak; aynı toplum içeri
sinde farklı üyelerin birbirinden farklılaşan toplumsal geçmişlerine 
borçlu olunan farklı anlamsal yorumların oluşabileceğine ilişkin bir 
anlayış geliştirilebilir.

Klasik epistemolojinin, bilgi edinme sürecinin oluşumunu be
timlerken. bilginin; pür teorik yaklaşım Fiilinden ileri geliyormuş 
gibi hareket etmesi, gayri iradi bir başka deformasyona daha yol 
açmaktadır. Burada, marjinal bir olay, bir temel prensibe yükseltil
miş gibi görünmektedir. Kural olarak İnsanî düşüncenin grup yaşa
mı içerisindeki düşüncelerin kesiksiz akışını sağlaması için iradi ve 
duygusal bir alt akıntıya gereksinimi vardır, bu nedenle motivasyo
nunu, genel olarak tefekkürün içtepisinden almaz. Bilginin temelde 
kolektif bir nitelik taşıması (ki, sadece birey düşüncesi kural dışı bir 
durum olarak geç bir akımı temsil eder), öncelikle altbilinçsel hazır
lanmış bir deneyim topluluğu olan bilgi topluluğunu şart koşar. An
cak düşüncelerin büyük bölümünün kolektif eylemde temellendiği 
bir kere kavrandığında, kolektif altbiliııcin gücünün de kabul edil
mesi gerekir. Bilgiye, sosyolojik yaklaşımın lam olarak gelişmesi 
durumunda ise, rasyonel bilginin irrasyonel temellerinin kademe 
kademe ortaya çıkarılması artık kaçınılmaz olacaktır.

Bilgideki toplumsal etmenin, fikirler oluşumunun epistemolojik 
ve psikolojik analizi tarafından; bu kadar geç keşfedilmesi her iki 
bilim alanının da toplumun bireyci biçimi evresinde oluşmalarıyla 
açıklanabilir. Problemlerini, oldukça radikal tarzdaki bir bireycili
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ğin ve öznelciliğin egemen olduğu, ortaçağ toplumsal düzenin çö
züldüğü ve burjuva-kapitalist çağın başlangıcındaki bir dönemde 
formüle etmişlerdir. Burjuva toplumsal düzenin orijinal ilişkiler 
bütününün söz konusu problemlerinin, kendileri açısından büyük 
ölçüde görülemez koşullar içerisinde incelemeye çalışan entelektü
el ve ayrıca varlıkh-eğitimli kişileri, bu nedenle; bilgiyi ve deneyi
mi büyük bir güven içerisinde ve tipik bireysel olgular olarak be
timlemişlerdir. Ve gerçekliğin sadece hâkim azınlıkların ilgilendiği 
ve bireylerin birbirleriyle olan rekabetince belirlenen kısmını hesa
ba katmış olmaları; toplumsal olayların, sadece özerk bireylerin 
kendilerinden hareketle eylemde bulunma ve bilgi edinme girişi
minden ibaret olduğunu düşünmelerine yol açmıştır. Toplum, böy
le kısmî bir açıdan bakıldığında, sadece kendiliğinden olan bireysel 
eylem ve bilgi edinme fiillerinin günü gününe uymayan çeşitlili
ğinden ibaretmiş gibi görünebiliyordu. Ancak aşırı bireyci olan bu 
bakış, bir bütün olarak sözüm ona liberal toplumsal yapı için bile 
geçerli değildir. Zira, önde gelen bireylerin eylem ve bilgideki nis
peten özgür girişimleri de toplumsal koşullar ve onların üstlendiği 
problemler tarafından yönetilmektedir. (Demek ki bu konuda da bi
reysel girişimlerin saklı bir toplumsal iç içe girmeyle temellendik
lerini görmekteyiz.) Öte yandan, belli tabakalar (serbest rekabete 
verilmiş olan büyük önem nedeniyle), düşünce ve eylemlerinde da
ha yüksek dereceli bir bireyselleşme edinimini mümkün kılabile
cek toplumsal yapılara da sahiptir. Ancak, düşüncelerin doğasının, 
genel olarak istisnai ve görece bireyselleştirilmiş düşüncelerin ge
liştirilmesini mümkün kılan bu özel tarihsel koşullardan hareketle 
tanımlanması doğru olmaz. Bu istisnai koşulları, düşünceler psiko
lojisi ve epistemolojik açıdan aksiyomatik kabul etmek, tarihsel 
gerçekleri çarpıtmak anlamına gelirdi. Epistemolojimiz, düşüncele
rin toplumsal niteliğini, daha baştan kabul etmediği ve bireyselleş
miş düşünceleri sadece istisnai bir durum olarak gördüğü sürece, 
ne uygun bir düşünceler psikolojisine ve ne de bilginin teorisine 
ulaşabilir.

Sosyolojik bakış açısının diğer yöntemlere nispeten geç katılmış 
olmasının bu bağlamda da rastlantısal olmadığı açıktır. Toplumun ve



PROBLEMATİÖE İLK YAKLAŞIM 57

idrakin bir arada değerlendirilmesinin; insanlığın, anarşik bir duru
ma yaklaşan bireyci, yönlendiremez hale gelmiş bir toplumsal eği
lim karşısında, ancak yeniden ve oldukça büyük çabalarla, daha çok 
organik bir toplumsal düzen tasarısıyla durabildiği bir dönemde 
mümkün olabilmesi, henüz rastlantısaldır. Böyle bir durumda, bi
reysel deneyimleri tek tek bireylerin deneyim akıntılarına ve her iki
sini de deneyimin ve eylemselliğin kapsayıcı birlikteliğindeki bü
tünde birleştiren iç içe girme süreciyle ilgili genel bir duyarlılığın 
oluşması zorunludur. Bilginin şimdilerde oluşan teorisi de, bilginin 
toplumsal yapıya kök salışını temel almaya çabalamaktadır. Bu te
ori içerisinde, bireyci ve mekanist nosyonun abartılmasından mey
dana gelen yabancılaşmanın ve çözülmenin önünü almaya çalışan 
bir nevi yeni bir yaşamsal yönelim ‘‘iş başında”dır. Problematiğe 
epistemolojik, psikolojik ve sosyolojik yaklaşımlar, bilgi edinme 
sürecinin doğasının sorgulanmasının ve incelenmesinin en önemli 
üç biçimini oluşturmaktadır. Biz bu biçimleri, bütünlükçü bir duru
mun, zorunlu bir düzenle, arka arkaya ve birbirlerine nüfuz ederek 
gelişen parçalarıymış gibi betimlemeye çalıştık. Bu biçimler, bu 
açıdan bakıldığında, bu kitapta sunulan düşüncelerin temelini oluş
turmaktadır.

4. Günümüzün Problemi Olarak
Kolektif Bilinçdışınm Kontrolü.

Bilimsel gelişim seyrinde meydana gelen düşünce biçimlerinin 
çokluğu probleminin ortaya çıkmasıyla birlikte şimdiye kadar saklı 
kalan kolektif—bilînçdışı hâkim motiflerin algılanabilir hale gelme
si, zamanımız için karakteristik olan tinsel kaygının veçhelerinden 
sadece birisidir. Bilginin demokratik bir tarzda yaygınlaştırılmasına 
rağmen, yukarıda değinmiş olduğumuz felsefi, psikolojik ve sosyo
lojik problemler, sadece, bu tinsel süreci zaman içerisinde kendile
rine özgü mesleki bir imtiyaz olarak değerlendiren nispeten küçük 
bir tinsel azınlıkla sınırlı kalmıştır. Ki bu -artan demokratikleşmey
le birlikte tüm tabakalar politik ve felsefî tartışmaların içine çekil- 
tneseydiler eğer- gerçekten de bu grubun özel uğraşı olarak değer
lendirilebilirdi.
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Ancak betimlememiz, entelektüeller tarafından sürdürülen tar
tışmanın derin köklerini tüm toplumsal koşullarda bulmanın daha 
şimdiden mümkün olduğunu göstermiştir. Entelektüellerin prob
lemleri, birkaç açıdan ve aslında tüm toplumu kapsayan sosyal ve 
tinsel krizin sadece rasyonalistçe kavranılmasından ve sadece yo
ğunlaştırılarak yüceltilmesinden ibaretti. Ortaçağda kilise tarafın
dan teminat altına alınan nesnel dünya imajının çöküşü, en sıradan 
insanda bile yansımasını bulmuştu. Bu arada kitleler, filozofların 
kendi aralarında ve rasyonel bir terminoloji aracılığıyla verdikleri 
mücadeleyi, sadece dinsel çelişmeler biçiminde yaşamıştır.

Kilise kurumu, tarımsal-durağan bir dünyada, tüm özlü şeyleri 
açıklayabilmiş olan ilahı vahiy tarafından teminat altına alınan tek 
öğreti sisteminin yerine geçtiğinde; birçok küçük tarikat, daha ön
celeri bir dünya dininin mevcut olduğu yerde yükseldiğinde; sıra
dan insanların ruh halleri de, entelektüellerin yaşadığı felsefî alan
da birçok gerçeklik ve epistemolojinin eşzamanlı varlığından kay
naklanan gerilimleri çağrıştıran gerilimlere maruz kalmıştır.

Protestanizm, yeniçağın başında kilise kurumunca teminat altı
na alınmış olan ve vahiyle inen esenliğin yerine, yine esenlikle il
gili öznel ve kesin bilgi kavramını yerleştirmiştir. Bu öğreti, her ki
şinin; davranışıyla tanrıyı memnun edip etmeyeceğine ve kendisini 
esenliğe ulaştırıp ulaştıramayacağına ilişkin kararını kendi öznel 
vicdanına dayanarak verebileceği varsayımından hareket etmiştir. 
Böylece Protestanizm, o zamana dek nesnel olan bir kriteri öznel- 
leştirmiştir; ve modern epistemolojinin nesnel olarak teminat altı
na alınmış bir varlık düzeninden bireysel özneye doğru geri çekil
mesi de buna tekabül etmiştir. Esenlikle ilgili öznel kesin bilgiden 
ayrı olarak, gerçek bir öğrenme hırsı doğrultusunda ortaya çıkan 
ruhsal süreçlerin gözlenmesi olgusu, insanların eskiden kendi ruh 
hallerinde keşfetmeye çabaladıkları esenlik kriterlerinin esas alın
masından daha önemli bir psikolojiye uzanan yolda atılan çok bü
yük bir adım değildi.

Aydınlatılmış ınutlakiyet döneminde devletlerin çoğunun kilise
yi bizzat kiliseden devraldıkları yöntemlerle zayıflatma politikaları- 
resmi olarak kabul gören nesnel dünya düzeni inancı konusunda da
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hiçbir şekilde destekleyici olmadı. Zira, kilise tarafından teminat al
tına alınan nesnel bir dünya yorumunun yerine, devletçe teminat al
tına alınan bir yorumu yerleştirmeye çalışmışlardı. Böylece, aynı 
zamanda yükselen burjuvazinin silahlarından biri olan aydınlanma 
hareketi de desteklenmiş oldu. Modern devlet ve burjuvazi, dinsel 
dünya imajının gittikçe artan derecede rasyonel-doğalcı dünya ima
jıyla bir kenara itildiği oranda -k i, rasyonel düşünce için gerekli 
olan bilgi zenginliği geniş kitlelere ulaşamamıştır- başarılı olmuş
tur. Üstelik bu rasyonel dünya imajı; daha kendine ilgi duyan çev
relerin yaşam ve düşünce biçimlerinin bireyselleşmesini mümkün 
kılacak bir toplumsal konuma ulaşamadan başarılı olmuştur.

Bireyselleşmeyi hedefleyen ve bu hedefi zorlayan toplumsal bir 
yaşam koşulu olmadan kolektif mitlerden mahrum kılınmış bir ya
şam neredeyse çekilmez olacaktır. Tüccar, işveren, entelektüel; 
bunların her biri, günlük yaşamın üstesinden gelmede rasyonel ka
rarların zorunlu bir hal aldığı toplumsal bir konumda yer alırlar. An
cak, bu tür kararlar vermek isteyen bireyin, başkalarından bağımsız 
davranması, dolayısıyla belli problemleri rasyonel bir biçimde ve 
kendi çıkarları doğrultusunda derinden düşünmesi gerekir. Elbette 
ki bu, ne geleneksel çiftçiler için ne de son zamanlarda ortaya çık
mış olan, alt kademedeki (ücretli) memurların çoğunluğu için ge- 
çerlidir; zira toplumsal konumları itibariyle, gereğinden fazla inisi
yatif göstermek ve gereğinden fazla ihtiyatlı olmak zorunda değil
lerdir. Davranışları, bir yere kadar, mitler, gelenekler ve liderlere 
karşı olan inanış tarafından düzenlenmektedir. Günlük yaşamların
da meslekleri nedeniyle, kendilerine ait kararların verilmesini 
mümkün kılan ve kendilerine ait kişisel bakış açıları doğrultusunda 
doğrunun ya da yanlışın ne olabileceği hakkında fikir veren birey
selleşmeye zorlanmayan; ve kendilerine hiçbir zaman koşulları, 
unsurlarına bölme fırsatı verilmeyen ve ait oldukları gruba özgü ka- 
rar verme biçiminden tecrit edildikleri ve kendi kendilerine düşün
mek zorunda kaldıkları zaman bile sarsılmaz bir özgüven geliştir
meyi başaramayan bireyler, kuşkuculuk gibi ağır içsel krizler kar- 
5‘Sında, krizler dinsel alanda yer alsalar dahi, sağlam durmayı ve 
dengede kalmayı başaramayacaklardır. Eğer bireyselleşme aşama
sındaki modem insan, aydınlanmanın rasyonalizmi temelinde yaşa
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mak istiyorsa, o zaman sürekli yeniden kazanılrhası gereken içse] 
bir denge olarak yaşam, çalışarak elde edilmesi gereken başlıca ye
ni unsur olarak belirginleşmelidir. İş bölümü ve işlevlerin ayrım
laşması bağlamında, tüm bireylere inisiyatiflerini tam anlamıyla ge-

^■'üec^k'eri vc bireysel kararlarını yansıtabilecekleri proble- 
matikler ve etki alanları sunamayan bir toplum; ortaya etkin bir 
toplumsal gerçeklik hali alabilmesi umulan kesin bir bireysel-ras- 
yonel dünya görüşü de koyamaz.

Entelektüeller, (her ne kadar din. zayıflatılmış biçimiyle de olsa, 
ritüel ve kült olarak, şükran faaliyetlerinde ve esrik deneyim biçim
lerinde yaşamaya devam ediyor idiyse de) aydınlanmam asırların 
halkı gerçekten temelinden değiştirdiğine ilişkin yanlış inanışa ko
laylıkla kayabilirler; ama aydınlanmanın etkisi, dinsel dünya imajı
nı geniş çapta sarsacak kadar büyüktü. Sanayi toplumuna özgü dü
şünce biçimleri; sanayiyle o ya da bu şekilde ilintili olan alanlara 
yavaş yavaş nüfuz edip, dinsel dünya yorutnunun unsurlarının içi
ni, zaman içerisinde birbirini izleyerek boşaltmışlardır.

Mutlak devletin, kendi dünya yorumu üzerinde tasarrufta bu
lunmayı aynı zamanda kendine özgü bir hak olarak görmesi, toplu
mun demokratikleştirilmesi çerçevesinde ve dolayısıyla belli bir 
eğilim yönünde atılmış önemli bir adım oldu. Bu eğilim, politikanın 
kendi dünya imajını bir silah olarak kullanabileceğini göstermesi ve 
politikanın sadece bir iktidar mücadelesinden ibaret olmadığını, 
başlıca önemini de ancak hedeflerinin içini politik bir felsefeyle, 
politik bir dünya görüşüyle anlamlandırabildiği takdirde kazanabi
leceğine işaret etmiştir. Gittikçe artan demokratikleşmeyle birlikte, 
sadece devletin değil, siyasî partilerin de mücadelelerini, felsefî 
açıdan nasıl temellendirmeye çalışıp sistematikleştirme eğilimine 
girdiklerini ayrıntılarla göstermek gerekmez. Liberalizm, daha son
ra ise, liberalizmin yolunu tereddütlü bir şekilde takip eden muha
fazakârlık ve nihayet sosyalizm, politik hedeflerini felsefî bir ilkey
le, sağlamca temellendirilmiş düşünme yöntemleriyle ve önceden 
kararlaştırılmış sonuçlarla donatılmış bir dünya imajına dönüştür
müşlerdir. Böylece dinsel dünya imajının bölünmesine, politik 
perspektiflerin bölünmesi de eklenmiş oldu. Ancak, kiliseler 
sektler, mücadelelerini çeşitli irrasyonel inanç maddeleriyle sürdü'
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rü rk e n  ve sonuçta rasyonel unsur, sadece ruhban sınıfının üyeleri ve 
sayıca çok küçük bir grubu temsil eden ruhbandan olmayan eğitim
li kişiler için geliştirilirken; yeni yeni ortaya çıkan siyasî partiler, 
düşünce sistemlerine kattıkları çok daha geniş çapta rasyonel ve 
mümkün olduğunca bilimsel gerekçeye daha fazla önem vermişler
dir. Bu durum, siyasî partilerin tarihsel olarak oldukça geç, bilimin 
daha büyük sosyal prestije sahip olduğu bir döneminde oluşmala- 
nndan ve kısmen de -en  azından ilk dönemlerde bu böyleydi- ken
dilerini özgür kılmış entelektüeller arasından seçilen profesyonel 
kadroların oluşturulma biçiminden kaynaklanmakladır. Kolektif 
eylemlerin, inançlarının açığa vurulmasıyla değil, daha çok rasyonel 
bir şekilde gösterilip gerekçelendirilebilen bir fikirler sistemiyle te- 
mellendirilmesi, sanayi toplumunun çıkarlarına olduğu kadar ente- 
Iektüellerinkine de tekabül ediyordu.

Zaman içerisinde politika ile bilimsel düşünceler arasındaki bu 
kaynaşma, her türden politikanın, en azından dışa karşı göstermeye 
çabaladığı şekliyle, kendine bilimsel bir süs vermesi ve öte yandan, 
bilimsel yaklaşımların politik bir renk tonuna bürünmesiyie sonuç
lanmıştır.

Bu kaynaşmanın olumsuz etkileri kadar olumlu etkileri de ol
muştur. Kaynaşma, bilimsel fikirlerin yayılmasını kolaylaştırmıştır; 
dolayısıyla bundan böyle, giderek daha büyük gruplar, toplumsal 
konumlarını tüm politik varlıkları çerçevesinde, ama teorik olarak 
gerekçelendirmek zorunda kalmışlardır. Böylece -çoğu zaman pro
paganda şeklinde de olsa- toplum ve politika hakkında bilimsel ka
tegorilerle düşünmeyi öğrenmişlerdir. Demek ki gerçekliğin, so
mut olarak üstesinden gelmesi ve problemleri sürekli kendine özgü 
bir etki alanı olan topluma bağlayacak bir konu bulması, politika ve 
toplumla ilgili bilimin işine yaramıştır. Toplumun krizleri ve çözül
mesi gereken problemleri, olayları analiz edilebilir hale getiren am
pirik nesneyi, politik ve toplumsal yorum ve varsayımları oluştur
muşlardır. Adam Smith ve Marx’ın teorileri -k i bunlar, birçok ör
nek arasında sadece ikisi-, kolektifçe yaşanmış olayların yorumlan
ması ve analiz çabaları bağlamında geliştirilmiştir.

Ancak, teori ile politika arasındaki bu doğrudan bağlantının 
başlıca nedeni şudur: Yeni gerçeklere yanıt vermek isleyen bilgi.
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her zaman deneyci niteliğini muhafaza etmek zorundayken; politik 
tutumun hükmettiği düşünceler, yeni yaşantılara sürekli uyarlana- 
bilme lüksüne sahip değildirler. Siyasî partiler, örgütlü olmaları gi
bi basit bir nedenden dolayı, ne düşünce yöntemlerini esnek tutabi
lir, ne de araştırmaları sonucunda meydana gelen her sonucu kabul 
etmeye kolayca rıza gösterebilirler. Yapıları itibariyle hem tüzel ki
şilik, hem de mücadele örgütleridirler. Aslında, tek başına bu du
rum bile, siyasî partileri dogmatik bir eğilime zorlamaktadır. Ente
lektüeller ise, eski istikrarsız koşullar altında bile algılamayla ilgili 
geniş ufuklu yeteneklerini ve esnekliklerini partinin profesyonel 
kadroları konumuna geldikleri oranda yitirmişlerdir.

Bilim ile politika arasındaki bu bağlantı sonucunda ortaya çıkan 
bir başka tehlike ise, politik düşünceye nüfuz eden krizlerin bilim
sel düşüncenin krizine dönüşme tehlikesi doğurmasıdır. Burada 
mevcut olan problem bütünü içinden, günümüz koşullarının karak
teristik bir gerçeğine vurgu yapmalıyız. Politika çatışmadır; ve ça
tışma olarak da gittikçe artan derecede bir ölüm kalım savaşma dö
nüşme eğilimi göstermektedir. Bu savaş ne kadar şiddetlendiyse; 
bu savaştan, eskiden bilinçdışı olmasına karşın, etkilerini de bir o 
kadar yoğun bir biçimde gösteren ve nihayet artık açığa çıkmaya 
zorlanan duygusal alt akımlar da o kadar etkilenmişlerdir.

Politik tartışmalarla akademik tartışmalar arasında temel bir ayı
nın vardır. Zira politik tartışmalar, sadece haklı olma çabasına gir
mekle kalmazlar, aynı zamanda karşıtlarının toplumsal ve tinsel 
varlığını da yok etmeye çalışırlar. Bu nedenle, politik tartışmalar, 
düşüncelerin varlık temelinin, sadece seçilmiş “bakış açıları” çerçe
vesinde algılandığı ve bir gerekçenin sadece “teorik aıılanı"ımn de
ğerlendirildiği bir tartışmanın gerçekleştirebildiklerinden çok daha 
derinlerine inmektedir. Politik çatışma, en başından itibaren, top
lumsal egemenlik için verilen savaşın rasyonalize edilmiş bir biçi
mi olarak, karşıtının toplumsal konumuna, kamu prestijine ve özgü
venine saldırır. Böyle bir durumda, doğrudan şiddet ve baskı gibi 
eski silahların yerine geçen yüceltme tartışmalarının, insan yaşa
mında gerçekten de bir iyileşme yaratıp yaratmadığına ilişkin karar 
vermek oldukça zordur. Gerçi dışarıdan bakıldığında, fiziksel baskı
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ya belki daha zor dayanılır; ancak çoğu zaman fiziksel baskının ye
rine geçmiş olan tinsel imhaya ilişkin istek belki daha da tahammül 
edilemez bir durumdur. Bu yüzden teorik çürütmenin tam da bu 
alanda, karşıtın tüm yaşam koşullarına yönelik çok daha temelden 
bir saldırı biçimine dönüştürülmesi hiç de şaşırtıcı değildir. Zira, 
karşıtın teorilerini yok etmekle, toplumsal konumunun sarsılabile- 
ceği de umut edilmektedir. Başından beri sadece herhangi bir insa
nın dediklerine değil, sözcüsü olarak içinde bulunduğu gruba ve ge
rekçelerinin pratikteki gizli amaçlarına da önem verilen bu çatışma
da, düşüncelerin bağlı olduktan varlık biçimiyle ilişkilendirilmele- 
ri de şaşırtıcı değildir. Gerçi düşünceler (kendini bir müddet aktif 
yaşamdan tecrit edebilen yüksek akademik düşünce hariç olmak 
üzere), her zaman için grubun yaşamını ve eylemini yansıtmışlardır. 
Ancak, teorik düşüncelerin din savaşlarında birincil öneme sahip 
olmamaları ya da karşı tarafın analizinin ait olduğu grubun analizi
ne yol açmaması gibi bir gerçek de inkâr edilemez. (Zira, görmüş 
olduğumuz üzere, tinsel olguların toplumsal unsurları bireyci bir 
dönemin düşünürlerine henüz görünmemekteydiler.)

Modem demokrasilerde fikirlerin kesin bir şekilde belirlenebi
lir grupları temsil ediyor oluşu, düşüncelerin toplumsal ve varoluş- 
sal belirlenmişliklerinin politik tartışmalarda yarattığı etkinin daha 
kolay görü lebi I meşine yol açmıştır. Aslında sosyolojiyi, tinsel olgu
ların analizinin bir yöntemi olarak ilk keşfeden politikaydı. İnsan
lar düşünce akımlarını belirleyen bilinç dışı özendirmelerin bilinci
ne de politik mücadeleler sonucunda vardılar. Politik tartışma, ba
şından beri teorik gerekçelendirmenin ötesinde bir şeydi; politik 
tartışma maskeleri indirir, grubun varlığını kültürel hedeflerine ve 
teorik argümanlarına bağlayan bilinç dışı motifleri deşifre eder. An
cak modern politika, savaşlarını teorinin silahlarıyla gerçekleştirdi
ği oranda, deşifre süreci de teorinin sosyolojik kökenlerine aynı 
oranda nüfuz etmiş olur.

Demek ki düşüncelerin varoluşa bağlı kökenlerinin keşfi, önce 
deşifre biçiminde olmuştur. Sokaktaki insan için birbirleriyle kar
şıtlık içinde olan dünya görüşlerinin çoğulculuk biçimini alan ve 
entelektüellere birbirleriyle bağdaşmaz düşünme tarzlarının çoğul
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culuğu olarak görünen tek düze nesnel dünya imajının yavaş yavaş 
çözülmesine, kamu bilincindeki grup düşüncesinin bilinç dışı ko
şullara bağlı motiflerinin deşifre edilme eğilimi de eklenmiştir. So
nuçta tinsel krizin ifrat noktasını, ideoloji ve ütopya kavramlarıyla 
slogancı bir biçimde nitelemek mümkündür; ki bu kavramlar sem
bolik karakteristiklerinden dolayı kitap başlığı olarak seçilmişlerdir.

İdeoloji kavramı; politik çatışmadan kaynaklanan bir keşfi, ya
ni, hâkim grupların, düşüncelerindeki bir duruma çıkarlarıyla yoğun 
biçimde bağlanarak iktidar (egemenlik-p.n.) bilinçlerini zayıflata
cak belli gerçekleri doğal olarak daha fazla görememelerini yansıtır. 
“İdeolojC' sözcüğünde, belli koşullarda, belli grupların, kolektif bi
linç dışı olanın, toplumun gerçek durumunu, hem kendilerinden ve 
hem de diğerlerinden gizlediği ve böylece toplumu stabilize ettiği 
(kararlı hale getirdiği-p.n.) kavrayışı örtük olarak bulunmaktadır.

Ütopik düşünce kavramı ise; yine politik çelişmeye borçlu olu
nan, ama politik mücadelenin karşıtındaki bir keşfi, yani, ezilen 
belli grupların entelektüel olarak toplumun verili bir durumun yıkıl
masıyla ve dönüştürülmesiyle ilgilenmeleri sonucunda, bilmeden, 
koşulların yalnızca koşulları olumsuzlayan (reddedici-p.n.) unsurla
rını görmelerini yansıtmaktadır. Bu gruplar, toplumun mevcut ko
şullarını düşünsel anlamda doğru bir şekilde değerlendiremezler; 
gerçekte varolanla ilgilenmek yerine düşüncelerinde daha ziyade 
varolanın değişimini tasarlamayı hedeflerler. Dolayısıyla düşünce
leri, asla koşulların somut analizini hedeflemez; olsa olsa bir eylem 
rehberi olarak kullanılabilir. Ütopik bilinçte, arzuların yarattığı ta
savvurlardan ve eylemci irade tarafından hükmedilen kolektif bi
linç dişilik, gerçekliğin belli veçhelerini örtbas edip inancı sarsabi
lecek ya da koşulların değişimine yönelik isteği felç edebilecek her 
şeye sırtını çevirir.

Demek ki kolektif bilinç dişilik, bilinç dışı olandan türeyen ey
lem, toplumsal gerçekliğin belli veçhelerinin iki yönden hareketle 
deşifre edilmesine yarar. Ayrıca, yukarıda gördüğümüz üzere, bi
çimsel bozulmanın kaynağını ve yönünü net olarak belirlemek 
mümkündür. Bu kitabın amacı, ideoloji ve ütopya tarihinde, bilinç 
dışı olanın rolünün keşfinde öne çıkan en belirgin evrelerin, bu iki
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yönüyle de betimlenmesi olacaktır. Şimdilik, sadece bu bilgileri ta
kip eden tinsel koşulları betimlemekle yetineceğiz; zira, bu kitabın 
ortaya çıkışı da aynı koşullar içinde olmuştur.

Yeni olan bu “tinsel silahlar”a. yani bilinç dışı olanın deşifre 
edilmesine sahip olan taraf, ilk başta, karşı tarafa kıyasla olağanüs
tü bir avantaja sahipti. Karşı taraf için; fikirlerinin mevcut yaşam 
koşullarını sadece biçimsel anlamda ve bozulmuş şekliyle yansıttı
ğını, sadece bilinç dışı çıkarlarını vaktinden önce yansıttığının göste
rilmesi yıkıcı olmuştu. O zamana dek gizledikleri motiflerin iş ba
şında olduğunu inandırıcı bir şekilde gösterebilmek gibi bir gerçek 
bile, karşı tarafı korkuya büründürmüş, ve bu yeni silahı kullanana 
da harikulade bir üstünlük duygusu vermiş olmalıdır. Aynı zaman
da, insanlığın o zamana dek kendinden bile büyük bir ısrarla gizle
diği bir bilinç katmanı ortaya çıkmıştı. Saldırıya uğrayan tarafın çif
te yenilgiye uğratılmasının -b ir yandan bizzat bilinç dışı olanın de
şifre edilmesinden, öte yandan ise bu bilinç dışı olanın saldırgan bir 
amaçla deşifre edilip ön plana çıkarılmasından dolayı- esasında sal
dırana borçlu olunması bir rastlantı değildi. (Bilinç dışı olana yardım 
etmek ve kazanmak amacıyla yaklaşmak farklı bir anlam taşır, bi
linç dışı olanı deşifre etmek amacıyla yaklaşmak farklı bir anlam ta- 
şır.)

Ancak günümüzde, tinsel varoluşun bilinç dışı kökenlerinin 
karşılıklı deşifre edilip açığa çıkarılmasına ilişkin silahın yalnızca 
belli grupların değil, herkesin eline geçmiş olduğu bir evreye ulaş
mış durumundayız. Ancak, çeşitli gruplar; radikal deşifrasyona ya
rayan bu oldukça modern tinsel silah yardımıyla, karşı tarafın dü
şüncelerine olan güveni yok etmeye çabaladıkları oranda ve niha
yet tüm tutumların analize tabi tutulmaları nedeniyle, insanların biz
zat insani düşünceye olan güvenlerini de yok etmişlerdir. Düşünce
nin gelişmemiş olarak varolan problemli unsurlarının Ortaçağın çö
küşüyle başlayan deşifre süreci, genel olarak düşünceye duyulan 
güvenin çöküşüyle sonuçlanmıştır. Aynı zamanda giderek daha çok 
insanın kuşkuculuğa ve irrasyonelliğe sığınmaları, bir rastlantı ol
maktan çok kaçınılmaz bir süreci ifade ediyordu.

Burada birleşerek akmaya devam eden iki güçlü akım birbirle-
ideoloji ve (//.
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rini olağanüstü şiddetle güçlendirmişlerdi: Bir yandan, sabit değer 
ve normlara sahip olan tek düze tinsel bir dünya artık kaybolmuş
tur, öte yandan ise, o zamana dek saklı kalmış olan bilinç dişilik, bi
lincin aydınlığında gün ışığına çıkmıştır. Düşünceler, çok eski za
manlardan beri insanlara sadece tinsel varoluşlarından kopuk nes
nel bir gerçek olarak değil, aynı zamanda tinsel varoluşun bir par
çası olarak da görünmüşlerdir. Geçmişteki her yeni yönelim, insan
ların bizzat içlerindeki değişim anlamını taşıyordu. Geçmiş olan bu 
dönemlerde, çoğu zaman, değerlerin ve normların yavaşça gerçek
leşen değişimi ve sonuçta da İnsanî eylemin yönelimini türettiği 
ilişkilendirme sisteminin yavaş yavaş şekildeğişimi söz konusuy
du. Modemitede ise, çok daha derinlemesine işleyen bir çözülme 
yer bulmaktadır. Modemitede bilinç dışı olana sığınmakla birlikte, 
birçok veçhenin ortaya çıkmasının mümkün kılındığı zemin deşe- 
lenmiştir. İnsanî düşüncenin o zamana dek beslendiği kökleri gün 
ışığına çıkanlmışür. Bilinç dışı motiflerimizin bilincine bir kere var
dıktan sonra, yaşamımızı aynı şekilde sürdüremeyeceğimiz gerçeği
nin bilincine vardık. Günümüzde yeni bir fikrin çok ötesinde bir 
şeyler söz konusudur ve somlar sadece yeni problemleree sonılma- 
maktadır. Burada günümüzün, tek bir soru şeklinde yöneltilmesi 
mümkün görünen en temel “yaşamsal sıkıntf’sıyla karşı karşıyayız: 
İdeoloji ve ütopya problematiğinin radikal bir tarzda gündeme ge
tirildiği ve sonuna kadar üzerine düşünüldüğü bir zamanda, insanın 
düşünerek yaşaması nasıl olur da hâlâ mümkün olabilir?

Düşünce tarzlarındaki çoğulculuğun ve kolektif bilinç dışı mo
tiflerin varlığının açığa çıktığı bu durumdan, bütün problemleri es 
geçerek kaçmak elbette mümkündür. Zaman üstü bir mantığa sığı
narak bizzat gerçeğin, lekelenmemiş olduğunu ve ne biçimsel bir 
çoğulculuk tanıdığını ve ne de gerçeğin bilinç dışı motiflerle her
hangi bir bağlantısının olmadığını iddia etmek mümkündür. Ancak, 
problemimizin ilginç bir tartışma konusu olmaktan ziyade yaşam
sal bir çıkmaz-aporie olduğu bir dünyada; bu görüşlere, problemi
mizin gerçeğin ta kendisi olduğunu ifade ederek değil, fakat prob
lemimizin, bizzat toplumsal koşullar içinde eylemde bulunmak ve 
bilinçdışı motiflerde bulabildiğimiz düşünce süreçleri olduğu yak
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laşımıyla karşı çıkılabilir. Şu denilebilir örneğin: “Somut algılama
larımızdan hareketle nasıl mutlak tanımlara ulaşabiliriz? Gerçeğin 
ta kendisinden bahsetmek bize; toplumsal varoluşumuzdan kay
naklanan cümleleri, insan tininin taraflılığını, parçalanmışlığını ve 
aynı zamanda aşkınlaştırılabilmek için gerekli olan yöntemi göste
rir.” Düşüncelerin içerdiği mutlaklığı, genel bir prensibe dayanarak, 
sadece ve sadece iddia etmekle ya da kısmî, sınırlı bir bakış açısını 
(ki bu, genellikle kendi bakış açınuzdır) taraflar üstü bir otorite ka
bul etmekle elde edemeyiz.

İçerikleri, gerçekte de düşünen toplumsal bireyden tamamıyla 
bağımsız bir görünüş verecek kadar biçimsel ve soyut olan sadece 
birkaç aksiyomu (örneğin matematikte, geometride ve pür iktisatla) 
öne sürmek işimize yaramayacaktır. Kavga bu aksiyomlar için de
ğil; insanın, yardımıyla bireysel ve toplumsal koşullarına somut ola
rak teşhiste bulunabileceği, yaşamdaki somut ilişkilerin ve dışımız
daki olayların en baştan doğru bir şekilde algılanabileceği mevcut 
gerçeklikte varolan kavramsallıklann daha yüksek düzeydeki ve
rimliliği içindir. Kavga; her anlamlı kavramın başından yöneldiği 
ve kavramın içinde kullandığımız çelişme, çöküş, yabancılaşma, is
yan, hınç gibi sözcükler içindir—ki, bunlar, karmaşık bir durumu, 
salt dışsal, biçimsel betimleme amacıyla indirgemeyen ve yöneli
minden, değerlendirici unsurundan yoksun bırakıldıklarında, içerik- 
sel değerini kaybedecek olan sözcükler.

Modem bilimin ortaya çıkışındaki gelişmeler yardımıyla anlam
sal herhangi bir anlayışı ortadan kaldıran bir düşünce tekniğinin 
meydana geldiğini daha önce göstermiştik. Sadece dıştan algılana
bilir reaksiyonlara yoğunlaşma eğilimi; sadece ölçülebilir verilere 
dayanan ve belli durumlardaki davranış biçimlerinin olabilirlik de
recesinin önceden saptanabilecek etmen dizinleri arasındaki ilişki
lerin varolduğu bir dünya, öncelikle Behavyorizm tarafından öne 
çıkarılmıştır. Sosyolojinin, içeriklerinin mekanist bir insansızlaştır- 
maya ve biçimselleştirilmeye maruz kaldığı bu evreden geçmesi 
mümkün ve hatta olasıdır. Kendisini adadığı mükemmeliyetçi bil
giçlikten geriye, istatiksel verilerden, testlerden, planlardan vs. 
başka bir şey kalmayan ve nihayet bir problemin önemli olan her
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hangi bir şekilde ortaya atılmasının imkânsızlaşacağı psikoloji de 
aynı yoldan geçmiştir. Ölçer ya da envanter çıkarırcasına betimle
menin ötesine geçememenin, kesin bir şekilde tespit edilebilen her 
şeyin belirlenmesine ilişkin ciddi bir deneme olduğunu; ve tinsel 
ve toplumsal dünyamızın halinin, salt dışsal olarak ölçülebilir ko
şullara indirgendiğinde, ne olabileceğini inceden inceye düşünme
miz gerektiğini söyleyebiliriz ancak. Böyle bir durumda toplumsal 
gerçekliğe nüfuz etmenin mümkün olamayacağı artık şüphe götür
mez. Örneğin, “durum” kavramınca isimlendirilen nispeten sıradan 
bir olguyu ele alalım. Birbirleriyle karşılıklı ilişki içinde olan, an
cak sadece dıştan görülebilir davranış biçimlerine indirgendiğinde, 
bu olgudan geriye ne kalır, ki dahası: Anlamlı olur mu İliç? Öte yan
dan İnsanî bir durumun nitelenmesi; ancak tarafların bu durumla il
gili görüşleri, varolan gerilimlerin bu durum içindeki yaşanma bi
çimi ve o gerilimlere gösterilen tepki biçimleri hesaba katıldığında 
mümkündür. Ya da herhangi bir ortamı, örneğin bir ailenin içinde 
bulunduğu ortamı ele alalım. Bu ailenin, sadece anlamlı yorumlar
la anlaşılır kılınabilen normları, en azından ev eşyaları ya da doğa 
kadar çevrenin de bir parçası değil midir? Dahası, bu ailenin dışın
daki her şey aynıysa, aynı aileyi, normları değiştiyse eğer, (örneğin 
çocuk eğitimi açısından) çok farklı bir ortam olarak değerlendirmek 
gerekmez mi? Demek ki, bir durumu ya da bir ortamın normatif 
içeriğini anlayabilmemiz için, pür mekanist şema yetersiz kalacak
tır. Ve bu durumda, anlamlı, ölçülemez unsurların uygun bir biçim
de anlaşılmasını mümkün kılabilecek kavramların oluşturulması ge
rekmektedir.

Ancak, unsurlar arasındaki ilişkilerin pür ölçülebilir görüngüler 
arasındaki ilişkilerden daha muğlak ve daha az anlaşılır olduklarını 
öne sürmek yanlış olur. Tam tersine, eylenısel bir olayın unsurları
nın karşılıklı iç içe girmesi, içsel bir anlama için katı biçimselleşti
rilmiş dışsal unsurlar örneğinden farklı olarak daha açıktır. Burada, 
Dilthey’a dayanarak “orijinal yaşam bütünü” olarak adlandırmak 
istediğim şey,* özsel olarak ortaya çıkmaktadır. Anlama yöntemi 
[verstehende Methodel yardımıyla ruhsal yaşantıların ve toplumsal

8 Burada Dillhey'm ifadesini, bu sözcüğün kullanış biçiminin benimkinden ne 
derece farklılaştığı sorusuna değinmeden, kullanıyorum.
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durumlann karşılıklı olarak işlevsel biçimde iç içe girmeleri doğru
dan anlaşılır kılınmaktadır. Burada, içsel ruhsal tepkilerin; ortaya 
çıkma sıklığına ilişkin olasılık ve dereceye göre, sadece dışsal bir 
nedensellik olarak anlaşılmalarından ziyade, ortaya çıkmaları zo- 
ruıılukia apaçık olan bir varoluş alanına rastlamaktayız.

Sosyolojinin bilimsel önemini, anlama yöntemine borçlu oldu
ğu gözlemler yardımıyla göstermek istiyoruz. Hıristiyan cemaatle
rin etiğinden, aslında baskı altıda tutulan tabakaların hıncı diye bah- 
sedildiyse eğer; ve başkaları bu görüşe, o zamana dek gerçekte bir 
iktidarın peşinde olmayan bir tabakanın bilincine tekabül etmesi 
nedeniyle (“İmperatora imparatora ait olanı verin”), bu etiğin tama
mıyla apolitik olduğuna ilişkin görüşlerini ekledilerse, dahası: Bu 
etiğin. Roma İmparatorluğu’nun çözülen kabile yapısı üzerinde 
yükselmesi nedeniyle, artık bir kabile etiği değil de, daha o zaman
lardan bir dünya etiği olduğu söylenmişse eğer—o zaman toplum
sal koşullar ile ruhsal-etik davranış biçimi arasındaki ilişkilerin ar
tık ölçülebilir olmadığı, ancak özsel nitelikleriyle, (farklı etmenler 
arası korelasyon oranının hesap edilişinden) ve çok daha yoğun bir 
biçimde algılanabileceği açıktır. Bu ilişkiler, normların kaynaklan
dığı yaşanmışlıklarına asıl iç içe girmesine anlama yöntemiyle yak
laştığımız için önemlidir.

Herhalde artık sosyolojinin ana tezlerinin, ne mekanist-dışsal, 
ne de henüz biçimsel anlamda pür niceliksel ilişkiler olmadığı; da
ha ziyade gerçek yaşamdaki praksise ulaşma amacıyla oluşturuldu
ğu ve düşünce modellerinin neredeyse aynı somut kavramlarla kul
landığımız birer durum teşhisleri olduğu net olarak ortaya çıkmıştır. 
Dahası, her sosyolojik teşhisin, araştırmacının değerlendirmeleri ve 
bilinç dışı yönelimleriyle sıkı bir bağ içinde olması; ve sosyolojinin 
eleştirel öznelleşmesinin ve günlük yaşamımızdaki yöneliminin de 
eleştirel netleşmesiyle sıkı bir bağ içinde bulunuyor olması apaçık
tır. Değişen etiğin toplumsal kökenleriyle kendi döneminde ilgilen
meyen, toplumsal problemleri toplumsal tabakalar arası gerilimler 
olarak incelemeyen ve hıncın kendi deneyimi için de ne kadar ve
rimli olabileceğini henüz keşfetmeyen bir araştırmacı; Hıristiyan 
etiğin yukarıda değinilen evresini hiçbir zaman göremeyeceği gibi, 
hiç ama hiçbir zaman da anlayamaz. Araştırmacı, alt tabakaların
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yükselişleri için verdikleri mücadeleye (karşıt ya da müttefik ola
rak) katıldığı ve hıncın olumlu ya da olumsuz değerlendirdiği oran
da ancak, toplumsal gerilimlerin ya da hıncın dinamik önemini an
lar. “Üst ve alt s ın ıf’, “toplumsal yükseliş”, “hınç” biçimsel değil, 
anlam yönelimli kavramlardır. Onları biçimselleştirip içerdikleri 
değerlendirmeleri çıkartmak istersek eğer, durumla ilgili düşünce 
modeli tam anlamıyla anlaşılmaz hale gelirdi; zira, iyi ve yeni bir 
verimli norm, bizzat hınç tarafından oluşturulmaktadır. Hınç sözcü
ğünün analiziyle ne kadar uğraşırsak, bir tavrın ilk bakışta bir o ka
dar nötr olan bu isimlendirilmesinin de ne denli kapsayıcı değerlen
dirmelerle dolu olduğunu görebiliriz. Bu değerlendirmeler bir yana 
bırakıldığında, kavram somutluğunu yitirir. Araştırmacı, hınç duy
gusunun yeniden inşasıyla ilgilenmezse eğer, erken Hıristiyanizmin 
yukarıda betimlenen gerilimi de hiçbir şekilde açıklanamaz. Demek 
ki anlam yönelimli irade, durumsal anlayışa burada da kaynaklık 
eder.

Sosyolojik tarzda çalışabilmek için, toplumsal sürece katılmak 
gerekir. Ancak, kolektif-bilinç dışı isteme katılma, katılan kişilerin 
gerçekleri hatalı bulmaları yada bulanık görmemeleri anlamına gel
mez. Tersine, toplumun bu canlı bağlamlılığına katılma, bu canlı 
bağlanıldığın içsel doğasım anlayabilmenin ön koşuludur. Bir kişi
nin süreçlere katılma biçimi, problemleri ifade ediş biçimini de be
lirler. Niteliksel unsurların göz ardı edilmesi, ve iradeci momentin 
bastırılması, bir nesnellik oluşturmadığı gibi nesnenin temel niteli
ğini de inkâr eder.

Ancak tersi, yani ön yargının büyüklüğü ile birlikte nesnelliğin 
büyümesi şeklindeki görüş de doğru değildir. Burada, kendini ade
ta tinsel bir kontrole tabi tutan ve élan politique ' i (politik hareket- 
ç.n.) frenleyen davranış biçimlerinin ilginç olan bir içsel dinamik
leri söz konusudur. Yaşamsal hareketin, hele hele en büyük kriz dö
neminde, kendini aştığı ve kendi sınırlılığının bilincine vardığı bir 
nokta vardır. Bu nokta, ideoloji ile ütopyanın politik Problematik 
bütününün ve bilgi sosyolojisinin nesnesi haline geldiği, dolayısıy
la birbirinden farklı politik hedeflerin karşılıklı yıkıcılığı sonucunda 
değersizleştirilmesinden kaynaklanan kuşkuculuk ve göreciliğin, 
her şeye çare olan bir ilaca dönüştüğü yerdir. Zira, bu kuşkuculuk
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ve görecilik, özeleştiri ve özdenetime zorlayıp nesnelliğin yeni bir 
kavramıyla sonuçlanır.

Bizzat yaşamda çekilemez olarak görünen şey, yani deşifre 
edilmiş bilinçle yaşamaya devam etme zorunluluğuyla ilişkili ger
çek, tarihsel olarak bilimsel-eleştirel bir özgüvenin ön koşuludur. 
Kişisel yaşamda da özdenetime ve özdüzeltme, asıl kör dirimsel 
ilerlememiz bağlamında bizi kendi benliğimize gerileten bir engel
le karşı karşıya kaldığımızda ancak gelişebilir. Çünkü, kendi yaşam 
biçimimizin özellikleri, başka olası varoluş biçimleriyle çarpışma 
sürecinde meydana çıkmaktadır. Kendi kişisel yaşamımızda da. es
kiden etkisini âdeta arkamızda gösteren bilinç dışı motifleri algıla
yarak ve onların böylece bilinçli bir biçimde kontrol edilebilir du
ruma gelmesiyle kendi kendimizin efendisi olabiliriz. İnsan; nes
nelliğe ve özerk bir dünya bilincine, eylemsel iradesinden vazge
çip, değerlendirmelerini iptal ederek değil, ancak özeleştirel sorgu
lamayla ulaşabilir. Bu türden bir özincelemenin kriteri, nesnelerde 
olduğu kadar kendimizi de bilginin kıstaslarınca sorgulatmamızdan 
ibarettir. Böylece kendimize; salt bilen bir özne olarak muğlak bir 
biçimde görünmeyip, daha ziyade belli, ve o  ana dek kendimize de 
görünmeyen bir rol içerisinde, o ana dek bilincinde olmadığımız bir 
durumda ve motiflerle birlikte görünürüz. Fakat böyle anlarda, ro
lümüzün, motiflerimizin ve dünyayı algılama biçimimizin birbirle- 
riyle iç içe girdikleri içsel bağlamı birdenbire fark ederiz. Toplum
sal belirlenmişlikten göreli kurtulma olasılığımızın bu belirlenmişli- 
ğin bilincine varmakla orantılı olarak yükselmesine ilişkin para
doksallık bu yüzdendir. İnsanî özgürlükten en çok bahsedenler, 
davranışlarının ne denli çıkarlarınca belirlendiğini tahmin bile ede
mezler, dolayısıyla da gerçekte toplumsal belirleniri işliğe en çok ta
bî olanlardır. Öte yandan, tam da toplumsal belirleyicilerin bilinç 
dışı etkisine ısrarla işaret edenler, belirlenmişliğin mümkün oldu
ğunca üstesinden gelmeye çabalayanlardır. Eskiden kendilerine 
hükmeden bu güçlerin, gittikçe artan bir derecede, bilinçli rasyonel 
kararların nesnesi haline gelebilmeleri için, bilinç dışı motifleri açı
ğa çıkarırlar.

Kişisel özbilgi ile özdenetim arasındaki sıkı ilişkinin dünyaya 
ilişkin bilgimizin genişletilmesi ve artması sonucunda ancak tartışı-
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labilmesi, ne rastlantısal ne de marjinaldir, tamamen dünyaya iliş
kin bilgimizin genişletilmesi sonucunda gelişen bir olgudur. Bire
yin özgenişlemesine ilişkin süreç, bu türden bir yapısal bilginin ge
liştirilmesinin bir örneğidir. Öyle bir bilgi ki, gerçekler hakkmdaki 
bilgilerin ve aralarındaki nedensel bağların salt nesnel yığılmadan 
İL ,..; J::ij.Jığ ı, ayr.; za~.ar.da yaşam sürecinin içsel iç içe girişini 
de anlamaya çalışan bir bilgidir. îçsel iç içe girme, (bu) yorumlayı
cı anlama yöntemiyle algılanabilir ancak; ve dünyayla ilgili bu an
lamanın basamakları atılan her adımda bireyin kendi aydınlanma 
sürecine bağlı kalmaktadır. Dünyaya ilişkin bilgimizin aydınlanma 
ve genişletilmesini mümkün kılan bu olay, sadece bireyin kendi 
bilgisi için geçerli olmaktan başka, bir grubun kendi aydınlanması 
için gereken kriteri de sunar. Her ne kadar, kendilerini aydınlatma 
yeteneğine sadece bireylerin sahip olduklarını (ki, “halkın tini” gi
bi bir şey yoktur ve bir bütün olarak gruplar, kendi aydınlanma ye
teneğine sahip olmadıkları gibi düşünce yetenekleri de yoktur), bu
rada sonradan vurgulamak gerekirse de, bir bireyin, özellikle erken 
çocukluk dönemiyle ilgili düşüncelerini ve eylemlerini niteleyen 
bilinç dışı motiflerin bilincinde olmasıyla, kendini belli bir grubun 
üyelerine bağlayan motif ve beklentilerindeki unsurların bilincinde 
olması arasında da oldukça büyük bir fark vardır.

Özaydınlanmanın cereyan ettiği basamak sıralamasının tama
mıyla rastlantıdan ibaret olup olmadığı başlı başına bir problemdir. 
Bireylerin özaydınlanmalarınm. kolektif özaydınlanma sürecinde 
toplumsal ortaya çıkış noktasının farklı bireylerin ortak durumun
dan ibaret olduğuna inanmak isteriz. Ancak bireylerin ya da grup- 
larınkiyle olsun, kimin özaydınlanmasıyla ilgilenirsek ilgilenelim, 
her ikisinin de ortak yanı, yapısıdır. Bu yapıya temel olan, dünyanın 
özneden kopmuş bir nesne olarak değil, öznenin deneyimlerinin 
bütününü etkileyen bir nesne olarak problem haline gelmesidir. 
Gerçeklik; bireyin kendini geliştirme sürecine (deneyimle ilgili ye
teneğin ve ufkun genişletilmesi sürecinde) yansıdığı biçimiyle keş
fedilmektedir.

Şu ana dek. politika ve toplumla ilgili bilimsel bilginin bir 
-gerçeklerin ve ilişkilerin ötesine geçildiği ve bu kitabın daha bir
çok yerinde değineceğimiz, durumsal bilgi modeline yaklaşıldığı-
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biçimsel mekanist düşünceden belli bir noktadan sonra farklılaştı
ğını, epistemolojimize kendimizden saklayarak dahil etmedik.

Sosyoloji ile durumsal düşünce arasındaki ilişki, örneğin politik 
yönelimde görebildiğimiz üzere, apaçık oldu mu bir kere; böyle bir 
düşünce modelinin sınırlılıklarını ve tehlikelerini, ayrıca da onun 
olumlu olasılıklarını araştırma hakkına sahip olmuş oluruz. Böyle 
bir düşüncenin tehlikelerini olduğu kadar, çözüm vaatlerini sunan 
özeleştiri olasılıklarının da ortaya çıkarılabilmesini mümkün kılan o 
kriz ve güvensizlik koşulundan hareket etmemiz başlı başına 
önemlidir.

Probleme tam da bu açıdan yaklaşıldığında, kamusal yaşamda 
neredeyse çekilemeyen bir bunalıma yol açmış olan güvensizlik, 
modern sosyolojinin yepyeni bilgiler edindiği zemini oluşturur. Bu, 
üç açıdan böyledir. Birincisi; özeleştirel analiz eğilimleri, bilinç dı
şı motiflerin, modem toplumsal düşünceyi belirleyebildiği ölçüde 
mümkündür. İkincisi; kavramlardaki değişimlerin, toplumsal-ıarih- 
sel değişimler doğrultusunda yorumlanabilmesini mümkün kılan 
bir fikirler tarihini oluşturma eğilimi söz konusudur. Ve nihayet 
üçünciisü; düşüncelerin toplumsal niteliğini o zamana dek yeterin
ce dikkate almayan bilgi teorimizi revizyona tabî tutma eğilimi söz 
konusudur. Bilgi sosyolojisi, bu şekliyle, topluma örtük bir güven
sizlik ve belirsizlik olarak yansıyan kuşkunun sistematikleştirilmiş 
halidir. Bu kitabın hedefi, bir yandan aynı problemi farklı özellikle
riyle, ama teorik olarak daha net ifade etmek; öte yandan farklı dü
şünce tarzlarının gittikçe daha da keskinleşen kriterler aracılığıyla 
birbirinden ayırt edilmesi ve uygun toplumsal gruplarla ilişkilendi- 
rilmelerini mümkün kılacak bir yöntem ortaya koyarak geliştirmek
tir.

Bunu ispatlayabilecek analitik bir yöntemin varolmadığı ve ay
rıca da kanıtlar üzerindeki kontrolü sağlayabilecek kriterler elde 
edilemediği sürece; belli bir düşünce tipinin feodal, burjuva, prole
ter. liberal, sosyalist ya da muhafazakâr olduğunu iddia etmekten 
daha kolay bir şey yoktur. Bu nedenle, araştırmalar için günümüz 
evresinde söz konusu olan, tümevarımsa! incelemelerin temellendi
ği bu türden hipotezlerin geliştirilip somutlaştırılmasıdır. Aynı za
manda. ilişki kurduğumuz gerçeklik parçalarının, alışkanlıklarımız
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dışında çok daha net bir şekilde etmenlerine ayrıştırılması gerekir. 
Bu yüzden hedefimiz, birinci olarak; düşünce alanındaki kaba te
rim ve kavramlar yerine, farklı düşünce tarzlarının gittikçe artan ke
sin ve ayrıntılı niteliklerinin belirlenmesini mümkün kılabilecek an
lam analizini olabildiğince geliştirmek olacaktır. İkinci hedefimiz 
ise; toplumsal tarihin yeniden inşa edilme yöntemini ve toplumsal 
yapının bir bütün olarak dağınık ve yalıtık veriler yerine, gerçeklik
te farklı zamanlarda ortaya çıkan birçok algılama ve düşünce biçi
minin meydana geldiği karşılıklı etkileşim içindeki toplumsal güç
lerin toplumsal bir örgüsü olarak algılanmasını mümkün kılabilecek 
tarzda tamamlamak olacaktır. Anlam analizi ile sosyolojik durum 
teşhisi arasındaki bağlantı konusuna gelince—bu konuda kesinliğe 
ulaşmanın sayısız yolu vardır, gün gelecek bu bağlantının doğa bi
limlerinde kullanılan yöntemler aracılığıyla kıyaslanması da müm
kün olacaktır. Ayrıca bu yöntemin, anlamla ilgili alanı kontrol dışı 
bir şey olarak göz ardı etmek zorunda olmaması, tersine anlamla il
gili yorumların bizzat kesinliğin aracı haline getirilmesi gibi biı 
avantajı vardır.9 Bilgi sosyolojisiyle ilgili yöntem eğer bir gün bu 
derece kesin bir hal alırsa ve sonucunda da toplumun tinsel faali
yet için önemi, giderek daha net ilişkilendirmelerle ispatlanabilit 
hale gelirse; sosyolojinin, kesinliği uğruna çok önemli problemle
rin incelenmesinden daha fazla yoksun kalınmaması gibi bir avan-

9 Yazar, sosyolojik anlam analiziyle ilgili yöntemi. “Muhafazakâr Düşünce. Al
manya'da Siyasi-Tarihsel Düşüncenin Oluşumuna Sosyolojik Katkılar” adlı in
celemesinde ele almaya çalışmıştır (Toplum Bilimi ve Sosyal Politika Arşivi, 
cilt 57, 1927). Burada, tek bir politik akımın tüm önemli düşünürleri, düşünce 
tarzları doğrultusunda, mümkün olduğunca kesin bir şekilde analiz edilmeye 
çalışılmış ve toplumsal temellerinin değişimiyle birlikte düşünce tarzlarının da 
değişime uğradığı gösterilmeye çalışılmıştır. Bu incelemede, tinsel ve toplumsal 
tarihin sınırlı bir kesitini kesin bir biçimde incelemeye çalışarak, sözüm ona 
“ mikroskobik" bir şekilde hareket edilmesine karşın: bu kitapta âdeta “makros- 
kobik” bir yol seçilmiştir. İdeoloji-ütopya bütününün en önemli basamaklarını 
anlamaya ya da -başka bir deyişle- uzaktan bakıldığında önemli görünen 
dönüm noktalarına değinmeye çalışılmaktadır. Makroskobik yöntem, bu kitapta 
olduğu gibi, özellikle kapsayıcı bir problematik bütününü (emellendirmeyc; 
mikroskobik yöntem ise. sınırlı çaptaki ayrıntıların doğrulanmaya çalışılmasıyla 
verimli olacaktır. Aslında bakılırsa, her ikisinin de birbirinden ayrılamaz bir 
bütün teşkil edip birbirini sürekli tamamlayarak, kullanılması gerekir. Bu in
celeme, tarih araştırmaları alanında bilgi sosyolojisinin uygulanabilirliğine 
ilişkin bütünliikçii bilgilere ulaşmak isteyen okurun ilgisine sunulur.
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ıaj da doğacaktır. Zira, doğa bilimsel yöntemlerin sosyolojiye uyar
lanmasıyla, artık bilinmesi istenilenle ilgili problemin ve toplumsal 
gelişim sürecindeki sonra atılacak adım için neyin önem taşıyabile
ceği sorusunun yerine, artık sadece belli ve eski yöntemlerle ölçü
lebilir olana önem verildiği inkâr edilemez. Günümüzün en geliş
miş keskinliğiyle çok önemli olarak ortaya çıkanı keşfetmenin ye
rine, sadece ölçülebilir olana önem atfedilmektedir.

Gelişimin günümüzdeki evresinde, henüz bilgi sosyolojisinin 
teoriyle bağlantılı olan problemlerini net biçimde ifade etmekten 
çok uzakta bulunuyoruz. Sosyolojik anlam analizi de henüz fazla 
geliştirilmiş değildir. Belli bir gelişmenin sonunda değil, henüz ba
şında olma duygusu, kitabın ele alınış biçimini de belirlemektedir. 
Bu kitapta, ne ders kitaplarında ne de tamamıyla iç tutarlılığa sahip 
sistemlerde ele alınamayacak problemler İncelenmektedir. Bu prob
lemler, daha önceleri hiçbir şekilde net olarak görünmeyen ya da 
tamamıyla incelenmemiş problemlerdir. Bu problemlerin ele alın
ması için, düşüncelerdeki ve deneyimlerdeki devrimin yansımasıy
la sarsılmış olan dönemlerde, bilimsel deneme şekli keşfedilmiştir. 
On alımcı yüzyıldan on sekizinci yüzyıla kadar uzanan dönemin dü
şünürlerinin yöntemi, ortada olan probleme doğrudan eğilip düşün
ce ve varoluş ile ilgili herhangi bir marjinal problem ortaya çıkarı
lana ve herhangi bir tekil vaka yardımıyla çözülünceye kadar her 
yönüyle incelenmesiydi. Bu türden bir betimleme, o zamandan be
ri oldukça yararlı olmuştur; yazar için de, bu kitabın hazırlanmasın
da sistematik bir araştırma biçiminin yerine (son bölüm hariç) de
neme biçiminin seçilmesinde örnek oluşturmuştur.

Bu incelemelerle; çeşitli problemlere ve olaylara yeni bir bakış 
açısının ve yeni bir yorumun uyarlanmasına çalışılmaktadır. Farklı 
zamanlarda yazılan incelemeler birbirlerinden bağımsızdır; ve ince
lemelerin merkezinde benzer problemler olmasına rağmen her bir 
denemenin kendine ait bir nesnesi vardır.

Tekrarların orada burada yok edilemeyişinin ve çelişkilerin üş
ünün örtülemeyişinin nedeni de deneıueci-deneycinin düşünsel 
kum undan kaynaklanmaktadır. Tekrarlar, aynı fikrin kendini baş
ka bir yerde, ama yeni bir bağlamda ve böylece yeni bir ışıkta gös



76 İDEOLOJİ ve ÜTOPYA

termesi nedeniyle yok edilememiştir. Yazar, çelişkileri betimleme
nin gerçek anlamda kavranabilmesi için, ifade edişine izin verilme
si gereken saklı olasılıkları içerebilen teorik bir taslağın mümkün ol
ması gerekliliğine inanması nedeniyle yok etmemiştir.10 Ayrıca ya
zar, günümüzdeki herhangi bir düşünürde, çoğu zaman etkili olabi
len farklı kavramların birbirleriyle çelişen düşünce biçimlerinden 
kaynaklandığına emindir. Ancak bu çelişkilerin, sistematikçinin, 
çelişkilerini kendinden ve okurlarından titizlikle gizlemesi nede
niyle farkına varamıyoruz. Sistematikçi için rahatsızlığın kaynağı 
çelişkilerdir; fakat bu çelişkiler deneyci düşünür tarafından, günü
müz koşullarının derin uygunsuzluklarının ilk kez gerçek anlamda 
teşhis edilebileceği ve incelenebileceği yönelim noktaları olarak 
değerlendirilir.

10 Bu bağlamda, kitabın ikinci bölümünde aynı kavramların sözüm ona görecil 
olasılıklarının; dördüncü bölümünde eylcmci-ütopik unsurlarının; ve nihayet 
son bölümünde temelden tartışmalı aynı problemlerin uyıımlu-sentezci 
çözümüne ilişkin eğiliminin öne çıkacağına işaret edilmelidir. Deneyci dü
şünsel yöntemin, temel kavramların içerdiği çeşitli olasılıkların açıklamasına 
yönelmesi oranında, yukarıda değinilen iradenin ve değişen veçhelerin et
kisiyle aynı “gerçek”lcrin çoğu kez aynı durunısal bütünün birbirinden 
tamamıyla ayrılan kavramsal çerçeveye yol açabilmesi noktası ortaya çık 
maktadır. Ancak, bir fikirsel bağlamın henüz büyüme ve oluş sürecinde 
bulunduğu sürece, içinde barındırdığı gizli olasılıklar, onları gizlemekten 
ziyade, tüm varyantlarıyla okurun kararına teslim edilmelidir.



İKİNCİ BÖLÜM 

İdeoloji ve Ütopya

İki İncelemenin İçsel İlişkisi.
Kitabın başlığı, bundan sonraki iki inceleme arasındaki daha de

rin ilişkiye işaret etmektedir ( Her ne kadar her iki bölüm kendi iç 
tutadıklarına sahip olarak bağımsızca oluşmuşsa da). Söz konusu 
iki yazı birbirini mimari anlamda tamamlamıyor, zira biri ötekinin 
Sonuçlarına doğrudan eklemlenerek inşa edilmemiştir. Aslında aynı 
bakış açısını içeren bu yazılarda -problemli hale gelmiş yaşamsal 
durumumuzun yeniden yorumlanıp aydınlatabilmesi için- iki fark
lı yöntem kullanılmaktadır. Bu iki inceleme, toplumsal ve ruhsal 
alanda önemli görünen ilişkilerin aydınlatılabilmesine ilişkin ilk 
denemeler olarak tasarlanmıştır. Bilgi sosyolojisiyle ilgili veçhe, 
sadece tekil ayrıntıda duraklayabilmek için fazlasıyla yeni; bir sis
tematiğin ve bilginin sistematizasyonunun daha şimdiden mümkün 
kılınabilmesi için ise yeterince gelişmiş değildir. Öncelikli olarak 
bu veçhe sürekli ve yeni yaklaşımlar aracılığıyla göz önünde bulun
durulmalıdır. Bir yandan, tarihsel süreçte, önemli birer olay olarak 
yaşanmış belli noktaları filolojik bir özenle betimlemek gerekir;1 
Öte yandan ise, gittikçe genişleyen planın bizzat araştırma eylemi 
çerçevesinde tasarlanabilmesi için, ilişkiler bütününün evrelerini

1 Yazar, bu bağlamda, "M uhafazakâr Düşünce. Almanya'daki Siyasi-Tarihsel 
Düşüncenin Oluşumuna Sosyolojik Katkılar” adlı incelemesine işaret eder 
(Toplumbilimi ve Sosyal Politika Arşivi 1927, cilt 57i.
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tespit etmek gerekir. Zira bu konuda da, dünyada meydana gelen 
her yeni yönelimde görülen aynı şey söz konusudur: Her şeyi bir 
arada tutan rehber, (gizli, düşünce faaliyeti için görünmeyen bir iç- 
tepi tarafından yönetilen) ancaknesnelere bakış çerçevesinde olu
şup şekillenmektedir. Ancak, bu başlangıç durumunu zorla aşmaya 
çalışıp bir sistemi yeni bir temelden hareketle düzenlemeye çalışan 
her deneme, henüz yeni gerçeklikleri değil de, kaçınılmaz olarak 
öncekileri içeren ve bu yüzden de sadece öncekinin üstünü örten 
bir bakış açısının öncüllerinin, kavramsal şemalarının ve klasifıkas- 
yon modellerinin ötesine geçemez.

Bilgi sosyolojisi, bir bilim dalı olarak durgun bir klasifikasyon 
şeması niteliği taşımadan da, sadece görünürde bile olsa dünyasının 
üstesinden gelmiş olan bir yansıma, soyut bir sonuç olarak varol
madığı o mutlu başlangıç evresinde bulunmaktadır hâlâ. İlişkiler 
bütünü açısından değerlendirildiğinde geleneksel disiplinlerde çoğu 
zaman gözümüzden kaçan, düşüncenin hiçbir zaman kendine yeten 
bir amaç olmadığı, ama daha ziyade tarihsel sürecin değişimleriyle 
sürekli yeniden şekillenen ve unsurunda insanlığın yeni oluşumu
nun da yer aldığı bir yapı, canlı bir Organon' olarak, bilgi-sosyolo
jisinde hâlâ önemli bir yer işgal etmesidir. Bu yüzden bundan son
raki incelemelerim, aslında olayların problematikleştiği ve düşün
cenin hâlâ doğrudan yaşanmış olanın bilincine varılmasına yol açan 
dürtüyle iç içe olduğu o canlı akış bütününden soyutlanmamalıdır.

Amacımız, bu düşüncelerin sistematik başlangıcının bulunduğu 
olası yerden başlamak, her iki incelemenin de temellendiği doğru
dan varoluşsal duruma ve zımni önkoşullar zincirini “yaşamsal sı- 
kınlılara”a mesafe koymak amacıyla aydınlığa kavuşturmak değil
dir. Tam tersine, hemen başta yapmamız gereken şey, her şeyin an
laşılabilmesini mümkün ve sonraki yaşam düzenlerini de ulaşılabi
lir kılan noktaya işaret etmektir.

“Bilim Olarak Siyaset Mümkün Müdür?” adlı inceleme, düşün
celerin ideolojik nitelikleriyle ilgili düşünceyi en tutarlı biçimiyle

" Organon: Aleı, araç. Aristoteles'in mantıkla ilgili yapıtlarının bütününe veri
len ad. Aristoteles'in kendisinin mantık için kullandığı terim “analitik’Tir. Or
ganon denmesinin nedeni de bu anlamla ilgili: Doğru düşünmenin aleti; bi
limsel bilgiye götüren araç. bkz.:B. Akarsu, a.g.e. -  ç-n.
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ele almayı görev edinmişken; ütopik bilinçle ilgili çalışmada, üto
pik unsurun düşüncelerimiz ve deneyimlerimiz açısından öneminin 
ortaya çıkarılmasına çalışılmaktadır. İdeoloji problemi, günümüzde 
düşüncenin en önemli akımlarına en tutarlı biçimiyle uyarlanmaya 
çalışılmaktadır. Kanıtların karşılaştırılmasına dayandırılırdığmda 
probleme en basit yaklaşımın bile ampirik -örneğin en basit (Örne
ğin teori-praksis ilişkisiyle ilgili) problematik söz konusu olduğun
da bile-, gözlemcinin hem toplumsal konumu (istemeden de olsa) 
ve hem de problematikle ilgili kavramsal tanımlamalarının birbirin
den çok farklı olmasının kaçınılmaz olarak çok farklı düşünsel so
nuçlara yol açacağı gösterilmeye çalışılacaktır. Bu incelemede, yine 
ampirik kanıtlara dayanılarak -en  azından tinsel tarihle ilgili ve 
toplumsal değişimlerin en belirgin noktalarından hareketle- top
lumsal ve politik açıdan ayrımlaşmış bilinçteki ütopik unsurun şe- 
kildeğişiminin o bilincin yapısal değişimine genel anlamda ve ne 
şekilde neden olduğu gösterilmeye çalışılmaktadır. Yani ütopik un
surun şekildeğişiminin en önemli evrelerini bilmeden, aslında bi
lincin tarihinin yazılmasının da mümkün olamayacağı gösterilmeye 
çalışılmaktadır.

Sonuçta mevcut bir ilişkinin varlığı, kendimize karşı son derece 
acımasız davranarak ve son derece tutarlı bir biçimde, ideoloji ve 
ütopya probleminden yani iki yönden hareketle, ama gerçekliğe da
yanan bulgular temelinde tespit edilmeye çalışılmaktadır. Düşünce
lerin ütopik ve ideolojik niteliği şu ana dek çoğu zaman sadece ta
raflı olarak (yani sadece karşı tarafın düşüncesi çerçevesinde) ele 
alınmıştır, yani herkes kendi bakış açısını sürekli olarak bu ele alışın 
dışında tutuyordu. Burada, kendi içinde netlik taşıyan bir problema- 
hğe ulaşabilmek amacıyla, düşüncelerdeki tüm bakış açılarını, içer
dikleri ütopik unsurlar doğrultusunda inceleme çabasına girilmiştir. 
Bizi sürekli meşgul eden problematiği ancak yukarıda değinilen bi
çimiyle ve temelden inceledikten sonra, daha doğrusu varoluşun 
Bulunduğu bu noktada, yani varoluşun bu aşamasında, tinsel varo
luşun hâlâ nasıl mümkün olabileceğini ve onu nasıl anlayabileceği- 
nıize ilişkin soruyu sorabiliriz.

Bizim için özellikle her iki incelemede de yer alan bu açıklama
ların birinci bölümünün önemli olduğu vurgulanmalıdır. Burada ve
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rilere dayanmakla birlikle, bütünlük nosyonunu eğilimsel olarak 
içinde barındıran bu bölümün tespitleri yardımıyla, öngörürcesine 
ve çoğu zaman sadece örtük, ama sonuç olarak hakkında düşünme
den hissettiğimiz düşünsel ve varoluşsal krizimizin anlaşılmasına 
çalışılmaktadır. Çünkü öbür türlü, sadece canlı çekişmelerin zorla
masını takip ederek, artık ansızın kendimizi ya da partnerimizi anla
mamak gibi, ya da analiz edilmiş ve apaçık olanın kenarında tama
mıyla açığa kavuşmamış unsurun, kavramın uçurumunun marjinal 
bir değer olarak görünmesi gibi problemlerle karşı karşıya kalınabi
lir. Zira, kavramın açığa kavuşturulmasının henüz mümkün olduğu 
ve en kesin apaçıklığın istenildiği bir yerde ancak, her apaçıklığın 
sadece belirsizlik unsurunda mevcut olduğu gerçeği ortaya çıkabi
lir. Bu marjinal olguya ulaşıp, varlıksa! bilinci çerçevesinde düşün
düğümüz ve varolduğumuz ortamı net olarak görmek ve zihnimize 
giderek artan bir şekilde yerleştirmek bu incelemelerin asıl hedefi
dir.

Bu kitap, düşüncelerle ilgîlr kriz durumunun bilincindedir ve bu 
krizin çözüme ulaştırılabileceğinden emin olduğu için de, şimdilik 
zamansız çözümler sunmamaktadır. Mevcut durumda, kendini he
yecanlı bir davranış içinde mutlak bilgi olarak sunan, ve gerçekte 
kısmî bilgi niteliği taşıyan bir bilgi biçimiyle ilişki içine girip böy- 
lece de bir mayalanma sürecinde açığa çıkan olgulan göremez hale 
gelmek, problematiğin önüne set çekmek anlamını taşırdı. Sürecin 
doğasına araştırmacının gözüyle yaklaşabilmek için öncelikle gere
ken, krizin derinleşip yaygınlaşmasına izin vermek ve sarsılmakta 
olanı sorgulamaktır. Bu yüzden öncellikle kendi düşüncelerimize 
karşı uyanık olmak gerekir, zira içimizde kendimizden bile özenle 
sakladığımız çelişkiler ve farklı düşünce biçimlerini barındırırız. 
Bundan dolayı, farklı yaklaşımlardan kaynaklanan çelişkileri örtbas 
etmek istemiyoruz: zira şu an önemli olan haklı çıkmak değil, sor
gulanması gerekenin mümkün olan en büyük çapta gelecekteki çö
züm denemeleri kapsamına alınabilmesi amacıyla her bir çelişkinin 
belirgin bir şekilde açığa çıkartılmasıdır.

Klasist bir bilgi sistematizasyonu, ölçülü durgunluğuyla lam da 
sürekli problemli olanın üstünü örtmesi nedeniyle, böyle bir amaç
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ve konunun en uygunsuz betimleme biçimi olurdu. Betimlemeye 
dışarıdan taşman unsurları, düşüncenin içsel gerekliliklerini daha 
iyi inceleyebilmek için bilerek göz ardı ediyoruz. Dolayısıyla da, 
problematiğin kapsamının doğal bir biçimde genişletilmesinde kul
lanılabilecek gerekçeleri ve verileri gerektiği kadar kullanacağız. 
Ancak öte yandan, problematikler bütününden hareketle sorgulana
bilecek her şey sorgulanacaktır.

İdeoloji ve ütopya probleminin ortaya çıkmasıyla birlikte, sade
ce iki yeni olgunun değil, başka belirlemelerin de yapıldığını gör
mek gerekir. İdeoloji ve ütopya sözcükleri, sadece iki yeni verinin 
gün ışığına çıktığına işaret etmekten ziyade, yeni bir konunun temel
den güncellik kazanmış oluşuna da işaret etmektedir. Dünya, ken
disini dünya yapan anlamsal bağlamları biçiminde karşımıza geç
miş ve, aslında bu iki veri çerçevesinde yeni bir anlama konu ol
muştur.

Dünyadaki yerimizi temelden belirleyen, ama daha çok da ken
dimizle ve bizi yönlendiren fikirlerle olan ilişkimizi belirleyen bu 
yeni karşılaşma biçimi neyi ifade eder? En basite indirgendiğinde, 
şunu söylemek mümkündür; eski saf ve henüz cesaretini kaybetme
miş olan insan sadece “fikirlerle ilgili içeriksel değerler”e bağlı ya
şarken, biz bu fikirleri, giderek artan bir şekilde ve eğilimsel ola
rak ideolojiler ve ütopyalar olarak algılarız. Pür fikirsel düşünce 
nezdinde bizatihi fikir, şüphe götürmez gerçekliğin ta kendisidir; 
zira düşünce, olası gerçekliklere ulaşabilmek için fikrin dünyasın
da yer bulur, her gerçek varoluş ve her gerçek algılama varoluşunu 
daha yüksek bir fikre katılmakla sürdürebilir.

Bununla birlikte eski dönem insanının salt kendini yönlendiren 
fikirleri doğrultusunda yaşadığı, yani herhangi bir anlamda “daha 
iyi” olduğu elbette söylenemez,—düşüncelerindeki fikirsellik, zor
balığı, barbarlığı ve kötülüğü dışlamıyordu. Ancak, bu normdan sap
mayı ya iyi dengelenmiş bir bilinç dışılıkla kendinden bile gizleme
yi başarıyordu ya da normlara karşı çıkmayı bir şekilde günah ve 
suç olarak yaşıyordu: İnsan değişken ve kötüydü, ama onu yönlen
diren norm ve anlam tabakası, yıldızlı gök gibi hiçbir zaman yerin
den oynalılamazdı. Tarihsel—özsel değişim, insanoğlunun fikirsel
TtCı td e o fa jt \ r  fJ io p \ ii
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tabakayı amaçsal anlamı bakımından sadece ve sadece kabul etme
siyle değil, aynı zamanda ideolojik ve ütopik niteliği açısından in
celemeyi öğrendiği noktada başlamıştır. Çerçevelerinde yanlış bi
linç olasılığını yaşayabilmek, ideoloji ve ütopya düşüncelerimin or
tak ve sonuçta en önemli olan yanıdır. Bu düşüncelerin en derin an
lamı buysa eğer; onların problematiğin derinlerine ulaştığı ifade 
edilmemekle birlikte bu derinliği, en azından amaçsal olarak içer
diklerini iddia etmek mümkündür.

Başlamadan Önce: 
Kavramsal Bir Açıklama Gereksinimi.

Yukarıda işaret edilen düşünsel durumumuzu, varoluş koşulları
mızla ilişki lendirerek kavramak durumunda olan problematik, bir
kaç önemli kavramsal açıklama yapılmadan ele alınamaz. Zemin 
oluşturucu bir açıklamaya ihtiyaç duyan öncellikle ideoloji kavra
mıdır. Bu kavramın ilk bakışta gözden kaçan çok anlamlılığı, karşı
mıza anlamlar tarihinin birbirinden oldukça farklılaşan tarihsel ev
relerinin çıkarttığı bir sözde birlik olarak görünmektedir. Bu proble
min çözüme ulaştırılması, ancak tarihte ve bir olaylar bütünü çerçe
vesinde analiz edilmesi gereken kavramsal anlamın zaman zaman 
ve o zaman zaman da bir başka yanının ortaya çıktığı ö ir mekân ara
yarak, bu sözde birliğin iç içe girmiş unsurlarını ayıklayan bir ana
lizle mümkün olabilir. Yani sosyolojik anlam analizine baş vurula
rak, tarihsel bağlam çerçevesindeki problemin çözülmesi amaçlan
maktadır.

Bu bağlamda da, tarihsel-toplumsal analiz yönteminin uyarlan
masını. ilk başta anlamsal dalgalanmaların, “hazır”, yani şu ana dek 
oluşmuş olan mevcut kavramsallığa dayanması sağlanmaktadır. 
Böyle bir analiz, “ideoloji” kavramını genelde birbirinden farklı 
olan iki anlamda kullanabileceğimizi göstermektedir. Sözcük anla
mının ilk varyantını kısmî, İkincisini ise bütiinliikçü ideoloji kavra
mı olarak adlandıracağız.

Bu sözcükle, karşı tarafın belli başlı “fikir” ve “düşünceier”ine 
inanılmamak gerektiği kastediliyorsa eğer, o zaman söz konusu 
olan kısmî bir ideoloji kavramıdır. Zira, bu “fikir” ve “düşünce”ler,
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karşı tarafın çıkarına uygun olmayan bir gerçeğin bilinçli bir şekil
de örtbas edilmesi olarak ele alınır. Bu bağlamda, bilinçli yalandan, 
yarı bilinçli içgüdüsel örtbas etmeye ve bir başkası tarafından yanıl
tılmadan özyanılmaya uzanan geniş bir alan içindeki her şey söz 
konusu olabilir. Kendini basit bir yalancılık kavramından ancak ya
vaş yavaş sıyırmış olan bu ideoloji kavramı, kelimenin birçok anla
mında kısmîdir. Kısmî niteliği karşısına, radikal, biitünlükçü bir ide
oloji kavramı çıkartıldığında, anında göze çarpmaktadır. Bir çağın ya 
da tarihsei-toplumsal açıdan somut olarak tanımlanabilen bir gru
bun -örneğin bir sınıfın- ideolojisinden bahsetmek bu çağın ya da 
bu grupların bütiinlükçü bilinç yapılarının özellikleri ve niteliği an
lamında mümkün olabilir.

Her iki ideoloji kavramının hem ortak, hem de farklı yanları göz 
önündedir. Bize göre bu ortak yanlar, amaçlanan içeriği (karşı tara
fın “fikirler”ini), söylenmiş olanı içselleştirip anlamaya çabalama
larından değil (ki, bu durumda, içkin bir yorumdan bahsetmiş olur
duk2); bu “fikirler”i dile getirip varoluş durumundan hareketle bu 
fikirleri işlevselleştirdiğimiz kolektif ya da bireysel özneyi dolam
baçlı yollardan geçerek anlama isteminden ibarettir. Son ifadeyle, 
bu fikirlerin; konu olan belli görüşler, tespitler, nesnelleşmeler (ya
ni kelimenin geniş anlamıyla “fikirler”) olarak kendi içlerinden de
ğil, öznenin varoluş durumundan hareketle, onları bu durumun iş
levleri olarak yorumlayarak algılamaları kastedilmektedir. Bu. ayrı
ca, öznenin somut yapı ve varoluş durumunu ve onun görüş, tespit 
ve bilgileri için şekillendirici bir önem taşıdığı görüşünün savunul
ması anlamına gelmektedir.

Böylece her iki ideoloji kavramı da, işlevsel açıdan sözüm ona 
“fikirler”i taşıyıcısıyla, taşıyıcının somut durumunu ise, toplumsal 
mekânla ilişkilendirmektedir. İşaret edilen bu ortak özelliklerin ya
nı sıra elbette çok büyük farklılıklar da mevcuttur. Bunlardan sade
ce birkaçını sıralamak isterim.
_ A. Kısmî ideoloji kavramı, karşı tarafın iddialarının sadece bir

2 Bu konuyla ilgili bkz.: K. Mannlıeim: Ideologische und soziologische Inıerp-
retation der geistigcn Gcbilde |Tinsel Yakıların İdeolojik ve Sosyolojik Yo
rumlan | (ayrıntılı bilgiler için ilerleyen sayfalara bkz.).
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kısmını -v e  bunları da sadece içeriksel niteliği açısından- ideoloji 
olarak kabul ederken; biitünlükçü ideoloji kavramı, (kategorik apa
rat dahil olmak üzere) karşı tarafın tüm dünya görüşünü sorgulayıp 
bu kategorileri kolektif özneden hareketle anlamaya çalışır.

B. İşlevselleştirme, kısmî ideoloji kavramı söz konusu olduğun
da, sadece psikoloji düzeyinde cereyan eder. Zira, karşı tarafın şu 
ya da bu sözü yalandır, kendinden ya da başkalarından şu ya da bu 
gerçeği saklıyor dendiğinde (tinsel bilimlerle ilgili -teo rik - geçer
lilik düzeyi açısından) kendisiyle hâlâ aynı temelde bulunulduğuna 
ilişkin görüş dile gelmektedir. İşlevselleştirme, kısmî ideoloji kav
ramı çerçevesinde, yalnızca psikolojik düzeyde gerçekleşir. Yalan
ları bu bağlamda deşifre etmek, yanlış fikirlerin kaynaklarını kurut
mak hâlâ mümkündür; zira ideolojik olma konusundaki şüphe, so
nuç olarak, henüz radikal bir biçim almamıştır. Biitünlükçü ideolo
ji kavramı söz konusu olduğunda durum değişir. Örneğin şu çağ 
başka, biz ise başka bir fikir dünyasında yaş'ıyoruz; ya da tarihsel 
açıdan somut olan şu tabaka bizden farklı kategoriler çerçevesinde 
düşünüyor dendiğinde; sadece tekil düşünsel içerikler değil, belli 
bir düşünce sistemi, deneyim ve yorum biçimlerinin belli bir şekli 
kastedilmekledir. Kategorik aparat, hem içerik ve farklı yönleriyle 
hem de biçimsel ve nihai anlam olarak, varoluşsal durumuna ne 
denli dayandınlırsa, tinsel bilimlerle ilgili düzey de o kadar işlev- 
selleştirilmektedir. Bir taraftan pür psikoloji düzeyinde cereyan 
eden işlevselleştirme, öbür taraftan ise, tinsel bilimlerle ilgili düze
yin işlevselleştirilmesi söz konusudur.3

C. Bu farklılık esas alındığında, kısmî ideoloji kavramı öncelikle 
çıkar psikolojisinden: bütünlükçü ideoloji kavramı ise, çok daha 
formelleştirilmiş ve muhtemelen nesnel yapısal ilişkilerin ortaya

-1 M ars’ın aşağıdaki sözleri, tinsel bilimlerle ilgili sahayı işlevselleştiren bü
tünlükçü ideoloji kavramının bir örneği olarak gösterilebilir: "Ekonomik ka
tegoriler. toplumsal üretim ilişkilerinin sadece teorik yansımaları, soyutla
malarıdır.” ” ... maddi üretim tarzı doğrultusunda toplumsal koşullarım şekil
lendiren aynı insanlar; toplumsal koşulları doğrultusunda ilkeleri, fikirleri ve 
kategorileri de şekillendirirler.” {Marx. K.: Das Elend der Philosophie | Fel
sefenin Sefaleti], Stuttgart-Berlin 1921, dokuzuncu basım, s. 9 0 - 91.) -  
[Bkz.: Türkçe basımda s. 100-101; Felsefenin Sefaleti. İngilizce’den Çev.: A. 
Kardam. Sol Yay.—f.« ./
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çıkarılmasını amaçlayan işlevsellik kavramından hareketle yola çı
kar. Kısmî ideoloji kavramı söz konusu olduğunda, şu ya da bu çı
karın, nedensellik çerçevesinde, şu ya da bu yalana başvurmaya ya 
da örtbas etmeye zorladığı; biitiiniükçü ideoloji kavramı söz konu
su olduğunda ise, şu ya da bu konumun, şu ya da bu bakış açısına 
ya da işin şu ya da bu yönüne tekabül ettiği varsayılmaktadır. Çıkar 
konumunun analizine sıkça başvurulsa da, bu nedensel belirleyici
lerinden birini ortaya çıkarmak için değil, daha çok konumun yapı
sını niteleyebilmek için yapılmaktadır. Demek ki bu bağlamda, çıkar 
psikolojisinin yerine, artık eğilimsel olarak varoluş durumu ve bil
ginin şekillenmesi sırasında mevcut olan, yapısalcı analizle bağlan
tılı karşılıklar ya da morfolojik şeklin karşılıkları geçmiştir. Kısmî 
ideoloji kavramı hiçbir zaman psikojileştirici düzeyin ötesine geçe
mediği için, sonuç olarak her şeyin dayandırıldığı özne, birey ol
maktadır. Bu gruplar söz konusu olduğunda da böyledir; zira psişik 
seyirler sadece tekil insan çerçevesindeki bireysel ruhsallıkta mey
dana gelir. Gerçi günlük dil kullanımı açısından bu bağlamda da ço
ğu zaman grup ideolojisi kavramı kullanılmaktadır. Bu bağlamda 
grup varlığı, aynı grupta bir arada yaşayan bireylerin aynı toplum
sal koşula ya doğrudan ya da doğrudan karşılıklı bir ruhsal etkile
şim nedeniyle, ama çoğu zaman homojen bir şekilde tepki göster
meleri anlamını taşıyabilir ancak; ve toplumsal konumları buna uy
gunsa, yanılmayla ilgili aynı deneyimlere sahip olurlar. Deneyim fi
ili. ideolojinin oluşmasının tek kaynağı olarak inşa edildiğinde, bi
rey herhangi bir kolektiflik yönünde aşkınlaştırılamaz. Birey, birey 
olarak, kolektif özne yönünde ve sadece tinsel bilimlerle ilgili dü
zeyde aşkınlaştırılabilir. İşe psikoloji düzeyinde başlayan herhangi 
bir (kısmî) ideoloji araştırması, en iyi ihtimalle, sadece kolektif psi
kolojiyle ilgili tabakayı kavrayabilir. Oysaki, bütünlükçü ideoloji 
kavramını kullanan ve böylece tinsel bilimler alanındaki ilişkileri 
işlevselleştiren bir ideoloji araştırması; işlevselleştirmeyi gerçek 
psikolojik bir özne yönünde değil, daha ziyade "atfedilen ... (te
orik) ... bir özne” yönünde gerçekleştirir. Burada bu farklılığa, bu 
bağlamda onunla ilgili yöntembilimsel güçlüklere değinmeden, sa
dece işaret etmekle yetineceğiz.
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İdeoloji Kavramının 
Anlamsal Değişiminin Tarihi Üzerine.

Demek ki anlam analizine dayanarak kısmî ile bütünlükçü ide
oloji kavramlarını çok belirgin bir şekilde ayırmak mümkündür. Her 
ne kadar gerçeklikte her iki modelin içiçe girip kaynaşması söz ko
nusuysa bile, bize göre tarihsel kökenleri d^, temel anlamda birbi
rinden bir o kadar farklılaşmaktadır. Henüz ideoloji kavramına ait 
olan fikirler tarihi diye bir şey olmadığı gibi; bu kavramın geçirdi
ği anlamsal değişimin de hiçbir sosyolojik tarihi olmamıştır.4 Kaldı 
ki, anlamsal bir değişimin tarihini yazmaya daha şimdiden hazır ol
sak bile, bu anlamsal değişiminin tarihini yazmak bizim işimiz ola
mazdı. Bu yüzden oraya buraya dağılmış dokümanlardan ve çoğu 
zaman bilinen gerçeklerden faydalanarak, sadece işaret edilen ay-

4 Problemin bibliyografya kısmına gelince, söylenenlere ilave olarak ilk başta 
şu çalışm alarım a işaret etmek isterim: Mannheim. K.: D as Problem einer So
ziologie des Wissens [Bilgi Sosyolojisi Sorunul, Archiv f i ir  Sozialwissensc
haft und  Sozialpolitik  |Toplumbiliriii ve Sosyal Politika Arşivi | 1925, eilt. 54.

M annheim. K .: Ideologische und soziologische Interpretation der geistigen G e
bilde  |T insel Yapıların İdeolojik ve Sosyolojik Yorumlan J. Jahrbuch f i ir  Sozi
ologie  [Sosyoloji Yıllığı], yayına hazırlayan: G. Salomon, Karlsruhe 1926;cilt 
II. s. 424 ve sonrası.

Yukarda işaret edilenlerin en önemli yapısalcı-aııalitik tespitleri, sözii geçen 
Yıllığın”’ redaksiyonuna daha önceden teslim  edilen ancak basılmayan ideolo
ji kavramının çeşitli anlamlarının ele alındığı bölümünde de yer almıştı (bkz. 
a.g.e.. s. 424. * dipnot). '

Belgeler açısından bkz.:
Krug, W.T.: A llgem eines H andwörterbuch d er  philosophischen Wissenschaften 

nebst ihrer U tera tur und Geschichte  | Bibliyografyasını ve Tarihini de İçeren 
Felsefi B ilim ler El Sözlüğü [. İkinci basım, Leipzig 1833.

E isler’s Philosophisches W örterbuch | E isler'ın  Felsefe Sözlüğü).
Lalanda: Vocabulairr d e  la Philosophie  (Felsefe Sözlüğü). Paris 1926.
Aynca bkz.:
Salomon, G .: H istorischer M aterialism us und  Ideologienlehre  (Tarihsel M ater

yalizm  ve İdeolojiler Öğretisi |. Jahrbuch f i i r  Soziologie  |Sosyoloji Ydtıgı] cilt 
U, s. 386 ve sonrası.

Ziegler, H .O .: Ideologicrılehre  | İdeolojiler Ö ğretisi). A rchiv f i i r  Sozialw issensc- 
haft und  Sozia lpolitik  (Toplum bilim i ve Sosyal Politika A rşiv i|, cilt. 57 , s. 
657 ve sonrası.

İdeoloji analizlerinin çoğu yapısal analiz düzeyine ulaşamayıp fikirler tarihiyle ilgili su
nuş ya da genel düşünce düzeyinde kalıyorlar. Max IVeher'in. Luluics'in, C. Schmitt' in 
çözümlemeleri paradigmatikıir; aynca şu çalışmaları sıralamak mümkün:
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nmları en kolay biçimde -im a yoluyla da o lsa- ve modern ifrala 
vardırılmış durumun nasıl yavaş yavaş oluştuğunun gösterilebilece
ği momentleri ele almak istiyoruz.

Anlam analizi açısından kısmî ideoloji kavramını bütünlükçü o- 
landan ayırabilmemizi mümkün kılan anlamsal ikiliğe dayanarak, 
kısmî ve biitünlükçü kavramlarının tarihlerini de iki temel akıma 
ayırarak ele alabiliriz.

Öncelikle ideoloji kavramı; bundan önceki doğrudan olgu, 
insanoğlunun tarihsel varoluşunun her basamağında karşı tarafla 
ilişkide hissettiği muhtemel sürekli güvensizlik ve şüphe ile ilgili 
deneyimleriydi. İdeolojiyle ilgili şüpheden söz etmek, ancak başta 
genel insani niteliklere sahip olan ve muhtemelen her tarihsel basa
makta az ya da çok varolan bu güvensizliğin yöntemsel bir hal aldı
ğı andan itibaren mümkündür. Ancak bu basamağa; karşı tarafın ört
bas etmelerinin taşıyıcısı ve sorumlusu olarak yalıtılmamış özneleri 
kabul edip tüm kötülükleri onların kurnazlığına bağlamakla değil, 
daha ziyade -a z  ya da çok bilinçli bir biçim de- düşmanın samimi
yetsizliğinin kaynağını herhangi bir toplumsal unsurda görmekle 
ulaşılmıştır. Karşı tarafın düşünceleri, bu düşünceler sadece yalan

Kelsen, H.: Die philosophischen Grundlagen der Naturrechtslehre und der 
Rechtspositivismus [Doğa Hukuku Öğretisinin Felsefi Temelleri ve Hukuk 
Pozitivizmi|. “ Vorträge der Kant-Gesellschaft" [Kant Demeği Sunuşları| 
No. 31, 1928.

Genellikle bilindiklerinden. Sombart. Scheler. Oppenheimer gibi standart 
eserler bu bibliyografyada yer almamaktadırlar.

Şu iki inceleme, konumuz için bir başka bağlamda oldukça ilginç ve öğretici
dir:

Riezler, K.: Idee und Interesse in der politischen Geschichte. Die Dioskuren 
[Siyasi Tarihte Fikir ve Çıkar. İlişkileri, cilt III. Münih 1924.

Szende. P.: Verhüllung und Enthüllung (Örtüyü Kapatmak ve Kaldırmak|. Le
ipzig 1922.

Ayrıca bkz.:
Adler, G.: Die Bedeutung der Illusionen fü r  Politik und soziales Leben [illiz- 

yonların Siyaset ve Toplumsal Yaşam İçin Önemil. Jena 1904.
Jankeleviteh: Du rôle des idées dans l'évolution des sociétés [Toplumlarin Ge

lişiminde Fikirlerin Rolü j. Revue Philosophique 1908. citl 66, s. 256 ve son
rası.

Millioud. M.: La formation de l'idéal | İdeal Olanın Oluşumul (a.g,e.,s. 138 ve 
sonrası).

Dietrich, A.: Kritik der politischen Ideologien [Siyasi İdeolojilerin Eleştirisi |. 
Archiv fü r  Geschichte und Politik |Tarih ve Politika Arşivi | 1923.
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olarak yaşandığında değil, karşı tarafın tüm tutumunda toplumsal 
bir konumun işlevi olarak yorumlanan bir samimiyetsizlik sezildi- 
ğinde ideoloji olarak yorumlanır. Demek ki kısmî ideoloji kavramı, 
bir yanda basit bir yalan, öte yanda ise teorik açıdan yanlış yapılan
mış bir bakış açısı arasında ve herhangi bir yerde bulunan bir olgu
ya işaret etmektedir. Kastedilen, psikoloji düzeyinde cereyan eden 
ancak yalanın tersine, istenmiş olmaktan çok belli bir nedensel zo
runlulukla gerçekleşen bir yanılma tabakasıdır.

Bacon'm idollarla ilgili öğretisini, böyle bir yorumdan hareket
le, modem ideoloji tasarısının önsezisi olarak değerlendirmek 
mümkündür. Bacon için idollar -k i, bilindiği üzere bunlar idola tri- 
bus, idola specus, idola fori, idola ıheatri’ olarak adlandın lanlardır- 
“put” ve “ön yargı” anlamını taşımaktadırlar. Bunların hepsi, bir 
yanda genel olarak insan doğasından, öte yandan ise somut birey
lerden kaynaklanan ancak topluma ve geleneğe de katılmaları 
mümkün olmakla birlikte gerçek idraka götüren yolun önünü kapa
tan yanılma kaynaklarıdır5 Şüphesiz modern bir ifade olan ideolöji

* [Soy idolleri (idola tribus): İnsanın doğasında ve bizzaı insanın soy veya ırkı
nın doğasında vardır. Çiinkü insan, anlamsız bir biçimde şey’lerin ölçiisü oldu
ğunu iddia eder, üstelik bununla da kalmaz, hem duyuların hem de zihnin bü
tün algılarının kaynağı olarak evreni değil, insanı gösterir. İnsan zihni, ışınlan 
yayması, çarpıtması ve şeklini bozması bakımından kendi özelliklerini farklı 
nesnelere veren içbükey ve dışbükey aynalara benzer.

Mağara idolterifidola specus): her biri bireysel olan idollerdir, Çünkü, herkes 
(insan ırkında ortak olan hatalara ek olarak) ya kendine özgü ve tek olan yara
tılışından dolayı, ya eğilimi ve diğer kişilerle olan ilişkilerinden dolayı, ya oku
duklarından dolayı ve bireyin hayranlık ve saygı duyduğu kişilerin otoritelerin
den dolayı, ya zihinde meydana getirilen farklı etkilerden dolayı önceden işgal 
edilmiş ve önceden yerleştirilmiş ya da düzenli ve sakin bir şekilde vb. oldu
ğu için tabiatın ışığını durduran ve bozan kendi bireysel mağarasına sahiptir.

Çarşı-Pazar idolleri (idola fori); Bkz.: s. 89. 6 n o ’lu dipnot.
Tiyatro idolleri (idola ıheatri); insan zihni kendine özgü felsefe sistemlerinin 

çeşitli dogmalarından sarmış olduğu idoller olduğu gibi, kusurlu ispat kuralla
rından kaynaklanarak sarmış olan idoller de vardır. İşte, bizim tiyatro idolleri 
olarak adlandırdıklarımız da bunlardır. | -  ç.n.

5 Bacon'ın Novuın Organon, Birinci Kitap, Otuz sekizinci Maddeden karakteris
tik bir cümle: “İnsan anlığım şimdiye kadar kuşatan ve orada derinlemesine 
kök salmış olan idoller ve yanlış fikirler, yalnızca, insan zihnini şöylece bir ku
şatıp girişi güçleştirmekle kalmamıştır, giriş sağlandığında bile insanlık, ken
dini bunlara karşı çok iyi korumazsa, bilimlerin yenilenmesi sırasında yeniden 
karşılaşacağımız idoller ve yanlış fikirler bizi rahatsız edecektir."
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kavramı, Bacon'da -yukarıda değinildiği üzere- yanılma kaynak
lan anlamını taşıyan terimle belli bir ilişki içerisindedir. Şüphesiz 
toplum ve geleneğin bu türden yanılma kaynaklan haline gelmele
rine ilişkin anlayışta da sosyolojiyi andıran bir önceden görme se
zilmektedir.6 Ancak buradan hareketle, modem ideoloji düşünce
siyle fikirler tarihi arasında gerçek bir bağlantının, inşa edilebilecek 
gerçek bir ilişkinin kurulması mümkün olmasa gerek.

Kendini ideolojiyle ilgili şüpheye endeksleyen ruhsal tutumun, 
genel olarak politik pratiğin günlük yaşam deneyimi alanında oluş
ma olasılığı oldukça yüksektir. Rönesans döneminde, Makyavel’in 
hemşehrileri arasında - o  zamanın vülger bir gözlemini temel ala
rak- meydanlardaki halkın saraydan farklı düşündüğünü iddia eden 
yeni bir atasözünün kullanılmaya başlanması, politikanın kamusal- 
Iığa giderek daha derinlemesine nüfuz etmesi anlamını taşır.7 Bura
da, yukarıda işaret ettiğimiz şüphecilik ve güvensizliğin daha şim
diden bir yöntem halini alması söz konusudur: Düşüncenin farklılı
ğı daha şimdiden sosyolojik olarak kabul edebileceğimiz bir etme
ne atfedilmektedir. Ve bizzat Makyavel, kendine özgü kuralsız ras- 
yonallikle, değişen bakış açılarıyla birlikte farklı çıkarlar arasında 
bir bağlantı kurmayı görev biliyorsa eğer; ya da herkes için bir 
“medicitıa fo rte"  güçlü bir derman bulmayı amaçlıyorsa eğer;* biraz

Francis Bacon: Novum Organon, yayına hazırlayan: Kirchmann. Philosop
hische Bibliothek  (Felsefi Kitaplık). Bertin 1870, s. 93. [Türkçe basım için 
bkz.: Çev.: S. Ö. Akkaş, Ank. 1999. Doruk Yay. -  ç ./;.)

6 Birinci Kitap, Kırk liçiincii Madde: “Ç arşı-Pazar idolleri (idola fori); insanın 
birbiriyle olan ticari ve toplumsal ilişkilerinden dolayı, bizim çarşı-pazar idol
leri olarak adlandırdığımız, karşılıklı ilişkilerden ve insanın, insan topluluğu ile 
otan ilişkilerinden ortaya çıkan idollerde vardır. “Çiinkü insanlar dil vasıtasıyla 
anlaşırlar. Ama kelimeler, çoğunluğun istediği gibi biçim lenm iştir ve zihin için 
şaşırtıcı bir engel olan kelimelerin kötii ve uygunsuz yapılanması da zihinde 
ortaya çıkar”(a.g.e., s. 95). Ayrıca § 5 9 'a  bkz.

Gelenekle ilgili put üzerine:Birinci Kitap. Kırk alım cı Madde: Bir önerme bir 
kez öne sürüldüğünde, insan anlığı (ya genel kabul ve inançtan ya da onun ver
diği güvenden dolayı) yeni bir dayanak bulmak ve onaylam ak için her şeyi 
zorlar." (s. 97)

Yanılma kaynaklarının söz konusu olduğunu en belirgin şekilde bu cümle ifade 
etmektedir: “Sönük bir ışığa benzemeyen, ama istek ve tutkuların birisini ka- 
bul eden insan anlığı kendi sistemini meydana getirir." Ayrıca § 5 2 'c  bkz. 
M akyavel: Disc. II. 47. M einecke, D ie Idee der Staatsraison  [Hikmeti Hükü- 
m eisten  aktarılmıştır. M ünih-B erlin 1925, s. 40.
Bkz.: M einecke, a.g.e.
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önce değinilen atasözünde öne çıkan tutumun aynısı, şimdi karşımı
za daha yöntemsel bir biçimiyle çıkmaktadır. Buradan, aydınlanma
nın rasyonalist-hesaplı tutumuna ve aynı tutumdan kaynaklanan çı
kar psikolojisine giden yol -en  azından genel tutumu açısından- 
düz bir çizgi şeklinde seyretmektedir. Günümüze değin taşınan ve 
kısmî olarak adlandırdığımız ideoloji kavramının kökenleri bu yak
laşımlarda yatmaktadır. Hume’ün “Historv o f England”\ hakkında 
söyleyebileceğimiz,9 yani riyakârlığın ön koşulu olan (“numara 
yapmak” anlamını taşıyan) “to feign”in o zamanın insanlığının ras
yonalist bakış açısından yöntemsel olarak çok daha önemli bir rol 
oynaması, kısmî ideoloji kavramını kullanan belli bir tarihsel yakla
şım için günümüzde bile geçerliliğini korumaktadır. Bu düşünce bi
çimi, çıkar psikolojisinin yöntemleri doğrultusunda, karşı tarafın id
dialarına şüpheyle yaklaşır ve buradan hareketle de karşı tarafı sü
rekli olarak kıymetten düşürmeye çalışır. Kısmî anlamdaki dolaylı
lık, üstündeki örtünün kaldırılması söz konusu olduğu sürece olum
lu bir anlam taşır. Bir şeyin üstündeki örtünün kaldırılmasını amaç
layan bu yaklaşım, zamanımızın temel olgularmdandır;10 ve yaygin 
bir akım bu olguyu kaba bir tutumun yansıması olarak değerlendir- 
se de (ki, örtü kaldırma çıkar temelliyse eğer ona karşı yönlendiri
len bu eleştirinin elbette haklı bir boyutu vardır), bizim için artık çe
kilmez hale gelmiş olan sayısız kılıf ve biçimlerle ilişkisini koparan 
bizimki gibi bir dönüşüm çağının, bu eleştirilere katlanmak duru
munda olduğu da unutulmamalıdır.

9 Meusel, Fr.: Edmund Burke und die französische Revolution | Edmund Bur
ke ve Fransız Devrinii|. Berlin 1913, s. 102, dipnot 3.

1(1 C. Schmitt, aldatılmış olmaya ilişkin derin bir duygudan kaynaklanan heı 
yerde kamuflaj, yansı, yüceltme sezen çağımıza özgü bu düşünme biçimini 
çok iyi çözümlemektedir. Selimin, aynı zamanda, bu modem yaklaşımın si
yasi literatürdeki öncülerinden sayılabilen, on yedinci yüzyılın sloganı olan 
"simulacra" (aynısı) terimine işaret eder. (Politische Romantik/Siyasi Ro
mantiklik, ikinci basım, Müııih-Leipzig 1925, s. 19.)
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Biitünliikçü İdeoloji Kavramı,
Bilincin Tinsel Bilimlerle İlgili Alanını Sorgular. 

Psikoloji düzeyinde cereyan eden bu örtü kaldırma, ontik* ve 
tinsel bilimler düzeyindeki çok daha radikal bir kuşkuculuk ve yı
kıcılıkla karıştırılmamalıdır. Fakat psikoloji düzeyindeki örtü kaldır
ma işlemi, ontik ve tinsel bilimlerden de büsbütün ayrılamaz. Zira 
her iki düzeyde de kesiksiz şekildeğişimine yol açan ve tıpatıp ay
nı olan tarihsel güçler yer almaktadır. Bir yanda, psikolojik düzey
de cereyan eden örtü kaldırmaların kesiksiz şekildeğişimi sürecin
de imha edilmeleriyle; öte yanda, bir dünya imajına ve belli bir dü
şünme biçimine ait olan ontik ve mantıksa! saptamaların çözülüp 
bir tarafın diğer tarafı bu anlamda da imha etmesiyle. Mücadele; 
özü gereği köklen şekildeğişiminin sadece oluşumla değil, yok ol
mayla da temellendiği bir dünyada ve bir tarafın diğer tarafın sade
ce somut değer ve fikirlerini değil, tinsel temelini de yıkmaya çalış
masıyla belli bir düzeye ulaşabilir.

Aslında aynı dünyayı temsil eden (örneğin bir hanedan bir baş
ka hanedanla, ya da soylulardan oluşan bir hizip bir başka hiziple 
çatıştığı sürece), tarafların çatışmaları (sadece farklı bir kutuptan ha
reket ederek) sürecinde çapı bu kadar geniş olan bir yıkım tasavvur 
edilemezdi. Tinsel düzeyde yer alan böyle bir derinleşme ve yumu
şama, modern dünyada ancak önemli toplumsal kutuplaşmaların, 
dünyayla ilgili farklı farklı amaçlarca desteklenmesi nedeniyle 
mümkün olabilmiştir. Nahif güvensizlik, gittikçe daha da radikal
leşen bu yumuşama sürecinde, nihai olarak tinsel bilimlerle ve 
epistemolojik düzeye geçiş yapmak üzere, ilk başta yöntemsel olsa 
da nihai olarak psikoloji düzeyiyle sınırlanan kısmî ideoloji kavra
mı biçimini almıştır. Burjuvazi de, erken bir döneminde, dünyaya 
ilişkin yepyeni amaçlarla birlikte yükselmiştir; sadece eski feodal- 
korporatif dünyaya yönelmek ve yöneldiği çerçevede yükselmek, 
dolayısıyla onun yalnızca organik bir parçası olmak istememiştir.

* ontik: varlıksa), varlığa değgin. Varlıkbilime değginliği dile getiren varhkbi- 
Hmsel ve varoluşa değginliği dite getiren varoluşsal deyimleriyle karıştırıl
mamalıdır. Bkz.. O. Hançerlioğlu. Felsefe A n s ik lo p e d is i-K a v r a m la r  ve Akım
lar. Remzi Kitabevi Yay. -  ç.n.
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Burjuvazi, (Sombartçı anlamda) yeni bir “iktisadi sistem”in sözcü
lüğünü yapmıştır; ki, dünyaya ilişkin eski yorum ve açıklamaları 
yerinden eden yeni düşünce tarzı da bunun bir parçasıdır. Aynı şey 
proletarya için de söz konusuymuş gibi görünmektedir. Zira, bura
da da bir iktisadi yaklaşım bir diğerine, bir toplumsal sistem bir di
ğerine, ve bununla sıkıca ilintili olarak, bir düşünce tarzı bir diğeri
ne karşı mücadele etmektedir.

Peki, bütünlükçü ideoloji kavramı, pür fikirler tarihi açısından 
bakıldığında, hangi düşünsel aşamalardan geçerek ortaya çıkmaya 
başlamıştır? Bütünlükçü ideoloji kavramının -yalnızca zaman içe
risinde ve kısmî ideoloji kavramını kendi dışına taşıyan o  güvensiz
lik çerçevesinde oluşmadığı kesin-, aynı yönde hareket eden bir
çok değişimin sentezi olarak gerçekleşebilmesi için, çok daha kök
lü ve yepyeni düşünsel adımların atılması gerekmekteydi. Bu konu
da felsefenin katkısını da görebiliyoruz. Ancak çoğu zaman algılan
dığı gibi, yaşam bütününden koparılmış bir bilim dalı olarak değil, 
ruhun ve tinin sürekli farklı biçimlerle meydana gelen kolektif o- 
laylar ve önemli yapısal değişimlerle en yüksek düzeye taşınmış 
mücadelesinden başka bir şey olmayan tüm çağdaş evrendeki de
ğişimin son ve en radikal yorumcusu olarak. Bu bağlamda da, ken
dini tinsel bilimlerle ilgili ve ontolojik düzeyde gerçekleştiren bü
tünlükçü ideoloji kavramının mümkün kılınmasını sağlayan evrele
re sadece daldan dala konarcasma işaret edebiliyoruz.

İlk önemli adım, muhtemelen bilinç felsefesinin  oluşum sürecin
de atıldı. Bilincin bir bütün, unsurlarının ise upuygun olmasına iliş
kin düşünce, özellikle Almanya’da üzerine muhteşem bir tutarlılık
la ve sonuna kadar gidilmiş bir problematiği içermektedir. Burada, 
gittikçe karmaşıklaşarak, dışımızda varolan ve sonsuz bir çokluğa 
bölünen dünyanın yerini; uyumluluğu en azından dünyayla ilgili şe-' 
killendirmelerin ilkelerine boyun eğmeyen ve onları daha ziyade1 
büyük çapta kendi içinden kendiliğindenlikle oluşturan özneni a 
bütünlüğünce teminat altına alınmış bir dünya deneyimi aldı. Dün
ya imajının nesnel-ontolojik bütünlüğü parçalandıktan sonra ise, bn I 
bütünlük ilk başta özneden hareketle kurtarılmaya çalışılıyordu 
Dünyanın nesnel ortaçağ-Hıristiyan bütünlüğünün yerini, aydınlan
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manın mutlaklaştırılmış öznel bütünlüğü olan “kendinde bilinç” al
mıştır.

Dünya, bundan böyle, sadece özneye dayalı bir “dünya” olarak 
vardı, ve anık bu öznenin bilinç faaliyeti, dünya imajı açısından ku
rucu bir niteliğe sahip olmaktadır. Bu, bir yerde, henüz tarihsel ve 
sosyolojik açıdan değerlendirilmiş şekliyle de olsa, bütünlükçü ide
oloji kavramının ta kendisidir.

Dünya imajı, burada, sadece pür bir çokluk değil, yapısal bir bü
tünlük şeklini almıştı. (Bütünlük dolayımında,) Çok net bir öznel 
bağlantı mevcuttur; anoak bu, somut özneye değil uydurulmuş bir 
“kendinde bilince” dayandırılan bir bağlantıdır. Burada -ve özellik
le de Kant’ta - tirfeel bilimlerle ilgili düzey, pür psikoloji düzeyin
den farklılaşmaktadır. Nihayet burada, “dünya”nın mıhlanmış dola
yısıyla da bizden bağımsız olarak varolduğunu varsayan ontolojik 
dogmacılığa karşı yumuşama gerçekleşmektedir.

İkinci adım, bütüniükçü (ancak henüz zaman üstü) olan bu “ide
olojik bakış açısı”nın tarihselleştirilmesinden ibaretti. Bunu da, 
esas itibariyle, Tarihsel Ekol’e ve Hegel’e borçluyuz. Tarihsel Ekol 
ve daha da fazlasıyla Hegel, dünya imajının bir bütün* olduğu ve sa
dece özneye dayanarak tasarlanabileceği varsayımından hareket et
mişlerdir. Bu bütünlüğün, tarihsel oluşum sürecinde şekil değişti
ren bir birlik olduğu fikri, yani bizim için çok önemli olan bu fikir 
ancak bu varsayımdan sonra eklenmiştir. Bilinçsel bütünlüğün taşı
yıcısı olan özne, aydınlanma aşamasında soyut, zaman ve toplumüs- 
tü bir bütünlüğü oluşturan: “kendinde bilinç"ü. Burada, Hegel’de 
"dünya ruhu'' adıyla tanımlanan ve amacına yüksek düzeyli bütün
lük olarak ulaşan "halk ruhu", tarihsel olarak farklılaşan bilinç bi
rimlerinin temsilcisi olmuştur. Felsefî bakış açısının giderek daha 
Çok somutlaşması, yaşamla politik-tarihsel mücadele hakkında gi
derek zenginleşen yorumlar sayesinde olmuştur. Burada, canlı ya

* bütün: Hegelci merkezli (eşdeğer özne tarihin ilerlemesinde öncel) bütünlük 
sistemi karşısında. Marksizm merkezsiz (eşdeğer öznesiz) eşdeğer metabo
lizma terimi çerçevesinde anlaşılabilecek öznesiz-metabolik bütünlük eşde
ğer gövdesel bir bütün anlayışını geliştirmiştir. Buna göre, toplumda-üreıim 
tarz ve ilişkileri de kapsanmak üzere, ritimsel özgüllüklerine rağmen bütün
den yani gövdeden-metabolik süreçten bağımsız alanlar yoktur.- ç.n.
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şam çerçevesinden dolaysızlık biçiminde ortaya çıkan bir olgu üze
rinde, sonuna kadar düşünülmüş ve içerdiği ön koşulların temeline 
kadar gidilmiştir. Yani felsefe değil, o dönemin politik yaşamı keş
fetmiştir (tarihsel bilinç olarak adlandırılan) fikirlerin tarihçiliğini. 
Tarihsel olmayan devrimci düşünceye karşı oluşan gerici tepki ha
reketi, dirimsel çıkarı ve içtepiyi tarihsel olanın derinleşmiş deneyi
mi olarak canlandırmaya çalışmıştır. Böylece, dünya imajının genel 
İnsanî ve soyut taşıyıcısından (kendinde bilinçten), çok daha somut 
olan özne ve ulusal açıdan farklılaşan “halk ruhu” yönündeki deği
şim; aslında ve son kertede, felsefe ve düşünceler tarihi çerçevesin
de oluşmaktan ziyade çok daha önceden genel dünya görüşüyle 
bağlantılı olan aracıdaki değişimin bir yansımasıydı. Zira bu deği
şim, kesin olarak. Napolyon Savaşları sırasında ve sonrasında olu
şan, gerçekte meydana geldiği ulus duygusu çerçevesindeki duygu
sal değişim sürecine tekabül etmektedir. Hem tarihsel olanın dene
yimlerinin hem de “halk ruhu”yla ilgili deneyimlerin öncülerini 
göstermek, her zaman olduğu gibi mümkün olsa bile, bu tespit yi
ne de bu genel çerçevesiyle doğru kabul edilmelidir.11

Modern bütünlükçü ideoloji kavramının oluşturulması yönünde 
atılan son ve en önemli adım tam da bu şekilde, tarihsel-toplumsal 
harekete dayanarak atılmıştır. Tarihselleştirilen bilincin (tinin) taşı
yıcısı olarak, artık halk ya da ulus değil de, sınıf kabul edildikten 
sonra; aslında şu ana kadar bahsedilen aynı teorik gelenek, ve aynı 
şekilde toplumsal ve politik hareketten kaynaklanan, hem toplum
sal oluşuma ait yapının hem de ona ait tinsel bağlamın toplumsal 
gerilimler yönünde farklılaşması anlayışını devralıp yorumlamıştır.

Nasıl eskiden “kendinde bilinçlin yerine tarihsel açıdan daha 
ayrıntılı bir ifade olan “halk ruhu” kavramı geçtiyse, günümüzde de 
hâlâ çok fazla kapsamlı olan halk ruhu kavramının yerine sınıf bilin

11 Daha sonrası içiıı de söylenmeli ki, bilgi sosyolojiyle ilgili analiz, fikirler ta
rihiyle ilgili araştırmaların tersine, düşünsel motiflerin önsel biçimlerinin 
gitgide daha fazla geçmişe götüren keşfini hedefiememektedir. Bu konuyla 
ilgili olarak “öneüler’ uı her zaman bulunabileceği görüşünü savunmaktadır. 
Daha önce söylenmemiş hiçbir söz yoktur. Asıl amacı, tinsel-ruhsal unsurla
rın toplumsal ve politik kolektif güçlerle ilintili olarak belli bir tarihsel anda 
nasıl ve ne şekilde varolduklarını gözlemlemektir. (Bkz.: “üııs konservaıive 
Denken/M uhafazâr Düşünce" adlı çalışmanı. a.g.e., s. 103, dipnot 57)
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ci ya da, daha doğru olarak, sınıf ideolojisi kavramı geçmiştir. Dü
şüncedeki gelişim, böylece, çift yönlü hareket etmektedir: Bir yan
dan, dünyanın sonsuz çokluğunun bilinç kavramı yardımıyla tek bir 
merkez kazandığı sentezleyici bir yoğunlaşma sürecine girilmiştir; 
öte yanda ise, sentezleyici hareket çerçevesinde fazlasıyla kurucu 
olarak tasarlanan bu bütünlüğü giderek daha çok yumuşatıp esnek
leştirmeye çabalayan ayııı düşünsel hareketin varlığı görülmektedir.

Çift yönlü oian bu hareket sonucunda, üst zamansal ve kendi 
içinde değişmeyen “kendinde bilinç”in (ki bilinç, bu türden dura
ğan bir bütünlük olarak pratikte hiç bir zaman var olmamıştır) ilk 
baştaki uydurmacı bütünlüğünün içinden giderek tarihsel zaman, 
ulus ve toplumsal tabaka açısından farklılaşan bir özne çıkmıştır, 
Gerçi şimdi de bilincin bütünlüğünde ısrar edilmektedir (tarih araş
tırmalarınca ele alınması gereken içeriksel değerler yaşanmışlıkların 
kesikli çokluğuna bölünmüyor artık); ancak bütünlük artık dinamik 
bir nitelik taşıyan bir oluşumsa! bütünlük halini almıştır. Bilince 
ilişkin bu anlayış dolayımıyla, içinde hem bilincin içeriksel değer
ler bütünlüğünün ve karşılıklı anlamsal bağımlılığının, hem de bu 
arada her şeyin akış içerisinde olduğu şeklindeki gözlem zorunlu
luğuyla bağlantılı bulunan gerçeğin (yani tespit edilmek istenen bü
tünlüğün sadece dinamik, sürekli şekildeğiştiren bir bütünlük ola
bileceği gerçeğinin) göz önüne alındığı tarihsel gerçekliği gözlem
lemeyi öğreniyoruz. Artık anlamsal unsurların kesiksiz ve uyumlu 
değişimi söz konusu olmuştur; ve her ne kadar Hegel (spekülatif 
yaklaşımından dolayı karşılıklı bağımlılığı kanımızca henüz doğru 
değerlendirememekle birlikle) bu bakış açısına en çok emeği geçen 
ve katkıda bulunan kişi olsa da. biz filozoflarca keşfedilmiş olan bu 
kumcu düşüncenin ampirik araştırmaya uyarlandığı gelişme aşa
masına ancak günümüzde ulaşabildik.

Bizim için önemli olan, ayrı ayrı betimlenmiş ancak oluşumları 
gerçekte ortak tarihsel koşulları nedeniyle gerçekleşebilen bu iki 
akımın, birbirlerine biçimsel olarak da yaklaşıyor olmalarıdır. Kısmî 
ideoloji kavramı, bütünlükçü ideoloji kavramıyla birleşmektedir. 
Bu gerçek, sıradan bir gözlemciye şu şekilde yansımaktadır: Eski
den, karşı taraf, belli bir toplumsal konumun temsilciyken, tam da 
bu konumda biri olarak, zaman zaman bilinçli ya da bilinçdışı hile
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yapmakla suçlanıyordu. Günümüzde ise, bu saldırının boyutları kar
şı tarafın bilinçsel yapısının büsbütün itibardan düşürülmesi ve doğ
ru düşünebilme olanağının elinden alınmasıyla iyice büyümüştür. 
Bu basit gözlem, yapısal anlamı doğrultusunda analiz «dildiğinde, 
eskiden örtünün salt psikoloji düzeyinde ve toplumsal olarak psiko
lojiye bağlı yanılma kaynaklarının meydana çıkarılması amacıyla 
kaldırılması; günümüzde ise tinsel bilimlerle ilgili—mantıksal dü
zeyi de saldırı çemberine dahil edip, karşı tarafın iddialarının tinsel 
bilimlerle ilgili düzeyinin toplumsal açıdan işlevselleştirilmesiyle, 
bu düzeyde de yok edilmesi anlamına gelmektedir. Ancak bununla 
birlikte, bilinçsel tarihle ilgili süreçte, en azından tüm bu düşünce
ler için temel oluşturan bağlamlılıklara işaret etmeden betimleye- 
meyeceğimiz yeni (belki de en önemli) bir aşama oluşmaktadır. 
Bütünlükçü ideoloji kavramı, aslında çok eskilere dayanan, fakat 
düşünceler tarihinin ancak bu aşamasında uygun bir anlam yükle
nilen bir probleme hayat vermektedir. Bu problem, daha önce deği
nilen “yanlış bilinç” olasılığıyla ilgilidir. Yanlış bilinç olasılığıyla il
gili bu düşünce ancak, bütünlükçü kavrama özel ve bilinmez bir 
derinlik katar; hem genel tinsel konumumuzun radikal tedirgin edi
ciliği, fakat hem de nihai verimliliği bu bileşenden kaynaklanmak
tadır.

"Yanlış Bilinç” Problemi.
Yanlış bilinç olasılığı hakkındaki bilgiler, çok eskilere dayanır; 

dinsel kökenli bu bilgilere, modemite açısından bakıldığında baba
dan kalma bir düşünce biçiminden ibaret oldukları düşünülebilir. 
Bu düşünce biçiminin, bir peygamberin çevresi ya da hatta kendi
si, vizyonlarının ya da düşüncelerinin gerçekliğinden şüphe duydu
ğu andan itibaren daima bir problem olarak ortaya çıkmışlardır.12

Demek ki çok eski düşüncelerin -k i, tarihte bu çoğu kez böy- 
ledir- babadan oğula geçtiğini ve değişimin çok eski bir unsuru
nun daha sonraki bir deneyim ve yaşantı temelinde yeniden oluş

12 “Sevgili canlar, herhangi bir ruha inanmayınız; ruhları. Tanrı tarafından gön
derilip gönderilmediklerine ilişkin inceleyiniz önce." Yahya (Johannes), Bi
rinci Mektup. Bölüm 4. I.
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masından başka bir şey olmadığını iddia etmek mümkündür. Ancak 
diğerlerinde olduğu gibi, her şeyi bu konuda da geçmişe indirge
meye çalışan türetmelere; bu düşüncenin içerdiği modern biçimin 
daha geçmişte varolmuş olan ve yukarıda değinilen nüvesinden çok 
daha önemli olduğu savıyla itiraz etmek gerekir. Bilincin yanlışlığı
na ilişkin daha önceleri ileri sürülen tez, sadece hararetli bir iddi
adan ibaretken; yukarıda değinilen bilinç analizleriyle birlikte tutar
lı bir şekilde uygulanarak amansız bir kesinlik kazanmıştır: Şöyle 
ki, daha önceleri salt bir “aforoz”u niteleyen unsur, modemitede 
katı tanıtlamaya dayanan bir eleştiriye dönüşmüştür.

Ancak belki daha da önemli olan, bundan böyle bahsedilmesi 
gereken değişimdir. Bilincin yanlışlığına ilişkin ispatla ilgili yön
tem değişmedi sadece; dinsel temellendimıelerin yok olmasıyla 
birlikte kıyaslandığında bir şeyin yanlış ya da doğruluk ölçütü olan, 
gerçek ya da gerçek dışının belirleyicisi anlamındaki bağlamsal dü
zeyler de kökten yer değiştirdi. Peygamber, Tanrı tarafından terk 
edildiği duygusuna kapılarak artık yalnızca kendine görünebilen 
vizyonların doğruluğundan şüphe etmiştir; tedirgin olmasının aşkın 
bir nedeni vardı. Oysa ki, biz yanlış bir bilince sahip olduğumuz yö
nünde bir şüpheye kapıldığımızda, dünyevilik içindeki bir temel 
önünde başarılı olamamaktan korkarız.

Gerçeklik savının Tanrısal bağlamın yok olmasından sonra ne 
yönde yer değiştirdiğinin daha net belirlenebilmesi için, ideoloji 
sözcüğünü bu konuda da daha ayrıntılı bir tarihsel anlam analizine 
tabi tutmak gerekir. Bunu yaparken, günlük dilin oluşumuyla ilgili 
alanların analizine yöneldiğimiz takdirde; bu, tinsel tarihin sadece 
kitaplardan hareketle şekillenmediğinin, fakat belirgin ontolojik te
mel değişimlerin bile günlük yaşamın oluştuğu alanlardan yayılıp 
belirginleştiklerinin ve ancak bu oluşum çerçevesinden meydana 
gelebileceklerinin kanıtlarına ulaşırız.

İdeoloji sözcüğü, kullanılmaya başladığı ilk dönemlerde hiçbir 
ontolojik vurguya sahip değildi: ki, orijinal olarak, sadece idealar 
(fikirler) öğretisi anlamını taşıyordu. Bilindiği üzere, Fransa’da 
Coııdillac’tan sonra gelip metafiziği reddeden ve tinsel bilimleri 
antropolojik-psikolojik açıdan temellendirmeye çalışan felsefî eko-

İdeoloji ı r  Ütopya
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lün yandaşlarına ideolog13 deniliyordu. Daha modem anlamlı ide
oloji kavramı, Napolyon’un (Sezarist hırslarından dolayı kendisine 
karşı çıkan) filozoflar grubuna aşağılayıcı bir şekilde "ideologlar” 
diyerek hakaret etmesiyle meydana gelmiştir. Sözcük, böylece ilk 
kez, -aynı “doktriner” kelimesinde olduğu g ib i- günümüze kadar 
koruduğu küçük düşürücü anlama sahip olmuştur. Ancak bu “hor 
görme”yi ilkesel anlamı doğrultusunda incelediğimizde, epistemo
lojiyle ilgili ve ontolojik bir alt değerlendirmenin söz konusu oldu
ğunu görebiliyoruz. Zira burada, karşı tarafın düşünceleri kıymetten 
düşürülmektedir. Kıymetten düşürmenin yönünü ayrıntılı olarak be
lirlemek mümkündür: Bu. ontolojik ve epistemolojiyle ilişkili bir 
kıymetten düşürmedir, zira karşı tarafın düşüncelerinin gerçek dişi
liği hedef alınmaktadır. Ancak, şu soruyla devam etmek mümkün
dür: Düşüncelerin hangi sebep karşısındaki gerçek dişiliği? Cevap, 
‘pratik, politikacının pratiği karşısında’ olacaktır. İdeoloji kelimesi
nin kullanımı, bundan böyle, ideoloji olarak adlandırılan tüm dü
şüncelerin pratik karşısında başarısız kalıp, gerçekliğe ulaşmanın 
gerçek aracının eylemsellik olduğuna ve bu eylemselliğe kıyasla ge
nel olarak düşüncenin ya da -be lli koşullar söz konusu Olduğun
d a -  belli bir düşünce biçiminin yetersiz kalacağına ilişkin bir yan 
anlam taşımaktaydı. Çok açıktır ki, sözcüğün yeni anlamının belir
leyiciliği konusunda bu sözcüğün yaratıcısının, yani politikacının et
kisi bulunmaktadır. Yeni sözcük âdeta, politikacının gerçekliğe iliş

13 Bkz.: P icavel'in  Les idéologues, essai su r l'h is to ire  des idées e t des théori
e s  scientifiques. philosophiques, réligieuses etc. en France depuis 1 7 8 9 1 İde
ologlar. 1789’dan bu yana D üşünce ve B ilim sel. Felsefi. Dinsel Teoriler vs. 
Tarihi Ü zerine B ir D cnem e| adlı eseri, Paris Alcan 1891.

Yukarıda adı geçen ekolün kurucusu olan D esıuıt de  Traey. idealarla (fikirlerle) 
ilgili bu bilimi şu sözlere tamınlar: “Bu bilim, yalnız konusu dikkate alındığın
da İdeoloji; yalnız larzı düşünüldüğünde Genel Dilbilgisi ve yalnız amacı göz 
önünde bulundurulduğunda Mantık adını alabilir. Ona ne ad verilirse verilsin, 
kaçınılm az olarak üç bölümü de içerir; çünkü d iğer ikisi incelenm eden, biri, ak
la uygun bir şekilde ele  alınamaz. İdeoloji bana cinsi! bir terim m iş gibi geliyor, 
çünkü düşünceler bilim i, bu düşüncelerin ifadelerinin ve sonuçlarının bilimini 
de kapsa r."(ics  élém ents d 'idéologie  (ideolojinin Ö ğeleri|. birinci basım, Paris 
1801. Ulaşabildiğim  (ek nüsha üçüncü basımdan alıntılandtrılmıştır. Paris 1817. 
s. 4, dipnot).
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kin özgül deneyimini onaylayarak,14 gerçekliği algılamanın bir Or- 
ganon’u olarak düşüncelere fazla önem vermeyen politikacının pra
tik irrasyoneli iğinin savunuculuğunu yapmaktadır.

“ İdeoloji” sözcüğü, on dokuzuncu yüzyıl boyunca bu anlamıy
la başarılı olmuştur. Ancak bu; skolastik-tefekkürün deneyim ve 
düşünce biçiminin (dolayısıyla da bu biçimce yaşamış olunan onti- 
ğin) politikacının dünyaya ilişkin duyguları tarafından yerinden 
edilmesi ve “ideoloji” sözcüğünde tini duyulan, ‘gerçekte ne ger
çektir’ şeklindeki sorunun artık hiçbir zaman ortadan kalkmayaca
ğı anlamım taşımaktadır. Yanlış anlaşılmamalıdır, gerçekliğe ilişkin 
olan ‘gerçekte ne gerçektir’ sorusu, yeni değildir. Ancak bu sorunun 
artık; (çoğu zaman kendi kabuğuna çekilmiş okullu düşüncede de
ğil) kamu düşüncesinde daha çok ideoloji kelimesi tarafından ön
görülen şekliyle, yani politikacının deneyimler merkezinden hare
ketle sorulması, sanki bir dönüm noktasını oluşturmaktadır. Demek 
ki. modern düşünce tarihinin gereksinimlerinin gerisinde kalma
mak için sosyolojik fikirler tarihinin merkezine yalnızca okul gele
neği bağlamında yayılan düşünceyi değil, fakat daha çok insanların 
gerçek düşüncelerini de oturtmak gerekir. Yanlış bilinçle ilgili 
problem, başında, hakikatin ve gerçekliğin onayını Tanrı tarafından 
ya da pür tefekkür yoluyla idrak edilecek fikirler biçiminde kabul 
ettirmeye çabalarken; gerçekliğin günümüzdeki kriteri öncelikle 
politik pratikte yaşanan ontik olmuştur. Napolyon’dan Marksizme 
değin ideoloji kavramı tarihi, bu kavramın geçirdiği tüm içeriksel 
değişimlere karşın, bu özgül ontiğini her zaman muhafaza etmiştir. 
Bu örnekte, aynı zamanda, Napolyon’uıı sözlerinin daha o zaman
lar nasıl bir "pragmatizm” içerdiğini, yani "pragmatizm”in belli ya
şamsal alanlarda modern insanın âdeta doğal dünya görüşünün bir 
parçası olduğunu ve felsefenin bu durumlarda bu alanlardaki belir- 
lenmişlikleri sadece sonuna kadar düşündüğünü görmekteyiz.

Napolyon tarafından yaratılan bu sözcüğün ince ayrıntıları üze
rinde bilinçli olarak uzun uzun durduk. Zira, problemin gefecekte-

14 Bundan sonraki incelemenin sonuçlarından hareketle, burada diinya hakkın- 
daki görüşü ve ontolojisi söz konusu olan politikacının, bakış açısından dalın 
ayrıntılı özel tiplemesini ortaya koymak da mümkün olabilirdi. Zira, her poli
tikacı bıı gerçek dışı ontolojiye sahip değildir (bkz.: s. 154 ve sonrası).
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ki15 gerçek tarihi açısından felsefî ve anlamlı olanın, kabuğunu kırıp 
kendi dışına çıkma eğilimi gösteremeyen okul münazaralarından zi
yade, çoğu kez günlük yaşamın içindeki sözcüklerde bulunabilece
ği gösterilmek istendi.

Bu örnekte; bizi problemin açılmasında, bir adım ileri götürebi
lecek olan bir momenti daha görebiliriz. Napolyon, “yukarıdan aşa- 
ğı”ya mücadelesinde, “ideologlar” sözcüğünü kullanarak kendine 
karşı gelenleri kıymetten düşürüp tasfiye etmeye çalışmıştı. Gelişi
minin daha sonraki aşamasında ise, ideoloji sözcüğünü, tam tersi
ne, başta proletarya olmak üzere muhalif tabakaların elindeki kıy
metten düşürücü bir silah olarak görebiliyoruz. Özet olarak söyle
mek gerekirse, ideoloji kavramının yapısal açıdan içerdiği bu denli 
önemli bakış açısı, uzun süre tek bir sınıfın düşünsel imtiyazı olarak 
kalamazdı. Tek bir yaklaşımın, diğerlerinin de aynı yönteme baş
vurmadan, uzun vadede kendi dışındaki tüm diğer yaklaşımları ide
olojik olarak deşifre edemeyeceği gerçeği nedeniyle düşünsel geli
şimimizde yöntemsel olarak ansızın yeni bir evre meydana gelmiş
tir.

İdeolojik boyut, belirli bir zaman boyunca sadece mücadele 
eden proletaryaya ait olan düşünsel bir imtiyazmış gibi görünüyor
du. Sözcüğün ima yoluyla da olsa, yukarıda betimlenen tarihsel kö
kenleri, kamuoyu tarafından çok çabuk unutulmuştu. Gerçi bunun 
belli bir haklılığı vardı, zira bu düşünce biçimi yöntemsel tutarlılığı
nı ancak Marksizmle birlikte edinmiştir. Kısmî ideoloji kavramı bu
rada, bütünlükçü ideoloji kavramıyla kaynaşmaktadır; sınıf çıkarla
rı öğretisinin daha tutarlı tarzda geliştirilebilmesi de ancak burada 
mümkün olabilmiştir; dolayısıyla problemin bütünlükçü ideoloji 
kavramı yönünde aşılarak bilinç felsefesi düzeyine çekilebilmesi de 
ancak, psikolojileştirici düzeyden ve Hegelcilikten gelen kökenleri

15 "Skolastik düşünce”nin ve genelde taşıyıcılarının "tekelci konum"u çerçeve
sinde oluşan herhangi bir düşüncenin yapısı ve özelliğiyle ilgili "Die Bede
utung der Konkurrenz im Geistigen." adlı sunumuma bkz. Verhandlungen 
des 6. Deutschen Soziologentages in Zürich  |"Tinsel Olanda Rekabetin Öne
mi". Altıncı Sosyologlar Günü Müzakereleri, Zürilı|. J.C.B. Mohr. Tübingen 
1929. (Bundan böyle Zürih Konuşması olarak geçmektedir.)
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sayesinde mümkün olmuştur. "Yanlış bilinç’’16 olasılığıyla ilgili öğ
reti ancak burada, yeni bir anlam kazanmaktadır; ve politik pratiğin 
üstünlüğüyle ilgili düşünce, ancak burada, ekonomizmin yanı sıra, 
düşüncelerde neyin sadece ideolojik, neyin sadece gerçeklik açısın
dan önemli olduğuna ilişkin belirleyici bir konuma yerleşmektedir. 
Demek ki, ideoloji fikrinin ilk başta Marksist-proleter sistemle 
ilişkilendirilmesine ve dahası âdeta onunla özdeşleştirilmesine şa
şırmamak gerekiyor. Fakat bu evre, günümüzde, fikirler tarihi ve 
toplumsal tarihle ilgili olan belli bir gelişim süreci sonucunda köh- 
neleşmiştir. “Burjuvazi”nin artık ideolojik bir öz doğrultusunda in
celenmesi, sosyalist düşünürlerin imtiyazı olmaktan çıkmıştır: Bu 
yöntem artık her kampta uygulandığı için, yeni bir evreye girmiş 
bulunuyoruz.

Almanya’da bu işin önderliğini yapmış olanlar -yalnızca en 
önemli temsilcilerini sıralamak gerekirse- Max Weber, Sombart ve 
Troeltsch’tür. Max Weber’in şu sözü giderek daha çok doğrulan- 
maktadır: Materyalist tarih yorumu, istenildiği gibi üstüne binile
cek bir fayton olmadığı gibi, profesyonel devrimcilerin önünde de 
durmak bilmez.17 İdeoloji problemi; uzun süre tek bir tarafın teke
linde kalamayacak kadar genel ve ilkesel bir problemdir. Ve hiç 
kimse karşı tarafa, Marksizmi kendi ideolojik özü doğrultusunda 
analiz edebilme yasağı koyamamıştır.

İdeoloji Kavramının Genişlemesi Sonucu 
Yeni bir Diyalektik Durumun Oluşumu.

Demek ki düşünsel ve toplumsal tarihte, belli bir bakış açısının 
keşfi konusunda taraflardan birinin yalnızca bayraktarlık yaptığına 
ve diğerlerinin ise kaçınılmaz olarak rekabet prensibinin baskısı al
tında aynı bakış açısını devralmak zorunda kaldıklarına ilişkin sıkça 
gözlemlenebilen bir süreç yer bulmaktadır.18 Marksizmin, bu bağ

16 “Yanlış bilinç” kavramı bizzat Marksist bir kavramdır. Mehring: Geschichte 
der deutschen Sozialdemokratie [Alman Sosyal Demokrasisi Tarihi |, cilt I, s. 
386. Bkz.: Salomon, G.: a.g.e., s. 417.

17 Weber. Max: Politik als Beruf. Gesammelte politische Schriften (Meslek 
olarak Politika. Toplu Politik Yazılar). Münih. 1921. s, 446.

18 Ayrıntılar için ayrıca yukarıda değinmiş olduğum "Ziirih Konuşması"na 
bkz.
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lamda gerçekleşmesi için, aslında tüm on dokuzuncu yüzyıl boyun
ca çalışılmış ve pratiği tek bir bakış açısına bağlı olmayan belli bir 
bilinçsel ve düşünsel tutumu sadece keşfedip tutarlıca geliştirmiş 
olduğu görünmektedir (ki bu, tinsel tarih açısından inkâr edilmesi 
mümkün olmayan son derece büyük, başlıbaşına bir başarıdır). 
Gözlerimizin önünde gerçekleşen ve dolayısıyla varlığı inkâr edile
meyen bu durum, gerçeklikte de gözlemlenebilen bir süreçtir.

Bu bağlamda ilginç olan, ideoloji fikrinin genel anlamdaki ya
yılımı nedeniyle prensip olarak yeni bir bilinçse! durumun meyda
na gelmesine ilişkin gözlemdir. Zira, artık gerçekten söz konusu 
olan, aynı olgunun sadece niceliksel çoğalması değildir. Skolastik 
amaçlar için sıkça kötüye kullanılan diyalektiğin anlamı tam da bu 
örnekten hareketle elle tutulabilir hale getirilebilir—çünkü burada 
nicelik, gerçekte niteliğe dönüşmektedir. Yani prensip olarak tüm 
tarafların birbirlerinin düşüncelerini ideolojik özleri doğrultusunda 
analiz edebildikleri anda, tüm anlamsal unsurlar da niteliksel anlam 
yönünde şekil değiştirir; şöyle ki, “ideoloji” kelimesi ilk başta, yi
ne yepyeni olan bir anlama bürünür. Fakat, ele aldığımız tüm diğer 
etmenler de, yukarıda uygulamış olduğumuz tarihsel anlam analizi
ne bağlı olarak bu kelimeyle birlikte şekil değiştirmektedir: Yanlış 
bilinç ve gerçeklik gibi problemler yeni yeni anlamlara bürünmek
tedir. Bu ilişkiyi tüm ayrıntılarıyla incelediğimizde, aslında tüm ak- 
siyomatik sistematiğimizin, ontolojimizin ve epistemolojimizin bu
radan hareketle şekil değiştirdiği görülmektedir. İlk olarak, ideolo
ji kavramının bu süreçte uğradığı anlamsal değişimin gösterilmesiy
le yetineceğiz.

Daha önce, kısmî ideoloji kavramının bütünlük yönündeki deği
şimini ele almıştık. Günümüzde biçim değişimiyle ilgili bu yöne
lim, sadece muhafaza edilmekle kalmayıp giderek daha çok derin
leşmektedir. Karşı tarafın yalnızca deneyim düzeyindeki dar kapsa
mının eleştirilmesi ve sadece yanılmalarını göstermek eğiliminin 
yerine; giderek biIinçseI—düşünsel yapısını sosyolojik bir eleştiriye 
tabî tutma çabası geçmektedir.19 Ancak bu eleştirel analizde, kendi 
düşüncelerimizin bulunduğu yer problemsiz ve mutlak biçimde ko-

19 Bu, günlük yaşam mücadelesinde kısmî ideoloji kavramının arlık uygulan
madığı anlamına gelmez.
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numiandırıldığında ve bunun karşısında karşı tarafla ilgili her şeyin 
toplumsal olarak işlevselleştirildiği şartlarda, bizi ilgilenmek duru
munda olduğumuz bir sonraki evreye götürecek olan en önemli 
adım anlamaz. Gerçi (karşı tarafın bilinç yapısının salt birkaç tekil 
iddia doğrultusunda değil, bütünlük açısından işlevselleştirilmesi 
nedeniyle) biitünliikçii bir ideoloji kavramıyla hareket edilmektedir. 
Ancak karşı tarafın sadece sosyolojik analizinin söz konusu olması, 
bu teorinin -özel diye adlandıracağımız- bir varyantının ötesine 
geçilmesini engellemekledir. Bu varyantın aksine, bütünlükçü ide
oloji kavramının geneP0 versiyonuna ise, yalnızca karşı tarafın de
ğil, prensip olarak tüm bakış açılarının (yani kendi bakış açısını da 
buna dahil ederek) ideolojik olarak değerlendirme cesaretine sahip 
olunduğunda ulaşılabilecektir.

Tüm çağlar boyunca tüm tarafların taşıdığı İnsanî düşüncenin 
ideolojik olduğu iddiasında bulunan biitiinlükçü ideoloji kavramı
nın bu genel vuryamını görmezden gelmek oldukça zordur. Tarih
sel değişime uğramayan ve günümüzde toplumsal olarak farklılaş
tığını gösteremeyeceğimiz bir düşünsel bakış açısı -k i, bu konuda 
Marksizmin düşünsel bakış açısı da bir istisna oluşturmaz- nere
deyse mevcut değildir. Marksizmin; toplumsal ilişkilendirilmeleri- 
nin bir Marksist için farkına varılması zor olmaması gereken çeşitli 
varyantları vardır. Bilgi sosyolojisi, bütünlükçü ideoloji kavramının 
genel varyantının ortaya çıkmasıyla birlikte pür ideolojiler öğreti
sinden türemiştir. Bu bağlamda, bir tarafın tinsel mücadele aygıtı 
içinde,21 içinde keşfedilmiş olan ancak, yalnızca kısmî olarak alınan 
tüm canlı düşüncelerin “varoluşa bağlılığı "ııa ilişkin genel doğru
luğun öne çıkarıldığı ve bunun da tinsel tarih araştırmalarına konu

Demek ki şu ana değin kaleme alınan kısmî-bütüntükçü  karşıolum İkilisinin 
yanı sıra bir de bir ö ıe l-g em l  İkilisi mevcuttur. Karşıolum İkilisinin ilkinde, 
sınıflandırma açısından, temelde bireysel fikirlerin ya da tüm bilincin ideolo
jik olarak değerlendirilip değerleııdirilenıeyeccğine ve psikolojik ya da tinsel 
bilimlerle ilgili düzeyin işlevselleştirilip işlevselleştirilmediğine ilişkin soru 
Söz konusu iken: özel-genel İkilisinde söz konusu olan, (kendimizinki dahil 
olmak üzere) ilim tarafların mı yoksa yalnızca karşı tarafın düşüncelerinin mi 
toplumla ilintili olup olmadığıdır.

21 Burada akla gelen. "Proletaryanın tinsel silahlarının düzenlenmesi” şeklin
deki ifadedir.
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edildiği görülmektedir.22 Sosyolojiyle ilgili bu türden bir tinsel ta
rih, düşüncede varolarak onu toplumsallaştıran etmenleri -taraflı
lığı göz ardı ederek- her yerde araştırmak durumundadır. Sosyolo
jik yönelimli olan bu tinsel tarih, günümüz insanı uğruna, tüm ta
rihsel olayları yeniden anlamlandırarak tekrar gözden geçirmeyi 
görev bilecektir.

İdeoloji kavramının, bu bağlamda, yeni bir anlam kazanmış ol
duğu aşikârdır. Sonuçta iki olasılıktan bahsedilebilir. İlki; bundan 
böyle ideolojiyle ilgili araştırmalarda herhangi bir “deşifre edici” 
amaçtan vazgeçmekten (başka bir bakış açısını deşifre edebilme yo
lunun zorunlu olarak kendi bakış açısının mutlaklaştırılmasından 
geçmesi bile bunu ısrarla tavsiye etmektedir,—ki düşünsel bir ey
lem olarak böyle bir mutlaklaştırmanın, “değer serbestisine sahip” 
olan bu araştırma alanı çerçevesinde uygulanmasından mümkün ol
duğunca kaçınılmaya çalışılmaktadır.) ve toplumla ilgili varoluşsal 
durum ile bakış açısı arasındaki ilişkiyi alenen ortaya çıkarıp belirt
mekle yetinmekten ibarettir. İkinci olasılık; bu “değer serbestisine 
sahip” tutumun sonradan yine de epistemolojik tutumla ilişkilendi- 
rilmesinden ibarettir. Öte yandan, gerçeklik problemine bu aşama
dan hareketle etraflıca bakmak iki farklı çözüme -birbirleriyle ka
rıştırılmaması gereken ya bir göreciliğe ya da bir ilişkilendiriciliğe- 
yol açabilir.

Görecilik, bu bağlamda; tüm tarihsel düşüncelerin belli bakış 
açılarına bağlılıklarına ilişkin tarihselci-sosyolojik bilginin oluşu
mu, varoluşsal bağlılıkla ilgili düşünsel olguyu aslında henüz tanı
mayan, onunla henüz ciddi anlamda ilgilenmemiş olan, dolayısıyla 
-yönünü durağan bir düşünce paradigması (örneğin 2x2=4 şeklin
deki ilkömek) doğrultusunda tayin ederek- kaçınılmaz olarak her
hangi bir bakış açısına bağlı bilgiyi, sadece “göreli” bilgi olarak red
deden daha eski bir epistemolojik modelle ilişkilendirildiği anlarda 
gerçekleşmektedir. Demek ki görecilik, fiili düşünsel yapısına iliş
kin yeni bilgiyle bu yapının henüz üstesinden gelemeyen bir episte
moloji arasındaki itilaftan ibarettir.

22 "Varoluşa bağlı düşünce"  şeklindeki terimiyle, ideoloji kavramının pür bil
gi sosyolojisiyle ilgili içerikscl değerini içine çekildiği özel politik-propa-
gandist kabuğundan çıkartmaya çalışıyorum.
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Görecilikten kurtulabilmek için; ilk başta bilgi sosyolojisiyle il
gili analiz aracılığıyla bir düşünce biçiminin genelde epistemolojiy
le değil, epistemolojinin belli tarihsel biçimlerince yargılandığını 
kavramak gerekir. Bizzat tüm düşüncelerimizde olduğu gibi episte
moloji de oluşumcu deryanın içine yerleşmiş bulunmaktadır. Epis
temolojinin ilerlemeci yanı; yeni oluşumun düşünsel yapılarda an
laşılabilir kıldığı karmaşıklıkların tekrar tekrar üstesinden gelmesi
dir. Demek ki herhangi bir tarihsel bilginin ilişkiselliğini dikkate 
alan modern bir epistemoloji ilk başta, bilgiyi belli bir konumlan
dırmadan bağımsız ve ilişkisizce içeren düşünce alanlarının olama
yacağı varsayımından hareket eder. Tarihsel bilgileri Tanrı bile 2x2 
şeklindeki paradigma anlamında dile getiremezdi; zira anlaşılması 
mümkün olan, yalnızca tarihsel deryanın içinde oluşan problema- 
tikler ve kavramsal sistemlerle ilişkilendirildiğinde dile getirilebi
lir.

Bu evirtimi; tarihsel bilginin özü itibariyle ilişkili ve yalnızca 
belli bir konumlandırmaya bağlı olarak dile getirmenin mümkün 
olabileceğinden hareket ederek bir kere gerçekleştirdiğimizde, ha- 
kikata ilişkin karar problemi de yeniden ortaya çıkacaktır. Zira, ha
kikatin uygunluğu açısından hangi bakış açısının daha fazla şansa 
sahip olduğu hep sorulacaktır; dolayısıyla hakikate, en azından iliş
kisiz bir dile getiriliş şekliyle sahip olmak istenecektir. Problemin, 
bu şekilde ortaya konulması çözüme henüz çok uzak olsa da, gün
celleşen problemlerin daha kolay ve inceden inceye araştırılmasını 
sağlayan bakış açısının önü açılmış olacaktır. Bundan sonra söylene
cekler için önemli olan, genel ve bütüniükçü ideoloji kavramı aşa
masındaki iki biçimin ayırt edilmiş olmasıdır: Bunlar, değer serbes
tisine sahip olan ve değerlendirici (epistemolojiyle ilgili-metafizik- 
Se0 yönelimli ideoloji kavramlarıdır. Ki, sonuncu konu bağlamında 
SÖreciliğe mi yoksa ilişkilendiriciliğe mi ulaşılır sorusu, şu an faz- 
*a bir önem taşımamaktadır.

Başta değer yargılarından arınmakla bağlantılı olarak bütünlük
lü ve genel ideoloji kavramı hakkında birkaç söz söylemek gerekir.

Bütüniükçü ve genel ideoloji kavramında; problemleri basitleş
tirmek uğruna ele alınması gereken “fıkirler”in “doğruluğu”na iliş
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kin sorudan geçici olarak feragat edilip öncelikle tekil bilinç yapı
larıyla varoluşumsa! durumlar arasındaki ilişkileri göstermekle ye
tinilen tarih araştırmalarında ısrar edilecektir. Fakat, toplumsal ola
rak yapılanmış belli varoluşsal durumların nasıl olupla varoluşla il
gili belli yorum biçimlerinin konusu haline geldikleri sorusu, sü
rekli sorulması gereken bir sorudur. Demek ki, betimlememizin bu 
aşamasında, İnsanî düşüncenin ideolojik özü, yanlış ya da iki yüz
lü gibi kategorilerle ilişkili olmaktan ziyade, yukarıda sözü geçen, 
düşüncenin varoluşa bağlılığı anlamını taşımaktadır: İnsanî düşün
ce, toplumsallıktan arındırılmış alanda yönü belirsiz şekilde oraya 
buraya savrularak cluşmamaktadır; tam tersine bu alan içerisinde 
ve daima belli bir mekâna kök salmış olarak varolmakladır.

Bu kök salma olgusu, asla yanlışların kaynağı olarak değerlen
dirilemez. Nasıl başka insanlarla ya da o insanların içinde bulundu
ğu koşullarla dirimsel bir ilişki içinde bulunan insan, bu ilişkiyi de
rinden anlama şansına sahipse; bir bakış açısının, bir kategoriler 
aparatının toplumsal bağlı!iği da, tam da bu dirimsel ilişkiden dola
yı, bu düşünce biçiminin belli varoluş bölgelerindeki etkileme gü
cüne ilişkin şansı arttıracaktır. (Verdiğimiz örnekte, proleter-sosya- 
list bakış açısının, düşüncenin ideolojik özünü nasıl ilk önce karşı 
tarafta keşfetme şansını içerdiğini gördük.) Ancak toplumsal-di- 
rimsel ilişki, içinde sadece şans anlamını değil dirimsel sınır anla
mını da içermektedir. Bazı konumlandırmaların, bakış açılarıyla ilgi
li belli genişletmelere kendiliğinden sahip olması mümkün değildir. 
(Örneğin, sosyalist ideolojiyle ilgili veçhenin hiçbir zaman kendili
ğinden bilgi sosyolojisine dönüşmediğini gördük.) Belli bir ko
numlandırma çerçevesinde inşa ettiği kısmîliği ve sınırı, ilerleyen 
bir süreçte, karşıt olan diğer konumlandırmalarla aşmayı hedefle
mek, âdeta yaşamın anlamına aitmiş gibi görünmektedir. Tekil ko- 
numlandırmaların kısmîliğini ve toplumsal olaylarla ilişkili olarak 
birbirleriyle kurdukları karşılıklı bağı incelemek, “değer serbesti- 
s f ’ne sahip bu tür ideoloji araştırmalarının görevi olacaktır. Bunun 
sonucunda ortaya, düşünsel tutumlardan deneyim biçimlerine de
ğin tüm bilinç tarihini, varoluşa bağlılığı doğrultusunda inceleyip 
her şeyin nasıl sürekli bir biçimde en temelden değişime uğradığı’111
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gösterme görevi gibi sonu gelmeyen bir konu çıkmaktadır. Örneğin, 
ahlâkla ilgili alanda; yalnızca insanların sürekli olarak nasıl farklı 
hareket ettikleri değil, sürekli olarak farklı normlara nasıl yöneldik
leri inceleme konusu olacaktır. Ki bu soru, bizzat ahlâkın ve etiğin 
sahneye çıkmasının belli durumlarda mümkün olabileceğinin göste
rilmesiyle daha da radikal bir biçim alacaktır. Kaldı ki, ahlâkın ve 
etiğin yükümlülük, suç ve günah gibi temel kavramları da her za
man varolmaktan ziyade, belli sosyal durumların bağlılaşığıdır.25 
Günümüzde hâkimiyetini sürdüren felsefe, tüm içeriklerini tarihsel 
belirlenmiş olarak “salıverdiği”, ancak haydi haydi değer biçimin
de ve “biçimsel değer”\er cetvelinde ısrar ettiği biçimiyle bile ge
çerliliğini yitirmiş olacaktır. Ki, içeriklerin “salıverilmesi” bile, 
çağdaş içerikse! değerlerin mutlak kılınmasını gittikçe zorlaştıran 
tarihselcilik karşısında taviz vermek anlamına geliyordu. Artık top
lumsal ve kültürel yaşamın; kendi açımızdan, aslında bizim kültürel 
yapımızın varsayımlarından başka bir şey olmayan ahlâk ve sanat 
gibi belli değer alanları (biçimsel değerler) temelinde varolabilece- 
ğine ilişkin varsayımdan da vazgeçilmek durumunda kalınacaktır. 
Ki.“kültürel yapılar’ın “geçerliliği” ile ilgili deneyimine ilişkin pa
radigma da; muhtemel emsalini hukuk alanıyla ve ayrıca da iktisa
di değerle ilgili deneyimlerinden alan, ve buradan hareketle genel
leştirilen “kültüri’ün otantik deneyim biçiminin üstüne örtülen ka
tegorik bir örtüdür. Ki, sanata otantik bir tarzda yönelmenin nornı- 
sal deneyimlerle herhangi bir şekilde ilgisi olduğunu ya da (kapita
lizm öncesi dönemin egemen insan tipi olan) yalnızca tekil durum
lara tepki vererek hareket eden gelenekçi insanın, en uygun biçim
de kavranılmasının, ancak değer yönelimli bir varlık olarak tasavvur 
edilmesiyle mümkün olabileceği iddia edilemez. Tüm kültürel ya
şamın nesnelleşmiş normlar doğrultusundaki bir yönelim olarak ta
savvur edilmesi, aslında insanoğlunun kendi "dünyasfııa karşı çok 
daha otantik bir tutum içinde bulunduğu çok eski yapıların üstünün

23 Max Weber, daha Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriß der Soiialökoiw- 
nue (Ekonomi vc Toplum. Toplumsal İktisadın Temclleri| adlı eserinin III. 
Bölüm, s. 794'tc "ahlâkın" oluştuğu sosyolojik bağlantıya ilişkin önemli işa
retler vermektedir.
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tipik modem-rasyonalleştirici bir örtüyle örtülmesidir. Neticede 
“kültür”ün ve de öncesiz sonrasız “geçerliliğin”, ve “değer”in dik
kate alınmasını, düşüncemizdeki zamansızlığa değil, tam tersine ve 
daha çok zamana bağlı olan bir momente borçluyuz. Ancak, bu for- 
mülasyonu bir an için bile geçerli saydığımızda, belli değer alanla
rının hem ortaya çıkması ve hem de somut oluşumu, yalnızca geçer
li olarak yöneldikleri24 somut durum ve deneyim edinimi doğrultu
sunda kavranabilir; sonuçta formel geçerlilik (geçerlilik biçimi) de, 
zamansız ve özdeş bir unsur olarak, tarihsel değişime uğrayan mal
zemeden soyutlanamaz.

İçeriksel değer ve biçimlerin kesikliği ile ilgili aynı keşif, düşün
sel tarihle ilgili araştırmaların da konusu olacaktır. Günümüzde; bit 
yanda belli tarihsel dönemlerde, öte yanda ise farklı kültür çevrele
rinde sürekli olarak nasıl olup da farklı düşünüldüğünü görecek ka
dar ilerlemiş bulunulmaktadır. Bu farklılıkların, sadece içerikse! id
dialarla değil, kategorik aparatla da ilgili olduğu anlayışı çığır açıcı 
etkisini zaman geçtikçe daha net gösterecektir. Hâkim düşünce bi
çimlerinin, geçmişte olduğu kadar günümüzde de, tam da kendileri
ni temsil eden grupların toplumsal tabanındaki herhangi bir problem 
ya da parçalanmanın yarattığı şekildeğişimi sonucunda ortaya çıkan 
yeni kategoriler tarafından yerinden edilmeleri, bir konu olarak an
cak günümüzde ele alınabilecek duruma gelmiştir. Bu problem, 
umarız çağımıza uygun bir yöntemsel özenle araştırılabilir.

Anlamsal değişimin kesiksiz bağımlılığının en net belirleneceği 
yer düşünce alanıdır, dolayısıyla bilgi sosyolojisiyle ilgili bu türden 
araştırmaların yüksek bir doğruluk seviyesine ulaşması da müm
kündür. Zira düşünce, kendine özgü, hassas ve ince bir zardır. Tüm 
sözcük anlamlarında ve hele hele tüm kavramların teker teker gün 
cel anlam çokluklarında, bu anlamsal nüanslarda zımnen varsayıl«11 
ve burada da birbiriyle çatışan, ama aynı zamanda eşzamanlı varo
lan yaşam sistemlerindeki karşıtlıklar titreşmektedir.25

24 Mannheim, burada, E. Lask'm Die Logik der Philosophie utıd die Katego■ 
rienlehre (Felsefenin Mantığı ve Kategoriler Öğretisi) adlı eserine atıfta bu
lunarak Türkçeye çevrilmesi mümkün olmayan “hingelıen” (belli bif 
amaçsallık bağlamında anlam kazanmak) terimini kullanmaktadır. -  ç.n.

25 Sosyolojik anlam analizi, bundan sonraki incelemelerde lam da bu ne-->
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Fakat bu anlamda kesin olarak kavranabilir bir bağımlılık ve tep
ki, toplumsal olanın hiçbir alanında, sözcük anlamlan alanında ol
duğu kadar gerçek değildir. Sözcük ve anlam-gerçek bütünlükçü 
unsur bunlardır; düşünce sistemindeki en küçük değişiklikleri dahi 
tek bir sözcükte ve bu sözcüğün içindeki parıltılı anlamsal farklılık
larda kavramak mümkündür. Sözcük, tüm geçmişle bağ kurup tüm 
eşzamanlığı yansıtır. Konuşan, ötekilerle ortak bir zeminde buluş
mak istediğinde, aradaki ince farkla birlikte anlamsal farklılıkları da 
telafi eder; fakat aynı zamanda da her türlü nüanslamaya hazır bir 
biçimde gerektiğinde anlam cetveline yepyeni renkler vererek ben
zeri olmayana, tarihsel olarak eklenene vurgu yapar. Tüm bu araş
tırma süreçlerinde bütünlükçü ve genel ideoloji kavramı, ilk ve “de
ğer serbestisi"n e sahip varyantıyla, uygulanacaktır.

Değer Serbestisine Sahip 
İdeoloji Kavramı.

Bu tarihsel incelemeleri yapan araştırmacı, günümüz şartların
dan sözcüğün nihai anlamıyla hakikat probleminden muaf kalmayı 
başararak faydalanacaktır. Bu durum, incelenmesi benzer bir radi
kallikle hiçbir zaman mümkün olmayan, günümüzde ve geçmişte 
belirmiş olan bağlanıldıklara ilişkin gerçekten ibarettir. Araştırma
cı, taraflardan hangisinin haklı olduğu sorusundan ziyade, ilk başta 
hareket biçimini ve hakikatin toplumsal süreçle bağlantılı muhte
mel oluşunu gözlemleyecektir. Bilgi/düşünce öğretisiyle ilgili bu 
uzatmalı duruma başvurusunu, büyük ihtimalle, toplumsal tarih 
üzerinden giden dolambaçlı yolun hakikat tartışmasını doğrudan 
zenginleştireceği iddiasıyla gerekçelendirecektir. Araştırmacı, biz- 
231 hakikat olmasa da hakikatin ortaya çıkarılmasında muhtemel 
önemi olan ve o zamana kadar varlığından haberdar olunmayan ba- 
21 “koşullar”ın kendini gösterdiği andan yararlanacaktır. Zira, hakİ- 
kjtesahip olduğumuzu düşündüğümüzde, bizi bu bilgilere götüren

dcnden dolayı tekrar tekrar rol oynayacaktır. Sosyolojik temelli bir anlam 
Galizinin, zaman içerisinde, toplumsal olanın ya da. daha ayrıntılı bakıldığın
da, tekil öğenin bütünü içerdiği prensibine uygun olarak, nasıl bir semptom 
yönünde geliştirilebileceğine işaret etmek istiyoruz
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merakın önünü kapatmış oluruz. Hatla belki de tam da bu gevşek
lik, bizi değişemez çağların ulaşamadığı bazı şeylere yakınlaştırabi- 
lecektir.

Zira, başka bir zamanda mutlaklaştırıcı bir tutum içinde bulunan 
içeriksel değerler ancak, toplumsal ve tinsel şekildeğişiminin bu 
kadar süratli ve radikal olduğu şartlarda, her şeyin ve herkesin ide
olojik temelli görünmesini ve şeffaf olmasını sağlayacak kadaı 
apaçık olabilir. Şimdiye kadar belli içeriksel değerlere karşı müca
dele ettik, fakat aynı zamanda, kendi içeriksel değerlerimizi de biı 
o kadar mutlaklaştırdık. Artık tek bir içeriksel değerin ya da tek biı 
bakış açısının kendini mutlaklaştırabilecek oranda katılaştıramayağı 
kadar eşit değerde ve dahası tinsel açıdan da eşit güçlere sahip olan 
ve birbirlerini karşılıklı göreceli kılan çok fazla bakış açısı mevcut
tur. Başka zaman üstü, yaygın toplumsal güvenlik26 ve belli içerik
sel değerlerin geleneksel stabilizasyonu tarafından örtülen tüm ta
rihsel bakış açılarının kısmî nitelikte olduğu gerçeği, yalnızca top
lumsal açıdan gevşek ve göreceli olan bu tutum yardımıyla açığa 
kavuşmaktadır. Gerçi eylemde bulunabilmek için belli bir özgüven 
gerekli olabilir; ve düşüncelerdeki ifade biçimi daima mutlaklaştık 
maya zorlayabilir. Tarih araştırmalarının (ve daha sonra göreceği
miz üzere belli toplumsal taşıyıcıların) çağımızdaki işlevi, tamamla
yıcı eklemelere açık olmaya zorlamak için, tam da bu zorunlu ve an
lık gereksinimler için kaçınılmaz olan özgüveni tekrar tekrar iptal 
edip kesiksiz bir karşı hareketle özputlaştırmamn tekrar tekrar gö
reli kılınmasından ibarettir.

Dünyayı oluşturan tüm anlam verici yapıların, nihai olarak tarih
sel ve yer değiştiren-geçişken bir kulisten ibaret olduğuna, ve in
san olmanın da ya bu kulisin arkasında ya da içinde yer bulduğu bil
gisinin edinilebilmesi için, tüm olayların ve tutumların kendi göre 
ediklerini ortaya koydukları alaca karanlığın günümüzdeki ışıklan
dırılmasından nasıl faydalanılacağını bilmek, âdeta zamanımızın bi
ze verdiği bir yükümlülüktür. Tüm olayların ansızın şeffaflaştığı ve

26 Toplumsal güvenlik (“soziate S icherheiD  kavramından anladığımız: olayla
rın azlığı ya da özel yaşamın teminat altına alınmasını değil. “değer!er”in vf 
“içeriksel değerler"in istikrarını en iyi şekilde sağlayan ilgili toplumsal olu
şumun istikrarıdır.
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tarihin âdeta kendi oluşum unsurlarını ve yapısını açığa çıkardığı bu 
tarihsel anda, bilimsel düşüncelerimizle çağın adamı olmak gerekir. 
Zira -k i, tarihte bu çoğu kez böyle olmuştur-, bu şeffaflığın çok ya
kında yok olması ve dünyanın tek bir tablo şeklini alarak donup ka
tılaşması mümkündür.

Tarihle ilgili değer serbestisine sahip bu ilk yaklaşım, illa da gü
recilikle değil, daha ziyade ilişkilendiricilikle sonuçlanmaktadır. 
Bütünltikçü ideoloji kavramının mutlak varyantı yanılsamacılıkla 
özdeşleştirilemez (ideoloji, bu aşamada, terminolojik olarak yanıl
samayla özdeş değildir); varoluşa bağlı bilgi boşluklara uzanmaz, 
bilakis varoluşa bağlı norm zorunluluğa yol açar. İlişkilendiricilik; 
yalnızca liim anlamsal unsurların birbirleriyle bağlılığı ve birbirleri
ni belli bir sistem içerisinde ve anlamsal açıdan temellendirmeleri 
anlamını taşımaz. Fakat bu sistem, uygun ifadesini karşıladığı belli 
tarihsel varoluş biçimleri açısından, ancak belli bir süre için müm
kün vc geçerlidir. Varoluş yerinden oynadıkça, eskinin “meydana 
getirdiği” normlar sistemi de yabancılaşacaktır. Aynı şey bilgi ve ta
rihsel bakış açısı için de geçerlidir. Gerçi her bilgi, bir konuyu amaç 
edinip yönünü her şeyden önce amaç edindiği konu doğrultusunda 
tayin eder. Ancak konuya yaklaşım biçimi bir öznenin “inşa süre- 
ci”ne bağlıdır: Bir yandan yoğunluk açısından (özellikle karşısında
kini tam anlamıyla anlamak için önkoşulu anlayanın ve anlaşılanın 
ontik akrabalığı bağlamındaki “anlama" söz konusu olduğunda). 
Öte yandan da konunun teorik yapısının entelektüel biçimselleştire- 
bilirliği açısından; zira her bakış açısının, bilgi olabilmesi için, kate
gorik olarak oluşturulup ifade edilmesi gerekirken, şekillendirilebi- 
lirliği ve ifade edilebilirliği bağlı olduğu teorik-kavramsal sisteme 
bağlıdır. Genelde hangi kavramlara ve ilişkileııdirmelere sahip 
olunduğu, bunların gelişmeleri açısından hangi yöne eğilim göster
dikleri, bu gruplar içindeki (fiilen düşünen) taşıyıcı bireylerin arka 
planını oluşturan tarihle ilgili varoluşsa! durumlarına bağlıdır. De
ğer serbestisine sahip ideoloji araştırması sürecinin konusu, her bil
ginin ve bilginin içerdiği temel unsurların anlamsal ilişkilendirme- 
leri ve nihayet tarihle ilgili varoluşsal ilişkilendirmeleri karşındaki 
kesiksiz bağlanıldıktır. Bu gerçeği uygun bir şekilde göz önünde
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bulundurmak yerine, onu anlamaktan sakınmak, şimdi ulaşılan dü
şünce aşamasından feragat etmek demek olurdu.

Bu nedenle, söz konusu akıştaki bağlamsızlıklan ve -söz temsi
li-  “mutlaklıklar’’ı bulmanın amaçlanacak bir şey ve gerçek bir gö
rev olup olmadığı konusu da son derece şüpheli bir görünüm kazan
dı. Belki de daha üstün bir görev, durağanlıkta değil, ilişkilendirici 
ve dinamik düşünebilmeyi öğrenmekte yatmaktadır. Günümüzün 
düşünce ve varoluşla ilgili koşullarında “mutlak” olan herhangi bir 
şeye sahip olduklarını ileri süren kişilerin, kendilerini daha değerli 
bulmaları zaman zaman âdeta endişe verici görünmektedir. Esasın
da kendi kendini mutlaklıklarla göklere çıkarmak ve kendi kendine 
referans olmak, çoğu zaman, günümüz varoluş aşamasında yaşa
mın kapkaranlık derinliklerini görmek istemeyen geniş kitlelerin 
güvenlik gereksinimlerine dayanmaktadır. Yaşama devam etmek ve 
faaliyette bulunmak, somut görevlere ve bu mutlaklaştırılmış do
laysızlığa yoğunlaşabilmek amacıyla ve dirimsel nedenlerden dola
yı tehlikeleri görmezlikten gelmeye ihtiyaç duymuş olabilir—an
cak günümüzde mutlak ve, bağlamsız olanı arayan kişiler çoğu za
man faal olanlar değil, olup bitenleri kendi alışılagelmiş mutluluk
ları lehine istikrara kavuşturmak isteyen kişilerdir. Statükocu 
unsur; günümüzde romantize edilmiş olan içeriksel değerlerin 
(“mitler”in) de kapsandığı günlük yaşamın rastlantısal koşullarını, 
mutlak olarak elden gitmemesi amacıyla mutlak olarak kendilikleş- 
tirip stabilize etmek istemektedir. Böylece; daha önceleri tanrısallı
ğı yakalamayı görev bilen mutlaklık kategorisinin, her ne olursa ol
sun kendini aşmak istemeyen ve günlük yaşamın üstünü örten bir 
mekanizma haline gelmiş olmasına ilişkin yeni çağın endişe verici 
dönüşümü meydana gelmektedir.

Değer Serbestisine Sahip 
ideoloji Kavramının 

Değerlendirici Olana Geçişi.
Demek ki, ilk başta sadece tarihsel yaşamın sürekli olarak fark

lı şekillere bürünen sınırsız akışım gözlemleyip araştırmak isteyen 
değer serbestisine sahip ideoloji kavramı, değerlendirici epistento-



İDEOLOJİ ve ÜTOPYA 113

lojiyle ilgili ve nihai olarak ontolojik-metafıziksel bir değerlendiri- 
ciliğe geçiş yapar (ki bu, düşüncelerimizin gelişiminin az önce yer 
bulduğu evresinde bizim başımıza da gelmişti). Şöyle ki, argüman- 
tasyonumuzda değer serbestisine sahip olan dinamik bakış açısı, 
başka bir tutuma karşı bir savaş aleti halini alarak dolayısıyla biz
zat içinden “değer serbestisine sahip” bakış açısının oluştuğu belli 
bir dünya görüşünün olumlamasına dönüşmüştü ansızın. Daha ba
şından beri her şeyi dinamik kılmaya yarayan yönteme ve tarihsel 
bakış açısını sonuna kadar muhafaza etmeye iten gizli özendirme, 
yalnızca eylemin ve araştırmanın sonunda da olsa, burada da görün
mektedir.

Kendine ilişkin bir bilgisi olmadığında bile etkili olan, metafı- 
ziksel-ontolojik bir kararın bu şekilde açığa çıkması,27 ancak geçmiş 
pozitivist çağın ön yargılarına yönelip tamamıyla değer ve karar ser
bestisine sahip, ontoloji ve metafizikten arınmış bir şekilde düşünü
lebileceğini varsayan bir kişiyi korkutabilir.2® Fakat düşünce, ger
çek bir ampiri uğruna ve ön koşulları doğrultusunda ne kadar tutar
lı araştırılırsa, bizzat ampirinin (en azından tarih bilimlerinde) sade- 
ce meta-ampirik, ontolojik-metafıziksel kararlarının ve bunlardan

27 Adeta arkamızda ve bizzat pratikte oluşan karar ve ontik. tarih sUrecince 
yok edilmiş olanı bir daha (romantik ruh hali doğrultusunda) tesis etmek is
teyen muıiaklaştırmalara karşı mücadele ettiğimiz zaman bahsedilenden çok 
daha farklı bir aşamadaki bir ontik ve karardır olsa olsa. İstemesek bile ey
lemlerimizde varolan bu kaçınılmaz ex-post-ontoloji; yalnızca romantik 
duygularla candan arzu edilen, geri istenilen ve gerçeklik ufkunun önünü ka
patan bir şey olmaktan ziyade hiçbir ideolojik yapının parçalayamayacağı 
kendimize ait ufuktur.

Tam da burada (her ne kadar bu kitabın herhangi bir yerinde tek bir “çözüm” 
Önerisinde bulunulmasa da) bir şeyler çözüm doğrultusunda açığa kavuşuyor 
sanki: İdeoloji ve ütopyanın üstündeki örtüyü kaldırma, özdeş olmadığımız 
içeriksel değerleri bozabilir ancak; belli koşullar altında bizzat bu yıkıcılığın 
içinde yapıcı olanın yatıp yatmadığına, yeni irade ve insanın daha şüpheli kıl
ma sürecinde bile mevcut olup olmadığına ilişkin soru ortaya çıkmaktadır. 
Vaktiyle bilge insanın dediği gibi; "Bir kişi danışmak için bana geldiğinde, 
yanıtını kendisinin verdiğini duyuyorum çoğu zaman."

^  Biraz daha eleştirel bir lutuma sahip olan bir pozitivizm, daha alçak gönül
lü olup, yalnızca “mutlaka zorunlu olan 011 koşulların minimum"unu is
temekteydi. Sorulması gereken, bu minumumun. daha sonradan"varoluşsal 
durumumuza uygun parçalanabilir ontolojik olan” olarak deşifre olup o l
mamasıdır.

F K' ^'V lo ıt vr ü lıy tm
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meydana gelen beklentilerin ve belirlemelerin unsurlarında müm
kün olabileceğine ilişkin görüş de o kadar netlik kazanır. Hiçbir şe
ye karar vermeyen bir kişinin herhangi bir problematiği olamaya
cağı gibi, tarihsel doğrultuda inceden inceden sorgulanıp araştırıl
masını mümkün kılabilecek bulgusal bir hipoteze de sahip olamaz. 
Neyse ki pozitivizm, epistemolojiyle ilgili ön yargılarına ve sözde 
daha olumlu bilgilerine rağmen, (ontik kararlar da içeren özgül 
“gerçekçiliği” olan ilerlemeciliğe inanışı gibi) ontolojik-metafizik- 
sel kararlara sahipti. Bu yüzden zaten bu araştırma biçimi, gelecek
te de kolayca vazgeçilemeyecek olan birçok önemli şeyi ortaya çı
kardı. Ontolojik kararın tehlikesi, genelde varolan pratiğinde değil, 
hatta ampirinin önünde gitmesinde bile değil;29miras alınan ontolo
jinin yeni oluşumunun, özellikle de düşünce temelinin oluşumunun 
engellemesinde ve, getirilen teorik ilişkilendirici düzlemlerinin tek 
tek kısınîliğinin görülmemesiyle de. gelişiminin günümüz aşama
sındaki düşünsel kavrama yeteneğinin dışlanması gereken katılığın
da ısrar edilmesinde yatmaktadır. Dolayısıyla düşüncemiz, pratikte
ki her bakış açısının, daima kısmî olduğunu ve bu kısmîliğin taşıdı
ğı anlamı görmeye açık olduğu yönündedir. Araştırmanın ayrıştırıl
ması açısından, (unsurunda ampirinin mümkün kılındığı) zımnen 
metafizikse! olan ön koşulların bilinçli bir şekilde ortaya çıkarılma
sı, bu yüzden de zaten prensip olarak onların inkâr edilip arka kapı
dan içeri alınmasından daha uygundur.

Değer Serbestisine Sahip 
İdeoloji Kavramının Arkaplantnı Oluşturabilecek 

İki Tipik Ontik Kararın Karakteristiği. 
Ex-post-ontoloji'°‘ ve (gelişimin son evresinde tarihte de cere

yan etmiş olan düşüncenin bundan böyle betimlenecek olan hareke
tini doğru anlayabilmek için gerekli olan) pozitivizm hakkındaki bu

29Eğer bunu yapmasaydı, ampiri hi^ mümkün olamazdı: zira kendince varolan, 
nesnelleştirilmiş anlamsal oluşum, yalnızca anlamla ilgili soru soran öznede bir 
sonuç yaratabilir.
Bk7..:Sıntkn<raııalyse der ErkenmnistheorietKanı-Studien \Epistemolojinin 
Yapısala Analizi.'Kanı Araştırmaları | adlı yazım.Erganzungslıefı 57 |Ek Sayı 
No. 57|.Berlin 1922. s. 37. dipnot I. s. 52. dipnot l.*[Bkz.:s.l 13, dipnot 27.]- 
p .n .
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gezintiden sonra, işe ilk başta değer serbestisine sahip olarak başla
yan tarihsel-sosyolojik araştırmaların, betimlememizde az önce ula
şılan aşamada, birden iki önemli dünya görüşüyle ilgili-metafiziksel 
karara karşı açık olduğunu ifade edebiliriz. Ancak mevcut durum
da bilfiil sapılabilecek iki yol şunlardır:

İlk olarak; sonuçların tarihsel olanda, nesnelleştirmede yatmadı
ğı görüşüne sahip olunduğu için, tarihselin kesiksiz değişimi tüm 
gelgeçliğiyle olumlanabilir. Bağlamsız olanın; tarihsel açıdan aşkın 
ve tüm tarihsel nesnelleştirmenin kaynaklandığı zenginliğin hiçliği 
olarak olumlanmak istenileceği varsayılarak, zamansal ve toplumsal 
olandan, tüm mitlerden vc içerikse! değerlerden ve her bir anlam 
vermeden feragat edilecektir. Bu, sürekli tarih yapan, fakat aynı za
manda tüm tarihi de sürekli olarak üstünden atan o esrik bolluk ola
caktır. Tarihi bilen anlayacaktır ki, bu bakış açısı mistiğin bakış açı
sıyla dolaysız bir süreklilik ilişkisi içerisindedir. Mistik; yaşam içe
risinde zamansal ve mekânsal bir uhreviliğin bulunduğunu ve me
kânın ve zamanın -içinde mevcut olan tüm görüntülerle birlikte— 
esrik deneyime karşı sadece sahte varlıklar olduğunu mistikçe iddia 
etmişti. Ancak mistik, bunu o zamanlar ispat edemiyordu henüz. 
Günlük yaşam o zamanki somutlaşması içerisinde fazlasıyla istik
rarlıydı; rastlantısal olan her şey varoluşunda tanrıca istenen tözel 
bir duruma yüceltilmişti. Gelenekçilik; olaylarla dopdolu ve hare
ketli, ancak anlam verme açısından istikrarlı olan bir dünyaya hük
mediyordu; ayrıca bu esrikliğe henüz tüm çıplaklığıyla, herhangi bir 
anlamdan yoksun olarak sahip değildi; bu esrikliği henüz tanrısallı
ğıyla ilişkilendirerek yorumluyordu, zira içreklik bir nevi tanrıyla 
buluşma olarak yaşanıyordu. Ancak bu arada, anlamsal unsurların 
genel bağlanıldığı, yakında bir kamusal bilgelik olarak dile getirile
bilecek kadar apaçıklık kazandı. Daha önceleri birkaç sırdaşın sahip 
olduğu içrek bilgi, günümüzde yöntemsel olarak görünür kılınabil- 
mektedir. Ve sosyolojizm. aynı tarihselcilik gibi, gerçekliğin tarih 
dışı-esrik olanda bulunduğunu düşünen kişilerin elinde, günlük ya
şamın ve tarihin popülerleştirilmesinin aracı haline gelecektir.

Mevcut durumdan sosyolojiye yo! açajak tarih araştırmaları için 
bir içtepi işlevine de sahip olabilen, (az önce işaret edilen) ikinci
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özendirme dizisi; bağlanıldıkların ve anlamsal ilişkilerin bu değişi
minin keyfi bir oyun olarak görülmesi nedeniyle değil, daha ziyade 
hem eşzamanlılıklarında hem de ardıllıklarında (doğaları itibariyle 
çok kolay belirlenemeseler de yine de bir şekilde algılanabilir) bir 
zorunluluğun varlığının gösterilmeye çalışılması sonucunda meyda
na gelmiştir.

Tarihsel olanın özel bir evresinin mutlak olarak alınmadığı, an
cak tüm oluşumun yine de dikkate alınmayan bir problemin içerdi
ği anlamsal unsurlarının tarihsel değişimi karşısındaki bu temel iliş
kiye bir kez sahip olunduğunda; her tarihin “sadece tarih” olduğu o 
esrik tutumu tatmin etmeyecektir artık. Gerçi insan olmanın; tarih
sel ve toplumsal varoluşun herhangi bir özel evresinden çok daha 
fazla bir anlam taşıdığını, o esrik dışındalığın tarihsel ve toplumsal 
olanı da adeta tekrar tekrar hareket ettiren bir güç olarak bir şekil
de varolduğunu, ayrıca bu dışındalığın tarihten tekrar tekrar soyut
landığını itiraf etmek zorunda kalınacaktır. Ancak bundan dolayı ta
rih, sadece olumsuzluğuyla nitelenebilecek bir şey olarak değil, da
ha ziyade özsel oluşumun cereyan ettiği bir sahne olarak değerlen
dirilecektir. “însan” adlı varlığın bu oluşumu; ilgili tarihsel .ve top
lumsal öznenin onlardan hareketle, kendini ve tarihini gördüğü 
normların, şekil vermelerin ve eserlerin, kunımların ve kolektif is
temlerin, hareket noktalarının ve bakış açılarının değişiminde de 
gerçekleşmesiyle kavranılmaktadır. Tüm bu görüngülerde sempto- 
matik olan bir şeyi görme eğilimi gittikçe artacaktır—, ki bu birlik 
ve anlam, çözülmesi gereken bağlamsal bir semptomatiktir. Kendi
mizle esrik bir buluşmanın, nihai varlığımızın yegâne uygun biçimi 
olması gerekse bile, o adlandırılması mümkün olmayan, fakat yine 
de esrikler tarafından daima amaçlanmış olan, talihleri bir şekilde 
kendisi de talih de olan ve kaçınılmaz olarak tarihsel ve toplumsal 
olanla belli bir ilişki içerisindedir. Ve nasıl olurdu acaba, özü itiba
riyle kendini asla deşifre etmeyen, doğrudan adlandırılamayan ve 
telaffuz edilemeyen o esriklik, tarihte bıraktığı izler nedeniyle do
laylı bir tarzda nitelenebilseydi?

Şüphesiz, bundan önceki tutum da eninde sonunda, dünyayla il
gili özel bir duyguyla temellenen tarih ve toplumsal olanla kurulan
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bu ilişki nedeniyle sınırlan itibariyle saydamlaşmaktadır. Tarihsel 
olanı esrik birdışındalıktan seyreden tutum, tam da bu tarih hakkın- 
daki küçük görme sayesinde tarihsel olandan önemli bilgiler edine- 
memek tehlikesiyle karşı karşıya kalmak dunımundaydı. Tarihsel 
olanı sadece popülerleştirmek isteyen bilinçsel bir tutumdan, tarih
sel olanla özünlü bir ilişki içine girmesi beklenemez. Oysa özenli 
olan her bakış -n ihaî olarak hiçbir şey katılaşmasa da- tarihsel ola
nın unsurunda yine de bir şeylerin cereyan ettiğini göstermektedir. 
Daha tarihte her anm ve her anlamsal unsurun belli bir öneme sahip 
olduğuna (yani hiç bir şeyin daima ve sürekli vuku bulmayacağına) 
ilişkin gerçek bile (ki, bu yüzden, hiçbir zaman mutlak durumlarda 
bulunulması mümkün değildir)-, yani ne olayların ne de anlamsal 
bağlamlılıkların geri dönüştürülebilir olmadıklarına ilişkin gerçek 
bile, tarihin ondan özünlü bir şey beklemeyen bir kişi için sadece 
dilsiz ve anlamsız olduğuna, ve tarihin “sadece tarih" olduğu bir ba
kış açısının, aslında verimliliği tam da tarihe bakış açısından minu- 
mum bir bakış açısı olduğuna işaret etmektedir.

Tinsel tarih (ki, bu türden sosyolojik bir larihbakışım savundu
ğumuzu şimdiye kadar olan yaklaşımımızla göstermiştik), unsurla
rın hem dizilişini hem de bitişmelerini sadece bir rastlantı olarak 
değerlendirmez, bilakis bu unsurların önemini ve anlamını, ancak 
tarihsel olarak oluşan bütünlüğün araştırılmasıyla kavranabileceği- 
ni hedeflemek gerekir. Bu bakış açısı, salt kurgusal değil, daha zi
yade atılan her bir adımın mevcut belgelerle gözden geçirilip onlar
la temellendirilerek gitgide daha tutarlı biçimde geliştirildiği tak
dirde, sosyolojik zaman diyagnostiği diye adlandırabileceğimiz bir 
bilim alanına ulaşılmaktadır. Böyle bir diyagnostik şimdiye kadar 
yaptığımız açıklamalarda bile, bizzat ideoloji kavramının mevcut 
düşünsel koşulların belirlenmesinde kullanılabileceğini, ve böyle 
bir belirlemenin tipolojimizin örneklemelerinin sadece yan yana 
konulmasından ziyade bu (olsa olsa aşırı semplomaıik olan) kavra- 
niın anlamsal değişimindeki dizilişin tiim varoluşsal ve düşünsel 
durumumuzun enine kesiti doğrultusunda kavranılması gerektiği 
gösterilmeye çalışılarak elde edilmeye çalışılmıştır. Bu türden bir 
diyagnostik. ilk başta değer serbestisine sahip bir tutum edinmeye
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çalışsa da, bu tutumu uzun bir müddet için muhafaza edemez ve za
man içerisinde değerlendirici tutuma geçiş yapar. Herhangi bir vur
gunun yapılmaması durumunda, tarihe kendini ifade edecek bir gü
cün taşınamayacağı gerçeği, daha ilk aşamada değerlendiriciliğe 
geçişe zorlayacaktır. Ki, vurgu yapmak, değerlendiricilik ve onto- 
lojik karar alma yönünde atılacak olan ilk adımdır.

“Yanlış Bilinç” 
Probleminin Tekrar Tekrar Ortaya Çıkması.

Böylece tarihsel diyalektik, değer serbestisine sahip, bütünlük- 
çü ve mutlak ideoloji kavramının yerini aynı aşamada bulunan de
ğerlendirici ideoloji kavramının almak zorunda olduğu bir sonraki 
aşamaya geçişi burada da, yavaş yavaş ve zor aracılığıyla yaptır
maktadır (bkz.: s. 112). Ancak bu değerlendiricilik, şimdiye dek bi
linen ve betimlenmiş olandan çok daha farklı bir nitelikte olacaktır. 
Belli bir zamanın belirlemeleri artık mutlak anlamda kolay kolay 
kabul görmez -normların ve değerlerin mekâna ve topluma bağlılı
ğına ilişkin bilgiler kolaylıkla yıkılamaz artık-, dolayısıyla ontik 
vurgu başka bir problematiğe kaydırılacaktır. Aynı zamanın normla
rı, düşünce biçimleri ve yönelimsel şemaları içinden doğru ile doğ
ru olmayanlar, gerçek ile gerçek olmayanlar seçilebilecektir. “Yan
lış bilinç”in , burada, mutlak, sonsuza dek değişmeyen varoluş kar
şısında değil, yeni ruhsal pratiklerde ve sürekli olarak yeniden şe
killenen varoluş karşısında başarılı olamadığı anlaşılmaktadır. Ayrı
ca düşüncenin diyalektiğince zaman üstü değerleri elde etmekten 
vazgeçmeye zorlanan tüm enerjinin, daha bu noktada, niçin daha da 
büyük bir baskınlıkla ve belli bir zaman içindeki gerçek ile gerçek 
olmayan düşüncelerin birbirinden ayrılmasına yoğunlaştığı da anla
şılmaktadır. Ancak bununla birlikte yanlış bilinçle ilgili problem 
modern problematik düzeyinde yeniden önümüze çıkmaktadır. Yan
lış bilinç probleminin, daha dinsel-aşkın etmenlere yönelmekten 
vazgeçerek, gerçeklik kriterinin pragmatizmi andıran şekilde prati
ğe ve hatta politik pratiğe nakletmiş olduğu en modem varyantıyla 
karşılaşmıştık. O zamanlar nihai varyanta ulaşma yönünde eksik 
kalan, tarihselci unsurdu. Düşünce ve varoluş, henüz “mutlak bir
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dumm” içindeki sabit kutuplaşmalar ve aralarındaki gerilim ise du
ra ğ a n  bir gerilim olarak düşünülmekteydi. Buna günümüzde, yeni 
ve tarihselci bir unsur ilave edilmiştir.

O lıalde etik olanda cereyan eden bir bilinç ancak; mevcut varo- 
luşsal aşamadaki yönünü tüm içtenlikle istese de, bilerek eylemde 
bulunamayacağı normlar doğrultusunda tayin ederse; yani bireyin 
başarısızlığı bireysel bir suç olarak kavranmaktan ziyade, yanlış ey
lem, yanlış düzenlenmiş ahlâki bir aksiyomatik dizgeyle temellen
diği ve eylem zorla yaptırıldığı takdirde yanlış bir bilinçtir. Ruhsal 
yorumda cereyan eden bir bilinç; alışagelmiş anlam vermeler (ya
şam ve deneyim biçimleri, dünya ve insanlığa ilişkin tutum) sonu
cunda yeni tipte ruhsal tepki verilmesini ve genelde yeni insan ol
manın üstü örtülerek engellediği takdirde yanlış bilinçtir. Teorik bir 
bilinç; “dünyevî” yaşamsal yönelimin mevcut varoluşsal aşamasın
da. tutarlı yolun bulunamayacağı kategorilere uyduğunda ve onlar
la düşündüğünde yanlış bilinçtir. Demek ki bu “ideolojik” işlevin 
“tuzağında” işleyen pratik ve eylemler, mevcut içsel ve dışsal varo
luşu aydınlığa kavuşturmaktan ziyade gerçek anlamın üstüne örten 
unsurlar, yani öncelikli olarak köhneleşmiş normlar, yozlaşmış dü
şünce biçimleri ve dünyayı yorumlama biçimleridir. Aşağıda, az 
önce bahsi geçen ideolojik bilincin en önemli biçimlerinin birkaç 
belirgin örneği gösterilecektir.

Örneğin, köhneleşmiş etik normların artık ideolojiler haline gel
dikleri varsayımını kastederek “faizsiz borcun” tarihini bir düşüne
lim.51 Faizsiz borç uygulamasının uygun biçimde hayata geçirilme
si, ancak sosyolojik ve ekonomik açıdan henüz bir komşuluk top
luluğunun ötesine geçememiş toplumsal formasyonlarda mümkün
dür. Böyle bir dünyada bu uygulama kusursuz bir biçimde hayata 
geçirilebilir. Faizsiz borç bu dünyaya isnat edilebilen, bu anlamda 
da bu dünyaya uygun olan bir normdur. Bu hüküm, komşuluk top
luluğu dünyasından gelip, daha sonra kilisenin normlar hâzinesine 
geçmiştir. Çevrenin “reel esaslar'ı ne kadar çok değişime uğradıy- 
j^ b u  uygulama da o kadar ideolojik bir tutuma büründü, yani po-

' '  Bu örnekle ilgili tarihsel materyal için bkz.: Weber. Max: Wirtschaft und  
Oeseltschaft. Grundriß der Sozialökonomie |Ekonomi ve Toplum. Toplum 
sal İktisadın Temelleri. Böltim III. s. 801-802.
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tansiyel olarak bile hayata geçirilemez hale geldi. Bu uygulama, 
kapitalizmin yükseldiği dönemde ise, işlevsel bir değişim sonucu 
kilisenin yeni ekonomik güce karşı yönlendirdiği bir mücadele si
lahı haline gelmiş ve artık kilise “dünyadan iyice uzakiaşmış’’tı. Bu 
normun, kapitalizmin tüm yaşam alanlarına girip, galip çıkmasın
dan sonraki ideolojik niteliği (ondan ancak ve ancak sakınabilece- 
ğine fakat ona kulak asılamayacağına ilişkin gerçek), kilisenin bile 
kolaylıkla vazgeçebileceği bir işlerlik kazanmıştı.

Kendimizi anlama çabası düzeyinde cereyan eden bir yanlış bi
linç için; insanoğlunun tarihsel olarak daha şimdiden mümkün olan 
kendisi ya da dünya ile olan “gerçek” bir ilişkinin üstünü örtmesi
ne ya da -onların ya “şeyleştirilmeleri”nden ya da “idealize edil- 
meleri”nden, ve hatta “romantize edilmeleri”nden dolayı- insan ol
manın esaslı gerçekliklerinin ve deneyimlerinin sahte kılınmasına, 
kısacası: İnsanoğlunun kendinden ve dünyadan kaçma ile ilgili tüm 
tekniklerle yanlış buluşma biçimlerine çaııâk tutmasına ilişkin ör
nekler verilebilir. Bu yüzden, arayış halindeki rahatsızlığın üstünü, 
artık yaşanılamaz mutlaklıklarla örtmek, örneğin “mitler” istemiş 
olmak, “kendince yücelikler”e hayran kalmak, “idealist” olmak ve 
fiilen adım adım kendi kendinden daha şimdiden kolaylıkla anlaşı
labilir bir "bilinç dışılık”la sakınmak yanlıştır.

Yanlış bilincin üçüncü karakteristik örneğiyle, dünyaya yöneli
me ilişkin bilgi edinmede başarılı olunamaması durumunda karşıla
şıyoruz. Çiftliği kapitalist bir işletme haline gelmiş bir çiftlik sahi
binin işçilerle olan ilişkisini ve kendi işlevini hâlâ ataerkil katego
rilerle algılayıp yorumlaması bunun paradigmatik bir örneğidir.

Tüm bu örnekler göz önünde tutulduğunda, ortaya yanlış bilin
cin yepyeni bir özelliği çıkmaktadır. Yönelimse! biçimi çerçevesin
de yeni gerçekliğe yetişemeyen ve bu açıdan bakıldığında da yeni 
gerçekliğin üstünü aslında köhneleşmiş kategorilerle örten bir bi
linç, yanlış ve ideolojiktir.32

(Düşüncelerin içeriksel değerlerinin ve bilinç yapılarının ger-
32 Bir bilincin, bu “varoluş”u geride bırakarak yine de yanlış, "varoluşsal anlam 

da uygunsuz" olabilmesi -  lam da “ütopik" bilincin çözümlendiği sondan bir 
önceki yazının konusudur. Şimdilik, bilincin, varoluşu geride bırakmasına iliş
kin bu tek niteliğiyle yetineceğiz.
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çeldikleriyle ilgili kararlar verdiği ve değerlendirici kararlan da ha
reket halindeki gerçekliğe oranla vermesi nedeniyle dinamik olarak 
adlandırdığımız) bu ideoloji kavramı (ki, ütopya kavramından son
dan bir önceki incelemede ayrıca bahsedilecektir31) elbette, ancak 
mutlak ve bütünlükçü ideoloji kavramı aşamasındaki “değer ser
bestisine sahip” ideoloji kavramıyla karşılaştırdığımız ikinci örneği 
oluşturmaktadır.

Her ne kadar ilk bakışta karmaşık gelse bile, bu türden bir kav
ramsal belirlemenin hiçbir şekilde zorlayıcı olmadığını düşünüyo
ruz. Zira tanımlamada, dünyayla ilgili mevcut yönelimin gündelik 
diline daha şimdiden fakat ucundan sahip olarak, aslında amaçladı
ğı problemler hakkında mümkün olabildiği kadar tutarlı bir şekilde 
düşünmektedir.

Bu ideoloji (ve ütopya) kavramı, pür yanılma kaynaklarının öte
sinde yanlış bilinç yapılarının varolmasına ilişkin bilgiden ve başa
rılı olunamayan “gerçekliğin” esasında dinamik bir gerçeklik olabi
leceğine ilişkin gerçekten ve aynı tarihsel-toplumsal mekânda fark
lı farklı yanlış bilinç yapılarının varolabileceği düşüncesinden hare
ket etmektedir; ki bunlar, düşüncedeki “çağdaş” varoluşun ötesine 
geçenle, çağdaş varoluşa henüz yetişmeyen, ancak her iki örnekte 
de bu varoluşun üstünü örten bilinç yapılarıdır. Sonuç olarak, bu 
ideoloji kavramı sadece pratikte açığa çıkan bir “gerçeklik”ten ha
reket etmektedir. Son olarak bahsedilen (dinamik ve değerlendirici) 
ideoloji kavramının içerdiği tüm bu hareket noktalan, sakınılama- 
yan, olsa olsa sistematik ve sürekli olarak farklı biçimlerde değer
lendirilebilen deneyimlere dayanmaktadır.

İdeoloji ve Ütopya Düşüncesinde 
Gerçeklik Aranmaktadır.

Sonuçta, hem ideolojik hem de aynı şekilde ütopik olandan kur
ulma gayreti içindeki ideoloji ve ütopya düşüncesinde nihai ger- 
feklik aranmaktadır. İki modem anlayış, verimli bir kuşkunun or-

33 Ütopik bilinçle ilgili incelemede, “mevcut olan”ın ütopik şekilde geride 
bırakılmasının, varolanın üstüne geçmiş içeriksel değerlerle basitçe ideolojik 
bir şekilde perde çekilme olarak ele alınamayacağı da ortaya çıkacaktır.. 
Bkz.: s. 299 ve sonrası.
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ganları olarak olumlaıımalıdır. Zira bu anlayışlar, düşüncenin kendi 
kendine kalması, gerçekliklerin üstünün örtülmesi ya da onların ba
sitçe ötesine geçme eğiliminden ibaret olan bilinç yanıltmasına kar
şı çıkmaktadırlar. Düşünce sadece ve sadece unsurunda varolduğu 
gerçekliği içermelidir, ne ondan azını ne de fazlasını. Nasıl yazılı üs
lubun güzelliği, yalnızca ifade edilmesi gerekeni kapsayıp, asla da
ha azı ya da daha fazlasını dile getirmiyorsa, bilincin hakikati da as
la yanılmıyor oluşunda yatmaktadır.

Demek ki ideoloji ve ütopya düşüncesinde gerçeklikle ilgili so
ru tekrar ortaya çıkmaktadır. Her iki tasarım da düşüncenin karşılı
ğının gerçeklikte bulunması gerektiği talebini içermektedir. Bu ara
da yalnızca gerçeklik meselesi problemli hale geldi. Tüm taraflar 
düşünce ve eylemlerinde bu gerçekliği aramakladır, ve bu gerçek
liğin onlara farklı öğeleriyle görünmesinde şaşılacak bir şey yoktur.

O n to lo jilerin  top lum sal fa rk lılık larıy la  ilgili "D a s ko n serva tive  Dert
k en "  [M u h a fazak âr D üşünce] adlı in ce lem em e bkz.. a .g .e ., B ölüm  111. Bu
na ilave ten  bkz.: E p pste in , P.: D ie  F ra g este llu n g  na ch  d e r  W irklichkeit im 
h istorischen  M a ter ia lism u s  [T arihsel M atery a lizm d e  G erçek liğ e  İlişkin 
P rob lem atik ], c ilt 6 0 , 1928, s. 4 4 9  ve sonrası.

D ikkatli okur, değerlen d iric i ideolo ji k av ram ın ın  bu nok tadan  itibaren 
-d e ğ e rle n d ir ic i  b ir ç ö zü m  a m a ç la y a ra k -  d e ğ e r se rb es tis in e  sah ip-ideo lo
ji  b içim ine  nasıl g eç iş  yap tığ ın ı fark e tm iştir. K avram ın  bu g e ç iş i, düşün
cen in  o lgun luk  aşam asında  içe kap an arak  an ında k ısm î b ir bak ış açısına 
teslim  o lm ay an  b ir a raştırm ac ılık  tekn ik lerindendir. Bu d in a m ik  ilişkilen- 
d ir ic ilik , b irb irle rin i m u tlak lığ a  gö tü recek  d e recede  kend ilik leştiren  dünya 
hakkm daki bak ışın  k ısm iliğ in i dah a  şim diden  o rtaya ç ıkaran  ve çareyi fark
lı ih tim allerin  varo ld u ğ u  b ir d ü n y ad a  ararrianın m üm kün o lduğu  tek  uygun 
b içim idir. A ray ış içindeki birey, g ü n ü m ü zü n  varo luşsa l d u ru m u n a  uygun 
b ir  çö zü m  bu lm a işine , ancak  ta rih se l-to p lu m sa l o la rak  şek illen d ik ten  ve 
gerçek  ge rilim leriy le  de , g ü n ü m ü z  k oşu lların ı n ite leyen  tüm  belirg in  m oti
vasyon b iç im le rin in  bağ lan tılı o lduğu  ö nem li d izileri içse lleştirerek  kavra
d ığ ın d a  g irişileb ilir. G e rçek leşm iş  o lan  ve b ize  h en ü z  hü k m ed en  gerilini- 
leri hem en y ü k ü m lü lü k  a ltına  g irm ed en  içselleş tire rek  kavrayan  bu türden 
b ir  dü şü n ce : d ü z  ve k a rşıts ız  değ il, an tite tik  ve d iy alek tik  o lacak tır. Böyle 
b ir düşü n ce  b iç im i, kav ram sal an lam ın  a ray ış  içinde g e rçek leştird iğ i °u 
bağ lan tıs ız  “ sü zü lü şü n ü "  ve henüz çözü lem ey en  çe lişk ile ri - ç o ğ u  zaman 
o ld u ğ u  g ib i-  k en d in d en  sak lam ak tan  z iy ad e , tam  da o  ana dek  çözülem e
yen çe lişk in in  tesp it ed ilm esin in  g ü n ü m ü z  aşam asın d a  gerçek  an lam d a  ge
rekli o lan  d ü şüncey i a teşley en  k ıv ılc ım  o lduğunu  düşünecek tir. D aha öncf
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bahsedildiği üzere , başka  b ir zam an üstleri ö rtü len  ve özen le  rö tuşlanan  bu 
olguya sü rek li işa re t ederek , artık  p rob lem li hale ge lm iş o lan ı, do lay ısıy la, 
bizim için  de  hâ lâ  p rob lem li o lanı kontro l a ltın a  a lm ak  istiyoruz.

Bu tü rden  d inam ik  b ir ilişk ilend iric ilik , “ kapalı b ir s is tem ”den; bu ka
palılık, ya ln ızca  k ısm îliğ i daha  şim diden  ko lay lık la  an laşılab ilen  b ir bü tün 
lük sonucu m üm kün  o lu y o rsa  eğer, vazgeçm ey i te rc ih  eder. A ynca, o lab i
lirlikleri ve gerek lilik le ri açısından  b ir s istem in  kapalı ya  da  açık o lm asın ın , 
çağlara ve  top lum sal bak ış açılarına  gö re  d eğ iş ip  d eğ işem ey eceğ i de  d ü şü 
nülmelidir. Z ira  bu  im alar b ile  okura , hem  ça tışk ın  hem  d iyalek tik , hem  
kapalı hem  açık  b ir sistem in , keyfi ve rastlan ü sa l değil, kendine sürekli 
olarak y en id en  şekil veren , varo luşsa l ve d ü şü n cey le  ilg ili du ru m u n  a rk a 
sında duran  d ü şüncen in  sın ıfland ırm a m odelleri o lduğunu  vazetm elid ir.

“S istem ” o lg usunun  sosyo lo jisi hakk ında  "D a s ko n serva tive  D en ken "  
(M uhafazakar D üşünce] adlı yazım a bkz.. a .g .e ., s. 86  ve devam ı.

Bu gerçeklik problemi sadece kurgusal bir fantazi olsaydı, o za
man kolayca başka bir konuya geçilebilirdi. Ancak adım adım iler
ledikçe daha net olarak görünmektedir ki, tüm düşüncelerimizin 
çokşekilliliği tam da bu kavramın çokşekilliğine bağlıdır ve ontolo- 
jik kararların her biri içkin olarak çok daha ötelerdeki bir olabilirli
ği içermektedir. Artık, aynı düşünce dünyasında yaşamadığımız ve 
nihai olarak da gerçeklikle ilgili algılarda, birbirinden uzaklaşan ve 
birbirlerine karşı hareket eden düşünce sistemlerinin şimdiden baş
layarak varolduğu tam da en net biçimiyle, ontolojik kararın çok şe- 
Mliliğinde belirmektedir.

Bu düşünce krizini kendimizden gizleyebiliriz, tıpkı günlük ya
sam pratiğinin nesneleri ve bağlamlılıkları sadece kısmîlikleriyle 
buluşturarak gizlediği gibi.

A ncak aşağ ıd ak i gib i b ir a rg ü m an ta sy o n d a  b u lu n acak  kadar, hem  
ayakları h av ad a  hem  d e  y an lış  b ir şey o lam az: T ü m  tarih se l-p o litik  d ü şü n 
ü le r  belli b ir y ere  k ad ar m eta leo rik  b ir o p siy o n a  bağ lıd ır, bu  n eden le  de , 
Seıtcl d ü şü n cey e  g ü v en  o lm az , d o lay ısıy la  d a  b ir  p rob lem in  teorik  o larak  

ne şekilde  tem ellen d irild iğ i ö n em li değ ild ir. B öy lece  herk esten , içgüdü- 
Sune. en k işise l sezg is in e  y a  da  ç ık a rla rın a  g ü v en ip , seç im in i işine  o  an  için 
nası| g e liy o rsa  ö y le  y ap m ası istenilebilir. B unu  y ap ark en  herkesin  kendin i 
|arafgiriiğiy |e  iyi h issed ip  üste lik  v icdanen  de  rah at o lm ası m üm kün  o lab i
ld i .

Analizlerimizin bu türden Propagandist b ir şekilde değerlendirmesine 
arSt söylenebilecek şey; düşüncesiz bir taraf tutma ve kendini düşünce 
^belliği nedeniyle sadece iradese! bir karar ve propagandayla sınırlandı
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ran irrasyonellik le  (b ilg i sosy o lo jis iy le  ilg ili a n a liz  y a rd ım ıy la  kolaylıkla 
başard ığ ı), tüm  b ilinç li değerlen d irm eleri özen le  tasfiy e  e ttik ten  sonra  biz
zat düşünsel yap ıda  hâ lâ  taraflılığ ın  ve  d irim sel o lan ın  kalın tıların ı keşfeden 
ve derd i rad ikal b iç im d ek i b ir nesne llik  o lan  araştırm ac ılık  a rasın d a  kökten 
b ir  fa rk  o lduğudur. (B u  konunun  ay rın tıları için . Z ü rih  konuşm am ın  tartı
şılm asıy la  ilgili kap an ış k o nuşm asına  ve W. S o m b art’ın aynı kongrede yap
tığı kon u şm asıy la  ilgili y apm ış o lduğum  tartışm ay a  k a tk ı k o nuşm asına  bkz. 
A ltıncı S o sy o lo g la r G ünü  M ü zakere leri, a .g .e .)

Zira bağlamsal bütünün problemli olan alanın örtülü kalması, 
olaylara sadece kısmîlikleri bağlamında yaklaşıldığı, ve kavramsal 
aparat sadece sınırlı bir yaşamsal daire çerçevesinde yararlı olabil
diği sürece mümkün olabilir; ve pratikte sürekli es geçilmenin 
mümkün olabildiği bir maskelemenin meydana çıkma olasılığı da 
yalnızca belli konular için mümkündür. Bu anlamda günlük yaşam 
pratiği de, yeterince uzun bir zaman boyunca sihirli bir sistemle ör- 
tüşüyordu; ve belli bir tarihsel aşamaya gelinene değin ilkel ya
şamsal eğilim için gerekli olan ampiriyle bu bağlamda da baş et
mek bir zorunluluktu. O zamanın koşullarında olduğu gibi günü
müz koşullarının yapısal problemi de nihai özii doğrultusunda şöy
le ifade edilebilir: Bir grubun deneyimsel mekânı, alışagelmiş dü
şünce yapısıyla ve artık onunla kavranılmaz hale gelen yeni nesnel
lik arasındaki uyuşmazlığı açığa çıkarabilecek kadar esaslı bir deği
şime ne zaman uğrar? Gerçi sihirli dönemler söz konusu olduğun
da, bilgi eleştirisiyle ilgili düşünceleri nedeniyle sihirli “düzenscl 
sistem”in ortadan kalktığını varsayacak kadar entelektüalist olun
maz. Fakat orada da yaşamsal mekânın değişiminin, belli yeni İÇ" 

sel ve dışsal temel gerçeklerinin artık üstesinden gelemeyeceği bit 
yaklaşımı ve anlamsal yorumuyla ilgili şemayı salt dirimsel olarak 
ortadan kaldırabilmesi de söz konusudur.

Kısmilik problemine gelince, tinsel bilimlerin tekil dalları $  
günlük yaşam ampirimizden farklı bir nitelik taşımazlar. Bu dali*r 
da konuları ve problematikleri prensip olarak kesikli bir kısmili 
içinde buluştururlar. Problematiklerin zaman zaman ve yer yer (v£ 
yalnızca alanların birliği anlamında olmaksızın) içsel organik ilini' 
lilikleriyle uyumlu bir ilişki içinde bulunmalarına karşın, her Şe' 

birbirinden başka bir zamanda ansızın kopmaktadır. Tarihsel prob
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lenıler, ya konuyla ilgili belli yönlerin ya da bizzat konunun sınırlı
lığı anlamında daima monografık kalmaktadırlar. İş bölümü bizi bu 
yetinmeye zorladığı sürece, bu gereklidir de aslında. Ancak ampiris- 
tin, ne kadar kapsamlı olursa olsun bireysel gözlemin ötesine geç
memesini genel bir erdem haline getirdiğinizde, bu bile temel du
rumun problemli hale getirilmesi durumunda içsel bir karşı koyma 
anlamına gelecektir.

Kendini kesiksiz bir kısmilikle sınırlayan bir araştırmacılıkla da 
bilgi toplayıp ampiriyi zenginleştirmek mümkündür. Bu yaklaşımın 
belli bir süre için doğru olabildiği belki doğrudur. Ancak nasıl do
ğa bilimleri hipotezlerini ve temellerini, “gerçekler” alanında uyuş
mazlıklar ortaya çıktığında, tekrar tekrar yeniden sorgulamak duru
munda iseler ve nasıl orada daha ilerlemiş bir ampiri ancak ve an
cak bu temellerin yeniden araştırılmasıyla mümkünse; biz artık te
mellerin, tinsel bilimler alanında da ampiri tarafından sorgulanması 
noktasına gelmiş bulunuyoruz.

Prensip itibariyle bir süre, kısmîliğe uyum sağlayan bir ampiri 
çerçevesinde ve günlük pratiğin bulunduğu aynı durumla karşı kar
şıya kalınır: Düşünce temelli problemlerin ve uyumsuzluğun üstü, 
asla görülemeyen koşullar bütünü nedeniyle örtülmektedir. İnsan 
lininin açığa kavuşamamış kavramlarla da olsa garip bir şekilde. 
Çok net gözlemlerde bulunabileceğine, düşünce faaliyetinin başla
ması ve bilim alanlarının temel kavramlarını kanıtlama zorunluluğu 
doğduğunda ise, krizin patlak vereceği tezinden daha doğru bir şey 
olamaz. Temel problem ve kavramlar için en kızışmış mücadeleler 
verilirken, araştırmaların tekil bilimlerde çoğu kez ampirik açıdan 
sağlam temellere oturtulup devam etmesi, bu tezin doğruluğunun 
ispatıdır.

Ancak bu anlayış da kısmî bir anlayıştır, zira sadece sınırlı bir 
dönemdeki bilimin durumu için karakteristik olan koşulları, genel 
bir geçerlilik iddiasıyla ve epistemolojik olarak ifade etmektedir. 
Bu tez. yüzyılın başında ortaya atıldığında, kriz semptomları sadece 
^aştırmacılığın kenarında, prensip ve tanımla ilgili problemler ala
l ı d a  görünüyordu. Günümüzde bu durum değişime uğramıştır: 
Kriz ampirinin daha merkezinde algılanabilir-tanımların ve temel
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lendirme olasılıkların çok şekilliliği ve veçhelerin birbirleriyle reka
beti daha tekil bağlamlılığın düşünsel algılamasında görünmektedir

Sonuçta ampirinin genelde mümkün olabileceği inkâr edilme
mektedir; ayrıca gerçeklerin varolamayacağı da hiçbir şekilde iddi; 
edilmemektedir (ki, hayalciliği öğretecek kadar yanlış bir şey ola
maz bizce). Kanıtlarımız da gerçeklerin ispat gücüne başvurmakta
dır; ancak bu gerçeklerle ilgili bazı problemler de yok değildir 
"Gerçekler” bilgi için belli bir düşünsel ve yaşamsal bağlam içeri
sinde oluşmaktadır. Kavranabilir ve ifade edilebilirlikleri daha şim
diden bir kavramsal aparatı içermektedir. Bu aparat tarihsel bir top
luluk için ortak bir nitelik taşıyorsa eğer, o zaman tekil kavramın ar
kasında bulunan (dirimsel ve entelektüel opsiyondaıı ibaret) ön ko
şul dizisi asla açığa kavuşmaz. Buradan hareketle kırık noktalan 
uğramamış dönemlerin genelde hakikatla ilgili problem konusun
daki kendisine olan uyurgezerci güveni açıklanabilir. Ancak gözlen 
ışını bir kere delindiğinde,w deneyimselliğin tayin edilmişliği emre
dilen tek bir doğrultuda gevşer. İlk başta (düşünen özneler için gö
rünmez olan) aynı deneyimsei unsurları farklı düşünce sistemlerine 
bağlayarak ve konulandırma açısından da çoğu kez farklı farklı ele 
alınmasını sağlayan bir karşılıklı düşünme oluşur.

Buradan hareketle tıpatıp aynı orijinal maddeyi her seferinde 
farklı bir şekilde belirleyen kavramların ilginç bir bakış tarzı mey
dana gelmekledir. “Gerçeklik”, bundan dolayı, giderek daha da ve
rimli bir biçimde görünmektedir. Önceleri henüz hakkından geline- 
memiş irrasyonel bir kalıntının bir nevi “avra”sı olarak tekil kavran' 
etrafında konumlanan öğe. günümüzde aynı zamanda tam da bu ka
lıntıyı objede yakalayan bir karşı kavram olarak görünmektedir.

Düşünce temelindeki birliğin problemli hale gelmesi, bizzâ 
ampiride de gittikçe daha net görünebilmektedir. Bu, daha derin dü
şünen biri için, başta her tanımın kısmiliğinde açığa çıkmaktadır. Rl 
kısmilik, örneğin Max Weber tarafından kabul edilmektedir; anca! 
aynı zamanda da bilgiyle bağlantılı amacın kısmîliğiyle meşrulaştı- 
olmaktadır.

34 Bu delinmenin sosyolojik nedeniyle ilgili ayrıntılar hakkında “Zürich 
K onuşm asfna bkz.
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Bir kavramı ne şekilde tanımlayıp tanımlamadığımız, daha bilinç 
dışı gerçekleştirilmiş olan düşünsel adımlarımızı düzenleyen göz
lemsel tarza bağlıdır. Kendini kavramların bu bakış tarzına terk et
miş olarak açığa çıkartan düşünce, sistematiklik açısından bütün- 
lükçü problematiğiıı yolunu en baştan itibaren tüm gücüyle kapat
mış olacaktır. Bu bağlamda özellikle pozitivizm, bu tehlikenin üs
tünün örtülmesi konusunda titiz davranıyordu. Bu. bir yandan, ger
çeklerle ilgili araştırmaların pürüzsüz ilerlemesinin teminat altına 
alınması için gerekliydi; ancak öte yandan, bu örtme eylemi “bü- 
tün”ün problemiyle bağlantılı muğlaklıklara yol açıyordu.

İki tipik dogma, bu temel problemin gündeme getirilmesini en
gellemek için uygun araçlardı. İlki; metafizik, felsefî ve herhangi 
bir sınırçizgisi probleminin gündeme gelmesini reddeden, sadece ve 
sadece ampirik kısmî bilgiye geçerlilik hakkı tanıyan,—bu bağlam
da felsefenin geçerliliğini tekil bir bilim dalı olarak, özellikle de 
mantık biçimiyle kabul eden öğretidir. Ampiriye felsefeden ve dün
ya görüşünden arındırılmış bir alan bahşedip kısmî problemler ko
nusunda bu düşünsel yönteme zorunlu bir güvenirlilik hakkı tanıya
rak, ancak bütünlükle ilgili problemlerin çözümü için (ve fakat “ge
nel anlamda geçerli” olan apaçıklıktan feragat ederek) daha “yüce” 
bir yöntem olan felsefî kurguya başvurarak bir denge unsuru yarat
maya çalışan dogma ise. bütünlük probleminin engellenmesinin 
ikinci olası yoluna başvurmuştur.

Bu çözüm, yapısı itibariyle, endişe verici bir şekilde anayasal 
monarşinin teorisyeıılerinin şu parolasını andırmaktadır; Kral hük
mediyor fakat yönelmiyor. Burada tüm onursal kuvvet ve paye alâ
metleri felsefenin sırtına yüklenmektedir. Kurgu ya da sezgi, daha 
yüce organlar olarak kabul görseler de, gereğinde, bu gerçek dü
şünsel pratikte, pozitif ve demokratik açıdan genel geçerliliğe sahip 
olan ampirinin sisteminin bozulmaması içindir. Bununla birlikte 
bütünlük probleminin üstü yeniden örtülmüş oluyor, ampiri onu ba- 
Şmdan savmıştır. felsefe ise. hiç ama hiç sorumlu tutulamamaktadır 
"Onun sadece Tanrı önünde sorumluluğu vardır-, önemi sadece 
^ürgul bir sahada ya da -temellendirilmenin biçimine göre- pür 
^ g i  önünde geçerlidir. Felsefenin en önemli işlevi ilgili genel du-
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ramlarda aydınlanmayı sağlamaktır; felsefenin, daha “yüksekler”de 
konumlandırılan alanında kalarak genel durumla ilişkisini kesme
siyle ortaya çıkan ayrılma sonucunda sadece aydınlanmayı etkileye- 
memesi söz konusu olabilir. Öte yandan tekil araştırmacı, kısmî an
layışa alıştırılması sonucu -ampirinin konumunun daha şimdiden 
gerekli kıldığı- daha kapsamlı bakış açısına geçişi sağlayamamak
tadır. Tüm tarihsel varoluşsal durumların üstesinden gelinebilmesi 
için, olayları güncel gerçeklik probleminin zirvesinde seyredip tüm 
ilgili çelişme materyalini kavrama yeteneğine sahip olan belli bir 
düşünce biçimi gereklidir. Bu konuda da, daha geriye itilmiş aksi- 
yomatik bir hareket noktasını, bütünlüğün üstesinden gelinebilmesi 
için gerekli olan sentezin mekânını bulmak gerekir. Kriz; ürkekle
rin ya da şüphe içinde olanların yönteminin esas alınmasıyla boş
lukların ve çelişkilerin üstünün örtülmesiyle, ya da bu krizden aşırı 
Sağ’ın veya Sol’un yöntemlerinin esas alınması ve bu yöntemlerden 
propagandist bir tarzda yararlanılmasıyla, ya-da bu kriz, geçmişin 
ve geleceğin ayyuka çıkarılması amacıyla kullanılarak (ki, bunu ya
parken kendi bulundukları evin de alevlere tutuştuğunu unutmakta
dırlar) ortadan kaldırılamayacaktır. Ayrıca, bu olayı sadece bir ger
çek olarak, “karşı tarafın duramu”nun krizine ilişkin bir kanıt ola
rak şu ya da bu kısmî aksiyomatik sisteme tekrar yerleştirmek de 
fazla işe yaramayacaktır. Böyle bir şey, ancak tarihsel mekânda ye
ni düşünce yöntemiyle yalnız başına olunduğu ve kendi bakış açısı
nın kısmîliği henüz açığa çıkmadığı takdirde başarılabilir.

Ancak tüm bakış açılarının kısmîliği açığa çıktığında ve açığa çı
kan olguya kesintisizce vurgu yapıldığında, en azından aranan bü
tünlüğün yoluna sapılmış olacaktır. Düşünce krizi, tek bir bakış açı
sının krizi olmaktan ziyade, belli bir düşünsel seviyeye ulaşmış 
olan bir dünyanın krizidir. Varoluş ve düşünce ile bağlantılı sıkıntı
ları giderek daha net görmemiz, bir fakirleşme değil, tersine sonsuz 
bir. zenginleşmedir. Aklın kendi yapısına gittikçe daha derinlemesi
ne bakması, düşüncenin iflası değildir; eğer bakış açısının muazzam 
genişlemesi temellerin yeniden yapılandırılmasını talep ediyorsa, bu 
bir acizlik değildir. Düşünme, gerçek güçlerce taşınan, kendini sü
rekli sorgulayıp düzeltmelere zorlayan bir süreçtir. Bu yüzden açı
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ğa çıkmış olanın önünü ürkekliği nedeniyle tıkamak, en vahim hata 
olurdu. Zira, anın sahip olabileceği en yüksek düzeydeki verimlilik, 
olayları artık kısmîlik olarak birbirleriyle buluşturma isteminden zi
yade, kısmî bilgileri giderek daha da kapsamlaşan bir bağlanıldık
tan hareketle anlama ve yorumlama isteminde yatmaktadır.

Daha “Politisches Gespräch” (Politik Sohbet) adlı eserinde 
Ranke, sözcüsü olan Friderich’e şu sözleri söyletebiliyordu: “Fakat 
aşından hareketle hakikatla ilgili neticeye varamazsın. Zaten haki
kat. yanlış fikir alanının dışındadır. Hakikati, yanlış fikrin tüm şekil
lerinden soyutlaşan bile elde edemezsin: O, bulunmayı ve kendine 
dikkatle bakılmasını ister; kendince, ve kendi çizdiği çemberde. 
Dünyanın tüm tanntanımazlıklarından hareketle de olsa, Hıristiyan
lığın ne olduğunu kavrayamazsm; onu tanımak için İncil’i okumalı
sın.”35 Böyle bir bakış açısı, hâlâ pür ve deneyimsizlik aşamasından 
hareket eden ve bilginin ilk günahtan sonra sahip olduğu sarsıntıyı 
henüz tanımayan bir bilincin ifadesi gibi gelmektedir bize. Ancak, 
zorunlu bir bakışla kavranan bütünlüğün, kendini sonradan en çok 
sınırlanmış kısmîlik olarak ortaya koyduğunu; ve hizmetini rastgele 
sunan bir bakış açısına problemsizce bağlanmanın daha günümüzde 
bile mümkün olduğunu dolayısıyla da gittikçe daha çok zenginle
şen bir toplu bakışa ve bütünlüğün kesiksiz amaçlanmasına götüren 
yolun önünü tıkadığını gördük çoğu kez.

Bu yüzden bizim anlamlandırdığımız bir bütünlük, doğrudan ve 
tüm zamanlar için geçerlidir, yani sadece tanrısal gözlere gösterile
bilecek bir bakış, sükûnete yönelip kendi içinde nispeten kapalı 
olan bir tablo anlamına gelmemektedir. Bütünlük, kısmî bakış açıla
rını içine alıp bunları tekrar tekrar parçalayıp, kendini kavramanın 
doğal sürecinde adım adım geliştiren ve hedef olarak zamansızca 
geçerli bir sonu değil, bakış açısının bizim için mümkün olan azamî 
gelişmesini candan arzu eden bütünlüğün amaçlanması anlamına 
gelmektedir.

Yaşamdan basit bir örnek vermek gerekirse; bütünlükçü bir ba
kışın amaçsallığında. ilk başta, somut bireysel görevler yerine geti-

35 Ranke: Das politische Gespräch (Politik Sohbcll- Yayına hazırlayan: Roı-
hackcr, Halle a. d. S., 1925. s. 13.

Ultolnfi i r  Üuipya
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ren ancak daha sonra uyanıp ansızın toplumsal ve tinsel yaşamının 
varoluşsal temellerini kavrayan ve belli bir yaşamsal konumda bu
lunan bir insan yaşamaktadır. Nesnel olarak sadece görevlerine yo
ğunlaşarak yaşadığı zamanlar, kendini muhtemelen daha mutlak 
görmüş olabilir, ancak dönüm noktasına gelinene kadar bakış açısı 
yine de kısmî ve bu anlamda da darkafahydı. Kendini ilk kez somut 
bir durumun parçası olarak hissettiği andan itibaren, eyleminin bir 
bütünlüğün unsurunda kavranmasına ilişkin amaçsallık da o zaman 
doğmuştu. Bakışı, belki sadece sınırlı yaşam çevresinin ona müsa
ade ettiği kadar derinlere inebilmektedir; belki sadece durum çö
zümlemesi, başında, içerikse! olarak küçük bir şehrin belli toplum
sal çevresiyle sınırlıdır. Ancak olayların ve insanların buluşturulma- 
sı, bizim içinde öncesiz ve sonrasız olarak bulunduğumuz “du
rum", her şeye rağmen dış etkilerce hareket ettirilip doğrudan izle
nimlere uğramış basitçe bir tepki göstermekten çok farklı bir şey
dir. Durum analizi, bir kez dünyaya yönelimle ilgili bir yöntem ola
rak kavrandığında, yeni, heyecan dolu bir amaç olarak, insanı -ken
di kendini şimdiki ulusal varoluştan, ulusal varoluşu ise küresel 
durumdan hareketle tanıyabilmesi için- güvenle kasabasının dar 
yaşamsal çevresinin dışına götürür. Aynı şekilde zamansal sıralama
yı kavrayabilmesi için, şimdiki durumunu yaşadığı çağdan hareket
le ve. bizzat yaşadığı çağı ise tüm tarihsel zamanlardan hareketle 
zaman olarak kavrayabilmektedir.

Bu türden bir durumsal yönelim, mikro düzeyde yapısal olarak 
sürekli olarak bütünlüğe iten amaç diye adlandırdığımız, suretini çı
kardığı olguyu içermektedir. Amaç tamamıyla farklı olsa da, ampiri 
tarafından kısmî gözlem şekliyle dikkate alınan aynı malzemeyi 
kullanmaktadır. Bu durumsal bakış, görmüş geçirmiş her yaşamsal 
deneyimin doğal düşünce tekniğini oluşturmaktadır (ki tekil bilim
lerin çoğu, uzmanlaşmış bakış açıları doğrultusunda konulan inşa 
etliklerinden, çoğu kez bu yaklaşımın niteliğini değiştirmektedir
ler). Bilgi sosyolojisinde, problemli hale gelmiş olan düşünsel du
rumumuzla da durum raporu şeklinde karşı karşıya gelmemizi sağ
lamaktan ve bağlamlılıkları bütünlüğe yönelik bir amaçla kavrama
mızdan başka bir şey meydana gelmemektedir aslında.
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İnsanoğlu; bizimkinde olduğu kadar karmaşık bir durumda ve 
aşamalı düşünsel gelişiminde yeni düşünsel durumlar ortaya çıktı
ğında, âdeta yeniden düşünmeyi öğrenmek zorunda kalmaktadır. 
Zira insanoğlu, tarihiyle tekrar tekrar başa çıkmak zorunda olan bir 
varlıktır.

Biz şimdiye kadar (ve tüm mantığımıza rağmen) kendimizi; na
hif insanın kendini dünya karşısında bulmasına benzer bir şekilde 
düşüncelerimize karşı buluyorduk: Belli bir durumdan hareketle 
eylemde bulunan, ne var ki bizzat o durumu kavrayamayan o nahif 
insan. Ancak nasıl politik tarihte, belli bir durumdan hareketle -o  
durum hakkında düşünülmeden- eylemselliğin içerdiği zorlukların 
üstesinden artık doğrudan gelinemediği ve insanoğlunun, duruma 
ilk başta salt betimleyici daha sonra ise yapısal olarak da hükmede
rek eylemde bulunmayı öğrenmek zorunda olduğu bir an var idiy
se,—düşünsel dummunun krizini de belli bir durum biçiminde kav
ramış olarak ardından yapısını adım adım daha net anlaması da bu 
amacın doğal bir gelişimidir.

Krizin çözümü; yeni yeni ortaya çıkan problemlerin aceleci ve 
gergin bir şekilde önemsenmemesi, ayrıca da geçmiş teminatlara 
gömülmekle değil, ancak ve ancak kazanılmış yeni bakış açısının 
yavaş yavaş geliştirilip derinleştirilmesiyle ve problemlerin üste
sinden gelnıe yönünde yavaş yavaş atılan ileri adımlarla mümkün
dür. Bundan sonraki iki yazı; yeni yeni açığa çıkmış olanı, mümkün 
olduğu yerde, tespit eden ve bu bağlamda ortaya çıkan problemleri 
kendi yönleri doğnıltusunda inceleyip durumu ilk başta yoklamaya 
çalışan denemeler olarak kabul edilmelidir. Yazılar; daha önce bah
sedildiği üzere, birbirinden bağımsız olarak kaleme alınmıştır ve, 
her biri kendine özgü bir bağlanıldıkla kendince belirlenmiş bir dü
şünsel hedefe doğnı hareket etmektedir. İçsel bütünü yok etmemek 
ve düşüncelerin süreçse! niteliğini muhafaza etmek amacıyla, za
man zaman tekrar edilen açıklamalar ve gözlemler -düşünsel geli
şimden hareketle güncellik ve yepyeni bir önem kazandıkları süre
ce- metinden çıkanlmamıştır.



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

Bilim  Olarak Siyaset Mümkün Mü?
(Teori ve Pratik Problemi)

Şu ana kadar siyasal bir bilim 
niçin yoktu?

Bizi meşgul eden problemlerin ortaya çıkışları ve daha sonraki yok 
oluş süreçleri, en azından başlarda ufkumuzda olmayan yapısal bir 
yasayla düzenlemektedir. Belli bilim dallarının oluşması-ve yok 
oluş nedenleri, eninde sonunda belli etmenlere indirgenip bu et
menlerden hareketle açıklanabilir. Örneğin daha şimdiden sanat ta
rihinde, plastik ve kabartma sanatının vs. niçin ve ne zaman ortaya 
çıktığı ve egemen sanat dalı haline geldiği sorusuna cevap arayan 
denemeler mevcuttur. Benzer anlamda, problemlerin ve disiplinle
rin ortaya çıkışı ve yok oluşuyla ilgili bu yapısal koşulların incelen
mesi, giderek tam da bilgi sosyolojisinin görevi haline gelecektir. 
Zira, sosyolojiden hareketle bakıldığında, bir problemin meydana 
gelişi ve analizi, uzun vadede yalnızca belli büyük birey ve yete
neklere değil, ancak bu belli problemin oluştuğu problematik bütü
nünün şekil ve olgunluğuna bağımlı kılınabilmektedir. Bu proble
matik (tüm ayrıntıları değil), bütüıılükçü niteliği ve varoluşu açısın
dan, eninde sonunda arkasında duran toplumun özel ve bütiinlükçii 
yaşamsal bağlanıldığından hareketle anlaşılır kılınmalıdır. Bireysel 
düşünür, en önemli düşüncelerinin bütünsel bağlanıldıktan bağım
sız biçimde aklına geldiğini düşünmüş olabilir; başa gelen olaylar

1 3 2
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dar yaşamsal dairelere hapsedilmiş olan insana, karşı karşıya kaldı
ğı birbirinden bağımsız kader vakaları gibi görünebilir: Ancak sos
yolojinin görevi; güncel problemleri ve olayları sınırlı bir bakıştan 
“Hindistan’ı iğne deliğinden seyrederek” kavramak değil, onların 
bu bağlanıldıktaki yerini ve birbirinden bağımsız görünen vakaları 
baştan beri daima farklı şekillere bürünerek varolmuş olan yaşam
sal ve deneyimsel bağlanıldıktan hareketle kavramaya çalışmaktır. 
Eğer bilgi sosyolojisi bir gün bu problematiği tutarlıca inceleyebi
lirse, şimdiye kadar birer -en  azından oluşumları açısından- bil
mece niteliğinde olan bazı problemlerin anlaşılması mümkün olabi
lecektir. Örneğin, iktisadın ve sosyolojinin niçin bu kadar geç oluş
tuğunun ve bir ülkede hızlıca yükselip hüküm sürmelerine karşın 
bir başka ülkede niçin büyük engellerle karşı karşıya kaldıklarının 
gösterilmesi mümkün olabilecektir. Belki bu zamana kadar bize da
ima bilmecemsi görünen bazı konular da böyle bir problematik 
bağlamında çözüme kavuşabilir. Bu konulardan biri de: “Siyaset, 
niçin hâlâ bir bilim olamadı?” sorusudur. Ki bu gerçek, dünyanın 
tutarlıca rasyonelleştirilmesinin tam da bizim çağımızca amaçlandı
ğı düşünüldüğünde, daha büyük bir şaşkınlığa neden olmaktadır.

Biz neredeyse her şey hakkında bilgi sahibiyizdir, ve bilginin 
her alanında ifade etme ve başkalarına tinsel aktarma yöntemleri 
mevcuttur. Hepimizin kaderi hükmedilişine bağlı olan tam da bu 
alan mı sırrını araştırmalara açmayacak kadar kapalı bir kutudur? Bu 
sorunun rahatsız edici ve bilmecemsi özelliğinden kaçmak müm
kün değildir, ve zamanında da birçok insan kendine şu soruyu sor
muştur: Burada söz konusu olan, tarihsel anlamda fazla erken gün
deme gelmiş bir problematik olarak bir “henüz değil”mi; yoksa bi
linebilirin nihai olarak geçilmesi mümkün olmayan bir sınırı mı?

İlk tahmini doğrulayan, bizzat toplumla ilgili bilimlerin çok es
kilere dayanmadığı gerçeğidir. Yani bu “uygulamalı” disiplinin bit- 
memişliği, temel bilimlerin bitmemişliğinden hareketle açıklanabi
lir. O zaman biz, zaman içerisinde kolaylıkla işteşinden gelinebileıı 
bir geri kalmışlıkla karşı karşıya kalmış olurdık yalnızca. Toplumu, 
doğa gibi hükmedilebilen bir nesne haline getirmek, sadece ve sa
dece biraz daha fazla araştırma faaliyeti gerektirirdi.
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İkinci tahmini doğrulayan, içimizde barındırdığımız ve çok fark
lı bir yaşamsal alan olduğunu varsaydığımız politikanın pür rasyo
nel bir tarzda incelenmesi önünde olağanüstü zorluklar bulunduğu 
duygusudur. O zaman da bilimsel deneme, bu yaşamsal alanın özel
liği karşısında akamete uğrayacaktır.

Bu bağlamda sorunun doğru sorulması bile çok işe yarayacak
tır; bilgisizlik hakkındaki bilgi, belli bir rahatlama getirecektir. Zira 
o zaman, bilinebilirliğin ve ifade edilebilirliğin niçin burada müm
kün olmadığını bilirdik. Öyleyse ilk görev, bizzat problematiğin net 
olarak betimlenmesidir. “Bilim olarak siyaset mümkün mü?" soru
su sorulduğunda ne kastedilmektedir?

Politikada, kolaylıkla algılanabilir ve öğretilebilir alanlar mev
cuttur. Eğitim ve öğretim görmüş bir politikacı, etkinlik gösterdiği 
ülkenin tarihini bilmelidir; aynı şekilde kendi ülkesinin ilişki için
de olduğu ve bu karşılıklı ilişkinin kendi politik çevresi haline ge
len başka ülkelerin tarihlerini de. Böylece. tarih bilgileri ve onları 
tamamlayan istatiksel veriler, kendi politik faaliyetleri için faydalı
dır. Politikacı, ayrıca, faaliyetleri için söz konusu olan ülkelerin res
mi kuruluşlarını tanımalıdır. Ancak donanımlı politikacının, yalnızca 
hukuki açıdan eğitilmiş olması gerekmez; bu kuruluşların içlerin
den doğduğu ve onlar için varolduğu toplumsal koşulları da bilme
lidir. Öte yandan, geleneğinde yaşadığı politik düşüncelerden de 
haberdar olmalı ve ayrıca, karşıtlarının fikir dünyasına da yabancı 
olmamalıdır. Bütün bunlara, hakkında tam da günümüzde giderek 
geliştirilen bilgilerin varolduğu ve çok daha zor algılanabilen şey
ler de eklenebilir: Kitle demokrasilerinde artık onsuz yapılamayan 
kitleye hükmetme teknikleri. Tarih, istatistik, devlet öğretisi, sosyo
loji, fikirler tarihi, kitle psikolojisi; tüm bunlar, istenildiği kadar ge
nişletilebilen dolayısıyla politikacı için önemli olan bilgi alanlarıdır.

Önemli olan, eğitilmiş bir politikacı için yararlı olabilecek bilgi
lerin öğretim planının oluşturulması olsaydı, o zaman elbette bu şe
kilde hareket edilebilirdi. Tüm bu bilimler, ancak bir politikacı 
olunduğunda işe yarar reel bilgiler sunarlar. Ve toplamında bile bi
lim olarak siyaseti oluşturmayıp en fazla yardımcı bilim olmalarıy
la nitelenebilirlerdi. Politik faaliyet içiıı yararlı olan tüm bu reel bil
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giler bütünü sadece politika olarak değerlendirilseydi, o zaman bu 
anlamdaki bir politika kolaylıkla bilim olarak öğretilebilirdi. Ve pe- 
dagojik-didaktik problem, faaliyette bulunan insanlardan hareketle, 
sonsuz bilgi malzemesi içinden nasıl en uygun seçimin yapılabile
ceği probleminden ibaret olurdu.

Daha bu birazcık bilgiç betimlemeyle bile, “bilim olarak siyaset 
nasıl mümkündür ve nasıl öğretilebilir?” şeklindeki ası! soruyla, sö
zü edilen reel bilgiler bütününün kastedilmediğine ikna edilmiş 
olunmalıdır.

İyi ama, problem nedir o zaman?
Yukarıda sözü edilen bilimlerin hepsi, tarihsel olarak meydana 

gelmiş olan nesneler olarak toplumla ve devletle ilgilenmeleri an
lamında, yapıları açısından birbirlerine yakındırlar. Oysaki politik 
faaliyet, devlet ve toplumu henüz oluşum  aşamasında olmaları an
lamında amaç edinmektedir. Politik faaliyet, akan güçlerden kalıcı 
olanı şekillendirmek için, andaki yaratıcılığı hedefler. Yani soru şu 
şekilde sorulmalıdır: Akan hakkında, oluşmakta olan hakkında, ya
ratıcı eylem hakkında bilgi var mıdır?

Böylece, problemin belirlenmesinin ilk basamağına ulaşmış bu
lunmaktayız. Oluşmuş olanla oluşmakta olan arasındaki karşıtlık, 
toplumsal alanda ne gibi bir anlam taşımaktadır?

Sosyolog ve siyasetçi olan AvusturyalI Schaffle,1 tüm toplum- 
sal-devletsel yaşamın her an için iki yana bölünebileceğine işaret 
etmiştir: Bir yandan, âdeta pıhtılaşmış ve düzenli olarak tekrarlanan 
bir toplumsal olaylar düzeneğine; öle yandan, her bir özel olay için 
verilmesi gereken kararın yeni biçimler meydana getirebileceği 
oluşma aşamasında olan olaylara. Schaffle, toplumsal olayların ilk 
yanını “süregelen devlet yaşamı" |laufendes Staatsleben]. İkincisi
ni ise “siyaset” (politika-p.n.) diye adlandırır. İlk olarak, bunun ne 
anlama geldiğini, bu ayırımı esas alan birkaç örnekle sergileyelim.

Olağan devlet yaşamında, süregelen işler mevcut kural ve yö
netmelikler doğrultusunda takip edildiğinde, bu Sclıâffle’ye göre

1 Konuyla ilgili bkz.: Srluijjfle. .'t.: Ühcr den w issen.schııfdwhen Begriff der
Politik (Siyasetle ilgili Bilimsel Kavram Üzeri ne |. Zeilschr. für ili e gesamte
Staatssvissenschaft. cilı 53, 1897.
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politika* değil, idaredir. İdare ise, özellikle “süregelen devlet yaşa
m anın paradigmatik olarak kavranılır hale gelen alanıdır. Demek ki 
söz konusu olan her tekil işin, önceden belirlenmiş yönetmelikler 
doğrultusunda takip edildiği alan, politika alanı değil, toplumsal va
roluşun pıhtılaşmış alanıdır. Bu bağlamda Schaffle, gayet açıklayıcı 
bir şekilde, devlet pratiği kavramım kullanmaktadır. Zira, “kör değ
neğini bellercesine”, yani emsallerine göre takip edilebilir bir iş 
çıktığı zaman, “kırtasiyecilik” [(Amts) SchimmelJ’den bahsedil
mektedir. Ki “SchimmeF’in kökeni Latince: “simile”den türer ve 
bir işin emsallerine “benzer” bir şekilde takip edilmesi gerektiğine 
işaret eder.

Öte yandan; elçilerin, yabancı devletleri henüz varolmayan 
problemlere dair anlaşmalar yapmaya ikna ettikleri; vekillerin, par
lamentodan vergi tekliflerini geçirdiği; birilerinin, seçim propagan
dası yaptığı; muhalif grupların, bir isyan hazırlığında bulunduğu ya 
da bir grev organize ettiklerinde, ayrıca da bu isyan ve grevlerin 
bastırılması süreçleriyle doğrudan “politika” alanına girmiş oluyo
ruz.

Ancak bu arada sınırların, tüm bu türden ayrımlarda olduğu gi
bi, gerçekte çok net olarak çizilemeyeceği itiraf edilmelidir.'Öme- 
ğin, somut uygulam alar dizisindeki yavaş değişim ler nedeniyle sü
regelen devlet yaşam ında da yeni bir şey meydana gelebilir. Ve ter
sinden, toplumsal bir harekete, büyük ölçüde “basmakalıplaştırıl
mış” ve bürokratikleştirilm iş unsurlar karışmış olabilir. Ancak, yö- 
nelimsel bir başlangıç noktası olarak “süregelen devlet yaşamı” ile 
“politika” arasındaki karşıtlık geçerliliğini gayet verimli bir biçim
de korumaktadır.

* Schaffle 'nin kategoriye sirayet eden ayırım ına ve M arksist politikanın kate
gorik ayınm larm a; yani, politika çatışm adır belirlem esine de göndermede 
bulunarak devlet içi, hukukî-siyasal-ideolojik üstyapıya karşılık  gelen alan
ları, yöneıim sel-idarî faaliyetleri genellikle |A l. politik  karşılığında kullanılan 
yerle rde | “siyaset” olarak çevirdik, sadece üstyapısal idolojilerle değil, 
ütopik bile olsa sadece “ m uhaliflik" kavram ıyla sınırlı kalm ayan ve süreçte 
kesiksiz eylem  olarak bütün üstyapıyla ideolojik po litik  o larak  devlet 
şahsında çatışan/çatışm a denem esine giren çatışm aeılığı “aklından” çıkart
mayan özneye karşılık gelen politika kavram ı ise y e r yer [Al. politik  
karşılığ ında kullanılan  yerlerde), “po litika” o larak  (am a B ilim  olarak 
“siyaset" terim ini aynen koruyarak) karşılanıp çevrilm iştir. — ç.n.
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Bu karşıtlığı daha ilkesel olarak aldığımızda, ilk başta şunları 
söylemek mümkün olacaktır:

Her toplumsal süreç, pıhtılaşmış parçacıkları olan “rasyonelleş
tirilmiş alanlar” ile onları çevreleyen “ irrasyonel bir hareket ser
bestliğine bölünebilir.

B u rada, d ah a  d a  net o lab ilm ek  için , şu n la r  ek lenm elid ir. “ P ıh tılaşm ış 
parçacıklar”  kavram ı m ecazî an lam da alınm alıd ır. T o p lu m sa l y a şam d a  ş e 
killenm iş ve d o n m u ş o lg u la r  b ile  nesnel değ ild ir, yan i b ir am b ard ak i n e s
neler gib i üst üste y ığ ılm ış b ir şey değildir. Y asalar, yönetm elik ler, katı te 
am üller -  o n la r  sad ece , canlı yaşam  (kend in i o n la rın  isteği doğru ltu su n d a  
yeniden üre ttiğ i ö lçüde) tara fın d an  sürek li y en id en  üre tild ik leri için  v a rd ır
lar. P ıh tılaşm ışlık ; y en iden  ü reten  y aşam ın , zaten  sah ip  o lduğu  ve kendi 
içinden sürek li yen iden  dışarı ç ıkard ığ ı ak ış  k u ra lların a  ve şek illend irici sü 
reçlere u y m asın d an  başk a  b ir  şey ifade e tm ez. “R a sy o n e lle ş tir ilm iş  a lan 
lar” kav ram ı da  daha  gen iş an lam da a lınm alıd ır. B irinc isi, teo r ik -ra syo n e l  
hi'tkm edilm işlik  an lam ın d a ; ö rn eğ in , bir iş sü reci rasyonel o larak  h esap la 
nıp b e lirlen d iğ i zam an . İk incisi, “ ra sy o n e lleş tirilm iş lik ” an lam ın d a ; y an i, 
bir sey rin  b ir şek ild e  ö n ced en  be lirlen m iş o ld u ğ u  zam an. Ö rn eğ in , sey rin  
mantıksal aç ıdan  her zam an kavran ılır o lam ay ab ilen . ancak  yapısı itibariy 
le d ü zen len m iş gö rü n en , ge lenek ler, g e le n ek le r  hukuku , g e len ek  g ib i o lg u 
larda o ld u ğ u  g ib i. B a sm a ka lıp la ştırm a  [S tereo typ isierung] üst kavram ın ı 
takdim ed ip , basm ak ah p laştırm ay t iki e g em en  b iç im ine  ay ıran  M ax W e
h e re  de d a y an d ın lab ilir : a) g e lenekçilik  ve b) rasyonellik . B iz, kendi b ağ 
lam ım ızda, işaret ed ilen  bu son ayırım ı d ikkate  a lm a  gerek liliğ i d u y m ad ığ ı
mız için , “ ra sy o n elleş tirilm iş yap ı”  kav ram ın ı M . W eberei gen iş kapsam lı 
basm akalıp laştırm a an lam ında  kullanacağız .

Böylece, toplum içindeki “rasyonelleştirilmiş yapı"  ile " irras
yonel hareket serbestiiği ”ni birbirinden ayırıyoruz.

Ve burada daha şimdiden kendiliğinden bir başka tespit ortaya 
Ç'kmaktadır. Dünyamız, muhtemelen her şeyi rasyonelleştirme, ida- 
r‘ açıdan şekillendirilebilir kılma ve irrasyonel hareket serbestliği- 
n‘n ortadan kaldırılması eğilimiyle nitelenebilir.

Bunun ne anlama geldiği, basit örneklerle gösterilebilir. Öme- 
&*'■ 150 yıl öncesinin sürekli birçok rastlantılarla karşılaşılan her- 
hangi bir seyahatini düşünelim. Günümüzde, her şey seyahat planı 
İs ın d a n  düzenlenmiş ve seyahat ücreti kesin olarak hesaplanmış- 
llr- Ulaşım, birtakım idari işlemler sayesinde rasyonellikle yönetilen 
k‘r alan haline getirilmiştir.
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Rasyonelleştirilmiş yapı ile irrasyonel hareket serbestliği ara
sındaki karşıtlığın tespiti, aynı zamanda f a a l i y e t t e  b u lu n m a  kavra
mını tanımlama imkânını vermektedir.

Bir bürokrat dosyaları, belirlenmiş hükümlere göre takip ettiği 
zaman, bu, bizim söz ettiğimiz anlamı içeren bir f a a l i y e t t e  b u lu n 

m a y ı  k a p s a m a z . Bir yargıç, bir davayı belli bir maddeye göre ele al
dığı zaman; aynı şekilde, bir fabrika işçisi, bir vidayı emredilen el 
hareketlerine göre imal ettiği zaman da faaliyette bulunmaktan söz 
edilemez. Ve bir teknisyen, doğadaki süreçlerin genel yasalarını 
herhangi bir amaç için pratiğe uyarladığı zaman bile faaliyette bu
lunma söz konusu değildir aslında. Tüm bu davranış biçimleri; bıı 
faaliyetler rasyonelleştirilmiş bir yapı içerisinde ve herhangi bir k i

ş i s e l  karar olmaksızın, belli hükümlere göre işlediği için, y e n id e n  

ü r e t ic i  davranış biçimleri olarak adlandırılacaktır.
F a a liy e t te  b u lu n m a ,  ancak henüz d ü z e n le n m e m iş  durumların 

karar vermeye zorladığı ve daha henüz rasyonelleştirilmemiş hare
ket serbestliğinin başladığı yerde başlar. Burada ortaya, te o r i  ile 

p r a t i k  ilişkisiyle bağlantılı olan problem çıkmaktadır. Ki, yapılmış 
analizler dolayısıyla, bu ilişki hakkında daha şimdiden bir takını 
şeyler söylemek mümkündür.

Toplumsal yaşamın, içinde her şeyin, hatta bizzat yaşamın ras
yonelleştirilmiş ve düzenlenmiş olan özellikleri hakkında elbette 
bazı bilgiler mevcuttur. Teori ile pratik arasındaki gerginlikle ilgili 
problem baştan ortaya çıkmamaktadır. Zira, genel bir yasanın emri
ne girmek, daha henüz pratik diye adlandırılamayan bir pratiktir.

Her ne kadar yaşamımız kapsamlı bir şekilde rasyonelleştirilmiş 
olsa da, tüm bu rasyonel [eştirmeler sadece kısmî rasyonel leşti nite
lerdir; zira günümüz aşamasında bile, toplumsal alanımızın eü 
önemli alanları hâlâ irrasyonel bir tarzda temellendirilmişim Herıtf 
kadar ekonomimiz teknik açısından büyük çapta rasyonelleştirilmiş 
olarak kısmî bağlamlarıyla kesin biçimlerde hesap edilebiliyorsa 
da, yine de planlı ekonomi kapsamına alınmamıştır. Ekonomi, tröst
leşme ve organizasyonla ilgili tüm eğilimlere rağmen, özü itibari)' 
le özel rekabet prensibine dayanmaktadır. Toplumumuz, sınıf yap'sl 
üzerine kurulmuştur. Devlet ve devletlerarası yaşamdaki ikıidar
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y e tk ile ri is e , ta l ih in  k a ra r la r ın ın  a ğ ır  b a s t ığ ı  i r ra s y o n e l  m ü c a d e le le r  
so n u c u  e ld e  e d ilm iş ti r .

A n c a k  to p lu m s a l  y a p ın ın  b u  ik i i r r a s y o n e l  m e rk e z in d e n  h a r e k e t 

le. organize olmamış, rasyonelleştirilmemiş y a ş a m ın  ö n e m  k a z a n 

d ığ ı. f a a l iy e t te  b u lu n m a y a  v e  p o l i t ik a y a  g e r e k s in im  d u y u ld u ğ u  h a 

rek e t s e r b e s t is i  ş e k i l le n m e k te d i r .  V e d a h a s ı ,  e k o n o m i ü s tü  y a ş a m ın ,  

cn iç te n  d e n e y im  a la n la r ım ız ı  b e s le y e n  tü m  d e r in  i r r a s y o n a l iz m le r i  

bu n o k ta d a n  h a r e k e t le  y a y ı l ıp  ş e k i l le n m e k te d ir le r .  B u  n o k ta ,  s o s y o 

lo jik  a ç ıd a n  b a k ı ld ığ ın d a ,  m e rk e z le r in  k o l e k t i f  o la ra k  p ü s k ü r tü lm e -  

ye y a  d a  ş e k i l  d e ğ iş t i r i lm e y e  b a ş la n d ığ ı  v e  y a p ıs a l  o la r a k  k a v r a n a 
b ild iğ i y e rd ir .

Bu hareket serbestisi ile içinde barındırdığı olası faaliyette bu
lunmaya ilişkin bir bilgi mevcut mudur?Soru böyle sorulmalıdırJ 

A sıl p r o b le m ,  b ö y le c e  a ç ık la n a b il  iri iğ in  e n  y ü k s e k  d ü z e y in e  

u laşm ış tır . T e o r i  i le  p ra t ik  a r a s ın d a k i  ö z e l  z o r lu k la r  is e ,  a n c a k  P o l i 

tika a la n ın ın  v e  (o n u n  ö z ü  i t ib a r iy le )  f a a l iy e t te  b u lu n m a n ın  e s a s e n  

b a ş la m a  n o k ta s ın ın  te s p it  e d i ld iğ i  b u  y e r d e n  s o n r a  b e lir le n e b il ir .

B u  h a r e k e t  s e rb e s t is i  h a k k ın d a k i  b i lg in in  k a rş ı  k a r ş ıy a  g e ld iğ i  

b ü y ü k  z o r lu k la r ;  burada kaskatı nesnelerin değil, e ğ i l im le r in ,  a k ış ı  

iç in d e  o lu ş a n  v e  s ü re k l i  ş e k il  d e ğ iş t i r e n  ç a b a la m a la r ın  v e  e ı ı te le k -  

he ia ’nın* s ö z  k o n u s u  o lm a s ın d a n  ib a re tt ir .  B u  z o r lu k la r ,  a y r ıc a ,  b u 

rada o r ta k la ş a  e tk i l i  o la n  g ü ç le r  d u r u m u n u n  s ü r e k l i  d e ğ iş m e s in d e n  

ibare ttir. S a b i t  o la r a k  h e p  a y n ı  g ü ç le r in  e tk i l i  o ld u ğ u  v e  b u  g ü ç le r in  

o r ta k la şa  h a r e k e t le r in in  d a h i  d ü z e n le n d iğ i  b i r  y e r d e ,  g e n e l  y a s a l l ık -

* "Rasyonelleştirilmiş yapı" ile "irrasyonel hareket serbestisi” ilişkisi bağ
lamında kullanılan "politiklik” kavramının, politik alanın yalnızca bir olası 
kavramı olduğuna da burada bir daha işaret edilmelidir. Ancak bu kavram, 
belli bağlanıldıkların algılanması açısından (her ne kadar bunun tek aracı şek
linde varsayımsanamazsa da), gayet uygun olarak görünmektedir. Karşı kav
ramının ne olduğunu bilmek isleyenler ise. Cari Schntitt'iıı "Der Begriff des 
Politischen" 1 Politiklik Kavramıl adlı makalesine göz atmalıdırlar. Archiv 
tür Soziahvissensclıaftcn und Sozialpolitik |Toplum Bilimleri ve Sosyal 

. Politika ArşiviI, cilt 58. 1927. 
üıılelekheia: I -  (Aristoteles'te) Kendisini görünüşlerinde gerçekleştiren öz, 
Özdeğe biçim veren, olanağı gerçekliğe çeviren etkin ilke. 2 -  (Yeni doğa fel
sefesinde) Hans Driesch'in ileri sürdüğü, özdeksel olmayan, uzaysız olan 
gerçeklik ilkesi. Organizmadaki bütünleyici süreci açıklamak için kullandır. 
Ükz.: Bedia Akarsu, a.g.e. -Ç/ı.
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ların tespit edilmesi mümkündür. Yeni eğilimlerin gittikçe daha az 
hesap edilebilir bileşimlerde, ama sürekli gerçekleştiği bir yerde 
ise, kusursuz bir araştırma yapmakta zorlamlmaktadır. Zorluklar, 
üçüncü olarak, düşünen teorisyenin o hareket serbestisinin dışında 
değil bizzat birbiriyle çatışan güçlere katılmasından ibarettir. Bu ka
tılım, değerlendirmelerinde ve iradesel içtepilerinde kendini tek ta
raflı olarak bağlamaktadır.

Ancak dahası da var—ki, bu işin en önemli yanıdır: Politik te
orisyenin, kendini, birbiriyle çatışan politik akımlardan herhangi 
birine yalnızca değerlendirmeler ya da iradesel içtepiler aracılığıyla 
bağlaması söz konusu değildir. Problematiğin özel bir biçimde or
taya konulması ve düşünce tarzının kategorik aparata kadar uzanan 
en genel biçimi, dirimsel-politik temelle sıkı bir bağlılığa işaret 
eder. Kanımca bu bağlamda, politik-tarihsel düşünce alanında, fark
lılıkları mantık alanına kadar uzanan düşünce tarzlarının çeşitlilikle
rinden bahsetmek gerekebilir.

Şüphesiz bu gerçekte, genel anlamıyla bilim olarak siyasetin en 
büyük zorluğu yatmaktadır. Zira, faaliyette bulunma hakkındaki bir 
bilgi, normal beklentilerimiz gereğince, düşüncelerin (en azından 
temel yapıları itibariyle) güçler oyununun karşısında ancak" bağım
sız olmasıyla mümkün olabilir. Düşünen özne kendisini mücadele
ye bağlasa da, bakışların yöneldiği ve tartışmaların yer aldığı düşün
sel mücadelenin dışında kalmalıdır. Bundan sonraki görev bir prob
lemin, zorlukların bir yana itilmesiyle değil, tersine ve ancak zor
lukların ifrata vardırılarak çözülmesi nedeniyle; daha şimdiden po
litika alanındaki problemin ortaya konulmasının ve düşünce tarzının 
biçimsel olarak uyumsuz olduğuna ilişkin son iddiayı kanıtlamak 
olmalıdır.

Bizzat İdrak'ın Politik ve Toplumsal 
Temellendir ilmişliği Savının İspatı.

Çabamız; politik-tarihsel düşüncenin politik akımların faaliyetler* 
doğrultusunda her seferinde farklı şekillere büründüğünü belli bif 
örnekleme yoluyla göstermektir. Konuyu gereğinden çok genişle1' 
memek için, bu bağlamda vurgu yapılan teori-pratik ilişkisiyle ilg*' 
li temel probleme işaret edilmelidir. Bilimsel siyasetle ilgili bu ^
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genel temel problemin bile farklı politik-tarihsel akımlarca farklı bi
çimlerde değerlendirildiği gösterilecektir.

Bu gerçek, on dokuzuncu ve yirminci yüzyılın çeşitli toplum- 
sal—politik akımlarının gösterilmesiyle bile kolayca anlaşılacaktır. 
Bu akımların en önemli temsili örnekleri şunlardır:

1. Bürokratik muhafazakârlık;
2. Muhafazakâr tarihçilik;
3. Liberal-demokrat burjuva düşünce;
4. Sosyalist-komünist tasarı;
5. Faşizm.
Bürokratik muhafazakârların düşünce tarzıyla başlayalım:
Her bürokratik düşünce tarzının temel eğilimi, politikayla ilgili 

problemleri idari bilimlerle bağlantılı problemlere dönüştürmektir. 
Bundan dolayı da, Alman devlet bilimleri tarihinde “politika” adı 
altında ele alınmış olan eserlerin büyük kısmı aslında idari bilimler
le ilgidir. Özellikle Prusya devletinde bürokrasinin ne denli büyük 
bir rol oynadığını ve orada entelijensiyanın ne denli bürokratik bir 
entelijensiya olduğu göz önünde bulundurulduğunda, Almanya’da
ki devlet bilimleri tarihinin bu tek taraflı belirlennıişliği kolaylıkla 
anlaşılabilmededir.

Politika alanının üstünü İdarî olguyla örtme çabası, ancak me
murun etki alanının resmileşmiş yasalar sonucu aktif bir durum ka
zanmasıyla açıklanabilir. Fakat, yasaların meydana gelişi, çalışma 
alanı gereği memurun yetki alanına girmemektedir. Bu toplumsal- 
dirimsel, konumsal bağlılıktan dolayı memur, her bir resmileşmiş 
yasanın arkasında dünya görüşüyle ilgili, iradeci, çıkarcı-toplumsai 
güçlerin durduğunu gör(e)mcz. Memur, kendi gücüyle somut yasa
ların öngördüğü pozitif düzeni, düzenin ta kendisiyle özdeşleştirip, 
her rasyonelleştirilmiş düzenin sadece belli bir düzen ve dahası 
toplumsal alanda birbiriyle çatışan meta-rasyonel güçlerin telâfisi 
olduğunu algılayamaz.

Bu idarî-lıukukî düşünce tarzı, özgül bir mantıkla işe başlar: He- 
nüz bir yere bağlı olmayan bu güçler, bu mantık tarafından arada sı- 
rada da olsa algılanabiliyorsa (örneğin devrimdeki killevî güçlerin 
Patlaması şeklinde), bunları aslında sadece bir aksaklık katsayısı o
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larak algılayabilmektedir. Bu nedenle bürokrasinin her devrim du
rumunda çözümü, politik olanla kendi alanında karşı karşıya gelme 
eğilimden çok kararnamelerde araması şaşırtıcı değildir. Burada 
devrim, düzenlerin arkasında duran (ve bu düzenleri yaratan, muha
faza eden ya da değişime uğratan) toplumsal güçlerin yaşam ifade
si değil, planlanmış bir düzenin bünyesindeki kuralsızlıktır. Huku- 
kî-idarî düşünce tarzı daima, sadece ve sadece kendi içinde kapalı 
ve daima durağan sistemler oluşturup, sistematik olmayan canlı 
güçlerden doğan yeni yasaları sistemine entegre etmek gibi, yani 
tek bir temellendirici sistemin sözde gelişmişliğini göstermek gibi 
paradoksal bir görevi yerine getirmek durumundadır.

Askerî-bürokratik mentalitenin tipik örneğini, toplumsal güç
lerde meydana gelen her patlamanın kendi stratejik olaylar bütünü
nü hedef alan bir patlama biçiminde algılayan ve her patlamayı “ar
kadan hançer darbesi’’ efsanesi çerçevesinde değerlendiren genel 
mantık biçimi oluşturmaktadır. Zira, askerî bürokratların göz önün
de bulundurdukları, sadece ve sadece askerî eylemlerle ilgisi olan 
özel alandır; onlara göre, bu alanda pürüzsüz işleyen her şey, yaşa
mın diğer alanlarında da aynı şekilde pürüzsüzce yer bulacaktır. Bu 
mentalité bir alansal-uzmanlık bilgeliğiyle, ‘ameliyat fevkalâde ba
şarılı geçmiştir, ne var ki hasta öldü’ şeklindeki tıbbî şakayı çağrış
tırmaktadır.

Demek ki her türden bürokrasi, kendi konumsal ağırlığı gereğin
ce, kendi iş alanını temel kabul etme ya da idari alanın ve düzenlen
miş sürecin, politik gerçeklik bütününün sadece bir yanı olduğunu 
görememe eğilimi taşır. Yani bürokratik düşünce tarzı, bilimsel ola
rak politika yapma olasılığını inkâr etmez, ancak bu politika yapma 
ile İdarî öğretiyi aynı kefeye koyar. Bu arada irrasyonel hareket ser- 
beslisi ile ilgili alan görmezden gelinin ki, böyle bir alan, kendini 
yine de zorla kabul ettirdiği andan itibaren, “süregelen devlet yaşa
mı” gibi ele alınmaktadır. Bu çevrelerden gelen şu cümle, bu düşün
ce tarzını en klasik biçimde ifade eder: “Biz. iyi bir idareyi, en iyi 
anayasanın bile üstünde tutmuştuk.”-*

3 Pandektisi Bekker in Boktan için kaleme aldığı anma yazısından. Zeitsclv
der Savigny-Stiftung ISavigny Vakfı Dergisi |. Germanist. Abteilung [Almaıı
Filolojisi Bölümü). Cilt 8. s. VI ve sonrası
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Almanya ve özellikle Prusya’yı yöneten bürokratik muhafaza
kârlığın yanı sıra, tarihselci muhafazakârlık biçiminde adlandırılabi- 
len muhafazakârlığın ikinci bir türü oluşmuştu. Bunun toplumsal 
taşıyıcıları, aristokrasi vc -hem  tinsel hem de maddi açıdan ülkeye 
hükmeden, ancak aynı zamanda bürokratik muhafazakârlarla daima 
gerilimli bir ilişki içinde bulunan- entelijensiyaııın burjuva tabaka
larıydı. Bu düşünce tarzı, özellikle Alman üniversiteleri ve onların 
tarih bölümleri tarafından geliştirilmiştir—ki bu taız. aynı alanlar
da günümüzde bile yaygındır.

Tarihsel muhafazakârlık, kamu yönetiminin yerini dolduramadı
ğı devlet yaşamındaki irrasyonel hareket serbestisini bilmesiyle ni
telenmektedir. Tarihsel muhafazakârlık, politikanın devreye girmek 
zorunda olduğu düzenlenmemiş ve önceden hesap edilmesi müm
kün olmayan alanını dikkate alır. Gözünü âdeta, devlet ve toplumun 
aslında gelişimlerini sürdürdükleri yaşamın iradî irrasyonel alanla- 
nıta diker. Ancak toplumsal güçleri, alanında İnsanî aklın çaresiz 
kaldığı tümüyle akılüstü güçler olarak kabul eder. Buna göre bu 
alanda gerçekleşeni, bilinç dışında olandan beslenerek şekillendi
ren, geleneksel olarak miras bırakılan içgüdü, ‘'etkinliğini sessizce 
sürdüren” ruhsal güçler ve “halk ruhu” gibi olgular etkili olabilirler 
ancak.

Daha on sekizinci yüzyılın sonunda, Alman muhafazakârlarının 
çoğunun kendilerine örnek aldığı Burke, bu görüşü şu şekilde dile 
getirmişti: “Bir devleti inşa etmek, restore etmek ya da iyileştirmek 
-herhangi başka bir deneyimsel bilimde de olduğu gibi- a priori 
öğretilemez; ve bize bu piir pratik olan bilim konusunda ders vere
bilecek deneyim, sadece kısa bir geçmişe sahip olan bir deneyim 
olmamalı.”4

Bıı cümlenin sosyolojik kökeni kolayca kavranabilir. Burada 
ifade bulan ideoloji, İngiltere’nin önde gelen aristokratik ailelerine 
uygun bir ideoloji olarak, Almanya’da da devlet içindeki aristokra
tik idarenin meşrulaştırılmasına yarayacaktı. Sadece ve sadece uzun_

4 Burke, E.: Betrachuıngcn über die französische Revolution (Fransız Devrimi
Üzerine Düşünceleri. Almanca'ya çeviren: Fr. Geniz. Berlin 1794 basımın
dan alıntı, s. 83.



144 İDEOLOJİ vc ÜTOPYA

bir deneyim sonucu elde edilebilen ve sadece ve sadece uzun bir 
zamandan beri siyasî idarenin parçası olan kişilerce algılanabilen, 
siyasetteki “je ne sais quoi” [Bilmem ne] şeklindeki ifade tabaka 
iktidarının meşrulaştırıimasına yarar.

Toplumsal-dirimsel içtepinin, toplumsal varoluşun belli alanla
rına ilişkin ne şekilde bir öngörü kazandırdığı, burada da netlik ka
zanmaktadır. Bürokrat için politik olan alanın üstü tam da sözcük 
anlamıyla İdarî alan tarafından örtülmüş iken, aristokrat başından 
itibaren tam da bu alanda yaşar. İlgilendiği alan, devlet içi ve dev
let dışı güç alanlarının çarpıştığı, hiçbir şeyin tümden getirilerek ya
pay olarak yaratılmadığı, yani bireysel mantığın karar veremediği, 
tam tersine her çözümün, her sonucun gerçek bir güçler oyununun 
dengeleri olarak meydana geldiği alandır.

Özünde eski tabakasal geleneklerin bir tür bilincine varma olan 
tarihselci muhafazakârlıkla ilgili teori,5 politika hakkındaki incele
melerinin yönünü gerçekte İdarî alanın ötesine geçen bir alanda ta
yin etmiştir. Bu alan, y a r a t ı lm a s ı  m ü m k ü n  o lm a k ta n  ziyade k e n d i 

l iğ in d e n  g e l i ş e n  tümüyle irrasyonel bir alan olarak değerlendiril
mektedir. Ve böylece, bu düşünce tarzının özü itibariyle her şeyi te
mellendirdiği karşıtlık6 p la n l ı  o la r a k  y a r a tm a k  ile k e n d i l iğ in d e n  

g e l i ş m e y e  b ı r a k m a k  arasındaki karşıtlıktır.
Demek ki bir politik lider olabilmek için, doğrunun b i lg i s in e  s a 

h ip  o lm a k ,  belli yasa ve normlara hükmetmek yeterli değildir; ayrı
ca gerekli olan, doğuştan gelen uzun deneyimler sonucu keskinle
şip böylece doğruyu bulan içgüdüdür.

İrrasyonellikle ilgili bu eğilim; hukukî düşünce tarzının bir he
sap etme ve anlama değil, daha çok bir bulma olduğu kapitalizm 
öncesi gelenekselci irrasyonellikle romantik irrasyonellik arasında 
bir bağlantı kurmaktadır. Böylece, tarihin ta kendisini bu türden akıl 
öncesi ya da akılüstü güçlerin harekeli olarak değerlendiren bir dü
şünce tarzı yaratılmıştır. Tarihsel ekolün en bilinen temsilcilerinden 
R a n k e ,  teori-pratik ilişkisini böyle bir tinsel tutumdan hareketle be

 ̂ Bu konuyla ilgili, Das konservative Denken [ Muhafazakâr Düşünce) adlı 
eserime bkz., a.g.e.. s. 89. 105, 133 ve davamı.

6 A.g.e.. s. 472, dipnot 129.
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lirlemiştir.7 Ranke için politika, öğretilebilen özerk bir bilim dalı 
değildir. Politikacı, tarihi elbette yararlı bir şekilde öğrenebilir; an
cak bu, eylemin kurallarını elde etmekten ziyade, politik içgüdüle
rin keskinleştirebilmesi için yararlıdır. Bu düşünce tarzını, gelenek
sel olarak yöneten, fakat bürokrasi içinde temsil edilmeyen siyasî 
grupların ideolojisi olarak değerlendirmek mümkündür.

Şu ana dek ele alınan çözümleri karşılaştırdığımızda, bürokratın 
siyaset alanının üstünü örttüğünü, tarihselcinin ise -olayların ve ey- 
lemsel öznenin sadece ve sadece geleneksel bileşenine vurgu yap
sa d a- bu alanı keskin olarak irrasyonel bir alan olarak değerlen
dirdiğini söylemek mümkündür. Bununla birlikte, özü itibariyle 
orijinal olarak tabaka bilincinden kaynaklanan bu teorinin büyük 
karşıtına, liberal-demokrat burjuvaziyi ve onun öğretilerine gel
miş bulunuyoruz. Burjuvazi, aşırı birentelektüalizmle birlikte yük
selmiştir. Ki eııtelektüalizmden, bu bağlamda, yaşam ve düşünce
deki iradesel çıkarlar ve duygularla ilgili, dünya görüşüne ilişkin 
unsuru ya tümüyle görmezlikten gelen ya da bu unsuru kavramsal 
düşünmeyle aynı kefeye koyup mantıkla üstesinden gelinebilecek 
bir olgu olarak tanımlayan bir düşünce tarzını anlıyoruz.

Burjuva olan bu entelektüalizm, bilimsel bir siyaseti özellikle 
talep eder. Bu bilime ulaşmak için gerekli olan iradenin mevcudi
yeti bir yana; burjuvazi, fiilen de bu bilimin temellerinin atılmasını 
sahiplenir. Nasıl burjuvazi, parlamentolarla, seçim sistemleriyle ve 
daha sonra uluslararası kurumlarla siyasî mücadelenin ilk gerçek 
sahnesini yarattıysa, aynı şekilde yeni siyaset disiplini için de siste
matik bir mekân yaratmıştır.

Ancak burjuva toplumsal formasyonunun paradoksu, teorisinde 
de tekrarlanır. Nasıl dünyanın her alanının burjuva tarzı biçimindeki 
rasyonelleştirilmesi; içinde özgün rasyonelleştirici eğilimsel unsur-

7 Bunu. Rothacker tarafından yayına hazırlanan “Das politische Gespräch" 
[Siyasi Sohbeti (1836) adlı eserinde yapmıştır; Halle a. d. Saale 1925, s. 21 
ve devamı. Bu konuyu, ayrıca, "Reflexionen/ Düşünceler" (1832). “Vom 
Einfluß der Theorie,'l'cotınin Etkisi Üzerine", "Ü ber d ie Verwandtschaft und  
den Unterschied der Historie und der Politik/Tarih ile Politika Arasındaki 
Benzerlik ve Farklılıklar Üzerine” gibi eserlerde de ele alınıştır.

* Tarihsel-toplunısal olarak farklı olgular olun liberalizm ile demokrasiyi 
basitleştirici nedenlerden dolayı birbirinden ayırt etmiyoruz burada.

^ ttifOtnji ı , Ijtopyıı
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lar barındırıyorsa, ve bu belli olguların ötesine, âdeta “serbest reka- 
bet”in ve sınıf mücadelelerinin onayıyla toplumsal olandaki yeni ir
rasyonel hareket serbestisini yaratması nedeniyle geçmiyorsa: aynı 
şekilde bu düşünce tarzı için de gerçeklikte apaçıklık kazanamayan 
belli unsurlur varlığını korumaktadır. Ayrıca: Nasıl parlamento bu 
olguların feshi anlamını taşımaktan ziyade, biçimsel bir örgütlenme, 
canlı mücadelenin biçimsel bir rasyonelleştirilmesi ise; aynı şekil
de teoride de özü itibariyle irrasyonel olan bu unsurların sadece ve 
sadece sözde-biçimsel entelektüalizasyonları yapılabilmektedir.

Gerçi burjuva düşünce tarzı, bu yeni irrasyonel hareket serbes
tisini görür. Ancak burada da, sırf düşünce, tartışma ve örgütlenme 
yoluyla birçok yönüyle irrasyonel olan güçler, egemen koşulların 
(bu koşulları sanki daha şimdiden rasyonelleştirilmişler gibi ele 
alarak) üstesinden gelmeye çalıştığı ölçüde entelektüalisttir. Durum 
böyle olunca, örneğin siyasî eylemin kolayca bilimsel olarak belir- 
lenebileceği düşünülmekteydi. Buna göre, -buna tekabül eden bi
lim:

1. Amaçla ilgili, yani ideal devletle ilgili öğretiye,
2. pozitif devletle ilgili öğretiye, ve
3. Siyasete, yani mevcut devletin mükemmel bir devlete dö 

nüştürülecek yolun betimlemesi olarak üçe ayrılmaktadır.

Bu düşünce tarzına örnek oluşturan bir yapıt olarak, Fichte’nin 
“Der geschlossene Handelsstaat" (Kapalı Ticarî Devlet) adlı eseri
nin yapısına işaret edebiliriz. Rickert, bu eseri son zamanlarda ay
rıntılı bir şekilde ve bu düşünce tarzını bizzat benimseyerek analiz 
etmiştir.9

Demek ki bu konuda am açlar ve uygulamalarla ilgili iki bi
lim alanı mevcuttur. Bu bağlamda en çok göze batan, teorinin 
tümüyle pratikten, entelektüel alanın ise tümüyle duygusal 
alandan ayrılmasıdır. Modern entelektüalizm, duygusallığa bağ- 
lı değerlendirici bir düşünce tarzına tahammülsüzlüğüyle niıe- 

9 Rickert, lt.: Über idealistische Politik als Wissenschaft. Ein Beitrag zur 
Problemgeschichte der Staatsphilosophie | Bilim Olarak İdealist Siyaset 
Özerine. Devle! Felsefesinin Sorunlar Tarihine Katkısı |. Die 
Akademie/Akadem i, Sayı 4, Erlangen.
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lenebilir. Yine de böyle bir düşünce tarzıyla karşı karşıya gelir
se eğer (ki, her siyasî düşünce, özü itibariyle irrasyonel olanın 
unsurunda varolmaktadır), bu olgu, “değerlendirici” unsurun 
soyutlanabilir, izole edilebilir bir unsur gibi gösterilm esiyle in
şa edilir; böylece de en azından geride pür bir teorinin kalıntı
ları kalmaktadır. Bu yapılırken, duygusal olanın gerektiğinde 
rasyonalist olanla özsel olarak (ve hatta kategorik yapıya nüfuz 
ederek) daha yakın ilişkiler içinde olup olmadığı sorusu tümüy
le göz ardı edilmektedir. (Ki, böyle bir göz ardı etme olm asay
dı. izole etme talebi birçok alanda de facto -fiili, gerçek- uygu
lanamazdı.) Burjuva entelektüalizmi; işte tüm bu zorluklarla il
gilenmez, o yolu şaşırtılam ayan bir iyimserlikle, irrasyonellik- 
ten tümüyle arınmış bir alan açılmasını hedeflemektedir.

Eğer henüz söz konusu olan amaçlara ulaşılamadıysa. ona 
tartışarak varılabilecek doğru bir amaçsallığın olabileceği öğre
tilmektedir. Örneğin (C. Schm itt’in çok net olarak gösterdiği 
gibi10) parlamentarizmin asıl kavramı, hakikatin teorik olarak 
arandığı, tartışan bir toplumun kavramıydı. Günümüzde ise, bu 
düşünce tarzının sosyolojik anlamda değerlendirilmesi gereken 
bir yanılsama olarak nereden kaynaklandığı, ve parlamentoların 
da aslında birer tartışma toplulukları olmadığı çok iyi bilinmek
tedir. Zira, her “teori”nin arkasında irade, güç ve çıkarlara bağ
lı kolektif güçler vardır; bu nedenle, burada yer bulan tartışma 
teorik bir tartışma olmaktan ziyade reel bir tartışmadır. Reel 
tartışmayla ilgili tam da bu özgül olgu, burjuvazinin daha son
raki karşıtı olan sosyalizm tarafından geliştirilmiştir.

Bu kez sosyalist teori söz konusu olduğunda, sosyalist b ile
şen ile komünist bileşen ayrı ayrı ele alınmayacaktır. Çünkü, bu 
bağlamda önemli olan, tarihsel olguların çokluğundan ziyade 
modern düşünceyi özsel olarak belirleyen eğilimsel karşıtlıklar
dır.

Marksizm, burjuva karşıtıyla mücadelede, tarihsel-politik konu
larda pür bir teorinin olmadığına ilişkin gerçeği yeniden keşfeder.

Schmitt, C D i e  geistesgeschichtliche L ig e  des heutigen Parlamenıarismus
1 Günümüz Parlıımentarizminin Tinsel Tr.r.biyle İlgili Durumuj. İkinci basım.
Leipzig 1926.
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Burada, her teorinin arkasında kolektiflerce belirlenen veçhelerin 
bulunduğu görülmektedir. Marx, toplumsal-dirimsel çıkarlarla be
lirlenmiş bu olguyu ideoloji olarak adlandırır.

Politik mücadelede çoğu kez olduğu gibi, burada da -b ir kez 
görünür hale geldi m i- kesin olarak açıklığa kavuşturulması gere
ken önemli bir keşif söz konusudur; kaldı ki, bu keşif, politik dü
şüncelerle ilgili problematiğin temel noktasıdır. “İdeoloji” kavramı 
bu problematiğe işaret etmektedir. İdeolojinin kendisi ise, henüz ni
hai olarak açığa kavuşturulamamıştır.11 Bu konuda kesin sonuçlara 
varabilmek için, asıl kavramının henüz kurtulamadığı tek taraflılık
ları bir yana itmek gerekir. Bu bağlamda da ilk başta, amacımıza 
uygun olarak yalnızca iki düzeltme yapılacaktır.

Sosyalist-komünist tarzda düşünen bir kişinin, kendi düşünce
lerini ideolojiler üstü bir düşünce tarzı olarak değerlendirmesi, ve 
politik düşüncelerin içerdiği ideolojik olanı sadece karşıtında gör
mesi, kolayca ve en baştan tespit edilebilir." Sosyolog için, Mark
sizm tarafından elde edilen bilginin Marksizme de uygulanmaması 
ve gereğine göre burada da ideolojik niteliklere değinilmemesi için 
bir neden yoktur. ■ ..

Ayrıca buradaki ideoloji kavramı, ölümsüz anlamdaki bilinçli 
bir politik yalan olarak değil, varoluşla ilgili belli tarihsel-toplum- 
sal bir duruma zorunlulukla ait olan (dünya görüşü ve düşünce tar
zı şeklindeki) veçheyi adlandırmaktan için kullanılmıştır. Daha çok 
tinsel tarih açısından sahip olduğu önem, (politik yalanla ilgili olan) 
diğerinden ayrılmalıdır. Ki, bilinçli politik yalanın başka bağlamlı- 
lıklar içerisinde deşifre edilerek ele alınması elbette mümkündür.

Böylece, ideoloji kavramının içerdiği olumlu ve bilimsel araş
tırmalar bağlamında değerlendirilmesi gereken unsurlar korunmuş 
olmakladır. Bünyesinde işaret edilen bilgidir; ve bu bilgiyi tek ta
raflı politik izolasyonundan çıkarıp tüm pol it i k-tarihsel düşüncele
rin zorunlulukla toplumsal-dirimsel olarak belirlendikleri içerik yö

11 Burada kullanılan ideoloji kavramsal ligi, "İdeoloji ve Üiopya” bölümünde 
genel ve değer serbesıisinc sahip bütünlükçü ideoloji kavramı olarak kullan
dığımızla örtülmektedir, s. 104 ve devamı. Ki. ondan sonraki bölümde değer
lendirici ideoloji kavramı İncelenmekteydi. Araştırmalarda hangi kavramın 
ne zaman uygulandığı, doğrudan bilgiyle ilgili amaca bağlıdır daima.
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nünde tutarlıca geliştirmek gerekir. Tarihe nasıl baktığımız, verili 
koşullardan nasıl bütünlükçü bir durum inşa ettiğimiz; tüm bunlar, 
toplumsal akış içerisinde bizzat kendimizi nereye konumlandırıldı- 
ğımıza bağlıdır. Her tarihsel- politik başarıda, olaylara nereden ba
kıldığının tespit edilmesi mümkündür. Düşüncenin varoluşsal bağ
lılığı, bu bağlamda, illa da bir hata nedeni olmayıp, daha ziyade 
-tersine- insanları politik olaylara karşı duyarlı kılar. Demek ki ide
oloji kavramında önemli olan, politik düşüncenin toplumsal varo
luşa bağlılığının keşfidir. Bu, “İnsanların varoluşunu belirleyen bi
linçleri değil, tersine, bilinçlerini belirleyen toplumsal varoluşları
dır”12* şeklindeki sıkça öne sürülen cümlenin asıl anlamıdır.

Böylece, Marksist düşüncenin ikinci önemli momenti olan te- 
ori-pratik ilişkisinin yeniden belirlenmesine gelmiş bulunuyoruz. 
Burjuva düşüncesi, teorisindeki önemli bir kısmını antaçsallığa ayı
rıp toplumla ilgili normatif bir doğruluk imajından hareket etmiş
ken; Marx’m attığı en önemli adımlarından biri, sosyalizmdeki bu 
Utopist unsura karşı mücadele etmek olmuştur. Durum böyle olun
ca, başından itibaren ayrıntılı bir amaçsallıktan vazgeçilmiştir; Sü
reçten soyutlanarak hedeflenen bir norm yoktur. “ Komünizm, oluş
turulması gereken bir durum , gerçekliğin yönünü tayin etmesi ge
rektiği bir ideal değildir. Mevcut durumu ortadan kaldıracak gerçek 
harekete, komünizm diyoruz. Bu hareketin koşullan, şu anki mev
cut koşullardan doğmaktadır.”13

Günümüzde eğitimli bir komüniste; gelecekteki toplumun Leni
nist anlamda gerçekte nasıl bir toplum olacağı sorusunu sorduğu
muzda, bu sorunun diyalektik bir soru olmadığını ve geleceğin reel 
diyalektik olarak, ancak oluşmakta olanda gerçekleşebileceği ceva
bını verecektir.

Fakat nedir bu reel diyalektik?
Reel diyalektik, bir şeyin nasıl olması gerektiğine ve nasıl ola

12 Marx: Zur Kritik der politischen Ökonomie | Ekonomi Politiğin Eleştirisine
Kaikı |. üçüncü basım. 1909, s. LV. *|TUrkçe basım için bkz.: K. Marx.
Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkı, Çcv.: S. Belli. Sol Yay. - ç .n |

13 M arx-Engels Arşivi, yayına hazırlayan: D. Rjazanov. Frankfurt a. M., I., s.
252.
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cağına ilişkin hiçbir şeyin a priori hesap edilemeyeceği anlamına 
gelmektedir. Bilebileceğimiz tek şey. oluşmakta olanın yönüdür. 
Daima somut olan problem ise, ancak bir sonraki adımda tespit edi
lebilir. Buradaki politik düşüncenin görevi, mutlak bir doğruluk 
tablosu çizmek ve daha sonra da gerçekliğin duvarlarına tarihsel ol
mayan bir saldırıda bulunmak değildir. Komünist teori de dahil ol
mak üzere tüm teoriler, oluşmakta olanın işlevidir. Teori-pratik ara
sındaki diyalektik ilişki, ilk başta teorinin -toplum sal bir iradeci 
içtepiden hareketle- durumu aydınlatmasından ibarettir. Ve ger
çeklik. daha bu şekilde aydınlatılmış bir durum çerçevesinde ey
lemde bulunduğumuz andan itibaren değişmekledir; bununla bir
likte de yeni bir teorinin meydana geldiği bu gerçeklikteki konumu
muz değişir. Demek ki sıralama şu şekilde olmaktadır: 1. Her teori, 
gerçekliğin bir işlevidir, 2. Her teori, belli eylemlere yol açar. 3. 
Eylemde bulunmak, gerçekliği değişime uğratır ya da -başarılı ola
mıyorsa eğ e r- bir önceki teorinin revizyonuna-zorlar. Eylemde bu
lunmaktan dolayı değişime uğramış reel koşullar sonucu ise yeni 
bir teori meydana gelmektedir.14

Bu teori-pratik ilişkisinin çözüme ulaştırılma biçimi, içinde 
problematiğin daha sonraki bir aşamasına ilişkin nitelikleri barın
dırmaktadır. Bu biçimden önce aşırı bir entelektüalizmin ve irrasyo- 
nelliğin tek taraflılıklarının yer bulduğunun ve burjuva-muhafaza- 
kâr düşünce ve deneyimince ön plana çıkarılan tüm engellerin aşıl
mak zorunda olunduğunun farkına varılmaktadır. Bundan önceki 
problematiği kendi içinde çözüme ulaştırmak zorunda olması ve 
politika alanında geleneksel aklın işe yaramadığının bilincine var

14 “ Proletarya, s ın ıf mücadelesi sayesinde toplamdaki konum unu dolayısıyla 
da tiim toplum sal yapıyı değiştirdiği zam an, değişime uğratılm ış toplumsal 
koşulları, yani kendisini, idrak eniğinde, salı başka b ir bilgi nesnesiyle kar
şı karşıya gelm ekten ziyade, bu idrak etm e sürecinde başka bir öznesel 
konum da da bulur kendini. Proletarya, teoride, toplum sal durum unun bilin
cine varır, yani kendini toplum sal olayların  hem özne hem de nesnesi olarak 
algılar." (Lukâcs: G eschichte und K lassenkan’pf/Tarih ve S ın ıf Bilinci. Ber
lin 1923.) Bu bilinç ise. yeni eylem lerin motoruna dönüşür: "Teori de. kit
lelere bir kez nüfuz ettiğinde, maddi bir güç halini alır." (M a rx-E ngels. 
Nachlaß l/Yazılı M iras I. s. 392.) ITürkçe basım için bkz,: G. Lukâcs, Tarih 
ve S ın ıf Bilinci. Çev.: Y. Öner. Belge Yay. -  çn.\
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mış olması, bu çözüm biçiminin avantajlarındandır. Öte yandan bu 
yaşamsal içlepi kendisini (muhafazakârlıkta olduğu gibi) irrasyo- 
nelliğin hükmüne sokmayacak düzeydeki bir bilgi edinme iradesiy
le hareket ettirilmektedir. Gerilimlerin sonucunda ise, teoriye iliş
kin oldukça esnek bir kavramsallık ortaya çıkmaktadır.

En keskin olarak Napolyon tarafından “On s ’eııgage, puis on 
voit”16 şeklinde ifade edilen bu temel siyasi deneyim, burada yön- 
tembilimsel açıdan onaylanmaktadır.16 Gerçekte de, hiçbir politik 
düşünceyi önceden belirlemek mümkün değildir. Düşüncelerin net
leşmesi, somut koşullar yaşandıkça gerçekleşecektir. Ve böylece 
koşullar da, salt eylemde bulunmaktan dolayı değil, eylemin bir 
parçası olan düşünme nedeniyle belirginleşecektir.

Sosyalist-komünist teori, bu anlamda, sezgicilik ile aşırı bir 
rasyonelleştirme iradesinin sentezidir.

Mutlak bir hesap edilebirlik yönelimsel olarak da reddedildiği 
için, sezgicilik mevcuttur; yeniden görünen ise her zaman rasyonel
leştirilmek istenilmesi nedeniyle rasyonalizmin mevcudiyetidir. 
Teori olmadan asla eylemde bulunulmamak; ancak koşullardan do
ğan teori, bir önceki teoriden çok farklı bir yerdedir.

Özellikle devrimdir, daha gelişmiş bilgileri oluşturan:
“Genelinde tarih, ve özelinde devrimlerin tarihi, her zaman en ileri sı

nıfların ve en iyi partilerinin, en iyi avantgart’larının tahmin edebilecekle
rinden çok daha anlamlı, çok yönlü, canlı ve ‘kumaz'dır. 1Cİ, bu anlamlıdır 
da. Zira, en iyi avantgarı’laron binlerin bilincini, iradesini, coşkunluğunu 
ve hayal gücünü yansıtırlar; devrim ise, yükselişte olan ve tüm İnsanî ye-

^  "Ö nce bir yapalım. Daha sonra bakarız.” Gerçekte de, diyalektik kavram sal- 
lıgın temsilcileri olarak fa n in  ve Lukücs, kendi görüşlerini N apolyon’un bu 
cüm lesine dayandırmaktadırlar.

16 “Teori, en geniş anlam ıyla, tüm ülkelerdeki işçi hareketlerinin deneyim idir. 
Nasıl pratik, yolu devrim ci teori tarafından aydınlatılm adıkça körleşiyorsa; 
teori de -  aynı şekilde -  devrimci pratikle ilişki kurulm adıkça anlam sız 
kılınır. Teori, devrim ci pratikle ayrılam az şekilde ilişki içinde olduğunda, iş
çi hareketinin en büyük gücü haline gelebilir; zira, harekete teori ancak 
kesinbilgi. yönsel duygu, olayların içsel bağlam lılıklarına ilişkin bilgi vere
bilir: ve pratiğe teori ancak sınıfların nasıl ve nereye hareket ettiklerine, ve 
yakın gelecekte nasıl ve nereye hareket etm ek zorunda o lduklarına ilişkin 
açıklık getirebilir." (S ta lin : Problem e des L eninisnıus/Leninizm in Sorunları, 
ikinci basım , V iyana-B crlin  1925, s. 85.) (Türkçe basım  için bkz.: Leniniz- 
m in Sorunları, Çev.: M. Erdost. Sol Yay. -  ç .n .|
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(eneklerin  y o ğ u n laşm a  no k tas ın d a  b u lu n d u ğ u  an la rd a , e n  kesk in  s ın ıf  m ü
cadelesi ta ra fın d an  h a rek e te  g eç irilen  b irk aç  on  m ilyon  insanın  b ilincin i, 
iradesin i, co şk u n lu ğ u n u  v e  hayal g ü cü n ü  g e rçek le ş tir ir .”  (L en in , D e r  R a 
d ika lism us. d ie  K in d e r k r a n k h e it  d e s  J^o/n/n«/»'.vm«.r/Radikalizm: K o m ü 
nizm in Ç o cu k lu k  H asta lığ ı,’ L e ip z ig  i 9 2 0 , s. 73 .)

İlg inç  o lan , d ev rim in  bu  an d an  itibaren  in sa n la n n  sah ip  o lduk ları c o ş
kunluğun  a rtm ası o la rak , sad ece  b ir irrasy o n ellik  o la rak  görünm em esid ir. 
Z ira , bu  c o şk u n lu k , sad ece  m ily o n larca  k ez  y e r  bu lan  den ey se l d ü şünsel 
ey lem le re  d ep o lan m ış  rasy o n elliğ i b ir p a tlam a  n o k tas ın a  getird iğ i an lam 
d a  değerlid ir.

Bıı, bizzat irrasyonel hareket serbestisınde bulunan ve bu irras- 
yonelliğin bilincinde olan, ancak yine de rasyonelleştirmeden vaz
geçmek istemeyen insanoğlunun sentezidir.

Marksist düşünce, irrasyonel hareket serbestisini inkâr etmedi
ği ve -bürokratik düşüncenin yaptığı g ib i- üstünü örtmediği ya da 
-liberal-dem okrat düşüncede olduğu g ib i- ona (sanki pür rasyo
nalist niteliklere sahipmiş gibi) sadece entelektüalistçe yaklaşmadı
ğı taktirde muhafazakâr düşünceye yakındır. Ancak, bu irrasyonel- 
liğin bünyesinde yeni rasyonel (eştirmelerle kavranılabilecek mo
mentlerin varolduğunu gördüğü anlamda da muhafazakârlıktan ay
rılmaktadır.

B öylece kader, rastlan tı, ansız ın  ve bek len m ed en  m eydana  gelen  her 
şey ve bundan  kay n ak lan an  d insel b ir bak ış aç ıs ı, h en ü z  üstesinden  g e lin 
m em iş tarih se l y a p ın ın  irrasyonalizm in in  b ir  işlevi o la rak  görünm ekted ir.

“ S erm ay en in  kö r g ü cünün  karşısındak i (h a lk  k itle le rin ce  ö n ced en  b ili
nem ez  o lduğu  için ) kör korku ; p ro leteri ve k ü çü k  m al sah ib in i ad ım  adım  
takip  eden  ve k en d ile rine  “ ansızın” , “ b e k lem ed en ” , “ rastlan tısal o la rak ” 
y o k su lluğu  ve çö k ü şü  getiren  korku ; k end ile rin i "an sız ın ” , “ b ek lem ed en ” , 
“ rastlan tısa l o la ra k ” d ilen c iy e , fak ir  b ir in san a , b ir fah işey e  d ö n ü ştü ren , ve 
aç lığ a  terk  ed en  ko rk u  -  bu , m o d em  d in in , b ir m ate ry a lis t (m aterya lizm in  
çocu k lu k  ay ak k ab ıla rın ı g iym eye  d ev am  e tm ek  islem iyorsa  eğer) tara fın 
d an  ö ze llik le  ve en  çok  g ö z  önü n d e  bu lu n d u rm ası ge rek en  kökenidir. K it
leler; b irle ş ik , o rg an ize , p lan lı ve b ilinç li b ir şek ild e  d in in  köken i o lan  se r
m a yen in  ik tidarına  karşı m ücadele  etm eyi ö ğ ren m ed ik çe , ayd ın la tıcı k itap 
ç ık la r da  d in i, k ap ita lizm in  kör ve yok  ed ic i güç lerine  bağım lı olan  ve k a 
p ita lis t z in d an d a  y ıp ran m ış k itle lerin  iç inden  a lam azlar. (L en in . Ausgew. 
W erkel S eçm e E serle r, V iyana 1925. s. 279 .)

(Türkçe basım için için bkz.:V.|. Lenin, K o m ü n i z m i n  Çocukluk Hastalığı- 
"Sol" Komünizm , Çev.: M. Erdosı, Sol Yay.- s. 94. -  ç.n.|
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Zira, irrasyonel hareket serbestisi bu düşüncede de büsbütün ir- 
rasyonel-keyfî ve göze çarpıcı değildir. Bu oluşmakta olanın bünye
sinde, durağanca sabitlenmiş, yönünü belli yasalara göre tayin eden 
ve kendini sürekli tekrarlayan koşullar yoksa bile, mümkün olabi
lecek her şey yine de burada oluşamaz. Oysa ki, önemli olan tam 
da budur. Gelişmekte ve yeni olan, bir takım beklenmedik olaylar
da ifade bulmaz. Daha ziyade, politik hareket serbestisinin ta ken
disi, değişime uğrayabilen ancak mevcudiyetinden dolayı yine de 
olası olayların biçimlerini belirleyen yönelimlerle dopdoludur.

Bu yüzdendir ki, bu düşünce tarzı öncelikli olarak, hareket ser
bestisinin niteliğini etkileyen tüm yönelimlerinin ortaya çıkarılma
sını ve rasyonelleştirilmesini amaçlamaktadır. Marksist teori, bu 
türden yapısal yönelimlerin üç boyutuna* işaret etmektedir.

İlkin; bizzat politik hareket serbestisinin, arkasında duran üretim 
ilişkilerinin konumuyla temellendiğine ve nitelendiğine işaret et
mektedir.17 Üretim ilişkileri, değişime uğramadan sürekli tekrarla
nan ekonomik bir dolaşım anlamında değil, bizzat zaman içerisinde 
sürekli değişen yapısal bir bağlantı anlamında değerlendirilmekte
dirler.

İkincisi; görülmektedir ki, bu ekonomik etmenin değişime uğ
raması, sınıf ilişkilerinin yapısal değişimiyle yakından ilgilidir. Ki 
bu, aynı zamanda, iktidar biçimlerinin yapısal değişimi ve iktidar 
yetkilerinin sürekli yeniden dağılması anlamına gelmektedir.

Üçüncüsü; görülmektedir ki, insanlara hükmeden fikirsel dün
yaların içsel yapılarının tespit edilmesi mümkündür, bu fikirsel dün

* Mannheim’in söyledikleri, Marksizm'in üç bileşeni ya da karikatürü olarak 
da bilinen (Ingiliz iktisadı. Alman felsefe geleneği, Fransız politikası) 
vazedilmiş unsurlar yanında Althusser Okulu'nun Marksizmin Bilim-fel- 
sefe-politika üçlüsünden oluşan ucu açık bütünsel bir yapı olduğu teziyle de 
ilişkili görünüyor. Althusser Okuluna göre; Marksizm temeli bilim, merkezi 
felsefe, doruğu politikadan oluşan bütünsel bir yapıdır ve bütünlüğün açık 
ucu politikadan oluşur. Bkz.: L. Althusser. Lenin ve Felsefe, İletişim Yay., ve 
L. Althusser. Kapitali Okumak, Belge Yay. -  ç.n.
‘‘Maddi yaşamın üretim biçimi, toplumsal, politik ve tinsel yaşam sürecinin 

Çenelini belirler.” Marx: Zur Kritik der politischen Ökonomie [Ekonomi 
Politiğin Eleştirisine Katkı. a.g.e.. s. LV.
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yalar, bu değişimin yapısının teorik olarak tespit edilmesini müm
kün kılan bir şekilde değişmektedirler.

Ayrıca, ki bu daha da önemlidir, bu üç yapısal bağlantı biçimi 
birbirinden bağımsızca ele alınamaz. Tam da birbirleriyle olan bu 
karşılıklı ilişki, bütünlüksel bir problematik haline gelmektedir. Zi
ra, ideolojik yapı sınıfsal yapıdan, sınıfsal yapı ise ekonomik yapıdan 
bağımsız olarak değişmez. Marksist düşüncenin kendine özgü gü
cü, tam da bu (ekonomik, toplumsal ve ideolojik bileşenlerden olu
şan) üç boyutlulukla ilgili problematikte yatmaktadır. Ancak bu 
sentezci güç edinimi sayesinde, yapısal bütünlük problemini, hem 
geçmişteki hem de oluşmakta olan hareket serbestisi için, sürekli 
bir biçimde ve yeniden konu edebilmektedir. Bu bağlamda para
doksal olan, Marksizmin göreli irrasyonelliği görmesi ve dikkate 
almasıdır. Ancak bunu yaparken, (tarihsel ekolün tersine) bu irras- 
yonelliğin ötesine geçip, onu yeni türden bir rasyonelleştirmeyle 
mümkün olduğunca eritmeye çabalar.

Sosyologların bu bağlamda sormaları gereken şey, Marksizmin 
bu özgül düşünce tarzının hangi tarihsel-toplumsal koşullarından 
kaynaklandığıdır. Aşırı bir irrasyonelliği, yeni (“diyalektik") bir ir- 
rasyonelliğin oluşumunu meydana getirecek şekilde aşırı Bir rasyo
nellikle ilişkilendiren bu özgül tarzı nasıl açıklayabiliriz?

Bu, sosyolojik olarak bakıldığında, anlık başarıları önemseyen 
(yani darbeci olmayan), ancak öte yandan, kendine içkiıı devrim- 
leştirici eğiliminden hareketle, öngörülemez koşullara karşı sürek
li uyanık olmak zorundaki yükselen bir sınıfın ideolojisidir.

Sınıf temelli olan ve yönünü inişli çıkışlı kitlelere göre değil. Ör
gütlenmiş tarihsel gruplara göre tayin eden her teori, uzun süreli bir 
bakış açısına sahip olmak zorundadır. Dolayısıyla, “Nerede bulun
maktayız şu an? Hareket hangi evrede bulunmaktadır?” gibi sorula
rın sorulmasını mümkün kılacak, sonuna kadar rasyonelleştirilmiş 
bir tarih anlayışına gereksinim duyar. ̂ C em aat unsurunun eğeme1’ 
olduğu kapitalizm öncesi grupları, gelenek ve ortak değerlerle bir 3' 
rada tutmak mümkündür. Teorizasyon, burada olsa olsa ikincil b'r

18 “Devrimci bir leori olmadan, devrimci bir hareket de olamaz." h ’nin: Aus- 
gew. Werke [Seçme Eserleri, u.ş.e.. s. 38.
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işleve sahiptir. Yaşamsal ortaklıklarla değil öncelikli olarak benzer 
yapısal koşullarla bir arada tutulan gruplarda ise, ancak ve ancak 
güçlü teorize edici bir unsur böyle bir birlikteliği sağlayabilir. De
mek ki bu türden aşırı bir teorizasyon gereksinimi, sosyolojik açı
dan bakıldığında, insanların yan yana yaşamalarıyla değil, genişle
tilmiş toplumsal mekândaki ortak konumlandırılmalarıyla bir arada 
tutulmalarını gerektiren sınıfsal yapıya tekabül eder. Duygusal bağ
lar, etkilerini yalnızca çok yakına salabilirler: teorize edici yakla
şımların etkileri ise, uzakları da etkileyebilir. Dolayısıyla, tarihi ras
yonelleştirici yaklaşımlar, mekânda dağılmış grupların ve sürekli 
olarak benzer toplumsal konumlandırmalara giren kuşakların top
lumsal olarak bağlayıcı etmenleridir. Sınıf yapısının oluşumunda, 
toplumsal mekân ve teorideki benzer konumlandımıalar birincil 
öneme sahiptirler. Sonradan oluşan duygusal bağlar ise, bir şekilde 
daima dönüşlüdür ve teori temelinde değerlendirilmektedirler. Bu 
rasyonellik proletaryanın sınıfsal konumuna içkin olan bu aşırı ras
yonelleştirici yönelime karşın, bu sınıfın muhalif, ve hatta daha da 
çok bu sınıfın kaderci-devrimci konumlandırmasıyla sınırlanmakta
dır.

Rasyonelleştirme, devrimci içtepisi nedeniyle mutlak bir durum 
cdinememektedir. Modem zamanların rasyonelleştirmesi, bu aşa
mada irrasyonel patlamanın sözcük anlamı olan ayaklanmayı bile 
düzenleyecek kadar ileri gitmiş19 ise, ve bu isyan böylece bürokra
tik bir özellik kazanmış olsa da; tarihsel yaklaşımda, yaşamsal sis
temde, devrim anlamına gelen irrasyonelliğin yine de yeri olmalıdır.

Devrim, bir yerde rasyonelleştirilmiş yapının yıkılmasının amaç
lanması anlamına geldiği gibi saldırıya geçilebilecek en uygun ana 
aÇik olmayı da beraberinde getirir. Tüm politik mekânı sonuna ka
dar rasyonelleştirilmiş olarak düşünseydik eğer, en uygun ana kar- 
51 açık olmaktan da vazgeçmiş olurduk. “An” ise, “burada ve şim- 
j i ’ nin f“hic et nunc’unj, üstü her teorinin genelleme yöneiimince

19 "Silahlı ayaklanma. Özel yasalara tabi olan ve hakkında ayrıntılı olarak 
düşünülmesi gereken politik mücadelenin özel b ir biçimidir. Karl Marx, 
‘ayaklanma aynı savaş gibi bir sanattır' şeklindeki cümlesiyle bu fikri 
olağanüstü belirgin bir şekilde ifade etmiştir.”  (Lenin, a.g.e.. s. 448)
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örtülen irrasyonel olanından başka bir şey değildir. Ancak -devri
me ihtiyaç duyulduğu ve o istendiği sürece- anı kaçırılması gerek
tiği için; teorik yaklaşımda, irrasyonel olanın irrasyonel niteliği açı
sından değerlendirilmesine işaret eden bir boşluk oluşmaktadır.

Diyalektik olan düşünce tarzı, tarihsel anlamda muhafazakâr 
olan gruplarca tamamıyla irrasyonel bir tarzda algılanan aynı hare
ket serbestisinin daha da rasyonelleştirmesini amaçlamakla birlik- 

- te; oluşmakta olanın rasyonelleştirilmişliği nedeniyle büsbütün do
nuk görünmesi gerektiği noktada rasyonelleştimneyi sürdürmez.

“Ansızın dönüşüm” kavramı, irrasyonelliğin bu unsurunu içer
mektedir. Politik hareket serbestisine hükmeden yönelimler, hare
ket serbestisinde biriken güçlerin basit bir matematiksel işlemle he
sap edilebileceği şeklinde değil, -asıl yönelimlerinin dışına fırlamış 
olarak ansızın “dönüşüm” yapabilecekleri şeklinde inşa edilmekte
dirler.

Bu ansızın dönüşüm, teorik olarak tasarlanamaz tabî ki; tam ter
sine, hâlâ proletaryanın devrimci eylemine gereksinim duyar. De
mek ki, entelektüalizmin tüm varoluşsa! durumlar için geçerli sa
yılmasından ziyade, tam tersine, irrasyonelliğin kavranılması için 
gereken sezgi, âdeta iki yönlü olarak uyandırılmaktadır. Böylece, 
bir çifte irrasyonellik söz konusudur. İlkin; hâkim yönelimlerin ne 
zaman olgunlaşma ve ansızın dönüşüm derecesinde gelişip geliş
medikleri, daima öngörülemez bir konu olarak politik sezgiye bıra
kılmıştır. İkincisi; tarihsel hesaplar hiçbir zaman, yapıyı değişime 
uğratıcı bir müdahalenin esirgeneceği kadar kesin belirlenemez.

Marksizmin düşünce tarzı, böylece, irrasyonel eylem hakkmda- 
ki rasyonel düşünce gibi görünmektedir. M arksist-proleter tabaka
ların teorinin diyalektik unsurundan yükseldikçe sıyrılması ve libe
ralizmin yasalar peşindeki genelleştirici yöntemiyle düşünmeye 
başlamaları, konumları gereği devrime muhtaç kalan diğer grupla
rın ise. diyalektik unsura bağlı kalmaları, bu analizin doğruluğunun 
ispatıdır (Leninizm).

Diyalektik düşünce, irrasyoneli iğe dökülen ve daima; ‘7. Nere
de duracağız? 2. İrrasyonel yaşanan anın anlamı nedir?’ şeklindeki 
sorulan yanıtlamayı amaçlayan rasyonel bir düşünce tarzıdır. EH1 
bağlamda, asla pür içtepiden hareketle değil, sosyolojik olarak de
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ğerlendirdiğimiz tarihten hareketle faaliyette bulunulur; öte yan
dan. hareket serbestisi ve an, böyle bir tarihte pür tasarlama yoluy
la büsbütün eritilmek istenmez asla. Hareket serbestisiyle ilgili so
ru, eylemdir daima; yanıtı ise, eylemin başarılı olması ya da akame
te uğramasıdır daima. Teori, eylemle olan özsel bağlılığından kopa- 
nlmamaktadır; ve eylem, teorinin oluştuğu açıklayıcı unsurdur.

Kendi topiumsal-dirimsel içtepilerinden hareketle, politik dü
şüncenin alışagelmiş teorizasyonundan temelli farklılıklar içerdiği
ni giderek daha da belirginleştirmesi bu teorinin olumlu yanıdır. Bu 
diyalektik düşünce tarzının bir başka olumlu yanı da, hem burjuva 
irrasyonelliğinin hem de tarihsel irrasyonelliğin problematiğini (be
nimsenmiş bir biçimde) içermiş olmasıdır.

İrrasyonellikten almış olduğu şey, tarihsel- politik hareket ser- 
bestisinin durgun nesnellikler tarafından belirlenmiş olmadığına do
layısıyla da sırf yasalar peşinde olan bir yöntemin başarısız olmak 
zorunda kalacağı bilgisidir. Diyalektik düşünce tarzı, ayrıca, politik 
alana hükmeden yönelimlerdeki büsbütün dinamik unsurla ilgilen
mektedir; politik düşüncenin dirimsel bağlarının farkına varıp, böy- 
lece teori ile pratiği yapay bir şekilde birbirinden koparmak iste
mez.

Rasyonellikten ise, şimdiye kadar ki rasyonelleştirmenin başa
rısız olduğu yerlerde bile rasyonelleştirici davranabilme iradesini 
almıştır.

Şimdi dördüncü karşıt olarak, çağımızda ortaya çıkmış olan fa 
şizme işaret edilmelidir. Faşizm, teori-pratik bağlantısına ilişkin 
özel bir anlayışa sahiptir. Genelde, eylemci olmakla birlikte irras
yonel bir nosyona sahiptir. Tercihen kendini, en yakındaki modem 
irrasyonellikten felsefe ve politik teorilerle ilişkilendirir. Faşizmin 
dünya görüşüne eklemlenen kişiler arasında (tabî ki, bu kişilerin 
anlayışlarını kendine uyan bir şekilde değişime uğrattıktan sonra), 
özellikle Bergson, Sorel ve Pareto'yu saymak mümkündür.

Öğreti ve pratiğinin merkezinde, doğrudan müdahaleyle ilgili 
dunlaştırıcı kesin sonuçlar doğuran eyleme ve yönetici bir elitin 
•nisiyatifınin önemine olan inanç durmaktadır. Politikanın özü, fır
satları kullanmaktan ve anın talebine göre hareket etmekten ibaret
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tir. Önemli olan, programlar değil,20 Fiihrer'e mutlak itaattir. Tarihi 
yapan, ne kitleler, ne de fikirler ne de gizlice etkili olan güçlerdir; 
tarihi yapanlar, ayakta kalabilen elitlerdir.21 Bu, tam anlamıyla bir 
irrasyonellik olarak, muhafazakârlarca bilinen ve aynı zamanda akıl 
üstü bir şey olandan, halk ruhundan, gizlice etkili güçlerden, zama
nın yaratıcı gücüne duyulan mistik inançtan ziyade, tarihi tüm bu 
anlamlarla reddeden, yeni bir başlangıç yapan bir irrasyonelliktir. 
“Genç olabilmek için, unutmak gerekir. Gerçi biz îtalyanlar tarihi
mizle gurur duyarız; ancak tarih içimizde biyolojik bir unsur olarak 
zaten yaşarken onu eylemlerimizin temel motifi haline getirme
yiz.”22

Tarih kavramının farklı anlamlarını betimlemek, özel bir araştır
ma gerektirir. Böylece, her bir tinsel-toplumsal akımının farklı bir 
tarih anlayışına sahip olduğunu göstermek kolayca mümkün olabi
lirdi. Bu konuda şunlarla yetinmek istiyoruz:

20 Mussolinr. '‘Programımız gayel basittir: İtalya’yı yönetmek istiyoruz. Her
kes bize, programlar hakkında sorular soruyor. Oysaki, onlardan fazlasıyla 
vardır. İtalya’nın kurtuluşu için programlara değil, gerçek erkeklere ve irade 
gücüne ihtiyacımız vardır.” Mussolinr. Reden | Konuşmalar!. yayına hazır
layan: H. Meyer, Leipzig 1925, s. 105. Ayrıca bkz.: s. 134-135.

21 Mussolini (a.g.e. s. 103): “Bilirsiniz ki. kitle olan bu yeni tanrının hâyranı 
değilimdir ... Şurası kesindir ki, insan toplumundaki derin değişimlerin 
daima önce azınlıklar tarafından, bir avuç dolu insanlar tarafından meydana 
getirildiğine dair tarihsel delillere sahibizdir."

22 Brodrero: Kültürel İşbirliği Birliği'nin Dördüncü Uluslararası Oturumu’nda 
yaptığı konuşma, Heidelberg. Ekim 1927. Faşist fikirleri bütünsel bir teori 
şeklinde betimlemek oldukça zordur. Faşizmin hâlâ oluşmakta olduğu bir 
yana, kendisi de zaten bütünsel bir şekiide geliştirilmiş bir teoriyi önem
semez. Programı duruma göre, hangi tabakalara hitap etmek istediğine bağ
lı olarak, değişir. Bu bağlamda faşizmin içsel özünü anlayabilmek için, baş
ka konulardan daha keskin bir şekilde, niteliksel duruşunu ve tutumunun 
temellerini, salt propagandaya yönelik içeriklerden ayırt etmek gerekir. Bize 
göre bu içsel öz, bu mutlak sezgicilik ve eylemcilikte yatıyor gibi görünmek
tedir; ki bu noktadan hareketle, teorinin salt parıldar ve salt duygusalcı olan 
yanı da anlaşılır kılınmaktadır. Betimlememizde, korporalif devlet, korporatif 
yapı vs. ile ilgili tüm kurumsal fikirler göz ardı edilmektedir. Yapmamız 
gereken şey, faşizmin teori ve pratiğe karşı yaklaşımını, dolayısıyla da, buna 
bağlı olarak, buradan çıkan tarih anlayışının analiz edilmesi olmalıdır. Bunu 
yaparken, gerektiğinde, bu tutumun Bcrgson, Sorel ve Pareto gibi bilimsel 
öncüllerine de değineceğiz. Faşizmin oluşumunda, ideolojik alanda da yer 
bulan iki evreyi birbirinden ayırt etmemiz gerekir. Faşizmin sadece bir ha
reket olduğu ve aşağı yukarı iki yıl süren ilk evresi, bu dönemde eylemci-"^
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Brodrero’nın konuşmasında (bkz. Dipnot 22) belirgin olarak gö
rülen ve yukarıda işaret edilen tarih anlayışının ne muhafazakâr ne 
liberal demokrat ne de sosyalist tarih anlayışlarıyla kıyaslanması 
mümkün değildir. Başka zaman birbirlerine karşı keskin bir müca
dele içinde bulunan tüm bu teoriler, tarihte bir şekilde araştırılabilir 
olan ve tüm olayların yer aldığı mekânı belirlenebileceği bağiamh- 
lıkların varolduğunu varsaymaları nedeniyle aslında ortak bir hare
ket noktasına da sahiptirler. Her şey, her zaman mümkün değildir.23 
BeJli deneyimlerin, belli eylemlerin, belli düşünce tarzlarının vs. 
yer bulması, sadece ve sadece belli mekânlarda ve belli zamansa] 
dönemlerde mümkündür; ve sürekli değişen ve devrilen bu bağ
lanıldığın kavranabilir olması gerekir. Tarihe geri yönelmenin, ta
rihsel ya da toplumsal bünyenin evresinin bir anlamı vardır; zira, 
yönün bunlara göre tayin edilmesi, eylemin ve politik eylemin be
lirleyici etmeni olabilir ve hattâ olmalıdır.

Tarihe yönelmeden kaynaklanan anlayış, muhafazakârlarda, li
berallerde ve sosyalistlerde çok farklı olsa bile, yine de hepsi tarih
te bir şekilde araştırılması mümkün bir bağlanıldığın varlığı nokta
sında ısrar etmekteydiler. Tarihte; başta tanrısal bir yazgının planını, 
daha sonra ise dinamik-panteist bir tinin daha yüce bir amaçsailığı- 
nı keşfetmiş olduklarını düşünmüşlerdir. Ancak bunlar, tarihsel 
olaylarda heterojen ardı ardmalığı değil, en önemli etmenlerin an
lamlı ortak etkilerini deşifre eden, oldukça verimli bir araştırma hi
potezinin metafıziksel temel altyapılarıydı. Bizatihi eylemselliğin

-^sezgici unsurların ruhsal-tinse! tutuma nüfuz etmesiyle nitelenebilir. Bu, ay
nı zamanda, sendikalist teorilerin de önemli olduğu bir dönemdir; ki. ilk 
"fasci’'ler sendikalisiti ve bizzat Mussolini, Sorel’in öğrencilerindendi. Tari
hini Kasım 1921 ile başlatarak koyabileceğimiz ikinci evrede faşizm istikrar 
kazanarak kararlı bir şekilde Sağ’a yönelir. Bu. milliyetçi fikirlerin ön plana 
geçtiği bir dönemdir. Faşist teorinin, taşıyıcı tabakaların değişmeleri bağ
lamında. ve özellikle de "yüksek finans” gruplarının ve büyük sanayiinin ona 
katıldıkları andan itibaren ne şekilde değişime uğradığını, ayrıntılı olarak von 
Beckerath, E .'n in  Wesen und Werden des fascistischen Staates {Faşist Dev
letin Özü ve Oluşumu] adlı kitabında betimlenmiştir. Berlin 1927.

23 M ussolini'nin, buııa karşın, şu sözleri vardır: "Baııa gelince, bu ideallere 
çok fazla güvenmem (kastettiği. pasifist fikirlerdir); ancak onları dışlamam 
da. zira hiçbir şeyi dışlamam; her şey mümkündür, imkânsız ve mantığa ay
kırı olan bile.” (a.g.e., s. 74.)



160 İDEOLOJİ ve ÜTOPYA

kıstasını bulabilmek için anlamaya çalışılan tarihsel olanın içsel ya- 
pisiydi.

Liberallerin ve sosyalistlerin, bu ilişki ve yapının, tamamıyla 
rasyonelleştirilmesinin mümkün olabileceği ısrarla savunmalarına; 
ve aralarındaki temel farkın, liberallerin yönlerini düz bir ilerleme 
çizgisine göre, sosyalistlerin ise diyalektik bir harekete göre tayin 
etmelerine karşın muhafazakârlar, tarihsel bütünlüğün oluşumcu 
bağlamlılığını caıılı-morfolojik biçimde kavramaya çalışmışlardır. 
Her ne kadar bu bakış açıları yöntem ve içerik açısından birbirinden 
önemli derecede farklılaşmış olsa da; aralarındaki ortak özellik, gü
nümüzde yönünü içinde bulunduğumuz ve oluşmakta olan ilişkiler 
bütününe göre tayin eden politik eylemi tarihsel mekânda gerçek
leşmiş olarak yaşamış olmalarından ibaretti. Ancak insanlarca araş
tırılması bir şekilde mümkün olan bu tarihsellik faşist eylemin irras- 
yonelliği karşısında yok olmaktadır; ki bu tarihsellik, daha evrim 
fikrini benzer bir şekilde reddeden faşist düşüncenin öncülü olan 
sendikalist S o /efde24 belli bir noktaya kadar yok olmuştu. Muhafa
zakârların, liberalizmin ve sosyalizmin ortak yanı, tarihte olaylar ile 
şekillendirmeler arasında bir ilişkinin varolmasına ilişkin varsa
yımdır. Ki, bu ilişki nedeniyle her şeyin az çok kendine özgü bir ye
ri vardır tarihte (bundan dolayı, her şey her zaman mümkün değil
dir). Ancak faşist bakış açısından değerlendirildiğinde, tüm tarihle 
ilgili anlayışlar tarihsel zamansallığı kırıp geçen eylem lehine yok 
edilmesi gereken pür birer yapı, birer yapıntı gibi gelmektedirler.25

Faşist ideolojide -özellikle Sağ’a kaymadan itibaren- “ulusal 
savaş” fikri ve “Roma İmparatorluğu” ideolojisinin bulunması da> 
burada söz konusu olanın bir tarihsizlik teorisiyle örtüştüğü gerçS'

24 M ussolini’nin Sorel’le olan ilişkisini gelince: Sorel'in, Mussolini’yi 1914 
yılından önce tanıyıp onun hakkında daha 1912 yılından önce şu sözleri sari 
ettiği söylenir: "Bizim Mussolini basit bir sosyalist değildir. İnanın bana: 
İtalyan bayrağının önünde kılıçla selam verirken kutsal bir taburun başında 
göreceksiniz onu belki bir gün. O, bir milis komutanı, bir on beşinci yüzyıl 
İtalyanı’dır! Henüz tam olarak bilinemez, ancak o, hükümetin zaaflarını dü
zeltebilecek yetenekte olan tek yılmaz adamdır." Gaétan Pirou, Georges 
Sorel (1847-1922), Paris, Marcel Rivière. 1927. s. 53’ten alınmıştır. Ayrıca 
bu konu hakkında, E. Posse’nin Sosyalizm ve İşçi Hareketi Tarihi Arşivi. 
Cilt 13, s. 4 3 1-432'de ele aldığı eleştirisine bkz.

25 Bu konuyla ilgili Ziegler, H. O .’nun Ideologienkhre \İdeolojiler Öğretisi]-^
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ğini değiştirmez. Bu fikir ve ideolojinin başından beri bir mit ola
rak, yani yapıntı şeklinde bilinçli olarak yaşanmış olması bir yana; 
tarihsel düşünce ve eylemsellik geçmişteki bazı içeriksel değerleri 
heyecanlı bir şekilde yaşamak anlamını taşımaz. Daha ziyade, ken
dini (ifade edebilir belli bir yapıya sahip olan) tarihsel bir akıntıya 
bırakılmış olarak bilmek demektir bu. Bu ifade edilebilirlik ancak, 
gerçekte kendi müdahalesini anlaşılır kılmaktadır.

Ancak, bilginin değeri söz konusu olduğunda, politik ve tarih
sel olan her kavrayış bu pür sezgici müdahaleden hareketle, kendi 
kendine yok olmaktadır. Zira, tespit edilmesi mümkün görünen, bu 
kavramanın daima ideolojik ve mitleştirici olan niteliğidir. Düşün
cenin bu eylemci sezgicilik açısından işlevi ancak, bu boş teorilerin 
asılsız niteliğini göstermek ve onları yanılsama olarak deşifre etmek 
olabilir. Burada düşünce, pür eylemin salt çığır açıcı bir biçimi ola
rak yaşanmaktadır. Üstün olan bir Führer, tüm politik ve tarihsel 
tutumların salt m itlerden ibaret olduğunu bilir. O, mitlerden bağım
sızdır aslında; fakat -k i  bu, bu tespitin öteki yüzüdür-, mitlere, İn
sanî duyguların ve irrasyonel kalıntıları politik eyleme sürükleyebi
lecek yegane ajitatif unsur olduğu için itibar eder.26* Burada Sorel 
ve Pareto27 tarafından geliştirilen mitler, elitler ve öncü grup öğre
tilerini içeren düşüncelerin ilk kez nesnel pratiğe dönüştürülmesi 
söz konusudur.

Bu sezgici yaklaşımdan hareketle bilime ve özellikle tinsel bili
->adlı m akalesine bkz. Toplumbilim  ve Sosyal Politika Arşivi 1927, cilt 57, s. 

657 ve devam ı. Z iegler bu yazısında, Pareto ve Sorel'in  vs. bakış açısından 
hareketle, “Tarih M iti"ni eritm eye çalışm aktadır. Bu yazıda, araştırılabilir bir 
bağlam lılık olarak tarihsel fikir reddedilip bu tarihsel olm ayanı savunan gü
nüm üzdeki farklı akım lann varlığına işaret edilirken; M ussolini'de  aynı fik
re. siyasi-re to rik  şekliyle, rastlam ak m üm kündür; “G elecek zam anın ken
dilerine getireceğinden sürekli olarak korkan isterik kadınlar değiliz; biz, tar
ihin felaket ve vaatleri karşısında beklem eye g irm eyiz." M ussolin i a .g.e., s. 
129; ayrıca: “Tarihin tekerrür ettiğine, önceden belirlenm iş bir yol aldığına 
inanm ayız.”

26‘ Sorel. G.: R éflexions su r la violence  (Şiddet Üzerine D üşünceleri. Paris 
1921, bölüm  IV, s. 167 ve devam ı. |G . S o re l’in hu kitabı 2002 kış program ın

da yayınevim iz tarafından yayınlanacaktır. |
27 Aİman dilinde bu konu, B ousquet'n\n G rundriß  der Sozio log ie  nach Vilf- 

redo Pareto  [V ilfredo Pareto’ya göre Sosyolojin in  Tem elleri] adlı derlem e 
kitabında ele alınm ıştır. Karlsruhe 1926.

f i l /  Ucnlaji ı r Olo/jw
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me karşı derin bir kuşkunun egemen olması, kolayca anlaşılabil
mededir. Daha Marksizm bilime karşı âdeta dindar, sezgisel bilgi
ye varan bir tutumu muhafaza etmişken, Pareto’da pozitif bilgi ola
rak son kalıntılar, pür biçimselci bir toplum mekaniğidir. Burada 
geç burjuva olarak, izole ve soğukkanlı gözlemcinin bilimsel kuş
kuculuğu, genç bir hareketin kendine karşı olan inançla bütünleş
mektedir. Bilinebilir olana karşı varolan kuşkuculuğun tüm özellik
lerinin muhafaza edilmesiyle birlikte, bu kuşkuculuğa pür eylenı- 
selliğe ve özdirimselliğe karşı olan inanç eklenmektedir.28 Özgün 
tarihselliğe ait olan her şeyin bilimsel açıdan kavranamaz olarak bir 
kenara itildiği yerde, sadece ve sadece her insanda her zaman de
ğişmeden kalan yaşadıkların genel tabakası araştırma konusu olabi
lir. Burada, toplum mekaniğinin dışında olsa olsa, bir de sosyal psi
kolojiye önem atfedilir. F iih r e r '\ tT  için sosyal psikoloji hakkında 
bilgi sahibi olmak, sadece teknik açıdan önemlidir: Kitlelerin han
gi yöntemlerle harekete geçirilebileceklerini bilmek durumundadır
lar. İster günümüz insanları, ister eski Roma’nm ya da Rönesans’ın 
insanlarını ele alalım; ruhun bu boğuk derin tabakası tüm insanlar
da aynıdır.

Burada bu sezgicilik, örneğin Comte’un pozitivizminden genel 
bir sosyolojisinin lehine zaman içerisinde tarih felsefesiyle ilgili 
tüm unsurları çıkarmış olan geç burjuvazinin salt genel yasalar pe
şindeki amaçsallığıyla ansızın birleşmektedir. Öte yandan, verimli 
mitler öğretisinde egemen olan bu ideolojik kavramsallığın başlan
gıçlarının büyük çapta Marksizmden kaynaklandığını söylemek 
mümkündür. Ancak o zaman, ayrıntılı olarak bakıldığında, önemli 
farklılıklar ortaya çıkmaktadır.

Gerçi Marksizm için de, ideoloji kavramının, “yalanlar örgüsü”, 
“yanılma yapıları”, “yapıntı” gibi anlamları vardır; ancak bu katego
ri içine, tarihsel yapıyı incelemeye çalışan tüm düşünce biçimleriıı-

28 M ussoim i'nm  bir konuşmasından: “Biz bir mil yarattık: mit bir inanç, asil 
bir coşkunluktur. Gerçek olması şart değildir (!). o bir güdü ve umut, bir 
inanç ve cesarettir. Bizim mitimiz, somut gerçekliğe dönüştürmek is
tediğimiz ulus, büyük ulustur." (C. Schmitt, Parlamentarismus [Parlamen- 
tarizml. a.g.e., s. 89'daıı alınmıştır.)
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den ziyade, salt karşıt sınıf ve tabakalarla ilgili bilgiler alınır. Bura
da her düşünce biçimi, her türden rasyonellik ideolojiye indirgen
mez. Sadece kendi varoluşlarıyla ilgili toplumsal durumdan hare
ketle maskelemeye ihtiyaç duyup gerçek bağlamlılıkları kavramak 
istemeyen ya da kavrayamayan tabakalar, yanılma ile ilgili dene
yimlerin kaçınılmazlığının kurbanları olurlar. Böylece, (gerçek olan 
da dahil olmak üzere) her düşünce, belli bir toplumsal-tarihsel va
roluşsa! duruma bağlı görünmekle birlikte, hakikatla ilgili olası bir 
nitelikten bu türden bir varoluşsal göreceleştirmeden dolayı yoksun 
bırakılmamıştır. Buna karşın faşist teoride -başka yönelimlerle ka
rışık bir biçimde olsa da- sürekli olarak ön plana çıkan sezgici ey
lemcilik için ve buna karşın, kavranabilirlik ve rasyonelleştirebilir- 
lik güvenilemez, fikirler ise tamamıyla ikincil şeylerdir.29 Bilebilir- 
liğin ince tabakası politikacıya ancak, toplum mekaniği ya da sos
yal psikoloji hakkındaki bilgilerce sunulur.

Faşizmin bakış açısından bakıldığında, tarihi, ekonomik-top- 
lumsal güçlerce temellenen bir yapısal bütün olarak ele alan Mark
sist anlayış da nihai olarak bir mitten başka bir şey değildir. Ve na
sıl tarih sürecinin yapısal edinimi zaman içerisinde bozuluyorsa, sı
nıf öğretisine karşı da reddedici bir tavırla yaklaşılmaktadır. Prole
tarya diye bir şey yoktur; varolan yalnızca proleterlerdir.30

Demek ki bu düşünce ve deneyim tarzı için karakteristik olan, 
tarihin anlıksal durumlara ayrışmasıdır; ki, bu bağlamda iki şey çok 
önemlidir: Birincisi, büyük Fiihrer'in ve hamleleri yapan grupların 
(elitlerin) ilerlemeleri; İkincisi, kille ruhuyla ilgili bilgilere hükmet
mek ve bu hükmetmenin tekniği.

Demek ki bilim olarak siyaset, eyleme götüren yolların hazırlan
ması işlevine sahip olunması anlamında mümkündür.

Bu, iki şekilde yer alır: Bir yanda, tarihi belli bir süreç olarak 
yansıtan tüm idolleri dağıtarak; öte yandan, kitle ruhunu özellikle 
iktidar içgüdüleri ve onların işlemesi açısından gözlemleyip özenle

29 "insanları. Fikirlerden çok mizaçları birbirinden ayırır." Mussolini a.g.e.. s. 
55.

30 Bkz.; von Beckerath, E.', a.g.e., s. 142. Ayrıca bkz.: Mussolini a.g.e.. s. 96.
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inceleyerek. Kitle ruhunun tarihin dışında en iyi biçimde konumla
nabilmesi amacıyla, gerçekte de büyük çapta zamansız yasalara ku
lak verir. Buna karşı toplumsal ruhun tarihselliği, ancak toplumsal- 
tarihsel olarak konumlandırılan insanın kavrandığı yerde idrak edi
lebilir.

Bu türden bir siyaset teorisi, tarihsel olarak Makyavel’i temel 
almaktadır son kertede. Makyavel’de büyük Führer'ın ilerlemesi, 
“seçkinlik”(fazilet-üstünlük-erkeklik- ç.tı.) kavramı şekliyle zama
nından önce karşımıza çıkmaktadır. Tüm idolleri yerinden eden bir 
gerçekçiliğe ve fazlasıyla hor görülen kitlelere ruhsal olarak hük
meden bir tekniğe atıfta bulunulmasına -bazı noktalarda farklı şe
killerde olsa d a - Makyavel’de rastlamak mümkündür. Ve son ola
rak, tarihsel planın yok edilişini ve doğrudan müdahaleci bir eylem 
teorisinin işaretlerini de Makyavel’de bulabiliriz.

Burjuvazi de politik teknikle ilgili bu öğretiye yer verip onu 
-S ta h r ın bunu çok doğru bir şekilde tespit ettiği g ib i- norm öğre
tisi olarak varolan doğa hukuku ve fikirlerle yan yana konumlandır- 
mıştı.31 Yaygınlaşmalarıyla birlikte burjuva ideallerin ve bunlara ait 
tarih anlayışının kısmen gerçekleştikleri, kısmen de hayal kinci-bir 
şekilde yıkıldıkları oranda, bu ruhsuz ve zamansız teknik de tek si
yasî bilgi olarak ön plana çıkmaktaydı.

En yeni gelişmelerde, politik olanın bu pür ve ayrışmış teknolo
jisi ile eylemcilik ve sezgicilik arasında, giderek artan bir şekilde, 
herhangi bir somut tarihsel kavranabilirliği reddeden bir bağ kurul
maktadır; ve bu bağ, tarihle doğrudan çarpışmayı evrimci anlamda 
hazırlayıcı bir değişime tercih eden grupların ideolojisine dönüş
mektedir. Dolayısıyla bu ruhsal tutum, farklı farklı şekillerle, Proud- 
hon ve Bakunin tarzı bir anarşizmden Sorelci sendikalizme, oradan 
da Mussolini faşizmine yolculuk etmektedir.32

Bu, sosyolojik olarak değerlendirildiğinde, liberal-burjuva ve 
sosyalist yönetici tabakaya kıyasla sınırdaki gruplar olan ve modem 
toplumun dönüşümsel dönemini sürekli yeniden üreten konjonktü-

31 Bkz.: Stahl, F  Die Philosophie des Rechts (Hukuk Felsefesi), cilt I , dör
düncü basım, dördüncü kitap, bölüm I: Die Neuere Politik |Yeni Siyaseti-

32 Schmitt, C.: “Parlamentarismus” |Parlam entarizm |, a.g.e.. bölüm IV.
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rel dalgalan, iktidarı ele geçirmek için fırsat bilip kullanan entelek
tüel çevreler tarafından yönlendirilen komplocu gruplara ait bir ide
olojik biçimdir. Bu dönüşümsel dönemin niteliği, ister sosyalist bir 
ekonomi ister kapitalistçe düzenlenmiş bir planlı ekonomiyle so
nuçlansın, sürekli olmayan komplocu hücumları mümkün kılmasın
dan ve, irrasyonel toplumsal-ekonomik kalıntılar içerdiği oranda da 
modem bilinçteki patlamaya hazır irrasyonel unsurları, harekete ge
çirmesinden ibarettir.

Genelde bu sosyolojik ilişkilendirilebilirlik, yukarıda betimle
nen ideoloji çerçevesinde, tarihsel sürece buradan hareketle ve ya
şayan gözlemcinin yönünü sırf başta söz konusu olan irrasyonel 
hareket serbestisine göre tayin etmesiyle tespit edilebilmektedir. 
Tarihte yapı, ruhsal ve toplumsal olarak akışın salt düzenlenmemiş 
ve rasyonalize edilmemiş olanın anlaşılır olduğu noktasında durma
sı nedeniyle, toplumsal yapıda, daha şimdiden pekiştirilmiş ve 
oluşmuş olan her şey anlamsızdır onun için.

Organik ya da organize edilmiş topluluklara yönelen bir düşün
ce tarzı ile tarihe yapıcı bir biçimde yaklaşan bir düşünce tarzını, 
sosyolojik bir şekilde iiintilendirmek mümkündür. Öte yandan, 
köksüz yığıntılar ile tarihsel olmayan sezgicilik arasında sıkı bir bağ 
mevcuttur. Organize edilmiş ya da organik topluluklar ne derece 
gevşerlerse, tarihteki yapıcı unsuru algılama kabiliyetleri o derece 
azalıp rastlantısal ve köksüz içeriksel değerler karşısındaki duyarlı
lıkları da o derece gelişir. Anlıkça yaratılan kendiliğinden gruplar ne 
derece istikrara kavuşurlarsa, tarihe uzun vadede bakmaya ve top
luma yapıcı bir şekilde yaklaşmaya da o derece açık olurlar. Tarih
te her zaman karmaşık durumlar meydana gelebilirse de bu gerçe
ğin, biçimsel yönelimler ve bulgusal hipotezler olarak daima göz 
önünde bulundurulması gerekir. Tarihi bir anlıksal durum olarak al
gılamak, bir sınıf ya da organik bir topluluk için asla mümkün de
ğildir; bu ancak, bu türden anlıksal durumlarda meydana gelen ve 
kendilerini büsbütün bu durumlara veren kitleler için düşünülebilir. 
Eylemciliğin değerlendirilmesi gereken tarihten yoksun an da za
ten, darbeci grupların göz diktiği büyük bağlanıldıklardan 
koparılmış olan o andr.
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Bu düşünce tarzına özgü praksis kavramı, aynı şekilde, bu pat
lamalı şekilde ileri doğru hareket eden darbeye özel bir şeydir. Top
lumsal konumları itibariyle bir arada tutulan güçler ise, sürekli mu
halefette bulunsalar da, praksisi amaçlarının kesintisiz bir gelişme
si olarak yaşarlar.33

Bir yanda büyük Fiihrer ve elitlerin ilerlemeleri, öte yanda ise 
kör kitleler; bu karşıtlık, dışa karşı propaganda yapmaktan çok ken
di içsel meşruluğunun işine yarayan bir entelektüeller ideolojisinin 
niteliğini barındırmaktadır içinde. Bu ideoloji, kendilerini bizzat yo
ğun toplumsal grupların organı olarak hisseden yönetici tabakalara 
karşı duran bir ideolojidir. Örneğin, muhafazakâr yönetici tabaka
lar, halkın organları;3<( liberaller, çağın zihniyetinin taşıyıcıları; sos
yalistler ve komünistler ise, proleter sınıf bilincinin profesyonel 
kadroları olarak hissederler kendilerini.

Bu içsel meşrulaştırmanın farklılıklarından, büyük Fiihrer-kh- 
le karşıtlığıyla hareket eden köksüz ve yığmtı halindeki grupların 
toplumsal mekânlarını henüz bulamamış yükselme çabası içerisin
de olan elitler olduğunu çıkarabiliriz. Bu gruplar için önemli olan, 
toplumsal yapılann devrilmesinden, dönüştürülmesinden- ya da 
muhafaza edilmesinden ziyade, mevcut yönetici elitlerin yerine 
başka elitlerin geçirilmesidir. Tarihin, bazı gruplar tarafından elitle
rin dönüşümü olarak, başkaları tarafından ise tarihsel-toplumsal ya
pının dönüşümü olarak algılanması bir rastlantı değildir. Zira herkes 
toplumsal tarihsel bütünden öncelikle tarihsel bütünün içinden ira- 
desel olarak tayin ettiği olguyu görür.

(Daha önce de belirtilmiş olduğu üzere) modem toplumun dö
53 Bizzat Mussolini. bir yere gelmiş olan darbecide yer bulan o  değişime şu 

sözlerle değinir: “Mülkiyet sahibine ya da belediye başkamna dönüşmüş 
olan çetecinin ne denli değiştiğini görmek, inanılmaz bir şeydir. O, başka bir 
yüze sahiptir artık. Belediye bilançolarının saldırarak ele geçirilmesinin 
mümkün olmadığının bilincine varmıştır; artık yapılması gereken, onlarla il
gili kitap tutmaktır.” (a.g.e.. s. 166.)

14 Bu anlamda, hukukçuların, halktan soyutlanmış bir tabaka olarak, halk 
tininin temsilcileri olduklarına ilişkin bu yapıntı, ilk olarak Sovigny tarafın
dan evrimci muhafazakârlık için yaratılmıştır. [Vom lie ru f unserer Zeit zıır 
Gesetzgebung und Rc<'hıswissensdıaftKjün\\mü'z M esleğinden Yasa 
Koyuculıığa ve Hukuk Bilimine. Freiburg 1892. s. 7.)
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nüşüm sürecinde, burjuvazi tarafından (parlamentarizm gibi) sınıf 
mücadelesinin sürdürülmesi için yaratılan aparatların artık yeterli 
gelmediği; evrimci yolun başarısız olduğu; açık krizlerin meydana 
geldiği; sınıfsal tabakalaşmanın altüst olduğu; mücadele eden taba
kaların sınıf bilincinin gerilediği dolayısıyla da kolayca anlık olu
şumların ortaya çıkıp, kitlelerin tekil kişilerin organik ya da sınıfsal 
yönelimlerini kaybetmeleriyle, meydana geldiği dönemler hep 
varolmuştur.

Böyle anlarda diktatörlük olasılığı yüksektir. Fırsatçı eylemin ha
zırlayıcısı olarak faşizmin tarih anlayışı ve sezgici teorisi, bu özel 
durumun toplumsal olanın yapısal bütünü şeklinde varsayımsandığı 
tablodan başka bir şey değildir.

Krizlerin dengelenmesinden sonra, reel, yoğun tarihsel-toplum- 
sal güçlerin şiddeti ve baskısı yeniden etkin olmaktadır. Ve birçok 
şeyin istikrara kavuşabilmesine ve, yeni elitlerin doğru adaptas
yonlarda bulunarak kendilerini ilişkiler bütünü içinde konumlandır- 
mayı başarmalarına rağmen, nihai olarak yine de itici güçlerin dina
miği galip gelmektedir. Böyle olunca, gelişen toplumsal olaylar 
çerçevesinde, toplumsal yapı değişiklikleri değil, salt kişi bazında
ki değişiklikler söz konusudur. Modem tarih, daha önce de böyle 
bir diktatörlük biçimi olan Napolyon’un diktatörlüğüne (mutas mu- 
tandis*) tanık olmuştur. Bu, tarihsel açıdan bakıldığında, belli elitle
rin yükselişinden başka bir şey değildi; sosyolojik açıdan bakıldı
ğında, yükselmekte olan burjuva dünyası bu güçleri kendi çıkarları 
lehine yönlendirmeyi başararak galip gelmiştir.

Bilincin henüz rasyonalize edilmemiş parçalarının coşkunlukla
rı ve saldırıları, yoğun toplumsal ilişkiler bütününe sürekli olarak 
yeniden oturtulsalar; ve bu irrasyonel konum, tarihsel ve toplumsal 
olanın büyük yapıcı çizgilerinin kavranılması açısından oldukça ye
tersiz kalsa da; yine de bu patlamalı anlarda, tarih tarafından kavra
nılamamış ve belki de kavranılmaz olan irrasyonelliğin derin taba
kasının parıltısı sürekli olarak yeniden gözlemlenebilmektedir. Bu
rada. bilincimiz ve ruhsal yaşamımızdaki rasyonalize edilmemiş ile 
dolaylı olan arasında bir ittifak söz konusudur. Ve bu noktadan lıa- 

muıas mutandis: gerekli değişiklikler yapılarak, — ç.n.
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reketle, (en azından şu ana değin) büsbütün tarihsel olmayan bir 
alana göz atmak mümkündür. Bu, bir yanda, içsel ve yorumsal ola
rak kavranılması imkânsız fakat dışsal olarak belli tekniklerle üste
sinden gelinmesi mümkün olan ve tüm tarihsel olayların altında 
sonsuz eşitlikleriyle zemin oluşturan ve tamamıyla örtük duran di
rimsel içgüdülerin alanıdır. Bu tarih altı dirimselliğin dışında, mis
tiklerin bahsettiği ve tarihin içinde tam olarak erimeyen, tarih ve 
anlam dışı bir şey olarak akılca kavranamaz olan içimizdeki o tarih 
üstü, tinsel olan da Tarihsel olmayanın bu alanına aittir. (Bu saha, 
faşistlerde söz konusu olmamasına rağmen, tarihsel olanın diğer 
büyük karşıtıdır.)

Tarihsel olanın, bu iki uç kutbun arasına anlamsal olarak oluş
muş, kavranabilir, rasyonalize edilmiş, düzenlenmiş, yapılandırıl
mış, sanatsal ve başka bir tarzda biçimlenmiş olarak konumlandırıl
ması muhtemeldir. İlişkiler bütününü buradan hareketle gören kişi
nin, tarih altı ve üstü olanı görmesi asla mümkün değildir. Yönünü 
salt bu irrasyonel kutuplara göre tayin eden kişi için, tarihsel-dü- 
zenlenmiş olanın somutluğu tamamıyla kaybolur.

Teori-pratik ilişkisine gelince; faşist-eylemci yaşanmışlığın büyük 
cazibesi, düşünsel alanın tümünün illüzyonların bir oyunu gibi görün
mesinden ibarettir. Politik düşünce, burada, insanın içindeki eylemsel- 
liği -en  iyi ihtimal- “mitler” şeklinde alevlendirebilir; yapamadığı 
şey ise, politika alanını ya da geleceği bilimsel olarak kavramaktır. Da
ha ziyade şaşırtıcı olan, insanın, irrasyonelin göz kamaştırıcı ışığında 
zaman zaman yine de günlük yaşamın üstesinden gelebilmenin gere
ği olan ampiriye sahip olabilmesidir. Daha Sorel bu gerçeği şu sözler
le ifade etmiştir: “Biz biliyoruz ki, toplumsal mitler insanoğlunu hiç
bir şekilde ömrü boyunca yaptığı gözlemlerden yararlanmaktan alıko
yup ve meşgul olduğu normal işlerinin yerini alamazlar.” Ve bu cüm
lenin dipnotunda şu sözler geçmektedir: “Dinsel coşkularını vahyin 
mitleri yoluyla yaşayan İngiliz ya da Amerikan softalarının aslında 
çok pratik insanlar oldukları birçok kez vurgulanmıştır.”35

Burada insan, düşünmesine rağmen faaliyette bulunmaktadır.
Leninizmin de faşist bir nosyona sahip olduğu, birçok kez vur

35 Sorel, G.: a.g.e., s. 177.
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gulanmıştır. Ancak, ortak yanlarının yanı sıra farklılıkları görmemek 
de yanlış olurdu.

Ortak yanları, her ikisinde de anı değerlendiren aktif azınlıkların 
eylemciliğinin söz konusu olmasının ötesine geçmez. Leninizm yö
nünü, orijinal anlamda, iktidarı devrim yoluyla ele geçiren bir azın
lığına göre tayin eder, dolayısıyla da ileri gelen gruplara ve onların 
belirgin atılımlarına ilişkin öğreti ön plana geçmiştir. Ama bu öğre
ti hiçbir zaman büsbütün bir irrasyonelliğe buharlaşmamıştır. Bol
şevik grup, proletaryanın giderek daha rasyonel bir durum kazanan 
sınıf hareketi içerisinde yalnızca aktif bir azınlık olduğu oranda, ey
lemci sezgici teorileri de daima tarihsel sürecin rasyonel idrak edi
lebilirliği öğretisi tarafından destek görmüştür.

Faşizm, tarihsizlik teorisini (yukarıda sözü geçen sezgiciliğin 
yanı sıra), kısmen güçlü burjuvazinin dünya algılayışına borçludur. 
Yükselmiş sınıflar, dünya imajında tarihsel süreci daima tekil olay
ların içinde eritme yönelimine sahiptir. Tarihte olup bitenler, göz
lemci sınıfın bu olup bitenlerden ancak bir kazanını elde edebildiği 
takdirde bir süreç olarak algılanmaktadır. Bu beklentilerden sadece, 
bir yanda, “ütopyalar”; öte yanda ise “süreçse!” tasarılar meydana 
gelmektedir. Aynı sınıfın bir yerlere gelmesi ise, tinsel-ıuhsal güçle
ri doğrudan bir şeyin gerçekleştirilmesine yöneltebilmek amacıyla, 
ütopik unsuru yok edip uzun vadeli veçheleri arka plana itmekledir. 
Bunun sonucunda, eskiden yönünü yönelimlere ve yapısal bütün
lüklere göre tayin eden bir bütünlükçü tablonun yerine, sırf dolay
sızlıkları. sırf bir dizi verili bulguları tanıyan bir dünya algılayışı geç
mektedir: Sürece ilişkin, tarihin yapısal bir şekilde şeffaflaştırılabi- 
leceği öğretisi, bundan böyle sadece bir “mit”e dönüşmektedir.

Artık faşizm, burjuva grupların temsilcisi olması nedeniyle, bur
juvazinin36 bu tarihsel sürecini ve herhangi bir tarihsel planın inkâr 
edici yönelimini devralabilir. Dolayısıyla, mevcut dünyanın ve top- 
jügisal düzenin yerine başka bir dünyayı ve toplumsal düzeni koy

M ussotini'mn  kapitalizm lıakkındaki tutumu için örnek teşkil edecek bir 
metin: “ ... kapitalizmin gerçek tarihi daha şimdi başlıyor: zira kapitalizm 
sadece ve sadece bir sömürü sistemi değildir. Daha ziyade, en değerli olanın 
bir seçmesi, en yeteneklilerin eşit durumu getirilmesi, bireysel sorumluluğun 
daha geliştirilmiş hale getirilmesidir." a.g.e., s. 96.
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maktan ziyade, mevcut sınıfsal düzen çerçevesinde bir hâkim taba
kanın yerine başka bir tabakayı koymayı hedefler.

Faşizmin başarılı olabilmesi ve tarih anlayışının galip gelmesi, 
krizlerin, toplumsal mücadelenin evrimci yöntemlerinin artık işe 
yaramayacak derecede kapitalist-burjuva düzeni tehdit altına aldığı 
dönemlerde olur. Burada, aktif azınlıkları harekete geçirip böylece 
iktidarı ele geçirebileıı, andan, gerekli uyanıklıkla faydalanmayı bi
len kişiliklerin şansı yüksektir.

Sentez Problemi.
Şu ana dek, farklı politik bakış açılarına göre farklı biçimlerde şe
killenmiş olan teori-pratik ilişkisiyle ilgili aynı problemin kendini 
çok farklı şekillerde gösterdiğini deneyci bir biçimde tespit etmeye 
çalıştık. Ancak, herhangi bir bilimsel politikanın bu en ilkesel prob- 
lematiği için geçerli olan, tüm diğer tekil problemler için de aynı 
şekilde geçerlidir. Sadece nihai ifadelerin, değerlendirmelerin, içe- 
riksel değerlerin değil, aynı zamanda problematiklere yaklaşım bi
çimlerinin ve halta ve hatta bünyesinde deneyimlerin yaşandığı ve 
düzenlendiği kategorilerin de, bakış açılarına göre, birbirinden çok 
farklılaştığını göstermek mümkündür.

Bu bilimin tüm zorlukları üzerine derinlemesine düşünüldü mü 
bir kez, ve politik mücadelenin şu ana kadar ki seyri, bu alanda ka
rar ile bakış açısı arasında özsel bir bağ olduğunu şüphe götürmez 
bir biçimde gösterdiği zaman, belli bir haklılıkla bilim olarak poli
tikanın gerçekleşemeyeceği sonucuna varmak mümkün olabilirdi-

Ancak, zorlukların zirveye ulaşmış gibi göründüğü tam da bu 
noktada, bir dönüş meydana gelmektedir.

Zira, buradan hareketle ufukta yeni olasılıklar görünmektedir: 
ve problematiğin bu aşamasında iki farklı yola sapmak mümkün
dür. Bir yanda şöyle bir şeyin öne sürülmesi mümkündür: Politika
da sadece bakış açısına bağlı bilginin mevcut olduğuna, partili ol
manın politika için yapısal olarak önüne geçilemez bir moment ol
duğuna ilişkin gerçekten, politikanın sadece partili olmak koşuluy
la araştırılabilir ve salt parti okullarında öğretilebilir sonucu ç*k' 
maktadır. Gerçekte de, önümüzdeki gelişiminin tam da böyle bıf 
yola sapacağını düşünüyorum.
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Ancak görülmektedir ki (ve görülmeye devam edilmektedir), 
bağlanıldıkların günümüzdeki karmaşıklığı düşünüldüğü zaman, 
günümüzün politikacıları için olmazsa olmaz bilginin elde edilme
si ve politikada yeni nesiller yetiştirmek amacıyla “arasıralık” nite
liğine sahip eğitme biçimlerinin uyarlanması yeterli değildir. Dola
yısıyla tek tek partiler, parti okullarını giderek genişletmeye karar 
vereceklerdir. Burada, gelecekteki politikacıya sadece, somut prob
lemlerin çözümü konusunda nesnel kararlar vermesini sağlayan re
gl bilgiler sunulmayacaktır; daha ziyade olayları ilgili bakış açısın
dan hareketle şekillendirip, siyasî açıdan kavranılmasını sağlayan 
tutumların savunulması da öğretilecektir.

Her politik açıklama, belirgin olarak kavranabilir verili gerçek
lere olumlu ya da olumsuz yaklaşmaktan çok daha başka anlamlar 
içermektedir. Her açıklama aynı zamanda, kendinde içinde tamam
lanmış olan bir dünya görüşünü barındırmaktadır. Ki, bu dünya gö
rüşünün politikacı için sahip olduğu önemini, tüm partilerin, sade
ce parti çerçevesindeki kitleleri değil, belli düşünce tarzlarını dün
ya görüşleri açısından etkileme çabalarında da görebilmekteyiz. 
Başka insanlara belli politik tutumlar empoze etmek, sonradan 
dünyanın tüm özelliklerine nüfuz edecek dünyayla ilgili belli yak
laşımları konu etmek demektir. Politik iradenin oluşumu, ayrıca, ta
rihi belli şekilde değerlendirmek, olayları belli konunılandırmalar- 
dan hareketle kavramak ve belli şekillerde felsefî yönelim arayışı 
içine girmek demektir.

Düşünce tarzının ve dünya imajının birçok akıma bölünmesi, po
litik konumlandırmalar yönünde farklılaşması ve kutuplaşması, on 
dokuzuncu yüzyıldan itibaren gittikçe artan bir yoğunlukla cereyan 
etmiştir. Parti okullarının açılması, bu olguyu daha da belirginleşti
rip tutarlı bir sona doğru götürecektir.

Ancak, parti bilimi ile parti okulu üzerinden giden yol, güııü- 
'düz koşullardan kaynaklanan yollardan sadece biridir. Bu yola, 
l°Pİumsal-politik mekândaki uç konumları nedeniyle, söz konusu 
tü n m e le ri savu mak, antagonizmaiarı mutlaklaştırmak ve bütiin- 
''ik problemini göz ardı etmek durumunda kalan kişi ve gruplar sa
lmaklardır.

Ancak ufukta, mevcut durumun sonucundan başka bir olasılık
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daha görünmektedir. Bu olasılık, âdeta politik yönelimin ve bu yö
nelime ait dünya imajlarının şimdiye kadar betimlenen özsel taraf
lılığının öbür yüzünden kaynaklanmaktadır. Bu yapısal gerçek şun
dan ibarettir:

Günümüzde, sadece her bir politik bilginin zorunlu taraflılığı de
ğil, ayrıca kısmîliği de bilinmektedir. Politika ve dünya görüşüyle 
ilgili bilginin taraflılığının çürütülemezcesine açığa kavuştuğu gü
nümüzde, bu kısmîlik, bu bir-şeyin-parçası-olmak, bu bilginin bün
yesinde sürekli olarak bir bütünün oluştuğuna ilişkin ve taraflılıkla 
ilgili veçhelerin bu bütüne götüren kısmî bilgiler olduklarına ilişkin 
bir anlam da barındırmaktadır içinde.

Bilim olarak siyasetin günümüzde varlığı, birbirlerinin karşıtı 
olan veçhe ve teorilerin sayıları itibariyle sonsuz ve dolayısıyla key
fî olmadıklarını, daha ziyade varolanların da birbirlerini tamamla
dıklarının çok net olarak görülebilmesi sonucunda mümkün kılına- 
bilmektedir.

Politika, mevcut yapısal koşullardan dolayı, sadece pimi bilgisi 
olarak değil, bütünün bilgisi olarak mümkün kılınmaktadır. Siyasal 
sosyoloji ise, tüm politik alanın oluşumuyla ilgili bir bilgi biçimi 
olarak, gerçekleşme evresine girmiştir.

Parti okulunun yanı sıra, bu bütünün araştırılmasını mümkün kı
labilecek bir kurum ihtiyacına vurgu yapan talepler ortaya çıkmak
tadır. Bu türden bir araştırma yapma olasılığı ile bu türden bir araş
tırmanın yapısına değinmeden önce, kısmî veçhelerin birbirlerini 
karşılıklı olarak tamamlama gereksinimleriyle ilgili savı biraz daha 
kuvvetlendirmek gerekir. Bu bağlamda, problemaliklerin içerdiği 
taraflılık momentlerini söz konusu ettiğimiz örneği hatırlatmak iste
riz:

Farklı kişi ve grupların, tarihsel-politik gerçekliğin daima, sade
ce ve sadece belli özelliklerine ve alanlarına karşı ilgili olduklarım 
göstermiştik. Bürokratın bakış açısı, devlet yaşamının istikrarlı kı
sımlarıyla sınırlı kalmaktaydı; tarihsel muhafazakârlık ise, tıpkı top
lumsal gelenekler alanında olduğu gibi, dinsel-küliürel bir arada ya
şamanın düzenlediği güçlerin değil, organik güçlerin önemli oldu
ğu, halk tininin sessiz güçlerinin işbaşında olduğu alanları önemse- 
mekteydi, ve ayrıca görmekteydi ki, politik olanın belli bir alanı da
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ha oluşumla ilgili bu unsurda cereyan etmekteydi. Tek taraflılığı, bu 
bilinç tabakasını ve bu tabakaya tekabül eden toplumsal güçleri, ta
rihsel olaylar çerçevesinde, abartıp tek etmen olarak değerlendir
mesinden ibaret olsa da; aynı zamanda burada başka bir yerden ha
reketle kavranması imkânsız olan bir şeyin görünür kılınması da 
gerçekleşmiştir. Aynı şey diğer veçheler için de geçerlidir. Burjuva- 
demokratik düşünce tarzı, sınıf mücadelesinin evrimci yöntemleri
nin mümkün olduğu sürece modem yaşam içerisindeki gerçekliği
ni ve işlevini kaybetmeyecek güçsel-iradesel mücadelelerin top
lumsal mekânda yer bulmasını mümkün kılacak rasyonalize edilmiş 
biçimleri hem yaratmış hem de keşfetmiştir.

Bu platformun yaratılması, burjuvazinin tarihsel-kalıcı başarısıy
dı; ve buna bağlı olan entelektüalizinin tek taraflılıkları acımasızca 
deşifre edilmiş olsa bije, yine de bu başarının önemine saygı duy
mak mümkündür. Burjuva bilinci, bu entelektüalizmle kendi rasyo- 
nelleştimıesinin sınırlarını örtbas etmeye çalışıp böylece sırf tartış
malarla reel çelişmelerin tamamıyla üstesinden gelinebilir imajını 
yaratmayı hedeflemiştir. Ancak iş böyle olunca, politiğin alanında, 
teoriyi pratikten ve düşünmeyi istemekten özsel olarak ayıramadı
ğımız yeni bir düşüncenin oluştuğunun da farkına varmamıştır.

Toplum ve politika tarafından temellenen kısmî bilgilerin karşı
lıklı tamamlayıcı niteliğini hiçbir yerde daha net tespit etmek müm
kün değildir. Zira, burjuva-demokratik düşünce tarzının kendi sınır
larına dayandığı tam bu noktada, sosyalist düşünce tarzının ortaya 
Çıktığını; sosyalist düşünce tarzının kendi dirimsel bağlılığından ha
reketle, daha önceki düşünce tarzlarının karanlığa terk etmiş oldu
ğu olgulara ilgiyle yaklaştığını görüyoruz.

Politik hareket serbestisinin, parlamenter yapılarla ve onlarla 
bağlantılı tartışmalarla sınırlı kalmadığını, bunların daha ziyade yeni 
bir düşünsel yöntemle kavranabilir ekonomik-toplumsal yapısal 
koşulların gölgeleri oldukları, tüm bunlar Marksizmiıı, daha yüksek 
bir düzeyden bakıldığında, bakış alanının genişlemesi ve asıl politik 
hareket serbestisinin gittikçe daha da belirginleşmesi anlamına ge- 
ten keşifleridir. İdeoloji olgusunun keşfi, yapısı itibariyle, bu bil- 
S'yle ilintilidir. Bu, “pür bir teori”ye karşı “varoluşa bağlı düşün- 
Ce”yi -fazlasıyla tek taraflı olsa da- ikame etme denemesidir.
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Ve nihai olarak, son olarak incelediğimiz karşıta yeniden değin
mek gerekirse: Marksizm, politik-tarihsel alanın pür yapısal zemi
nini görüp, ona fazlasıyla vurgu yapmışken; faşizmin dünyayı algı
laması ve kavraması, yaşamın şekillenmemiş kısmına, sınıfsal güç
lerin âdeta gevşemiş olup “şaşkınlığa” dönmüş olduğu, bir anlık 
için kitlesel varlıklara dönüşmüş olan insanların eylemlerinin önem 
kazandığı, ve her şeyin bu ana hükmeden hücum gruplarına ve on
ların Führer'me bağlı olduğu kriz durumlarının hâlâ varolup önem 
kazandığı “anlar”ma vurgu yapmaktadır. (Ufukta sıkça görünen) bu 
olasılıklar, tarihsel olanın tek niteliği biçiminde gösterildiğinde, ta
rihselin kısmî bir evresine fazlasıyla vurgu yapılarak bu evrenin 
varsayımsanması söz konusudur.

Dolayısıyla, teorilerin politik olan içinde zenginleşmesi, büyük 
ölçüde toplumsal akış bünyesinde meydana gelen tekil “gözlemci 
kulelerin” (bakış açılarının) bu akışı bizzat farklı farklı noktalarından 
hareketle görünür kılmalarından kaynaklanmaktadır. Bununla bir
likte, çok farklı toplumsal-dirimsel içgüdüler önem kazanmaktadır. 
Dolayısıyla, ilişkiler bütününün çok farklı alanları incelenip onlara 
daima karakteristik ve diğer unsurları dışlayıcı bir keskinlikle yak
laşılmaktadır.

Tüm politik veçheler, tarihsel bütünlüğün bünyesinde meydana 
gelen tekil bakış açılarının toplu bir bakış sağlamayacak kadar kap
samlı olması nedeniyle kısmîdirler. Ancak, tüm bu gözlemsel veç
helerin birbirleriyle kıyaslanması, tarihsel-toplumsal olanla aynı 
akışta ortaya çıkmış olmaları ve kısmîliklerinin de oluşan bir bütün 
içerisinden meydana gelmesi nedeniyle mümkündür, dolayısıyla 
onlara toplu bakış şeklinde yaklaşmak sürekli ve yeniden yerine 
getirilmesi gereken bir görevdir.

Mevcut kısmî bilgilere sürekli yenilenmesi gereken bir toplu ba
kış biçiminde yaklaşmak, sentezci denemelerin -aynı salt taraflılık
la temellenen bilgilerde olduğu gib i- belli geleneklere sahip olduk
ları oranda mümkündür. Ki, daha Hegel, göreli olarak kendi içine 
kapalı bir çağın sonunda yaşayarak, kendi zamanına kadar birbirin
den bağımsız gelişen bu yönelimleri bir bütün olarak konu etmeye 
çalışmıştır! Her ne kadar bu sentezler, daima bakış açısına bağlı sen
tezler olarak ortaya çıkıp, gelişimleri süresince (örneğin bir sağ ve
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sol Hegelciliği yaratarak) yeniden çözülseler de, bu, mutlak değil 
göreli sentezler olmuş olduklarını dolayısıyla da içinde en temel va
adi barındıran bir yöne işaret ettiklerini gösterir sadece.

Görüşümüzce, mutlak ve zamansız bir sentez talebinde bulun
mak. entelektüalizmin durağan dünya imajına geri düşmek anlamı
na gelirdi. Her şeyin sürekli olarak oluşmakta olduğu bir alanda, 
buna uygun sentez olsa olsa, zaman zaman yeniden oluşturulması 
gereken dinamik bir sentez olabilir. Böyle bir niteliğe sahip olan 
sentez, zamansallık içerisinde bütüne ulaşılabilecek en kapsamlı ba
kış açısını sağlamak gibi en önemli vazifelerden birini çözmek du
rumda kalacaktır.

Sentezci denemeler, birbirinden bağımsız olarak meydana gel
mezler; zira, bir sentez, daima zamanının güç ve veçhelerini özetle
yerek diğerinin zeminini hazırlar. Sentezler, bu toparlayıcı bakışı gi
derek genişleyen düşünsel bir temelden hareketle edinmeye çalış
tıkları oranda, içlerinde ütopik bir sona ulaşma anlamında mutlak 
bir senteze doğru belli bir ilerleme meydana gelecektir (ki, bu du
rumda. bir sonraki sentezler bir öncekileri bünyelerinde eriterek bir 
şekilde içlerinde barındırırlar).

Düşüncelerimizin ulaştığı şu anki aşamada, göreli sentezle ilgi
li iki problemle karşı karşıyayız.

İlk problem, bir bakış açısının kısmîliğinin bile artık salt nicelik
sel bir kısmîlik olarak düşünülemeyeceğiyle bağlantılıdır. Politik 
dünya görüşüyle ilgili bilgilerin bölünmüşlüğü, her birinin tarihle 
ilgili olup bitenlerin sadece belli bir tarafına, belli bir yanına, belli 
bir içeriğine ışık tutmasından ibaret olsaydı, o  zaman kolaylıkla 
ÖZetleyici bir sentezden bahsedilebilirdi: Ki, o zaman yapılması ge
mken tek şey. kısmî doğruları toplamak ve bir bütün şeklinde bir
iktirmek olurdu.

Ancak, kısmî bilgilerin bakış açısına bağlılığının sırf içeriksel un
surlardan kaynaklanmadığını, daha ziyade daha veçhelerin, proble- 
^atiklerin bölünmesinde ifade bulduğunu ve özellikle düşünsel ka
tegorilerin ve düzenleme prensiplerinin bölünmesinden kaynaklan
dığını gördüğümüz zaman, artık sentezin bu denli basit bir kavram
cılığı düşünülemez. Problem şudur: Düşünce tarzlarının da (ki biz, 
Onunla, düşünce biçimleri arasındaki yukarıda nitelediğimiz fark
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lılıkları anlamaktayız) sentez şeklinde birleşmesi mümkündür? Ta
rih, burada da, böyle bir birleşmenin mümkün olabileceğini göste
rir. Düşünceyle ilgili her somut, sosyolojik-üslup tarihiyle ilgili 
analiz, düşünce tarzlarının kesintisizce birbirine karışıp, birbirine 
karşılıklı olarak nüfuz ettiklerini göstermektedir.

Düşüncede üslupsal sentezler, sadece (Hegel gibi) az ya da çok 
tüm zamanı zihinsel olarak kavramak isteyen örnek sentezcilerde 
değil, en azından kendi tarafında oluşmakta olan gerilimleri bütün
leştirmeye amaçlayan diğer bakış açılarında da yer bulmaktadır. Ör
neğin Stahl, muhafazakârlık adına, o zamana kadar muhafazakârlı
ğı şekillendiren (tarihselcilik ve tanrıcılık gibi) tüm düşünsel eği
limleri birbiriyle ilişkilendirmeye çalışmıştır. Marx ise, genel bir 
kurallılık arayışı içinde olan liberal-burjuva düşünceyi, bizzat mu
hafazakâr içtepilerden doğan Hegelci tarihselcilikle ilişkilendirme
ye çalışmıştır. Demek ki, sadece düşünsel içeriklerin değil, düşün
sel temelin de sentezci ilişkiler kurma kabiliyetine sahip olduğu 
aşikârdır. Düşünce, gittikçe artan ve yoğunlaşan problemlerin üste
sinden gelebilmek istediği zaman, daima kategorik-biçimsel bir 
kavrama yeteneğinin geliştirilmesini amaçlamak durumunda oldu
ğu için, şu ana kadar birbirinden bağımsız olarak gelişen düşünce 
tarzlarının bu sentezi daha da önemliymiş gibi görünmektedir. Te
kil ve taraflı bakış açılarının bile sentezci düşünsel yöntemler geliş
tirdiklerini düşündüğümüzde, başından beri içinde barındıkları her 
bir olası bütünselliği yansıtabilen bakış açılan bunu hele hele yapar
lar.

Sentezin Taşıyıcısına İlişkin 
Problem.

Problematiğin bulunduğu bu aşamadaki ikinci güçlük şudur: Sen
tezlerin toplumsal ve politik taşıyıcılarm  nasıl tasavvur edebiliriz? 
Hangi politik istemin çözüme ulaştınlması düşünülebilir; bu istem
lerin toplumsal mekânda gerçekleştirilmesini kimler talep edebilir?

Nasıl biraz önce, dinamik -göreli bir sentezin yerine aniden za
man üstü- mutlak bir sentezin hedeflenmesiyle birlikte, durağan
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bir larzda düşünen bir entelektüalizm düzeyine gerilemek söz ko
nusu idiyse; burada da, politik düşüncenin şu ana kadar vurgulanan 
iradeciliğini gözden kaçırma ve söz konusu sentezin yerini, sözde 
toplum üstü bir özneye bırakma tehlikesi söz konusudur. Politik dü
şünce, belli bir bakış açısına büsbütün bağlı bir hale gelmişse, o za
man bütünlükçü bir senteze ulaşmayı hedefleyen bu iradenin de 
belli toplumsal taşıyıcıları olması gerekir.

Ve gerçekte de, politik düşünceler tarihine baktığımız zaman, 
senteze ulaşma iradesinin daima toplumsal olarak kesin ve belirle
nebilir tabakalarca taşındığını görmek mümkündür: Ki bu tabakalar, 
en başından itibaren kendini hem alttan hem de üstten tehdit altın
da hisseden ve toplumsal-içgüdüsel olarak uçlar arasında bir yol 
arayan orta sınıflardan ibarettir. Ancak bu ortayı bulma arayışı, ba
şından beri, biri durağan diğeri dinamik olan iki yönelime sahipti. 
Hangisine daha yakın olunabileceği, büyük oranda taşıyıcılarının 
toplumsal konumlarına bağlıdır.

Ortayı bulmanın durağan biçiminin arayışı içine giren ve bu or
tayı genelinde “juste mileu” [adil orta(m)] diye adlandıran ilk taba
ka -Fransız burjuva krallığı dönemindeki- yükselen burjuvaziydi. 
Ancak bu parola, (dinamik olması gereken) gerçek bir sentez ol
maktan çok onun karikatürüdür. Demek ki gerçek sentezci bir çö
züm böyle olmamalıdır.

Gerçek sentez, o an için toplumsal mekânda mevcut taleplerin 
niceliksel ortası anlamına gelmez. Bu, sadece ve sadece, toplumsal 
ganimetlerinin ne “sağ”dan ne de “sol”dan tehdit altında bulunma
sını istemeyen, toplumsal bir statünün daha yeni yeni yükselmiş 
olanlar lehine istikrara kavuşturulmasına yarayan bir çözüm anla
mına gelirdi. Oysaki, tam tersine, bünyesinde birikmiş kültürel de
ğerlerden ve toplumsal enerjilerden mümkün olduğunca fazla şeyin 
geride kalacağı ve tarihin ilerici bir şekilde ilerlemesini teşvik ede
bilecek bir politik tutum söz konusu olmalıdır. Yeni statü, aynı za
manda, tüm kapsamlılığıyla ve olabildiğince organik bir biçimde Ön 
plana çıkarak, biçim değiştirici gücünü gösterebilmelidir.

Bu tutum, tarihsel şimdiliğe karşı özel bir uyanıklılık gerektirir. 
Tarihsel ve toplumsal anlamdaki mekânsal “hic” [buradalık] ve za-
Fi W  Id r o i o ı i  v f  Ü ta ttvn
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mansa] "nunc” [şimdilik], her zaman olmalıdırlar; ve, duruma göre, 
artık neye gereksinim duyulmadığını, neyin henüz mümkün olmadı 
ğını bilmek gerekir.

Daima deneyimlerle yaşayan ve, içinde toplumsal bir duyarlılıi 
geliştiren dolayısıyla yönünü dinamizm ve bütünselliğe göre tayit 
eden böyle bir tutuma sahip çıkılması, ortada konumlandırılmış br 
sınıftan değil, ancak göreli bir sınıf temeli olmayan ve dolayısıyb 
toplumsal mekânda gereğinden katı konumlandırılmamış bir taba
kadan beklenebilir. Tarihe bu tespitten hareketle yaklaştığımız za
man, çok belirgin sonuçlara varabiliriz.

Kesin bir şekilde konumlandırılmamış, göreli olarak sınıf teme
li olmayan bu tabaka (bunu, Alfred Weber’in terminolojisini kulla
narak ifade etmek gerekiyorsa eğer), toplumsal olarak serbestçi 
süzülen* entelijensiyaâa. Ki, entelijensiyayla ilgili zor sosyolojik 
problemin bu yazı bağlamında ve ayrıntılı olarak ele alınması müm
kün değildir. Ancak, burada prensip olarak söz konusu edilen prob- 
lematiğin betimlenip çözüme ulaştırılması bu probleme ait belli mo
mentlere değinmeden de mümkün olmayacaktır. Sadece sınıflan te
mel alan bir sosyoloji, bu olguyu asla lam olarak kavrayamaz. Biz
zat entelijensiyayı bir sınıf olarak ya da en azından bir sınıfın eklem
lenmesi olarak kavramaya çalışacaktır. Bunu yaparken, bu serbest
çe süzülen toplumsal bütünün belli belirleyicilerini ve bileşenlerini 
doğru bir şekilde niteleyebilecektir: ancak bu bütünü tüm özellik
leriyle nitelemesi mümkün olamayacaktır. Gerçi, entelijensiyamızıH 
önemli bir bölümünün, yaşamını sanayi ödünç sermaye ile sürdüren 
emeklilerden oluşan bir entelijensiya olduğu kesindir. Aynı şekilde- 
geniş memur tabakaları ve sözüm ona serbest meslek mensuplarını 
da entelijensiyadan saymak gerekir. Tüm bu gruplar toplumsal te
melleri yönünde bir araştırmaya tabî tutulduğunda, ortaya ekono-

* freeischwebendens: temci olarak burjuva sınıflara dayanan, ama 5u anda ve 
şimdi, sınıfsal olarak: Aidiyeti olmayan, bağlantısız kesim. [Bu kesimin burju
vaziyle ekonomik bağları zayıflamıştır.. Ama, kültürel varlık, hâlâ tcmel-ideolo- 
jik bir ilişki biçimi olarak varlığım kendiliğinden bir tarzda silıtlürür. Bu kesim, 
içinde doğduğu, büyüdüğü ve eğitildiği ekonomik-politik sınıfa, antagonist 
sınıflardan birinin örneğin proletaryanın saflarına geçerek-eklemlenerek ihanet 
etse bile, kaynaklandığı sınıf .yani burjuvazi. 011u tekrar arasına almaya hazırdır; 
kültürel ideolojik bağlar dışında, onun kan bağlan da hâlâ burjuvazinin 
arasındadır.) bkz.: s. İS I  ve sonreısı— ç.n.
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nıik sürecin doğrudan parçalan olan tabakaların aksine, çok kesin 
bir konumlandırma çıkmaz.

Somut bir zamansal noktaya yönelen bu sosyolojik analize ta
rihsel bir analiz eklediğimizde, elde edilen yapısal tablo daha da 
karmaşık olacaktır: Tarihsel ve toplumsal mekândaki kaymalar, bir 
grubu olumlu, başka bir grubu olumsuz yönde etkileyebilir; dolayı
sıyla, sınıf temelli homojen bir belirlenmişlikten söz edilemez. Sı
nıfsal açıdan bakıldığında, bir bütün olarak değerlendirilebilmek 
için fazlasıyla çok yönlü olmakla birlikte, entelektüellerden oluşan 
gruplar arasında yine de birleştirici bir sosyolojik bağ vardır: Bu 
bağ, kendilerini yepyeni bir şekilde birbirine bağlayan eğitim bağı
dır. Ortak eğitim değerlerine katılım, doğuştan gelen-tabakasal, 
meslekî ve mülkiyetten kaynaklan farklılıkları yönelimsel olarak 
gittikçe yok edip bireysel ve eğitimli kişiler arasında aldıkları eği
lim doğrultusunda bir bağ kurarlar.

Tekil bireylerintabakasal ve sınıf temelli bağlılıkları bu şekilde 
büsbütün ortadan kalkmaz; ancak, bu karşıt güçlerin boy ölçüşebi
lecek homojen bir ortam yaratarak belirleyicilerin çok yönlülüğünü 
çok sesliliğiyle mıiıafaza etmek, tam da bu yen: temelin en önem
li özelliklerindendr. Dolayısıyla canlı bir çatışma olarak modern e- 
ğitim, başından beri, toplumsal mekânda birbiriyle mücadele eden 
istem ve yönelimlerin küçültülmüş bir suretidir. Eğitimli kişi, buna 
karşılık olarak, tinsel ufku söz konusu olduğunda çok yönlü bir be- 
lirlenmişlik içindedir. Edindiği eğitimsel değerler, toplumsal ger
çekliğin kutuplu yönelimlerden ibaret olduğunu öğretir ona. Oysa
ki eğitimden hareletle bütünsellikle bağ kurmayan, daha ziyade 
toplumsal üretim sirecine doğrudan katılan kişi,yönelimsel olarak 
sadece belli yaşan çevrelerinin dünya görüşürü benimseyip sırf 
kendi somut kontınlandırmasının belirleyiciliğinden hareketle ey
lemde bulunur.

İçindeki tinsellğin, (bundan önceki birçok kültürde olduğu gi
bi), (ruhban sınıfı jibi) tutumu toplumsal konumuyla belirlenen bir 
tabaka tarafından leğil, yönelimsel olarak sürekli genişleyen bir 
toplumsal zemindoı beslenerek yenilenen ve toplumsal olarak bü
yük ölçüde serbeste süzülen bir tabaka tarafındın temsil edilmesi.
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modem yaşamın en belirgin özelliklerindendir. Böylece basitleşti
rilm iş—özetleyici bağları olmamakla birlikte şekillendirilmemiş ve 
ayrıca köşeleri törpülenmemiş olan, dinamik, esnek, sürekli deği
şen ve aynı zamanda problemler de içeren modern tinselliğin özel
liği, önemli ölçüde bu sosyolojik gerçek tarafından belirlenmekte
dir.

Kaldı ki, hümanizm de, kendini toplumsal açıdan özgürleştiren 
bu türden bir tabaka tarafından temsil edilmiştir. Hümanizmin kül
türel taşıyıcısının aristokrasi olduğu zamanlar biieptabakasal zihni
yetin katı konumsal bağlılıkları birçok konuda yıkıma uğratılmıştır. 
Kendini toplumsal olarak büsbütün soyutlayan bir eğitim seviyesi 
ise, ancak burjuvazinin yükseldiği dönemlerde varolmuştur.

Modem burjuvazi, oluşumu gereği başından beri çift yönlii bir 
toplumsal kökene sahiptir: Bir yanda bizatihi sermayenin taşıyıcıla
rı, diğer yanda ise tek sermayeleri eğitimleri olan bireyler. Bu yüz
den de aynı zamanda eğitimli sınıftan ve sermaye sınıfından söz 
edilmekteydi; ki, eğitimli tabaka mülk sahibi olan tabakayla mutla
ka ideolojik bir özdeşlik içinde bulunmak zorunda değildi.37

Böylece, sınıfsal açıdan gittikçe daha da bölünen bir dünyada, 
sadece sınıflara yönelen bir sosyoloji tarafından ya hiç kavranama
yan ya da güçlükle kavranabilen fakat özgül toplumsal konumlan
dırılması açısından da kolayca tasnif edilebilen bir tabaka meydana 
gelmiştir. Bu tabaka bir orta oluşturmaktadır, fakat bu, sınıfsal bir 
orta değildir. Bu tabaka, vakumlu bir mekânda dolaşırcasına ya da 
başka bir deyişle sınıfların üstünde-sınıflardan bağımsız süzülmedi- 
ği (bağımsız konumlanmadığı gibi -ç.n.) gibi, tam tersine içinde 
toplumsal mekâna nüfuz eden tüm içtepileri de barındırır. Entelijen-

37 Bkz.: Brüggemann, Fr.: Der K am pf um die bürgerliche Welt- und Leben- 
sanschtiuung in der deutschen Literatur des 18. Jahrhunderts |O n Sekizinci 
Yüzyılda Alman Edebiyaunda Dünya ve Yaşamla İlgili Burjuva Bakış Açısı 
İçin Verilen Mücadelenin Yansımaları|. Deutsche Vierteljahresschrift fin  
Literaturwissenschaft und Geistesgeschidue ((Üç ayda bir yayımlanan) Al
man Edebiyat Bilimi ve Tinsel Tarih Dergisi |. Halle 1925. Üçüncü Yıl, s. ‘>4 
ve devamı. Burada, burjuva edebiyatçıları arasında sürekli yeniden parıl
dayan "burjuva üstü" bileşene çok iyi değinilmiştir.
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siyanın oluşturduğu tabakanın tekil gruplan ne kadar çok sınıf ve ta
bakadan oluşuyorsa, yönelimsel olarak aralarındaki bağı oluşturan 
eğilimsel olgu da bir o kadar çok yönlü ve kutuplu olacaktır. O za
man birey, birbiriyle çatışan yönelimler bütününe az ya da çok ka
tılır.

Üretim sürecine, sınıflara ya da belli bir yaşam tarzına bağlı ola
rak doğrudan katılan bir kişinin konumu, sadece ve sadece özgül 
varoluşla ilgili toplumsal süreç tarafından belirlenirken; bir ente
lektüelin konumu, özgül sınıfsal aidiyetlerinin yanı sıra, daima tüm 
toplumsal kutuplulukları içeren tinsel şartlar aracılığıyla da belirlen
mektedir.

Bu toplumsal durumdan, bu tabakanın daha önemli temsilcileri
nin. birbiriyle dinamik bir şekilde çatışan güçlerin anlayabilmesini 
sağlayan toplumsal duyarlılık gösterebilecek potansiyel bir enerji 
yayılmıştır daima. Bu bağlamda, her şey dünyanın yeniden konum
landırılması çerçevesinde sürekli olarak yeniden sorgulanıyordu. 
Ancak, tam da kültürel bağ sayesinde, bütünsellikle o denli bir iç 
içe girme meydana gelmiştir ki, dinamik sentez yönündeki eğilim, 
daha sonra değineceğimiz tüm geçici maskelemelere rağmen, sü
rekli olarak yeniden ön plana çıkmıştır.

Şimdiye dek, entelektüellerin serbestçe süzülmelerinin sadece 
olumsuz yanlarına, toplumsal temellerinin istikrarsızlığına, ve zih
niyetlerinin özgürsüzlükçü yanına değinilip onlara vurgu yapılması 
tercih edilmiştir. Bu tutumu daha sonradan “kişiliksiz” diye adlan
dıran, özellikle keskin kararlan alan politik uç akımlardı. Sorulması 
gereken şey şudur: Politik alanda dinamik bir sentez yönünde alı
nan karar, tıpkı dünün prensiplerinin acımasızca temsil edilmesi ya 
da gelecek günün tek taraflı olarak vurgulanması kadar kayda değer 
bir karar değil midir?

Ortada konumlandırılmanın yarattığı bu durum, öncelikli olarak 
serbestçe süzülen entelijensiyanın gerçekte de sapmış olduğu iki 
yolla sonuçlanmaktadır: İlk yol, büyük ölçüde özgür bir seçim so
nucu birbiriyle çatışan farklı sınıflara eklemlenmekten', ikinci yol 
ise, kendi kökenlerini hatırlamaktan, bir özmisyon aramaktan ve 
bütünün tinsel çıkarlarının seçkin avukatı olmaktan ibarettir.
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İlk yola gelince; gerçekle de iarih boyunca göreli olarak seroest- 
çe süzülen bu tabakanın temsilcilerine neredeyse tüm kamplarda 
rastlamak mümkün olmuştur. Köklü yapıları nedeniyle, düşünsel- 
teorik tutumları güçlükle içselleştirebilen muhafazakâr grup teoris- 
yenleri daima bu tabakadan çıkmıştır. Yanı sıra, modem siyasî mü
cadele açısından vazgeçilmez önemdeki eğitim araçlarına ulaşma
nın önkoşullarına içinde bulunduğu toplumsal koşullar nedeniyle 
sahip olmayan proletaryanın teorisyenleri de bu tabakadan çıkmış
tır. Liberal burjuvaziyle işbirliğinden ise, daha önce söz etmiştik.

Bu tabakanın üyeleri, genel olarak tüm tutumlara anlayışla yak
laşmaları ve sınıfsal seçimler yapmak gibi bir özgürlüğe sahip ol
maları nedeniyle, kendilerini sınıfsal olarak yabancı oldukları her
hangi bir gruba eklemleyebilmişlerdir. Oysaki kesin sınıfsal ko
numlanma sürecinde yer alan bireyler ancak istisnai durumlarda 
toplumsal bağlarının öfesine geçen eylemlerde bulunabilirler. Öz
gür seçim sonucu meydana gelen bu karar, entelijensiyayı politik 
mücadele sırasında seçmiş olduğu sınıfa bağlıyordu; fakat seçilen sı
nıfın köklü bireyleri, entelijensiyaya her zaman belli bir güvensiz
likle yaklaşmıştır. Bu güvensizlik, entelektüellerin yabancısı olduk
ları bir sınıfa eklemlenme istemlerinin ve tinsel-tabakasa! belirlen- 
mişliklerinin sınırlılıklarıyla bağlantılı olan sosyolojik gerçeğin sa
dece bir semptomudur. İşaret edilen sosyolojik gerçeğin gücü (ya 
da tepki-p.n.), entelektüel konumunda bulunan bir proleteri bile sü
rekli olarak etkisi altına alır. Fakat bu nokta, böyle bir güvensizlik
le karşı karşıya kalan entelektüel ruhun saptığı yolların tüm safsata
larını betimlemenin yeri değildir. Ancak yine de, radikalleşen ente
lektüel fanatizminin tam da bu noktadan hareketle anlaşılabileceği
ne de işaret edilmelidir. Bu fanatizmi, kendini toplumsal-dirimse! 
nitelikte bir yere konumlandırma eksikliğinin tinsel karşılığı ya da 
içsel ve dışsal güvensizliğinin bir şekilde üstesinden gelme zorun
luluğu olarak değerlendirebiliriz.

Tekil entelektüellerin saptıkları bu yolu ve kesiksiz istikrarsızlık
larını yargılayabiliriz elbette; ancak bizim için önemli olan, bu tu
tumlarını yapısal durumlarının sosyolojik özelliklerinden hareketle 
anlamaya çalışmaktır. Toplumsal suç ve günah, belli bir konumlan
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dırmanın olumsuz sonuçlarından başka bir şey değildir. Kendi mis
yonunu temellendiren noktanın tespit edilmesi yerine, bu konum
landırmanın içerdiği baştan çıkarıcı özelliklerine kanılmaktadır. 
Toplumsal bir konumlandırmanın değerini, sırf o konumlandırma
dan kopuş açısından değerlendirmek ve entelijensiyanın birçok kez 
tanık olunan “kişiliksizliğinin arka yüzünde bir dünya görüşü edi
nebileceği gerçeğinin kabul edilmemesi kadar yanlış bir tutum ola
maz. Tarihsel açıdan bakıldığında, tini, toplumsal olarak yurtsuzlu- 
ğa iten tarih, deneyimlerini işaret edilen yanlışlıklarla da sürdürür. 
Sürekli tekrarlanan bu eklemlenme çabaları ve dışa itilmeler, so
nuçta toplumsal mekândaki konumlanmanın anlam ve değerini gi
derek daha şeffaf bir hale getirir.

Daha sınıflara ve partilere doğrudan eklemlenmenin bu ilk yolu, 
bilinç dışı da olsa dinamik bir sentez adına gerçekleşmiştir. Ki, ta
rafına geçilenler, daima tinsel teşvike ihtiyaç duyanlardı. Pür çıkar 
mücadelesini tinselleştiren, daima entelektüeller olmuştur. Bu tin- 
selleştirmenin iki yanı var: Bir yanda çıplak çıkarların yani, çabala
rı sırf haklı çıkmak olan düşünürlerin yalanlardan ibaret örgülerinin 
anlamsız putlaştırılması: öte yanda, belli tinsel taleplerin aktif poli
tikaya sokulmasıyla ilgili olumlu nosyon; Partilere ve sınıflara ek
lemlenmelerine karşın sadece bu son konuda etkili olabildiyseler 
bile, çok önemli bir şey yapmış olurdular. Parolası, “kendi taleple
rimizi gerçekleştirebilmek için, çatışan taraflara sızmalıyız” olabi
lecek böyle bir eylemsellik, serbestçe süzülen bu tabakanın sosyo
lojik özelliğine ve misyonuna tarihsel açıdan yeterince ışık tutmuş
tur.

İkinci yol ise, kendi toplumsal konumunun ve buradan kaynak
lanan misyonun somutça bilincine varılmasından başka bir şey de
ğildir. Eklemlenme ya da muhalefette bulunma ise, bundan böyle 
toplumsal mekânda tinsel unsurun gereksinimleri nedeniyle yer bu
lan bilinçli bir yönelimle gerçekleşecekti.

Mevcut dünyanın temel yönelimlerinden biri, sınıf bilincinin ya
vaş yavaş tüm sınıflarda uyanmasından ibaret ise: bu toplumsal ta
bakanın da -s ın ıf  bilinci olmasa d a - konıtmlandmnasıyla ve bun
dan kaynaklanan problemler ve olasılıklarla ilgili net bir bilince
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varması da kaçınılmaz olacaktır. Entelijensiyayla ilgili sosyolojik 
olguyu anlama ve buradan hareketle politika hakkında açıklamalar
da bulunma çabasımn da, entelijensiyayı eklemlenmeye iten birinci 
yol gibi kendine özgü gelenekleri vardır.

Burada söz konusu olan, başlı başına bir entelektüeller politika
sının imkânlarını ayrıntılı olarak incelemek değildir. Böyle bir ince
leme, muhtemelen bu türden bir politikanın mevcut evrede müm
kün olamayacağını ortaya çıkarırdı. Çıkarla ilgili bakış açılarının gi
derek daha net ortaya çıktığı, itici güçlerini ve yönelimlerini kitle
sel eylemlerle belirledikleri bir tarihsel evrede, politik eylemin 
bundan farklı bir yönelimi olamazdı her halde. Ancak ifade ettikle
rimizin hiçbirisi entelijensiyanın özgül yapısal konumlanışı ve dola
yısıyla süreçsel bütünle ilişkisi açısından yeri doldurulamayacak ba
şarılar elde edemeyeceği anlamına gelmez. Fakat bu başarılar, ön
celikli olarak, olaylar çerçevesinde bütünsel bir yönelimi ve kapka
ra bir gecede bekçilik yapabilmeyi mümkün kılan herhangi bir nok
tayı bulmaktan ibarettir. Entelektüeller politika alanına tüm diğer 
tabakalardan çok daha farklı bir şekilde girerler, bu özgül konum
lanmanın içerdiği tüm imkânların kolayca göçük altında kalmasının 
kolayca rıza gösterilebilecek bir şey olup olmadığı da ayrıca tartış
malı bir konudur.

Az ya da çok ama kesin bir sınıfsal konum tarafından belirlenen 
tabakaların siyasî kararları önceden belirlenmiş iken, burada seçim 
yapmakla ilgili çok daha geniş bir hareket serbestisi mevcuttur, do
layısıyla da bütünsel bir yönelim ve toparlayıcı bir bakışa gereksi
nim vardır.

Konumlandırmadan kaynaklanan bu hassasiyet bu konumlan
manın asla tek düze bir taraflılığın oluşmasına yol açamayacağı du
rumlarda da mevcuttur. Bütünsel bir yönelim, entelektüellerin bir 
partiye katıldıkları zaman bile, potansiyel olarak canlı kalabilir. 
Geliştirilmiş bir toplu bakışta bulunma yeteneği, sadece bir kusur 
olarak mı değerlendirilmelidir; yoksa içinde bir misyonu barındıra- 
maz mı? Sadece ve sadece seçme özgürlüğüne sahip olan bir kişi, 
toplumsal-politik yapının bütününün tüm özellikleriyle ele alınma
sını isteyebilir. Sentezci araştırmaların başlangıçtaki sosyolojik-
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mantıksal mekânı, esas olarak istişariliğe atfedilen dönemlerde ve 
gözlemsel evrelerde aranmalıdır. Ve gerçek bir kararı, sadece seçme 
olasılığıyla temellenen, dolayısıyla karardan sonra da inşa edici bir 
süreçte varolan bir özgürlük mümkün kılabilir. Mevcut yönelimle
rin gerçek anlamda karşılıklı iç içe girmelerini, çok farklı toplumsal 
kökenlerden gelen bireylerin sürekli ve tekrar tekrar katıldıkları bu 
türden serbestçe süzülen bir ortanın varlığına borçluyuz; yukarıda 
değinilen ve sürekli biçimde yeniden oluşturulacak sentez, sadece 
bu noktadan hareketle meydana gelebilir.

Dinamik sentez talebine gelince; romantizm, toplumsal konum
lanması nedeniyle dinamik sentez talebini programına dahil etmiş
ti. Bu durumun o zamanlar muhafazakâr bir karara yol açmış olma
sıyla ilgili gerçek ise, bu talebin yapısına ait bir parçadır. Bir sonra
ki kuşak ise, tam tersine, devrimci bir karar almayı zamana uygun 
bulmuştu.

Bu bağlamda önemli olan, “canlı bir sentez oluşturma” ve siya
sî karar verme ile içine önceden girilen bütünsel bir yönelim arasın
da bağ kurma çabasının sadece bu gelişim çizgisinde korunmasıdır. 
Böyle bir dinamik orta sınıftan, parti okulları dışında çok şey bek
lenmesinin nedeni bütüne yönelik bir bakış açısının ve genele ilgi
nin korunduğu bir platform yaratma dürtüsüne sahip olmasıdır.

Tüm politik istem ve bilgilerinin kaçınılmaz taraflılığının ortaya 
çıktığı şu günlerde, aynı zamanda onların kısmîliği de bakış alanına 
giriyorsa, bu tam da bu saklı içtepilere borçludur. Bilim olarak si
yaset. tüm akımlara duyarlı olduğumuzda, dolayısıyla sosyolojik 
kavranabilir bütünden hareket ederek politik istemleri ve dünya gö
k le rin i anlama şansına sahip olduğumuzda ancak mümkün olur. 
e|e r  Zamanımızın yönelimsel bütününe eşdüşen daha fazla parti 
okulu açılırsa, siyasî bir bilimin bu daha gelişmiş varyantın yararı- 
na olabilecek bir platformun (biçimsel de olsa) -is ter üniversite is- 
ter yüksekokul şeklinde olsun- kurulması talebinin karşılığı ola
bilecektir. Parti okulları sadece belli yerlere konumlandırılmış ira- 
^‘Süçlere yönelirken, bu türden bir araştırmanın temelinde seçim 
âPma ya da karar verme aşamasında olan kişiler vardır. Katı çıkar 

‘̂ kilerinden çıkıp gelen entelektüellerin bile, bu toplu bakış evre
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sini ve bütünsellikle ilgili bakış açısını gençlik dönemlerinden baş
layarak edinmelerini istemekten daha uygun bir şey olamaz.

Ancak bu türden yüksekokullar, her şeye rağmen, “bağımsız- 
lar”m mekânı olmamalıdır; zira burada da amaç, politik kararın yok 
edilmesi değildir. Ancak, istişari evreden geçmiş olan bir öğretme
nin, ulaştığı merkez aracılığıyla tartışmacı dinleyicilere konuşup bir 
ilişkiler bütünü tablosu sunması ile öğretim ve araştırma sürecinin 
önemini sadece önceden belirlenmiş bir parti iradesinin geliştiril
mesi olarak kavrayan bir anlayış arasında muazzam bir fark vardır.

Öncelikli olarak belli kararların empoze edilmediği, daha ziya
de bu karara giden yolun hazırlıklarının yapılmak istendiği bu tür
den bir siyasî sosyoloji, politik alanın şu ana kadar neredeyse hiç 
ortaya çıkarılmamış bağlanıldıklarına ışık tutabilmek dışında, özel
likle de toplumsal olarak belli yerlere konumlandırılmış iradi yapı
ları, sınıfsal olarak konumlandırılmış kararların belirleniş nedenleri
ni, yaııi politika yapan herkesin göz önünde bulundurması gereken 
ve belli yerlerde konumlandırılmış kolektif iradî güçlerin saptığı 
yolları açığa kavuşturacaktır. Örneğin, şu türden bağlanıldıklar ay
dınlatılacaktır: Bir kişi şunu ya da bunu istediğinde, ola\ ların cere
yan ettiği belli bir zamansal noktada şöyle ya da böyle düşünecek, 
süreçsel bütünü de şöyle ya da böyle değerlendirecektir. Ancak, bi
reyin şunu ya da bunu istemesi, şu ya da bu geleneklere bağlıdır: ki 
bu gelenekler de toplumsal mekânın şu ya da bu yapısal belirlen- 
mişliklerinden kaynaklanmaktadırlar. Soruyu ancak bu şekilde so
rabilen birisi, bir başkasına politik alanın yapısal tablosuyla ilgili 
bakış açısını aktarıp onun bütünselliği göreli olarak en kapsamlı şe
kilde kavramasını sağlayabilir. Bu türden bir araştırmacı akım, tarilı- 
sel-politik düşüncenin özelliklerini giderek daha fazla açığa kavuş
turup tarihe bakışla politik kararların birbiriyle hangi biçimlerde 
bağlantılı olduğunu giderek daha belirgin bir biçimde tespit edebi
lecektir. Ancak böyle bir araştırmacı akım, aynı zamanda, kararların 
öğretilebilir olduğunu ya da belli bir zamansal noktada yok edilebi
lir olacağını düşünmeyecek kadar karmaşık bir politik akım olacak
tır.

İstenilmesi gerekeni, politik bir insan olarak istemelisin; a n c a k
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şunu ya da bunu istediğin zaman, şunu ya da bunu yapmalısın, ki 
dolayısıyla zaten bu da -aynı zamanda- süreçsel bütünde edinmiş 
olduğun yerindir.

İradî karar, öğretilebilir olarak değerlendirilmemektedir. Ancak, 
kararlar ile bakış açısı, toplumsal süreç ile iradesel süreç arasındaki 
yapısal ilişkinin aktarım ve araştırma konusu haline getirilmesi, 
araştırmanın üstlenebileceği bir görevdir. Ancak bilim olarak siya
setten, bu bağlamda da, iradesel kararın öğretilmesini talep eden bir 
kişi; bunun, gerçeklik olarak siyasetin yok edilmesi talebi anlamı
na geleceğini de düşünmelidir. Bilim olarak siyasetten talep edile
bilecek tek şey, gerçekliğe, eylemde bulunan insan gözüyle bakma
sıdır, ve bu insana, aynı zamanda, kendisine karşı eylemde buluna
nı da onun en doğrudan aktiflik merkezinden ve tarihsel- toplum
sal mekândaki konumlandırmasından hareketle anlamaya çalışma
sının öğretilmesidir. Böylesine bir anlam taşıyan siyasî sosyoloji
nin, tarihsel mekândaki mevcut yönelimlere optimal toparlayıcı ba
kışla yaklaşmanın ne kadar önemli olduğunun bilincinde olmak zo
rundadır; öğretilebilir her şeyi öğretmelidir: Öğretilmesi imkânsız 
olan, olsa olsa uygun bir şekilde bilince ulaştınlabilip gerektiğinde 
değişime uğratılabilen kararları değil, yapısal ilişkileri.

Siyasî Bilginin Özelliği Üzerine.
Şimdiye kadar ki düşüncelerimizi özetlemek gerekirse eğer, 

başta “Bilim olarak siyaset mümkün müdür, böyle bir şey öğretile
bilir mi?” şeklindeki soruya sadece olumlu bir cevap verebilir. Şu 
yar ki, burada çözüm olarak önerilen bilgi biçimi, alışılanın ötesin- 
jc  bir şeydir. Pür entelektüalizm, bu şekilde bozulmamış ve prati-

8 (Çok farklı öncüllerden hareketle de olsa) daha M ax Weber, aşağı yukarı bu 
anlamda siyasî bir sosyolojinin görevlerini ifade etmiştir. W eber'de, siyasî 

iaraşttmıacı alanda ortayı bulucu bir platformun oluşturulmasıyla ilgili 
İradenin eski demokratik geleneklere dayanarak yemden ortaya çıktığını 
görüyoruz. Çözümü, hâlâ, teori ile kararın prensip olarak ayrıştırılabileceğine 
ilişkin önkoşulla temellense de fazlasıyla; siyasî alanın araştırılmasını müm
kün kılabilecek bir ortak platformun oluşturulmasına ilişkin talebi, sürekli 
olarak tekrar tekrar amaçlanması gereken bir hedef niteliğini korumaya 
devaın etmektedir.
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ğe o denli bağlı bir bilgi biçimini kabul edemeyeceği gibi, ona ken
di yapısı içerisinde asla yer vermez.

Ancak, bilim olarak siyasetin, bilimsel hayatımızda asıl şekliyle 
yeri olmadığına ve bilim tasarımızla çeliştiğine ilişkin durum, poli
tika aleyhine yorumlanamaz; daha ziyade, tüm bilimsel tutumumu
zu gözden geçirmek için bir teşvik olarak değerlendirilmelidir. Zi
ra, bilim tasarımıza ve bilimsel faaliyetlerimize, yüzeyden şöyle bir 
baktığımız zaman bile, hiçbir alanda, bir şekilde pratik yönelimli bi
limlerin teorik olarak üstesinden gelinemediğini görürüz. Örneğin 
nasıl gerçek bilimsel bir siyaset yoksa, aynı şekilde bilimsel bir pe
dagoji de yoktur. Zira, bu bilgi alanlarının en önemli sorunlarının 
üstesinden gelinemediği zaman, asıl pedagojik ve politik olanı “sa
nat” ya da “sezgisel beceri” olarak önemsemeyip genel problema- 
tiğin dışına itmekle elbette hiçbir yere varamayız.

Canlı yaşam, hem pedagogun hem de politikacının, tam da bu 
özgül eylemsellik alanında, giderek daha'çok bilgi sahibi olmayı 
başarıp bu bilgiyi uygun, koşullarda başkalarına aktarabilme yete
neğine sahip olduğunu göstermektedir. Dolayısıyla, bizim bilim 
kavramsallaştırmamız, gerçekte mevcut olan bilgi biçimlerinden 
çok daha dar bir alanı kapsamaktadır; ve günümüzde mümkün ve 
aktarılabilir olan bilgiler, asla günümüz bilimlerinin bittiği yerde 
sona ermezler.

Öle yandan yaşam, bilimin bizzat aktif müdahalesini sona erdir
diği yerde, hâlâ bilgisel olasılıklara ve kavrama modellerine sahip 
olursa eğer; çözüm, bu bilgi biçimlerinin -sadece kendi bilimsel 
çerçevenin dışına çıkmama uğruna- “bilim öncesi” biçimler olarak 
önemsenip "sezgi”ye terk edilmesinden ibaret olamaz. Tam tersine 
yapmamız gereken, henüz yeterince incelenmemiş olan bu bilgi bi
çimlerini özleriyle kavramak, ve geleneksel-bilimsel ufkun ve tasa
rıların bu sözde bilim öncesi bilgi alanlarını da içlerine alacak şekil
de genişletilip genişlerilemeyeceği sorusunu sormaktır.

Neyin bilimsel, neyin bilim öncesinde tanımlanacağı, bilimsel 
olanın sınırlarını daha önceden, ama zımnî olarak nasıl belirlediği
mizle yakından ilgilidir. Bu bağlamda, fazlasıyla dar ufuklu davra
nılıp (tarihsel nedenlerden dolayı) paradigmatik olarak sadece beH1
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bilgi biçimlerinin kabul gördüğünü göstermiştik. Ömeğin, modern 
tinsel gelişimde matematiğin bu hiikmedici rolünü nasıl oynadığı 
bilinen bir şeydir. Sözcük tam anlamıyla değerlendirildiğinde, ma
tematik için sadece nicelikselleştirebilecek olan bir olgunun bilgi 
sıfatını taşıyabiliceği görülür. Bunun o dönemdeki ütopik ideali, 
more mathematico et geometrico’ şeklinde ispatlanabilir bilgiydi; 
ki, niteliksel olan her şey salt türetilmiş tarzda dikkate almıyordu. 
Gerçekte de (bir şekilde burjuva-liberal bilince olan yakınlığını da
ima koruyup bu yönde gelişen) modem pozitivizm, bu bilimsel 
imaja ve hakikat idealine olan bağlılığını korumaktadır. Bunlara, en 
fazlası, takdire değer bir bilgi biçimi olarak genel yasaların araştı- 
n İması m eklemiştir. Modem bilinçte, egemen olan bu bilimsel ima
ja uygunluk içinde olabilmek için, kesin olarak belirlenmiş aksi
yomlar nedeniyle bir nicelikselleştirme, biçimselleştirme ve siste
matikleştirme faaliyeti cereyan etmiştir; ki, böylece. her alanda, 
bilgisel olarak belli bir gerçeklik tabakasının fethi başarılmıştır. 
Gerçeklikte bu tabaka, böyle bir biçimselleştirme, nicelikselleştir
me ve sistematikleştirme faaliyetine açık olan ya da en azından bi
zatihi belli bir kurala uygun gelen düzenliliklere tabiidir.

Bu türden bir araştırmacı yaklaşım nihai bir biçimde uygulandı
ğı zaman, bu şekilde geliştirilmiş bir bilginin şeyliklerin homojen 
bir tabakasını bilimsel olarak açıklayabildiğim, ancak, öte yandan, 
gerçekliğin tüm özelliklerinin bu şekilde açıklığa kavuşturulması
nın asla mümkün olamayacağının da göze çarpması kaçınılmazdı. 
Bu tek taraflılık kendini, özlü itibariyle bu türden biçimselleştirile
bilir ve yasalara ayrıştırılabilir boyuttan ziyade, yaşayan insanın 
töm yönüyle hükmedebildiği, ancak aksiyomatiğiyle pozitivist yak
laşımlı araştırmacı tarafından kavramiamayan yegâne şekil ve yapı
ların çokluğunu önemseyen tinsel bilimlerde hem de dikkat çekici 
Wr şekilde göstermektedir. Bunun sonucunda, tüm yönüyle yaşa
yan ve yaşamına uygun bilgi edinme mekanizmalarını sezgisel ola- 
rak da doğru bir şekilde kullanabilen “bütünlükçü insan”, sadece 
beraberinde getirdiği koşullanmalarınca kabul gören olguları dikka-

* morc mathemalico et geometrico: daha fazla matematik daha fazla geometri.
-  Ç ' . / l .
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te alan teorisyenden daima daha akıllı olmuştur. Dolayısıyla, “bü- 
tiinlükçü insan”ın, teorik insanın (yani: modem entelektüalist-te- 
orik insanın) bilmeyi sona erdirdiği yerde dahi bilgiye sahip oldu
ğu giderek daha çok belirginleşmektedir. Görebilmekteyiz ki, mo
dern matematiksel-doğa bilimiyle ilgili bilgi paradigması aslında 
haksız yere genel bilginin varsayımsanan paradigması olarak anla
şılmıştır.

Bu modern-rasyonalist, kapitalist burjuvaziyle sıkı bir sosyolo
jik bağ oluşturarak yükselen düşünce tarzı tarafından ilk olarak bir 
kenara itilen, niteliksel unsurdu. Ancak, bu modem bilginin genel 
yönünü analize göre tayin etmesi, ve bir olgunun ancak unsurlarına 
bölünmesiyle bilimsel olarak açıklanmış kabul edilmesi sonucunda, 
takip edilen bu çizgideki bütünlerin asıl ve dolaysız kavranabilirli- 
ği için gereken perspektif de yok olmuştur. Kavramanın niteliksel
liğinde ve bütünlükçülüğünde yatan özgül bilgisel değere vurgu ya
pan düşünsel yönelimlerin ilk önce romantiklik tarafından değer
lendirilmesi bir rastlantı değildir. Zira, modem bir karşı akım olan 
romantiklik, Almanya’da (politik alan dahil olmak üzere) dünyayla 
ilgili burjuva-rasyonelleştirici jstemler nezdinde bir karşı darbe an
lamını taşımaktaydı. Günümüzde, pozitivist yöntem öğretisine kar
şı bilim yöntemiyle ilgili karşı darbeler uygulayan biçimsel idrakin, 
yapıbiliminin, karakterolojinin vs., tam da dünya görüşüyle ilgili ve 

siyasî niteliğin neoromantiklik tarafından sağlandığı bir atmosferde 
gerçekleşmesi de bir rastlantı değildir.

Görevimiz, şu an için dünya görüşüyle ilgili-siyasî yönelimle
rin. bilimsel yöntem akımlarıyla oluşturdukları sıkı bağ aracılığıyla 
nasıl meydana geldiklerinin gösterilmesi olamaz. Ancak, şu ana 
dek işaret edilenler bağlamında şu kadarı söylenebilir ki, pozitiviz
min temellendiği entelektüalist bilim imajının kendisi de belli bir 
dünya görüşüyle temellenmekle kalmamış ve belli siyasî istemler
le iç içe giriş olarak ön plana çıkabilmiştir.

Bu düşünce tarzının bilgi sosyolojisiyle ilgili özelliğinin belirle
nebilmesi için, analitik-nicelikselleştirici yönelimlerin tespit edil
mesi yeterli değildir. Yapılması gereken, yöntemsel temsilcisini11 
bilgiyle bağlantılı taleplerinin o politik-dünya görüşüyle ilgili >s'
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temlerine değinmek olacaktır. Bu köken, ancak bu düşünce tarzının 
tinsel bilimlerle ilgili temel kriteri dikkate alındığında kavranabilir. 
Bu temel kriter, genel bir geçerliliğe sahip ve gerekli olarak betim
lenebilir olanın ancak “doğru” ve “kavranabilir” olarak değerlendi
rilmesinden ibaretti. Ki, her iki yüklem de rahatlıkla özdeşleşmek
teydi. Demek ki -bunu fazla sorgulamadan- sadece genel olarak 
geçerli olan, yani sadece herkese aktarılabilen bir olgu gerekli bir 
olgu olarak değerlendiriliyordu.

Ancak bu özdeşleme hiç de gerekli değildi aslında. Zira, sadece 
kişisel yapı ya da belli türden bir topluluk ya da belli türden irade- 
sel içtepiler tarafından algılanabilir hakikatlann, doğru bilgilerin 
varolabilmesi niye mümkün olmasın. Yükselen demokrat i k-koz- 
nıopolitik burjuvazi için önemli olan, tam da bu türden doğruları ve 
bilgileri tasfiye edip onların yaşam haklarını inkâr etmekti. Bunun
la birlikte, hakikat kriterinin genel geçerlilikle itgili talebinin de
mokratik unsurun dan ibaret olan pür sosyolojik bir bileşeni de or
taya çıkmıştı.

Genel geçerlilikle ilgili bu talep, kendine bağlı olan bilgi teorisi 
için çok önemli sonuçlar doğurmuştu. Zira, içimizde bulunan ge- 
nel-insanî varlığı olumsuz etkileyen ve onlarla meşgul olan bilgi bi
çimleri ancak meşru sayılabilirdi. İçimizdeki “genel bilincin” orta
ya çıkarılıp tespit edilmesi, somut İnsanî bilincin, (ister zenci ister 
Avrupalı, ister ortaçağda ister yeni zamanda yaşayan bir insan ol
sun) her bir insanda varolduğu varsayılan tabakanın damıtılarak ay- 
rışiırılmasıııdan başka bir şey değildir. Bunun sonucunda, başlıca 
ortak temel olarak, ilk başta zaman ve mekâna bağlı bir yaklaşım ve 
-bu yaklaşımla sıkı bir bağ oluşturarak- matematikselliğin pür bi
çimsel alanı meydana gelmiştir. Burada, her insanın insan olarak 
katkı sağladığı bir platformun bulunduğu düşünülmekteydi; buna ve 
birkaç aksiyomatik özelliğe dayanarak, zamansız ve ırksız bir homo 
economicus'un. bir homo politicus’un vs. inşası amaçlanmaktaydı. 
Gerçekliğin içinden sadece bu aksiyomlardan hareketle algılanabi
lir olanlar kavranabilir kabul edilecekti. Bunun dışında kalan her 
$ey, sadece “pür” teorinin dikkate almak zorunda olmadığı gerçek
l i n  kötü çokluğuydu. Demek ki bu düşünce tarzının temel proble
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mi, genel geçerliliğe sahip, kavranabilir ve aktarılabilir bilginin 
arındırılmış bir zemininin yaratılmasıydı.

İnsanın bütünsel kabulüne bağlı olan ya da tarihsel-toplumsal 
olarak tüm somutluğuyla şekillenmiş olan insanı etkileyen tüm bil
giler şüpheli sayılıp tasfiye edilerek, özellikle “duyumsallık” tara
fından elde edilebilen deneyime şüpheyle yaklaşılıyordu: Yukarıda 
değinilen niteliksel idrakin tasfiye edilmesinin kökenleri burada 
yatmaktadır. Tüm somut özelliğiyle duyumsallığın, içimizdeki pür 
antropolojik özneyi bu denli etkilemesi ve ayrıca başkalarıra çok 
zor aktarılabilmesi nedeniyle, özgül apaçıklıklarından vazgeçilmesi 
tercih edilmiştir.

Sadece özgül tarihsel-toplumsal topluluklarca elde edilebilen 
her bilgi de aynı şekilde şüpheli kabul ediliyordu. Zira, dünya gö
rüşleriyle ilgili öncüllerden tamamıyla arınmış bir bilgi istenmek
teydi. Ancak, bu pür nicelikselleştirilebilir ve çözümlenebilir ola
nın, yalnızca belli dünya görüşleri aracılığıyla keşfedilebildiğiniıı. 
dolayısıyla dünya görüşünün mutlaka bir hata kaynağı değil, daha 
ziyade, tam tersine, âdeta belli bilgi alanlarına ulaşmayı mümkün 
kılan bir mekanizma olduğunun farkına varılmamıştır.

Tasfiye edilmek istenen en önemli şey ise, içimizdeki somut de
ğerlendirmeleri ve istemleri gerçekleştiren insandı. Yukarıda, mo
dern burjuva entelektüalizminin özelliklerini betimlerken, bu ente- 
lektüalizmin istemlerde bulunan insanı politik alanda da hangi bi
çimde tasfiye etmeyi ve politik tartışmaları içimizdeki “doğa huku
k u n ca  belirlenmiş genel bilince indirgemeyi hedeflediğini göster
miştik.

Böylece, tarihsel-toplumsal olarak konumlandırılmış özne ile 
düşüncesi arasındaki organik ilişki keyfî olarak koparılmış oluyor. 
Ancak, bu bağlamda özellikle önemli olan o özel hatanın kaynağı, 
tam da burada yatmaktadır. Prensip olarak herkese aktarılabilir bir 
bilgi olması, ve içeriği açısından bireysel ve aynı zamanda arkasın
da bulunan tarihsel-kolektif özneden bağımsız olması, biçimsel-ma- 
tematiksel bilgi lehine bir nokta olarak kabul edilebilir. Ancak şu 
kesindir ki, ya sadece belli bireysel öznelerce ya da belli tarihsel 
evrelerce ya da sadece bu öznelerin ya da evrelerin belli toplumsal
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istemlerince elde edilebilir içeıiksel değerlerle ilgili çok geniş bir 
alan mevcuttur.

Özne konusundaki ömek. yalnızca seven ya da nefret eden insa
nın sevdiği ya da nefret ettiği insanda, salt seyirci olan diğer insan
larca fark edilemeyen özellikler görebileceğine ilişkin örnektir. 
(Asla pür seyredici bilinçten hareketle inşa edilemeyecek) idrakin 
pür varoluşsa! önkoşullara bağlandığı bir örnek ise, birlikte yaşa
yan insanların belli “özellikler”inin yalnızca birlikte yaşama süre
cindeki kavranabilirliğiyle ilgilidir. Başkalarını gözlemleyebilmek 
için zamana ihtiyaç duyulduğundan değil sadece; bu, daha ziyade, 
diğer insan -k i, bu ifade doğru değildir- “ortaya çıkan” soyutla
nabilir “özellikler”e sahip olmadığı için böyledir. İnsanın içinde di
namik bir süreç cereyan etmektedir; özellikleri, ancak eylem ve 
dünyayla ilgilenmesi sürecinde oluşmaktadır. Kendimize ait bilgi
miz de, seyredici bir özinceleme sonucunda değil, dünyayla ilgilen
diğimiz zaman ancak, yani bizzat içinde bulunduğumuz bir sürecin 
sonucunda açıklık kazanmaktadır.

Burada, ötekinin kendisi hakkındaki bilgisi ve genel bilgisi, ey- 
lemsellik ve istemle, birlikteliğin süreçselliğiyle, sıkı ve ayrılmaz 
bir bağ oluşturmuştur. Ve burada olayları süreçten, katılımcı cere
yan edişten koparmak isteyen herkes, bu olayların özünü değiştir
miş olur. Ölü doğaya yönelik bu düşünce tarzının en önemli eğili
mi, pür ve homojen bir düzlemde sıralanabilir sonuçlar elde edebil
mek amacıyla, aktif bilginin özneye, iradeye ve sürece bağlılığını ne 
pahasına olursa olsun tasfiye etme istemidir.

Yukarıda değinilen örnek, belli bir bilgi formunun varoluşa bağ
lılığının, belli kişiliklere bağlı olması biçiminde ortaya çıkan bir ör
nekti. Aynı şekilde, yaşanabilirlikleri belli bireylere değil, belli ta- 
rihsel-ıoplumsal önkoşullara bağlı olan bilgiyle ilgili içeriksel de
ğerler de vardır.

Tarihte ve insanların ruhsal yaşamlarında yer bulan bazı şeyle
rin ortaya çıkması ise. ancak bir dizi kolektif deneyimlerle ve bu de
neyimler bünyesinde şekillenen bir “dünya görüşü”yle belli bilgi
lerin elde edilebildiği belli tarihsel dönemlerde mümkündür. Ayn
en, (ki. böylece, konumuza geri dönüyoruz) ortaya çıkması, ancak
*"•!>/ id e o lo ji  v ,- Ü lO f iv a
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aslî taşıyıcıları toplumsal mekândaki belli tabakalar olan belli ko
lektif istemlere bağlı olan içeriksel değerler de vardır.

Öyle görülmektedir ki, toplumsal gerçeklikte kesin ve nesnel 
bilginin kolaylıkla elde edilmesi ilk başta toplumsal yaşamın don
muş parçalan olarak nitelenen unsurların kavranması söz konusu 
olduğu sürece mümkün olabilecektir. Bizzat nesnenin kurala uygun 
bir düzeneğin sürekli tekrarlamşına tabî olması, bu alandaki kural- 
lılıklarınm araştırılmasının da pürüzsüz bir şekilde gerçekleştiği ya
nılgısını yaratmaktadır.

Ancak, politika alanının başladığı, her şeyin oluşmakta olduğu, 
içimizde bulunan ve idrak eden kolektif öznenin bu oluşumu bizzat 
şekillendirdiği, düşüncenin derinden bir bakış değil aktif bir birlik
te eyleme ve şekil değiştirme olduğu yerde, karar verme ile bakış 
açısından ayrılmaz bir bütün olan bambaşka bir bilgi meydana ge
liyormuş gibi görünmektedir. Özne, bu alanlarda pür teorik bir dav
ranışa sahip değildir. İradî içtepi; öznenin bizzat kenetlenmiş oldu
ğu, yönünü toplumsal-dirimsel içtepilerden hareketle tayin ettiği 
gerçeklik bütününün enine kesitini sadece kısmen ve işlevsel ola
rak aydınlatabilse de, sağduyulu kılar.

Burada, iradî içtepinin değerlendirilmesini ve dünya görüşünü 
düşünsel sonuçtan soyutlamak gerekmez. Daha ziyade, bu düşün
sel sonucu bu asıl iç içeliğine terk etmek ya da, bu iç içelikten kop- 
tuysa eğer, yeniden oraya kenetlemek gerekir. Bunu gerçekleştiren, 
politika alanının bilgisi olarak sosyolojidir. Hiçbir teorik iddiayı ko
şulsuz geçerli saymaz: dünyanın kendini onlardan hareketle şu ya 
da bu şekilde göstermiş olduğu asıl konumlandırmaları yeniden in
şa edip perspektifçi* bakış açısı bütününü sürecin bütünselliğinden 
hareketle anlamaya çalışır.

Siyasî bir sosyoloji şeklinde yer bulan bilim olarak siyaset, as
la tamamlanmış, soyutlanabilir ve köşeleri törpülenmiş bir nesne
ler alanı değildir; daha ziyade, akışa kenetlenmiş olarak oluşmakta

Nieızsche’dcn yararlanılarak kullanıldığını düşündüğümüz terim. Nietzsc- 
he’de bilgi ve ihtiyaç simetriktir. Çünkü her bilgi, hayvansal bünyenin bir 
gereğini karşılar. Perspektif, hayvansal yapının ihtiyaçları ve ihtiyaçlarının 
gerekleri nedeniyle gerçekleşir. — ç.n.
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olan bir şeydir. Birbiri karşısında etkili olabilen güçlerin dinamik 
gelişmeleri bünyesinde meydana gelir. Bilim olarak siyaset; belli 
bir taraf olmanın bağlanıldıkları gereği, ya tek taraflı-perspektifçi 
bir şekilde inşa edilebilir. Ya da -k i, bu en gelişmiş biçimidir— 
mevcut veçheleri, dinamik aktarımı amaçlayan sentezci bir, içtepi- 
den hareketle tekrar tekrar senteze ulaştırma denemesi olarak.

Entelektüalizmimiz; içimizdeki tarih üstü ve zamansız özneye, 
perspektifçi olmayan bir şekilde ifade edilen ve zamansız geçerli 
olan kurallılıklar şeklinde tespit edilebilen bilgiyle bağlantılı içerik- 
sel değerlerin kaynaklandığı “genel bilinç”e duyduğumuz özlemi, 
tekrar tekrar uyandırabilir. Ancak bunu başarabilmek için, nesneyi 
ayak altına almak gerekir.

Oluşmakta olanla ilgili, pratikle ilgili ve pratik için bilgi sahibi 
olunmak isteniyorsa eğer, o zaman bu bilginin uygun biçimleri ye
ni şekillerde ancak vücut bulabilir.

Siyasî Bilginin 
Başkalarına Aktarılabilirliği Üzerine.

Böylece, politik yaşamın ta kendisi ideolojilerle ilgili araştırma ala
nını en modern aşamasında, en temel içtepilerinden hareketle yarat
mıştır. Bu alanı üzerinde ince ince düşündükten sonra yaratan bilim 
değildir, (ki, bu türden ince sorunsallara yeteri kadar sahibiz; bun
lara yeni bir problematik daha eklemek zararlı olurdu); araştırmacı 
burada daha ziyade, aktif faaliyette bulunan bilincin toplumsal 
alanda öz yönelimini sağlayabilmek amacıyla dışa vurduğu bir yak
laşımdan sonuna kadar faydalanmaktadır. Bu. hem kendini hem de 
karşı tarafı süreçsellikten hareketle anlamaya çalışan müthiş bir de
nemedir.

Şu an yapılacak bir tek şey kaldı, o da böyle bir bilimin dışsal 
şekliyle, başkalarına aktarılabilirliğiyle ve tinsel halefliğin uygun 
şekillenmesiyle ilgili bir kaç söz söylemektir.

Bu bilimin dışsal şekline gelince; şu ana kadar söylediklerimiz
den, burada vurgulanan problematikle politik bilginin reel bilgi ak
taran özelliği arasında bir ilişki olmadığı sonucunun çıkarılması 
mümkündür.
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Bilim olarak siyasetin asıl problemli yanı ve asıl politika, ancak 
irade ile bakış op/.vznın sıkı bir bağ oluşturduğu ve kat edilen yolun 
sürekli yeniden oluştuğu ve farklı bir şekle büründüğü alanda yani 
hareket serbestisinin ortaya çıktığı yerde başlar.

Araştırmalarca ele alınabilecek bağlamlılıkların burada da varol
duğu daha önce betimlenmiştir. Ancak bu bağlamlılıklan; öğretmek 
tam da sürekli bir akış, sürekli bir hareket halinde oldukları için, ak
tarılması gereken her bir veçhe söz konusu olduğunda ve bağlamlı- 
iıkların belli bir formda şekillendiği temelin dikkate alınmasıyla 
mümkündür. Bağlamlılıkların belli bir bakış açısından hareketle bel
li bir şekilde ortaya çıkmasıyla ilgili “toplumsal denklem” her za
man aktarılmalı ve gerekiyorsa araştırma konusu yapılmalıdır. Bu 
bağlamda dikkatten kaçırılmaması gereken bir konu da, toplumsal 
denklemin her zaman bir hata kaynağı olmak zorunda olmadığına, 
tam tersine belli bağlamlılıkların bakışın merkezine alınmasına ya
rayan bir unsur olduğu tespitidir. Toplumsal bir konumlandırmanın 
tek taraflılıklarının açığa kavuşturulmasının en iyi yolu, bu konum
landırmanın başka konumlandırmalarİa kıyaslanmasından geçer. 
Politik yaşam kutuplu veçheler temelinde düşünür ve bir yanıyla 
gereğinden çok keskin belirleneni, öbür yanıyla körelterek düzeltir. 
Sadece bu nedenle bile, her bir olayla birlikte mümkün olduğunca 
olayın bütünsel tinsel çevrelenişinin dikkate alınması da kaçınılmaz 
olmalıdır.

Ancak, asıl politik alan için söz konusu olan bağlamlılıkların 
çarpık betimlenmesinden kaynaklanan en büyük tehlike, politikacı
nın ilgi alanına giren reel bağlanıldığı yok eden bir yönelim içinde 
bulunan araştırıcı tulum hakkında belirlenen yanlış düşünsel çerçe
veden ibarettir. Her zaman göz önünde bulundurulmalıdır ki, her bi
limsel araştırmanın arka planında (her ne kadar bu araştırmalar ken
dilerini kişilikçi unsurlardan arınmış gösterseler de) bilimin somut 
şeklini büyük ölçüde belirleyen tinsel modeller bulunmaktadır. Ör
neğin -teorik olmayan bir yaşamsal temeli teorik biçimde değer
lendiren bir alandan söz etmek gerekiyorsa eğer- sanat tarihine 
baktığımızda, onun temel tutumunun, sanat uzmanının, koleksiyon
cunun, filologun ve tinsel tarihle ilgilenen bilim adamının tulumla
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rında birleştiğini görürüz. Oysa ki sanat tarihinin, sanatçılar tarafın
dan sanatçılara yönelik ya da sanatı sadece kendi zevki için takip 
eden bir özne tarafından yazılması bambaşka niteliklerin ortaya çık
masına neden olurdu. Özellikle de sanatı kendi zevki için takip eden 
özne örneğindeki yaklaşım, ancak günümüzün sanat eleştirisinde 
gözlemlenebilir.

Aynı şekilde, teori yapan öznenin politik bağlanıldıkları betim
leme sürecinde, içine girdiği tehlike, kendi seyredici tutumuyla po- 
litik-aktif tutumunu bir kenara ilip böylece asıl bağlanıldıkların üs
tünü -onlara vurgu yapıp onları tutarlı bir şekilde geliştireceği ye
re - örtmesinden ibarettir. Özellikle de bilimin sadece akademiler
de yapılması, belli yaşamsal alanlara ait uygun tutumların tefekkü
rün belli biçimlerince örtbas edilmeleri anlamında bir tehlikedir. 
Günümüzde bilimi gayet doğal bir süreçmiş gibi, asıl tutumu yok 
edip yerine başka bir tutumun getirilmesi olarak tanımlarız. Ancak 
aynı zamanda, pratiğin bu türden bir teoriden hiçbir şekilde yarar- 
lanamayışının en önemli nedeni de budur-ki bu, modem entelektü- 
alizmin gittikçe daha da artırdığı bir gerilimdir. Bu derin seyredici 
entelektüalist ile pratikte konumlandırılmış asıl tutum arasındaki te
mel farkı bir cümleyle özetlemek gerekirse eğer, şöyle bir ifadede 
bulunmak mümkündür: Bilim adamı, olaylara şematik-diizenleyici 
bir yönelimle yaklaşır; pratisyen -y a  da, konumuz itibariyle: Poli
tikacı- ise yönünü aktif bir amaçsallığa göre tayin eder. Zira, olay
ların çokluğu çerçevesinde toplu bir bakış edinme çabası, somut bir 
yönelim  edinimi çabasından çok farklı bir şeydir. Toplu bakış, can
lı bağlamlılığı. kolayca kullanılabilen ve yapay olarak meydana ge
tirilmiş düzen uğruna parçalar.

Şematik-düz.en leyicil i k ile aktif yönelimse! davranış biçimi ara
sındaki temel farkı, başka bir örnekten hareketle doğrulamak iste
riz. Örneğin, modern siyasî teorileri üç şekilde betimlemek müm
kündür. Tarihsel zamandan ve somut çevre koşullarından soyutlan
mış bir tipoloji şeklinde betimlenebilirler. Örneğin, politik teorile
rin çeşitli modellerini sıradan bir bitişiklik içerisinde sıralayıp, en 
iyi olasılık olarak içerdikleri salt teorik farklılaşmaları göstermeye 
Çalışırız. (Günümüzde oldukça moda haline gelmiş) bu türden tipo-
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lojileri, “zahiri” tipolojiler olarak adlandırmak mümkündür. Zira, 
yaşamın çeşitliliği, yapay şekilde homojenleştirilen bir düzeyde 
gerçekleşmektedir. Bu türden düzenlemelerin sahip olabileceği tek 
(gizli) anlam, yönümüzü tayin edebileceğimiz yaşamın zaten farklı 
alternatiflere sahip olmasıdır. Toplu bir bakış elbette böyle bir yak
laşımla mümkün kılınmaktadır, ancak bu toplu bakışın niteliği sa
dece şematikseldir: Teorileri adlandırıp etiketlendirebiliriz; ancak, 
genel yaşamın temel yolları değil, daha ziyade çok somut koşulla
rın köklü ayrışmaları oldukları için, gerçek bağlamlılıkları da bu şe
kilde yok olur. Zahiri tipolojinin biraz daha derine inen varyantı, bu 
teorik farklılaşmalar bünyesinde herhangi bir prensibi (ki, bu felse
fi bir prensip de olabilir) keşfetmeye çalışan unsurdur. Örneğin, Al
man parti yaşamının ilk teorisyeni ve sistematikçisi olan Stahl, za
manının çeşitli politik akımlarını -biri meşruluk diğeri ise, devrim 
prensibinden ibaret kabul ettiğ i- iki teorik prensibin türevi olarak 
betimlemiştir.39 Ancak böyle bir klasifîkasyon -ilkinden farklı ola
rak- sadece toplu bir bakış değil, somut anlamda olup bitenlerle 
ilgili bilgiler de sunmaktadır. Fakat aynı zamanda, gerçekte varolsa 
da en önemli şey olmayan, pür teorik, pür felsefî bir gelişim pren
sibi gibi de davranır.Durum böyle olunca, politik düşünceye ilişkin 
pür teorik olasılıkların açıklayıcısıymış gibi bir rol atfedilmektedir.

İlk -zahiri -  yolun arkasında daha o zamanlar koleksiyoncu 
tiplemesi bulunurken, ikinci yolun arkasında felsefî sistematikçiyi 
görebiliriz. Seyredici insan tipinin deneyim biçimlerinin geriye ta
sarımı, her iki örnekte de, keyfî olarak politik gerçeklik yönünde 
yapılmaktadır.

Politik teorilerin olası betimlenmesinin bir başka yolu ise, pür 
tarihsel olandw. Bu yol, teorileri, onları soyut bir seviyede birbirle- 
riyle kıyaslamak için, bünyesinde oluştukları doğrudan tarihsel za
manın içinden kopannasa da; tarihsel olana fazlasıyla bağlamak gi
bi bir hataya neden olmaktadır. Burada idealtipik tarihçinin ilgisini 
çeken, politik teorilerin oluştuğu doğrudan kaynaklar ve yegâne 
nedensellik ilişkileridir. Bunları belirleyebilmek için, bu teorilerin

3<J Stahl: Die gegenwärtigen Parteien in Staat und Kirche |Devlet ve Kilisede
Günümüz Partileri |. Berlin 1863.
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fikirler tarihiyle ilgili tüm öncüllerini ve önsel biçimlerini dikkate 
alıp onlar ile yaratıcı bireylerin özel kişiliklerini ilişkilendirir. Do
layısıyla somut tarihsel yegâneliğe tarihten ders almayı imkânsız
laştıracak derecede bağlı kalmaktadır. Ve gerçekte de tarihçiler sık
ça. tarihten ders alınamayacağı savını öne sürerler. Yukarıda değini
len tutumların yanlışı, genelleştirme, tipleme ve sistematikleştirme- 
leri nedeniyle tarihe dönüşün yolunu kapamalarından ibaretken; ta
rihçi, tespitlerinin sadece ve sadece geçmiş somut koşullar için ge
çerli olabilecek derecede tarihsel dolaysızlığa bağlı kalmaktadır.

Bu iki uç arasında, âdeta zamansız şematik ile tarihsel dolaysız
lık arasındaki ortayı seçen bir üçüncü yol daha vardır. Ve her tedbir
li siyasetçi, bunun bilincinde olmasa da, tam da bu düzlemde yaşa
yıp düşünmektedir. Üçüncü yol, ufukta görünen teorileri ve deği
şimlerini, (temsilcileri oldukları) kolektif gruplarla, karakteristik 
koşullarla ve onların dinamik değişimiyle ilişkiiendirerek kavra
maya çalışan bir yoldur. Burada düşünce ile varoluş, en derin iç içe 
girmişlikleri sonucunda inşa edilmektedir. Burada, olası yollara 
keyfî olarak sapan bir genel bilinç olmadığı gibi: ve kendiliğinden- 
geçici olarak belli bir yegâne durum için muhtemel geçerli bir teori 
ortaya koyan da tekil birey değildir. Daha ziyade, belli bir şekilde 
yapılanmış kolektif güçler yapısal olarak kavranabilecek durumlar 
için istemlerine uygun teoriler meydana getirip o duruma uygun ge
len düşünsel veçhe ve yönelimsel olasılıkları keşfetmişlerdir. Ve bu. 
o teoriler ve yönelimsel olasılıkların geçerliliklerini koruyabilmele
ri. yapısal temelli kolektif güçlerin sadece bu yegâne tarihsel duru
mun ötesinde varolmaya devam etmeleri nedeniyle mümkün ola
bilmiştir. Yapısal durumların değişmesiyle ve nihayet yavaş yavaş 
başka yerlerde konumlandırılmasıyla, yeni teori ve yönelimlere yö
nelik bir gereksinim meydana gelmiştir.

Olayların değişimini somut tarihsel seyrin ötesine geçemeyen 
v>- genelliklere, pratiğe geri dönüşü gerçekleştiremeyecek kadar 
soyut biı şekilde saplanıp kalan kişi değil; belli bir tarihsel duru
mun, tarihsel bir olayın arkasında, bu durum ve olayı mümkün kılan 
.Vttpısal durumu kavrayabilen kişi ancak, anlamlı bir şekilde kavra
yabilecektir.

Toplumsal bilinçliliğin bu günkü aşamasına uygun hareket eden
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poliıikacı. uygun hareketi özellikle geliştirmese de, yapısal durum
larla potansiyel ilgilisi bulunan bağlamlarda düşünür; zaten eylem
lerini büyük çapta somut kılan da budur (anlık kararlar, bu bağlam
da. anlık yönelimler sonucu alınabilirler). Dolayısıyla bu durum, po
litikacının soyut-şematikleştirici içsel boşluklardan korunmasına ve 
öte yandan, geçmiş tekil olaylara ve eksikli kalmaya mahkûm olan 
örnek kişiliklere saplanıp kalmayacak kadar esnek kılmaktadır.

Gerçek bir aktif insan, herhangi bir örnek kişiliğin herhangi biı 
geçmiş durumda nasıl davrandığına ilişkin bir soru değil, bu kişili
ğin kendini mevcut yapısal duruma nasıl adapte edip gelecekte na
sıl davranabileceğine ilişkin bir soru sorma ihtiyacı duyardı. Sürek
li yeniden şekillenen durumlara sürekli yeniden uyum sağlama, sü
rekli aktif yönelimsel arayışlar içinde olan bilincin temelli ve pra
tik bir yeteneğidir. Bu uyandırma, ayık tutma ve somut koşullar kar
şısında başarılı olabilme yeteneği, politik eğitimin özgül görevleri 
arasındadır.

Demek ki, politik bağlanıldıkların betimlenmesi, politik insanır 
aktif yönelim konusundaki asıl gereksiniminin yerine pür seyredici 
davranış biçimlerinin geçirilmesi biçiminde sonuçlanmamai.ıdır 
Ancak öğretimin ağırlıklı olarak seyredici davranışa yönelik olma
sına ve bilgi aktarımının somut yaşamsal yönelim şeklinde değil 
öncelikli olarak toplu bakış biçiminde gerçekleşmesi olgusuna kar
şın, eylemsellin ve politik olanın alanında gelecek kuşakların yetiş
tirilmesiyle ilgili problemin en azından başlangıç noktasının tespi 
edilmesi bir zorunluluktur.

Burada, problematiğin tüm boyutlarına değinmek mümkün de 
ğildir. Sadece bazı önemli bağlanıldıkların temel yapısal prensiple
rinin betimlenmesiyle yetineceğiz. Tinsel-ruhsal olanı başkalarını 
aktarmanın şekil ve biçimleri, aktarılması gereken temelin özelliği
ne göre farklılık göstermektedir.40 Toplumsal grubun ve başkalarım

40 Birden fazla bilgi biçiminin olduğunu, modernliğin enıelekıüalizmine karşı 
özelikti olarak fenomenolojikekol vurgulamaya çalışmıştır. Bu konuyla ilgili 
özellikle Scheler'in Die Formen des Wissens und die Bildung [Bilginin 
Biçimleri ve Eğitim], Bonn 1925 (tiçüncü basım. Frankfurt a. M. 1947) ile 
Wissensformen und die Gesellschaft (Bilgi Biçimleri ve Toplum|. Leipzig 
1926, adlı eserlerine bkz.-H cidegger'in Sein und Zeit IVaroluş ve->
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aktarmanın bir biçimi, yeni bir sanat kuşağı, bir başka biçimi ise, 
yeni bir bilim kuşağının meydana getirilmesine yarar. Bilim alanın
da, örneğin matematiksel bilgilerin aktarılması için, tinsel bilimler
le ilgili konularda ya da felsefî, politik vs. içeriklerde olduğundan 
çok daha farklı bir aktarma biçimine, öğreten ile dinleyen arasında 
ise çok daha farklı bir kişilerarası ilişkiye gereksinim vardır.

Tarih ve canlı yaşam, gelecek kuşakların çeşitli alanlarda yetiş
tirilmesinin en uygun biçimlerinin elde edilmesi amacıyla, sürekli 
olarak bilinçdışı deneylerde bulunmaktadır. Yaşam, hiç durmadan 
eğitir ve yetiştirir. Gelenek, ahlâk ve davranış biçimleri, tüm bun
lar tahmin edemeyeceğimiz anlarda şekillenirler. Bitişik yaşam bi
çimleri sürekli olarak farklılık gösterirler; insanlararası ilişkiler, in- 
san-grup ilişkileri, telkin edici etkilere, içgüdüsel katılımlara, doku
naklılıklara, engellenmelere göre her an değişim içinde olabilmek
tedirler. Aktarma biçimlerinin eksiksiz bir tipolojisini ortaya koy
mak, burada da hiçbir şekilde mümkün değildir. Onlar, tarihsel sü
reç içerisinde oluşup aynı süreç içerisinde eriyip giderler; onları 
gerçekten kavramak, soyutça inşa edilmiş bir alanda değil, ancak 
canlı bağlamlılık ve onun yapısal değişimleri çerçevesinde müm
kündür.

Bu bağlamda, günümüzde gelecek kuşakların dışsal ve içsel bi
çimlerinin şekillendirilmesi üzerinde etkisi olan modern yaşamın 
iki yönelimine işaret etmek isteriz. Burada da modem entelektüaliz- 
min hareket biçimine uyarak, bir yanda, eğitimin ve üremeyi sürek
li olarak homojenleştirme ve entelektüalize etme yönelimi mevcut
tur. Öte yandan, bir karşı akını olarak, gelecekteki tinsel kuşağın ye
tiştirilmesiyle ilgili daha eski, daha “temel” biçimlere doğru ro
mantik bir geriye dönüş yönelimi tespit edilebilir.

Bununla ne kastettiğimizi, yine bir örnekle göstermek isteriz. 
Tinsel aktarmayla ilgili pür düzenleyici bilgiye uygunluk açısından 
en yakın aktarma biçimi sunumdur. Sistematize edilmiş, kategori
kti ne ayrılmış ya da başka bir şekilde düzenlenmiş bilgisel konu-

Z am an|'ı (Jahrbuch flit Philosophie und phänomenologische Forsc- 
tın/ıg/Felsefe ve Fenomenoloji Anıştırmaları Yıllığı, cilt 8. Halle 1927), 
dolaylı da olsa, bununla ilgili birçok ilginç şey içermektedir. Ancak burada 
politik bilginin özelliğine, hak eniği önem verilmemiştir henüz.
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ları aktarmak istediğimizde, sunumu dinleme sırasında meydana ge
len o özel “boyunduruk altına” alma durumu bunun en uygun biçi
midir. Bilgisel konular, konuşma sürecinde geliştirilirler ve burada 
-işte tam da basit bir dinleyici o lan- “dinleyici” bunları sadece ve 
sadece “bilgisine aktarır”. Bunun böyle olabilmesinin ön koşulu 
-k i bu, aktarma sırasında canlı tutulmaktadır- iradî-kişisel ilişki- 
lendimıe boyutunun kurulmamasıdır. Böylece, entelekt entelekti 
somut koşullardan soyutlanmış hayali bir mekânda etkilemektedir. 
Ancak burada söz konusu olanın otoriter-sihirli metinler değil, öz
gür bir araştırma faaliyetinin kavrayabileceği ve kontrol edilebile
ceği konular olması nedeniyle de, konuların tartışılması öğretici içe
rikse! değerlerin ortaya atılmasından sonra mümkün olabilmektedir, 
ki; bu da sözüm ona seminer-tarzı öğretim modeli faaliyetinin meş
ruluğunu sağlamakladır. Burada önemli olan, soyut olasılıkların 
nesnel bir zeminde birbirleriyle kıyaslanabilmesi amacıyla iradese! 
içtepilerin ve kişisel ilişkilendirmelerin mümkün olduğunca geri 
plana çekilmesidir.

Birlikteliğin ve aktarmanın bu biçiminin, nesnel olarak. Alfred 
Weberin41 uygarlıkçı bilgi olarak adlandırdığı bilimler, yani dünya 
görüşüyle ilgili unsurların ve iradesel içtepilerin bilgiye nüfuz ede
mediği bilgi biçimleri için geçerliymiş gibi görünmektedir. Bu tür
den bir aktarma, daha tinsel bilimlerde, ve daha da çok doğrudan 
bir pratiğin amaçlandığı bilgi biçimlerinde problemli hale gelmek
tedir. Aslında, öğretici birlikteliğin bu biçiminin ve bu özgül aktar
ma biçiminin örnek bir biçim olarak kabul edilerek başka alanlara 
da yaygınlaştırılması, modem entelektüalizmin bilgi biçiminin ve 
yöneliminin bir gereğidir.

Öğretici birlikteliğin ve aktarmanın bu biçimini şekillendirip is' 
tikrara kavuşturan, Ortaçağ’ın skolastik öğretim faaliyetleri, ve hat
tâ belki daha da çok mutlakçılığın memur yetiştirmeye yönelik üni
versite faaliyetleridir. Uzman ve okul bilgisini ilk sıraya yerleşti1-' 
meyen. bilginin ve bakış açısının önkoşulunu tinsel uyandırma o№' 
rak değerlendiren sekiler ve kilise dışı dinî faaaliyetler yalnızca, i'1'

41 Weber. Alfred: Prinzipielles zur Kıdtursoziotngie 1 Kültür Sosyolojisiyle İl
gili İlkeli Sözleri. Toplumbilimi ve Sosyal Poliıika Arşivi 1920.
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saııî birlikteliğin ve tinsel aktarmanın başka biçimleriyle ilgili gele
neği yaşatmışlardır.

Pür bir aktarmacılık anlamında dinleyiciyi ikinci plana iten öğ- 
tetselliğin bizim çağımız için uygunsuzluğu, özellikle genel “sanat
lar” olarak adlandırılan alanlarda görülmüştür. Zira, akademilerin 
oluşturulmasıyla bu alanlarda da birlikteliğin daha eski bir biçimi
nin, ana örneği olan Werkstatt (atölye) yerinden edilmiştir. Ki, bir
likteliğin atölyevari biçimi, aktarılması gereken dayanağa, akade
mik eğitimden çok daha iyi uyarlanabilen bir biçimdir. Atölye, us
ta ile çırak arasında başta daima birliktelikçi-yaptırıcı bir ilişki 
meydana getirmektedir. Burada hiçbir şey, sırf ortaya koyma, hiç
bir şey çırak tarafından sırf “bilgisine aktarma” şeklinde yer bul
maz. Aktarılan her şey, somut durumlar çerçevesinde ve “fırsat düş
tüğünde” sadece anlatılmayıp gösterilerek aktarılmaktadır; bu süreç 
içerisinde öğrenen kişi de yapar, yardım eder, ustanın işaret ettiği 
bağlanıldıklara eklemlenerek yaşar. İnisiyatif, öğretmenden öğren
ciye geçip öğrenci tarafından kullanılmaya çalışılır. Ortak çalışma
lar. eserin oluşmakta olan bütünsel zemininde her ikisini de birbi
rine bağlar. Burada, teknikle birlikte fikir ve tarz da aktarılmakta
dır; ilkesel bir ele alınış bağlamında değil, bağlayıcı amacın şekil
lendirici ve birliktelikçi-yaptırıcı şekilde aydınlatılması bağlamında. 
Dolayısıyla burada, insanın bütünlüğü etkilenmektedir; burada insa
ni birliktelik, öğretimdeki pür bilginin aktarılmasından çok farklı 
bir şeydir. Aktarılan, toplu bir bakış değil, daima somut bir yöne
limdir (ki, sanatsal süreç söz konusu olduğunda, biçimlerle ilgili is
temler aktarılmaktadır). Bu bağlamda, benzer durumlar sürekli tek
rarlanır, ancak bunlar yeniden şekillendirilmesi gereken eserden ve 
btı eserin birliğinden hareketle sürekli olarak yeniden idrak edilir
ler.

Atölyevari birlikteliğin avantajları -daha önce de belirtildiği 
üzere- romantik içtepilerden hareketle içgüdüsel olarak tespit edil
miştir. Akademilerin plastik sanatlarda ne büyük tahribatlara yol 
^hğm a, ya da en azından gerçek yaratıcı sanatın akademilere rağ- 
nit‘n varolabildiklerine vurgu yapılmıştır. Politika ya da gazetecilik- 
*e ilgili işleri buna benzer bir şekilde öğretici bir biçimde şekillen
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dirmeye çalışan her harekete şüpheyle yaklaşılmaktaydı. Entelektü- 
alizm, dengeleyici karşıtını demek ki burada da romantik akımlarda 
bulur. Bu romantik akımın yaygınlaşması, birtakım alanlarda ger
çekte de pratik başarılarla sonuçlanmıştır; örneğin uygulamalı sa
natta, ya da -bambaşka bir alana işaret etmek gerekirse- okul ön
cesi eğitim kurumlarında. Demek ki romantik akım, entelektüaliz- 
min nesnel bir zorunluluk olarak değil, sırf biçimsel yayılmacı bir 
dürtüyü takip ederek “atölyevari” birlikteliğin daha orijinal biçim
lerini göçük altında bıraktığı, yaşamın tüm alanlarında başarıya 
ulaşmıştır. Ancak, sistematik bilginin bizzat modem yaşamın ol
mazsa olmaz önkoşulu olduğu noktada, romantik akım da sınırları
na dayanmıştı. Dolayısıyla, eğitim seviyesi arttıkça ve uygulamalı 
sanat biçimleri karmaşıklaştıkça, olay problemli hale gelmektedir; 
her ne kadar bu seviyelerdeki bazı abartmalar işe yaramayan bir 
aşırı rasyonelleştirmeden kaynaklansa da. {Zira, burada, kapitalist 
işletmenin aşırı rasyonelleştirme ve bürokratikleşme olgusuna ben
zer somut yapılar mevcuttur.) Demek ki romantik karşı akımın ge
çerliliğinin doğal sınırlarının çok net olarak belirlenmesi mümkün
dür. Örneğin, mimarlıktaki öğretimin akademik hale gelmesi, sırf 
günümüzün aşırı entelektüalizmdeıı değil, hükmedilmesi gereken 
zonınlu teknik bilgi konularının karmaşıklığının nesnel belirlenmiş- 
liklerinden kaynaklanmaktadır. Ve dahası-ki, her şeyden önce bunu 
görmek gerekir: Entelektüalizmimizin mevcudiyeti ve hükmü, en- 
telektüalistin, üzerinde ince ince düşündüğü bir olgu olmaktan zi
yade, bizzat süreçsel bütünün organik koşulları sonucu meydana 
gelmiştir. Dolayısıyla görevimiz, entelektüalizmin, yakın geçm işi 
meydana gelmiş gereksinimleri organik olarak tatmin ettiği bir yer
de bir kenara itilmesi olamaz; saf dışı etmeyi daha ziyade, günü
müzde hâlâ canlı-dolaysız güçlerin etkin olabileceği alanlarda bile 
entelektüalistin kendi biçimsel yayılmacı yönelimine dayanan yön
temleri kullandığı takdirde yapabiliriz. Demek ki artık, mühendisin 
pür teknik bilgisini, atölyevari bir birliktelik şeklinde aktarmak 
mümkün değildir; ancak, gelişmekte olan biçime yönelik istemleri
nin öne çıktığı yerde, “uyandırma” ve üremeye yönelik daha canlı 
ortak biçimlere vurgu yapmak mümkündür.
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Dolayısıyla çözümü, artık bir “öyle değilse böyle olsun”da ara
maktan ziyade, zamanı şekillendiren güçler arasında canlı bir ara
buluculukta aramalıdır. Ki, (özsel olarak birbirinden çok farklı iki 
güç olan) sistematikleştirici unsurun ve organik olarak dolaysızlık 
unsurunun, özel dayanağa uygun olarak, aktarma biçimine ne dere
ce uygulanıp uygulanamayacağı her seferinde yeniden sorgulanma
lıdır.42

Burada, sanatsal özlerin başkalarına aktarılması konusunda söy
lenenler. mutas mutandis olarak büyük ölçüde siyasi unsur için de 
geçeriidir. Çünkü şimdiye kadar politika, “fırsat düştüğünde” ancak 
“sanat” olarak öğretilmiştir.

Politik bilgi ve beceri, şimdiye kadar ancak arasıralık şeklinde 
pktanlmıştır. Özgül politik olan, “fırsat düştüğünde” konu edilmek
teydi. Sanat için atölye, zanaat için 'Werkstatt ne anlam taşıdıysa, 
özellikle liberal-burjuva siyaset için de klübiin toplumsal biçimi ay
nı anlamı taşıyordu. Klüp, (politik yükselişin platformu olarak) hem 
toplumsal-taraflı ayıklamayı hem de kolektif iradesel içtepilerin 
oluşturulmasını sağlayan bir mekanizma olarak, “kendiliğinden” 
bir araya gelen insanların özgül bir birlikteliğidir. İradeye bağlı si
yasî bilginin doğrudan aktarılmasının en önemli biçimsel özellikle
rinin bu klüplerin kendine özgü sosyolojik yapısından hareketle an
laşılması mümkündür. Ancak burada da -aynı sanatsal olanda ol
duğu g ib i- öğrenim ve eğitimin salt fırsat temelli orijinal biçimle
rinin artık yetmediği görülmüştür. Mevcut dünya, sırf arasıradanlık 
tarzıyla edinilen bilginin ve becerinin uzun vadede yetemeyeceği 
karmaşık bir düzeneğe sahiptir. Her kararın temelinde -birazcık da 
olsa günümüz öğrenim ve eğitim seviyesinde alınmak isteniyorsa 
eğer bu karar- salt arasıradanlık şeklinde edinilen bilginin ve bece
rinin uzun vadede yetemeyeceği uzmanlık bilgisi ve ayrıca yöne- 
ümsel bir bütün yatmakladır. Sistematik bir eğitim-öğretime duyu
lan bu gereksinim, geleceğin siyasetçisini ve medya çalışanını daha

42 Burada, somut durum analizi yardımıyla “doğruluk" prensibinin ortaya 
çıkarılmasını mümkün kılan bir hususun söz konusu olduğunu okura aktar
mak isleriz. Bunu mantıkla başarabilirsek, hederimize ulaşmış olurduk. Bir 
düşünce tarzının doğru durum analizi, o düşünce tarzının önemlilik derecesi
ni belirleyebilirleridir.
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şimdiden bir uzmanlık eğitimi almaya zorlamaktadır, kaldı ki gele
cekte daha çok zorlayacaktır. Ancak bu branş eğitiminin, pür ente- 
iektüalist bir şekilde düzenlenmesi, politik unsurun yerinden edil
me tehlikesini de içinde barındırır. Eylemselliğe, pür ansiklopedik 
bir şekilde ve pedagojik açıdan vurgu yapmadan aktarılan bir bilgi 
çok fazla işe yaramayabilir. Ayrıca, şu sorunun meydana gelmesi 
kaçınılmazdır— ki, ilişkiler bütününü gözden kaçırmayan herkes, 
bunu çok erken bir zamanda fark edecektir: Siyasetçinin branş eği- 
tim-öğretimi görmesi, sorgusuz sualsiz parti okullarına mı bırakıl
malı?

Şu bir gerçektir ki, parti okullarının bu konudaki işleri daha ko
laydır. İradenin belli bir yönde geliştirilmesi, orda kendiliğinden 
oluşarak, bilgiyle ilgili betimlemenin her aşamasına nüfuz eder. 
İradeye yönelik “klüpçü” unsur, araştırma ve öğrenim faaliyetleri
ne kolaylıkla taşınabilir. Ancak, iradî uyandırma ve geliştirme aca
ba bir tek bu şekilde mi yapılmalıdır? Zira, konuyu daha yakından 
ele aldığımızda, bu politik irade aktarımının, belli bir toplumsal-po- 
litik tabakanın kısmî bakış açısı tarafından dikte edilmiş, zaten varo
lan bir iradesel yönelimin sadece yeniden üretilmesi anlamına gel
diğini görürüz.

Ancak, politik iradesel uyandırmanın, modem zekânın temelini 
oluşturan o göreli özgür iradeye hitap eden bir biçimi düşünülemez 
mi? Tehdit edici bir parti mekanizmasının ufukta göründüğü kritik 
anlarda, kararlarını daha eskilerde mevcut olan bir yönclimsel bütü
ne dayanarak vermek isteyen yönelimleri desteklemeye çalışmaz
sak eğer, Avrupa tarihinin önemli bir değerinden vazgeçmiş olmaz 
mıyız? İradesel uyandırma, zaten varolan bir şeyin geliştirilmesi 
şeklinde mi mümkündür yalnızca? İçinde eleştiriyi de barındırıp bu 
eleştiri üzerine düşünen bir irade, irade, hatta ve hatta kolayca vaz
geçilmemesi gereken daha yüksek bir irade biçimi değil midir?

Kendimizi aşırı politik grupların sihirli dairelerinin, terminoloji
lerinin ve yaşamla ilgili duygusallıklarının içine çektirmemeliyiz- 
Zaten varolan bir unsurun temelinde geliştirilen bir iradenin dış"*' 
da da iradeler vardır; ve devrimci ya da karşı devrimci eylemin dtm 
şmda da eylemsellikler vardır Burada, politik hareketin iki aşırı ka
nadı. tek taraflı praksis kavramsallaştırmalarını bize zorla kabul c<'
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tirnıek ve böylece problematiğin üstünü örtmek istiyorlar. Yoksa 
politika sadece bir ayaklanmanın nn hazırlanmasıdır? Koşulların ve 
insanların kesiksiz olarak değişime uğraması da bir eylemsellik de
ğil midir? Bütünlük açısından hareketle devrimci-isyankâr evrelerin 
önemini anlamak mümkündür, ancak bu evreler o zaman bile sü- 
reçsel bülünde yalnızca kısmî bir işleve sahipler. Ve dinamik bir 
denge arayışı içinde olan, bütünü dikkate alan bir irade, kendine uy
gun bir gelenek ve eğitim-öğretim biçimine sahip olamaz mı? Eleş
tirel vicdanın canlılığına sahip olan daha fazla politik irade merkez
lerinin oluşturulması, tüm toplumun gerçek çıkarına değil midir?

Demek ki, bu tarzdan bir eleştirel yönelimi mümkün kılan tarih
sel, hukuksal ve ekonomik bilgi malzemesi, kitlelere hükmedişin 
nesnel teknikleri, kamu görüşünün şekillendirip yönlendirilmesi, 
ayrıca da iradî karar ile bakış açısının kaçınılmaz şekilde iç içe gir
diği hareket serbestisi konularında, eğitim-öğretim verebilecek 
platformların oluşturulması gerekir. Bu da arayış içinde ve henüz 
karar verememiş insanları temel alacak bir biçimde olmalı. Böyle 
olunca, bir yanda eski aktarmacı eğitim-öğretim biçimlerinin öte 
yandan da siyasi birlikteliğin daha canlı eylemselliğe yönelik bi
çimlerinin önem kazandığı alanlar kendiliğinden oluşacaklardır.

Dolayısıyla, özgül politik hareket serbestisindeki ilişkilerin an
cak reel tartışmalar bağlamında kavranabileceği kesin gibi görün
mektedir. Örneğin, eğitim-öğretim faaliyetinin, aktif yönelim yete
neğini doğrudan uyandırabilmesi için, güncel ve yaşanabilir olaylar 
etrafında inşa edilme zorunluluğu şüphe götürmez bir şeydir. Zira, 
politik hareket serbestisinin asıl yapısını öğrenmenin (böyle bir du
rumda belli biran için karşılıklı bir mücadele içinde bulunan güç ve 
''eçheler kendilerini ifade edebilikleri için) karşıtlarla en somut 
olup bitenler hakkında canlı bir tartışmaya girmekten daha iyi bir 
yolu yoktur.

Daima aktif yönelimsel bir tuluma sahip olan böyle bir gözlem 
yeteneği, tarihe de -en  azından çoğu kez günümüzde olduğundan- 
Çok daha farklı yaklaşacaktır. Tarihe, salt bir evrak memuru ya da 
etikçi gözüyle bakmayacaktır. Tarih yazma, basit bir vakayiname
den efsane ve doğruları göstermeye, retorikten, sanat eserinden. 
c«mlı bir resimli kitaptan geçmiş zamana özlem dolu bir dalışa ka
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dar, o kadar çok şekildeğişimlere uğramıştır ki, bu günümüzde de 
aynı şekilde değişime devam edecektir.

Bu biçimler, önsel dünyanın o zamanki ana yönelimlerine teka
bül eden kavrayışlarından başka bir şey değildi. Şu an siyasî yaşam 
içerisinde oluşan, öncelikli olarak sosyolojik yapısal koşulları tes
pit etmek isteyen aktif yaşamsal yönelimin bu yeni biçiminin araş
tırmacıya geri dönmesiyle birlikte, tarih yazmanın buna tekabül 
eden yeni biçimine de ulaşılacaktır. Bu hiçbir şekilde, kaynak araş
tırmasının ve belge tasnifinin ikinci plana itileceği, ve eski tip tarih 
yazıcılığının sona ereceği anlamına gelmez. Günümüzde hâlâ, pür 
bir “politik tarih” ya da “yapıbilimsel bir betimleme” çerçevesinde 
tatmine ulaşabilecek ihtiyaçlar mevcuttur. Ancak, yaşamsal yöne
limin günümüzdeki biçiminden hareketle, toplumsal yapısal koşul
ların değişim unsurunda geçmişin nüvelerini görmek isteyen iç- 
lepiler, henüz yeni yeni ortaya çıkmaktadırlar. Oysaki, mevcut 
yaşamsal yönelimimiz, kökenlerini geçmişe dayandırmadığımızda 
eksik kalacaktır. Aktif-yönelimsel olan bu yaklaşım tarzı, 
yaşamımıza bir kez nüfuz edebilirse, işte o zaman, geçmişin doğru 
kavranışı da mümkün olabilecektir.

Bilgi Sosyolojisinin Üç Yolu.
Belirttiğimiz üzere, bu kez görevimiz problemlerin nihai çözümü 
olamazdı; bu görev daha ziyade, üstü örtülü bağlanıldıkları mey
dana çıkarıp problemsiz görünene kuşkuyla yaklaşmaktı. 
Amacımız, bunu yaparken, sadece problematiklerden kaçmamaktan 
ziyade, problematiği daima en belirgin şekliyle tartışmaya açmak
tı. Zira, gerçek siyasî düşünce, yapıcı imaja tekabül etmediğinde, 
bilim olarak siyasete ilişkin rahatlatıcı yanıtların elde edilmesi ne 
işe yarar ki?

îlk önce, politik-tarihsel düşüncenin, pür teori olmayan fakat 
yine de bilgi içeren bir sui-generis*- bilgi yarattığını kabul etmiş ol
mak gerekir; ilk önce, politik-tarihsel bilginin daima kolektiflerce 
temellenen grup istemlerine bağlı olarak kısmî ve perspektifçi bir 
şekilde ortaya çıktığını bu istemlerle sımsıkı bir bağ oluşturarak 

‘ sui-generis: kendine özgü... kendi türünde lek olan. -  ç.n.
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geliştiğini fakat, gerçekliği yine de özgül bir şekilde kavradığının 
anlaşılmış olması gerekir. Politik-tarihsel düşüncelerin kendilerine 
ilişkin görüşlerinin bile -  problemin hangi yaşanmışlıklar, gelenek
ler ve bakış açılarından hareketle yaklaşıldığına bağlı olarak- bir
birinden ne denli farklılaştığını, bizzat tarihsel malzeme temelinde 
yaşamış olmak lâzım. Problematiğin tarihsel-sosyolojik analizine 
bu yüzden bunca yer ayırdık. Ki, böylece, daha teori-pratik iliş
kisiyle ilgili temel problemin -bürokratik, tarihsel, liberal, sos- 
yalist-komünist ya da faşist bakış açısına bağlı olarak- daima fark
lı biçimlerde ortaya çıktığını gösterebildik.

Politik düşüncenin özgünlüğüne vurgu yapmak istendiği 
zaman, betimleme biçiminin aktif yönelimsel bilginin özgünlüğü 
karşısında yetersizlik ve uygunsuzluğunun, ve ayrıca aktif yönelim 
ile seyredici şema arasındaki karşıtlığın anlaşılmış olması gerekir. 
Son olarak ise, aktarma biçimleri arasındaki bu farklılık ve özgün
lüğün, burada söz konusu olan tinsel aktarmanın özgül biçiminde 
hareketle tespit edilmesi gerekmekteydi. Betimlememizde bu ak
tarma biçimlerinin analizine bu yüzden bunca yer ayırdık.

Bu farklılıkları belirgin bir şekilde göz önünde bulundurup bun
dan kaynaklanan zorlukları nihai problematiğe aktardığımız zaman 
ancak, siyasetin bilim olarak mümkün olup olamayacağına ilişkin 
problem, konuya uygun bir şekilde çözülebilecektir. İşte bilgi sos
yolojisiyle ilgili analiz, herhangi bir politik bilginin varoluşsal bağ
lılığını daima göz önünde bulundurup betimleme biçimini toplum- 
sal-eylemci tutumdan hareketle kavramaya amaçlayan türden bir 
analiz biçimidir. Bilgi sosyolojisiyle ilgili bir problemalik olmadan, 
politik bilgiyi en içten özgünlüğüyle anlamak mümkün değildir. 
Ancak bu bilgi sosyolojisiyle ilgili analize, üç yo/dan ulaşılabilir. 
Hk yol, politik-tarihsel bilginin daima varoluşsal ve konumsal bağ
lılık içinde geliştiği bilgisinin edinilmesinden sonra, ve tam da bu 
varoIuşsal bağlılık nedeniyle bu bilgi biçiminin hakikat ve bilgiyle 
ilgili niteliğinin büsbütün inkâr edilmesidir. Bu yolu gerçek bilgiy
le ilgili paradigmanın yönünü, başka alanlardaki bilgi modellerine 
göre tayin edip, muhtemelen gerçekliğin her alanının da kendine 
özgü bir bilgi biçimine sahip olabileceğini ve bilgi probleminin
I '* 1 '  Irlt'fltıjı l ,  Otttpya
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yönünün hiçbir şeyin böyle tek taraflı ve sınırlı bir şekilde tayin 
edilmesi kadar tehlikeli olmadığını göz önünde bulundurmayan 
kişiler takip edeceklerdir.

İkinci olası yol, bilgi sosyolojisiyle ilgili analize, herhangi bir 
tarihsel—politik bilgi söz konusu olduğunda, “toplumsal denk- 
lem”in ortaya çıkarma görevini yüklemektedir. Şöyle ki, bilgi sos
yolojisiyle ilgili analizin görevi, somutça varolan her bir “bilgi”den 
değersel, konumsal ve iradî bağlılık içinde bulunan momentini or
taya çıkarıp, bu momenti bir hata kaynağı olarak tasfiye etmek ve 
böylece bu bağlamda da “nesnel olarak” geçerli olan içeriksel 
değerlerin “değer serbestisi”ne sahip, “toplum üstü”, “tarih üstü” 
alanına ulaşmaktır.

Bu yönelimin haklı tarafları vardır elbette; zira, politik—tarihsel 
bilgide ifade edilebilirliği büyük çapta dünya görüşüyle ilgili ve 
politikten soyutlanabilir özerk bir kurallılık içeren alanlar vardır. 
Örneğin, ruhsal yaşamda anlam dışı biçimde kavranabilir bir alanın 
varolduğunu büyük çapta kitle psikolojisinin yardımıyla görmüş
tük; ayrıca, toplumsal olanın en genel yapısal tarzlar biçiminde kav
ranabilir bir tabakası vardır; İnsanî bir arada yaşamanın en-genel 
yapısal biçimleridir bunlar (“forme! sosyoloji”). “Wirtschaft und 
Gesellschaft” [Ekonomi ve Toplum] adlı eserinde bu pür “nesnel 
olarak” kavranabilir ilişkileri, sosyoloji için böyle bir değer serbes
tisine sahip-nesnel bir alan kazanabilmek için, onaya çıkarmak tam 
da Max Weber'in amaçladığı bir şeydi. Ulusal iktisat alanında pür 
bir teorik alanı toplumsal ve dünya görüşüyle ilgili olanın örgüsün
den damıtarak çıkarma çabası da, “değerlendirmeler”! kesin bir 
şekilde “nesnel içeriksel değerler”den ayrımlaştıran bir araştırıcı an
layışın çabasıdır.

Bu ayrımlaşmanın gerçekle ne oranda başarılabileceği henüz 
bilinemez. Bu tür alanların varolması mümkün ve hatta olasıdır; an
cak “değer serbestisiyle ilgili”, "tarih üstü” ve “toplum üstti” 
niteliklerinin vücut bulması, yöntem olarak kullandığımız ak- 
siyomatiği ve kategoriler aparatını dünya görüşüyle ilgili bu kenet
leme yönünde analiz ettiğimiz zaman belirgin biçimde mümkün 
olabilecektir. Zira, hepimiz, bizzat kendimizce, ama bilinçdışı
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olarak deneyimin içiıne taşıdığımız ve bilgi sosyolojisiyle ilgili araş
tırmacının önüne daha sonradan belli bir akımın kısmî tarihsel-kon- 
uma bağlı bir aksiyamatiği olarak çıkan kategorik yapıları ve nihai 
tespitleri “nesnel” momentler olarak kabul etme eğilimine sahibiz- 
dir. Bünyelerinde düşündüğümüz düşünce biçimlerinin kıs- 
nıîliğinin kendimizce neredeyse hiç deşifre olmamasından, ve yal
nızca gelişen tarihsel-toplumsal akışın olası bir kısmîliğin 
görünebilirliğini sağlayan bir mesafe yaratmasından daha doğal bir 
şey olamaz. Bu nedenle, en azından bilgi sosyolojisi biçimindeki 
bir düzeltme mekanizması olarak düşünce tarzlarının “toplumsal 
denkiem’Merinin araştırılması, bilinebilirliğin bu türden ayrış- 
tırılabilir. değer serbestisine sahip bir alanı amaçlayan bir eğilimi 
için daima önemli olmalıdır.

Burada peşinen çözümler sunmak mümkün değildir; söylene
bilecek tek şey; politik-toplumsal açıdan belli bir yerde konumlan
dırılmış olanın bu türden bir belirgin ayrışmasının ardından, eğer, 
yine de değer serbestisiyle ilgili bir alan vücut bulursa (ki, burada, 
sadece politik görüş belirtmekten arınmış bir alan değil, kategorik 
ve aksiyomatik aparatın apaçıklığıyla ve değer serbestisiyle ilgili bir 
alan kastedilmektedir), bunun ortaya çıkarılması, ancak düşüncenin 
tarafımızca kavranabilir olan “toplumsal denklem”lerinin dikkate 
alınmasıyla mümkün olabilecektir.

Böylece, aslında bizim yolumuz olan üçüncü yola gelmiş 
bulunuyoruz. Burada asıl politik olanın başladığı yerde, değerlen
dirici olanın kolayca ya da en azından biçimsel-sosyoiojik düşün
ceyle ve pür formelleştirici idrakin diğer biçimleriyle aynı oranda 
ayrıştınlamayacağı görüşü hâkimdir. Bu bakış açısı, iradecilik un
surunun, asıl politik-tarihsel alandaki idrak edilebilirlik için sahip 
olduğu öneminde ısrar edecektir (her ne kadar bu alanlar içinden 
zaman içerisinde tüm taraflar için geçerli olan kategoriler 
seçilecekse de). Her şeye rağmen, tüm taraflar için geçerli olan bil
ginin yavaş yavaş ön plana çıkan belli bir tabakasından ve bir 
“Consensus ex-posı’un4î* varlığından dolayı, mevcut her bir tarih-

Bu konuyla ilgili ayrıntılar için, oluşun.' göstermeye çalıştığım e x -  post bir
konsensüsten söz edilen Zürih Konuşmama bkz.* ve jbkz.: s.47-48.—ç.ıı ]
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sel noktada bilgi malzemelerinin önemli bir kısmının sırf perspek- 
tifçi ve bakış açısına bağlı olan biçimleriyle varolduğunu görmez
likten gelmeye sürüklenmemeliyiz. Ancak, nihai kurtuluşun ve 
tarihsel olmayanın evresinde yaşamadığımız için, problemimiz 
“kendinde hakikat" unsurunda inşa edilmiş bir bilgi karşısında nasıl 
bir tutum takınmak gerektiğinden çok, insanın zamansal bakış 
açısına bağlı bilgisiyle ve bilgiden kaynaklanan problemlerle nasıl 
baş edebileceği konusudur. Eğer bir sistem içerisinde ilk başta özeti 
mümkün olmayan bir unsur için toparlayıcı bir bakış öneriyorsak, 
bunun nedeni, bu bakışı göreli optimum ve (tarihte şimdiye dek hep 
olduğu gibi) bundan sonraki senteze bağlayacak gerekli ve hazır
layıcı bir adım olarak değerlendirdiğimiz içindir. Problemin bu 
şekildeki çözümü bağlamında hemen eklenmeli ki. olası en kap
samlı ve ileriye yönelik hareket ettirici konumdan hareketle, topar
layıcı bakışa ve senteze yönelik bu eğilimde bile dinamik olarak or
taya yönelme şeklindeki bir karar yatmaktadır. Bu kararla ilgili 
niteliği inkâr etmek aklımızın ucundan bile geçmez. Kaldı ki, temel 
savımız, politik idrakin, politikanın başta betimlenen anlamda poli
tika olduğu sürece, karar vermeden mümkün olamayacağı;-ve bu 
kararın, yapısal bütünün herhangi bir yerinde, -uzlaştırıcı öneriler 
söz konusu olsa b ile- dinamik sentez yönünde gerçekleştiğidir. 
Ancak karar vermenin, bakış açısının bilinç dışı ve nahifçe belirlen
miş olmasıyla (ki, bu bakış açısının genişlemesinin ilkesel olarak 
engellenmesi anlamına gelir) düşünebileceğimiz ve bilebileceğimiz 
her şeyin problematiğe ve istişareye dahil edilmesiyle birlikte or
taya çıkmış olması arasında önemli bir fark vardır.

Zira, politik bilginin en özgün yanı, daha çok bilmekle karar 
vermenin ortadan kaldırılması değil, giderek daha çok geri plana 
çekilmesidir. Bu geri çekilmede fethedilen ise, bakış alanı olarak, 
fethedilmiş bilgi olarak kalmaktadır. Dolayısıyla, sosyolojik ideolo
jiler araştırmalarının yaygınlaşmasından, gittikçe artan bir oranda, 
toplumsal koşullarla, iradesel içtepi ve bakış açısı arasında şu ana 
değin salt kısmî olarak araştırılmış ilişkilerin daha da belirginleş
tirilmesini, yani kolektife bağlı iradeyi ve ona ait düşünce tarzının 
büyük çapta kesin olarak hesap edilebilmesini ve örneğin toplum
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sal tabakaların ideolojik tepkilerinin önceden bilinebilmesini sağ
layacak önkoşulların tesis edilmesini bekleyebiliriz.

Kendi kararlarımız, bilgi sosyolojisiyle ilgili bu türden bir 
temellendirmeyle hiçbir şekilde ortadan kalkmaz; yalnızca oradan 
hareketle karar vermek durumunda olduğumuz bakış alanı geniş
lemiş olur. Ve dolayısıyla belirleyici etmenlerden haberdar olmanın 
genişlemesiyle de kararın felce uğratılm ından ya da “özgürlüğün” 
tehdit edilmesinden korkanları rahatlatabiliriz. Gerçekte belirten
miş olan, en önemli belirleyici etmenleri bilen kişi değil, tanımadığı 
belirleyicilerin doğrudan baskısıyla eylemde bulunan kişidir. Bize 
şimdiye dek hükmeden belirleyicilerin bilincine varmamız, bu 
belirleyicileri bilinç dışı motivasyonlar alanından hükmedilebilirlik, 
hesap edilebilirlik ve nesnelleştirilebilirlik alanına çeker. Seçim 
yapma ve karar verme ortadan kaldırılmadığı gibi, tam tersine, bize 
şu ana değin hükmeden motiflere de biz hükmederiz artık. Giderek 
kendi benliğimize geri çekiliriz; ve şu ana değin kaçınılmazlıklara 
hizmet ettiğimiz alanda, artık temelden özdeşleşebileceğimiz güç
lerle bilinçli olarak ilişki kurabiliriz.

Eskiden hükmedilemeyen etmenlerin artık sürekli bilincinde 
olunması ve karar vermenin giderek geri çekilmesi, siyasî bilginin 
oluşumundaki temel hareket biçimi gibi görünmektedir. Bu hareket 
biçimi, rasyonelleştirebilirlik ve (en şahsi alanlarımız dahil olmak 
üzere) rasyonalist biçimdeki hükmedilebilirlik alanlarının giderek 
daha fazla genişlemesine ve buna orantılı olarak irrasyonalist 
hareket serbestisinin giderek daha fazla daralmasına ilişkin ger
çeğe tekabül etmekledir. Böyle bir gelişim sonucunda irrasyonalist 
olanın ve karar ''ermenin artık yeri olmadığı ve artık büsbütün ras
yonelleştirilmiş bir dünya meydana gelip gelmeyeceği, ya da sırf 
toplumsal belirlenmişliğin ortadan kalkıp kalkmayacağına ilişkin 
problemin tartışılması mümkün değildir. Zira bu, fazlasıyla ütopik 
ve çok uzakta olan bir ihtimaldir, dolayısıyla da bilimsel bir in
celemenin konusu değildir.

Bu yere kadar ancak politika olarak siyasetin bu hareket serbes- 
lisinin varolduğu sürece ancak mümkün olduğu (ki, bu hareket ser- 
bestisi olmadığı zaman, yerine "idare” geçer); ayrıca, politik bil
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ginin özelliğinin “sağın” bilgi biçimlerine kıyasla, burada bilginin 
ayrılamaz bir şekilde istemle, rasyonalist unsurun irrasyonel 
hareket serbestisiyle özsel olarak bağlılığından ibaret olduğu; ve 
nihai olarak, irrasyonel olanı toplumsal olanda eritme eğiliminin 
mevcut olduğu, buna bağlı olarak da bize şu ana dek bilinç dışı hük
meden etmenlerin gittikçe artan bir şekilde bilincine varma sonucu 
doğduğu söylenebilir.

Nasıl biz (doğmak ve ölmek gibi) doğanın sınır gerçeklerini 
daima hükmedilemez biçimde yaşıyorsak—bu olgu, tarihsel olana 
da, insanın toplumsal-dünyevi olanı aynı kaderde olduğu gibi başta 
hükmedilemez olarak yaşaması biçiminde yansımaktadır. Dünyayla 
ilgili bu türden bir deneyime, “kader etiği” diye adlan
dırabileceğimiz bir etik aittir. Bu etik, genelde, yüce ve belirsiz güç
lere itaat etmeyi öngören emirlerden ibarettir. Yönünü kadere göre 
tayin eden bu etiğin ön plana çıkması, ilk başta insanın toplumsal 
akış içerisinde, en azından kendi benliği ile kaderci olanı kıyasladığı 
zihniyetçi etik bünyesinde yer alıyordu. Özgürlüğünü; ilk olarak, 
eylemde bulunarak (eylemin sonuçlarına hükmetmekten feragat et
se de) dünyaya yeni nedensellik dizileri yerleştirme olasılığı an
lamında; İkincisi olarak, kararlarının belirlenmemişliğine olan inan
cıyla muhafaza etmeye çalışır.

Gelişimin üçüncü aşamasının, şimdiki zamanımızın anlamını 
içerdiği sanılmaktadır: “Dünya” denen toplumsal ilişkiler bütünü, 
tamamıyla belirsiz ve kaderci değildir artık; fakat, daha ziyade bazı 
ilişkilerin potansiyel olarak önceden belirlenmesi mümkündür. Bu 
aşamada sorumluluk etiği ortaya çıkmaktadır. Bu etik biçimi, ilkin, 
sadece zihniyete göre faaliyette bulunma talebini değilse bile, 
hesap edilebilir her bir olası sonucu istişari süreç bünyesine alma 
talebini içerir; ve ikinci olarak -k i, bunu, bundan önce söylenenler 
nedeniyle eklemek isteriz- kör ve sadece kaçınılmaz biçimde etkin 
olan belirleyicileri büsbütün tasfiye etmek için, bizzat bu zihniyeti 
derin bir sorgulamaya tabî tutma talebini içerir.

Max. Weber, bu türden politikayı belirgin olarak ilk betimleyen
lerdendir. Onun bilgilerinde ve araştırmalarında, toplumsal süreç
teki kör kaderci unsurun en azından kısmî olarak yok olmak üzere
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öldıığu ve bilebililir olanın bilmesi, faaliyette bulunan için görev 
haline geldiği politika ve etiğin bu aşamasını yansımış bulmaktayız.

Politika, bu aşamada bir yanda -olsa o lsa- hükmedilmesi 
gereken tarihsel alanın yapısı itibariyle anlaşılır bir hale gelecek 
kadar belirginleştiğinde; ve öte yandan, etikten bilginin yararsızca 
sfeyrediciliğe dalma anlamını değil, ancak özaydınlanma ve böylece 
politik eyleme hazırlık anlamını taşıyan bir iradenin yükselmesi 
koşuluyla bilime dönüşebilir.



DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

Ütopik Bilinç
(Alfred Weber’in 6 0 ’inci Doğum Gününe İthafen)

A. Temel Olguların 
Aydınlatılmasına İlişkin Deneme:

Ütopya, İdeoloji ve Gerçeklik Problemi.
Çevrelendiği “varoluş”la upuygunluk içinde olmayan bir bilinç 

ütopiktir.
Böyle bir uyumsuzluk; kendini bu türden bir bilincin, yaşanmış 

olanda, düşüncede ve eylemde, bu “varoluş”un, gerçekleşmiş olan 
şekliyle içermediği etmenler doğrultusunda hareket etmesiyle gös
termektedir. Ancak, ilgili “varo!uş”u aşkınlaştıran ve bu anlamda 
“gerçeklikten uzak” olan her uyumsuz yönelimi ütopik olarak de
ğerlendirenleyiz. Eyleme geçiş yaparak ilgili kurulu varoluşsal dü
zeni aynı zamanda kısmen ya da tamamıyla parçalayan “gerçekliği 
aşkınlaştırıcı” yönelimden ancak ütopik yönelim olarak söz edile
cektir.

Ütopik olanın, aynı zamanda kurulu düzeni parçalayan gerçekli
ği aşkınlaştırıcı bir yönelim olarak sınırlandırılması, ütopik bilinci 
ideolojik olandan ayırmaktadır. Gerçeklikten uzak, varoluşu aşkın- 
laştırıcı etmenler doğrultusunda hareket edip yine de kurulu yaşam
sal düzenin gerçekleşmesi ya da yeniden inşa edilmesi yönünde et
kin olmak mümkündür. İnsanoğlu tarih boyunca, varoluşu içkinleş- 
tirici etmenlerden çok varoluşu aşkınlaştırıcı etmenler doğrultusuıı-

2 1 6
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da hareket etmesine rağmen, yine de böyle bir varoluşla ilgili “ide
olojik” uyum sonucunda çok somut yaşamsal düzenleri gerçekleş
tirebilmiştir. Böyle bir uyumsuz yönelim, ancak aynı zamanda ku
rulu “varoluşsal oluşum”u parçalama doğrultusunda etkinlik gös
terdiğinde ütopik olmaktaydı. Bu nedenle belli bir “varoluşsal dü- 
zen”in taşıyıcıları ve temsilcileri, varoluşu aşkınlaştırıcı yönelimin 
asla düşmanları olmamışlardır: Amaçları sadece, varoluşu aşkınlaş- 
tmcı, yani belli bir yaşamsal düzende gerçekleştirilmesi mümkün 
olmayan içeriksel değerlere ve istemlere sürekli baskın gelmek, bu 
türden içeriksel değerleri toplumun ve tarihin ötesinde olan bir me
kâna sürgün ederek, böylece toplumsal açıdan etkisiz hale getir
mekti.

Her varoluşla ilgili tarihsel aşamanın etrafı, varoluşu daima aş- 
kınlaştıran düşüncelerle sarılı olmuştur; ancak bu düşünceler ütop
ya olarak değil, daha çok bu varoluşsal aşamaya ait olan ideoloji
ler olarak -bu  varoluşsal aşamaya ait dünya imajının içine “orga
nik” olarak (yani devrimci bir etkinlik olmaksızın) inşa edildikleri 
müddetçe- etkinlik göstermişlerdir. Örneğin bu içeriksel değerler, 
feodal-klerikal* ortaçağ düzeninin, cennetlik vaatlerini toplumsal 
kılığından tarihi aşkınlaştırıcı bir mekâna, öteki dünyaya sürgün 
edip, böylece onların devrimci etkinliğini kavrayabildiği müddetçe, 
henüz bu düzenin bir parçasıydı. Bu ideolojiler ancak, belli insan 
topluluklarının, bu idealleri eylemlerinin içine alıp gerçekleştirme
ye çalıştıklarında, ütopyalar haline gelmiştir. Landauer'in sözüyle,1 
bir müddet için de o lsa -v e  yaygın olan tanıma bilinçli bir karşıtlık
ta bulunarak- geçerli olarak etkin olabilen her düzeni “topya” (To- 
pie) olarak adlandırırsak, idealler devrimci bir işleve sahip oldukla
rı her yerde ütopyaya dönüşmektedirler.

Böyle bir ayırımın, “varoluş”la ve buna bağlı olarak varoluşsal 
^kınlıkla ilgili belli bir kavramsallıkla temellendiği aşikârdır—ki 
bu, devam etmeden önce mutlaka açıklığa kavuşturmamız gereken 
bir önkoşuldur.

* klerikal - klerikalizm: papaz öğretisi - din adamları iktidarı ve bu siyasal 
düzenin taraftarlığı. — ç.n.

1 (Landauer, G.: D ie Revolution |DevrimJ. " Die Gesellschaft" IToplum) adlı 
yazı dizisinin on üçüncü cildi. Yayma hazırlayan: M. Buber, Frankfurt a. M. 
1923.
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Felsefi bir problem olarak “gerçekliğin” ve “varoluş”uıı genel
de ne anlam taşıdığı, bizi burada ilgilendirmeme!idir. Ancak tarih
sel ve sosyolojik açıdan neyin “gerçek” olarak belirlenebileceği ol
dukça açıktır.

İnsanoğlunun, öncelikli olarak tarilı ve toplum içinde yaşayan 
bir varlık olması nedeniyle, çevrelendiği “varoluş” asla “varoluşun 
ta kendisi” değildir, toplumsal varoluşun daima somut tarihsel bir 
şeklidir. “Varoluş”, sosyologların bakış açısından hareketle, “sonun 
olarak varolan”, yani: Etki gösteren ve bu anlamda gerçekte belir
lenebilir yaşamsal bir düzendir.

“Etki gösteren” her somut “yaşamsal düzen”, ilk başta en net 
bir biçimde, temellendiği ekonomik-güçsel oluşumun özel şekliy
le algılanıp nitelenebilir. Ancak bu yapısal şekilleri mümkün ya da 
gerekli kılan (sevginin, toplumsal katılımcılığın, mücadelenin özgül 
biçimleri gibi) İnsanî bir aradalığın tüm biçimlerini; ve nihayet, bu 
yaşamsal düzene tekabül eden ve bu anlamda ona uygunluk göste
ren deneyimin ve düşüncenin tüm biçimlerini kapsar. (Bizim prob- 
lematiğimiz için bu açıklama şimdilik yeterli olacaktır. Ancak, ola
ya yaklaşımın bir başka düzeyi söz konusu olduğunda, birçok şeyin 
daha aydınlığa kavuşturulması gerektiği de itiraf edilmelidir. Bir 
kavramın aydınlığa kavuşturulması asla mutlak bir şekilde olmaz: 
oluşum bütününün aydınlatılmasının genişleyiciliğine ve yoğun ge
nişlemesine paralel ilerler.) Ancak “gerçekte varolan” tüm yaşam
sal düzenlerin aynı zamanda; ilgili yaşamsal düzen çerçevesinde ve 
bünyelerinde tasavvur edilen içeriksel değerler doğrultusunda asla 
etki gösterememeleri ve bu yaşamsal düzen içerisinde onlara uygun 
biçimde yaşayıp faaliyette bulunamamaları dolayısıyla “varoluş açı
sından aşkın” ve “gerçek dışı” diye adlandırılabilecek tasarımlarla 
çevrelenmişlerdir.

Kısacası; etkili olan bu yaşamsal düzenle uyuşmayan tüm tasa
rımlar, “varoluş açısından aşkın” ve gerçek dışılardır. Somut olarak 
varolup, gerçekle etkili olan her bir yaşamsal düzenle uyum iç in d e  

bulunan tasarımları ise, varoluşla uygunluk içinde bulunan C'u>' 
gun”) tasarımlar diye adlandırıyoruz. Bu türden tasarımlar n isp ete"  

seyrektir, ve ancak sosyolojik açıdan tamamıyla aydınlığa kavıışi"'
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nılmuş bir bilinç, varoluşla uygunluk içinde bulunan tasavvurlar ve 
Şıotiller tarafından belirlenmiş görünmektedir. Varoluşla uygunluk 
İçinde bulunan tasarımlara karşın, bir de varoluş açısından aşkın iki 
büyük grup tasarımı mevcuttur: İdeolojiler ve ütopyalar.

Gerçekte bünyelerinde tasavvur edilen içeriksel değerleri asla 
gerçekleştiremeyen, varoluş açısından aşkın tasarımlan ideoloji ola
rak adlandırıyoruz.2 Her ne kadar bu tasanınlar bireylerin iyi niyet
leri bağlamında öznel faaliyetlerinin motiflerine dönüşseler de. so
mut pratik söz konusu olduğunda içeriksel değerleri doğrultusun
da değişime uğramaktadırlar.

Örneğin, seıfliği esas alan bir toplumda, Hıristiyanlığın insanlık 
sevgisi tasarımı, gayet iyi niyetli olarak bireysel eylemselliğin mo
tifine dönüşse bile, varoluş açısından daima aşkın, gerçekleşmesi 
Mıkânsız ve bu anlamda “ideolojik” bir tasarım olarak kalacaktır. 
Aynı prensibi esas almayan bir toplumda, Hıristiyanlığın bu insanlık 
sevgisi doğrultusunda tutarlı bir biçimde yaşamak mümkün olma
dığı gibi, birey -bu toplumsal yapıyı yok etmeye amaçlamadığı 
müddetçe- her zaman daha yüce motiflerinden indirgenmek zo
runda kalacaktır.

İdeolojik olarak belirlenmiş eylemlerin, tasavvur edilen içerik
sel değerden “ indirgenme"si birçok şekilde gerçekleşebilir; buna 
da, ideolojik bilincin birçok modeli tekabül eder. Birinci model; ta
savvur eden ve düşünen öznenin, tarihsel-toplumsal olarak belir
lenmiş düşüncelerinin aksiyomatik bütününde yer alan uyumsuzlu
ğun prensip olarak örtük konumlanması sonucunda, tasarımlarının 
Serçeklikle uyumsuzluğunun keşfedilememesiııe işaret eden mo
deldir. İdeolojik bilincin ikinci modeli; kendi fikirleri ile pratikteki 
eyleınleri arasında uyumsuzluğu tarihsel olarak keşfetme imkânına 
*ahip olan ve bu bilgilerin üstünü dirimsel içgüdülerden hareketle 
yine de örtme olarak nitelenen ikiyüzlü bilinçtir. Son model ise. 
jeolojinin bilinçli yalan anlamında yorumlanması gerektiği, bilinç- 

İdatmayı esas alan ideolojik bilinçtir. Bu bağlamda söz
ideolojilerin de herhangi bir eylcmselliğe yol açacak motifler olarak 

etkili olabileceğini sdylcıniş oluyoruz. Ancak ideolojik (yanlış) olmaları, bu 
etkili olmalarının içeriksel değerlerinin düşünülen yönünde gerçekleş
mediğinden ibaredir

olarak a
Bövlccc
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konusu olan, kendi kendini aldatma değil, bilinçli olarak aldatılma
dır. Varoluş açısından aşkın, iyi niyetli bilinçten ikiyüzlü bilince, 
oradan da yalanlara ilişkin ideolojiye kadar sayısız geçiş mevcut
tur.3 Ancak burada bu olgularla daha fazla ilgilenmek zorunda de
ğiliz; bu modellere ütopik olanın bu bağlamdaki özelliğini daha net 
kavrayabilmek amacıyla işaret ettik.

Ütopyalar da varoluş açısından aşkındırlar; zira onlar da eylem
lerini eşzamanlı olarak gerçekleşmiş varoluşun içermediği unsurlar 
yönünde gerçekleştirmektedirler. Ancak onlar, ideolojiler değildir; 
daha doğrusu, mevcut tarihle ilgili varoluşsal gerçekliği, kendi ta
sarımları yönündeki karşı etkileşimle değiştiremedikleri ölçüde ide
olojiler değildir. Ütopya ile ideoloji arasındaki bu genel ve ilk baş
ta tamamıyla biçimsel olan ayırım, bizim gibi konuya nispeten dışa
rıdan bakanlar açısından problemsiz gibi görünse de; ideoloji ile 
ütopya ayırımının teke tek, somut olarak ne anlama geldiğinin tes
pitinin yapılması da bir o kadar zorludur. Zira, burada söz konusu 
olan, pratiğinde kaçınılmaz olarak tarihsel gerçekliğe hükmetmek 
için çabalayan tarafların istemlerine ve yaşamla ilgili duygu lajın a  

katılması gereken değerlendirici ve ölçücü bir tasarımdır'
Neyin ütopya neyin ideoloji olduğu büyük ölçüde, kıstasın vero- 

luşsal gerçekliğinin hangi düzeyine uyarlandığına da bağlıdır. Ve 
aşikârdır ki, mevcut toplumsal-tinsel varoluşla ilgili düzeni teıtısil 
eden tabakalar, taşıdıkları ilişkileri gerçek olarak algılayabilecek' 
ri anda; muhalefete itilen tabakalar, istedikleri ve kendileri sayeîin- 
de oluşmakta olan yaşamsal düzenin eğilim olarak varolan nüvîk' 
rine yöneleceklerdir. Belli bir varoluşsal gerçekliğin temsilci^11, 
kendi bakış açılarından hareketle prensip olarak hiçbir zaman Jer' 
çekleştirilemeyecek tasarımları ütopya olarak adlandırırlar.

Ütopik olan bu şekilde kullanıldığında, prensip olarak gertek 
leşemez bir tasarımdır şeklinde anlaşılan günümüzdeki egemena"' 
lamına bürünür. (Biz gerçi bu anlamı dar kapsamlı tanımdan bilt’Ç' 
li olarak çıkardık ) Ki, varoluş açısından aşkın olan tasarımlarlC3' 
sında, prensip olarak asla gerçekleştirilemez olanlar da yok d$‘* 
dir. Ancak, belli bir varoluşsal düzen doğrultusunda düşünüp J[lli

3 Bu konunun ayrıntıları için İdeoloji ve Ütopya bölümüne bkz.
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ait yaşamla ilgili duyguların etkisinde bulunan insanlar, yalnızca 
kendi yaşamsal düzenleri bağlamında gerçekleşemez görüneni, ya
ni varoluş açısından aşkın tasarımları mutlak olarak ütopik anlamda 
değerlendirme eğilimini göstereceklerdir. Doğrudan ütopyadan söz 
ediğimizde, salt göreli, yani yalnızca daha şimdiden varolan belli 
bir düzeyden hareketle gerçekleşemez görünen ütopyayı kastedece
ğiz bundan böyle.

Yalnızca ütopya kavramının anlamının belirlenmesinden hareketle bile, 
tüm tanımların daha tarihsel düşüncelerde ne denli temel bir nitelik taşıdı
ğını, yani tüm düşünsel sistemin ilgili düşünürün konumunu ve özellikle 
de bu sistemin arkasında duran politik karan bir şekilde daha şimdiden 
içerdiğini göstermek mümkün olurdu. Bir kavramın nasıl tanımlanıp tanım
lanmayacağı ve onun hangi anlamsal nüans bağlamında uyarlanıp uyarlan
mayacağı bile, belli bir yere kadar esas alındığı düşüncenin sonucuna iliş
kin bir ön kararı içerir.

Bilinçli ya da bilinçsiz olarak mevcut toplumsal düzen lehine seçimini 
yapmış olan bir kişinin, mutlak ile yalnızca göreli olarak gerçekleştirile
mez olan arasındaki Farkın yok edildiği, ütopik olana ilişkin geniş kapsam
lı, belirsiz ve aynntılandınlmamış bir kavramsal anlayışa sahip olması bir 
rastlantı değildir. İnsanlar, bu bakış açılarından hareketle, mevcut varoluş- 
sal statülerinin ötesine geçmek istemezler. Bu reddediş, yalnızca mevcut 
varoluşsal düzen içerisinde gerçekleştirilemez olanı, tamamıyla gerçekleş
tirilemez olan olarak değerlendirmeye çabalamaktadır: ki, farklılığın yok 
edilmesiyle birlikte göreli olarak ütopik olanla ilgili taleplerin dile getiril
mesi de engellenmek istenmektedir. Ayırım yapmaksızın mevcudun ötesi
ne geçen her şeyi ütopik olarak adlandırmakla, başka varoluşsal düzenler
de gerçekleştirilmesi mümkün olan “göreli olarak ütopik olan’’dan kay
naklanması muhtemel olan tehlike önlenmektedir.

Her değeri devrime ve ütopyaya atfedip her topiyi (=varoluşsal düze
ni) kötünün ta kendisi olarak değerlendiren anarşist G. Landauer ise (Die 
Revolution [Devrim] a.g.e, s. 7 ve devamı), tam tersine, tüm varoluşsal dü
zenleri -ayrım yapmaksızın- aynı kefeye koymaktadır. Nasıl mevcut va
roluşsal düzenin temsilcisinin gözünde ütopik olan daha fazla her şey bir
birine benziyorsa (ki, bu bağlamda, ütopyaya karşı bir körlükten bahset
mek mümkündür), anarşizm söz konusu olduğunda da da varoluşa karşı 
bir körlükten bahsetmek mümkündür. Zira tüm anarşistlerde olduğu gibi, 
Landauer’da da egemen olan, tüm ktsmî farklılıkların üstünü örten, her şe
yi basitleştiren “otoriter olan”a karşı “özgürlük savaşçısı” şeklindeki anti- 
'°z ortaya çıkmaktadır-polis devletinden demokratik-cumhuriyetçi ve sos
yalist devlet örgütlenmesine kadar her şeyin aynı şekilde “otoriter"olarak 
Sürünüp yalnızca anarşizmin özgürlükçü olarak değerlendirildiği bir kar-
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şıllık. Basitleştirme yönündeki bu yaklaşın, tarihle ilgili yaklaşımda da et
kisini göstermektedir. Tekil devlet biçimleri arasında varolan muhtemel ni
teliksel farklılıkların üstünün, fazlasıyla kaba bir alternatif tarafından, ör
tülmesi gibi: en önemli değerse! vurgunun ütopyaya ve devrime kaydırıl
masıyla da, tarihsel-kurumsal alandaki herhangi bir evrimsel momentin or
taya çıkma olasılığının önü tıkanmıştır. Tarihsel olaylar, dünyayla ilgili bu 
türden bir duygu için, her bir topinin (düîcnin) yerine sürekli olarak onun 
içinden çıkıp yükselen bir ütopyanın geçmesinden başka bir şey değildir. 
Gerçek yaşam, yalnızca ütopyada ve devrimde saklıdır; kurumsal varoluş
sa! düzen, yatışan ütopyadan ve devrimden artakalan kötü bir çökelme 
miktarıdır daima. Tarihin yolu, böylece, topiden ütopyaya ve oradan yine 
topyaya vs. geçmektedir.

Bu dünyaya bakışın ve kavramsallaştırilmanın tek taraflılığı, burada da
ha ayrıntılı analiz edilmeye gerek duyulmayacak kadar açıktır. Ancak, mev
cut varoluşsa! düzeni temsil eden (“muhafazakâr”) düşünce tarzına kıyas
la yararı; bu düzeni, kendisini daha sonra yok eden ütopik unsurları kendi 
içinden doğuran olası “topiler"in arasında yalnızca birisi olarak değerlen
direrek, mevcut varoluşsal düzenin mutlaklaştırılmasını engellemesidir. 
Görülmektedir ki, “doğru” (ya da, daha mütevazı ifade edildiğinde, günü
müz düşünsel seviyede mümkün olabilecek en uygun) ütopya kavramının 
ortaya çıkarılması isteniyorsa eğer, tekil- bakış açılarının tek taraflılıklarını 
bilgi sosyolojisine içkin bir analizle kızıştırmak gerekir. Böylece, şu ana 
kadar yapılmış olan kavramsal anlamdırmaların kısmîliğinin ne anlama 
geldiği çok net biçimde anlaşılacaktır. Ancak bu açığa kavuşturmadan son
ra. şu ana dek ortaya çıkmış olan tek taraflılıkların üstesinden gelebilecek 
daha özenli bir çözüme ulaşılabilir. Yukarıda kullandığımız ütopya kavra
mı, bu anlamda en kapsamlı ifade olarak görünmektedir. Varoluşun ta ken
disinden değil, tarilısel-toplumsal açıdan somut olarak belirlenmiş olarak 
sürekli değişen bir varoluştan hareket ederek, başta gerçekliğin dinamik 
niteliğini hesaba katmayı hedeflemektedir- (Bkz. s. 120, dipnot 33.) Ayn- 
ca, tarilısel-toplumsal açıdan niteliksel olarak derecelendirilmiş bir ütop
ya kavramım ortaya koymayı, ve nihayet “göreli olarak ütopik olan’l» 
“mutlak” olanı birbirinden ayırmayı hedeflemektedir.

Sonuçta tüm bunlar, varoluş ile ütopya arasındaki herhangi bir ilişki' 
nin teorik anlamda ve sadece soyut bir biçimde tespit edilmesiyle değil- 
ütopyanın belli bir dönemdeki tarihsel-toplumsal şekildeğişiminin soım11 
zenginliğinin hesaba katılmasının ve; ayrıca bu şekildeğişiminin salt mor- 
folojik-seyre dalamasına değerlendirilip betimlenmesiyle de değil, ütopya 
nın oluşumuyla, "varoluş”un oluşumunu ilişkilendiren o canlı prensibin 
öne çıkartılması nedeniyle gerçekleşmektedir. Varoluş ile ütopya arasında ' 
ki ilişki, bu anlamda, “diyalektik” bir ilişki olarak belirlenmektedir. Bu 
düzeydeki ütopya kavramı; her bir varoluşsa! kademenin, “negatif olan’ '•
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henüz gerçekleşmemiş olanı, her bir varoluşsal kademenin sıkıntısını yo
ğun bir şekilde içeren tüm “düşüncelere ve ruha ilişkin içeriksel değenle
ri kendi içinden birdenbire meydana çıkartmaktan ibaret olan ilişki anla
mını taşımaktadır. Daha sonra bu tinsel unsurlar, bu varoluşu kendini aşan 
bir şekilde harekete geçiren patlayıcı madde haline dönüşürler. Varoluş, 
ütopyalar doğurur; ütopyalar ise, varoluşu bundan sonraki varoluş yönün
de harekete geçirirler. Daha Hegelci Droysen, bu “diyalektik ilişkPy* bi
çimsel bir düzeyde ve biraz entelektüalist bir tarzla gayet iyi ifade etmiş
ti. Kavramsal belirlemeleri, diyalektik unsurun geçici olarak incelenmesi 
açısından yararlıdır. Droysen, '‘Grundriß der Historik" [Tarihçiliğin Temel
leri) adlı eserinde (ed. Rothacker, Halle a.d. Saale 1925), şunları ifade 
eder:

§ 77.
“Tarihsel dünyadaki tüm hareketlilik; durınnsatlıklarâan hareketle ide

al bir karşı imajın ve bu durumsallıkiann nasıl olmaları gerektiğine ilişkin 
düşüncenin gelişmesiyle icra olunur ...”

§ 78.
“Düşünceler, varolanın eleştirisidir; varolması gerekenin değil. Düşün

celer, yeni durumlar haline gelip alışkanlık, miskinlik ve donmuşluk şek
linde tortulaştıklarında, yeniden eleştiriyle karşı karşıya geleceklerdir, vs. 
vs ...”

§ 79.
“İnsanların yapması gereken şey, durumları yeni düşüncelere, düşün

celeri ise yeni durumlara dönüştürmektir.” (s. 33-34)
Diyalektik olarak ileriye doğru hareket etmenin, varoluşun ve “düşün

cel o!an”daki kavranabilir çelişkinin belirlenmesi, yalnızca biçimsel bir 
şema olarak kullanılmalıdır; asıl önemli olan, varoluşsal farklılıklarla ve 
ütopyayla ilgili farklılıkları mümkün olduğunca somut olarak ortaya koy
maktır ki. sistematik olarak giderek daha da zenginleşen problematiğe 
yaklaşım buna uygun olarak daha da büyük ölçüde tarihsel açıdan verimli 
olabilsin. Zira, sistem ile ampiriyi birbirine gitgide daha çok yakınlaştır
mak. araştırmaların bundan sonraki göreviymiş gibi görünüyor.

Bu bağlamda, sistematik incelemeler için ilerici tarafların kavramsal 
malzemesinin eğilim olarak daha uygun olabileceği gözlemi daha yaygın
dır; zira ilerici taraflar, varoluşsal anlamda sistematik biçimde düşünme 
Şansına sahiptirler (bunun nedenleri için bkz.: Das konservative Dertken 
[Muhafazakâr Düşünce), a.g.e.. s. 83 ve devamı).

Yeganelik anlamındaki tarihsel kavramlar ise, daha çok muhafazakâr 
tonuma sürükleyen bakış açılarınca oluşturulmaktadır. Ki bu ilişkilerıdir- 
me en azından tarihsel yeganelik fikrinin genelleştirici bakış açısının karşı- 
*' Olarak ortaya çıktığı dönem nedeniyle tartışmasız bir belirginlikle geçer 
■•dir.
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Bu noktadan hareketle de, tarihçinin, ütopik olanın yukarıda yapılan ta
nımına karşı muhtemelen öne süreceği, “ütopik" kavramının (bir yandan) 
öncelikli olarak adını Thomas More’un “Utopia”sından* alan edebiyat ala
nına uyarlanmaması ve (öte yandan ise) bu tarihsel başlangıç noktasıyla hiç 
ilgisi olmayan şeyleri kapsamaması nedeniyle fazlasıyla yapıcı olmasına 
ilişkin itiraza karşı gelinebilir.

Bu muhtemel itiraz, tarihçinin öne sürdüğü iki önkoşulla temellendi- 
rilmektedir: a) Tarihçiliğin görevi, tarihi sırf somut yegâneliği ve açıklığıy
la betimlemektir; b) Bu nedenle tarihçi, sırf aydınlanmam kavramlarla, ya
ni olguların akıcı niteliğine hizmet edecek kadar sistematik bir muğlaklık 
içinde ele alınan kavramlarla işe başlamalıdır. Buna göre, belli bir prensip 
doğrultusunda ve benzer bir şekilde sınıflandırılması gereken olgular değil, 
daha ziyade, yegâne bir tarihsel durumsallık içerisinde bulunan ve açık ni
teliklere sahip olmaları nedeniyle benzerlik gösteren olgular birbirlerine sı
kıca bağlıdır. Böyle bir kavramsal malzeme kullanarak bu gibi önkoşullar
la tarihsel gerçekliğin incelenmesine girişen kişinin, sistematik araştırma 
yolunun önünü baştan tıkayacağı aşikârdır. Zira diyelim ki. tarih sırf açık
lık ve yegânelikten ibaret değildir; yapı ve oluşuma sahip olarak daha va
roluşunun bazı katmanları belli yasallıklara göre.inşa edilmiştir (ki bu, en 
azından bir olasılık olarak düşünülebilir); o halde bu etmenleri -onlara yal
nızca “yapıcı olmayan”, “tarihsel yegânelik” bağlamındaki kavramlarla 
yaklaşılması gerektiğinde eğer- keşfetmek nasıl mümkün olabilir ki? Ör
neğin “ütopya” kavramı, bu bağlamda -dar tarihsel anlamda somut çlarak. 
sırf Thomas More’un Ütopyası’na benzer oluşumları kapsadığı ya da, daha 
geniş anlamda, “devlet romanlan”nı kastettiği ölçüde- bu türden tarihsel 
olarak yapıcı olmayan bir kavramdır. Tarihe karşı olan bilgisel hedefin sa
dece açıklık ve yegâneliğin kavranması olduğu sürece, açıklık ve yegâneli- 
ğe bağlı kalan betimleyici-tarihsel kavramın uygunluğundan şüphe duy
mayız. Ancak, tarih karşısında yalnızca böyle bir bilgisel tutuma sahip olu
nabileceği konusunda şüphe duyabiliriz. Tarihçinin, buna karşın, bizzat ta
rihin esas itibariyle pür bir yegânelikler düzeneği olduğuna vurgu yapma
sı, yeterli bir gerekçe değildir. Alternatif arayışların önü, daha problemin 
ortaya konulduğu ve kavramsalhştırdığı bir aşamada tıkanıyorsa, tarihten 
nasıl ders alınabilir? Tarihe, yapısal problemaliklerden yoksun kavramlar
la yaklaşıldığında, nasıl olur da tarihin yapısı ortaya çıkar? Bir kavram, te
orik bir beklentisel umut içermediği sürece teorik doyum nasıl gerçekle
şir? (Burada, muhafazakârlarda ve anarşistlerde görme fırsatı bulduğumuz 
aynı yöntem,, daha yüksek bir düzeyde tekrar etmektedir: Edinmek isten
meyen deneyimin oluşması, daha problemi ortaya koyma ve kavramların 
uyarlanmaya başlanması sırasında engellenmektedir.)

* IT h o m a s  M o re . Ütopya , T ü rk ç e  basım  iç in  b kz.: Ç e v .: S . E y y ü b o ğ lu , V. G ü n -  
y o l, C e m  Y a y ., İşb ank ası Y a y .- ç .« .|
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Tarihe yönelttiğimiz sorunun, özü itibariyle, mevcut bir gerçekliği or
tadan kaldıran ve gerçekleşmemiş içeriksel değerlerin tasarım olarak varo
lup varolmadıklarına ilişkin probleme çözüm bulmak amacı taşıması nede
niyle, bu olgular grubunu bir soru birimi biçiminde ve kavramsal şekliyle 
sabitleyebiliriz; burada en fazla sorulabilen şey, bu kavramın “ütopya” an
lamıyla ilişkilendirilmesinin uygun olup olmayacağıdır. Bu sorunun ceva
bı iki yönlüdür: “Ütopya . . .  dır” diye tanımladığımız da. buna hiç kimse
nin itirazı olamaz, zira o zaman belli bilgisel amaçlara yönelik bir tanım
dan bahsetmiş oluruz. (Max Weber, bunu çok önceden örnek gösterilebi
lecek bir biçimde görmüştür.) Ancak, bu şekilde oluşturulmuş olan bir ta
nımı ayrıca tarih yüklü bir sözcüksel anlamla ilişkilendirdiğimiz zaman, 
bu, daha çok tarihsel anlamda kavranılan bu “ütopyalar”m. yapımızda 
önplana çıkarılan unsurlarının özsel momentler olarak içerdiklerine işaret 
etmek amacıyla yapılmış olacakUr. Bundan dolayı da, yapıcı olarak tanım
ladığımız kavramların, sadece düşünsel deneyler cisimlemekten ziyade, 
yapıyla ilgili taşanların ampiriden beslendiğini, yani bu kavramların keyfi 
ve inatçı olmayan yapısal kavramlar olduklan kanısındayız. Gerçekte, bu 
yapıcı kavramlar kurgul bir kullanım için varolmaktan ziyade, bize bizzat 
gerçeklikte varolan -ama her zaman bariz olarak ortada olmayan- yapıcı 
unsurların yeniden inşasında yardımcı olmak için vardırlar. Yapı, kavramın 
ve düşüncenin yalnızca kendinde kaldığı bir kurgu değildir; yapı, bir kav
ramın içerdiği beklentise! umutları tatmin ettiği zaman ya da daha basit bir 
ifadeyle, yapının doğruluğunun “kanıtlar”ını ortaya koyduğu zaman, o ya
pıya yeniden inşa onurunu veren bir ampirinin önkoşuludur.

Zaten ta r ih se l  ile s is tem a tik  (yapı) arasındaki karşıtlık olsa olsa özenle 
değerlendirilmelidir. Bu karşıtlık düşünsel gelişimin hazırlayıcı aşamasın
da değerlendirildiği sürece, bazı olayların aydınlığa kavuşturulmasına ya
rar belki. Ömeğin bu karşıtlık elbette Rankeci düşünceler aşamasındaki ta
rihsel gelişiminde, geçici olarak bazı farklılıkları aydınlığa kavuşturmaya 
yarıyordu. Bizzat Ranke, böylece, HegelTe arasındaki farklılığı ortaya ko
yabilmeyi başarmıştır. Ancak, bir düşünsel gelişiminin sadece ilk aşaması 
olarak haklılık kazanan bu karşıtlığı (ki. olguların hem tarihsel gelişimi 
hem de içkin yapısı bunun çok ötesine geçmektedir) nihai bir antitez ve 
mutlak bir karşıtlık olarak varsaydığımızda, -başka konularda da olduğu 
gibi- düşünsel gelişimin kısmî bir aşamasının mutlaklaştırıldığını görürüz. 
Ve burada da bu mutlaklık, sistematik ile tarihsel yaklaşımların sentezine, 
bütünlükçü araştırmalara götüren yolun önünü tıkamaya yaramaktadır. 
(Tarihsel kavramsallaştırmanın pratik zorlukları hakkında C. Schmitt’in 
Meinecke’ye yönelttiği eleştirisine bkz. C arI Schm itt: Z u  F ried rich  M ei- 
neck.es Id ee  d er  S ta a lsra iso n  [Friedrich Meinecke’nin Hikmet-i Hükümet 
Fikri Üzerine]. Toplumbilimi ve Sosyal Politika Arşivi 1926, cilt 56, s. 
226 ve devamı. Ne yazıktır ki, literatürde, bu denli önemli iki temsilci ara-
^ Irieoloıt v t  Ü to n v tı
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sındaki karşıtlığının içerdiği bu problem üzerine çok fazla durulmamıştır.)
Tarih-sistem problematiğiyle ilgili son zamanlarda yayımlanan şu 

eserlere bkz.:
Som bart, IV..- E co n o m ic  T heory  a n d  E co n o m ic  H isto ry  [İktisat Teorisi 

ve İktisat Tarihi (E co n o m ic  H isto ry  R ev iew , Vol. II, No. I. Ocak 1929) ve:
Jech t, H .: W irtscha ftsgesch ich te  u n d  W irtscha ftstheorie  [İktisat Tarihi 

ve İktisat Teorisi]. Tübingen 1928.
Ütopik olanın somut olarak belirlenmesinin, daima belli bir va- 

roluşsal aşamadan hareketle yapılması nedeniyle, giinümiiz ütopya
ları geleceğin gerçeklerine dönüşebilirler. “Ütopyalar, çoğu za
man, erken doğmuş hakikallardan başka bir şey değildir” (Lamar
tine). Belli içeriksel değerlere ütopyacılık damgasının vurulması, 
çoğu zaman bir önceki varoluşsa! aşamanın temsilcileri tarafından 
yapılmaktadır. Öte yandan, ideolojilerin öncelikli olarak varoluşla 
uyumsuzluk içinde bulunan yanıltılı tasavvurlar olarak “deşifre 
edilme”leri ise. daima daha oluşacak olan bir varoluşsal gerçekli
ğin temsilcileri tarafından yapılmaktadır. Ütopik olan kavramını, da
ima mevcut varoluşsal düzenle problemsiz bir uyum içinde olan 
hâkim tabaka belirler. İdeoloji kavramını ise, daima mevcut varo
luşsal düzenle gerilimsel bir ilişki içinde olan yükselen tabaka be
lirler. Belli bir zamansal noktada ve belli bir gerçeklik aşamasında
ki hangi unsurların somut olarak ideoloji ya da ütopya anlamında 
belirlenip belirlenemeyeceğine ilişkin bir başka zorluk da, ütopik 
ve ideolojik unsurların tarihsel süreçte katıksızca karşı karşıya gele
miyor oluşlarından kaynaklanmaktadır. Yükselen tabakaların ütop
yaları, çoğu kez büyük ölçüde ideolojik unsurlar içermektedir.

Örneğin, yükselen burjuvazinin ütopyası, “özgürlük” fikrinden 
ibaretti. Bu tasarı, kısmen gerçek bir ütopyadan ibaretti, yani, bir 
önceki gerçeklik örgüsünü yeni bir varoluşsal düzen doğrultusunda 
yok eden ve bu tasarının hayat bulmasından sonra kısmen gerçek
leşmiş olan unsurlar içermekteydi. Loncacı-korporatif bağlılığın 
parçalanması anlamındaki özgürlük, düşünce ve ifade özgürlüğü 
anlamındaki özgürlük, politik özgürlük anlamındaki özgürlük, dişi
lik bilincinin sonuna kadar yaşanabilmesi anlamındaki özgürlük, 
tüm bunlar büyük ölçüde, ya da en azından ondan önceki lorıcacı- 
korporatif toplumsal düzene kıyasla daha büyük ölçüde, gerçekleş
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tirilebilir bir olasılık haline gelmiştir. Fakat, bu ütopyaların gerçek
lik kazandığı günümüzde, yine de çok iyi biliyoruz ki, o dönemin 
özgürlük fikri salt ütopik unsurları değil, ideolojik unsurları da içer
mekteydi.

Bu özgürlük fikri, kendisiyle ilişkili olan eşitlik tasarımına ye
terince eğilemediği her alanda, kendisi tarafından talep edilen ve 
daha sonra gerçekleştirilen yaşamsal düzende prensip olarak ger
çekleştirilemez olasılıkların hayata geçirilmesini de denemiştir. Fa
kat ideolojik unsurlar ancak yükselen bir sonraki toplumsal tabaka 
tarafından, daha sonra etkin olabilecek, yani bir önceki “burjuva” 
tutumun bünyesindeki gerçek ütopik unsurlardan ayırt edilebilmiş
lerdir.

Bilinç bünyesindeki her bir ideolojik ve ütopik olanın somut be
lirlenmesine ilişkin yukarıda gösterilen tüm zorluklar, problematiği 
yalnızca sıkıntılı hale getirip onu öte yandan araştırılamaz bir mese
le durumuna sokmamaktadır. Yalnızca birbiriyle çatışma halinde 
olan tasarımlar söz konusu olduğunda, neyin yükselen sınıfların ger
çek (yani gelecekte gerçekleştirilebilir) ütopyası, neyin sadece hâ
kim (ve yükselen) sınıfların ideolojisi olduğunu tespit etmek çok 
zordur. Geçmişe baktığımızda, neyin ideoloji neyin ütopya olduğu
na ilişkin gayet güvenilir bir kıstas olduğunu görebiliyoruz. Hem 
ideolojinin hem de ütopyanın kıstası hayata geçirmedir. Olmuş ya 
da yükselmekte olan bir yaşamsal düzenin üstünde maskeleyici ta
sarımlar olarak süzüldtiklerinin daha sonradan ortaya çıktığı fikirler, 
ideolojilerdir; bu tasarımların, daha sonra oluşmuş yaşamsal düze
ne uygun olarak gerçekleşebilir durumdaki unsurları ise, göreli 
ütopyalardır. Geçmişin oluşmuş gerçeklikleri, pür fikirlerin müca
delesini, daha önceki varoluşu aşkınlaştırıcı tasarımların hangi un
surlarına gerçekliği parçalayıcı göreli ütopyalar olarak, hangilerine 
gerçekliği maskeleyici ideolojiler olarak bakılması gerektiğine iliş
kin değerlendirmeden büyük ölçüde mahrum bırakmaktadır. Haya
ta geçirme, tarafların henüz büyük ölçüde varoldukları süreçte, fikir 
mücadelesine bağlı olayların değerlendirilmesine ilişkin sonradan 
etkili olabilen, ama etkili bir kıstastır.

İstemlerin yarattığı düşler, eskiden beri insanî-tarihse! olaylara 
eşlik etmekledir: Mevcut gerçekliklerden tatmin olmayan hayal gü
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cü, “istemlerin yarattığı düşler”e ve “istemlerin yarattığı zamanlar”a 
sığınmıştır. Mitler, masallar, öteki dünyayla ilgili vaatler, hümanist 
hayaller, seyahat romanları; tüm bunlar aslında, daima gerçekleş
miş yaşamın içermediği olguların yansımalarıydı. Onlar, tersten et
kileyici, gerçekleşmiş yaşamı bozucu ütopyalardan çok, varolanın 
tablosundaki tamamlayıcı renklerdi.

Kültür tarihiyle ilgili nitelikli ve yararlı araştırmalar,4 insani öz
lem tasavvurlarının kavranabilir düzenleme prensiplerine tabi ol
duklarını ve istemlerin gerçekleşmesi bazı tarihsel devirlerde daha 
çok zamansal, bazı devirlerde ise, daha çok mekânsal tablolara yan
sıtıldığım göstermiştir. Bu ayrıştırmayı temel alarak, istemlerin ya
rattığı düşleri ütopya, istemlerin yarattığı zamanları ise, kiliazm* 
olarak adlandırmak mümkündür.

Ancak bu kavramsallık, yönünü, problematiğe ilk baştaki kültür 
tarihiyle ilgili yaklaşıma dayanarak, sadece betimlemeci prensiple
re göre tayin etmektedir; istemlerin yarattığı düşlerin mekânsal ya 
da zamansal bir tablo içinde ifade bulması, bizim için hiçbir şekil
de önemli bir kıstas olamaz.

Tarihsel-toplumsal varoluş üzerinde herhangi bir zamanda dö
nüştürücü bir etki yapmış olan tüm varoluşu aşkmlaştırıcı tasarım
ları (ki bunlar, sırf istemlerle ilgili tasavvurlar değildir) ütopya ola
rak değerlendiriyoruz. Ancak konuya bu ilk yaklaşım, bizi başka

4 û o re n , A.: Wunschirtiume und Wunschzeiten (İşlemlerin Yarattığı Mekânlar 
ile İstem lerin Yarattığı Zamanlar], (W arburg Kütüphanesi Konferansları. 
1924/25. Leipzig, Berlin 1927, s. 158 ve devam ı.) Bu esere, problem atiğin 
kültür ve tinsel tarihsel açıdan incelenm esi konusundaki en iyi rehber olarak 
da işaret edilm elidir, /(engin kaynakçası açısından da bu incelem e önerilir. 
D ipnotlarım ızda, yalnızca bu eserde bulunm ayan kaynakları sunacağız. 
D oren 'in  m akalesinin vurgusu, tem alar tarihi üzerindedir (örneğin sanat 
tarihindeki ikonografya tarzında olduğu gibi). Term inolojisi (istem lerin 
yarattığı m ekânlar ile istemlerin yarattığı zam anlar), bu am aç için son derece 
uygundur; ancak sonuçları, m odem  bilincin sosyolojiyle ilgili yapısal tari
hinin en önem li hareket noktalarının tespit edilm esine ilişkin denem em iz için 
olsa olsa dolaylı olarak uygundur.

* kiliazm ; Yeryüzünde doğacak bin yıllık im paratorluk fikri. M esih’in dünyaya 
geleceği inancına dayanır. Bu inanca göre dünyanın son günlerine doğru 
Mesih (kurtarıcı) dünyaya gelecek ve gerçek yasanın egem en olacağı Tanrı 
krallığını başlatacaktır. Tanrı krallığı dünyanın sona erm esinden sonra bin yıl 
sü recek tir.- ç.n.
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soruların sorulmasına yöneltmektedir.
Bu bağlamda bizi, yalnızca yeni çağla ilgili oluşum ilgilendir

mektedir. Dolayısıyla öncelikle, ilk kez varoluşunu aşkınlaştırıcı ta
sarımların aktif oldukları, yani gerçekliği dönüştürücü güçler haline 
geldikleri noktayı bulmak gerekir. Şimdi sorulması gereken şey, bu 
aktifleştirici işlevi bilincin varoluşu aşkınlaştıran unsurlarından 
hangilerinin devralmış olduğudur. Zira, ütopik, yani varoluşu par
çalayıcı bir işlevi devralan, İnsanî bilişin içermiş olduğu hep aynı 
“güçler” , “özler” ve “tasavvurlar” değildir. Göreceğiz ki, bilinçteki 
ütopik olan aslında bir özler ve şekildeğişimine tabidir: Mevcut 
“varoluş”, sürekli olarak varoluşu aşkınlaştırıcı farklı farklı etmen
lerden hareketle parçalanmaktadır.

Ve ütopyanın bu öz ve şekil değişimi, toplumsal bağlanıldığı ol
mayan bir mekânda yer bulmamaktadır. Daha ziyade ütopyanın da
ha sonraki her bir biçimi, özünde belli tarihsel aşamalara ve oradan 
da belli toplumsal tabakalara bağlılığı böyle bir şekilde oluşmakta
dır. -K i bu, en azından, yeni çağa özgü-larihsel olaylar bağlamında 
şüphe götürmez bir şekilde tespit edilebilmektedir. Yön verici ü- 
topyanın, başta sadece tek bir bireyin “istemlerinin yarattığı düş”ü, 
hayali olarak öne çıkarttığı, daha sonra ise bunun ancak geniş ve 
sosyolojik olarak net bir şekilde belirlenebilir katmanların politik 
istemleri kapsamına alındığı sıkça görülmektedir. Bu gibi durumlar
da, bir öncülden ve onun bayraktarlığından söz edilmektedir. Başa
rıları ise, sosyolojik olarak vizyonunu lehine dile getirdiği, düşün
celerini geliştirdiği tabakaya ait saymaktadır. Belli tabakaların bu 
yeni bakış açısının bu şekildeki (yani sonradan) kabulüyle ilgili ol
gu, bu bireysel iradesel içtepinin ve şekillendirici prensibin top
lumsal köklenmişliği şeklindeki yansımasından başka bir şey de
ğildir. Ki öncül birey, toplumsal kök salmışlığın bir parçası olarak 
ve aslında sadece bireysel bir başarı olan başarısının tayin edilmiş 
yönünü, daha önceleri bilinç dışı bir biçimde ve muhtemelen kök- 
lenmişlikten sağlıyordu. Bireyin yaratıcılığının reddedilmesi gerek
tiğine ilişkin düşünce, sosyolojinin en yaygın yanlış anlamaların- 
dandır. Tam tersine: Yeni olan, tekil kişinin mevcut varoluşsal sta
tüyü yıkan bu yeni türden “karizma'.ik” bilincinden başka nerede 
oluşabilir ki? Sosyolojinin daima göstermesi gereken şey ise, yeni
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olanın mevcut olanla temellenerek (çoğu kez mevcut olana karşı 
muhalefet içinde bulunur şekliyle de olsa), yönünü tam da mevcut 
olana göre tayin ettiği ve öte yandan mevcut olanın ise daima top
lumsal bünyedeki güçler arası gerilimlere kenetlenmiş olduğudur. 
Sosyolojinin daima göstermesi gereken başka bir şey de, bireyin 
başarısının daha başından itibaren belli akımlarla temas ettiği, ve 
ancak daha başından itibaren kolektif istemlerin sürükleyici eğilim
lerine anlamla ilgili oluşumcu kökler saldığında, “karizmatik” bire
yin başarısındaki yeni’nin toplumsal önem kazanacağı olgusudur. 
Bireyin, kolektif tinden çıkmasının başlangıç tarihini rönesans ola
rak varsayan belirlemenin öne çıkartılmasıgerekir. Bu belirlemenin 
önemi, örneğin ortaçağ tinine ya da doğu kültürlerine kıyasla mut
lak değil, sadece görelidir. Demek ki, ilk bakışta belli bir tabakanın 
ütopyasını sadece tek bir birey şekillendirmiş olsa da; bu ütopyanın, 
son kertede, kolektif içtepileri o bireyin başarısına uygun gelen bir 
tabakayla ilişkilendirmek mümkündür.

Tarihe, bu ilişkilendirme problemini aydınlığa kavuşturduktan 
sonra ve ütopyanın tarihsel-toplumsal farklılaşmalarını inceleyerek 
edindiğimiz bakış açısından hareketle bakmak mümkün olacaktır. 
Yaptığımız tamın açısından etki\\ bir ütopya uzun vadede bireyin işi 
olamaz Çünkü tek bir bireyin, belli bir tarihsel-toplumsal varoluş
la ilgili statüyü, sadece kendi varlığından hareket ederek parçalama
sı mümkün olamaz. Mevcut varoluşsal düzene alternatif olabilecek 
bir varoluşsal gerçeklik, ancak tekil bireyin ütopik bilinci toplum
sal mekândaki mevcut eğilimlerden faydalanıp onları ifade edebil
diği ve bu şekliyle de tabakaların bilincine geri akıp eyleme dönüş
tüğü zaman meydana gelebilecektir. Daha da ileri giderek, toplum
sal tabakaların kademe kademe oluştuğu aktiflik bünyesinde yer 
alan tarihi dönüştürücü etkinliğin, ütopyanın farklı biçimleriyle gir
diği iç içe süreçten kaynaklanmasının da. bizzat modem oluşun bi
çimlerine ait olduğunu iddia etmek mümkündür.

Sosyoloji, modem ütopyanın dönüşümünü, ütopyanın farklı bi
çimleriyle varoluşu dönüştürücü tabakalar arasındaki sıkı ilişki ne
deniyle konu edinmiştir. Bıı anlamda ütopyanın toplumsal-tarihsel 
farklılaşmasından bahsetmek mümkündür. Dolayısıyla, ütopyanın 
biçim ve özünün anlaşılmasının, sadece, kaynaklandığı tarihsel-top-
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lumsai mekânın ve taşıyıcısı olduğu tabakanın yapısal durumunun 
somut analizinden hareketle mi. mümkün olup olamayacağı sorusu
nu sormak gerekir.

Art arda ortaya çıkan ütopyaların tekil biçimlerinin özelliklerini, 
bu ütopyaları yalnızca birbirlerinin devamı olarak anlamaktan ziya
de, birbirleriyle çatışarak meydana gelen "karşı ütopyalar” olarak 
ve ancak bu şekilde varlık göstermek zorunda olan olgular olarak 
değerlendirirsek en iyi şekilde anlaşılmaları mümkün olabilir.

Etkili ütopyaların farklı biçimleri, yükselen belli toplumsal taba
kalarla ittifak içinde, tarihsel bir art ardalık içerisinde ortaya çıkmış
lar ve (birçok değişime uğramış olsalar da) daha sonraları da bu it
tifak ilişkisi içinde kalmaya devam etmişlerdir. Zaman ilerledikçe, 
ütopyaların öncelikle art arda ortaya çıkmış olan farklı biçimlerinin 
bir aradaiığından da bahsetmek mümkündür. Ütopyaların biçimlen
mesinde, (ütopyaların) çatışan toplumsal tabakalarla zaman zaman 
üstü örtük zaman zaman ise açık bir şekilde ittifak yaparak varol
maları gerçeği de belirleyicidir. Taşıyıcı grupların kaderleri, daima 
ütopyaların somut biçimsel değişimlerini yansımaktadır. Tarafların 
mücadeledeki (muhalefet anlamında olsa da), yönlerini daima bir
birlerine göre tayin etmeleriyle ilgili yapısal durum, ütopyalara bel
li bir nitelik verir. Ütopyaların sosyologlar için gerçek anlamda 
kavranması, ancak bu ütopyaların sürekli yer değiştiren birdurum- 
sal bütünlüğün5 olguları ve parçaları olarak ele alınmasıyla müm
kündür.

Eğer şu ana dek işaret edildiği gibi, toplumsal-tarihsel gelişim 
sürecindeki biçimsel değişime, sadece ütopyanın topluma bağlı bi
çimlerinin tabî olması söz konusu olsaydı, o zaman “ütopik bi- 
litıç'in değişim probleminden değil, sadece "ütopya”nın topluma 
bağlı değişim probleminden söz etmek mümkün olabilirdi.

Ütopyanın biçimi yalnızca ilgili bilincin canlı "içeriği” değildir, 
daha ziyade -en  azından yönelimsel olarak- bilinci tamamıyla 
kapsadığı zaman ütopik bir bilinçten söz etmek mümkündür. Üto
pik unsur, bu anlamda, hâkim olduğu bilincin içini eğilimsel olarak

5 Dıırumsal analizin, kültür sosyolojisinin aracı haline getirilmesini Alfred 
Weber'c  borçluyuz: burada (özgül bir anlamda da olsa) bu problematigin 
yukarıda ele alıntın probleme uyarlanmasına çabalanmaktadır.
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tamamıyla doldurduğu; deneyim, eylem ve yaklaşım (perspektif) 
biçimleri kendilerini buradan hareketle düzenledikleri zaman, 
hakikatimiz ve gerçekliğimizle ilgili olarak, sadece ütopyanın fark
lı biçimlerinden değil, aynı zamanda ütopik bilincin farklı biçim ve 
aşamalarından da söz edilebilir.

Ve problematiğimizin asıl görev alanı, hemen hemen istisnasız 
olarak süregelen tam da böyle bir ilişkinin açıkça tespit edilmesiy
le doruk noktasına ulaşmalıdır.

Somut bir bilincin en önemli perspektifsel prensibi, onun ütopik 
tabakasında daima bulunabilir. Özgül nitelikli eylemci irade ile ba
kış açısı, bilincin ütopik merkezinde ilişki kurmaktadır; birinin var
lığı ötekine bağlıdır ve her ikisi de tarihle ilgili zamansal deneyimin 
ilgili biçimlerine şekil vermektedir. Sonuçta, bir bilinç yapısıyla il
gili düzenlemenin en önemli belirtisi, tarihle ilgili zamansal dene
yimin bilinçten ayrılamaz olan bu biçimidir.

Zira, ütopik unsurun ilgili şeklinin doğrudan yansımasının ilgili 
bilincin ütopik merkeziyle sıkıca ilintili olduğunu, en iyi şekilde ta
rihle ilgili zamansal deneyimin yapısından hareketle göstermek 
mümkündür. Somut bir grubun, toplumsal bir tabakanın tarihsel za
manı nasıl bölümlediği, ütopyasına bağlıdır. Kendini özneden hare
ketle ve olup bitenlerin doğaçlamacı değerlendirilmesi sırasında 
olayların bölümleme biçimi olarak akan zamanın ritmine bilinç di
şilik içerisinde bırakarak türümseyen olgu, ütopyada doğrudan gö
rünür bir tabloya ya da en azından tinsel açıdan doğrudan amaçla
nabilir içerikse! değere dönüşmektedir.6

Bir bilincin özsel yapısı, o bilincin zamansal tablosunu umut, 
özlem ve anlamsal hedeflerinden hareketle anlamaktan daha iyi 
kavranamaz. Zira, bu anlamsal hedef ve beklentilerden hareketle 
sadece geleceğini değil, geçmiş zamanını da bölümler. Başta yal
nızca kronolojik bir sıralama şeklinde yer bulan olaylar, ancak bu
radan hareketle anlamlı ve belirleyici bir hal almaktadırlar; tekil ve
riler önem kaybına uğrar ve ruhun temel çabası yönünden hareket-

6 Bu bağlamda, tarihle ilgili zamansal yaşanmışlığın aşkın-öznel biçimde ifade 
edilmesi, ona nesnel-ontik açıdan hiçbir şeyin tekabül etmediği anlamına 
gelmez. Ancak soruyu, bizim bağlamımızda, nesnel-ontolojik anlamda sor
mak olanaklı değildir.



ütopik bilinç 233

le tekil olaylara farklı farklı anlamlar yüklenir. Ancak, tarihsel za
manın kronolojik düzenin çok ötesinde bulunan teşkil edici prensi
bi, aslında bu anlamsal bölümlemeden ibarettir. Ne var ki, daha ile
ri bir adım atmak gerekir. Bu anlamsal bölümleme, olayların kavra- 
nış ve değerlendirilmesindeki öncelikli unsurdur. Nasıl modem psi
koloji, biçimi, unsurlardan daha önce algıladığımızı ve aslında un
surları şekilden hareketle kavrayacağımızı gösteriyorsa, aynı şey ta
rihsel algılama-anlama için de geçerlidir. Ki, bu alanda da, tarihle 
ilgili zamansal deneyimi, olayları bölümleyen anlamsal bir bütün 
olarak, unsurlardan “önce” algılarız; ancak bu bütünden hareketle 
sürecin bütünlüğünü ve içinde sahip olduğumuz mekânımızı kavra
yabilmekteyiz.

Tam da tarihle ilgili zamansal deneyimin bu temel önemi nede
niyle. tarih ve ütopyayla ilgili zamansal bakış açısı arasındaki iliş
kiye özellikle vurgu yapmamız gerekmektedir.

Burada, ütopik bilincin belli biçim ve aşamalarından söz edi
yorsak eğer, aklımızdan geçen tekil insanlarda “canlı” olmuş olan 
somut olarak bulunabilen bilinç yapılarıdır. Kastettiğimiz, (Kant’ın 
“tam olarak bilinç”i gibi) sadece tinsel olarak inşa edilmiş (yapı) 
bir birim ya da (HegePin “ruh”u gibi) âdeta tekil bireylerin somut 
bilincinin üstünde tayin edilen metafıziksel bir öz olmaktan çok, te
kil insanlarda tespit edilebilen ve somut olarak bulunabilen bilinç 
yapılarıdır. Bu bağlamda kastedilen, somut insanların somut düşün
celeri, eylemleri, hisleri ve tüm bunların içsel ilişkileridir. Ütopik 
bilincin katıksız modelleri ve aşamaları, ancak ideal birer model 
°larak düşünüldükleri ölçüde yapıcıdırlar. Hiçbir zaman bireysel bir 
lnsan, sıralanacak olan tarihsel-toplumsal bilinç modellerinin katık- 
s‘z bir gerçekleşmesi olmamıştır. Daha ziyade, bireysel olan her so- 
"lut insanda -çoğu kez başka modellerle karışık olarak- belli bi- 
bnç yapılarının belli unsurları etkili olmuştur.

Burada kaydedilmesi gereken, tarihsel-toplumsal kademeli yapı 
Akliyle betimlenmiş olan ütopik bilincin ideal modelleri, episte- 
^ûlojik ya da metafiziksel olarak değerlendirilen yapılar olarak de- 
^  yöntemsel olarak anlaşılmalıdırlar. Tekil insanın somut bilinci, 
'̂Çbir zaman tasvir edilecek tekil modellere ve onların yapısal bağ
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lantılarına tüm arılığıyla tekabül etmemiştir; ancak somutluğuyla 
varolmuş olan her bir bireysel bilinç, (tüm mevcut “karışımlaf’a 
rağmen) bu tarihsel olarak değişebilir modellerin yapısal oluşumu 
yönünde hareket eder.

Bu yapılar; Max Weberei ideal model anlamında, yalnızca var ve 
mevcut olmuş çokluğun üstesinden gelmeye yarayıp, konumuzda 
ayrıca, salt psikolojik gerçeklikleri değil, daha ziyade bu gerçeklik
ler bünyesinde tarihsel olarak gelişen ve etki gösteren “yapılar'ı 
“arılığıyla” kavramaya yararlar.

B. Ütopik Bilincin Şekildeğişimi 
ve Yeniçağ Gelişimindeki Aşamaları 

I. Ütopik Bilincin İlk Şekli: 
Anababtistlerin sefahatçı Kiliazm

Y eniçağın  ge liş im i b o yunca  en  ö nem li no k ta  -k o n u y a  problem atiği- 
m izden  h a rek e tle  b a k tığ ım ız d a -“ k iliast”  o lan la  ezilen  tabakaların  a k tif  is
tem leri arasındak i ittifakın  kuru lduğu  andı.

T arihsel ak ışa  b ir d önüm  noktası k oym ak , d a im a  risk ler içerir, dolayı
sıy la  ön cü lle rin  ihm ali an lam ına gelm ek ted ir. O y sa , tarihse llik tek i en 
önem li o lan ı y en id en  inşa eden b ir şem an ın  b aşa rıs ı, tam  da o lay ların  ifa
de edilişi için  ön em  taşıyan  noktaların  ge rek en  k a rarlılık la  öne çıkarılm a
sından  ibarettir. Ö rn eğ in . M ü n zer h a reketine  m o d ern  d ev rim le ıin  başlan
g ıç  noktası o la rak  bakm a gerek liliğ in i b ir yerde, m o d em  sosy a lis t literatü
rün kendi b aşlan g ıç  nok tasın ı çoğu  zam an  bu hareketle  tarihlendirm esin- 
den  ç ıka rab iliriz . K i, burada, henüz s ın ıf  b ilinc ine  sah ip  p ro leterlerin  söz 
konusu o lm ad ık ları da  fazlasıy la  doğald ır; a y n c a  M ü n z e r’in d insel motif
lerden h a rek e tle  top lum u d ö n ü ştü rü cü  b ir güç  h a line  ge ld iğ in i d e  rahatlık
la itira f ed eb iliriz . A ncak  so sy o lo g  bün y esin d ek i k ilia stik le  top lum sal dev
rim in y ap ısal o la rak  b ir a rada  bu lunm ası neden iy le , b izzat bu hareket özel
likle öne çıkarılm alıdır.

Yeryüzünde doğacak olan bir Bin Yıllık İmparatorluk fikri, e5' 
kiden beri devrimcileştirici bir eğilimi içermektedir; kilise ise, hu 
“varoluşu aşkınlaşlırıcı” tasarımı tüm gücüyle felce uğratmaya ÇU' 
bulamıştır. Daha Joachim von Fiore’de yeniden alevlenen, a n c a k  

henüz devrimcileştirici anlamda düşünülmeyen bu öğreti, öııce 
Husçularda, sonra Thomas Münzer’de7 ve nihayet Anababtistlerd^

1 M evcu ı M iin ze r  li te ra tü rü n ü n  ö n em li b ir  ö rn e ğ i. K . H a l! 'u n  I j ı l l ıe r  u n d
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toplumsal açıdan lokalize edilebilir bir eylemciliğe dönüşmüştür.
O zamana dek bir yerlerde serbestçe süzülmüş ya da öteki dün

yaya yönelmiş olan umutlar, burada ve şimdi gerçekleşebilir bir 
yaşanmışlık olarak, aniden dünyevileşmiş ve toplumsal eylemselli- 
gi büyük bir şiddetle etkilemiştir.

Her ne kadar bu dönüşümle birlikte başlayan “politikanın tinsel
leşmesi”, tüm akımları az çok etkisi altına aldıysa da, politika, top
lumsal mekândaki gerilimse! etmenini yine de ezilen tabakaların 
ütopik bilinç yapısından alıyordu. Yeniçağ anlamındaki politika, an
cak tüm tabakaların bu dünyanın şekillendirilnıesine az çok bilinç
le katıldıkları ve bunu olayların kaderci bir biçimdeki kabulünün ya 
da “yukarıdan” yönetilmenin yerine koydukları noktada başlar.8

Alttaki tabakalar, ortaçağ sonrası gelişim sürecinde bu sürükle
yici işleve ancak kademe kademe sahip olabildiler, ve sahip olduk
ları toplumsal-polilik önemin özbilincine ancak yavaş yavaş ulaşa
bildiler. Her ne kadar bu zamansal nokta -daha önce ileri sürüldü
ğü üzere- “proleter öz bilinç” aşamasından henüz çok uzakta bu
lunsa da, bu yine de böyle bir bilince götüren sürecin başlangıç 
noktasıdır. Zira ezilen tabakalar, bu noktadan itibaren yönetimsel 
olarak, sürecin dinamik oluşumu içerisinde giderek daha net belir
lenebilir bir öneme sahip olmaya başlarlar: ve yine bu noktadan iti
baren ruhsal gerilimle ilgili istemlerin ve akımların toplumsal fark
lılıkları giderek daha belirgin bir biçimde ortaya çıkmaya başlar.

die Schwärmer [Luther ve Hayalperestler] adlı eseridir (Gesammelte Aufsät
ze zur Kirchengeschichte/Kilise Tarihi Üzerine Derlenmiş Makcleler. Tübin
gen 1927. s. 420 ve devamı). Bu eserde, belli bir sorunla ilgili çeşidi metin 
parçaları takdire laik bir şekilde bir araya getirilmiştir: sıra onlara geldiğin
de. onları bir daha basUrmaksızın Holl'daki ilgili yer ödünç alınacaktır. 

Kiliazm'ın nitelikleriyle ilgili öncelikli olarak E. Bloch'un Thomas Miinzer als 
Theologe der Revolution [Devrimin Teoloğu olarak Thomas Münzerl adlı 
eserine bkz. (Münih 1921). Bloch, betimlenene karşı duyduğu kendine özgü 
'Çsel ilgisi sayesinde, Kiliazm olgusunun özünü en uygun şekilde kavrayan

la rd a n d ır . D aha Doren bu gerçeği kısm en doğru değerlendirm iştir. 
Elbette politika kavramım çok daha farklı tanımlamak mümkündür. Burada 
da, daha önce söylemiş olduğumuz bir şey geçerlidir: Tanım, daima bilgiyle 
ilgili amaca ve bununla ilintili olarak değerlendirmeyi yapan kişinin bakış 
açısına bağlı olacaktır. Bilgiyle ilgili bizim amacımız ise, kolektif bilinç 
biçimleri ile politik tarih arasındaki ilişkiyi incelemektir. Dolayısıyla, gerçek
leri kesinleştiren tanımımız bu problcmatiğe yönelik yapılmalıdır.
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Ütopik bilincin bu en uç şekli, o zamandan beri tek başına tarih 
yazmamıştır elbette; ancak toplumsal mekândaki varlığı karşısında 
duranları da daima etkilemiştir: Zira bu bilinç şekline karşı çıkan
lar bile çoğu kez istemeden ve bilinç dışı olduysa da, yönlerini bu 
ütopik bilince göre tayin etmişlerdir. Ütopik imaj, karşı imajın can
lanmasına neden olmuştur; devrimcilerin kiliast iyimserliği, sonuç 
olarak muhafazakârların teslimiyetle ilgili deneyimlerini doğurup 
nihai olarak da politik gerçekçiliği şekillendirmiştir.

Ancak bu an, sadece politik olan için değil, eylemsellikle ittifak 
oluşturan ve serbestçe süzülmekten feragât eden ruhsal heyecanlar 
için de fazlasıyla önemliydi. Sefahatçi enerjiler ve esriklikler, bura
da dünyevi bir bağlılık kazandı; dünyanın dışına yönelen gerilimler 
dünyadaki patlayıcıya dönüştüler. İmkânsız olan olabileni,9 koşul
suz olan ise gerçek olanı doğurmaktadır. Yeniçağ ütopyasının bu en 
temel radikal biçimi çok özel bir özden çok özel bir maddeden olu
şuyordu; köylü tabakaların tinsel ve bedensel heyecanına tekabül 
ediyordu, kaba bir şekilde maddî ve aynı zamanda son derece tin
seldi.

Burada olup bitenleri, “fikirler tarihi”nden hareketle kavramaya 
çalışmaktan daha yanıltıcı bir şey olamaz: Bu insanları devrime sü
rükleyen “fikirler” değildi; infilâkın gerçek nedeni, esrik-sefahatçi 
enerjilerdi. Bilincin, ütopik-aktifleştirici işlevsellik kazanan varo
luşu aşkınlaştırıcı unsurları, “fikirler”den ibaret değildi. Ve o za
manlar olup biten her şeyi “fikirler”in ürünü olarak değerlendir
mek, ütopik olanın değişiminin bir sonraki aşamasının bakışından 
hareketle, bilinç dışı bir sahteciliktir. Fikirler tarihi, geçmişi kendi 
temel yaşanmışlığından hareketle kendi çıkan doğrultusunda kaçı
nılmaz olarak yeniden yorumlayan fikirsel çağın ürünüdür. Köylü 
savaşlarının insanlarını varoluşu parçalayıcı eylemlere sürükleyen, 
“fikirler” değildi. Patlamaya neden olan, çok daha dirimsel, çok da
ha boğucu bir ruhsal derinlikti.10

Kiliastik olanı gerçek özselliğiyle bir dereceye kadar anlama)'8
9 Daha M ünzer, bilinçli olarak, “ imkânsız olana cesaret ve güçle yakUS" 

mak’’tan söz etmiştir. Bkz.: Holl'daki ilgili metin parçalan, s. 429.
10 M ünzer. bu bağlamda, ruhun güçlerinin üstündeki örtü kalktığı zaman an

cak ortay çıkan “tinin dipsizliği"ndcn söz eder. Bkz.: Holl’daki ilgili tncü'1 
parçaları, s. 428, dipnot 6.
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çalışmak ve bilimsel kavranılabilirlik açısından ulaşılabilir hale ge
tirmek istediğimizde, bu bilincin, bünyesinde düşündüğü imajları, 
simgeleri ve biçimleri, öncelikle “kiliastik” olanın la kendisi olarak 
almamak gerektiğine dikkat etmek gerekir. Zira, varoluşun hiçbir 
alanında, şekillenmiş olanın ve ifadenin kökeninden uzaklaşma ve 
kendi yolunu çizme eğilimine sahip olan deneyim, buradan daha 
net olarak yaşanamaz. Ki, bizzat olgunun en önemli yanı, tam da 
imajlardan, eylemselliklerden. mecazlardan ve kategorilerden 
uzaklaşmasında yatmaktadır. Bu ütopyanın sürükleyici özselliğinin 
merkezinin yansıma biçimlerinde bulunmaması nedeniyle de, sade
ce fikirler tarihiyle ilgili yaklaşım kiliastik bilinç olgusu karşısında 
tamamıyla yetersiz kalmaktadır; dolayısıyla da, sürekli olarak konu
dan sapma tehlikesiyle karşı karşıya kalınmaktadır. Fikirler tarihiy
le ilgili yöntem kullanıldığı zaman, kiliastik özseiliğin tarihinin ye
rine, ancak onun boşalmış kılıfıyla ilgili tarihi incelemek mümkün
dür; ki bu, pür kiliast fikirlerin tarihidir.11 Aynı tehlike, kiliastik pat
lamaların taşıyıcılarının talihlerinin incelenmesi konusunda da söz 
konusudur: Zira, kiliast deneyimin en önemli niteliklerinden birisi, 
hızla durulmak ya da aynı taşıyıcının bünyesinde ansızın şekildeği- 
şime uğramaktır. Bu yüzden de, eğer gerçek konudan uzaklaşılmak 
istenmiyorsa, canlı ve göz önünde bulundurucu araştırmalar yapıp 
söz konusu belli düşünce ve deneyim biçimlerinde gerçekte kilias
tik bir bilincin mevcut olup olmadığını sorgulamak gerekir.

Zira, kiliastik yaşanmışlığın gerçek ve belki de tek doğrudan ni
teliği. mutlak olarak varolmasıdır, mutlak mevcudiyetidir.

Burada ve şimdi, tarihsel oluşuşumun herhangi bir yerinde, biz 
her zaman varız, ancak kiliastik deneyim açısından bu varolma da
ima dişiniı bir varolmadır. Kiliast kişiliğin mutlak deneyimi için 
§inıdiki zaman, eskiden içsel olanın dışa vurup dış dünyayı dönüş
türerek ona aniden nüfuz ettiği dönüştürücü bir alan haline gelmek
tedir.

11 Daha Münzer ile Lııiher arasındaki mücadelede, yukarıda işaret edilen inan
cın tek yaşanabilir unsuru olan özselliğe vurgu ile bu özseiliğin salı taşıyıcısı 
olan "fikirler'‘e vurgu arasındaki gerilim ima edilmiştir. M iinzer için Luther. 
Sadece Incil’e inanan biridir. Ve MUnzer’e göre böyle bir inanç, “çalınmış ve 
deneyimden yoksun bir maymun inancı"dır. Bkz.: Holl’daki ilgili metin 
parçaları, s.427.
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Mistik, ya çoşkuyla ilgili anılarıyla ya da coşku özlemi içindi 
yaşamaktadır. Mecazları, mekânsal ve zamansal açıdan kavranama; 
bir ruhlar mekânı olarak, kapalı bir öbür dünyalılık içindeki bir ev 
Iendirme olarak betimler coşkuyu.12 Kiliastik deneyimde, belki di 
aynı temel en dolaysız şimdiliğe ve buradalığa dönüşür; ancak bu 
sadece onların parçası olmak için değil, onları kamçılayıp kendi de 
rinliğine çekmek için gerçekleşir.

“Bu yüzden tüm peygamberler, geçmiş zaman kipinde ‘Tanr 
buyurdu’ değil, şimdiki zaman kipinde 'Tanrı buyuruyor’ derler.’ 
Bu sözler, kiliast Prophet Thomas Münzer’e ait.13

Mistik, salt tinselleştirilmiş bir yaşanmışlığa sahiptir. Buna rağ 
men, mecazlarında duyuların tınısı da varsa, bu, içimizdeki nesney 
le doğrudan üst ve alt entelektüel bağlantıyı en iyi şekilde ilişkilen 
direrek mecazileştiren unsurun günlük yaşam alanındaki bulaşıctlı 
ğ ı  sağlaması nedeniyledir.

Kiliast kişilikte duyusallık, kaba sabalığıyla mevcuttur ve için 
deki tinselliğin (aym kendisi ile şimdilik konusunda olduğu gibi 
ayrılamaz parçasıdır. Öyle ki. salt bu şimdilik içinde ancak dünya 
nın ve kendi vücudunun gerçek parçası haline gelmektedir sanki.

“İçinde yaşadığım ve -boş olarak dönmesin d iye- nefes aldı 
ğım canlı sözü anlamanızdan başka hiçbir şey amaçlamıyorum 
İsa’nın kuru üzüm rengindeki kanı aşkına yalvarırım size, buna ri 
ayet edin; ki, bunun hesabını sizden soracağım gibi bende size he

12 Meister Eckehart: “Zaman ve mekân kadar hiçbir şey Tanrı’yı kavramayı en
gellemez." (Meister E ckeham  Schriften and PredigtenlMeister Eckehart'm 
Yazıları ve Dinsel Öğütleri, yayma hazırlayan: Büıtner, Jena 1921. I, s. 137.) 
“ Ruhun, T ann’yı kavrayabilmesi için, zaman ve mekânın ötesinde bulunması 
gerekir!” (a.g.c.. s. 138.) "Böylece ruh, daha kendini aşıp özünün ve öz etkin
liğinin hiçliğine dalarken, ... merhameti sayesinde . . .” (1. s. 201). Ortaçağ 
mistiği ile Münzerci dindarlık arasındaki farkla ilgili olarak Holl'un şu ifade
sine bkz.: Ortaçağın mistikleri, çilecilik yapıp yapay hazırlıklarda bulunarak 
Tanrı’yla zorla bir arada bulunmayı hedeflerken. Münzer için "iıısanoğlun- 
daki yabanî otları tırpanlayan, Tanrı’mn ta kendisidir". (Bkz.: Holl. s. 483.)

12 M iinzer'in  bu cümlesi benzer bir anlamı ifade eder nitelikledir:
“Tanrı‘nın kendi içinde olduğunu bilmelidir: kendinden binlerce mil uzakta ol
duğunu düşünmemelidir." (S. 430, Holl’daki 3 no’lu dipnot.)

Başka bir yerde Müıızer, bal gibi tatlı Isa’yı acı Isa’dan ayırıp Luther'e karşı 
onun salt ilkine sahip olduğu ithamında bulunarak ... ruhsal ve dinsel radikal
liğini ispat eder. Holl. s. 426-427. Bu konunun yorumuyla ilgili bkz.: Bloch. 
a.g.e.. s. 251 ve devamı.
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sap vereceğim. Bunu yapamazsam eğer, zamansal ve ebedî ölümün 
çocuğu olayım. Size verebileceğim daha yüce bir teminatım yok
tur.” (Thomas MünzerM).

Kiliast kişiliğin beklentisi, şimdiki zamanla birleşmektir; bu 
yüzdendir ki, günlük zamanı geleceğe yönelik iyimser umutlarla ve 
geçmişe yönelik romantik anılarla dolup taşmaz. Daha ziyade söz 
konusu olan, beklemede olmasıdır, hazırda beklemesidir; ki, bundan 
dolayı da onun için diğer zaman dilimleri de birbirinden farklı de
ğildir. Kastettiği, kelimesi kelimesine bir Bin yıllık İmparatorluk 
değildir.15 Kendisi için önemli olan, bu imparatorluğun burada ve 
şimdi mevcut olup, başka türden bir varoluşa dönüşüm olarak dün- 
yalılığın içinden doğmasıdır. Gelecekle ilgili vaatleri, bundan dola
yı, bir sonraya bırakma olarak değil; pusuda bekledikten sonra uy
gun an geldiğinde harekete geçilen, olup bitenlere ilişkin dünyalı- 
lıkla ilgili bir nokta olarak ele almaktadır.

Yapısı itibariyle feodal-ortaçağcıl dünya, modem anlamdaki
| i f O  d ö n e m in  san a tın d a  m ilk em m ellik  n o k ta s ın a  v a rd ırı lm ış  o la n , k aba  sab a  b ir 

d u y u sa ll ık  ile  e n  ü s t b o y u tla rd ak i tin se llik  a ra s ın d a k i bu  iç iç e liğ in  en  iyi ö r 
n e k le rin d e n  b iri G rünevvald’ın re s im le rid ir. Y aşam ı h a k k ın d a  n e re d ey se  h iç 
b ir şey  b ilin m ed iğ i iç in , b izzat k e n d is in in  a ııa b ab tis tle r le  ilg isi o lu p  o lm ad ığ ı 
s o ru su n a  y an ıt v e rilem em ek ted ir. G rü n e w a ld 'ın  re s im le rin in  ö rn ek  g ö s te r il
m esi. sad e c e  y u k a rıd a  sö y len en le rin  d ah a  iyi iz ah ı için  yap ılm ış tır. (B kz .: 
H e id rich , E.: D ie  a ltd e u ts ch e  M a le re ilE sk i  A lm a n  R esim  S anatı. Jen a  1909.
S. 3 9 - 4 1. s. 2 6 9 .)

A ynca H e id r ic h '\n  D iirer  u n d  d ie  R e fo rm a ıio n  ID ü re r  v e  R efo rm a sy o n l ad lı 
ço k  ö ğ re tic i e se r in e  bkz. Bu e se rd e , h a y a lp e re s tle r  ile  ta ra fta rla rı o la n  H ans 
S e b a ld , B arth e l B eh am  ve  G e o rg  P e n c z  ad lı N ü m b e rg li re ssa m la r a rasındak i 
ilişk i, ö te  y a n d an  ü ilr e r 'in  b una  karşı d iren c i g a y e t a n la ş ıl ır  b ir b iç im d e  is 
p a tla n ıp  be tim len m e k te d ir. H cid ric lı, D ü re r ’in san au n ı L u th e r d inda rlığ ın ın  
y a n s ım as ı o la ra k , G rü n e tv a ld 'ın k in i ise  h a y a lp e re s tle r in  tin se lliğ i d o ğ ru l
tu su n d a  d eğ er le n d irm e k te d ir.

15 M iin z e r : " . . .  İs a 'n ın  insan  o lm asıy la  b iz n e fsan î dün y a lı in san ların  her b irinin 
b ir  tan rı, ve o n u n la  b irlik te  T a n rı 'n ın  öğrenc ile ri o lm am ız ı: O 'ııu n  ve O 'n u n  
ruhu  ta rafından  ö ğ ren m ey e  tabi tu tu lm am ızı ve T anrı k ılınm am ız ı; ve O 'n u n  ve 
O 'ııu n  ru h u n u n  iç inde  d eğ işim e uğ ray a rak  dü n y a lı y aşam ın  gök le re  y ö n e l
m e s in i.. .(B k z .: H o ll’daki ilgili m cıin  parçaları- s. 4 3 1 . d ip n o t I . l  

Içsellcş tirm en in  sosyo lo jis i ve g en e ld e  y a şan m ış lık  b iç im leri ile  kam uyla  ilgili 
siy.,si ey lem  b iç im leri arasındak i ilişki k o n u su n d a  d ik k a te  a lınm ası gereken . 
K a rls tad t’ııı ve G üney  A lm an  an ab ab tis tle rin , M ü n z e r 'd e n  ayrıld ık ları ö lçüde, 
d o lay sız lık la  ilgili k iliast den ey im lerin in  g ittik çe  g e lecek le  ilg ili iy im ser 
um uda ilişk in  y a şan m ış lık  b iç im in e  ve v aa tle r le  ilg ili d e n ey im e  dönüşm esid ir. 
(B kz .: H oll, s. 45 8 .)
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devrimi tanımaz;l6ve kiliastik olan dünyanın politik olarak şekillen- 
dirilmesiyle ilgili bu yeni biçimin daha ilk olarak ortaya çıkışından 
beri, devrimci püskürmelerin refakatçisi olup bu püskürmelere ruh 
vehmetmektedir. Durulup, artık bu püskürmeleri terk ettiğinde, 
dünyadan artakalan kitlelerin çıplak öfkesi ve sersemleşmiş kudur
ma olacaktır. Kiliastik olan; devrimi, rasyonel olarak belirlenmiş 
bir hedefe götüren kaçınılmaz bir araç olarak değil, dolaysız varol
mayla ilgili tek yaratıcı prensip, dünyaya gerçek anlamda ulaşma
nın yolu olarak arzular. “Yok etme zevki, yaratıcı bir zevktir” de
miştir Bakunin,17 çünkü büyük düşkünlükle bahsettiği bir şeytan 
vardı bedeninde; o şeytan ki, insanlara bulaşarak etkinlik göster
mektedir. Onun için asıl önemli olanın, rasyonalizm bağlamında dü
zenlenmiş daha iyi dünyaların yaratılmasının olmadığı, bu cümleden 
bellidir: “Ben, anayasalara ve kanunlara inanmam; en iyi anayasa 
bile tatmin edemezdi beni. Bizim başka bir şeye; fırtınaya ve yaşa
ma, ve yeni, kanunsuz ve dolayısıyla özgür bir dünyaya ihtiyacımız 
var.”

Ne zaman bu salt beklemede olmanın imajlarıyla ilgili ufku ge- 
nişlese, aslında dolaylı olarak olsa bile, yine de daima daha iyi bir 
dünyayla ilgili vaatler ortaya çıkar. İstemlerin yarattığı mekân ve 
zamanlar, böyle bir bilinç için bedeli ödenmeyen senetlerdir. Onlar: 
sabırsızlıkla bekleyenin kendine oradan hareketle sadece oluşana 
karşı bir ötesindelik sağladığı, olup bitenlere ilişkin dünyalılıkla il
gili bahsettiğimiz noktayı belirleme işlevine sahiptirler yalnızca. 
Sabırsızlıkla bekleyen, “kötü olan” her burada-ve-şimdi-olup-biten-

16 M o d em  d ev rim in , d ah a  S ta h l 'ın  işa re t e ttiğ i ö ze llik le rin d en  b ir tan esi, onun 
belli b ir sö m ü rü cü y e  karşı basit b ir  ay ak lan m a  o lm ad ığ ı, d ah a  ço k  iç inde  m ev
cu t top lum sal düzen i sistem atik  o la rak  dev irm e a m acın ın  barındırm asıd ır. 
A naliz in  h a re k e t nok tası o la rak  bu s istem atik lik  a lın d ığ ı ve fik irle r ta rih iy le  il
gili ve tarihsel köken leri a raştırıld ığ ı z am an , bu bağ lam da  da  tip ik  o la rak  kiliast 
konusu  karşım ıza  ç ıkacaktır. B aşk a  zam an  faz la  s is tem a tik  o lm asa  d a , b ir  hu
susta  so y u t-s is ıe m a tik  b ir  an lay ışsa l eğ ilim e  sah ip tir  Bu k o n u y la  ilg ili daha 
R a d vâ n y i  (D e r C h ilian ism u s  ad lı yay ım lan m am ış  d o k to ra  tez in d e . H eidelberg 
1923, s. 9 8 ). K ilia s t’ın b ireysel in san ları değ il, kurum  ve b irey le rd e  etkinlik  
g ö s te ren  kö tii p ren s ib i  h e d e f  a lıp  ona  karşı sav a ş  v e rd iğ in e  işa re t e tm iştir. Bu 
k onuy la  ilg ili de  H o ll'd ak i ilg ili m etin  parçalarına  bkz .. s. 454 .

17 D aha so n ra  g ö s te receğ im iz  üzere , m o d e m  zam an d a  k ilia s tik  an lay ışın  en 
belirg in  b iç im in i B akun inci an a rş iz m d e  gö reb ilm e k te y iz .
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le dayanışma içinde olmayarak, olayların biriktiği ve içsel konjonk
türün kendi sürüklenmişliğini dünyanınkiyle birleştirdiği ana daya
nır.

Bu yüzdendir ki, kiliastik bilincin yapısının ve talihinin gözlemi 
söz konusu olduğunda, istemlerin yarattığı zamanın yerine, mekân
sal tablonun geçmiş olmasının ve aklın ve aydınlanma çağında ras
yonel tümdengelimsel kapalı sisteminin ütopik vakumunun içini 
doldurmuş olmasının neredeyse hiçbir önemi yoktur. Rasyonel-ak- 
siyomatik başlangıç, kapalı bir sistem tümdengelim, kapsamına 
alınmış motiflerin içkin olarak denkleştirilmiş olan dengesi, o  dün
yadan uzak olmayı, o içsel kapalılığı belli bir anlamda teminat altı
na almaktadırlar—ve bunu, istemlerin yarattığı düşler kadar iyi ya
parlar.18

Ve dahası, sadece rasyonel anlamda doğru ve geçerli olan zaman 
ve mekân ötesindeliği o “dışarıda olan”a, olup bitenlerden uzak 
noktaya dönüşmek için, belli bir anlamda dünyevî-duyusal zengin
likle dopdolu istemlerin yarattığı düşlerden daha da uygundur.

Hiçbir şey, olup bitenlerden rasyonel kapalı bir sistemde olduğu 
kadar uzak değildir; hiçbir şey, ihtimal ki, tamamıyla kendi dünya
sına kapanmış düşünsel oluşumlar kadar irrasyonel bir güç içerme
mektedir. Her akıl, olsa olsa kiliastik olarak çoşkulu olanı düşünsel 
kulis seviyesine çekme tehlikesini barındırmaktadır kendi içinde. 
Bu yüzden her rasyonel ütopya, mutlaka kiliastik beklemede olma
nın karşılığı değildir ve bu anlamda da mutlaka dünyadan uzaklaş
tırılmış ötesindelikle ilgili bir işlevi yoktur. Rasyonel ütopyanın du
yusal olmayanla duyuüstü olanı, tam olarak varolma konusunda du
yusal olarak uyanık olan kiliastik beklemede olmanın içgüdüsel 
zenginliğiyle çelişmektedir. Böylece, nasıl liberal-hümaniter ütop
ya eğilimsel olarak gittikçe daha fazla kiliastik olana karşı yöneli
yorsa, rasyonel-ütopik bilinç de kiliastik olan bilincin ilk rakibi du
rumuna gelebilir ansızın.

18 B k z .: F reyer, H .:  D a s  P rob lem  d e r  U to p ie  | Ü to p y a  P rob lem i |. D e u tsc h e  
R u n d s c h a u  d e rg is i 1920. c ilt 183, s. 3 2 1 -3 4 5 ;  a y rıc a  G ir sh e rg e r 'm  d a h a  s o n 
ra a tıf ta  b u lu n u la c ak  kitabı.

Г ‘1й/ tdeotoji ve Ütopya
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//. Ütopik Bilincin İhrıci Şekli: 
Liberal-hümaniter Tasarı.

Liberal-hümaniter ütopya da mevcut olana karşı verilen müca
dele içinde doğmuştur. Uygun biçimiyle liberal-hümaniter ütopya, 
“kötü” gerçekliğin karşısına “doğru” ve rasyonel bir karşı tasarı 
koymaktadır. Ancak bu karşı tasarıyı, yalnızca herhangi bir anda 
dünyaya nüfuz etmeyi sağlamak için değil, olup bitenin karşısına 
daha çok sözleri tartarak geçmeyi sağlayan bir “kıstas"a sahip ol
mak için kullanır. Liberal-hümaniter bilincin ütopyası, “fikir"â\x. 
Bu fikir, şeylerin ilk örneği olarak durağan-canlı zenginliğiyle Yu- 
nan-platoncu fikir olmaktan ziyade, bu-dünyalı oluşun sadece “dü- 
zenleyici”si biçimindeki, sonsuz uzaklığa kaydırılan, buradan hare
ketle de bizi harekete geçiren formel bir yönsel belirlenmişlik fik
ridir. Ancak burada da yapılması gereken, farklılıkları görmektir. 
Koşulların politik patlama yönünde geliştiği yerlerde (ömeğin 
Fransa’da), fikirsel ütopya kesin olarak oluşturulmuş rasyonel bir 
biçim alır;19 bu yolun tıkanmış olduğu yerlerde ise (örneğin Alman
ya’da), bir içselleştirme meydana gelmektedir. Bu bağlamda ilerle
menin yolu dışsal olaylarda, devrimlerde değil, yalnızca insanın iç 
yapısında ve değişiminde aranmaktadır.

Kiliastik bilinç, kendisi ile özümüzde zaman içerisinde oluşan 
günlük-tarihsel varoluş arasındaki bağlantıları koparır. Her an için 
dünyaya, ortaya konan eserlere ve kültürü karşı düşmanlığa dönü
şebilmesi mümkün olan bu bilinç, tüm ortaya konan eserleri za
mansız bir olay, bir Kairos'a* yönelmiş daha önemli bir hazır ol
manın fazlasıyla erken gerçekleşen çoşkusu olarak değerlendirir. 
Kültüre olumlu yaklaşım ve İnsanî varoluşun ahlakileştirilmesi,

19 Fransız fik ir  kavramı hakkında, Grimin' in Deutsches W örterbuch | Almanca 
Sözlüğül'nde şu sözleri okuyabiliriz: •’... özellikle on yedinci yüzyıl Fran- 
sası'ndaki dil kullanımı, (fikirle ilgili bu| kelimeyi, bir şeyin düşünsel tasviri, 
onunla ilgili bir fikir, bir kavram anlamında buharlaştırarak yapmıştır (Littrc 
2. 5c); on sekizinci yüzyılın ilk yarısında yaşayan Alman yazarlarınca da, 
Fransız etkisinden kaynaklanarak, fikir kelimesinin bu şekilde kullanıldığım 
görebiliriz - o kadar ki, zaman zaman bu kelime Almanca şekliyle Idee olarak 
değil Fransızca şekliyle ided olarak yazılmışta .. •”
Kairos: I -Eski Yunan’da en uygun anın tanrısı, 2--I'anr,nm önemli kararlar ver
diği asıl önemli tın, 3-doğru veya uygun ölçek ytf> da oran. 4- doğru a n -  ç.n.
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liberal insanın içsel tutumunu niteleyen unsurlardır. Yaratıcı bir 
yok etme faaliyetinde değil, eleştiride kendindedir aslen; kendisi 
ile burada ve şimdi oluşanlar arasındaki tüm köprüleri yıkmamış- 
tır, her bir oluşun üstünde tinsel amaçların coşku uyandıran Fikir
lerin âlemi süzülmektedir.

Kiliast için tin, bizi bizden alan ve aynı zamanda içimizden ge
len bir ses iken; hümaniter liberalizm için üstümüzde duran, zih
niyetimiz bünyesine alınıp bizi coşturan o “ikinci Reich’’tır.20

Fransız Devrimi’nin hemen öncesinde ve sonrasında bu fikir
ler adına dünyanın yeniden şekillendirilmesine girişen çağ da, yö
nünü (içimizden gelen sesin değil) bu muazzam coşku doğrultu
sunda tayin etmişti. Yeniçağın bu hümaniter tasarısı, politik olan
dan yayılıp, “ idealist" felsefe şeklinde en üst noktaya vararak ni
hai bir özbilgiye ulaşabilmek için kültürel varoluşun tüm alanla
rını etkisi altına almıştır. Modern felsefenin en verimli dönemi, za
mansa! olarak yeniçağın bu fikriyle örtüşmektedir; en azından da
ha sonra ortaya çıkan kısıtlamalarıyla birlikte, felsefenin bu bilinç 
yapısına uygun şekli giderek yok olmaya başlamıştır.

Bu bağlamda, idealist felsefe ile onu destekleyen taşıyıcıları 
arasındaki ilişki, bu ilişkinin en azından en önemli evresine deği- 
nilmesini gerektirecek kadar sıkı olmuştur. Modern felsefe, top
lumsal işlevi açısından bakıldığında, ruhanî-teolojik dünya imajını 
parçalamak için ortaya çıkmıştır. Başta yükselmekte olan mutlak 
monarşi ve burjuvazi arka çıkmıştır ona. Daha sonraları ise burju
vazinin yegâne silahına dönüşmüştür; bu aşamada, bütünlük içe
risinde tini, kültürü ve politikayı lemsi! etmekteydi. Öte yandan, 
gericiliğe kaymış olan monarşi, teokratik fikirlere sığınmış; prole
tarya ise, burjuvazinin mücadeleci yandaşı olmaktan çıkıp bilinç
li karşıtı durumuna geldiği ölçüde, idealist felsefenin burjuvazinin 
çıkarlarına uygun gelen kılıfından uzaklaşmıştı.

Yeniçağın aynı anda iki cephede savaşan bu liberal tasarısı, ta
mamıyla yüce kişiliklerce tasarlanabilecek olan garip bir yapıya 
sahipti ve hâlâ sahiptir. İdealist bilinç; Tanrıya atıfta bulunan kili- 
astik tasavvur gerçekçiliğinin yolundan çekilmekle birlikte, aynı

20 B kz.: f-'rcyer, a .g .e ., s. 323 ,- *R eich : A lem , k rallık . -  ç.n.
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zamanda muhafazakâr ve çoğu kez nesnelere ve insanlara sınırla
yıcı bir şekilde hükmedilişinin ayakları yere basan ve şimdikiliğe 
bağlı dünyayla ilgili anlamsallığmdan da uzaklaşmıştır. Toplumsal 
olarak bu tasarısal bilincin taşıyıcıları, orta tabakayı oluşturan bur
juvazi ile entelijensiyadır. Tasarısal bilinç, bu yapısal koşullara 
uygun olarak, ezilen tabakaların duyusal dirimselliği, çoşkusu ve 
intikam istemi ile o zamanın gerçekliğiyle problemsiz bir uyum 
içinde bulunan egemen feodal tabakanın dolaysız somutluğunun 
arasında bir yerde dinamik-itici bir güç olarak konumlandırmak - 
taydı kendini.

Bu bilinç, varoluşa tüm gerçekliğiyle yaklaşabilmek için, faz
lasıyla normatif yönelimliydi. Bu yüzdendir ki, olması gereken
den hareketle kendi idealist dünyasını yaratmıştır. Bir şeylerin 
yükselmesiyle, bir şeylerden soyutlanmışlığıyla, aynı zamanda da 
tüm yüceliğiyle, maddi yapı arasındaki tüm bağlan koparmış ol
makla birlikte doğayla da gerçek bir ilişkisi kalmamıştır. Ki doğa, 
o dönemin anlamsal bağlamlılı.klarından hareketle, mantığa uy
gunluk, ebedî doğruluk normlarına bağlı bir varoluş anlamını taşı
maktaydı çoğu ke2. Ebedî ve koşulsuz olanın, derinliği ve birey
selleşmesi olmayan bir dünyanın yansımalarını, o dönemin etkin 
kuşağının sanatında görmekteyiz. Heykelleri, kabartma sanatının 
ürünleridir aslında; ve karton sanatları ölü benizli bir hal almış bir 
tablo gibi gelmektedir.21

Sanat, kültür, felsefe; ilgili politik istem bünyesinde tasarıya dö
nüşmüş ütopyanın yansımaları kaçınılmaz olarak dünyayı şekillendi
ren genişlemeleridir. İlgili sanatta da olduğu gibi, derinliğin ve renk 
zenginliğinin eksikliğini, bu liberal-hümaniter tasarının özsel-yasasın- 
da görmek mümkündür. Renk zenginliğinin eksikliğine, o zamanın 
tüm ideallerinin içeriksel boşalmışlığı tekabül etmektedir: Âlimlik, 
özgürlük, kişilik, bunlar -öyle geliyor k i- kasıtlı olarak belirsiz bıra
kılmış içeriksel değerin salt çerçeve biçimleridir. Daha hümanizm 
idealinin başlangıçlarını oluşturan Herder’in hümanizme ilişkin mek
tuplarında, bu idealin nasıl bir şey olduğu belli değildi: Bir yerde 
daima “akıl ve hakkaniyettir gözünün önünde bulundurduğu, başka

21 Bkz.: Pinder: Das Problem der Generation in der Kıınstgeschichte Europas
| Avrupa Sanat Tarihindeki Kuşak Sorunu). Berlin 1926, s. 67 vc devamı, 69
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bir yerde ise “insanların esenliği”.
Ayrıca, bu zamansal-toplumsal orta halliliğe ve her bir içeriksel 

değerin somut olmayan haline, tamamıyla felsefede (ve diğer alanlar
da) şekle yapılan aşın vurgu tekabül etmektedir. Heykelcilikte eksik 
olan derinliğe, sadece çizgisel olanın egemenliğine, düz ilerleme ve 
gelişim olarak yaşanan tarihsel zaman tekabül etmektedir. İlerlemey
le ilgili bu düz tasavvur, ağırlıklı olarak iki ayn kaynaktan doğmuş
tur.

Birinci bileşen, amaçsal fikir olarak burjuva mantık idealinin ilgi
li varoluşsal statüyle ilişkilendirildiği ve (mükemmel olmayan) doğa 
durumu ile mantık fikri arasındaki gerilim üzerine köprü kurmak zo
runda kalan Batılı-kapitalist gelişimde meydana gelmiştir. Norm ile 
varoluş arasındaki bu köprü kurma, varoluşun mantıklı olana sınırsız 
yaklaşabileceğine ilişkin düşünce sayesinde başarılabilmiştir.

Başta hayal meyal ve belirsiz olan sınırsız yaklaşmaya ilişkin bu 
tasvir, Jironden’ Condorcet'de nispeten somut ve klasik bir hal almış
tır. (Cunovv’un22 sosyolojik olarak çok doğru olan analizi gibi) Con- 
dorcet, orta tabakaların Jirond’un çökmesinden sonra yaşanan hayal 
kırıklığına ilişkin deneyimlerini, bu tabakaların tarihle ilgili tasavvur
larına dahil etmiştir. Bununla mükemmeliyete ulaşmaya ilişkin ni
hai hedeflen vazgeçilmiş olunmadı; ancak devrim bundan böyle 
salt bir ara basamak olarak algılanmaktaydı. İlerleme fikri, hâlâ düz 
olarak düşünülen oluşun içinde lüzumlu safhalar ve ara basamak
lar keşfederek kendi kendini frenlemekteydi. Eskiden mantıktan 
hareketle her geçici olan “yanlış fikir” ve “önyargı” olarak önem- 
senmezken, Condorcet’de geçici olan göreli bir kabul görmüştür en 
azından. Belli bir zamanın “önyargılar”ı, kaçınılmazlıklarıyla kabul 
görüp “tarihsel tablonun parçaları” olarak ilerlemenin bundan böy
le zamansal olarak derecelendirilmiş, devrileştirilmiş tablosuna da
hil edilmişlerdir.

İlerlemeye ilişkin tasavvurun bir başka kökenini Almanya’da
* Jironden: Fransız Devrimi döneminde özellikle toprak burjuvazisinin çıkar

larını koruyan politik parti yandaşlan, Jakobenlere karşı bir politika izlemiş
lerdir. -  ç.n.

22 Cunow, H.. Die Marxsche Geschichts-, Gesellschafts- ıınd Staatstheorie 
|Marxçı Tarih, Toplum ve Devlet Teorisi 1 Berlin 1920, Cilt 1, s. 158.
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bulabiliriz. Burada Lessing’de, “Erziehung des Menschenge
schlechts” [“İnsanoğlunun Eğitilmesi”] adlı eserinde görünen geli
şim fikri, (v.d. Goltz ve Gerlich'e göre23) sekülerleşmiş, piyetist‘ 
bir nitelik taşıyordu. Ayrıca, bu türetmeye ek olarak (Hollanda’dan 
Almanya’ya taşınan) piyetizmin başlangıçta Anababtistçi unsurlar 
içerdiği göz önünde bulundurulursa; dinsel gelişim fikri doğrudan 
kiliast unsurun durulması, başlangıçtaki beklemede olmanm  Alman 
ortamında beklemeye dönüştüğü bir süreç, zamanla ilgili kiliast de
neyimin, anında zamanla ilgili evrimsel deneyime dönüşmesi ola
rak algılanabilir.

Çizgi; Amdt, Coccejus, Spener ve Zinzendorf üzerinden kesin 
bir şekilde Tanrı’nın tarihsel idaresi fikrinden ve dünyanın başından 
sonuna kadar yer alan düzenli bir ilerlemeden söz eden Lessing’in 
piyetisl çağdaşı Bengel'e  götürüyor bizi. Lessing’in Bengels’len, 
onun insanoğlunun sonsuzca mükemmelleşebilmesi fikrini aldığını, 
ve bu fikri, onu bu şekliyle Alman idealizmine miras olarak bırak
mak için sekülerleştirip mantıkla ilgili inançla ilişkilendirdiği söy
lenir.

Dinsel bilincin kesiksiz şekildeğişimi olarak mı yoksa akıldan 
doğan bir karşı darbe olarak m ı;—ilerlemeyle ilgili bu tasavvur ne 
şekilde meydana gelmiş olursa olsun, bünyesinde kiliast bilince kı
yasla oluşan zamanın somut “hic et nunc”una bir yaklaşma, onun
la yakından ilgilenme söz konusudur.

23 von d er G oeltz: Die theologische Bedeutung J.A . Bengels und seiner 
Schüler [J.A. Bengels ve Ö ğrencilerinin Teolojik Açıdan Önem i j. Jahrbücher 
für deutsche Theologie | Alman Teoloji Y ıllıkları|. G otha 1861, eilt 6 . s. 460- 
506.

Gerlich, Fr.: D er K om m unism us als Lehre vom tausendjährigen Reich [Bin 
yıllık İm paratorluğun Öğretisi O larak Kom ünizm i. M ünih 1920. Birçok nok
tada basitleştirici o lup baştan savm a şeklinde yazılm ış olan propaganda 
amaçlı bu eserde, bazı temel ilişkiler (örneğin yukarıda işaret edilen) doğru 
biçim de değerlendirilm işe benziyor yine de. (Sonsöze bkz.) Doren (a.g.e.). 
kitabı bu yönde yorum layanlardandır 

’ piyetisl: Protestan gizem ciliği. Sözcük olarak aşırı sofuluk anlam ında da ku l
lanılır. D indarlıkta kuru dogm atizm in ve biçim ciliğin gönül sevgisini ve 
bireysel inancı çıkarıyordu. Tanrıyla kul arasında doğrudan b ir ilişki kurm uş, 
her bireye din üstünde düşünebilm ek ve yargılayabilm ek yetisi vermiştir. -  
ç.n.
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Tarihe nüfuz edişle şimdilikte ansızın gerçekleşecek olan kiliast 
anlamsal tatmin, bizzat bu tarih sürecini mesken edinir. Bu, çok 
uzaklara ertelenmiş olsa da, eskinin tersine, ansızın sadece “dışarı
dan” nüfuz eden ütopyanın göreli inişi anlamına gelmektedir. Bu 
ütopik bakış açısı içinde, daha çok mevcut olan dünya anlamsal tat
min yönünde, ütopya yönünde hareket etmektedir. Başka bir açıdan 
bakıldığında da, ütopyanın bizzat oluş konusundaki göreli bir angaj
manı gözlemlenebilir: Zamanın uzaklığında ancak tam anlamıyla 
gerçekleşebilen fikir, daha mevcut süregelen oluş içerisinde -ayrın
tılara uyarlanarak- giderek iyileştirmelere yol açan bir norma dö
nüşür. Ayrıntıları eleştiren kimse, kendini tam da bunun için eleşti
rinin esiri haline getirir; burada ve şimdi oluşan kültür konusunda
ki angajmana, kurumsalcılığa ve politika ile iktisadın dünyayı şekil
lendirici gücüne olan şiddetli inanış, bunlar daha şimdiden ekme
den biçme çabası içinde olan mirasçıya işaret eder.

Gerçi yükselen bu tabakanın siyaseti, vahim bir şekilde daima 
toplumsal problemlerin üstünde süzülüyordu; ve liberallerin devlet 
düşmanlığı yaptıkları çağlarda, egemen tabakalarca mutlaklaştırılan 
iktidarın ve açık şiddetin anlamı tarihsel önemi açısından henüz al- 
gılanmamıştı.

Kültüre, felsefeye ve pratikte iktisada ve siyasete dayanan bu 
bilinç; muhafazakâr bakış açısından hareketle ne kadar soyut görün
se de tarihsel buradalık söz konusu olduğunda, yine de tarihsel coğ
rafya ötesiliği içindeki kiliastik bilinçten çok daha somuttur. Bu bi
lincin tarihle ilgili zaman kavramının kiliastik bilinçtekinden daha 
belirgin olması bile, onun tarihsel olana ne denli yakın olduğunu 
gösterir. Gördüğümüz üzere kiliastik bilinç, oluşa yönelik bir orga
na sahip değildir; o yalnızca mevcut anı, anlamsal tatminle dolu 
şimdiyi bilir, kiliastik aşamada duıakalan bilinç, daha sonraları 
-karşı tarafın buna uyum sağladığı zam an- bile katedilecek yol ya 
da gelişim kavramlarına yabancı kalmaktaydı: Bildiği tek şey, yük
selen ve durulan zamandır. Örneğin zamanımız, kiliastik bilincin bu 
otantik biçiminin en saf şekliyle muhafa*... edildiği radikal anar
şizmde. ortaçağın çöküşünden itibaren bitmeyen bir devrimden 
ibarettir. “İki müzmin hastalık arasında sağlığa götürücü bir terleme
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olmak, gerçekçiliğin ve dolayısıyla devrimin niteliklerindendir; re
havet önceden gelip onu kuvvetten düşme takip etmese, devrim za
ten hiç varolmayacaktı.”24 Bu bilinç, karşı taraftan birçok şeyler öğ
renip zaman zaman muhafazakâr zaman zaman sosyalist vurgulara 
sahip olabilir fakat, böyle bir tarihsizlik önemli noktalarda günü
müzde bile öne çıkabilmektedir.

Gelişimle ilgili herhangi bir deneyim olasılığını dışlayan kili- 
ast-mutlak bilinç, yalnızca zamanın niteliksel ayrımlaştınlması ko
nusunda işe yaramaktadır.

Bu bağlamda, anlamsal tatminlerle dolu ve anlamsal tatminler
den arınmış zamanlar vardır; ki bu, tarihsel olayların tarih felsefe
siyle ilgili ayrımlaşmasını sağlayan önemli bir noktadır. Bu nokta
nın önemini anlamak (çoğu kez gizli kalmış, dolayısıyla belirsizce 
etkili olan) ancak tarihsel zamanın felsefe tarihiyle ilgili ayrımlaş
ması olmadan ampirik bir tarih anlayışının bile mümkün olamaya
cağını kavradıktan sonra mümkündür.

Ve ilk bakışta muhtemel değilmiş gibi görünse de, yukarıda sö
zü edilen zamanın niteliksel ayrımlaşmalarıyla ilgili esas noktası, 
kiliastik mesafenin ve çığır açmayla ilgili esrik deneyimin içinden 
doğmakladır.

Normatif-Iiberal bilinç de tarihsel olayların bu niteliksel ayrım
larını içermek dışında tarihsel olarak olmuş her şeyi ve şimdiyi kö
tü gerçeklik olarak aşağı görmektedir. Ancak anlamsal tatmini 
uzaktaki geleceğe erteleyip onu aynı zamanda -kiliast’ııı yaptığı gi
b i- tarih ötesi çoşkunun içinden değil, burada ve şimdi oluşmakta 
olanın, günlük yaşamın içinde aramaktadır. Gördüğümüz üzere, 
oluşun tipik dolaysız tablosu ve amaçsal hedef ile varoluş arasında
ki göreli homojen ilişki tam da bu nedenle gelişmiştir.

Liberal tasarı; tarihsel-toplumsal anlamda, liberalizme potansi
yel olarak daima arkadan saldırmaya çalışmış ve çoğu kez rasyonel 
tasarımlar arkasında gizlenen çığır açıcı kiliastik deneyimin karşıtı 
olarak; ve aynı zamanda ancak “hic et nunc”u ilk başta içgüdüsel, 
daha sonra ise rasyonel bağlamda egemenliği altına alan alışılagel
miş ve olup bitmiş olana dayanan bir tabakaya karşı savaş çığlıkla-

24 Landauer: a.g.e., s. 91.
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n atan bir olgu olarak anlaşıldığı takdirde anlamlı bir şekilde kavra
nabilir. Ayrıca bu bağlamda, ütopyaların birbirlerinden farklılaşma
sı ve bilinç yapısının taşıyıcı ve biçimlendiricileri olmaları noktasın
da da, iki tarihsel dünyanın ve iki toplumsal taşıyıcının birbirinden 
farkı daha öne hiç görülmemiş bir netlikte ortaya çıkmaktadır.

Kiliast’ın dünyası, çözülmekte olan ortaçağın, muazzam bir bo
zulma döneminin dünyasıydı. Herkes ve her şey savaş halindeydi: 
Bu. birbirine karşı savaş veren prenslerin, eşrafın, burjuvaların, kal
faların, avarelerin, ücretli askerlerin vs. dünyasıydı. Ruhun derinlik
lerini dışa vurduğu, heyecana kapılmanın ve telaşın dünyasıydı. İde
olojiler bu savaşta henüz tam anlamıyla belirmemişlerdi; toplumsal 
olarak nereye ait olduklarını görmek henüz mümkün değildi. Ruh
la ilgili içeriksel değerlerin toplumsallığa indirgenmesine (ki, En
gels bu gerçeği gayet net bir şekilde tespit etmiştir25), ancak refor- 
masyon kargaşası içinde yer bulan köylü ayaklanması yol açmıştır. 
Kiliastik deneyimin en alt tabakalara atfedilebileceği açıktır; bu, 
ezilen köylülerin, kalfaların, lümpen proletaryaya giden yolun baş
langıcının, hayalperest vaizlerin vs. buluştuğu bir ruhsal yapıdır.

HolI (a.g.e., s. 435); Max Weber' in genel model öğretisine göre (Eko
nomi ve Toplum, Toplumsal İktisadın Esasları, Bölüm III1, s. 267 ve deva
mı, § 7. Tabakalar, Sınıflar ve Din) Münzer’in alt tabakalara atfedilen fikir
lerinin (Seb. Franck, Karlstadt, Schwenckenfeld gibi) o zamanın “enteli- 
jensiya”sını da etkisi altına aldığına ilişkin sosyologlarca öne sürülen iddi
aya karşı tam da bu noktayı delil olarak kullanmaktadır. Ki, sosyoloji bu 
denli basitleştirildiği zaman, onun reddine ulaşılmasına da şaşırmamak ge
rekir. Max Weber daima, genel model öğretisini doğrudan yegâne yapıları 
değil, salt ideal-tipik yönelimleri nitelemek için ortaya koyduğunu vurgu
lamıştır (a.g.e., s. 10). Yegâne durumların analizine çalışan sosyoloji, ente- 
üjensiyanın sosyolojik açıdan atfedilmesi söz konusu olduğunda, oldukça 
dikkatli hareket etmelidir. Bu bağlamda, problematiğe şu sorular dahil 
edilmelidir.

a) Entelijensiyanın sosyolojik karşıt anlamlılık problemi. (Ki, bu da 
sosyolojik bir niteliktir; üstelik tüm toplumsal tabakalar için özgü olmayan 

nitelik.)
^  b) Tarihsel dinamikler, entelijensiyanın temsilcilerini hangi zamansal

25 Engels, Fr.: Der deutsche Bauernkrieg [Almanya’da Köylü S av aşla rı |. 
Yayına hazırlayan; Mehring, Berlin 1920, s. 40-41. (Türkçe basım için bkz.: 
Köylüler Savaşı, Çev.: K. Somer. Sol Yay. -  ç.n.\
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n ok tada  bu y a  d a  şu k am p a  itm ek ted ir?
c) İç le rine  b aşk a  k am p la rd an  s ız an  f ik irle r ne şek ilde  d eğ iş im e  uğra tıl

m ışlard ı?  (T oplum sal d eğ işm ey i, b ir fik rin  “ k ırılm a aç ıla rı” ndan an layab i
liriz  çoğu  zam an.)

B öy lece  b izza t H ol!  (s. 435 ve d evam ı. 4 5 9 .4 6 0 ) , karşı çık tığ ı sosyo lo
jin in  d o ğ ru lu ğ u n u n  tey id i için çok  ilg inç  m addi d e lille r  sunm aktad ır. B iz
z a t k end isi, eğ itim li k işile rin  M ü n z e r’in  ö ğ re tisin i d ev ra lm a larıy la  b irlik 
te, onu  tam  an lam ıy la  g e liş tirem ed ik lerin i, ona  tem el y e n ilik le r  ka tm ad ık 
larını tesp it etm iştir. E ğ itim li k işile r, d o ğ ru d an  kendi içsel d en ey im le rin 
den z iy ad e , d ah a  ço k  k itap lardan  ve - b a ş ta  “T h eo lo g ia  d eu tsch ” [A lm an 
T eolo jisi] o lm a k  ü z e re -  A lm an m istik lerin  yazılarından , ay rıca  A ugus- 
t in ’den  ilham  a lm aktaydılar. A lm an  d ilin e  h erhang i b ir  zen g in lik  katm a
m ışlardır. K end ine  m ah su s yan ları o lan  m istiğ i önem li n o k talarda  deform e 
etm işle rd ir, o rtaçağ  m is tik le rin in  ö ğ re tile ri ile M ü n z e r’in haç öğretisini 
an lam sız  b ir şek ild e  b irb irine  karış tırm ışlard ır. (T üm  bunlar, belli b ir  taba
kan ın  “ f ik ir le r ’in in  başka  b ir tabakadan  devralınd ığ ıııda . y u k a rıd a  işaret 
edilen  tinsel “ k ırılm a  a ç ıla n ”nm  b c lirlen eb ilm esin e  ilişk in  sosyolo jik  öğre
tis in i ispat ed en  delille rd ir.)

A yrıca, hareke tin  rad ika lleşerek  sü rdüğü  o ran d a  en te lijen s iy an ın  yuka
rıda işaret ed ilen  tem silc ilerin in  g ittik çe  geri çek ild iğ in i, ö rn eğ in  F ranck’ın 
(C h ro n ik as ı’n da) köylü  savaşına  L u th e r’den bile dah a  o lum suz  baktığını, 
M ü n ze r’e sırt ç ev ird ik ten  sonra  d ü n y a  gö rü şü n d e  rad ikal d e ğ iş im le r göz
lem leneb ild iğ im . M ü n z e r 'e  sırt çev irm esiy le  b irlik te  bu eğ itim li k işilerin in  
bu  d iinya  g ö rü şü  nün  g iderek  insanları aşağ ılay ıc ı vasıflara  büründüğünü, 
" top lum sal n ite lik le r” ini kaybettiğ in i ve  k iliastik  iııad ın ’ın yerin i “ görün
m eyen  k ilise” y le  ilgili dah a  h oşgörü lü , neredeyse  uz laşım cı b ir  fik rin  aldı
ğını, bizzat H oll an la tm ak tad ır b ize, (a .g .e ., s. 459-460)

Y alnızca uygun  p ro b lem atiğ in  ve o ndan  k aynak lanan  kavram sallığa  sa
h ip  o lu n d u ğ u n d a  b ile , sosyo lo jik  açıdan  b irçok  şey ayd ın lığa  kavuşacaktır.

Ütopyanın bir sonraki şeklinin ortaya çıkması uzunca bir zaman 
almıştır, bu arada toplumsal dünya imajı tamamıyla değişmişti, “şö
valyeler memur, askerler uysal vatandaşlar olmuştu” (Freyer). Ay
rıca. ütopyanın bu sonraki şeklinin taşıyıcısı, artık toplumun en alt 
tabakası değil, uygar olmayı ve etiği başta (aristokrasiye karşı) bir 
özmeşrtıluk olarak yaşayıp, deneyim zeminini ise, ansızın çoşkun 
bir merkezden eğitiimişlikle ilgili deneyime kaydıran ve kendini bi
linçli bir özdisiplinle sınırlayan bir orta tabakaydı.

Liberal tasarı, hem kiliastik-çoşkun hem de somut olarak işe g>‘ 
rişeıı muhafazakâr bilinç açısından ne kadar soyut gibi görünse tü 
yeni çağda meydana gelen olayların en önemli dönemlerini derin
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den etkilemiştir. Sağ ve sol eleştirilerce ancak yavaş yavaş ortaya 
çıkarılan bu soyutluk, bu fikrin asıl taşıyıcıları tarafından bu şekilde 
algılanmamıştır. Ve belki de tüm olasılıklara kapı aralayan ve tam da 
bundan dolayı hayal gücünii ziyadesiyle meşgul eden bu belirsizlik, 
içinde taze ve genç olanı, şafak sökmesini barındırıyordu. O şafak 
.Şökmesi ki, daha yaşlı Hegel -yaşamının son günlerinde devrimle 
ilgili büyük fikirlerin düşüncelerine nüfuz ettiğini hatırlayarak- 
muhafazakâr dönüşümüne rağmen hissetmişti. Tasarısal bilinçteki, 
kiliastik heyecanın körleşmiş derinliğinin yerine, sürükleyici unsur 
çıkarılmıştır aydınlığa. Aydınlık günlerin artık gelmesi gerektiğine 
ilişkin aydınlanmanın heybet ve heyecanı sayesinde, geç ve daha ol
gun bir aşamada günümüzde bile bu tasarıların -k i, bu tasarılar yar
dımıyla varolabilmiştir mevcut dünya- itici gücü muhafaza edile
bilmiştir.

Ancak liberal aydınlamam tasarıların en derinden etkileyen itici 
gücü, hayal gücünü canlandıran ve daima sınırsız ufka yönelmiş va
atlerin yanı sıra, ayrıca daima özgür iradeye yönelmiş olmasında ve 
dolaysızlıkla ilgili deneyimi canlı tutmasında yatmaktadır.

Muhafazakâr bilincin kendine özgülüğü, tam da bu deneyimin 
sivriliğini törpülemesinde, ve -temel keşfini özetlemek gerekirse- 
liberal bilince, bilinçli bir karşıtlık içinde bulunarak dolaysızlık bi
lincine heybet ve heyecan katmasında yatmaktadır.

111. Ütopik Bilincin Üçüncü Şekli: 
Muhafazakâr Tasan.

Muhafazakâr bilinç; insanoğlunun, uyumluluk içinde bulunduğu 
sürece kendini çevreleyen reel koşulları teorik düşünce konusu ede
meyeceği gerçeğine dayanarak esas itibariyle teorik nitelikli değil
dir. Varoluşun bu aşamalarında, tüm çevreleyici unsurları daha çok 
dünya düzenine ait sayma, dolayısıyla da problemsiz bir şey olarak 
Ağılama eğilimindedir. Aslında muhafazakâr bilincin ütopyası yok- 
tllr; zira, yapısı gereği egemen olduğu gerçeklikle tamamıyla uyum 
findedir. Ayrıca, ileriye sürükleyen bir içtepiden kaynaklanan tarih- 

süreç hakkındaki tüm düşünce ve aydınlatmalardan yoksundur. 
fiir hükmetme bilgisidir aslında muhafazakâr bilgi; varoluşla ilgili
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içkin etmenlere içgüdüsel ve çoğu kez de teorik bir yönelmişlik. 
(Henüz dünyanjn istediği anlamda istikrara kavuşmadığı dönemler
deki) eski gerilimlerden varoluşsal aşkınlıkla ilgili içeriksel değer
ler olarak arta kalan, inanç, din ve mitlerin tarih ötesine kaldırılma
sı olarak, artık sadece ideolojik anlamda etkisini göstermektedir. Bu 
aşamadaki düşünce, daha önce de söylendiği üzere, kendini rastlan
tısal somutluğu içinde çevreleyen tüm unsurları, daha çok dünyanın 
düzeni olarak kabullenme ve problemsiz bir şey olarak algılama yö
nelimdedir. Yalnızca muhalif tabakaların karşı hareketi ve bu hare
ketin mevcut olanı parçalama eğilimleri, âdeta dıştan gelerek muha
fazakâr bilincin kendi varoluşuna hükmedişini problemli kılıp onu 
kendisi hakkında düşünmeye ve -özyönelim olarak ya da savunma 
aracı olarak olsun- bir karşı ütopya yaratmaya zorlamaktadır.

Eğer bu problematik, yükselmekte olan tabakalarca gerçekte 
meydana getirilip karşıt ideolojilerine yansınıasaydı, muhafazakâr 
bilinçsel içtepiler gizli bir şekilde sadece hayatın zevkini çıkarma, 
sadece bilinç dışı pratik seviyesinde kalmış olurlardı. Fakat bu du
rumda, yükselmekte olan bir dünyanın ideolojik saldırısı, sadece ya
şamda, pratikte öne çıkan tutum ve içeriksel değerlerin sorgulanma
sına yol açar. Muhafazakâr bilinç, kendi tasarısını ancak sonradan, 
muhalif teorilerce tahrik edilip kamçılanması sonucunda keşfedebil- 
miştir.26 Tüm ilerici kişilikler, fikri, olayların önünde giden bir olgu 
olarak algılarken; muhafazakâr Hegel için, tarihsel gerçeklikle ilgil*

26 Bu bağlamda, bu kez ayrıntılı olarak üstünde duramayacağımız m utlak ıyet 
ideolojisini de dikkate almak gerekir. Bu ideolojide de. aslında varoluşsal 
duruma hükmetmek isteyen kişilerin bu varoluşa hükmetme tekniği hakkın
da sözüm ona Makyavelizm anlamındaki soğukkanlı bir düşünce eğilimine 
girdiklerini görmekteyiz. Daha sonra ancak (ve çoğu kez karşı taraftan zor
lanarak), iktidarlarını fikirsel açıdan gerekçelendirme ihtiyacı duyarlar. Bu 
çok genel iddianın doğruluğunu göstermek için, bu siireci gözlemlemiş olan 
M einecke'nin  şu cümlesine başvurmak istiyorum:

“Sadece güçlü bir devlet değil, aynı zamanda bir kültür devleti olan modem 
devletle ilgili ideal, bununla birlikte yükselmiştir. Ve on yedinci yüzyılda bir
çok leorisyenleriıı öne sürdüğü, hikmeti hüküm et'in (Staaısraison) iktidar1 
doğrudan elde tutmasına ilişkin görevlerine ilişkin sınırlılığı ortadan kalkmjS" 
tır böylece." Söz konusu olan. Büyük Frederik'in zamanıdır. Meinecke. l'r- 
Die Idee der Staatsraison in der neueren Ceschichte  [Yeniçağ T a r i l i i n d 8 

Hikmeti Hükümet Fikri |. Münih. Berlin 1925. s. 453.
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:jasarmın. dünyanın ancak içsel olarak tamamlanmasıyla görünür ha
le gelmesi bir rastlantı değildir. “Ve dünyanın nasıl bir dünya olması 
gerektiğine ilişkin nasihaüarla ilgili söz söylemek gerekirse . . .  bu 
konuda felsefe zaten daima bir adım geride kalmaktadır. Dünyayla 
ilgili fikir  olarak [felsefe], gerçeklik şekillenme sürecini tamamla
mış olup “bittikten” sonra ancak zamansal mekânda kendini göste
rir. Reel olanın karşısında. . .  Tarih kavramın öğrettiğini, bize şu şe
kilde gösterir: İdeal olan, gerçekliğin olgunluğunda ancak kendini 
gösterir; (ve böylece) reel olan, aynı dünyayı, onu özünlü bir şekil
de kavrayarak, entelektüel bir âlem şeklinde inşa eder. Felsefe (içe
riğini) gri rengi içindeki bir gri olarak tasarlamaya başladığı zaman, 
yaşamın bir biçimi (olan felsefe) yaşlanmış olacaktır; ve [felsefeyi] 
gri içindeki gri olarak gençleştirmeyip olsa olsa seçebiliriz. Miner- 
va’nın baykuşu,’ hava kararmaya başlarken ancak uçuşa geçer”.27 
Muhafazakâr bilinçte, Minerva’nın baykuşu gerçekte de hava karar
maya başlarken ancak uçuşa geçer.

Asıl biçimiyle muhafazakâr bilinç -gösterildiği iizere- tasarılar 
seviyesinde hareket etmez. Ona bu mücadeleyi âdeta zorla kabul et
tiren, liberal karşıtıdır. Bu mücadelenin hız ve şeklinin yeni yeni sah
neye çıkan en geç karşıtı tarafından belirlenmesi tinsel gelişimin te
mel özelliklerindendir. Gerçi, “ilerici düşünce”nin betimlemek iste
diği gibi ayakta kalabilen sadece yeni olan değildir ve yavaş yavaş 
yok olup giden de onun dışındaki her şey değildir. Ancak daha eski 
olan, yeni olan tarafından harekete zorlanarak, daima değişip en ye
ni karşıtının seviyesine ulaşmak durumundadır. Böylece günümüzde 
sosyolojik yaklaşım, daha önceki aşamaların düşüncelerini sosyolo
jik yaklaşıma zorlayabilmiştir. Aynı şekilde liberal tasarısal düşünce

27 Bunlar. Hegel'in  Hukuk Felsefesi’nin Önsöz'ünün çok bilinen son söz
leridir. Yayına hazırlayan: Lasson, Felsefe Kütüphanesi, Cilt 124, s. 17. 
M incrva'nın baykuşu: Minerva tanrıça Athena’nın Latince adıdır. İlkin Et- 
rükslerin. sonra da Roırta'mn başlıca üç tanrısında biıî olmuştur. (Bkz.: A. 
Erhat. Mitoloji Sözlüğü, Remzi Kit. Yay.) Hcgel’in “düşünce yaşamın yan
sımasıdır” savını pekiştirmek için ileri sürdüğü deyim... “Minerva'nın bay
kuşu akşamın alaca karanlığında uçmaya başlar" deyimi ise, “Bir dönem 
sona erdikten sonra ancak felsefe onu anlamak için sle alabilir" anlamını 
içermektedir. (Bkz.: O. Hançerlioğlu, Felsefe Sözlüğü-Kavramlar ve Akım- 
lar, Remzi Kik Yay.) -  Ç-«•
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biçimi de, on dokuzuncu yüzyılın başında muhafazakârları tasarı dü
zeyindeki bir özyoruma zorlamıştır.

Bu tasarısal özyorumun köklenmiş tabakalarca (Möser, v.d. Mar
witz) yapılamayışını ve muhafazakâr tasarının keşfiyle ilgili görevin 
muhafazakârlardan sonra gelen ideologlarca yerine getirilmiş olma
sını gözlemlemek ilginçtir.

Muhafazakâr varoluşun anlamının tasarısal düzeyde aranması 
buradan hareketle düşünülmeden yapılmış pratik biçimiyle varolan 
dünyayla ilgili tutumun daha şimdiden tasarısal unsurda yorumlan
ması, muhafazakâr romantiklerin ve özellikle de Hegel’in bu konu
daki önemli icraatlarındandır.

Bu yüzdendir ki. muhafazakârlarda tasarıya tekabül eden olgu, 
liberal tasarıdan özü itibariyle farklıdır. Ve Hegel’in yaptığı, liberal 
tasarının karşısına muhafazakâr bir karşıt koymak; belli bir tutumu 
ve davranış biçimini yalandan göstererek değil, varoluşun ve dene
yimin zaten varolan biçimlerini tasarısal düzeye yükselterek onları 
dünyanın liberal algılanışına karşısında nitelikleri doğrultularında 
belirleyerek.

Muhafazakârlarca temelsiz ve soyut bulunan liberal aydınlan- 
macı tasarı, bu açıdan da zaten saldırıya uğrayıp aşındırılıyordu. He
gel için sah “zannetmek”teıı, salt tasavvur etmekten ibaretti; tekil 
kişilerin sığındıkları, kendilerini sakındıkları ve günün gereksinim
lerinden kaçtıkları bir olasılıktan başka bir şey değildi.

Bu salt “zannetme”ye. salt öznel tasavvura karşı, “hic et 
nunc”un reel gerçekliğine dalmış, bu gerçeklikte somut olarak etki
li olan tasarı konmaktadır. Amaçsal hedef ile gerçeklik, yapılmak is
tenilen ile varoluş, bunlar ayrı düşünülmüyorlar burada; zira, bu 
dünyada ütopik olan “somut olarak oluşmuş fikir” maddi olarak da 
mevcuttur. Salt biçimsel bir yapılmak istenilen olarak varolan, dev
letin yasallığıyla somut bir şekle bürünür. Tinsellik, kültürel nesnel
leşmelerde, sanat ve bilimde gelişir, etkisini tüm elle tutulabilir 
zenginliğiyle orada gösterir.

Kiliast çoşkuya kıyasla, daha liberal ütopyada ve hümaniter ta
sarıda, “hic et nunc”a göreli bir yakınlaşma gözlemleyebilmiştik- 
Muhafazakârlarda ise bu yakınlaşma süreci tamamlanmış, i'ıtopya 
daha baştan varoluşa dalmıştır.
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Elbette buna, varoluşun, “hic et nunc”un artık “kötü bir gerçek
lik” olarak değil, anlamsal zenginliğin taşıyıcısı olarak algılanması 
gerçeği tekabül etmektedir.

Burada ütopya ya da tasan, somut varoluşa tamamıyla yaklaşmış 
ve ona tamamıyla nüfuz etmiş olsa da, bu deneyim yine de -en azın
dan bu akımın yaratıcılık zevkinin zirveye ulaştığı noktalarda- bir 
gevşekliğe ve varoluşun uyuşukça kabullenmesine yol açmaz. Ta
sarı ile varoluş arasındaki belli bir gerilim, bu varoluşun tüm atom
larının anlamsal tatminle dopdolu olmaması nedeniyle, özsel ile öz- 
sel olmayan arasındaki farkı görmemiz daima gerektiğinden ve şim
diki zamanın bizi sürekli yeni görevler, bizden aydınlığa kavuştur
mamız beklenen malzemeler vermesi sebebinden kaynaklanmakta
dır. Buradan hareketle yönelimsel bir kıstas elde edebilmek için öz
nel istemlere güvenmekten ziyade, içimizde ve geçmişimizde nes
nelleşmiş güç ve tasarılara, eserlerimizi bizler aracılığıyla yaratan o 
tine yol vermek gerekir. Ancak bu fikir, bu tin, rasyonel olarak ta
savvur edilmekten, serbestçe süzülen en iyi olasılık olarak tasarlan
maktan ziyade, ya içimizdeki “etkili olan sessiz güç” biçiminde iç
sel olarak kavranmaktadır ya da -gelişmiş bir entelekheia. içsel bir 
biçim olarak- halkın, ulusun ve devletin somut bütünlüğünün ko
lektif eserlerinde çoğu kez morfolojik bir şekilde ortaya çıkmakta
dır. Dile, sanata ve devlete yönelmiş morfolojik bakış, bu noktadan 
hareketle yolunu alır. İleriye yönelmiş ve burada olan her şeyi hare
kete geçiren ütopyanın, sistematik olarak tasarıda mükemmeliyete 
ulaşmasıyla eşzamanlı olarak, Goethe somut-morfolojik araştırma
larına başlamıştır. Bu araştırmalar: varoluşa derinden nüfuz etmiş, 
kendini orada geliştiren “tasarılar”ı spekülatif olarak değil, dili, te
amülleri, hukuku vs. somut olarak inceleyerek tespit etmeye çalışan 
Tarih Ekolü’nün çalışmalarında bilimsellik kazanmıştır.

Temel olarak (bu konuma tekabül eden ütopya biçimi olarak) 
politik deneyimde biçimlenen tasarı, tinsel yaşam bütünlüğü içeri
sindeki bu deneyime ait akıntı biçimlendirici bir tarzda etkiler. An
cak, "içsel biçim" arayışlarının tüm bu biçimlerinde, dışa doğru ta
sarlanarak tarihsel dolaylılık vurgusunda da ifade bulan, olumlu 
empatik nosyonla donatılmış dolaylılıkla ilgili aynı muhafazakâr
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deneyim mevcuttur. İnsanoğlu bu bakış açısından, dünyayla ilgili 
bu duygu için mutlak anlamda yeterince özgür değildir henüz; her 
şey, her an için ve her tarihsel toplulukta mümkün olmayabilir. Yö- 
nelimsel olarak oluşmakta olanın şeklini belirleyen, ister tekil bir 
şahsiyetin ister halkın tininin olsun, tarihsel bireyliğin ilgili içsel bi
çimleri ve ayrıca onun dışsal koşullan ile arkasında duran geçmiş
tir. Tam da bu nedenle, ilgili bir tarihsel şekil yapılamaz, o -b ir  bit
kiye benzercesine- daha çok içsel bir merkezden doğup büyürß

Ütopyanın bu muhafazakâr biçimi, tam olarak, gerçekliğe dal
mış tasarıyla ilgili düşünce de, fakat ütopyanın bir arada yaşayan 
diğer biçimlere karşı verdiği mücadeleden hareketle anlaşılabilir. 
En doğrudan karşıtı, rasyonalize edilmiş liberal tasarıdır. Liberal ta
sarıda yapması istenilenin empati biçiminde algılanmasına karşın, 
muhafazakâr tasarıda vurgu, varoluş un lehine kenara doğru kaydı
rılmaktadır. Bir şey sadece olduğu için, daha baştan yüksek vasıflı
dır. Bu, varoluşun içine dalmış rasyonellikten dolayı böyle değer
lendirilir-ki Hegel konuya bu şekilde yaklaşmıştır; ya d a- Stahl’da 
olduğu g ib i- tam da varoluşun irrasyoneli iğin büyüleyici etkisin
den dolayı: “ ‘Varolmak’! ifadesi, harikulâde bir duygu barındır
maktadır içinde -  ‘Bu, senin baban, senin arkadaşındır, onlardan 
dolayı bu hale geldin.’ ‘Niçin onlar?’ ‘Ve sen niçin olduğun o sen- 
sin?’ Ve bu kavranamazlık; varoluşun düşüncenin içinde eritileme- 
yişi nedeniyle, mantıksal açıdan gerekli olmayışı nedeniyle, varolu
şun varolma nedeninin yüce ve özgür bir güce borçlu olmasından 
ibarettir.” (Stahl.29)

(Muhafazakârlığın iyi zamanlarından kalan) gerçekliğe dalmış 
tasarı ile salt olan arasındaki o verimli gerilim, daha bu noktada

28 “Devlet yapıları, icat edilemez: burada yapılan en akıllıca hesap, en büyük 
bilgisizlik kadar âciz kalır: Bir halkın yüreğinin, ve ondan çıkan kudrel ve 
düzenin -ister en zeki beyinler şeklinde ister en büyük virtiözler şeklinde ol
sun- kurucusu yoktur.” (M üller, A d a m : Ü ber  K ö n ig  F r ie d r ich  II. u n d  d ie  
N atur, W ürde  u n d  B e s tim m u n g  d e r  p r e u ß isc h en  M o n a rc h ie  [Kral İkinci 
Frederik ile Prusya Krallığının Mahiyeti. Onuru ve Geleceği Hakkında|. Ber
lin 1810, s. 49.)

B u rad a  bu  d ü ş ü n c e , ro m a n tik lik ten  g e le rek , tü m  b ir  m u h a fa z a k â r  g e len eğ in  
h e m en  h em e n  is tin a s ız  m o tifi ha lin e  ge lm iştir.

29 Stahl. Fr. J.: Die Philosophie des Rechts |Hukuk Felsefesi]. Cilt 14, s. 272
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büsbütün bir rehavete dönüşüyor gibi görünmektedir. Ki, irrasyo- 
nelliğiyle muhafazakâr dingincilik, genel olarak herolup-biteni za
ten meşrulaştırmak eğilimindedir.

Zamanı değerlendirme biçimi, bu türden deneyim ve düşünce 
biçimlerinde liberalizme tam bir karşıtlık oluşturmaktadır. Liberal
ler için gelecek her şey geçmiş ise hiçbir şey ifade ederken; zaman
la ilgili muhafazakâr algı, dolaylılıkla ilgili algılama doğruluğunu 
en iyi şekilde geçmişin öneminin, değerler yaratan zamanın keşfin
de teyit etmiş bulur. Kiliast algı için zamansal süre diye bir şey 
yokken;30 liberaller içinse, böyle bir süre, ancak bu andan itibaren 
ilerlemeyi ortaya çıkardığı ölçüde vardır; muhafazakârlar için mev
cut olan her şey zaten -sadece yavaş ve kademe kademe oluşuyor 
olması nedeniyle- verimli bir olumlulukla doludur. Böylece bakış, 
yalnızca geçmişe uzanıp onu unutulmaktan kurtarmaz; burada daha 
çok tüm geçmiş olanın buradalığı bir deneyim haline dönüşmekte
dir. Bundan böyle, tarihsel zaman sadece salt zamansal bir yoldan 
ibaret değildir; basit bir şekilde şimdiki zaman/gelecek zaman dili
mine diğer dilim olan geçmiş zaman/şimdiki zaman diliminin ek
lenmesinden ziyade, geçmiş zamanın sanal mevcudiyeti zamanla il- 

t gili algıya hayalî bir üç boyutluluk kazandırmaktadır.
“Bugünkü tinin yaşamı, bir yandan hâlâ yanyana varolup ... öte 

yandan geçmiş gibi görünen bir basamaklar dolaşımıdır. Tin, arka
sında bırakmış gibi göründüğü momentleri, tüm derinliklerinin için- 
de barındırır. . . ” (Hegel.31)

30 Daha M ünzer, metin araştırmacılarının (Schriftgelehrte), "Kitabı Mukad- 
des'in  niçin benimsenip niçin reddedilmesi gerektiğini (bilmiyorlar]; bu işi 
salt geçm işe dayandırmalarına gelince ... Museviler, Türkler ve diğer halk
lar da kendi inançlarını bu türden gülünç bir şekilde laffeııschmalzische 
weiB| doğrulamaya çalışırlar" der. Holl. 432, dipnot 2 .

31 Hegel: Vorlesungen über tlie Philosophie der Oeschichte (Tarih Felsefesi 
Dersleri |. Leipzig. Reclam 1907, bkz. s. 123-125. Bu konuya değinen baş
ka metin parçaları için, “zamanla ilgili tarihsel yaşanmışlık" biçimlerini ilk 
kez ilgili siyasi bilincin yapısından hareketle kavramaya çalıştığım “Dos 
konservanve Denken" |M uhafazakâr Düşüncel adlı eserime bkz., s. 98-99.

Sıahl, Schclling, Gocıhe ve Savigny'nin zaman ve yaşamla ilgili duygu dün
yalarını. şu sözlerle nitelemeye çalışır: Oldum olalı, yaşamın her basamak ve 
ayrıntısı bu şekilde hep varmış gibi gelmektedir bize. Ancak geriye bak
tığımızda. zaman içerisinde oluşmuş olduğunu görmekteyiz: fakat geçiş

L 17/ ldcvloji ı-t Utop'Ht
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Kiliastik algı, zamanın dışında kalmıştı; baş gösterdiğinde, mey
dana gelen rastlantısal anları âdeta kutsamaktaydı. Liberal algı, an
lamsal bir hedef olarak tasarıyı geleceğe erteleyip, ilerleme düşün
cesi sayesinde bu tasarısal vaadin -en  azından bir yönüyle- zaman
la içimize yerleşmesine yol açarak, varoluş ile ütopya arasındaki te
ması sağlamaktaydı. Muhafazakâr düşünce, bir zamanlar bize nü
fuz edip içimizdeki ses olarak dışa vurulan o tini, bizzat oluşmuş 
olanın içine daldırmaktaydı ve onu nesnelleştirip tüm boyutlara ya
yılmasını sağlayarak, tüm olaylara içkin bir özdeğerlik bahşetmek
teydi böylece.

Muhafazakâr algı, liberal tasarının yanında, eskiden beri içsel bir 
düşman olarak da karşı karşıya bulunduğu kiliastik bilinçle ayrı ve 
özel bir mücadele içinde bulunmaktaydı. Ki, anababtistlerin zama
nında, dünyaya aktif bir şekilde müdahale eden aynı kiliastik algı
nın talihinin, şu ana dek işaret edilenlerden çok daha farklı yönleri 
mevcuttu.

Kiliastik algının üç eğiliminden bahsetmiştik: Bu algı -radikal 
anarşizm örneğinde olduğu gibi, çoğu kez aralarında temel farklı
lıklar olan ideolojilerle bağlantılı o larak-ya değişmeyip asıl, patla
malı şekliyle varlığını sürdürür; ya da durulup ortadan kaybolur; ya 
da “yüceleşerek" tasarıya dönüşür. İçselleştirme sonucunda zama
nın dışında bulunan esrik eğilimini koruduğu, ve dünyaya nüfuz et
me cesareti gösteremeyerek dünyevi olaylarla olan bağları koptu
ğunda ise, işaret edilenden farklı bir başka yola girmektedir. Dışsal 
etmenlerce zorlanarak, kiliastik—esrik algı Almanya’da ağırlıklı 
olarak bu içselleşme yoluna girmiştir. Almanya’nın birçok bölge
sinde rastlanabilen piyetist alt akım, bir zamanlar kiliastik olarak

-> n o k ta la r ın ın  n e re d e  o ld u ğ u n u  ve bu  g eç iş le rin  ne şek ild e  y e r  a ld ığ ın ı 
ç ık a ram ıy o ru z . A ynı g ö rü n m e z  b ü y ü m ey le  | W ach s tu m ) (I). y a şa m ı ç ev 
re ley en  d u ru m  ve k o ş u lla r  da  o lu şu p  d e ğ işm ek te d ir le r . Ö z k o şu lla r ım ızd a  ve 
ta lih im iz d e  o ld u ğ u  g ib i, y a şa m ın  e b e d î ve zaru ri v a ro lu ş u y la , ay n ı zam anda  
z am an sa l o lu ş u m  ve d e ğ iş im iy le  ilg ili h is  b ize  sü rek li o la ra k  y o lc u lu k  e t
m ek ted ir. A s la  d u rm a k  b ilm e y en  bu b ü y ü m e , bu  c an lı o lu şm a , S ch e llin g 'in  
g ö rü ş le r in e  d e  h a k im d ir; ve z a ten  s is tem i d e . b u n u  b e tim le m e k  iç in  o lu ş 
tu ru lm u ş  d u rd u ru la m a z  b ir ç ab a la m a d ın  A ynı h u su s , S a v ig n y ’nin  kendi 
a lan ın d ak i ö z e l lik le riııd en d ir.”  (D ie  P h ilo so p h ie  d e s  R e c h ts  I |H u k u k  F e l
sefesi I4 ). s. 3 9 4 -3 9 5 )
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çoşkun olanın içselleşmesi olarak kavranabilir.
Kiliastik algı, bu içselleşmiş şekliyle dahi mevcut düzen için bir 

tehlike oluşturmaktaydı; zira kiliastik deneyim içinde, daima dışa 
vurum hevesi taşımaktadır, kiyelizme* dönüşmesi ise, olsa olsa 
uzun süren bir terbiye etme ve bastırılma süreci sonucunda meyda
na gelir. Bu yüzdendir ki, Ortodoksluk piyetizmle daima savaş ha
linde bulunmuştur; devrimci atılımın hâkim güçlerin canlandırılma
sı için tüm enerjiyi bir araya toplama zorunluluğu doğurduğu yerde 
ancak piyetizmle açık bir ittifak içine girmiştir.

Dışsal etmenlerce ve sosyolojik olarak kavranabilir yapısal ko- 
numlandırmalarca içselleşmiş kiliastik algı, tam da bu içselleşme 
nedeniyle özsel bir değişime maruz kalmaktadır; ve başka yerlerde 
de olduğu gibi bu noktada da toplumsal-“dışsal” ve “içsel” etmen
lerin birbirlerini inşa edebilecek biçimde iç içe geçtiklerinin ayrın
tılı olarak görülmesi mümkündür. Kiliastik algı, asıl olarak kaba du
yumsal bir azamete sahipken, bu bastırılmış algı daha sonra yumu- 
şak-yapmacık, hayalperest bir edinimle basit bir coşkunluğa indir
genir. Ancak çoşkun olan, “uyandırmayla ilgili ... fpiyetistj ... de
neyim” sürecindeki uysallaştırılmış biçimiyle yeniden alevlenir.

Ancak değindiğimiz bağlanıldıklar için en önemli olan, bu tutu
mun oluşan dünyayla bağının kopması sonucunda -ki, bağlanıldık 
bütününden hareketle bu bağ özel olan değil politik olandır- içsel 
bir güvensizlik kazanmasıdır. Kiliastik-kahîyane uzlaşım'ın-ilişki- 
niıı yerine temelsiz bir kararsızlık, piyetist eylemle ilişkisizlik geçer. 
Almanya’daki “Tarihsel Ekol”, ancak kiyetizmi ve ölçüsüzlüğüyle, 
piyetizmden kaynaklanan bu süreklilik sayesinde gerektiği şekilde 
kavranabilir. Etkin insanda kendiliğinden etki gösteren, gözetlen
memiş bir evre olan her şey. burada soyutlanarak problem haline 
gelir. “Karar”, etkinliğin özerk ve problemlerle yüklü bir evresi ola
rak algılanır; ve düşünsel bir ürün olan bu soyutlama, bu güvensiz
liği gidermek yerine daha da artırır. İçsel ilham, günlük yaşamın 
Problemlerinin çoğuna yanıt bulamaz. Ve tarih, tarihsel etkinlik

kiyetizm: dingincilik: dünyadan yüz çeviren bir yaşama lutumıı. Tam bir 
gönill dinginliği, tutkusuzluk içinde isteklerden sıyrılmış olarak, direnç gös
termeden kendini Tanrı istencine vermeyi ve Tanrısal ruh dinginliğim kazan
mayı amaç edinen dünya görüşü. Bkz.: Bedia Akarsu, a.g.e. -  ç.n.
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gösterme gerekliliği ortaya çıktığında, fakat aniden, çözüm vadeden 
bir probleme dönüşür. Bu noktadan itibaren, politik etkinlik süre
cinde mevcut olan içsel kararsızlığı ortadan kaldırmayı hedefleyen, 
tarihle ilgili birçok dinsel yorumun ortaya çıktığını görürüz.32 An
cak, doğru etkinliğin çözümünü, Tann’mn sunduğu ipucu olarak ta
rihte aramak yerine, içsel güvensizlik iyice dünyaya doğru tasarlan
maktadır.

Algının etkinci-muhafazakâr kutbu için yapılması gereken, ütop
yanın bu şeklini de uysallaştırmak ve saklı olarak içerdiği enerjile
ri kendi yönüne çekmektir. Burada alt edilmesi gereken kavram, 
daima anarşiye (daha önceleri ise kilisesizliğe) dönüşme tehlikesi 
içinde olan “içsel özgürlük” kavramıdır. Gerçekliğe eklemlenmiş 
muhafazakâr tasarı, içsel karşıtınca taşınan ütopyanın uysallaştırıl
masını da bu bağlamda sağlamaktadır. Zira, hâkim muhafazakâr te
oriye göre “içsel özgürlük”, dünyevi yönsüzlüğüyle, kendini nes
nelleştirilmiş ahlâklılığa tabi kılmalıdır. “İçsel özgürlüğün” yerine, 
uyum sağlanması gereken “nesnel özgürlük” geçer. Metafizikse! 
açıdan bu durum, öznelleştirilmiş içsel özgürlük ile nesnelleştiril
miş dışsal özgürlük arasındaki istikrar öncesi bir uyum durumu ola
rak yorumlanmaktadır. Yaşamla ilgili içselleştirici, piyetist bir tu
tumla nitelenebilen bu kanadın çoğu kez bu yoruma katılması, dün
yevî olaylara karşı sıkıntılı bir çaresizlik içerisinde bulunmasından 
kaynaklanmaktadır. Bu yüzden iktidarı, ya ona teslim olarak ya da 
(en iyi ihtimal) küsüp köşesine çekilerek sık sık gerçekçi-muhafa- 
zakâr grubun eline terk eder. Günümüzde bile, Bismarck dönemi
nin tahakküm politikasıyla ilgili dönüşümü görmezlikten gelip ge
leneğin değerli nüvelerini muhafazakârlığın Bismarck’a karşı mü
cadele eden içsel akımında arayan geleneksel-muhafazakâr bir akım 
bile mevcuttur.33

32Bu yöndek i b ağ lan ıld ık la r, d in le y ic ile rim d en  biri o lan  R e q u a d t 'in  tarihçi 
Jo h an n es  von  M ü lle r hakk ındak i henüz  yay ım lan m am ış  b ir  ça lışm asın d a  çok 
net b ir şek ild e  g ö ste rilm iş tir.

3-B ıı k o n u y la  ilg ili , r. M a n in ' in W eltanschau liche  M o tive  im  a ltko n serva tiven  
D enken . D e u tsc h e r  S ta a t u n d  d e u tsc h e  P arte ien  IG clenekse l M uhafazakâr 
D üşü n ced e  D ünya G ö rü şü y le  İlg ili M otifler. A lm an  D ev leti ve A lm an  P ar
tileri ad lı m ak a les in in  son  bö lü m ü n e  bkz. Fr. M ein e c k e 'n in  60. D oğum  
G ü n ü n e  A rm a ğ a n . M iln ih , B erlin  1922.
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IV. Ütopik Bilincin Dördüncü Şekli: 
Sosyalist-Komünist Ütopya.

Kökenleri açısından bir bütün olarak alabileceğimiz sosyalist- 
komünist düşünce ve algının ütopik yapısını en iyi şekilde anlamak, 
onun -tarihsel-toplumsal açıdan başarılı olmak zorunda olduğu üç 
yönlü durumdan hareketle- karşı tarafın düşünceleriyle karşılaştı
rılmasıyla, mümkün olacaktır.

Sosyalizmin yapmak zorunda olduğu şey, bir yandan, liberal 
ütopyayı, “tasarı”yı, daha da radikalleştirmek; öte yandan, anarşiz
min fazlasıyla aşırı içsel muhalefetini felç edip gerektiğinde onu 
yenmektir.

Muhafazakâr karşıt ise, ancak ikinci planda dikkate alınmakta
dır. Zaten politik yaşamda genel olarak, yanı başında bulunan kar
şıtlara, daha uzakta konumlanmış diğer karşıtlara kıyasla daha katı 
davranılmaktadır. Zira, hemen yanı başında bulunanın kendi dünya 
görüşüne geçme olasılığının yüksek olması nedeniyle, herhangi bir 
içsel ayartmaya karşı özellikle korunmalıdır. Örneğin komünizmin 
“revizyonizm”e karşı verdiği mücadele, muhafazakârlığa karşı ver
diği mücadeleden çok daha şiddetlidir. Sosyalist-komünist öğreti
nin, buradan hareketle, birçok konuda niçin muhafazakâr öğretiden 
dersler aldığı anlaşılmaktadır.

Sosyalizmin içerdiği ütopik unsurun, bu çok yönlü durum ve 
oluşumun geç aşaması gereğince, bir Januskopf’u* vardır. Bu du
rum, bir dengelenme olduğu kadar, ütopyanın o zamana dek mey
dana gelen ve toplumsal mekânda birbirleriyle savaşan farklı bi
çimlerinin içsel sentezi nedeniyle aynı zamanda bir yeniden yarat
ma anlamını taşımaktadır.

Sosyalizmin, ilk başlarda, liberal ütopik tasarıyla, paylaştığı or
tak bir yanı vardır: Şöyle ki, sosyalizmde de özgürlüğün ve eşitliğin 
âlemi, ancak uzak gelecekte mümkün görünmektedir.34 Ki bu gele

* Januskopf: Eski Roma’da kapılar tapınağı, başı iki yüzlü bir ilah. -  ç.n,
34 Bu iddia, ancak on dokuzuncu yüzyıl sosyalizmi için geçerlidir. On sekizinci 

yüzyılın aydmlanmacı ütopik sosyalizmi ise, fizyokratların tarihi ilerlemeci 
fikir doğrultusunda inşa ettikleri bir zamanda, kitlesinin küçük burjuva-gerici 
mentalitesi gereğince, hâlâ geçmişle ilgili bir ütopyaya sahipti. Bu geçmiş 
zamana sığınma, sosyolojik açıdan bakıldığında, hâlâ eski komünlerin bir kıs
mının mevcut olmasından kaynaklanıyordu; ki bu komünler, belli bir oran-
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ceğe, liberalizmden farklı olarak, daha somut belirlenmiş zamansal 
bir nokta olan kapitalist kültürün çöküşüyle birlikte ulaşılacaktır.

Sosyalizmin, geleceğe yönelik hedefselliğinin liberal tasarıyla 
dayanışma içinde bulunması, muhafazakârlığın varoluşu doğrudan 
olumlaması karşısında oluşturdukları ortak muhalif tutumlarından 
hareketle anlaşılır hale gelmektedir. Ancak, uzak hedefin büyük 
çaplı belirsizliği ve tinselliği, aynı zamanda kiliastik heyecanın ve 
kültürel idealler yardımıyla gerçekleştirilmesi gereken gizli ve es
rik enerjilerin yüceltilmesinin reddine tekabül etmektedir.

Sosyalist bilinç, tasarıyı, bu tasarının sürece şimdiki nüfuz edişi 
ve yavaş yavaş gerçekleşmesi söz konusu olduğu takdirde, tinsel- 
yüceltme şekliyle algılamaz. Burada tasarıyla, yeni bir töz şekliyle, 
tanınmaları bilimsel araştırmalara konu olabilecek belli yaşam ko
şullarına sahip olan bir canlı gibi karşılaşırız. Tasarılar, bir mutlak
çılık alanının tepelerinden inen arzunun yarattığı düşler ve talepler 
ya da hayaliliği içeren "olsunlar” değildir; daha ziyade süreç bütü
nünde somut bir yaşama ve belli bir işleve sahiptirler: Eskidiklerin
de yavaş yavaş yok olurlar; gerçekleşmeleri ise. toplumsal sürecin 
belli bir yapısal dııruma ulaşmasıyla mümkündür —ki, bu türden 
gerçek birer “siper”Ieri olmadan maskeleyen "ideolojiler” haline 
gelirler.

Bu bağlamda, liberale karşı çıkarak, onun savunduğu tasarının 
içerdiği pür biçimsel soyut olanı, muhafazakârdan çok daha farklı 
bir şekilde keşfetmemiz mümkündür. Sadece belli bir zihniyet çer
çevesinde gerçekleşen tasarının içerdiği salt “sanma” ile salt tasav
vuru, onları yetersiz olarak algılayıp klasik muhafazakâr saldırıdan 
farklılaşan bir yanıyla eleştiriye tabî tutmak mümkündür.

İyi, fakat soyut bir zihniyete sahip olmak, kontrol edilemeyecek 
uzak bir gelecekte, bir özgürlükler âlemi inşa edebilmek için yeter-

-» da. g e çm iş  zam an d ak i "k o m ü n is t”  k u n ım la rla  ilgili an ıları canlı tın m a k ta y 
dılar.

H . G ir sc h b e rg e r 'in  D e r  u to p isc h e  S o z ia lism u s  d e s  IS . J a h rh u n d e r ts  in F ra n k 
re ich  u n d  se in e  p h ilo so p h isch e n  u n d  m a te r ie llen  G ru n d la g en  | F ra n sa ’dak i O n 
S ek iz in c i Y üzy ıl S o sy a lizm i ve O n u n  Felsefi ve M addi T em e lle ri| ad lı k itab ın 
da  (Z ü rc h e r  V o lksw irtscha ftliche  F orschungen lZ üriM İ  U lusal F k o n o m i A ra ş 
tırm ala rı. Say ı I. ö ze llik le  de s. 9 4  ve son rasında), bu gibi bağ lan ıld ık la r ay rın 
tılı o la rak  e le  a lınm akladır.
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li değildir; önemli olan, arzuların yarattığı böyle bir düşün etkin ola
bileceği gerçek (buradaki bağlamda: Ekonomik ve toplumsal) ko
şulları tanımaktır. Ayrıca önemli olan, bu hedefe ulaşan yolun; şim
diki süreçteki güçlerin, egemenliğimiz altındaki içsel dinamikleri
nin, bizi hedef fikrin gerçekleştirilmesine doğru adım adım taşıyıp 
taşımadıkları çerçevesindeki değerlendirilmesidir. Muhafazakârlık, 
liberal tasarıyı daha önceleri, salt bir sanma olarak gözden düşür
meye çalışmıştı; ideolojilerle ilgili araştırmalarda sosyalizm, karşı 
tarafın ütopyasına karşı varoluşa yönelik bir yıkıcılıkla mücadele 
eden tutarlı bir eleştirel yöntem geliştirmektedir.

Bu noktadan itibaren karşı tarafın inancını dirimsel yıkma biçi
minde gerçekleşen korkunç bir mücadele başlamıştır. Şu ana dek 
ele alınmış olan ütopik bilinç biçimlerinin her biri diğerlerine karşı 
yönelmektedir; her inanç için bir gerçeklik “siper”i talep edilmek
tedir ve karşı tarafa yöneliş sırasında “gerçeklik” olarak daima fark
lı bir varoluş kullanılmaktadır. Toplumun ekonomik ve toplumsal 
yapısı, sosyalistin mutlaklaştırılmış gerçekliğine dönüşmektedir. Bu 
yapı, daha önceleri muhafazakârlarca bir bütün olarak algılanmış 
olan bu tinsel bütünlüğün taşıyıcısı olarak kabul edilmiştir. Ki, mu
hafazakârların halk ruhu kavramı, tinsel-ruhsal yaşamın ilk baştaki 
yalıtık gerçeklerini tek düze bir yaratıcı merkezin türümleri olarak 
değerlendirmenin ilk önemli denemesiydi.

Hem liberal hem de muhafazakâr kişilik için dinamik merkez 
tinsel bir şey iken; burada, ezilmiş tabakaların maddi-metafıziksel 
dayanağa karşı duydukları çok eskilere dayanan ilginin içinden, bir 
zamanlar sadece olumsuz ve engelleyici olarak yaşanan maddi 
prensibin göklere çıkarılması doğmaktadır.

Dünyadaki mevcut etmenlerin ontolojik olarak değerlendiril
mesinin içine de (ilgili bilinçsel yapılar için karakteristik olan taba
kaya) yavaş yavaş tersine çevrilmiş bir hiyerarşi nüfuz etmektedir: 
Eskiden - “maddi” koşullar biçiminde- sadece kötü bir direniş 
olarak yaşanmış olan, burada materyalizm olarak adlandırılan bir 
ekonomizm anlamında dünyadaki olayları hareket geçiren prensip 
olarak varsayımsanmaktadır.

Dünyevî tarihsel-toplumsal yaşama doğru ilerleyen ütopya, bu
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ilerlemesini, hedefinin sadece giderek daha tarihsel bir hal almasıy
la değil, daha ziyade elle tutulabilir toplumsal-ekonomik yapının 
içinden yükselmiş ve tinselleşmiş olanın yardımıyla ilan etmekte
dir.

Burada cereyan eden -özüyle söylemek gerekirse eğer- muha
fazakâr dolaylılık bilincinin ilginç bir şekilde dünyayı değiştirmek 
isteyen ilerici ütopya kapsamına alınmasıdır. Ancak muhafazakâr 
kişilik, dolaylılık bilinci yardımıyla geçmişi, tek başına -bu  geçmi
şin belirleyici işlevine rağmen ya da tam onun için- aydınlatıp ay
nı zamanda bu geçmişin toplumsal olaylar için sahip olduğu öneme 
yönelimsel bir uygunluk biçiminde vurgu yapar; fakat sosyalist için 
toplumsal yapı, tarihsel anın dolaylı gücü halini almaktadır, bu gü
cün şekillendirici güçleri ise -aydınlatılmış şekilde- oluşsal bütü
nü taşıyan belirleyiciler olarak algılanmaktadır.

Karşımıza çıkan bu yeni dolaylılık bilinci, ̂ geleceğe yönelik bir 
ütopyayla bağdaşmaktadır. Muhafazakâr bilinç, dolaylılık bilinci ile 
şimdiliğin olumlanması arasında kaçınılmaz olarak bir bağ kurar
ken; burada ileriye yönelik toplumsal bir güç ile devrimci eylemin 
kendi kendini frenlenmesi arasında bir bağ kurulmaktadır.

İlk başta birbirine doğrudan bağlı olan bu iki güç, sosyalist-ko- 
münist hareket içerisinde birbirinden zamanla uzaklaşan ancak yi
ne de birbiriyle ilişki içinde olan bir karşıtlığa dönüşmektedir. Ka
tılım ve ortak sorumluluk almaları ve kendileriyle ilgili şimdilikler 
arasında bağ kuran, sahneye yeni yeni çıkan tabakalar, gittikçe ar
tan bir şekilde frenleyici evrimin taşıyıcıları haline gelmektedir; da
ha şimdiden olmuş olana karşı ilgisiz kalan tabakalar ise, devrimci 
eylemin önemine aşırı vurgu yapan komünist ve aynı zamanda sen- 
dikalist öğretinin taşıyıcıları haline gelmektedir.

Bu ilerici bilinç, daha sonraki bir aşamaya tekabül eden bu bö
lünmeden önce (radikal anarşizmle birlikte modern bir şekle bürü
nen kiliastik prensibin dolaysızlıkla ilgili deneyimleri ve liberalle
rin dolaysızlıkla ilgili yaşanmışlıkları ve “tasarı”ları gibi) başka kar
şıtların üstesinden gelmek durumundaydı.

Modem kiliastik algı tarihinde, kiliastik ütopizmin tarih sahne
sini terk etmesinde, Marx ve Bakunin arasındaki mücadelenin be
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lirleyici bir önemi vardır.35 Tarihin kalelerini belirsiz şimdilikte, 
sekter ve dışlayıcı bir tarzda ele geçirmeyi amaçlayan bir tutum, 
varoluşu kontrol altına almaya hazırlanan bir tabakanın uzun vade
de hoşuna gidemezdi-ki bu tabaka artan bir oranda partileştikçe bu 
durum daha da belirginleşmekteydi. (Brupbacher’m gösterdiği gi
bi36) betimlediğimiz niteliklere sahip ruhsal bir tutumun sahneyi 
terk edişi, burada da, bu tutumun arkaplanında bulunan ekonomik 
ve toplumsal gerçekliğin yok olmasıyla sıkı sıkıya bağlantılıdır. 
Anarşistlerin sekter tutumlarını mümkün kılan, ev üretimi tarzında 
işleyen saat sanayiinin yerine fabrika üretimi geçtiğinde, Baku- 
nin’in hareket ordusu olan Jurasienne anarşizmi tarih sahnesini 
terk etti: Ütopyanın örgütsüz, sahnmacı-esrik algısının yerine; örgüt
lülüğe yönelen, zamansal akışı stratejik bir plan olarak algılayan 
Marksist eylem geçti.

Tarih sahnesini terk etmenin ansızın ve şiddetli bir şekilde ger
çekleşmesi, bizzat nahoş bir kaçınılmazlıkla ve tarihsel süreç tara
fından dikle edilmiştir.—Şeytanî derinliğe sahip bir ruhsal tutum, 
politik perspektifin ön planından çıkmaktadır, dolaylılık bilinci de 
ufkunu genişletmektedir.

(Görmüş olduğumuz üzere) liberal düşünce, tarihsel sürece iler
lemeci fikri nedeniyle her ne kadar göreli olarak yakınlaştıysa da, 
-bu konuda anarşizme »ıyet yakın olarak- doğnıdan bir bilince sa
hipti. Liberal kişilik, mutlak bir ahlâkî zorunluluklar tasarıyla doğ
rudan bir ilişki içinde olması inancından hareketle dolaysızlık bilin
cine sahipti. Bu ahlâkî zorunluluklar, geçerlilik açısından, tarihin 
ötesinde bir yerde bulunmamaktaydı; onun için fikir, bu geçerliliğe 
daha şimdiden nüfuz etmiş harekete geçirici bir güç anlamını taşı
maktaydı. Fikirleri yaratan süreç değildir; ancak fikirlerin keşfi,

35 B a ku tıin  için N e tlim i, R ica rd o  H u c h  ve Fr. B r u p b a c h e r 'in  eserlerine bkz. 
B r u p b a c h e r , "M arx und Bakunin" [Marx ve Bakuninl adh eserinde, önemli 
birkaç sorunu toparlayıcı bir şekilde betimlemektedir. Bakımin’in Alman 
dilindeki toplu eserleri, “Der Syndikalist" yayınevi tarafından yayımlanmış
tır. Ayrıca bkz.: Bakunin’in yakın geçmişte eski Çarlık Kançılaryası Üçüncü 
Daire Başkanı'nın gizli kasasında bulunan (ve K. Kersten tarafından Alman- 
ca’ya çevrilen) B e ic h te  B a k u n in s  a n  d e n  Z a re n  N ik o la u s  IBakunin'in Çar 
Birinci Nikolas'a llirafıl adlı yazısı. Berlin 1926.

36 B r u p b a c h e r  a.g.e.. s. 60 ve sonrası, s. 204 ve sonrası.
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açığa çıkarılması ve “aydınlığa” kavuşturulması tarihi şekillendirici 
bir güce sahiptir. Sadece kendini değil, sadece insanoğlunu değil, 
bu fikirlerin varoluşunu, geçerliliğini ve etkinliğini belirlenmiş ola
rak yaşayıp bu fikirlerin oluşumunu varoluşa bağlı olarak, sürece 
nüfuz elmiş olarak görmek, müthiş bir evirtim, inanılmaz bir Ko- 
pemikçi edimdi. Ancak sosyalizmin başta yapması gereken şey, bu 
mutlakçılık bilincine karşı, karşıtının bünyesinde mücadele vermek
ten ziyade, yeni tutumu hâlâ egemen idealist tutuma karşı kendi 
saflarında kabul ettirmekti. Bu yüzdendir ki, Engels tarafından şu 
ana dek ulaşılamamış bir şekilde betimlenen “büyük burjuva ütop
y asın ın  tarih sahnesinin terk edişi çok erken bir dönemde gerçek
leşmiştir.

Sı. Simon, Fourier, Owen, bunların hepsi ütopyaları tasarısal dü
şünce tarzında, ama daha o zamanlar sosyalist içerikle düşlemişler- 
dir. Toplumsal açıdan içinde bulundukları marjinal durum, önce 
toplumsal ve ekonomik ufuklarını genişleten keşiflerde ifade bul
du; ancak yöntemsel açıdan bakıldığında, aydınlanmanın dolaysızlık 
bilincinin ötesine geçemediler. “Sosyalizm, bunların hepsi için 
mutlak hakikatin, aklın ve adaletin ifadesi olarak, kendi gücüyle 
dünyaya fethetmek için, sadece keşfedilmeyi beklemektedir.”37 Bu
rada da bir şeylerin üstesinden gelinmesi zorunluydu; dolaylılık bi
linci, ütopyanın diğer rekabetçi şeklinin yerini aldı. Sosyalist bilinç, 
liberal tasarıyı büyük çapta aşan, ütopyayı prensip olarak gerçekli
ğin bünyesine çeken bir bilinç tarzıdır. Tasarı, burada, yalnızca sü
recin sonunda umut vadedici dolaysızlık ve belirsizlik içinde bıra
kılmaktadır, varoluşu anlamsal tatmine götüren yol ise, tarih
sel—toplumsal açıdan çoktan belirlenmiştir.

Tarihle ilgili zamansal algı, şu şekilde de farklılaşmaktadır: Li
beral kişilik için sadece yaydan çıkmış bir okun fırlaması gibi düz 
çizgili bir amaçsallık olan gelecek zamana, artık bu şekilde bakıl- 
mamaktadır; yakındaki ve uzaktaki zaman, hem dirimsel olarak 
hem de düşünce ve eylem açısından birbirinden ayrılmaktadır (ki,

37 E n g e ls , Fr.: D ie  E n tw ic k lu n g  d e s  S o z ia lis m u s  von  d e r  U to p ie  z u r  W issensc
h a ft  [Sosyalizmin Ütopyadan Bilime Gelişimi 1. dördüncü basım, Berlin 
1894. (Türkçe basım için bkz.: Ü to p ik  ve  B ilim se l S o s y a lizm . Çev.: ü- 
Ünalan, Sol Yay. -  ç.n.l
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daha Condorcet’in bu konuyla ilgili ilk adımları attığını görebiliriz). 
Muhafazakâr kişilik, daha geçmiş için bu türden bir ayrıma gitmiş
ti; ancak varolan ütopyasının artan bir oranda ulaşılmış varoluşla 
karşıtsız bir örtüşme yoluna gitmesi nedeniyle de, artık onun için 
gelecekle ilgili ufuk, hiçbir şekilde ayrıntılara sahip değildi. Tarih
le ilgili çok boyutlu bir zamansal algının yaratılması, yalnızca do
laylılık bilinci ile -he r şeye rağm en- geleceğin canlı vizyonu ara
sındaki bu birleşme nedeniyle başarılabilmiştir. Ancak geçmiş za
man için muhafazakâr kişiliğin ulaştığı bu çok boyutluluğun yapısı 
çok farklıydı.

Zamanımızda meydana gelen her olay, sadece her bir geçmiş 
olayın sanal varoluşunun geçmişe işaret eden üçüncü bir boyuta sa
hip olması dolayısıyla gerçekleşmiyor; geleceğin hazırlıkları da bu 
varoluşun bünyesinde yapılıyor. Sadece geçmiş zaman değil, gele
cek de sanal olarak vardır. Şimdiki zamanda mevcut olan her bir et
menin özenle değerlendirilmesi, ancak her bir gerçek gücün içerdi
ği eğilimin keşfedilmesiyle ve şimdiki zamanın gelecekle ilgili bü
tünleyici unsurlarının daha şimdiden iyice somutlaşmaya başlayan 
özelliklerinin kavranılmasıyla başarılabilir.3*

Liberalin gelecekle ilgili düşünceleri tamamıyla biçimselken, 
burada da yavaş yavaş bir somutlaştırılmaya gidilmiştir. Gerçi ge
leceğin bu eklem lenişi ilk başta sadece ve sadece irade ve arzula
rın yarattığı bir tablo tarafından dikte edilm iştir; ancak bıı amaçsal- 
lık, araştırm a ve eylemlerdeki etkinliğini yine de bulgusal bir seçi

38Neredeyse, larihsel zamanın toplumsal-politik açıdan farklı farklı algılan
m asına ilişkin teorimizin sağın matematiksel doğrulanması ve yukarıda yapıl
mış olan çözümlemenin ispatı olarak, komünist RĞvai'nin bir yazısından şu 
alınlı verilm iştir; “Aslında şimdiki zaman, geçmiş ve geleceğin var olduğun
dan dolayı ancak vardır. Şimdiki zaman, gereksizliklerle dolu geçmiş zam an
dan ve gerçekleşm em iş gelecek zam andan oluşan şeklidir. Taktik, şimdiki 
zaman olarak önüm üze çıkan gelecektir." (D as Problem der Taktik/Taktik 
Sorunu. Kom ünist Entem asyonal'ın dergisi “ /fo»wn«/ıwn«-v/Komünizm"in 
1920 sayısının ikinci cildi, s. I676'da çıkan bir yazıdır. Bu yazıda, geleceğin 
şimdiki zam anda sanal olarak varolduğu net olarak ifade edilmiştir. Ki bu 
yazıdaki ifade, s. 256 'de Hegel'den yaptığımız alınlının lam tersini ifade etm ek
tedir.) Ayrıca, bu kitabın çeşitli yerlerinde, tarihle ilgili zam ansal algının top
lumsal farklılıklarını ispatlamaya çalışan alıntılara bkz. (s. 246. vc sonrası, 257 
vc sonrası ve 273.)
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cilikle sürdürmektedir. Gelecek zaman, bundan böyle, daima şim
diki zamanda yapacaktır deneylerini; ve yaşamın şimdiki zamanda
ki sürdürülmesinin bünyesinde, ilk başta belirsiz olan vaatler (ki, 
bu vaatler tasarılardan başka bir şey değildir) gittikçe artan oranda 
düzeltmeler yaparak somutlaşmaktadır. Sadece olayların salt biçim
sel ve aşkın düzeltici mekanizmaları olarak değil, bu gerçeklik doğ
rultusunda kendilerini bizzat sürekli düzelten birer “eğilim” olarak 
“gerçek” olaylarla karşılıklı bir etkileşime girerler. Bundan böyle 
ekonomik alandan ruhsal-tinsel alana kadar uzanan karşılıklı ba
ğımlılığın somut olarak araştırılması, tekil gözlemleri, oluşmakta 
olan bir bütünlüğün unsurunda, işlevsel bir gözlemin bünyesinde 
birleştirmektedir.

Tarihsel tablo, böylece, giderek daha somut bir şekilde ayrıntı- 
laşan ancak yine de esnekliği olan yapısal bir iskeleye kavuşmak
tadır. Her bir olayın, nasıl bir anlam taşıdığı, oluşumcu bütün içeri
sinde nerede konumlandığına ilişkin doğrultunun incelenmesiyle 
mümkündür.

Ancak bu yapılırken, özgürce karar verebilmeyle ilgili hareket 
alanı giderek daralmaktadır ve giderek daha fazla belirleyiciler keş
fedilmektedir; zira, artık belirleyici olan sadece geçmiş zaman de
ğildir, ekonomik-toplumsal koşullar da aynı şekilde muhtemel 
olayları belirlemektedir. Artık itici amaç, havada serbestçe süzülen 
içtepilerden hareketle keyfi bir burada ve şimdiliğin değerlen
dirilmesinden ziyade, yapısal bünye içerisinde faaliyete geçmenin 
en uygun anını tespit etmekten ibarettir. Politikacı, dinamizmi ken
di yönünde hareket eden güçlerin bilinçli olarak teşvikiyle yüküm
lü olmaktan başka, diğer yöne hareket eden güçleri de kendine doğ
ru yönlendirmek ya da en azından durdurmak durumundadır. Tarih
le ilgili algı, böylece, gerçek bir stratejik plana dönüşmektedir- 
Bundan böyle tarihte meydana gelen her şey, entelektüel-iradecı 
açıdan kontrol edilebilir bir durum olarak yaşanmaktadır.

Öncelikli olarak politik merkezde şekillenen bu açı, burada da, 
tinsel yaşamın bütününe yansımaktadır: Tarihle ilgili toplumsal be' 
lirlenmişliğin araştırılması sosyoloji halini almaktadır; sosyoloji ise 
gitgide, veçhesi tekabül aşamalarda bulunan tekil tarih disiplini0*1*
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ne nüfuz eden bir temel bilime dönüşmektedir. Dolaylılık bilinci ta
rafından zaptedilmiş olan güven, hem yaratıcı bir kuşkuculuk hem 
de zaptedilmiş bir coşkunluğa yol açmaktadır. Özgül bir “gerçek
lik” nüfuz eder sanata. Biedermeier’in idealizmi yok olup gitmiş
tir; ve “gerçek varoluş”a nüfuz etmiş aşkınlık, verimli bir gerilim 
varoldukça, artık yakın ve dolaysız olanda aranmaktadır.

V. Günümüzdeki Durum.
Günümüzdeki durum, ilginç nitelikler taşımaktadır. Tarih süre

cinin ta kendisi, tarihsel açıdan başta tamamıyla aşkın olan ütopya
nın, “soyut anlamlar”ından indiğini, gerçek yaşamımıza yakınlaştı
ğını göstermiştir bize. Bu arada, tarihsel olana giderek daha çok 
yaklaşan bu güç, sadece işlevsel olarak değil, özsel olarak da deği
şime uğramıştır.

Bir zamanlar tarihsel olana karşı mutlak bir gerilim içinde bulu
nan, günümüzde formel muhafazakârlığın bünyesinde önceden be
lirlenmiş olan gerilimsizlik yönünde hareket etmektedir. Gerçi bu 
tarihsel sıralanışta ortaya çıkan ve bizi hareket geçiren güçlerin hiç
bir biçimi yok olmaz; hiçbir zamaıısal nokta, hiçbir zaman tek bir 
hâkim unsur tarafından nitelenemez. Bu güçlerin bir arada varolu
şu, karşılıklı gerilimi, ve aynı zamanda daima iç içe girmelerini; 
tüm bunların toplamım ancak tarihsel zenginliği oluşturan biçimler 
meydana getirir.

Bu zenginliğin içinden -{işin özünü ayrıntılara boğmamak için) 
bu kez bilinçli olarak- salt yöneliınsel açıdan önemli olana işaret 
edilmiş ve ideal tipleme açısından fazla vurgu yapılmıştır. Bu zen
ginliğin bünyesinde hiçbir şey yok olmasa da. yine de tarihsel me
kânda etkin olan güçlerin toplumsal sıralanışını giderek daha belir
gin bir şekilde göstermek mümkündür. İçeriksel değerler, düşünce 
biçimleri, ruhsal enerjiler; tüm bunlar, toplumsal güçlerle ittifaklar 
kurarak kendini koruyabilir ve aynı zamanda şekildeğişime uğraya
bilirler; asla toplumsal olayların belli yerlerinde rastlantısal olarak 
°rtaya çıkmazlar.

Bu bağlamda, sadece ima yoluyla da olsa, ifade edilmesi gere- 
ken ilginç bir yapısal belirlenmişlik mevcuttur: Varoluşa somut ola
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rak hükmeden kitlelerin yaygınlaştığı ve evrim sürecinde elde edi
lebilecek zaferin şansı arttığı oranda bu kitlelerde muhafazakârlığın 
belirlediği yolu takip edeceklerdir. Ancak ütopya, bunun sonucu 
olarak, özünü çok yönlü bir şekilde kaybeder.

Yukarıda bunu, en belirgin şekliyle, radikal anarşizmde vücut 
bulan modem kiliast bilincin göreceli olarak en pür şeklinin politik 
sahneden neredeyse tamamıyla çekilmesine ilişkin gerçekte gör
müştük. Ki, bununla birlikte, politik ütopyanın diğer biçimleri için 
belli bir gerilimsel etmen de yok olmuştur.

Gerçi bu ruhsal tulumun birçok unsuru seııdikalizm ve bolşe- 
vizm yönünde şekil değiştirirler ve âdeta onlara sığınarak eylemsel 
bünyelerinde eritirler; bu noktada ise kaçınılmaz olarak mutlakçı ni
teliklerinden feragat edip kendilerine de hükmeden evrimci dolay
lılık bilincine karşı, sadece ve sadece kutupsal bir gerilim biçimin
de etkin olabilirler. Özellikle bolşevizmde olmak üzere, devrimci 
eylemi mutlaklaştırma işlevinden çok. bu eylemi hızlandırma ve 
vurgulama işlevine sahiptirler.

Ütopik yoğunluğun başka bir konuda da yavaş yavaş azaldığını 
görmek mümkündür: Daha sonraki her bir aşamada yeniden inşa 
edilen ütopya, tarihsel-toplumsal'sürece biraz daha yaklaştığını 
göstermektedir bize. Liberal, sosyalist ve muhafazakâr tasan, bu ki
liast bilinçten gittikçe uzaklaşıp dünyevî olaylara gittikçe yakınla
şan sürecin farklı aşamaları olarak aynı zamanda bu sürecin karşı 
biçimleridir de.

Kiliastik ütopyanın tüm bu karşı biçimleri, bir zamanlar te
mellendikleri tabakaların kaderleriyle sıkı bir bağ içinde gelişme 
gösterirler. Birincil şekilleri itibariyle bu karşı biçimler -görmüş 
olduğumuz üzere- varoluşsal aşkınlığın yumuşatılmış biçimleridir: 
ancak zaman içerisinde ütopyanın son kalıntılarından da sıyrılıp an
sızın gittikçe formel-muhafazâkar bir tutuma yakınlaşırlar. Yeni 
grupların önceden şekillenmiş konumlandırmalara alındığı zaman, 
bu konumlandırmalar için geliştirilmiş ideolojileri o kadar kolayca 
devralmamaları, daha ziyade kendi geleneklerinden taşıdıkları içe
rikse! değerlerini bu yeni konuma adapte etmeleri, tinsel tarihle il
gili gelişimin genel bir kurucu yasası gibi görünmektedir. Bu, orij'"
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nal ideolojinin etkisini sürdürebilmesine ilişkin yasadır. Örneğin, 
liberalizm ile sosyalizm gitgide muhafazakârlaşan bir konumlan- 
dırmaya girdiklerinde, bilinçlerine zaman zaman muhafazakârlığın 
şekillendirdiği fikirleri dahil edebilmişlerdir; ancak tercih edilen, 
taşıdıkları orijinal ideolojileri, yeni konumlandırmaya uygun olarak 
değiştirmek olmuştur. Ancak aynı konumlandırmaya toplumsal-ya- 
şamsal olarak girmiş olsalar da, muhafazakârlığa yakın yapılar, bu 
tabakaların yaşamla ilgili duyguları ve düşünceleriyle ilgili birçok 
konuda kendiliğinden ortaya çıkarmıştır. Muhafazakârların tarihsel 
nedensellik yapısına ilk bakışları, sessizce etkin olan güçlere vurgu 
ve hatta aşırı vurgu yapmaları, ütopik unsurun varoluşa kesiksiz nü
fuzu ya da kimi zaman düşüncelerinde kendiliğinden oluşmuş olan 
bir yeni üretim, kimi zaman ise bir yeni yorum tarzında yansımıştır.

Demek ki ütopyanın -toplumsal süreç sonucu- tarih sahnesini 
göreli olarak terk etmesi, birkaç noktada ve farklı şekillerde olmuş
tur. Daha dinamizmden dolayı yeterince gerçekleşmiş olan bu sü
reç, ütopik bilincin aynı anda varolan farklı şekillerinin karşılıklı 
mücadelesinde birbirlerini yok etmeleri nedeniyle, hızı ve yoğunlu
ğu açısından, daha da hızlandırılmadadır. Ütopyanın farklı şekilleri
nin bu türden karşılıklı mücadelelerinin, aslında bizzat ütopik olanın 
yok olmasına yol açmaması gerekirdi, çünkü bizatihi mücadele, an
cak ve ancak ütopik yoğunluğu arttırır. Karşılıklı mücadelenin mo
dern biçiminin nicelikleri arasında, karşı tarafın yok edilmesinin 
ütopik tabandan belirlenmemesi söz konusudur39—bu. en açık bi
çimde ideolojilerin sosyalist tarzda deşifre edilmesinde görülebilir. 
Burada, karşı tarafın ilahileştirdiği unsur, yanlışlıkların ifşasından 
ziyade; savunulan fikrin, toplumsal-dirimsel yoğunluğuna ve o fik
rin tarihsel-toplumsal belirlenmişliğine işaret edilerek yok edil
mektedir.

Gerçi şu ana dek. tüm karşıt ütopyaları ideoloji olarak deşifre 
eden sosyalist düşünce, belirlenmişlikle ilgili problematiği kendine 
kirşi kullanmamış, varoluşu göreli kılan bu yöntemi henüz kendi 
lamellerine ve mutlaklaştırmalarına karşı yönlendirmemiştir. An-

39 Daha genel olan bu sürecin unsurunun bünyesinde, ideoloji kavramının s.
86 ve devamında belimlemeye çalıştığımız anlamsal değişimi yer almakladır
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cak, bu belirlenmişlikle ilgili yaşanmışlığın kapsadığı bilinçsel ala
nın genişlediği oranda, ütopyanın burada da yok olması kaçınılmaz
dır. Ütopik olanın, farklı şekilleri yardımıyla (en azından politik 
olanda) kendi kendini yok ettiği bir evreye doğru ilerliyoruz. Bu 
anlamda mevcut olan eğilimler hakkında sonuna kadar düşündüğü
müz zaman, Gottfried Keller’in “Son zafer cansıkıcı olacaktır” şek
lindeki kâhince sözü en azından bizim için ürkütücü bir anlam ka
zanmaktadır.

Bu “cansıkıcılık” günümüzdeki bazı olaylarda kendini sempto- 
matik olarak gösterip, burada da belirgin bir şekilde toplumsal-po- 
litik durumun gelecekteki tinsel yaşama yansıması olarak alınabilir. 
Yükselen bir parti, parlamenter idareye katıldığı oranda, bir zaman
lar sürükleyici bir güç olan ütopyasından yayılan bütünlükçü bakış 
açısını terk edip, şekil değiştirici gücünü somut tekil olaylarda gös
terir. Politik olanda gözlemlenmesi mümkün olan bu değişime pa
ralel olarak, partinin başta salt programatik ve yapıcı olan bütünlük
çü bakış açısı, kendine uygun bilimsel alanda da tekil araştırmalar 
lehine eriyip yok olur. Parlamenter danışma komisyonlarında ve 
sendika hareketinde, ütopik hedef tayini ve buna bağlı olarak-bü
tünlükçü bakış açısına sahip olma yeteneği, çeşitliliğe hükmetme ve 
yorumda bulunmaya ilişkin salt yönergeler ortaya koyma durumu
na indirgenmiştir. Araştırma alanında, eskiden tüm tekil problemle
ri kapsayan tekdüze ve sistematik olan dünya görüşü, artık sadece 
idarî bir bakış açısına, salt bulgusal bir prensibe dönüşmüştür. An
cak, ütopyanın birbirlerine karşı mücadele eden tüm biçimlerinin 
yavaş yavaş aynı kaderi paylaşmaları, artık birbirlerine karşı müca
dele eden birer dünya görüşü olarak değil, -parlamenter pratikte ol
duğu gib i- birbirleriyle gittikçe artan oranda sadece rekabet eden 
partiler, sadece olası araştırma hipotezleri olarak ortaya çıkarlar. Bir 
zamanlar tüm akımlarıyla felsefe, tasarısal çağda, toplumsal-tinsel 
durumsa! bütünün en ince ölçeği iken, günümüzde toplumsal-tinsel 
bünyesel bütünün içsel durumu en belirgin şekilde sosyolojinin 
farklı biçimlerine yansımaktadır.

Yükselen tabakaların sosyolojisi, ilginç bir yönde şekil değiş
tirmektedir. Bünyesinde -tıpkı günümüz güncel dünya görüşünde ol
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duğu g ib i- “olası bakış açılan”na dönüşmüş olan, bir zamanlar 
varolmuş olan ütopyaların kalıntıları mücadele etmektedir. Bu nok
tada ilginç olan, doğru toplumsal bakış açısı için verilen rekabetçi 
mücadelede hiçbir veçhenin ya da bakış açısının “mahcup olma- 
ma”sıdır, yani hiçbir veçhe ya da bakış açısının doğru ya da yanlış 
olarak değerlendirilemeyeceğidir. Daha ziyade öyledir ki, dereceli 
olarak farklı, ancak yine de daima mevcut olan verimlilikle düşün
mek, her bakış açısından hareketle mümkündür. Zira, bu bakış açı
larının her biri, farklı farklı kesitler sunarak, olaylar bütünündeki 
bağlanıldıkları ortaya çıkarır; ve tarih sürecinin, mevcut konumlan- 
dırmalar bütününden daha kapsamlı bir şey olduğuna ve gözle gö
rünür bir parçalanma süreci içinde bulunan düşünsel temelin, günü
müz kavranabilirlik noktasına ulaşamayacağına ilişkin tahmin git
tikçe daha büyük belirginlik kazanmaktadır. Görünür olanın ufku, 
günümüz aşamasına ait sistematikleştirici-yapıcı yoğunluktan daha 
derindir.

Ancak bununla birlikte, zirve noktalarından birine ulaşmak üze
re olan dünyada, sentez yapmaya daima hazır olma gereksinimini 
yeni bir yanıyla ele almak gerekir. Daha önceleri çoğu kez doğal or
tamda yeşeren dar yaşamsal çevrelerin ve toplumsal tabakaların 
kısmı ihtiyaçları çerçevesinde meydana gelen bilgi edinme süreçle
riyle ilgili olgulara, ansızın bir bütün olarak bakmak mümkün ol
muştur, ve çokluk başta karışık bir tablo oluşturmaktadır.

Toplumsal-tarıhsel gelişimin belli bir olgunluk ve zirve noktası, 
güçsüzlüğü nedeniyle değil; daha ziyade, kendini dünyaya bakış 
imkânlarına adayarak ve uzlaşımlar’ın, günümüzdeki varoluşsal 
çehresini rahatlıkla belirleyebildiğimiz kısmî bakış açılarının mut- 
laklaştırılmasından aldığı ilhamla, tüm bu imkânlar için kapsamlı bir 
inşa merkezi aramaktadır.

Belli bir gelişimin içinde bulunulan hem geç bir aşamada hem 
de aynı zamanda zirve noktasında, ütopyanın yok olmasına orantılı 
olarak bülünlükçü bakış açısı da yok olur. Yalnızca sol ile sağ kanat, 
gelişimsel bütün açısından, ontik olarak bir bütünselliğe inanırlar. 
Bir yanda, temellendirici eseriyle Lukâcs'm  neo-Marksizmi; öle 
yanda ise, S/mnn'm  evrenselliği. Sosyolojik farklılıkları bu kez bu
f '.lfcr ideolog ı v  ijtopva
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iki uç yaklaşımın bütünsellik kavramlarına ilişkin farklılıklara daya
narak açıklamak gereksiz görünüyor; zira, bu bağlamda önemli 
olan, bir şeyleri eksiksiz olarak göstermek değil, sadece ve sadece 
semptomatik olguların ilk belirlenmesidir.

Troeltsch, bütünselliği, -yukarıda sözü geçen kişilerden farklı 
olarak- oııtik-metafiziksel bir birim olarak değil, bir araştırma hi
potezi olarak ele alır. Bu hipotezi, düzenleyici bir veçhe olarak, de
neyci bir biçimde araştırma nesnelerine uyarlar; birkaç hamle yapa
rak, her bir nesnenin bağlayıcısını bulmaya çabalar. Alfred Weber 
ise, ampirik olanın unsurunda ve rasyonalizmin tümdengelimi andı
ran (zorunlu) önermesine kesin bir şekilde karşıtlık oluşturarak, 
geçmiş tarihsel olaylar içerisindeki bütünselliği daha çok biçimsel 
bir birim olarak inşa etmeye çalışır. Göreli olarak ortada konıım- 
landırddıklarmdan dolayı, bütünsellik arayışında Troeltsch, ontik 
dayantıyı, Weber ise rasyonel-hesaplayıcı uzlaşımı kullanmaktan 
kaçınır.

Bütünsellikle ilgili veçhe nedeniyle Marksizme ya da muiıafa- 
zakâr-tarilısel geleneğe bağlı.olati bu iki kişiliğe karşın, ortanın di
ğer kanadı, kendini bu feragatten dolayı tekil ilişkilerin çokluğuna 
daha da iyi verebilmek için, bütünsellik problematiğinden tümüyle 
kurtulmaya çabalamaktadır. Olayların, her bir gerçeğin kendine öz
gü zamansal indeks ve yerel özelliğini kaybettiği bu homojenleşti- 
riciliği; düşüncenin ve görmenin ütopyada kökleşmiş olan unsurla
rının kuşkucu bir şekilde ideoloji olarak göreiileştirilmesiyle ancak 
mümkün kılınmaktadır. Ütopyaların karşılıklı olarak görece kılınma
ları nedeniyle meydana gelmiş olan bu verimli kuşkuculuk için ar
tık zamanın inşa edici öneminin görünebiliriigi yeniden yok olmak
tadır: Tüm olaylar, hep aynı şekilde işleyip olsa olsa zaman zaman 
farklı bileşimler şekilde meydana gelen kurallar sıralamalarına ya 
da modellere ve biçimlere uygun olarak kavranılmaktadır.

(Ütopik bakış açısı tarafından) üzerinde son yüzyıllarda oldukça 
büyük emek harcanan, zamansal olayların tarih felsefesiyle ilgili- 
toplumsal bölümleme, burada yeniden yok olmak üzere: Niteliksel 
olarak ayrımlaşan zaman, (melezleşme şeklinde olsa da) daima ke
sin olarak tespit edilebilir biçimsel yapıların ağır bastığı bircinsten 
bir mekâna dönüşmektedir (Max Weber).
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Verimli-kuşkucu olan bu bakış açısı, geleceği, öncelikli olarak 
zaman içerisinde şimdiki zamana dönüşmüş olan yükselmiş burju
vazinin konumuna uygun olsa da, diğer tabakalar da -yükseldikle
ri oranda- aynı eğilimi gösterirler. Ancak bu tabakaların mevcut 
düşüncelerinin somut şekillenmesi, sosyolojik olarak tarihsel baş
langıç koşullarınca da belirlenmektedir. Dinamik zamanı Marksist- 
sosyolojik yöntemin içinden de silmek mümkündür; ki böylece. 
(tarihsel farklılıklara karşı kayıtsız kalarak) ortaya fikirlerin sadece 
toplumsal konumlandırmalar yönünde göreli kılındığı genelleştirici 
bir ideolojiler öğretisi çıkmaktadır.

Sosyolojinin, tarihle ilgili zamansal bakış açısına tamamıyla ka
yıtsız kalan bu biçimi, kapitalist gerçekliğe, bizim düşüncelerimiz
den daha önce ve daha hızlı bir şekilde, ama tam anlamıyla uyum 
sağlamış bir bilinç biçimi olarak Amerikan bilincinin temellerini at
mıştı. Burada, tarih felsefesiyle ilgili iskele, sosyolojinin üzerinden 
nispeten erken bir dönemde atılmıştır; ve dünyaya ilişkin yaklaşım 
ve dünyanın oluşumu, temel deneyimle ilgili paradigma olarak ger
çekliğe düzenleyici-teknik bir şekilde hükmetme yönünde tayin 
edilmiştir. Avrupa’daki sosyolojik “gerçekçilik”inin temel deneyi
mi, burada kendini şiddetle gösteren sınıfsal gerilimlerce beslenir
ken; teknik-düzenleyici problemlerin çözüme ulaştırılmasının daha 
büyük önem taşıdığı ve ekonomik hareket serbestisinin daha fazla 
olduğu Amerika'daki “gerçekçilik”, daima gerçekliğin bu teknik- 
düzenleyici alanları yönünde tayin edilmiştir. Sosyoloji, muhalefet 
akımlarının benimsediği Avrupa tarzı düşünce için sınıf problemi
nin çözümü ve daha genel açıdan: Bilimsel zaman analizi; Ameri
kalılar için ise toplumsal olayların doğurduğu doğrudan teknik 
problemlerin çözüme ulaştırılması anlamını taşımaktadır. Bu nokta
dan hareketle, Avrupa’daki problematiklerde sürekli tınısı duyulan, 
gelecekteki gelişimlerin ne olabileceğine ilişkin ürkek soru ve bu
na bağlı olarak bütünlükçü bakış açısına ilişkin eğilim açıklık kaza
nacağı gibi. Amerikalıların “Bu işi nasıl yaparım? Bu somut tekil 
problemi nasıl çözerim?” şeklindeki düşünce tarzı da aynı şekilde 
anlam kazanmaktadır. Ayrıca bu düşünce tarzı, iyimser bir edayla 
göstermektedir kendini: Bütüne ilişkin sövlevecek bir sevim vok.
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kaldı ki bu konu nasılsa kendi kendine çözülür.
Ancak Avrupa’da -ister ütopik ister ideolojik olsun- varoluş- 

sal aşkınlığın tümünün tasfiyesi, sadece tüm bu içerikse! değerlerin 
toplumsal-ekonomik yönde göreli kılınmaları biçiminde ortaya çık
mamıştır; bu tasfiye, daha başka biçimlerde de etkin olmuştur. 
(Marksizmin son kertede her şeyi ilintilendirdiği) ekonomik ve top
lumsal olanla temellenen ontik ilişkilendirme noktası, hâlâ tinsel- 
tarihsel olarak ifade edilebilmekteydi; içinde hâlâ -a z  da olsa- 
(Hegelci-Marksçı gelenekten gelen) tarihsel bir bakış açısı barındır
maktaydı. Tarihsel materyalizmin adı sadece materyalizmdi; ekono
mik alan, her ne kadar bu gerçek karşısında zaman zaman inkâr 
edilse de, tinsel gözlemciliğin yapısal bağlamlılığıydı. Yani her eko
nomik sistem -adı üstünde- kendini sadece(nesnel) tinin alanında 
inşa eden bir “sistem”di. Mutlak yıkıcılık, daha derinlere ulaşabil
mek için, hâlâ belli bir hareket serbestisine sahipti; bu şekilde, ta- 
rihsel-tinsel olandan tamamıyla arınmış olarak, sonsuza dek İnsanî 
olan içgüdüsel dayanağın kendiliğindenleşmesine doğru ilerliyor
du. Bu noktadan hareketle, varoluşla ilgili aşkın olanı içgüdüsel ya
pının ebedî etkin biçimlerine indirgeyen genelleştirici bir öğretinin 
yaygınlaştırılması mümkün olmuştur (Pareto, Freud vs.). Bu genel
leştirici içgüdü öğretisinin erken bir biçimini, daha on yedinci vê  
on sekizinci yüzyıllarda İngiliz toplum felsefesinde ve psikolojisin
de görebiliriz. Bu bağlamda Hume’un “Enquiry concerning human 
u n d ers ta n d in g adlı eserindeki şu sözlere işaret etmek isteriz: “Ev
rensel olarak kabul edilmektedir ki, her ülkeden ve her yaştan in
sanların eylemleri arasında bir tek biçimcilik vardır ve insan doğası 
ilkelerinde ve işlevlerinde her şeye rağmen aynı kalmaktadır. Aynı 
güdüler aynı nedenleri izlerler. Yükselme hırsı, para hırsı, kendini 
beğenmişlik, kibir, dostluk, cömertlik, yardımseverlik: Çeşitli dere
celerde karıştırılıp topluma dağıtılmış olan bu tutkular dünyanın baş
langıcından beri, her zaman ve hâlâ, insanlar arasındaki girişimlerin 
kaynakları durumundadırlar.”

Tüm tinsel unsurları -hem  ütopik hem de ideolojik olanı- yok
* |T ü rk ç e  basım  iç in  bkz .: D av id  H um e, in sa n  Z ih n i  Ü ze r in e  B ir  A ra ş tırm a .

Ç ev.: S . Ö ğ d ü ın . A nk . 1998. s. 89 , İlke  Yay. — p .n .|



ÜTOPİK BİLİNÇ 2 7 7

eden bu süreç, karşılığını en yeni yaşam biçimlerimizde ve bunlara 
tekabül eden sanat akımlarında bulmaktadır. İnsanî olanın sanattan 
çıkarılması, erotizm ve mimarlığa nüfuz eden “nesnellik”, sporda 
öne çıkan içgüdüsel veçheler; tüm bunlar, ütopik ve ideolojik ola
nın şimdiki zamana nüfuz eden tabakaların bilincinden gitgide da
ha fazla geri çekilmesinin bir belirtisi olarak değerlendirilemez mi? 
(En azından yönelimse! olarak amaçlanan) politik olanın yavaş ya
vaş ekonomiye indirgenmesi, geçmişin ve tarihsel zamanın bilinçli 
olarak inkâr edilmesi, herhangi bir “kültür ideali‘’nin bilinçli olarak 
bir yana itilmesi; tüm bunlar, ütopyanın herhangi bir şeklinin poli
tik eylem merkezinden de çıkarılması olarak kabul edilemez mi?

Burada, tüm fikirleri “rezil”, tüm ütopyaları parçalanmış olarak 
değerlendiren bir bilinçsel tutum, dünyayı şekillendirmek amacıyla 
ön plana çıkmaktadır. Sesini duyuran bu “cansıkıcılık”, şimdiki za
mana hükmedebilmenin, ütopyayı bilime dönüştürebilmenin, ya
lancı olan ve varoluşsal gerçekliğimizle örtüşmeyen ideolojilerin 
yıkılmasının tek yolu olarak büyük ölçüde olumlanmalıdır.

Mevcut dünyayla herhangi bir varoluşsal aşkınlıklan -ister 
ütopya ister ideoloji şeklinde olsun- yoksun olarak, mutlak örtüş- 
me, ancak kuşağımızca artık benimsenemeyecek kadar büyük bir 
sertlik ya da bu dünyanın içine yeni getirilmiş olan bir kuşağın hiç
bir şeyden habersiz nahifliğiyle kazanılabilir.

(Kendimizle ilgili bu bilinçsel aşamada) “tamamlanmış” dünya
nın, varlığını sürdürebilmesinin belki de tek biçimi budur. Etiğin 
bünyesinde sahip olabileceğimiz belki de en iyi şey, “sahicilik” 
amaçlayan varoluştur. Ki sahicilik kategorisi, varoluşsal uyumun 
ruhsal olana, nesnelliğin etik olana aktarılmış prensibidir. “Tamam
lanmış” bir dünya, böyle bir şeyin üstesinden gelebilir belki. An
cak, gerilimsizlikle sahiciliği birleştirebileceğimiz kadar ulaşabil
dik mi hedefimize? Gittikçe artan gerilimsizlikten dolayı politik ey- 
lemselliğin. bilimsel yoğunluğun, yaşamın şimdiye kadar ki içerik
se! değerlerinin gitgide daha fazla yok olduğunun görülmemesi 
mümkün müdür?

Demek ki kendimizi bu nesnellik bağlamında durultmak istemi
yorsak, sormaya ve aramaya devam etmemiz gerekmektedir: Geri-
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limsizliği teşvik eden bu toplumsal taşıyıcıların dışında başka güç
ler yok mudur? Bu şekilde sorulan soruya verilecek cevap şöyle ol
malıdır:

Günümüzdeki gerilimsizlik iki tabaka tarafından kıskaca alın
mıştır. Bu taraflardan biri, sosyalizm ve komünizmde henüz yüksel
memiş olan tabakalardır. Bu tabakalar için, ütopya, bakış açısı ve 
eylem arasındaki ittifak, oluşmuş dünyada marjinal oldukları süre
ce problemsizdir. Toplumsal mekândaki mevcudiyetleri, ütopyanın 
en azından bir şeklinin kesiksiz varoluşu anlamına gelmektedir. Öte 
yandan bu varoluş belli bir yere kadar, karşı ütopyaları da kendile
rini göstermeye, sürekli yeniden tutuşmaya ve alevlenmeye zorla
yacaktır, en azından bu en aşırı sol kutup ön plana çıktığı sürece. Bu 
ön plana çıkmanın gerçekleşmesi ise. önümüzde duran ve olmakta 
olanın yapısal biçimine bağlıdır. Eğer barışçı bir evrimle sanayicili
ğin yeterince esnek olan daha mükemmel bir şekline ulaşmayı ba
şarabilirsek, ve en alttaki tabakaları göreli bir refaha kavuşturabilir- 
sek, bu tabakalarda da o ana dek yükselmiş tabakalarda tespit etli
ğimiz şekildeğişim meydana gelecektir. (Bu bağlamda, hu bakış 
açısından hareketle, sanayiciliğin toplumsal örgütlenmesinin, bu 
daha mükemmel şeklinin, alt tabakaların, onları göreli bir refah dü
zeyine kavuşturabilmeleri amacıyla esnekleşen kapitalizme enteg
re olmaları nedeniyle oluşmasının, ya da kapitalizmin ondan önce 
komünizme dönüşmesinin önemi yoktur.) Sanayiciliğin daha son
raki aşamasına ulaşmayı ancak devrimle başarılabilirsek, ütopik ve 
ideolojik unsurlar tüm kutuplarda yeniden alevlenecektir. Her ne 
olursa olsun, varoluşsal aşkınlığın geleceğiyle ilgili bir bileşeni top
lumsal muhalefetin bu kanadının toplumsal ağırlığında yatmaktadır.

Ancak, ütopik ve tinsel olanın gelecekteki şekillenmesi, sadece 
bu kutbun kaderine bağlı değildir. Bu sosyolojik etmenin dışında, 
bu bağlamda dikkate alınması gereken başka bir etmen daha vardır; 
ki bu etmen, tinsel olanla belli bir ilişki içinde olarak şimdiye ka
dar ki analizimizin gösteremediği bir tabaka olan, tarihsel olayların 
içindeki toplumsal-tinsel merkezdir.

Tüm tabakalar arasında, bu tabakaların çıkarlarını temsil edenle
rin dışında, biraz daha tinsel olana yönelen bir grup tabaka her za
man mevcut olmuştur. Bu tabakayı sosyolojik olarak entelektüeller
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olarak isimlendirmek mümkündür, ancak bu bağlamda çerçeveyi 
biraz daha dar çizmek gerekir. Burada kastedilen, eğitim patentinin 
taşıyıcıları değil, toplumsal varoluşun bir sonraki aşamasına yüksel
menin ötesinde, bilinçli ya da bilinçsiz olarak, daima başka bir ta
kım şeyleri de önemseyen, kendi saflarındaki az sayıdaki tinsel ki
şidir. Olayları istediğimiz kadar ayık kafayla değerlendirelim, bu 
ince tabaka her zaman varolmuştur. Tinsellikleri, belli bir yükselen 
tabakanın tinselliğiyle örtüştüğü sürece, durumları problemli olmu
yordu. Kendiler ile grup ve toplumsal tabakalar arasında iradî an
lamda bir bağ kuran aynı ütopyadan hareketle dünyayı yaşıyor, gö
rüyor ve tanıyorlardı. Bu, Thomas Münzer için geçerli olduğu ka
dar, Fransız Devrimi’nin burjuva savaşçıları ve Hegel için geçerli 
olduğu kadar, Marx için de geçerlidir.

Entelektüellerin durumu daima; arkalarında duran tabaka, şim
diki zamana hükmetme yönünde ilerlediğinde, politikaya bağlı 
ütopya ve aynı zamanda bu zincire vurulmuş tinsel tabaka süreç ta
rafından serbest bırakıldığında problemli hale gelmektedir.

“Tinsel olan”ın bu “serbest bırakılma”sı, en fazla ezilen tabaka
nın varoluşla ilgili toplumsal duruma hükmetmeye katılmasından 
itibaren meydana gelecektir. Ki, yukarılarda bir yerde serbestçe sü
zülen tinsellik, şimdikinden daha yoğun bir şekilde, sadece imti
yazlı tabakalardan değil, yavaş yavaş tüm toplumsal tabakalardan 
beslenecektir. Giderek daha fazla kendi haline bırakılmış olan bu 
tinsellik, yukarıda nitelendirilen gerilimsizliğe yönelen bu durum- 
sal bütünün başka bir ucunda bulunmaktadır. Ancak bu durumsal 
bütünü de parçalamaya çabalamaktadır, zira oluşmuş olanla hiçbir 
şekilde problemsiz bir varoluşsal uyum içinde değildir.

Süreç tarafından serbest bırakılmış bu tinsellik için şu dört ola
sılığı sıralamak mümkündür: Tinsel kişilerden oluşan ilk grubu, as
lında buraya koymak mümkün değildir; zira bu grup, sosyalist-ko- 
münist proletaryanın radikal kanadıyla hâlâ ittifak içinde bulunan 
kişilerden ibarettir. Bu kişiler -en  azından bu açıdan- hâlâ prob
lemsiz bir durum içinde bulunmaktadırlar. Onlar için tinsel ile top
lumsal bağlılık arasında henüz bir ayrım mevcuttur.

Zaman içerisinde ütopyayla eşzamanlı olarak ve süreç tarafın
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dan serbest bırakılan ikinci grup, kuşkucu olmak yanında, bilimde 
sahicilik adına biraz önce nitelenen ideolojinin yıkımını gerçekleş
tirmektedir. (M. Weber, Pareto.)

Üçüncü grup, geçmişe sığınıp varoluşsal aşkınlığın geçmiş şek
liyle dünyaya hükmettiği mekânı aramaktadır; ve bu romantik kur
tuluş hareketiyle günümüz koşullarının tinselleştirilmesini amaç
lamaktadır. Bu açıdan bakıldığında, dinselliği, idealizmi, sembolleri 
ve mitleri yeniden canlandırma denemeleri, aynı işleve sahiptir.

Dördüncü grup, yalnızlaşıp bilinçli olarak tarihsel süreçten 
umudunu keser. Kendini politik radikalizmle ilişkilendirmeden, 
süreç tarafından serbest bırakılan ütopik nüvenin en temel ve 
radikal biçimiyle doğrudan bağlantı kurar. Bu bağlamda, romantik 
tutumun aksine tüm somut içeriksel değerlerin, tüm inanç ve mit 
şekillerinin, tarihsel-toplumsal süreç tarafından yok edilişine katılır. 
Sadece bir zamanlar, aynı zamanda hem mistiklere hem de kiliast- 
lara farklı şekilde de olsa hükmeden bu tarihsel olmayan “bir şey”, 
bu kendinden geçmiş nokta, mutlak çıplaklığıyla deneyimin ortasın
da konumlandırılmaktadır. Bunun semptomları mevcuttur. Çoşkun 
olanın bu serbestçe süzülen titreşimli yanmasını, (çoğa kez 
dışavurumcu) modern sanatın ve modern klasik felsefesinin ufkun
daki ilginç şimşek çakmasında görebiliriz. (Bunun ilk başlangıç 
noktasını Kierkegaard’da tespit etmek mümkündür.) Kiliast un
surun modem yaşamın ortasından, politik alandan çıkışıyla çoşkun 
pür nüve belki korunabilir; ancak varoluş ne olursa olsun şimdiye 
dek temel olgu olarak yaşanmış tüm alanları, kültürün tüm eylem 
ve nesnelleşme alanları, böylece tamamen araçsallaştırılmaktadır. 
Bu geri çekiliş kiliası-çoşkunluk için de vahim sonuçlar 
doğuracaktır. Zira, dünyayla temas kuramadan kendi kendine yetin
mek zorunda bırakıldığında, durulma, sunîleşme ya da kendini pür 
bir statüko içinde kaybetme eğilimine sahip olduğunu görmüştük.

Böyle bir durum analizinden sonra, gelecekle ne olacağına iliş
kin soru kaçınılmazdır. Ancak, tarihsel bakış açısının yapısı, en belir
gin olarak, bu sorunun yanıtlanamazlığından hareketle tespit 
edilebilir. Bir şeyleri peşin söylemek, kehanette bulunmak an
lamına gelirdi. Ancak her kehanet, tarihi, kaçınılmaz olarak pür bir
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determinizme dönüştürüp bizi böylece seçme ve karar verme im
kânından mahrum bırakmaktadır; ve böylece ölçülü arayış içindeki 
içgüdü, sürekli yeniden şekillenen olasılık bakımından, sönüp gider.

Zira, geleceğin büründüğü tek bir şekil vardır, o da olasılıktır; 
“olsun” ise, geleceğe uygun yönelimdir. Bilgi için gelecek -salt 
düzenlemiş ve rasyonalize edilmemiş olan söz konusu olduğunda- 
öndan geriye itilmiş olarak ancak istemenin ve bununla bağlantılı 
olarak “o!sun”un (ütopik olanın) gerekliliğini keşfettiği geçilemez 
bir medyum, sert bir duvardır. Bu “olsun”dan hareketle ancak, mev
cut olasılıkların varlığı araştırılabilir ve bakış, tarihe ancak buradan 
hareketle yönelmektedir. Aynı zamanda, ancak buradan hareketle, 
tüm tarihsel bilgilerin niçin iradesel olanın unsurunda yapıcı olarak 
varolduğu anlaşılabilmededir. Günümüz şartlarında hangi yöne
limin galip geleceği belli değildir, çünkü mücadele eden taraflar 
ütopik yönelimlerle gerilimsizlik içinde bulunan yönelimlerdir; 
zira, gerçeklik de henüz tamamlanmamıştır. Geleceğe gelin- 
ce-(şeyler değil, insan olduğumuz için) potansiyel olarak her şey, 
muhtemellik açısından ise, birçok şey istemimize bağlıdır. 
Seçimimizin yönü ise, sonuç olarak her bir bireyin iradesine bağ
lıdır. Şu ana dek betimlenmiş olanlar, ancak bireysel seçimin önemi 
açısından yararlı olabilir.

Gerçeklikle ilgili muhtemel algının en radikal farkı, bu çok önemli 
noktalarda bir kez daha boy göstermektedir. İşin bir -aşın- ucunu bu kez 
de anarşist Landauer temsil etmeli: “İnsanlık tarihinde nesnel olanla, salt 
uygun olanla neyi kastetmektesiniz? Her halde kesin olarak toprak, ev, 
makine, ray, telgraf direği ve buna benzer şeyleri değil. Ancak gelenek, 
ahşkanlık ve inançlı saygıya dönüşmüş olan devlet ve benzeri kuruluş ve 
koşulları kastediyorsanız, artık tüm bunların sadece sözde nesneler ol
duğuna ilişkin bilgi kaçınılmaz olarak mevcuttur. Toplumun, muhafaza 
bilmesi, yok edilmesi ve yeniden inşası arasında gidip gelen hareket 
yasasının olasılığı ve gerekliliği, bireyin üstünde kendiliğinden oluşmuş 
herhangi bir organizmanın değil, mantık, aşk ve otorite ilişkilerinin varol
ması gerçeğine dayanmaktadır. Bu yüzdendir ki, bireyler, onu kendi öz
e y le  beslediklerinde ancak, yapı olan bireysel bir ‘yapı’ için zaman gelir 
kjı yaşayanlar bu yapıdan -onu anlamsız bir hayalet olarak değerlen
direrek-geri çekilip yeni gruplar oluşturacaklardır. Ben. böylece, ‘devlet' 
"larak adlandırdığım yapıdan, aşkımı, mantığımı, rızamı ve irademi geri 
îektim. Bunu nasıl isteyebiliyorsam. gerçekleştirebilirim de. Siz bunu
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yapamıyorsaıız eğer, bunu, işin özüne değil kendi kişiliğinize bağlamak 
gerekir.” (Lcndauer'm 25.1.1926 tarihinde Margarete Susmann’a yazdığı 
bir mektuptaı alınmıştır. Landauer, G., Sein Lebensgang in Briefen [Mek
tuplarla Yaşımı], yayına hazırlayan: M. Buber 1929, Cilt 2, s. 122.) Buna 
karşıtlık olışturan bir metin için ise, Hegel'den alınan şu metne bkz.: 
“Bireyin varolup varolmaması; bireylerin yaşamını yöneten, süreklilik ve 
güç anlamı taşıyan nesnel ahlîkîliğin unsurunda değildir. Bu yüzdendir ki, 
halklar ahlâtîliği ebedî adalet, özleri itibariyle daima varolan tanımlar 
olarak tasavrur etmişlerdir. Ki, bireylerin buna karşın yönelttikleri kendini 
beğenmiş ta/ır ve hareketleri sadece ve sadece dalgaların kıyıya vurması 
gibi biroyunolarak kalmaktadır” (Hegel: Grundlinien der Philosophie des 
Rechts [Hucuk Felsefesinin Prensipleri], yayına hazırlayan: Lasson: 
Philosophische Bibliothek (Felsefe Kitaplığı], Cilt 124. s. 325-326, 94. § 
145’e ek olarak.)

Aslında sosyolojik bir bilinç tarihi çerçevesinde duran, bizim 
daha dar olan bağlamlıhğımız için, betimlenmiş çağda tinsel yapının 
en önemli şekildeğişimlerinin ütopik olanın şekildeğişiminden 
hareketle kavranılabileceği ortaya çıkmıştır.. Buradan hareketle, 
gelecek için âdeta kendi kendini tamamlamış ve kendini sadece 
kesiksiz olarak yeniden üreten bir dünyada, mutlak bir ideolojisiz- 
liğin ve ütopyasızliğın prensip olarak mümkün olduğuna ilişkin bir 
sonuca varmak mümkündür. Ancak, dünyamızdaki varoluşsa! aş- 
kınlığm bütünüyle yok edilmesi, İnsanî iradenin sönüp gideceği bir 
nesnelliğe yol açacaktır. Burada, varoluşsal aşkmhğın iki şekli 
arasındaki en önemli farkı da görmek mümkündür: İdeolojik olanın 
çöküşü, sadece belli tabakalar için kriz anlamım taşırken, ve ide
olojinin deşifre edilmesi dolayısıyla oluşan nesnelliğin toplumun 
bütünü açısından her zaman bir özaydınianma anlamını taşıması 
sonucunda; ütopik olanın büsbütün yok oluşu, insan oluşumunun 
şeklinin değişmesi anlamına gelirdi. Ütopyanın yok olması, bizzat 
insanın bir nesne haline dönüştüğü durağan bir nesnellik doğurur. 
Düşünülebilen en büyük paradoks meydana gelirdi: Uzun ve 
fedakârlıklarla dolu kahramanca bir gelişimden sonra -tarihin kör 
kader olmaktan çıkıp yaratılmış o lduğu- bilincin en yüksek 
aşamasına ulaşmış olan insanoğlunun, ütopyanın farklı şekillerin*11 
yok olmasıyla birlikte tarih yapma iradesinden ve böylece tarihte*1 
ders alma yeteneğinden mahrum kalması.



BEŞİNCİ BÖLÜM 

Bilgi Sosyolojisi

1. BİLGİ SOSYOLOJİSİNİN ÖZÜ 
VE ETKİ ALANI

a) Bilgi Sosyolojisinin 
Tanımı ve Sınıflandırılması.

Bilgi sosyolojisi; teori olarak bilginin sözüm ona "varoluşa bağ
lılığımla ilgili bir öğretinin ortaya konulup geliştirilmesini* ve ta- 
tihsel-sosyoiojik bir araştırma dalı olarak da bu “varoluşa bağlılı
ğ ın  geçmişin ve şimdiki zamanın bilgiyle ilgili çeşitli içeriksel de
ğerleri doğrultusunda vurgulanmasını üstlenen, yeni oluşmuş bir 
isosyoloji disiplinidir.

-Bilgi Sosyolojisi; araştırma konusu olarak, düşünmenin günü
müzün kriz şartlarında açığa çıkan teoriler ve düşünce biçimlerinin 
toplumsal bağlılığını seçmiştiı^Böylece, bir yandaV1 varoluşa bağlı
lığ ın ın  kavranabilir kıstaslarının belirtilmesi,»ote yandan ise. bu 
problem üzerine kayıtsız şartsız ve radikal bir şekilde düşünerek, 
bilginin teori dışı koşullarının günümüz şartlarına karşılık gelebile
cek uygun bir teorinin geliştirilmesi sürecinde meydana gelmiştir:!

Biz bu yepyeni gelişme çerçevesinde, göreciliğin, bilim 
karşısında duran, muğlak, üstünde fazla düşünülmemiş dolayısıyla 
v;örimsiz biçiminin üstesinden ancak, gittikçe daha net onaya çıkan 
dolaylılık momentlerini düşünmenin sonuçları bağlamında ama dü- 
Bünsçl açıdan çözüme ulaştırılmamış biçimiyle muhafaza ederek
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gelebiliriz. Buna karşın bilgi sosyolojisi; problemleri, bilginin top
lumsal varoluşa bağlılığına ilişkin bilgilerden ürkekçe sakınarak 
çözmeye çalışmaz; tersine problemi, bu bilgileri bizzat bilimin uf
kuna katıp bilimsel sonuçların düzeltici mekanizması biçiminde 
kullanarak çözmeye çalışır^Ancak bu bilgiler, bu yapılırken, hâlâ 
muğlak, hatalı ve abartılı görünüyorlarsa, bilgi sosyolojisi onları 
doğruluk düzeyine indirgeyerek yöntemsel egemenliğine yaklaştır
mayı amaçlamaktadır.

b) Bilgi Sosyolojisi ve İdeoloji Öğretisi.
Bilgi sosyolojisi ilelfarkını gittikçe daha net bir şekilde vurgula

yabildi ve yine çağımızda ortaya çıkan ve gelişkin ideoloji öğretisi 
arasında yakın bir ilişki vardır.'tdeoloji öğretisi, insanların ve özel
likle de siyasi partilerin taraflılıklarının, az ya da çok bilinçli yalan
larının ve maskelemelerinin foyasını ortaya çıkarmayı görev bilir. 
Bilgi sosyolojisi; yalana ya da maskelemeye yol açan az ya da çok 
bilinçli bir irade tarafından belli bir yöne-itilen ifade örneklerinden 
ziyade, örneklerin, tüm öğeleriyle birlikte toplumsal yapının ve bu 
yapının farklı noktalarında bulunan gözlemcilere görünürde, ama 
zorunlu olarak nasıl farklı farklı yansıyabildiğim inceler. Demek ki 
tüm bu örneklerdeki ifadelerin “tek taraflılığı”nı ve “yanlışlığfnı 
maskeleme amacı değil, tarihsel-toplumsal mekânda farklı farklı 
konumlanmış özne biçimlerinin birbirinden kaçınılmaz biçimde 
farklı olan bilinç yapıları belirler.

Bu ikilik doğrultusunda, “yanlış”ın ve “doğru olamayan”ın sa
dece ilk biçimine tekabül eden biçimlerini ideoloji öğretisiyle iliş- 
kilendirmek istiyoruz. Buna karşım ız ya da çok bilinçli bir sahte
liğin sonucu olmayan bir bakış açısının tüm tek taraflılıklarını ide
oloji öğretisinin dışına taşıyarak bilgi sosyolojisinin konusu duru
muna getirmek istiyoruzÂEski tip ideoloji öğretisinde, yanlış bakış 
açısı ve yanlış ifade ile ilgili bu iki olasılık henüz birbirine karışabi
liyordu. Ayrıcartıu ikilik doğrultusunda, eskiden aynı şekilde “ide
oloji’’ diye adlandırılan bu olası yanlış ya da tek taraflı bakış açısıy
la ilişkili iki biçimi birbirinden giderek daha keskin bir şekilde ayırt 
etmek yararlı olacaktır.0 Bu bağlamda kısmî ve bütünlükçii ideoloj*
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kavramlarından söz edilecektir;*Ve ilkini, “yanlışlığı”nı psikolojik 
bir düzeyde cereyan eden, istenmiş ya da istenmemiş olan.^bilinç- 
li, yarı bilinçli ya da bilinçdışı, ya da özaldatmalara borçlu olan ve 
yalanın yapısına az ya da çok sahip olan bir öznenin ifadeleri diye 
anlayacağız.^

Bu ideoloji kavramını; daima sadece öznenin gizleme, sahtelik 
ya da yalan olarak nitelediği belli ifadeleriyle ilişkilendirilebildiği, 
buna karşın ifade eden öznenin tüm düşünsel yapısının hakikatına 
dokunmadığı için kısmî olarak adlandırmak istiyoruz.- Oysaki oilgi 
sosyolojisinde tam da bütünlüklü olarak bu düşünsel yapı, belli dü
şünce akımlarında ve tarihsel “kolektif özneler”de problem haline 
gelmektedir. Bilgi sosyolojisi; düşünceyi yanılmaların ve maskele
melerin ortaya çıkabileceği ifadelerin pratik düzeyinde değil, tüm 
insanlar için kolayca ve hiçbir şekilde tek düze olmayan, ama-daha 
çok larihsel-toplumsal gelişimi boyunca farklı farklı biçimlere bü
rünüp aynı konunun farklı yönlerini meydana getirebilen oluşumcu, 
tinsel bilimlerle ilgili düzeyde eleştirmektedir. Bütünlükçü ideoloji 
kavramı konusunda artık yalanla ilgili şüphe söz konusu olmadığı 
için, bilgi sosyolojisiyle ilgili analiz alanında da “ideoloji” kelime
si ahlâkî yönden pejoratif bir anlam (yani bir sövgü sözcüğü anla
mı) taşımaktan ziyade, tarihsel-toplumsal yapıların ifade yapılarının 
içine ne zaman ve ne anlamda girip, bu ifade yapılarını somut ola
rak ne anlamda belirleyebilecekleri sorusuna cevap arayan bir araş
tırma amacının işaretini taşımakladır. Bilgi sosyolojisi alanında, ay
rıca, fazlasıyla sıkıntılı hale gelmiş olan “ ideoloji kavramı”nı gittik
çe daha az kullanmaya çalışacağız; buna karşın bilgi sosyolojisiyle 
ilgili kullanımda bir düşünürün “varoluşa -y a  da konuma- bağlı 
veçhesel yapı”sından söz edeceğiz.
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2. BİLGİ SOSYOLOJİSİNİN İKİ PARÇASI

A) Bilginin Varoluşa Bağlılığı İle İlgili 
Bir Teori Olarak Bilgi Sosyolojisi 

Demek ki bilgi sosyolojisi, bir yanda, bilginin varoluşa bağlılığı 
ile ilgili bir teori olarak (Bölüm 2A), ayrıca da tarihsel-sosyolojik 
bir araştırma yöntemi olarak (bkz. Bölüm 5, s. 324) karşımıza çıka
bilmektedir. Teori olarak ise, karşımıza ikili biçimde çıkabilmekte
dir. Bir yanda, bilginin varoluşa bağlılığıyla ilgili olgunun sadece 
verili durumunu (gerçekliğini) tespit eden bir öğreti olabilir; böyle 
olduğunda, kendini varoluşa bağlılığı açısından olgusal olarak tespit 
etmek, betimlemek ve yapısı doğrultusunda çözümlemekle sınırla
maktadır. Ancak öte yandan ise, bunun ardından gelen düşünsel bir 
adımla varoluşsal gerçeğin epistemolojik önemini problem haline 
getirmeyi görev bilen epistemolojiyle bağlantılı bir öğretiye dönü
şebilmektedir (bkz. Bölüm 2B, s. 303).

Bilgi sosyolojisiyle ilgili teorileri, buna göre, iki aşamada ele 
almak gerekir: a) ilkin, bu varoluşa bağlı bilginin varlığıyla ve özel
liğiyle ilgili ampirik bir teori (ampiri hakkında bir teori) olup olma
dığı anlamında; b) İkincisi, bu gerçeklikten hareketle epistemolojik 
sonuçlar çıkarıp çıkarmadığı anlamında. Bilgi sosyolojisi, bu anlam
da, gerçek düşüncenin varoluşa bağlılığıyla ilgili yeni ampirik bir 
araştırma yöntemi olarak (epistemolojik sonuçlarına katılmamakla 
birlikle) elbette olumlanabilir.

Varoluşa Bağlılığın 
Gerçekliği Hakkmdaki Öğreti.

Bilgi sosyolojisini -şim diye kadar ki bölümlemeye uyarak, ve 
ilk başta mümkün olduğunca epistemolojik sonuçları göz ardı ede
rek- gerçek düşüncenin varoluşa bağlılığıyla ilgili bir teori olarak 
betimlemek istiyoruz. Bu bağlamda öncelikli olarak varoluşa bağ
lılığın ne anlama geldiğini aydınlığa kavuşturmak gerekecektir. Bu 
en iyi şekilde nasıl yapılabilir? Bu her halde, en net şekilde şu nok
talara işaret edilerek yapılabilir. Aşağıdaki iddiaların doğruluğunu 
ortaya koyabildiğimiz takdirde, bu düşünce alanlarında, düşünce
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nin varoluşa bağlılığının varlığı tespit edilmiş bir gerçek olarak var- 
sayılabilir: a) Bilgi süreci gerçekte “ içkin gelişim yasaları” doğrul
tusunda tarihsel olarak, “konu itibariyle” ve “salt mantıksal olasılık
lar” tarafından yönlendirilerek, içsel “tinsel bir diyalektik” tarafın
dan sürüklenmekle meydana gelmez; düşüncenin oluşumu ve şe
killenmesi, birbirinden çok farklı olan “varoluşsa! etmenler” diye 
adlandırılan teori dışı etmenlerin belirgin noktalarında belirlenmek
tedir; b) Bilgiyle ilgili somut içeriksel değerleri belirleyen bu varo
luşsa! etmenler hiç de önemsiz, hiç de “sadece oluşumcu bir ö- 
nem”e sahip değildir; içeriğe ve şekle, içeriksel değere ve ifade edi
liş biçimine nüfuz edip deneyim ve gözlemle ilgili bağlamlılığın ka
pasitesini ve algılama yoğunluğunu, kısacası; Bir bilginin veçhesel 
yapısı olarak adlandırabileceğimiz her şeyi belirlemektedir.

Bilgi sürecini yönlendiren toplumsal süreçler. Düşünce tarihine 
gerçekte teori dışı etmenlerin nüfuzuna ve bilginin varoluşa bağlılı
ğıyla ilgili ilk kıstaslar grubuna gelince, bu konuda tinsel tarih an
lamında yapılmış olan sosyolojik yönelimli yeni araştırmalar gide
rek daha fazla kanıt sunmaktadır. Zira daha şimdiden şu kadarı bel
li ki, tinsel tarihle ilgili bundan önceki yönelimde, tinsel olanın de
ğişimi alanında her şeyin “tin”den hareketle kavranılmasına ilişkin 
a priori. toplumsal sürecin “tinsel olan”a muhtemel nüfuzunun keş
fine götüren yolun önü başından itibaren kapatılmıştı. Bu önselliğin 
yumuşatılmasından itibaren, giderek artan yoğunlukla,

a) bu problemi ancak, ortaya atılış biçimi sırasında, formüle edi
liş öncesinde cereyan eden problemlematikleştirici bir yaşamsal 
eylemin meydana getirdiği,

b) bilgi edinende, malzemenin çokluğu içinden seçim yaptığı sı
rada, iradeci bir eylemin söz konusu olduğu ve,

c) üslubun karakteristik niteliğinde (problemin ele almış biçi
minde) işin içinde canlı güçlerin olduğu.

somut olarak görünmektedir.
Bu araştırmalar bağlamında söz, teorik olanların arkasında duran 

bu canlı, iradi güç ve yaklaşımlara geldiğinde, onların hiçbir şekil
de sadece bireysel nitelikler taşımadıkları, giderek daha da netleş
mektedir. Yani kökenlerini öncelikli olarak düşünen tekil bireyin 
bilinçlenen iradesinde değil, daha çok bu bireyin arkasında duran,
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bireyin sadece düşünceleriyle, önceden belirlenmiş özelliklerine 
katıldığı bir grubun, kolektif iradî bağlanıldığında yatmaktadır. Ayn- 
ca bu bağlamda, düşüncenin ve bilmenin büyük bölümünü -onla
rın bu varoluşa bağlılıklarını, kolektif için varolmaları kavranılma
dıkça- hiçbir şekilde anlayamayacağımız da giderek daha çok net
leşmektedir.

Bu anlamda, burada teorinin “varoluş”tan hareketle oluşmasına 
neden olarak, birçok yönlendirici toplumsal sürecin tümünü sırala
yanlayız. Bu yüzden kendimizi tipik bir örnekle sınırlamak zorun
dayız (ki, bunun ayrıntılı ispatı için sunulan kaynakçaya başvurma
yı tavsiye ederiz).

Teori dışı süreçlerin, bilmenin ve kavramanın oluşumunu yön
lendirdiklerine ilişkin bu türden bir örnek, rekabetin. Zira rekabet; 
pazar mekanizmasından hareketle ekonomik eylemselliği ve poli
tik—toplumsal olayların yanı sıra, harekete geçirici bir içtepi olarak 
“dünya hakkındaki [farklı] yorum biçimleri-ni de yönlendirmekte
dir. Zira bu yorum biçimleri, toplumsal arka plan yeniden inşa edil
diğinde, dünyaya hükmetmek için mücadele eden belli grupların 
tinsel temsilcileri olarak ortaya çıkmaktadır.

G ö rünm ez yönetic i g ü ç le r o larak  k av ram an ın  a rk asın d a  duran  ö  top
lum sal arka p lan ın  kendini g ittik çe  d ah a  belirg in  b ir b iç im d e  gösterm esi, 
g ü n ü m ü zd e  b ilin en le rin  bu lunduğu  aşam ada  şö y le  b ir tab lo y u  m eydana 
g e tirm ek ted ir: D ü şü n ce le r  ve b ilg iy le  ilgili içeriksel d eğerler, daha  önce 
de bahsed ild iğ i üzere, büyük  dâh ile rin  ansızın  ak lına  gelen  fik irle r olarak 
o rtaya  çıkm azlar. D âh iyane  fik irle rin  a rkasında  da, d ü şü n en  b irey in  önün
de be lirlenm iş o larak  duran , ancak  asla  “ tin” o larak  varsay ılm am ası ve öz- 
se lieştirilm em esi g ereken  ko lek tif—tarihsel b ir deney im sel bağlanıld ığ ın  
karak teristik  tarzı durm aktad ır. D aha yak ından  bak ıld ığ ında, aynı zaman 
içeris inde, sadece tek  b ir  deney im sel b ağ lan ıld ığ ın  (ö rneğ in  halk  tini öğre
tis in d e  d ü şü nü ldüğü  g ib i), sad ece  tek  b ir  düşünce akım ının  varolm adığı- 
ay rıca  “dünya” nın çeş itliliğ in i, ancak  ayn ı an d a  b irb irine  karşıt b irka ç  tu
tum  içinde bu lu n an  düşünsel eğ ilim in , “ortak” d en ey im sel d ü n y ay la  ilgd ' 
sü rek li değ işen  y o ru m la ra  u laşab ilm ek  için m ücad ele  e tm esi sonucunda 
kavrayabild iğ im iz  o rtaya  ç ıkm aktadır. A ncak bu som ut b irb irine  karşılığı11 
anah tarı h içb ir şek ilde  “ kendinde nesn e” (G egensıand  an sich) değil (zira 
ondan  hareketle bu b irb irine  karşılığ ın  niçin bu denli farklı “ kırılm alar' 
şek linde  o luştuğu  an la şılam azd ı), d ah a  z iyade, tüm  çeş itlilik le riy le , bek
lentiler, istem ler ve tem el d eney im sel içtepilerdir. D em ek ki her ayrm td1
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analiz toplumsal alanda birbirinden farklı olan deneyimsel içtepilerin oyu
nuna ve karşı oyununa geriletildiğinde, somut deneyimsel içtepileri birbi
rine karşı iten gücün bizzat teoride bulunmadığını, daha ziyade bu farklı ve 
birbirine karşı zıt tutum içinde bulunan deneyimsel içtepilerin onları kap
sayan ve daha genel grup istemlerinin unsurunda kenetlendiği görülmek
tedir. Görünürde “salt teorik olan taraflılıklar", (tam da asıl gözlemsel içte
pilerin üstü örtülü ara halkalarını yeniden inşa eden) bilgi sosyolojisi ile 
bağlantılı analizin ışığında çoğu zaman dünya görüşüyle ilgili çeşitlilikler
le temellendirilmektedir; ki bu çeşitliliklerin, birbirine karşılıklılığı, birbi- 
riyle mücadele eden grupların somut karşıtlığı ve rekabeti tarafından örtü
lü bir şekilde yönlendirilmektedir.

İçlerinden farklı dünyalara ilişkin yorum ve bilgi biçimleri arasındaki 
gerilimlerin meydana gelebileceği birçok başka ve muhtemel kolektif te
mellerden sadece birini gösterecek olursak, bu kuşaklararast problem ola
bilir. Ki bu problem de, çoğu zaman, belli bir zamanda belli bir toplumsal 
mekânda mevcut olan teorilerin ve bakış açılarının seçme, şekillenme ve 
karşıtlaşma prensiplerini belirlemektedir. Bu bağlamda, rekabetin ve kuşa
ğın tinsel gelişim açısından sahip olduğu önem hakkında edindiğimiz bilgi 
bileşimlerinden, “içkin tinsel tarihi" çerçevesinde "tinsel diyalektik” ola
rak yorumlanan tarihsel hareket biçiminin, bilgi sosyolojisinden hareketle, 
büyük çapta, kuşaklar değişiminin ve rekabetin tinsel tarihe taşıdığı hare
ket ritmi içinde eritilebileceği sonucu çıkmaktadır.

Toplum ve düşünce biçimlerinin incelendiği bu bağlamda. M. We- 
ber'in sistematikleştirme amaçlarının büyük bölümünün skolastik bir arka 
planla temellendiğine, “sistematik” düşünme isteminin hukukî ya da bi
limsel ekollerin varoluşunun bağlılaşımı olduğuna, ve bu düşünsel düzen
leme biçiminin kökenlerinin çoğu zaman eğitim sisteminin sürekliliğinde 
aranması gerektiğine ilişkin gözleminden de bahsetmek gerekir (bkz.: M. 
Weber: “ Wirtschaft und Gesellschaft" [Ekonomi ve Toplum], özellikle de 
hukuk sosyolojisi ile ilgili bölüm.) M. Scheler'in çeşitli bilgi biçimlerini, 
içinde ancak oluşup gelişebilecekleri belli grup biçimleriyle ilişkilendir- 
mesine ilişkin önemli uğraşları da bu alana girer (bu bağlamda özellikle şu 
iki eserine bkz.: “Die Wissensformen und die Gesellschaft” [Bilgi Biçim
leri ve Toplum], ve "Die Formen des Wissens und die Bildung” [Bilgi Bi
çimleri ve Eğitim].)

Bilgi biçimleri, bilgiyle ilgili içeriksel değerler ile onları taşıyan belli 
toplumsal gruplar ve süreçler arasındaki ilişkinin ne anlama geldiğinin an
laşılır kılınması için, bu kadarı yeterli olmalı.

Toplumsal surecin veçhesel yapıya kurucu biçimde nüfuz 
etmesi. Toplumsal sürecin içinde sayılabilecek sadece ikincil dere
ce önem taşıyan hu varoluşsal etmenlere, sadece oluşumcu koşul,
F: 19 /  İdeoloji \v  O t o jw
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gerçek anlamdaki oluşumun sadece ön koşullan olarak mı bakılma
lı (yani bu etmenler sadece “oluşumcu” bir önem mi taşımaktadır?), 
ya da bunlar somut iddiaların veçhesel yapısına mı nüfuz etmekte
dir? Bundan sonraki soru bundan ibaret olacaktır. Zira, idrakin top
lumsal ve zamansal gelişimi sadece bir bilginin meydana gelip 
gerçekleşmesine borçlu olsaydı eğer, o zaman, tarihsel-toplumsal 
oluşumun tinsel bilimler açısından önemi olmazdı. Bu durumda, 
bilgi tarihinin iki çağı; belli bilgiler daha eski olanda henüz edinile- 
mediğinden ya da belli yanlış fikirlerin hâlâ varolması nedeniyle, 
daha sonraki çağda ise, bu bilgilerin edinilmesi sonucunda yanlış 
fikirlerin düzeltilmesi nedeniyle ancak birbirinden farklılaşmış o- 
lurdu. (Her ne kadar tam da günümüzde sağın doğa bilimlerinin ka
tegorik yapısıyla ilgili değişmez düşünceler, “klasik fiziğin" mantı
ğına kıyasla, oldukça sarsılmış olsa da) eski bilgiyle daha sonraki 
bilgi arasındaki bu ilişkinin sağın doğa bilimleri için geçerliliği id
dia edilebilirken; eski evrelerin çürütülmüş yanıltılar olarak basitçe 
geride bırakılmasına ilişkin ispat, örneğin tinsel tarihte bu kadar ko
lay gerçekleşemeyecek gibi görünüyor. Zira tüm zamanlar ve içle
rinde farklı farklı şekillerde mümkün olabilecek bakış açıları, büyük 
çapta temelden hareket edip “aynı” nesnelliği yeni bir veçhesel ya
pı bağlamında kavrama özelliğine sahiptirler.

Bu yüzdendir ki, tarihsel toplumsal sürecin bilginin çoğu alanı 
için kurucu önem taşıdığı savının en kolay temellendirilmesi, bu 
savların insanların genel somut iddialarından hareketle ne zaman ve 
nerede meydana geldiğine, ne zaman ve nerede ifade edildiği ger
çeğine işaret edilmesiyle mümkündür. Sanat tarihi; her oluşumla il
gili unsurun yalnızca belli tarihsel anlarda mümkün olduğunu ve o 
anın özelliklerini içinde taşıması nedeniyle de sanatsal çakışmaların 
gayet net ve belirgin bir biçimde tarihsel başlangıçlar konabilecek 
stiller içerdiğini göstermiştir. Aynı şey bir bilginin içerdiği “veçhe
sel yapf’yı, onu gittikçe daha da netleşen kıstaslar doğrultusunda 
belirleyerek, düşünce alanı içinde, mutatis mutandis, geçerlidir. 
Düşünce biçimlerinin birbirinden ayırt edilebilmesi için gereken ol
gusal niteliklere ilişkin giderek netleşen bilgilere ulaşılması nede
niyle. -nasıl tablolara tarih koymak mümkünse- düşünce biçimle
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rine de böyle bir tarihin konulabilmesi mümkün olmaktadır. Dün
yanın birey tarafından, bu şekilde ne zaman ve nerede algılandığı 
ise, sadece ve sadece düşünsel yapının katıksız analiziyle belirlene
bilir. Dahası; analiz yönteminin yardımıyla dünyanın, birey tarafın
dan niçin bu şekilde algılandığına ilişkin soruya yanıt bulmak da 
mümkündür.

(En basit temel biçimi örnek vermek gerekirse) 2 kere 2 eşittir 
4 ifadesinden hareketle bunu kimin, ne zaman ve nerede dile getir
diğine ilişkin bir şey söylenemez, fakat her zaman, tinsel bilimle il
gili tarihsel bir eserden, onun “tarihsel ekol”ün, “pozitivizm”in ya 
da “Marksizm”in veçhesel yapılan içinde oluştuğuna ve bu yapıla
rın hangi aşamasında bulunduğuna ilişkin kesin sonuçlar çıkarılabi
lir. Sonuncu türden ifadeler söz konusu olduğunda, gözlemcinin 
“bakış açısın ı. .  . [bilginin sonucuna]. . .  a/c/fln?iû”sındaıı ve “var
oluşsa! görecilik"len, yani bu ifadelerin arkasında bulunan “varo- 
luş”a bağlılığından söz edebiliriz, ve bu ifadelerin karşısına karar 
veren öznenin bakış açısının -en  azından tarafımızca algılanabilen 
biçimde- aktarılmadığı ifadelerini koyabiliriz (ömeğin yukarıdaki 
sözü edilen 2 kere 2 eşittir 4 ifadesinde olduğu gibi).

Veçhesel yapı, bu anlamda, bir kimsenin bir şeye nasıl baktığını, 
onu nasıl algıladığını ve bir olayı düşüncesinde nasıl inşa ettiğini 
adlandırır. Bu bağlamda, düşüncenin salt formel belirlenişinin öte
sinde bir anlam taşıyan veçhe, bilgi oluşumunun ve gelişiminin ni
teliksel momentleriyle de ilişkilidir; ki bunlar, sadece formel bir 
mantık tarafından ihmal edilmek zorunda kalınan momentlerdir. 
Formel-manlıksat belirlenişlerini (örneğin çelişkiler aksiyomunu 
ya da kıyas formüllerini) özdeş bir biçimde uygulasalar bile, iki in
sanın yine de özdeş olmaması, tersine aynı konuyu çok farklı biçim
lerde değerlendirmeleri, tam da bu momentler nedeniyledir.

Bir ifadenin veçhesel yapısının karakterize edilebilecek nitelik
lerinden, dayanaklarını belirlenebileceği kriterlerden sadece birka
çını göstermek istiyoruz burada: Uyarlanan kavranılann anlam ana
lizi, karşı kavram fenomeni, belli kavramsal eksiklikler, kategorik- 
aparatın oluşumu, hükmedici düşünsel modeller, soyutlama aşama
sı ve şart koşulan ontoloji. Aşağıda, birkaç örneklemeye gidilerek,
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bu nitelik ve kriterlerin veçhesel yapıların analizindeki uygulanabi
lirliğine işaret edilip aynı zamanda konumun ne denli derin bir ba
kışa nüfuz ettiği gösterilecektir.

Aynı sözcüğün, aynı kavramın toplumsal konumları açısından 
farklı insanların ve düşünürlerin ağzında çoğu zaman çok farklı an
lamlar taşıdığına ilişkin gerçekle başlayacağız.

Ö rneğ in  on  d o k u zu n cu  yüzy ılın  başında  g e len ek se l-m u h afazak âr bir 
kişi “ö zg ü r” lükten  b ah se ttiğ in d e , he r tabakan ın  kend i im tiy az ları (“özgür- 
Iüİder” i) d o ğ ru ltu su n d ak i yaşam a  hakkın ı k aste tm ek teyd i. R om antik -m u- 
hafazakâr, p ro tes tan -d in î eğ ilim li ak ım ın  m ensup larından  b iris iy se  eğer, 
h e r b irey in , bu “ içselleştirilm iş ö zg ü rlü k  kav ram ı” an lam ın d a , b ireysel açı
dan em sali o lm ay an  kend i içsel b iç im len d irm e  ilkeleri d o ğ ru ltu sundak i 
yaşam a  hakkın ı k a ste tm ek tey d i. H er ikisi de  "n ite lik se l ö zg ü r lü k  k a v r a m ı" 
d o ğ ru ltu su n d a  d ü şü n m ek tey d i, çü n k ü  ö z g ü rlü k le  ya  ta rih se l y a  da  içsel b i
reysel ö zellik leri m uh afaza  e tm e  hakkını kastetm ekteyd iler.

Aynı d ö n em in  liberali, “ ö zg ü rlü k ” ten b ah se ttiğ in d e , tam  d a  ge leneksel 
m u h afazak âr için  tü m  özg ü rlü k lerin  tem eli o larak  d e ğ erlen d irilen  im tiyaz
lardan ö zg ü r  k ılın m a y ı , yan i ö zg ü r o lm anın  tüm  insan ların  ayn ı tem el hak
lara sahip  o lm ası anlam ını taşıdığı "eşitlikç i ö zg ü r lü k  ka vra m ı  "m  kastet
m ekteydi.

L iberal ö zg ü rlü k  k av ram ı, b ir to p lu m u n  hukuksa l açıd an  eşitsiz likçi 
dışsal düzen in i d ev irm ek  isteyen  b ir g ru b a  ait o lan  b ir  k av ram d ı; m nhafa- 
zak â r özg ü rlü k  kavram ı ise, d ışsa l düzen i d eğ iş tirm ek  is tem ey en , bu y ü z 
den , d ıştan  bak ıld ığ ın d a , - b i r  y a n d a n -  he r şey in  a lışag e lm iş y eg ân e liğ iy 
le sü rd ü rü lm esin i is teyen , - ö te  y a n d a n -  (m evcu t o lan a  d estek  sağ lam ak 
için) özg ü rlü k  p ro b lem in i d ışsal po litik  a landan  içsel a p o litik  a lan a  çek 
m ek zo ru n d a  o lan  b ir  tab ak ay a  tekabü l e tm ek tey d i. D em ek  ki liberalin  
kavram ın  ve prob lem in  sadece  b ir yan ın ı, m uhafazakârın  ise sadece  öteki 
yan ın ı gö rm esi (bu konuy la  ilgili yazarın  “ M uhafazak âr D ü şü n ce” adlı ese 
rine  bkz., s. 90  ve so n rası), şüphe  g ö tü rm ez  ve ispa t ed ileb ilir  b iç im d e  top
lum sal ve po litik  o lu şu m  içindeki k o num larına  bağlıd ır. K ısacası: G özlem 
sel ışın, daha  kav ram ın  o luşum u sırasında, g öz lem de bu lu n an  iradeden 
kaynaklanm aktad ır. Bu ışın  belli b ir ta rih se l-to p lu m sa l g ru b u n  kavran ıl
m ası g ereken  o lg u d an  talep  ettiğ i şeye  y ö n len d irilm ek ted ir. Ve b ö y lece  her 
kavram  âdeta  kendi içinde, o lası d eney im sel m alzem ed en , sa lt a ray ış için
dek i iradi m erk ezd en  h a rek e tle  a lg ılan ab ilir  ve b ir le ş tir ileb ilir  o lan ı y o ğ u n 
laştırm aktır. Ö rn eğ in  m u h afazak âr “ halk  ru h u ” k avram ı, m u h tem elen  ileri
ci o lan  “çağ ım ız ın  z ihn iye ti” kavram ının  karşıtı o larak  o rtay a  atılm ıştır. D e
m ek ki. b izza t belli b ir  kav ram  h âz inesin in  k av ram ları, belli şek ild e  ko
num lanm ış tab ak ala rın  veçhesel y ap ıla rın a  d o ğ rudan  u laş ılab ilm esin e  öna
yak o lm uştu r.
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Kavram eksikliği, sadece bir veçhenin değil, yaşam mücadelesinde 
belli bir dinamiğin eksikliği anlamına gelmekteydi: Örneğin "sosyal” kav
ramının tarihsel olarak nispeten geç ortaya çıkması, içinde öngörülen yön
de deneyim nesnelerine daha önceden danışılamadığma, yani aynı zaman
da belli bir deneyim biçiminin mevcut olmadığına ilişkin bir kriterdir.

Ancak birbirinden farklı konumlandırılmalar söz konusu oldu
ğunda, yalnızca somut anlamsal değerleriyle kavramlar farklılaş
maz, bu anlamda kategorilerin de farklılaşması mümkündür.

Örneğin yukarıda değinilen çağın muhafazakârlığında olduğu kadar (ki, 
ancak bu çağ bu problemler doğrultusunda bilgi sosyolojisiyle ilgili olarak 
inceden tetkik edilmiş olduğundan, örneklerimizin neredeyse tümünü ora
dan alıyoruz), günümüz muhafazakârlığında da temel olan, betimleyici bü
tünlüğü içindeki mevcut deneyimse! malzemeyi bölmekten ziyade onu 
âdeta özellikleriyle belirlemeye çalışan morfolojik kategoriler kullanma 
eğiliminde olmasıdır. Bu morfolojik yaklaşıma karşın, yeniden birleştirile
bilen. genel anlamda belirlenebilen unsurlara ulaşıp, onları işlevsel bir me
kanizmayla ya da nedensellik kategorisiyle yeniden birbirine bağlamak 
için doğrudan mevcut olan bütünlüğü başta parçalayan analitik yöntem, o 
dönemlerde sol eğilimli düşünce biçimleri arasında sayılmaktaydı. Bu bağ
lamda sadece farklı konumda bulunanların farklı şekillerde düşünmelerine 
ilişkin gerçek değil, deneyimse! malzemeyi niçin farklı kategoriler çerçe
vesinde düzenlediklerine ilişkin neden de anlaşılır kılınabilmektedir. Zira 
solcular halihazırdaki dünyadan yepyeni bir şey yapmak isterler: bu yüz
den de somut durumu daima bir tarafa bırakırlar, soyut ve halihazırda ola
nı, onu yeniden birleştirebilmek için, parçacıklarına bölerler. Kayıtsız şart
sız kabul edilene, aslında değiştirilmek istenmeyene ancak biçimsel, mor
folojik gözüyle bakılır; dahası: Bünyesinde hâlâ hareket halinde olanı for- 
mel bir tarzda toparlayarak istikrara kavuşturmak, varoluşa (sırf olduğu gi
bi olduğu için) hayır duaları okumak istenmektedir. Burada, soyut, görü
nürde politik mücadeleden çok uzaklarda olan kategorilerin vc düzenleyi
ci prensiplerin de ruhun ne denli metateorik aktivist hizaya getirilişinden 
kaynaklandığı, bu kategorilerle prensiplerin pınarının ruhun ve bilincin he
nüz “ideolojileşme” anlamındaki bilinçli bir “aldatma”nın henüz söz konu
su olmadığı derin boyutlarında bulunduğu çok net bir biçimde ortaya çık
maktadır.

Belli bir düşünce biçiminin veçhesel yapısını niteleyebileceği
miz bir diğer etken, sözüm ona "düşünsel modeller"û\ t, yani her
kesin belli bir konuya (onunla baş edebilmek için) düşünerek yak
laştığında, gözünün önünde bulundurduğu model.

Örneğin, sağın doğa bilimlerinin konusal modelleri ve bunlardan hare
ketle çıkarsanan kategoriler ve düşünsel yöntemler bir kez emsal teşkil et
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liğinde, varoluşun diğer alanlarındaki şüphe oluşturan unsurun da (örne
ğin toplumsal bünye alanında) buna uygun olarak çözüme ulaştırılabilece
ğine ilişkin umutların doğduğu bilinmektedir. (Toplumsal olayların meka- 
nist-atomistik inşa edilişi.)

Bu bağlamda, bütün bunlar (benzeri diğer konularda olduğu gibi) olup 
biterken, toplumsal bünyenin tüm tabakalarının öncelikli olarak yalnızca 
bu düşünsel modele yönelmemiş olması önemlidir. Örneğin o dönemlerde 
büyük arazi sahibi asilzadeler, ya da mağlup edilmiş olan tabakalarla köy
lüler, tarihin suskunlan arasındaydı; eğitimin kazanmış olduğu yeni nitelik
leri, dünyaya yönelmenin yükselişte olan biçimleri, kendilerinkindeıı çok 
farklı bir yaşamsal yapıya tekabül etmekteydi. Yönelimi doğa bilimleri 
doğrultusunda olan ve yeni yeni yükselen dünyayla bağlantılı veçhenin bi
çimleri, bu tabakalara adeta dışardan nüfuz etmekteydi. Ve toplumsal güç 
oyunlan; yukarıda sözü geçen suskunluğa bürünmüş tabakaların aynı ya
şamsal koşullardan hareketle sözcülüğünü yapan başka insan gruplarının 
tarihin sahnesine yeniden ve biraz daha fazla çıkmasını sağladığında, işlev- 
ci-mekaniksel düşünsel modele karşı, anında "organizma” ya da “kişisel- 
cilik’Me ilgili düşünsel modellere başvurulmuştur. Örneğin Stahl, bu geli
şimin son noktasında bulunarak, düşünsel modeller ile politik akımlar ara
sında daha o zamanlar bir ilişki kurabilmekteydi. (Devlet öğretisi tarihi, 
Oppenheimer' in betimlemesinde [System der Soziologie/Sosyolojiııin Sis
temi, cilt II. Der S/öû//DevIet] görünebileceği üzere, bu konudaki örnekler 
için zengin bir kaynak teşkil etmektedir.)

Nasıl verimli düşünülebileceğine ilişkin bir model, açık ya da 
örtülü biçimiyle, aslında somut olarak dile getirilen her problemin 
ve onıın yanıtının arkasında saklıdır; bu türden bir düşünsel modelin 
kökenleri ve yaygınlık alanı incelendiğinde, onun belli toplumsal 
birimlerin dünyasal yorum biçimleri ve konumlandırılmalarıyla 
olan bağlantısını keşfetmek mümkündür. Ayrıca donuk bir Marksist 
anlayışa karşı; bu türden toplumsal birimlerin sadece sınıflardan 
ibaret olmadığını, aynı zamanda kuşaklan, yaşam çevrelerini, sekt- 
leri. meslek gruplarını, ekolleri vs. kapsadığını da vurgulamalıdır. Bu 
türden farklılaşan toplumsal gruplar ve onlara tekabül eden kav
ramların, kategorilerin ve düşünsel modellerin farklılıklan dikkate 
alınmadığında (yani bu anlamda alıyapı-üstyapı problemi tüm ayrın
tılarıyla ele alınmadığında), bilgi modellerinin ve veçhesel yapıların 
düşünce tarihinde meydana çıkan zenginliklerinin karşılığını ve bu
na tekabül eden altyapının farklılaşmalarında bulmak mümkün ola
mayacaktır. Ancak bütün söylenenlere karşın, tüm bu grupların ve
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toplumsal birimlerin arasında duran sınıfsal tabakalaşmanın en bü
yük öneme sahip olduğu da inkâr edilemez. Zira, nihai olarak, yu
karıda gösterilmiş olan tüm tekil toplumsal birimler ancak ve ancak 
onları temellendiren ve taşıyan iiretim ve hâkimiyet ilişkileri bağla
mında oluşarak değişime uğramaktadırlar. Ancak günümüzdeki 
araştırmacı, düşünsel modellerin somut çokluğu karşısında ve onla
rı bir yere “ait kılma” çabası güderek, kendi dışındaki mevcut top
lumsal birim ve konumlandırılmaları hesaba katmayan kaba bir sı
nıf kavramının ötesine geçmek zorundadır.

Veçhesel yapıların buna benzeyen bir diğer niteliği ise, bir teo
rinin, soyutlamanın hangi aşamasında duraksadığını ya da bir bilgi
nin genel olarak oluşmasından ne derece sakındığını inceleyerek or
taya çıkarılabilir.

Zira, bir teorinin bütün ya da tek bir konuyla ilgili olarak göre
celi bir soyutlamada duraksayıp ileri aşamadaki bir somutlaştırma
nın önüne -o  somutlaştırmayı ya “yasaklı” ya da önemsiz ilan ede
rek- engel koyması, asla bir rastlantı değildir. Çünkü gözlemleye
nin varoluşsa! durumu bu konuda da belirleyicidir.

B u b ağ lam d a, tam  d a  M arksizm  ve o n u n  b ilg i so sy o lo jis in in  m eydana  
ç ık a rttık la rıy la  ilişkisi ö rneğ inde  o lduğu  g ib i, b ir bağ lan ıld ık  ken d in i  çoğu  
zam an  b e lli b ir  ko n u m la n d ırm a  çerçevesin d e  gö steren  so m u tla ş tırm a  şek 
liy le  in şa  edeb ilir. Bu konu m lan d ırm ay a  bağlı kalan  göz lem ci, bu tü rden  
b ir so m u tlaştırm an ın  kendi içinde barınd ırd ığ ı daha  genel ve ilkesel o lanı 
o rtay a  ç ık a n n ay ı a sla  kendiliğ inden  b ir b iç im d e  başaram az. M arksizm , 
bilgi so sy o lo jis in in  İnsan î d ü şü n cen in  g e n e l a n la m d a  varoluşsal bağ lılığ ı
na ilişk in  tem el yak laşım ın ı bu genel b iç im iy le , çok  dah a  önceleri ifade 
ed eb ilird i; z ira  ideo lo ji ö ğ re tisinde , en  az ın d an , bu  y a k la ş ım a  gö tü ren  n ü 
veleri keşfed eb ilm işti. Z ım nen  keşfed ilen  bu b ağ lan ıld ığ ın  y ine  de  genel 
b ir ifade b iç im ine  u laşam am ası (ya  d a  y a ln ızca  k ısm en  açığa  ç ıkm a); b ir 
yanda, bu  varo luşsa l b ağ lılığ ın ın  som ut varo luşsa l du ru m  çerçevesinde, 
am a  g e rçek te  de ya ln ızca  karşı ta ra fta  g ö z lem len eb ilm esiy d i; ö te  yan d a, 
bilgi ed in m en in  bu som ut izo lasyonunun  içinde saklı g e n e l  p rob lem atiğe  
do ğ ru  ile rley ip  bunun la  b irlik te  o rtay a  ç ık a n , kendi k onum unu  tehd it ed ic i 
p ro b lem le rin  an aliz inden  m uhtem elen  b ilinçaltı neden lerden  dolayı uzak 
d ım dm asıyd ı. D em ek ki tek b ir bakış açısın ın  sın ırland ırıcd ığ ı ve o rtaya ç ı
karttık ların ı bilinç dışı yön lendiren  iradeci içtepin in  e tk isi, aç ığa  ç ık a rılan 
ların g en e l an lam dak i şek illend irilm esin in  a ş ın d ın lm as ı ve soyu tlam a y e te 
neğ in e  ket vu ru lm ası b içim inde  g ö sterm ek ted ir. A çığa çıkarılanların  do ğ ru 
dan y an sıd ığ ı so m u tlaştırm a  biçim in in  ö tes in e  g id ilm ek  islen m iyo r  — da-



2% İDEOLOJİ vc ÜTOPYA

hası: O lguyu  varo luşsa! bağ lılık  şek liy le  an lam an ın , genelde  İnsanî d ü şü n 
ce yap ısın ı içerip  içe rm ed iğ ine  ilişk in  b ir so ru n u n  so ru lm a sın a  b ile  m ü sa 
ade  ed ilm ek  is tenm iyor. M arksizm in , so sy o lo jik  gerçek le rin  genel ifade 
ed iliş  b iç im inden  uzak du rm ası, çoğu  zam an bak ış açısın ın  buna  b en zer b ir 
düşünsel yö n tem iy le  ilgili sm ırland ırıc ılığ ından  kaynaklanm aktad ır: Ö rn e
ğ in , M arx  ve L u k âcs’ın belirttik leri “ şey leşm e"n in  az  y a  da  çok  genel b ir 
b ilinçsel o lg u n u n , y o k sa  k ap ita list şey leşm en in . tam  da  bu o las ılığ ın  y a l
n ızca b ir b içim i o lup  o lm ad ığ ın a  ilişkin so runun  so ru lm asın a  m üsaade  e d il
m em ektedir. O lg u ların  bu ö rn ek te  katica  so m u tlaştırılıp  tarih se lleştirilm esi 
belli b ir k o n u m land ırılm aya  bağlı kalm ak tan  kayn ak lan m ak tad ır; ki bunun  
tam  tersi - (M a rk s iz m  tara fın d an  haklı o larak  vurgu lanan) en  y ü k sek  d ü 
zey li so y u tlam ay a  ve b iç im se lleş tirm ey e  y ö n e lm e k -  tam  d a  so m u t k o şu l
ların ve y eg ân e  d in am iğ in  üstü n ü  ö rtm ey e  yarayab ilir. B unun  b ir ö rneğ i 
“ Form el S o sy o lo ji”dir.

B u bağ lam d a, so sy o lo jin in  o lab ilirlik le rin d en  b ir ianesi o la rak  “ F or
m el Sosyo!o ji” n in  ö n em i tartışılm azdır. A ncak  ken d in i so sy o lo jik  prob- 
lem atiğ in  daha  ileri düzey li som utlaştırılm ası k a rşısında  so syo lo jin in  ta 
ken d is i  o la rak  g ö ste riy o rsa  eğer, bu, tarihsel o larak  ken d is in d en  ö n c e  g e 
len b u rjuva-libera l gerek çe len d irm e  b içim in in  teo ride  soyu tlaş tırıc ı ve  ge 
nelleştirici bak ış aç ısın ın  ö tes in e  g eçem iy o r o lu şu n a  ben zer b ir şek ild e , b i
linç dışı m o tiflerce  y ö n len d irild iğ i an lam ın a  gelm ek ted ir. T op lum sal p ro b 
lem leri, ö rn eğ in  kend i an tag o n izm aia rın d an  biri o lan  k ap ita lizm in  an tag o - 
n izm aların ın  g ö rü n ü r hale  ge tirileb ilecek  d ü zey d e  tarihsel aç ıdan  so m u t
laştırıp  b irey selleştirilm esin d en  uzak durur: aynı burjuva  ta rtışm alarında , 
m ülk iye tle  ilg ili bağ lan tıla r, s ın ıf  p rob lem i vc  b u n ların  ö zg ü rlü k  ve eşitlik  
için taşıd ığ ı ön em in  kaçın ılm az  o larak  açığa ç ıkartab ileceğ i ö zgürlük  p ro b 
lem ine, kaderci b ir  b iç im de, h e r zam an  ya ln ızca  ilkesel açıdan  ve n ispeten  
soyu t, am a  to p lu m sa l a lan  dü zey in d e  değ il, y a ln ızca  p o litik  h ak la r d ü z e 
y in d e  y ak laşm a  eğ ilim in d e  bu lu n m ak  isten ild iğ i gibi.

Kısacası, probleme yaklaşım, ilgili problematiğin düzeyi, soyut
lama düzeyi, ayrıca da ulaşılması istenen somutlaştırılma düzeyi: 
tüm bunlar aynı şekilde toplumsal açıdan varolıışsal bir bağlamh- 
lık içindedirler.

Nihai olarak bir de her bir düşüncenin içerdiği temel tabakaya, 
varsayılan ontolojiye ve onun toplumsal farklılaşmalarına, değin
mek gerekir. Bununla ilgili problematiğe, tam da düşünce ve idrak 
etmede ontolojinin sahip olduğu büyük önem nedeniyle, sadece yü
zeysel olarak değinmenin anlamı yoktur, bu yüzden bu konuyla il
gili başka betimlemelere de değineceğiz (bkz.: “Das konservative 
Denken” [Muhafazakâr Düşünce] adlı eserime, s. 489 ve sonrası.
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özellikle de s. 494; ayrıca s. 78 ve sonrası, s. 86 ve sonrası, s. 170- 
171). Burada yalnızca bu kadarına vurgu yapılmalı: Modem Felse
fe bir “Temel Ontoloji” geliştirme isteminde ne kadar haklıysa, bu 
işe bilgi sosyolojisiyle ilgili düşüncelerden yoksun, yani bir yerde 
“nahifçe”, girişmek de bir o kadar sakıncalıdır. Zira, böyle bir na
hiflik, gerçek bir temel ontolojinin yerine herhangi bir, rastlantısal, 
tarihsel süreçsellik içinde ortaya çıkmış olan bir ontoloji geliştirme
nin en kesin güvencesidir.

Bu bağlamda söylenenlerin; varoluşsal durumun ve düşüncele
rin yalnızca tarihsel oluşumla ilgili olmadığını, düşünsel sonuca ku
rucu biçimde nüfuz edip onun içeriğinde ve biçiminde kendini bir 
şekilde gösterdiğini aydınlatmak için yeterli olduğunu düşünmek
teyiz.

Bilgi Sosyolojisinin Yapısı 
ve Gücünün Niteliği.

Yukarıda betimlenmiş olan örnekler, bundan böyle bilgi sosyo
lojisiyle ilgili analizlerin özel yapısını ve gücüyle bağlantılı temel 
niteliğin ortaya çıkarılmasında yardımcı olacaktır.

Bilgi sosyolojisinin içerdiği özel bir araya gelme biçimi. Tarih 
ve toplumla ilgili aynı varoluşsal duruma tekabül ederek aynı dü
şünsel koşullar altında birbiriyle söyleşen iki insan, fikir mücade
lelerini, her biri farklı toplumsal konumlandırılmalarla dayanışma 
içinde olan ve birbiriyle tartışan iki insandan çok daha farklı biçim
de sürdürebilirler ya da sürdürmelidirler. Biri toplumsal ve tinsel 
açıdan homojen, diğeri ise aynı açıdan heterojen olan taraflar arasın
daki bu iki farklı mücadele biçimi birbirinden net bir şekilde ayrıl
malıdır. Mücadele biçimleri arasındaki bu farkın özellikle tam da 
günümüzde problem haline getirilmesi bir rastlantı değildir. Max 
sScheler, bir yerde, çağımızı“dengeler çağı”, yani (şu anki problema- 
tiğimize uygulandığında) eskiden az ya da çok birbirinden tecrit 
edilmiş biçimde yaşayan yaşamsal çevrelerin (her biri kendini ve 
kendi düşünsel dünyasını mutlaklaştırarak) birbirleriyle artık, şu ya 
da bu şekilde çatıştıkları bir dünya olarak nitelemiştir. Yalnızca Do
lu  ile Batı, yalnızca Batı dünyasının çeşitli ulusları değil, bu ulusla
rın az ya da çok kendi halindeki toplumsal tabakaları, ve nihayet bu
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tabakalar içindeki çeşitli meslek gruplan ve son derece ayrıntılaş- 
mış olan bu dünyanın tinsel çevreleri de; hepsi günümüzde kendi 
halinde yaşamanın doğallığından giderek daha çok sökülüp atılmak
ta ve heterojen gruplarla ve onların tinsel ürünlerinin taarruzu kar
şısında tutunabilmek için mücadele etmek zorunda kalmaktadırlar.

Fakat mücadelelerini ne şekilde sürdürmektedirler? (Birkaç is
tisna hariç) tinsel güçler söz konusu olduğu sürece, birbirleriyle 
gerçek anlamda anlaşamadan iletişim içindedirler. Yani iletişimde 
bulunan karşı tarafın bambaşka bir grubun temsilcisi olması dolayı
sıyla tinsel yapısı gereği bütünsel anlamda çoğu zaman bambaşka 
biri olduğunun bilincinde olunsa bile; fark yalnızca bu konuda bel
li bir konu uğruna girişilen somut tinsel bir mücadelede yatıyormuş 
gibi, ama karşı tarafın tüm konumlandırılmaları açısından değil, sa
dece tartışmanın bu noktasında farklıymış gibi konuşulmaktadır.

Bu bağlamda görüldüğü üzere, heterojen taraflar arasındaki bir 
araya gelmenin de kendi içinde iki biçimi vardır. Biri, farkın bütün
lüğünün ve onun yapısının somut bir araya gelmenin yalnızca loş te
melini oluşturan biçimidir. Burada taraflar için somut bir araya gel
mede tüm amaç ile şiddetli ve ani heyecanların belirginlik kazandı
ğı nokta, bir belirlilik, bir “konu” olmaktadır. Bu “konu”, her bir ta
rafa ait dünya oluşumunun bütünlüğünden çıkması nedeniyle, tüm 
taraflar için farklı anlamlar taşımaktadır; işlevinin üstündeki örtü 
ise karşı tarafın dünya oluşumunun bütünlüğü çerçevesinde en azın
dan kısmen örtülü kalmaya devam etmektedir. “Dengeler çağı”nın 
zorunlu bir unsuru olarak, anlaşma sağlamadan iletişime geçmek 
bu nedenledir.

Öte yandan heterojen tarafla bir araya gelme; her teorik bir ara
ya gelme vesilesini, ilk bakıştaki yanlış anlamayı ve anlaşamadan 
iletişim kurmayı temel farklılıklarının ayrıntılarına değgin derinlere 
inerek açıklığa kavuşturmak, her iki veçhesel yapının farklı varoluş- 
sal durumları sonucunda zımnen içerdiği tüm ön koşulları, farklılık
larıyla ortaya çıkarmak ve tam da bu nedenle ifadelerin birbiriyle 
doğrudan çatışmasının imkânsız kılınması için de yapılabilir.

Bu gibi durumlarda, bilgi sosyologu, alışılmış bir tarz olan kar
şı tarafın argümanlarına doğrudan yanıt arayarak onunla bir araya
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gelmekten ziyade, onu -ilk  önce bakış açısını tespit edip kendi ko
numunun işlevi olarak alarak- anlamaya çalışır.

Bilgi sosyologu, bu gibi durumlarda, o an için söz konusu olan 
argümanları, “konu”yu, dikkate almaktan çok, konuşanın bir bütün 
olarak düşünsel temeline (tam da bu temeli sadece temellerden bi
ri, bir kısmilik, olarak göstermek için) vurgu yapmakla suçlanır. 
Burada ifade edilenler, ortak bir temelin olmamasıyla birlikte, ortak 
bir “konu”nun da olmadığı belli durumlarda, karşı tarafın argüman
larının göz ardı edilmesinin meşruluğunu içermektedir. Zira bilgi 
sosyolojisi, uyumsuzluk içindeki tarafların birbirini anlamadan ko
nuşmasını, doğrudan “konu”ya yönelindiğinde ise, fikir tartışması 
içinde olanların algılama alanına asla giremeyen kısmî farklılıkların 
kaynağını, özellikle nedensellikleri irdeleyen çok özel bir (“geçmi
şi sorgulayarak”) soru sorma yöntemiyle konu ederek ortadan kal
dırmayı hedefler. Ayrıca ifade etmeye gerek yoktur ki. veçhesel ya
pıların gerçek bir uyumsuzluğu söz konusudur, bu uyumsuzluğun 
kendini radikal bir anlaşmazlık olarak göstermesi durumunda ise, 
düşünsel temele ve tartışanların konumunu bilgi sosyolojisiyle 
bağlantılı olarak dikkate almak gerekir. Fikir tartışmasına aynı dü
şünsel konum içinde ve aynı düşünsel temelle girildiği sürece, tar
tışmaya gerek kalmaz; fakat bu, yersiz uygulandığında tartışmadan 
kaçmanın bir aracı haline bile dönüşebilir.

Bilgi sosyolojisinin ön koşullan olarak mesafe koyma süreçleri. 
Köyün dar çevresinde büyüyüp ömür boyu buradan çıkmayan bir 
çiftçinin oğlu için, bir köylü tarzında düşünüp konuşmak çok do
ğaldır. Kente göç edip yavaş yavaş kentlinin yaşam tarzına ayak 
uyduran bir çiftçinin oğlu için, köylü tarzındaki yaşama ve düşün
ce doğal olmaktan çıkar. Bu tarzdan uzaklaşmıştır, ve “köylü” ola
rak adlandırdığı düşünme biçimini “kentli” düşünce biçiminden 
belki de bilinçli olarak ayıracaktır bundan böyle. Bilgi sosyolojisi
nin geliştirmeyi hedeflediği ilk yaklaşım, tam da bu ayırımda yat
maktadır. Belli bir grubun içinde mutlak olarak değerlendirilen bir 
Şey, bu grubun dışında olanlar tarafından sadece o gruptan kaynak
lanan (yukarıdaki örnekte “köylü” diye geçen) kısmî bir şey olarak 
kavranır. Görüldüğü üzere bu türden bir bilginin ön koşulu, mesafe 
koymadır.
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Böyle bir mesafe koyma.
a) somut grup mensuplarından birinin tarihsel-toplumsal mekân 

içerisinde (toplumsal yükseliş, iltica etme vs.) göç etmesinden;
b) tüm bir grubun varoluşsal zemininin, ortaya koyduğu norm 

ve kurumlar karşısında kaymasından (bkz.: K. Renner'in Die Recht- 
sinstitute des Privatrechts [Özel Hukuk’un Hukuki Kurumlan] ad
lı eserinde verdiği örnek);

c) toplumsal bağlılıkları olan iki ya da daha fazla dünyayı yo
rumlama biçiminin aynı toplumsal mekânda birbirleriyle pençeleş
mesinden, ve eleştirilerinde mesafeli dunnanın (ki böyle olunca 
karşıt düşünce biçimlerinin yaşamsal ve sistematik dış çizgileri 
keşfedilmektedir) tüm taraflar için ilk başta bir olasılık, daha sonra 
ise, sürekli gerçekleştirilen bir düşünsel tutuma dönüşmesine değ
gin birbirlerini o denli analiz edip birbirlerine o denli mesafe koy^ 
malarından kaynaklanmaktadır. Bilgi sosyolojisinin toplumsal kö
kenlerinin öncelikle son olarak değinilen olasılıklarda bulunduğu 
daha önce belirtilmişti.

İlişkilendirme olgusu. Bütün bu söylenenlerden sonra, bilgi sos
yolojisi yönteminin “ilişkilendirme” olarak adlandırılm asının^ an
lama geldiği artık soru işareti olamaz. Belli bir (politik dünya görü
şüyle ilgili, toplumsal) bireysel fikri (örneğin akrabalarının fikrini), 
artık “köylü” olarak niteleyen, kentliye dönüşmüş olan çiftçi oğlu; 
bu bireysel fikri, homojen bir karşı taraf biçiminde, yani ifadelerin 
içeriksel değerlerine doğrudan yönelme biçiminde tartışmaktan zi
yade; bu fikri daima dünyayı yorumlamanın belli bir biçimiyle, bu 
dünyayı yorumlama biçimini ise (onun varoluşsal koşulu olan) bel
li bir toplumsal yapıyla ilişkilendirmektedir. İfadelerin içeriksel de
ğerlerini, belli bir toplumsal yapıyla ilişkilendirerek nitelemektedir. 
Elbette ifade edilenlerden bunların yanlış olduklarına ilişkin bir an
lam çıkmaz; -k i, bu konuya daha sonra değinilecektir. Bilgi sosyo
lojisi; günümüzde zaten yüzeysel olarak yapılanın ötesine geçebil
meyi, bir tek tümden tinsel olanın, hangi toplumsal yapıyla bağlan
tılı olarak ortaya çıktığı ve geçerlilik kazandığı problemini bilinçli ve 
sistematik biçimde koşulsuz sorgulamasının sonuçlarına borçludur. 
Tekil tinsel oluşumun belli bir tarihsel-toplumsal öznenin bütün-
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lükçü yapısıyla bu şekilde ilişkilendirilmesini (dünyanın ölçeksizli- 
ğiyle ve düzensizliğiyle ilgili bir öğreti olarak) felsefî bir görecilik- 
le karıştırmak, (pür bir sıradanlık anlamındaki) “görecilik” kavramı
nı tüm cisimsel ölçümlerin ışıkça sağlanan ölçen ile ölçülen arasın
daki ilişkiden kaynaklandığı öğretisine uygulamak kadar yan
lış olur. İlişkilendirme; fikri tartışmalardaki sonuçsuzluk anlamına 
gelmekten ziyade, belli ifadelerin özünde mutlak olarak değil, an
cak konumlandırılmış veçhesel yapılar bağlamında dile getirilmesi 
anlamını taşımaktadır.

Kısmileştirme olgusu. Bilgi sosyolojisiyle ilgili ilişkilendirmeyi 
bu anlamda gerçekten uygulanabilir düşünsel bir eylem olarak be
timledikten sonra, onu nitelerken kaçınılmaz olarak böyle bir ilişki- 
lendirici eylemin anlamsal amacının ne olduğuna, ne hedeflediğine 
ve ilişkilendirdiği bir ifadenin geçerlilik değeri hakkında ne söyle
yebileceğine ilişkin sorular sorulacaktır. (Teorik bir ifadenin libera
lizmle ya da Marksizmle ilişkili olduğunu ispat etsem bile, o ifade
nin doğruluğuyla ilgili ne söylemiş olurum ki?)

Bu bağlamda iki ya da üç yanıt vermek mümkündür:
ü) Kendini mutlak olarak ortaya koyan bir ifadenin nerede ko- 

numlandırıldığının ortaya çıkarılması sonucunda geçerlilik iddiaları
nın yok olduğunu söylemek mümkün bir kere. Ve bu anlamda bilgi 
sosyolojisi ve ideoloji öğretisi içinde, gerçekte bilgi sosyolojisiyle 
ilgili ilişkilendirmeyi ya karşı tarafın görüşlerini yok edici bir me
kanizmaya ya da genel yok edici bir mekanizmaya dönüştüren bir 
akım mevcuttur,

b) Buna karşın, bilgi sosyolojisiyle bağlantılı bir ilişkileııdinne- 
nin, bir ifadenin doğruluğuyla ilgili hiç, ama hiçbir anlam taşımadı
ğını söylemek mümkün; zira bir doğrunun kökenleri onun geçerli 
ya da geçersiz olmasını etkilemez. Bir ifadenin liberal ya da muha
fazakâr olması, onun doğruluğu hakkında kendi başına bir şey ifa
de etmez.

c) Buna karşın, bilgi sosyolojisiyle ilgili ifadelerin gerçekleşe- 
bilirliğinin değerlendirilmesine ilişkin savunduğumuz üçüncü bir 
olasılık mevcuttur. Bu olasılık, öncelikle ilk görüşe karşı çıkmakta
dır, konumlandırılmanın sadece gösterilerek adlandırılmasının henüz



3 02 İDEOLOJİ ve ÜTOPYA

doğrulukla ilgili hiçbir şey söylenemeyeceğini ispat ettiği gibi, bu 
görüşün bu bağlamda kısmî bir nitelik taşıdığı tahminini de dile ge
tirmektedir. İkinci görüşe karşı çıkarak, bilgi sosyolojisiyle ilgili id
diaların haksız olarak bir ifadenin sadece gerçek oluşumuyla (Ger- 
çek’e ilişkin oluşumla) ilgili betimlemeleri olarak düşünüldüğü gö
rüşünü savunmaktadır; zira, tam anlamıyla gerçekleştirilmiş ve üs
tünde nihai olarak düşünülmüş olan bilgi sosyolojisiyle ilgili her 
analiz, ancak analiz edilmesi gereken her bakış açısının içeriksel ve 
yapısal anlamdaki kuşatılmasından ibarettir. Böyle bir analiz, ter
minolojik olarak ifade edildiğinde, bakış açısı ile geçerlilik alanının 
sadece ilişkilendirilmesi değil, aynı zamanda kısmîleştirilnıesidir 
de. Bunun ne anlama geidiği, daha sonra değerlendirilecektir.

Çiftçinin oğluyla ilgili örneğimizde, bilgi sosyolojisiyle ilgili 
asıl ifadelerin asıl öneminin ne olduğu gayet net ortaya çıkmıştı. Es
ki yaklaşımı “köylü” olarak keşfedip adlandırdığı ve “kentli”nin 
karşısına koyduğu zaman; farklı bakış açılarının sadece gerçeklik 
bütününün farklı görüş alanlarıyla; farklı kesitleriyle temellendiril- 
dikleri anlamda kısmî olmadıklarına, daha ziyade farklı bakış açıla
rının amacının ve kavrama yeteneğinin oluştukları ve geçerli olduk
ları yaşamsal mekândan kaynaklandığına ilişkin bilgiye daha şim
diden sahip olduğunu görebiliyoruz.

İlişkilendirme, demek ki daha bu aşamada kısmîleştirmeye dö
nüşmektedir; zira sadece bir ilişkilendirilmenin yanı sıra, bu ilişki- 
lendirilmenin bünyesinde taşıdığı ifadelerin (başta mutlak olarak 
bakılan) geçerliliğine ilişkin bir sınırlandın İmaya da gidilmektedir.

Ancak çiftçinin oğlunda gözlemlediğimiz ayın yaklaşım, genel 
olarak, tutarlıca geliştirilmiş olan bir bilgi sosyolojisinde de, (elbet
te bu sefer yöntemsel açıdan kontrol edilebilir biçimde) gerçekleş
mektedir. Veçhesel yapının tutarlıca geliştirilmiş olan bir analizi 
yardımıyla kısmîleştirmenin eline bir “rehber” in yaııı sıra ilişkilen
dirme kriterleri de verilmektedir; farklı konumların kavrama yete
neği, kategorik aparatlarında, anlamsal zenginliklerinde vs. ölçülür 
ve kuşatılır hale gelmektedir; ayrıca bir konumlandırılmanın ayrıl
maz bir parçası olan anlamsal eğilim (iradeci kolektif yönelim ve 
yaklaşım), giderek daha net belirlenebilmektedir; ve aynı deneyim-
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sel mekândaki farklı konumlandırılmalardan hareketle oluşan pers- 
pektifçi imajların somut “niçin” i anlaşılabilir ve kontrol edilebilir 
bir hale gelmektedir. (Bununla ilgili bir delil olarak veçhesel yapı
nın sosyolojik yöntemini yukarıda değinilen anlamda uygulanmaya 
çalışıldığı “İdeoloji ve Ütopya” bölümündeki “Teori ve Pratik” le il
gili analizlere bkz., s. 140 ve sonrası.)

Bilgi sosyolojisiyle ilgili yöntemlerin geliştirilmesiyle, kısmîli- 
ğin somut olarak belirlenmesi tinsel bir ölçüm aleti durumuna ge
lecektir. Demek ki bilgi sosyolojisiyle ilgili analiz, kısmileştirme 
yoluyla, pür ilişkilendirmenin kendini sınırlandırdığı gerçeklerin ba
sitçe tespit edilmesini aşkınlaştırır. Kendi amaçları doğrultusunda 
hareket eden bilgi sosyolojisiyle ilgili her analiz, belli bilgilerin 
belli bir ortamdan kaynaklandığına ilişkin gerçeğin sosyolojik be
timlenmesinin ötesindeki bir noktaya ulaşır. O noktaya ulaşan ana
liz, ifadelerin kavrama yeteneğinin imkânlarını ve sınırlarını yeni
den inşa etmesi nedeniyle aynı zamanda bir eleştiridir de. Demek 
ki bilgi sosyolojisiyle ilgili bu analizler, kısmî de olsa, bu bağlam
da anlamsal bir önem taşımaktadırlar. Kısmîliği ise, bakış açısının 
kısmîliğinin salt kuşatılmasının, doğrudan Fikirler arasındaki nihai 
mücadelenin ve konulara doğrudan değinmenin yerini alamayacak 
olmasındandır. Demek ki bilgi sosyolojisiyle ilgili ifadelerin önemi
ne ilişkin değer, anlamsal önemsizlik ile anlamsal önem arasında, 
şu ana değin görülmemiş bir orta yerde bulunmaktadır (ki bu, bilgi 
sosyolojisiyle ilgili ifadelerin ayrılmaz bir parçası olan amacının ol
gusal analizinden ve açığa kavuşturma yoğunluğunun analizinden 
hareketle tespit edilebilir). Bilgi sosyolojisiyle ilgili analizler, olsa 
olsa fikir tartışmasının doğrudan zeminini hazırlarlar; bunu da ken
di düşünsel temelinin konumlandırılmasıyla ilgili çelişkileri ve dı- 
şınlılığmı keşfetmiş olarak birliği daha yüksek bir düzeyde oluştur
mayı hedefleyen bir zamanda yapmaktadırlar.
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B) Bilgi Sosyolojisinin Epistemolojik Sonuçlan.
Bu bölümün (ikinci bölümün başında yer alan) ilk taslağında, bil

gi sosyolojisinin, bilginin varoluşsal bağlılığı gerçeğine ilişkin bir öğ
reti olarak, asıl epistemolojik problematikten bağımsız betimlenebile
ceğim iddia etmiştik. Bu anlamda, tüm epistemolojik problemleri şu 
ana dek ya göz ardı etmiş ya da incelenmesini ertelemiştik. Gerçek
lerle ilgili belli bağlanıldıkların tarafsız ve ilkesel fikirlerden arındırıl
mış bir şekilde geliştirilmesi söz konusu olduğu sürece de erteleme 
olarak böyle bir “ürkeklik” mümkündür, hatta bertaraf edilmiş bir 
görev alanının yapay bir şekilde tecrit edilmesi istenilebilir. Ancak 
belli gerçekler arasındaki temel ilişkilerin tespit edilmesiyle elde edi
lecek sonuçlara bir kere ulaşıldığında, asıl problematiklere yavaş ya
vaş yaklaşmanın ve böylece problemlerin iç dinamiğine özen göster
me özgürlüğü de yaşanmış olacaktır. Konudan hareketle önem kaza
nacak asıl problematiklere karşı ilgili olan ve düşüncenin daha yük
sek bir düzeyinde atılması gereken araya sokuşturulmuş birçok dü
şünsel adıma rağmen problemlerin asıl tematiğini gözden kaybetme
yen birisi ise; (s. 300’de) “kısmîleştimıe” başlığı altında sunulan ger
çeklerin kendi özleri itibariyle pür birer gerçek olarak kabul edilme
sini zorlaştırdıklarını, gerçekliklere yaklaşımı parçaladıklarını ve biz
den epistemolojik derin düşünmeyi talep ettiklerini, nihai ifadelerde 
anlamış olacaktır. Gerçi bilgi sosyolojisiyle ilgili ilişkilendirmeııin, 
anlamsal amacıyla kısmîleştirmeyi de içermesi, bir yanıyla hâlâ pür 
bir gerçekliktir (ki, olgusal olarak tespit edilebilen bu gerçekliği, 
içerdiği geçerlilik iddiasını tartışmadan, dikkate almak mümkündü): 
ancak konumların -aynı zamanda- düşünsel sonuca fiili nüfuzuna 
ilişkin gerçeğin açığa çıkması, ayrıca bir veçhenin geçerliliğiyle ilgi
li kısmîliğiıı yöntemsel olarak oldukça kesin belirlenebilmesi (tarafı
mızca kasıtlı olarak daha ayrıntılı ele alınmış olan) gerçeği, bu türden 
gerçeklerle ilgili bilgilerin, anlamsal ve geçerlilikleriyle ilgili önem
leri doğrultusunda, er ya da geç dikkate alınmasına ve epistemoloji 
için sahip oldukları önemleri itibariyle bir problematik haline getiril
mesine yol açacaktır.

Demek ki bilgi sosyolojisiyle ilgili problematiğin, epistemolo
jik problematiğin yerini kendinden hareketle alıp onu yararsız kıl
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ması değil; daha doğrusu bilgi sosyolojisiyle ilgili araştırmalarda 
sadece gerçekliğin önemini aşkınlaştıran olguların keşfedilmesi, ve 
günümüzde yaygın olan epistemolojinin belli yaklaşımlarının ve 
önyargılarının herhangi bir revizyona tabî tutulmadan bu nitelikteki 
gerçeklerin hakkının verilememesi söz konusudur. Kısmileştirme 
olgusunda kendini gösteren, tam da bizden, günümüzde egemen 
olan epistemolojinin temel koşullarının revizyonunu talep eden o 
yeni olan (Novum) dır: Zira bu olguda -en  önemlisini vaktinden 
evvel ifade etmek gerekirse- gerçeklerle (İnsanî ifadelerden hare
ketle bakış açısının kısmiliğine ilişkin gerçekle) ilgili pür tespitin 
anlamsal bir önem taşıdığı, oluşun anlamsal bir oluş olabildiği, do
layısıyla geçerlilik alanının herhangi bir oluştan koparılabilir bir 
özerklik olarak inşa edilebileceğinin en azından çok zorlaştığı bir 
örnekle karşı karşıyayız.

Epistemolojinin, gerçeklerle ilgili tespitlerin epistemolojik fi
kirler için prensipte önemli olamayacağına ilişkin ifadece temel- 
lendirilmesi nedeniyle, bu yeni bilginin de epistemolojik önemi 
doğrultusunda değerlendirilmesi başarılı olmayacaktır. İlham gibi 
gelen bu ifadenin ışığında, -genişletilmiş görüş alanını temel ala
rak ve problemlerin iç dinamiğini takip ederek- daha ilkesel dü
şüncelerde bulunmaya cesaret eden ve ampirik araştırmalardan 
kaynaklanan herhangi bir bilgisel zenginleşmeye karşı, anında ve 
şiddetle “sosyolojizm” sloganı kullanılmaktadır. Gerçekler dünya
sından, geçerlilik anlamında önemli olabilecek hiçbir şeyin türeme
sinin mümkün olmadığına ilişkin a priori derecesine yüceltilen tes
pitle; aslî olarak bizzat bu önselliğin, ancak ifadelerin belli biçimin
den hareketle belirlenmesi, yalnızca onların bünyesinde olgusallık 
kazanması ve buradan da tinsel bilimlere ve epistemolojik bir aksi
yoma fazlasıyla hızlı yükseltilen bir gerçeklik bağlandığının fazla
sıyla erken bir temel olduğu gözlemine karşı diretilmektedir. Epis
temolojinin “tekil bilimler” karşısında temel olması gereğine işaret 
eden ve önsellik derecesine yüceltilen özkoruıımayla, aslında ge
nişletilmiş ampiriden insan bilimlerine nüfuz edebilecek canlandı
rıcı bilgi karşısında nihai olarak direnilmektedir. Önemsiz açıklama
larla dopdolu olan ve bir özerklik öğretisi olarak bu korumacı jes-
F :2 0 / id e o lo ji  t r  U to fiy u
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tin, nilıai ve fiili olarak (gerçekte), geliştirilmiş ampirinin yarataca
ğı sarsıntılardan payını alabilecek akademik epistemolojinin son 
aşamasının korunmasından başka bir işe yaramadığının farkına va
ramamaktadır. Epistemolojinin bir bütün olarak değil; sadece da
ralmış bir ampirinin daha erken aşamasıyla ilgilenmek zorunda kal
masıyla. bilginin imajının gerçekliğin ve onun tanınabilirliğinin özel 
bir kesitinden hareketle, oluş ile geçerlilik arasındaki ilişkinin sta
bilize edilmesiyle nitelenebilecek yalnızca tek bir epistemolojik bi
çimin ebedileştirilmesi sonucunu yaratmıştır. Dolayısıyla da koru
manın, aslında epistemolojinin insan bilimlerinden hareketle tekrar 
gözden geçirilmesine karşı bir koruma olduğunun farkına varama
maktadır.

Bilgi sosyolojisiyle ilgili bilgilerin etki alanı için görüş alanına 
yer açmak amacıyla, epistemolojinin tekil bilimler karşısındaki ön
celiğine işaret eden ve kendini önsel bir güvenle ortaya koyan te
oriyi bir kez daha gözden geçirmek gerekir. Bu f J) eleştirel ve an
lamlı bölümden sonra ancak, epistemolojik problematiği daha şim
diden içeren epistemolojinin (2) pozitif betimlenmesinin ilk adımı
nı atıp, taslağı, kaba hatlarıyla çizmeye çalışabiliriz.

Eleştirel Bölüm.
Demek ki ilk önce, mutlak özerklikle ve bilgi teorisinin tekil bi

limler karşısındaki mutlak önceliğiyle ilgili problemi sarsıntıya uğ
ratan ya da geniş kapsamlı şüpheye düşüren tüm argümanların gös
terilmesi gerekir.

Epistemoloji ve tekil bilim. Epistemoloji ile tekil bilim arasında
ki ilişki iki yönlüdür. Bilgi teorisi, kurucu mekânı itibariyle, tekil 
bilimlere kıyasla temel bir bilim niteliğini taşımaktadır; zira, somut 
olarak algılanan pratikte gerçekleşen bilgi biçimlerinin ve bu yolla 
elde edilmiş olan bilgiyle ilgili, içeriksel değerlere eşlik eden haki
kat ve doğruluk düşüncelerinin meşrulaştırıcı zeminini içermekte
dir. Ancak bu, somut olan her epistemolojinin; düşüncelerinin esa
sı olarak bilginin belli tarihsel bir tarzına sahip olduğuna, bilgi ve 
algısal düşüncelerini bu tarzdan hareketle biçimlendirdiğine, böyle- 
ce de onunla temellendiğine ilişkin açıkça belirlenebilecek olan
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gerçeği dışlamaz. Prensip olarak bakıldığında (teorik iddiaları açı
sından) temellendirici bir öneme sahip olmasına karşın, gerçekte 
ilgili bilgisel koşulların varlığıyla temellendirilmektedir. Bu konu
ya zorlaştırıcı anlamda eklenen; bilginin bir bütün olarak kendisine 
yansıdığı esastan çıkardığı prensibin, tam da gözünün önünde bulun
durduğu ve tarihsel-toplumsal olarak sunulan esasın özelliğine ve 
kısmiliğine bağlı olmasıdır. Bu yüzdendir ki, İnsanî algılamaya eş
lik eden temellendirici ve daha ilkesel düşünceler; genel anlamda, 
ancak düşünsel pratiği ve bilgisel paradigmayı, insan gruplarının ve 
bu çerçevedeki bilgi biçimlerinin gerçek tarihi aracılığıyla kendile
rine sunulduğu biçimiyle temellendirebilirler.

Bu bağlamlılıklar bir kez göz önünde bulundurulduğunda, epis
temoloji ve tinle ilgili öğretinin (sahip oldukları genel temellendi
rici öneminden dolayı) özel bilimlerden bağımsız, özerk bir gelişim 
göstermek zorunda olduğuna ve bunlar tarafından sarsılamayacağı- 
na ilişkin düşünce, arlık geçerli olamayacaktır. Ancak aralarındaki 
ilişki, aşağıdaki anlamda tasavvur edildiğinde, epistemoloji ve tin
le ilgili öğretinin sağlıklı gelişiminin mümkün olabileceği görüşü 
daha da yaygınlık kazanacaktır:

Yeni bilgi biçimleri; İlkeler bilimi olasılıklarım ortaya koyduk
tan sonra, yani epistemolojiyle meşruluk kazanmadan önce değil, 
son kertede ve daima kolektif yaşamsal bağlamlılıktan doğarlar. 
Gerçekte ise durum tam tersinedir: İlkeler biliminin gelişimi, am
pirik unsurda olup biter; kökten değişimleri ise fiili bilgi biçimle
rinde gerçekleşen kökten değişimlerde meydana gelir. Demek ki 
bilincin daha genel tabakalarındaki devrim, doğrudan “pratik” idra
kin tabakalarındaki devrimden daha sonra başlar. Ve ilkesel temel
ler; basamak basamak genişleyen “geçmişi sorgulayarak", ancak 
soru sorma yöntemi sayesinde, ve esasen oluştukları daha eski bil
gi biçimlerini meşrulaştırabilecek derecede değil, sadece onun dı
şında daha yeni bilgi biçimlerinin taşıyıcı zeminini oluşturabilecek 
derecede giderek daha çok yumuşayıp gelişeceklerdir. Tüm genel, 
temellendirici felsefî disiplinler aynı özel durum içinde bulunmak
tadırlar: Yapılarını; en belirgin biçimde, kendini daima pozitif huku
kun yargıcı ve eleştirisi olarak göster;": hukuk felsefesi bünyesinde 
tespit etmek mümkündür.
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Bu bilgi, tek başına, epistemoloji ile felsefeye karşı bir anlanı 
taşımaz. Temellendirici fikirleri vazgeçilmez niteliktedir: Zira, 
epistemoloji ile felsefeye ilkesel olarak ne kadar karşı olmak isten
se de, onlara tam da bu ilkesel biçimde karşı çıkmaktan başka çare 
olmazdı; ancak bizzat bu ilkesel biçimdeki karşı çıkış -temel taba
kaya nüfuz etliğinden- kendiliğinden (eo ipso) felsefi bir önem ta
şıyacaktır. Her fiili bilginin, onu meydana getiren temellendirici 
onurunu da içinde barındıran ilkesel bir tabakası vardır; ancak yapı
sal anlamda değerlendirilmesi gereken bu temellendirici konum; te
mellendirici amaçta yatan önceliğin içindeki mevcut içeriksel tes
pitlerin önsel teminatı olarak kullanılması anlamında, bilgiyle ilgili 
ilerlemeyi engellemek amacıyla, önsel kesin bilgiler kozunu fiili 
deneyimlerden doğan bilgilere karşı kötüye kullanmamalıdır. Zira, 
temellendirici unsurlar içindeki yanlışlık ya da kısmilik, daima do
laysız bilgi siireci sayesinde kazanılan kökten değişimlerden hare
ketle yumuşatılıp yeniden gözden geçirilebilir ve hatta geçirilmeli
dir. Gerçekliklerle ilgili yeni bilgiden hareketle ilkeler tabakasına 
düşen ışığın önü, düşünsel tutukluklarca kapanmamalıdır. Yeni ye
ni önü açılan ampirik sahalar tabakasından temellendirici unsura 
her seferinde tekrar tekrar yeni apaçıklıkların yansımasından oluşan 
bakış alanının çok önemli geliştirme olasılıklarından biri de; tam da 
bilgi sosyolojisiyle ilgili kısmileştirme yaıdımıyla daha eski episte
molojiyi kısmî bir bilgi biçimi olarak deşifre edip, bizden başka 
başka bilgi biçimlerine ait temellendirici unsuru, dahası; şimdiye 
kadar ulaşabileceğimiz tarihsel olarak varolan bilgi biçimlerinin tü
münü muhtemelen kapsayan temellendirici unsuru zımnen bulmayı 
talep eden adındır.

Böylece, jimdiye kadar ki epistemoloji ve tinle ilgili öğretinin 
belli bir bilgi modelinin inşasında ne dereceye kadar sadece kısmî 
bir rol oynadğını gösterebilmenin de önü açılmış oldu:
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3. HÂKİM EPİSTEMOLOJİK 
YAKLAŞIMIN KISMÎLİĞİNİN BELİRLENMESİ.

a) Sağın doğa bilimleriyle ilgili düşünsel paradigma doğrultu
sundaki yönelim. Günümüzde hâkim epistemolojimizin belirlenebi- 
lirliğinin böyle bir kısmîliği, ideal idrakin paradigması olarak sağın 
doğa bilimleri bünyesindeki idraki seçmesi yönünde, mutlaka şef
faf kılınmalıdır. Özellikle de matematikleştirilebilir bölümlerinde 
olmak üzere bu idrak etmenin, idrak eden öznenin tarihsel-toplum- 
sal veçhesel yapısından soyutlanabilir bir yapıya sahip olması nede
niyle ancak, gerçek bilginin doğruluk imajını, (zorunlu olarak özne
nin dünya görüşüyle ilgili yapısıyla ilintili unsurları içeren) nitelik
sel olanın algılanmasına yönelmiş olan tüm idrak biçimlerini ya at
layarak ya da düşük değerli bilgi biçimleri olarak ele alarak inşa et
mek mümkündü. Diğer bilgi biçimleri (tarihsel-toplumsal güçlerce 
itilerek) düşüncelerin merkezine alındığı anda, istisnasız olarak ol
masa da ağırlıklı olarak, tam da sağın doğa bilimlerini anlama ve 
meşru kılma amacıyla yaratılmış olan o eski öncüller oluşumunun 
yumuşaması söz konusudur. Nasıl bir zamanlar Kant; sağın doğa bi
limlerinin varlığına, “bunlar ne şekilde gerçekleşebilir?” sorusunu 
ekleyerek modem epistemolojinin kuruculuğunu yapmışsa, en azın
dan yönelimsel olarak daima tüm tarihsel-toplumsal özneyi ilgilen
diren (gerçek) nitelikselin algılanmasına yönelen idrakin varlığına 
da, “bu ne şekilde gerçekleşir” sorusu, dahası: “bu türden bir epis
temoloji bağlamında hakikat ne şekilde ve ne anlamda gerçekleşe
bilir?” problemi eklenmelidir.

b) Hakikat kavramı ile tarihsel-toplumsal “varoluşsal durum" 
arasındaki ilişki. Bu noktada, somut tarihsel epistemolojinin “varo
luşsal durum”a çok daha derin bir bağlılığıyla karşılaşılmaktadır. 
Epistemoloji: belli bir dönemin (dolayısıyla da toplumsal bir yaşam 
sahasının) somut bilgi hâzinesinde, yalnızca fiili algılama gibi mev
cut paradigmalar değil, (“kendinde hakikat” gibi ütopik yapılar şek
lindeki alanlarda olduğu gibi) genel hakikatin ütopik doğruluk ima
jını bulmaktadır.

Nasıl belli bir dönemde mümkün olan ütopyalar ve idealler (he
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nüz gerçek olmayanla ilgili tasavvurlar olarak), (mutlak olarak bir 
yerlerde süzülen hayalce yaratılmış ya da ilhamca meydana getiril
miş olana değil) o dönemde gerçekleşmiş olana yöneliyorlarsa; 
hem ütopik doğruluk imajı, hem de hakikat fikri, belli bir dönemin 
algılanabilirliğinin somut biçimlerinin içinden doğarlar. Demek ki 
hakikat kavramı da, tüm zamanlar için şüphe götürmez bir şekilde 
belirlenmiş olmaktan ziyade, tarihsel değişime tabîdir. Yani belli 
bir dönemin hakikat kavramının nasıl olduğu rastlantısal değildir, 
onun inşasıyla ilgili bir anahtar mevcuttur; Btflli bir dönemin para- 
digmatik bilgi biçimi ve yapısı sayesinde, genel anlamdaki hakika
tin ne olabileceğine dair bir tablo yaratılmaktadır.

Bu noktada yalnızca genel anlamdaki bilgiyle ilgili tasavvurun 
paradigıııatik olarak değerlendirilen mevcut bilgiye ve bünyesinde 
gerçekleşen bilgi biçimlerine olan bağımlılığı değil, “hakikat kavra- 
nıı’ nın mevcut bilgi biçimlerine olan bağlılığı da görülmektedir. 
Epistemolojide, bu ara halkalar nedeniyle, hâkim bilgi biçimiyle 
toplumsal-tinsel zamansa! koşullar arasında bir yeraltı ilişkisi mev
cuttur. Böylece bilgi sosyolojisiyle ilgili analiz, belli bir yerde kıs
mileştirici yöntemiyle, gereğinde farklı epistemolojiler arasındaki' 
çatışma olasılığım ve onları farklı bilgi biçimlerine götüren bir unsur 
olarak algılayarak çözen epistemolojik alanına nüfuz eder. O zaman 
problemin nihai çözümü; ancak farklı bilgi biçimlerinin ve onlar
dan doğan yaklaşımlar birbirleriyle çatıştıktan sonra, tüm bunların 
temelini oluşturan kapsayıcı epistemolojinin inşasının mümkün ola
bileceği şeklinde olacaktır.

4. BİLGİ SOSYOLOJİSİNİN POZİTİF ROLÜ.
Epistemolojik temellendirici bilimle gelişen ampirik özel bilim

ler arasındaki ilişki, her ne kadar ilki daima sonuncuları temel len- 
dirse de. kendisinin de -ilkelerin buluşunun zeminini ve esasını 
oluşturma anlamında- sonuncular tarafından femellendirildiği yö
nünde tashih edildi mi bir kere; ayrıca şimdiye kadar ki epistemo
lojinin kısmîliğinin istisnasız olarak tam da matematiksel doğa bi
limlerinin düşünsel paradigmasına yöneliminde oluştuğu kabul 
edildiğinde; görevimiz de, bilgi biçimlerinin paradigmasına yönel
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meye başlandığı andan itibaren özsel varoluşsa! bağlılığının göste
rilmesi olarak ilkesel problematiğin aydınlığa kavuşturulması talebi 
olacaktır. Bu noktadan hareketle, geliştirilmiş bir tinsel öğreti ve 
bilgi teorisi için, şu yeni yaklaşımlar meydana çıkmaktadır:

Oluşun, geçerlik açısından, tüm koşullar altında önemsiz oldu
ğuna ilişkin savın revizyonu. Aralarındaki geçişleri dikkate almak
sızın kabaca ortaya konan “geçerlik” ile “varoluş”, “anlam” ile “va
roluş”, “öz” ile “gerçeklik” arasındaki ikilik, günümüzde hâkim 
olan “ idealist” epistemolojinin ve tinle ilgili öğretinin, defalarca 
ima edildiği gibi, aksiyomatik önermelerindendir. Bu ikilik, sarsıla- 
maz diye bilinir; ve ilk başta bilgi sosyolojisinin yeni inşa edilmiş 
bir epistemolojinin lehine ortaya çıkardığı bilgilerin tarafsızca de
ğerlendirilmesinin önündeki engeldir.

Gerçekte de: 2 x 2 = 4 paradigması şeklindeki bilgi biçimini te
mel aldığımızda, bu savın doğruluğunu fenomenolojik açıdan da 
tespit emek mümkündür. Oluşunun düşünsel sonuca girmediği, bu 
bilgi biçimi için doğrudur; ve tarihsel özneden tamamıyla koparıl
mış bir “kendinde hakikat alanı”nı inşa etmek için bu noktadan son
ra sadece bir başka adım atmak yeterli olacaktır. Ayrıca anlamsal 
içeriğin oluşumundan koparılmasına ilişkin öğretiye psikolojizme 
karşı mücadele konusunda çok şeyler borçluyuz, zira sadece ve sa
dece onun yardımıyla bilgi nesnesinin düşünme eyleminden ayırt 
edilmesi mümkün olmuştur. Açıklayıcı psikoloji alanında; oluşun 
ve anlamın birbirinden ayırt edilmesi gerektiğine ilişkin gözlem, fe
nomenolojik olarak da doğrulanabilmektedir. Ve bu ilişki yalnızca 
bu alanda fenomenolojik olarak tespit edilebildiğinden, kanımızca 
tinle ilgili öğretinin ve epistemolojinin doğruluk aksiyomuna haklı 
olarak nüfuz etmiştir. Psişik oluş söz konusu olduğunda (örneğin 
çağrışım mekanizmasının yasaları ile bu mekanizma tarafından orta
ya çıkarılan sonuçların içeriksel değeri arasındaki ilişkisi açısından), 
gerçekte de oluşun değersel anlam için önemsizliğine ilişkin öğre
tinin bahsettiği bir uçurum söz konusudur. Ancak yanlış olan, bu 
özel paradigmadan çıkarılan oluş-anlam-ilişkisinin doğrudan doğ
ruya herhangi bir oluş-anlam-ilişkisine uyarlanmasıydı. Ancak bu
radaki hata, varoluşla ilgili psişik bir ön koşul olarak karar verme
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yi mümkün kılan çağrışım mekanizmasının tamamıyla anlamsız bir 
“varoluş” olmasından kaynaklanmaktadır; dolayısıyla, ancak anla
ma yabancı olan bir oluştan bahsetmek mümkün olabilirdi. Şu ana 
kadar özellikleri itibariyle gözlemlenememiş ve birbirinden ayrıla
mamış olmakla birlikte, çok sayıdaki oluşsal model ve biçim mev
cuttur aslında. Örneğin -daha öncekinden çok farklı bir anlamda 
olsa d a - varoluşsal konum ile buna ait bakış açısı arasındaki ilişki
yi, oluşsal bir ilişki olarak adlandırmak gerekir. Bu örnekte de ger
çekte söz konusu olan, bir ifadenin meydana gelişi ve varoluş ko
şulları olması dolayısıyla, burada da söz konusu edilen oluştur. Bir 
bakış açısının konumunun adı konduğunda, bir ifadenin öyleliğinde
ki meydana gelişini belirleyen oluşsal ve varoluşsal koşullar kaste
dilmektedir. Ancak böyle bir “varoluş”u “anlama yabancı” bir varo
luş olarak algılamak, onu yanlış nitelemek demektir. Zira, yukarıda 
gördüğümüz üzere, bir konum ya da konumlandırılma, (anlamsal 
yönelimli varoluş olan) belli bir anlamsal yönelim çerçevesinde dü
şünme şansına sahip olmak demektir. Bir konumun niteliği, (sade
ce bir yılın rakamı gibi) anlama yabancı belirlemelerle hiçbir şekil
de belirlenemez; tarihsel ve toplumsal bir konum (“ liberal konunf’,- 
“proleler varoluş” gibi örneklerinde olduğu gibi) anlamsal olarak 
belirlenmektedir. “Toplumsal varoluş”, demek ki, yalnızca anlama 
yabancı varoluş ile anlam arasındaki mutlak ikiliği belirleyen gele
neksel ontolojinin genelde hesaba katma ihtiyacı duymadığı “varo
luşsal bir alan” ı teşkil etmektedir. Bu türden bir yapı; onu gerçek
likle ilgili bir oluşun tersine anlamsal bir oluş olarak adlandırdığı
mızda ancak, doğru nitelendirilmiş olur. Bu paradigma, varoluş ile 
anlam arasındaki ilişkinin ilkesel tayininde de göz önünde bulundu- 
rulsaydı eğer, epistemoloji ve tinle ilgili öğretiyi temellendiren va
roluş ile anlam arasındaki ikili mutlak olarak konmazdı. Daha ziya
de burada da temel tasarının içine (“anlamsal varoluş” ve “anlam 
yönelimli varoluş” gibi unsurların yer bulduğu) kademeler yerleş
tirilmiş olurdu.

Temel tasarısının içine varoluş-anlam-ilişkinin çok şekilliliğinin 
epistemolojik aydınlatılmasını yerleştirip, varoşsal alanın anlamsal 
olduğu ve bir dereceye kadar ifadenin anlamla ilgili içeriksel değe
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rine nüfıız edebildiği bilgi modellerini de hesaba katarak kısmî yö
neliminin üstesinden gelmek, kanımızca epistemolojinin bundan 
sonraki görevi olmalıdır. Böyle olduğunda; epistemoloji, bilgi sos
yolojisi tarafından yerinden edilmeyip, daha ziyade bilgi sosyoloji
sinin meydana çıkmasıyla değişen bilgileri sonradan hesaba katan 
bir epistemoloji zorunlu kılınmaktadır.

Epistemolojik yaklaşımın epistemolojiye getirdiği diğer sonuç
lar. Günümüzde egemen olan tinle ilgili öğretiyi ve epistemolojiy
le ilgili aksiyomatik yaklaşımların çoğunun mateınatikleştirilebilen 
sağın doğa bilimlerinden türetildikleri ve tam da bu bilgi modelinin 
ilkesel zeminlerinden çıkan eğilimlerinin sözüm ona uzantıları ol
dukları bir kere kavrandığında; tinsel bilimlerle ilgili problemin, id
rak etmenin az çok varoluşa bağlı varyantlarına ilişkin karşı para
digmasından hareketle nasıl revize edilebileceğinin kılavuzu da bu
lunmuş olacaktır. Bu sefer ise, daha eski tinsel bilimlerle ilgili yak
laşımın kisnıîliğinin iyice anlaşılması nedeniyle güncellik kazanmış 
yeni yaklaşımları kısaca sıralamakla yetineceğiz.

İdrak etmenin içerdiği aktif unsurun keşfi. Bilgiyle ilgili “ide
alist” tasarıda idrak etmenin çoğu kez “pür bakma” anlamındaki 
“teorik” bir eylem olarak algılanmasının nedeni, sözü edilen mate
matiksel örneklere yönelme gerçeğinin yanı sıra, böyle bir episte
molojinin arkasındaki “düşünsel yaşam” ile ilgili bir dünya görüşü
ne ilişkin bir idealin yatmasıydı. Bu idealin kökenlerinin tarihini 
yazmak ve idrak etmenin pür tefekkür anlayışının epistemolojiye 
nüfuz ettiği başlangıç noktasını bulmak (ki, o zaman, bilimsel man
tığın tarih öncesine geri gidip filozofların kökenlerini “mistik bak
ma” ideallerini devraldıkları “kâhinler”den hareketle göstermemiz 
gerekirdi), görevimiz olamaz. Seyredici biçimde keşfedilip görüne
ne daha yüksek değer atfedilmesinin, bilginin ve düşünsel eylemin 
pür gözlemlenmesinden değil, dünya görüşü temelli değerlendir
melerden kaynaklandığını göstermekle yetineceğiz. Bu geleneği 
temsil eden idealist felsefe; ilk başta katıksız teori olarak kabul gör
mesi gereken bilgi modelinin, İnsanî idrak etmenin sadece çok kü
çük bir kesiti olduğu ve insanoğlunun -bizzat düşünmede eylem
ci! yönelimlere sahip olduğunda dahi- idraki giderek belirginleşti
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ğinde dahi idrak etmenin -pür teori olduğunda- sadece “katıksız” 
olabileceği iddiasında sarsılmamıştır. Dahası, eylemin ta kendisi ol
duğunda ancak; bir “amaçsal akıl”ın -kavramlara ve tüm düşünce 
mekanizmasına hükmedici anlamda- ona nüfuzuyla ve bu kavram
ların ve düşünce mekanizmasının eylemsel yönelmişliğin yansıma
sı haline gelmesiyle ancak, idrak etmenin belli alanlarda meydana 
gelebileceği gerçeği bile bunu başaramamıştır. İdrak etmek ve iste
mek değil, bizzat idrak etme içindeki istemek ancak, dünyanın nite
liksel zenginliğine belli alanlarda kapı açmaktadır. Bu eylemsel olu
şun bakış açısıyla ilgili yapıya bu alanlarda nüfuz ettiğine ve kolay
ca oradan çıkarılamayacağına ilişkin fenomenolojik olarak belirle- 
nebilecek bilgi bile, böyle bir tinle ilgili öğretinin ve epistemoloji
nin ya bu bilgi paradigmasını görmezlikten gelmeyi ya da bu özü 
itibariyle eyleme bağlı bilgilerin henüz “katıklı” (ki, burada, bu kav
ramın büyülü kökenine işaret eden anlamsal nüansına dikkat çekil
melidir!) bilgi biçimleri olarak değerlendirmesini engelleyememiş
tir. Ancak bundan böyle problem, bu bilgi biçimlerini baştan red
detmemiz değil, idrak etme kavramını yeniden anlamlandırarak bi- 
Iinebilirliklerin iradeci yönelınişlik unsurunda meydana gelebile
cek anlamda üzerlerine nasıl düşünebileceğimize ilişkin düşünceler 
olmalıdır. Ancak tinsel bilimlerle ilgili problemi yeniden anlamlan
dırarak üzerinde bu şekilde düşünülmesi, bilimde propagandaya ve 
değer atfedeci hükümlere yer vermeye yaramayacaktır. Tam tersi
ne: Veçhesel yapıya nüfuz eden herhangi bir bilginin en derininde 
yatan o amaçsal akıl'dan söz ettiğimizde, tüm bilinçli ve örtük de
ğerlendirmeler ve fikirler bir kenara bırakıldığında bile varolan bil
gi içerisindeki iradeciliğin o yok edilemez kalıntısını kastetmekte
yiz. (Değer serbestisine sahip bilimsel öğreti anlamındaki) bilimin 
propaganda yapmak ve hükümlerde bulunmak için değil gerçekle
ri tespit etmek için varolduğu kendiliğinden anlaşılmaktadır. Bilgi 
sosyolojisinin keşfettiği şey. bilginin -bu  propaganda ve değerlen
dirme unsurlarından arındıktan sonra- içinde, hâlâ ortadan kaldırıl
ması mümkün olmayan olsa olsa kontrol edilebilirlik alanına vük- 
seltilebilinen ve açıktan açığa ortaya çıkmamış eylemdi bir unsu
run bulunmasıdır.
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Belli bilgilerin bünyesindeki kurucu perspektifçilik. İkinci nok
ta ise, tarihsel-topiumsal idrakin belli alanlarındaki bilgiyle ilgili 
içeriksel değer için, perspektifin kurucu biçimde içerilmesinin ku
sur olmadığını, daha ziyade bu alanlardaki olası bakış açılarının 
perspektifçi bakış açılan olduğunu; problemin bu perspektifçiliği 
örtbas edip mazur görmekten değil, daha ziyade bilginin ve nesnel
liğin bu perspektifçiliğin unsurunda nasıl mümkün olabileceği so
rusundan ibaret olduğunu görmek olacaktır. Ki, aynı şekilde, yan
lışlığın kaynağı, tasviri söz konusu olan mekânsal bir nesnenin yal
nızca özü itibariyle ve perspektifsel varolması değildir; problem, 
perspektifi içermeyen bir tasvirin oluşturulmasından da değil, pers
pektifin, farklı bakış açılarının karşılaştırılması aracılığıyla keşfedilip 
böylece yeni tarzda bir nesnelliğe ulaşabilmekten ibarettir. Böyle- 
ce bu alanda da, mutlak şekilde soyutlaştırılınış-insansızlaştırılmış 
bir bakış açısına ilişkin yanlış bir idealin yerine, kendi kendini sü
rekli geliştiren perpekıifçi-insanî bir bakış açısı idealinin geçirilme
si gerekmektedir.

“Kendinde geçerli olma ” (Gelten an sich) alanının inşasına 
ilişkin problem. “İdealist’’ epistemoloji ile tinsel öğretinin dünya 
görüşüyle ilgili arka planının aydınlığa kavuşturulması bağlamında, 
(tarihsel-psikolojik düşünsel eylemden önce, sözüm ona kendi özü
ne dayalı yaşam öncesinde bir şekilde varolup her somul idrak et
menin yalnızca ortak olduğu) kendinden geçerli olma alanına iliş
kin idealin, varoluşu ikiye katlayıcı yöntemle içkin olarak olup bi
tenler dünyamızın dışında ikinci bir dünya yaratmış olan İki Dünya 
Teorisinin son uzantısı olduğu da yavaş yavaş açıklık kazanmakla
dır. Ontoloji alanındaki İki Dünya Metafiziği için öteki dünyanın, 
aşkınlığm işlevi ne idiyse, idrak için (fikirler öğretisinin uzantısı 
olan) “kendinden geçerli hakikat alanı ’nm düzenlenmesinin işlevi 
de o olacaktı: Karşısında tüm olup bitenin, tüm meydana gelenin bi
timli ve eksik olan olarak değersizleşebildiği, oluşum eksikliğine 
sahip olmayan bir mükemmeliyet alanını öne sürmek. Ve nasıl “in
san alına" bu aşırı tinselci metafizik için tüm dirimsel, duyumsal, 
tarihsel, toplumsal olanın üstünden atabileceği bir şey olarak değer
lendirilen bir “piir insan olma” olarak tasarlanabiliyorsa, ayın şekil
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de insan olmanın bu unsurlarının ortadan kalkması istenilen bir bil
gi tasarısı öne sürülmeye çalışıldı. Burada tekrar tekrar sorulması 
gereken şey, bilgi kavramının, insanın tüm yönleriyle ilgili inşasının 
ön koşulu olmaksızın, neticede somut olarak tasavvur edilip edile
meyeceği ve bizim için bir şekilde anlamlıca düşünülebilmesi bir 
yana pratiğe geçirilip geçirilemeyeceğidir.

Ayrıca modernliğin ontolojisi alanında, ampirik araştırmaların 
içinden zaman içerisinde (asıl olarak “bu” dünyanın yetmezliğini 
belgeleyebilmek için meydana gelen) o anlamın ikiye katlanması çı
karılmıştır; gerçi tinle ilgili öğreti ve epistemoloji alanında hâlâ et
kisini sürdürmektedir. Ancak şu ana dek, bilgi öğretisi alanında 
dünya görüşüyle ilgili arka planın içyüzü o kadar kolayca anlaşıla
madığından, bu insan ve zaman üstü geçerlilik alanına ilişkin ideal
le olası bir dünya görüşüyle ilgili bir yapıya değil, “düşünme” ol
gusunun yorumuna ilişkin oluşturucu bir gerçekliğe sahip olundu
ğu düşünülmekteydi. Oysaki düşüncelerimizin «edeni, bilginin, 
düşünceyle ilgili fenomenolojiden hareketle, olup bitenler (eylemin 
pratiği) alanından, bir kendinde alana geçişmiş gibi inşa edilmesi 
gibi bir zorunluk olmadığını (ki, bu yapı şemasının bulgusal verim
liliği olsa olsa 2 x 2  biçimindeki düşünce modelleri için söz konu
sudur), tersine (ideal alandan bağımsız olarak) hepimizce bilinen fi
ilî, ve bu dünyaya ait düşüncenin gerçekliğine dayanılıp bilgiyle il
gili olgu, bir “dirimsel öz”ün eylemi olarak değerlendirildiğinde, 
bilgi problemine ilişkin yükünün muazzam bir şekilde hafifleyece
ğini göstermekti. Başka bir deyişle, bilgi sosyolojisi, bilgi edinme 
eylemini, hem varoluşsal hem de anlamsal niteliğiyle, göz önünde 
bulundurduğu paradigmalara bağlantılı olarak, salt teorik-seyredici 
bir gereksinimden kaynaklanan “ebedî doğrular”a bakış ya da bu 
“doğrular”ın bir şekildeki ortakçısı olarak değil (ki, daha Scheler 
olayı bu şekilde düşünmekteydi); daha ziyade belli bir yaşamsal 
alandaki belli bir dirimsel özün yaşamla dopdolu oluşunun Orga- 
non’u olarak değerlendirmektedir. Bu üç etmenin her biri -yaşam 
la dopdolu oluşun yapısal şekli, (hem dirimsel hem de tarihsel-top- 
lumsai oluşumu anlamında) dirimsel özün yapısı ile yaşamsal ala
nın özelliği, ve özellikle de bu yaşamsal alandaki düşünen öznenin
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bulunduğu yeri ve konumlandırılması- düşünce sonucunun olduğu 
kadar bu öznenin bu sonuçtan hareketle inşa edilebilir “doğruluk 
ideali”nin kaynağıdır.

Bilginin; İnsanî kökenlerinin izlerini gizlediğinde kusursuz ol
duğu düşünülen tinsel bir eylem biçiminde tasavvuru, -daha önce 
bahsedildiği üzere- bu niteliklerin, mevcut düşünsel paradigmada 
olduğu gibi, ancak fenomenolojik anlamda (düşük ya yüksek oran
lı haklılıkla) fiilen gösterilmesinin mümkün olduğu alanlarda bul
gusal verimlilik kazanır (örneğin 2 x 2  = 4  şeklindeki bir paradig
ma söz konusu olduğunda). Oysaki bu türden bir tasavvur, ancak 
antropolojik-tarihsel olanın bir yana bırakılmasının, düşünce sonu
cunun içeriğini tamamıyla değiştireceği bilinebilenin daha kapsam
lı alanındaki temel olguların maskelenmesine yarar.

Mevcut düşünsel paradigmada esaslı fenomenolojik bir zemin, 
maskelenmiş dünya görüşüyle ilgili motifler olarak değil, ancak, 
belli bilgi kavramlarının lehine ya da aleyhine kanıtlar olarak öne 
sürülebilir: “İdealist” felsefenin arkasında duran insaıı modelinin, 
bedensellik, duyumsallık, zamansallık, dinamizm ve toplumsallık 
karşısında duyduğu ürkekliğin, tinle ilgili öğretimizde muhafaza 
edilmesini gerektirecek hiçbir neden yoktur. Dolayısıyla şu anda iki 
paradigmatik nitelik taşıyan bilgi modeli ve bu modellerden kay
naklanan bilgi edinmenin tinsel bilimlerle ve epistemolojik açıkla
masının iki olasılığı karşı karşıyadır. Şimdilik yapılması gereken şey, 
bu yaklaşımların ikiliğinde ısrar edip bünyesinde açığa çıkanı rötuş- 
layarak silmek yerine, ilk başta belirlemek olacaktır. Hangi yorum
sal temelin daha sağlam olduğu; (şu ana dek yapıldığı gibi) varoluş
tan koparılmış ve varoluşa, varoluşsal modelden hareketle bağlı 
olanı, araçsallaştırıp küçümsediğimizde mi, yoksa, tersine, varoluş
tan koparılmış olanı, varoluşa bağlı olanın bir sınır ve özel durumu 
olarak açıkladığımızda mı ileri bir adım atabileceğimiz daha sonra
ki tartışma sürecinde görülecektir.

Epistemolojinin, son olarak bahsedilen düşünsel paradigmayı 
kullanması ve belli bilgi modellerinin perspektifini içeren “varoluş
sal bağlılık”lar problemini fark edip düşüncelerine esas almasıyla 
ortaya çıkan, nasıl bir yolda ilerleyebilirim sorusuna iki alternatif 
karşılık gelmektedir. Bilim insanının bu durumda da yapması gere
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ken şey, ilk başta, problemin daha da geliştirilmesine ilişkin olası
lıkları ve açığa çıkan tüm çıkmazları betimlemek ve daha sonra da 
bu problemler üzerine, günümüz düzeyindeki tefekkürün içtenlikle 
gösterebileceği iddialar ortaya atmak olmalıdır. Düşünürün misyo
nu, yeni bir problemin ortaya çıkmasıyla birlikte ve her ne pahasına 
olursa olsun anında karar vermek değil, araştırmanın “ilerleme”si- 
nin bilincinde olarak, ama yalnızca daha şimdiden açığa çıkmış ola
nın tespit edilmesidir. Şu anki düzeyde yürünebilecek yollar şun
lardır

Epistemolojinin iki yolu. Ya varoluşsal bağlılığın üstünlüğüne 
önem verilerek, toplumsal bilgi edinme sürecinin ilerlemesindeki 
eritilemezliğinin korunmasına, dolayısıyla kendi konumumuzun da 
büyük olasılıkla varoluşa bağlı ve kısmî olduğu görüşünde direnilir. 
O zaman, bu görüşe ait epistemoloji, İnsanî idrakin özsel olarak 
ilişkilendiriciyapısına ilişkin savın öne süriilnıeji anlamında (örne
ğin görsel nesnelerin özsel perspektifi kolaylıkla kabul edilebilecek 
bir şeydir!) revizyona tabi tutulmalıdır.

Bu çözümde söz konusu olan, konu içerikli tartışmaların nesnel
liğine ve hakkında karar verilebilirlığine ilişkin postulattan feragat 
etmek ya da her şeyin zevahirden ibaret olduğunu öne süren ve do
layısıyla hiçbir şey hakkında karar verilemeyeceğini ileri süren bir 
hayalciliğe bağımlı olmak değil, bu nesnelliğin ve karar verilebilir- 
liğin inşasının ancak dolambaçlı yollardan mümkün olabileceği fik
ridir. Burada söz konusu olan, nesneleştirmenin varolmadığına ve 
verici anlayışa dayanmanın tatmin edici olamayacağına ve yanıtlar 
veremeyeceğine ilişkin iddialarda bulunmaktan ziyade, bu yanıtla
rın belli durumlarda ve özleri itibariyle, yalnızca belli veçhelere 
bağlı olduğu iddiasında bulunmaktır. Demek ki, sonuç olarak bura
da da ortaya, herhangi bir iddianın sıradan lığıyla ilgili bir görecilik 
çıkmıyor: Bizim kastettiğimiz ilişkiiendiricilik, her iddianın Özü ge
reği yalnızca ilişkilendirici olarak ifade edilebileceği anlamına gel
mektedir. Ve bu türden bir ilişkiiendiricilik, onıı daha önceki ebedî, 
öznesizleştirilmiş perspektifsiz doğrularla ilgili olan durağan ideal
le ilişkilendirdiğimizde ve kendine uymayan bu (mutlak doğruyla 
ilgili) idealle kıyasladığımız takdirde güreciliğe dönüşür.
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Nesnellik, yalnızca varoluşa bağlı düşünce söz konusu olduğun
da, başka ve yeni bir anlam taşıyacaktır, a) Bu, birincisi: eğer aynı 
sistem ve aynı veçhesel yapı içinde bulunuluyorsa, tam da ileri sü
rülen kavramsal ve kategorik aparatın tek düzeliği nedeniyle bura
da mümkün olabilen şüphe götürmez tartışılabilirliğin şüphe götür
mez sonuçlara ulaşılabileceğine ve dolayısıyla bundan sapan her şe
yin yanlış fikir olarak bertaraf edilebileceğine ilişkin gerçekle ilgi
lidir. b) Ve bu, İkincisi; farklı veçhesel yapılar içinde bulunuluyor
sa eğer, “nesnelliğin” inşasının ancak dolambaçlı yollardan -bura
da her iki veçhesel yapı için de doğru, ancak birbirinden farklı teza
hür eden iki bakış biçimini yapısal farklılıklarından hareketle anla
maya çalışarak ve bu farklı perspektifçi bakış biçimlerinin birbirle
rine yaklaştırıcı dönüştürme sürecinin ve çevirinin formülünü bul
maya çabalayarak- mümkün olabileceği gerçeğiyle ilgilidir. Sö
züm ona dönüştürmenin kontrolü için böyle bir formül bir kere ge
liştirildiğinde, iki bakış biçimiyle ilgili bu türden gerekli sapmala
rın keyfi ve -yanlış fikir kabul edilmesi gereken- âdeta yanlış de
ğerlendirilen unsurlardan arındırılması da kolaylıkla başarılacaktır.

Nasıl, gördüğümüz gibi, özü itibariyle yalnızca perspektif olarak 
görünebilen görsel nesne konusunda verilen kavga, perspektif ol
mayan bir bakış açısı inşa edilerek (ki, bu mümkün değildir) değil, 
daha ziyade konuma bağlı bir resimden hareketle bir başka konum
da bulunan başka birinin konuyu belli bir şekilde algılamasının an
laşılması biçiminde çözüme ulaştırılabiliyorsa, burada da nesnellik, 
dönüştürülerek inşa edilecektir. Bu bağlamda, mevcut bakış açı
larından hangisinin en doğru bakış açısı olabileceğine ilişkin soru
nun ortaya çıkması da doğaldır: ancak bu konuda da -aynı belli 
veçhelerin en önemli ilişkilendirmeleri nesneden hareketle görüne
bilir kılabilme ayrıcalığa sahip olabildiği görsel perspektifçilikte ol
duğu gibi- bir kıstas mevcuttur: Bu kıstas, mümkün olabilecek en 
büyük kavrama gücü, ampirik materyale karşı mümkün olabilecek 
en büyük verimliliktir.

Şu gerçekleri ön plana alarak takip edilebilecek bir başka yol 
daha vardır: Bilgi sosyolojisiyle ilgili araştırmacı içtepi, varoluşla 
sıkı bir bağ oluşumunun mutlaklaştırılmasına yol açabilecek şekil
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de değil, tam da mevcut bilgilerin varoluşla sıkı bir bağ içinde ol
masına dair keşfin, varoluşu bağlılıktan kopuşa götüren bir ilk adım 
olarak değerlendirilmesi şeklinde yönlendirilebilir. Bakış açısı en
deksini kendini mutlak olarak niteleyen bir bakış açısına eklediği
mizde, bakış açısının kısmiliğini belli bir anlamda daha şimdiden ta
rafsızlaştırmış oluruz. Betimlediklerimizin çoğu, yükselerek onun 
ötesine geçecek anlamda, varoluşa bağlılığın tarafsızlaştırılması yö
nünde ve tamamen kendiliğinden hareket etmektedir. Kısmî bakış 
açılarını içine alam ve onların temelim oluşturan kapsamlı bakış 
açısının temeliyle ilgili öğreti; (deneyimlere dayalı) öz ile konum 
geliştirici öğreti; aranması gereken ve her şeyin temelini oluşturan 
ontolojiyle ilgili öğreti; tüm bu öğretiler, bu yönde hareket etmek
tedir. Gerçektir ki, tinsel ve toplumsal tarihte gruplarla ilişkiyle ve 
gruplara nüfuz etme süreçleriyle sıkı bir ilişki biçiminde ortaya çı
kan böyle bir hareket mevcuttur; Bu hareket, ilk aşamada, farklı va
roluşa bağlı bakış açılarının birbirlerini tarafsızlaştırmasına neden 
olur (ki, böylece, onları mutlaklıkla ilgili niteliklerinden arındırır); 
ikinci aşamada, bu tarafsızlaştırılmadan hareketle, daha kapsamlı ve 
taşıyıcı bir bakış açısı zeminini inşa eder. Ancak bu bağlamda ilginç- 
olan, bu daha kapsamlı bakış açısı zemininin kuruluşunun daha 
yüksek seviyeli bir soyutlamaya yol açarak, ilgili olguları gittikçe 
artan derecede daima formelleştirmesidir. Bu formelleştirme. esas 
olarak yaklaşımın yönünün bilirlikle dopdolu olan konu içerildi ni
teliksel ifadelerden giderek daha çok geri çekilmesinden ve olgula
rın niteliksel-şekillendirici betimlemesinin yerine salt mekanikçili
ğin paradigması olan pür işlevsel bakış açılarının geçirilmesinden 
ibarettir. Toplumsal yaşamdan uzaklaşma bağlamında meydana ge
len ve gittikçe artan soyutlamayla ilgili bu öğretiyi, soyutlamanın 
toplumsal oluşumuyla ilgili öğreti olarak adlandırmak istiyoruz. 
Demek ki (net bir biçimde öncelikli olarak bizzat sosyolojik bakış 
açısının öne çıkmasıyla gözlemlenebilip algılanabilen) soyutlamanın 
sosyolojik açıdan türetilmesi için bu daha yüksek seviyedeki soyut
lama, grupların toplumsal iç içeliğiniıı bağlılaşığı olarak anlaşılma
lıdır. İnsanların ve insan topluluklarının soyutlama yeteneğinin, ye
rel ya da başka şekildeki kısmî gruplan bünyelerine alma yeteneği
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ne sahip olan daha kapsamlı toplumsa) birimler olarak “çerçeve 
gruplar”tn ve kuruluşların bünyesinde edindikleri konum oranında 
gelişmesi, bu savı doğrulamaktadır. Ancak bu daha yüksek seviye
deki soyutlama eğilimi bile, düşüncenin varoluşa bağlılığıyla ilgili 
öğretiyi henüz parçalanlamaktadır; zira uygun özne mutlak bir bi
çimde toplumsal yapıda serbestçe süzülen bir “kendinde bilinç” ol
maktan ziyade, kapsamı giderek genişleyen (daha önceki kısmî ve 
somut bakış açıları tarafsızlaştıran somut) bir öznedir.

Formel sosyoloji tarafından (haklı olarak) ifade edilen tüm bu 
kategoriler, böyle bir tarafsızlaştırmanın ve formelleştirmenin ürün
leridir; ki, sonuçta, işin ucunda yalnızca yapıların formel mekaniz
ması vardır. Örneğin, formel sosyolojiden bir örnek vermek gerekir
se, iktidarın; kendini ancak birbirieriyle etkileşim içinde olan ey
lemlerin yapısal ilişkisini (sözüm ona mekanizmasını) -tabi ve üs
tün kılma, şiddet, itaat, zorla yaptırmak gibi kavramları kullanarak- 
ön plana alarak sınırlaması ilgili tarafların (yani hükmedenler ile 
hükmedilenlerin) somut konumlarından soyutlanabilen bir kategori 
olurdu. Somut hâkimiyetin nitelikle ilgili içeriksel değerinin algı
lanması ve betimlenmesi (ki. bu içerik “hâkimiyet”i anında tarihsel- 
leştirirdi) bu bağlamda mümkün olamaz, betimleme, ancak hem 
hükmedilenlerin hem de hükmedenlerin algı ile deneyimlerini 
varoluşla sıkı bir bağ biçiminde anlattıklarında mümkün olabilirdi. 
Zira, ortaya çıkarılan biçimsel belirlemeler dahi, bir yerlerde ser
bestçe uçuşmaktan ziyade, belli bir durumun somut varoluşa bağlı 
problematiğinden hareketle meydana gelir. (Bu bağlamda, daha 
sonra ayrıntılı olarak doğrulanması gereken, yani perspektifçilik 
problematiğinin öncelikle, olguların “niteliği”yle ilişkili olduğuna 
dayanan tahmin ortaya çıkmaktadır; esasen toplumsal-ıinsel olgula
rın içeriksel değeri “anlamsal” dır. Anlamsallığm, anlaına ve yorum 
eyleminde algılanması, bilgi sosyolojisinin perspektifçilik proble
matiğinin de öncelikli olarak toplumsal olgudaki anlaşılııîıkla ilgili 
olduğu şeklinde ifade edilebilir. Ancak bununla dar bir daire kaste- 
dilmemektedir. zira toplumsal alandaki en esaslı ”gerçekler”in ad
landırılması bile, yalnızca anlam yönelimli ve yorumlanabilir kav
ramlar sayesinde mümkündür.)
Kl2 1 ■ İdeoloji '  e ütopya
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Forınelleştirmenin asgari ölçüde geliştiği ve sözüm ona yalnız
ca ilişkilendirmelerin söz konusu olduğu durumlarda bile, artık ber
taraf edilemeyen azami ölçüdeki bir yönsel belirlemecilik tespit 
edilebilir. (Örneğin, eylem biçimlerine giriş bölümünde Max We
ber “amaca yönelik rasyonel” eylemi, “geleneksel” eylemden ayırı
yorsa, burada bir grubun kapitalizmin rasyonelleştirme eğilimini 
keşfederek ve onlara değer vererek ön plana aldığı, [ispat edilebilir 
biçimde politik içtepilerce harekete geçirilen] diğer grubun ise, ge
leneği keşfederek onu diğerine karşı kullandığı şartları yani, belli 
bir kuşağın durumunun yansımasını görebiliyoruz henüz.) Eylem 
biçimleri problemine ilişkin genel ilgi, bu durumdan hareketle 
meydana gelmektedir; ve tam da bu eylem biçimlerini sabitleştirip 
bu yönde formelleştirdiğimizde, soyutlamaya yönelmenin kökenle
rinin de. eylem olgusunu bu yönde konu edinen çağın somut duru
munda yattığını görebiliyoruz. Eğer başka bir çağ* bu eylemlerin 
forme! sistematikleştirilmesine girişirse, sonuç olarak bambaşka 
modeller ortaya çıkacaktır. Demek ki başka bir tarihsel durumdan 
hareketle başka soyutlamalar tespit edilmiş ve, böylece olup biten
ler bütününün dışına çıkarılmış olacaktı. Kanımızca bilgi sosyoloji
si, formelleşmiş ve soyut düşüncenin varlığını ve olasılığını esastan 
inkâr etmek zorunda değildir; yapması gereken tek şey, bu bağlam
daki düşüncenin dahi “varoluş”u hiçbir şekilde aşamadığını göster
mektir; zira bu bağlamda kendini “kendinde” \an-sich] kat€ gönler
le ifade eden, toplum ve antropoloji üstü bir özne değildir. Daha zi
yade, olguların belli formel ve yapısal unsurlarının, yaşanmışlığın ve 
düşünmenin ön planına geçmesini mümkün kılan yönelimse! şema
lara, yalnızca niteliksel zenginliğin belli varoluşumsal durumlarda 
meydana geldiği tarafsızlaştırmalar sonucunda ulaşılabilmektedir. 
En basit şekliyle bu süreç, daha şimdiden farklı grupların birbirle- 
riyle temasları sırasında meydana gelen nezaket ve iletişim kuralla
rında gözlemlenebilir. Bu alanda da, karşısındakinin niteliksel ola
rak kavranabilir idrakından (temaslar seyrekleştikçe) gittikçe daha 
çok vazgeçilmektedir; ki bu idrak, ondan geriye, yalnızca sözüm 
ona, karşısındakinin toplumsal bünyedeki işlevine işaret eden, “for
mel bir sosyolojik kategori” kalıncaya kadar formeileştirilmekledir.



BİLGİ SOSYOLOJİSİ 323

(Karşısındakiler, “bakan”, “yabancı”, “biletçi” vs. olarak alınırlar.) 
Trafikte yalnızca bu niteliklere tepki gösterilmektedir. Başka bir 
deyişle, bizzat formelleştirme, belli varoluşsal durumların yansı
masıdır; ve formelleştirmenin yönlendirilmişliği (geliştirilmesine 
ister “bakan” örneğinde olduğu gibi siyasî temsil değeri yönünde, 
ister “yabancı” örneğinde olduğu gibi etnik nitelik yönünde izin ve
rilsin) burada da bu anlamda -soluk kalmış olarak olsa d a - bu ka
tegorilerin içine nüfuz eden varoluşsal duruma bağlıdır. Hukuk bi
limindeki gözleme göre, eğer bir ticaret ekonomisindeki formel- 
leştirilmiş bir hukuk sistemi, hukukun ölçülebilirliğinde yani huku
ki nosyondan ve somut bir durumdan hareketle nitelikli kararlar 
vermenin yaşamsal olduğunda direttiği takdirde yüzleştirici karar
lar veren “kadı adaleti”nin yerine geçebilir: O andan itibaren mut
lak yegâneliğe karşı niteliksel bir uygunluk içinde hareket etmek
ten çok, meseleyi doğru bir şekilde sınıflandırmak, ve verili formel- 
leştirilmiş kategorilere atlanmak istenmektedir.

Söylenmiş olduğu üzere, bilimsel bilgi teorisinin konu gereği 
işaret edilen iki yolunun hangisinin uygun hangisinin uygun olma
dığına günümüzde de yanıt verilemez. Ancak her iki örnekte de, 
oluşturucu unsur olarak varoluşla sıkı bağ içinde olmayı hesaba kat
mak ve bağıntıcılık teorisiyle ve esnek düşünsel zeminle ilgili öğre
tiyle ilgilenmek gerekecektir. Böyle bir yönelimle birlikte, “ken
dinde hakikat alanı”nın varlığına ilişkin tasavvurun, rahatsız edici 
ve hiçbir şekilde mazur gösterilemeyecek bir varsayım olarak ber
taraf edilmesi gündeme gelecektir. Burada faydalı olan, sağın doğa 
bilimlerinin de büyük çapta benzer bir durumu paylaşmalarıdır; ki 
bu, kıyaslama konusunda mevcut durumlarıyla ilgili belli yorumlar 
-örneğin W. VVestphal’ın hünerli betimlemesi- esas alındığında, 
özellikle söz konusudur. Bu betimleme doğrultusunda, saatler gibi 
alışagelinmiş ölçü kriterlerinin ve onlara bağlı gündelik dilin sade
ce ve sadece bu türden kriterler için olası ve kullanılabilir yönelim- 
sel şemalar oluşturduklarının keşfinden sonra, elektron ölçümünün 
söz konusu olduğu kuantum teorisi alanında olduğu gibi, ölçü ale
tinden bağımsızca tespit edilecek bir ölçü sonucundan söz edileme
yeceği sonuca varılmıştır. Zira, ölçü aletinin ta kendisi, ölçülmesi
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gereken elektronların konumunu ve hızını önemli ölçüde daha şim
diden etkileyen bir nesnedir. Böylece konum ve hız ölçülerinin, yal
nızca belirsizlik derecesini gösteren “belirsizlik ilişkileri” şeklinde 
(Heisenberg) yansıtabileceklerine ilişkin sava varılmıştır. Dahası, 
atılan bir sonraki düşünsel adımla birlikte, elektronların gerçekte 
kendinde olarak [an sich] kesin belirlenmiş rotalara sahip olduğu
na ilişkin eski düşünsel pratiğe uygun olan iddia; bu türden “ken- 
dinde”liğiyle ilgili bir iddianın, “dünya görüşüyle ilgili bir nevi tas- 
virkâr bir tasavvur sağlasa da, ondan herhangi bir sonuç çıkarılama
yacağı gerekçesiyle, hiçbir şey içermeyen ve tamamıyla boş bir id
dialar modeline ait olduğu” gerekçesiyle reddedilmiştir. Aynı şey, 
hareketteki cisimlerin mutlak bir hıza sahip olmaları gerektiğine 
ilişkin tahmin için de geçerliydi. Einsteincı izafiyet teorisine göre 
bu hız, prensip olarak belirlenemez olduğundan, bu modem teori 
doğrultusunda böyle bir iddia, mevcut dünyamızın yanı sıra dene
yimlerimiz için ulaşılmaz olan bir başka dünyanın varlığına ilişkin 
sav örneğinde olduğu gibi, aynı şekilde boş iddialara aittir.

İfade edilmemiş ilişkilendiriciliği açısından bizim fikir düzener 
ğimizle şaşırtıcı benzerliklere sahip olan bu düşünsel çizgide hare
ket edildiğinde, bir “kendinde hakikat sahası”nın mevcudiyeti ya da 
geçerliliği biçiminde mantıksal bir postülatm öne sürülmesi, tıpkı 
yukarıda bahsedilen tüm bu boş varoluşu ikiye katlamalara benzer 
biçimde mazur gösterilemeyecek bir düşünsel adım gibi görünmek
tedir. Zira, ampirik kavramayı, yalnızca ilişkilendirici belirlenebi- 
lirlikler olarak değerlendirdiğimiz müddetçe, bu “ken ünde ala- 
nı”nın öne sürülmesi, bilgi edinme süreci için hiçbir somut netice 
doğurmayacaktır.
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5. BİLGİ SOSYOLOJİSİ ALANINDA  
TARİH VE SOSYOLOJİYLE İLGİLİ 
ARAŞTIRMA YAPMANIN ÇALIŞMA 

TEKNİKLERİYLE İLGİLİ PROBLEMLERİ.
Tarih ve sosyolojiyle ilgili olgu araştırmaları alanında kendini ispat
layıp ampirik tespitlerinin kesinlik kriterlerini geliştirmek ve kont
rol edilebilirliklerini sağlamak, bilgi sosyolojisinin günümüz aşa
masındaki en önemli görevidir. Bilgi sosyolojisi, sonuçların slogan
cı sivriltilmişi iğinden vazgeçme pahasına da olsa, ara sıra ortaya çı
kan sezgiler ve (bir yanda burjuva düşüncesi, diğer yanda proleter 
düşünce gibi) kümesel tespitler aşamasından, ölçüp biçici aşamaya 
geçirilmelidir.

Bu bağlamda, başta tarzlar tarihi olarak sanat tarihinin yöntem
leri olmak üzere, dilbilimsel-tarihsel-kesin olarak gerçekleşen di
siplinlerin yöntemlerinden ve sonuçlarından faydalanabilir ve hatta 
faydalanmalıdır.

Böyle bir sanat tarihi bünyesinde, özellikle çeşitli sanat eserle
rine “tarih koyma” ve onları “bir şeye ait sayma” görevlerinden ha
reketle (mutas mutandis) birçok şeyin öğrenilebileceği bir yöntem 
geliştirilmiştir. Bilgi sosyolojisiyle ilgili araştırmaların temel göre
vi, bu bağlamda, düşünce tarihinde zamanla oluşup sürekli değişen 
bakış açılarını tespit etmektir.

Bakış açılarının tespit edilip ortaya çıkarılması, “bir şeye ait say
ma" yöntemiyle mümkün olmaktadır. Ancak bu yöntem, düşünce 
akımlarını, tüm düşünsel eylemleri veçhesel yapılarıyla tespit edip 
bu şekilde tespit edilmiş veçhesel yapıyı, (onların parçası olarak) 
düşünce akımlarıyla ilişkilendirmekten ibaret olmakla birlikte, öte 
yandan farklı bakış açılarının kökeni olarak sürükleyici toplumsal 
güçlerden saymaktadır (ki sanat tarihi, kendi problemleriyle ilgili 
alanda bunu henüz yapmamaktadır).

“Bir şeye ait sayma” çabasında iki alan mevcuttur: Anlamına 
uygun olan bir alan, ve gerçeklikle ilgili bir alan. Anlamına uygun 
olarak bir şeye ait sayma, yorumla ilgili problematik alanında yer 
alır. Düşünsel model birimlerini ve veçhesel yapılan tekil, birbirine 
yakın olarak görünen sözlerin ve düşünce belgelerinin kökeninin.



326 İDEOLOJİ vc ÜTOPYA

içlerinde etki gösteren dünya görüşüyle ilgili merkezden ve yaşam 
duygusundan kaynaklandığını öne sürerek; bir düşünce sisteminin 
fragmanlarının örtük olarak içerdiği sistem bütünlüğünü belirtik ha
le getirerek; ya da kapalı bir sistem amaçlamayan düşünsel model
lerin içinden “görüşle ilgili birim”i ya da veçhesel yapıyı ortaya çı
kararak: yeniden inşa eder. Ancak bu görevin yerine getirilmesi, ni
hai bir ispat anlamına gelmez. Örneğin, düşünsel eylemlerin çoğu
nun on dokuzuncu yüzyılın ilk yarısında “liberal ve muhafazakâr 
düşünce” karşıtlığı bünyesiyle anlamına uygun olarak ilişkili oldu
ğu gösterilebilse de, tamamıyla tinsel sahada gerçekleşen, anlamına 
uygun ortalamanın gerçekten de Fiili seyre tekabül edip etmediğine 
ilişkin soru hâlâ yanıt bulamamıştır. Araştırmacı; zamanın liberalle
ri ve muhafazakârları henüz bu şekilde düşünmezken, muhafazakâr 
ve liberal düşüncenin karşı karşıya getirilebilir, kendi içinde tutarlı 
sistemlerini ifade unsurlarından inşa edebilecektir belki.

Gerçeklikle ilgili olarak bir şeye ait sayma, anlamına uygun 
ilişkilendirme doğrultusunda oluşan ideal biçimlerin önceden (vaz
geçilemez) bir araştırma hipotezi olarak değerlendirilmesinden, ve 
daha sonra da bu hipotezin muhafazakârların ve liberallerin, bu an
lamda ve gerçekte nasıl düşündüklerine ya da düşüncelerinde bu 
ideal biçimlerin ne kadarını fiilen gerçekleştirebildiklerinin sorgu
lanmasından ibarettir. Buna yaparken, tarafımızca ulaşılabilen her 
yazar, bu konuda incelenip ifadelerinde bulunan veçhelerin mevcut 
karışımlarına ve haçvari işaretlemelerine göre ilişkilendirilmelidir.

Bu ilişkilendirme meşalesinin tutarlı biçimde uygulanması, ger
çekte cereyan etmiş olan seyrin gelişimsel yönünün somut tablosu
nu. her iki düşünsel modelin de gerçek tarihini oluştu iur. Bu yön
tem, düşünsel gelişimin yeniden inşasının azamî teminatıdır; zira, 
düşünsel tarihin seyriyle ilgili özetleyici varsayımlarım, sayesinde 
yeniden inşayı gerçekleştirdiğimiz ayrıntılı tartışılabilecek birçok 
kritere böler. Böylece. düşünsel tarih içinde etkili olan (düşünce se
viyesine ulaşmamış) anonim güçlerin daha sonradan ortaya çıkarıl
ması mümkün kılınmaktadır. Ki bu, sadece tahmin şeklinden ve 
(üzerinde politik tarihimizin olduğu kadar tinsel tarihin de hâlâ ıs
rar ettiği) epik raporlar seviyesinden ziyade, kontrol edilebilir tes
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pit şekliyle gerçekleşmektedir. Şu var ki, ilk taslakta kesin gözüy
le bakılan birtakım şeyler, tam da somut çalışma sırasında problem 
haline gelmektedir. Örneğin, tam da melez biçimlerde sıkça rastla
nabilen ikilem dikkate alındığında, bir şeye ait saymanın nasıl yapı
lacağı çok açık değildir. Ve bireysel sanatçılar, sadece eserlerinden 
hareketle, ne rönesansa ne de baroka ait sayılamıyorlarsa eğer, o za
man tarzlar tarihsel verimliliğinin yanlışlığından ziyade onun doğ
ruluğu ispatlamış olacaktır.

İki düşünsel modelin temel yapısı ve gelişimsel yönü ortaya çı
karıldıktan sonra, onları sosyolojik olarak ilişkilendinnek gerekir. 
Örneğin sosyolojik açıdan, muhafazakâr düşünsel modelin şeklini 
ve değişimini, bizzat muhafazakâr dünya görüşünden hareketle de
ğil, daha ziyade;

a) kendilerini bu dünya görüşü bünyesinde ifade eden grup ve 
tabakaların bileşiminden hareketle açıklamaya çalışacağız.

b) Bu muhafazakâr düşüncenin dinamiğini ve hareket yönünü 
ise, (Almanya gibi) tarihsel bir mekânda bulunan bu grup ve taba
kaların yapısal durumundan ve akıbetlerinden hareketle açıklamaya 
çalışacağız.

Bu yöntem; somut olarak kavranabilir ara kademeleri sürece ke
siksizce katarak, ilk başta sezgisel tahmin şekliyle ortaya çıkan, 
toplumsal varoluş ile düşünce arasındaki ilişkiye dair gözlemlerin 
kontrol edilebilir hale gelmesini amaçlamaktadır. Tarihsel-toplum- 
sal bir grubun yaşam bütünü görüntü itibariyle bağımlı bir oluşum, 
düşünce ise bu oluşumun bünyesinde yalnızca yaşamsal bir ifadey- 
se eğer, o zaman bu oluşumun özünü oluşturan bu etkileşim, ya
şamsal ifadelerin kenetlenmesini ve yapısal bağlantısının incelen
mesiyle ortaya çıkarılabilir.

Günümüzde bilgi sosyolojisi ve sosyolojik tinsel tarih, her şey
den önce somut araştırma faaliyetlerinde yöntemsel olarak açıdan 
sağlam temelli düşünsel adımlarla çalışan kişiler tarafından destek
lenmektedir. Bilgi sosyolojisindeki somut ilişkileııdirme problem
leri için verilen kavga, varsay ı m sa 1 - hara ret I i tahminlerden somut 
araştırmalar aşamasına geçişe işaret etmektedir.
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6. BİLGİ SOSYOLOJİSİ TARİHİNE 
ÖZET BİR BAKIŞ

Bilgi sosyolojisinin ortaya çıkmasını zorunlu kılan en belirgin 
yapısal nedenler daha önce betimlenmiştir. Bilgi sosyolojisinin, 
toplumsal gelişim bütününden hareketle ve zorunlu hale gelen bir 
disiplin olması nedeniyle, ona yol açan düşünsel adımların ve yak- 
laşımsal tutumların çok farklı zamansal noktalarda, ama yavaş ya
vaş geliştiği de anlaşılabilmektedir. Burada en önemli isim ve ev
relere işaret etmek yeterli olacaktır. Bilgi sosyolojisi, M arx'ın bu 
konuyla ilgili dahîyane imalarıyla başarıya ulaşmıştır. Ancak onda 
bilgi sosyolojisine ilişkin unsurlarla, ideolojilerin üstünün örtülme
si arasında hâlâ sıkı bir ilişki mevcuttur; toplumsal tabaka ve sınıf
lar; ideolojinin taşıyıcıları konumuna getirilmektedir. Ve ideoloji 
öğretisi ilk cereyanında, her ne kadar temellendiği tarihsel yorum 
çerçevesinde belirir gibi görünse de, üzerinde henüz tüm ayrıntıla
rıyla ve sistematik bir biçimde düşünülmemiştir. Modern ideoloji 
öğretisinin ve bilgi sosyolojisinin diğer kaynağı ise, içgüdüsel yapı
lara ilişkin bir öğreti ve pragmatizmi andıran bir epistemolojiyle bu 
alandaki gözlemler arasında bağ kuran Nietzsche nin şimşek gibi - 
çakan fikirlerinde aranmalıdır. Onda; belli düşünce biçimleri arasın
da sayılanlar, çoğu zaman “aristokratik ve demokratik kültürler” 
kategorilerine girse de, sosyolojik bir ilişkilendirmenin bulunması 
da mümkündür.

Nietzsche’den Freud'un ve Pareto'nun, insanların düşünceleri
ni, içgüdüsel mekanizmaların maskelenmesi ve ürünü olarak değer
lendiren içgüdüler öğretisine ve orada geliştirilen yöntemlere götü
ren çizgiler mevcuttur. İdeoloji öğretisinin gelişiıNne ilişkin ben
zer bir akım, Ratzenhofer, Gumplowicz ve Oppenheimer çizgisini 
takip eden pozitivist akımla önümüze çıkmaktadır. Dilthey çizgisin
deki tinsel bilimlerden ve tarihselcilikten kaynaklanan problemati- 
ğin problemlerini henüz görmeden de olsa, modern tartışma zemi
nini hazırlamış olan Jerusalem'\ de pozitivizme dahil etmek müm
kündür.

Bilgi sosyolojisi ile ilgili yöntem daha sonra ancak, iki başka 
akım tarafından, geliştirildi. Bu akımların temsilcilerinden ilki,
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Marx’a başvurup onda Hegel’in verimli ilk adımlarını ortaya çıka
ran, böylece de problemin çok sağlam temelli fakat belli bir tarih 
felsefesiyle ilgili tasan yükünü taşıyan tek taraflı, yapıcı ve dogma- 
tize edilmiş çözümüne ulaşan Lukdcs'tır. Lukâcs; ideolojilerin üs
tündeki örtünün kaldırılmasına ilişkin problemi, bilgi sosyolojisin
den bağımsız ele alamadığı için, henüz tamamıyla Marx’m tasansıy- 
la sınırlı kalmaktadır. Scheler't ise, bilgi sosyolojisiyle ilgili çok 
önemli bireysel gözlemlerde bulunmasının dışında, bilgi sosyoloji
sini felsefi bir dünya tasansına dahil etmesini borçluyuz. Scheler’in 
yaptığının asıl ağırlık noktası ise, daha çok metafiziğin gelişmesine 
ilişkin teşvikinde aranmalıdır. Bu yüzden de kendini, bu yeni dü
şünsel yaklaşımlara içkin gerilimlere, onlardan kaynaklanan dina
miğe ve kendine has yeni problematiğe emanet etmek niyetinde 
değildi. Daha ziyade, bu yeni bakış açısının gereksinimlerini 
-tarafınca temsil edilen ontolojinin epistemolojisini ve metafiziği 
parçalamaksızm- yerine getirmek istiyordu. Sonuç olarak sos
yolojik yönelimli bir tinsel bilime uyarlanabilecek net bir şekilde 
uygulanabilir bir araştırma yöntemi değil, derin sezgilerle dopdolu 
kapsamlı ve sistematik bir tasarı meydana gelmiştir.

Bilgi sosyolojisini, farklı varyantlarıyla değil de, yazarın onu 
savunduğu biçimiyle betimlediysek eğer; bunun nedeni, bilgi sos
yolojisiyle ilgili problematiği tartışabilir hale getirmek amacıyla, 
onun özdinamiğini olası tek düze bir tasarıda göstermekti.
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