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Uciincii Baskiya Onséz

Bir arkadasim zamaninda uyarmus, “gel su kitabin adimm SSCB’de sosyalizmin ¢oziiliisii lizerine
anti-tezler yapalim” demisti. Gerek gormemis, “Sovyetler Birligi’nin ¢oziiliisii...”niin yeterince
aciklayici oldugunu diisiinmiistiim. Sosyalizm olmadan Sovyetler Birligi olamazdi bana gore...

Biiyiik konusmamak gerekiyormus.

Yeni baski i¢in 6ns6z hazirladigim sirada, Rusya Federasyonu parlamentosu Duma’da bes tiye, son
Sovyet lideri Mihayil Garbagov’un yargilanmasi i¢in girisimde bulunuverdi. “Gorbi”, Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan sorumlu tutuluyor ve halkin birligin korunmasi dogrultusundaki iradesine
kars1 ¢cikmakla suglaniyordu.

Garbacov’un gézﬁlﬁs_teki roliinii zaten biliyoruz. Ama, bes Duma iiyesinin basvurusu bize bir baska
konuda kamt sunuyor. Itham ettikleri kisiyle ilgili degil de, Sovyet sosyalizminin basina gelenlere
dair...

Sormak gerekiyor, 1991 yilinda islenen biiyiik giinah, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi nudir?

Duma’daki bes milletvekili dyle diistiniiyor olmali. Bagka tiirlii herhalde yan yana gelmezlerdi.
Birine kabaca fasist diyebiliriz, ikisi Putinci, geri kalan1 da komiinist partisi iiyesi! Ortak paydalari
da, temel kaygilar1 da sosyalizm degil, Sovyetler Birligi... “Sovyetler” sozciigii simfsal, ideolojik
anlamim yitirmis olsa gerek. Bir “devlet” adi bu artik, 15 cumhuriyetten olusma bir biiyiik birime
Rusya denemeyecegine gore, Sovyetler denmis gibi... Ama asil tilsim Sayuz, yani Birlik’te. Genisligi,
glicl, kutsallig, biiytikligi, siiper olmayr simgeliyor!

Evet, Mihayil Garbacov ve ekibi biiylik, cok biiyiik bir {ilkeyi, bir siiper giicii, niikleer silah
tekelini elinde tutan lig-bes tilkeden birini ortadan kaldirmakla suc¢lamyor. Sosyalist diizeni yikmakla
degil!

Halbuki, hukuken, o da sug¢! 1991°de Sovyetler Birligi dagildig sirada, sosyalizm anayasal bir
hiikiimdii. Hem sosyalizm yikildi hem de sosyalizm yikildig i¢in Sovyetler Birligi ortadan kalkt.
Bugiin Garbagov’dan SSCB’yi dagittig1 i¢in hesap sormaya kalkmak, bu nedenle son derece anlamsiz.
Anlams1z ama koklii bir sorunu 23 y1l kadar sonra desifre eden bir davrans.

Cok agik, Sovyetler Birligi miti komiinizm hedefinin {izerini orttiigii i¢in kolaylasti ¢oziiliis. SSCB,
sosyalizmin kazamimlarimin cisimlestigi bir proje olarak elbette bir gurur kaynag olabilirdi. Insa
edilen devasa barajlar, uzayin derinliklerine yollanan roketler, binlerce kilometrelik demiryolu
hatlar1, listiin ¢ekis giiciine sahip kamyonlar, buz dansinda, kulplu beygirde sergilenen hiiner, tanklar,
balistik flizeler, sunlar, bunlar...

Bir koylii iilkesini, gelismis bir sanayiye doniistiirmek elbette dnemli. Ancak komiinistlerin devasa
barajlarla, Sibirya’y1 delip gegen raylarla, Kizil Ordu’nun topuyla tiifegiyle oviiniip durmasinin bir
yerden sonra anlanu olabilir mi?

Dahasi, sosyalizmin kazammlar1 parasiz egitim ve parasiz saglik hizmetine daraltilabilir mi?



1976-1991 donemini, yani son 15 yili yakindan takip ettigimi sdyleyebilirim, Sovyet
propagandasinin “esitlik¢i diizen”’e vurgu yaptigina neredeyse hi¢ tamk olmadim. “Giines Sovyetler
Birligi’nin bir ucunda dogarken, diger ucunda batar” demeyi biliyor ama “Sovyetler Birliginde
geceleri ve gilindiizleri insamn insam sOmiirmedigi, esitlik¢i bir diizen hiikiim stirer” demeyi
atliyorlardi.

Clinkii, referans noktas1 Bati’ydi; onun karsisinda ezilmemek, kiigiik diismemek temel mesele
haline gelmisti.

Diipediiz ideolojik bir sorundu bu.
Ideolojik sorun, partide baslar, 6ncii partide.

Oncii parti, ad1 iizerinde, toplumun 6niinde olacak. Geliskin olani savunacak, geliskin olani temsil
edecek. Acik kavga varken, yani 1917-1945 arasinda i¢ savasin, dis miidahalenin, bir savas kadar
cetin kolektivizasyon ve sanayilesmenin, sonra fasizme karsi anayurt savunmasinin ardi ardina geldigi
donemde 1deolojik miicadele daha kolaydi. Ciinkii fiziki bir hesaplasma, hatta oliim-kalim
miicadelesi verilmekteydi.

1945’ten sonra miicadele sonlanmadi ama bi¢im degistirdi. Sovyet sosyalizmi iste bu farkli
miicadeleye hazirliksiz yakalandi. Geride kalan donemin goz kamastirici basarilar1 ve ozgiiven
duygusu, belli bir siire daha idare etti, o kadar.

Sonrasi karanlik.
Ozgiiven, gelecege umutla bakmak...

Gegenlerde babamla annemin lise ve tiniversite yillarindaki fotograflarina bakarken, toplu ¢cekilmis
karelerde genglerin yiiz ifadeleri dikkatimi ¢ekmisti. Vakur ve aydinlik yiizlerdi bunlar. Yokluk ve
yoksulluk kendini hemen belli ediyordu ama... Babam “umut vardi o zaman” diye agikladh.

1940’1larda demek ki, begenelim begenmeyelim, cumhuriyetin barutu hala tam olarak tiikenmemis.

Ayni yiizlere, 1950’ler Sovyetleri’nde ¢ekilen fotograf ve goriintiilerde de rastlarsimz. Ozgiiven ve
umut kayboldu dnce. Siradanlik, ortalamaci-lik kamksanmaya baslandi. Inanilmaz bir hizla kentli ve
egitimli hale gelen Sovyet insamim1 komiinizme giden yolda heyecanla, sevkle miicadele ettirecek
diizeyin ¢ok gerisinde kaldi parti. Bir bagska deyisle, toplumsal kosullar ve beklentiler partinin oniine

gecti.
Y onsiizliik, Sovyet insanim farkinda olmadan sosyalizm ideallerine yabancilastird.

1950’1erin sonundan ¢oziiliis yilt olan 1991°e kadar piriltist olan, gerilikten kopmus, aydin damari

giiclii izlenimi veren tek lider Yuriy Andrapov’du. Izlenim diyorum, bir seyi kamtlayamadan ve
Garbagov’a yol acarak goctii gitti.

Sovyetler Birligi gibi bir tlkeyi tasra zihniyetiyle yonetmenin maliyetiydi bu. Emperyalizm bu
zihniyetle bir silire sonra istedigi gibi oynamaya basladi. Igerideki anti-sosyalist unsurlar da ‘“kent



kiiltiiri’nii domine edecek kanallar buldu. Moskova’yi, Leningrad’1 burjuva ideolojisine terk ettiler
resmen!

Iceride ve disarida kavga etmek istemiyordu Sovyet yonetimi. Igeride ve disarida diisman vard:
oysa.

Kavga etmezseniz ‘“baris” olur diye bir kural yok. Ama kavga etmezseniz statiikoyu da
kaybedersiniz, bu kesin. Ideoloji liretmezseniz, liretenler sizi yer bitirir.

Ekonomik sorunlar filan, bunlarin hepsi asilirdi. A¢lig, issizligi, cehaleti, geri kalmislig unutan,
giderek daha biiyilk oranda kentlerde yasayan Sovyet halklarina enerji verecek bir oOnderlik
yaratilabilseydi.

Onun yerine kanaatkar ve bu anlamda devrimciligi budanmis bir tarza yoneldiler. Sovyet
sosyalizmini degil, Sovyetler Birligi’ni 6nemser oldular.

Garbagov son ve Oldiiriicli darbeyi vurdugunda kipirdayamaz haldeydiler. Simdi kapitalist Rusya,
Putin’le beraber kendini bulmaya baslayip, genisleme-birlik tartismalar1 zirve yapinca yargilamak
akillarina geldi!

Saka gibi diyecegim ama Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, saka degil, gercekti!

Nisan 2014



Ikinci Baskiya Onsoéz

Anti-tezler’1 ikinci baskiya i¢im rahat yolladigim soyleyebilirim. Kitapta Sovyetler Birligi’ne
“c0Oziillis” eksenli saglam bir yaklasim gelistirildigi diisiincesindeyim. Amacimin genis bir kiilliyattan
istediklerimi secerek hacimli bir kitap hazirlamak olmadigini birinci baskiya onsézde belirtmistim.
Nihayetinde kendi de “tez”’lerden olusan Anti-tezler’i gereksiz biitiin yliklerden arindirmaya caligtim.
Icimin rahatlif1, aradan gegen siirenin bu tezleri saglamlastirdigim gérmemden kaynaklaniyor.

Kitab1, soziinii dogrudan sdyler hale getirmek ic¢in ¢ok ugrastim. Bu ugras ve “alinti” denizine
girmeyi tercih etmemem nedeniyle ortaya ¢ikan metni “bilimsel” bulmayanlar elbette oldu. Benim
kriterim ise 27 teze tek tek yonelttigim itirazlar ve tezlerimin kendi iglerinde ve tarihsel olaylar
karsisindaki tutarliligi. Burada bir sorun gormiiyorum ve ilk baskiya gelen tepkiler, “tutarlilik”
iddiamin okur tarafindan genellikle paylasildig yoniinde.

Anti-tezler’de belki en fazla spekiilasyona agik baslik, Garbacov’un SBKP Genel Sekreteri
sec¢ildigindeki niyetleridir. Sovyetler Birligi’ne iliskin benzer tarihsel referanslardan hareket eden
bir¢ok Marksist bu konuda farkli yaklasimlar i¢inde. Ben kitapta vurguladigim gibi, Mihayil
Garbacov’un basindan itibaren bizim sosyalizm olarak algiladigimuz toplumsal sistemden kurtulmayi
planladigim diisiinenlerdenim. Burada yamlabilirim, Garbacov ger¢ekten tilkeyi kurtarmak gibi soylu
bir hedefle yola ¢ikmus, sonra yikict bir rol tistlenmis olabilir.

Lakin Garbagov’un liderlik koltugundaki seriiveni bana bu olasilig besleyen veriler sunmuyor, bu
bir. Ikincisi, su ya da bu asamada “hain” statiisiine yerlesmis birine iliskin bulgular, bdylesi bir
konuda “esit agirlhik” tasisaydi bile, hem “hain” hem “hesap¢1” demeyi tercih eder; Garbagov’un 1yi
niyetine kurban oldugu fikrinden uzak dururdum.

Ve i¢im yine rahat olurdu...

Kemal Okuyan
Ekim 2009



Onsoz

Sovyetler Birligi’'nde sosyalizmin ¢oziiliisii lizerine simdiye kadar ¢ok sey sdylendi. Bunlarin
onemli bir boliimii diigmancaydi, insanligin esitlik¢i bir toplum kurmaya doniik miicadelesine asla
tahammiil edemeyenlerce dillendiriliyordu. Boyleleri, Sovyetler Birligi’nin trajik sonunda, adaletsiz
bir toplumsal sistemin, paranin saltanat siirdiigii kapitalizmin se¢eneksizliginin tescil edildigini iddia
ettiler.

Sovyetler Birligi’nin dostlar1 da vardi. Ne olursa olsun, sinifsiz bir toplumun insas1 i¢in gosterilen
cabalarin yamnda duruyor, sosyalizm iilkesinin kazammlarina tamik olduk¢a icten bir heyecan
duyuyorlardi. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile birlikte dostlarin da kafasi karisti, “nerede hata
yaptik” sorusu bir¢ogunu 6biir tarafa ativerdi. Kimisi komiinizmin imkansizligina ikna olmustu, kimisi
piyasayla bas edilemeyecegine...

Sovyetler Birligi’nden ve kendi ge¢misinden utananlara da rastlamyordu, biiyiik bir hirs ve
arsizlikla kendilerini aklamaya, ge¢cmislerinden kurtulmaya soyundular.

Oysa Sovyetler Birligi yikild1 diye emek-sermaye ¢eliskisi ortadan kalkmadi, emperyalizmin temel
ozelliklerinde herhangi bir degisiklik olmadi. Diinyada hala ezenler ve ezilenler, somiiren ve
sOmiiriilenler var.

Sovyetler Birligi’nin c¢oziiliisli, ezilip sOmiiriilenlerin esitlik ve Ozgiirlik icin stirdiirdiigi
miicadeleye dogal olarak biiyiik bir darbe vurmustu. Ama bu miicadelenin giindemden diismesi s6z
konusu olamazdi, emekgi kitleler farkli cografyalarda farkli yogunluk ve bigimlerde zengin simflara
kars1 kavgalarin siirdiiriiyorlardi.

Miicadelenin motor giicii olan komiinistler, devrimci ve ilerici giicler de yavas yavas
toparlanmaya, adaletsiz diinya diizenine kars1 miicadeleyi yiikseltmeye basladilar.

Sovyetler Birligi deneyimi bu miicadele acisindan ¢ok sey ifade ediyor. Bu iilkede, su ana kadar
sinifsiz bir toplum dogrultusunda en kapsamli hamle gerceklesti. 74 yil boyunca Sovyetler Birligi
halklar1 biiylik basarilara imza atti, insanligin sOmiiriiye mahkum olmadigim kamtlayan tarihsel
kazanimlar elde etti. Kim ne derse desin, Sovyet tarihi, bir¢ok nedenle g6z kamastiricidir ve diinyanin
biitiin 1s¢ileri i¢in en temel i1lham kaynaklarindan biri olmaya devam etmektedir.

Bununla birlikte, Sovyetler Birligi, basarisiz olmus, sosyalizm ¢oziilme siirecine girmis ve 1991
yilinda bu tilke dagilivermistir.

Sovyetler Birligi ne kadar gercekse, ¢coziilme siireci de o kadar gergektir.
Ancak biri 6tekini gotiirmemekte, yani ¢oziiliis sosyalist kurulus siirecini degersizlestirmemektedir.
Sovyet deneyimi son derece degerlidir ve ¢oziillisiin mantig1 bu deger azaltilarak kavranamaz.

Bu kitap, “nerede hata yapildi” sorusunda bu tiirden bir tuzagin gizli oldugu diisiincesinden yola
cikilarak hazirlanmustir.



Nerede hata yapildig elbette onemlidir ama yanitlanmasi gereken biricik, hatta en yasamsal soru
bu degildir. Sovyetler Birligi bir miicadeleyi yitirmis, bir miicadele sirasinda ¢oOziilmiisti. Bu
miicadele bitmemistir. Elestiri oklartm bu miicadeledeki karsitlarimiza yoneltmeden kendi
hatalarimizi kavramamamiz ve bundan sonrasinda bu hatalar1 bertaraf etmemiz s6z konusu olamaz.
Sovyetler Birligi elestirisi, kapitalizme doniik koklii elestirimizin Oniine, her ne olursa olsun,
gecmemelidir.

Yanitlanmas1 gereken soru, “Sovyetler Birligi emperyalistlere kars1 miicadelesini neden yitirdi”
olmalidir.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, ¢oziiliis kader oldugu i¢in degil, kendisini ortadan
kaldirmak isteyen zalim bir uluslararasi giice, emperyalizme kars1 gerektigi gibi miicadele
edemediginden yikilmusti.

Bu ger¢ek akildan c¢ikarildigr siirece, Sovyetler Birligi’ni burjuva ideologlarin dlciitleriyle
degerlendirmek kagimlamaz olur.

Zaten Sovyetler Birligi’nin yonetici partisi biraz da bu yanilgi nedeniyle basiretsiz davranmusti.
Emperyalistlerin  elestirilerint  ciddiye alarak, kendi iilkesini onlarin tezleri iizerinden
degerlendirmeye, hatta onlara begendirmeye kalkisti.

Simdi Sovyetler Birligi yok. En azindan simdilik...

Simdi Sovyetler Birligini kapitalistlerin tercih ettigi 6lciitlerle degerlendirmekten vazgegmenin tam
zamamdr.

Sovyetler Birligi 'nin Coziiliisii Uzerine Anti-Tezler de bu yapilmaya ¢alisildi.
Baz seylerden ise 6zellikle kaginildi.

Sovyetler Birligi’'nde sosyalizmin c¢oziiliisiiyle birlikte Sovyetlere dostga bakan marksistlerin
onemli boliimiinde bir panik yasandi. Coziiliisiin yiikiinden bir an 6nce kurtulmak i¢in kontrolsiiz bir
“degerlendirme” siirecine girildi. Sovyet deneyimiyle mesafeyi agmak entelektiiel ve siyasal
yipranmay1 engellemenin yolu olarak goriildiigii oranda hem ideolojik bir krizin i¢ine girildi, hem de
Sovyet tarihine iliskin olduk¢a dengesiz ve tutarsiz bir kavrayisa sahip olundu.

Bu kitabin yazari, marksizmin Sovyet deneyiyle mesafe acarak gelisecegini hi¢ diistinmedi,
Sovyetler Birliginden hi¢ utanmadi. Sovyet komiinistlerine, hatta Sovyet halkina ictenlikle kizarken,
bu kizginligin kapitalizme doniik 6fkeden bir seyler calmasina izin vermemeye calisti.

Sovyetler Birligi’nin ¢oziiliisiinii esasli bir “teorik model”le agiklamaya doniik girisimlerin
yarardan ¢ok zarar verdigi diisiincesi de bu kitabin temel kalkis noktalarindan birini olusturdu. 1991
yilindan sonra, “bir ¢oziiliis teorisi gelistirmek gerek” sozii ¢ok fazla isitildi. Bu so6zii sarf edenlerin
aslinda gereksindikleri, bizleri Sovyet deneyinin baskisindan kurtaracak sihirli bir formiildii.

Gergekte ise boyle bir formiil yok. “Iste sudur biitiin bunlarin nedeni” diye kestirip rahatlamak s6z
konusu olamaz. Coziiliis bir dizi karmasik dinamigin {iriiniidiir ve bunlar arasindaki etkilesimi yok



sayarak stireci anlamak miimkiin degildir.

Kitap boyunca bu yaklagimin {irlinii olan bir¢ok “tez”’le hesaplasilmaya ¢alisilmistir. En fazla da
Sovyetler Birligi’nde ¢oziiliisiin kaginilmaz oldugu teziyle...

“Anti-Tezler’in de kendince bazi tezleri vardir. Bir tanesi, Sovyetler Birligi’nde “coziiliis kader
degildi” biciminde ifade edilecekse, digeri, c¢oziiliise giden yolu Sovyetler Birligi yonetiminin
emperyalizme kars1 miicadeleyi erteleme ve giderek gecistirme niyetinin agtigl tezidir. S6z konusu
niyet, Sovyet toplumunun hedefsiz kalmasi, ideolojik miicadelenin ihmal edilmesi ve bu kosullarda
biriken diger sorunlarin denetimden ¢ikmasiyla birlikte ele alinmaktadir.

Diger “formiil” arayislarindan farkli olarak, burada yapilmak istenen, Sovyetler Birligi’ni herhangi
bir soyutlama diizeyinde bile siirmekte olan miicadelenin disina ¢ikarmamak ve sosyalist kurulusu
kendinde bir siire¢ olarak gostermekten kaginmaktir.

Ortaya cikan bir tarih kitab1 degildir. Calisma Sovyetler Birligi’nin tarihsel kazammlarinin altim
cizmek amacim da tagimamaktadir. Coziiliis ya da genel olarak kurulus lizerine yazilan ve sOylenen
her seyin ele alindig bir “kaynak” olusturmak ise hi¢ diisiiniilmemistir. Zaten kitap, alisilmisin
otesinde hi¢bir “referans” gostermemektedir. Yazar, konuya iliskin ulasabildigi ¢ok sayida Tiirkce ve
Ingilizce metinden, ayrica Tiirkiye’de ve degisik iilkelerde tamk oldugu tartismalardan “tezler”
cikarmus ve bunlari tek tek ele almustir.

Kitabin iddias1 “yeni” seyler soylemek degil, yeni bir bakis agisi olusturmaktir. Sovyetler
Birligi’ne iliskin daha Once yazilan ve Onemli seyler sOyleyen bir¢ok calismadan elbette
yararlanilmistir; bununla birlikte, en biiyiik kaynak Sovyetler Birligi’nde sosyalizmi kurmaya doniik
bir iradeyle hareket edenlerdir.

Kemal Okuyan
Ekim 2005, Istanbul



||
Tarihsel Arka Plan

Birinci tez: “Sovyetler Birliginin ¢oziiliisii kacinilmazdi.”

Sovyetler Birliginin ¢oziiliisii kacimlmaz degildi. Sovyetler Birligi’nin ¢oziiliisiiniin ka¢inilmaz
oldugunu soylemek, Sovyetler Birligi’'nde sosyalizmin kurulusu i¢in girisilen zorlu ve onurlu
miicadelenin akil dis1 oldugunu sdylemek demektir. Basta Rus proletaryasi olmak iizere, tiim diinyada
isciler, Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin kurulusuna katilmak, ona destek olmak, onu sakinmak i¢in
oldukga biiyiik bir bedel 6demistir. Bu anlamda Sovyetler Birligi’nin ¢6ziiliisiiniin kacinmilmaz oldugu
tezi, s6z konusu tarihsel deneye iliskin genel bir yargidan ibaret goriilemez.

(Coziiliisiin kagimlmaz oldugu tezi, komiinizme karsi diismanca duygular besleyenler bir yana,
sosyalizmile devrim arasindaki baglantiy1 ortadan kaldirmak isteyenlerin zihninde yesermistir.

Sosyalist kurulus, genis bir zaman dilimine yayilir ve bu zaman dilimini toplumsal devrimle onu
izleyen toplumsal doniisiimler karakterize eder. Bununla birlikte, kurulusun kendisini 6nceleyen bir
siyasal devrime gereksindigi de agiktir.

Bir bagka deyisle, sosyalizmin insanligin esitlik¢i ve 6zgiir bir topluma giden siirecteki zorunlu
ugragl olarak kazandig tarihsel deger, onun simf miicadelelerinde sekillenen siyasal igerigini
kesinlikle onemsizlestirmez. Marksist yazinda simdiye kadar sosyalizmin ingasinin siyasal iktidarin
isci simfi tarafindan fethini takip edecegi, yeni diizenin burjuva toplumunun bagrinda serpilip
gelisemeyecedi konusu yeterince islenmistir. Ancak nedense, zorunlulugun gidis-gelisli oldugu
gercegi birgok durumda ihmal edilmistir. Oysa sosyalizmin devrime gereksindigi gercegi, cagimzda
devrimin sosyalizme gereksindigi gerceginden daha 6nemli degildir.

Konumuz acisindan, sermaye sinifimn bir kez iktidar1 aldiktan sonra devrimei karakterini yitirdigi,
bundan da 6nemlisi, gericilestigi saptamasi biiyiik bir deger tasimaktadir. Bu saptamaya kapitalizmin
kriz dinamiklerinin 6znel devrimci miidahalelerden biiyiik Olgiide bagimsiz oldugu gercegini
eklemeliyiz. Iste bu dinamiklerin 6zgiin bir bulusma ve yogunlasma amnda ortaya c¢ikan devrimci
durum, yalmzca sermaye egemenligini sarsip sinifsal giic dengelerinde radikal bir altiist olusa neden
olmaz, ayn1 zamanda kapitalizmin simrlarim zorlayip asmaya doniik tarihsel bir kuvvet de uygular.

Devrimci bir kalkismanin kapitalizme kars1 “sosyalizm” dogrultusunu gostermesi zorunlu degildir,
hatta genel olarak boyle bir dogrultudan s6z edilemez. Ancak devrim ileriye dogru bir itilimdir, bu
itilim havada asil1 kalmaz.

Ornegin 1960’larin hemen basinda Kiiba’yr sosyalist dogrultuya tasiyan yalmzca sosyalist
tilkelerin agirlik koymasi veya Havana’daki gen¢ iktidarin ABD’nin tehditlerine karsi giivenlik
arayisi i¢ine girmesi degildir. Kiiba devrimi, onderliginin sayisiz kez ilan ettigi gibi, devrimi var
edebilmek i¢in sosyalist dogrultuya yOnelmistir. Bu yonelimin geri bir iilkede ger¢eklesmesi,
sosyalist devrim teorisi agisindan, bir yerden sonra teknik bir ayrintiya doniisiir.

(Coziiliisii kagimlmaz olarak gorenler, devrim ile sosyalizm arasindaki bu c¢ift yonlii bag ihmal



ettikleri i¢in, her seyden Once teorik olarak tutarsizdirlar. Devrimlerin se¢gme Ozgiirliigii yoktur.

Sovyet devriminin basarisizliktan kaginma sans1 olmadigimin ileri siiriiliisii sirasinda ortaya ¢ikan
teorik tutarsizlik, siyaseten “devrime inangsizlik”tan baska bir sey degildir. Sovyet deneyiminin
¢Oziilise mahkum olduguna dair gosterilen kanitlara yanit vermeden 6nce bu inangsizliga isaret etmek
zorundayiz. Sosyalist doniisiimlerin iradi zorlamalara gereksinim duydugunu biliyor ve bildigimize
siyaset teorimizde 6zel bir yer veriyoruz. Buna karsin, “devrim’in tarihsel bir olgu olarak 6znel
tercihlerden bagimsiz bir karaktere sahip oldugunu da diisliniiyoruz. Bu nedenle, bolseviklerin
kendine ¢ikis arayan Rus devrimine siyasal araglarla degisik bir yon verdiklerini sOylemek
miimkiindiir ama o devrimi yarattiklarim sdylemek asla miimkiin degildir.

Sovyet deneyinin “umutsuz bir vaka” olarak adlandirilmasi, is¢i simfimn ve onun devrimci
temsilcilerinin tarihsel gelisimin 6niinii agmaya doniik girisimlerinin reddedilmesinden bagka bir sey
degildir.

Sovyet sosyalizminin ¢oziilmeye mahkum oldugu hi¢bir bi¢imde sdylenemez.

Sovyet sosyalizminin zaman igerisinde ¢oziilmeye mahkum hale geldigini sOylemek ise bugiinden
yani ¢Ozilisten sonra baktigimiz i¢in belli bir bilimsel mesruiyete sahip olabilir, ancak aym
mesrutyetin siyaset cephesinde gecerli oldugu kuskuludur. Marksist taraftir, marksist ¢aresiz olmaz;
¢Oziiliis higbir kesitte kagcimlmaz degildir.

Ikinci tez: “Bolsevizmle sosyalizm arasinda kan uyusmazhig vardir.”

Kimileri bolsevizmin Rusya kosullar1 s6z konusu oldugunda iktidar1 almak ic¢in uygun, ancak
sosyalizmin kurulusu acisindan “talihsiz” bir siyasi hareket oldugunu iddia etmektedir. Bu iddia da
hem teorik hem tarihsel agidan sorgulanmalidir. Teorik acidan bu iddia “iktidar” olgusu ile sosyalist
kurulus siireci arasindaki bagr koparmaktadir. Sosyalist devrim siirecinde “iktidar” mutlak baslangi¢
noktasidir. Bu yalmzca sosyalist devrim siirecinde siyasal iktidarin fethinin toplumsal devrimi
kesinkes oncelemesinden kaynaklanmaz, aym zamanda, is¢i sinifina onderlik eden partinin sosyalist
kurulus siirecine herhangi (rastgele) bir toplumsal destege degil, iktidarin ele gecirilisinden onceki
donemde devrimci yiikselisin aktorii olan toplumsal giiclere dayanarak girisecek olmasindan
kaynaklamr. Is¢i simfi partisinin devrim dncesi ve sonrasinda farkli toplumsal temel ve araglarla
miicadele edecegi acgik olmakla birlikte, “iktidar1 alan” siyasi hareket ile “sosyalist kurulusa
soyunan” siyasi hareket arasinda siireklilik vardir.

Bolsevizmin devrim Oncesindeki pratigine gecer not verip, “iktidar”da hi¢ sansi olmadigim
soylemek i¢in bu siirekliligi bir kenara koymak ve ‘“iktidarin fethi”ni siradan bir islem, bir¢ok
durumda bir konspirasi olarak gormek gerekir. Bu bakis agisiyla sosyalizmin kurulus siirecinin nasil
algiladigi da ayr1 bir meseledir. iktidarin fethi siirecinde elzem goriilen zorlamalara, sigrama veya
miidahalelere artik gerek kalmamstir!

Hayir, bolsevizmin 1902-03’le baslayan tarihinin 1917-1945 arasi donemi devrim oOncesinden
daha az degerli degildir; bolsevizm eger komiinistler agisindan bir siyasal tarz olarak goriilecekse,
sosyalizmin ¢oziiliisii bu tarzin kurulus i¢in uygunsuzlugunun kanmiti olamaz. Sovyetler Birligi’nde
sosyalizmin ¢oziiliisiiniin nedeni olarak “bolsevizm” basliginin altina yazilacak sey, SSCB’de bu



tarzin gereginden erken terk edilmis oldugudur.

Bolsevizm ve onun Rus devrimini soktugu “Ekim yolu”, herkesin kabul ettigi gibi, “6znel” faktoriin
kendisine duyulan ihtiyac1 fazlasiyla karsiladig bir tarihsel sicramadir. Rus devrimi, kendi haline
birakildiginda bir karsidevrimle noktalannmus, olmadi bir yabanci miidahale ile kontrol altina alinmus,
ya da en iyimser olasilikla soniimlenmis olacakti. Oysa devrim daha 6nce vurguladigim gibi “daha
Otesi”’ni aramaktaydi. Bolsevizm bu arayisa yamt verdi.

Ancak devrimin sosyalizmi arayis1 1917 sonrasinda da sirdii ve bunun kendiliginden
gerceklesemeyecegi acik bir bigcimde goriildii. Bolsevizm uzunca bir siire “Oznel” faktor olarak
kendisini hissettirerek, kendi haline birakildiginda kapitalist restorasyona evrilecek olan Sovyet
iktidarim korudu, onun kendi kurulus felsefesine ihanet etmesinin 6niine gecti.

Sosyalist kurulusun, siyasal iktidarin fethi sirasinda ortaya ¢ikan ideolojik birikime ve bu fethin
kitle tabamna emanet edilmesi gerektigi diislincesini savunanlar, her zaman, “is¢i’cilik yapmus,
yiginlarin dogruda durabilme becerisine iliskin efsaneler yaratarak “onciiliilk” ve “miidahale”ye vurgu
yapanlar1 “ikamecilik”’le suclamuglardir. Kapitalizmin somiirii ve baski mekanizmalarimn ve bu
mekanizmalara kars1 yiiritiilen miicadeleden ¢ikarilan derslerin emekgi kitlelerin tutarli bir siyasal
hatta durmalarini garanti altina almasi1 bir yana, genel olarak devrimci bir ruh hali igerisinde
olmalarim bile saglamaya yetmedigi agiktir.

Bu anlamda devrim sonrasinda yeni ve daha Onemsiz olmayan sorunlarla karsilasildig
hatirlanmalidir. Sosyalist insa, yeni bir yasamin kurulusu ve emek¢i yiginlarin kendi kaderlerini
ellerine almasi anlamina geldigi siirece, tarihsel olan ile glincel olan arasindaki gerilimin yepyeni bir
boyuta tasindig goriliir. Daha genis kesimlerin sosyalist kurulus yiikiinii omuzlamasi i¢in yiiriitiilen
her tiir pedagojik c¢aba, gelistirilen her katilimct mekanizma, aym zamanda is¢i simifi lizerinde
yabancilastirici bir etki yaratir.

Bolsevizm, oncii siyaset ve orgiitlenme ile isci kitleleri arasindaki iliskiyi bu tehlikeyi bertaraf
edecek bi¢cimde kurabilen bir gelenege sahipti. Sosyalist kurulus siirecinde bu gelenegin roliine
yeterince onem verilmemesi, ¢Oziiliise davetiye ¢ikardi.

Bolsevizmin genis kitlelerin yaratict enerjisini kisitladigi, sosyalist dogrultuyu giivence altina
aldigim sandig anlarda bile aslinda kendi temelini yok ettigi iddias1 dayanaksizdir. Her sey bir yana,
oncii siyaset olmadiginda kitlelerin kendi bagrindan devrimeci bir proje ¢ikardigi heniiz
goriilmemistir. Insanlik bu agidan gereginden fazla beklemis, kapitalizme ve onun toplumlarina
gereginden fazla zaman tammustir. Ayrica ileri dogru atilan her adimun bir bedeli oldugu aciktir.
(olde susuz kalan bir insandan karsilastigi su kaynagimn hijyenik olup olmadiginm test etmesi
herhalde beklenmez. Oliime yatmak olabilecek en gayri-insani davramstir. Dogru olan, direnmek ve
direnmenin sonuglariyla sonra yiizlesmektir.

Bu anlamda oncli devrimci siyaset ve yasama Ozgiin bir miidahale olarak tammlayacagimiz
bolsevizmin kitleleri atillagtirmas1 ve ¢ok iddia edildigi gibi biirokratlasmaya yol agmasi bir
olasilikti (r), ancak yalmzca bir olasilik. Bu anlamda bolsevik deneyin sosyalizmle (zaten) kan
uyusmazlig sorunu yasadigim sdylemek dogru degildir.



Uciincii tez: “Rus toprag, sosyalizm icin asla elverisi degildi.”

Rusya’da devrimci bir krizin bas gostermesi, tek basina Rusya’min i¢ dinamikleriyle agiklanamaz.
Emperyalist diinyada yalmzca gelisme esitsiz degildir, aym zamanda ¢eliskiler de esitsiz birikmekte,
degisik iilke ve cografyalara farkli yogunluklarda dagilmaktadir. Rusya’yt Ekim 1917’ye tasiyan
gelismeler, simf miicadelesinin Rusya 6l¢egindeki seyri ve emperyalizmin Birinci Diinya Savasi ile
doruga tasinan krizinin Rusya tiizerindeki etkisi ile aciklanabilir. Bunlar aym seyler degillerdir,
degisik soyutlama diizeylerinde birbirlerinden bagimsiz ele alinabilirler, ancak birbirlerinden
koparilamaz, biri 6teki olmadan var olamaz ve birbirleri lizerinde etkide bulunmadan yapamazlar.

Bu anlamda Rusya’da devrimei krizin olgunlagmasi ile diinya devrim siirecinin ytikselise ge¢gmesi
ve bir kopma i¢in olgunlagmasi arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Biitiin diinyada ama
ozellikle Avrupa’da 1915 wyilindan itibaren “yeni bir diizen” kendisini dayatmakta, kapitalizmin
devrimci bir bicimde asilmasi i¢in nesnellik biiyiik bir baski uygulamaktaydi. Ekim Devrimi bu
nesnellige acilan 6znel bir kapidir. Bu kap1 bir kez acildiktan sonra, “nesnel kosullar’a dayanarak
degerlendirme yapmak gii¢ hale gelir.

Rusya kiigiik, onemsiz ve etkisiz bir iilke degildir. Diinya devrim siirecinden yalitik, ondan
almayan ve ona vermeyen bir iilke hi¢ degildir. Diinya devrim siirecinin yiikseldigi bir donemde “6ne
cikan” kol olarak Rusya’nin “geri”, dolayisiyla sosyalizm agisindan gerekli altyapiya sahip olmayan
bir kol olarak gosterilmesi bir yerden sonra anlamsizdir. Rusya’min o donemde bir Almanya, bir
Ingiltere veya Fransa olmadifi agik olsa bile, sosyalist kurulusun gereksindigi nesnel enerji ve bu
enerjinin kullamlabilirligi agisindan kimi bagliklarda bu iilkelerden daha “ileri” noktada bulundugu
sOylenebilir.

Ancak en dogrusu, hi¢bir devrimci iktidari, bir kez ortaya ¢iktiktan sonra, biitiiniiyle “nesnel”
kistaslara yaslanarak degerlendirmemektir.

Burada “geri” ve “ileri” kavramlarinin son derece tartismali oldugunu goz oniine almadan devam
edemeyiz. Kavranm hangi kritere veya kriterler setine dayanarak kullandigimiz olduk¢a onemlidir.
Degerlendirmemize kaynaklik eden kriterlerin sayis1 arttikca “geri-iler1” kavramlarimn agirhign ve
kesinligi azalir. S6z konusu kavramlarin yaygin kullamminda ekonomik kriterler 6ne ¢ikmakta, bir
tilkeye “geri” dendiginde insanlarin aklina dogrudan ekonomik gostergeler gelmektedir. Ancak nicel
buytkliiklerin “giiven veren” destegine karsin, bu gostergeler bile ¢ogu kez bizi gerceklerden
uzaklastirabilir. Ayrica, ekonomik diizey ile diger dilizeyler arasindaki gec¢iskenlikler hesaba
katilmali, bu geciskenligin ihmal edildigi bir soyutlama girisiminde bile, ekonominin
belirleyiciliginin “son tahlilde” oldugu hatirlanmalidir.

Rusya Ornegine geri dondiigiimiizde, bolsevikleri ama o6zellikle Stalin’i marksizmi ekonomist
sapmayla tahrifatla itham edenlerin bir¢ok 6rnekte onu “geri bir iilkede sosyalizmin kurulabilecegini
sanmak”la su¢lamalarinda bir gariplik oldugunu gérmemiz gerekiyor.

Rusya, yaygin kullanilan kriterlerden hareket edecek olursak ve son tahlilde, Almanya ya da
Ingiltere’den geri bir iilkedir. Ancak Rusya, ayn1 zamanda, yalmzca isin igine kiiltiir, siyaset, ideoloji
gibi daha karmasik diizeyler girdiginde degil, ekonomik diizeye yerlestirebilecegimiz baz1 kriterler
acisindan da “iler1” kapitalist tilkelerden daha “6te”dedir.



Kaldi ki, kapitalizmin referans noktasinda durdugu bir karsilastirma ile sosyalist kurulusun temel
alindign bir karsilastirmamn aym diizeylerde farkli sonuglar vermesi kagimlmazdir. Ornegin
Rusya’nmin sosyalizme ge¢isin ekonomik temelleri agisindan, Almanya olmasa bile Fransa’dan daha
ciddi olanaklara sahip oldugunu séylememiz i¢in bize firsat veren bir dizi 6zelligi vardir. Fransa’da
kirlarda kapitalizmin gelisme trendi ile, Rusya’da kapitalizmin koyliiliik lizerindeki yikici etkisi
karsilastirildiginda “ileri” ve “ger1” kavramlarimin agiklayici olmaktan ¢iktigr kolaylikla goriilebilir.

Bir¢ok marksist Rusya’da esitsiz gelisme yasasinin devrimci olanaklar1 6zellikle beslediginde
birlesmektedir. Ornedin sermayenin goreli zayifligina ragmen, her durumda burjuva devrimleriyle
birlikte amlan roman yazzmindaki carpici geliskinlik, tek basina ¢ok biiyiik bir deger tasimasa bile,
baz1 diizeylerdeki zenginligi ve celiski yogunlagmasim gosteren bir sonu¢ olarak algilanmalidir.
Ayrica yapidan ustyapiya dogru gectikge, stireklilik-kopus diyalektiginin daha dinamik bir karakter
kazandig goriiliir.

Miizik tarihi, konumuz agisindan oldukg¢a ¢arpici orneklerle doludur.

Alman topragimn senfonik miizik agisindan ne anlama geldigi bilinir ancak bu miizigin
sicramasinda halk miiziginin s6z konusu toprakta “ileri” degil son derece siradan olmasinin etkili
oldugu genellikle unutulur. Senfonik miizik, klasik miizigin diger kollarina gbére miizigin geleneksel
birikiminin {lizerine ¢ok daha fazla sey koymustur, bu anlamda kirlardan ¢ok daha zengin bir miizik
devralan baska iilkelerde (Macaristan, Romanya, Rusya ve hatta italya’da) klasik miizigin diger
tirlerinin 6ne ¢ikmasinin sasirtict olmadigini sdyleyebiliriz. Bugiin Bela Bartok tutkunu birisinin
Macar halk ezgilerini otantik haliyle dinlemekten biiyiik keyif almasi veya Borodin’in bir operasim
tamamladiktan sonra saatlerce Rus halk miizigine kulak kabartmaktan sikilmamasi kimseyi sasirtmaz.
Lakin Beethoven’a hayranlik duyan bir kisinin, Alman “halk sarki”larina bir dakika olsun
katlanamayacagim rahatlikla iddia edebiliriz.

Biitlin bunlar, Rusya’nin bir¢cok a¢idan geri bir toplum olmasinin sosyalist kurulus siirecini
zorlastirict etkisini bir kenara atmanuz gerektigi anlanmina gelmez. Nihayetinde Sovyet iktidar1 agik
kapatmak i¢in ciddi bir enerji harcamus, endiistrilesmek ve belki daha Onemlisi egitim sorunlarim
c¢Ozmek ig¢in ¢ok biiyiik kaynaklar1 seferber etmek durumunda kalmistir. Ancak sosyalist kurulusun
“sabit” enerjiyle yiiriidiigiinii diisiinmek ic¢in hi¢gbir neden yoktur. “Geri”’lik nedeniyle devrime binen
agirligt  kaldirmak i¢in agiga ¢ikarilan kuvvetin baska alanlarda da kullamldigi ya da
kullamlabilecegi varsayilmalidir.

Soziin kisasi, “Rusya’nin sosyalist kurulusa izin vermeyecek Ol¢iide geri bir tilke oldugu” dogru
degildir.

Doérdiincii tez: “Sovyetler Birligi, i¢ savas, kolektivizasyon ve Ikinci Diinya
Savagst’min yiikiinii tasiyamazdi.”

Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin ¢6ziiliisiiniin kaginilmaz oldugunu sdyleyenlerin bir boliimii, bu
tilkenin ard1 ardina gelen “yikic1” donemlerde karsilasilan maddi kayiplan telafi edecek kaynaklara
sahip olmadig goriisiinii ileri siirmekte. S6z konusu donemler derken kastedilen, oncelikle i¢ savas
(ve ardindan gelen dis miidahale), kolektivizasyon ve Ikinci Diinya Savasi’dir.



Hemen ilk bakista, kolektivizasyonun bizzat Sovyet iktidarimin tercihi olmasi bakimindan diger
ikisinden ayrildig gbze carpmaktadir. Bununla birlikte, “¢oziiliis kagimilmazdi” diyenlerin bu tercihe
saygi duymadiklar1 ve Sovyetler Birligi’nin kendisini sosyalizmin daha ileri evrelerine tasiyacak
kaynaklar1 1917-1945 arasinda birbiri ardina gelen zorlu miicadele donemlerinde yitirdigini iddia
etmekte 1srar etmektedirler.

Iddia sahiplerinin hepsini aym kefeye koymak pek miimkiin gdziikmiiyor. Burada ele alinan
bigimiyle “coziiliislin kaynaklarin tiiketilmesi sonucu ortaya ¢iktig1”m ileri siirenlerden bir boliimii i¢
savas yillarina, bir boliimii tarimda simf miicadelelerinin keskinlestigi kolektivizasyon atilimina, bir
diger boliimii ise 20 milyonun iizerinde Sovyet yurttasimn o6ldiigii Ikinci Diinya Savasina
odaklanmaktadir.

Bunlar tizerinde tek tek durulabilir.

Ekim Devrimi sonrasinda yasanan i¢ savas ve emperyalist miidahalenin 1lk sosyalist tilkeyi ciddi
Olgiilerde yiprattigim soylemek, miimkiin ama eksiklidir. Ciinkii Sovyet Rusya yalmizca devrim
sonras1 yasanan sicak savasta bedel ddememistir, aym zamanda emperyalist savasta Ingiltere ve
Fransa ile birlikte saf tutan Rus gericiliginin de bedelini 6demistir. Y1l hesabina vurulacak olursa,
Ekim Devrimi toplam yedi yillik bir savasin yiikii ile ylizlesmek durumunda kalmistir.

Bu yedi yilin Rusya’da sosyalist iktidarin simf tabamnda yaptigi tahribat hicbir bi¢imde
kiiclimsenemez. Nicel olarak zaten simirlar1 olan Rus proletaryasimin bu zayifligi, belli merkezlerdeki
yogunlagsmayla dengeleniyordu. Ancak yine de, once cephedeki catismalar, ardindan kentlerde
yasanan ac¢lik sirasinda fiziki olarak biiyiik bir yikima ugrayan Rus is¢i sinifiyla beraber sosyalist
iktidarin simf temelinin de zayif diistiigii ac¢ikti. En az bunun kadar 6nemlisi, partinin kadro yapisinda
yasanan erozyondu.

Kimileri bu erozyonu, “partinin sonu” olarak nitelendirirken, “Stalin’in 6nlenemeyen yiikselisinin
nedeni olarak gostermeyi de ihmal etmediler. Stalin, i¢ savasta kirilan is¢i kadrolarin yerini kir
kokenli deneyimsiz tiyelerle doldurarak, yillarca kendisine sadakatle bagli kalan bir aparat yaratmayi
becermisti!

Savas ve sonrasinda i¢ savasta is¢i kadrolarin bir boliimiiniin yitirilmesi, partinin stmf karakterini
gercekten de zayiflatmisti. Ne var ki bu kaybin telafisinin olmadig veya ¢6ziiliisii kagimlmaz hale
getirdigl diisiincesi son derece abartilidir. Bu is¢ilerin yerini alan kadrolarin kiiltiirel ve siyasal
acidan “ger1” olduklarina iliskin degerlendirmelere de ihtiyatla yaklasilmalidir. Sovyet Rusya’mn
zaten ugiincii kusaktan kentli is¢1 devralmadigl ve sanayi proletaryasimin her zaman yikima ugrayan
koylerden beslendigini hatirlamak gerekiyor. 1917 ve onu takip eden yillarda mujik kiiltiiriinden
biitliniiyle kopmus bir Rus is¢isi diisiiniilemez bile; o donemde bu ancak bir masal kahramam
olabilirdi.

Sovyetler Birligi gibi devasa bir iilkede sosyalist kurulusun Oncii partisinin is¢i simfindaki
zayiflamayr durdurmak i¢in yliziinii kirlara ¢evirmesi kadar dogal bir sey olamaz.

Toplam proleter sayisinda ¢ok biiylik bir sigramaya neden olan ve Sovyetler Birligi’nin sinifsal
karakterindeki carpikligi diizelten kolektivizasyon siirecinin bir¢ok marksist tarafindan Sovyetler



Birligi’nin 6liim fermam olarak nitelendirilmesi, yukaridaki tartisma hesaba katildiginda son derece
ilgingtir. Boyle diislinenler arasinda, tarimdaki miilk sahibi simiflarin tasfiyesi sirasinda Sovyetler
Birligi’nin bir kez daha ciddi bir niifus kirimu yasadigim ileri stirenleri fazla ciddiye almamak
gerekiyor. Uzerinde asil durulmasi gereken, kolektivizasyonun Sovyetler Birligi’nde toplumun baris
icinde gelisimi olanagim geriye doniisii olmayan bir bigcimde ortadan kaldirdigi iddiasidir. Bu
iddianin ozellikle Garbagovcu klik Sovyetler Birligi’ni hizla kemirdigi bir sirada sik dile getirilir
olmas1 anlamlidir. Konunun baska ve daha 6nemli boyutlar1 olmakla birlikte, sosyalist kurulusun,
1920’lerin sonunda baslayan ve kirlarda toprak sahibi zengin koyliilerin tasfiyesi ile sonu¢lanan
kolektivizasyon atilimi nedeniyle rayindan ¢iktifi ve bir daha belini dogrultamadigi tezinin 1987-
1989 yillar1 arasinda perestroykaci sarlatanlarin dillerinden diismemesi 6nemsenmelidir.

Kars1 devrimcilerin, Sovyetlere 6ldiiriicii darbeler vururken, “devrimei” her tiir doniisiime doniik
inanci sarsmaya gereksinim duyduklar: agik.

Sovyetler Birligi nin solugunun Ikinci Diinya Savasi yillarinda tiikendigi goriisii ise oldukca farkli
bir degerlendirmeyi hak ediyor. Bilangonun ne oldugu asag yukar1 herkes tarafindan biliniyor.
Sovyetler Birligi, Ikinci Diinya Savasi’nda 20 milyonun iizerinde insamni yitirdi. Bunun su ana kadar
tamik olunan en biiyiik trajedi oldugu ac¢ik. Yaralilar, bastan asagiya yikilan kentler, bosaltilan
binlerce kdy, en az birka¢ yil iiriin veremeyecek hale gelen devasa toprak parcalari, yakilan
ormanlar...

Hepsinden onemlisi, yillar boyu, belki c¢oziiliise kadar etkisini siirdiiren toplumsal travma... Bu
travmanin siyasal sonuclari...

Ikinci Diinya Savasi Sovyetler Birligi’ne gercekten de agir bir darbe vurmustur. Ancak savasin
“Oldiirticii” donemi, bizzat savasilan 1941-45 arasidir ve bu donem kazamlmus, tehlike bertaraf
edilmistir. Savasin kazanilmasi i¢in bliylik kaynaklarin yok olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan tehdit,
Alman fagizminin yarattig tehditten daha fazla degildir.

Nazilere dersini veren Sovyet halki, savasin yaralarim sardiktan sonra daha ileri hedeflere
yonelmediyse, bunu yalmzca kaynaklarin tiiketilmis olmasina baglamak olmaz. Ikinci Diinya
Savasi’nin Sovyetler Birligini ekonomik, siyasal ve ideolojik olarak ciddi bigimde 6rselemis oldugu,
bu oOrselenmenin ¢oziiliis stirecini etkiledigi agik olsa bile, iilkenin 1946 yilina “yenik” girdigini
sOylemek kesinlikle miimkiin degildir.

Dolayisiyla, Sovyetler Birligi’nin ard1 ardina gelen zorlu donemeclerin yiikiinii kaldiramadigi i¢in
coziiliis stirecine girdigi iddias1 dogru degildir. Biitiin bu donemler Sovyetler Birligi’nin giiciiniin ve
neler yapabileceginin kamti olarak da degerlendirilebilir.



1|
Ekonomi

Besinci tez: “Coziiliisiin temelinde ekonomik nedenler var.”

Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin ¢0ziilmesinin nedenleri iizerinde tartisirken dar kapsamli
formiilasyonlardan 6zellikle kacimlmalidir. Marksizmin ekonomiye tamdig ayricalikli rol nedeniyle,
“SSCB’nin ¢oziiliistinde ekonomik sorunlar belirleyici oldu” saptamasina oOzellikle ihtiyatla
yaklasilmas1 gerekmektedir.

Ekonomik diizlemin ayricalig, biraz da, onun belli bir toplumsal formasyonun hemen biitiin
dinamikleriyle alis veris igerisinde olmasimn iiriiniidiir. Ideolojik ve siyasal siirecleri, kiiltiirel
etkinlikleri ve giderek toplumsal devinimin hemen her noktasini “ekonomik’™ araglarla analiz etmek
miimkiindiir. Ne var ki toplumsal dinamikleri kavramak acisindan bu analiz yeterli degildir.
Ekonominin belirleyiciligi, toplumsal olgularin kabuklar1 soyuldugunda ortaya ¢ikan birer
“ekonomik™ cekirdege sahip olduklar1 anlamina gelmez. Bu baglamda, Sovyet sosyalizminin
sorunlarim ve bir karsidevrimle nihayete ermesini ideolojik ve siyasal miilahazalarla ele aldiktan
sonra son vurusu ‘“‘ekonomi” ile yapmak hi¢ de gerekmemektedir. Tam tersine, sosyalist kurulus
stirecinin ekonominin belirleyiciligine karsi girisilmis cok 0zel bir iradi miidahale oldugunu
kavramakta, bu tiir son s0z arayislarindan 6zellikle kacinmakta biiyiik yarar bulunmaktadir.

Mutlaka bir son s6z soylenecekse bu, “Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin ¢oziiliisiiniin temelde
ekonomik sorunlardan kaynaklanmadigr” olmalidir!

Sosyalizmin kapitalist bir toplumun bagrindan ¢ikamayacagina iliskin marksist onerme, yalmzca
siyasal iktidarin fethi anlaminda bir “devrimci” doniisiim gereksinimine isaret etmez, ayn1t zamanda
sosyalist iktidarin “devraldigi” nesnelligi devrimci bir tarzda degistirmek durumunda kalacaginin da
altin1 cizer.

Sonugcta, sosyalist devrimle birlikte ekonomi ile siyasal iktidar arasinda mutlak bir karsitlik ortaya
cikmaktadir.

Bu karsitligin giderilmesi sinifsiz/somiiriisiiz bir toplumun, yani komiinist toplumun yaratilmasi ile
miimkiindiir.

Baslangi¢ noktasi olarak kabul ettigimiz siyasal devrim ile komiinist toplum arasindaki doneme
sosyalist kurulus siireci diyoruz. Bilindigi gibi kimi marksistler bu donemi tammlarken “gecis
toplumu” kavramim tercih etmektedirler. Bu kavramda bir yanlislik oldugu sdylenemez belki ama biz
Marx’1n 6ngdrdiigiinden ¢ok daha uzun bir kesite yayilan (bundan 6nceki sosyalizm deneylerinde) ve
yayilmas1 beklenen (bundan sonrasinda) s6z konusu donemin dogrultusuz ve karaktersiz kalmamasi
i¢in “sosyalist kurulus siireci” adlandirmasim tercih ediyoruz.

Bu tercihin, kapitalizmle komiinist toplum arasina biisbiitiin bagimsiz ve ayr1 bir sosyalist liretim
tarzint yerlestirmek anlamina gelmedigi, bir an i¢in bile akildan ¢ikarilmamalidir.



Kapitalizmin ekonomik temellerinin onemli 6l¢lide ortadan kaldirildigi, ayakta kalan kapitalist
unsur ve kategorilerin miimkiin oldugunca kontrol edilmeye ¢alisildig ve en 6nemlisi sinifsiz topluma
doniik kesintisiz iradi miidahalelerin yapildigi bu donemin keskin viraji1 iiretim araglarinda kamu
miilkiyetine ge¢istir. Tarihsel degeri ¢ok biiylik olan bu devrimci doniistim, ekonominin degisik
sektorlerinde farkli zamanlarda ve farkli bir ivmeyle ger¢eklesecegi gibi, eski miilkiyet iliskileri
karsisinda “siyasal iktidar’in himayesine mutlak anlamda muhtactir.

Bunun bir dizi anlamu vardir. Ornegin, sosyalist kurulus siirecinde, aslinda birbirini 6teleyen
komiinizm ve kapitalizme 6zgii kimi kategorilerin yan yana durduklarimn itirafidir bu. S6z konusu yan
yanalik bir “dogal” durum degildir; sosyalizme komiinizmden bagimsiz apayri bir evre ozelligi
kazandirmaz. Oysa nihai haliyle komiinizm i¢in iiretim araglarimin biitiiniiyle topluma ait olmasi
“dogal” bir durumdur, tipki kapitalizmde ayn dogalligin “piyasa” i¢in gecerli olmasi gibi.

Buradan siyasal diizeye gectigimiz takdirde, sosyalist kurulus siirecinin kendi kendisini besleyen
nesnel, dogal bir karaktere sahip olmadii sonucuna geliriz. Ik bakista bu sonug iirkiitiiciidiir.
Marksist ortodoksinin siyasal devrim/toplumsal devrim arasindaki baglant1 noktasina 6zgii gec¢ici bir
ariza olarak gormeye yeltendigi “siyasetin ekonomiden bagimsizligim ilan etmesi”, sosyalist
kurulusun biitiinii s6z konusu oldugunda, son derece ilging bir bicimde stireklilik kazanir.

Clinkii sosyalist kurulus siirecinde “ekonomik determinizm” denilen sey, yalmzca verili
konjonktiirde iiretici giiclerin geliskinligi ve oOrgiitlenmesi, sinmifsal kompozisyon ve dengeler ile
uretim stirecindeki miilkiyet iligkileri iizerinden islemez. Bu tarihsel donem boyunca ekonomi,
ulasilmak istenen komiinist toplum projesinin ozellikleri tarafindan yapisal bozulmaya ugratilmustir.
Ornek olsun, sosyalist kurulus siirecinin herhangi bir aninda koyliiliigiin siyasal, ideolojik ve hatta
kiiltiirel agirligim yalmzca onun ekonomi alamnda kapladigi yer belirlemez; komiinist topluma
yonelindikge koyliiliigiin agirhigimn azalacagi ve biitiiniiyle tasfiye olacag gercegi, sosyalist
kurulusun her daim dengesiz kalacagimin, bir baska deyisle verili nesnellikle barisik olamayacaginin
ifadesidir.

Sosyalist kurulusun nesnelligindeki bu dual karakter ancak bir baska diizlemde, “siyasal iktidar”
diizleminde ¢oziime kavusabilir. Komiinizme giden yolda sosyalist olmayan unsurlar, var olduklari
oranda genisleme e8ilimindedirler; bu anlamda birbirleriyle ilintili kategoriler olarak piyasa ve meta
tirettimi tipki kapitalizmde oldugu gibi, yayilmaci, genislemeci bir davrams gosterir. Kamu miilkiyeti
bu davranis karsisinda “ekonomik’ bir direng asla gosteremez.

Buraya kadar yazilanlarin Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin ¢oziiliigliniin ekonomik nedenlere
dayanmadigina bir kamt sunmaktan c¢ok, tartismalarin eksenini diizeltici bir 6n miidahale amacim
tasidigini soyleyebiliriz. Bu diizeltmeden sonra ekonomiye dayali ¢oziiliis teorilerine yamt vermek
daha kolay hale gelmektedir.

Alanci tez: “Kolektivizasyon gereksiz bir zorlamaydi.”

1920’lerin sonunda giindeme gelen biiyiik kolektivizasyon atilimi sirasinda tilke ekonomisinde
gerceklesen sarsintimn ve proletarya diktatorliigiiniin toplumsal tabaminda yasanan daralmanin
Sovyetler Birligini ¢oziiliise gotiiren siirecin motor gii¢lerinden birisi oldugu sik sik iddia edilmistir.
Her ne kadar iddia sahiplerinin Onemli bir boliimii sosyalizmin ¢ikarlariyla zerre kadar



ilgilenmediklerini kisa siire icerisinde kamtlamus olsalar da, konuyu gecistirme sansimiz bulunmuyor.
Oncelikle ne oldugunu kisaca hatirlayalim...

Yoksul koyliiliikle ittifak bi¢imini alan is¢i iktidar1 ilk yillarinda, devrimin riizgarimin etkisiyle
ama bundan daha fazla otoritesini tesis edebilmek ve i¢ savas sirasinda ortaya c¢ikan gida
gereksinimini karsilayabilmek i¢in “savas komiinizmi” ad1 verilen olaganiistii uygulamalara yoneldi.
Bu uygulamalarin bir boliimii proletaryamn agiga ¢ikan enerjisinin {iriinii “yikic1” ve yeni bir diizenin
vazgegcemeyecegi tiirden plansiz eylemlere dayamyordu. Bununla birlikte, ekonomi alanimn giindelik
bir “gerilla” miicadelesine teslim edildigi agik. S6z konusu yillarda bir¢ok adim kamu miilkiyetine
gecis anlamina gelse, hatta esitlik¢i hamleler gerceklestirilse bile, s6z konusu olan planli bir sosyalist
kurulus degil, is¢i iktidarimin acil gereksinimlerinin karsilanmasimi gbzeten bir otoriter ekonomi
yonetimiydi.

I¢ savasta karsidevrimcilerin bozguna ugratilmasi ve emperyalist dis miidahalenin piiskiirtiilmesi
ile birlikte “savas komiinizmi” evresini kapatmak icin gerekli kosullar da ortaya ¢ikmuis oldu. Tam
yedi yi1l stiren savas hali iilkenin endiistriyel alt yapisim ciddi oOlgiilerde tahrip etmis, is disiplini
kaybolmus, isletmeler arasi baglantilar kopmus, bir¢ok fabrika yonetsel bir karmasanin icerisine
girmis ve en Onemlisi tarimda miilk sahibi simiflarin zorlu direnisi nedeniyle kentlerde aglik bas
gostermisti.

Ekonomide yeni bir donem kapidaydi. Lenin’in gegici bir soluklanma olarak tarif ettigi NEP’e
(Yeni Ekonomi Politika) bu kosullarda ge¢ildi. Miilkiyet iligkilerine dair duyarlilik geriye ¢ekildi;
istikrar, i¢ baris ve kurumsallagma 6n plana ¢ikarildi. Durma noktasina gelen iiretimi canlandiracak
kararlar alindi. Yerli ve yabanci kapitalistler ii¢ yil kadar siiren “korku” gilinlerinden sonra baz
sektorlerde bir kez daha sahne almaya basladilar. Kirlarda ise toprak sahibi koyliilere “size
dokunmayaca@iz” mesaj1 iletildi: “Uretin ve kentlerdeki proleterleri doyurmanuz icin bize satin.”
Koylii bu ¢agriyr kusku ama istahla karsiladi. Sovyet is¢i simfimin fiziki olarak soluk aldigi, Sovyet
ekonomisinin toparlandigi, Sovyet iktidarinin i¢ ve dis baskiyr hafiflettigi NEP doneminde Sovyet
“miilk sahipleri” de palazlandi. Yalniz tarimda degil, ekonominin hemen her sektoriinde kapitalizmin,
1917 Ekimi ile ¢atirdayan temelleri, biiyiik 6l¢iide yeniden onarilmist.

1920’lerin sonuna gelindiginde Stalin onderligi bu ise dur demeye karar verdi.

Bir yaklagima gore, bolsevik onderlik tarimdaki miilk sahibi simflar tarafindan tahrik edilmisti. A¢
gozliliikte simir tammayan kulaklar, is¢i sinifi iktidarimin sabrim test ederken kantarin topuzunu
kacirmis ve NEP doneminin hassas dengelerini bozuvermislerdi.

Bir bagka deyisle, Stalin ve arkadaslar1, tarimda miilkiyet iliskilerini (bir kez daha) degistirmeye
mecbur birakilmiglardi.

Boyle degil.
Bu yaklasim, Stalin’in “kolektivizasyon” adi altinda iilke ekonomisine Oldiiriicii bir darbe

indirdigini, sosyalizmin ¢cogulcu ve demokratik gelisiminin Oniinii kestigini diisiinenlerin “diisman”
tezlerim giliclendirict 6geler tasimaktadir.



Sosyalist kurulus, liretim araglarimin 6zel miilkiyetiyle barisik bir denge modeli iizerinde yoluna
devam edemez. Sosyalist kurulus, ekonominin “baris¢1” bir bigimde gelismesinden ¢ok 6te bir seydir.
Kald1 ki, toprakta 6zel miilkiyet, dogas1 geregi genisleme egilimindedir, bir yerden sonra “baris¢1”
ekonomiyi tehdit etmeden yapamaz. Son olarak, kentler ve kirlar arasindaki farkliliklar1 azaltmayi
hedefleyen bir siyasal iktidarin ise miilkiyet iliskilerindeki farkliliklardan baslamamasimn nasil
miimkiin olacagl sorulmalidir.

Yoksa kirlarla kentler arasindaki farkliliklarin yok edilmesinden “tiiketim kaliplari”min
benzesmesini mi anliyoruz? Her konutun elektrikle donatilmasi, koyliiniin sozgelimi buzdolabi ve
camasir makinesiyle tamsmasi elbette Onemlidir ancak toplumsal iliskilere simfsal farkliliklarin
damga vurmaya devam etmesi daha 6nemlidir. Uretim iliskilerini déniistiirmeden, kent ve kir
arasindaki farklar1 azaltmak ve giderek yok etmek s6z konusu bile olamaz.

Tarimda 6zel miilkiyetin tasfiye edilmesi, sosyalist kurulusun en 6nemli esiklerinden birisidir.
Simifs1z toplum miicadelesinin uzun siirecek olmasi, bu esigin uzun bir siire o6telenebilecegine kanit
gosterilemez. Sosyalist iktidar, toprakta 6zel miilkiyetin yikiciligindan miimkiin olan en kisa siirede
kurtulmak durumundadir.

1929 yilinin sonunda Stalin’in “zengin ciftcileri denetleme politikasindan onlar1 bir sinif olarak
ortadan kaldirma politikasina gectik” biciminde agikladig degisikligin ekonomiye oOldiiriicii bir
darbe vurdugunu, sosyalist demokrasiyi zayiflattigim, zorbaligi ikna mekanizmalarimin yerine
koydugunu ve dahas1 insanliga kars1 canilige varan bir biiyiik su¢ oldugunu ileri siirenleri miilk sahibi
siniflarin sozciilerinden ne ayirmaktadir?

Pek az sey...

Toplam koylii niifusunun yiizde 5’ini olusturan zengin ve somiiriicii toprak sahiplerinin ekonomik
ve siyasal giliclinii tamamen kirmadan koyliiliigiin ve kentlerdeki proletaryanin oniinii agmak olasi
mudir?

Elbette degildir.

Kolektivizasyonun Sovyetler Birligini ¢oziiliise dogru gotiiren yikict bir etki yaptigim diisiinenler,
coziliisii sistemin ekonomik yetersizliklerine baglayan piyasaci, liberal marksistlerdir ve Oyle
olduklar1 i¢in onlara miilk sahibi siniflarin haklarimi savunmak pek yakismaktadir.

Biz tam tersine diisiiniiyor ve ekliyoruz: Kolektivizasyon zorunludur ama yetmemistir!

Yedinci tez: “Sovyetler Birligi, deger yasasindan kurtulamadig icin ¢oziilmiistiir.”

Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin ¢oziiliisiine iliskin tartismalarda itizerinde en fazla durulan
kavramlardan birisi deger yasasi. Baz1 marksistler, Sovyetler Birligi’nde deger yasasinin yiirtirliikte
olmasim bu iilkeye iliskin “devlet kapitalizmi” yakistirmasina kamt olarak ileri siirerken, kimi
baskalari, deger yasasimin gecersizliginin ilan edilmeyisinin ya da onun sosyalist ekonomideki
varligina g6z yumulmasinin ¢oziiliisii kagimlmaz olarak davet ettigi goriisiinde.



Bilindigi gibi, deger yasasi, meta tiretimine ickin. Bu anlamda gergek giiciinii kapitalizmde ortaya
koysa da, pre-kapitalist formasyonlarda da kendisini hissettiriyor. Ancak meta iiretiminin tasfiyesine
yonelen sosyalizmde deger yasasi oldukca kritik tartismalara yol agiyor.

Sovyetler Birligi’nde meta ekonomisinin varligl, temelde sosyalist ekonominin yalmzca kamu
miilkiyetine dayanmuyor olusuyla aciklandi. Sanayi sektoriinde biiylik Olclide devlet miilkiyetine
gecilirken, kirlarda 1920’lerin sonunda baslatilan kolektivizasyon hamlesi sonrasinda tarimda iki,
hatta iki buguk miilkiyet bicimi ortaya ¢ikti. Devlet ¢iftlikleri, kamu miilkiyetinin somutlandig1 daha
geliskin yapilanmalar haline gelirken, kolektif ¢iftlikler (kolhozlar) iiye ¢ift¢ilerin simirlandirilnus
miilkiyet hakkina sahip olduklar1 ekonomik birimlerdi. Buna ek olarak, cift¢ci ailelerinin kendi
tasarruflarindaki topraklardan ayr1 bir miilkiyet bigimi olarak s6z etmek miimkiindii.

Kirlardaki bu miilkiyet cesitliligi, sosyalizmde meta ekonomisinin varligini, deger yasasinin
hiikmiinii siirdiirmesini mesru gosterir mi?

Bu soruya ayn1 anda hem evet, hem de hayir yanit1 verilmelidir.

Evet, clinkii s6zii edilen cesitliligi hafife almak, 6znel bir kararla bu ¢esitliligin ve onun yarattig
sorunlarin ustesinden gelmek olanaksizdir. Sovyetler Birligi’nde tarimda birden fazla miilkiyet
bi¢iminin var olmasi, devlet miilkiyetinin tek bi¢cim haline gelmesinin oniinde ekonomik ve siyasal
engeller oldugu anlamina gelir. Dahasi, bu bigimlerden kolhozlar yani kamu miilkiyeti degil de
kolektif miilkiyet kapsamina sokabilecegimiz ¢iftlikler Sovyet tarimimin temelini olusturmuslardir. Bu
kosullarda, Sovyet tarimu ile kentler arasinda heniiz daha “sifir noktasi”’nda kiigtimsenmeyecek bir
farklilik ortaya ¢ikmus oluyordu. Kolhozlar, iiriinlerini devlete, baska ekonomik birimlere ve
dogrudan pazara siirebilme olanagina sahiptiler. Bir baska deyisle, toprag alip satma haklari
olmamakla birlikte, kolhozlar “meta” tiretmekteydiler.

Hayir, ciinkii sosyalist kurulus siireci, komiinizme giden yolu a¢gmaya calisirken eski diizenin
kalintilarin1 ve geri miilkiyet bicimlerini devamli baski altina almak, simirlamak ve ortadan kaldirmak
durumundadir. Bu anlamda meta tiretimi, kaniksanamaz ya da sosyalizme icerilemez.

Demek ki, mesele olduk¢a karmasik. Sovyetler Birligi yaygin bir kirsal niifusu devraldigina ve
Ekim devrimi is¢ilerin yoksul koyliiliikle ittifakina dayanarak kendisini koruduguna gore, farkli
miilkiyet bi¢imlerinin varligim sorgulamak yerine, evet/hayir yanitlarimn temas noktasina
yogunlasmakta yarar var.

Bu temas noktasinda ekonomiden ¢ok siyaset ve ideoloji oldugu aciktir.

Her seyden once, biiyiik kolektivizasyon hareketinin basariyla tamamlanmasi, kirlarda miilkiyetci
dinamiklerin ve miilkiyet¢i 1deolojinin biitliiniiyle kurumasi anlamina gelmemistir. Degisime direng,
topraga bencilce baglanma ve dis diinyaya kapalilik koyliiliik agisindan karakteristiktir. Sovyet
Rusya’da 1930’larin hemen basinda zengin toprak sahiplerinden kurtarilan milyonlarca koylii ailesi
i¢in degisimin orada durdugu (veya en fazla o kadarina tahammiil edildigi) séylenebilir. Bir yerlerde
Sovyet yoneticilerinden birisinin koyliilerin miilkiyet tutkusunu azaltmak i¢in onlar1 tek katli degil de

¢ok katli binalara yerlestirerek sahip olduklari “miilk”ten uzak tutmayr Onerdigini okumustum.!
Onerinin kendisinden ¢ok, partideki bikkinliga isaret edilebilir. Zordur koylii zihniyetiyle ugragmak...



Zorunludur da...

Bugiin Rusya’da komiinist partilere kirlardan hala daha fazla oy c¢ikmasimn bir nedeni,
kapitalizmin tarimu ciddi bigimlerde tahrip etmesiyse, oteki neden koyliiliigiin “degisim”e direnmeye
devam etmesidir.

Halal..

Evet, koyliliigiin ideolojik, kiiltiirel doniisiimii zordur ve zorunludur. Elbette bunun i¢in muazzam
ekonomik kaynaklan seferber etmek durumundasimz. Ancak ekonomi ve iiretim slirecinin kolektif bir
bi¢imde Orgiitlenmesine ne bel baglayabilirsiniz ne de bu diizlemde bir olgunlagsmay1
bekleyebilirsiniz.

Peki Sovyetler Birligi’nde bu konuda gereken titizlik gésterilmis midir?

Yeterince gosterilmemistir. Stalin yonetiminde zaten zorlu ve keskin miicadelelerle gegen yillarda
belli basliklara yogunlasildigi agiktir. Kolektivizasyonun iilke sathinda muzaffer olmasi, okuma-
yazma oranlarinda kaydedilen inamlmaz yiikselis, kentleri a¢ birakmamanin bir ilkii haline
getirilmesi... Bunlarin yalmzca ekonomik enstriimanlarla gerceklesmedigi agik. Ustiine Nazi
barbarligina kars1 seferberlik gelmistir. Birka¢ etnik topluluk disinda, Sovyet koyliisiiniin sosyalist
tilkeye 1hanet etmedigini goriiyoruz. Demek ki, kirlarda siyasal ve ideolojik miicadelede 6nemli isler
yapilmus.

Ancak yapilanlar pargali ve yetersizdir. Kolektif ciftcilerin miilkiyet arayis1 yok edilememis ve
ozellikle Stalin’in 6liimiiyle birlikte yorgun toplumu rahatlatmaya karar veren parti onderligi, bu
arayisa teslim olmustur. Yorgun olan, agik ki kendileridir...

Kirlarda statiikoya bel baglarsamz, basimz c¢ok agrir. Sovyetler Birligi’'nde 1930’larin basinda
daha ileri sigramalar i¢in biiylik bir temel olusturan kolektivizasyon hamlesinin solugu, sorunsuz bir
tarimsal yapilanmaya ve kirlarda daha ileri toplumsal iligkileri zorlamaya yetmemistir.

Burada mutlaka ekonomik sorunlardan sz etmek gereklidir; Sovyet sanayisi Sovyet kirlarim
ileriye c¢ekici yardimu yeterince yapamamustir. Tarimun makinelesmesi, 1930’lardaki devasa atilimin
mirasina uygun bir hiz ve nitelikte stirmemis, Sovyet ekonomisi ugsuz bucaksiz Rus ve Asya
topraklarinin geriligi ile bas etmekte fazlasiyla zorlanmistir. Ancak...

Cok biiylik bir iilkede tarimin modernizasyonu zaman alacaksa, o halde ideolojik ve siyasal
miicadeleye daha fazla 6nem vereceksiniz. EZitim sart, ama baska seyler de sart!

Sovyet yoneticileri, tarimda “sosyalist ekonominin iki farkli unsuru” formiiliine fazla giivenerek
bliylik bir hata yapmuslardir. Aciktir ki, kolektif ciftliklerde melez bir miilkiyet bicimi, melez bir
toplumsal orgiitlenme ve melez bir simifsal karakter ortaya ¢cikmusti. Sayilart heniiz isin basinda, 1935
yilinda, 250 bine dayanan kolektif ¢iftliklerden s6z ediyoruz! Bunlarin ideolojik, kiiltiirel, siyasal
gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in mutlak anlamda bir dogrultu, bir hedef gerekir. Yoksa kosullarin
goreli olarak iyilestirilmesi, bazt hizmetlerin buralara gotiiriilmesi asla yeterli degildir. Diizeltelim,
250 bin dinamitten s6z ediyoruz. Yol gosterildiginde, tutarli ve inat¢1 bir onderlik sergilendiginde



yeni bir yasama odaklanacak kolektif temellere sahip; buna karsin kendi haline birakildiginda sasmaz
bir bi¢imde bireyciligi ve miilkiyet tutkusunu yeniden iiretecek hastaliklarla malul...

Yeterince miidahale edilmedigi ¢cok agik.

1950’1erle birlikte “kolektif miilkiyetle de olur” anlayisinin yerlesmesi zaten ideolojik ve siyasal
miidahalenin konusunu ortadan kaldirmustir. Kolhoz sistemiyle komiinizme ge¢meye kalkmak, yani
deger yasasimin isledigi bir ekonomiyi siniflarin ortadan kalktig1 bir toplumsal diizeye tagimak bana
curetten ¢cok, iddiasizlik ve teslimiyet gibi geliyor. Yeni bir hamleyi goze alamamak...

Bu, temelde ideolojik bir sorun degil mi?

Sosyalist kurulusta kritik ekonomik kararlarin tamamu, ideolojik bir karakter tasimaktadir. Daha
geligkin bir orgiitlenmeyi 6zendireceksiniz; geri orgiitlenmelerin verili kosul ve anda daha verimli
olmas1 gdziiniizii korlestirmeyecek. Ornegin, ciftcilere arta kalan zamanlarinda kendi gereksinimlerini
karsilamak iizere verilen toprak parcalarinda “harikalar yaratilmasi”na aldanmayacaksinmz.

Stalin’in “ge¢ici” bir uygulama oldugunu 6zellikle vurguladig “kisisel bahgeler”in savastan hemen
once tarimsal iiretimin beste birini kapladigim gordiikten sonra ne yaparsimz? S6z konusu bahgelerin
tim tarimsal arazinin 25°te birinden daha az olmasi size “bu iste bir terslik var” dedirtmez mi? Kaba
bir hesapla kolektif ciftliklerden bes kat daha fazla verim alinan bu bahgelerde kim tarim yapiyor?
Kolhoz iiyesi ciftciler! Bu bahgeler nerede? Kolektif ¢iftliklerin hemen yamnda!

Toprak ayni, isgiicii ayni... Sorun nerede?

Sorun, “koylii kendi gereksinimini karsilasin” diye bireysel kullamma agilan bahgelerin birgok
ciftci icin kisa siirede asli 15 alam haline gelmesinde.

Sorun, bu bahgelerde yetistirilen tiriinlerin ve hayvanlarin kisisel gereksinimlerin 6tesinde, pazara
siiriilmesine ses ¢ikarilmamasinda, hatta baz1 6rneklerde tesvik edilmesinde.

Denecek ki, milyonlarca kisi agliktan bu pazarlar sonucunda kurtuldu... Bahg¢e ekonomisinin
kolektivizasyondan hemen sonra karsilasilan acig kapatmaya doniik bir uygulama oldugunu kabul
edebiliriz. Ancak bu uygulama neden bir kural haline geldi ve ekonominin sosyalist karakteri ile
acikca celisen bu “ger1” unsura neden kalict bir yer agildi? Neden yillar sonra, 1977 Anayasasi’nin
hazirliklarinda ¢ok tartisilmasina karsin, bahge ekonomisine yeni (anayasal) giivenceler verildi ve
“komiinizme dogru ilerledigi” iddia edilen Sovyetler Birliginde kiiciik burjuvaziye ve onun
zihniyetine mesruiyet kazandirildi?

Bu sorularin yamitinda yine “ideolojik meseleler” var. Sovyet yonetiminin sosyalist kurulus
sirecinde daha ileritye gitmek i¢in gerekli enerjiyi bulamamasi, ideolojik bir yetersizligin
yanstmasindan bagka bir sey degildir.

Higbir sey yapilmadigim soylemiyorum. 1935-1956 yillar1 arasinda zaman zaman bahge
ekonomisinin denetlenmesi, hatta kiigiiltiilmesi konusunda ciddi girisimlerde bulunuldu. Kolhozlara
ait topraklarin yavas yavas bahge arazilerine dahil edilmekte oldugunu saptayan parti yonetimi ¢esitli



kampanyalarla “acgozliilerin ekonomik sabotajina kars1” bayrak acti. Kolektif ¢iftliklerin ve Makine-
Traktor Istasyonlari’nin olanaklarini kullanan ve kolhoz icin ¢alismayr tamamen birakarak, kendisine
tahsis edilen (¢esitli yollarla genisletilmis) arazide “kisisel gereksinim” ile ilgili olmayan 6l¢iilerde
liretim yapan koyliilere kars1 siddetli yaptirimlar uyguland.

Ancak bencilligi iireten ve “biiyiik tarim” felsefesine hi¢ uymayan bu uygulamayr durdurmak
kimsenin aklina gelmedi.

Ayni statiikoculuk kolhozlara bakista da gecerliydi. Istenildigi kadar “sosyalist miilkiyetin bir
baska bicimi” olarak sunulsun, kolhoz sisteminin devlet miilkiyetine ge¢iste bir ara asama oldugu
tartismasizdir. Kolhoz sistemi 6zel miilkiyetin idamesi anlanmina gelmemektedir belki ama bu sistem
meta liretimini igerdigi siirece bir arizayi, bir sapmayi da kendi i¢inde barindirmaktadir.

Parti programinda ve baska metinlerde kolhozlarla sovhozlarin (devlet ciftliklerinin) zamanla

kaynasacaklarim, onlar arasinda bir fiizyon gerceklesecegini ileri siirerek bu arizadan kurtulmak
miimkiin degildi.

Devlet ciftlikleri lehine diizenlemeler yapmaz, kolhozlarin sovhozlara doniisiim siirecini
orgiitlemezseniz neden ve nasil kaynasacaklar?

Tekrar olacak, hicbir sey yapilmadigim sdylemiyorum. Ornegin, biitiin tersi yondeki taleplere
karsin, kolhozlarin agir is makineleri ve traktdr sahibi olmalarimn oniine gecildi. Ornegin, baz
kesitler disinda iiye koyliilere ddemeler ayni degil, nakdi olarak yapildi.2 Ornegin, kolhozlarin
tirlinlerini piyasaya slirmesi yerine devlete satmasi1 konusunda tedbirler alindi.

Ancak ariza giderilemedi, giderilemezdi. Ciinkii kolhozlar ile planli ekonomi, kolhozlar ile
sosyalist kurulusun hedefleri, kolhozlar ile kentlerdeki proletarya arasinda geligkiler vardi. Bireysel
miilkiyete gore ¢ok daha geliskin bir bi¢im olan kolektif ¢iftliklerin planlama sistemine biitiiniiyle
dahil edilebilmeleri olanaksizdi. Bu olanakli olsaydi, kolhozlar yok olurdu!

Kolhozlar, fiyatlandirmada deger yasasimn degil, toplumsal gereksinimlerin soziinii dinlemek
durumunda olan is¢i devletinin basim hep agritmus, halki bir¢ok iiriinii olduk¢a farkli fiyatlardan
almak durumunda birakmuslardir. Kolhozlar, pek fazla iizerinde durulmasa da, sosyalist devletin dis
ticaret tekeliyle de uyum sorunlar1 yasamislardir. Bir sosyalist devletin dis ticaret politikas1 onlarca
parametre tarafindan belirlenir. Ulkede bulunmayan iiriinlerin temini, ileri teknoloji gereksinimi,
styasi iligki gelistirme, emperyalist ablukayr yarma, takas olanaklarim degerlendirme, diger sosyalist
tilkelerle yardimlasma gibi basliklar SSCB’nin her zaman karmasik bir dis ticaret politikasi
izlemesinin nedeni olarak siralanabilirler. Oysa Sovyetler, tarimsal {irliinler s6z konusu oldugunda
hem ihracat¢1 hem de ithalat¢r bir iilke olarak, biitiinliyle planlanamayan kolhoz sisteminin yarattig
bas agrisindan hi¢ kurtulamanustir.

Dert listesini ¢ogaltabiliriz. Burada amacim, kolhoz sisteminin sosyalizme ge¢is siirecinde
gereksiz oldugunu sdylemek ya da sistemin neden tasfiye edilmedigini sormak degil. Isaret etmek
istedigim, kamu miilkiyetine geciste bir ara ugrak olan kolektif miilkiyete “sorunsuz” ve “kalic1” bir
bigim muamelesi yapilmasinin maliyetleridir.



Peki yapilmistir da ne olmustur? Meta ekonomisi Sovyetleri ur gibi sarip ¢iiriitmiis miidiir?

Kesinlikle hayir. Sovyetler Birligi gibi bir lilke, eger meta ekonomisinin yayginlasmasi ve giderek
kamu miilkiyetinin tizerini 6rtmesi sonucunda dagilsaydi, bunun mutlaka simifsal karsiligr (kirlarda ve
kentlerde) olurdu. Oysa Sovyetler’de meta ekonomisinin karsiligi olan bir egemen ya da yonetici
simftan s6z etmek miimkiin degildir. Garbagovcu kapitalist restorasyon siireci, son derece ilging bir
sermaye birikim modeline yaslanmustir. Rus burjuvazisi uyusturucu, silah, kadin pazarlayarak ve
kamuya ait zenginlikleri yagmalayarak olusmustur. “Eski diizen”den “yeni diizen”e gecerken, kimi
eski parti yoneticilerinin 6ne firlamasi (ki 20 milyonluk bir partiden, yani parti olmaktan ¢ikms bir
partiden s6z ediyoruz), onlarin bu kirli yarisa cok biiylik bir birikimlerle girmesinden degil,
cOziilisiin kokusunu aldiklari andan itibaren mevkilerini aniden agilan istahlarim doyurabilmek
kullanabilme becerisinden kaynaklanmustir.

Biitiin bu siire¢ ne sovyetologlari, ne trogkistleri, ne maocular1 dogrulamustir. Devlet kapitalizmi,
biuirokratik simif gibi formiilas-yonlar Sovyetler’de olup bitenleri zerre kadar agiklamamaktadir.

Sovyetler Birligi piyasanin ylikselisine degil, piyasayla birlikte, baska seylerle de miicadele etme
azmini yitiren, ideolojik hatt1 siliklesen, yorgun ve kanaatkar bir 6nderlige yenilmistir!

Sekizinci tez: “Sovyet planlamasimin kati ve merkezi karakteri iilkeyi darbogaza
gotiirdii.”

Sovyetler Birliginin ¢oziiliisiinde “merkezi planlama”mn 6énemli bir rolii oldugunu vurgulayanlarla
tartismak, baska bir¢ok konuda oldugu gibi, belli zorluklar igeriyor. Iddiamn sahipleri arasinda dogal
olarak basi, piyasacilar ¢ekiyor. Onlara gore planli bir ekonominin zaten basar1 sansi bulunmuyor.
Insanli@in yaratict birikiminin “girisimci” simfta toplandigina, bu simfin yoklugunda toplumsal
kaynaklarin daralacagina, “ilerleme” fikrinin ortadan kalkacagina inanmamz istiyorlar.

Bunlarin itiraz ettigi, merkezi planlama filan degil, herhangi bir planlama... Sikistikca “devlet”i
yardima ¢agirmis olan, dahasi birikim siireclerinde devletleri olmadan yapamayan bir arsiz sinifin
sOzciileri olarak, her seyi piyasanin diizenlemesi gerektiginde 1srar ediyorlar.

Dolayisiyla Sovyetler Birligi’nin ¢6ziiliis gerekgesi ya da gerekgelerinden birisi olarak ekonomiyi
planlanma arzusunu gosterenlerin bir boliimiine en fazla “Sovyetler Birligi planli ekonomiye sahip
olmasaydi, zaten Sovyetler Birligi olmazdi; biz de Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin ¢oziiliisti
konusunda kafa patlatmak durumunda kalmazdik diyebiliriz.

Bununla birlikte, planli ekonomiden yana olup da, bunun Sovyetler Birligi’nde uygulanan
biciminden rahatsiz olanlarin, bir baska deyisle “kati ve merkezi” planlamadan sikayet edenlerin
sOylediklerine biraz daha dikkatle kulak kabartmakta yarar bulunmaktadir.

Aslinda bu kesimin Sovyet planlamasina yakistirdigr sifatlar kati ve merkezilikten ibaret degildir.
Askeri planlama, biirokratik planlama, idari planlama, otoriter planlama elestirinin dogrultusunu agik
bir bicimde gosterdikleri oranda islevlidirler, ne ki bir ger¢egin lizerini 6rtememektedirler:

Planlama diye bir sey varsa, o ancak merkezidir!



Merkezi olmayan bir planlama diisiincesi pekala kestirme bigimde, liberalizmden etkilendigi,
hayalci oldugu i¢in elestirilebilir. Ancak en iyisi, bu diisiinceye kii¢iik bir avans vererek, onunla en
gliclii oldugu varsayilan bir alanda, “sosyalist demokrasi” tartismalarinda hesaplasmaktir.

Sovyetler Birligi’nde ¢oziiliisiin nedenlerinden birisi olarak demokratik planlamanin yasama
gecirilememesini gosterenler, hi¢ kuskusuz, sosyalizmde demokratiklesmenin iiretim siirecinden
baslayacagina iligkin marksist nermeden hareket etmektedirler.

Nedir bu énermeyi 6nemli kilan? Oncelikle, iscilerin birer vatandas olarak degil, isyerlerinde
orgiitlii bir sinifin tiyeleri olarak siyasal iktidarin sahibi haline gelmesidir. Emekgi kitlelerin yerlesim
alanlarindaki orgiitliiliik ve katilim diizeyleri ne olursa olsun, emegin en geliskin Orgiitliiliige i1sletme
diizeyinde ulasacag aciktir. Sosyalist demokrasi, bu oOrgiitliiliilk sayesinde ve bu orgiitliiliigiin
tizerinde gelisecektir.

Demokratiklesmenin iiretim siirecinden baslayacagim soyledigimizde isaret ettigimiz bir diger
olgu, iktidardaki isci simfimn kendi iktidarim denetlemek durumunda oldugudur. Is¢i simfinin kendi
iktidarim toplumsal yasantimn biitiin diizlemlerinde denetlemesi gerektigi ¢ok agiktir. Bununla
birlikte, stmfsiz toplum i¢in verilen zorlu ugrasta, simflar1 var eden diizleme 6zel bir 1lgi gosterilmesi
beklenir. Sosyalist kurulus siirecinde, sosyalizmin olgun asamalarinda ve nihayetinde komiinizmde,
1sbolimii ve temsili-yet iliskisini biitiinliyle ortadan kaldirmak s6z konusu olmadigi oranda,
isyerlerindeki kontrol mekanizmalar1 6zellikle 6nem kazanmaktadir. Hi¢ lafi dolandirmadan, burada
kontrolden kasttmizin insanin insani kontrolii oldugunu belirtmekte yarar bulunmaktadir.

Isboliimiiniin  bilgide, yetkide, hareket serbestliginde, sorumlulukta ve bdoliisimde goreli
esitsizliklere yol a¢ti@t unutulmamalidir. Bu esitsizliklerin denetim altinda tutulabilmesi, biitiin
aktorlerin karsilikli bagimliligitmin ve onlar arasindaki iliskilerde acikligin saglanabilmesi ile
miimkiindiir.

Baglantili konu ise, elbette planlamadir.
Peki, planlama ne anlama gelmektedir?
Rasyonalite? Uyum? Tasarruf?

Kanimca, kapitalizmin (piyasamn) anarsiye yaslanmasi ve ancak kamu miilkiyetinin planlanabilir
olmasina yapilan hakl1 vurgu, planlama kavranmumn belli dl¢iilerde deger yitirmesine neden olmustur.
Bu vurgudan hareketle deriz ki, kapitalizm akil disidir, irrasyonaldir; kapitalizm kaos iiretir;
kapitalizm kaynaklan diisiincesizce tiiketir... Buna karsilik sosyalizm ekonomiyi toplumun yararina,
uyumlu, rasyonel bigimde planlayabilirle yetenegine sahiptir.

Biitiin bunlar dogrudur, ne var ki, bu vurguyla birlikte, planlamanin teknik boyutunun 6ne ¢ikacagi
komiinist asamamn Oncesinde, sosyalist kurulus siirecinde planlamanin bir miicadele araci, bir
siyasal enstriiman oldugu ger¢eginin lizerini 6rtmiis oluruz.

Sosyalist kurulusun gergekleri, planlamamn “neyin ne kadar iiretilecegi”ne indirgenemeyecegine
isaret etmektedir. Gegis toplumunda planlama, uzun erimli toplumsal hedeflerle iiretici gii¢lerin verili



diizeyi arasindaki boslugu dolduran mekanizmanin adidir. Rasyonalite, uyum ve tasarruf, ancak sozii
edilen bogluk doldurma misyonunun i¢ine yerlestiginde bir anlam kazanabilir. Yoksa sosyalist kurulus
siirecinde rasyonalite, uyum ve tasarruf kendi baslarina birer hedef kesinlikle olamazlar.

Ornek olsun, planlama sanayilesmeyi, kentlesmeyi, (kapitalist sistemin var oldugu bir diinyada)
bagimlilig azaltmayi, toplumun entelektiiel diizeyini gelistirmeyi ve belki en onemlisi ekonominin
sosyalist unsurlarim gliclendirmeyi hedefledigi oranda rasyonalite, uyum ve ve tasarruf ilkelerinde
belli gedikler agabilir.

Biitlin bunlar1 yazmamin nedeni, burjuva iktisat¢ilarin piyasamn diizenleyici rolii ile merkezi
planlamanin diizenleyici roliinii kiyaslayarak bazi oOrneklerde “piyasamin daha fazla istikrar”
sagladigin ileri siirmeleridir. Son derece abartili olmakla beraber, bu iddiamn kimi 6rneklerde hakli
cikmasi, planli ekonominin mutlak {stiinliigine kusku duymamuza asla neden olamaz. Ciinkii
planlama, insamin yazgisini ele ge¢irmesinin adidir; ona bir saatin huzur veren (kim bilir, bundan
huzursuzluk da duyulabilir) tek diizeligi atfedilemez.

Burjuva iktisatgilarini  bir kenara birakmadan Once, onlarla Sovyet planlamasini soldan
elestirdiklerini diisinen kimi marksistle-rin ortaklastigi bir noktaya deginmekte yarar var. Diyorlar
ki, Sovyet sistemi basarisizliga ugradi, ¢iinkii tiiketici egilimlerini dikkate almiyordu. Konuya iliskin
tiretilen onlarca fikra, sayfalar dolusu istatistik veri ve ampirik gozlem bu iddiayr hakli ¢ikarmaya
yeter mi?

Yetmez. Tiketici egilimlerinin dikkate alinmasi iki gerekgeyle talep edilebilir. Bu gerekgelerden
ilki, marksizme olduk¢a uzak, ama kimi piyasaci ‘“sol”’cular tarafindan pek begenilen, insanlarin
mallara doniik taleplerinin 6ngoriilemeyecegi tezidir. Planli ekonomilerde aym anda karsilasilan
kithik ve arz fazlaligi gibi sorunlarin kaynaginda bu “bilinmezlik” oldugu ileri siiriiliir. Dolayisiyla
bir¢ok iktisatci tarafindan planli ekonominin reddi i¢in kullamlan bu argliman, kimi solcularin ya da
sola sirin gozikmekte yarar uman burjuva ideologlarimin elinde “demokratik planlama” for-
miilasyonuna gii¢lii bir kamt olarak gosterilmektedir.

Daha once de vurguladigim gibi, bu yaklasim son tahlilde planlamaya teknik bir anlam yiiklemekte
ve sosyalist kurulusun mantigim kavrama olanagindan uzaklagmaktadir.

Acik soylemek gerekirse, planlamaya “tiiketici egilimleri”’m katmak, planlamay1 dinamitlemektir.
Sosyalist kurulus siirecine halkin “tiiketici” olarak katilmasi gerektigi diisiincesi, pesinen
reddedilmelidir.

Ote yandan, tiiketici egilimlerine bir baska gerekceyle isaret etmek de miimkiindiir. Asagidan
yukariya toplumsal beklentilerin belirlenmesi ve planlamamn bu beklentileri (de) yansitmasi
gerektigini ileri siirenler hi¢ kusku yok ki, teknik degil siyasal bir siireg tarif etmektedirler.

Bu silire¢ o denli siyasaldir ki, tek basina “planlama” basligi altinda incelenemez. Sosyalist
iktidarin merkezi yapisi ile katilim mekanizmalar1 arasindaki diyalektigi bir biitiin olarak ele almak
durumundayiz. Yani sorunu, proletarya diktatorliiglinde siyasal partinin Onciiliigii ile bu onciliigiin
cift yonlii yapist (asagidan yukariya/yukaridan asag8iya) arasindaki gerilimi merkeze koyarak
tartisabiliriz.



Sosyalist kurulus siirecinde tarihsel hedeflerle toplumsal katmanlar ve tek tek bireylerin
beklentileri arasinda ag¢it olmasi kacimlmazdir. Merkezi planlama, biitiin toplumsal katmanlar ve
bireylerin beklentilerinin ortalamasinin alinmas1 ya da uzlastirilmas: degildir. Kaynaklarin
kullamminda kir niifusunun biiyiik kentlerdeki isc¢ilerinkine benzer ©Ongorii ve isteklere sahip
olamayacagi, kentlerdeki degisik kesimlerin birbirinden ¢ok farkli onceliklerle hareket edecegi
unutulmamalidir. Biitiin bu farkliliklar planlamaya i¢erilemez; bu farkliliklar komiinist topluma doniik
miicadelenin gereksinimleri tarafindan filtre edilerek pozitif bir anlam kazandirildiklar1 oranda
planlama siirecinde kullamlabilirler. Katilim mekanizmalari, toplumsal gereksinimleri dengelemek
icin degil, toplumun biitiin kesimlerini bu miicadeleye orgiitlemek i¢in gerekmektedir.

Konuya iliskin son sOyleyebileceklerimiz ise, aslinda isin piif noktasidir. Planlamamn merkezi
olmasina iliskin vurgu, kamu miilkiyetine vurgudur, kamu miilkiyetine gecise vurgudur.

Daha onceki boltimlerde Sovyetler Birligi’nde meta ekonomisinin varligi konusuna deginirken,
geliskin miilkiyet bicimi ile geri miilkiyet bigimi arasindaki gerilimden s6z etmistim. Bu gerilimin
tretim iligkilerinin karakterinde bozulmalara neden oldugu agiktir. Ekonominin sosyalist karakterini
temsil eden ve bu karakterin giiclenmesi icin liretim siirecini Orglitleyen planlama mekanizmasi,
kolektif ya da bireysel miilkiyet isin icine girdikce giiciinii yitirir ya da baskalasir. ideal planlama,
miilkiyetin tek bir kolektif iradenin elinde toplandigi kosullarda gerceklesebilir. Bir baska deyisle,
miilkiyet bicimi sadelestik¢e, planlama merkezilesir. “Merkezi planlama degil, ekonomik planlama
gerekir” diyenlerin hemen hepsinin piyasact ve Ozel miilkiyet¢i olmalar1 zaten baska tiirli
aciklanamaz.

Bu anlamda Sovyetler Birligi’nde planlama mekanizmalarindaki aksakliklarin arkasinda birbiriyle
ilintili iki temel neden aranmalidir. Birincisi, Sovyetler Birligi’nde planlamayr dagitict ekonomik
unsurlarin tasfiye edilememesidir. Ikincisi ise, ideolojik kurumadir. Merkezi planlama, toplumu daha
ileri hedeflere yonlendirmeye kararli, bu konuda yaratict bir Uretkenlik gdsteren Oncii partiye
gereksinir. Sosyalist kurulus siirecinin biitiin diizlemlerinde merkezde duran “Oncii parti”nin
kurumasinin o6liimeiil sonuglar doguracag aciktir. Hantallik, biirokratlasma ve israf gibi sikayet
edilen konular, SBKP’nin onciiliik vasfim yitirmesinin nedeni degil, sonucu olarak goriilmelidir.

Dokuzuncu tez: “Sovyetler Birligi, esitlik¢ci uygulamalardan ¢cark ederek ciiriidii.”

Sosyalizm esitlikgi bir ideolojidir. Ancak esitlik vurgusu, sosyalizmin tekelinde degildir.
Burjuvazinin yiikselis doneminde esitlik¢ilik yalmzca kitlesel bir iilkii haline gelmemis, siyasal
sistemin yeniden yapilanmasinda karsiligi olan bir talebe doniismiistiir. “Biitiin yurttas”lar1 baglayan
bir hukuk sistemi, genel oy hakki ve sosyal politikalarin bazi 6rneklerde tiim toplumu kucaklamasi,
cogu kez kagit lizerinde kalmakla birlikte, tarihsel 6nem tasiyan adimlardar.

Bununla birlikte, kapitalizm insanlar arasindaki esitsizlikleri alabildigine artirmis ve bunu emegin
“Ozgiir’lesmesine bor¢lu olmustur! Kapitalizm, “ideal” haliyle, isgiiciiniin goniillii olarak piyasaya
cikmasina dayamr. Bu ag¢idan sermayenin sivil toplumu bayag “6zgiir’diir ve kendisinden 6nceki

diizenden farkli olarak, ezilen siniflar sermayenin hangi unsuru tarafindan somiiriileceklerini se¢gme
hakki kazanmaktadirlar.

Toplumsal gelisimin Marx tarafindan tarihsel bir baglama yerlestirilmesiyle birlikte, kapitalizmin



insanligin “ilerleme” seriiveninde nereye denk diistiigii konusu da biiyiik ol¢iide netlik kazanmustir.
Bu netlesmenin esitlik/6zgiirliik denklemine yansimasina odaklandiginizda, “6zgiirliikk”iin “esitlik1
sasirtict Olglilerde kemirdigi gercegi ile karsi karsiya kaliriz. Aslinda bu, sermaye birikim
siireglerinin mantiginda gizlidir. Insanlik ilk kez a¢gdzlii olmadan yapamayan, daha fazlasini
istemediginde tiikenme noktasina gelecek bir “egemen simf” ile kars1 karsiya geliyordu. Kim ne derse
desin, “liberalizm”in gercek anlamn buydu ve kapitalizm gelistikge insanlar arasindaki esitsizlikler
daha 6nce tanik olunmanus bir diizeye tirmaniyordu.

Bagka bir tartismamn konusu olmakla birlikte, 6zgiirliik¢li bir paradigmanin kapitaliznm agmak i¢in
hi¢ de uygun olmadig tam da bu asamada sOylenmelidir.

Diger bir ifadeyle, komiinizme gecis icin siirdiiriilecek zorlu miicadele, yalnizca litopyamizda dyle
yazdigl ic¢in degil, yalmzca simfsiz toplum kaginilmaz olarak bu 6zelligi kazanacag i¢in degil,
kapitalizme karsi biiyiik meydan muharebesini kazanabilmek i¢in de esitlik¢i bir pozisyon almak
durumundadir.

Ucg yiiz yili askin bir siiredir, “dzgiir” sermaye, insanlar arasindaki esitsizliklerin bir veri oldugu
diisiincesini toplumlarin genetik yapisina yerlestirdi. Bu acidan bakildiginda, sosyalist kurulus bir
arinma siireci olarak da goriilmelidir. Evet, sosyalizmin “insan dogasi”’na doniis olmadig son derece
aciktir, bununla birlikte kapitalizmin insanlara eklediklerinin ¢ok biiyiilk bolimiiniin devre disi
birakilmasi gerektigi unutulmamalidir.

Sovyetler Birligi’nde insandan kapitalizmi ¢ikarma islemi yarida kalmistir. Bununla birlikte,
Sovyet sosyalizmi, esitsizligin insanlar tarafindan bir veri olarak kabul edildigi diislincesini, bu
diistincenin degistirilemeyecegi iddiasini ¢iiriitecek bir pratik olarak tarihe yazilmstir.

Sovyetler Birligi’nin yeterince esitlikgi olmadigl igin ¢Ozildiigi, c¢iirtidiigi dogru degildir.
Sovyetler Birligi’nin sorunu, baska bircok baslikta oldugu gibi, esitlik¢iligin, aym zamanda bir
ideolojik/siyasal miicadele konusu oldugunun unutularak, yalmzca pratik karsiligimn 6nemsenmis
olmasidir.

Bir gecis toplumu olarak Sovyetler Birligi’nde bireylerin toplumsal kaynaklardan yararlanmasinda
komiinizmin “gereksinildigi kadar” ilkesinin uygulanamayacag acikti. Bu ilkenin uygulanabilmesi
i¢in, yalniz Uretici giiglerde muazzam bir gelisme, Sovyetler Birligi’nin ulastiginin ¢ok 6tesinde bir
gelisme olmasi yetmeyecekti. Bu ilke para, devlet, siyaset vb. gibi kategorilerin tasfiyesi ya da
soniimlenmesine denk diisen bir stirecte yerlesiklik kazanabilecekti.

Dolayisiyla goreli geri bir ililkede sosyalist kurulus siirecine yonelen Sovyet yonetimini olgun
komiinist toplumun kriterleri ile elestirmek anlamsizdir. Sovyetler’de dogal olarak oOncelik,
esitsizliklerin kaynagimn kurutulmasina verilmis, iiretim araglarimin 6zel miilkiyeti hedef tahtasina
yerlestirilmistir. Bu dogrultuda yol alindigi oranda, toplumsal esitsizliklerin boyutlar1 hizla
kiiciilmeye baslamistir. 1930’larin ortasina gelindiginde, diger bolimlerde degindigimiz ve esitlikei
bir diizeni her durumda tehdit eden simirlandirilmis meta ekonomisini bir kenara koyarsak, SSCB’de
insanlar arasindaki toplumsal esitsizliklerin ticret farkliliklarina daraldigim gorebiliriz.

Bu son derece biiyilk bir ilerlemeydi. Ik kez esitsizligin temelde {icret farkliliklarindan



kaynaklandigi bir durumla karsilasiliyordu.

Ustelik Sovyet iktidar1, daha basindan itibaren iicret farklilasmas: iizerinde biiyiik bir baski
kurarak, esitsizliklerin hi¢bir bicimde kamksanmayacagim gosteriyordu. Gerg¢i devrimden hemen
sonra giindeme gelen erken esitlik¢i zorlamalar kisa bir siire sonra yerini daha ger¢ekei uygulamalara
birakiyordu ama Sovyet toplumunda, basindan sonuna kadar, ticretler makasimn asir1 bir bigimde
acildigr 6rnekler son derece simrlidir.

Buraya kadar sOylenenlerden konuya yeterli 6zenin gosterildigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Sovyet
yonetimi, miilk sahibi simflara kars1 girisilen basarili taarruzun diizledigi bir toplumsal zeminde
hareket etmenin avantajina sahipti. Esitsizliklerin daha da torpiilendigi, kolektif bilincin iyice
yerlestigi Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi i¢in “daha esitlikgi”
bir yonelime girmenin 6niinde bir engel kalmamist.

Ne var ki, toplumun yorgunlugu konusu fazlasiyla abartildi ve sosyalist kurulusta yem bir atak
yapmak i¢in gerekli ideolojik silkinis gerceklestirilmedi.

Bilindigi gibi, heniiz savas daha bitmeden, Stalin ve arkadaslarinin {izerinde en fazla durduklar:
sorunlardan birisi, Sovyetler Birligi’nin bir an 6nce yaralarim sarmasiydi. Savasin hizla ve miimkiin
oldugunca az kayipla (Kizilordu’nun Avrupa’yr ozgiirlestirme savasi sirasinda tek bir kilometrelik
ilerleme i¢in binlerce askerin 6ldigi genellikle unutulur ve Sovyet kayiplarimn yalmzca Moskova,
Leningrad, Stalingrad savunmalarinda verildigi samlir) bitirilmesi, ardi ardina biiyiik badireler
atlatan toplumun “baris” i¢inde ekonominin yeniden insasina yogunlasmasi arzu ediliyordu.

Stalin’in 6liimiinden sonra “buzlarin ¢oziiliisii” olarak adlandirilan bu dénemin, aslinda 1953’ten
once, yani son bolsevik lider heniiz yasiyorken, basladig agiktir. Sovyet toplumunun sirtim 1945
oncesindeki kazammlara dayayarak “nicel” biiyiikliiklerle ilgilenmesi, 1deolojik/siyasal hedeflerini
yitirmeye baslamasidir buzlarin ¢oziiliisii... Ne yazik ki, buzlarla beraber Sovyetler de ¢oziilmeye
hazir hale geliyordu.

Thmal edilen basliklardan birisi, toplumdaki esitlik¢i egilimlerin bir kez daha canlandirilmas: ve
yeni bir atak yapmasiydi. Gegmiste su ya da bu gereksinim nedeniyle goz yumulan iicret
farkliliklarinin minimize edilmesi ancak ve ancak ideolojik/siyasal bir agilimin parcgasi olarak
miimkiin olabilirdi. Nihayetinde iiretici gliclerin simirli bir geliskinlik gosterdigi kosullarda, ticretlere
esitlikci bir miidahale yapmanin teknik zorluklar1 vardi (6rnegin egitilmis isgiiciinii 6zendirme
gereksinimi, issizligin ortadan kaldirildigi bir diizende, ticret farklilasmasim mesrulastiran bir
argliman olarak varligin1 hep korudu). Ancak ve ancak yeni bir devrimei silkinis bu teknik zorluklarin
asilmasimt saglayabilirdi. Geliskin teknolojiye yatkin isciler ve aydinlari igine alan bir
ideolojik/siyasal hamle, bu iki kentli kesimi yalmzca bir fedakarliga hazirlamayacak, aym zamanda
onlar1 sosyalizm idealleriyle nikah tazelemeye yoneltecekti. Ucret farkliliklarmmn, maddi
ozendiricilerin (verimliligin ve caligkanligin ddiillendirilmesi i¢in yaratilan mekanizmalar) yerini
ideolojik/siyasal araglarin almasi elbette zordur, bununla birlikte bu araglar uzun vadede sosyalist
iktidar agisindan daha etkili ve giivenilirdir.

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi, toplumu bu devrimci hamleden esirgemistir!



Insanlar arasindaki esitligi dogal sayan, diinyanin baska iilkelerinde degisik simflan biiyiik
ucurumlarin ayirdigimin farkinda bile olmayan Sovyet insam, aci gercekle karsi devrimden sonra
tanisti. Emperyalist propagandamn etkisiyle, “6zgilirliik” pesinde kosarken, hava kadar, su kadar
dogal gordiikleri “esitlik¢i” bir yasamin hizla ellerinden kactifim gordiiler. Once ¢ok sasirdilar,
ofkelenmeye basladiklannda ise, ¢ok gecti.

Bu calismada hep vurguladigimuiz gibi, Sovyetler Birligi’nde sosyalizm “yanlis” ya da “kusurlu”
oldugu i¢in degil, Sovyet halki ve ona Onderlik eden parti, daha iyisi i¢in miicadele etmeyi
biraktigindan ¢oziildi. Yanlislar, kusurlar diizeltilmek i¢indir; yanlis1 olmayan, kusuru olmayan bir

sosyalist kurulus diisiiniilemez bile.
Sovyetler Birligi’nin artilar1 eksilerinden ¢ok ama ¢ok daha fazlaydi.

Bu iilkede belki iicretler arasindaki farkliliklar korunmustu ama bir¢cok baslikta “para”
degersizlesmisti de. Komiinist topluma gec¢isin ayrintilarim bugilinden kestirmek giic olsa bile,
toplumsal ve bireysel gereksinimlerin bedelsiz karsilanmasimin giderek daha fazla hizmet ve triinii
kapsayacagim sodyleyebiliriz.

Sovyetler Birligi’nde egitim, saglik, kiiltiir, barinma, spor, ulasim, tatil, 1sinma gibi Onemli
basliklarda “para”mn tamamen ya da biiylik 6lciide devre dist birakildigim kimse inkar edemez. Bu
esitlikgilik adina alinnus bir biiyiik mesafedir. iste bu kosullarda Sovyetler Birligi Komiinist Partisi,
tamamen farkli temel ve hedeflere sahip olan ekonomik alana ideolojik takviyeler yapmak yerine,
sosyalizmle bagdasmayan Ol¢ii ve tekniklere ilgi gostererek biiyilik bir firsati geri tepmistir. Sovyet
sosyalizmi, planli ekonominin mutlak iistiinlii§linden yararlanarak ve geri unsurlari yavas yavas
temizleyerek tarim alamindaki tikamkliklar1 ¢ozmiis olsa, “beslenme” sistemin zayif karm olmaktan
cikacak ve “para’min saltanati bu baslikta da kirilacakti. Oysa egitim, saglik, kiiltiir, spor, kent ici
ulasim, tatil, 1si1nma ve hatta barinma konusunda yaratilan esitlik¢i ortamu bozamayan “para”, gida
maddeleri s6z konusu oldugunda pazarda aligverise ¢ikiyordu!

Onuncu tez: “Sovyet sistemi calismay yiicelterek biiyiik bir hata yapt.”

Sovyetler Birligi’nde ¢alismanin yiiceltilmesi kimi aydinlar i¢in neredeyse tiksinti vericidir. Bu
olgu Sovyetler’in despotik, otoriter ve dogulu karakterine bir kanit olarak sunulmak istenir. Sovyetler
Birligi’nin komiinizm ideali ile hi¢ ilgisi olmayan bir “emek politikas1” gelistirdigi, sanayilesme
hamlesine gecici bir katki yapan bu politikamin Sovyet is¢isinin entelektiiel gelisimini baltaladigi, onu
fillen siyaset disina ittigi ileri siriilmiis olur. Burada ayrimsiz biitiin Sovyet liderleri “suclu”dur.
Lenin, Stalin ve sonrasinda gelenlerin hepsi, calismayr yiiceltmis, hatta fetislestirmislerdir.
Yandaslarinin biitiin ¢abalarina karsin, Trotskiy de bu su¢lamalardan nasibini almistir: Bolsevik
gelenek bir biitiin olarak, insanin 6zgiirlesmesinin temel arag ve gostergelerinden birisi olan “calisma
zorunlulugundan kurtulma” ilkesine en kiictiik bir 1lgi bile géstermemislerdir.

Biitiin bu iddialara katilmak miimkiin degildir. Biitiin bu iddialara, yalmzca Sovyetler Birligi geri
kalmus bir tilke oldugu; ililkenin hizla sanayilesmesi, kentlesmesi gerektigi; sosyalist kurulusa
emperyalist bir kusatma altinda girisildigi i¢in kars1 ¢ikmak yetmez. Genel olarak, komiinizme ancak
tiretici giliclerin belli bir geliskinlige, insanligin simdiye kadar tamk olmadig bir geliskinlige
ulastifinda varilabileceginden s6z etmek de yeterli degildir. S6z konusu olan, is zamammn belli



Olgiilerde kisalmasit degil de, calismamn bagskalagsmasi ve zorunluluktan gereksinime dogru

evrilmesiyse,2 bunun yalmzca ekonomik degil, toplumsal drgiitlenmenin biitiin boyutlarinda nitel bir
doniistim anlamina gelecegi unutulmamalidir.

Insanlik bu déniisiimiin olduk¢a uzagindadar.

Proletarya diktatorliigli ve bir baska deyisle sosyalist demokrasi giiciinii tiretim siirecindeki katilim
ve Orgiitlenme mekanizmalarindan alir. Emek-sermaye celigkisi diinya 6l¢eginde siirdiigii oranda, is¢i
smifina tiretim siirecinin disindan, biitiiniiyle entelektiiel bir diizlemden giic aktarmamz miimkiin
degildir. Bu anlamda komiinizme giden miicadelede, emek cephesinin burjuva ideolojisine karsi
iiretim siirecinde mevzilenmekten baska caresi bulunmamaktadir.

Tartismanin fazlasiyla spekiilatif oldugu aciktir. Bununla birlikte, kimi marksistler i¢in iiretici
giiclerin gelismemisliginin ikna edici olmaktan uzak oldugu goriilmektedir. Iste bu nedenle,
yeryliziinde somiiriici siniflar var oldugu siirece, tek tek sosyalist iilkelerde (hangi olgunluga
ulasirlarsa ulagsinlar) c¢alismamn dogallagsmasinin  ve gereksinime doniismesinin  glindeme
gelemeyecegi, getirilemeyecegi mutlaka vurgulanmak durumundadir.

Bu capta bir doniistimii zorlamadiklar1 i¢in Sovyet yoneticilerini su¢lamak anlamsizdir. Calisma
disiplinine vurgu yapilan, hatta calismamn ¢esitli vesilelerle yiiceltildigi donemlerde is¢i sinifinin
siyasal ve kiiltiirel agidan kisirlagmasi ille de gerekmemektedir. Bu toplumsal 6rgiitlenme kanallarina
baglidir. Eger, calismamak insani otomatik olarak gelistirseydi, Marx liimpen proletaryadan s6z etme
gereksinimi  duymaz, bugiine limpenlesme kavramn devrolmazdi. Yine cagimizda, en bilylk
curiimenin issiz kesimlerde ortaya c¢iktigi, egemen ideolojinin en acimasiz darbeleri bu kesime
indirdigi de hatirlanabilir.

Ezber, kolayciliktir. Insanligin “is”e kars1 giristigi miicadele ezber kaldirmaz.

Calismanin dogallasmasi ve bir gereksinime doniismesi, nitel ve nicel boyutlar1 olan bir siirectir.
Ve bu siireg asla simf miicadelesinin genel ¢ercevesinin disinda seyretmez.

Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin kurulmasi i¢in yiiriitiilen ¢abalar sirasinda “calisma”ya fazla
vurgu yapilmasi bir sorun olusturmuyordu. Liberallerin bir ara iddia ettigi gibi, sorun Sovyetler
Birligi’'nde insanlarin “is glivencesi’ne sahip olmalar1 da degildi. Calismaya vurgunun
yabancilagsmayi, 1s gilivencesinin asalakligi doguracag diisiincesi hangi ampirik bulgularla
desteklenirse desteklensin, marksistlerin kabul edebilecegi bir sey olamaz. Sosyalist kurulusta, iiretim
stirecinin disiplin altina alinmasi, 1ssizligin yasa dis1 ilan edilmesi, “risk barindiriyor” gerekgesiyle
yanlarina soru isareti konan tartismali politikalara doniistliriilemez.

Proletaryanin 6ncii partisinin gérevi, toplumu siirekli olarak diri tutmak, en kii¢iik bir aligkanliga
1zin vermemektir.

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin bir yerden sonra yapamadigi, tam da budur.

Bu yapilmadig icin, baska bir¢ok baslikta oldugu gibi, ¢alisma yasaminda da ipin ucu kagnmis ve
Sovyet 1s¢1 sinifi komiinizme giden yola iliskin ufkunu yitirmistir.



Ornek olarak, Sovyetler Birligi’nin son anayasasinda yer alan ¢alisma saatlerinin haftalik 41 saati
gecemeyecegi hilkkmiine bakalim. Haftalik is saatine i1liskin bir kisitlamaya anayasada yer verilmesi
iy1 bir seydir. Ne var ki, aym anayasada is saatlerinin kisaltilmaya c¢alisacagina iligkin bir taahhiidiin
olmamas1 tuhaftir. Anayasa’da dilek ve temenniler yer almaz deniyorsa, Sovyetler Birligi Komiinist
Partisinin programi ne giine duruyor! Ne ki, orada da bu konu gecistirilmistir.

Iste sorun budur. Sorun, Sovyet iscisinin hala giinde 8 (ya da 7 saat) ¢alisiyor olmasindan ¢ok,
onun calisma saatlerinin kisaltilmasim hedefinden uzaklasmasidir. Tekrar olacak, komiinizm
calismanin bir gereksinime doniiserek alabildigine dogallastigi bir toplumsal diizendir; Hruscov’dan
baslayarak Sovyet liderlerinin “komiinizmi kuruyoruz” demeye baslamalari, komiinizmin giinde 8 saat
calismayla da miimkiin olduguna iligkin bir kanaat yaratmistir. Oysa Sovyet is¢isi komiinizm i¢in
degil 8, 15 saat bile calisabilecegini kamtlanustir. Onemli olan, komiinizmi canli, cazip ve tutarli bir
hedef olarak korumak ve ona yakinlagmakti.

Bu yapilamadi...

On birinci tez: “Sovyetler Birligi, emek iiretkenligini artiramadigi, teknolojik
yeniliklere ayak uyduramadig icin kaybetti.”

Sovyetler Birligi’nin Amerika Birlesik Devletleri’nin “ileri teknoloji” atagina yanit veremedigi
i¢in ¢Oziliis siirecine girdigi iddiasinin sol igerisinde de bu kadar kabul gormesinin nedenlerinden
birisi, “teknoloji”nin her zaman bir fetise doniisme egilimidir. Solcu, marksizm sayesinde ekonomik
siire¢ler karsisinda goreli bir rahatlik saglanus ve bu siire¢ler iizerindeki sis perdesini biiyiik 6lciide
yok etmistir. Ancak ayni rahatlama teknoloji kavramu icin soylenemez. Hakli olarak miilkiyet
iliskilerine odaklanan marksizm, teknolojiyi bu iliskilerin denetimine teslim etmis ve teknolojik
gelismelerin kapitalizmin dogasinda Oonemli degisikliklere yol agtigi goriisiinii basindan itibaren
hafife almistir.

Aym yaklasim, sosyalist kurulus siirecinde de gegerlidir. Zaman zaman kimi Sovyet marksistlerinin
“sosyalist teknoloji” kavramu etrafinda dolanmus olmalarim bir kenara koyarsak, reel sosyalizm
pratiginde teknoloji, iiretim iliskilerine bagimli kategorilerden birisi olarak kabul edilmis ve buradan
hareketle kurulusun etkisiz unsuru olarak gorilmiistiir.

Ilging gelebilir, ¢iinkii Sovyet sosyalizmi aym zamanda teknolojik gelismelerle, bir baska deyisle,
emek iiretkenligindeki artisla fazlasiyla ilgilidir. Oyle ki, biraz da geri bir iilkeden sanayilesmis bir
toplum ¢ikarmanin gururuyla, Garbacov donemine kadar, sosyalizmin esitlik¢i yanlarindan ¢ok, onun
endiistrilesme ve bilimsel-teknolojik alandaki kazammlar1 6ne ¢ikarilmistir.

Burada formiil basittir; tiretim araglarinda kamu miilkiyetine gecisle birlikte (ki bu esitlik¢i bir
toplumun Oniindeki temel engelin kalkmasidir), kaynaklarin israfi engellenecek, insanin yaratici
enerjisi agiga cikacak, bilgi toplumsal gereksinimlerin hizmetine kosulacak, yani sosyalizm iiretici
giiclerin gelisimi acisidan limitsiz olanaklar saglayacak... Uretim iliskileri ile iiretici giicler
arasindaki uyumun alt basliklarindan birisi, hi¢ kuskusuz teknolojik gelismelerdir.

Bu noktada “teknoloji” kavramina nasil bir anlam yiiklendiginin 6zel bir 6nemi kalmamaktadir.



Ister dar anlamiyla iiretim tekniklerinden soz edelim, ister {iretimin yapisinda koklii doniisiimlere
neden olan “devrim”lerden s6z edelim, isterse iiretim siirecinin organizasyonunu da kapsayan genis
bir tanim iizerinde duralim, bir sey degismemektedir. Sovyetler Birligi, glasnost politikalariyla
birlikte, “teknoloji” gercegi ile (ona yliklenebilecek biitiin anlamlarla) kars1 karsiya birakilmustir. 70
yillik bobiirlenme bosunadir: Sovyetler Birligi teknolojik olarak “begenilmeyen” kapitalist tilkelerin
cok gerisindedir, Sovyet sanayisi kohne ve hantaldir, sosyalizm bilimsel kazammlar1 toplumsal
gereksinmelerin karsilanmasi i¢in kullanmakta yetersiz kalmustir!

Glasnost, yani aciklik politikasimn Garbagovcu klik tarafindan siar olarak belirlenmesinin anlam
tam da burada. Ilk basta onlar bunu “Sovyet toplumunun sorunlarim ¢dzebilmesi, oncelikle bu
sorunlara dair gercek bir bilgiye sahip olmalarindan ge¢gmektedir” Onermesi ile
gerekgelendiriyorlardi. Unlii anti-sovyetik fikrada oldugu gibi aslinda Sovyet treni durmus, perdeler
birileri tarafindan sikica kapatilmis ve vagonlarin disaridan sallanmasi i¢in talimat verilmisti.
Garbacov, trenin ilerlemesi ig¢in, perdelerin agilmasim ve yillardir tek bir santim bile yol
alinmadiginin ortaya ¢ikmasini talep ediyordu. Aciklik! Iceri gercekler girsin!

Gergeklerle yalan soylemenin tiirlii yolu oldugu biliniyor. Garbagov ve arkadaslari sosyalizm
diigmam Moskova biirokratlarim da yanlarina alarak tam anlamuyla bir yalan fabrikasi gibi

calistilar.? Kiiciimsenmeyecek sorunlari olan Sovyet ekonomisi 1985’ten sonra biiyiik bir krize, biraz
da bu yalanlar sayesinde siiriiklendi. Kiiciimsenmeyecek sorunlar1 kolayca asabilecekken, sosyalist
tilkenin biitlin ezberi bozuldu, halk sisteme olan inancim yitirdi.

Kiiclimsenmeyecek sorunlar1 kolayca asabilecekken derken, Sovyet ekonomisinin Garbagov
donemine sorunlu girdigini kabul etmis ama tutarli, ne yaptigim bilen bir onderlikle bu sorunlarin
tistesinden gelinebilecegini sdylemis oluyoruz.

Basindan beri Sovyet ekonomisinin sorunlarimin siyasal/ideolojik tikamkliklardan bagimsiz
olmadigim vurgulamaya calistyorum, bu nedenle “ekonominin sorunlari”m gerilik, verimsizlik,
hantallik, kohnemislik, kalitesizlik gibi sifatlarla somutlamak istemiyorum. Sovyet sisteminde
bunlarin hepsi ve daha o6tesi vardi. Bununla birlikte, merkezi planlamanin ya da kamu miilkiyetinin
kacimlmaz bi¢imde, ekonomideki biitiin canliligi yok ettigi iddiasimin higbir gecerliligi yoktur. Daha
once de vurguladigim gibi, planli bir ekonomi, ideolojik bir ekonomidir ve bu anlamda “ekonomik
krizler”den muaf olurken, siyasal belirlenimli krizlere ciddi 6l¢iilerde agiktir.

Sovyet sisteminin siyasal ve de ideolojik yetersizlikleri tizerinde durduk¢a, bunun ekonomik alam
nasil etkiledigini de goriiyoruz. Bu dogrultuda devam etmeden, Garbacov’un Sovyet ekonomisine
vurdugu darbenin tahmin edilenin 6tesinde agir oldugunu tekrar hatirlatmak istiyorum.

Sovyetler Birligi ve diger sosyalist iilkelerin Ikinci Diinya Savas1 sonrasindaki tarihi gdstermistir
ki, toplumlar sosyalizmin kazammlarmu ne kadar fazla yasarlarsa, siyasal ve ideolojik “darbe”lere o
kadar duyarl1 hale geliyorlar. Bunu bir tiir “saf’lasma hali olarak gdrmek miimkiin. Insamin kapitalizm
tarafindan yiiklenen kimi olumsuzluklardan arinmasi olarak da diisiinebiliriz bu siireci. 1956’da, {inlii
20. Kongre konusmasinda Hruscov bu nedenle etkili olmustur. Stalin hakkinda gerceklerle yalanlari
inanilmaz bir kurnazlikla birlestiren SBKP Genel Sekreteri, parti delegeleri ve sonrasinda biitiin
Sovyet toplumuna “vay canina” dedirtmis ve Sovyet toplumunun kendine glivenini biiylik 6l¢iide
sarsnmustir.



Oysa kapitalist iilkelerde riisvet alan, katliam emri veren, rakiplerinin telefonlarim dinleten,
uyusturucu kagakciligt  yapan devlet ve siyaset adamlar1 karsisinda halkin  kili  bile
kipirdamamaktadir. Ekonomik sorunlara iligkin felaket senaryolari, kriz beklentileri insanlarin
bagisiklik sistemini deforme etmis ve deyim yerindeyse onlar1 piskinlestirmistir.

Sosyalizmin insaninin piskin olmamasi iyi bir seydir. Ne var ki, sosyalizmin insanindan once
sosyalizm i¢in miicadele eden insan gereksinimimiz var.

Sosyalizm i¢in miicadele ise kendinde bir kurulusa yogunlasmak bi¢iminde algilanamaz. icerde ve
disarida, simf miicadelesi degisik diizlemlerde siirmektedir. 1930’11 yillardaki gibi her yerde ajan,
hain, sabotajc1 aramrken yerlesilen yiiksek gerilim hattimin sosyalist kurulusun gereksindigi devrimci
atmosfer oldugunu séylemiyorum. Anlatmak istedigim hedefsiz, diismansiz ve miicadelesiz bir
“yapic1” stire¢ beklentisinin iktidardaki is¢i simfinm hizla apolitiklestirecek olusudur.

Ustelik bu beklentinin gercek yasamda higbir karsilifi yoktur. Burjuva ideolojisi her yerdedir,
emperyalizm goziinii her yere dikmistir, piyasa her yere genisleme egilimindedir. Boyle bir diinyada
sosyalizmin kendisini “serbest bdlge”de realize etmesi s6z konusu degildir; karsi tarafla sicak
temastan kacinmaya kalkmak, karsi tarafin saldin ve miidahalelerine kayitsiz kalmaktan bagka bir
anlam tasimaz. Sovyetler Birligi’nin basina gelen biraz da budur.

Basa geleni savusturmayr beceren Kiiba’mn direnmesi ve sosyalizm yolunda israrci olmasinin en
onemli nedenlerinden biri, komiinist partisinin toplumu uyamk tutmayr gozeten bir siyaset tarz
gelistirmesidir.

Uyanik olmak gerekiyor...

Sovyet toplumu, bagrindaki diiriist komiinistler de dahil olmak tizere, 1985 yilina gelindiginde,
uyankligim yitirmisti. Genel Sekreter koltugu-na oturan adamun ¢ikip “ekonomimizin ¢ok biiyiik
sorunlart oldugunu bilmeniz gerekiyor” itirafinda bulunmasi, birka¢ yil sonra ise “durum
sandigimizdan da kotii” demesi, Sovyet ekonomisinin en agir sorunu haline gelmistir.

Bu degerlendirmem komplocu diisiince ile itham edilecekse, hemen belirteyim, Sovyetler
Birligi’ne kars1 komplo kurulmustur.

Lakin sorun, her zaman, yani baslangicindan itibaren, komplolarla karsilasan sosyalist {ilkenin bu
komplolara neden direnemedigidir.

Bunlar1 vurguladiktan sonra, su “teknoloji” konusuna yeniden donebiliriz.

Sovyetler Birligi’nin iiretici giiclerin gelisimi agisindan durgun bir doneme girmesinin ve sosyalist
kurulus siirecinin zaman skalasinda bulunulan yere yakismayan sikintilarla karsilagsmasinin temel
nedeni, tlilke ekonomisinin yoniinii yitirmesidir. Kamu miilkiyetinin tiretici gii¢leri biitiiniiyle 6zglir
birakacagi diisiincesi, iki sistemli bir diinyada ve kamu miilkiyetinin daha 6nce iizerinde durdugumuz
bulasik hali nedeniyle inandiriciligim kismen yitirmistir. Bununla birlikte, Sovyet toplumunun
bilimsel-teknolojik ilerleme acisindan nicel ve nitel basarilara imza attigim da hesaba katmak
gerekiyor. Cok degil, Garbagov’un cikisindan birka¢ yil oncesinde, Amerika Birlesik Devletleri



yonetimi “fizik ve matematik alanlarinda SSCB’nin ¢ok gerisine diisiildiigli’nden sikayet ederek, bir
egitim reformunun sart oldugunda 1srar ediyordu. Sovyet uzay ve silah sanayisi, bu iilkenin teknolojik

diizeyinin hi¢ de geri olmadigimin, hep giindeme getirildigi dl¢iide biktirict ama agik kamtidir.2

Peki ne olmustur da, Sovyetler Birligi, bilimsel-teknolojik alanda bir anda ABD’nin gerisine
diismiistiir?

Her seyden 6nce, bir geriye diisme hali varsa, oncelikle buna Sovyet yoneticileri ¢anak tutmustur.
Emperyalist diinya ile “teknoloji” alamnda aym yaris pistine ¢ikmak, olacak is degildir. Iki sistem
arasindaki miicadeleden rekabete, nitel karsilastirmalardan nicel hesaplamalara gecisin Sovyet
toplumunu bir kusatmadan cikardidi, rahatlattigi kismen dogrudur. Mutlak dogru ise, Sovyetler
Birliginin kendisi ile birlikte, diger sosyalist iilkeler1 bambaska bir kusatmanin i¢ine soktugudur.

Sovyetler Birligi, kendine iliskin degerlendirme kriterlerini unutmus ya da onlarin iizerinin
kapitalist ideoloji tarafindan ortiilmesine izin vermistir. Verimlilik basliginda boyle olmustur,
bliylime basliginda boyle olmustur, tiiketim basliginda boyle olmustur ve giderek demokrasi, insan
haklari, kiiltiir gibi basliklarda da boyle olmustur.

Kamu miilkiyeti {izerine meta toplumun deger yargilarim ve basari olgiitlerini koymaya kalkarsanz,
ki¢ lstii oturursunuz. Bilindigi gibi, 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren emperyalist diinyada yeni
bir bilimsel-teknolojik devrimin gergeklesip gerceklesmedigi, halen siirmekte olan bir tartisma
konusudur. Bu tartismada kimileri, ¢arpict bir elektronik devrimin yasandigini, bu devrimin hemen
biitiin sektorlerde kapsamli bir teknolojik yenilenmeye yol agtigini ileri strmektedir. Baska
marksistler ise, yeni bir bilimsel-teknolojik devrim iddiasimin abartili oldugunu, teknolojik
ilerlemelerin iiretim siirecinde samldig kadar biiylik bir degisim yaratmayarak, kapitalizmin ig
dengelerini daha da bozan 6l¢iilerde, belli alanlara sikisip kaldigim sdylemektedirler.

Eger bu tartismanin bilinen sinirlan icerisinde kalinacaksa, ikinci egilime yakin durmakta yarar
var. Ancak daha saglikl1 olan, bu simrlarda degisiklik yapilmasidir.

Emperyalist diinyanin kendisini korumaya alan, karsitim ise etkisizlestiren biitiinliiklii bir ac¢ilim
gelistirdigl dogrudur. Sermaye, 1980°lerle birlikte ideolojik bir atak yapmustir: Neoliberalizm. Bu
atagin ekonomik anlamm agik. Ancak daha biiyiik anlam tasiyan sey, emperyalistlerin soldan saga,
biitiin Avrupal1 siyasal gii¢leri bu atagin siyasal cephesine yerlestirebilmesidir. Bu genis cephenin
silah giicli kara, hava ve denizle simrlanmamus, balistik flizelere uzayin silahlandirilmasi projesi
eklenmistir.

Bunlarin birbirini tamamladig agik. Ancak bir ek yapmak ve sermayenin asil basarisimt burada
gormek gerekiyor: Sermaye sinifi, kapitalist toplumlar1 istedigi gibi diizenleyerek, biitiin bu olup
bitenleri, garanti altina almistir. Orta gelismisliktekiler dahil olmak tizere, biitiin kapitalist iilkelerde
piyasa insanlarin yasam tarz ve aligskanliklarina inamilmaz bir miidahale yapmus ve “gericilik” donemi
ancak bu sayede egemenligini kurmustur. Bilimsel-teknolojik devrim olarak pazarlanan sey,
kapitalizmin toplumu sermayenin gii¢lii oldugu alana hapsetmesidir. Konuyu basitlestirme tehlikesini
goze alarak iddia ediyorum ki, 1980’lerin basinda hiz kazanan gerici ve karsidevrimci saldiri,
bugiiniin televizyon/internet/cep telefonu manyag toplumlari yaratilmasaydi, kesinlikle biiyiik bir
direnisle karsilasir, sistem ekonomik gii¢liikleri asmak ya da gecistirmek konusunda biiytlik ol¢iide



basarisiz olurdu.

Sovyet yapimu Lada binek otolarimin plastik aksamindaki kalitesizlik elestirilebilir, bu iilkede imal
edilen televizyon alicilarinmin uzaktan kumandalarimin kablolu olmasi insam giiliimsetebilir ve “cep
telefonu reel sosyalizm donemine yetisseydi, her telefonun yanina onun bataryasini tasimak ic¢in bir

KAMAZS verilirdi" esprisi yapilabilir.

Bunlar iizerinden sosyalizmi yargilamaya kalkanlar, mekanize hayvanlarin arasinda saatlerce
zehirli gaz soluya, giiniin yarisinda zap yaparak beynini kii¢lilte, 24 saat cep telefonuyla konusup
kafay tistite!

Yanlis anlagilmasin; “tamam sunlar kalitesizdi, bu konuda gerilerdi ama egitim ve saglik hizmetleri
parasizd:r” tiirlinden bir kolaycilik icerisinde degilim.

Egitim ve sagligin ne kadar onemli oldugunu biliyorum, diinyada milyarlarca kisi aclikla
bogusurken, her giin yeni bir takim hastaliklar kapitalist tekellerin ilag politikalar1 nedeniyle kitlesel
kiyimlara yol agarken, cehalet en geliskin iilkeleri bile teslim alirken, bu tiir bir umursamazlik ve
keyfiyet haddim degil. Bununla birlikte, sosyalizm, kendisine ait bir yasam tarzinda inat etmeli, bilim
ve teknolojiyi bu tarzla siki sikiya uyumlu bir bigimde toplumsal yasama aktarmanin yollarim
aramaliydi. Ve biitiin bunlar miimkiin oldugunca acik ve devrimci ideolojik/siyasal hedeflerle
yaptlmaliydi.

Iste Sovyet teknolojisinin goreli geriligi bu hedeflerin yoklugundan kaynaklamyordu.

Sosyalizm kapitalizmin karsisina, “o kadar tiketmeme”nin ezikligiyle degil, kapitalizmin
insanliktan ¢ikmis toplumlarina meydan okuyarak, tiiketim insam iizerinde ideolojik ve etik bir baski
kurarak c¢ikabilir. Bunun gerceklesmesi ig¢in, insanligin bugiinkii referanslarinin devrimci bir
doniistime ugramasi zorunludur. Eglenme kiiltiirii, sanat, spor ve her seyden 6nce “is yasami’na dair
sosyalizmin soyleyecek ¢ok sozii vardir. Uretici giiglerin oniinii agacak, onu gercekten
ozgiirlestirecek olan sey, sosyalizmin yeni bir toplum yaratabilme becerisidir.

Sovyetler Birligi’nde bu yaratimin zor kisminin geride birakilip, daha kolay ve harekete gecirici
kisminda duraksannus olmasi biiyiik talihsizliktir.

Kriz ve kaos iireten kapitalist diinya, planli sosyalizmi “hedeflerle alt etmistir. Ne kadar biiyiik bir
trajedi...
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Siyasal Yapi

On ikinci tez: “Lenin’in oliimiinden sonra Sovyet devriminin rotasi degistirildi.”

Sovyetler Birligi’nin ¢oziilmesinden once oldugu gibi, sonrasinda da tartismalarin en fazla
odaklandigi kisi Yosif Visaryanovi¢ Stalin’di. Kimileri Sovyetler Birligi’'ni 1991 yilinda “son”a
gotiiren siirecin sorumlusu olarak onu goriirken, bagkalar1 aym siirecin Stalin sonrasinda iilkeye
egemen olan revizyonist kligin eseri oldugunu ileri siirdii. Birinci kesime ne siyasal ne psikolojik bir
yakinlik duyabiliyorum. Post-Stalin donemini “revizyonizm” olarak damgalayanlarin bir dizi baslikta
hakl1 oldugunu diistinmekle birlikte, onlarin da zaman zaman tutarsiz ve bir¢ok durumda statiikocu bir
marksizm anlayisina sahip olduklarina inamyorum.

Stalin konusunda koordinatlarimn kabaca sunduktan sonra, ara baslikta somutlanan iddiaya yamt
verebilirim: Stalin doneminde Sovyet devriminin rotasinin yeniden belirlendigi dogrudur; bunun
Lenin’in hedeflerinden bir sapma olarak degerlendirilmesi ise miimkiin degildir.

Stalin, tam 31 yil partinin lideri olmakla kalmamus, bu siirenin en az 25 yilinda Sovyet halkinin
onderi konumuna da yerlesmistir. BOylesine 6nemli bir pozisyon, hele Biiyiilk Ekim Sosyalist
Devrimi’ni takip eden birkag yil i¢erisinde belirginlesiyorsa, bir iilkenin rotasim yeniden ve yeniden
cizmek icin firsat yaratmak bir yana, sahibine acik bir tarihsel sorumluluk yiiklemektedir.

[k bes yil1 bile saskinlik verici zigzaglar, keskin doniis ve sigramalarla gecen Sovyet iktidarimn
Lenin sonrasinda diiz bir ¢izgide hareketsizlige mahkum olmasi beklenemeyecegine gore, iddia
sahiplerinin meramu sudur: Lenin’in usta ellerinde yerylizii cenneti olmaya yonelen Sovyet Rusya,
Stalin tarafindan baskalastirilmus ve sosyalist ideallerden uzaklastirilnustir. Isi bu kez “cehennem’e
gotiirenlere rastlansa da, Stalinli yillar en fazla bilirokratlasma, totaliterlik, iradecilik ve de
ekonomizmle itham edilmistir.

Iddia makaminda bir zamanlar marksist olmayanlar da yer alir ve Sovyetler Birligi’ni Lenin’in
mesruiyetine dayanarak yargilamaya calisirlardi. Onlara gore, Lenin saf, iy1 niyetli bir devrimeiydi.
Adaletsizlik ve yoksulluga isyan etmisti. Iktidara geldikten sonra, “devrim” ¢ilginligimn nereye
gidecegini fark ederek daha gercek¢i bir yonelim igerisine girdi ancak omrii vefa etmedi,
sonrasinda...

Sonrasinda hasta ruhlu adam sahneye ¢ikt1 ve kizil diktatorliigii insanligin bagina sardi!

Artik bu tiirden yazicilarla karsilasamiyoruz. Onlar islerini yapip koselerine ¢ekildiler. Ne var ki,
marksist olma iddiasindaki bir¢ok egilimden arastirmaci/yazar i¢in degisen bir sey yoktur. Isleri
berbat eden Stalin’dir...

Stalin’e doniik elestirilerin onemli bir boliimii zaten Sovyetler Birligi’ne iligkin dile getirilenlerle
ortiismektedir ve bu kitabin degisik boliimlerinde tez basliklar1 halinde ele alinmakta, anti-tezlerimize
ilham kaynagi olmaktadir. Bu asamada tizerinde asil durmak istedigim, Rus devrimindeki Lenin-
Stalin baglantisidir.



Stalin, partinin Lenin’in liderliginde belirledigi rotada radikal bir degisiklik yapmamustir. Stalin’in
yaptig1, kasirgada su lstiinde kalabilmek ic¢in gecici bir silire yelkenlerini indirerek gezinmeye
baslayan sosyalizm gemisini uygun anda harekete gecirerek, tarihsel hedefine, yani rotasina
oturtmaktir.

Bu rota, Vladimir Ilyi¢’in dngdrdiigiinden farkl1 degildir. Bu rotanin Lenin’in 6ngdrdiigiinden farkli
oldugunu séyleyebilmek i¢in iddia makaminin su tezlerden en az birisine yaslanmasi gerekir:

Uluslararas1 politika: Lenin, Rusya’da sosyalist iktidarin kendi basina ayakta kalamayacagina
inanmistir. Bu nedenle a) devrimin yayilmasi i¢in ¢aba harcamis ya da en azindan Avrupa devrimine
kadar idare etmeye karar vermistir; b) devrimci donemin kapandigina ikna olmus, Sovyet iktidarim
radikal hedeflerden uzaklastirmaya ve sosyalizmi ¢ok daha uzun erimde ulasilacak bir ugrak
bi¢iminde tasvir etmeye baslamustir.

Ekonomi: a) Sovyet ekonomisinin uzunca bir siire kamu milkiyetine ge¢cmemesi gerektigini
diistinen Lenin “ekonomik baris”1 esas almis ve 6zellikle tarimsal politikalarda simf ¢atismalarindan
uzak durulmasim istemistir; b) Lenin ekonomik doniisimlerin is¢i simfimin aktif katilimu ile
gerceklesmesini arzuladigl i¢in is¢ilerin dogrudan yonetimine dayanan bir demokrasinin ekonominin
sosyalist karakteri i¢in tek giivence oldugunu diistinmiistiir.

Siyaset: Lenin Sovyetler Birligi’nin monolitik bir siyasal sisteme sahip olmasim asla istememistir.
Burada yer alan bes tezden tek bir tanesinin bile Sovyet gercekliginde herhangi bir karsiligi yoktur.

Stalin ile Lenin’in yogurt yiyisi farkli olabilir. Lenin’in daha uzun yasamasi durumunda Sovyetler
Birligi’nde parti i¢i gerilimlerin bir boliimiiniin ¢atismaya doniismeyecegi de diisiiniilebilir. Ancak
Stalin’in Sovyetler lilkesini Lenin’in 6ngordiigiinden farkli bir dogrultuya tasidig sdylenemez.

Lenin’in, diinya devriminin ger¢eklesmemesi durumunda Sovyetler Birligi’nde sosyalist kurulus
iddiasindan vazge¢meyi tasarladigini diisiinmek i¢in elimizde hi¢bir veri bulunmuyor. Stalin’in
kurulusu bir halk seferberligine doniistiiriirken konuyu fazlasiyla basitlestirdigi, sosyalizmin tek
tilkede kurulusuna iliskin toplumsal inanci giiclendirirken zaman zaman marksizmin sinirlarim
zorladigr dogru olmakla birlikte, Sovyet emekcilerinin bu zorlu goreve baska nasil hazirlanabilecegi
sorusunu yamtlamak kolay degildir. Yine Lenin’in, daha uzun yasasaydi, kurulusun temposunu
distirecegi ve lilkenin sosyalist karakteri konusunda acele etmeyecegi iddias1 da, Lenin’in siyaset
felsefesi tarafindan yalanlanmakta, her kosulda tez canliligim1 koruyan bir tarihsel kisiligin davrams
kaliplarina oturmamaktadir.

Vladimir ilyi¢ Lenin’in devrimden sonra iilkeyi keskin sinif catismalarindan uzak tutmak istedigini
kamtlayabilmek i¢in ellerinde 6nce NEP, sonra Sol Komiinizm Bir Cocukluk Hastalig var... Sol
Komiinizm’in Rusya icin degil, batili komiinist partileri i¢in yazilmis oldugu biliniyor. NEP’e
gelince... Bir bakis acisiyla, Yeni Ekonomik Politika donemi, Lenin’in Sovyet iktidarini tedrici ve i¢
baris1 muhafaza eden bir kurulus siirecine sokmasindan baska bir anlam ifade etmiyor. Bu bakis agis1
dogru degildir. Bu bakis agisi, Lenin’in NEP doneminin simf ¢eliskilerini keskinlestirmek gibi
onemli bir baska sonucu olacagini géremeyecek kadar s1g bir siyaset¢i oldugunu varsayar.



Lenin derin bir siyaset¢idir.
Geliyoruz, Lenin’in katilimla ilgili diisiincelerine...

Ik bakista geliskin bir sosyalist demokrasiyi cagristirdigi diisiiniilebilecek dogrudan ydnetim,
Ozyonetim gibi formiillerin sosyalist kurulus siirecine iliskin leninist perspektifle uyusmamasinin iki
temel nedeni vardir. Oncelikle Lenin, is¢i sinifimn yonetime katilmasi ile is¢i simifinin yonetime
katilmasini saglayacak kosullarin yaratilmasi arasindaki gerilimi iyi kavrayan bir liderdir. Bu
gerilimin kestirme yollardan giderilemeyecegini, savas komiinizmi sirasinda yakindan gozleyebildigi
karmasanin da yardimuyla, 1y1 anlamistir.

Bununla birlikte, ekonominin oOrgiitlenmesinde is¢i simifimin kendi iktidarim kolektif devlet
dolayimiyla gergeklestirmesinin asil anlamu, “dogrudan yonetim”in esitsizlikleri tirmandirici
yapisinda aranmalidir. Bilindigi gibi, Lenin’in 6liimiinden yaklasik 25 yil kadar sonra Avrupa’mn
dogusunda, anti-fasist savasin kahramanlarindan Maresal Tito, “biz Sovyet modelini
uygulamayacagiz’ diye mijdelemis ve “OzyOnetim” ilkesini pratige aktarma yoluna girmisti.
Yugoslavya’daki “sosyalizm” denemesinin ger¢ek anlamda isc¢ilerin 6zyOnetimine denk diismedigi
elbette 1leri striilebilir. Bununla birlikte, su ana kadar tarihin kayitlarinda baska bir 6rnekle
karsilagsmadiginmiz i¢in, yam basimizdaki bu ilging macerayr veri almaktan bagka ¢are bulunmamakta.

Tito, uluslararasi harekette, sagliginda Stalin ile hesaplasmayr gbze almis ender devrimci
siyaset¢ilerden birisi. Bunun cesur bir davranmis oldugunu kabul etsek bile, meseleyi tek yanli
degerlendirmemeli ve bir halk liderinin her seye burnunu sokan bir despota yiireklice kafa tutmasim
tasvir eden hikayeleri okurken fazla heyecanlanmamali. CIA uzmanlari, karsidevrimin KGB’sinin de
yardimyla, Stalin’in Kirov ve Gorkiy’1 6ldiirdiigiinii bir tiirlii kanitlayamadilar ama 1947 sonrasinda
Tito yOnetiminin ¢ok sayida Yugoslav komiinistini “Sovyet yanlisi olduklar1 i¢in” o6ldiirdigu,
binlercesini, Yugoslavya’da bulunan bircok Sovyet danismamm da aralarina katarak tutuklattigi
ortaya ¢ikmis durumda.

Bu kadar cesaret nereden geldi?
Bu kadar cesaret, biraz da emperyalist lilkelerin agtig1 kredilerle geldi...

Bu kredilerin, yalnizca siyasi degil ekonomik bir anlami oldugu, batili maliyecilerin “6zyonetim 1yi
numara, biz bu ¢ocuklarla 1s yapariz” degerlendirme notunu hiikiimetlerine ilettikleri agik.

Tito Stalin’le, fasizme karsi miicadelenin sanli komutani olarak degil, iste bu siirecin kahramam
olarak hesaplasiyordu. 1950 yilinda diyordu ki, “Marx, is¢ilerin iktidara geldikleri andan itibaren
devletin soniimlenmesi isine girmeleri gerektigini sdyler”. Tito bunun nasil olacagini da acikliyordu,
soniimlendirme islemi son derece basitti: Merkezi devlet aygiti pargalanacak, iiretim siireci is¢i
birliklerine, onlarin olusturdugu kolektif yapilara devredilecekti.

Y1l 1950°dir ve Tito, devrimci bir retorige gereksinim duymakta, “devleti soniimlendirmek™ gibi
agir ama sonuna kadar marksist bir yiikiin altina girdigimi ima etmektedir. Lakin devletin bir balon
olmadig kisa siirede ortaya ¢ikmis ve ayni Tito 1953 yilinda devletin soniimlenmesinden s6z etmeyi
birakarak diline bu kez bireysel inisiyatif, serbest pazar, sosyalist rekabet gibi kavramlar1 dolamustir.



Yugoslav komiinistlerinin yeni gorevi, desantralize is¢i isletmelerine boliinmiis olan ekonomiyi
toplumun biitiinsel ¢ikarlar1 dogrultusunda calistirmak icin g¢aba gOstermekti. Yani ¢atlaklari,
yariklar1 s1vayla kapatmak!

1954°te bazi isletmeleri haksiz rekabetle suglayan, bazilarini ise diger isletmelerle isbirligi
yapmayarak bencilce davranmakla elestiren yine Tito’dur. 1960 yilinda “isbirligi’ne ikna olan
isletmelerin bu kez tekelci yonelimlere girmekte oldugunu fark eden de odur. Isci kolektifleri,
tekelleserek, tiriinleri halka daha pahaliya satmanin pratik yolunu kesfetmislermis! Bu kitapta
kimseden aktarma yok, ancak “devletin soniimlenmesi”nin serefine Tito’nun 1969 yilinda yazdiklarini
buraya aliyorum:

“Bazi isletmelerde, neredeyse biitiin iktidar bir igletmeci tayfasi gibi davranan
yoneticilerden, uzman ve is adamlarindan olusan kiiciik bir ¢evrenin elinde

yogunlasmustir.” 8

Devlet soniimlenmedi ama, devlet eliyle bazi “isciler” sisirilmis ve tekelci kapitalistlere
doniistiiriilmiis oldu.

Bu konu iizerinde 6zellikle durmamin nedeni, Yugoslavya O0rneginin, merkezi olmayan planlama,
dogrudan yonetim gibi cafcafli laflarin ger¢ek anlamim gostermesi agisindan islevli olmasidir. Ciinkii
zaman zaman teorik gerekceler etkili olmamakta, “demokrasi” vurgunu yiyen bir¢ok solcu, devletli
sosyalizmin karsisina ¢ikarilan ademi merkeziyetci modellerin biiyiisiine kapilmaktadir.

Oysa, iscilerin isletmelerin yonetimini tistlenerek 6zerk bir bigimde davranmalarimn daha hemen
baslangigta verimli isletmelerdeki emekgiler ile verimsiz isletmelerdeki emekgiler arasinda esitsizlik
yaratacagl bellidir. Iscilerin bu nedenle “verimli” olmak i¢in ¢aba gbsterecedi diisiincesi ise
sosyalizmin esitlik tlkiisiine bastan asagiya terstir.

Daha fazla pay almak icin is¢iler “verimli” olmanmn yollarim ararken kagimlmaz olarak toplumsal
cikarlar ile kendi c¢ikarlar1 arasindaki mesafeyi acacak, bencillik tetiklenecektir. Ayrica, bazi
sektorlerde ¢esitli nedenlerle verimlilik artis1 daha zor saglanabilir. Eger devletin miidahalesi
olmazsa, sonug, kimi alanlarda iiretimden kagistir (ki Yugoslavya’nin bagina bu da gelmistir). Kaldi
ki, sosyalist kurulus siireci acisindan yasamsal Onem tasiyan hizmet ve iriinlerin kaderinin
par¢alanmus ve sinif karakterini yitirmeye baslamus isletmeci isgilere birakilmasi kadar absiird bir
sey olamaz.

Biitiin bu siirecin mantiki sonucu, is¢ilerin kiiciik bir boliimiiniin zenginlesmesi, simf degistirmesi,
bliylik cogunlugun ise, yoksulluk ve issizlikle bag basa kalmasidir.

Lenin de Stalin de aym sonucu goren, buna gore hareket eden marksistlerdir. Stalin’in 6zyonetimci
leninist politikalardan uzaklastig1 kesinlikle soylenemez; ¢iinkii Lenin bu politikalara teorik ve pratik
diizeyde hep uzak durmustur.

Sovyet siyasal sisteminin ¢ogulculuga dogru giderken yine Stalin tarafindan revize edilerek
monolitik bir karakter kazandig diisiincesi ise, i¢erdigi iddia oramnda daha genis bir yamti hak
ediyor. Bunu ilerleyen boliimlere birakarak, tekrar ediyorum: Stalin’in Lenin’in eserini



farklilastirdig tezinin dayanagi olan basliklar bellidir ve buraya alinmistir. Bunlar incelendiginde her
iki liderin de aym dogrultuyu isaret ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda, Stalin donemindeki
acilimlarla sorunu olanlarin bir yerden sonra Lenin’le kopriileri atmak durumunda kalacagim bir kez
daha soylemek durumundayiz.

Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin ¢06ziillisiine yol agan gelismelerde Stalin’in higcbir
sorumlulugunun olmadigim ileri stirmek akil disidir; bununla birlikte, Stalin’e bir “ilk giinah”
yakistirmamn anlanu bulunmamaktadir.

On iigiincii tez: “Sovyetler Birligi, Stalin’in putlasarilmast ile birlikte, sosyalist
karakterini yitirmeye basladi”

Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin ¢oziiliisiinden Stalin’in 6zel olarak sorumlu oldugunu
diistinenlerin bir boliimii, onun liderligi doneminde iilkenin ¢ok biiyiilk hamleler yaptigim kabul
etmekte, hatta bu hamlelerde Stalin’in kisisel roliinii teslim etmektedir. Kabul edemedikleri sey,
biitiin bu hamlelerin kitlelerin yaratici enerjisini ve yonetime katilmasim artiracag yerde, birkag
bolsevik yoneticinin ve giderek Stalin’in gii¢ ve otoritesini pekistirmesidir. Yani iddia odur ki,
Sovyet toplumu bir yandan ileri dogru atilirken, 6te taraftan kendi mezarim kaziyordu.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasim Onceleyen donemde, bu yaklasimu benimseyenler, Sovyet
toplumunun, ge¢cmiste ddenen “Stalin bedeli”nin olumsuz sonuglarinm telafi ettigini ileri siirerlerdi.
Sonrasinda, onlarin bir boliimii i¢in Sovyetler Birligi’nin, sosyalist kurulusun ve bir biitiin olarak
komiinizm idealinin bir anlamu kalmazken, diger bir bolimii Sovyet toplumunun gecmiste samldig
kadar becerikli olmadig, Stalin’in putlastirilmasinin ve simrsiz bir otoriteye sahip olmasimin
sosyalizmin gelecegini biitiiniiyle kararttig1 diisiincesini benimsedi.

Biitiin bunlar1 tartisabilmek icin, Stalin’in roliine iliskin bir “ayar” yapmanuz gerekiyor. Brejniyev
doneminde Stalin konusunu buharlastirmak gibi olmayacak bir ise kalkisan SBKP tarih yazicilarina
gore, madem ortada “tartismali” ve kimileri tarafindan putlastirildig ileri siiriilen bir tarihsel kisilik
vardi, o halde en iyi ¢6ziim onu kolektivize etmekti! Elimin altinda bulunan Sovyet tarihine iliskin
kitaplardan rasgele sectigim bir tanesinde bu islem aynen soyle gerceklesmektedir: “Stalin 1922
yilinda partinin merkez komitesi genel sekreterligine secilmisti.” Pek giizel... Bir de, 1956 yilinda
yapilan 20. Kongre’nin parti yasanundaki onemi anlatilirken kenara sikistirilmus bir paragraf: “1953
yilinda 6len Stalin’in olumlu yonleri ve olumsuz yonleri vardi. Kolektif liderligi kiigiimsemesi,
sosyalist yasalligt bir kenara koymasi...”

Arada ne mi var? Arada ilag i¢in bile olsun, Stalin yok! Tek bir sozciik, tek bir referans... 31 yil
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boyunca, “parti yapt1”, “parti hedef gosterdi”, “parti karar ald1”...

Diger bir kitapta ise, Stalin Lenin’in cenaze torenini hazirlayacak komitenin iiyesi olarak sahne
almakta, sonra...

Sonra, ger¢ekten buharlagmaktadir!

Biitiin bunlardan ne anliyoruz? Biitlin bunlardan, oncelikle Sovyet tarih yaziminda (zaman zaman
bagka konularda da agik bir bi¢imde goriildiigii gibi) ciddi sorunlarin oldugunu, degisik donemlerde



basilan “resmi tarih” kitaplarinin her birisinin asir1 6znel bir segicilikle hazirlandigim anliyoruz.

Konumuz agisindan bu dyle bir hale geldi ki, yalmz tarih kitaplarindan degil, gegmise koprii islevi
gorebilecek olan her seyden, miizelerden, sarkilardan ¢ikarilan Stalin, unutulmak bir yana, daha da
dokunulmaz bir tabu haline geldi. Putlastirmadan sikayet edenler, Stalin’1 bir kez daha “ulasilmaz”
hale getiriyorlardi. Sosyalist yasallik adina Stalin’i buharlastirmaya kalkan Sovyet iktidar1 yikildiktan
bir siire sonra, gecikmis de olsa sosyalizm i¢in meydanlar1 dolduran kitlelerin elinde en ¢ok Stalin’in

resimleri vardi.
Kisacasi, ayar deyip gecmeyin. Sovyet tarthinde Stalin’in roliinii ger¢ekten 1y1 kavramak gerekiyor.

Bu roliin ¢ift ya da ¢ok yonlii oldugu dogrudur. Ancak bu yon zenginligi, Hruscov sonrast donemde
ileri stirtildiigii gibi Stalin’in 6znel sorunu degildir. Stalin, Rus bolsevik hareketinin biitiin gii¢ ve
zaaflarini fazlasiyla yansitig1 oranda, celiskili ya da ¢ift tarafli bir onderdir. Onun 6nemi, harekete
kattign Ozel renklerden cok, hareketin zenginligini (ve bosluklarim) yansitma becerisindedir. Bu
anlamda Stalin hem olaganiistii 6Gnemli, hem de bir ac¢idan fazlasiyla “siradan”dur.

Onu gerc¢ekten pesinden gidilen, inanilan bir 6nder yapan tam da bu 6zelligidir. Bir hareketin ve bir
cagin biitiin 6zelliklerinmi kavrayan, onlar1 kendi kisiliginin prizmasindan gecirerek toplumsallastiran
bir devrimciye ¢ok sik rastlanmaz.

Bu soylenenler, Stalin’in Sovyet devrimine, sosyalist kurulus siirecine bir sey katmadigi, yalmzca
bir tasiyicilik islevi tistlendigi anlamina gelmemekte. Tam tersine, Stalin Sovyet tarihinin en devrimci
ve miidahaleyr en fazla gerektiren doneminde sorumluluk tstlendigi oOlgiide, tarihsel degeri
sorgulanamayacak bir yere oturuyor. Bununla birlikte, biitiin bu ileriye dogru hamleler, bu hamlelerde
kullamlan yontem ve araglar, alinan riskler ve 6denen bedeller, bolsevik kiiltiirtin kolektif birikimiyle
fazlasiyla ortiismekte. Iste bu anlamda, Sovyet tarih yazimimn Stalin’i buharlastirarak her seyi
“parti”’ye baglama girisimine az da olsa hak vermek olasi. Stalin olmasaydi “parti”’nin kendisini
gergeklestirme olanag bulmasi herhalde zorlasacakti; bununla birlikte Stalin’in yaptig tam da budur:
Bolsevik gelenegin biitiin unsurlarini tarihsel bir yaratim i¢in harekete ge¢irmek!

Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin zayif diismesi ve giderek ¢oziiliise dogru evrilmesinde Stalin’in
en biiylik kabahati, bu gelenegin kendini yeniden iiretmesini saglayacak kaynaklar yaratmamasidir.
Eger Stalin’in hep ikinci dereceden sorumluluk aldigt 1902-1922 aralig bolsevik gelenegin olustugu
donemse, bu donemin iirtinii olanaklarin sonrasindaki 30 yi1l boyunca st simirlarina dayanmus oldugu
bilinmelidir.

Stalin’in ayn1 anda hem asir1 iradeci hem de asir1 determinist olarak suglanabilmesi, biraz da bu
sOziinii ettigim celiski nedeniyle miimkiin olmustur. Stalin 6nderliginin Rus topragina uyguladig
siddetli politikalar tarihin akisim altiist edici bir karakter tasimakla birlikte, leninist ortodoksiye
yaslandig oranda sasirtici bicimde dinginlestiricidir.

Sovyet Rusya’da Stalin’in kitlelerde yarattigi muazzam gilivenin kaynag buradadir. Her kim ki,
olduk¢a genis bir kesim tarafindan “putlastirma” olarak adlandirilan bu durumu yirminci yiizyilin
bagka “ulu”lamalarina benzetirse biiyiik bir yanlis yapar. Marksistler arasinda bile, “Stalin kiilti” ile
fagizmin yiikselisi arasinda bir paralellik kurma istegine rastlanmaktadir. Oysa bu ve benzer ornekler



yalmzca “tarihte kisilerin rolii” gibi genel bir basligin altinda ortaklasabilirler. Fazla tartismaya
gerek bile yok; Stalin esitlik¢i diisiincenin toplumsallagsmasina, yani yeni bir insanlik toplumunun
yaratilmasi i¢in gerekli kolektif yonelime su ana kadar en biiyiik katkiyr yapan 6nderlerden birisidir.

Cok biiytik boliimii kir kokenli emekei yiginlara “yeni bir yasam”in kurulus heyecanim son derece
basit ve “normal” bir seymiscesine aktarip, onlari bu dogrultuda hareketlendirmek, kitlelerdeki
degisim arzusuyla huzur arayisim i¢ i¢e gecirebilmek, Stalin’in bir¢ok siyaset¢ide eksik olan
becerisidir. O bu 6zelligi, bolsevik gelenekten almustir. Ikinci Diinya Savasi’nin bitisiyle birlikte
Sovyet halkinda huzur arayisimn baskin hale gelmesi ve toplumun stresten arindirilmasinin Stalin’in
de kabul ettigi bir gereksinim olarak kendisini dayatmasi, yalmzca agir nesnel kosullarin triinii
degildir, bu durum aym zamanda gelenegin sinirlarina ulasildiginin kamtidir.

Stalin, son bolseviktir, kabahati ger¢cekten de bolsevik gelenegi yeniden iiretmek konusunda istek
gostermemesidir. Bolsevizm mevcut kapasitesinin simirlarina geldiginde, fiziken yorgun Stalin
siyaseten de tiikenmeye baslamustir.

Buraya kadar sdylenenler, diizeysiz bir bigimde “putlastirma” olarak adlandirilan olgunun aslinda
kacimlmaz olduguna isaret etmektedir. Yosif Visaryanovi¢ Stalin, bir iitopyayr elle tutulur hale
getirdigl, deyim yerindeyse gokyiiziinden yeryliziine indirdigi i¢cin mi “kisi putlastirmasi™ gibi bir
kavram Tlzerinden elestirilmek istenmektedir? Milyonlarca kisiyle Stalin arasindaki iliskinin
biitiiniiyle saglikli oldugu ileri siiriilemez, sorunun yalmzca Stalin’in etrafindaki bazi dalkavuklarin
isglizarligindan kaynaklandigini diisiinmek de sagmadir, ancak liderlikte “basari”mn halk kitleleriyle
onder arasindaki mesafenin kapanmasinda aranamayacagi hesaba katilmalidir. Heniiz kendi kaderini
eline almak konusunda ¢ekingenlik gbsteren yiginlar siyasallagip, memleket meselelerine duyarlilik
gosterdikge, liderlige daha fazla yaslanmakta, ortak hareket etmek icin gerekli referansi soyut
degerlerin yan sira somut bir kisilikte arama gereksinimi duymaktadirlar.

Bu mekanizmada Stalin’in yiiceltilmesi, onun emekgi kitleler nezdinde erisilemez degil de tam
tersine fazlasiyla somut hale gelmesiyle miimkiin olmustur.

Bir yamyla bu islerin hi¢ sevimli olmadig acik. Ancak insanligin kahramanlara, liderlere
gereksinim duymayacag bir evreye ulasabilmek i¢in onlarin iistiine basmasi1 gerekmektedir.

Bunu kabullenmeyenler, bizzat kendisi hi¢ de insani olmayan siyaset denilen faaliyet alamndan
uzak durmalidirlar.

Yok “siyaset kiiltii’nden kopamuyor, iistiine {istliik stirekli olarak reel sosyalizm deneyine
kiifretmeden duramiyorlarsa, at sirtindaki bir adanmun maskesinden, piposundan fetigler yaratmaktan,
“subkumandante Marcos”un destanlarini Anadolu cografyasina tasimaktan, Che’nin en insani
yonlerini dahi tanrisallagtirmaktan vazge¢cmelidirler.

On dordiincii tez: “Trotskiy ve diger onde gelen parti kadrolarimin tasfiyesi, Sovyet
sosyalizminin sonunu getirdi.”

“Lenin yasasaydi...”’yla baslayan “keske”li, “ne yazik ki’li degerlendirmelerle hepimiz
karsilagsmisizdir. En ¢ok da su: “Lenin yasasaydi, devrimi yapanlari bir arada tutardi.”



Devrimci miicadelede her evre kendi kadrolarim yaratir. Devrimci miicadelede her evre partiye
kendi kadrolarin toplar.

Bu anlamda Rus devrimci hareketinin onemli bir simasi olarak Trotskiy’nin bolseviklerle ancak
1917 yilinda bulusmasi hi¢ sasirtici degildir. “Zaman”la biiyiik bir yarisa giren Lenin’in, bolsevik
partinin yeterince hizli doniisemeyecegine iliskin bir yargiyla, can alict noktalardan birisine,
Petrograd Sovyeti’ne, Lev Davidovi¢ Bronstayn ile miidahale etmeye karar vermesi Rus devriminin
doniim noktalarindan birisidir. Kimne derse desin, bolsevikler bu takviye ile birlikte is¢i hareketinde
blytk bir agirlik kazanmislardir.

Ancak sosyalizm miicadelesinde kadro siirekliligi diye bir sey de vardir. Bir hareketin 6nemli
biitiin donemeg¢lerini yasayan, bu anlamda siyaset-Orgiit gerilim hattinda tutunmayr becermis,
hareketin reflekslerini tamyan ve kontrol eden belli bir kadro birikimi olmaksizin partinin kisilik
kazanamayacag ac¢iktir. Yukaridaki ornekte Lenin’in Trotskiy’i hem partiye ragmen hem de onun
sayesinde yanma ¢ektigi unutulmamalidir.

Farkli saik ve momentlerde aym partide bulusan devrimcilerin uyumlu bir bi¢imde bir
aradaliklarim siirdiirebilmelerinin kosulu ya bir otoritenin etrafinda kiimelenmeleri ve onun
birlestiriciliginden yararlanmalaridir ya da her bir saiki iist belirleyen yeni bir miicadele evresine
gecilmesidir.

Eger konumuz o6ncelikle Trotskiy’se, onun pek gonilléi olmamakla birlikte Lenin’in otoritesini
kabullenmek durumunda kaldigim ama Ilyi¢’in Oliimiinden sonra parti i¢in yepyeni ufuklar acan
“miicadele evresi”ni merkeze koymayi reddettigini hi¢ tereddiit etmeden sdyleyebiliriz.

Trotskiy’nin “tek iilkede sosyalizm” eksenli tartismalarda aldigi pozisyonun zaman zaman ¢ok
abartildigint ve dilim varmuyor ama, kendisine haksizlik yapildigint sdylemek miimkiindiir. Bu onun
Stalin ve arkadaslarina yaptig haksizliklar yaninda ¢ok masum bir diizeyde kalsa da, Trotskiy’nin
Sovyet devrimini diinya devrim siireci lehine intihara siiriiklemek istedigi, elinde diinyayr atese
atacak cilginca planlar oldugu tiiriinden iddialara pek itibar edilmemelidir. Konuyu daha sonra ele
alacagimiz i¢in, su kadariyla yetinebilirim: Trotskiy’nin sorunu, diinya devrimi-Sovyet Rusya
iliskisine dair ayrintil1 projelere sahip olmas1 degil, herhangi bir projeye sahip olmamasidir.

Bu ne anlama gelmektedir? Bu, Trotskiy’nin bolsevik gelenegi iist belirleyen yeni miicadele evresi
ile saglikl1 bir temas kuramadig anlamina gelmektedir. Trotskiy’nin akl1 kendi biiyiik sicramasinda,
1917’nin yaz aylarinda kalmustir.

Trotskiy zekidir, Trotskiy yeteneklidir, Trotskiy ataktir, Trotskiy hatiptir, Trotskiy entelektiieldir...
Biitlin bunlar dogrudur ancak biitiin bunlarin dogru olmasi, ona Sovyetler Birligi’nde yer oldugunu
gostermemektedir. Sovyet devriminin 6nemli bir aktorii olarak onun tasfiyesi bir eksilmedir, ancak
tarihsel aktorler potansiyel degerler iizerinden kantara vurulmazlar. Devrimci bir partinin “hocam,
kendisi ¢ok derin biridir”’lerin tamamim biinyesine ¢ekmek gibi bir misyonu olamaz. Onemli olan y&n
duygusudur, vektorel tutarlilik ve agirlhiktir. Trotskiy’in 1920’lerin ortalarindan itibaren hangi yone
agirlik koydugu acik, onun tasfiyesi, bir potansiyelin heba edilmesidir belki ama, asil olarak,
devrimci bir yonelimi geriye ¢eken etkili bir frenden arinilmasidir.



Stalin ve arkadaslarimin Trotskiy ile yeni bir toplumun insasina soyunmalarinin olanaksiz oldugu
acikti. Geriye bir tek Trotskiy’in miitevazi bir rolii kabullenmesi kaliyordu. Kahramammizin Tarih
Enstitiisii’ne baskanlik ya da Kizil Profesérler Universitesi’nde rektorliik gibi gorevleri kabul
edecegini herhalde kimse diistinmemistir.

Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin kurulus siirecinde Trotskiy’e yer yoktur. O da bunun farkindadir.
Tam da bu noktada yetenekleri lizerindeki kontroliinii yitirmis ve kendini ugursuz misyonlarin ig¢ine
yerlestirivermistir. Hiizlin verici olimiiniin ve giyabinda baska eski bolseviklerle beraber
yargilandigi Moskova Mahkemeleri’nin ilizerine diisen g6lge, bu misyonlarin sigindig zifiri
karanligin yaninda 6nemsizlesmektedir.

Digerlerine gelince...

Garbagovcu tarih ¢arpiticilarimin biitiin ¢abasina karsin, partinin 6nde gelen kadrolar1 igerisinde
Zinovyev ve Kamenev’e Ozel bir tarihsel deger bir tiirlii yiiklenemedi. Onlarin Rus devrimine
yillarca biiylik emek vermeleri, ¢ok agir kosullarda zorluklarin iistesinden gelmeleri ayr1 bir seydir,
eksikliklerinin Sovyet devriminin kaderini etkilemesi baska bir sey. Ozellikle Komiinist
Enternasyonal’e bir donem baskanlik yapmis Zinovyev i¢in bunu sdylemek belki garip ama ne yazik
ki, ikili Sovyetlerin gelecegini etkileyebilecek iradeden yoksundu. Ek olarak, Kamenev ve
Zinovyev’in egolarim kontrol etmek konusunda basarili olduklar1 pek sdylenemez. Her sey bir yana,
Stalin’e bakarak siirekli “bu koyli kafali genel sekreter oldu ya...” diye sizlanmalari, biitiin
siyasetcilerin i¢ine diisebilecegi “ben” tuzagina hapsolduklarimin acik kamitidir. Kamenev’in bu
psikolojiyle, kendisini Roma’ya el¢i atayan Sovyet devletine sadik kalabilmesi olanaksizdir.
Sonrasinda Akademi Yayinevi’nin sorumlulugunu iistlendiginde bu yeni durumla barismak ve
yasamuni sosyalist kurulus siirecinde yeniden anlamlandirmak yerine, “kisisel hesaplar’ini gérmek
i¢in harekete gegmistir. Hakki yok mudur?

Buna yamt vermek istemiyorum. Sol siyasette, hele Tiirkiye’de bu durum neredeyse bir kural. En
biiyiik despotlar en ¢ok “demokrasi” diyenlerin arasindan, en amansiz kariyeristler kolektivizmi en

fazla diline dolayanlar arasindan c¢ikiyor. Dolayisiyla mesele, ontolojik ya da genetik degilse,
tarihseldir.

Kamenev ve Zinovyev tasfiye edilmek i¢in ¢ok ugrastilar. Stalin’le Trotskiy ise bu iki devrimciyi
kendi yanlarina ¢ekmek i¢in birbirleriyle miicadeleye girdiler. Parti i¢i miicadelede One ¢ikan iki
“lider”’in bu ¢abalarimn Kamenev ve Zinovyev’i iyice bencillestirdigi acik. Tarihe, Sovyet devrimi
icinden bir komployla gecmeye kalktilar ve trajik bir bigimde tiikendiler.

Geriye Buharin kaliyor.

Partinin harika ¢ocugundan bugiine olduk¢a fazla “yaz1” kaldi. Ancak bunlarin hepsinden daha fazla
bir konugsma ve bir mektup ilgi cekti ve tartisildi. Aslinda ortada bir mektup yok. Buharin 1937
yilinda “tutuklanmay: bekledigi” sirada, bir metin kaleme aliyor ve karisina ezberlettikten sonra, imha
ediyor. Etkileyiciligi tartisilamayacak olan bu metmi Anna Larina’nin uydurdugunu sanmiyorum. Sonra
Moskova Mahkemeleri’nde goriiyoruz Buharin’i... Durusmalarda herkesi hayrete diisiiren bir
konusma yapiyor. Yine etkileyici. Ve bu konusmamn da Buharin tarafindan goniillii ve igten bir
bigimde yapilmadigini diisiinmek icin bir neden olmadigimi Oncelikle durusmayr izleyen batili



diplomat ve gazeteciler soyliiyor. Zaten konusma ile mektup aym duygu yikii ve dislup ile
hazirlanmus...

Tutuklanmasindan hemen once Stalin ve arkadaslarim suglayan Buharin, durugsmada ozetle “suglu
benim” diyor.

Yolun sonudur bu. Isin insani boyutu ve bu boyuta olanca agirligiyla diisen trajedi bir kenara
konursa, partiden tasfiye edilen bu dort devrimci ve onlarin izinden gidenlerin yerlerinin
doldurulamadigr iddiasinin ger¢ek bir karsiligi olmadigr goriiliir. Bu kisiler dyle ya da boyle
1924’ten itibaren ag¢ik bir miicadele yiiriitmiis ve Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin kurulus siirecine
pek de pozitif bir etkide bulunmanuslardir. Partinin entelektiiel derinliginin onlarla birlikte
kayboldugu iddias1 ise, sondan yani ¢6ziillisten hareket edecek olursak mantikli gelmektedir. Ne var
ki, basindan beri iizerinde durdugumuz ideolojik zaaflarin, parti liderligindeki aydinlarin
etkisizlestirilmeleri 1le agiklanmasi bir yerden sonra anlamsizdir.

Tersimi diisiinmek i¢in ise ciddi nedenlerimiz var: SBKP’nin ideolojik miicadeledeki
yetersizlikleri partinin aydin bacagim zayif diigiirmiistiir.

On besinci tez: “Sovyetler Birligi ¢oziiliis yoluna, Nikita Hrus¢ov’un basa
gecmesiyle girdi.”

Sovyet tarihinin i1k glinahkarim arayanlarin 6nemli bir boliimii Stalin’de karar kildiysa, bir diger
boliimii onun Oliimiinden sonra partinin liderligine yerlesen Hrus¢ov’da 1srar etmektedir. Kendisine
reformist, revizyonist, sosyal emperyalist gibi sifatlar1 layik géren azimsanmayacak miktarda solcu
bulunmaktadir. Bu sifatlarin maocu oryantasyonundan sikintt duyan ya da Sovyetler Birligi’ne fazla
toz kondurmak istemeyenlerin de Hruscov’dan pek haz ettikleri sdylenemez. Bizim “sovyetik”
gelenekten gelen birgok kisi i¢in Hrusgov SBKP i¢in biiylik bir talihsizliktir. Artik tercihe gore, tasra
politikacisi da olabilir, aparatgik de, gorgiisiiz de...

Surasi acik ki, sol cenahta Nikita Hrusgcov’a sahiplenen pek kimseye rastlanmaz. ilk donemlerinde,
Stalin dosyasim actigindan olacak, kimi trogkist aydinlar tarafindan onemsenmis olsa da, baska
orneklerde oldugu gibi, yanlis ata oynamaktan bir tlirlii vazge¢cmeyen trogkist gelenek Hruscov’u da

“biirokratik sapma” listesine dahil edivermistir.2

Benim diistincem, Cin KP’sinin tezlerinden tamamen bagimsiz bir bi¢gimde, Hruscov’un pekala
reformist olarak damgalanabilecegidir. Ancak bu teshisin ¢ok Onemli oldugunu diisiinmemek
gerekiyor. Clinkii asil sorun, tekrar olacak, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin perspektifsizligidir
ve bu sikintt Hruscov’dan 6nce hissedilmeye baslanmustir.

Hruscov’un giinahi nedir diye soracak olursak, yaniti partinin siirekliliginde arayabiliriz. Stalin
cok 6nemli bir ihtilalcidir. Sovyet tarihinden kazinmasi higbir bigimde miimkiin olmayan ¢ok 6nemli
isler yapmus, her zaman devrimei bir iradeyle hareket etmistir. Bu anlamda tarihi ileri dogru ittirmis
ve dogal olarak baz1 acilardan simirlarina ulasnus, ortaya ¢ikan yeni sorunlar karsisinda yetersiz
kalmustir.



Sinirlardan soz ettigimizde, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasindan soz ettigimiz acgik olsa
gerek. Iste Hruscov’un giinahi, SBKP’nin genel sekreteri olarak yeni bir devrimci hamle
gerceklestirememesi, ileri atilim i¢in gerekli capa sahip olmadigim Sovyet insamina ve daha da
kotiisii emperyalistlere kisa siirede kanitlamasidir.

Bu onun su¢u mudur?

Bu onun sugu degildir. Stalin, kendisinden sonrasina iliskin agik ve etkili bir kadrolagma politikasi
gelistirmemis, onca badireyi atlatan bolsevik parti daha yetenekli ve devrimci birisini 6ne ¢ikarmayi
becerememis, meydan ikinci simf bir siyasetci olan Hrus¢ov’a kalmustir.

Insani agidan bakacak olursak, kisi kendini bilmeli diyebiliriz. Hrusgov’un bu kadar biiyiik bir
sorumlulugu tistlenmemesi gerekirdi. Sovyetler Birligi biiytik bir iilkeydi, Lenin ve Stalin’den sonra
bu iilkede liderlige soyunmak i¢in gereken donanim ve 6zelliklere sahip olmadiginmi, Hruscov dahi
anlayabilirdi.

Ben bu agidan Hrus¢ov’un kimisi son derece anlamsiz siyasal/ideolojik tezleriyle ilgilenme yanlisi
degilim;1? dnemli olan onun sdyledikleri degil, séylemedikleridir.

Sovyetler Birligi’nin bir ondere gereksindigi donemde, Hrusgov bir yonetici dahi olamanus,
koskoca tilkeyi idare etmeye kalkmustir. Dedigim gibi Sovyetler Birligi biiyiik bir iilkedir, Sovyet
halki biiyiik bir halktir, Hrusgov doneminde de sonrasinda da iilke 6nemli basarilara imza atmustir.
Sovyet determinizmi, sosyalizmin determinizmi o kadar olsun islemektedir.

1950’lerin ikinci yarisinda Sovyetler Birligi’nin sikintilar1 tek basina Hrus¢ov’un liderligine
yazilamaz, hatalarda onun pay1 kiigiimsenmemelidir ama yine de 6nemli olan, yapilmayanlardir.

Daha sonra gelen Brejniyevli yillarda hatalar azalmis, ancak en biiyiik hata, yani yapilmayanlar
tilkeyl ¢oziiliis siirecine sokmustur. Hruscov emperyalist ¢akallara Sovyetler Birligi’nin ciddi bir
ozgiiven sikintist ¢ektigini ve devrimci bir inisiyatif almayacagim agikga hissettirmis, ardindan
gelenler bunun iizerini 6rtmeye ¢aligsalar bile, batinin “yiiklenelim dagilacaklar” stratejisini gozden
gecirmesine neden olacak bir agilim gelistirememislerdir.

Biitiin bu sistematik i¢erisinde elinizi vicdanimza koyun ve “her sey Hruscov’la basladi” demeye
calisin. Bunu yapamazsiniz. En iyisi, onu yok saymaya devam etmektir.

9

On alanci tez: “Mihayil Garbacov baslangicta iyi niyetliydi.

Garbacov ic¢in ¢ok sey sOylendi. SOylenenlerin bir boliimii, yazarin duygularim yansitmakla
birlikte, ne yazik ki burada zikredilemiyor. Mihayil Sergeyevi¢’e saygisizlik olacag icin degil,
samyorum aliskindir ve yazdigi am kitaplarindan anladigim kadariyla kendisi de kaba, soziinii
tartmayan bir adamdir. Ancak Ruslarin “kotii” sozlerinde fazlasiyla bayagi bir yan var ya da Oyle
degil de, ¢evrildiginde bize oyle geliyor. Her ne ise, burada kendimi ve okuru sikintitya sokmanin bir
geregi olmadigindan, daha masumundan bir tanesiyle yetinebilirim.

1990’1arda, “Sovyet iktidarinin yeniden kurulusu” i¢in sokaga dokiilen yliz binlerin dile getirdigi



taleplerden birisiydi, “Garbagov’u kiyma yapin, Yeltsin’e tren ¢arpsin!” Tam tersi de olabilir ancak
aklimda Yeltsin i¢in bir “kaza”nin arzulandig kalmus, herhalde sarhosluguyla iliskilendirmisimdir.
Hem biz kendisinin yalancisiyiz, daha heniiz karsidevrim son darbesini indirmemisken, bir kir

yiirilyiisii sirasinda Yeltsin’e bir arac arkadan carpmis ve dere yatagina yuvarlamistr.l!

Garbagov’a doniik bir girisim oldu mu bilmiyorum. Yalnzca, Bogazici Universitesi ve ODTU’de
komiinist 6grenciler tarafindan ellerinde Lenin ve Stalin’in resimleriyle karsilanarak protesto
edildiginde kafasina yumurta isabet etmedigini hatirliyorum.

Bu tabii sembolik bir deger tasirdi, 6nemli olan is isten gegcmeden, Sovyet emekgilerinin duruma el
koymalar1 ve bu iki karsi devrimciyi durdurmalariydi. Simdi Garbagov’un bes kurusluk degeri

yokmus,2 ne 6nemi var. Yapacagini yapt...

Karsidevrimde rolii bu kadar 6nemli miydi diye sorulacak olursa, buna “evet” denmelidir. Simdiye
kadar yazdiklarimdan Sovyetler Birligi’nde birikmekte olan sorunlar1 asla hafife almadigim
anlasilmistir. Buna karsin, Garbagov gibi bir “lider”e sahip olmasaydi, karsidevrimin bu denli kolay
sonu¢ alamayacagindan eminim. Hele hele, kartlar tamamen agildiktan sonra, komiinistler Garbagov
ve ekibini durdurmayr basarsalardi, Sovyet sosyalizmi yeni bir silkinis i¢in biiyiik firsat yakalanus
olacakti. Benim diisiincem bu. Bir kez miicadele etmeye baslayan bir toplum, daha ileri hedeflere
kilitlenerek baz1 ayak baglarindan kurtulurdu.

Bu nedenle Garbagov onemlidir.
Bu 6nemli adama iliskin olarak komiinistler olduk¢a degisik diisiincelere sahiptir.

Ornegin, Garbagov’un baslangicta en azindan iyi niyetle hareket ettigi soylenebilmektedir. Soyle
ki, 1985’te Konstantin Cernenko’nun 6liimiiyle bosalan Genel Sekreterlik gorevine geldikten sonra
sistemin tikandigim fark eden ve acil olarak bir seyler yapilmasi gerektigine karar veren Garbagov,
zaman i¢inde devasa biiylikliikteki sorunlar karsisinda g¢aresizlesmis ve sosyalizmin bu sorunlari
cOzebilecegine inancini yitirmis... Asag yukari boyle. Bu yaklasimin baska versiyonlar1 da var.
Garbacov’un sosyalizmin simirlari icerisinde bazi reformlar yapmak niyetiyle yola ¢iktigi ancak
radikal kapitalist yolcularin agir basmasiyla birlikte kontrolii yitirdigi ve sonunda teslim oldugu
iddias1, bunlardan bir tanesi...

Biitlin bunlar, Garbagov’u aptal yerine koyan degerlendirmelerdir. Bu dogru degildir.
Dogru olan, Garbagov’un herkesi, hepimizi aptal yerine koydugudur.

Yalmz Tiirkiye’de degil, diinyada (ve elbette Sovyetler Birligi’nde) bir¢cok komiinist Garbagov’a
umut baglayarak tarihsel bir hata yapnuslardir. Bu hata {ic nedene baglanabilir: ilk olarak, Sovyetler
Birligi’ne doniik giivenden sz etmek gereklidir. Ister kayitsiz sartsiz biat etmek bigiminde olsun,
isterse belli bir elestirellik barindirsin, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’ne doniikk inancin
tartisilmayacak nesnel temelleri vardi. Ikincisi, Sovyetler Birligi’'nde yeni bir hamlenin gerektigine
iliskin kanaatin 1980’lerin basindan itibaren epeyce yayginlagsmasidir. Bu kanaatin biriken sorunlarin
kavranmas1 sonucu mu yoksa Sovyetlere her zaman bir ileri atilim yakistiran naif bir mantiin tirtinii
mii oldugu oOnemli degildir. Biitlin diinyada komiinistlerin Garbagov’a ¢ok degerli bir siire



tammasinin liglincii nedeni ise Garbacov ve digerlerinin olduk¢a akilci bir plan dahilinde ¢aligsmalar1
ve ortadan kaldirmak istedikleri sistemin zayif noktalarim ¢ok iyi saptamalaridir.

Yukarida soylenenleri soyle toparlamak miimkiindiir: Garbagovcu klik, Sovyet halkinin ve diinya
komiinist hareketinin SBKP’ye doniik gliveninden yararlanp, elestiri konusu olan bazi sorunlara
isaret ederek “devrimci” bir role soyunmus ve kendi hesaplan agisindan basarili olmustur.

Bugiin Garbagov’un, heniiz Genel Sekreter olmadan once Ozellikle Edvard Svardnadze ve
Aleksandr Yakovlev ile bir araya gelerek, Sovyet diizeninin bertaraf edilmesini konu alan goriismeler
yaptigim biliyoruz. Karsidevrimei kligin merkezinde duran bu ii¢ kisi, parti aparatinda “liberal”
goriislere sahip olan diger yoneticilerle de temasa gegmis, 1985°ten sonra ekip liyeleri birbirini
kollayarak kritik noktalarin tutulmasim saglamistir. Ancak ekibin mutlak bir i¢ uyuma sahip oldugu
sanilmamalidir. Cekirdegin etrafim saran halkalarda yer alan unsurlarin degisik ve ¢ogunlukla kisisel
amaglar1 oldugu agiktir.

Karsidevrimci siire¢ ilerledik¢e ekibe en giiclii toplumsal destek, “yeni” dénemin ruhunu ¢abuk
kavrayan bir kisim parti yoneticisinden ve paranmin kokusunu almaya baslayan 1yi yetismis Moskova
entelijensiyasindan geldi. Buna, yakalanan biiyiik olanag fark eden emperyalist iilkelerin ¢esitli
yontemlerle kanca atarak cesaretlendirip odiillendirdigi sivil/asker biirokratlar1 ve Baltik
cumhuriyetlerinde biiyiik agirligr olan katolik kilisesi ile Rus Ortodoks kilisesini eklemek gerekir.

“Her sey bir kisiye baglanamaz” itirazz dogrudur, zaten Garbagov’un yaptigt biiyliik bir
karsidevrimci koalisyon yaratmaktir.

Koalisyonun olusum doneminde belirleyici olan, sozinii ettigimiz ¢ekirdek ve onun hemen
etrafinda konuglanan Yeltsin, Roy Medvedev,2 Sobcak,1? Popov,12 Frolovi® gibi karsidevrimcilerdi.

Oyunu kuralina gore oynadilar ve kazandilar.

Oyunun ilk kurali, “daha fazla sosyalizm”di. Garbacov ve arkadaslar1 Sovyetler Birligi’nde
sosyalizme kars1 acik bir miicadele siirdliiremeyeceklerini biliyorlardi. Ayrica toplumda hatta partide
birikmeye baslayan devrimci enerjiyi ¢almak i¢in “iyi komiinist” kiligina biiriinmeleri gerekiyordu.
Daha 6nce de belirttigim gibi, gerek Garbagov gerekse Yakovlev daha sonralari, kendilerini Lenin’in
arkasina nasil gizlediklerini anlatmakta bir sakinca gérmemislerdir.1?

Kendilerini gizlemeyi i1yi becerdiklerini itiraf etmek durumundayiz. Mihayil Garbacov’un Genel
Sekreter secildikten sonra yaptigi konusmalar bir¢ok agidan heyecan vericidir ve Sovyetlerdekilerle
birlikte, diinyadaki bir¢cok komiinisti derinden etkilemistir. “Yolumuz Ekim’in yoludur; yolumuz
onctilerin yoludur” ¢ikis1 yalnizca devrimei bir iddia olarak goriilmemis, Stalin’den sonra partinin
basina yeniden liderlik vasiflarina sahip bir kisinin gectigi diisiincesini pekistirmistir.

Garbagov’un her seyi ayrintisiyla planladig bugiin acikca goriiliiyor. Partiye ve topluma verilen
ilk mesaj sudur: Sovyetler Birligi, yeni bir devrimci atilimdan korkmamali, biitiin giiglerini bu atilima
seferber etmelidir. Bunu ikinci mesaj izlemistir: Sovyetler Birligi’nin 6nemli sorunlar1 vardir ve bu
sorunlardan korkulmalidir!



Bu iki mesaj yeterince etkili olmus, Garbacov gercekten devrimei bir atilim i¢in kullanilabilecek
toplumsal enerjiyi hzla etkisizlestirmistir. Enerjinin kendisine endekslendiginden emin olduktan
sonradir ki, baslangicta “devrimci atilim”in iginde kazara duruyor izlenimi veren sagci Onermeleri
yavas yavas one ¢ikarmakta, leninist s0ylemi ise geriye ¢ekmekte bir sakinca gormemistir.

Daha sonra tekrar deginecegim, “Sovyetler Birligi nin ¢oziliisii kagimlmazdi” goriisiinii ¢iiriiten
olgulardan birisi Garbagov ve arkadaslarinin gercek niyetlerini ortme konusundaki asiri ihtiyath
davramslaridir. Karsidevrimei ekip, Sovyetler Birligi’nde niifusun énemli bir boliimiiniin daha ¢ok
sosyalizm istediginden o kadar emindi ki, operasyona basladiklarinda akillarina gelen 11k uyamklik
“Biitiin Iktidar Sovyetlere” slogamni onlarca y1l sonra yeniden kullamima sokmak olmustu. Yani sunu
demis oluyorlardi: Ekim Devrimi’nden sonra bir¢ok basariya imza attik, ama zaman igerisinde bazi
hatalar yapildi, sorunlar birikti, simdi bir kez daha Ekim Devrimi’nin yiice fikirleri etrafinda
toplanmaliy1z.

Buna kim itiraz edebilir ki?

Karsidevrimden sonra piyasa ekonomisinin acimasiz yiziinii biiyilkk bir piskinlikle Rus
emekgilerine dayatan, “caligsmayana ekmek yok” diisturunu dilinden diisirmeyen ve ailesiyle birlikte
tam bir monark sefas1 stiren Boris Yeltsin’in “parti yoneticilerinin ayricaliklarr”m diline dolamas1 ve
“yokluklar1 da esit paylasmaliy1z” diyerek tribline oynamasina ne demeli?

En fazla bu konuda, esitlik¢ilige darbe vurmakta zorlanacaklarini bildiklerinden, siireci tersinden
islettiler. “Daha ¢ok esitlik” slogamyla Sovyet insammn aklin1 karistirdilar. Miicadele etmeyen,

siyasete ilgisini yitirmis idarecilerin ellerindeki olanaklardani® bikan halk, iki 6nceki Genel Sekreter
Yuriy Andrapov’un baglattigi ancak onun erken 6liimii ile yarida kalan “ahlaki yenilenme” doneminin
yeniden acildigim sanarak Yeltsin’e akil dis1 bir destek verdi.

Biitiin bunlara karsin, bugiinden o doneme baktigimizda, Garbagov’un leninist retoriginin “gercek
niyeti” gizleyemedigini sdylemek miimkiin. Ozellikle glasnost ve perestroyka kavramlarinmin icinin
doldurulmasinda kritik bir doéneme¢ oldugunu sdyleyecegimiz 1987°de Garbagov’un yaptigi
konusmalarda uluslararasi1 politikada teslimiyetciligin ve ekonomi alaminda piyasaci yonelimlerin
acikca sirittig goriilmektedir. Ne olmustur? Her seyden 6nce, iki degerli yil1 karsidevrim kazanmistir
ve gerek Sovyetlerde, gerekse diinyada “daha fazla sosyalizm” vurgusundan kaynakli umutlu bekleyis
stirmektedir.

Dedim ya, herkesi aptal yerine koydu diye...
On yedinci tez: “s isten gecmisti...”

Daha 6nce degindim, kimileri “bu is Garbagov gelmeden zaten bitmisti” diislincesindedir. Bu
diistince temelsizdir, bu diisiincenin devrimciler tarafindan yaygin kabul gormesi iiziiciidiir.

Kimileri ise, glasnost ve perestroyka siire¢leri ile birlikte Sovyetler Birligi’nin 6liim fermamnin
imzalandig goriisiindedir.

Bu goriis de devrimciler tarafindan reddedilmelidir.



Bu goriis devrimciler tarafindan reddedilmelidir, ¢ilinkii devrimci miicadeleyi devre disi
birakmaktadir. Evet, kabul etmeliyiz ki, daha 6nce anlattiginuz nedenlerle zaten bitkin olan Sovyet
toplumu Garbacov’cu ihanet sebekesi ile birlikte tamamen gii¢ten diigsmiis, deyim yerindeyse paralize
olmustu. Ne var ki, biitlin bunlara karsin, su rahatlikla sdylenebilir ki, Sovyetler Birligi, hi¢ degilse
onun bir boliimii, Garbagov’un ne yapmakta oldugunun toplumsal bilince ¢iktig1 1988 yilindan biiyiik
kavgalarin ardindan burjuva egemenliginin tamamen tesis edildigi 1993 Ekim ayina kadarki donemde
ayaga kalkabilir ve emekei kitleler daha geliskin bir sosyalizm i¢in harekete gecebilirlerdi.

Bu gerceklesmediyse, su¢ bir kez daha perspektif problemleriyle tikanan “6znel” faktérde, daha
ac181 Rusya’da sosyalizmi savunmaya doniik i¢ten bir istek duyan komiinistlerde aranmalidir.

Ayrintilara girmeyecegim. Ancak, komiinistlerin ilk kacirdig firsat 1988 Hazirani’nda toplanan 19.
SBKP Konferansi’dir. Bu konferansta dile getirilen tepkiler ¢ok siddetli ama sistematikten yoksun,
dagimk ve orgiitstizdiir. Ve daha sonra bir¢ok kereler oldugu gibi, bu konferansta da komiinist kanat
hizl1 karsidevrimciler ile Garbagovcular arasindaki c¢ekismeyi Onemseyerek bunun yeni dengeler

yaratmasini beklemis, en olmadik anda Yeltsin’e kars1 Garbacov’un tarafini tutmustur.1?

1990 yilimn Temmuz ayinda toplanan SBKP 28. Kongresi de bir baska firsattir. Artik agik ve
kayith hiziplere boliinmiis olan Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin bu kongresinde Garbagovcular
sosyalizmle uzaktan yakindan ilgisi olmayan yeni bir program taslagim tartismaya acarak piyasa
ekonomisini komiinist partisinin temel belgesine yerlestirmeyi deniyorlardi.

Bundan daha 1yi firsat olamazdi, ¢linkii artik karsidevrimei hizip kendisini hi¢ gizleme gereksinimi
duymadan hareket etmeye baslamusti. Nitekim bu firsat kongrenin baslangicinda 1yi degerlendirildi
de. Delegeler piyasa ekonomisine, Andrey Gromiko’nun yerine disisleri bakani olan Svardnadze’nin
teslimiyet¢i acgilimlarina karsi ardi ardina son derece sert konusmalar yapiyor ve hatta Garbagov’un
istifasini talep ediyorlardi. Ustelik ¢esitli gdrevler icin yapilmakta olan oylamalarda Garbagov’un
adaylar1, “sertlik yanlilari”mn gosterdigi adaylar karsisinda siirekli yenilgiye ugramaktaydi. Ancak
dagink, programsiz ve ozgiiven sikintis1 ¢eken komiinistler son anda ¢ark edip Garbagov’u bir kez
daha Genel Sekreterlik gorevine sectiler. Mihayil Sergeyevi¢ onlart bir kez daha Yeltsin’le,
Sobgak’la korkutmustu. Onlar asirilardi, kendisi ise, “sosyalizm yolu”’nda 1srarliydi!

Boylece 28. Kongre’den hemen 6nce Garbacovcular: ekarte ederek birligin en biiyiik partisi olan
Rusya Komiinist Partisi’nde yonetimi ele geciren, yeminli Garbagov karsiti ivan Palazkov’u genel
sekreterlige getiren komiinistler, birkac¢ hafta sonra cesur ve zorlu bir devrimei yol se¢cmek yerine,
beklemeyi tercih etmis oldular. Garbacov’u kongrede destekleyenler arasinda Palazkov da vardi.
Garbagov’u denetleyecegini ve kendi yanma ¢ekecegini diisiiniiyordu!

1991 Agustosu’nda ise tam bir trajedi yasandi.

O donem Sovyetler Birligi’nde “darbe”, biitlin inandiriciligim yitirmis olan Garbagov
yonetiminden ¢cok daha mesruydu. Ozellikle 28. Kongre’den sonra ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasi
anlamina gelecek “birlik anlasmasi”nin hazirliklar: ile birlikte, herkes bir “miidahale” beklentisi
igerisine girmisti. Halk Temsilciler1 Sovyeti’nde Sayuz (Birlik) grubu “gelismelere kayitsiz
kalinmayacagi”m acgikca dile getiriyor, yiiksek diizey baz1 ordu subaylar1 Kizil Yildiz gazetesinde
Sovyet diizeninin tehdit altinda oldugunu ve silahli kuvvetlerin tarihsel bir sorumlulukla kars: karsiya



kaldigim vurguluyorlardi.

Bu kosullarda bir darbenin gergeklesip gerceklesmeyeceginden ¢ok, darbenin 6znesi ve dogrultusu
merak ediliyordu. Gergekte birden fazla kesim hazirliklara baslamusti. SBKP’nin dagimkligi ve
ondersizligi, Rusya Komiinist Partisi yonetiminin tereddiitleri Sovyet halkimi partisiz birakms
durumdaydi. Dolayisiyla, acil gereksinim, Sovyet toplumuna zaman kazandiracak ve

siyasal/toplumsal mekanizmalarin yeniden islemesini tetikleyecek bir miidahaleydi.2> Bu miidahale
bir kaos yasamakta olan iilkede “diizen” saglayacak kadar statiikocu, cok giiclii mevziler elde eden
kapitalist yolculara kars1 piiskiirtiicii bir islev gorecek ve emekgilerde bir siyasal canlanmaya yol
acacak olctide altiist edici olmaliydi. Sosyalizmin kazammlarim koruma kararlilig i¢indeki ordu ve
icisleri bakanligindaki giiclere siyasal takviye yapacak bir odak ortaya c¢iksa ve bunlar hep birlikte
tilkedeki yliz binlerce komiinisti harekete gecirecek bir girisimde bulunsaydi Garbagov, Yeltsin ve
diger “demokratlar’in tek bir saat direnemeyecekleri agikti.

Ancak siyaset cephesinde yer alanlar korkuyorlardi. Ulkenin birlik ve beraberliginin
bozulmasindan, partinin tamamen dagilmasindan korkuyorlardi. Anladigim ve gozledigim kadariyla,
kendilerinden korkuyorlardi. Siyasal miicadeleden o kadar uzaklagmuslardi ki, Garbacovculari
alasagl etmenin getirecegi sorumluluklarla yiizlesmekten delicesine kagiyorlardi. Bir kez daha
sistemin mantigina, onun yerlesikligine, kisacas1 Sovyet determinizmine bel baglamislardi.

Asker cephesi ise, dogal olarak pratik aklin denetimindeydi. Zamanlama hesaplan yapiyor,
Garbagovcu subaylarin yarattig “boliinme” tehdidini degerlendiriyor ve son bir gayretle SBKP yi
hizaya getirmeye ¢alistyorlard.

Biitiin bu geciktirici taktik manevralara karsin, bir sey agiklik kazannusti: Emir komuta zincirini
pek takmayan radikal bir “cunta” olgunlasiyordu.

Garbagov’un kuyruguna takilip kritik makamlara yerlesen ama “reform”larin sonuglar1 konusunda
dehsete kapilan “kararsiz” kesimler, kendilerini asan ve kendilerini de siipiirecek bir hareketin
gelmekte oldugunu anladiklar1 anda, klasik yonteme sarildilar: Garbagov tlizerinde bu kez daha biiyiik
bir baski uygulayacak, gerekirse onun istifasim saglayacak ve orta yolcu bir ¢6ziim bulacaklardi.
Bunlar “miidahale etmek gerek” diyenlere “bakin merak etmeyin biz denetimi aldik, Garbagov’u
kontrol ediyoruz, demokratlar1 etkisizlestirdik” mesajim veren olgun devlet adamlari, Garbagov’u ise
“bizimle 1sbirligi yapmazsan daha fenas1 gelebilir”le korkutan iyi cuntacilardi!

Acik ki, Sovyetler Birligi’nin gereksindigi olgun degil, devrimcei siyaset adamlariydi.
Sonra anlasildi ki, andigimiz tarihsel kesitte devrimci olmayandan devlet adami da ¢ikmiyor!

19 Agustos 1991°de Rusya’da gergeklesen ‘“darbe” bunu gdstermistir. Yonetime el koyanlar,
devrimci olmadiklar1 i¢in darbeyi de yiizlerine gozlerine bulastirmislardir.

Darbe yapanlar arasinda Garbagov’un savunma bakam Yazov, Garbacov’un KGB sefi Kruckov,
Garbagov’un maliye bakan1 Pavlov, Garbagov’un yardimcis1 Yanayev, Garbagov’un icisleri bakam
Pugo, Garbacov’un savunma konseyindeki yardimcisi Baklanov var. Kara Kuvvetleri Komutani
Varennikov gibi list diizey subaylarin da isin icinde oldugunu hesaba katarsak. Ulusal Selamet



Komitesi adi altinda meseleye el koyan ekibin ¢okiisteki Sovyet VIP’si oldugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz.

Tarih onlara biiylik basarilara imza atmms Sovyet diizeninin sona erdirilmesinde traji-komik bir rol
vermisti; bu roliin gereklerini kusursuz bir bicimde yerine getirecek kadar zavallilardi.2!

18 Agustos’ta Kirim’da tatil yapmakta olan Garbagov’a araci yollayarak kendileriyle isbirligi
yapmasint istediler. Cok biiyiik olasilikla bir yerlerden Garbacov’un boylesi bir isbirligine hazir
oldugu konusunda “bilgi” de sizdirilmusti. Kendi adamlarim iyi tamyan Mihayil Sergeyevig,
isbirligine de istifaya da yanasmayarak bu tuhaf ekibi ortada birakiverdi.

Bundan sonrasi1 gergekten traji-komiktir.

O giinlerde “komiinizm tehdidi’nin yoklugunda ne yapacagimin telasina diisen Tirkiye
burjuvazisinin has kadrolar1 neredeyse ‘“cunta”y1 kabullenmis ve rahatlamusti! Goriildiigi gibi
diisman hala oradaydi, bir yere gitmemisti.

Gergekte ise, 19 Agustos cuntasimin ne yaptigim bilmeyen liderligi Sovyetler Birligi’ni ve
sosyalizmi kurtarmak i¢in 6nemli bir olanag havaya savurmakla mesguldii. Darbe iki gilinde
coziliiverdi, SBKP yasaklandi, Sovyetler Birligi’nin dagilma siireci hizland1 ve burjuvazi zaferini
ilan etti. Komitenin tek ciddiye alimr iiyesi, I¢isleri Bakam Boris Pugo, karsidevrimciler tarafindan
oldiiriildii. Aralarinda yiiksek riitbeli bazi subaylarin oldugu bir¢ok komiinist intihar etti. Cuntamn
tiyeleri tutuklandi, bir boliimii yargilanip hapsedildi.

Sovyetler Birligi halki ne oldugunu anlamadan, iilkesini kaybetmisti.22

Daha sonra onu tekrar kazanmaya doniik olarak kiigiimsenmeyecek bir miicadele baslatti belki,
hatta 1993 yilinda heniiz yerli yerine oturmamus burjuva devlet aygitinda yasanan ve “parlamento
olaylar1” diye bilinen kriz sirasinda silaha da sarildi ama acik soylemek gerekirse ge¢ kalinmusti.
Yeltsin 1iki giinliigiine orak c¢eki¢cli bayragin yeniden ¢ekildigi parlamentoyu topa tuttuktan sonra,
binadan ¢ogu komiinist, binlerce 6lii ¢ikti. Sovyet halkina “esitlikten vazgec, simrsiz ozgiirliik kazan”
yalani sdyleniyordu demokratlar tarafindan. iki y1l icerisinde burjuvazinin 6zgiirliik anlayisi kendini
gosterivermisti. Demokrasinin zaferiydi bu, emperyalist basin dyle diyordu...

Simdi bastaki iddiaya geri donebiliriz: Is isten gegmisti... Kesinlikle hayir! Kimse komiinistlere
Sovyetler Birligi’nin kendi kendisine 6ldiigii tezini, bu 6liimiin ka¢cimlmaz oldugu diisiincesini kabul
ettiremez. Sovyetler Birligi bir miicadeleyi yitirmistir. Bu miicadele 1985’te de, 1991°de de
kazamlabilirdi.

On sekizinci tez: “Sovyetler Birligi’nin sorunu tek parti sistemiydi.”’
Y g D Y

Birgok marksist, Sovyetler Birligi’nde sosyalist demokrasinin az gelismisligini en biiyiik sorun
olarak gbrmiis, ¢oziiliisiin kaynaginin burada aranmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Bu diisiincede
olanlarin lizerinde durdugu konulardan birisi, Sovyetler Birligi’nde siyasal sistemin tek parti iizerine
kurulmus olmasidir.



Bilindigi gibi, 1917 Ekim Devrimi’nden sonra iilkede birden fazla devrimci parti faaliyetini
sirdiirmiis ancak kisa bir siire sonra, Bolsevik Parti yegane siyasi olusum haline gelmisti.
Dolayisiyla tartismalar hemen bu noktada baslamaktadir. Lenin’in aslinda “tek partili sistem” pesinde
olmadigi, kimi donemsel zorunluluklar nedeniyle bdyle bir tercih yaptig, ancak bu gecici
uygulamanin Stalin tarafindan bir kurala doniistiiriildiigii bu tartismalarda dile getirilen iddialardan
birisidir. Iddiayr donemi inceleyerek ve sik sik Lenin’e basvurarak ele almak, olanakli olsa bile pek
verimli degildir. Dogrusu, sosyalist kurulus siirecinin mantigini kavramak ve siyasal yapilanmayi bu
mantiZin igerisinde bir yere koymaktir.

Bu yapilmadiginda komiinizme giden yolu burjuva demokrat kategorilerle aydinlatmak gibi
olmayacak bir ise soyunmus oluruz.2

Bu kitabin ¢esitli boliimlerinde, sosyalist kurulus siirecinde nesnellige bel baglamanin fazlasiyla
riskli oldugu dile getirildi.

Simdi bu risk tizerinde bir baska ac¢idan durabiliriz.

Burjuva diizenine yakistirilan iktisat-siyaset iligkisi sosyalist devrim sonrasinda yalmzca bir
defaya mahsus bir altiist olusa konu olmaz, aynm1 zamanda bu iliskinin dogas1 koklii bicimde degisir.
Kapitalist bir iilkede siyasetin rolii ne olursa olsun, piyasanin goriinmez eli sisteme belli bir yon
verir. Sosyalist kurulus ise, ekonomi politigin dogasina aykiridir. Simflar biitiinliyle ortadan
kaldirilmadan, komiinizme giden yolu kendi haline birakma sansimz olamaz. Ornek olsun, Sovyetler
Birligi’nde NEP donemi ile kolektivizasyon arasindaki gecis son derece sancili olmakla birlikte, her
iki politika stratejik bir tutarliliga da sahiptir. Stalin’i iyi bir leninist yapan, Yeni Ekonomik
Politika’nin tarihsel anlamim onu sonlandiran devrimci hamlelerle yakalamasidir. Tasfiye edilme,
sonlandirilma perspektifini barindirmayan bir NEP, sosyalist iktidarin intiharindan bagka bir anlam
tasimaz. Dolayisiyla sosyalist kurulus siirecinde yalmzca aym dogrultuyu gosteren politikalar
acisindan degil, keskin donemecler acisindan da stireklilik esastir.

Siirekliligi ekonomik diizlemde saglayamazsimz, siirekliligin giivencesi siyasettir.

lle de tek parti demiyorum; israrli olunmasi gereken, siyasal iktidarin kopuslarla malul
olmamasidir.

Gegmiste, kritik bazi sektorlerde kamu miilkiyetinin tesis edilmesiyle beraber sosyalizmin artik
kendisini saglama aldigina iligskin diislinceleri savunanlar, asir1 ozgiiven sahibi komiinistler degil,
acitk ya da gizli liberaller olmustur. Komiinizme gecis siirecinde ekonominin sosyalist unsurlari,
styasal alanin zoru olmaksizin, meta ekonomisinin unsurlariyla bag etme sansina sahip degillerdir.

Ancak konuyu yalnizca ekonomik dinamikler agisindan ele almak yetmez.

Siyasi iktidar, her devrimin merkez sorunudur. Bununla birlikte siyasi iktidar, sosyalist devrimin
oliimeiil sorunudur. Devrim, iktidara tutunmadan yapamaz. Eger Oncii partiyi devrimin siyasal 6znesi
olarak goreceksek, onun iktidarla temasi derin ve kalici olmak durumundadir. Burjuva
demokrasilerinde ortaya c¢ikan iktidar/hiikiimet ayrimu, genis kitlelerin talep ve miicadelelerine karsi
bir avug azinligin yararina isleyen bir 6nlemden baska bir sey degildir. Aymi seyi sosyalizmde taklit



etmeye kalkmak, siyasal mekanizmalar1i canlandirmayacaktir, tam tersine sosyalist demokrasinin
alanmini daraltacak, sistem siyasetin uzanamadigt korunakli bolgeler icat edecektir.

Bunun engellendigi ve iktidar degisikliklerine izin verildigi durumlarda ise is¢i simifinin birliginin
korunmasi olanaksizdir.

Siyasal partiler birbirlerinden oncelikli olarak programlariyla ayrilirlar. Farkli siyasi partilerin,
farkli programlarla faaliyet gosterecekleri ve kendi “iktidar/hiikiimet”lerini bu programla
sekillendirecekleri aciktir. Bir an i¢in biitiin partilerin anayasal bir ¢ercevenin igerisinde hareket
edecegi, bu anlamda sistemin temellerine sadik bir konumlanis icerisinde olacagim varsaysak bile,
bu kez sistemin marjlarindaki yogunlasmamn g¢ercevenin kendisini kisa siirede deforme edecegi
hesaba katilmalidir.

Peki, is¢i sinifi bu kadar pimpirikli mi olmali, kendisine bu kadar az nu giivenmelidir?

Isci simfi kendisine giivenmelidir.
Ama nas1l?

Isci simfi ancak orgiitlii ve birlik oldugunda kendisine giivenebilir. Is¢i simfinin birligini
ekonomik/toplumsal diizeyde saglayamayacagim biliyoruz. Sosyalist kurulusun biitiin esitlik¢i
uygulamalarina karsin, sektorel hatta daha kiigiik 6lcekli farkliliklar kendisini hissettirmeye devam
edecek, nesnel bakis acisiyla, isciler arasinda ¢ikar uyusmazligindan soz etmek bile miimkiin
olacaktir. Bununla birlikte, sosyalist kurulusta is¢ilerin birligini saglamak olanaklidir. Marx’in Gotha
Programi’m elestirirken ve daha sonra Lenin’in Kautsky ile polemiklerinde “somiiriicii siniflari
bastirmak”la anlamlandiklar1 proleter devlet, oncli partiyle beraber, is¢i simfimn orgiitlii birligini
saglamak gibi bir isleve de sahiptir. Pluralist sistem, simfin parcalanmislig ile degil, sosyalizmin
ancak Ozgiir ve yaratici bir tartisma ile kurulabilecegi diisiincesiyle oneriliyorsa, bu islev miicadeleci
bir parti tarafindan neden yerine getirilmesin?

Tarih kamtlamustir ki, 1s¢i sinifimin siyasal a¢idan par¢alanmasi, onu her zaman zayiflatmus, ileriye
doniik her devrimci sigrama “tek’ligi dayatmistir.

Tam da burada “biirokratlasma” tehlikesi iizerinde durmak gerekiyor. Sovyetler Birligi’nde
“biirokratlasma”nin  olmadigimt  kimse soOyleyemez. Bununla birlikte, Sovyetlerde ¢oziiliisii
blirokratlagsma ile acgiklamamn hi¢ de saglikli oldugunu diisiinmiiyorum. Basindan beri, hedefsizlik
tizerinde durmaya, ideolojik miicadelede geriye ¢ekilisin maliyetlerine isaret etmeye calisiyorum.
Geriye ¢ekilisin nedeni ne sorusuna yamt biirokratlagsma olamaz; oysa, tersi dogrudur. Eger ortada
“biirokratlagma” varsa, bu, s0ziinii ettigim sorunun sonug¢larindan birisidir. Ama yalmzca birisi...

Ciinkii ¢ok daha vahim sonuclardan sdz edilmelidir. Ornegin komiinizm hedefine iliskin
yamlsamalar, 6rnegin burjuva ideolojisinin yerlesmesine goz yumma, 6rnegin uluslararasit alanda
emperyalizmin inisiyatif almasina seyirci kalma...

Ama yine de, biirokratlasmayr su andaki konumuz acgisindan degerlendirmek anlamli olabilir.
Denmektedir ki, SBKP’nin Anayasa’da “Oncili parti” olarak kaydedilmesi ve sistemin tek partiye



endekslenmesi, partiyi hantallasgtirmus ve parti siyasal kimligini yitirmeye baslamistir. Boyle
diyenler, dogal olarak, birden fazla emek¢i partisine yaslanan bir sistemde siyasal canliligin
artacagim, toplumun segenekleri gorerek bu partileri siirekli yeni ve diri unsurlarla besleyecegi
goriisiinii de savunmaktadirlar.

Bu mantigin dogal {iriiniiniin piyasacilik olacagini sOylersem, hi¢ de zalimlik yapmis olmam.

Proletarya diktatorliigiiniin siyasal katilim mekanizmalar1 konusunda ¢ok farkli malzemelerden
“kolaj” yapilarak sosyalist kurulus siirecinin merkezi yoniiniin dengelenebilecegini diisiinmek dogru
olmaz.

Neden dogru olmaz?

Clinkii sosyalizmde siyasal yapi, toplumsal orgiitlenmelerden izole edilemez. Burjuva siyaseti,
emekei simiflar1 dislar, onlar etkisizlestirir ya da kimi 6zel donemlerde onlar1 belli bir yone baski
uygulamak tlizere gegici olarak hareketlendir. Burada devrimci Ozneler ne yaparlarsa yapsinlar,
siyaset alammnin bas1 sonu bellidir. Yani, oyunun yalnizca kurallar1 degil, mekani da bellidir.

Sosyalist kurulus siirecinde siyaset, biitlin toplumsal siire¢leri kapsayan bir olgudur. Tartistigimz
ornek Sovyetlerdir ve bu lilkede, toplumsal/siyasal orgiitlenme kagit tizerindeki haliyle miikemmel bir
gorlinti vermektedir. Bu “kagit lizerinde kalmaya mahkumdu” anlamina gelmemektedir. Kimi
kesitlerde miikemmel olmasa da, ileriye tasiyan bir sistemin var oldugunu cesurca vurgulamak
gerekiyor.

Sovyetler, sendikalar, genclik orgiitli, kizilordu kuliipleri, kadin orgiitlerinin elde tuttugu devasa
toplumsal enerji ile birlikte diisiiniildiigiinde, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin aslinda hi¢bir
bagka siyasal mekanizmamn saglayamayacagi bir dinamizme sahip olabilecegi agiktir.

Tersi bir durumda, yani birden fazla partinin sosyalist kurulus siirecinde “rekabet’e girmesi
durumunda, bu toplumsal orgiitlenme ile siyasal siirecler arasindaki iliskinin deforme olma riski ¢ok
fazladir. Unutulmamalidir ki, sosyalizmde toplumsal alanin tek bir noktasi bile siyasetin disinda
duramaz, devlet de asagidan yukariya tiim toplumsal dokuyu kucaklar. Marx’tan itibaren
komiinistlerin, burjuva egemenliginin amentiisii olan “kuvvetler ayrilig” ilkesine tavir almalarimin
nedeni budur. Sosyalist toplum birbirini kontrol edip dengeleyen odaklardan degil, dinamik bir
biitiinden olusur. Burada oncii parti, Oncli partilere dontistiiriildiigii andan itibaren siyasal alan goreli
bir 0zerklik kazanacaktir. Bu 1yi bir sey degildir. Sosyalist kurulus siirecinde siyaset motor giictiir,
ozerk bir alan degil.

Bu durumda geliyoruz, parti-devlet ayrimina, ¢iinkii biitiin bu sdylenenler, dncii partinin her seye
esit derecede ickin, dolayisiyla kendisini yok etmekte olan bir varliga indirgenmesi ya da siyasal
karakterini toplumsal karakter ugruna yitirmesi anlamina gelebilir.

Bu konuyu tartismadan 6nce, bir tekrarda yarar vardir: Sovyetler Birligi’nin sorunu, SBKP’nin tek
siyasi orgiitlenme olmasi1 degildir. Sorun, tek siyasi orgiitlenme olarak Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi’nin bir miicadele orgiitii olmaktan ¢ikmasidir.



On dokuzuncu tez: “SSCB’de proletarya diktatorliigii ile parti diktatorliigii birbirine
karistirild.”

Biitiin simfl1 toplumlara bir simf diktatorliigiiniin denk distiigiine iliskin marksist Oonermeye,
sinifs1z topluma giden siirecte son derece 6zgiin ve farkli bir diktatorligiin, siniflar1 ve dolayisiyla
kendisini ortadan kaldiracak proletarya diktatorliigiiniin gerektigi tezini ekleyen, bilindigi gibi yine
Marx’tir..

Daha once, sosyalist kurulustan komiinist toplumun olgun evresine gecisteki bu 6zel donemin
yalmizca “baskict” karakteri {izerinde durmamin yamltict olduguna isaret etmistim. Kurulus
stirecindeki devlet, aym zamanda bir orgilitlenmedir.

Peki bu orgiitlenme ile isci simifimn siyasal Onciisii arasindaki iliski nasil kurulabilir? Iddia
edildigi gibi, Sovyetler Birligi’nin sorunu, partinin burnunu devlet islerine gereksiz yere sokmasi ve
idari mekanizmalarin i¢erisinde kaybolarak hizla biirokratlagsma siirecine girmesi miydi?

Eger sorun, partinin burnunu sokup sokmamasi ekseninde ele alinacaksa, Sovyetler Birligi’nde
partinin devlete miidahalesinden ¢ok, giderek daha da karmasiklasan devletin partiye doniik
miidahalelerinden s6z etmek gerekecektir.

[k bakista bir fark yokmus gibi algilanabilir. Oyle ya, parti-devlet iliskisinde ters giden bir seyler
vardir ve sonugta parti oncii karakterini yitirmistir. Ancak terslik, partinin her seye karigmasinda
mudir, yoksa yeterince karismamasinda nudir?

Bu sorunun saglikli bir bi¢imde yamtlanmasi i¢in, partinin sosyalist iktidardaki islevine iliskin
acik bir kavrayisa sahip olunmasi gerekir. Simfsiz somiiriisiiz toplumda devletin séniimlenecegine
iliskin vurgu, marksist klasiklerde ayrintili bir “gecis devleti” analizi yapilmamasina karsin, en
azindan bir dogrultu olusturmustur. Sosyalizmin “devlet olmayan” devleti, zaman i¢erisinde toplumsal
alanla biitiiniiyle ortlisecek ve geride basit bir organizasyon birakarak soniimlenecek.

Peki bu arada parti ne olacak?

Bilindigi gibi, Lenin Manda karsilastirildiginda, sosyalist kurulus siirecinde devletin rolii tizerinde
daha fazla durmak zorunda kaldi. Ancak aym seyi “parti” konusunda sdylemek olanakli degil. Isin
asli, essiz eseri Ne Yapmali’dan sonra, Lenin’in parti teorisine yerlestirecegimiz 6zel bir ¢aligsmasi
yok. Oncii parti, devlet ve devrim sorunsalinda alabildigine 6zgiir bir alana sahip Lenin’in
yazilarinda. Bu durum, Ekim devriminden sonra da degismedi. Kafay1 bolsevik partisinin otoritesine
takmus olan batili kimi marksistlerden gelen elestirileri yamtladigt konugsma ve makaleleri

saymazsak,2* sosyalist iktidarda parti-devlet iliskisine dair net formiilasyonlara ulasmayr Lenin’in
degil de Stalin’in denedigini soyleyebiliriz.

Proletarya diktatorliigliniin somiirticii siniflar1 baski altinda tutan cebri yonii kadar onun orgiitleyici
yonii iizerinde de durmasi, Stalin’in “artik tam olarak bir devlet olmaktan ¢iksa” bile, sosyalist
devleti fazlasiyla 6nemsedigini géstermektedir. Zaten tartismanin yeni boyutlar kazanmasi, isin igine
orgiitlenme girdigi anda baslamaktadir. Baski, saldiran ya da direnen simf giiclerine kars1 gelisir ve
biitiin yontemsel cesitliligine karsin, son derece diiz bir mantikla isler. Silah ve siddet tekeli, biitiin



devletlerin temel 6zelligidir, bu agidan sosyalist kurulus siireci kendi farkim en fazla ¢ogunlugun
azinlik tizerindeki baskis1 olarak koyabilir.

Oysa sosyalizmin asil farkli, onun toplumsal orgilitlenmesidir. Heniiz komiinist asamadan uzak
olunsa bile, sosyalist kurulus siirecinde toplum, yaratici enerjisini maksimum diizeye c¢ikaracak
bi¢gimde konumlanmak durumundadir.

Tartisma bu enerjinin kaynagna iliskindir. Is¢i sinifinin bir hareket olarak tarih sahnesine ¢iktig
andan itibaren bu kaynaga sahip oldugu, daha da 6nemlisi, bu kaynag etkili bigcimde kullanabildigine
iliskin bayat diistince, dogal olarak, sosyalizmi de kendiliginden bir siire¢ olarak kurgulamakta ve
oncii partiye (eger herhangi bir yer veriyorsa) siirecin figliranligin1 yakistirmaktadir. Dolayisiyla,
devrim 6ncesinde is¢i simfinin biiyiik cogunlugunun kendiliginden ifadesi olarak kabullenilen “parti”,
isci siifimn iktidarinda gereksizlesmekte, devletin sonmesinden ¢ok daha Once meydam terke
zorlanmaktadir. Kolayca anlasilacagl gibi, bu diisiince, parti/sinif iliskisine yalmzca nicel bir anlam
yiiklemekte ve partiye iki islev yakistirmaktadir: Is¢i simifimn talep ve hedeflerini siyasal alanda
ifade etmek ve simifin heniiz tamaminin sosyalist bilince varmamasindan dolay1 ortaya ¢ikan acigi
kapatmak.

Bu kosullarda Oncii partiye gereksinim yoktur; aslinda proletaryanin bir diktatorliige de
gereksinimi yoktur.

Devletten de kisa bir siirede kalic1 bir bi¢imde kurtulunacaktir!

Hep soOyledigimiz gibi, insanligin sinifsiz toplum ig¢in verdigi miicadelenin belli evrelerinde
agirhigim hissettiren kurum ve kategorilere, onlarin “gegici” karakterine vurgu yaparak yaklagamayiz.
Tarihin belli kosullarinda ortaya ¢iknmus, tarihsel ilerleme iginde yeniden ve yeniden bi¢imlenmis
olan bu kurum ve kategoriler yine belli kosullar yerine geldiginde ortadan kalkacaklardir. Komiinizm
hem bu kosullarin yerine gelmesidir hem de soOziinii ettigimiz ortadan kalkisin biitiiniiyle
ger¢eklesmesidir.

Peki bir tarihsel olguya 6liim karakter kazandirabilir mi?

Hep devlet tartisiliyor ve devletin komiinizme giden yoldaki pozitif islevinden soz edildiginde
binlerinin sinirleri bozuluyor! Neden? Is¢i simfi ortadan kalkmayacak mi? O halde bugiin neden isci
sinifimn devrimci misyonlarindan s6z ediyoruz? Siyasetin kendisi ortadan kalkmayacak mu? Eger
Oyleyse, neden sosyalist siyaset diye kendimizi paraliyoruz? Parti i¢in de aym sey gegerli...

Biitiin bu kurum ve kategoriler, sosyalist kurulus siirecinde sanildigindan ¢cok daha biiytlik bir anlam
tagiyor. Konumuz partiydi, hemen vurgulamak istiyorum ki, oncii partiye merkezi bir rol vermeksizin
sosyalizmi kuramazsiniz. Bu anlamda Stalin’in proletarya diktatorliigii ile parti diktatorligi
arasindaki ayrimu siliklestirmesini sdyle okumayi Onerebilirim: Sosyalizmde devlet ve partinin
rollerini birbirinden ayiramazsiniz; birini 6teki olmadan tarif edemezsiniz...

Zaten teorik olarak, Marx’tan bu yana, gelenegimizin burjuva diktatorliigiiniin biiyiik hilesi olan
kuvvetler ayriligi ilkesine karsi reddiyesinin sosyalist kurulus siirecinde parti-devlet i¢ igeligi
disinda bir karsiligim bulmak miimkiin degildir. Burada asil mesele yasama ile yiiriitme arasindaki



iliskidir ve hicbir marksist bunlarin birligini “parti” olmaksizin saglayabilecek sihirli formiilii
bulacak yaraticiliga ulagamamustir!

Sovyetler Birligi’nin sikintisi, partinin devletle iliskisinden ¢ok, onun kendi misyonlarim yerine
getiremez haliydi. Bunda devletin partiyi hantallastirmas1 gereginden fazla dnemsenmemelidir. Oncii
partinin misyonlarindan birisi kurulus siirecinde devletin kurumsal yapisim siirekli olarak canli
tutacak miidahaleler yapmak, onu statiikoculuktan korumak ve miicadeleci bir aygit olarak yeniden
yapilandirmaktir. Bu, uzakta durularak gerceklestirilemez.

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi, hedefsizligin verdigi uyusukluk nedeniyle, yalmz toplumsal
stireclere degil, o siireclerin en kritik diizlemlerinden birisi olan devlete doniik miidahale yetenegini
yitirmistir. Mesele budur.

Sosyalist kurulus siirecinde hi¢gbir seyin kendi haline birakilamayacagim daha 6nce vurgulanustik.
Gontllu, secici ve Oncii olan parti ile soniimlenebilmek icin her sey olmaya yonelen devlet
arasindaki iliskinin karakterini nesnellik belirledigi oranda, bundan zarar géren parti olmustur. Zaten
siyasal alan ile ekonomik alan arasinda, o ana kadar hi¢bir formasyonda karsilasilmayan bir
ortlismenin Uirlinii olarak “sosyalist devlet”, kapsadigi muazzam potansiyeli biitiiniiyle devrimci
hedeflere yoneltmedigi oranda, ters teperek o devrimci hedeflerin oncii giicii olan partinin tizerini
ortmiis, onu geri c¢ekmis ve hantallastirmustir. Bu hantallasmaya bakarak sorunu parti-devlet
iliskilerinde aramak yanlistir. Sorun partinin solugunun tiikkenmesinde, devleti canlandiric1 giicii
bulamamasinda aranmalidir.

Biirokrasi tartismalar1 ancak bdyle bir bakis agisiyla verimli hale getirilebilir.

9

Yirminci tez: “Partinin biirokratlasmasi coziiliisiin temel nedendir.’

Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin ¢oziilmesini biirokratlagsmaya baglayanlarin sayis1 sasirtici
derecede fazladir. Say1 ¢ok oldugu oranda, biirokratlasmaya yiiklenen anlam da ¢esitlenmektedir.
Sosyalizmin sagligindan ¢ok, onun bertaraf edilmesiyle ilgilenenler i¢in ayrintilar 6nemli degildir.
Onlara gére Sovyetler Birligi, iri kiyim parti yoneticileri,22 sevimsiz ve soguk binalar, bikip
usandiric1 idari islemler, insan aklinin kotiye kullamlmasimin {iriinii olan kohne ama devasa
mekanizmalar ve biitiin bunlarin i¢inde sikisarak sistemin bir parcasi haline gelen bezgin halkin
olusturdugu bir biiyiik biirokrasiydi. Biirokrasi yavaslatiyordu, biirokrasi statiklestiriyordu, biirokrasi
hantallastiriyordu, biirokrasi siradanlastirtyordu, biirokrasi ¢iiriitiiyordu, biirokrasi ¢irkinlestiriyordu,
biirokrasi yoksullastiriyordu... Sovyetler Birligi buydu, komiinizm buydu...

“Okumus” insanlar arasinda bile, Sovyetler Birligi’ni bu sablona yerlestirenlerin mutlak cogunlugu
olusturdugunu hepimiz biliyoruz. Oyle ki, Latinlere dzgii kivrak bel ve bilek hareketlerine yatkin
olmayan oyuncularim o ana kadarkinden ¢ok daha genis bir alam kullanmaya tesvik ederek son
derece yaratic1 ve seyri hos bir futbol anlayis1 gelistiren Lobanovskiy’nin Sovyet ulusal takinu bile
elestirmenlerce “biirokratik” bulunmustu.

Sovyetler Birligi, ne yapsa, ne etse, biirokrasi {iretiyordu.

Konuyu biraz daha derinlemesine ele alanlar sistemin muazzam bir memur ordusu yarattigini,



igsizligi yok etmekle Oviinen sosyalizmin hi¢bir tretkenligi olmayan, hatta toplumun yaratici
enerjisini kurutan milyonlarca kisiyi maasa bagladigim ileri siiriiyorlardi. Biirokratlagsmamn bir
boyutu buysa, bununla baglantil1 diger boyutu, sistemin yukaridan asagiya, toplumsal beklentileri hice
sayan, agir ve yabancilagmus bir karar mekanizmasina sahip olmasiydi.

Sablon o derece benimsendi ki, bilirokrat sayis1 gelismis kapitalist iilkelerden her tamima gore ve
her donemde daha az olan Sovyetler Birligi’nde biirokrasi sorununun varligi konusunda kimsede bir
kusku kalmadi. Sorun saptanmusti, tartismalar bu sorunun sonuglar1 ve kaynagr hakkinda
yiiriitiiliiyordu.

Burjuva ideolojisinin sosyalizm elestirisinde merkez oOnermelerden biri, devlet miilkiyetinin
kaginilmaz olarak biirokratlagmay1 dogurdugudur. Bunun bireysel 6zgiirliikler alanim nasil kisitladig
ve ekonominin dinamizmini nasil yok ettigi, ballandira ballandira anlatilir. Toplumsal kanallardaki
tikanmay asacak biricik gili¢ insanlarin girisimci ruhudur.

Oysa Sovyetler Birligi’nin ruhu kararnustir!

Bu kadar edepsizlik olur da “biirokrasi”” meselesinde alan temizligi yapmamak olur mu?2

Ise egitilmis isgiiciiniin iiretim siirecindeki roliinden baslamak gerekiyor. Ciinkii Sovyetler
Birligi’nde biirokrat fazlaliligina isaret edenler, hesaplamalarina isletmelerde yonetici/teknokrat
olarak gorev yapanlar1 da dahil ediyorlar. Yani, Sovyet biirokrasisi Moskova’daki los bakanlik
koridorlarinda elde dosya gezinen sivil/asker memurlardan ibaret goriilmiiyor. Iddiaya gore,
blirokrasinin asil etkinligi, onun yerel idari organlara ve oradan dev sanayi komplekslerine
uzanmasindan kaynaklaniyor.

Cok genis bir cografyaya yayilan Sovyet iktidarimn yonetsel/idari islevler i¢in ayirdig insan
kaynaklarimn basindan beri biirokratlagsma tehlikesiyle karsi karsiya kaldigim kimse yadsimuyor.
Planli ekonomiye gecildikge, birimler arasindaki uyum ve merkezilesmeyi saglamak i¢in daha fazla
idari personele gereksinim duyuldugu, buna ek olarak toplumsal karar ve kontrol mekanizmalarinin
raportor, denetci, sayman gibi mesleklerde bir patlamaya yol actig agik.

Bu yigilmanin toplumsal dokuyu teslim almasim engelleyecek tek sey, aygiti devrimci bir tarzda
calistirmaktir. Merkezi yapisi tartisilmayan bir sistemde hantallasma, yine merkezden gelen ve dalga
dalga yayilacak soklarla engellenebilir.

Sovyetler Birligi’nde sorun “biirokrat fazlaligindan degil, bu soklarin zaman zaman kesintiye
ugramasindan kaynaklamyordu. Bir an i¢in sorunu ekonomi alamyla simirlayalim ve kimi batiklarin
yaptig1 gibi, “biirokrat”in miimkiin olan en genis tammum kullanalim. Yani, aklimiza, bizdeki gibi
Ankara’ya yogunlasmis devlet gorevlileri degil, ekonominin yatay ve dikey biitiin kesitlerinde birer
dolayim yaratan idari personelin tamamu gelsin.

Bu haliyle, “biirokrat” nesnel bir unsur olarak ¢ikiyor karsimiza. Isleri karmasik ve daha zor hale
getirmek icin gorevlendirilmemis, tam tersine Sovyet iktidarim daha etkili ve saglikli hale koymasi
beklenen genis bir toplumsal kesim. Degisik diizeylerde yoneticilik yapacak, bilgi transferini
gerceklestirecek, denetleyecek, arastiracak, onaylayacak, miidahale edecek bir kadro toplami. Bu



toplama ister biirokrat dersiniz, ister baska bir sey. Burada tam tamina nesnel bir unsurla karsi
karsiyayiz. Mesele, bu haliyle biirokratin sistemi agirlastirmasi, kastlagsmasi ve bir ciiriitiicii etki
yapmaya baslamasi, yani blirokratlagmasidir.

Sovyetler Birligi’nin gercek sorunu bu degildir. Biirokrasinin zaman igerisinde bir sinifa
doniiserek ayricalikli hale geldigi ve sosyalist diizenin canina okudugu iddiasim hepten bir kenara
koymak gerekiyor. Sovyetler Birligi’'nde ¢oziiliis sirasinda karsidevrimei “Oncli’ler arasinda iist
diizey biirokratlarin da olmasi1 dogaldir. Ancak kimse, biirokrasinin kendi hiyerarsisine az ¢ok uygun
bir bigimde ¢dziiliisiin motor giicii oldugunu sdyleyemez. Sovyet biirokratlarinin 6nemli bir boliimii
cozilisle birlikte baslarimin caresine bakmak durumunda kalmms ve bunlarin bazilar1 orman
yasalarinin egemen oldugu bir sermaye birikim siirecinde koseyi donerken, biiyiik ¢ogunluk toplumun
genis kesimleriyle birlikte yoksullasmustir.

Kald1 ki, Sovyetler Birligi’nde Stalin doneminden beri iktidarda simf refleksleri veren bir
biirokrasinin oldugunu kabul etsek bile, bu kez onun 1991 yilinda neden hig¢bir direnis gostermeden
iktidardan alasag edildigini acgiklamak gibi kimsenin ¢6zemeyecegi bir problemle karsi karsiya
kaliriz.

Dolayisiyla, i1lk dile getirildigi andan itibaren teorik agidan higbir tutarlilift olmayan “egemen
biirokrasi” iddialar1, ampirik olarak da bosa ¢ikmus, tamamen yalanlanmustir.

Sovyetlerin temel sorununun biirokratlasma oldugu diisiincesi, bu u¢ versiyon disinda da ciddi
acmazlarla kars1 karsiyadir. Her sey bir yana, yolsuzluklardan toplumun siyasal siireclere doniik
ilgisizligine, kadro standartlarindaki gerilemeden ekonomik tikamkliklara varincaya kadar,
birbirinden ¢ok farkli sorunlarin nedeni olarak gosterildigi Slcilide, blirokratlasma zaten tartismali
degerini biisbiitiin yitirmektedir. Ust diizey yOnetici yolsuzluk yapmaktadir, ¢iinkii o devrimci
degerlerini yitirmis, biirokratlasmistir. Toplumda siyasal siireglere doniik i1lgi azalmistir, ¢iinkii karar
mekanizmalar1 bir biirokrat kastin elinde taslasmis ve Onemini yitirmistir. Kadrolarda gerileme
kaginilmazdir, ¢linkii biirokrasi geliskin olam bir tehdit olarak gormekte, statiikoyu koruyabilmek i¢in
ortalamact ve “memur zihniyetli” unsurlar1 tercih etmektedir. Ekonominin tikanmasi kagimlmazdir,
clinkii biirokrasi toplumsal gereksinimlerden ¢ok kendi giincel pozisyonu ile ilgilenmekte, genis is¢i
yiginlarinin iiretim siirecine agirlik koyma hakkim ellerinden almaktadir.

Yanlis anlasilmasin, “biitiin bunlar yalan, iftira” demiyorum. Sovyet toplumunun hangi kesitini ele
alirsamz alin, bu ve benzeri sorunlarla karsilagirsimz. Ancak “biirokrasi” pek bir sey agiklamiyor.

Ac¢iklamasi da beklenmemelidir. Ciinkii “biirokrasi” ve “biirokratlagsma” teorileri her zaman daha
kapsamli bir baglamin i¢inde anlam kazannus, kendi basina bir teorik deger elde edememistir.

Sovyet iktidarinin ilk birka¢ ayindan sonra bu baglam en genis anlamuiyla “yonetme/yonetilme”
sorunudur. Bir baska deyisle, Sovyet deneyimi ile birlikte “biirokrasi” sorunu, marksist siyaset
teorisinin merkez giindemi olan “yonetenler ve yonetilenler arasindaki ayrim” konusunun bir uzantisi
haline gelmistir.

Bu ayrim ortadan kalktifinda siyasetin kendisinin ortadan kalkacagim siirekli tekrar ediyoruz.
Dolayisiyla, “yonetenlerin olmadig bir siyaset”ten soz edenler ne dediklerini bilmiyorlar.



Biirokrasi tartismalar1 da burada diigiimleniyor. Sovyetler Birligi’nde biirokratik sapma teshisinde
bulunanlarin ya da en biiyiik sorunun biirokratlagsma oldugunu ileri siirenlerin asil merami, Sovyet
sisteminde dogrudan demokrasi ve 6zyonetim bi¢imlerinin bastirildigl, karar alma siire¢lerine ¢ok
katmanliligin egemen oldugu ve yoneten/yonetilen ayrimimin ortadan kalkmasi icin higbir sey
yaptlmadigidir.

Leninist parti teorisinin bu tartismaya en cesur miidahale oldugunu daha 6nce baska bir yerde

ayrintisiyla yazdim.2Z Burada ise hi¢ ayrintiya girmeden diisiincemi sdyleyecegim: Insanlar arasindaki
esitsizliklerin ortadan kalkmasi i¢in verilen ve verilecek uzun miicadelede, komiinistler siyasete
(kitlelerin yonetilmesi ve harekete gecirilmesine) egemen simflardan daha fazla gereksinmektedirler.

Arag/amag¢ birligi, basindan itibaren katilim mekanizmalarim a¢gmak ve genisletmek, yonetici
kastlar yaratmamak gibi devrimci hedefler, toplumsal ger¢ekligin kavranmasini engellemedikleri ve
devrimci misyonlarin geriye ¢ekilmesine neden olmadiklari siirece bir anlam tasiyacaklardir. Su anda
“en genis katilim” ya da “askin demokrasi”, komiinistlerin ne bir hedefi ne de temel aracidir.

Bunu diiriistce ortaya koymadan tartismaya devam etmenin anlanm bulunmamaktadir.
Eger boyleyse, sosyalist demokrasinin bir anlanmut yok mu?
Olmaz m?

Sosyalist demokrasiye doniik vurgumuz, komiinizme gec¢isin toplumsal katilim mekanizmalarim
sirekli gelistirip miikemmellestirmeden miimkiin olmadig tezini igerir. Ancak burada tizerinde
durulmasi gereken, bu mekanizmalarin agik bir yon/dogrultu tutarliligina sahip olmasidir. Bir baska
deyisle, heniiz daha kapitalist toplumda iktidar i¢in miicadele doneminden baslayarak, is¢i simifinin
siyasete degil, devrimci siyasete angajmanidir bizim meselemiz. Gergegin en devrimei silah oldugu,
is¢1 stmfinin burjuva demokrasisinin sinirlar1 genisledik¢e “kurtulus yolu”nu daha agik bir bigimde
gordiigii tiirtinden iddialar, birer kalkis noktas1 olarak kullamldigi oranda, yanlistir.

Ayni iddialar, sosyalizm donemine de kolayca uyarlanmaktadir. Daha 6nce vurguladigim gibi, kimi
marksistler, iktidardaki is¢i simfinin kendisini yatayina orgiitlemesi gerektigine iligskin ¢ok sayida
“teori” tiretmislerdir.

Biirokrasi elestirileri eger teknik ve nicel bir sikintiyla ilgili degilse, kacimlmaz olarak isci
simfinin bir biitiin olarak yonetmesi gerektigine iliskin bir diisiincenin iiriinii olarak gériilmelidir.

Bu diisiince yanlis ve temelsizdir. Is¢i simfi, sosyalizmde hem yatay hem dikey bir orgiitlenme
gelistirmek durumundadir. Simfin, Marx’in komiinist toplum ic¢in Ongordiigi keyfiyetle (yani
isboliimiine dayanmaksizin) komiinizme ydnelmesini birakin, iktidarda kalmasi bile olanaksizdir. Isci
simfi bir yonetici simf olarak orgiitlenirken, kendi bilinyesinden 6ncii yoneticiler ¢ikarmak, bunlari
sermayeye kars1 miicadeleye yogunlastirmak, bunlarla simifin biitiinii arasindaki iliskiyi canli ve ¢ift
tarafl1 hale getirmek zorundadir. Profesyonel siyaset¢i simifimn ortadan kaldirilmasi, yoneticilerin
geri ¢agrilabilmesi (gérevden alinabilmesi) gibi ilkelerin komiinist topluma giden yolu agmak igin
yeterli oldugunu diisiinmek tam anlammyla bir ilkelliktir ve ¢agimizin biiyiik kavgasimin kapsam ve
i¢cerigine iliskin herhangi bir fikre sahip olmamak demektir.



Devrimci miicadelede kitlelerin giiciiyle onciilerin hatta liderlerin giiciinii kars1 karsiya koyarak,
birinin otekini geriye cektigini sOyleyerek yol alamazsiniz. Sosyalizmin geliskinligini ya da giliciinii
toplumun kendisini daha dolayimsiz ifadesinden alacag diisiincesi, eger komiinizm ugragindan soz
etmiyor, yani siyasetin ve simfsal egemenlik aygitlarimn ortadan kalktigi o biiylik kurtulusu referans
almiyorsak, ger¢ekten yanlis ve tutarsizdir.

Bu diisiince, yalmz Sovyetler Birligi’ndeki siyasal dinamikleri degil, Kiiba’y1 ve simdilerde
Venezuela’yr kavramaktan acizdir. Diinden bugiine Kiiba devriminde Fidel Castro’nun roliinii iilkenin
az gelismisligiyle agiklamak ne kadar sagliklidir? Kiiba ve simdilerde Venezuela ornekleri, liderlik
mekanizmalar1 ile halk katilimimin birbirlerinin yerine konulabilecek seyler olmadigimin en giizel
kamtidir. Halkin aktive oldugu donem ya da cografyalarda liderlik kurumuna gereksinim
duyulmayacag iddiasi, su anda diinyamn en orgiitlii ve siyasallasmmus emekei kitlesinin Kiiba’da
konuslandig gercegiyle ¢elismektedir. Castro’nun bir lider olarak rolii ve ¢apim sorgulamak ise
neyse ki kimsenin aklina gelmiyor.

Fidel’e gereksinim duymayan bir toplumun yaratilmasi giizel bir temennidir, ancak simf
miicadelesi siirmekte, kapitalizm ile sosyalizm biiyiik 6l¢iide sermayenin belirledigi bir ortamda karsi
karsiya gelmektedir. Bu miicadelede sosyalizm biitiin kuvvetleri ve olanaklar1 seferber etmeden
tistiinliik saglayamaz. “YOnetme” denilen olgudan gergekten kurtulmak isteniyorsa, devrimin yonetici
kadrolar1 ile “taban inisiyatifi” arasinda bir karsitlik aramaktan vazgecilmeli, kapitalizmden hizla
kurtulmamn yollar1 zorlanmali ve insanligin maddi kosullarimt degistirmeye doniik her tiir adim
desteklenmelidir.

Basarili olsun olmasin, Bolivarci devrimin lideri olarak sahneye ¢ikan subay Chavez’in Venezuela
halki nezdinde esitligin miimkiin ve gerekli oldugunu kamtlayict uygulamalari, bu uygulamalar
dogrultusunda toplumu siyasallastirici araglar gelistirmesi, “katilim” konusunda siirdiiriilen her tiir
gevezelikten daha onemlidir. Devrimei bir siyasi iktidar, yalmzca genis halk yiginlarim arkasina
almasi, onlarin aktif destegini saglamasi ile degil, bu destegi onlarin diinyasini kokten degistirmek
i¢cin kullanmasi ile basar1 kazanabilir. Bu ikisi arasindaki ag¢1 siyasetin ilgilendigi alandir ve yalmz
Castro ya da Chavez degil, biitiin devrimci liderler bu bosluga dogmuslardir.

Saniyorum biirokratlagma tartismalariyla siyaset teorisi arasindaki bag konusunda belli bir agiklik
saglamis olduk. Simdi, SBKP’nin sorununun biirokratlagma olarak adlandirilip adlandirilamayacag
sorusuna yanit arayabiliriz.

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin, iktidardaki bir parti olarak giiclii bir aparata ve bu aparatta
gorev alan biirokratlara sahip olmasi son derece dogaldir. Bu kadrolarin biirokratlasmamasi, yani
mekanizmanin biitiiniiniin bir biirokrasiye doniismemesi i¢in idari tedbirler yetmeyecekti. Biirokrasi
tehlikesine karsi uyarilarda bulunmak ve bir taban basinci yaratmak da tek basina ¢oziim degildi.
Nitekim Sovyet tarihinde konuya iliskin bir¢ok kereler onlem alinmaya calisildi, uyarilar yapildi.
Bununla birlikte SBKP’nin biirokratlagmasi, ancak bir sonug¢ olarak, partinin miicadele etmekten
vazgectigi andan itibaren gergek bir olgu haline geldi. Cikis yolu, partiyi amaca uygun bir canlilikta
tutmak, onu devrimci hedeflere kilitlemekti.

Bu yapilamadi.



Tam da burada, biirokratlasmanin hedefsizlesmenin nedeni olarak gosterilebilecegini biliyorum.
Boyle bir akil yiiriitmenin zayif noktasi, biirokratlasmayr basi sonu belirsiz bi¢imde, biitiin
donemlerin temel sorunu olarak gérmesidir. SBKP’nin orgiitlenmesi ve onun sistemin i¢indeki yeri
(elbette devletle iliskisi de) 1920’lerin sonundan itibaren biiylik Ol¢iide degismez bir karakter
tasimustir. Ulke, ardindan gelen yillarin zorlu dénemegclerinde kolektivizasyon, endiistrilesme, planl
ekonomi atilimlarinda, fasizme karsi savasta aym mekanizmamn (dilerseniz biirokratik carkin)
egemenligindedir.

Degisen nedir?

Aparatta bir degisiklik yoktur. Bu durumda, biirokratik sapma tezleri lizerinden “basar1” ile
“tikanma” arasindaki farkin kaynagina ulasmak olanaksiz oldugundan, “basari”ya golge diistirmek
tercih edilmistir.

Iddiam odur ki, Sovyet sistemi, 1950’lerin basinda yeni ve toplumsal anlam tasiyan hedeflere
kilitlenseydi, hedefsizligin maliyetlerinden birisi olan “biirokratlasma” kolayca asilir ya da
teknik/nicel bir sorun olarak kontrol altinda tutulurdu.

Komiinist bir partinin 6nderligi bu nedenle 6nemlidir. Parti tabanimin neden hareketsiz kaldigi,
buna nasil izin verdigi gibi sorular biiyiik 6l¢iide yersizdir. Onderligindeki kolektif ttkanmayi
yalmzca “dipten gelen dalga” ile alt etmis bir devrimci parti bugiine kadar goriilmiis degildir.
Diisiiniin, biiylik bir prestiji arkasina alan SBKP’nin yonetici kadrolarinin devreye girmedigi bir
acgilimin ne gibi bir sans1 olabilirdi ki?

Sonug sudur: Stalin basta olmak iizere, partinin yonetici ekibi, bedeli oldukca agir olan bir stratejik
hata yapmuglardir. Bu hata, Sovyetler Birligi’nin kapitalist diinyada yasanacak yeni bir krize kadar
kendi giivenligini garanti altina aldid1 diistincesidir. S6z konusu diisiince, kisa siirede biitiin alanlarda
yeniden iiretilmis, son bolsevik Stalin’in oliimiinden sonra ikinci simf kadrolarin karakterine cuk
oturan bir ezbere donlismiistiir.

Bu trajik stireci biirokratlagsma ile acgiklamak, siireci hafife almaktan ve komiinist partilerin bundan
sonra karsilasacaklar1 zorluklar1 aparati yaglayarak asabilecekleri gibi kolayci yaklagimlara ¢anak
tutmaktan baska bir ise yaramaz.

Diyebiliriz ki, onderligin ileri hedefler liretme yetenegini taban dinamizmiyle ikame etmeye
kalkmak bizim gelenegimizin en eski fantezilerinden birisi olarak kalmaya mahkumdur.

Yirmi birinci tez: “Sovyetler Birligi, proletarya diktatorliigiinden halkin devletine
gecerek olitmciil bir hata yapti.”

Bilindigi gibi, Sovyetler Birligi’nin Ekim 1977°de kabul edilen son anayasasinin en Onemli
ozelligi, “proletarya diktatorliigliniin tiim halkin devletine doniistiiii’niin ilamdir. O yillarda en
iddial1 donemini yasayan Avrupa Komiinizmi’nin motor giicii olan partilerin birbiri ardina proletarya
diktatorliigiinii sorgulayip reddettikleri hatirlandiginda, ister istemez SBKP’nin de kervana katildig
diistincesi akla geliyor. Baglantil1 olarak, Brejniyev yonetiminin yumusamaya ‘“katki” koymak i¢in,
diktatorliik “yiikii’nden kurtulmayr denedigini varsaymak da pek mantiksiz degil. Ancak bu



acgiklamalarin bir yerden sonra inandiricilik sorunu oldugu bilinmeli.

Her seyden once, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi, Avrupa’nin biiylik partilerine doniik acik ve
dogrudan elestirilerden hep kacinmus olsa da, ‘80’lere yaklasilirken gerek proletarya diktatorliigiiniin
reddi gerekse diger bazi ilkesel basliklarda bu partileri saga dogru cesaretlendirmemek i¢in son
derece dikkatli davramyordu. Bu donem, Avrupa Komiinizmi’nin kimi ag¢ilimlarimn (devletle
biitiinlesmis tekelci kapitalizm, tekellerin kusatilmasi, ileri demokratik diizen vb.) yerlesiklik
kazanmasinin sorumluluguna ortak olmakla birlikte, SBKP nin proletarya diktatorliigiiniin biitiiniiyle
reddine ¢anak tutacak bir davrams icine girdigi soylenemez.

Zaten 1977 Anayasasi hazirliklarinda tartismaya agilan, proletarya diktatorliigliniin sosyalist
devrim sonrasindaki siyasal kurumsallasmamn adi olduguna iliskin leninist 6greti degil, bu
kurumsallagsmanin Sovyetler Birligi’nde misyonunu tamamlayip tamamlamadigidir. SBKP yonetimi,
tilkede proletarya diktatorliigliniin dmriinii doldurdugu iddiasindadir.

Bu iddia, Sovyetler Birligi’nde heniiz simflarin var olmaya devam ettigi, ancak bu simflar
uzlagsmaz celiskilerle ayirt etmenin miimkiin olmadig saptamasina dayandirilmistir. Uzlasmaz simf
celiskilerinin ortadan kalktigi, simflarin birbirine giderek yakinlastigi kosullarda, Sovyet iktidarinin
temellerinin ciddi olgiilerde genisledigi ileri siiriilmiis ve toplumun tiimiinii kucaklayan bir halkin
devletinden s6z edilmeye baslanmustir.

Insan ister istemez Lenin’in 1917-1918 tarihli {inlii “devlet” yazilarinda 1srarla yineledigi “halkin
devleti bir safsatadir, her devlet agik bir simf karakteri tasir” vurgusunu hatirliyor.

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin yoneticileri ve teorik standartlarla mesgul olan kadrolar:
zaman igerisinde diislinsel yaraticiliklarim yitirmis, son derece kuru ve derinlikten yoksun metinleri
“yasayan marksizmi” adina diinya komiinist hareketine dayatmus olabilirler. Bununla birlikte, Lenin’le
bu tiirden bir ¢eliskiye diismeyecek kadar dikkatlidirler. Bu nedenle 1977 girisimini Lenin’1 revize
etmeye doniik bir hamle olarak gérmek sagmadir. Tam tersine, 1977°de devlet iizerine gelistirilen
cesur acilim neredeyse Stalin sonrasinda partinin teorik bir derinlik kazandirilabilen tek siyasal
cikisidir. Buradaki yanlis, “proletarya diktatorliigiiniin halkin devletine doniisiimii” konusunda
gelistirilen teorik argiimanlar degil, bu doniisiimiin zamanlamasi ve sonuglaridir.

S6z konusu anayasa onaylanmadan once toplumda yaygin olarak ele alinmus ve komiinizmde
devletin sonmesi, sosyalizmden komiinizme ge¢is gibi konularda asla hafife alinamayacak tartismalar
gerceklesmistir. 15 yil1 askin bir siire boyunca partinin liderligini yapan Leonid Ilyi¢ Brejniyev’in
siradanligi yalmzca “halkin devleti” tlizerine konusup yazarken astigim sOylemek samiyorum ona
haksizlik olmayacaktir.

Ozetle, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi, “devletin séniimlen-mesinin onun en yetkin asamasina
gelmesiyle miimkiin olabilecegi”’nden hareketle, Sovyet iktidarinin sosyalist kurulus siirecinde 6nemli
bir evreyi geriye biraktigini ilan ediyordu. Dogal olarak, eskisine gore daha genis bir toplumsal taban
tizerinde yiikselen Sovyet devleti, heniiz soniimlenme asamasinin ¢ok uzagindaydi ama tasidigr sinf
kimligini siliklestirebilecek noktaya erismisti.

Burada kendi basina bir sorun oldugunu diistinmiiyorum. Sorun SBKP liderliginin bu adimin



hedefsiz Sovyet toplumuna belli bir dinamizm getirecegine iliskin inancindadir. Hruscov doneminde
yersiz ve temelsiz bir bicimde ilan edilen “komiinist agsamaya ge¢ilmekte oldugu” tezinin bir hedet

olusturmadigi, tam tersine iilkede kanaatkarlig: tesvik ettii acik.2® Halkin devletine gegis de bu
baglamda ele alinmal1 ve kagit lizerinde tasidigi mesruiyete karsin, Sovyetler Birligi’nin kendisini
silahsizlandirma siirecinin bir pargasi olarak degerlendirilmelidir.

Kaldi ki, proletarya diktatorliigiinden halkin devletine ge¢isi 1lan eden anayasa, bu adimi devrimei
bir baglama yerlestirebilecek temel konuyu pas geciyor ve Stalin’in adi ile amlan 1936 Anayasasi’ni
miilkiyet iliskilerinde daha geliskin bir noktaya tagimiyordu.

Cok uzun bir siire boyunca sosyalist kurulusu kendi haline birakan ve belli araliklarla siirecin
verili amna iligkin “iyimser” degerlendirmeler yapmaya alisan Sovyet onderligi, bu kez devletin
simfsal karakterindeki bir degisimin tescil edilmesiyle idare etmeye karar vermisti.

Hi¢ kusku yok, bu hamle, Moskova ile Leningrad’da yogunlasan ve kol emeginden biiyiik dl¢iide
uzaklasmus kentli toplumsal kesimlerin sosyalizmle sorunlarim azaltmaya doniik bir yan da
tagimaktaydi. Tipki bugiiniin kapitalist toplumlarinda oldugu gibi, 1970’11 yillardan itibaren Sovyetler
Birligi’nde saglik, egitim ve kiiltiir emekgileri ile uzmanlasmus teknik personel “is¢i simifindan ayri
durma” gayreti igerisine girmeye baslamusti. Partinin ideolojik miicadele alamndaki tikanikligi,
kentlerde iyi egitilmis ve “daha 1yi yasam” konusunda hem maddi hem de entelektiiel alt yapiya sahip
olan milyonlarca Sovyet insamim burjuva ideolojisi karsisinda savunmasiz birakiverdi. Brejniyev
yonetiminin bu sorunu fark ettigi, bununla birlikte, ger¢ek bir ideolojik hesaplasmay1 géze alacak
cesareti gosteremedigi soylenebilir.

“Halkin devleti” doniisiimiiyle s6z konusu kesimlere sirin goziikkmeyi deneyen SBKP, kentli
emekgilere is¢i olduklarini anlatamayinca onlarin kiiciik burjuvalasmasim hizlandirnus oldu. 22

Ozetle, “tiim halkin devleti”, iddiali, cesur ve ileri dogru hamle yapmaya kararli bir parti
onderliginin elinde anlaml1 bir toplumsal arag¢ olabilecekken, bu 6zelliklerden uzaklasmis durumdaki
SBKP tarafindan bosa giden ve bu nedenle son tahlilde zarar veren bir agilima doniigsmiis oldu.

Sikintt acilimda degil, agilimin 6znesi olan partinin sosyalizm i¢in toplumsal bir seferberlik
gergeklestirme yetenegini yitirmesindeydi.

Yirmi ikinci tez: “Sovyetler Birligi’nde yeni insanin yaratilmasi ihmal edildi.”

Insan faktoriine az deger verildigine iliskin elestiriyle Sovyetler Birligi’ne iliskin tartismalarda
fazlasiyla karsilasilir: Ekonomik doniisiimler tek basina sosyalizm anlamina gelmemektedir, yeni
insanin yaratilmasi ¢ok daha kapsamli bir devrimi gerektirir...

Uretim araclarinda 6zel miilkiyetin tasfiye edilmesine iiretici insamn ve insanlarin birbirleriyle
iligkisine araci olan teknik ve oOrgiitlenmelerin koklii bir degisime ugramasi eslik etmediginde
kapitalizmin varligim koruyacag iddiasi, bu baslikta toplayabilecegimiz elestirilerin belki de en
radikalidir. Bu iddiaya bel baglandiginda ipin ucunu kag¢irmak kacimlmazdir; insan nerede baslar
nerede biter, makinelerin simfsal aidiyeti var nudir, komiinist insa bir siire¢ degil de bir “big bang”
midir, insanlarin kafasim degistirmeden onlarin maddi yasamlarim degistirmek bir biiylik su¢ mudur?



Bu sorularin daha akli basinda formiile edilmis olanlarina su ana kadar yamt verdigimi
diistiniiyorum.

Ancak Sovyetler Birligi’nin “yeni insan”in yaratilmasina yeterince onem vermedigi elestirisi
biraktigimiz yerde duruyor.

Aslinda her sey “yeni insan’dan ne anlasildigina baglz...

Yeni insan, pekala daha heniiz sosyalist kurulus siirecindeyken, komiinist toplumun entelektiiel
standartlarim zorlayan insan olarak tasvir edilebilir. O ilgi alanlarim son derece genis bir yelpazeye

yaymis, “i$”in simrlayici etkilerini biiyiik Olclide bertaraf etmis, gilinceli tarihsel bir baglama
yerlestirmeyi becermistir.

Ve o ¢oktur! Kiiclik bir azinligin degil, yiiz binlerin aydinlagmasi...

Bir baska agidan yeni insan, yepyeni degerler iizerinde yiikselen insan da olabilir. Degil mi ki,
sosyalizm esitlige yonelmistir, o halde yeni insamn en 6nemli 6zelligi esitlik¢iligi ve paylasimcilig
olmalidir. Dolayisiyla bilissel olanla yetinilemez, etik bir kopus da gereklidir...

Bir de miicadele eden, devrimci yeni insandan s6z edebiliriz. Somiiriicii simflar heniiz alt
edilmemistir. Sosyalist devrim insanlar1 kurtulus i¢in miicadeleye yoneltmeli, onlar1 yeni kavgalara
hazirlamali, enternasyonalist bir sinif bilinciyle donatmali...

Yeni insan iizerine ¢ok diisiinen ve cok yazan Ernesto Che Guevara iste bu sonuncusuna
odaklanmis ama digerlerini hi¢ kiigiimsemeyerek onlar1 bir bigimde miicadeleci yeni insana
emdirmistir.

Ancak Che heniiz “devrimci donemi” durulmamus bir lilkede distinmiis ve yazmus, kendisinin
durulmasina ise hi¢ 1zin vermeden bir efsaneye doniigsmiistii. Durulmasi gerekmiyordu ama yeni insan
lizerine sdyledikleri zamanin filtresinden gegmedigi oranda fazlasiyla naif ve Latin Amerikal1 kald.

Sovyetler Birligi’nin Che’nin elestirilerini “haks1z” ¢ikaracak denli biiylik sorunlar1 vardi tipki
bugiinkii Kiiba’nin oldugu gibi. Aslinda bu sorunlar biitiin insanlar1 bagliyordu. Insanlar arasi
esitsizligin dogal oldugu diisiincesinin gezegenimizdeki yayginlig ve siirdiirdiigli bagnaz direnis tim
marksistleri yamltacak 6l¢lideydi. Insan sz konusu oldugunda, kapitalizmin ve Onceki simfli
toplumlarin biraktigi miras1 reddetmek bir seyi ¢ézmiiyordu. Her seyi biiylik bir sabirla dedistirmek
gerekiyordu.

Ancak simf miicadeleleri beklemiyordu. Insanlik tarihi ezilenlerin soylu ¢ikisina sayisiz kez
taniklik etmisti ama baskin olan itaat ve korliiktii. Sermayenin bu durumdan fazlasiyla yararlandig
acikt1.

Uziicii olan ise, Sovyetler Birligi’nin zoru basarip kolayda ¢uvallamasiydi.

Az Once insanlar arasi esitsizliklerin dogal karsilanmasimin ne kadar buiylik bir sikintt olduguna
isaret etmistim. Piyasamn dayatmalar1 bir yanda, 6te tarafta bu esitsizliklere erisilmez bir igerik katan



dini miidahaleler...
Bunlar1 agmak gercekten zor, hani insana “insamin dogas1 mm bozuk acaba” dedirtecek kadar zor!

Sovyetler Birligi iste bu zorlugu asti. Sovyet insam esitligin hava kadar, su kadar dogal oldugunu
kavramisti. Somiiriiciilere, baskalarimn sirtindan geginenlere toplumda yer yoktu. Hatta diyebiliriz ki,
gereginden erken unuttular somiiriictileri, baskalarimn sirtindan geginenleri...

Yeni insan en basta bu degil midir? Ve bunu yaratan, her seyden once “boyle sosyalizm kurulmaz”
denerek kiigiimsenen o biiylik doniislim, liretim araglarinda kamu miilkiyetine ge¢is degil midir?

Insan faktorii kiigiimsenmis! Giinesin bir tarafta dogup ote tarafta battigi koskoca bir cografyada,
muyjikleri gectik, kabile yasantisina mahkum olan insanlar1 makineyle, okulla, hastaneyle tamstirmak
i¢cin Sovyet iktidarimin ne kadar biiyilik kaynaklar1 harekete gecirdigini diisiinmek, diisiinmek, bir kere
daha diistinmek gerekiyor.

Sonra biitiin bunlar “bolsevik partisi”nin sihirli degnegi ile ger¢eklesmedi. Biiyiik bir coskuyla
calistt milyonlarca insan. Yeni bir yasam kurmamn heyecamyla... Fabrikalarda, tarlalarda emegin
tirkiisii soyleniyordu. Kimilerine gore sosyalistlik iddiasindaki bir iilkede bayag bir ‘“asiri
sOmiirii”’den baska bir sey olmayan ancak ilkel bir propagandamn iiriinii olarak allamip pullanan
stahanovist hareketin iilkenin dort bir yaminda yarattigi heyecanin fazla “derin” olmadig kabul edilse
bile, yeni insan tam da bu kampanyalarda sekillenmiyor muydu?

O zamanlar miicadele ediyordu Sovyet insan1. Olg¢iisiizce, biiyiik bir siddet ve arzuyla... Yeni insan
bu miicadelede serpiliyordu. Stalingrad’da, Kursk’ta, Moskova’min Volokolamsk bulvarinda
Almanlarin kole insanini alt eden de iste olusmakta olan bu yeni insandi.

Ulkesi igin, halki igin, partisi igin, dnderi igin gdziinii kirpmadan 6lmek! Pek kahramanca ama
biraz modas1 ge¢mis seyler degil mi? Yeni insanda bagka seyler aramak gerekmiyor mu?

Oziir dileriz! Kapitalizm firsat vermiyor!

Tekrar sormak gerekiyor, nedir yeni insan? Zamamn iistesinden gelmeyi becermis erisilmez bir
entelektiiel? Biitiin masallarin erdemlerini kendisine saklanus bir kahraman? Alman Ideolojisi’nden
cikip gelmis “butiinliiklii insan”?

Yeni insana bir yol gidiyor. Bu yolda kavgasiz tek bir karis yok. Bu kavga 6grenen, lireten, yaratan
insanlarin kavgasi elbette. Isciler bu nedenle tulumlarim vestiyere birakip izledi yillarca Kirov
balesini, bu yiizden kuruldu 1s¢i iiniversiteleri, bu amagla diinyanin en ¢ok okuyan toplumu yaratildi,
bu ugurda seferber oldu egitim ve kiiltiir emekgileri...

O zaman neden Sovyetler Birligi’nde yeni insan eski diizene yenildi?
Cok ama ¢ok basit...

Bu kitapta onca anti-tezin arasinda hep kendisini hissettiren temel ger¢ek nedeniyle: Sovyet insani
miicadele etmeyi unuttu. Partinin Onderlik etmeye devam etmesi gerekiyordu, milyonlar onunla



hareketlenmis, onunla umutlannmus, onunla fasizmi alt etmisti. Simdi devamum da onunla
stirdiirmeliydi...

Miicadele etmeyen parti, miicadele etmeyen bir halk yaratti, yeni insan tokezledi. Esitligi kimsenin
elinden alamayacagini, onun hava kadar su kadar dogal oldugunu sand1 ve kayitsiz kaldi olup bitene...

Sovyetler Birligi’nde insan faktoriine 6nem verilmedigi dogru degildir, partinin yeni insanin
yaratilmasini ithmal ettigi de; yeni insan miicadele-sizlige mahkum olmus ve yar1 yolda bir basina
birakilmustir.

Sovyetler Birligi’nin sorunu, hep soyledigimiz gibi, sosyalizm i¢in miicadeleden sosyalizmi
yasamaya erken gecistedir. Bu baglamda yeni insan ya da onun bir bi¢gimi olarak “sosyalist insan”
tartismalarinda havada kalan bir seyler vardir. Anlasiliyor ki, hem derin, hem yaratici, hem miicadele
eden, hem biitiinliiklii insana ulagmaya calisiyoruz. Lakin bu siirecin uyumlu oldugunu kim soyledi?

Uzun bir siire boyunca uyamklik ve miicadeleciligin entelektiiel geliskinligin bir adim 6tesinde
gitmesi gerekiyor insammizda. Sovyetler Birligi bunu hesaba katmadigi i¢in ii¢ dil bilen hekimlerini
Tiirkiye’de ya da bir baska yerde boktan heriflerin gamasirlarim yikamaya mahkum ederek tarih oldu.
Onlara Kant’1 yeterince okutmadigi ve Ingiliz edebiyatina ilgi gdstermelerini saglayamadigi icin
degil...

Yirmi iiciincii tez: “SBKP aydnlarin ozgiirliigiinii ellerinden aldi, onlar iizerinde
gereksiz bir baski kurdu.”

Ben de diyorum ki, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi aydinlar1 fazlasiyla kendi haline birakti...
Ama 6nce, kim bu aydinlar?

Acik sdylemem gerekirse, en korktugum seylerden birisidir, aydina tamm getirmek. Her doneme
yeniden dogar aydin kategorisi. Biitiin zamanlar1 kesen kimi 6zellikler yakistirabilsek de, aydina 6l¢ii
getirmek i¢in gosterilen ¢abalarin yarardan ¢ok zarar getirdigini diisiinmekte yarar var.

Bununla birlikte, aydinin ideolojik miicadele alamnda konumlanan bir toplumsal unsur oldugunu
bilmek gerekiyor. Aydin, soziinii ettigimiz miicadele alaninda, tarihin ileriye dogru gidisinden yana
diistinsel siddet kullanandir. Aym alanda gerici simflar adina ya da yararina unsurlarin da oldugu,
bir¢ok ornekte onlara da “aydin” dendigi agik olsa da, onlar i¢in génliimiizden bagka sifatlar, baska
adlandirmalar gegmektedir.

Aydim Sovyetler Birligi’nin ¢6ziiliis siirecinde ele alacaksak, onun son derece ¢etin kars1 karsiya
gelislerin oldugu ideolojik miicadele alaninda kendi basina birakildigim soylerek ise baslamaliyiz.

O halde, Sovyetler Birligi’nde kimdir ideolojik miicadele alaminda ilerici diisiinsel islevler
yiiklenecek olan toplumsal aktorler?

Bunlar kiiltiirel/sanatsal yaratimda bulunarak toplumun begeni ve hedeflerine doniik ince
miidahaleler yapanlardir. Bunlar bilimsel/akademik platformlarda gorev alarak toplumun entelektiiel



potansiyelinin genislemesi i¢in ¢aba gosterenlerdir. Bunlar yazili ve sonrasinda gorsel basinda
calisarak toplumun bilgi edinme ve onu tasnif etme yetilerini gelistirmek i¢in ¢aba gosterenlerdir. Ve
belki de en 6nemlisi, bunlar Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin aklim (dolayisiyla siyasetini) agik
ve devrimei tutmak zorunda olan siyaset¢i diistintirlerdir.

Biitlin bunlar1 ne tizerinden degerlendirecegiz? Ne kadar 6zgiir ve 6zerk olduklar: iizerinden mi?
1991°den beri biitiinliyle “6zgiir’lestiler. Sonug? Sovyetler Birligi’nde Rus edebiyatimn zengin
mirasinin koreltildigi sdylenirdi; [lya Ehrenburg’un yamna yaklasabilen bir romanci ¢ikti mu, “6zgiir”
yazicilarin arasindan? Sovyet miizigine dudak biikenler simdi itiraf etmiyorlar mut insanliga seslenen
kayda deger en son senfonileri Sostakovi¢ ve Prokofiyev’in besteledigini?

Bu ornekleri bilerek verdim. Her {i¢ sanat¢1 da, en 6nemli yapitlarimi “Sovyet aydimnin 6zgiir ve
Ozerk olmadig1” sOylenen Stalin yillarinda ortaya ¢ikardilar. Paris Diiserken’i Stalin “hep boyle
yazasimz sevgili llya” diye telefon ettidi icin tekrar tekrar okumadik, yazarin daha az bilinen roman
ve Oykiilerinde aklimiz ve yiiregimizi allak bullak eden sayfalarina yoldaslik icabi gomiilmedik.
Dmitriy Sostakovi¢’in senfonisini “bir Sovyet sanat¢isinmin hakli elestirilere yanit1” diye sundugu i¢in
hayranlikla dinlemedik.

En ¢ok bilinenleri bunlar. Bir de kapitalizmin gii¢lii filtrelerine takilip kalanlar var.3? Miizik
endiistrisi artik tamamen sermayenin elinde. Hagaturyan zaten iki baleye indirgenmisti, simdi onlara
bile ancak uzun ugraslardan sonra ulasabiliyorsunuz. Kabalyevskiy “cok politik” bulunurdu, onu
tamamen unutturdular. Kara Karayev’i, Georgiy Sviridov’u ve onlarca besteciyi saymiyorum bile.

Ornekler kiiltiir/sanat cephesinden ¢iinkii partinin miidahalesinin en ¢ok bu alana zarar verdigi ileri
stirtiliiyor. Miidahalenin zaman zaman diizeysizlestigini kabul ediyorum. Bununla birlikte, sanatin ve
sanatginin dokunulmazliina hi¢ inanmayan, tam tersine sanatin olaganlastirilmasi gerektigini diistinen
biri olarak partinin sosyalist kurulus siirecinde sanat alaninda da s6z sdylemesini yadirgiyor degilim.
Ancak bu so6z harekete gecirici, Ozgiirlestirici, yon gosterici olmali, kisitlayici ve kaliplastirici
miidahalelerden kagimilmalidir. Ardi ardina zorlu badirelerle karsilasan partinin bu dengeyi her
zaman tutturamadig agik.

Ne var ki, daha sonra basa gelenler hesaba katildiginda, Stalin doneminde partinin sanatgiyi
toplumun gerginligine ortak etmeye doniik ¢abasinin sanatsal yaratim ac¢isindan daha saglikli sonuglar
verdigini kabul etmek zorundayiz. S6ziinii ettigim gerilim “polis korkusu™ filan degildir. Tam tamina
Sovyetlerin ileri dogru hamlelerinin yarattigi gerilimdir. Endistrilesme, kolektivizasyon, fagizme
karsi1 savas...

Biitiin bunlar koyliiyii gerecek, is¢iyl gerecek, hekimi gerecek, mithendisi gerecek, askeri gerecek,
gencligi gerecek, sanat¢1 ise Ozerkligini ilan edecek! Boyle sagmalik olur mu?

Hem unutulmamal1 ki, andigimiz donemde sanatsal alana “disar1”dan gelen miidahalenin ¢ok daha
fazlas1 alanin iginden yapiliyor, Sovyet sanat¢ilar1 birbirlerini kiyasiya elestiriyorlardi. Gorkiy ve
Solohov’un Sovyet sanat diinyasina doniik yazip ¢izdikleri, bu konuda giinah kecisi yapilan Jdanov’un
tinlii konusmalarindan daha hafif degildir. Kendisi de besteci olan Hrennikov’un agir satagsmalarina
maruz kaldig ileri siiriilen Sostakovi¢’in bir¢ok besteci ve orkestra sefine yliklenip “bu ne bigim
icra” diye diklendigi makaleler1 var.



Elestiri, tartisma olmadan bu isler nasil olacak?

1950’lerden sonra parti kiiltiir/sanat alanim kendi haline birakti da ne oldu? Miidahale sevimsiz
sanslr kurullarina kaldi. Sovyet sanatcisi yaratici enerjisini sansiirii atlatmaya ayirdi, diizeysiz ve
geri tlrlerin hakim olmaya basladig goriildii. Denecek ki, “ne miidahalesizligi, Pasternak ve
Soljenitsin’in basina gelenlere bakin”... Ozellikle Soljenitsin partinin miidahalesizliginin 6tesidir, ug
bir 6rnektir. Onun eserlerine konan yasagin sanatsal yaratimla bir ilgisi yoktur. Soljenitsin daha sonra
batililar tarafindan da c¢ope atilan iflah olmaz bir gericidir. 1970 yilinda Nobel’e layik goriilen
kitabini. Kanser Kogusu’nu bugiin kim hatirlamakta, kim okumaktadir?

Soljenitsin’i ve karsidevrimci saf tutanlan bir kenara birakalim. Sovyetler Birligi’nin 1950’1ere
kadar bir bigimde canli tutmayr basardigi aydin damari neden kurumaya baglamistir? Neden giin
gectikce daha fazla Sovyet aydim diizenle mesafesini agnmis ve Sovyetler Birligi’nin ¢oziiliisiinde
yardimci roller iistlenmeye baslamistir?

Cok agik, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi aydinlardan, onlarla ¢alismamn getirdigi zorluklardan
yorulmustur. Parti belli bir hedef dogrultusunda miicadele ederken, aydinlar1 da bu hedefe dogru
seferber etmek olanakli ve gerekliydi, oysa Sovyet toplumunu yatistirma ve huzura kavusturma fikri
etrafinda hedefsizlesen partinin aydinlarla didismesine gerek yoktu, onlar da yatisabilirdi!

Ideolojik miicadele alamnin hafife alinmasiydi bu. Sovyet aydinlar1 bir anda burjuva ideolojisinin
etkisine agiliverdi. Devrimle, sosyalizmle kokli baglar1 vardi Sovyet sanatcilarinin, bilim insam ve
diistintirlerinin, isin kokusunun ¢ikmasi elbette zaman alacakti. Bununla birlikte, Sovyetler Birligi’nde
aydinlar yaygin olarak esitlik¢i bir perspektiften 0zgiirliik¢li bir perspektife yerlestikleri oranda,
sosyalizm kaybetmeye basladi.

Aydin yol gosterici olmadan, oncii diislinceler iiretmeden yapamaz. Oysa Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi “simdiye kadarkiler yeter” diyerek kendi 6ncli misyonunu terk ettigi gibi, aydinlara
da hedef ve yon sunmaktan vazge¢cmisti.

Terk edilen Sovyet aydimmin kendisini kusmasi ve alabildigine gerici bir role soyunmasi uzun
siirdli. Ancak 1980’lere gelindiginde, direnen kii¢iik bir kesim disinda, Sovyet aydinm1 kendisini baska
bir yerde bulmus ya da buldugunu sanmusti. Edebiyatgilar, sinemacilar, gazeteciler, ressamlar, besteci
ve sarkicilar bat1 uygarligina dogru kosturuyordu. Garbagov déneminde biiyiik is basardilar. Onemli
boliimiiniin Sovyet diizeninde biiyiik popiilaritesi vardi, yeteneksiz degillerdi, simdi “Ozgiirliik ve
demokrasi” istiyorlard ki, yeteneklerini daha ¢ok gosterebilsinler!

Garbacov onlar1 gercekten ¢cok iyi kullandi. Cengiz Aytmatov’du bunlardan biri, romanlarindan ¢ok
onlarin sinema dilindeki kullammu etkilerdi beni. Glasnost’un en militan sanatcilarindandi ve
“kiiresel aydin” payesine yiikseltilmisti. Kars1 devrimden sonra bir kasaba politikacisina
doniisiverdi, adi Tiirk gericileriyle birlikte amlmaya baslandi! Bir oteki, Garbagov’un kiiltiir
damsmanligini yapmadan 6nce Puskin ozam olarak bilinirdi. Bulat Okudsava kendi yazar, kendi
sOylerdi. Sarkilar1 tilkede herkesin dilindeydi. Sovyetler Birligi’yle birlikte kendisi de bitti.

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi aydinlar1 fazlasiyla “6zglr” biraktigi gibi, kendisini de
aydinsizlastirdi.



Bir miicadele hedefi olmayan, ideolojik miicadele alanim bosaltan SBKP zaman igerisinde nasil
iyl komiinistlerin degil, iyi miithendislerin, iyi askerlerin, 1yi sendikacilarin, iy1 ¢ifi¢ilerin partisi
haline gelmeye basladiysa, aydinin da komiinistinden ¢ok, popiiler ya da “basarili” olanim biinyesine
cekiyordu.

Aydinsizlagtirma bunun neresinde sorusunu duyar gibiyim. Ama bu aydinlar komiinist partisine
degil, bir “iktidar” partisine giriyorlardi. Bu partide 6zel bir rolleri olmadigt gibi, parti de onlara
anlaml1 bir toplumsal rol veremiyordu. Hedef gostermeyen bir partinin 20 milyon liyeye ulasti§im
diisiinsenize! Bunlarin arasinda yiiz binlerce bilim ve kiiltiir emekgisi, gazeteci var! Ve parti
yonetimiyle, olagan kosullarda her birisi ideolojik miicadele alamina salinmasi gereken bu kisiler
arasindaki bagin herhangi bir konusu yok!

Ya dolayimsiz siyaset liretiminde bulunmasi gereken aydin parti yoneticileri? Onlar ne yapiyorlar?

Kisirlik durup dururken baslamadi. Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nde trockizmin yenilgiye
ugradig 1927 yilindan sonra parti yonetiminin diistince derinligi belli 6lcililerde kaybolmaya baslad.
Stalin boslugu biiyiik 6l¢iide kendi basina ve maharetle dolduruyor ama yakin gelecek i¢in onlem
alma firsatim bulamiyordu.

Firsat Ikinci Diinya Savasi bittiginde karsisina ¢iktr.

Daha once de degindigim gibi, Stalin bu firsati yanlis bir stratejik hesap yaptigi i¢in
degerlendirememis oldu. Sovyetler Birligi Komiinist Partisi yeni ve 6ncii kadrolar ortaya ¢ikarmayi
beceremedi. Meydan li¢lincii sinif adamlara kaldi.

Birgoklar1 sorunu tersinden ele alma egiliminde. Denmektedir ki, Stalin’in marksizmi statiklestiren
tarz1 nedeniyle partide yaratici diisiiniirlerin ortaya ¢ikmasi olanaksizlasti, kaldir ki parti yonetimi
yaratict1 kadrolar istemiyordu. Parti i¢i egitim mekanizmalari, istthdam politikalar1 aparatgik
yetistirme lizerine kurulmustu...

Sanki s6z konusu olan lig-bes bin liyesi olan bir parti!

Partideki kisirlasmamin erken basladigi agik. Ancak, arkasina onca basariyr alan, iilkenin genis
insan kaynaklarim harekete gegirmede higbir zorluk ¢ekmeyen, hareket ederken entelektiiel bir enerji
yaratmayr da beceren bir partinin sorunu yine blrokratlagsmaya baglanamaz. Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi eger Ikinci Diinya Savasi’mn bitiminde emperyalist sistemle yeni tiirde bir savasin
baglayacagini anlasa ve bu savasin en 6nemli cephelerinden birisinin Avrupa itizerindeki ideolojik
miicadele oldugunu kavrasaydi, diisiince iiretiminde kisirligr asacak toplumsal kaynaklara fazlasiyla
sahipti.

Fasizme karst miicadele, dogas1 geregi incelikli diisiinceyi geriye iten, siyasette de diiz bir
ayrismayi talep eden bir igerik tasiyordu. Oysa Soguk Savas donemi, emperyalistlerin biitiin kaba
antikomiinizmine karsin, toplumsal planda ¢ok ayrintili bir miicadeleye gereksinim duyuyordu.
Sovyetler Birligi, bu miicadeleyr ertelemek ya da gecistirmek istedigi oranda, diisiinsel anlamda
kendisini gerilige mahkum etmis oldu.



Ileri diisiince ileri miicadeleden ¢ikar.

Miicadeleyi erteleyen ya da savusturmak isteyen parti yonetimi ileri diisiinceye gereksinim
duymadi. Stalin’den sonra partinin genel sekreterleri de teorik iiretimi terk ettiler. Parti merkez
komitesi ideolojik miicadeleyl bir uzmanlik alam olarak goriip kendi i¢indeki bazi kisilere havale

etmeye basladi.3!

Ama asil sorun, partiyle marksist-leninist teori arasindaki iliskinin i¢sel olmaktan ¢ikarilmasiydi.
Parti reel politikayla ugrasiyor, teoriyle ise bilimler akademisinde ya da marksizm-leninizm
enstitiisiinde gorev yapan kimi yazarlar ilgileniyordu. Bu tuhaf isboliimii ileri diisiinceyi partiden
uzaklastirdi, partinin siyasetine uygun, suya sabuna dokunmayan ortalamayi iiretenleri ise One
cikardi.32

Ve parti gerisine karismadi! Sovyet aydim, Sovyet toplumunun kaynaklarini kullanarak 6nce pek
degerli olmayan seyler iiretmeye basladi. Sonra utanga¢ bir bi¢imde burjuva ideolojisinden
esinlenmeye ve ardindan arsizca antikomiinizm yapmaya... Marksizm-leninizm yazicilar1 da bunu
yapti, sanat¢isi da, gazetecisi de...

Dolayisiyla, partinin abartili miidahalelerle aydinlara miidahale edip onlar1 kars1 saflara ittirdigi
tezi dogru degildir. Dogru olan, partinin aydinlar1 kendi haline birakip biiyiik bir deformasyonun
Oniine attigidir!



1V
Diinya

Yirmi dordiincii tez: “Tek iilkede sosyalizm miimkiin degildi.”

Tek tlilkede sosyalizm flizerine yapilan tartismalar ne kadar can sikict olursa olsun, ondan
kurtulamamamizin nedeni agik. Ondan kurtulamuyoruz ¢iinkii, bu tartismada gelecegi ilgilendiren ¢ok
fazla sey var. Nasil bir devrim stratejisi ongoriiyoruz, tek tek iilkelerdeki kopusu diinya devrim
siirecine nasil bagliyoruz ya da tek tek kopuslar degil de domino kuralimn isledigi “toplu” bir altiist
olusu mu hedefliyoruz... Bu ve benzer sorular giindemde kaldig siirece meselenin doniip dolasip tek
tilkede sosyalizm konusuna gelmesinde sasirtici bir yan yok.

Ayrica, tek iilkede sosyalizm konusu, taraflarin her tiir demagojiden yararlandigi bir sicak temas
noktas1 haline gelmis durumda. Taraflasmamn Trotskiy ve Stalin’le anildigi donem coktan geride
kaldi. Sovyetler Birligi’nin ¢oziilmesi ile birlikte “tek {iilkede sosyalizm” tartismalarina
karsidevrimin yarattig1 biiyiik saskinligin golgesi diistii. Simdi bu tartismada herkesin sdyleyecek bir
seyi var. En yaygini da, “tek iilkede ancak su kadar1 olabilir” demek...

Tek tilkede sosyalist kurulusa baslanabilecegi, fanatik kimi yeni solcularin disinda kimsenin itiraz
edebilecegi bir sey degil. Bu baslangicin gidebilecedi yerin sinmirlari oldugunu séylemek de bu
anlamda yeni bir sey olmuyor, herkes bir “sinir” oldugunu biliyor. O zaman, tartismayr “ne kadar”
sorusu etrafinda mu siirdiirmek gerek?

Ben hi¢ de boyle diistinmiiyorum. Sosyalist kurulus siireci diinyada emek-sermaye arasindaki zorlu
miicadelenin bir pargasidir. En biiyiik yanlis, sosyalist kurulusun dinamiklerini bu miicadeleden
bagimsiz bir konuma yerlestirmek olacaktir. Gelecekteki devrimci kopuslar, yalmzca kendilerini
kapitalizm diizleminden kurtarip obiir tarafa gegen 6rnekler olmayacak, diinya iscilerinin kapitalizme
kars1 miicadelesinde esashi stratejik unsurlar haline de geleceklerdir. Bu biiyiik ya da kiiciik 6lgekli
tek bir unsur olabilir, bolgesel bir kiimelenme olabilir, birbirinden yalitik belli sayida unsur olabilir,
agirlikli bir kitasal yogunlasma olabilir... Bunlarin her birisi “tek iilke” tartismasina bir yerinden
baglanabilir. Bir baska deyisle, diinya devrimi gezegende inisiyatifi ele gecirinceye kadar sorunun
oziinde bir degisiklik olamaz; her durumda ‘““acaba nereye kadar gidilebilir” diye sormak miimkiindiir.

Bu soruya devrimcilerin verebilecegi tek yanit “gittigi yere kadar”dir.

Marksist literatiire komiinizme ge¢is siirecindeki stratejimizin sorumlulugunu yiikleyebilecegimizi
kesinlikle diisinmiiyorum. Herkesin bildigi ve hi¢ elden c¢ikarmamamuz gereken bir ilke var:
Komiinist toplum ancak evrensel 6lcekte kurulabilir. Dile getirilmekten korkulan ama en az onceki
kadar belirleyici olan bir Ikincisi ise, biitiin diinyada is¢i simfinin zaferi elde edilinceye kadar, parti
ve devletten vazgecemeyecek olusumuzdur.

Bunun disinda, komiinist topluma giden yolda ‘“tek basina” hangi evreye kadar ulasilabilecegini
kestirmek de, bu baglamda simir koymak da anlamsizdir. Kitabin 6nceki boliimlerinde belirttigim gibi,
sosyalist kurulus ekonomik agidan da siyasi acidan da “derlenmediginde geriye diisiilen” bir stirectir.
Ilerleme komiinist topluma dogrudur ve siirecin birbirinden kesin ve algilanabilir simirlarla ayrilan alt



evrelerinden s6z edemedigimiz dl¢lide “su noktadan Gtesi olanaksizdir” yargisindan uzak durulmasi
gerekir.

Elbette, komiinizmin alt ve {ist asamalari, sosyalizm ile komiinizm arasindaki ayrima iliskin
Manx’tan yararlanarak cok sey soyleyebiliriz. Devlet/devletsizlik; boliisiimdeki kokli farklilik;
emegin giderek tiirdeslesmesi; calismamn dogallagsmasi vb...

Ancak sorun sudur ki, sermayeye karsi siirdiiriilen siyasal ve ideolojik miicadelenin bir pargasi
olan sosyalist tilke (ya da tilkeler) komiinizm i¢in verilen miicadelede ileriye dogru gitmek i¢in ille
de bu farklilara miidahale etmek ve onlar1 gidermek i¢in ¢aba harcamak durumunda degildir.

Zaten su ana kadar bu konuda yazilip cizilenleri karmakarisik hale getiren, Sovyetler Birligi’'ne
doniik elestirilerin hangi maksatla yapildiginin bir yerden sonra anlasilamamasidir. Eger tek basina
kalan Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin kurulusunun bir yerden sonra umutsuz bir hedef oldugu
digtuniiliiyorsa, o hedeflerin kriterleri tizerinden llkeyi yargilamak niye? Sovyetler Birligi’nin
konsantrasyonunu i¢erden disariya aktaran, her firsat ve kosulda Avrupa’daki is¢i sinifina yardim eli
uzatan bir iilkeyl oynamasi durumunda bu kriterlere ¢cok daha uzak, ¢ok daha devletli, ¢ok daha
militarist bir iilkeye doniismiis olacagi bilinmiyor mu?

O halde onceden nasil belirlenecek, sosyalist devrimi gerceklestiren bir lilkenin neyr ne kadar
yapmasi1 gerektigi?

Komiinizmin temel ilkeleri disinda, bir sosyalist iilkeye elbise degil, kefen dayatilabilir.
Dedigim gibi, devrimi gergeklestiren tilke, gidebildigi yere kadar gitmelidir.

Tartigmay1 basitlestirirsek, siiresi belirsiz bir zaman araliginda tek basina kalan devrimei iktidarin
sosyalizme doniik hamlelerinin onceden belirlenmis bir simri1 varsa ve bu simr ancak diinya
Olgeginde bir devrimci hamle ile asilacaksa, s6z konusu iilkedeki devrimci strateji, igerde
kapitalizme doniik minimal darbeler vurmak ve diinya devrim siirecine yardimci olacak bir dis
konumlanis i¢erisine girmekten ibarettir.

Peki boylesi bir kanaatkarlik miimkiin miidiir?

Boylesi bir kanaatkarlik miimkiin degildir ¢ilinkii devrim toplumsal bir olgudur. Hicbir iilkede
emekei yiginlar kendi yasam kosullariyla ilgili somut hedeflerin belirleyiciligi olmadan “dis
politika”ya belli bir siireden fazla endeksli kalmazlar. Zaten geride biraktigimiz yiizyil, burjuvazinin
genis yiginlart Marx’1in hi¢ ongdrmedigi bir etkileme giicline sahip oldugunu gdstermistir. Devrim,
emekei kitlelerin mevcut diizenden hosnutsuzlugu bir harekete dontismeden gerceklesmez; tersinden
soylersek, devrimci iktidar eski diizene doniik hosnutsuzluklar1 devralmis, kendi mesruiyetini biraz da
onlara baglamustir. Bu acidan sosyalist kurulus siireci emeke¢i kitlelerin beklentilerini simfsiz
sOmiirlisiiz topluma doniik bir insa siirecine aktarma islemidir.

Bu beklentilerle fazla oynayamazsiniz, bu bir. Devrimei miicadelenin bagka cografyalardaki seyrini
etkilemenizin bir sinir1 vardir, bu iki.



Dolayisiyla, bugiin “tek iilkede sosyalizm” konusu gelip su soruya dayanmistir: Sovyet yonetimi,
kaynaklarim i¢e degil de, Avrupa’daki devrime ayirsaydi, kendisini daha sonra yikima gotiiren
yalmzlik ve kusatmadan kurtulabilir miydi?

Yukaridaki sorunun yamtlanamayacagini diisiinenler yamliyor. Herkes i¢in kabul gormese de hig
degilse tutarli bir yamt iiretmek i¢in elimizde yeterince veri var. Verilerden ilki, Avrupa’da devrimin
belli bir yiikselise gec¢tigi donemle ilgili. Birinci Diinya Savasi’nin baslangicindan 1925 yilina kadar
tastyabilecegimiz kesitin 6zellikle ortada kalan yillarinda Avrupa’da devrim yiikselise gecti, hatta
bazi iilke ya da kentlerde galebe caldi.33 Basarinin siirekli olmamasi genellikle ve hakli olarak
Avrupa proletaryasinin gii¢lii devrimci partilerden yoksunluguna baglansa da, “nesnel kosullar
olgundu, is 6znel faktordeydi” yargisinda diyalektik olmayan bir seyler oldugu agik.

Devrimci miicadelede nesnel olan ile 6znel olan arasindaki iligkiye iliskin ¢ok sey sdylenmis, cok
sey yazilmistir. Bununla birlikte, bu iliskinin gerilim hattinda is¢i simfimn yer aldifi genellikle
gormezden gelinmistir. 1920’lerin hemen basinda Avrupa’da devrim kendisini olanca heybetiyle
hissettirirken, herkesin goziinii diktigi, basta Almanya olmak iizere kitanin emperyalist merkezleriydi.
Savas emek¢i yiginlarin biitiin ayricaligim silip siiptirmiis, simflar miicadelesi olanca ¢iplakligiyla
once siperlerde, sonra 1s kuyruklarinda kendisini gostermisti. Bununla birlikte, Avrupa proletaryasi,
Paris Komiinii’niin yenilgisinden emperyalist savasin baslangicina kadar siiren kirk yil1 agkin bir siire
boyunca hep “aym okul’da bi¢cimlenmisti. Bu okul donammliydi, gosterisliydi, hatta is¢i simfina
simdilerde eksiligini ¢ok hissettigi “giiven” duygusunu fazlasiyla asiliyordu ama bir kusuru vardi:
Devrimei degildi!

Savasin yarattigi yikim, o yikintilarda ayaga kalkan ofkeli kitlelerin devrimci atilimi, okulun
Ogretisini asmaya yetmedi. Is¢i simfi fabrikalari, fabrikalardan sokaklar1 ve oradan koskoca bir kenti
ele geciriyor ama “iktidar’dan uzak duruyordu. Oyle ki, devrimin gegici bir basar1 elde ettigi
Macaristan, Finlandiya, Bavyera gibi iilke ya da eyaletlerde devrimci bir siyasi iktidar ya
sekillenmiyor ya da her zaman “iktidar” tutkunu olan burjuva unsurlarin tasallutuyla deforme
oluyordu.

Eger yalmzca tig-dort yillik bir kesite iliskin bir kanaat olusturmakla yetinmeyeceksek, buradaki
sorunu tek basina “partisizlik’le agiklayanlayiz.

Avrupa proletaryas1 savasa girerken partisiz degildi, hatta fazlasiyla partiliydi! Devrim bu
anlamda “serbest” bir is¢i simifi bulmadi karsisinda. Siyasal refleksleri olusmus, belli miicadele
aliskanliklar1 edinmis ve Ogrendikleri ile yasanan arasindaki agiyr neyle kapatacagini bilemeyen
Avrupa proletaryasimin devrimei bir partinin sihirli degnegi ile bu acidan kurtulmasi miimkiin
miiydii?

Miimkiin oldugundan emin olunmamali. Kapanmakta olan devrim bir partinin otesinde bir seye,
yeni ve komiinist bir enternasyonale sahip oldu. Komintern’den daha etkili bir miidahale ne olabilir
ki?

Kizilordu’nun kiiresel bir kampanyaya kalkismasi m?

Bu salakca diisiinceyi ima eden argiimanlara yamt bile vermek yersiz. Ugiincii Enternasyonal,



nesnel kriterlerle ylikselen Avrupa devrimine 6znel faktorii yetistirme gayretinin bir tirtiniidiir. Ne var
ki, bu gayret kismi sonuclar verdi. Avrupa’da komiinistler sosyal demokratlardan kopup daha
devrimci bir ¢izgiye yerlestiler belki ama kimi zaaflardan kurtulamadiklari gibi, nesnel ile 6znel
arasinda gerilen is¢i stmfinin kararsizligim gideremediler.

Komiinist Enternasyonal’e daha sonra donmek {izere soruyu yineleyelim: Sovyetler Birligi Avrupa
devrimi i¢in ne yapmaliydi? Eger devrimi takip eden yillarda bolsevik iktidarin emperyalist iilkelerle
“bar1s” pesinde kogmasiysa sorun, hemen belirtmeliyim ki, Sovyet hiikiimetinin tecriti kabullenen ya
da her durumda savasi siirdiirmeye dayanan bir yonelim igerisine girmesinin sonuglar1 yalnmzca ilk
isci devleti i¢in degil, Avrupa’da “yardim” bekleyen devrim i¢in de dliimciil olurdu.

Durum buysa, “tek iilkede sosyalizm” konusunda tartisilan nedir? Stalin’in teorik riskleri goze
alarak Sovyetler Birligi halklarim sosyalist kurulusa seferber etmesi mi? Bunda ne gibi bir yanlislik
var?

Hayir, Sovyetler Birligi, “tek iilkede sosyalizm” takintis1 nedeniyle ¢6ziilmedi. Sovyetler Birligi
ne Birinci Diinya Savasi’yla birlikte yiikselen giiclii devrimci dalga sirasinda ne de Ikinci Diinya
Savasi’nin ertesinde uluslararasi hareketten herhangi bir seyini esirgedi. Sovyetler Birligi bagska
tilkeler i¢in miicadele etmediginden degil, kendisi i¢in miicadele etmediginden ¢6ziildii... Diinya
komiinist hareketine bir kotiligli dokunduysa, bu, temelde kendisini koruyamamasindan
kaynaklanmaktadir.

“Kardes partiler’e doniik yanlis miidahalelere ise birazdan gelecegim. Bu yanlisliklarin “tek
tilkede sosyalizm” doneminde basladigi acik olsa da, biitiin bunlar Sovyetler Birligi’nin batida
devrimin gecikeceginden hareketle “‘kendi isine bakmasi”m bir kusur olarak gormemiz igin hi¢bir
bicimde yeterli degildir.

Sovyet yonetiminin tercih sans1 yoktu. Onun milliyet¢i bir tercih yaptigim ileri siirenlerin Rusya’ya
sosyalizmi asla yakistirmayan Avrupaci bakis acisimin etkisi altinda kaldiklar1 agiktir. Trotskiy de
zamaninda aym saplantilarla hareket ediyordu; Rus devriminin ancak Avrupa devrimiyle anlam
kazanacagini diisiinmesi soylu bir enternasyonalist tavirdan ¢ok Rus koyliisiine, dolayisiyla Rus
iscisine doniik asilamayacak bir glivensizligin lirliniiydii.

Trotskiy’nin “tek lilkede olmaz’1, “Rusya’da olmaz” bigiminde okunmalidir.

Bugiin “tek tilke” politikasini sorgulayanlar ise, “bu isler olmaz” dediklerinin farkina varmalidir.

Yirmi besinci tez: “Baris icinde bir arada yasama politikast Sovyetler Birligi’nin
sonunu hazirladi.

Emperyalistlerle baris i¢inde bir arada yasanamaz. Emperyalistlerle baris i¢inde bir arada
yasanamayacagim en fazla Sovyet yoneticileri bilir. Ekim Devrimi’nin daha ilk giinii “baris
kararnamesi’ni yayinlayan bolseviklerin iizerine her taraftan saldirmadilar mi? I¢ savasin sancilarim
yasayan iilkeye kanl1 ellerini uzatmak konusunda higbirisi geride kaldi mm? Ingilizler mi, Almanlar m,
Amerikalilar mi, Japonlar mu “bans”’¢1 davrandi?



1933’te Hitler’in iktidar1 ele ge¢irmesi ile birlikte Avrupa’nin ortak giivenligini saglamak ve
Alman-Italyan yayilmaciligina kars: isbirligi yollarim aramak icin Paris-Londra hattinda gidip gelen
Sovyet diplomatlarini siirekli oyalayan ve Nazilerle kapali kapilar ardinda goriiserek onlari
Moskova’nin iizerine salmayr hayal edenler kimlerdi? ingiliz sermayesi mi, Fransiz burjuvalar1 nu
“bar1s”tan yana agirlik koymuslardi? Yoksa Atlantik’in 6te tarafindan duyulan savas tamtamlar1 degil
de baris tiirkiileri miydi?

Fasistler tehdit savururken Orta Avrupa iilkelerini bir bir Hitler’in oniine atarak onu yatistirmay1
ve doguya yoneltmeyi deneyenler kimlerdi? Kimlerdi “kizillarla naziler kapissin, komiinizm
belasindan kurtulalim” diyenler?

Sovyetler Birligi halklar1 fasist istilacilara kars1 kahramanca direnirken, “savas hali’nde olduklari
Almanya’ya karsi sosyalist iilkeye yardim elini ancak Kizil Ordu’nun Almanlari1 kovalamaya
baslamasindan sonra uzatanlar, “uygar” Ingilizlerle onlarin eski sémiirgesi durumundaki Amerikalilar
degil miydi?

Almanya’mn tesliminden sonra biitlin diinya halklar1 “savas belasindan kurtulduk™ diye derin bir
soluk alirken, yeni bir savas i¢in, komiinizme karsi kutsal bir savas i¢in hazirliklara baglayanlar,
“komiinizmle Almanlar olmadan hesaplasanlayiz” diyerek yenik fasist katillere itibarlarini iade
edenler, “Sovyetlerin savastaki miittefiki” Amerikali emperyalistler ile daha miitevazi bir role razi
olarak onlara kdpeklik yapmaya karar veren Ingiliz yonetici simflarindan baskalar1 nmuydi?

“Komiinizmi durdurmak i¢in bu firsat degerlendirilmeli” diisiincesiyle Kore halklarim birbirine
diistiren, 6zglr Kore’ye i¢inde ne yazik ki Anadolu insanimin da yer aldigi emperyalizmin birlesik
ordusunu saldirtan, sonugta Cin Halk Cumhuriyeti, Sovyetler Birligi ve en basta Korelilerin kararh
tutumu sayesinde geri adim atmak zorunda kalanlar degil miydi “baris iginde bir arada
yasanacak’lar?

Yok, kimse bunca ac1 deneyden sonra herhangi bir Sovyet yoneticisinin emperyalizmle baris iginde
bir arada yasanabilecegine inanmis olabilecegini diisiinmesin.

Ama Sovyetler Birligi, basindan itibaren “baris i¢inde bir arada yasama” politikasim savundu.
Lenin doneminde bu bir formiilasyona doniismedi belki ama biiyiik ihtilalci hep ¢ok agik konusurdu:
Ingiliz, Amerikal1 kapitalistlere “biz sizinle savasmak istemiyor, ticaret yapmak istiyoruz” derken
asla riyakarca davranmiyordu.

Evet isin asli suydu ki, Sovyetler Birligi hi¢gbir zaman savas istemedi. Bu ne korkaklikla ilgiliydi,

ne saflik! Gerektiginde nasil savastiklarim gdsterdiler. 1941-45 arasinda 20 milyon insan yitirdiler.
Acaba Mayakovskiy ile Yesenin intihar etmemis olsalar, savas sirasinda sozciikleri nasil dizerlerdi?
Cephede olurlardi hi¢ kuskusuz ve Mayakovskiy yalmz “otomat’indan degil, siirinden de kursun
sacardi etrafa. “Biiyiik Rusya” derdi Yesenin, direnmelisin... “Kimse senin huzurunu bozamaz.”

Mesele buydu... Sovyetler Birligi’nde yalniz sosyalizm degil, halk da huzur ariyordu. Kavgaci,
zorlu insanlardi hepsi ama, ugsuz bucaksiz Rus steplerinde kendilerini giivende ve toprakla barisik
hissederlerdi. Ozledikleri dinginlikti, yani savas istememeleri i¢in bir degil, ii¢ nedenleri vardi. Yeni
ve Ozgiir bir yasam kuruyorlardi, bu yasam sakinmak durumundaydilar; insanlardi, insan olan savas



ister miydi; Rus’tu onlarin 6nemli bir boliimii, dinginligi 6zlerlerdi...

Rus insam savas ister mi, hatyat 11 Ruskiye vayni, bir baska Sovyet sairinin, sosyalist diizenin
hasar1 sanatcisi, sonrasinin kapitalizm 6vgliciisii Yevgeniy Yevtusenko’nun siiriyle yamt verdigi
sorudur. Bu yamti her yerde tekrarladilar. Birlesmis Milletler oturumlarinda, Baris Konseyi
konferanslarinda, ordu gazetesi Kizil Yildiz’da, okullarda, fabrikalarda... Heniiz Sovyetler Birligi
¢Ozillmemisken, Ankara ve Istanbul’da konserler vermek iizere Tiirkiye’ye gelen Kizilordu
Korosu’na, darbeci ve de NATO’cu ev sahibi generallerin Oniinde bu siirin ilizerine besteci
Kolmanovskiy tarafindan yazilmis giizelim sarkiyr soylettiler.

Ruslar, Sovyet halklar1 savas istemiyordu...

Baris istemekte hi¢bir sorun yoktu, oysa barigla barigmak arasinda 6nemli bir fark vardi.
Emperyalistlerle “baris” yapabilirdiniz, “baris” haline ge¢ebilirdiniz ama barigsmaz, barisamazdimz.

Baris i¢inde bir arada yasamada sorun “baris” vurgusunda degildi, sorun bir arada yasamadaydi.

Bu ancak bir zorunluluk olabilirdi. Yine de, sosyalizmle kapitalizmin, Sovyet devletiyle
emperyalist lilkelerin sonsuza kadar bir arada var olmalarindan s6z etmek ne anlama geliyordu?

Emperyalizmle bir arada yasanabilecegine doniik vurgu, hi¢ kuskusuz politik bir vurguydu,
Sovyetler Birligi’nin baska tilkelerin i1¢ islerine karismaya niyeti olmadigim gosteriyordu. “Baris
icinde” sozii ile ise, hem Sovyetler Birligi’nin savas istemedigini, hem de baris i¢in miicadelenin
savasi engelleyecegini anlatmis oluyorlardi.

Basa donersek...

Nasil formiile edilirse edilsin, bu politikamn baska bir alternatifi oldugunu diisiinmek sa¢ma.
Ancak uzun bir slire devrimei uyamklikla dengelenen “baris i¢inde bir arada yasama” politikasi,
Hruscov tarafindan “emperyalizm ve sosyalist devrimler ¢agl” tammlamasinin yerine gegirildi. Reel
sosyalizmin emperyalizmin militarist politikalarina verdig kararli yamt zamanla Sovyetler
Birligi’nin 1deolojik agidan silahsizlandirmasina doniistii. Hrus¢ov’un Sovyetler Birligi’ni ve diinya
komiinist hareketini bir daha dengeye kavusmayacak bir bicimde sarstifi 20. Kongre konusmasindan
bir yil sonra uluslararasi1 komiinist ve is¢i partilerinin toplantilarinda son derece tartismali
deklarasyonlar yayinlanmaya baslandi.

Sovyet yonetimi emek-sermaye celiskisini barigla savas arasindaki miicadeleye indirgemisti.
Savas yanlilar1 simf miicadelesini alabildigine keskinlestirirken, baris yanlilar1 simf miicadelesini
bir yiik olarak gérmeye baslamislardi.

Bagtan beri sOylemeye c¢alisiyorum, Sovyetler Birligi’nin ¢oziiliisii, Sovyetler Birligi’nin
“miicadele”yl unutmasimin uriiniidiir. Sovyetler Birligi gibi bir lilkenin sistemin i¢ arizalarindan
dolay1 yikilabilecegini diistinmek sagmadir. Sovyet sisteminde ariza olmadigim sdylemek degildir bu.
Sovyetlerin kendisini savunmayi bile becerememesinin bu arizalarla ilgisinin bulunmadigim ileri
sirmek 1se marksizmle alay etmek olur. Bununla birlikte, Sovyetler Birligi’nin kendisini
savunamayacak duruma gelmesinin kendine 6zgii nedenleri de oldugu agiktir.



Sovyetler Birligi, Ikinci Diinya Savas1’mn sonundan itibaren Stalin’den baslayarak yonetimiyle ve
halkiyla “soluk almak’ gerektigine inand1 ve ¢ok biiyiik bir yanlis yapti.

Bir yerden sonra, soluk alma gereksinimi Sovyet ekonomisinin hangi zaafi ile agiklanabilir?
“Katilim eksikligi” ile miicadele yorgunlugu arasinda nasil bir bag kurulabilir?

Bugiin kim diyebilir ki, Kiiba Cumhuriyeti daha sorunsuz!
Aradaki fark ne?
Aradaki fark, Kiibalilarin miicadele etmeyi hi¢cbir zaman birakmamalaridir.

Bu konu 6nemlidir. Bu konu fazlasiyla 6nemlidir. Nasil zamaninda Sovyetler Birligi’ni miicadele
edemez hale getirdilerse, simdi de aym baskiyr bizim tlizerimizde kuruyorlar. Bagka seyler bir yana,
kendimizden kusku duymanuz icin her seyi yapiyorlar. isler 6yle bir hale geldi ki, Sovyetler Birligi
kendi kendine ¢oziilmiis gibi, Sovyet tarithinde gomiilii sirlar1 aramaya, “iste ekonomide su hatalar
yapildi, demokrasi sOyle ilkeldi” gibi analizlere kalkistik.

Sovyetler Birligi tartisilmayacak m? Hi¢ kuskusuz tartisilacak. Zaten bunu kimse engelleyemez.
Ancak sormali, marksistlerin entelektiiel ve siyasi enerjilerinin bliylik boliimiinii Sovyetler
Birligi’nde yapilan yanlislara kars1 seferber edip, kapitalizmle hesaplagsmay1 siradan ve heyecansiz
bir ugrasa donistiirmeleri aydin sorumluluguyla ne kadar bagdasiyor? Stalin ve Fidel’in
diktatorliiklerinden dem vurup burjuva demokrasilerini kutsayan soézde solcularin ekmegine yag
siirmeye ne kadar devam edecegiz?

Sovyetler Birligi’ne doniik elestirilerin en tepesine ‘“onlar sosyalizmin kazammlarim
koruyamadiklari, emperyalistlere karst miicadeleyi gevsettikleri i¢in su¢ludurlar” hitkmiinii koymak
durumundayiz.

Konumuza donecek olursak, onlar barisi israrla savunduklari i¢in degil, israrla savas isteyen
emperyalistler karsisinda zayif diistiikleri i¢in sucludurlar.

Yirmi alainci tez: “Sovyetler Birligi, diinya devrimine ilgisiz kaldigi icin ciiriidii.”

Bir iilke aym anda her sey olamaz, her seyi hedefleyemez. Sovyetler Birligi, Avrupa’da devrimci
dalganin bittigi bir evrede kendi gercekligi ile bulusmustu. Devrim, doguya ve batiya dogru yayilma
simirlarina dayannus, oldukca genis bir cografyada, fiziki olarak tiikenmenin esigine gelen bir is¢i
sinmifina bel baglayarak fiziki olarak tamamen tiikenmis bir tilkeyi ayaga kaldirma gorevi ile bas basa
kalmusti.

Herhangi bir ayaga kalkis da degildi bu; Sovyet iktidar1 emekgi kitlelerin esitlik ve ozgiirliik
arayisinin Uriiniiydii, bu arayisa sirt ceviremezdi. Ayaga kalkacak olan sosyalist bir iilke olmaliydi...

Stalin’1 biiyiik bir onder yapan 6zelliklerin basinda, Sovyet halkimn ilgi ve enerjisini bu goreve
seferber etme yetenegi gelmektedir. Hep sadelesmenin devrimei miicadele agisindan ne kadar 6nemli
oldugunu sdyliiyoruz, bu Sovyet tarihi icin de gegerlidir. On milyonlar1 harekete gecirecek, onlarla



birlikte miicadele edecekseniz, sadelesmenin onemi daha da artmaktadir. Bir iilke aym1 anda her sey
degildir, bir halk da aym anda her sey olamaz.

Sovyet halkimin Avrupa’daki devrimci dalganin geriye ¢ekildigi 1920’1erin ilk yarisindan itibaren
enerji ve ilgisini Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin kurulusuna yogunlastirmasi, onun iilke disina
doniik enerji ve ilgisini dogal olarak azaltmustir.

Bu, Sovyet is¢i simifinin ve onun Oncii partisinin enternasyonalist karakterini yitirdigi anlamina
gelmez. Enternasyonalizm, eldeki kaynaklar1 gezegenimize esit olarak pay etmek degildir.
Enternasyonalizm, diinya devrimini ilerletici noktaya yogunlagsmaktan da ibaret degildir.
Enternasyonalizm, diinya devrimini ilerletici noktayi, kendi bulundugun konumu referans alarak
saptamak ve ona yogunlagmaktir.

Sovyetler Birligi’'nde is¢i simfimn sosyalizmin kurulusuna yogunlasmasi, onu daha az
enternasyonalist yapmanustir. Tam tersine, Sovyet is¢i sinifi eger 1924-1939 arasinda enerji ve
ilgisini kurulusa odaklamasaydi ve kendi gelecegini batidan gelecek devrim haberlerine baglasaydi,
milliyetcilik ve giderek antikomiinizm Sovyet proletaryasina fazlasiyla bulasacakti.

Milyonlarca emekgiyi “enternasyonalizm karin doyurmuyor” noktasina getirmek, enternasyonal bir
davaya yapilacak en biiyiik kotiiliiktiir.

Bununla birlikte, sosyalist kurulus siirecine odaklanan Sovyet emekgileri, yine son derece
sadelestirilmis bir enternasyonalist anlayisla baglanmiyordu diinyanin diger ezilenlerine: Biz onlarin
da umuduyuz!

S6z konusu kitlelerdir, gururla kibir arasindaki simir belirgin degildir, sadelesme mutlaka dis
diinyaya karsi duyarsizlastirici bir etki yapiyordur. Buna karsin, onlarca degisik ulustan Sovyet
insammnin  esitlik¢i bir kurulus kavgasina girerken enternasyonalizme ihanet etmek durumunda
birakildig iddiast sagmadir. Esitlik arayisi, Sovyet insanina bagkalar1 i¢in gerektiginde kendini feda
etme bilinci kazandirmusti.

Peki parti onderligi ne durumdaydi? Stalin’den baslayarak Sovyet yoneticileri “kendi egemenlik
alanlari’m yitirmemek icin bencil bir strateji mi gelistirmislerdi? Sovyetler Birligi’nde iktidarin
korunmasi ugruna Avrupa ya da diinyadaki diger devrimleri kaderleriyle bas basa mu biraknmuslardi?

Her birisi bagli basina ayr1 tartisma konusu ornekler var. 1920’lerin sonunda Cin’de yasananlar,
Ispanya I¢ Savasi, Yunanistan I¢ Savasi, lkinci Diinya Savasi’ndan sonra Italya ve Fransa’daki
gelismeler...

Sovyetler Birligi’nin bu ve benzer uluslararasi gelismeler karsisinda her zaman dogruda durdugunu
ileri siirmeyecegim. Ancak bu iilkenin diinya devrimine sirt ¢evirdigi iddiasinin yalan oldugunu
bliylik bir rahatlikla soyleyebilirim. Yukarida siralananlarin aksini kamtladiklarim kabul etmiyorum,
bunlarin bir boliimiine az sonra deginecegim. Sovyetler Birligi yonetiminin Stalin’den Brejniyev’in
son yillarina kadar, belli riskler alarak diinya devrim siirecinin bagka unsurlarina giiclii ve dost bir el
uzattiginin sayisiz ornegi oldugu bilinmelidir. Bu orneklerin Sovyetler Birligi’nin dis politika
hesaplarina, jeo-stratejik acilimlarina denk diistiigii, dolayisiyla “enternasyonalist” bir cerceveye



sigmayacaklar1 diislincesi i¢in ise yapacak bir sey yoktur. Aym mantigi uygulayamayacagimz higbir
ornek yoktur. S6z gelimi, Sovyetler Birligi eger Yunanistan I¢ Savasi sirasinda Bulgaristan ve
Yugoslavya’daki Kizil Ordu birliklerini Yunan komiinistlerine yardim icin giineye kaydirsaydi,
rahatlikla su sOylenebilirdi: Stalin, Tiirkiye iizerindeki baskiyr artirabilmek ve Akdeniz’e c¢ikis
olanagi yaratmak i¢in Yunanistan’da cesur davrandi!

1926-27 yilinda Ingiltere’de yiikselen is¢i hareketini, bu hareket dogru diiriist bir &nderlige sahip
olmasa, bu hareketin bir iktidar sansi bulunmasa bile, biitiin tehlikeleri goze alarak agik¢a
destekleyen Sovyet yonetimi bu acilim elbette kendi dis politika stratejisinde bir yere oturtmustur
ama burada belirleyici olan, Ingiliz is¢i sinifina yardim etmektir. Yine 1932 yilinda, heniiz Hitlerci
fagistler iktidara gelmeden Once, “sosyalist devrim” hedefiyle hareket eden KPD’ye (Almanya
Komiinist Partisi), biitlin risklere karsin yardim ettigi i¢in Sovyet yOnetimini maceracilikla,
ongoriistizliikle, bagnazlikla elestirebilirsiniz ama onu bencilce davranmak ve diinya devrimine sirtim
dénmekle su¢layamazsiniz.

Mogolistan, Cin Halk Cumhuriyeti, Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti, Laos, Vietnam,
Kambogya, Bulgaristan, Arnavutluk, Romanya, Macaristan, Cekoslovakya, Polonya, Demokratik
Alman Cumhuriyeti, Kiiba, Demokratik Yemen, Angola, Mozambik, Etiyopya, Afganistan... Bu
tilkelerin her birisinin devrimei iktidarla tamismasinda ve iktidarin korunmasinda Sovyetler
Birligi’nin 6zel bir katkis1 bulunuyor.

Sayilan {ilkeler arasinda devrimci miicadelenin giicii ve dogrultusu acgisindan kayda deger
farkliliklar var, tek tek bu iilkelerde sosyalist ya da sosyalizan yonetimlerin ortaya c¢ikmasinda
Sovyetler Birligi’nin pay1 da esit degil.

Bununla birlikte, Rus komiinistlerinin “tek iilkede inadi”’nin biitiin bu iilkelerde devrimci atilimin
isini kolaylastirdign agiktir. Oyle ki, bir baska yerde yazdigim gibi, yukaridaki listenin Avrupali
kismimn, siniflar miicadelesinin 1917-1947 arasindaki 30 yillik seyri veri alindiginda, hak edilmemis
bir kabarikliga kavustugu bile sOylenebilir.

Zaten asil tartisilmasi gereken, Avrupa’dir.
Sovyetler Birligi’nin ve diinya is¢i simfi hareketinin yenildigi cografya Avrupa’dir.

Sovyetler Birligi’nin bir miicadele stratejisi  gelistiremediginin  kamiti  Avrupa’daki
perspektifsizligidir. Sovyetler Birligi’nin bir miicadele stratejisi gelistirememesinin nedeni de,
Avrupa konusundaki tikanmadir.

Avrupa konusu, Sovyetler Birligi’nin diinya devrimine sirtimt donmesi ile agiklanamaz, bir kez
daha ve son kez sOylemek istiyorum ki, Sovyetler Birligi diinya devrimine ihanet etmemis, bu nedenle
cOziilmemistir.

Sovyetler Birligi Avrupa’y1 terk ettiginde Avrupa’da bir devrimci donemin yasandigi, buralarda
devrimci bir is¢i hareketinin ylikselise gectigi son derece tartismalidir. Batili iilkelerde emekgiler
fasizme karsi zorlu bir miicadelenin sinavindan ge¢gmisler ama simdi bambaska ve daha zorlu bir
meseleyle karsilasmislardi: Kapitalizmin “dis giigler” eliyle restorasyonu!



Fransa ve Italya’daki biiyiik se¢gmen destegi, partizan miicadelesinin ortaya ¢ikardig olanaklar,
Sovyetler Birligi’nin elde ettigi muazzam prestij son derece “6zel” kosullarin iiriiniiydii, bu kosullar
her iki lilkede de komiinistleri iktidara yakinlastiriyordu belki ama, onlarin alt etmesi gereken, kendi
sermaye simflarindan cok ABD ve Ingiltere’ydi.

Fransa ve Italya’da proletaryamin bunu Sovyet yardimu olmaksizin gerceklestirmesi olanaksizdi.
Sovyetler Birligi ise, savasin bitiminde Avrupa’mn kendisine yakin boliimiinii emperyalistlere
ragmen “giivenli” hale getirmekle ugrasiyordu. Stalin ve arkadaslar1 yeni bir savastan her ne pahasina
olursa olsun kaginmak gerektigini diistiniiyorlardi.

Kirilma noktasi tam da burasidir.

Sovyetler Birligi, yeni bir savas1 gdze almadig i¢in suglanamaz. Sovyetler Birligi, italya ve

Fransa’daki komiinistleri sosyalist devrimci bir kalkisma i¢in cesaretlendirmedigi i¢in de

suclanamaz.32

O halde Sovyetler Birligi’ni neden Avrupa’y1 terk etmekle sug¢luyoruz?

Clinkii Sovyetler Birligi Avrupa’yr zamana terk etmistir. Stalin, 1917 Ekimi’nden sonra basarili
olan (ama son derece biiyiik bedeller 6denen) stratejiyi 1945°e tasimis ve bu kez daha elverisli
kosullarda zaman kazanmaya karar vermistir. Artik Sovyetler Birligi yalmz degildir, en azindan
cevresindeki diisman tilkelerin sayis1 azalmustir, Cin’de 6nemli devrimei olanaklar ortaya ¢ikmustir;
bu kosullarda en 1yisi, yeni statiikoya dayanarak Sovyetleri daha da giliclendirmek ve emperyalist
merkezlerin gelecekteki krizlerini beklemektir.

Bence bu bir strateji degildir ama eger Oyleyse, yanlis bir stratejidir. Bu strateji yanlistir ¢iinkii
gliclenen Sovyetler Birligi’nin eskisine gore daha “giivenli” oldugu diislincesinin iiriiniidiir.
Emperyalistler hi¢cbir zaman Sovyetler Birligi’ni kabullenmemis ve basindan beri onda Marx’in
“mezar kazicilar1” metaforunu somutlastirnuslardir. Yabanci miidahaleler, abluka ve sonrasinda
fasist barbarliklar bunun savas oncesi kanmtlandir. Savas sonrasinda ise kapitalist diinya i¢in kabul
edilemez bir durum ortaya ¢ikmistir: Komiinizm yayilmaktadir.

Baris icinde bir arada yasamadan s6z ederken bir de oObiir cepheye bakmakta yarar var:
Emperyalistler sosyalizmle baris i¢inde bir arada yasarlar mu?

Yasamayacaklarim 1945°te bir kez daha ilan etmiglerdir.

Sovyetler Birligi, baris i¢inde bir arada yasamayir emperyalistlere dayatmaya karar vermis ve
miicadeleyt bu eksende tarif etmistir. Emperyalistlerin miicadelesi ise Sovyetler Birligi ve
komiinizmi ortadan kaldirmak i¢indir!

Savastan hemen sonra baslayan emperyalist saldirilara karsi olusturan “baris hareketi’ni asla
kiicimsemiyorum, bu hareket esi benzeri olmayan kaynaklari ayaga kaldirmus, yiiz milyonlarca
insanin yiiregini ortaya koydugu militan bir karakter kazanmistir. ABD’yi ¢ilginca isler yapmaktan3®
alikoyan biraz da bu harekettir.



Ancak bu iste bir yanlislik, daha dogrusu bir dizi yanlislik oldugu aciktir.

Biraz basa, iki Avrupa iilkesi Fransa ve Italya’ya donelim. Sovyetler Birligi’nin bu iki iilke

lizerinden yeni bir savas1 gdze almamasinin elestirilecek bir yani yok. Italya ve Fransa’daki giiclii

komiinist partileri devrimci bir iktidar1 zorlamadiklari i¢in sorgulamamn da bir simir1 var.2

Ne var ki her iki iilkede de komiinist partilerin koalisyon hiikiimetlerine girerek st
miicadelesindeki tansiyonun diismesine ve is¢i simfimin diizene eklemlenmesine yardimci olmasim
anlamak miimkiin degildir. Burada bir yanlis vardir ve yanlisa Sovyet yonetiminin ortak oldugu
agiktir.

Buradaki yanlis bir baska yanligin tiriiniidiir: Anti-kapitalist konumlanisin terk edilmesi...

Komiinist Enternasyonalin 1919-1933 yillarindaki doneminde, her tiir taktik agilimdan bagimsiz
olarak komiinist partilerinin kapitalizme karsi tutarli bir durus sergilemesine 6zen gosterildi. Siyasal
planda sermaye partilerinin biitliniiyle taraflasma, ideolojik cephede ise kapitalizmin sosyalist bir
perspektifle teshiri anlamina gelen bu 6zenin Almanya’daki fasist darbe ile birlikte yitirilmesinde
sasacak bir sey yok.

Bununla birlikte, Alman fagizminin bertaraf edildigi ikinci Diinya Savasi’mn sonlanmasi ile
birlikte fagizmin biitiin sorumlulugunu tasiyan kapitalist sistemin sorgulanmamasi ve Sovyetler Birligi
ile birlikte diinya komiinist hareketinin savunmaya ge¢mesi bir yanlistir, hem de ¢ok biiyiik bir yanlis.

Baris miicadelesinin yanlis oldugunu sOylemiyorum, baris barikatimn yanlis bir zeminde
kuruldugunu séyliiyorum.

Stalin, savasin onca yikici etkisinden sonra emperyalistlerin savas¢i bir  strateji
gelistiremeyeceklerini sanmustir. Oysa emperyalistler tiim diinya halklarim saran anti-fasist ve Sovyet
yanlis1 duygularla “iyi ge¢inmek” yerine bu duygular1 hi¢ hesaba katmayan (ya da ¢ok fazla hesaba
katan!) bir pervasizlikla harekete gegmislerdir. Yalan, entrika, bayagilik, ol¢iistizliik... Bunlarin hepsi
1945°ten itibaren ABD yonetiminde vardir. Ihtiyaglara gore kadro... Stalin’in alistig ve pek takdir
ettigi kibar ve makul Roosevelt gitmis, yerine Truman ve surekasi1 gelmistir. Ciinkii ABD tekellerinin,
dahas1 diinya kapitalizminin gereksindigi, artik, nezaket ve sagduyu degil, ilkelliktir.

Sovyet yonetimi buradaki determinizmi kavrayamadig gibi, savas miittefiklerinin bu denli hizli
degisimini izlemek ve anlamakta da zorluk ¢ekmistir.

Bu degisimin durdurulabilecegi diisiincesi, emperyalistleri yatistirmak i¢in ise yaramayan
girisimlere yol vermistir. ABD “kizillar geliyor” diye yaygara kopardik¢a, Sovyet yonetimi “bir sey
yaptigimiz yok” diye savunmaya gecmistir.

Ve her gecen giin bu yamtin i¢ini yeni verilerle doldurmak durumunda kalmislardir. Bu bir
teslimiyet degildir; 6rnegin Stalin Dogu ve Avrupa’daki halk demokrasilerini sonuna kadar savunmus,
en kii¢iik bir taviz vermemistir. Kizilordu yeni bir silahlanma hamlesi yapmis ve caydirict giiciinii
hep korumustur. Daha sonra Sovyet yonetimi Kore’deki emperyalist saldir1 karsisinda ilk bastaki
cekingenligini kisa siirede atmis ve savasan Kore Halk Ordusu ve Cin askerlerinin gereksindigi silah



ve techizat1 yollamakta tereddiit yasamamustir.

Kore savasinda anlagsma Stalin’in 6liimiinden sonra gerceklesti. Ama savasin aslinda 1951°de
bittigi biliniyor. Ozetleyecek olursak, giineyin saldirisindan dnce kuzey ve giineyi ayiran 38. paralel
kiiciik baz1 degisikliklerle biri kapitalist 6teki devrimei iki Kore arasindaki simr1 belirlemeye devam
ediyordu. ABD’nin kanl1 girisimi basarisizlikla sona ermisti.

Peki Sovyetler Birligi yonetimi, Stalin ve sonrasinda, Kore savasindan gereken dersi ¢ikarmis
miyd1?

Cok tartismala...

Amerika Birlesik Devletleri’nin 1945°ten hemen sonra oynadig “deli” roliinde, niikleer silahlari
saga sola istedigi gibi atacak kararliliga yer olmadig Kore’de goriilmiistii. Daha 6nce “Kizil Cin’e
gereken dersi vermek” icin bir¢ok Amerikali yetkilinin niikleer saldir1 segenegini acikc¢a dile
getirdigl biliniyordu. Mao liderligindeki Cin de bu tehdidin farkindaydi. Bununla birlikte, ABD
Kore’deki savasa yliz binlerce “goniillii” yollayan Cin Halk Cumhuriyeti’ne savas a¢gmayr goze
alamadi bile...

Bunun iki nedeni vardi. Her seyden once en “sahin” Amerikali yetkili bile savasin bir oyun
olmadigimin farkindaydi. Niikleer silahlar SSCB ve Cin gibi iki biiyiik iilkeyi dize getirmek igin
yeterli degildi. Ayrica ABD’deki yonetici simftan orta simflara varincaya kadar miilk sahibi biitiin
kesimlerde, Sovyetlerin niikleer kapasitesine iliskin ciddi bir paranoya baslamisti. Kald1 ki, savasi
baslatip diinyay1 biiyiik bir trajediyle bas basa birakmamn Avrupa’da yaratacag otke de ABD
yonetimini kaygilandiriyordu.

Kisacasi, Washington’daki zorbalarin elleri birtakim ugursuz diigmelere basacak kadar 6zgiir
degildi. Bu iilkenin her durumda savastan yana oldugunu kimse tartismuyordu, ama oradaki
egemenlerin de yitirecekleri seyler vardi kontrolden ¢ikacak bir savasta...

Zaten ABD savasi agikga goze alan iilkeler karsisinda dikkati hi¢ elden birakmamustir. Bugiin
begenelim begenmeyelim, Kore Demokratik Halk Cumhuriyetini koruyan etmenlerden baslicasi, onun
ABD’ye vermekte hi¢ tereddiit etmeyecegi niikleer yanittir. Heniiz kendisi niikleer silahlara sahip
olmadig bir sirada, Cin Halk Cumhuriyeti’nin ABD’den gelecek bir niikleer saldiriya karsi kendince
bir miicadele stratejisi gelistirdigi ve Amerikali yetkililerin kalabalik Cin niifusuna karsi son derece

genis bir arazide “tek basina niikleer giice giivenilemeyecegi” goriisiinde olduklar1 biliniyor.38

Sovyetler Birligi ise, lkinci Diinya Savasi sonrasindaki bircok kesitte bir niikleer savasi gdze
alamayacagim hissettirdi. Insanligin topyekun yikimina izin vermemek gibi soylu bir gerekceye
dayansa da, Sovyet liderligi, emperyalist santajlarin ise yaramasina izin vermis oldu, zayifligim karsi
tarafa fazlasiyla gosterdi.>?

Toparlayacak olursak, Kore savasindan ¢ikarilacak ilk sonucu, ABD’nin de dyle kolay kolay

¢1lginlik yapamayacag sonucunu Moskova’mn gérmezden geldigini sdyleyebiliriz. %2

Kimi agilardan ilkiyle ¢elisen ikinci sonug ise daha dnemlidir: ABD i¢in dncelik Avrupa’dir.



Sovyetler Birligi’nin Avrupa’yr bir miicadele alam olarak terk ettigini vurgulamistik. Kesin bir
tercihti bu. Aym donemde ABD’de de tartisiliyordu, miicadeleyi nerede kabul etmek gerektigi...

1949°da Cin Halk Cumhuriyeti’nin ortaya ¢ikisi ile birlikte, Amerika Birlesik Devletleri’nde bazi
cevreler “Asya elden gidiyor” gerekgesi ile gii¢ gosterisinin bu cografyada gerceklesmesi gerektigini
ileri stiriiyorlardi. Kore savasi biraz da bu g¢evrelerin baskisiyla baslanus, ne ki, ¢atismalarda
Amerikan askerlerinin i¢ine diistiigii zor durumla birlikte, “asil énemli olan Avrupa’dir” diyenlerin
agirlign artmisti. Sovyetlerle hesaplasma yash kitada gergeklesecekti.

Gergeklesti de...
Ancak Sovyetler Birligi’nin yoklugunda...

Stalin, Avrupa’da yaratilan giivenlik kusagimn Sovyetlere biiyiik bir zaman kazandiracagim, Cin
Halk Cumhuriyeti’nin eklenmesiyle iilkesinin dogu smmrlar1 {iizerindeki baskimin kalktigim
diistiniiyordu. Strateji, yarali Sovyetler Birligi toplumunu her agidan ayaga kaldirmak ve gelismis
kapitalist tilkelerde yeni bir devrimci donem agilincaya kadar baris1 korumak tizerine kurulmustu.

Stalin’in son yillarinda ama asil onun 6liimiinden sonra, yukaridaki stratejiye emperyalist lilkeleri
geri kalmis cografyalarda kemirme unsuru eklendi. kinci Diinya Savasi sémiirge sisteminde biiyiik
bir kriz yaratmis ve sistem ciddi bir ¢oziilme siirecine girmisti. Savasin galipleri dogal olarak bu
siire¢ lizerinde bir hegemonya miicadelesine giristiler. Sovyetler Birligi, diiriist ve karsiliklilik
esasina dayanan yaklasimyla birgok tilkeyle iyi iligkiler kurarak onlarin emperyalist sisteme olan
bagimliliklarini dengelemeyi becerdi. Dahasi, Asya, Afrika ve Latin Amerika’da somiirgecilige karsi
miicadeleye anti-emperyalist ve sosyalizan bir karakter veren hareketlere acik destek verdi.

Diinya devrimi adina biitiin bu kazanimlarin kiiciimsenmesi elbette s6z konusu olamaz. Ayrica
1980’1erin basina gelindiginde, Avrupa’da mutlak denetimi saglayan emperyalistlerin diinyamn geri
kalan bolgelerindeki gelismelerden biiyiik endise duyduklari ve Sovyetleri bu bolgelerde de
durdurmak i¢in ¢ok biiylik kaynaklan seferber ettiklerini goriiyoruz. Bosuna degildir Garbagov’un
heniiz daha 1987°de Amerika Birlesik Devletleri yoneticilerine “biz tigiincii diinya {ilkelerinde sizin
cikarlarimza karst bir sey yapmak istemiyoruz, sizin i¢in bu bolgelerin ekonomik anlaminin ne
oldugunun farkinday1z” demesi. Avrupa’dan kagan SSCB’nin diger kitalarda da havlu atmaya
hazirlandig miijdelenmektedir!

Ama Sovyetler i¢in 6ldiiriicli darbe yine Avrupa’dan geldi. Sovyetler Birligi Avrupa’da miicadele
etmiyordu. Oysa giivenligini Avrupa’da kurmustu. Ortaya ¢ikan halk demokrasileri Sovyetlerin
giivenlik kaygilar1 ile sosyalist kurulusun gereksindigi dinamizm arasinda sikisip kalmus, ortaya

deyim yerindeyse hibrid toplumsal sistemler ¢ikmust1. %!

Emperyalistler bagindan itibaren Sovyetler Birligi nin Baltik Cumhuriyetleri dahil olmak iizere, bu
tilkeler tizerinde biiylik bir baski kurdular. Yugoslavya’yr isin basinda kendilerine bagladilar,
Polonya ve Macaristan’in ekonomik ve siyasal yasamina siirekli miidahale ettiler, Romanya’yi
diplomatik etki alanlarina aldilar, Cekoslovakya ve Demokratik Alman Cumhuriyetinde karsi
devrimci gilicleri her zaman diri tuttular.



Dolayisiyla Sovyetler Birligi Avrupa’da bir hesaplasma istemiyordu belki ama, emperyalistlerin
Yalta ve Potsdam’in ruhunu taktiklari filan yoktu. SSCB Avrupa’da statiikoyu korumaya kalkinca
kendi ipini ¢cekmis oldu...

ABD en zayif oldugu “insan haklan ve demokrasi” basliginda Avrupa’da biiylik bir ideolojik
saldir1 baslatti. Bu saldirimin arkasinda elbette biitiin saldirganligi ile NATO duruyordu. Sovyetler
Birligi, saldirty1 yumusatacagim sanarak anti-kapitalist soylemi geriye cekti ve miicadeleyi kendi
sahasinda kabullendi. Biitiin diinya, Avrupa’min miicadelesiz ve her zaman Sovyetlere soguk solu da
dahil olmak iizere, SSCB’yi tartisiyor, ona not veriyordu.

Sovyet yonetimi o kadar panige kapilmist1 ki, Helsinki zirvesi i¢in ¢agrici bile oluverdi. Sovyetler
Birligi’ni ¢oziillise zorlayacak olan uluslararasi ortamin yaratilmasina SBKP onderligi farkinda
olmadan yardimec1 oluyordu. Umuyorlardi ki, emperyalistler yatisacak ve SSCB’nin insan haklarina
saygili, barigsever bir {ilke oldugunu tescil edecek!

Bu bir miicadele degil, teslim siireciydi...

Sovyetler diinya devrimine degil (¢iinkii kendisini hissettiren bir devrimci yiikselis yoktu),
kendisine ihanet etti.

Bu kosullarda “dost ve kardes” partilerle iliskilerde biiylik yanlislar yapildi.

Komintern’in dagitilmasi (1943), yerinde bir karardi. Aslinda geg¢ bile kalinmisti. Ciinkii Komiinist
Enternasyonal’in 1919°daki kurulus gerekgesi, 4-5 yil igerisinde ortadan kalkmusti. Enternasyonal
yine de son derece islevli bir Orgiitlenmeydi ama kapitalizme son darbeyi indirmek i¢in
kuruldugundan, mevzi savasi i¢in hi¢ uygun diismeyen bir “merkezi” yapidaydi. Her {ilkenin kosullari
bir digerinden farkliydi ve komiinist partilerinin bu kosullara doniik politika gelistirmeleri ig¢in
dayamismadan fazlasina (Ornegin talimatlara) gereksinimleri yoktu. Bununla birlikte, 1933 yilinda
Hitlerciler Avrupa’nin kabusu haline geldiginde, Komintern anti-fagist direnis i¢in biiyiik bir moral
glice doniismiistii, bu nedenle tasfiyesi i¢in zaferin kesinlesmesinin beklenmesi anlasilir bir durumdu.

Anlasilamayacak olan, savas sonrasi yillarda komiinist partiler arasindaki iligkilerdir. Evet,
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin diger devrimei ve komiinist giiclere ¢ok biiyiik katkilar: olmus,
gereken hi¢gbir yardim esirgenmemistir ama bu yardimlarin agir bir bedeli vardir: I¢ islerine
karismak.

Ozellikle kitle tabam olmayan komiinist partilerinin yalmzca siyasal dogrultusuna degil, orgiitsel
yapisina da SBKP tarafindan miidahale edilmis, bazi partilerin merkezi kurullari Moskova’da
belirlenmistir.

Kisiliksizlesen bir komiinist partisinin devrimei iddialara sahip olamayacag agiktir. Kendisi bir
miicadele stratejisi gelistiremeyen SBKP nin bazi komiinist partilerini geriye cektigini ne yazik ki
kabul etmek durumundayiz.

Sovyetler Birligi’nin hangi lilkede hangi partinin “resmi” parti olacagina karar vermesi de bir
bagka bilylik yanliglikti. Birgok tiilkede farkli komiinist Orgiitlenmelere rastlamyordu. Bunlar



arasindaki iliskiler, hangi partinin 6ne ¢ikacag ya da “birlik” sorununun nasil ¢oziilecegi zamanla ve
asli olarak o tlilkedeki komiinistlerle ilgili bir meseleydi. Oysa Sovyetler Birligi Komiinist Partisi,
“kardeslik” hukugunun ¢ok otesine gecerek jiirilige soyundu. Sonugta bir¢ok komiinistin miicadeleden
diismesine ya da Sovyetlere tepki duyarak olmadik mecralara savrulmasina neden oldu.

En ilginci de, SBKP’nin kendisine doniik Avrupa’daki kusatmamn parcasi haline gelen Avrupa
komiinizmine karsi ideolojik miicadeleyi bir kenara birakip siirekli olarak “maoizm, trockizm ve
gosizm”’le ugrasmasiydi. Maoculugun yaptidi tahribati, trogkizmin bir¢ok tilkedeki karanlik roliinii hi¢
hafife almmyorum ama 1970-1985 araliginda Avrupa komiinizmini daha fazla 6nemsiyorum.

Sovyet yoneticilerinin leninizme ve Sovyetlere doniik giderek bir diismanliga doniisen Avrupa
komiinizmine fazla ses ¢ikarmamalarinin nedeni oldukga basitti: Batt Avrupa’ya iliskin bir angajmana

girmek istemiyorlardi.#2

Zaten yolu kendileri agmusti, 1957 yilinda Hruscov’un uluslararasi harekete “geliski bir avug
tekelle geri kalan toplumsal simf ve katmanlar arasindadir” deklarasyonunu dayatmasindan sonra
Avrupa komiinizminin 6nii agilmisti. Artik sermaye sinifimn i¢inde uzlagsmaz celiskiler aramyordu;
boylece Sovyetler Birligi, diinyayr saglikli bicimde izleme yetenegini de yitirmeye basladi ve bunun
bedelini en basta kendisi 6dedi.

Yirmi yedinci tez: “Sovyetler Birligi, diger sosyalist iilkelere miidahale ederek biiyiik
bir yanhs yapt.”

Ikinci Diinya Savasi’mn sonlarina dogru Orta ve Dogu Avrupa’mn bes iilkesinde komiinistlerin
ciddi bir agirlig oldugu sdylenebilirdi. Bunlardan ilki, 6nemli sanayi altyapisina ve miicadele
deneyimi olan bir is¢i simifina sahip Cekoslovakya’ydi. Nitekim Kizilordu’nun Prag’a girmesinden
sonra bu lilkede komiinist partisinin basat siyasal giic olmas1 i¢in fazla zaman gerekmedi, Sovyet
askeri gii¢leri kisa siirede bu iilkeye terk etti.

Diger dort iilkede ise komiinistlerin gliclenmesi anti-fagist partizan miicadelesi {izerinden
gerceklesti. Arnavutluk ve Yugoslavya’da agirlikli olarak yoksul koyliilere dayanan miicadele,
Bulgaristan ve Yunanistan orneklerinde kentli unsurlar1 da belli 6lgiilerde biinyesine ¢ekmisti. Her
birisinde partizan miicadelesinin onciiliigii komiinistlerin elindeydi.

Kizilordu'nun 1944’ten itibaren batiya dogru baslattigi kampanya, Yunanistan istisnasiyla bu
hareketlerin zaferi icin bliyiik bir olanak sagladi ve Ozgiirliikle birlikte bu {llkelerde toplumsal
kurtulusun da onii acilms oldu.

YKP’nin belkemigini olusturdugu Ulusal Kurtulus Cephesi (EAM) ve onun halk ordusu ELAS ise,
tic miittefik iilke arasinda siiren goriismelerde Yunanistan’in Ingiltere’nin (dolayisiyla ABD’nin)
denetimine birakilmas: sonucunda, Italyan ve Almanlara kars: verdigi onurlu savasi bu kez “galip”

emperyalistlere kars: siirdiirmek durumunda kald. %3

Yunanistan disinda kalan diger dort iilkede komiinist partilerinin Onciiliigiinde eski diizenin
tasfiyesine girisildi. Bunlardan ayri1 olarak, yine Kizilordu'nun oOzgiirlestirdigi Macaristan ve



Romanya’da siirece olduk¢a gii¢siiz giren komiinistler ve miittefikleri yavas yavas kontroli ele
geciriyorlardi.

Almanya’da ise durum karisikti. Ulke 6nce ii¢ (SSCB, ABD ve Ingiltere), sonra da Fransa’nin
katilimiyla dort 1sgal bolgesine boliinmiistii. Alman komiinistleri fasizm yillarinda ¢ok biiyiik bir
kiyima ugramuslardi, bununla birlikte, Hitler yonetimine direnisin yiikiinii tek baslarina tagims ve
miittefik ordular Almanya’ya girdiginde 6nemli bir siyasi gii¢c haline gelmislerdi.

Ancak tlke 1sgal halindeydi ve kisa siire sonra, 1949°da, ABD’nin Sovyetler Birligi’ne doniik en
onemli giivence olarak gordiigii Almanya, ii¢ emperyalist iilkenin kendi bolgelerini birlestirerek
Federal Alman Cumhuriyeti’ni kurmalari ve buna yanit olarak Sovyetler Birligi denetimindeki
bolgede Demokratik Alman Cumhuriyeti’nin (DAC) ilamyla fiilen ikiye boliindii.

1949 yilinda diinya Cin Halk Cumhuriyetiyle de tamsiyordu. Kore’de iki ayr1 devlet ortaya ¢ikmus,
Vietnam’da 0Ozgiirliik miicadelesi kuzeyde basariya ulasmusti. Mogolistan 1920°lerden beri
sosyalizme yoOnelmekte 1srar ediyordu. Avrupa’da ise biitiin farkliliklarina karsin Arnavutluk,
Bulgaristan, Cekoslovakya, Demokratik Alman Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Romanya ve

Yugoslavya’da yaygin deyimiyle denazifikasyon®* ger¢eklesmis, devrimei doniisiimlere girisilmisti.
Ama acaba Sovyetler Birligi’nin amaci bu iilkelerde sosyalizmin kurulusu muydu?
Bu sorunun yanitlanmasi son derece énemli.

Bu sorunun yamtlanmasi, Sovyetler Birligi’nin bu iilkelere doniik politikalarinda onemli hatalar
yaptig1, hatta bu hatalarin ¢oziltste etkili oldugu iddialarim degerlendirebilmemiz i¢in de zorunlu
goziikiiyor.

Eger bir ciimleye sikistiracak olursak, Sovyetler Birligi’nin “halk demokrasisi” iilkelerindeki
temel hedefi kendi giivenliginin saglanmasiydi.

Sosyalizmin kurulusu glivenlik kaygilarinin bir tiirevi olarak glindeme geldi.

Konuya tekrar donmek iizere, elimizdeki verileri biraz daha derli toplu hale getirmek i¢in ii¢
iilkeye daha yakindan bakmaya calisacagim: Polonya, Demokratik Alman Cumhuriyeti ve
Yugoslavya.

Bilindigi gibi Polonyalilar i¢in Rusya bir glivenlik sorunudur. Yiiz yillar boyu Rus Carligi’nin
baski ve hegemonyasim yasamus olan Lehlerde Rus diismanlig1 neredeyse kalitimsal bir 6zellik haline
gelmig, 1917 Ekim devriminden sonra da pek bir sey degismemisti. Sovyet devriminin batiya dogru
yayllmasim yalmzca Polonyali miilk sahibi simflar degil, bolseviklerin Kizilordu kitalarini ¢igekle
karsilayacaklarim varsaydiklar1 Polonyall proleterler de durdurmustu. 1920°deki bu hesaplagsmadan
sonra bu kez Polonya Sovyetler Birligi’nin giivenlik sorunu haline gelmistir. Polonyall egemenler
Ikinci Diinya Savasi’na kadar antikomiinizmle takviye edilen Rus diismanlifindan hig
vazge¢memisler, “baris” arayan Sovyetlere karsi olas1 biitiin provokasyonlar1 denemisler, ne zaman
sosyalist lilkeye karsi bir uluslararasit komplo kurulmak istendiyse derhal emperyalistlerin hizmetine
kosmuslardir.



Odiillerini cellatlarinin elinden aldilar. Polonyalllar ikinci Diinya Savasi’nda Hitlerci katliamlarda
en fazla kayip veren uluslardan birisi olmuslardir. Buna karsin bu tilkenin gericileri iilkeleri 1 Eyliil
1939°da Alman ordular: tarafindan isgal edilmeye basladiginda, hala Sovyetler Birligi ile ¢atigsma
ortam yaratmak i¢in ugras veriyorlardi.

Savastan hemen 6nce Almanya ile saldirmazlik anlasmasi imzalayarak® iki yila yakin son derece
degerli bir silireyl kazanan Sovyetler Birligi’nin silahli gii¢leri, Nazilerin ilerleyisi karsisinda geri
cekilerek kendi simirlarina hi¢ de dostga olmayan bir tarzda yanasan Polonya birliklerini pliskiirterek
bu iilkenin topraklarina girmis, yakin gelecekteki biiyiik anti-fasist savasin cephesini batiya dogru
taginmusti.

Stalin, Ukrayna’dan baslayarak iilkenin biitiin bat1 sinirlar1 ve Baltik cumhuriyetleri tizerinde gerici
bir baski olusturan Polonya konusunu savas boyunca hi¢ akildan ¢ikarmadi.

Churchill liderligindeki Ingiliz hiikiimeti de...

Onlar i¢in de Polonya Sovyetler Birligi’ni kontrol etmek i¢in vazgecilemeyecek bir gilivenlik
alamydi. Bu tilkenin 6nemli bir niifusu vardi, geleneksel Rus diismanliginin antikomiinist bir eksene
yerlesmesinde 6zel bir zorluk goziikmiiyordu... Ve bu giivenlik alani, sallanmakta olan Ingiliz
somiirgeciliginin daha “gagdas” bir emperyalist yapilanma icerisine girmesi i¢in kita Avrupasi’ndaki
en Oonemli mevzilerden birisiydi, tUstelik rakip emperyalist lilke Almanya’ya karsi gilivenlik
arayislarina da yamt veriyordu.

Ozetle, Ikinci Diinya Savasi siirerken Alman isgali altindaki Polonya i¢in Ingilizlerle Sovyetler bir
baska savas daha veriyorlardi. Evet Polonya isgal altindaydi ama iilke biiyiik ve kokliiydi. Halkin bir
boliimii gaz odalarinda can verdi, oldiiriilmeyenler Almanya igin zorla c¢alistirillmaya devam
edebilenlerdi. Leh milliyetgileri, yahudi yeralt1 orgiitleri ve sayilar1 az olmakla birlikte komiinistler
nazilere kars1 silahli direnise gecmislerdi. Kimi Polonyall savasecilar ise, esir distiikkleri1 Almanlarin
safinda Ingiltere’ye karsi hava akinlarina katiliyor ya da Sovyet cephesine birlikler halinde
yollamyorlardi. Bir de Londra’ya yerlesen gdcmenler vardi. Ingiliz emperyalizmi tarafindan
Polonya’min savas sonrasindaki egemenleri olarak elde tutuluyorlardi. Hiikiimetleri, ordulari,

liderleri eksik degildi...2¢

Kizilordu'nun Almanlar1 batiya dogru kovalamaya baslamasi ile birlikte, Polonya savasi da
hizlanmug oldu. Stalin hakli olarak, “diisman” bir Polonya olasiligim ortadan kaldirmadan savasin
kazanilmis sayilmayacagim, Ukrayna ile Letonya, Litvanya ve Estonya’mn ancak dost bir Polonya ile

rahatlatilabilecegini diisiiniiyordu.#. Churchill ise, Sovyet birliklerinin umdugundan daha erken ve
hizl1 baglayan “0zgiirlestirme seferi” karsisinda panige kapilmisti. Tek giivendigi, 1y1 orgiitlenmis ve
silahlannis milliyetgilerdi.

Miicadele basindan beri siirtiyordu. Sovyet yonetimi, Polonyal: milliyetgilerin etkisini kirmak i¢in
ugrasiyor, onlar ise Ingiltere’nin himayesinde batiya dogru ilerleyen Kizilordu birliklerine karsi
sabotajlar diizenliyorlardi.

Savasin sonuna dogru Polonya’da {iclii iktidar ortaya c¢ikmusti: Isgalci Almanlar, 1944 yazinda
Lublin’de Sovyet desteginde kurulan Polonya Ulusal Kurtulus Komitesi ve 1945 basinda Polonya



Ciftci Partisi’nin onciiliiglinde, bir anda emperyalistlerce taminarak "resmi” hiikiimete doniisiiveren
Mikolayczyk’in “siirgiindeki hiikiimeti”!

Diplomasi cephesinde en biiyiik kavga Polonya icin verildi, miittefikler askeri a¢idan birbirlerini
en fazla bu lilkede tirmaladilar.

Stalin sonuna kadar direndi ve Ingiltere’nin Sovyetlerin yam basinda gerici bir karakola sahip
olmasim engelledi. Ulke i¢i siyasi dengelerde de biiyiik degisiklikler oldu. Komiinistler ve onlarin
miittefiki olan partiler biiyiikk bir hizla giiclendiler, 6yle ki 19 Ocak 1947°de gerceklesen genel
se¢imlerde her dort oydan ticli onlara gitmisti. Bu degisim elbette yalmzca Sovyetler Birligi’nin
antikomiinist gii¢lere doniik y1ldirma taktiklerinin tiriinii degildi, savas komiinistlere biiylik bir prestij
saglamisti, ayrica emekei kitlelerin 6nemli boliimii savasla kapitalizm arasindaki bag1 fark etmeye
baglamisti. Ama yine de, sosyalizmin Polonya’da kazandig1 sdylenemezdi.

Ornegin Sovyetler Birligi, “diisman” bir Polonya’yr engellemek icin iilkenin i¢ dengeleriyle
fazlasiyla oynamusti, bunun olumsuz sonuglar yaratmasi kagimilmaz olacakti. Komiinist Partisi
savastan once cok zayift, oysa Polonya Isci Partisi adiyla savasi takip eden bir yil igerisinde
neredeyse bir kitle partisine doniistii. Bu doniisiimiin biitliniiyle saglikli olmadig da agikti.

Biitiin bunlardan 6nemlisi, Sovyetler Birligi bu iilkede (ve biiylik ol¢iide digerlerinde) giivenlikten
sosyalizme ulasiyordu, sosyalizm iizerinden giivenlige degil...

Bu anlamda Polonya’da sosyalist uygulamalar tereddiit ve bosluklarla basladi. Sovyetler iilkedeki
diisman gii¢lerin etkisini kirmak konusunda her seye karisiyor ama ekonomi politikalarina daha az
miidahil oluyordu. Sovyet yonetimi sanki, miimkiin oldugunca temizlenmis bir alanda, “gercek” bir
simiflar miicadelesi 6ngdriiyordu.

Ne var ki sonug, biitiin kazammlara®® karsin eklektik bir toplumsal sistem oldu. Tarimda 6zel
miilkiyet tasfiye edilmek bir yana, yaratilan tegvik sistemiyle yeni mevziler kazanmisti. Belki eskisi
gibi biiylik toprak sahipleri yoktu ama kiigiik iireticiler hem ekonomik hem de ideolojik etkilerini
kilisenin himayesinde koruyorlardi.

Polonya bir savas alam olma oOzelligini hi¢ yitirmedi ve sosyalizmin ¢6ziillisiinii hizlandiran
onemli unsurlardan birisi oldu.

Peki Polonya’da yapilan hata neydi? Gereksiz miidahaleler mi?

Hi¢ de degil. Bir savas alam diyoruz. Emperyalizm, gericilik, fasizm... Bunlarla miicadele
ediyorsunuz. Miidahaleden s6z ediliyor. Emperyalistler miidahale etmediler mi? Italya ve Fransa’da
is¢t sinifimin sindirilmesi 6nce Amerikan sonra da Nazi artiklarimn yardimiyla gerceklesmedi mi?
Tiirkiye ve Yunanistan’a burunlarim daha da fazla sokmadilar mi? Federal Alman Cumhuriyeti i¢
islerine karismamanin trtinii miidtir?

Birakin bunlari, Polonya dahil biitlin halk demokrasisi iilkelerinde her tiir yikici faaliyet
emperyalist merkezler tarafindan yonetilip finanse edilmedi mi?



Sovyet yonetimi ne yapacakti?

Sovyet yonetiminin miidahalesi gereksiz degildi. Midahalenin yonii ve icerigi celiskiler
barindiriyordu. Hatalarin kaynaginda bu vardi. Giivenlik kaygisina kimsenin diyecek bir seyi yok.
Ama asil sorun bu kaygi ile iki sistem arasindaki miicadele arasindaki bagin 1y1 kurulamamasiydi.

Sovyetler Birligi, Avrupa’da bir miicadele stratejisi gelistiremedigi oranda, Avrupa’mn dogusunda
da (kazandigini sandigl) miicadeleyi kaybetti. Bu stratejinin yoklugunda halk demokrasilerinin
komiinist ve devrimci giigleriyle birlikte miidahale orgiitlemekten ¢ok, onlar1 da miidahale alanina
dahil etmek ka¢imilmaz hale geldi. Bu iilkelerde emekei kitleler komiinist partilerinin onciiliiglinde
kisiliksizlestiler.

Polonya’yla bagsladik, Demokratik Almanya’yla devam edebiliriz.

DAC, Cekoslovakya’yla birlikte ama onun da 6tesinde, Avrupa’da sosyalist kurulus siirecinin ileri
koludur. Hi¢ kuskusuz Almanya’nin basat kapitalist iilkelerden birisi olmasi, sosyalist bir deneme
acisindan 0zel olanaklar sunuyordu. Benzer bir olanak sanayilesmis Cekoslovakya icin de gegerliydi.
Bununla birlikte, Demokratik Almanya’y1 ileriye ¢eken bir dizi baska etmen daha vardi. Fasizm
doneminde c¢ok biiyiik bir darbe almus olsa da, Almanya’da komiinistler kisa siire i¢erisinde yeniden
agirlik kazanmayi, siyasal ve entelektiiel agidan silkinmeyi basardilar. Ayrica belki biitiin halk
demokrasilerinde miicadele siirliyordu ama Demokratik Almanya acik, Ortiisiiz ve ¢ok siddetli bir
miicadeleye konu olmustu. Igerdeki miicadele bir yana, “6teki” Almanya kapitalizmin simgesi haline
gelmis, dogal olarak DAC’a sosyalizmin bayragim tasima sorumlulugunu yiiklemisti. Dolayisiyla
Almanyalar birbirlerine yalmzca kdstek olmuyor, aym zamanda ¢eki diizen de veriyorlardi. Ornegin
Almanya’mn sosyal devletinde Bismarck’tan izler bulmak miimkiindiir, bununla birlikte, DAC’1n
varligim hesaba katmamak olmaz. Dogu’nun da Almanya’yla rekabette pistigi ve ilerledigi bir yere
kadar sOylenebilirdi.

Ya Sovyetler? Sovyetler Birligi iki Almanya’ya nasil yaklasiyordu?
Sovyetler Birligi iki Almanya’y1 hi¢ istemedi ki!

Moskova kusatmasinmin yarildigi andan itibaren ve 6zellikle miittefikler arasindaki konferanslarla
birlikte Stalin’in Almanya politikasi bu {ilkenin savas¢i ruhunu o6ldiirmek bigiminde formiile
edilebilirdi. Sovyet lideri, Roosevelt ve Churchill’e bunun “tekellerin egemenligi kirilmadan
ger¢ceklesmeyecedi’ni uygun bir dille soyliiyordu ama soylediklerinin “sosyalizmi empoze etmek”
bigiminde anlasilmamasi gerektigini de 1srarla vurguluyordu.

Burada diplomasi elbette var. Stalin, heniiz savas siirerken, Ozgiirlestirilen topraklarda tiretim
araclarinin 6zel miilkiyetinin 1lga edilecegini vurgulamayacak kadar deneyimli bir devlet adanudir.
Bununla birlikte, ABD ve Ingiltere’nin ydnetici ¢evrelerinin “tekellerin egemenliginin kirilmas1”mn
ne anlama geldigine 1liskin a¢ik bir fikre sahip olduklar1 da muhakkak.

Ama bu Ornekte de giivenlikten sosyalizme gidilmeye calisildigi goriilmektedir. Stalin,
emperyalistlerin teslim olan Almanya’yr bos birakmayacaklarimin, dolayisiyla Almanya lizerinde
yaklagsmakta olan miicadelenin farkindaydi. Biiylik bir olasilikla Almanya’min gelece8inin uzun



stirecek olan bu miicadelede sekillenecegini hesapliyor ve Sovyet askeri varligiyla birlikte, Alman
emekeilerinin uyamsinmin zaman igerisinde dengeleri olumlu bigimde degistirecegini diisiiniiyordu.

Savas bitti, Almanya’mn dogusuna Kizilordu, batisina Amerikalilarla Ingilizler yerlesti. Kisa bir
sire sonra Sovyet bolgesinde devletlestirmelere gidildi, bliylik toprak sahiplerinin arazilerine el
konmaya baslandi. Militarizmin maddi temellerini ortadan kaldirmak konusundaki “s6z” tutuluyordu,
tistelik bu uygulamalar 6nemli bir emek¢i katilimiyla gergeklesiyor, hatta ABD’nin denetimindeki
bolgelerde bile isciler aym adimlarin atilmasi i¢in baski yapiyorlardi.

Stalin’in heniiz savas stirerken miittefiklere sarf ettigi bir baska “s6z” daha vardi. Sovyetler Birligi
savasta c¢ok bliylik bir yikimla karsilasmusti, bu yikimin sonuglar1 asli olarak Sovyet halkinin
cabalariyla ortadan kaldirilacakti ama yine de saldirgan tarafin verdigi zararlarin bir bolimiinii
karsilamas1 gerekiyordu.

Almanya’min Sovyetler Birligi’ne savas tazminati 6demesi konusu emperyalistler tarafindan once
havada birakildi, sonra ise soguk savasin agilisina yerlesen bir 6nemli uzlasmazIlik haline getirildi.

Sovyet yonetiminin, Almanya’da tekelci sermayenin tasfiyesini ve Sovyetler’deki yikimin
onarilmasi i¢in bu iilkeden kaynak aktarilmasini temel alan politikasi ¢ok ciddi bir yamtla karsilasti:
Amerikalilar Almanya’y1 bolmeye karar vermislerdi.

Bu karar “cizgi ¢izmek” anlamina geliyordu. Emperyalistler bu kez iki farkli toplumsal sistem
arasinda bir savas istiyorlardi ve bir savasin baslatilabilmesi i¢in dncelikle miittefikler arasindaki
“savas dostlugu’na nokta konmasi gerekiyordu. Diismanlik tohumlarinin yesermesi hi¢ de zor olmada.
Muazzam bir ideolojik mekanizma harekete gecti. Siyaset entrikalara endekslendi, askeri hazirliklara
hiz verildi, batil1 toplumlar korku ve dehsete teslim edildi.

Almanya’daki 1isgal “ortakligi” oyunu bozuyordu. Savasmak icin oOnce kesin bir ayrigsma
yasanmaliydi. Madem Sovyetler Birligi tekellerin belini kirmak ve savas tazminatlarim tahsil etmek
istiyordu, o bunu “kendi” bolgesinde yapabilirdi. Obiir tarafta ise burjuvalarin Almanyasi, nazi
subaylarinin, savasin motor giicii biiyiik trostlerin yardimuyla yeniden ayaga kalkacakti!

Federal Almanya ve ona yanit olarak Demokratik Almanya bu sekilde kuruldu. Sovyetler Birligi
yonetiminin Almanya politikasi biitiin zeminini yitirmis oluyordu.

Almanya yeniden Sovyetler Birligi’ne karst militarist bir tehdit haline gelecekti. ABD’nin
yardimiyla, bunu dogusu olmadan da yapabilecegini herkes biliyordu. Savas tazminatlar1 konusunda
ise bliylik bir agmaz ortaya ¢ikmisti. Sovyetler Birligi, emperyalistlerin yok saydigi, bu anlamiyla “al
ne halin varsa gor” dedigi bir dost tilkeden kaynak aktarmak gibi hos olmayan bir durumla karsi
karsiya kalmust.

Almanya’daki gelismeler Sovyetler Birligi’nin yeni ve biitlinliiklii bir miicadele stratejisine ne
kadar gereksinim duydugunun bir baska kamtiydi. Ancak Stalin “savastan kaginma’yr temel politika
olarak kurmaya devam ettigi dlciide basi sonu belli bir Almanya projesi gelistirememis oldu. Stalin
Demokratik Almanya Cumhuriyeti’ne askeri ve diplomatik alanda sonuna kadar sahip ¢ikmakla
birlikte, “tek Almanya” politikasindan hi¢ vazgegmeyerek DAC’1 sosyalist kurulus stirecinde ikircikli



bir konuma diisiirdii. Stalin’in bu tavri, 6liimiinden sonra, SBKP i¢indeki ¢ekismede batinin giivenini
kazanmak isteyen Lavrentiy Beriya’nin Demokratik Almanya’dan bir an 6nce kurtulmak i¢in baslattig

kirli operasyonu kolaylastirdi.

DAC orneginde goriildiigii gibi, Sovyetler Birligi’nin sorunu Dogu ve Orta Avrupa’daki sosyalist
tilkelere fazla miidahale etmesi degil, eksik ve tutarsiz miidahale etmesiydi.

1945 sonrasinda Avrupa’min steril olmadigi muhakkakti, burada yeni bir savas baslanusti.
Sovyetler Birligi’nin baz tilkelere dayatmalarda bulundugunu diistinenler emperyalistlerin Avrupa’y1
nasil bir cirkefin i¢ine disiirdiigliinii, Sovyet yonetiminin gelismeler karsisinda fazlasiyla naif
kaldigim gormezden geliyorlar.

Sovyetler Birligi’nin hatalar1 iizerinden emperyalistlerin suglarim hafifletmek, emek-sermaye
celigskisinin acimasizligim Ortmek ve nihayetinde reel sosyalizm deneyimini burjuva demokratik
kategorilerin yardimuyla yargilamak oldukga genis bir sol yelpazenin genel sorunudur.

Bu sorun Yugoslavya 6rneginde de karsimiza ¢ikmaktadir.

Bircok solcu i¢in Yugoslavya, Stalin’in kaba miidahaleleri ve zorbaligi karsisinda onurunu ve
bagimsizligimi korumus, Sovyetler Birligi’nden farkli bir yol izlemis ve 0zyonetim uygulamasiyla
daha geliskin bir demokrasiye sahip olmustur.

Bu kadar1 cehaletle agiklanabilir. Ancak daha fazla “bilgi” sahibi olup da, Tito Yugoslavyasi’mn
savastan hemen sonra emperyalist kampa yoneldigini okuyan ya da duyanlarin, cehaletin 6tesinde bir
seyle, burjuva demokratligiyla sakatlandiklarim sdylemek gerekir.

Daha onceki boliimlerde 0Ozyonetim deneyiminin hi¢ de Sovyet deneyimine alternatif
olusturmadigini, onun 6zglin bir kapitalist birikim modeli oldugunu anlatmaya g¢alismustim. Simdi
eklenmesi gereken, Tito onderliginin emperyalist sisteme eklemlenme konusundaki kararliliginin
hicbir bigimde Stalin’in baskilarindan kurtulma arayisinin {riinii olmadigidir. Oysa yaygin kani
budur. Yugoslavya’min emperyalist sisteme tam olarak eklemlenmese bile ona tutunmasi, Tito’nun
bagimsizlik aski ile iilkesini iki sistemin etki alanimin kesistigi bir noktaya yerlestirip ortaya ¢ikan
“denge”den yararlandig1 bir siire¢ olarak, anlayigla karsilanmaktadir.

Bagtan beri siirekli tekrar ediyoruz, diin oldugu gibi bugiin de zorlu bir miicadele siiriiyor. Bu
miicadelede hem devrimei siyaset hem devrimci etik, oncelikle saglam bir konumlams talep ediyor.
“Ne yapsin zavalli Broz Tito, kendisini Stalin mezaliminden kurtarmak i¢in birazcik batiya yanasmak
durumunda kald1”’yla olmuyor!

Broz Tito’nun ¢ok parlak bir partizan lideri oldugunu kimse tartismuyor. Yugoslavya’da anti-fagist
miicadelenin diger iilkelerin ¢ok Otesine gegen bir popiiler destege ve oOrgiitliiliige sahip oldugu,
Kizilordu’nun bolgedeki operasyonlarim biiyiik 6l¢iide kolaylastirdigir da agik. Ancak olay bundan
ibaret degil.

Ikinci Diinya Savas1 sirasinda askeri faaliyetlerin birbirinden bagimsiz birimlerce yiiriitiilmesi soz
konusu bile olmazdi. 1941 Hazirami’ndan 1944’teki Normandiya c¢ikarmasina kadar, kita



Avrupasi’nda Almanya ile savasan ana kuvvet Kizilordu birlikleriydi. Fasist isgal altindaki iilkelerde
stirdiiriilen direnisin devrimci kanadi da Sovyet genelkurmayina baglanmis, onun biiyiik destegini
arkasina almusti.

Bundan daha dogal bir sey olamazdi, begenelim begenmeyelim, diinya ilericiligi savas igin
Moskova’ya siyasi vekalet c¢ikarmus durumdaydi. Vekaletin kapsamina askeri ve diplomatik
meseleler de giriyordu. Savasin sonuna yaklasilip, miittefikler masada tartismaya basladiklarinda
Churchill nasil milliyetci ve gerici gilicleri Sovyetler nezdinde temsil ediyorsa, Stalin de uluslararasi
devrimci hareketin sorumlulugunu emperyalistler karsisinda tistleniyordu.

Bu tiir bir yetki sadelesmesinin biiyilkk maliyetleri oldu. Ancak bilinmeli ki, savasin kendisi en
bliylik maliyetti. Sovyetler Birligi’nin Almanlara karsi miicadele eden biitiin devrimci unsurlarin
stratejisini belirleme ve onlar1 koordine etme yiikiimliiliigiinden kaginmasimin pratik karsilig
“hezimet”’ten bagka bir sey olmazdi.

Yugoslavya 6rneginden devam edecek olursak, Sovyet genelkurmayinin partizanlara “alin bu silah
ve paralari, zafer sizinle olsun” demekle yetinemeyecegini sdylemis oluyoruz. Biitlin silahl1 giicler,
Almanya’mn kesin yenilgisi i¢in yiiriitiilen ana stratejinin bir parcasi olmak durumundaydi. Bu strateji
gliclinli savas meydaminda gosteriyor ve sonra diplomatik miicadele kanaliyla masaya konuyordu.

Tito onderligi ile Sovyetler arasinda heniiz savas bitmeden bir dizi goriis ayriligimn ortaya
cikmast son derece dogal. Stalin’in bu goriis ayriliklarim “idare etmek” konusunda her zaman
becerikli davrandigini séylememiz de zor. Bununla birlikte, Tito’nun savasin son evresinden itibaren
Sovyetleri haksiz miidahaleleri ile karsilasip, sonra da tilkesinin “a¢” kalmamas1 ugruna emperyalist
tilkelerden yardim istedigi tezini benimsemek i¢in gergekten saf olmak gerekiyor.

Ne denmektedir; Tito bir halk kahramanidir, Stalin ise kahramanlardan pek hoslanmamakta, onlarin
kendi otoritesini sarsmasindan endise etmektedir. Eger kahraman yiice Stalin’e boyun egerse bir
sorun olmayacak, kutsanacaktir. Ama kahramammz direnmis ve bunun iizerine Stalin onu
cezalandirmaya karar vermistir. Sonucta Tito, halkimn bagimsizligi ve refahi i¢in batili iilkelerden
ekonomik destek almis ama hi¢bir zaman onursuz bir sey yapmamustir!

Konuya iligkin onlarca kitapta bu 6ykiiniin degisik versiyonlarina rastlanir.
Ancak Stalin’in Tito’ya 6fkelenmesinin nedenlerine pek deginilmez.

Stalin gercekten ofkelidir, ¢iinkii Tito miittefikler arasinda zorlu pazarliklar sonucunda elde edilen
uzlagmalar1 hige sayan adimlar atmaktadir. Buna hakki vardir ama unutulmamalidir ki, emperyalistler
Yugoslavya’yr Sovyetler Birligi’nin etki alaminda birakirken, bir¢ok kosul ileri siirmiislerdir. Stalin
halk demokrasisi iilkelerinde bu kosullarin hafifletilmesi ve fiilen ortadan kalkmasi i¢in inatla ¢caba
harcamistir, Tito ise derhal basina buyruk davranmaya baslanmus, Italya ile ve bir baska halk
demokrasisi olan Arnavutluk ile simir sorunlarim kasimaya ¢alismus, Balkanlardaki 6zgiir tilkelerin
statlisiine iligskin keyfi girisimlere imza atmustir.

Biitiin bunlarda Yugoslavya’mn hakli ya da haksiz oldugunu tartismuyorum, Tito’nun Sovyet
yOonetimini nasil zora soktugunu anlatmaya c¢alistyorum.



Denebilir ki, Tito’nun Stalin’i emperyalistler nezdinde gii¢ duruma diisiirmesiyle neden bu kadar
ilgileniyoruz da bunu devrimci bir tavir olarak degerlendirip gegmiyoruz?

Boyle yapamiyoruz ¢iinkii, Tito’nun emperyalizme kars1 Sovyetler Birligi’nin dizginleyemedigi bir
tutarl1 tavir gelistirmek bir yana, “Ozerk” girisimlerine bati diinyasindan destek aramakla mesgul
oldugunu biliyoruz. Savas biter bitmez, iilkedeki temel siyasi giic olan Yugoslavya Komiinistler
Birligi onciiliigiindeki Halk Cephesi iktidar1 emperyalistlerle ayr1 temas olanaklar1 ariyor ve kisa
stirede buluyor.

Sovyet yonetimi Tito’yu uyarmak i¢in degisik mekanizmalara bas vuruyor. 1947 yilinda, yani
emperyalistlerin soguk savas stratejisi etkisini acgik bi¢gimde hissettirdigi sirada, Tito Sovyetler
Birligi’ne “kafa tutmak” icin uluslararasi ortamin uygun oldugunu diisiiniiyor. Iki iilke arasinda
gerilim artryor ve ardindan 1948 baslarinda Tito hamlesini yapiyor. Sovyetler Birligi ile iy1 iliskileri
savunan lst diizey parti yoneticileri ve subaylar tutuklanmip kursuna diziliyorlar. Ardindan kitlesel
tutuklama ve operasyonlar geliyor. Yugoslav halki Amerikan halkina benzemedigi icin Tito’nun
“Sovyet tehlikesi’ne ikna etmesi oldukca zor oluyor. Bir¢ok Yugoslav kentinde protesto gosterileri
gerceklesiyor. “Geliskin is¢i demokrasisi” Yugoslavya’da Sovyet “ajam” is¢i ve koyliiler vatana
thanetten kursuna diziliyor, aym sirada tilkeye Amerikan kredileri ve damsmanlar1 geliyor!

Ozydnetimin siyasal ve diplomatik zemini saglanmistir. Bdylece Tito onderliginde devrimci bir
savas veren Yugoslav halklar1 kapitalist yola “devrimci” bir soylemle ikna edilmis oluyorlar.

Buradaki hata nerededir? Buradaki hata Yugoslavya’ya miidahale etmede degildir. Tekrar olacak,
hata miidahalenin igerik ve araclarindadir. Sovyet liderligi, savasin asir1 baskis1 nedeniyle, sonradan
halk demokrasilerinde iktidara gelecek olan giiclerin siyasal ve teorik formasyonlarim fazla

onemsememis ve daha pratik kriterlerle hareket etmistir.2

Bunun maliyeti biiylik olmustur. Dost ve kardes partilerin sosyalist kurulusun sorunlarina iliskin
kafalar1 karmakarisiktir. Ittifaklar politikasi, ulusal sorun, milliyetci ideoloji ve buna kars1 miicadele
basliklarinda biiyiik zaaflar goze carpmaktadir. Bu zaaflardan SBKP’nin kendisi de biitiiniiyle azade
degildir belki ama Sovyetlerle diger iilkelerin farkli “zaman”larda durdugu da unutulmamalidir.

Peki Sovyetlerin miidahalesi neden basarisiz olmus, neden Yugoslavya sosyalist kamptan
kopmustur?

Bir kez daha, Sovyetlerin bir miicadele stratejisi gelistirememesine isaret etmek gerekiyor. Savas
boyunca biitlin gerilimlerine karsin devrimei gii¢ler bir orkestra uyumu ile calismis ve fagizm belasim
alt etmiglerdir. Ciinkii hedefi oldukga belirgin bir miicadeleyi hep birlikte siirdiiriiyorlard.

Oysa savastan sonra uluslararasi hareketin ve onun iktidardaki giiclerinin tutkali bir anda
dagiliverdi. Tek iilkede sosyalizm donemindeki gibi “devrimci kayitsiz sartsiz Sovyetler Birligi’ni
savunandir” denemezdi. Ama bir sey denmediginden, bir strateji gelistirilmediginden, tutkalin
olusumuna yardimct olmasi gereken Sovyet miidahaleleri, bizzat tutkalin kendisi olarak kullanilmaya
kalkild1 ve olmadi...

Uluslararasi hareketin kisiliksizlesmesi, kendi i¢indeki zayif unsurlarin karsi tarafa gecmesi ya da



devrimci konumlarim sarsmasi, temel olarak stratejisizligin ve inisiyatifin emperyalistlere
gegmesinin tirtiniidiir.

Ancak en agir bedel Cin Halk Cumhuriyeti’nde 6denmistir.

Burada Cin-Sovyet geriliminin hacimli dykiisiine, maoizmin seriivenine ve heniiz Cin’de devrimci
bir miicadele siirerken SBKP’nin bu miicadeleye doniik politikalarina uzun uzun deginmeyecegim.

Bu kitabin temel 6nermesini ilgilendirdigi kadariyla yetinecegim.

Sovyetler Birligi’nin Cin Halk Cumhuriyeti’nin sosyalist kamptan kopmasina izin vermesi (ya da
yardimct olmasi) bagislanmaz bir hatadir ve Hrus¢ov’un en biiylik giinahlarindan birisidir.

Bunu sdylemek, Mao liderligine “hak” teslim etmek degildir. Cin Komiinist Partisi, olgun ve tutarl
bir parti higbir zaman olmamustir, Mao’nun diisiinceleri son derece daginiktir ve onda biiyiik bir
felsefi derinlik aramak ancak bati marksizminin ne yaptigini bilmeyen kalemlerine yakisnustir.

Bununla birlikte, Cin Komiinist Partisi, énemli bir devrimci gii¢tiir ve ¢ok zorlu bir miicadeleden
muzaffer ¢ikmayr bilmistir. 1949°da kurulan Cin Halk Cumhuriyeti’nin herhangi bir devlet oldugu da
sOylenemez. Biiyiik olanaklara sahip olan bu iilke diinyadaki dengeleri biiyiik ol¢iide degistirmis ve
sosyalizm cephesine essiz bir enerji aktarmustir.

Biliyoruz ki, Cin-Sovyet geriliminin tarihi devrim 6ncesine dayamyor. Stalin’le Mao arasinda
goriis ayriliklar: Ikinci Diinya Savasi yillarinda vardi, sonrasinda da...

Ancak Sovyet yonetimi, Cin Halk Cumhuriyeti’nin sosyalist dogrultuda kalmasi ve diinya devrimi
icin ¢ok Oonemli bir mevzi haline gelen bu iilkeyle gerilimlerin kontrolden ¢ikmamasi i¢in elinden
geleni yapti. ki lider arasindaki iliskiler ¢cok sicak olmamakla birlikte, saglikli bir isbirligi ortanu
yaratildi, Cin ileri dogru biiyiik bir atilim gergeklestirdi.

Kore savasi basladiginda iki iilke arasinda kimi yaklagim farkliliklarinin ortaya ¢ikmasi dogalda,
CHC Kore’ye komsuydu, Sovyetler ise niikleer silaha sahip bir iilke olarak dikkatli davranmak
durumundaydi vb...

Ancak her iki lilke Kore savasinda isbirligi yollarim arayip emperyalist saldirganliga karsi
koydular. Korelilerin yardimina kosan Cinli “goniillii” askerler Sovyet silahlariyla donatilmislardi,
Stalin Cin’e karsi en kii¢iik bir saldiriyr bile yamtsiz birakmayacaklarini agik¢a ilan etmisti,
dolayisiyla iki tilkenin dostlugu Kore’de biitiin zorluklara karsin onemli bir sinavdan ge¢cmeyi
basarmusti.

Ancak Sovyetler Birligi’nin emperyalizmle miicadele alamnda biraktigi ideolojik ve siyasal
bosluklar Cin Halk Cumhuriyeti gibi biiyiik bir iilke i¢in sorun teskil ediyordu.

CHC bir stratejik biitiinliik icinde anlamlandirilmadan yapamayacak kadar 6nemli bir giictii.

Savastan sonra Stalin doneminde s6z konusu bosluklar1 kismen telafi eden uyamklik Hrusgov
donemi ile birlikte yitirilince, Cin Halk Cumhuriyeti bosluklar1 kendince doldurmaya karar verdi.



Oysa CKP’nin bu tiir bir sorumlulugu kaldiracak donanimu yoktu.
Karsiliklt ahmakliklar tam bir trajediye doniistii.

Hruscov’un 1956 yilindaki 20. Kongre’de yaptigi berbat konugsma, akli basinda biitiin komiinist
liderlerde “bunlar isi yiizlerine gozlerine bulastiracaklar” yargisim pekistirdi. Destalinizasyonun
uluslararasi politikada ne anlama geldigini Mao gibi bir¢ok lider kavradi ve herkes isine geldigi gibi
davranmanin yolunu arad.

Yine de Cin yonetiminin Sovyetlere tavir almasi i¢in “Stalin’e kiifredilmesi” yeterli olmadi. Mao,
Sovyet liderliginin nereye yonelecegini merak ediyordu.

Ancak stratejisiz Sovyet yonetimi, emperyalizmle savas olasiliim bertaraf etmek i¢in komiinist
hareketi zaafa ugratmak pahasina batililara bir “Stalin hediyesi” vermeye karar vermis ve biitiin
diinyaya bol keseden sirinlik vaat etmisti: Yugoslavya’ya “kusura bakma”, Tirkiye’ye “yanlis anlama
oldu”, batili komiinist partilere ‘“size ayip ettik” ama en Onemlisi emperyalist iilkelere “bizden
korkmayin”...

Oysa emperyalistlerin asil derdi Sovyetlerin korkmasiydi ve Hruscov Sovyetlerin savas
korkusunun bir zaafa doniismekte oldugunu kamtlayan isler yapiyordu.

Stalin’den sonra sira Cin Halk Cumhuriyeti’ne geldi. Stratejisiz SSCB’nin strateji diye batiya
yaranma lizerine kurulu bir taviz politikasina yonelmesi ile birlikte Cin kontrolden ¢ikti. Sovyetler
Birligi’nin Hindistan-Cin arasindaki simir anlagmazliklarinda acik¢a Hindistan’dan yana tavir
koymasi, benzer bir yaklasimu Enver Hoca’y1 kiistiirmek pahasina Yugoslavya’nin Arnavutluk’la olan
sorunlarda sergilemesi, Mao’nun eklektik diisiince sistemini pandora kutusundan ¢ikardi.

Hruscov koyli kurnazlig ile Cin Halk Cumhuriyeti’nin yola getirilmesinin batili iilkeleri ikna
etmek i¢in 1yl bir firsat oldugunu diistinliyordu. Mao’nun tepkileri ile birlikte, hedefine bu kez Cin’1
yitirmeyl goze alarak yiirimeye karar verdi. CKP yonetimi kontrolden c¢ikmus, savas ve baris
sorunlarina iliskin ipe sapa gelmez tezler ortaya atmaya baslamisti. Sovyet yonetimi ise “baris¢1 bir

sosyalist {ilkeyi oynama” firsatim sonuna kadar kullanmaya kararliyd.2L

Oysa emperyalistlerin tatmin oldugu goriilmiis sey degildi. “Kizillar birbirine girmisti”, bunun
keyfini ¢ikariyorlardi.

Bu arada 20. Kongre skandalinin etkisinden kurtulamamis olan diinya komiinist hareketi, dort yil
sonra bu kez Cin-Sovyet ¢atismasi ile sarsiliyor ve gereksiz bir boliinmeye ugruyordu.

Cin’in sosyalist kamptan kopmasi, Sovyetler Birligi’'ni ¢oziiliise gotiiren nedenlerden biri olarak
goriilmelidir. Bu kopusun ardindan Cin’in birkag¢ yillik “devrimei” gosteriden sonra hizla emperyalist
kampa yanasmasi ve diinyanin bircok tilkesinde karsidevrimci roller iistlenmesi, Sovyet tutumunu
hakl1 ¢ikarmamaktadir.

Sovyetler Birligi, Cin Halk Cumhuriyetiyle iliskilerin bozulmasina izin vermemeliydi. Kopma,
SSCB’nin bir miicadele stratejisi gelistirmesini daha da gliclestirmistir.



Hrusgov’u alasagl eden Brejniyev ve arkadaslarimin bu sorunun farkinda olduklari anlasiliyor.
Zaten Hruscov’un basim yiyen bir gelisme tarim alanindaki yikici politikalarsa, digeri Cin’le yasanan
kriz olmustur. Bu nedenle yeni yonetim Pekin’le iliskiye gecerek iliskilerin diizelmesi i¢in arayis
igerisine girmis ancak stratejisizlik, karsilikli kibir ve Cin yonetiminin kontrolsiiz davramslari bu
arayislart bosa ¢ikarmus, iki iilke arasinda zamanla silahli catismalar yasanmus, hatta savasin

esiginden doniildiigii olmustur.22

Burada ger¢ek bir trajedi ve ahmaklik vardir. Hrus¢ov neye yarayacag belli olmayan kigiik
hesaplar ugruna, koskoca bir iilkenin dostlugundan vazge¢mistir. Misir’t  biraz olsun
emperyalistlerden uzaklastirmak icin elli takla atan SSCB’nin Cin Halk Cumhuriyeti’nin yoriinge
degistirmesine bu kadar kayitsiz kalmasi1 ahmakliktan baska neyle agiklanabilir?

Sonug ise gercekten trajedidir. Ve 1s1 zamanla Afganistan’daki gericilere silah yardimu yapmaya
kadar vardiran Cin Halk Cumhuriyeti’nin giinahlarinda Moskova’min biiylik sorumlulugu oldugu
agiktir.

Simdi sorumuza donebiliriz?
Sovyetler Birligi diger sosyalist lilkelere miidahale ederek yanlis mm yapnustir?

Hayir, Sovyetler Birligi diger sosyalist iilkelere miidahale etmeden yapamazdi. Sorun,
miidahalenin igeriksizlesmesi ve bu igerik eksikliginin s6z konusu tilkelerde yonetici parti ve emekei
kitleleri kisiliksizlestirmesindeydi.



Dipnotlar

1 Oneri sahibinin kdyliilerin tanriya yakin olmasim tercih ettigi anlasilmaktadir!

2 Buuygulama etrafinda donen tartismalar son derece ilgingtir. Ilk bakista kolhoz ¢ificilerinin de
nakdi 6demelerden memnun olacagi tahmin edilebilir. Ne var ki, piyasanin bozucu etkisi burada da
kendisini gostermektedir. Koyliiler ayni 6demeyi, tarimsal tirtinleri pazara daha pahali fiyattan
siirebileceklerini bildikleri i¢in arzulamaktadirlar. Ozellikle Stalin déneminde nakdi 6deme
konusunda fazlasiyla titiz davranildi.

3 Bilindigi gibi, Marx ve Engels, komiinist toplumda ¢aligsmamn “temel yasamsal gereksinim
olacagi”m yazarlar. Burada dogal hale gelmis, bir aliskanliga doniistiiriilmiis ¢alismadan s6z
edilmektedir. Dikkat edilmedigi takdirde, bugiin de yasamak i¢in isgiiclinii satmay1 temel bir
gereksinim olarak goren proletarya i¢in dedisen fazla sey olmadigr sOylenebilir. Oysa, calisma temel
bir gereksinime doniistiigli oranda insan yasanmni kusatan, onu kurutan temel faaliyet olmaktan
cikacaktir.

4 Bu ekibin has kadrolarindan Aleksandr Yakovlev’in “belli bir inandiriciliga sahip olmak i¢in
bugiin hala Lenin’e basvuruyoruz. Ulkede muhafazakar goriisler hala ¢ok giiclii oldugundan, Lenin’e
dayanmak gerektigini diisiiniiyorum" deyisini, Garbagov’un ise Livaneli’ye “o donemde etrafimda
toplanan komiinistlerle bas edebilmem i¢in Lenin bana yardimeci olmustu” itirafinda bulunugunu hig¢
unutamiyorum.

5 Sovyet insaninin sosyalizme doniik inanam sarsmak i¢in yiiriitiilen sistematik faaliyetin en rafine
orneklerinden biri hi¢ kuskusuz Omon Ra’dir. Karsidevrim sonrasinda birbirinden i1lging romanlar
yazan Viktor Pelevin, Sovyetler Birligi’nde uzay ¢alismalarinin aslinda, i¢ine girenleri yan fantastik
bir diinyaya c¢eken bir teatral diizenek oldugunu ileri siirerken, Rusya’nmin 1917-1991 arasinda
gercgekiistii bir yone gittigini kamtlama ugrasindadir. Reel sosyalizmden intikam ancak boyle alinsa
gerek. Aym Pelevin, Capayev ve Bosluk (Tiirk¢e’de “Buda’mn Serce Parmagi” adiyla yayimlandi)
romaninda da, adina tiirkiiler yakilan i¢savasin efsanevi Kizilordu komutam Capayev’i (hazir bir
efsaneyken!) yine fantastik bir diinyanin i¢inde siradanlagtirmay1 dener.

6 Sovyetler’in gururu inlii kamyon. Bu kamyonlar1 tireten fabrikanin o kadar genis bir kapasitesi
vardi ki, 6zellestirme kampanyalar: sirasinda Yeltsin’in pazarlamaci ekibi ne yapacagim sasirdi.

7 Sol Komiinizm brosiirii Lenin tarafindan Komintem’in Ikinci Kongresi i¢in hazirlanmustir.

8 Josip Broz Tito, Sosyalizmin Merkezinde Insan Olmal1, 1969, Self-Management, 1983, Belgrad
icinde, s. 132.

9 Kitabi1 son kez gozden gecinken Sungur Savran’in Rusya gezisinin ardindan kaleme aldig bir yaziyr
okuma firsatim oldu. Ilging yonleri olan bir yaziyds; Stalin konusundaki tahmin edilecek ve
degismeyecek yargilarim bir kenara koyarsak, Savran Sovyetler Birliginin hakkini vermek konusunda
i¢ten bir ¢aba i¢indeydi. Konumuz agisindan ilging olan, Savran’in Rus solcularim Hrusgov
konusundaki suskunluklarina i¢erlemesi hatta bazilariyla bu konuyu ciddi ciddi tartismasiydi.
Sasirmus olsalar gerek! Disiiniin, Tlrkiye’den birisi geliyor ve Rusya’da kimsenin 6nemsemedigi



birisi hakkinda som sorup hir ¢ikariyor... Rusya, ilging bir iilke. Kabul etmemiz gerekiyor ki, Tiirkiye
de!

10 Baris Icinde Bir Arada Yasama, kavramsal diizeyde olmasa bile, bir yaklasim olarak Lenin
tarafindan formiile edilmis, Stalin tarafindan bir¢ok kez Sovyetlerin uluslararasi yerine iliskin
degerlendirmelerde zikredilmistir. Bu nedenle sorumluluk Hrus¢ov’a ait olmadig gibi,
formiilasyonun kendisinde bir sorun da yoktur. Ancak Hruscov’un perspektifsizlik sikintis1 ¢eken
tilkesini ve uluslararasi hareketi bu formiiliin i¢ine hapsetmesi ve 1960 yilinda komiinist partilerinin
ortak toplantisinda “kapitalizmi maddi iiretim alamnda yenilgiye ugratmak™ gibi evlere senlik bir
miicadele alam agmasi; bir agidan bakildiginda (iigiincii diinya cephesinden) devrimei, Ote taraftan
(Avrupa’dan) bakildiginda alabildigine geri bir a¢ilim olan “kapitalist olmayan yol” takintisim
ardillarini da saracak bir motto haline getirmesi elbette 6nemsiz degildir. Ancak ¢oziiliisiin siddeti
bize daha 6nemli seyler oldugunu gostermistir. Hruscov, Sovyetler Birligi nin ikinci savastan hemen
sonra aleyhe islemeye baslayan kum saatini ters ¢evirmedigi, ¢cok degerli olan bir zaman1 heba ettigi
ve partisinin enerjisini Stalin taglamakla harcadig i¢in suglanabilir ama ¢6ziiliisiin merkezine
yerlestirilemez.

11 Burada gercekten Yeltsin’in yalancisiyiz, ¢linkii Moskova yakinlarindaki Uspenskoye koytlinde
gerceklesen bu olaya iliskin sayisiz 6ykii anlatilmisti o siralar. Bunlarin 6nemli bir boliimii
gazetelerde yayilanmusti. Dogal olarak en fazla itibar géreni, Yeltsin’in igkiyi yine fazla kagirip,
kopriiden asagiya yuvarlandigl senaryoydu. Yeltsin ise 1srarliydi, kendisine bir ara¢ ¢arparak suya
diismesine neden olmustu.

12 Bakmayin boyle dedigime, bildiginiz gibi kendisi bir konferans zenginidir. Para almadan suradan
suraya adimini atmamus, bir ¢ift laf etmemistir.

13 SBKP’nin son doneminde ideoloji islerinden sorumluydu.

14 Garbacov doneminde Leningrad Belediye Baskanligi yapti.

15 Garbagov doneminde Moskova Belediye Baskanlig yapti.

16 Afanasiyev’den sonra partinin glinliik gazetesi Pravda’mn basina getirildi.

17 Mihayil Garbagov’un SBKP’nin basina nasil geldigi de herkesin merak konusudur. Oysa islerin
akisina terk edildigi, miicadelenin 6nemini yitirdigi bir partide, Sovyet determinizmi yine is
basindadir. Garbagov’un Oniinii agan “terfi”, onun Merkez Komite Sekretaryasi’na se¢ilmesidir. O
zamanki genel sekreter Brejniyev, hi¢ yiiz yiize temas etmedigi bu kisi hakkinda sagdan soldan
duydugu “iy1 seyler” lizerine “deneyimli” Gromiko’ya danigmis, onun da “tanimiyorum ama

begeniliyor” referansi lizerine Garbagov’a genel sekreterlik yolunu agan adim atilmustir.

18 Bu olanaklar sorgulanmaliyd: ama herhalde Moskova’yi i¢inde yiizme havuzu bulunan 6zel yapim
Amerikan limuzinlerinin cirit attigl bir gorgiisiizler kenti haline getiren Yeltsin tarafindan degil!

19 Boris Yeltsin, “Bu Gidise Karsiyim” basligini tasiyan ve heniiz Sovyetler Birligi doneminde
yayinlanan kitabinda, bir tarafa kendisini 6teki tarafa Ligagov’u yerlestiren Garbagov’un her iki tarafi



da idare etmenin yolunu buldugunu sdylemektedir. Bu bir simf miicadelesidir. Bu tiir denge
oyunlarinda kaybeden hep devrimcilerdir. lyi niyetli ama asla liderlik vasiflan tasimayan Yegor
Ligacov’un ¢ift tarafl1 “iyi polis” tezgahina diismesi son derece liziiclidiir.

20 soL dergisinin Subat 2005 sayisina konuya iliskin “Silahli Kuvvetler Darbe Yapmaliydi™
basliginda kisa bir yazi hazirlamistim. Yazinin yer aldigi dosya agirlikli olarak Tiirk Silahl
Kuvvetleri’ne ayrilmistt ve daha sonra Genelkurmayin talebiyle Adalet Bakanligi dosyadaki yazilar
hakkinda sorusturma baslatti. Sorusturma kapsamina alinmayan yazi benimki oldu. Anlasildig
kadariyla, Sovyetler’de bile olsa, Genelkurmay “darbe” ¢agrilarindan rahatsiz olmamaya devam
ediyordu!

21 Komite Garbagov tarafindan reddedildikten bir giin sonra, basin toplantisi diizenleyerek yonetime
el koydugunu ve Garbagov’un saglik durumunun 1yi olmadigim agikladi. Ancak basin toplantisinda
asil kendi saglik durumlarimin pek iyi olmadigr goriildii. O giin televizyonda agiklamayi seyredenler
ozellikle komite bagskan1 Yanayev’de bir tuhaflik oldugunu kabul edecektir. Donemi anlatan Rus
komiinistleri, ekibin Garbagov’un isbirligini kabul etmemesiyle birlikte ne yapacagini sasirdigim,
karmasik ekonomik, siyasal ve uluslararasi sorunlar karsisinda ¢areyi sabaha kadar igmekte
buldugunu sdyliiyorlar. Zaten darbe de pek ayik kafayla yapilmisa benzemiyordu. Iktidardan alasag
ettikleri adam elinde telefon baba Bush’tan yardim istiyor, daha da beteri libos subaylara talimat
veriyor, Yeltsin soytaris1 mermi dagitilmayan Kizilordu askerlerinin goézii 6niinde tanklarin tizerinde
tepiniyor ve koskoca Sovyetler Birligi, en fazla birka¢ bin kisilik bir gosterici topluluguna teslim
oluyor. Bizim darbecibasimiz Evren bile duruma isyan etmis ve agiklamayi yapmusti: Boyle darbe
olmaz! Ne yapsindi o boyle darbeyi?

22 1991 Nisan ayinda, yani iilke en kritik aylara girdiginde, Moskova’da tanistigim Sovyetskaya
Rassiya gazetesi editorlerinden German Rijikov, o siralarda ne olup bittigine dair dogrudan bilgi
alabildigimiz az sayidaki kaynaktan birisiydi. Kendisini 19 Agustos’ta “ne oluyor” diye aradigimda
aynm soruyu bana yoneltecek kadar habersizdi gelismelerden. Bu elbette kendi sorunu degildi. Partinin
sol kanadina mensup, sosyalizm i¢in sonuna kadar miicadele edecek bir kararliliga sahip ve orta
kademe sorumluluklar tasiyan Moskovall bir komiinisti “giin bugiindiir” diyerek harekete gec¢irecek
bir orgiitlenme yoktu, cunta liderleri ise 1sin i¢ine “sokak’ girerse, kendi baslarinin da agriyacagim
diistinliyorlardi. Rijikovla 21 Agustos’ta goriistiigiimde ise “burada her sey bitti, kendinize 1yi bakin”
demisti.

23 Sovyet deneyine daha dostca bakanlar arasinda bile Sovyetler Birligi’nin “demokrasi kitlig1”
nedeniyle bu hale geldigini diislinenlere rastlanmaktadir. Cok partili sistemde 1srarct olmamalarina
karsin, “demokratik bakis”1n sahiplerinde yalmzca Sovyet deneyiminin iiriinii oldugunu
diistinmedigim bir eziklik duygusunun yani sira, burjuva liberter egilimlerin etkisi kolayca
hissedilmektedir. Bu 6rneklerde ¢ok seslilik ve 6zgiir tartismamn yaratici ve geliskin diisiincenin
biricik kaynagi oldugu tezine saplamp kalinmasi, kiigiik burjuva benmerkezciligin
dizginlenemediginin gostergesidir.

24 Bu yanitlarda Lenin, parti diktatorliigii ile proletarya diktatorliigli arasindaki ayrimu iyice
siliklestirerek sonrasinda Stalin’in “proletarya diktatorliigii 6ziinde partinin diktatorligidiir” diye
yazmasim kolaylastirmustir.



25 L. 1. Brejniyev, uzun siiren parti liderligi sirasinda hem siyasal tarz1 hem de fizyonomisiyle Sovyet
biirokrasisi imajimin pekismesine fazlasiyla yardimei oldu. Hakkinda yiizlerce fikra tiretildi, bu
fikralara Tirkiyeli katkilar da yapildi, hatta eski cumhurbagkanlarindan Cevdet Sunay i¢in anlatilan
oykiiler Sovyet Rusya’ya uyarlanarak Brejniyev’e yakistirildi. Coziiliis sonrasinda siirdiiriilen
antikomiinist kampanyalar1 daha etkili kilmak i¢in Alman gericilerinin kullandig malzemelerden
birisi Brejniyev ile Demokratik Almanya Cumhuriyeti Devlet Baskam Eric Honecker’in Rus
geleneklerine uygun bir bigimde kucaklasip dudak dudaga opiistiikleri bir fotografti. S6z konusu
fotografin devasa boyutlarda basilip kent merkezlerinde asildigini gordiigiimde 11k aklima gelen bu
pek estetik olmayan manzaradan Alman zenginlerinin neden rahatsiz olduklar1 sorusuydu. Onlar pek
zarifti de, ben mi fark edememistim acaba?

26 Burada aslinda “mintika temizligi” yazacaktim, ancak ODP’nin eski genel bagskam Ufuk Uras, 1
Mayis 2005’°te yaptigim konusmada ““solda mintika temizligi yapiyoruz” dememi militarist kavramlar
kullanma merakiyla agikladigindan olacak, elim gitmedi. Ne var ki siyaset teorisinde, dahas1 marksist
literatiirde askerlikten devsirme o kadar kavram var ki, yaz1 ya da konusmalarimda bunlardan
kaginmay1 becerebilecegimi diigtinmiiyorum. Ne yapalim ister MGK’c1 derler, ister militarist! Oysa
benim aklima 1999°da Okiiz dergisinde “yapti§imuz seyleri iyi sataniyoruz galiba” diyen bir parti
genel bagkanim “liberalizm ruhuna islemis, ticari terimlerden kurtulamiyorsun” diye uyarmak ya da
yine aym kisi partisinin “abdestinden kusku duyulmamasi gerektigi’ni soylediginde “tarikatlere bu
kadar yanagsmayacaktin” diye ¢ikismak hi¢ gelmemisti.

27 Kemal Okuyan, “Ne Yapmal”cilar Kitab1, Yazilama yayinevi.

28 SBKP yonetiminde komiinizme ge¢is konusunda kafalar her zaman karisikti. Bir yandan gecgise
vurgu yapilirken, 6te yandan iilkenin kimi basliklardaki goreli geriligi, “heniiz sosyalist
asamadayiz’la agiklamyordu. Bazen de, 1960°da, diinya komiinist partilerinin toplantisinda ilan
edildigi gibi, “komiinizme ancak biitiin sosyalist iilkelerle birlikte gecilebilir” tiirlinden daha saglikli
ama bir dizi baska sorun barindiran formiilasyonlar 6ne ¢ikariliyordu. Dogrusu, toplumu sosyalist
kurulus siirecinde daha ileri asamalar i¢in aktif bir miicadeleye ¢agirmak ve komiinizme doniik
tahayyiilii gereksiz yere yipratmamakti.

29 Burada “kii¢iik burjuva” kavramum 6zellikle kullandim. Sovyetler Birligi’nde karsidevrim bir
burjuva simfa dayanmadi, bu simf Sovyetler Birligi’nin esi benzeri olmayan bir bigimde
yagmalanmasi sirasinda gerceklesen ilkel birikim sayesinde yaratildi. Bununla birlikte, karsidevrimin
ve yagmanin motor giicii, yonelimleri ve Garbagov reformlari sayesinde elde ettikleri kii¢cliik maddi
olanaklar itibariyle kii¢lik burjuva olarak adlandirabilecegimiz iy1 egitilmis kentlilerdi.

30 Sovyet edebiyatimin 6nemli drneklerini yeniden basan ya da ilk kez Tiirk¢e’ye kazandiran Evrensel
Basim Yayin’in son derece dnemli bir boslugu doldurdugunu diistiniiyorum. “Savas edebiyat1” olarak
burun kivrilan Sovyet romaninda siradan drneklere rastlanabilecegi gibi, degeri tartisilmayacak ¢cok
saylda yapit da yer alir. Hepsini “sosyalist ger¢ekcilik” basligi altinda toplamak neye yarar
bilmiyorum. Bildigim, onlarda “insan” oldugudur. Bu insanlarin ¢okc¢a savasmak durumunda kalmis
olmalar1 onlarin kusuru olarak goriilemez. “Savagmayip sevisenlerin edebiyati’ndan ise heniiz bir sey
ciktig goriilmemistir. Ne dostluk, ne sevgi, ne derinlik...

31 Bukisiler arasinda en tinliisti hi¢ kuskusuz Mihayil Suslov’du. Yazdiklari, Sovyetler Birligi



Komiinist Partisi’nin ideolojik miicadele alanini hi¢ ama hi¢ 6nemsemedigini kanmitlamaktan baska bir
seye yaramiyordu.

32 Bir¢ok komiinist partisi bu isboliimiinde SBKP’y1 taklit etti. Birkac istisna ile komiinist partilerin
ist diizey yoneticileri arasinda teorik tiretkenligiyle de dikkati ¢eken pek kimse bulunmuyordu. O “is”
baskalarimndi! Bu nedenle “eski giizel” giinlerde bir¢ogumuz Uruguay Komiinist Partisi Genel
Sekreteri Rodney Arismendi ye hayrandik; yeni ve dise dokunur seyler yaziyor, Brejniyev’den
alintilarla yetinmiyordu.

33 Birinci Diinya Savasi’nin ardindan yiikselen devrimei dalgay: tetikleyen olagantistii karmasik
dinamikler oldugunu kabul etmek gerekiyor. Bu dalganin siddetini asla kiictimsememekle birlikte, s6z
konusu yillarin trajik bigimde bir dnceki yiiz yildan devrolan uzun bir devrimei dénemin kapamsin
simgeledigini disiiniiyorum. 1917 Ekim Devrimi, donemin gérkemli kapanisidir ve insanlik heniiz bu
capta bir devrimci doneme su ana kadar tamklik etmemistir.

34 Son dénemde yayinlanan bazi ¢alismalarda Sovyetler Birligi’nin ikinci Diinya Savasindaki
kaybinin 25 milyonun altinda olmadig sdyleniyor. Savastan hemen sonra Sovyet hiikiimeti, “yikim’in
boyudan emperyalist lilkelerce anlasilmasin diye 6lii sayistm 7 milyon olarak ag¢iklamusti. Sonra isin
asl1 ortaya ¢ikmaya basladi. Ne kadar aci... Simdilerde birkag milyon insanmin daha fasist barbarlarin
saldiris1 sirasinda can verdigini okuyoruz... Ve ne yazik ki bu sayilar pek az kisi i¢in bir anlam
tasiyor... 20 ya da 25, belki 28 milyon!

35 Stalin’in Fransa ve Italya’daki “devrimci” girisimlerin ABD ve Ingiltere tarafindan zalimce
bastirilacagim ve Sovyetlerin buna seyirci kalamayacagini hesapladig aciktir. Miidahalesizlik,
Avrupa proletaryasinin biitiin mevzileri, hareketsiz kalan SSCB’nin ise savasta elde ettigi prestiji
yitirmesi anlamina gelecekti. Miidahale ise, yeni bir savas!

36 Hatirlatmak istiyorum ki, Ikinci Diinya Savas1’nin sonlarindan itibaren ABD’nin basinda
Sovyetler Birligi’ni silah giiciiyle dize getirme istegini gizlemeyen Truman, onun yamnda “Sovyetlere
derhal atom bombasi atalim” diye yalvaran ¢ok sayida senatér vardi. Kongre ve Senato’da bu
oneriler agik ac¢ik degerlendiriliyordu. Sovyetler Birligi’nin de niikleer silahlara sahip oldugu
anlasildiktan sonra fazla bir sey degismedi. Bu kez “bizde daha ¢cok bomba var" diyorlard: ya da
“onlar bize saldirmadan biz onlara saldirmaliy1z"...

37 “Disaridan konusmak™ adil olmamakla birlikte, bu partilerin, “Sovyet kaygisi” ne olursa olsun,
kendi ozgiir iradeleriyle davranmalar1 gerektigini soylemeden edemeyecegim. Bir iilkede devrimei
olanaklar varsa, o iilkedeki komiinistlere o olanaklar1 degerlendirmek diiser.

38 Sovyetler Birligi disisleri bakanlarindan Andrey Gromiko, Cin Halk Cumhuriyeti lideri Mao’nun
1958°de bir Sovyet heyetine “eger ABD niikleer silahlarla saldirirsa, ordumuz iilkenin i¢ kesimlerine
dogru ¢cekilecek ve ABD ordularinin isgal operasyonuna baglamasim bekleyecek. Bu ana kadar
Sovyetler Birligi’nin ABD’ye herhangi bir karsilik vermemesinde yarar var” dedigini yaziyor. Sovyet
heyeti saskinlik geciriyor. Cin onderliginin biraz da Uzakdogu kiiltiiriiniin etkisiyle “savas’in
getirecegl yikimt her zaman hafife aldigi, bunun bir¢ok durumda tehlikeli sonuglar yaratacagim kabul
edebiliriz. Ancak bu iilkenin ABD tehdidine kars1 6yle ya da bdyle bir strateji gelistirmesinden daha
dogal ne olabilir? Sovyetler Birligi, bir miittefikine niikleer silahlarla saldirildiginda buna gereken



karsiligi vermeyecekse, lilke ekonomisi i¢in biiyiik maliyetleri olan “silahlanma yaris1”na katilmak
niye?

39 Sovyet yoneticileri “niikleer silahlan ilk kullanan lilke olmayacaklan’m sik sik dile getirdiler.
Bununla birlikte baz1 uist diizey subaylar 1980°lerin 1lk yansinda ABD’nin bir niikleer saldirisina
yikic1 yamtlar vererek savasi kazanacaklarini agikga vurgulamaya basladilar. Genelkurmay Bagkani
Nikolay Ogarkov’un basini ¢ektigi bu ekip, aslinda Sovyetler Birligi’nin ABD’nin kusatmasina doniik
son kars1 koyma girisimlerinin aktorleriydi. Sovyet yonetimi baz tereddiitlerle de olsa, savunma
politikalarina ABD’ye meydanin bos olmadigim gosteren dgeler eklemeye baslanmusti. Niikleer flize
yiiklii Tayfun denizaltilarimin ABD kiyilarina sokularak aylar boyu okyanus derinliklerinde sessizce
beklemesinin, yine niikleer baslikli roketler tasiyan Sovyet gemilerinin Akdeniz’de sik sik boy
gostermeye baslamasimn bu tiir bir anlanu vardi. Ancak biitiin bunlar uzun siirmedi. Garbagov’un 11k
151 Sovyet Ordusu’ndaki sahinleri temizlemekti. Batinin yardimiyla “sertlik” yanlis1 komutanlara tirli
komplolar kuruldu. Kizil Meydan’a CIA operasyonuyla pirpirlt ugak indirilerek “iilke giivenligini
saglayamayan” hava savunma generalleri gorevden alindi. Yasak bolgede saatlerce ugan Giiney Kore
ucagim diisiirme emri veren subaylara doniik cadi kazam kaynatilmaya devam edildi.

40 Kore savasi, temkinsiz adimlar atarak ABD’yi ¢ok gii¢c duruma diisiiren, ¢atismalar1 Cin Halk
Cumhuriyeti topraklarina yaymak isteyen General Mac Arthur’un sonunu getirmistir. Baskan
Truman’1n konuya iliskin yorumu basittir “O genel bir savasi goze aliyordu, ben bunu yapamadim.”

41 Bu ilkelerin Sovyet tarihindeki yerine son boliimde deginecegim.

42 SBKP’nin Avrupa komiinizmine kars1 1980’lerin hemen basinda belli bir tavir aldig gozlense de,
bu tavir ideolojik acidan s1g, siyasal agidan etkisizdi.

43 Miittefikler, fasizmden kurtarilan biitiin tilkelerde, Almanya’ya kars1 miicadeleye su ya da bu
bigimde katki koyan tiim siyasi giicleri kapsayan hiikiimetler kurmak konusunda bir tiir uzlasi
icindeydiler. Bu nedenle Sovyetler Birligi’nin etki alaminda kalan iilkelerde Ingiltere’nin destekledigi
gliclerle bir boliimii olduk¢a zayif olan komiinist partileri arasinda kiyasiya bir hegemonya
miicadelesi ger¢eklesti. Bu miicadeleye ¢cogu kez SSCB dogrudan miidahale etmek durumunda kald.
Italya ve Fransa’da komiinist partileri “Amerikan demokrasisi’nin yerlesmesine yardimci olarak
koalisyon hiikiimetlerinde yeraldilar. Yunanistan Komiinist Partisi ise “anlasmak" durumunda oldugu
Ingiliz yanlis1 kralcilara karsi kafasini dik tuttu, monarsinin kaldirilmasinda diretti, yalmz kendisinin
degil, kralc1 ordunun da silahsizlandirilmasini talep etti ve bunlar kabul edilmeyince 1947 ye kadar
siiren yeni bir silahl1 baskaldir1 orgiitledi.

44 “Emperyalizmden arindirma” samyorum daha uygun diistiyor.

45 Bu anlagmaya iliskin diistincelerime ayrintil1 bir bi¢imde Stalin’i Anlamak kitabinda yer
vermistim, burada hi¢ girmiyorum. (kitabin 3. Baskis1 Yazilama Yayinevi tarafindan
gerceklestirilmistir)

46 Londra’daki hiikiimetin basinda 6nceleri Sikorski vardi. Daha sonra Mikolayczyk basbakan oldu.

47 Daha az énemli olmakla birlikte, Ikinci Diinya Savasi’ndan dnce biitiin emperyalist iilkeler



tarafindan Sovyetler Birligi’ni test etmek i¢in kiskirtilan ve zorlu savasglardan sonra Kizilordu
tarafindan yenilgiye ugratilan Finlandiya i¢in de benzer bir yaklagim s6z konusuydu. Bu iilkenin
diismanlig engellenmeden Leningrad’in “normal bir yasam”a ge¢gmesi s6z konusu bile olamazdi.

48 Halk demokrasileri 11k birka¢ yildan sonra Sovyetlerin de yardimiyla benzersiz biiylime hizlarina
ulastilar, egitim ve saglik alaninda g6z kamastiric1 adimlar attilar, temel tiiketim maddelerinin
tedarikinde 6nemli bir yol aldilar. Oyle ki, yillar sonra kilise ve CIA destekli Dayanisma Sendikasi
“masum talepler” dile getirir, batil1 basin “aclik ve yoksulluk™ edebiyati yaparken, Polonya’da kisi
basina diisen et tiiketimi biitlin Avrupa’nin tistline ¢ikmusti!

49 Beriya’min 1953 yi1linda DAC’da biiyiik karisikliklara yol agan olaylarda birinci dereceden
sorumlulugu oldugu, sagda solda Demokratik Almanya’y1 “gereksiz” bir iilke olarak degerlendirdigi
biliniyor. Bu olaylar Beriya’nin tasfiyesini hizlandirdi. Koétii bir hikaye yazicist olan Nikita
Hruscov’un Beriya’mn tasfiyesinin bu boyutuna, kendi felsefesini de yine batililara sirin géziikmek
temelinde kurdugu i¢in, pek deginmiyor. Oysa Lavrentiy Beriya’mn ortadan kaldirilmasinda
Demokratik Almanya konusunda son derece kararli bir tutum sergileyen ve DAC yonetimini yalniz
birakmayan Kizilordu generalleri belirleyici bir rol oynuyorlar.

50 Yugoslavya’daki 6zyonetim sagmaligina kars1 Sovyetler Birligi ideolojik alanda asla yeterli bir
miicadele ylriitmemistir. Bu nedenle Hrugsgov’un 1955°ten itibaren emperyalist tilkelerle iliskileri
yumusatmak i¢in bir kapi olarak gordiigii Yugoslavya’ya cigek uzatirken “camim biz de size karsi
hatal1 davrandik, unutalim gitsin” tavrim gostermesi kolay olmustur.

51 Sovyet yonetiminin tavri, Cinli komiinistlerde olas1 bir saldin durumunda SSCB’nin CHC’yi
koruma taahhiitlerini yerine getirmeyecegi” izlenimi yaratti. Mao’nun Sovyetlerden niikleer silah
talebinin reddedilmesi bu izlenimi elbette gii¢lendirdi.

52 Vietnam’da ABD’ye kars1 savas, iki iilke arasindaki iliskilerin diizelmesi 1¢in ¢ok biiyiik bir
firsatt1 ama bu firsat da kullamilamadi.
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