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Monadoloji (Fransizca’da yazilis: 1714; Fransizca yayim 1840)

La Monadologie (écrite en 1714; édition francaise de 1840)

1. Burada sozinii edecegimiz Monad bilesiklere giren yahn bir téozden
baska bir sey degildir; yahn olan hicbir parcasi olmayandir. [Theod., §
10.4

1. La Monade dont nous parlons ici, n’est autre chose, qu’une substance
simple, qui entre dans les composés; simple, c’est-a-dire, sans parties.

2. Bilesikler oldugu icin yaln tézler olmahdir; ciinkii bilesik olan yaln olamn bir
yigmndan ya da toplagindan bagka bir sey degildir.

2. Et il faut qu’il y ait des substances simples, puisqu’il y a des composés; car le
composé n’est autre chose qu’un amas, ou aggregatum des simples.

3. Ve hicbir parcanin olmadig: yerde ne uzam, ne beti, ne de béliinebilirlik olanakhdir.
Ve bu Monadlar doganin gercek atomlarn ve tek bir sozciikle seylerin 6geleridir.

3. Or la, odl il n’y a point de parties, il n’y a ni étendué, ni figure, ni divisibilité
possible. Et ces Monades sont les véritables Atomes de la Nature et en un mot les Eléments
des choses.

4. Korkulacak bir ¢oziilme de yoktur, ve yalin bir téziin dogal olarak yok edilmesinin
tasarlanabilir hicbir yolu yoktur. [Theod., § 89.]

4. 11 n’y a aussi point de dissolution a craindre, et il n’y a aucune maniére concevable
par laquelle une substance simple puisse perir naturellement.

5. Aym nedenle tasarlanabilir hicbir yol yoktur ki yalin bir téziin dogallikla ortaya
cikmasina olanak versin, ciinkii yalin t6z bilesim yoluyla olusturulamaz.

5. Par la méme raison il n’y en a aucune, par laquelle une substance simple puisse
commencer naturellement, puisqu’elle ne scaurait étre formée par composition.

6. Oyleyse denebilir ki Monadlar ancak bir kerede ortaya c¢ikabilir ya da sonlanabilir;
es deyisle, ancak yaratihis yoluyla baslayabilir ve yokedilis yoluyla sonlanabilirler; oysa
bilesik olan parcalar yoluyla ortaya cikar ya da sonlanir.

6. Ainsi on peut dire que les Monades ne scauraient commencer, ni finir que tout d’un
coup, c’est-a-dire, elles ne scauraient commencer que par création et finir que par



annihilation; au lieu que ce qui est composé, commence ou finit par parties.

7. Dahasi, bir Monadin kendi icinde baska herhangi bir yaratik tarafindan nasil
baskalastirnlabilecegini ya da degistirilebilecegini aciklamamn bir yolu yoktur; ciinki
onda hicbirsey yer degistiremez ve giderek onda uyarnlabilecek, yonlendirilebilecek,
arttirllabilecek ya da azaltilabilecek hicbir devim bile tasarlanamaz; buna karsi parcalar
arasinda degisimin oldugu bilesiklerde durum bdyle olabilir Monadlarin birseyin iceri
girebilmesine ya da disann cikabilmesine izin veren pencereleri yoktur. ilinekler ne
kendilerini tozlerden koparabilirler, ne de onlarin disinda dolasmaya c¢ikarlar, bir
zamanlar Skolastiklerin ‘duyulur evrensellerinin’ [species sensibiles, duyulur bicimler]
yaptiklan gibi. Oyleyse disaridan ne toz ne de ilinek bir Monada girebilir.

7. 11 n’y a pas moien aussi d’expliquer comment une Monade puisse étre altérée, ou
changée dans son intérieur par quelque autre créature; puisqu’on n’y s¢aurait rien transposer,
ni concevoir en elle aucun mouvement interne qui puisse étre excité, dirigé, augmenté ou
diminué ladedans; comme cela se peut dans les composés, ol il y a du changement entre les
parties. Les Monades n’ont point de fenétres, par lesquelles quelque chose y puisse entrer ou
sortir. Les accidents ne scauraient se détacher, ni se promener hors des substances, comme
faisoient autresfois les espéces sensibles des scholastiques. Ainsi, ni substance, ni accident
peut entrer de dehors dans une Monade.

8. Gene de Monadlarn belli nitelikleri olmahdir; yoksa varliklar bile olmayacaklardir.
Ve eger yalin tozler nitelikleri yoluyla ayirdedilmeselerdi, seylerde herhangi bir degisim
saptamanmin hicbir yolu olmazd;; ciinkii bilesikte bulunan yalmzca onun yalin
bilesenlerinden gelebilir; eger Monadlar niteliksiz olsalards, birbirlerinden ayirdedilemez
olurlardi, ciinkii nicelikte ayr degildirler; ve sonu¢ olarak, ‘dolu varhk’ [plenum]
varsaylldiginda, her bir yer devim durumunda yalmzca her zaman onda olmus olanin
esdegerini kazamr, ve seylerin bir durumu bir baskasindan ayirdedilemez olurdu.
[Theod., Préface, 2b.]

8. Cependant il faut que les Monades ayent quelques qualités, autrement ce ne seroient
pas méme des Etres. Et si les substances simples ne différoient point par leurs qualités, il n’y
auroit point de moien de s’appercevoir d’aucun changement dans les choses; puisque ce qui
est dans le composé ne peut venir que des ingrédients simples; et les Monades étant sans
qualités seroient indistinguables 1’une de 1’autre, puisque aussi bien elles ne différent point en
quantité; et, par conséquent, le plein étant supposé, chaque lieu ne recevrait tofijours dans le
mouvement que 1’équivalent de ce qu’il avait eu, et un état des choses seroit indiscernable de
1’autre.

9. Ama her Monadin baska her birinden ayn olmasi da zorunludur. Ciinkii dogada
hicbir zaman biri eksiksiz olarak oteki gibi olan, ve aralarinda bir i¢c ayrim, ya da 6ziinli
bir belirlilik [dénomination] lizerine dayah bir ayrim bulmanin olanaksiz oldugu iki Varhk



yoktur.

9. Il faut méme que chaque Monade soit différente de chaque autre. Car il n’y a jamais
dans la nature deux Etres qui soient parfaitement 1’un comme 1’autre, et ou il ne soit possible
de trouver une différence interne ou fondée sur une dénomination intrinséque.

10. Dahasi, yaratilmus her varhgin ve dolayisiyla yaratilmms Monadin degisime acik
oldugunu, ve ayrica bu degisimin her birinde siirekli oldugunu da sorgusuzca kabul
ediyorum.

10. Je prends aussi pour accordé que tout €tre créé est sujet au changement, et par
conséquent la Monade creée aussi, et méme que ce changement est continuel dans chacune.

11. Soylediklerimizden Monadlarin dogal degisimlerinin bir i¢ ilkeden geldigi cikar,
ciinkii bir dis nedenin onlarin icinde hicbir etkisi olamaz. [Theod., § 396, § 400.]

11. 1l s’ensuit de ce que nous venons de dire, que les changements naturels des
Monades viennent d’un principe interne; puisqu’une cause externe ne scaurait influer dans
son intérieur.

12. Ama degisim ilkesinin yamsira bir de degisenin bir ayrintisi [un détail de ce qui
change] olmahdir ki, bir bakima yahn tézlerin tikellik ve tiirliliigiinii olusturur.

12. Mais, il faut aussi qu’outre le principe du changement, il y ait un détail de ce qui
change, qui fasse pour ainsi dire la spécification et la variété des substances simples.

13. Bu ayrnt1 birimdeki ya da yalin olandaki bir ¢oklugu kusatiyor olmahdir. Ciinkii
tiim dogal degisimler dereceli olarak yer aldig: icin, birsey degisirken bir baskasi kalir;
buna gore yalin tozde bir degiskiler ve iliskiler cogullugu olmahdir, tistelik kendisinin
parcalarn olmasa da.

13. Ce détail doit envelopper une multitude dans I’unité ou dans le simple. Car tout
changement naturel se faisant par degrés, quelque chose change et quelque chose reste; et par
conséquent il faut que dans la substance simple il y ait une pluralité d’affections et de
rapports, quoy qu’il n’y en ait point de parties.

14. Birimdeki ya da yalin tézdeki bir ¢oklugu kusatan ve temsil eden gecici durum Algi
denilen seyden baskasi degildir ki, daha sonra goriilecegi gibi, Tamalgidan ya da
Bilincten ayirdedilmelidir Bu konuda Kartezyenlerin biiyiik eksiklikleri vardir, ctinkii
aynmsamadigimiz algilan hice sayarlar. Bu onlar yalmzca anhklarin Monadlar olduklan,
ve ne hayvan ruhlarinin ne de baska entelekhilerin olduguna inanmaya da gotiirmiistiir;
ve boylece, tipki siradan kalabahgin yaptigi gibi, uzun siireli bir bayginhk durumunu kesin



olim ile kanstirmuslardir; sonunda yine [bedenden] biitiiniiyle ayr1 ruhlara iliskin
Skolastik onyargi ile anlasmms ve giderek ruhlarin olimkiliigii gorisii ile carpitilnus
kafalan bile dogrular olmuslardir.

14. I’ état passager qui enveloppe et représente une multitude dans 1’unité ou dans la
substance simple, n’est autre chose que ce qu’on appelle la Perception, qu’on doit distinguer
de 1’aperception ou de la conscience, comme il paroitra dans la suite. Et c’est en quoi les
Cartésiens ont fort manqué, aiant compté pour rien les perceptions dont on ne s’apercoit pas.
C’est aussi ce qui les a fait croire que les seuls esprits étaient des Monades, et qu’il n’y avoit
point d’Ames des Bétes ny d’autres Entéléchies; et qu’ils ont confondu avec le vulgaire un
long étourdissement avec une mort a la rigueur, ce qui les a fait encore donner dans le prejugé
scholastique des ames entiérement séparées et a méme confirmé les esprits mal tournés dans
1’opinion de la mortalité des ames.

15. Bir algidan bir baskasina degisime ya da gecise gotiiren icsel ilkenin eylemine istek
[Appétition]denebilir; hi¢ kuskusuz itki [I’appétit] yoneldigi algmin biitiiniine her zaman
tam olarak erisemez, ama her zaman onun bir béliimiinii elde eder ve yeni algilara erisir.

15. I’ Action du principe interne, qui fait le changement ou le passage d’une perception
a une autre, peut-étre appellé Appétition: il est vrai que 1’appétit ne scaurait tofijours parvenir
entiérement a toute la perception, o€y il tend, mais il en obtient toiijours quelque chose, et
parvient a des perceptions nouvelles.

16. Bilincinde oldugumuz en kiiciik diisiincenin kendi icinde nesnedeki bir tiirliiliigii
kapsadigim buldugumuz zaman, yaln tézdeki ¢oklugun bir deneyimini ediniriz. Boylece
ruhun yalin bir t6z oldugunu kabul eden herkes Monaddaki bu coklugu da kabul
etmelidir; ve Sozligiinde ‘Rorarius’ makalesinde yapmus oldugu gibi, Bay Bayle’in bunda
herhangi bir giicliik bulmamasi gerekirdi.

16. Nous expérimentons en nous mémes une multitude dans la substance simple, lorsque
nous trouvons que la moindre pensée dont nous nous apercevons, enveloppe une variété dans
I’objet. Ainsi tous ceux qui reconnaissent que 1’ame est une substance simple, doivent
reconnaitre cette multitude dans la Monade; et Monsieur Bayle ne devait point y trouver de
difficulté, comme il a fait dans son Dictionnaire, article Rorarius.

17. Dahasi, alginin ve ona bagimh olamin mekanik nedenler ile, es deyisle betiler ve
devimler yoluyla aciklanamaz olduklarn kabul edilmelidir Ve eger diisiinecek,
duyumsayacak ve algilayacak bir yapida olan bir makineyi varsayarsak, aym oranlan
koruyarak oyle bir yolda biiyiimiis olarak tasarlanabilir ki, bir degirmene girer gibi icine
girilebilir Eger bu kabul edilirse, icini yokladiktan sonra yalmzca birbirlerini iten
parcalar buluruz, ama hicbir zaman bir algmin aciklanmasim saglayacak birseyi degil.
Boylece alg1 bir bilesikte ya da bir diizenekte degil ama yahn bir tézde aranmahdir.



Dahasi, yahin bir té6zde bundan, es deyisle algilardan ve degisimlerinden baska hicbirsey
bulunamaz. Yahn tozlerin tiim i¢sel eylemleri de yalmzca bundan olusabilir.

17. On est obligé d’ailleurs de confesser que la perception et ce qui en depend est
inexplicable par des raisons mecaniques, c’est a dire, par les figures et par les mouvements.
Et, feignant qu’il y ait une Machine, dont la structure fasse penser, sentir, avoir perception; on
pourra la concevoir agrandie en conservant les mémes proportions, en sorte qu’on y puisse
entrer, comme dans un moulin. Et cela posé on ne trouvera, en le visitant au-dedans, que des
pieces qui se poussent les unes les autres, et jamais de quoi expliquer une perception. Ainsi,
c’est dans la substance simple, et non dans le composé ou dans la machine qu’il la faut
chercher. Aussi n’y a-t-il que cela qu’on puisse trouver dans la substance simple, c’est a dire,
les perceptions et leurs changements. C’est en cela seul aussi que peuvent consister toutes Les
Actions internes des substances simples.

18. Tim yaln tézler ya da yaratilmms Monadlara Entelekhiler denebilir, ciinkii

kendilerinde belli bir eksiksizlik (£xovot 76 éveAés) tagirlar; bir yeterlikleri (SUTEPXEQ)
vardir ki onlan icsel etkinliklerinin kaynaklann ve boylece deyim yerindeyse cisimsel-
olmayan otomatlar yapar. [Theod., § 87.]

18. On pourro it donner le nom d’Entéléchies a toutes les substances simples ou
Monades creées, car elles ont en elles une certaine perfection (Exouot T évterés) il y a une

suffisance (FYTEPXEX) qui les rend sources de leurs actions internes et pour ainsi dire, des
Automates incorporels.

19. Eger acikladigim genel anlamda algilari ve istekleri olan herseye Ruh adim
vereceksek, o zaman tiim yalin tozlere ya da yaratilmms Monadlara ruhlar denebilir; ama
gene de duygu yalin bir algidan daha o6te birsey oldugu icin, samirim genel Monadlar ya da
Entelekhiler adi yalmzca algilan olan yalin tozlere yeterli olmah ve Ruhlar adi ise
yalmzca algilar daha secik ve bellegin esliginde olanlara verilmelidir.

19. Si nous voulons appeler ame tout ce qui a perceptions et appétits dans le sens
général que je viens d’expliquer, toutes les substances simples ou Monades creées pourraient
étre appelées ames; mais, comme le sentiment est quelque chose de plus qu’une simple
perception, je consens que le nom général de Monades et d’entéléchies suffise aux substances
simples qui n’auront que cela: et qu’on appelle dmes seulement celles dont la perception est
plus distincte et accompagnée de mémoire.

20. Ciinkii deneyim yoluyla hicbirsey ammsamadigimmz ve ayirdedilebilir higbir
alggmzm olmadig1 bir durumu biliriz; 6rnegin bir baygmhk gecirdigimiz ya da diis
olmaksizin derin bir uykuya yenik diistiigiimiiz zaman oldugu gibi. Ruh bu durumda yalin
bir Monaddan duyumsanabilir bir ayrim gostermez; ama bu durum siirmedigi ve ruh
kendini ondan ¢ikardigi icin, ruh yalin bir Monaddan daha ¢ogu olan birseydir. [ Theod., §



64.]

20. Car nous expérimentons en nous mémes un état ou nous ne nous souvenons de rien et
n’avons aucune perception distinguée; comme lorsque nous tombons en défaillance, ou quand
nous sommes accablés d’un profond sommeil sans aucun songe. Dans cet état 1’ame ne différe
point sensiblement d’une simple Monade; mais comme cet état n’est point durable, et qu’elle
s’en tire, elle est quelque chose de plus.

21. Ve bundan bu durumda yahn t6ziin hicbir algisimin olmadigi sonucu ¢ikmaz. Ashnda
bu sozii edilen nedenlerden otiirii olanakh degildir; ciinkii yok olamaz; ama belli bir
etkilenim olmaksizin varolmayi da siirdiiremez, ve bu etkilenim onun algisindan baska
birsey degildir; ama iclerinde hicbirseyin acikca ayirdedilmedigi kiiciik algilarin biiyiik bir
coklugu biraraya geldigi zaman kisi sersemler; tipki siirekli olarak aym yonde ardarda
bircok kez dondiigiimiiz zaman bir basdonmesinin ortaya ¢ikmasi gibi, ki bayilmamza
neden olabilir ve seyleri ayirdetmemizi énler. Oliim hayvanlan bir siire icin bu duruma
sokabilir.

21. Et il ne s’ensuit point qu’alors la substance simple soit sans aucune perception.
Cela ne se peut pas méme, par les raisons susdites; car elle ne scaurait périr, elle ne saurait
aussi subsister sans quelque affection, qui n’est autre chose que sa perception: mais quand il y
a une grande multitude de petites perceptions, o il n’y a rien de distingué, on est étourdi;
comme quand on tourne continuellement d’un méme sens plusieurs fois de suite, ou il vient un
vertige qui nous peut faire évanouir et qui ne nous laisse rien distinguer. Et la mort peut
donner cet état pour un temps aux animausx.

22. Ve bir yalin toziin her simdiki durumunun dogallikla énceki durumunun bir sonucu
olmasi gibi—oyle ki onda simdi gelecege gebedir—|[Theod., § 360.],

22. Et comme tout présent état d’une substance simple est naturellement une suite de son
état précédent, tellement que le présent y est gros de 1’avenir.

23. yine oyle, baygmhktan uyanan biri de algilarnm ayrimsadigina gore, onlan
uyanmadan hemen é6nce tasimus olmahdir, tistelik onlar1 ayrimsamasa bile; ciinkii bir algi
dogallikla ancak bir baska algidan dogabilir, tipki bir devimin dogalhkla ancak bir
devimden gelebilmesi gibi. [Theod., §§ 401-403.]

23. Donc, puisque réveillé de 1’étourdissement on s’apercoit de ses perceptions, il faut
bien qu’on en ait eu immédiatement auparavant, quoiqu’on ne s’en soit point appercu; car une
perception ne saurait venir naturellement que d’une autre perception, comme un mouvement ne
peut venir naturellement que d’un mouvement.

24. Boylece aciktir ki, eger algilarinmzda ayirdedilen hicbirsey, deyim yerindeyse 6ne



cikmus ve cok carpia hicbirsey olmamms olsaydi, her zaman bir bayginhk durumunda
kalrdik. Ve biittiniiyle ¢ciplak Monadlarin durumu budur.

24. I’on voit par la que, si nous n’avions rien de distingué, et pour ainsi dire de relevé
et d’un plus haut golit dans nos perceptions, nous serions toujours dans 1’étourdissement. Et
c’est I’état des Monades toutes niies.

25. Doganin hayvanlara boyle ytiksek algilar verdigini de goriiriiz, ¢iinkii onlan sayisiz
151k 1smlarim ya da havanmn sayisiz dalgalanmalarim toplayan ve boylece birlesmeleri
yoluyla daha biiyiik bir etki yaratmalarim saglayan orgenler ile donatma kaygisim
gosterir. Kokuda, tatta ve dokunmada ve belki de bilmedigimiz bir dizi baska duyuda
buna benzer birsey vardir. Ve ruhta yer alanlarin bedensel orgenlerde olup biteni nasil
temsil ettigini simdi aciklayacagim.

25. Aussi, voions nous que la Nature a donné des perceptions relevées aux animaux, par les
soins qu’elle a pris de leur fournir des organes qui ramassent plusieurs raions de lumiére ou
plusieurs ondulations de 1’air, pour les faire avoir plus d’efficace par leur union. Il y a
quelque chose d’approchant dans 1I’odeur, dans le golit et dans 1’attouchement, et peut-étre
dans quantité d’autres sens, qui nous sont inconniis. Et j’expliquerai tantot, comment ce qui se
passe dans 1’ame représente ce qui se fait dans les organes.

26. Bellek usa oykiinen, ama ondan ayirdedilmesi gereken ruha bir ardisiklik tiri
sunar. Boylece hayvanlarin onlara carpan ve onceden bir algisim edinmis olduklan
birseyi algiladiklar1 zaman belleklerindeki tasarim aracihgiyla bu onceki algidaki sey ile
bagh olam beklemeye yoneldiklerini ve daha once duyduklarina benzer duygular
tasimaya basladiklarim gériiriiz. Ornegin, képeklere bir sopa gosterilince bunun onlarda
yaratmus oldugu aciy1 ammsar ve havlayip kacarlar. [ Theod., Discours de la Conformite
s § 65.]

26. La mémoire fournit une espéce de consécution aux ames, qui imite la raison, mais
qui en doit étre distinguée. C’est que nous voyons que les animaux, ayant la perception de
quelque chose qui les frappe, et dont ils ont eu perception semblable auparavant, s’attendent
par la représentation de leur mémoire a ce qui y a été joint dans cette perception précédente,
et sont portés a des sentiments semblables a ceux qu’ils avaient pris alors. Par exemple,
quand on montre le baton aux chiens, ils se souviennent de la douleur qu’il leur a causée et
crient et fuient.

27. Ve onlan etkileyen ve devindiren imgenin giicii 6nceki algilarin ya biiyiikliigiinden
ya da ¢oklugundan gelir. Ciinkii cogu kez giiclii bir izlenim uzun siireli bir aliskanlik ile
ya da cok sayida ve sik sik yineleyen siradan algilar ile biitiiniiyle aym etkiyi yaratir.



27. Et I’imagination forte qui les frappe et emeut vient ou de la grandeur ou de la
multitude des perceptions précédentes. Car souvent une impression forte fait tout d’un coup
1’ effét d’une longue habitude ou de beaucoup de perceptions médiocres réitérées.

28. Algilarmin ardisikhgr yalmzca bellek ilkesinden otiirii oldugu siirece, insanlar
hayvanlar gibi davramirlar, ve yontemleri kuramdan yoksun ve salt kilgiya dayah ‘gorgiil
doktorlar’s [Médecins Empiriques] andirirlar; ve ashnda eylemlerimizin dortte iticiinde
gorgiicillerden bagka birsey degilizdir. Ornegin, yarn yine giindiiz olacagim bekle digimiz
zaman bunu gorgiil olarak yapanz, ciinkii simdiye dek hep dyle olmustur. Bu konuda us
yoluyla yargida bulunan yalmzca gokbilimcidir.

29. Mais la connaissance des vérités nécessaires et éternelles est ce qui nous distingue
des simples animaux et nous fait avoir la Raison et les Sciences; en nous élevant a la
connaissance de nous-méme et de Dieu. Et c’est ce qu’on appelle en nous Ame Raisonnable
ou Esprit.

29. Ama bizi salt hayvanlardan aymrdeden ve bize Usu ve Bilimleri vererek bizi
kendimizin ve Tanrmmn bilgisine yitikselten sey zorunlu ve ilksiz-sonsuz gercekliklerin
bilgisidir. Ve bizde Ussal Ruh ya da Tin adi verilen sey budur.

29. Mais la connaissance des vérités nécessaires et éternelles est ce qui nous distingue
des simples animaux et nous fait avoir la Raison et les Sciences; en nous élevant a la
connaissance de nous-méme et de Dieu. Et c’est ce qu’on appelle en nous Ame Raisonnable
ou Esprit.

30. Yine zorunlu gercekliklerin bilgisi yoluyla ve onlarin soyutlamalan yoluyla derin-
diistinme edimlerine yiikseliriz ki, bunlar yoluyla Ben denilen seyi diistiniir ve sunun ya da
bunun bizde oldugunu goriiriz: ve béylece kendimizi diisiinmekle Varhgi, Toézii, yalin
olam ve bilesik olam, 6zdeksel-olmayam ve Tanrimin Kendisini de diistiniiriiz; ve bizde
smirh olamn Onda smirsiz oldugunu kavranz. Ve bu derin-diisilmme edimleri
uslamlamamzin bashca nesnelerini saglar. [ Theod., Préface. 4a.]

30. C’est aussi par la connaissance des vérités nécessaires et par leurs abstractions que
nous sommes élevés aux Actes réflexifs, qui nous font penser a ce qui s’appelle Moy, et a
considérer que ceci ou cela est en nous: et c’est ainsi qu’en pensant 4 nous, nous pensons a
I’Etre, a la Substance, au simple ou au composé, a 1’immatériel et a Dieu méme; en concevant
que ce qui est borné en nous, est en lui sans bornes. Et ces actes réflexifs fournissent les
objets principaux de nos raisonnements.

31. Uslamlamalarimuz iki biiyiik ilke tizerine dayamr ki, bunlardan biri celiski ilkesidir
ve onun aracihgiyla bir celiski icerenin yanlis oldugu ve yanhs olana karsit ya da onunla
celiskili olanin dogru oldugu yargisinda bulunuruz. [Theod., §8§ 44, 196.]



31. Nos raisonnements sont fondés surdeux grands principes, celuy de la
contradiction, en vertu duquel nous jugeons faux, ce qui en enveloppe, et vrai ce qui est
opposé ou contradictoire au faux.

32. Ve yeterli neden ilkesi tizerine, ki onun aracihigiyla yeterli bir neden olmadikca
hicbir olgunun gercek ya da var olarak, hicbir bildiriminin dogru olarak
goriilemeyecegini, nicin baska tiirlii degil de boyle olmasi gerektigini diisiiniiriz—iistelik
bu nedenler ¢cogu kez bizim tarafimzdan bilinemeseler de. [Theod., §§ 44, 196.]

32. Et celui de la raison suffisante, en vertu duquel nous considérons qu’aucun fait ne
scaurait se trouver vrai, ou existant, aucune Enonciation véritable, sans qu’il y ait une raison
suffisante pourquoi il en soit ainsi et non pas autrement. Quoi que ces raisons le plus souvent
ne puissent point nous étre conniies.

33. Ayrnica iki tiir gerceklik vardir: Uslamlama gergeklikleri ve olgu gerceklikleri.
Uslamlama gerceklikleri zorunludur ve karsitlann olanaksizdir; ve olgu gerceklikleri
olumsaldir ve karsitlann olanakhdir. Bir gerceklik zorunlu oldugu zaman, nedeni onu
sonunda birincil olanlara ulasincaya dek daha yaln diisiincelere ve gercekliklere
aynistiran analiz yoluyla bulunabilir. [ Theod., §8 170, 174, 189, 280-282, 367. abregé
object. 3.]

33. Il y a aussi deux sortes de vérités, celles de Raisonnement et celles de Fait. Les
vérités de raisonnement sont nécessaires et leur opposé impossible, et celles de fait sont
contingentes et leur opposé est possible. Quand une vérité est nécessaire, on en peut trouver
la raison par 1’analyse, la résolvant en idées et en vérités plus simples, jusqu’a ce qu’on
vienne aux primitives. [Theod. 170, 174, 189, 280-282, 367. Abrege, Object. 3.]

34. Boylecedir ki Matematikciler kurgul Teoremleri ve kilgisal Kurallar: analiz yoluyla
Tammlara, Belitlere ve Konutlamalara indirgerler.

34. C’est ainsi que chez les Mathématiciens les Théorémes de spéculation et les
Canons de pratique sont réduits par 1’analyse aux Définitions, Axiomes et Demandes.

35. En sonunda yalin diistinceler vardir ki, hicbir tammlan verilemez; ayrica Belitler
ve Konutlamalar, tek bir sozciikle birincil ilkeler de vardir ki, tamtlanamazlar, ve
ashnda hicbir tamtlamaya gereksinmezler; bunlar Ozdes Onermelerdir ki karsitlarn acik
bir celiski icerir. [Theod., 88 36, 37, 44, 45, 49, 52, 121-122, 337, 340-344.]

35. Et il y a enfin des idées simples dont on ne saurait donner la définition; il y a aussi
des axiomes et demandes ou en un mot des principes primitifs, qui ne scauraient étre prouvés
et n’en ont point besoin aussi; et ce sont les Enonciations identiques, dont 1’opposé contient
une contradiction expresse.



36. Ama olumsal gercgeklikler ya daolgu gercgeklikleri icin, es deyisle yaratilmms
varliklar evreni boyunca dagilmus seylerin baglantisi icin de bir yeterli neden olmahdir;
burada tikel nedenlere analiz Dogadaki seylerin oélciisiiz tiirliiliigii ve cisimlerin sonsuz
boliiniisti nedeniyle simrsiz ayrintiya dek gidebilir. Simdiki yazimn etker nedenine giren
simdiki ve gecmis bicimlerin ve devimlerin sonsuz bir ¢oklugu vardir; ve ruhumun simdiki
ve gecmis kiiciik egilimlerinin ve yatkinhklarimin sonsuz bir ¢oklugu vardir ki onun
sonsal nedenine katihrlar.

36. Mais la raison suffisante se doit aussi trouver dans les vérités contingentes ou de
fait, c’est a dire, dans la suite des choses répandues par I’univers des créatures; ol la
résolution en raisons particuliéres pourrait aller a un détail sans bornes, a cause de la variété
immense des choses de la Nature et de la division des corps a I’infini. Il y a une infinité de
figures et de mouvements présents et passés qui entrent dans la cause efficiente de mon
écriture présente, et il y a une infinité de petites inclinations et dispositions de mon ame
présentes et passées qui entrent dans la cause finale.

37. Ve tiim bu ayrinti yine daha baska onsel ya da daha ayrintih olumsal seyleri
kapsayacag icin—ki bunlarin her biri yine kendi nedenini vermek icin benzer bir analizi
gerektirir—, hicbir ilerleme olmaz; ve yeterli ya da sonsal neden tikel olumsal seylerin
baglant1 ya da dizisinin disinda olmahdir, iistelik bu dizi ne denli sonsuz olursa olsun.

37. Et comme tout ce détail n’enveloppe que d’autres contingents antérieurs ou plus
détaillés, dont chacun a encore besoin d’une Analyse semblable pour en rendre raison, on
n’en est pas plus avancé: et il faut que la raison suffisante ou derniére soit hors de la suite ou
séries de ce détail des contingences, quelque infini qu’il pourrait étre.

38. Ve boylece seylerin sonsal nedenleri zorunlu bir tozde olmahdir ki, bunda
degisimlerinin ayrntisi, tipki kaynaginda oldugu gibi, yalmzca yiiksek bir diizeyde
varolur; ve bu toze Tanri deriz. [Theod., § 7.]

38. Et c’est ainsi que la derniére raison des choses doit étre dans une substance
nécessaire, dans laquelle le détail des changements ne soit qu’éminemment, comme dans la
source: et c’est ce que nous appelons Dieu.

39. Simdi bu t6z birbirleri ile de bastan sona bagntih tikellerin tiim bu ayrmntisi icin bir
yeterli neden olduguna gore, salt bir Tanri vardir, ve bu Tanr yeterlidir.

39. Or, cette substance étant une raison suffisante de tout ce détail, lequel aussi est lié
partout, il n’y a qu’un Dieu, et ce Dieu suffit.

40. Yine biricik, evrensel ve zorunlu olan bu En Yiiksek Toziin disindaki hicbirsey
ondan bagimsiz olmadig1 ve kendisi olanakh varhgm bir yalhn baglantis1 oldugu icin,



smirlanamaz olmas1 ve olanakh oldugu denli olgusalhlk kapsamasi gerektigini de
diistine biliriz.

40. On peut juger aussi que cette Substance Supréme, qui est unique, universelle et
nécessaire, n’ayant rien hors d’elle qui en soit indépendant, et étant une suite simple de 1’étre
possible; doit étre incapable de limites et contenir tout autant de réalité qu’il est possible.

41. Bundan su cikar ki Tann saltik olarak eksiksizdir; ¢iinkii eksiksizlik s6zcligiin sagn
anlaminda pozitif realitenin biiyiikliigiinden baska birsey degildir ki, sonlu olan seylerin
simrlar bir yana atildig1 zaman elde edilir. Ve hicbir simirin olmadig1 yerde, es deyisle
Tannda, eksiksizlik saltik olarak sonsuzdur. [Theod., § 22. Theod. préface § 4a.]

41. D’ou il s’ensuit que Dieu est absolument parfait; la perfection n’étant autre chose
que la grandeur de la réalité positive prise précisément, en mettant a part les limites ou
bornes dans les choses qui en ont. Et 1a, ot il n’y a point de bornes, c’est a dire en Dieu, la
perfection est absolument infinie.

42. Bundan su da cikar ki, yaratilmus varliklar eksiksizliklerini Tanrmin etkisinden
alirlar, ama eksiklikleri smrlar olmaksizin var olamayan kendi dogalarindan gelir. Ciinkii
bu yoldadir ki Tanndan aynhrlar. [ Theod., §§ 20, 27-31, 153, 167, 377 vs., § 30, §380,
abregé object. 5.]

42. 1l s’ensuit aussi que les créatures ont leurs perfections de 1’influence de Dieu, mais
qu’elles ont leurs imperfections de leur nature propre, incapable d’étre sans bornes. Car c’est
en cela qu’elles sont distinguées de Dieu.

43. Yine dogrudur ki yalmzca varoluslarin degil ama é6zlerin de kaynag: Tanndadr,
ama ancak bunlar olgusal olduklar, es deyisle olanakh olandaki olgusalin kaynagi
olduklarn siirece. Ciinkii Tanrmmn Anlagi onlarm bagimh olduklan ilksiz-sonsuz
gercekliklerin ya da idealarin alamdir, ve Onsuz seylerin olanaklarinda olgusal hicbirsey
olmaz, ve yalmzca varolan birsey degil, ama olanakh birsey bile olmazdi. [Theod., § 20.]

43. 1l est vrai aussi qu’en Dieu est non seulement la source des existences, mais encore
celle des essences, en tant que réelles, ou de ce qu’il y a de réel dans la possibilité. C’est
parce que 1’Entendement de Dieu est la région des vérités éternelles, ou des idées dont elles
dépendent, et que sans lui il n’y aurait rien de réel dans les possibilités, et non seulement rien
d’existant, mais encore rien de possible.

44. Ciinkii eger Ozlerde ya da olanaklarda, ya da ilksiz-sonsuz gercekliklerde bir
olgusallik varsa, bu olgusallik varolan ve edimsel birseyde, ve sonu¢ olarak zorunlu
Varhgin varolusunda temellenmis olmahdir ki, bunda 6z varolus icerir, ya da onda
edimsel olmak icin olanakh olmak yeterlidir. [Theod., §8§ 184-189, 335.]



44. Car il faut bien que s’il y a une réalité dans les Essences ou possibilités, ou bien
dans les vérités éternelles, cette réalité soit fondée en quelque chose d’existant et d’actuel; et
par conséquent dans 1’Existence de 1’Etre nécessaire, dans lequel 1’Essence renferme
1I’Existence, ou dans lequel il suffit d’étre possible pour étre Actuel.

45. Boylece yalmzca Tann (ya da zorunlu Varlik) eger olanakh ise zorunlu olarak
varolma ayricaligim tasi. Ve hicbir simr, hicbir olumsuzlama ve sonu¢ olarak hicbir
celiski icermeyenin olanagmm hicbirsey engelleyemeyecegi icin, bu kendi basina Tanrinin
varolusunu a priori bilmek icin yeterlidir Béylece onu ilksiz-sonsuz gercekliklerin
olgusalliklan yoluyla tamtladik. Ama az énce onu a posteriori de tamtlamustik, ciinkii son
ya da yeterli nedenlerini ancak varolusunun nedenini kendi icinde tasiyan zorunlu
Varlikta bulabilen olumsal varhklar vardir.

45. Ainsi Dieu seul (ou I’Etre nécessaire) a ce privilége, qu’il faut qu’il existe s’il est
possible. Et comme rien ne peut empécher la possibilité de ce qui n’enferme aucunes bornes,
aucune négation, et par conséquent aucune contradiction, cela seul suffit pour connaitre
I’Existence de Dieu a priori. Nous 1’avons prouvée aussi par la réalité des vérités éternelles.
Mais nous venons de la prouver aussi a posteriori, puisque des étres contingents existent,
lesquels ne scauraient avoir leur raison derniére ou suffisante que dans 1’étre nécessaire, qui
a la raison de son existence en luy-méme.

46. Gene de kimilerinin yaptig1 gibi ilksiz-sonsuz gercekliklerin, Tanrtya bagimh
olduklan icin, keyfi ve Onun istencine bagimh olduklarim sanmamalyiz—Descartes’n
ve daha sonra M. Poiret’nin kabul etmis goriindiikleri gibi. Bu yalmzca olumsal
gerceklikler acisindan dogrudur ki, bunlarn ilkeleri uygunluk ya daen iyi olanin
secilmesi iken, Zorunlu Gerceklikler ise yalmzca onun anlagina bagimhdirlar ve onun ic¢
nesnesidirler. [Theod., §§ 180-184, 185, 335, 351, 380.]

46. Cependant, il ne faut point s’imaginer, avec quelques-uns, que les vérités éternelles,
étant dépendantes de Dieu, sont arbitraires et dépendent de sa volonté, comme des-Cartes
parait 1’avoir pris et puis Monsieur Poiret. Cela n’est véritable que des vérités contingentes
dont le principe est la convenance ou le choix dumeilleur; au lieu que les Vérités
Nécessaires dépendent uniquement de son entendement, et en sont 1’objet interne.

47. Boylece yalmzca Tann birincil Birim ya da kokensel yalin Tozdir ki, tiim
yaratilmis ya da tiirevsel Monadlar onun iiriinleridirler; ve deyim yerindeyse kipidan
kipiya Tannsalhigin siirekli cakislan yoluyla dogarlar—cakislar ki, 6zii simrh olmak olan
yaratilmus varhgin alicihg tarafindan smrlamirlar. [Theod., §8§ 382-391, 398, 395.]

47. Ainsi Dieu seul est 1’Unité Primitive, ou la substance simple originaire, dont toutes
les Monades creées ou dérivatives sont des productions; et naissent, pour ainsi dire, par des
Fulgurations continuelles de la Divinité de moment en moment, bornées par la réceptivité de



la créature, a laquelle il est essentiel d’étre limitée.

48. Herseyin kaynagi olan Glic, ve sonra idealarin ayrintisim kapsayan Bilgi, ve son
olarak en iyi olanm ilkesine gore degisimler ve iiriinler ortaya koyan Isten¢ Tanndadr.
[Theod., §§ 7, 149, 150.] Bu yiiklemler yaratilmus Monadlarda Ozneye ya da Temele, Alg:
Yetisine ve Isteme Yetisine karsiik diiserler. Ama Tannda bu yiiklemler saltik olarak
sonsuz ya da eksiksizdir; ve yaratilnus Monadlarda ya da Entelekhilerde (ya da sozciigii
Hermoloaus Barbarus’un cevirdigi gibi, ‘perfectihabiis’de) yalmzca Monadin eksiksizlik
derecesine gore bu yiiklemlere dykiinmeler vardir. [Theod., 88 7, 149, 150, 87.]

48. Il y a en Dieu la Puissance, qui est la source de tout, puis la Connaissance, qui
contient le détail des idées, et enfin la Volonté, qui fait les changements ou productions selon
le principe du meilleur. Et c’est ce qui répond a ce qui, dans les Monades créées fait le Sujét
ou la Base, la Faculté Perceptive et la Faculté Appétitive. Mais en Dieu ces attributs sont
absolument infinis ou parfaits, et dans les Monades créées ou dans les Entéléchies (ou
perfectihabiis, comme Hermolaus Barbarus traduisait ce mot) ce n’en sont que des imitations,
a mesure qu’il y a de la perfection.

49. Yaratilmus olanin eksiksiz oldugu diizeye dek dissal olarak etkin oldugu, ve eksikli
oldugu diizeye dek bir baskasmna karsi edilgin oldugu séylenir. Boylece Monada secik
olarak algiladig1 siirece etkinlik, ve algilan kansik oldugu siirece edilginlik ytiklenir.
[Theod., §8§ 32, 66, 386.]

49. La créature est dite agir au dehors en tant qu’elle a de la perfection; et pdtir d’une
autre en tant qu’elle est imparfaite. Ainsi 1’on attribue [’Action 4 la Monade en tant qu’elle a
des perceptions distinctes et la passion en tant qu’elle en a de confuses.

50. Yine, yaratilmus bir sey bir bagkasindan ancak onda otekinde yer alan icin a priori
zemin vermeye hizmet edenin bulunmasi olciisiinde daha eksiksizdir; ve bu nedenledir ki
onun oteki tizerinde etkin oldugu séylenir.

50. Et une créature est plus parfaite qu’une autre, en ce qu’on trouve en elle ce qui sert
a rendre raison a priori de ce qui se passe dans I’autre, et c’est par la qu’on, dit qu’elle agit
sur |’autre.

51. Ama yaln tozlerde bir Monadin oteki tizerindeki niifuzu [influence] yalmzca
idealdir; ve etkisi [effet] ancak Tannmn araya girmesi ile yer alabiliy ama ancak
Tanrmin idealarinda bir Monad seylerin baslangicindan bu yana oteki Monadlan
diizenlerken Tanrimin onu dikkate almasi gerektigini hakh olarak ileri siirebiliyorsa.
Ciinkii yaratilmms bir Monadin bir baskasimn i¢c varhg: tizerinde bir fiziksel etkisi
olamayacagi icin, biri otekine ancak bu yolla bagimh olabilir. [ Theod., 88 9, 54, 65, 66,
201. Abregé object. 3.]



51. Mais dans les substances simples, ce n’est qu’une influence idéale d’une monade
sur 1’autre, qui ne peut avoir son effét, que par I’intervention de Dieu, en tant que dans les
idées de Dieu une Monade demande avec raison, que Dieu en réglant les autres dés le
commencement des choses, ait regard a elle. Car puisqu’une monade créée ne saurait avoir
une influence physique sur 1’intérieur de 1’autre, ce n’est que par ce moyen que 1’une peut
avoir de la dépendance de I’autre.

52. Buna gore, yaratilms seyler arasmnda etkinlikler ve edilginlikler [Actions et
Passions] karsihkhdir: Ciinkii Tann, iki yalim tézi karsilastirirken, Onu her birinde
otekini ona uyarlamak zorunda birakan nedenler bulur, ve sonu¢ olarak belli
bakimlardan etkin olan sey baska bir bakis acisindan edilgindir: onda secik olarak
bildigimiz sey bir bagskasinda yer alamin nedenini vermeye hizmet ettigi siirece, etkin; ve
onda yer alamin nedeni secik olarak bir baskasinda bilinende bulundugu siirece, edilgin.
[Theod., § 66.]

52. Et c’est par 14, qu’entre les créatures les Actions et Passions sont mutuelles. Car
Dieu, comparant deux substances simples, trouve en chacune des raisons, qui 1’obligent a y
accommoder I’autre: et par conséquent ce qui est actif a certains égards, est passif suivant un
autre point de considération: actif en tant que ce qu’on connoit distinctement en lui, sert a
rendre raison de ce qui se passe dans un autre; et passif en tant que la raison de ce qui se
passe en lui, se trouve dans ce qui se connait distinctement dans un autre.

53. Simdi, Tanrmn idealarinda sonsuz bir sayida olanakll evren oldugu ve bunlardan
ancak biri varolabilecegi icin, Tanrinin onu su degil de bu evreni belirlemeye gotiiren
secimi icin yeterli bir neden olmahdir. [Theod., §8 8, 10, 44, 173, 196 vs., 225, 414-416.]

53. Or, comme il y a une infinité d’univers possibles dans les idées de Dieu, et qu’il
n’en peut exister qu’un seul, il faut qu’il y ait une raison suffisante du choix de Dieu qui le
détermine a 1’un plutot qu’a I’ autre.

54. Bu neden ancak bu evrenlerin tasidiklan uygunlukta ya da eksiksizlik
derecelerinde bulunabilir, ¢iinkii olanakh her bir seyin kendi icinde kapsadig: eksiksizlik
olciisti ile orantih bir varolusu ileri siirme hakki vardir. [ Theod., 88 74, 167, 350, 201, 130,
352, 345 vs., 354.]

54. Et cette raison ne peut se trouver que dans la convenance, dans les degrés de
perfection que ces mondes contiennent; chaque possible aiant droit de prétendre a 1’existence
a mesure de la perfection qu’il enveloppe.

55. En-yi olamin varolusunun nedeni bilgeligin onu Tanrya bilinir kilmas, iyiliginin onu
secmesini ve giiciiniin onu tiretmesini saglamasidir. [ Theod., §8§ 8, 78, 80, 84, 119, 204,
206, 208. Abregé object. 1 and 8.]



55. Et c’est ce qui est la cause de 1’Existence du Meilleur, que la Sagesse fait connaitre
a Dieu, que sa bonté le fait choisir, et que sa puissance le fait produire.

56. Simdi yaratilmus seylerin tiimiiniin her biri ile ve her birinin tiim baskalan ile bu
baglantis1 ya da uygunlugu her bir yalin téziin tiim bagskalarim anlatan iliskiler tasimasi,
ve sonug olarak evrenin stirekli bir dirimli aynasi olmasi demektir. [Theod., §§ 130, 360.]

56. Or cette liaison ou cet accommodement de toutes les choses creées a chacune, et de
chacune a toutes les autres, fait que chaque substance simple a des rapports qui expriment
toutes les autres, et qu’elle est par conséquent un miroir vivant perpétuel de 1’univers.

57. Ve tipki aym kentin degisik yanlardan bakildiginda biitiiniiyle degisik goriinmesi ve
bir bakima perspektif acisindan sayisiz olmasi gibi, yine boyle, yaln tézlerin sonsuz
coklugundan otiirii sanki o denli degisik evren varmis gibi goriiniir ki, bunlar gene de tek
bir evrenin her bir Monadin degisik bakis noktasina gore perspektifleridirler. [ Theod., §
147.]

57. Et comme une méme ville regardée de différents cotés paroit toute autre, et est
comme multipliée perspectivement; il arrive de méme, que par la multitude infinie des
substances simples, il y a comme autant de différents univers, qui ne sont pourtant que les
perspectives d’un seul selon les différents points de veiie de chaque monade.

58. Ve bu yolla olanakh en biiyiik diizen ile birlikte olanakh en biiyiik tiirliiliik elde
edilir; es deyisle, olanakh en biiyiik eksiksizige ulasmammn yolu budur. [ Theod., §8§8 120,
124, 241 vs., 214, 243, 275.]

58. Et c’est le moien d’obtenir autant de variété qu’il est possible, mais avec le plus
grand ordre, qui se puisse, c’est a dire c’est le moien d’obtenir autant de perfection qu’il se
pedt.

59. Dahasi, bundan baska hicbir onsav (ki buna tamtlanmus diyebilirim) Tanrimn
biiyiikliigiinii uygun olarak yiiceltemez; Monsieur Bayle de kendi Sozligiinde (Rorarius
girisi) ona karsicikislar yonelttigi, ve burada ashnda Tannya cok fazlasim, olanakh
olandan daha fazlasim yiikledigimi diisiinme egilimi gosterdigi zaman, bunu kabul
ediyordu. Ama her toziin tam olarak tiim bagkalarim onlar ile iliskisi yoluyla anlatmasim
saglayan bu evrensel uyumun olanaksizhgim gosterebilecek hicbir neden vermeyi
basaramadi.

59. Aussi n’est-ce que cette Hypothése (que j’ose dire démontrée) qui reléve, comme il
faut la grandeur de Dieu; c’est ce que Monsieur Bayle reconnut, lorsque dans son Dictionnaire
(article Rorarius) il y fit des objections, o: méme il fut tenté de croire que je donnais trop a
Dieu, et plus qu’il n’est possible. Mais il ne piit alléguer aucune raison pourquoi cette



harmonie universelle, qui fait que toute substance exprime exactement toutes les autres par les
rapports qu’il y a, fut impossible.

60. Bundan baska, tam simdi soylediklerimde seylerin nicin olduklarindan baska tiirlii
olamayacaklarimin a priori nedenleri gortilebilir. Ciinkii Tann biitiinii diizenlerken her bir
parcaya, ozellikle her bir Monada—ki dogas1 temsil edici bir varhik olmaktir—dikkat
etmis oldugu icin, hicbirsey bir Monadi seylerin yalmzca bir boliimiinii temsil etmeye
simirlayamaz; hi¢ kuskusuz bu temsil biitiin evrendeki tikel seylerin ayrintisinda yalmzca
kansiktir, ve seylerin ancak kiiciik bir boliimii acisindan, es deyisle Monadlarin her biri
ile iliski icinde en yakin ya da en biiyiik olanlar ac¢isindan secik olabilir; yoksa her bir
Monad bir tann olurdu. Monadlar nesneleri acisindan degil, ama nesnelerinin bilgilerini
tasmmalarimn degisik yollann acisindan simirhdir Kansik bir yolda tiimii de sonsuz olan
icin, biitiin olan icin cabalarlar; ama secik algilarinin dereceleri yoluyla simrlamrlar ve
ayrnmlasirlar.

60. On voit d’ailleurs dans ce que je viens de rapporter, les raisons a priori pourquoi
les choses ne sauraient aller autrement. Parce que Dieu en réglant le tout a eu égard a chaque
partie, et particuliérement a chaque Monade; dont la nature étant représentative, rien ne la
saurait borner a ne représenter qu’une partie des choses; quoiqu’il soit vrai que cette
représentation n’est que confuse dans le détail de tout 1’Univers, et ne peut étre distincte que
dans une petite partie des choses, c’est a dire, dans celles qui sont ou les plus prochaines, ou
les plus grandes par rapport a chacune des Monades; autrement chaque Monade serait une
Divinité. Ce n’est pas dans 1’objét, mais dans la modification de la connaissance de 1’objet,
que les Monades sont bornées. Elles vont toutes confusément a 1’infini, au tout; mais elles sont
limitées et distinguées par les degrés des perceptions distinctes.

61. Ve bilesikler bu bakimdan yalin olanlarin simgeleridirler. Ciinkii hersey doludur, ve
boylece tiim 6zdek biraraya bagmtihdir ve dolu olanda her devimin uzak cisimler
iizerinde uzaklik ile orantih bir etkisi vardir, dyle ki her cisim yalmzca ona degenler
tarafindan etkilenmekle ve belli bir yolda kendisi onlara olan herseyin etkisini
duyumsamakla kalmaz, ama kendisi de dolaysizca degdigi cisimlere degen cisimler
tarafindan dolayh olarak etkilenir; bundan su cikar ki bu iletisim ne olursa olsun her
uzakhga yayili. Ve sonug olarak her cisim evrende yer alan herseyin etkisini duyumsar;
oyle ki herseyi goren biri her birinde her yerde olmakta olam ve giderek olmus olam ya
da olacak olam bile okuyabilir, ¢iinkii zamanda oldugu gibi uzayda da uzak olam simdide
gozleyebilir: CUHTOVIa TaVTE | [ossolukludur/uyumludur hersey] demisti Hippokrates. Ama
bir ruh kendi icinde ancak onda secik olarak temsil edileni okuyabilir; onda katlanmms
olan herseyi birden acamaz, ciinkii bular sonsuzluga uzanir.

61. Et les composés symbolisent en cela avec les simples. Car comme tout est plein, ce
qui rend toute la matiére liée, et comme dans le plein tout mouvement fait quelque effet sur les



corps distants, a mesure de la distance, de sorte que chaque corps est affecté non seulement
par ceux qui le touchent, et se ressent en quelque facon de tout ce qui leur arrive, mais aussi
par leur moien se ressent de ceux qui touchent les premiers dont il est touché immédiatement:
il s’ensuit, que cette communication va a quelque distance que ce soit. Et par conséquent tout
corps se ressent de tout ce qui se fait dans 1’univers; tellement que celui qui voit tout, pourrait
lire dans chacun ce qui se fait partout, et méme ce qui s’est fait ou se fera; en remarquant dans

le présent ce qui est éloigné, tant selon les temps, que selon les lieux: CUHTOVIG TAQVTE digoit
Hippocrate. Mais une Ame ne peut lire en elle-méme que ce qui y est représenté
distinctement; elle ne saurait développer tout d’un coup tous ses replis, car ils vont a 1’ infini.

62. Boylece, yaratilmus her Monad biitiin evreni temsil etse de, 6zellikle ona bagh olan
ve entelekhisi oldugu cismi daha secik olarak temsil eder; ve bu cisim tiim 6zdegin
doluluktaki bagintisi yoluyla biitiin evreni anlattigi icin, ruh da tikel bir yolda ona ait olan
bu cismi temsil ederken biitiin evreni temsil eder. [Theod., § 400.]

62. Ainsi quoique chaque Monade créée représente tout 1’univers, elle représente plus
distinctement le corps qui lui est affecté particuliérement, et dont elle fait 1’Entéléchie: et
comme ce corps exprime tout I’univers par la connexion de toute la matiére dans le plein,
I’Ame représente aussi tout 1’univers en représentant ce corps, qui lui appartient d’une
maniére particuliére.

63. Bir Monada ait olan cisim—ki Monad onun entelekhisi ya da ruhudur—entelekhi
ile birlikte dirimli bir varlik denebilecek olan seyi, ve ruh ile birlikte bir hayvan denilen
seyi olusturur. Simdi dirimli bir varhigin ya da bir hayvanmn bedeni her zaman érgenseldir;
ciinkii her Monad kendi yolunda evrenin bir aynasi oldugu ve evren eksiksiz bir diizen
icinde yonetildigi icin, [onu] temsil edende, e.d. ruhun algilarinda, ve sonu¢ olarak
evrenin ruhta temsil edilmesini saglayan bedende de diizen olmahdir. [Theod., § 403.]

63. Le corps appartenant a une Monade qui en est 1’Entéléchie ou 1’ Ame; constitue avec
1’Entéléchie ce qu’on peut appeler un vivant, et avec 1’Ame ce qu’on appelle un Animal. Or
ce corps d’un vivant oz d’un Animal est toujours organique; car toute Monade étant un miroir
de I’univers a sa mode, et I’univers étant réglé dans un ordre parfait, il faut qu’il y ait aussi un
ordre dans le représentant, c’est a dire, dans les perceptions de 1’ame, et par conséquent dans
le corps, suivant lequel 1’univers y est représente.

64. Boylece her dirimli varhgm orgensel bedeni bir tiir Tanrnisal Makine ya da Dogal
Otomattir ki, tiim yapay otomatlan sonsuz olciide asar. Ciinkii insanin sanati yoluyla
yapilmus bir makine parcalarmn her birinde bir makine degildir. Ornegin bir pirin¢ carkin
her bir disinin 6yle parcalan ya da fragmanlan vardir ki, bunlar bizim icin yapay seyler
degildirler ve kendilerinde carkin amaclandigi kullamm ile ilgili olarak makineye ait
olduklarim gosterecek hicbirsey tasimazlar. Ama Dogamin Makineleri, es deyisle dirimli
cisimler sonsuza dek en kiiciik parcalarinda bile yine makinelerdirler. Doga ve Sanat



arasindaki, baska bir deyisle, tannsal sanat ve bizim sanatimz arasindaki ayrmm
olusturan sey budur. [Theod., §§ 134, 146, 194, 403.]

64. Ainsi, chaque corps organique d’un vivant est une Espéce de Machine divine ou un
Automate Naturel qui surpasse infiniment tous les automates artificiels. Parce qu’une Machine
faite par I’art de I’homme, n’est pas machine dans chacune de ses parties. Par exemple: la
dent d’une roue de laiton a des parties ou fragments qui ne sont plus quelque chose
d’artificiel, et n’ont plus rien, qui marque de la machine par rapport a 1’usage o: la roue était
destinée. Mais les Machines de la Nature, c’est a dire les corps vivants, sont encore machines
dans leurs moindres parties jusqu’a 1’infini. C’est ce qui fait la différence entre la Nature et
1’ Art, c’est a dire entre 1’art Divin et le Notre.

65. Ve Dogamn Yaraticisi bu tannsal ve sonsuz olciide harika sanat giictinii
kullanabilmistir, ciinkii her o6zdek parcasi eskilerin anlamms olduklann gibi yalmzca
sonsuza dek boliinebilir olmakla kalmaz, ama hicbir sona ulasmaksizin her bir parca
edimsel olarak daha alt parcalara béliiniir ki, bunlarin her birinin kendi devimleri vardir;
yoksa 6zdegin her bir parcasimn biitiin evreni anlatmasi olanaksiz olurdu. [Prelim., Disc.
de la Conform. § 70; § 195.]

65. Et I’ Auteur de la Nature a pii practiquer cet artifice divin et infiniment merveilleux,
parce que chaque portion de la matiére n’est pas seulement divisible & 1’infini comme les
anciens ont reconnil, mais encor sous-divisée actuellement sans fin, chaque partie en parties,
dont chacune a quelque mouvement propre: autrement il serait impossible, que chaque portion
de la matiére piit exprimer 1’univers.

66. Buradan goriilebilir ki, 6zdegin en kiicikk parcaciginda bir yaratiklar, dirimli
varliklar, hayvanlar, entelekhiler, ruhlar diinyas: vardir.

66. Par oz 1’on voit qu’il y a un Monde de créatures, de vivants, d’Animaux,
d’Entéléchies, d’ Ames dans la moindre partie de la matiére.

67. Ozdegin her parcasi bitkilerle dolu bir bahce gibi ve baliklarla dolu bir havuz gibi
tasarlanabilir. Ama her bitkinin her bir dah, her hayvanin her bir érgeni, siv1 parcalarimn
her bir damlasi da yine boyle bir bahce ya da havuzdur.

67. Chaque portion de la matiére peut étre concue comme un jardin plein de plantes; et
comme un étang plein de poissons. Mais chaque rameau de la plante, chaque membre de
1’ Animal, chaque goutte de ses humeurs est encore un tel jardin, ou un tel étang.

68. Ve gerci bahcenin bitkilerinin arasinda olan toprak ve hava, ya da havuzun
baliklarinin arasinda olan su ne bitki ne de balik olsalar da, gene de onlan kapsarlar, ama
cogunlukla bizim tarafimzdan algilanamayacak bir incelikte.



68. Et quoique la terre et I’air interceptés, entre les plantes du jardin ou I’eau
interceptée entre les poissons de 1’étang, ne soit point plante ni poisson; ils en contiennent
pourtant encore, mais le plus souvent d’une subtilité a nous imperceptible.

69. Boylece evrende islenmemis hicbirsey, kisir hicbirsey, olii hicbirsey, goriniiste
olandan baska hicbir kaos, hicbir kansikhk yoktur; tipki biraz uzaktan bakildiginda
icinde kansik bir devimin, ve bir bakima kendileri ayirdedilemeyen balklarin bir
kaynasmasinin secildigi bir havuzun goriinebile cegi gibi. [Preface.]

69. Ainsi, il n’y a rien d’inculte, de stérile, de mort dans 1’univers, point de chaos,
point de confusion qu’en apparence; a peu prés comme il en paroitroit dans un étang a une
distance dans laquelle on verroit un mouvement confus et un grouillement, pour ainsi dire de
poissons de 1’étang, sans discerner les poissons mémes.

70. Buna gore aciktir ki her bir dirimli cismin basat bir entelekhisi vardir ve bu
hayvanlarda ruhtur; ama bu dirimli cismin orgenleri baska dirimli varhklar, bitkiler,
hayvanlar ile doludur ki, bunlarin her birinin kendi basat entelekhisi ya da ruhu vardur.

70. On voit par la, que chaque corps vivant a une Entéléchie dominante qui est I’ Ame
dans I’animal; mais les membres de ce corps vivant sont pleins d’autres vivants, plantes,
animaux, dont chacun a encore son Entéléchie ou son ame dominante.

71. Gene de diisiincemi yanhs anlayan kimilerinin yaptig1 gibi her bir ruhun yalmzca
kendisine ait ya da hep ona bagh bir 6zdek kiitlesinin ya da boliimiiniin oldugu, ve sonug
olarak her zaman ona hizmet etmeye yazgilanmms baska asagi dirimli varhklara iye
oldugu samlmamahdir. Ciinkii tiim cisimler irmaklar gibi siirekli bir akis icindedirler; ve
parcalar siirekli olarak onlara girmekte ve onlardan ¢ikmaktadir.

71. Mais il ne faut point s’imaginer avec quelques uns, qui avaient mal pris ma pensée,
que chaque Ame a une masse ou portion de la matiére propre ou affectée a elle pour totijours,
et qu’elle posséde par conséquent d’autres vivants inférieurs destinés todijours a son service.
Car tous les corps sont dans un flux perpétuel comme des riviéres; et des parties y entrent et
en sortent continuellement.

72. Boylece ruh bedenini yalmzca adim adim ve dereceli olarak degistirir; dyle ki
hicbir zaman tiim orgenlerinden birden yoksun kalmaz; ve hayvanlarda sik sik
metamorfoz vardi, ama hicbir zaman bir metempsikosis ya da ruh-gocii yoktur; ne de
[bedenlerden] biitiiniiyle ayri Ruhlar ya da bedensiz tinler [Genies sans corps] vardir.
Yalmzca Tanr bedenden biitiiniiyle 6zgiirdiir. [Theod., §§ 90, 124.]

72. Ainsi 1’ame ne change de corps que peu a peu et par degrés, de sorte qu’elle n’est
jamais dépouillée tout d’un coup de tous ses organes; et il y a souvent métamorphose dans les



animaux, mais jamais Métempsychose ni transmigration des Ames: il n’y a pas non plus des
Ames tout a fait séparées ni de Génies sans corps. Dieu seul en est détaché entiérement.

73. Yine bundan su da ¢ikar ki hi¢cbir zaman tam dogus ve hicbir zaman soz ciigiin sagin
anlaminda ruhun bedenden ayrilmasmdan olusan eksiksiz oliim yoktur. Doguslar
dedigimiz seyler gelismeler ve biiytimelerdir, ve 6liimler dedigimiz seyler ise kivrilmalar
ve kiiciilmelerdir.

73. C’est ce qui fait aussi, qu’il n’y a jamais ni génération entiére, ni mort parfaite prise
a la rigueur, consistant dans la séparation de 1’ame. Et ce que nous appelons générations sont
des développements et des accroissements; comme ce que nous appelons morts, sont des
Enveloppements et Diminutions.

74. Felsefeciler [ve bilimciler] bicimlerin, entelekhilerin ya da ruhlarin kokeni
konusunda biiyiik giicliiklere diismiislerdir; ama bugiinlerde bitkiler, bocekler ve baska
hayvanlar iizerine sagin incelemeler yoluyla dogamn érgensel cisimlerinin hicbir zaman
kaosun ya da ciirtimenin tirtinleri olmadiklari, ama her zaman hi¢ kuskusuz iclerinde belli
bir én-olusum? kapsayan tohumlardan geldikleri 6grenildigi icin, yalmzca orgensel
bedenin déllenmeden 6nce orada oldugu degil, ama bu bedende bir de ruhun, tek bir
sozciikle hayvanmn kendisinin bulundugu kabul edilmistir; dollenme aracihgiyla bu hayvan
yalmzca onu baska bir tiirin hayvam yapacak biiyiik bir domiisiime hazirlanmmstir.
Gergcekten de, 6rnegin kurtlar sinek ve tirtillar kelebek olduklan zaman, dogustan ayn
olarak bunun gibi birsey goriilii: [ Theod., §§ 86, 89, preface 5b et pagg. suivantes. 90,
187, 188, 403, 86, 397, 403.]

74. Les philosophes ont été fort embarrassés sur 1’origine des Formes, Entéléchies, ou
Ames, mais aujourd’huy, lorsqu’on s’est apercii, par des recherches exactes faites sur les
plantes, les insectes et les animaux, que les corps organiques de la nature ne sont jamais
produits d’un chaos ou d’une putréfaction; mais totijours par les semences, dans lesquelles il
y avoit sans doute quelque préformation; on a jugé que non seulement le corps organique y
était déja avant la conception, mais encore une Ame dans ce corps, et, en un mot, 1’animal
meéme; et que par le moyen de la conception cet animal a été seulement disposé a une grande
transformation pour devenir un animal d’une autre espéce. On voit méme quelque chose
d’approchant hors de la génération, comme lorsque les vers deviennent mouches, et que les
chenilles deviennent papillons.

75. Kimileri dollenme aracihgiyla daha biiyiik hayvanlar diizeyine yiikselen hayvanlara
spermatik denebilir; ama bunlarin arasinda kendi tiirleri icinde kalanlar—es deyisle,
cogunluk—daha biiyiik hayvanlar gibi dogar, cogalir ve yokolur, ve yalmzca secilmis
kiiciik bir say1 daha biiyiik bir tiyatroya gecer.

75. Les animaux, dont quelques-uns sont élevés au degré des plus grands animaux par



le moien de la conception, peuvent étre appelés spermatiques; mais ceux d’entre eux qui
demeurent dans leur espéce, c’est a dire la plupart, naissent, se multiplient et sont détruits
comme les grands animaux, et il n’y a qu’un petit nombre d’El{s, qui passe a un plus grand
théatre.

76. Ama bu gene de yalmzca gercegin yansidir; ve buna gore bir hayvanin eger hicbir
zaman dogal olarak varolmaya baslammyorsa hicbir zaman dogal olarak sonlanmayacagi,
ve sozciigiin sagm anlammyla konusursak, yalmzca tam bir dogusun olmadig1 degil ama
hicbir tam yokolusun ya da 6liimiin de olmadig1 vargisim ¢ikartyorum. Ve a posteriori
yapilan ve deneyimden tiiretilen bu uslamlamalar yukanda a priori tiiretilen ilkelerim ile
eksiksiz olarak bagdasir. [Theod., § 90.]

76. Mais ce n’étoit que la moitié de la vérité: j’ai donc jugé que, si I’animal ne
commence jamais naturellement, il ne finit pas naturellement non plus; et que non seulement il
n’y aura point de génération, mais encore point de destruction entiére, ni mort prise a la
rigueur. Et ces raisonnements faits a posteriori et tirés des expériences s’accordent
parfaitement avec mes principes déduits a priori comme ci-dessus.

77. Boylece denebilir ki yalmzca Ruh (yokedilemez bir evrenin aynasi) degil, ama
hayvanin kendisi de yok edilemezdir, gerci diizenegi [ machine] sik sik boliimsel olarak
yokolsa da, ve tizerine orgensel bir kabugu takip cikarsa da. [Theod., preface 6. §8§ 340,
352-3, 358.]

77. Ainsi on peut dire que non seulement 1’ Ame (miroir d’un univers indestructible) est
indestructible, mais encore 1’animal méme, quoique sa Machine périsse souvent en partie, et
quitte ou prenne des dépouilles organiques.

78. Bu ilkeler bana ruhun ve érgensel bedenin birligini ya da daha iyisi bagdasmasim
dogal olarak aciklamanin bir yolunu vermislerdir. Ruh kendi yasalarim izler, ve beden de
benzer olarak kendininkileri izler; ve birbirleri ile tiim tozler arasindaki onceden-
saptanmus uyum dolayisiyla anlasirlar, ciinkii tiimii de bir ve aym evrenin temsilleridirler.
[Theod., Onséz ve §§ 340, 352, 353, 358.]

78. Ces principes m’ont donné moien d’expliquer naturellement I’union ou bien la
conformité de 1’ Ame et du corps organique. L’ame suit ses propres loix et le corps aussi les
siennes; et ils se rencontrent en vertu de 1’harmonie préétablie entre toutes les substances,
puisqu’elles sont toutes des représentations d’un méme univers.

79. Ruhlar istekler, amaclar ve araclar yoluyla sonsal nedenlerin yasalarma gore
davranirlar. Bedenler etker nedenlerin ya da devimlerin yasalarma gore davramrlar. Ve
her iki alan, etker nedenlerin ve sonsal nedenlerin alanlan, kendi aralarinda uyum
icindedir.



79. Les ames agissent selon les loix des causes finales par appétitions, fins et moiens.
Les corps agissent selon les loix des causes efficientes ou des mouvements. Et les deux
régnes, celui des causes efficientes et celui des causes finales sont harmoniques entre eux.

80. Descartes ruhlarin bedenlere hicbir kuvvet iletemeyeceklerini kabul etti, ciinkii
o6zdekte her zaman aym kuvvet niceligi vardir Gene de ruhun bedenlerin yoniinii
degistirebilecegine inandi. Ama bu onun zamamnda o6zdekteki aym toplam yoniin
sakimmm dogrulayan doga yasasmin bilinmemesinin bir sonucuydu. Eger buna dikkat
etmis olsaydi, benim 6nceden-saptanms uyum dizgeme varirdi. [Pref. ... Theod., 88 22,
59, 60, 61, 63, 66, 345, 346 vs., 354, 355.]

80. Des-Cartes a reconnu, que les Ames ne peuvent point donner de la force aux corps,
parce qu’il y a to{ijours la méme quantité de force dans la matiére. Cependant il a crii que
1’ame pouvait changer la direction des corps. Mais c’est parce qu’on n’a point st de son
temps la loi de la nature qui porte encore la conservation de la méme direction totale dans la
matiére. S’il 1’avait remarquée, il serait tombé dans mon Systéme de 1’harmonie préétablie.

81. Bu dizgeye gore cisimler sanki (olanaksiz olam yerine getirerek) hicbir ruh
yokmus gibi, ve ruhlar sanki hicbir cisim yokmus gibi davramirlar; ve her ikisi de sanki
biri otekini etkilermis gibi davranir.

81. Ce systéme fait que les corps agissent comme si (par impossible) il n’y avait point
d’Ames, et que les Ames agissent, comme s’il n’y avait point de corps; et que tous deux
agissent comme si 1’un influoit sur 1’ autre.

82. Tinler ya da ussal ruhlar s6z konusu oldugunda, tam simdi soylediklerimin (es
deyisle, hayvanlarin ve ruhlarin evren ile birlikte basladiklarimin ve evren bir sona
ulasmadan once sonlanmadiklarmmin) tiim dirimli varhklar ve hayvanlar icin dogru
oldugunu bulmama karsin, gene de ussal hayvanlarda kendine 6zgii dyle bir yan vardir ki,
onlarin spermatik hayvanciklari, bunlardan daha c¢ogu olmadiklan siirece, yalmzca
siradan ya da duyusal ruhlar tasirlar; ama deyim yerindeyse secilmis olanlar edimsel bir
dollenme yoluyla insansal dogaya eristikleri zaman, duyusal ruhlann Us diizeyine ve
Tinlerin ayricahgina yiikselir. [Theod., §§ 91, 397.]

82. Quant aux Esprits, ou Ames raisonnables, quoique je trouve qu’il y a dans le fond
la méme chose dans tous les vivants et animaux, comme nous venons de dire (scavoir que
I’Animal et I’Ame ne commencent qu’avec le Monde et ne finissent pas non plus que le
Monde), il y a pourtant cela de particulier dans les Animaux raisonnables, que leurs petits
Animaux Spermatiques, tant qu’ils ne sont que cela, ont seulement des Ames ordinaires ou
sensitives; mais dés que ceux qui sont €liis pour ainsi dire, parviennent par une actuelle
conception a la nature humaine, leurs ames sensitives sont élevées au degré de la raison et a
la prérogative des Esprits.



83. Siradan Ruhlar ve Tinler arasmnda bir boliimiinii daha simdiden belirttigim baska
aynmlarin arasinda su da vardir: Genel olarak ruhlar yaratiklar evreninin dirimli
aynalan ya da imgeleri iken, Tinler ise o denli de Tanrihgin kendisinin ya da dogammn
Yaraticisimn kendisinin imgeleridirler; Evren Dizgesini bilebilirler ve bir oélciide
arkitektonik ornekler yoluyla ona éykiinebilirler; ciinkii her bir Tin kendi alaminda kiiciik
bir tannhk gibidir. [Theod., § 147.]

83. Entre autres différences qu’il y a entre les Ames ordinaires et les Esprits, dont j’ai
déja marqué une partie, il y a encore celle-ci: que les Ames en général sont des miroirs
vivants ou images de 1’univers des créatures; mais que les Esprits sont encore images de la
Divinité méme, ou de 1’Auteur méme de la nature; capables de connaitre le Systéme de
I’univers et d’en imiter quelque chose par des échantillons architectoniques; chaque Esprit
étant comme une petite divinité dans son département.

84. Tinlerin Tann ile bir tiir Topluma girebilmelerini saglayan budur, ve Tann onlar
karsisinda yalmzca makinesi karsisindaki bir buluscu gibi degildir (ki baska yaratiklar ile
iliskisinde Tanrimin durumu budur), ama ayrica uyruklan karsisindaki bir prens ve ashinda
cocuklan karsisindaki bir baba gibidir.

84. C’est ce qui fait que les Esprits sont capables d’entrer dans une Maniére de Société
avec Dieuy, et qu’il est a leur égard, non seulement ce qu’un inventeur est a sa Machine
(comme Dieu I’est par rapport aux autres créatures), mais encore ce qu’un prince est a ses
sujets, et méme un pére a ses enfants.

85. Buradan kolayca cikarlabilir ki, tiim Tinlerin biitiinliigii Tann Kentini, baska bir
deyisle, Tekerklerin en eksiksizi altinda olanakh olan en eksiksiz Devleti olusturmahdir.
[Theod., § 146; Abregé obj. 2.]

85. D’ou il est aisé de conclure que 1’assemblage de tous les Esprits doit composer la
Cité de Dieu, c’est & dire le plus parfait état, qui soit possible sous le plus parfait des
monarques.

86. Bu Tann Kenti, bu gercekten evrensel tekerklik dogal diinyada ahlaksal bir
diinyadir ve Tanrmn isleri arasinda en yiiksek ve en tanrisal olamdir; ve Tanrimin gercek
sam ondan olusur, ciinkii gorkeminin ve iyiliginin tinler tarafindan bilinmedigi ve onlara
hayranhk duyulmadig: yerde hicbir sam olmayacaktir; ayrica Tann iyiligini 6zellikle bu
tannsal Kent ile iliski icinde gosterir, ama bilgeligi ve giicii ise kendini her yerde sergiler.

86. Cette cité de Dieu, cette Monarchie véritablement universelle, est un Monde Moral
dans le Monde Naturel, et ce qu’il y a de plus élevé et de plus divin dans les ouvrages de
Dieu: et c’est en lui que consiste véritablement la gloire de Dieu, puisqu’il n’y en aurait point,
si sa grandeur et sa bonté n’étaient pas conniies et admirées par les esprits; c’est aussi par



rapport a cette cité divine, qu’il a proprement de la Bonté, au lieu que sa Sagesse et sa
Puissance se montrent partout.

87. Yukanda gosterdigimiz gibi, Dogada biri etker nedenlerin ve oteki sonsal
nedenlerin iki iilkesi arasinda eksiksiz bir Uyum oldugu icin, burada ayrica fiziksel doga
alam ve ahlaksal kayra alam arasindaki, es deyisle evrenin Makinesinin Mimar olarak
gorilen Tann ve tinlerin tanrsal Kentinin Tekerki olarak gorilen Tann arasindaki bir
baska uyumu belirtmemiz gerekir. [Theod., §8 62, 74, 118, 248, 112, 130, 247.]

87. Comme nous avons établi ci-dessus une Harmonie parfaite entre deux Régnes
Naturels, I’un des causes Efficientes, 1’autre des Finales, nous devons remarquer ici encore
une autre harmonie entre le régne Physique de la Nature et le régne Moral de la Grace, c’est a
dire, entre Dieu considéré comme Architecte de la Machine de I’univers, et Dieu considéré
comme Monarque de la cité divine des Esprits.

88. Bu uyumun bir sonucu olarak, seylerin kendileri doganin yollan tarafindan kayraya
gotiiniliirler, ve ornegin bu kiire kimilerinin cezalandinlmas1 ve baskalarmn
odiillendirilmesi icin tinlerin hiikiimetinin tam gerekli gordiigii zamanda dogal yolda yok
edilmeli ve yenilenmelidir. [Theod., §§ 18 vs., 110, 244, 245, 340.]

88. Cette harmonie fait que les choses conduisent a la grace par les voyes mémes de la
nature, et que ce globe, par exemple, doit étre détruit et réparé par les voyes naturelles dans
les moments, que le demande le gouvernement des Esprits pour le chatiment des uns, et la
récompense des autres.

89. Yine denebilir ki Mimar olarak Tann Yasamac olarak Tanriy: tiim bakimlardan
doyurur; ve boylece giinahlar cezalarinm doganmn diizeni yoluyla ve seylerin mekanik
yapisi dolayisiyla kendileri ile birlikte tasimahdirlar; ve benzer olarak soylu eylemler
odiillerini bedensel yanda mekanik olan yollarda kazanacaklard, tistelik bunun hemen
olamamasina ve olmasimin gerekmemesine karsin.

89. On peut dire encore, que Dieu comme Architecte contente en tout Dieu comme
Législateur; et qu’ainsi les péchés doivent porter leur peine avec eux par 1’ordre de la nature;
et en vertu méme de la structure mécanique des choses; et que de méme les belles actions
s’attireront leurs récompenses par des voies machinales par rapport aux corps; quoique cela
ne puisse et ne doive pas arriver todjours sur le champ.

90. Son olarak, bu eksiksiz hiikiimet altinda hicbir iyi Eylem odiilsiiz ve hicbir kotii
Eylem cezasiz kalmaz; hersey iyilerin, es deyisle, bu biiyiik devlette hosnutsuz olmayip
odevlerini yerine getirdikten sonra Kayraya giivenenlerin, iyi herseyin Yaraticisim
gerektigi gibi sevip ona oOykiinenlerin, Onun eksiksizliklerini diisiinmede sevilenlerin
mutlulugunda haz bulan o gercek, ari sevginin dogasina gore haz bulanlarin génencinde



sonuclanacaktir. Bilge ve erdemli kisileri Tanrinin 6nceden tahmin edici istenci ile uyum
icinde goriinen hersey ugruna cahismaya gotiiren, ve gene de Tanrmin arkadan gelen gizli
ve belirleyici istenci yoluyla edimsel olarak ortaya cikan herseyden hosnutluk
duymalarim saglayan sey budur; c¢iinkii kabul ederler ki, eger evrenin diizenini yeterince
anlayabilseydik, onun icimizde en bilge olanlarin tiim isteklerini ¢cok cok astigim, ve
yalmzca genel olarak herkes icin degil ama 6zel olarak her birimiz icin onu oldugundan
daha iyi yapmanin olanaksiz oldugunu bulurduk—yeter ki herseyin Yaraticisina bagh
olahm, yalmzca varhklarimzin Mimarn ve etker nedeni olarak degil, ama istencimizin
biitiin hedefi olmas1 gereken ve bizi mutlu kilabilecek tek Efendimiz ve Sonsal
Nedenimiz olarak. [§ 134 fin.; pref. § 4a, b; Theod. § 278. pref § 4b.]

90. Enfin, sous ce gouvernement parfait, il n’y aura point de bonne Action sans
récompense, point de mauvaise sans chatiment: et tout doit reiissir au bien des bons; c’est a
dire, de ceux qui ne sont point des mécontents dans ce grand Etat, qui se fient a la Providence,
aprés avoir fait leur devoir, et qui aiment et imitent, comme il faut, I’ Auteur de tout bien, se
plaisant dans la considération de ses perfections suivant la nature du pur amour véritable, qui
fait prendre plaisir a la félicité de ce qu’on aime. C’est ce qui fait travailler les personnes
sages et vertueuses a tout ce qui parait conforme a la volonté divine présomptive ou
antécédente; et se contenter cependant de ce que Dieu fait arriver effectivement par sa volonté
secréte, conséquente et décisive; en reconnaissant que, si nous pouvions entendre assez
1’ordre de 1’univers, nous trouverions qu’il surpasse tous les souhaits des plus sages, et qu’il
est impossible de le rendre meilleur qu’il est; non seulement pour le tout en général, mais
encore pour nous mémes en particulier, si nous sommes attachés, comme il faut 4 I’ Auteur du
tout, non seulement comme 4 1’ Architecte et & la cause efficiente de notre étre, mais encore
comme a notre Maitre et a la cause finale qui doit faire tout le but de notre volonté, et peut
seul faire notre bonheur.

KITAP UZERINE NOTLAR

Descartes ve Spinoza ile birlikte 17°nci yiizyi1lin en 6nemli ussalci felsefecilerinden
olan Leibniz (1646-1716) “Alman felsefesinin babas1” olarak bilinir ve matematik tarihinde
vazgecilmez bir yer doldurur.

— 1676’da Sonsuz kiiciikliikler kalkiiliistinii gelistirdi ve bulusunu 1684’te yayimladi;
‘kalkiiltis’ ad1 ve bugiin de yaygin olarak kullamlan notasyon ona aittir (dx, dy, Ax, Ay,[ , f
(x)dx, ve baskalart).

— Newton 1665 gibi erken bir tarihte benzer bir yontem gelistirmis goriiniir; ama ¢ok
yaygin olarak tananmayan yonteminin agiklamasi ilk kez 1693’te yayimlanmustir.

— Leibniz’in baska bir¢ok bulusu arasinda, mekanik hesap makinesi (arithmometer)
yaygin olarak kullamma girdi; ikili say1 dizgesini gelistirdi ve bu dizge bugiin de dijital



bilgisayar teknolojisinin temelinde yatar.

— Descartes’1n felsefesini inceledikten ve yetersiz oldugunu diisiinmeye basladiktan
sonra ciddi bir Platon incelemesi yapti ve Fedon ve Theatetus’ u ¢evirdi.

— 1676’da dort haftalik bir siire icin Hollanda’da bulundu; Spinoza ile tamsti; ondan
Ethika’ mn elyazmalarimn biiyiik olasilikla yalmzca boliimlerini inceleme ve 6nemli tamm,
belit ve 6nermelerinin bir eslemini ¢ikarma iznini ald.

— Berlin, Dresden, Viyana ve St. Petersburg’da akademilerin kurulmasi girisimlerine
katild.

— 1673’de Royal Society of London Leibniz’i iiye olarak kabul etti.

— Prens Eugen’in Leibniz’den dizgesinin bir Ozetini istemesi lizerine Viyana’da ve
Fransizca’da yazilan (1714) ve Leibniz’in 6liimiinden sonra yayimlanan (1840) Monadoloji,
Prensin istedigi gibi, Leibniz’in yayimladig biricik kitap olan Théodicée’ de (1710) ve bagka
yazilarinda acimladigi felsefesinin biitiiniiniin bir 6zeti olarak tasarlanmistir. Monadoloji’
nin Almanca ve Latince cevirileri sirasiyla 1720 ve 1721°de cikmusti. ‘Monadoloji’ bashg
Leibniz’e ait degildi ve elyazmalarim Hanover Kraliyet Kiitiiphanesinde bulan Erdmann
tarafindan secilmistir. Kohler Almanca gevirisine Lehrsdtze tiber die Monadologie bashigim
verirken, Dutens Almanca cevirinin bir Latince cevirisini Principia philosophiae seu teheses
in gratiam Principis Eugenii bashg altinda yayimladi. Elyazmalarimn bir basligl yoktur.

— Monadoloji Leibniz’in felsefesine bir giris degil, ama elyazmalarina Théodicée’ ye
gondermeler icin kiyr notlarindan da anlasildigr gibi, bu ikinci ve daha genis calismamn bir
ozlilestirilmesidir.

— Monadoloji bir Téz cozimlemesi sunar. ilk olarak (§ §1-48) yaratlms ve
yaratilmamis tiim t6zlerin, ikinci olarak (8 §49-90) bunlarin karsilik iliskilerinin bir
aciklamasi olarak gortilebilir.

KISA BIR YASAMOYKUSU

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716)

Leibniz’in Yasam
1646 1 Temmuz, Leipzig’de Lutheran bir ailede dogdu; babasi Friedrich Leibnuetz (1597-
1652), noter, tiizeci, ve Leipzig Universitesinde ahlak felsefesi profesorii idi.
1652 Babasi 6ldii; babasimn kiitiiphanesini 6zgiirce kullanma olanagi eline gecince kitaplara
gomiildii ve kendi basina Latince 6grendi.
1653-1661 Nicolai okulu, Leipzig.
1661-1666 Leipzig Universitesi
1663 Bitirme savi, De Principio Individui (‘Bireyin Ilkesi Uzerine”).
1666/7 Altdorf Universitesi. 1667’de J.D. (Jurum Doctor) derecesini aldi.
1667-73 Altdorf’tan kiirsii teklifini geri cevirdi. Elektdr Johann Philipp von Schoenborn’un
hizmetine girerek genel tiizel sorunlar iizerine calisti, Kutsal Roma Imparatorluunda tiize



reformu icin bir izlence gelistirdi.

1672 J. C. von Boyneburg’a Fransa’ya diplomatik bir gérevde eslik etti. Ingiltere’ye kisa bir
yolculuk disinda 1676’ya dek orada kaldi. Von Schoenborn 1673’te 6liince Leibniz’in maasi
da kesildi. Paris’te kalarak Académie’de bir gorev elde etmeye calisti. Bu arada kisa bir stire
icin Boyneburg’un ogluna 6gretmenlik ve Paris’te avukatlik yaparak gecindi. Malebranche,
Arnauld, Huygens ile karsilasti.

1675 Ayrisim/tiimlev kalkiiltisiiniin temellerini atti.

1676 Hannover’de Brunswick-Lueneburg Diikii Johann Friedrich’in hizmetine girdi.
Damsmanlik, kiitliphanecilik ve miihendislik yapti. Hidrolik presler, yeldegirmenleri,
lambalar, denizaltilar, saatler, arabalar, su pompalari, ikili say1 dizgesi tizerine calisti.

— Nova Methodus Pro Maximus et Minimus (‘Maximum ve Minimum icin Yeni Yéntem’ —
ayrisimli kalkiiliistiniin bir agimlamast).

— Ayni y1l (ya da bir 6nceki y1l) Amsterdam’a giderek Spinoza’y: ziyaret etti.

1683 Viyana Tiirklerin kusatmas: altindayken Imparatoru destekleme cagrisinda bulundu.
Imparatorluk kiitiiphanecisi ve tarihcisi olma istegi kabul edilmedi.

1685 Brunswick Evi icin tarihgilik gorevini tistlendi.

— Johann Friedrich 1679’da, ve kardesi Ernst August 1698’de

Kralice Sophie Charlotte ve Leibniz;

Charlottenburg Saraymin éniinde bir gezinti.

oltince, Leibniz’in koruyuculugunu August’un kizi Brandenburg Elektoriiniin esi Sophie
Charlotte iistlendi. Leibniz Sophie’nin 6gretmeniydi. 1668’de dogan Sophie Charlotte 16
yasinda Frederick (1657-1713) ile evlendi. Frederick III olarak 1688’de Brandenburg
Elektorii olan esi 1701’de Frederick I olarak ilk Prusya krali oldu. Leibniz 1697°de
Sophie’nin oOnerisi iizerine Berlin’de bir gozlemevi kurulacagim 6grendi. Almanya icin Paris
ve Londra’da oldugu gibi bir Bilimler Akademisi kurulmasim diisleyen Leibniz Sophie’ye
yazarak tasarin bir Akademi kurulusuna genisletilmesini 6nerdi. Sophie Leibniz’e Berlin’e
gelmesi icin bir c¢agrida bulundu. Leibniz Sophie’nin 6gretmeni oldu (annesinin de
ogretmeniydi). Sophie 1699°da Leibniz’e yazdig bir mektupta kendisinin onun bir izleyicisi
oldugunu bildirdi.

1700 Leibniz kendi Onerisi ilizerine kurulan Brandenburg Bilim Toplumunun kurulusunu
denetlemek tiizere Berlin’e gitti. Brandenburg Bilim Toplumu daha sonra Berlin Akademisi



oldu.Aym yil Paris’te Fransiz Bilimler Akademisinin yabanci tiyesi olarak atandi. Leibniz
ayrica Petersburg, Viyana ve Stokholm Bilim Akademilerinin kurulusunda da onciiliik etti.
1711 Rus can Biiyiik Peter ile tamst.

1716 14 Kasimda Hannover’de 6ldiigiinde 70 yasindayd.

Bashca Yapitlan
De Arte Combinatoria (‘Bilesim Sanat Uzerine’), 1666
Hypothesis Physica Nova (‘Yeni Fiziksel Onsavlar’), 1671
Discours de métaphysique (‘Metafizik Uzerine Soylem’), 1686
Kavramlar kalkiiliisii tizerine yayimlanmamus elyazmalari, ykls. 1690
Nouveaux Essais sur L’entendement humaine (‘Insan Anlag Uzerine Yeni Denemeler’),
1705
Théodicée (‘Teodezi’), 1710
Monadologia (‘Monadoloji), 1714

Leibniz’in felsefeye katkilar:
Gercgeklik, Zorunlu ve Olumsal Gergeklikler, Olanakli Diinyalar, Yeterli Neden flkesi (=
hicbirsey bir neden olmaksizin olamaz), Onceden-Saptanmis Uyum (= Tanr1 evreni dyle bir
yolda yaratmustir ki karsilik diisen tinsel ve fiziksel olaylar eszamanli olarak yer alirlar),
ve Celismeme ilkesi (= kendisinden bir celiskinin tiiretilebilecegi her énerme yanlistir).

Leibniz yasamu boyunca uslamlama ilkelerinin bicimsel bir simgesel dizgeye, bir diisiince
cebirine indirgenebilecegi ve tartismalarin bu yontem yoluyla bir ¢6ziime baglanabilecegi
diisiincesi lizerinde calisti.

1[Théodicée’ nin ilgili boliimlerine verilen bu géndermeler 6zgiin elyazmasma Leibniz tarafindan eklenmistir. ]

2[Préformation: Sozel olarak én(sel)-olusum. Bireysel érgenligin tam olarak ayrimlagmug bir yumurta gézeciginin yaln bir
genislemesi ile gelistigini ileri siiren eski bir kuram. ]
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