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(Josef Johann) Ludwig Wittgenstein

26 Nisan 1889’da Viyana’da dogdu. Avusturya demir gelik endiistrisinin,
kurncularindan Karl Wittgenstein’in oglu, ¢ok yetenekli sekiz kardesin en
kiiiigiiydii. Berlin Charlettenburg’da iki y1l makine miihendisligi 6grenimi
gordii. Matematigin temellerine kars1 gelistirdigi ilgiyle, mantik ve felsefe
caligmalarina yoneldi. Russell’in Principles of Mathematics’ini ve Frege’yi
okudu, yeni mantik konusunda Ogrenim gérmek igin Cambridge’e gitti.
Birinci Diinya Savag: patlaymca, goniillii olarak Avusturya ordusana yazildi.
Savag boyunca mantik ve felsefe notlari tuttu. Cephede yamndan hi¢
ayrmadifl defterlere kaydettigi bu notlarda, Tractatus’taki Ggretisinin
temellerini atti. 1919°da toplumsal yasama dénerken, Tractatus’la biitiin
felsefi sorunlan nihai ¢6ziimlerine kavusturdugunu diisiiniiyordu. Felsefeyi
birakarak ilgisini bagka alanlara ¢evirdi. 1921°de babasin &liimii iizerine
kendisine kalan mnazzam miras1 dagitarak, bes parasiz kalmay: segti. Bir
Ogretmen yetigtirme okuluna katildi ve 1926’ya kadar Agsag Avusturya’nin
gesitli bolgelerinde ilkokul ogretmenlifi yapti. Ogretmenligi biraktiktan
sonra, Viyana yakinlannda bir manastirda kisa bir siire bahgivanhk yapt.
Izleyen iki yil iginde kizkardesinin Viyana’da yaptirdigi evin plamim ¢izdi ve
ingaat iglerini idare etti. 1929°da ani bir kararla ve Tractatus’un baz
Ogretilerine karg1 giderek biiyilyen memnuniyetsizliklerle yeniden felsefeye
dondii. Cambridge Trinity College’da Ogretim iiyesi oldu. 1939’da
Cambridge Universitesi’nde felsefe kiirsiisiine atandi. 1930’dan itibaren,
Cambridge’in kiigiik simiflarinda hemen her y1l verdigi derslerde, bir grup
Ogrenci karsisinda Tractatus’tan ayn, yeni bir felsefe gelistirdi. Hitler’in
Avusturya’y: iggalinden sonra Ingiliz vatandashgma gecti. 29 Nisan 1951°de
Cambridge’ de kanserden 61dii.
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SUNUS

Mantigin cehenneminden bir ideal dil tasarim c¢ikaran
Tracratus Logico-Philosophicus, Wittgenstein’in, Cambridge’de
Russell’la birlikteligiyle baslayan, Birinci Diinya Savasi’nda
cephede devam eden ve Monte Cassino eteklerindeki italyan savas
esirleri kampinda {islubunu arayan sorusturmalarinin bir
neticesiydi. Diisiincelerini kitaplasmus olarak gormekten biyiik
tedirginlik duyan, kili kirk yaran bir mitkkemmeliyet¢inin diisiince
ve ifadenin olanaklarin1 zorladigi bir siirecin tiriini. Cevirisi
sunulan Defterler 1914-1916, Tractatus’un bu olusum siirecine ait
Onhazirliklarimi igeriyor ve genc¢ Wittgenstein’in disiinme ve
yazma bigiminin biitiincill bir resminin ¢ikarilmasma olanak
sagliyor.

Muhatabimmin ~ yagarmmin  tiim  diisiinsel  niteligini
degistirmeye azmetmis bir filozofun monologlarim ifsa eden
metni, okuyucusuyla bag basa birakirken, ¢eviri asamasindaki bazi
katkilar1 ozellikle anmam gerekiyor. Ismail Ogretir, uyar1 ve
Onerileriyle her zaman oldugu gibi yine yanimdaydi. Ahmet Sari,
giinliiklerin Almanca orjinaliyle karsilastirilmasina olanak sagladi.
Sebahattin Cevikbag, lojistigin gelisimine 1iliskin doyumsuz
tartismalara ortaklik etti. Ve Sadik Erol Er, diizelti konusunda
yardimc oldu. Hepsine tesekkiir bor¢luyum.

‘ Ali Utku






EDITORLERIN ONSOZU

Wittgenstein’in ¢aligma aliskanlhigi, kendisini ugragtiran
sorunlar iizerine ayn paragraflar ya da —tek bir paragraftan daha
fazlasim igerebilecekleri igin— bazen adlandirdign sekliyle
‘deginiler’ not etmek tarzindaydi. Sonuglarmin, tatminkar bir kitap
meydana getirecek olan bir diizenlemesini daha sonra elde etmeye
calisi. Bu, ‘deginiler’ icine giren diisiince kadar zor bir
calismaydi; ve tatmin oldugu tiim deginileri, sonug olarak ortaya
¢tkan kitapta birlestirmeyi amaclamadi. Matematigin Temelleri
Uzerine Deginiler ya da elinizdeki kitap gibi, defterlerinden bir
derlemeyle, Felsefi Incelemeler ya da Tractatus arasinda biiyiik
bir fark vardir.

Onun tiim yazma evrelerine ait 6n c¢alismalarimi igeren
defterlerinin cogu, 1950°de kendisinin istegiyle imha edildi.
Bunlar, Tractatus’un filizlenme dénemine ait defterlerinin bilyiik
bir ¢ogunlugunu igerdi. Bununla beraber, bunlardan iicli, sans
eseri Viyana yerine Gmunden’de, en gen¢ kizkardesi Bayan
Stonborough’un evinde birakilmis oldugundan giniimiize ulagt1.
Bu defterler 1914-16 yillarinda, Wittgenstein ~ 26-27
yaslarindayken kaleme alinmigtir. Ik ikisi kesintisizdir. Bunlar,
elinizdeki kitabin ana govdesini olusturmaktadir. Ekler, biri
1913’de diizenlenen ve Russell’a verilen ve digeri 1914’de
Norveg’te G. E. Moore’a yazdirilan iki notlar dizisini igeriyor; ve
ayrica Wittgenstein’m Russell’a mektuplarindan Tractatus’la ilgili
pasajlari.

Bu materyalleri Tractatus arastirmacilarina bir yardim olarak
yayimliyoruz. Bunlarin pek ¢ogu, Tractatus’un kendisinden daha
kolay degildir; - dogal olarak gelisimi gosterir; bu yuzden
Tractatus’unkilerden farkli gorigler sunuyor goriindiigiinde,
ikisini uzlastirmak gerekmez. Tractatus’un belirli yorumlar i¢in
delil olarak kullanma telasmna diismemek gerekir. Yine de,
Wittgenstein’in  Tractatus’taki deginilerinin baglaminm1  hangi
sorunlarin olusturdugunu agikca gosterir: bu yolla, tamamen
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ilgisiz baglamlarin bir yorumla o6ne siiriildiigii yerde bir kanit1
susturmaya hizmet edecektir.

Tractatus’taki kayitlara az cok benzeyen paragraflara isaret
etiik. Buradaki bir tam ‘degini’nin Tractatus’taki bir tam kayitla
pratik olarak 6zdes oldugu yerde, yalmzca Tractatus numarasmi
verdik; bir Tractatus kaydinin bir kismeyla pratik olarak 6zdes
oldugu yerde, Tractatus numarasindan once Bakimz (Bkz.)
uyarism koyduk; ve az ¢ok benzerlik bulunan, ancak en azindan
sozciiklerin se¢iminde bir anlam farki olan yerde, ya da
Tractatus’taki bir seyin defterlerdeki bir ‘degini”nin bir kismiyla
ayni oldugu yerde, Tractatus numarasindan 6nce Karsilastiriniz
(Krs.) uyarism koyduk.

Defterlerdeki ¢ok az seyi digsarida biraktik: sembolizm
taslaklarinda zaten daima bulunan, yorumlanamayacak ya da
bagka tirlii ilgi ¢ekici olmayan atlamalari. Wittgenstein’in
mantiksal formiillerde sembolizmi kullanim ¢ogu kez deneyseldir
ve 0 her zaman, 0rnegin noktalarin kullanmiminda, tek bir kurala
sadik kalmaz. Yine de biz, buna sistematik bi¢imde miidahale
etmek istemedik. Birkag yerde acik kalem hatalarini tashih ettik ya
da bir formiill, tasarlanan anlamini daha agik kilacak sekilde
birazcik degistirdik.

Editorler, maniiskri defterlerin sahibi olan Wittgenstein’1in aile
iiyelerine; kendisine yazdirilan notlar1 ddiing vermesinden dolay:
Profesor "G. E. Moore’a; Wittgenstein’m kendisine yazdig
mektuplara girilmesine ve onlarin kopya edilmesine izin
verdiginden dolayr Lord Russell’a ve finansal desteginden dolay1
Rockefeller Kurumuna minnettardir. Tashihteki yardim igin Bay
M. Szabo’ya da tesekkiirler.

TESEKKUR
Wittgenstein’in Notebooks 1914-1916 eserinin editorleri ve
Basil Blackwell & Mott, Wittgenstein’in Tractatus Logico
Philosophicus’undan alintt yapilmasma izin verdiginden dolayi
Routledge & Kegan Paul Ltd.’ye minnettardir.
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DEFTERLER

22.8.14.
Mantik kendi basimin caresine bakmalidir. [Bkz., 5.473.]
Islevlerin sozdizimi kurallar1 genel olarak ortaya konulabilirse,
seylerin, niteliklerin vb. tiim teorisi gereksizdir. Ayn: zamanda, bu
teorinin ya Grundgesetzen’de ya da Principia Mathematica’da
sozii edilen sey olmadigi da timilyle aciktir. Tekrar edelim:
mantik kendi basmin caresine bakmalidir. Olanakl: bir im, ayn1
zamanda imleyebilmelidir de. Genelde olanakli olan her sey, aym
zamanda gegerlidir de. “Sokrates Platon’dur’un ni¢in anlamsiz
oldugunun agiklamasin1 hatirlayalim. Yani, bizim istemli bir
belirleme yapmamamizdan dolayi, soyle sdyleyelim, bir imin
kendi icinde gecersiz olmasindan dolayr DEGIL. [Krs., 5.473]

2.9.14.

Mantikta, belirli bir anlamda, yanilmarmz olanaksiz olmalidir.
Bu sunu soylemekle zaten kismen dile getirilir: mantik kendi
basmnin caresine bakmalidir. Bu son derece derin ve Onemli bir
kavrayistir. [Krs., 5.473]

Frege der ki: uygun bi¢imde kurulmus her tiimce anlaml
olmalidir; ve ben diyorum ki: her olanakh tiimce uygun bicimde
kurulmustur ve eger anlamh degilse, bu, bizim onun baz
parcalarma hicbir anlam vermememizden kaynaklamr. Bunu
yaptigimizi sansak bile. {Krs., 5.4733]

3.9.14.

Mantigin kendi basinin caresine bakacak olmasi, felsefenin
goreviyle nasil bagdasabilir? Oregin soyle sorsak: su su, bir
Ozne-yiiklem bigcimi olgusu mudur?, “Ozne-yiiklem bigimi’yle
neyi kastettigimizi kesinlikle bilmemiz gerekir. Genelde bu tiir bir
bicimin olup olmadigin bilmemiz gerekir. Bunu nasil bilebiliriz?
“Imlerden!” Ama nasil? Ciinkii elimizde bu bigimin higbir imi
yok. Dogrusu sunu sdyleyebiliriz: 6zne-yiiklem bi¢iminin imleri
gibi davranan imlere sahibiz, ancak bu, gergekten bu bicimin
olgular1 olmasi gerektigi anlamma gelir mi? Yani, bu imler ne
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zaman tiimilyle ¢oziimlenir? Ve burada bir soru daha ortaya
¢tkiyor. “Boyle tam bir ¢oziimleme var mudir?”’ Ve eger yoksa: O
zaman felsefenin gorevi nedir!!?

O zaman sunlan kendimize sorabilir miyiz: Ozne-yiiklem
bigimi var rmdir? Bagitisal bi¢im var midir? Russel ve benim,
hakkinda siirekli konustugumuz bigimlerin genelde herhangi biri
var mudir? (Russel, soyle diyecektir: “Evet! Bu apagiktir”.
Pekalal)

O zaman: gosterilmesi gercken her sey, oOzne-yiiklem
TUMCELERI'nin vb. varolusuyla gosterilirse, felsefenin gorevi,
benim ashnda sandigimdan farklidir. Ama bu boyle degilse, o
zaman eksik olan seyin bir deneyim tiirii aracihigiyla gosterilmesi
gerekecektir ve ben bunu olanaksiz olarak goériiyorum.

Belirsizlik, agikga su soruda yatiyor: im ve imlenen seyin
mantiksal 6zdesligi gercekten neye dayantyor? Ve bu soru, (yine)
tiim felsefi sorunun temel bir gériintimiidiir.

Soyle bir felsefi soru verilmig olsun: érnegin, “A iyidirin bir .
Ozne-yiiklem ©nermesi olup olmadidi; ya da “A, B’den daha
parlaktir’m bir bagintisal énerme olup olmadig1. Bu tiir bir soru
nasil karara baglanabilir? —Ormegin— ilk soruya olumlu yanit
verilmesi gerektigine, hangi aciklik tiirli beni ikna edebilir? (Bu
son derece dnemli bir sorudur.) Buradaki biricik agiklik, yine su
son derece kuskulu “apagciklik” midir? Tamamen buna benzeyen,
ama daha yalin ve daha temel olan bir soruyu ele alalim, yani
sunu: Goriig alanimuzdaki bir nokta bir yalin nesne, bir sey midir?
Bu tiir sorulan simdiye kadar hep gercek felsefi sorular olarak
gorditm: ve kuskusuz bir anlamda 6yledirler —ama yine, bu tiir
bir soruyu hangi aciklik karara baglayabilir? Buradaki
formiillestirmede bir yanliglik yok mudur, ¢iinkii bu soruda bana
sanki hicbir sey apactk degilmis gibi geliyor; bu sorularin asla,
tiimilyle karara baglanamayacaklarini kesinlikle
soyleyebilecekmisim gibi geliyor.

4.9.14.
Ozne-yiikklem  tiimcesinin ~ varolusu, gerekli her seyi
gostermiyorsa; o zaman bu, kesinlikle yalnizca bu bigime ait tikel
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bir olgunun varolusuyla gosterilebilir. Ve bu tiir bir olguya iliskin
bilgi mantik i¢in temel olamaz.

Gercekten, Ozne-yiklem bigiminde olan bir ime sahip
oldugumuzu varsayalim, bu, Ozne-yilklem onermelerini ifade
etmek icin, dzne-yiiklem tiimcelerimizin oldugundan bir sekilde
daha mu uygun olurdu? Degilmis gibi goriiniiyor! Bu imleme
bagimtisindan m kaynaklaniyor?

Mantik belirli sorulart yanitlamaksizin tamamlanabilseydi, o
zaman onlan yanitlamaksizin tamamlanmasi gerekirdi.

Im ve imlenen sey arasindaki mantiksal 6zdeslik, onun imde,
imledigi seydekinden daha az ya da daha ¢ok taninmasima izin
verilmemesine dayanir.

Im ve imlenen sey, biitin mantiksal igerikleri bakimindan
Ozdes olmasayddar, o zaman mantiktan daha temel bir seyin de
olmasi gerekecekti.

5.9.14.
¢(a).0(b).aRb = Tan ¢[aRb]
“Islev”, “kamt”, “timce” vb. sozciiklerin mantikta bulunmasi
- gerekmedigini hatirla.
iki siifin 6zdes oldugunu sdylemek bir sey ifade eder. Bunn
iki sey icin soylemek hicbir sey ifade etmez. Bu, zaten Russell’mn

tanimunin gegersizligini gosterir.

6.9.14.
Son tiimce, aslinda matematikteki 6zdeslige kars1 ¢cok ¢ok eski
itirazdan bagka hicbir sey degildir. Yani, eger 2 x 2 gercekten 4’¢
esitse, 0 zaman bu 6nerme, a = a’dan daha fazla hicbir sey ifade
etmez tarzindaki itiraz.
Soyle denilebilir miydi: Mantik, kendileriyle ¢alistig islevlerin
coziimlenebilirligi ile ilgili degildir.

7.9.14.

Coziimlenmemis bir 6zne-yiiklem Onermesinin bile, tamamen
belirli bir seyin agik bir bildirimi cldugunu hatirla.
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Soyle diyemez miyiz: Bu, timiyle bizim ¢oziimlenemeyen
6zne-yiiklem tiimceleriyle ilgilenmemize degil, ancak bizim 6zne-
yiiklem tiimcelerimizin bu tiir tiimcelerle ser yénden aym tarzda
davranmasi, yani bizim Ozne-yiiklem tiimcelerimizin mantiimn,
bunlarin mantigiyla aym olmasi gergegine baghdir? Bizi
ilgilendiren konu, yalnizca mantigi tamamlamaktir ve
coziimlenmis ©Ozne-yiiklem tiimcelerine karsi baslica itirazimiz,
onlarin ¢oziimlerini bilmedik¢e sozdizimlerini kuramayacak
olmamizdir. Ama goriiniiste bir 6zne-yiiklem tiimcesinin mantigi
gercek bir Ozne-yiiklem tiimcesinin mantifiyla aym olmamali
nudir? Sayet onermeye Ozne-yiiklem bicimi veren bir tammlama
olanakliysa...?

8.9.14.

Russell’tn onca soziinii ettigi “apaciklik™tan, yalmzca dilin

kendisi herhangi bir mantiksal hatayr Onliyorsa mantikta

vazgecilebilir. Ve bu “apaciklik”m timiiyle yamltici oldugu ve
daima yamiltic1 olageldigi agiktir. [Krs., 5.4731.]

19.9.14.

“Bu sandalye kahverengidir” gibi bir Onerme son derece
karmasik bir sey soylilyor goriiniir, c¢iinkit bu Onermeyi hig
kimsenin belirsizlik bahanesiyle ona itirazlar getiremeyecegi bir
tarzda ifade etmek isteseydik, son derece uzun olmasi gerekecekti.

20.9.14.

Bir tilmcenin, kendi anlaminin mantiksal bir resmi olmasi, etki
altinda kalmayan bakis i¢in apaciktir.

Olgularin islevleri var mdir? Ornegin, “Sunun durum
olmasindansa, bunun durum olmasi daha iyidir”.

O zaman, p imiyle “p’nin durum olmasi iyidir” tiimcesinin geri
kalan imleri arasindaki baglant1 nedir? Bu baglanti neye dayanir?

Etki altinda kalmayan yargi su olacaktir: Ac¢ik¢a p harfinin iki
yakin imle uzamsal bagintistna. Ama p olgusu hicbir sey
icermeyen tiirden olsaydi ne olurdu?

14



“p olmast iyidir”in, “p. eger p’yse iyidir"de ¢dziimlenebilmesi
pek olasi.

Soyle varsayyoruz: p durum DEGILDIR: su halde “su p,
iyidir” demek ne anlama gelir? “p”nin dogru mu yoksa yanlis mi
oldugunu bilmeksizin, p sey-durumunun 1yi oldufunu tamamen
acik bir bicimde sdyleyebiliriz.

Bu, dilbilgisindeki su ifademizi aydmlatir: “Bir sozciik bir
digerine gondermede bulunur”.

Yukanidaki durumlarda sozii edilen sey, onermelerin nasil igsel
bicimde birbirlerine bagl olduklarni sdyleyecektir. Onerme
bagmin nasil ortaya ¢iktigimi da. [Krs., 4.221]

Bir islev bir onermeye nasil génderme yapabilir?? Daima o ¢ok
cok eski sorular.

Kendini sorulara bogma; kafana takma.

“O(yx)”: Bize bir Ozne-yiikklem Onermesinin bir islevinin
verildigini varsayalim ve islevin Onermeye goOnderme yapma
tarzini sunlant sdyleyerek agiklamaya caligalim: Islev yalmzca
dogrudan degruya dzne-yiiklem dnermesinin 6znesiyle bagintihidir
ve imledigi sey bu bagmtinin mantiksal ¢arpimi ve dzne-yiiklem
onerme imidir. Simdi bunu sdylersek, su sorulabilir: Bu gibi
onermeyi agiklayabiliyorsan, o zaman yerine gegtigi seyin benzer
bir aciklamasini nig¢in vermiyorsun? Yani “O, bir dzne-yliklem
olgusunun bir islevi degil de, bu tiir bir olgunun mantiksal garpimi
ve onun dznesinin bir islevi midir?” Bu son agiklamaya yapilan
itirazin, daha 6ncekiler i¢in de gecerli olmasi gerekmiyor mu?

3

21.9.14.

Simdi birden bire bana, bir anlamda, bir sey-durumunun bir
niteliginin daima igsel olmas1 gerektigi agikimis gibi goriiniiyor.

da, wb, aRb. Sayet ilk iki oOnerme dogruysa, aRb sey-
durumunun daima belirli bir nitelige sahip oldugu séylenebilir.

Soyle dedigimde: p’nin durum olmasi iyidir, o zaman bu
kendinde iyi olmalidur.

Simdi, bana, sey-durumlarnm islevlerinin olamayacag agik
goriinliyor.



23.9.14.

Su sorulabilirdi: eger sonunda sey-durumunun higbir sekilde

icermedigi ortaya c¢ikiyorsa, p sey-durumu nasil oluyor da bir
nitelige sahip olabiliyor?

24.9.14.
Bagintilarin bir baglasimi nasil olanaklidir sorusu, dogruluk
sorunuyla 6zdestir.

25.9.14.

Cunkii ikincisi, sey-durumlarimin baglagimlarinin nasil olanakli
oldugu sorusuyla 6zdestir (bir imleyen ve bir imlenen).

O, yalmzca olusturucu ogelerin baglagimlar1 aracihgiyla
olanaklidir; isimler ve isimlendirilen seyler arasindaki baglasim
bir 6rnek sunar (ve bagintilarin bir baglasimunin bir sekilde
meydana geldigi de aciktir.)

laRb[ ; Iabl ; p=aRb Tan.
Burada bir yalin im, bir sey-durumuyla baglasiyor.

26.9.14.

Iki boyutlu yazimizda istedigimiz herhangi bir anlamm ifade

edebilecegimize yonelik —kesinlikle iyi kurulmug— giivenimizin
temeli nedir?

27.9.14.
Bir 6nerme, yalmizca kendi kendisinin manttksal resmi olmakla
kendi anlamni ifade edebilir.
Su isaretler arasindaki benzerlik ¢arpicidir:
“aRb”
“acR . Rob”.

29.9.14.

Onermenin  genel kavrami, onerme ve sey-durumu

koordinasyonunun tamamen genel bir kavramum da beraberinde
getirir: Tiim sorularimin ¢6ztimii, son derece yalin olmahdir.
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Onermede, diinya, deneysel olarak bir araya getirilir. (Paristeki
mahkeme salonunda bir otomobil kazasimin kuklalar vb.
araciligiyla temsil edilmesi gibi.l) [Krs., 4.031]

Bu, diipediz dogrulugun dogasmi vermelidir (eger kor
degilsem).

Her sozciigiin, yerine gegtigi seyin bir temsili oldugu hiyeroglif
yaziyr disinelim. Aym zamanda, sey-durumlarnin gercgek
resimlerinin dogru ve yanlis olabilecekleri gerce8ini de
diisinelim. [Kry., 4.016]

‘m ” : Bu resimde, sag yandaki figir A kisisini

temsil ediyor ve sol yandaki figiir B kisisinin yerine geciyorsa, o
zaman tam olarak su Onesiirillebilir: “A, B ile eskrim yapiyor.”
Resim-yazidaki 6nerme dogru ve yanlhis olabilir. Dogruluk ve
yanligligindan bagimsiz olarak bir anlama sahiptir. Bu durumun
g6z Oniline alinmasiyla, onun 6zsel olan her seyi tamitlamasimin
olanakli olmasi gerekir.

Tum  sey-durumlarmm,  kafit  lizerinde  resimlere
dénistiiriilebileceginden emin olmamamiza ragmen, yine de sey-
durumlarimn tim mantiksal niteliklerini iki boyutlu bir el
yazisinda resimleyebilecegimizden emin oldugumuz sdylenebilir.

Burada hild c¢ok fazla ylizeydeyiz, ama iyi bir temel
tizerindeyiz.

30.9.14.

Resimde, sag yandaki figiiriin de, sol yandakinin de bir seyin

bir temsili oldugu soylenebilir, arma bu durum olmasaydi bile,

onlarin goreli konumu bir seyin bir temsili olabilirdi. (Yani bir
bagint1.)

Bu degini, Wittgenstein’in daha sonralar arkadaglarinin ¢oguna bahsettigi bir
kazaya isaret eder. (Kis., G. H. von Wright, Ludwig Wittgenstein, a
Biographical Sketch, in Philosophical Review, Vol. LXIV, 1955, ss. 532-
533.) Bununla beraber, mevcut maniiskrinin tarihinden hareketle, bu kazanin
Dogu Cephesi’nde bir siperde meydana geldigi kabul edilemez. (ed.)
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Bir resim varolmayan bagmtilann sunabilir. Bu nasil
olanaklidir?

Simdi, yine, varoluglarimin imin varolusuyla temin edilmesi
icin, sanki tiim bagmtilarin mantiksal olmasi gerekiyormus gibi
gOriiniiyor.

2.10.14.

“aRb.bSc”de, a ve c’yi birbirine baglayan sey “ . ” imi degil,
iki tiimcede ayn1 “b” harfinin yer almasidir.

Bu oOnerme su su anlama sahiptir yerine, derhal sunu
styleyebiliriz: bu 6nerme su su sey-durumunu temsil eder. [Bkz.,
4.031]

O, onu mantiksal bi¢cimde resimier.

Yalmizca su yolla dnerme dogru ya da yanhs olabilir: o,
yalmzca bir sey-durumunun bir resmi olmakia gerceklikle
uyusabilir ya da uyusamaz. [Bkz., 4.06]

3.10.14.

Onerme, yalmizca mantiksal bir bicimde eklemli oldugu dlciide
bir sey-durumunun bir resmi olabilir (Bir yalm —eklemli-
olmayan— im ne dogru, ne de yanlis olabilir. [Krs., 4.032]

Isim, isimlendirilen seyin bir resmi degildir!

Onerme, yalmzca bir resim oldugu élciide bir sey soyler!
[Bkz., 4.02]

Totolojiler, hicbir sey sGylemezler, sey-durumlarinin resimleri
degildirler: kendileri mantiksal agidan tamamen yansizdirlar. (Bir
totolojiyle bir &nermenin mantiksal ¢arpinu ikincinin [6nerme]
kendisinden ne daha fazla, ne de daha az bir sey ifade eder)
[Bkz., 4.462 ve 4.465]

4.10.14
”x” ve “y”, hig¢ bir seyin yerine ge¢meseler bile, “xRy”nin bir
bagintinin imleyici 6gesini igerebilecegi aciktir. Ve bu durumda,
baginti, bu imde imlenen tek seydir.
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Ama bu durumda®, “kilo”nun bir sifreyle soyle ifade edilmesi
nasil olanakli olur: “Ben iyiyim”? Burada elbette yalin bir im, bir
sey onesiiriiyor ve bagkalarina bilgi vermek i¢in kullaniliyor.

Peki bu anlamiyla, “kilo” sézciigii dogru ya da yanhs olamaz
mi?

5.10.14.

Her durumda, yalm bir imi, bir tiimcenin anlamiyla
baglastirmak kesinlikle olanakhidir—

Mantik yalmzca gerceklikle ilgilenir. Ve bu yiizden tiimceler
YALNIZCA gercekligin resimleri olduklari Slciide tiimceditler.

Ama, TEK BIR sozciik nasil dogru ya da yanhs olABILIR? O,
gerceklikle uyusan ya da uyusmayan diisiinceyi higbir durumda
ifade edemez. Bunun eklemli olmasi gerekir.

Tek bir sozciikk, su anlamda dogru ya da yanhs olamaz:
gerceklikle uyusabilmesi ya da uyusamamasi anlaminda.

6.10.14.
Biri digerinin mantiksal resmi olabilen iki karmasigin genel
kavramu, boylece tek bir anlama sahiptir.
iki karmasigin uyusumu agikga i¢seldir ve bu nedenden dolay1
dile getirilemez, yalnizca gosterilebilir.

el 9%

p” dogrudur, p disinda higbir sey sdylemez.
“‘p” dogrudur”, —yukaridakine gore— yalnizca gosterilebilen
bir seyi goriiniiste sdyleyen tiim su im baglamlar gibi yalmzca bir

sozde-dnermedir.

7.10.14.
Bir ¢a Onermesi veriliyse, o zaman onun tim mantiksal
islevleri de (~¢a, vb.) daima onunla birlikte verilidir! [Krs., 5.442]

8.10.14.
Bir sey-durumunun tam ve tam-olmayan resimleri. (islev art1
kanut, islev art1 kanit yoluyla resimlenir.)

2 Geriye génderme
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Y

“Daha ote ¢oziimlenemez” ifadesi, aym zamanda “islev”, “sey”
vb. ile birlikte dizinde gosterilenlerden biridir; Ama onun
aracilifryla dile getirmeye ¢alistigimiz sey nasul gosterilir?

(Elbette, ya bir seyin ya da bir karmagidn daha Ote
¢oziimlenemeyecegi soylenemez.)

9.10.14.

Bagmtilarin dogrudan bir baglasimu gibi bir sey olsaydi, su
sorulacaktr: bu durumda, bu bagmtilarda yer alan seyler
birbirleriyle nasil baglasirlar? Manalar diisiiniilmeksizin
bagmtilarin dogrudan bir baglagim gibi bir sey var midir?

Acaba, yalmzca su ifadeler arasindaki goriiniiste benzerlik
yiizinden “bagintilar arasi bagmntilar” varsayiminda yaniliyor
muyuz:

“seyler aras1 bagintilar”
ve “bagintilar aras1 bagintilar’?

Tiim bu diisiincelerimde, bir yerde bir tir TEMEL HATA
yapiyorum.

Varolma Onermelerinin olanagmna iligkin soru, mantigin
ortasinda degil, aksine ilk baslangicinda ortaya ¢ikar.

“Sonsuzluk Aksiyomu”na uyan tiim sorunlarn, “(3x)x = x”
onermesinde zaten ¢oziilmesi gerekir. [Krs., 5.535]

10.10.14.
Cogu kez bir degini ortaya konulur ve ancak daha sonra onun
nasi dogru oldugu goriiliir.

11.10.14.
Simdi, bizim giicliigiimiiz, ¢oziimlenebilirligin ya da onun
karsitinin  dilde yansimamasi gerceginde yatmaktadir. Bu, su
anlama gelir: Goriilebildigi kadariyla, tek basma dilden, 6rnegin
gercek Ozne-yilklem olgularinm olup olmadiini ¢ikarmamiz
olanakli degildir. Ama bu olguyu ya da onun karsitini nasil dile
getitEBILIRIZ? Bunun gésterilmesi gerekir.
Ancak coziimlenebilirlik sorusuna hi¢ kafa yormamigsak ne
olacak? (O zaman, hicbir seyin yerine ge¢meyen, ama yalnizca
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mantiksal nitelikleri aracilifiyla dile getirmeye yardimci olan
imlerle is goriirdiik.) Ciinkii ¢oziimlenemeyen Snerme bile, kendi
anlaminin mantiksal nitelikierini yansitir. O zaman soyle
dedigimizi varsayalim: Bir onermenin daha 6te ¢dziimlenebilmesi
gercedi, kendisini, bizim tanmmlar aracilifiyla onu daha o&te
coziimlememizde ve onunla, her durumda sanki o tam olarak
¢oziimlenemezmis gibi is gormemizde gosterir.

“Sonsuz sayilara iligkin onermeler”in tiimiintin sonlu imler
araciligiyla temsil edildigini hatirla.

Ama, —en azindan Frege’nin metoduna goére— 100.000.000
sayismi tammlamak i¢in, 100 milyon ime gereksinimimiz yok
mu? (Bu, onun smflara ya da seylere uygulanip
uygulanamadigina bagli degil midir?)

Sonsuz sayilarla ilgili 6nermeler, mantigm tiim onermeleri gibi,
imlerin kendilerinin hesaplanmasi yoluyla ele aliabilirler (Ciinkii,
ozgiin ilksel imlere hicbir durumda yabanci bir Oge
eklemlenemez). Boylece burada, yine, imlerin kendilerinin, temsil
ettikleri seyin tiim mantiksal niteliklerine sahip olmalan gerekir.

12.10.14.
Tamamen ¢oziimlenmis bir Onermenin, imieminde igerilen
seyler kadar isimler icerdigi swradan olgusu; bu olgu, dil
aracilifiyla diinyanin tamamen kusatici temsilinin bir Srnegidir.
Sonsuzluk Aksiyomu gibi onermelerin gercek anlammm daha
tam olarak anlamak igin asal sayilarin tanimlarinin incelenmesi
gerekecek.

13.10.14.
Mantik kendi basmin ¢aresine bakar; tiim yapmamuz gereken
onun bunu nasil yaptigina bakmak ve gérmektir. [Krs., 5.473]
Su onermeyi diigiinelim: “Yalmz tek iyesi olan bir smmf
vardir”. Ya da ayni1 seyi ifade eden su Snermeyi:
30):.(3x):0x:0y.0z. Dy, .y=2
“(3x)x = x71 ele alirsak, bu Onerme yanlis olsaydi, asla
yazilamayacagindan totoloji olarak anlagilabilirdi, ama burada! Bu
onerme Sonsuzluk Aksiyomu yerine incelenebilir.
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Asagidaki tiimcelerin  bulunduklari  bigimiyle anlamsiz
olduklarim bilirim: Yalnizca seyler varoldugunda, sayilardan soz
edebilir miyiz? Yani, ornegin, diinya yalnizca bir seyden bagka
hi¢hir seyden olusmasaydi, BIR seyin varoldugundan s6z edebilir
miydik? Russell bilylik bir olasilikla soyle diyecektir: Bir gey

varsa, o zaman ayni zamanda bir (Hx)f; =X islevi de vardir.

Amal—

Bu islev boyle degilse, o zaman yalmz bir kanitla saglanan bir
maddesel islev varsa, 1’den s6z edebiliriz.

Su gibi 6nermelerde durum nedir:

(30).(3x).0x:
ve (30).(3x).~0x.

Bunlardan biri bir totoloji midir? Bu Onermeler bir bilim
Onermesi midirler, yani bunlar 6nerme midirler?

Ama, genellik iminin degil, degiskenlerin mantigin
karakteristigi oldugunu hatirlayalim.

14.10.14

Tamamen genellenmis onermelerin bir bilimi gibi bir sey var
mudir? Bu, son derece olanaksiz gibi goriintiyor.

Su aciktir: Tamamen genellenmis dnermeler varsa, anlamlar
imlerin istemli bir diizenlemesine bagh degildir! Bununla beraber,
bu durumda, bu tir bir im baglami diinyay:r yalmzca kendi
mantiksal nitelikleri yoluyla temsil edebilir; yani o ne yanhs, ne de
dogru olabilir. Boylece tamamen genellenmis dnermeler yoktur.
Ancak simdi sira uygulamada!

Simdi su dnermeleri ele alalim: “(3¢, x). ¢x”

ve “~(3d, x). Ox”.

Bunlardan hangisi totolojik, hangisi ¢elisiktir?

Icsel bagmtilarda yer alan onermelerin karsilastirmali bir
diizenlemesine gereksinim duymaya devam ediyoruz. Bu kitap,
hi¢ cekinmeden diyagramlarla donatilabilir.

(Totoloji soyliiyor goriindiigii seyi gdsterir, celisme sdyliiyor
goriindiigi seyin kargitini gosterir.)

Bize yalnizca bir dil verilir verilmez, genelde olanakli olan
tamamen genel onermelerin tiimiinii kurabilecegimiz aciktir. Ve
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bu tiir im baglamlarinin diinya hakkinda gercekten herhangi bir
sey soyleyebileceklerine neredeyse hi¢ inanilmamasinin nedeni
budur. —Ama, ote yandan, temel-Onermeden tamamen genel
onermeye bu kademeli gecis!

Soyle diyebiliriz: Tamamen genel 6nermeler tiimiilyle a priori
kurulabilirler.

15.10.14

Ancak “(Ix, ¢). ¢x de icerilen bi¢imlerin sirf varolmalari, bu
onermenin dogrulugunu ya da yanhshgm tek bagsina
belirleyebilirmis gibi goriinmiiyor! Boylece, drnegin higbir temel-
onermenin degillemesinin dogru olabilecegi diisiiniilemezmis gibi
goriinmiiyor. Ancak bu iddiamin kendisi degillemenin ANLAMINI
ilgilendirmeyecek midir?

Acikga, her tam genel 6nermeyi bir olgu tiiriiniin varolmasinmn
evetlemesi ya da degillemesi olarak kavrayabiliriz. Ama bu, tim
onermeler i¢in gecerli degil midir?

Kendi anlamu hakkinda bir sey soylilyor gorinen her im
baglamu, bir sozde-6nermedir (mantigin tiim Snermeleri gib).

Onerme, bir sey-durumunun mantiksal bir modeli olmahdir.
Ama bunu, kesinlikle yalmzca ogelerinin istemli bir bigimde
nesnelere baglanmus olmasi yoluyla yapabilir. Simdi, tam genel
snermede durum bu degilse, o zaman onun, kendisi disinda
herhangi bir seyi nasil temsil edebildigini anlamak glictiir.

Onermede, —sozgelimi— sevleri deneysel olarak, gergeklikte
olmalari gerekmeyen sekilde diizenleriz; ama mantik-dist bir
diizenleme yapamayiz, ¢iinkii bunu yapabilmek icin dilde
mantigin digina gikmamiz gerekirdi. —Ama, tam genel onerme
yalmizca “mantiksal degismeler”i igeriyorsa, o zaman o bizim igin
—yalnizca— bir mantiksal yapidan bagka bir sey olamaz ve bize
kendi mantiksal niteliklerini gostermekten baska bir sey yapamaz.
—Sayet tam genel Onermeler varsa, —onlarda deneysel olarak
diizenledigimiz sey nedir? [Krs., 4.031 ve 3.03]

‘Gergek’ten korkuldugunda (su an benim yaptigim gibi), asla
tiim gercek sezilemez.
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Burada, onerme oOgelerinin kendi anlamlariyla baZintilarini,
sozgelimi, dnermenin kendileri araciligiyla disg diinyayla baglant:
kurdugu duyargalar olarak gérdiim; ve bu durumda, bir nermenin
genellemesi bu duyargalarin ¢izilmesine benzer; sonugta tamamen
genel Onerme tiimilyle soyutlanana dek. Ancak bu resim dogru
mudur? [¢a yerine (Ix). ¢x dedigimde, gercekten de bir duyarga
cizer miyim?] [Krs., 2.1515]

16.10.14.

Bununla beraber, simdi “(3x, ¢).0x”in yanls olamayacagim
gostermek i¢in ortaya koydugum temeller, “~(3x, ¢).0x”in yanlis
olamayacagimin gosterilmesine bir kamit olacak olanla kesinlikle
aym temellermis gibi goriiniiyor; ve burada temel bir hata ortaya
¢ikiyor. Ciinkil nigin ikincinin degil de, birinci 6nermenin
kesinlikle bir totoloji olarak kabul edildigini anlamak tiimiiyle
olanaksizdir. Ama, “p.~p” vb. vb. c¢elismesinin dogru
olamayacagim ve yine de onun kendisinin bir mantiksal yap:
oldugunu unutma.

Bir temel-onermenin degillemesinin dogru  olmadigim
varsayalim, bu durumda “degilleme”, karsit durumdakinden baska
bir manaya sahip degil midir?

“(3¢):(x). ¢x”’—>bu Snermenin, ne bir totoloji ne de bir gelisme
olmadig1 neredeyse kesinmis gibi goriiniir. Burada sorun son
derece keskinlesir.

17.10.14.

Eger tam genel Onermeler varsa, o zaman bu tiir dnermeler
“mantiksal degismezler”in deneysel birlesimleriymis gibi goriiniir
0]

Ama, tamamen genel onermeler aracihifiyla tim diinyay:
tamamen betimlemek olanakli degil midir? (Her yonden sorun bas
gosteriyor.)

Evet, tamamen genel 6nermelerle ve boylece hicbir isim tiirii
ya da baska gosterici imler kullanmaksizin, diinya tamamen
betimlenebilir. Ve giindelik dile ulagmak i¢in, bir “(3x)”’den sonra,
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“ve bu x A’dir” vb. denilerek, yalmzca isimlerin vb. ise
katilmasima gereksinim duyulacaktir. [Krs., 5.526]

Boylece, neyin bir temsili oldugunu soylemeksizin diinyanin
bir resmini tasarlamak olanaklidir.

Ormegin, diinyanin A ve B seylerinden ve F niteliginden
olustugunu ve F(A)’min durum oldugunu ve F(B) nin olmadigim
varsayalim. Bu diinya, aymi zamanda asagidaki Onermelerle de
betimlenebilir:

(3x,y).(30).x # y.0x. ~¢y:0u.¢z. Dy, u=2

(30)-().y =0

@Exy).(@)z=xvz=y

Ve burada, yalmzca nesneleri ozdeslestirebilmek ic¢in aym
zamanda son iki tipin onermelerine de gereksinim duyulur.

Elbette, tiim bunlardan, tamamen genel onermelerin varoldugu
sonucu ¢ikar!

Ama, yukandaki ilk O©nerme yeterli degil midir:
(3x,y,0)0x.~0y.x#y? Ozdeslestirme giicliigii, tiim diinyanmn soyle
baglayan rek bir genel onermede betimlenmesiyle giderilebilir:
“3x,y,Z ... oy ... R,S ...)” ve simdi bunu bir mantiksal ¢arpim
izler, vb.

Eger “0, bir birim iglevdir ve (x).0x’dir” dersek, bu, bir o kadar
da “Yalnmizca bir tek sey var!” demektir. (Bu yolla goriiniiste
“(3x)(y).y = x” dnermesinden kurtulduk.)

18.10.14.

Acgikcasi benim hatam, Onerme araciliiyla mantiksal
resimlemenin yanlis bir kavrayisinda yatiyor.

Bir bildirim, diinyanin mantiksal yapisiyla ilgili olmayabilir,
ciinkii bir bildirimin genelde olanakli olmasi igin, bir &nermenin
ANLAMLI olABILMESI igin, diinyanin, sahip oldugu mantiksal
yaptya zaten kesinlikle sahip olmasi gerekir. Dilnyanin mantig
tiim dogruluk ve yanlighg 6nceler.
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Kabaca sdylemek gerekirse: herhangi bir énermenin genelde
anlamli olabilmesinden &nce, mantiksal degismezlerin bir imleme®
sahip olmalar1 gerekir.

19.10.14.

Diinyanin onermeler aracilifiyla - betimlenmesi, yalmzca
imlenen seyin kendi kendinin imi olmamasindan dolay1
olanaklidir! Uygulama—.

Kant’in “Salt matematik nasil olanaklidir?” sorusunun
totolojiler teorisi araciligiyla aydinlatilmasi!

Higbir isim anmaksizin diinyamin yapisini betimleyebilmemiz
gerektigi aciktir. [Krs., 5.526]

20.10.14.

Onerme, kendisini dogru ya da yanls kilan sey-durumunun
mantiksal yapisini gérmemize olanak vermelidir. (Bir resmin, eZer
bu resim hatasizsa (dogruysa), resimde temsil edilen seylerin yer
almasi gerektigi uzamsal bagintiy1 gostermesi gerektigi gibi.)

Di] araciligiyla mantiksal resimleme teorisinin bize verdigi ilk
sey, dogruluk-bagintis1 hakkinda bir parca bilgidir.

Bir resmin bicimi, (genelde gercekligin resimlenebilmesi i¢in)
resmin gerceklikle uyusmasi1 GEREKTIGI bicim olarak
adlandinlabilir. [Krs., 2.17 ve 2.18]

Dil aracilifiyla mantiksal resimleme teorisi, —tamamen genel
bir bicimde— bize sunu soyler: Bir énermenin dogru yada yanhs
olabilmesinin —gerceklikle uyusabilmesi ya da
uyusamamasiin— olanakli olmas1 ic¢in, ©nermede bir seyin
gerceklikle dzdes olmasi gerekir. [Krs., 2.18]

“Bedeutung™u, burada ve bagka yerde, “reference” (imlem) ile karsilamamn
nedeni, okuyucunun dikkatini, (a) Wittgenstein’m “Sinn” (sense/mana) ve
“Bedentung”u (reference/imlem ya da bir sozciik ya da tiimcenin temsil ettigi
sey anlaminda meaning/anlam) kullammnda, Frege'nin etkisi altinda
olduguna ve (b) onun, Notebooks’un bu evresindeki ve mantiksal
degismezler ya da timcelerin “Bedeutung”a sahip oldugunu reddettigi
Tractatus’taki fikirleri arasinda biiyiik bir zithk olduguna dikkat cekmektir.
(Ing. gev.).
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[ 1)

“p’de degilleyen, “p”nin yamndaki bu “~” igareti degil, bu
notasyonda “~p” ile ayni anlama sahip tiim imler i¢in ortak olan
seydir; ve bu yiizden, sunlarda ortak olan seydir:

~P

~mD ve aynist genellik
~pV~p notasyonu icin de
~p. ~p gecerlidir.
vb., vb.

[Krs., 5.512]

Sozde-onermeler  Oyledirler ki,  ¢oziimlendiklerinde,
soylemeleri gereken seyi yalnizca yeniden gdsterirler.

Burada, 6nermenin, Russelici betimlemenin yaptig: sekilde, bir
karmasig1 betimledigi diiglincesi i¢in bir dogrulamaya sahibiz:
onerme, mantiksal nitelikleri araciliiyla karmasig: betimler.

Onerme, mantiksal yap1 iskelesi araciligiyla bir diinya kurar ve
bu, gercekten Onermede, eger Onerme dogruysa, mantiksal her
seyin durumunun nasil olacagmi gorebilmemizin nedenidir: bir
yanlis Snermeden sonuglar ¢ikarabiliriz, vb. (Bu sekilde, “(x,0).
¢x” dogruysa, bu 6nermenin bir “ya” onermesiyle celisecegini
gorebilirim.) [Krs., 4.023]

Maddesel onermelerden tamamen genel onermeler ¢ikarma
olanag: —birincinin ikinciyle anlaml i¢sel bagmular i¢inde yer
alabilecegi olgusu—, tamamen genel 6nermelerin sey-durumlarma
iliskin mantiksal yapilar olduklarmi gosterir.

21.10.14.

Sifirin Russellc1 tanmmu sagma degil midir? Bir X (X #X)
sinifindan genelde soz edebilir miyiz? Ya bir X(x=x) smifindan
soz edebilir miyiz? Ciinkii x #x mi, yoksa x=x mi X’in bir
islevidir? —Sifirin, (3¢):(x)~0x hipotezi araciligiyla tanrmlanmasi
gerekmez mi? Ve benzer bir sey tiim diger sayilar i¢in de

gecerlidir. Su halde bu, seylerin sayilarmin varoldugu hakkindaki
tiim sorulara 151k tutar.
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0= &{(3¢):(x)~¢x.a = ﬁ(¢u)}Tan.

1:&{(3¢) = (3x).px:0y.02.0,, y=z:a=G (g )}Tan.

(Kivrimh parantez igindeki esitlik imi iptal edilebilir, eger
sOyle yaziyorsak: P
0=da(gu){x)~dxp*

Onerme, kendi dogruluk olanagim icermelidir (ve bu yolla
gostermelidir), ama olanaktan daha fazlasim degil. [Krs., 2.203 ve
3.02 ve 3.13]

(x)-~X(¢x)smflar tammm igin, x(¢x)’in sifir oldugu ve

sifinn  tanimunin OZCAZ[(X)."CZ}TM’I. durumunda  oldugu

Onesiiriimdiir. »

¢a Onermesinin dogruluk olanagmn, (3x,0).0x olgusuyla
baglantili oldugunu diisiindiim. Ama ni¢in ¢a’nin, yalmzca aym
bicimin bir baska 6nermesi varsa olanakl olabilecegini anlamak
olanaksizdir. ¢a kesinlikle herhangi bir ©mege gereksinim
duymaz. (Peki yalmzca ¢a ve wa iki temel Onermesinin
varoldugunu ve ¢a’min yanhs oldugunu varsayalim: Nigin bu
Onerme, efer ya dogruysa anlamh olabilsin?)

22.10.14.

Onermede, imlemiyle ozdes bir seyin olmast gerekir, ama
Onerme imlemiyle 6zdes olamaz ve bdylece onda imlemiyle dzdes
olmayan bir seyin de olmas: gerekir. (Onerme, temsil ettigi seyin
mantiksal 6zelliklerine ve ayrica baska 6zelliklere sahip olan bir
diizenlemedir, ama bu, istemli ve farkli im-dillerinde farkh
olacaktir.) Boylece aym mantiksal oOzelliklere sahip farkli
diizenlemeler olmas: gerekir; temsil edilen sey bunlardan biri
olacakur ve bu diizenlemeyi, aym mantiksal ozelliklere sahip
diger diizenlemelerden aywmak temsilin isi olacaktir. (Ciinkii
bagka tiirlii temsil a¢ik olmayacaktir.) Temsilin bu kismu (isimlerin
atanmast) istemli kogullar aracilifiyla gergeklesecektir. Bu yiizden

4 Séyle okunmahdir: ¢u olmasi icin, hicbir dgenin ¢ olmamasi icin, u

ogelerinin tiim simflanmn simfi. (ed.)
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her onermenin, istemli bi¢imde belirlenmis imlemlere sahip
ozellikler icermesi gerekir.
Bu, tamamen genellenmis bir Onermeye uygulanmaya
cahgilirsa, onda da ayni temel hatanim bulundugu goriiliir.
Tamamen genel tnermelerin genelligi, anzi genelliktir. O,
rastlant1 eseri varolan tiim seylerle ilgilidir. Ve bu, onun bir
maddesel onerme olmasinin nedenidir.

23.10.14.

Mantiksal resimleme teorim, bir yandan tek olanakh teori
olarak gérimiiyor, 6te yandan onda cozillemez bir celiski var gibi
goriiniiyor!

Tamamen genellenmis Onerme tamamen belirlenmezse, o
zaman, diisinmeye alisik oldugumuz gibi, bir 6nerme genelleme
araciliiyla maddesellestirilemez.

Ister tikel bir sey iizerine, ister varolan tiim seyler iizerine bir
sey Onesiireyim, bu dnesiirim egit bicimde maddeseldir.

“Her sey”; bu, s6zgelimi, “a ve b ve c”nin yerini alan bir
betimlemedir.

imlerimiz yansittiklar: diinya kadar belirlenimsiz olsaydilar, ne
olurdu?

Imdeki imi tammak ic¢in kullanima dikkat etmek gerekir.
[Krs., 3.326]

Eger “(x). 0x” araciligiyla dile getirdiimiz seyi, bir “¢ox”
dizinine 6nek koyarak, drnegin su gibi: “Gen. ¢x”, dener ve dile
getirirsek, bu, yeterli olmayacaktir (neyin genelleniyor oldugunu
bilemeyiz).

Eger onu, bir “x” dizini araciliiyla, érnegin su gibi: 0(xg),
gostermeye caligsaydik, bu da uygun olmayacaktir (bu sekilde
genellik alanini bilemeyiz).

Eger onu, bos kanit yerlerine bir isaret koyarak, ornegin su
gibi: “(G,G).y(G,G)”, yapmaya calismay1 diisinseydik, bu uygun
olmayacaktir (degigkenlerin dzdesligini yerlestiremeyiz).

Tim bu sembollestirme metotlari uygun degildir, ciinkii
zorunlu mantiksal niteliklere sahip degildirler. Tum bu im
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koleksiyonlar1, gerekli manay1 Onerilen sekilde resimleme
gliciinden yoksundurlar. [Krs., 4.0411]

24.10.14

Genelde bir bildirim yapabilmek icin, —bir anlamda— eZer
bildirim dogru ise, seylerin ne durumda oldugunu bilmemiz
gerekir (ve bu, kesin olarak resimledigimiz seydir). [Kry., 4.024]

Onerme bilmedigim seyi dile getirir; ama onu ifade edebilmek
icin genelde bilmem gereken seyi, onda gésteririm.

Bir tanim, bir totolojidir ve iki terimi arasindaki igsel
bagmtilan gosterir!

25.10.14

Ama bunun nasil bir mantiksal resimleme oldugunu 6grenmek
i¢in, nigin asla bireysel tikel bir imi incelemiyorsun?

Tamamen ¢Oziimlenmis Snerme imlemini yansitmalidir.

Aym  zamanda, giicliglimiiziin tamamen genellenmis
Onermenin karmasik olarak goriinmemesinden bagladizim da
sOyleyebiliriz—

O, tiim diger onermeler gibi, mantiksal bir bi¢imde bir araya
gelen bilesen parcalarinin istemli sembollestirilmesinden olusuyor
goriilnmez. O, bir bigcime SAHIP olarak degil, kendisi, kendinde
tam bir bicim olarak goériiniir.

Manuiksal degismeziere iligkin, asla varolup varolmadiklarini
sorma gereksinimi duyulmaz, ¢iinkii onlar yok olabilirler de.

“o(2)”, (x).0x’in durum oldugunu ni¢in yansitamaz? Bu,
tiimiiyle burada yalnizca bu imin bir seyi nasi! —hangi tiir yolla—
yansittigina bagh degil midir?

Savagan dort ¢ift insam temsil etmek istedigimi varsayalim;
yalnizca birini temsil ederek ve sdyle diyerek bunu yapamaz
miymm: “Bu onlarm tim dordiniin  gériniimiidiir’? (Bu ek
aracilifiyla temsil tiirinii belirlerim.) (Benzer bigimde, (x).0x’i,
“d(x)” aracilifrylia temsil ederim.)

Higbir hipotetik i¢sel bagmt: olmadigini hatirla. Eger bir yap
verilirse ve ona yapisal bir baginti, o zaman ilk yapiyla bagintiya
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sahip bagka bir yapinin olmasi gerekir. (Bu, yapisal bagintilarn
dogasinda igerilir.)

Ve bu, yukaridaki degininin dogruluguna tamkhik eder: onun
bir bahane olmasini Onler.

26.10.14.

Boylece, im ve imlenen seyler arasindaki mantiksal dzdeslik
zorunlu degilmis, ama ikisi arasinda yalmzca bir igsel, mantiksal
bagint: zorunluymus gibi goriiniiyor. (Bu tiir bir bagmtinn kabul
edilmesi, temel —i¢sel— bir 6zdeslik tiiriniin kabul edilmesini
belirli bir anlamda igerir).

S6z konusu olan, yalmzca, imlenenin mantiksal kisminin, imin
ve sembollestirme metodunun mantiksal kismiyla tamamen
belirlenebilmesidir: im ve sembollestirme metodunun beraberce,
imlenenle mantiksal olarak 6zdes olmasi gerekir.

Onermenin manasi, yansitig1 seydir. [Krs., 2.221]

27.10.14.

“x=y”, bir 6nermesel bi¢im degildir. (Sonuglar.)

“aRa”nin, “aRb.a=b” ile aym imleme sahip olacaf aciktir.
Boylece, tamamen ¢ozimlenmis bir notasyon aracihifiyla, “a=b”
sozde-6nermesinin ortadan kalkmasm saglayabiliriz. Yukaridaki
degininin dogrulugunun en iyi kaniti.

Mantiksal resimleme teorimin giigliigii, kagit tizerindeki imler
ve bu diinyada disaridaki bir sey-durumu arasmnda bir baglanti
bulma gugligtiydi.

Dogrulugun, onerme ve sey-durumu arasmdaki bir bagmnti
oldugunu hep soyledim, ama bu tiir bir bagintiy1 ayirdedemedim.

Tamamen genelienmis onermelerle diinyanin temsili, diinyanm
kisisel-olmayan temsili olarak adlandirilabilir.

Diinyanm kisisel-olmayan temsili nasil gerceklegir?

Onerme, tasarladigimz sekliyle gercekligin bir modelidir.
[Bkz., 4.01]

28.10.14.
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“n sayida sey vardir” sozde-Onermesinin dile getirmeye
calisngn sey, farkli imlemleriyle n sayida 0zel ismin
mevcudiyetiyle dilde gortiniir. (Vb.)

Tamamen genel énermelerin betimledigi sey, aslinda belirli bir
anlamda diinyamn yapisal nitelikleridir. Bununla beraber, bu
onermeler dogru ya da yanlis da olabilirler. Onlarm anlamli
olmalarina bagli olarak, diinya bu siirekli uvzamim alanma da
sahiptir.

Sonunda, ker 6nermenin dogruluk ya da yanlighg: diinyanin
genel yapisinda bir farka yol agar. Ve onun yapisma tim temel-
onermelerin TOPLAMlyla tanman uzamim alani, tamm tamima
tamamen genel Onermeler tarafindan sinrlanan  alandir.
[Krs., 5.5262]

29.10.14.

Ciinkii, eger bir temel-6nerme dogruysa, o zaman her halde bir
temel-nerme daha dogrudur. [Bkz., 5.5262]

Bir onermenin dogru olabilmesi i¢in, onun her seyden Once
dogruluga el verisli olmas1 gerekir ve mantifi tiim ilgilendiren
budur.

Onerme, soylemeye ¢ahistigi seyi gostermelidir. —Onun, kendi
imlemiyle bagmtisi, bir betimlemenin, kendi konusuyla bagntisi
gibi olmahdir.

Bununla  beraber, sey-durumunun mantiksal  bigimi
betimlenemez— [Krs., 4.12 ve 4.121]

Onerme ve imlemi arasindaki igsel bagmti, sembollestirme
metodu —sey-durumunu  Gnermeye yansitan  koordinatlar
sistemidir. Onerme, temel koordinatlara tekabiil eder.

ar ve bp iki koordinatim, P maddesel noktasmin (ab) yerinde
bulunacagmi bildiren bir Onerme olarak kavrayabiliriz. Bu
bildirimin olanakli olabilmesi i¢in, a ve b koordinatlarimin
gercekten bir yeri belirlemesi gerekir. Bir bildirimin olanakh
olabilmesi icin, mantiksal koordinatlar gercekten mantiksal bir
yeri belirlemesi gerekir!

(Genel onermelerin konusu gergekten diinyadir; diinya, onlarda
bir mantiksal betimleme araciliftyla kendi goriiniimiinii tiretir.
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—Ve bu, diinyanin gercekten onlarda bulunmayisinin nedenidir,
tipki betimleme konusunun betimlemede bulunmayisi gibi.)

p durum olmasa bile, belirli bir anlamda, p’nin mantiksal
bi¢iminin, mevcut olmasi gerektigi olgnsu, sembolik olarak p’nin
~p’de bulundugu olgusu araciliftyla kendisini gosterir.

Gii¢liik sudur: p’nin bicimi tiriinden bir sey, eger bu bicimin
higbir sey-durumu yoksa, nasil varolabilir? Ve bu durumda,
gercekten bu bicim neye dayanir?

Coziimleyici onermeler yoktur.

30.10.14.

Soyle diyebilir miyiz: “~§(x)”de, “0(x)” davranmadig: sekilde
yansir.

Bir resimde, neyin durum olmadigini temsil ederek, olumsuz
bir olguyu da temsil edebiliriz.

Bununla beraber, bu temsil metotlarim kabul edersek, o zaman
temnsil etme bagimtisinin karakteristigi gercekten nedir?

Soyle diyemez miyiz: Farkli mantiksal koordinat sistemleri
oldugu kesindir!

Bir resim araciligiyla bile, bir temsili sunmanin farkl: tarzlarn
vardir ve temsil eden sey yalmizca im ya da resim degil, aym
zamanda temsil metodudur. Tiim temsile ortak olan sey, onlarin
uygun ya da uygunsuz, dogru ya da yanlis olabilmeleridir.

O zaman —tesim ve temsil etme tarzi temsil edilen seyin
tamamen disindadir!

Ikisi birlikte dogru ya da yanhstir, yani resim, belirli bir
tarzda. (Elbette bu temel-6nerme icin de gecerlidir!)

Herhangi bir Onerme degillenebilir. Ve bn, “dogm” ve
“yanlig”m tilm 6nermeler icin ayni seyi ifade ettigini gosterir. (Bu,
olas1 en bitytik oneme sahiptir). (Russel’1n aksine.)

Onermenin imleminin, o ve onun temsil metodu araciligiyla,
onu onayliyor ya da yanlishyor olarak sabitlenmesi gerekir.
[Krs., 4.023]

Mantikta hicbir yanyanalik yoktur, hi¢cbir siiflandirma
olamaz. [Bkz., 5.454]
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31.10.14.

“(3Ix,0).0x” gibi bir Onerme, bir temel-Onerme kadar
karmasiktir. Bu, “9” ve “x”1 acik¢a ayra¢ i¢inde ifade etme
zorunlulugumuzda ortaya cikar. Ikisi, —bagimsiz bicimde—
diinyayla sembollestirici bagintilar icinde yer alirlar, tipki bir
“y(a)” temel-onermesinin durumunda oldugu gibi. [Krs., 5.5261]

Soyle degil midir: Mantiksal degismezler onermenin temel
bi¢imlerinin temsil ettigi tarza isaret eder.

Onermenin imleminin, o ve onun temsil etme tarzi araciligiyla,
onu onayliyor ya da yanhshyor olarak sabitlenmesi gerekir. Bunun
icin onun, Onerme tarafindan tamamen betimienmesi gerekir.
[Krs., 4.023]

Temsil etme tarzi resimlemez; yalnizca Snerme bir resimdir.

Temsil etme tarzi, gercekligin resimle nasil karsilastirilmasi
gerektigini belirler.

Her seyden Once temel-onerme biciminin resimlemesi gerekir;
tiim resimleme onun aracilifiyla gerceklesir.

1.11.14.

Onermenin, imlemiyle sahip oldugu temsil etme bagmtis1 ve
dogruluk bagmtisim1 kolayca birbirine karistinnz. Temsil etme
bagntis1 farkl: onermeler icin farklidir, ikincisi tiim Snermeler igin
bir ve ayni1 seydir.

“x,0).9x”, bir da.yb.6c vb. olgusunun bigimiymis gibi
goriiniir. (Benzer bicimde (3x).¢x, gercekten diistindiigiimiiz gibi
da’nin bicimi olacaktir.)

Ve bu, benim hatamin bulundugu yer olmals.

Temel-6nermeyi incele: “¢a”nin bicimi nedir ve o, “~¢a” ile
nasil bagintilidir?

Daima basvurmak isteyecegimiz bu Ornek uygulamanin, imin
kendisinde igerilmesi gerekir. [Krs., 5.525]

Onermenin mantiksal bi¢imi, onun bilegen pargalarmin bigimi
araciligiyla zaten verili olmalidir. (Ve bunlarin yalnizeca
Onermelerin manasiyla ilgili olmas1 gerekir, onlarin dogruluk ve
yanlisliklariyla degil.)
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Oznenin ve yiikklemin biciminde, Szne-yiiklem Onermesinin
olanag1 zaten bulunur, vb.; ama —hakh olarak— onun dogruluk
ve yanlishg hakkinda higbir sey bulunmaz.

Resim, sahip oldugu gerceklikle bir sekilde bagintiya sahiptir.
Ve soz konnsu olan, onun nasil temsil etmesi gerektigidir. Aym
resim, nasil temsil etmesi gerektigine bagli olarak gerceklikle
uyusacak ya da uyusmayi basaramayacaktir.

Onerme ve betim arasindaki benzerlik: bu imle uyumlu olan
karmagik. (Tamarmen grafik tasarimdaki gibi.)

Bu karmasigin, yalnizca bununla (ya da bu tiirden herhangi bir
seyle) uyumlu oldudu soylenemez, ancak bunun goriindiigi
soylenebilir. Ve bu nedenle, betimleme, farkli bir karakter alir.
[Krs., 4.023]

Bir onermenin dofru mu yoksa yanlis m1 oldugu goriinmesi
gereken bir seydir.

Bununla beraber, onun rasi! gériinecegini onceden bilmemiz
gerekir.

Iki insanin savasmadigi, savasmadiklari temsil edilerek
resmedilebilir ve ayni zamanda savastiklan temsil edilip, bu resim
seylerin nasil olmadigin: gisteriyor diyerek de. Olumln olgular
araciligiyla oldugu kadar, olumsuz olgular aracilifiyla da temsil
edebiliriz. —Bununla beraber, tiim istedigimiz aslinda temsil etine
ilkelerini incelemektir.

“p doZrudur” Onermesi, ‘p’nin mantiksal carpim ve ‘p’
Onermesini betimleyen bir “ ‘p’ 7 Gnermesi ve iki Snermenin
olusturucu ogelerinin bir baglagim ile aymi imleme sahiptir. -—
Onerme ve imlem arasindaki igsel bagmular, ‘p’ ve “ ‘p° ”
arasindaki i¢sel bagintilar araciligiyla resmedilir. (K6t degini)

Kismi sorunlara dalmaya kalkma, daima tiimilyle bir tek bityiik
sorun lizerine Ozgiir bir goriistin, hatta bu goriis acik bir goriis
olmasa bile, oldugu yere kag.

“Bir sey-durumu ‘diistiniilebilir’ (‘tasarlanabilir’)” su anlama
gelir: Kendi kendimize onun bir resmini yapabiliriz. [3.001]

Onerme bir mantiksal yer belirlemelidir.

Bu mantiksal yerin varolusu, ancak bilesen parcalann varolusu
yoluyla saglanir, anlamh 6nermelerin varolugu yoluyla.
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Mantiksal yerde hicbir karmagigin olmadigini varsaysak bile,
bir karmasik vardir, o zaman bu sudur: bu mantiksal yerde degil.
[Krs., 3.4]

2.11.14.

Totolojide diinyayla uygunluk kosullari (dogruluk kosullar)
—temsil etme bagmtilar— birbirini ortadan kaldinr, boylelikle
totoloji gergeklikle higbir temsil etme bagmtsi iginde yer almaz
(hicbir sey sdylemez). [Krs., 4.462]

a=a, p D p ile aym1 anlamda bir totoloji degildir.

Clinkii bir 6nermenin dogru olmasi, onun gerceklikle belirli bir
bagmtiya sahip olmasindan degil, ancak belirli bir bagmtiya
gercekten sahip olmasindan ileri gelir.

Soyle degil midir: yanlis 6nerme, dogru 6nerme gibi ve kendi
yanlishk ve dogrulugundan bagimsiz olarak anlamhidir, ama hicbir
imleme sahip degildir? (Burada, “imlem” s6zciigiiniin daha iyi bir
kullanimi yok mudur?)

Soyle diyebilir miyiz: Bana 6zne ve yiiklem verilir verilmez,
bir 6zne-yiiklem 6nermesi ve onun imlemi arasinda varolacak ya
da varolmayacak bir bagint1 da verilir. Ozne ve yiiklemi gercekten
bilir bilmez, ayn1 zamanda, 6zne-yiiklem Snermesinin yanlis olma
durumu i¢in bile zorunlu bir 6ngereklilik olan bagintiy1 da bilirim.

3.11.14.

Olumsuz bir sey-durumunun varolmasinin olanakli olmasi igin,
olumlu sey-durumunun resminin varolmasi gerekir. [Krs., 5.5151]

Temsil etme bagmtisinin bilgisi, yalmizca sey-durumunun
bilesen parcalarinin bilgisi {izerine kurulmalidir.

O zaman soyle demek olanakli mi: 6zne-yiiklem 6nermesinin
ve 0zne ve yiiklemin bilgisi, i¢sel bir bagintinin bilgisini, vb. bize
verir?

Bu da tamamen dogru degildir, ¢iinkii herhangi bir tikel 6zneyi
ya da yiiklemi bilme gereksinimimiz yoktur.

Temel-6nermeyi  bir  sey-durumunun  resmi  olarak
dusiindiigiimiiz agikfir. —Bu nasil olur? [Krs., 4.012]
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Temsil etme bagintisinin olanaginin, Onermenin kendisi
aracilifayla verilmesi gerekmez mi?

Onermenin kendisi, kendine uygun olani, uygun olmayandan
ayirir.

Ornegin: 6nerme verilirse ve uygunluk da, o zaman sey-
durumu 6nermeye uygun diisiYOR ise 6nerme dogrudur. Ya da:
dnerme veriliyse ve uygun-olmama da; o zaman sey-durumu
Onermeye uygun diismilyor ise, 6nerme dogrudur.

Ama uygunluk ya da uygun-olmama ya da bu gibisi bize nasil
verilir?

Onermenin nasi temsil ettigi bana nasil soylenebilir? Ya da bu
bana hi¢ sdylenemez mi? Ve eger bu boyleyse, onu “bil”’ebilir
miyim? Onun bana sdylenebilecegi kabul ediliyorsa, o zaman
bunun bir dnerme aracilifiyla yapilmasi gerekecektir; ama bu
onerme onu yalnizca gosterebilirdi.

Soylenebilen, ancak bir 6nerme aracilifiyla sdylenebilir. Ve
boylece, tiim onermelerin anlagilmasi icin gerekli olan higbir sey
sOylenemez.

Onermelerin olanagmin bir kosulu olan ve tamamen genel
onermelerde eksikligini gordiigiim im ve imlenen seyin bu istemli
baglasimu, orada, genellik notasyonu araciligiyla bulunur; tipki
temel-Onermelerde isimler araciligiyla bulunmasi gibi. (Ciinki
genellik notasyonu resme ait degildir.) Bu yiizden genelligin kendi
goriinimiinii tam olarak bir kanit gibi ortaya koydugu siirekli
kabul edildi. [Krs., 5.523]

Yalnizca bitmis bir 6nerme degillenebilir. (Ve benzeri tim ab-
islevleri’ icin gecerlidir) [Krs., 4.064 ve 4.0641]

Onerme . bir sey-durumun mantiksal resmidir. Degilleme,
degillenen 6nermenin birmis anlamina géndermede bulunur, onun
sunum tarzina degil. [Krs., 4.064 ve 4.0641]

Eger bir resim, demin soz edildigi sekilde, durum-ol-mayan-
seyi sunarsa, bu, ancak onun dogru olmayan bu seyi sunumu
araciliftyla gerceklesir.

5

ab-islevleri, dogruluk-islevleridir. Krs., Ek L. (ed.)
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Ciinkil resim sanki soyle der: “Bu boyle degildir” ve “o nasil
degildir?” sorusuna, olumlu dnerme tam yanittir.

Soyle denilebilir: degilleme, degillenen ©nerme tarafindan
belirlenen ayn1 mantiksal vere gondermede bulunur. [Bkz., 4.0641]

Yalnizca, iizerinde bir kez durmus oldugun saglam temeli
yitirmemelisin.

Degilleyen onerme, degillenen onermeden farki: bir mantiksal
yer belirler. [Bkz., 4.0641]

Degillenen énerme, yalnizca degillenen alan ve geri kalan alan
arasinda sinir ¢izmez; gergekten degillenen alani gosterir.

Degilleyen ©nerme, kendi mantiksal yerini belirlemek icin
degillenen 6nermenin mantiksal yerini kullanir. Ikincisini, 1lk1n1n
disindaki yer olarak belirleyerek. [Bkz., 4.0641]

Onerme, yansiitif1 sey varoldugu zaman dogrudur.

4.11.14.

Onerme, mantiksal yeri nasil belirler?

Resim, bir sey-durumunu nasil sunar?

Bununla beraber, resmin kendisi sey-durumu degildir, asla
durum olmasi gerekmez.

Bir isim bir gseyin temsilcisidir, bir baskast bir bagka seyin ve
kendi kendilerine baghdirlar; bu sekilde biitiinliik sey-durumunu
yansitir —bir canli resim gibi. [Krs., 4.0311]

Mantiksal baglantinin, elbette, isimlerin temsil ettikleri seyler
arasinda olanakhi bir baglanti olmas: gerekir; ve e@er isimler
gercekten seyleri temsil ediyorlarsa, bu her zaman durum
olacaktir. lyice dikkat edilsin ki, bu baglant bir bagint1 degil,
yalmzca bir bagmtimn tutulmasidir.

5.11.14.

Bu sekilde dnerme, sey-durumunu temsil eder —sanki kendi
yumrugu iizerindeymis gibi.

Ama sbyle dedigimde: Onermenin olusturucu Ogelerinin
baglantisimin temsil edilen nesneler icin olanakli olmas: gerekir
—bu, tiim sorunu icermez mi? Varolmayan bir baglanii nesneler
arasinda nasi! olanakli olabilir?
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“Baglant1 olanakh olmalidir” su anlama gelir: Onerme ve sey-
durumunun olusturucu Ogelerinin  belirli bir baginti iginde
bulunmalan gerekir.

O zaman, bir Onermenin bir sey-durumunu sunmasi igin
yalnizca Onermenin bilesen parcalarinin sey-durumunun bilesen
parcalarin1 temsil etmeleri ve birincilerin, ikinciler i¢in olanakl
olan bir baglant1 icinde bulunmalar gereklidir.

Onerme imi, sundufu olgunun olanagmm garanti eder (bu
olgunun gercekten durum oldugunu degil); bu genel onermeler
icin de gegerlidir. '

Ciinkii eger ¢a olumlu olgusu veriliyse, o zaman boylece
(x).0x, ~(Ix).0x, da vb. vb.’nin oclanagr da verilidir. (Tim
mantiksal degismezler zaten temel-Gnermede icerilir.) [Krs., 5.47]

Resim boyle olusur.

Resimle bir mantiksal yeri resmetmek i¢in, ona bir
sembollestirme tarzi ilistirmemiz gerekir (olumlu, olumsuz vb.)

Omegin, eskrim yapan kuklalar aracihigiyla nasil eskrim
yapimadigin gosterebiliriz.

6.11.14.

Ve her ne kadar resim, neyin gerceklesmedi8i yerine, neyin
gerceklesmemesi  gerektigiyle ilgiliyse de, bu durum ~¢a ile
tamamen aymdir.

Degillenen onermeyi degilleme olanagi, yeri geldiginde,
degillenenin zaten bir 6nerme oldugunu ve yalnizca bir Gnermeye
on-hazirlik olmadigim gosterir. [Bkz., 4.0641]

Soyle diyebilir miyiz: fste resim, ama onun s6ylemesi gereken
seyin ne oldugunu bilinceye kadar, dogru olup olmadigim
soyleyemeyiz?

Su halde resim, diinyaya kendi golgesini diisiirmelidir.

7.11.14.
Uzamsal ve mantiksal yer, her ikisinin de bir varolma olanag:
olmalarinda uyusurlar. [Krs., 3.411]

8.11.14.
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Olasilik hakkindaki 6nermelerde, deneyle onaylanabilen seyin
matematik olmasi olanakl degildir. [Krs., 5.154]

Olasilik dnermeleri, bilimsel yasalarin soyutlamalaridir. [K7s.,
5.156]

Onlar genellemelerdir ve bu yasalarin tam-olmayan bir
bilgisini dile getirirler. [Krs., 5.156]

Ornegin, eger bir kavanozdan siyah ve beyaz bilyeler ceksem,
birini ¢ekmeden once, beyaz ya da siyah bir bilye alip
almayacagimu sOyleyemem, ¢iinkii bunun ic¢in doga yasalarimi
yeterince iyi bilmemekteyimdir, ama yine de bilirim ki, eger orada
cok sayida esit siyah ve beyaz bilye varsa, cekimin siirdiiriilmesi
halinde, ¢ekilen siyah bilyelerin sayisi, beyaz bilyelerin sayisina
yaklasacaktir. Doga yasalarim bunun kadar kesin bilirim. [Krs.,
5.154]

9.11.14.

Simdi, olasilik bildirimlerinde bildigim sey, doga biliminin
genellenmemis Onermelerinin belirli genel nitelikleridir, drnegin
belirli agilardan simetrileri ve baska agilardan asimetrileri gibi, vb.
[Krs.,5.156]

Bulmaca resimler ve sey-durumlarimin goriiniimleri [Krs.,
5.5423]

En iyi kesiflerime firsat veren sey, giiglii skolastik diisiincem
adimi vermek istedigim sey ola gelmistir.

“Degil p” ve “p” birbiriyle ¢elisiktir, her ikisi de dogru olamaz;
ama her ikisini de kesinlikle dile getirebilirim, her ikisi de
varolmayi resmeder. Onlar yan yana bulunabilirler.

Ya da daha ¢ok “p” ve “~p”, bir resim ve bu resmin disindaki
sonsuz diizlem gibidirler. (Mantiksal yer)

Disaridaki sonsuz uzami, vyalmzca resmi bu uzam
sirlandirmak icin kullanarak kurabilirim.

10.11.14.

“p olanakhidir” dedigimde, bu, “p anlamlidir” demek midir? i1k
onerme dil hakkinda mudir ki, bir 6nerme iminin (“p”) varolusu
onun anlamu icin ozsel olsun? (Bu durumda o, tamamen dnemsiz
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olacaktir.) Ama o daha ¢ok “pv~p”nin gosterdigi seyi sdylemeye
¢aligmaz mi?

Benim im dili iizerine incelemem, filozoflarin mantik felsefesi
igin daima temel olarak kabul ettikleri diisiince siireglerinin
incelenmesine karsilik degil midir? —Ancak onlar daima temel
psikolojik incelemelere takilip kaldilar ve benzer bir tehlike benim
metodum i¢in de s6z konusudur. {Bkz., 4.1121]

11.11.14.
a=b” bir 6nerme, x=y de bir islev olmadigt i¢in, bir “ X(x=x)
stntft” bir kuruntudur ve sifir simifi denilen sey de, esit bigimde
boyledir. (Tiimcelerin kurulugunda, nerede x=x, a=a vb.
kullamlirsa kullanilsin, insan gergekten daima boylesi tiim
durumlarda bir aldatmaca araciligiyla bir giigligiin istesinden
gelindigi diisiincesine sahip olmustur; sanki “a vardir’in
“(3x)x=a”.) anlamina geldiginin sdylenmesi gibi.

Bu yanhstir: ciinkii  siflarin  tammimn  kendisi  gercek
islevierin varolusunu saglar. ’

Bir sifir sinifi islevi énesiirityor gériindiigiimde, bu islevin, sifir
olan tiim islevlerin gercegi oldugunu sdylityorum —ve hi¢bir islev
sifir olmasa bile sdyleyebilirim.

X # X 5 0x

(x).~0x ile zdes midir? Kesinlikle!

Onerme, su ve sunun sey-durumu olmast olanagina igaret eder.

12.11.14.

Degilleme, temel-onermenin kendisiyle aynmi anlamda bir
betimlemedir.

Onermenin  dogruluguna olanakli denilebilmelidir, bir
totolojinin dogruluguna kesin ve bir gelismenin doruluguna
olanaksiz. Burada zaten olasihk hesabinda gereksinim
duydugumuz bir derecelendirme imasi buluruz. [4.464]

Totolojide, temel-onerme elbette yine resimler, ama
gerceklikle dyle eksik bir bicimde bagldir ki, gerceklik sinirsiz
ozgirliige sahiptir. Celisme, yeri geldiginde, altlarinda hicbir
gercekligin varolamayacagi bu tiir sinirlamalan ytikler.
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Sanki mantiksal degismezler temel-Onermenin resmini,
gergeklik iizerine yansitir —gerceklik, sonradan bu yansitmaya
uyabilir ya da uyamaz.

Her ne kadar tiim mantiksal degismezlerin yalin énermede
zaten bulunmas: gerekse de, kendine 6zgii ®én-resminin de, onda
biitiin ve ayrigsmarms olarak kesinlikle bulunmasi gerekir.

O zaman, bu o6n-resim, gercekten bir Snerme degildir (bir
onerme goriiniimine sahip olsa bile) ve Frege’nin “varsayim”ina
karsilik gelebilir.

Bu durumda, onerme, diinya iizerine yansiyan on-resimden
olusacaktir.

13.11.14.

Bagkalarindan daha ¢ok, bu ¢alismada, ¢oziilduigii diisiiniilen,

baska yonlerden sanki ¢oziilmiiyormus gériinen sorular iizerinde
dilsiinmeyi siirdlirmeye deger.

14.11.14.

Olumsuz olgularm modeller aracilifiyla temsil edilmesi

diisiincesi. Ornegin: iki demiryolu treninin raylarda su su sekilde

durmas: gerekir. Onerme, resim, model —olumsuz anlamda—

otekilerin hareket ozgiirlitklerini kisitlayan kati bir cisim gibidir;

olumlu anlamda, i¢inde bir cisim i¢in yer olan saglam tozle sinirh
uzam gibidir. [Krs., 4.463]

;//%

Bu tasarim ¢ok agiktir ve ¢oziime yol gostermesi gerekir.

. 15.11.14.
Resmin gerceklige yansimasi.

a

Gerceklik

Model (Resim)

2%

(Maxwell’in mekanik modeller metodu.)
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Onceden yazdigin sey hakkinda iizillme. Sanki simdiye kadar
hicbir sey olamamug gibi, yalnizca yeniden diisinmeye baglamayi
surdiir. '

Resmin, giiya diinyaya diisiirdiigii su golge: Bu golgenin tam
bir kavrayigina nasil ulasabilirim?

Iste derin bir gizem.

Bu, degillemenin gizemidir: Bu, seylerin nasil olduklar
degildir ve yine, seylerin nasil olmadiklarm soyleyebiliriz—

Ciinkii 6nerme yalnizca bir sey-durumun betimlemesidir. (Ama
bu, hala tiimiiyle yiizeydedir.) [Krs., 4.023]

Baslangictaki tek bir kavrays, ortada bir yerdeki pek ¢ogundan
daha degerlidir.

16.11.14.
Ondalik isaretlemeyi olanakh kilmak i¢in, “0” iminin ortaya
konulusu: bu prosediiriin mantiksal anlanu.

17.11.14.

Varsayalim ki, “¢a” dogrudur: ~¢a’nin olanakh oldugunu

soylemek neyi ifade eder? (¢a'mmn kendisi, ~(~¢a) ile anlamca
esdegerdir.)

18.11.14.
Bu, tamamen yalm bir bi¢imde mantiksal yerin varolusu
meselesidir.
Ama, ne Allah’m belasidir bu “mantiksal yer”!?

19.11.14.
Onerme ve mantiksal koordinatlar: budur mantiksal yer.
[Krs., 3.41] '

20.11.14.

Onermenin manasma tekabiill eden gerceklik, bilesen
parcalarindan baska kesinlikle hi¢bir sey olamaz, ¢iinkii bagka her
sey konusunda kesinlikle bilgisiziz. ' '
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Gerceklik bagka herhangi bir seyden olugsaydi bile, bu, her
halde ne gosterilebilir ne de dile getirilebilirdi; ciinkii birinci
durumda, o, daha 6te bir olusturucu 6ge olacakti, ikinci durumda
ifade, orijinal ifade icin oldugu gibi, kendisi igin sonradan aymi
sorunun varolacagi bir dnerme olacakti.

21.11.14.
“¢a’nin manasmi anladifimiz, ama onun dogru mu yoksa
yanlis mi oldugunu bilmedigimizde, gercekten neyi biliriz? Bu
durumda, ¢pav~da’dan daha fazla bir sey bilmem; ve bu, hi¢bir sey
bilmedigim anlamina gelir.
Bir onermenin manasma tekabiil eden gerceklikler yalnmizca
onun bilesen pargalar1 olduklarindan, mantiksal koordinatlar da
yalnizca bunlara génderme yapar.

22.11.14.
Bu noktada, yine dile getirilemeyecek bir seyi dile getirmeye
calistyorum.

23.11.14.
Her ne kadar Onermenin yalnizca bir mantiksal uzam alanina
isaret etmesi gerekse de, tiim mantiksal uzamin da, onun
araciligryla zaten verilmesi gerekir—
Aksi halde, degilleme, ayrnklik vb. aracilignyla siirekli yeni
Ogeler —ve koordinasyon iginde— ortaya ¢ikmaya devam
edeceklerdir ki, bunlarin elbette olmamasi gerekir. {Krs., 3.42]

24.11.14.

Onerme ve sey-durumu, dl¢iim gubugu ve dlgillecek uzunluk
gibi birbirleriyle bagintihidir.

“(x).0x” dnermesinden ¢ikarilabilecek “¢a” dnermesi, “(x).0x”
iminde bile genelligin nasil sunuldugunu gosterir.

Ve aym sey, elbette, herhangi bir genellik notasyonu icin de
gecerlidir.

Onermede, gergeklige karsi bir 6n-resim koyanz.
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(Olumsuz olgular incelenirken, sanki onlar Onerme iminin
varolusunu dngerektiriyormus dustincesi siirdiiriiliir.)

Olumsuz Onermenin imi olumlu Onermenin imi aracilifiyla
kurulmali ma? (Sanirim dyle.)

Olumsuz dnermenin, nigin bir olumsuz olgu aracilifiyla dile
getirilebilmesi  gerekmez? Sanki Ol¢im c¢ubufu yerine,
karsilastirma nesnesi olarak ol¢iim c¢ubugu disindaki uzam
alimyormus gibi. [Kry., 5.5151]

“~p” nermesi, “p” donermesi ile gercekten nasil geligir? iki im
arasindaki i¢sel bagintilarin ¢elisme ifade etmesi gerekir.

Elbette her ne zaman olumsuz bir onermeye sahip olsak sdyle
sormak olanakli olmahdir: Durum olmayan nedir? Ama buna
yamit, elbette yeri geldiginde yalnizca bir dnermedir. (Bu degini
eksik.)

25-11-14

Bir im olarak hizmet veren olumsuz sey-durumu, elbette yeri
geldiginde onu ifade edecek bir 6nerme olmaksizin da kusursuz
bi¢imde tam varolabilir.

- Bu sorunlarin incelenmesinde, onlar siirekli sanki zaten
¢ozillmiis gibidirler; sorunlarin ¢ogu kez tamamen gdziimiizden
kagmasi gerceginden kaynaklanan bir yamlgl.

~¢pa’mn durum oldugunu, ancak ¢R ve a’yr gozlemleyerek
gorebilirim.

Iste soru: olumlu olgu birincil, olumsuzu ikincil midir ya da
onlar aym diizeyde midirler? Ve eger oyleyse, pvq, p>q vb.
olgular1 hangi diizeydedirler? Bunlar ~p ile aym diizeyde degil
midirler? Ama o zaman, tiim olgularin ayni diizeyde olmamalar
mu gerekir? Soru gercekten sudur: Olumlu olgulardan bagka
olgular var midir? (Ciinkii durum olmayan seyi onun yerine durum
olan seyle karistirmamak glictiir.)

Tiim ab-islevlerinin, yalnizca gercekligi lgmek i¢in ¢cok sayida
farkli metotlar oiduklar1 agiktir.

Bana hi¢ huzur vermeyen su diializm, olumlu ve olumsuz
olgular.

Ciinkii bu tiir bir dijalizm varolamaz. Ama ondan nasil kagilir?
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Onermenin dogasini anlamakla, tiim bunlar kendiliginden
¢6ziime kavusacaktir.

26.11.14.

Bir sey hakkindaki tiim olumlu bildirimler ortaya konulursa,
tim olumsuz bildirimler de zaten ortaya konulmaz mu? Ve tiim
mesele budur.

Korktugum olumlu ve olumsuz diializmi yoktur, ¢iinkii (x).¢x
vb. vb. ne olumlu, ne de olumsuzdur.

Olumlu 6nermenin olumsuzda bulunmasina gerek yoksa, her
durumda, olumiu ©&nermenin On-resminin olumsuz ©nermede
bulunmasi gerekmez mi?

~aRb ve ~bRa arasinda —herhangi bir olanakli notasyonda
yapugimz gibi— bir aynim yaparak, herhangi bir notasyonda
olumsuz ©nermedeki kamit ve kanit-yeri arasinda belirli bir
baglasim Onvarsayabiliriz; ki bu, ilgili olumlu 6nermenin 6n-
resmidir.

O zaman, kendisiyle heniiz hicbir seyin soylenmedigi
dnermenin olusturucu 6gelerinin bu baglagim, onermedeki gergek
resim midir?

Benim acikhik yoksunlugum, bagintilarin dogasi konusundaki
bir anlayis yoksunluguna dayanmiyor mu?

Bir resim degillenebilir mi? Hayir. Ve resimle Onerme
arasindaki fark bunda yatar. Resim, bir Onerme olarak hizmet
verebilir. Ama bu durumda ona, simdi bir sey sdylemesine yol
acan bir sey eklenmis olur. Kisacast: yalnizca resmin dogru
oldugunu reddedebilirim, ama resmi reddedemem.

Resmin olusturucu Ogelerini, nesnelerle baglastirmamla resim
bir sey-durumunu temsil etmeye ve dogru ve yanlis olmaya baslar.
(Ornegin, a resmi, a odasinin icini temsil eder vb.)

27.11.14.

“p” yanlis oldugunda, “~p” dogrudur. Boylece, “~p” dogru
Onermesinin bir parcasi bir yanlis 6nermedir. Yalnizca “~"isareti,
onu nasil gergeklikle uygun kilabilir? Elbette, bunun yaimzca “~”

isareti degil, ama farkh degilleme imleri igin ortak olan her sey

3 3

46



oldugunu zaten s@ylemistik. Ve tiim bunlar i¢in ortak olan seyin,
degillemenin kendi anlamindan ¢ikmasi gerekir. Ve boylece, bu
yolla degilleme iminin kesinlikle kendi imlemini yansitmasi
gerekir. [Krs., 5.512]

28.11.14.

Degilleme, temel-Gnermenin ab-islevleriyle birlesir. Ve temel-

onermenin mantiksal islevlerinin, kendi imlemlerini tiim digerleri
kadar yansitmalari gerekir.

29.11.14.
ab-islevi temel-Gnermenin disinda durmaz, ona niifuz eder.
Gasterilebilen sey sdylenemez. [4.1212]

Ozdeslik imini notasyonumuzun disinda tutmanin ve 6zdesligi
daima yalnizca imlerin Ozdesligiyle gostermenin (belirli
kosullarda) tiimiiyle olanakli olacagim samiyorum. Bu durumda,
elbette ¢(a,a), (x,y). O(x,y)'nin bir 6zel durumu olmayacak ve
0a, (3x,y).0x.0y’ nin bir dzel durumu olmayacak. Ama o zaman,
Ox. PyDgy X = y'nin yerine basit¢e ~(Ix,y).0x.¢y yazilabilecek.
[Krs., 5.53 ve 5.533]

Bu notasyon aracilifiyla, (x)x = a stzde-Onermesi ya da
benzeri bir dnerme, tim dogrulama goriiniimlerinden yoksun
olacaktir. [Krs., 5.534]

1.12.14.
Onerme sanki sdyle der: Bu resim, bu tarzda bir sey-durumunu
sunamaz (ya da sunabilir).

2.12.14.
Bu, tiimiiyle Onermeyi salt resimden aywran seyin
kararlastirilmasima baglidir.

4.12.14.
~ ~p = p Ozdesligine bakalim: bu, digerleriyle birlikie, p imini
belirler, ciinkii o, “p” ve ~ ~p’nin ortaklasa sahip olduklar1 bir
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seyin oldugunu soyler. Bu sayede, im, cifte degillemenin bir
evetleme oldugu olgusunu yansitan nitelikleri kazanir.

5.12.14.
“pv ~p nasil hicbir sey stylemez?

6.12.14.

Newtoncu mekanik diinyanin betimlenmesini birlikli bir
bigime sokar. Uzerinde diizensiz siyah lekeler bulunan bir beyaz
ylizey diisiinelim. $imdi s6yle diyoruz: Bu sekilde hangi resim
tiiri ortaya ¢ikarsa ¢iksin, yiizeyi uygun bicimde ince doért koseli
agla orterek ve her karenin siyah ya da beyaz oldugundan séz
ederek, bu yiizeyin betimlenmesine her zaman istedigim kadar
yakin gelebilecegim. Bu yolla, bu yiizeyin betimlenmesini birlikli
bir bigime sokabilecegim. Bu bi¢im istemlidir, ¢iinkii iicgen ya da
altigen bir ag kullamldiginda aym sekilde basarili olabilirdim.
Olabilir ki, tUcgen bir ag aracihifnyla betimleme daha
yalinlagacakti; yani yiizeyin, daha kaba iicgen bir agla, daha ince
kare bir agla yaptigimuzdan daha dogru bir betimlemesini
verebilirdik (ya da tersi) vb. Diinyayr betimlemenin farkli
sistemleri bu farkli aglara tekabiil eder. Mekanik, sunu sdyleyerek,
dinyanmn  betimlenmesinin  bicimini  belirler: bir diinya
betimlemesindeki tiim onermelerin, verili bir ka¢ ©nermeden
—mekanigin aksiyomlart— verili bir tarza sokulmus olmalar
gerekir. Bu yolla, doga bilimi binasinin inga edilmesi igin yap1
taslar1 tedarik eder ve soyle der: ne tarz bir bina kurmak istersen
iste, bir sekilde, bu yap: taglariyla ve yalmz bunlarla kurman
gerekir.

Tipki herhangi bir istemli sayinin sayilar sistemi aracilifiyla
yazilabilmesi gerektigi gibi, herhangi bir istemli fizik dnermesinin
mekanik sistemi aracilifiyla yazilabilmesi gerekir.

[6.341]

Ve burada mantik ve mekanigin géreli konumunu gériiriiz.

(Agm, bir y1gin figiirden olusmasi da kabul edilebilir.)

Yukarida sozii edilen tarzda bir konfigiirasyonun, verili
bicimdeki bir ag aracilifiyla betimlenebilmesi, konfigiirasyon
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hakkinda higbir sey Onesiirmez (¢iinkii bu, bu tiir herhangi bir
konfigiirasyon i¢in gegerlidir.). Bununla beraber, konfigiirasyonu
karakterize eden sey, belirli bir incelik derecesindeki belirli bir ag
araciligiyla betimlenebilir. Bu yolla, gercekten olabilecegi sekilde,
Newtoncn mekanik araciligiyla betimlenebilmesi de, bize diinya
hakkinda hi¢bir sey sdylemez. (Bunu uzun siire hissettim.) —bir
mekanik araciligiyla, bir bagkas1 araciligiyla olandan daha yalin
bi¢imde betimlenebilmesi de, yine diinya hakkinda bir sey sdyler.

[Krs., 6.342]

Mekanik, diinyanin bir fek plana gore betimlenmesi i¢in
gereksinim duydugumuoz tiim onermeleri kurma yoniinde bir
girisimdir. (Hertz’in gorinmeyen kiitleleri.) [Krs., 6.343]

Hertz’in goriinmeyen kiitleleri, kendi itirafna gore, sdzde-
nesnelerdir.

7.12.14.
Onermenin  mantiksal ~ degismezleri, onun  dogruluk
kosullaridur.

8.12.14.

Dogru ve yanlig diisiincelerimizin arkasinda, daima ancak

sonradan 1s18a cikarabildigimiz ve diisiince olarak dile
getirebildigimiz karanlik bir arka plan yer alacaktir.

12.12.14.
p.totoloji = p, yani totoloji hicbir sey sdylemez.

13.12.14.

Kendi kendini iptal eden bir islem olmasi, degillemenin
dogasim tiikketir mi? Bu durumda, xp # p oldugunu
varsaydigimizda, eger yxp = p ise, }’'nin degillemenin yerine
gecmesi gerekecektir.

Bir kere su kesindir ki, bu iki esitlige gore y artik evetleme
ifade etmeyebilir.

Ve bu islevlerin yok olma kapasitesi, onlarm mantiksal
olduklarini gostermez mi?
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15.12.14.
Su agiktir: ab-islevinin yazili imleri i¢in, istedigimiz her hangi
bir seyi ortaya koyabiliriz, ger¢ek im kendisini otomatik olarak
bi¢imlendirecektir. Ve bu gerceklestiginde, hangi nitelikler kendi
kendilerine bi¢imlenecek?
(Onermede) resmi c¢erceveleyen mantiksal yapr iskelesi,
mantiksal uzam belirler. [Krs., 3.42]

16.12.14.
Onermenin tiim mantiksal uzama bastan sona uzanmasi
gerekir. [Krs., 3.42]

17.12.14
ab-islevinin imleri maddesel degildirler, baska tiirli yok
olamazlardi. [Krs., 5.44 ve 5.441}]

18.12.14.

Gercek dnerme iminde, sey-durumunda ayirdedilebildigi kadar

seyin ayirdedilebilmesi gerekir. Bu, onlarin 6zdesliginin dayandig:
seydir. [Krs., 4.04]

20.12.14.

“p”de, “~p”dekinden ne daha fazlasi ne de daha az1 tanmabilir.
Bir sey-durumu, nasil “p” ile uyusabilir ve “~p” ile uyusamaz?
Asagidaki soru da sorulabilir: Sayet baska birine meramimi
anlatmak amaciyla dil icat etmeye caligsaydim, ifadelerimiz

hakkinda onunla hangi tiir kurallarda anlasmam gerekecekti?

23.12.14.

Fizikteki betimlemelerin anlamma iligkin teorim igin

karakteristik bir 6rnek: iki 1s1 teorisi; birinde bir madde olarak, bir
digerinde bir hareket olarak kavranan is1.

25.12.14.
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“Onerme bir sey soyler”, sununla 6zdestir: O gerceklikle belirli
bir bagintiya sahiptir, bu nasil olabilirse olsun. Ve eger bu
gerceklik veriliyse ve bu bagint1 da, o zaman Onermenin anlami
bilinir. “pvq” ger¢eklikle “p.q”dan vb. farkli bir bagintiya sahiptir.

Onermenin olanag, elbette nesnelerin YERINE GECEN imler
ilkesine dayanir. [Krs., 4.0312]

Boylece onermede bir sey, kendisinin yerine gecen baska bir
seye sahiptir.

Ama ayn1 zamanda ortak bag vardir.

Benim temel diisiincem su ki, mantiksal degismezler bir seyin
yerine gegmez. Olgunun mantigi, kendisinin yerine gegecek higbir
seye sahip olamaz. {Bkz., 4.0312]

29.12.14.
Onermede isim, nesnenin yerine geger. [3.22]
11.1.15.
Bir ol¢im c¢ubugu olciilebilen bir nesnenin bir metre
uzunlugunda oldugunu sdylemez.
Hatta onun, bu tikel nesnenin Sl¢iimiine hizmet ediyor kabul
edildigini bildigimizde bile.
Sunu soramaz miyiz: nesnenin uzunlugu hakkinda bir sey
Onesiirmesi i¢in bu dl¢iim ¢ubuguna neyin eklenmesi gerekir?
(Bu ekleme olmaksizin 6l¢iim gubugu “varsayum” olacaktir.)

15.1.15

“pvq” onerme imi, p durumsa, q durumsa ve her ikisi de

durumsa dogrudur, bagka tirli yanlistir. Bu son derece yaln
olarak goriiniir; ve ¢oziim bu kadar yalin olacaktir.

16.1.15.
Onerme hipotetik bir sey-durumuyla baglasiktir.
Bu sey-durumu, kendi betimlemesi araciligiyla verilir.
Onerme, bir sey-durumunun betimidir. [Bkz., 4.023]
Eger nesne, onesiiriilen nitelige sahipse, betimleme dogrudur:
eger sey-durumu, 6nermeyle sunulan igsel niteliklere sahipse,
onerme dogrudur.
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17.1.15.

“p.q” sey-durumu, “pvq” Onermesine girer.

Fizigin ag analojisinde: her ne kadar lekeler geometrik
figiirlerse de, tiimiiyle aym1 geometri, onlarin bicimi ve konumu
hakkinda elbette hicbir sey sdyleyemez. Bununla beraber, ag salt
geometriktir, onun tiim nitelikleri a priori verilebilir. {Bkz., 6.35]

18.1.15.
Onerme ve betimleme arasindaki Kkarsilastirma  salt
mantiksaldir ve bu nedenle daha 6teye tasinmasi gerekir.

20.1.15.

Nasil oluyor da, biitiin, bir mantiksal kavram oluyor?

Nasil oluyor da, biitiin bir bigim kavram oluyor?

Biitiinin  her hangi bir ©nermede bulunabilmesi nasil
gerceklesiyor?

Ciinkii bu, bir bi¢cim kavrarmmin karakteristik gostergesidir.

Biitiin, Snermenin icerigine, bicime oldugundan daha yakin
olarak goriiniir.

Biitiin: seyler, Biitiin: islevler, Biitiin: bagmtilar: Biitiin, sanki
sey, islev vb. kavramlan ile bireysel sey, bireysel iglevler arasinda
baglayici bir terimdir.

Genellik, esasen temel BICIMIe baglantilidir.

Anahtar sozcitk—?!

21.1.15:
Onerme biciminin, genel incelemesinden gecis: sonsuz zor,
olaganiistii.

22.1.15
Benim tiim gorevim, 6nérmenin dogasini agiklamaktan ibaret.
Bu, resmi onerme olan tim olgularin dogasim1 vermekten
ibaret demektir.
Tum varlifin 6ziinii vermekten.
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(Ve burada varhik, varolusu temsil etmez —bu durumda, o,
anlamsiz olacakt1.)

23.1.14.
Degilleme, bir islemdir.
Bir islem, bir islemi gosterir.
Sozciikler sondalara benzer; bazisi ¢ok derine uzanir; bazisi
ancak biraz derine.
Elbette bir islem, hicbir sey sdylemez, yalnizca sonucu soyler;
ve bu, onun nesnesine baghdir. [Krs., 5.25]

24.1.15.

Mantiksal sozde-islevler, islemlerdir.

Yalnizca islemler yok olabilir!

Olumsuz 6nerme, gercekligi disanda birakar.

Her-seyi-kusatan, diinyayi-yansitan mantik, bu tiir isaretler ve
manipiilasyonlar1 nasil kullanabilir? Yalnizca sonsuz incelikte bir
ag olusturmak icin, bilyilk aynay1 olusturmak icin bunlarin
tiimiiniin birbirlerine baglanmalariyla. [5.511]

25.1.15.
Soyle de diyebiliriz: p dogru oldugunda, ~p yanlstir.
29.1.15.
- Dil, eklemlidir. [Krs., 3.141]
7.2.15.

Miiziksel temalar, belirli bir anlamda 6nermelerdir. Bu
nedenle, manti§in dogasmin bilgisi, miizigin dogasimin bilgisine
yol gosterecektir.

14.2.15.
Matematiksel nesneler —mantiksal degismezler— varolsaydi,
“Bes erik yiyorum” Onermesi, bir matematik 6nermesi olacakti.
Ve o, bir uygulamali matematik dnermesi de degildir.
Onerme, imlemini tamamen betimlemelidir. [Krs., 4.023]
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4.3.15.
Melodi bir tiir totolojidir, o kendisini kendinde tamamlar, kendi
kendine yeter.

5.3.15.
insanhik, her zaman yamtlari, —a priori— sistematik bicimde
diizenlenmesi ve tamamen diizenli bir yap: icinde birlestirilmesi
gereken bir sorular alam1 olmasi gerektigi yoniinde bir sezise sahip
olmustur. {Bkz., 5.451]
(Daha eski bir s6zciik, daha derine uzanir.)

6.3.15.

Degilleme, ayrim, dogru ve yanhs sorunlari, yalmzca tek bir

bitytik sorunun, cesitli bicimlerde yerlestirilmis bityiik ve kii¢iik
felsefe aynalarindaki yansimalandir.

7.3.15.

Tipki ~&, ~Ev ~€ vb.’nin aym islev olmalar gibi, ~nvn, N> 1

vb. de, aym —vyani totolojik— islevdir. Tipki digerlerinin

incelenebilmesi gibi, o da incelenebilir —ve muhtemelen daha
avantajh bir bigimde.

8.3.15.
Benim giicliigiim, yalmzca bir —biiyiik— ifade giicliiguidiir.

18.3.15

Onerme-iminin en sik1 incelemesinin, onun Gnesiirdiigii seyi

veremeyecegi agiktir —verebilecegi sey, Onermenin Onesiirme
yeterligidir.

27.3.15.
Resim, bir betimleme yerine gegebilir.

29.3.15.
Nedensellik yasasi, bir yasa degil, bir yasa bicimidir. [Krs.,
6.32]
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“Nedensellik yasast” bir smif ismidir. Ve tipki mekanikte
—diyelim— minimum yasalar —omegin en az etki yasasr—
olmas: gibi, —fizikte de bir nedensellik yasasi, bir nedensellik
bi¢imi yasasi vardir. [Krs., 6.321]

Tipki insanlarin nasil isledigini kesinlikle bilmeden 6nce de,
bir “en az etki” yasast olmas1 gerektigi gerceginin bir sezisine
sahip olmalar gibi.

(Burada, ¢cogu kez oldugu gibi, a priori, salt mantiksal bir sey
olarak ortaya ¢ikiyor.)

[Krs., 6.3211]

3.4.15.
Onerme, diinyanin 6l¢iim aygitidar.
Bu, bir siirecin resmidir ve yanhstir. Bu durumda, o nasil hala
bir siirecin resmi olabilir?
“a”, a’mn yerine gecebilir ve “b”, b'nin yerine gegebilir, sonra
“a”, “R” ile “b” bagmtisinda yer alir: Bu, igerilmesini
bekledigimiz POTANSIYEL igsel bagmtidir.

5.4.15.
Onerme, yalmzca sozciiklerin karma karigik bir yigim degildir.
[Bkz., 3.141]

11.4.15.
Melodi de, miizikten anlamayan insanlarin diisiindiikleri gibi,
yalnizca notalarin bir karigim degildir. [Krys., 3.141]

12.4.15.
Onermenin  dogasindan, bireysel —mantiksal islemlere
ulasamiyorum.

15.4.15.
Yani, onermenin ne sekilde sey-durumunun resmi oldugunu
ortaya koyamyorum.
Neredeyse tiim ¢abalarimdan vazgegmek lizereyim.
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16.4.15.
Betimleme, sozgelimi, temeli olarak betimleme araciyla ve
sonucu olarak betimlenmis nesneyle de bir islemdir.
“Degil” imi, tiim degilleme imlerinin sinifidir.

17.4.15.

Oznel evren.

Onermede mantiksal islemleri, onun bilesen ®nermeleri
lizerinde yiiriitmek yerine, isaretleri bunlarla baglastirabilir ve
onlarla islem yapabilirizz Bu durumda, tek bir &nerme
diizenlemesi, ¢ok karmasik bir tarzda kendisiyle baglantili olan bir
isaretler takimiyla baglagiktir.

(aRb, ¢Sd, ge)((pvq).r: 2:q.r.=.pvr)
P q r

18.4.15.

p’den ~p’ye gecis, degilleme isleminin karakteristigi olan sey

degildir. (Bunun en iyi kamiti sudur: degilleme, ayn1 zamanda
~p’den p’ye gecise de izin verir.

19.4.15.
Dilde yansiyani dile getirmek i¢in dili kullanamam. [Krs.,
4.121]

23.4.15.

Bir sakinim yasasina a priori inanmuiyoruz, onun mantiksal
bigiminin olanagim a priori biliyoruz. [6.33]

A priori bilinen tiim su Onermeler, yeter neden, dogada
sireklilik vb., vb., tiim_ bunlar, doga bilimi ©nermelerini
olusturmanin olanakli tarzlariyla bagmntii-a priori sezgilerdir.
[Krs., 6.34]

“Ockhamir’nin usturas:”, elbette, istemli bir kural ya da pratik
bagarisindan dolay: gecerli bir kural degildir. Onun styledigi sey
sudur: gereksiz im-birimleri hi¢bir imleme sahip degildir. [Bkz.,
5.47321]
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Aym amaci yerine getiren imlerin, mantiksal olarak &zdes
oldugu aciktir. Salt mantiksal sey, tam olarak #im bunlarin
basarabildikleri seydir. [Bkz., 5.47321]

24.4.15.
Mantikta (matematikte) siireg ve sonug esdegerdir. (Boylece
beklenmedik hicbir sey yoktur.) [6.1261]

25.4.15.

Dil, diinya ile i¢sel bagint1 i¢inde yer aldiZ igin, o ve bu
bagintilar, olgularin mantiksal olanagim belirler. Anlamli bir ime
sahipsek, bu im, bir yapi ile belirli bir i¢sel bagintida yer
almahdir. Im ve bagnti, imlenen seyin mantiksal bicimini agikga
belirler.

Ama sey denen bir sey, bu tiir bagka bir seyle bir ve aym
sekilde baglantili olamaz nu?

Omnegin, dilin sdzciiklerini mantiksal agidan egdeger birimler
olarak deneyimledigimiz ve onlar1 kullandigimiz agiktir.

Daima sanki bir sey olarak ve dte yandan gercek yalin seyler
olarak kabul edilebilecek bir sey varmus gibi goriiniiyor.

Agiktir ki, ne bir kursun kalem ¢izgisi ne de bir buharli gemi
yalin degildir. Bu ikisi arasinda gergekten mantiksal bir esitlik var
mdir?

Yeter neden yasasi vb. “yasalar” agla ilgilidir, agin betimledigi
seyle degil. [Bkz., 6.35]

26.4.15.
Giindelik 6nermelerin kendi yalinhik damgalarim tasimalar
genellik araciligiyla olmalidir. Dilin, kendi basmin caresine nasi!
baktigini hatirlamahiy1z.
Bir karmagik hakkmdaki ¢nerme, karmagigin bilesen parcalari
hakkindaki 6nermeyle i¢sel bagint1 iginde yer alir. [Bkz., 3.24]

27.4.15.
Isteng ozgirligii, gelecek olaylarin simdi BiLinememesi
gercegine dayanir. Ancak, nedensellik —sozgelimi mantiksal
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¢ikarim gibi— bir IC zorunluluk olsaydi, onlar1 bilmemiz olanakli
olurdu. Bilgi ve bilinen sey arasindaki baglanti, bu mantiksal
zorunlulugun baglantisidir. [Bkz., 5.1362]

Dil hakkinda endiselenme geregi duyamayiz.

Dogru-olmayan, 6zdes-olmayan gibidir.

28.4.15.

Degilleme islemi, sozgelimi, bir ~ yazilmasina degil, tiim
degilleme-islemleri simfina dayanir.

Ama, bu durumda, bu ideal degilleme isleminin nitelikleri
gercekten nedir?

Iki onesiiriimiin uygunlugu nasil ortaya c¢ikar? Eger pvq’da,
q’'nun yerine p konulursa, dnesiiriim p haline gelir.

p.q imi aym zamanda p’yi nesiiren imler arasina dahil midir?
P> pvq imlerinden biri midir?

Asagidaki sOylenebilir mi: p’yi Onesiirmeyen tiim imler, p
aracilifiyla Onesiiriilmezler ve totoloji ya da celismenin igerdigi
gibi p’yi icermezler —tiim bu imler p’yi degiller.

29.4.15.
Bu su demektir: p’ye bagl olan ve ne p’yi onesiiren ne de p
tarafindan Onesiiriilen tiim imler.

30.4.15.
Bir islemin gerceklesmesinin, elbette, kendisi i¢in hi¢bir Snemi
yoktur.
p, kendisinden sonug olarak ¢ikti31 tiim onermeler tarafindan
Onesiiriiliir. {5.124]
p ile celisen her dnerme p’yi degiller. [Bkz., 5.1241]

1.5.15.
p.~p’nin bir ¢elisme olmasi gergedi, ~p’nin, p ile celistifini
gosterir. [Krs., 6.1201]
Kuskucuiuk, hi¢bir sorunun sorulamadig: yerde kuskulanmaya
kalkiginca, ciiriitiilemez degil, agik¢a sagmadir. [Bkz., 6.51]
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Ciinki kusku, ancak bir sorunun varoldugu yerde varolabilir;
bir soru, ancak bir yanitin varoldugu yerde varolabilir ve bu,
ancak bir seyin soylenebildigi yerde varolabilir. [Bkz., 6.51]

Sunu sdyleyen tum teoriler: “Bu boyle olmalidir, bagka tirlii
felsefe yapamayiz” ya da “baska tirli kesinlikle yasayamayiz”
vb., vb., elbette ortadan kalkmalidirlar.

Benim metodum, serti ynmusaktan ayirmak degil, yumusagin
sertligini gormektir.

Filozoflarin  baslica  hiinerlerinden  biri,  kendilerini
ilgilendirmeyen sorularla ugragmamalaridir.

Russel’m “Scientific Method in Philosophy”’sindeki metodu,
basitge fizigin metodundan bozmadir.

2.5.15.

Hem p’yi hem de q’yu Onesiiren tim imler sinifi, p.q imidir.

Ya p’yi ya da q’yn Onesiiren tiim imler sinif, “pvq” dnermesidir.
[Krs., 5.513]

3.5.15.

Hem totoloji hem de celismenin, sdzgelimi, her ikisinin de bir
onermeler cetvelinde sifir noktalar: olmalari anlaminda, highir sey
soylemediklerini soyleyemeyiz. Ciinkii onlar en azindan kargit
kutuplardir.

Soyle diyebilir miyiz: iki nerme, her ikisini de onesiiren hi¢bir
im olmadiginda —ki bu gercekten su anlama gelir: onlar hicbir
ortak iiyeye sahip olmadiklarinda—, birbirlerine karsittirlar? [Krs.,
5.1241}

Boylece onermeler im siniflani olarak diisiiniilebilir—"p” ve

“qQ” onermeleri “p.q” iiyesine ortaklaga sahiptir—ve iki Onerme,
birbirlerinin  tamamen disinda durduklarinda, birbirlerine

karsittirlar. [Krs., 5.513]

4.5.15.
So6zde tiimevarim yasasi, her halde bir mantik yasasi olamaz,
ciinkii o, acikca bir 6nermedir. [Bkz., 6.31]
Fx bi¢iminin tim onermelerinin sinifi, (x) ¢x énermesidir.
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5.5.15.
Onermenin genel bi¢cimi var mdir?
Evet, eger bununla, tek bir “mantiksal degismez” anlagiliyorsa.
[Krs., 5.47)
“Yalin seyler var mudir?”’ sorusu sanki anlamhymis gibi
goriinmeye devam ediyor.
Ve bu sorunun, kesinlikle sagma olmamasi gerekir!'—

6.5.15.

“Yalin seyler var midir?” sézde-tiimcesini, sembolik notasyon
icinde denemek ve dile getirmek bos olacak.

Ve ancak yine agiktir ki, bu mesele hakkinda diisiindiigiimde,
Oniimde bir seyin, yalin baglasimun bir kavranu var.

Ama yalim nasil tasarlayabiliyorum? Burada tiim
sOyleyebilecegim sey sudur: her zaman “‘x’ imleme sahiptir”.
—Iste bityiik bilmece!

Yalinin &rnekleri olarak, her zaman goériig alanimin noktalarini
ditsiiniiriim. (Tipka goriis alaninin  pargalarimin, her zaman
zihnimde tipik bilesik nesneler olarak canlanmasi gibi).

7.5.15.

Uzamsal karmasiklik, aym zamanda mantiksal karmagiklik
mudir? Kesinlikle dyle goriiniiyor.

Ama benim goriis alammun tektip renkli bir parcasi neden
olusuyor? Minima sensibilia’*dan mu? Bu tiir bir parcanin yeri
nasil belirlenecek?

Genellikle kullandiginmiz tiimcelerin  tiimii genellemeler
iceriyor olsa bile, onlarda, 6zel durumlarimin bilesen parcalarinin
on-resimleri de kesinlikle bulunmahdir. Béylece geriye bunlara
nasil ulastigimiz sorusu kalir.

8.5.15.

*

(Lat.) “en kii¢tik duyulabilir”. Bir duyumu meydana getiren en kiigiik uyarict
(¢.n.).
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Belirli bir 6n-resmin higbir iminin olmadigi gercegi, bu on-
resmin mevcut olmadigim gostermez. im-dili araciligiyla
resimleme, bir On-resim iminin, bir on-resim nesnesinin yerine
gecmesi tiiriinden bir tarzda gergeklesmez. Im ve imlenen seyle
i¢sel bagnti, ikincinin on-resmini belirler; temel koordinatlarin
ordinatlarla birlikte bir figiiriin konumlarim belirlemesi gibi.

9.5.15.

Bir soru: MANTIKta yalin nesneler olmaksizin ig gorebilir
miyiz?

Actkgast yalin imler, yani dogrudan bir imleme sahip olan
imler icermeyen Onermeler olanaklidir. Ve bunlar gercekten
anlamli onermelerdir; onlarin bilesen pargalarimin tanimlarinin
kendilerine ilistirilmesine gerek yoktur.

Ama, Onermelerimizin olusturucu ogelerinin  bir tamim
aracihifryla ¢oziimlenebilecegi ve eger Onermelerin gercek
yapisina yaklasmak istiyorsak c¢oziimlenmesi gerektigi agiktir. O
zaman, her halde bir c¢oziimleme siireci vardir. Ve gimdi bu
siirecin bir sona ulasip ulasmadigini sorabilir miyiz? Ve eger
Oyleyse: Bu son ne olacaktir?

Her tamimli imin, tamimlar araciligiyla imledigi dogruysa, o
zaman, bilyiikk olasilikla tamimlar zincirinin bir yerde bir sona
sahip olmas1 gerekir. [Krs., 3.261]

(Coziimlenmis dnerme, ¢oziimlenmemis olandan daha fazla sey
soyler.

Coziimleme, onermeyi oldugundan daha karmasik kilar, ama
onu, baslangictaki imleminden daha karmagik kilamaz ve
kilmamasi gerekir.

Onerme, imlemi kadar karmasik oldugunda, tiimiiyle
¢Oziimlenir.

Ama Onermelerimizin imlemi sonsuzca karmasik degildir.

Onerme, olgunun resmidir. Bir olgunun farkli resimlerini
tasarlayabilirim. (Mantiksal islemler bu amaca hizmet eder.) Ama
olgunun karakteristigi olan sey, bu resimlerin tiimiinde aym olacak
ve bana bagli olmayacaktir.
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Le_ 0

p”’ Onermesinin imler sinifiyla, “~p” smnifi vb., vb. zaten
verilidir. Gergekten zorunlu oldugu gibi.

Ama bu, tim Onermeler smmifinin bize verili olmasmm
ongerektirmiyor mu? Ve buna nasil ulasiriz?

4

11.5.15.

Iki totolojinin mantiksal toplami, baslangigtaki anlamda bir
totoloji midir? Gergekten su tiir bir ikilik var mmdir:
totoloji—celisme?

Bizim i¢in yalin sey suDUR: asina oldugumuz en yaln sey.
—6ziimlememizin ulasabildigi en yalin sey —onun, bir én-resim
olarak, onermelerimizdeki degisken olarak goriinmesi gerekir
—bu, kastettigimiz ve aradigimiz yalin seydir.

12.5.15.
(a) Resimleme ve (b) koordinatlar genel kavramlari.
Varsayahm ki, “~(3x)x=x" ifadesi bir Onermedir, yani
(sbzgelimi) su Gnermedir: “Hicbir sey var degil”, o zaman bu
onermeyi sembollerle ifade etmek icin, gercekten hic ilgisinin
olmadig1 bir (=) bagintisim kullanmanmmz gerekmesi biiyiik hayret
konusu olacaktir.

13.5.15.

Tek bir mantiksal manipiilasyon, zamanin kisilestirilmesi.

Dogru ucu tuttugundan emin olmadan sakm siki diigiim atma.

Bir uzam pargasini bir sey olarak kabul edebilir miyiz? Belirli
bir anlamda, uzamsal seylerden soz ettigimizde, bunu agik¢a
stirekli yapariz.

Ciinkii mesele, —en azindan su an gorebildigim kadarinca—
tanimlar aracilifiyla isimleri basimmzdan atarak ¢oziilmiiyor gibi
gbriiniiyor: dmegin, karmagik uzamsal nesneler, bana, bir anlamda
temelde seyler olarak gorinityor —sanki onlari seyler olarak
gorilyorum— ve onlarin isimler araciligiyla gosterilmeleri, sirf
dilin bir marifeti olmaktan daha 6te bir sey gibi goriiniiyor.
Ornegin, Uzamsal karmasik nesneler, gergekten sanki seyler gibi
gorunilyor.
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Tiim bunlar neyi imler?
Her halde, tamamen icgiidiisel olarak su nesneleri isimler
aracthifiyla gosteririz.

14.5.15.
Dil, organizmamizin bir pargasidir ve ondan daha az karmasik
degildir. [Krs., 4.002]
Eski karmasik ve olgu sorunu!

15.5.15.

Karmasik teorisi, su tiir Onermelerde dile gelir: “Eger bir
onerme dogruysa, o zaman Birsey vardir”; a, R ile b bagintisinda
yer alir_onermesiyle dile getirilen olgu ve Onerme dogruysa
“varoldugu” kesin olan R ile b bagintisinda a karmagig1 arasinda
bir fark var gibi goriinityor. Sanki bu Birseyi ve hem de bir gergek
“karmasik im” ile gdsterebilirmisiz gibi gorinilyor. —bu
timcelerde dile gelen diigiinceler tamamen dogal ve sahihtir,
boylece onlarin kaynaginda bir ger¢ek olmasi gerekir. Ama hangi
gercek?

Bir karmas18in, yalnizca onun betimi araciligtyla verilebilecegi
ve bu betimin, uygun olacag ya da uygun olmayacagl o kadar
aciktir. {Bkz., 3.42]

Bir karmagiktan sz eden dnerme, eger karmagsik varolmazsa
anlamsiz degil, basitce yanlis olacaktir. [Bkz., 3.24]

16.5.15.

Uzamu gordiigiimde, onun tiim noktalarim goriir mityiim?

“Mantikla celigen” birgeyi dilde ortaya koymak, geometride
uzam yasalariyla celigen bir seklin koordinatlariyla ortaya
konulmasindan ya da sbzgelimi, varolmayan bir noktanmn
koordinatlarinin  verilmesinden daha fazla olanakli degildir.
[3.032]

On-resimlerin varolusunu onesiiren Onermeler varsa, biricik
olacaklardir ve bir “mantiksal 6nermeler” tiirii olacaklardir ve bu
onermeler dizisi, mantifa olanaksiz bir gerceklik verecektir.
Mantikta koordinasyon olacaktir.
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18.5.15.
Biitiln temsillerin, dilimizin tiim resimsel karakterinin
olanaklilii, resmin mantiginda temellenir. {4.015]

19.5.15

Hareket halinde ve kendi hareketiyle birlikte kavranan bir
cismi, bir sey olarak da kavrayabiliriz. Boylece diinya etrafinda
dénen ay giinesin etrafinda doner. Simdi burada, bu
somutlastirmanin, mantiksal manipiilasyondan bagka bir sey
olmadigy agitkca gérinilyor. —bunun olanaklilig1 son derecede
onemli olabilse de.

Ya da su gibi somutlastirmalari diistinelim: bir melodi,
~ konusulan bir tiimce.—
“x” imleme sahiptir” dedigimde, su diisiinceye mi sahibim:
s6zgelimi, “X”’in bu bigcak ya da bu harf yerine gegebilmesi
olanaksizdir? Asla. Aksine.

20.5.15.
Bir karmasik kesinlikle bir seydir!

21.5.15.

Fizik yasalariyla celisen bir kogsullar dizisinin uzamsal bir

temsilini pekild ortaya koyabiliriz, ama geometri yasalariyla
celiseninkini koyamayiz. [3.0321]

22.5.15.

" x x2 1"t
H—=+—+...
12
gibi sonsuz dizilerin matematiksel notasyonu, noktalarla
birlikte bu kusatici genelligin bir drnegidir. Bir yasa verilir ve
yazilan terimler, resim olarak hizmet verir.
Bu sekilde, (x)fx yerine “fx.fy....” yazilabilir.

Uzamsal ve zamansal karmasiklar.

23.5.15.
Dilimin simirlar, dinyamin smirlarin temsil eder.
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Benim rohum demeyi yegledigim gercekten yalniz bir tek ruh
diinyasi var ve ancak onunla baskalarinin ruhu dedigim seyi
kavrarim.

Yukaridaki degini, solipsizmin bir gercek oldugn tarzi
belirlemek i¢in anahtar sunar. [Bkz., 5.62]

Coktandir soyle bir kitap yazmamin olanakhh olacagmin
bilincindeyim: “Buldngum Diinya” [Kry., 5.631]

“Yalin nesneler”in varolusu varsaymminin ana temeli olarak
daima zihnimizde canlanan yalin bagmnti diisiincesi —isim ve
karmasik nesne arasindaki bagintiyr diisiindiigiimiizde, bu
tamamen aym diigiinceye sahip olmaz miy1z?

* Varsayalim ki, karmagik nesne bu kitaptir. Onn “A” olarak
isimlendirelim. O zaman kesinlikle “A”nin 6nermede bulunusu,
bu kitabin olgnda bulunnsunn gosterir. Ciinkii onerme, drnegin,
her dnerme diizenlemesinde, onun ¢oziiliimiinii tamamen farkl: bir
coziiliim kilmak amacryla ¢oziimlense bile, istemli bicimde
¢oziilmez. [Bkz., 3.4342]

Ve farkli 6nermelerde bir seyin isminin bulunmasi gibi, bilesik
nesnelerin isminin bulunmasi da, ortak bir bicim ve bir icerik
bulundogunu gosterir.

Buna karsin, sonsuzca karmasik sey-durnmu, bir kuruntuymns
gibi goriniiyor.

Ama ayni zamanda yalin nesnelerin varligini, belirli yalin
nesnelerden ¢ikarmadigimiz, daha cok onlari, kendilerine gotiiren
bir siire¢ aracilifiyla coziimlemenin  son-iiriinii  olarak,
—sozgelimi tanimlamayla— bildigimiz de kesin goriiniiyor.

Bu bakimdan, dilin kiiciik bir kismu anlamsiz oldugunda bile,
onu kullanmay1 siirdirmek hala olanaklidir. —Son degininiye
bakiniz.

“Buldugum Diinya” kitabinda, aym zamanda bedenim
hakkinda bilgi vermem ve hangi organlarin istemime boyun
egdigini vb. sdylemem gerekecektir. Ciinkii bu, 6zneyi yalitmanin
bir yoludur ya da daha ¢ok 6nemli bir anlamda, 6zne gibi bir seyin
olmadigin1 géstermenin; ciinkii o, bu kitaba giremeyen tek sey
olacaktir. [Bkz., 5.631]
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24.5.15.

Yalin nesnelere asina olmasak bile, karmasik nesneleri
aginabikla biliriz; onlarin karmasik olduklarim asinalikla biliriz.
—Ve sonunda onlarin yalin seylerden olusmasi gerekmez mi?

Ornegin, goriis alanimzin bir pargasim segip ayinnz ve onun
daima karmasik oldugunu, onun herhangi bir parcasinin da hala
karmagik ama simdiden daha yalin oldugunu goriiriiz, vb.—

Ornegin, bir yiizeyin tiim noktalarimn sarn oldugunu, bu
ylizeyin herhangi tek bir noktasim gérmeksizin gdrecegimizi
diigiinebilir miyiz? Hemen hemen 6yle goriiniiyor.

Sorunlarimizin  ortaya ¢ikis tarzi: sonugta bir soruya
yogunlasan ve nesnellesen bir gerilimin baskist.

Ornegin, aym bicimde maviyle kapli bir yiizeyi nasil
betimleyecegiz?

25.5.15.

Bir en kiiciik goriinebilenin gorsel imgesi bize gercekten
boliinemez olarak mu goriiniir? Uzami olan boliinebilirdir. Gorsel
imgemizde, uzami olmayan parcalar var mudir? Omegin, sabit
yildizlarin imgeleri?—

Mistik olana yo6nelim, arzulanmizin bilim tarafindan tatmin
edilemeyisinden kaynaklamir. Tiim olanakli bilimsel sorular
yamtlansa da, sorunumuza hala hi¢ deginiimedigini hissederiz.
Elbette, bu durumda artik sorular yoktur ve bu yamttir. [Krs.,
6.52]

Her 6nerme tarafindan, totoloji evetlenir ve celisme degillenir.
(Ctinkii her hangi bir 6nermeye, manasi degistirilmeksizin ‘ve’ ve
bir totoloji eklenebilir; ve aym bicimde bir ¢elismenin degillemesi
de.)

Ve “manasi degistirilmeksizin™ su anlama gelir: imin kendisi
hakkindaki odzsel seyi degistirmeksizin. Ciinkii im, manasi
degistirilmeksizin degistirilemez. [4.465]

“aRb” anlamliysa, “aRa’nin anlamli olmasi gerekir.

26.5.15.
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Ama simdi onermenin genel dogasimi nasil agiklayacagim?
Gergekten sunu sdyleyebiliriz: durum olan (ya da olmayan) her
sey, bir énerme araciligiyla resmedilebilir. Ama burada “durum
olma” ifadesine sahibiz! Bu da sorunsaldur.

Nesneler 6nerme i¢in karsilik olugturur.

Nesneleri ancak isimlendirebilirim. Imler onlann yerine geger.
{Bkz.,3.221]

27.5.15.

Ancak onlar iizerine konusabilirim, Onlar1 dile getiremem.
[Bkz., 3.221]

“Ama bir onerme ile dile getirilemeyen (ve ayn1 zamanda bir
nesne de olmayan) bir sey var olamaz mu? Bu durumda, bu, dil
aracihipryla ifade edilemeyecekti; ve onun hakkimda soru
sormamz da olanaksizdir.

Olgular disinda bir sey varsa? Hangi Onermelerimiz ifade
etmek icin gligsiizdiir? Ama Ornegin burada, seylere sahibiz ve
onlar1 6nermelerde dile getirmeye hi¢ gereksinim duymuyoruz.

Dile getirilemeyen seyi dile getirmeyiz—. Ve DILE
GETIRilemeyenin dile getirilip getirilemeyecegini nasil sormaya
kalkisiyoruz?

Olgular diginda alan yok mudur?

28.5.15.
“Karmasik im” ve “Onerme” esdegerdir.
Sunu soylemek bir totoloji midir: Dil, tiimcelerden olusur.
Goriinilyor ki, oyledir.

29.5.15.

Ama dil, tek dil midir?

Nicin dil iizerine, onu bagka bir seyle koordinasyon iginde
gorebilecegim bir tarzda konusabilecegim bir ifade bigimi
olmasin?

Varsayalim ki, miizik bu tiir bir ifade bicimi olsun: O zaman
bu, her halde, i¢inde hi¢chir miiziksel temamn bulunamayacaf
bilimin karakteristigidir.
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Ben kendim burada yalnizca tiimceleri kaydediyorum. Ve
nigin?
Dil, nasi biriciktir?

30.5.15.

Sozciikler derin su iizerindeki ince zar gibidir.

Bir tiimcenin ne oldugunu sormanin ve bir olgunun —ya da bir
karmasigin— ne oldugunu sormanin ayni seye vardig: agiktir.

Ve nicin sunu sdyleyemeyiz: “Karmagiklar vardir: onlan
isimlendirmek i¢in isimler kullanilabilir ya da onlar1 resimlemek
icin Onermeler”?

Bir karmasifm ismi, 6nermede, yalnizca betimleme yoluyla
bildigim bir nesnenin ismi gibi islev gosterir. —Onu resmeden
onerme bir betimleme olarak islev gosterir.

Ama, yalin nesneler varsa, hem onlarm imlerini, hem de
digerlerilerin imlerini “isimler” olarak adlandirmak dogru mudur?

Yada “isim”, sozgelimi bir mantiksal kavram midir?

“O, bir bi¢im ve bir igerik i¢in ortak olan seye isaret eder.”—

Karmagigin yapisindaki farka gére, onun ismi farkl: bir.sekilde
gosterir ve farkli sozdizimsel yasalara baghdir.

Bu kavrayistaki yanlislik, onun, bir yandan karmasik ve yalin
nesneler arasindaki farki gosterirken, diger yandan onlar1 benzer
olarak ele almasinda yatar.

Ve yine: Olusturucu égeler ve karmagik, birbirlerine benzer ve
karsit olarak goriiniirler.

(Oniimiizde duran bir kasaba plani ve bir iilke haritast gibi,
aym bityiikliik ve farkh &l¢eklerde.)

“Bir ismi, gordiiklerimin tiimilyle, bu kir manzarasiyla, toz
taneciklerinin havadaki dansiyla, tiim bunlarla
baglantilandirabilirim” diistincesinin kaynagi nedir; gergekten de,
bir isim diyebilecegimiz sey bu degilse ne olacaktir?

Isimler, bir tek bicim ve bir tek icerik igin ortak olan seye isaret
eder—Yalnizca sozdizimsel kullanimlart ile birlikte onlar, belirli
bir mantiksal bicime isaret ederler.

31.5.15.
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Diinyanin ~ betimlenmesinde  isimlerin  kullanilmasiyla,
dinyanin genel betimlemesi aracilifiyla basarilandan daha fazla
hicbir sey basarilamaz!

O zaman isimler olmaksizin is goriilemez mi? Kesinlikle hayir.

isimler, bu sey su nitelige sahiptir vb. bir Onesiirtim icin
gereklidir.

Onlar, 6nerme bicimini tamamen tanimli nesnelere baglarlar.

Ve eger diinyanin genel betimlemesi diinyanin bir sablonu
gibiyse, dilnyamn bu sablonla tamamen kapatilmas: igin, isimler
onu diinyaya ilistirir.

1.6.15.
Yazdigim her seyin ¢evresinde doniip durdugu biiyiik sorun
sudur: Diinyada a priori bir diizen var mudir? Ve eger dyleyse, bu
diizen neye dayanir?
Sise bakiyorsun ve bu ylizden hedefin zaten yakin olduguna
kendini inandiriyorsun. Ama sis dagilir ve hedef hala goriiniirde
degildir.

2.6.15.

Soyle dedim: “Bir totoloji her 6nerme tarafindan Snesiiriiliir’”;
ama bu, onun nigin bir Jnerme olmadigim bize yeterince
sOylemeyecektir? Ciinkii o, bir Snermenin p ve ~p tarafindan nicin
Onesiirillemedigini bize sdyledi mi?

Cinkii benim teorim, Onermenin iki kutba sahip olmasi
gerektigini gercekten ortaya ¢ikarmaz.

Ciinkii simdi yapmam gereken sey, bir 6nermenin NE KADAR
sdyledigi konusunda bu teori dili i¢inde bir ifade bulmaktir. Ve
bunun totolojilerin higbir sey soylemedigi sonucunu ortaya
koymas1 gerekecektir.

Ama sdylenenin-miktarmim 6l¢iimiinil nasil bulabiliriz?

Ne olursa olsun bu ol¢iim var; ve teorimizin onu ifade
edebilmesi gerekir.

3.6.15.

Su kesinlikle soylenebilirdi: Bu 6nerme, en ¢ok seyin sonug
olarak ¢iktig1 en ¢ok seyi soyler.
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Su soylenebilir miydi: Hangisinden en kar§111k11 bagimsiz
Onermeler sonug olarak ¢ikar?

Ama bu, sunun gibi islemez mi: Eger q’dan p sonug¢ olarak
cikar, ama p’den q sonug olarak ¢cikmazsa, o halde g, p’den daha
fazla sey soyler.

Ama simdi bir totolojiden asla higbir sey sonug olarak ¢ikmaz.
-—Bununla beraber, o, her énermeden sonug olarak ¢ikar. [Krs.,
5.142]

Benzer sey, karsitim tutar.

Ama o zaman! Su halde celisme en ¢ok seyi sOyleyen Gnerme
olmayacak mi? “p.~p’den yalmzca “p” degil, aym zamanda “~p”
de sonug olarak ¢ikar! Onlardan her 6nerme sonug olarak cikar,
ama onlar hicbirinden ¢ikmazlar!? Ama bir ¢elismeden, yalnizca o
bir ¢eligme oldugu icin, kesinlikle hicbir sey ¢ikaramam.

Ama eger celisme tiim onermelerin simfiysa, o zaman totoloji
ortak hicbir seye sahip olmayan ve tamamen yok olan énermelerin
herhangi bir sinif1 i¢in ortak olan sey haline gelir. [K7rs., 5.143]

O zaman “pv~p” yalmzca goriintiste bir im olacaktir. Ama
gerceklikte 6nermenin ¢ozilliimii.

Totoloji sanki tiim Onermelerin iginde yok olur, celisme tim
dnermelerin disinda. [Bkz., 5.143]

Bu incelemelerde, daima bilingsiz bicimde temel Onermeyi
baslangic noktam olarak aliyor goriintiyorum.

Celisme, onermelerin en dig simrnidir; hicbir dnerme onu
Onesiirmez. Totoloji, onlarm tozsiiz orta merkezidir. (Bir dairenin
orta noktasi, dairenin i¢ st olarak kavranabilir.) [Krs., 5.143]

(Anahtar sozciikten heniiz hala soz edilmis degil.)

Mantiksal carpim ve mantiksal toplam burada karistirnlmalar:
¢ok kolay olan seylerdir.

Ciinkii iki 6nermenin, bir onerme tarafindan onesiiriilebilmek
icin, ortak bir geye sahip olmalar gerektigi yoniindeki goriiniiste
dikkate deger sonuca ulaginz.

(Bununla beraber, bir tek simfa ait olmak da, énermelerin ortak
sahip olabilecegi bir seydir.)

(Burada, teorimde hala belirli ve kesin bir agiklik yoksunlugu
var. Boylece belirli bir tatminsizlik duygusu!)
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4.6.15.
“p.q”, yalmzca “pvq” anlamliysa anlamhdir.

5.6.15.

“p.q”, “p” ve “q’yu Onesiirer ama bu, kesinlikle “p.q”nun “p”
(1P 24

ve “q’nun ortak bileseni oldugu anlamma gelmez, ama aksine
“p”’nin ve aym zamanda “q’nun, “p.q”da esit olarak igerildigi
anlamina gelir.

Bir dnermenin dogru olabilmesi i¢in, aym zamanda yanhs da
olabilmesi gerekir.

Totoloji ni¢in hicbir sey sdylemez? Ciinkii her olanaklilik onda
onceden kabul edilir.....

Onermenin bir sey soyledigi, Onermenin kendisinde
gosterilmelidir ve totolojinin higbir sey soylemedigi totolojide.

p~p, p ve ~p’nin ortak sahip olduklar1 bu seydir
—muhtemelen bu hicbir sey.

p’nin gercek iminde “pvq” imi zaten igerilir. (Ciinkii bu imi
KOLAYCA bicimlendirmek o zaman olanaklidir.)

6.6.15.

(Bu teori, yalmzca &nermelerden, sozgelimi, sunduklan seyle
baglanti i¢inde degil, kendilerinde bir diinya olarak s6z eder.

Resim teorisinin smuf teorisi® ile baglantis1 ancak sonradan
tamamen agik hale gelecektir.

Bir totolojinin dogru oldugu séylenemez, ¢iinkii dogru olmak
iizere kurulur.

Totoloji, hicbir sey SUNMAmas: anlaminda gercekligin bir
resmi degildir; o, —karsilikhi ¢elisen— tiim resimlerin ortaklasa
sahip olduklar seydir.

Sinif teorisinde, Onermenin ni¢in kendi karsi-Gnermesine
gereksinim duydugu heniiz acik degildir. Onun, mantiksal uzamin
geriye kalan kismindan ayrilan mantiksal uzamin bir pargasi
olmasinin nedeni de.

$  Yani bir sinif olarak bir dnerme teorisi. (ed.)
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Onerme soyle der: bu, onun nasil oldugu ya da olmadigidir: su.
O, bir olanaklilik sunar ve kendisi agik bicimde —ozelliklerini
tasidig+— bir biitiiniin pargasini olusturur ve ondan ¢ikar.

pvqv~p ayn1 zamanda bir totolojidir—

~P ile beraber p’ye izin veren nermeler elbette vardir, ama ~p
ile beraber p’yi dnesiiren highir 6nerme yoktur.

~p « P ~P
~q e 9 ~q
~T o T ~T
~8 o S ~S
“p” verili oldugunda, “pvq”nun olanaklilig, “~p”nin

olanaksizligindan farkl bir boyutta bir olanakliliktir.
“pv~p”, “pvq”nun TAMAMEN OZEL BIR DURUMUdur.

“p”, “~pvq” ile ortak higbir seye sahip degildir.

6 9

“p’ye eklememle, bu 6nerme, farkli bir Snermeler simifina
girer.
Her onermenin yalmz tek bir olumsuzu vardir; ... “p”nin

tamamen disinda kalan yalniz tek bir 6énerme vardir. [Krs., 5.513]

Soyle de denebilirdi: p ve ~p’yi Onesiiren 6nerme, tim
onermeler tarafindan olumsuzlanir; p ya da ~p’yi Onesiiren
Onerme, tiim 6nermeler tarafindan Gnesiiriiliir.

Hatam, degillemenin dogasindan kaynaklanan seyi kullanma
istegimde, Ornegin, onun tamminda yatiyor olmali. —“p” ve
“~p™nin ortak bir simra sahip olmasi, benim elde etmeye
calistigim degilleme agiklamasinin bir parcas: degildir.

7.6.15.

Ornegin, sdyle denebilse: p’yi Onesiirmeyen tiim Onermeler,
~p’yi Onesiirer, 0 zaman bu, bize uygun bir betimleme verecektir.
—Ama bu i gormez.

Ama “~p”nin yalmizca “p”yi Gnesiirmeyen tiirden Snermeler
i¢in ortak olan sey oldugunu séyleyemez miyiz? Ve bundan,
zaten “p.~p”nin olanaksizlig1 sonug olarak ¢ikar.
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(Bunlarin tiimii, elbette tiim dnermeler diinyasmin varolmasini
zaten Ongerektirir. Acaba dogru mu?)

~p’nin p disinda kaldigim gostermek YETERLI DEGILDIR.
Yalmzca, “~p”, temelde p’nin olumsuzu olarak ortaya konulursa,
“~pnin tiim niteliklerini tiiretmek olanakli olacaktir.

Ama bu nasil yapilacak?

Ya da bu sunun gibi midir: “~p” Onermesini asla “ortaya
koyamayiz”, onunla bir oldubitri olarak karsilasiriz ve Omegin
onun p ile ortak higbir seye sahip olmadi, hi¢bir 6nermenin onu
ve p’yi icermedigi vb., vb. tarzinda yalmzca bireysel bicimsel
niteliklerine isaret edebiliriz.

8.6.15.

Her matematiksel 6nerme, bir modus ponens’in” bir sembolik
temsilidir. (Ve imodus ponens’in  bir Onermede dile
getirilemeyecegi de, aciktir.) [Krs., 6.1264]

p ve -~p ortak bir smira sahiptir: bu, bir Onermenin
olumsuzunun, yalmzca dnermenin kendisi aracilifiyla belirlendigi
gercegiyle dile getirilir. Cunkii soyle deriz: Bir ©nermenin
olumsuzu, ... ve simdi ~p ile p’nin bagntisim izleyen bir
dnermedir.

9.6.15.
Elbette, basitce soyle -demek olanakhi olacaktir: p’nin
degillemesi p ile ortak hichbir dnermeye sahip olmayan nermedir.
“Tertium non datur’”™ ifadesi gercekten sagmadir. (Ciinki
pv~p’de higbir ii¢iincii sey soz konusu degildir.)
Bunu, bir Onermenin olumsuzu konusundaki tanimlamanmiz
i¢in kullanamayacak miy1z?

“p ise q; p; o halde q bicimindeki ¢ikanmmn Latince ifadesi. Onbilesenin
evetlenmesi. (¢.n.)
(Lat.) “tgtinct sik yoktur”. Mantikta “A, B’dir ya da A, B degildir” diye
ifade edilen “li¢linciiniin olanaksizlig: ilkesi™ni dile getiren tiimce.
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Soyle diyemez miyiz: yalnizca p’ye bagli olan tiim dnermeler
arasinda, yalmizca p’yi Onesiiren tiirden ve onu reddeden tiirden
onermeler vardir.

Boylece, p’nin olumsuzunun, yalmizca “p”ye bagh ve “p”yi
onesiirmeyen tim O6nermeler smifi oldugunu sdyleyebilirim.

10.6.15.

“p.qv~q”, “q”ya baglh DEGILDIR!

Tiim onermeler yok olur!

“p.qv~q’’nun “q”’dan bagimsiz oldugu tam olgusu, her ne kadar
“q” yazih imini agikca icerse de, bize 7v~7 bigimi iminin nasil
goriiniiste, ama yine de yalmzca gdoriiniiste varolabilecegini
gosterir. ]

Bu, dogal olarak bu “pv~p diizenlemesinin gergekte digsal
olarak olanakli oldugu, ama bu tir bir karmasigin, bir gsey
soylemesinin ve boylece bir Onerme olmasinin kosullarini
kargilamadig1 gerceginden kaynaklanir.

“p-av~q”,

“prv~r" ile ayn1 seyi sdyler.

-—q ve r her ne sdyleyebilirlerse —: Tiim totolojiler aym seyi
soylerler. (Yani hicbir seyi.) [Krs., 5.43]

Son degilleme aciklamasindan, yalmz p’ye bagh ve p’yi
onesiirmeyen tiim Onermelerin —ve yalnizca bunlarn— p’yi
degilledigi sonucu ¢ikar. Boylece, “pv~p” ve “p.~p” Onerme
degillerdir, ciinkii ilk im, p’yi ne onesiirer, ne de reddeder ve
ikincisinin her ikisini de olumlamas: gerekecektir.

Ama sonugta, pv~p ve p.~p’yi baska tiimcelerle belirli bigimde
baglant1 icinde yazabilecegim icin, bu sozde-Onermelerin,
ozellikle bu tiir baglantilar i¢inde hangi role sahip olduklan agikca
ortaya konulmalidir. Ciinkii onlar, elbette, tamamen anlamsiz bir
ek olarak —oOmegin anlamsiz bir isim gibi— ele alnamazlar.
Daha ¢ok onlar, sembolizme aittirler —aritmetikteki “0” gibi.
[Krs.,4.4611]

Burada, pv~p’nin, yine de hi¢hir sey sdylemeyen bir dogru
onerme roliine sahip oldugu agiktir.

Boylece yine sbylenenin niceligine geldik.
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11.6.15.

“p.~p”nin karsiti, tim Onermelerden sonug¢ olarak ¢ikar; bu,

“p.~p’nin higbir sey sOylemediginin soylenmesi kadar mmdir?

Benim daha oOnceki kuralima gore, celismenin tiim diger
onermelerden daha fazla sey soylemesi gerekecektir.

Celisme } 8 — Totoloii
Onerme

Cok sey soyleyen bir Gnerme yanligsa, onun yanhs olmas:
ilging olmal. Cok sey soyleyen bir Onermenin olumsuzunun,
mutlaka hi¢bir sey sdylememesinin gerekmesi sasirticidir.

12.6.15.

Herhangi bir 6nermeyle ilgili olarak su gergekten sorulabilir:
dogru oldugunda ne anlama gelir? Yanls oldugunda ne anlama
gelir?

Simdi p.~p’de “varsayim” yanlistan baska hicbir sey degildir
ve boylece bu hi¢cbir anlama gelmez; ve eger dogru olsaydi ne
kadar cok anlama gelecegi konusuna gelince, elbette bu asla
sorulamaz. '

13.6.15.

“p.~p” dogru olabilseydi, gercekten ¢cok sey sdyleyecekti. Ama
onun dogru oldugue varsaywu, her zaman yanhs oldugu
‘varsayim’i gibi, onunla ilgili degerlendirmeye girmez.

“Dogru” ve “yanlig” so6zciikleri Onermenin diinyayla
bagmtisina gonderme yaptiklann ic¢in, bu sozciiklerin, temsil
amaglan i¢in énermenin kendisinde kullanilabilmeleri tuhaf!

Soyle dedik: Eger bir nerme yalniz p’ye baghysa ve p’yi
onesiiriiyorsa, o zaman onu degillemez ve tersi: p ve ~p’nin bu
karsiikl diglamasvun resmi bu mudur? ~p’nin, p’nin disinda
kalan sey olmas1 gerceginin resmi mi?
 Oyle goriiniiyor! “~p” onermesi, “p’nin disinda kalan seyle
ayni anlamdadir. —(Resmin diinyayla ¢ok karmasik koordinatlara
sahip olabilecegini de unutma.)
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Basitce soyle denebilir: “p.~p”, sdzciigiin ozel anlaminda
hicbir sey soylemez. Ciinkii onceden onun dogru bigimde
sunabilecegi hi¢bir olanak birakilmaz.

Bunun yaninda, “p’den q sonug¢ olarak ¢ikar”sa su anlama
gelir: Eger q dogruysa, o zaman p’nin dogru olmasi gerekir, o
zaman “p.~p”den hicbir seyin sonu¢ olarak ¢iktifi asla
sdylenemez, ¢linkii “p.~p”nin dogru oldugu hipotezi tiiriinden

higbir sey yoktur.

14.6.15.

O zaman, isimlerin, ¢ok ¢esitli bigimlerin yerine gecebilecegini
ve gectigini ve bunun, yalnizca sunulabilecek olan bicime dikkat
ceken sozdizimsel uygulama oldugunu agiklhiga kavusturmaya
basladik.

Su halde, yalin nesnelerin isimlerinin sozdizimsel uygulamasi
nedir? :
Yalin nesnelerden soz ettigimde benim temel diistincem nedir?-
Sonucta, ‘karmasik nesneler’, goriiniiste yalin nesnelerde
ulastifim talepleri kesinlikle karsilamaz mui? Bu kitaba bir “N”
ismi verirsem ve simdi N’den s6z etsem, N'nin bu “karmasik
nesne”’yle, bu bicimler ve igeriklerle bagintisi, yalnizca isim ve
yalin nesne arasinda tasarladiimla temelde aym degil mi?

Cunki dikkat edilsin ki: “N”, daha ote ¢dziimlemede yok olsa
bile, yine de bir tek ortak seye isaret eder.

Ama, 6nerme baglanu disindaki isimlerin imlemleri ne olacak?

Bununla beraber, soru sunun gibi de sunulabilir: YALIN
fikrinin, karmasifinkinde ve c¢oziimleme fikrinde zaten icerildigi
ve bizim bu fikre, yalin nesnelerin ya da onlardan stz eden
onermelerin herhangi bir dmeginden bagimsiz olarak ulastigimiz
ve yalm nesnenin varolusunu, —a priori— mantiksal bir
zorunluluk olarak kavradifimiz bir tarzda bulunabilir goriniiyor.

Boylece, sanki yalin nesnelerin . varolusu, karmasik
nesnelerinkiyle, ~p’nin manasinin, p’nin manasiyla baglantih
oldugu sekilde bagintiliyymis gibi gorimiir: yalin nesne karmasikta
ongoriiliir.
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15.6.15.
(Bu, olusturucu dgesi karmasikta ongoriilen olgu ile
karistiniMAMALL)

(Filozoflarin en gii¢ gorevlerinden birisi, asil sorunun nerede



Analizin, daha 6teye taginabilecedini ve sozgelimi, onun, agina
oldugum 6nerme tiirlerinden farkli hicbir seye gotlirmesinin
tasarlanamayacagini anliyorum.

Bu saat parlaktir dedigimde, ve “bu saat” ile kastettifim sey en
kiiciik ayrintida onun bilesimini degistirdiginde, o zaman bu,
yalmzca tiimcenin anlamumin, icerifinde degistigini degil, ayni
zamanda bu saat hakkinda séylemekie oldugum seyin manasini
hemen degistirdigini de ifade eder. Onermenin tiim bigimi degisir.

Bu, isimlerin s6zdizimsel kullaniounin, gosterdikleri karmasik
nesnelerin bi¢imini tamamen karakterize ettigi anlamuna gelir.

Bir manaya sahip olan her 6nerme, bir TAM manaya sahiptir
ve bu Onerme, kendisinde heniiz sOylenmeyen seyin kendi
manasina ait olamayacag bir tarzda gergekligin bir resmidir.

Eger “Bu saat parlakuir” Onermesi bir manaya sahipse, BU
onermenin BU manaya NASIL sahip oldugu anlagilabilir
olmalhidir.

Eger bir onerme bize bir sey sOylerse, o zaman onun,
gercekligin tipki onun oldugu gibi bir resmi ve bu durumda tam
bir resim olmas: gerekir. —ZElbette aym zamanda onun
soylemedigi bir sey de olacaktir. —ama sdyledigini, tam olarak
soyler ve KESKIN tammlama konusunda hassas olmas: gerekir.

Boylece, bir tnerme, gergekten belirli bir olgunun tam-
olmayan bir resmi olabilir, ama o daima tam bir resimdir. [Krs.,
5.156]

Bunun igin, simdi sanki belirli bir anlamda tiim isimler gercek
isimlermis  gibi  goriinecek. Ya da aym zamanda
soyleyebilecegimiz gibi, sanki tiim nesneler belirli bir anlamda
yalin nesnelerdir.

17.6.15

Her uzamsal nesnenin sonsuz sayida noktalardan olustugunu

varsayalim, o zaman, su nesneden soz ettigimde, tim bunlan

isimle isimlendiremeyecegim agikur. Burada, o zaman, eski

anlaminda tam coziimlemeye hi¢ ulasamayacagum bir durum
olacaktir; ve muhtemelen bu, tamamen olagan durumdur.
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Ama su kesinlikle aciktr: Insanligin kullandigi biricik
onermeler olan onermeler, olduklari gibi bir manaya sahip
olacaklardir ve bir mana kazanmak i¢in gelecek bir ¢cozumlemeyi
beklemezler.

Bununla beraber, simdi su, mantikli bir soru olarak goriiniir:
—Omegin— uzamsal nesneler yalin parcalardan mu olugur; bu
parcalarmn ¢oziimlenmesinde, daha 6te ¢oziimlenemeyen pargalara
ulagilir mt ya da durum bu degil midir?

—Ama bu ne tiir sorudur?—

Coziimlemede yalin olusturucu égelere ulasmanuz gerektigi A
PRIORI acik mudir —ormegin, ¢éziimleme kavraminda icerilen bu
mudur—, ya da ¢dziimleme ad infinitum olanakli mudir?

Bu soru mantiksal bir sorudur ve uzamsal nesnelerin
karmasikhign mantiksal bir karmagsikliktir, ¢iinkii bir seyin bir
baska seyin pargasi oldugunu soylemek daima bir totolojidir.

Ama, 6rmegin bir olgunun BIR TEK olugturucu gesinin belirli
bir nitelige sahip oldugunu sdylemek istedigimi varsayalim? O
zaman onu isimle isimlendirmek ve bir mantiksal toplam
kullanmak gerekecektir.

Ve sonsuz boliinebilirlige karst soylemecek higbir sey
goriinmilyor.

Ve bir yalin bolimemeyenin, bir varlik &gesinin, kisaca bir
seyin varoldugu bize kendisini kabul ettirmeye devam ediyor.
Ogeler isimlerle isimlendirilinceye kadar, ONERMELERI
¢oziimleyemeyecegimiz disincemize aykin degildir; hayir,
DUNYAnmn 6gelerden olugmast gerektigini diisiiniiriiz. Ve bu,
diinyanmn ne ise o olmasi gerektigi, belirli olmasi gerektigi
onermesiyle sanki Ozdesmis gibi goriniiyor. Ya da bagka bir
deyisle, bocalayan belirlenimlerimizdir, diinya degil. Bilgimizin
belirsiz ve tanimsiz oldugu bu tiir bir anlamda sanki diinyanin
tanimlanamayacag: soylendigi olciide, seyler inkar ediliyormus
gibi gorimiiyor.

Diinyanin sabit bir yapis1 vardir.

Coziimlenemeyen isimler araciliftyla temsil, tek bir sistem
midir?
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Tum istedigim yalnizca anlanumin timiyle ¢oziimlenmis
olmasi icindir.

Bagka bir deyisle, énermenin tamamen eklemli olmasi gerekir.
Manasiin  bagska bir manayla ortak sahip oldugu her sey,
onermede ayr1 ayri icerilmelidir. Eger genellemeler bulunuyorsa, o
zaman tikel durumlarm bicimleri acik¢a gosterilmelidir —ve bu
talebin hakli oldugu agiktir, bagka tiirlii dnerme asla hichir seyin
bir resmi olamaz. [Krs., 3.251]

Cunkii, dnermede olanaklar acik birakilirsa, sunun tam olarak
tamumlanmast gerekir: neyin agik birakildigi. Bi¢im genellemeleri
—Ornegin— tammlanmalidir. Bilmedigim seyi bilmem, ama
onermenin, NEY1 bildigimi bana gostermesi gerekir. Ve bu
durumda, ulasmam gereken bu taniml sey, zihnimde her zaman
sahip oldugum su anlamda tamamen yalin degil midir? Deyim
yerindeyse o, siki olandir.

O zaman, bu durumda “karmasik nesneler yoktur’la
kastettigim sey, sudur: genelde karmasikhigindan séz etmemiz
olanakli oldugu kadarinca, énermede nesnenin nasil bilestigi acik
olmalidir. —Onermenin anlami, 6nermede, onun yalin olusturucu
ogelerine ayrilmis olarak goriinmelidir— Ve o zaman bu parcalar
gercekten boliinemez, ¢linkii daha 6te ayrisirlarsa, onlar, kesinlikle
BUNLAR olmayacaklardir. Baska bir deyisle, o zaman artik
dnermenin yerine daha fazla olusturucu 6gelere sahip bir nerme
gegemez, ama aym zamanda, daha fazla olusturucu ogelere sahip
hi¢bir 6nerme de bu manaya sahip degildir.

Onermenin anlami, onermenin kendisinde tamamen dile
getirildigi zaman, 6nerme daima yalin olusturucu dgelerine ayrisir
—daha o6te ayrisma olanakli degildir ve goriiniiste bir ayrisma
gereksizdir— ve bunlar zgiin anlamda nesnelerdir.

18.6.15.

Bir  nesnenin  karmagsikligi Oonermenin  anlaminin

belirleyicisiyse, o zaman o, anlamu belirledigi oranda 6nermede

resimlenmelidir. Ve onun bilesiminin bu anlamin belirleyicisi

olmadig siirece, onermenin nesneleri yalindir. ONLAR daha ote
ayrisamazlar.
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Yalin nesneler talebi, anlamin belirliligi talebidir. [Kry., 3.23]

Cimkil, drnegin bu saatten sz ediyorsam ve bununla karmagik
bir seyi kastediyorsam ve hicbir sey bu karmasikliga bagh degilse,
o zaman bir genelleme, onun Onermedeki goériiniimiinii meydana
getirecektir ve genellemenin temel bigimleri, genelde verili oldugu
olgiide tamamen belirlenmig olacakur.

Eger bir sonul anlam varsa ve bir énerme onu tamamen dile
getiriyorsa, o zaman, yalin nesnelerin isimleri de vardir.

Ama yaln bir ismin sonsuzca karmamik bir nesneyi
gosterdigini varsayalim? Ornegin, belki de goriis alammizdaki bir
par¢a hakkinda, onun bir ¢izginin sagmmda oldugunu onesiireriz ve
goriis alantmizdaki her parcanin sonsuzca karmagik oldugunu
kabul ederiz. O zaman, efer bu par¢adaki bir noktammn ¢izginin
saginda olacagm soylersek, bu onerme onceki dnermeden sonug
olarak ¢ikar ve eger parcada sonsuz sayida noktalar varsa, o
zaman farkly icerikli sonsuz sayida Onerme MANTIKSAL
OLARAK bu ilk onermeden sonug¢ olarak ¢ikar. Ve bu,
onermenin kendisinin sonsuzca karmagik bir olgu meselesi
oldugunu gosterir. Yani, kendi basma degil, sozdizimsel
uygulamasiyla birlikte 6nerme imi.

Simdi, elbette, gerceklikte bu tiir bir onermeden sonsuz sayida
farkli énermelerin ¢ikmamasi, tamamen olanakl olarak goriiniir,
ciinkii goriis alamimuz belki de —ya da biiyiik olasilikla— sonsuz
sayida pargalardan olugmaz —ama siirekli gorsel uzam, yalnizca
izleyen bir yapidi—; ve bu durumda, bilinen ve kendisi her
anlamda siurli olan bir 6nermeden, yalmizca smirh sayida
onermeler ¢ikar. :

Ama simdi, mananin bu olanakl sinirsiz karmasiklign onun
belirliligini zayiflatir ou?

" Belirliligi su yolla da talep edebiliriz: bir dnerme anlamli
olacaksa, o zaman, onun parcalarindan her birinin sozdizimsel
gorevinin 6nceden kararlastilmas:  gerekir. —Omegin bir
onermenin ondan sonu¢ olarak c¢iktifi olgusuyla yalnizca
sonradan karsilasmak olanakhidir. Ama 6rnegin, bir 6nermeden
hangi énermelerin sonug olarak ¢iktiginin, Snermenin bir manaya
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sahip olabilmesinden Once tamamen Kkararlastirilmig olmasi
gerekir!

Goriig alammizdaki parcalarin, bir parcanm herhangi tek bir
noktasini bile ayr1 bir bicimde kavrayamayacagimiz bigimde yalin
nesneler olmas: bana tamamen olanakli goriintiyor; yildizlann
gorsel goriintimleri bile kesinlikle boyle goériintiyor. Kastettigim
sey sudur: ©Omegin, eger bu saatin cekmecede olmadigim
sOyliiyorsam, bundan, saatteki bir carkin ¢ekmecede olmadigim
mantiksal olarak cikarmaya kesinlikle gerek yoktur, ¢linkii belki
de saatte bir carkin oldugu konusunda en ufak bir bilgive sahip
degilim ve boylece “bu saat”le icinde cark olan karmasig: ifade
edemem. Ve —ayrica— feorik gorils alanimin tiim pargalarmi
gormedigim kesindir. Sonsuz sayida pargalar goriip gormedigimi
kim bilir?

Dairesel bir leke gordiigiimiizii varsayalim: dairesel bicim
onun niteligi midir? Kesinlikle degil. Bu, yapisal bir “nitelik”
olarak goriiniiyor. Ve sayet bir lekenin yuvarlak oldugunu fark
edersem, sonsuzca karmagik bir yapisal niteligi fark etmis
olmuyor muyum? Ya da yalmzca lekenin stmirli uzama sahip
oldugunu fark ederim ve bu da sonsuz bir karmasik yapiy
ongerektiriyor goriiniir.

Soyle degildir: bir onermenin bir bagkasindan sonug¢ olarak
cikmasindan daha c¢ok, bir Onermenin dogrulugu Otekinin
dogrulugundan ¢ikar. (Bu, “Tim insanlar Oliimlidiir”
onermesinden “Sokrates bir inansa, o halde o Oliimliidiir”
onermesinin sonug¢ olarak ¢tkmasinin nedenidir.)

Bununla beraber, bir onerme, belirli bir anlamda sonsuzca
karmasik olmaksizin sonsuz sayida noktalardan pekdld soz
edebilir.

19.6.15.
Goriig alamimizin  karmagik oldugunu gérdiigtimiizde, ayni
zamanda onun daha yalin nesnelerden olustugunu da goriiriiz.
Goriiniirde higbir belirli uygulamaya sahip olmaksizin, bu ve
su tiiriin islevlerinden s6z edebiliriz.
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Cunkii Fx’i ve tum oOteki degisken bicim-imlerini
kullandifimuz  zaman, zihinlerimizde herhangi bir omek
canlanmaz.

Kisacasi: eger on-resimleri yalmizca isimlerle ilgili olarak
uygulasaydik, on-resimlerin varolusunu onlarin 6zel durumlarnin
varolusundan hareketle bilebilmemiz olanakli olacakti. Ama
aslinda degiskenleri kullantyoruz, bu, deyim yerindeyse, herhangi
bireysel durumlardan bagimsiz olarak kendi baslarina 6n-
resimlerden s4z ediyoruz demektir.

Biz seyi, bagintiy1, niteligi degiskenler aracilifiyla resmederiz
ve boylece bu fikirleri, aklimza gelen tikel durumlardan
tiretmediZimizi, ama onlara bir sekilde a priori sahip oldugumuzu
gosteririz.

Clinkii su soru ortaya c¢ikar: S6zgelimi bireysel bicimler, bana
deneyimde veriliyse, o zaman onlar1 mantikta kesinlikle
kullanamam; bu durumda bir x ya da bir ¢y yazamam. Ama
bundan kesinlikle hi¢ ka¢inamam.

Dogal olarak izleyen bir soru: Mantik, islevierin ve
benzerlerinin belirli siniflariyla ilgili degil midir? Ve eger degilse,
o zaman Fx, ¢z’nin vb. mantiktaki anlamu nedir?

O zaman bunlarin daha genel anlamin imleri olmas: gerekir.

Nihayetinde, baslangigta tasarladiim gibi, bir tiir mantiksal
cizelge kurulusu gériinmemektedir.

Onermenin bilesen parcalarinmn  yalin  olmas: gerekir =
Onermenin tiimiiyle eklemli olmas: gerekir. [Krs., 3.251]

Ama simdi bu, olgularla gelisiyor GORUNmez mi?

Cunkti mantikta, goriintisgte eklemli Onermelerin ideal
resimlerini tiretmeye ¢aligiyoruz. Ama bu nasil olanaklidir?

Ya da mantik kurallarina gore, kolayca “Saat masanin
lizerindedir” gibi bir dnermeden s5z edebilir miyiz? Hay:r, burada
Ornegin, Onermede hicbir tarih verili olmadigimi, Gnermenin
yalmzca gorimiiste ... vb. vb. oldugunu sdyleriz.

Boylece bu tnermeyi ele almamizdan énce, 6yle goriniiyor ki,
onu belirli bir tarzda doniistiirmemiz gerekiyor.

Ama muhtemelen bu kesin degildir, ¢iinkii olagan mantiksal
notasyonumuzu dzel Snermelere pekala uygulayamaz miy1z?
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: 20.6.15.

Evet, s6z konusu olan sudur: Sozgelimi Principia
Mathematica’da  oldugu gibi, mantigi dosdogru giindelik
onermelere tam olarak uygulayabilir miyiz?

Elberte, sonekler, onekler, sesli harflerin degisimi vb. vb.
araciliiyla 6nermede dile getirilen seyi gormezden gelemeyiz.

Ama matematigi ve en biiyiik basariyla giindelik dnermelere
yani fizigin onermelerine uygulariz.

Ama ne dikkat cekicidir ki: matematiksel fizigin benzer
teoremlerinde ne seyler, ne islevler, ne bagintilar, ne de nesnenin
herhangi baska mantiksal bigimleri goriiniir! Seyler yerine burada
elimizde sayilar var ve islevler ve bagmtilar bastan sona salt
matematikseldirler.

Ama, bu dnermelerin kat1 gerceklige uygulandigi elbette bir
gercektir.

Bu teoremlerde degisken —¢ogu kez soylendigi gibi— genelde
vzunluklar, agirhklar, zaman araliklari vb. yerine gecerler;
sayilardan bagka higbir seyin yerine gegmezler.

Bununla beraber, sayilari uygulamak istedigimde, bagintilara,
seylere vb. vb. ulaginm. Omegin sunu sdylerim: Bu uzunluk 5
metredir ve burada, bagintilardan ve seylerden ve iistelik tiimiiyle
glindelik anlamda s6z ediyorum.

Burada, fizigin 6nermelerinde degiskenlerin imlemi hakkindaki
soruya ulaginz. Cunkii bunlar totoloji degildirler.

Bir fizik ©nermesi, eger uygulamasi verili degilse agikca
manasizdir. Sunu sdylemek ne manaya gelecektir: “k = m x p”?

Boylece tam fiziksel Onerme, nihayetinde seylerden,
bagintilardan vb. s6z eder. (ki gercekten beklenen budur.)

Su halde her sey, sayilar1 giindelik seylere uyguladigim vb.
gercegine baghdir ki, bu aslinda sayilarin tamamen giindelik
tiimcelerimizde bulunmasindan daha fazla hig bir sey s6ylemez.

Giigliik gergekten sudur: famamen belirli bir anlam dile
getirmek istedigimizde bile, basarisizlik olanagi vardir. Boylece,
deyim yerindeyse Onermemizin gercekten gercekliin bir resmi
oldugu konusunda higbir giivenceye sahip olmadigimmz goriiliir.
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Fizikte oldugu gibi, cismin maddesel noktalara ayrim, yalin
olusturucu dgelere ¢coziimlemeden baska bir sey degildir.

Ama giindelik kullamimdaki tumcelerin, giiya yalmzca
(dogruluk ve yanlighklarindan tamamen bagimsiz) tam-olmayan
bir anlama sahip olmalar1 ve fizikteki Onermelerin giiya bir
onermenin gercekten bir tam anlama sahip oldugu asamaya
yaklagmalar1 olanakli olabilir mi?

“Kitap masanin iizerinde duruyor” dedigim zaman, bu,
gercekten tiimiiyle agik bir anlama sahip midir? (SON DERECE
Oonemli bir soru.)

Ama anlam ac¢ik olmalidir, ¢iinkii her seyden 6te 6nermeyle bir
sey ifade ederiz ve kesinlikle ifade ettigimiz kadarinca elbette agik
olmalidir. .

“Kitap masamin iizerindedir” dnermesi agik bir anlama sahipse,
0 zaman durum ne olursa olsun, 6nermenin dogru mu yoksa yanlis
m1 oldugunu soyleyebilmem gerekir. Bununla beraber, kitap hila
“masanmin iizerinde duruyor” denilip denilémeyecegini agikca
soyleyemeyecegim durumlar pekala bulunabilir. O zaman—?

O zaman buradaki durum, sdylemek istedigim seyi tam olarak
bildigim, ama sonra onu ifade etmede hatalar yaptigim bir durum
mudur?

Ya da bu belirsizlik, énermede DAHI icerilebilir mi?

Ama aym zamanda “Kitap masanin {izerinde duruyor”
Onermesi benim anlamim tiimityle temsil ediyor da olabilir, ama
sozciikleri 6rnegin “lizerinde durma” sozcugiinii, burada dzel bir
imlemle kullamyorum ve onlar, bagka yerde bagka bir imleme
sahiptirler. Fiille kastettigim sey, muhtemelen simdi kitabin
masayla gercekten sahip oldugu oldukca 6zel bir bagintidir.

Oyleyse fizigin 6nermeleri ve giindelik yasammn Onermeleri
aslinda aym derecede keskin midir ve fark yalnizca bilim dilinde
imlerin daha tutarli uygulanmasindan mu ibarettir?

Bir onermenin daha cok ya da daha az keskin anlama sahip
olmasindan s6z etmek olanakli midir yoksa degil midir?

KASTETTIGIMIZ seyin, her zaman “keskin” olmas: gerektigi
acik goriiniyor.
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Kastettigimiz sey konusundaki ifademiz ancak sonradan dogru
ya da yanhis olabilir. Ve ayrica sozciikler tutarh ya da tutarsiz
bi¢imde uygulanabilir. Bir baska olanak var gibi goriinmiiyor.

Ornegin “Masa bir metre uzunlugundadir” dedigimde, bununla
neyi kastettigim son derece belirsizdir. Ama galiba “BU iki nokta
arasindaki mesafe bir metredir ve bu noktalar masaya aittir”
demek isterim.

Matematigin  gindelik  Onermelere  zaten  basariyla
uygulandidmni - sdyledik, ama fizigin Onermelerinde giindelik
dilimizdekilerden tamamen farkli nesnelerden s6z edilir.
Onermelerimizin, matematiksel bi¢imde is gorebilmesi igin, bu tiir
hazirh@a ugramalan gerekir mi? Agcikcasi ugramalari gerekir.
Nicelikler s6z konusu olduklarinda, o zaman, drnegin “bu masanin
uzunlugu” gibi bir ifade yeterli olmayacaktir. Bu uzunlugun
tanimh olmasi gerekecektir, s6zgelimi, iki ylizey arasindaki
mesafe vb. vb. seklinde.

Matematiksel bilimler, matematiksel-olmayan bilimlerden,
ikincisi genellikle benzer olan seylerden sdz ederken, giindelik
dilin s6z etmedigi seyleri konu edinmeleriyle ayrihirlar—

21.6.15.

Bizim giicliigimiiz, siirekli yalin seylerden sz etmemiz ve
yalin bir tek seyin adim anamamanuzdi.

Uzamda bir nokta yoksa, o zaman onun koordinatlar1 da yoktur.
ve koordinatlar varsa, o zaman nokta da vardir. Mantikta bu
boyledir.

Yalin im ozsel olarak yalindir.

O, yaln bir nesne gibi islev gosterir. (Bu, ne ifade eder?)

Onun bilesimi tamamen farksiz hale gelir. O, gbzden kaybolur.

Daima sanki yalmlar gibi islev gosteren karmagik nesneler, ve
sonra fizigin maddesel noktalar1 vb. gibi gercekten yalin nesneler
de varmis gibi goriiniiyor.

Bir ismin, bulundugu 6nermedeki bir belirsizlikten dolay: bir
karmasik nesnenin yerine gectii goriilebilir. Bu, bu tiir
6nermelerin genelliginden gelir. Bu 6nerme tarafindan heniiz her
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seyin belirlenmedigini biliriz. Ciinkii genellik notasyonu bir 6n-
resim igerir. [Krs., 3.24]

Tiim goriimmeyen kiitlelerin, vb., vb. genellik notasyonu altina
girmesi gerekir.

Onermelerin dogruluga yaklasmalar1 nedir ki? )

Ama, dmegin Principia Mathematica’da oldugu gibi, mantik
giindelik ©nermelerimize pekald uygulanabilir, 6rnegin “Tim
insanlar olumliidiir” ve “Sokrates bir insandir”dan, bu mantiga
gore “Sokrates Slimliidiir” sonucu gikar ki, her ne kadar Sokrates
seyiyle ve sliimliiliik niteligiyle hangi yapinin ortaya konuldugunu
aym derecede acik bir bi¢imde bilmesek de, bu agik¢a dogrudur.
Burada onlar kesinlikle yalin nesneler olarak islev gosterirler.

Acikca bir isimde bir tamim araciifiyla belirli bigimlerin
yansitilabilmelerini olanakl kilan kosullar, o zaman bu ismin ayn
zamanda gergek bir sey olarak ele alinabilmesinin kendisini de
garanti eder.

“Bu saat masanin iizerinde duruyor” gibi bir 6nermenin, dig
gorimiimde bigiminin tamamen agik ve yalin olmasina ragmen bir
cok belirsizlikler icerdiginin agik oldugu, herhangi birine agik bir
bicimde goriiniir. Bdylece bu yalmhigin yalmzca kurgulanms
oldugunu goriiriiz.

22.6.15.

O zaman aym zamanda ETKI ALTINDA KALMAYAN
zihinler igin, “Saat masamin iizerinde duruyor” onermesinin
anlaminin, Onermenin kendisinden daha karmasik oldugu da
aciktir.

Dilimizin uylasimlar: olagan iistii bicimde karmagiktir. Her bir
onermeye diisiincede agiri derecede ¢ok sey eklenir ve
soylenemez. (Bu uylagimlar, tamamen Whitehead’mm ‘uylagimlar’s
gibidir. Onlar belirli bir bigim genelligi ile tammlanirlar.) [Krs.,
4.002]

Ben vyalmizca giindelik tiimcelerin belirsizligini, onun
dogrulanabilmesi i¢in dogrulamak istiyorum.

Belirsiz Onermeyle neyi kastettigimi bildigim aciktir. Ama
simdi bagka bir kimse anlamaz ve soyle der: “Evet, ama o zaman
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su ve sunu eklemen gerektigini kastediyorsan™; ve simdi bagka bir
kimse yine onu anlamamak isteyecektir ve Onermenin daha da
ayrintili bicimde sunulmasin: talep edecektir. O zaman soyle
yanmitlayacagim: “Simdi bunu kesin kabul edebiliriz.

Bir kimseye “Saat masanin iizerinde duruyor” dedim ve simdi
o sOyle der: “Evet, ama eger saat su su konumdaysa onun masanin
iizerinde oldugunn hald soyleyecek misin?” Ve ben
kararsizlasacagim. Bu, “durma” ile gemelde neyi Kkastettigimi
bilmedigimi gosterir. Eger bir kimse, neyi Kkastettifimi
bilmedigimi gostermek igin beni bu sekilde koseye sikistirirsa,
parmagimla nygun karmagifa isaret ederek soyle diyecegim:
“Kastettigim seyi biliyorum; tam olarak BUNU kastediyorum”.
Ve bu karmasikta, gercekten bir baginti icinde iki nesneye
sahibim. — Ama tiim bunlar gercekien sunu ifade eder: Olgu, bu
bigim araciligiyla da BIR SEKILDE resmedilebilir.

Simdi bunu yaptifim ve isimler aracilifiyla bir nesneyi
gosterdigim zaman, bu onlar1 yalin kilar mu?

Bununla beraber, tiimiiyle aym: bicimde bn Onerme bir
karmasigin resmidir.

Bu nesne bana gore yalindir.

Eger Ornegin bir cubugu “A” ve bir topu “B” olarak
adlandirirsam, A duvara dayalidir, ama B degildir diyebilirim.
Burada A ve B’nin i¢sel dogasi gériinmeye baslar.

Bir nesneyi gosteren bir isim, boylelikle onunla nesnenin
mantiksal tiirit tarafindan tiimiiyle belirlenmis ve bu mantiksal
tiirii gdsteren bir bagintiya girer.

Ve nesnenin, aslinda karmasik ya da yalin oldugu kadar belirli
bir mantiksal tiire ait olmasi gerektigi de agiktir.

“Saat masanin iizerinde ofuruyor” anlamsizdir!

Yalnizca Onermenin karmasik parcasi dogru ya da yanlis
olabilir.

Isim, tiim karmasik imlemini bir imleme sikistirir.

15.4.16.
Ancak kendi kurdugumuzu 6ngorebiliriz. [Bkz., 5.556]
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Ama o zaman bir yalin nesne kavram simdi nerede bulunacak?

Bu kavram buraya kadar asla gelmedi.

Yalin islevler kurabilmemiz gerekir, ¢iinkii her bir ime bir
anlam verebilmemiz gerekir.

Cinkii yalnizca kendi anlamini garanti eden im, islev ve
kanittir.

16.4.16.

Her yalin 6nerme ¢x bigimine donistiiriilebilir.

Tim yalin 6nermeleri bu bicimden olusturabilmemizin nedeni
budur.

Tiim yalin onermelerin bana verildigini varsayalim: o zaman,
basitge onlardan hangi 6nermeleri kurabilecegim sorulabilir. Ve
bunlarin  fimi  6nermelerdir  ve  bu, onlarin  nasid
smurlandiriddiklandir. {4.51]

(p): p=aRx.xRy ... zZRb

17.4.16.

Yukaridaki tamm kendi genel bigimi iginde yalnizca imlerin
manasi ile hicbir ilgisi olmayan yazili bir notasyon i¢in bir kural
olabilir.

Ama bu tiir bir kural olabilir mi?

Tanmm, yalmizca kendisi bir Snerme degilse olanaklidir.

Bu durumda, bir 6nerme tiim onermelerden soz edemez, bir
tanum sz edebilir.

23.4.16.

Bununla beraber, yukaridaki tanim tam olarak tiim onermelerle

ilgili degildir, ¢iinkii o, 6zsel olarak gercek degiskenler icerir. O,

tamamen kendi sonucu kendi temeli olarak ele alinabilen bir
isleme benzer.

26.4.16.
Bu yolia, ve bir tek bu yolla bir tlpten bir digerine ge¢mek
olanakhdir. [Krs., 5.252]
Ve tiim tiplerin hiyerarsilerde yer aldigin1 sdyleyebiliriz.

89



Ve hiyerarsi, yalmzca islemler aracilifiyla kurulmakla
olanaklidir.

Empirik gerceklik nesnelerin sayisiyla simirhdur.

Stnir, yalin Onermelerin toplaminda yeniden ortaya gikar.
[Bkz., 5.561]

Hiyerarsiler gerceklikten bagimsizdir ve bagimsiz olmasi
gerekir. [Bkz., 5.561]

Onlarin  terimlerinin anlamlart nesneler ve isimlerin
baglasimiyla belirlenir.

27.4.16.
Diyelim ki, birbirleriyle degistirilemeyen ti¢ kamtin bir iglevini
temsil etmek istedim.
o(x): ¢( ).x
Ama birbirleriyle degistirilemeyen kanitlarin  mantikta
herhangi bir ifadesi olabilir mi? Eger Gyleyse bu, kesinlikle
gercekligin karakteri hakkinda bir seyi Ongerektirir.

6.5.16.

Aslinda modernlerin tiim Weltanschauung’n’, sézde doga
yasalarinin, dogal fenomenlerin agiklamalari oldugu yamlsamasim
icerir. [6.371]

Bu sekilde onlar, ele gecirilemez bir seymiscesine doga
yasalar1 karsisinda kala kalirlar, tipki eski zamanlarin insaniarimin
Tann ve kader karsisinda kala kaldiklan gibi.

Ve her ikisi de hakli ve haksizdirlar. Yeni sistemle, sanki her
sevin bir temele sahipmis gibi gorimmesi gerekirken, eskiler, acik
bir son-nokta kabul etmeleri anlaminda gercekten daha agiktirlar.
[Bkz., 6.372]

11.5.16.

P law
Aym zamanda iki temelli islemler de vardir. Ve
tiirdendir.

”-islemi bu

Diinyagoriisii (¢.n.)
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!(é, 1) .. bir iglemin sonuclarinin dizilerinin istemli bir
terimidir.

3x) . ¢x

(Ix) vb. gercekten bir islem midir?

Ama bunun temeli ne olacak?

11.6.16.

Tann ve yasamin amaci hakkinda ne biliyorum?

Biliyorum, bu diinyanin varoldugunu. '

Benim onda, goziimiin kendi goriis alanindaki yeri gibi yer
aldigimu.

Onun hakkinda, onun anlamt olarak adlandirdiumz bir seyin
sorunsal oldugunu.

Bu anlamm onun ic¢inde degil, ama disinda oldugunu. [Krs.,
6.41]

Yasamin diinya oldugunu. [Krs., 5.621]

istencimin bu diinyaya niifuz ettigini.

Istencimin iyi ya da kétii oldugunu.

Bu yiizden iyi ve kotiniin bir sekilde diinyanin anlamu ile
baglantih oldugunu.

Yasamun anlamum, yani diinyanmin anlamim  Tann  diye
adlandirabiliriz.

Ve Tanrt’nin bir babaya benzetilmesini buna baglayin.

Dua etmek, yasamin anlarm hakkinda diisiinmektir.

Diinya olaylarini istencime gore yonlendiremem: Ben tamamen
acizim.

Yalnizca olaylar iizerinde herhangi bir etkiden vazgegerek
kendimi diinyadan bagimsiz —ve boylece belirli bir anlamda ona
hakim— kilabilirim.

5.7.16.

Diinya istencimden bagimsizdir. [6.373]

Istedigimiz her sey gerceklegseydi bile, bu yine de ancak,
deyim yerindeyse kaderin bir liitfu olurdu, ¢iinkii bunu saglayacak
olan sey, isten¢ ve diinya arasindaki mantiksal bag degildir ve
sonra varsayilan fiziksel baglantiy: isteyemezdik. [6.374]
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lyi ya da koti istem diinyay: etkilerse, ancak diinyamn
sinirlarim etkileyebilir, olgular1 degil, dille resmedilemeyen, ancak
dilde gosterilebilen seyi. [Krs., 6.43]

Kisacasi onun diinyay: tamamen farkli bir diinya kilmasi
gerekir. [Bkz., 6.43]

Diinyanin, deyim yerindeyse, bir biitiin olarak artmasi ya da
azalmasi gerekir. Sanki anlamm ¢ogalmasi ya da kaybolmasiyla.
[Krs., 6.43]

Olimde oldugu gibi, diinya degismez, ama varolmas! sona
erer. [6.431]

6.7.16.

Ve bu anlamda Dostoyevski, mutlu olan insan, varolus amacini
yerine getiriyor derken hakhdir.

Ya da artik yasamaktan baska herhangi bir amaca sahip olmaya
gerek duymayan insanin, varolus amacimi yerine getirdigini de
sOyleyebiliriz. Bu, onun tatmin buldugu anlamina gelir.

Yasam sorununun ¢6ziimii, bu sorunun ortadan kalkmasinda
goriiliir. [Bkz., 6.521]

Ama kisinin yasami sorunsal olmayacak sekilde yasamasi
olanakh mudir? Sonsuzlukta yagamasi, zamanda degil.

7.7.16.

Uzun siiren kuskulanmadan sonra, yasamin anlamimin kendileri
icin agik hale geldigi insanlarin, bu anlamin neden ibaret oldugunu
sdyleyememelerinin nedeni bu degil midir? [Bkz., 6.521]

Bir “nesne #irii’nii, bu tir nesneler olup olmadigim
bilmeksizin diisiinebiliyorsam, o zaman kendim i¢in onlarin on-
resmini kurmam gerekir.

Mekanigin metodu buna mu dayanir?

8.7.16.
Bir Tanrr’ya inanmak, yasamun anlamu hakkindaki soruyu
anlamak demektir.
Bir Tanrr’ya inanmak, diinyamn olgularmm meselenin sonu
olmadigim gormek demektir.
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Tanr1’ya inanmak, yagsamn bir anlama sahip oldugunu gérmek
demektir.

Diinya bana verilidir, yani istencim diinyaya zaten orada olan
bir seye katilir gibi, tamamen disaridan katilir.

(Istencimin ne olduguna gelince, heniiz bilmiyorum.)

Bu, yabanci bir istence bagli oldugum duygusunun nedenidir.

Bu nasil olursa olsun, her durumda belirli bir anlamda
bagimliyiz ve bagimhi oldugumuz seyi Tann olarak
adlandirabiliriz.

Bu anlamda Tann basitce yazgi olacaktir ya da sununla aym
sey: Diinya—%ki o istencimizden bagimsizdir.

Kendimi kaderden bagimsiz kilabilirim.

Iki tann1 vardir: diinya ve benim bagimsiz Benim.

Ya mutluyum ya da mutsuz, hepsi bu. Soyle denebilir: iyi ya
da kotti yoktur.

Mutlu bir insanin korkmasi gerekmez. Oliim kargisinda bile.

Yalmzca zamanda degil, simdide yasayan bir insan mutludur.

Simdide yasam icin 6liim yoktur.

Oliim bir yasam olay1 degildir. O, diinyamn bir olgusu degildir.
[Krs., 6.4311]

Sonsuzluktan anlasilan sonlu zamansal siire degil,
zamansalligin-olmayisiysa, o zaman, eger simdide yasiyorsa bir
insanin sonsuz bigimde yasadigi soylenebilir. [Bkz., 6.4311]

Mutlu bigimde yasamak i¢in diinyayla uyum icinde olmamiz
gerekir. Ve bu “mutlu olma”nm ifade ettigi seydir.

Oyleyse deyim yerindeyse bagimh goriindiigim yabanci
istencle uyum icinde olmam. Bu, “Tanm’nmin istencini yerine
getiriyorum” demektir.

Oliim karsisinda korku, yanlis, yani kotii bir yasamun en iyi
gostergesidir.

Vicdanim dengemi bozdugunda, O zaman Bir Seyle uyum
icinde degilimdir. Ama bu nedir? Diinya mdir?

Sunu soylemek kesinlikle dogrudur: Vicdan Tanri’nin sesidir.

Ornegin: filanca insani giicendirdigimi diisiinmek beni mutsuz
eder. Bu benim vicdanim midir?

Soyle denebilir mi: “Ne olursa olsun, vicdanina gore davran”?
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Mutlu yasa!

9.7.16.

Onermenin en genel bigimi verilemezse, o zaman ansizin yeni
bir deneyime, deyim yerindeyse mantiksal bir deneyime sahip
oldugumuz bir ugraga ulasilacaktir.

Elbette bu olanaksizdir. :

Unutma, (3x)fx sunu ifade etmez: fXx tiiriinden bir x vardir, ama
sunu ifade eder: Bir “fx” dogru dnermesi vardir.

fa onermesi tikel nesnelerden soz eder, biitiin nesnelerin genel
dnermesi.

11.7.16.

Tikel nesne ¢ok dikkat ¢ekici bir fenomen.

“Biitiin nesneler” yerine sOyle diyebiliriz: Biitiin tikel nesneler.

Eger biitiin tikel nesneler veriliyse, “biitiin nesneler” verilidir.

Kisacasi tikel nesnelerle biitiin nesneler verilir. [5.524]

Eger nesneler varsa, o zaman “biitin nesneler” de bize
verilidir. [5.524]

Bu yiizden, temel Snermelerin ve genel onermelerin birligini
kurmanin olanakl: olmasi gerekir.

Ciinkii eger bize temel Snermeler veriliyse, bununla birlikte
tiim temel onermeler bize verilir ve tiim genel Onermeler bize
verilir. — Ve bununla birlik kuruimus olmaz mu? [Krs., 5.524]

13.7.16.

Temel 6nerme ifadesinde bile, biitiin nesnelere anlam verildigi
diisiincesi siirdiiriiliir.

(Fx)px.x=a

Eger birine indirgenemeyen iki islem veriliyse, o zaman en
azindan onlarin  kombinasyonunun genel bir biciminin
kurulmasinin olanakl: olmasi gerekir.

ox,yylyz . G., ®

Acikcasi, onermelerin  bu iglemler aracihifiyla nasil
kurulabileceginin ve onermelerin nasil kurulamadiginin kolayca
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aciklanabilmesi gibi, aym zamanda bunun da bir sekilde tam ifade
edilebilmesi gerekir.

14.7.16.
Ve bu ifadenin, bir islem iminin genel bigiminde zaten
. verilmesi gerekir.

Ve bunun, bir islemin uygulamasinin tek mesru ifadesi olmasi
gerekmez mi? Acikcasi olmasi gerekir!

Ciinkii efer islem bicimi genelde ifade edilebilirse, o zaman
yalmzca dogru olarak uygulanabilecegi tiirden bir yolla da ifade
edilmesi gerekir.

Insan kendisini kolayca mutlu kilamaz.

Her kim simdide yasarsa korkusuz ve umutsuz yasar.

21.7.16.

Gercekten insan istencinin durumu nedir? “Isteng”i her seyden
once iyi ve kotiiniin tasiyicisi olarak adlandiracagim.

Organlarindan higbirisini kullanamayan ve bdylece bayagi
anlamda istencini yerine getiremeyen bir insan diisiinelim. Yine de
diisiinebilecek, isteyebilecek ve diistincelerini baska birine
aktarabilecektir. Bu yiizden bagka insanlar araciliftyla iyilik ya da
kotiilikk yapilabilir. Oyleyse etigin onun igin gegerli olacag ve
yine onun etik manada bir isteng tasiyicisi olacag agiktir.

Simdi bu isten¢ ve insan bedenini harekete geciren isteng
arasinda ilkece herhangi bir fark var mudir?

Ya da burada su yanlis mudir: isteme (diistinme) de bir isteng
etkinligidir? (Ve bu anlamda gergekten istengsiz bir insan canl
olmayacaktir.)

Ama Isten¢ giici olmayan, ama yalmizca Tasarim (érnegin
gdrme) giicii olan bir varhig kavrayabilir miyiz? Bir anlamda bu
olanaksiz goriiniir. Ama eger bu olanakliysa, o zaman etiksiz bir
diinya da varolabilir.

24.7.16.
Diinya ve Yasam birdir. [5.621]
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Fizyolojik yasam elbette “Yasam” degildir. Ve ne de psikolojik
yasam. Yasam diinyadir.

Etik, diinyayr konu edinmez. Etigin, diinyanin bir sart1 olmasi
gerekir, mantik gibi.

Etik ve estetik birdir. [Bkz., 6.421]

29.7.16.

Ciinkil istemenin, kendi yerine getirilmesiyle herhangi bir
mantiksal baglanti icinde yer almamas: bir mantik olgusndur. Ve
aym zamanda mutlunun diinyasinin mutsnzun diinyasindan farkl:
bir diinya oldugu da agiktir. [Krs., 6.43]

Gorme bir etkinlik midir?

fyiyi istemek, kotiiyii istemek ve istememek olanakl mudir?

Ya da yalnizca istemeyen mi mutludur?

“Kendi komsunu sevmek” isten¢ anlamina gelir!

Ama eger istem yerine getirilmezse, istenebilir ve yine de
mutsuz olunabilir mi? (Ve bu olanakhihk her zaman vardir.)

Genel kavrayislara gore, kendi komsun icin ne iyi ne de kotii
hicbir sey istememek iyi midir?

Ve yine belirli bir anlamda istememe tek iyi sey olarak
goruniyor.

Burada hala acemice hatalar yapiyorum! Bunda kugku yok!

Bagka birisinin basarisiz olmasim istemenin kotii oldugu
genellikle kabul edilir. Bu dogru olabilir mi? Bu, onun basarih
olmasim istemekten daha kotii olabilir mi?

Burada her sey deyim yerindeyse nasd istendigine bagh
goéruniyor.

Sundan daha fazla bir sey sdylenemez goriinityor: Mutlu yasa!
[Bkz., 6.43]

Mutlunun diinyasi mutlu bir diinya’dir.

Oyleyse ne mutlu ne de mutsuz bir diinya olabilir mi?

30.7.16.
eceksin” biciminde genel bir etik yasa ortaya
konuldugunda, ilk diigtince sudur: Ya onu yapmazsam?

13
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Ama etigin ceza ve odiille hicbir isi olmadig agiktir. Béylece
bir eylemin sonuglari hakkindaki bu sorunun 6nemsiz olmasi
gerekir. En azindan bu sonuglar olaylar olamaz. Ciinkii her seye
ragmen bu soru hakkinda dogru bir seyin olmasi gerekir. Bir tiir
etik 6dil ve etik cezamn olmasi gerekir, ama bunlar eylemin
kendisinde igerilmelidir.

Ve ayn1 zamanda 6diiliin hos bir sey, cezanmn hos olmayan bir
sey olmasi gerektigi de aciktir.

[6.422]

Basitce mutlu yasamun iyi, mutsuz yasamumn koti oldugu
dusiincesine stirekli geri doniip duruyorum!. Su halde kendime
sorarsam: Ama nigin mutly yasamaliyim, o zaman bu, bana
kendinde totolojik bir soru olarak gériiniir; mutlu yagsam kendinde
dogrulanmus olarak goriiniir, onun tek dogru yasam oldugu
gorunir.

Ama bu gercekten bir anlamda derin bigimde gizemlidir!
Etigin dile getirilemeyecegi agiktir. [Krs., 6.421]

Ama soyle diyebiliriz: mutln yasam, bir anlamda mutsuzdan
daha uyumludur. Ama hangi anlamda??

Mutlu, uyumiu yasammn nesnel isareti nedir? Iste yine
betimlenebilecek bu tiir bir isaretin olamayacagi agiktir.

Bu isaret, fiziksel bir isaret degil, yalmzca metafiziksel, agkm
bir isaret olabilir.

Etik, askindir. [Bkz., 6.421]

1.8.16.
Seylerin ne oldugu, Tanr1’dir
Tanri, seylerin ne oldugudur.
Yalmzca yasamunn biricikliginin bilincinden din —bilim— ve
sanat dogar.

2.8.16.
Ve bu biling yasamn kendisidir.
Eger kendimden baska higbir canli varlik olmasa, b1r etik
olabilir mi?
Etik temel bir sey olarak diisiiniiliirse, olabilir.
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Eger hakliysam, o zaman bir diinyanin verili olmasi etik yargi
icin yeterli degildir.

O zaman kendinde diinya ne iyi ne de kotiidiir.

Cinki etigin varolusunu ilgilendirdigi kadarnyla, dinyada canh
maddenin olup olmadif tiimilyle bir olmalidir. Ve yalnizca cansiz
maddenin oldugu diinyanm kendinde ne iyi ne de kotii oldugu
aciktir, boylece canli seylerin diinyasi1 da kendinde ne iyi ne de
kotii olabilir.

lyi ve kotil yalnizca dzne araciligiyla baslar. Ve 6zne diinyanin
bir parc¢asi degil, diinyanin bir sinindir. [Krs., 5.632]

(Schopenhauer gibi) soyle demek olanaklidir: lyi ya da kotii
olan tasarimin diinyas: degil, isteyen dznedir.

Tiim bu timcelerin tamamen muglaklidinmin bilincindeyim.

O zaman yukaridakine gore, isteyen Oznenin mutlu ya da
mutsuz olmas: gerekecek ve mutluluk ve mutsuzluk diinyanin bir
parcasi olamayacaktir.

Mademki ©zne diinyanin bir pargasi degil, ama onun
varolusunun bir 6n gerekliligidir, 6yleyse iyi ve kotii dznenin
yiiklemleridir, diinyadaki nitelikler degil.

Burada 6znenin dogasi tamamen gizlidir.

Cahismam, mantifin temellerinden diinyanin dogasina dogru
genisledi.

4.8.16.
Diisiinen 6zne sonugta sirf bog inang degil midir?
Diinya i¢inde nerede metafiziksel bir 6zne bulunabilir? [Bkz.,
5.633] :
Ve goriis alanindaki hi¢bir seyin, bir goz tarafindan gorildigi
sonucunun cikarilabilmesine izin verecegini sanmuyorum. [Krs.,
5.633]

5.8.16.
Diistinen 6zne kesinlikle sirf yanilsamadir. Ama isteyen dzne
vardir. [Krs., 5.631]
istenc olmasaydi, Ben adim1 verdigimiz ve etigin tagiyicisi olan
diinya merkezi de olmayacaktir.
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Iyi ve kéti olan temelde Ben’dir, diinya degil.
Ben, derin bicimde gizemli olan Ben’dir.

7.8.16.
Ben, bir nesne degildir.

11.8.16
Ben, her nesneyle nesnel olarak karsilasir, Ama Ben’'le
karsilagsmaz.
Boylece, gercekten felsefede Ben’den psikolojik-olmayan
anlamda soz edilebilecek ve edilmesi gereken bir yol vardir.
{Krs., 5.641]

12.8.16.
Ben, diinyadaki goriiniimiinii, diinyanin benim diinyam
olmasiyla kazanir. {Bkz., 5.641]
Goriig alam, 6rmegin su gibi bir bicime sahip degildir:

<

Goz
[5.6331]
Bu, hicbir deneyimimizin a priori olmamas1 gercegiyle
iliskilidir. [Bkz., 5.634]
Gordigiimiiz her sey bagka tiirlii de olabilirdi.
Genelde betimleyebildigimiz her sey baska tiirlii de olabilirdi.

13.8.16

Varsayalim ki, insan kendi istencini etkinlestiremedi, ama bu
diinyanin tilm 1stirabin1 ¢ekmek zorunda kaldi, o zaman onu ne
mutlu edebilirdi?

Bu diinyanin istirabim1 savusturammyorsa, insan nasil mutlu
olabilir?

Bilgi yasamu yoluyla.

Iyi vicdan, bilgi yasaminin korudugu mutluluktur.
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Bilgi yasamm diinyanin i1stirabmma ragmen mutlu olanin
yasarmdir..

Mutlu olan tek yasam, diinyanin hos yanlarindan vazgegebilen
yasamdir.

Bu yagama gore, diinyanin hosluklari kaderin pek bilyiik
lutfudur.

16.8.16.

Bir nokta aym anda kirmizi ve yesil olamaz: ilk bakista, bunun
bir mantiksal olanaksizlik olmasmna gerek yokmus gibi goriiniir.
Ama tam fizik dili, onu kinetik olanaksizliga indirger. Kirmuz1 ve
yesil arasinda bir yap: fark: oldugunu goriiriiz.

Ve sonra fizik onlart bir dizi i¢inde diizenler. Ve sonra burada
nesnelerin gergek yapisinm nasil aydinliga tasindigim gériiriiz.

Bir ekin iki yerde olamamasi gercegi aym zamanda bir
mantiksal olanaksizhiga daha fazla benzer.

Eger nedenini sorarsak, 6rnegin, o zaman dosdogru su diisiince
akla gelir: Pekala eklerin iki yerde farkli oldugunu ilan edebiliriz
ve bu sonradan uzanmun ve eklerin yapisindan ¢ikiyor goriiniir.

[Krs., 6.3751]

17.8.16.
Bir islem, bir bicimler dizisinde bir terimden bir sonrakine
gecistir.
Islem ve bigim-dizileri esdegerdirler.
29.8.16

Soru, temel islemlerin olagan kiigiik sayisinin tiim olanakli
iglemlerin yapisina uygun olup olmadigidir.

Sanki boyle olmaliymus gibi goriiniiyor.

Ay zamanda, bu temel iglemlerin, bizi, bir ifadeden herhangi
bir bagntih ifadeye gecirebilip gegiremeyecegini de sorabiliriz.

2.9.16.
Burada, eger iyice disiiniilirse, solipsizmin salt realizmle
ortiigtiigiinii gorebiliriz.
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Solipsizmin Ben’i uzamsiz bir noktaya cekilir ve geriye kalan
sey, onunla koordine edilmis gercekliktir.

[5.64]

Tarihin benimle ne isi var? Benimki ilk ve tek diinya!

Ben’im diinyay1 nasil buldugumu anlatmak istiyorum.

Diinyadaki bagka insanlarm bana diinya hakkinda séyledikleri,
benim diinya deneyimimin ¢ok kiigiik ve 6nemsiz bir kisnudir.

Bern’im diinyay: yargilamam, seyleri 6lgmem gerekir.

Felsefi Ben, insan varlig1 degil, insan bedeni ya da psikolojik
nitelikleriyle insan ruhu degil, metafiziksel 6znedir, ditnyanin (bir
parcasi degil) simuri. Bununla beraber, insan bedeni, ozellikle
benim bedenim, bagkalar1 arasinda, hayvanlar, bitkiler, taslar vb.,
vb. arasinda diinyanin bir pargasidir. [Kry., 5.641]

Her kim bunu kavrarsa, kendi bedeni ya da insan bedeni i¢in
iistlin bir yer saglamak istemeyecektir.

O, tamamen naif bicimde, insanlar ve hayvanlan benzer ve
birbirine ait nesneler olarak kabul edecektir.

11.9.16.
Dilin imleme tarzi, onun kullaniminda yansir.
Renklerin nitelikler olmadigy, fizigin ¢oziimlemeleriyle, fizigin
renkleri sergiledigi icsel bagintilarla gosterilir.
Bunu seslere de uygula.

12.9.16.

Simdi, diislince ve dilin aym sey olduklarim ni¢in diisiindiigiim

acik hale geliyor. Cunkii diistince bir tiir dildir. Ciinkii elbette

dilgince de &nermenin bir mantiksal resmidir ve bu ylizden
kesinlikle bir tiir onermedir.

19.9.16.
Insanoglu her zaman simplex sigillum veri” ilkesinin gecerli
oldugu bir bilim aradi. [Krs., 5.4541]

*

(Lat.) “Yalmlik dogrulugun mithriidiir” (¢.n.).
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Diizenli ya da diizensiz bir diinya olamaz, boylece diinyamizin
diizenli oldugu stylenemez. Her olanakli dinyada, karmakansik
olsa bile bir diizen vardir, tipki uzamda da noktalarin diizenli ya
da diizensiz® dagilimlarimn olmamasi, ama noktalarm her
dagiliminin diizenli olmasi gibi.

(Bu degini, bir disiince igin tek malzemedir)

Sanat bir ifade tiirtidiir.

Giizel sanat tam ifadedir.

7.10.16.

Sanat eseri sub specie aeternitatis™ goriilen nesnedir; ve giizel
yasam sub specie aeternitatis goriilen diinyadir. Bu sanat ve etik
arasindaki baglantidir.

Nesnelere olagan bakis tarzi nesneleri sanki ortalarmdan goriir,
sub specie aeternitatis goriis diganidan.

Arkaplan olarak tiim diinyaya sahip olduklar: bir tarzda.

Bu, muhtemelen bu goriigte nesnelerin uzam ve zaman iginde
goriinmek yerine, uzam ve zaman ile birlikte goriinmeleri midir?

Her sey tiim mantiksal diinyay: degistirir, deyim yerindeyse,
mantiksal uzanun tiimiinii.

(Kendini zorla kabul ettiren diisiince): sub specie aeternitatis
goriilen sey, tim mantiksal uzamla birlikte goriilen seydir.

8.10.16.

Seyler arasinda bir gey olarak, her sey esit derecede
onemsizdir; bir diinya olarak her sey esit derecede onemlidir.

Eger sobay: seyre dalmigsam ve sonra bana soyle denir: ama
simdi senin tiim bildigin sobadir, sonucum gercekten Onemsiz
goriiniir. Cinkii bu, meseleyi, sanki ben sobay1 diinyadaki pek ¢ok
sey arasinda bir tek sey olarak incelemisim gibi gosterir. Ama
sobay1 seyre daldiysam, o benim diinyamd: ve bagka her sey onun
aksine renksizdi.

(Biitiin hakkinda iyi, ama ayrintida kotii bir sey)

Aok

(Lat.) “Ezeli-ebedi bir bakigla”. Deyim, Spinoza tarafindan, seylerin hep
birden, ezeli-ebedi bir bakig agisiyla kavrandig1 Tannsal perspektif icin
" kullanilmugtir, (¢.n)
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Ciinkii yalin simdi imgesini, tiim zamansal diinyadaki 6nemsiz
anlik resim olarak ve golgeler arasindaki gercek diinya olarak
gormek esit bicimde olanakhidir.

9.10.16.
Ama simdi sonucta etigin diinyayla baglantistmin acik
kilinmasi gerekir.

- 12.10.16.

Bir tas, bir hayvan bedeni, bir insan bedeni, benim bedenim
hepsi aymi diizeyde bulunurlar.

Bu nedenle, vuku bulan seyin bir tastan ya da benim
bedenimden kaynaklanip kaynaklanmamasi, ne iyi ne de koétuidiir.

“Zaman yalnizca tek yone sahiptir”’, anlamsiz olmali.

Yalnizca tek yone sahip olmak, zamamin mantiksal bir
niteligidir.

Ciinkii eger bir kimseye yalmzca tek bir yone sahip olmayi
nasil tasarladigi sorulsaydi, soyle diyecekti: Bir olay tekrar
edebilseydi, zaman tek bir yonle sinirlandiriimayacakti.

Ama bir olayn tekrar etmesinin olanaksizligi, bir cismin aym
anda iki yerde olmasmin olanaksizlifn gibi, olaym mantiksal
dogasinda igerilir.

Su dogrudur: Insan mikro-kozmostur.

Ben kendi diinyarmm. [K7s., 5.63]

15.10.16.

Tasarlanamayan, sdylenemez de. [Krs., 5.61]

Seyler yalmizca istencimle bafintilari aracihifiyla “aniam”
kazanir.

Cunkii “Her sey ne ise odur ve baska bir sey degildir”.

Bir kavrayis: Ruhumu (karakter, isteng) fizyonomimden
cikardigim gibi, her seyin ruhunu da (isteng) Oylece
fizyonomisinden ¢ikarabilirim.

Ama ruhumu fizyonomimden gzkarablhr miyim?

Bu baginti salt empirik midir?

Bedenim gercekten herhangi bir sey ifade eder mi?
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Onun keudisi bir seyin i¢sel bir ifadesi midir?

Ornegin, 6fkeli bir yiiz kendinde mi 6fkelidir, yoksa yalnizca
empirik olarak kotii huyla iliskili oldugu icin mi?

Ama bu nedensel bagin asla bir bag olmadig1 agiktir. [Krs.,
5.136]

Simdi, (psiko-fiziksel kavrayisin sonucu olarak) karakterimin
yalmizca bedenimin ya da beynimin yapisinda ifade buldugu ve
diinyanin tiim geri kalaninin yapisinda bulmadig: dogru mudur?

Bu, dikkat ¢ekici bir noktayi igeriyor.

O zaman rubum yani ruh ve diinya arasinda gercekten
paralelizm vardur.

Yalmzca yilanin, arslanin ruhunun senin ruhun oldugunu
hatirla. Ciinkii genelde ruhu tamiman yalmzca kendinden dolayidir.

Simdi soru, elbette bir yilana tam bu ruhu neden verdigimdir.

Ve bunun yanit1 yalmzca psiko-fiziksel paralelizmde yatabilir:
Eger yilan gibi bakacak ve onun yaptigim yapacak olsaydim, o
zaman su ve su olurdum.

Ayn1 durum, fil, sinek ve yabanarisi i¢in de gecerlidir.

Ama burada da, bedenimin yabanarisininkiyle ve yilaninkiyle
aym diizeyde olup olmadif sorusu ortaya cikar (ve kesinlikle
Oyledir), soyle ki, ne yabanansimnkinden benimkini, ne de
benimkinden yabanarisimnkini ¢ikaramam.

insanlarm eskiden beri neden titm diinya icin ortak tek bir ruh
olduguna inanmadiklan bilmecesinin ¢6ziimii bu mudur?

Ve bu duruimda, elbette o aym zamanda cansiz seyler icin de
ortak olacaktir.

Gittigim yol sudur: idealizm insanlan biricik olarak diinyadan
secip ayirir, solipsizm yalmzca beni secip ayirir ve sonugta benim
de diinyanin geri- kalanina ait oldugumu goriirtim ve boylece bir
yandan geriye hichir sey kalmaz ve diger yandan biricik olarak
diinya kalir. Bu yolla, eger iyice diisiiniiliirse, idealizm realizme
gotiiriir. [Krs., 5.64]

17.10.16.
Ve bu anlamda tiim diinya icin ortak olan istengten de soz
edebilirim.
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Ama bu isteng, daha yiiksek bir anlamda benim istencimdir.
Tasarimumin diinya olmasi gibi, aym sekilde istencim de
diinya-istencidir.

20.10.16.

Goriig alanimun uzunlukta genislikten farkli bicimde olustugu
aciktir.

Durum, basii¢e bir sey gordiigiim yerde kendimin her yerde
farkina varmam degildir, ama aksine goriis uzamimin belirli bir
noktasinda da kendimi bulmamdir, béylece goriis uzami sanki bir
bicime sahiptir.

Buna karsin yine de 6zneyi gormedigim dogrudur.

Bilen o7znenin diinyada olmadigi, bilen ©Oznenin olmadigi
dogrudur. [Krs., 5.631]

Her durumda kolumu kaldirma istemini yerine getirmeyi
diisiinebilirim, ama kolum hareket etmez. (Ornegin bir kas
kordonu par¢alanmistir.) Dogru, ama denilecektir ki, kas kordonu
kesinlikle hareket eder ve isteng ediminin kas kordonuyla bagintili
oldugunu ve kolla bagntili olmadigmi tamamen gosterir. Ama
daha ileriye gidelim ve kas kordonunun da hareket etmedigini vb.
varsayalim. O zaman isteng ediminin genelde bir bedenle bagintili
olmadi8s ve boylece sdzciigiin siradan anlaminda isteng edimi gibi
bir seyin olmadig1 konumuna ulasacagiz.

Estetik a¢idan, mucize diinyanmm varolmasidir. Varolan seyin
varolmasi.

Seylere sanatsal bakis tarzinin 6zii, diinyaya mutlu bir gozle
bakmasi midir?

Yasam ciddi, sanat neselidir.”

21.10.16.
Ctinkii sanatin amacinin giizel olan oldugu kavrayisinda elbette
bir sey vardir.
Ve giizel, mutlu kilan seydir.

7 Schiller, Wallensteins Lager, Prolog. (ed.)
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29.10.16.

Genelligin karmasikla, olgunun sey ile oldugundan daha fazla
koordine edilmis olmadig: s6ylenemez mi?

Her iki islem imi tiirii, Onermede yan yana bulunmalidir ya da
bulunabilir.

: 4.11.16.

Isteng, diinyaya kars1 bir tutum mudur?

istencin her zaman bir tasarimla bagintili olmasi gerekiyormug
gibi goriiniiyor. Ornegin, onu yerine getirdigimizi sezmeksizin, bir
istenc edimini yerine getirmeyi dilsiinemeyiz.

Aksi halde onun heniiz tamamen yerine getirilip getirilmedigi
gibi bir soru ortaya ¢ikabilir.

Deyim yerindeyse, diinyadaki istenc icin saglam bir zemine
gereksinim duydngumuz agiktrr.

Istenc, diinyaya kars1 6znenin bir tutumudur.

Kendileriyle bir isten¢ ediminin gerceklestifini ortaya
¢ikardigimiz  diisiinceler, onlarn baska tasanmlardan ayirdeden
belirli bir karakteristige sahip midirler?

Degilmis gibi gorimityor.

Bununla beraber, bu durumda, Ornegin, bu sandalyenin
istencime dogrudan boyun egdigi tasarimina belki ulasabilirim.

Bu olanakli midir?

Aynada kare cizmede, gorsel veriden tamamen kopulur
ve yalmzca kas hissine dayamlirsa bunun basanlabilecegi fark
edilir. Boylece burada sonugta her seyden ote soz konusu olan
tamamen farkli iki istem vardir. Biri dilnyanm gorsel kismuyla
iligkilidir, digeri kas-hissi kismuyla.

Bedenin aym organinin hareketinin her iki durumda da s6z
konusu oldugunun empirik aciklifindan daha fazla bir seye sahip
miyiz?

O zaman durum, yalnizca istencimle eylemlerimi birlestirmem
midir? ' :

Ama bu durumda, —bir anlamda kesinlikle yapabildigim
gibi— kolumu bes saniye ic¢inde kaldwracagmm nasil
ongorebilirim? Bunu isteyebilecegimi?
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Su aciktir: isteng edimini zaten yerine getirmeksizin istemek
olanaksizdir.

Istenc edimi eylemin nedeni degil, eylemin kendisidir.

Eylemeksizin istenemez.

Eger istencin diinyada bir nesneye sahip olmasi gerekiyorsa,
nesne kasith eylemin kendisi olabilir.

Ve istencin bir nesneye sahip olmas1 gerekmez.

Aksi halde hicbir saglam zemine sahip olmaz ve neyi
istedigimizi bilemezdik.

Ve farkli seyler istenemez.

Bedenin istencli hareketi, upki diinyadaki herhangi bir
istencsiz hareket gibi, ama istence eslik ederek ortaya ¢ikmaz mi1?

Ancak ona bir dilek eslik etmez! Ama isteng eslik eder.

Deyim yerindeyse hareketin sorumlulugunu hissederiz.

Istencim diinyada bir yere sarilir ve bagka seylere sarilmaz.

Dilemek, eylemek degildir. Ama istemek eylemektir.

(Dilegim, oregin sandalyenin hareketine iliskindir, istencim
kassal bir duyguya.)

Bir eylemi istemem olgusu, eylemi yerine getirmemden
ibarettir, eyleme neden olan baska bir sey yapmamdan degil.

Bir seyi hareket ettirdigimde, hareket ederim.

Bir eylemi yerine getirdigimde, eylemde bulunurum.

Ama: her seyi isteyemem.—

Soyle demek ne ifade eder: “Bunu isteyemem”?

Bir seyi istemeye caligabilir miyim?

Ciinkit isteme diigiincesi, sanki diinyamin bir parcasini bana
baskalanindan daha yakinmms gibi gosterir (ki bu dayamlmaz
olacaktir).

Ama elbette yaygin bir anlamda yaptigum seylerin ve benim
tarafimdan yapilmayan baska seylerin varoldugu yadsinamaz.

O zaman bu sekilde isteng, esdegeri olarak diinyayla kars:
karsiya gelmeyecektir ki, bu olanaksiz olmahdar.

Dilek olay: ongériir, isteng ona eslik eder.

Bir siirecin dilegime eglik ettigini varsayalim. Bu siireci istemis
olacak rmyim?
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Bu eslik edis, istencin zorlayici eslik edisinin aksine arizi
goriinmeyecek mi?

9.11.16.
Inang bir tiir deneyim midir?
Diisiince bir tiir deneyim midir?
Tim deneyim diinyadir ve 6zneye gereksinim duymaz.
istenc- edlml bir deneyim degildir.

19.11.16.
Bir isteyen 6znenin kabul edilmesi i¢in, burada ne tiir bir neden
vardir?
Benim diinyam bireylesmeye uygun mudur?

21.11.16.

Onermenin genel bigimini kurmanmn olanakli olmas olgusu
hicbir sey ifade etmez ama: her olanakhi 6nerme biciminin
ONGORULEBILmesi gerekir.

Ve bu su anlama gelir: hakkinda sunu sdyleyebilecegimiz bir
onerme bigimiyle asla karsilasamayiz: bu gibi bir seyin varoldugu
Ongoriilemez.

Cinkii bu, yeni bir deneyime sahip oldufumuz ve onun
Onermenin bu bi¢iminin olanakli kilinmasini sagladi anlamuna
gelecektir.

Bdylece onermenin genel bigimini kurmanin olanakli olmasi
gerekir, ¢linkii 6nermenin olanakli bigimlerinin @ priori olmasi
gerekir; ¢iinkii Onermenin olanakli bicimleri a prioridir,
Onermenin genel bigimi vardir.

Bu baglamda, tiim 6nermelerin ortaya ¢ikiyor kabul edildikleri
verili temel islevlerin &nermelerin mantiksal diizeylerini degistirip
degistirmedikleri ya da onlarin aym mantiksal diizeyde kalip
kalmadiklar1 hi¢ 6nemli degildir.

Eger bir tiimce kurulabilir olacaksa, zaten kurulabilir olacaktir.

Simdi atomik islev kavramum ve “ve bdyle devam eder”
kavramim agiklamaya gereksinim duyuyoruz.
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13 2

ile sembollestirilen “ve bdyle devam eder” kavrams,
hepsinin en 6nemlilerinden biridir ve tiim digerleri gibi sonsuzca
temeldir.

Ciinkii yalmiz o, temel yasalar ve ilksel imlerden “bdyle devam
ederek” mantik ve matematigi kurmamizi hakli kilar.

“Ve boyle devam eder”, ilksel imler verildikten sonra, bir imin
ardindan bir digerini “boyle devam ederek” gelistirebilecegimiz
sdylendiginde, eski mantigin ilk baslangicinda derhal ortaya ¢ikar.

Bu kavram olmaksizin, temel imlere saplanip kalacafiz ve
“devam’” edemeyecegiz.

“Ve boyle devam eder” kavrami ve islev kavrami esdegerdir.
[Krs., 5.2523]

Islem iminden sonra, islemin sonucunun sonradan iglemin
temeli olarak ele alinabilece@ini gosteren “....”
boyle devam eder”.

(13

imi izler; “ve

. 22.11.16.
Islem kavrami, tamamen genel bi¢cimde, kendisine gére imlerin
bir kural dahilinde kurulabilmesidir.

23.11.16.

Islemin olanaklilif1 neye baglidir?

Yaptsal benzerlik genel kavramina.

Ornegin temel-onermeleri tasarladigim sekliyle, onlar igin
ortak bir seyin olmasi gerekir; aksi halde onlarin tiimiinden
kolektif bicimde genelde “temel-onermeler” olarak s6z edemem.

Bu durumda, yine de onlarm, islemlerin sonuglar1 olarak
birbirlerinden gelistirilmis olabilmeleri gerekir.

24.11.16.

Bir iglemin genel karakteristigi bilindiginde, bir islemin daima

hangi temel bilesen par¢alardan meydana geldigi de agik olacaktir.

Islemlerin genel bicimi bulundugunda, ayni zamanda “ve boyle

devam eder” kavraminin ortaya cikisinin genel bigimini de
buluruz.
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26.11.16.
Tiim islemler, temel islemlerin bilesimidir.

28.11.16.
Ya bir olgu bir digerinde igerilir, ya da o, ondan bagimsizdir.

2.12.16.
da yerine, (ax)(x yazarsak, genellik notasyonu ve kanitin
benzerligi ortaya ¢ikar. [Krs., 5.523]

Kanitlari, yalmzca ozdeslik iminin bir yaminda, yani “¢a”
yerine (Ex).¢x.x = a” benzerliginde bulunduklan tiirden bir yolla
da ortaya koyabilirdik.

Felsefede dogru metot, aslinda stylenebilir olandan, yani doga
bilimine ait olandan, yani felsefeyle hicbir ilgisi olmayan bir
seyden baska hicbir sey sdylememek ve sonra her ne zaman baska
birisi metafizikse] bir sey sOylemeye kalkisirsa, ona,
tumcelerindeki belirli imlere hicbir imlém vermedigini gdstermek
olacaktir. [Bkz., 6.53]

Bu metot bagka kisiye doyurucu gelmeyecektir (ona felsefe
Ogrettigimiz duygusuna sahip olmayacaktir), ama tek dogru metot
bu olacaktir. {Bkz., 6.53]

7.1.17.

Bir Onermeler hiyerarsisinin olmasi anlaminda, elbette bir
dogruluklar ve degillemeler vb. hiyerarsisi de vardir.

Ama en genel anlamda Onermeler gibi seylerin varolmasi
anlaminda, yalmzca bir dogruluk ve bir degilleme vardir.

Ikinci anlam, genelde Onermenin, birinci diizeyden tiim
Onermeleri dreten tek bir islemin sonucu olarak kavranmasiyla
birinciden elde edilir. Vb.

En asag diizey ve islem tiim hiyerarsinin yerine gegebilir.

8.1.17.

Iki temel-dnermenin mantiksal carpiminin asla bir totoloji
olamayacag aciktir. {Krs., 6.3751]
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Iki énermenin mantiksal carpimu bir ¢elismeyse ve onermeler
temel Onermeler olarak gorimiiyorsa, bu durumda goriiniimiin
aldatici oldugunu gorebiliriz. (Ornegin: A kirmuzidir ve A
yesildir.)

10.1.17.

intihara izin varsa, o zaman her seye izin vardir.

Bir seye izin yoksa, o zaman intihara izin yoktur.

Bu, etigin dogasina 1sik tutar, ¢iinkii intihar, deyim yerindeyse,
temel giinahtir.

Ve o incelendiginde, bu, gazlarin dogasini kavramak i¢in civa
gazinin incelenmesi gibidir.

Ya da kendi bagina intihar ne iyi, ne de kotii miidiir?
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. EKI
MANTIK UZERINE NOTLAR
Eyliil 1913

Bu notlarm, biri Lord Russell’m elinde bulunan ve digeri Bay
H. T. Costello tarafindan 25 Nisan 1957°de, Journal of
Philosophy, Volume LIV, No. 9’da yayimlanan iki versiyonu
vardir. Bay Costello, kendi versiyonunu 1914°de Lord Russell’dan
almus. Lord Russell’mn kendisi, notlarin nasil iki versiyon haline
geldigini hatirlayamiyor. Oxford, St. Anhony College’den Bay J.
Griffin’e, Costello’nun versiyonunun, Wittgenstein’in kendisi
tarafindan, baz1 kiigiik degisikliklerle, ilk malzemenin bir yeniden
diizenlemesi olarak hazirlandigini  gosterecek i¢sel  kamit
bulunduguna dikkatimizi cekmesinden dolayr minnettariz. Bu
versiyon, Oncekinden daha gelismis oldugu i¢in, burada onu,
gogaltanlarin hatalarina yonelik baz1 kiigiik diizeltmelerle yeniden
ortaya ¢ikariyoruz. (ed.)

BASLANGIC

Felsefede tiimdengelimler yoktur; o, salt tanimiayicidir.
“Felsefe” sozciigii, daima doga bilimlerinin iistiinde ya da altinda
duran, ama yaninda durmayan bir seyi imlemelidir. [4.i11]
Felsefe gercekligin resimlerini vermez ve bilimsel incelemeleri ne
onaylayabilir, ne de ciiriitebilir. O, mantik ve metafizikten olusur,
mantik onun temelidir. Epistemoloji, psikoloji felsefesidir. [Bkz.,
4.1121] Gramer giivensizligi felsefe yapmanin ilk kosuludur.
Felsefe bilimsel onermelerin (yalnizca ilksel onermelerin degil)
mantiksal biciminin 8gretisidir. Mantiksal 6nermelerin dogru bir
aciklamasi, onlara, tiim diger 6nermelere karsi biricik bir konum
vermelidir. [6.112]
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1. ONERMELERIN CiFT KUTUPLULUGU.
MANA VE ANLAM.
DOGRULUK VE YANLISLIK

Frege “Onermeler isimlerdir” dedi; Russell “Gnermeler
karmagiklara tekabiil eder” dedi. Her ikisi de yanlistir; ve 6zellikle
“Onermeler karmagiklarin isimleridir” ifadesi yanlistir. Olgular
isimlendirilemez. [Krs., 3.144] Onermelerin isimler oldugu yanlig
varsaymmi, bizi “mantiksal nesneler” olmasi gerektigi inancina
gotiiriir: ¢linkii mantiksal 6nermelerin anlaminin bu tiir seyler
olmas gerekecektir.

Gergeklikte bir 6nermeye tekabiil eden sey, onun dogru mn
yoksa yanlis mr olduguna baglidir. Ama dogru mu yoksa yanlis m
oldugunu bilmeksizin, bir 6nermeyi anlayabilmemiz gerekir. Bir
onermeyi anladifimizda bildigimiz sey sudur: o dogruysa, neyin
durum oldugunu biliriz ve yanligsa, neyin durum oldugunu biliriz.
Ama onun gercekten dogru mu yoksa yanlis mui oldugunu
kesinlikle bilmeyiz. [Krs., 4.024]

Her onerme temelde dogru-yanhstir. Boylece bir onerme iki
kutba (dogruluk durumuna ve yanlislik durumuna karsilik olarak)
sahiptir. Bunu bir 6nermenin manas: olarak adlandirabiliriz. Bir
dnermenin anlami® gercekten ona tekabiil eden olgudur. Benim
teorimin baglica karakteristigi sudur: p, ~p ile aym anlama
sahiptir (olusturucu 6ge = tikel, bilesen = tikel ya da bagnti, vb.).
[Krs., 4.0621]

Bir Onermenin ne manasi, ne de anlamm bir seydir. Bu
sozciikler tam-olmayan sembollerdir. Onermeleri, dogru mu yoksa
yanlis mu olduklarmi bilmeksizin anladigimiz agiktir. Ama bir
Onermenin anlamuni, yalmzca onun dogru mu yoksa yanhs mu
oldugunu bildigimizde bilebiliriz. Anladifimiz sey Onermenin
- manasidir. Bir p 6nermesini anlamak igin, p’nin “p dogrudur’a
delalet ettigini bilmek yeterli degildir, ayn1 zamanda ~p’nin “p
yanltstir”a delalet ettifini de bilmemiz gerekir. Bu 6nermenin ¢ift-

8 “Anlam” (meaning) = “Bedeutung”, simdilerde cogu kez “imlem”

(reference) olarak cevrilmektedir. (ed.)
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kutuplulugunu gosterir. Bir Snermeyi, onun olusturucu 6gelerini
ve bigimlerini anladifimz zaman anlaniz. [Krs., 4.024] “a” ve
“b”nin anlamim bilirsek ve “xRy”nin biitiin x’ler ve biitiin y’ler
icin ne ifade ettigini bilirsek, o zaman aymi zamanda “aRb”yi de
anlariz. “aRb” 6nermesini, ya aRb olgusunu ya da degil-aRb’nin
tekabiil ettigi olguyu bildigimde anlarim; ama bu, “aRb ya da
degil-aRb”nin durum oldugunu bildigimde, “aRb’yi, anladifim
yoniindeki yanlis kaniyla karistirilmamalidar.

Dogru stylemek gerekirse, p dnermesini “p dogrudur” = p’yi
bildigimiz zaman anladiimizi sdylemek dogru degildir; ciinkii
rastlantisal olarak = semboliiniin sag ve sol yamndaki 6nermelerin
ya her ikisi de dogru ya da her ikisi de yanls olursa, dogal olarak
her zaman bu, durum olacaktir. Yalmizca bir esitlige degil, p
biciminin ortaya konulmasiyla baglantili bigimsel bir esitlige
gereksinim duyarz. Istenen, 6nerme bigimleriyle yani icerilen tiim
tanimlanamayanlarla ilgili bicimsel egitliktir.

Olumlu ve olumsuz olgular vardir: eger “Bu giil kirmiz1 degil”
Onermesi dogruysa, o zaman onun imledigi sey olumsuzdur. Ama
biz “Bu giill kirmizidir” Onermesinin anlammmin (o, dogru
oldugunda) olumlu oldugunn bilmedikge, “degil” sozciigiiniin
bulunmas: bunu gostermez. Yalmizca ikisinden, degilleme ve
degillenen Onermeden dolay:r tam Onermenin anlammin bir
karakteristigi hakkinda ¢ikarimda bulunabiliriz. (Burada genel
Onermelerin, yani goriiniiste degiskenler iceren tiirden 6nermelerin
degillemelerinden s6z etmiyoruz. Olumsuz olgular, yalmzca
atomik dnermelerin degillemelerini dogrular.) Olumiu ve olumsuz
olgular vardir, dogru ve yanlig olgular degil.

Eger Onermelerin, dogrnluk ve yanlishiklarindan bagimsiz bir
mana’ya sahip olduklar1 gergegini unutursak, dogru ve yanls
kolayca sanki im ve imlenen sey arasinda esit derecede gegerli iki
bagintiynms gibi goriniir. (O zaman, Srnegin, “q”, “degil-q”nun
yanlig tarzda imledigini dogru tarzda imler diyebiliriz.) Ama dogru
ve yanhg, ashnda esit derecede gegerli degil midir? Yanhs
bi¢imde ifade edildiklerini bildigimiz siirece, dogru &nermelerle
simdiye kadar yapildigi gibi, yanlig Onermeler aracihifiyla
kendimizi ifade edemez miyiz? Hayir, ciinkii bir onerme, o,
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dnermede Onesiirdiigiimiiz gibi oldugu zaman dogrudur; ve bu
ylizden eger “q” ile “degil-q”yu kastediyorsak ve o, tnesiirmeyi
kastettifimiz gibiyse, o zaman bu yeni yorum i¢inde “q” gercekten
dogrudur ve yanhs degildir. [4.061-2] Ama “q”yla “degil-q”yla
aym seyi kastedebilmemiz ovemlidir, ¢iinkii bu, ne “degil”
semboliine, ne de onun “q”yla bilesim tarzina “q”’nun gésteriminin
bir karakteristiginin tekabiil ettigini gosterir. [Krs., 4.0621]

Dogruluk teorisi i¢cin bir analoji: “beyaz kagt iizerinde bir
siyah leke diisiinelim. O zaman, yiizeyin her noktas: i¢in, onun
beyaz mn yoksa siyah mu oldugu belirtilerek lekenin bigimi
betimlenebilir. Bir noktanin siyah oldugu olgusuna olumlu bir
olgu tekabiil eder; bir noktanin beyaz (siyah degil) oldugu
olgusuna olumsuz bir olgu tekabiil eder. Eger yiizeyin bir
noktasim (Frege'nin dogruluk-degerleri”’nden biri) tasarlarsam,
bu, sanki yargilanabilecek bir varsayun ortaya koymam gibidir.
Ama bir noktanin siyah oldugundan ya da beyaz oldugundan s6z
edebilmek icin, once, bir noktanin mne zaman siyah olarak
adlandmlacagim1 ve ne zaman beyaz olarak adlandirilacagini
bilmem gerekir; “p” dogrudur (ya da yanhstir) diyebilmek igin,
Once, bir Onermeye hangi kosullar altinda dogru dedigimi
belirlemis olmam gerekir ve boylelikle Gnermenin manasim
belirlerim. Analojinin bosa ¢iktig1 nokta sudur: kagidin beyaz ve
siyah olan bir noktasina isaret edebilirim, ama manasiz bir
dnermeye hi¢bir sey tekabiil etmez, ¢linkii o, nitelikleri “yanlig” ya
da “dogru” olarak adlandirilabilecek bir seyi (dogruluk-degeri)
gOstermez. Bir 6nermenin fiili, Frege’nin sandig gibi, “dogrudur”
ya da “yanhstir” degildir, ama dogru olan fiili zaten icermelidir.
[Krs., 4.063]

Dil ve gercekligin karsilastirilmasi, retina imgesi ve gorsel
imgenin karsilastinilmasi gibidir: kor noktaya goriis alanindaki
higbir sey tekabiil etmiyor goriiniir ve boylelikle kor noktanin
sinirlari gorsel imgeyi belirler —tipki atomik dnermelerin gergek
degillemelerinin gercekligi belirlemesi gibi.

Insan, “degil-p”yi, “baska her sey, yalmz p degil” seklinde
yorumlamaya kiskirtilir. Bir p olgusundan, sonsuzca baskalariin,
degil-degil-p, vb. cikmasi neredeyse inamlmaz bir sey. [Bkz.,
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5.43] Insan, her sodzciigiin neyi imledigi konusunda en ufak bir
fikre sahip olmaksizm bir mananin dile getirilebilecegi semboller
kurmak i¢in dogustan bir kapasiteye sahiptir. [Krs., 4.002] Bunun
en iyi ornegi matematiktir, ¢iinkii insan yakin bir ge¢cmise degin,
neyi imlediklerini ya da hicbir sey imlemediklerini bilmeksizin
sayilar i¢in semboller kullanmustir.

Onesiiriim-imi ~ mantiksal ~ olarak  tamamen  anlamdan
yoksundur. Bu, Frege, Whitehead ve Russell’da, yalmizca bu
yazarlarin boyle gosterilen Onermeleri dogru olarak kabul
ettiklerini gOsterir. Bu yiizden “F”, Onermeye, (sozgelimi)
~6nermenin sayis1 kadar az aittir. Bir dnermenin, kendisinin dogru
oldugunu o©nesiirmesi olanaksizdir. [Krs., 4.442] Onesiiriim,
yalmzca psikolojiktir. Yalnizca Snesiiriilmeyen onermeler vardir.
Yargi, emir ve soru, hepsi aym diizeyde yer alir; ama hepsi de
ortak onerme bigimine sahiptir ve bu bir tek bizi ilgilendirir.
Manug ilgilendiren yalnizea 6nesiiriilmeyen dnermelerdir.

A su yargida bulunur vb. dedigimizde, o zaman A’mn yargida
bulundufu bir tam onermeden sz etmemiz gerekir. Bu yalnizca
ya onun olusturucu Ogelerini ifade etmeyecek, ya da onun
olusturucu Ogelerini ve bicimini ifade etmeyecektir, ama bu dzel
diizende degil. Bu, bir dnermenin kendisinin, yargida bulunuldugu
anlamuna gelen bildirimde ortaya ¢ikmasi gerektifini gosterir.
Bununla beraber, ©rnegin “degil-p”, “Degillenen nedir?”
sorusunun bir anlama sahip olmas: gerektigiyle agiklanabilir. “A,
p (oldugu) yargisinda bulunuyor”da, p’nin yerine bir ozel isim
gecemez. Bu, bunun yerine, “A, p’nin dogru oldugu ve degil-p'nin
yanlis oldugu yargisinda bulunuyor™u koyarsak goriiniir. “A, p
(oldugu) yargisinda bulunuyor” Onermesi, A ozel ismi, iki
kutbuayla p 6nermesi ve A’nm bu her iki kutupla belirli bir tarzda
bagintili olmasindan meydana gelir. Bu, agikca siradan anlamda
bir bagint1 degildir. Her dogru yargi teorisinin, “bu masa kalem
koyacaklar1 kitap” konusunda yargida bulunmamizi olanakh
kilmasi gerekir (Russell’m teorisi bu kosulu yerine getirmez).
[Krs., 5.5422] Onermenin yapisimin taninmasi gerekir ve sonra
geri kalan kolaydir. Ama giindelik dil onermenin yapisim Orter:
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onda baZmntilar yiiklemler gibi goriiniir ve yiiklemler isimler gibi,
vb.

Bir kanittan daha fazlasina sahip tiim onermelerin bagintisal
onermeler olmadiklari varsaymmmin tek nedeni sudur: eger
Oyleyseler, yarg: ve ¢ikarim bagmtilarinin istemli bir takim seyler
arasinda tutulmas1 gerekecektir. Onermelerin karmagiklarin
isimleri oldugu fikri, bir 6zel isim olmayan her ne olursa olsun, bir
bagmti igin bir im oldugunu onesiirmiistii. Ornegin Russell, her
olguyun bir uzamsal karmagik olarak tasarlar ve uzamsal
karmagiklarin  yalmizca geyler ve bagmtilardan olusmasindan
dolayi, hepsini boyle kabul eder.

Cogu kez onermelerin mantiksal iglevlerinin, ya yalnizca bu
onermelerin olusturucu dgelerini ya da yalmzca bicimlerini vb.
iglevler i¢inde ortaya koymay: amaglayan agiklamalarina egilim
gosteririz ve giindelik dilin, eger gereksinim duymuyorsa tiim
Onermeleri icermeyecegi gercegini gézden kagiririz.

Isimler noktalardir, 6nermeler oklar —onlarin manas vardir.
[Krs., 3.144] Bir 6nermenin manast dogru ve yanls iki kutbuyla
belirlenir. Bir onermenin bigimi, bir diizlemin tiim noktalarin
saga ve sola ayrran bir dogru ¢izgi gibidir. Cizgi bunu otomatik
olarak yapar, O©nermenin bigimi yalmzca uylasimla. Her
Onermenin bir bagmtimn ifade edilmesi olarak kavranmasi
yanhstir. Bu tiir bir ¢oziime yonelik bir dogal ¢aba, “degil-p”nin
“p"nin karsit1 olarak kabul edilmesine dayamir, o zaman burada
“kargit” tanimlanamayan baginti olacaktir. Ama anlaml islevlerin
(ab’-islevleri) yerine betimlemeleri koymaya yonelik her tiir
cabanin basarisiz olmasi gerektigini anlamak kolaydr.

“A, p’ye inamyor” dedigimizde, bunun, sanki burada “p” nin
yerine bir 6zel isim koyabilecekmisiz gibi gériinmesi dogrudur.
Eger “A, p’nin dogrn olduguna inaniyor” diyorsak, burada ilgili
olanin bir anlam degil, bir mana oldugunu gorebiliriz ve p’nin
yoniinit daha da agik kilmak i¢in “A, p’nin dogru olduguna ve
degil-p’nin yanlis olduguna inaniyor” diyebiliriz. Burada p’nin iki
kutuplulugu ifade edilir ve yalmzca “A, p'ye inamyor”

LI 4

Onermesini, sOzgelimi “A”y1, a-p-b’yi “a” ve “b” kutuplariyla bir

?  “ab”=“DY” = “Dogru Yanlis”. (ed.)
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bagintiya sahip kilarak, dogru bir bicimde ab notasyonuyla (daha
sonra aciklanmustir) ifade edebilecekmisiz gibi goriiniir. Yarg: ve
inancin dogasiyla ilgili epistemolojik sorunlar, onerme bigiminin
dogru bir kavrayis1 olmaksizin gozulemez

Bir 6nerme, olgularin davrandiklar’® imlemle bir standarttir,
ama isimlerle bu, bagka tiirlidiir. Tipkt bir okun, aym anlamda ya
da karsit anlamda olmakla bagka bir oka davranmasi gibi, bir olgu
da dnermeye davramr. Iki kutupluluk ve mana bSyle ortaya gikar.
Bu teoride p, degil-p’yle aym anlama sahiptir, ama karsit manaya.
Anlam olgudur. Uygun bir yargi teorisi sagma yargida bulunmay:
olanaksiz kilmalidir. [Krs., 5.5422] Bir Onermenin bir ab-
islevi“nin manasi”, onun manasinn bir iglevidir. [Krs., 5.2341]
Degil-p’de, p sanki tek basma duruyormus gibi, tamamen aynidir
(Bu nokta, kesinlikle temeldir). “p ya da q”’yu dogru kilan olgular
arasinda, ayn1 zamanda “p ve q”yu dogru kilan olgular da vardir;
boylece, onermeler tek bir anlama sahipse, bu tur bir durumda, bu
iki Onermenin o6zdes olduklarmm sdylememiz gerekir. Ama
gercekte onlarm manalart farklidir ve biz biitiin p’ler ve biitiin
q’lardan s6z etmekle manayi ortaya koyduk. Sonugta, molekiiler
onermeler, yalmzca onlann ab-iglevleri bir genellik imi altinda
bulundugu ya da “Buna inamiyorum” vb. gibi baska bir isleve
katildiklar1 durumlarda kullamilacaklardir, ¢tinki o zaman anlam
isin icine girer.

II. ATOMIK ONERMELERIN COZUMLENMESI.
GENEL TANIMLLANAMAYANLAR, YUKLEMLER,
VB.

Su kugkulu olabilir: eger tiim olanakh atomik Onermeleri
kurduysak, “her birinin dogruluk ve yan11§11g1n1 acikladiysak,
diinya tam olarak betimlenecektir” (RusselD)!! [Krs., 4.26]

Eger mantik ilkelerinin dogru oldugu bir diinya yaratildiysa, bu
diinyada matematigin tiimii gecerlidir. Bir onermenin dogru

10 “Davranmak” (behave) = “sich verhalten” yani Wittgenstein sunu kasteder:

“olgularin bagmtili olduklan bir standarttir”, vb. (ed.)

Birinci versiyonda, bu degini, “Eger ... kurduysak” seklinde baglar, tirnak
isareti ve Russell zikri yoktur. Lord Russell’in elinde bulunan daktiloya
cekilmis niishada, muhtemelen kendisi tarafindan diisiilmiis bir not var:
“Bundan kuskuluyum”. (ed.)

11
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oldugu diinya, bu dnermenin olusturucu ogeleri de yaratilmaksizin
yaratilamaz. [Krs., 5.123]

Tanimlanamayanlar iki tiirdiir: isimler ve bi¢imler. Onermeler,
yalnizca isimlerden meydana gelemezler, onlar isim simflari
olamazlar. [Krs., 3.142] Bir isim, yalnizca iki farkli onermede
bulunamaz, ama her ikisinde aym sekilde bulunabilir. Olgulara
gonderme yapan semboller olan Snermelerin kendileri olgulardir.
(Bu miirekkep kabinin masanin Gzerinde olmasi, bu sandalyede
oturdugumu ifade edebilir). Onceden hig isitmedigimiz Gnermeleri
anlayabilmemiz gerekir. Ama her Snerme yeni bir semboldiir.
Boylece genel tanimlanamayan sembollere sahip olmamiz gerekir.
Yalmizca genel tamimlanamayanlar Ogretisi islevlerin dogasini
anlamamiza olanak verir. Bu Ogretiyi hesaba katmamak, bizi
coziilemez bir karmagsikliga siiriikier.

Bir 6nermenin, tiim tammlanamayanlari anlagildifinda
anlasiimas1 gerekir. “aRb”deki tamimlanamayanlar asagidaki
sekilde ortaya konulur: (1) “a” tammlanamayandir, (2) “b”
tamimlanamayandir, (3) “x” ve “y” ne anlama gelirse gelsin,
“xRy” onlarin anlarm hakkinda tanimlanamayan bir sey soyler.

Mantikta herhangi bir ozgiil isim ve onun anlamunin
bagintisiyla, verili bir tnerme ve gerceklik bagintisiyla oldugu
gibi ilgilenmeyiz. Isimlerimizin anlama sahip olduklarmi ve
onermelerin manaya sahip olduklarim bilmek isteriz ve boylece
tammlanamayan bir “A” kavramini, “‘A’ tanimlanamayan bir seyi
gosterir” diyerek ortaya koyariz ya da aRb Gnermelerinin bi¢imini
sOyle diyerek: “‘x’ ve ‘y’nin biitiin anlamlan i¢in, ‘xRy’, x ve y
hakkinda tanimlanamayan bir sey ifade eder”.

Bir Snermenin bicimi asagidaki sekilde sembollestirilebilir:
oncelikle biri “x” ismine, digeri “y” ismine sahip olgu ciftlerinin
tekabiil ettigi “xRy” bi¢iminin sembollerini diisinelim. x’ler ve
y’ler birbirleriyle cesitli bagintilarda bulunurlar ve 6teki bagmtilar
arasinda “R” bagntisi, birinin arasinda bulunur ama digerlerinin
arasinda bulunmaz. Simdi, “xRy”’nin anlamint su kurali koyarak
belirlerim: “x”in anlami “y”nin anlamiyla R bagmtismda yer
aldi@ icin, olgular “xRy”ye gore davrandiklarinda'?, o zaman

olgular, “xRy” Onermesiyle “benzer anlamda”dir (gleichsinnig);

12 Yani: olgular, “x”in imleminin “y”nin imlemiyle R bagmtisinda bulundugu
“xRy” ile boyle bagintili olduklart zaman. (ed.)
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aksi halde “karsit anlamda™ (entgegengesetzt). Olgulari, benzer
anlamin olgular1 ve karsit anlamiun olgularina bu sekilde ayirarak,
onlar1 “xRy” semboliiyle baglagtirinz. Bu baglagima isim ve
anlam baglasim tekabiil eder. Her ikisi de psikolojiktir. Boylece,
“xRy” bicimini, x ve y’nin davramisim, bunlarin R bagmntisinda
bulunmalarina ya da bulunmamalarina gére ayirdigini bildigimde
anlarim. Bu yolla, tim olanakli bagintilardan R bagmtisim
cikaririm, bir isimle, bu ismin anlamni, tim olanaklt seyler
arasindan ¢ikardigim gibi.

Bir énermenin bi¢imi olan hicbir sey yoktur ve bir bigimin ismi
olan hicbir isim yoktur. Bu yiizden. aym zamanda belirli
durumlarda seyler arasinda bulunan bir bagintimin bazen bi¢imler
ve seyler arasinda bulundugunu da séyleyemeyiz. Bu, Russell’n
yargl teorisine aykiridir.

Semboller goriindiikleri seyler degildirler. “aRb”de, “R” bir
isirn gibi goriiniir, ama bir isim degildir. “aRb”de sembollestirilen,
“R”nin “a” ve “b” arasinda bulunmasidir. Boylece “R” “aRb”deki
tanimlanamayan degildir. Benzer bicimde “¢x”de, “¢” bir isim
gibi goriiniir, ama bir isim degildir; “~p”de, “~”, “¢” gibi goriniir,
ama onun gibi degildir. Bu, mantiksal degismezlerin
olamayacagina isaret eden ilk seydir. Onlara kars: bir neden,
mantiZin genelligidir: mantik seylerin 6zel bir dizisini ele alamaz.

Russell’m “karmasikian” bilesik olmanin yararli niteligine
sahip olacaklard1 ve “yalinlar” gibi ele alinabilmelerinin bu uygun
niteligiyle bir araya geleceklerdi. Ama bu onlart yalnizca
mantiksal tipler (bicimler) olarak yararsiz kiliyordu, ¢iinkii o
zaman bir yalin konusunda, onun karmagik oldugunu Snesiirmede
anlamli hale geleceklerdi. Ama bir nitelik bir mantiksal tip
olamaz.

Yanhs bir bagnt1 teorisi, kolayca sanki olgu ve &genin
bagmtisinin, olgu ve ondan sonug olarak ¢ikan olgunun
bagintisiyla ayniymus gibi goriinmesine yol agar. Ama ikisinin
style ifade edilebilecek bir benzerligi vardir: ¢a.Dy,.a = a.

Karmagiklar hakkindaki her bildirim, olusturucu 6geler
hakkindaki bir bildirimin ve karmasiklar1 tam olarak betimleyen
Onermeler hakkindaki bir bildirimin mantiksal ¢arpimina
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ayriabilir. [Krs., 2.0201] Her durumda, ¢oziimiin nasi
saglanacag 6nemli bir sorudur, ama bunun yaniti, mantigin yapisi
icin kayitsiz sartsiz zorunlu degildir. Tekrarlamak gerekirse: bir
karrnagik hakkindaymms gibi goriinen her onerme, onun olusturucu
ogeleri hakkindaki ve karmasi@ kusursuz bicimde betimleyen
onerme hakkindaki bir 6nermeye ¢oziimlenebilir; yani karmasigin
varoldugunu séylemeye es deger bu 6nermeye.

IIL. MOLEKULER ONERMELERIN
COZUMLENMESI:
ab-ISLEVLERI

Gergeklikte bilesik nermelere ne tekabiil ederse etsin, onlarin
cesitli atomik onermelerine tekabiil edenden daha fazla olmamasi
gerekir. Molekiiler onermeler, atomlarinda icerilenin otesinde
hicbir sey icermez; onlar, atomlarinda igerilenin {istiine hicbir
maddesel bilgi eklemezler. Molekiiler islevler hakkinda temel olan
her sey onlarin D-Y (dogru-yanhs) cizelgeleridir (yani dogru
olduklar1 durumlarin ve yanlis olduklart durumlarin bildirimi).
Atomik onermelerin ortaya konulmasimn, tiim oteki Onerme
tirlerinin anlagilmasi igin temel olmasi muhtemelen a prioridir.
Gergekte genel 6nermelerin anlasilmasi agik bir bi¢imde atomik
onermelerin anlasilmasina baghdir. [Krs., 4.411]

Eski notasyonun yanhs oldugunun diisiintilmesinin tek nedeni,
her p énermesinden sonsuz sayida teki degil-degil-p, degil-degil-
degil-p onermelerinin ¢ikabilmesinin pek olas1 olmayisidir. [Krs.,
5.43] Frege’nin, kendisinden “degil-degil-p”nin p’yle aym seyi
gosterdigi sonucu ¢ikan “degil-p” ve “p ise q” konusundaki
aciklamalarinin tam olanagi, “degil-degil-p”nin p’yle aym
sembole tekabiil ettigi bir gosterim metodu olmasim olasi kilar.
Ama eger bu gosterim metodu mantik i¢in yeterliyse, onun dogru
bir metot olmas: gerekir. Eger p = degil-degil-p ise vb., bu,
geleneksel sembolizm metodunun yanlis oldugunu gosterir, ¢linkil
o, aynt anlamda bir semboller ¢ogulluguna olanak verir; ve
buradan, bu tir Onermeleri c¢oziimlemede Russell’mm
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sembollestirme metoduyla yonlendirilmememiz gerektigi sonucu
¢ikar.

Isimlendirme resmetme gibidir. Bir islev, bir diizlemin
noktalarini sag ve sol olarak ayiran bir ¢izgi gibidir; o zaman “p
ya da degil-p” hi¢bir anlama sahip degildir, ¢iinkii o, bu diizlemi
ayrrmaz. Ama “p ya da degil-p” gibi belirli bir 6nerme hi¢bir
anlama sahip olmasa da, “Biitiin p’ler i¢in, p ya da degil-p” gibi
genel bir onerme bir anlama sahiptir, ¢tinkil bu, “p ya da degil-p”
sagma islevini degil, “p ya da degil-q” islevini icerir, tipki “Biitiin
x’ler i¢in, XRx"in “xRy” islevini icermesi gibi.

Mantiksal ¢ikarimin, Frege ya da Russell’n tiimdengelim
yasalarina gore yapilabilecegi dogrudur, ama bu, ¢ikarim gegerli
kilmaz; ve bu yiizden onlar mantigm ilksel nermeleri degildir.
Eger p, q’dan sonug olarak cikiyorsa, aym zamanda ‘q’dan
¢ikarsanabilir de ve “tumdengelim tarz:” farksizdir. [Krs., 5.132]

“~Sokrates”in higbir sey ifade etmemesinin nedeni, “~x"in,
x’in bir niteligini dile getirmemesidir. “pv~p” bigimlerinin imleri
anlamsizdir, ama “(p)pv~p” 6nermesi degildir. Eger bu giilin ya
kirmzi oldugunu ya da kirmmzi olmadigim biliyorsam, higbir sey
bilmem. [Krs., 4.461] Aymsi tiim ab-islevleri icin gecerlidir.

" &

Mantiksal nesnelerin varolusu varsayim, bilimlerde, “p v q”, “p D
q” vb. bi¢iminin dnermelerinin, ancak “v” ve “O” bir genellik-imi
(goriiniisgte degisken) alanmnda bulunduklann zaman gegici
olmamalarinin dikkate de@er goriinmesini saglar. “Ya da” ve
“degil” vb.’nin, “sag” ve “sol” vb. gibi aym anlamda bagintilar
olmamasi, swradan insan igin agiktir. Eski mantiksal
tammlanamayanlarda karsihikli tanimlama olanakhihidi, bunlarin
dogru tamimlanamayanlar olmadiklarini ve daha kesin bir bigimde
de, bagmtilar1 gostermediklerini gdz Oniine serer. [Krs., 5.42}
Mantiksal tammlanamayanlar yitklemler ya da bagintilar olamaz,
ciinkii 6nermeler, manadan dolayi, yiiklemlere ya da bagntilara
sahip olamazlar. Ne de “degil” ve “ya da”, yargi gibi, yiiklemlere
ve bagmtilara benzer, ¢iinkii onlar yeni bir sey ortaya koymazlar.

Her “p” Onermesinin yerine “:p” yazalim. Onermelerin
birbirleriyle ve isimlerin 6nermelerle her baglagimini, onlarn “a”
ve “b” kutuplarmin bir bagla;imiyla saglayalim. Bu baglasim
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gegisli olsun. O zaman, bu ylizden “::p”, “:p”’yle aym
semboldiir. n sayida onerme verili olsun. Her biri n sayida
onermeden birinin bir kutbu olan her n sayida iiye simifim bu
onermelerin  “kutuplarimn  bir simifi” olarak adlandiririm,
boylelikle bir tiye her iiyeye tekabiil eder. Sonra her bir kutuplar
simfim iki kutuptan (a ve b) biriyle baglastinrnim. Bu sekilde
kurulan sembollestirme olgusunun manasim tanimlayamam, ama
onu bilirim.

p’nin ab-islevlerinin manasi, p’nin manasimn bir islevidir.
[Krs., 5.2341] ab-islevleri, kanitlarinin yeni ayirimlar tiretmek icin
meydana getirdigi olgularin ayirimlarini kullanir. ab notasyonu, ya
da ve degil’in bagimliligini ve boylelikle de onlarin es zamanl
tanimlanamayanlar olarak kullanilamayacaklarmi gosterir.

Her molekiiler isleve bir DY (ya da ab) cizelgesi tekabiil eder.
Bu yiizden, DY (ya da ab) ¢izelgesinin kendisini, iglevin yerine
kullanabiliriz. Simdi DY c¢izelgesinin yaptig1 sey sudur: D ve Y
harflerini her O©nermeyle baglastinr. Bu iki harf atomik
onermelerin kutuplaridir. Sonra cizelge baska bir D ve Y’yi bu
kutuplarla baglastinir. Bu notasyonda tiim bu maddeler, dis
kutuplar ve atomik olgularin kutuplarinin baglasimidir. Bu yiizden
degil-degil-p ve p aynm1 semboldiir. Ve bu yiizden, iki sembolii asla
ayn1 molekiiler islev i¢in alamayiz. Atomik nermelerin ab (DY)-
islemleri iki kutuplu 6nermeler olduklan i¢in de, onlar tizerinde
ab-islemlerini uygulayabiliriz. Boyle yapmakla, iki yeni dis kutbu,
eski dis kutuplar aracihifiyla atomik Onermelerin kutuplarina
baglastirabiliriz.

a-p-b’de sembollestirme olgusu, sozgelimi a’nin p’nin solunda
ve b’nin p’nin saginda olmasidir. [Bu tamamen istemlidir, ama
kutuplarin hangi diizende yeralmasi gerektigine bir kez karar
verdiysek, elbette uylasgimimiza sadik kalmanuz gerekir. Ornegin,
eger “apb” p’yi soyliiyorsa, o zaman bpa hichir sey sdylemez (o,
~p’yi sOylemez). Ama a-apb-b, apb’yle ayni semboldiir (burada
ab-islevi otomatik olarak kaybolur) ciinkii burada yeni kutuplar,
eski kutuplarla p’nin aym yanina baglidir. Soru daima sudur: p’ye
baglastirilan yeni kutuplar, eski kutuplarin p’ye baglastirildiklan
yolla nasil karsilastirilirlar?] O zaman, apb veriliyken, yeni
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kutuplarin baglasimu gecisli olacaktir ve boylece, drnegin eger
yeni bir a kutbu herbangi bir sekilde, yani herhangi kutuplar
aracilignyla, i¢ a’ya baglastirilirsa, bu sekilde orada sembol
degismez. Bu yiizden, bir ab-islevini tekrar tekrar gerceklestirerek,
tiim olanakli ab-islevlerini kurmak olanaklidir ve bu yiizden, tiim
ab-islevlerinden, bu ab-islevini tekrar tekrar gerceklestirerek elde
edilebilen tiim bu islevlerden soz edebildigimiz gibi sz edebiliriz.
(Krs., Sheffer’in eseri)

“p ya da q”yu dogru kilan olgular arasinda, “p ve q”yu dogru
kilan bazilar1 vardir; ama “p ya da q”yu dogru kilan simf, “p ve
q”yu dogru kilan simiftan farklidir ve Gnemli olan yalnizca budur.
Ciinkil deyim yerindeyse ab-islevlerini ortaya koydugumuzda bu
smf1 ortaya koyariz.

p’nin ab-islevleri, yine ¢ift-kutuplu 6nermeler olduklarindan,
onlar tzerinde ab-islevlerini bicimlendirebiliriz vb. Bu yolla,
genelde sembollestirme olgularimin ¢esitli iiyelerde ayni olacad
bir Onermeler dizisi ortaya cikacaktir. Simdi tekrarlanan
uygulamalanyla her ab-islevinin genellenebilecegi boyle bir tiiriin
bir ab-islevini bulursak, o zaman, ab-islevlerinin toplamin, bu
islevin uygulamasiyla genellenenlerin toplami olarak ortaya
koyabiliriz. Bu tiir bir islev ~p v ~q’dur. Bu olguda, bir yandan
her olanakli karmasik Onermenin yalin 6nermelerin yalin bir ab-
islevi oldugu ve diger yandan bir ab-islevinin tekrarlanan
uygulamasinin tiim bu 6nermeleri genellemek igin yettigi tarzinda
bir celisme varsaymak kolaydir. Omegin, bir olumlama cifte
degillemeyle genellenebiliyorsa, degilleme, herhangi bir anlamda
olumlamada igerilmez mi? “p”, “degil-p”yi mi olumsuzlar yoksa

€6 79

Pyl mi Oner stirer; yoksa her ikisi de mi? [Bkz., 5.44] Ve konu,
“v” ve “~" ile “D”mn tanimu ya da “~” ve “D” ile “v’nin tanimyla
nasil uyusur? Ve drnegin p l q’yu (yani ~p v ~q’yu), bu ifade, tiim
p ve q kanitlar1 hakkinda tamimlanamayan bir sey soyler diyerek
degilse, nasil ortaya koyaca§iz? Ama ab-islevlerinin asagidaki
gibi ortaya konulmasi gerekir: p I q islevi, yalmizca ab-islevlerinin
tim olanakh sembollerini kurmak i¢in mekanik bir aractir. “ |
semboliiniin tekrarlanan uygulanmasiyla ortaya ¢ikan semboller

“p l q” semboliinii igermez. Onlarin siifindan s6z edebilmek igin,
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ab-islevlerinin tiim sembollerini kendisine gbre
sekillendirebilecegimiz bir kurala ihtiyacimz var; ve simdi
onlardan, Ornegin, “|” isleminin tekrarlanan uygulamasiyla
genellenebilecek islevlerin bu sembolleri olarak soz edebiliriz. Ve
simdi sOyle deriz: biitiin p’ler ve q’lar icin, “plq”, p ve q’'da
icerilen su yalin 6nermelerin manasi hakkinda tanimlanamayan bir
sey soyler.

1V. GENEL ONERMELERIN COZUMLENMESI

Tipki insanlarin tiim dnermeleri 6zne yiiklem bigimine sokma
ugrasina alistk olmalari gibi, her Onermeyi bir bagmti dile
getiriyor olarak kavramak dogaldir. Bu arzuda gecerli olan sey,
Russell’n yapma bagintilar teorisi agisindan tiimiiyle yeterlidir."

Yalnizca ozel isimler iceren su imler karmagiksa, o zaman
yalmzca gOriiniiste deZiskenlerden baska hicbir sey icermeyen
onermeler yalin olacaktir. Ama onlarmn olumsuzlamalann ne
olacak? Onermeler her zaman karmagiktir, isimler icermeseler
bile. :

Gergcek degiskenler iceren Onermeler yoktur. “Degiskenler
bulunan” dnermeler olarak adlandirilan su semboller gerceklikte
hi¢c de énermeler degildirler, ama yalmzca biz degiskenlerin yerine
degismezleri koymadik¢a Snermeler haline gelmeyen onermelerin
cizelgeleridir. “x = x” ile dile getirilen hicbir 6nerme yoktur,
ciinkii “x” hicbir anlama sahip degildir. Ama bir “(x).x = x”
Onermesi vardir ve “Sokrates = Sokrates” vb. gibi Onermeler.
Mantik kitaplarinda degiskenlerin bulunmas: gerekmez, yalnizca
degiskenlerin kullanimini gecerli kilan genel Onermelerin
bulunmas: gerekir. Bundan, mantikta sdzde tanimlarin tanimlar
olmadiklari, ama yalmizca tamimlarn - gizelgeleri olduklar1 ve
bunlarin yerine genel dnermeleri koymamiz gerektigi anlasilir. Ve
benzer bicimde, mantifin sozde ilksel tasarimlari (Urzeichen)
ilksel tasarimlar degil, ama onlarm ¢izelgeleridir. Olgular ya da
karmasiklar ve bagintilar olarak adlandirilan seyler oldugu

33 Lord Russell, her iki versiyonda da bulunan bu deyime hig bir aydinlatma
getiremiyor. (ed.)
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yoniindeki yanhs fikir, kolayca sorgulamanin olgularla bir
bagintist olmasi gerektigi kanisina yol acar'® ve sonra istemli bir
takim seyler arasinda bir baginti bulunup bulunmadigi sorusu
ortaya ¢ikar, ciinkii bir olgu, istemli durumlardan sonug¢ olarak
¢ikabilir. Omegin, p ve pog’dan sonug olarak q’nun c¢iktigii
ifade eden 6nermenin su oldugu bir gercektir: p.p O q. D,4.q.

Genel Onermeler alaninda karsibkh tamimlanabilirlik, ab-
islevleri alamindakilerle tamamen benzer sorulara gotiirtir.
Molekiiler islevlerin durumundaki gibi, olagan tanimlanamayanlar
i¢cin goriiniiste degiskenlerin durumunda da, ayn1 itiraz vardir. ab
notasyonunun goriiniiste degisken Onermelere uygulanmasi,
ornegin, “her x igin, ¢x” Snermesinin, ¢x biitiin x’ler i¢in dogru
oidugunda dogru ve ¢x bazi x’ler i¢in yanhs oldugunda yanhs
olacagim diisiiniirsek acik hale gelir. Bazi ve biitiin’in, uygun
goriiniiste degisken notasyonunda eszamanl olarak bulundugunu
goriiyoruz. Notasyon,

(xX)ox icin: a-(x)-.a ¢xb.~(Ix)-b ve

(3x)ox icin: a-(Ix)-.a ¢xb.-(x)-b’dir.

Eski tamimlar simdi totolojik hale gelir.

Ornegin xRy bigiminin 6nermelerini ortaya koydugum tarza
yonelik ¢ok dogal bir itiraz sudur: bununla, agikca cRd’nin
aRb’yle ortak sahip oldugu seye de, aRb’yle ortak sahip olan
(3x,y)xRy ve benzeri tirden 6nermeler ifade edilmez. Ama xRy
bi¢iminin nermelerini ortaya koydugumuzda, bu bi¢imin tikel bir
onermesinden soz etmedik; ve yalnizca bu Snermelerin anlamini
¢(a,b) bi¢iminin tiim dnermelerine bagh kilan herhangi bir sekilde,
biitiin ¢’ler icin (X,y)(x,y)’yi Onesiirmeye gereksinim duyaniz ve
boylelikle islemimizin gegerliligi saglanir.

V. SEMBOLIZMIN ILKELERi: BIR SEMBOLDE
SEMBOLLESTIREN. OLGULARA KARSILIK
OLGULAR

Yalmzca nesnelerin isimlerini iceren tirden sembollerin
karmagik oldugunu ve bu yiizden “(x,0)¢x” ya da “(3x,y)xRy’nin

M Krs., yukanda, s. 117-118.
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yalin olmasi gerektigini kabul etmek kolaydir. O zaman bunlarin
ilkini bir bicimin ismi ve ikincisini bir bagmtimn ismi olarak
adlandirmak  dogaldir. Ama bu  durumda, Ornegin
“~(3x,y).xRy’nin anlamu nedir? Bir isimden Once “degil”
koyabilir miyiz?

Karsilikli  tanimlanamazlik, tamimlanamayanlara heniiz
ulasiimadiini gosterir. [Krs., 5.42] Mantigin
tammlanamayanlarimin birbirlerinden bagimsiz olmasi gerekir.
Eger bir tanimlanamayan ortaya konulursa, onun bulunabilecegi
tim bilesimlerin de ortaya konnlmasi gerekir. Bu yiizden, onu,
once bir bilesim igin, sonra bir digeri igin ortaya koyamayiz;
ornegin eger xRy bicimi ortaya konulmussa, bundan sonra onun,
aRb biciminin Onermelerinde, “(3x,y)xRy” ve bagkalart gibi
onermelerdekiyle tamamen aym sekilde anlasiimasi gerekir. Onu
ilkin bir durumlar smfi i¢in, sonra bir digeri i¢in ortaya
koymamamiz gerekir; ¢linkii eger onun anlamu her iki durumda
ayniysa ve her iki durumda sembolleri bilestirmenin aym tarzini
kullanma zemini olmayacaksa, o kugkulu olarak kalacaktir.
Kisacas1  tammlanamayan  sembollerin ~ ve  sembollerin
birlesimlerinin  ortaya  konulmasi  konusunda, Frege'nin
sembollerin tanimlar yoluyla ortaya konulmasi konusunda
soylediklerinin aymsi, mutatis mutandis” gegerlidir. [Krs., 5.451]

Aym kamtn farkli konnmlarda bulundugu Onermelerden
vazgegmek olanaksizdir. ¢(a,a)’mmn yerine, ¢(a,b).a = b'nin
konnlmasi agikga yararsizdir.

ki nesneyi, aym isimle, ama iki betimleme tarziyla farkh
sekilde betimlememiz bu nesnelerin ortak karakteristigini asla
ifade edemez, ciinkii isimler istemli olduklarindan, aym zamanda
farkl isimler de segebilirdik ve o zaman, betimlemelerdeki ortak
oge nerede olacakt1? [Kry., 3.322] Yine de insan, bir giiclitkte,
daima farkl1 betimleme tarzlarina sigimmaya siiriiklenir.

{simlerin seyler degil, siniflar oldugu hatirlanacaktir. “A”, “A”
ile aym harftir. [Krs., 3.203] Bu, her sembolik dil i¢in ¢ok dnemli
sonuglara sahiptir.

(Lat.) “Gerekli degisiklikler yapildiktan sonra aynen” (¢.n.).
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Notasyon acisindan, bir sembolin her Ozelliginin
sembollestirmedigini  gozlemiemek Onemlidir. Aym D-Y
cizelgesine sahip iki molekiiler islevde, sembollestirenin aym
olmas: gerekir. “degil-degil-p”de, “degil-p” bulunmaz; ciinkii
“degil-degil-p”, “p” ile aymdir ve bu yiizden eger “degil-p”,
“degil-degil-p”de bulunduysa, o, “p”de de bulunacaktir.

Bir karmagik semboliin, asla bir tek tanimlanamayan olarak
ortaya konulmamasi gerekir. Bu yiiden ornegin hicbir 6nerme
tamimlanamayan degildir. Ciinkii eger karmasik semboliin
parcalarindan biri aym zamanda bagka bir baglantida da
bulunursa, orada yeniden ortaya konulmasi1 gerekecektir. Ve o, o
zaman aym seyi ifade edecek midir? Tammlanamayanlarimizi
ortaya koydugumuz tarzlarm, yalnizca bu tanimlanamayanlardan
anlama sahip tiim 6nermeleri kurmamiza olanak vermesi gerekir.
“Biitiin” ve “baz1”nin, (s6zgelimi) onceden ortaya konuldugu gibi
“biitiin” ve “xRy”’den, “(x,y).xRy”’yi kurmay1 olanakl: kilacak bir
tarzda ortaya konulmasi kolaydir.

“‘aRb’ karmasik imi”, a’min b’yle R bagmtisi icinde yer
aldigini soyler degil; ama a’nin, b’yle belirli bir bagint1 i¢inde yer
aldigimi, aRb oldugunu sdyler” demek gerekir. {Krs., 3.1432]

Yalmzca olgular anlanu dile getirebilir, bir isimler sinifi bunu
yapamaz. [Krs., 3.142] Bu kolayca gosterilir. aRb’de,
sembollestiren karmagik degildir, a semboliniin b sembolilyle
belirli bir bagmnt: i¢inde yer almasi olgusudur. Boylece olgular,
olgularla sembollestirilir ya da daha dogrusu: belirli bir seyin
sembolde durum olmasi, belirli bir seyin diinyada durum oldugunu
sOyler.

VI. TIPLER

Hicbir onerme kendisi hakkinda bir sey sodylemez, ciinkii
Onerme sembolii, onermenin kendisinde icerilemez; bu, mantiksal
tipler teorisinin temeli olmalhidir. [Krs., 3.332]

“Bireysel”, “tikel”, “karmasik” vb.’nin ilksel mantiksal
tasarimlar oldugunu varsaymak kolaydir. Russell, 6rnegin,
“bireysel” ve “matriks” “ilksel tasarimlardir” der. Bu hata,
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tahminen genel im yerine degiskenlerin yerle$tiri1mesfy1e, sanki
mantigin, karmasikliktan bagka tiim niteliklerden yoksunlagmisg
seylere deginiyormus gibi goriinmeye bagladign  olgusuyla
agiklanacaktir. Sembollerin tanimlanamayanlarmin (Urbilder von
Zeichen) yalmzca genellik imi altinda bulundugunu, asla onun
disinda bulunmadigini unutuyoruz.

Bir sey hakkinda tanimlanamayan bir sey sdyleyen her 6nerme,
bir 6zne-yiiklem onermesidir; iki sey hakkinda tanimlanamayan
bir sey sdyleyen her onerme, bu seyler arasindaki ikili bir
bagmtyr dile getirir, vb. Bu. ylizden yalmzca bir isim ve bir
tammlanamayan bi¢im iceren her ©nerme bir 6zne-yilklem
onermesidir, vb. Bir tanimlanamayan sembol, yalnizca bir isim
olabilir ve bu yiizden, bir atomik tnermenin sembolii araciligiyla,
onun bir 6zne-yiikklem 6nermesi olup olmadigini bilebiliriz.

‘Bir dnerme kendisinde bulunamaz. Bu, tipler teorisinin temel
gercegidir. [Krs., 3.332] Bir onermede, tiim tanimlanamayanlar
degiskenlere doniisiir, 0 zaman geriye tiim Onermeleri icermeyen,
ama bir tam tipi iceren bir Onermeler simfi kalir. Bir ¢(a)
onermesinin bir a olusturucu Ogesini bir degiskene cevirirsek, o
zaman bir p [(3x). ¢x = p] smifi vardir. Genelde bu sif, istemli

bir uylagimla, hala “¢x” ile ifade ettigimiz seye bagimhdir. Ancak
anlam istemli olarak belirlenen tiim bu sembolleri degiskenlere
doniistiiriirsek, hala bu tiir bir sinif vardir. Ama bu, simdi herhangi
bir uylagima bagimli degildir, yalnizca “¢x” semboliiniin dogasina
bagimhdir. [Krs., 3.315]

Imlerin benzer oldugu iki tarz vardir: “Sokrates” ve “Platon”
isimleri benzerdir: onlarin her ikisi de isimdir. Ama onlarin ortak
sahip olduklar1 her ne olursa olsun, “Sokrates” ve “Platon” ortaya
konulmadan 6nce ortaya konulmamasi gerekir. Aynisi bir dzne-
yitklem bicimine de uygulanir, vb. Bu yiizden sey, dnerme, 6zne-
yiiklem bicimi, vb. tanimlanamayanlar degildirler, yani tipler
tanimlanamayanlar degildir.

Bir sey hakkinda tanimlanamayan bir sey syleyen her tnerme
bir 6zne-yiiklem 6nermesidir, vb. Bu yiizden, eger yalmzca bir
isim ve bir bicim icerdigini bilirsek, bir dzne-yiikklem Onermesini
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kavrayabiliriz, vb. Bu tiplerin kurulusunu verir. Boylece bir
onermenin tipi, bir tek sembolii araciliftyla kavranabilir.

Bir dogru goriiniiste-degisken notasyonunda ozsel olan sey
sudur: (1) o, bir dnerme tipinden s6z etmelidir, (2) bu tipin bir.
Onermesinin hangi bilesenlerinin (bicimler ya da olusturucu
Ogeler) degismezler oldugunu gostermelidir. (¢).¢!x’i ele alalim.
O zaman, yukaridakilerle, ¢’nin yerini aldifn sembollerin, tipi
belirlemek icin yeterli olan tiiriinii betimlersek, otomatik olarak
“(0).9!x”, bu betimlemeyle uyumlu olamaz, ¢iinkii o, “¢!x”1 icerir
ve betimleme ¢!x tiiriiniin sembolleri i¢inde sembollestiren her
seyi betimlemelidir. Eger betimleme bu sekilde tamamlanirsa, kisir
dongiiler, 6rnegin (x)¢’nin bir 6zne-yiikklem Onermesi oldugu
yerde (¢).(x)¢’nin bulunabilmesi kadar az bulunacaktir.

Bir mantiksal tipi bir digerinden, birinin iiyelerine digerinin
iiyeleri i¢in olumsuzladifimiz bir nitelik yiikleyerek asla
ayirdedemeyiz. Tipler, (siirekli yapildigi gibi) birinin bu
niteliklere sahip oldugu, ama digerinin su niteliklere sahip oldugu
soylenerek birbirinden asla aywdedilemezler, ciinkii bu, her iki
tipin tiim bu niteliklerinin onesiiritlmesinde bir anlam olmasim
ongorektirir. {Krs., 4.1241] Ve bundan, en azindan, bu niteliklerin
tipler olabilecegi, ama onlarin Onesiirimde bulunduklar
nesnelerin kesinlikle olamayacag sonucu ¢ikar.
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EK 11 7
NORVEC’DE G. E. MOORE’A YAZDIRILAN
NOTLAR
Nisan 1914

MANTIKSAL sézde onermeler, dilin ve bu yiizden Evren’in
mantiksal niteliklerini gésterir, ama hicbir sey soylemezler. [Krs.,
6.12]

Bu, yalmzca onlara bakmakla bu nitelikleri gérebilecegin
anlamma gelir; oysa, uygun bir Snermede, onermeye bakarak
neyin dogru oldugunu géremezsin. [Krs., 6.113]

Bu niteliklerin ne oldugunu séylemek olanaksizdir, ¢iinkii bunu
yapmak i¢in, s6z konusu niteliklere sahip olmayan bir dile
gereksinim duyacaksin ve bunun uygun bir dil olabilmesi
olanaksizdir. Mantik-dis1 bir dil kurmak olanaksizdir.

Stylenebilen her seyi dile getirebilen ya da séyleyebilen bir
dile sahip olabilmen igin, bu dilin belirli niteliklere sahip olmas:
gerekir; ve bu durum oldugunda, onun bunlara sahip oldugu bu
dilde ya da herhangi bir dilde artik s6ylenemez.

Mantik-dist  bir dil, 6rnegin bir olay: giig bir duruma
sokabilecegin bir dil olacaktir.

Bu yiizden her seyi dile getirebilen bir dil, dimyamn belirli
niteliklerini, kendisinin sahip olmasi gerektigi bu niteliklerle
yansuir; ve mantiksal sdzde-Snermeler sistematik bir sekilde bu
nitelikleri gosterirler.

Mantiksal onermeler bu nitelikleri genellikle s6yle gosterir:
biz, bir sembol tiiriiniin belithi bir betimlemesini veririz; belirli
sekillerde bilegsen baska sembollerin, bu betimlemenin bir
semboliinfi verdiklerini kesfederiz; ve onlarin bu serboller
* hakkanda bir sey gdsteriyor olduklarme.

Bir kural olarak, olagar manukta [verilil betimleme bir totoloji
betimlemesidir; ama baskalar:, esit bicimde pekald Ornedin
celismeyi gosterebilir. [Krs., 6.1207]

Her gercek tnerme, sdyledigi seyden baska, Evren hakkmda
bir seyi gésterir: ciinkii, ¢ higbir manaya sahip degilse,
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kullamilamaz; ve eger bir manaya sahipse, Evrenin bazi mantiksal
niteliklerini yansitir.

Ornegin, ¢a,pa D wa,ya’y1 ele alalim. Yalnizca bu iigiine
bakmakla, 1 ve 2’den sonug olarak 3’iin ¢ciktigim gorebilirim; yani
bir mantiksal onermenin, yani ¢a . ¢a O wa : D : ya Snermesinin
dogrulugu olarak adlandirilan seyi gorebilirim. Ama bu bir
Onerme degildir; ama onun bir totoloji oldugunu goérerek, ti¢
Onermeye bakmakla daha once gordiigiim seyi gorebilirim: fark,
simdi onun bir totoloji OLDUGUNU gérmemdir. [Krs., 6.1221]

Yukaridakini anlamak igin, bir semboliin, bir totoloji olmak
icin hangi niteliklere sahip olmasi gerektigini sdylemek istiyoruz.

Bunu bir ¢cok yolla sdylemek olanaklidir: '

Bu yollardan biri, belirli semboller vermektir; sonra onlarn
birlestirme kurallarmin bir dizisini vermek; ve sonra s0yle demek:
verili kurallardan birine gore onlan bilestirerek bu sembollerden
olusturulan herhangi bir sembol bir totolojidir. Bu, agik¢a bu yolla
elde edecegin sembol tiirii hakkinda bir sey soyler.

Su, eski mantigin gercek islemidir: o, sozde ilksel Snermeler
verir; sozde tiimdengelim kurallari; ve sonra kurallart dnermelere
uygulayarak elde ettigin seyin, tamitladigin bir mantiksal 6nerme
oldugunu sdyler. Dogru olan, onun elde ettigin Snermelerin tiirii
hakkinda sana bir sey sOylemesi, yani bilesim kurallariyla ilk
sembollerden tiiretilebilmesidir (= bir totolojidir).

Bu yiizden bir mantiksal 6nermenin bir bagkasindan mantiksal
sonug olarak cikngim soylersek, bu, bir gercek Snermenin bir
baskasindan mantiksal sonuc¢ olarak c¢iktifim sodylemekten
tamamen farkl1 bir sey ifade eder. Ciinkii bir mantiksal dnermenin
sozde kamn onun dogrulugunun kamti degildir (mantiksal
onermeler ne dogru ne de yanhstirlar), ama onun bir mantiksal
onerme oldugunu tanitlar {= totolojidir). [Krs., 6.1263]

Mantiksal onermeler, karut bigimleridir: bir (ya da daha fazla)
onermeden, bir ya da daha fazla 6nermenin sonug olarak ¢iktigin
gosterirler. [Krs., 6.1264]

Mantiksal ©nermeler bir seyi gdsterir, ciinkii onlarin ifade
edildikleri dil, séylenebilen her seyi soyleyebilir.
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Dille gosterilebilen, ama soylenemeyen sey arasindaki bu aym
ayrim, tipler hakkinda —©&rmegin, seyler, olgular, nitelikler,
bagintilar arasindaki fark hakkinda— hissedilen giicliigii agiklar.
M’nin bir sey oldugu sdylenemez, bu sagmadir: ama bir sey “M”
sembolityle gdosterilir. Aym sekilde, bir onermenin bir Gzne-
yitklem &nermesi oldugu sdylenemez: ama sembolle gdsterilir.

Bu yiizden bir tipler TEORISI olanaksizdir. Sen yalmizca
semboller hakkinda konusabilecekken, o, tipler hakkinda bir sey
soylemeye caligir. Ama semboller hakkinda soyledigin sey bu
s=mboliin su tipe sahip oldugu degildir ki bu, aym nedenden
dolay1 sagma olacakur: ama sen basit¢e sunu sdylersin: sembol
budur, bir yanhs anlamayi dnlemek i¢in. Ornegin, “aRb”de, R bir
sembol degildir, ama R’nin bir isim ve bir digeri arasinda olmast
sembollestirir. Burada sunu sdylemis degiliz: bu sembol bu tipe
degil su tipe aittir, ama yalmzca sunu: bu sembollestir ve su
sembollestirmez. Bu, yine aym hataya yol agiyor goriniir, ¢linkii
“sembollestirir’, “tipik bi¢imde muglaktir”. Dogru ¢dziimleme
sudur: “R” ozel isim degildir ve “R”nin “a” ve “b” arasinda yer
almas1 bir bagintiyt dile getirir. Burada “ve” ile baglanan iki farkli
tip dnermedir.

Omegin, bir Ozne-yiikklem Onermesinde, eger o, genelde
herhangi bir manaya sahipse, énermeyi anlar anlamaz onun dogru
mu yoksa yanlis mu oldugunu bilmemene kargin, bu bi¢imi
gordiigiin aciktir. “M, bir seydir” bigiminin onermeleri olsalar
bile, onlar gereksiz (totolojik) olacaklardir, c¢iinkii bunun
soylemeye cahstifi sey, “M”yi gordiigiinde zaten gdriinen bir
seydir.

Yukaridaki “aRb” ifadesinde, yapmak istedigimiz sey tiim
benzer sembollerden séz etmekken, bu tikel “R”den stz ettik.
Soyle demeliyiz: bu bicimin higbir semboliinde “R”ye tekabiil
eden sey, bir 6zel isim degildir ve [“R”, “a” ve “b” arasinda yer
alir] olgusu, bir bagintiy1 dile getirir. Bu sagma 6nesiiriimle ifade
edilmeye c¢aligilan sey sudur: bu gibi semboller belirli bir tipe
aittir. Bunu sOyleyebilirsin, ciinkii bunu soylemek i¢in dnce
semboliin ne oldugunu gdrmen gerekir: ve bunu bilmede [bu] tipi
ve bu yiizden aym zamanda sembollestirilenin tipini de gdriirsiin.
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Yani sembollestireni bilmede, bilinecek olanin tiimiinii bilirsin;
sembol hakkinda hicbir sey styleyemezsin.

Ornegin, su iki Onermeyi dusiinelim: (1) “Burada
sembollestiren bir seydir”, (2) “Burada sembollestiren bir
bagintisal olgudur (= bagmt1)”. Bunlar iki nedenden dolay:
sagmadir: (a) “sey” ve “bagti”dan soz ederler; (b) bunlardan
aym bigimdeki Onermelerde soz ederler. Eger uygun bicimde
¢oziimlendiyseler, bu iki onermenin tamamen farkli bicimlerde
dile getirilmeleri gerekir ve ne “sey” ne de “bagintr” sézciigiiniin
bulunmamasi gerekir.

Simdi, “sey”, “bagmt1” vb. sozciiklerin bulundugu Snermelerin
nasil uygun bicimde ¢oziimleneceklerini gorecegiz.

(1) ¢x’i ele alalm. “¢x’de, bir sey sembollestiriyor’un
anlamin a¢iklamak istiyoruz. Coziimleme sudur—

(Jy) . y sembollestirir. y = “x™ . “ox”

(%7, “y”nin ismidir: “¢x” = ““¢x”, “x”in solundadir’ ve “{x”i
soyler.]

Iyice dikkat edilsin ki, “x”, bu gercek y ¢izgisinin ismi olamaz,
giinkii bu, bir sey degildir: ama bir sey’in ismi olabilir; ve
yaptifimiz seyin, aslinda bir sey’in bir digerinin solunda
olmasindan meydana gelen, bir sey’in semboliestirildigi bir ideal
semboliin  sdylenmesiyle neyin ifade edilecegini agiklamak
oldugunu anlamamz gerekir.

(lyice dikkat edilsin. (3y).¢y ifadesinde, insan, bunun ... gibi
bir sey vardir” anlamina geldigini soylemek egilimindedir. Ama

aslinda “... gibi bir y vardur” dememiz gerekir; y’nin bizim neyi
kastettigimizi ifade etmeyi semboliestirdigi gercegi.
Genelde: bu tiir 6nermeler ¢oziimlendiklerinde, “sey”, “olgu”,

vb. sOzciikler kaybolacakken, onlarn yerine, konusuyor
oldugumuzla aym bicimde yeni bir sembol ortaya ¢ikacaktir; ve
boylece yerine koymayla bir tir onermeyi bir diger tiirden
cikaramayacaginuz derhal acik olacaktir.

Dilimizdeki isimler seyler degildir: biz onlarm ne olduklarin
bilmeyiz: tiim bildigimiz, onlarm bagmtlar, vb., vb.’den farkl: bir
tipe ait olduklandir. Bir bagmtnin bir semboliniin bu tipi, kismen
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[bir] seyin [bir] semboliniin tipiyle kararlagtirilir, ciinkii bir
sonraki tipin bir semboliiniin onda bulunmas: gerekir.

Iyice dikkat edilsin ki, 6rnegin “Moore iyidir” gibi herhangi bir
siradan Onermede, bu, “Moore”un “iyi”nin solunda oldugunu
gosterir ve sbylemez; ve burada gosterilen sey baska bir 6nerme
araciligiyla sgylenebilir. Ama bu yalmzca gosterilen seyin istemli
olan pargasina uygulanir ve onun bunlara sahip oldugu higbir
dnermede sdylenemez.

Sembollestirenin “R”nin “a” ve “b” arasinda olmasi oldugu
“aRb” bi¢iminin bir Onermesinden soz ettigimizde, a, R ve b
yalinlar ~ olmadify  igin, bu  Onermenin  daha  ote
¢oziimlenebilecegini hatirlamamuz gerekir. Ama kesinmig goriinen
sey, onu ¢dziimledigimizde, onlarin diger iki sey arasinda bulunan
bir seyden meydana geldigi olgusuna gore, sonugta aym bigimin
onermelerine ulasacagimizdir.

Icinde belirli isimler ve bagmtilar bulunan herhangi bir
¢oziimlenemeyen Onermeyi bilmeksizin, bir Onermenin genel
biciminden nasil soz edebiliriz? Bunu yapmada bizi hakli kilan
sey, bu tirlin ¢oziimienemeyen herhangi bir onermesini
bilmememize karsin, yine de (3x, y, R).xRy biciminin bir
onermesiyle (ki bu ¢oziimlenemez) kastedilen seyi, xRy bi¢iminin
hi¢bir 6permesini bilmesek bile, anlayabilmemizdir.

Icinde belirli isimler ve bagntilar bulunan ¢oziimlenemeyen
herhangi bir 6nermeye sahipsen (ve ¢dziimlenemeyen dnerme =
icinde yalmzca temel semboller = tamimlanamayan semboller
bulunan Gnerme), o zaman ondan, her zaman belirli isimler ve
bagmiilar icerse de ¢oziimlenemeyen (3x, y, R).xRy bi¢iminin bir
Onermesini kurabilirsin.

(2) Burada soz konusu olan asagidaki sekilde ortaya
konulabiliz. ¢a ve ¢A’yi ele alalim: ve “da’da, bir sey ve ¢A’da bir
karmagik vardir” ifadesiyle ne demek istendigini soralim?

(1) demektir ki: (3x). px.x=a

(2) demektir ki: (3x, yE).QA = yx . ¢x.°

B¢ Frege'nin bir Argumenistelle (kamt-yeri) isaretidir, v nin bir

Funktionsbuchstabe {(iglev-imi) oldugunu gisiermektedir. (ed.)
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Mantiksal onermelerin  kullammi. Kendisine bakarak bir
totoloji oldugunu géremeyecegin kadar karmagik bir Onermeye
sahip olabilirsin; ama totolojiler kurma kuralimiza gore, onun,
belirli baska Onermelerden belirli islemler aracihgiyla
cikarilabilecegini gosterdin; ve baska tiirlii goremeyecekken,
boylece, bir seyin bir digerinden sonu¢ olarak ¢ikugim
gorebilirsin. Ornegin, totolojimiz p O q bigimindeyse, ¢'nun p’den
sonug olarak ¢iktigim gorebilirsin; vb.

Bir 6nermenin Bedeutung’u ona tekabiil eden olgudur, drnegin
“aRb” 6nermemiz olsa, dnerme dogruysa, tekabiil eden olgu aRb
olgusu olacaktir, yanligsa ~aRb olgusu. Ama hem “aRb olgusu”,
hem de “~aRb olgusu” ¢oziimlenmesi gereken tam-olmayan
sembollerdir.

Bedeutung bagmtisindan baska, Gergeklikle (genis anlamda)
bir bagintiya sahip bir dnerme, Bedeutung’u bilmedigin, yani onun
dogru mu yoksa yanlis mu oldugunu bilmedigin takdirde, onu
anlayamayacagin gercegiyle gosterilir. Bunu, “O, manaya (Sinn)
sahiptir” diyerek dile getirelim.

Bedeutung’un cdziimlenmesinde, Sinn’i asagidaki sekilde
buluruz:

Onermelerin gerceklikle bagintisim agiklamak istiyoruz.

Bagmt1 asagidaki gibidir: onun yalinlan anlama sahiptir =
yalinlarin isimleridir; ve onun bagmtilari, bagntilarla tamamen
farkli bir bagintiya sahiptir; ve bu iki olgn, bunlar1 ve yalmzca
bunlan igeren bir dnermeyle gerceklik arasinda zaten bir tiir
miitekabiliyet kurar: yani bir dnermenin tiim yalinlan b111n1rse
gercekligin tam Onermeye belirli bir sekilde davrandigini’®
soyleyerek gercekligi betimLEYEBILECEGIMIZI zaten biliriz.
(Bu, biz gergekligi tnermelerle karsilastirabiliriz demeye varir.
ki ¢izginin durumunda, hicbir nylasim olmaksizin onlan
uzunluklarina goére karsilagtirabiliriz: karsilastirma otomatiktir.
Ama bizim durumumuzda Kkarsilastirma olanagi yalinlarimiza
(isimler ve bagintilar) anlamlar verdigimiz uylasimlara baglidir.)

16 Tahminen “verhilt sich zu”, yani “bagintihdir”. (ed.)
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Geriye yalmzca yalinlarinmmz hakkindaki seyin gergeklik
hakkindaki seyi soyleyecegini soyleyerek kargilagtirma metodunu
sabitlemek kaliyor. Ornegin, esit olmayan uzunlukta iki ¢izgiyi ele
aldipimizi varsayalim: ve daha kisa olamn kendi uzunlugunda
olmasi olgusunun, daha uzun olanin kendi uzunlugunda olmasini
ifade ettigini sdyleyelim. O zaman daha kisa olanin, simdi
verecegimiz tiiriin anlami konusunda bir uylasim kuracagiz.

Bundan su sonug cikar: bir Onerme anlama sahip oldugu
zaman, onun dogru ya da yanhs oldugunu sdyleyebilecegimiz igin,
“dogru” ve “yanlis”, bir O6nermenin anzi nitelikleri degildir:
aksine, anlama sahip olmak dogru ya da yanhs olmak anlamina
gelir: dogru ya da yanls olma, gercekten de Onermenin, bizim
onun anlama (Sinn) sahip oldugunu soylemekle kastettifimiz
gerceklikle bagintisimi olugturur.

Farkli onermelerin durumunda, sanki bu dnermelerin olgulara
tekabiil ettikleri tarzin tamamen farkli gibi goriinmesi gerceginden
dolayi, bir Onermenin “dogru” oldugunu soylerken neyin
kastedildiginde ilk bakista belirli bir muglakhk varmus gibi
goriiniir. Ama gergekten tiim durumlarda ortak olan, onlarm bir
onermenin genel bicimine sahip olmas1 gerektigidir. Bir
Onermenin genel bi¢imini vermede, seylerin ve bagntilarin
sembollerini bir araya getirme tarzlanmn hangi tiiriintin
gerceklikte bu bagintilara sahip seylere tekabiil edecegini (benzer
olacagini) acikliyorsun. Boyle yapmada, bir onermenin dogru
oldugunu sdylemekle neyin kastedildigini sdyliiyorsun; ve bunu
ilk ve son defa yapman gerekiyor. “Bu Onerme manaya sahiptir”
demek, “‘Bu tnerme dogrudur’ ... anlamina gelir’ demektir. (“p”
dogrudur = “p” . p .Tan. : yalmzca “p’nin yerine burada bir
nermenin genel bicimini ortaya koymamiz gerekir.)"’

Dogru ve yanhis1 tamamen aym diizeyde ele aliyor goriindiigii
icin ilk bakista ab notasyonunun yanlis olmasi gerekiyormus gibi

7" Okur, Wittgenstein’a gére “ *p’ “nin bir isim olmadigini, 6nerme kurma
olgusunun bir betimlemesi oldugunu hatirlamalidir. Bkz., yukanda, s. 135-
136. (ed.).
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goriiniir. Eger notasyon dogruysa, kutuplar arasmnda bir temel fark
oldugunu sembollerin kendilerinden anlamak olanakli olmahdir;
ve bu, gercekte olanaksizmms gibi gériiniir.

Bir sembolizmin yorumunun, aym tip sembollerin farkli bir
yorumunun verilmesine bagli olmamas: gerekir.

Asimetri, bir “totoloji” olarak adlandirdigimuz belirli bir
sembol bi¢iminin bir betimlemesini vermek yoluyla ortaya
konulur. Yalnizca ab-semboliiniin betimlemesi, a ve b’ye gore
simetriktir; ama bu betimleme arti bir totoloji betimlemesini
saglayan seyin bir totoloji olmast olgusu onlara gore asimetriktir.
(Bir betimlemenin iki sembole gore simetrik oldugunn sdylemek,
birini bir digerinin yerine koyabilecegimiz ve ancak betimlemenin
aynt kaldii, yani aym seyi ifade ettigi anlanuna gelir.)

p.q ve ¢’yu ele alahm. p.q’yn ab notasyonunda yazdiginda,
q’nun kendisinden bir sonug olarak ¢iktigim1 yalmz bu sembolden
gormek olanaksizdir, ciinkii efer dogru-kutbu yanhs olarak
yorumladiysan, aym sembol, ¢’nun sonug olarak gikmadig pvq
yerine gegecektir. Ama hangi sembollerin totolojiler oldugunu
soyledigin an, bunu, onlarmn olduklan olgudan ve q’nun sonug
olarak ¢iktif1 orijinal sembolden gormek derhal olanakii hale
gelir.

ELBETTE mantiksal onermelerin hepsi fakh bir sey gosterir:
onlarmn hepsi, aym sekilde, yani totolojiler olmalar1 olgusuyla
gosterirler, ama onlar farkli totolojilerdir ve bu yiizden her bir seyi
farkli gosterirler.

Sembollerimiz hakkinda istemli olmayan sey, ne onlar, ne de
bizitn verdigimiz kurallardir; ama belirli kurallar vererek
otekilerin sabitiendigi olgusu = mantiksal sonuc olarak ¢ikar.
[Krs., 3.342]

Boylece, bir celisme bicimi oldugu kadar bir totoloji bicimi
olarak da ve tersine ele aldigimuz bigimi yorumiamak olanakhi
olacaksa da, onlar mantiksal bicimde farklidirlar, ciinkii
sembollerin agik bigimi aymiysa da, onlarda sembollestirenier
farkhidir ve boylece bir yorumdan semboller hakkinda sonug
olarak ¢ikan sev, baskasindan sonuc¢ olarak ¢ikandan farkh
olacakiir. Ama a ve b arasindaki fark bir mantiksal bicim farks
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degildir, soyle ki, oteki sembollerin yorumlari hakkinda, tek
basina bu farktan hicbir sey sonug¢ olarak ¢ikmaz. Boylece,
Ornegin p.q., pvq ab notasyonunda tamamen ayni mantiksal
bi¢cimin sembolleri olarak goriiniir. Ancak onlar tamamen farkli
bir sey sOylerler; ve eger nedenini sorarsaniz, yanit soyle goriiniir:
bir durumda en iisteki ¢izgi b sekline sahiptir, bir bagka durumda a
sekline. Bununla birlikte, bir totoloji olarak totoloji yorumu, bir
mantiksal bi¢im’in bir yorumudur, belirli bir seklin bir ¢izgisine
bir anlam veriimesi degildir. Onemli olan sey, sembolizm
bi¢iminin yorumunun, onun mantiksal niteliklerinin bir yorumunu
vermek yoluyla sabitlestirilmesi gerektigidir, belirli c¢izgilere
yorumlar vermek yoluyla degil.

Mantiksal degismezler, degiskenlere doniistiiriilemez: ciinkii
onlarda sembollestiren sey aym degildir. Bir degiskenin yerine
gecebilen tiim semboller, aym sekilde sembollestirir.

Biz bir sembolii betimler ve istemli olarak “Bu betimlemenin
bir sembolii, bir totolojidir” deriz. Ve sonra, hem aym
betimlemeyi yanitlayan herhangi bir diger semboliin bir totoloji
oldugu, hem de ayn: betimlemeyi yanitlamayan herhangi bir
semboltin bir totoloji olmadigr dogrudan sonug olarak ¢ikar. Yani,
bu betimlemenin herhangi bir semboliinii bir totoloji olarak
sabitledik; ve bu sabitlenis, artik herhangi bir bagska semboliin bir
totoloji olup olmadigna gore istemli degildir.

Bir totoloji olan ve olmayan seyi boylece sabitledikten sonra,
a-b bagintistnin  gegisli oldugunu istemli olarak yeniden
sabitleyerek, bu iki gergekten, “p = ~(~p)”nin bir totoloji oldugu
sonucuna varabiliriz. Cinkii ~(~p) = a-b-a-p-b-a-b. S6z konusu
olan sudur: a-b-a-p-b-a-b’nin a-p-b’yle aym sembol oldugu
sonucuna ulastifumz akil yiirlitme siireci, onun anlaminin aym
oldugunu kendisiyle kesfettigimiz, yani b-a-p-b-a ise, 0 zaman a-
p-b degil, a-b-a-p-b-a-b ise, 0 zaman b-a-p-b-a degil, dyleyse a-b-
a-p-b-a-b ise 0 zaman a-p-b seklinde akil yiuriittigiimiiz yerdekiyle
tamamen aymdir.

a-b’nin gecisli oldugu olgusundan, a-b-a’ya sahip oldugumuz
yerde, birinci a’nin, b’yle ikincisiyle ayni bagintiya sahip oldugu
sonug olarak ¢ikar. Bu, tipki a-dogru, b-yanhs: ima eder ve b-
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yanhs, c-dogruyu ima eder gerceginden, a-dogrunun, c-dogruyu
ima ettigine ulasmamiz gibidir. Ve bir totoloji betimlemesini
sabitleyerek, p = ~(~p)’nin bir totoloji oldugunu gorebilecegiz.

Belirli bir kural verildiginde, bir semboliin totolojik olmasi bir
manttksal dogrulugu gosterir.

Bu sembol ya bir totoloji ya da bir celisme olarak
yorumlanabilir.

Onun bir c¢elisme olarak degil, bir totoloji olarak
yorumlanacagini  kararlagtirmada, a ve b’ye bir anlam
yuklemiyorum; yani onlarin farkli seyleri, ama aymi tarzda
sembollestirdiklerini sOylilyorum. Yaptifim sey, a-kutbunun tam
sembolle baglantili oldugu tarzin, sembol bir ¢elisme olarak
yorumlansaydi sembollestirecegi tarzdan farklr bir tarzda
sembollestirdigini sdylemektir. Ve yalmizca baglantinin hangi
tarzlarda sembollestirildigini gostermek igin, a ve b cizgilerini
ekliyorum; boylece ayni cizgi, baska bir sembolde mukabil yerin
neresinde bulunursa bulunsun, orada baglantinin aym tarzda
sembollestirmesi de acik olabilir.

Elbette, herhangi bir ab-iglevini iki dis kutbu hig
kullanmaksizin,  Ornegin  yalmizca  b-kutbunu  atlayarak
sembollestirebilirdik; ve burada sembollestirecek olan sey,
dnermelerin i¢ kutuplarmin U¢ ¢iftinin, oteki kutuplar a-kutbuyla
baglantili degilken, a-kutbuyla belirli bir sekilde baglantili olmasi
olacaktir. Ve boylece a ve b cizgileri arasindaki fark, onlan
kullandifimiz yerde, bir durumda ve digerinde sembollestiren
seylerin farkli bir durumu oldugunu gosterir: bir durumda belirli i¢
kutuplar bir dis kutupla belirli bir tarzda baglidirlar, digerinde
degildirler.
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Ormegin, ya a-kutbunu atlayarak ya da b-kutbunu atlayarak,
hangi bi¢ime koyarsak koyalim bir totoloji sembolii, her zaman bir
celisme sembolii olarak kullanilabilecektir.

~x’in anlamsiz olma nedeni, basitce ~& semboliine higbir
anlam vermememizdir. Yani, ¢x ve ¢p aym tipe aitmisler gibi
goriinmelerine karsin, oyle degildirler, ¢iinkit ~x’e bir anlam
vermek icin, bir ~£ niteligine sahip olmaniz gerekecektir. ¢&’de
sembollestiren sey, ¢’nin bir 6zel ismin solunda yer aliyor
olmasidir ve agik¢a bu ~p’de boyle degildir. Iginde bir niteligin
ismi (kabaca sodylemek gerekirse) bulunan tiim Onermeler icin
ortak olan sey, bu ismin bir isim-bi¢iminin solunda yer almasidir.

Ornegin, “Abrakadabra Sokrates”in bir anlama sahip olmasina
asla ihtimal verilmeyecekken, ‘“Platon Sokrates”in bir anlama
sahip olabilirmis gibi gérinmesinin nedeni, “Platon”un bir anlama
sahip oldugunu bilmemizden ve biitiin deyimin bir anlama sahip
olabilmesi ic¢in gerekli olanin, “Platon™un bir anlama sahip
olabilmesi degil, ama “Platon’un bir ismin solunda olmasun bir
anlama sahip olabilmesi olduguna dikkat etmememizden
dolayidir.

“Yesil olmamanin niteligi yesil degildir”in sa¢ma olmasinin
nedeni, yalnizca “yesil”in bir ismin saginda yer almasi olgusuna
anlam vermemizden dolayidir; ve “yesil olmanin niteligi” agikca
bu degildir.

¢, muhtemelen bir niteligin semboliiniin solunda (ya da onunla
herhangi baska bir bagint1 i¢inde) yer alamaz. Ciinkii bir niteligin
sembolii, 6rnegin yx, y’nin bir isim bi¢iminin solunda yer aliyor
ve bir bagka ¢ semboliiniin, muhtemelen bu tiir bir olgunun
solunda yer alamiyor olmastdir: bu olabilseydi, mantik dis1 bir dile
sahip olabilirdik ki, bu olanaksizdir.

p yanhistir = ~(p dogrudur) Tan.

v, D vb. goriiniiste mantiksal bagintilarin, ayraclara, noktalara
gereksinim duymalari, yani “sira”lara sahip olmalann ¢ok
onemlidir; ki bu kendi basina onlarin bagmtilar olmadiklarim
gosterir. Bu gercek, cok evrensel oldugu icin gézden kacirilmstir
—onu bu kadar énemli kilan tam sey. [Krs., 5.461]
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Bir énermeyle bir digeri arasinda i¢csel bagmtilar vardir; ama
bir 6nerme bir diger donermeyle, bir ismin olusturucu ogesi oldugu
onermeyle sahip oldugu ve bu ismin o onermede “buiundugu”
soylenerek ifade edilmesi gereken icsel bagintiya sahip olamaz.
Bu anlamda bir 6nerme bir digerinde “bulunamaz”.

Icsel bagintilar, dnermelerde dile getirilemeyen, ama tiimii
kendilerini sembollerde gosteren ve sistematik olarak totolojilerde
sergilenebilen tipler arasindaki bagmtilardir. Onlann “bagintilar”
olarak adlandirmaya baglamamizin nedeni, mantiksal 6nermelerin
onlarla, uygun bagintisal Onermelerin bagmtilarla  sahip
olduklarina benzer bir bagmtiya sahip olmalaridir. Onermeler
birbirleriyle ¢ok farkli i¢sel bagntilara sahip olabilirler. Bize bir
onermeyi bir digerinden cikarma olanag1 kazandiran birisi sudur:
sozgelimi, onlar ¢a ve ¢pa O ya iseler, o zaman ¢a. ¢pa D ya: D : ya
bir totolojidir.

Ozdeslik sembolii, bir islev ve onun kanit1 arasindaki i¢sel bag
dile getirir: yani, ¢a = (Ix). dx. x = a.

(3@x). ¢x. x = a’nin dogrulugunun kosullari, s6yle denilerek
sirayla dile getirilirse: 6rnegin, (3x). 0x. X = a i¢in ve sonra ayni
zamanda ¢a icin, eger soyle ve sdyle ise bu dogrudur; ve eger
soyle ve soyle ise bu yine dogrudur, vb.; (3x). 0x. x =a: =: ¢a
dnermesi bir totoloji olarak goriilebilir. Meseleyi bu sekilde ifade
etmenin kendisi, ab notasyonunun daha dizgiin bir cevirisi olan
kullanigsiz bir notasyondur.

Bir sembolde sembollestiren sey, mantik kurallan =
sembollerin manipiilasyonlarinin sdzdizimsel kurallarina gore
onun yerine konabilen biitiin semboller i¢cin ortak olandir. [Krs.,
3.344]

Bir dnermenin bir manaya (Sinn) sahip olup olmadigi sorusu,
onun bir olusturuco Ogesine iligkin bir difer Onermenin
dogruluguna asla bagimh olamaz. Ornegin, (x) x = X’in manaya
(Sinn) sahip olup olmadifi, (Ix)x = x’in dogru olup olmadigt
sorusuna asla bagimli olamaz. Bu, gercekligi hi¢ betimlemez ve
bu yiizden yalnizca sembollerle ilgilidir; ve onlarn
sembollestirmeleri gerektigini sOyler, neyi sembollestirdiklerini
degil.
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Nokta ve ayraglarin semboller olduklar1 aciktir ve herhangi bir
bagimsiz anlama sahip olmadiklann agiktir. Bu yiizden, sozde
“mantiksal degismezler’i uygun bigimde ortaya koymak igin,
onlarm tiim olanakli birlesimierinin genel notasyonunu = bir
onermenin genel bigimini ortaya koyman gerekir. Bu sekilde, her
iki ab-iglevini, 6zdesligi ve evrenselligi (ii¢ temel deZismez) es
zamanl olarak ortaya koyarsin.

pop degisken onermesi, ~(p.~p) degisken onermesiyle dzdes
degildir. Buna tekabiil eden evrenseller 6zdes olacaktir. ~(p.~p)
degisken Onermesi, ~(p.q)’nun disinda, ~p’yi q’'nun yerine
koyarak bir totoloji elde ettifini gosterir, oysa diferi bunu
gostermez.

(a,b)R, (c,d)S iki farkli bagintisina sahip oldugunda, bunun, a
ve ¢ ve b ve d ya da a ve d ve b ve ¢ arasinda bir baglasim
kurmadigim kavramak c¢ok Onemlidir: ne olursa olsun bdyle
kurulmus hicbir baglagim yoktur. Elbette, aym: bagmtiyla
birlestirilen iki terim ¢iftinin bu durumunda bir baglasim vardir.
Bu, bir bagintisal olgunun, bir bag (€,) aracihiiyla birlestirilen
terimler ve bagmtilar icerdigini kabul eden teorinin dogru
olmadigini gosterir.

Bir Onermenin (ya da islevin) baska bir onermede nasil
bulunabilecegi sorusu ortaya gikar. Onerme ya da iglevin kendisi
muhtemelen baska sembollerle baginti iginde bulunamaz. Bu
nedenle islevleri oldugu gibi isimleri de ayni anda bir Onermeye
ait genel bi¢imimiz i¢inde ortaya koymamuz gerekir; isimlerin l
isaretleri arasinda'™ bulunmasi ve islevin isimlerin solunda
bulunmasi olgusuna anlam yiiklemek yoluyla neyin ifade
edildigini agiklayarak.

Bir anlamda, mantiksal onermelerin “postiilalar” olduklan
dogrudur —“talep ettigimiz” bir sey; ciinkii yeterli bir notasyon
talep ediyoruz. [Krs., 6.1223]

Bir totoloji (bir mantiksal dnerme degil), ornegm 1gmde higbir
anlama sahip olmayan sozciikler yer alan bir 6nermenin sagma
olmasiyla ayn1 manada sagma degildir. Onda ortaya ¢ikan sey,

18 Muhtemelen “Sheffer isaretleri arasinda”.
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onun tiim yaln pargalarinin anlama sahip olmasidir, ama bu,
bunlar arasindaki baglantilar birbirlerini etkisiz kildiklar1 ya da
ortadan kaldirdiklari, hepsi yalniz ilgisiz bir tarzda bagh olduklari
icindir.

Mantiksal islevlerin hepsi birbirini 6ngerektirir. Tipki p higbir
anlama sahip degilse, ~p’nin de hicbir anlama sahip olmadigm1
gorebildigimiz gibi, aym zamanda, eger ~p hicbir anlama sahip
degilse, p de hicbir anfama sahip degildir diyebiliriz. ¢a ve a’ya
iliskin durum tamamen farkhdir; ¢iinkii burada ¢a, a’yi
ongerektirdigi halde, a, ¢a’dan bagimsiz olarak bir anlama
sahiptir.

Mantiksal degismezler karmasik semboller olarak goriiniir,
ama oOte yandan birbirleriyle degistirilebilirler. Bu yiizden
gercekten karmagik degildirler; sembollestiren, basitge onlarin
i¢inde bilestikleri genel tarzdar.

Bir totolojide sembollerin bilesimi, muhtemelen onlarm
anlamlarinin her hangi tek bir tikel bilesimine tekabiil edemez
—her olanakh bilesime tekabiil eder; ve bu yiizden sembollestiren,
sembollerin baglantis1 olamaz.

Bir lekenin bir digerinin solunda oldugunu ya da bir rengin bir
digerinden daha koyu oldugunu gérmem gergeginden, onun bdyle
oldugu sonucu g¢ikiyormus gibi goriniir; ve eger boyleyse,
yalnizca ikisi arasinda i¢sel bir bagmt1 varsa, bu olabilir; ve biz,
ikincinin bicim’inin birincinin bicim’inin bir pargas: oldugunu
soyleyerek bunu ifade edebiliriz. Ve bdylece, mantiksal yasalari,
diisiincenin bigimleri ve sezginin uzam ve zaman bigimleri oldugu
iddiasina bir mana verebiliriz.

Farkli mantiksal tipler, ne olursa olsun ortak higbir seye sahip
olamazlar. Ama n sayida yerin bir bagintisinin olanagindan ya da
bir ile iki yerleri ve bir ile dort yerleri arasinda bir analojiden soz
edebilecegimiz gergegi, farkli yer sayilariyla bagntilarin ortak bir
seye sahip olduklarini, bu yiizden farkm, tip farki olmadigini, ama
farklh isimler arasindaki farka —deneyime bagh bir sey—
benzedigini gosterir. Bu, bir ©nermenin en genel bigimine
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gercekten ulastigimuizi nasil bilebilecegimiz sorusunu yantlar.
Bizim yalmzca herhangi bir yer sayisimn tiim bagmntilan igin
neyin ortak oldugunu ortaya koymamz gerekir.

“Ben p’ye inamyorum’un “p” ile bagmtisi, “‘p’, p’yi soylilyor
(besagt)’un p ile bagtisiyla kargilagtirilabilir: Bern’in, “p”nin
olabildigi gibi bir yalin olabilmesi olanaksizdir. [Krs., 5.542]
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EK Il
WITTGENSTEIN’IN RUSSELL’A
MEKTUPLARINDAN SECMELER, 1912-1920

Cambridge, 22.6.12.

... Mantik heniiz yerine oturmamistir, ama bir sey bana giderek
daha acik hale geliyor: Mantigin onermeleri yalnizca goriisiiniiste
degiskenler icerir ve goriniiste degiskenlerin uygun aciklamasi
olarak ortaya c¢ikabilen ne olursa olsun, sonuclarinin mantiksal
degismezlerin olmadig1 olmas: gerekir.

Mantik, herhangi bir baska bilimden timiiyle farkh bir tiir
olarak ortaya ¢cikmalidir.

1.7.12.

. Asagidaki Oneriyi yapsam, benim c¢ildirmus oldugumu
diisiinecek misin?: “(x).6x” tam bir sembol degildir, ama yalnizca
su tiirden bir ¢ikarsamada anlama sahiptir: F ¢x Deyx.¢0(a) dan,
ya sonug olarak ¢ikar. Yada daha genel olarak: F (x).¢x.€0(a)’dan
d(a) sonug olarak cikar. Ben —elbette— bu konu hakkinda cok
kugkuluyum, ama boyle bir sey gergekten dogru olabilir.

Horchreit, Post Hohenberg, Asag1 Avusturya. (Yaz, 1912.)

... Su an beni en c¢ok rahatsiz eden sey, goriiniiste degisken
meselesi degil, daha ¢ok “v”, “D” vb.’nin anlamidir. Bu son
soziinii ettifim sorun —saninmm— daha da temeldir ve eger
olanakliysa, yine de bir sorun oldugu halde daha az bilinir. Eger
“pvq” genelde bir karmasif ifade ediyorsa —ki bu tamamen
kuskuludur—, o zaman gorebildigim kadarinca, “v’nin daha 6nce
iizerinde konustugumuz sekilde bir bagn bir pargas: olarak ele
alinmas: gerekir. Saminim, bu hipotez altindaki tiim olanakhi
¢oziim yollarinm1 denedim ve birisi yapacaksa, bunun su gibi bir sey
olmasi gerektigi sonucuna ulastim:

“Fp ve Fq’dan Fr sonug olarak ¢ikar” onermesini su sekilde
yazalim: “i(p; q; 1)”. Burada “i”, karmasiklar: baglayan bir bagdir
(buna ¢ikarsama ad1 verebiliriz).

O zaman “F € (x,y).v. €; (1,2)” sunu ifade edecek:
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“ F (El (X,Y)’ El (Z’u)v B (x’y’zsu))' i[E] (Xsy); El (Zvu); B (X’yszvu)]
F (El (X’Y), (z,u), (va’z9u))' i[~€1 (X’Y)i E1 (Z,U.); B (vavzsu)]
F(e1 (k). (zw), (x,y,zw). i[€ (x.y); ~€; (zw); B (X,y,2,u)]
F (el (XsY), (Z,U), (X’y’zsu))- i["'El (X,Y); ~€1 (Z,U); B (X9yazsu)]
FB(x,y.z.0)".
Eger pvq” bir karmasig ifade etmiyorsa, o zaman Allah bili1
neyi ifade ediyor!!

Agustos, 1912.

... Simdi ‘pvq’ya vb. gelince: son sekiz haftadan beri tekrar
tekrar su olanag —vani imlerin seylerle Bagintilarimin farkh
tiirlerini varsayarak, tiim sikintilannmizin giderilebilecegini—
diisiindiim!!! Ama bu varsayimin bize hi¢ de yardimce1 olmayacag:
sonucuna vardim. Aslinda bu tiir bir teori hazirlarsan, sorunumuza
deginmedigini de gorecegini samyorum. Yakinlarda, bu gii¢litkten
yeni bir ¢ikis yolu (belki de degil) buldum. Bu yol, burada
aciklanamayacak kadar uzun, ama sana su kadarim sOyleyeyim,
onermelerin yeni bigimlerine dayaniyor. Ornegin: ~~(p,q) ki bu, p
karmagigimin ¢ nun biciminin karsit bicimine sahip oldugunu ifade
edecektir. Bu, ~}(p,q)’nun, ornegin p, €; (a,b) ve q, ~€; (c,d)
oldugunda elde edildigini ifade eder. Yeni bicimlerin bir bagka
omegi Y(p,q,r)’dir ki bu, sunun gibi bir sey ifade eder: “r
karmagi@imin bicimi, ‘ya da’ tarzinda p ve q’nun bigimlerinden
meydana gelir”. Bu, W (p,q,r) nin 6rnegin p, €, (a,b) ve g, €, (c.d)
ver, € (e,f) v €, (gh) vb,, vb. oldugunda elde edildigini ifade
eder. Geriye kalam senin hayal giiciine brrakiyorum.

1912.

Sorunlanmzin atomik Onermelerle ortaya cikarilabilecegini
saniyorum. Bu tiir bir énermede Bag'in ne tarz bir anlama sahip
oldugunu dikkatle agiklamaya ¢alisirsan bunu goreceksin.

Ben bunu agiklayamam ve bu soruya acgik bir yamt verilir
verilmez, “v” ve goriniiste degisken sorununun, ¢oziilmeseler bile
coziimlerine ¢ok yaklasilacagim diisuiniiyorum. $u an, “Sokrates
insandir”1 diistiniiyorum (Aslan Sokrates!).
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IV Alleegasse 16. Viyana. 26.12.12.

Frege’yle, genel hatlanin1 asagn yukari anladifim
diustndiigim sembolizm teorimiz hakkinda uzun bir tartisma
yaptim. Mesele iizerinde diisiinecegini sdyledi. Karmasik sorunu
su an benim i¢in daha ag¢ik ve onu g¢dzebilecegimden oldukga
umutluyum.

IV Alleegasse 16. Ocak 1913.

... “atomik” karmasiklar konusundaki gorislerimi degistirdim:
Simdi, nitelikler, bagintilar (sevgi gibi) vb. hepsinin baglar
oldugunu diisiiniiyorum! Bu, benim, &rnegin bir Ozne-yiiklem
Onermesint, sozgelimi, “Sokrates insandir”1, (karmasik olmadigim
dustindiigim) “Sokrates” ve “bir sey insandir’da ¢oziimledigim
anlamina gelir. Bu, ¢ok temel bir nedene dayaniyor: seylerin farkh
tiplerinin olamayacagim diustiniiyorum! Baska bir deyisle, yalin
bir 6zel isimle sembollestirilen ne olursa olsun, tek bir tipe ait
olmast gerekir. Ve aynca: tipler teorisi, uygun bir sembolizm
teorisi tarafindan gereksiz kilinmis olmalidir: Ornegin Sokrates
oliimliidiir dnermesini, Sokrates, dlimliilik ve (Ix,y) €; (x,y)’de
coziimlersem bana “Olumliliik Sokrates’tir”in sagma oldugunu
soyleyecek bir tipler teorisine gereksinim duyarim, c¢unkii
olumliiligu bir dzel isim olarak ele alirsam (biraz dnce yaptigim
gibi), hicbir sey beni yanhs yonde yerine koymada bulunmaktan
alhikkoyamaz. Ama (simdi yaptifim gibi) Sokrates ve (Ix).x
olumlidiir'de ya da genel olarak x ve (3Ix) ¢x’de ¢oziimlersem,
yanliy yonde yerine koymada bulunmak olanaksiz hale gelir,
ciinkii iki sembol simdi kendileri farkli bir #ire aittirler. En emin
oldugum sey, mevcut ¢oziimleme tarzimin dogrulugu degil, ama
tiim tipler teorilerinin, farkli tiirden seylermis gibi goriinenlerin,
birbirlerinin yerine gec¢me ihtimali olamayan farklh sembol
tiirleriyle sembollestirildigini gosteren bir sembolizm teorisiyle
kaldirilmast gerektigi olgusudur. Bunu olduk¢a acik kildigimu
umuyorum.
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Onceden e, (a,R)b) seklinde yazdigim o6nermeleri, simdi
R(a,b) seklinde yazivorum ve onlan ab ve (Ixy)R(xy) 'de
Nl LSt
karmagik degil

¢dztimlityorum.

Haziran 1913.

Simdi senin yarg: teorine itirazimi tam olarak ifade edebilirim:
“A, a'nm b’yle bir R bagmtist icinde oldufu vargisinda
bulunuyor” énermesinden, eger dogru olarak ¢éziimlendivse,
“aRb.v.~aRb” onermelerinin, herhangi bir baska 6nermenin
kullanimi olmaksizin dogrudan sonug¢ olarak ¢ikmasi gerektigi
agiktir .samyorum. Bu sart senin teorin tarafindan verine
getirilmiyor.

Hochreit, Post Hohenberg, Asag Avusturya, 22.7.13.

Caligmam iyi gidiyor; gimdi sorunlarim her giin daha acik hale
geliyor ve kendimi daha ¢ok umutlu hissedivorum. Tim
ilerlemem, Mantigin  tammlanamayanlannin - genel  tiirden
olduklari (Mantigm sézde tarumlarnin genel olmasiyla aym
sekilde) fikrinde ortaya gikiyor ve bu da yine gergek degiskenin
zorunlulugundan kaynaklanivor.

Yarg teorine itirazimuin seni felce ugrattigimi isitmekten ok
uzginim. Bunun, yalmzca dogru bir 6nermeler teorisiyle
giderilebilecegini diigiiniivorum.

Hochreit, Post Hohenberg, Asagi Avusturva.

(Bu mektup, 22.7.13 tarithli mektubunkine
vakin bir zamanda yazilmis gibi goriiniiyor)

Senin indirgenebilirlik aksivomun sudur:

(3D dx = fix
simdi, eger ¢’yi bir goriniigte degiskene gevirebilirsek, bu,
valnizca o zaman bu 6nerme bir anlama sahip olacagindan,
timityle sagma degildir. Ciinkii eger bovle yapabilirsek, senin
aksiyomundan asla genel yasalar ¢ikamaz. Tam aksiyom, simdi
bana yainizca bir goz boyama oyunu gibi gériiniivor. Eger onda
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daha fazla bir sey varsa bilmeliyim. Onesiirdiigiiniiz sekilde
aksiyom yalnizca bir ¢izelgedir ve gercek Pp s6yle olmalidir:
Fi(o):3H: o x)=,1lx

ve bu nerede kullamilacak?—

5.9.13.

Burada giizel bir fiyordun yaninda kiiciik bir yerde oturuyorum
ve igrenc tipler teorisi hakkinda diistiniiyorum. HAl4 coziilecek
bazi ¢ok gii¢ sorunlar (ve yine ¢ok temel sorunlar) var ve bunlara
bir tiir ¢oztim bulana kadar yazmaya baslamayacagim. Yine de
bunun, bana hala kesinlikle anlasilamazmus gibi goriinen cift-
kutupluluk meselesini herhangi bir sekilde degistirecegini
sanmiyorum.

c/o Draegni, Skjolden, Sogn, Norveg. 29.10.13.

Ozdeslik tam bir bas belas1 ve gayet onemli;
dusiindiigiimden ¢ok daha fazla dyle. O, (baska her sey gibi)
dogrudan en temel sorunlara, ozellikle de bir islevin farkh
yerlerinde ayni kanitin bulunmasiyla ilgili sorunlara baghdir.
Sorunun bir ¢dziimil icin her tir fikre sahibim. ancak heniiz
tamml: hicbir seye ulasabilmis degilim. Yine de, cesaretimi
yitirmedim ve diigiinmeye devam ediyorum.

30.10.

Bu" mektubu diin yazdim. Sonradan aklima yeni fikirler geldi;
molekiiler onermeler teorisinde yeni sorumlar ortaya cikti ve
- ¢cikarsama teorisi yeni ve ¢ok onemli bir goriiniim aldi. Yeni
fikirlerimin sonuglarindan biri, samrim, tim Mantigin yalniz bir
tek Pp’den sonug olarak ¢iktigr olacak!! Su an bunun hakkinda
daha fazla sey sOyleyemem.

% Yukandaki mektup; mevcut pasaj bir eklentidir. (ed.)
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1913.

Mektubun ve daktiloya cekilmis niisha icin tesekkiirler!”
Olabildigince sorularimi cevaplayarak baslayacagum:

(1) Senin sorunun baski hatasindan kaynaklandigini saniyorum
(¢ift-kutupluluk yerine kutupluluk). Soylemek istedigim sey, bir
onermeyi yalnizca, hem o yanlissa durumun ne olacagini ve hem
de o dogruysa durumun ne olacagini biliyorsak anlayacagimizdir.

(2) ~p’nin sembolii a-b-p-a-b’dir. p énermesi iki kutba sahiptir
ve bu kutuplarin bulundukiart bir konumun 6nemi yoktur. ~p’yi
sunun gibi de yazabilirsin:

yadab-—a—p-—b—a vb, vb. Tim 6nemli olan, bu eski
kutuplar nerede bulunabilirlerse bulunsunlar, yeni a-kutbunun,
eski b-kutbuyla ve tersi baglasabilmesidir. Yalnizca ~p’nin DY
cizelgesini hatirlasaydin bu soruyu sormazdin (sanirim). Aslinda
ab sembolizminin biitiin kurallart dogrudan’ DY cizelgesinin
Oziinden sonug olarak cikar.

(3) ab-islevlerinin ve senin dogruluk-islevlerinin ayni sey olup
olmadiklar heniiz kesin olamaz.

(4) “Yeni kutuplarm baglagimu gecisli olabilir”, bir kutbun
sembollestirme yoluyla bir digeriyle ve bu digerinin ii¢iinciiyle
baglagmasi sayesinde, birinciyi sembollestirme yoluyla ligiinciiye
vb. boylelikle bagladifimz1 ifade eder. Ornegin a-b-a-bpa-b-a-b
icinde a ve b, b ve a’yla soz edildigi sirayla baglagiktirlar ve bu
semboliimiiziin a-bpa-b’yle ayni sey oldugunu anlamuna gelir.

(5) (p)pv~p, pv~q islevinden ¢ikarilir, ama bu mesele yalnizca
ozdeslik agik oldugunda tamamen acik olur (sdyledigin gibi). Bir
bagka zaman, sana bu mesele hakkinda uzun uzadiya yazacagim.

2 Muhtemelen 1913 Mantik Uzerine Notlar. (ed.)
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(6) Daktiloya ¢ekilmis niishadaki agtklama.

(7) Bedeutung’un “olgu” oldugunu diisiindiigiinii sdyliiyorsun,
bu tamamen dogru, ama olgular gibi seylerin olmadigimi ve bu
yiizden bu dnermenin kendisinin ¢oziimleme istedigini unutma.
“die Bedeutung’dan soz ediyorsak, ozel isimli bir seyden soz
ediyormus gibi goriniiyoruz. Elbette “bir olgu”nun sembolii bir
onermedir ve bu tam-olmayan bir sembol degildir.

(8) tam a-b tamimlanamayani maniiskride sunuluyor.

(9) Genel tanmimlanamayanlarin bir agiklamasi m? Aman
Tanrim! Bu cok can sikici!!! Bagka bir zaman! —Samimiyetle—
Bir ara sana bu konuda yazacagun, sayet bu zaman zarfinda
konuya iliskin her seyi dgrenmediysen (¢iinkii, sanirm tiim bunlar
maniiskride tamamen agik.) Ama su an dzdeslikle basmm o kadar
dertte ki, gercekten herhangi bir uzun gevezelik yazamayacagim.

... Asapidakiler, 25.10.13 tarihli mektubunda bana sordufun
sorularn bir listesidir:

(1) “‘p.=. “p” dogrudur’un igerigi nedir?

(2) ““apb’ , p’nin semboliiyse, ‘bpa’ ~p’nin sembolii miidiir ve
eger degilse nedir?”

(3) “ab-islevleri admi verdigin, Principia’nmn ‘dogruluk
islevleri’ adint verdigi seydir. ‘Dogruluk islevleri’ ismine ni¢in
sadik kalmayasin anlamiyorum.”

(4) “a’lar ve b’ler hakkindaki kurallarini, yani ‘yeni kutuplarm
bagintis1 gecisli olacaktir’s anlamiyorum.”

(5) (Mektubumda acik) (6)’da dyle.

(7) ““Weder der Sinn noch die Bedeutung eines Satzes ist ein
Ding. Jene Worte sind unvollstindige Zeichen.”" diyorsun.
ikisinin de bir sey olmamasimi anliyorum, ama ben Bedeutung’un
olgu oldugunu diisiiniiyorum, hangisi kesinlikle tam-olmayan bir
sembolle gosterilmez?”

(7). Soruyu acgik olarak yanitlaylp yamtlamadigimi
bilmiyorum. Elbette yamt sudur: Bir onermenin Bedeutung'u
——elbette tam-olmayan bir sembol olmayan— &nerme tarafindan

“Bir énermenin ne manas: ne de anlam bir seydir. Ttm sozciikler tam-
olmayan sembollerdir.” (¢.n.).
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sembollestirilir, ama “Bedeutung” sézciigii tam-olmayan bir
semboldiir.
(8) ve (9) agikur.

Kasim 1913.

Her ne kadar ab notasyonundan sonug olarak ¢ikan seyde
yararlanacak olsam da, bu notasyonun anlarmnin gerekli
olmadigina dikkat etmeni diliyorum; yani, bu notasyonun nihai
dogru notasyon olmayacagi ortaya ¢iksa bile, eger —yapiman
gerektifine inandifim gibi— bunun olanakh bir notasyon
oldugunu kabul edersen, soyleyecegim sey gecerli olur. Simdi
dinle! Once Principia Mathematica’nm ilk 8 béliimiinde icerilen
ya da icerilebilecek Mantiksal Snermelerden s6z edecegim.
Onlarn tiimiiniin bir tek 6nermeden sonug olarak ¢iktig: aciktir,
glinkii bir tek sembolik kural onlarin her birini dogru ya da yanhs
olarak kabul etmek i¢in yeterlidir. Ve bu bir tek kural sudur:
Onermeyi ab  notasyonuna  kaydet, (kutuplarin)  tiim
_ baglantilani(m), disaridaki kutuplardan icerdekilere dogru izle:
Sonra eger b-kutbu, yalnizca bir tek énermenin karsit kutuplaring
iceren tiirden i¢ kutuplarin gruplariyla baglantilysa, o zaman tim
Onerme bir dogru mantiksal Snermedir. Diger yandan bu, a-
kutbuyla ilgili durumsa, onerme yanlis ve mantiksaldir. Sonug
olarak ikisi de durum degilse, 6nerme dogru ya da yanhs olabilir,
ama hi¢bir durumda mantiksal degildir. Ornegin, (p).~p —elbette
p uygun tipe doniistir— asla mantiksal bir 6nerme degildir ve
opun dogrulugu, mantiksal Onermelerden hareketle ne
kanitlanabilir ne de ciiriitiilebilir. Aynis1 —ayrica— senin
indirgenebilirlik aksiyomunla ilgili durumdur, o, asla mantiksal
bir énerme degildir ve aynisi sonsuzluk ve ¢arpim aksiyomu icin
de gecerlidir. Eger bunlar dogru onermelerse, onlar “arizi
olarak” dogru ve “ozsel olarak” dogru degil diyecegimiz
seylerdir. Bir dnermenin anzi ya da ozsel bigimde dogru olup
olmadig1, bu 6nermeyi ab notasyonuna kaydederek ve yukaridaki
kural uygulanarak goriilebilir. —Bu kurali belirlemede—
“mantiksal” 6nerme adim verdigim, ya ozsel olarak dogru ya da
Ozsel olarak yanlis bir onermedir. Arizi olarak ve &zsel olarak
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dogru Onermeler arasmdaki bu ayrim, —ayrica— sonsuzluk
aksiyomu ve indirgenebilirlik aksiyomu konusunda daima sahip
olunan diisiinceyi, eger dogruysalar, sansl bir rastlant1 eseri boyle
olacaklan diisiincesini de agiklar.

Elbette verdigim kural ilk 6nce yalnizca senin temel Snermeler
adim verdigin seyler i¢in uygulanr. Ama bu kurahm tiim 6tekilere
de uygulanmas1 gerektigini gérmek kolaydir. Ciinkii iki Pp’ni,
*9.1 ve *9.11 goruinuste degiskenlerinin teorisinde de diisiin. O
zaman ¢x’in yeriue, (y).¢y.y = x’i koy ve bu iki Pp’nin ozel
durumlarinin, eger ab notasyonunu uygularsan totolojik hale gelen
tiim oncekilerinkiler gibi olduklan acik hale gelir. Ozdesligin ab
Notasyonu bunu agtkca gostermek igin yeterince agik degildir,
ama bu tir bir Notasyonun olusturulabilecegi agiktir. Bir
mantiksal onermenin, 6zel durumlart ya totolojik —ve o zaman
onerme dogrudur— ya da 6z-¢elisik (adlandirdigim sekliyle) —ve
0 zaman Onerme yanlistir— olan bir 6nerme oldugunu sdyleyerek
dzetleyebilirim. Ve ab notasyonu basit¢e dogrudan bunlarin
ikisinden hangisinin o oldugunu gosterir (eger bunlardan biriyse).

Bu, tiim mantiksal dnermeleri kanitlamanin ya da ciiriitmenin
tek bir metodu -olmadigi anlamma gelir ve sudur: onlar1 ab
notasyonuna kaydetmek, baglantilara bakmak ve yukaridaki kuralt
uygulamak. Ama eger rek bir sembolik kural yetecekse, yeterli
olacak tek bir Pp’nin de olmas: gerekir. Titm bunlardan sonug
olarak ¢ikan ¢ok sey ve yalmzca 6rtitk bigimde agiklayabildigim
¢ok sey var, ama eger lizerlerinde diisiiniirsen hakli oldugumu
goreceksiniz.

Norveg, 1913.

Son mektubumda mantik hakkinda yazdigim seyi, farkli bir
sekilde ortaya koyarak tekrarlamak istiyorum: Mantigin tiim
onermeleri totolojilerin genellemeleridir ve totolojinin tiim
genellemeleri mantigin 6nermeleridir. Bunlardan bagka mantiksal
Onermeler yoktur. (Bunu tanumlayici olarak diisiiniiyorum.)
Omnegin “(3x)x = x” gibi bir onerme, gergekten bir fizik
Onermesidir. “(x) : x = x.D. (Jy).y = y” Onermesi, mantigin bir
Onermesidir: herhangi bir seyin varolup varolmadigim sdylemek
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fizigin konusudur. Ayms: sonsuzluk aksiyomu icin de gegerlidir;
Ro seylerin varolup varolmamasina, deneyimin karar vermesi
gerekir ( ve deneyim buna karar veremez). Ama simdi senin
indirgenebilirlik aksiyomuna gelince: seylerden ve sonsuz
sayidaki bu seyler arasinda yer alan, ama onlarm her biri ve her
digeri arasinda yer almayan, dahas: sonlu sayidaki seyler arasinda
asla yer almayan, yalmiz bir tek baginnidan baska hicbir seyin
olmadign bir dinyada yasadigimizi diisiin. indirgenebilirlik
aksiyomunun bu tiir bir diinyada kesinlikle yer almayacag: aciktir.
Ama aymi zamanda, i¢inde yasadigimz diinyamn bunun gibi bir
diinya olup olmadiina karar vermenin mantiga gore olmadigi da
bana gore aciktir. Bununla beraber, ben kendim totolojilerin
gercekten ne olduklarimi heniiz agik¢a sdyleyemem, ancak kaba
bir aciklama vermeye calisacafim. Mantiksal-olmayan
onermelerin  tuhaf (ve en ©nemli) Kkarakteristigi, onlarin
dogrulugunun onerme iminin kendisinde gorillememesidir.
Omegin, “Meier budaladir” dersem, bu 6nermenin dogru mu
yoksa yanlis mu oldugunu, bu &nermenin kendisine bakip
sdyleyemezsin. Ama manti§in 6nermeleri —ve yalmzca onlar—
kendi dogruluk ve yanlighklarin1 tam imin kendisinde dile getirme
niteligine sahiptirler. Bu sarti saglayacak bir dzdeslik notasyonu
hazirlamada heniiz basar1 saglayamadim; ama bu tiir bir
notasyonun kesfedilebilmesi gerektiginden kuskum yok. Clinkii
bilesik dnermeler (temel dnermeler) igin ab notasyonu uygundur.
Son mektubumdaki imler kuralini anlamamana iziildiim, ¢unkii
bunu aciklamak tarif edilemez derecede cammu sikiyor! Eger biraz
diisiinecek olursan buna kendin ulasabilirsin.

Bu, p = p’nin imidir; bu

“ im totolojiktir, ciinkii &
_ yalmzca bir (p) nermesinin
& p"“‘_ e p Y karsit kutuplarindan

kutuplarin parcalariyla
baglantilidir; eger bunu 2
kamttan daha fazlasiyla ilgili dnermelere uygularsan, totolojilerin
kendisine gore kuruldugu genel kurali elde edersin. Liitfen konuyu

\—\v___-/_\// meydana  gelen tiirden
b
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kendin tekrar disiin, ben, ilk defa en biyiik goniilsiizliikle
verdigim yazihi bir aciklamayi tekrarlamay1 korkun¢ buluyorum.
Ozdeslik —dedigim gibi— benim icin heniiz acik degil. Bu
yiizden baska bir zaman. Eger Indirgenebiiirlik Aksiyomun
gecersizse, cesitli seylerin bagka tiirlii olmas1 gerekecek. Nigin
asagidakini siiflarin bir tanimi olarak kullanmiyorsun:

F[ X (0x)] =: ¢ =, yx. O, F(y) Tan. ?

... Simdi biiyiik soru sudur: Her totolojiyi bir ve aym sekilde
bir totoloji olarak kabul edilebilir kilacak bir notasyon nasi
kurulabilir? Bu mantigin temel sorunudur.

. Tamimlar Teorinin, tamamen kuskusuz bicimde dogru
oldugunu da soylemek isterim; her ne kadar bu teoride bireysel
ilksel imler, senin sandiindan tamamen farkli olsa da.

Skjolden, 15.12.13
Ozdesligin ~ dogas1  sorunu  totolojilerin  dogas:
aciklanmadik¢a yamitlanamaz. Ama bu sorun, #im mantigin temel
sorunudur.

Skjolden/Ocak 1914/.

... Simdi bir bagka soru: “Yeterli Neden ilkesi” (Nedensellik
Yasas1) basitce uzam ve zamanm goreli oldugunu mu soyler? Su
an bu bana tamamen agikmus gibi goriiniiyor; ¢iinkii
gerceklesmesiui bu ilkenin digladigi sanilan tiim olaylar, genelde
yalmizca mutlak bir zaman ve mutlak bir uzamda bulunabilir.
(Elbette bu benim varsayimimmu tamamen gecerli kilmaz.) Ama
diinyadaki biricik sey olan ve biitiin sonsuzluktan itibaren
hareketsiz olan, ve sonra A zamanimin bir aminda ansizin hareket
etmeye baslayan bir parcacifin durumunu diigiin; ve benzer
durumlari: o zaman hicbir a priori kavrayisin, uzam ve zamanin
goreli olmasi durumundaki disinda, bu tiir olaylarin bize olanakl
goriinmesini saglayamayacagini, goreceksin —ya da ben oyle
inaniyorum. Liitfen bana bu konudaki fikrini yaz.
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Cassino, 19.8.19.%',

(1) “Tatsache” ve Sachverhalt”™ arasindaki fark nedir?”
Sachverhalt bir Elementarsatz’a™ eger o dogruysa tekabiil eden
seydir. Tatsache temel Snermelerin mantiksal garpimuna, eger bu
carpim dogru ise tekabiil eden seydir. Tatsache’yi Sachverhalt
ortaya konulmadan Once ortaya koymamun nedeni uzun bir
aciklamayi gerektirecektir.

(2) “Ama bir Gedanke™ bir Tatsache’dir: onun olusturucu
ogeleri ve bilesenleri nelerdir ve onlarin resmedilen Tatsache’nin
olusturucu ogeleri ve bilesenleriyle bagmtilari nelerdir?” Bir
diisiincenin olusturucu &gelerinin neler oldugunu bilmiyorum,
ama onun Dilin sézciiklerine tekabiil eden bu tiir olusturucu
ogelere sahip olmasimin gerekli oldugunu biliyorum. Yine
diisiincenin olusturucu Ogelerinin bagmt tiirii ve resmedilen
olgunun olusturucu Ogelerinin bagint1 tiri konu disidir. Bu,
arastirilmasi gereken psikolojik bir konu olacak.

(3) “Benim goriisiimde, tipler teorisi dogru sembolizmin bir
teorisidir: bir yalin sembol karmasik herhangi bir seyi dile
getirmek igin kullamlamaz: daha genel olarak bir semboliin, kendi
anlamiyla aym yapiya sahip olmasi gerekir.” Bu kesinlikle
sdylenemeyecek olan seydir. Bir sembole, neyi dile getirmek igin
kullanilabilecegini buyuramazsin. Bir sembol ifade edebilecegi
her seyi ifade edebilir. Bu kisa bir yamittir, ama dogrudur.

(4) “Bir Gedanke sozciiklerden mi meydana gelir?” Hayir!
Ancak gerceklikle, sozciiklerle aym baginti tiiriine sahip
psikolojik olusturucu 6gelerden. Bu olusturucu 6gelerin neler
oldugunu bilmiyorum. '

% Wittgenstein, Tractatus’un bir kopyasim Keynes eliyle Russell’a gonderdi ve
asagidaki mektup Russell’in kitap hakkindaki sorularma bir yamitir. (ed.)
Olgu (¢.n.).

Sey-durumu (¢.1.).
Temel-onerme (¢.n.).
* Diisiince (¢.n.)

*H

Ead

sk
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(5) “O, Nc°V’den® soz edemeyecek hantalliktadir”. Bu, bir
onermeyle dile getirilebilen sey ve dile getirilemeyen ancak
yalmizca gosterilebilen seye dair belli bagh soruna deginir. Bu
konuyu burada uzun uzadiya agiklayamam. “2 sey var” agik
onermesiyle soylemek istedigim seyin farkli anlamlara sahip iki
ismin olmasiyla (ya da iki anlama sahip olabilecek bir tek ismin
olmasiyla) gosterildigini iyice diigin. Bir 6nerme, 6rmegin ¢(a,b)
ya da (30,x,y).0(x,y) iki sey oldugunu sdylemez, tamamen farkh
bir sey sdyler; ama onun dogru mu yoksa yanls mu oldugunu sana
iki sey var diyerek dile getirmek istedigin sey gdosterir.

(6) Elbette temel dnermeler olumsuz degildir.

(7) “Tum temel 6nermeler verilidir Onermesinin de verili
olmas1 zorunludur”. Bu zorunlu degildir, ¢iinkii olanaksizdir da.
Bu tiir hicbir 6nerme yoktur! Tim temel Onermelerin verili
olmasi, verili olmayan bir temel manaya sahip hi¢bir temel
Onermenin olmamasiyla gdsterilir. Bu, 5 numaradakiyle aymi
hikayedir.

(8) Eski genellik notasyonunda, neyin dogruluk-islevi
oldugunu ve neyin salt genellik oldugunu nasil ayirdettigimi
samirim anlamadin. Bir genel Onerme, belirli bir bigimin ziim
onermelerinin bir dogruluk-islevidir.

9 “N(f )”nin, ayn1 zamanda ~pv~qv~rv....yi de ifade
edebilecegini soylemekte tamamen haklisin. Ama bunun Onemi
yok. Sanirim “E” notasyonunu anlamadin. O, “€ ... nin biitiin
degerleri i¢in” anlamina gelmez. Ama bu konu hakkidaki her sey
kitabimda soyledindi ve onun yeniden yazilamayacagim
diistiniiyorum.

9.4.20.
Maniiskrin® igin ¢ok tesekkiirler. Onun cogunda seninle
tamamen uyusmuyorum: hem beni elestirdigin yerlerde, hem de

2 Russell’m sembolizminde, evrensel sintfin yani tiim nesnelerin asal sayisi.
(ed.)
3 Russel’m Tractatus’a Girig’i. (ed.)
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yalnizca gorislerimi agiklamaya calistifin yerlerde. Ama onemli
degil. Gelecek aramizda yargida bulunacak. Ya da bulunmayacak
—ve eger susarsa, bu da bir yarg: olacak.

6.5.20

. Bununla beraber, simdi sana sOylemem gereken seye
kizacaksin: Girig’in yaymnlanmayacak ve sonugta galiba benim
kitabim da. Giris’in Almanca cevirisini elime aldigimdan beri, her
seyden once, onun eserimle birlikte yayimlanmasi bir tiirlii aklima
yatmadi. Senin Ingilizce iislubunun inceligi —elbette— ceviride
tamamen kayboldu ve geriye kalan sey yiizeysellik ve yanlis
anlamaydi. Simdi, incelemeyi ve senin Giris’ini Reclam’a
gonderdim ve ona, Giris’in yayinlanmasini istemedigimi, ama onu
yalmzca eserim  hakkinda  kendisini yonlendirmede
kullanabilecegini yazdim. Simdi, sonugta Reclam’in eserimi kabul
etmemesi oldukca muhtemel (her ne kadar heniiz ondan bir yamt
almadiysam da).
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Giic Istenci
F. Nietzsche
birey/Felsefe, 500 sh. ISBN: 975-8257-70-06

“Benim burada anlatacaklarim, dniimiizdeki yiizyilin tarihidir. Ben ne-
yin gelecegini, neyin olacagini anlatacagim, bagka tiirlii bir seyin olup bit-
meyecegini: Nihilizmin Yiikseligini. Bu tarih simdiden anlatilabilir, ¢iinkii
zorunlulugun kendisi burada harekete gecmis durumdadir. Bu gelecek sim-
diden yiizlerce igaretle dile gelmektedir, bu yazgi her yerde kendini simdi-
den haber vermektedir. Gelecegin bu miizigi i¢in zaten biitiin kulaklar dik-
kat kesilmig bulunmaktadir. Bizim biitiin Avrupa kiiltiirimiiz uzun siireden
beri, on yildan on yila biiyliyen gerilimin bir igkencesiyle, tipki bir felake-
tin dogrultusunda son hizla yol almaktadir. Tedirgin, cebren gii¢ kullana-
rak, agin acelecilikle: Tipki yolunun sonuna gelmek isteyen ve artik ken-
dini diislinmeyen ve kendi tizerine diistinmekten korkan bir irmaga benzet-
mektedir.”

Aforizmalar
F. Nietzsche
birey/Felsefe, 256 sh. ISBN: 975-8257-46-3

“Ben her tiirlil ahlaki hilkiim vermeye, 6vmeye ve mahkum etmeye
kars: derin bir tepki duyarim. Aligilagelen ahlaki hiikiimlere kars: sunu so-
rarm:

Hiikmii veren hiikiim vermeye esas itibariyle hakli midir? O onun ye-
terli derecede iistiinde midir?

Onun saggdriisi, hayal taze, serin ve dogalligint yitirmemis olarak tu-
tun! His dolu olanlarn ilik havasi, duygusallarin bogucu sicak havas: siz-
den uzak olsun!...

Iradene inan ve hepimize sunu sdyle: “Ben sadece bu olmak istiyo-
rum.” Cezanin kendi yasasim kendi iizerine as. Biz olanlarin infazcisi ol-
maliyiz!...

Erigilen mutlulugun miihrii nedir? Kisinin kendisinden utang duymasi-
dir. Siz en yakinlarinizin ¢evresine sokuluyorsunuz ve bunun igin dzel s6z-
leriniz var. Ama ben yine de sunu sdyliyorum: Sizin en yakinmniza olan
sevginiz kendinize olan fena sevginizdir.”
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