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GIRIS

Bu kitabi, halihazirda hayvan refahina yonelik yanlig bir tu-
tum sergilendigi i¢in yazdim. Insanbi¢imci anlayisa fazla-
siyla bel baglaniyorken bilim yeterince dikkate alinmamak-
ta, hayvanlarda gorilebilecek bilin¢ deneyimleri tzerinde
fazlasiyla duruluyorken onlarin insanlara saglayacag: yarar
lzerinde yeterince durulmamaktadir. Bunun sonucunda,
hayvan refahi miimkiin olmamakta ve hayvan refahini tes-
vik edecek bazi giicli arglimanlardan yararlanilamamakta-
dir. Amacim, hayvanlara olan tutumumuz hakkinda yeniden
distinmeyi saglayarak bu dengesizligi ortadan kaldirmaktir.
Daha iyi bir sonuca ulagmak i¢in bizi ve onlar1 bir kenara
birakmak niyetindeyim.

Kitap, insan disindaki hayvanlarin refahinin 6zellikle
onemli olmadigini diisiinen insanlar kadar bunun béyle ol-
dugunu zaten disiinen insanlari1 da hedeflemektedir. Ayrica
hayvanlara karsi insanbi¢imci tutumu dogrudan elestirmek-
te ve hayvan refahina daha bilimsel yaklagimin hem hayvan-
lara hem de insanlara yarar saglayacagini gostermektedir.

Kitap boyunca gereksiz kelimeleri kullanmaktan kagin-
mak i¢in, “insan”in z1tt1 olarak “insan disindaki hayvan” an-
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lamina gelmek lizere “hayvan” kelimesini kullandim. Her ne
kadar insanlar hayvan olsa da her seferinde “insan olmayan”
vurgusunu koymak biktirici olacak ve metnin akisimi boza-
cakti. Insanlarin kastedildigi yerlerde bu agik¢a belirtilmis-
tir.

Bu kitaptaki disiinceler pek ¢ok kaynaktan beslenmis-
tir. Iyi bir refahin, uygulamada gegerli olmadikga iyi bir re-
fah sayilmayacagini gosterdigi i¢cin Roland Bonney, Temple
Grandin ve Ruth Layto'nun, bir sey ilk seferde ¢aligmiyorsa
bir dahaki sefer daima daha iyi bir bicimde c¢alistirilabile-
cegine beni ikna ettigi icin Paul Cook ve Malcolm Pyein, bi-
lincin ve duygulanimin ne oldugunu ve daha da 6nemlisi,
ne olmadigini agikliga kavusturdugu i¢in Edmund Rolls'un
diistincelerinin 6nemini 6zellikle belirtmek isterim. Latha
Menon taslak ilizerine paha bigilmez yorumlar yapti. Ayrica
benimle umutlarini, ilgilerini ve hatta verilerini paylasan ve
beni yazmaya zorlayan pek ¢ok bagka insana da tegekkiirle-
rimi sunarim.

Marian Stamp Dawkins
Eylil 2011
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Bu kitap hayvanlarin refahiyla ilgili, ama bir farkla: Kitap
(0yle olsalar bile) ne hayvanlarin ne kadar giizel ve harikula-
de olduguylailgilidir, ne de (sonunda ikna olabilecek olsaniz
da) onlara kars1 davraniglarinmizi degistirmeye sizi ikna et-
meyi denemektedir. Kitap ¢cok daha koklii ve kendi usuliince
daha kafa karistirici olan bir geyle ilgilidir. Bizimle birlikte
gezegenimiz lizerinde yasayan milyarlarca hayvana olan tu-
tumumuzu yeniden diigtinme ihtiyaci tizerine yazilmistar.
Bu konu iizerine neden yeniden diisiinmeye ihtiyacimiz
olsun ki? Bunun iki nedeni var. Birinci neden, iklim degisik-
ligi gibi bagka konulara kars1 kamuoyunun artan ilgisi ve
diinya lizerinde bugiin yasayan ve gelecekte yasayacak olan
insanlari nasil besleyecegimiz konusunun endise verici bir
duruma gelmesiyle hayvan refahinin politika giindeminin
disina itilmesidir. Ornegin Birlesmis Milletler Gida ve Ta-
rm Orgitinin “Livestock’s Long Shadow"”' adli makalesi,

' H. Steinfeld, P. Gerber, T. Wassener, V. Castel, M. Rosales, C. de Haan,
“Livestock’s Long Shadow: Environmental Issues and Options,” Fo-
od and Agriculture Organization of the United Nations, Roma, 2006.

9
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yiyecek lretimini artirmanin ve sera gazlarini azaltmanin
bir yolu olarak tarimsal yéntemleri giiclendirmeyi énermek-
te, fakat bunun gelecegin tarimindaki hayvan refahi i¢in ne
anlama gelecegini tartigsmamaktadir. “Hayvan refah1” ibaresi
390 sayfalik raporda yalnizca ii¢ kere gegmekte ve bunlardan
biri de dipnot kisminda yer almaktadir. Buna benzer bigim-
de, tarim ve gidanin gelecegi iizerine yazilan 2011 Ongéri
Raporu da satir arasinda hayvan refahindan bahsetmekte
(206 sayfa boyunca bes kere), fakat tarim i¢in diigiintilen besg
ana o6ncelige hayvan refahini koymamaktadir.? 2050 yilinda
diinya {izerinde yasayacag: tahmin edilen 9 milyar insanin
nasil beslenecegine dair gegenlerde yayinlanan iist diizey bir
derleme hayvan refahindan bir kere bile bahsetmemektedir.
Insanlar igin yiyecek {iretimi, sera gazlarinin azaltilmasi
ve biyogesitliligin stirdiiriilmesi, insan olmayanlarin kade-
rinden daha 6énemli olmaktadir.®* Gezegenin geleceginin tar-
tisildig1 konferans masalar1 ve seminerlerde insan saglhga,
ekonomik harcamalar, ¢cevresel etki konularina daha ¢ok yer
ayrilmasi ve bunlarin ¢ok daha yiiksek sesle konusulmasi
nedeniyle hayvan refahi igin oturum diizenlenmemektedir.
Bu faydacilik m1 sayilmali, yoksa uzag1 gérememek mi? In-
san refahina bdéyle bir éncelik vermekte hakli miyiz, yoksa

2 Foresight, “The Future of Food and Farming: Challenges and Cho-
ices for Global Sustainability,” Proje sonug raporu, Hiikiimet Bilim
Ofisi, Londra, 2011. Bu rapor, degisimin temel yirttiicilerinin liste-
sini vermektedir:

Gelecek taleplerinin dengelenmesi ve siirdiiriilebilirligin desteklenme-
si; gida kaynaklarinin diigiik maliyetli oldugundan emin olmak igin.
Gida kaynaklarinda yeterli kararliligin oldugundan emin olunmasi ve
dalgalanmalardan en fazla zarar gérebilecek olanlarin korunmasi.
Gidayaerisimin kiiresel 6lgekte saglanmasi ve agligin sonlandirilmasi.
Yiyecek sisteminin iklim degisikliginin azaltilmasina olan katkisinin
saglanmasi.

Dinyay1 beslerken biyocesitliligin ve ekosistem hizmetlerinin muha-
faza edilmesi.

3 H.J.Godfray, J.R. Beddington, I.R. Crute, L. Haddad, D. Lawrence, J.F.
Muir, J. Pretty, S. Robinson, S.M. Thomas, C. Toulmin, “Food security:
the challenge of feeding 9 billion people,”Science, 327: 812-17, 2010.
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hayvan sagligi ve refahinin insanlarin gelecegi agisindan
O6nemini gébrmezden mi gelmekteyiz? Hayvanlarla ilgili gorii-
stinliz ne olursa olsun gelecegimizin giivenligi i¢in hepimiz
bu sorulara cevap vermek durumundayiz.

ikinci neden, insan disindaki hayvanlarla, 6zellikle on-
larin da bizim gibi bilince sahip olup olmadiklanyla ilgili
yasanan siradisi kafa karisikligidir. Bazi insanlara gore hay-
vanlarda kesinlikle bilin¢ vardir ve bu nedenle “tiircilik”
(tiirlere gore ayrimcilik yapma), irk¢ilik ve cinsiyetgilikle
ayn1 seydir.” Digerlerine gore ise hayvanlarin bilincinin ol-
madig ya da biling varsa bile bunun en azindan insanlarin
bilinciyle karsilastirildiginda 6nemsiz sayilacagi ayni 6l¢i-
de agiktir.® Sonug olarak, insanlarin insan olmayanlara kar-
s1 tutumu, duyarliligin, 6nyarginin, kisisel ¢ikarin ve onlarn
kullanmanin karmasasindan olugmaktadir. Fakat bunlar tu-
tarlh gerekgeler degildir. Baz1 hayvanlar insan ailesinin bir
parcasi olarak deger gérmekte, bazilar zararli olduklar: i¢in
kétiilenmekte ve bazilar1 da onlara bir fabrikanin iirettigi
mallardan biraz daha fazla degef bigmektedir. Takinilan ta-
vir kiiltiirden kiiltiire ve bireyden bireye degisiyor. Baktiginiz
her yerde hayvanlarla ilgili pek ¢ok konuda karisiklik s6z ko-
nusu: hayvanlardaki biling nedir, hangi hayvanlar duygulara
sahiptir, hayvanlarin bir “hayat kalitesi” olup olmadigindan
bahsedilebilir mi ve iyi “refah”in bunlarin temel bilesenleri-
nin yalnizca bir kismi oldugu lizerinde ayni fikri paylasabilir
miyiz? Saygin bilim dergilerinden popiiler yayinlara, giinde-
lik konusmalardan hiikiimetin ¢ikardig: kanunlara dek ka-

*  Peter Singer, Animal liberation: A New Ethics for Our Treatment
of Animals. Jonathan Cape, Londra, 1976. Bu bagucu kitabimin
ilk boliimiintin ad1 “Tam hayvanlar esittir ya da siyahlann ve ka-
dinlarin 6zgirligini savunanlar neden hayvan o6zgiirligiini de
desteklemelidir?“dir. Singer “tlrcilik” terimini Richard Ryder
(1975), Victims of Science, Davis-Poynter, Londra'dan aldigini séyler.

5 1ki karsit goriig: M. Midgley, Animals and Why They Matter: A
Journey Around the Species Barrier, Pelican Books, Harmondsworth,
1983; T.R. Machan, Putting Humans First: Why We are Nature’s
Favorite, Rowman and Littlefield, Lanham, MD, 2004.

11
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risiklik ve yanlis anlamalar mevcut. Hayvan refahinin ken-
disini yeteri kadar duyuramamasinda sasilacak bir sey yok.

Hayvan refahiyla ilgili bu iki sorun —-daha baskin konular
s6z konusu oldugunda ondan s6z edilmemesi ve temel konu-
lar tizerindeki karisiklik— acik bir sekilde birbiriyle baglan-
tilidir. Gezegenimizin tarihinde siradis: ve daha 6nce yasan-
mamis olan sorunlar dizisiyle kars: karsiyayiz.® Kuyruksuz
maymunlarin bir tiirii -biz- yasanabilir bir yer olan gezege-
nimizin tim gelecegini tehdit etme konusunda basarili ol-
mustur. Ne yenmesi gerektigi, yetersiz kaynaklarin nasil kul-
lanilacagl, diinyanin hangi bélgelerinin mevcut durumunun
korunacag: ve hangilerinin kullanilacagi hakkinda kararlar
veriyoruz. Dilinya lizerindeki tiim hayati ve kendi gelecegimiz
kadar pek ¢ok insan olmayanin gelecegini de etkileyecek ka-
rarlar veriyoruz. Heniiz hayvanlar hakkindaki diigstinme bigi-
mimiz ve onlar hakkinda ileri siirdigiimiiz savlar birbiriyle
uyum icinde olmaktan ve saglam kanitlardan yoksun. Hay-
van refahinin politik giindemde tutulacagindan emin olmak
isteyen herhangi biri, gelecekte birbiriyle uyumlu olan daha
¢ok arglimana ve bugiin kullanilanlardan daha iyi kanitlara
ihtiyac duyacaktir. Bu da daha ¢ok bilim anlamina gelmekte-
dir. Hayvan refahina iligkin en iyi verilerin hem hayvanlarin
kendisi hem de onlarin bizim tizerimizdeki etkisine iligkin
olarak iyi bigcimde yapilan bilimden geldigini géstermek bu
kitabin temel amacidir.

Farkl kiiltiirlerden birgok insanin iklim degisikligi ve ar-
tan niifusun ihtiyaglarinin insan olmayan tiirlerden herhan-
gi birinin ihtiyaclarindan daha 6nemli oldugu gerceginden
kagmas1 mimkiin degildir.” Hayvanlar ya besin kaynagidir
ya da spor ve ig i¢in kullanmilir. Hayvan refahi yalnizca bol

8 J. Houghton, Global Warming: The Complete Briefing, 4. Baski,
Cambridge University Press, 2007.

B.E. Rollin, “Cultural variation, animal welfare and telos,” Animal
Welfare 16:129-33, 2007; A. Miura, J.W.S. Bradshaw, “Childhood
experience and attitude towards animal issues: A comparison of
young adults in Japan and the UK,” Animal Welfare 11: 437-48, 2002.

12
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yiyecege ve zengin bir yasam bi¢imine sahip olan insanlarin
ilgilenecegi orta-sinif zevki olarak goriilmektedir. Gezege-
nin gelecegi lizerine tartismalara girmek ve hayvanlar i¢in
duygusalliga ya da ayrintili incelendiginde ¢iiriiyecek kanit-
lara dayali gerekgeler sunmak dogru degildir. Hayvanlarin
6nemini tayin etmek siki bir kavgay1 gerektirir ve bu kav-
gayl kazanmak da zordur. Hayvanlar hakkindaki yanlis ya
da abartili iddialar, “aglayan kurt” 6rneginde oldugu gibi so-
nugta geri teper. Insan olmayanlar igin ortaya atilan talepler
ile insanlarin talepleri ¢atistigl zaman (6rnegin hayvanlara
insanlar icin daha az yiyecek verecegi ya da onlarin daha
pahali oldugu kosullar: saglamak) talepler 6zellikle agik ve
hata kabul etmeyecek derecede saglam bir sekilde ortaya
konmalidir, ¢linkii bunu geri ¢evirmek i¢in her tiirli bahane
bulunacaktir.

Bu kitap su iki basit ana fikir etrafinda temellendirildi:
Birincisi, insanlari beslemek, insan saglig1 ve ¢cevre kalitesi
gibi diinya 6l¢egindeki sorunlar baglaminda hayvan refa-
h1 ve ikincisi, hayvanlarin bilinci hakkinda ne bildigimiz
ve bunun onlarin refahiyla nasil iligkilendirilecegi konu-
sudur. Daha sonra agiga ¢ikacak nedenlerden 6tiirii, bu iki
fikir ters sirayla ele alinmistir ve bunun sonucunda kitap,
hayvan refahinin 6nemini vurgulamak i¢in “bagka” neden-
leri (biling konusunun disindaki nedenler) ortaya koyarak
sonlanmakta ve 6nce bilin¢ konusuyla dogrudan yiizleserek
baglamaktadir.

Kitap, insan disindaki hayvanlarin refahinin 6zellik-
le 6nemli olmadigini diigiinen insanlar kadar bunun zaten
bdyle oldugunu diisiinen insanlar1 da hedeflemektedir. Ta-
mamen hayvanlarin bir bilince sahip oldugu kabuliine da-
yanan hayvan refahi savunusunun zayif oldugunu, fakat
bunun hayvanlarn iyiliginin insanlarin iyiligini de etkile-
yecegi yonilindeki diger kanitlarla oldukga giiclendirilebile-
cegini her iki gruba da gdstermek niyetindeyim. Hayvanlara
yonelik insanbig¢imci yaklasim, hayvanlarda biling oldugunu
kabul edenlere cazip gelse de bunu kabul etmeyen ya da yar1

13
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yariya kabul edip insanlarin her zaman 6ncelikli oldugunu
diistinen ¢ok sayidaki insani ikna etmek i¢in sinirh bir kapa-
siteye sahiptir. Bu yaklasim, gida giivenligi ya da iklim de-
gisikliginin etkilerini hafifletmek gibi diger taleplere karsi
yeterli agirlig: saglayamaz. Burada pek ¢ok ¢ikar ve ¢ok fazla
kiiltiirel farklilik s6z konusu olmaktadir. Dahasi, hayvanlar-
da bilincin varligi, bilim insanlarinin daha énce hayvan bi-
lincinin varligina yonelik kanit olarak kullanilan “oyunbo-
zan” aciklamalariyla giderek zora girmektedir. Bu yetmezmis
gibi, insanlara iligkin nérobilim ¢alismalarindan elde edilen
yeni kanitlar, kendimizde var olan bilinci bile biitiinlikli
olarak anlamanin ne kadar zor oldugunu ortaya koymak-
tadir. Dolayisiyla hayvan refahina iligkin en gili¢li savlar
mevcut durumun ortaya koydugunun 6tesine gecip hayvan
bilinci konusunu zorlayarak degil, hayvan refahinin insanin-
kiyle iligkilendirilmesi sonucunda gelecektir. Cikar gii¢li bir
gidiileyicidir ve bu, hayvan refahinin sahip olabilecegi en
glcli miittefik olacaktir.

Bazi insanlar bu sonucu kayg: verici bulmaktadir. Hatta
bazilari, hayvan bilincine iligkin kanitlara elestirel bir goz-
le bakarak, hayvan refahinin nedenlerini on yillarca 6teliyor
olmama kars1 da c¢ikabilir. Tam tersine, argiimanlarin sag-
lam ve elestirilere dayanikli oldugundan emin olmay1 hay-
vanlara ve hayvan refahina hizmet olarak gériiyorum. Hentiz
ikna olmamis insanlari ikna edebilecek argiimanlar ortaya
koymak hayvan refahi konusunun ihtiya¢ duydugu seydir.

Bu noktada, 20. yiizyilin ikinci yarisinda hayvanlara kar-
s1 gosterilen her tiirli tutumda dikkat ¢ekici degisimler ol-
masindan derin bir memnuniyet duydugumu sdylemeliyim.
Toplumun c¢iftlik hayvanlarina olan tutumunu degistirmek
icin pek ¢ok sey yapan Ruth Harrison?® ile hayvan bilinci ¢a-
lismalarina yeni bir 151k getiren ve birgok bilim insaninin
bu konuyu calismadaki isteksizligini yeniden gdzden ge-

8 R. Harrison, Animal Machines: The New Factory Farming Industry,
Rachel Carson’in 6nsoziiyle, Vincent Stuart, Londra, 1964.

14
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¢irmeye zorlayan Donald Griffin® gibi insanlar1 tanimaktan
onur duyuyorum. Fakat bu olumlu gelismelerin hayvan re-
fahi hakkinda bir miktar kafa karigiklig, yanlig anlama ve
hatta karsitlik uyandirmasindan da endise duymaktayim.
Bu gelismeler herkese, insan olmayan tiirlerdeki duygula-
nim, duygudaghk, icgérii ve diger insani ézellikler hakkinda,
sanki bunlarin sinirlari, kurallar1 yokmus gibi ve sanki bun-
lar diger tiirlerde bizdekiyle ayniymis gibi konusma yetkisi
vermis gibi goziikiiyor.!° Hayvanlar insanlarda dyle kokli ve
catisan duygulara sebep oluyor ki bu konulari ¢6zmek i¢in
gereken mantikli tartismalar siirdiirmek ve sonugta hay-
vanlar i¢in en iyi olani saglamak zorlasiyor.

Bu kitép insan disindaki hayvanlar hakkinda anahtar
o6nemdeki sorulara taze bir gozle bakarak kendimizi bu kafa
karnigikligindan kurtarmak tizere yazilmistir; insani duygu-
lar1 hayvanlara yansitmay: nasil gerekcelendiririz (B6lim 3),
(eger varsa) hayvanlar ne tiir bir zihinsel yasama sahiptir
(B6lim 4-6), bilim, refah ve hayat kalitesi hakkinda bize ne
soOyleyebilir (ve ne séyleyemez) (Bolim 7 ve 8) ve gittikge ar-
tan bicimde insan tiirii odakli olan bir diinyada ve gelecekte
insan olmayanlarin payini nasil artirabiliriz (B6lim 9 ve 10).

Bu sorularin bu kafa karigikligina ve anlagmazliga neden
yol actiginin kiltir, kisisel felsefe ve bilimsel alandaki her-
kesin bilmedigi ya da inanmadig1 hizl ilerlemeler gibi pek
¢ok sebebi vardir, fakat bunlar hayvanlar hakkinda genis bir
yelpazeye dagilan bakis ac¢ilarini tamamen acgiklamamakta-
dir. Insanlarin ayn1 hayvan hakkinda neden bu kadar fark-
lr distincelere sahip oldugunun gerekgeleri incelendiginde
ayni suclu tekrar tekrar ortaya ¢ikmaktadir. Sézciikler ve dil:
Giizel ve zengin Ingiliz dili (ve eminim ki diger insanlar da
kendi anadilleri i¢in boyle diisiineceklerdir) bize siirleri ve

9 D.R. Griffin, The Question of Animal Awereness: Evolutionary
Continuity of Mental Experience, Rockefeller University Press, New
York, 1976.

0 M. Bekoff, The Emotional Lives of Animals, New World Library, No-
vato, CA, 2007.
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sinirs1z diigtinceleri ifade edecek s6zciikler sunmaktadir. Fa-
kat bu kelimelerin pek ¢ogu diigsiincelerimize zarif bir bigim-
de yon vermekte ve yaptigimizin farkinda bile olmaksizin
varsayimlar yapmamiza yol agcmaktadir. Bircok kelime oyle
zengin bir icerige sahiptir ki bunlarin bizde yarattig: etki-
yi belirlemede bagarisiz oluruz. Bu yiizden, hayvanlara olan
tutumumuzu gbézden gecirirken ve hangi sorular1 gercekten
yanitlamaya ihtiyacimiz oldugunu anlamaya c¢alisirken, ise
bunlar1 tanimlayan kelimelerle baglamaktan daha iyi bir yer
olmayabilir.

16
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SOZCUKLERLE BASTAN CIKMAK

Kelimeleri seviyorum. Bize, yaptig1 seyi basitce yanlis yap-
masina ya da kasith olarak bizi aldatmaya ¢aligip ¢alismadi-
gina bagh olarak birini “hatali” ya da “yalanci” diye tanimla-
ma yetkinligini vermelerini seviyorum. Bir kelimeyi degil de
digerini kullanarak bir kisinin diirtiileri ve kisiligi hakkin-
da soylediklerimizi tamamen degistirebilir ve onu bir anda
dost ya da diisman haline getirebiliriz. “Paris Norve¢'in bag-
kentidir: Dogru mu yanlis m1?” sorusuna yanit olarak verilen
“yanlig” kelimesi gercek diinyaya uymayan bir seyin nesnel
bir agiklamasidir. Fakat “yanlis arkadag” ifadesindeki “yan-
lig,” sizi tizen, tutmadig1 sozler veren ya da size ihanet eden
biri anlamina gelmektedir. Kelimeler giigliidiir, ama ayni za-
manda oynaktir da. Size kendi anlamlarini fisildarlar, ama
onlan bir bagka zaman kullandiginizda o anlamlar: degisti-
rirler. Sectigimiz kelimelerle etkiledigimiz sadece baskalar:
degil, aym1 zamanda kendimiziz. Bu, hayvanlar1 ve onlarin
refahi i¢in en iyi olan1 tanmimlarken kullandigimiz kelimeler
baska hi¢bir yerde bu kadar agik olamazdi.
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Hayvan refahina bakisimiz, yaptigimiz tanimlamalar ve
insanlarin kullandig: kelimeler tarafindan farkinda olama-
yacaginiz bir bicimde sekillenir. Ornegin “zenginlestirme”
kelimesini ele alalim. Zenginlestirmek, zengin etmek, artir-
mak, degerli olan bir seyin miktarim yikseltmek gibi tim
olumlu yorumlar: igeren bir anlama gelmektedir. Eger bir
hayvanat bahgesinin ya da ciftligin, icinde barindirdig: hay-
vanlar i¢in “zengin” bir ¢evre sagladigin1 duyarsaniz —¢ok da
fazla diisiinmeden- oradaki hayvanlarin refahini artiriyor
olduklarini kabul etmek kolaydir. Belki de hayvanat bahgesi,
hayvanlar1 daha dogal besinlerle besleyecek bicimde onlara
yiyecek sagliyordur ya da ¢iftlik, oradaki domuzlara oyna-
malari icin bir geyler veriyordur. Bu zenginlestirme girisim-
leri nasil olur da hayvanlarin refahi icin iyi olmaz? Ginki
bunlar “zenginlestirmedir,” tanimi geregi hayvanlara degerli
ve onlarin yagamlarini iyilestirici bir sey verilmis olmalidir.
Kim yoksullagtirmay1 zenginlestirmeye tercih eder ki? Hay-
vanlar neden farkli olsun?

Zenginlestirme refah i¢in elbette iyidir!, ama ne olup bit-
tigini tanimlamak icin kullandigimiz kelimeye yiikledigimiz
duyguyu degistirdigimizde ne olacagina bir bakin. Ona “zen-
ginlestirme” yerine “tika basa doldurma” dedigimizi ve “dogal
beslenme”den bahsetmek yerine “yiyecege kolayca ulagsmay:
engelleme”den bahsettigimizi varsayalim. O zaman, gercekte
olanda bir degisiklik olmaksizin, refahi belirgin bir gekilde
artiran bir seyden bunu ilerletmeyen ve hatta buna olumsuz
etkide bulunan bir geye ge¢mis oluruz. Béyle yaptigimizda,
en azindan bir hayvana bir sey vermenin gercekten ona na-
s1] etki ettigini daha yakindan incelemeye ihtiya¢ duyariz.
Hayvan bunu kullanir mi, yoksa yok mu sayar? “Zenginlesgir-

Zenginlegtirme: R.R. Swaisgood ve digerleri, “A quantitaive assess-
ment of the efficacy of an environmental enrichment programme for
giant pandas,” Animal Behaviour 61: 447-57, 2001; R.C. Newberry,
“Environmental enrichment: increasing the biological relevance of
captive environments,” Applied Animal Behaviour Science 44: 229-
43, 1995.
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ken"” kendine zarar mi verir? Bir hayvan “zenginlestirilmig”
oyuncaklar: yeme girisiminde bulunarak kendini zehirler ya
da kiigiik parcalar nedeniyle bogulur mu? Tim zenginlestir-
me edimlerinin refah igin iyi oldugunu kabul eden kapsam-
l1 varsayimlarin ortaya koyamayacag bir y1gin yeni soru ve
kuskuyu farkli kelimeler kullanarak tretiriz. Bir kelime bir
kez kullanildiginda sorulan sorulara son verir.

Hayvan refahiyla ilgili olarak kullanilan diger kelimeler-
le de benzer bir oyunu oynayabilirsiniz. Ornegin “serbest bi-
¢imde dolagma” ifadesini “belirli etkenlere maruz kalma”yla
degistirmeyi deneyin ve bagta tanimi geregi karsi konulmaz
bicimde iyi gibi gériinen seyin tanimdaki kii¢lik bir degisim-
le nasil sorulara agik hale geldigini gérin. Bunun tersine,
“yogunlastirilmig” ifadesi kulaga kotii gelmekteyken, “sicak,
rahat ve hava kosullarindan korunakli” ifadesi ¢ok daha iyi
gibi gorinmektedir. Hangisi dogru? Serbest bi¢cimde dolas-
manin yogunlagtirma ifadesine gére daha iyi oldugu sonu-
cuna varsaniz bile tanimdaki degisim dikkatinizi en azindan
daha iyi olana iliskin kanita bakma ihtiyacina yoénlendirir.
Serbest bicimde dolasma, sagladig1 bazi gercek avantajlarin
yani sira sogugun, 1slakligin ve avcilarin varligs anlamina
gelmektedir.? Serbestge dolagim sistemleri dikkatli inceleme-
lerden sag salim gikabilmeli ve (eger 6yleyse) hayvan refahi
icin daha iyi oldugunu kanitlayabilmelidir. Tanimindan yola
¢ikarak en iyi yontemin bu oldugu iddiasinin onun olumsuz
yanlarimi gizlemesine ve serbest dolasim ibaresindeki “ser-
best” kelimesi herkeste olumlu bir etki uyandirdig i¢in eleg-
tiriden muaf tutulmasina izin verilmemelidir. Serbest olmak
nasil olur da iyi anlama gelmez? Rahatlik ve barinmakla il-
gili temel ihtiyaglar karsilanmadigi zaman. Bunu 6zgiir olup
da evi barki olmayan birine sorun.

Reklam endiistrisi, kelimelerin akilci diigsiinmeyi ortadan
kaldiran giliciiniin gayet farkindadir ve bir irlinlin “dogal”

2 C.M. Sherwin, G.J. Richards, C.J. Nicol, “Comparison of the welfare
of layer hens in four housing systems in the UK,” British Poultry
Science 51: 488-99, 2010.
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oldugu, “kéy mutfagindan” geldigi ya da zihnimizdeki gizli
bir seyle yank:i yapacak 6zellige sahip olduguna bizi ikna
eder. Sehirde yasayanlar, kiigiik bir tavuk stirisiiniin avlu-
da eselendigi ve ¢ift¢inin karisinin yumurtlayan tavuklarin
altindan hala sicak olan yumurtayi eliyle topladig: idealles-
tirilmis bir ciftlige y6nelik romantik bir algi gelistirmeye
egilimlidir. Burasi, yedikleri yumurtalarin gelmesini istedik-
leri yerdir ve eger paketin lizerinde yumurtalarin gergekten
bu gekilde tretildigine dair bir emare varsa orasi dogrudan
satigin yapildig: yer olur. Insanlar bunu satin alir ve satin
aldiklari i¢in de mutludurlar, ¢iinkii satin alarak sanki o ¢ift-
lige yardim etmislerdir.

“Dogal” kelimesinin diisiinmeyi uyusturmaya ydnelik
6zel bir glci vardir ve bir ask iksiri gibi, icinde yer aldig:
her seyi, insanlarin onu sorgulamaksizin iyi kabul etmesine
yol acar. “Dogal doku”, “dogal 6z1i”, “dogal olarak yetismis”:
daha fazla dvgiliye gerek yok. Bu kelime isin icine girince,
bu {irtinlerin istenir ve hatta giivenli olmalarn kesin gibi go-
ziikmektedir. “Dogal” kelimesi “miikemmellik”le o kadar ¢ok
iliskilendirilir ki diger kelimeler (ve iiriinler) miikemmelligin
prestijini yalnizca onunla birlikte kullanildiklarinda kaza-
nir. Kelimeler kendileriyle birlikte cagristirdiklar geyler ne-
deniyle akilda yanki bulur.

Bu giiclii kelimeler ilging bir sekilde olduk¢a 6zgilin olabi-
lir ve ¢ok yakin iligkili kelimelerden bile ayrilabilirler. “Do-
gal” kelimesi “uygarlik”tan énce (muhtemelen kurmaca olan)
koy yasamindaki huzuru akla getirse de “doga” kelimesi ol-
dukca farkli anlamlar kazanmigtir ve pek ¢ok insanin aklin-
da Tennyson'un “doga, dis ve pencelerdeki kan” dizesinin an-
latt1g1 anlamla yer etmistir” “Doga” vahsidir, kanlidir ve
hicbir sekilde sefkatli degildir. Dogada avcilar, aglik ve has-
talik hiikiim siirer ve asla “dogal” diinya gibi —siz her ikisinin
ayni seyi anlattigini diisiinmekten vazgegene kadar- nazik

Alfred Lord Tennyson'un “In Memoriam A.H.H.” adl1 siirinde gegen
dogadaki vahsete iligkin bir dize —¢n.
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degildir. Kelimeler, kelimenin tam anlamiyla bizi bagtan ¢i-
karir. Bizi romantik atmosferlerine geker, gercegi gérmemizi
engeller ya da gercgekligi en azindan ¢ok 6zel bir sekilde “s1-
narlar.” Politikacilarin ve gesitli kampanyalar diizenleyenle-
rin yaptig1 da elbette budur. Yalnizca diisiinmekten alikoyan
kelimeleri se¢gmekle kalmazlar, ayn1 zamanda bizi yeteri ka-
dar diistindiigiimiize ve tamamen akilc1 bir yéntemle, man-
tikl1 sonuglara vardigimiza ikna ederler. Aslinda pek ¢ok du-
rumda kullandigimiz kelimeler bizi kolay yolu secmeye,
rahatsiz edici gercgekleri gizlemeye ve bir seyin hi¢ diisiinme-
den iyi, arzulanan ve hatta ahlaken gecerli oldugunu kabul-
lenmeye sevk eder. Bu bizi kelimelerin en tehlikeli oldugu
duruma gotiirmektedir. Kelimeler bize yalnizca kurguya da-
yali zihinsel resimler sunmaz. Dogru ya da yanlis olarak dii-
stindigimiiz ve ahlaki bakimdan iyi oldugunu ya da kinan-
mas1 gerektigini distindigimiz seyleri de etkilerler.
Herhangi bir seyi, en ¢ok arzulanan ahlaki bir amac¢ haline
ya da ahlaksizca bir davranig1 ayiplanacak en kétii bigime
doéntstirebilirler. Bunu yalnizca hangisini se¢tigimize bagh
olarak yaparlar.

Bazen bir sozcligiin tasidigi.ahlaki anlam, onu tehlikeli
kilmasa bile giigle donatacak kadar agiktir. “Gaddarlik” ke-
limesi, kismen, ahlaki olarak kétii ve yapmamamiz gereken
bir seyi ima eder. Bir kimsenin gaddar oldugunu séyledigi-
mizde, gaddar kelimesini bu kimsenin davranigini kinamak
ve bu davranmisin durdurulup cezalandirilmasi gerektigini
bildirmek i¢in kullaniriz. Fakat gaddarca oldugunu diistin-
diigimiiz bir eylemin (6rnegin bir hayvana bigak saplamak)
hayat kurtaran cerrahi bir miidahaleye iligkin oldugunu
anladigimizda gaddar kelimesini kullanmaktan vazgeceriz.
Dolayisiyla “gaddar” kelimesinin, anlami bakimindan biz
uygun gérdigumiz sekilde segilebilecegi ve kullanmaktan
vazgecilebilecegi yeterince aciktir. Kelime, ahlaki kimligini,
onu kullandigimizda ne yaptigimizin farkinda olacagimiz
bir sekilde tizerinde tagimaktadir. Ayni eylem, bir hayvan
bicakla kesmek, sartlara bagl olarak gaddarlik olabilir de
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olmayabilir de. Kelime, uygulandig1 eyleme bagh olarak ke-
sin bir sekilde ayrima tabi tutulabilir.

Ayni durum “kesim,” hatta bazi insanlar i¢in hayvanlara
uygulanan “deneyler” gibi ifadeler i¢in gecerli degildir. Bu
tir kelimeler duygu bakimindan 6yle yikladir ki tanimla-
diklar1 sey ile onun dogruluguna ya da yanlishifina iligkin
ahlaki bakisi birbirinden ayirmak neredeyse miimkiin degil-
dir. Daha acik soylemek gerekirse, kesim kelimesi “yasayan
seyleri kesmek” anlamina gelir ve bir veteriner hekim tara-
findan yapilan bir ameliyat, bu tanimi temel alirsak, kesim
olarak nitelenebilir, ¢linkli yasayan bir hayvan kesilmekte-
dir. Fakat insanlarin ¢ogu bu ameliyatlar “kesim” olarak ad-
landirmaktan yana degildir, ¢iinki “kesim” olumsuz yéndeki
ahlaki anlamlar: ¢agristirmaktadair.

Kesim, bazilarinin tanimlamasina gére gaddarliktir. Bazi
insanlar anestetik madde uygulamadan ameliyatlar gercek-
lestirmekte ve hayvanlara aci ¢ektirmekten gaddarca bir
zevk almaktadir. Bunlar tanim geregi ayiplanacak durum-
lardir. “Kesim” kelimesinin “yasayan seyleri kesmek” bici-
mindeki orijinal anlami, anestezi yapilmaksizin kesilmeleri
ya da ameliyat sonrasi1 dogru bakim almamalar1 nedeniyle
korkung seylere maruz kalan hayvanlar olarak degismekte-
dir. Veterinerlikle ilgili durumlar disinda arastirma amaclh
olarak gerceklestirilen ameliyatlar i¢in de “kesim"” kelimesi
kullanilabilir ve bunlar da ayiplanabilir. Fakat biraz diigi-
nelim. Veterinerin bir hayvanin hayatini kurtarmak tzere
yaptig1 bir ameliyat, arastirma amacli olanla ayni aneste-
tik maddeleri kullanan ve ayni bakim kogullarini igeren ta-
mamen ayn1 nitelikte bir ameliyat olabilir. Yine de yalnizca
ikincisi “kesim” olarak nitelenir ve yalnizca ikincisi zorbalik
nitelemesini tagir.

Bir hayvanin hayatimi kurtarmak icin yapilan ameliyat
ile aragtirma amaciyla yapilan benzer bir ameliyat arasin-
da, arastirma insanlara ya da hayvanlara dogrudan bir yarar
saglasa bile kesinlikle énemli farklar bulunmaktadir. “Kim
yarar sagliyor?” argiimani, aym icerigi oldukg¢a farkli ahla-
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ki konumlara sokmaktadir. Bir ameliyatin ahlaki gerekce-
lerinin olup olmadigina karar verirken kim fayda sagliyor
arglimanini, aynl 6nemdeki, hayvanlarin basina ne geliyor
argimaniyla karigtirmamak gerekir. Herhangi bir ameliyat,
anestetik maddeler, cerrahi yeterlilik ve ameliyat sonrasi
bakim varken ya da yokken gercgeklestirilebilir. Anestetikle-
rin kullanilmadigi, ameliyat sonrasi bakiminin yapilmadig:
veteriner ameliyatlari ve anestetiklerin kullanildigi ve ame-
liyat sonrasi etrafli bir bakimin gergeklestirildigi “kesimler”
de mimkiindir. Bunlarin her ikisine de karsi gikabilirsiniz,
fakat karsi gikma gerekgesi birbirinden olduk¢a farkli ola-
caktir. Durumlardan birinde ameliyat hayvana yarar saglar,
fakat ac1 ¢ekmesine neden olur. Diger durumda ameliyat
aciy1 azaltir, fakat hayvana bir yarar saglamaz. “Kesim” eti-
ketine sahip oldugu i¢in yalnizca ikincisini kinamak gercek
refah kavramini belirsizlige sokar ve gergekten de veteriner-
lerin yaptigr kot bir ameliyatta pekala ortaya cgikabilecek
aci gekme durumlarini azaltmanin éniinde engel olabilir.
Pek cok insan gercgekte olup biteni bildigi ve kinadig icin
degil, “kesim” gibi korkung bir kelimenin ima ettigi seye do-
gal olarak karsi oldugu igin, “kesim” kelimesinin olumsuz
anlamdaki haliyle yaygin bicimde kullanimi, bu insanlarin
bilime ve arastirmaya karsi durmalarina yol agmaktadir. Bu,
bir hayvandan ¢ok kii¢iik bir miktarda kan alan (bir dokto-
run kan almak igin agtig1 igne deliginden gelen kandan faz-
las1 degil) birinin “kesimci,” yasayan seyleri kesen bir insan
gibi gorilmesini saglayan talihsiz bir etkidir ve bu kisinin
hayvanlara ac1 veren gaddarligl durdurulmalidir. Bu kisiye
igne deliginden alinan kanin ne kadar az oldugunu ya da
hayvanin buna hi¢ tepki vermedigini agiklamas: i¢in firsat
verilmez. Tiim yaptig1 ¢ok kiigiik bir miktar kan almak olan
biri kesimci olarak adlandirildiginda, dikkatimiz gereksiz
yere aciya sebep olunan pek ¢ok durumdan uzaklastirilmig
olur, ¢iinkii bunu herkes yapmaktadir. Hayvanlar {izerinde
calisan herkesi kesimci diye etiketlemek gercek sorunlarin
g6zden kagmasina yol acar. Hayvanlar bundan hicbir yarar
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saglamaz, ¢linkii aragtirmalarda kullanilan hayvanlar tizeri-
ne yuritiilen ciddi tartigsmalarda hemen ve tehlikeli bigimde
“kesimci” etiketi yapistirilarak kutuplagma yaratilir ve ke-
limenin sahip oldugu ko6t séhret nedeniyle, bunun gercek
anlamina iligkin kendilerinin sahip oldugunu sandiklar
duygulardan ¢ok daha fazlasini hisseden birine zarar verilir.

“Kesim" kelimesi dyle gii¢lii bir havaya sahiptir ki “deney”
gibi gayet yansiz kelimelere bile etki eder. “Deney” kelimesi-
nin anlami “sinamak”tan daha fazlas1 degildir ve genellikle
denemek ya da bir hipotezi sinamak anlaminda kullanil-
maktadir. Kelime anlamina bakilacak olursa bir seyi “dene-
yim sonucu” bilmek anlamina gelmektedir. Fakat bu kelime,
“hayvanlar iizerinde yapilan deneyler” ifadesinde oldugu
gibi, hayvanlar kelimesiyle birlikte kullanildiginda, bazi in-
sanlarin daha fazla bilgiye ihtiya¢ duymaksizin bir fikre ¢ok
ciddi ahlaki elestiriler getirmesi i¢in hazir bir gerekce ha-
line gelir. Harikulade bir kelime alikonulmustur ve orijinal
anlami tersyiiz edilmistir. S6z konusu olan deneyler bir ila-
cin sinanmasi anlamina gelebilir, ama ayni1 sekilde kedilere
hangisini tercih edeceklerini sinamak tzere farkli mamalar
sunmak anlamina da gelebilir. On kediden sekizinin belirli
bir mamay1 se¢mesine iligskin herhangi bir agiklama, bir de-
neyin yapildigini ortaya koymaktadir.

Kedilerin gergekten neyi yemeyi sevdigini bulmay1 amag-
layan bir deney, elbette cerrahi miidahale igeren bir deney-
den her bakimdan farklidir, ama yine de bir deneydir. “Hay-
vanlar tizerinde yapilan deneylerin” hepsini, teknik olarak
deney olduklan i¢in kinamak, en basitinden kétii bir man-
tiktir. Tim deneyleri, hepsi esit dl¢iide ac1 veriyormus, hepsi
her zaman “kesim” igeriyormus gibi ayni1 kefeye koymanin ve
protestolar i¢in mesru bir hedef haline getirmenin hayvan-
lara bir yarari olmaz, ¢linki bu gercekten degismesi gereken
seye dair dikkati dagitmaktadir. Ayn1 zamanda, hayvanlarin
herhangi bir rahatsizligini ya da acisini azaltmak i¢in ger-
¢ekten caba sarf eden insanlari, higbir seyi kesmiyor olsalar
da hala “deneyci” ya da “kesici” olarak etiketlemek onlari bu
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d

isten sogutmaktadir. “Hayvanlar ilizerinde yapilan deneyler”
ifadesi duygusal olarak 6yle yliklidir ki bazi insanlar igin
daha baglamadan bitmigtir: K6ti, iyi olamaz.

Buradaki hata, gercekte olan durum ile onaylama ya da
onaylamamaya iligkin karar birbirinden ayirmaktansa ne-
yin dogru neyin yanlis olduguna iligkin ahlaki yargilamanin
“deney” kelimesinin taniminin bir pargasi1 olduguna inan-
maktir. Fakat hayvanlar lizerinde kafa yoracaksak, onlar i¢in
ve bizim i¢in en iyi olanm1 diigiineceksek bu ayrimi yapmak
zorundayiz. Olan ile olmasi gerekeni birbirinden ayirmak
durumundayiz. Kelimelerin tagidig1 gii¢lii imalarla, medya-
nin ve gesitli kampanyalarin bunlar yaldizlamasiyla ya da
saglam bakig agisina sahip olup diigiinme bi¢gimimizi degis-
tirmek isteyen herhangi biri nedeniyle bu ayrimin bulan-
masina izin vermemeliyiz. Biri i¢in 6zgiirliik savascisi olan,
digeri igin terdristtir. Fakat kelimeler diiglincelerimizin ve
fikirlerimizin efendisi degil, hizmetkar1 olmalidir. Biz far-
kina varmaksizin 6nce duygularimiz itizerinde, sonra gii¢li
bir etkiye sahip olduklar1 zaman neyin dogru neyin yanlis
olduguna iligkin inang¢larimiz iizerinde yapabilecekleri ilk
bakigta goze carpmayan etkilerine karsi géziimiiz agik ol-
malidir. Insan olmayan hayvanlarla iligkilerimiz s6z konu-
su oldugunda, kelimelerin yargilarimiz iizerindeki bu yikics,
yonlendirici ve etkileyici giiciine 6zellikle dikkat etmeliyiz,
clinkii kelimeler pek cogumuzda gii¢lit duygular uyandirir ve
boylece tasidiklar etkilere agik hale geliriz.

Fakat “6zgiir” ya da “deney” gibi kelimeler bizi duygusal
olarak olumlu ya da olumsuz bi¢gimde etkileyebiliyorsa, bun-
lar1 en azindan farkl geyleri anlatan ve tizerimizde farkli et-
kilere yol agan farkli kelimeler olarak tanimlayabiliriz. Eger
risk alirsak tagidiklar1 duygusal yilikii gérebiliriz ve yeterli
iradeye sahipsek, onlardan ¢ok da fazla etkilenmemeyi de-
neyebiliriz.

Fakat diisiinme bigimimize etki eden, ¢gok daha 6nemli
ve ¢cok daha gizli yanlar1 bulunan kelimeler mevcuttur. Bu
kelimelerin sebep oldugu sorunlar, bir kelimenin daha az
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kotiileyen bir baskasiyla degistirilmesiyle kolayca ¢ozil-
mez, ¢inki genellikle bunlara alternatif olarak kullanila-
bilecek kelimeler yoktur. Bunun somicunda, farkli insanlar
tastamam ayni kelimeleri kullansalar bile tamamen farkl
seyleri ifade ederler. Konusurken ayni kelimeleri kullandik-
lar1 i¢in ayni seyden bahsediyor olduklarini zannederler
ve aralarindaki farkliligin biytkligini anlayamazlar.? Bu,
kaygan bir yapiya sahip olsalar ve birden fazla anlama gel-
seler bile ancak kismen kelimelerin kusurudur. Bu daha ¢ok,
anlamlarini hemen hemen hi¢ bilmedigimiz “akil”, “duygu”
ve “biling¢lilik” gibi kelimeleri kullanmamizdan kaynaklan-
maktadir. Bu tiir kelimeleri insanlar i¢in kullandigimizda
neyi kastettigimizi sdylemek yeterince kotii. Dolayisiy-
la s6zl gegen kelimeleri hayvanlar i¢in kullanmak -ya da
bunlarin hayvanlar i¢in kullanilip kullanilamayacagini ya
da kullanilmasi gerekip gerekmedigini sormak- bunlarin
anlamini daha umutsuz bir ¢abayla ¢6zme girisiminde ige
yaramaz.

Insan akli gibi olmayan bir akli, insanlardaki gibi ol-
mayan duygular1 ya da insan bilinci gibi olmayan bilingli-
lik deneyimlerini ifade edecek higbir s6zciigiimiiz yoktur.*
Kullandigimiz tiim soézciikler kendi insani deneyimlerimizi
tanimlayan sozciiklerdir. Bunlar1 kullaniriz ve bunlar kul-
lanarak, kasith ya da degil, insan deneyimlerini tanimlayan
kelimelerin anlamlarinin hayvanlarinkilerle ayni oldugunu
bildirmis oluruz. Bazi insanlar bundan memnuniyet duyar.

* D. Chalmers, “Facing up to problem of consciousness,” Journal of

Consciousness Studies 3: 200-19, 1995. Tekrar basimi: “The hard
problem of consciousness” ve “Naturalistic dualism,” The Blackwell
Companion to Consciousness, ed. M. Velmans ve S. Schneider, Black-
well, Oxford, s. 225-235, 359-368, 2007.

4 T.Nagel, “What is it like to be a bat?,” Philosophical Review 83: 435-
50, 1974; D.C. Dennet, Kinds of Minds: Towards an Understanding
of Consciousness, Weidenfeld and Nicolson, Londra, 1996; S. Budi-
ansky, If a Lion Could Talk: Animal Intelligence and the Evolution
of Consciousness, The Free Press, New York, 1998.
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Soylemek istedikleri de budur.® Hayvanlar agik bir sekilde
bizim gibi bir bilince sahip olduklar1 i¢in bunu sorgulamaya
bile gerek olmadigina inanirlar. Ayrica hayvanlari anlama-
nin en iyi yolunun kendi biling deneyimlerimizden gegtigine
de inanmaktadirlar. Hayvanlar insan bigiminde géren bu
anlayis “insanbig¢imcilik” olarak adlandirilir. Bununla birlik-
te bazilar1 daha tedbirlidir. Kelimelerin yetersizliginin ken-
dilerini yetersiz fikirler ileri siirmeye zorlamasini istemez-
ler. Hayvanlar kendileri i¢in anlamaya ¢aligmak isterler ve
insanbi¢imciligin insanlar ile insan olmayanlar arasindaki
ayrimi bulaniklagtirmaktan bagka bir gsey yapmadigina ina-
nirlar.

Bt')ylecé durum ortaya kondu. Kiliglar cekildi. Farkl in-
sanlara ¢ok farkli anlamlar ilettikleri i¢in kelimelerin yar-
dimci olmaktan ¢ok, siklikla, pek ¢ok bicimde ayak bag: ol-
duklarini goérebiliriz. Hayvanlarin neden 6nemli oldugunu
gormek icin bu kudretli kelimelerin duygusal ¢ekimlerinin
Otesine gegmeli ve hayvanlarla ilgili baz1 dastnceleri akilca
bigimde gézden gegirmeliyiz.

5 J. Balcombe, Pleasurable Kingdom: Animal and the Nature of Fee-
ling Good, Macmillan, Londra, 2006; M. Berkoff, The Emotional Li-
ves of Animals, New World Libhrary, Novato, CA, 2007.
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INSANBICIMCILIK SORUNU

“Insanbigimcilik,” insan olmayan geylere insani nitelikler at-
fetmeye iliskin neredeyse her yerde goériilen egilimdir. “Zalim
deniz” ya da “bencil gen” gibi tanimlar karmasik fikirleri kisa
yoldan ifade etmek ya da ¢arpici etki yaratmak amaciyla kul-
lanilan insanbigimci tanimlardir. Bazi dinler elbette giinesi,
rizgar ya da diger cansiz nesneleri kendi akillar1 varmig
gibi gorir, fakat ¢cogu insan bunlarin gercekten béyle olma-
digini, “sanki” éyleymisler gibi anlatildigini séyleyecektir.
Hayvanlara gelince, insanbi¢imcilik olduke¢a sik bigimde,
ozellikle insanin zihinsel deneyimlerini hayvanlara atfetme-
de ortaya cikar' ve insanbig¢imciligin “sanki” kismi1 burada
daha tartismali bir durumdadir. Hayvanlar “sanki” bizim
gibi dislinceleri ve duygular: varmisg gibi davranabilir mi,
yoksa duygular: ve diisiinceleri gergekten var midir? Kopek-
ler “mutlu” olur mu, yoksa Marc Bekoff'un bdéyle oldugunu
sOylememiz gerektigi konusunda israr ettigi gibi gercekten

J.S. Kennedy, The New Anthropomorphism, Cambridge University
Press, 1992.
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mutlu mudurlar?? Buradaki asil mesele, insanbicimciligin
bize kullanigli metaforlar mi sagladigi, yoksa gergekten hay-
vanlarin zihni hakkinda bir seyler sdyleyip sdylemedigidir.

Insanbic¢imciligin bilimsel alanda oldukga kullanish ol-
duguna siiphe yok. Fizikte ve kimyada nesnelerin ya da mo-
lekiillerin bir seyler yapmak “istemesi,” onlarin nasil davra-
nabileceklerini ya da nerede durabileceklerini canlandirma
konusunda biyiik fayda saglayabilir. Fakat hayvan davrani-
sina iligkin ¢aligmalarda ve 6zellikle primatlarin davranig-
larinda insanbic¢imcilik, bilimsel veri saglamada kullanilan
esas yontem olmaktadir. Dorothy Cheney ve Robert Seyfarth,
vervet maymunlar Uzerindeki derin (ve bilimsel) ¢aligma-
larinda insanbigimciligin igse yaradigini soéyliyorlar.® “Bir
gozlemci i¢cin hayvanlara nedenler ve taktikler atfetmek,
bir bireyin daha sonra ne yapacagini tahmin etmenin en iyi
yoludur.” Dogal gruplar icinde ya da vahsi dogada primat
davranisiyla ilgili calisan diger pek ¢ok arastiricy, izledikleri
hayvanlara insanvari 6zellikler atfetmenin muazzam 6nem-
de oldugunu belirtmektedir. Ornegin Franz de Waal, insan
ve hayvan duygulanimindaki benzerlikleri gérmeyi istemez-
sek, kendimiz ve hayvanlarla ilgili ¢cok temel bir seyi gozden
kacirma tehlikesine diigsecegimizi séylerken, sempanze dav-
raniglariyla ilgili uzun ¢alismasindan elde ettigi deneyim-
den yararlanmisti.* Robin Dunbar® “bir hayvanin yalnizca
ne yaptiginin degil, daha 6nemlisi, ne yapmaya calistiginin
saptanmasi gerektigini” 1srarla vurgularken ayni diisiinceyi
ileri siirmektedir.

2 M. Bekoff, The Emotional Lives of Animals, New World Library, No-
vato, CA, 2007.

3 D.L. Cheney, R.M. Seyfarth, How Monkeys See the World: Inside the
World of Another Species, University of Chicago Press, Chicago,
1990, s. 303.

4 F.B.M. de Waal, Good Natured: the Origins of Right and Wrong on
Human and Other Animals, Harvard University Press, 1996.

5 R.I.M. Dunbar, Reproductive Decisions: Economic Analysis of Gela-
da Baboon Social Strategies, Princeton University Press, Princeton,
NJ, 1984.
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The New Anthropomorphism® adli kiigiik ve etkileyici
kitabinda merhum John Kennedy, bir sorun hakkinda dii-
stiinmek icin kullanigh bir yol olarak destek mahiyetindeki
(kendisinin sahte insanbig¢imcilik olarak isimlendirdigi) in-
sanbic¢imcilik ile hayvanlarin insanlar gibi zihinsel deneyim-
ler yasadigini kabul eden hakiki insanbigimcilik arasinda
o6nemli bir ayrim yapar. Suyun kendi diizeyini bulmak “iste-
digi,” molekiillerin birlesmek istedigi ya da genlerin bencil
oldugundan bahsettigimiz zaman ve Cheney ile Seyfarth'in
primat davraniglarini anlamada insanbigimciligi hayati
onemde olmasa da ise yarar bulduklar: bi¢im, metaforik an-
lamdaki bu sahte bi¢cimidir. Fakat 6zellikle Marc Bekoff gibi
digerleri, 6zbedz, hakiki insanbi¢imcilikle ilgilenmektedir.
Bekoff, “Hayvanlar sadece duygular: ‘'varmig gibi’ yapmaz-
lar, gercekten de duygular: vardir,”” diye yazmaktadir. Hatta
daha da ileri gider: “Bir hayvanin i¢ diinyasina iligkin olarak
yazarken meslektaglarim ve ben artik mutlu ya da tizgtin
gibi kelimeleri tirnak i¢ine almak zorunda degiliz. Eger ko-
pegimiz Fido'nun kizgin ya da korkmus oldugunu goézlemler-
sek, insan duygularindan bahsettigimiz kadar kesin bigimde
onun da boyle hissettigini séyleyebiliriz.”

Insanbig¢imciligin bu belirgin bi¢iminin yarattig1 sorun
onun yanlis olmasiyla ilgili degildir (gayet dogru da olabi-
lir). Fakat sorun, biz hayvanlara bakarken onun bizi bilimsel
6zenden tamamen yoksun birakmasidir. Herhangi bir sini-
r1 ve temel kurallar1 olmayan, saf ve dizginlenemez spekii-
lasyonlara neden olur. Bekoff'un alintiladigi, bir hayvanin
duygulanma ve diigiinme siireci hakkinda ¢aligma yaparken
insanbigimciligin nasil kullanildigina dair hikayesini ele
alalim.® Norma Harris adindaki Teksasli bir kadin, esiyle

6 J.S.Kennedy, The New Anthropomorphism.

7 M. Bekoff, The Emotional Lives of Animals, New World Library, No-
vato, CA, 2007, s. 120.

A.g.e., s. xviii.

M. Bekoff, “Do Animals Have Emotions," New Scientist, 23 Mayis
2007. http://www.newscientist.com/article/mg19426051.300-do-
animals-haveemotions.html (son erigim tarihi 10 Kasim 2011).
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birlikte cat1 katindaki delikten bir sincabin igeri girdigini
fark ettiklerini yazar. Sincaplarin istilasina ugramak isteme-
dikleri i¢in deligi kapatirlar. Daha sonra, Bayan Harris evin
diger kisminda otururken bir sincap camdan bakar ve cir
cir 6tmeye baglar. Sonra yavagga ayaga kalkar ve pengele-
rini yukar1 kaldirir. Bayan Harris soyle devam etmektedir:
“Bana iki sira halindeki meme uglarini ve memelerini géste-
riyordu. O zaman onu yavrularindan ayirdigimizi anladim.”
Bayan Harris, sincabin ondan deligi tekrar agmasini istedi-
gine ikna olmustu. Hayvan davraniginin nasil ¢aligilacagina
iligkin olarak bu 6rnegi kullanmak, hayvan davraniglarini
nasil yorumlayacagimizin bir sinir1 olmadigini séylemekle
esdegerdir. Bir kimse gidip hayvanlara herhangi bir duygu-
yu yakistirabilir, tipk: sincaplarin insanlarinki gibi bir man-
tik yiritme ve fedakarlik egilimleri olduguna duyulan inang
gibi. Ayrica neden sincaplarin sadece emzirme durumlarini
insanlari ikna etmek icin biling¢li olarak kullandiklariyla ye-
tinelim ki? Eger bir sinirimiz yoksa olasiliklar sonsuzdur.
Yirminci yiizyilin biiylik bir kisminda, insani 6zellik-
leri dayanaksiz ve sinanamayacak sekilde hayvanlara at-
fettigi icin, hayvan davraniglarimi ¢aligmanin bir yéntemi
olarak insanbigimciligin tamamen reddedildiginin anlasil-
mas1 6nemlidir. Bu ylizy1l boyunca hayvan davraniglarina
iligskin ¢alismalar, Niko Tinbergen, Konrad Lorenz ve diger
onciilerin maharetli ellerinde, doga tarihindeki baglangi-
cindan etoloji olarak adlandirilan gercek anlamdaki bilim
dalina evrilmistir. Etolojinin saygin bir bilim dali olmasim
saglayan seylerden biri, olabildigince nesnel olup hayvan
davraniglarini, onlarin bir miktar kiirkli ya da tiiyld insan
oldugunu ileri siirmeden tanimlayarak, insanbicimciligi
reddetmesiydi. Nesnel olma idealini hayata ge¢irmek etolog-
lar i¢in genellikle zor olmustur, ¢iinkii hayvanlarin basitge
ne yaptigini betimlemektense, bunu 6rnegin “kizgin olmak”
bicimindeki hayvan diline yerlestirmek herkese daha cazip
gelir. Fakat amag¢lanmasi gereken fikir ancak zamanla genel
kabul gérebilmistir. Insanbigimcilikten hayvanlarin duygu-
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lar1 olmadig: i¢in degil, bu duygular iizerinde ¢alismaktan
bir sonu¢ ¢ikmayacag i¢in kagimilmaliydi. “Oznel olgu hay-
vanlarda nesnel bir sekilde g6zlemlenemeyeceginden,” diye
yazmist1 Tinbergen 1951'de yazdig1 The Study of Instinct'te,
“bunlarin varligin iddia etmek ya da inkar etmek bos bir
¢abadir.”°

Bu 6nemli bir noktadir. Tinbergen, hayvanlarin insanla-
rinki gibi duygulan olabilecegi fikrine bile oldukca acikti.
Aym kitabinda baska bir yerde agikca belirtmektedir: “Dav-
ranis eksikligi ya da bizim duygularimiza veya muhtemelen
hayvanlarinkine eslik eden 6znel olgular lzerine ¢alisma-
nin 6nemini kiigimsemiyorum.”'! Fakat daha sonra sorunu
aciklamaktadir: “Kizginlik, korku vs gibi aclik da yalnizca i¢
gozlemle bilinebilecek bir olgudur. Bir baska varliga uygu-
landiginda, 6zellikle bagka bir tiire ait bir bireye, bu tama-
men hayvanin 6znel durumunun muhtemel dogasiyla ilgili
bir tahmin olmaktadir.” Tinbergen'in kars: ¢iktig1 sey, 6znel
duygularin varligi degil, insanbi¢imciligin tahmine dayali
olarak yaptig iglerdir. Ilk dénem etologlarin reddettigi sey,
hayvanlarin bilincten, disiincelerden ve duygulardan yok-
sun olmasi degil, bir yontem olarak insanbi¢imcilikti.

Insanbigimcilige karsi verilen bu savas uzun soluklu,
zor bir savasti ve 20. ylizyll boyunca giindemdeydi. Karsit
diisiince, gézlemlenmeyen duygulardan c¢ok goézlemlenebi-
lir davranislarin c¢alisilmasi gerektigini ileri siirdiigiinden
“davranigc¢ilar” olarak adlandirilmistir. Davranigg¢ilar ¢ok
farkli konumlar alabilmistir. Bazilar1 Tinbergen'in iliml1 ve
nazik yaklasimindan ¢ok daha keskin bir tavir ortaya koyu-
yordu,fakat sonra hayvanlarin duygulari iizerinde ¢alismay1
reddediyorlardi. Ornegin davramggilifin énde gelen taraf-
tarlarindan biri olan J.B. Watson, hem hayvanlardaki hem
de insanlardaki bilingle ilgili konusma fikriyle dalga geg-

19 N.Tinbergen, The Study of Instinct, Oxford University Press, Oxford,
1951, s. 4.
' Ag.e.,s.5.
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mek lizere oldukga renkli bir dil kullanmaktadir. “Bilinglilik
durumu, sézde bir olgu olan spiritiializm gibi, nesnel ola-
rak onaylanabilir nitelikte degildir,” diye kesin bir ifadeyle
yazmigtir “ve bu nedenle asla bilimsel ¢alisma i¢in bir veri
olamaz.”"'* Watson'a gore bilinglilik konusunu ¢aligmak yal-
nizca bosuna emek harcanmis tahminleri kapsamaz. Higbir
sayginlig1 yoktur ve masallara inanmakla esdeger bir seydir.
Bilincin varligina karsi ¢ikma gerekgesini “Filogenetik yel-
pazenin bir yerinde yer alan bazi canlilarda bilincin varli-
g1 ya da yoklugu, davranis sorunlarini veya onlara yapilan
deneysel girisimlerin yontemini zerre kadar etkilemeksizin
varsayilabilir,” diye agiklamigtir.*® Biling sinanabilir bir sey
degildir. Bir sonucu hayvanda bilin¢ oldugunu, farkl bir so-
nucu ise hayvanin bilinci varmis gibi gériindigini ortaya
koyan bir deney yapmanin yolu yoktur. Bunlarin arasinda
zerre kadar farklilik yoktur. Ve farklilik yoksa ilkesel olarak
bu bilim degildir.

Watson ve B.F. Skinner gibi s6zli gecen diger davranis-
¢ilar, bilin¢g konusuna saldirmay: stirdiirdiiler ve davranis-
¢ilik, pek ¢ok insanmin goéziinde,' yalmzca zorlu bir konuya
ihtiyath bir yaklasim olmakla kalmadi, ayni1 zamanda hay-
vanlarin duygulan iizerinde ¢alismanin bir anlami olabile-
ceginin kategorik olarak reddi anlamina da geldi. Biyoloji
alaninda goriilen insanbig¢imciligin tiim bi¢imlerini agik bir
sekilde elestiren John Kennedy'® bile Watson ve Skinner'in
davranisin nesnel duygulanimlari da igeren i¢sel nedenleri-
ne itirazlarinda “¢ok ileri” gittiklerini belirtmistir. “Bilimsel
olarak sayginlig1 yok” ifadesi, “boyle bir sey yoktur”a doniis-
mustir.

' J.B. Watson, Psychology from the Standpoint of a Behaviorist, Lip-
pincott, Phil, 1929.

" J.B. Watson, “Psychology as the behaviorist views it," Psychological
Review 20: 158-77, 1913.

""" B.F. Skinner, The Behavior of Animals in Experimental Analysis,
Appleton-Century-Crofts, New York, 1938.

15 J.S. Kennedy, The New Anthropomorphism, s. 2.
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Donald Griffin'in, 1976'da yayimlanan Question of Ani-
mal Awareness [Hayvanlarda Farkindalik Sorunu] adh kita-
binin davraniglarin iizerinde g¢alisilmaya iliskin olarak bu
kadar giirtilti koparmasinin nedeni budur.'® Griffin, davra-
nigcilarin o dénem ragbette olan diislincelerine tam ters bi-
cimde, hayvanlarda farkindalik konusunun bilimsel olarak
calismaya uygun bir konu oldugunu hararetle ileri slirmiis-
ti. Etologlari, davranigcilarin “tabusu” olarak adlandirdig:
seyden kurtulmalar1 ve hayvanlardaki biling konusunu bi-
limsel olarak saygin hale getirmenin yollarin1 aramalari i¢in
ylireklendirdi. Bunun ne kadar zor olacaginin farkindayda,
ama hayvanlar arasindaki iletigimin, 6zellikle primatlar ara-
sindaki iletigimin hayvan zihnine agilan bir “pencere” olabi-
lecegini diisinmiisti.

Griffin'in etkisi, kismen, daha 6nce insanbigimci egilim-
lere sahip olmayan seckin bir biyolog olmasindan ileri ge-
liyordu. Biyolojinin “zor” bir alaninda -yarasalardaki radar
sistemi ve kuslarin goécglerinin fizigi- isim yapmaisti. Burada
zor bir konuyla bas edemedigi i¢in insanbi¢imci olmus kafa-
s1 karigik bir bilim insani degil, hayvanlara yeni bir anlayis-
la bakmaya ¢agiran saygin bir bilim insani s6z konusuydu.
Uzun zamandir giindemden ¢ikarilmis olan hayvanlardaki
bilin¢ deneyimleri, onun diisiincesine gore, biyolojinin ana
calisma alani igine, birazcik insanbi¢imci olmak zorunda
kalsak bile geri getirilmeliydi.

Griffin, insanlarin hayvanlardaki biling lizerine olan dii-
stincelerini, muhtemelen tamamen diisindiigi bicimde ol-
masa da, degistirmistir. Kitabinin yayimlanmasindan sonra,
etolojinin yepyeni bir dali olan biligsel etoloji dogmustur.
Uzun yillardan sonra (20. ylizyilin baglarindan beri ve as-
linda davranisgilarin saldirilar1 basladigindan beri) insan-
bicimcilige hayvan davranisi izerine ¢aligmanin bir yontemi
olarak bir dereceye kadar izin verilmisti. Dikkat gdstermek

16 D.R. Griffin, The Question of Animal Awareness: Evolutionary Con-

tinuity of Animal Awareness, Rockefeller University Press, New
York, 1976.
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ve tedbirli davranmak suretiyle hayvan bilinci tizerinde ¢a-
lismay1 biyolojinin bir alani yapmanin ve bunu saygin bir
hale getirmenin mimkiin oldugu anlasilmaya baglandi.?’
Sorun, kimsenin onun tekrar ne bi¢gimde glindeme geri ge-
tirilecegini belirtmemis olmasiydi. Insanbig¢imcilige bilingli
olarak ne zaman yer verilecegine ve onun yerine ne zaman
daha kabul edilebilir bilimsel yéntemler konacagina iligkin
temel bir kural yoktu. Bu nedenle diger tiirleri anlamak iize-
re insanbigimcilige bir kez yer verildiginde bu baz1 insanlar
tarafindan davranisgilarin uyarilarinin tamamen bir kenara
atilmasi bi¢giminde yorumlanabilirdi. Tabu yikilmigti ve hay-
vanlarin duygularini tartismak séz konusu oldugu middet-
¢e artik sinir yoktu.

Gordon Burghardt gibi sinirh sayidaki bazi sesler, insan-
bicimciligin etolojideki kullaniminin, 6rnegin davranis hak-
kinda sinanabilir tahminlere yol agcan hipotezler liretmeyle
sinirlandirilmasi gerektigini ileri siirmiistii.'® Fakat barajin
kapaklar1 agilmist1 ve bu sinirlar yakinda sular altinda ka-
lacakti. “Bir kopekle birlikte yasamak hayvanlarin duygulan
oldugunu ilk elden anlamaktir. Bu kadar basit,” diye yazmisg-
t1 Marc Bekoff."” Artik daha fazla diisiinmeye ve arastirma
yapmaya gerek yok gibi goriiniiyordu. Daha da kétisi, in-
sanbigimciligin bu yeni dalgasi, hayvan davraniglar tizeri-
ne ¢alismanin bilimsel temelini, 6zellikle de bilissel etoloji
dalin1 tehdit ediyordu. Kimi tecriibeler, benzegtirmeler ve
insanbig¢imcilik, bir sonuca ulasmanin temeli olarak ortaya
konmaktaydi.?®

Insanbic¢imcilik hayvan davranigimi galigmaya yonelik
dis bir boyut degil, onu ¢alismanin temel yontemlerinden

7 M.S. Dawkins, Animal Suffering: The Science of Animal Welfare,

Chapman and Hall, Londra, 1980.

G. Burghard, “Ground rules for dealing with anthropomorphism,"

Nature 430: 15, 2004.

!9 M. Bekoff, The Emotional Lives of Animals, New World Library, No-
vato, CA, 2007, s. xx.

2 Age.,s. 123.
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biri olmustur. Bu durum, ziyafete davet edilen bir misafirin
kaleyi ele gecirip kendini kral olarak ilan etmesine benziyor.
Wynne'nin soyledigi gibi,?' etoloji, bebegi (bilinci) kiivetten
geri alirken ayn1 zamanda biitiin kirli banyo suyunu da geri
almaktadir.” Davranigcilarin bazilar1 hayvanlarin duygular:
konusundaki itirazlarinda ¢ok ileri gitmis olabilir, ama bu,
hayvanlardaki duygular: tamamen reddetmek ile bazi sasir-
tic1 anekdotlar ve renkli benzetmeler yaparak insanbi¢imci-
ligin isyan bayrag1 agmasina yardim etmek arasinda se¢im
yapmak zorunda oldugumuz anlamina mi gelir? Bunun bir
standard1 olmayacak m1 ya da hipotezleri sinamak i¢in nes-
nel yéontemler kullanilmayacak mi1? Hayvan davraniglarina
iliskin insanbicimci ¢ikarimlari, hayvanlari umursamama-
s1 ya da diger tiirlerde bilin¢ deneyleri yapilma olasiligini
inkar etmesi zemininde sorgulama cesareti nedeniyle eto-
loglarla dalga m gecilecek?

Kennedy'nin agikg¢a belirttigi gibi,* davranigciligin re-
vagta oldugu zamanlarda ¢ok ileri gitmesine benzer bicimde
simdi de insanbic¢imcilik fazla ileri gitmektedir. Eger dik-
katli olunmazsa etoloji de ciriime tehlikesi i¢ginde olacak-
tir. Davraniggiliktan 6grenilen asil ders —kisisel deneyimler
6zeldir ve davraniglari nesnel bicimde gzlemleyebildigimiz
yontemlerle dogrudan gézlemlenemezler- dogrulugunu ko-
rumaktadir ve bunun sorumlulugunun da bizim tzerimizde
oldugunu unutuyoruz. Hangi “tabular” yikilirsa yikilsin, iki
insanin bir davranis1 gézlemleyip gordiikleri sey tizerinde
hemfikir olabilecegi, fakat ayni iki insanin birbirlerinin ki-
sisel deneyimini gézlemleyemeyecegi ve neyin deneyimlen-
digi konusunda hemfikir olamayacagi, yalnizca birinin kendi
icinde ne olup bittigini bilmesi nedeniyle inatla kargimizda

2 C.D.L. Wynne, “The perils of anthropomorphism," Nature 428: 606,
2004.

Ingilizce'de, degerli bir sey isin igine karigtirilirken, zararl pek ¢ok
seyin de duruma dahil edilmesini anlatan bir deyim. “Kas yaparken
g6z gikarmak” —¢n.

J.S. Kennedy, The New Anthropomorphism.

22

36



INSANBICIMCILIK SORUNU

durmaktadir. Bilincin, biyolojinin bir konusu oldugunu yiik-
sek sesle ilan etmekteyiz, fakat biling tizerinde ¢aligirken bi-
yolojinin diger konulariyla ilgili hipotezleri sinayan yéntem-
lerin aynisi kullanilamaz. Bu konu dérdiincii bélimde daha
acik bir sekilde islenecektir.

Galismalarinda insanbigimciligi basarili sekilde kullan-
mis olan Jane Goodall, bilimsel olmak ile insanbigimci olmak
arasindaki ayrimi oldukg¢a net bir bigimde yapar. Goodall
bunu farkl pencerelerden bakmak seklinde tanimlamakta-
dir. Ona gore “camlar1 parlak ve niifuz edici bir zekayla par-
latilmig, bilim tarafindan” agilan pencereler vardir. “Fakat
filozof mantigiyla diizenlenmis, mistiklerin gercekliklerini
aradig) baska pencereler de mevcuttur.”*

Gergeklige acilan farkli pencereler fikri, etologlarin nes-
nel olma ve sinanabilir hipotezlerle ¢alisma istegi ile (ge-
nellikle ayn1 etologlan ve filozoflar: igceren) diger insanlarin,
bilimsel olarak sinayamasak bile hayvanlarin bilin¢ dene-
yimleri yasadig1 konusundaki 1srarlarimi uzlagtirmanin bel-
ki de en kolay yoludur. Bilimsel olarak kanitlayamasaniz bile
képeginizin aci gektiginden ya da mutlu oldugundan kesin-
likle emin olarak insanbigimci olabilir ve pencerelerin birin-
den bakabilirsiniz. Ya da sinanabilir kanitlar talep ederek,
var olan koéktenciligi sorgulayarak, farkli agiklamalar iize-
rinde diisiinerek ve tiim diinyaya hayvanlardaki duygulan
stipheyle karsilayip 6yle bakmak suretiyle bilimsel yakla-
sim1 benimseyebilir ve diger pencereden bakabilirsiniz. Bir
seyi bir pencereden, bir bagkasini1 bagka pencereden gérmek
bir geligki barindirmaz, ama diinyanin farkl gériniimlerini
elde ettiginizin farkinda olmak énemlidir.

Oyleyse insanbigimcilik tam olarak neden iyi bir bilim
degildir? Anlatilarin ya da benzestirmelerin sezgisel atilimi-
n1 aktarmanin nesi yanligtir? Insanbigimciligin baglica da-
yanaklarindan biri olan anlatilar: ele alalim. Bunlar herhan-
gi bir bilimsel arastirma i¢in oldukg¢a kullanigh baslangic

% J. Goodall, Through a Window, Houghton-Mifflin, Boston, 1990, s. 8.
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noktalar1 ve mevcut teorilerle neyin agiklanip neyin agiklan-
mayacagina iligkin belirtecler olabilir. Etolojide anlatilarin
yapici kullanimina iligkin iyi bir 6rnek olarak Dick Byrne ve
Andy Whitenin birbirlerini aldatan maymunlar ve kuyruk-
suz maymunlarla ilgili anlatilar1 derledikleri yayinlar: ve-
rilebilir.?* Bahsettikleri anlatilardan biri, Hans Kummer'in
vahsi dogada babunlarin davraniglarini saatlerce izleyerek
yayimladigi meshur raporuydu. Bir giin Kummer, disi bir ba-
bunun yavas yavas bir kayanin arkasina gidip oturdugunu
ve burada, gruptaki baskin bir erkegin onun ancak basini
gorebilecegi sekilde saklandigini gordi. Disi, kayanin arka-
sindayken siradan bir erkegi temizlemeye basladi ve elleri,
onu temizleme isini yaparken gérdiginde saldiracak olan
baskin erkegin goriis alaninin disindaydi. Disi babunun san-
tim santim ilerleyerek kayaya ulasmasinin yirmi dakika ka-
dar siirmesi Kummer’e, diginin baskin erkegi kendisinin ne
yaptigini anlamasina izin vermeden ve onun goériis agisinin
disina cikip diger erkegi temizleyebileceginden emin olacak
sekilde bilingli olarak kandirdigini diistindiirmiisti.
Kummer’'in bu hikayesi babunlarin karmasik davranisla-
rinin nasil ortaya ¢ikabildigini ve onlarin birbirlerini biling-
li olarak gergekten kandirma yetenekleri olabilecegini gos-
termektedir. Fakat bir hikaye, tek basina babunlarin bunu
gercekten yapabilecegine kaynak olusturmaz. Bu da yalnizca
tek bir olay olmasi nedeniyle degil, bize disinin davranisi
hakkinda yeterli bilgiyi saglamamasi nedeniyledir. Ornegin
disi, belki de uzun bir siire boyunca deneme yanilma yonte-
miyle bu kayanin arkasinda baskin erkek tarafindan saldiri-
ya ugramadigini, sebebinin ne oldugunu anlamaksizin, daha
once O0grenmis olabilir. Diginin baskin erkegin neyi gorip
goremeyecegini hesap ettigine ve bilingli olarak onun goéras
alaninin disina ¢iktigina dair insani ¢ikarimimiz onun dav-
ranisina iligkin tek gecgerli agiklama degildir. Bu da, Byrne ve

2 A. Whiten, R. Byrne, “Tactical deception in primates," Behavioural

and Brain Sciences 11: 233-44, 1998.
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Whiten'in toplayabildigi tiim hikayelerle birlikte bu hikaye
bir araya getirilse bile bunun biling¢li yapilmis bir kandirma-
ca olduguna, yiizlerce hokkabazin yaptigi1 kart gosterisinin
onlarin gergek bir sihre sahip olduklarini kanitlamasindan
daha fazla bir kanit sunmaz. Tim hokkabazlar tamamen
ayn1 el ¢gabuklugunu sergiliyor olabilir. Anlatilarla ilgili so-
run onlarin bir kereye mahsus olmalar1 degildir (yasayan
bir dodo kusunu bir kez gérmek bu tiiriin neslinin tiiken-
medigini séylemek i¢in yeterlidir®). Sorun bunlarin deneysel
olmamalari ve davraniglarin nasil ortaya ¢iktigina dair pek
¢ok farkli hipotezle bas basa birakmalaridir. Insanbi¢imci-
lik, insanlari, insanlardaki durumlara benzer agiklamalar
tercih etmeye ve daha az ilgi uyandiranlar1 géz ardi etmeye
yonlendirmektedir.

Akill1 Hans olayindan —gercekte saymadig1 sonradan or-
taya cikan ve say1 saydigi iddia edilen bir at- “zeki” hayvan
davraniginin insanbig¢imci yorumlarinin insanlar1 yanlig
bicimde nasil yonlendirebilecegine 6rnek olarak defalarca
bahsedilmistir.2® Fakat bu 6rnegi burada tekrar kullanaca-
gim, clinki Otto Pfungst tarafindan yapilan, aslinda atin
sayl saymadigini gosteren deneyler 6yle dahice ve zekice ta-
sarlanmisti ki bunlar insanbigimciligin glinimiizdeki tehli-
kelerine dair uyar: gérevini hala yapmaktadir. Hikdyenin ana
fikri atlarin sayamayacagini gostermek degildir. Bir atin ma-
tematik dahisi olmadiginin ortaya c¢ikmasi pek de sasirtici
olmazdi. Bu érnegin esas 6nemi, atin say1 saymadigini orta-
ya koymanin ne kadar zor oldugunu ve gercekte ne yaptigini
anlamanin ¢ok daha zor oldugunu géstermesidir.

Akill1 Hans 20. ylzyilin ilk yarisinda yagsamis olan bir
att1. Atin sahibi olan Wilhelm von Osten, at1 panayir yerleri-
ne gotlirip insanlarin ona iki iki daha kag eder gibi sorular

% M.S. Dawkins, Observing Animal Behaviour, Oxford University

Press, Oxford, 2007.

% Q. Pfungst, Clever Hans, the Horse of Van Osten, Holt, Rinehart and
Winston, New York, 1911. (C.L. Rahn tarafindan 1965'te Ingilizce
¢evrimi yayimlanmisgtir.)
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sormasinin olanagini yaratarak epeyce bir para kazanmig-
tir. Hans, dogru cevap kagsa o kadar kez ayagini yere vuru-
yor ve gerekli sayiya ulasinca vurmayil durduruyordu. Atin
ind cabuk yayildi. Say1 sayabilen, yetenegine eklemeler ya
da ¢cikarmalar yapilan, kiisuratlar bile hesaplattirilan, farkl:
insanlarin ismini hatirlayabilen ve Almanca okuyan bu atin
hikayeleri zamanla yayildi, Avrupa ve Birlesik Devletler'e
uzandi. Akilli Hans'in yeteneklerini sorgulayan bir komis-
yon, bir hile olmadig1 ve boylece atin sahibinin kimseyi
kandirmadig1 sonucuna vardi. Fakat Oskar Pfungst adin-
da biri atin yaptiklarina iliskin olarak anlatilan hikayelere
ikna olmad1 ve gergekten ne oldugunu arastirmaya basladi.
Akill1 Hans kesinlikle etkileyiciydi. Ona ayagini yere vura-
rak cevaplayabilecegi ¢ok farkli sorular sormak mimkindi
ve Hans bunlara her zaman dogru cevaplar veriyordu. Soru-
lar kendisine s6zlii olarak ya da tebesgirle tahtaya yazilmig
olarak sorulabilirdi. Bunlar onun cevaplarinin dogrulugunu
etkilemiyordu.

Onemli olan, onun dogru cevaplar1 bilen birinin gériig
alaninda olup olmadigiydi. Bu kimse Hans'in sahibi olmak
zorunda degildi, ama cevabi bilen birinden ayrilirsa ya da
basina bu kisiyi géremeyecegi sekilde at gozligu takilirsa
dogru cevabi vermeyebilirdi. Pfungst'un yaptig1 isin en has-
sas kismi, durumun Hans'in yaninda cevaplari bilen birinin
durup durmadigina gére degismesiydi. Von Osten’in, Hans'a
hangi sorunun sorulacagini bilmeyecegi ya da bilingli olarak
yanlis cevap verecegi sekilde (bugiin de ¢ok sey 6grendigi-
miz) bir deney tasarladi. Ornegin ata ve sahibine iizerinde
farkl sorularin yazili oldugu farkl tahtalar gésterilebilirdi.
Pfungst, Hans'in gergekten dogru olan cevaplari vermekten-
se surekli olarak sahibinin dogru oldugunu diisindigu ce-
vaplar verdigini buldu. Eger von Osten’e 2+3 sorulmusgken
Hans’a 2+1'in toplami soruluyorsa, Hans yere ii¢ kez degil
bes kez vuruyordu. Bu Hans'in bir gekilde sahibinden ipucu-
nu aldigini agikg¢a ortaya koyuyordu, ama ipucunun ne olabi-
lecegi belli degildi. Bay von Osten bir sey yaptiginin farkinda
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degildi ve atinin bir matematik dehas1 oldugu diistincesinin
etkisi altindayda.

Baska pek cok deneyden sonra Pfungst, Akilli Hans'in
gercekte ne yaptigini gosterebildi. Ata soru soruldugunda ve
o da ayagini yere vurmaya basladiginda von Osten, at dogru
cevaba yaklastig1 zaman farkinda olmadan geriliyordu ve at
dogru sayiya gelince nefesini yavasga veriyordu. Diger in-
sanlarin algilayamayacagi, sahibinin davranigsindaki bu kii-
¢ik degisim Hans'in yere vurmaktan vazge¢mesi gerektigini
anlamasi i¢in yeterli oluyordu. Hans bu iste o kadar iyiydi ki
ipucunu yalnizca sahibinden degil, tanidik olmayan insan-
lardan bile alabiliyordu. Hans kesinlikle akilliydi, ama bu
iddia edilen bigimde bir akillilik degildi.

ilging olan su ki Hans'in sergiledigi davranigin asil agik-
lamasi karmasikt: ve hi¢ de o kadar basit degildi. Hans aya-
g1m yere vurmak ve ¢ok zor fark edilen birinsan davranigiyla
birlikte yere vurmay1 durdurmak, sonra ona bir miktar seker
ya da havug verilmesi arasidaki baglantiyr kurmak zorun-
daydi. Bir karsilastirilma yapildiginda hayvanin say1 sayi-
yor olmasai kolay gibi geliyor, ama en basit agiklama mutlaka
dogru olmak zorunda degildir. Otto Pfungst’a say1 sayabilen
bir atla ilgili anlatilanlardan tatmin olmadig: ve gercekte ne
olup bittigini agiga cikarmak lizere deneyler yapmaktaisrar-
c1 oldugu i¢in biiylik bir tesekkiir bor¢luyuz. Onun incelikle
tasarlanmis kontrollii deneyleri bize say1 sayabilen képekler,
domuzlar ya da atlarla ilgili hikayelerden ¢ok daha fazla sey
O6gretmistir ve “akilli” hayvanlar s6z konusu oldugunda na-
sil deneyler yapmamiz gerektigine dair bir 6rnek olarak hala
karsimizda durmaktadir.

Dolayisiyla kendi baslarina birer kanit sayilmasa da an-
latilarin etolojide gegerli bir yeri vardir ve daha sonra deney-
lerle sitnanmak lizere bir baglangi¢ noktasiolarak alinabilir-
ler. Insanbicimci yorumlar akla gelebilecek ilk yorumlardir
ve dogru da olabilir. Fakat genellikle pek ¢ok farkli agiklama
da mevcuttur ve insanbigimcilikle ilgili esas problem, onun
bu diger agiklamalar1 ¢ok daha 6zenli bir sekilde aragtir-
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maktan caydirmasi1 ve hatta bu girigsimleri hor gérmesidir.
Asirtya kacan bir insanbig¢imcilik, anlatilari, vasat benze-
simleri ve “Hayvanlarin ne diisiindigiini biliyorum, dolayi-
siyla bilimsellik beni ilgilendirmiyor” gibi yaklagimlari1 baz
alarak etolojinin temellerini tehdit etmektedir.

Fakat siiphecilik, eger dogru bir sekilde kullanilirsa, hay-
vanlardaki bilince iligskin daha anlamli hipotezler iiretebi-
lir. Geligkili gibi gelebilir, ama hayvanlarin diistinceleri ve
hisleri oldugundan giiphe duymak ve onlarin davraniglarina
iliskin olarak yapilan bilingsiz, alternatif aciklamalar sis-
temli olarak elemek, sonunda bilingli agiklamalar: daha ge-
gerli kilabilir.

Merhum dostum David Wood-Gush, bir domuzun, bilince
sahipse sola, degilse saga donecegi bir deneyi hayal eder-
di. Bunu asla bagsaramadi. Herkes gibi o da bilingli olan bir
domuz ile bilingli “imis” gibi davranan bir domuzun yapa-
caklarn arasinda belirgin bir fark olmayacag1 gerceginin en-
gelleyiciligi nedeniyle kalakaldi. Her ikisi de tam olarak aym
zamanda saga ya da sola donebilirdi ve Watson'un soyledigi
gibi davraniglarinda “bir parga” bile farklilik goériilemezdi.
Ama tanrim, yine de bunu denedi. Domuzun karsilagtig: her-
hangi bir problemi, bir insan olarak kendisiyle aym1 bigimde
¢bzecegini diisiinmedi. Kurmaca deneyleri, insanlardan ipu-
cu almak, basit 6grenme teknikleri, koku vb her seyi kontrol
altinda tutuyordu, béylece pek ¢ok hipotez elenebilirdi. Ka-
tiksiz bir glipheciydi, fakat bu slipheciligini, diisiinebilecegi
tim farkli acgiklamalar: eleyebilecegi bir deneyi diisiinmek
suretiyle domuzlardaki bilinci gdéstermeyi deneyerek kul-
landi. Bunu yapabilirse domuzlarin bilinci olduguna dair
en akla yatkin hipotezi ortaya koyabilecegine inaniyordu.
Elbette kendisinin de fark ettigi sey, tim diger hipotezleri
tam bir kesinlikle elemenin miimkiin olmadigiydi. Birileri,
domuzlarin gercekte dyle olmasalar da, bilingli “imis” gibi
yapacaklarin1 daima sdyleyecekti. Davranigcilik yine daima
ise karigacakti.
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David'in miikemmel deneyi ortaya koymaya yonelik bit-
mez tikenmez istegindeki etkileyici olan sey, domuzlarda-
ki bilin¢ deneyimlerinin nasil gésterilecegi konusunda ba-
sarisiz olmasi degil, farkli agiklamalar: miimkiin olabildigi
kadar ¢ok eleme konusunda gosterdigi kararlilikti. Evet, bir
noktadan sonra siipheciligi bir kenara birakmak, kat1 bir bi-
limselligi terk etmek ve domuzlardaki bilince insanbig¢imci
bir sigrama yapmak gerektigini biliyordu. Fakat miimkiin
olan en kii¢iik 6lgekte bir sigrama yapmay: planlamisti. Bi-
lingliligi icermeyen, esit 6l¢lide akla yatkin hipotezleri gor-
mezden gelip kendisini sayi1siz su¢glamaya maruz birakacak
sekilde, domuzlarin insanlar gibi oldugunu ve insanlardaki
bilin¢gten domuzlardaki bilince dev bir adim atarak gegmeyi
digiinmedi. Bu kurmaca deneyin biitiin amaci, diger acgik-
lamalarin temelini sistemli bigimde ¢lirtitmek ve her farkh
aciklama elenirken bilingli domuzlarin akla ¢ok daha yatkin
oldugunun ortaya ¢ikmasini saglamakti.

Bu nedenle siiphecilik, hipotez sinama ve hatta daha ba-
sit agiklamalar1 arastirma, hayvanlarda bilincin varligim
reddeden insanlarin ayirt edici 6zelligi degildir ve pek ¢ok
durumda tam tersi gegerlidir. Bunlar biling¢li diigiincelerin
ve duygularin, davraniglarin en olasi agiklamalar oldugunu
gostermeye yonelik 6nemli adimlardir. Bilimin hayat damar-
laridir ve hayattaki en temel geylere giivenmemizin nedeni
bunlardir. Giivenlik testini gegen bir arabaya bindiginizde,
icerigi incelenmis sudan bir bardak igtiginizde ya da sinav-
lardan ge¢mis olan bir doktora gittiginizde bir bagkasinin
stpheciliginden faydalanmis olursunuz. Birileri, arabanin,
suyun ya da doktorun yeterli iyilikte olup olmadigindan
stiphe duyar ve bunlar sinar. Stipheci insanlarin sinamala-
rindan basgariyla ge¢gmis olmalari nedeniyle bunlara giiven
duyarsiniz.

Hayvanlarin diisiince ve duygulariyla ilgili iddialar iste
bunlar. Eger daha basit aciklamalar géz ardi edilirse, biz-
ler bir hayvanin zihninin iginde bir seyleri ¢6zdiigiine ya da
say1 saydigina inanma egilimindeyiz. Akilli Hans'in sahibin-
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den ipucu almadigi, kimsenin onun davranigina zihinsel bir
aritmetige sahip olmas1 diginda bir agiklama yapamadig:
bir durum ortaya ¢iksaydi buna hayran kalirdik. Ayrica hay-
vanlara insanbigimci bigimde yaklagmanin ne kadar giizel
oldugunu disiintirdik. Siphecilerin séylediklerinin yanlis-
l1g1 kanitlanirdi. Iyi bir stipheci yaklagim diger agiklamalan
bertaraf etmek i¢in kullanilmig olurdu. Tipki bilimsel alanda
olmasi gerektigi gibi.

Bu nedenle bilimin bu elestirel ve siipheci yontemleyi, di-
ger hayvanlarin bizimkine bir 6l¢iide benzeyen diisiinceleri
ve duygular: olabilecegine dair fikirlerin diigman1 degil dos-
tudur. Insanbic¢imcilik bu sekildeki siipheciligin cesaretini
kirarak ve onu alay konusu yaparak yalnizca etolojiye degil,
aym1 zamanda diger tiirlerde biling olabilecegine dair daha
genis 6lcekli kabullere de zarar vermektedir. E§er sonug, he-
niliz sinanmamis birgok biling harici agiklama karsisinda
zayif kalan birkag anlatidan ibaret olacaksa, davraniggiligin
zincirlerini kirmak (tabuyu yikmak) o kadar da verimli ve
6zgiirlestirici olmayabilir. Biligsel etoloji eger insanbigimci
disincenin hakim olmasina izin verirse bilim gevrelerinde
komik duruma diisebilir ve siipheciligin kétii bir kelime ola-
rak anilmasina ya da birinin hayvan bilincini toptan red-
dettigine dair bir gésterge olmasina sebep olabilir. Tam da
insanbicimciligin bastan ¢ikariciligina egilimli olmamiz ne-
deniyle, olabildigimiz kadar stiipheci olmaya ihtiyacimiz var.
Bu bastan cikaricihiga direnmezsek sonunda ciddi bicimde
yanlisa diisme tehlikesiyle kars: karsiya kalacagiz.?’

Kendini, bizim yanlig yapmamiz i¢in ¢abalamaya adayan
koca bir endiistri var. Onun amaci insanbig¢imci egilimleri-
mizi somiirmek ve bizi makinelerin duygular “varmig gibi”
davranmaya yonlendirmek ve béylece onlar: satin almamizi
daha da olanakli kilmaktir. Bilgisayarlar ve arabalar, sanki
onlarla bir iligkimiz olabilirmig kandirmacasiyla iretiliyor.
Ornegin yakin zaman 6nce, “Su araba bana giilliimstiyor mu?

27 Bu, bir sonraki bolimde daha ayrintili olarak ele alinmisgtir,
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Insanbi¢imli trinleri degerlendirmenin bir temeli olarak
tasarim uygunlugu” gibi merak uyandiran basgliga sahip bir
yayin?® ticari ilginin izerimizde oldugunu ortaya koymakta-
dir. Bu sektor her seyi insanbicimli kilma egilimimizi anla-
mistir ve bunu sistemli bir bicimde sémiirmektedir. Bilgisa-
yarlarla c¢aligan ve onlar: tasarlayan insanlar bile cihazlara
insani duygular yakistirmanin bastan ¢ikariciligina direne-
memektedir.®

Makinelerin bu sekilde insanbi¢imli yapilmasi hayvan-
lar1 nasil algiladigimiza iligkin 6nemli bir géstergedir ve
onlara insanbi¢imci yaklasma konusunda bizi daha giipheci
yapmalidir. Bunun asir1 bi¢imi, kendileri gercek bir hayvan-
mis gibi, insanlar onlarla iletisim kurmaya yénlendirmek
tzere 6zel olarak tasarlanan bir bilgisayar oyunundaki sa-
nal hayvanlarda goriilebilir. Bu akim, 1990'larda bilgisayar
tarafindan yoénlendirilen Japon Tamagotchi gibi sanal bir
hayvanin gelistirilmesiyle baglamistl. Tamagotchi sahibiyle
pek c¢ok bigcimde iletisim kuruyordu ve “duygularini1” farkl
renklerdeki 1siklar1 yakarak ifade edebiliyordu. Hayvanin
sahibi buna yanit vermeliydi ve belli yollarla onun bakimini
yapmaliydi, yoksa hayvan “6liirdi.” Bununla birlikte modern
teknoloji, cok daha sahici bigcimde, gercek hayvanlar gibi
davranan sanal hayvanlar1 treterek daha da iyisini yapa-
bilmektedir. Sanal bir kaplanin yavrusunun su tanimina bir
bakin:

Yavru kaplan vahsi dogada dogdu ve simdi sizin ba-
kiminiza ve sevginize ihtiyaci1 var! Gok agir bir uy-
kusu vardir, o yiizden onu yavasg¢a uyandirin! Yavru
kaplaninizdan sevginizi eksik etmeyin ve sirtindaki

2 P. Aggarwal, A.L. McGill, “Is that car smiling at me? Schema congru-

ity as a basis for evaluating anthropomorphised products," Journal
of Consumer Research 34: 468-79, 2007.

2 D. Proudfoot, “Anthropomorphism and AIL: Turing’s much misunders-
tood imitation game," Artificial Intelligance 175: 950-57, 2011. Bil-
gisayarlarla ¢alisan pek ¢ok insan makineleri insan bi¢imli kilma ve
onlara insana 6zgii 6zellikler atfetme egilimindedir.
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yumusgak kiirkiinii oksayarak ilginizi ona belli edin.
Sonra onu otururken, gozlerini agarken izleyin, se-
sini... ve hatta minik kiikremesini dinleyin. Siz ok-
sadik¢a yavru kaplaniniz daha da oyuncu olacaktir.
Ama oksamay: birakirsaniz bas1 diigecek ve uykuya
dalacaktir. Kaplaninizi ne kadar ¢ok severseniz size o
kadar ¢ok cevap verecektir! Kaplan figiiriiniiz size bir
siseyle ve &6zel evlat edinme sertifikasiyla gelecektir.
3 AAA pilleri igindedir.*®

Pillerle ilgili bilgi veren kisim olmasaydi, bu gercek bir
hayvana nasil bakilacagina iligkin bir yénerge olabilirdi.

Daha gergekci oyunlar yapmak icin gelistirilen ileri video
teknolojisi, insanlara 6zellikle gergek bir hayvanla iletisim
kurduklarini diistindiirmek tizere sanal hayvanlar iretmek-
tedir. Hayvan sahipleri hayvanlarini onlarin davranigini, vii-
cut dilini ve yliz ifadelerini gergek bir hayvanmisg gibi izledi-
gi miiddetce anlayabilir. Onlarla oynayabilir ve onlar: farkh
nesnelerle egitebilirler. Hayvanlar “dokunmaya” tepki verir,
davraniglarn bilingli olarak olabildigince dogal kilinmistir
ve bir 6lgiide tahmin edilemezdir, boylece sahipleri onlar-
la bir iletisimleri oldugu sanisina kapilir. Bu gercek iletisim
duygusunu artirmak ig¢in sahibin davranisi hayvan sagligi
ve mutlulugu tizerinde genellikle uzun dénemde etki goéste-
rir; 6rnegin onunla diizenli olarak oynadikga, hayvan etki-
lesime daha acik ve “iyimser” olmakta, ayn1 zamanda daha
uzun yagsamaktadir.

Bu tabii ki sadece bir baslangic. Teknoloji gelistikce,
goriuntsleri, sesleri gergcek hayvanlara daha ¢ok benzeyen,
onlar gibi hisseden ve davranan robot hayvanlar ortaya ¢i-
kacaktir. Onlar1 oksayabilecegiz, etkilesime gecebilecegiz
ve onlar da bizi géormekten mutlu “olmus gibi” yapacaklar.
Bekoff, gercek kopekler, kediler ve diger hayvanlarla kurdu-
gumuz iligkinin, hayvanlarin bizim gibi duygulari olduguna
dair insanbi¢imci iddianin temeli oldugunu ileri siirmekte-

30 http://support.sony-europe.com/aibo (son erisim tarihi 10 Kasim
2011).
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dir.®! Ona gore hayvanlar gergek duygulara sahip olmasaydi
insanlar bu kadar derin baglilik hissetmezdi. Bu giicli bir
savdir ve kopeksever bir insan olarak bu savin giiclinii anla-
yabiliyorum. Fakat gergcek hayvanlarin davraniglarini taklit
eden robot hayvanlar bu savin zayifligini ortaya koymakta-
dir. Insanbigimcilik bizi insan bigimli iriinlere, gergek hay-
vanlara ya da gergek insanlara davrandigimiz gibi davran-
mamiz gerektigi sonucuna gotiirebilir.

Insanlan ger¢ek hayvanlarin mutluluguna yeterli ilgi
gostermeleriigin ikna etmenin zaten zor oldugu bir diinyada,
bizi hayvanlar sezgilerimizin sundugundan daha fazlasini
anlamayacagimiz sekilde ortada birakan bilim dis1 yakla-
simlarla oyalanacak miy1z? Davraniglarin gergcekten duygu-
lar1 m1 agiga vurdugunu, yoksa yalnizca oyle “yapiyormus
gibi” mi oldugunu sorgulayan siipheciler, ger¢ek bir hayva-
nin neredeyse miikemmel bir taklidi olan robot hayvanlarla
karsilagtiklarinda daha az ahmak goériiniirler ve daha yapi-
cidirlar. “Hayvanlarin duygularinin varligini yadsimak kéti
bir biyoloji anlamina gelebilir,"** ama robot hayvanlarin
duygularinin varligina karsi olmak da kot bir bilgisayar bi-
limi anlamina gelmez mi? Eger Oyleyse aradaki fark nedir?
Bu konuda, képegimizle (6zellikle de bu bir robot képekse)
oynarken edindigimiz belirsiz insanbi¢imci duygulara gore
daha net olmay1 gercek hayvanlara bor¢lu degil miyiz?

Insanbigimciligin ger¢ek bir hayvan gibi davranan sanal
bir hayvana nasil davranilmasi gerektigi konusunda ortaya
¢ikan ahlaki ikilem karsisindaki hazirliksizliginin neden-
lerinden biri, karmasik davraniglar: iireten basit mekaniz-
malarin giliciini kiicimsemesi ve bilingli bir organizmaya
baktigimiz1 diistindiirtecek sekilde bizi “aptallagtirmasi”dir.

31 M. Bekoff, The Emotional Lives of Animals, 2007 s. 33: “Hayvanlar
davranig oruntilerinde esneklik sergiler ve bu onlarin bilingli, tut-
kulu ve genetik iggtidileri tarafindan, belirli bir durumda ‘bunu’,
belirli bir durumda ise ‘sunu’ yapacaklar: seklinde ‘programlanma-
mislardir.”

2 Age.
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Bir baska acidan ele alirsak, insanbigimcilik, insan yapimi
makinelerin, gercek hayvanlarin yol acacag1 kadar karmasik
ve ¢ok yonli davraniglara yol agmakta basarisiz olacagim
diistintir ve bu nedenle ikisini birbirine karistirma tehlikesi
bulunmamaktadir. Davraniglar1 ¢ok uyumlu ve esnek ola-
bildigi i¢in hayvanlarin bir bilince sahip olmalar1 gerektigi
yaygin bir kanidir. Jonathan Balcombe, “makineler esnek ol-
madig i¢in”® hayvanlarin muhtemelen bilin¢siz makineler
olmadiklarini ileri sirmektedir. Marc Bekoff da ayni noktaya
deginir: “Hayvanlar davranis érintiilerinde esneklik gésterir
ve bu da onlarin yalnizca genetik icglidiiye gore programlan-
mamis, belirli bir durumda ‘su davranisi’ bir bagka durumda
‘bu davranisi’ yapmayan bilingli ve duygulu varliklar oldu-
gunu gostermektedir.”** Don Griffin de hayvanlardaki bilince
dair vardig: sonucuy, bilin¢siz makinelerin sabit davranisla-
rina karsin esnek davraniglarin bilincin bir gdstergesi ol-
dugu kabiili tizerinde temellendirmektedir. Daha ciddi bir
uyariyla soyle yazmaktadir: “Hayvanlar genellikle éyle gesit-
li bigimlerde davranirlar ki durum onlarin bilingli olmama-
larindan ¢ok daha fazlasini igeriyor gibi géziikmektedir.”®
Otuz hatta yirmi y1l énce insanlar, makinelerin sabit bi-
cimde davrandigina inandiklan i¢in affedilebilirdi. “Makine
gibi” ya da “programlanmis” gibi kelimeler dilimize kesinlik-
le, bilgisayarlarin en iyi ihtimalle “hantal robotlar” oldugu-
na dair anlayis1 gliclendiren, aptal, gercek hayvanlarin tuhaf
bir taklidi, onlara ne séylenmigse yalnizca onu yapan anlam-
larina gelecek sekilde girmistir. Fakat bu, bilgisayarlarin gii-
niimiizde yapabildiklerinin dogru bir tanimi degildir.
Esneklik, 6grenebilme ve degisebilme yetenegi ve yeni
durumlara uyum saglayabilme artik modern makinelerin
zekasimin gostergesidir. Bilgisayarlara g6z ve kulak takila-

3 J. Balcombe, Pleasurable Kingdom, 2006, s. 55: “Makineler esnek de-
gildir.”

3 M. Bekoff, The Emotional Lives of Animals, 2007.

% D.R. Griffin, Animal Minds, Rockefeller University Press, New York,
1992.
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bilir, boylece nesneleri taniyabilir ve diinyanin etrafinda do-
lagabilirler. Bir park yerindeki arabaya aligveris egyalariyla
binen biri ile hirsizlik niyetiyle binen biri arasindaki fark:
s6ylemeyi 6grenebilirler. Ve bunu, araba hirsizinin neye ben-
zedigini onlara bildiren insanlar araciligiyla degil (basit bir
tarife gore yakalanacak insanlar oldukga cesitlilik gosterirdi),
makinelerin say1siz araba hirsizlig1 vakasini ve sayisiz aligve-
rig gezintisini izleyerek kendi baglarina 6grenmesi ve farkli-
liklar belirlemesi saglanmasi sonucunda yaparlar. Bu, farkl-
Iiklar: bir insanin bildirmesinden ¢ok daha etkili bir yontem
olacaktir. Bilgisayarlar egitilebilir, kendi kendilerine 6grene-
bilirler ve hatta onlar da bagka bilgisayarlarn egitebilirler. Be-
lirli hedefleri vardir, kendilerini iyilestirebilir ve bakim yapa-
bilirler. Sabitlik ve hantalliga oldukg¢a zit bir durumdadirlar.

Modern bilgisayarlarin degiskenligi ve uyumlulugu in-
sanbi¢imciligin temel savlarindan birini, yani bir hayvan
“-mis gibi” davraniyorsa, en basit ve akla yatkin sonu¢ onun
gercekten de bdyle davrandigidir savini ¢lirtitmiistiir.*® Ve
simdi bu ¢ok yonli ve degisken bilgisayarlar ger¢cek hayvan-
lar gibi goériinmek ve davranmak tizere tasarlanabilir, “~-mig
gibi” durumu akla daha da yatkin hale gelebilir. Gériiniig-
leri ve bizimle etkilesme bigimleri araciligiyla insanbigimci
egilimlerimizden istifa eden makineler kendilerinin biling¢li
olup olmadiklar1 konusunda bizi olduk¢a yaniltacak big¢im-
de bagtan gikarabilirler. Insanbigimcilik, bagtan beri vurgu-
ladigim gibi, dogru olabilir, fakat diger tiirlerin bilinci olup
olmadig: konusunda giivenilir bir rehber degildir.

Biz insanlarin sadece karmasik bilgisayar programlariy-
la degil, bunlarin en basitiyle bile kolaylikla “kandiriliyor”
olmamiz da sasirticidir. Bilgisayarlarin ilk ortaya ciktig:
zamanlarda bile danisaniyla konusan bir psikiyatristi tak-
lit eden ELIZA adlh bir program vardi.*’ Insanlarin yazdig:

% B.R. Duffy, “Anthropomorphism and the social robot," Robotics and
Autonomous Systems 42: 177-90, 2003.

3 J.W. Odell, J. Dickinson, “Eliza as a therapeutic tool," Journal of Cli-
nical Psychology 40: 942-5, 1984.
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“anne” ya da “6fke” gibi anahtar kelimeleri secerek ve onlar:
“(Annen/baban/hayallerin) hakkinda bir seyler anlat” ya da
“Neden (kizginsin/izginsin/hayal kiriklig1 i¢indesin)” gibi
kalip ciimleler icine yerlestirerek klavyenin diger ucunda ki-
bar ve anlayigh bir insan olduguna dair olduk¢a inandirici
bir etki birakabilmekteydi.

Peki bu, hayvan davranisi ¢aligmalarinda insanbigimci-
ligi nereye koyuyor? Ondan tamamen kag¢inilmali m1,* yok-
sa ¢ok kisitli da olsa bu g¢alismalarda bir roli olabilir mi?*®
Hayvanlardaki bilinci tamamen inkar etmek gibi asir1 uglara
varmadan davraniggiliktan 6nemli dersler ¢ikarmak miim-
kiin mi? Etoloji bilimsel giivenilirligini stirdlrebilir mi ve
bizimle birlikte pek ¢ok baska tiirtin dlisiinen, hisseden bi-
lingli varliklar olma olasiligina agik kapi birakir mi1?

Iste iki 6neri: Birincisi, hayvan davranislariyla ilgili ola-
rak anlatilan ve insanbig¢imciligin dayanaklarindan olan
hikayeler ciddiye alinmali1 ve daha kapsaml bilimsel arag-
tirmalar i¢cin baslangi¢ noktasi olarak kullanilmali. Bir bag-
ka deyisle, hikayelerin kendileri bagh basina kanit degildir,
ama hayvanlarin neler yapabilecegine iliskin yeni kavrayis-
lara yol agabilecek bir dizi 6nemli arastirmay: tetikleyebilir.
Bununla birlikte, boyle hikayeleri kullanan herkes duvarin-
da, clizdaninda ya da bilgisayarinin ekran korumasinda Otto
Pfungst ve Akilli Hans'in resmini bulundurmalidir.®® Atin
sayl saymadigint gdstermenin Pfungst i¢in ne kadar zor ol-
dugunu ve bunu gostermek icin atin sahibini dogru cevap
konusunda kandirmak gibi asir1 u¢lara gitmek zorunda kal-
digin1 unutmamalilar. Tim bunlar1 yapmis olmasina karsin,
Pfungst'un kendisi, Akill1 Hans'in gergekten say1 saymadi-
gin1 gayet iyi bilse de, Hans'in kullandig1 ipucunu agiga ¢i-
karamamist1. Akill1 Hans'in gercekten sayl saymadigini gos-
teren deneyleri yapmak ic¢in oldukg¢a fazla zaman ve enerji

3 J.S. Kennedy, The New Anthropomorphism.

39 C.D.L. Wynne, “The perils of anthropomorphism," Nature 428: 606,
2004.

P Ag.e.
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harcayan giipheci Profesér Pfungst “say1 sayan atin” 6niinde
duruyordu ve Hans, dogru cevabin ipucunu ondan bile ala-
cak kadar akilliydi. Akillilik pek ¢ok bigimde ortaya ¢ikabilir
ve bunun insan bi¢imi bunlardan yalnizca biridir.
ikincisi, insanbi¢imci diisiinme eger sinanabilir tah-
minlere yol agiyorsa, kat1 bilime katki saglayan hipotezler
tretmek tizere kullanilabilir. Insanbig¢imcilik kendi bagina
bir kanit olusturmaz, ama bir sonuca ulasmanin araci olur.
Franz de Waal, sempanzelerle yaptig1 ¢alismalarda insanbi-
¢imciligi, sempanzelerin kavga ettikten sonra “barigma” ih-
tiyaci duyabilecegini tahmin etmede kullanmigti.”' De Waal,
saldirganlik déneminden sonra bunun olumlu sosyal ilig-
kiler kurmada dogrudan bir artigsa yol agacag tahmininde
bulundu ve durum gergekten de buydu. Onun “uzlagma hipo-
tezi,” déviismenin hayvanlarin birbirinden kaginmasina yol
acacagini savlayan sempanze saldirganligina iligskin 6nceki
teorilerden tamamen farkli tahminler ortaya koymustu. Do-
layisiyla insanbig¢imeciligi kullanarak ve bir insanin bu du-
rumda ne isteyecegini diiginmek suretiyle de Waal, sempan-
ze davranigina iligkin bagka bir yontemle elde etmenin zor
oldugu bir kavrayis1 gelistirmigti. Fakat onun insanbig¢imci
bir hipotez ileri stirmekle kalmadigini akilda tutmak 6nemli-
dir. O bu hipotezi sinadi ve gozlemlenebilir davranis alanina
tasidi, bilimsel glivenilirligi zedelenmedi ve yeni bir hipotez-
le zenginlesmis oldu.
Insanbigimci diigiinmenin her iki bi¢imi de hayvan davra-
‘miglarim bilimsel yontemle ¢alismada 6nemli kullanmim ala-
nina sahiptir. Fakat bu kendileri bash basina kanit olmadik-
lar1 ve ancak daha sonra bilimsel ydontemlerle arastirilacak
oneriler olarak sinirli kaldiklar1 miiddetce gegerlidir. Eto-
loji, insanbi¢imciligi bu “yardimc1” bi¢imiyle kullanarak iki
kamptan en iyi sekilde yararlanmig olur. Hayvanlarla empati
kurmak ve bagka bir yolla saglanamayacak fikirler iretmek

4 F.B.M. de Waal, “Primates-a natural history of conflict resolution,"
Science 289: 586-90, 2000.
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icin insani egilimlerin zenginligini kullanabilir ve sonuglari
itibariyle hala bilimsel niteligini koruyabilir. Hayvanlarda
biling olabilecegi ihtimalini g6z ardi etmeksizin gdzlemlene-
bilir davraniglara bagh kalmay: siirdiirebilir. Davranig¢ili-
g1n en iyi yonlerini alip kotli 6zelliklerinden kacinabilir.

Fakat “olasiligl g6z ardi etmemek” hayvan bilinci konu-
sunda calisirken yapabilecegimizin en iyisi mi? Pek ¢ok hay-
vanin bilinci olduguna dair inang, insanlarin hayvanlarin
refahiyla ilgilenmesinin temel nedenidir ve hayvanlardaki
bilinci galigmanin yollarini bulmak hayvan refahi bilimi i¢in
en biiylik kazanim olacaktir. Hayvanlardaki bilin¢ ve duy-
gular lizerine tartismama tabusu artik bir zamanlar oldugu
kadar giicli degil, 6yleyse neden ondan tamamen kurtulmu-
yoruz ve hayvanlardaki bilinci agikca, dogrudan ve bilimsel
yontemle ¢alismiyoruz?

Bu noktada tartismali bir alana giriyoruz. “Dikkat,” di-
yor Susan Blackmore, “bilin¢ konusunu c¢alismak hayatinizi
degistirebilir.”*? Belki sunu da ekleyebilirdi: “Bir uyar1 daha,
bilin¢ konusunu ¢alismakla ilgili uyarilar yapmak onu yiki-
ma ugratabilir.” Dérdinci bdolimde tiim uyarilan géz ardi
edip hayvan zihniyle ilgili olarak gercekten ne bilip bilmedi-
gimizi gézden gecirecegiz.

42 §. Blackmore, Consciousness: An Introduction, Hodder & Strough-
ton, Londra, 2003.
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Bizlerin ya da diger tiirlerin sahip oldugu bilincin sinir bo-
zucu bir 6zelligi var. Onun ne oldugunu biliyoruz, ama onu
tanimlayabilmek neredeyseiimkdnsiz. Her glin yasadigimiz
bir durum, fakat bu durumu yasamanin nasil bir sey oldu-
gunu anlatmak i¢in hislerimizi tanimlamakta kullandigimiz
“tizgin”, “ac1 icinde” ya da “mutlu” gibi birkag yetersiz keli-
menin disinda kelime bulmak zor. Kullandigimiz bu etiketle-
re karsin tim 6znel kelimelerin merkezinde hala soyutlan-
mis bir “ben” mevcut.

Bunu can sikici yapan sey, sizin davraniginizi gozlemle-
yebilsem ve sodylediklerinizi dinlesem bile ne yasadiginizi
hala kesin olarak bilemiyor olugumdur. Agrinizin size, bana
verdigi sekilde ac1 verip vermedigini ya da benim “kirmizi”
olarak gérdigiim rengin size de dyle goriiniip gériinmedigini
bilemem. Davraniglariniz ve hatta beyninizin hangi bélgele-
rinin etkin oldugu yeterli donanima sahip olunursa anlasila-
bilir, béylece davraniglar ve beynin etkinligi, sizin i¢ diinya-
nizin disinda kalan bilimsellik ve nesnellikle tanimlanabilir.
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Farkl goézlemciler tarafindan defalarca kontrol edilebilir.
Fakat ancak siz duygularinizi hissedebilir ya da yasadigi-
niz seyi anlayabilirsiniz ve bu da size 6zel ve ancak igeriden
bilinecek sekilde tamamen 6znel bir durumdur. Yagadiginiz
seyi yalnizca siz bilebildiginiz i¢in ne hissettiginiz hakkinda
kimse tartisamaz. Ge¢gmiste pek ¢cok insanin bilin¢ konusunu
insanlar lzerinde bile ¢alismanin bilim dis1 oldugunu sa-
vunmasinin ve 20. yizyilin biyik bir kisminda bilim insan-
larinin bu konudan kaginmasinin nedeni siiphesiz budur.
Son birkag yilda biling konusunu ¢alismada atilan énem-
li adim, yalnizca tek bir “bilin¢ problemi” degil, pek ¢ok bi-
ling problemi oldugunun yavas yavas kavranmasi olmustur.
David Chalmers'in “zor problem” olarak adlandirdig1 prob-
lemlere gore, bilimsel arastirmaya daha uygun olan “kolay
problemler” vardir.! “Kolay” problemler, hayvanlarin ve in-
sanlarin uyaranlari nasil ayirt ettigi, cevrelerindeki nesnele-
ri nasil tanidigl, nasil dikkat kesildigi ya da uyku ile uyanik-
lik arasinda nasil gidip geldigi gibi sorular kapsar. “Kolay”
ibaresi tiim cevaplar bildigimiz anlamina gelmez. En azin-
dan, ilkesel olarak, giinlin birinde ortaya ¢ikacak cevapla-
rin ne olabilecegini bilebilecegimiz anlamina gelir. Bu kolay
problemlerin bazilarina ¢6ziim sunabilecek, gozleri, kulak-
lar1 ve hafizasi olan bilgisayarlara simdiden sahibiz. Gelisen
bilgisayarl sinirbilim alani, gérece basit sinir hiicrelerinin,
yiz tanima yetenegine sahip olan, kararlar veren ve kendi et-
kinligini bile gdzlemleyen gruplar ve aglar olugturmak iizere
birbiriyle nasil baglant:1 kurdugunu bize gdsteriyor.? Bilin-
cin “kolay” problemleri, “biligsel psikoloji” ya da hayvanlar
s6z konusu oldugunda “biligsel etoloji” gibi isimler alarak
saygin bilimsel dallar arasinda ¢oktan yerini almigtir. Fakat
bilincin “zor problemi” ¢ok daha cetin bir alandir. Elimizde
bulunan kabataslak bir haritadaki bazi ayrintilar1 ortaya

! D. Chalmers, “Facing up to the problem of consciousnes,” Journal of
Consciousness Studies 3: 200-19, 1995.

N. Block, “How can we find the neuralcorrelates of consciousness?,”
Trends in Neuroscience 19: 456-9, 1998.

2
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koymaktan ¢ok daha fazlasini igerir. Onu anlayacagimiz ve
bilimsel alana tasiyacagimiz zamana iligkin olarak simdiye
dek i¢ rahatlatici bir gériiniim sunmamaistir. Bildigimizi san-
digimiz geylere karsi ve hatta bilmediklerimizi belirlemeye
bile bir meydan okumadir. Aslinda ¢6ziillemez degil, zor bir
sey olarak tarif edilir, bu da en azindan bazi insanlarin onun
bir giin anlasilacagini umdugunu goésterir. Fakat ayni za-
manda “herhangi bir problem"” olarak degil, “belirli” bir prob-
lem olarak da tanimlanir, ¢iinkii pek ¢ok bagka zor problem-
den yalmizca biri degildir. Kendine 6zgii bir zorluga sahiptir
ve yine, simdilik, kendine 6zgii bicimde bilimin 6tesindedir.

Bilincin zor problemi, basitge, 6znel bir deneyimdir. Yap-
tigimiz seyler ve beynimizin ortaya koydugu igler neden bi-
lingli olarak yapilir? David Chalmers’in séyledigi gibi tim
bilgilerin islenmesi “karanlikta,” i¢sel duygulardan bagim-
s1z olarak gergeklesir.? Bilincin kolay ve zor problemleri ara-
sindaki ayrim, karmasik davraniglar ya da beynin degisen
durumlarina iliskin bir aciklama yapmak ile bu davranisin
ya da beynin degisen durumunun neden biling¢li deneyimlere
eslik ettigine iligkin bir agiklama yapmak arasindaki ayrim-
dir. Bilin¢ deneyimi, onu tasiyan mekanizmanin bir pargasi
olmadan otobiiste oturan bir yolcuya benzemektedir. Kolay
problem, otobiisii hareket ettirenin ne oldugudur. Zor prob-
lem, yolcunun neden orada bulundugudur. Otobiisiin ¢alis-
masina iligkin pek cok sey bilmemize karsin yolcunun ne
yaptigina iligkin bir fikrimiz yoktur.

Chalmers biling konusunda yazan filozoflarin ¢ogunun
kolay ve zor problemleri birbirine karigtirdigini iddia eder.
Kitaplarina ya da yayinlarina her zaman biling deneyiminin
gizemiyle bagladiklarinmi, boylece zor problemi, ele alacak-
larn problem olarak tanimladiklarim ileri strer. Fakat son-
ra yumugamaya ve daha iyimser olmaya basglarlar. Kendi
bilin¢ tasavvurlarimi ¢ézliim olarak sunarlar. Fakat yakin-

3 D. Chalmers, “Facing up to the problem of consciousnes,” Journal of
Consciousness Studies 3: 200-19.
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dan bakildiginda “¢éziimiin” asil zor problemin degil, kolay
problemlerden birinin ¢6ziimii oldugu ortaya ¢ikar. Ayni sey
(gecmiste benim de dahil oldugum) biyologlar i¢in de gecer-
lidir. Hayvan bilinci izerine yapilan tartismalar, bilincin “gi-
zemini” kabul eder, fakat sonra buna kars: ¢ikar, ¢linki alg:
olusumu, 6grenme, davranigin esnekligi, uyaniklik, dikkat vb
kolay problemlerin bazilarini anlamaya basladik ve ukala-
lik konusunda titiz olmadiginiz middetge, zor problemin de
ustesinden geldik. Bir tiir el becerisiyle, kolay problemlere
¢6zliim olarak sunulan seyler biling deneyiminin kendisine
kanit olusturur. Gézlemledigimiz fizyoloji ve davraniglar ile
gozlemleyemedigimiz 6znel deneyim arasindaki “agiklanmaz
boslugun,” tstiinden atlayabilecegimiz kii¢iik bir hendek-
ten daha fazlas1 olmadigina inanmamiz isteniyor.* “Kolay”
ve “zor” problemler arasindaki ayrim ortadan kalktig: i¢in
aciklanmaz boslugun ilizerinden gecen kopriilere artik ihti-
yacimiz yok. Uzerinden atlayabilir ve tiim tartismalara bir
son verebiliriz.

Bu bo6lim bu savin yanilgisini konu ediyor. Zor proble-
min zorluk derecesinden, bizdeki ve diger tiirlerdeki bilincin
siiregen, sinir bozucu (fakat ilelebet inat¢i olmayan) doga-
sindan bahsediyor. Hepsinden énce, hayvan refahindan bah-
setmek i¢in neden zor problemi ¢dzmeye bel baglamamamiz
gerektigini gosteriyor.

S$imdji, bilingle bu sekilde ylizlesmenin ya da onu sorgu-
lamanin tamamen zaman kayb1 olduguna ya da daha kétiisd,
hayvan refahi konusundaki ilerlemeyi engelleyecegine ina-
nan pek ¢ok insan olacaginin farkindayim.® Bazilar1 en ma-
kul baslangi¢ noktasinin pek ¢cok hayvanda bilincin varligim
kabul etmek oldugunu ve hayvanlarda bilincin olmadiginin
gosterilmesinin sorumlulugunu siiphecilere havale etmek
gerektigini diigtinecektir. Bazilar1 daha da ileri gidecek, dav-
ranis¢l zincirlerimizi tamamen kirmamizi ve hayvanlardaki

" J.Levine, The Purple Haze: The Puzzle of Consciousness, Oxford Uni-

versity Press, New York, 2011.
Bkz. Bolim 3.
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bilinci siiphe gotiirmez bir gercek olarak kabul etmemiz ge-
rektigini soyleyecektir. Bilim insani olmayanlar kadar bilim
insanlarn tarafindan da ileri siiriilen bu savlar zor problemi
tamamen go6z ardi eder ya da onun ¢6ziilmis oldugunu var-
sayar. Fakat bunu yaparak zor problemin gercekte ne oldugu
konusundaki bilgi eksikligimizi ele verirler. Onu ¢6zmekten
ne kadar uzak oldugumuzu anlamamak yalmizca basit bir
hata degildir. Bu uzun vadede hayvan refahina da zarar ve-
rebilir.

Eger hayvan refahi bilimi, geylerin bilim yoluyla arasti-
rilamayacagi iddiasiyla sayginlik kazanirsa gergek bilimsel
iddialar da “tipki hayvan refahi bilimi” gibi kale alinmaz.
Hayvan refahinin saglam olmayan bir kanita dayali oldugu
gosterilirse, su anda hayvan refahiyla hicbir sekilde ilgi-
lenmeyen insanlar onu daha az ciddiye alacaktir. Bilimsel
olarak sinanabilen ile sinanamayan seyler birbirine karg-
tirilirsa saglam kanitlar bile etkisini yitirir. Zor problemle
ugragmanin tek yolu ona saygi duymaktir. Henliz onu ¢éze-
cek bir ydntemimiz yok ve boéyle bir yontemimiz varmis gibi
de yapmamaliyiz. Ongoriilebilir bir gelecekte, zor problem
gercekten de zor olarak kalmaya devam edecek.

Peki bilingle ilgili bu kadar zor olan sey tam olarak ne-\
dir? Onu acgiklamayr bu kadar zor kilan ne? Bildigimiz ile
bilmek istedigimiz arasindaki “agiklayici bosluk,” biling i¢in
s0z konusu oldugunda ¢ézliimini heniiz bilmedigimiz bagka
bir probleme gére neden ¢ok daha tehlikeli? Bunun yanitinin
bir kismi, kesinlikle bilin¢li olmadigimiz bir seyi -bir gizli
kamerayi- diisiindigiimiizde ortaya ¢ikabilir.

Gizli kameralar harekete duyarhdir ve 15181 yakarak,
alarm g¢alarak ve hatta polis merkezini uyararak buna tepki
verebilir. Fakat cogumuz, onlar1 insanbicimci terimlerle ta-
nimlasak bile biling¢leri olup olmadigini diislinmeyiz (“Sakin
Oyle yapma, yoksa kamera senin hirsiz oldugunu sanabilir”).

Bir kameranin yaptig1 seyin ne kadar basit oldugunu bi-
liyoruz. Hareketi saptayabilir ve tamamen otomatik bir bi-
cimde alarm calabilir ya da polis ¢agirabilir. Geceleyin pen-
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cereden bakarken elinde silah tutarak gegen tuhaf bir adam
gorirsek polis gagiracagimizi, ama bunu tamamen farkl
bi¢cimde, biling¢li olarak yapacagimizi da biliyoruz. Varilan
sonug farkl yollarla da olsa aynidir. Birinde telefon hattinin
tamamen bilingsiz bir gekilde etkinlestirilmesi s6z konusuy-
ken, digerinde tamamen bilingli olarak davetsiz bir misafirin
fark edilmesi, bu kisinin ne yapacagina dair korkunun ya-
sanmasi ve sonra bilingli sekilde polisi arayip neler oldugu-
nun akilc1 bigcimde anlatilmasi s6z konusudur.

Bu basit 6rnek bir yerde biling oldugunu belirlemenin
neden zor oldugunu gdésteriyor. Burada bir ucunda gizli ka-
mera, diger ucunda ise digsar1 dikkatle bakan bizlerin bu-
lundugu, ayni sonuca yol agan agik bir mekanizma yelpaze-
si mevcuttur. Bu yelpazede 6rnegin siimiikliibécegi, balig,
sempanzeyi ya da bitkileri nereye koyacagiz? Aslinda her-
hangi bir uyarana cevap vermek ve buna uygun bir eylemde
bulunmak gibi bilincin pek ¢ok 6zelligini basit makinelerle
taklit etmek, uygun bir davranis sergilemek i¢in herhangi
bir sey hissetmenin ya da deneyimlemenin gerekli olmadig-
n1 ortaya koyuyor. Birkag basit algilayicy, kii¢iik bir program
ve bir elektrik sebekesiyle giindelik davraniglar gergeklesti-
rebilirsiniz. Bilin¢ olmasina gerek yok.

Buna karsi yapilan itiraz, bizlerin, hayvanlarin bir¢ogu
gibi, alarm sistemine dahil bir kameradan ¢ok daha karma-
sik oldugumuzdur. Bir hareketi saptamaktan daha fazla ol-
mayan bdyle basit mekanizmalar i¢in biling gerekmeyebilir,
ama bizler ne telefon hattina bagh kameralariz, ne de diger
hayvanlar gibiyiz. Bir milyon civarinda sinir hiicresine sa-
hip olan basit bir bahge yilani bile bdyle basit bir sistemden
daha iistiindiir. Bize gelinceye kadar yilandan daha karma-
sik hayvanlarda bilin¢ olma olasiligr daha fazladir.

Basit mekanizmalar i¢in bilincin gerekli olmadig, fakat
daha karmasik mekanizmalar i¢in bir yerde “devreye gir-
mesi” gerektigi savi ylizeysel olarak bakildiginda ¢ok ¢ekici
goriinliyor, ama bu savin kendisi sorunludur. Zor soruya ce-
vap vermektense onu yalnizca erteler. Hangi noktada biling
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gerekli olur? Giinlimiizde yilizleri taniyabilen ve yalnizca bir
harekete tepki vermekten ¢ok daha fazlasini yapabilen ka-
meralara sahibiz. Bir sey bilingli olmak “zorunda” kalmadan
once ne kadar karmagik olmalidir? Bilingli olmak, bir hay-
vanin, bir insanin (ya da bir makinenin) daha etkin olmasini
nasil saglar?

Insanlan hayvan bilinci konusunda diisiinmeye ikna et-
mek icin ¢cok caba gosteren Donald Griffin, cogu hayvan dav-
raniginin esnekligini ve uyum yetenegini, pek ¢ok hayvanda
bilin¢ oldugunu diisiinmenin temel nedenlerinden biri ola-
rak vurgulamaktadir. Onu etkileyen bu tiir esnekliklerden
birini kendi géziiyle géormiistiir.® Griffin'e gore, izledigi bir
grup disi aslan avlanirken i¢giidiisel olmaktan ¢ok belirli bir
taktikle ve planli olarak hareket etmistir. Aslanlar bir Afrika
antilobunu topluca kovalamaktansa dagilmig ve iclerinden
biri ana gruptan ayrilarak antiloptan gizlenmistir. Digerleri
antilobu gizlenmis olan arkadaslarina dogru kovalamis ve
sonra o da avimi yakalamistir. Griffin, en azindan aslanlarin
ne yaptiginin farkinda olma ve tuzagi planlama olasiliklari-
n1 gbéz onlinde bulundurmamiz gerektigini ileri siirer. Tanik
oldugu seyin degismez bir avlanma davranisindan farkh ol-
dugundan emindir. Aslanlar davranislarim 6zel bir bélgeye
gore uyarlamislardir ve davraniglarini gruptaki diger aslan-
larin ne yaptigina gore degistirmektedirler.

Griffin, ayn1 esnekligi ve uyum yetenegini kunduzlar yu-
valarin1 yaparken ve daha da fazlasimi yuvalar hasar gor-
digiinde, kunduzlarin bununla basa ¢ikma yontemlerinde
gorir. Eger yuvalar hasara ugrar ve su sizdirmaya baslar-
sa kunduzun tepkisi bu 6zel sizintiy1 gidermeyi saglayacak
kadar esnek olabilir. Kunduzlar yuvanin nerede olduguna,
suyun akis yoniine ve etrafta hasari onaracak uygun olan
malzeme c¢egidine goére farkli davraniglarda bulunabilir.
Kunduzlarin yalnizca hasarin yerini belirlemekle kalmayip

6  D.R. Griffin, Animal Minds, University of Chicago Press, 1992. Grif-
fin, s. 87-100 arasinda yuva yapan kunduzlarn tartigir, aslanlarin or-
taklaga avlanmasina dair kendi gézlemleri de 64. sayfadadir.
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onu tamir de etmesi, Griffin'e, bu hayvanlarin evleri ile evin
suyu tasima kapasitesi arasindaki baglantiy1 anladiklarini
diisindirmektedir. Griffin, becerikliligi ve yeni durumlarla
bas edebilme yetenegini bilin¢ farkindaliginin kanit1 olarak
gorir, ¢linkd bu, hayvanlari énceden programlanmis bir-iki
basit gorevi yapan basit makinelerden farkli bir gruba so-
kar. Hayvanlar yalnizca i¢giidiilerinin, basit denemelerin ya
da hata yaparak 6grenmenin disina ¢ikarak hareket etmekle
kalmazlar. Tipki insanlar gibi, ne genlerin ne de dnceki dene-
yimlerinin onlara ne yapacaklarini séyledigi yepyeni bir du-
ruma bakarlar ve kafalarinda buna bir ¢6ziim gelistirirler.
Yani hayvanlar diisiinebilir.

Artik hayvanlarin zor problemlerin istesinden gelecek
¢ozlimleri diisindigi fikrini destekleyen azimsanmayacak
kadar ¢ok kanit var. Bu fikir, bir sempanzenin diger sem-
panzenin aklindan neler gectigini anlayabildigini ve kusla-
rin yiyecek saglamak i¢in yeni aletleri nasil kullanacaklari-
n1 bilebildikleri iddiasini igeriyor.” Bu kanitlarin ¢ogu hala
tartismalidir, fakat “hayvanlardaki bilissellik” alam iyice
oturmus, bilimsel olarak saygin bir durumdadir ve popiler
yayinlarda siklikla bahsi gegmektedir. Diigtinen hayvanlar ki
buradaki “diisiinme"nin 6rtiilli bigcimde “biling¢li diisinmek”
anlamina geldigi kabul edilir, toplumun géziine girmis ve ka-
muoyunda kendine yer bulmustur.

Distinen hayvanlar, Dan Dennett'in “oyunbozan” diye
adlandirdigl agiklamalara da giderek daha fazla konu ol-
maktadir.? Oyunbozan agiklama, insan benzeri bir diisiinme
biciminden kéken aliyor gibi gériinen bir davranisi, aslin-
da basit¢ce dogustan gelen ya da sonradan égrenilen davra-

7 J. Call, M. Tomasello, “Does the chimpanzee have a theory of mind?

30 years later,” Trends in Cognitive Sciences 12: 187-92, Zihnin Teo-
risi ve Bilincin Sinirsel Bagdastiricilari, 2008.

D.C. Dennett, “Intentional systems in cognitive ethology: the ‘Pang-
lossian Paradigm’ defended,” Behavioral and Brain Sciences 6: 343-
81,1983.
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niglarla izah eden agiklama bi¢imidir.® Ornegin kunduzlar
¢at1 sizdirmalarina kars1 muhtemelen belirli hazir tepkilere
sahiptir ve bunlardan biri ige yarayana kadar bu tepkileri
denerler. Dogustan gelen ve sonradan &6grenilen tepkileri
harmanlayip kullanarak ve sanki basindan beri ne yapacak-
larim biliyorlarmig gibi bir gériniim sergileyerek yuvalari-
n1 onarirlar. Gergekte, cogunlukla iyi sonug veren “her seyi
dene ve ige yarayani gor” yaklagsimini uygularlar. Deneyimli
bir kunduz, bir daha sizdirma oldugunda bagarili olan tak-
tigi tekrar uygulayacak, bdylece yuvanin yapisinin ve suyu
akitmamanin fizigini anladigina dair inancini gii¢lendire-
cektir. Kunduz durumu anlayabilir, fakat bu ancak belirli bir
davran1§1f1 belirli bir sonugla baglantisini kurmakla sinirh
kalabilir; bu da bir siganin bir kolu ¢ektiginde bir miktar
yiyecek elde edebilecegini ya da martilarin balik¢ tekneleri-
nin yiyecek kaynagi oldugunu anlamasindan daha fazla bir
6nem arz etmez.

Buna benzeyen “oyunbozan” a¢iklamalar uyarlanabilen,
esnek davraniglar gésteren ve ne yaptigini biliyormus gibi
go6ziikken hayvanlara ait pek ¢ok 6rnek i¢in ileri siirilmistir.
Sempanzelerin bir Zihin Teorisi'ne sahip oldugu ve bilingli
bir sekilde birbirlerini kandirabilecekleri fikri baglangi¢ta
yaygin bicimde kabul gérmiistii, fakat artik tiim sempanze-
lerin bunu basitge diger hayvanlarin viicut dilini izleyerek
yaptig1 diisiincesi bu fikre meydan okuyor.'® Zihin Teorisi
hipotezi, sempanzelerin kendilerini diger hayvanin yerine
koyarak onun ne diigiindiigiini anlayabilecegini ileri siirer.
Boylece bir sempanze diger hayvanlarin aklindaki bilgiyi
onlari1 kandirmak i¢in kullanabilir ve onlari, yiyecege dogru

S.J. Shettleworth, “Clever animals and killjoy explanations in com-
perative psychology,” Trends in Cognitive Sciences 14: 477-81, 2010.
' C. Heyes, “Beast machines? Questions of animal consciousness,”
Frontiers of Consciousness, ed. L. Weiskrantz ve M. Davies, Oxford
University Press, Oxford, 2008, s. 259-274; C. Heyes, Theory of mind
in non-human primates. Behavioral and Brain Sciences 21: 101,
1998.
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yiriimektense ondan uzaklagmak suretiyle ortada yiyecek
yokmus gibi dislindiirebilir. Eger sempanzelerde bir Zihin
Teorisi varsa, soyle diistinerek bunu ortaya koyarlar: “Diger
sempanzelerin benim yiyecegin yerini bildigimi diisiinme-
lerini istemiyorum, 6yleyse onlar arkasini déonene kadar yi-
yecekten uzaklagirsam bir sey bilmedigimi diigsiinmelerini
saglayabilirim.” Buna yonelik oyunbozan agiklama, bir bas-
ka sempanze kendisini takip ediyorken dogrudan yiyecege
yoneldiginde yiyecegin ortadan kaybolmasinin sempan-
zemize yasattigl aci1 deneyimden ders g¢ikardigidir. Bagka
bir durumda, herhangi bir gerekgeyle yiyecekten ters yone
dogru gittiginde, kimsenin yiyecegi almadigina ve sonugta
yiyecegin kendisine kaldigina dair keyifli bir deneyim ya-
samis olabilir. Yapmas1 gereken tek sey, diger hayvanlarin
onu takip edip etmedigine bakip davranigsina buna gore ka-
rar vermesidir. Eger takip ediliyorsa yapilacak en iyi seyin
yiyecege dogru gitmek yerine ondan uzaklagmak oldugunu
anlar, fakat bunu sans eseri kesfetmigtir ve bu sayede ya-
pilacak iyi davranisin ne oldugunu fark etmistir. Bagka bir
hayvanin aklinda yanhs bir fikir uyandirmay: planlama-
mistir.

“Oyunbozan” ya da “sorun kafanin icinde ¢ozilir” teo-
rileri, bir hayvan bir yiyecegin baskin karakter tarafindan
calindig1 durumlara ilk kez sokulduktan sonra ne oldugu-
na bakarak birbirinden ayrilabilir. “Oyunbozan” agiklama,
kaybedenin baskin olan karsisinda baslangicta yiyecegi
kaptiracagini, fakat sonra sans eseri yiyecegin kaybini 6n-
leyecegini ya da en azindan bunu geciktirecegini tahmin
eder. Daha sonra, sonugta yiyecegi yemesine yaradigfi icin
sans eseri buldugu ¢6zimii, muhtemelen daha iyi ¢éziimleri
kesfetmek iizere tekrar kullanacaktir. “Sorun kafanin iginde
¢Ozlliur” hipotezi béyle mutlu bir tesadife ihtiyag duymaz.
Kaybeden konumunda olan hayvan, neler olabilecegini dnce-
den diisiinerek dogru ¢6ziimi ortaya koymalidir.

Bu tahminler, Mangabey Maymunlar olarak adlandir-
lan ve oldukga sosyal olabilen bir siyah maymun grubunda-
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ki baskin erkek (Patron olarak isimlendirilmistir) ve Rapide
adh cekinik 6zellikli disi arasindaki iliskinin dikkatli bir se-
kilde gézlemlenmesiyle sinandi.!’ Bir yiyecegi saklayarak ve
sonra onlarin yiyecegi aramasina izin vererek ikisi arasinda
bir rekabet olmasi saglandi. Fakat cekinik 6zellikli diginin
bir avantaji vardi. Alana girmeden once yiyecegin nereye
saklandig1 ona her zaman gosterilirken, baskin karakterli
erkege yiyecegin yeri bazen gosterildi. Patron’un yiyecegin
yerini 6nceden bildigi durumlarda Patron dogrudan yiye-
cege gitti. Yiyecegin yerini bilmediginde de Rapide yiyecegi
bulana kadar bekledi ve sonra onu Rapide'den aldi. Rapide,
Patron'un onu takip ettigi durumlarda yiyecekten uzaklas-
masi gerektigini cabucak kavradi. Patron’un yiyecegin yerini
bilip bilmemesine gére davranislarin1 degistirme yetenegini
gelistirdi ve “kandirma” taktigini ancak Patron'un yiyecegin
yerini bilmedigi durumlarda kulland.

Rapide’in Patron'la basa ¢ikma deneyimi, digaridan san-
ki onu bilerek kandiriyormus ve onun ne disiindigini bi-
lerek ne yapmasi gerektigine karar veriyormus gibi gérini-
yordu. Fakat aralarindaki iligkide olanlara daha yakindan
bakildiginda “oyunbozan” agiklamanin gegerli olma olasilig:
bilingli aldatmaya gére daha fazlaydi. Ilk birka¢ durumda
heniiz toy olan Rapide dogrudan yiyecege gitmisg ve elindeki
yiyecek Patron tarafindan derhal elinden alinmigti. Sonra-
ki bir denemede bir sey onun kafasin karistirdi ve yiyecege
dogru gitmedi. Patron onu takip etmedi ve Rapide birkag da-
kika sonra yiyecegi buldugunda Patron’un arkasi déniikti
ve yiyecegini huzur iginde yiyebilmisti. Tesadif eseri olarak,
eger takip ediliyorsa, yiyecegi elde etmek i¢in onun yanin-
dan gecmenin ve birka¢ dakika beklemenin, dogrudan yi-
yecege gitmeye gore daha iyi bir yol oldugunu kesfetmisgti.
Daha sonra bu mutlu tesadiifii yalmzca Patron'un yiyecegin
yerini bilmedigi durumlarda tekrar etti. Patron'un yiyecegin

' S. Cousse-Korbel, “Learning to outwit a competitor in manga-

beys (Cercocerbus torquatus torquatus),” Journal of Comperative
Psychology 108: 169-71, 1994.
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gizlendigini gérip géormedigini bilmesine gerek yoktu. Dav-
ranisinl yalnizca erkegin onu takip edip etmedigine gore de-
gistiriyordu.

Bu nedenle mutlu tesadiifler yalnizca biz insanlara 6zgii
degildir. Hayvanlarin tiimi, ilk basta sans eseri olarak ve
sonra bundan faydalanmak tizere, olaylar arasindaki bag-
lantilar siradisi bi¢cimde kavrayabilme yetenegine sahiptir.
Gelecegi gozeten, planli ve lizerinde diislintilmiis gibi gorii-
nen bir bi¢cimde davranirlar. Aslinda bu olduk¢a gelismis
bir gegmiste olanlar1 anlama ve bir olayla digeri arasindaki
baglantiy1 kendi yararina kullanma kapasitesidir.

Ama zihin okuma, kavrama ve gelecege yonelik plan yap-
maya iliskin oyunbozan agiklamalar varsa bile hala bozulan
oyunun dogasi tam olarak nedir diye sorabiliriz. Bilincin ko-
lay problemlerini bozup dagitmis midir, yoksa zor probleme
darbeyi indirmis midir? Davranisin artik yerini basit terim-
lerle aciklanabilecek bir “hayal kirnkliginin” aldig1 karmasik
bir agiklamasi oldugu inancinin memnuniyeti midir? Ya da
artik daha basit terimlerle aciklanan davranisin bundan
béyle bilince isaret etmedigine dair inancin memnuniyeti
midir? Bunlar memnuniyetin iki farkli bicimidir ve ayni ka-
nitla bozulup dagilmamistir.

Bahsedecegim ilk tiirdeki oyun bozma, aslinda oyun boz-
ma olarak adlandirilmamalidir. “Kolay” bir probleme iliskin
aciklama ile ayni kolay probleme dair bir baska agiklamanin
yer degistirilmesinden baska bir sey degildir. Stnamadan ge-
cemeyen “pet” hipotezi biraz pismanlik yaratabilir, ama bii-
yuk 6lcekte bakildiginda bilim, fikirlerin ortaya atilmasi ve
bunlarin ¢iiriitiilmesiyle gelisir. Yanlis oldugu ortaya ¢ikan
teoriler bile diistinmeyi sagladiklar: ve insanlar: diinya hak-
kinda daha ¢ok sey bulmaya sevk ettikleri i¢in bu ilerleme-
nin bir pargasidir. Dolayisiyla kunduzlarin yuvalarini nasil
yaptigina ya da bir maymunun digeriyle nasil etkilesimde
bulunduguna dair akla yatkin bir agiklama yapmak pek de
“oyunbozan” olarak nitelenemez, ¢iinkii bu “kolay bir prob-
lemin” agiklamasini digerinin yerine koymaktadir. Davranig-
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larinin farkl bir agiklamasi olsa da kunduzlar ve Mangabey
Maymunlar1 hala bilingli sayilabilir.

Fakat ikinci tir “oyun bozma,” ger¢gek bir oyun bozma
olabilir mi? Hayvanlarin bilingli olduguna dair inang¢ oyu-
nunu gercekten de bozuyor mu? Bu, zor problemin ¢oktan
¢6zuldigi ve sonug olarak bilingliligin tam olarak ne zaman
dikkate alimip ne zaman géz ardi edilecegini soéyleyebile-
cek durumda oldugumuz anlamina gelir. Ama zor problem
¢6zlilmemistir. O ¢dzillene ve bilincin ne olduguna iligkin
butinliklia bir teorimiz olana kadar, zeki hayvanlarin “kor
icgiidii"yle, deneyerek ya da hatadan ders ¢ikararak hareket
eden aptal hayvanlardan daha biling¢li olduguna inanmamaiz
icin bir nedenimiz yok. Zor problem bir miktar oyun bozma
karsisinda bile geri durmamaktadir.

Bilincin ne olduguna dair hala bir fikrimiz olmadig i¢in
ancak hayvanlar zor bir sorunu ¢ézebilecek (agiklanmamaig)
belirli (tanimlanmamisg) bir kapasiteye sahip olduklarinin
kanitin1 gosterdikleri zaman bilincin varhiginin ortaya ¢i-
kacagin1 iddia edecek bir zeminimiz yok. O zaman neden
kalitsal tepkilerin, denemenin ya da hatadan ders ¢ikarma-
nin bilingli olarak yapilmadigini kabul edelim? Esneklik ve
uyum yetenegi yuva yapma, 6tmeyi 6grenme, alet kullanima,
avlanma ve yiyecek bulma gibi ¢ogu hayvan davraniginin
ayirt edici 6zellikleridir. Bunlarin ¢ogu kalitsal tepkilerin
bir karigimi olarak gelisim sirasinda ortaya g¢ikar. Bu kalit-
sal tepkiler daha sonra degisebilir, 6yle ki bir hayvan belirli
bir uyarana genleriyle cevap vermeye “programlanmis” olsa
da edindigi deneyimler sonucunda bu davraniglarin1 degis-
tirebilir.'? Genler, “bir gene karsilik bir davranis” bi¢cimindeki
algiya gore oyle esnektir ki kalitsal davraniglar ve 6grenme
birlikteligi hayvanlara tam da diisinebilmenin kazandirdig:
esneklik ve uyum yeteneginin genis bir yelpazesini saglar.
Dolayisiyla, eger diigiinen hayvanlar bilingliyse, uyum yete-

'2 Genlerin etkilerinin karmasik ve pek gok bi¢imi M. Ridley, Nature
via Nurture: Genes, Experince and What Makes us Human, Fourth
Estate, Londra, 2003 i¢inde anlatilmaktadir.
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negi ve esneklik i¢in gereken bilincin bu farkl yollarla edi-
nildigini g6z ardi etmek i¢in bir neden gériinmiiyor. Kalitsal
davraniglar ve 6grenme de bilingliligin gostergeleri olabilir.

Bununla celisecek bicimde, zor problemin zorlugunu ve
biling¢li deneyimleri yagamanin nasil bir sey olduguna dair
ne kadar az gey bildigimizi kabul ederek, pek ¢ok farkh hay-
vanin bu deneyimleri yasama olasiligina agik kapi birakiriz.
Bilinci, karmagik davraniglarin belirli bir tiiriiyle iligkilendi-
rerek zor problemin ¢6ziilldigiini sananlar bunlar1 géz ardi
edenlerdir. Zor problemin éneminin farkinda olanlar -biling
siiphecileri- bilinglilik kuliibline liye olmak i¢in galigsan ¢ok
daha fazla tiire kontenjan ayirmaktadir.

Ornegin baz insanlar zor problemin 6zellikle Ust Diizey
Diisiinceler (UDD) olarak adlandirilan diisiincelerle iliskili
oldugu igin ¢ézildiigiine inanir.’* UDD’ler diisiinceler hak-
kindaki diisiincelerdir; 6rnegin bir sey hakkinda diistinmek
ve sonra bu diisiincenin yanlis olabilecegini diisiinmek gibi.
Persembe giinii vereceginiz partide yiyecekleri nasil organi-
ze edeceginize dair bir planiniz olabilir. Sonra planladigi-
niz geyi gézden gegirdiginizde, plan gerceklesirse biitgenizi
¢ok agacaginiz i¢in sonucun bir felaket olacagini anlarsiniz.
Diisiik diizeyli diislinceleriniz (sunacagimz yiyeceklerle il-
gili olanlar) list diizey diigslinceler tarafindan denetlenir ve
bu durumda yapilan plan kétii oldugu igin veto edilir. Pek
¢ok insan tarafindan UDD'lerin dille iligkili olduguna inanil-
maktadir, ¢linkii onlar: bir gerceve icine alacak dil olmaksi-
zin béyle UDD'lere sahip olmayi diigiinmek zordur.

Bazi kimseler, hayvanlarin dili olmadigi icin UDD’leri ola-
mayacagini ve bu nedenle bilingli de olamayacaklarini iddia
edecek kadar ileri gitmektedir.!* Hayvanlarin kendi diigstince-

3 D.M. Rosenthal, “Thinking that one thinks,” Consciousness, ed. M.
Davies ve G.W. Humphreys, Blackwell, Oxford, 1993, s. 197-223.

14 P. Carruthers, “Suffering without subjectivity,” Philosophical Studies
121: 99-125, 2004; P. Carruthers, “Why the question of consciousness
may not matter very much,” Philosophical Psychology 18: 83-102,
2005.
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lerini denetleyip denetlemedigini ve ileriye déniik plan yapip
yapmadiklarini anlamaya ¢aligsmak kesinlikle heyecan verici
bir is olurdu. Fakat bunlar yapabilseler bile UDD’ye sahip
olmanin bilinglilikle iligkili olduguna dair gergek bir kanit
yoktur. Bu yalnizca bilincin nerede devreye girdigine dair
bir inangtir. Zor probleme dogru bir ¢eki¢ firlatir, yiiksek
sesli bir tangirdama duyulur, ama zor problem hala yerinde
durmaktadir. Bir hayvanin diislinceleri hakkinda diigiince-
leri oldugunu ortaya koyan davraniglarin bile neden bilin-
cin varligina dair bir kanit olusturmayacagini anlamak i¢in
rhesus maymunlariyla yapilan bir ¢aligsmaya goéz atabiliriz.

Robert Hampton iist diizey diisiinceleri olup olmadigini
gormenin ilk adimi olarak maymunlarin kendi hafiza du-
rumlarini denetleyip denetleyemedigini anlamak istemigti.’®
iki maymunu “érnekleri eglegtirme” adini verdigi bir uygu-
lama igin egitti. ki maymuna érnegin bir tavuk resmi gibi
gorsel bir 6ge gosterilecek ve kisa bir siire sonra, onlardan
dokunmatik bir ekran tizerinde bulunan bu resimle ti¢ bagka
resim arasinda se¢im yapmalari istenecekti. Maymun ekran
uzerindeki dort resme bakacak, daha 6nce hangi resmin ona
gosterildigini hatirlayacak ve sonra ekranda o resmi sege-
cekti. Eger dogru resmi segerse bir fistikla 6diillendirilecek-
ti. Maymunlar fistiklar1 sevdikleri i¢in bu iki maymun bu
uygulamayi ¢cabucak 6grendi.

Fakat Hampton bu sirada maymunlar1 érnek resmi ek-
randa gordiikleri, fakat hatirlamak zorunda olmadiklar1 gok
daha basit bir uygulama igin de egitti. Bu uygulamada yap-
malar gereken tek sey, ekranda gérdiikleri tek bir resme do-
kunmak, sonra 6diili almakti. Bu basit gérevin pif noktasi
6dilin fistik degil, bir miktar maymun yemi olmasiydi. May-
munlar bu yemi fistik kadar ¢ok sevmezler. Dolayisiyla daha
zor gorevlerde onlara ¢ok sevdikleri bir yiyecek (fistik) veril-
di, ama maymunlar resmin ne oldugunu hatirlamak ve farkl

'5  R.R. Hampton, “Rhesus monkeys kno when they remember,” Procee-
dings of the National Academy of Sciences 98: 5359-62, 2001.
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resimler arasinda dogru olani se¢mek zorundaydilar. Eger
hatirlayamaz ve yanlig resmi segerlerse hichir 6diil almaya-
caklardi. Daha kolay gorevlerde maymunlar bir gey hatirla-
mak zorunda degildi ve ekrana her dokunduklarinda kendi-
lerine yiyecek verildi. Fakat bu en sevdikleri yiyecek degildi.

Hampton, maymunlara iki g¢esit uygulamay: karisik hal-
de sundu. Bazen maymunlarin hangi uygulamay1 (kolay ya
da zor) yapacagini kendi secti. Bazen de sonunda sevdikleri
yiyecegin ve yanlis yaparlarsa hi¢bir sey elde edememe ris-
kinin oldugu zor géreve ya da sonunda onlara sikici gelen
mamanin oldugu kolay ve “glivenli” géreve maymunlarin ka-
rar vermesine izin verdi. Maymunlarin hafizalari hakkinda,
ne diigiindiiklerine bagli olarak kolay ya da zor gorevi se-
¢ip se¢cmeyeceklerini anlamak istiyordu. Diger bir deyisle,
kendi diisiincelerini degerlendirip degerlendiremediklerini
gormek istiyordu. Eger maymunlar kendi hafiza durumlari-
n1 g6z onilinde bulunduruyorlarsa (bir bagka deyisle, 6rnek
resmi hatirlama konusunda ne kadar iyi olduklarini deger-
lendiriyorlarsa) buna bagli olarak hangi uygulamay1 sece-
ceklerine karar verebilmeliydiler. Gésterilen resmin ne oldu-
gunu net bir sekilde hatirliyorlarsa, hangi resmin onlara ¢ok
sevdikleri fistig1 kazandiracagini bildiklerinden zor uygula-
may1 se¢meliydiler. Fakat resmin neye benzedigini unutuyor-
larsa zor uygulamay: secip hichir sey elde edememe riskini
almayacaklar ve kolay uygulama sonucunda kesinlikle kaza-
nacaklari yemi tercih edeceklerdir.

Diger yandan, maymunlarin hangi uygulamaya tabi tutu-
lacagini deneyi yapan kisi belirlerse, bu kigsinin o uygulama-
da gosterilen resmi hatirlama konusunda maymunlarin ne
kadar iyi olacagini bilmesinin bir yolu yoktur. Dolayisiyla
deneyi yapan kisi maymunlar i¢in zor uygulamayi segtiginde
sonug, maymunlarin zor uygulamay: kendilerinin sec¢tigi du-
ruma gore daha kotili olmalidir, ¢linkii hafizalarinin ne kadar
iyi oldugunu yalnizca maymunlar bilebilir.

Sonuglar gergekten de maymunlarin hafiza durumla-
rina uygun olarak farkli bicimde davrandigini ortaya koy-
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du. Kendilerine se¢me olanag1 verildiginde, zor uygulama-
larda, Hampton'in onlarin yerine karar verdigi durumlara
gére daha basarililardi. Kendi hafiza durumlari hakkinda
Hampton'in bildiginden daha fazlasim biliyorlardi.

Gorlniige gére, maymunlar kendi diisiincelerini deger-
lendirebiliyor ve bu nedenle UDD'nin biling teorilerine ilig-
kin temel olgiitlerden biri saglaniyor. Ama durun bir da-
kika! Bu bicimdeki bir davranisi bilgisayarla taklit etmek
oldukga kolaydir. Basit bir makinenin A ve B lambalarindan
daha parlak olanini se¢mek iizere programlandigini disi-
nelim. Makine, herhangi bir kamerada bulunan bir 151kél-
cer araciligiyla her bir lambanin 15181m1 6lcer ve iki degeri
liiks birimi olarak hafizasina alir. Daha sonra bir degerden
digerini cikararak bir C degerine ulasir. A ve B degerinden
hangisi biiyiikse onu “seger,” ama ayni zamanda se¢iminin
aradaki farkliligin biytikligine bagl olarak ne kadar ke-
sin oldugunu degerlendirmek i¢in C'yi kullanir. Ornegin A
ve B arasindaki fark ¢ok biiyiikse makine, “A’'y1 segiyorum
ve bunun daha parlak olan lamba olduguna kesinlikle emi-
nim” demeye programlanabilir. Eger aradaki fark ¢ok kii-
ciikse makine bu kez, “A'y1 se¢iyorum, ama bunun dogru ol-
dugundan emin degilim” diyebilir. Emin olmadig1 durumlar
icin buna bir miktar tereddiit hali eklenirse, bir maymun
gibi, hatta daha zor ya da daha kolay bir se¢im yaparken
“dlsiinceleri hakkinda diiglinen” bir insan gibi davranan
bir makinemiz olabilir. Bu olduk¢a basit ve siradan bir
programdir. Makinenin Ust Diizey Diisiincelere sahipmis
gibi goriinmesi i¢in gereken tek sey, iki lamba arasindaki
parlaklik farkina dair sayiy1 bulmasidir. Hampton'in de-
neyindeki maymunlar buna benzer bicimde tek bir degeri
kullanabiliyordu (zamanla kaybolan hafiza giicii) ve bu de-
gerin belirli bir egik degerinin listiinde ya da altinda ol-
masina bagh olarak zor ya da kolay uygulamay: se¢cmeyi
6grenmislerdi. Bu, bir arabanin benzin deposunda ne kadar
yakit kaldigini degerlendirmesi i¢in gerekenden daha fazla
bir biling gerektirmez.
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Hafizanin saglamlig bilingli bir gsekilde degerlendirilebi-
lir, ama bu, bu sekilde olmak zorunda degildir. Bunun may-
munlar tarafindan gercekten bilingli olarak yapildigi hak-
kinda, antiloplarin bir aslan siiriistinden bilingli bir korku
yasayarak kacip kagmadigina ya da aslanlarin antilobun ne
yone gidecegini bilingli olarak ¢éziimleyip ¢6zlimlemedigine
dair bildiklerimizden daha fazlasini bilmiyoruz. Bildigimiz,
bir kunduzun yuvasindaki sizintiy1 onarirken kullanacag:
dalin, suyun akisini ne kadar etkin bi¢cimde engelleyecegini
hesaplayip hesaplamadigina dair bildigimizden daha fazla
da degil. Halihazirda bilimin bize sundugu bilin¢ teorisin-
den daha iyi bir teori yokken, bilingliligi, 6zellikle hayvan
davranisinin karmasik “biligsel” drnekleriyle ya da diisiin-
menin 6zel tiirleriyle bir tutmamiz i¢in bir neden yok.

Oyleyse oldukga biiyiik bir kalabalik tegkil eden ve ¢ok da
zeki olmayan tiim hayvanlar adina su agik bir gsekilde ifade
edilmeli: “Oyunbozan” agiklamalar hayvanlarin bizim anla-
digimiz sekilde disiinmediklerini ortaya koyabilir, ama or-
tada bir bilincin olmadigini géstermez. Bunlar degisen bilgi
miktarina gore kararlar nasil verilir gibi bilincin baz1 kolay
problemleri i¢in alternatif agiklamalar sunar. Fakat oyunbo-
zan aciklamalar bilincin kendisini ortadan kaldirmaz, ¢inkii
ortadan kaldirilacak olanlarin herhangi birine ait zor prob-
lem ig¢in yeterince tutarli bir ¢éziimiimiiz yok. Oyunbozan
aciklamalar en aptal olan tiirlerde bile biling olma olasili-
gin1 canli tutar, ¢linki bizi gergek sorunla yiizlestirir. Bu so-
run, beyinle ilgili nesnel bilgilerimiz ile biling¢li farkindaliga
iligkin anlamadiklarimiz arasindaki agiklanmayan boslukla
ilgilidir ve bir beyne sahip olan tirlerin hangisinde biling
olduguna dair bir fikrimiz yoktur. Bu rahatsiz edici gercekle
yluzlesmek, uzun vadede hayvan refahi1 konusunda, gergekte
kimse bilmese de, hangi hayvanin bilingli olduguna, hangi
hayvanin bilingli olmadigina dair elimizde bir kanit varmis
gibi yapmaktan ¢ok daha fazla yardimci olacaktir. Ve belirli
davranislar: ya da bizim bilin¢li deneyim olarak tanimlaya-
cagimiz kivilcimi tagima ihtimali olan, ama yalnizca ihtima-
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li olan, beyni sergilemedigi i¢in bazilarini eleyecegimiz canl
tirlerinden ¢ok daha fazla tiirii kapsayacaktir.

Bu sorunlarla ylizlesme pratikte ne anlama geliyor? Sim-
diye dek kullandigim cografi benzetimlerden —yollar, bogluk-
lar ve kopriiler- biraz sikilmis olabilirsiniz, ama korkarim
bunlardan birini daha kullanacagim. Zor problemin zorlu-
gunu bir kez anladigimizda bilin¢ hakkinda disinme konu-
sunda keskin bir kavsaga varmig olacagiz.

Belirli bir yonii gésteren tabela lizerinde “Fiziksellik: bi-
lincin kesin biyolojik aciklamasi1” yaziyor. Bu 6zellikle kolay
bir yol gibi gériinmiiyor. Bu harita basitce bilincin tamamen
bir beyin etkinligi sonucu ortaya ¢iktigini séyler, ama bunun
nasil oldugunu soéylemez. Bir bagka yonii gosteren tabelada
ise “Diializm” yaziyor. Bunun haritasinda ise diializmin yal-
nizca beynin caligsmasini anlayarak bilincin biitiinlikli bir
aciklamasini yapmanin miimkiin olmadigi, ¢iinkii bir geyin
eksik kalacag yer alir. Bu bir gey bilingtir. Beynin nasil ¢a-
listig1 hakkinda ¢ok daha fazla sey 6grendigimizde asla bi-
linci agiklayamayacagiz, ¢linki biling fiziksel terimlerle izah
edilebilir bir sey degildir. Bilin¢ siradisidir, gizemlidir ve
maddi degildir. O, Makinedeki Hayalet'tir.” Bu daha umut ve-
rici gériiniiyor, ama biraz daha ileri gittigimizde karsimiza
¢ikacak olan nedir?

Diializm adim1 beynimizin ¢alisma bi¢imini, bedenin fi-
ziksel bilegeni (beyin de buna dahil) ile aklin zihinsel “bile-
seni” arasindaki bir tiir diiet olarak gérmesinden almaktadir
ve bu da Fransiz matematikgi ve filozof René Descartes’in 17.
ylizyilda ortaya attig1 bir teoridir. Descartes ve onu hala ta-
kip eden gliniimiiz diialistleri, zihnin fiziksel terimlerle agik-
lanamayacagina inanir. Bilimdeki ilerlemelere ve beyindeki
hiicreler ile bunlar arasindaki iletisime dair bilgiler daha
ayrintili bicimde 6grenilmesine ragmen, aslinda bagka bir
seyden kaynaklandigi i¢in biling bunlarla agiklanamayacak-
tir.

ingiliz filozof Gilbert Ryle'in Descartes'in zihin-beden ikilemini

tanimlamak icin kullandig1 ifade —¢n.
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Diializm, bilinci agiklayacak olan bu nedenin ya da “zihin
bileseninin” dogasinin belirsizligi nedeniyle ve zihin bilese-
ninin fiziksel olarak degil de bir tiir sihirli etkilesimle beyni
etkiledigi ve sinir hiicrelerini degistirdigi konusunda 1srarci
oldugu igin sorunlu bir alandir. Fizik kanunlarina tabi ol-
mayan zihin bileseninin, fizik kanunlarina tabi olan beynin
caligsmasini nasil etkiledigini ve farkli bicimlerde davranma-
sina nasil yol a¢tigini agiklayamaz. Bu biraz da bir arabanin
motorunun nasil ¢alistigini acgiklamaya ¢alisirken hig de fi-
ziksel olmayan kii¢liik bir eksik oldugunu -kayip bir motor
dislisi ya da kayis— ve bu eksigin bilinen fizik kanunlarina
uymayan, ama bir sekilde motorun ¢alismasini kontrol eden
gizemli ve sihirli bir tézle tamamlandigini séylemeye benzi-
yor. Bu ¢ogu insana tamamen sa¢ma gelecektir. Eksik bir mo-
tor calismaz. Her sey, fizik ve kimya kurallariyla anlasilacak
bicimde birbiriyle baglantili olmalidir, yoksa c¢alisabilen bir
motorumuz olmayacaktir.

“Bilinci,” hayvanlarin ya da insanlarin davranislarinin
altinda yatan mekanizmanin bir parcgasi olarak diisiinmek,
eger “biling” beynin calismasindan bagka bir geyi ifade et-
mek i¢in kullaniliyorsa, ayni sekilde sagma gelebilir. Biling-
li deneyimlerin beynimizin fizyolojik aktivitesinden daha
fazlasini icerdigini diisiinmek, biyoloji, fizik ya da kimyayla
aciklanamayacak sihirli ya da siradigi bir sey oldugunu ima
eder. Oyleyse parcgasi eksik bir motorumuz var demektir. Bu
diisiince, kafamizin i¢indekilerin haricinde kalan tiim giines
sisteminin, yildizlarin yakitinin saglanmasinin, gezegenle-
rin hareketinin, denizdeki dalgalarin ve boynumuzun asa-
gisinda kalan viicut kisimlarinin ¢alismasinin fizik ve kim-
ya kurallar gercevesinde gerceklestigine inanmamizi ister.
Bilincin agiklanmasi diginda kalan her geyde fizik ve kimya
kanunlarinin gegerli olduguna inanmamaizi ister, ama agikla-
ma yaparken tamamen farkl tiirde bir bilesene bagvurmak
zorunda kaldigimizda, simdiye dek bilimin ¢dzemedigi bu
bilesen bildigimiz evrenle biiyiili bir etkilesime girer ve onu
derinden etkileyecek bir giice sahiptir. Gli¢lii bir sihirdir bu.
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Dializmin sorunlar1 -gizemli ve sihirli bir seye dayan-
masi1- bilim insanlarinin ¢gogunun onu goriniste ¢ekici ama
6limcil derecede kusurlu bir tir entelektiiel tuzak olarak
gormesine ve reddetmesine yol acgt1. Bilim insanlari bunun
yerine fizikselligi, bilincin tamamen biyolojik olarak agikla-
nabilirligini ve bu agiklama i¢in sinir sisteminin ¢aligsmasin-
dan bagka bir seye ihtiya¢ olmadigini isaret eden bagka bir
yone dondiiler. Bildigimiz diger seyler gibi beyin de ayni fizik
kurallarina uyar ve ayni fiziksel 6zden yapilmistir. Oldukga
karmasgik ve henliz tamamen anlagilmamis olsa bile beyin
bir makinedir ve i¢inde bir hayalet yoktur. Milyarlarca sinir
hiicresi ve bunlarin arasinda kurulan milyarlarca bagdan
ibarettir. Oyle ki beynin nasil igledigini tamamen anlayabi-
lirsek, sinir hiicrelerinin ¢aligmasinin belirli bir bi¢imi olan
bilinci de anlayabiliriz. Beynin igine baktigimizda bilinci go-
remememiz, bir bilgisayarin i¢ine baktigimizda onun ¢alis-
tirdig bilgisayar oyununu géremememizden daha karmasgik
degildir. Biling, gifresini heniiz ¢6zemedigimiz oldukga yete-
nekli bir yazilimdir.

Yapilacak secim oldukga basittir. Beyin, sinir hiicreleri-
nin ¢alismasinin belirli bir bi¢ciminden kaynaklanan bilingle
birlikte tim o fiziksel yap1 midir, yoksa iginde bir sihir mi
barindirmaktadir?

Bilim insanlarinin ¢gogu sihre inanmaktan pek hoglanmaz
ve diializmi bu ylizden tamamen reddetmelidir. Fakat bilim
insanlar1 da dahil pek ¢ok insan sasirtici bigimde gizli di-
alisttir. Ya da onlarin farkinda olmadan dialist olduklarim
sOylemek daha dogru olacaktir. Diialist olduklarini séylemez-
ler ve boyle olduklarimi diigiinmezler, ama zor durumda kal-
diklarinda bu tavirlar1 yumusar ve biling hakkinda diializm
esintileri tasiyan konusmalar yapmaya baslarlar. Hangi yolu
segeceginize karar vermenizde yardimci olmak ve gizli bir
diialist olup olmadiginmizi anlamak icin iste size “Filozoflarin
Zombisi” olarak bilinen diisiince deneyi bicimindeki bir test.!

16 D. Chalmers, “The puzzleof conscious experience,” Scientific Ameri-
can, Aralik: 62-8, 1995.
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Bu test sizden bir zombi hayal etmenizi ister. Bu zombi
bir insana benzemektedir ve insanlarla sosyal iliski kurmay:
da kapsayacak bicimde tipk: bir insan gibi davranmaktadir.
Zombinin bedeni insaninki gibi et ve kemikten yapilmistir ve
bir beyin tarayicisina sokuldugunda ya da herhangi bir teste
tabi tutuldugunda insan beyninden elde edilecek sonuglarla
ayni sonuglar: veren bir beyne sahiptir. Eger ona bir ¢imdik
atarsaniz “ah” diye bagiracak ve bir insanin rahatsiz oldugu
bicimde rahatsiz olacaktir. Insan ile zombi arasindaki tek
fark zombinin bilincinin olmamasidir. Zombi higbir gey i¢in
oznel bir farkindalik yagsamamaktadir. Bu durumda sorumuz
su: Bu zombinin var olduguna inaniyor musunuz?

Eger bu soruya “evet” yanitin1 veriyorsaniz, farkinda ol-
saniz da olmasaniz da siz bir diialistsiniz. Biling¢lilige sahip
olan insan ile tamamen ayni beyin donanimi ve etkinligine
sahip olan bir zombinin bir bilinci olmayacagina inaniyor-
saniz, bu, bilincin beynin iglevlerinden daha fazlasi oldugu-
na da inanmaniz gerektigi anlamina gelir. Béylece zombinin,
bilincin zihinsel “bileseni” olan sihirden yoksun oldugunu
da soylemis olursunuz.

Zombinin var olup olmadig sorusuna ancak “hayir” ce-
vabini verdiginizde diialist olmayan, diiriist bir fizikselci
olursunuz. Size gore bir zombi, bilince sahip bir insanla ayni
beyin durumuna sahipse, zaten bir insandan bahsediyor
olacagimiz i¢in yoktur. Bu beyin durumu onu bilingli kilar
ve o artik bir zombi degildir. Zombi olmay1 ya da olmamay1
belirleyen beyin durumunu simdilik tanimlayamayabiliriz,
ama bunun nedeni, basitge beynin nasil ¢aligtiini yeterince
bilmiyor olugsumuzdur.

Bu diislince deneyi, hangi yolu segersek secgelim, biling
konusunda “gizemler” oldugunu agikca ortaya koymaktadir,
fakat birbirinden oldukga farkli olan iki tiir gizem s6z ko-
nusudur. Birinci tir gizem, diialist gizemdir. Biling, fizik ka-
nunlarina uymayan sihirli bir zihinsel bilesenden olustugu
icin gizemlidir ve bilinen evrendeki her seyden farklidir.
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Ikinci tiir gizem, fizikselcilerin héala kargilagtigi dialist
olmayan bilimsel gizemdir. Biling¢ gizemlidir, ¢iinkii o belir-
li tipteki beyinler belirli durumlarda bulundugunda ortaya
¢ikmaktadir ve biz bilincin oldugu ve olmadigi durumlar
arasindaki kesin farki heniiz tanimlayamayiz. Mevcut bil-
gimizle bu farklilig1 agiklayamayabiliriz, ama bilince sahip
olan beyinlerin, bilingsiz olan beyinler ve evrendeki diger
seylerle ayni fizik ve kimya kanunlarina uyduguna inanil-
maktadir.

Her iki segenegin de gizemli oldugu séylenebilir. Sihrin
diialist yorumunda bir “gizem”den bahsedip bahsetmedigi-
mizi ve beynin iglevlerinin disindaki bir seye basvurup bas-
vurmayacagimizl ya da beyni oldugu bi¢imiyle kabul eden fi-
zikselci yorumda bir “gizemden” bahsedip bahsetmedigimizi
ve beynin bilinci nasil olusturdugunu heniiz bilmedigimizi
agikliga kavusturarak bir adim ileri gidebiliriz. Arada kiigiik
bir fark varmis gibi gériiniiyor, fakat bu fark hayvanlarda ve
bizdeki bilin¢ sorununa yaklagimimizi derinden etkilemek-
tedir.

Biyologlarin bilingle ilgili olarak siklikla sordugu su so-
ruyu ele alarak ayrimin ne kadar derin oldugunu anlayabili-
riz: Bilincin uyumsal 6nemi ya da islevi nedir? Dogal se¢ilim
neden bilingli olanlar1 se¢mek yoniinde islemigtir?'” Biyo-
loglarin, hayvanlarin ve bitkilerin diger 6zellikleri hakkinda
sekilleri neden boéyle, neden gruplar halinde yasiyorlar vb
sorulari siklikla sorduklar: géz 6ntinde bulundurulursa, bu
¢ok dogal bir soru gibi gériiniiyor.

Fakat bu soru diialist olan ya da olmayan bir konum ter-
cih etmenize bagli olarak bir 6l¢lide farklilagir. Bir dialiste
gore bu soru, birer makine olan insan ve hayvanlarin neden
karmasik ¢alisma diizenlerinin lizerinde ve 6tesinde bir bi-

7 1L.J.H. Duncan, “Welfare is what animal feel,” Journal of Agricultural
and Environmental Ethics, (ek iginde) 6: 8-14, 1993; D.M. Broom,
“Welfare, stres and the evolution of feelings,” Advances in the Study
of Behavior 27: 317-403, 1998; M.S. Dawkins, “Who needs conscious-
ness?,” Animal Welfare 10: 519-29, 2000.
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ling deneyimi evrimlestirdigini sormaktadir. Onlar “yalnizca
makine” degildir. Hi¢chbir makinenin sahip olmadig: bu fazla-
dan bilin¢ farkindaligina sahiptirler. Oyleyse bu biling ne ige
yariyor? Eger dogal secilimle evrimlesmisse bir ise yariyor
ve bir fark yaratiyor olmali ki bilin¢li hayvanlar hayatta kal-
mal1 ve bilingsiz olanlara gére daha iyi iremeli. Tanimlama-
s1 zor olan bu yararh etkenin iglevine yonelik aragtirmalar
hala siiriiyor.

Ote yandan (sandigimizdan daha az sayida olan) keskin
bir fizikselciye gore, bilinci ortaya ¢ikaran beyindeki sinir-
sel iglemlerin uyumsal degerinden bagimsiz olarak, bilincin
uyumsal degeri ve iglevinin ne oldugunu sormak anlam-
s1zdir. Gelecege yonelik planlar yapmak gibi baz1 karmasik
davraniglar sergileyebilen organizmalarin ne gibi avantajlar
saglayacagini anlamak ¢ok da zor degildir. Fakat bu biling
baz sinirsel iglemlerin basit bir sonucuysa, dogal secilim
sinirsel iglemler iizerinde isleyerek bu sonucu ortaya ¢ikar-
migstir. Dogal secilim, sinirsel islemlere i¢ckin olan biling lize-
rinde ayrica islemez. Biling fazladan bir bagka sey sayesinde
degil, onu ortaya ¢ikaran sinirsel islemlerin sundugu avantaj
sayesinde kendi evrimsel avantajini elde etmistir. Dolayisiy-
la dogal secilimin neden bilinci tercih ettiginden ¢ok onun
neden bilincin kendisine ickin oldugu belirli baz: sinirsel
islemleri tercih ettigi sorusunu sormaliyiz. Dogal secilime
maruz kalan ve bilingli ve bilingsiz bir varlik arasinda fark
yaratan sey sinirsel islemlerdir. Sinirsel islemlerden bagim-
s1z olarak dogal secilimin bilinci neden ortaya cikarttigini
sormak zombilere, diializme ve sihre inanmakla ayni seydir.

Diializm ve fiziksellik arasindaki ayrim, tiim bilin¢ dene-
yimlerinin en 6z bi¢imi olan aci duyma deneyiminden bas-
ka hicbir yerde kendini acgik bir sekilde ortaya koymaz.'® Aca
duymanin iglevi nedir? Belirli bir diizey i¢in yanit ¢ok acik-
tir. Hayvanlar ve bizler dogal secilim tarafindan, zarar verici

'8 Hayvanlarin aci duymasina iligkin olarak bkz. P. Bateson, “Asses-

ment of pain in animals,” Animal Behavior 42: 827-39, 1991.
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durumlardan hizli, etkin ve giivenilir bir sekilde kacinmak
tizere evrimlestik. Bunu saglamak i¢in derimizde yanma ya
da kesilme gibi zarar verici olaylara birincil derece 6ncelik
tanmiyan 6zel acil sinir yolaklar olan algilayicilar bulunmak-
tadir. Dogal secilimin igledigi yer, bu “doku hasarin sapta-
ma devreleri”dir. Oyleyse sinirsel ya da elektronik devrelerin
basardig kaginma davranislarini gerceklestirirken bu siireg
neden act vermek zorunda? Bilin¢li ac1 deneyimi, organiz-
manin hayatta kalmasi icin bilin¢ dis1 sinirsel yolaklarin
saglayamadigl neyi saglar?

Bu soruya, aciy1 hissedemeyen insanlar zarar gérdigin-
de ne oldugunu bildigimiz i¢in acimin degerinin farkinda
oldugumuzu soéyleyerek cevap vermek, bilmeden acinin is-
levine dair diialist bir agiklama yapmaktir. Aciy1 hissedeme-
yen insanlar siklikla 6liimciil sonuglara yol agmak suretiyle
gercekten de kendilerine zarar verirler.'? Aciy1 hissetmedik-
lerinde ellerini kestiklerinin ya da kemiklerinin kirildiginin
farkina varmazlar. Sinir sisteminde bir yerlerde doku hasa-
rin1 algilayan gevresel sinirler ile durumun bilgisini alan be-
yin ve hasar gérmiis bolgeyi hareket ettiren kaslar arasinda
bir islev bozuklugu s6z konusudur. Fakat bu islev bozuklu-
gunun iki sonucu vardir. Birincisi, sinir sistemi hasar go-
rir ve bozuk bir motor gibi, hasara tepki olarak o bolgeyi
diizgiin bicimde hareket ettirme iglevini yapamaz. Ikincisi,
acl duyulmaz. Onu ortaya ¢ikaran sinirsel diizeyden bagim-
s1zmig gibi acinin iglevi hakkinda soru sormak diializmdir.

Fizikselci bakis acisi, bilingli ac1 deneyiminin tamamen
belirli sinir devrelerinin ve beyin bolgelerinin etkinlesmesi
sonucu ortaya ¢iktigimi ve aci hissetmeyen insanlarda, sinir
sisteminin bir yerinde, ne oldugu acik olmasa da, bir yanlis-
lik olmasi gerektigini 6ngorir.?’ Bu insanlar, aciy1 hisseden

www.thefactsofpainlesspeople.com (son erigim tarihi 10 Kasim
2011).

Ac1 duymayan insanlar belirgin bir anatomik kusur géstermeyebilir
ve bu durum sodyum iyonlarimin gegisi gibi biyokimyasal bazi1 ku-
surlardan kaynaklanabilir: J.J. Cox ve digerleri, "An SCN channelo-

20
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normal insanlarin sinir sistemiyle ayni isi yaparak sorunsuz
bicimde g¢alisan bir sinir sistemine sahip degildir ve viicu-
dun fiziksel iglevinden ayr1 olan diialist bir fazlalik olmadik-
¢a ac1 duymazlar. Dolayisiyla fizikselci bakisa gére, acinin
islevi (ac1 deneyimi) 6zellikle hasara ugramaktan kaginmak
konusunda 6nemli olan bir sinir sistemine sahip olmaktan
ayr1 tutulamaz. Dogal secilim bu sinir yolaklar1 iizerinde
islemistir ve bu sinirsel yolaklardan bazilar1 —-simdilik bil-
medigimiz nedenler yliziinden- ac1 deneyiminin ortaya ¢ik-
masina yol agmigtir. Diger deneyimler gibi ac1 da sinirsel
baglantilarin bir 6zelligidir ve bunlardan ayr tutulamaz.
Aciy1 hissedemeyen insanlar yanlis baglantilara sahiptir.

Hayvan bilinci konusuna déndiigiimiizde, diializmin ya
da fizikselciligin, cevaplarini en ¢ok bilmek istediginiz so-
rularini cevapsiz biraktik. Eger biling belirli bazi sinirsel
islemler gerceklestiginde ortaya c¢ikandan bagka bir sey
degilse, bu belirli sinirsel iglemler tam olarak nelerdir? Bu
sinirsel baglantilar neden tamamen bilin¢dis: bir tarzda is-
lemiyor? Eger fazladan 6zel bir sey yapmiyorsa neden illa
ki bilinci de icermek zorunda? Bu bilin¢g barindiran tirdeki
sinir aglar evrimsel siiregte ilk olarak ne zaman tiirlerin si-
nir sistemine dahil oldu? Yine o zor problemle ve onun béyle
sorular1 cevaplamak i¢in sarf ettigimiz tiim ¢abay: bosa ¢1-
karan sinir bozuculuguyla kars: karsiyayiz. Belki de farkli
bir yonden saldirmanin tam zamanidir. Belki de belirli bir
dereceye kadar bildigimizi diisiindiigiimiiz bir seyle -biling-
li olmamiz- baglamali ve bilim insanlarinin insan bilincini
¢aligma bigimlerine bir g6z atmaliyiz. Belki de insan bilinci
tzerinde ¢aligmak diger tiirlerde neler oldugunu anlamanin
anahtaridir.

pathy causes congenital inability to experience pain: sodium chan-
nels,” Nature 444: 894-8, 2006.
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Insan bilinci tizerine yapilan ¢aligmalar 21. yiizyilda daha
6nce hi¢ olmadig1 kadar yayginlasmistir. Tamamen biling
konusundaki bilimsel makaleleri yayimlayan dergilerin yani
sira, bu konu lizerine yazilmig yiizlerce kitap mevcuttur. in-
sanlardaki bilin¢ konusu yalnizca bilimsel alandaki saygin
bir konu olmakla kalmaz, ayn1 zamanda beyin arasgtirmala-
rinin en gelismis dalini olusturur.

Peki, insan bilinci lizerine ¢aligmak bu sayginlig1 kazan-
may1 nasil basardi? Bilincin bilim dis1 bir konu oldugunu
ileri siiren davraniggi elestirilerden nasil siyrildi? Bilincin
6znel olduguna ve basgka bir insanin ne yasadigini “gercekte”
asla bilemeyecegimize iligkin itirazlara karsin psikologlarin
diisiincesini degistiren ve onlari bilincin bilimsel olarak ¢a-
lisilabilecegine ikna eden gey ne oldu? Eger bu insan psi-
kolojisi ve insan bilinci deneyimleri i¢in gegerli olabiliyorsa
hayvan davranisi ve hayvan bilincini ¢aligsmak s6z konusu
oldugunda neden gegerli olmasin?

Insan bilincini ¢aligmay: bilimdisiliktan bilimsellik ala-
nina tagimakta 6nemli rolii olan gelismelerden biri, canli ve
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diisiinen beyni goriintiilememizi saglayan yeni teknolojiler-
dir. fMRI (igslevsel manyetik rezonans goériintiileme) gibi mo-
dern beyin tarama teknikleri, insanlar (ve diger hayvanlar)
bir gili koklamak, sicak bir nesneye dokunmak ya da ka-
rar vermek gibi farkli eylemlerde bulunurken kafataslarinin
icine bakip beyinlerinin hangi bolgelerinin etkin oldugunu
gérmeyi mimkiin kilmaktadir. Aslinda belirlenen sey, bey-
nin farkli bélgelerinde bulunan kandaki oksijen tiiketimidir,’
ama beyin hiicreleri birbirlerine mesaj iletirken oksijen kul-
landig1 icin oksijen tiiketimi bunlarin etkinliginin kesin bir
belirtecidir. Oksijen kullaniminin farkli diizeyleri bir beyin
haritasi Gizerinde farkli renklerle gosterilir ve boylece bey-
nin farkli kisimlar etkinlestiginde ve “1siklandiginda” bu ha-
ritadaki renk gecislerini izlemek miimkiin olur. Dolayisiyla
haritanin gésterdigi sey, diistinceler, duygular ya da kararlar
degil, biraz daha ¢ok c¢alisip daha ¢ok oksijen tiiketen beyin
bolgelerinin verdigi sinyallerdir.

Bu teknikler gelistirildigi zaman, insanlar bilingli oldu-
gunda etkin, bilingli olmadiginda etkin olmayan beyin bol-
gelerinin belirlenmesinin miimkiin olacagi umuluyordu. Bu
bolgeler bilincin “merkezi” ya da psikologlarin tabiriyle BSB
(Bilincin Sinirsel Bagdastiricilar) bolgeleridir.2 Bu zekice bir
hamleydi. Buradaki amag, beynin bilince nasil yol a¢tigini
ya da onu nasil ortaya ¢ikardigini agiklamaya ¢alisarak ba-
saris1z bir zor problem ¢6zme girisiminde bulunmak degil-
di. Once ¢ok daha sinirli bir amag belirlenecek ve bilingle
iligkili ya da esgiidiimlii olan beyin etkinlikleri saptanarak
¢6ziime dogru deneme adimlarn atilacakti Bilingli bir kisi-
de, bilingle iligkili olan beyin kisimlarinin bunu nasil sag-

! Kandaki oksijen, oksijenlenmesine (fazla miktarda oksijen tasimasi)
ya da ihtiyaci olan hiicreye vermesi sonucunda oksijenlenmemesine
gore farkl1 manyetik 6zellikleri olan hemoglobin adi verilen bir mo-
lekiille taginir. Beynin farkli boliimlerindeki hemoglobinin manyetik
ozelliklerindeki degisim, fMRI sirasinda dolayl olarak sinir hiicresi
etkinliginin bir 6l¢iitdi olan kan akimini goésterir.

2 C. Koch, The Quest for Consciousness, Roberts and Company, Colo-
rado, 2004.
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ladigina dair zorlu meselenin ucunu hala agik birakiyordu,
ama cevabl bulmak i¢in bakmamiz gereken en iyi bdlgeleri
bize séyleyebilirdi. Ideal olarak BSB'nin, bir kimsenin biling-
li olup olmamasina bagh olarak etkin ya da etkin olmayan
durumdaki sinir dokusunun belirlenebilen “en degerli kismi1”
oldugu ortaya ¢ikabilirdi.

Bilincin yerlesim bolgesine iligkin béyle bir arayis, insan
olmayan hayvanlarda yapilan bilin¢ ¢calismalar: i¢in devasa
sonugclar dogurabilir.? Insan bilinciyle iligkili bélgeler teshis
edildikten sonra, diger tiirlerin de benzer beyin etkinlikle-
rine sahip olup olmadigim birer birer sorgulamak mimkiin
olacaktir. Bilingli olduklar1 séylenen diger hayvanlarin bey-
ni insanlarinkine benzer bir etkinlik gosterirse onlarla ara-
mizdaki benzerlik gercekten de oldukcga fazla olur. S6zciik-
lere bile ihtiyacimiz yok. Beyinlerimizi kullanabiliriz. Eger
hayvanlarin beyinlerinde insanlardakine benzeyen bir “en
degerli kisim” varsa farkl tiirler arasinda karsilagtirmal bi-
ling¢ ¢alismasi yapabiliriz. En degerli kisimlarinin boyutunu
temel alarak bizim kadar bir miktar biling¢li olduklarina ya
da hic bilingli olmadiklarina karar verebiliriz.

Baslangic¢ta insan bilincinin arastirilmasi olduk¢a basit
goruniiyordu. Uykudan uyanik hale gecildigi ya da aneste-
tik bir maddenin etkisinden kurtulundugu sirada gorildigi
gibi insanlar bilin¢siz durumlardan bilin¢li duruma gecti-
ginde cok farkli durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Bilincin ne
zaman ve nerede bulundugunu anlamak icin bu durumdaki
insanlarin beyinlerini incelemenin uygun bir firsat oldugu
diigtiniiliiyordu.* Once insanlara hangi asamada farkli sey-
lerin bilincine vardiklarim1 sormak gerekecekti, ama sonra
soyledikleri sey ile beynin eylemleri birbiriyle ortiistigiinde,

3 M. Bekoff, PW. Sherman, “Reflections on animal selves,” Trends in
Ecology and Evolution 19: 176-80, 2004.

4 P. Stoerig, “Hunting the ghost: towards a neuroscience of conscious-
ness,” The Cambridge Handbook of Consciousness, ed. P.D. Zelazo,
M. Moscovitch ve E. Thompson, Cambridge University Press, 2007, s.
707-730.
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beyin etkinligine iligkin bu daha nesnel kanit, gelecekte ya-
pilacak g¢aligmalar i¢in kullanilabilir, beyin hasar1 nedeniy-
le konusamayan insanlarda ve nihayetinde hayvanlarda da
kullanilmak {izere genisletilebilirdi.

Ne yazik ki insan bilincinin anlagilmasinin bundan ¢ok
daha zor oldugu ortaya ¢ikti. Gok sayida yapilan beyin go-
riintileme calismalarindan elde edilen sonuclardan birine
gore, beynin yaptig: sey ile biling¢li olmak arasinda basit bir
baglant1 yoktur.® Bilingli beyin ile bilingli olmayan beyin
arasindaki farkin ¢ok acik oldugunu diigsindigimiiz anes-
tezi durumunu 6rnek olarak alalim. Anestezi ilaglar yoluyla
kontrolli olarak gercgeklestirilebilir ve pek cogumuz aneste-
tik bir madde etki ettiginde “birden uykuya dalmanin” nasil
bir sey oldugunu biliriz. Anestezi oldugunda ve ilacin etkisi
gectiginde kendine gelen birinin beyninin nasil tepki verdi-
gine bakmak, bilin¢ kaybedildiginde ve tekrar kazanildigin-
da ne oldugunu anlamak i¢in iyi bir imkan sunabilirdi.

Aslinda genel anestetik maddeler beynimizin 6zel bir
boélgesinin ¢alismasini durdurmaz. Bunun yerine, beynin her
tarafinda gerceklesen bilgi akisini, hiicrelerin komsu hiicre-
lerle daha az etkin bir gekilde iletisim kurmasina yol acacak
sekilde etkiler. Uyanikliktan uykuya giden bilin¢ durumu-
muzdaki bize ¢ok ani gelen degisim aslinda beynin bircok
kisminda bir kerede gerceklesen oldukca kapsamli ve genel
bir degisimdir. Anestezinin bilin¢ olgusunu ¢6zmede olduk-
¢a yararsiz bir ara¢ oldugu anlasilmistir.®

Beynin 6zel bir bolgesinde bilinci agip kapatmak icin
daha emin bir yol arayan psikologlar dahice bir yéntem bul-

% E. Morsella, S.C. Krieger, J.A. Bargh, “Minimal neuroanatomy for a
conscious brain: homing in on the Networks constituting conscio-
usness,” Neural Networks 23: 14-15, 2010; B. Merker, “Consciousness
without a cerebral cortex: a challenge for neuroscience and medi-
cine,” Behavioural and Brain Sciences 30: 63+, 2007; S. Zeki, “The
disunity ofconsciousness,” Trends in Cognitive Sciences 7: 214-18,
2003.

J. Kullj, C. Koch, “Does anaesthesia loss of conscousness?,” Trends in
Neuroscience 14: 6-10, 1991.
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dular (gec¢isin ne zaman oldugunu anlamak i¢in hala insan-
lara ne yasadiklarini sormaya dayali bir yéntem oldugunu
belirtmek gerekiyor). Psikologlar biling¢alt1 uyarimi yéntemi-
ni kullandilar. Kizgin ya da korkmus yiiz ifadesine sahip bir
insan resmi birinin 6niinde ¢ok kisa bir zaman araliginda
yanip sonerse (bir saniyenin 40 binde biri ya da 40 milisa-
niye sitireyle) bu bilingli bicimde goérilmeyecektir ve kisiye
soruldugunda herhangi bir yliz gérilmedigi ifade edilecek-
tir. Fakat ayni yiiz daha uzun siire gdsterilirse (170 milisa-
niyeden daha fazla) denekler resmi gérdiiklerini bildirecek-
lerdir. Dolayisiyla insanlarin bir gérintiiyii ne kadar siireyle
gordiiklerini kontrol ederek ayni uyarinin bilingli bir sekilde
algilanmasini a¢ip kapatmak miimkiindiir ve bu da hangi be-
yin etkinliginin biling¢ bildirimine eslik ettigini kesfetmenin
oldukc¢a emin bir yolu olacaktir.

Londra merkezli uluslararasi bir ¢alisma grubu, korkmusg
ya da bezgin haldeki insan yiizlerini géniillii deneklere farkh
siirelerle gosterdi ve beyin etkinliklerini, beyin gériintileme
teknigini (fMRI) kullanarak inceledi.” Yiizler, deneklerin bi-
lingli olarak gérdiiklerini bildirmelerine yetecek kadar uzun
siire onlara gosterildiginde (170 milisaniyeden fazla), goste-
rilen yiiz korku doluysa amigdala adi verilen beyin bélgesi-
nin oldukca etkin, insula bélgesinin ise sessiz oldugu orta-
ya cikti. Gosterilen yliz bezgin bir ifadeye sahipse, insulada
amigdalaya gore daha fazla beyin aktivitesi goriiliyordu. Bu
da farkli beyin bélgelerinin farkli yiiz ifadeleriyle “ilgilendi-
gini” ve bu durumun hangi tip yizii gérdiigiini bildirebilen
insanlarda gorildigini agikca ortaya koymaktayda.

Fakat ayni ylizler 40 milisaniyeden daha az siireyle bilin-
¢altina sunuldugu ve denekler bir yliz gérmediklerini bildir-
dikleri zaman her sey tamamen degisti. Beynin, bahsi gegen
iki boélgesi arasindaki fark ortadan kalkmisti. Amigdala kor-
ku dolu yiiz ifadesine, insula ise bezgin ifadeye kars: tep-

7 M.L. Philips ve digerleri, “Differential neural responses to overt and
covert presentations of facial expressions offear and disgust,” Neu-
roImage. 21: 1484-96, 2004.
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ki vermiyordu. Yiizleri bilingli bicimde gérdikleri (ya da en
azindan gordiklerini ifade ettikleri) ve gérmedikleri zaman,
deneklerin beyinlerinin etkinligi arasinda oldukg¢a acik bir
fark vardi.

Yine de ylz ifadesinden baska uyaranlar kullanildiginda
beynin bambaska bélgeleri etkinlestigi icin amigdalanin ya
da insulanin bilincin “merkezi” oldugunu disiinmek yanlhs
olur. Yiiz ifadeleri yerine, deneklere tizerinde yazi yazan kart-
lar gosterilirse ¢ok farkli bir durum ortaya gikar. Kartlarin
uzun ya da kisa siireyle gérilmelerine baglh olarak beynin
cevabinda hala agik bir fark vardir, ama bu kez beynin tama-
men farkl kisimlarn ige karismaktadir.? Ayrica kartlar yal-
nizca kisa bir siire boyunca gosterildiginde, denekler kart
tizerinde herhangi bir s6zciik oldugunu diistinmiiyorlar ve
lizerinde yazan seyin ne oldugunu soéyleyemiyorlardi. Kart-
lar kelimeleri goriip okuyabilecekleri kadar uzun bir siire
gosterildiginde, deneklerin beyinlerinin bilin¢li okumayla
iligkili oldugu bilinen parietal korteks gibi bélgeleri igceren
sol bolimi oldukga etkindi. Fakat kartlar esik siiresi olan 40
milisaniyeden daha az bir siire gosterildiginde, prefrontal ve
parietal boélgelerdeki etkinlik keskin bir diisiis géstermis ve
saptanamayan degerlere ulasmisti. Diger bir deyisle, beynin
baz1 bolgeleri kelimelerin bilingli bigcimde algilanmasiyla
iligkili gériiniyordu, ama bunlar yiizlerin bilingli olarak al-
gilanmasindan farkh bélgelerdi.

Istenen seyi bilingli ya da bilingsiz bigimde gerceklesti-
ren insanlarin beyin etkinlikleri iizerine yapilan bu ve di-
ger calismalarin sonucunda bir tablo belirmeye basgliyor.
Insanlarin bir seyin varhiginin bilingli olarak farkinda olup
olmadiklarini bildirmelerine bagl olarak beynin farklh ki-
simlar etkindir, fakat etkin olan kisimlar yapilan igse gore
degismektedir. S6zciikleri okumak beynin bir bolgesini et-
kinlegtirirken, insan ylizlerine bakmak baska bir bélgeyi et-

8 S. Dehaene, L. Naccache, L. Cohen ve digerleri, “Cerebral mecha-

nisms of wordmasking and unconscious repetition priming,” Nature
Neuroscience 4: 752-8, 2001.
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kinlestirmektedir. Beyinde tek basina bilincle ilgili olan bir
bolge yoktur. Kendisine ayrilan odada oturmus bir asil yone-
tici gibi, bilinci kapatip agmaktan sorumlu bir kisim yoktur.
Diger bolgelerden daha degerli kisimlarin varlig s6z konu-
su degildir. Beyin goériintiileme ¢alismalarindan ortaya ¢ikan
tartismasiz sonuglardan biri, insanlardaki biling ile beyin
arasindaki iligki dogrusal olmaktan oldukg¢a uzaktir. Biling,
anestezi durumunda oldugu gibi, beynin pek ¢ok bélgesinde
goriilen genel bir etkiyle ya da 6zel bir bolgenin etkinligiyle
iligkili olabilir. Fakat bunun tam olarak hangi bolge oldugu
farkl iglere ve farkli durumlara gore degisir, ¢iinkii beyin
ozellesmis farkl igler icin farkli bolgelere sahiptir. “Ozel bir
gorev icin 6zel bir bdlge” oldugu goérisi bile bazi farkinda-
lik durumlarinda beynin pek ¢ok farkli bélgesinin ayni anda
etkin olmasi gerekliligi nedeniyle fazla basitlestirme sayilir.®

Merak icinde fMRI goriintiilemesinden elde edilen beyin
resimlerine baktik, fakat saskinligimiz azalacak yerde artti
Oznel deneyimlerimizin nereden geldigini agiklamak géyle
dursun, bilinci 6zel bir etkinlikle ya da beynin belirli bir bol-
gesiyle iligkilendiremedik. Tek bildigimiz 1330 gr agirligin-
daki grimsi bir kiitlenin gérdigiimiiz ve bildigimiz her geyi
icinde barindiriyor olmasi. Biling bir sekilde bu jelatinimsi
y1ginin i¢ginden gikiyor. Tek bir sinir hiicresinin nasil g¢alig-
tigin1 bilmemize ve bu hiicrelerin birbiriyle nasil baglanti
kurdugunu anlamaya baslamamiza karsin bunlarin milyar-
larcasinin birlikte hareket edip bilinci nasil olusturduguna
dair bir fikrimiz yok. I¢ dilnyasim bildigimiz bir tiir olarak
kendimiz s6z konusu oldugunda bile davraniglar ve beynin
isleme bic¢imine iliskin nesnel ¢alismalardan yasadigimiz
tim 6znel duygulanmimlarla ilgili nasil ¢ikarimlar yapabile-
cegimizi bilmiyoruz. Kokulan ve sesleri nasil duydugumuz
ve hissettigimiz hakkinda ya da agrinin, ayni1 zamanda bazi

®  G. Rees, C. Frith, "Methodoloies for identifying the neural correala-
tes of consciousness,” The Blackwell Companinon to Consciousness,
ed. M. Velmans ve S. Schneider, Blackwell, Oxford, 2007, s. 553-566.
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sinir hiicrelerinin etkinliginden olusuyorken neden ac: ver-
digi konusunda bir fikrimiz yok.

Tim bunlar diger hayvanlardaki bilinci anlamak s6z ko-
nusu oldugunda kétii haberler. Kendi bilincimizi anlayamaz-
sak, diger tirlerdeki 6znel durumlar anlamaktan sandig-
mizdan ¢ok daha fazla uzagiz demektir. Hayvanlarda biling
icin bakabilecegimiz belirli bir organ —en degerli kisim- yok-
tur. Sahip oldugumuz biling beynin farkli bolgelerinde pek
¢ok farkli yolla ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkli etkinliklerin
bilince nasil yol ac¢tigi bir yana, hangi sinirsel etkinligin yal-
nizca bilingle iligkili oldugunu bildigimizi bile s6yleyemeyiz.

Bu asla kafatasinin i¢cine bakip beynin ne yaptigini gor-
mek i¢in kullandigimiz heyecan verici teknik olan beyin
goérintiilemenin 6nemini kiigimsemek anlamina gelmiyor.
Beyin goriintilleme, daha 6nce miimkiin olmayan, canli ve
calisan bir beyni inceleme konusunda biiyiik bir ilerleme-
yi mimkin kilmistir. Fakat bu ilerleme, gérme nasil olur,'®
beyin bir seyin tadini, onu tanimladigi bélgesinden ayr bir
yere mi kaydeder,' bir sonraki yapilacak hareketin karar
beyinde nerede verilir'? gibi “kolay” problemleri ¢6zme konu-
sundaki gelismelerde olusur. Fakat zor probleme dokunmaz.

Beyin goriintiileme, nesnel olarak gdzlemlenebilir davra-
niglar1 6l¢gmenin yeni ve heyecan verici bir yéntemidir, ancak
bu durumda bu beynin belirli davraniglarindan séz edile-
bilir. Yalnizca beyin tarayicisindaki kisi deneyimledigi seyin
neye benzedigini ve beyninin belirli bélgelerine 6zgi 1s1klar
yandiginda ne oldugunu 6znel olarak bilebilir. Yanindakiler
ise beyin haritasindaki ani renk degisimlerini goérebilir, fa-
kat bunun nasil hissettirdigini bilemezler. Beynin ne yapti-

10 E.T. Rolls, Memory, attention and decision-making, Oxford Univer-
sity Press, Oxford, 2008.

" E.T. Rolls, M.L. Kringelbach, 1.E. de Araujo, “Different representati-
ons of pleasant and unpleasant odours in the human brain,” Euro-
pean Journal of Neuroscence. 18: 695-703, 2003.

2 E.T. Rolls, G. Deco, The Noisy Brain: Stochasitc Dynamics as a
Pinciple of Brain Function, Oxford University Press, Oxford, 2010.
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gina iligkin sasirtici ayrintilar1 saglayan beyin goériintiilleme
teknigi, bilinci dogrudan ¢alismak konusunda kan basincini,
kalp atim hizini, adrenalin salinimim ya da yiz ifadelerini
6l¢mekten daha fazlasini sunmaz. Bilincin kendisi tanimla-
masi zor ve 6zneldir.

Acik olan ve hayal kirikliginmi artiran gercgek, bugiin bile
bilim insanlarinin insandaki biling tizerine ¢aligmasinin en
emin yolu, onlara “Bunu hissettin mi?” ya da “Sunu goérdiin
mii?” gibi sorular sormaktir ve bu yaklasimin kirilganligi da
ortadadir. Tamamen insanlar bir geyin bilincinde oldugunu
soylerlerse onun bilincinde olduklar1 kabuliine dayanmak-
tadir. Bunun béyle olduguna iligkin nesnel ve bagimsiz bir
kanit yoktur. Bilincin “bilimsel” olarak g¢aligilmasi, deneyimi
yasayan kisinin 6znel bildirimine gére yapilmaktadir. Insan
olmayanlardaki bilincin nesnel bigimde ¢alisilmasi icin hig
de iyi bir model degil.

Bilingle ilgili yapilan bildirimler, herkesin gikayetci oldu-
gu gibi, insanlarin ruh hallerine ve giidiilenmelerine gére de
degismektedir. iInsanlar, 6rnegin bir seyi goriip gormedikle-
rinden emin degillerse, temkinli olup o seyi gérmediklerini
soyleyebilirler ya da deneyi yapan kisinin duymak istedigini
diisiinerek o seyi gordiiklerini séyleyebilirler. Fakat asil so-
run, 6znel yasantilarin kontrol edilemez ve dolayisiyla bi-
limsel olmayan dogasidir. Bir kisinin 6znel deneyimine ilig-
kin soyledigi sey, bir anlamda, tam olarak nesnel bir veridir.
Soyledikleri sozler, aynen yiiz ifadeleri i¢in gecerli oldugu
gibi, farkli insanlar tarafindan duyulan ve nesnel olarak
kaydedilebilen davranig bigimleridir. Fakat bu sézleri séyle-
diklerinde hissettikleri seyler ve bilingli farkindaliklar: yal-
nizca kendileri tarafindan bilinir. Séylenen ile yasanan ara-
sindaki ayrimin derinligini anlamak icin konusamayan ama
hala pek ¢ok sey deneyimleyebilen insanlar1 diigiinebilirsi-
niz. Felcli olan ya da kendini ifade etme araglarini kaybetmis
insanlarin bilinci hala yerinde olabilir ve pek ¢ok sey yasa-
yabilirler. Kendi viicuduna “hapsolan” ve hareket edemeyen
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bitkisel hayattaki insanlarin ne yasadigini bilmiyoruz,'* ama
bize séyleyemeseler de bilingli olmalar olasilik dahilinde-
dir. Burada, bilingli olarak séylenen ile yaganan arasindaki
ayrim urkiitiici ve karamsar bigcimde 6niimiize ¢cikmaktadir.
Kelimelerin yetmedigi bir bilin¢g deneyimi olasiligiyla kars:
karsiyayiz.

Glnlik yasantimizda bu farkin canimizi gereksiz yere
sikmasina izin vermeyiz, genellikle saglikli insanlar olarak
bilincin varligina iligkin felsefi problemleri géz ardi eder ve
diger insanlarin da kendimiz gibi biling¢li yagantilara sahip
oldugunu kabul ederiz. Eger sizin acidan kivranip bagirdig:-
niz1 goérirsem, bu gekilde davrandigimda 6znel olarak biyiik
bir ac1 duyacagimi bilirim ve dolayisiyla sizin de ac1 duydu-
gunuzu anlarim. Bunun kesin olup olmadigini bilemem, ama
anatominiz ve davraniglariniz bakimindan “benim gibi” ol-
dugunuz i¢in benzesim yaparak ayni duygulara sahip oldu-
gumuzu diigiiniirim, béyle oldugu i¢in de memnun olurum.

Dolayisiyla insan bilincinin bilimsel olarak incelenmesi,
hi¢ de gorindigi gibi piriizli bir bilimsellik tasimaz. Di-
ger insanlar s6z konusu oldugunda bile dilin bize sundugu
s6zclik zenginligi ve modern teknolojinin sagladigr dinamik
beyin goérintiilerine ragmen, baska insanlardaki bilinci an-
lamamizin tek yolu onlara ne hissettiklerini sormak ve sonra
basit bir benzesim araciligiyla yasadiklarim séyledikleri se-
yin gercekten de 6yle oldugunu kabul etmektir. Bu kabullen-
meyi yapar ve sdylediklerini yasadiklan seye iliskin giiveni-
lir bir rehber olarak kullanirsak bilin¢ aslinda hi¢ olmadig
kadar sinir bozucu bicimde anlagilmasi zor bir hale gelir.

Kendi bilincimizle ilgili kesinlikle bildigimizi sandigimiz
seylerin bulundugu arka kapidan farkina varmadan hayvan
bilinci konusuna geldigimizde ne yazik ki kendimizi amaci-
mizin ¢ok uzaginda buluruz. Insan bilincinin igleyisini heye-
can verici bicimde ortaya ¢ikaran beyin gérintiileme tekno-
lojisi bundan daha fazla bir gey degil. Bu teknoloji bize insan

3 H.R. Beresford, “Brain death,” Neurologic Clinics 17: 295, 1999.

88



ACIKLANAMAYAN BILING

beyninin nesnel igleyisini sunar ve herhangi bir anda hangi
boélgelerin etkin oldugunu goésterir. Bilincin calisilmasini,
yuz ifadelerinin, davraniglarin ya da deneyimlenen seylerin
“dolayl1” belirteclerinin ¢alisilmasinin getirdiginden daha
nesnel hale getirmez. Beyin goriintiileme, st 6rtild bir
“hile” yapar. Insanlara ne hissettigini sorar, sonra da aldig:
cevabi biling yasantilarini dolaysiz olarak ¢aligsmanin yerine
kullanir ve bu yetmezmis gibi bize duymak istemedigimiz bir
seyi soyler: bilin¢g durumlari karmasiktir ve insan beyninin
belirli bélgelerine indirgenemez. Diger tiirlerde arastirabile-
cegimiz, en degerli sinirsel kisim diye bir sey yoktur. Beyin
goruntilemenin diger tiirlerdeki biling arastirmalarimizda
bize nereye bakmamiz gerektigini séyledigini saniyorsak bu
elimiz bog déndiglimiiz anlamina gelir.

Hayvanlardaki bilingle ilgili anahtar soru (bu arada hay-
vanlarda mevcut tiir sayis1 kadar farkli bicimlerde biling
s6z konusu olabilir) onlarda aci, keyif ya da korku gibi bizim
anlayabilecegimiz sekilde 6znel yasantilar olup olmadigidir.
Bilmek istedigimiz sey, yaratik gibi gériinen bir kafatasinin
icinde, bizim biling olarak tanimlayabilecegimiz bir “ben”
olup olmadigl Eger varsa bir koprii kurabilir, diger hay-
vanlar hakkinda aramizdaki boslugun listesinden gelebile-
cegimiz bir geyler 6grenebilir ve biyolojileri hakkinda elde
ettiklerimiz sayesinde yagadiklar1 deneyimleri anlayabiliriz.
Bu aslinda kendi tiriimiizdeki diger bireylere yaklagimimizi
Ozetliyor. Fakat tirler arasi bosluga “Orada kimse var mi?”
diye bagirip bir cevap beklemenin, {istelik nasil bir cevap
gelecegini bilmiyorken, higbir anlami yoktur. Insan bilinci
konusunda yapilan ¢alismalar simdiye dek bu konuda 6zel-
likle yardimec1 olacak bir bilgi saglamamistir. Bu da yetmez-
mig gibi, yakin zamanda yapilan ¢aligsmalar diger tiirlerde
bilincin varligina iliskin arastirmalara ¢ok ciddi bir darbe
vurmustur.

So6zil gecen darbe, bizlerin bilingli bicimde yapmadigimiz
pek cok eylemin farkina varmamizdan kaynaklaniyor. Nefes
almak ya da araba kullanmak gibi bilingsizce yaptiginiz ne
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kadar ¢ok sey oldugunu bir diisiiniin. Iyi bir siirtici, bir gocu-
gun arabanin 6niine ¢iktigini bilingli olarak anlamadan énce
frene basar. Parmaklar: tuglarin iizerinde karmasik sekilde
gezinen bir piyanist bunu bir sonraki notanin ne oldugunu
bilingli bir bicimde hatirlayarak yapmaz, beyincikte depo-
lanan olagandaisi, bilingsiz kas hafizasi sistemiyle yapar. Bu
sekilde ustalik gerektiren hareketler s6z konusu oldugunda
bir “oto-pilot” devreye girerek ¢ok daha hizl tepki vermeyi
saglar ve bilingli olarak diisintilmek zorunda olunan duru-
ma gore ¢ok daha karmasik bir diizenlenmeyi saglar.

Belirli bir alanda beceri kazanmaya ¢alistigimizda, her
bir asamay1 yavas yavas ve titizlikle 6grenirken elbette bece-
rimizin yetersizliginin bilincinde oluruz.'* Once miizik aleti
tiizerindeki nota ya da dans sirasinda atacagimiz adim yogun
bir konsantrasyon ve bilingli diigiinmeyi gerektirir. Araba
kullanmay1 6grenmek, baslangicta bir insanin yapabilece-
ginden ¢ok daha fazla seyi bir anda diigstinmeyi gerektiriyor
gibi gbriinir. Fakat alistirma yaparak bazi hareketleri tek-
rarlayip deneyim kazandikca bilingli zihnimiz gevser ve yo-
netimi ¢ok daha yetenekli olan bilin¢dis: sisteme devreder.
Siradan bir piyanist olan ben bile iyi ¢alistigim bir parcay:
calarken sol elimin klavye tizerinde gidis gelisini hayretle iz-
lerim. Bir sonraki akorun ne oldugunu bilmem, ama sol elim,
sanki bir bagka insanin eliymis gibi, stirekli ve kendinden
emin bir bicimde dogru zamanda dogru yere gider.

Pek ¢ok insan eylemi hem bilin¢li hem de bilingsiz bir
sekilde gerceklestirilebilir.'®* Bu araba kullanmak, spor yap-
mak ve hatta nefes almak i¢in bile gegerlidir. Cogunlukla bi-
lingli olarak diiginmeden nefes alip veririz. Fakat su altinda
kalirsaniz ve bogulma tehlikesi gegiriyorsaniz tabii ki bunu

4 C. Umilta, “Consciousness and control of action,” The Cambridge

Handbook of Consciousness, ed. P.D. Zelazo, M. Moscovitch ve E.
Thompson, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, s. 327-
351.

s Farkli bicimlerde gergeklestirilme: E.T. Rolls, Emotion Explained,
Oxford University Press, Oxford, 2005, s. 411-418.
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distinmeye baglarsiniz. Normalde ¢ok az 6nem arz ederken
birden bir sonraki nefesi nereden alacaginiz bilingli zihni-
nizde en {ist siraya yerlesir. Beyninizde tek bir “nefes alma
yolag1” yoktur. Ayn1 davranis (bu durumda nefes almak) icin
bazilan bilinci igerirken, bazilar1 igcermeyen farkh kanallar
mevcuttur.

Bu durumun oldukga ¢arpici bir 6rnegi, gérme duyusunu
etkileyen, oldukg¢a 6zgiin bir beyin hasarina sahip insanlar-
da ortaya ¢ikan “kor goriisii”"diir. Kér gorlisinden mustarip
hastalar normal gozlere sahiptir, fakat gézlerden gorsel bil-
giyi isleyen beynin belirli bir bélgesine (beynin gérsel ka-
bugunda yer alan V| bélgesi) giden ana gérsel yolaklarin bi-
rinde hasar vardir. Bu onlarin (gozleriyle) gorebildigi, ama
beynin bahsettigimiz boélgesinde islem goren bir seye baki-
yorlarsa “kor” olduklar1 anlamina gelir. Bu genellikle sade-
ce gorsel alanlarin belirli bir bolgesini etkiler ve nesneler
gorsel alanin bir yarisina (bu yari, beynin hasarlh kismina
bilgi géndermeyen yaridir) distigi miiddetge gorebilirler ve
nesnenin ne oldugunu bildirebilirler, fakat ayni nesne gérsel
alanin diger yarisina denk geldiginde hig¢bir sey géremez ve
“kor” olurlar. Larry Weiskrantz, goremediginden emin oldugu
halde gorsel anlamda yapabildikleri nedeniyle meshur olan
ve DB olarak bilinen'® bir hastayla ¢aligmisti. Ornegin ken-
disine, gorigtinin “kér” bolgesinin oldugu taraftan bir cisim
gosterildiginde DB hicbir sey goremedigini séylemeliydi. Fa-
kat nesnenin ne oldugunu tahmin etmesi istendiginde onu
tanimlamakta o kadar basarihiyd: ki sans eseri bir tahmin
yapiyor olamazdi Goriinligse bakilirsa, nesneyi gérebildigi-
nin bilincinde olmasa bile nesnenin ne olduguna dair bir
seyler biliyordu. Higbir sey géoremediginden emin olmasina
ragmen dogru cevaplar verdiginde kendisine epey sasirdi.

DB ve diger kor goriisli hastalar, gérmeyi gerektiren is-
leri bile yaptiklar seyi géormediklerine dair yemin ettikleri

6 1. Weiskrantz, Consciousness Lost and Found, Oxford University
Press, Oxford, 1997.
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bir sirada yapabilirler. Ornegin kendilerinden bir araliktan
mektup atmalar: istenebilir. Bu aralik dikey ya da yatay ola-
bilir, bu nedenle mektup farkli agilarda tutularak atilmali-
dir. Higbir aralik gérmediklerini séylemelerine karsin elleri-
ni dikey ya da yatay araliga uygun olarak hareket ettirirler.
Yaptiklan seyi bilingli olarak géremezler, ama elleri gorsel
yardimla, bilingsiz bigcimde dogru seyi yapar.

Kor goriigle ilgili ¢arpici olan sey, “gérmenin” slirecin en
bilingli kismi1 oldugudur. Isig1 gériiriiz. Birinin ne demek is-
tedigini anlayabiliriz. Pek ¢ok durumda, bir sey hakkinda
diistindiigiimiizii ya da o seyin bilingli olarak farkinda oldu-
gumuzu ifade etmek i¢in “gérmek” kelimesini kullaniriz. Ama
bu 6rnekte bilingli farkindalik olmadan gérmekteyiz. Biling-
le ilgili olmayan, gérsel yardimin s6z konusu oldugu bir dav-
ranis sergilemekteyiz. Bir baska deyisle, gorsellikle ilgili bir
isin yapilmasi (araliktan ge¢mesi i¢cin mektubu dogru acida
tutmak gibi), her ne kadar bazi durumlarda icerebilse de, bi-
lingli gérmeyi icermek zorunda degildir.

Daha da ¢arpici olani, insanlar karmasik oyunlarin ku-
rallarini o oyunun kurallarini bilingli olarak bilmeseler de
ogrenebilirler. Yakin zaman 6nce buna iliskin yapilan bir
aragtirmada,'” 6grenciler bir bilgisayar klavyesi tizerindeki
iki tustan birine basmak zorunda olduklar: bir siirecte yer
aldilar. Her 6grenciye, dogru tusa basmalar:1 halinde 1 po-
und verilecegi, yanls tusa basmalar1 halinde de 50 pens ve-
rilecegi soylendi, ama bir tusu neyin “dogru” neyin “yanhs”
yaptig1 kendilerine bildirilmedi. Bunu kendileri i¢in bulmak
zorundaydilar. Kendilerine séylenen diger sey, kullandiklar:
klavyenin diger insanlarinkine bagh oldugu ve bu diger in-
sanlarin yaptiklarinin dogru ya da yanhs tizerinde etkili ol-
duguydu. Dolayisiyla her bir 6grenci hangi tusa basacaklar:
konusunda 50-200 kere karar vermeliydi.

7 A.M. Colman, B.D. Fulford, D. Omtzigt, A.al-Nowaihi “Learning to co-
operate without awareness in multiplayer miniomal social situati-
ons,"” Cognitive Psychology 61: 201-27, 2010.
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Daha ¢ok karar verdik¢e davraniglar1 yavas yavas isbir-
ligine kayd1 ve sonugta tiim grubun baslangigtaki kazancin-
dan daha fazla kazandig: bir hale geldi. Ama asil olaganiistii
olan sey, bunu nasil basardiklarinin bilingli olarak farkinda
olmamalariydi. Oyunun kurallarinin ne oldugunu sdyleyemi-
yorlard: ve diigiinebilecekleri bir kuralla iligkili olarak dav-
raniglarinin degismesinin bilincinde degillerdi. Kendilerinin
ya da diger insanlarin davraniglarinin hangi tusun “dogru”
olduguna dair verdikleri karar: nasil etkiledigini kesinlikle
aciklayamiyorlardi.

Diger tiirlerde bilin¢ olma ihtimali konusuna déndigii-
miizde, insanlarin olduk¢a karmasik isleri ne yaptiklarinin
bilincinde ‘olmadan gercgeklestirmesi ciddi bir soruna yol
acmaktadir. Bir eylemi gercgeklestirirken onu bilingli ya da
bilingsiz bir bigimde yaptigimizi goésterebiliyorsak, diger
tirlerin de benzer bir eylemi bilingli ya da bilingsiz olarak
gerceklestirdigini nereden bilebiliriz? Diger hayvanlar bir
seyler yaparken “bizim gibi” davraniyor olabilir, ama bazi ey-
lemleri gerceklestirirken bilin¢li olmadigimiz gibi onlar da
bilingsizce gerceklestiriyor olabilir. Biz insanlarin pek ¢ok
seyi bilin¢li olmadan yapabiliyor olusumuz, insanlar ile in-
san olmayanlar arasindaki benzerligin bilin¢li yasantilarin
benzerligi anlamina geldigini diisiinen kimseler i¢in ciddi
bir sorun olugturmaktadir. $iiphesiz diger hayvanlar da bi-
zim gibi bilingli farkindalik yasiyor olabilir, ama hangisinin
gecerli oldugunu anlamak oldukg¢a zordur. Insan davranigla-
rinin biling¢dig1 kontrolii hakkinda daha ¢ok sey 6grendikge
bu daha da zorlasacaktir. Bu zorluk da beynimizin evrimiyle
ilgili oldukga tuhaf bir gergekten kaynaklanmaktadir. Oyle
goriniyor ki beyin, ayni1 isi yapmanin pek ¢ok farkl yonte-
mini biriktiriyor.

Evrimsel bakis agisindan bakildiginda beyin oldukc¢a ga-
rip bir organdir. Viicudun biiyiik bir kismi evrimsel siirecte
degismis, 6nceki islevi kaybolmus ya da zarar gérmiisken
yeni bir iglev kazanmigtir. Ornegin atlarin toynaklari sert
zeminde hizl1 kosmaya miikemmel bir sekilde uyarlanmistir,
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¢ok uzun zaman &énce siiringen atalar:1 bes parmaga sahip
olsa da atlarin uzun parmaklar:1 yoktur. Penguenler suyun
altinda hizl bir sekilde ylizebilmeye uyarlanmistir, hala ka-
natlari vardir, ama bu kanatlar u¢gma yetenegini kaybetmis-
tir. Biyilik ugamayan kuslar, kér magara baliklar1 ve bacak-
s1z kertenkeleler evrimsel bir kuralin kanitlaridir: Belirli bir
cevreye 6zellesmis hayvanlar, daha az 6zellesmis olan atala-
rinin bazi yeteneklerini kaybederler. En iyi ylziiciler en iyi
ucanlar olamazken, en hizli kosanlar en iyi kazicilar olamaz.
Oyle gériintiyor ki dogal segilim ara bir nokta bulmakta ve
belirli bir yetenegi digeri pahasina kazandirmaktadir.

Beyin neredeyse tek basina bu kurali ihlal etmis gibi go-
ziikliyor. Omurgalilarin beyninin tarihi, neredeyse tamamen
farkli kisimlarin genislemesi ve var olan yapilarin yeniden
diizenlenmesinin tarihidir.'* Gok az bir kayip s6z konusudur.
Baliktan insana kadar, tim evrim boyunca beyin, birinin
odun atesi, elektrikli 1si1tic1 ve merkezi dogalgazla 1s1ttig1
evine glines 1s1tma sistemini de eklemesine benzer bicimde,
eski olan kisimlardan kurtulmaksizin kendine yeni kisimlar
eklemistir.

Pratikte bunun anlami, biz insanlarin beynin evrimsel
olarak tiim eski kisimlarina -balik ve siiriingenlere ait ki-
simlari— hala sahip olmasidir ve bunun yaninda beynimiz,
daha yakin zamanda ortaya ¢ikan yeni kisimlar1 da iger-
mektedir. Kalbin ¢arpma hizini ve solunum hizini kontrol
eden beyin bolgeleri (beyin kéki ve beyincik) hala “siiriin-
gen beyni” olarak isimlendirilir, ¢linki bunlar temel olarak
stiriingenlerde bulunan yapilarla aynidir. Bizler, ylizlerce
milyon yil 6nce yasamis olan uzak siiriingen akrabalari-
mizin sahip oldugu ayni beyin yapilariyla yasamaktayiz.
Bu yapilar onlarin basit ihtiyaglarini karsilamak igin is-

" R.S. Barton, P.H. Harvey, “Mosaic evolution of brain structure in
mammals,” Nature 405: 1055-8, 2000; T.W. Deacon, “The human bra-
in," The Cambridge Encyclopedia of Human Evolution, ed. S. Jones,
R. Martin ve D. Pilbeam, Cambridge University Press, Cambridge,
1992, s.115-123.
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lev gérdii ve bu yapilardan kurtulmaya yonelik bir seg¢ilim
baskis1 olmadi. Ayni zamanda tim memelilerle paylastigi-
miz ve Ozellikle duygulanimlarla ilgili olan limbik beyne
de (amigdala, hipokampus vb yapilar: igerir) sahibiz. Dii-
sinme ve daha karmagik etkinliklerden sorumlu olan neo-
korteks, tim bu var olan yapilarin iistiine yerlesmistir. Var
olan yapilarin genislemesi ve yeniden diizenlenmesi, bey-
nin evrimlesme yontemiymis gibi goriiniiyor. Gayet iyi bir
bicimde ¢alisan yapilardan vazgegmektense, beynin bazi
kisimlar1 genislemis ve eski yapilarla bu kisimlar arasin-
da kurulan baglantilar beyne yeni 6zellikler kazandirmis-
tir. Bizler, beynin farkl bdlgeleri arasinda, evrimsel olarak
eski olan beyin kokii ile gorece yeni olan neokortikal kisim-
lar arasinda, duygusal beyin ile diisiinen neokorteks ara-
sinda biiyiik miktarda baglantiya sahibiz ve bdylece beyni-
miz, yeni eklenen yapilara ve yeniden yapilanmaya ragmen
biitlin olarak uyumlu bir gekilde ¢aligir.

Beynin farkli-kisimlar:1 arasinda ve belirli bir bolgedeki
sinir hiicreleri arasinda var olan biiylik miktardaki baglan-
tilar beyne olaganiistii hesaplama giiciini saglamaktadir.
Insan beyni 10 milyar sinir hiicresinden olugur, ama bu
hiicrelerin her biri diger hiicrelerle binlerce baglantiya sa-
hiptir. Bu da 6nemli bir anatomik yapinin evrimlesmesine
gerek olmadan, yalnizca hangi hiicrenin hangi diger hiic-
reye baglanacagini belirleyerek beynin belirli bir kisminin
etkinliginin radikal bir gekilde degistirilebilecegi anlamina
gelir. Ornegin insan dilinin ortaya ¢ikmas: siirecinde, beyin-
de yepyeni bir bélgenin evrimlesmesi gerekmemistir. Dilsel
faaliyetlerde ise karisan korteksin biiytik bir kismi, konus-
ma yetisi olmayan sempanze gibi primatlarda da mevcuttur.
Burada olan sey, beynin farkli kisimlarinin birbirine bagh
bir ag olusturarak (heniiz bilmedigimiz bir sekilde) bize dili
kullanma ve anlama yetenegi saglamasidir.

Beynin kaybedip tekrar yapma yerine biriktirme ve de-
gisme biciminde evrimlesmesi, biz insanlarin diger hayvan-
larin beynindeki pek ¢ok yapiya sahip oldugumuz anlami-
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na gelir. Diger memelilerle biiylik oranda ortak 6zelliklere
sahibiz, fakat siiriingen ve baliklarla da hala bayiik oranda
benzerlikler tasiyoruz. Yeni beyin yapilarinin evrimlesmesi,
basitge, oldukga eski olan hayatta kalma problemiyle basg et-
mek i¢in diger hayvanlardan daha fazlasina sahip oldugu-
muz anlamina gelir. Bizler bilingli olan ve bilin¢li olmayan
davramig bicimlerine sahibiz. Fakat hangi beyin yapilarinin
bilingli bi¢imin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli oldugunu bilmi-
yoruz. Bunun nedeni, beyin evrimlesirken var olan yapilarin
yeniden organize edilmesi sirasinda gerceklesen pek ¢ok is-
lev degisikligidir (Bildigimiz kadariyla bu degisim, bilingsiz
yapilan islemlerden bilingli yapilanlara gecisi igine alir).
Hayvanlar var olan yapilar arasinda yeni baglantilar kura-
rak yeni yetenekler evrimlestirmislerdir. Beynin eski kisim-
lar yeni bigimlerde baglantilar kurarak yeni islevler gercek-
lestirebilecek hale gelmigtir.!®

Diger tiirleri anlamak séz konusu oldugunda, insan bi-
linciyle ilgili yeni gelismeler bizi eskisinden daha da ¢ok sa-
sirtmaktadir. Hayvanlar bizimle ortak beyin yapisina sahip
olduklarn igin bizim gibi bir bilince sahipler mi, yoksa bi-
lin¢li deneyim yasamalarina bir adim daha yaklagmalarina
engel olacak sekilde bazi yolaklardan yoksun olduklar: i¢in
bilingli degiller mi? Yalnmizca evrimsel olarak eski ve biling-
dis1 yontemi kullandigimiz zamanki halimize mi benziyor-
lar, yoksa biling¢li deneyim olarak tanimlayabilecegimiz seye
ait bir kivilcim, en eski beyinlerde bile bir aleve yol agiyor
mu? Insan bilincine dair simdi bildiklerimiz temelinde, bu
iki z1t goris ciddi hipotezler olarak ileri siiriilebilir ve ger-
cekten siriilmiistiir de.?’° Kendi bilincimizin anlagilmasi zor

19 A K. Seth, B.J. Baars, D.B. Edeleman, “Criteria for consciousness in
humans and other mammals,” Consciousness and Cognition 14:
169-87, 2005.

B. Bermond, “A neurophysical and evolutionary approach to animal
consciousness and animal suffering,” Animal Welfare 10 Supple-
ment: S47-S62, 2001; B. Baars, “There are no known differences in
findemental brain mechanisms of sensory consciousness between
humans and other mammals,” Animal Welfare 10 Supplement: S31-

20
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olan kaynag1 ve bunun belirli sinirsel yapilara indirgenmeyi
reddeden sinir bozucu inadi, hayvan bilincine dair bu iki zit
gorisi birbirinden tamamen ayirt etmemizi zorlastiriyor.
Insan bilinci hakkinda daha g¢ok gsey kesfetmeye galigtikca
hayvan bilinci daha da zor bir hale geliyor. Zor problem daha
da zorlasiyor.

S40, 2001. Farkl: bir bakig acis1 igin: E.M. Macphail, The evolution of
consciousness, Oxford University Press, Oxford, 1998.
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Duygular bize, tim bilingli deneyimlerin en bilinglisi gibi
gorinir. Korkudan titrer ya da sugluluk duygusu yiiziinden
ac1 icinde kivraniriz. Keyifle tiiketir ya da hiiziinle dolup ta-
sanz. Diger tiirlerdeki bilingli yagantilar: anlamaya baslaya-
cagimiz bir nokta olacaksa bu nokta, temel duygu yasantila-
riyla gelebilir. Belki de hayvanlarin yapabilecegi tiim zekice
seyleri bir kenara birakmali ve duygular1 hissedebilmeye
odaklanmaliyiz. Aclik sancisini ya da karanlik korkusunu
anlamak igin 6zel bir zekaya gereksiniminiz yoktur. Akilci-
lastirma ve diistinmenin bilingsiz bir sekilde gerceklesmesi-
ne “makul agiklamalar” getirilebilir, fakat duygular bilincin
15181 olmadan yapilan agiklamalarla kolayca gézden gikari-
labilir mi?

Duygulanimlar hayvan refahi i¢in de 6zel bir 6neme sa-
hiptir. Hayvanlarin olumlu duygularin keyfini siirebildigine
ve korku, tizlintd, sikilma ya da hayal kirikligina ugrama gibi
olumsuz duygular nedeniyle aci ¢ektigine dair inang pek ¢ok
insanin hayvan refahiyla ilgilenmesinin temel nedenidir ve
hayvanlara, bitkilere ve degerli sanat yapitlarina goére bir
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ahlaki tstiinlik kazandirir. Aci duymayla tanimladigimiz
olumsuz duygular, ahlaki kararlarin ve diger insanlara ve
hayvanlara belirli bir sekilde davranmanin dogru ya da yan-
lis olduguna karar vermenin temelidir. Yiizyillardir séyle-
negelen tinli séziinde filozof Jeremy Bentham, “Tam olarak
biliylimiis bir at ya da képek daha sosyal oldugu kadar akilci
olmasi bakimindan da bir giinliik, haftalik ve hatta bir aylik
bir yavruyla karsilagtirilamaz, ‘Fakat bu durumun tersi ge-
gerli olsa bile bu neye yarardi ki?’ Soru, onlar diisiinebilirler
mi ya da konusabilirler mi degildir, bilakis soru, act ¢cekebi-
lirler midir?"!

Insan ve Hayvanlarda Duygularin Ifadesi kitabinda biz-
ler ve diger tiirler arasindaki evrimsel siirekliligi vurgulayan
Charles Darwin, hayvan duygulari iizerine ¢calisma konusun-
da saygideger ve essiz bir yere sahiptir.

Darwin, kizgin bukalemunlar, hayal kirikligina ugramig
sempanzeler, 6fkeli aslanlar, korkak déviis horozlan, te-
dirgin yilanlar, “dehsget verici bigimde 6fkeden kudurmus”
Amerika Geyiklerinden oldukga agik bir bigimde bahseder.
Kopekleri, farkli zamanlarda, mutlu, korkmus ya da kafasi
karigik vaziyette huzursuz olarak tanimlar. “Bécekler bile”
diye yazar, “ses ¢ikarmak suretiyle 6fke, dehset, kiskanghk
ve asklarim sergilerler.”? Darwin her ne kadar diger tiir-
lere benzedigimizi defalarca belirtse de bizler ya da diger
hayvanlar “bir duyguyu ifade ettiginde” yapilan seyin bi-
lin¢li bigcimde yapildigini kabullenmek konusunda olduk-
¢a tedbirliydi. Bu kitabin ilgilendigi ana konulardan biri,
hangi duygu ifadesinin istekli ve biling¢li bir gekilde yapil-
dig1 ve hangilerinin yapilmadigidir. Onun vardigi sonug,
“Ifade bi¢imlerinin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu ve en énem-
lileri, bildigimiz gibi, dogustan gelen ya da kalitilanlardir

' J. Bentham, Introduction to the Principles of Morals and Legislati-
on, The Utilitarians 2001, ed. G. Sher, Hackett Publishing Co. India-
napolis, [1789] (1961).

¢ C. Darwin, The Expression of the Emotions in Man and Animals,
University of Chicago Press, Chicago, [1872] (1965).
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ve bunlarin bireyin kendi istegine bagl olarak gergekles-
tigi sdylenemez"dir. Bununla beraber, lizgiin olundugun-
da agzin kdgelerinin asagr dogru kivrilmasi gibi baz ylz
ifadelerinde, bu ifade daha sonra bir aligkanlik halini alsa
bile bilincin ve istencin ise karistig1 bir 6grenmenin séz
konusu olduguna inaniyordu. Ayrica “Kaslarin ig gordiigi
bu ve buna benzer ifadelerde, siradan istemli hareketlerde
oldugumuzdan daha bilingliyiz,” diye ekliyordu. Dolayisiy-
la Darwin, bir duygunun davranigsal ifadesi ile onun arka-
sinda olan ya da olmayan bilin¢li farkindalifin ayrimina
tamamen varmisti. Bir duygunun ifade edilmesi sirasinda
hareketin kontroli biz insanlarda bile tamamen bilingsiz
bir bicimde gergeklestirilebilirdi.

Darwin'in bir duygunun goériinen ifadesi ile buna eglik
eden ya da etmeyen i¢sel yasanti arasinda yaptig1 ayrim, her
ne kadar herkes bu ayrima onun kadar acik bir sekilde sa-
dik olmasa da, insan ve hayvan duygulanimi tartismalarin-
da hala ciddiye alinmaktadir. Insan duygulanimi konusunda
caligsanlar onu Ug ayr bilesenden olusan bir yapi olarak go-
riir.? Ilk bilesen, kalbin daha hizli ¢arpmasi, hormonal de-
gisimlerin olmasi ya da yiiziimiziin kizarmasi érneklerinde
gorildiigl gibi, bir duyguyu ¢ok gliglii bir sekilde hissettigi-
mizde gerceklesen bedensel degigimleri kapsar. Bunlar diger
tirlerle ortaklastigimiz 6zelliklerdir, g6zlemlenebilir ve ol-
dukga nesnel olarak 6l¢tlebilir.*® Tkinci bilesen, bir kimsenin
bir duygunun etkisindeyken sergileyebilecegi tim dayranis-
lar ve yiiz ifadelerini kapsar. Bu da, Darwin'in aydinlatici
bir sekilde ifade ettigi gibi, diger tiirlerle ortaklastigimiz bir
ozelliktir. Uglincii ve en 6nemli bilegen, biz insanlarin bil-
digi bir duygunun bilingli olarak deneyimlenmesidir; bu da

3

K. Oatley, J.M. Jenkins, Understanding Emotions, Blackwell, Oxford,
1996.
J. Panksepp, Affective Neuroscience, Oxford University Press, New
York, 1998.
A. Boissy ve digerleri, “Assesment of positive emotions in animals to
improve their welfare,” Psychology and Behavior 92: 375-92, 2007.
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duygunun goériinen bileseni (fizyoloji ve davranis) gercekles-
tiginde 6znel olarak yasanan seyi icerir.

Bugiin bu li¢iincii bilesenin diger tiirlerde de bulunup bu-
lunmadig1 konusunda karar vermek Darwin’in zamaninda-
ki kadar zordur ve besinci bélimde tartistigimiz konularla
ayni sorunlar1 dogurur.

Hayvanlar gercekten duygulanim yasar fikrinden hare-
ketle, hayvan refahina merkezi bir 6nem vererek bu zorluk-
larin goéz ardi edilmesi ve emin olmak miimkiin olmasa bile
bizlerin de hayvanlardaki duygulanimin bu {g¢ilinci ve bi-
lingli bilegenini kabullenmemiz gerektigi savunulmaktadir.®
Michael Cabanac pek ¢ok hayvan, biz insanlar bir duyguyu
yagadlglmizda sergiledigimiz sicaklik artisi, kizarma, ense-
deki tiiylerin dikilmesi ve kalbin daha hizli ¢carpmas: gibi
psikolojik belirtilerin tamamini sergilediginden onlarin da
6znel duygulanimlar yagamasinin en akla yakin tahmin ol-
dugunu ileri siirer.” Ona gore hayvanlar bize fizyolojik olarak
o kadar benzer ki yasadiklar1 duygusal deneyimlerin bizim-
kiyle ayni olmadigini séylemek tamamen anlamsizdir.

Cabanac pek ¢ok hayvanin duygulanimin ¢ bilesenine
de sahip oldugundan o kadar emindir ki hayvanlar alemi
icinde duygulanim yasayanlar ve yasamayanlar arasina bir
ayrim cizgisi cekmeyi diisiiniir. Bu ¢izgiyi, elle dokunuldu-
gunda kertenkelelerin kalbi daha hizl1 atar ve viicut sicak-
ligy yiikselirken baliklarda ve kurbagalarda bu duygularin
fizyolojik belirtilerinin goériilmemesinden hareketle amfibi-
ler ve striingenler arasina geker. Vardigi sonug, kertenkele-
lerin bilingli, balik ve kurbagalarin ise bilingsiz oldugudur.
Cabanac’a gore 6znel yasantilar, siiringenlere, kuglara ve

6 A.g.e.,s.24,376.D. Fraser, Understanding Animal Welfare: the Sci-
ence in its Cultural Context, Universities Federation for Animal Wel-
fare, Wiley-Blacwell, Chichester, 2008. D.M. Broom, “Welfare, stres
and the evolution of feelings,” Advances in the Study of Behavior 27:
317-403,1998.

M. Cabanac, “Pleasure: the common currency,” Journal of Theore-
tical Biology 155: 173-200, 1992; M. Cabanac, “Physiological role of
pleasure,” Science 173: 1103-7, 1971.
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diger memelilere, beslenip beslenmeyecekleri, sicak bir yer
araylp aramayacaklari ya da kagip kagmayacaklar gibi fark-
I1 segenekler arasindan ¢ok daha karmasik secimler yapa-
bilmesini sagladig: i¢in evrimlesmistir. Cabanac, hayvanla-
rin bu secgimleri olumlu ve olumsuz duygulara (kendisi bu
duygular1 memnuniyet ya da hognutsuzluk olarak tanimlar)
goére yaptigina ve onlari en ¢ok hognut eden secenegi tercih
ettiklerine inanmaktadir.

Cabanac, biz insanlarin i¢inde olmaktan bilin¢li bigcimde
memnuniyet duydugumuz bazi durumlara verdigimiz tepki-
ler ile ayn1 durumlara hayvanlarin verdigi tepkilerin ¢arpici
bicimde benzer olduguna dair pek ¢cok 6rnek sunar. Bu 6rnek-
lerden hayvanlarin benzer biling yasantilarina sahip oldugu
sonucunu ¢ikarir. Yaptig1 deneylerden birinde siganlara, de-
rilerinin altina yerlestirilen bir diskin sicakligini degistiren
bir pedala basma firsat1 verir.® Bu deneyde sicanlar diskin
sicakliginin degismesi disinda bir 6dil almaksizin pedala
basmay: 6grendiler, fakat bunu gevre sicakliginin kendi do-
gal viicut sicakliklarindan birkag¢ derece yiiksek ya da algak
oldugu kosullarda yaptilar. Eger ¢evre sicakligi kendi viicut
sicakliklarina ¢ok yakinsa pedala daha az siddetle basarken,
sicaklik kendi viicut sicakliklariyla ayn1 ise pedala basma-
dilar. Siganlarin bu davranisi, ellerini suya daldiran ve su-
yun sicakliginin ne kadar memnuniyet ya da hosnutsuzluk
verdigi kendilerine sorulan insanlarinkiyle dikkat gekici
bicimde benziyordu. Olduk¢a sicak bir odada bulunan in-
sanlar, soguk suya dokunmanin gayet memnuniyet verici ol-
dugunu bildirirken, normal insan viicudu sicakligina yakin
sicakliktaki bir odayla ayni sicakliktaki suyun, orta derecede
memnuniyet verici oldugunu bildirdiler. Soguk bir odaday-
ken onlar1 memnun eden su, sicak suydu ve soguk su, ra-
hatsiz edici olarak tanimlandi Insanlarin hissettikleri seye
dair soyledigi sozler (¢ok iyi, orta derecede iyi, ne iyi ne koti,

8 M. Cabanac, A.J.Cabanac, A. Parent, “The emergence of consciousness
in phylogeny,” Behavioural Brain Research 198: 267-72, 2009.
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orta derecede kotii, ok kotil) sicanlarin davranisiyla tam bir
paralellik gdsteriyordu (pedala ¢ok fazla basmak, daha az
basmak, hi¢ basmamak, daha az basmak ve yine ¢ok fazla
basmak). Buna gére Cabanac, siganlarin bize, baz1 sicaklik-
lar1 memnun edici ya da hosnutsuzluk verici bulduklarini
pedala basma derecesine gore etkin bicimde sdylediklerini
ileri siirer. Bu benzerliklere nabizda ve viicut sicakliginda
artig gibi duygusal tepkileri de ekler ve 6znel duygulanim
deneyimine dair ikna edici bir durum oldugu sonucuna varir.
Cabanac ayrica kendisine sevdigi bir sey verildiginde “Bon”
(Iyi!) diye bagiran bir papagim da egitti.® Her ne kadar pa-
pagan sevdigi yeni nesneleri ve durumlarn tanimlamak i¢in
bu kelimeyi kullanabilse de Cabanac bunu tipki bizim gibi
kuslarin da memnun olmaya iliskin genel bir algisinin bu-
lundugunun kanit1 olarak goriir.

Cabanac biz insanlar ile diger hayvanlar arasinda bu
sekilde bir benzerlik sigrayisi1 yapmakta hakl olabilir, ama
yaptig1 bu sicrama bilimsel bir kanit degil, sadece bir si¢ra-
madir. Cabanac zor problemi ¢6zmeye ¢alismaktansa iistiin-
den atlamay: tercih etmistir. Bu tercihinde yalniz da degil.
Jaak Panksepp ve Joseph LeDoux da insanlarin korku, 6fke,
sehvet, panik ve oyun gibi temel duygular1 memelilerle pay-
lagtigini, bunun onlarla ayni beyin yapilarini paylagmamiz-
dan kaynaklandigini ve hayvanlarin da bu duygular bizim
kadar giiglii bigimde yagadigini ileri siirer. Ozellikle duygu-
lanimlarla iligkili olan beyin bdlgeleri, diger memelilerle
paylastigimiz evrimsel olarak daha eski bolgelerdir. Pank-
sepp bu boélgelere “tiim memelilerin atasal dogum hakkinin
birincil siireci” adini1 vermektedir.!° Dil gibi insana 6zgii yete-
neklerden sorumlu oldugunu gururla séyledigimiz bir beyin

® M. Cabanac, “Do birds experience sensory pleasure?,” Evolutionary

Psychology 7: 40-7, 2009.

10 J. Panksepp, "Affective consciousness: core emotional feelings in a-
nimals and humans,” Consciousness and Cognition 14: 30-80, 2005.
J. Panksepp, “The neurobiology of positive emotions,” Neuroscience
Biobehavior Reviews 30: 173-87, 2006.
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bolgesi olan neokorteks, bu atasal duygulanim devrelerinin
uzerine yerlesmisgtir. Aclik, susuzluk ve korku gibi temel duy-
gulanimlarla iligkili olan beynin bu daha eski ve temel kis-
mini, siriingenlere kadar genis bir yelpazedeki hayvanlarla
paylasmaktayiz ve bu kisim islevsel olarak bu yelpazedeki
hayvanlar arasinda oldukg¢a benzerlik gésterir.’''? Buradan
yapilacak ¢ikarim, bu hayvanlarla duygusal deneyimlerimizi
de paylasiyor oldugumuzdur.

Eger insandaki duygulanimin {i¢ bileseni hep birlikte
goriliiyor olsaydi, 6znel deneyimi, beyin yapisiyla, davra-
niglarla ya da beyin kimyasiyla iligkilendirmek gorece daha
kolay olurdu. Bir duyguyu (6znel olarak) hissettiginiz her an,
bir bagkas1 davranislarimzdaki ve viicudunuzda gergeklesen
fizyolojik olaylardaki bu durumla ilgili degisimleri giivenilir
bir gekilde algilayabilseydi, bu gézlemlenebilen degigimleri
bilincin yerine gecen vekil belirtegler olarak kullanabilirdik.
Sinirbilimcilerin, Bilincin Sinirsel Bagdastiricilari'ni kontrol
ettigi bicimde biz de Bilincin Hormonal Bagdastiricilari'm
(BHB) ya da Bilincin Davranigsal Bagdastiricilari’nm1 (BDB)
kontrol edebilirdik. O zaman diger tiirlerin bu belirtileri gos-
terip gostermedigini ve biiyiik bir benzesim si¢gramasi yap-
madan, onlarin da bilin¢li duygulanim deneyimleri yasadig:
sonucuna varabilirdik.

Fakat duygusal biling, diger biling tiirleri kadar 1srarh
bir bicimde beynin belirli bolgelerine, hormonlara, kalbin
atim hizina, yiiz ifadelerine ya da herhangi bir davranisa
baglh olmay: reddetmektedir. Besinci béliimde gérdigiimiiz
gibi, beyinde biling i¢in bir “en degerli kisim” ve insanlarin
deneyimledigi seyle tam olarak iligkili olan bir sinirsel et-

" D. Denton, R. Shade, F. Zamarippa ve digerleri, “Neuroimaging of

genesis and satiation of thirst and an interceptor-driven theory of
origins of primary consciousness,” PNAS 96: 5303-9, 1999.

J.E. LeDoux, “Emotion circuits in the brain,” Annual Review of Neu-
roscience 23: 155-84, 2000. J.E. LeDoux, “Contributions of the amy-
gdala to emotion processing: from animal models to human behavi-
our,” Neuron 48: 175-87, 2005.

104



DUYGUSAL CALKANTI

kinlik yoktur. BHB ve BDB'nin bir belirte¢ olarak BSB'den
daha giivenilmez oldugu ortaya ¢ikmigtir. Duygulanimin ii¢
bilegeni —gézlemleyebildiklerimiz (davranis ve fizyoloji) ve
gozlemleyemedigimiz ama gercekten anlamak istedigimiz
(bilin¢li duygulanim deneyimi)-insanlarda birbiriyle iyi bir
sekilde iligkilenmis degildir ve boylece diger tiirler s6z ko-
nusu oldugunda neye giivenecegimiz konusunda bizi hi¢ ol-
madig1 kadar belirsizlik icinde birakmaktadair.

Ornegin bir duyguyu 6znel olarak yasadigimizda gergek-
lesen deri iletimi, kalbin atim hizi ve yiizdeki sicaklik de-
gisimi gibi bedensel degisimlerin ¢ogu, yasadigimiz duygu
6fke, korku ya da mutluluk oldugu zamankiyle aynidir."® Bu
bedensel degisimlere bakarak bir insanin duygusal durumu-
nu anlayabilseydiniz, onun 6fke ya da korku mu yasadigini,
yoksa ¢ok mutlu mu oldugunu séylemeniz ¢ok zor olurdu.

Lunaparklardaki hiz trenine binen insanlar, duygularin
gorinen belirtilerinin gercekte o insanlarin ne hissettigine
dair ne kadar giivenilmez bir rehber olduguna ¢ok iyi bir 6r-
nektir. Tren inige gecgtiginde insanlar ¢ighik ¢igliga bagirir ve
onlerindeki koltuga yapisan parmaklar1 beyazdir. Kalpleri
giim glim atar, adrenalin tiim damarlarinda gezinir ve ylizle-
ri gekilden gekle girmis vaziyettedir. Fakat onlar1 izleyen ve
hatta bedensel degisimlerini uzaktan takip eden birinin bu
insanlarin yasadigi duygunun korku mu, heyecan mi, yoksa
diipediiz seving mi oldugunu séylemesi zordur. Gergekten de
bir insan sevin¢g durumundan gercek bir korku durumuna
davranmiglarindaki ¢ok kii¢iik bir degisimle birlikte gecebilir.
Bir seving ¢i1glig1, korku ¢igligina doniisebilir ve yanindaki-
ler bunu higbir sekilde anlamayabilir.

Oznel olarak yasanan duygularin disa yansitilan belirli
davraniglarla ya da iceride gerceklesen bedensel degisim-
lerle dogrudan iligkili olmamasinin nedeni, duygularin ken-
disinin tesadiifi olmayisidir. Sinirlendigimiz zaman pek ¢ok

¥ J.T. Cacioppo, D.J. Klein, G.C. Bernston, E. Hatield, “The psychoph-
ysiology of emotion,” Handbook of Emotions, ed. M. Lewis ve J M.
Hatfield, Guilford, New York, 1993, s. 119-142.
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kizginlhik belirtisi ve “mutlu” oldugumuz zaman da farkh bir
grup mutluluk belirtisi géstermeyiz. Duygular bizi belirli ey-
lemlere hazirlar, bu eylemlerin pek ¢ogu ayni bedensel tep-
kileri ve dolayisiyla ayni hazirlanma bi¢imlerini gerektirir.
Birine kizmamiz ona saldiracagimiz ya da bizi korkutmaya
baslarsa ondan kagacagimiz anlamina gelir. Déviismek ya da
u¢mak bedenin bir alarm durumunda olmasini, viicut kisim-
larini hareket ettirebilmek i¢in bol miktarda oksijenin varli-
gim (artan kalp atig hiziyla elde edilen daha ¢ok kan akimi)
ve bu kisimlara enerji saglamak i¢in glukoz bigimindeki ya-
kit varligini (hormonlar glukozun kana salinmasini saglar)
gerektirir. Ofke ve korkuyu fizyolojik olarak ayirt etmenin zor
olduguna hig siiphe yok. Kosu yariglari, spor yapmak ya da
basitge hoplayip ziplamak, hayati tehlike sirasinda kagarken
yapilan hazirliklarin pek ¢oguyla aym hazirhiklarn gerektirir,
dolayisiyla bu hazirliklarin baska pek ¢ok duygular icin de
ortak oldugunu ve 6znel duygulanimlara eslik eden herhangi
birinin giivenilmez bir rehber oldugunu gérmek sasirtici ol-
mayacaktir. Bunlarin bilingli duygu deneyimlerimizin giive-
nilmez ve degisken yoldaslar: olmasi, diger tiirlerin bedenle-
rinin de onlar eyleme hazirliyor oldugu gergeginin yaninda,
duygusal yasantilar1 konusunda soéyledikleri seylere de gii-
venilemeyecegi anlamina gelir.

Fakat hormonlarin, nabiz sayisinin, terleyen avuglarin ve
kizaran yizlerin belirli bir duygusal yasantiya 6zgi goster-
geler olmayis: belki o kadar da sasirtic1 degildir. Her ne ka-
dar bazi organlardaki “hos duygular” beynimizin mesgul ol-
dugu bazi deneyimleri etkilese de biling¢li yasantilar, kalbin,
karacigerin ya da midemizin degil beynimizin trinudiir.™
Duygularin kafadan degil de kalpten geldigini sdylemek si-
irsel bir dil kullanmaktan kaynaklanir ve bu da insanlarin
yasadigl tim deneyimlerde beynin merkezi roliinii anlama-
sindan 6nceki zamanlardan kalan bir anlayigtir. Dolayisiyla

4 A.Damasio, The Feeling of What Happens: Body and Emotion in the
Making of Consciousness, Harcourt Brace, New York, 1999.

106



DUYGUSAL CALKANTI

duygularin biling bilesenine yonelik arastirmalar beynimi-
ze odaklanmak zorundadir. Fakat durum yine éyle karmasik
ki insan bilinci lizerine ¢aligsmak, diger tiirlerde duygularin
bilin¢ bileseninin bulunup bulunmadigina karar vermeye
yardimci olmak yerine buna engel oluyor. Ne yazik ki zor
problem, akildan duygulara gectigimiz i¢in ortadan kalkmisg
degil. Tam tersine, insanlarin bilingli bir bi¢cimde yagamadi-
g1 duygulara sahip olacagina dair sasirtici kanitlara sahibiz.

Besinci boéliimde gordiigiimiiz gibi, bilingdis1 zihnimiz
bir mizik aletini ¢almak ve araba kullanmaktan nefes alip
vermeye kadar genis bir yelpazedeki eylemleri ne yaptigimi-
zin bilincinde olmaksizin kontrol edebilmektedir. Fakat bi-
lingdis1 zihnimizin yetenekleri sporla, miizikle ve nefes alip
vermekle sinirl1 degildir. Bu yetenekler farkinda olmadigi-
miz duygulara sahip olmaya dek uzanabilir.

insanlara ¢ok kisa bir siire i¢in (saniyenin 40 binde biri
kadar bir stire [ms]) bir yiiz gérdiiklerinin bilincinde olmak-
s1zin (en azindan kendi ifadelerine gére) mutlu ya da tizgiin
bir yliz gosterildiginde, ylizdeki ifade, gésterilen insanlar
lizerinde duygusal bir etki yaratir.!®* Mutlu yiiz ifadesi onla-
ra, tipki Japonca bir kelime gibi daha énceden bilmedikleri
ve etkisiz 6zellikteki bir semboli hatirlatir, bu da gercekte
ne anlama geldigini bilmeseler de iyi ve giizel bir sey oldugu
anlamina gelir. Fakat izgiin bir yiiz ifadesi onlara, bir yiiz
resmi 'gérdiklerinin bilincinde olmasalar da sanki depresif
ya da hosa gitmeyen bir sembolii cagrigtirir. Bir bagka deyis-
le, insanlarin herhangi bir sey i¢in yaptig1 duygusal ¢ikarim
gordiiklerinin bilincinde olmadiklar: bir sey tarafindan et-
kilenebilir.

s S.T. Murphy, R.B. Zajonc, “Affect, cognition and awareness in affecti-
ve priming with optimal and suboptimal stimulus exposure,” Jour-
nal of Personality and Social Psychology 64: 723-9, 1993. W. Sato, S.
Aoki, “Right hemispheric dominance in processing of unconscious
negativeemotion,” Brain and Cognition 62: 261-6, 2006. J.S. Morris,
A. Ohman, R.J. Dolan, “Conscious and unconscious emotional lear-
ning in the human amygdala,” Nature 393 : 467-70, 1998.
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“Kor goriisli” insanlar bir duygunun davramssal ifadesi
ile onun bilingli olarak yaganmasi arasindaki daha g¢arpici
bir ayrimi ortaya koyar. Besinci bolimden hatirlayacaginiz
gibi “koér gortsliliik,” bazi insanlar tamamen normal gdzlere
sahip olsalar bile bir beyin hasarinin goérsel alanlarin bazi
kisimlarinda gérmeyi engellemesi sonucu ortaya c¢ikan bir
hastaliktir. Onlar kér yapan gozleri degil beyinleridir. Kiz-
gin, korku dolu ya da mutlu bir insan yilizii bu hastalarin
“kor” bolgelerine denk gelecek sekilde gdsterilirse herhangi
bir yliz gérmediklerini ve bu yiizden ylizdeki ifadenin ne ola-
bilecegi hakkinda fikirleri olmadigini séyleyeceklerdir. Fakat
ilging olan su ki, tam da herhangi bir yliz gérmediklerini
soyledikleri zaman fotograftaki yliz ifadesini taklit ederler.
Eger resimde 6fkeli bir yliz varsa ylizleri 6fkeli bir hal alir,
mutlu bir yiiz varsa giilliimserler.'® Biling¢li olarak bir resim
“gormediklerini” séylerler, ama duygusal davranigslarindaki
degisime yol acan seyin ne oldugunun bilincinde olmaksi-
zin resimdekiyle ayni yliz ifadesini ortaya koyduklar igin
bilin¢dis: bir sekilde resmi goériiyor olmalhilar.!”

Bilingdisinin duygularin ifade edilmesindeki bu roli,
diger hayvanlardaki duygular iizerinde ¢alismayr umdugu-
muzdan ¢ok daha zor bir hale getirmektedir. Diger hayvanlar,
bizim yasadigimiz gibi duygulara sahip olabilir, ama bunlar
bilingli duygulanimlardan ¢ok bilingdisi duygulanimlar ola-
bilir. Yagadigimiz bilin¢gdis1 duygular bizi bu duygularin ne
zaman ortaya ¢ikacagina nasil karar verebildigimize dair bir
y181n cevapsiz soruyla bas basa birakmaktadir ve eger hay-
vanlar bizimkiyle tam olarak ayni olan bilin¢li duygulara
sahipse bu daha 6nce tartistigimiz sinir bozucu bir sekilde
var olmaya devam eden sebep ylziindendir: biz insanlarda
bilin¢li duygulanimlarin ortaya nasil ¢iktigini bilmiyoruz

16 M. Tamietto ve digerleri, “Unseen facail and bodily expressions trig-
ger fast emotional reactions,” PNAS 106: 17661-6, 2009.

17 K.C. Berridge, P. Winkielman, “What is an unconscious emotion? The
case for unconscious ‘liking’,” Cognition and Emotion, 17: 181-211,
2003.
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ve dolayisiyla hayvanlarda bilin¢ oldugunun “kanit1” olarak
neye bakacagimizi bilmiyoruz. Biling, otobiisteki gizemli yol-
cu olarak kalmaya devam ediyor. Siklikla (fakat her zaman
degil) gozlemlenebilen baz olaylarla iligkilendirilse de onu
belirli bir beyin etkinligine, hormonlara ya da yiiz ifadesine
baglayamiyoruz. Beyin ile duygusal bilin¢ arasindaki bag-
lantiyl, beyin ile mantikli bir gekilde diistindiigiimiiz sira-
da bulundugumuz biling¢lilik durumu arasindaki baglantiy1
anladigimizdan daha fazla anlamiyoruz. Hayvanlar dlemine
saskin saskin bakarken, mantikli bir sekilde, neredeyse tim
hayvanlarin bilingli olarak yasadiklar:1 duygulara sahip ol-
dugu sonucuna, higbiri bunu yasamasa bile varabiliriz.
Darwin’in 6fkeli aslanlari ve kiskang¢ bdcekleri, 6fkeyi ve
kiskanclig: bilingli olarak yasiyor olabilir, fakat 6te yandan,
tipki bizim bazen yaptigimiz gibi, herhangi bir sey yasamak-
sizin yalnizca davranigsal ve fizyolojik belirtiler gésteriyor
da olabilirler. Darwin bu konuda bir fikri olmadigini bildir-
migtir.'®

Daha da kétiisi, bilingli bir bicimde deneyimlenen duy-
gulanmimlarla iligkilendirilen her bir iglev ayn1 sekilde biling
olmadan gergeklegiyor da olabilir. Ornegin duygularin igle-
vine y6nelik onerilerden biri, duygularin bizi bir eylemde
bulunmak tizere harekete gecirmeleri ve buna yénelik ilk
gudiileyici ortadan kalktiginda eyleme devam etmemizi sag-
lamalaridir.’®* Diigsman ortadan kayboldugunda korku duy-
maktan bir anda vazgegmeyiz. Bir ¢itanin ortaya g¢ikmasi,
antilopta baslangi¢ta bir alarm durumu yaratip ka¢gmasina
neden olabilir. Fakat antilop arkasini déndiigiinde arkasin-
daki avciy1 géremez. Avciyl goremedigi i¢in artik kogmayan
bir antilop olduk¢a basarisiz bir antilop olurdu. Yalnizca
kagma davranisini tetiklemeyip tehlike gercekten ortadan
kalkincaya kadar bu davranigin siirdiiriilmesini saglayan bir
mekanizmaya sahip olmak, hayatta kalma agisindan olduk-

18 Ag.e.
9 E.T. Rolls, Emotion Explained, Oxford University Press, Oxford,
2005.

109



HAYVANLAR NE ISTER?

¢a 6nemlidir. Daha uzun siireli bir uyari olarak tanimlanan
duygular bu islevi oldukcga etkin bir sekilde yerine getirir.
Fakat korku duygusunun biling¢li olarak yasanmas: gerek-
tigiyle ilgili bir sey sdylenemez. Avc1 goriilldigiinde kalbin
ritmi hizl1 bir gekilde artabilir, hayvan alarm durumuna
gecebilir ve bu da kagmay: tetikleyebilir. Daha sonra alarm
durumunu siirdiirmek i¢in yeterli miktarda hormon devreye
girer. Hormonlar kana verilir, organlar1 dolasir ve etkilerini
uzun bir zaman silirecinde gosterirler. Hizli yamit ve (korku
duygusu olarak adlandiracagimiz) hormonlarla gerceklesen
yavas sonlanmanin bilesimi, hayvani tehlikeden korumak ve
o sekilde tutmak tizere iyi bir gekilde uyarlanmis bir meka-
nizmadir. Hayvan herhangi bir geyin biling¢li bigcimde farkin-
da olmak zorunda degildir. Bir bagka deyisle, 6znel yasanti
korkuya eslik etmek zorunda degildir. Duygulanim iki sekil-
de de is goriir.

Bilingli deneyimin “ister al, ister alma” agiklamasina
benzer bir agiklama, duygularin bir se¢cim yapmak icin de-
gerlendirilecek ve karsilagtirilacak farkli uyarilara olanak
saglamasi iglevine dair bir bagka oneri i¢in de yapilabilir.?
Secim farkli yiyecekler arasinda ya da rakibe saldirmak ile
kagmak gibi farkli eylem tiirleri arasinda yapiliyor olabilir.
Duygular hangi segenegin secilecegine karar vermeye yone-
lik ortak bir goriis saglar. Her segenege, bir ucunda ¢ok hosa
gitme, diger ucunda igrenclik ya da cezalandirilma bulunan
bir 6l¢ek tizerinde bir deger verilir ve se¢cenekler birbirinden
¢ok farkli olsa da karsilagtirilir. Eksi meyvedense tatli meyve
tercih edilir ve bu yilizden ona yiiksek puan verilir. Fakat tath
meyveye yalnizca ylksek bir agaca tirmanilarak ulasilabili-
yorsa, tirmanmanin tehlikesi nedeniyle puan hognutsuzluk
yoninde kullanilir. Yalnizca agaca tirmanilarak elde edilen
tatli meyve ile daha kolay ulasilabilen ama daha az tatli olan

% N.H. Firjda, The Emotions, Cambridge University Press, Cambridge,
1986. M. Mendl, O.P. Burman, E.S. Paul, “An integrative and functi-
onal framework fort he study of animal emotion and mood,” PNAS
B-Biological Sciences 277: 2895-904, 2010.
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arasinda neye gore karar verilir? Birbirlerinden ¢ok farkl ol-
salar da agaglara tirmanmak ile meyvelerin tatlilig1 arasin-
da karsilagtirma yapilmalidir. Her birine duygusal bir deger
verildiginde, duygular farkli segenekleri degerlendirmeye ve
herhangi bir anda hangisinin daha degerli olduguna karar
vermeye yonelik ortak bir goriis saglar.

Bunun gercek hayatta yasanan bir 6rnegi goéllerde her
bahar gorilebilir. Erkek sukeleri su altinda disilere gosteris
yapar. Erkege gore basarili bir flért, diginin onun bir mik-
tar spermini alip yumurtalarini déllemek i¢in kullanmasiyla
olur. Fakat disi sukelerini bunu yapmaya ikna etmek, erkegin
kuyrugunu uzunca bir siire siddetli bir sekilde sallamasin
gerektirir.. Kuyruk sallama daha ¢ok oksijen tiiketimine yol
acar, atesli erkegin nefesi bir silire sonra tiikenebilir ve er-
kek ciddi bir ikilemle kars: karsiya kalabilir: Seks ya da ne-
fes alma. Karar vermek zorundadir. Nefes almay: baskilayip
normalden ¢ok daha uzun siire su altinda kalmasini sagla-
yan ve seks lehine karar veren oldukg¢a hassas bir karar ver-
me mekanizmasina sahiptir.?! Ama yine de bunun bir siniri
vardir, eger disinin cevap vermesi ¢ok gecikirse baska bir
yolu secer ve muhtemelen digiyi tamamen kaybederek nefes
almak lizere ylizeye ¢ikar. Burada catisan iki karsit segenek-
le bas etmeye uyarlanmig, ama biling¢li bir deneyim olmak
zorunda olmayan, oldukca ince ayarh bir karar verme meka-
nizmas1 goérmekteyiz. Erkek sukeleri, belki de yavrularinin
sayisinl artirmak ile kendi kisa hayat1 arasinda biling¢li bir
se¢im yapiyordur. Se¢im ve karar verme islevi hem tam teg-
hizath biling deneyimiyle hem de bundan tamamen yoksun
olarak yiritilebilir.

Organizmalar bir secim yaptiginda bu, se¢imi yapanin
biling¢li zihin olup olmadigr hakkinda higbir sey séylemez.
Bir bitki1siktan uzaklagsmaktansa ona dogru biiylimeyi “se-
¢er” ve hatta bu siiregte karsisina gikan kaldirim taglarim

2! T. Halliday, H.P.A. Sweatman, “To breathe or not ot breathe: the
newt's problem,” Animal Behaviour 24: 551-61, 1975.
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iterek yukar1 dogru biyimek “isteyebilir.” Fakat bunlarin
timi biling olmadan yapilabilir. Binalara bir agacin koki
tarafindan verilen hasar tizerinde diigiiniip agacin, suyun
blyik bir basing nedeniyle borular1 patlamak “istemesin-
den” daha fazla “gaba” sarf etmesine ragmen, bunu bilingli
bicimde isteyerek yaptigini sdylemeyiz.

Benzer sekilde keyif pesindeki insanlar: ya da tavsanlari
iyi bir sekilde taklit eden mekanik ya da elektronik bir sis-
temle karsilastigimizda sadece belirli bir hedefi oldugu i¢in
bu sistemin bilin¢li duygu deneyimlerine sahip oldugunu
disiinmeyiz. Sicaklik belirli bir seviyenin altina distiigiinde
kendiliginden acgilan merkezi 1sitma sisteminin istenen si-
cakliga erismek gibi bir hedefi vardir, ama bu hedefe bilingli
bir bicimde ulagmaz. Isitma sisteminin amaci, evin i¢indeki
sicakligi belirli bir diizeyde tutmaktir. Evin sicakligi istenen
diizeyden ne kadar farkli olursa buhar kazani o kadar ¢ok
calisacaktir. Hedefe ulasildiginda kazan g¢alismay: durdu-
rur. Bu durumda cihazin ¢alisma motivasyonunu kaybetti-
gini soyleyebiliriz. Istenen sicaklik ile evdeki gergek sicaklik
arasinda biiylk bir fark oldugunda oldukg¢a soguk oldugunu
sOyleyen, gercek sicaklik istenen sicaklikla ayni oldugunda
her seyin yolunda gittigini bildiren “konusan bir ev’e sahip
olmak ¢ok sa¢gma olurdu. Usiidiigiimiizde yaptigimiz seyler
(1sinmak i¢in 6nlem almak, 1siticiy1 agmak vb) ile soguk ol-
dugunda merkezi 1sitmal1 bir evin yaptig: seyin (buhar ka-
zaninin ¢alismasi) birbirine benzemesi, bizimle Tiirkge ko-
nugsa bile evin herhangi bir sey hissettigi anlamina gelmez.

Hayvanlarin duygularn bilingli bir sekilde yasayip yasa-
madigini anlamak “duygu”kelimesinin duygusal etkisi nede-
niyle daha da zorlagsmigtir. Bu, ikinci bélimde tartigtigimiz
kelimelerin bastan ¢ikarici giiciine u¢ bir 6rnek teskil eder.
Sanki bir duyguya sahip olmanin bazen ii¢ bileseni ayirma--
nin zor oldugu bilingli duygu deneyimini illa ki icermesi ge-
rektigi imasiyla ya da gercgekten “bilingdis1 duygu” diye bir
seyin varlifina inangla yiklidir. Insanlarin bilingli olmak-
s1zin duygusal davranislar sergilemesinde gérildigu gibi,
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d

kanitlar apacgik oldugunda bile hayvanlardaki “duygular’
iizerine ¢alisiyoruz demenin hayvanlarin bilingli deneyimle-
re sahip oldugunu ¢oktan ortaya koymusuz gibi algilanmasi
¢ok kolaydir. “Duygu” kelimesindeki sorun, onun agik¢a bi-
limsel alan iginde bulunan hem davranigsal hem de fizyo-
lojik belirtileri ve hatta bunlarla beraber ya da bunlardan
ayr1 bir sekilde seyreden 6znel deneyimleri tanimlamak i¢in
kullanilabilmesindedir. Insanlar genellikle “fizyolojik ve
davranigsal olan duygu” ya da “ii¢ bilegenin tiimii anlami-
na gelen duygu” bi¢giminde ifadeler kullanmaz. Dolayisiyla
duygular hakkinda konusan iki insan birbirinden tamamen
farklh seylerden bahsediyor olabilir ya da farkli seylerden
bahsederken ayni seyi kastediyor olabilir. Ve hatta kelimeyi
hangi anlamda kullandiklarini kendileri bile bilmeyebilir.

Bu nedenler yiiziinden “duygu” kelimesi gercek bir tehlike
icerir. Hem bilimsel bir terim olmasi hem de giinliik dilde
kullanilmasi nedeniyle diisiinme bi¢imimizi etkileyebilir ve
bizi zor problemin ¢éziildigine ya da ¢6ziilmesine ramak
kaldigina inandirabilir. Boylece insanbigcimci diisiincenin
en tehlikeli tezahiiri olan kasitsiz insanbi¢imciligi cesa-
retlendirebilir. Insanlar bunu kullanir ve kastettikleri gey
hakkinda kendi i¢lerinde ¢ok net olsalar bile farkinda olma-
dan, dinleyicilerinin duygusal oldugumuz zaman bizim ya-
sadiklarimizi ve hissettiklerimizi hayvanlarin da yagsadigimi
bildigimizi sanmalarina yol agabilirler. “Duygu” kelimesinin
kendisi, elestirmeyen insanbigimciligi tegvik eder.

Aym durum, tanimlanmis duygularin ¢alisilmasiyla ilgili
“duygu durum” ve “pozitif duygusal durum” (bilim insanlari-
nin hognutluk halini anlatma bi¢imi) gibi pek ¢cok basgka keli-
me i¢in de gegerlidir. “Duygu durum,” duygulanim kelimesine
benzer, ama genellikle daha uzun siiren bir durumu ifade et-
mek i¢in kullanmilir. Duygu durumdaki degisim, ilk uyari kay-
bolduktan sonra saatlerce, hatta giinlerce siirebilir. Ornegin
bir hayvan, pek ¢ok avcinin bulundugu bir bélgede yasiyorsa
davraniglan siirekli tehlike durumuna uyarlanir. Ozellikle
kararsiz ve korunakli simirlarini terk etmekte isteksiz olabi-
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lir. “Duygu durumu” avci karsitidir. Fakat bir siire i¢in gevre-
sinde avci olmazsa duygu durumu degisip “daha cesur” ola-
bilir, kolayca korkup kagmaz ve daha biiyiik riskler alabilir.
“Duygu durumun” uyarlanimli degisimi, Nick Davis'in kiigiik
kuslarin gugukkuslarina kars1 davraniglar: Gzerine yaptig:
harika calismasinda tanimlanmistir.?? Gugukkusglar1 yuva
parazitleridir, yumurtalarini saz ardigkusu gibi baska tiirle-
rin yuvalarina birakirlar. Yuvada gugukkusu yumurtalarinin
bulunmasi saz ardigkusu ebeveynleri i¢in tam bir felakettir,
¢linkii gugukkusu yumurtalar: kendi yumurtalarindan 6énce
catlar ve yavru gugukkuslari, saz ardigkusu yumurtalarinin
hepsini yuvadan digar atar. Gugukkusunun saz ardickusu-
nun yuvasina basarili bir sekilde yumurta birakmasi, o yil
saz ardigkuslarinin kendi yavrularinin olmayacagi anlamina
gelir. Saz ardigkuslari, bu ireme felaketinden kaginmak icin
kendi yumurtalar ile gugukkusunun yumurtalarini ayirmak
gibi farklh savunma mekanizmalar1 evrimlestirmistir. Eger
yuvalarinda gugukkusu yumurtas:i oldugunu gorirlerse
bunlar1 disar1 atarlar. Zaman icinde, gugukkuslarinin yu-
murtalar: saz ardigkusunun yumurtalarina daha ¢ok benze-
dikge ve saz ardigkuslari, yumurtalar arasindaki farki g¢ok
daha iyi bir sekilde kavradikga ev sahipleri ile gugukkusu
arasinda karmasik bir silahlanma yaris1 ortaya ¢ikmistir.
Fakat yumurtalar arasinda ¢ok fazla ayrimci olmak bazi
sorunlar dogurur. Saz ardickuslarinin ebeveynleri ayrimcilik
konusunda hata yaparsa ve disiler biraz farkli gériinen bir
yumurta birakirsa bu yumurta yuvadan atilabilir. Saz ardig-
kuslari, yuvalarinin yakininda bir gugukkusu goérip goérme-
melerine ve boylece etrafta gugukkusu yumurtasi olma ihti-
maline bagl olarak ne kadar ayrimci olacaklarini ayarlamak
icin bir yontem bulmuslardir. Gugukkusunun ortaya ¢ikmasi
onlari yalnizca saldirgan yapmaz, ayni zamanda gugukkusu-

22 N.B. Davies, M.D.L. Brooke, A. Kacelnik, “Recognition errors and
probability of parasitism determine whether reed warblers should
accept or reject mimientic cuckoo eggs,” Proceedings of the Royal
Society Series B, 263: 925-31, 1996.
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na karsi duygu durumlari, o ortadan kaybolsa bile saatlerce
silirer. Giinlin geri kalan zamaninda “tuhaf” yumurtalar: yu-
valarindan disar1 atma olasiliklar: artar. Bu tutumu guguk-
kusu karsit1 “duygu durum” olarak tanimlamak, yumurtalara
nasil tepki verilecegini belirlemek ne olup bittigini betimle-
menin nesnel bir yéntemidir ve saz ardigkuslarinin ne di-
sindiigl ya da ne hissettigi ¢ikariminda bulunmaz.

Fakat duygu durum “iyimser” ya da “kétiimser” olarak ta-
nimlanirsa, bu ¢gikarimlardan uzak kalmak daha da zorlasir.
Hayvanlarin pek ¢ogu, nasil bir ¢evrede bulunduklarina bag-
1 olarak, uyaranlar arasinda, duygu durumlarinin degistigi
izlenimini veren tercih degisiklikleri yaparlar.?* Ornegin s1-
girciklar, lezzetli ya da tatsiz yiyecekler igeren farkl kaplan
iligskilendirme konusunda egitilebilir. Bir sigircik siyah ka-
pakli kapta unkurdu gibi sevecegi bir yiyecek oldugunu, be-
yaz kapakl kapta i¢ine kinin karigtirilmisg unkurdu (sigircik-
lar bunu sevmezler) oldugunu 6grenirse, siyah kapakl kap
(lezzetli) varmig gibi mi, yoksa beyaz kapakl kap (lezzetsiz)
varmig gibi mi davranacagini gérmek i¢in ona gri kapakli bir
kap sunulabilir. Eger sigircik daha 6nce zengin yiyecekler
olan bir kafeste yasadiysa, gri kapakli kaba siyah kapakl
olanmis gibi ve onun i¢inde de lezzetli bir par¢a varmis gibi
davranma olasilig: yliksektir. Ama daha 6nce yiyecek agisin-
dan fakir bir kafeste yagamigsa, “karamsar” davranip i¢inde
yemege deger bir sey olmayan, beyaz kapakh kap varmis gibi
tepki verme ihtimali fazladir.?* Sigirciklarin daha énce yasa-
dig1 gevre tarafindan tetiklenen uzun siireli duygusal durum
ya da “duygu durum” siirer ve hala ayni ¢evrede bulunmasa-
lar bile deneydeki tercihlerini etkiler.

# M. Mendl, O.H.P. Burman, R.M. Parker, E.S. Paul, “Cognitive bias as
an indicator of animal emotion and welfare: emerging evidence and
underlying mechanisms,” Applied Animal Behaviour Science 118:
161-81, 2009.

2 M. Bateson, S.M. Matheson, “Performance on categorisation task
suggests that remoavl ofenvironmental enrichment induces ‘pes-
simism’ in captive European starlings (Sturnus vulgaris),” Animal
Welfare 16: Ek i¢inde, S33-S36, 2007.
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Bu, cevrenin hayvanlarin davraniglarina ya da duygusal
durumlar {izerine uzun streli etkisine iliskin énemli bir
bulgudur. Fakat bu uzun siireli duygusal duruma bilingli bir
deneyimin eslik edip etmedigi hakkinda duygularin diger
davranigsal ya da fizyolojik dlgiitlerinin sdylediginden daha
fazlasini séylemez. Davraniglar: daha énceki uzun siireli ya-
santilan tarafindan etkilendigi i¢in hayvanlar “kétiimser” ya
da “iyimser” olarak tanimlansa bile bu erkek sukelerinin dav-
ranis degistirmesinden ya da bir bilgisayarin veya cep telefo-
nun durum degistirmesinden daha fazla bir geyi géstermez.

Oyleyse soruna miidahale etmenin, bilingle yiizlegmenin
ve zor probleme bir cevap bulana kadar bilincin hormonlara,
nabiz hizina, se¢im yapma yetenegine ve hatta beynin 6zel
bir bodlgesine indirgenemeyecegini sdylemenin zamanidir.
Bu nedenle, hangi hayvanin bizim gibi bilin¢li oldugunu sdy-
leyemeyiz. Hayvanlar nasil karar verir, farkli segcenekler ara-
sindan nasil tercih yapar ve neyi, nasil égrenirler gibi baz
“kolay” sorulara (zor da olsalar) cevap vermeye baslayabili-
riz. Fakat bu yeteneklerin hangisinin bilin¢li deneyimler es-
liginde gerceklestigi sorusuna heniiz yanit veremeyiz. Hepsi
bilingdis1 bigimde yapilabilir ve pek ¢ogu da biz insanlar-
da bile biling¢dis1 bir gekilde gergeklesebilir. Gergekten zor
bir soru olan, “Diinya lizerinde ‘aydinlatilmamis’ bir sekilde
gerceklesebilen mekanizmalar nasil ve neden bilincin 1s181m1
ortaya ¢ikarmistir?” sorusuna da heniiz yanit verebilecek du-
rumda degiliz. Buna kendimiz i¢in cevap veremezken diger
tiirler i¢in kesinlikle cevap veremeyiz.

Pek cok insan, zor probleme, onun aslinda o kadar da zor
olmadiginin ¢ikarimini yaparak % ya da modas1 gecen dav-
ranisgl bir “tabu’nun pencesine diismiis bir aklin tasladig:
tehlikeli bir bilgiclik oldugu®® konusunda 1srar eden birini

% Bkz. Dipnot 6.

% J. Balcombe, Pleasurable Kingdom, 2006, s. 27: “Hisseden varliklar
olduklarn fikrini bilingli olarak reddeden baskici bir ‘davranig¢inin’
dogmasina hapsoldu.” M. Bekoff, The Emotional Lives of Animals,
New World Library, Novato, CA, 2007.
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elestirerek karsilik vermemiz gerektigini ileri siirmektedir.
Bu savlar, hayvan bilinci pek ¢ok insanin hayvan refahiyla
ilgilenmesinde merkezi 6nemde oldugu i¢in anlasilabilir ni-
teliktedir. Biling, onlar icin hayvan refahiyla ilgilenmenin
merkezi ve temel nedenidir. Eger hayvanlar1 énemsiyorsak,
diye devam ederler, siiphelerimizi onlar lehine yorumlamali
ve bilingli olduklarini kabul etmeliyiz. Onlara gore, pek ¢cok
hayvanin bilin¢li olduguna dair “dolayli” bilimsel kanitlar
oyle baskindir ki bir seyleri kanitlama zorunlulugu biling
oldugunu iddia edenlerin degil, olmadigini iddia edenlerin
uzerindedir. Bu diisiinceyi benimsersek, hayvanlardaki bi-
ling hakkinda gercekte ne bildigimizin sorgulanmasi, hayvan
refahinin temellerine dogrudan bir saldir: olarak goriilebilir.
Ote yandan bu kitabin temel savi, hayvanlarda biling ol-
duguna dair herhangi bir kanit olmadig1 ve oldugunu iddia
etmenin de hayvanlarin iyiligine hizmet etmedigidir.?’ Pek
¢ok hayvanin gercekten bilince sahip oldugu saw ile birgo-
gunda biling olmadig1 savinin her ikisi de bilincin amansiz,
zor problemiyle kars: karsiya kalir. Bu problem, bilincin ne
oldugunu anlayamamamiz ya da beynimizin etkinliklerinin
nasil olup da bilinci ortaya.gikardigidir. Bu temel konula-
ra sirtimizi déniip tek yapmamiz gereken sey siiphelerimizi
onlar lehine yorumlamaktir demek hayvan yanlisi bir tutum
gibi gortnebilir. Onlara ahlaki destegi vermenin en iyi yolu
gibi gorinebilir, ama bunun getirdigi yarar kisa vadeli olabi-
lir. Hayvan refahi i¢in en iyi durumun c¢aglar boyunca gelmis
gecmis en iyi ve en gli¢li diisiiniirleri maglup eden sorun-
larin ¢6zilmesine bagh oldugu izlenimini verir. Hayvanlar
umursamayan insanlara, hayvan bilincinin dogasi hakkinda-
ki iddialarin test edilemeyen ve bilimsel olmayan bir kayna-
ga dayandigini ve bu nedenle bu konunun temellerinin zayif
oldugunu ileri siirme firsat1 sunar. Hayvan refahi “biliminin”
gercekte hi¢ de bilimsel degilmis gibi gériinmesine yol acar.

7 D.M. Rosenthal, Consciousness and Mind, Oxford University Press,
Oxford, 2005. P. Carruthers, “Suffering without subjectivity,” Philo-
sophical Studies 121: 99-125, 2004.
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Buradaki en iyi ve en ikna edici diglince, zor problemi
herhangi bir hayvanin bilingliler topluluguna dahil olup ol-
madigini séyleyebilecek kadar iyi bir sekilde ¢6zemedigimiz
icin hangi hayvanin bir bilince sahip olduguna hiikiim ver-
mek konusunda fikrimiz olmadigidir. Yalnizca insanlarda bi-
ling oldugunu iddia edenlere karsi kullanilacak en iyi silah,
simdiye dek ¢6ziilmemis olan zor problem ¢o6ziilene kadar
bu iddianin gegersiz oldugunu séylemektir. Bu, tim tirler
adina hayvan bilinci konusunu canli ve zinde tutmak icin
6deyecegimiz kiigiik bir bedeldir. Zor problem, bilingle ilgili
tim teorilerle esit 6l¢iide bir gaddarlikla miicadele eder. Cok
da ikna edici olmayan 06zel bir biling teorisi yerine, biling¢li
yasantilarin evrim siirecinde ne zaman sahneye ¢iktigini bil-
medigimizi kabul edersek, bilingliler toplulugu (daha dog-
rusu, olas1 bilingliler toplulugu) cok daha fazla liyeye sahip
olur. Insanlarin digindaki herhangi bir hayvanin bilingli ol-
dugunu iddia edemedigimiz gibi bunun tersini de iddia ede-
meyiz.

Zor problemle yiizlesmenin ¢ok daha giicli bir gerekge-
si, bu ylizlesmenin, daha énce hayvanlarin diigiinebildigine
kanit olarak sunulan davraniglarini agiklamak igin ortaya
konan artan sayida “oyunbozan” agiklamaya karsi en iyi sa-
vunma olmasidir. Fakat dérdinci bélimde agikliga kavus-
turuldugu gibi, oyunbozan agiklamalar bile bilinci bozguna
ugratamaz. Yalmzca bilinci neyin ortaya c¢ikardigini ya da
nasil tanimlayacagimizi bildigimizi sdyleyecek kadar an-
ladigimiza inaniyorsaniz, bir baska deyisle, zor problemin
¢oktan ¢oziildigini disiniiyorsaniz, bozguna ugramis gibi
gorunur.

Ote yandan bilincin, aptalhgin ya da aklin, duygularin
ya da duygusuzlugun, dogustan gelenin ya da sonradan
Ogrenilenin, anlik duygularin ya da 6ngorili planlarin, dil
kullananlarin ya da domuzlarin bir 6zelligi olup olmadigini
bilmedigimizi kabul edersek, biitiin tirlerde biling bulunma
olasilig: varligini siirdiirmeye devam eder.
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Dolayisiyla oyunbozanligin saldirilarina karsi hayvan bi-
lincine destek vermek istiyorsamiz zor problemin zorlugunu
kabul edin. Bilgi¢lik taslamayin. Hayvanlarin gercekten ne
yaptigini acikliga kavusturdugu i¢in oyunbozan agiklamala-
rin hos karsilandigin, fakat “bozguna ugratilan” kanit, bilin-
cin kanit1 olmadig i¢in, bu agiklamalarin bilincin kendisiyle
ilgili hicbir gey sdylemedigine dikkat cekin. Tim bildigi-
miz, bilincin canli oldugu ve milyonlarca farklh kafatasinin
icinde, hatta kafatasina sahip olmayan beyinlerin i¢inde ve
beyin olarak tanimlayamayacagimiz yapilarin i¢inde bulun-
dugu. Bilinci yengegler, karidesler ya da bdoceklerde bile bu-
labiliriz.®

Fakat hepsinden 6te, zor problemin zorlugunu kabullen-
menin en 6nemli nedeni, bunun hayvan refahini bilimsel bir
disiplin olarak ortaya koymak icin atilan 6énemli bir adim
olmasidir. Hayvan refahi aragtirmacilari aslinda bulamadik-
lar1 halde ellerinde bilince iligkin bir kanit oldugunu iddia
ettikleri i¢in sayginlik kazanirsa, tiim bu bilim disiplini cid-
diye alinmayacaktir. Hayvan refahi, zor problemin gercgekten
ne oldugunu anlamayan insanlar tarafindan siirdiiriilen “ha-
fif” bir mesele olarak goériilecektir.

Dolayisiyla hayvan refahi, insan refahinin nasil saglana-
cagina gittikce artan 6lgiide ilgi gosteren bir diinyaya etki
edecekse, durumunu saglam kanitlara dayanarak ifade et-
melidir. Insanbi¢imcilige bagvurmak yetmez. Bu belki hay-
vanlarin bizim gibi deneyimler yasadigina ve hissedebildi-
gine ikna olan insanlar ig¢in yeterli olabilir. Fakat simdiye
dek buna ikna olmamig ve temel ilgisi insanoglunun refahi
olan buylk sayidaki ¢ogunluk icin kesinlikle yeterli degil-
dir. Insan refahina birincil éncelik veren ve insan olmayan-
lar i¢in béyle bir derdi olmayan pek ¢ok insani, hayvanlarin
“biiyiik ihtimalle” biling¢li deneyimler yasadigina dair ikna
edici olmayan kanitlari: kullanarak ¢ekmeye ¢aligmak, onla-

28 R.W. Elwood, S. Barr, L. Patterson, “Pain and stres in crustaceans?,”

Applied Animal Behaviour Science 118: 128-36, 2009; P.P.G. Bateson,
“Assesment of pain in animals,” Animal Behaviour 42: 827-9, 1991.

119



HAYVANLAR NE ISTER?

rin hayvanlar ciddiye almalarini saglamanin en iyi yontemi
degildir.

Gezegenimizin gelecegine iligkin yapilan tartismalar-
da hayvan refahina bugiin verildiginden daha fazla éncelik
vermek i¢cin yalnizca hayvan bilincine ve hatta onun temel
savina yaslanilmamalidir.?® Eger bu yapilirsa kanit yeter-
sizligi nedeniyle ¢aba sonugsuz kalir ve hayvan bilinci ko-
nusu daha c¢ok zarar gorir. Her ne kadar bunun taraftarlar:
kanitin var oldugunu diisiinse de diinya gapinda g¢ogunlu-
gu olusturan karsi taraf boyle diisinmiyor. Hayvan refahi,
kendisini desteklemek i¢in yeni ve daha gii¢lii nedenlere ve
bu nedenlerin bilimsel temelde olmasina ihtiya¢ duymakta-
dir. Bu, ahlaki degerleri hayvanlarin bilingli bir bigimde ac1
duyduguna, keyif aldigina ve 1stirap c¢ektigi inancina dayal
olan insanlarin hayal kiriklig1 ya@amasmd yol acabilir; fakat
by, inanglarn siirdiirmekten ve bu inanc¢lar1 hayvan refahini
6nemsemenizin temel ilkesi olarak kullanmaktan vazgecme-
nizi gerektirecek bir durum degildir. Tartigacagimiz yeni ne-
denler sahip oldugunuz temellere eklenebilir. Fakat bu yeni
nedenlerle ilgili asil énemli olan, bunlarin tek basina da
ayakta durabilmesidir. Bunlarin ¢éziilecek bir zor probleme
ya da daha 6nce gecerli oldugu kanitlanan herhangi bir an-
lamdaki hayvan bilingliligine ihtiyaci yoktur. Insanlara, hay-
van refahim iyilestirmek igin gerekli giicii veren ¢ikarlara
hitap ederler. Insan olmayan hayvanlarin sesinin gergekten
duyulmasinin olasiligini artirirlar.

29

H. Wuerbel, “Ethology applied to animal ethics,” Applied Animal Be-
haviour Science 118: 118-27, 2009.
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Sonunda zor problemin zorlugunu kabul etmenin getirdigi
harika bir his var. Hayvan refahi hakkinda diisiinebilmek
icin bilin¢g problemini “¢6zmek” zorunda olmanin sorumlu-
lugu aniden ortadan kalkiyor. Caglar boyunca yasamis olan
filozoflar1 ve bilim insanlarini maglup eden sorunlara cevap
bulma zorunluluguna artik gerek yok. Zihin ve beden arasin-
daki baglantiya ya da bilincin nereden geldigine dair sorular
oldugu gibi birakilabilir, bunlarin getin ceviz oldugu ya da
mevcut bilimin simirlarinin 6tesinde yer aldig: kabul edile-
bilir. Aciklanmasi gereken bir bosluk hald mevcut, ama bu,
hayvanlara yapilan ahlaki muameleyi temel alarak doldurul-
mak zorunda degil. Hayvan refahinin énemine inanmak i¢in
ulasilmasi olanaksiz hedeflerin pesinde kosmak zorunda ol-
mamak ve bunun yerine daha gergek¢i ve pratik nedenlere
dayanmak biiyiik bir rahatlama sagliyor.'

' H. Wuerbel, “Ethology applied to animal ethics,” Applied Animal
Behaviour Science 118: 118-27, 2009. Wuerbel benzer bir noktaya
deginiyor. Hayvan refahini, duyarhligin ve bilincin insan bi¢imci
yorumlarini kullanarak degil de isleyen bir organizmanin “bitin-

wem

selligi” baglaminda tanimlamamiz gerektigini ileri siiriyor.
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Fakat iyi ve kot refahi tanimlamak i¢in olumlu ve olum-
suz duygulanimlarin bilingli farkindaligini kullanmayacak-
sak bunun yerine bagka bir gsey koymaliy1z. Eger hayvanlarin
bilingli bir sekilde kederi, korkuyu, aciy1, sikintiy1 ve bizim
“1stirap ¢ekme” diye tanmimladigimiz diger duygusal eylem-
leri yasadigini ortaya koymak “diisiik refahin” tek ve temel
tanim1 olmayacaksa neyi kullanacagiz? Eger bu duygular
hayvan refahi i¢in yeterince iyi bir agiklama olmuyorsa bas-
ka ne olabilir?

Hayvan refahinin gercek anlami ve bunun nasil élgiile-
cegi uzerine pek cok sey yazilmis olsa da? iizerinde ortak-
lasilan en iyi agiklama “iyi bir refahin” hayvanlarin saglikhi
olmasini icermesi gerektigidir. Sakat, ag, susuz, yorgun ya
da hasta hayvanlarin iyi bir refah durumunda olmadigim
herkes séyleyebilir. 1yi bir hayati tanimlamak i¢in hayvan-
larin bazi gereksinimlerini de ekleyebiliriz (B6lim 8), ama
fiziksel sagligin iyi olmasi, tiim iyi refah tanimlarinin teme-
lidir, kése tasidir ve baslangi¢ noktasidir. Neyse ki bu aym
zamanda insanlarin yaninda hayvanlara ¢ok az deger veren
insanlarin 6niine konacak en gii¢lii savin da temelidir: Hay-
vanlara iligkin gériisliniiz ne olursa olsun onlarin hayat: si-
zin hayatinizi da dogrudan etkileyecektir.

Diinya Saglik Orgiitiine gore, gectigimiz son on yilda in-
sanlari etkileyen hastaliklarin yiizde 75'i hayvanlardan ya
da hayvan trinlerinden kaynaklanmigtir.? Bunlarin pek ¢cogu
diinya ¢apinda salginlara yol agma potansiyeline sahipken,
pek cogu da 1918'deki grip salgininda oldugu gibi milyon-
larca insanin 6limiine sebep olmustur. Campylobacter, Esc-
herichia coli, Salmonella, Shigella ve Trichinella gibi gida
zehirlenmesine yol agan tehlikeli hastalik yapici mikroplar
icin gegerli oldugu gibi, sarbon ve kuduz gibi daha ciddi

2 D. Fraser, Understanding Animal Welfare: The Science in its Cul-
tural Context, Universities Federation for Animal Welfare, Wiley-
Blackwell, Chichester, 2008.

*  World Health Organization, www.who.int/zoonoses/vph/ehu (son
erigim tarihi 10 Kasim 2011).
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bir¢ok hastaligin tasiyicisi da hayvanlardir. Pek ¢ok hayva-
nin viicudu ve bagisiklik sistemi bizimkine benzediginden
hayvan sagligi, insan sagligini1 dogrudan etkileyebilir ve
bizi de etkileyebilecek hastaliklar1 barindirabilir. Hastaliga
yol acan organizmalar tiir engelini asabilir, kendisine kars:
bagisiklik gelistirmemis yeni bir konak bulabilir ve miithig
yikici bir etkiyle birlikte yayilabilir. Bu hastaliklarin bazila-
r1 —kus gribi, domuz gribi— nereye ulasirsa ulagsin kdkenini
ismiyle ele verir. Bu gezegendeki herkes hastaliga yakalanip
yakalanmadigindan ve hastalig1 yayip yaymadigindan emin
olmak ister ve bu nedenle, hayvan bilinciyle ilgili gériisii ne
olursa olsun ve hayvan refahini nasil tanimlarsa tanimlasin,
hayvan saéllglyla ilgilenmek i¢in bir nedeni vardir.

Hayvan sagliginin insan sagligini dogrudan etkiledigi bir
oncekiyleiligkili olan ikinci yol, besinler araciligiyla olandir.
Yiyecek olarak tiiketilen hayvanlarin ve bitkilerin saglig,
2050 yilinda yagsamasi beklenen 9 milyar insani besleyecek
yeterince yiyecek olup olmayacagini dogrudan etkiler.* Ayri-
ca bu yiyeceklerin insanlarin yemek isteyecegi bir kalitede
olup olmayacagini ve insanlarin bunlara para vermesine de-
gecek kadar iyi durumda olup olmayacagini da etkiler.

Insanlara etin hayvan refahi i¢in iyi olmayan bir gsekilde
tretildigini séylediginiz zaman etin fiyat1 makulse onu alabi-
lirler ya da almayabilirler. Fakat etin bozuldugunu ve muhte-
melen onlarin da sagligini etkileyecegini séylediginizde onu
almaya daha az istekli olacaklardir. Kendilerinin ya da ¢ocuk-
larinin sagligini tehdit eden bir tehlike, insanlarin onu satin
almasin ya da yeme aligkanliklarini degistirmede hayvanlar
icin neyin iyi ya da neyin kotii oldugundan bahsetmekten ¢ok
daha giliclii bir gerekgedir. Birlegik Krallik Besin Standartlar:
Kurumunun (BSK) yiyecek satin almay: neyin etkiledigi tize-
rine 2009 yi1linda gerceklestirdigi bir arastirmada, insanlarin
yizde 20'si hayvan refahinin bir etken oldugunu belirtmis,

4+ H.J. Godfray, J.R. Beddington, L.R. Crute, L. Haddad, D. Lawrence, J.F.

Muir, J. Pretty, S. Robinson, S.M. Thomas, C. Toulmin, “Food Security:
the challenge of feding 9 billion people,” Science 327: 812-17, 2010.
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fakat yiizde 601 “saglikli gida” olmanin satin alma gerekcesi
oldugunu séylemis ve yiizde 40’1 da gidanin temiz olmasini
ya da gida zehirlenmesi bakimindan az riskli olmasi gerekti-
gini 6zellikle vurgulamigtir.® (Ilgingtir, BSK'nin 2010 yilinda
tiiketici davramslar: tizerine yaptig1 bir aragtirmada hayvan
refahi, gida aligverisi sirasinda insanlarin dikkat ettikleri
seyler siralamasinda fiyat (katilimcilarin ylizde 54'1) ve is-
rafin (katilimcilarin yiizde 45'i) ardindan 4. siraya ylksel-
mistir.) Hayvan refahi, insan saghigim ilgilendiren bir baska
Olciit olan yiyeceklerdeki yag oraniyla birlikte katilimcilarin
ylizde 40'1inin dikkate aldigi 6l¢it olmustur. Amerikalilarin
yedikleri gidalar konusundaki saglik bilinci Avrupalilardan
daha fazladir® ve yiyeceklerin obezite, antibiyotik direnci ve
beslenmeye bagl diyabet gibi saglik sorunlariyla iliskisine
6zellikle 6nem vermektedirler.”

Insanlar organik ya da serbestce gezinen hayvanlardan
elde edilen trinleri satin aldiklarinda bunun nedeni, bu se-
¢imin hayvan refahi i¢in daha iyi olmasi degil, bu lirinlerin
daha saglikli oldugunu kabul etmeleridir. Nielsen'in, Avrupa,
Asya’'nin Pasifik bolgesi, Birlesik Devletler, Latin Amerika,
Suudi Arabistan ve Gliney Afrika‘'da 27.000 tiiketiciyle yapti-
£1 bir ¢alisma, katilimcilarin yiizde 40'1nin organik gida sa-
tin aldigini ortaya koymus, bunlarin yiizde 76's1 da organik
gidayr daha saghkli oldugu igin tercih ettigini belirtmis ve
yalnizca yiizde 10'u organik olmayan tarim yéntemleri ko-
nusunda herhangi bir memnuniyetsizlik duymadigini ifade
etmistir.® Hayvan saghgi hayvanlara yapilanlari umursama-

Food Standards Agency Survey. http:www.food.gov.uk/multimedia/
pdfs/biannaalpublicattitudestrack/pdf/ (son erigim tarihi 10 Kasim
2011).

8 P. Rozin, C. Fischler ve digerleri, “Attitudes towards large numbers
of choices in the food domain: a cross-cultural study of 5 countries
in Europe and the USA,” Appetite: 46: 304-8, 1999.

National Opinion Poll, www.farmsfoodandfuel.org/user (son erisim
tarihi 10 Kasim 2010).
http://www.ichartbusiness.com/channels/why-do-people-buy-
organic-foods (son erisim tarihi 10 Kasim 2010).
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yan insanlar i¢in bile 6énemlidir, ¢inkdi bu insanlarin gor-
diikleri seyin kendi hayatlari lizerine dogrudan etkisi vardair.
Yedikleri herhangi bir hayvansal iirtiniin saglikli hayvanlar-
dan elde edilmis olmasi onlar1 tatmin eder.

Isin garip yam, hayvan refahimi geligtirmek i¢in hayvan
sagligi ile insan saglig1 arasindaki iligkinin sistematik ola-
rak arastirilmasi oldukg¢a yakin bir zamanda gercgeklesti-
rilmigtir. Bu artik oldukg¢a hizli geligen bir aragtirma alam
olmustur.® Hayvan refahinin ¢ok yetersiz oldugu kosullarda
yasayan hayvanlarin bagisiklik sisteminin zayifladig1 ve has-
taliklara yenik diisme olasiliginin arttigina iliskin elimizde
oldukg¢a fazla kanit var.'® Tom Humphrey'in buldugu, “mutlu
tavuklar, giivenli tavuklardir”'! sézii, insanlara saglikli gida
sunmanin en iyi yolunun hayvan refahini artirmaktan gecti-
gini ifade ediyor. Bu nedenle hayvan sagligi, gii¢ yetirebile-
cefimiz ya da yetiremeyecegimiz bir liiks degildir ve degeri
de hayvanlarda bilin¢ olup olmadigina dair bir kumara da-
yanmak zorunda degildir. Mikrobiyoloji, ekoloji, halk saglig:
ve epidemiyolojiyle birlikte insan hastaliklariyla savasimda
ortaya konan ¢ok disiplinli (bilim insanlar “biitlinselciligi”
kastettiklerinde kullandiklari kelime budur) ¢abanin bir
pargasini olugturur. Insanlarda gériilen hastaliklarla savag-
mada hayvan refahinin en az asilama, ila¢ kullanimi ve diger
tedavi yontemleri kadar 6nemli oldugu anlasilabilir. Bu ¢ok
disiplinli calismalarin yalnizca baslangic asamasinda olma-
smin nedeni, hayvan refahinin gerekgesi olarak hayvanlar
ile insanlar arasindaki iligkiye yeterince vurgu yapilmayip
bu vurgunun hayvanlarin igsel deneyimlerine kaydirilmasi
olabilir. Hayvan refahi bilimi, kendi “iyi refah” tanimindan

® R.E.Kahn, D.F. Clouser, JA. Richt, “Emerging infections: a tribute to
the one medicine, one health concept,” Zoonoses and Public Health
76: 66-73, 2009.

F.J. Hoerr, “Clinical aspects of immunosuppression in poultry,” Avi-
an Disease 54: 2-15, 2010.

T. Humphrey, “Are happy chickens safer chickens? Poultry walfare
and disease susceptibility,” British Poultry Science 47: 379-91, 2006.
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hareketle hayvan refahinin gerekcesi olarak kendisini gore-
rek, hayvan refahinda esasen fiili uygulamalar 6nemli oldu-
gu icin ciddi bir sansi elinden kagirabilir.

Insanlar tizerindeki etkisine dair dogrudan bir kanit ol-
madiginda bile hayvan sagliginin insan sagligina iligkin
6nemi, yiyeceklerin lezzeti ve insanlarin bunlar1 yemek iste-
yip istemeyecegi gibi diger kanallar araciligiyla goriilebilir.
Ornegin etin kalitesi, hayvanlarin nasil bir ortamda yasatil-
dig1 ve 6zellikle nasil tagindigindan etkilenir. Giftlikten ke-
silecegi yere gelinceye kadarki yolculugunda domuzlar kilo
vermekte, kalp atisg hizlar1 artmakta, su ve kaslardaki gliko-
jen kaybi gibi pek ¢ok fizyolojik degisimler yasamaktadir. Bu
da koyu renkli, kuru, sert ve lezzetsiz bir et elde edilmesine
neden olur.’? Hayvan refahinin hayvanlarin kendi iyiligi i¢in
6nemli olduguna ikna olmayan insanlar, eger daha iyi bir
gida kalitesiyle iligkisi varsa durumun farkina varabilirler.

Hayvan refahinin bu “bilingten bagimsiz” yorumu, hay-
vanlarda 6zel bir sey olduguna inanan ve onlarin bitkiler,
toprak ya da nehir gibi olmadiklarini diislinen insanlari,
hayvanlar sanki yalnizca insanin kullanimi i¢in varmig di-
siincesi nedeniyle lizebilir ve hatta onlarin bu yoruma karsi
c¢ikmasina bile yol acgabilir. Yasamak i¢in bitkilere bagimli-
y1z ve bitkilerin sagligi bu nedenle savunulabilir bir gseydir.
Fakat hayvanlar icin durum farklidir. Hayvanlar bizim yiye-
cegimiz ya da oyuncagimiz degil, kendi baslarina birer var-
liktir. Onlar: bitkilerin durumuna indirgemek, hayvan refahi
tarihinde atilmis geri bir adimdir.

Fakat boyle bir indirgemenin yapilmadigini vurgulamak
o6nemlidir. Hayvan sagligini insan sagligr ve refahiyla ilig-
kilendirerek hayvan refahina, onun neden énemli olduguna
dair yeni ve gli¢lii argiimanlar saglanmis oluyor. Boyle ya-
parak higbir sey diglanmiyor. Hayvanlarda bilin¢ olduguna
inanan ve bu nedenle onlara belirli bir etigi gbzeterek dav-

2 P.D. Warris, “"The welfare of slaughter pigs during transport,” Ani-
mal Welfare 7: 365-81, 1998.

126



BILING OLMADAN HAYVAN REFAHI

ranilmasi gerektigini diisiinen insanlar hayvan refahini bu
nedenlerle desteklemeye devam edebilir. Bu, birliklere yeni
askerlerin katilmasina benzetilebilir. Yeni askerler -biling-
ten bagimsiz yorumu temsil eden askeri birlikler- hayvan
bilincine iliskin kanitlarin daha 6nce iddia edilenlerden
daha etkisiz oldugunu ileri siiren oyunbozan bombardima-
nina karsi1 daha dayanmikhidir. Bu nedenle, siiphecilerden ge-
len, ugrasmasi zor, geleneksel saldirilar1 savusturabilirler.
Hayvanlarin kendi baglarina varliklarinin ahlaki bir énem
arz etmedigini diigsinenlere kars:i bile hayvan refahinin ne-
den 6nemli olduguna dair saglam nedenler sunarlar. Daha
da 6nemlisi, hayvanlara yapilan muameleden rahatsiz olan,
ama bunu degistirmek konusunda bir sey yapmayan ¢ok sa-
yida insam etkileyebilirler. Eger onlara daha giivenli, saghik-
I gidalar ve gevresel yararlar saglayacaksa bu insanlar bir
seyler yapmak icin harekete gegebilir.

Hayvanlarin bizim gibi bilin¢li deneyimler yasadigina
ikna olmayan insanlar bile ne oldugunu dile getiremeseler
de onlarin da bir geyler hissettigine dair bulanik disiincele-
re sahip olabilir. Béyle insanlar, hayvanlara insani bir ahlak
statlisiinii reva gormek istemezken, hayvanlara iyi davranil-
digimi bilerek kendilerini daha iyi hissederler. Roland Bon-
ney bu insanlarin ¢iftlik hayvanlarinin barindirilma bigimi-
ne iligkin tutumlarini goyle 6zetliyor:!*

Ticari gida firmalarinin deneyimli miidirlerini in-
sanlarin “geleneksel” domuz ¢iftliklerini ilk elden
gormesine siddetle kars: ¢ikarken gérdiim. Bunu ya-
parak, Birlesik Krallik sinirlan i¢inde bu durumun
aslinda ne kadar yaygin oldugunu inkar ediyorlar.
Ilgingtir, vejetaryen olmay: isteyen pek az insan var.
Bu insanlarn istedigi sey, yetistirme ciftliklerinden
kendilerini utandirmayacak triinleri satin alabilmek.

¥ R.Bonney, “The business of farm animal welfare,” The Future of Ani-
mal Farming: Reviewing the Ancient Contract, ed. M.D. Dawkins ve
R. Bonney, Blackwell, Oxford, 2008, s. 63-72.
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Toplumun bu anlamda utan¢ duymamasi ya da daha da
iyisi, hayvanlara iyi bir sekilde davranildigini diisiinmesi,
6ziinde 6nemli bir ahlak géstergesidir. “lyilik duygusu, in-
sanlar kendi ahlaki tutumlarin1 yansitan bir bigcimde tire-
tilen yiyecekleri tiiketebildiginde ortaya ¢ikar,” diye yaziyor
Bonny'* ve bu hayvansal gidalar i¢in 6zellikle gecerlidir.
Bilince y6nelik bilimsel kanitin ne oldugunun hicbir 6nemi
yoktur. Insanlar hayvanlarin akibetiyle ilgili iyi seyler his-
setmek ister. Iyi hissetme istegine iligskin bu belirsiz duygu-
lar insanlarin kendi sagliklar1 ve yiyecekleri i¢in neyin iyi
oldugu bilgisiyle desteklenirse, hayvan refahi kendine gii¢
verecek yeni seslere sahip olacaktir.

insanlara kendi ¢ikarlarina yarayacak bir seyi yaptirmak
gok kolaydir.’® Ornegin insanlarin kendi ¢ocuklarinin iyili-
gine karsi olmasini beklemek, bu sey baskalarinin ¢ocukla-
rina fayda sagliyorsa bile ¢ok zordur. Fakat bu insanlarin
kendilerine, cocuklarina ve diger insanlara yarar saglayacak
bir sey sundugunuzda durum degisir. Hayvanlardan yarar-
lanirken de ayni durum gegerlidir. Buradaki “ve” ¢ok énem-
lidir. Hastalik tasima ihtimalinin azaltilmasi ile bol ve sag-
likli gidanin artirilmasi, hayvan refahi i¢in saglam bir temel
saglayabilecek insanlara yonelik iki bencil menfaati olustur-
maktadir.

Bu ikisinin yani sira hayvanlarin saglikli bir gekilde ya-
satilmasindan insanlarin saglayacag1 baska pek ¢ok yarar
daha var. Rehber kopeklerin sagligi, bu képeklerin sahipleri-
nin dolasabilmesi bakimindan ve ytik hayvanlarinin saglig:
ise gecimi buna bagl olan insanlar i¢in dogrudan énem arz
eder. Bu liste uzayip gider. Hayvanlarin sagliginin ve refa-
hinin insanlara dogrudan ya da dolayh olarak yarar sagla-
dig1 pek ¢ok bagka sey diisiinebilir ve hayvan duyarliliginin
gelistirilmesine yonelik hi¢bir savla ikna olmayan insanlara
bile hayvanlarin saglhiginin neden 6nemli olduguna iligkin

4 Age.,s.2

'S P. Singer, The Expanding Circle: Ethics and Sociology, Oxford Uni-
versity Press, Oxford.
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nedenler sunabilirsiniz. Hayvanlarin bitkiler gibi sadece bir
gida kaynagi olduguna, duygudan ya da sezgiden tamamen
yoksun olduguna inanabilirsiniz, ama hayvan refahi yine de
sizi etkileyecektir. Onlar1 bilingsiz diye siniflandirarak ya da
bilingli olup olmadiklarini kesin olarak séyleyemeyecegimi-
zin gerekcgesi olarak agiklanamayan boslugu gostererek ka-
camazsiniz. Yiikksek Diizey Diisiincelere (bkz. B6liim 5) sahip
olmadiklari i¢in kesinlikle bilingli olmadiklarini ileri sire-
bilirsiniz, ama bu sizi hayvanlardan ya da gidalardan kay-
naklanan Campylobacter salginindan korumaz.

Eger insansaniz hayvan refahindan kagis yoktur. Insan
tirinin tim amaglar1 —artan niifusu beslemek, kirliligi ve
sera gazlarim azaltmak, gevreyi korumak- dogrudan ya da
dolayli olarak diger tiirlere ve onlarin sagligina dayanir. Bu
hedeflerin herhangi birine hayvan refahini hesaba katmadan
ulasilabilecegimize inanmak onlara olan baghligimizi yanlhs
yorumladigimiz anlamina gelir. Onlarin sagligi, kendi sagl-
gimizi, gidalarimizi ve ilaglarimizi, diinyay1 yasanacak giizel
bir yer yapma ihtiyacimizi etkiledigi kadar etkiler.' Hayvan
refahiyla ilgili diger higbir sey onun insan sagligina yaptigi
etki kadar “para etmez,” ama insan sagligina etkisi pek ¢ok
seyi degistirebilir.

Gok uzunca bir siiredir hayvan refahi kendi 6zel bilimsel
toplantilari, diizenledigi kampanya organizasyonlar: ve ya-
yinlariyla ayri bir “dava konusu” olarak gériilmekteydi. Hay-
van refahinin insan sagligi, gida iiretimi ve diger konularla
ilgili baglantilar1 yakin bir zaman 6ncesine kadar konunun
icinde ve disinda yer alanlar tarafindan hi¢ konusulmadi.
Fakat gorildigi gibi, hayvan refahinin insan saghigini et-
kileyen hastaliklara karsi sahip oldugumuz en iyi savunma
aracl oldugu anlasilirsa, durum tamamen degismek zorunda
kalacaktir. Fark edilmeyi bekleyen, gii¢gsiiz bir mesele olarak
kalmayacaktir. Tam da gida tretiminin gelecegine iligkin

6. E. Chivian, A. Bernstein (ed.), Sustaning Life: How Human Health
Depends on Biodiversity, Oxford University Press, Oxford, 2008.

129



HAYVANLAR NE ISTER?

tartismalarin merkezinde yer alarak, her ne pahasina olursa
olsun bagnazca bir verimlilik pesinde kogsmaktansa dengeyi
saglikli ve siirdiiriilebilir gida Giretimi lehine degistirecektir.

Hayvan refahi, bu yeni ve ilgi uyandiracak rolii listlene-
cekse bilimsel kanitlarla saglam bir gekilde desteklenmek
zorundadir ve bu da “hayvan refahinin” degerini artiran ya
da azaltan seylerin ne oldugunu ortaya koymak kadar onun
ne oldugunu acik bir gekilde ifade etmek anlamina da gelir.
Hayvanlarin fiziksel olarak saglikli olup olmadigindan ba-
gimsiz olarak, bu bélimde, simdiye dek hayvan refahi miim-
kiin olan en basit terimlerle ifade edildi. “Saghikl” ifadesi,
hayvanlarda insanlara gegirebilecekleri bir hastalik bulu-
nup bulunmadig: 6l¢iitiinde oldugu gibi, en agik ve dolaysiz
bicimde tartigildi.

Fakat pek ¢ok insan igin “iyi refah,” hayvanlarin bir has-
talik yliziinden 6lmesinden ya da 6liimciil derecede yaralan-
masindan ¢ok daha fazla gey ifade eder. Oyleyse iyi refah ta-
nimina eklenecek bu “¢ok daha"nin igerigi tam olarak nedir?

Temel fiziksel saglik buna dahil edecegimiz her geyi kap-
samayabilir, ama iyi bir baslangi¢ noktasidir. Yaral1 ya da
hasta bir hayvan, tipki yarali ve hasta bir bitki gibi, saglikli
olmaktansa 6lmeye daha yakindir. Dolayisiyla tamamen fay-
daci nedenlerle, saglikli bitki ve hayvanlarin insan ihtiyagla-
rin1 karsilama olasilig1 daha fazla oldugundan, hayvanlarin
bu noktaya gelmelerine izin verilmez. Bu, bitki ve hayvan-
larda ortaya ¢ikan hastalik durumlarin1 daha belirti verme-
den 6nce teghis edebilmenin insanlara yarar saglayacagi ve
insanlarin bunu 6nlemek i¢in g¢aba sarf edecegi anlamina
gelir. Hastaligin ilk isaretlerine yonelik bir sey yapilirsa ya
da su veya besin eksikligine bagli bir iglev bozuklugu gide-
rilirse, daha ciddi hasar verebilecek 6liimciil belirtiler hig
ortaya ¢ikmayabilir. Temel besinler saglanmis, gerekli sicak-
lik ayarlanmigtir. Koruyucu onlemler almak, tedavi etmekten
daha iyidir ve daha ucuza gelir. Egitimli bakicilar —domates
ya da inekler konusunda egitim almis olabilir- erken belirti-
leri teghis edecek ve herhangi bir zarar gériilmeden devreye
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girecektir. Bu bakicilar, motorun ¢aligmasi sirasinda bir ari-
zayl fark eden ve buna neden olan parga kirilip motora zarar
vermeden 6nce onu degistiren tamircilere benzer.

Hayvan refahi bilimine bu oldukc¢a faydaci bakis, “refaha”
iligkin kullanilacak pek ¢ok araci, hayvanin sagligiyla ilgi-
li yanhs giden bir seyin erken uyar isaretleri olarak gorir.
Eger bunlara iliskin bir sey yapilmazsa hayvan hastalanir
ya da olir, dolayisiyla onu hastaligin ya da yaralanmanin
gerceklesebilecegi bir kosulda tutmamak iyi olacaktir. Bu da
hasta olma potansiyeli tasiyan bir hayvanin 6limiin kapi-
sinda beklemek zorunda olmadig1 anlamina gelir. Hastaliga
giden yolda olsa da hala “saglikli” olma sansi vardir.!” Sag-
likli hayvanlar yalmzca viicutlarn iyi iglev géren hayvanlar
degil, gelecekte dogabilecek sikintilarla ilgili oldugu bilinen
isaretleri tagimayan hayvanlardir. Bu hayvanlar ayni zaman-
da, gosterisli kiirk ya da tiiyler, parlak gézler ve enerji dolu
olma gibi viicutlarinin iyi igsledigine dair géstergelere de sa-
hiptir.

“Saghkliligin” bir bileseni olan hastalik belirtileri yok-
sunlugunu yukarida gecen “¢cok daha” ibaresine dahil ederek
hayvan sagliginin tanimi bir 6l¢lide genisletilmis oldu. Bir
hayvanin bedeninin diizgiin bir sekilde isleyip islemedigine
ya da yanlis giden bir seylerin erken ortaya g¢ikan belirtile-
rine yapilan vurgu, hayvan refahi bilimi olarak adlandirdi-
gimiz seyin biyik bir kisminin klinik 6ncesi veteriner he-
kimlikten bagka bir sey olmadigini ortaya koyar. Bu her ne
kadar daha iyi kanitlara ihtiya¢ duydugumuz bir aragtirma
alani olsa da artik hayvan refahi biliminin veterinerlere su-
nacagl ¢ok daha fazla sey var. Fakat hayvan refahiyla ilgili
her sey bundan mi1 ibaret? “Zayif refahin” tiim goéstergeleri
kaginilmaz olarak hastaliga ve 6liime mi isaret ediyor? Hay-
van sagliginin hayvan refahinin i¢ini dolduran her sey oldu-
gunu degil de neden 6nemli oldugunu anlamak icin diinya

17 H. Wuerbel, “Ethology applied to animal ethics,” Applied Animal
Behaviour Science 118: 118-27, 2009.
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iizerindeki hayatin onu yok edebilecek yikici giigler karsisin-
da ayakta kalmasini saglayan oldukca siradisi bir 6zelligini
dikkate almak durumundayiz. Bu 6zellik, hayvanlar kadar
ayn1 zamanda bitkilerin de 6zelligi olsa ve biling, her zaman
oldugu gibi, géz ard1 edilmeyi ya da bu konuya dahil edilme-
yi reddetse bile hayvan refahini bilin¢ konusuna deginme-
den tartisabiliriz.
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Yasamin evrimi, hayatta kalmak i¢in ihtiya¢ duyduklarn
seyleri saglamak amaciyla organizmalarin gittikge daha da
karmasiklasan yeni yontemler bulma becerisinin evrimi ola-
rak da goriilebilir. Baglangigta belirli ¢evre sartlarina uyan
organizmalar vardi. Fakat daha sonra bazi hazirlikli olan
organizmalar, iginde bulunduklar1 kogul yetersiz olsa bile
besin, 151k ya da ihtiyaclar1 olan her neyse onun pesine dii-
sebildikleri i¢in hayatta kalabildi. Bakteriler bile ihtiyag¢larn
olan seylerin bol oldugu yéne dogru hareket edebilir. Bizler
bugiin ve gelecekte dogabilecek ihtiyaglarimiz i¢in eskisin-
den ¢ok daha iyi bir gekilde hizmet almaktayiz. Bir sonra-
ki hafta, y1l ve hatta dmrimiiziin geri kalan kismi igin plan
yapiyoruz. Sigorta poligeleri hazirliyor, komplolar kuruyor,
kandinyor ve anlagmalar yapiyoruz. Pek ¢ok insan emeklilik
ginlerinde gerekecek ihtiyaglar i¢in yillarca birikim yapi-
yor. Bakterilerin besinin bol oldugu yere hareket etmesi ve
insanlarin gelecek i¢in plan yapmasiyla temsil edilen iki ug
arasinda, hayatta kalmak ve iiremek icin ihtiya¢ duyduklari
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seyleri elde etmek amaciyla diger tiirlerin kullandig: pek ¢cok
basgka ydntem ve arag¢ vardir. Ebeveynlerden yiyecek isteme,
daha bagarili rakiplerden yiyecek calma, avi tuzaga disiir-
mek icin ag yapma, tim organizmalar yiyecekten, disiden,
yuvanin etrafindan ya da ihtiya¢ duyulan herhangi bir sey-
den uzak tutmak icin fazla saldirgan olma, bunlara érnek
olarak verilebilir. Bu yontemlerden bazilar1 tamamen “kér”
icgidiiden kaynaklanabilir. Bazilar1 6grenilir. Bazilar:1 belki
bilingli olarak planlaniyor olabilir. Hayatta kalma ve tireme
gereksinimlerini karsilamak i¢in kullanilan, yasamin goérke-
mi ya da ortaya ¢ikacaklarin trajedisi olarak gérdigiimiiz bu
farkli yontemlerin arkasindaki mekanizmalar anlasilmaya
calisilmaktadir.

Bu gorkem, organizmalarin ihtiyag¢larini karsilamak icin
buldugu ve béylece hayatta kalabildigi, les yeme, birbirini
yeme, karsi cinsi cezbetme ya da gilines enerjisini dogrudan
kullanabilme gibi sayisiz yéntemi kapsar. Trajedi ise bunla-
rin ¢ogu basarisiz oldugunda ortaya cikar. Diinya iizerinde
ortaya ¢ikan tiirlerin ¢ogunun nesli tiikenmekle kalmamig
(tim tiirlerin neredeyse ylizde 99'u),' bagarili olan tiirlere ait
pek cok birey lireme sans1 bulamadan 6lmiigtiir. Bugiin ya-
sadigini gérdiiglimiiz her canli hayvana karsilik, bedenleri
ihtiyaclarini karsilayamayarak basarisiz olmus milyonlarca
rakip s6z konusudur. Bir sekilde yeterli yiyecegi bulamama-
lar1 nedeniyle, kendilerine gereken enerjiyi saglamak igin
kullandiklar1 mekanizma yeterli olamamigtir. Ya da kosullar
onlar: 1sitma ve sogutma mekanizmalarinin yetersiz kaldig:
ve boylece gerekli sicakligi saglamada bagarili olamadiklar:
bir sicaklik kusagina gitmeye zorlamis olabilir. Belki de ihti-
yaglar, bir bagka organizmanin kendilerininki kadar gii¢cli
olan ihtiyag¢lariyla ¢atigmistir. Zebranin bogazina yapisan
aslan onu yere diisliriir mii, yoksa zebra son anda bagka bir
yone donerek kacar mi - her iki durumda da birinin hayatta

' G.G. Simpson, Fossils and the History of Life, W.H. Freeman, New
York ve San Francisco, 1983.
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kalabilmek icin 6zenle evrimlestirdigi mekanizmalar digeri-
ni hayal kirikligina ugratmistir.

Hayatin gorkeminin ve basarisizliginin trajedisinin bu
olgusu yiiz milyonlarca yil boyunca kimse 6liim, yaralan-
ma, hastalik ya da tireme basarisizligim “iyi” ya da “koti”
olarak yargilamadan siirdii. Ancak insanlar ortaya ¢iktiktan
sonra 6lim ya da 6liim siireci iizerine ahlaki hiikiimler ve-
rilmeye baglandi. Insanlarin ¢ogu avini bogarak éldiiren bir
timsahi ya da bir fareyi uzun siiren ve agir agir gelen bir
6lime mahkim eden kediyi yargilamaz. Fakat insanlar aym
seyi yaptiginda bu gaddarlik olarak goriilebilir ya da bunu
yapanin verdigi acidan sorumlu oldugu diistinilir. Birlesik
Krallik'ta kopekle avlanmak yasaklandiginda bu, kdpeklerin
davranisi tizerine degil, onlar1 avda kullanan insanlarin dav-
ranigl lizerine alinan ahlaki bir karardi. Vahsi hayvanlar s6z
konusu oldugunda 6liim ya da ac1 ¢gektirme olagandir. Insan-
larin sorumlulugu ya da etkisi s6z konusu oldugunda ise iyi
ve kot gibi ahlaki yargilamalar yapmaya baglariz.

Bir veterinerin kendinden emin bigimde soyledigi gibi
“6lim ahlaki bir mesele degildir.” Kastettigi sey, bir hayvan
oldigilinde artik ac1 cekmedigiydi; 6nemli olan, yasayan hay-
vanlarin -6lmeden 6nce olanlar nedeniyle- ac1 ¢ekmesiy-
di. “Onu bu acidan (6rnegin 6ldiirerek) kurtarmak” pek ¢ok
insan i¢in dogru bir karardir, ¢iinkii bu aciya bir son verir.
Hayvanlar s6z konusu oldugu miiddetce “iyi refah,” bazi in-
sanlar ayni fikirde olmasa da, genellikle 6liimden kaginma
anlaminda kullanilmamigtir. Bu, hayvanlar 6lmeden 6nce
onlara olanlarla ilgili bir durumdur. Varilacak hedef degil,
yolculuktur énemli olan. Oyleyse canli ve saglikli olmaktan
baslayip 6lime varan yolculuk boyunca iyi refah koti refa-
ha mi1 doniisiir? Saghksizlik (sakatlanma ya da hastalik) bir
hayvanin 6lime dogru gittigine dair tartismasiz bir goster-
gedir. Yaklasan 6limin klinik éncesi déonemde ortaya ¢ikan
belirtileri bu yolculugun basladigina isaret eder. Fakat ol-
dukga saglikli goriinen ve bir hastaliga iligkin hi¢bir belirti
gostermeyen hayvanlar ne olacak? Onun sahip oldugu refah
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mutlaka iyi midir, yoksa bdyle olmadigina inanmamizi sag-
layacak bagka nedenler de olabilir mi?

Canlilar —6zellikle hayvanlar ve daha dar kapsamdaki
bitkiler— onlar1 ¢evreleyen yikici giiclerin iistesinden gele-
bilmek icin iki temel mekanizmay1 kullanir. Bunlardan bi-
rincisi, hasar gormiiglerse kendilerini onarabilme yetenegi
ve —¢cok daha 6nemli olan- digeri, ilk asamada zarar gérme-
lerini dnleyen, tehlikeleri énceden gérme yetenegidir.? Bu iki
mekanizma canli ile cansizi birbirinden ayirmaktadir. Can-
s1z maddeler olan kayalar asinir ve sonunda geriye kumdan
bagka bir sey kalmayana dek bu devam eder. Bitkiler ve hay-
vanlar hasari onarir, yarayi iyilestirir ve hastaliklarla sava-
sir. Elbette onarim mekanizmalar: her zaman iglemez, bazi
yaralar ya da hastaliklar 6limcil olur. Yakit ya da oksijen
tilkenebilir. Fakat canlilar (cansizlarin aksine) karsi koyar,
basa ¢ikmay1 dener. Bir miicadele vermeden, sessizce 6liime
gitmez. Bu miicadele onun yapisinin, fizyolojisinin ve davra-
niginin tiim 6zelliklerinde kendini digavurur. Ona saldiran-
la pencelesir. Bagisiklik sistemi bir hastaliga kars1 savasir,
yaralandiginda kani pihtilasirken, davranigsal olarak, tek-
rar “tam” bir hale gelinceye ya da “saglikli” oluncaya kadar
iyilesmenin devam etmesi ic¢in gizli ve hareketsiz kalir. De-
risi kendini yeniler, kemikleri bile onarilir. Don Broom'un
sozleriyle,® pek cok tehditle basa ¢ikabilmek ve zarar gor-
diiklerinde saglikl islevlerini geri kazanmak icin ¢ok hassas
bir sekilde ayarlanmis yetenekler evrimlestirmislerdir.

Fakat yasamla ilgili asil olaganiistii sey, onun zaten olan
bir seye tepki vermekten ¢cok daha oteye gitmesidir. Yagsam
evrimlestikce, yalnizca zarar ortaya c¢iktiginda bu zararla
bas etmenin ya da kendini onarmanin 6tesine ge¢gmistir ve
bugiin zararlh etkenler herhangi bir etkide bulunmadan ¢ok

*  M.S. Dawkins, “How can we recognize and ases good welfare?,” Co-
ping with challenge: Welfare in Animals Including Humans, ed.
D.M. Broom, Dahlem University Press, 2001.

i D.M. Broom, “Welfare, stres and the evolution of feelings,” Advances
in the Study of Behavior 27: 317-403, 1998.
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once organizmalarin hazirlikli olmasini, 6ngorilerine yone-
lik 6nlemler almasini ve bunlardan kaginmasini saglayan
pek ¢ok mekanizma gérmekteyiz. Ornegin avcinin gelip zarar
vermesini beklemek ve onu iyilestirecek sagaltici mekaniz-
malara giivenmek yerine hayvanlar aveci ufukta gériinmeden
¢ok 6nce Onleyici tedbirler alir. Gliniin avcilarin en az gériin-
digi saatlerinde beslenirler. Avcinin yaklagtigini bildiren
keskin duyma ve koku alma duyusuna sahiptirler. Siriiler
halinde hareket ederler, grubun herhangi bir bireyinin yak-
lagsan avciya karsi uyarida bulunmasindan 6nce giinler, haf-
talar ve hatta yillarca siiren sosyal baglar kurarlar. Tehlikeyi
onceden goérmeyi ve boylece zarara ugramaktan kaginmayi
saglayan yalnizca goz, kulak ve burun degildir. Aymi tiiriin
baska bireylerini cezbetme ve onlara yakin olma egilimi, sert
deri, pihtilagan kan ya da hizli ve keskin déniisler kadar bir
avcinin 1sirigina maruz kalip 6lmemeyi saglayan eylemler-
dir. Boylece 6limden epeyce uzakta kalirlar.

Hayvanlarin yagsamlar: tehlikede olmadan 6nce bu tehli-
keyi gorebilme yetenegi, bilim insanlarinin diinyay: anlam-
landirabilmeleriyle ayn1 nedenden 6tiiri mimkindiir. Diin-
ya ne olup bitebilecegi kismen tahmin edilebilen bir yerdir.
Geceler giinleri izler. Mevsimler sirali bir sekilde ilerler. Bir
meyvenin rengi, onun tadi ve degeri hakkinda fikir verir.
Hayvanlar da, tipki bilim insanlar1 gibi, daha sonra ne ola-
cagini, yakinda ne gibi bir tehlikenin oldugunu ya da neyin
kesfetmeye degecegini 6ngdrebilmek i¢in bu tahmin edilebi-
lir ardisikligi kullanir. Kullan ve rakiplerinden bir adim 6ne
ge¢. Tahmin et ve hazirlikli ol. Ongoériide bulun ve hayatim
kurtar.

Iste hem hayvanlarin hem de bitkilerin yaptig1 sey budur.
Oliimiin en biiyiik olasilikla hangi kilikta kargilarina gikaca-
gin1 6ngorerek ve o darbesini vurmadan énce yolundan ce-
kilerek onu aldatirlar. Yiyecek kaynaklar: tehlikeli derecede
azalmadan ve acgliktan 6lme tehlikesi bag géstermeden ¢ok
o6nce yemege baslarlar. Zor zamanlarin gelecegini gérerek
bolluk zamaninda yiyecek biriktirirler. Bitkilerin tohumla-
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1 bile Gremek i¢in yilin en iyi zamanini “tahmin eder,” pek
¢ogu cimlenmeden 6nce soguk ve hatta dondurucu bir déne-
me gereksinim duyar. Yilin yanlis déneminde filizlenmekten
ve soguk nedeniyle yok olmaktan kacinmak i¢in kisin bahar-
dan 6nce geldigi bilgisini kullanirlar.

Baktigimiz her yerde 6lim ve yikimdan korunmak igin
oldukga giiclii bir ydontem olarak bu sezgiyi gérmekteyiz. To-
humlarin bunu yapabilmesi, bir seyi yapmak i¢in yilin en iyi
zamaninin ne oldugunu ¢oézecek geliskin bir beyne ihtiyag
olmadigin1 gosterir. Bir olay1 baska bir olayin tahmininde
kullanma anlamindaki “6ngoérii,” kendi kendine, bilin¢ olma-
dan gercgeklesebilir ve aracinizda yakinda yakitin bitecegini
bildiren gdsterge 15181n1n yanmasindan daha gizemli degil-
dir. Araba yakita ihtiya¢ duydugu icin, azalan yakit diizeyini,
depoyu doldurmazsaniz duracagini tahmin etmede kullanir.
(Bu arada arabalar bile “6ngdriide” bulunabiliyor. Yakit gos-
tergesi araciligiyla, depoyu doldurmazsaniz duracaginizi
onceden bildiriyorlar. Uzerlerindeki bu éngérii cihaz saye-
sinde, siirekli durup en yakin benzin istasyonuna yiiriimek-
ten daha etkin bir yolculuk yapabiliyorsunuz.)

Bazen hayvanlarin kullandig1 6ngorii mekanizmalari, di-
stk yakit miktarinin aracin durmasina yol agmasinda oldu-
gu gibi, gelecekteki bir olayla dogrudan baglantilidir. Orne-
gin susadigimiz zaman viicudumuzun duydugu su ihtiyaci,
beynimizde bulunan ve kendileri de su kaybeden bazi 6zel
hiicreler tarafindan bildirilir.# Su kaybeden bu hiicreler su
istememize ve icmemize yol acan mekanizmanin bir parca-
sidir. Viicudumuz kalan su rezervlerine bakarak susuzluktan
O0lmemizin ne kadar olasilik dahilinde oldugunu etkin bir bi-
¢imde tahmin eder ve buna gore bizi “susatir.”

Fakat gelecekte gerceklesecek olayin tahmini ¢ok daha
karmasik ve zamansal olarak da ¢ok daha uzaktaki bir seri
olaya dayanir. Ornegin kirlangig gibi pek ¢ok kus tiirii, kuzey

4 E.M. Blass, A.N. Epstein, “A lateralpreoptic osmosensitive zone for

thirst in the rat,” Journal of Comparative Physiology and Psycho-
logy 76: 378-94, 1971.
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yarimkiirede yumurtlar, ama kisin disiik sicakliklardan ve
besin azligindan korunmak i¢in giineye goéc¢ eder. Fakat gog-
mek i¢in besin kitlig1 ya da soguk olmasini beklemez. Durum
kotillesmeden, listimeden ve yiyecek bulmak zorlagmadan
¢ok 6nce yaz sicagini birakip go¢ eder.® Her yilin son zaman-
larinda giinlerin kisaldig bilgisini kullanir. Sonbaharin ilk
zamanlar: hala 1lik olsa ve etraf, yiyecegi olan bocek ugul-
tusuyla dolu olsa bile kisalan giinler ve uzayan geceler, ki-
sin geleceginin gostergesidir. Kuslar, kisalan giinlerin kigin
gelecegini gosterdigini bilingli bir sekilde anlamak zorun-
da degildir. Kisalan gilinler ve kendi viicut ritimleri basit bir
sekilde davraniglarini degistirmelerine yol acar.® Biitlin yaz
boyunca yaptiklar1 gibi artik yuva yapmazlar ya da yavru
biliytitmezler. Gliineye yapilacak uzun yolculuk i¢in ¢ok faz-
la besin tiiketirler, ama bunu “farkina varmadan” yaparlar
ve sonra giderler. Birka¢ hafta sonra soguk kendini gdste-
rir, ama onlar bunu asla hissetmez. Artik (yolculuk sirasinda
baslarina bir sey gelmediyse) soguk olmayan ve bol miktar-
da yiyecegin bulundugu bir yerdedirler.

Goc¢men kusglarin tehlikeyi (onlarin 6liimiine yol agabile-
cek soguk kig) 6ngérmesi ile harekete gecmelerini saglayan
ipucu (sonbaharda giinlerin kisalmasi) arasindaki ayrimin
hayvan refahi acisindan ilging sonuglar vardir ve yalniz-
ca hayvan sagligiyla ilgilenmemizin neden hayvan refahina
iligkin bilmek istedigimiz her seyi saglamadigini ortaya ko-
yar. Bilbiil gibi bir gé¢men kus tiirtini disiintin. Diyelim iyi
kalpli biri birkag biilbiile tuzak kurdu ve sonra onlar1 biiyiik
bir kafese kapatti. Kafes oldukg¢a biiyiiktiir, kuslar1 avcilar-
dan korur, iyi bir barinaktir ve icinde bol miktarda yiyecek
bulunur. Biilbiillerin saghgiyla ilgili her sey yolunda, ama
yine de bir sorun var. Kafesin icinde ugsalar bile 6zgiirce

5 P. Berthold, Bird Migration: A General Survey, Oxford University
Press, Oxford, 1993.

6 S.Jenni-Eiermann, L. Jenni, “Metabolic differences between the post
breeding, mating and migratory periods in feding and fasting pas-
serine birds,” Functional Ecology 10: 62-72, 1996.
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ucamazlar ve tabii ki go¢ edemezler. Iyi kalpli dostumuz,
kuslarin sagliginin tiim kis boyunca mikemmel oldugunda
1srar eder. Durumlarn digsaridaki kuslardan ¢ok daha iyidir,
¢iinkli kaginmak igin glineye gog ettikleri ttim tehlikelerden
uzaktirlar. Gelecek baharda hayatta olma sanslari, kilomet-
relerce siiren uzun yolculukla, avcilarla, onlara ates eden
insanlarla ve tahmin edilemez hava gartlariyla karsilasan
disaridaki bulbiillere goére ¢cok daha fazladir. Go¢gmezlerse
6lmeyecekleri i¢in gé¢mek “zorunda” degildirler. Dolayisiy-
la goc etmek, yemek yemek gibi zaruri bir “ihtiya¢” degildir.
Fakat yagamalar icin gereken her seye sahip olsalar da kus-
larin davranislar: kendi refahlarinin pek de iyi olmadigim
ortaya koyar. Bakalim kuslar ne yapmis.

Kuslar Almanlarin Zugunruhe dedigi “gé¢ tedirginligi”
davranigini géstermis. U¢ma girisiminde bulunmuslar, ama
kafesin telleri onlar1 engellemis. Durmadan bir tiinekten bir
tiinege atlamislar, disariya bir yol bulmak i¢in ¢irpinip dur-
muglar. Tedirgin ve heyecanl gériiniiyorlarmis. Kafes kogul-
larinin ¢ok iyi olmasina ve bol miktarda yiyecek bulunmasi-
na ragmen giinlerin kisalmasi onlarda gé¢ diirtiisii yaratmis.
Kis boyunca her zaman yiyeceklerinin olacagi, sicak kogullar
saglanacagi ve avci sahinler, kar firtinasi ya da ates eden in-
sanlarin bulundugu bir diinyadan ¢ok daha giivenli olacak-
lan icin go¢ etmelerine gerek olmadigini onlara agiklamak
imkansizdir. Ne yazik ki go¢ etmelerine gerek olmasa da gog
etmek isterler. Dogada yasarken, zor bir yolculuga ragmen,
kis1 gecirmek icin giineye go¢ etmek, kalmanin verecegi daha
biiyiik zararlardan, acliktan ya da soguktan 6lmekten kacgin-
manin en iyi yolu oldugu i¢in u¢maya oldukca isteklidirler.
Insanlarin miidahale ettigi aligilmadik kafes kogullarinda
“ihtiya¢” ve “istek” birbirinden ayrigmistir.

Glunlerin kisalmasi ve yasam kogullarinin koétilesmesi
arasindaki baglantiy1 kopararak ayni zamanda istemek ve
ihtiya¢ duymak arasindaki baglantiy1 da koparmisg oluyo-
ruz. Kuslar hayatta kalmalan i¢in gerekli olmayan bir seyi
istemektedir. Sagliklarindan emin olmak icin fiziksel ihti-
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yaglarini karsilamaya yonelik olarak ne kadar ¢abalasak da
—yiyecek, barinak, su- yine de gé¢ emek istiyorlar. Glinler
kisalip geceler uzadig1 zaman ortaya ¢ikan géc¢ etme istegi-
ni evrimlestirdikleri i¢in gegmiste hayatta kalmay: basaran
ve Ureyebilen atalar1 da bdyle yapmigtir. Onlarin torunlar:
—yeni bir gevreye soktugumuz kusglar— dogada goriilme ihti-
mali olan hi¢bir durumun bulunmadig ve pek ¢ok durumun
tersine g¢evrildigi bir diinyada bulunmaktadir. Kig boyunca
bol miktarda yiyecekleri olacaktir. Glineye gitmemek hayatta
kalmalar: ve saglikli yagsamalari i¢in go¢ etmekten daha iyi
olacaktir. Artik gerceklesecegi kesin olan seylerin ve olaylar
arasinda yiiz milyonlarca yildir gecerli olan baglantilarin
bulunmadig1 bir diinyadadirlar. Dogal se¢ilim, hayvanlari,
hangi olaylar1 hangi sonuglarin takip edecegini doganin de-
gil de insanlarin belirledigi bu cesur yeni diinya i¢in hazir-
lamamisgtir.

Hayvanlar o6zellikle insanlarin kendileri igin hayvanat
bahgelerinde, ¢iftliklerde ya da laboratuvarlarda geligtirdigi
yeni durumlara her zaman uyamayacagindan hayvan refa-
hiyla ilgili sorunlar ortaya ¢ikar. Hayvanlar, i¢clerinde bulu-
nan ve nasil davranilacagini belirleyen yerlesik donanimin
kurallarinin gegerli oldugu, eski yontemlerin ve eski yazgi-
nin hiikkiim siirdiigi atalarinin yasadigi o eski diinyada nasil
yasanacagina dair bir mirasa sahiptir. Bazen gercekten de
yeni durumlara uyarlanabilirler. Bazi yabani hayvanlar bile
evcillegebilir. Sicanlar, fareler, sergeler ve pek ¢ok diger hay-
van, bizi bol yiyecek ve egsiz bir barinak olarak gérerek var-
ligimiza uyarlanmigtir. Evcillestirme’ de pek ¢ok tiiri, tipk:
uzak atalarinin dogal se¢ilim yoluyla genetik olarak vahsi
dogaya uyarlanmasi gibi, genetik olarak bizimle yagamaya
uyarlanabilecek gekilde degistirmigtir. Fakat kendi kullani-
mimiz amaciyla secilip yeni bir bigcime sokulmus, yiyecek ve
barinak sagladigimiz i¢in bize bagiml hale gelmis hayvan-

7 J. Clutton-Brock, “The free food contra-freeloading phenomenon:
a review and analysis,” Animal Learning and Behavior 5: 221-35,
1981.
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lar bile ge¢misten kalan boyun egmez “isteklere” sahiptir ve
bu istekler, hayvanat bahcelerinde, ¢iftliklerde, laboratuvar-
larda ve hatta pek ¢ok insanin evcil hayvan besledigi evlerde
bile dizginlenemez. Bizler saglikli olmalar: i¢in gereken her
seyi sagladigimizdan emin oldugumuz ve bakimlarim ust-
lendigimiz icin hicbir seye ihtiya¢ duymasalar da hayvanlar,
tinemek, go¢mek, kazmak ya da yiyecek aramak i¢in etrafi
aramak “isteyebilir.”

Artik hayvanlar icin “iyi refahin” yalnizca fiziksel ihti-
yaglarinin karsilanmasindan ve saglikli olmalarindan ¢ok
daha fazla sey anlamina geldigini anlayabiliriz. Yiyecege,
suya ve barinaga elbette “ihtiya¢ duyarlar,” yoksa sagliklar
bozulur ve é&lebilirler. Bir hastaliga yakalandiklarinda ya
da yaralandiklarinda da 6liime yakin olabilirler, bu yiizden,
tamamen faydaci nedenlerle, eger onlarin hayatta kalmasi-
n1 istiyorsak, bitkilere yaptigimiz gibi, 6ncelikle sagliklari-
na odaklanmaliyiz. Fakat yapacagimiz tek sey, sagliklariyla
ilgilenmek oldugunda onlarla ilgili en 6nemli seyleri, onlar1
dahil olduklar tiiriin Giyesi yapan seyleri ihmal edecegimizi
de gordik. Bilbiulleri kafesin tel érgililerinde ¢irpinirken,
kutup ayilarini sinirli alanlan i¢inde hi¢ durmaksizin gi-
dip gelir halde birakabiliriz. Hayvanlar gegmiglerinden bir
miras tasir. Eger onlari atalarinin evrimlestigi cevreden
oldukga farkli olan bir ¢evreye koyarsak bu miras onlarin
artik ihtiya¢ duymadiklar: gseyleri yapmalarina neden ola-
caktir.

Hayvanlar en az gercekten yapmak zorunda olduklar:
seyler kadar gii¢li bigcimde ihtiya¢ duymadiklar: geyleri de
yapmak “isteyebilir.” Ornegin sigirciklar, dogal bir sekilde
yiyecek arama davranigi, zaman, ¢aba ve onlara sunulan yi-
yecekten daha az oranda yiyecek saglasa da ¢imleri gagala-
yarak dogal bir bigimde yiyecek aramay:1 tabakta hazir bu-
lunan yiyecege tercih edecektir.2 Eger onlar i¢in 6nemli olan

8  S.R. Osbourne, “The free food contra-freeloading phenomenon: a re-
view analysis,” Animal Learning and Behavior 5: 221-35, 1977.
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tek sey yiyecek olsaydi, sadece yiyecegi “bedavadan” elde
edecekleri tabaktan beslenmelerini beklerdik. Fakat bdyle
yapmazlar. Ayni yiyecegi, dogal yollarla zaman alan ve zah-
metli bir sekilde elde etmek “isterler.” Yiyecek elde etmeyle
iligkili olan isteme davranisi, yiyecegi miimkiin olan en hizh
sekilde bulmaktan bile daha gii¢lii olmaktadir.

Ayni durumu siirekli top pesinde kosan koépeklerde de
gérmekteyiz. Kiiglik ve hareketli nesneleri kovalamak, képek
gibi et¢il hayvanlarin dogal avlanma davranisinin bir parc¢a-
sidir, fakat iyi beslenmesi nedeniyle yagsamak i¢in avlanma-
ya “ihtiya¢ duymayan” bir képek bile yabani atalarinin besin
ihtiyacim gidermek igin gereken bir éncili davranig olan ta-
kip davranisinm sergilemeyi yine de “ister.” Evcil kopeklerde
(besine olan) “gereksinim” ile (takip etmeye) yénelik “isteng”
birbirinden o kadar ayrilmigtir ki képekler topu gériniirde
bir yiyecek 6diilii olmasa da kendileri i¢in “avlar.” Narkotik
kopek egitmenleri 6zel bazi nesneleri bulmalar igin 6diil
olarak yiyecek vermeyi degil de “topla oynamay1” secerler.
Kopek o kadar ¢ok oynamak “ister” ve av davranigini o kadar
¢ok sergiler ki, bunun, kendisi béyle yapmasini gerektirecek
bir yiyecek ihtiyaci olmasa bile képegin davranisinin esas
gldileyicisi olur.® Dolayisiyla iyi bir refah, yalnizca hayvan-

9 Bir terminoloji sorunu oldugundan, baz insanlar birincil ve ikincil
ihtiyaglardan bahsetmektedir. Fred Toates birincil ihtiyaglar1 eger
karsilanmazsa hayvanin 6lecegi ihtiyaglar olarak tamimlar. Yiye-
cek, su ve barinma birincil ihtiyag¢lardir. Ikincil ihtiyaglarsa, karsi-
lanmadig1 durumda hayvanin liimiine neden olmaz, ama bundan
mahrum kalan hayvan bu ihtiya¢ ¢ok énemliymis gibi davranir. Top
kovalamaca buna 6rnek verilebilir. Ikincil ihtiyaglar bazen “etolo-
jik” ya da “davranigsal” ihtiyaglar olarak da adlandirilir, fakat bu
terimler dyle biyiik bir karmasaya yol acar ki (P. Jenson ve F. Toates,
“Who needs behavioral needs? Motivational aspects of the needs of
animals,” Applied Animal Behaviour Science 37: 161-81, 1993) “ihti-
yaglar” terimini Toates'in birincil ihtiyaglar dedigi ve ihtiyag karsi-
lanmazsa hayvanin 6lecegi ¢iplak gereksinimler i¢in kullanmak en
iyisi olacaktir. Fakat bu sefer de karsilanmasa bile hayvanin gayet
iyi bir sekilde hayatimi siirdiirebilecegi diger ihtiyaglarin nasil ta-
nimlanacagina iligkin bir bosluk ¢ikar ortaya. F. Toates, “Cognition,
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larin yasamasi i¢in gereken seyleri saglamakla degil, ayni
zamanda istedikleri geyi onlara sunmakla da olur.

Buna yonelik en iyi yéntemi bulmak i¢in bu bélimiin aci-
lig konusu olan hayvanlarin temel ihtiya¢larini kargilamak
igin kullandig1 karmasik yéntemlere, bu yollarin pek ¢ogu-
nun kendi sagliklanyla ancak dolayli olarak iliskili olan
olaylara tepki vermeyi igcerdigini ve zamanla birbirinden ol-
dukca ayrildig: gercegine geri donmemiz gerekiyor. Bize hay-
vanlarin ihtiya¢ duyduklar: seyleri elde etmek ve tehlikeden
kacinmak icin evrimlegtirdikleri éngérii ve tahmin yollari-
n1 hesaba katan bir s6zciik gerekli. Bu s6zciik, kafesteki bir
gocmen kusun umutsuz c¢irpiniglarini ve evcil bir képegin
top kovalama takintisim1 kapsamali. Oyle bir sézciik olmali
ki dogal habitatinda bulunan yabani bir hayvana sonunda ne
olacagini hesaba katmali, ama dikkatimizi, burada ve simdi,
en yakinimizda bulunan bir hayvanin neye tepki verdigine
odaklamali. Ayn1 zamanda, yiyecege ihtiya¢ duyma ile onun
lezzetini “ihtiyacimiz” olmadig1 halde kendimizi yemekten
alikoyamayacagimiz kadar iyi bulmamiz arasinda ayrim ya-
pabilmemizi saglamali. Biyologlar bir seyin neden ortaya
¢iktiginin evrimsel ve nihai nedenleri ile bunu tetikleyen en
yakin ve dolaysiz mekanizmalar arasindaki farki ifade etmek
icin kullanigli ama biraz titiz bir ydntem bulmuslardir. Fakat
nihai ihtiyaclar ile daha acil ihtiya¢lar hakkinda konugmak-
tansa bunlari “ihtiyaclar” ve “istekler” olarak nitelemek cok
daha anlagilir olacaktir.

Ihtiyaclar (temel ihtiyacglar) hem giiniimiizdeki hayvanlar
hem de onlarin yabani atalari i¢in kolayca ve dogrudan sag-
lik, yasam ve 6liimle iligkilendirilebilir. Bu ihtiyac¢lar: karsi-
layamayan yabani hayvanlar 6lmiis ya da tiremede basarili
olamamis ve dogal sec¢ilim tarafindan elenmistir. Evcillesti-
rilen ya da kapali bir alanda tutulan hayvanlar da ihtiyaglar
insanlar tarafindan karsilanmadig i¢in 6liir. Diger yandan

motivation, emotion and action: a dynamic and vulnerable interde-
pendence,” Applied Animal Behavior Science 86: 173-274, 2004.
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“istek duyma,” hayvanlarin bu ihtiyaglarini gidermek igin
evrimlestirdigi, bu ihtiyaclarla en yakin iliskili mekanizma-
larin bir pargasidir. Bazi “istekler” ihtiyaglarla agik ve kolay
bir bicimde iligkilendirilebilir. Yiyeceklere ihtiya¢ duyar ve
onlar icin “istek duyariz.” A¢lik duygusu ve baz yiyeceklerin
lezzeti viicudumuza besin saglama mekanizmalarimizin bir
parcasini olugturur. Fakat bazi “istekler” iliskili oldugu oriji-
nal ihtiyaglardan ayrilmigtir ve iste bu nedenle, besin ihtiya-
c1 karsilanan bir képek (ve hatta muhtemelen besin ihtiyaci
karsilanan bir insan da) atalarinin vahsi dogadaki yiyecek
ihtiyaglarini kargilamaya yardimci olmug bazi avlanma dav-
raniglarini hala gosterir.

Burada istekler ile ihtiyaglarin birbirinden ayrilmasinin,
evcillestirmenin ya da biz insanlarin hayvanlar1 (ve kendi-
mizi de) i¢ine koydugumuz yapay ortamlarin bir sonucu ol-
madigin1 kavramak dnemlidir. Yapay olarak yaratilan ya da
atalarin evrimlestigi ¢cevreden farkli olan gevreler bu fark:
¢ok daha keskin bigimde ortaya koysa da ikisi arasindaki
fark yabani hayvanlarda da mevcuttur. Bu, hayvanlarin sag-
liklarini siirdlirmek ve ihtiyaglarini kargilamak i¢in buldugu
yontemlerin bir kismi ya da bir bélimiidir. Farkli tirlerin
hayatta kalmasimi saglayan pek ¢ok ydntemin goérkeminin
bir pargasidir. Istekler tiim hayvanlarin, 6zellikle de yabani
olanlarin, ihtiyaglarim1 karsilayan ve yaralanmadan kagin-
malarini saglayan en dramatik yollardan biridir. Thtiyaglarin
hizmetc¢isi ve bedenlerin kendini canli tutmasina yarayan
pek ¢ok mekanizmanin bir pargasidir. Istekler ve ihtiyaglar
ayni seyler degildir. Sadece yabani hayvanlarda bu ayrimin
varligini fark edemeyebiliriz.

Hollandali etolog Niko Tirzbergen, davraniglan tetikleyen
ani uyarilarin evrimsel kdkenlerinden ayrilabilecegini ortaya
koymustur. Bir bagka deyisle, hayvanlarin bir sey yapmak is-
teme mekanizmalarinin hayattakalmak ve iremekicin ihtiyag
duyduklar: seyin nihai evrimsel iglevinden nasil ayrildigim
gostermistir. Tinbergen bu meshur gézleminde, laboratuvari-
nin pencere pervazindaki bir akvaryumda bulunan erkek di-
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kenlibaliklarin disariya kirmiz bir posta aracinin gelmesiyle
aniden, belirgin bigimde telasla hareket ettigini gérmiisgtii.'°
Erkek dikenlibaliklarinin renkleri ¢iftlesme déneminde par-
lak kirmiziya déner ve yine parlak kirmizi renkli olan diger
erkeklere karsi1 yuvalarini siddetle savunurlar. Bu durumda,
erkek baliklar belli ki posta aracini rakip erkek balik sanmig-
lardi. Bunun ¢ok basit bir hata oldugu diisiiniilebilir. Fakat
laboratuvarda c¢arpici bicimde ortaya ¢ikan bu “hata” vahsi
dogada asla gerceklesmez. Dikenlibaliklarin yagam alani olan
derelerde goriilen herhangi bir kirmizi nesne, cevrede bu ge-
kilde baska bir kirmiz1 nesne olmayacag i¢in, neredeyse ke-
sin bicimde bir bagka erkek dikenlibaliktir. Bu nedenle erkek
dikenlibaliklar, sekilsel ayrintilara ya da yiizge¢ sayilarina
bakmadan ¢ok basit bir ipucuyla -kirmizilik- taninabilir.
“Eger kirmiziysa ve kabaca dogru 6l¢iilerdeyse (bir posta ara-
c1 da uzaktan dogru 6l¢giideymis gibi goriinebilir) saldir” yak-
lasimi basit goriinse de rakipleri kovalamaya dair uyarlanim
avantajim1 miilkemmel bir sekilde pratige dékme anlamina
gelir. Bundan daha karmasik bir mekanizmaya gerek yoktur.
Basit kuralimizin “ise yaramadig1” posta aracinin goriintiiye
dahil olma durumu olduke¢a siradisi bir durumdur.

Bir posta aracina saldirmak ya da devekusu yumurtasi
tizerine oturmak (Tinbergen’in bu yumurtalar: durumun far-
kinda olmayan martilarin ve poyraz kusunun yuvasina koy-
mak suretiyle yaptig1 bir bagka hile) gibi “aptalca” seyleri
yapan hayvanlara bir listiinliik duymaniza karsi biz insanla-
rin da benzer seyleri yapmaktan 6teye gitmedigini hatirlat-
mak isterim. Melissa Bateson,'! kendilerine ¢ay ya da kahve
yapmalari durumunda insanlarin i¢ine para atmasi gereken
bir bagis kutusunun yanina bir ¢ift géziin fotografim koyar.
Bir bagka fotograf yerine bir ¢ift géz fotografi oldugunda,
insanlarin 6deme yapma oraninin ¢ok daha arttigini orta-

""" N.Tinbergen, The Study of Instinct, Oxford University Press, Oxford,
1951.

M. Bateson ve digerleri, “Cues of being watched enhance cooperati-
on in a real-world setting,” Biology Letters 2: 412-14, 2006.

1
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ya koyar. Bir yiiziin bulunmadigi, sadece iki gézden ibaret
bir fotograf insanlarin davranisini degistirmeye yetmekte ve
izlendikleri duygusuna kapilmalarina neden olmaktadir. Bii-
yuk etki uyandiran basit bir uyar1. Gézlerin birinin gercek-
ten bizi izledigi anlamina gelen bir ¢evrede evrimlestigimiz
icin bu sablon kusursuz bigimde igler. Burada bir ¢ift géz
fotografina tepki vermeye gerek yoktur, ¢linki gercekte bizi
izleyen kimse yoktur. Fakat géze benzeyen bir uyariya tepki
vermek sosyal etkilesimde bulunan insanlara 6zgi bir meka-
nizma oldugundan, insanlar bu fotografin varliginda farkli
davranmak istemektedir.

Tinbergen'in bir olgunun neden evrimlestigine dair
uyarlanimsal gerekge ile bir hayvanin (ya da insanin) dav-
ranislarina anlik temelde rehberlik eden gercek mekaniz-
ma arasinda yaptig1 ayrim, hayvan refahi i¢in ve onunla ne
kastettigimizi ve onu nasil 6lgecegimizi formiile etmek igin
biliylik 6nem arz etmektedir. Bu ayrim, hayvanlarin istedigi
seylerin her zaman hayatta kalmalar i¢in gerekli seyler ol-
mak zorunda olmadigini, ¢linkii bir seyi yapmanin (daha ¢ok
besin saglamak, avcidan ka¢cmak) evrimsel avantajinin, bu
seyleri elde etmek i¢in evrimlesen mekanizmalarla oldukcga
karmasik ve dolayli baglar: olabilecegini bize géstermekte-
dir. Becerikli olanlar evrimlestikce dogal sec¢ilim, ihtiyaglar:
ortaya ¢ikmadan 6nce onlar isteyerek ve gelecegin ne ge-
tirecegine dair ipucglarina karsilik vererek tehlikeleri ya da
gelecekteki ihtiyaglarini 6ngérenlerin lehinde isler. “Hayvan
refahiyla” ifade edilen herhangi bir formiilasyon, yabani
hayvanlarda evrimlegen ve bugiin tutsak halde yasayanlar-
da miras olarak hala bulunan uzun siireli ihtiyaglar ile kisa
siireli istekleri dikkate almak durumundadir.

Iste size “iyi bir refah”in ise yarayan ve basit bir tanimi:
1yi refah, saglikl ve istedigine sahip olan bir hayvanin i¢in-
de bulundugu durumdur.'? Bir bagka deyisle, bu hayvanin ih-

12 M.S. Dawkins, “Behavior as a tool in the assesment of animal welfa-
re,” Zoology 106: 383-7, 2003.
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tiyaglar1 ve istekleri karsilanmistir. Robert Hinde'nin yillar
once ifade ettigi gibi,'* yabani hayvanlarin pek ¢ogu su ihti-
yacini karsilamak i¢in bir su birikintisine gittigi zaman avci-
lara yakalanma tehlikesinde olacagindan kalici bir gatigsma
hali i¢inde bulunmaktadir. Avcidan kagmak su ya da yiye-
cek ihtiyacinin karsilanmamasi anlamina gelir. Hayvanlarin
¢ogu genellikle biraz ag, biraz susuz, biraz korku doluy, biraz
sicaklamis ya da tisiimiis durumda bulunur. Dogal se¢ilimin
yaptig1 sey, tim ihtiyac¢larinin ve isteklerinin kusursuz bir
sekilde karsilandig kalici bir durumu yasayan hayvanlar or-
taya cikmasini saglamak degil, o ¢cevrenin dogurdugu farkh
ihtiyaglar ve istekler arasinda en uygun dengeyi bulabilen
hayvanlarin yasamasina yol agmaktir.'* Gercekten de yaba-
ni hayvanlarin bir ¢atisma durumu i¢inde bulunmasi bizim
hayvanlarin ihtiyac¢larim ve isteklerini karsilama konusun-
da ¢ok tedbirli davranmamizi saglamali. Eger bir hayvana
hi¢ a¢ kalmayacag sekilde stirekli yiyecek verirsek obez ve
sagliksiz olabilir, ¢iinkii dogadaki yiyeceklerin azlig), onun
bazen a¢ kalmasi ve bu nedenle ¢ok yememesi gerektigi an-
lamina gelir. Thtiyaglan ve istekleri kargilamanin uygun bir
6l¢iisii vardir.

1yi refahin bu iki temel lizerine dayanan taniminin herkes
tarafindan kolayca anlasilabilmek gibi bir avantaji var. Bi-
yologlar, biyolog olmayanlar, hayvanlar hakkinda ¢ok sey bi-
lenler, pek az gey bilenler, hayvanlarda bilin¢ olduguna ikna
olanlar, bilin¢ olmadigindan emin olanlar, politikacilar, ev-
cil hayvan sahipleri ve yaygin bir kategori olan “tiiketiciler”
bu tanimi anlayabilir. Herkesin anlamasina iligkin avantajin
yani sira bu tanim, hayvan refahiyla ilgili bilimsel bir yak-
lasimin ne yapmasi gerektigini dogrudan ortaya koyar. Hay-
vanlari saghkli yapanin ne oldugunu ve onlarin ne istedigini
bulmamiz gerektigini séyler. Hayvan refahinin hayvanlara

3 R.A. Hinde, Animal Behavior, 2. Baski, McGraw Hill, New York, 1970.

4 JM. McNamara, A.I. Houston, “Optimal annual routines: behaviour
in the context of physiology and ecology,” Philosophical Transacti-
ons of the Royal Society, Seri B 3 363: 301-19, 2008.
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daha ¢ok yasam alan1 ya da “zenginlik” sunarak iyilestirile-
bilecegini iddia eden birisi ya belirtilen iyilegtirmenin hay-
van sagligini bir sekilde gercekten gelistirdigini ya hayvana
istedigi seyi sagladigini ya da her ikisini de géstermelidir.
Hayvan saglig Uizerinde bir etkisi olmayan ya da hayvanin
kendisi tarafindan dikkate alinmayan bir zenginlestirmenin
refahi artirdig1 iddia edilemez, ama onu izleyen iyi niyetli zi-
yaretcilerin iyi hissetmesini saglar. Bu iki soru, kanita dayal
hayvan refahi i¢in temel saglamaktadir.

Hayvan refahina yonelik bu iki sorulu yaklasim basit-
tir, ama basitlesmekten uzaktir. iki temel direk arasindaki
hassas derigeyi saglayan bir araci olarak hayvanlarin iyi bir
refah icin neye ihtiyaci oldugu ile ne istedigi arasinda bir
ayrim yapar. Hayvanlarin (ve insanlarin) uzun vadede ken-
di sagliklan i¢in daima ve mutlaka neyin en iyi oldugunu
secemeyecegine acik kapi birakir. Sorulardan birini sorma-
nin olduk¢a yanhs sonuglara gotiirecegini agik bir sekilde
ortaya koyar. Sagliklariyla ilgili ihtiya¢larinin ve istekleri-
nin birini degil, her ikisini de anlamak zorundayiz. Hayvan
refahinin iki temel diregi olmasinin ve bir degil de iki soru
sormak durumunda olmamaizin medeni iste budur. Pek tabii
bu iki sorunun birbiriyle celisen yanitlar: olabilir. K6peginiz
daha ¢ok yemek isteyebilir, ama ona daha ¢ok yemek vermek
onu obez ve sagliksiz yapabilir. Sagligiyla ilgili ihtiyaci ile
istekleri birbiriyle ¢atisir, bu durumda ne yapacaginiza dair
bir degerlendirme yapmak durumunda kalirsinmiz. Fakat bu
sorunu ¢6zmek, ¢cocugunuzun saghgiyla ilgili problemleri
olup yine de doktora gitmek istememesini ya da hayatta kal-
mak icin ameliyata girmeniz gerekirken bunu istememeni-
zi ¢ozmekten daha zor degildir. Basindan beri gérdiigiimiiz
gibi ihtiyaglar ile istekler bazen catisir ve bunlar: birbirinde
ayirmak bazi kogullarda zor olabilir. Iki soruya dayanan ta-
nmm en azindan seceneklerinizin neler oldugunu size agikga
gosterir. Durumun ¢ok karmasik olduguna iligkin bahanele-
rin arasinda kaybolmaktansa ikilemleri oldugu gibi 6niiniize
serer. Boylesi elbette daha basittir.
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Hayvan refahini yalnizca iki basit soruyu temel alarak
tanimlamak, son otuz yi1lda hayvan refahiyla ilgili yazilanlar
ve sOylenenler dikkate alindiginda, ilk bakista dayaniksiz-
mis gibi gérinir. Iyi refahin birden ¢ok etkenle belirlendigi-
ni séylemek neredeyse bir zorunluluk haline gelmistir ve iyi
bir refahin gergek resmine ulagmak i¢in olabildigince fazla
sayida oOl¢uti dikkate almamiz gerekmektedir. Avrupa Refah
Kalitesi Birliginin raporu “Hayvan refahi birden ¢ok etkene
dayamnir,” diye basglar ve “hayvan refahinin olduk¢a karmasik
bir konu oldugu yaygin olarak kabul gérmektedir,”'® diye de-
vam eder. Daha sonra ¢iftlik hayvanlarinin her bir tiiri i¢in
30-50 dlgiitiin dikkate alinmasi gerektigini vurgular. Hayvan
refahiyla ilgili olarak yazan herkes ayni seyi sdylemektedir.
Hayvan refahi karmasik bir konudur ve pek c¢ok farkl élgiit
kullanmay1 gerektirir.’¢ Bu konudaki hakim goéris, ¢ok faz-
la sayida o6lgiitii dikkate alirsak, farkli élgiitlerin yer aldig:
uzun listedeki bazi1 maddeler izerinde sonradan bir sekilde
fikir birligine varilabilecegi (bunun nasil olacag: genellikle
belirsizdir) ydoniindedir. Viicut sicakligi, bagisikligin diisme-
si, kiriklar, uyku, oyun gibi hayvan refahina iligkin “yeni” 61-
giitler bu listeye strekli eklenmektedir."”

'S Avrupa Birligi Refah Kalitesi: “Hayvan refahinin oldukg¢a karmasik
oldugu, pek ¢ok faktorden etkilendigi ve hem fiziksel hem de zihin-
sel saghigr kapsadig1 yaygin bir sekilde kabul edilmektedir.” http://
www.welfarequality.net (son erigim tarihi 10 Kasim 2011).

' M.S. Dawkins, Animal Suffering: The Science of Animal Welfare,
Chapman ve Hall, Londra, 1980; D.M. Broom, “Welfare, stress and
the evolution of feelings,” Advances in the Study of Behavior 27:
317-403, 1988; G. Mason, M. Mendl, “Why is there no simple way
of measuring animal welfare?,” Animal Welfare 2: 301-19, 1993; M.
Mend]l, “Animal husbandry: assesing the welfare state,” Nature 197:
31-2,2001.

7 Refahin 6l¢iitleri i¢in: Oyun konusunda: S.D.E. Held, M. Spinka, “Ani-
mal play and animal welfare,” Animal Behaviour (Baskida), 2011;
Fraktallar: K.M.D. Rutherford ve digerleri, “Fractal anaysis of ani-
mal behaviour as an indicator of animal welfare,” Animal Welfare
13: S99-S103, 2004.
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Bu nedenle, kétl ya da iyi refahi tanimlamak i¢in sorma-
miz gereken soru sayisini azaltip ikiye indirmek, bu egilime
kars1 konuyor ve bizi hayvan refahi biliminin gittiginden
tamamen farkli bir yone goétiriiyor gibi gériinebilir. Aslin-
da bunun tam tersi dogrudur. Insanlarin “refah” i¢in dikkate
aldig farkl 6lgiitlerin timiniin bu iki soruyu igaret ettigi
gorilebilir. Ornegin yasam uzunlugu'® ve sakatlikla' ilgili
6lciitler dogrudan hayvanin ne kadar saglikli oldugu sorusu-
na isaret ederken, bagisiklik durumu,? hormonlarin normal
dis1 dizeylerde olmasi?! ve tuhaf davraniglar? ortaya g¢ika-
bilecek saglik sorunlarinin erken uyarilar1 olarak ayni so-
ruya dolayli bigcimde isaret etmektedir. Secim testleri ve gii-
diillenme 6lciitleri, dokuzuncu bélimde daha ayrintili olarak
gorecegimiz gibi, hayvanin ne istedigini bulmanin dogrudan
yontemleriyken, hayal kirikligi, yoksunluk ve sikilganlik 61-
giitleri, bir hayvanin isteyip de sahip olmadigi geylerin gés-
tergeleridir.?? Bunun tersine, “olumlu duygulanim’ &lgiitleri,
hayvanlar istedikleri seylere sahip oldugunda ortaya ne ¢ik-

" J.F. Hurnik, “Ethics and animal agriculture,” Journal of Agricultural
and Environmental Ethics 6 (ek icinde): 21-35, 1993; G.P. Moberg
(ed.), Animal Stress, Animal Physiological Society, Bathesda, MD,
1985.

" T.G. Knowles, S.C. Kestin, M. Haslam, “Leg disorders in boriler chic-

kens prevalance, risk factors and prevention,” Public Library of Sci-

ence Research article, PloS One (Subat) Issue 2 e. 1545.3 (2): e1545,

2008.

R. Dantzer, “Cytokine-induced sickness behavior: where do we

stand?,” Brain, Behavior and Immunity 15: 7-24, 2001.

J. Ladewig, D. Smidt, “Behavior, episodic secrection of cortisol and

adrenocortical reactivity in bulls subjecting to tethering,” Hormo-

nes and Behavior 23: 344-60, 1989.

2 M.Kiley, “The vocalizatons of ungulates, their causation and functi-
on,"” Zeitschrift fiir Tierpsychologie 31: 71-122, 1972; F. Wemelsfelder,
“How animals communicate quality of life: the qualitative asses-
ment of behaviour,” Animal Welfare 16 (ek iginde): 25-31, 2007.

% P.H. Zimmerman, P. Koene, J.A.R.A.M. Van Hoof, “The vocal expres-
sion of feeing motivation and frustation in the domestic layinf hen
Gallus gallus domesticus,” Applied Animal Behaviour Science 69:
265-73, 2000.
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tigina dair 6lgiitlerdir.?* Dolayisiyla iki soru, hayvan refahini
6lcen ve ilk bakista ¢ok farkli gériinen yaklasimlar ortak-
lastirir ve bunlarin ¢ogunun aslinda ayni iki soruya isaret
ettigini ortaya koyar.

Bunun pratikte nasil isledigini, iki soru yaklagimini iyi
refahi olusturan seylerin neler olduguna dair tartigsmali bir
yaklagima uygulayarak goérebiliriz. Bu tartigsmali yaklagim,
refahin, esaret altindaki hayvanlarin davraniglarinin yabani
hayvanlarin “dogal davranislarina” ne kadar yakin olduguy-
la degerlendirilebilecegine dair yaygin bir inanci barindirir.
Bu goriise gore, dogal davranslar iyi bir refahin gostergesi-
dir.?® Tamimi geregi, dogal olan iyidir. Hayvanlarin daha do-
gal davranislar gostermesinin refahlarinin daha iyi oldugu
anlamina geldigi kabulii, hayvanlarin daha dogal davranma-
sim1 saglamak igin 6zellikle yapilan hayvanat bahgelerindeki
iyilestirme programlarinin arkaplanindaki disiincedir. Ag-
liktan, susuzluktan ve huzursuzluktan uzak olmay: igeren
Bes Ozgiirliik Listesi de (¢iftlik hayvanlari i¢in iyi refahin ne
oldugunu tanimlayan ve siklikla kullanilan liste)?® “normal
davranis ériintilerini sergilemek” icin hayvanlarin 6zgirli-
ge sahip olmas1 gerektigini kategorik olarak belirtmektedir.

“  A.Boissy ve digerleri, "Assesment of positive emotions in animals to
improve their welfare,” Physiology and Behavior 92: 375-97, 2007.
M.B.M. Bracke, H. Hopster, “Assessing the importance of natural
behavior for animal welfare,” Journal of Agricultural and Enviro-
nemntal Ethics 18: 77-89, 2006.
% The Farm Animal Welfare Council'in (FAWC) [Ciftlik Hayvanlar Re-
fahi Konseyi] siraladig1 Bes Ozgiirliik listesi asagidadir:
Acliktan ve Susuzluktan 6zgiirliik — tamamen saglikli ve canli olmay1
sirdirmek i¢in taze su ve yiyecege kolayca erisimle.
Huzursuzluktan Ozgiirlik - barinak ve rahat bir dinlenme alaninini
icerecek sekilde uygun bir gevre saglayarak.
Acy, Sakatlanma ve Hastaliktan Ozgiirliik — énleme, hizli teghis ve
tedaviyle.
Normal Davranig Sergileme Ozgiirliigii - hayvanin kendisi igin yeter-
li alan, uygun olanaklar ve akran gevresiyle.
Korku ve Stresten Ozgiirliik - zihinsel sikintilardan kaginmay1 sag-
layacak kosul ve davraniglardan emin olmak suretiyle. http://www.
fawc.org.uk/freedoms.htm (son erigim tarihi 10 Kasim 2011).
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Fakat bu kabul ne kadar gecerlidir? “Dogal” kavrami, iyi re-
fah i¢in gerekli olanlar arasina dahil edilmeli midir?

iki soruyu sorarak dogru yanit1 saglayanin aslinda ne
oldugunu gérebiliriz. Once saglik sorusu. Bazi hayvanlara
farkli zenginlestirme bicimlerini saglamak kosuluyla, nor-
mal davraniglar sergileme olanag verdigimiz ve vermedigi-
miz hayvanlar arasinda bir karsilagtirma yapabiliriz. Hangi-
si daha saghiklidir (buna 6miir uzunlugu, hastalik dizeyleri
ve diger veterinerlik 6l¢iitleriyle karar verilebilir)? Hayvanlar
dogal davranmak istiyorlar mi1? Giftlikteki hayvanlar yabani
kogullardaki tlirdeslerinin istedikleri her seyi istiyorlar mi
ya da avlanmak zorunda kalmadan bol yiyecege sahip olabi-
liyorlar m1? “Dogal” ve “iyi” refah arasindaki baglanti, dogal
kosullarda hayatin nasil olacagina dair romantik kabuller-
den ziyade hayvanlarin kendisine bakarak ortaya ¢ikan ger-
ceklerle saglanan bir seydir. Sonu¢ dogal davranis lehine ola-
bilir ya da olmayabilir ve baz1 slirprizler de goriilebilir. Bir
avci tarafindan kovalanmak, besin azliginin gecerli oldugu
zamanlarda oldugu gibi, pek ¢ok yabani hayvanin yasaminin
“dogal” bir pargasidir. Bir avci tarafindan kovalanmaya (pek
¢ok tlkede bu yasa disidir) dair dogal davranislar sergile-
mek hayvanlarin refahini artirir mi? Baliktan antiloba kadar
pek cok yabani hayvan avcisina yaklasir ve kendisini tehlike-
ye atarak yakin mesafeden onu “inceler,”*” dolayisiyla bu pek
de gijriiﬁdiigij kadar uygulanmayacak bir éneri degil. Yiyece-
gin az bulundugu dénemlerde —yabani hayvanlarin istedikle-
ri seye sahip olmadiklar1 yokluk zamanlar: taklit edildigin-
de- gercekten de sagligi olumlu etkileyebilir. Dikkat edilmesi
gereken nokta su ki, yanit, hangisinin daha iyi olduguna dair
on kabullere degil, 6zel tipteki kanitlara bagli olacaktir. “Do-
gal” olan seyin, iki soruya verilecek yanita gore gercekten de
refahi arttirdig1 ortaya ¢ikabilir. Ama refahin iyilesmesi yal-
nizca davranigin dogal olmasindan ve dogal olanin da tanimi
geregi iyi olmasindan degil, dogalligin hayvan refahinin iki

27 H. Kruuk, “The biological function of gulls’ attraction towards
predators,” Animal Behaviour 24: 146-53, 1976.
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temel diregiyle iliskili gercek kanitla baglantisinin gosterile-
bilir bir sekilde kurulmasindan kaynaklanir.

Hayvan refahi alaninda s6zii gegen yazarlarin pek ¢ogu-
nun, her ne kadar onlar bu so6zciikleri siklikla kullanmasa
da, iki temel diregin kilit nitelikteki 6nemiyle uyumlu refah
tanimi vardir. Ornegin John Webster, “sikintidan ka¢ma ve
uyumunu siirdiirme kapasitesi“yle tanimlanan bir refahtan
bahseder.? David Fraser, temel sagligi, duygusal durumu ve
uyum sagladiklar1 yasam bic¢imini siirdiirme yetenegini {i¢
anahtar bilegen olarak siralar.? “Iki soru” yaklagiminin yap-
t181 sey, insanlarin ¢cogunun uzun zamandir séyledigi seyleri
basitlestirip daha cazip bir bicime sokmaktir. Bu radikal bir
yenilik ya da hayvan refahi bilimine disaridan dayatilan bir
sey degil, hayvan refahi bilimi alanindaki insanlarin uzun
zamandir sdyledigi seylerin bir tiir damitilmasidir.

Bilim insanlarinin “iyi refah”la kastettigi sey ile bilim
alanindan olmayanlarin kastettigi ve kolayca anladig: seyi
bulusturmak, hayvan refahini neyin olusturduguna dair or-
tak bir bakis agis1 olusturmanin 6nemli bir adimidir ve bu
hayvan refahinin gelecekte daha ciddiye alinacagindan emin
olmay1 saglayacaktir. Iyi refahla ne kastedildigine dair siiren
tartigsmalar ve Onerilen bazi 6lgiitlerin karmasikligi, pratik
¢oziimler sunmay: zorlastirdig1 kadar kanitlarda bir kesin-
lik yoksunlugu oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Hayvan
refahina yonelik olarak kesin ve pratik olmayan oneriler
hayvanlarin bir 6neminin olmadigini diisiinen insanlar ta-
rafindan kolayca yok sayilabilir. Hayvanlarla ilgili gorisleri
ne olursa olsun herkesin benimseyebilecegi bir iyi refah ta-
nimi1 bulmak, hayvan refahini iyilestirmek i¢in ne yapilmasi
gerektigini pratik bir yéntemle ortaya koyar.

2 J.Webster, Animal Welfare: A cool Eye Towards Eden, Blackwell Sci-
ence, Oxford, 1994.

D. Fraser, Understanding Animal Welfare: The Science in its Cul-
tural Context, Universities Federation for Animal Welfare, Wiley-
Blackwell, Chichester, 2008.
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Hayvan refahinin temel direklerinden biri olan hayvan
sagligini vurgulamak, hayvan refahinin insan saghig ve iyi-
ligiyle baglantisinin kurulmasini kolaylagtirir. iyi hayvan
refahi insanlara yarar saglamanin bir bélimii olarak destek
saglar. Ayni zamanda, “Hayvan istedigi seye sahip mi?” soru-
sunu o6ne ¢ikararak ikinci temel diregi tartismak, zor prob-
leme bir cevap bulmadan, iyi refah i¢in yalnizca fiziksel sag-
liktan daha fazlasina gerek oldugunu diisiinenleri de etkiler.
Iki temel direkli yaklasim, hayvan refahina iligskin ¢alisma-
larin “zor probleme” herhangi bir atifta bulunmadan basarili
bir sekilde yurutiilecegini ortaya koyar. Hakkinda konustu-
gumuz hayvanlarin bilin¢li deneyim yasadigina inanabilir
ya da inénmayabilirsiniz. Buna gercgekten inaniyorsaniz,
hayvan refahinin 6nemli oldugunu diistinmeyi zendirici bir
etken olursunuz. Fakat inanmamayi sectiginizde bile hayvan
refahina dncelik vermeyi saglayan, diinyay: hasta hayvanlar-
la doldurmak yerine gii¢lii bagisiklik sistemleri ve iyi isleyen
viicutlara sahip hayvanlarla doldurmak gibi pek ¢ok nedene
sahip olursunuz. iki soru, bizi dogrudan héla yanitlamamiz
gereken (gorece) “kolay” sorulara —hayvan saglig ve istekleri
hakkindaki- yonlendirirken hayvan bilinci hakkindaki ger-
cekten “zor” soruya yanit bulmaya caligsarak aklimizi karis-
tirmamiza izin vermez. Iki soru, bize hayvan refahim etrafta
bilin¢ kokusu olmaksizin sunar.

Yoksa vermezler mi? Hayvanlar saglikhh yapan seyin ne
oldugu hakkinda soru sormak bilin¢ten hi¢ bahsetmeyen,
pratik amaclar: olan bir soruyu igerir. Peki, hayvanlarin ne
istedigi hakkinda sormak da bdyle mi? Bunu sormak bizi
tekrar hayvanlardaki bilingle ilgili sorularla bag baga birak-
maz mi1? Hayvan refahinin diger basgligi olan “istemek” ko-
nusunu giindeme getirmek bilin¢ konusu lizerine ¢alismanin
getirdigi ayni sorunlar ve itirazlari karsimiza ¢ikarmayacak
m1? Yoksa tiim bunlardan sonra ayni sorunlardan héla kaca-
miyor muyuz? Hayvanlarin ne istedigine iligkin bilimsel bir
caligma olabilir mi?
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Sozciikler, insanlarin bile ne istedigini ya da istedigi seyi ne
kadar istedigini anlamak i¢in en iyi araglar degildir. Ornegin
“laf1 birak, icraata bak”, “birakip gittiler” ve hatta ~hayvanla-
rin ne istedigini bulmaya ¢alisan biri i¢in hediye gibi bir s6z
olan- “lafla peynir gemisi yiirimez"” gibi ifadeler kullaniriz.
Gergek niyeti ya da giidiileyicileri temsil etmeyen, agsagilama
amaclyla kullandigimiz sozciikler var. “Anlamsiz konugsma”
deriz mesela ya da daha da agir bir ifade olarak “ikiytzlalik”
s6zcuguni kullaninz.! Sézclikler degersizdir. Herkes bir sey
soyler. Bizi gergekten etkileyenler de bunlardir.

Insanlarin yaptig1 geyler, milyonlarcasinin oturup tele-
vizyondaki bir programi izlemesinden (bu ne kadar insanin
televizyon izlemek istedigini ortaya koymaktadir) hazir ye-
mek icin bir siirii para harcamasina (bu da kendi yemekle-
rini pisirmekle ugrasmak istemediklerini ortaya koymakta-
dir) kadar degisiklik gosterir. Insanlarin toplu halde, futbol
ve beysbol macglarini ya da olimpiyatlar: izlemek istedigini

' D. Lack, “Habitat Selection in birds,” Journal of Animal Ecology 2:
239-62, 1993.
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biliyoruz. Bir gece oncesinden kaldirimlarda yatmalarin-
dan hareketle, Wimbledon ya da Kraliyet Diigiint i¢in bilet
almak istediklerini biliyoruz. Sahip olduklar: bir ilke ugru-
na iglerinden istifa eden ya da inandiklan seylericin hayat-
larindan vazgegen insanlardan etkileniyoruz. Aym dili ko-
nusmasak da bu insanlarin ne istedigini ve davraniglarina
bakarak da bunu ne kadar gii¢li bir bigimde istediklerini
anlayabiliriz.

So6zclikler yerine davraniglar: kullanma fikri hayvanlara
ve onlarin istediklerini anlamaya kolaylikla uygulanabilir.
Gevrebilimci David Lack uzun zaman 6nce farkli kug tiir-
lerinin nerede bulunacagin etkileyen “psikolojik” faktérler
adim verdigi bir etkeni tanimlamisti' Baz tiirler ormanlhik
alanda bulunurken, bazilarinin agik alanlarda ya da su iize-
rinde goriilmesinin sebebini, kuslarin genis bir alan {izerin-
de ugtuktan sonra belirli bir yere, o yerin istediklerij bir yer
olup olmadigina bagli olarak yerlesmeye karar vermesine
dayanarak agiklad. Belirli tipteki agaglar, yuva delikleri ya
da su agikhigr kuslarin degerlendirdigi bazi 6l¢iitler olabi-
lirdi. Benzer gekilde, Gordon Orians da cinsel arzularn cevre
tarafindan uyandirilan ve bdylece hayatta kalma ve yavrula-
madaki basar1 sans1 en list diizeye ¢ikan kuslardan bahset-
mektedir.?

Modern teknoloji giiniimiizde bize hayvanlarin ne istedi-
gini ele veren dogal bildirimler izerinde daha ayrintili bi-
¢imde galigma olanag: sagliyor. Ornegin yabani fillere radyo
vericileri takmak suretiyle onlarin dogal habitatlarindaki
hareketleri siirekli olarak izlenebilmektedir. Istediklerinin
ne oldugunda dair bir y1gin veri (icinde bulunmak istedik-
leri genel alan) ortaya ¢ikmakla kalmiyor, ayni zamanda,
anbean nerede olmak istediklerine iligkin en kii¢iik ayrint1
bile ortaya konabiliyor. Filler ve hatta yagamlarinin biiyiik
bir kismim bireysel olarak ge¢irdigi diisiiniilen biiyiik filler

¢ G. Orians, “Ecological aspect of behaviour,” Avian Biology, cilt 1, 2:
513-46, ed. D.S. Farner ve J.R. King, Academic Press, New York, 1971.
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birbirlerinden diisiik frekanstaki seslerini duyacaklar1 bir
mesafe kadar uzakta durur ve birbirleriyle oldukca uzaktan
duyulan derin sesler araciligiyla iletisim kurar. Bu sekil-
de, fillerin hoglanmadig1 oldukga 6zel ve beklenmedik bazi
seyler oldugu da ortaya konmustur. Filler eger c¢ikabilseler
onlara yarar saglayacak yokusu cikmay: istemezler.* Bu, fil-
lerin tercih ettigi bitkileri ve vadiler ile tepeleri gésteren bir
harita cizilerek ortaya konabilir. Radyo sinyallerinden elde
edilen ve fillerin ne tarafa gitmeyi sectigini gésteren izler bu
harita tizerine uygulanirsa, arazinin diiz kisimlarinda yolcu-
luk ettikleri gérilir. Bir sonraki yiyecek kaynagina ulagsmak
icin ¢ok daha fazla ylirimeleri gerekse de kiigiik tepelere ¢ik-
maktan kaginirlar.

Dev ciisseleri ve vejetaryen diyetleriyle fillerin bu yokus-
lar1 sevmemesinin nedeni, yasamlarini stirdirmek i¢in her
glin devasa miktarlarda yiyecek tiiketmelerinden kaynakla-
nir. O koca ciisseyi bir yokusa vurmak filin yemesi gereken
miktar: 6nemli 6l¢lide artiracaktir. Tirmandig: her 100 metre
icin bir filin yarim saat daha fazla beslenmesi gerekir. Fille-
rin tepelere ¢ikmak istememesi bosuna degil.

Hayvanlarin istekleri —-nereye gittikleri, neden kag¢indik-
lar1 ve vahsi dogada hangi kaynaklari kullandigiyla 6lgiilir-
bugiin koruma ve hayvanat bahgeleri i¢in 6nemli bir arag
olmustur. Eger bir koruma alan1 kurulacaksa, hayvanin ne
kadar yer istedigi, yuva yapmak icin nasil bir bélge sectigi
ve kendi tiirtiniin diger bireyleriyle arasinda ne kadar mesa-
fe olacag gibi olgiitleri bilmek 6nemlidir. Bunlari saglamak
icin gereken yontemler daha iyiye gitmekte ve ucuzlamakta-
dir. Biiylik radyo vericilerinin yerini kii¢iik viicut hareketle-
rini, kalp atim hizini ve viicut sicakligini hayvanin iizerine
takiliyken 6l¢gen minik araglar almaktadir ve bunlarin boyut-
lan artik o kadar kigiiktiir ki kiigiik memeliler, baliklar ve
kuslar i¢in de kullanilabilmektedir. Kuslar {izerine onlarin

* J. Wah, L. Douglas-Hamilton, F. Vollrath, “Elephants avoids costly
mountaineering,” Current Biology 16: R527-R529, 2006.
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nereye gittiklerini ve nereye yerlestiklerini géstermek i¢in
kameralar yerlestirilebilmektedir.

1yi nitelikteki eski moda gozlem yontemleri de hala kulla-
niliyor. Balina goézlemciliginin popiilerliginin giderek artma-
s1 nedeniyle pek ¢ok insan turistlerin balinalar ve yunuslar
izerine olan etkisinden kaygi duyuyor. Bu hayvanlar etraf-
larinda turist gérmek istiyor mu? Yeni Zelanda kiyilarindaki
yunuslarin bundan hi¢ de memnun olmadig gérilmistir.
Turistleri tagiyan botlar, yunuslar1 gérme sansini artirmak
icin siklikla onlarin beslenme alanlarim ziyaret eder. Fakat
¢ogu zaman, botlar oralara ulastiginda, yunuslarin beslen-
mekten vazgectigi ve bolgeyi terk ettigi gozlemlenmigtir.
Yunuslar ve turistleri tagiyan botlarin oralara ulagma za-
manlamasini gézlemleyerek yunuslarin ¢ok az bota tolerans
gosterdigini gostermek miimkiindii, ama bir saat i¢ginde bir-
den fazla bot gelirse yunuslar alam terk etmekteydi: Bu da
yunuslarin beslenme alaninda ¢ok fazla turist istemediginin
acik bir gostergesidir.

Hayvanlarin dogal olarak nereye gittigine ve bir seyler-
den kaginmak i¢in neyi sectigine bakarak ne istediklerini an-
lamalk, ilkesel olarak, bitkilerin nerelerde tiredigine bakarak
ne istediklerini bulmaktan farkli degildir. Bitki ekologlan,
topragin asitligi, nemi ve goélge alanlar gibi 6l¢iitlerle ilig-
kili olarak bitkilerin nerelerde bulundugunu harita tizerinde
cizmek suretiyle kus ve fil ekologlariyla ayni yontemi kulla-
nirlar. Bitkilerin ve hayvanlarin hayatta kalmalariyla ¢ok ya
da az iligkili olarak habitat tercihleri vardir.® Bitkiler iyi ya
da kot bigimde lireyerek ya da ¢imlenen veya ¢imlenmeyen
tohumlarini etrafa yayarak “segcerken,” hayvanlarda buna ek

4 R. Constantine, D.H. Brunton, T. Dennis, “Dolphin-watching tour
boats change bottlenose dolphin (Tursiops truncatus) behaviour,”
Biological Conservation 117: 299-307, 2004.

5 R.D. Swetnam, J.D. Wilson ve digerleri, “Habitat selection yellow-
hammers Emberiza citrinella on lowland farmland at two spatial
scales: implication for conservation and management,” Journal of
Applied Ecology 42: 270-80, 2005.
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olarak, dinamik ve kisa donemli olan, her saat, her dakika
ve her saniye farkli se¢cimlerde bulunma yetenegi mevcuttur.
Bunu biz davranis olarak adlandiriyoruz. Hayvanlar fikrini
degistirmeyi siirdiirme yetenegi olan bitkiler gibidir. Fakat
burada “sec¢im”, “istemek”, “begenmek” ve “fikri olmak” gibi
ifadeleri kullanarak bile higbir sekilde bilin¢ konusuna de-
ginmiyoruz. Bitkiler ile hayvanlarinistekleri hakkinda g¢alig-
mak i¢cin temel olarak ayni yontemleri kullanmamizin mim-
kiin olmasi bunu yapmaya gerek olmadigini ortaya koyar. Iyi
bir bahc¢ivan bitkilerine onlarin istedikleri seyleri verir ve
bu bitkilerin ne istedigine dair en iyi kaynak olarak onlarin
vahsi dogada nerelerde yetismeyi sectigi bilgisini kullanir.
Fakat bitkinin istedigi seye sahip olup olmadiginin kaniti,
iyi bir sekilde biiyiimek i¢in her seye sahip olup olmadigidir.
Sekizinci bélimde gérdigiimiz gibi hayvanlarin ihtiyaclar:
oldugu kadar istekleri de vardir; yaptiklar: se¢im, 6zellikle
az sayida olduklarinda ve sayemizde dogal olmayan ortam-
larda bulunduklarinda, kendi sagliklar: ve uzun dénemdeki
iyilikleri i¢in en iyi se¢im olmayabilir.

Bu nedenle, hayvanlarin ne istedigini anlamak i¢in in-
sanlar, onlar:1 kendi dogal hallerine birakip ne yapacaklarini
gormektense daha fazla kontrol igeren farkli yéontemlere basg-
vurmuslardir. Bazen en basit ydntemler en ¢arpici sonuclara
yol acabilir. Tavuklar ya da hintkuslar kuluckaya yattikla-
rinda erkekler hicbir sekilde bu siirece dahil olmazken, ta-
mamen tek baslarina 21 giin siiren bir nébet dénemine girer-
ler. Bir kez yumurtalarin izerine oturmaya basladiklarinda
(bizim “kulugkaya yatmak” diye adlandirdigimiz durum) yav-
ru yumurtadan ¢ikana kadar inatla yuvada kalirlar. Kulug-
kadayken yiyecek ve beslenme i¢in kisa siiren aralar verirler,
fakat yuvanin disinda gecen bu bes dakikalik aralar, normal-
de yiyip igtikleri kadar beslenmelerine olanak vermez. Pek
tabii ki, kulugkada olduklar: siirede hatir1 sayilir bir agirlik
kaybina ugrarlar. Toplam viicut agirliklarinin yiizde 17-20'si
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kadarini kaybedebilirler.® Bu ¢ok biiyiik bir agirlik kaybidir.
Eger bir insan bir hayvani bu kadar a¢ birakacak olsa, yap-
t1g1 sey muhtemelen biiyiik zalimlik olarak degerlendirilirdi.
Bu durumda tavuk asiri aghik yasiyor olmalidir. Bir geyler
yemek istiyor olmalidir.

Ancak istedigi sey tamamen bu degildir. Kulugkaya yatan
bir tavuga, yuvasindayken, yumurtalarini birakip gitmeyece-
gi sekilde besin ve su verildiginde tavuk bunu reddeder. Bas-
ka kosullarda asir1 bir aglik gdsterecekken ve onca agirlik
kaybina ragmen hi¢ de a¢ gibi gériinmez. Kulugkaya yatma-
nin sonucunda tiim viicut metabolizmasi, kaybettigi agirlik
normal sartlar altinda yasamini tehdit edecek bir diizeyde
olsa bile normal ag¢lik mekanizmalarinin devreye girmesini
engelleyecek bigimde degisir. Iste burada, hayvan refahinin
bir degil iki bileseni oldugunu dogrular bi¢gimde, tavugun ih-
tiyaci olan ile istedigi sey arasindaki ayrim goérilmektedir.
Normal durumda beslenme davranigimi tetikleyecek kadar
agirlik kaybettigi-icin yiyecege “ihtiyac1” vardir. Gergekten
de yumurta gatladiktan sonra bu yiyecek ihtiyaci ortaya ¢i-
kar ve tavuk normal agirligina ¢abucak dénecek kadar fazla
yiyerek acig1 kapatir. Fakat gegici olarak yiyecek “istemez.”
Kendisine yiyecek sunuldugunda bunu reddetmesi, neyi is-
teyip istemedigini herhangi bir sdzciikle ifade edebilecegi
kadar anlamlidir.

Hayvanlarin ne istedigi pek ¢ok farkli ve garpici yontem-
le ortaya konabilir. A¢ik yaklagimlardan biri, hayvanlarin iki
nesne, iki yiyecek ve hatta iki ¢evre arasinda se¢im yapma-
sin1 saglamak ve en ¢ok hangisini istediginin bir belirteci
olarak neyi segecegini gérmektir. Ornegin ineklere gayirda
m1 otlamak istediklerini, yoksa icerde hazir yiyecek yemeyi
mi tercih ettiklerini sorabiliriz. Bu soru, biiyiikbag hayvan-
lar otlayan ama bir yandan da genellikle kapali mekéanlarda
tutulan hayvanlar olduklari i¢in refahla ilgili 6nemli bir so-

6 J.A. Hogan, “The interaction of incubation and feding in broody
jungleflow hens,” Animal Behaviour 38: 121-38, 1989.
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rudur. Bazi insanlar, onlara uygun yiyecek verildigi miiddet-
ce ihtiya¢ duyduklar her seye sahip olduklarim ileri siirer.
Bagkalari, diyetleri besleyici olsa bile disarida olup otlan-
mak ¢ok daha dogal oldugu i¢in ineklerin bunu isteyecegi-
ni disinir. Hangisi dogru? Hayvanlarin ne istedigini anla-
mak icin yapilan bir ¢alismada oldukg¢a verimli nitelikteki
ineklere segenekler sunuldu.” Giinde iki kez, siit sagimindan
sonra, iki olasiligl da goérebilecekleri bir se¢im yapma nok-
tasina gotirildiler. Bir tarafta, 50 metre 6tede tamamen ot-
larla dolu bir ¢ayir bulunmaktaydi. Diger tarafta, yine ayni
uzaklikta standart yiyecek karisimlarinin sinirsiz miktarda
bulundugu kapali alan vardi. Bir tercih yaptiktan sonra is-
terlerse diger tarafa gitme konusunda ozgiirdiiler. Inekler
se¢im noktasindayken gayir1 se¢gme sikliklarinin iki kati ka-
dar bir siklikta icerde kalmaya sectiler. Ayrica yagmur yagdi-
ginda, beklenecegi sekilde, icerde daha ¢ok zaman gecirmeyi
sectiler. Bu ¢alisma, baz1 problemlerle birlikte, olduk¢a ba-
sit olan tercih testlerinin potansiyelini ortaya koymaktadir.
Inekler, tam da kelimesi kelimesine, bir yerden ayrilarak tep-
kilerini ortaya koymuslardir. Tercihlerini hem anlik (yaptik-
lar ilk tercih) hem de uzun dénemli olarak (herhangi bir gev-
rede gecirdikleri toplam siire) ifade etmislerdir. Ama elbette
secimin ¢ok da “adil” olmadig ileri siiriilebilir. Kapali alanda
zengin karisimli yiyecek vardir ve bu inekler yiiksek verim-
li olduklarindan, ortaya ¢ikan besin ihtiyaglarini bu gekilde
karsilamis olabilirler. Bununla birlikte disaridaki ¢ayir geki-
ci olmasina karsin onlarin besin ihtiyacim kargilamayabilir
ve gevreyi “sevmelerinden” ¢ok yiyecek tercihi nedeniyle ige-
riyi se¢cmis olabilirler. Siiphesiz bu sonuca, yiiksek verimli
ineklerin aym zamanda igeride en ¢ok zaman geciren inekler
olmasindan hareketle varilmistir. Dolayisiyla yiyecek ile di-
sarida olmak arasinda bir se¢im yapmay: icermeyen daha
adil segenekler tamamen farkli bir sonuca yol agabilir ve

?  G.L. Charlton, S.M. Rutter, M. East, L.A. Sinclair, “Preference of dairy

cowa: indoor cubicle housing with acces to a tolat mixed ration vs.
acces to pasture,” Applied Animal Behaviour Science 130: 1-9, 2011.
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ineklerin digarida olmak istedigini ortaya cikarabilirdi. Bu,
bir deneyin en kullanigli yanitlar: ortaya koyacak sekilde dii-
zenlenmesiyle ilgili bir sorundur. Mesele su ki, hayvanlarin
ne istedigine dair her geyi bilmiyoruz, ama bunu bulabilecek
araglara sahibiz. Bu hi¢bir zaman ortaya ¢ikarilamayacak
esrarengiz bir mesele degil.

Diger yandan dogadaki segenekler de “adil” degil. i¢ilebi-
lecek tek su kaynag: timsahlarin gezinip durdugu bir nehir
olabilir ve yuva yapilacak en iyi bolgeler 6fkeli bir rakip ta-
rafindan c¢oktan iggal edilmis olabilir. Filler ¢ikilacak yokus
ile yiyecek arasinda se¢im yapmak zorundadir. Bu yiizden
hayvanlar. i¢in bir “se¢im” deneyi tasarlarken, bu segimler
“adaletsiz” olarak tanimlansa bile tim yaptigimiz, onlar-
dan evrimlesirken vahsi dogada yaptiklar: seyi yapmalarimi
istemektir. Gok basit olarak, hayvanlarin milyonlarca yil-
da evrimlestirdigi karar verme mekanizmalarinin nabzina
dokunuyoruz. Verdikleri kararlar ya da yaptiklar1 segimler
uzerinde caligmak suretiyle yelpazede tatmin olmak ile ol-
mamak arasinda ya da “basarmak” i¢in ihtiya¢ duyduklar:
seylere sahip olmak ile karsilanmamig pek c¢ok istek ara-
sinda nerede durduklarini bulabiliriz. Dlislincesiz birinin
kiiglik bir ¢gocuga dondurmayi mi, yoksa anneni mi istersin
diye sormasinda oldugu gibi, bazen béyle sorular yapay ve
“insafsizca” olabilir, ama hayvanlarin ne istedigi lizerinde
calismak i¢in giderek artan 6l¢tide dogal seceneklerin ya da
dogal olaylarin kullanildigini gérmekteyiz. Bu yalmzca hay-
vanlarin ne istedigine dair ger¢ek duyguyu vermekle kalmaz,
aynl zamanda en ¢ok —ve en az— neyi istediklerinin gercek
duygusunu da verir.

Ornegin se¢im yapma sansi verildiginde laboratuvar
fareleri normal zeminleri 1zgarali zeminlere tercih etmek-
tedir ve beklenecegi lizere, kendilerine saglanan yuvay1 da
kullanirlar. Fakat yuvadaki dolgu maddesi kagit havludan
yapilmigsa ya da bu tip kdgit yuvadan uzak olarak yalniz-
ca 1zgara yuzey Uzerinde bulunuyorsa, farelerin yaptiklar:
se¢im degisir ve zamanlarinin ¢ogunu, altinda 1zgara zemin
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bulunmasina ragmen bu kagitlar iizerinde gecirirler.® Gok
acik ki fareler, dolgu maddesini normal zeminden daha ¢ok
istemektedir. Giftlik tavuklar1 kalabalik alandan uzaklas-
mak i¢in daha az sayida tavugun bulundugu yiiksek yerlere
¢ikmaya caligir.? Bu da daha az kalabalik bir yer istediklerini
gostermektedir. Bu durum, tavuklarin alti saat gibi ciddi bir
siire a¢ kalmadikga yiiksek yerlere ¢ikmada isteksiz davran-
malariyla daha da etkileyici bir hal alir. Ordekler de yikana-
bildikleri suya ulagmak i¢in buna benzer sekilde yukarilara
sigrar'® ve i¢inde ¢irpinmak ic¢in diger tiirdeki su kiivetleri
yerine acik sulari isterler." Amerika vizonlar1 suda yikana-
bilmek i¢in agir kapilar1 agmaya c¢aligir.'? Tim bu 6rnekler,
hayvanlarin bazi seyleri her tiirli yolu deneyecek kadar ¢ok
istediklerini ve istedikleri seye ulagsmak i¢in de yogun bir
caba harcadiklarini ortaya koymaktadir.

Hayvanlarin ne istedigini bulma ve daha sonra bu bilgi-
yi onlara daha iyi kosullar sunmak i¢in kullanma fikri ¢ift-
liklerde, hayvanat bahgelerinde ve laboratuvarlarda giderek
yayginlagmaktadir.® Elbette hayvanlar istedikleri her seye
bizim sahip oldugumuzdan daha fazla sahip olmak duru-

H.A.V. de Weerd ve digerleri, Applied Animal Behaviour Science 55:

369-82,1998.

S. Buijs, L.J. Keeling, F.A.M. Tuyttens, “Using motivation to feed as a

way to assess the importance of space for broiler chickens,” Animal

Behaviour 81: 45-51, 2011.

v J.J. Cooper, L. McAfee, H. Skinn, “Behavioural responses of domestic
ducks to nipple drinkers, bell drinkers and water troughs,” Britsih
Poultry Science 43: S17-S18, 2002.

"' T.A. Jones, C.D. Waitt, M.S. Dawkins, “Water oft a duck’s back: ho-
wers and troughs match ponds for improving duck welfare,” Applied
Animal Behaviour Science 116: 52-7, 2009.

12 G.J.Mason, J.J. Cooper, C. Clareborough, “Frustrations of fur farmed
mink,” Nature 410: 35-36, 2002.

13 Ornegin: J.L. Volpato, “Challenges in assessing fish welfare,” Institu-

te for Laboratuary Animal Research Journal 50: 329-37, 2009; C.E.

Maner, H. Elliott, T.H. Morris, D.M. Broom, “The use of a novel ope-

rant test to determine the strength of preference of flooring labora-

tory rats,” Institute for Laboratory Animal Research 30: 1-6, 1996.
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munda degildir. Bu istekleri yerine getirmek ¢ok pahali ola-
bilir ya da bu istekler diger isteklerle catisabilir. Istedikleri
seyler, tipki bizim icin de gegerli oldugu gibi, uzun vadede
kendi sagliklari i¢in iyi olmayabilir. Fakat hayvan refahinin
ikinci temel diregi olarak (bu noktay: bir kez daha vurgulu-
yorum, tek temel diregi degil) onlarin ne istedigi giderek ar-
tan oranda 6nemli ve basli basina bir aragtirma alani olarak
gorilmektedir.

Bu alanda atilan 6énemli bir adim, hayvanlarin segtigi sey
konusunda daha 6nce deneyimi oldugundan emin oldugu-
muz durumlarda, neyi istedigini bize ifade etmesi i¢in kulla-
nimi kolay yontemler gelistirmektir. Bu ilk defa karsilastig:
bir geyin hayvanin ilgisini ¢ekmesiyle (ya da ona itici gelme-
siyle) ilgili olarak énemli bir durumdur. Hayvanin bilmedigi
bir yiyecekten ya da g¢evreden, bunlar yalnizca yeni seyler
oldugu ya da hayvan bunlarin degerini anlamayacag igin
kacginilabilir. Hayvanin bulundugu kafese oray1 “zenginles-
tirmek” niyetiyle konan nesneler, ancak hayvan ona aligtik-
tan sonraki birkag giin icinde ona ilgi ¢ekici gelebilir.!” Fakat
tekrar tekrar deneyimledikleri bir sey karsisindaki davra-
niglarina bakildiginda bu sorun ¢o6ziiliir ve neyi sectigini
bildiginde hayvanlarin gercekten ne istedigini anlamamaizi
saglar.

Bu yaklasimi kullanarak ytinlerinin kirkilmasi konusu-
na bakisini bir koyuna ve kendisine bagirildiginda ya da
kuyrugu bikildiigindeki tutumunu bir inege sorabiliriz.
Yapmamiz gereken tek sey, bir seyi hayvana defalarca uy-
gulamak ve her seferinde buna nasil tepki verdigini gormek.
Bunun tekrarlanmasindan hoslanmadiklar: bir seymis gibi

" L.A. Hammer, P.M. Riddel, C.M. Williams, “Using a runway paradigm
to assess the relative strength of rats’ motivation for enrichment ob-
jects,” Behaviour Research Methods 42: 517-24, 2010. E.G. Patterson-
Kane, M. Hunt, D. Harper, “Rats demands social contact,” Animal
Welfare 11: 327-32,2002. L. Carbone, What Animals Want: Expertise
and Advocacy in Laboratory Animal Welfare Policy, Oxford Univer-
sity Press, Oxford, 2004.
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mi davranacaklar, yoksa onu daha ¢ok ve daha c¢abuk is-
termis gibi mi davranacaklar? Daha fazlasi icin yine gele-
cekler mi? Thtiyacimiz olan sey, daha énce karsilagtiklar
seyin sonucunda davranmiglarindaki degisimi 6l¢gmenin bir
yontemini bulmak. Bunun kolay bir yéntemi, sonunda test
ettigimiz “bir seyin” oldugu bir yol ya da gegit tasarlamak.
Hayvan yol boyunca hareket etmeye bagladiginda siire 61-
¢ilir. Yolun sonunda her ne varsa hayvanin onunla yeterli
bir siire etkilesmesi saglanir ve sonra oradan alinip yolun
basina konarak tekrar siire 6l¢iiliir. Bu ortaya net bir resim
¢ikana kadar defalarca tekrarlanir. Hayvanin yolu katetme
siiresinin giderek daha fazla zaman almasi diger ucgta yasa-
dig1 deneyimi 6zellikle ¢ekici bulmadig1 anlamina mi gelir?
Ya da her denemede daha hizli kogsmas1 6nceki deneyimi
mimkin oldugunca hizli bicimde tekrarlamak ve istedigi
seyi elde etmek istemesi anlamina m1 gelmektedir? Bir 6n-
ceki deneyim tekrarlandiginda hayvanin hevesliligindeki
degisimi gdzlemlemek hayvanlarin degisik tiirdeki zengin-
lestirmeler —-yuva dolgu maddesi, saklanma yerleri, arka-
daslarina ulagma- gibi farkl seyleri ne kadar istedigini de-
recelendirmek i¢in kullanilabilir. Ayrica bu onlarin neyi en
az istedigini anlamak i¢in de kullanilabilir.'s

Jeff Rushen bu yol ydntemini koyunlarin kirkilma iglemi-
nin hangi 6zelliginden hoslanmadigini bulmak i¢in kullan-
mistir.'® Kullanilan 6lgiitlere gére koyunlar, yakalanip zapt
edilmeyi ve kirkilmay: kesinlikle istemedikleri bir sey olarak
tanimladilar. Bu igleme siddetle karsi ciktilar ve mimkin
olabildiginde kacgtilar. Rushen deney yolunun basina diger
tarafa oldukcga hizli bir sekilde ulasabilecek koyunlar koydu.
Diger uca vardiklarinda ii¢ seyden biri gerceklesti. Koyun-
larin bazilan serbest birakildi ve yiinleri kirkilmaksizin sii-
riiniin oldugu yere geri dénmelerine izin verildi. fkinci grup
bes dakika kadarkoyunlarin kirkilmasinisaglayan bir maki-

v A.g.e.
J. Rushen, “Averison of sheep to electro-immobilization and mecha-
nical restraint,” Applied Animal Behaviour Science 15: 315-24, 1986.
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nenin i¢inde tutuldu, ama kirkilma iglemi yapilmadi. Ugiincii
grup ayni siire boyunca makinenin i¢inde tutuldu ve “kirkili-
yormusg gibi” yapildi. Bu durumdayken makinenin makaslari
koyunlara sanki onlar1 kirkiyormusg gibi ileri geri siirtiindi,
ama koyunlarin ylnleri gercekten kirkilmadi.

Bu {i¢ grup yedi kez ayn1 igleme maruz birakildi ve yolun
sonuna gitme isteklilikleri ya da isteksizlikleri kayit edildi.
Kendilerine hi¢ dokunulmamisg koyunlar tereddiitsiiz bir
sekilde ve her seferinde daha da hizlanarak yolun sonuna
dek gitti. Makine i¢ine konan koyunlarsa yolu tamamlamada
isteksizdi. Gogu arkadan itilmek zorunda kalindi. Kirkilmig
gibi yapilan diger gruptakiler hareket etme konusunda en
isteksiz olanlardi ve kogma hizlar en diigiik olanlar da bu
gruptakilerdi. Rushen, makinede tutulmanin ve kirkilir gibi
yapilmanin hayvanlarin kag¢indigi durumlar oldugu, fakat
gercekten kirkilmaninsa hayvanlar i¢in en kétiisii oldugu
sonucuna varda.

Rushen daha sonra bu yéntemi, koyunlarin tutulma du-
rumlarindan hangisini en az istedigini anlamak i¢in kullan-
d1. Bu 6nemli bir refah sorunuydu, ¢iinkii onlar1 mekanik bir
aksamla degil de elektronik olarak hareketsiz tutma yontemi
s0z konusuydu. Elektrikli yontem, diisik voltajli elektrigin
hayvanin viicudundan gecirilmesi ve iskelet kaslarinin ka-
silmasi sonucunda hayvanin hareketsiz kalmasini icermek-
tedir. Ureticiler bu yéntemin, hayvanlarin kars1 koymamasi
ve kacma istegine dair diger davranigsal belirtileri goster-
memesi nedeniyle ¢cok daha insani bir kirkma yontemi oldu-
gunu iddia etmiglerdir. Bununla birlikte Rushen, koyunlarin
bu sekilde hareketsiz kalmaktan hi¢ de hoslanmadiklarim
gostermigtir. Elektrik araciligiyla hareketsiz tutulan koyun-
lar, elektrik sokundan tamamen g¢iksalar ve istedikleri kadar
hizli kosabilseler bile her seferinde yolun sonuna ulagmakta
daha da isteksiz davrandilar. Yolun sonuna ulagsmada, me-
kanik olarak tutulup kirkilma taklidi yapilan gruptan bile
daha isteksizlerdi. Oyle gériiniiyordu ki koyunlari sakinles-
tirmekten ¢ok elektrikle hareketsiz birakma yéntemi koyun-
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larin gelecekte istemeyecekleri sekilde onlar1 hareket etmek-
ten alikoymaktaydi.

Rushen daha daileri giderek, yol boyunca sergilenen kos-
ma hizinin, koyunlarin ne olup bittigini algilayisi hakkin-
da, kortikosteroid ya da B-endorfin diizeyleri gibi psikolojik
Olcilitlerden ¢ok daha giivenilir bir belirte¢ oldugunu ileri
sirmistiir. Kendilerini neyin bekledigini daha iyi anlama-
larina bagli olarak koyunlarin kosma hizlarindaki disis,
onlar1 hareketsiz kilma islemindeki elektrik akimi ve elekt-
rigin uygulama siiresiyle dogrudan uyumluydu. Psikolojik
6lciitlerse, bunun tersine, kirkilma, mekanik olarak tutulma
ve elektrikle tutulma arasinda bir degisiklik géstermemis ve
koyunlarin hareketsiz kilinmaktan hoslanmadiklarini orta-
ya koymamaigti.

Daha yakin zamanda Rushen ve arkadaslari, bu yol yén-
teminin degisik bir bi¢imini, gen¢ biiyiikbas hayvanlara na-
sil muamele edilmek istendiklerini 6grenmek i¢in uyguladi.'”
Hayvanlar yolun basina ve sonra yol ayriminin oldugu yere
getirildi. Belirli bir yoldan gittiklerinde kendilerine, 6rnegin
yumusak bir sekilde konusulmak suretiyle belirli bir sekilde
muamele edilecekti (“Viens, ma bell” ve diger hos sézler). Di-
ger yoldan giderlerse kendilerine bagirilip (“Hey, seni aptal
inek! Haydi, ylrd, yuri!”) popolarina bir saplak atilacakti.
Once buzagilara farkli uygulama deneyimleri yasatildi, be-
lirli bir yol i¢in daima ayni uygulama yapildi. Girilen her
yolda baslarina ne geldigini anladiktan sonra kendilerinden
defalarca tercih yapmalar: istendi. Hayvanlar yumusak bir
sekilde hitap edilmesini hi¢ konusmamaya tercih etmediler,
ama kendilerine bagirilmasindansa yumusak hitab:i tercih
ettiler. Ote yandan, yanlarinda bulunan bir kisinin kuyruk-
larina dokunmasindansa kuyruklarinin ti¢ saniye boyunca
yumusak bir sekilde biikiilmesini tercih etmelerine ragmen

7 E.A.Pajor, J. Rushen, A.M.B. de Pasille, “Dairy cattle’ schoice of hand-
ling treatments in a Y-maze,” Applied Animal Behaviour Science 80:
93-107, 2003.

(Fr.) Gel benim glizelim —¢n.
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kuyruklarinin 6zellikle biikiilmesi konusunda kayitsiz kal-
dilar.

Tlm bu testler ~hayvanlarin istedikleri bir gseye ulagmak
icin engellerin iistiinden atlamasini ya da bu engelleri it-
mesini gerektiren basit se¢im testleri ve tekrarlamali segim
testleri- hayvanlarin, onlara olduk¢a dogal gelen bir seyi
yapmak suretiyle neyi istediklerini ifade etmelerinin temel
yontemleridir. Hayvanlar kacgindiklar bir gseyden istedikleri
seye dogru yonelirler ve bu durum dogada her zaman géz-
lemlenebilir. Engelleri asmak ya da bu engelleri iterek yol
a¢mak, hintkugunun, yoluna bambu g¢aliliklarinin icinden
devam etmesinden ya da bir tilkinin tavuk kiimesine ulag-
mak ic¢in yeri kazmasindan farkli degildir. Yapilan bu deney-
lerde hayvanlar genellikle tercih yapmadan 6nce istedikleri
seyi gorebilir, ama bu geyi daha 6nce géremez, duyamaz ya
da koklayamazlarsa onunla iligkili bir yeri ya da bir nesne-
yi goérebilirler. Oyleyse amaclarina ulasmak icin 1s18a dogru
buylurken bitkilerin yaptigindan daha fazla bir gsey yapma-
diklar ileri siiriilebilir. Bu bir miknatisin ¢ekmesi ya da it-
mesi kadar basit bir durumdur.

Bununla birlikte hayvanlarin secimleri ¢ok daha karma-
sik olabilir. Yalnizca “dogustan gelen,” sinirli ve belirli bir-
takim tepkiler vermekle kalmazlar. Sadece suna yonel ya
da sundan kag¢ bigiminde basit bir gekilde programlanma-
miglardir. Istemenin (daha dogrusu hayvanlarin istedikleri
seye ulagabilmesini saglayan mekanizmalarin) evrimlesmesi
sirasinda gercgeklesen biiyiik adim, tercih yapmanin birbi-
rinden oldukga farkli olan bigimlerinin ortaya ¢ikmasiyda.
Hayvanlar biiyiik gesitlilik arz eden yeni tepkiler verme ve
davranis yelpazelerine kendi tiirlerinin tarihinde daha énce
hi¢ gorilmemis davramiglar katma yetenegini gelistirdi.
Daha 6nce biiyiikanne ve biliyiikbabalarinin, ebeveynlerinin
yapmadig seyleri ve tercihleri yapabildiler. Bu davraniglar
hala biylikanne ve biiylikbabalarindan ve ebeveynlerinden
onlara aktarilan genlerin etkisi altindaydi Bu igin sirm,
genlerin simirli sayidaki degismez davraniglar bigiminde
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gorilen belirli sonuglara yol agmayr durdurup hayvanlarin
pesine diisecegi ¢cok daha belirsiz “6diilleri,” amaglar ya da
sonuglari belirlemeye baslamasinda yatiyordu.'® Bunlar, is-
tenen durumlarn ya da olumlu sonuclari temsilen “tadinin
iyiligi” ya da “cogkunluk” gibi &l¢iitlerden olusuyordu. Dogal
sec¢ilim, yaptiklar eylem ne olursa olsun, tekrarli davranis-
lar1 bu olumlu sonuglara yol agan hayvanlar lehinde isledi.
Hayvanlari, dogal davranislarindan oldukcga farkh olan tir-
li oyunlan yapabilmeleri igin egitebilmemizin nedeni budur.
“Odiillerini” aldiklar1 miiddetge onlar i¢gin bir sorun yoktur.
Aksi durumda, ac tat, zarar gérme ya da elektrik soku gibi
“cezalardan” kaginma, ¢ok farkl tehlikelere uyarlanmis olan
oldukca farkli davranig bicimleri egliginde etkin sekilde ger-
ceklestirilebilir. Odiil ve cezalandirmay: tercih mekanizma-
sinin temeli haline getirmek, kisitli sayidaki dogustan gelen
tepkiler tarafindan yonlendirilen robotsu yaratiklara yol ag-
mayan uyarlaniml ve esnek davraniglar ortaya koyabilecek
genis bir olasilik yelpazesine kap1 agar.

Edmund Rolls, dogustan gelen tepkiler yerine 6dil ve
cezalandirmaya dayali tercih mekanizmasinin evrimlestigi
dénemde, duygularin da evrimlestigini ileri stirmektedir.!®
Aslina bakilirsa, Rolls duygular: 6diil ve cezalarin yol agtig:
durumlar olarak tanimlar (Bununla birlikte, bu durumlarin
mutlaka bilin¢li durumlar oldugunu séylemez). Hayvanlar
odile kavusmak ve cezadan kaginmak ister ve dolayisiyla
hayvanlarin ne istedigi hakkinda yalnizca onlarin segimle-
rine bakarak ¢caligmaktansa, istediklerini 6diil yéntemiyle ve
istemediklerini cezalandirma yéntemiyle degerlendirmemiz
gerekmektedir. Béylece hayvanlarin ne istedigini ve bunu ne
kadar istedigini belirlemek i¢cin ¢ok daha genel ydntemle-
re sahip oluruz. Hayvanlarin pek ¢ok pekistirici arasindan
hangisini en ¢ok istedigini karsilastirabiliriz. Ornegin sari-
asma kusu yalnizca bir baska sariasma kusunun 6tiisii duy-

18

E.T. Rolls, Emotion Explained, Oxford University Press, Oxford,
2005.
9 Age.
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ma 06dila karsiliginda 6zel bir tiinege yerlesmeyi 6grenir,?
erkek beta balig, diger erkek beta baligini gérme (ve ken-
dini ona goésterme) 6diili karsiliginda bir cemberin i¢inden
ylzmeyi 6grenir.?! Mercan kayaliklarinda yasayan.ve viicut-
larindaki parazitler kiigiik temizlik¢i baliklar tarafindan te-
mizlenen kirlangi¢ baliklari, bu temizlik¢i baliklardan birini
gorebilmeyi 6diil olarak kabul eder. Onlara siirtiindiklerin-
de bu baliklar uzaklasirsa onlar geri getirme amaciyla arag
kullanmay1 6grenirler.?? Tim bu 6rneklerin ortaya koydugu
sey, hayvanlarin yalnizca dogustan gelen davranisglar: sergi-
lemedigi, tamamen istege gore ortaya ¢ikan 6zgiin davranig-
lar1 -bilgisayar kullanabilmeyi, bir ¢emberin iginden yiize-
bilmeyi, anahtarlari agip kapamayi- yani istedikleri her seyi
elde etmeyi 6grenebildigidir.

Hayvan deneylerine yo6nelik ortaya attiklar1 “3R” ilkesi
(deneylerde kullanilan hayvan sayisimi azalt, hayvan yerine
baska bir yontem kullan, hayvan refahim iyilesgtirecek bir
yontem tercih et) bugiin oldukga genis bir 6l¢cekte kabul go-
ren W.M.S. Russell ve R.L. Burch,?® 6diil ve cezanin énemini
fark eden ilk arastiricilardandi. Belirli kosullarin hayvanla-
ra zarar verip vermedigine karar vermek i¢in kullanilacak en
iyi 6l¢iitlin bu kogullarin olumsuz pekistirici ya da ceza bigi-
minde etki edip etmediginin gésterilmesi oldugunu ileri siir-
diller. Refahin zayiflig ile olumsuz pekistiriciler arasinda
bir baglant1 oldugunu anlamiglardi. Onlara gére hayvanlar,
zarar gordikleri durumlardan kaginmayi 6grenir ve zarar
verici durumlar hayvanlarin bundan kag¢inip kaginmadigina
bakarak tespit edilebilir. Hayvanlarin neyi istedigini ya da
istemedigini bulmanin bir yolu olarak olumlu ya da olumsuz

20 J. Stevenson, “Reinforcing effects of chaffinch song,” Animal Behavi-
our 15:427-32,1967.

2l T.I. Thompson, “Visual reinforcement in Siamese fighting fish,” Sci-
ence 141: 55-7,1963.

22 G. Losey, L. Margules, “Cleaning symbiosis provides a positive rein-
forcer for fish,” Sceince 184: 179-80, 1974.

2 W.M.S. Russell, R.L. Burch, The Principlesof Human Experimental
Technique, Methuen, Londra, 1959.
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pekistiricileri kullanma fikri, bu nedenle, hayvan refah tari-
hiyle derinden iligkilidir.?* Bu fikir, hayvanlarin birbirinden
tamamen farkli olan sonuglarin ayrintili bir siralamasim
yapmalar i¢in olduk¢a uygun bir arag saglar.

Ornegin her ne kadar dogada domuzlar biiyilkk yuvalar
yapsalar ve kendilerine saman verildiginde yeni soylar da
bunu gergeklestirse de pek ¢ok ticari domuz ¢iftliginde, disi
domuzlarin dogum yapmasindan 6nce onlara yuva malze-
mesi verilmez. Bu durumda, 6érnegin ne kadar yiyecek iste-
dikleriyle karsilagtirildiginda domuzlar i¢in yuva yapmak
ne kadar 6nemlidir? Bu soruyu, onlardan bir y1gin yuva mal-
zemesi ve yiyecek arasindan dogrudan bir se¢im yapmala-
rin1 isteyerek yanitlamay: deneyebiliriz, ama bir disi domuz
icin yuva malzemesinin ne kadar énemli oldugunu, onun
pekistiriciler olarak yiyecegi ve yuva malzemesini nasil s1-
raladigin1 gorerek cok daha nicel bir degerlendirme yapa-
biliriz. Hamile domuzlar, burnuyla bir diigmeye bastiginda
yiyecek, baska bir digmeye bastiginda ise yuva malzemesi
elde edecekleri konusunda kolayca egitilebilir. Daha sonra
bu diizenek, domuzlar diigmeye bir kez degil de iki, dort, on
alt1 ya da ¢ok daha fazla kez diigmeye basmazlarsa yiyecek
ya da yuva malzemesi saglayamayacaklari biciminde zorlag-
tirilabilir. Disi domuz istedigi sey icin artik ¢aba sarf etmek
zorundadir. Yuva malzemesi ya da yiyecek “satin alabilir” ve
bu ikisi i¢in nasil bir 6ncelik degerlendirmesi yaptigini ¢cok
acik bir sekilde gorebiliriz. Normalde domuzlar yiyecege 6n-
celik verir, ama hamile domuzlar yuva malzemesine o kadar
biyiik 6ncelik verir ki dogum yapmadan birkag giin énce, yi-
yecek elde etmek icin sarf ettiklerinden ¢ok daha fazla ¢aba
sarf ederler.?® Yagamlarinin bu déneminde yuva yapma istek-

% E.M. Scott, A.M. Nolan, J. Reid, M.L. Wiseman-Orr, “Can we really
measure animal quality of life? Methodologies for measuring qua-
lity of life in people and other animals,” Animal Welfare 16 (ek igin-
de): 17-24, 2007.

D.S. Arey, “Strwa and food as reinforcers for prepartal sows,” Appli-
ed Animal Behaviour Science 33: 217-26, 1992.

25
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leri o kadar giiglidir ki yuva yapmak i¢in 6deyecekleri bedel
yiyecek i¢in ddeyeceklerinden bile fazladir ve bu bedelin ne
kadar yliksek oldugunu kesinlikle sdyleyebiliriz.

Bir kez hayvanlarin neyi istedigini ya da istemedigini
bilirsek ve bunlar1 ne 6l¢iide isteyip istemediklerini anlar-
sak, bu diger davraniglarini yorumlamamiz i¢in yeni ola-
naklarin kapisini agar. Onlara se¢im testleri yapmak, tuslar:
gagalamalarini ya da diigmelere basmalarini istemek zo-
runda kalmayiz. Bu ayn1 zamanda, se¢im ve edimsel kogul-
lama testlerini uygulamanin pratikte zor olmasi1 agisindan
da onemlidir. Hayvanlarin bu oédiiller ve cezalar karsisinda
ve hatta bunlar1 énceden tahmin ettiklerinde gosterdikleri
davranislan kullanabiliriz. Ornegin farkl isaretleri gelecek-
te olacak olaylarla iligkilendirmeyi 6grenmelerinin 6dil ge-
tirdigini (daha zengin ya da cinsel birlesme yasayacaklarn
bir kafese tasinmak) goren sicanlar, istemedikleri seylerin
(zorunlu ylizme ya da standart bir kafese konma) olacagini
gosteren igaretlere kargilik farkl bir“6ngéri” davranisi gos-
terir.?® Bu igareti duyduklarinda etrafta daha ¢ok dolasirlar
ve davraniglar: daha sik degisir. Dolayisiyla yalnizca siganin
davranigina bakarak siganin 6dil olarak gérdigi ya da hig
istemedigi bir seyi 6ngoriip 6ngérmedigi séylenebilir. Daha
onceki calismalar hangi davranisin hosnutluk yaratan ya da
istenmeyen durumla iligkili oldugunu ortaya koydugundan,
siganin davraniglari, istedigi ya da istemedigi bir olay1 6n-
goérip ongodrmedigini dogru bir sekilde tahmin etmek i¢in
kullanilabilir. Siganin neyi olumlu, neyi olumsuz pekistiri-
ci olarak goérdigiini bilmek bir sifre kitabina sahip olmaya
benzer. By, sicanin davraniginin gifrelerini kirmamiza, neyin
olmasini ve neyin olmamasini istedigine bagli olarak, hentiz
o olay gerceklesmeden, ne yapacagim kestirmemize olanak
saglar.

% J.E.Van Der Harst ve digerleri, “Acces to enriched housing is rewar-
ding to rats as reflected by their anticipatory behaviour,” Animal
Behaviour 66: 493-504, 2003.
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Stiphe yok ki farklh tirlerin farkh sifre kitaplar vardir.
Bir inegin gozlindeki beyaz kismin genisligi ne kadar olum-
suz duygular i¢inde oldugunun bir géstergesidir.?’ Domuz
yavrularinin ciyaklamalar1 a¢ olmalarina, Gistimelerine ya
da i¢inde bulunduklar1 bagka durumlara gére farklilik gos-
terir.® Farkl tiirlerin davraniglarini dogru bir sekilde yo-
rumlamak i¢in hayvanin hangi davraniginin olumlu, hangi
davraniginin olumsuz buldugu bir durumla iligkili oldugu-
nu gostererek bu yorumun altin1 dolduracak pek ¢ok ¢caligsma
yapilmalidir. Ayrica bu olumlu ve olumsuz durumlara (heniiz
karsilagmadiklar: halde olmasini istedikleri ve istemedikleri
durumlar) iligkin 6ngériilerde bulunurken ortaya koydukla-
r1 davraniglar ile bu durumlarin i¢inde bulunduklar: sirada
(hoslandiklari ya da hoglanmadiklar1 durumlar) ortaya koy-
duklarn davramislar da birbirinden ayrilmalidir. Herkes ¢ok
istedigi bir geyi elde ettiginde mutlaka memnun olmak du-
rumunda degildir.

Her tiir icin bir sifre kitabimiz oldugunda, farkh seyleri
istemek (ya da istememek) farkli bicimlerde ifade edilecegi
icin bu tirlerin davraniglarini daha ayrintili1 olarak anla-
maya baslayabiliriz. Ornegin ka¢cma istegiyle (korku) iligkili
davranis, bir geyi isteyip ona ulagsamama (engellenme) ve is-
tedigi seye sahip olamamayla (yoksunluk) iligkili davranig-
lardan farkl olabilir. Yiyecegin elde edilecegine iligkin algi-
lama, ¢iftlesmeyi 6ngérmeden farkl bicimde ifade edilebilir.

O sirada tercih testi, yol testi ya da edimsel kosullama
gibi uygulamalar yapilmiyor olsa bile hayvanlarin davranisg-
lar araciligiyla neyi isteyip neyi istemedigini ortaya koyma
bicimlerini anlamaya basliyoruz. Bunlar zahmetli ve zaman
alan yéntemlerdir. Ciftliklerde, hayvanat bahgelerinde, labo-

27 A.I.Sandem, B.O. Braastad, “Effects of cow-calf separation on visible
eye white and behaviour in dairy cows,” Applied Animal Behaviour
Science 95: 233-9, 2005.

D.M. Weary, D. Fraser, “Signalling need: costly signals and animal
welfare asessment,” Applied Animal Behaviour Science 44: 159-69,
1995.
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ratuvarlarda ve hatta evcil hayvan beslenen evlerde hayvan-
lara her zaman tercih ya da edimsel kogullama testleri uy-
gulamak imkéansizdir. Neyse ki onlarin ne istedigini anlamak
icin tercih testlerini siirekli uygulamak gerekmez. Her tiire
6zgll sifre kitaplarin1 olugturmanin temeli olarak kontrolli
kosullar altinda tercih testleri yapmak suretiyle, bunlar sii-
rekli yapma zorunlulugundan kurtulmusg oluyoruz. Ciyakla-
malar, homurtular ve diger sesler bir tiiriin farkl1 kosullar
altinda nasil davrandigim1 anlama amaciyla belgelenebilir
ve bu sesler, tiiriin yaptig1 tercihe bagh olarak, bu durumun
onun icin olumlu ya da olumsuz bir pekistirici olup olmadi-
gim1 gosterir.?® Viicudun durusu ve bazi zel davraniglar da
ayn1 sekilde hayvanin istedigi seye sahip olup olmadiginin
gostergeleri olarak siniflandirnlabilir. Hayvanlan dikkatli
bir sekilde gdzlemleme sikintisina katlanmaya hevesli olan
insanoglu, hayvanlarin viicudunun durusunu yorumlamada
sasirtict bigimde bagarihidir®* Yine de yapacak ¢ok igimiz
var. Fakat hayvanlarin kendisinin ne istedigi bilgisini kul-
lanarak bu gozlemlere saglam bir destek saglamis oluruz.
Gordiiglimiiz geyi yorumlamamizl saglayacak bir Rosetta
Tas1'ma’ sahibiz.*

Oyleyse hayvanlarin ne istedigini anlamak igin kullana-
cagimiz pek ¢ok yontem var. Bir seyi ne kadar istedikleri-
ni bunun icin édeyecekleri hem biz insanlarin keyfi olarak
Odettigi bedel anlamindaki hem de kendilerinin feragat
edecekleri diger seyler anlamindaki “bedele” bakarak anla-

2 K.C.Berridge, “Food reward: brain substrates of liking and wanting,”
Neuroscience Biobehavioral Reviews 20: 1-25, 1996.

% F. Wemelsfelder ve digerleri, “Assessing the ‘whole animal’: a free
choice profiling approach,” Animal Behaviour 62: 209-20, 2001.
1798 yilinda kegfedilen, Ptolemaios Hanedanimin hiikiimdarlarindan
biri tarafindan yazdirlan, belli bagh {¢ Misir tapinagina
gonderilmek amaciyla lizerinde U¢ dilde yazilmig bir metnin
bulundugu tas. Ingilizcede anlamay1 kolaylagtiran ipucu anlaminda
kullanilmaktadir —¢n.

3t M.S. Dawkins, “Through animal eyes: What behaviour tells us,” App-
lied Animal Behaviour Science 100: 4-10, 2006.
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yabiliriz. Dogal se¢ilim yabani hayvanlar1 en zor segimleri
yapabilmek fizere evrimlestirmigtir -avcidan kagmak ile
beslenmek arasinda denge kurmak, yavrular korumaya kar-
silik kendini korumak, cinsel deneyime karsilik nefes almay:
se¢cmek- ve biz hayatta kalmay1 saglayan bu mekanizmalar:
hayvanlarin ne istedigini bulmak i¢in kullanabiliriz. Hay-
vanlar1 kendi ¢evremize soktugumuzda, onlara daha az yer
ama vahsi dogada elde ettiklerinden daha ¢ok yiyecek sun-
dugumuzda, avci tehlikesinden ve hastaliklardan daha gok
Ozgiirlestirdigimizde, fakat daha az gezinme olanag: sagla-
digimizda milyonlarca yil iginde evrimlesen istekleri ve ih-
tiyaclar: hala onlarla beraberdir. Onlar yasatmak icin temel
fiziksel ihtiyaglarini tatmin etmeliyiz, ama isteklerini neden
tatmin etmek durumunda olalim ki? Hayvan refahinin ne-
den “tek sorudan” olusan bir tanimi olmasin ve neden saghk
durumlarinin iyi olmasi i¢in sadece basit ihtiya¢larimi kar-
silamayalim? Neden hayvanlarin ne istedigine kafa yormak
zorunda olalim?

Hayvan refahinin olmazsa olmaz bir bilegeni olarak “hay-
vanlarin ne istedigini” isin i¢ine katmak icin iki neden var.
Birincisi, iki soruyla yakindan ilgili. Hayvan refahini tama-
men faydaci ve bencil nedenlerle, insan saglig1 agisindan
o6nemli oldugu icin dikkate aliyoruz. Hayvanlarin ne istedigi,
bizim igin yine ayni bencil nedenlerle énemlidir. Hayvanlar
istedikleri seye sahip olmadiginda hayal kiriklig: (istedikleri
seyi elde edememe), bikkinlik (harekete gecmede isteksizlik),
korku (kagma istegi) ya da yoksunluk (istedikleri seyin orta-
larda olmamasi) belirtileri gésterir. Bu davranislarin ¢ogu
yabani hayvanlarda goriildigi bi¢imiyle oldukca “dogaldir.”
Fakat bunlar yabani hayvanlarin bir amaca ulagmasi igin
kisa stireli araglardir. Galiliklarda tuzaga diisen bir hayvan
korkar, kagcamayacag icin yi1lginliga diiser, ama kagmak is-
tedigi icin ileri geri dogru hareket eder ve sonunda bir ¢ikig
yolu bulur. Korku, y1lginlik ve kagma istegi basarili hayvan-
larin hayatta kalmak i¢in evrimlestirdigi dogal —ve genellikle
oldukca etkili- kagma mekanizmalarinin bir parcasidir. Kag-
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ma mekanizmalar1 etkin hale gelir, kullanilir ve sona erer.
Korku, y1lginlik ve kagma isteginin ise yaramadig: tek kosul
hayvanin bir kafese (oldukga etkili ve iginden ¢ikilamaz bir
¢alilik) kapatildig: kosuldur. Mekanizma aktiflesir ve ama-
ca (kagmak) bir tiirlii ulasilamadig i¢in bu sekilde kalir. Bu
durum soguk hava nedeniyle siirekli etkin hale getirilen, fa-
kat evi hi¢hir zaman yeterince 1sitamadig: i¢in kapanmayan
yetersiz bir 1sitma sistemine benziyor. Isitma sisteminin
hi¢ kapanmamasi ve istenen sicakliga hi¢ ulasamamasi bir
seylerin yanlg gittiginin géstergesidir. Sistem verimsizdir,
yetersizdir, yiikliice bir maliyeti olacaktir. Kiiresel 1sinmaya
yaptig1 katkidan bahsetmiyoruz bile!

Hayvanlarda da karsilanmayan isteklerle iliskili olarak
strekli etkin halde kalan mekanizmalar bir geylerin yanlig
gittigini gostermektedir. Bu, klinik 6ncesi belirti ya da er-
ken uyar: sistemi olarak ileride ortaya gikacak sorunlarin
habercisi olabilir. Hayvanlar1 duyarsiz makineler olarak go-
ren insanlar bile tekleyerek caligsan bir makinedense hassas
bicimde ayarlanmis, iyi islev géren bir makineye sahip ol-
manin daha mantikli oldugunu goérebilir. Motorlar: gelecekte
olabilecek yipranma ve dagilmalara karsi yaglariz. Onlari en
verimli gekilde kullanmak i¢in iyi bir bigimde ayarlariz. Ayn1
sekilde, istekleri karsilanmamig bir hayvan, istedigi seye
ulagmay1 “denerken” biiyiik miktarda enerji harcamasindan
ve bu slire¢cte muhtemelen, kendisine zarar vermesinden
baska bir sebep yoksa, verimsiz ve sagliksizdir.

Buna benzer bigimde, bir hayvanin ne istedigi —ve 6zellik-
le uzun bir siire boyunca istedigi seye sahip olmadiginin isa-
retleri— makinenin olabilecegi kadar iyi bir sekilde ¢caligsma-
diginin géstergesi olabilir. Iyi refahin taniminin bir pargasi
olarak “hayvanlarin ne istedigini” hesaba katmanin bir bag-
ka avantaji daha vardir. Iyi bir refah i¢in fiziksel sagliktan
¢ok daha fazlasinin gerektigini diislinen insanlari da tatmin
eder. “Hayvanlar ne ister?” sorusu, “zihinsel saglik”, “olumlu
duygulanim durumu” ve “hayat kalitesi” gibi sinirlar1 belir-
siz ve zor konularn alip ac¢ikliga kavusturur. Bunlar anla-
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silir kilar, iyi ve koti refahi ortaya koymak i¢in bulmamiz
gereken acik ve pratik yolu gosterir. “Fiziksel sagliktan ¢ok
daha fazlasimin gerektigi” ifadesinde gecen “daha fazlay1”
bize sunar. Fakat hayvan refahini tanimlarken “hayvanlarin
ne istedigini” bu kadar 6ne ¢ikararak, “istemenin” bilingli bir
isteme oldugunu kabullenmis olmuyor muyuz? Hayvanlarin
ne istedigini fazlaca vurgulayarak ayni yere gelmis olmuyor
muyuz ve “hayvan refah1” tanimini, bir kez daha, hayvanlarin
bilingli bir farkindalik i¢inde oldugu kabuliine dayandirmai-
yor muyuz?

Cevap hayir, boyle yapmiyoruz. Bilin¢ gizemini koruma-
ya devam ediyor. Agll{lanaméz bosluk daha 6nce oldugu ka-
dar genis ve diinyadaki tiim istencgler bu boslugu asmamizi
saglayamayacak. Hayvanlar ve bitkiler, bir agacin belirli bir
yone dogru biiyiimesinde gorebilecegimiz gibi, bilince dair
bir ipucu vermeksizin etkin bir bicimde bir geyleri “isteye-
bilir.” Ozellikle istedikleri seyi elde etmek i¢in hayvanlarin
“bedel” 6demeye hazir olduklarini gosteren tercih testle-
riyle hayvanlarin ne hissettigine dair en yakin sonuglara
ulagmaktay1z,* ama bu bilin¢ konusuna girmenin sihirli bir
yolu degildir. Bir tercih yaptiklarinda ya da istedikleri bir
seyi elde etmeye “calistiklarinda” yaptiklar1 seyler bilingli
olmadan da yapilabilecegi i¢in zor problemi ¢ézmiis olmaz-
lar. Bilingsiz olarak ne kadar ¢ok sey yaptigimizi ve karar ve-
rirken, hatta belirli duygular yasarken bilingsiz zihnimizin
ne kadar gii¢li oldugunu gérmistik (B6lim 4 ve 5). Bizim
icin yeterince iyi olan sey diger tiirler icin de yeterince iyi
olabilir.

Soylenebilecek en fazla sey, bilimsel olarak calisabilece-
gimiz konular (davranis ve fizyoloji) ile biling¢lilik arasindaki
boslugun, hayvanlarin belirli kogullar1 elde etmek i¢in ug-
rasirken bazi kosullardan kag¢indiginin gosterilmesiyle bir
miktar azalabilecegidir. Fakat bogluk hala mevcuttur ve onu

32

M.S. Dawkins, “The science of animal suffering,” Ethology 114: 937-
45, 2008.
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asabilmenin giivenli bir yolu héla yoktur. Biz insanlar séz
konusu oldugunda bile diger insanlarin i¢lerinde bizim ya-
sadigimiz bir deneyimi nasil yagsadigini bilmiyoruz.

Diger insanlara ne hissettiklerini sorabiliriz ve bize soy-
lediklerini yagadiklar: seyin ne olduguna dair dogrudan bil-
gi olarak kullanabiliriz. Tercih testleri ve bunun farkli bi-
¢imleri insanlara soru sormanin hayvanlardaki izdisiimi
olarak goriilebilir ve bunlarin kelimelerden daha iyi degilse
bile en az onlar kadar iyi islev gérdiiglinii séylemek oldukca
miimkiindiir. Bu durumda ugurumu ge¢meyi saglayan kirik
dokiik bir koprii olarak kelimeleri kullanmaktan memnun-
sak hayvanlar i¢in tercih testlerini ve edimsel kosullamay:
neden kullanmayalim? Bu sav, hayvanlarin insanlarda agri
kesici ve endige giderici oldugu bilinen ilaglar1 igmeyi tercih
ettigine dair kanita baktigimizda daha da ikna edici bir hale
gelmektedir. Bu, hayvanlarda agrinin bilingli bir sekilde de-
neyimlendiginin dogrudan bir kanit1 olmuyor mu? Cektikleri
agrinin kendini yalnizca digsal belirtilerle géstermedigini,
ayni zamanda bu agriy1 hissettiklerini géstermiyor mu?

Ornegin topallayarak yiiriiyen ¢iftlik tavuklari, insanlar-
da agr kesici oldugu bilinen bir ila¢ olan karprofen igeren
yemleri yemeyi 6grenmektedir. Kirmiz1 karprofenli ve mavi
karprofensiz olmak tizere degisik renklerle boyanmis iki
farkli yem kendilerine verildiginde pek ¢ok topal tavuk her
iki yemin de tadina bakar, ama sonra agri kesici igeren kir-
miz1 yemi tercih eder.*®* Bu yemden oldukg¢a fazla miktarda
yerler ve daha da 6nemlisi, topallama belirtisi ortadan kay-
bolmaya baslar. Daha rahat bigimde yiriirler ve kendilerini
daha 6zgir hissederler. Daha 6nce yiirime konusunda zor-
luk cekmeyen saglikli tavuklar agn kesicili yemden yana bir
tercih yapmazlar ve bu nedenle ilag i¢in yapilan tercih topal
tavuklara 6zgidiir. Bu, tavuklarin davranisinin -yirtimede
zorluk cektiklerinde ilaci istemeleri ve ilaca ulastiktan son-

3 T.C. Danbury, C.A. Weeks ve digerleri, “Self-selection of the analge-
sic drug carprofen by lame broiler chickens,” The Veterinary Record
146: 307-11, 2000.
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ra daha kolay yiiriimeleri- bel agrisi1 ¢eken birinin ilaci al-
diktan sonra daha iyi hissetmesine benzedigi anlamina gel-
mektedir. Ilaglarimizi igmekten hoglananlar sadece tavuklar
degildir. Hastalanmis koyunlar, fareler ve artrite yakalanan
sicanlar da ayni davranisi gostermektedir.?* Aslinda agr ke-
sici ilaglar, bizimle benzer tepkiler verdikleri i¢in siklikla
hayvanlar iizerinde denenmektedir. Fareler endise giderici
etkisi oldugu bilinen ilaglar1 igmekte* ve bu da onlarla ara-
mizdaki benzerligin agriy1 dindirmenin &6tesine gectigini ve
diger istenmeyen duygusal durumlari azaltmada da benzer-
ligin stirdiiglinii ortaya koymaktadir.

Hayvanlarin ve insanlarin bahsettigimiz ilaglara verdigi
davranigsal cevabin benzerligi, bizi, davraniglar benziyorsa
bilingli yasantilar da birbirine benzemek zorundadir, bigi-
mindeki kabullenmeye kigkirtiyor. Bu elbette dogru olabilir,
ama buradaki “zorundalik,” hayvanlar su igmeden 6nce su-
samayl ya da yiyecek ararken ac¢lig bilingli bir bigcimde de-
neyimlemek “zorundadir” iddiasindaki zorunluluktan daha
fazla degildir. Sekizinci b6liimde gérdigimiiz gibi gercekten
bunu yasiyor olabilirler, ama bu zorunlu bir durum degildir.
Dogal secilim hayvanlarin bedenini, yiyecek ve su dengesiz-
ligini giderebilecek, yaralari ve goriilen diger zararlar: tamir
edebilecek sekilde evrimlestirmistir. Bilin¢li deneyimler, ne
aclhiga ve susuzluga ne de iltihaplanmis eklemlere ihtimal
dahilinde olmasina karsin mutlaka eglik etmek durumunda-
dir. Yaralarimizin viicudumuzun belirli bir kisminin biling-
li bir niyeti olmaksizin iyilesmesi ya da sebebini bilmeden
belirli yiyecekleri ¢ok sevmemiz gibi, diger hayvanlar da
vicutlarinin dogru bigimde ¢alismasi i¢in tamirini ve yeni-

3 J.J.Villalba, F.D. Provenza, R. Shaw, “Sheep self-medicate when chal-
lenged with illness-inducing foods,” Animal Behaviour 71: 1131-9,
2006; F.C. Colpaert ve digerleri, “Opiate self-administration as a me-
asure of chronic nociception pain in arthritic rats,” Pain 91: 33-45,
2001.

C.M. Sherwin, I.A.S. Olsson, “Housing condition affect self administ-
ration of anxiolytic by laboratory mice,” Animal Welfare 13: 33-8,
2004.
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lenmesini saglayan pek ¢ok mekanizmaya sahiptir.? Tercih
yapmak, se¢gmek ve “hayvanlarin ne istedigi” bu mekanizma-
nin parcalaridir. Bunlara bilingli deneyimler eglik edebilir.
Fakat etmeyebilir de. Bir kez daha, belirli bir yéndeki cevabi
elde edecegimiz yol, zor problem olarak bilinen gecistirile-
mez ve rahatsiz edici bir engelle kapanmistir.

Kesin bir gekilde sdyleyebilecegimiz tek sey, yasayan or-
ganizmalarin hayatta kalmak igin kendilerini onarmak, yi-
yecek ve su bulmak, tehlikeden ka¢gmak ve tehlikeyi 6nceden
sezmek gibi ¢ok dikkat cekici bir kapasiteye sahip oldugu-
dur. Fakat bilincin tam olarak nerede ise karigtigini kimse
bilmiyor. Umarim bu kitap sizi, biling konusunda siipheli ol-
manin hayvan karsithigl anlamina gelmedigine ikna etmistir.
Biling¢ “sorununun” ¢6ziildigi ve artik tek ihtiyacimiz olan
seyin bir miktar insanbi¢imcilik oldugu iddia edilebilir ve
her sey yoluna girecekmisg gibi gériinebilir. Fakat gercekte
tiim bunlar hayvan refahini 6zensiz ve bilimdisi bir hale so-
kar.

Hayir, biling konusundaki giiphecilik hayvanlara yardim-
c1olur. Eger diinyanin dikkatine sunulan rakip iddialara kar-
s1 duracaksa, hayvan refahininseni savlara ihtiyaci vardir.
Birincisi, hayvan refahi i¢in gereken sey, hayaller kurmak ya
da insanbigimcilik degil, var olan en iyi bilimsel kanitlardir.
Ikincisi, hayvan refahinin hayvanlar ¢ok az énemseyen ya
da hi¢ 6nemsemeyen insanlarin bile géz ard1 edemeyecegi
kendi sagliklari, refahlar1 ve hayat kaliteleri gibi konularla
baglantisi kurulmalidir. Simdi gelin, bir adim geri ¢ekilip in-
sanlarin ilgilenecegi tiim bu diger konular baglaminda hay-
van refahina daha genis bir ¢ergeveden baktigimizda bunun
ne anlama gelecegine bakalim.

% Tartigma kismina bakiniz.
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Hayvan refahinin yeni argiimanlara ihtiyaci oldugunu séy-
lemek, halihazirda hayvan refahini desteklemek i¢in kulla-
nilan argiimanlarin gegersiz oldugu anlamina gelmez. Fakat
gercekten de bu argiimanlar yeni kanitlarla giiglendirilirken,
yeni argiimanlar da 6zellikle simdiye dek hayvan refahinin
6nemini anlayamayanlari hedeflemelidir.

Bu kitabin amaci, bu argimanlarin neler olabilecegini ve
hayvan refahinin gelecekteki durumunun en iyi hale nasil
getirilebilecegini gdstermekti. Simdilerde hayvan refahiyla
ilgili yeni bir kéktencilik olan “IThtiyacimiz olan gey insan-
bicimciliktir” séylemini ve hayvanlara biling atfetmedeki
sorunlara isaret eden bilim insanlarinin demode oldugunu,
daha da kotiisii, bunlarin hayvan refahi konusundaki iler-
lemeyi engelledikleri diislincesini sorguladim.'? Bir kere

' J. Balcombe, Pleasurable Kingdom, 2006, s. 27, 105; M Bekoff, The
Emotional Lives of Animals, New World Library, Novato, CA, 2007.
D.M. Broom, “Cognitive ability and awareness in domestic animals
and decisions about obligations to animals,” Applied Animal Beha-
viour Science 126: 1-15, 2010.
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hayvanlardaki bilinci tartisma cesaretini gésteren ve bilim
dis1 olmakla elegtirilenler bilim insanlarnydi. Artik bir dizi
yeni tabumuz var. Alay edilip dalga gecilen insanlar, biling
konusunu ¢alismanin ne kadar zor oldugunu ifade eden in-
sanlardir.

Hayvan refahinin hayvan bilincine kars: agik fikirli ve
elestirel bir tutumdan fayda saglayacagini ileri stirdim.
Hayvan refahi, hayvanlarin tipki bizler gibi bir bilince sa-
hip oldugu iddiasiyla sarsilmaz ya da giliclenmez, bu ylz-
den kanitlar karsisinda elestirel olmanin hayvan refahinin
dayanaklarina zarar verecegi konusunda endise duymamai-
za gerek yok. Bunun tersine, bilincin hala gergek bir sorun
oldugunu kabul ederek insanbigimciligi temel almayan
gercek bilimsel calismanin 6niinii agmis olmaktayiz. Biling
sorununu ¢6zmiis oldugumuzu iddia etmektense slipheci
ve agnostik bir tutum almak hayvanlar icin ¢ok ¢ok daha
iyidir. Hatta pek c¢ok tirilin bilince iliskin 6zel bir teoriye
uymayan ya da “oyunbozan” acgiklamalarla ¢atigan bir bi-
ling deneyimi yasayabilecegi ihtimalini g6z éniinde bulun-
duracagi i¢in gerekirse militanca bir agnostik tutum sergi-
lenmelidir.® Bildigimiz kadariyla sadece akilli olanlar ya da
acikca duygusal olanlar degil, hayvanlarin pek ¢ogu biling
deneyimleri yagamaktadir. Biling konusunda siipheci olan
biri, yengec ve karides gibi omurgasizlar:1 da bunun digsinda
tutmayacaktir.*

Dolayisiyla bilincin zor problemine kars: koymak duru-
munda degiliz. Onu desteklemeli ve onun icin haykirmali-
y1z. Bu problemin ne kadar zor oldugunun kabullenilmesi
hayvan refahina yarar getirirken, zor problemin ¢ézildi-
giine iligkin olmayan ya da bu o kadar da biiyliik bir sorun

3 P. Carruthers, “Suffering without subjectivity,” Philosophical Studies
121: 99-125, 2004. P. Carruthers, “Why the question of consciousness
may not matter very much,” Philosophical Psychology 18: 83-102,
2005.

4+ R.W. Elwood, M. Appel, “Pain experience in hermit crabs?,” Animal
Behaviour 77: 1243-6, 2009.
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degilmis gibi yapan davraniglara dayanmayan kanitlardan
daha da fazla giivenilirlik saglar. Insanlar diigiiniirken ya da
arastirmalara biitge ayrilirken c¢ok fazla pargalara ayirma
s6z konusu oldugundan, bahsettigimiz diger argimanlarin
ne olabilecegine dair olasiliklar yeni yeni beliriyor. “Hayvan
refah1” hayvanlar saglikli tutmanin ve hatta hastaliklar 6n-
lemenin ig¢sel bir bilegeninden ¢ok diger seylerden ayri, pa-
hali bir fazlalik olarak goérildi.®

ileri atilacak adim, insanlara yarar saglayan ve hayvan
refahim1 giivenceye alan ¢ozliimler icermek zorunda. Bu da
aragtirma yapmay! ve hayvan refahi biliminin toplayabile-
cegi tim kaynaklarin saglamasinmi gerektirmektedir ve bu-
nun yapilabilecegine dair kanitimiz var. Ornegin Temple
Grandin,® hayvanlara kesimhanelerde yapilan uygulama-
lardaki kiiglik degisimlerin bile ¢ok daha biiylik bir verim,
disik maliyet ve daha ¢ok refah getirecegini gostermistir.
Grandin'in arastirmalarindan 6grendigimiz ders, uygula-
mada ise yarayacak ¢éziimler bulmak i¢in hatir1 sayilir bir
caba gostermek durumunda kalabilecegimizdir. Bu ¢éziimler
ilk bagta gorilemeyebilir. Hatta yeni bir sey denendiginde
bu ise yaramayabilir. Gercekten ise yarayacaklarina, disik
maliyetli ve uygulanabilir olduklarina emin olmak i¢in kap-
samli bir gekilde geligtirilmeleri gerekebilir. Onemli olan, bu
¢ozlimleri arastirirken hayvan refahinin dikkate alinacak
oncelikli alanlardan biri oldugundan emin olmamizdir. S6y-
lenecek s6z, geriye kalan her sey ya da hayvan refahi degil,
geriye kalan her sey ve hayvan refahi olmalidir.” Hayvan re-

5 8.J. Shettlworth, “Clever animals and killjoy explanations in compe-
rative psychology,” Trends in Cognitive Sciences 14: 477-81, 2010. C.
Heyes, “Beast machines? Questions of animal consciousness,” Fron-
tiers of Consciousness, ed. L. Weiskrantz ve M. Davies, Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 2008, s. 259-274.

6 T.Grandin, “Hard work and sustained efford required to improve li-
vestock handling and change in dairy practises,” The Future of Ani-
mal Farming: Renewing the Ancient Contract, ed. M. Dawkins ve R.
Bonney, Blackwell, Oxford, 2008, s. 99-108.

7 Konuyu kisaca o6zetledigi i¢in FAI'ye tesekkiirii bir bor¢ bilirim:
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fahi, insan saglig, iyiligi, stirdirilebilir yiyecek iiretimi ve
gezegeni korumak gibi éncelikler kadar énemlidir.®

Pek ¢ok durumda hayvan refahinin diger etkenlerin miit-
tefiki mi, yoksa karsiti mi oldugunu bilmiyoruz. Tiim amacgla-
rimiz1 kapsayacak ¢ézlimleri bulmak icin yapacak ¢ok isimiz
var. Ornegin pek ¢ok insan hayvanlar 6zgiirce dolasirken
goérmek ister, ama ayni zamanda yedigi gidanin saglikli ve
hastalik yapici organizmalardan arinmis olmasini da ister.
Dolayisiyla iyi bir refah i¢in hayvanlar disarida dolagmals,
ama insanlar1 hastaliklardan korumak ic¢in de biyolojik gii-
venlik sinirinin i¢inde olmalidir. Bu durum, gida giivenligi ve
hayvan refahinin dogrudan ¢atisma halinde oldugunu orta-
ya koymaktadir, fakat bunun bdyle olup olmadiginin cevabi
oturdugumuz yerden yapilacak spekiilasyonlardan gelmeye-
cektir. Cevap gergekte ne oldugunun ortaya konmasi sonucu
acgiga cikacaktir. Hayvanlar disarida tutulduklarinda daha
¢ok hastalik yapici etkene maruz kalacagindan hastalikla-
ra daha ¢ok egilimli mi olurlar, yoksa bagisiklik sistemleri
hastaliklarla savastig1 i¢cin daha iyi bir hale geleceginden
hastaliklara daha az yatkin hale mi gelirler? Hayvan refahi
hastaliga diren¢ kazanmada yardimci bir etken midir, yoksa
hastaligin daha yaygin bir gekilde goriilmesi pahasina 6de-
necek bir bedel midir? Yararli midir, yoksa bir bedel midir?
Eger bir bedelse, ne kadarlik bir bedeldir ve insanlar bunu
6demeye istekli midir?

http://www.faifarms.co.uk (son erisgim tarihi 10 Kasim 2011).

8 Farkl durumlar i¢in farkh yamitlar olsa da en azindan 6zgtrce dola-
simin mimkiin oldugu durumda hastalik tehlikesinin gérilmemesi
cesaret verici. Insanlarda gériilen gida zehirlenmelerinin en biyik
nedeni Campylobacter'dir ve enfeksiyonun en 6nemli kaynagi da ta-
vuk yenmesidir. Bu durum tavuklarin “kirlenmis” ¢cevreden Camp-
ylobacter almalarini 6nlemek i¢in onlarin disarida gezinmemesinin
6nerilmesine neden olmustur. Fakat Campylobacter tirlerinin teshi-
si i¢in genotipleme teknigi kullanilarak serbest dolasan tavuklarin
dis cevreden Campylobacter almadig gosterilmistir: F. Colles ve di-
gerleri, “Campylobacter infection of broilerchickens in a free-range
environment,” Environmental Microbiology 10:2042-50, 2008.

185



HAYVANLAR NE [ISTER2

Eger bu kitaptan 6greneceginiz bir ders varsa umarim su
olur: Bu sorularin yanitlarini heniiz bilmiyoruz ve yanitlar
bulmamiza yardim edecek daha ¢ok bilime timitsizce ihti-
yacimiz var. Gergeklere ve bu gergeklerin dogru bir bilimsel
degerlendirmeden gegirilmesine ihtiyacimiz var. Bu da iyi
bilim, acik tanimlar, genis 6lcekli dl¢iimler ve uygun analiz
yapmak anlamina geliyor. Yalnizca hayvan refahini, yalnizca
gida givenligini, yalnizca cevre etkisini ya da yalnizca tre-
tim bedelini degerlendirecek ¢aligsmalara degil, bize farkh
sistemlerde ne olduguna dair biitiin bir tabloyu veren genis
kapsamli ¢aligmalara ihtiyacimiz var.

Elbette bazi insanlar sonuglarin hayvanlarin 6zgiirce
dolasmasindan yana olacagini umarken, bazilar1 her seye
ragmen hayvanlarin bir arada, yogun bir sekilde bulundugu
sistemlerin daha iyi oldugunu diisiinecektir. Yanitlar farkh
durumlara, farkl iilkelere ve farkli alanlara gére degisebilir.?
Hatta ilk yanitlar1 buldugumuzda islev gérmeyen bir seyleri
degistirebilir ve onu en iyi toplami verecek hale getirebiliriz.
Bu da diinya g¢apinda konferans masalarinda siirdiiriilebi-
lir yogunlastirma tartigsmalar: yapilirken tizerinde “hayvan
refah1” yazan bir sandalyede sadece bu konuda konusgan bir
temsilciye gerek olmadig1 anlamina gelmektedir. Tim diin-
yada hayvan refahindaki en biytk ilerlemeyi saglamanin
yolu, cogu hayvan refahini hi¢ umursamayan ve esas ilgi ala-
n1 insan refahi olan temsilcilerin konugmalar: olabilir. Bira-
kalim hayvanlar adina konusmaya devam etsinler. Buna ikna
olmak i¢in hayvan refahinin kendilerinin en ¢ok ilgilendigi
konulara (gida tiretimi, insan saglig, cevre) nasil katki sag-
ladigina dair kanitlara ihtiyaglar olacaktir. Fakat ayrica di-
siitk maliyetli ve bunlar gergeklestirmek isteyecek insanlara
uygun, denenmis pratik ¢éziimlere de ihtiya¢ duyacaklardir.

Hayvan refahi bilimi adin1 yagatmak istiyorsa, kanit sag-
layici ve kanit temelli ¢dziim saglayici roliinii bugtinkiinden

9 B.E. Rollin, “Cultural variation, animal welfare and telos,” Animal

Welfare, 16: 129-33, 2007.

186



KUCUK BIR GEZEGEN ICIN HAYVAN REFAHI

¢ok daha etkin bir sekilde yerine getirmelidir. Neyin ise ya-
raylp yaramadigina iliskin olarak daha ¢ok veri ve bilgiye
ihtiyac1 vardir. Verilerin toplanma bigiminde ve bu verile-
rin incelenmesinde bir devrim yapmaliyiz. Hayvan refahi
elimizde olandan c¢ok daha fazla bilgiyle desteklenmeli ve
boéylece insanlarin hayvanlar i¢in neyin en iyi olduguna dair
diisiincelerine daha az, hayvanlar i¢in gergekten neyin iyi ol-
duguna daha ¢ok baglh olmalidir. Daha ¢ok bilime ihtiyaci-
mi1z var, ama bu bilim daha ¢ok disiplinin katkisini igermeli
ve hayvan refahi, insan saglhgi, gida tretimi ve diger ilgili
konular arasindaki baglantilari (ya da eksikliklerini) ortaya
koymalidir.

Baska seylerden yalitilmig olan tek bir nedenden diger
ilgili konularla biitiinlesmis bilimsel temelli hayvan refahi-
na dogru giden ve biiyiik oranda bask: gruplar tarafindan
stirdiiriilen bu degisim {i¢ seye ihtiya¢ duyar. ilk olarak, bu
degisimin agik hedeflere ve sonugclara ihtiyaci vardir. Herke-
sin benimseyebilecegi ve kolayca 6lctlebilecek bir “iyi refah”
tanimi gerekmektedir. Refahin giiniimiizde 6nerilen pek ¢ok
farkli 6lciitlerinin icine dahil edilebilecek kendi 6nerdigim,
“saglikli olan ve istedigine ulagan hayvanlar” tanimi ise ya-
rayan bir tanimdir. Bir organizmanin dogru bir sekilde ca-
lismasiyla ilgili tiim 6l¢iitler hayvanlarda (belki biraz daha
karmasik olsa da) bitkilerde olandan daha gizemli degildir.
Hem mevcut belirtilerin hem de ileride her seyin iyi olmaya-
bilecegine dair bildirimlerin ortaya koydugu gibi, bunun i¢in
saglikli olmak kullanilabilir. yi refah gruplarin, ¢iftliklerin
ya da “sistemlerin” degil, bireylerin bir 6zelligidir. Dolayisiy-
la saglig ve diizgiin bir sekilde is gérebilmeyi kullanirken
6nemli olanin hayvanin iyiliginin ve sagliginin oldugunu be-
lirtmek 6nemlidir. Bir ciftlik Gretken olabilir ve makul bir
saghk diizeyine sahipmis gibi gériinebilir, ama bireysel baz-
da hayvanlar hastalik ya da sakatliktan dolay1 ayrilmis ola-
bilir. Bu iyi bir bireysel refah degildir. Hayvanlar arasindaki
gercek deger yliksek oldugunda bireysel bazda bir hayvan
icin iyi olan ile grup icin en iyi olan arasindaki fark en diigiik
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seviyededir. Yarig atlari1 s6z konusu oldugunda her bir atin
iyiligi ve saglig1 ahirin genel ¢ikarlariyla aym seviyededir.
Fakat kulugkadaki tavuklarda her bir bireyin degeri disik-
tir. Bu, bir tavugun sagliginin kaybi ve hatta 6limi, kiime-
sin degerinde ¢ok kii¢clik bir fark yaratacak demektir. Bu ne-
denle dikkatimizi bireyler iizerinde yogunlastirmahiyiz.

Ikincisi, bu refah o6lgiitleri, uygulandiklar1 durumlarda
genis Olcekte ele alinmak durumundadir. Ornegin kiiciik
agillarda yasayan ¢iftlik hayvanlarinin ilk él¢iimleri degerli
bir adim olsa da kiiciik 6lgekli caligsmalarin 6lgegi buyitil-
mek durumundadir ve bunu gergek ciftliklerde denemek ge-
rekir. Gergek c¢iftliklerde su borularinin kigin donmas1 ya da
iyi bir bakici personele sahip olma gibi sorunlar yasanir. Bu
da iyi tasarlanmis bir sistemi, denetlenebilen kii¢lik 6lgekte
iyi calismasina karsin gercek diinyada bir geyler yanlig git-
tiginde disiik refahla sonuglanacak sekilde bozar. Mevcut
durumda, refahin genis 6lcekli olarak degerlendirilmesine
iliskin ¢ok az veriye sahibiz. Bu verilerin bazilar ticari fir-
malar tarafindan toplanmis ve ¢oktan hazir durumda, fakat
yayimlanmasi ticari olarak sakincali olabilir. Refahi deger-
lendirmek i¢in miidahale icermeyen ve otomatiklestirilmisg
yontemler bulmaliyiz, béylece neyin yanlis neyin dogru git-
tigini siirekli olarak takip edebiliriz.

Uclinciisii, verileri degerlendirmek igin iyi bilim yapil-
masina ihtiyacimiz var. Insana yénelik tip bilimi, Cochrane
tipi derlemeler' gibi, var olan tiim bilimsel verileri alarak ve
ince eleyip sik dokumanin, kigisel yargilarin 6tesine gegip en
iyi kanitlarin derlemesini kapsayan uygun degerlendirmele-
ri yaparak yontemlerini oturtmustur. Sadece hayvan refahi
uzerine degil, refahin insan sagligiyla, gida iretimiyle ve
cevre konulariyla nasil iligkilendigi tizerine var olan en iyi
verilerin kanita dayali ve saglam bir degerlendirmesi politi-
ka yapanlar tarafindan biiylik olasilikla dikkate alinacaktir.

10 Cochrane Collaboration, http//: www.cochrane.org (son erigim tari-

hi 10 Kasim 2011).
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Gergek bir bilime dayali1 hayvan refahi, hayvan refahinin en
6nemli miittefiki ve insan olmayanlarin seslerinin duyulma-
s1icin de en iyi yol olacaktir.

Hayvanlar ve hayvan refahina karsi tutumumuzu goz-
den gegirirken zihnimizin, gelisme i¢in hayati olan, ama asla
rahatlatici olmayan yeniden diizenlemelere hazir olmasi ge-
rekiyor. Hayvanlarin bilin¢ deneyimleri yasadigina inanan
birini durduracak higbir gsey yok. Gercekten de bu pek ¢ok
insanin hayvan refahinin énemli oldugunun diisiinmesini
saglayan temel neden olmaya devam edecektir. Fakat bu ki-
tabin ileri stirdiigli sey, bunun, 6zellikle insani ilgilendiren
konularin ve krizlerin artan &l¢lide gindemde oldugu bir
diinyada bazi insanlar1 ikna etmeye yetmeyecegidir. Hay-
van refahi, artan gida iiretimi, artan sayida insanin yasam
standardimi arttirma istegi ve iklim degisikligini azaltmaya
yonelik atilan adimlar i¢in yapilan ¢agrilarin altinda ezilme
tehlikesi altindadir. Daha ¢ok insan ve ylikselen yagam stan-
dardiyla hayvansal tirlinlere ¢ok daha fazla talep olacaktir.
Bizler muhtemelen bu iiriinlerden daha az kullanmaya alig-
mak zorunda kalacagiz, ¢iinkii bu tirtinler ¢cok pahali olacak.
Fakat insanlar1 daha az yemeye ikna etmeye ¢aligan kampan-
yalarin karsisina et, yumurta ve siit tiiketmek isteyen cok
daha kalabalik insanlar ¢ikacaktir. Uzun vadede hayvansal
irinlere dayanmayan kabullenilebilir yiyecekler bulabiliriz.
Bu siire¢ tamamen algleri yemekle sonuglanabilir. Fakat kisa
vadede, 6niimiizdeki birkag¢ yil i¢cinde, hayvansal iiriinler ve
toprak talebi siirecek ve parola, yogunlagtirilmis iiretim ola-
cak. Artan insan sayisi ve beklentisiyle birlikte hayvan refa-
h1 gérmezden gelinme, ayaklar altina alinma ya da kaybedil-
me tehlikesi icinde. Bu ylizden hayvanlara olan tutumumuzu
gozden gecirmeliyiz. Takinacagimiz tavir ve ileri siirecegimiz
diisiinceler diger insanlarin hayvan refahinin ciddiye alma-
ya deger bir gey olup olmadigina karar vermesinde hayati
6nem tasiyacaktir.

Insanlarin herhangi bir hayvandan ¢ok daha ¢nemli ol-
duguna dair kiiltiire ve pek ¢ok insanin zihnindeki yaygin
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ve kokll inanca karsiyiz. Hayvanlarin tecriibelerine ve aci
cekme kapasitesine dayanan buna yo6nelik bir girisim John
Webster, Mary Midgley, Peter Singer ve digerleri tarafin-
dan etkili bir sekilde ortaya konmustur.!' Her ne kadar bazi
alanlarda diger alanlara gére daha fazla gelisme olmus ve
bazi insanlarin goézilinde yetersiz kalmis olsa da hayvan re-
fahinin son elli yilda ¢ift¢ilik, hayvanat bahgesi, laboratu-
var ve boceklerle miicadele gibi tiim alanlarda sinirsiz bir
ilerleme kaydettigine hi¢ siiphe yok. Fakat simdi, duygusal
soylemlerin ¢ok ileri gidip bir sonraki adim1 atmakta yeter-
siz kaldig1 ve hayvan refahinin devam edip durumunu top-
lumsal bir hedef olarak ortaya koydugu bir yerde, hayvan
refahi tarihinde yeni bir déniim noktasindayiz. Bunlar iyiye
isaret degil. Diinyanin gelecegi lizerine gerek hiikiimet, ge-
rek uluslararasi kaynakli raporlar hayvan refahina éncelik
tanimiyor. Belki de Bernie Rollin'in kitabinin basligi olan
Onemsenmeyen Cighk'? sadece bir harekete ge¢me ¢agrisi
degil, mevcut durumun tasviri olarak da diistiniilebilir. Eger
¢1glik dnemsenmiyorsa bu yeni argiimanlara ihtiya¢ duyul-
dugunun bir isaretidir.

Gilinlimiizde var olan, bilime saldirma ve bilin¢ konusun-
da calismanin ne kadar zor oldugunu gdstermeye calisan
bilim insanlariyla alay etme modasi, hayvan refahinin bi-
limsel temelde ¢alisilmasinin gelisimine yardimci olmuyor.
Hayvan refahini insan sagligi ve hayvan yetistiriciliginde
uretkenlik gibi daha genis 6lgeklerle iliskilendirebilecek ka-
nita dayali calismalarin eksikligi de ayni sonuca yol agiyor.
Hayvan refahi i¢in daha az degil, daha ¢ok bilim gerekiyor.
Ayrica hayvan refahi, hayvanlar i¢in iyi olabilecek belirsiz fi-

""" J. Webster, Animal Welfare: Limping Towards Eden, Universities

Federation for Animal Welfare, Potters Bar, 2005. M. Midgley, Ani-
mals and Why They Matter, University of George Press, Athens BA,
2006. P. Singer, Animal Liberation: a new ethics for our treatment of
animals, Jonathan Cape, Londra, 1976. R. Ryder, Victims of Science,
Davis Poynter, Londra, 1975.

' B.E. Rollin, The Unheeded Cry, Oxford University Press, Oxford,
1990.
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kirlere dayali, her seyden yalitik, 6zel bir ilgi alan1 olarak gé-
rilmemeli, herkesin kendi gelecegini etkiledigini gérebildigi
¢ok daha genis ilgi alanlariyla bagi kurulmalidir. Diinyanin
bir zamanlar zannedildiginden gok daha kiiciik bir gezegen
oldugunu biliyoruz, ama biz insanlar onun #zerindeki tek
yerlesimci degiliz. Bu gezegen lizerinde yasayan milyonlar-
ca hayvana bakigimizi, yalnizca onlarin kendi baglarina ne
olduguna iligkin olarak degil, ayn1 zamanda kendi gelecegi-
mizin onlarinkine ayrilmaz bir gekilde nasil bagh 61dugunu
diistinerek de gézden gecirmeliyiz.
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